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Calisma, ekmeklik bugday cesitlerinde gelisme donemlerine gore
yapraklarm toplam klorofil miktar1 (SPAD) ile dane verimi ve verim &geleri
arasindaki iligkileri saptamak amaciyla yagisa bagli ve tam sulamali kosullarda
yiiriitiilmistiir. Deneme, sulama (yagisa bagl ve sulama) ana, cesitler (16 cesit) alt
parsel olacak sekilde dort tekrarlamali olarak Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastirma Uygulama Alaninda yiiriitiilmiistiir.

Bu calismada, bugdayin baglica gelisme donemlerinde oOlgiillen SPAD
degerleri ile dane verimi ve verim Ogelerini tahminleyici herhangi bir iliski
bulunmazken, yapragin klorofil konsentrasyonuna muhtemel etkileri olan yagisa
bagli kosullarda, siit ve hamur olum doneminde 6lgiilen SPAD degerleri ile bayrak
yaprak azot orani arasinda pozitif yonlii onemli iliskiler saptanmigtir

Anahtar Kelimeler: Kuraklik, SPAD, Dane Agirligi, Dane verimi, Dane sayisi
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This study was conducted to evaluate the relationships between leaf SPAD
values for growth stage and grain yield with yield traits under the raifed and full
irrigated environments. The field experiment was designed as split plot, irrigation
as a main plot, cultivars as a subplot with four replication at the Field Crops
Research Area of Agricultural Faculty in Cukurova University of Adana, Turkey.

In this experiment, SPAD values of main growth stage of wheat leaves
were not predicted any relationships with grain yield and yield traits, but, like a
narrow leaf and high leaf nitrogen content were significantly associated with SPAD
values at the milky and dought stage under the rainfed conditions.

Key Words: Drought, SPAD, Grain Weight, Grain Yield, Grain Number




GENISLETILMIS OZET

Caligma, giincel ekmeklik bugday cesitlerinin kardeslenme, sapakalkma,
basaklanma, cicekklenme, siit olgunlugu ve hamur olgunlugu dénemlerindeki
bitkilerin en gen¢ yapraklarinin toplam klorofil miktar1 (SPAD) degerleri ile dane
verimi ve verim Ogeleri arasindaki iliskilerin Cukurova kosullarinda ekmeklik
bugday islahinda; bir islah kriteri olup olamayacagi konusuna agiklik getirmek
amaciyla ylriitilmistir. Calisma, tarla denemesi olarak boliinmiis parseller
deneme desenine gore; sulama ana parsel (yagisa bagli ve tam sulamali), ¢esitler alt
parsel (16 gesit) olacak sekilde dort tekrarlamali olarak Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma Uygulama Alaninda
yiirtitilmistiir.

Elde edilen sonuglar, bugdayin ekiminden olgunluga kadar gecen siiregleri
kapsayacak sekilde ele alindiginda, Cikista bitki sayisinda gesitler arasinda 6nemli
farkliliklarin bulundugu, en yiiksek ¢ikis oranimi Karacadag-98 cesidi, en diigiik
¢ikis oranini ise Meta-2002 ¢esidinin gosterdigi saptanmustir.

Yapraklarin SPAD degerleri, ¢igeklenme Oncesi donemlerde (kardeslenme,
sapakalkma ve basaklanma) yagis ve sulama sartlar1 esit oldugundan dolay1 bir
farklilikdan bahsedilemez. Ancak genotipik agidan 6nemli farkliliklar saptanmustir.
Kardeslenme ve sapakalkma donemlerinde Cham-6 cesidinin klorofil miktari
(SPAD) en yiiksek deger gosterirken, basaklanma déneminde ise Colfiorito ¢esidi
en yliksek SPAD degerine sahip olmustur. Cigeklenme sonu ve dane biiylime
doneminde sulama bayrak yaprak SPAD klorofil igerigini azaltic1 yonde etkilemis;
hamur olum ve fizyolojik olgunluk donemlerinde ise Onemli bir etkide
bulunmamustir.

Bayrak yaprak eni, alani, spesifik agirligi ve azot orani, sulama
uygulamasindan etkilenmemis, fakat genotipler arasinda Onemli farklar

gozlenmistir.



Bayrak yaprak kiil icerigi ise hem su hem de genotiplerden 6nemli Sl¢iide
etkilenmistir.

Sulama uygulamasi, dane verimi ve metrekarede dane sayisi iizerine
onemli etki goOstermemis, ancak, dane agirliginin 6nemli Olgiide artmasini
saglamistir. Sulama, Cham-6 ¢esidinin dane agirliginda 6nemli artis saglarken,
Siete-Cerros ve Mane-Nick genotiplerinde onemli diisiise neden olmustur.

Bu calismada, bugdayin baglica gelisme donemlerinde Olciilen SPAD
degerleri ile dane verimi ve verim Ogelerini tahminleyici herhangi bir iliski
saptanmazken, yapragin klorofil konsantrosyonuna muhtemel etkiler, yagisa bagl
kosullarda, siit ve hamur olgunlugu déneminde Slciilen SPAD degerleri ile bayrak
yaprak azot orani arasinda pozitif yonlii 6nemli iliskilere neden olmustur.

Sonug olarak, Cukurova kosullarda ekmeklik bugdayda olciilen SPAD
degerin, dogrudan dane verimini tahmininde kullanilabilirligi kanitlanamamuistir.
Buna karsin dane siit olumu ve hamur olumu doneminde Oolgilecek SPAD
degerlerinin bayrak yapraklarinin azot miktar1 konusunda olumlu ve giivenilir

sonuclar verdigi ortaya ¢ikmustir.



TESEKKUR
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ve tez yazim asamasinda bilyiik katkilar saglayan Saymn irem TOPTAS’a
yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Ayn1 zamanda tiim Tarla Bitkileri Boliimii
calisanlarina da ilgilerinden dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Maddi destek veren Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi’ne (Proje No: ZF2012YL16) de igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bununla birlikte, arazi galigmalarinda bana yardimci olan yegenim Sayin
Mustafa MIZRAK’a ve caligmalarin yiiriitiilmesi esnasinda yaptiklar1 destek,
anlayis ve fedakarliklardan dolay1 esim Sayin Nermin MIZRAK’a ve kizim Sayin
Lizge Su MIZRAK ’a da bu vesileden dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.






ICINDEKILER SAYFA

OZ o |
ABSTRACT bbb bbbttt r b e s I
GENISLETILMIS OZET ..ot n et en ettt 1"
TESEKKUR .......oitiitieeeeeeee ettt ettt ettt sttt sttt ss s an s s s s s s st es et \Y;
ICINDEKILER ....covivivitceeteeeeeeeee ettt n s s st en ettt VI
CIZELGELER DIZINT ....cooviiiiiiiiicesec ettt en s VIl
) 23 Q1 5] /4 11 ST VIl
TGRS ..... W .................. A . A e e ... 1
2. ONCEKI CALISMALAR ......oovuiviiitiiieiecteeetesisessis st ss s eneeens 5
3. MATERYAL VE METOD ...ttt s 9
3L MALEIYAL ... e 9
3.1.1. Cesit OZEIKIETT ...v.vverececeeeeiesee ettt 9

3.1.2. Deneme Alani Toprak OzelliKIEri...........ccovevrvivererereiieesieresnnenn, 10

3.1.3. TKIM OZellKIETT cv.v.veovececeeveeeiee et 10

B2 . IMBLOM ...t 11
3.2.1. Tarla Denemelerinin Kurulmast.........ccoccoveveiiinieeninninniesiesieenieene 11

3.2.2. Tarla Denemelerinin YUriitilmesi.........ccoveveriinieiiinninniisiesieeniene 11

3.2.3. Incelenen OzelliKIET .........ccoovevvccuereieiereeceee et 15

3.2.4. Verilerin Istatistiksel ANAlIZi .........cccccoveveveieeeieeceeee e, 16

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA ..ot 19
4.1. Fenolojik GelISIME ......c.ovvvveriiieiiiiieenese e 19
4.2. Cikigta Bitki SAYIST ...eeiviiiiiiieiieiic e 21
4.3. Toplam Klorofil Miktari (SPAD) ......cccociiiiiiiiiiiieeee e 22
4.3.1. Cigeklenme Oncesi Yaprak Klorofil MiKtart.............cceeeevvervrvnnnnne. 22

4.3.2. Cigeklenme Sonrasi Bayrak Yaprak Klorofil Miktari.........c.c..e.... 26

4.4. Bayrak Yapraginin Fiziksel ve Kimyasal OzelliKIeri ...........coovrrririvernnenn. 33
4.5. Verim Ve OFEIETT ...c.vvivririieiiiriieiiiieisieie et 40



4.5. Ozelliklerarast THSKILET .........coevevevceiuereieieeeeceeieie e
5. SONUC VE ONERILER .......cccooiiiiiitiieteteeeeeeeeeie et
KKAYNAKLAR ....oovovvetetete ettt s sttt st ens st ense s senea s senens
(0 Y4€) 1)1 1T

VIl



CIiZELGELER DIiZiNi SAYFA

Cizelge 3.1.
Cizelge 3.2.

Cizelge 3.3.

Cizelge 4.1.

Cizelge 4.2.

Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.

Cizelge 4.5.

Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.

Denemelerde kullanilan ekmeklik bugday cesitleri ve orijinleri ........ 9
Deneme alaninin farkli derinliklerinden alinan toprak 6rneklerine ait
kimyasal analiz sonuglart..........cccoccveiiiiiiiiiii e 10
Denemenin yiiriitiildiigli Adana iline ait uzun yillar sicaklik ve yagis
ortalamalar1 ile 2012/13 bugday yetistirme sezonu sicaklik ve yagis
verileri (Kaynak: Devlet Meteoroloji Isleri Adana Bélge Miidiirliigii,
2013). oot e T 1 T e TR s 11
Yagisa bagli ve sulama altinda yetistirilen bugday

cesitlerinin, ilgili fenolojik gelisme donemleri igin

saptanan sicaklik toplam degerleri (Termal siire, °C

GUIN). ottt 19
Ekmeklik bugday genotiplerinin ¢ikista bitki sayisina ait hata kareler
ortalamasi ve GNem SEVIYEICTL. ......cuocveriririeiisiee e 21
Ekmeklik bugday genotiplerinin ¢ikista bitki sayisina ait ortalama
degerler ve olusan gruplar...........cococeiiiiiieiene e 22
Ekmeklik bugday genotiplerinin ¢igeklenme 6ncesi donemlere
(kardeslenme, sapa kalkma ve basaklanma) ait hata kareler ortalamasi
VE ONEM SEVIYEIETL.. 1.veiviiiiiiiiie it 21
Ekmeklik bugday genotiplerinin kardeslenme (15.01.2012)
donemindeki klorofil igerigine ait ortalama degerler ve olusan

(0] (0] ] - TS UPURURRR 23
Ekmeklik bugday genotiplerinin sapa kalkma (21.02.2012)
donemindeki klorofil miktarina ait ortalama degerler ve olusan

(0] (0] ] - TS UPURURRR 24
Ekmeklik bugday genotiplerinin basaklanma (09.04.2012)
donemindeki klorofil igerigine ait ortalama degerler ve olusan

0] (0] ] -V OSSPSR 25



Cizelge 4.8. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin ¢i¢ceklenme sonrasi, dane biiyiimesi, siit olum,
hamur olum ve fizyolojik olgunluk donemine ait hata kareler
ortalamasi ve dnem SeVIYEleri .........cccovvrrriiieiniiiecesseines 27

Cizelge 4.9. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin Cigeklenme sonu (17.04.2012) donemde klorofil
icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplar....................... 28

Cizelge 4.10. Yagisa bagli ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin Dane biiylimesi (24.04.2012) déneminde klorofil
miktarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar ..................... 29

Cizelge 4.11. Yagisa bagli ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin siit olum (07.05.2012) dénemindeki Klorofil
miktarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar ..................... 30

Cizelge 4.12. Yagisa bagh ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin Hamur olum (15.05.2012) dénemindeki klorofil
miktarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar ..................... 31

Cizelge 4.13. Yagisa bagh ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin 21.05.2012 (Fizyolojik olgunluk) tarihindeki
klorofil igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplar......... 32

Cizelge 4.14. Yagisa bagli ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin bayrak yapragin eni, alani, spesifik agirligi, kiil
oran1 ve azot (N) igerigine ait hata kareler ortalamasi ve 6nem
SEVIVEIEIT ..o 34

Cizelge 4.15. Yagisa bagli ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin bayrak yaprak enine (cm) ait ortalama degerler

Ve 0lusan Eruplar ... 35



Cizelge 4.16.

Cizelge 4.17.

Cizelge 4.18.

Cizelge 4.19.

Cizelge 4.20.

Cizelge 4.21.

Cizelge 4.22.

Cizelge 4.23.

Cizelge 4.24.

Yagisa bagh ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
bayrak yaprak alanina (cm?) ait ortalama degerler ve olusan gruplar.
36

Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin bayrak yaprak spesifik agirligina (g m™) ait
ortalama degerler ve olusan gruplar...........ccccooveveiviieiiiiisieiienns 37
Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin bayrak yaprak % kiil oranina ait ortalama
degerler ve olusan gruplar...........ccooeeinirciiiice 38
Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin bayrak yaprak % azot igerigine ait ortalama
degerler ve olusan gruplar.........ccooiiiniiicis 39
Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin dane verimi, dane agirligi ve metrekarede dane
sayisina ait hata kareler ortalamasi ve 6nem seviyeleri ............ 40
Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin dane verimine (g m™) ait ortalama degerler ve
OlUSAN GIUPIAT ..o 41
Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin dane agirligina (mg dane™) ait ortalama degerler
Ve 0lUSAN GrUPIAT .....coviiiiiiii e 42
Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday
genotiplerinin metrekarede dane sayisina (x 1000 adet m™) ait
ortalama degerler ve olusan gruplar............ccccooviiiiniiiinnncnen. 43
Yagisa bagl ve sulamali kosullarda, genotiplerin ilgili gelisme
donemlerinde dlciilen SPAD degerleri ile incelenen diger

ozelliklerarasi iligkiler (r2) ............................................................. 45

X






SEKILLER DIiZiNi SAYFA

Sekil 3.1. Tarla denemelerinin yiiriitiildiigii yetistirme mevsiminde

ekimden fizyolojik oluma kadar gegen siirede giinliik

yagis, yagis+sulama miktarlar1 (Kaynak: Adana

Meteoroloji Bolge Miidiirliigii). Oklar soldan saga sirasi

ile kardeslenme, sapakalkma, basaklanma, ¢igeklenme,

dane biiyiimesi baglangici, siit olumu, hamur olumu ve

fizyolojik olum tarihlerini gostermektedir............cccevvveeiiinrennnen. 12
Sekil 3.2. Tarla denemelerinin yiiriitildigii yetistirme

mevsiminde ekimden fizyolojik oluma kadar gecen

stirede giinliik sicakliklar (Kaynak: Adana

Meteoroloji Bolge Miidiirliigii). Oklar soldan saga

sirast ile kardeslenme, sapakalkma, bagsaklanma,

ciceklenme, dane biiyiimesi baglangici, siit olumu,

hamur olumu ve fizyolojik olum tarihlerini

OStErMEKLEdIr. ... ooveeieiie e 14

Xl






1. GIRIS Hasan Hiiseyin MIZRAK

1.GIRIS

Misir ve geltikle birlikte diinyanin en 6nemli {i¢ gida kaynagindan biri olan
bugday (Triticum aestivum L.), Tiirkiye’nin ise en 6nemli gida kaynagidir. Bugday
iiretimi, iklime bagl dalgalanmalara ragmen simdiye kadar siirekli artis gostererek,
bugday talebine asag1 yukar1 cevap verebilmistir. Bugdayin Diinya ve Tiirkiye i¢in
Oonemini gelecekte de koruyacagi bilinmektedir. Bu yiizyilin ilk yirmi yilinda
bugday talebinin %82 artacagi ve bu talebin %65’ini gelismis iilkelerin yapacagi
tahmin edilmektedir (Rosegrant ve ark., 1999).

Uretimin, gelecekte de niifus artis hizina ayak uydurmasi gerekmektedir.
Uretimi arttirmanin yolu, ekim alani artis1 veya birim alan veriminin artig1, ya da
her ikisin de beraber arttirilmasiyla miimkiindiir. Uretim  alanlari son sinirma
yaklagsmis oldugundan verimin artirilmasi, bu yonden tek c¢ikis yolu olarak
goriilmektedir (Rosegrant ve ark., 1999). Giiniimiize kadar gerceklesmis olan verim
artiglar, iyilestirilen yetistirme teknikleri yaninda islahgilar tarafindan yeni
cesitlerin  gelistirilerek liretime kazandirilmasiyla miimkiin olmustur. Cesit
gelistirme ¢abalarinin gelecekte daha da onem kazanacagi vurgulanmaktadir
(Fischer, 2002; Lobell ve Field, 2007).

Tiirkiye’de cesit gelistirme ¢abalari sonucunda verimde ne kadar ilerleme
saglandig1 ve bunun esaslarinin arastirildigi calisma sayisi olduk¢a azdir. Bugdayla
ilgili istatistiklere dayanilarak Aquino ve ark. (1999) tarafindan yapilan ve
yetistirme tekniklerinin etkisinin elemine edilmedigi hesaplamalar iilke genelinde
1985-1997 yillar1 arasinda Gnemli bir degisimin olmadigim (%-0.1 yil™)
gostermistir. Belaid (2000) benzer yaklasimla makarnalik bugday veriminde 1986-
1996 yillan arasinda oldukga yiiksek ve hizli diisiisler bile hesaplamistir. Genetik
ilerleme hizinin incelendigi ti¢ ¢alismada, yirminci yiizyilin son ¢eyregindeki yillik
genetik ilerleme hizinin, ekmeklik bugdayda %0.64 ve %0.5 (Kuscu, 2006, Sener
ve ark., 2009), makarnalik bugdayda ise %0.76 (Barutgular ve ark., 2006)
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oldugunu gostermistir. Fischer (2007) yesil devrimin anavatan1 olan Meksika’da,
1996 ile 2005 yillar arasindaki bir duraklamadan s6z etse de; bol azot ve sulu
kosullar altinda yazlik bugday veriminde yilda %1.9’u bulan artislar
gerceklesmistir (Ortiz ve ark., 1997). Diinya ortalama artis hiz1 ise %1.0 y11'1
dolayindadir (Miralles ve Slafer, 1995). Bu da iilkemizde verimde oldugu gibi
verimdeki genetik ilerleme hizinin (1slahtaki basarinin) da diinya ortalamasinin
altinda kaldigin1 gostermektedir.

Yakin zamana kadar yliriitiilmiis olan bugday 1slah calismalarinda verim esas
almmustir. Bu durum Cukurova Bélgesi gibi Akdeniz agro-ekolojik kosullart igin
de gecerlidir (Loss ve Siddique, 1994). Verimde niifus artigina paralel ilerleme
saglamak, ancak verimi simirlayict fizyolojik mekanizmalarin  ortadan
kaldirilmasim1 ~ saglayabilecek fizyolojik kriterlerin  destegi ile miimkiin
goriilmektedir (Araus, 1996; Richards, 1996; Slafer ve Araus, 1998). Fizyolojik
kriterlerin destegi, gerilim nedeniyle islahtaki basarinin elverigli kosullara gore
daha diisiik oldugu gerilimli kosullarda daha da 6nemlidir (Richards, 1996). Verimi
siirlayict fizyolojik mekanizmalarin daha iyi anlasilmasi, geleneksel 1slahta
kullanilabilecek destekleyici kriterlerin belirlenmesi yaninda, modern molekiiler
teknikler i¢in de temel olusturmaktadir (Araus ve ark., 2002; Araus ve ark., 2003;
Fischer, 2007).

Guniimiizde hem verim potansiyelini, hem de gerilimli kosullarda verim ve
stabiliteyi artirmaya yonelik 1slah programlarinda destekleyici olarak hangi
fizyolojik 6zelligin basariyla kullanilabilecegi yoniinde ¢ok sayida arastirma
sonucu bulunmaktadir (Moffatt ve ark., 1990; Amani ve ark., 1996, Balota ve ark.,
1996; Richards ve ark., 1996). Ancak literatiirde lizerinde durulan 6zelliklerin ¢ogu
tarla kosullarinda verim ve stabilite ile iligskisiz ya da zayif iliski icerisindedir
(Richards, 1996). Ayrica bir ekoloji i¢in biiyiik nem tasiyan bir 6zellik digeri i¢in
Oonemsiz olabilmektedir (Condon ve ark., 2004). Islahta kullanilabilecek her
ozelligin tarla kosullarinda verim ve stabilite ile yakin iliski icerisinde olmasi

gerekmektedir. Bu nedenle destekleyici olarak ele almabilecek her kriterin, 1slah

2
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programlarina alinmadan Once, ilgili agro-ekolojik kosulda bizzat yerinde
incelenerek verimle yakin iligki i¢erisinde olup olmadigi belirlenmelidir (Reynolds
ve ark., 2001).

Son yillarda, bugdayda verim potansiyelini artirma yoniinden destekleyici
kriter olarak fotosentetik sistemin kapasitesi ve siirekliligi ile ilgili 6zeliklerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yaprak klorofil icerigi fotosentetik sistemin kapasitesi
ve siirekliliginin 6nemli gostergelerinden biridir. Ancak klorofil igerik dlgiimleri
zahmetli ve zaman alic1 oldugundan klorofil igerigini dolayli olarak yapraktan
gegirilen 1518a gore Olcen gerecler kullanilmaktadir. Tasinabilir SPAD 502, cesitli
bitkilerde yaprak alani basina toplam klorofil igerigi oOlgiimiinde basariyla
kullanilabilmektedir (Uddling ve ark., 2007). Yadava (1986), SPAD degerleri ile
okuma aninda yapraklarin icerdigi klorofil miktarlar1 arasinda linear bir iliskinin
bulundugunu bildirmistir. Baglangicta azot uygulamalarin1 optimize etmekte
kullanilan bu &lgiimlerin daha sonra A™C (Araus ve ark., 1997) ve net fotosentez
hiz1 (Gutiérrez-Rodriguez et al., 2000) yerine kullanilabilecegi de gosterilmistir.
Yeni nesil Meksika ekmeklik bugday cesitlerinde SPAD degerleri 6nemli yil x
¢esit interaksiyonuna ragmen, fotosentezle iliskili bulunurken, makarnalik
bugdaylarda hem fotosentez hem de verimdeki artisla da iliskili bulunmustur
(Fischer ve ark., 1998). Giunta ve ark., (2002) makarnalik bugdayda SPAD
okumalarmin, yaprak alani ile birlikte degerlendirilmesi durumunda yaprak
alaninda azalma olmadan fotosentetik aktivitesi yiiksek hatlarin belirlenmesinde ele
alinabilecegini gostermistir. Ulkemizde ise Giineydogu Anadolu Bolgesindeki
birka¢ calisma (Yildirim ve ark., 2009) disinda SPAD’in kullanilabilirligi  tam
olarak ag¢ikliga kavugsmamistir (Yildirim, 2005; Cekic, 2007).

Sunulan galismanin amaci, Cukurova kosullarinda bugday 1slah kriteri olarak

SPAD’m kullanilabilirliginin arastirilmasidir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Tahillarin verimliligine etkili olabilecek O6nemli Olgiitlerden biri de
bitkilerin aktif yaprak alani biiyiikliigii ve yesil kalma siiresi yaninda yapraklarin
klorofil konsentrasyonu olusturmaktadir. Giiniimiizde yapraklarin klorofil
konsentrasyonun (Toplam klorofil miktar1) oOlgiilmesinde portatif elektronik
cihazlardan biri olan klorofil 6lger (SPAD) yaygin olarak kullanilmakta, bu yonde
de ¢ok sayida arastirma yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir. Uddling ve
ark. (2007), bugdayda iki farkli ¢esitte, iki farkli yetistirme mevsiminde Olgtiikleri
SPAD degerleri ile kimyasal yolla saptadiklar1 klorofil miktarlari arasinda iliskinin
benzerlik gdstermesine karsin, bu iki klorofil test’inin dogrusal olmayan bir iligki
gosterdigini, bunun da yapraklarin optik o6zelliklerinden kaynaklanabilecegini
aciklamiglardir. SPAD cihazi ile yapilan ¢alismalarda, yeni nesil Meksika ekmeklik
bugday c¢esitlerinde klorofil miktarinin ¢evre ve gesitlere gore degiskenlik
gosterdigi, SPAD degerlerinin net fotosentez hizi ile iliskili bulundugunu,
makarnalik bugdaylarda ise hem fotosentez hizi, hem de verimdeki artisla iliskili
oldugu bildirilmistir (Fischer ve ark., 1998). Giiniimiizde, SPAD cihazi,
Uluslararas1 Misir ve Bugday Gelistirme Merkezi’inde (CIMMYT) bugday
hatlarinda  agilan  materyellerin  seleksiyonunda  basariyla  kullanildig:
bildirilmektedir (Fischer, 2001). SPAD klorofil 6l¢erin, pahali olmayan, hizli ve
yaprak biitiinliigline zarar vermeyen bir yontem oldugu, bu cihaz ile bugdayda en
uygun 6l¢iim doneminin bitkide klorofil diizeyinin en yiiksek oldugu c¢iceklenme
sonrast oldugunu bildirilmektedir (Fischer, 2001).

Bitkilerin SPAD degerleri, kuraklik ve yiiksek sicaklik gibi iklim
kosullarinin  etkilerine bitkilerin tepkisinin saptanmasindan, 6zellikle azot
beslenmesine verdigi tepkiler iizerinde durulan Onemli arastirma konularmi
olusturmustur. Efeoglu ve Terzioglu (2009), Karacadag-98 ve Firat-93 bugday

cesitlerinin yiiksek sicakliga tepkilerini arastirdiklar ¢alismada, sekiz saat boyunca
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45°C’de sicakliga maruz birakilan bugdaylarda klorofil birikiminin kisitlandigini,
Karacadag-98 c¢esidindeki klorofil diigilisiiniin, Firat-93 ¢esidinden daha az
oldugunu, bu nedenle de sicak bdlgelere Firat-93 ¢esidinin 6nerebileceklerini
aciklamiglardir. Willegas ve ark. (2000), makarnalik bugday genotiplerini tam
sulamal1 ve yagisa bagh kosullarda, teste tabi tutmus sulu kosullarda yiiksek dane
verimli genotiplerin klorofil miktarlarinin da daha yiiksek diizeyde oldugunu
saptamislardir. Buna karsin Sadeghi- Shoae ve ark. (2014), farkli su rejimlerinde
yetistirilen bugday genotiplerinde yapraklarin oransal su igeriginin klorofil oranina
etki etmedigini bildirmislerdir. Talebi (2011), SPAD degerleri ile kuraklik stresi
altindaki makarnalik bugdaylarin verimi arasinda giiclii korelasyon bulurken sulu
kosullarda bu yonde bir iliski saptamamustir. Li ve ark., (2006), arpada, SPAD
degerlerine, genotipik etkilerin kuraklik etkisinden daha fazla etki yaptigimi
bildirmiglerdir. Benzer sekilde Geravandi ve ark. (2011) ekmeklik bugdayda ¢evre
kosullarinin ve genotipik etkilerin SPAD degerlerini 6nemli diizeyde etkiledigini
bildirmiglerdir. Balkan (2011), icerigi (SPAD) yoniinden kuraga dayanikli ¢esitler
(Kate A1, Karahan 99, Tosunbey) ile kuraga hassas gesitleri (Konya 2002, Sultan
95, Alpu 2001, Eser) karsilagtirdigi ¢alismada, kuraga dayanikli olan gesitlerin
hassas olan ¢esitlerden daha yiiksek klorofil igerigine sahip oldugunu, kuraga orta
derecede dayanikli Golia ¢esidinin ise, kuraga dayanikli olan diger ¢esitlerden daha
diisiik, kuraga hassas olan cesitlerden ise daha yiiksek klorofil igerigine sahip
oldugunu belirtmistir.

Bitkilerin toplam klorofil miktarin1 olusturan, Klorofil-a, Klorofil-b ve
Klorofil a+b degerleri kimyasal yontemlerle test edilmekte, genotiplere gore elde
edilen klorofil degerleri biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir (Sadeghi- Shoae ve
ark. (2014). Bugdayda SPAD olgiimlerinin temeli fiziksel 6lglimlere dayanmakta
ve dolayli olarak bitkilerin toplam klorofil durumu ile ilgili, bitkiye zarar vermeden
hizli sonu¢ vermektedir. Bitkilerde SPAD 6l¢limlerinde elde edilen degerlerin,
dane verimi ve biyojik verim gibi tiretim miktarina yonelik degerlerin tahmininde

kullanilabilirligidir. Bu kapsamda Monostori ve ark., (2016), dane verimi ile
6
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basaklanma donemindeki SPAD degerleri arasinda ¢ok gii¢lii korelasyonun varlig
yaninda, cesitlerin SPAD degerlerinin de oldukga farkli oldugunu bildirmislerdir.
Ekmeklik bugdaylara benzer olarak makarnalik bugdaylarda da dane verimi ile
bayrak yaprak SPAD degerleri arasinda giiclii iliskiler bulunmaktadir (Kendal,
2015). Dane biiyiime donemindeki SPAD degerlerinin, dane verimi diginda
biyolojik verimle de 6nemli korelasyon gosterdigi bildirilmektedir (Babar ve ark.,
2006). Buna karsin, Debacke ve ark., (2006), ciceklenme doéneminde yapilan
SPAD degeri ile dane verimi ve dane protein igerinin dogru olarak tahminini
sagladigini, ancak, asir1 azotlu giibreler kullanildiginda bu tahminlerin
dogrulugunun ortadan kalktigin1 bildirmektedirler.

Li ve ark., (2006), kuraga toleransli arpa genotiplerinin se¢iminde SPAD
Olclimiiniin glivenilir oldugunu bildirmislerdir.

Fotovat ve ark., (2007) SPAD olgtimlerinin, verimle birlikte bitkilerin
terleme etkinliginin tahminlenmesinin, ekmeklik bugdaylarda erken dénemde
ekonomik ve etkin bir seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini ortaya
koymuslardir.

Rharrabti ve ark., (2001), makarnalik bugdaylarda, ¢iceklenme doneminde
SPAD olgiimlerinin, Akdeniz kosullarinda yiiksek dane proteinli ve kuraklik
stresine toleransli makarnalik bugdaylarin saptanmasinda en hizli ve en ucuz

yontem oldugunu agiklamislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
Calisma, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii

deneme alaninda 2011/12 bugday yetistirme sezonunda yiiriitiilmiistiir.

3.1.1. Cesit Ozellikleri

Calismada 2’si Suriye, ICARDA (Cham-6 ve Siete-Cerros), 2’si Pakistan
(Inglap-91 ve V-3010), diger 12’si ise Ulkemizde tescil edilmis cesitlerden
secilmis 16 ekmeklik bugday genotipi (Triticum aestivum L.) kullanidmigtir

(Cizelge 3. 1).

Cizelge 3.1. Denemelerde kullanilan ekmeklik bugday ¢esitleri ve orijinleri

Sira  Cesit Adi Tohumlugun Saglandigi Kurulus

No

1 Adana-99 Dogu Akdeniz Tarimsal Aras. Enst. Md., Adana

2 Balatilla Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Adana

3 Cemre GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Eg§itim
Merkezi MadarlGga, Diyarbakir

4 Cham-6 ICARDA, Suriye

5 Colfiorito Ozbugday Tarim isletmeleri ve Tohum A.S., Hatay

6 Cumakalesi GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi Mudurlugu, Diyarbakir

7 Dariel TIVAK Tarim Uridnleri Sanayi ve Ticaret A.S.,
Ankara

8 Galil Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S., Adana

9 Geng-99 Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Adana

10 Inglap-91 Bugday Arastirma Enstitlist, Faisalabad, Pakistan

11 Karacadagd-98 GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi Mudurlugu, Diyarbakir

12 Mané-Nick Limagrain Tohum Islah ve Uretim San. Tic. A.S.,
Istanbul )

13 Meta-2002 Ege Tarimsal Arastirma Enstitist Muadurlagad, 1zmir

14 Ozkan Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Adana

15 Siete Cerros ICARDA, Suriye

16 V-3010 Bugday Arastirma Enstitlsi, Faisalabad, Pakistan

9
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3.1.2. Deneme Alam Toprak Ozellikleri

Calismanin yiiriitiildiigii Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma
ve Uygulama Ciftligine baghh Tarla Bitkileri Boliimii deneme alaninin farkh
derinliklerinden alinan toprak orneklerinde fiziksel ve kimyasal analizlere ait

degerler Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alaninin farkli derinliklerinden alinan toprak drneklerine ait
kimyasal analiz sonuglari.

Toprak Derinligi (cm)

Toprak Unsurlar 0-15 15-30 3045  45-60
Tekstiir Killi tin Killi tin Killitin  Killi tin
pH 7.78 7.82 7.56 7.64
EC (mmhos/cm) 0.24 0.38 0.21 0.26
CaCO; (%) 18.0 17.0 17.0 2.0
K,0 (ppm) 436 417 234 155
P,05 (kg/da) 1.56 4.95 2.33 1.83
Cu (ppm) 1.29 1.32 1.39 1.37
Fe (ppm) 3.26 3.84 3.91 4.03
Zn (ppm) 1.47 1.26 0.92 0.95
Mn (ppm) 5.54 6.66 7.43 6.87
Organik (%) 1.67 1.61 1.36 1.14

Madde

Deneme alani topragi Adana’da, organik madde icerigi diislik, hafif alkali

(pH 7.1-7.6) ince tinli, montmorillonitik Typic xerofluvent yapiya sahiptir.

3.1.3. Iklim Ozellikleri
Cukurova bolgesinde kislart 1lik ve yagisli, yazlart sicak ve kurak gegen
tipik bir Akdeniz iklimi hakimdir. Denemenin yiiriitiildiigii donem ile uzun yillara
ait iklim degerleri Cizelge 3.3’de verilmistir.
Calismanin yapildigr 2011/2012 bugday yetistirme sezonunda Nisan ayi
disindaki ortalama sicakliklar uzun yillar ortalamasina gére daha serin olmustur.
Nisan ay1 ise uzun yillar ortalamasma gore 0.2°C daha sicak gerceklesmistir

(Cizelge 3.3). Ortalama yagis miktar1 bakimindan ekim isleminin yapildigir 25
10
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Kasim 2011 tarihinden itibaren Kasim ay1 ve bitki ¢ikislarinin gergeklestigi Aralik
ayinda ortalama yagis uzun yillar ortalamasinin oldukga altinda seyretmistir. Ocak,
Subat ve Mayis aylarinda uzun yillar ortalamasinin oldukga {izerinde yagis olmus,
Aralik ve Nisan ay1 uzun yillar ortalamasina gore olduk¢a kurak ge¢mistir. Mart

ayindaki yagis miktar1 ise uzun yillar ortalamasina yakin olmustur.

Cizelge 3.3. Denemenin yiiriitiildiigii Adana iline ait uzun yillar sicaklik ve yagis
ortalamalar1 ile 2012/13 bugday yetistirme sezonu sicaklik ve yagis
verileri (Kaynak: Devlet Meteoroloji Isleri Adana Bolge Mudiirliigi,

2013).
Aylar Kasim Aralik Ocak Subat Mart Nisan Mayis
Uzun Yillar (1960-2012)
Ortalama Sicaklik (°C) 155 111 96 105 135 175 21.7
Ortalama Yagis (mm) 75.1 1304 1115 854 656 56.3 45.2
Ort. Yagish Gin Sayisi 71 107 104 104 9.8 9.2 6.5
2011/12 Bugday Yetistirme Mevsimi

Ortalama Sicaklik (°C) 12.7 9.6 8.2 85 11.0 17.7 20.8
Ortalama Yagis (mm) 498 38.1 263.8 134.2 50.6 18 80.8
Yagish Gin Sayisi 0 10 20 10 8 3 8
3.2. Yontem

3.2.1. Tarla Denemelerinin Kurulmasi

25 Kasim 2011 tarihinde metrekare bagina 450 canli tohum gelecek sekilde
6.0 m boyundaki parsellere, sira aras1 mesafesi 15 ¢cm olan 8 sirali parsel mibzeri
(Hege-80, Wintersteiger, Austria) ile ekilm yapilmistir. Deneme; su ana parsel,
cesit alt parsel olacak sekilde boliinmiis parsel deneme desenine uygun olarak
kurulmustur. Ekimden 6nce triple super fosfat (%46) formunda fosfor (40 kg ha™
P,0Os) uygulamasi yapilmistir. Azot ise hektara ekimle (ZGS:00) birlikte 40 kg ha™
N, kardeslenme baslangicinda (ZGS:20) hektara 80 kg ha® N, sapa kalkma
baslangicinda (ZGS:30) ise 40 kg ha™ N olmak iizere hektara toplam 160 kg ha™ N
olacak sekilde %33’liik ammonyum nitrat formunda {i¢ fakli donemde

uygulanmstir.
11
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Yagis ve Sulama: Homojen bir ¢ikis saglamak igin, ¢imlenme ve gikis
sirasinda toplam 42 mm sulama yapilmistir. Su uygulamasi farkliligi yagisa bagh
olarak parsellerde yarayish su diizeyi %70°e distiigii 6 Nisan 2012 tarihinde

baglamistir.
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Ekimden sonra giinler

Sekil 3.1. Tarla denemelerinin yiiriitiildiigii yetistirme mevsiminde ekimden
fizyolojik oluma kadar gecen siirede giinlik yagis, yagis+sulama
miktarlar1 (Kaynak: Adana Meteoroloji Bolge Miudirliigii). Oklar
soldan saga siras1 ile kardeslenme, sapakalkma, bagaklanma,
ciceklenme, dane biiylimesi baslangici, siit olumu, hamur olumu ve
fizyolojik olum tarihlerini gostermektedir.

Yagisa bagli ve sulama parselleri kardeslenme ve sapa kalkma

doénemlerinde (Sulama gerektirecek bir kuraklik olusmadigindan) benzer diizeyde

12



3. MATERYAL VE YONTEM Hasan Hiiseyin MIZRAK

su alirken, basaklanmadan itibaren iklime bagli olarak sulama gerektiginde, su
uygulamasi parselleri, yagisa bagli parsellerden; basaklanma, ¢iceklenme, dane
biiylimesi baglangici, siit olumu, hamur olumu dénemlerinde sirast ile, 11, 0, 18, 26
ve 48 mm daha fazla su almustir (Sekil 3.1).Sicaklik degerleri Sekil 3.2°de
verilmistir. Cesitlerin ekim- kardeslenme, kardeslenme-sapakalkma, sapakalkma-
basaklanma, basaklanma-ciceklenme, ¢iceklenme-dane biiyiimesi, dane biiylimesi-
siit olumu ve siit olumu-hamur olumu doénemleri arasinda sirasi ile ortalama
sicaklik degerleri, 9.6, 8.1, 11.8, 16.0, 17.5, 20.6 ve 21.2°C olarak saptanmuistir.
Sicakhk Olgiim Degerleri: Sicaklik olgiim degerleri Sekil 3.2°de
verilmistir. Cesitlerin ekim-kardeslenme, kardeslenme-sapakalkma, sapakalkma-
basaklanma, basaklanma-ciceklenme, ¢iceklenme-dane biiyiimesi, dane biiylimesi-
siit olumu ve siit olumu-hamur olumu donemleri arasinda sirasi ile ortalama

sicaklik degerleri, 9.6, 8.1, 11.8, 16.0, 17.5, 20.6 ve 21.2°C olarak saptanmuistir.

13
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Minimum Hava Sicaklifi, oC Minimum sicaklik, °C
Ortalama Hava Sicaklig1, oC Ortalama sicaklik, °C
----- Maksimum Hava Sicakligi, oC Maksimum sicaklik, °C
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Ekimden sonra giinler

Sekil 3.2. Tarla denemelerinin yiiriitiildiigli yetistirme mevsiminde ekimden
fizyolojik oluma kadar gegen siirede giinliikk sicakliklar (Kaynak:
Adana Meteoroloji Bolge Miidiirliigli). Oklar soldan saga sirasi ile
kardeslenme, sapakalkma, basaklanma, ciceklenme, dane biiylimesi
baslangici, siit olumu, hamur olumu ve fizyolojik olum tarihlerini
gostermektedir.

3.2.2. Tarla Denemelerinin Yiiriitiilmesi

Cikistan sonra bitkinin fenolojik gelisimi stirekli takip edilmistir. Gerekli
durumlarda herbisit, insektisit, fungusit ilaglamalar1 yapilmistir. Hasat islemi parsel
bicerdoveri ile yapilmigtir. Ekimden, olgunluk donemine kadar alinan bitki

orneklerinde asagidaki incelemeler yiiriitilmiistiir.

14
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3.2.3. incelenen Ozellikler

Fenolojik Gelisme

Bitkilerde ¢ikistan itibaren olgunluga kadar belirli araliklarla siirekli olarak
gelisme saptamaya yonelik gozlemler yapilarak, parselin genel durumu Zadoks
(Zadoks ve ark., 1974) skalasina (ZGS) gore, bitkilerin %350’sinin i¢inde
bulundugu gelisme dénemi esas alinarak belirlenmistir.

fgili gelisme déneminin (ZGS20: Kardeslenme, ZGS31: Sapa Kalkma
7GS54: Basaklanma, ZGS69: Ciceklenme, ZGS71: Siit Olum, ZGS76: Hamur
Olum, ZGS84: Fizyolojik Olgunluk, ZGS86: Hasat Olgunluk) ulasildig1 giin de
dahil edilerek, her donem igin ekim tarihinden itibaren gecen giin sayisi
belirlendikten sonra hiikiim siiren ortalama sicakliklar ele alinarak asagidaki
formiile gore termal siire (Sicaklik toplami) hesaplanmistir. Bu ¢alismada Tb= 0

almmustir (Bauer ve ark., 1985).

TS=T-Th
1

TS: Termal stire, T: giinliik ortalama sicaklik, Th: bazal sicaklik, n: giin sayisi

Cikista Bitki Sayis1 (adet m™): Her parselden parsel ortasinda yer alan i¢
siralardan 1 m uzunlugunda 1 sira (0.15 m*’lik bir alan) belirlenmis ve bu alanda
sayim yapilmistir. Cikis tamamlandiktan sonra (ZGS:10) belirlenen alandaki
bitkilerin sayilip, birim alana hesaplanmasi ile elde edilmistir.

Toplam Kilorofil Miktar1 (SPAD): Klorofil miktari, bitkinin bayrak
yaprak olusumuna kadar en gen¢ yapraklarda, bayrak yapraginin tam
tesekkiiliinden fizyolojik olum donemine kadar bayrak yapraklarda ol¢lilmiistiir.

Olgiimler yapragin iist orta yiizeyinde ana damardan kaginilarak her parselden 5
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bitkide, portatif SPAD-502 yesillik 6lger (Minolta Camera Co., Osaka, Japan) ile
oOlgiilerek SPAD birim olarak saptanmistir.

Bayrak yaprak eni (mm): Her parselde rastgele segilen 10 bayrak
yapraginin en genis bolgesinde cetvelle dl¢iiliip; ortalamas1 alinmustir.

Bayrak yaprak alam (cm’ yaprak™): Her parselde rastgele segilen 15-20
bayrak yapragnin ayasi kesilerek tek yiizeyinin alani, alan 6l¢er (Li 3100, Li-COR
Inc, Lincoln-Nebreska, USA) ile 6lgiiliip; yaprak basina hesaplanmustir.

Bayrak yaprak spesifik agirhg (g m?): Spesifik agirlik=Yaprak kuru
agirlig/Yaprak alani formiiliine gére hesaplanmustir.

Bayrak yaprak azot icerigi (%): Alani Olgiilen yapraklarda gerekli
kurutma, tartim ve Ogiitme islemleri yapildiktan sonra Kjeldahl metodu ile
belirlenmistir.

Bayrak yaprak Kiil icerigi (%): Alami Olgiilen yapraklarda gerekli
kurutma, tartim ve 6giitme islemleri yapilip yeniden kurutulduktan sonra materyal
550-600 °C’de 16 saat siireyle kiil firininda grilesinceye kadar yakilarak tartilip,
kiil igerigi hesaplanmustir.

Dane Verimi ve Verim Ogeleri: Hasat olgunlugunda birim alanda
asagidaki 6zellikler incelenmistir.

Dane Verimi (g m™®): Parsel bigerdoveri ile hasat edilen parselden elde
edilen dane iiriinii tartilarak, birim alan cinsinden hesaplanarak belirlenecektir.

Dane Agirhig (mg dane™): Elde edilen dane iiriininden alinan 50 g’lik
orneklerde daneler sayilip her bir danenin agirlig1 hesaplanmustir.

Metrekarede Dane Sayisi (dane m?): Dane verimi dane agirligma

oranlanarak belirlenmistir.

3.2.4. Verilerin Istatistiksel Analizi
Incelenen karakterlere ait verilerin varyans analizi, MSTATC paket

programi ile analiz edilmis, ortalamalar ise E.G.F. (En Kiiciik Giivenilir Fark)
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testine gore karsilastirilmistir. Incelenen oOzellikler arasi iliskiler SPSS paket

programi kullanilarak korelasyon analizi ile saptanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Fenolojik Gelisme

SPAD ile olgiilen yaprak klorofil degerlerinin Cukurova kosullarinda
bugday 1slahinda destekleyici kriter olarak kullanilabilme olanaklarinin arastirildigi
caligmada termal siire ve Zadoks Gelisim Skalasi (ZGS), Cizelge 4.1.’de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Yagisa bagh ve sulama altinda yetistirilen bugday cesitlerinin, ilgili
fenolojik gelisme donemleri icin saptanan sicaklik toplam degerleri
(Termal siire, °C giin).

Gelisme dénemleri (Zadoks skalasi)

20 31 54 69 71 76 84 86
Genotip Yagisa bagli
Adana-99 458 738 1341 1470 1631 1948 2051 2158
Balattila 458 738 1376 1402 1717 1948 2051 2158
Cemre 458 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
Cham-6 519 738 1376 1470 1631 1948 2051 2158
Colfiorito 400 738 1376 1470 1631 1948 2051 2158
Cumakalesi 458 738 1376 1470 1717 1948 2051 2158
Dariel 458 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
Galil 458 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
Geng-99 458 738 1341 1402 1574 1902 2051 2158

Ingilab-92 458 738 1341 1402 1574 1902 2051 2158
Karacadag-98 458 738 1341 1402 1631 1902 2051 2158
Mané Nick 458 738 1341 1470 1574 1902 2051 2158
Meta-2002 400 738 1341 1402 1631 1902 2051 2158

Ozkan 458 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
Siete Cerros 458 738 1376 1470 1631 1902 2051 2158
V-3010 458 738 1341 1402 1574 1902 2051 2158
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(Cizelge 4.1. Devami)

Gelisme dénemleri (Zadoks skalasi)

20 31 54 69 71 76 84 86

Genotip Sulama

Adana-99 458 738 1376 1470 1631 1902 2051 2158
Balattila 458 738 1376 1470 1631 1902 2051 2158
Cemre 458 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
Cham-6 519 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
Colfiorito 458 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
Cumakalesi 458 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
Dariel 458 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
Galil 458 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
Geng-99 519 738 1341 1402 1631 1902 2051 2158

Ingilab-92 458 738 1341 1402 1574 1902 2051 2158
Karacadag-98 458 738 1341 1402 1717 1902 2051 2158
Mané Nick 458 738 1341 1470 1717 1902 2051 2158
Meta-2002 458 738 1341 1402 1631 1902 2051 2158

Ozkan 458 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
Siete Cerros 458 738 1376 1470 1717 1902 2051 2158
V-3010 458 738 1341 1470 1631 1902 2051 2158

Yagisa bagli ve sulu kosullarda ¢esitlerin fenolojik gelisimleri benzer
sekilde degisim gostermistir. Termal siire ortalamalar1 yoniinden; kardeslenme
dénemi (ZGS:20) 455°C giin, sapakalkma donemi (ZGS:30) 738°C giin,
basaklanma donemi (ZGS:54) 1417°C giin, ¢igeklenme sonu (ZGS:69) 1445°C
giin, dane bitylimesi (ZGS:71) 1649°C giin, siit olum (ZGS:76) 1916°C giin, hamur
olum (ZGS:84) 2051°C giin, fizyolojik olgunluk (ZGS:86) 2158°C giin’de
gerceklesmistir (Cizelge 4.1). Bu sonuglar, ¢alismanin benzer fonolojik gelisme
gosteren gesitlerden kurulu oldugunu gostermektedir. Gergekte deneme
kurulmadan 6nce bu yonde se¢imler yapilarak deneme kurulmustur. Diger yandan,
cesitler arasinda hamur olgunlugu ve fizyolojik olgunluk doénemlerinde c¢esit

farkliliklariin ortadan kalkmasi, hava sicakliklarindaki artislarin, bitkilerin
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yaslanma siirecine etki ederek, c¢esitlerin hizla yaslanarak benzer olgunluk
gostermesini saglamasidir (Botwright ve ark. 2001; Gastal ve ark. 1992; Muchow,
1990; Si ve Thurling, 2001; Sadras ve Monzon, 2006).

4.2. Cikista Bitki Sayisi
Caligmada, ¢ikista bitki sayisina ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.2°de

verilmistir,

Cizelge 4.2. Ekmeklik bugday genotiplerinin ¢ikista bitki sayisina ait hata kareler
ortalamasi ve dnem seviyeleri.

VK Serbestlik derecesi Hata kareler ortalamasi
Tekerrur 7 16055.555

Genotip 15 94273.867**

Hata 105 108292.82

Genel 127

**: p<0.01 olasilik diizeyinde dnemlidir, VK: varyans kaynaklari. SD: Serbestlik Derecesi

Cizelge 4.2° de goriildiigii izere ¢ikista bitki sayisi lizerine genotip etkisi ise
%0.01 olasilikla ¢ok 6nemli olmustur.

Cikista bitki sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.3°de
verilmistir.

Cikista bitki sayis1 yoniinden genotip ortalamasi 341 adet m? olmustur.
Cesitler arasinda en diisiik bitki sayis1 305 adet m? ile Meta-2002, en yiiksek bitki
sayisini ise 399 adet m? ile Karacadag-98 cesidinde goriilmiistiir (Cizelge 4.3). Bu
calismada, ekim Oncesi hazirlanan tohumlugun daha once benzer kosullarda
yetistirlmis ve ayni donemde ve benzer kosullarda depolanmis olmasina karsin,
genotiplerin ¢ikis sayilarinda ortaya ¢ikan farkliligin, genotip ve tohum
yatagindaki ¢evre kosullarina bagli olarak ortaya c¢ikan bir durumdan

kaynaklandigi ongoriilmektedir.
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Cizelge 4.3. Ekmeklik bugday genotiplerinin ¢ikista bitki sayisina ait
ortalama degerler ve olusan gruplar.

Genotip Ortalama

Adana-99 350 cdef
Balattila 320 fgh
Cemre 384 ab
Cham-6 331 efgh
Colfiorito 376 abc
Cumakalesi 319 fgh
Dariel 333 efgh
Galil 318 gh
Geng-99 326 efgh
Ingilab-91 324 fgh
Karacadag-98 399 a
Mané Nick 311 gh
Meta-2002 305 h
Ozkan 342 defg
Siete Cerros 356 bcde
V-3010 369 abcd
Ortalama 341

EGFo 05 31.84

DK, % 9.41

4.3. Toplam Klorofil Miktari (SPAD)

SPAD klorofil igerigi degerlerinin Cukurova kosullarinda bugday 1slahinda
destekleyici kriter olarak kullanilabilme olanaklarinin arastirildigi ¢alismada
klorofil igerigi dl¢limleri ¢igeklenmeden dnce ve ¢igeklenmeden sonra olmak {izere

2 grupta incelenmistir.

4.3.1. Cigeklenme Oncesi Yaprak Klorofil Miktar
Cigeklenme Oncesi en gen¢ yapraklarda yapilan yaprak klorofil miktar

degerlerinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4° de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Ekmeklik bugday genotiplerinin ¢iceklenme Oncesi donemlere
(kardeslenme, sapa kalkma ve basaklanma) ait hata Kkareler
ortalamasi ve dnem seviyeleri.

Kardeslenme Sapa Kalkma Basaklanma
VK SD (17.1.2012) (21.2.2012) (9.4.2012)
Tekerriir 7 78.178 41.772 1115.695
Genotip 15 684.657** 323.128* 646.48**
Hata 105 834.302 1030.911 1582.653

Genel 127

**: p<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir, VK: varyans kaynaklari, SD: Serbestlik Derecesi

Cizelge 4.4 de goriildiigii izere kardeslenme, sapa kalkma ve basaklanma
donemlerinde genotiplerin klorofil miktar1 tizerine etkiler her ii¢ gelisme
doneminde de onemli bulunmustur. Kardeslenme, sapa kalkma ve bagaklanma
doneminde, cesitlerin klorofil miktar1 degerlerine ait ortalama degerler ve olusan

gruplar sirasiyla; Cizelge 4.5, 4.6 ve 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Ekmeklik bugday genotiplerinin kardeslenme (17.01.2012)
donemindeki Klorofil miktarina ait ortalama degerler ve olusan

gruplar.
Genotip Ortalama
Adana-99 41.4 cdef
Balattila 40.2 def
Cemre 42.5 cde
Cham-6 48.1 a
Colfiorito 46.0 ab
Cumakalesi 39.8 ef
Dariel 435 bc
Galil 43.7 bc
Geng-99 39.2 f
Ingilab-91 41.6 cdef
Karacadag-98 41.7 cdef
Mané Nick 39.2 f
Meta-2002 43.7 bc
Ozkan 42.1 cde
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Cizelge 4.5’in devamu

Siete Cerros 43.0 cd
V-3010 41.7 cdef
Ortalama 42.3

EGFoos 2.795

DK, % 6.66

Kardeslenme doneminde klorofil miktar1 yoniinden genotiplerin ortalama
degeri 42.3 SPAD birim olurken, en diisiik degeri 39.2 SPAD birim ile Mane-Nick
ile ve Geng-99 ¢esitleri, en yiiksek degeri ise 48.1 SPAD birim ile Cham-6 gesidi
gostermistir. Diger genotipler ise bu degerler arasinda degisen 6 farkli grup grup

olusturmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6. Ekmeklik bugday genotiplerinin sapa kalkma (21.02.2012)
donemindeki klorofil miktarina ait ortalama degerler ve olusan

gruplar.
Genotip Ortalama
Adana-99 38.9 bcde
Balattila 38.4 bcde
Cemre 38.2 bcde
Cham-6 43.8 a
Colfiorito 40.9 abc
Cumakalesi 37.6 e
Dariel 39.8 bcde
Galil 41.1 ab
Geng-99 38.6 bcde
Ingilab-91 40.8 abcd
Karacadag-98 38.0 cde
Mané Nick 40.1 bcde
Meta-2002 37.7 de
Ozkan 39.5 bcde
Siete Cerros 39.8 bcde
V-3010 38.4 bcde
Ortalama 39.5
EGFy 05 3.106
DK, % 7.94
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Cizelge 4.6’ da goriildiigii iizere, sapa kalkma doéneminde klorofil miktar
yoniinden genotiplerin ortalama degeri 39.5 SPAD birim olmus ve en diisiik degeri
37.6 SPAD birim deger gosteren Cumakalesi olurken, en yiiksek degeri ise Cham-
6 cesidi 43.8 SPAD birim ile gostermistir. Diger genotipler ise bu degerler arasinda

degisim gostermistir.

Cizelge 4.7. Ekmeklik bugday genotiplerinin bagsaklanma (09.04.2012)
donemindeki Klorofil miktarina ait ortalama degerler ve olusan

gruplar.
Genotip Ortalama
Adana-99 415 cdef
Balattila 40.5 def
Cemre 41.1 cdef
Cham-6 46.2 ab
Colfiorito 47.0 a
Cumakalesi 43.3 abcde
Dariel 43.9 abcd
Galil 44.6 abc
Geng-99 42.5 bcde
Ingilab-91 42.3 cde
Karacadag-98 42.8 bcde
Mané Nick 41.8 cdef
Meta-2002 38.4 f
Ozkan 39.6 ef
Siete Cerros 41.2 cdef
V-3010 39.9 ef
Ortalama 42.3
EGF 5 3.85
DK, % 9.18

Basaklanma doneminde klorofil miktart yoniinden genotiplerin ortalama

degeri 42.3 SPAD birim olarak saptanmus, en diisiik SPAD degerini Meta-2002
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cesidi (38.4 SPAD birim) gosterirken, en yiiksek deger Colfiorito ¢esidinde (47.0
SPAD birim) bulunmustur.

Ciceklenme oncesi, kardeslenme ve basaklanma donemi SPAD degerleri
Sapakalkma donemi SPAD degerlerinden daha yiiksek olarak saptanmustir.
Sapakalkma doneminde SPAD degerlerindeki azalma; bitkideki biiyiime hizindaki
artisa baglh olarak artan azot gereksinimine bagli azalan azot konsantrasyonunun,
yapraklardaki klorofil oranini1 diisiirmesi ile ortaya ¢ikmasi olasidir (Wang et al.
2014).

Bununla birlikte yiiriitiilen ¢alismada, s6z konusu Sapakalkma doneminde
SPAD olgiimlerinin en geng yapraklaradan yapildigi i¢in bu yapraklarda klorofil
sentezinin biiylime hizindan dolay1 daha tam gerg¢eklesememisken olglilmesinden

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4.3.2. Ciceklenme Sonras1 Bayrak Yaprak Klorofil Miktar:

Cigeklenme sonrasi donemde ortaya c¢ikan kuraklikla birlite su uygulamasi
da baglatilmistir. Buna gore, bayrak yaprak klorofil (SPAD) degerleri, su ve
genotip faktorleri etkisi altinda incelenmistir. Ciceklenme sonrasi donemleri
kapsayan bayrak yaprak SPAD degerlerine ait varyans analiz sonuglar Cizelge

4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Yagisa bagh ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
ciceklenme sonrasi, dane biiylimesi, siit olum, hamur olum ve
fizyolojik olgunluk dénemine ait hata kareler ortalamasi ve onem

seviyeleri.

Cigeklenme Dane Siit Olum Hamur Fizyolojik

sonra Biiylimesi Olum Olgunluk
VK D (17.04.2012) (24.04.2012) (07.05.2012) (15.05.2012) (23.05.2012)
Tekerriir 3 173.665 99.063 687.423 554.891 21.571
Su (A) 1 42.781* 600.744**  6.799 293.728 5.611
Hata-1 3 8734 51.194 5.556 134.013 42.206
Genotip (B) 15 423.762**  994.407**  58.02 94.632** 11.389**
AxB 15 390.541**  402.034** 45291 38.707 2.254
Hata-2 90 712.875 915.101 34.032 24.793 5.408
Genel 127

*:p<0.05 ve **:p<0.01 olasilik diizeyinde dnemlidir. VK: varyans kaynaklari, SD: Serbestlik Derecesi

Cizelge 4.8 de goriildigii ilizere, cigeklenmeden sonra ve dane biiyiime
doneminde yaprak klorofil miktar1 {izerine sulama, 6nemli etki gostermistir. Siit
olum donemi disindaki tiim donemlerde yaprak klorofil igerigi bakimindan
genotipler arasindaki fark onemli olmustur. Cigeklenmeden sonra ve dane biiylime
doneminde sulama ve genotip etkilesiminin yaprak klorofil icerigi {izerine etkisi
onemli olmustur. Cigeklenmeden sonra, dane biiyiimesi, siit olum, hamur olum ve
fizyolojik olgunluk déneminde cesitlerin klorofil igerigi degerlerine ait ortalama
degerler ve olusan gruplar sirasiyla; Cizelge 4.9, 4.10, 4.11, 4.12 ve 4.13’de

verilmistir.
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Cizelge 4.9. Yagisa bagh ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
Ciceklenme sonu (17.04.2012) donemde Kklorofil igerigine ait
ortalama degerler ve olusan gruplar.

Genotip Yagisa Baglh Sulama Ortalama
Adana-99 44.3 b-e 46.2 a-d 45.2 B
Balattila 42.7 d-g 45.0 b-e 43.8 BC
Cemre 41.3 e-h 41.9 EFGH 41.6 CD
Cham-6 43.7 be 43.6 b-e 43.6 BC
Colfiorito 49.2 a 41.3 e-h 45.3 B
Cumakalesi 42.4 d-g 42.7 d-g 42.5 BCD
Dariel 43.8 b-e 46.1 a-d 45.0 B
Galil 49.2 a 47.5 ab 48.4 A
Geng-99 44.5 b-e 38.8 gh 41.7 CD
Ingilab-91 44.6 b-e 43.3 c-f 43.9 BC
Karacadag-98 41.7 efg 44.7 b-e 43.2 BC
Mané Nick 45.0 b-e 43.3 cde 44.2 BC
Meta-2002 44.7 b-e 43.7 b-e 44.2 BC
Ozkan 425 d-g 375 h 40.0 D
Siete Cerros 42.1 efg 45.1 b-e 43.6 BC
V-3010 46.8 abc 39.3 fgh 43.1 BC
Ortalama 44.3 A 43.1 B 43.7

EGFo.05, su(s) 0.960

EGFo.0s, genotip () 2.796

EGFo 05, sxc 3.954

DK, % 6.44

Ciceklenme sonras1 donemde klorofil igeri§i yoniinden genotiplerin
ortalama degeri yagisa bagl kosullarda 44.3 SPAD birim iken sulu kosullarda
azalarak 43.1 SPAD birim olmustur. Yagisa bagli ve sulu kosullarin ortalamasina
gore olusan gruplamada ortalama klorofil icerigi degeri 43.7 SPAD birim olmus,
en diisiik degeri Ozkan ¢esidi 40.0 SPAD birim, en yiiksek degeri Galil cesidi 48.4
SPAD birim olarak gostermistir (Cizelge. 4.9).
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Cizelge 4.10. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
Dane biiyiimesi (24.04.2012) doneminde Klorofil miktarina ait
ortalama degerler ve olusan gruplar.

Genotip Yagisa Baglh Sulama Ortalama
Adana-99 42.2 e-m 41.5 f-m 41.8 DEFG
Balattila 42.7 d-k 38.1 Lm 40.4 FG
Cemre 43.3 d-k 39.1 Kim 41.2 FG
Cham-6 50.6 a 45.1 b-f 47.8 AB
Colfiorito 49.4 ab 42.3 e-l 45.9 BC
Cumakalesi 43.0 d-k 39.3 j-m 41.2 FG
Dariel 49.4 ab 49.1 a-e 49.3 A
Galil 50.6 a 41.0 f-m 45.8 BC
Geng-99 43.8 d-i 46.2 a-e 45.0 BCD
Ingilab-91 44.4 d-h 40.5 g-m 42.4 DEF
Karacadag-98 43.3 d-k 40.0 h-m 41.7 EFG
Mané Nick 43.0 d-k 39.3 I-m 41.2 FG
Meta-2002 45.4 b-f 37.8 M 41.6 EFG
Ozkan 43.6 d-j 43.0 d-k 43.3 CDEF
Siete Cerros 47.0 a-d 42.2 e-m 44.6 CDE
V-3010 44.8 c-g 32.7 n 38.8 G
Ortalama 45.4 A 41.1 B 43.2

EGFo.0s. su(s) 2.324

EGFo.05, genotip (G) 3.167

EGFo.05, sxa 4.479

DK, % 7.38

Cizelge 4.10° da goriildiigi lizere dane biiylime doneminde klorofil igerigi
yOniinden genotiplerin ortalama degeri yagisa bagh kosullarda 45.4 SPAD birim
iken sulu kosullarda azalarak 41.1 SPAD birim olmustur. Yagisa bagli ve sulu

kosullarin ortalamasina goére olusan gruplamada ortalama klorofil igerigi degeri
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43.2 SPAD birim olmus, en diisiik degerli grubu V-3010 gesidi 38.8 SPAD birim,
en yiiksek degerli grubu Dariel ¢esidi 49.3 SPAD birim olarak gdstermistir.

Cizelge 4.11. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin siit
olum (07.05.2012) donemindeki Klorofil miktarina ait ortalama
degerler ve olusan gruplar.

Genotip Yagisa Baglh Sulama Ortalama
Adana-99 45.2 43.5 44.3
Balattila 43.8 42.1 42.9
Cemre 42.3 35.8 39.1
Cham-6 41.2 48.3 44.8
Colfiorito 47.4 40.1 43.7
Cumakalesi 39.9 39.9 39.9
Dariel 44.0 43.5 43.7
Galil 44.1 43.7 43.9
Geng-99 36.4 43.0 39.7
Ingilab-91 36.6 44.0 40.3
Karacadag-98 36.8 39.5 38.1
Mané Nick 40.4 36.4 384
Meta-2002 39.2 35.9 37.5
Ozkan 39.7 38.2 39.0
Siete Cerros 45.6 38.6 42.1
V-3010 35.5 38.2 36.9
Ortalama 41.1 40.7 40.9
EGFo.05, su(s) Od
EGFo.0s, genotip (G) Od
EGFo.0s, sxa Od
DK, % 14.27

Siit olum déneminde klorofil igerigi yoniinden genotiplerin ortalama degeri
yagisa bagl kosullarda 41.1 SPAD birim iken sulu kosullarda istatistiksel anlamda

onemsiz Olgiide azalarak 40.7 SPAD birim olmustur. Yagisa bagli ve sulu
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kosullarin ortalamasina goére olusan gruplamada ortalama klorofil igerigi degeri
40.9 SPAD birim olmus; klorofil icerigi siit olum doéneminde incelenen cesitler

arasinda ayirt edici bir 6zellik olmamistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.12. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
Hamur olum (15.05.2012) donemindeki Klorofil miktarna ait
ortalama degerler ve olugan gruplar.

Genotip Yagisa Bagli Sulama Ortalama

Adana-99 12.2 10.0 11.1 CDEF
Balattila 10.4 16.9 13.6 BCDE
Cemre 14.3 23.8 19.0 A
Cham-6 9.6 13.7 11.6 CDEF
Colfiorito 11.6 18.8 15.2 ABCD
Cumakalesi 16.5 18.6 175 AB
Dariel 10.7 10.7 10.7 DEF
Galil 11.2 22.6 16.9 AB
Geng-99 9.0 10.1 9.5 EF
Ingilab-91 8.2 12.2 10.2 EF
Karacadag-98 8.6 7.6 8.1 F
Mané Nick 10.0 9.9 9.9 EF
Meta-2002 7.3 8.9 8.1 F
Ozkan 9.9 11.8 10.8 CDEF
Siete Cerros 18.0 13.3 15.7 ABC
V-3010 6.9 13.9 104 DEF
Ortalama 10.9 13.9 12.4

EGFo.05, su(s) od

EGFo.0s, genotip (G) 4.95

EGFo.0s, sxa od

DK, % 40.2

Hamur olum doneminde klorofil igerigi yoniinden genotiplerin ortalama

degeri yagisa bagli kosullarda 10.9 SPAD birim iken sulu kosullarda istatistiksel
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anlamda kanitlanamasada artarak 13.9 SPAD birim olmustur. Yagisa baglh ve sulu
kosullarin ortalamasina gore olusan guruplamada ortalama klorofil igerigi 12.4
SPAD birim olmus; en yiiksek degeri Cemre 19.0 SPAD birim ile gdsterirken, en
diisiik degeri ise Karacadag-98 ve Meta-2002 cesitleri sirasiyla 10.2 ve 9.9 SPAD
birim ile gostermistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.13. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
21.05.2012 (Fizyolojik olgunluk) tarihindeki klorofil igerigine ait
ortalama degerler ve olusan gruplar.

Genotip Yagisa Bagli Sulama Ortalama

Adana-99 8.58 8.93 8.75 ABC
Balattila 7.40 5.95 6.68 BCDEF
Cemre 8.38 7.08 7.73 ABCDEF
Cham-6 8.40 8.38 8.39 ABCD
Colfiorito 7.85 7.05 7.45 ABCDEF
Cumakalesi 8.38 7.65 8.01 ABCDE
Dariel 9.13 9.88 9.50 A

Galil 8.40 7.43 7.91 ABCDE
Geng-99 6.58 5.78 6.18 DEF
Ingilab-91 6.08 7.48 6.78 BCDEF
Karacadag-98 6.68 7.78 7.23 ABCDEF
Mané Nick 7.80 5.50 6.65 CDEF
Meta-2002 6.63 5.05 5.84 EF
Ozkan 5.93 4.98 5.45 F

Siete Cerros 8.40 9.18 8.79 ABC
V-3010 9.05 8.88 8.96 AB
Ortalama 7.73 7.31 7.52

EGFo.05, su(s) od

EGFo.0s, genotip (G) 231

EGFo.0s, sxa od

DK, % 30.94
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Fizyolojik olum déneminde klorofil icerigi yoniinden genotiplerin ortalama
degeri yagisa bagli ve sulu kosullarda benzer olmustur (7.73 ve 7.31 SPAD birim).
Yagisa bagli ve sulu kosullarin ortalamasina gdre olusan gruplamada ortalama
klorofil igerigi degeri 7.52 SPAD birim olmus; en yiiksek degeri Dariel 9.50 SPAD
birim, en diisiik degeri Ozkan cesidi 5.45 SPAD birim ile gdstermistir (Cizelge
4.13).

Bu calismada, ¢igeklenme sonrasinda ortaya g¢ikan kuraklik bayrak yaprak
klorofil miktarini artirict yonde etkide bulunmustur. Bu etki muhtemelen oransal
yaprak su igeriginin yagisa bagli kosullarda olusan kurakliga bagli olarak
azalmasindan kaynaklanmistir (Martine ve Guiamet 2004). Bu calismada elde
edilen sonuglarin aksine, kurakligin siddeti ve siiresine bagli olarak yapraklarin
klorofil miktarinin 6nemli azaliglar gosterdigi de bildirilmektedir (Shoae ve ark.,
2014).

Dolayisiyla kuraklhigin siddeti ve siiresi arttikca bitkinin abiyotik strese
yonelmesiyle, fizyolojik olarak klorofil doniisiimii, deformasyonu ve yikiminin da
buna eslik etmesi sonucu tersine SPAD Ol¢limlerinde klorofil azalmasi

saptanabilmektedir.

4.4, Bayrak Yapragimn Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

SPAD klorofil igerigi degerlerinin Cukurova kosullarinda bugday islahinda
destekleyici kriter olarak kullanilabilme olanaklarmin arastirildigi calismada,
bayrak yapragin: eni, alani, spesifik agirligi, % kiil oran1 ve % azot (N) igerigine ait

varyans analiz degerleri Cizelge 4.14’de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Yagisa baglh ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
bayrak yapragin eni, alani, spesifik agirligi, kiil oranm ve azot (N)
icerigine ait hata kareler ortalamasi ve énem seviyeleri.

Bayrak
Bayrak Bayrak Yaprak
Yaprak Yaprak Spesifik Kl Azot
VK SD Eni Alani agirhgi orani icerigi
Tekerrir 3 0.093 207.838 134.506 67.818 2.021
Su (A) 1 0.001 62.440 0.034 91.632* 0.264
Hata-1 3 0.058 19.304 45,138 8.020 0.58
Genotip (B) 15 0.177* 250.149* 74.379** 7.118** (0.31**
AxB 15 0.025 7.331 18.221 2.254  0.073
Hata-2 90 0.032 13.519 29.508 2.089 0.105

Genel 127

*¥: p<0.0T olasilik diizeyinde onemlidir, VK: varyans kaynaklari, SD: Serbestlik Derecesi

Cizelge 4.14’de goriildiigli ilizere, sulamanin bayrak yaprak kiil orani
disinda incelenen 6zlliklerin higbirinde istatistiksel anlamda kanitlanabilir bir etkisi
saptanmamustir. Genotipler arasinda incelenen biitiin 6zellikler bakimindan énemli
farklilik tespit edilmistir. Bayrak yapragin; eni, alani, spesifik agirligi, % kiil orani
ve % azot (N) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplar sirasiyla; Cizelge

4.15, 4.16,4.17, 4.18 ve 4.19°da verilmistir.

34



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Hasan Hiiseyin MIZRAK

Cizelge 4.15. Yagisa baglh ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
bayrak yaprak enine (cm) ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

Genotip Yagisa Bagli Sulama Ortalama

Adana-99 1.68 1.95 1.81 CDE
Balattila 1.80 1.73 1.76 DE
Cemre 2.08 2.10 2.09 A
Cham-6 1.85 1.90 1.88 BCD
Colfiorito 1.85 1.78 1.81 CDE
Cumakalesi 2.10 2.10 2.10 A
Dariel 2.10 1.98 2.04 AB
Galil 1.95 2.00 1.98 ABC
Geng-99 1.78 1.73 1.75 DE
Ingilab-91 1.73 1.78 1.75 DE
Karacadag-98 1.68 1.65 1.66 E
Mané Nick 2.05 2.00 2.03 AB
Meta-2002 1.78 1.83 1.80 CDE
Ozkan 1.80 1.78 1.79 DE
Siete Cerros 1.98 2.18 2.08 A
V-3010 1.80 1.63 1.71 DE
Ortalama 1.87 1.88 1.88

EGFo.05, su(s) od

EGFo.0s, genotip (G) 0.178

EGFo.0s, sxa od

DK, % 9.48

Cizelge 4.15°de goriildiigii tizere, bayrak yaprak eni yoniinden genotiplerin
ortalama degeri yagisa bagli ve sulu kosullarda oldukg¢a yakin degerler gostererek
sirastyla 1.87 ve 1.88 cm olmustur. Yagisa bagl ve sulu kosullarin ortalamasina
gore olusan gruplamada ortalama bayrak yaprak eni degeri 1.88 c¢cm olmus; en
yiiksek degeri Cemre, Cumakalesi, Siete-Cerros sirasiyla 2.09, 2.1 ve 2.08 cm, en
diisiik degeri ise Karacadag-98 cesidi 1.66 cm ile gostermistir. Bayrak yaprak
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biliylimesinin tamamlamas1 sonrasi yagisa bagl kurakligin ortaya c¢ikmasi, dogal

olarak yaprak genisligini etkilememistir.

Cizelge 4.16. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
bayrak yaprak alanina (cm?) ait ortalama degerler ve olusan gruplar.

Genotip Yagisa Bagli  Sulama Ortalama
Adana-99 27.5 27.1 27.3 E
Balattila 31.8 31.0 31.4 D
Cemre 38.3 40.7 39.5 A
Cham-6 33.7 32.6 33.1 CD
Colfiorito 21.9 225 22.2 F
Cumakalesi 33.6 31.1 32.3 CD
Dariel 40.8 36.9 38.8 AB
Galil 37.7 33.9 35.8 BC
Geng-99 26.6 25.5 26.1 E
Ingilab-91 313 31.4 31.3 D
Karacadag-98 27.6 26.8 27.2 E
Mané Nick 43.2 38.8 41.0 A
Meta-2002 26.5 26.0 26.2 E
Ozkan 33.8 294 31.6 D
Siete Cerros 31.9 31.0 315 D
V-3010 24.1 23.4 23.7 EF
Ortalama 31.9 30.5 31.2

EGFo.05, su(s) od

EGFo.0s, genotip (G) 3.65

EGFo.0s, sxa od

DK, % 11.79

Bayrak yaprak alani yoniinden genotiplerin ortalama degeri yagisa bagl

kosullarda 31.9 cm?® yaprak™ iken sulu kosullarda istatistiksel anlamda Gnemsiz

diizeyde azalarak 30.5 cm’ yaprak™ olmustur. Yagisa bagl ve sulu kosullarin

ortalamasina gore olusan gruplamada ortalama bayrak yaprak alan1 degeri 31.2 cm®
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yaprak™® olmus; en yiiksek degeri Cemre ve Mané-Nick gesitleri sirasiyla 39.5 cm
yaprak™ ve 41.0 cm? yaprak™, en diisiik degeri Colfiorito gesidi 22.2 cm? yaprak™
ile gostermistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.17. Yagisa baglh ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
bayrak yaprak spesifik agirhigma (g m?) ait ortalama degerler ve
olusan gruplar

Genotip Yagisa Bagli Sulama Ortalama

Adana-99 51.1 52.3 51.7 BCDEF
Balattila 49.8 50.3 50.0 CDEF
Cemre 56.3 50.5 53.4 ABCDE
Cham-6 55.1 58.5 56.8 AB
Colfiorito 54.1 61.3 57.7 A
Cumakalesi 47.3 46.5 46.9 F
Dariel 49.4 49.2 49.3 DEF
Galil 53.3 52.8 53.1 ABCDE
Geng-99 54.4 54.8 54.6 ABCD
Ingilab-91 51.9 54.0 53.0 ABCDE
Karacadag-98 57.8 52.2 55.0 ABC
Mané Nick 50.1 49.3 49.7 CDEF
Meta-2002 48.4 48.2 48.3 EF
Ozkan 49.7 49.2 49.4 DEF
Siete Cerros 52.9 525 52.7 ABCDE
V-3010 514 50.8 51.1 CDEF
Ortalama 52.0 52.0 52.0

EGFqg5, su(s) 6d

EGFo.0s, genotip () 5.40

EGFq05, sxa 6d

DK, % 10.44

Bayrak yaprak spesifik agirligi yoniinden genotiplerin ortalama degeri
yagisa bagli ve sulu kosullarda ayni olmustur. Yagisa bagli ve sulu kosullarin

ortalamasina gore olusan gruplamada ortalama bayrak yaprak spesifik agirlig1 52 g
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m? olmus; en yiiksek degeri Colfiorito 57.7 g m?, en diisik degeri Cumakalesi

cesidi 46.9 g m? ile gostermistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.18. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
bayrak yaprak % kiil oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip Yagisa Bagli  Sulama Ortalama

Adana-99 141 15.2 14.6 CD
Balattila 16.7 16.0 16.3 B
Cemre 141 17.7 15.9 BCD
Cham-6 15.0 16.0 15.5 BCD
Colfiorito 13.8 154 14.6 CD
Cumakalesi 14.5 17.0 15.8 BCD
Dariel 15.7 17.9 16.8 AB
Galil 134 15.8 14.6 CD
Geng-99 17.0 19.2 18.1 A
Ingilab-91 15.9 16.2 16.0 BC
Karacadag-98 155 17.6 16.6 B
Mané Nick 16.0 16.6 16.3 B
Meta-2002 15.2 17.0 16.1 B
Ozkan 13.6 15.8 14.7 CD
Siete Cerros 14.7 175 16.1 B
V-3010 15.2 16.6 15.9 BCD
Ortalama 15.0 b 16.7 a 15.9

EGFq.0s. su(s) 1.593

EGFo.05, genotip (G) 1.436

EGFo.0s, sxa od

DK, % 9.11

Bayrak yaprak % kiil igerigi yoniinden genotiplerin ortalama degeri yagisa
bagl kosullarda %15 iken sulu kosullarda istatistiksel anlamda 6nemli Glglide
artarak %16.7 olmustur. Yagisa bagh ve sulu kosullarda genotip siralamasi oldukca

degiskenlik gosterse de, Geng-99 cesidi her iki kosuldada en yiiksek degeri gosterip
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ortalama %18.1 olmustur. Colfiorito, Adana-99 ve Galil ise en diisiik ortalama

degeri %14.6 ile gostermistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.19. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
bayrak yaprak % azot igerigine ait ortalama degerler ve olusan

gruplar
Genotip Yagisa Baglh Sulama Ortalama
Adana-99 2.96 2.84 2.90 DEF
Balattila 3.21 2.81 3.01 BCDEF
Cemre 3.47 3.18 3.32 AB
Cham-6 2.87 2.93 2.90 DEF
Colfiorito 3.58 3.34 3.46 A
Cumakalesi 3.19 2.92 3.06 BCDEF
Dariel 3.33 2.96 3.15 ABCDE
Galil 3.23 3.04 3.14 BCDE
Geng-99 2.76 2.85 2.81 F
Ingilab-91 2.74 3.01 2.88 EF
Karacadag-98 3.00 3.11 3.06 BCDEF
Mané Nick 2.79 2.73 2.76 F
Meta-2002 2.99 2.99 2.99 CDEF
Ozkan 3.25 3.19 3.22 ABCD
Siete Cerros 3.32 3.24 3.28 ABC
V-3010 2.89 2.98 2.93 DEF
Ortalama 3.10 3.01 3.05
EGFqg5, su(s) 6d
EGFo.0s, genotip () 0.3219
EGFq05, sxa 6d
DK, % 10.6

Bayrak yaprak %N igerigi yoniinden genotiplerin ortalama degeri yagisa
bagh kosullarda %3.1 iken sulu kosullarda istatistiksel anlamda 6nemsiz Sl¢iide
azalarak %3.01’e diigmistiir. Yagisa bagli ve sulu kosullarin ortalamasina gore

olusan gruplamada ortalama bayrak yaprak % azot (N) igerigi %3.05 olmus; en
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yiiksek degeri Colfiorito ¢esidi %3.46, en diisik degeri Geng-99 ve Mané-Nick
cesitleri sirasiyla %2.81 ve %2.76 ile gostermislerdir (Cizelge 4.19).

Bu c¢alismada, su uygulamasinin bayrak yapragin morfolojik 6zeklerine
etki yapmamasi, su uygulamasinin bayrak yaprak gelisimi ve biiyiimesinin

tamamlanmasindan sonra yapilmasindan kaynaklanmis olabilir.

4.5. Verim ve Ogeleri

SPAD ile olgiilen yaprak klorofil degerlerinin Cukurova kosullarinda
bugday 1slahinda destekleyici kriter olarak kullanilabilme olanaklarinin arastirildigi
calismada dane verimi, dane agirligi ve metrekarede dane sayisina ait hata kareler

ortalamas1 ve serbestlik dereceleri Cizelge 4.20° de verilmistir.

Cizelge 4.20. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
dane verimi, dane agirligi ve metrekarede dane sayisina ait hata
kareler ortalamasi ve 6nem seviyeleri.

Dane Dane Metrekarede
VK SD Verimi Agirhgi Dane Sayisi
Tekerrir 3 19967.87 17.454 36.585
Su (A) 1 735.36 49.005* 24.664
Hata-1 3 18925.615 3.886 19.563
Genotip (B) 15 11214.33* 58.895** 40.869**
AxB 15 4724.352 7.155** 6.658
Hata-2 90 5498.797 2.881 6.592

Genel 127

*:p<0.05 ve **:p<0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir, VK: varyans kaynaklari, SD: Serbestlik Derecesi

Cizelge 4.20°de goriildiigii tizere, sulama sadece dane agirligi tizerinde
%0.05 olasilik diizeyinde 6nemli etki gosterirken, gesit ise incelenen her ti¢ 6zellik
tizerinde %0.01 olasilik diizeyinde onemli etki gostermistir. Ayrica Su-Cesit

interaksiyonunun dane agirlig1 tizerindeki etkisi %0.01 olasilik diizeyinde dnemli
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olmustur. Dane verimi, dane agirligi ve metrekarede dane sayisina ait ortalama

degerler ve olusan gruplar sirasiyla; Cizelge 4.21, 4.22 ve 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.21. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
dane verimine (g m™) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip Yagisa Bagli Sulama Ortalama

Adana-99 683.7 635.0 659.3 AB
Balattila 615.2 567.5 591.3 BCD
Cemre 561.1 565.0 563.0 CD
Cham-6 622.9 586.8 604.8 BCD
Colfiorito 647.1 645.2 646.1 AB
Cumakalesi 578.8 524.4 551.6 D
Dariel 580.9 685.3 633.1 ABC
Galil 599.1 645.8 622.4 ABCD
Geng-99 639.1 633.2 636.1 ABC
Ingilab-91 631.9 611.3 621.6 ABCD
Karacadag-98 531.3 573.6 552.5 D
Mané Nick 622.3 605.0 613.6 ABCD
Meta-2002 650.1 720.2 685.1 A
Ozkan 635.6 630.3 632.9 ABC
Siete Cerros 607.8 573.7 590.7 BCD
V-3010 637.8 566.2 602.0 BCD
Ortalama 615.3 610.5 612.9

EGFo.05, su(s) od

EGFo.0s, genotip () 73.7

EGFo.05 sxc od

DK, % 12.1

Dane verimi yoniinden genotiplerin ortalama degeri yagisa bagli ve sulu
kosullarda sirasiyla 615.3 ve 610.5 g m? olup, olduk¢a yakin degerler
gostermislerdir. Yagisa bagli ve sulu kosullarin ortalamasina goére olusan
gruplamada ortalama dane verimi degeri 612.9 g m? olmus; en yiiksek degeri
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Meta-2002 cesidi 685.1 g m?, en diisik degeri Cumakalesi ve Karacadag-98
cesitleri sirasiyla 551.6 ve 552.5 g m™ ile gostermistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.22. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
dane agirhgma (mg dane™) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip Yagisa Bagh Sulama Ortalama
Adana-99 33.1 I-n 34.1 g-m 33.6 DE
Balattila 32.1 m-o 35.1 d-j 33.6 DE
Cemre 40.2 a 40.6 Ab 404 A
Cham-6 35.1 d-j 39.8 Ab 37.4 B
Colfiorito 32.7 j-0 34.9 e-k 33.8 D
Cumakalesi 32.6 k-0 31.2 nop 31.9 EF
Dariel 29.6 pq 31.9 m-p 30.8 FG
Galil 33.5 h-n 34.6 f-l 34.1 CD
Geng-99 34.9 e-k 375 Bc 36.2 B
Ingilab-91 36.6 c-f 37.3 Cd 37.0 B
Karacadad-98 34.2 g-m 37.2 c-e 35.7 BC
Mané Nick 30.5 opq 28.4 Q 29.5 G
Meta-2002 325 l-o 35.2 c-I 33.8 D
Ozkan 35.9 c-g 35.6 c-h 35.7 B
Siete Cerros 33.8 g-m 32.1 m-o 32.9 DE
V-3010 36.0 c-g 37.2 Cde 36.6 B
Ortalama 33.9 b 35.2 A 34.6

EGFo.05, su(s) 111

EGFo.0s, genotip (G) 1.69

EGFo.05, sxa 2.38

DK, % 491

Dane agirligi yoniinden genotiplerin ortalama degeri yagisa bagh
kosullarda 33.9 mg dane™ iken sulu kosullarda artarak 35.2 mg dane™ olmustur.

Yagisa bagli ve sulu kosullarin ortalamasina gore olusan gruplamada ortalama dane
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agirhgl 34.6 mg dane™ olmus; en yiiksek degeri Cemre gesidi 40.4 mg dane™, en
diisiik degeri Mané Nick cesidi 29.5 mg dane™ ile gostermistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.23. Yagisa bagl ve sulama altindaki ekmeklik bugday genotiplerinin
metrekarede dane sayisina (x 1000 adet m™®) ait ortalama degerler
ve olusan gruplar

Genotip Yagisa Baghh  Sulu Ortalama

Adana-99 20.8 185 19.6 ABC
Balattila 19.3 16.5 17.9 CD
Cemre 14.3 14.0 14.1 F
Cham-6 17.8 15.0 16.4 DE
Colfiorito 20.0 18.8 194 ABC
Cumakalesi 18.0 17.0 17.5 CDE
Dariel 19.8 215 20.6 A
Galil 18.0 18.5 18.3 BCD
Geng-99 18.3 16.8 17.5 CDE
Ingilab-91 17.3 16.5 16.9 DE
Karacadag-98 155 15.3 15.4 EF
Mané Nick 20.3 21.5 20.9 A
Meta-2002 20.3 20.5 20.4 AB
Ozkan 17.8 17.8 17.8 CD
Siete Cerros 18.0 17.8 17.9 CD
V-3010 17.8 15.5 16.6 DE
Ortalama 18.3 17.6 17.9

EGFqg5, su(s) 6d

EG FO.OS, aenotip (G) 224

EG FO.OS, SxG Od

DK, % 12.57

Metrekarede dane sayisi yoniinden genotiplerin ortalama degeri yagisa
bagl kosullarda 18.3 x10° adet m? iken sulu kosullarda azalarak 17.6 x10° adet m™
olmustur. Yagisa bagh ve sulu kosullarin ortalamasima gore olusan gruplamada
metrekarede dane sayist 17.9 x 10°adet m™ olmus; en yiiksek degeri Mané Nick ve
Dariel cesitleri sirstyla 20.9 x 10° adet m? ve 20.6 x 10° adet m, en diisiik degeri
Cemre ¢esidi 14.1 x 10®adet m™ olarak gostermistir (Cizelge 4.23).

Bu calismada yagisa bagli kosullarda kuraklik dane verimini &nemli

diizeyde etkilemeden sadece dane agirliginda bir miktar diisiise neden olmustur.
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Cesitlerde disiik verim metrekarede dane sayisimin  diisiik  olmasindan
kaynaklanirken, yiiksek verimli gesitlerde dane agirligi ve dane sayisinin birlikte
olumlu etkisi veriminde yiiksek olmasini saglamistir. Bu sonuglar Akdeniz
kosullarinda dane veriminin biiylik oranda dane sayist ile iliskili oldugunu

gostermektedir (Moragues ve ark., 2006).

4.5. Ozellikleraras iliskiler

SPAD degerleri ile incelenen 6zellikler arasi iligkiler Cizelge 4.24°de
verilmistir.

Cizelge 4.24 incelendiginde, yagisa bagli kosullarda siit ve hamur
olgunlugu doéneminde olgiilen SPAD degerleri ile bayrak yaprak azot orani
arasinda pozitif yonlii, hamur olgunluk déneminde Slgiilen SPAD degerleri ile
yaprak eni arasinda yine pozitif yonlii 6nemli iligkiler saptanmisgtir. Yagisa bagh
kosullarda ortaya ¢ikan bu 6nemli iligkiler tam sulamali kosullarda olusmamustir.
Sulu kosullarda, kerdeslenme doneminde Slciilen SPAD degerleri ile bayrak yaprak
azot orani, bagaklanma ve siit olgunlugu doneminde Olciilen SPAD degerleri ile
spesifik bayrak yaprak agirlig1 arasinda pozitif yonli énemli iligkiler saptanmustir.
Yagisa baglh kosullardaki bayrak yaprak azot orani ile sulamali kosullardaki bayrak
yaprak spesifik agirhigi ile bayrak yaprak SPAD degerleri arasindaki iliskileri,
Giunta ve ark. (2002)’nmin makarnalik bugday, tritikale ve arpa’da yaptiklart

calisma sonuglar1 da desteklemektedir.
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Cizelge 4.24. Yagisa baghi ve sulamali kosullarda, genotiplerin ilgili gelisme
donemlerinde Olgiilen SPAD degerleri ile
ozelliklerarast iliskiler (r?).

incelenen diger

SPAD d&lgim dénemleri

Q © (0] >
E E £ 2 Es 2 =
5 = c c >0 IS 59
Q © @© [ 5 C S g =
Un X ~ ~ o) © (o)) T [
3 < © Q o o S T3
fud Q. g .9 c ® -— 6
g & w o 8° 3
Yagisa bagli kosullar
Dane verimi 0.096 0.344 -0.085 0.448  -0.016 0.109 -0.270
Dane agirlig| 0.144 -0.068 -0.285 -0.227  -0.200  -0.344 -0.005
m?de dane
sty -0.048 0243 0.116 0.432 0.133 0.378 -0.123
m’de bitki sayisi  0.001 -0.015 -0.175 -0.126  -0.162  -0.091 -0.008
Srﬁ‘iyrakyapra" -0.103 -0.202 0138 -0.101 0234 0331 0593
Z%akyaprak -0.210 -0.123 0.060 -0.257 0.085 0.172 0.272
Bayrak yaprak 0.401 0.345 0271 -0.012 0.197  -0.036 -0.038
spesifik agirhgi
Bayrak yaprak 5 103 0158 0179 -0241 0301  -0.456 -0.396
kul orani
Bayrak yaprak 0.189 -0.081 0.062 0.011 0.307 0.710" 0574
azot icerigi
Sulamali kosullar
Dane verimi 0.378 -0.053 0.043  0.137 0.384  0.056 -0.335
Dane agiriig 0.246 0.007 0.181 -0.309  -0.058 0.224 0.194
m%de dane
Sayis: 0.093 -0.015 -0.057 0.294 0273  -0.141 -0.332
m’de bitki sayisi  0.314 -0.301 0.401 -0.065  -0.027  -0.277 0.115
Er?iyrakyapra" 0081 0324 0082 0418 0222  -0.095 0.383
Zg':akyaprak 0.043 0.430 0.124 0.345 0.207  -0.033 0.311
Bayrak yaprak 0.457 0.338 0.584° -0.059 0.316 0501 0.120
spesifik agirhgi
Bayrak yaprak 5 355 9207 .0.008 -0.172 0.255  -0.202 -0.216
kul orani
Bayrakyaprak 506" 0005 0368 -0194 0052  -0273 0.330
azoticerigi
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5. SONUC VE ONERILER

SPAD ile olgiilen yaprak klorofil degerlerinin Cukurova kosullarinda
bugday 1slahinda destekleyici kriter olarak kullanilabilme olanaklarinin arastirildig:
calismada, kuraklhigin etkilerine ait sonuglar, asagida konu basliklar1 halinde
verilmistir.

Cikista bitki sayist: Cikista bitki sayisi yOniinden genotipler arasinda
onemli farkliliklar olusmustur. En yiiksek c¢ikis oranini Karacadag-98 cesidi, en
diisiik ¢ikis oranin1 Meta-2002 ¢esidi gostermistir.

SPAD klorofil icerigi: Ciceklenme dncesi donemlerde (kardeslenme, sapa
kalkma, bagaklanma) SPAD klorofil icerigi {izerine genotipler arasinda &nemli
farkliliklar olugmustur. Kardeslenme ve sapa kalkma donemlerinde en yiiksek
klorofil igerigi degeri Cham-6 c¢esidinde goriiliirken basaklanma doneminde
genotip siralamasi degismis ve en yiiksek degeri Colfiorito g¢esidi gdstermistir.
Cigeklenme sonu ve dane biiyiime doneminde sulama bayrak yaprak SPAD klorofil
igerigini azaltic1 yonde etkilemis, hamur olum ve fizyolojik olgunluk dénemlerinde
ise onemli bir etki gostermemistir.

Bayrak yaprak élgiimleri: Bayrak yaprak eni, alani, spesifik agirligt ve %
azot (N) igerigi lizerine sulama 6nemli bir etki gostermemis, fakat genotipler
arasinda Onemli farklar olusmasina neden olmustur. Kil orami ise hem su
faktoriinden Onemli Olgiide etkilenmis, hem de genotipler arasinda Onemli
farkliliklara neden olmustur.

Verim Ogeleri: Sulama dane verimi ve metrekarede dane sayisi iizerine
onemli bir etki goOstermemis, fakat dane agirliginin 6nemli Olgiide artmasini
saglamistir. Sulu kosullara bagl olarak dane agirliginda en fazla artis, Cham-6
¢esidinde saptanmus, Siete Cerros ve ManeNick genotiplerinin dane agirligi ise
sulu kosullarda diisik kalmistir. Calismada yiiksek verim ortalamasi ile dikkat
ceken Meta-2002 ¢esidi dane agirligindan ¢ok metrekarede yiiksek dane sayisi ile

en yiiksek verimi saglamistir.
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