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OZET

TURK SAVUNMA SANAYINiN EKONOMIiK ETKILERi VE SAVUNMA
HARCAMALARI-EKONOMIK BUYUME ILISKISININ EK ONOM ETRIK
MODELLENMESI

Hinkar Karahan TURK

Yiiksek Lisans Tez, iktisat Anabilim Dal
Tez Danisman:: Yrd.Dog.Dr.Fikret DULGER
Mart 2007, 92 sayfa

Ekonomi literatirinde Uzerinde uzlasma saglanamayan konulardan biri,
savunma harcamalarinin ekonomik bilyimeye etkisinin olup olmadig: ve varsa ne yonde

oldugudur.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar neticesinde, soz konusu etkinin her tlke icin
standart olmayacagi, Ulkelerin yamsal Ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklar arz
edecegi ortaya atilmistir. Bu sonugtan hareketle ve Tirkiye’ de savunma harcamalarinin
ekonomik buylimeye etkisinin ne sekilde oldugunun tespiti amaciyla hazirlanan bu
caismada; savunma harcamalarina iliskin  genel bilgilere, dinya savunma
harcamalarina, Turkiye'de savunma harcamalarimin genel durumuna ve finansman
kaynaklarina, savunma sanayine, TUrk savunma sanayi ve savunma harcamalarinin
ekonomik etkilerine, savunma harcamalari-buyume iliskisi Gzerine ileri strtlen farklt
goruslere, bu iliskinin izahi amaciyla olusturulmus modellere ve son olarak ¢alismanin
amacini gerceklestirmek icin yapilan ekonometrik bir calismaya yer verilmis ve ¢ikan

sonu¢ yorumlanmustur.

Anahtar Kelimeler: Savunma, savunma harcamalari, savunma sanayi, ekonomik
blyime.




ABSTRACT

ECONOMIC IMPACTS OF TURKISH DEFENSE INDUSTRY AND
MODELLING THE RELATIONSHIP BETWEEN DEFENSE EXPENDITURES
AND ECONOMIC GROWTH ECOMETRICALLY

Hinkar Karahan TURK

M.A.Thesis, Department of Economics
Supervisor: Asst.Prof.Dr.Fikret DULGER
March 2007, 92 pages

In the literature of economics, one of the most contraversial issues is that if
defense expenditure has an impact on economic growth and — if it is so- what the
tendency of this impact is.

As a consequence of surveys, it is argued that defense expenditure’s impact on
economic growth cannot be standardized. It is also underlined that there would be
differences which takes root from structura peculiarites in different countries. Moving
from this argument, this thesis aims to investigate what the impact of defense
expenditures on economic growth in Turkey is. In doing so, this study takes a concise
look at defense expenditures, world defense expenditures, general outlook of the
defense expenditures and its financial resources in Turkey. On this axis, defense
industry in Turkey and its economic impacts are examined. This study also evaluates the
different approaches and explanatory models which are put forward concerning the
relationship between defense expenditures and economic growth. Lastly, an
econometrical model which is constructed by author is presented and, then, the results
which are derived from this econometrical model are interpreted.

K ey words: Defense, defense expenditure, defense industry, economic growth.
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GIRIS

Iktisadi  olgularin mikro bazda incelendigi alanlardan biri olan savunma
ekonomisi, ekonomideki kit kaynaklarin savunmamn caydirict ve koruyucu yararlari
g6z Onunde tutularak etkin bir sekilde kullanmlmasin icerir.

Savunma ekonomisi cergevesinde yapilan savunma harcamalarimin  etkileri,
iktisatgilarin Uzerinde anlasamadiklar: bir konudur. Savunma harcamalar: ¢zellikle
ekonomik degiskenlerden egitim, konut, saglik, para arzi, GSMH ve fiyatlardan
etkilenirken; 6zel tiketim, sivil yatirim ve kamu harcamalarini da etkilemektedir. 1973
yilinda E. Benoit’in “Defense and Economic Growth in Developing Countries’ isimli
eserinin yaymlanmasindan sonra savunma harcamalarinin etkileri Gizerindeki tartismalar

yogunluk kazanmustir.

Savunma harcamalar: ile ekonomik blytme arasindaki iliskinin incelendigi
caismalara bakildiginda; farkli iktisatgillarin - konuyla ilgili ortak bir sonuca
ulasamadiklar1 gorulmektedir. Y asanan donem, baz alinan kriterler, soz konusu iliskiyi
aciklamaya yonelik olusturulmus modellerin 6zellikleri, Glkelerin ekonomik 6lgekleri
gibi pek cok unsur; iktisatgilar arasinda bu farkliliga neden olmaktadir. Buradan
hareketle her dlkenin kendi 6zgin kosullarina gére konuyu degerlendirerek, ulusal
cikarlari dogrultusunda hareket tarzlar1 belirlemesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Iste bu dstince dogrultusunda hazirlanan calisma, dort boliimden olusmaktadhr.
Temel amaglarindan birinin Turkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik buylimeye
etkisinin olup olmadigini ve varsa ne yonde oldugunu ortaya koymak olan bu
calismanin birinci boluminde; savunma harcamalarinin tammi, savunma harcamalari

diizeyinin belirlenmesi ve savunma harcamalarinda etkinlik gibi konular islenmistir.

Sonrasinda; diinya savunma harcamalari, Turkiye deki savunma harcamalarinin
genel seyri ve planlanmasi hakkinda bilgi verilmis, Turkiye de savunma harcamalarini
etkileyen faktorlere ve bu harcamalarin kaynaklarina deginilmistir. Bu kisim galigmanin

ikinci bolumund olusturmustur.



TUrkiye' de savunma sanayi;

1. Sanayilesmeye,

2. AR-GE'nin teknolojik gelismesi, hizlanmasi ve ekonominin diger alanlarina
yayilmasina,

3. Yeni istihdam olanaklarinin ortaya ¢gikmasina,

4. Yuksek nitelikli insan guicunin yetistirilmesi ve elde tutulmasina,

5. Savunma harcamalariin yerli Oretim nedeniyle azaltilarak 6demeler dengesi
Uzerindeki yuktn hafifletilmesine,

6. Ekonomiyi uyararak ekonominin canlanmasina ve hizlanmasina

katkida bulunmas: sebebiyle diger sanayi dallar1 icerisinde dnemli bir yer tutmaktadir.

Bu yilzden calismamn Ugtnct boliminde; savunma sanayine, Turkiye' deki
savunma sanayine ve gegmisten gintimize degin yasathg: siirece kisaca deginilmistir.
Ayrica yine bu bolim igerisinde savunma harcamalarimin ve savunma sanayinin
ekonomiye etkilerine yer verildi. Bu konu; savunma harcamalarinin istihdam, édemeler
dengesi, enflasyon, kaynak dagilimi, arastirma-gelistirme ve teknolojik gelismeler ile
sanayilesme Uzerine etkileri tek tek ele alinarak incelenmistir.

Hem ulusal hem de uluslararas etkilere sahip olan savunma hizmetlerine yapilan
harcamalarla ilgili olarak iktisatcilarin tzerinde 6nemle durduklari konu, bu harcamalar
ile ekonomik blyltme arasindaki iliskidir. Genel olarak bu ikisi arasinda baglant: oldugu
kabul edilmekle beraber, mahiyeti hakkinda farkli sonuclar bulunmustur.

Calismanin dordinct ve son bdliimiinde, savunma harcamalar: ile ekonomik
blylime arasindaki iliski Uzerine ileri sirdlen bu farkli goruslerden bahsedilmis,
konuyla ilgili yapilan calismalarda kullanilan modeller hakkinda bilgiler verilmis ve
Turkiye' de savunma harcamalari orant ile reel milli gelir arasindaki iliskinin ne yonde
oldugu ekonometrik model olusturularak tahmin edilmistir.

Ancak belirtmemiz gerekir ki, savunma harcamalar1 ile ilgili yapilan
calismalarda karsilasilan baslhica iki gucluk bulunmaktadir. Bunlar; savunma
harcamalarinin  tammi ve savunma harcamalarina iliskin istatistiki veri toplama
zorlugudur. Bu zorluk, bu tir harcamalarin kritik mahiyetinden kaynaklanmaktadir.



Savunma harcamalarinin diizeyi ve kompozisyonu demokratik parlamenter sisteme
sahip Ulkelerde bile “devlet sirri” olarak goralmektedir.



BiRiNCi BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI

1.1. Savunma Harcamalarinin Tanim ve Siniflandirilmas

Dar anlamiyla savunma harcamalar1; savunma hizmetine tahsis edilmis askeri ve
sivil personel ile ilgili harcamalardan, bu sektor ile ilgili ara¢ ve gereglerin (silah,
ekipman vs.) Uretimi ve satin alinmasi, bunlarin bakim ve onarim giderlerinden, bina
vb. inga faaliyetlerinden, arastirma-gelistirme harcamalarindan olusmaktadir. En genel
anlamiyla ise savunma harcamalary; bir Ulkenin, i¢ ve dis guvenligini saglamak
maksadiyla, Ulke butunligine yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak milli
gelirinden savunmasina ayirdigi paydir (Tugen, 1989:48).

Aslinda, savunma harcamalar1 ile ilgili standart bir tammn bulundugu
sOylenemez. Cunki, savunma harcamast kavramindan neyin kastedildigi sorusunun
cevabi, hem akademik analizlerde hem de uluslararasi politikada tam olarak agik
degildir. Bu yuzden devletler, cogu zaman bu harcamalar1 kendi amaglarina uygun
olarak tamimlamakta serbesttirler (Giray, 2004:184).

Savunma harcamalarinin tammlanmasiyla ilgili anlasmazlik; NATO, IMF ve
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan yapilan tanimlarda da kendisini hissettirmektedir.
Tablo-1'de, bu kuruluslarca hangi kalemlerin savunma harcamalarinin kapsamina dahil
edildigi gosterilmektedir.



Tablo-1. NATO, IMF ve Birlesmis Miletler (BM)'in Savunma Harcamalari

Tanmmlari
Olas Savunma Harcamalar: Kalemleri NATO IME
Askeri Giig ve Destekgileri Icin Yapian
Harcamalar
1. Asker ve personele yapilan 6demeler X X
2. Sllahl kuvvetler icinde veya baglantili calisan
X X
teknisyenlere, birokratlara vb. yapilan 6demel er
3. T1bbi hizmetler, vergisel ayricaliklar ve sosyal
X X
faydalar (akrabalar dahil)
4. Emeklilere yapilan 6demeler X _
5. Askeri okul ve hastaneler X X
6. Slah Ureimine veithaline yapilan harcamalar X X X
7. Altyap yatirimlari, binaar vb. X X X
8. Bakim ve onarim X X X
9. Diger mallarin tedariki X X X
10. Askeri arastirma-gelistirme harcamalar X X X
Savunma/dratejik amacl: diger harcamalar
11. Stratgjik mallarin stoklanmast X° _
12. Silah ve Uretim hatlarimn korunmas: X° X
13. Silah Uretim siibvansiyonlari
/desisim siibvansiyonlart X -
14. Diger Ulkelere yapilan askeri yardimlar X X
15. Uludararasi organizasyonlara (BM, askeri
ittifaklar vb.) yapilan katkilar X X
16. Sivil savunma _ X
Onceki Askeri Giiclere/Faaliyetlere Yapilan
Harcamalar
17. Gazilere saglanan menfaatler — —




Tablo-1'in devam

18. Savas borclarina 6demel er - - _

Diger Glvenlik Kuwvetlerine Odemeler

19. Jandarma x4 x4 x4
20. Sinir/sahil koruma muhafizlar: x4 x4 x4
21. Polis X

Diger Hesaplardaki Harcamalar

22. Y arcim/fel aketten kurtarma X _ _
23. BM Baris Giicii X X 3
Gelirler

24, Askeri okullar, hastaneler, sirketler Y Y Y
25. Askeri altyapimn sivil kullanimi Y Y Y
26. Onemli kisi tasimalar Y Y Y
27. Teknolgji ve patent satislari Y Y Y
28. Uretim siibvansiyonlar: geri 6demeleri Y Y Y
29. Diger Ulkelerden askeri yardimlar _ _ X®
Gelecek fcin Zorunlu Harcamalar

30. Kredi temini X X

Not: X, savunma harcamalarina dahil kalemler; _, savunma harcamalarina dahil olmayan kaemler; Y,
gelir olarak planlanmis kalemler; ©, eger savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finanse
ediliyorsa; ¢ , askeri faaliyetler icin egitilip, donatildigi ve meveut oldugu hitkkmii verildigi zaman; ©,
toplamadan 6nce ¢ift hesaplama durumu dikkate alinmalidhr.

Kaynak: Brzoska, 1995:48-49.

Devletin savunma hizmetlerine yonelik harcamalari, egemenlik ve ulusal

varligin devamin saglayan harcamalardir (Ozbaran, 2004:127).

Savunma, geleneksel bir tam kamusal hizmet olarak kabul edilmektedir. Bu
hizmetten Ulkede yasayan herkes birbirine rakip olmadan yararlanir. Yani savunma
hizmeti, hizmetin sunuldugu alanda bolinmez faydalar saglar. Bu oOzelliklerin bir
sonucu olarak, bedel 6demeyenlerin bu hizmetten yararlanmalarinin engellenmesi
mumkin degildir (Bulutoglu, 2003:240-241).

Geleneksel anlamda tam kamusal hizmet olan savunma hizmeti iki yonludur.
Birincisi, Ulkeye kars1 yapilacak bir saldirinin caydirilmasi, ikincisi ise saldirinin




gerceklesmesi durumunda buna kars1 konulmasidir. Hem caydiricilik hem de saldiriya
kars1 konulmas: baris zamaninda askeri egitim, arag-gerec ve malzeme i¢in harcama
yapilmasini gerektirir (Aslan, 1998:249-250).

Savunma harcamalarinin  siniflandiriimasina iliskin Ulkeler arasinda kiguk
farkliliklar gozlenmesine ragmen; NATO tarafindan yapilan simflandirma genelde
benimsenmektedir.

Yapilan harcamalar NATO tarafindan dortli  bir siiflandirmaya tabii
tutulmaktadir. Bunlar personel harcamalari, ekipman harcamalari, altyapi harcamalari
ve diger operasyonel harcamalardir (Sezgin, 2003:1).

Savunma harcamalar1 en basit sekilde yatirim ve tiketim harcamalar1 olarak
ikiye ayrilir. Yatirim harcamalart simfini, askeri tedarik, askeri bina insaatlart ve
arastirma-gelistirme faaliyetleri olustururken; isletme ve bakim giderleri, personel
Odemeleri de tuketim harcamalari sinifina girmektedir. Turkiye'ye baktigimizda
savunma harcamalarimin, askeri-sivil personel 6demeleri, silah techizat, isletme ve
bakim, sefer stoklar1 ve malzeme, ingaat yatirimlar: ve yedek kaynaklar seklinde bes ana
sinifa ayrildigint goriuriz (Karagay, 1995:11).

Bitce sistemimizde ise, savunma harcamalarinin fonksiyonel dagilimi Uc¢lu
grupta yapilmaktadir: Personel harcamalari, cari harcamalar ve modernizasyon
harcamalar1 (Ozbaran, 2004:128).

1.2. Savunma Harcamalari Diizeyinin Belirlenmes

Normal olarak dlkenin guvenligi soz konusu oldugunda tahsis edilemeyecek
highir kaynak yoktur. Bununla beraber, lke kaynaklarinin optimal 6lgekte kullaniimasi
esas oldugundan bu kaynaklar1 bir genel 6lgi ile ifade etmek ve ihtiyag duyulan kaynagi
buradan tahsis etmek gerekir (Ertliziin, 1985:208-209). Ancak, bir devletin kendisini
savunabilmesi icin ne kadar savunma harcamasinin yeterli oldugunun belirlenmesi zor

bir konudur.



Savunma harcamalarimin makul bir diizeyde belirlenmesi, tim lkeler igin dnem
tasimaktadir. Clnkl savunmaya cok fazla kaynak ayrilmasi, dolayisi ile asirt savunma
harcamalar: buylmeyi erteletecektir. Cok az kaynak tahsisi ise, milli givenligi tehlikeye
sokarak buyumeyi istikrarsizlik veya kargasaya yol agmak suretiyle tehdit edecektir
(Deger ve Sen, 1995:294).

Bu vyuzden ulkenin, optimal Olgekte bir savunma harcamasi yapmasi
gerekmektedir. Savunma harcamalarinin optimal diizeyinin nasil belirlenecegine iliskin
McGuire'nin bir teorisi vardir. Ona gore; savunma bir kamusal mal olarak
tanimlandigindan kollektif tuketim mantigi geregi optimal savunma harcamalari diizeyi,
marjinal faydalar toplamimin marjinal maliyetlere esit oldugu miktar kadar olacaktir
(McGuire, 1995:17).

Bunun disinda, tlkenin savunma harcamalarin optimal diizeyde belirleyebilmesi
icin bir glvenlik fonksiyonunun olusturulmast gerekliligi de savunulan bir distincedir.
Guvenlik fonksiyonu, sdz konusu Ulkenin kabul edebilecegi risk derecesine baglidir.
Risk faktorinin iyi belirlenmesi ve yeterli guvenlik duzeyinin tespiti, belirli bir
blitceyle savunma hizmetinin faydasim maksimize etmeyi mumkiin kilar. Bu nedenle;
kisa vade icinde degistirilmesi kolay veya mumkin olmadigi, bu ylzden de veri
niteliginde olduklar: ifade edilen glvenlik ihtiyacimn tespitine etki eden faktorleri
belirlemek gerekir. Bu faktorler icinde en Onemlisi, ister devletin kendisine ister
muittefiklerine yonelmis olsun askeri tehdidin derecesidir. Ayrica, tlkenin ekonomik
durumu ve politikasi, Ulkenin stratejik durumu, Ulkenin dis iliskileri ve politikalar1 da

guvenlik ihtiyacimin tespitinde etkili olan faktorler arasindadir (Altun, 1998:31).

Turkiye'nin savunma ve guvenlik ihtiyacinin, 1980'li yillarin sonundan itibaren
arttigint sOylemek mumkundir. Bu artis dort temel nedene baglanabilir. Bu nedenlerden
birincisi; Tarkiye'nin de iginde yer aldigi bblgeye dizensizligin, belirsizligin ve
igtikrarsizligin hakim olmasidir. Ikinci bir neden; bu bolgesel durumun bir sonucu olarak
bolge devletlerinin asir1 derecede silahlanmalaridir. Bir diger neden; Turkiye nin
savunma ve guvenligine, daha 6nce var olmayan yeni unsurlarin katilmis olmasicir. Bunlar,
kendilerini cesitli nedenlerle Turkiye'ye yakin hisseden devlet ve topluluklardir. Son bir

neden isg; iki kutuplu dénemde Tarkiye nin savunma ve guvenlik alamnda yakin iliski ve



isbirligi icinde oldugu Batil1 devletlerin, yeni dinya diizeninde Turkiye’ den uzaklasmaya
baslamalaricr (Oztiirk, 1997:25-27).

Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler icin yapilan analizler, gelismis Ulkelerde
savunma harcamalar1 seviyesinin ekonomik faktorlere bagli olmadigini; gelismekte olan
Ulkelerde ise, savunma harcamalarinin gelir seviyelerine bagli oldugunu gostermektedir
(Akgl, 1986:19). Bu yuzden gelismis Ulkelerde savunma harcamalarinin milli gelirden
adig1 pay, gelismekte olan Ulkelere kiyasla ¢cok daha az dalgalanma yasamaktadir
(Looney, 1989:39).

Iktisat teorisinde tiketim harcamalar: kullanilabilir gelirin bir fonksiyonu iken;
savunma harcamalari, mevcut teknolojinin ve potansiyel dismamn varligina bagimli
olmaktadir. Savunma harcamalar1 6zellikle ekonomik degiskenlerden egitim, konut,
saglik, paraarzi, GSMH ve fiyatlardan etkilenirken; 6zel tiketim, sivil yatirim ve kamu
harcamalarimi da etkilemektedir. Savunma gicti ve buna bagli ihtiyaglar, ulusal
kalkinmamizi engellemeyecek ancak savunma glicimizi de azaltmayacak bir dengede
bulunmalidir (Isik, 1997:259).

Bu hassasiyet temelinde; gelismekte olan ve cografi konum olarak kritik bolgede
bulunan Ulkemizde, savunma harcamalar1 ile diger harcama kalemleri arasindaki

dengenin saglanmast blyUk 6nem tasimaktadir.

1.3. Savunma Harcamalarinda Etkinlik

Bir toplumda varolan kaynaklarla en yiksek Oretim dizeyine erisilmesi ve
yaratilan mal ve hizmetlerin bireyler arasinda en hakga dagilimimin saglanmasina
etkinlik adi verilir (Dinler, 1998:31).

Bu tanumdan hareketle savunma programi etkinligini de, belirlenen savunma
Odeneginden en yuksek savunma hizmetinin elde edilmesi olarak tammlayabiliriz
(Bulutoglu, 1988:273).
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Savunma programlari, birbirleriyle baglantili olarak arastiriimali ve iktisadilik-
etkinlik yoniinden degerlendirilmelidir. Bu agidan karar almada ve analitik bakimdan
kolaylik sagladig: icin savunma guicti su unsurlara bagli olarak acgiklanabilir:

Ulkenin bugiin ve gelecekte kullanabilecesi kaynaklarin topyekiin miktari,
Bu kaynaklardan tlke savunmasina tahsis edilen kisim,

Tahsis edilen kaynaklarin kullammindaki etkinligin derecesi.

Y apilan tespitlere ragmen, savunma programlarinda etkinligin saglanmasi gesitli

nedenlerden 6turt pek kolay degildir.

Mevcut kaynaklardan en yiksek hasilanin saglanmasi olarak tammladigimiz
etkinlik, savunma butcesinin olusturulmasinda da goézetilen bir hedeftir. Ancak; askeri
kararlarda etkinlik, mimkiin oldugu kadar kiclk askeri bltceler yapmak veya ucuz
kuvvet temin etmek degil, bitcenin blydkligh ne olursa olsun en yiksek derecede
askeri kabiliyetlere sahip olmak demektir. Teknik olarak ifade edilecek olursa, herhangi
bir askeri kabiliyeti azaltmadan digerini arttirmanin mimkin olmamasi halinde, askeri
guce ayrilan kaynaklar etkin kullamImaktadir. Goérildigu gibi, askeri harcamalara
ayrilan kaynaklarin etkinliginde Olgli olarak kullamilan kriterler, iktisat teorisinde
esaslar1 belirtilen etkinlik kriterlerinden farkli degildir (Altun, 1998:43-44).
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE DE SAVUNMA HARCAMALARI

2.1. Dinya Savunma Harcamalari

Dinya savunma harcamalar:, ikinci Diinya Savasindan sonra siirekli artis
gbgtermis, soguk savas doneminin en yiksek savunma harcamasinin yapildig: yil olan
1987 yilindan itibaren ise duslse gegmistir. Bu azalisin nedenleri arasinda; Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla olusan soguk savasin bittigi izlenimleri ve kamu harcama
onceliklerinin yeniden dizenlenmes gerekliligini doguran bazi mali simirlamalarin
yasanmasi gogterilebilir.

Bununla birlikte bolgeler ve llkeler arasinda savunma harcamalarinin dagilim
konusunda biyuk farkliliklar oldugu da bir gercektir. 1998 e kadar olan dénemde basta
Ortadogu ve daha az derecede de Glney Asya ve Kuzey Afrikada olmak Uzere bircok
gelismekte olan Ulkede savunma harcamalarinda 6nemli azalmalar olmustur. Buna karsilik;
ABD, Rusya, Cin, Avrupa Birligi Ulkeleri, Hindistan, Pakistan, israil, Suriye, Iran ve Irak
gibi baz:1 Ulkelerde savunma harcamalar1 6nemli boyutlara ulasmustr.

Savunma harcamalarindaki azalma egilimi 1998 den sonra ortadan kakmis ve
harcamalar tekrar artmaya baglamistir. 1998’ den itibaren savunma harcamalarindaki artis
oncelikle Ortadogu ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Kuzey Amerika ve Dogu Asya da
yasanan ekonomik, politik ve teknolojik degisiminin bir sonucudur. 2001 yilina degin
0z konusu artis, reel olarak yaklasik %7 diizeyinde gergeklesmistir. 2002-2004 savunma
harcamalar1 artis1 ise, ortalama %6 seviyesindedir. Bu donemde yasanan savunma
harcamalart artiginin en biyik nedeni, kiresel ortalamalart en ¢ok etkileyen tlke olan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nin 11 Eylul saldirillar: sonrasinda baslattigi Afganistan
ve Irak operasyonlaridir (Taner, 2006:3; Giray, 2004:182).

Stockholm Uluslararast Baris Arastirmalart Enstitusti (SIPRI)'nin 2006 yili
raporuna gore; 2005 yilinda dinya savunma harcamalari, 2003 yil1 sabit fiyatlariyla 1
trilyon ABD dolarina ulasmistir. Cari fiyatlarla ise dinya savunma harcamalarimin, 1
trilyon 118 milyar ABD dolar1 oldugu ifade edilmistir. Bu tutar, dinyadaki toplam
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GSYIH’nin %2,5'ine denk gelmektedir. 2005 yilinda diinya savunma harcamalari, 2004
yilina gore %3,4'lUk bir artis gostermistir. Ayrica; 1996-2005 dénemine baktigimizda
da, savunma harcamalarimin  %34'luk  bir artis  gosterdigini  goriyoruz

(http://www.sSipri.orq).

Tablo-2. Dinya Savunma Harcamalari (2003 sabit fiyatlariyla, milyar ABD dolari)
(1988-2005)

Yillar Afrika Amerika Asyave Avrupa | OrtaDogu | Dunya Degisim
Okyanus (%)

1988 10.3 489 92.8 414 38.7 1.044 .
1989 11.0 484 97.0 402 375 1.032 -1.1
1990 10.7 460 100 381 51.2 1.003 -2.8
1991 9.6 404 102 57.1

1992 9.0 427 107 273 46.8 863 .
1993 8.9 408 110 263 43.0 833 -35
1994 9.2 387 111 257 42.1 806 -3.2
1995 8.8 368 112 239 40.0 768 -4.7
1996 8.6 347 116 236 39.0 747 -2.7
1997 8.7 347 118 239 43.4 756 +1.2
1998 94 340 119 234 46.5 748 -1.1
1999 105 341 122 238 45.8 757 +1.2
2000 111 353 126 243 51.5 784 +3.6
2001 111 358 132 243 55.0 800 +2
2002 121 399 138 249 52.6 851 +6.4
2003 11.9 447 144 256 55.0 914 +7.4
2004 12.6 485 152 260 58.9 969 +6
2005 12.7 513 157 256 63.0 1.001 +3.4

1988-2005 +23 +5 +69 -38 +63 -4
Degisim(%)

Kaynak: http://www.sipri.org

Tablo-2'den anlasilacag: Uzere; dinya savunma harcamalari trendini, Amerika
ve Avrupa kitalarimin savunma harcamalar: belirlemektedir. Tabloya baktigimizda;
Amerika ve Avrupa bdlge savunma harcamalari toplamimin, dinya savunma

harcamalarinin ¢ok biydk bir kismim karsiladigint gorebiliriz.

Bolgesel olarak Amerika ve Avrupa nin dinya savunma harcamalar1 diizeyini
belirlemede ne denli etkin oldugunu belirttikten sonra, asagidaki tabloda da; 2005
yilinda diinyada en fazla savunma harcamas: yapan tlkelerin siralaniglarint gorebiliriz.



http://www.sipri.org)
http://www.sipri.org
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Tablo-3. 2005 Yilinda En Fazla Savunma Harcamas Y apan 15 Ulke (2003 sabit
fiyatlariyla, milyar ABD dolari)

Ulke Savunma Harcamas
1. ABD 4782
2. Ingiltere 48.3
3. Fansa 46.2
4. Japonya 121
5.Cin 410
6. Almanya 332
7. Italya 27.2
8. Suudi Arabigan 5.2
9. Rusya 210
10.Hindigan 204
11.Glney Kore 164
12 Kanada 10.6
13.Avusrdya 105
14.ispanya 99
15.1srall 96

Kaynak: http://www.sipri.org

Gorlldigl Uzere; savunmaya yaptigi harcamalari 478.2 milyar $ ile en fazla
savunma harcamasi yapan Ulkeler sralamasinda ilk sirada yer alan ABD ve tablodaki diger
Ulkelerin savunma harcamalar: toplami, 1 trilyon ABD dolarina ulasan 2005 yili dinya
savunma harcamalarinin énemli bir kismin olusturmeaktadir (Tablo-3).

2005 yili en fazla savunma harcamasi yapanlar tablosunda yer alan llkelerin ve
digerlerinin silah ticareti konusundaki durumlarin da Tablo-4 ve Tablo-5'ten gorebiliriz.


http://www.sipri.org
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Tablo-4. 1976-2005 Dénemi Ulkelerin Silah Satislar: (1990 sabit fiyatlaryla,
milyon ABD dolari)

Ulkeler 2005 Yih 1976-2005 Donemi
Amerika 7.101 307.469
Rusya 5771 55.901
Fransa 2.399 62.657
Almanya 1.855 43.456
Hollanda 840 12.176
Italya 827 18.369
Ingiltere 791 43.049
Isveg 592 6.507
Kanada 365 6.121
Ukrayna 188 6.056
Israil 160 5.905
Cin 129 28.092
Polonya 124 5.958
Ispanya 113 3.802
Isvigre 74 2.939
Brezilya 62 3.068
SSCB 0 216.389
Cekoslovakya 0 19.102
Kuzey Kore 0 2.027
Beyaz Rusya 0 1.901
Digerleri 570 23.047
Toplam 21.961 873.991

Kaynak: http://www.sipri.org

Tablodaki verilerden de anlasilacagi Uzere; 2005 yih silah ticaretinde Amerika,
Rusya, Fransa, Almanya hakim giiclerdir. 1976-2005 dénemi icin baktigimizda da zirvede
yine, bu dénemin toplam silah satiglarinin yaklasik %35 ini gergeklestiren ABD vardr.
Tabloda ismi yer almayan ve Turkiye'nin de icinde bulundugu diger Ulkeler grubu bu
donemde silah satislarimin yaklasik %2,7 gibi kiigtik bir kismini gergeklestirmistir (Tablo-4).


http://www.sipri.org
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Tablo-5. 1976-2005 Dénemi Ulkelerin Silah Alimlar: (1990 sabit fiyatlariyla,
milyon ABD dolari)

Ulkeler 2005 Y1l 1976-2005 Donemi
Cin 2.697 23.020
Hindistan 1471 55.869
Israil 1.422 22.706
Y unanigtan 1.114 25.892
Tayvan 777 27.658
Tirkiye 746 31.264
Misir 596 27.369
Gliney Kore 544 22.099
Suudi Arabistan 470 38.968
Iran 403 27.816
Irak 290 38.965
Ispanya 281 13.637
Japonya 250 30.212
Pakistan 161 16.344
Cezayir 149 16.195
Ingiltere 94 14.404
Libya 0 26.446
Suriye 0 22.464
SSCB 0 14.558
Dogu Almanya 0 14.508
Digerleri 10.500 363.635
Toplam 21.965 874.029

Kaynak: http://www.sipri.org

Tablo-5'e baktigimizda; 2005 yilinda en yiksek silah alimi yapan Ulkelerin Cin,
Hindistan, Israil, Yunanistan oldugunu gortiyoruz. Ancak; donem olarak bakildiginda,
Hindistan'in ilk sirada yer aldigini, arkasinda da Suudi Arabistan, Irak ve Turkiye nin oldugu
gorulmektedir.

2.2. Turkiye de Savunma Harcamalarinin Genel Seyri ve Planlanmas

Dinya savunma harcamalarinin yillar itibariyle yasathgi azalis ve artis
egilimlerinden bahsederken; bolgeler ve Ulkeler arasinda, savunma harcamalar
dizeylerine iliskin farkliliklar yasandigint  belirtmistik. Bu ytzden, savunma
harcamalarinin Turkiye'de nasil bir seyir izledigi hakkinda degerlendirmelerde

bulunmak onemlidir.


http://www.sipri.org
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2.2.1. Turkiye de Savunma Harcamalarinin Genel Seyri

1960’11 yillardan sonra tim dinya Ulkelerini etkileyen silahlanma yarisindan
Turkiye' de etkilenmistir. ikinci Dlnya Savas’ ndan sonra gelisen silah teknolojileri ve
Uretimi, bircok dinya dlkesinin askeri harcamalarimin artmasinda 6nemli bir etken
olmustur. Turkiye'nin askeri harcamalar1 da 6zellikle 1970 yilindan itibaren strekli
artmustir. Tarkiye, 1971-89 doneminde askeri harcamalar1 en hizli artan NATO Uyesi
Ulkedir (NATO, 1991).

Bir devletin askeri harcamalarindaki artisin, iki temel nedeni oldugu sdylenebilir.
IIki, askeri harcamalar: sirekli artan bir devletin, Gnemli bir tehdit algilamasina sahip
oldugu dustnulebilir. Bu artis; komsu devletlerden, icinde bulunulan bdlgeden ya da
uluslararas: ortamdan kaynaklanabilir. ikinci neden olarak da, devlet yoneticilerinin sahip
oldugu dss politika anlayisinin silahlanmay: 6n planda tutan bir nitelik gosteriyor olmasidir.
Tuarkiye icin ilk durum daha gegerli bir nedendir. Komsu devletlerin kendisine karsi
politikalari, bolgesel ve uluslararas: krizler, Turkiye nin askeri harcamalari konusunda
belirleyici olmaktadir (Koger, 2002:125).

Bloklararasi silahlanma yariginin ve soguk savasin sona ermesiyle savunma
harcamalarinda  Onemli  azalmalar  olacagi  beklentisi, Turkiye agisindan
gerceklesmemistir. Soguk Savas sonrast donemde Tirkiye, Batr' daki genel silahsizlanma
egiliminin tersine, silahlanan bir Ulke olarak dikkat gekmektedir. Turkiye acisindan bu
donemde, bir silah indiriminden s6z etmek mimkiin degildir (Gunliik-Senesen, 1994: 203).

Tarkiye 199011 yillarda, askeri harcamalarina 6nemli derecede kaynak ayirmus,
askeri kapasitesini en azindan caydirict diizeyde tutmaya calismustir. Dinyanmin en gok
guvenlik tiketen cografyasinda (Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu nun kesistigi bir
cografyada) yer almasi nedeniyle, Turkiye nin, askeri harcamalarini belli bir diizeyde tutmasi
bir zorunluluktur. Zira Tirkiye, dis politikasinda askeri gic unsurunu kullanmadan

cozemeyecegi sorunlara sahiptir (Koger, 2002:151).

Ayrica Soguk Savas sonrasi donemde, bazi Bat1 Avrupa Ulkelerinin savunma
harcamalarinda kisintiya gitmelerini mumkiin kilan siyasi degisimlerin, Ortadogu,
Kafkaslar ve Balkanlardaki belirsizlikleri artirmast ve bu donemde dis yardimlarin
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azalmasi Turkiye'nin benzer bir tutum igine girmesini engellemis, savunma

harcamalarindaki artis egilimi bu dénemde de devam etmistir.

Savunma harcamalarindaki bu yukseliste, Savunma Sanayi Destekleme Fonu
(SSDF)’ nun katkisinin baslamasi stphesiz etkili olmustur. Ancak, asil artisin bitgeden
kaynaklandig: ifade edilmektedir (Gunluk-Senesen, 2002:75).

Savunma alaninda Turkiye, NATO Uyesi Ulkeler arasinda en yiuksek harcama
yapan Ulkelerden biri olmustur. 1998'de NATO (yesi Ulkeler arasinda savunma
harcamalarinin GSMH’ den aldig1 pay, ortalama %2,1 iken; Tlrkiye de bu oran, %3,3'e
ulagsmustir (Sezgin ve Yildirim, 2002:121-122).

1999'da savunma harcamalarinin GSMH’ye orani, %3,6 iken; 2000 ve 2001
yillarinda sirasiyla %3,5 ve %3,6 olarak gergeklesmis ve 2002 yilinda ise bir miktar
azalarak %3,4 seviyesinde olmustur. 2003 yilinda da disls devam etmis ve %3 olarak
gerceklesmistir (Ozbaran, 2004:129).



Tablo-6. Turkiye nin Savunma Harcamalari

Yillar Savunma Harcamal ar (cari Savunma Harcamalarinin Milli
fiyat, milyon TL) Gelir I¢indeki Oram (%)

1970 6.237 3,0
1971 8.487 3,2
1972 9.961 31
1973 12.192 3,0
1974 15.831 29
1975 30.200 4,3
1976 40.691 4,6
1977 49.790 4,4
1978 66.239 4,0
1979 94.034 3,2
1980 185.656 3,5
1981 313.067 3,9
1982 447.790 4,2
1983 556.738 3,9
1984 803.044 3,6
1985 1.234.547 3,4
1986 1.867.990 3,6
1987 2.476.869 33
1988 3.788.920 29
1989 7.158.471 3,1
1990 13.865.971 3,4
1991 23.656.518 3,7
1992 42.319.927 3,8
1993 77.716.559 3,8
1994 156.723.653 4,0
1995 302.864.000 3,8
1996 611.521.000 4,0
1997 1.183.327.000 4,0
1998 2.289.430.000 4,2
1999 4.167.636.000 5,3
2000 6.248.274.000 49
2001 8.843.915.000 5,0
2002 12.107.716.000 4,4
2003 13.553.387.000 3,8
2004 13.385.686.000 31
2005 13.840.000.000 2,8

Kaynak: www.nato.int ve kendi hesaplamalarim.
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Not: 1970-2005 dénemine ait yillik savunma harcamalar verileri, NATO kaynaklidir. Savunma
harcamalarinin milli gdlir igindeki oranlar1 ise, tabloda gosterilen savunma harcamalarinin, TCMB’ den
alinan 1987 fiyatlariyla belirlenmis GSMH tutarlarina bol inmesiyle bulunmustur.

1975 ve 1976 yillarinda Turkiye nin savunma harcamalari, onceki yillara gore

oldukca ylUksek bir dizeyde gerceklesmistir. Bu artista, 1974 yilindaki Kibris

Harekatinda ABD’ nin TUrkiye'ye uyguladig: silah ambargosunun ve bunun sonrasinda

tlke icin milli bir savunma sanayinin ¢ok gerekli oldugu kanaatinin yayginlagsmasinin

etkili oldugunu soyleyebiliriz. Turkiye, 1988-2005 yillar1 arasinda GSMH’sinin

ortalama %3,8’ lik bir oramm savunma harcamalarina ayirmistir (Tablo-6).


http://www.nato.int
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Turkiye' de savunma bitgesi, 1988’ den baslayarak belirgin bir artis gostermistir.

Ote yandan, savunma biitgcesinin konsolide biitce icindeki pay1 azalmstir. Tirkiye de

savunma harcamalarinin konsolide biit¢e harcamal ar1 icindeki pay1 asagidaki gibidir.

Tablo-7. Savunma Harcamalarinin K onsolide Biitce Harcamalarina Oran (%)

Yillar Savunma Harcamalar1 / Konsolide Blitce Harcamalar
1930 30,2
1950 27,0
1970 18,2
1990 17,9
1994 15,0
1998 10,4
1999° 10,1
2000° 9,5
2001° 7,9
2002° 8,1
2003 7,7
2004° 6,7
2005" 71

Kaynak: Sezgin, 2003:3; Ozbaran, 2004:128; TESEV, 2006:29.

Not: 2 1999-2003 yillarina ait veriler Ozbaran’ dan; ®, 2004-2005 yillarina ait veriler TESEV’ den

alinmustir.

Tablo-7 incelendiginde, 1930 yilindaki savunma harcamalarimin konsolide bitce

harcamalarina oramnin %30,2 oldugu ve bu oramn 2002 ile 2005 yillarindaki kiglk

artiglar disinda azalma gosterdigi gorulmektedir.

Y alnizca bu tabloya bakarak, savunmanin biitce harcamalar: Uzerindeki yikintin

zaman iginde azaldigint sdyleyebiliriz. Ancak, konsolide bitgenin faizlerden otdri

sismesi payday:1 blyltmektedir ve bu gercegi goz ardi ederek varilacak bdyle bir yargi

ciddi bir yanilgidir. Devletin givenlik, refah, altyapr vb. saglama islevlerine yaptigi

harcamalarin boyutunu degerlendirmede faiz disi yani birincil bltce 6nemlidir ve

birincil bitge icinde savunmanin payinda, konsolide bitgedekine benzer bir azalis
gozlenmemektedir (GunlUk-Senesen, 2002:20).
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Bununla birlikte bazi1 savunma harcamalarinin biit¢e disinda kalmasi (Savunma
Sanayi Destekleme Fonu'ndan yapilan harcamalar gibi) ve faiz giderlerinin
gorinmemesi, savunma harcamalarinin biitce payin oldugundan disiik gostermektedir.

2.2.2. Turkiye de Savunma Harcamalarimin Planlanmas

Savunma harcamalarina  yonelik  stratgjik  planlama  yapilirken  bazi
degerlendirmeler dikkate alinir. Bu degerlendirmeler (Maliye Bakanligi, 1993:13-14):
Ulke giivenlik menfaatleri ve taahhiitleri,
Tehdit kabulleri ve tehdidin degerlendirilmesi,
Savunma politika ve stratejisinin belirlenmesi,
Politik ve stratgjik degerlendirmelere gore ihtiyag duyulan silah sistemlerinin
alinmasi ve askeri kuvvet yapisinin gelistirilmesi
faaliyetlerini kapsar.

Savunma hizmeti programlarinin caydiricilik ve savma etkilerinin nesnel bir
sekilde belirlenmesi amaciyla birgok Ulkede ve Turkiye' de, Planlama-Programlama ve
Bitceleme Sistemi (PPBS) olarak ifade edilen bir sistematik kullaniimaktadir
(Bulutoglu, 1988:273). Bu sistem; Turk Silahli Kuvvetleri’ nin kuvvet yapisimin teskili,
cagin gereklerine gore gelistirilmesi, harbe hazirlik dizeyinin yikseltilmesi, isletme-
bakim ve sefer stoklariyla idamesi, ingaat ve altyap: faaliyetlerinin yonlendirilmesi gibi
amaclarlaayrilmis bir yonetim sistemidir. Bu sistemin olusturulmasindaki diger amaclar
arasinda, dis kaynaklarin etkin, ekonomik ve zamanminda kullaniimasinin saglanmasi da
yer almaktadir (Altun, 1998:91).

Planlama; orta (10 yil) ve uzun vade (11-20 yil) icin askeri stratgji ile stratgjik
hedeflerin ve kuvvet yapisinin belirlenmesi islemidir. Programlama; Planlama ile
belirlenen hedeflerin kaynaklar bazinda nasil gerceklestirileceginin bir zaman boyutu
Uzerinde projelendirilmesi islemidir. Bitceleme ise; On Yillik Tedarik Programlarinda
(OYTEP) belirtilen muhtemel kaynak tahsislerinin her yil icin o bitge yilinda nereye, ne
maksatla ve ne kadar tahsis edileceginin kararlastiriimasi islemidir.

Tiark Silahli Kuvvetleri (TSK)' ne tahsisi mimkin kaynaklarin degerlendirmesi
asamasinda; genel ekonomik gostergeler, blydme hizi, dis ticaret dengesi, fiyat ve
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maliyet artislari, dig yardim ve kredi imkanlari, kalkinma planlari, hikiimet program,
yurdrlikte bulunan programlar ve yukumlalukler gibi etkenler dikkate alinarak plan
déneminde savunma harcamalarina ayrilabilecek kaynak boyutlarinin ne olabilecegi
degerlendirilir (Milli Savunma Bakanligi, 1998:117).

2.3. Turkiye' nin Savunma Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Ulkelerin  savunma harcamalarint  belirleyen birgok faktér vardir ve bu
faktorlerin 6nem dereceleri Ulkeden Ulkeye farklilik gostermektedir. Beenstock’a gore
bu faktorler, yabanci ekonomik yardimlar, askeri yarchimlar, i¢ ve dis tehdit, ittifaklar ve
askeri yonetimlerdir (Beenstock, 1993:633-649).

Turkiye'de savunma harcamalar1 genelde artan bir seyir izlemistir. Bu artisin
nedenlerine baktigimizda, ilk sirada Turkiye' nin jeopolitik ve jeostratglik Onemi
gelmektedir. Bunun disinda, ekonomik ve siyasal istikrarsizlik, Turkiye nin algiladigi
tehditler ve komsu ulkelerin savunma harcamalar: da savunma harcamalarin etkileyen
faktorlerdendir.

2.3.1. Turkiye nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi

Jeopolitik kavrami; Ulkeleri, Ulkelerin politikalarim ve cografi konumlarin
birlestiren iliskileri ifade etmektedir. iklim, tarim potansiyeli, yeralti kaynaklari,
stratgjik Oneme sahip deniz ve kara yollarina yakinlik gibi unsurlar bir Glkenin jeopolitik
Onemini vurgulamaktadir. Kisaca jeopolitik, bir devletin politikas: Uzerine cografyanin
etkileridir (Ugar, 2003:29-30).

Asya ile Avrupa kitalarim birbirine baglayan Tirkiye, eskiden oldugu gibi
gunumuizde de kitalararasi ticaret yollarinin gegtigi bir transit merkezi durumunu hemen
hemen aynen muhafaza etmektedir. Ayrica Turkiye nin dinyanin en 6nemli petrol
yataklarina sahip Ulkelere komsu olmasi, cografi konumunun dnemini ortaya agikca
koymaktadir (Simsek, 1989:144).

Uc taraf1 denizlerle cevrili ve iki kitay: birbirine baglayan konumuyla Turkiye,
cok Ozel ve jeostratgik bir konuma sahiptir. Bu yapisiyla Turkiye aym anda birgok
bolgeye aittir. Turkiye ayn: anda bir Avrupa, Balkan, Kafkas, Ortadogu, Akdeniz ve
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Karadeniz Ulkesidir. Tirk Bogazlar1 ve Anadolu, Balkanlar, Akdeniz ve Karadeniz'in
ortasinda yer alan konumu ve Avrasya'ya agilan kap:r 6zelligi ile Cebelitarik’tan
baslayip Ortadogu ve Orta Asya'ya uzanan bir politik-askeri derinlik icinde Turkiye,
tartisilamayacak bir stratejik 6neme sahiptir.

Tarkiye belirtilen jeostratgjik konumu cercevesinde, Soguk Savas sonrasinda
belirgin olarak ortaya cikan ve Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’ da yogunlasan asiri
milliyetcilik, koktendincilik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terérizm ve etnik
catismalar gibi risk ve tehditlerle dolu bdlgenin tam ortasinda bir istikrar ve denge
unsurudur. Bu tehdit ve riskleri dnlenebilmesinde kilit konumdadir (Milli Savunma
Bakanligi, 1998:5-6).

SlUphesiz, sahip oldugu jeostratgjik konumu ile Tarkiye' nin bahsedilen
bolgelerde bir istikrar ve denge unsuru olmasi ve bu roltint devam ettirebilmesi makul

diizeyde yaptig1 ve yapacagi savunma harcamalari ile yakindan iligkilidir.

2.3.2. Ekonomik ve Siyasal istikrarsizlik

Ekonomik istikrarin en 6nemli gostergelerinden olan édemeler dengesinde ve
enflasyon dizeyinde yasanan bir olumsuzluk, bazi harcamalarda kisintiya gidilmesi
gerekliligini doguracaktir. Nitekim Tarkiye'de sirekli agik vermis olan Gdemeler
dengesi ve Ozellikle 1978, 1979, 1989, 1994 yillarinda oldukga yiksek ¢ikan enflasyon

orani, Turkiye' de savunma harcamalarinin azaltilmasina neden olmustur.

Siyasal istikrarsizlik dénemlerinde Ulke, i¢c ve dis tehditlere karsi korunmak
amaciyla silahli kuvvetlerine daha fazla ihtiyag duyar. Dolayisiyla bu tur istikrarsizlik
dénemlerinde savunma harcamalar: stirekli artmistir. 1970 ve 1980 askeri mudahaleleri
ve koalisyon hikimetleri zamamnda yasanan Kkarisikliklar, siyasal istikrarsizlik
gbgtergeleridir ve savunma harcamalarinda artislara neden olmustur (Ugar, 2003:30-31).

2.3.3. Turkiye' nin Algiladigr Tehditler

Milli givenlik sistemi igerisinde tehdit; bir devletin milli degerlerini, milli
cikarlarim ve milli hedeflerini elde etmesine ya da korumasina engel olma amaciyla
baska bir devlet tarafindan alinan tertip ve tedbirlerdir (Usluer, 1994:25).
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Bir Ulke; anayasal dizenine, milli varligi ve biitinligine, uluslararasi ¢ikarlarina
zarar vermesi muhtemel her tirlt unsuru kendisi icin tehdit olarak algilar ve bu yondeki
bir algilayis da, o tlkenin savunmast igin yaptigi harcamalar1 belirlemede 6nemli bir

etken olur.

Turkiye agisindan en 6nemli tehdit, jeopolitik konumundan kaynaklanmaktadir.
Bdlgemizde meydana gelen Onemli olaylar, dinya gic merkezleriyle dogrudan
iliskilidir. Bu merkezlerin cikarlarimin devamu igin Tdrkiye nin tutumu ©6nemli
oldugundan, bu gucler Tdrkiye'nin tutumunu etkilemeye calisacaklardir. Bu durum,
Ulkemiz icin ¢cok yonlt ve ¢cok unsurlu bir tehdit olusturmaktadir (Esen, 1994:57).

Tarkiye' nin tehdit olarak algiladig: faaliyetler arasinda: Y unanistan ile siiregelen
Kibris ve Ege Sorunlar1 (Adalar, Kita Sahanligi, Kara Sular1), Bat1 Trakya Turklerine
uygulanan baskilar, Turkiye nin Avrupa Birligi ile son zamanlarda hizlanan iligkilerini
engelleme hareketleri; Suriye nin TUrkiye' den toprak ve Firat sularimin paylasim ile
ilgili tuhaf istekleri ve PKK ter¢ér orgitine destek faaliyetleri; Irak’in toprak
butunltgline kars: 6zellikle de Kuzey Irak’ta yasanan kayg: verici gelismeler; iran’1n,
benimsedigi dini rejimi ihrag etmeye yonelik sergiledigi davraniglar ve tim Kkarsi
cikmalara ragmen strdirdig nikleer enerjiyi guclendirme faaliyetleri yer almaktadir.

Ayrica, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra etnik gruplarin ve azinliklarin
artan bagimsizlik hareketleri Turkiye nin de Uniter devlet yapisim ve Ulke bittnlUguni
tehdit eder hale gelmistir. Nitekim bu durumun Ulkemize yansimasi, 6zellikle PKK
terord seklinde olmustur. TUrkiye' de savunma harcamalarimin 6zellikle 1984 yilindan
sonra 6nemli diizeyde artis gostermesinde, Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri’ nde
etkili olan PKK terdr oOrgutinin eylemlerine karsi yapilan silahli  operasyon
maliyetlerinin blyulk etkisi olmustur.

Dunyada yasanmakta olan belirsizliklere ve blylk siyasal degisime paralel
olarak olusan yeni ekonomik bloklasma da Ulkemiz agisindan 6nem arz etmektedir.
Siyasette oldugu gibi ekonomide de distintilen yeni dinya dizeninin sonugta bir
diizensizlige yol agmatehlikesini de Turkiye agisindan g6z ardh etmemek gerekir.
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Tdm bu unsurlar dikkate alindiginda, Tuarkiye'nin algiladigi tehditlerin
boyutunda gecmise nazaran bir artisin oldugunu ileri stirebiliriz (Altun, 1998:69-73).

2.3.4. Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalari

Turkiye, anlasmazliklarin yogun oldugu bir bélgede bulunmasi nedeniyle, bitin
komgulariyla yarattaga iliskilerinde cok dikkatli bir strateji izlemek ve her daim milli
savunma imkanlarint  guclt  bulundurmak zorundadir. Bu zorunluluk, savunma

harcamalarinin yuksek diizeylere ulasmasina neden olmaktadir.

Tarkiye'nin  savunma politikasint  etkilemede, komsu Ulkelerin  yaptiklar:
savunma harcamalar: da belirleyici olmaktadir. Ornegin; Chletsos ve Kollias, 1995
yilinda Turkiye nin savunma harcamalarin belirleyen etkenlerin neler oldugunu analiz
etmek amaciyla olusturduklart modelde agiklayici degisken olarak; Turkiye nin milli
geliri, muttefik olarak NATO’nun savunma yuki ve rakip olarak da Yunanistan'in
savunma harcamalarimi kullanmiglardir. Ayrica, denklemlerine Kibris konusundaki
uyusmazligi da kukla degisken olarak eklemislerdir. Calismalarimin neticesinde,
Yunanistan'in  savunma harcamalarinin, uzun donemde Turkiye'nin  savunma
harcamalarimi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmuslardir (Sezgin ve Yildirim,
2002:123).
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Tablo-8. Tirkiye nin Askeri Cevresinde Yer Alan Ulkelerin Askeri Harcamalari
(2003 yah fiyatlariyla, milyon ABD dolari)

Yillar | Rusya | Bulgaristan | Yunanisan | Suriye | iran | Israil ArSanLijgtian Ermenistan
1988 161.100 5751 3.268| 1.441| 7.671 15.114

1989 | 149.400 1.565" 5.393| 3.344| 1.360| 7.258 14.282

1990 | 126.400 1.665" 5.452| 3.009| 1574| 7.677| 17.9487

1991 124.000 911" 5.171| 5.012| 1.642| 9.991 17.1167

1992 29.600 687" 5.374| 4.644| 1.566| 7.801 16.087 62.1
1993 26.100 5197 5.245| 3.676| 1.967| 7.985 17.049 34.6
1994 25.200 7117 5.335| 3.967| 2.669| 7.957 14.716

1995 16.000 526" 5450| 3.992| 1.976| 7.809 12.972 58.7
1996 14.100 359 5.776| 3.710| 2.234| 8.202 12.951 50.6
1997 15.700 335 6.155| 3.829| 2.502| 8.320 17.588 64.4
1998 10.000 388 6.707| 4.150| 2.641| 8.620 20.314 63.5
1999 10.400 440 7.022| 4.209| 3.676| 8.935 18.083 68.4
2000 14.100 453 7.410| 48267|5.626| 9.330 19.930 69.3
2001 15.700 502 7.245| 58007| 6.225| 9.489 21.227 67.3
2002 17.400 506 7.111| 58577| 5.026| 10.484 18.635 66.5
2003 18.500 516 7.120| 66287| 5.894| 9.816 18.772 76.6
2004 19.300 505 7.712| 6.626| 6.772| 10.098 20.824 80.2
2005 21.000 522 8.600 7.035| 9.579 25.206 98.5
Not: Tabloda Irak'in bu donemdeki askeri harcamaarina verilere ulasilamamast nedeniyle yer

verilmemistir. T: tahmin.

Kaynak: www.sipri.org

Tablo-8 e baktigimizda Y unanistan’ in yaptigi askeri harcamalarin, 1993 yilindan

2001 yilina degin istikrarli bir artis sergiledigini ve 2005 yili itibariyle de en yiksek

seviyesine ulastigini gorebiliriz.

Bogazlar Uzerindeki emellerini tarihten de bildigimiz Rusya mn 1988-2005

yillart arasindaki askeri harcamalarinin seyrine baktigimizda, zaten azalma egilimine

giren bu tirden harcamalarda SSCB’ nin dagilmastyla biten Soguk Savasin ardindan ¢ok

blylUk dlzeyde dustsler goriyoruz. Rusya mn yaptigi askeri harcamalar, 1998 de en

disUk seviyesine geriliyor ancak bu yildan itibaren de askeri harcamalarda artis trendine

giriliyor (Tablo-8).
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Ortadogu’ daki hizla gelisen ve degisen durumlara paralel olarak; Turkiye nin
buradaki ulusal c¢ikarlarinin da tehlikeye girme ihtimali strekli olarak mevcuttur.
Bolgede o©zellikle de Korfez Savaslarrmin, Iran-Irak Savasrmin ve Arap-israil
catismalarinin yasandigi donemlerde oldukca artan silahlanma yarisi, TUrkiye nin
bolgesinde saygin ve caydirici bir askeri giice sahip olmasini zorunlu hale getirmektedir.

Turkiye' nin ayrica Bulgaristan, Suriye, Ermenistan ve Irak’ la da ¢esitli sorunlari
bulunmaktadir. Ancak mevcut kosullar, bu sorunlarin Gnemini digerlerine oranla
azaltmaktadir.

Sonug olarak, Turkiye nin icinde bulundugu askeri ¢evre ve bu ¢evrede meydana
gelen gelismeler, Tarkiye'nin NATO ve ABD ile ortak gozuken c¢ikarlarinin disinda,
daha genis kapsamli ve oncelikli bir konuma sahiptir. Bu nedenle de, NATO' nun
disinda caydirict bir silahli gictun bulundurulmasi, Tarkiye icin zorunlu bir ulusal
ihtiyagtir (Simsek, 1989:147-148).

2.4. Turkiye de Savunma Harcamalarimin Kaynaklari

Tirkiye'de savunma harcamalarimin ve aym zamanda mali plamn kaynaklar:
sunlardir (Milli Savunma Bakanligi, 1998:117):

-Milli Savunma Bakanlig1 bltcesinden tahsisli kaynaklar,

-Savunma Sanayi Destekleme Fonu kaynaklari,

-Turk Silahlt Kuvvetleri Guglendirme Vakfi kaynaklari,

-Jandarma Genel Komutanlig: bitcesi,

-Sahil Guvenlik Komutanlig: bitgesi,

-Geri ddemeleri Hazine Mustesarlig1 bitcesinden garanti edilen yabanci devlet

veya firmakredileri,

-D1s askeri yardimlar,

-Milli Savunma Bakanligi’ nin 6zel kanunlara dayanan gelirleri.

Bu siraladigimiz kaynaklar icinde, savunma harcamalarimin en biytk kismini
Milli Savunma Bakanlig: bitgesi karsilamaktadir. 1985 yilinda kurulan Savunma Sanayi
Destekleme Fonu (SSDF) da sz konusu harcamalarin karsilanmasinda énemli rol

Ustlenmistir.
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Diger kaynaklarin da etkisini gbz ardi etmemekle birlikte bu calismada,
harcamalarin karsilanmasinda nispeten daha biyik pay: olan Milli Savunma Bakanligi
bltcesi, Savunma Sanayi Destekleme Fonu ve Turk Silahli Kuvvetleri Gigclendirme
Vakf1 kaynaklar1 hakkinda bilgi verilecektir.

2.4.1. Milli Savunma Bakanhg Bitces

Tarkiye'nin savunma butcesi; Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Guvenlik Komutanligr’ mn bitcelerinden olusmaktadir (GUnlik-
Senesen, 2002:57).

Savunmaya ayrilan kaynagin en onemli bolimint Milli Savunma Bakanlig:
bltcesi olusturmaktadir. Bir sonraki yila ait bitge ¢alismalarina cari yilin ilk yarisinda
baslanmaktadir. Bu gergevede, “Fiyat Tespit ve Fiili Kadro Komiteleri” olusturulmakta
ve bitgenin hazirlanmasinda esas alinacak ilkeleri agiklayan bir dizi talimat
yayimlanmaktadir.

PPBS ye uygun olarak ihtiyaclar en kicuk birlik seviyesinde belirlenmekte,
tahmin edilen birim fiyatlar, fiili kadrolar, stok seviyeleri ve modernizasyon projelerinin
maliyetleri esas ainarak hazirlanan birliklerin taslak bitgeleri, Milli  Savunma
Bakanligi’ ndaki inceleme ve diizenlemeleri miteakip, Milli Savunma Bakanlig: bitce
teklifi olarak her yil temmuz ayinin sonunda, 6nce Maliye Bakanligr’ nda daha sonra da
parlamentoda yapilacak inceleme siireci icin Maliye Bakanlig1’ na génderilmektedir.

Bitce, ana hizmet gruplarina gore dort bolimden olusmaktadir (Milli Savunma
Bakanligi, 1998:117-119):
Personel Giderleri: Personel ile dogrudan ilgili olan 6zluk haklarindan meydana
gelmekte olup, ilgili mevzuata gore belirlenmektedir.
Diger Cari Giderler: Butcenin en 6nemli bolimund olusturmaktadir. Stratejik Hedef
Plam (SHP)'nda yer alan modernizasyon projeleri, askeri personelin yasalarla
belirlenmis beslenme ve giyim istihkaklari, insaatlar, bina onarimlari, goérev yolluklari,
akaryakit, elektrik, su, dogal gaz, tedavi ve ilag ihtiyaclari, demirbas, kirtasiye
ihtiyaclari, tasima, ulastirma hizmetleri, yedek parca tedariki bu ana hizmet grubunda
bulunan o©denekler ile saglanmaktadir. Bu grupta yer verilen modernizasyon
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harcamalarinin dnemli bir bolimi ekonomik alanda yatirim kategorisinde bulunmakla
birlikte, bitcenin fonksiyonel ayrimina gore Devlet Planlama Teskilati (DPT)
denetimine tabi olmadigindan cari gider olarak kabul edilmektedir.

Yat:r:mlar: DPT vizesine tabi bulunan ddeneklerden olusmaktadir. Kapsaminda tasit
alimlari, bir kisim ingaat projeleri ve gesitli yenilestirme projeleri yer almaktadir.
Transferler: Uluslararas: kuruluslara tiyelik aidatlarini, kamulastirmay1, gegen yillardan
kalan borclarin 6denmesini ve cesitli dernek, birlik, kurum ve kuruluslara yapilacak

sosyal yardimlar: kapsamaktadir.

Gunlik-Senesen yaptig1 calismayla, savunma harcamalarimin birincil yani faiz
dis1 bltce icerisindeki konumunun personel ve diger cari giderler tarafindan
belirlendigini tespit etmistir. Calismasinda; 1983-2001 déneminde, savunma bitcesi
icinde personel harcamalarin payinin ortalama %40, askeri techizat harcamalarinin
ortalama %19, personel ve askeri teghizat dis1 cari harcamalarin payinin ise ortalama

%38 olduguna isaret etmistir.

Milli Savunma Bakanligi’ na bagli kurumlara gelince; bakanligin biitgesi %49,3
oraninda Kara Kuvvetleri Komutanligi, %21,9 oraminda Hava Kuvvetleri Komutanligi,
%14,4 oraninda Deniz Kuvvetleri Komutanhigi, %7,2 oramnda Milli Savunma
Bakanligi, %7,1 oraninda ise Genelkurmay Baskanligi tarafindan kullamlmaktadir
(GunlUk-Senesen, 2002:57-58).

2.4.2. Savunma Sanayi Destekleme Fonu

Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF), 13 Kasim 1985 tarih ve 3238 sayili
kanunun 12. maddesi ile T.C. Merkez Bankasi nezdinde, Savunma Sanayini Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanligi (SAGEB) emrinde kurulmustur.

SSDF, 1984 yilindan sonra devletin mali sikint1 icinde bulundugu zamanlarda

onemli hizmetleri glivenle yerine getirebilmek maksadiyla olusturulan fonlardan biridir.

Bu fonun kurulus amaglarindan biri, savunma alamnda dis piyasalara
acilabilecek modern bir savunma sanayi kurabilmektir. Ayrica, Savunma Sanayi
Destekleme Fonu (SSDF)'nun olusturulmas: ile silah dretimi alanlarina yapilacak
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yatinmlara genel bitge disinda, farkli kaynaklara dayanan, surekli ve istikrarli kaynak
saglanmasi amaglanmustir (Tarkaslan, 1994: 164-182).

SSDF nin kaynaklar1 sunlardir (Ucar, 2003:23):

Gelir ve kurumlar vergisi pay1,

Akaryakit tiketim vergisi payi, (1998’ de kaldirildi)

Alkol ve titin satiglarindan alinan pay, (2003’ te kaldirildi)

Bedelli askerlik ddemelerinden alinan pay,

Milli piyango hasilat pay: ve musterek bahis gelirlerinden alinan pay,
1989-1993 doneminde Milli Savunma Bakanlig1 bitcesi ile Genel Bitce den
ayrilan paylar,

Hafif silah satis geliri hasilatindan alinan pay,

Fon malvarlig: gelirleri ve diger fonlardan aktarmalar,

Alinan dis krediler,

Bagis ve yardimlar.

SSDF gelirlerinin  kaynaklar1 incelendiginde; yeni gelir kaynaklarinin
yaratiimadigi, buytk bir bolimunin mevcut vergi gelirleri ve diger kamu gelirlerinin
donusturalmesinden elde edildigi gérilmektedir.

SSDF nin harcamalarim (nakit cikislarini) ise su kalemler olusturmaktadir
(Gunlik-Senesen, 2002:38-48):

Savunma malzemesi yapim ve satin alim,

Avans ve kredi 6demeleri,

Kamulastirma alt yatirimlari,

Y erli silah firmalarina sermaye katilim,

MUsavirlik hizmetleri,

Arastirma-gelistirme projelerine ddemeler,

Diger fonlara aktarmalar,

Kredi anapara 6demeleri.
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SAGEB’in statiisi, 1989 yilinda Milli Savunma Bakanligr’ na bagli Savunma
Sanayi Mustesarligi (SSM) seklinde degistirilmistir. Modernizasyon programinin
yurdttcl orgam olan SSM’nin gorevleri soyle 6zetlenebilir: Turk Silahli Kuvvetlerinin
blylk kapsaml: silah, arac ve gereg tedarik projelerinin Tarkiye’'de milli sanayi-yabanci
teknoloji ve sermaye ishirligi ile gergeklestirilmesini saglamak; mevcut milli sanayi,
savunma sanayinin ihtiyaclarina gore reorganize ve entegre etmek; arastirma,
gelistirme, prototip imali gibi calismalarla yatirim ve isletme faaliyetlerini finanse
etmek.

Kisaca SSM; ihale acan, proje degerlendiren, uygulamalar: izleyen, kamuoyunu
bilgilendiren ve Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF)'nu yoneten temel icra

organmdir (Gunlik-Senesen, 2002:38-48).

Tablo-9. Savunma Sanayi Destekleme Fonunun GSM H igindeki Oranlari(%)

(1990-2005 |
Yillar GSMH Icindeki Paylar1(%)
1990 0,39
1991 0,37
1992 0,31
1993 0,27
1994 0,23
1995 0,25
1996 0,32
1997 0,42
1998 0,43
1999 0,39
2000 0,33
2001 0,45
2002 0,35
2003 0,19
2004 0,27
2005 0,26

Kaynak: Muhasebat Genel MudurlGgu.

Savunma Sanayi Destekleme Fonunun, GSMH igindeki oranlari 1990-1994
yillart arasinda azalma gostermis, bu yildan sonra ise 1998 yilina kadar oranlarda
artiglar yasanmustir. Fonun GSMH igindeki en yiksek orant 2001 yilinda gozlemlenmis,
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en distk seviye ise bir onceki yila gore buylk bir disUsin yasandigi 2003 yilinda
gerceklesmistir (Tablo-9).

2.4.3. Turk Silahlh Kuvvetlerini Guclendirme Vakfi Kaynaklar: (TSKGV)

Tiark Silahli Kuvvetlerini Guglendirme Vakfi (TSKGV), Turkiye nin milli harp
sanayisinin gelistiriimesini ve yeni harp sanayi dallarinin kurulmasint saglamak, harp
silah arag ve gereclerinin satin alinmasi suretiyle Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) nin
savas gucunun artirilmasina katkida bulunma amaciyla, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetlerini Glclendirme Vakiflar: adlar1 altinda kurulmustur. 17 Haziran 1987 tarih
ve 3388 sayili kanun ile bu G¢ vakfin mal varliklari, Turk Silahli Kuvvetlerini
Guglendirme Vakf1 adi altinda toplanmstir. 26 Eylil 1987 tarihinde de vakif, faaliyete
gecmistir (Ucar, 2003:26).

TSKGV'nin silahli kuvvetlerin modernizasyonuna katkisi, yerli silah Gretimi
yapan sirketleri kurmak ya da ortak olmak bigimindedir. Aselsan, Havelsan, isbir
Elektrik, Roketsan ve Tusas bu girisimlere 6rnek kuruluslardir. TSKGV'nin katkisi,
modernizasyon programinin ilk yillarinda daha yiksek olmakla birlikte, sonralari

azalms ve yilda ortalama %1,5 olmustur.

TSKGV'nin gelir kaynaklarins;
Bagslar,
Vakif varliklari,
Girisim karlar
olusturmaktadr.

Beklenenin aksine bagislar, 6nemli bir gelir kalemi degildir. 1987-2000
déneminde TSKGV'nin en dnemli gelir kaynag:; faiz gelirleri, istirak kar paylari ve
kambiyo gelirleri olmustur (Gunlik-Senesen, 2002:53-56, 72).

Kurumlar, veraset ve intikal vergilerinden muaf tutulan TSKGV’'nin
harcamalarim ise, ortak kuruluslarina yaptigi sermaye artirim ile modernizasyon
projelerine yapilan 6demeler olusturmaktadir (Ucar, 2003:27).
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1987-2000 doneminde T urkiye' nin savunma harcamalari %86 oraninda savunma
bltgesinden, %14'e yakin bir oranda da SSDF den yapilmaktadir. Askeri techizat
harcamalarinin ise %54’ i savunma bltcesinden, %44’ i SSDF den, az bir bolumi de
Tark Silahli Kuvvetleri Guglendirme Vakfi (TSKGV) ndan karsilanmistir (Gunlik-
Senesen, 2002:10).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE SAVUNMA SANAYI VE EKONOMIK ETKILERI

3.1. Savunma Sanayi

Savunma sanayi, bir Glkenin givenlik ve savunmasindaihtiya¢ duyulan her tarla
savunma techizatinin Uretimiyle ve hizmetlerin planlanmasiyla ilgili buttin endustriyel is
kollarinm kapsayan bir organizasyon olarak tanimlanabilir.

Savunma sanayini Ulkelerin ekonomisinden, bilimsel arastirma potansiyelinden,
is gucunden, askeri-siyasi-strategjik konseptlerinden ve topyekiin sanayiden ayri
dustinmek mimkidn degildir. Savunma sanayi, genel ekonomik yapimin bir pargasi
olarak ekonominin diger sektorlerindeki faaliyetlere benzerlikler gostermekle beraber,
kendi niteliginden kaynaklanan farkliliklari daigerir (Almak, 1997:v).

Savunma sanayini genel sanayi icinde farkli bir konuma getiren kendine has
ozellikleri su sekildedir (Simsek, 1997:xi):

- Yuksek teknolojiye dayanan hassas uretim teknikleri gerektirmesi,

- Ozel kalite standartlar: gerektirmesi,

- Yetismis insan gucu gerektirmesi,

- Sirekli olarak en yeni teknolojileri kullanmay:1 gerektirmesi ve bu sebeple
blylk 6lclide AR-GE faaliyetlerine ihtiya¢ gostermesi,

- Yuksek olculerde yatirim gerektirmesi,

- Tek aiciyave sinirli ihtiyaca dayal1 Uretim yapma zorunlulugu,

- Sirekliligin saglanmast igin dis pazarlara agilmay gerektirmesi,

- Guovenlik, gizlilik gibi 6zel kosullar1 olmasi.

Siralanan Ozellikleri nedeniyle; savunma sanayi alt yapisimin kurulmas: ve

devam ettirilmesinin maliyeti yiksektir.

Savunma sanayinin gosterdigi diger tipik Ozellikleri kisaca su sekilde
siralayabiliriz (Ulger, 1997:10):



- Genel talep yapisi cok belirsizdir.

- Teknoloji tekeli, sektdriin en belirgin unsurudur.

- Sektorun dig pazar oraminin sivil mallara gore daha yuksek olmasina karsin,
belirli kontrol kurallari vardr.

- Kar oranlari, sivil mallara gore yuksektir.

Kendine 0Ozgu farkli Ozelliklerini yukarida saydigimiz savunma sanayinin
lokomotif olma Ozelligi sebebiyle gelismesi, tlkenin genel sanayisi icin ok dnemlidir.
Ancak savunma sanayinin gelisiminde karsilasilan bazi sorunlar vardir. Bunlar1 su
basliklar altinda toplayabiliriz (Cinar, 2002:49-54):

1. Ekonomik Sorunlar: Savunma sanayinin gelismesini engelleyen en onemli
sorunlar kuskusuz ekonomik ve teknik kaynaklidir. Dis Ulkelerden teknoloji transfer
edebilme ve bunlar1 tlke ¢apinda yayginlastirarak kullanabilme becerilerinin 6zellikle
de gelismekte olan Ulkelerde yetersiz olusu, slah ve savunma sistemlerinin
kurulabilmesi icin gerekli olan yuksek kalitede Uretim yapabilen ¢ok dalli sanayi
yapisinin olusamamasi, yuksek maliyetli Uretim, finansman ve yetismis insan guci
yetersizligi bu tirden sorunlar arasindadir.

2. Bagimlil:k Sorunu: Silah Ureten Ulkelerin tamam cesitli sekillerde ve diizeylerde
disa bagimlidir. Ancak bu bagimlilik gelismis Ulkelerde daha cok, Ulke icinde
bulunmayan hammaddelere bagimlilik seklinde olurken, gelismekte olan Ulkelerde ise,
ileri teknolojilere bagimlilik seklinde gorulmektedir.

3. Askeri Etkiyle /lgili Problemler: Bunlardan birincisi, yerli silah tretiminde askeri
etki yerine prestij faktorinin one gegme ihtimalidir. Yani, salt prestij faktora ile Ulke
digindan alim daha kazancli olan bir silah sisteminin daha yiksek maliyetlerle yerli
dretiminin yapilmast yoniinde ya da askeri etkiyi daha fazla artiracak olan silah
sistemleri yerine daha az etki saglayacak olan silah sistemlerinin Uretilmesi yoninde
karar verilmesi durumudur. Ikincisi, silah sistemlerinin karar alma ve Uretim slirecinde
dar anlamdaki politik midahaleler ve grup ici anlasmazliklarla askeri etkinin azaltiima
intimalidir. Uclinciisil ise, dis Ulkelerdeki teknolojik gelismelerin takip edilmemesi
durumunda ortaya ¢ikacak olan teknolojik eskime nedeniyle, Ulkenin sahip oldugu
silahlarin askeri degerini kaybetme ihtimalidir.

4. Burokratik Engeller: Bunlar, silah tretim asamasinin ilk donemlerinden itibaren
baslay1p sdzlesme yapimu, silah gelistirme ve tretimi, ithalat-ihracat asamalarinda, yasal
kademeler ile guvenlik denetimlerinde faaliyetleri 6nemli Olglide yavaslatan ya da
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aksatan faktorlerdir. Genellikle bittin tlkelerde gortlen bu faktorlerin olumsuz etkileri,
gelismekte olan Ulkelerde daha da belirginlesmektedir.

3.1.1. Turkiye de Savunma Sanayi

Turkiye' de savunma sanayine 6nem verilmesinin birgok sebebi vardir. Bunlarin
basinda, yurt savunmasinda disa bagimliligi azaltma hedefi gelmektedir. Clnkd; kritik
donemlerde satic1 Ulkeler, kendi siyasi emellerine uygun olarak hareket etmekte ve
paramizla amay: istesek bile silah tedarigine engel olabilmektedirler (Akgul,
1987:193).

Diger onemli bir sebep ise; gelismesini sanayilesmeye baglamis olan
Tarkiye' nin, savunma sektorunin lokomotif olma Ozelliginden yararlanabilmek icin
savunma sanayine agirlik vererek, bu amacin gergeklestirebilecek olmasidir (Ergin,
1991:31).

Tarkiye, bolge barisinda bir denge unsuru olmak ve gerektiginde kendisine
yonelecek tehditleri bertaraf etmek icin de gelismis bir sanayi yapisina sahip olmak
zorundadir. Ulkenin bagimsizligim giiven icinde siirdirebilmesi, sanayi sektoruniin
onemli bir bolumind olusturan savunma sanayinin, belirli imkan ve kabiliyete sahip

olmasi ile mimkin goralmektedir.

Dunya tzerindeki cografi konumu, mevcut gic dengeleri ve milletleraras: genel
durum itibariyle ¢cok hassas ve odak noktasi olan, ayrica jeopolitik 6zelligi nedeniyle
sirekli sicak catigmalarin hikiim sirdiigl Ortadogu bolgesinde yer alan Turkiye' nin,
kendi savunma sanayini kurma cabalar1 oldukga eskidir. Modern anlamdaki savunma
sanayi tesisleri, Cumhuriyetin ilaminin ilk yillarinda ve devlet eliyle kurulmustur (Milli
Savunma Bakanligi, 1990:118).

1924 yilinda Ankara da hafif silah ve top tamir atélyeleriyle fisek ve marangoz
fabrikalari, 1927 yilinda yeni muhimmat fabrikasi, 1931 yilinda Kirikkale Elektrik
Santrali ve gelik fabrikasi, 1936 yilinda barut, tifek ve top fabrikalari, 1943 yilinda gaz
maskesi Uretimi igcin Mamak Gaz Fabrikasi kurulmustur.
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1950°li yillar, savunma sanayi igin bir donim noktast olmus ve bu tarihten
itibaren bir sire gerilemistir. Turkiye'nin NATO'ya girisiyle artan ABD askeri
yarchmlari, Turkiye'de savunma sanayinin gerilemesine neden olan faktorlerden biri
olmustur. Bu donemdeki en onemli gelisme, 1957 yilinda Ankarada NATO
standartlarina uygun olarak kurulan mihimmat fabrikas: olmustur. Ayrica, 1967 yilinda
Bat1 Almanya lisansiyla Makina Kimya Endustrisi Kurumu tarafindan, Cobra Tanksavar
Roketi ve G-3, MG-3 tufeklerinin Gretimine baslanmistir (Simsek, 1989:152-154).

Tarkiye' nin en 6nemli silah ve askeri tedarik kaynagi ABD’nin, 1974 yilindaki
Kibris Harekati nedeniyle Turkiye'ye uyguladigi silah ambargosu, Turk Silahl
Kuvvetleri’nin guclini son derece olumsuz yonde etkilemistir. Bu kot tecribe, yerli
savunma sanayinin 6nemini bir kez daha ortaya koymus ve 1950'lerde baslayan

savunma sanayindeki gerileme son bulmustur.

Milli savunma sanayini istikrarl ve siirekli bir temele oturtma arayislarinin bir
sonucu olarak; 1974 sonrasinda kurulan Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Guglendirme
Vakiflarina yapilan bagislarla eksikligi hissedilen askeri elektronik ve havacilik
alanlarinda yatirimlar yapilmistir (Almak, 1997:vi).

Savunma sanayi faaliyetleri, 0zellikle 1975-1985 yillar1 arasindaki on yillik
dénem igerisinde Turk Silahli Kuvvetleri'nin reorganizasyonu ve modernizasyonu
faaliyetleri paralelinde Genelkurmay Baskanligi, Kuvvet Komutanliklar: ve ilgili diger
kamu kuruluslar: ile koordine edilerek, tamamen Milli Savunma Bakanligi Karargahi
binyesindeki Teknik Hizmetler ve Arastrma Gelistirme Dairesi Baskanliklar:
tarafindan yuritilmastdr. Bu faaliyetler cercevesinde 6zellikle muhtelif tip mihimmat,
bomba ve payroteknik malzeme imali projeleri ile Turk Silahli Kuvvetleri’ nin ihtiyacina
uygun diger tip mihimmat, techizat ve malzemeye iliskin projeler sonuglandirilmistir
(Milli Savunma Bakanligi, 1990:118).

Brauer'in calismasina gore, 1975-1984 doneminde Turkiye, silah Ureten 32
gelismekte olan Ulke arasinda, sanayi cesitliligi agisindan 5. sirada yer almakta ve
teknolojik diizeyi ile Gretim miktar: sinirli da olsa siirekli silah Uretebilen bir Glke olarak
degerlendirilmektedir (Brauer, 1991:165-175).
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Savunma teghizat1 alaminda kendi kendine yeterli bir tlke olmay1 hedefleyen ve
bu amacla savunma sanayi alt yapisini gelistirmeye calisan Tirkiye, faaliyetlerini
hizlandirmis ve bu alanda yogunlastirmustir.

Savunma sanayini saglam bir temel Gzerine inga edebilmek icin sirekliligin,
kaynak ihtiyacinin ve devlet yonlendirmesinin gerekli oldugu noktalarindan hareketle,
bu alandaki calismalari tek elden yuritmek ve koordine etmek amaciyla 1985 yilinda
Savunma Sanayi Mustesarligi (SSM) kurulmustur.

Savunma Sanayi Mustesarligr’ nin hayata gecirdigi projelerde uygulanan yeni
proje modelleri sonucunda, zirhli arag Uretimi icin FNSS; F-16 Elektronik Harp
sistemleri icin MIKES; flize ve roket Uretimi icin ROKETSAN; mobil radar tretimi icin
THOMSON-TEKFEN RADAR; HF/SSB telsiz Uretimi icin MARCONI ve ASELSAN
Mikroelektronik/Elektrooptik tesisleri kurulmustur. Kamu ve 0zel sektére ait TAl,
Kayseri ikmal Bakim Merkezi, MKEK, ASELSAN gibi muhtelif savunma sanayi
kuruluslart Savunma Sanayi Mustesarligi projeleri ile desteklenmis, HAVELSAN ve
CANSAS gibi atil durumda bulunan savunma sanayi tesislerine islerlik kazandirilmistir.
Savunma sanayinde elde edilen bu ivme, OTOKAR, FNSS gibi 0zel sektor
kuruluslarimizin bu alandaihracat yapar konuma gelmelerine imkan tanimustur.

Sunu sdyleyebiliriz ki, Ulkemizde savunma sanayi faaliyetlerini dizenlemek
Uzere 3238 Sayili Kanun ile kurulan SSM’nin ilk yillarindan itibaren gergeklestirdigi
projeler ve uygulanan Uretim modelleri sayesinde 20 yilda onemli bir altyap tesis

edilmis ve kayda deger sonuglar1 alinmaya baslanmistir (Taner, 2006:49-52).
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Tablo-10. 1997-2005 Yillar: Turk Savunma Sanayinin Yillik Ciro, ihracat, AR-GE
ve istihdam Rakamlari

vil Ciro($) ihracat($) Ar-Ge($) istihdam(Kisi)
1997 | 1.205.000.000 | 138.000.000 | 34.000.000 21.600
1998 | 968.401.000 | 80.034.000 | 40.794.000 16.141
1999 | 1.074.614.189 | 84.408551 | 41.632.518 16.748
2000 | 851.852.000 | 123.442.000 | 43.081.000 14.062
2001 | 848.897.075 | 134.064.179 | 24.411.819
2002 | 1.062.375.000 | 247.727.000 | 48.912.000
2003 | 1.301.000.329 | 331.135.000 | 58.428.250 8987
2004 | 1.337.120.000 | 196.341.000 | 63.860.000 9629
2005 | 1.591.162.692 | 337.422.986 | 78.511.203

Kaynak: Taner, 2006:52.

Tirk savunma sanayinin yillar itibariyle cirosuna baktigimizda, 1997 yilindaki
diizeyin ancak 2003 yilinda asilabildigini, 2000 ve 2001 yillarinda ekonomideki
olumsuz havadan etkilenerek oldukga dusiuk seviyelere geriledigini ve 2002 yilinda
yasanan artisin, en yiksek seviyenin yasandigi 2005 yilina kadar devem ettigini
goriyoruz (Tablo-10).

Tablo-10'a gore; ihracat rakamlari, 1998 ve 2004 yillarinda keskin dusUsler
yasamistir. Bu iki yil disinda artiglarin gozlendigi Turk savunma sanayi ihracati, 2004
yilindaki disisten sonra blyilk bir sigrama yaparak en yiksek seviyesine 2005 yilinda
ulagmustur.

Tark Silahli Kuvvetleri (TSK) nin ihtiyaglari, i¢ ve dis pazarlardan dogrudan
alim veya ortak Uretim programlarina katilim yoluyla karsilanmaktadir. I¢ pazardan
dogrudan satin alimlar; yerli Ureticilerin gelistirdikleri veya lisans (teknoloji transferi)
suretiyle Orettikleri mamuller seklindedir. TSK ile yerli dreticilerin arastirma ve
gelistirme (AR-GE) yoluyla musterek calisma sonucunda ortaya cikardigi mamuller de
olup, i¢ pazardan alimlarin nihai hedefini teskil etmektedir.
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Gunumuiziin modern savunma teghizatimin Gretiminde gerekli olan ileri seviyeye
ulasmak igin Turk savunma sanayi; ya kendi imkanlariyla veya muttefik Glkelerle
birlikte ortak Uretim projelerine katilim yoluyla ya da teknoloji transferi yoluyla tretim
imkan ve kabiliyetlerini gelistirmeye calismaktadir. Bu cercevede; NATO veya Bati
Avrupa Birligi (BAB) binyesinde muttefik Ulkelerle birlikte ydratulen is birligi
programlari, Turkiye'nin savunma sanayi faaliyetlerinde onemli bir yer isga
etmektedir. Bu ¢abalar sonucunda, Turk savunma sanayinin gelismesi daha da hizlanms

ve sektorel alt yapist buyik olctide tamamlanmustir.

TSK'min ihtiyaci olan her tarlh silah, arag, gereg ve malzemenin azami 6lciide
milli imkanlarla saglanmasi; mevcut savunma sanayi temelinin korunup guclendirilmesi
ve istihdam yaratilmas: agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak, ayrilan kaynaklara
ragmen, savunma butgelerindeki kesintiler; her dlkenin tek basina tim teknoloji
alanlarinda yeterli altyapr olusturmasinin teknik ve ekonomik olarak mimkin
olamamasi ve diger Ulkelerle misterek proje ylritmenin avantgjlart nedenleriyle; dost
ve miuttefik Ulkelerle musterek AR-GE projesi yuritilmesi faaliyetine blyiuk 6nem
verilmektedir.

3.1.1.1. Tark Savunma Sanayinin Ana Sektor leri

Ulkemizde savunma sanayi sektorleri (http://www.msb.gov.tr);

- Havacilik ve Uzay Sanayi,

- Roket ve Fluze Sanayi,

- Elektronik Sanayi,

- Silah ve MUhimmat Sanayi,

- Askeri Gemi insa Sanayi,

- Askeri Otomotiv ve Zirhli Arag Sanayi,
- Askeri Giyim Sanayi

seklinde siniflandirilmaktadir.

3.2. Savunma Harcamalari ve Savunma Sanayinin Ekonomi Uzerine Etkileri

Savunma harcamalar1 ile ilgili olarak yapilan calismalara bakildiginda, bu
harcamalarin genel olarak stratejik 6geler, glvenlik ve tehdit gibi faktorler cercevesinde
incelendigi gordlir. Cok az sayida arastirmaci, savunma harcamalarim ancak ulusal


http://www.msb.gov.tr);
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tasarruf ve Odemeler dengesi agisindan ele alarak incelemistir. Halbuki, savunma
harcamalarinin teknolojik gelisme, arastirma ve gelistirme, yeni Uretim yontemlerinin
Ogrenilmesi ve uygulanmasi, efektif talebin artirilmasi, kalifiye eleman yetistirilmesi,
baz1 spesifik alanlarda uzman birimlerin olusturulmas: ve sermaye yogun Uretimlere
olan talebin artirilmast yontinde olumlu etkileri de vardir (Ergin, 1991:28).

Savunma harcamalar1 dncelikle ekonomik gelisme icin gerekli politik istikrar:
saglamaktadir. Diger taraftan sivil sektore de agik olabilecek yol, hastane, hava alan,
kopri gibi altyapilar; tlke halkinin modern beceri ve davramiglar kazanmasina yol agan
beseri yatirimlar; savunma sektoriniin olmamasi durumunda sivil sektériin yaratmasi
gereken giyim, yiyecek, haritalama, meteoroloji gibi mal ve hizmetler savunma
harcamalar1 tarafindan saglanabilmektedir. Benoit'e goére; savunma harcamalarinin
ekonomi Uzerindeki negatif etkisi altyapilar, sosyal alanda gelismeler ve teknik
ilerlemeler sebebiyle pozitif olmaktadir. Ancak ¢alismasinda, GSMH i¢indeki savunma
harcamalarinin pay: olarak tammlanan savunma yikinde ortaya cikacak bir artisin,
toplam GSMH icinde sivil sektérin biyumesini duslrecegini, yatirimi azaltacagini
ifade etmis ve kamu sektorinin sivil sektérden daha az verimli oldugunu belirterek
savunma harcamalarinin ekonomi Uzerindeki negatif etkisini de ihmal etmemistir
(Benoit, 1973:2-10).

Savunma harcamalarimin etkileri, harcamalarin bilesimine baglidir. Altyap:
harcamalari, 0Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde dlkenin kalkinmasina yardimci
olabilmektedir. Clnki askeri amagla yapilan cogu altyap: hizmetleri sivil amaclarla da
kullanlabilmektedir. Yine personel harcamalari, ¢cogu kez diger kamu personeline
yapilan harcamalardan farksizdir. Savunma harcamalarinin ekonomiyi olumsuz yonde
etkiledigi iddialar1 asil olarak ekipman harcamalarim ve diger operasyonel harcamalari
hedef almaktadir (Sezgin, 2003:1).

Ulkelerin savunma harcamalarinin ekonomik etkileri siirekli tartisilmaktadir. Bu
sebeple calismamizda, savunma harcamalarinin ve savunma sanayinin tlke ekonomisi
Uzerine etkilerini, ana kriterler agisindan degerlendirerek genis bir yelpaze icerisinde
incelemeye cgalisacagiz.
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3.2.1. istihdam Y éniinden Ekonomiye Etkileri

Sweezy ve Baran'a gore, savunma harcamalar1 efektif talebi canlandirarak
istihdam olanaklar1 olusturur ve kapitalist sistemi durgunluktan kurtarir. Calismalarinda
kapitalist sistemin Ikinci Diinya savas1 6ncesi ve sonrasindaki durumunu inceleyen
Sweezy ve Baran, ABD’de savunma harcamalarimin onemli bir istihdam kaynagi
yarattigi sonucuna ulagsmislardir (Sweezy, 1975:121).

Savunma harcamalart ile istihdam arasindaki iliskiyi 1973 yilinda 8 sanayilesmis
Ulke icin inceleyen Smith, bu iki degisken arasinda yuksek bir korelasyon katsayisi elde
etmistir. Ayni verileri kullanan Chester, ABD’yi ornekten cikardigi calismasinda,
savunma harcamalar: ile istihdam arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna
varmistir (Ugar, 2003:48).

Savunma sanayinin en o6nemli Ozelliklerinden bir tanesi, ileri teknoloji
kullanmasidir. Bu 6zelliginden otiri savunma sanayi alamnda faaliyet gosteren
firmalarin sermaye yogun Uretim yapmalar: ve istihdam ettikleri isgtictiniin de nitelikli
isgucli olmast oldukca dogaldir. Bununla beraber, bazi karmasik ve ileri teknoloji
gerektiren savunma sanayi kollari kismen emek yogun bir Uretim slreci ile
yapilabilmektedir. Dolayisiyla, savunma sanayinin olusturacag: istihdam imkanlart ayn
zamanda Uretilecek silahlarin turiine de bagli bulunmaktadir (Simsek, 1989:197-198).

Celik, Turkiye icin analiz ettigi ve 1980-1995 verilerini kullandigi savunma
harcamalari-issizlik basit regresyonuyla ikisi arasindaki iliskinin ters yonlu oldugu
sonucuna varmistir. Bununla beraber Celik, savunma harcamalarinin istihdama etkisinin
sanildig1 kadar biyik olmadigim daileri sirmustur (Celik, 1999:94).

Bu konuyla ilgili olarak Okur, savunmayi olusturan hava, deniz ve kara
kuvvetlerine ait fabrikalarda sivil personelin istihdam edildigini, bunun da issizligi
azaltic1 yonde bir etkide bulundugunu belirtmistir (Okur, 1992:80).

Savunma sanayinin istihdam kapasitesinin artirnlmasinda, Turk Silahl
Kuvvetleri (TSK) nin ihtiyaglari igin yurtigine yoneltilen alimlar disinda, olusturulmus
bulunan kapasite kapsaminda, off-set taahhiitlerinden de yararlanilarak gergeklestirilen
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ihracat da, giderek artan olciide etkili olmaktadir. Ayrica, son yillarda savunma sanayi
alaninda faaliyet gostermekte olan firmalarin sayisindaki artisa paralel olarak sekttrdeki
nitelikli eleman istihdaminda da hizli bir artis kaydedilmistir. Yeni kurulan ve
kurulmakta olan savunma sanayi firmalari yeni is olanaklar1 yaratmaya devam
etmektedir (Zekey, 1999:10).

Savunma sanayinin olusturacag: istihdam olanaklari, alternatif yatirim imkanlari
bakimindan degerlendirildiginde, bu sanayinin diger bazi yatirimlara gére daha az
istihdam firsat1 yarattigi gorilmektedir. ABD Calisma Orgiitiiniin yaptig1 bir arastirma
sonucunda, saglik ve egitim sektOrindeki yatirimlara gore, savunma harcamalarinin
daha az istihdam imkanlar1 olusturdugu ortaya ¢ikmistir (Cinar, 2002:64).

3.2.2. Odemeler Dengesi Uzerine Etkis

Savunma harcamalari, bir dlkenin dis agigim farkli yollarla etkileyebilir.
Bunlardan birincisi, savunma harcamalarimin bitcge gelirleri Uzerinde baski yaratarak,
hikimetin borclanma gereksinimini artrmast ve bu gereksinimin o6zellikle dis
kaynaklardan karsilanmasiyla olusan dolayli etkidir. Ikincisi ise, savunma
harcamalarinin ithalat yogunluklu oldugu temeline dayanan ve ulkenin silah ithalat¢isi
oldugu, bunun icin gereken 6demelerin de dis kaynaklarla finanse edildigi durumda
ortaya ¢ikan dogrudan etkidir (Karagol, 2005:117-118).

Chan'a gore; gelismekte olan Ulkelerde askeri harcamalar, diger kamu harcama
turlerine gore daha fazla ithalat yonlidir. Bundan dolayi, askeri amagli yapilan
harcamalarin 6demeler dengesine etkisi, daha olumsuz yonde olmaktadir (Chan,
1985:403-34).

Bu yuzden gelismekte olan Ulkeler, yapacaklar: ithalatin tlkenin 6demeler dengesi
Uzerindeki olumsuz etkisini asgari diizeye indirmek icin telafi edici islem uygulamasina
basvurmaktadirlar.

Ulkelerin silah sistemleri ithalatinda telafi edici islem uygulamalarina
yonelmelerinin bagslica sebepleri sunlardir (Gengtirk, 1991:22):
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- Silah ithalatinin tlkenin 6demeler dengesine olumsuz etkisini azaltmak,

. Ihracat artis1 saglamak,

- Yeni is imkanlarinin yaratilarak istihdam sorununun ¢ézimuine yardimci olmast,

- Yurtigi savunma sanayi Uretim kapasitesini artirmak yoluyla dig bagimliliktan
kurtulma olanaginmn olmasi,

- Makul olmayan bor¢lanmalari 6nlemek,

- Ticaret ve doviz kontrollerini ortadan kaldirmak,

- Fiyat dis1 rekabeti yaratmak,

- Islem maliyetini azaltmak,

- Sermaye transferi saglamak,

- Teknoloji transferi igin firmalar arasi isbirligini artirmak.

Turkiye’' nin modernizasyon programi uyarinca yapmakta oldugu silah donanimi
yenilemelerinin bir bolumi yurtiginden, daha blydk bir bolimi ise yurtdisindan, ithalat
yoluyla karsilanmaktadir. Ayrica yurtici Uretimin girdileri de ©Onemli 6lcude
yurtdisindan saglanmaktadir. Turk Silahli Kuvvetleri’ nin silah, donanim ve yedek parca
gereksiniminin %79'u yurtdisindan karsilanmaktadir (Harp Akademileri Komutanligi,
1998:57).

Tarkiye'nin ulusal savunmasini olusturmak igin gereksinim duydugu silah
sistemlerini elde etme ve kullanabilme yonindeki cabalari silahli  kuvvetlerin
modernizasyonuna ve ekonomik kalkinmaya olumlu etki yaparken diger taraftan da
ithalatin artmast ve bedelinin genellikle pesin ddenmesi Ulkeyi ddemeler dengesi
yonunden olumsuzluga ve siyasal bagimliliga dogru itmektedir (Michael, 1976:483).

Ancak Selami Sezgin’in 1979-2000 periyodu icin Engle-Granger yontemiyle
yaptig1 ampirik incelemeler, Turkiye'de savunma harcamalar1 ve dis agik arasindaki
iliskinin net olmadig1 sonucunu ortaya koymustur (Sezgin, 2004:199).

Savunma sanayi, 6demeler dengesi Uzerinde kisa ve uzun donemde farkli
etkilere sahiptir. Savunma sanayine yapilacak yatirimlar, kisa donemde tretim ve Ar-Ge
tesislerinin kurulmas: ve verimli olarak isletilebilmesine kadar gegecek sire igerisinde

Odemeler dengesi Uzerinde bilydk bir baski yaratir. Uzun donemde ise savunma
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sanayinin ddemeler dengesi lizerindeki etkisi genellikle olumludur. Ozellikle gelismekte
olan Ulkelerde yapilan arastirmalar, baslangicta dovize ok fazla ihtiyag gosteren
yatinnmlarin, izleyen yillarda, ilk yillarin aksine Glkenin déviz agigim kapatmada yararl
olduklarim gostermistir (Simsek, 1989:195).

3.2.3. Enflasyon Uzerine Etkisi

Savunma harcamalari-enflasyon iliskisini inceleyen calismalarin neticesinde
arastrmacilarin bir kismi, savunma harcamalarinin enflasyonu dogrudan etkiledigini;

bir kismi ise, iki degisken arasinda iliski bulunmadigint ileri sirmislerdir.

Bu iki degisken arasindaki iliskiyi Turkiye agisindan 1980-1995 yillarina ait
verilerle inceleyen Celik, savunma harcamalar: ile enflasyon arasinda negatif bir iliski
oldugunu ancak bu iliskinin anlamli olmadigint ve Turkiye' de fiyatlarin artmasinda
savunma harcamalarimin diger faktorlerle birlikte etkili oldugunu ileri sirmustir (Celik,
1995:95-96).

Erdem ise, Turkiye'de askeri harcamalarla enflasyon arasinda ters yonde bir
iliskinin oldugunu belirtmektedir. Ona gore, askeri harcamalardaki bir artis, diger kamu
harcamalarinda bir azalmaya yol agmakta ve askeri harcamalarin buyuk bir kismi da
ithalat yoluyla yurtdisina aktig1 icin, i¢ talebi daraltici bir etki ortaya ¢cikarmaktadir. Bu
yonde bir etki de, enflasyon disustine yol agacaktir (Erdem, 1997:151).

Benoit, yiksek savunma harcamalarinin ekonomide diisik seviyede enflasyona
neden oldugunu ve bunun da savunma harcamalarimin uyarcigi talep artisindan
kaynaklandigin ileri slirmustir. Bu sekilde olusmus enflasyonun da, Glkenin mevcut
Uretim kapasitesinin kullamimasin: tesvik ettigini belirtmistir (Benoit, 1978:271-280).

Askeri harcamalardaki ¢ok blylk ve ani bir artis, ekonomide fazla talebe yol
acabilir. Hatta issizligin oldukca yiksek ve ekonomideki genel talep baskisinin da
oldukca dusik oldugu donemlerde bile askeri harcamalardaki ani bir yikselme
enflasyonist darbogazlara yol acabilir. Bu durum, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde,
yeni silah programlart icin gerekli olan 6zel nitelikli isgicli ve malzemelerin
yetersizliginden olusabilir (Simsek, 1989:199).
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Askeri harcamalarin enflasyona yol acan bir diger yonu de silah Oretim
faaliyetlerinin vergilere ve bitce agiklarina olan etkilerinden kaynaklanmaktadr.
Ulkelerin giderek artan silah sistemlerinin ve silahlanma programlarimin maliyetleri,
hiikiimetlerin vergileri artirmalariyla karsilanmaktadir. Diger taraftan bitge agiklarinda
da, askeri harcamalarin pay1 bulunmaktadir. Bitge agiklarinin agik finansman yoluyla
kapatilmas: ve silahlanma programlar1 ylzinden artan vergiler, enflasyonist gidisi
hizlandiracaktir (Zekey, 1999:15).

Buna karsilik, eger silah Uretimiyle diger mallarin Uretimi arasinda bir denge
kurulur ve Uretilen silahlar diger Ulkelere satilabilirse, enflasyonist baski azalacaktir.
Fakat, ihracat imkam olmachg: sirece Uretim faktorlerinin silah Uretimine kanalize
edilmesiyle, ekonomideki mevcut arz giderek artan toplam talebi karsilayamayacaktir.
Bunun sonucu ise, enflasyon ve mevcut yasam standardimin dismesi anlamini
tasiyacaktir (Cinar, 2002:65).

3.2.4. Kaynak Dagilimina Etkileri

Savunma, herhangi bir dizeyde ulusal kalkinmaya ayrilabilecek olan
kaynaklarin tiketiciss durumunda gordlebilir.  Savunmamn tukettigi  kaynaklar
cogunlukla parasal terimlerle dlculebilen kaynaklardir. Bunlara 6rnek olarak, ekonomik
faaliyetlerde kullanmlabilen her tirli endustriyel fabrika ve donammi da kapsayan
gercek kapital ve kapital donanimi, cesitli mamul mallar, hammaddeler, hammadde
stoklari, toprak, her tirlt enerji ve isglicini kapsamaktadir.

Gelismekte olan Ulkelerdeki savunma harcamalarimin énemli  bir  kismini
olusturan silah alim ve Uretimi faaliyetlerinin, ekonomiye olumlu ve olumsuz yénde
etkisinden bahsedilmektedir (Cinar, 2002:54-55).

Savunma sanayinin gelismekte olan Ulkelerdeki en énemli olumlu etkisi, yeni
yatinmlarin uyarilmas: ve atil kaynaklarin harekete gegirilmesidir. Gelismekte olan
Ulkelerde de, savas gicuni artirici akilci bir planlama ile gergeklestirilen askeri amacl
yatinmlar, kaynaklarin optimale yakin kullammimna hizmet edebilecegi gibi, yeni
teknolojileri ekonomiye kazandirarak ekonomik gelismeye katkida bulunabilecektir.
Ancak; bu olumlu sonucun elde edilebilmesi, sdz konusu yatirimlarin ekonominin
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aternatif yatirim alanlar: igindeki oncelik sirasina uygunlugu olcusiinde olacaktir. Aksi
takdirde, bir taraftan kaynaklarin ekonomik hedeflere uygun olarak optimum kullanimi
gerceklestirilmemis, diger taraftan da soz konusu yatirimlarin diger sanayi kollar: ile
bitiinlesme imkanlar1 azaltilmis olacaktir. Bu olumsuzluklar, ekonomik kalkinmay1
yavaslatirken diger taraftan savunma sanayinin gelisimi de engellenmis olacaktir
(Simsek, 1989:187-189).

3.2.5. Arastirma-Gelistirme ve Teknolojik Gelismeye Etkileri

Ekonomik kalkinmanmin en dnemli gostergelerinden birisi, teknolojik gelismeler
ve bunlarin kaynagim olusturan arastirma-gelistirme (AR-GE) kapasiteleridir. Buna
karsilik Tarkiye'nin ekonomik kalkinma slrecinde yeni atilimlar yapabilmesini
engelleyen ve disa bagimli hale getiren en 6nemli faktorlerden birisi de, teknoloji
Uretecek yeterli bir AR-GE kapasitesinin olusmamasi ve bunun neden oldugu teknolojik
aciktir (Hima, 1997:51).

Savunma sanayi kuruluslarinin basarili olabilmesi icin de varlik ve faydalarin
zaman icinde surdurebilmelerine imkan verecek aktif arastirma-gelistirme birimlerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu birimler sayesinde gelismekte olan Ulkeler, zorluk
gektikleri  drin gelistirme ve teknoloji adaptasyonu konularinda ilerleme
saglayabileceklerdir. Ancak AR-GE calismalari uygulamali olarak yapildiginda son
derece masraflidir. Bu nedenle AR-GE calismalarimin etkin olarak yuritilmesi igin
oncelikli faktor, uygulamaya yonelik faaliyetlerin desteklenmesi ve bu maksatla
gercekci yatirimlara gidilmesidir (Ergin, 1991:38-40).

Savunma sanayinin gelismesiyle hizlanacag: disinilen AR-GE faaliyetlerinin
ekonomiye saglayacag: yararlari sdyle siralayabiliriz (Simsek, 1989:193-194):

1. Kaynaklarin daha etkin kullanim,

2. Beyin gogunun 6nlenmesi ve arastirici insan gliciinden yararlaniimasi,

3. Uretim, kalite ve standardizasyon artislarinin saglanmasi,

4. Yeni teknolojilerin kullammnin yayginlasmasiyla yeni yatirimlarla beraber

mevcut kapasitenin de daha etkin kullaniimasi,
5. Dis piyasalardaki rekabet giicii ve ihracat imkanlarinin artmasi.
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Bununla birlikte savunmaya yonelik AR-GE fadliyetleriyle elde edilen
teknolojilerin tamami, ekonomik ve sosyal yapida kullamimaya elverigli degildir.
Gunkd silah dretiminde kullanilan teknolojilerden bazilarimin, nitelik bakimindan
ekonominin diger kesimlerindeki teknolojilerden oldukca farkli olmalar1 nedeniyle diger

alanlarda uygulanabilme imkanlar: gok az ya da hi¢ yoktur.

Diger taraftan, yeni gelistirilen savunma teknolojilerinin genellikle guvenlik
ihtiyaci nedeniyle diger sanayi dallarina aktariima siresi gecikmektedir (Cinar,
2002:60).

3.2.6. Sanayilesmeye Etkileri

Dunyadaki gelismis Ulkelere bakildiginda, bu gelismisligin temelinde yatan
unsurun sanayilesme oldugu goérilmektedir. Bu dlkelerin endlstriyel gecmislerine
bakildiginda da savunma sanayinin bu Ulkelerin gelismisliginde 6nemli bir payinin
oldugunu anlasilmaktachr. Ornegin, Birinci Diinya Savasi sonrasi Hitler Almanya sinda,
savunma sanayi yatirimlariyla isguct ve diger atil kaynaklarin harekete gecirildigi ve
diger sanayi kollarinin da aktive edilerek gelistirildigi gozlenmistir. Ayni sekilde
Almanya nin Ikinci Dinya Savasi sonrasinda gelismis Bati Ulkelerini yakalamasinda,
0zel kesime dayal1 savunma sanayi faaliyetleri énemli rol oynamustir (Ergin, 1991:30-
31).

Savunma sanayi yatirimlarimin Glke sanayine kattigi avantajlart su sekilde
siralayabiliriz (Zekey, 1999:10-11):

1. Ara ve yatrim mallar1 sanayilerinin gelistirilmesine olumlu yonde katkida
bulunacaktir. Silah sistemlerinin bunyesinde irili ufakli birgok parga vardir. Bu
parcalarin Uretimi, imalat sanayine hem teknoloji kazandiracak ve hem de yukarida da
belirtildigi gibi ara ve yatirim mali sanayine olumlu katkilar saglayacaktir.

2. Savunma sanayi, Turkiye'de halen mevcut olmayan sanayi kollarinin
kurulmasim ve yan sanayinin gelisimini hizlandiracaktir. Ayrica, silah sistemlerinin
binlerce parcadan ve cok sayida alt sistemden olusmasi, bu parcalarin Gretimi icin de
cok sayida firmaya gereksinim gostermektedir. Boylece, uyarilan her yeni sanayi
kolunun dlkenin genel sanayi yapisina katilmasiyla, genel sanayilesme dizeyi
yukselecektir.
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3. Sanayi firmalariyla isbirligi sonucu girdi talebi artacak, bununla birlikte atil
kapasite, sirim tikaniklig: ile finansman guclikleri bir nebze olsun giderilecektir.

4. Savunma sanayinin parca ve malzeme saglanmasinda, kalite ve standardizasyon
bakimindan ¢ok duyarli olusu ve aym zamanda yeterli kalitede malzeme tedarik
edebilmek icin yan sanayiye yeni teknoloji aktarmasi, Turkiye' nin sanayi Urinlerinin
kalite ve standardizasyonlarinin artmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

5. Nitelikli isgicti savunma sanayinde yogun olarak kullamimaktadir. Bdylece

nitelikli isglicil yetismesi saglanacaktir. Uretim tesisleri ve performanslar gelisecektir.

Savunma sanayi, bu olumlu etkilerinin yam sira bazi olumsuz etkilere de neden
olmaktadir. Bu olumsuz etkilerin baslicalar1 sunlardir:

1. Yetersiz pazar imkanlari nedeniyle sivil sanayide fazla kullamm alam olmayan
baz1 Urunleri Ureten sanayi kollarimin gelismesiyle garpik bir sanayi yapisinin olusarak
kaynak israfina yol agma ihtimali de bulunmaktadir (Hima, 1997:52).

2. Savunma sanayinin bazi aanlarinda uzmanlasan isgicunin, diger sanayi
kollarinda kullamIma imkanlar: sinirlt ya da hi¢ yoktur.

3. Savunma sanayi, yapisi itibariyle teknolojik eskimenin daha hizli1 yasandigi bir
sanayi dalidir. Bu yiUzden silah sistemlerindeki gelismelere ayak uydurabilmek icin
kaynaklarin artan oranda Arastirma-Gelistirme (AR-GE)’ ye ayrilmasi gerekecektir. Bu
dadiger sanayi kollarinin gelisimini simirlayacaktir.

4. Bazi savunma sanayi dallarinin sivil Gretime déntsim imkanlarimn sinirlt veya
tamamen imkansiz olusu ¢ok dnemlidir. Cunkd dontstim imkaminin sinirli oldugu veya
hic olmadigi durumlarda savunma sanayi olarak insa edilmis binalarin, kurumlarin ve
tesis edilmis Uretim kapasitesinin kalkinma igin gerektigi gibi kullanilamiyor olmasi
kaynaklarin israf1 gibi bir etki yaratir (Cinar, 2002:57).
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DORDUNCU BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI-BUYUME iLiSKiSi

4.1. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biilylimeye Etkisi Uzerine Farkh
Gorusler

Ulke ekonomisinin niifus, isgiicli, toprak ve diger Gretim faktorlerinde
gerceklesen artiglara bilyime denmektedir (Acar, 2002:9).

Savunma harcamalarinin ekonomik biyumeye etkisinin ne sekilde oldugu
konusu, akademisyenler ve siyasetcilerce oldukga merak edilen ve tizerine yogunlasilan
bir konu olmustur. Savunma harcamalar1 ve ekonomik performans arasindaki iligkiyi
inceleyen bircok arastirmaya ragmen, savunma-biyume iliskisi hakkinda gucla bir
yargiya varilamamistir (Heo, 1998:637).

Savunma harcamalarinin ekonominin buyimesine ne yonde bir etkisi oldugu
sorusuna yanit bulmaya calisan iktisatcilarin basinda Emile Benoit gelmektedir. 1973
yilinda Benoit’in savunma-blyime iliskisi Uzerine yaptigi calisma, bu alandaki
arastirmalarin baslangi¢ noktasi olmustur (Candar, 2003:16). Benoit, 44 gelismekte olan
dlke icin 1950-1965 vyillar1 arasindaki verilerin kullanilchgr ve yatirim, savunma,
yabanci yardimlarin degisken olarak kullanildigi bir model kurmustur. Yaptigi
calismanmin sonucunda Benoit, agir savunma yuki (savunma harcamalarinin toplam
gayri safi yurtici hasilaya oram) olan dlkelerin, en hizli biytime oranlarina sahip
oldugu; savunma yuki az olan ulkelerin ise, disuk oranlarda buylime gosterme

egiliminde oldugunu ortaya koymustur (Looney ve Frederiksen, 1986:330).

Benoit’in ¢calisgmasi Lim tarafindan iki faktor Uzerinde durularak elestirilmistir.
Bunlardan birincisi, kullanilan denklemin test edilmis bir hipotezle tutarli olmayisidir.
Ikincisi ise, kullanilan bazi degiskenlerin 6lctimintn istenilir olma 6zelligini kaybetmis
olmasidir. Lim c¢alismasimin sonucunda, savunma harcamalarinin ekonomik biiytimeye
zarar verdigini ifade ediyor (Lim, 1983:377-384).
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Benoit’in ¢alismasina diger onemli bir elestiri de Ball’ dan gelmistir. O, yaptigi
calismayla Benoit’in savunma harcamalar: ile blylime arasindaki iliskiyi eksik bir
metod kullanarak inceledigini One siriyor. Ball, dis yardim olarak yalnizca ikili
ekonomik yardimin alinmasi ve sonuglarda savunma harcamalarinin ekonomik biyime
Uzerinde pozitif etkiler yarattigi iddiasimn kendi regresyon analizinden elde ettigi
sonuclardan ¢ok, dlctlemeyen etkenlere dayandirilmast yonleriyle Benoit’in ¢alismasini
elestirmistir (Ball, 1983:507-524).

1983 yilinda Frederikson ve Looney, Benoit’in ¢alismasim genisletmislerdir.
Onlar da, ayni1 ornek Ulkeleri ve ayni zaman periyodunu kullanmiglar fakat oGrnek
Ulkeleri, fakir ve goreli olarak daha zengin olmak Uzere iki gruba ayirmiglardir.
Calismalarinin  neticesinde, fakir Ulkeler icin savunma harcamalarinin  ekonomik
blylimeye negatif etkisinin oldugu; goreli daha zengin Ulkeler icin ise, etkinin pozitif
oldugu sonucuna varmslardir. Ayrica Frederikson ve Looney calismalarinda, Benoit’in
modelinin yetersiz oldugunu gostermektedirler (Grobar ve Porter, 1983:318-345).

Savunma harcamalarinin ekonomik bilyiimeye pozitif etkisinin oldugunu ileri
siren Benoit’in ¢alismasindan itibaren savunma ekonomisi literatlriine, savunma
harcamalar1 ile ekonomik buyume arasindaki iliskiyi ortaya koymay: amaglayan
oldukca fazla ampirik calisma girmistir. Savunma ekonomisi literattiriine, bu konuyla
ilgili olarak, esas olarak iki farkli distince hakimdir (Halicioglu, 2004:193). Bunlar,
savunma harcamalarinin canlandirma ve digsallik etkisiyle blyltmeye pozitif etkisinin
oldugunu ileri siren arz yanli yaklasim ile Ulkelerin sahip oldugu sermaye ve mal
varliklarimn yatirima alternatif olarak savunmaya aktarilmast nedeniyle, savunma
harcamalarinin buylmeye negatif etkisinin oldugunu savunan talep yanli yaklasimdir.
Ayrica bazi calismalarda da, savunma harcamalarinin buyimeye etkisinin anlamii
olmadig1 yani ikisi arasinda bir iliskinin olmachg: ileri stirilmiistiir (Ozmucur, 1995:1).

4.1.1. Savunma Harcamalarinin Etkis Pozitiftir

Bu yaklasim, savunma harcamalarinin blyime Gzerinde etkisini pozitif
digsalliklara dayanarak arz yanli faktorlerle agiklayan Askeri Keynesci Y aklasim'dir.
Bu yaklasima gore, daha fazla askeri harcama dnemli bir ¢carpan etkisine sahip olabilir.
Savunma harcamalarinin yarattig: talep, kapasite kullammint arttirr ve gikti diizeyini



51

blydtdr. Sonug; sermayenin kazang oraninda, yatirimlarda ve blyUmede artistir
(Looney, 1994:46-47).

Bu yaklasimda ileri stiriilen pozitif etkiler sdyle 6zetlenebilir:

Savunma harcamalarinin pozitif digsalliklar vardir. Bu dissalliklar yoluyla
faktor verimliligi artabilir. Bahsedilen dissalliklar; istikrar ve disiplinin yan sira askeri
personelin egitimi, modernizasyon, altyap olusturma, askeri arastirma-gelistirme
yoluyla cogalan teknik yontemler ve ordunun i¢ givenlik hizmetlerine sagladigi
destekler gibi sayisal olmayan faktorlerin timinii icermektedir. Ozellikle arastirma-
gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni teknolojiler kisa siirede tim topluma
yayilacaktir (Nadaroglu, 1985:184-185).

Silah Ureticisi Ulkelerde yasanan gelismis silahlarin Uretiminden kaynaklanan
teknolojik geri beslemeler yoluyla, sanayiler arasi baglantilar ve iki amagli arastirma-
gelistirme kullanimi s6z konusu olabilir (Deger ve Sen, 1995:280, 296).

Barro, gelismekte olan tlkeler igcin 1970-85 donemini kapsayan c¢alismasinda,
toplam kamu harcamalarindan egitim, saglik ve savunma harcamalar1 dustldikten sonra
bulunan kamu tiketim harcamalarinin kisi basina gelirin blyumesini  distrdigu
sonucuna ulagmistir (Barro, 1991:430).

Baris donemlerinde, genellikle efektif talep azligi nedeniyle sanayilesmis
Ulkelerde Uretimde daralmalar géralir. Bu tip donemlerde savunma harcamalar: iktisadi
faaliyetleri tesvik edip, Uretimde canlanmaya sebep olabilir (Eshay, 1983:87).

Bir kamu biitcesi kalemi olmasi sebebiyle savunma harcamalari, blyik olctide
kontrol altina alinarak ekonomik istikrar amaciyla kullanilabilir. Yani bu harcamalar,
durgunluk doénemi boyunca artirilabilir, enflasyonist baskilarin sbz konusu oldugu
dénemlerde ise azaltilabilirler (Looney, 1997:2).

4.1.2. Savunma Harcamalarinin Etkis Negatiftir

Aciklamalarinda talep yanli faktorleri kullanan Neo-klasik teorik yaklasim,
savunma harcamalarinin ekonomik biiyimeye etkisinin negatif oldugunu ileri siirer ve
bunu yaparken de iddiasim, bu tirden yapilan harcamalarin ortaya ¢ikaracag: alternatif
maliyetler tizerinden savunmaktadir (Yildirim, Sezgin ve Ocal, 2005:283).
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Savunma harcamalarinin, ekonomik biylme Uzerinde meydana getirecegi ileri
striilen negatif etkileri sdyle 6zetleyehiliriz:

Zaten kit olan kaynaklar, savunma harcamalarinca dogrudan verimli
yatinmlardan ve beseri sermaye birikiminden uzaklastirilir. Bundan 6tird, savunma
harcamalar1, yuksek blyime oranlart iceren kalkinma projelerinde kullanilacak
kaynaklar1 baska alanlara kaydirmak suretiyle yiksek bir firsat maliyetine neden
olabilir. Bu durum sadece savunma disindaki kamu harcamalarini degil aym zamanda
baglantil1 6zel sektér harcamalarini da disirdr (Looney, 1994:36).

Savunma harcamalarinin dnemli Olctide sinai birikim gerektiren tirden silah
dretimini icerdigi durumlarda, ithalata dayal1 sanayilesme stratejisi daha da guclenir, bu
da ihracatin tegvikini ve tarim gibi sektorlerin gelisimini olumsuz yonde etkiler.
Dolayisiyla da bu tur bir stratgji, genellikle gelismekte olan tlkelerde iktisadi bluylime
acisindan olumsuz sonuglar dogurur (Deger ve Sen, 1995:280).

Savunma harcamalar: suiphesiz sivil kesimce finansmam gerektirecektir. Bu ise,
savunma harcamalarinin vergilerle karsilanarak sivil kesim tzerindeki vergi yukindn
artacagr anlamindadir. Bunun yam sira vergi gelirleriyle yeterli dizeyde finanse
edilemeyen savunma harcamalar1, beklenildigi Gzere bitge agigina neden olacaktir.

Savunma sanayi alaninda genellikle uzmanlar, bilim adamlar1 ve mihendisler
gibi kalifiye isgucu istihdam edilir. Bu ise, ekonominin diger kesimleri icin emek arzin
azaltacaktir (Deger ve Sen, 1995:282-297).

Savunma harcamalar1 iginde yer alan silah tedariginin bir kisminin yurtdisindan
ithal edilerek saglanmasi, gelismekte olan Ulkelerde zaten kit olan doviz kaynaklar:
Uzerinde ciddi agiklar olusturur (Eshay, 1983:87).

Askeri teknolojinin sivil teknolojiye gore daha disik rantabiliteye sahip oldugu
gorist temelinde; savunma harcamalart grubu icinde yer alan arastirma-gelistirme
harcamalarimin bu konudaki sivil harcamalarin aleyhine olmasi, iktisadi btytime
Uzerinde negatif bir etki ortaya cikaracaktir (Cappelen, Petter ve Olav 1984:372).

Arastirma-gelistirme faaliyetleri sonucunda savunma sanayinde ortaya cikan
icatlarin, yalmzca devlete satilabilen nihai mal ve hizmetlere yonelik oldugu
durumlarda, genel olarak verimlilik artisina katkilarimin sifir olabilecegi ifade edilir
(Poole ve Bernard, 1992:440).
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4.1.3. Savunma Harcamalari ve Ekonomik Bilyime Arasinda iliski Y oktur

Bahsettigimiz bu iki gorisin yam sira literatrde, savunma harcamalar: ile
ekonomik biyime arasinda 6nemli bir iliskinin olmadigim ileri siren gorUsler de

mevcuttur.

Savunma harcamalarimin ekonomik biyumeyi acgiklamada onemli bir faktor
olduguna dair kesin bir yargiya, biiyiime literatiiriinde rastlanmanmustir. Ornegin, Sala-i-
Martin'in 2004 yilinda yaptig1 ve biylmeyi etkilemesi mimkin 67 degiskeni iceren
calismasinda, savunma harcamalart %2,1 payla 45. sirada yer almaktadir. Benzer
sonuclarin bulundugu farkli calismalar da mevcuttur (Dunne, Smith ve Willenbockel,
2005:449).

Bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni, Mintz ve Stevenson’un galismalaricir. Mintz
ve Stevenson, 103 dlkenin verilerini analiz ettikleri ve ekonomik teoride oldukca ses
getiren calismalarinda, ¢ogu Ulkede askeri olmayan harcamalarin blyimeye pozitif ve
onemli bir etkisinin olmasina ragmen, askeri harcamalarinin blylme Uzerindeki
etkisinin genelde Onemsiz oldugu sonucuna varmislardir (Mintz ve Stevenson,
1995:299-300).

4.2. Savunma Harcamalari-Ekonomik Buyiime iliskisinin Analizi icin Kurulan
M odeller

Savunma harcamalari arz ve talep yanl faktorler yoluyla ekonomik buyimeyi
olumlu veya olumsuz sekilde etkileyebilir. Sozlnt ettigimiz bu arz yanli faktorler:
- Teknoloji,
- Yan etki/yan Orin,
- Altyapinin pozitif digsalliklari,
- Beseri sermaye faktorleridir.

Talep yanli faktorleri ise sdyle siralayabiliriz:
- Yatirimin dislama etkisi,
- Thracat,
- Saglik harcamalar:.
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Hem arz hem de talep yanli faktorleri kullanan Deger, Sen ve Smith ayr1 ayr1 ve
beraber yaptiklar: ¢calismalarda, esanli denklemler metodunu uygulayarak yapisal model
olarak dabilinen Deger tipi arz ve talep yanh modeli gelistirmislerdir.

Bu model iginde, savunma harcamalari denklemi; tasarruf denklemi; ticaret
dengesi denklemi ve biiyume denklemi olmak Uzere 4 farkli denklem vardir (Ucar,

2003:40).

Savunma harcamalar: denklemi: M=dp + diKBG + d;D1 + d3 D>

Tasarruf denklemi: S=bp + btM + bY + bsB + byENF
Ticaret dengesi denklemi: B=cy+ M + Y + K
Biytime denklemi: Y=a+aS+aM +aB +al

Bu denklemlerde kullanilan degiskenler ise sdyledir: GSMH (YY), tasarruflar (S),
emek (L), dis ticaret dengesi (B), savunma harcamalar1 (M), enflasyon orant (ENF),
doviz kuru (K), kisi basina disen milli gelir (KBG), kukla degiskenler (D).

Yapisal model veya diger adiyla Deger tipi arz ve talep yanli modelde asil
Uzerinde durulan nokta; savunma harcamalarinin kaynaklart muhtemel diger kullamm
alanlarindan cekerek alternatif maliyetler yaratmasi ve ekonomik biiyimeyi tasarruflar
ve yatirimlar yoluyla dolayl: etkiliyor olmasidir. Deger, artan savunma harcamalarinin
neden olacag1 enflasyon veya vergilemenin tasarruflar Uzerinde negatif etki yapacagini,
bunun da dolayli olarak ekonomik blyimeyi olumsuz yonde etkileyecegini ileri
strmisttr. Smith ve Sen ile yaptigi ortak calismada da Deger, savunma harcamalarinin
blyUme Utzerinde dogrudan ve pozitif bir etkisi oldugunu ancak savunma harcamalarinin
tasarruf ve yatirima etkisinin olumsuz yonde olmasi nedeniyle ortaya gikan dolayl
etkinin de blyumeyi negatif sekilde etkileyecegi sonucuna varmistir (Deger ve Smith,
1983:335-353).

Savunma-biiyiime literatirinde birkag calisma (Deger ve Smith 1983; Deger
1986; Lebovic ve Ishaq 1987; Scheetz 1991; Balfoussias ve Stawrinos 1995; Dortmans
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ve digerleri 1995), ekonomik blylmenin arz ve talep faktorlerini kapsamistir. Talep ve
arz yanli modelleri kullanan calismalarin ¢cogunda, savunma harcamalarinin ekonomik
blyUme Uzerindeki net etkisinin negatif oldugu sonucuna varilmistir (Candar, 2003:30).

Savunma harcamalarimin ekonomik biylme Uzerindeki etkisinin tespiti igin
yapilan modeller arasinda, hem arz yanli hem de talep yanli faktorlerin dikkate alindigi
Deger tipi modellerin disinda; yalnizca arz yanli faktorlerin kullanildigir modeller de
vardir. Bu modellere, Feder tipi model adh verilir. Model esasinda, Feder’in ekonomiyi
ihracat sektorli ve ihracat disi sektor olarak ikiye aywrdigi ve ihracat sektorinin
ekonomik bilytime tzerindeki etkisini tahmin etmek icin kullandig1 bir modeldir (Feder,
1983:59-73).

Biswas ve Ram ise, bu modele savunma harcamalarini katarak 58 Gelismekte
Olan Ulke (GOU) igin 1960-1977 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin bilyiimeye
etkisini incelemislerdir. Bu sebeple model, Feder-Ram M odeli olarak da bilinir (Ucar,
2003:42).

Feder'in modelinin Biswas ve Ram tarafindan bu sekilde gelistirilmesi
sonrasinda bir ¢ok arastirmact (Biswas ve Ram 1986; Ram 1986; Atesoglu ve Mueller
1990; Alexander 1990; Mintz ve Huang 1990, 1991; Adams, Behrman ve Boldin 1991;
Ward ve Davis 1992; Biswas 1993; Mintz ve Stevenson 1995; Macnair ve digerleri
1995) savunma-buyume iliskisi icin Feder modeline bagvurmustur (Candar, 2003:27).

Feder-Ram Modeli, biri savunma sektor (M) digeri de savunma dis1 yani sivil
sektor (C) olmak Uzere iki sektorden ve biri emek digeri de sermaye olmak Uzere iki
geleneksel girdiden olusmustur.

Bu model, savunma harcamalarinin toplam ¢ikti ve blytme Gzerindeki olumlu
etkisini iki yollatanimliyor:

1. Savunma sektorinin ekonominin geri kalani Gzerindeki marjinal dissallik
etkisi pozitiftir.

2. Savunma sektorinde daha yuksek girdi verimliligi sdz konusudur ve bu
nedenle kaynaklar, girdi olarak kullamlmak Uzere daha verimli olan savunma sektériine
akacak ve neticede toplam ciktida bir artis yasanacaktir.
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Savunma sektdrunin genisliginin, ekonominin geri kalan: Gzerinde bir dissallik
etkisi yaratacag: belirtilen modelde, bahsedilen iki sektortin dretim fonksiyonlar: sdyle
yazilabilir:

M= M(Lw, Kn) C=C(Lc, K¢, M)

Her bir sektore ait girdilerin ayr1 ayr1 gosterildigi dretim fonksiyonlarindan
sonra, emek- sermaye girdilerinin toplamini ve toplam ¢iktiys;

L=Lwm + Lc, K=Kwm + Kc, Y=M+C

seklinde matematiksel olarak ifade edebiliriz (Ram, 1995:259).

Feder- Ram modelinin arkasindaki teoriye gore; emek ve sermaye girdisindeki
bir artis, toplam c¢iktida ayn: oranda bir artisa sebep olacaktir. Bundan dolay: toplam
ciktidaki buyltme, emek ve sermayedeki degisim ile agiklanabilir.

Sandler ve Hartley’ e gbre bu yaklasimin ¢ok fazla ilgi gdrmesinin nedeni; tutarl:
bir teorik yamdan olusmasi, sektorler arasi dissalligi icermesi ve savunma
harcamalarinin etki boyutunu ve faktor verimlilik farkliligint agiklayabiliyor olmasidir.
Ayrica Feder-Ram modeli, elde edilmesi cogu gelismekte olan Ulke icin genellikle
blylk bir problem olan verilere daha az ihtiya¢ duymaktadir (Candar, 2003:27).

Feder-Ram Modeli de eksiklikler tasidigi gerekgesiyle elestirilmistir. Modele
yapilan elestiriler arasinda en onemlisi, 2 sektorli modellemenin asirt kisitlayici
oldugudur. Tek denklemli modellerde oldugu gibi bu modelde de, bagimli1 degiskenden
bazi agiklayici degiskenlere bir geri besleme durumunun yasanabilecegi Uzerinde
durulmustur. Ayrica modelde bazi Olcim ve veri problemlerinin oldugu ifade
edilmektedir (Ram, 1995:260).

Birgok arastirmaci; modelin iki sektorlt kuruldugu icin cok kisitlayicit oldugu
elestirisini, modele savunma sektor disindaki bazi sektorleri de katarak ortadan
kaldirmaya ve Feder-Ram modelini gelistirmeye calismistir. Ornegin; Adams, Behrman
ve Boldin'in 1991 yilinda yaptiklart ¢alismaya baktigimizda, Feder-Ram modeline
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devlet harcamalari sektorinu ekleyerek 1974-1986 donemi icin 29 dustk gelirli
gelismekte olan ile 30 orta gelirli gelismekte olan Ulkede savunma harcamalarinin
blytme Uzerindeki etkisini incelediklerini gorirtiz. Yapilan ¢alismada, savunma
harcamalarinin ekonomik blytimeye etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir (Adams,
Behrman ve Boldin, 1991:19-35). Diger bir Ornek olarak da, Ward' in da iginde
bulundugu arastirmacilar grubunun yaptigi ¢alismay:1 verebiliriz. Burada, Feder-Ram
modeline beseri sermaye eklenmis ve Hindistan’in 1950-1987 verileri dikkate alinarak
savunma harcamalarinin blytme Utzerindeki etkisi incelenmistir. Sonug olarak, savunma
harcamalarinin ekonomik biiyimeye etkisinin pozitif oldugu yargisina varilmistir (Ward
ve digerleri, 1991:817-838).

Arz yanhh calismalarin ¢ogu, savunma harcamalarinin ekonomik buyime
Uzerinde kiucuk ve pozitif yonde bir etkisinin oldugunu ya da 6nemli bir etkisinin
olmadigini gostermistir. Bu turden yapilmis galismalarin sonuglari; kullanilan model
genisliklerinin, zaman periyotlarinin ve tahmin yontemlerinin farkli olmasina ragmen
birbirleriyle tutarl: gikmustir (Candar, 2003:29).

Savunma harcamalari-buyime iligkisiyle ilgili olarak gelistirilen ve talep yanl
faktorlerin dikkate alindigi bir diger model de, talep yanh geleneksel ekonometrik
modeldir. Keynesyen dustincenin  gelismis Ulkeler icin  benimsedigi  savunma
harcamalarinin biylmeye olumlu etkisi oldugu tespitinin, az gelismis tlkeler igin
gegerliligini sorgulamay: amaclayan Faini, Annez ve Taylor; bu modeli kurmus ve
incelemelerinin neticesinde, savunma harcamalarinin ekonomik biyime Uzerindeki
etkisinin Ulkelerin gelismiglik duzeyine gore farklihk arz edecegini, az gelismis
Ulkelerin yapisal olarak farkli oluglart nedeniyle standart Keynesyen distincenin bu
dlkeler icin gecerli olmadigint gostermislerdir. Faini ve digerleri; blylme, savunma
harcamalarindaki biyime, net dis sermaye akimi, nifus, ihracat, kisi basina disen milli
gelir ve sermaye stokunu degisken olarak kullandiklart modellerinde, kisa donemde
savunma harcamalarinin Keynesyen efektif talep etkisi olusturabilecegi gibi, sivil
yatinmlar Uzerinde de diglama etkisinin ortaya gikabilecegi sonucuna varmuslardir
(Faini, Annez ve Taylor, 1984:487-498).

Dunyada yapilmis teorik ve ampirik ¢alismalara baktigimizda arastirmacilarin,
cok tartisilan savunma harcamalari-blyime iligkisini yogun ve farkli sekillerde ele
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aldiklarim gorlyoruz. Asagida olusturulmus tabloda, hangi arastirmacinin, nasil bir

model kullanarak ne gibi bir sonug elde ettigi verilmistir.

Tablo-11. Savunma Harcamalari-Buyume iliskisiyle lgili Secilmis Bazi

Calismalar
ARASTIRMACILAR MODEL/ORNEK/DONEM SONUCLAR
Benoit (1973-1978)  Geleneksel (ad hoc) model, Savunma harcamalarimin blylimeye etkisi
44 GOU, pozitif ve anlamlichr.
1950-1965
Smith (1980) Y atirim talebinin Keynesyen modeli, Savunma harcamalarimin yatirim
14 OECD Ulkes, Uzerindeki etkis negatiftir.
1954-1973
Deger ve Smith Geleneksel 3 Esanl1 denklem modeli, Savunma harcamalarinin bllylimeye
(1983) 50 GOU, dogrudan pozitif etkis mevcut ancak

Frederiksen ve
Looney (1983)

Lim (1983)

Faini, Annez ve

Taylor (1984)

Biswas ve Ram
(1986)

Deger (1986)

Joerding (1986)

Landau (1986)

Lebovic ve lshaq
(1987)

1965-1973

Benoit’in modeliyle kaynak bollugu
yasayan 24 Ulke ve kaynak sikintisi
icinde olan 9 Ulke

Harrod Domar Buyiime Modeli
54 GOU,
1965-1973

Talep yanh geleneksal model,
69 Ulke,
1952-1970

Geleneksdl ve Feder tipi 2-sek
tor modelleri,

58 GOU,

1960-1970 ve 1970-1977

Geleneksd 3 Esanli denklem moddli,
50 GOU,
1965-1973

Granger-nedensdllik testleri,
57 GOU,
1962-1977

Cok degiskenli geleneksel model,
65 GOU,
1960-1980

Geleneksd 3 Esanli denklem moddli,
20 GOU,
1973-1982

dolayl1 ve toplam etkisi negatiftir.

Savunma harcamal ar1 kaynak bollugu
yasayan Ulke grubunda bilylmeye pozitif
etkili; kaynak sikintisi icindeki tlke
grubundaise negatif etkilidir.

Savunma harcamal arimin bilytimeye etkisi
negatiftir.

Savunma harcamal arimin genel olarak
blyumeye etkisi negatiftir.

Savunma harcamal arimin bilylimeye etkisi
anlamli degil.

Savunma harcamalarimin bilylimeye
dogrudan pozitif etkis mevcut ancak
dolayl1 ve toplam etkisi negatiftir.

Mliskinin yoni, bilyiimeden savunma

harcamalarina dogrudur.

Savunma harcamal arimin bilylimeye etkisi
klguktr.

Savunma harcamalarimin blytime
Uzerindeki etkis negatiftir.
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Rasler ve Thompson
(1988)

Alexander (1990)

Atesoglu ve Mudller
(1990)

Mintz ve Huang
(1990)

Adams, Behrman
ve Boldin (1991)

Chowdhury (1991)

Huang ve Mintz

(1990, 1991)

Scheetz (1991)

Stewart (1991)

Ward ve digerleri
(1991)

Biswas (1993)

Landau (1993)

Talep yanli yatirim modeli

Feder tipi 4-sektor modeli,
Gelismis Ulke (GU),
1974-1985

Feder tipi 2-sektdr modeli,
ABD,
1949-1989

Esnek yatirim modeli,
ABD

Feder tipi 3- sektdr moddi,
Gdlismekte Olan Ulke(GOU),
1974-1986

Granger-nedensdllik testleri,
55 GOU,
Zaman sexileri verileri

Feder tipi 3- sekttr modeli,
ABD,
1952-1988

Deger tipi 3 denklemli moddl,
Arjantin;Sili;Paraguay;Peru,
1969-1987

Keynesyen talep modeli,
Gou

Feder tipi 3- sekttr modeli,
Hindistan,
1950-1987

Geleneksel ve Feder tipi 2-sektor
modelleri,

74 GOU,

1981-1989

Geleneksdl bilyiime modeli,
71 GOU,
1969-1989

Savunma harcamalarinin yatirim
Uzerindeki ters etkisiyleilgili bazi
kanitlara rastlanmstir.

Savunma harcamal arinin
blylmeye etkisi yoktur.

Savunma harcamal arinin
blyumeye etkisi kiclk, pozitif ve
anlamlidr.

Savunma harcamalar1 yatirimlar
dustrerek biyimeyi negatif
etkiler.

Savunma harcamal arinin
blylmeye etkisi yoktur.

Cogu ulkede savunma
harcamalar1 ile blylime arasinda
nedensellik yoktur.

Savunma harcamal arinin
blyumeye etkisi anlamli degil.

Savunma harcamalarinin yatirim
Uzerindeki etkis negatiftir.

Savunma harcamalar1, blylmeye
yardimaidir. Ancak savunma dhist
harcamalar dahafazla
yardimeidhr.

Savunma harcamal arinin
blyumeye etkisi pozitiftir.

Savunma harcamal arinin
blyumeye etkis pozitif ve
anlamlidr.

Savunma harcama arinin
blyumeye etkisi pozitif; ancak
yuksek savunma yuki halinde
negatiftir.
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Mueller ve Atesoglu
(1993)

Ram (1994)

Mintz ve Stevenson
(1995)

* Assery (1996)

*Dunne ve Vougas
(1999)

*Kallias ve Makrydakis
(1999)

*Dakura, Davies ve
Sampath (2001)

Macnair ve digerleri
(2001)

*Dritsakis (2004)

Teknik degisiklikle Feder tipi mode,
ABD,
1948-1990

Geleneksel ve Feder tipi 2-sektor
modelleri,

71 GOU,

1965-1973, 1973-1980 ve
1980-1990

Feder tipi 3- sektér modeli,
103 Uilke,
1950-1985

Granger-nedensdllik testi,
Irak,
1950-1980

VAR metodu iceren Granger-nedensel lik
tedti,

Giney Afrika,

1964-1996

Granger-nedensdllik testi,
Y unanigtan,
1955-1993

Granger-nedensdllik testi,
68 GOU,
1975-1995

Feder tipi model,
10 NATO Ulkes,
1951-1988

Esbitinlesme analizi,
Turkiye ve Yunanigtan ele ainms,
1960-2001 donemi

Savunma harcamal arinin
blylumeye etkisi kiclk ve
pozitiftir.

Geleneksal modelde savunma
harcamalarinin bllyimeye etkisi
negatiftir. Feder tipi modeldeise
aralarindaki iliski anlamsizar.

Savunma harcamalari ile bliyime
arasinda anlaml1 bir iligki yoktur.

Savunma harcamalar1, blylimeye
yol oluyor.

Askeri yukin, ekonomik biiytime
Uzerinde 6nemli negatif etkis
vardir.

Askeri harcamalar ile ekonomik
bllylime arasinda nedensallik
iliskisi sbz konusu degil.

Incelenen GOU' ler arasinda,
savunma harcamal ari-blytime
nedensellik iliskisi farkli
sekillerde ortaya gikmustir.
Savunma harcama arinin
blyumeye etkis pozitiftir

Her iki Ulkede de savunma
harcamalar: ile ekonomik biylime
arasinda uzun dénemli bir iliski
yoktur.

Kaynak: Ram, 1995:255-257; * Kendi eklediklerim.

Talep yanl yaklasimla savunma harcamalarinin

arastirmacilar (Faini,

Annez ve Taylor, 1984; Mintz

blylmeye etkisini inceleyen
ve Huang, 1990; Rasler ve

Thompson, 1988; Smith, 1980; Stewart, 1991), Ulkelerin sahip oldugu sermaye ve mal

varliklarinin -~ savunma-yatirim

ikilisinden birine alternatif

olarak aktarilmast

durumlarina gore, savunma harcamalarimn blylmeye negatif etkide bulundugu

sonucuna ulasmiglardir. Arz yanlt yaklasimi benimseyen arastirmacilar (Atesoglu ve
Mueller, 1990 ve 1993; Landau, 1986; Ram, 1986; Ward ve digerleri, 1991) ise,

savunma harcamalarinin canlandirma ve digsallik etkisiyle blyumeye pozitif etkide

bulundugunu ¢alismalariylaileri sirmislerdir. Bu konuda galisma yapmis diger bir grup
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arastirmaci (Adams, Behrman ve Boldin, 1991; Alexander, 1990; Biswas ve Ram, 1986;
Huang ve Mintz, 1990 ve 1991; Mintz ve Stevenson, 1993) da yukarda belirtilen iki
goruse de katilmayarak, savunma harcamalarinin buyimeye etkisinin anlamli olmadigi

yonunde aciklama yapmuslardir (Tablo-11).

Tablo-11'e baktigimizda; arastirmacilarin, Uzerinde yogun tartismalarin
yasandig1 savunma harcamalar ile ekonomik blyume arasindaki iliski konusunda ortak

bir distinceyi benimseyemediklerini gérmekteyiz.

Savunma harcamalarinin  blyimeye etkisinin ne sekilde oldugunu arastiran
calisgmalarin  sonuclarindaki bu bolinmuslige neden olarak, model icin secilmis
Ulkelerin gelismis, az gelismis ve gelismekte olan tlkelerden olmasi; ampirik analizin
turt; model ve teorik altyap:r farkliliklari vs. etkenler gosterilmektedir (Candar,
2003:18).

Grobar ve Porter, savunma harcamalari-buyime iliskisi ile ilgili yapilan
caligmalar1 iki grup yaklasim altinda toplamislardir. Birinci grup, Benoit’in ¢alismasin
ve elde ettigi sonuclarit esas alarak, farkli tlke gruplarint inceleyen arastirmacilar
grubudur. Bu gruptaki arastirmacilar, savunma harcamalarinin ekonomi Uzerinde
modernizasyon etkisi yaratarak blylmeyi olumlu etkileyecegini savunmuslardir. Ikinci
grup ise, yamsal modeli esas alan arastirmacilar grubudur. Onlara gére, savunma
harcamalarinin beseri sermaye ve teknoloji Uzerinde yarattigi etkiyle olusan sinirli
pozitif etki, savunma harcamalarinin tasarruf ve yatirim Uzerindeki negatif etkileri

nedeniyle ortadan kalkacak ve blylmeyi uzun vadede olumsuz etkileyecektir.

Deger ve Sen ise, arastirmacilarin savunma harcamalarinin ekonomiye etkilerini
Uc teorik yaklasim ile incelediklerini ileri sirmUslerdir. Birincisi; kapital formasyonun
arz ve talep faktorlerini temel alan, Keynesyen yaklasimi 6zelligindeki ve gelismekte
olan ulkelerin sosyo-ekonomik yapisim karekterize eden yapisal yaklasimdir. ikincisi;
ekonomik alt sektorleri temel alan dissallik yaklasimidir. Uglincii teorik yaklasim ise;
savunma harcamalarinin  finansman kaynagimin vergiler oldugunu ileri siren ve
savunmay: halkin c¢ikarlarindan diglamamanin geregini ortaya koyan halk menfaati
yaklagimidir (Ucar, 2003:35-36).
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Turkiye'de savunma harcamalar: ile ekonomik blylme arasinda bir iligkinin
olup olmadigint ve varsa ne yonde oldugunu aciklamaya yonelik calismalar, diger
Ulkelerle kiyaslandiginda daha az sayidadir. Ancak, son vyillarda savunma
harcamalarinin ekonomik buytime Uzerindeki etkisi Turkiye de de kapsaml: bir sekilde
arastiriimistir (Sezgin, 1997; Kollias, 1997; Ozsoy, 2000; Dunne ve digerleri, 2001;
Y ildirim ve Sezgin, 2002; Candar, 2003; Karag6l ve Palaz, 2004; Dritsakis, 2004).

Yapilan ¢alismalar sonucunda, savunma harcamalarinin ekonomik buyumeyi
nasil ve ne sekilde etkiledigi sorular1 hakkinda bir goriis birligi olusmamustir. Ornegin;
1995 yilinda Ozmucur; Tirkiye, iran, Irak, Suriye, Yunanistan, eski Sovyet Birligi ve
Bulgaristan'in icinde oldugu 7 Glke grubunun 1981-1991 yillarina ait verilerini, 1991
sabit fiyatlar1 ve doviz kuru ile panel data analizi kullanarak incelemis ve savunma
harcamalar1 ve ekonomik biytime arasinda negatif bir iliski oldugunu ileri sirmistar.
Modelinde kullandig: degiskenler; biyume (bagimli degisken), savunma harcamalarinin
milli gelire orani ve kisi basina milli gelirdir (Ozmucur, 1995:9). Sezgin (1997) ise,
Tarkiye'ye ait savunma harcamalari-ekonomik buyume iliskisini 1949-1993 dénemi
icin beseri sermayeli Feder tipi modeli kullanarak incelemis ve savunma harcamalarinin
ekonomik blytime Uzerinde pozitif bir etkisinin oldugunu bulmustur. Diger taraftan
Ozsoy (2000), aym modeli daha dar ve farkl: bir dénem icin incelemis ve Turkiye de
savunma harcamalarinin ekonomik biyume Uzerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi
sonucuna varmistir. Sezgin (2000) ve Dunne ve digerleri (2001), Granger nedensellik
testini kullanarak savunma harcamalari ve buyime arasindaki iliskinin varligim analiz
etmisler ve blylme Uzerinde savunma harcamalarimn negatif etkisi oldugunu
bulmuslardir (Karagdl ve Palaz, 2004:290). Sezgin ise, Turkiye'nin savunma
harcamalari-blytme iliskisini 1956-1994 yillar1 igin inceledigi, 2 ve 3 asamali En
Kucik Kareler Yontemi (EKKY) ile esanli denklemler sistemini kullanarak Deger tipi
arz ve talep yanli modeli uyguladigi 2001 yilindaki calismasinda; blyime denklemi,
tasarruf denklemi, dhis ticaret dengesi denklemi ve savunma harcamalar1 denkleminden
olusan 4 denklemli esanli denklem modeli kurmustur. Elde ettigi sonuclara gore;
Turkiye' de savunma harcamalar: blylmeyi olumlu etkilerken, savunma harcamalarinin
tasarrufa ve dis ticaret dengesine etkisi anlamli degildir. Bu sonuglar, Sezgin’in 1997
yilinda Feder tipi yani arz yanli model ile savunma-biyume iliskisini inceledigi
calismasiyla da tutarl gikmustir (Sezgin, 2001:69-86).
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Turkiye'de savunma harcamalarinin ekonomik btiyimeye etkisini incelemeye
yonelik yukarda bahsettigimiz ¢calismalar ve bunlarin disinda yapilmis calismalarlailgili
bilgiler asagidaki tabloda 6zet seklinde sunulmustur.

Tablo-12. Turkiye de Savunma Harcamalari-Bilyume iliskisiyle lgili Baz
Calismalar

ARASTIRMACILAR MODEL/ORNEK/DONEM SONUCLAR

Benoit (1973)

Cappelen, Petter ve

Bjerkholt (1984)

Ergin (1991)

Celik (1995)

Karacay (1995)

Ozmucur (1995)

Koallias ve Makrydakis

(1996)

Sezgin (1997 ve 2001)

Geeneksd modd,

Tirkiye nin de icinde bulundugu 44 GOU,

1950-1965

Karsilastirmali kesit andizleri,
17 OECD (lkes,
1960-1980

Coklu Regresyon,
1975-1990

Basit Regresyon,
1980-1995

Talep yanli model,
1971-1989

Panel data,
1981-1991

Granger-nedensdllik analizi,
1954-1993

Feder tipi arz yanli modedl,
1950-1993;

Deger tipi 4 Esanli denklem moddi,

1956-1994

Savunma harcamal arinin
blyumeye etkis pozitif ve
anlamlidr.

Bazi1 Akdeniz Ulkeeri harig
savunma harcamal arinin
blyumeye etkisi negatiftir.

Savunma harcamalarimin
ekonomik bilylmeye etkisi
pozitif yondedir.

Savunma harcamalarimin
ekonomik biiylimeye etkisi
guclt ve pozitif yondedir.

Savunma harcama arinin
ekonomik biylimeye etkisi
pozitif amaanlamil1 degil.

Savunma harcamalarimin
ekonomik bilylmeye etkisi
negatif yondedir.

Savunma harcamalari ile
ekonomik bilylme arasinda
nedensdlik iliskisi yok.

Savunma harcamalarimn
ekonomik bilylmeye etkisi
pozitif yondedir.




Tablo-12' nin devam

Sezgin (2000a) Granger-nedensdllik analizi, Aralarindaki nedensallik
1924-1996 iliskisi blylimeden savunma
harcamalarina dogru.
Sezgin (2000b) Zaman Serisi Andlizi Savunma harcamalari

icerisindeki techizat
harcamalarinin bilyimeye
etkis kisave uzun vadede

pozitiftir.
*Ozsoy (2000) Beseri sermayeli Feder tipi Savunma harcamalarimin
model blylme Gzerinde 6nemli bir
etkisi yok.
*Dunne, Nikolaiodu ve Granger-nedensdllik analizi Savunma harcamalari buytime
Voguas (2001) Uzerinde negatif etkiye sahip.
*Y1ldirim ve Sezgin 1949-1994 arasi dénem Askeri harcamaarin
(2002) ekonomik biiylimeye hem kisa

doénemde hem de uzun
dénemde pozitif etkis vardir.

*Candar (2003) Engle-Granger esbiitiinlesme analizi, Hem uzun dénemde hem kisa
1950-2001 dénemde savunma
harcamalarinin bilyimeye
etkis olumludur.

*Karagol ve Palaz (2004)  Johansen ve Jusdlius esbitinlesme analizi,  Savunma harcamalarindan
1955-2000 blylmeye dogru tek yonl
nedensellik vardir.

*Dritsakis (2004) Esbutiinlesme analizi, Her iki Ulkede de savunma
Turkiye ve Yunanigtan ele ainms, harcamalar1 ile ekonomik
1960-2001 donemi blylme arasinda uzun

donemli bir iliski yoktur.

Kaynak: Ugar, 2003:38; * Kendi eklediklerim.

Tirkiye'de savunma harcamalari-bliyiime iligskisi  basit regresyon, c¢oklu
regresyon, Feder tipi model, Deger tipi model, talep yanli model ve Granger-nedensellik
analizi yontemleriyle incelenmeye calisilmistir. Goruldigu gibi, savunma harcamalari
ile biyume arasindaki iliski konusunda Turkiye’ de de tatmin edici ortak bir teorik yapi
olusturulamamustir (Tablo-12).

Tabloda da yer almasina ragmen aciklanmasinin yararl olacagini disiindigim
Cappelen, Petter ve Bjerkholt; 1960-1980 dénemini kapsayan calismalarinda, askeri
harcamalar ile blylme, Uretim ve yatirim arasinda kesin bir iliski bulmuslardir.
Calismadan cikan sonuca gore; askeri harcamalarin imalat sanayi Uretim artisina
olumlu, yatirimlara ise olumsuz etkisi vardir. Bu nedenle, artan askeri harcamalarin
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ozellikle gelismis Ulkelerde buytumeyi geciktirdigi sonucuna varmiglardir. Ancak onlara
gore bu sonug; italya, Ispanya, Yunanistan ve Turkiye icin gecerli degildir. Cappelen ve
digerlerine gore, sz konusu Ulkelerde artan askeri harcamalar ekonomik buylmeyi
pozitif yonde etkilemektedir (Cappelen, Petter ve Bjerkholt, 1984:367-372).

Tabloda siraladiklarimizin icinde olan bir diger calisma da, Dunne, Nikolaiodu
ve Voguas 1n yaptiklar: ortak calismadir. Granger nedensellik analizinin uygulandigi bu
calismada, Turkiye'de savunma harcamalarinin ekonomik biyume Uzerinde 6nemli
Olctde negatif etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Dunne, Nikolaiodu ve Voguas,
2001:5-26).

Yine tabloda bahsetmemize ragmen deginecegimiz, Candar'in 2003 tarihli
calismasi su sonuglara yer vermektedir: 1950-2001 yillar1 arasinda Tirkiye’ de savunma
harcamalar1 artis egiliminde olmustur. Ancak; savunma harcamalarimin blyimeye
olumsuz etkide bulundugunu iddia edenlerin aksine bu artisin, Turkiye nin ekonomik
blyUmesine olumsuz bir etkisi olmamustir. Bilakis, savunma harcamalarimin analiz
edilen zaman siiresince ekonomik buyumeyi iyilestirdigi sonucu bulunmustur (Candar,
2003:25-26, 43).

Y ukaridaki tabloda yer almayan ancak ornek tlke olarak Turkiye' nin incelendigi
calismalar da vardir. Bunlardan biri olan Erdem’in calismasinda; Turkiye' de
GSMH'dan aldigi pay ile askeri harcamalarin, yatirimlari kistigim ve Odemeler
dengesini olumsuz yonde etkiledigini, sonug olarak da ekonomik buylmeyi olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Erdem, 1997:4).

4.3. Turkiye deki Savunma Harcamalari-Ekonomik Biyiime iliskisinin

Ekonometrik M odellenmes

Kuracagimiz ekonometrik model yardimiyla, tzerinde farkli géruslerin oldugu
savunma harcamalari-bliyime iliskisinin Turkiye'de nasil bir 6zellik gosterdiginin
incelenmeye calisilacag: bu kissmda; 6ncelikle konuyla ilgili yapilmis arastirmalardan
bahsedecegiz.
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Literatirdeki Calismalar

Savunma harcamalari ile biyime arasindaki nedenselligin yonu tzerine yapilan
arastrmalarin simirli olmasina ragmen, savunma harcamalarimin ekonomik biyime

Uzerindeki etkisi literattirde genis bir sekilde incelenmistir.

Emile Benoit (1972, 1973, 1978) yaptig1 ¢alismalarla, savunma harcamalarinin
ekonomik bilytime Uzerinde pozitif etkisinin oldugunu savunan ilk arastirmacilardan biri
olmustur. 44 gelismekte olan ulke igin yaptig1 Unlt ¢alismasinda Benoit; sivil sektorce
saglanmasi gereken giyim, yiyecek, barinacak yer gibi ihtiyaglarin savunma harcamalari
tarafindan saglanmasiyla; sivil sektére de agik olabilecek yol, hastane, hava alam, kopr
gibi altyapilarin savunma harcamalarinca olusturulmasiyla; mesleki ve teknik egitimi
artrarak egitim ve saglhkta iyilesme saglama yoluyla savunma harcamalarinin

ekonomik biiylimeye yardimci olabilecegi sonucuna varmustir.

Benoit; 1950-1965 vyillar1 arasindaki ortalama degerleri kullandigi kesit
analizinde, savunma yuku ile ekonomik biyume oranlari arasinda 6énemli dogrusal
iliskiler bulmustur. Ona gore; askeri harcamalar, ekonomik kalkinmaya yol acan degerli
bir arag olabilir (Frederiksen ve LaCivita, 1987:355).

Benoit’in ¢calismasi sonrasinda hararetlenen savunma harcamalarimin ekonomik
blylime Uzerindeki etkisi ile ilgili tartismalar, ¢cok sayida arastirmayi beraberinde
getirmistir. Konuyla ilgili yaptiklar: ¢alismalarla ekonomi literattiriine girmis baslica
arastirmacilar ve ¢alismalari sdyledir:

Frederiksen ve Looney (1983), Benoit’in calismasin slrdirmis, yaptiklar:
calismayla ulkeleri sahip olduklar: kaynaklara ve gelir diizeylerine gore ikiye ayirarak
Benoit’in regresyon modelini tekrar kurmuglardir. Sonugta; goreli olarak daha zengin
Ulkelerde savunma harcamalari, blyUmedeki artista Onemli ve pozitif bir rol
oynayabilirken, yoksul Ulkelerde bunun tam tersinin gegerli oldugu yargisina varilmistir
(Frederiksen ve Looney, 1983:643).

Lim (1983), kesit verilerin kullanildigi Harrod-Domar tipi bir biyime modeli
kurmus ve calismasinin sonucunda, savunma harcamalarimin genelde ekonomik

blytmeyi olumsuz etkiledigini ileri sirmistir. Ayrica, dinyamin farkli bolgeleri igin
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regresyon modelini kurmus ve savunma-biyume iliskisinde bdlgelerarast belirgin
farkliliklara rastlamistir. Modelde; Afrika ve bat1 yarimkiredeki az gelismis Ulkelerde,
savunma harcamalarinin ekonomik bliyimeyi olumsuz yonde etkiledigi, buna ragmen
Asya, Ortadogu ve Gilney Avrupada yer alan az gelismis Ulkelerde ise, savunma
harcamalar ile bliyime arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi sonuca varilmstir (Lim,
1983:379).

Looney (1991), yaptig1 calismayla Hindistan ve Pakistan’ da askeri harcamalarin
ekonomik bilyime Uzerindeki etkisini incelemis ve elde ettigi bulgulara gore Pakistan
icin savunma harcamalarimin blyime Uzerinde pozitif etkisinin oldugunu; fakat
Hindistan icin bu etkinin negatif oldugunu ileri sirmistar.

1993 yilinda Chen’'in yaptig1 ve Cin’'de askeri harcamalar ile bilyime arasinda
nedensellik iligskisinin olmadigi1 sonucuna vardigi calismasindan sonra Hasan (1994),
Chen'in verilerini VAR metoduyla tekrar calismis ve askeri harcamalarin ekonomik
blylime Uzerinde pozitif etkisinin oldugunu ileri sirmustir (Dunne ve Vougas,
1999:525).

Savunma harcamalarinin ekonomik biylme Uzerindeki etkisini analiz etmek igin
Benoit’in yOntemini uygulayan Whynes ise, savunma harcamalarindaki artisla

kisibasina diisen gelirdeki artis arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmustir.

Deger ve Smith, yaptiklar1 ¢calismayla askeri harcamalarin ekonomik biylime
Uzerindeki etkisini test etmek icin tlkeleri, Dinya Bankasi tammint kullanarak disik,
orta ve yuksek gelir dizeyli Ulkeler olarak gruplandirmislar ve askeri harcamalarin,
yuksek gelir seviyeli tlkelerde blyime tzerinde olumlu; distik ve orta gelirli Glkelerde
ise bu etkinin olumsuz oldugunu belirtmislerdir (Batmaca ve digerleri, 1998:26-27).

Dunne ve Vougas (1999), Glney Afrika icin 1964-1996 donemi verilerini
kullanarak askeri harcamalarin blyldmeyle iliskisini inceledikleri ¢calismalarinda, VAR
metodunu da iceren Granger nedensellik testinin gelistirilmis halini kullanarak askeri
yukiun ekonomik buyume Uzerinde Onemli bir negatif etkisinin oldugu sonucuna

varmiglardir (Dunne ve Vougas, 1999:536).
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Coulomb ve Fontanel ise, 2001 yilinda beraber yaptiklari calismada; azalan
askeri harcamalarin, uzun donem ekonomik buylmeyi tesvik edecegi sonucuna
varmuglardir (Dritsakis, 2004:251).

Candar (2003), 1950-2001 yillar1 arasinda Tirkiye de savunma harcamalarinin
ekonomik blylmeye etkisini inceledigi calismasinda; analiz edilen zaman siresince
savunma harcamalarimin, ekonomik blylmeyi iyilestirdigi sonucunu bulmustur
(Candar, 2003:43).

Calismas: daha yeni tarihli olan Dritsakis (2004), Turkiye ve Yunanistan'in
savunma harcamalar: ile ekonomik biyumeleri arasindaki iligkiyi 1960-2001 donemi
icin esbittinlesme analizi kullanarak arastirmis ve ¢alismasinin sonucunda, her iki tlke
icin de uzun donemde herhangi bir iliskiye rastlamamustir (Dritsakis, 2004:262).

Askeri harcamalar ile ekonomik blylime arasindaki iligkinin nedensellik yoniine
yogunlasan calismalar ve sonuclar: ise su sekildedir:

Joerding (1986); 1962-1977 donemi icin 57 gelismekte olan tlkenin yillik
gozlemlerini bir araya getirdigi calismasinda Granger nedensellik testini kullanarak,
digsal kabul edilen askeri harcamalarin ekonomik blytmeyle iligskisini gdzden
gegirmistir. Sonugta; askeri harcamalarin giclu bir digsal degisken olmadigi ve askeri
harcamalar1 ekonomik bitiyimeyi belirleyen dissal bir degisken varsayan ¢ok sayidaki
calismamin  6nemli 6lcide kusurlu oldugu Joerding tarafindan ileri  strdlmistir
(Joerding, 1986:35-40).

Frederiksen ve LaCivita (1987), Filipin igin savunma harcamalari-biyime
iliskisini 1956-1982 donemi verilerini kullanarak analiz etmisler ve neticede, en azindan
bu Ulkede sbz konusu iligskinin nedensellik yonintin ekonomik blylimeden savunma
harcamalarina dogru oldugu tespitinde bulunmuglardir (Frederiksen ve LaCivita,
1987:359).

Kinsella (1990), Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ikti1 dahil ¢esitli ekonomik
degiskenleri ile savunma harcamalar1 arasindaki iliskinin nedenselligi tzerine calisnus
ve c¢ikt1 ile savunma harcamalar1 arasinda 6nemli bir iliskinin olmadigi sonucuna
varmistir (Kinsella, 1990:295-309).
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Chowdhury (1991); Granger nedensellik testleri kullanarak 55 gelismekte olan
Ulkede 1961-1987 donemi igin askeri harcamalar ve ekonomik biyume arasindaki
iliskinin yonina incelemistir. Arastirmasinin neticesinde Chowdhury, farkl: tlkeler icin
askeri harcamalar ve bliyime arasindaki nedensellik iliskisinin tutarliliktan yoksun
oldugunu yani bu iliskinin Ulkeden Ulkeye farklilik gosterebilecegini ifade etmistir
(Chowdhury, 1991:94).

Yine Frederiksen ve LaCivita (1991); 21 gelismekte olan Ulke igin yaptig
calismada, Hsiao nedensellik testini kullanarak ekonomik biiyime ve askeri harcamalar
arasindaki iliskinin yonunt tekrar incelemislerdir. Calismalariyla, inceledikleri Glkelerin
cogunda savunma harcamalar ile bllyime arasinda bir geri besleme iliskisinin oldugu

sonucuna varmislardir (Frederiksen ve LaCivita, 1991:117-126).

Nadir (1993) ise; 1967-1985 donemi icin Sahra Afrika'st 13 Ulkeyi ele aldigi
calismasinda, Granger ve Hsiao nedensellik testlerini uygulayarak bu Ulkelerde
ekonomik bilytime ile savunma yiku arasindaki iliskinin yonuni incelemistir. iki testten
elde edilen benzer sonug, savunma yUkinin ekonomik blylme tarafindan
belirlenmedigi seklinde olmustur (Dakura, Davies ve Sampath, 2001:654).

Madden ve Haslehurst (1995); Avustralya' da askeri harcamalar ve ekonomik
blyime arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigimt analiz etmek amaciyla
hazirlachiklart  calismalarinda, bu iki degisken arasinda nedensel bir iligki
bulamamiglardir (Madden ve Haslehurst, 1995:115-121).

Assery (1996); 1950-1980 donemi icin Irak’ da savunma harcamasi ve ekonomik
blyiime arasindaki Granger nedenselligini incelemistir. O, dnce zaman serisinin
duraganhigim test etmis ve degiskenlerin esbitinlesmesini iki yontem kullanarak
incelemistir. Her iki yontemle de elde edilen sonug, esbitiinlesmenin olmadigim ifade
eden yokluk hipotezinin reddi yoniinde olmus ayrica, Granger nedensellik testi, savunma
harcamalarinin  ekonomik biliyumeye neden oldugu sonucunu vermistir (Assery,
1996:1257-1261).

Kollias ve Makrydakis (1997); 1954-1993 donemi igin Turkiye deki askeri
harcamalar ile ekonomik blyime arasindaki nedenselligin tespiti amaciyla yaptiklari
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calismada Granger nedensellik testini kullanmis ve ¢alismalarinin sonunda, GSMH’ nin
yuzdesi seklinde ifade edilen askeri harcamalar ile blyime orani arasinda nedensellik
iliskisinin olmadhgin ileri sirmtslerdir (Kollias ve Makrydakis, 1997:189-204).

Askeri harcamalar-blyime iliskisinde nedenselligin yontine yogunlasilan diger
bir Kollias ve Makrydakis calismas: 1999 yilinda yapilmistir. Yunanistan't ele alan
arastirmacilar, ekonomik bilydme ve askeri harcama arasinda nedensel bir iliski
bulamamuglardir (Kollias ve Makrydakis, 2000:173-184).

Sezgin (2001); 1956-1994 donemi icin Turkiye de savunma-buyime iliskisini
analiz etmistir. Yaptigi calismayla Turkiye'nin ekonomik biyumesinin  savunma
sektorince uyarildigini, buna ragmen savunma harcamalarimin tasarruf ve ticaret
dengesi Uzerinde dnemli bir etkisinin olmadigim ortaya koymustur (Sezgin, 2001:69-
86).

Dakura, Davies ve Sampath (2001); gelismekte olan bir grup ulke igin savunma
harcamalar1 ve ekonomik buylme arasindaki iliskiyi duraganligi ve esbittinlesmeyi
icerecek bicimde genisletilen Granger nedensellik yontemini kullanarak incelemislerdir.
Caligmalarinin neticesinde; 13 Ulkede askeri harcamalardan biyimeye, 10 ulke iginse
blytmeden askeri harcamalara olmak Uzere tek tarafli nedensellik iliskisi bulunmustur.
Ayrica 6 ulke igin, savunma harcamalar ile bilyime arasinda geri beslemeiligkisine isaret
edilmis ve 18 Ulkede ise, uzun donemde degiskenler arasi iliski kanitlarina rastlanmasina
ragmen nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna varilmistir (Dakura, Davies ve Sampath,
2001:651-658).

Karagol ve Palaz (2004) ise, savunma harcamalar1 ile ekonomik blylime
arasindaki uzun donem iliskinin tespiti icin Johansen ve Juselius esbltinlesme testini
kullandigi galismasinda, savunma harcamalarindan biyumeye dogru tek yonla bir
nedensellik iliskisi bulmustur (Karagol ve Palaz, 2004:297).

M odel Tanimlamas ve Veri

Y apacagimiz ekonometrik analizlerin temelindeki fonksiyon su sekildedir:
SHO=f(RMG)
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Fonksiyondaki SHO; Turkiye'nin savunma harcamalarimn GSMH icindeki
oranini, RMG ise; reel milli geliri ifade etmektedir.

Fonksiyonumuzlailgili olarak inceleyecegimiz nedensellik tirleri:

Savunma harcamalar1 oramndan reel milli gelire dogru olan tek yonli
nedensellik iliskisi,

Reel milli gelirden savunma harcamalar1 oranina dogru olan tek yonlu
nedensellik iliskisi,

Savunma harcamalar1 oram ile reel milli gelir arasindaki iki yonlt
nedensellik iliskisi,

Savunma harcamalart oran ile reel milli gelir arasinda herhangi bir

nedensellik iliskisinin olmadig: durum olmak Uzere 4 turddr.

Ekonometrik analizimizde; degiskenlerin duraganligimin tespiti yapilacak ve
daha sonra da, esbitinlesme testine basvurulacaktir.

Burada, savunma harcamalar1 oram ile reel milli gelir arasindaki iliskiyi
etkileyebilecek bazi faktorlerin (mal ve hizmet dengesi, gelir, egitim ve saglik

harcamalar1, sosyal ve diger sivil harcamalar) oldugunu da ifade etmemiz gerekir.

Modelimizde, 1970-2005 donemine ait yillik veriler kullamlmstir. Savunma
harcamalar: verileri; NATO kaynakli olup, milyon Turk Lirast olarak gosterilmistir.
Reel GSMH verileri ise, yine Turk Liras: olarak, 1987 fiyatlariyla Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi (TCMB)’ ndan alinmustr.

Belirtmemiz gerekir ki; savunma harcamalarinailiskin veriler yeterince givenilir
olmadig1 gibi, verilerin elde edilmesinde de guclikler yasanmaktadir. Savunma
harcamalar: ileilgili olarak alinan kredilerin miktari, faiz oranlar1 ve geri 6deme sireleri
gibi bilgilere ancak genel boyutlariyla yaklasilabilmektedir. Ayrica, elde edilebilen
verilerin diger Ulkelerin savunma harcamalar: ile karsilastirilmalarinda tamimlama

farkliliklarindan dogan guglikler gozlemlenmistir.
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Bu nedenlerden 6turd, baz: yargilara varmak amaciyla kurdugumuz ekonometrik
modellerde kullanilan verilerin, yeterince saglikli olmadigint g6z 6ninde tutmamiz
gerekmektedir.

Ekonometrik M odele Uygulanacak Testler
4.3.3.1. Birim Kok Testi

Iktisat politikasimn temel amac, degiskenler arasi iliskilere belli bir yon vermektir.
Iktisat politikasi Onerileri, degiskenler arasi iliskilerin yani parametrelerin  dogru
tahminlenmesine dayanmaktadir. Parametrelerin  dogru tahminlenebilmesi ise,
degiskenlerin elde edildigi verilerin duragan olmasina bagli olmaktadir. Bu nedenle,
uygulamali caligmalarda verilerin duraganligi oldukga 6nemlidir (Kahyaoglu ve Duygulu,
2005:64).

Ortalamasi, varyansi ve donemler arasindaki kovaryans: zamana bagli olmayan
zaman serisine duragan seri denir. Bu 0Ozelligi sayesinde, duragan bir zaman serisi
Uzerindeki herhangi bir sokun etkileri gecici olmakta ve seri zaman icerisinde uzun
dénem ortalama degerine yakinsamaktadir. Bununla beraber, duragan olmayan zaman
serilerinin varyanslari zamana baglidir veya zaman igerisinde sonsuz degerini alir.
Dolayisiyla, duragan olmayan seri bir sok sonrasi sonsuza hareket eder (Ergin,
2005:17).

Duraganligi sinamanmin son zamanlarda yayginlasan yolu olan birim kok
sinamasing, biz de calismamizda basvuracagiz. Ekonometrik modelimizde, serinin
duraganliginin tespiti icin Dickey-Fuller (DF) ile Dickey-Fuller birim kok testinin
degisik bir sekli olan ve Elliott, Rothenberg ve Stock tarafindan gelistirilen DF-GLS
testlerini kullanacak olmamizdan 6turi asagida bu testlerle ilgili kisa bilgiler verilmistir.

Dickey-Fuller (DF) Testi: Eger bir zaman serisinin ortalamasi, varyans ve otokovaryansi
zamandan bagimsiz ve sonlu ise; bu zaman serisine kovaryans duragan denir. Bir zaman
serisi d kez farki alindiktan sonra duragan hale geliyorsa, bu serinin d dereceden
bittnlestigi soylenir ve 1(d) seklinde gosterilir. iktisadi zaman serilerinin duraganlig:
Dickey ve Fuller (1979, 1981) tarafindan gelistirilen testlerden yararlamlarak
belirlenebilir.
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Bunun igin yukaridaki regresyon kullamlmustir. Bu regresyona dayanan test,
Dickey-Fuller (DF) tedti olarak bilinir. DF testi, hata terimlerinin bagimsiz ve ayn
sekilde dagildig1 varsayimina dayanmaktadir. Eger, y serisi birim kok iceriyorsa a=0
olmalidir. Bu durumda seri duragan degildir (Doganlar, Bal ve Ozmen, 2003:99).

DF-GLS Testi: 1996 yilinda Elliott, Rothenberg ve Stock tarafindan gelistirilen ve DF
testine kiyasla daha az bilinen DF-GL S testi aslinda, Genellestirilmis En Kiglk Kareler
(GLS) yoluyla degistirilmis zaman serilerini iceriyor olmasi disinda, bir DF testidir.

DF-GLS tedti iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada; Genellestirilmis En
Kucik Kareler regresyonu, yokluk hipotezi ile alternatif hipotez arasinda ayrim
yapabilmesi icin testin gegerliligini degerlendirir, bu yolla datestin giictini artirir. ikinci
asamada ise; bagimli degiskende otoregresif birim kokin varligimn tespiti icin Dickey-
Fuller testi kullanlir.

DF-GLS testi istatistigi, gecikmeli bagimli degisken ile ilgili t istatistigidir. DF-
GLS testinde yokluk hipotezi, bagiml1 degiskenin “tesadifi yurtyus” izledigi; alternatif
hipotez ise, degiskenin dogrusal bir trend etrafinda duragan oldugu yonindedir
(Drennan, Lobo ve Strumsky, 2004:587, 591).

4.3.3.2. Esbutinlesme Testi

Esbitinlesme kavrami, ilk olaak Granger (1981) tarafindan literatlre
kazandirilmustir. Esbitinlesme analizinin; regresyon analizlerinde trendin neden oldugu
sahte regresyon sonuclarini gidermesi, ekonometrik tahminleme asamasi 6ncesinde bir 6n-
tes olarak kabul edilmesi, uzun donem iktisadi iligkilerin yani iktisat teorisinin testine
olanak vermesi ve degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi en azindan bir yonde
belirlemesi gibi katkilar1 vardir (Kahyaoglu ve Duygulu, 2005:65).

Duragan olmayan zaman serilerinin dogrusal bilesiminin duragan olabilecegini
ortaya koymasiyla esbitinlesme yontemi, birgok modelin sinanmasinda son yillarda
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cokca basvurulan yontemlerden biri olmustur. Bu yontem yardimiyla modelimizdeki
degiskenler arasinda uzun donem iligkinin olup olmadigi1 sinanabilmektedir (Dulger ve
Cin, 2002:53).

Ancak gerek Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen Engle-Granger
Esbittnlesme testi, gerekse daha sonra Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan gelistirilen ve bizim modelimize uygulayacagimiz Johansen Esbiittinlesme
tedti, ele alinan tim serilerin dizeyde duragan olmamasim ve ayni derecede farki
alindiginda duragan hale gelmelerini gerektirmektedir (Karaca, 2005:6).

4.3.4. Ampirik Sonuglar
4.3.4.1. Birim Kok Testi

Modelimizdeki serilerin duraganliginin tespiti igin, hem Dickey-Fuller (DF) testi
hem de potansiyel olarak daha gicli olan Elliott, Rothenberg ve Stock (1996)
tarafindan gelistirilmis DF-GLS testi kullanimustir.

DF.ile DF-GLSu ve DFrile DF-GLSr testleri, sirasiyla bir sabitin ve bir sabit ile
dogrusal trendin bulundugu durumlara izin verir. Her bir test igin gecikme derecesi (k)
secimimizde Campbell ve Perron (1991)'un yontemi takip edilmistir. Bu yontemde;
maksimum gecikme derecesinin 4 oldugunu goz 6nunde tutarak; t istatistiginin, mutlak
degerde 1.645 den daha kigik olan son gecikmeye karsilik gelmesine degin gecikme
derecesi dusurulir (Rapach, 2000:9).

DF testleri icin Doledo, Jenkinson ve Sosvilla-Rivero (1990) tarafindan onerilen
sirecler kullanilmaktadir. DF test uygulamasinda, gecikme derecesi (k) ¢ok 6nemlidir.
Diger bir ifadeyle, DF testlerinin gecikme derecesine duyarliligi oldukga fazladir
(Perron, 1989:1361-1401).

Y ukarida agiklanan yonteme gore yapilan DF ve DF-GLS birim kok testlerinin

sonuclar: Tablo-13'te verilmistir.
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Tablo-13. Birim Kok Test Sonuglari

DF,* DF° DF-GLS/? DF-GLS¢
Seriler
LNSHO -2.944 -2.796 -2.423 -2.976
LNRMG -0.6892 -2.999 1.001 -2.970
Farklar
Har caS?nV;Jj;T?)ranl -4.327 -4.396 -4.231 -4.506
Milli Gelir -3.648 -3.548 -5.888 -3.563

& Sahit icin; duraganligin olmadig: belirtilen yokluk hipotezinin tek yanli testi; n=50 icin Fuller (1976)
%10, %5 ve %1 kritik degerleri sirastyla—2.60, -2.93 ve —3.58.

® Sabit ve dogrusal trend icin; duraganiigin olmadig: belirtilen yokluk hipotezinin tek yanl: testi; n=50 igin
Fuller (1976) %10, %5 ve %1 kritik degerleri sirastyla—3.18, -3.50 ve —4.15.

¢ Sahit icin; duraganhgin olmachg: belirtilen yokluk hipotezinin tek yanl testi; n=50 icin %10, %5 ve %1
kritik degerleri sirasiyla—1.97, -2.27 ve —2.88

4 Sabit ve dogrusal trend icin; duraganhigin olmadig: belirtilen yokluk hipotezinin tek yanl testi; n=50
icin Elliott, Rothenberg ve Stock (1996) %10, %5 ve %1 kritik degerleri sirastyla—2.89, -3.19 ve —-3.77.
Kaynak: Tedtlerin 6nem dizeyleri Rapach (2000)'den alinmustir. Rapach’in Gauss programinda
hazirlacigr ve http://fac-staff.seattleu.edu/rapachd/ adresinde bulunan kod tekrar caistirilarak kontrol
edilmistir. Birim kok testleri igin kullanilan kod ilgili sayfadan temin edilebilir

Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesiyle, her iki serinin de diizeyde birim kok
icerdigine ve serilerin fark duragan seriler olduguna karar verilmistir (Tablo-13).
Boylelikle, esbitinlesme testlerinin yapilabilmesi icin gereken kosullarin mevcut

oldugu goralmistr.

4.3.4.2. Esbutinlesme Testi

Esbittinlesme analizimizde, Johansen (1988, 1991); Johansen ve Juselius (1990,
1992) tarafindan gelistirilen, maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin edilmesine imkan
veren ¢ok degiskenli esbiitiinlesme teknigi kullamlmustir. Bu teknik, ¢esitli hipotezlerin
sinanmasina olanak vermesi ve daha genis uygulama alamna sahip olmasi sebebiyle
diger yontemlere gére daha kullarglidir.


http://fac-staff.seattleu.edu/rapachd/
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Johansen yonteminin uygulanmasinda karsilasilan ilk pratik giclik maksimum
gecikme derecesi k' min belirlenmesidir (Dulger ve Cin, 2002:53).

Bu calismada, VAR modelinde gecikme derecesini belirlemek icin kalintilara
dayali Ljung-Box (LB) testleri kullanilmstir. Boylece gecikme derecesi k=1 den
baglayarak &; ye ait 6nemsiz bir Ljung-Box Q otokorelasyon istatistigi elde edilene
kadar k arttirilmistir. Kurulan VAR sistem diagnostik testler asagida verilmektedir.

Sistem diagnostikleri: LM (1) 2.599 p-deg.= 0.63
Otokorelasyon :LM(4) 8.641 p-deg.= 0.07
Normallik

Doornik-Hansen normallik testi  19.315 p-deg.= 0.00

Esbutinlesmenin varhig: icin gerekli iz (max) ve 0z (trace) deger testlerinin
sonuclar: Tablo-14' de verilmistir.

Tablo-14. Esbitiinlesme Test Sonuglar:

Eigenv. | -max | -trace Ho=r L-max90 Trace90

0.4268 18.92 18.92 0 10.60 13.31

Her iki test istatistiginin sonucglarina gore, esbitinlesmenin yoklugu hipotezi
%10 6nem diizeyinde reddedilmistir (Tablo-14).

Esbittnlesme vektort birinci elamanlarina, yani (Insho) savunma harcamalari
oranina gore normallestirildiginde;
p1=(1.00, - 0.098)

elde edilir. Buradan hareketle de, bu iki degisken arasinda uzun donemli bir iligkinin
oldugu ve bu iliskinin kicukte olsa (0.098) pozitif 0Ozellik tasichgi sonucuna
varilmaktadhr.
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SONUGC

Bir uUlkenin, i¢ ve dig glvenligini saglamak maksadiyla, Ulke butlnlugine
yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak milli gelirinden savunmasina ayirdig: pay
olarak tammlayabilecegimiz savunma harcamalarinin makul bir diizeyde belirlenmesi,
tum dlkeler icin 6nem tasimaktadir. Cunkd savunmaya ¢ok fazla kaynak ayrilmas,
dolayisi ile asir1 savunma harcamalar: biytmeyi erteletecektir. Cok az kaynak tahsisi
ise, milli glivenligi tehlikeye sokarak biyumeyi; istikrarsizlik veya kargasaya yol agmak
suretiyle tehdit edecektir.

Dinya savunma harcamalar:, ikinci Dinya Savasindan sonra siirekli artis
gbgtermis; 1987 yilindan itibaren ise, Sovyetler Birliginin dagilmasiyla olusan soguk
savasin bittigi izlenimleri ve kamu harcama onceliklerinin  yeniden dizenlenmesi
gerekliligini doguran bazi mali simirlamalarin yasanmasi, dinya savunma harcamalarini
azaltmistir. Savunma harcamalarindaki azalma egilimi 1998’ den sonra ortadan kalkmis ve
harcamalar tekrar artmaya baglamistir. Stockholm Uluslararast Baris Arastirmalar:
Engtitisi nin  (SIPRI) 2006 yili raporuna gore; 2005 yilinda dinya savunma
harcamalar1, 2003 yil1 sabit fiyatlariyla 1 trilyon ABD dolarina ulasmistir. Cari fiyatlarla
ise dunya savunma harcamalarinin, 1 trilyon 118 milyar ABD dolar1 oldugu ifade
edilmistir. Bu tutar, diinyadaki toplam GSY IH’ min %2,5’ine denk gelmektedir.

Savunma harcamalarinin Turkiye deki seyrini inceledigimizde ise; 1970 yilinda
baslayan savunma harcamalarindaki artisin, bloklararas: silahlanma yarisimin ve soguk
savasin sona ermesine ragmen devam ettigini gortyoruz. Turkiye, 1988-2005 yillari
arasinda GSMH'’ sinin ortalama %3,8'lik bir oramm savunma harcamalarina ayirmustir.
Tarkiye 199011 yillarda, askeri harcamalarina 6nemli derecede kaynak ayirmus, askeri
kapasitesini en azindan caydirici diizeyde tutmaya calismustir. Zira, dis politikasinda askeri
guc unsurunu kullanmadan ¢dzemeyecegi sorunlara sahip olan Turkiye nin bu yondeki bir
tutumu gayet normal sayilmalidir. Tarkiye nin ¢evresindeki tehdit boyutlarimin, NATO
disina gikarak salt kendini ilgilendirecek bir gorinim almasi ve Ozellikle jeopolitik
konumundan ve Ege, Kibris, Irak gibi dis ve PKK benzeri i¢ tehditlerinden 6turt
cesitlilik kazanmasindan dolay: silahlanma ve ¢agdas bir ordu bulundurma geregine her
zamanki kadar 6nem vermek durumunda oldugu bir gercektir.
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Bu gerekliligin yerine getirilebilmesi igin yapilacak harcamalarin finansmaninda
yararlanilan kaynaklar soyledir:
-Milli Savunma Bakanlig1 bltcesinden tahsisli kaynaklar,
-Savunma Sanayi Destekleme Fonu kaynaklari,
-Turk Silahlt Kuvvetleri Guglendirme Vakfi kaynaklari,
-Jandarma Genel Komutanlig: bitcesi,
-Sahil Guvenlik Komutanlig: bitgesi,
-Geri 6demeleri Hazine Mustesarlig1 bltcesinden garanti edilen yabanci devlet veya
firma kredileri,
-D1s askeri yardimlar,

-Milli Savunma Bakanligi’ nin 6zel kanunlara dayanan gelirleri.

Bu siraladigimiz kaynaklar icinde, savunma harcamalarimin en biytk kismini
Milli Savunma Bakanligi (MSB) bitcesi karsilamaktadir. 1985 yilinda kurulan
Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF) da s6z konusu harcamalarin karsilanmasinda

onemli rol Gstlenmistir.

Bahsedilen kaynaklarin 2005 yilindaki boyutlar: ise soyledir:
- MSB biitgesi:10.977 katrilyon TL (8 milyar USD)
- SSDF: 700 milyon USD
- Devlet/firma kredileri: 500 milyon USD
- Diger (TSKGV, 6zel 6denekler, dis yardim): 300 milyon USD
Toplam: 9,5 milyar USD.

Bir ulkenin savunma harcamalar1 dizeyini belirlemede etkin olan unsurlar
arasinda ilk sirada, o Ulkenin jeopolitik ve jeostratgik Onemi gelmektedir. Bunun
diginda, Ulkenin algilacigi tehditler ve komsu Ulkelerin savunma harcamalari da
savunma harcamalarint etkileyen faktorlerdendir. Bu etmenler dikkate alindiginda,
Tarkiye' nin askeri harcamalar: bazi gevrelerin kasitl olarak abarttiklar: 6lgiide degil,
Ulkenin cografi konumundan kaynaklanan tehdit ortam, dnemli komsu Ulkelerin askeri
harcamalar1 ve Ulke ekonomisinin buyukliglt dikkate alindiginda makul seviyede
oldugu sdylenebilir. Kaldi ki; Turkiye'de savunma harcamalar1 kendi icinde saglik
(Askeri Hastane ve GATA) ve egitim (Askeri Liseler, Kara Harp Okulu, Askeri Harp
Akademileri) harcamalarim 6nemli Olglide barindirmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir
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ki, bu harcamalarin biydk bir kistu personel ve cari giderler olarak yurt icinde

yapilmaktadir.

Bir dlkenin givenlik ve savunmasinda ihtiya¢c duyulan her tirli savunma
techizatimin Uretimiyle ve hizmetlerin planlanmasiylailgili bittin endustriyel is kollarin
kapsayan bir organizasyon olan savunma sanayinin, yurt savunmasinda disa bagimlilig:
azaltma hedefini gerceklestirmedeki etkin rolU ve gelismesini sanayilesmeye baglamis
olan Turkiye nin, bunu saglamasinda yararlanabilecegi en 6nemli araglardan birisi
olmasi sebebiyle 6nemi ¢ok buyuktar.

Dunya Gzerindeki cografi konumu, mevcut guc dengeleri ve milletleraras genel
durum itibariyle ¢cok hassas ve odak noktasi olan, ayrica jeopolitik 6zelligi nedeniyle
sirekli sicak catismalarin hukim slrdiigti Ortadogu bélgesinde yer alan Turkiye nin
modern anlamdaki savunma sanayi tesisleri, Cumhuriyetin ilamnin ilk yillarinda ve
devlet eliyle kurulmustur. Savunma techizat1 alaninda kendi kendine yeterli bir tlke
olmay:1 hedefleyen ve bu amagla savunma sanayi alt yapisini gelistirmeye calisan
Turkiye, 0zellikle 1974 yilindaki Kibris Harekat1 nedeniyle ABD tarafindan uygulanan
silah ambargosuyla maruz kaldigi1 sikintilardan sonra faaliyetlerini hizlandirmis ve bu

alanda yogunlastirmistir.

Savunma harcamalarinin  etkileri, iktisatcilarin Gzerinde anlasamadiklar: bir
konudur. Genelde kabul edilmis bir gorise gore; savunma harcamalarinin etkileri,
harcamalarin bilesimine baglidir. Altyap1 harcamalar1 6zellikle gelismekte olan
Ulkelerde tlkenin kalkinmasina yardimc: olabilmektedir. Clinki askeri amagla yapilan
cogu atyapr hizmetleri, sivil amaglarla da kullamlabilmektedir. Yine personel
harcamalar1 cogu kez diger kamu personeline yapilan harcamalardan farksizdir.
Savunma harcamalarimin ekonomiyi olumsuz yénde etkiledigi iddialar1 asil olarak
ekipman harcamalarin ve diger operasyonel harcamalari hedef almaktadhr.

Savunma harcamalari ile ekonomik biylme arasindaki iliskiyle ilgili olarak
savunma ekonomisi literatrine, iki farkli disince hakimdir. Bunlar, savunma
harcamalarinin canlandirma ve dissallik etkisiyle buytimeye pozitif etkisinin oldugunu
ileri siren arz yanl yaklasim ile Ulkelerin sahip oldugu sermaye ve mal varliklarinin
yatirnma alternatif olarak savunmaya aktariimast nedeniyle, savunma harcamalarinin
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blylimeye negatif etkisinin oldugunu savunan talep yanli yaklasimdir. Ayrica bazi
calismalarda da, savunma harcamalarimin biyimeye etkisinin anlamli olmadig: yani

ikisi arasinda bir iliskinin olmachg: ileri strdlmstar.

Goruldaga gibi, savunma harcamalar: ile ekonomik biytme arasindaki iliski
incelendiginde farkli ekonomistler farkli sonuclara ulasmislardir. Bunun nedenleri
arasinda; yasanan donem, baz alinan kriterler, tlkelerin ekonomik 6lgekleri ve iliskinin
tespiti icin kurulmus modellerin farkliligi ilk akla gelenlerdir.

Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki; kimi arastrmacilarca yapilmis calismalar
neticesinde varilan savunma harcamalarimin ekonomik buyimeyi olumsuz etkiledigi
yargisi, savunma hizmeti igin harcama yapilmamas: gerektigi seklinde kesinlikle
algilanmamalidir. Ciinkl; uluslararasi alanda devletler, gucleri oramnda etkinlik
saglayabilmekte ve ulusal ¢ikarlarini koruyabilmektedir. Askeri gic de, bir devletin
gucundn en belirgin ve somut unsurudur. Bu agidan yeterli bir askeri gucun varligi,
cogu kez fiziksel olarak kullanilmasa bile politik olarak faydalidir. Ayrica; bir devletin
sahip oldugu askeri gliciin, o devletin guvenligini saglayacak yeterlilikte olmasi
durumunda Ulke, enerji ve kaynaklarinin daha blyldk bir bolimini savunma disi

alanlara yogunlastirma imkanin: bulabilir.

Tarihin her asamasinda gortlmistar ki; tlkelerin askeri ve siyasi durumlarinin
zayif ve kolayca saldirilabilir oldugu hallerde, savas olasiligi artmistir. Bu nedenle, her
Ulke kendi guvenligini saglamak ve savas olasiligini azaltmak igin savunmasini
guclendirmek zorundadr.

Askeri gi¢c ve savunmanin  Onemine iliskin bahsettigimiz gergekleri
benimsemekle beraber; tezimde yer verdigim, Tirkiye'de savunma harcamalarinin
GSMH igindeki oran ile reel milli gelir arasindaki iligkiyi ortaya koymak maksadiyla
olusturulan ve Johansen Esbitinlesme analizinin kullamldigi ekonometrik modelden
elde edilen sonuclara gore; bu iki degisken arasinda uzun donemli ve kiglkte olsa
pozitif bir iliski mevcuttur.
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