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ÖZET 

 

ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİNE FEN BİLİMLERİ DERSİNDE 

GİRİŞİMCİLİK BECERİLERİNİN GELİŞİMİNE BAĞLAM TEMELLİ 

ÖĞRENMENİN ETKİSİNİN İNCELENMESİ 

 

Habibe ÖZKAN 

 

Yüksek LisansTezi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Ana Bilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr.Sedat UÇAR 

Ekim 2021, 114 sayfa 

 

Bireyler 21.yy sorunlarına çözümler üretebilmeleri için yaşam becerilere sahip 

olmaları gerekmektedir. Avrupa Komisyonu raporlarında yaşam becerilerinin içerisinde 

yer alan girişimcilik becerileri kavramı oldukça yaygın vurgulandığı görülmektedir. 

MEB (2018) öğrencilerin aktif rol aldığı yenilikçi öğrenme yaklaşımını benimseyen 

öğrenme ortamlarında girişimcilik becerilerinin gelişimine katkı sağlayacağını 

belirtmiştir. Bu araştırmanın temel amacı ortaokul öğrencilerinin fen bilimleri dersinde 

girişimcilik becerilerinin gelişimine bağlam temelli öğrenmenin etkisini incelemektir. 

Araştırma yarı deneysel çalışma olarak deselenmiştir. Araştırmanın gerçekleştiği okulun 

ve sınıfın belirlenmesinde seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden uygun 

örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bu kapsamda araştırmacının katılımcıları, Adana ili 

Saimbeyli ilçe merkezinde bulunan bir ortaokulun 2019-2020 eğitim öğretim yılının 

ikinci döneminde 7. sınıfı okuyan 45  (21 deney ve 24 kontrol grubu olmak üzere) 

öğrenciden oluşmuştur. Öğretim sürecinde deney grubu araştırmacı tarafından 

hazırlanan bağlam temelli öğrenme yaklaşımına dayalı geliştirilen fen bilimleri ders 

içerikleriişlenmiştir. Kontrol grubu fen bilimleri dersi öğretim programında belirtilen 

şekilde işlenmiştir. Araştırma verileri akademik başarı testi ile girişimcilik becerileri 

ölçeği ile toplanmıştır. Toplanan veriler SPSS programı ile analiz edilmiştir. Verilerin 

analizi için Shapiro Wilk testi ve Mann-Whitney U testi ve betimsel istatistik analizi 

yapılmıştır. Araştırma sonucunda bağlam temelli öğrenme yaklaşımı kullanımı 

öğrencilerin akademik başarı ve girişimcilik becerileri istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yarattığı tespit edilmiştir. 

Anahtar kelimeler:Girişimcilik becerileri, bağlam temelli öğrenme, fen eğitimi. 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF CONTEXT-BASED LEARNING ON 

THE DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURSHIP SKILLS IN THE SCIENCE 

COURSE OF SECONDARY STUDENTS 

 

Habibe ÖZKAN 

 

Master Thesis, Department of Mathematics and Science Education 

Supervisor: Prof. Dr. Sedat UÇAR 

October 2021, 113pages 

 

Individuals need to have life skills in order to produce solutions to the problems 

of the 21st century. It is seen that the concept of entrepreneurship skills, which is 

included in life skills, is widely emphasized in the European Commission reports. MEB 

(2018) stated that it will contribute to the development of entrepreneurship skills in 

learning environments that adopt an innovative learning approach in which students 

take an active role. The main purpose of this research is to examine the effect of 

context-based learning on the development of entrepreneurship skills in secondary 

school students' science courses. The research was designed as a quasi-experimental 

study. Convenience sampling method, which is one of the non-random sampling 

methods, was used to determine the school and class where the research took place. In 

this context, the participants of the researcher consisted of 45 (21 experimental and 24 

control group) 7th grade students in the second semester of the 2019-2020 academic 

year in a secondary school located in the Saimbeyli district center of Adana province. In 

the teaching process, the contents of the science courses developed based on the 

context-based learning approach prepared by the experimental group researcher were 

covered. The control group was taught as specified in the science course curriculum. 

The research data were collected with the academic achievement test and the 

entrepreneurship skills scale. The collected data were analyzed with the SPSS program. 

Shapiro Wilk test and Mann-Whitney U test and descriptive statistical analysis were 

used to analyze the data. As a result of the research, it was determined that the use of 

context-based learning approach made a statistically significant difference in the 

academic achievement and entrepreneurship skills of the students.  

Keywords:Entrepreneurship, entrepreneurship skills, context-based learning.  
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Günümüzde, eğitimin temel amacı öğrencilere bilgiye ulaşma yollarını 

öğretmektir. Bireyler bu doğrultuda yaparak-yaşayarak, anlamlandırarak karşılaştığı 

durumlara çözümler üretebilir (Karatay, Timur ve Timur, 2013). Bireylere girişimci 

özelliklerin eğitimle birliktekazandırılabileceği belirtilmektedir (Azizi, 2003). Bu 

özelliklerin bireye kazandırıldığı temel derslerin arasında fen bilimleri olduğu 

söylenebilir (Kaptan, 1999). Fen eğitiminin amacı öğrencilerin bilimsel uygulamalara 

katılmasını sağlamak ve bu uygulamalarda gelişim göstermelerini beklemektir(Berland 

ve Reiser, 2009; Shahali ve Halim, 2010). Bu bağlamda üst bilişsel becerilerin 

kullanımını teşvik eden, anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi sağlayan ve günlük hayatla 

bütünleşmeyi öngören fen bilimleri öğretim programı hazırlanmıştır (MEB, 2018). 

Fen Bilimleri eğitimi sayesinde 21.yy’ın getirmiş olduğu sorunlara karşı daha 

demokratik, bilgili ve yetkin bir toplum oluşabilmektedir (Harlen, 2013; Tavares ve 

Almeida, 2015). Fen bilimleri dersi bireylerin çevresini tanımasına ve gündelik 

yaşamlarında fen bilimlerinden parçalar bulmasına yardımcı olur (Akın Yanmaz, 2021; 

Yıldırım ve Maşeroğlu, 2016). Çünkü fen bilimleridersi eğitim ve öğretim süreci okul 

içi ve okul dışı öğrenme ve öğretme faaliyetlerini kapsayan geniş ve kapsamlı bir 

süreçtir (Balbağ, Leblebicier, Karaer, Sarıkahya ve Erkan, 2016). Bu kapsamlı süreç 

içerisinde fen bilimleri öğretmenlerinin öğrencilere girişimcilik becerilerinin de 

içerisinde bulunduğu yaşam becerilerini kazandırmada oldukça önemli bir role sahip 

olduğu bilinmektedir (Deveci ve Aydız, 2021; Kurtdede-Fidan ve Aydogdu, 2018; 

Özdemir, 2015). MEB tarafından 21. yüzyıl becerilerine sahip yenilikçi düşünebilen 

bireyler yetiştirilmesi amaçlandığı için girişimcilik bağları öğretim programlarına 

yansıtılarak (Eskici ve Özsevgeç, 2020) bireylerin gündelik hayatındaki sorunları 

çözmede kullanılması hedeflenmiştir (MEB, 2013). Bundan dolayı Fen Bilimleri Dersi 

Öğretim Programında (2018) girişimcilik becerisi ve buna dair kazanımların yer aldığı 

görülmektedir (MEB, 2018). 

Girişimcilik becerileri fikirleri eyleme dönüştürmeyi sağladığı için her bireyde 

bulunması gereken temel bir yetkinlik olarak ifade edilmiştir (European Commission, 

2008). Bireylerin girişimcilik becerilerini geliştirecekeğitim ortamlarının oluşturulması 

oldukça önemlidir (Yavari, Heydarinejad ve Habibi, 2013). Bireylerin bu becerileri 
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eyleme dönüştürebilmesi için uygulanabilecek öğrenme yöntemlerinden bir tanesi de 

Bağlam Temelli Öğrenme yaklaşımıdır. Sosyal yapılandırmacı anlayış temel alınarak 

geliştirilen bu yaklaşım, bireylerin gerçek yaşam tecrübelerinden elde ettikleri gündelik 

bilgileri bilimsel bilgilere dönüştürmelerine (Glynn ve Koballa, 2005; Yaman, 2018) ve 

bu dönüşümle üst düzey düşünme becerilerinin gelişmesine fayda sağlar (Kamerman ve 

Dori, 2009; Phillips ve Norris; 2009;Potter ve Overton, 2006). Son yıllarda fen 

öğretiminde önemi gittikçe artan bağlam temelli öğrenme yöntemi öğrencilere 

girişimcilik becerilerinin geliştirilmesi fen öğretimi açısından faydalı olacaktır. 

 

1.1.Araştırma Problemi ve Gerekçesi 

Ülkemizde ortaokul Fen Bilimleri Dersi öğrencilerinde girişimcilik becerileri 

yeterli düzeyde gelişmemektedir (Bacanak, 2013). Girişimcilik eğitimi ve önemi 

hakkında yeterli bilgi düzeyine ve donanıma sahip olmayan öğretmenler, öğrencilere 

gerekli bilgi aktarımını yapamamaktadır (Bacanak, 2013; Bolaji, 2012; Deveci, 2016(b); 

Habila-Nuhu ve Pahalson, 2014). Girişimcilik eğitiminin her düzeyde öğrencilere 

verilmesi ve öğrencilerin girişimcilik yeteneğine sahip olması gerektiği ifade edilmiştir 

(European Commission, 2004; European Commission, 2014; Uçar, 2018; Yelkikalan ve 

ark., 2010). Böylece öğrenciler girişimcilik eğitimine ne kadar dahil edilirlerse 

gelecekte girişimci bir birey olma olasılıklarının o kadar artacağı belirtilmiştir 

(Yelkikalan ve ark., 2010).  

Fen bilimleri öğretmenlerinin eğitimsüreçleri teknoloji temelli olması gerektiği 

gibieğitim programlarında girişimcilik eğitiminin de olması gerektiği önerilmiştir 

(Amos ve Onifade, 2013; Deveci ve Çepni, 2015(a); Ezeudu, Ofoegbu ve 

Anyaegbunnam, 2013; Nwakaego ve Kabiru, 2015; Ugwu ve diğ., 2013). Deveci 

(2016b) çalışmasında fen bilimleri dersi öğretim programı ile bütünleştirilmiş 

girişimcilik eğitimi modüllerinin geliştirilmesi, uygulanması ve alınan veriler ile 

değerlendirmesini yapmıştır. Araştırmacı bu değerlendirme sonucunda girişimcilik 

kavramı hakkında bilgi ve tecrübesi olmayan fen bilimleri öğretmen adaylarının 

girişimcilik konusundaki düşüncelerinin yeterli düzeyde olmadığını belirtmiştir. 

Fen eğitiminde girişimcilik eğitimiyle beraber elde edilen pozitif sonuçlar 

girişimcilik eğitiminin önemini desteklemiştir (Çelik ve diğ., 2015; Deveci, Zengin ve 

Çepni, 2015; Ezeudu, Ofoegbu ve Anyaegbunnam, 2013; Ugwu, La’ah ve Olotu, 2013). 

Aynı zamanda girişimciliğin fen bilimleri eğitiminde pratiğe dönüştürülebileceğini 



3 

 

vurgulanmıştır (Deveci ve Çepni, 2014; Ugwu ve ark, 2013). Fen bilimleri 

öğretmenlerinin girişimcilik eğitimi ve fen bilimleri eğitimine entegre edilmesi 

konusunda pozitif bir algıya, düşünceye sahip olduklarını belirtilmiştir (Amos ve 

Onifade, 2013; Bolaji, 2012). 

 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı'nda öğrencinin ders esnasında üstlendiği 

rolü ‘‘kendi öğrenmesinden sorumlu olduğu, öğrenme sürecine aktif katılımının 

sağlandığı, araştırma-sorgulama ve bilginin transferine dayalı öğrenme stratejisi’’ olarak 

ifade edilmiştir (MEB, 2018; s.10). Girişimcilik sürecinde öğrenciden beklenen hedefler 

ile öğretim programında bahsedilen öğrencinin rolü benzerlik göstermektedir. 

Girişimcilik sürecinde bireyin yaparak yaşarak deneyimlerinden öğrenmesi 

hedeflenmektedir (Sijde, Ridder, Blaauw ve Diensberg, 2008), bundan dolayıbireylere 

özgü olan bu girişimcilik sürecini bireylerin içselleştirmesi gerekmektedir ve kişisel bir 

süreç olduğu için de modellenmemektedir (Welsh, Tullar & Nemati ve 2013). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı'nda öğrenme-öğretme sürecinde 

öğretmeni ise ‘‘teşvik edici, yönlendirici rollerini üstlenirken öğrenci; bilginin 

kaynağını araştıran, sorgulayan, açıklayan, tartışan ve ürüne dönüştüren birey’’ olarak 

ifade edilmiştir (MEB, 2018 s.10). Girişimcilik eğitimi sürecinde öğretmenin rolü; 

öğrencilerin problemlerinin çözülmesi için destekleme (Löbler, 2006) ve kordinasyonu 

sağlama olarak belirtilmektedir (Hannon, ve diğ., 2005; Heinonen, 2007). Öğretmenin 

öğrenme-öğretme sürecinde üstlenmiş olduğu roller ile girişimcilik eğitimi 

süresinceüstlenmiş olduğu rolleraynıdır. Girişimcilik eğitimi süresince öğretmen, 

öğrencilere rehberlik eder ve gerekli uyarılarda bulunur. Öğrenciye fen bilimlerinin 

matematik, teknoloji ve mühendislikle bütünleştirilmesi sağlanarak öğrencilerin 

problemlere disiplinler arası bakış açısıyla bakması hedeflenmiştir (MEB, 2018). 

Öğrencilerin girişimci özelliklerini geliştirmek içinbireysel farklılarına dikkat ederek 

ders dışı etkinlikler yapılabilir (Deveci, Zengin ve Çepni, 2015). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda girişimcilik becerilerinin örtük olarak 

kazandırılması hedeflenmiştir. Öğretim programı incelendiğinde girişimcilik kavramına 

ilk ‘‘yetkinlikler’’ başlığı altında ‘‘İnisiyatif alma ve girişimcilik’’ olarak değinilmiştir 

(MEB, 2018; s.5). İnisiyatif alma ve girişimcilik ifadesi ile öğretim programı bireylerin 

fikirlerini eyleme dönüştürme becerisini ve hedeflerine ulaşmaları için planlama yapma 

yeteneğini ifade etmektedir.  

Yaşam becerileri bilimsel bilgiye ulaşmak için bireylerin sahip olması gereken 

temel beceriler olarak tanımlanmıştır (Deveci ve Aydız, 2021; Kurtdede-Fidan ve 
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Aydogdu, 2018; Özdemir, 2015). Girişimcilik becerileri de bireylerin bilimsel bilgiye 

ulaşabilmek için sahip olması gereken becerilerden biridir. Girişimcilik becerileri 

öğrencileri gerçek hayattaki sorunlara karşı hazırlama da oldukça önemlidir. Bu önemin 

sebebi gerçek hayatlarında ki sorunları çözerken öğrencilere disiplinli çalışmayı, risk 

alabilmeyi, karar verebilmeyi ve kolayca pes etmemelerini sağlamasıdır. Bu açıdan 

öğrencilerin girişimcilik becerilerinin gelişmemesi hem eğitim-öğretim sürecini hem de 

okul dışındaki yaşamlarını olumsuz etkileyen bir sorundur.  

Girişimcilik becerilerini geliştirmek için araştırma-sorgulamaya dayalı öğretim 

stratejisi benimsenerek bireylerin merkezde olduğu yaparak yaşarak öğrenme ortamı 

gereklidir (Deveci ve Seikkula-Leino, 2015; Ruskovaara ve diğ., 2010). Buna paralel 

olarak Bağlam Temelli Öğrenme yaklaşımın temel amacı; bireylerin günlük yaşamda 

deneyimleri sonucunda elde ettikleri sıradan bilgileri bilimsel bilgilere çevirmek (Acar 

ve Yaman, 2011; Ayvacı, Er Nas ve Dilber, 2016; Glynn ve Koballa, 2005;  Yalçın, 

2020; Yaman, 2018), öğrenme motivasyonlarını ve ilgilerini artırmak (Bennett ve 

Lubben, 2006; Boström, 2008; Bulte, Westbroek, de Jong ve Pilot, 2006; Demircioğlu 

vd., 2009), gerçek dünya ile bağlantılar kurarak yaşamı anlamlı kılmaktır (Jong & Pilot, 

2009(b); Stolk, Bulte ve Yalçın, 2020). Bağlam temelli öğrenme soyut olan konuları 

bağlamlar kurarak somutlaştırdığı için bireylerin yaşamlarında öğrenilen bu bilgilerin 

nerede ve nasıl kullanacağını anlamasını sağlar (Baltacı ve Baki, 2017; Boström, 2008; 

Bulte, Westbroek, de Jong ve Pilot, 2006; King, Winner & Ginns, 2011; Schwartz, 

2006). Bağlam temelli öğrenme yaklaşımı benimsenerek REACT modeline uygun 

hazırlanan ders içeriklerinin öğrencilerin girişimcilik becerilerinin gelişimine etkisini 

inceleyen araştırmaların önemli olduğu düşünülmektedir. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı ortaokul öğrencilerinin Fen Bilimleri dersinde bağlam 

temelli öğrenmenin girişimcilik becerilerinin gelişimi üzerine etkisini incelemektir. 

 

1.2.1.Alt Amaçlar 

1. Bağlam temelli öğrenmenin uygulandığı fen bilimleri dersine katılan 7. Sınıf 

öğrenciler ile mevcut fen bilimleri programının uygulandığı öğrencilerin 

akademik başarıları arasında fark var mıdır? 
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2. Bağlam temelli öğrenmenin uygulandığı fen bilimleri dersine katılan 7. Sınıf 

öğrenciler ile mevcut fen bilimleri programının uygulandığı öğrencilerin 

girişimcilik becerileri arasında fark var mıdır? 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 21.yy yaşam becerileri içerisinde girişimcilik ve girişimcilik becerileri de yer 

almaktadır (National Institute of Education, 2009). Girişimcilik becerileri öğrencilere 

diğer öğrencilere göre daha çeşitli iş alanlarını görmelerini (Watts ve Wray, 2012) 

sağlarken aynı zamanda disiplin kazandırır (Weslch, Tullar ve Nemati, 2016). 

Günümüzde teknolojik gelişmeler ve dönüşümler giderek hız kazanmaktadır ve bu 

rekabete ortaklık veya rekabete karşı hız kazanabilmek için girişimci bir toplum olma 

ihtiyacı doğmaktadır (Baysal ve Özkul, 2009). 2013 yılında yenilenen fen bilimleri 

programında girişimcilik kavramı yer almakta ve bu kavramın kapsadığı özelliklerin 

derslerde yaşam becerileri adı altında öğrencilere kazandırılması hedeflenmektedir 

(Deveci ve Çepni, 2014; MEB, 2013). Bu hedefleri öğrencilere kazandırmanın uygun 

yollarından birisi de bağlam temelli öğrenmedir. Çünkü eyleme dayalı öğretim 

yöntemlerinin girişimcilik eğitiminde destekleyici bir role sahip olduğu ifade edilmiştir 

(Moberg ve ark, 2014). 

2018 yılında yenilenen fen bilimleri programında girişimcilik becerileri 

geliştirmek için her ünite sonunda ‘‘Fen, Mühendislik ve Girişimcilik Uygulamaları’’ 

proje ödevleri koyulmuştur (MEB, 2018). Dönem sonunda ise yapılan bu proje 

ödevlerini diğer bireylere sunmak ve anlatmak için ‘‘Fen, Mühendislik ve Girişimcilik 

Uygulamaları: Yıl Sonu Bilim Şenliği’’ etkinliği düzenlenmesi için programa 

koyulmuştur. Öğrencilerin yapacağı projelerin konularını günlük yaşamdan sorunları 

çözmeye yöneliktir. Böylece öğrencilerin gündelik yaşam tecrübelerinden edindikleri 

sıradan bilgileri kullanıp bilimsel bilgiye ulaşması hedeflenmektedir. Bu da Bağlam 

Temelli Öğrenmenin Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda girişimcilik becerilerini 

geliştirmeye yönelik uygulandığını vurgulamaktadır. Bu vurgulama girişimcilik 

becerilerinin gelişiminde Bağlam Temelli Öğrenmenin ne kadar önemli olduğunu 

göstermektedir. 
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1.4. Varsayımlar (Sayıltılar) 

Araştırmanın varsayımları aşağıdaki gibi sıralanabilir:  

 

1. Katılımcıların, görüşlerini beyan ederken özgür ve samimi oldukları 

varsayılmıştır.  

2. Araştırmanın kontrol edilemeyen değişkenlerin kontrol ve deney grubu 

öğrencileri eşit düzeyde etkilediği varsayılmıştır. 

3. Katılımcıların veri toplama araçlarına mevcut bilgilerini yansıttıkları 

varsayılmıştır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

Araştırmanın sınırlılıkları aşağıdaki gibi maddeler halinde sıralanabilir: 

 

1. Bu çalışma, 2019-2020 eğitim öğretim yılının 2. yarıyıl döneminde Adana 

ilinin Saimbeyli ilçe merkezinde okuyan ortaokul 7. sınıf öğrencileri ile 

sınırlıdır. 

2. Bu çalışma 10 ders saati Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm konusu ile 

sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

Bu çalışmada kullanılan bazı kavramların tanımları aşağıda açıklanmıştır. 

 

Bağlam Temelli Öğrenme Yaklaşımı: Öğreticinin konu içeriğiyle gerçek 

yaşam durumlarının bağlantı kurulmasını, bireyin bilgilerini gerçek yaşamda 

uygulamalarını ve öğrenmeye güdülenmeyi sağlanmasıdır (Choi ve Johnson, 2005). 

Girişimcilik: Bireylerin risk alma, fırsatları kovalama ve değerlenme, hayata 

geçirme ve yenilik yapma süreçlerinin hepsini kapsamasıdır (Hisrich ve Peters, 1995; 

Marangoz, 2008). 

Girişimcilik Becerileri: Girişimci bireylerde bulunması gereken becerilerdir. 

Risk alma, liderlik, yaratıcılık, yenilikçilik, karar verme gibi becerilerdir. 
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Kontrol Grubu: Deneysel herhangi bir müdahelenin yapılmadığı, öğretim 

programına uygun mevcut yöntemin kullanıldığı öğretmen merkezli olduğu grup. 

Deney Grubu: Bağlam Temelli Öğrenme yaklaşımına uygun REACT modeli 

uygulamalarının beraber yapıldığı grup. 

Akademik Başarı: Öğrencilerin konu ile ilgili teorik ön bilgi ve kavrama 

düzeylerini ölçmek için ünitelerdeki kazanımlara yönelik hazırlanmış testler sonucunda 

elde ettikleri başarıdır. 

 

1.7. Değişkenler 

Bağımsız değişkenler: Farklı öğretim yöntemlerinin kullanıldığı uygulamalar 

olup deney grubunda bağlam temelli öğretim yöntemi kullanıldığı kontrol grubunda 

öğretim programına uygun mevcut yöntemin kullanıldığı iki farklı uygulamayı 

içermektedir.  

Bağımlı değişkenler: Girişimcilik becerileri ve akademik başarı ele alınmıştır. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.1.Kuramsal Açıklamalar 

Bu bölümde girişimcilik, girişimcilik eğitimi, girişimcilik becerileri, bağlam 

temelli öğrenme yaklaşımı ve bağlam temelli öğrenme modellerinden en yaygın olan 

react modeli ile ilgili bilgiler açıklanmıştır. 

 

2.1.1. Girişimcilik 

Girişimcilik kavramının kökeni ortaçağda kullanılan Fransızca ‘‘bir şey 

yapmak’’ anlamında olan ‘‘entreprendre’’ kelimesinden gelmektedir (Çarıkçı ve 

Koyuncu, 2010). Girişimcilik terimi 20. yy. da Jean- Baptiste Say ve Joseph 

Schumpeter’la birlikte psikoloji, sosyoloji, ekonomik teori ve ekonomik antropolji 

çalışmalarında yer almıştır (Arıkan, 2002).  

Girişimcilik kavramı hakkında her araştırmacı farklı bir tanım yapmayı tercih 

etmiştir. Shane ve Venkataraman (2000)’a göre girişimcilik fırsatların keşfedilmesi, 

değerlendirilmesi ve kullanılması sürecini kapsayan bir çalışmadır. Fayolle ve Gailly 

(2008)’ e göre girişimcilik; karar verme, yenilikçilik, risk alma, yaratıcılıkgibi tutumları 

belirleyebilendir. Achor ve Wilfred-Bonse (2013)’ e girişimcilik, yeni iş girişimlerine 

dikkat çeken disiplinli ve bilgileri toparlayarak yeni bir iş girişimi için öngörüde 

bulunma ve çizelgeleme yeteneğidir. Aynı zamanda girişimcilik fırsatlara ve fikirlere 

göre hareket ettiğiniz ve bunları başkaları için değere dönüştürdüğünüz zamandır 

(Ahmad ve Seymour, 2008; European Commission, 2006; Moberg ve ark, 2014; Shane 

ve Venkataraman, 2000; Skolverket, 2010). 

Girişimcilik kavramı hakkında en genel ve yaygın olarak kullanılan tanımını 

Avrupa Komisyonu tarafından yapılmıştır: ‘‘girişimcilik bir bireyin fikirlerini eyleme 

dönüştürmesi; yaratıcılık, yenilik, risk alma ve bir amaca ulaşmak için projelendirme ve 

projeyi yönetebilme becerisi’’ olarak tanımlanmıştır (European Commission, 2006, 

s.17). Bu tanıma paralel olarak Avrupa Komisyonu (2008) girişimciliği bireyin 

fikirlerini eyleme dönüştürme becerisi olduğunu ve bu nedenle her bireyde bulunması 

gereken temel bir yetkinlik olarak ifade etmiştir. 

Girişimcilikte üç temel öğe bulunmaktadır “yenilik getirme, risk alma ve 
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proaktif olma” dır (Çarıkçı ve Koyuncu, 2010; s.7). Yenilik getirme kavramı bireyin 

mevcut durumu lehine iyileştirme çabasıdır. Risk alma kavramı hata yapmaya, popüler 

olmayan durumları savunmaya ya da kesin çözümleri belli olmayan problemlerle 

uğraşmaya karşı duyulan isteklilik olarak tanımlanmaktadır (Çiftçi, 2006). Proaktif 

olma kavramı mevcut koşulları iyileştirme şeklinde tanımlanmıştır (Crant, 2000).  Buna 

benzer şekilde proaktif olmayı davranış, problem veya fırsatlar tarafından yürütülen ve 

işin bütün işleyişini iyileştirmeyi amaçlayan eylemler olarak ifade edilmiştir (Parker, 

Williams ve Turner, 2006). 

Girişimcilik kavramının eğitim programlarına entegre edilerek her kademede 

okuyan öğrencilere verilmesinin önemi Avrupa Birliği tarafından belirtilmektedir 

(European Commission, 2004; European Commission, 2014; Uçar, 2018). 

Girişimciliğin gelişmesinde ve karşılaşılan problemlerin çözülmesinde eğitimin oldukça 

önemli olduğu vurgulanmaktadır (Çelik, 2013). Bireyler tarafından girişimcilik kavramı 

bir kariyer seçeneği olarak görülmektedir (National Association for the Self- 3 

Employed, 2004), fen öğretim programlarının amaçları içerisinde öğrencilere uygulama 

becerileri ve mezun olduktan sonra kendiişlerini kurma becerisi kazandırılması da yer 

almaktadır (Beca, 2007). Bu ortak amaç doğrultusunda fen programları ile girişimcilik 

eğitiminin birleştirilmesi gerekmektedir (Beca, 2007). Ayrıca fen eğitimi içerisinde 

girişimcilik eğitiminin uygulanması ile fen eğitiminin önemli avantajlara sahip olduğu 

vurgulanmaktadır (Bacanak, 2013; Bikse ve Riemere, 2013; Deveci, 2016). 

 

2.1.2. Girişimcilik Eğitimi 

Girişimcilik eğitimi, öğrencilerin girişimci değer yaratma 

süreçlerinibaşlatmalarını ve bunlara katılmalarını amaçlayan uygulanabilir bilgi, 

yeterlilik ve deneyimlerin yaratılmasını ve geliştirilmesini destekleyen içerik, yöntem ve 

faaliyetler bütünüdür (Ahmad ve Seymour, 2008; Enterprise and entrepreneurship 

education, 2012; European Commission, 2006; Hussain ve Norashidah, 2015; Shane ve 

Venkataraman, 2000; Skolverket, 2010). Buna paralel olarak Deveci ve Çepni (2014; 

s.162) girişimcilik eğitimini “Öğrencileri iş dünyasına hazırlamanın yanında onlara 

hayatlarının her alanında uygulayabilecekleri, daha çok bireysel, sosyal ve ekonomik 

getiri sağlayacak bir dizi yeteneğin kazandırıldığı süreç” olarak tanımlamışlardır. 

Girişimcilik eğitimi kavramı ilk oluşturulduğunda temel amacı öğrencileri yeni 

girişimler yaratmaya teşvik ederken, günümüzde bir düşünme ve davranış biçimi olarak 



10 

 

girişimciliği vurgulayan daha geniş anlamlar taşıyan bir kavram haline gelmiştir 

(Davide ve ark, 2017; Leitch, Hazlett ve Pittaway 2012; Mustar 2009). Girişimcilik 

eğitimi ile bireylerde karar verme, planlama, analiz, iletişim, bireysel ve takım 

çalışması, risk alma, iş faaliyetleri için fırsatları gözden geçirme ve bunun gibi 

özelliklerin geliştirilmesi hedeflenmiştir (Güven, 2009; Handayati ve ark, 2020; 

Izedonmi, 2010). Ayrıca girişimcilik eğitimi bireylerin girişimciliği bir kariyer olarak 

algılamasına olumlu katkı sağlamaktadır (Balaban ve Özdemir, 2008; Henderson ve 

Robertson, 2000). 

 

 

Şekil 1. Girişimcilik sürecinde girişimcilik eğitiminin rolü 

Kaynak: Uygun, M, & Güner, E. 2016 s.44 

 

Girişimcilik eğitimi programlarının temel amacı, öğrencinin farkındalığını 

artırmak, uygulanabilir bir kariyer seçeneği olarak girişimciliği vurgulamak ve olumlu 

tutumlar kazandırmak, girişimcilik bilgisi ve becerileri geliştirmektir (Deveci, 2016; 

Fayolle and Gailly, 2013; Handayati ve ark, 2020; Higgins ve Refai, 2017). Bu yüzden 

girişimcilik eğitimi ilgili etkinlikler seçmeli bir ders şeklinde gösterilmekten ziyade 

programın temel amaçlarından biri olmalıdır (European Commission, 2013; Uçar, 

2018). Ayrıca girişimcilik eğitiminde öğrencileri olduğu gibi öğrencilerin sahip olduğu 

zihniyetleri, tutumları ve kariyer istekleri gibi faktörler de dikkate alınmalıdır (Fayolle, 

2013). 
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Tablo 1.  

2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı ile Girişimcilik Eğitiminin Ortak Özellikleri 

Benimsenen Strateji ve Yöntemler Girişimcilik Eğitimi 

Araştırma-sorgulamaya dayalı öğretim stratejisi 

benimsenmiştir. 

Evet (Deveci & Seikkula-

Leino, 2015) 

Yaparak-yaşayarak öğrenci merkezli bir yaklaşım söz 

konusudur (MEB, 2018). 

Evet (Ruskovaara ve diğ., 

2010) 

Argümantasyon, problem, proje, işbirlikli öğrenme 

temel alınmıştır (MEB, 2018). 

Evet (Seikkula-Leino, 2011) 

İnformal öğrenme ortamlarından yararlanılır (MEB, 

2018). 

Evet (Edwards & Muir, 2005) 

 

Tablo 1’de, fen bilimleri öğretim programı ile “girişimcilik eğitimi”nin birçok 

ortak özelliğe sahip oldukları görülmektedir. Girişimcilik eğitimi için uygulanan eğitsel 

yöntem veya tekniklerin bireylerin aktif olduğu, etkişimlerin yoğun gerçekleştiği rol 

üzerine kurulması gerektiği belirtilmektedir (European Commission, 2011; Gibb, 2011, 

Gibb, 2005; Hannon, 2006). Girişimcilik eğitimi öğrenme ortamı, aktif öğrenme ve 

yapılandırmacı yaklaşımı temel alınması gerektiği vurgulanmaktadır (Deveci, 2016; 

Koopman, Hammer ve Hakkert, 2013). 

 

2.1.3. Girişimcilik Becerileri 

Fen bilimleri öğretmenleri ile yapılan bazı çalışmalarda öğretmenler derste 

girişimcilik becerilerinin kazandırılmasının uygun olduğunu (Özdemir, 2015) ve fen 

derslerinde geliştirilmeye en uygun becerilerdenbiri olarak gördüklerini belirtilmiştir 

(Erduran-Avci ve Kamer, 2018). Girişimcilik becerilerinin gelişebilmesi için uygun 

öğrenme ortamları girişimcilik kavramı gibi araştırma odaklı öğretimi temel alabilir  

(European Commission, 2004; European Commission, 2014; Uçar, 2018; Tan ve Frank, 

2006; Wing Yan Man, 2006). Karar verme, risk alma, yaratıcılık, liderlik, yenilikçilik 

gibi özellikler girişimcilik becerisi içerisinde yer almaktadır.  

 

2.1.3.1.Karar Verme Becerisi 

Belirli kriterlere dayalı alternatifler arasından bir seçeneğin veya bir eylemin 

seçilmesidir (Deveci, 2019). Bilişsel durum, geçmiş deneyim, bilgi düzeyi, zaman, 
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bilişsel önyargı, yaş gibi çeşitli faktörler karar verme sürecini etkilemektedir (Deveci, 

2019). Bireylerin başarılı karar verebilmesi için olaylar hakkında öngörüde bulunması, 

farklı bakış açılarını göz önünde bulundurması ve stresli gibi zor durumlar arasında iyi 

seçimler yapması gerekmektedir (Guerra, Modecki ve Cunningham, 2014).  

Karar verme bireyin çevresindeki ortama uyum sağlamasına, hedeflerine 

ulaşmasına ve kendisine verilen görevlerde aktif bir rolde olmasına katkı sağlayan temel 

becerilerden birisidir (Asha ve Al-Hawi, 2016). Fen Bilimleri öğretim programında 

öğrenci kendi öğrenmesinden sorumlu tutulmaktadır, böylece öğrenme sürecine aktif 

katılımının sağlanması hedeflenir (MEB, 2018). Dolasıyla karar verme becerisi ile fen 

bilimleri öğretim programının aynı hedeflere sahip olduğu görülmektedir. 

Öğrenciler derste aktif katılım sağlayarak karar verme becerilerini ile 

girişimcilik becerilerini geliştirirler. Ayrıca karar verme becerisi ile risk alma becerisi 

öğretim sürecinde birlikte gelişebilir. Bu konudaki yaptığı çalışmasında Eraslan (2011) 

girişimci bir kişinin, farklı ve sıra dışı olmanın meydan okumalarına karşı oluşabilen ya 

da oluşabilecek riski cesaretle üstlenmeli ve risk yönetimi bilgi ve becerisine sahip 

olması gerektiğini belirtmiştir. Ay (2013) araştırmasında öğretmen adaylarının bilgiyi 

organize etme, araştırma yapma gibi becerilerde yeterli düzeyde olmadıklarını ve bu 

becerileri geliştirmeleri gerektiğini söylemiştir. 

 

2.1.3.2. Yaratıcı Düşünme Becerisi 

Yaratıcı düşünme ile bir sorunun çözümüne yönelik yeni fikirler geliştirme 

süreci olarak tanımlanmaktadır (Crawford ve Brophy, 2006; Deveci, 2019). Yaratıcı 

bireyler bir sorunu tanımlayabilir, mantıklı düşünebilir, önceki ve yeni fikirleri 

birleştirebilir ve tamamen özgün fikirler geliştirebilir (Starko, 2004). Günümüzde her 

bireyde bulunması gereken önemli bir beceri olarak görülmektedir (Wojciehowski ve 

Ernst, 2018). Yaratıcı düşünme, bireylerin karar verme becerilerine ve problem çözme 

becerilerine katkıda bulunur (Erawan, 2010).  

Fen Bilimleri derslerinde yapılandırmacı anlayışa uygun probleme dayalı, deney 

yapma, akranla öğrenme, araştırma sorgulamaya dayalı öğrenme gibi 

yöntem/teknik/strateji kullanılır. Bu öğrenme ortamları sayesinde öğrencilerin yaratıcı 

düşünme becerileri açığa çıkar veya gelişir. Ayrıca yapılan çalışmalardaöğrencilerin 

yaratıcılık ve inovasyon becerilerini geliştirmenin fen girişimciliğinin kritik hedefleri 

olarak görüldüğü belirtilmiştir (Charity, Ozoji, Osasebor ve Ibn Umar, 2017; Chen ve 
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ark, 2021; Deveci ve Çepni 2017(a); Lebedeva ve ark, 2015). Başar (2013) ise 

yaratıcılığın eğitimle artırılabileceğini ve bu sayede bireylerin soru sorma, hata 

yapmaktan korkmama, yeni kavramlar üretebilme gibi özellikler kazanabileceğini 

belirtmiştir. Eraslan (2011) girişimci bir kişinin yeniliklere açık, ilginç fikir ve 

düşünceleri fayda sağlanabilecek etkinlik alanlarına dönüştürmesi gerektiğini 

belirtmiştir. 

 

2.1.3.3. Liderlik Becerisi 

Liderlik kavramı, ‘‘insanları belirlenen amaçlar doğrultusunda harekete geçirme 

süreci’’ olarak tanımlanmaktadır (Güney, 2015, s.26). Eraslan (2011) girişimci bir 

kişinin girişimcilik sürecini devam ettirmede veya yenilik geliştirmede lider olması 

gerektiğini belirtmiştir. Girişimcilik ile liderliğin bazı ortak özellikleri bulunmaktadır. 

Bunlar; yaratıcılık, risk-alma, vizyon, fırsat odaklılık, planlama, belirsizliğe karşı 

yüksek tolerans olarak belirlenmiştir (Becherer vd., 2008; Cogliser ve Brigham 2004; 

Fernald vd., 2005). Ayrıca liderlik girişimciye; problemlere yaratıcı çözümler bulma, 

öncelikler belirleme, iletişim, fırsatları bulma, stres ve baskı durumlarında karar verme 

gibi özellikler kazandırır (Çelik, 2013). Buna bağlı olarak liderlik 

becerisiningelişimirisk alma, karar verme ve yaratıcılık becerilerinin gelişimini olumlu 

etkilediği görülmektedir. Avşar (2007) girişimci bireylerde bulunması gereken 

özelliklerden birinin liderlik özelliği olduğunu ve girişimci bireylerde liderlik 

özelliğinin yüksek düzeyde olduğunubelirtmiştir. 

 

2.1.3.4. Risk Alma Becerisi 

Risk kavramı, istenmeyen sonuçlarla karşılaşma olasılığı olarak tanımlanmıştır 

(Davidsson, 2010). Risk alma kavramı ise; sonuçların ne olacağını bilmeden, 

bilinmeyen koşullar altında karar vermeyi içermektedir (Wakkee ve diğ. 2010). Norton 

Jr. ve Moore (2006) araştırmasında risk alma becerisinin girişimci bireylerin önemli bir 

özelliği olduğunu ve girişimci bireylerin diğer bireylerden daha fazla risk aldıklarını 

belirtmiştir. Bu sonuca paralel Sarasvathy vd. (1998; s.210) ‘‘başarılı girişimcilerin 

başkalarının sadece risk olarak algıladığı durumlardaki fırsatları gören bireyler’’ 

olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca girişimci bireylerin risk alabilme, sorumluluk 

üstlenebilme ve yeniliklere açık olma gibi özelliklere sahip olmaları gerektiği 

vurgulanmaktadır (Marangoz, 2008). 
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2.1.3.5. Yenilikçilik Becerisi 

Yenilikçilik kavramı, ‘‘girişimci tarafından ürün, hizmet veya iş sürecinde katma 

değerinin tasarımı için fikirlerin veya fırsatların oluştuğu süreç’’ olarak tanımlanılmıştır 

(Selimi ve Üseini, 2019; s.209). Girişimciliğin ve yenilikçiliğin birbiri ile sürekli 

etkileşim içerisinde olmasından ötürü, yenilikçilik girişimciliğin temel bileşenleri 

arasında yer aldığı vurgulanmaktadır (Cevher, 2016; Koh,1996). Bireylerin aniden 

gelişen sorunları çözebilmeleri için yenilikçi olması gerekmektedir, bu durum 

yenilikçilik becerisinin kritik bir özellik olduğunu göstermektedir (İrmiş ve Özdemir, 

2011; Schumpeter, 1990). Ayrıca yenilikçilik becerisine sahip girişimcilerin diğer 

girişimcilere nazaran daha çok risk aldığı belirtilmektedir (Cevher, 2016). Bu 

doğrultuda yenilikçilik becerisi ile risk alma becerisinin birlikte geliştiği söylenebilir. 

‘‘Bireylerin girişimcilik yetenekleri ile aldıkları eğitim arasında doğrusal bir 

ilişki mevcut’’ olduğu belirterek eğitimin önemine vurgu yapılmıştır (Akyüz, 2009; 

s.139;Hamidi ve diğerleri, 2008). Ayrıca girişimcilik içerisinde yenilikçilik becerisi, iş 

imkanlarından yararlanma yeteneğidir (Gözükara ve Çolakoğlu, 2016). Bireylere 

girişimcilik eğitimi vererek girişimcilik becerilerinin gelişmesine olanak sağlanır. 

Girişimcilik becerileri ile birlikte bireyler karar verme, liderlik, fikirlerini eyleme 

dönüştürme yeteneği, yaratıcılık, yenilikçilik ve risk almak becerilerini de gelişmektedir 

(Selimi & Üseini, 2019). 

 

2.1.3.6. Ölçme Aracında Yer Alan Girişimcilik Alt Boyutları 

 Araştırmada kullanılan girişimcilik becerileri ölçme aracında yukarıda 

tanımlanan girişimcilik becerilerine ek olarak aşağıda yer alan alt boyutlar yer 

almaktadır. Bu alt boyutlar yukarıda yer alan gişimcilik becerileri ile bazı durumlarda 

kesişmektedir veya sorular içermektedir. 

 Beceri, bir faaliyeti profesyonel bir şekilde yürütmek için edinilen ve gerekli 

olan bilgi, bilgi birikimi ve deneyimlerin birleşimidir (Moberg ve ark, 2014). Beceri, 

bireyin doğuştan gelen yeteneklerine bağlı olmadan eğitim, pratik, uygulama ve 

deneyim yoluyla geliştirilecek bir performans nitelik olarak kabul edilir (Adeyemo, 

2009). Girişimcilik becerisi ise değerli yeni bir şeyi yaratırken maddi, manevi ve sosyal 

riskleri alarak parasal ve bağımsızlığın kazandırdığı ödülleri kullanarak, gereken zamanı 

ve çabayı harcama yeteneğidir (Hisrich ve Peters, 2002). Girişimcilik becerileri, bir 
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çalışmanın başarılı bir şekilde araştırılmasını ve idare edilmesini sağlayan beceri ve 

yetkinlikler bütünüdür (Achor ve Wilfred-Bonse, 2013).  

Zihniyet, “genelde bir toplumun kendini ve çevresini bir algılama biçimi” dir 

(Aydın, 2004: s.132).Butanıma görezihniyet, bireyleri veya ait olduğu topumu 

“anlamak” için önem taşıyan bir kavram olarak görülebilir (Aydın, 2004). Aynı 

zamanda girişimcilik bir zihniyet ve davranış biçimidir (Aytaç, 2006). Bu bağlamda 

zihniyet ile bir toplumun genel karakteri gibi o toplum içerisindeki insanların bilgi 

konusuna yaklaşımları hakkında fikir sahibi olmamıza yardımcı olmaktadır (Şimşek, 

2008; Tabakoğlu, 2005). Böylece toplumun zihniyeti ile girişimciliğe yönelik bakış 

açıları ve seviyeleri öğrenilebilir. 

Eğitim, girişimciliğin gelişiminde en önemli etkenlerden biridir. Bu konuda 

verilen eğitimlerin yaygınlaştırılması ile kararlılık, ilk adımı atabilme, hedeflere ve 

fırsatlara odaklanma gibi başarılı girişimcilere özgü bazı özellikler bireylere 

öğretilebilmektedir (Arıkan, 2002). Böylece bireylerin girişimcilik becerileri 

gelişebilmektedir (Bozkurt ve Alparslan, 2013). Ayrıca eğitimle birçok araştırmacı 

tarafından girişimciliğin genetik bir özellik olmasının yanında eğitim ve öğrenme 

faaliyetleri sonucunda edinilen bir davranış değişikliği olduğu açıklanmıştır (Çolakoğlu 

ve Çolakoğlu, 2016; Fayolle, 2013; Fayolle and Gailly, 2013; Huber, Sloof ve Van 

Praag, 2014; Moberg ve ark, 2014).  

Bilgi, günümüzde girişimcilik kavramının daha da önemsenmeye başlanmasını 

sağlamıştır (Çelik, 2014). Çünkü bilim ve teknolojide yaşanan gelişmeler, girişimcinin 

toplumdaki önemini de arttırmaya yol açmıştır (Çelik, 2014). Bu doğrultuda bireye ve 

bireysel yeteneğe dayalı girişimcilik ön plana çıkmış ve insanın entelektüel üretkenlik 

kabiliyeti ayrı bir önemli hale gelmiştir (Arslan,2002; s.2).  

Kariyer, “bireyin öğrenme ve çalışma hayatında yaşam boyu ilerlemesi” olarak 

tanımlanmıştır (Watts, 1996; s.8). Günümüzde ise girişimcilik ile kariyer kavramı iç içe 

geçmiş durumdadır. Çünkü kariyer yöneliminde söz konusu olan etkenler genellikle 

girişimcilik için de geçerli olmaktadır (Sezer, 2013). Bu etkenlerden bazıları;  toplam 

sebat, kararlılık ve azim, başarıyı sürdürme ve geliştirme, fırsat ve amaç yönelimi, 

insiyatif ve sorumluluk alma, içsel kontrol odağı, risk alma olarak söylenebilir (Kuratko, 

2009; Sezer, 2013). Buna bağlı olarak Weber (2011), girişimcilik konusunda eğitim alan 

öğrencilerin kendi kariyer seçimlerini yaptıkları yönünde düşünceleri bulunduğunu 

belirtmektedir. 
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2.1.4. Bağlam Temelli Öğrenme (BTÖ) 

Bağlam öğrencilerin bilimsel kavram, kural, yasa gibi şeylere anlam 

verebilmelerine yardımcı olma durumudur (De Jong, 2008). Bağlam ilgili konunun 

farklı yönler ve ilişkiler içerisinde sunulmasına yardımcı olur (Kutu ve Sözbilir, 2011). 

Bağlam temelli öğrenmenin amacı bilimsel kavramları günlük yaşamdan seçilmiş 

bağlamlar ile sunarak öğrencilerin fen bilimlerini öğrenmeye isteklerini artırmak 

(Colburn, 2000; Johnson 2002; Sözbilir, Sadi, Kutu ve Yıldırım, 2007) ve “öğrenme 

ihtiyacı” temelinde kavramları vererek öğrenme programını öğrenciler için daha anlamlı 

hale getirmektir (Bulte, Westbroek, De Jong ve Pilot, 2006).  

Bağlam temelli öğrenme yaklaşımı öğrencilerin üst düzey düşünme becerilerinin 

gelişmesine olanak sağlamaktadır (Avargil, Herscovitz ve Dori, 2012; Barak ve ark, 

2007; Dori ve Sasson 2008; Kaberman ve Dori 2009; Walker and Zeidler 2007). Buna 

bağlı olarak öğrencilerin üst düzeydüşünme becerilerini aktif kullanmaları anlamlı 

öğrenmelerini motive eder (Barker ve Millar, 2000; Çam ve Özay-Köse, 2008; 

Demircioğlu, Dinç ve Çalık, 2013; Karslı Baydere ve Aydın, 2019) vebilimsel 

okuryazar olmaya teşvik eder (Bennett ve Holman, 2002; Sözbilir, Sadi, Kutu ve 

Yıldırım, 2007; Sözbilir vd., 2007).   

Bağlam temelli yaklaşımın odağında kavram olsa da her araştırmacı farklı bir 

tanım yapmayı tercih etmiştir. Öğrencilere bilimsel bilgiler öğretilirken onlara günlük 

yaşamdan aşina oldukları, bildikleri bağlamların sunularak, bilgiye ihtiyaç duydukları 

bir öğrenme ortamının yaratıldığı öğrenme yaklaşımıdır (Acar ve Yaman, 2011; Glynn 

ve Koballa, 2005). Öğretim uygulamalarını gerçek hayattaki olaylar üzerinden 

gerçekleştirerek yapılan yaklaşımdır (Akın Yanmaz, 2021; Bülbül ve Aktaş, 2013). 

Ingram (2003) ise gerçek yaşamda öğrenilen tecrübeler ile ilişkili olan öğrenme şekli 

olarak tanımlamıştır. Bağlam temelli öğrenme yaklaşımı temelinde “Bu konuyu neden 

öğrenmem gerekiyor?” (Gilbert, 2006; Pilot ve Bulte, 2006;Stolk, Bulte, de Jong ve 

Pilot, 2009b) ve ‘‘Bu konu benim ne işime yarayacak?” gibi soruların yanıtlarını 

öğrenciye sunmaktadır (Demircioğlu, Demircioğlu ve Çalık, 2009; Gilbert, 2006; Stolk, 

Bulte, de Jong ve Pilot, 2009b).  

 Bağlam temelli öğrenme yaklaşımı, ünitenin başlangıcında bir bağlam ile 

başlandığı, içeriğin daha sonra hedefler doğrultusunda sürdürüldüğü ve kavramların 

tartışıldığı bir yaklaşımdır (Beasley & Butler, 2002). Bu yaklaşım sayesinde 

öğrenmenin doğal ortamlarda ve ihtiyaç halinde daha kolay, anlamlı ve kalıcı olarak 
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gerçekleşeceği varsayılmaktadır (Tekbıyık ve Akdeniz, 2010; Topuz, Gençer, Bacanak 

ve Karamustafaoğlu, 2013). Çünkü bağlam temelli öğrenme sosyal yapılandırmacı 

anlayışı temel alarak geliştirilmiştir (Yaman, 2018). Bundan dolayı öğrencilerin 

öğrendikleri bilgilerin onların gerçek yaşamlarına yansıtması sağlanmalı ve ele alınan 

problemlerin günlük hayattan olması gerekir (Colburn, 2000; Yaman, 2018). Bu 

sebepten ötürü ilgili bağlamlar öğrenciler tarafından bilinen durumlardan seçilmeli, 

öğrencilerin yaş seviyelerine uygun olmalı (Wieringa, Janssen & Van Driel, 2011), 

öğrencilerin dikkatini ilgili kavramdan uzaklaştırmamalı araç olarak kullanılmalı (Acar 

ve Yaman, 2011; Tekbıyık, 2010), öğrenciler tarafındananlaşılması zor ve kafa 

karıştırıcı olmamalıdır (De Jong, 2008). 

Deneyime odaklı bir yaklaşıma sahip olması sayesinde öğrencilerin bilgileri 

eğlenceli ve ilgi çekici bir şekilde öğrenmesini sağlar (Bennett ve Lubben, 2006; Bulte, 

Westbroek, de Jong ve Pilot, 2006; Ellis & Gabriel, 2010; Karslı ve Yiğit, 2017). 

Bundan dolayı bağlam temelli öğrenme yaklaşımı öğrencilerin fen bilimlerine karşı 

ilgilerini artırır (Akpınar, 2009; Graber, Erdmann ve Schlieker, 2002; Hofstein ve 

Kesner, 2006; King ve Ritchie, 2007; Kutu ve Sözbilir, 2011; Sözbilir ve ark, 2007). 

Öğrencilerin gerçek yaşam konuları ile fen bilimleri arasındaki ilişkinin farkına 

varmalarını sağlar (Colburn, 2000; Sözbilir, King vd., 2011; King ve Ritchie, 2007;  

Sadi, Kutu ve Yıldırım, 2007; Schwartz, 2006). 

 

2.1.4.1. REACT Modeli 

 Bağlam temelli öğrenme yaklaşımının sınıf için uygulama şekillerinden biri 

REACT öğretim modelidir. REACT stratejisini diğer yöntemlerden ayıran en önemli 

özelliği öğretmenler ve öğrenciler tarafından daha anlaşılır ve öğrenilebilir bulunmasıdır 

(Crawford, 2001; Ingram, 2003; Yiğit, 2015). REACT öğretim modeli Relating, 

Experiencing, Applying, Cooperating Transferring kelimelerinin baş harflerinden 

kısaltılmıştır (Crawford, 2001; Hull, 1999). REACT öğretim modeli ile bir araya 

getirilen bu İngilizce kelimelerin Türkçe karşılığı ise ilişkilendirme, tecrübe etme, 

uygulama, iş birliği ve transfer etme süreçleri fen öğretiminde ayrı ayrı incelenen ve 

öğrencilerin kavramsal değişim süreçlerini önemli kılan basamaklardır (Crawford, 

2001; Hull, 1999). 

REACT öğretim modelindekarşılaşılan bir olayın veya problemin çözümü için 

fen kavramlarını ve kavramlar arası ilişkileri amaçtan ziyade bir araç olarak 
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kullanılması (Acar ve Yaman, 2011; Tekbıyık, 2010) bağlam temelli öğrenme yaklaşımı 

içerisinde yer alan kavramsal değişim sürecini oldukça kolaylaştıracağı söylenebilir 

(Gilbert, Bulte ve Pilot, 2011).  Çünkü REACT öğretim modeli kavramsal değişimi 

sağlamada ele alınabilecek verimli bir öğretim sürecini kapsamaktadır (Crafword ve 

Witte, 1999).   

 

Tablo 2.  

REACT Stratejisinin Basamakları 

REACT’ın 

açılımı                  

REACT’ın Türkçe 

karşılıkları                        

REACT stratejisinin basamakları 

Relating    İlişkilendirme Öğrencinin önceki bilgileriyle yeni oluşturduğu 

bağlam içerisinde öğreneceği bilgileri 

ilişkilendirmesi 

Experiencing    Tecrübe Etme                  Öğrencinin deneyler yaparak, keşfederek 

tecrübe etmesi 

Applying Uygulama Öğrencinin dikkatini çekecek problemlere yeni 

öğrendiği bilgileri uygulayabilmesi 

Cooperating İşbirliği   Öğrencinin arkadaşlarıyla sosyalleşirken 

paylaşımda bulunması 

Transferring   Transfer Etme            Yeni öğrenilen bilgilerin alışılmamış farklı 

durumlara aktarılabilmesi 

Kaynak: Crawford, 2001; Hull, 1993; Navarra, 2006; Ültay ve Çalık, 2011 

 

REACT, öğretim modelinde kullanılacak örneklerin gruptaki bütün öğrencilerin 

dikkatini çekmesi ve gerçek günlük yaşamlarıyla ilgili olması gerekmektedir (Colburn, 

2000; Yaman, 2018). Bu öğretim modelinde öğrencilerin bilgiyi ezberlenmesi değil, 

aktif öğrenmeler gerçekleştirerek bilimsel bilgiyi öğrenmeleri amaçlanmaktadır 

(Yaman, 2018). 

 

2.2. İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde araştırma konusu ve değişkenleri ile ilgili olarak yurt dışında ve 

yurt içinde yapılan çalışmalara yer verilmiştir. Aşağıda girişimcilik, girişimcilik eğitimi, 
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girişimcilik becerileri, bağlam temelli öğrenme yaklaşımı, react modeli ilgili yapılan 

çalışmalar kronolojik olarak özetlenmiştir. 

 

2.2.1. Girişimcilik İle İlgili Araştırmalar 

SeikkulaLeino, Ruskovaara, Ikavalko, Mattila & Rytkola, (2010) Finlandiya’ da 

yürüttüğü çalışmasında girişimcilik hakkında öğretmen rolünü tartışma ve öğretmen 

görüşlerini sunmayı amaçlamıştır. Çalışma grubu temel, lise ve mesleki eğitim 

seviyelerindeki 29 öğretmenden oluşmuştur. İçerik analizi yöntemi kullanılarak 

yürütmüştür. Çalışma sonucunda öğretmenler daha girişimci bir toplum oluşabilmesi 

için dersler arasında koordinasyon olması gerektiğini söylemiştir. Ayrıca girişimciliğin 

güçlendirilmesinde oldukça önemli faktör olan öğretmenin öğrenmesini ve gelişimini 

vurgulamıştır. 

Zaidatol Akmaliah Lope Pilie ve Bagheri (2011) araştırmasında öğretmenlerin 

ve öğrencilerin algılanan girişimci öz-yeterliklerini ve öz-yeterlikleri arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığını incelemiştir. Malezyalı 315 öğretmen ve teknik ve mesleki 

ortaokullarda öğrenim gören 3.000 öğrenci ileçalışmıştır. Tanımlayıcı bir araştırma 

tasarımını kullanarak yürütmüştür. Çalışma sonucunda öğretmenlerin ve öğrencilerin 

girişimci öz yeterlikleri arasında anlamlı bir fark olduğunu gözlemlemiştir. 

Öğretmenlerin girişimci öz-yeterlik altı boyutunun hepsinde önemli ölçüde yüksek, 

öğrencilerde ise kendilerini girişimci öz-yeterlik açısından orta derecede yüksek olarak 

algıladıklarını tespit etmiştir.   

Akyürek ve Şahin (2013) tarama modelli araştırmasında Türkiye’de ilköğretim 

öğretmenlerinin öğrencilerinin sahip olduğunu düşündükleri girişimci özelliklere ilişkin 

görüşlerini incelenmeyi amaçlamıştır. Araştırma sonucunda öğretmenler, öğrencilerin 

yeterli düzeyde özgüvene sahip olduklarını söylemiştir. Ayrıca öğrencilerin karar verme 

özelliklerinin yetersiz olduğunu, yeni fikir üretme aşamasında risk alabildiklerini fakat 

risk alma tutumlarının genel anlamda sınırlı düzeyde kaldığını belirtmiştir. 

Pan ve Akay (2015) araştırmasında öğretmen adaylarının girişimcilik 

düzeylerini belirlemek ve girişimcilik düzeylerini çeşitli değişkenlere göre incelemeyi 

amaçlamıştır. Öğretmen adaylarının girişimcilik düzeyleri cinsiyet, sınıf, mezun olunan 

lise türü, bölüm, ailenin aylık geliri değişkenlerine göre incelemiştir. Çalışma 

sonucunda öğretmen adaylarının yüksek girişimcilik seviyesinde oldukları ve sadece 

aile gelirinin öğretmen adaylarının girişimcilik düzeylerini anlamlı olarak etkilediği 
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sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca girişimcilik seviyesi puan ortalaması en yüksek olan 

öğretmen grubunun fen bilimleri öğretmen adayları olduğunu ifade etmiştir. 

Deveci ve Çepni (2015b) öğretmen adaylarının girişimci özelliklerinin sınıf 

düzeyi, cinsiyet, iş deneyimi ve herhangi bir dalda alınan ödül alma değişkenleri 

açısından incelenmeyi amaçlamıştır. Araştırma sonucunda cinsiyet bakımından risk 

alma ve yenilikçi olma özelliklerinde erkeklerin kızlara göre daha iyi olduğunu tespit 

etmiştir. İş deneyimi yönünden risk alma, duygusal zeka, fırsatları görme ve yenilikçi 

olma özelliklerinin iş deneyimi olanlarda daha iyi olduğunu tespit etmiştir. Ödül alma 

açısından ise daha önce ödül almış olanlar lehine risk alma, kendine güven, fırsatları 

görme ve yenilikçi olma özellikleri yönünden anlamlı sonuçlar elde etmiştir. Ayrıca 

sınıf düzeyi açısından sadece yenilikçi olma boyutunda dördüncü sınıf öğrencilerinin 

diğer sınıf düzeylerine göre daha yenilikçi özelliklere sahip olduklarını göstermiştir. 

Deveci ve Çepni (2017a) fen eğitiminde girişimcilik kavramı hakkında yapılan 

çalışmaların birçoğunu genel ve içerik özellikleri bakımından incelemeyi amaçlamıştır. 

Tematik içerik analizi ile yürütmüştür. Araştırma sonucunda yapılmış olan 

çalışmalarınbüyük bir çoğunluğunun olumlu sonuçlar elde ettiğini ve fen bilimleri 

öğretim programının öğrencilerin girişimcilik becerilerini geliştirecek şekilde 

tasarlanması ve uygulanması gerektiğini ifade etmiştir. Öğrencilerin girişimcilik 

becerilerin geliştirilmesi için fen eğitimi ile bütünleştirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. 

Ayrıca yapılmış bazı çalışmalarda girişimciliği teşvik etmek için öğretim modeli, 

öğretim programı ve modüllerin geliştirilip fen eğitimine entegre edildiği görülmüştür. 

Deveci (2018) nedensel karşılaştırmalı araştırma deseni tercih ettiği 

çalışmasında ortaokul öğrencilerinin girişimcilik eğilimlerini cinsiyet, sınıf düzeyi ve 

not ortalaması değişkenleri açısından incelemiştir. Araştırma sonucunda cinsiyet 

açısından kız öğrencilerin toplam puan ortalamalarının daha yüksek olduğunu 

gözlemiştir. Sınıf düzeyi açısından beşinci ve altıncı sınıf öğrencileri lehine anlamlı bir 

fark olduğunu tespit etmiştir. Not ortalaması açısından ise not ortalaması yüksek 

bireylerin girişimcilik eğilimlerinin daha yüksek olduğunu belirtmiştir. Ayrıca sınıf 

düzeyi arttıkça öğrencilerin girişimcilik becerisi eğimlerinin azaldığını belirlemiştir. 

Arslan (2021)  çalışmasında 110 Fen bilgisi öğretmen adayının “Ekonomi ve 

Girişimcilik” ve “Girişimcilik ve Analitik Düşünme” dersleri kapsamında almış 

oldukları 14 haftalık eğitimin farklı açılardan etkilerini değerlendirmeyi amaçlamıştır. 

Araştırma eylem araştırması yöntemiyle yürütmüştür.  Araştırma sonucunda, öğretmen 

adaylarının tümünün girişimcilik ölçeğinden aldıkları ön-test ve son-test puanları 
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arasında son-test lehine anlamlı bir farklılık görmüştür. Ayrıca öğretmen adaylarının 

risk alma ve yenilikçi olma özelliklerinin aldıkları puanlara göre son-test lehine anlamlı 

farklılık olduğunu tespit etmiştir. Öğretmen adaylarının, girişimci öğretmenlerin sahip 

olması gereken özellikler hakkında bilgi sahibi olmasına rağmen birçoğunun alt 

düzeyde kavram haritası oluşturduğu, kavramlar arası ilişki kurmada yetersiz olduğunu 

tespit etmiştir. 

Yapılan ulusal ve uluslararası çalışmalar incelendiğinde fen bilimleri 

öğretmenlerinin girişimcilik kavramı hakkında henüz yeterli düzeyde bilgi ve deneyime 

sahip olmadıkları tespit edilmiştir (Bacanak, 2013; Bolaji, 2012; Deveci, 2016(b); 

Habila-Nuhu ve Pahalson, 2014). Bundan dolayı girişimcilik kavramının fen eğitiminde 

önemine dikkat çekilmesi ve daha çok yer bulması gerektiğini vurgulayan çalışmalar da 

bulunmaktadır (Adeyemo, 2009; Buang, Halim ve Meerah, 2009; Bolaji, 2012; Deveci 

ve Çepni, 2017(a); Ezeudu, Ofoegbu ve Anyaegbunnam, 2013; Rönkkö ve Lepistö, 

2015; Ugwu, La’ah ve Olotu, 2013).  

 

2.2.2.Girişimcilik Eğitimiİle İlgili Araştırmalar 

Bolaji (2012) girişimcilik eğitimini fen eğitimine entegre etmeye yönelik fen 

bilgisi öğretmenlerinin bakış açılarını belirlemeyi amaçlamıştır. Betimsel araştırma 

yöntemi kullanarak yürütmüştür. Çalışma sonucundafen bilgisi öğretmenlerinin 

girişimcilik eğitimini fen eğitimine entegre etme konusunda yeterli bir donanıma sahip 

olmadığından dolayı fen eğitimininöğrencilerin girişimcilik özelliklerini 

geliştiremeyeceğini söylemiştir. Bununla beraber girişimcilik eğitiminin fen eğitimine 

entegre edilmesinde önemli bir etkiye sahip olduğu sonucuna varmıştır. 

Amos ve Onifade (2013) öğretmen adaylarının girişimcilik eğitimi konusunda 

görüşlerini incelenmeyi amaçlamıştır. Öğretmen adayları girişimcilik eğitimini kendi 

eğitim programlarında olması açısından çok önemli bulduklarını belirtmiştir. Fen 

bilimleri öğretmen adaylarının girişimciliğe yönelik algıları ve düşüncelerinin diğer 

alanlardaki öğretmen adaylara göre daha pozitif olduğunu söylemiştir. Ayrıca erkek 

öğrencilerin algılarının kız öğrencilerin algılarından daha olumlu olduğunu, son sınıf 

öğrencileri ile sondan bir önceki düzeyde bulunan öğrencilerin algıları arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığını gözlemlemiştir. 

Deveci (2016) fen bilimleri öğretim programıyla bütünleştirilmiş girişimcilik 

eğitimi modüllerini geliştirmek, uygulamak ve bu eğitim modüllerinin fen bilimleri 
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öğretmen adayları üzerindeki yansımalarını belirlemeyi amaçlamıştır. Bu çalışma 

sonucunda fen bilimleri öğretim programıyla bütünleştirilmiş girişimcilik eğitimi 

modüllerinin fen bilimleri öğretmen adaylarının "girişimcilik" kavramı ve "girişimci 

özellikler" ile ilgili algıları üzerinde olumlu yansımaları olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca 

geliştirilen girişimcilik eğitimi modüllerinin öğretmen adaylarının girişimci özellikleri 

üzerinde olumlu yansımaları olduğunu belirtmiştir. Diğer taraftan girişimcilik eğitimi 

modüllerinin öğretmen adaylarında hem bilgi hem de uygulama boyutu açısından eğitsel 

farkındalık oluşturduğunu gözlemlemiştir. 

Handayati ve ark (2020) Endonezya’ da öğrenim gören birkaç meslek lisesi 

öğrencilerinin çevrimiçi anket ile görüşlerinin alındığı çalışmada girişimcilik eğitiminin 

öğrencilerin girişimcilik niyetleri üzerindeki etkisi ve girişimci zihniyeti ortaya 

çıkarmadaki rolünü incelemeyi amaçlamıştır. Araştırma sonucundagirişimcilik 

eğitiminin öğrencilerin girişimcilik niyetlerini ve girişimci zihniyetini olumlu yönde 

etkilediğini belirtmiştir. Ayrıca, girişimcilik zihniyetiyle öğrencilerin girişimcilik 

niyetleri arasında güçlü bir ilişki olduğunu saptamıştır. 

Boubker, Arroud ve Ouajdouni (2021) Fas'ta öğrenim gören 98 yüksek okul 

öğrencisi ile yürüttüğü çalışmasında girişimcilik eğitiminin öğrencilerin girişimcilik 

niyetleri üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamıştır. Bu çalışma sonucunda ise 

öğrencilerin girişimcilik eğitimi ile girişimciliğe yönelik tutumu ve girişimcilik niyeti 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğunu tespit etmiştir. 

Yapılan hem ulusal hem de uluslararası çalışmaların bulguları incelendiğinde 

girişimcilik eğitimi ile girişimcilik niyetleri arasında güçlü bir ilişki olduğu söyleyen 

çalışmalar mevcuttur (Boubker, Arroud ve Ouajdouni, 2021; Fayolle ve Gailly, 2015; 

Handayati ve ark, 2020; Maresch ve ark, 2016; Shinnard ve ark, 2018; Westhead ve 

Solesvik, 2016). 

 

2.2.3.Girişimcilik Becerileri İle İlgili Araştırmalar 

Adeyemo (2009) günümüz küreselleşmiş öğretimde öğretmenler ve öğrenciler 

tarafından girişimcilik becerilerinin kazanılması için temel kavramların, prosedürlerin, 

aşamaların ve temel göstergelerin aydınlatılması gerektiğini söylemiştir. Öğretmen 

eğitiminde girişimcilik becerilerinindâhil edilmesi ve öğretmenlerin kullanabileceği 

pedagojik stratejilerin önemini vurgulamıştır. 
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Atalay ve Anagün (2017) sınıf öğretmeni adaylarının “girişimcilik” becerisine 

ilişkin görüşlerini ortaya çıkarmayı amaçlamıştır. Sınıf öğretmeni adaylarının, kendine 

güven, fırsatları görme ve değerlendirme, duygusal zekâ gibi girişimciliğe ilişkin 

boyutları hayatlarında daha fazla yer verdikleri sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca sınıf 

öğretmeni adaylarının girişimciliğe ilişkin risk alma, yeniliklere açık olma ve lider olma 

gibi özelliklerini yaşamlarında kullandıkları tespit etmiştir.  

Deveci (2018) yürüttüğü çalışmasında STEM eğitimi içerisine girişimcilik 

eğitimi ekleyerek E-STEM adını tanımlamıştır ve araştırmasında öğrenim gören fen 

bilimleri öğretmen adaylarının E-STEM eğitimi sürecinin yaşam becerilerine etkisini 

incelemiştir. Araştırma sonunda, E-STEM eğitimi sürecinin öğrenim gören fen bilimleri 

öğretmen adaylarının yaşam becerilerinin gelişimine olumlu etkisi olduğunu 

saptamıştır.   

Meral (2020) çalışmasında basit malzemelerden oluşan etkinliklerle desteklenen 

girişimcilik temelli STEM eğitiminin ortaokul öğrencilerinin liderlik becerileri, grup 

çalışmasıve sosyal becerileri üzerinde pozitif yönde etkilediğini ortaya koymuştur. 

Deveci ve Aydız (2021), fen bilimleri öğretmenlerinin, yaşam becerilerinin 

kazandırılmasına ilişkin görüşleri incelemiştir. Araştırma sonucunda, araştırmaya 

katılan öğretmenlerin sadece yaratıcı düşünme becerisini geliştirmeye yönelik algıların 

literatür ile uyumlu ve yeterli olduğunu ifade etmiştir. Diğer taraftan araştırmaya katılan 

fen bilimleri öğretmenlerinin, öğrencilerin analitik düşünme, karar verme, iletişim, 

girişimcilik ve takım çalışması becerilerini geliştirmeye yönelik algılarının alanyazınla 

tutarsız bir şekilde yeterli olmadığı sonucuna ulaşmıştır. 

 

2.2.4. Bağlam Temelli Öğrenme İle İlgili Araştırmalar 

İlhan (2010) çalışmasında kimyasal denge konusunun öğrenilmesinde bağlam 

temelli öğrenme yaklaşımının etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda Bağlam 

Temelli Öğrenme yaklaşımının geleneksel öğretime göre öğrencilerin başarı, derse 

katılım istekleri ve motivasyonlarını artırmada daha etkili olduğunu ifade etmiştir. 

Bağlam Temelli Öğrenme yaklaşımı ile yapılandırmacı öğrenme ortamına daha fazla 

katkı sağladığını gözlemlemiştir. Ayrıca öğretmenlerin Bağlam Temelli Öğrenme 

yaklaşımı hakkında pozitif tutuma sahip olduğunu, pedagojik ve ölçme değerlendirme 

konusundaki bilgilerine katkı sağladığını gözlemlemiştir. Yöntemin öğrencilerin kimya 

dersine karşı tutumlarını da artırdığını tespit etmiştir.  
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King, Winner ve Ginns (2011) 9.sınıf öğrencilerinin çevre bilimi dersini BTÖ 

yaklaşımıyla nasıl öğrendiklerini tespit etmeyi amaçlamıştır. Çalışma sonucunda ise 

öğrencilerin derste kullanılan bağlamlar sayesinde hem konunun gerçek yaşamla 

ilişkisini gördüklerini hem de fen derslerinin gelmesini sabırsızlıkla beklediklerini tespit 

etmiştir.  

Sağlam, Kanadlı ve Uşak (2012) çalışmasında bağlamın ortaokul 6.sınıf 

öğrencilerinin sahip oldukları kavramları kullanma şekli üzerine etkisini incelenmeyi 

amaçlamıştır. Ölçme aracıolarak önce açık uçlu soruların bulunduğu bir test 

uygulamıştır, daha sonra ise testte başarılı olan 13 öğrenciye kavram 

algılarınıöğrenebilmek için mülakat yapmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin 

çağrıştırılmış bir kavram imajı, sınırlı sayıda bağlamda başarılı sonuçlar elde ederken 

daha geniş sayıda bağlamda yeterli seviyeye ulaşamadıklarını belirtmiştir. Ayrıca 

herhangi bir bağlamda tespit edilemeyen kavram yanılgısının daha farklı bir bağlamda 

ortaya çıkabildiğini gözlemlemiştir.  

De Putter-Smits, Taconis ve Jochems (2013) çalışmasında fen bilimleri 

dersindeöğrencilerin öğrenme süreçlerinin geliştirilmesi için öğretmenlerin öğretme 

yeterliliklerinin ve becerilerinin geliştirilmesi gerektiği belirtmiştir. Çalışma öncesinde 

öğretmenler için bağlam temelli öğrenme yaklaşıma sahip materyal tasarlamıştır. 

Materyal 8 öğretmen ve 162 öğrenci arasında yapılan bir pilot çalışmada test edilmiştir. 

Materyalin geçerliliği ve güvenirliği elde edilen verilerle desteklenmiştir. Materyalde 3 

boyut üzerinden incelemeyi amaçlanmıştır: duygusal boyut, davranışsal boyut, bilişsel 

boyut. Çalışma sonucunda ise hazırlanan materyallerin öğrencilerin düşünme 

becerilerini geliştirdiğini ve öğretmenlerin bağlam temelli öğrenme ile deneyimlerinin 

geliştiğinisaptamıştır.  

Yıldırım ve Gültekin (2017) ilkokul 4. sınıf Fen ve Teknoloji dersinde bağlam 

temelli öğrenme yaklaşımına göre düzenlenen fen bilimleri ders etkinliklerinin 

öğrencilerin öğrenmeleri üzerindeki yarattığı değişimi incelenmeyi amaçlamıştır. 

Çalışma karma yöntemlerinden iç içe karma yönteminikullanarak 

yürütmüştür. Araştırmanın sonucunda yapılan etkinliklerin; öğrencilerin Fen ve 

Teknoliji dersindeki akademik başarılarını artırdığını, bilimsel tutumlarında herhangi bir 

değişiklik olmamasına rağmen motivasyonlarında anlamlı bir farklılık yarattığını 

saptamıştır. Ayrıca öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinin geliştiğini de 

gözlemlemiştir. 

Yıldırım (2018) çalışmasında bağlam temelli öğrenmeye uygun hazırlanmış 
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STEM uygulamalarının fen bilgisi öğretmenliğinde öğrenim görenöğretmen adaylarının 

çevreye olan duyarlılıklarına, davranışlarına, tutumlarına, doğaya olan bağlılıklarına ve 

teknolojiye karşı tutumlarına etkisini incelemiştir. Araştırmanın sonucunda çevre 

sorunlarına karşı duyarlılık, çevre davranış, doğaya bağlılık ve teknolojiye karşı tutum 

puanlarında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık bulmuştur. 

Yalçın (2020)  doktora tez çalışmasında 10.sınıf öğrencilerinin disiplinler arası 

bağlam temelli öğrenme yaklaşımına dayalı fizik öğretim programının uygulanma 

süreci ile öğrencilerde bilişsel ve duyuşsal açıdan yarattığı değişimi incelemiştir. Durum 

çalışması olarak yürütmüştür. Araştırma sonucunda öğrencilerin bilgileri gündelik 

yaşamla bağlantı kurma durumlarının artığını ve disiplinler arası problem çözme beceri 

düzeylerinin yükseldiğini belirlemiştir. Ayrıca öğrencilerin fizik dersine yönelik 

olumsuz duygu ve düşünceleri uygulama sonrasında olumlu yönde değişmiştir.  

Yapılançalışmaların bulguları incelendiğinde bağlam temelli öğrenmenin 

öğrencilerinilgi ve motivasyonlarını olumlu yönde etkilediği (Acar ve Yaman 2011; 

Boström, 2008; Büyük ve Kuloğlu, 2019;Cabbar ve Şenel, 2020;Yıldırım ve Gültekin, 

2017) ve akademik başarı düzeylerini arttırtığı görülmektedir(Barker ve Millar, 

2000;Değirmicioğlu, 2008; Murphy, Lunn ve Jones, 2006; Yıldırım ve Dağıstanlı 2020; 

Tulum, 2019). Soyut olan kavramların daha kolay öğrenildiği (Çam, 2008; Tekbıyık ve 

Akdeniz, 2010) ve öğrenmenin kalıcılığını arttırdığı vurgulanmaktadır (Karslı ve Yiğit, 

2017; Kutu ve Sözbilir, 2011; Sunar, 2013). 

 

2.2.4.1.REACT Modeli ile İlgili Araştırmalar 

Ültay ve Çalık (2011) 5E modeli ve REACT stratejisinin benzer ve farklı 

yönlerini araştırdıkları çalışma sonucunda REACT stratejisi ve 5E modeli sahip 

oldukları basamakların içeriği ve yapısı bakımından birbirlerine oldukça benzemelerine 

rağmen basamakların sırası ve bazı basamakların bir diğerinde var olmaması 

bakımından birbirinden farklılıklar gösterdiği bulgusuna ulaşmıştır. 

Özmen, Ayvacı, Bebek, Güven ve Bülbül (2015) ortaöğretim öğrencilerinde 

REACT modelinin etkiliği inceledikleri karma çalışmaları sonucunda başarı puanlarının 

deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğunu tespit etmiştir.  

Gül (2016) ortaöğretim 11. sınıf biyoloji dersinde REACT stratejisine dayalı 

öğretimin öğrencilerin derse ilişkin tutumlarına, motivasyonlarına, sorgulayıcı öğrenme 

becerileri algılarına ve fotosentez konusuyla ilgili anlamalarının kalıcılık düzeylerine 
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etkisini incelemiştir. Durum çalışması sonucunda öğrencilerin sorgulayıcı öğrenme 

becerileri algısında, motivasyon ve başarı puanlarında artış olduğu halde anlamlı bir 

farklılık bulamamıştır. Öğrencilerin bilgileri günlük yaşamla ilişkilendirdiklerini ve 

kalıcı, somut öğrenmelerin gerçekleştiğini gözlemlemiştir. 

Karaş ve Gül (2020) 7. sınıf 'Hücre ve Bölünmeler' ünitesinin REACT stratejisi 

ile öğretilmesinin öğrenmeye etkisini incelediğiçalışmasındadeney grubunda bulunan 

öğrencilerin kontrol grubundaki öğrencilere göre daha başarılı oldukları sonucuna 

ulaşmıştır.  

Akın Yanmaz (2021)  tez çalışmasında REACT stratejisine göre geliştirilen 

materyallerin 7. sınıf  ‘Işığın Madde ile Etkileşimi’ ünitesi ‘Aynalar ve Işığın 

Soğurulması’ konusundaki kavramsal anlamalarına etkisini incelemiştir. Çalışma karma 

yöntem kullanarak yürütmüştür. Araştırma sonucunda deney grubundaki öğrencilerin 

kavramsal gelişimlerini kontrol grubundaki öğrencilere göre daha fazla desteklediğini 

belirtmiştir. Ayrıca geliştirilen materyallerin öğrenmeyi kolaylaştırdığını, dersi eğlenceli 

ve ilgi çekici kıldığını, kalıcı öğrenmeyi ve günlük yaşamla ilişki kurmayı sağladığı 

sonuçlarına ulaşmıştır. 

Yapılan çalışmaların bulguları incelendiğinde REACT stratejisinin akademik 

başarı düzeylerini arttırtığı (Ayvacı, Er Nas ve Dilber, 2016; Gül, Karaş ve Gül, 2020; 

Karslı Baydere ve Akın Yanmaz, 2021; Özmen ve ark 2015;Yalmancı ve Yalmancı, 

2017; Ültay, 2014), anlamlı öğrenme sağladığı görülmektedir (Baltacı ve Baki, 2016). 

Ayrıca kalıcılığı olumlu yönde etkilediğini belirten çalışmalar da mevcuttur (Karslı 

Baydere ve Aydın, 2019; Karslı ve Yiğit, 2017). 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araştırma modeli, çalışma grubu ve örneklem, veri toplama 

araçları, araştırma verilerinin toplanması ve verilerin analizi, deney ve kontrol grubu 

uygulamaları hakkında bilgi verilmiştir. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Girişimcilik becerilerinin gelişimine bağlam temelli öğrenme yönteminin 

etkisini incelemek amacıyla yapılan bu araştırma nicel araştırma türlerinden olan deney 

çalışması olarak desenlenmiştir. Deneysel araştırma yaklaşımı; bir çalışmada, 

değişkenleri ölçebilmek ve bu değişkenler arasındaki sebep-sonuç ilişkilerini ortaya 

çıkarmak için kullanılan bir araştırma yöntemdir (Çepni, 2018). Deneysel bir 

müdahalenin etkililiği konusunda verilerin toplanmasının istenildiği çalışmalarda 

genellikle kullanılmaktadır (Çepni, 2018). Bu araştırmada statik grup karşılaştırma yarı-

deneysel desen kullanılmıştır. Deney grupları yansız şekilde atanır (Büyüköztürk vd., 

2017). Araştırma desenin simgesel görünümü Tablo 3’de verilmektedir. 

 

Tablo 3.  

Araştırma Deseninin Simgesel Gösterimi 

Grup Ön-testler İşlem Sontestler 

D EAGDABTönGBÖön X EAGDABTson GBÖson 

K EAGDABTönGBÖön Y EAGDABTson GBÖson 

D=Bağlam Temelli Öğretim yönteminin uygulanacağıdeney grubu 

K= Mevcut öğretim programına uygun ders işlenecek kontrol grubu 

GBÖön= Girişimcilik Becerileri Ölçeği ön testi 

EAGDABTön=‘Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm’Akademik Başarı Ön-Testi 

X= Bağlam Temelli Öğretim yönteminin yapılması 

Y: Mevcut öğretim programına uygun ders öğretimi 

GBÖson= Girişimcilik Becerileri Ölçeği Son testi 

EAGDABTson=‘Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm’Akademik Başarı Son-Testi 

 

Araştırma 3 aşamalı bir süreçten oluşmaktadır. Her aşama çalışmanın amaçlarına 

göre belirlenmiştir. Seçilen iki grupuygulama öncesinde oluşturulmuştur, katılımcılar 

gruplara rasgele atanmamıştır (Fraenkel & Wallen, 2008). Çalışma grubu 7. sınıfların 2 

şubesinde öğrenim gören öğrenciler arasından deney ve kontrol gruplarına yansız olarak 
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atanmıştır. Şekil 2’de yer alan akış modeliyle araştırmanın gerçekleştirilmesinde izlenen 

süreç belirlenmiş ve uygulanmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Araştırmada izlenen süreç 

Kaynak: Yalçın, O. 2020, (s.133) araştırmaya uygun uyarlanmıştır. 

 

3.2. Çalışma Grubu 

Araştırmada seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden uygun örnekleme 

kullanılmıştır. Uygun örnekleme; zaman ve işgücü açısından var olan sınırlılıklar 

nedeniyle örneklemin kolay ulaşılabilir ve uygulama yapılabilir birimlerden seçilmesidir 

(Büyüköztürk vd., 2017). Araştırmacının Adana ilinin Saimbeyli ilçe merkezinde 

ikamet ettiği göz önünde bulundurulduğunda, uygulama yapmak için zaman ve işgücü 

 

Uygulama 

Öncesi 

Çalışma Durumunun Belirlenmesi 

Bağlam Temelli Öğrenme Yaklaşımına Uygun Ders İçeriklerinin 

Belirlenmesi ve Hazırlanması  

Veri Toplama Araçlarının Hazırlanması 

Pilot Uygulama 

Çalışma Gruplarının Belirlenmesi 

Ölçeklerin Gruplara Ön test Olarak Uygulanması 

Deney Grubuna Bağlam Temelli Öğrenme Yaklaşımına Uygun 

Ders İçeriklerinin Uygulanması 

Kontrol Grubuna Milli Eğitim Bakanlığı’nın öngördüğü ve 

öğretim programında belirtilen yaklaşım/yöntem/teknikler 

Uygulanması 

 

 

 

Uygulama 

Süreci 

 

Uygulama 

Sonrası 

Ölçeklerin Gruplara Son Test Olarak Uygulanması 

Araştırma Verilerinin Analizi 

Araştırma Sonuçlarının Yorumlanması 

Araştırmanın Raporlaştırılması 
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sınırlılığını ortadan kaldırmak amacıyla, çalışma Adana ili Saimbeyli ilçe merkezinde 

bulunan ortaokul öğrencileriyle yürütülmüştür. Bu doğrultuda araştırmanın çalışma 

grubunu, Türkiye'deki bulunan tüm ortaokul öğrencileri oluşturmaktadır. Çalışmanın 

örneklemini ise Adana ili Saimbeyli ilçe merkezinde bulunan bir ortaokuldan seçilen 

yedinci sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Çalışmaya katılan öğrencilerin 7. Sınıfa 

gidenlerden seçilmesinin sebebi Jean Piaget bilişsel gelişim kuramına göre 12 yaş ve 

üzerindeki bireylerin soyut işlemler döneminde olmalarıdır. Bu dönemde bireyler 

düşünceleri düşünerek entelektüel olgunluğa erişir (Kol, 2011). Böylece zihinsel 

faaliyetleri gelişmenin en üst noktasına kadar ulaşır (Kol, 2011; Yapıcı Yapıcı, 2006). 

Ortaokul 7. ve 8. sınıf seviyelerindeki bireylerin zihinsel düşünme becerilerini 5. ve 6. 

sınıf seviyelerine göre daha iyi kullanacağından bu seviyeler seçilmemiştir. 8. Sınıfa 

giden öğrencilerin ise sınav senesi olduğundan kaygıları yüksek seviyede olmaktadır. 

Ayrıca bağlam temelli öğrenme yaklaşımı ile grişimcilik becerilerinin gelişimini ve 

akademik başarıyı ölçebilecek en uygun kazanımların 7. sınıf seviyesinde olduğundan 

çalışmaya katılacak öğrencileri bu sınıf seviyesindeki öğrenciler oluşturmuştur.  

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Verilerin toplanmasında nicel yaklaşımlar kullanılmıştır. Araştırmada 

öğrencilerin akademik başarıları ‘‘Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm Akademik Başarı 

Testi (EAGDBT)’’ ile öğrencilerin girişimcilik becerileri ise Girişimcilik Eğitimi için 

Değerlendirme 31 Araç ve Ayıraçları Projesi kapsamında geliştirilen ASTEE 

(Assessment Tools and Indicators for Entrepreneurship Education) Girişimcilik 

Becerileri Ölçeği ile veri toplanarak sağlanmıştır. 

Bağlam temelli öğrenmenin uygulandığı fen bilimleri dersine katılan 7. Sınıf 

öğrenciler ile mevcut fen bilimleri programının uygulandığı öğrencilerin akademik 

başarıları arasında fark var mıdır? Araştırma sorusuna Akademik Başarı Testi ile 

yanıtlamak amaçlandığı için kullanılmıştır. 

Bağlam temelli öğrenmenin uygulandığı fen bilimleri dersine katılan 7. Sınıf 

öğrenciler ile mevcut fen bilimleri programının uygulandığı öğrencilerin girişimcilik 

becerileri arasında fark var mıdır? Araştırma sorusuna Girişimcilik Becerileri ölçeği ile 

yanıtlamak amaçlandığı için kullanılmıştır. 
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3.4. Araştırma Verilerinin Toplanması 

Araştırmacı, ölçeklerini örneklem dahilindeki ortaokul 7.sınıf öğrencilerine 

2019-2020 eğitim öğretim yılında bahar döneminde ön-test ve son-test olarak 

uygulanmıştır. 

 

3.4.1. Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm Akademik Başarı Testi (EAGDBT) 

Araştırmacı tarafından hazırlanan ‘Başarı Testi’ geliştirme sürecinde öncelikle 

literatür taranmıştır. Başarı Testi soru havuzunda “Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm” 

konusuna yönelik 21 adet soru bulunmaktadır. Uygulanacak başarı testi soruları kapsam 

geçerliliğini sağlamak için MEB (2018) Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda yer 

alan kazanımlara uygun olarak hazırlanmıştır ve akademik başarı testi belirtke tablosu 

oluşturularak EK-7 de belirtke tablosu sunulmuştur. Sorular MEB (2018) İlköğretim fen 

ve teknoloji dersi kitabı, MEB(2018) Ölçme, Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü Destekleme ve Yetiştirme Kursları 7.sınıf fen bilimleri kazanım testleri ve 

MEB (2016; 2017; 2018; 2019) 7. Sınıflar Parasız Yatılı Bursluluk Sınavlarından 

seçilerek alınmıştır. Başarı testi madde güçlüğüne (pj), standart sapmalarına (sj) ve ayırt 

edicilik indekslerine (rjx) bakılmıştır. Madde ayırt edicilik indeksi 0.30’un üzerinde 

olan maderler teste alınmıştır. Tablo 4’te analiz sonuçları verilmiştir. 
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Tablo 4.  

Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm Başarı Testi Madde Analizi Sonuçları 

Madde Numarası                 pj                   sj                         rjx    

1 0.7 0.45 0.47 

2                                             0.6 0.47 0.47 

3                                             0.7 0.45 0.38 

4 0.6 0.49 0.28 

5 0.6 0.47 0.19 

6 0.3 0.49 0.38 

7 0.8 0.31 0.38 

8 0.4 0.50 0.19 

9 0.5 0.50 0.38 

10 0.4 0.50 0.28 

11 0.5 0.50 0.76 

12 0.7 0.45 0.66 

13 0.8 0.31 0.19 

14 0.9 0.28 0.28 

15 0.7 0.42 0.66 

16 0.7 0.42 0.76 

17 0.5 0.50 0.76 

18 0.7 0.43 0.76 

19 0.6 0.46 0.47 

20 0.7 0.45 0.57 

21 0.8 0.40 0.47 

 

Belirtke tablosunda (Ek.1) görüldüğü üzere Bloom taksonomisine göre; 

Hatırlama düzeyinde 1, Anlama düzeyinde 11, Uygulama düzeyinde 3 ve Analiz 

düzeyinde 6 soru bulunmaktadır. Bireyleri belli bir özellikler yönünden ayırt etmek için 

kullanılacak testlerde,  madde varyansı ve standart sapması büyük olan yani güçlük 

indeksi 0,50 civarındaki maddelerden oluşturulmalıdır (Atılgan, Kan, Aydın, 2018). 

Ölçme aracının güvenilirliği iç tutarlılık katsayısı olan 33 Cronbach Alpha ile test 

edilmiştir ve kapsam geçerliliği için uzman görüşlerine başvurulmuştur. EAGDBT, 

ortaokul 8. Sınıfta öğrenim gören 36 adet öğrenciye pilot çalışma kapsamında 
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uygulanmış ve test ölçümlerinin güvenilirlik katsayısı (Cronbach alfa) .723 olarak 

bulunmuştur.  

Verilerin analizi için başarı testinde doğru verilen cevaplar için 1 puan verilmiş 

olup yanlış cevaplanan, boş bırakılan veya birden fazla seçeneğin işaretlendiği 

durumlarda 0 (sıfır) puan verilmiştir. Katılımcıların toplam puanları hesaplanarak 

analizler toplam puanlar üzerinden yapılmıştır. Katılımcıların alacakları maksimum 

puan 21 olmuştur. Her soru eşdeğer puana sahiptir. Ölçeğin bir örneği Ek-6 da yer 

almaktadır.  

 

3.4.2. Girişimcilik Becerileri Ölçeği (ASTEE) 

Girişimcilik Becerileri Ölçeği, Aralık 2012’den Haziran 2014’e kadar 

gerçekleştirilen Avrupa Topluluğu ve Rekabetçilik ve Yenilik Çerçeve Programı (CIP) 

tarafından ortak bir şekilde finanse edilen proje kapsamında geliştirilmiştir. Projeyi 

yürüten ülkeler Fransa, Portekiz, Almanya, İrlanda, Danimarka, Hırvatistan ve 

Belçika’dır. Bu projenin temel amacı, öğrenciler ve öğrenciler arasındaki girişimcilik 

becerilerini, bilgilerini, tutumlarını ve zihniyetlerini geliştirmek amacıyla ölçek 

geliştirmek ve geliştirilen bu ölçeğin uzun vadede Avrupa ülkelerinde kullanılabilecek 

ortak bir ölçme aracına dönüşmesini teşvik etmektir (Moberg ve ark, 2014). Ölçme aracı 

Bilgi, Zihniyet, Beceri, Eğitim Bağlantısı, Gelecekteki Kariyere Bağlılıkolmak üzere 

beş alt boyutu ölçmektedir. Ölçek ilk, orta ve yükseköğretim seviyesindeki öğrencileri 

hedef alarak geliştirilmiştir. Bu çalışmada ortaokul seviyesinde olan ölçek 

kullanılmıştır. Ölçeği geliştirme sürecinde kapsam geçerliliğini sağlamak için öncelikle 

Avrupa Komisyonu tarafından uzman kişilerden oluşan bir grup kurulmuştur. Bu uzman 

grup tarafından ölçeğin temel alanları belirlenmiş ve ölçekte ölçülmek istenen 

kavramlar tanımlanmıştır. Ölçek geliştirme sürecindeki anket soruları ise araştırmaya 

dayalı olarak hazırlanmıştır. 13 avrupa ülkesinden 6.488 katılımcı iletest edilmiş ve 

onaylanmıştır. Yedi adet demografik özelliklerle ilgili soruların yanında 38 maddeden 

oluşan likert tipi bir ölçektir. 7’li derecelendirme olup kesinlikle katılmıyorum ve 

kesinlikle katılıyorumarasında yapılmaktadır. Ölçeğin bir örneği Ek-5 de yer 

almaktadır. 38 maddeden elde edilen puanların toplamı üzerinden analizler yapılmıştır. 

Bu ölçeğin Türkçe versiyonu Canöz (2020) tarafından yapılan yüksek lisans 

tezinde kullanılmıştır. Canöz’ün araştırmasında ölçeğin güvenirlik değeri Cronbach's α 

ile hesaplanmış ve ön test için .89, son test için ise .92 bulunmuştur. 
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3.5. Deney ve Kontrol Grubu Uygulamaları 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nın öğrencilerde hedeflediği kazanımlar 

ile araştırmada yapılan etkinlikler uyumludur. Deney grubunda bağlam temelli öğrenme 

yaklaşımı kullanarak öğretim yapılırken kontrol grubunda ise mevcut öğretim 

programına uygun fen bilimleri dersi öğretimi yapılmıştır. 

 

Tablo 5.  

2018-2019 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 

No Ünite Adı Konu Alanı Adı Kazanım Sayısı Ders Saati 

4 Saf Madde ve Karışımlar Madde ve Doğası 5 10 

 

2018-2019 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı ‘’Saf Madde ve 

Karışımlar/Madde ve Doğası’’ ünitesinde öğrencilerin ulaşmasının hedeflendiği 5 

kazanım aşağıda belirtilmiştir (MEB, 2018). 

 

F.7.4.5.1. Evsel atıklarda geri dönüştürülebilen ve dönüştürülemeyen maddeleri ayırt 

eder. 

F.7.4.5.2. Evsel katı ve sıvı atıkların geri dönüşümüne ilişkin proje tasarlar. 

F.7.4.5.3. Geri dönüşümü, kaynakların etkili kullanımı açısından sorgular. 

F.7.4.5.4. Yakın çevresinde atık kontrolüne özen gösterir. 

F.7.4.5.5. Yeniden kullanılabilecek eşyalarını, ihtiyacı olanlara iletmeye yönelik proje 

geliştirir. 

 

Çalışmada bu kazanımların seçilme sebebi öğrencilerin gündelik hayata direkt 

olarak bağlantı kurabilme kolaylığı sağlamasından dolayıdır. Girişimcilik becerileri 

zihinsel bir süreç gerektirdiğinden işlenilen konunun somut bir konu olması bireylerin 

bu zihinsel süreçlerine daha çok katkı sağlayabilir. 

 

3.5.1. Pilot Çalışma Uygulamaları 

Araştırmacı uygulama esnasında karşılaşabileceği sorunları tespit etmek ve bu 

sorunları asıl uygulamalardan önce gidermek için pilot uygulama sürecine 

başvurmuştur. Deney grubu etkinlikleri pilot uygulama olarak 36 adet 8. Sınıf öğrencisi 

ile 1 hafta 4 ders saatinde denenmiş ve araştırmacının uygulamada pratikliği 



34 

 

geliştirilmiştir. Pilot uygulamada ilk önce öğrencilere çevreye bırakılan geri 

dönüştürülebilen maddelerin doğaya ve o doğada yaşayan canlılara vermiş olduğu zararı 

anlatan belgeseller ve bir haber izlettirilmiştir. Öğrencilerden çevrelerinde geri 

dönüştürülebilecekken çevreye atılan doğaya zarar veren maddeleri gözlemleyip tespit 

etmeleri istenmiştir. Gözlem bitince de öğrenciler arkadaşlarına gözlem sonuçlarını 

aktarmıştır. Öğrencileri gruplara ayırarak gruplar halinde “Kirli Su Arıtma deneyi” 

yapılmıştır. Pilot çalışma sonucunda, Akademik Başarı Testinde son-test lehine 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark tespit edilmiştir. Girişimcilik Becerileri Ölçeğinde 

son-testlehine istatistiksel açıdan anlamlı bir fark tespit edilmiştir. 

 

3.5.2. Deney Grubu Uygulamaları 

Deney grubuna uygulanan öğretim bağlam temelli öğrenme yaklaşımı 

benimsenerek REACT stratejisine uygun hazırlanan ders içeriklerini kapsamaktadır. 

Öğrencilere yapılan etkinliklerin sınıf geçme notunu etkilemeyeceği belirtilmiştir. Derse 

başlarken ilk önceİlişkilendirme basağı olarak öğrencilere çevreye bırakılan geri 

dönüştürülebilen maddelerin doğaya ve o doğada yaşayan canlılara vermiş olduğu zararı 

anlatan belgeseller ve bir haber izlettirilmiştir. Öğrencilere araştırmacı tarafından 

hazırlanan dağıtılan çalışma kâğıtları eşliğinde konudaki kavramlar işlenmiştir. İş 

Birliği basamağında öğrencilerdençevrelerinde geri dönüştürülebilecekken çevreye 

atılan doğaya zarar veren maddeleri gözlemleyip tespit etmeleri istenmiştir. Yurtta kalan 

öğrenciler için ise okul içerisinde bulunan atık toplama merkezlerinde gözlem yapmaları 

ve tespit etmeleri istenmiştir. Öğrenciler gözlemlerini 1 hafta boyunca yaptıktan sonra 

sınıfta arkadaşlarına gözlem sonuçlarını aktarmıştır. Ayrıca evsel atık ve geri dönüşüm 

tiyatro gösterisi izletilir. Uygulama basamağında öğrencilerden çevreye atılan geri 

dönüştürülebilen atıklar için çözüm önerileri istenmiştir. Öğrenciler önce bireysel 

fikirlerini aktarmıştır daha sonra sınıftaki gelen fikirlere göre ortak yeni çözümler 

üretmişlerdir. Tecrübe Etme basamağında öğrencileri gruplara ayırarak gruplar halinde 

“Kirli Su Arıtma deneyi” yapılmıştır. Öğrencilerdeney esnasında bulgularını kağıtlara 

yazıp deney sonrasında birbirlerine sunmuşlardır. Transfer Etme basamağında 

öğrencilerden kullanılabilir halde olan temiz ve küçük gelen giysi ve kullanmadığı 

sağlam eşyaları ile yardım kampanyası başlatarak ihtiyaç sahiplerine ulaştırılmıştır. 

İki buçuk hafta boyunca aynı yöntem uygulanarak çalışma bitirilmiştir. Çalışma 

başlangıcı GBÖ ve EAGDBT uygulanmıştır. Öğrencilerin soruları ezberleme veya 
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akılda tutma olasılıkları olduğundan çalışma bittiğinde hemen testler uygulanmamış. 

Çalışma bitiminden 2 hafta sonra GBÖ ve EAGDBT uygulanmıştır. Ek- 4 te çalışma 

kâğıtları yer almaktadır. 

 

3.5.3. Kontrol Grubu Uygulamaları 

Kontrol grubuna uygulanan öğretim, MEB tarafından onaylanan ders kitapları, 

öğretim yöntemleri ve teknikleri kullanılarak 2,5 hafta boyunca devam etmiştir. Kontrol 

grubunda sunuş yolu, soru-cevap, buluş yolugibi uygulamalar yapılarak uygun öğretim 

gerçekleştirilmiştir. Akıllı tahtadan EBA daki çalışmalar ve ders kitabında olan 

çalışmalar yapılmıştır. Çalışma başlangıcı GBÖ ve EAGDBT uygulanmıştır. 

Öğrencilerin soruları ezberleme veya akılda tutma olasılıkları olduğundan çalışma 

bittiğinde hemen testler uygulanmamış. Çalışma bitiminden 2 hafta sonra GBÖ ve 

EAGDBT uygulanmıştır.  

 

3.6. Verilerin Analizi 

Araştırma kapsamında amaçlara ilişkin verilerin istatistiksel sonuçlarına ulaşmak 

için IBM SPSS 22.0 (Statistical Packet for Social Sciences) programı kullanılmıştır. 

Araştırmada toplanan veriler Shapiro-Wilk ile test edilmiş olup normal dağılım 

göstermediği tespit edilmiştir ve örneklemin küçük olması nedeniyle de parametrik 

olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanımı ve sonuçlar arası farkın 

büyüklüğünü belirlemek için Cohen’s d sayısının hesaplanması uygun görülmüştür 

(Arslan, 2019). Bu test, iki ilişkisiz grubun ilgilenilen değişken bakımından evrende 

benzer dağılımlara sahip olup olmadığını test eder ayrıca az denekli çalışmalarda 

puanların dağılımının normallik varsayımını karşılamadığı deneysel çalışmalarda 

kullanılır ve ilişkisiz t-testinin alternatifi olarak da bilinir (Büyüköztürk vd., 2017). 

Anlamlılık değeri 0.05 olarak alınmıştır. Cohen’s d (1988) tarafından önerilen kriterlere 

göre etki değeri 0.20 = küçük etki, 0.50 = orta etki, 0.80 = büyük etki olarak ele 

alınmıştır. 

 

3.7.Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmaları 

Geçerlik ‘‘ölçme aracının ölçmeyi hedeflediği özelliği ölçme’’, güvenirlik ise 

‘‘ölçülmek istenen durumu ne düzeyde doğru ölçtüğü’’ olarak tanımlanmaktadır 

(Büyüköztürk, 2010, s.167). Bu doğrultuda geçerlik ve güvenirlik sağlamak amacıyla 
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öncelikle araştırmanın amacına uygun ölçme araçları seçilmiş ve hazırlanmıştır. 

Akademik başarı testi geçerlik çalışmasında ilk olarak soruları MEB (2018) Fen 

Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda yer alan kazanımlara uygun olarak 

hazırlanmıştır. Uzman görüşü alınmış ardından pilot uygulama yapılmıştır. 

Öğrencilerden elde edilen verilerle güvenirlik analizi için testlerin Cronbach Alfa 

katsayısı değerleri test edilmiştir. Girişimcilik Becerileri Ölçeği ayrıca geliştirilme 

sürecinde 13 ülkeden 6.488 katılımcı ile analiz edilmiştir. Yapılan analizler sonucunda 

ölçeklerin geçerli ve güvenirlik olduğu ispatlanmıştır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde toplanan verilerin analizi başarı, girişimcilik ve bağlam temelli 

öğrenme bağımlı değişkenleri için yapılacaktır. Kullanılan ölçme araçlarından elde 

edilen veriler için betimsel istatistikler, grupların ön-test ve son-test puan 

karşılaştırmalarına ait bulgular sunulacaktır. 

 

4.1. Akademik Başarı Testine İlişkin Bulgular 

Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin akademik başarı testinden 

aldıkları puanları gösteren betimsel istatistik bilgileri Tablo 6’da verilmiştir. 

 

Tablo 6.  

Evsel Atık ve Geri Dönüşüm Akademik Başarı Testi Ortalama Puanlarının Gruplara 

Göre Betimsel İstatistikleri 

 Grup N X Medyan Standart  

Sapma 

Ön Test Deney 21 10.04 10.00 2.67 

Kontrol 24 9.25 10.00 3.24 

Son Test Deney 21 12.61 13.00 2.58 

Kontrol 24 10.08 9.50 3.25 

 

Tablo 6 incelendiğinde bağlam temelli öğrenme yönteminin uygulandığı Deney 

grubu öğrencilerinin ön-testten aldıkları ortalama puan 10.04 son testten aldıkları 

ortalama puan 12.61, mevcut öğretim programının uygulandığı Kontrol grubunun ön-

testten aldığı ortalama puan 9.25 son-testten aldığı ortalama puan 10.08’tur. Grupların 

EAGDABT ortalama puanları normal dağılıp dağılmadığına ilişkin yapılan Shapiro-

Wilk testi sonuçları Tablo 7’de verilmiştir. 
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Tablo 7.  

Evsel Atık ve Geri Dönüşüm Akademik Başarı Ön Test ve Son Test Ortalama 

Puanlarına Göre Shapiro-Wilk Testi Sonuçları 

Shapiro-Wilk Statistic N Sig. 

Öntest .917 45 0.03 

Son test .918 45 0.04 

 

Evsel Atık ve Geri Dönüşüm Akademik Başarı Ön-testve Son-test ortalama 

puanları karşılaştırıldığında, deney ve kontrol gruplarınınortalama puanlarının normal 

dağılmadığı tespit edilmiştir. Dolayısıyla parametrik olmayan testlerin kullanılması 

gerekmektedir. Grupların EAGDABT ortalama puanları arasında gözlenen farkın 

anlamlı olup olmadığına ilişkin yapılan Mann-Whitney U-testi sonuçları Tablo 8’de 

verilmiştir. 

 

Tablo 8.  

Evsel Atık ve Geri Dönüşüm Akademik Başarı Ön Test ve Son Test Ortalama 

Puanlarına Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Mann-Whitney U                              U p Cohen’s d 

Ön test  211.5 0.354 0.253 

Son test  142 0.012 0.856 

 

Evsel Atık ve Geri Dönüşüm Akademik Başarı Ön-testi ortalama puanları 

karşılaştırıldığında, deney ve kontrol gruplarının ön test ortalama puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunamamıştır, U=211.5  p>.05; d = 0.253. 

 Evsel Atık ve Geri Dönüşüm Akademik Başarı Son-testi ortalama puanları 

karşılaştırıldığında deney ve kontrol gruplarının son-test ortalama puanları arasında 

istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark görülmektedir ve ön testler 

kontrol altına alınarak yapılan analiz sonucu Cohen’s (1988) kriterlerine göre yüksek 

düzeyde etki değeri olan anlamlı bir farklılık bulunmuştur, U=142, p<.05;d= 0.856 
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4.2. Girişimcilik Becerileri Ölçeğine Uygun Bulgular 

Tablo 9.  

Girişimcilik Becerileri Ölçeği Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 Cronbach's α 

Öntest 0.87 

Sontest 0.82 

N=45  

 

Tablo 9 incelendiğinde, Girişimcilik Becerileri Ölçeği Cronbach's αdeğeri ön 

testiçin .87, son test için ise .82 bulunmuştur. Sonuçlar .70 üzerinde tutarlı değerler 

vermiştir ve bu durum Girişimcilik Becerileri Ölçeği’nin güvenilir olduğunu 

göstermektedir. 

 

Tablo 10.  

Girişimcilik Becerileri Ölçeği Deney ve Kontrol Grubu Ortalamaları Betimsel İstatistik 

Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 10’a göre, bağlam temelli öğrenme yaklaşımınınn uygulandığı Deney 

grubunun ön-testten aldığı puan ortalaması 198.95, son testten aldığı ortalama puan 

210.52’dir. Mevcut öğretimin gerçekleştiği kontrol grubunun ön testten aldığı puan 

ortalaması 196 son-testten aldığı puan ortalaması 198.08’dir. Grupların ön test puan 

ortalamaları birbirine yakın görünmesine rağmen son test ortalamaları deney grubu 

lehine daha yüksek çıkmıştır.  

 

  

 Grup N X Medyan Standart  

Sapma 

Ön Test Deney 21 198.95 198 18.94 

Kontrol 24 196 196 15.12 

Son Test Deney 21 210.52 213 20.31 

Kontrol 24 198.08 198.5 14.16 
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Tablo 11.  

Ölçekteki Alt Boyutların Deney ve Kontrol Grubu Ortalamaları Betimsel İstatistik 

Sonuçları 

 Grup N X Medyan Standart   

Sapma 

Ön Zihniyet Deney 21 67.09 67 6.19 

Kontrol 24 67.08 67 3.77 

Ön EğitimBağlantısı Deney 21 28.33 28 3.85 

Kontrol 24 28 28 4.15 

Ön Bilgi Deney 21 14.33 14 2.43 

Kontrol 24 15.04 14 3.36 

Ön Beceri Deney 21 61.28 59 4.65 

Kontrol 24 60.04 59.50 4.04 

Ön Gelecekteki Kariyer ile Bağıntı Deney 21 27.90 27 3.88 

Kontrol 24 26.25 25 3.28 

Son Zihniyet Deney 21 70.09 70 6.19 

Kontrol 24 67.62 68 3.22 

Son EğitimBağlantısı Deney 21 30.95 31 4.35 

Kontrol 24 28.04 28 4.16 

Son Bilgi Deney 21 16.95 18 2.83 

Kontrol 24 14.95 14 2.72 

Son Beceri Deney 21 63.33 65 5.45 

Kontrol 24 61.16 60 4.06 

Son Gelecekteki Kariyerile Bağlantı Deney 21 29.19 30 3.34 

Kontrol 24 26.29 25 3.26 

 

Tablo 11 de girişimcilik becerileri ölçeğinin 5 alt boyutunun gruplara göre 

betimsel analizi verilmiştir. Zihniyet alt boyutunda standart sapma değeri ön test (6.19) 

ve son testte (6.19) en yüksek çıkmıştır. Ön testte standart sapması en düşük olan deney 

grubunun bilgi alt boyutu (2.43) iken son testte kontrol grubunun bilgi alt boyutu (2.72) 

olmuştur.  Zihniyet alt boyutunda ön-testlerde puan ortalamaları deney ve kontrol 

gruplarında birbirine yakın iken son testlerde deney grubu lehine yüksek çıkmıştır.  

Girişimcilik Becerileri Ölçeği öntestte alt boyutlarda deney ve kontrol 

gruplarınınpuan ortalamaları birbirine yakın iken son testte deney grubu lehine 
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farklılaşma olduğu tespit edilmiştir. 

 

Tablo 12.  

Girişimcilik Becerileri Ölçeği Ön Test ve Son Test Ortalama Puanlarına Göre Shapiro-

Wilk Testi Sonuçları 

Shapiro-Wilk Statistic N Sig. 

Öntest .737 45 0.00 

Son test .738 45 0.00 

 

Girişimcilik Becerileri Ölçeği Ön-test ve Son-test ortalama puanları 

karşılaştırıldığında, deney ve kontrol gruplarının ortalama puanlarının normal 

dağılmadığı tespit edilmiştir.  

 

Tablo 13.  

Girişimcilik Becerileri Ölçeği Ön Test ve Son Test Ortalama Puanlarına göre Mann-

Whitney U Testi Sonuçları 

Mann-Whitney U                U p Cohen’s d 

Ön test  238.5 0.759 0.178 

Son test                               152.5 0.023 0.719 

 

Girişimcilik Becerileri Ölçeği ön-test ortalama puanları karşılaştırıldığında, 

deney ve kontrol grupları ön test ortalama puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir fark bulunamamıştır, U=238.5, p>.05; d= 0.178.  

Girişimcilik Becerileri Ölçeği son-test ortalama puanları karşılaştırıldığında 

deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir 

fark olduğu tespit edilmiştir ve ön testler kontrol altına alınarak yapılan analiz sonucu 

Cohen’s (1988) kriterlerine göre deney grubu lehine orta düzeyde etki değeri olan 

anlamlı bir farklılık bulunmuştur, U = 152.5, p< .05; d = 0.719. 
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Tablo 14.  

Girişimcilik Becerileri Ölçeği Ön Test ve Son Test Mann-Whitney U Testi Sıralar 

Ortalaması 

Mann-Whitney U Grup N Sıralar 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamları 

Z 

değeri  

Ön test Deney 21 23.64 496.50  

-.307 Kontrol 24 22.44 538.50 

Son test Deney 21 27.74 582.50 -2.266 

Kontrol 24 18.85 452.50 

 

Girişimcilik Becerileri Ölçeği ön-test ortalama puanları karşılaştırıldığında, 

deney grubunun (23.64) kontrol grubundan (22.44) daha yüksek sıralar ortalamasına 

sahip olduğu tespit edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının ön test z değeri -.307 

bulunmuştur. 

Girişimcilik Becerileri Ölçeği son-test ortalama puanları karşılaştırıldığında, 

deney grubunun (27.74) kontrol grubundan (18.85) daha yüksek sıralar ortalamasına 

sahip olduğu tespit edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının son test z değeri de -2.226 

bulunmuştur. 

 

Tablo 15.  

Zihniyet Alt Boyutu Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 Cronbach's α 

Öntest 0.88 

Sontest 0.83 

N=45  

 

Zihniyet Alt Boyutu Cronbach's αdeğeri ön test için .88, son test için ise .83 

bulunmuştur. Sonuçlar .70 üzerinde tutarlı değerler vermiştir ve bu durum Girişimcilik 

Becerileri Ölçeği Zihniyet Alt Boyutu’nun güvenilir olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 16.  

Zihniyet Alt Boyutu Ön Test ve Son Test Ortalama Puanlarına göre Mann-Whitney U 

Testi Sonuçları 

Mann-Whitney U U p Cohen’s d 

Ön Zihniyet 250.5 0.973 0.02 

Son Zihniyet 180.5 0.0103 0.511 

 

Zihniyet alt boyutu deney ve kontrol grubunun ön-testleri arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark bulunamamıştır, U=250.5, p>.05; d= 0.02.  

Zihniyet alt boyutu son-test ortalama puanları karşılaştırıldığında deney ve 

kontrol grupları arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu 

tespit edilmiştir ve ön testler kontrol altına alınarak yapılan analiz sonucu Cohen’s 

(1988) kriterlerine göre deney grubu lehine orta düzeyde etki değeri olan anlamlı bir 

farklılık bulunmuştur, U = 180.5, p < .05; d = 0.511. 

 

Tablo 17.  

Zihniyet Alt Boyutu Ön Test ve Son Test Mann-Whitney U Testi Sıralar Ortalaması 

Mann-Whitney U Grup N Sıralar 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamları 

Z değeri  

Ön test Deney 21 22.93 481.50 -.34 

Kontrol 24 23.06 553.50 

Son test Deney 21 26.40 554.50 -1.632 

Kontrol 24 20.02 480.50 

 

Zihniyet Alt Boyutu ön-test ortalama puanları karşılaştırıldığında, deney 

grubunun (22.93) kontrol grubundan (23.06) daha düşük sıralar ortalamasına sahip 

olduğu tespit edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının ön test z değeri de -.34 

bulunmuştur.  

Zihniyet Alt Boyutuson-test ortalama puanları karşılaştırıldığında, deney 

grubunun (26.40) kontrol grubundan (20.02) daha yüksek sıralar ortalamasına sahip 

olduğu tespit edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının son test z değeri de -1.632 

bulunmuştur.  
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Tablo 18.  

Eğitim Bağlantısı Alt Boyutu Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 Cronbach's α 

Öntest 0.89 

Sontest 0.86 

N=45  

 

EğitimBağlantısı Alt Boyutu Cronbach's αdeğeri ön test için .89, son test için ise 

.86 bulunmuştur. Sonuçlar .70 üzerinde tutarlı değerler vermiştir ve bu durum 

Girişimcilik Becerileri Ölçeği Eğitim Bağlantısı Alt Boyutu’nun güvenilir olduğunu 

göstermektedir. 

 

Tablo 19.  

Eğitim Bağlantısı Alt Boyutu Ön Test ve Son Test Ortalama Puanlarına göre Mann-

Whitney U Testi Sonuçları 

Mann-Whitney U U p Cohen’s d 

Ön EğitimBağlantısı 251 0.982 0.082 

Son EğitimBağlantısı 152 0.022 0.685 

 

Eğitim Bağlantısı alt boyutunda deney ve kontrol grubunun ön-testleri 

arasındaistatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunamamıştır, U=251, p>.05; d= 0.082.  

Eğitim Bağlantısı alt boyutunda deney ve kontrol grupları son testleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir. Cohen’s (1988) kriterlerine 

göre deney grubu lehine orta düzeyde etki değeri olan anlamlı bir farklılık bulunmuştur, 

U = 152, p < .05; d = 0.685. 
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Tablo 20.  

EğitimBağlantısı Alt Boyutu Ön Test ve Son Test Mann-Whitney U Testi Sıralar 

Ortalaması 

Mann-Whitney U Grup N Sıralar 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamları 

Z 

değeri 

Ön test Deney 21 22.95 482.00 -.23 

Kontrol 24 23.04 553.00 

Son test Deney 21 27.76 583.00 -2.283 

Kontrol 24 18.83 452.50 

 

Eğitim Bağlantısı Alt Boyutu ön-test ortalama puanları karşılaştırıldığında, 

deney grubunun (22.95) kontrol grubundan (23.04) daha düşük sıralar ortalamasına 

sahip olduğu tespit edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının ön test z değeri -.23 

bulunmuştur.  

Eğitim Bağlantısı Alt Boyutuson-test ortalama puanları karşılaştırıldığında, 

deney grubunun (27.76) kontrol grubundan (18.83) daha yüksek sıralar ortalamasına 

sahip olduğu tespit edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının son test z değeri -2.283 

bulunmuştur.  

 

Tablo 21.  

Bilgi Alt Boyutu Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 Cronbach's α 

Öntest 0.85 

Sontest 0.81 

N=45  

 

Bilgi Alt Boyutu Cronbach's αdeğeri ön test için .85, son test için ise .81 

bulunmuştur. Sonuçlar .70 üzerinde tutarlı değerler vermiştir ve bu durum Girişimcilik 

Becerileri Ölçeği Bilgi Alt Boyutu’nun güvenilir olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 22.  

Bilgi Alt Boyutu Ön Test ve Son Test Ortalama Puanlarına göre Mann-Whitney U Testi 

Sonuçları 

Mann-Whitney U U p Cohen’s d 

Ön Bilgi 239 0.764 -0.209 

Son Bilgi 147.5 0.017 0.722 

 

Bilgi alt boyutunda deney ve kontrol grubunun ön-testleri arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark bulunamamıştır, U=239, p>.05; d= -0.209.  

Bilgi alt boyutunda deney ve kontrol grupları son testleri arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir. Cohen’s (1988) kriterlerine göre orta 

düzeyde etki değeri olan anlamlı bir farklılık bulunmuştur, U = 147.5, p < .05; d = 

0.722. 

 

Tablo 23.  

Bilgi Alt Boyutu Ön Test ve Son Test Mann-Whitney U Testi Sıralar Ortalaması 

Mann-Whitney U Grup N Sıralar 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamları 

Z değeri 

Ön test Deney 21 22.38 470.00 -.300 

Kontrol 24 23.54 565.00 

Son test Deney 21 27.98 587.50 -2.395 

Kontrol 24 18.65 447.50 

 

Bilgi Alt Boyutu ön-test ortalama puanları karşılaştırıldığında, deney grubunun 

(22.38) kontrol grubundan (23.54) daha düşük sıralar ortalamasına sahip olduğu tespit 

edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının ön test z değeri -.300 bulunmuştur.  

Bilgi Alt Boyutuson-test ortalama puanları karşılaştırıldığında, deney grubunun 

(27.98) kontrol grubundan (18.65) daha yüksek sıralar ortalamasına sahip olduğu tespit 

edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının son test z değeri -2.395 bulunmuştur. 
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Tablo 24.  

Beceri Alt Boyutu Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 Cronbach's α 

Öntest 0.81 

Sontest 0.80 

N=45  

 

Beceri Alt Boyutu Cronbach's αdeğeri ön test için .81, son test için ise .80 

bulunmuştur. Sonuçlar .70 üzerinde tutarlı değerler vermiştir ve bu durum Girişimcilik 

Becerileri Ölçeği Beceri Alt Boyutu’nun güvenilir olduğunu göstermektedir. 

 

Tablo 25.  

Beceri Alt Boyutu Ön Test ve Son Test Ortalama Puanlarına göre Mann-Whitney U 

Testi Sonuçları 

Mann-Whitney U U p Cohen’s d 

Ön Beceri 231.5 0.689 0.286 

Son Beceri 183 0.0115 0.458 

 

Beceri alt boyutunda deney ve kontrol grubu ön-testleri arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark bulunamamıştır, U=231.5, p>.05; d= 0.286.  

Beceri alt boyutundadeney ve kontrol grupları son testleri arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Cohen’s (1988) kriterlerineaz düzeyde etki 

değeri olan anlamlı bir farklılık bulunmuştur, U = 183, p < .05; d = 0.458. 

 

Tablo 26.  

Beceri Alt Boyutu Ön Test ve Son Test Mann-Whitney U Testi Sıralar Ortalaması 

Mann-Whitney U Grup N Sıralar 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamları 

Z 

değeri 

Ön test Deney 21 23.98 503.50 -.469 

Kontrol 24 22.15 531.50 

Son test Deney 21 26.29 552.00 -1.578 

Kontrol 24 20.13 483.00 
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Beceri Alt Boyutuön-test ortalama puanları karşılaştırıldığında, deney grubunun 

(23.98) kontrol grubundan (22.15) daha yüksek sıralar ortalamasına sahip olduğu tespit 

edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının ön test z değeri -.469 bulunmuştur. 

Beceri Alt Boyutuson-test ortalama puanları karşılaştırıldığında, deney grubunun 

(26.29) kontrol grubundan (20.13) daha yüksek sıralar ortalamasına sahip olduğu tespit 

edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının son test z değeri -1.578 bulunmuştur. 

 

Tablo 27.  

Gelecekteki Kariyer ile Bağlantı Alt Boyutu Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 Cronbach's α 

Öntest 0.85 

Sontest 0.82 

N=45  

 

Gelecekteki Kariyer ile Bağlantı Alt Boyutu Cronbach's αdeğeri ön test için .85, 

son test için ise .82 bulunmuştur. Sonuçlar .70 üzerinde tutarlı değerler vermiştir ve bu 

durum Girişimcilik Becerileri Ölçeği Gelecekteki Kariyer ile Bağlantı Alt Boyutu’nun 

güvenilir olduğunu göstermektedir. 

 

Tablo 28.  

Gelecekteki Kariyer ile BağlantıAlt Boyutu Ön Test ve Son Test Ortalama Puanlarına 

göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Mann-Whitney U U p Cohen’s d 

Ön Gelecekteki Kariyer ile Bağlantı 183 0.114 0.462 

Son Gelecekteki Kariyer ile Bağlantı 134.5 0.007 0.879 

 

Gelecekteki Kariyer ile Bağlantı alt boyutunda deney ve kontrol grubunun ön-

test arasında istatistik açıdan anlamlı bir fark bulunmuştur U=183, p>.05; d= 0.462. 

Gelecekteki Kariyer ile Bağlantı alt boyutunda deney ve kontrol grupları son 

testleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir. Cohen’s 

(1988) kriterlerine göre yüksek düzeyde etki değeri olan anlamlı bir farklılık 

bulunmuştur, U = 134.5, p< .05; d = 0.879. 
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Tablo 29.  

Gelecekteki Kariyer ile Bağlantı Alt Boyutu Ön Test ve Son Test Mann-Whitney U Testi 

Sıralar Ortalaması 

Mann-Whitney U Grup N Sıralar 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamları 

Z 

değeri  

Ön test Deney 21 22.29 502.00 -.879 

Kontrol 24 20.13 483.00 

Son test Deney 21 25.60 542.50 -2.002 

Kontrol 24 21.10 504.50 

 

Gelecekteki Kariyer ile Bağlantı Alt Boyutu ön-test ortalama puanları 

karşılaştırıldığında, deney grubunun (22.29) kontrol grubundan (20.13) daha yüksek 

sıralar ortalamasına sahip olduğu tespit edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının ön test 

z değeri -.879 bulunmuştur. 

Gelecekteki Kariyer ile Bağlantı Alt Boyutu son-test ortalama puanları 

karşılaştırıldığında, deney grubunun (25.60) kontrol grubundan (21.10) daha yüksek 

sıralar ortalamasına sahip olduğu tespit edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının son test 

z değeri -2.302 bulunmuştur.  
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BÖLÜM V 

TARTIŞMA VE YORUM 

Bu çalışmada ortaokul öğrencilerinin Fen Bilimleri dersinde girişimcilik 

becerilerinin gelişimi üzerine bağlam temelli öğrenme yaklaşımı esas alınarak 

geliştirilen ders içeriklerinin etkisiaraştırılmıştır. Elde edilen bulgulara ilişkin tartışma 

ve sonuç bu bölümde yer almıştır 

 

5.1. Ortaokul Öğrencilerinin Akademik Başarılarına Bağlam Temelli Öğrenmenin 

Etkisine Yönelik Tartışma ve Yorum 

Bu çalışmada bağlam temelli öğrenme yaklaşımının ortaokul öğrencilerinin 

evsel atık ve geri dönüşüm konusunda başarılarına etkisi incelendiğinde, bağlam temelli 

öğrenme yaklaşımı ile desteklenen öğrenim gören öğrencilerin, bağlam temelli öğrenme 

yaklaşımı ile desteklenmeyen mevcut yöntemlerle öğrenim gören öğrencilere göre 

akademik açıdan daha başarılı olduğu görülmüştür. Deney grubunda BTÖ yaklaşımı 

temelli çeşitli materyal ve etkinliklerle zenginleştirilmiş öğretim öğrencilerin 

etkinliklere istekli katılmalarını (Karslı, 2019; Parchmanna ve ark., 2006; Westbroek, 

2005) ve kavramları gündelik yaşamda karşılaşılan olaylarla ilişkilendirerek 

öğrenmenin kolaylaşmasını (Ayvacı, Er Nas ve Dilber, 2016; Hoffman ve Demuth, 

2007) sağlamış olabilir.  

Bağlam temelli öğrenme yaklaşımı öğrencilerin akademik başarılarını artırdığına 

dair literatürdebenzer çalışmalarda mevcuttur ve bu çalışmada elde edilen bulguları 

destekler niteliktedir. Demircioğlu (2008), sınıf öğretmen adayları ile gerçekleştirdiği 

çalışmasında bağlam temelli öğrenme anlayışına sahip materyal geliştirmiş ve çalışma 

sonucundaöğrencilerin akademik başarı puanlarının arttığını gözlemlemiştir. 

Ültay (2014), REACT stratejisine göre hazırlanan materyallerin, fen bilimleri 

öğretmen adaylarının başarılarına olumlu katkı sağladığını ve açıklamalarını daha 

bilimsel yanıtlarla yaptıklarını belirtmiştir. Bir başka araştırmada ise Kara (2016) 

BTÖ’nün bilgiyi günlük hayatla ilişkilendirme düzeyi, akademik başarı ve fene karşı 

tutuma etkisini incelemiştir. BTÖ’ye dayalı hazırlanan ders materyallerini kullanan 

öğrencilerin akademik başarı ve bilgilerin günlük yaşamla ilişkilendirme düzeylerinin 

artırdığını saptamıştır. Bu sonuca paralel olarak bağlam temelli öğrenme yaklaşımı 
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modellerinden REACT modelinin akademik başarı puanlarını arttırdığı başka 

çalışmalarda mevcuttur (Karaş ve Gül, 2020; Özmen ve ark 2015). 

Sonuç olarak ortaokul öğrencilerine yönelik fen konularının öğretiminde bağlam 

temelli öğrenme yaklaşımının öğrencilerin akademik başarılarını artırdığı görülmüştür. 

 

5.2. Ortaokul Öğrencilerinin Girişimcilik Becerilerinin Gelişimine Bağlam Temelli 

Öğrenmenin Etkisine Yönelik Tartışma ve Yorum 

Öğrencilere uygulanan Girişimcilik Becerileri Ölçeği verilerinin analizi sonucu 

elde edilen bulgulara göre bağlam temelli öğrenme yaklaşımına uygun REACT 

modeliile desteklenen öğretim yönteminin öğrencilerin girişimcilik becerilerinde deney 

grubu lehine anlamlı bir fark yarattığı gözlemlenmiştir. Bağlam temelli öğrenme 

yaklaşımı ile desteklenen öğretim yöntemi ölçekte tanımlanan alt boyutların hepsinde 

deney grubu lehine anlamlı bir fark yarattığı gözlemlenmiştir. Bu sonucun ortaya 

çıkmasında 2,5 hafta boyunca ders kapsamında yürütülen uygulamaların etkisinin 

olduğu düşünülmektedir. Buna ek olarak öğrencinin merkezde olduğu öğrenmelerin, 

geleneksel yöntemlere göre girişimci tutum ve davranışları kapsayan özellikleri 

geliştirmede daha etkili olmasından olabilir (European Commission, 2008). 

 Zihniyet alt boyutunda orta düzeyde, Eğitim Bağlantısı alt boyutunda orta 

düzeyde, Bilgi alt boyutunda orta düzeyde, Beceri alt boyutunda az düzeyde 

Gelecekteki Kariyerile Bağlantıalt boyutunda yüksek düzeyde istatistiksel açıdan deney 

grubu lehine anlamlı bir fark görülmüştür. Boyutlarda en az farklılaşma beceri alt 

boyutunda meydana gelmiştir. Bu sonucun sebebi olarak öğrencilerde beceri 

kazandırılması, geliştirilmesi veya açığa çıkartılması için uzun bir süreç gerekmesinden 

kaynaklı olabilir (Adeyemo, 2009). 

Bağlam temelli öğrenme yaklaşımı öğrencilerin girişimcilik becerilerini 

arttırdığına dair literatürdebenzer çalışmalarda mevcuttur ve bu çalışmada elde edilen 

bulguları destekler niteliktedir. Koehler (2013) ABD’ de lise fen öğretmenleriyle 

yürüttüğü çalışmasında deneyimsel öğrenme ortamları sağlandığında fen bilimleri 

derslerinin girişimcilik eğitimi ile yenilikçi öğrenme modelleri oluşturabileceğini ifade 

etmiştir. Benzer şekilde girişimciliğin fen bilimleri eğitiminde pratiğe 

dönüştürülebileceğini söylenen çalışmalarda mevcuttur (Deveci ve Çepni, 2014; Ugwu 

ve ark, 2013). Bacanak (2013) çalışmasında öğrencilerin yeterli düzeyde girişimcilik 

hakkında bilgiye ve geçmiş yaşantıya sahip olmadıklarını, öğretmenlerin ise girişimcilik 
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becerilerini anlatacak düzeyde bu becerilere hakim olmadıklarını söylemiştir ve 

çocuklara girişimcilik becerilerinin kazandırmada çocukların aktif rol alacağı öğrenme 

modellerini savunmuştur. Ayrıca fen bilimleri öğretmenlerinin, öğrenci merkezli 

yöntem ve tekniklerin, girişimcilikle koordineli olarak ortaokulda öğrenim gören 

öğrencilere verilebileceğine inançlarının olduğunu saptamıştır. 

Karakılçık (2020), 8-12 yaş arasındaki öğrencilerin okul dışı fen öğrenme 

ortamında katıldıkları etkinliklerde girişimcilik becerileri gösterdikleri görülmüştür. 

Aynı zamanda öğretmenler ile yapılan görüşmeler sonucunda okul dışı öğrenme 

ortamlarında yapılan etkinlikler öğrencilerin girişimcilik becerilerini geliştirebileceğini 

ifade etmiştir. Başka bir çalışmada ise Deveci, Zengin ve Çepni (2015) ortaokul 

öğrencilerinde fen tabanlı girişimcilik, girişimci özellikler, girişimci bireyler ve 

yenilikçi fikirler hakkında bilgi ve farkındalık oluşturacak eğitim modülleri 

geliştirmiştir. Bu çalışmada geliştirilen modüllerin uygulanması sonucunda ortaokul 

öğrencileri üzerinde pozitif etkilerinin olduğunu belirtmiş ve öğrencilerin bu eğitim 

sürecini pozitif karşıladıklarını tespit etmiştir.  

Sonuç olarak ortaokul öğrencilerinin girişimcilik becerilerine yönelik fen 

konularının öğretiminde bağlam temelli öğrenme yaklaşımı olumlu yönde katkı 

sağladığı görülmüştür. 
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde öğrencilerin Fen Bilimleri dersinde girişimcilik becerilerinin 

gelişimi üzerine bağlam temelli öğrenme yaklaşımı esas alınarak geliştirilen ders 

içeriklerinin etkisiile ilgili sonuçlarına yer verilmiştir. 

 

6.1. Sonuç 

Araştırma sonucunda, öğrencilerin Akademik Başarı son-testi ortalama puanları 

karşılaştırıldığında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark görülmüştür 

(U=142, p<.05; d= 0.856).  

Öğrencilerin Girişimcilik Becerileri Ölçeği son-testi ortalama puanları 

karşılaştırıldığında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark görülmüştür 

(U = 180.5, p < .05; d = 0.511). 

Ayrıca ölçekte bulunan alt boyutlarda: 

 

 Zihniyet boyutunda son-testi ortalama puanları karşılaştırıldığında istatistiksel 

açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark görülmüştür. 

 Eğitim Bağlantısı boyutunda son-testi ortalama puanları karşılaştırıldığında 

istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark görülmüştür. 

 Bilgi boyutunda son-testi ortalama puanları karşılaştırıldığında istatistiksel 

açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark görülmüştür. 

 Beceri boyutunda son-testi ortalama puanları karşılaştırıldığında istatistiksel 

açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark görülmüştür. 

 Gelecekteki Kariyer ile Bağlantıson-testi ortalama puanları karşılaştırıldığında 

istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark görülmüştür. 

 

6.2. Öneriler 

Araştırma kapsamında ulaşılan sonucuna göre “Öğretmene Öneriler”ve  

“Araştırmacılara Öneriler”  ifade edilecektir. 
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6.2.1. Öğretmene Öneriler 

Öğretmenler, öğrencilerin girişimcilik becerilerini ortaya çıkaran veya 

gelişmesineolanak sağlayan öğrenci merkezli öğrenme yöntem ve teknikleri daha sık 

kullanılabilir. 

Öğretmen- öğrenci ve öğrenci-öğrenci etkileşiminin sağlıklı kurulabileceği ve 

öğrencilerin fikirlerini rahatça pratiğe dökebileceği ortamların oluşturulması girişimcilik 

becerilerinin gelişmesinde fayda sağlayabilir. 

 

6.2.2. Araştırmacılara Öneriler 

Bu çalışma ortaokul 7.sınıf öğrencileri ile yürütülmüştür.  Farklı sınıf 

seviyelerindeki öğrenciler ile çalışılabilir. 

Bu çalışma 2,5 hafta şeklinde planlanmıştır. Girişimcilik becerilerinin gelişimini 

inceleyen daha uzun süren çalışmalar yürütülürse daha faydalı olabilir. 

Bu çalışma Evsel Atık ve Geri Dönüşüm konusu ile sınırlıdır. Soyut olan başka 

konular ile yapılarak Girişimcilik Becerilerinin gelişimine etkisi incelebilir. 

Girişimcilik becerilerini geliştirebilecek başka strateji/yöntem/teknik ile benzer 

çalışma yapılabilir. 
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EKLER 

Ek 1. Adana İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden İzin Belgesi 
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Ek 2. Veli İzin Kağıdı 

 

 

İZİN BELGESİ 

 

Çukurova Üniversitesi Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı yüksek lisans 

programında, Prof. Dr. Sedat Uçar danışmanlığında ‘’ Ortaokul Öğrencilerinin Fen 

Bilimleri Dersinde Girişimcilik Becerilerinin Gelişimin Bağlam Temelli Öğrenmenin 

Etkisinin İncelenmesi’’ adlı tez çalışmasını yürütmekteyim.  

AraştırmaAdana İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden almış olduğum resmi izinle 

gerçekleştirilecektir. Bu süreçte gerçekleştirilecek uygulamalardan alınan bilgiler veri 

kaynağı olacaktır. Bu kapsamda öğrencinin tarafımdan geliştirilen ders etkinlikleriyle 

ders işlenmesi gözlenmesi planlanmaktadır. Öğrencilerin cevapları veya gözlemler 

sadece tez kapsamında bilimsel etik kuralları içerisinde analiz edilecek ve 

kullanılacaktır.  

Öğrencinizin yukarıda bahsedilen tez çalışmasına katılmasına izin verdiğiniz 

takdirde aşağıdaki formu doldurup imzalamanız durumunda, öğrencilerin girişimcilik 

becerilerinin gelişimine bağlam temelli öğrenmenin etkisinin araştırılmasına önemli 

katkılar sunacağınızı belirtir teşekkür ederim. 

…………………………………………………….adlı öğrencinin tez çalışmasına 

katılmasını uygun görüp izin veriyorum. 

 

Velinin Adı Soyadı 

 

İMZA 

Habibe Özkan 

Fen Bilimleri Öğretmeni  
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Ek 3.Ders Planı 

DENEY GRUBU DERS PLÂNI 

BÖLÜM I 

Dersin adı Fen Bilimleri 

Sınıf 7 

Ünitenin Adı/No MADDE VE KARIŞIMLAR 

Konu F.7.4.5. Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm 

Önerilen Süre 4 Ders Saati  

Tarih 17-21 ŞUBAT 2020 

 

BÖLÜM II 

 

Öğrenci Kazanımları 

/Hedef ve 

Davranışlar 

4. ÜNİTE 

F.7.4.5.1. Evsel atıklarda geri dönüştürülebilen ve 

dönüştürülemeyen maddeleri ayırt eder. 

F.7.4.5.2. Evsel katı ve sıvı atıkların geri dönüşümüne 

ilişkin proje tasarlar. 

F.7.4.5.3. Geri dönüşümü, kaynakların etkili kullanımı 

açısından sorgular. 

F.7.4.5.4. Yakın çevresinde atık kontrolüne özen gösterir. 

Ünite Kavramları ve 

Sembolleri/Davranış 

Örüntüsü 

Evsel katı atık maddeler, evsel sıvı atık maddeler, geri 

dönüşüm, yeniden kullanma 

Güvenlik Önlemleri 

(Varsa): 

 

Öğretme-Öğrenme-

Yöntem ve 

Teknikleri 

Bağlam Temelli, REACT Modeli, Soru-Cevap, Buluş, 

Araştırma, Gösteri,  İnceleme, Deney, Gözlem, 

Kullanılan Eğitim 

Teknolojileri-Araç, 

Gereçler ve 

Kaynakça 

Ders Kitabı, EBA, Çalışma Kağıtları, Akıllı tahta, Deney 

Malzemeleri 
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Açıklamalar Geri dönüşüm tesislerinin ekonomiye katkısı vurgulanır. 

a. Atık kontrolü ile ilgili kamu ve sivil toplum 

kuruluşlarının çalışmalarına değinilir. 

b. Tıbbi atık ile temas etmemesi gerektiği hatırlatılır. 

Etkinlikler Dersler Bağlam Temelli Öğrenme yöntemi REACT 

modeline uygun hazırlanmıştır. Buna göre; 

İlişkilendirme basamağı: Konuya giriş yaparken evsel 

atıkların doğada bulunan canlılara vermiş oldukları 

zararlarla ilgili kısa videolar ve haber izlenir.  

Tecrübe Etme basamağı: Kirli su arıtma deneyi yapılır.  

İş Birliği basamağı: Okulda bulunan atık toplama 

merkezlerinde ve yaşanılan çevredegözlem yapılır. 

Uygulama basamağı: Atık maddelerin geri dönüşümleri 

için önce bireysel sonra sınıfça çözüm önerileri bulunur. 

Özet EVSEL ATIKLAR VE GERİ DÖNÜŞÜM 
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Evsel atıklardan birçoğu geri dönüştürülebilmektedir. 

Geri dönüşümü yapılabilecek başlıca maddeler 

aşağıdaki gibidir: 

Cam ve cam ürünleri (cam şişe, cam tabak vb.) 

Kağıt ve kağıt ürünleri (defter, kitap, peçete, gazete, 

ambalaj kağıtları vb.) 

Plastik (pet şişe gibi.) 

Piller 

Akümülatörler 

Beton 

Elektronik atıklar 

Tekstil 

Ahşap 

Metal (Alüminyum, demir, bakır, çelik, metal içecek 

kutuları vb.) 

Hangi Maddeler Geri Dönüştürülemez? 

Evsel atıklardan meyve sebze kabukları, yemek artıkları, 

odun ve kömürün yanması sonucu oluşan küller geri 

dönüştürülemeyen atıklardır. Aynı şekilde kızartma yağı 

ve sıvı yağ atıkları da geri dönüştürülemeyen atıklardır. 

Genel olarak kimyasal atıkların da geri dönüşümü 

mümkün olmamaktadır.            

Geri dönüşüm; çöp olarak gördüğümüz çoğu malzemenin 

yeniden işlenerek yeni ürünler haline getirilmesi 

sürecidir. Ekonomiye, çevreye katkıları vardır. Geri 

dönüşüm, kullanılan atık malzemelerin tekrar üretime 

ve ekonomiye kazandırılmasıdır. Böylece direkt olarak 
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ekonomiye, dolaylı olarak 

çevreye katkı sağlanır. Bir 

malzemenin sıfırdan bir ham 

madde ile hazırlanmasının 

maliyeti ve zorluğu geri 

dönüşüm sayesinde azaltılabilir. 

Geri dönüşümüm ekonomik 

açıdan uygulanabilir ve çevre açısından etkili olabilmesi 

için belirli şartların sağlanmış olması gerekiyor. Bunlar; 

yeterli miktarda geri dönüştürülebilir malzeme, bu 

malzemeleri atık olmaktan çıkaracak bir sistem, geri 

dönüştürülebilir malzemeleri yeniden işleyebilecek 

kapasitede bir işletme ve yeniden hazırlanan malzemeler 

için potansiyel bir talep olması gerekiyor. 

Atık kontrolü ile ilgili kamu ve sivil toplum 

kuruluşlarından bazılarının çalışmaları şu şekilde : 

ÇEVKO 

Çevre Koruma Ve Ambalaj Atıkları Değerlendirme Vakfı – 

ÇEVKO, İstanbul’da yerleşik bir Sivil Toplum 

Kuruluşu’dur. 

1 Kasım 1992 tarihinde kurulan vakıf; ambalaj atıklarının 

geri kazanımında Türkiye’nin önde gelen yetkilendirilmiş 

kuruluşu olarak kalmak vizyonunu öngörmektedir. 

ÇEVKO, “Ambalaj ve Ambalaj Atıklarının Kontrolü 

Yönetmeliği” uyarınca, Çevre ve Orman Bakanlığı’nın 

31.03.2005 tarihli kararı ile, her çeşit ambalaj atığının geri 

kazanımı konusunda “Yetkilendirilmiş Kuruluş” tur 

(TÜKÇEV).  
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Geri dönüşüm konusunda hizmet veren sivil toplum 

örgütlerinden bir diğeri ise 2010 yılında ambalaj atık 

yönetimi konusunda yetki almış olan Tüketici ve Çevre 

Eğitim Vakfı’dır (TÜKÇEV). Doğal kaynakların özenli ve 

dengeli kullanılması için çalışmalar yürüten TÜKÇEV, 

çevre duyarlılığı ile ilgili eğitim faaliyetleriyle, proje 

çalışmalarıyla, panel ve konferanslarla birey ve toplumu 

aydınlatıcı bilgiler vermektedir. 

(PAGÇEV) 

Ambalaj atıklarının yönetimi konusunda 2014 yılında 

yetki almış 3. kuruluş Türk Plastik Sanayicileri 

Araştırma Geliştirme ve Eğitim Vakfı’dır 

(PAGÇEV). Vakıf, entegre atık yönetimi çerçevesinde, atık 

oluşumunun önlenmesi, azaltılması, atığın yeniden 

kullanımı ve geri dönüşümü alanlarında sürdürülebilir 

çözümler sunmak adına çalışmalarını yürütmektedir. 

(AGED) 

Atık Kağıt ve Geri dönüşümcüler Derneği 

(AGED), küresel ölçekte yürütülen sürdürülebilirlik 

çalışmaları kapsamında özellikle kağıt geri dönüşümünü 

ülke içinde en üst düzeye çekmek ve dünyadaki trendleri 

ve gelişmeleri takip ederek sektör temsilcisi üyelerini 

bilgilendirmek amacıyla kurulmuştur. Dernek ayrıca 

halkın geri dönüşümün önemini kavraması amacıyla 

sosyal sorumluluk projeleri yürütmek, konferanslar ve 

paneller düzenlemek, sektörün sorunlarını tespit ederek 

çözüm yolları ortaya koymak gibi hedefleri 

bulunmaktadır. Geri dönüşebilir atıkların geri kazanımı 

konusunda teknik ve idari altyapının geliştirilmesini 

sağlamak ve geri dönüştürülebilir hammaddelerin 
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öncelikle ülke içinde değerlendirilmesi ülke ekonomisine 

katkı sağlaması için çalışmalar yürütmektedir. 

Geri dönüşüm ile ilgili sivil toplum örgütleri, 

faaliyetlerini yasal bir zemine oturtabilmek için devlet 

desteği ve onayı almak durumunda. Bu konuyla ilgili 

olarak Türkiye Cumhuriyeti Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 

– Atık Yönetim Dairesi sorunlarla yakından ilgileniyor. 

  

BÖLÜMIII 

Ölçme-

Değerlendirme 

Çalışma kağıtları hem etkinlik hem de değerlenme 

amacıyla kullanılabilir. 

Dersin Diğer 

Derslerle İlişkisi 

Kimya dersi ile ilişkili bir konu olduğu için gerekli görülen 

yerlerde öğretmen bir kimya öğretmeni ile fikir alışverişi 

yapabilir. 

      

BÖLÜM IV 

Planın 

Uygulanmasına 

İlişkin Açıklamalar 

Planın uygulanması sırasında yaşanabilecek aksaklıkların 

giderilmesi için önceden tedbirler alınmalı. 

 

 

 HABİBE ÖZKAN 

FEN BİLİMLERİ ÖĞRETMENİ       
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DENEY GRUBU DERS PLÂNI 

BÖLÜM I 

Dersin adı Fen Bilimleri 

Sınıf 7 

Ünitenin Adı/No MADDE VE KARIŞIMLAR 

Konu F.7.4.5. Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm 

Önerilen Süre 4 Ders Saati  

Tarih 24 ŞUBAT- 28 ŞUBAT 2019 

 

BÖLÜM II 

 

Öğrenci Kazanımları 

/Hedef ve Davranışlar 

4. ÜNİTE 

F.7.4.5.5. Yeniden kullanılabilecek eşyalarını, ihtiyacı 

olanlara iletmeye yönelik proje geliştirir 

Ünite Kavramları ve 

Sembolleri/Davranış 

Örüntüsü 

Evsel katı atık maddeler, evsel sıvı atık maddeler, geri 

dönüşüm, yeniden kullanma 

Güvenlik Önlemleri 

(Varsa): 

 

Öğretme-Öğrenme-

Yöntem ve Teknikleri 

Bağlam Temelli, REACT Modeli, Soru-Cevap, Buluş, 

Araştırma, Gösteri,  İnceleme, Gözlem 

Kullanılan Eğitim 

Teknolojileri-Araç, 

Gereçler ve Kaynakça 

Ders Kitabı, EBA, Akıllı Tahta, Çalışma Kağıdı, 

Öğrencilerin kullanmadığı ama temiz olan eşyalar. 

Açıklamalar  

Etkinlikler Dersler Bağlam Temelli Öğrenme yöntemi REACT 

modeline uygun hazırlanmıştır. Buna göre; 

İş Birliği basamağı: Okulda bulunan atık toplama 

merkezlerinde gözlem yapılır. Evsel atık ve geri 

dönüşüm tiyatro gösterisi izletilir.  

Etkinlik olarak konuyu kapsayan çalışma kağıtları 

dağıtılır, derste yapılması sağlanır. 
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Transfer Etme basamağı: Kullanılabilir halde olan 

temiz ve küçük gelen giysi ve kullanmadığı sağlam 

eşyaları ile yardım kampanyası ile ihtiyaç sahiplerine 

ulaştırılır.  

Özet Yardım kampanyası düzenlenebilir. 

  

BÖLÜMIII 

Ölçme-Değerlendirme Çalışma kağıtları hem etkinlik hem de değerlenme 

amacıyla kullanılabilir. 

Dersin Diğer Derslerle 

İlişkisi 

Kimya dersi ile ilişkili bir konu olduğu için gerekli 

görülen yerlerde öğretmen bir kimya öğretmeni ile 

fikir alışverişi yapabilir. 

      

BÖLÜM IV 

Planın Uygulanmasına 

İlişkin Açıklamalar 

Planın uyguanması sırasında yaşanabilecek 

aksaklıkların giderilmesi için önceden tedbirler 

alınmalı. 

 

HABİBE ÖZKAN 

FEN BİLİMLERİ ÖĞRETMENİ 
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KONTROL GRUBU DERS PLANI 

I.BÖLÜM 

Dersin Adı: Fen Bilimleri TARİH: 17-21 Şubat 2020 

Sınıf: 7.Sınıf 

Ünite No-Adı: 4.Ünite: Saf Madde ve Karışımlar 

Konu: Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm 

Önerilen Ders Saati: 4 Saat 

 

II.BÖLÜM 

Öğrenci 

Kazanımları/He

def ve 

Davranışlar: 

F.7.4.5.1. Evsel atıklarda geri dönüştürülebilen ve 

dönüştürülemeyen maddeleri ayırt eder. 

F.7.4.5.2. Evsel katı ve sıvı atıkların geri dönüşümüne ilişkin proje 

tasarlar. 

F.7.4.5.3. Geri dönüşümü, kaynakların etkili kullanımı açısından 

sorgular. 

F.7.4.5.4. Yakın çevresinde atık kontrolüne özen gösterir. 

Ünite 

Kavramları ve 

Sembolleri: 

Evsel katı atık maddeler, evsel sıvı atık maddeler, geri dönüşüm, 

yeniden kullanma 

Uygulanacak 

Yöntem ve 

Teknikler: 

Sunuş Yolu, Soru Cevap, Buluş Yolu 

Kullanılacak 

Araç – Gereçler: 
Ders Kitabı, Akıllı tahta, EBA 

Açıklamalar:  

Yapılacak 

Etkinlikler: 

Sunuş yolu kullanarak kavramlar işlenir, Akıllı tahtadan EBA daki 

videolar izlenir, bulunan çalışmalar yapılır. 
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Özet: 
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III.BÖLÜM 

Ölçme ve 

Değerlendirme: 

*Boşluk dolduralım 

*Eşleştirelim Ölçme ve değerlendirme için çoktan seçmeli, 

açık uçlu, doğru-yanlış, eşleştirme, boşluk doldurma, iki 

aşamalı test gibi farklı soru ve tekniklerden uygun olanı 

uygun yerlerde kullanılacaktır. 
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IV.BÖLÜM 

Dersin Diğer Derslerle 

İlişkisi: 

Kimya dersi ile ilişkili bir konu olduğu için gerekli 

görülen yerlerde öğretmen bir kimya öğretmeni ile 

fikir alışverişi yapabilir. 

 

V.BÖLÜM 

Planın Uygulanmasıyla İlgili Diğer 

Açıklamalar: 

Planın uyguanması sırasında 

yaşanabilecek aksaklıkların giderilmesi 

için önceden tedbirler alınmalı. 

 

 

 

     HABİBE ÖZKAN                     

   Fen Bilimleri Öğretmeni        
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KONTROL GRUBU DERS PLANI 

 

I.BÖLÜM 

Dersin Adı: Fen Bilimleri TARİH: 22-26 Şubat 2020 

Sınıf: 7.Sınıf 

Ünite No-Adı: 4.Ünite: Saf Madde ve Karışımlar 

Konu: Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm 

Önerilen Ders 

Saati: 

4 Saat 

 

II.BÖLÜM 

Öğrenci Kazanımları/Hedef ve 

Davranışlar: 

7.4.5.5. Yeniden kullanılabilecek eşyalarını, 

ihtiyacı olanlara iletmeye yönelik proje geliştirir. 

 

Ünite Kavramları ve Sembolleri: 
Evsel katı atık maddeler, evsel sıvı atık maddeler, 

geri dönüşüm, yeniden kullanma 

Uygulanacak Yöntem ve 

Teknikler: 

Sunuş Yolu, Soru Cevap, Buluş Yolu 

Kullanılacak Araç – Gereçler: 
Ders Kitabı, Akıllı tahta, EBA 

Açıklamalar: 

Geri dönüşüm tesislerinin ekonomiye katkısı 

vurgulanır. 

a.Atık kontrolü ile ilgili kamu ve sivil toplum 

kuruluşlarının çalışmalarına değinilir. 

b.Tıbbi atık ile temas etmemesi gerektiği 

hatırlatılır. 

Yapılacak Etkinlikler: 

Sunuş yolu kullanarak kavramlar işlenir, Akıllı 

tahtadan EBA daki videolar izlenir, bulunan 

çalışmalar yapılır. 

Özet: 
Geri dönüşüm, kullanım dışı kalan geri dönüştürülebilir atık 

malzemelerin çeşitli geri dönüşüm yöntemleri ile ham madde 
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olarak tekrar imalat süreçlerine kazandırılmasıdır. 

 

Tüketilen maddelerin yeniden geri dönüşüm halkası içine 

katılabilmesi ile öncelikle ham madde ihtiyacı azalır. Böylece insan 

nüfusunun artışı ile paralel olarak artan tüketimin doğal dengeyi 

bozması ve doğaya verilen zarar engellenmiş olur. Bununla birlikte 

yeniden dönüştürülebilen maddelerin tekrar ham madde olarak 

kullanılması büyük miktarda enerji tasarrufu sağlar. Örneğin, 

yeniden kazanılabilir alüminyumun kullanılması alüminyumun 

sıfırdan imal edilmesine oranla %35’e varan enerji tasarrufu 

sağlamaktadır. 

Atık malzemelerin ham madde olarak kullanılması çevre kirliliğinin 

engellenmesi açısından da önemlidir. Kullanılmış kâğıdın tekrar 

kâğıt imalatında kullanılması hava kirliliğini %74-94, su kirliliğini 

%35, su kullanımını %45 azaltabilmektedir. Örneğin bir ton atık 

kâğıdın kâğıt hamuruna katılmasıyla 16 ağacın kesilmesi 

önlenebilmektedir. 

Hangi Maddeler Geri Dönüştürülebilir? 

 

Atık Madde Ayrıştırma Kutuları 

Evsel atıklardan birçoğu geri dönüştürülebilmektedir. Geri 
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dönüşümü yapılabilecek başlıca maddeler aşağıdaki gibidir: 

 Cam ve cam ürünleri (cam şişe, cam tabak vb.) 

 Kağıt ve kağıt ürünleri (defter, kitap, peçete, gazete, 

ambalaj kağıtları vb.) 

 Plastik (pet şişe gibi.) 

 Piller 

 Akümülatörler 

 Beton 

 Elektronik atıklar 

 Tekstil 

 Ahşap 

 Metal (Alüminyum, demir, bakır, çelik, metal içecek kutuları 

vb.) 

Katı atıklar dışında sıvı atıkların da geri dönüşümü 

yapılabilmektedir. Örneğin; kanalizasyon suları geri dönüşümle 

kullanılabilir gale getirilebilmektedir. 

Geri Dönüştürme Yöntemleri 

Geri dönüştürme metotları her malzeme için farklılık 

göstermektedir: 

Alüminyum: Atık alüminyum küçük parçacıklar halinde doğranır. 

Daha sonra bu parçalar büyük ocaklarda eritilerek, dökme 

alüminyum üretilir. Bu sayede atık alüminyum, saf alüminyum ile 

neredeyse aynı hale gelir ve üretimde kullanılabilir. 

Beton: Beton parçalar, yıkım alanlarından toplanarak kırılır. Kırma 

işleminden sonra ufak parçalar, yeni işlerde çakıl olarak kullanılır. 

Parçalanmış beton, eğer içeriğinde katkı maddeleri yoksa yeni 

beton için kuru harç olarak da kullanılabilir. 
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Kağıt: Kağıt öncelikle kâğıt çamuru hazırlamak için, su içerisinde 

liflerine ayrılır. Daha sonra hazır olan kâğıt lifleri, geri dönüşmüş 

kâğıt üretiminde kullanılır. 1 ton kullanılmış kâğıt atığının geri 

dönüşümü sonucunda, 16 adet yetişmiş çam ağacı ve 85 

metrekarelik ormanlık alan tahrip edilmeyecektir. Örneğin; Türkiye 

genelinde yılda 80 milyon çam ağacı ve 40.000 hektar ormanlık 

arazi korunmuş olabilecektir. 

Plastik: Plastik atıklar öncelikle cinslerine göre ayrılarak geri 

dönüşüm işlemine tabi tutulur.Cinslerine göre ayrılan geri 

dönüşebilir plastik atıklar, kırma makinalarında kırılıp küçük 

parçalara ayrılır. İşletmeler bu parçaları doğrudan belli oranlarda, 

orijinal hammadde ile karıştırarak üretim işleminde kullanabildiği 

gibi; tekrar eritip katkı maddeleri katarak ikinci sınıf hammadde 

olarak da kullanabilir. 1 ton plastik ambalaj atığının geri dönüşümü 

sonucunda 14000 kWh enerji tasarrufu sağlanmış olur. 

Cam: Cam atıklar (şişe, kavanoz vb.) toplama kutularında toplanır 

ve bu atıklar renklerine göre ayrılarak geri dönüşüm tesislerine 

verilir. Burada atık ve katkı maddelerinden ayrılır. Burada cam kırılır 

ve hammadde karışımına karıştırılarak eritme ocaklarına 

dökülür. Bu şekilde tekrar cam olarak kullanıma geçer. Kırılan cam, 

beton katkısı ve cam asfalt olarak da kullanılmaktadır. Cam asfalta 

%30 civarında geri dönüşmüş cam katılmaktadır. Cam bu şekilde 

sonsuz bir döngü içinde geri dönüştürülebilir, yapısında bozulma 

olmaz. 1 ton cam atığının geri dönüşümü sonucu 100 litre benzin 

tasarrufu sağlanmaktadır. 

Hangi Maddeler Geri Dönüştürülemez? 

Evsel atıklardan meyve sebze kabukları, yemek artıkları, odun ve 

kömürün yanması sonucu oluşan küller geri dönüştürülemeyen 

atıklardır. Aynı şekilde kızartma yağı ve sıvı yağ atıkları da geri 
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dönüştürülemeyen atıklardır. Genel olarak kimyasal atıkların da geri 

dönüşümü mümkün olmamaktadır. 

Neden Geri Dönüşüm? 

Doğal kaynaklarımız, dünya nüfusunun artması ve tüketim 

alışkanlıklarının değişmesi nedeni ile her geçen gün azalmaktadır. 

Bu nedenle malzeme tüketimini azaltmak, değerlendirilebilir 

nitelikli atıkları geri dönüştürmek sureti ile doğal kaynakların 

verimli olarak kullanılması gerekmektedir. Ormanlar, su, petrol vb. 

doğal kaynaklarımızın üretim sürecinde kullanılması sonucu, cam, 

metal, plastik ve kâğıt/karton ambalajlar elde 

edilmektedir. Piyasaya sürülen ambalajların atık haline geldikten 

sonra, türlerine göre ayrılıp geri dönüşüm sanayine sevk edilmesi 

sonucu, geri dönüştürülmüş malzemeler çeşitli ürünlerin üretim 

aşamasında ikincil hammadde olarak kullanılmaktadır. Böylece 

doğal kaynaklarımız daha az kullanılarak, doğaya katkı sağlanmış 

olmaktadır. 

Geri dönüşüm, malzeme üretiminde endüstriyel işlem sayısını 

azaltmak suretiyle enerji tasarrufusağlar. Örneğin; metal içecek 

kutularının geri dönüşümü işleminde bu metaller direkt olarak 

eritilerek yeni ürün haline dönüştürüldüğünden, bu metallerin 

üretimi için kullanılan maden cevheri ve bu cevherin saflaştırılma 

işlemlerine gerek olmadan üretim gerçekleştirilebilmektedir. 

Geri dönüşüm uzun vadede verimli bir ekonomik yatırımdır. 

Hammaddenin azalması ve doğal kaynakların hızla tükenmesi 

sonucunda ekonomik problemler ortaya çıkabilmektedir.  Geri 

dönüşümün bu noktada ekonomi üzerinde olumlu etkileri 

olabilmektedir. Enerji ve Doğal Kaynakların tüketiminin azaltılması 

ülke ekonomisi için de büyük önem arz etmektedir. Ayrıca dışarıya 

bağımlı olduğumuz petrol gibi hammaddelerin tüketiminin azalması 

sonucu paramız yurtiçinde kalmakta ve ekonomimiz daha iyiye 
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gitmektedir. 

Geri dönüşümün uygulanması ile çöplere giden atık miktarında 

azalma sağlanarak. Bu atıkların taşınması ve depolanması işlemleri 

için daha az miktarda alan ve enerji kullanılmış olur. 

Üzerinde yaşadığımız Dünyanın bize sağlamış olduğu doğal 

kaynakların verimli bir şekilde kullanılması, gelecek nesillerin de 

kaynak sıkıntısı çekmemesi için önem arz etmektedir. Biz bu 

Dünyanın doğal kaynaklarını ne kadar tasarruflu kullanırsak; bizden 

sonraki nesiller de o kadar az kaynak sıkıntısı çekecek ve gelecek 

kuşaklar da doğal kaynaklardan yararlanma olanağı bulacaktır. 

Bunun yanı sıra ülkemizde geri dönüşüm sektörü her geçen gün 

gelişmektedir. Bu gelişim, yeni tesislerin kurulmasını ve yeni iş 

imkânlarının oluşmasını sağlayacaktır. 

Dikkat! 

 Sadece 1 metal içecek kutusunun geri dönüşümünden elde 

edilen enerji ile 100 Watt’lık bir ampul 20 saat çalıştırılır. 

 Geri dönüştürülen 1 ton cam atık ile 100 litre petrol 

tasarrufu sağlanır. 

 Geri dönüştürülen 1 ton kağıt/karton atık ile 17 ağacın 

hayatı kurtulur. 

 Plastik ambalaj ve atıklarının geri dönüşümünden, elyaf 

içeren tekstil ürünleri, atık su boruları gibi malzemeler 

üretilir. 

 

III.BÖLÜM 

Ölçme ve 

Değerlendirme: 

*Boşluk dolduralım 

*Eşleştirelim Ölçme ve değerlendirme için çoktan seçmeli, açık 

uçlu, doğru-yanlış, eşleştirme, boşluk doldurma, iki aşamalı test 

gibi farklı soru ve tekniklerden uygun olanı uygun yerlerde 

kullanılacaktır. 
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IV.BÖLÜM 

Dersin Diğer Derslerle 

İlişkisi: 

Kimya dersi ile ilişkili bir konu olduğu için gerekli 

görülen yerlerde öğretmen bir kimya öğretmeni ile fikir 

alışverişi yapabilir. 

 

V.BÖLÜM 

Planın Uygulanmasıyla İlgili Diğer 

Açıklamalar: 

Planın uyguanması sırasında yaşanabilecek 

aksaklıkların giderilmesi için önceden 

tedbirler alınmalı. 

 

 

 

      HABİBE ÖZKAN                                                   

  Fen Bilimleri Öğretmeni 
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Ek 4. Çalışma Kağıtları 

EVSEL ATIK VE GERİ DÖNÜŞÜM 

Aşağıdaki maddelerden hangileri geri dönüştürülebilir bir üründür? Sebeplerini günlük 

hayattan örnekler vererek açıklayınız 

 Plastik Ayna  

 Mavi Kapaklar 

 Alüminyum folyo 

 Deterjan kutusu  

 Plastik çubuklar      

 Araba lastiği  

 Pet şişe  

 Karton 

 Cam şişeler  

 Tıbbı atık  

 Seramikler 

 Yağ 

 Pil  

 Beton  

 Kağıt  

 Petrol  

 Lamba 

 Tezek 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

Aşağıdaki tabloda bazı örnek olaylar verilmiştir. 

1. Hurda otomobillerin metal aksamlarının eritilmesi 

2. Kullanılmış beyaz kağıtlardan gazete kağıdı üretimi 

3. Atık yağlardan biyodizel üretimi  

4. Kullanılmış giysilerin temizlenerek kullanılabilmesi 

5. Elektronik atıkların yapısındaki maddelerin ayrıştırılması 

6. Cam şişelerin yıkanarak kullanılması 

7. Organik mutfak atıklarından gübre üretilmesi 

8. Eski ayakkabıların temizlenerek başkaları tarafından kullanabilmesi 

9. Bitkisel atıklardan, bio etanol, biogaz ve elektrik üretimi 

10. Yapraklar ve kırılan ağaç dallarının zamanla çürüyerek toprağa karışması 

11. Atık tahta ve ahşap malzemeden sunta üretimi 

12. Deri atıklardan jelatin, tutkal, yem üretimi 

Bu  örnek olayları özelliğine göre ‘’geri dönüşüm’’ , ‘’yeniden kullanma’’ ve ‘’geri 

kazanım’’ olayları şeklinde gruplandırınız. 

 

Geri Dönüşüm Yeniden Kullanma Geri Kazanım 
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EVSEL ATIKLAR VE GERİ DÖNÜŞÜM                           

Aşağıdaki cümlelerden doğru olanların yanındaki kutucuğa ‘’D’’, yanlış olan cümlelerin 

yanındaki kutucuğa ‘’Y’’  yazınız. 

 

(     ) Toprağa atılan piller toprağa ve içme sularına zarar verir. 

(     ) Kağıt atıkların tekrar kağıda dönüştürülebilir. 

(     ) Atıkların değerlendirilmesi doğal kaynakların korunmasını sağlar 

(     ) Geri dönüşüm, enerji dönüşümü de sağlar. 

(     ) Cam özelliğinden bir şey kaybetmeden defalarca cam olarak dönüştürülebilir. 

(     ) Pet şişeler elyaf haline dönüştürülebilir. 

(     ) Bütün maddeler doğada kendiliğinden geri dönüştürülebilir. 

(     ) Geri dönüşüm atıkların organik dönüşüm dahil yeniden kullanılmasıdır. 

(     ) Evlerde en fazla organik atıklar oluşur. 

(     ) Yeniden kullanma atıkların toplama ve temizleme dışında hiçbir işleme tabi tutulmadan 

defalarca kullanılmasıdır. 

(     ) Kağıt, metal, plastik ve cam  geri kazanılabilen maddelerdir. 

(     ) Faks kağıtları ve yağlı kağıtlar geri kazanılabilir. 

(     ) Evsel atıkların toplama işlemi Belediyeler tarafından gerçekleştirilir. 

 

Aşağıdaki soruları cevaplandırınız. 

1)Aşağıdakilerden hangisi evsel atık 

değildir? 

A) Aldığımız sütün şişesi 

B) Yeni alınan buzdolabının kutusu 

C) Babamızın arabasının atık motor yağı 

D) Diş macunu kutusu 

3) Aşağıdakilerden hangisi geri 

dönüşümün faydalarından değildir? 

A) Doğal kaynaklar korunur. 

B) Üretim maliyeti düşer. 

C)Ülkenin tükettiği enerji azalır. 

D) Atık miktarı artar. 
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2) Atık dediğimizde aşağıdakilerden 

hangisini anlamamız gerekir? 

A)Çöp kutusu 

B)Herhangi bir faaliyet sonunda çevreye 

bırakılan her türlü maddeyi 

C) Sevmediğimiz bir meyveyi 

D) Ders yılı başında aldığımız Fen 

Bilimleri kitabını 

4) Aşağıdakilerden hangisi bir geri 

dönüşümü ifade eder? 

A) Kullanılmış beyaz kağıtlardan gazete 

kağıdı üretilmesi 

B) Yoğurda su ve tuz eklenerek ayran 

yapılması 

C) Boşalmış su damacasının sucuya geri 

iadesi 

D) Eskimiş kağıtları kullanarak uçurtma 

yapılması 
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Ek 5. Girişimcilik Becerileri Ölçeği 

GEDA-Ü: GİRİŞİMCİLİK EĞİTİMİ DEĞERLENDİRME ARACI-Ortaokul 

Adı Soyadı: 

Sınıf/Şube:  

Tarih: 

DEMOGRAFİK SORULAR 

 

1 Cinsiyet  

 □ Kadın  □ Erkek 

2 Doğum tarihi?................................. 

3 Okulunuzun adı nedir?................................... 

4 Anneniz, bananız veya kardeşlerinizden herhangi birinin üniversite diploması var mı? 

 □Evet   □ Hayır 

5 Herhangi bir yakınınız kendi işini yapıyor mu? (ilgili kutuları işaretleyiniz) 

 □ Anne □Baba □Diğer akrabalar □Arkadaşlar  □Hayır 

6 Okul dışında bir aktivite veya projede yer alıyormusunuz? (örneğin spor, müzik, drama) 

 □Evet   □ Hayır 

7 
Okul dışında bir aktivite veya proje düzenlemesinde görev aldınızmı? (örneğin spor, 

müzik, drama)  

 □Evet   □ Hayır 

 

 

 Aşağıdaki düşüncelere ne kadar katılıyorsunuz. 1 

den 7 kadar size en uygun seçeneği (X) ile 

işaretleyiniz.   

 

①②③④⑤⑥⑦ 

Hiç                                                      Tamamen 

Katılmıyorum                                  Katılıyorum 

       

1 Genellikle bir soruna çözüm öneren ilk kişi ben 

olurum. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

2 Bir sorunun çözümünü bulana kadar denemeye 

devam ederim. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

3 Başkalarının problem olarak gördüğü şeyi ben fırsat 

olarak değerlendiririm. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

4 Hayatta başarılı olacağımdan eminim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

5 Denediğimde genelde başarılı oluyorum. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 
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6 Görevleri başarıyla tamamlarım. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

7 Genel olarak kendimden memnunum. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

8 Hayatımda neler olacağına karar verebileceğimi 

hissediyorum. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

9 Okulda, nasıl yaratıcı düşüneceğim öğretildi. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

10 Okulda, yeni fikirler üretmeyi öğrettiler. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

11 Okulda, düşüncelerimi nasıl uygulanabilir hale 

getireceğim öğretildi.   
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

12 Öğretmenlerin beni ilave etkinliklere katılmaya 

cesaretlendirdiğini hissediyorum. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

13 Öğretmenlerin düşüncelerimi dinlediğini 

hissediyorum. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

14 Öğretmenlere göre hata yapmanın normal olduğunu 

hissediyorum. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

15 Kendi kendimin patronu olmanın mümkün olduğunu 

anladım. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

16 İnsanların işe başlamasının farklı nedenleri olduğunu 

anlıyorum (para kazanmak, başkalarına yardım 

etmek veya farklı şeyler yapmak). 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

17 İşlerle ilgili bazı fikirlerin işe yaradığını bazılarının 

yaramadığını anlıyorum. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

18 Yeni fikirler bulabilirim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

19 Yeni ve farklı çözümler bulabilirim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

20 Bir şeyler yapmanın yeni yollarını bulabilirim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

21 Ani değişiklik ve sürprizlerle başa çıkabilirim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

22 Sorunlara rağmen çalışmaya devam edebilirim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

23 Stres ve baskı altında çalışabilirim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

24 Bir proje planı oluşturabilirim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

25 Bir projedeki görevleri yapılandırabilirim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

26 Proje hedefleri belirleyebilirim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

27 Diğer insanlarla birlikte çalışabilirim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

28 Bir grupta çalışırken kendi fikir ve düşüncelerimi 

savunabilirim. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

29 Takım çalışmasına aktif olarak katılabilirim. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

30 Sorunları farklı yollardan çözmeme olanak tanıyan ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 
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bir işim olsun isterim. 

31 Kendi fikirlerim üzerinde çalışmama olanak 

tanıyanbir işim olsun isterim 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

32 Kendi görevlerimi tanımlamama olanak tanıyan bir 

işim olsun isterim. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

33 Sıklıkla bir iş kurmayı düşünürüm. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

34 Kendi paramı kazanmak için birçok fikrim vardır. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

35 Kendi kendimin patronu olmayı hedefliyorum. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

36 Genelde yeni bir işe başlamak…. 

①②③④⑤⑥⑦ 

         Değersiz                                                                                               Değerli 

(Zahmete değmez)…………………………………………………… (Zahmete değer) 

37 Genelde yeni bir işe başlamak…. 

①②③④⑤⑥⑦ 

Sıkıcı..………………………………………………………………………Eğlenceli 

38 Genelde yeni bir işe başlamak…. 

①②③④⑤⑥⑦ 

Negatif………………………………………………………………………Pozitif 

 

 

  



107 

 

Ek 6. Akademik Başarı Testi 

Fen Bilimleri Dersi 7. Sınıflar Akademik Başarı Testi 

1.Bir öğrenci geri dönüşümün, yeniden 

kullanımın ve atık kontrolünün önemi 

üzerine yaptığı araştırmalar sonucunda bazı 

atıklar için elektronik, metal, sıvı yağ ve 

tıbbi atık olmak üzere dört adet toplama 

alanı belirlemiştir. 

Öğrencinin bu alanları belirleme amacı 

aşağıdakilerden hangisi olamaz? 

A) Elektronik atıkların geri dönüşümün 

ekonomik fayda sağlaması 

B) Toplanan atık metallerin ham madde 

olarak kullanılması 

C) Toplanan ürünlerin çevre kirliliğini 

azaltmaya yardımcı olması 

D) Tıbbı atıkların geri dönüşümünün 

diğerlerinden daha hızlı ve kolay yapılması 

 

2.Şekilde, bir çöp kutusundaki bazı atıklar 

gösterilmiştir. 

 

Bu atıklarla ilgili olarak aşağıdaki 

öğrencilerden hangilerinin önerileri 

doğrudur? 

 

 

Mete: Hepsini parçalayıp karıştırarak 

toprağa gömebiliriz. 

Ayla: Kağıt, cam ve plastik atıkları ayrı 

ayrı geri dönüşüm kaplarına atmamız 

gerekirdi. 

Selim: Kağıt kutuları besinleri saklamak 

için kullanabiliriz. 

A)Yalnız Mete            B)Yalnız Ayla 

C)Selim ve Mete         D)Selim ve Ayla 

 

 

3. 1 ton geri dönüştürülmüş kağıt 

kullanıldığında, 18 ağacın kesilmesi 

engellenir. Bu durumda yeni kağıt 

üretimine göre yüzde 65 daha az su 

harcanır. Ayrıca hava ve suya daha az 

kirletici madde karışır. Böylece yeni kağıt 

üretimine daha az ihtiyaç duyulur. 

Bir dergide yer alan bu bilgide 

aşağıdakilerden hangisi ifade 

edilmemiştir? 

 

A)Çevre kirliliğinin yok edildiği 

B) Doğal kaynakların korunduğu 

C)Ekonomiye katkı sağlandığı  

D)Yeni kağıt üretiminin azaldığı 
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4. Doğal kaynakların azalması, dünya 

nüfusunun artması, geri dönüşümü zorunlu 

hale getirmektedir. Plastik ambalaj 

atıklarının geri kazanılması sonucu 

petrolden tasarruf sağlanabilmektedir. 

Verilen bilgide geri dönüşümle ilgili 

olarak anlatılmak istenen aşağıdakilerden 

hangisidir? 

 

A)Kısa vadede verimli ancak yüksek 

maliyetli bir yatırım olduğu 

B) Doğal kaynakların daha az 

kullanılmasıyla doğaya katkı sağlandığı 

C) Birincil ham madde olarak oldukça 

elverişli olduğu 

D) Fazladan bir enerji gerektirdiği 

 

5. 

 

Üzerinde yukarıdaki şekli olan kutuya 

aşağıdakilerden hangisi atılmamalıdır? 

 

A)Pet şişe           

B)Teneke içecek kutusu 

C)Çürümüş sebze atıkları          

D)Karton parçaları 

6. Aşağıdakilerden hangisi atık kontrolü ile 

ilgili sorumlu kuruluşlardan biri değildir?  

A)AKUT                     B) TAP  

C)ÇEVKO                   D) PETDER 

 

7. 

 

 

8. Evsel atık suların kanalizasyon 

sistemiyle toplanması ve arıtma sistemiyle 

toplanması ve arıtma işleminin yapılması 

hangi kurum tarafından yapılır?  

 

A) Belediye 

B) Sağlık Bakanlığı 

C) Devlet Su İşleri 

D) Çevre ve Orman Bakanlığı 

 

9.Evsel atıklar geri dönüştürülebilir ve 

dönüştürülemeyenler olmak üzere iki 

gruba ayrılır. 

Buna göre aşağıdaki atıklardan hangisi 

geri dönüştürülemeyen evsel bir atıktır? 

 

A)Bilgisayar ekranları   B)Plastik şişeler 

C)Odun külü                  D)Sakız 
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10. 

 

11. Evsel katı ve sıvı atıklarla ilgili 

öğrencilerden şu proje önerileri gelmiştir: 

Burak: Okulun girişine sızdırmaz yağ 

toplama kapları koyalım 

Özge: Kağıt, cam ve plastik için sınıflara 

geri dönüşüm kutuları yapalım. 

Barış: En çok atık pil toplayan sınıfı 

ödüllendirelim. 

Buna göre hangi öğrencilerin projeleri 

evsel katı ve sıvı atıkların çevreye olan 

zararını azaltmaya yöneliktir?  

A)Yalnız Burak             

B) Burak ve Özge 

C) Özge ve Barış           

D)Burak, Özge ve Barış 

12. I. Doğal kaynakları korur. 

      II. Enerji tasarrufu sağlar. 

     III. Ekonomiye katkı sağlar. 

Yukarıdakilerden hangileri geri 

dönüşümün sağladığı faydalardandır? 

A)I ve II                         B)I ve III 

C) II ve III                     D)I, II ve III 

13. Atık sorumluluğu gelişen bir 

öğrencinin, aşağıdakilerden hangisini 

yapması beklenmez?  

A) Toplu taşıma araçlarını kullanır. 

B) Gereksiz kağıt tüketimini azaltır. 

C) Çöplerini yakarak ortadan kaldırır. 

D) Evsel atıklarını geri dönüşüm 

kutularına atar. 

14. Geri dönüşüm ile ilgili, 

       I. Geri dönüşüm çevre kirliliğinin 

azalmasına katkı sağlar. 

      II. Geri dönüşümü olan maddelerin 

üzerinde bu durumu ifade eden bir sembol 

bulunur. 

     III. Tüm ürünlerin geri dönüşümü aynı 

yöntemle gerçekleştirilir. 

İfadelerinden hangileri doğrudur? 

A)Yalnız I.                      B) I ve II. 

C)II ve III.                       D)I, II ve III. 

 

15. Aşağıdakilerden hangisi su kirliliğine 

sebep olmaz? 

A) Kızartma yağlarının lavaboya 

dökülmesi  

B) Yerleşim yerine arıtma tesislerinin 

kurulması 

C)Tuz ruhu ve sabun gibi temizleyicilerin 

su ile kullanılması 

D) Kanalizasyon ağına bağlı olmayan 

yerleşim yerlerinin olması 
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16. 1.Toplanan atıklar geri dönüşüm 

tesislerine gönderilir. 

2. Farklı özellikteki atıklar ayrılarak 

biriktirilir. 

3.Atıklar, atık araçları ile toplanır. 

Atık maddelerin kullanılabilir hale gelme 

sürecine göre sıralanışı aşağıdakilerden 

hangisidir?  

A)1-2-3            B)1-3-2  

C)2-3-1            D)2-1-3 

 

17.      1. Üretim             

          2. Enerji  

          3. Ekonomi  

          4. Çevre  

          5. Doğal kaynaklar 

Atıkların geri dönüşümünün 

yukarıdakilerden hangileri üzerinde 

olumlu etkisi vardır?  

A)1,2, ve 3                      B)1,2,3 ve 4 

C)1,2,3, ve 5                  D) 1,2,3,4 ve 5 

18.  

 

19. Esra Öğretmen’in ‘’Atıklarımızı 

azaltmak için neler yapabiliriz?’’ sorusuna 

öğrencilerden şu cevaplar gelmiştir: 

Orhan: Ürünleri mümkün olduğu kadar 

uzun süre kullanmalıyız. 

Sibel: Pahalı ürünlerin tüketimini 

artırmalıyız. 

Büşra: Tüketimi tamamen 

sonlandırmalıyız. 

Buna göre hangi öğrencilerin verdiği 

cevap yanlıştır?  

A) Yalnız Orhan 

B) Sibel ve Büşra  

C)Orhan ve Sibel 

D)Orhan, Sibel ve Büşra 

 

20. Aşağıdakilerden hangisi çevreyi 

koruma bilincine sahip bir bireyin 

davranışlarından olamaz?  

A)Atıkların geri dönüşüm kutularına 

atmak. 

B)Ormanlık alanların çoğalmasına destek 

vermek. 

C)Ulaşımda toplu taşıma araçlarını tercih 

etmek. 

D)Atık kağıtları biriktirip yakıt olarak 

kullanmak. 
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21. 
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Ek 7. Akademik Başarı Testi Belirtke Tablosu 
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