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Glnuimuzde isletmeler, rakipleriyle sadece tek bir noktada rekabet
etmemektedir. Degisen sartlarla birlikte artik isletmeler misteri isteklerini takip
ederek, musterilerinin istegine uygun ve kaliteli Uretim yapmalidir. Bunu yaparken
hatalar1 6nlemeli ve tekrarlanmamasi igin de dnlemler almalidir. Boylelikle hatali
Uretime harcayacagi zarari da minimum dizeye indirecektir. Bunlar1 yaparken de
teknolojinin yeniliklerinden faydalanmali, kendini ve sireglerini yenileyerek caga
ayak uydurmalidir. Tim bunlarin gerceklesebilmesi icin de isletmelerin, toplam
kalite yonetimi ve inovasyon uygulamalarina ihtiyaglar: vardr.

Toplam kalite yonetimi ve inovasyon uygulamalarina karar vermek énemli ve
stratgjik bir karardir. isletmeler bu karar1 vermeden 6nce her iki uygulamamn da
ozelliklerini ¢ok iyi 6grenmelidirler. Bu ¢alismanin amaci; toplam kalite yonetimi ve
inovasyon yonetimi arasindaki iliskiyi belirleyebilmektir. Baska bir ifadeyle toplam
kalite yonetimi uygulayan isletmelerin, inovasyon uygulamalarina gegislerinin daha
kolay olup olmadiginin belirlenmesidir. Literatlr taramast sonucu hazirlanan anket
calismasi internet Uzerinden kucguk, orta ve buyuk isletmelere gonderilmis ve
sonuglar analiz edilmistir. Buna gore toplam kalite yonetimi ve inovasyon arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: TKY, Inovasyon, iliski
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Businesses, today, compete with their rivals not only at a single point; but
also make the appropriate and high quality production with the changing business
conditions by following the customer’s requests. In doing so, errors must be
prevented and taken precaution not to repetition. Thus, the damage of inaccurate
production will decrease minimum level. At the same time technological
developments must be taken as an advantage, and business keep up with the times by
renewing themselves and process. In order for all this, they need tota quality
management (TQM) and innovation practices.

To perform TQM and innovation practices is important and strategical
decision. Business must learn the attributes of two methods before take the decision.
The purpose of this study, to determine the relationship between the TQM and
innovation method. In other words, busineses which perform TQM determine
whether the transition to innovation practices easier or not. A surwey prepared after
as aresult of the literature review was posted small, medium and large businesses on
net and analyzed. Accordingly, a positive and significant relationship was deduced
between TQM and innovation.

Key Words: TQM, Innovation, Relationship
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1.GIRIS Sinem DEDE

1.GIRIS

1.1. Calismamn Amaci

Glnumuzde sirekli gelisen pazar sartlar1 karsisinda rekabet avantaji
kazanabilmek icin isletmeler birgcok yol denemis, farkli yonetim sekilleri
gelistirmeye calismiglardir. Tum bu galigmalar sonucunda kalite kavrami ortaya
cikmustr. Isletmeler rekabet Ustinlligli saglayabilmek icin kalite tizerinde durmaya
baslamiglardir. 1900’ |1 yillardan glinimize kadar kalite kavram gesitli degisiklikler
gostererek gunimizde Toplam Kalite Yonetimi (TKY) adi altinda birgcok sektérde
isletmelerce uygulanmaya bagslamstir.

Ikinci Dlnya Savas’'ndan sonra Japonya, agir yara alan ekonomisini
toparlayabilmek icin mevcut sistemlerin disinda bir yol izlemesi gerektigini fark
ederek TKY uygulamalarina basgladi. Sonuclar, beklentileri dogrular nitelikte oldu.
Japonya ekonomisi hizla toparlanmaya basladi. TKY Amerika'ya 1980 lerde
geldiginde amag; Japon firmalariyla rekabet konusunda 6ne cikabilmekti. Bugtin
TKY, dunya uUzerinde Ozellikle de batili Ulkeler arasinda rekabette gok buyik
avantgjlar saglayan bir yonetim felsefesidir.

Gunumuizde 6nem kazanan bir diger kavramda inovasyondur. Firmalar zorlu
rekabet ortaminda inovasyonu bir cikis yolu olarak gormektedir; ancak inovasyon
calisgmalarint yaparken kendi i¢ ve dis durumlarina dikkat etmeleri gerekmektedir.
Kendilerine kisa ve uzun vadede olumlu rekabet ortam yaratacak calismalar
yapmalidirlar. Bunun igin de mevcut durumlarini, pazar: ve rakipleri ¢ok iyi analiz
etmeleri, musterilerin ve pazarin neye ihtiyaci oldugunu dogru tespit etmeleri
gerekmektedir.

Bu calismada gunimizde cok sk kullanilan iki kavram olan; TKY ve
inovasyon arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa bunun ne tarlt bir iliski oldugu
incelenecektir. TKY uygulayan isletmelerin inovasyon uygulamalar1 konusunda da
basarili olup olmadiklarina bakilacaktir. Baska bir deyisle, TKY uygulamalarinin
inovasyon uygulamalar1 igin bir kolaylik saglayip saglamadig: belirlenecektir.
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1.2. Arastirmanin Y dntemi

Bu calismaya TKY ve inovasyonun ilkeleri tammlanarak bagslanmustir.
Tanimlanan bu ilkeler dogrultusunda anket sorulari hazirlanmistir. Hazirlanan anket
sorular1 internet Gzerinden kigik, orta ve blyik isletmelere gonderilmistir. Yapilan
calisma asagidaki adimlardan olusmaktadir:

TKY ileilgili literatUr taramasinin yapilmasi,

Inovasyonlailgili literatiir taramasinin yapilmasi,

TKY ve inovasyon arasindaki iliski ile ilgili literatr taramasimin
yapilmasi,

Test edilecek hipotezlerin hazirlanmast,

LiteratUr taramalar: sonucu anket sorularimin hazirlanmasi,

Hazirlanan  sorular  GUzerinde uygulamali calisilarak  sorularin
iyilestirilmesi,

Kesinlestirilen anket sorularimin internet Gzerinden kigik, orta ve biyuk
Olgekli isletmelere gbnderilmesi,

Gelen anketlerin incelenerek SPSS paket programinin 11.0 versiyonu
yardimiyla analiz edilmesi,

Analiz sonuclarina gore kurulan hipotezlerin test edilmesi.

Anket calismas: isletme hakkinda genel bilgileri 6grenmek, TKY ve
inovasyonun karakteristik ozelliklerinin belirlemek ve aradaki iliskiyi anlamak
Uzerine kurulmustur. Hazirlanan anketler 1000 kisiye gonderilmis ve 131 Kisi
tarafindan cevaplandiril mistir.

1.3. Calismanin Onemi
Ulkeler arasinda engellerin kalktigi, rekabetin ulusal ve uluslar arasi alanda

yogunlastigs; is cevrelerinde insan faktorinin stratejik dnem kazandigi, musterilerin
ne istedigini dahaiyi bildigi ve misteri sayisimin daha da arttig: giiniimtiz ortaminda
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isletmeler mevcut yonetim sistemlerini, teknolojilerini ve gevre ile olan iliskilerini
g6zden gecirerek gerekli degisiklikleri yapmak zorunda kal maktadir.

Glnuimuz sartlarinda rekabetin boyutu da degismektedir. 1970'li yillarda
maliyet Uzerine rekabet edilirken, 1980'li yillarda kalite faktori 6nemli olmaya
baslamustir. Isletmeler artik daha kaliteli Uriin Uretmek yada hizmet vermek igin
birbirleriyle yarismaya baslamisti. 1990’11 yillarda ise rekabetin boyutu daha da
degiserek rakiplere gore daha hizli olma gerekliligi gelmistir. Bugin ise isletmeler
rakiplerine Gstinlik saglayabilmek icin daha distk maliyetle daha kaliteli Gretim
yapmal1 ve bunu yaparken de zamana, teknolojiye ve degisen kosullara hizla ayak
uydurabilmelidir.

Isletmelerin maliyet, kalite ve hiz konusunda rakiplerine karsi avantaj
saglayabilmeleri igin  mevcut sistemler disinda yeni  yOnetim felsefeleri
benimsemeleri gerekmektedir. Bagka bir yol ise; sistemlerinde, Urlinlerinde ya da
sahip olduklar1 pazarda kokli degisiklikler yapmalaridir. Bu iki yontem icin de
isletmeleri bekleyen bazi riskler vardir. Her seyden once eger bu uygulamalar
isletmelere dogru adapte edilmezse daha kotl sonuclar cikabilir. Bunun icin de
oncelikli olarak isletmeler yapmak istedikleri seyi dogru belirleyip, bu konuyla ilgili
yeterli bilgi donammina ve tecriibeye sahip olmalari gerekmektedir. Isletmelerin
blytk kismi mevcut sistemlerini dogru analiz edemedigi icin TKY uygulamalarin
yanlis ya da eksik kullanmaktadir. Sonucta da basarisim artirmast gerektigi halde
basarisizliklar elde etmektedir. Benzer sekilde isletmeler neyi degistirecekleri ya da
ne tur bir yenilik yapmalar: gerektigi konusunda dogru analizler yapmadiklar: siirece
inovasyon uygulamalarinda da basaril1 olamayacaklardir.

TKY ve inovasyon uygulamalari yapmak igin bu iki yontemin de tim
Ozelliklerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu c¢alisma ile TKY ve inovasyon
uygulamalar: icin gerekli kriterler belirlenerek, isletmelerin gercek anlamda bu iki
uygulamay: yapip Yyapmadiklari oOlcllecektir. Ayrica TKY uygulamalarinin
inovasyon uygulamalart icin isletmeye bir zemin olusturup olusturmadigina
bakilacaktir. Baska bir deyisle; TKY uygulamalarimin inovasyon uygulamalarina
destek olup olmadig: arastirilacaktir
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1.4. Calismamn Plam

Galismanin 2. boliminde TKY ve inovasyon uygulamalar: arasinda gecmis
yillarda yapilan calismalara ait bilgiler verilmistir. 3. bolimde kalite ve TKY nin
tammi, TKY’nin ilkeleri, 6zellikleri ve amaglari ortaya konmustur. 4. bdlimde
inovasyon kavraminin tamm, gesitleri ve kritik basar1 faktorleri belirtilmistir. 5.
bolumde TKY ve inovasyon arasindaki pozitif ve negatif yonler belirtilmistir. 6.
bolumde anket calisgmasinin amaci, igerigi, plam anlatilmis ve arastirmada
kullanilacak testler agiklanmistir. 7. bolumde anket sonuclart degerlendirilip,
hipotezler test edilmistir. Bu boltimde kurulan hipotezler su sekildedir:

HO: TKY uygulamalar: ve musteri memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

HO: TKY uygulamalar: ve musteri isteklerinin bilinmesi arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

HO: TKY uygulamalar1 ve takim calismast arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

HO: TKY uygulamalar: ve calisanlara giincel egitimler verilmesi arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur.

HO: TKY uygulamalar: ve birimler arasi etkili iletisim arasinda anlaml1
bir iliski yoktur.

HO: TKY uygulamalar: ve Ust yonetimin liderligi arasinda anlaml: bir
iliski yoktur.

HO: TKY uygulamalar: ve hatasiz Uretim analizlerinin yapilmas: arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur.

HO: TKY uygulamalar1 ve kotalar ve sayisal hedeflere ulasmanin énemi
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HO: Inovasyon yonetimi ve yeni Uriin tasarimi arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

HO: inovasyon uygulamalar: ve yenilige aciklik arasinda anlamlz bir iliski
yoktur.
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HO: TKY ile inovasyon calismalar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur
HO: Inovasyon uygulamalari ve TKY ve inovasyon uygulamalar: igin
calisanlarin cesaretlendirilmesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
HO: TKY uygulamalari ve TKY ve inovasyon uygulamalari igin
calisanlarin cesaretlendirilmesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
HO: Inovasyon yoOnetimi ile musteri memnuniyetinin 6nemi arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur.
HO: Inovasyon yonetimi ile takim calismasina destek verilmesi arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur.
HO: Inovasyon yonetimi ile calisanlara gincel egitimler verilmesi
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
HO: Inovasyon yonetimi ile birimler aras: etkili iletisim arasinda anlaml:
bir iliski yoktur.
HO: Inovasyon yonetimi ile Ust yonetimde liderligin 6nemi arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur.
H1 hipotezleri de HO hipotezlerinin tam tersi olarak alinmustur.
8. bolimde ise calismanin sonuclar: 6zetlenmis ve konuyla ilgili 6neriler
getirilmeye calisilmustir.
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2.ONCEKI CALISMALAR

Daniel I. Prgogo ve Amrik S. Sohal (2001), kalite ve inovasyon
performansimin  saptanmasinda  TKY  uygulamalarimt  ¢cok  boyutlu  olarak
incelemiglerdir. Bu calismayr yapabilmek igin oncelikle TKY’'yimekaniksel ve
orgutsel olarak ikiye ayirarak somutlastirmiglardir. Daha sonra da bu iki durumun
TKY ve inovasyon performanslart Uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
calismalarda ¢ temel amag vardi: Cok degiskenli TKY uygulamalart mekaniksel ve
orgitsel yapilarin her ikisini de igerebilir mi? Cok degiskenli TKY uygulamalar
farkli performanslarla bireysel uygulamalar arasinda bir iliski yansitmakta mudir?
Isletmelerin TKY uygulamalari, farkli performanslar uygulandiginda, uygulama
duzenlerini degistirmekte midir? Bunun igin Avustralya daki orta ve Ust dizeydeki
1000 yoneticiye anketler gonderilmis ve bunlardan 194 tanesi anket sorularini
cevaplamistir. Bu verileri analiz ederken degiskenler iki grupta toplanmustir. 11k
grupta; liderlik, stratgjik planlama, misteri odakli yaklasim, bilgi ve analiz, insan
yonetimi ve slireg yonetimi; ikinci gruptaise Urlin kalitesi ve Uriin inovasyonu vardir.
Bu iki grup faktor analizi yardimyla analiz edilmistir. Analiz sonucunda insan
yonetimi ve stratgjik planlama; Griin kalitesiyle, rtin inovasyonundan daha gucli bir
iliski icindedir. Liderlik ile Grin inovasyonu arasinda, Urtin kalitesinden daha gucli
bir iliski vardir. Ayrica ANOVA testi yardimiyla isletmeler riin kalite performanst
ve Uruin inovasyon performansina gore gruplandirilmistir. Sonug olarak mekaniksel
ve Orgutsel elementlerin her ikisi de kalite ve inovasyon Uzerinde etkilidir; fakat
mekaniksel elementlerin TKY’de kalite performansini; oOrgitsel elementlerin ise
inovasyon performansin etkiledigi sonucuna varilmistir.

Sanjay L. Ahire ve T. Ravichandran (2001),TKYnin ¢rgitsel bir inovasyon
olup olmadigini arastirmislardir. Bu arastirma 4 asamadan olusmaktadir. Ik asama
kabul etmedir. Bu asamada sorumluluk tst yonetime aittir. Ust yonetim oncelikli
olarak TKY uygulamalarin kabul etmelidir. Ikinci asama, uygulamadir. Bu asamada
isletme calisanlar: eski davranislarin degistirmelidir. Uglincli asama, benimsemedir.
Burada calisanlar artik yeni kalite dustncesi, takim calismasi ve tedarikcilerle

iliskiler gibi yeni tutumlara odaklanmalidir. Son asama kullamm asamasidir.
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TKY’nin temel eylemlerinin Orin ve slre¢ gelistirmeye uygulanmasidir. Bu
dustinceleri test etmek icin Amerika ve Kanada da otomobil parcalar: treten 407
fabrikadan anket sonuclart alinmistir. Veriler analiz edilirken kismi en kiigik kareler
metodundan yararlamlmstir. Anket calismalarinda driin kalite 6lgeginde “1” den “7”
ye kadar numaralandirma sistemi uygulanmustir. Burada “1” en koétlyd,“7” ise en
iyiyi belirtmektedir.  Sureg kalite Olgeginde de yine “1” den “7” ye kadar
numaralandirma uygulanmistir. TKY modeli olusturulurken; Gst yonetimin liderligi,
musteri odakl1 yaklasim, personel yonetimi, tedarikgilerin yonetimi, i¢sel dayamsma,
dissal dayanmisma, kaliteyle ilgili strekli 6grenme ve temel kalite gelisimleri olarak
maddelere ayrilmistir. Burada Likert 6lgeklendirme sisteminden faydalani mistir. “1”
kesinlikle katiliyorum ve “7” kesinlikle katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir.
Daha sonra tim veriler kismi en kiglk kareler testiyle analiz edilmistir. Analiz
sonucunda bulunanR? degerine bakildiginda olusturulan model, musteri odakliligin
% 28'ini, dissal dayamsmanin % 18'ini, i¢sel dayamsmamn % 30'unu, sirekli
ogrenmenin % 39'unu, Urin kalitesinin % 19'unu, sire¢ kalitesinin % 2'sini
aciklamaktadir. Yazarlarin dugtncelerinin aksine personel yonetiminin modele
onemli bir katkisi olmadigi sonucuna varilmugstir. Surekli egitimde ise i¢sel bilginin
dissal bilgiden daha 6nemli oldugu anlasilmistir. Temel kalite gelisiminin ise U¢
boyutu vardir; stre¢ kalite gelisimi, tasarim yonetimi ve kaliteyi izleme. Burada
sireg kalite yonetimi, tasarim yonetimine karsi dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir.
Tdim bu caligmalar sonucunda TKY kavramu Orgitsel bir inovasyon olarak
modellenmeye calisilmis ve bunun olabilmesi igin de yukarida bahsedilen 4
asamanin gerceklesmesi gerektigi tespit edilmistir. Ust yonetimin kabul etmesi
TKY’nin ilk asamasidir. DUstince buradan yayilmaya baslayarak uyarlanir ve kabul
edilir. Ust yonetim bu asamada yeni kalite odaklarina ve yonetimlerine adapte olur.
Burada takim calismasi, tedarikgilerle iliskiler ve kaliteyle ilgili bilgiler kullanilir.
Son olarak da Urin ve slreg kalitesi tasarlanir. Bu asamamin akademisyenler
tarafindan yorumlanisi ise; “TKY uygulamalarinin ilk karakteristik gostergelerinden
biri de inovasyon yayilim sirecidir.” seklindedir. Ikinci asamada TKY’ nin araglari
ve kalite performanslar: isletmelere uyarlamir. Ugiincli asama olan benimseme
asamasinda dnemli olan isletmelerin tekniksel kapasiteleri degil; isletme kilttrd ve
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insan kapasitesidir. Bu model 6zellikle personel yonetimi, tedarikcilerin kalite
yonetimi ve musteri odakli yaklasim unsurlarinin nasil adapte edilecegini etkiler.
Ayrica TKY de i¢sel ve digsal dayamisma ve 6grenmenin ¢alisanlar tarafindan nasil
benimsenecegi de onemlidir. Son olarak da yoneticiler egitimler ve programlar
sonucunda TKY uygulamalarint kullanmaya baslarlar. Sonu¢ olarak yazarlarin
arastirmanin basinda 6ne stirdikleri diistincenin dogru ¢iktigi sdylenebilir.

Prakash J. Singh ve Alan J. R. Smith (2004), TKY nininovasyon kultirindn
gelismesindeki etkisini incelemislerdir. TKY nin liderlik, misteri odakli yaklasim,
tedarikcilerle iliskiler, calisanlar arasindaki iliskiler, bilgi/iletisim sistemi ve siireg ve
Urin  yonetimi 6gelerinin  isletmelerin  inovasyon  kdltardnt  gelistirdiklerini
dustinmektedirler. Burada Uzerinde durulan asil konu TKY nininovasyonu 6gretmek
icin bir arag olarak kullanilip kullamlmayacagidir. Bu konuyu arastirmak igin
Avustralya da 1053 dretici isletmeye anketler gonderilmis ve 418 tanesi
cevaplanmistir. Anket sorulart Likert Olgegi ile hazirlanmustir (1: kesinlikle
katiliyorum; 5:kesinlikle katilmiyorum). Arastirmada tretim sektdriinde teknolojik
inovasyon Uzerinde durulmustur. Veriler AMOS 4.0 paket programi ile analiz
edilmistir. TKY Ogeleri y? ile analiz edildiginde olusturulan model ve veriler
arasinda uygunluk gostermektedir. Ancak istatistiksel olarak TKY ve inovasyon
arasinda yeterli bir iliski yoktur. Literatire bakildigi zaman TKY ve inovasyon
arasinda bir iliski oldugu gorulmektedir. Bu da gostermektedir ki TKY ve inovasyon
arasinda yapilan arastirmadan ¢cok daha karmagik bir iliski vardir.

Daniel I. Prajogo ve Amrik S. Sohal (2004), TKY nin orgitsel strateji ve
orgutsel performans arasindaki dolayl: roltint incelemislerdir. Veriler Avustralya da
rastgele segilen 1000 yoOneticiden 194 orta ve Ust diizey yoOnetici tarafindan
cevaplandinlmustir. Yazarlar, TKY ve inovasyon uygulamalarinin isletmelerin
kullandig1 farklistratejilerle aralarinda bir iliski olup olmadhigim test etmek
istemislerdir. Bu amacla kurulan hipotezler asagidadir:

1. TKY uygulamalar1 ve farkli stratgjiler arasinda 6énemli ve pozitif bir iliski
vardir.
2. TKY uygulamalari ve maliyet liderligi stratejisi arasinda 6nemli ve pozitif bir

iliski vardir.
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3. Farkl stratgjiler ve inovasyon performanst arasinda 6nemli ve pozitif bir
iligki vardir.

4. Farklh stratgjiler ve kalite performanst arasinda 6nemli ve pozitif bir iligki
vardir.

5. Maliyet liderligi stratgjisi ve inovasyon performans: arasindan onemli ve
pozitif bir iliski vardir.

6. Maliyet liderligi stratgjisi ve inovasyon performanst arasindan onemli bir
iligki yoktur.

7. TKY uygulamalar1 farkli stratgjiler ve inovasyon performans: arasinda
kismen dolayl1 rol oynamaktadir.

8. TKY uygulamalar: farkli stratejiler ve kalite performans: arasinda tamamen
dolayl1 rol oynamaktadr.

9. TKY uygulamalart maliyet kalite liderligi ve kalite performans: arasinda
tamamen dolayl1 rol oynamaktadir.

Orgiitsel strateji olgiitii olarak davramissal ya da tutumsal goriinils arasindaki
farkliliklar ve maliyet liderlik stratgjisi segilmistir. Farkli stratejiler de drin
inovasyonundaki siklik, pazardaki rekabet egilimi, yeniliklere uyum, rekabette sert
takip ve risk seviyesi olarak bes kisma ayrilmisgtir. Maliyet liderligi stratejisi ise fiyat
kirma derecesi, isletmelerin maliyet kontrollerindeki minimum harcamalar: ve karar
verme sirecindeki cesaretleri olarak ¢ kisma ayrilmistir. TKY Olgitleri 6rgutsel
uygulama ve liderlik, stratgji ve planlama, misteri odakli yaklasim, bilgi ve analiz,
personel yonetimi ve siireg yonetimi olarak alt1 kisma ayrilmistir. Kalite performans
olcutleri guvenilirlik, dayaniklilik, performans ve sartnameye uygunluk olarak dorde
ayrilmistir. inovasyon olciitler ise inovasyonun hizi, yenilik dereceleri (teknolojik
gorinuste yeni moda ya da yeni olma)ve pazarda ilk olma olarak tge ayrilmistir.
Yazarlar her bir Olgekte dogrulayict faktor analizini kullanmak icin LISREL
8.0kullanmuglardir. Ayrica verileri analiz edebilmek icin SPSS 11.5 yardimiyla ki-
kare test istatistigini kullanmiglardir. Analizler sonucunda alt1 TKY degiskeninin de
farkl: stratejilerle uyum iginde oldugu sonucu gikarilmis. Boylelikle ilk hipotez kabul
edilir. Maliyet liderligi stratejisi TKY degiskenlerinin hicbiri ile dnemli bir iligki
icinde degildir. Bu nedenle ikinci hipotez reddedilir. Farkliliklar ve triin inovasyonu,

10
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siireg inovasyonu ve Urtin kalitesi arasinda da 6nemli bir iligski vardir. Dolayisiyla 3.
ve 4. hipotezler de kabul edilir. Maliyet liderligi stratgjisi ile inovasyon performansi
arasinda 6nemli bir iliski vardir. Bu nedenle 5. hipotez kabul edilir ve 6. hipotez
reddedilir. TKY uygulamalar1 Orgutsel performans tiplerinin hicbiri ile énemli bir
iliski icinde degildir. Bu nedenle 9. hipotez test edilememektedir. TKY uygulamalari
farkl: stratgjiler ve U¢ performans oOlgitt (Urin kalitesi, Urin inovasyonu ve sireg
inovasyonu) i¢in sadece kismen dolayli rol oynamaktadir. Bu nedenle 7. hipotez
kabul edilir; ancak 8. hipotez reddedilir.

Daniel I. Prajogo ve Amrik S. Sohal (2004),yaptiklar: baska bir arastirmada
iki konu Uzerinde galismislardir. Bunlardan ilki ARGE boélimlerinde gogunlukla ayri
ayr ifade edilen TKY ve teknoloji yonetimi arasinda bir baglant: kurulmasichr. Ikinci
konu ise rekabet avantaji agisindan akla ilk gelen kalite ve inovasyonun TKY ve
teknoloji/ARGE ile birlestirilmesidir. Burada yazarlarin sordugu t¢ soru vardr.
Sorulardan ilki; isletme kaynaklar: kullanilarak teknoloji/ARGE yonetimi ile TKY
uygulamalar: birlestirilebilir mi? Diger bir deyisle teknoloji/ARGE uygulamalari
TKY uygulamalariyla harmanlanabilir mi? Ikinci soru; performansin farkl:
gesitlerinde teknoloji/ARGE, TKY den farkli midir? Daha 6zel bir hale getirilirse;
TKY kalite performansi, teknoloji/ARGE inovasyon performans: ile 6zel bir iligki
icinde midir? Son soru ise; kalite ve inovasyon performans: Uzerinde TKY ve
teknoloji/ARGE yonetiminin bir etkisi var midir? Bunun igin Avustralya daki 194
isletmeden veriler alinarak SEM (StructuralEquationModeling) teknigi ile analiz
edilmistir. Yazarlar arastirmalart yapabilmek icin verileri iki pargaya ayirmustir.
Ilkinde TKY uygulamalari, teknoloji ve ARGE yonetimi; ikinci kisimda ise kalite
performansi, Urin inovasyon performans: ve slire¢ inovasyon performanst vardir.
TKY MalcolmBaldrige Ulusal Kalite Odillii (MBNQA) kriterlerine gore liderlik,
strateji ve planlama, misteri odakli yaklagim, bilgi ve analiz, personel yonetimi ve
siireg yonetimi olarak altiya ayrilmistir. Performans ol¢itd de Urin kalitesi, Grtin
inovasyonu ve sireg inovasyonu olarak tce ayrilmistir. Derecelendirme Likert
Olcegine gore yapilmistir. Tek yonli ANOVA testi kullanilarak analizle yapilmistir.
Sonuclara gore alti TKY kriteri birbiri ile guclt bir iliski icindedir. Bu iliski TKY ve
Toplam Inovasyon Y énetimi (TIY) arasindaki iliskiden daha guclidir. TKY ve TIY
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degiskenleri Urtn kalitesi, Griin inovasyonu ve siireg inovasyonu ile guglt ve pozitif
bir iligki icindedir. Ayrica LISREL 8.30 yardimiyla tim parametrelerin tahmin
edicileri bulunmustur. Buna gore teknoloji igcin ARGE kabul edilebilir diizeydedir.
Bu da gosteriyor ki TKY ve TIY arasinda glclii, pozitif ve 6nemli bir iliski vardhr.
TKY, Urlin kalitesi ile 6nemli bir iligki icindeyken inovasyon performansi ile ayni
sonuclar gtkmamaktadir. TIY Urtin kalitesi, Grlin inovasyonu ve siireg inovasyonu ile
pozitif bir iliski igindedir; fakat Urin kalitesiyle olan iliskisTKY ye gore daha
disuktdr. TIY ,inovasyon performansim TKY’den daha iyi aciklar. Sonug olarak
TKY kalite performansi ile; TIY ise inovasyon performansi ile daha gucli bir iliski
icindedir denilebilir. Performans degiskenleri de SEM metodu ile analiz edilmistir.
Buna gore Urlin kalitesi ve Urin inovasyonu arasinda onemli bir bag olmadigi
sonucuna variimstir. SEM modeline gore TKY ve TIY' nin arasinda gicll ve pozitif
bir iligki vardir. Bu da teknoloji/ARGE ile TKY'nin uyumunu desteklemektedir.
Farkli tir isletmelerde TKY ve TIY'nin farkli rolleri vardwr. TKY ve TIY
uygulamalarinda her ¢ performans 6lcitl de katki saglamaktadir. Dolayisiyla stireg
inovasyonu, Urdin inovasyonu ve Urtin kalitesi ile dnemli bir iliski icindedir.
JesusPerdomu-Ortiz, JavierGonzalez-Benito ve Jesus Galende (2005), TKY
ve inovasyon arasindaki iliskiyi farkli bir boyutta incelemislerdir. Yazarlar TKY ve
is inovasyon kapasitesi arasindaki baglantiyr analiz etmeyi amaclamislardir.Bu
dogrultuda gelistirdikleri hipotez; “TKY is inovasyon kapasitesinin pozitif sekilde
uyumludur.” seklindedir. Bu hipotezi test etmek icin ispanya da biyik ve orta
derecede 220 isletmeye anketler gonderilmistir. Verileri oOlceklendirirken Likert
Olgeginin kullamldi. Puanlandirma “1” den “7” ye kadar yapildi. Yazarlar TKY igin
alt1 ilke segmislerdir. Bunlar; yonetici destegi, kalite icin bilgi, slireg yonetimi, Uriin
tasarimi, insan kaynaklar1 yonetimi ve misteri ve tedarikcilerle iliskiler seklindedir.
Is inovasyon kapasitesiyle ilgili de alt1 ilke belirlemislerdir. Bunlar da; planlama ve
yonetimin sorumlulugu, davranislar ve entegrasyon, projeler, tecriibe ve yetenekler,
bilgi ve iletisim ve dis cevredir. TKY ve is inovasyon kapasitesi arasindaki iliski
Once Pearson testi ile daha sonra da regresyon analizi ile dogrulanmistir. Sonuglara
gore TKY ve is inovasyon kapasitesi arasinda pozitif ve dnemli bir iligki vardir.
Baoylelikle kurulan hipotez kabul edilmis olur. TKY ol¢itleri is inovasyon kapasitesi
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Olcutleri Uzerinde daha buyuk bir agiklayict glice sahiptir. Ayrica is inovasyon
kapasitesi is inovasyon siregleri Uizerinde de olumlu bir etkiye sahiptir. Regresyon
analizi sonucu TKY’nin siireg yonetimi, insan kaynaklari yonetimi ve Urd tasarimi
digerlerine gore daha onemli dizeyde ¢ikmustir. Sireg yonetimi icin isletmelerin
tecriibelerinin ve uz bilgilerinin cok iyi derecede olmasi gerekmektedir. Bu da is
inovasyon sirecini  pozitif sekilde etkilemektedir. Urin tasarimi, misteri
ihtiyaglarina gore degistigi icin bu da kaliteyi artirmaktadir. Kalite Uzerinde
odaklanan isletmelerde maliyetler dusmekte bu da is inovasyon kapasitesi
artrmaktadir. Insan kaynaklari yonetimi bilgi ve tecribe akisini saglamakta,
calisanlarin motivasyonunu artirmakta, bu da is inovasyon kapasitesinde énemli rol
oynamaktadir. Y Onetici destegi de inovasyon sireclerinde pozitif ve dnemli bir rol
oynamaktadir. Bu sonu¢ yumusak TKY uygulamalarinin inovasyon Uzerinde daha
onemli oldugunu da belirlemistir.

AnaAbrunhosa ve PatricaMoura E Sa (2007), Portekiz’'de ayakkabi sektoriinde
TKY uygulamalarinin inovasyonu destekleyip desteklemedigini
arastirmislardir.Bunun igin inovasyonu; teknolojik (Uriin ve slireg) ve teknolojik
olmayan (6rgutsel) olarak ikiye ayirmislardir. Bu ¢alisma da teknolojik inovasyonun
sadece siire¢ inovasyon boyutu tizerinde durulmustur. Uriin ya da hizmetlerin olusum
sirecinde ayni kaynaklar kullanmilarak daha verimli bir performans alabilmek igin
degisiklik yapilmasi gereken yol degerlendirilmistir. Burada Portekiz firmalar
kuctik, teknolojik inovasyon rastgele bir 6neme sahiptir. Buna ragmen sonuclar farkl
katilimcilar arasinda dayanmisma oldugunu gostermektedir. Yazarlarin bu calismada
test etmek istedikleri hipotezler asagidaki gibidir:

1. Yuksek seviyedeki Ozerklik teknolojik inovasyonun benimsenmesinde daha

yuksek seviyede etkilidir.

2. Yiuksek seviyedeki iletisim teknolojik inovasyonun benimsenmesinde daha

yuksek seviyede etkilidir.

3. Yuksek seviyedeki damsmanlik teknolojik inovasyonun benimsenmesinde

daha yiksek seviyede etkilidir.

4. Yuksek seviyedeki esneklik teknolojik inovasyonun benimsenmesinde daha

yuksek seviyede etkilidir.
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5. Yiksek seviyedeki personel yonetimi destegi teknolojik inovasyonun

benimsenmesinde daha yuksek seviyede etkilidir.

2004-2005 vyillar: arasinda en az 45 calisam olan 20 isletmenin arsivlerinden,
anketlerden, birebir gorismelerden ve direkt gozlemlerden veriler alinmustir.
Arsivsel veriler, finansal, gecmis veriler ve isletmelerin basinda c¢ikan bireysel
bilten, makale ve endiustriyel calismalarindan olusmaktadir. Anket sorulari Likert
Olcegiyle “1"den “5"e kadar numaralandirilmstir. Veriler analiz edilirken faktor
analizindeki Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullamlmistir. Bu ¢alismada TKY
ilkelerinden 5 tanesi (6zerklik, iletisim, damsmanlik, esneklik ve personel yonetimi
destegi) secilmisti. Burada her bir ilkenin digerleriyle iliski icinde oldugu sonunca
varilmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda esnekligin daha iyi agiklanabilmesi
icin esneklik yerine rotasyon ve takim calismast ilkeleri eklenmistir. Calisma
sirasinda rotasyonun calisanlar azaldikga azaldigi gézlenmis ve listeden ¢ikarilmustir.
Daha sonra c¢oklu regresyon analizi yapilarak sonuclar hesaplanmistir. Cikan
sonuclar yazarlar1 ¢ok da sasirtmamistir; ¢lnki Portekiz ayakkabi endistrisi TKY
uygulamalar: igin henliz olgunlasmamus bir sektdrdir. 1SO 9000 benzeri sertifikalara
sahip isletme sayisi gok azdir. inovasyon kismina bakildigi zaman ise Portekiz
isletmeleri analiz edildiginde ¢ok yenilikgi olmadiklar: belirlenmistir. Her yil,
ortalama bir isletme yenilikgilik anlayisini benimsemektedir. TKY ve inovasyon
arasinda iliskiye bakildigi zaman, arada pozitif bir iliski oldugu gézlenmistir. Analiz
sonuglarina bakildiginda iletisim, personel yonetimi destegi ve takim galismast siireg
inovasyonu benimsemeyi olumlu yonde desteklemektedir. Ozerklik ve damsmanlik
ise sireg inovasyonunu benimsemeyi negatif yonde etkilemektedir.

Jose Carlos Pinho (2007),TKY uygulamalarinin kiigtik ve orta dereceli isletmeler
Uzerindeki etkisini arastiran bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismadaki esas amag; TKY
ile performans, misteri oryantasyonu ve inovasyon arasindaki iliskiyi belirlemektir.
SEM modelinde tek yonlt analizler yapilmistir. Y azarin test etmek istedigi hipotezle
asagidaki gibidir:

1. Isletmelerin TKY uygulamalari arttikca isletme performanslari da aym

derecede artar.

2. TKY uygulamalart misteri oryantasyonu ile pozitif bir iliski icindedir.

14



2.ONCEKI CALISMALAR Sinem DEDE

3. Isletmelerin misteri oryantasyon dereceleri orgitsel performanslariyla pozitif

iligki icindedir.

4. TKY uygulamalar: isletmelerin inovasyon egilimleri ile pozitif iligki

icindedir.

5. Isletmelerin inovasyon egilimleri orgitsel performanslaryla pozitif etki

icindedir.

6. Isletmelerin misteri oryantasyonlar: inovasyon egilimle pozitif iliski

icindedir.

Arastirma icin kuzeybati Portekiz’de bulunan 1200 kiclk ve orta dereceli
isletmelere anketler gonderilmistir.Bu anketlerin 135 tanesinden cevap alinmustir.
Verilerin  Olgeklendirilmesinde “5"puanlt  Likert 0Olgegi  kullanilmgtir.  TKY
uygulamalar: igin olcitler su sekilde belirlenmistir: Liderlik ve Ust yonetimin destegi,
verim saglamak ve calisanlara uygun egitimler vermek, performans ve sonuclarin
Olcimu, kalite sistemlerine adaptasyon, sirekli egitimi devam ettirmek, finansal
kaynaklarin etkinligi, Ust yonetim ve calisanlar icin kurslar diizenlemek, uygun is
cevresi ve kiltard, arag ve tekniklerin uygulamalarda secimi, tedarikcilerle srekli
iliskiler ve istenilen insan kaynaklar1 uygulamalaridir. MUsteri oryantasyonuyla ilgili
dokuz 6ge belirlenmistir: “1.MUsteri hizmetlerinde diizenli 6lgtimler yapilir. 2.Uriin
ve servislerimizin gelisimi iyi pazar ve misteri bilgisine baglidir. 3.Rakiplerimizi iyi
biliyoruz. 4. MUsterilerimizin Urtin ve hizmetlerimize nasil deger bictigini biliyoruz.
5.Rakiplerimize gore daha misteri odakli yasiyoruz. 6.0ncelikle (iriin veya hizmet
farklilasmas: dayal1 rekabet yapariz. 7.0nceligimiz her zaman misterilerimizdir.
8.Urtinlerimiz is diinyasimn en iyisidir. 9.0ncelikli amacimiz misteriye hizmet
vermektir.” Inovasyonla ilgili 6geler; orgitsel ve yonetsel siireclerde inovasyon, en
Ust teknolojiye yonelmek ve farkl: Uriinler Uretebilme yetenegi olarak tige ayrilmustir.
Performans ise finansal ve finansal olmayan seklinde ikiye ayrilmistir. Veriler analiz
edilirken ki-kare test istatistigi kullamlmistir. Sonuclara gore finansal ve finansal
olmayan performans dereceleri TKY uygulamalarina bagli olarak artmaktadir. Bu da
ilk hipotezin kabul edildigini gostermektedir. Secilen inovasyon 6gelerinin isletme
performansim gelistirdigi anlasilmistir. Bu da besinci hipotezi desteklemektedir.
Performansta tuketici yoninun etkisiyle ilgili olarak ilk beklentilerin aksine tguncl
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hipotez reddedilir. Bunun nedeni misteri oryantasyon gelistirme ile karsiliginin
alinmas: arasinda bir zaman farkinin olmasidir. Aymi sonug TKY ve inovasyon
arasinda da ¢ikmaktadir. Bu nedenle doérdunct hipotez de reddedilir. TKY 6geleri
inovasyon tutumuyla uygun degildir. TKY misteri oryantasyonu ile pozitif iliski
icindedir. Bu da ikinci hipotezin kabul edildigini gosterir. isletmelerin musteri
oryantasyon yapilar: inovasyon egilimlerini kanitlar niteliktedir. Buna gore atinci
hipotez de kabul edilir.

Daniel I. Pragjogo ve Soon W. Hong (2008), ARGE bdlumlerinde TKY
uygulamalarim ve TKY uygulamalarinin ARGE'nin Urin inovasyonu ve Urin
kalitesi Uzerindeki etkilerini arastirmiglardir. Kore' deki 650 ARGE birimine anketler
gonderilmis ve 130 tanesinden elektronik posta yoluyla cevaplar alinmstir.
Y azarlarin arastirmak istedigi U¢ konu vardi. Bunlar:

1. TKY uygulamalari ARGE bdlumlerine uygulandiginda cok boyutluluk

gogerir mi?

2. ARGE bdlumlerinde beklenen sonuglar1 belirlemede TKY 'nin etkinligi var
midir?

3. Uriininovasyonu ve Uriin kalitesi ARGE bolimlerinde TKY uygulamalarinda
onemli midir?

Bu calismada ARGE performansi olarak Uriin inovasyonu ve Urin kalitesi
secilmistir.  Analiz  yapmak icin  MalcolmBaldrige Ulusal Kalite Odiili
(MBNQA)'ntn alti TKY kriteri kullamlmstir. Bunlar; liderlik, stratejik planlama,
musteri odakli yaklasim, bilgi ve analiz, personel yonetimi ve sireg yonetimidir.
Performans Olcutleri olarak da Urin kalites ve Urin inovasyonu segilmistir. Bu
kriterleri Olgeklendirebilmek igin Likert olgegi kullamlmstir. Kalite performans
Olcutleri olarak kalite, guvenilirlik, performans, dayaniklilik ve rahatlik secilmistir.
Uriin inovasyon performans olciitii olarak ise yeni olma ya da yeniligin derecesi, en
son teknolojinin kullanimi, inovasyon tirleri, inovasyon hizi ve pazara erken girisi
olarak belirlenmistir. Uriin kalitesi ve Uriin inovasyonu da Likert 6lcegine gore
derecelendirilmigtir (1:Sektorin en kotlsy; 5:Sektorin en iyisi). Veriler SEM
modelindeki maksimum Likelihood yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglart
gogeriyor ki; TKY ilkeleri birbiri ile gi¢li bir uyum iginde ve birbirlerini destekler
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niteliktedir. Bunun sonucu olarak da TKY uygulamalarimin ARGE bolumleri ile
bittnsel bir yaklasim icinde oldugu sdylenebilmektedir. Tim veriler LISREL 8.52
paket programu ile de analiz edilmistir. Yapilan analizler yukaridaki sonuclari
destekler nitelikte cikmustir. TKY uygulamalart ve ARGE performanslar: arasinda
pozitif bir iliski vardir. ARGE bolumleri TKY adaptasyonlarim destekler. Sadece
yeni Urdn olusturulmasinda degil kalitenin artirilmasinda da Urin kalitesi ve drin
inovasyonu TKY uygulamalarinda dnemlidir. Ayrica TKY ile 0rtn kalitesi ve Urtin
inovasyonu arasinda pozitif ve énemli bir iliski vardir. Bu da TKY nin ARGE
boltimlerinde gegerliligini kamtlamaktadir. ARGE bdlumlerinde TKY ile 0riin
kalitesi ve Urldin inovasyonu arasinda guclu bir iliski vardir. Aymi zamanda driin
kalitesi ve Urin inovasyonu arasindaki hata korelasyonu, yeniligin basarisinin
uyusmazliklarin tersine basariya gotirecek bir yol oldugunu ve bunun da TKY
oldugunu gostermektedir. Bu da gosteriyor ki; ARGE’ nin odaklandigi konu
inovasyondur; ancak ARGE uygulamalarinda kalitenin de g6z ardh edilmemesi
gerekmektedir. Sonucta kalite gelismeleri, Urin kalitesi ve Urdn inovasyonunun
gelismesini dolayisiyla da daha yiksek kalitede yeni Urinlerin olusmasin saglar. Bu
da kalite ve inovasyonun entegre olmasini tesvik eder. TKY uygulamalar1 ve ARGE
performanslar1 arasinda pozitif bir iliski vardir. ARGE bdlumleri TKY
adaptasyonlarimt destekler. Sadece yeni Urdn olusturulmasinda degil kalitenin
artirllmasinda da Urtin kalitesi ve trtin inovasyonu TKY uygulamalarinda 6nemlidir.

Nuria Lopez-Mielgo, Jose M. Montes-Peon ve Camilo J. Vazquez-Ordas
(2009), kalite ve inovasyon aktivitelerini birbirinin zitti mu: yoksa birbirini
destekleyen aktiviteler mi oldugunu arastirmiglardir. Yazarlar bu ¢alismalarinda iki
hipotezi test etmek istedir:

1. Daha biytk inovasyon yetenegine sahip (inovasyon aktiviteleri, ARGE,
yuksek teknolojiye sahiplilik...) isletmeler TKY’ninmekaniksel elemanlar:
ile dahaiyi iligki kurarlar.

2. Daha iyi pozisyondaki isletmelerde (ticari varliklar, insan kapasitesi...)
ileriye yonelik hareketlerde maliyetler azalmaktadir.

Bu hipotezleri test edebilmek icin ispanya’ da rastgele secilen 2300
isletmeden veriler alinmustir. Veriler Likelihood oran testi (LikelihoodRatio Test-
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LRT) ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda standartlar ve kalite kontrol ve
inovasyon yetenegi arasinda bir iliski oldugu anlasilmistir. ARGE uygulamalarinda
ise bu sonuca ulasmak daha zordur. Dolayisiyla teknolojik yetenekler ve daha iyi
sartlar arasinda 6nemli bir iliski vardir; yani ilk hipotez kabul edilir. Firma
blytklugl ve ticari mallar isletme icin pozitif bir etki yapmaktadir. Bu sonuca gore;
daha buyuk isletmelerde standart ve kalite kontrol uygulamalart dnem tasimaktadir.
Dolayisiyla ikinci hipotez de kabul edilir. Tim bu sonuclar gosteriyor ki inovasyon
yetenegi ve kalite yonetimi arasinda pozitif bir iliski vardir. Uriin inovasyonu ile
standartlar ve kalite kontrol aktiviteleri arasinda onemli bir iligki yoktur; fakat sireg
inovasyonu ile pozitif ve 6nemli bir iligki vardir.

PanagiotisTrivellas ve IlliasSantouridis (2009),yaptiklar: ¢alismada yumusak
ve sertTKY konular1 ve inovasyon performansi arasindaki baglantinin yoneticilerin is
memnuniyetini nasil etkiledigini bulmay: amaclamiglardir. Alan arastirmalart 2007
yilinda yuritilmeye baslamistir. Anket calismalar: yapilarak olusturulan hipotezler
test edilmistir. Yunanistan'in merkezindeki KOBI'lerin uUretim endistrisinde
olanlardan bir kesit secilmistir. Bu isletmelerin alan incelemeleri baslamadan en az
bir yil 6nce SO 9001:2000 standartlarina sahip olmalar1 da gerekmekteydi. 10 ile
250 arasinda c¢aligsant olan 90 isletme ile gorustlmistir. Calismadafaktor analizinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yardimiyla tanmmlayici istatistikler bulunmustur.
Ayrica tamamlayici analiz olarak da regresyon analizi kullanilmistir. Bu galisma
sonucunda, TKY ve inovasyon performansi ile is memnuniyeti arasinda dolayl: bir
baglant: oldugu tespit edilmistir. TKY'nin yumusak konulari —sirekli egitim,
performans odakli ddillendirme, takim calismast ve yetki verme- is memnuniyetini
beslemek agisindan inovasyon ile pozitif bir iliski icindedir. Buna ek olarak
TKY'nin sert konulart —siireg ve kalite yonetimi ve bilgi analizleri- isletmelerin
yenilikci yaklasimlarinda sadece is memnuniyetleri temel alindiginda daha az etkili
olmaktadr.

P. Punnakitikashem, T. Laosirihongthong, D. Adebanjo ve M. W. McLean
(2009), yaptiklart calismada TKY uygulayan isletmelerin TKY uygulamayan
isletmelere gore farkhiliklarimi ortaya koymay: amaclamislardir. Giineydogu Asya
Ulkelerinde otomotiv sektorinden iki grup belirlenerek veriler toplamiglardir.
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Gonderilen 180 anketten 165 tanesi cevaplanarak geri donmustir. Anketler
hazirlanirken Likert dlgegi kullanilmistir. “1” kesinlikle katilmiyorum,“5” kesinlikle
katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Verilerin tamami SPSS' in 12. strimi
kullamlarak analiz edilmistir. Analiz sirasinda t-testi kullaniimistir. Analizler sonucu
TKY uygulayan isletmelerde liderlik, stratgji ve planlama, misteri odakli yaklasim,
bilgi ve analiz, personel yonetimi, sireg yonetimi ve tedarikci iliskileri TKY
uygulamayan isletmelere gore daha yuksek seviyede cikmustir. Ayrica bu testler
sonucunda TKY uygulayan isletmeler uygulamayanlara gore daha Ust seviyede yer
almaktadir. Tedarikgilerle iligskiler ve musteri odakli yaklasim TKY uygulayan ve
uygulamayan isletmelerde cok fazla farklilik gbstermemektedir. Liderlik ve personel
yonetimi ise TKY uygulayan ve uygulamayan isletmeler arasinda ciddi farkliliklar
gostermektedir. Calismaya katilan isletmelerin yaridan daha azi TKY stratgjilerini
kullanmaktadr.

SanjaPekovic ve FabriceGallia (2009), kalitenin inovasyon performansi
Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Burada iki Fransiz mikro ekonomik arastirmayi
kullanmuslardhr: Orgitsel Degisim ve Otomasyon (COI 1997) ve Iletisim inovasyon
Arastirmast (CIS3 1998-2000). COI isveren/is¢ci anketi Orgitsel degisim ve
otomasyon Uzerindeki eslesmesini arastirmislardir. Bu anket olusturulurken INSEE
(Nationall nstitutefor StatisticsandEconomicStudies), DARES (Ministry of Labor) ve
CEE (Center forLaborStudies)’ deki arastirma ve istatistiklerden yararlanmlmstir.
Gorusmeler Uretim sektord, tarimsal gida sektord, reklam ve hizmet sektoriniin
cesitli dallar1 gibi degisik sektorlerde yapilmistir. CIS3 arastirmalar: ise 1998-2000
yillart arasinda Ekonomi, Finans ve Sanayi Bakanlig: ile birlikte yurGittlmistar. Bu
arastirma kapsaminda en az 20 calisant olan 1146 Uretici isletme ile goristlmuUstdr.
Sorularin  cevaplanmasinda oncelikli olarak teknolojik inovasyon, inovasyon
performansi,inovasyonun kontrolt, ARGE nin i¢sel ve digsal kaynaklari, yenilikgi
ishirlikleri ve inovasyon projelerinin Onindeki engeller Uzerinde durulmustur.
Sonuglar analiz edilirken isletmeler ¢ gruba ayrilmistir. Bunlarda ilki en Ust kalite
seviyeli isletmeler olarak adlandirilan 1SO 9000 sertifikasina sahip isletmelerdi. 2.
gruptakiler orta kalite seviyeli, 1 SO sertifikasi olmayan; fakat en az bir tane herhangi
bir kalite sertifikast bulunan isletmelerdi. 3. gruptakiler ise disik kalite seviyeli
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isletmeler olarak adlandirilan ve highir kalite sertifikasi bulunmayan isletmelerdir.
Isletmeleri bu sekilde ayirmak kalite sertifikasinin inovasyon Uzerindeki etkisini
gormek acisindan yazarlara blyUk kolaylik saglamistir. Ayrica inovasyon
performansini da tige aywrmislardir: Uriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve yeni
aktiviteler. Yazarlar su iki hipotezi test etmeyi amaclamislardir. Bunlardan ilki;
“Kalite belgeleri (ISO 9000) inovasyon performansim pozitif yonde destekler.”
seklindedir. Ikinci hipotez ise; “Kalitenin farkli asamalarinda inovasyon performans
da farkliliklar gosterir.”dir.Veriler analiz edilirken “scorematching” metodu
kullanmlmistir. Bu metot ilk kez 1974 yilinda Rubin tarafindan saglik sektoriindeki
iyilesmeleri tespit igin gelistirilmistir. Ayrica parametrik olmayan Kernel tahmin
edicisi kullamlmistir. Analizler sonucunda SO 9000 belgesi ile inovasyon (Uriin
inovasyonu, slire¢ inovasyonu ve yeni aktiviteler) arasinda pozitif bir iliski oldugu
anlasilmistir. Boylece ilk hipotez kabul edilmistir. Ayrica en Ust kalite seviyeli
isletmelerin orta kalite seviyeli isletmelere gbre ve orta seviye kaliteli isletmelerin de
distk seviye kaliteli isletmelere gore inovasyon aktivitelerine daha kolay adapte
oldugu anlasilmistir. Bu sonug daikinci hipotezin de kabul edildigini gostermektedir.

Richard YuYuanHung, Bella YaHuiLien, BaiyinYang, Chi-MinWu ve Yu-
MingKuo (2010), yaptiklar: ¢alismada lic amag Uzerinde durmuslardir:

TKY, orgltsel 6grenme ve inovasyon performanst arasindaki iliskinin
belirlenmesi

Orgiitsel  6grenme inovasyonu tesvik ediyorsa ve TKY ve inovasyon
performansi arasinda dolayl1 bir rol oynuyorsa, bunun belirlenmesi

TKY, orgitsel 6grenme ve inovasyon performansi arasindaki iliskinin test
edilip agiklanmasi.

Yazarlar caligmalar: icin Tayvan'da Top 5000listesine giren yuksek teknolojili
1139 isletmeden anketler yardimiyla veriler almiglardir. Cevaplandirma sistemi
olarak telefon, faks ya da yuz yize gorusmeler kullamilmustir. Bu isletmelerden 223
tanesi geri donus yapmistir. SEM analiziyle TY, Orgitsel 6grenme ve inovasyon
performans: modeline uyum iyiligi testi uygulanmistir. Ki-kare vet testleri aym: anda
uygulanarak hipotezler test edilmistir. Test edilen hipotezler séyledir:

TKY uygulamalari 6rgutsel 6grenmeyi pozitif yonde etkiler.
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Orgiitsel 6grenme inovasyon performansini pozitif yonde etkiler.

TKY uygulamalar: inovasyon performansi ile pozitif bir iliski i¢cindedir.
Orgiitsel 6grenme TKY uygulamalar1 ve inovasyon performans: arasinda
dolayl1 bir iliski saglar.

Calismada TKY ' nin 4 ilkesi tzerinde durulmustur. Bunlar; Ust yonetimin destegi,
calisanlarin katilim, sirekli 6grenme ve misteri odakli yaklasimdir. Bu ilkeleri
analiz edebilmek icin Likert Olgegi (l:kesinlikle katilmiyorum;5:kesinlikle
katiliyorum) kullamlmistir. Ust yonetim calisanlarin katilimi, siirekli 6grenme ve
mUsteri odakli yaklasimi desteklemektedir. Ki-kare analizi ile de bu dort ilke
arasinda bir uyum tespit edilmistir. Dolayisiyla TKY ilkeler arasinda uyum iyiligi
oldugundan bahsedilebilir. Orgiitsel 6grenme kiiltirel dgrenme ve stratejik dgrenme
olarak ikiye ayrilmis ve Likert Olgegi ile derecelendirilmistir (1:kesinlikle
katilmiyorum; 5:kesinlikle katiliyorum). Y apilan analizler sonucu ogrenilen strateji,
orgutsel 6grenmede Onemli bir rol oynamaktadir. Burada da veriler, modeli
desteklemektedir. Dolayisiyla bir uyum iyiliginden bahsedilebilir. inovasyon
performansi Urin, siire¢ ve isletme geneli inovasyon olmak Uzere Uge ayrilmstir.
Likert olcegi yardimiyla derecelendirmeler yapilmistir (1: kesinlikle katilmiyorum;
5:kesinlikle katiliyorum). Burada da degerlerin model ile uyum iginde oldugu
sonucuna varilmistir. Stireg inovasyonu inovasyon performansim etkilen en onemli
Olglit olarak bulunmustur. Tim veriler AMOS 5.0 paket programi ile analiz
edilmistir. TKY surekli dgrenmede direk etkilidir, dolayisiyla da 6nemli ve pozitif
bir etkiye sahiptir. Orgiitsel 6grenme inovasyon performansi iizerinde gok 6nemli bir
etkiye sahiptir. TKY ise inovasyon performansinit dogrudan etkilemektedir. TKY ve
orgltsel 6grenmenin ikisi birden inovasyon performansi tzerinde 6nemli ve olumlu
bir etkiye sahiptir. SEM modeli sonucuna gore de TKY 0rgutsel 6grenme ile pozitif
bir iligki icindedir. Ayrica TKY 0&rgutsel inovasyon performansi ile de pozitif bir
iliski icindedir. Orgitsel dgrenme de inovasyon performans: ile pozitif bir iliski
icindedir. Bu sonuclar 1siginda tim hipotezler kabul edilir.
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3. TOPLAM KALITE YONETIMi

3.1. Kalite Kavram

Kalite gegmisten giinimize kadar Uzerinde ¢ok fazla ¢alismanmin yapildig: ve
cok fazla fikrin ortaya koyuldugu bir kavramdir. Bu nedenle de kaliteyle ilgili her
donemde farkl: kisiler tarafindan farkli tammlar oraya ¢ikmustir. Kalitenin sozlik
anlamu bir seyin iyi veya kotu olma 6zelligi, niteligidir. En genel ve basit tanimiyla
kalite; standartlara ve sartlara uygunluktur.

Tark Standartlart Enstitisinin tammina gore kalite; bir Grin veya hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaclar1 karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin
toplamdir.

Kalite kavramylailgili diger yaklasimlar su sekildedir:

Philip Crosby: Kalite ihtiyaca gore kullammdir ve gereksiz kullamm
maliyetiyle degerlendirilir.

Dr. Deming: Kalite pazarin ihtiyaclarina uygun olan disuk maliyette, tahmin
edilebilir ve guvenilebilir sonuclarin elde edilmesidir.

Juran: Kalite kullamm veya kullanim igin uygunluktur.

Feigenbaum: Kalite bir drinin tasarim ya da Ozelliklere uygunluk
derecesidir.

Ishikawa: Kaliteyi ikiye aywrmaktadir: Dar anlamda, kalite, Urtin kalitesidir.
Genis anlamda ise; is kalitesi, hizmet kalitesi, iletisim kalitesi, proses kalitesi, isgiler,
muhendisler, idareciler ve yoneticiler dahil insanlarin kalitesi, sistem kalitesi, firma
kalitesi, hedeflerin kalitesidir.

Ishikawa ayni zamanda kaliteyi, tasarim kalitesi ve uygunluk kalitesi olmak
Uzere de ikiye ayirmaktadir. Tasarim kalitesi genellikle hedeflendirilmis kalite olarak
adlandirilir. Uygunluk kalitesi gergek 0runlerin, tasarim kalitesine ne kadar
uydugunu gosterir. Eger bu iki kalite arasinda bir farklilik varsa, burada hatalarin
meydana geldiginden bahsedilebilir.

Masaaki Imai: Kaliteden sz edildiginde, akla ilk gelenin Urin kalitesi
olmasi gerektigini savunmaktadir. Burada U¢ o©nemli nokta vardir: Donamm
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(hardware), uygulama kurallari (software) ve insan (humanware). Kalite insanla
baglar. Donamim ve uygulama kurallarindan, ancak insan dogru yere yerlestirildikten
sonra soz edilebilir.

Taguchi: Kaliteyi; Grin musteriye gonderildikten sonra toplumda meydana
getirdigi kayipla 6lgcmektedir. Bu kayip, misteri memnuniyetsizligini ve isletmelerin
itibar kayiplarim kapsar.

Tum bu tammlardan yola c¢ikarak kaliteyle ilgili, musterilere istedikleri
Urdnleri ulastirarak misteri tatminini saglamaktir denilebilir. Kaliteli Gretimde temel

ama¢ ise Uretiminin hatasiz olmasidir.

3.2. Kalitenin Kapsami

Kalite, Urin ve ya hizmetle ilgili yapilan tum faaliyetleri kapsadig: icin
Uretilen Uriin ya da hizmetle ilgili tim bilgileri de icerisinde bulundurur. Uretim
sirasinda Urun ya da hizmetle ilgili herhangi bir sorun ortaya ciktigi zaman kalite
anlayisiyla birlikte mutlaka bir ¢czim bulunur. Asagidaki sekil ¢oztmin asamalarin
gostermektedir:

.

Karar Verme

Sekil 3.1. Kalite Problemlerinin C6zim Asamalar1 (Uyan ve Karakose, 2003)
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Sekil 3.1'de, Inceleme asamasinda

problemin farkli boyutlar: tespit edilir. On analizde konunun detaylarina inilir.

ilk asamada problem tammlanir.

Detayl1 analizde problemin nedenlerine gerekceleri de belirtilerek netlik kazandirilir.
Oneri asamasinda problemin ¢ozimi icin cesitli oneriler sunulur. Karar verme
asamasinda tim Oneriler tartisilir ve problemin ¢6zimu igin en uygun olanina karar
verilir. Son asamada da karar uygulanarak problem c¢ozulir (Uyan ve Karakose,
2003).

Karsilasilan problemlerin ¢ozima igin teorik ve pratik yaklasimlar: dikkate
alan yontemler de kullanilabilir. Asagidaki sema bu yaklasima bir 6rnek sunmaktadir
(Uyan ve Karakose, 2003).

PROBLEM
TEORIK | HURAMSAL L
DOSUNME
YARLASIM CALISMA
[TEORIK PRAT!K TASLAK B Ammm' '
YAKLASIM GALISMA T—* :
PRATE - | UYGULAMA M [
YAKLASIM . MR
- . ]
cozim | .-

Sekil 3.2. Kalite Problemi (;ozum Yontem| (Uyan ve Karakdse, 2003)

Sekil 3.2°de goruldugl gibi karsilasilan problemin teorik yaklasimda
kuramsal calisma ile nedenleri dustnilir. Daha sonra bu distnceler kagida
aktarilarak taslak bir ¢alisma yapilir. Problem igin uygun olan ¢dzim uygulanir ve

problem ¢oziime ulastirilir.
3.3. Kalite Bilesenleri

Kalite kavramiyla bittnlik olusturan ve kaliteyi tamamlayan bazi kavramlar
vardir. Bu kavramlara kalitenin bilesenleri denir. Asagida bu bilesenler agciklanmustir:

Tasarim Kalitesi: Uriiniin, misterilerin arzu ve isteklerine uygun olarak

tasarlanmasidir.
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Uygunluk Kalitesi: Tasarim kalitesi ile belirlenen spesifikasyonlara
Uretim esnasinda uyma derecesidir.

Kullamm Kalitesi: Uriiniin nihai kalitesidir. Koruyucu ambalajlama,
tasima, yerlestirme, bakim ve onarim islerinde kalite gereklerine uyulmasi
olarak tammlanr.

Dagitim Kalitesi: Mal veya hizmetin belirlenen zamanda teslim edilmesi
veya yerine getirilmesidir.

Iliski Kalitesi: Hem i¢ hem de dis miisterileriyle iliskide bulunan herkesin
etkiledigi bir ¢esit hizmet kalitesidir.

3.4. Kalite Kavraminin Gelisimi

Kaliteyle ilgili ilk yaklasimlar M.O 2150 yilinda Hammurabi Y asasi’ nda yer
almaktadir. Burada ‘Bir ingaat ustasinin insa ettigi bir ev, ustanin yetersizligi ve isini
geregi gibi yapmamasi nedeniyle yikilarak ev sahibinin 6lumine yol acarsa, o usta
oldurtlecektir seklinde bir madde vard.

13. yuzyilda gelisme gosteren Ciraklik ve Esnaf Loncalarinin ustalari hem
egitmen hem de muayene gorevlisi olarak faaliyet gosteriyorlardi. Boylelikle kaliteyi
ve Uretimi etkileyebilecek standartlar olusturmaya baslamislardi.

20. yuzyilin baglarinda Henry Ford, Ford Motor Sirketi'nde hareketli montaj
hattim kurdu. Boylelikle disik maliyette yiksek kaliteli Grinler Uretilmeye baslandi.
Uretimin sonunda da kalitesiz Urtinler ayiklanyordu. Uretim sorumlularinin éncelikli
amaci; kaliteli Urin tretmek degil istenilen miktarda Grind Oretmekti. Bunun sebebi
ise; Oretim sorumlulari, Urin taleplerini karsilamadiklari durumda islerinden
olabiliyorlardi. Oysa kalitesiz Uretim yaptiklarinda ise sadece elestiriliyorlardi. Bu
durumun kaliteye zarar verdigini fark eden yoneticiler, muayene sefligi kadrosu
olusturarak 6nlem almaya basladilar.

1924 yilinda Amerikal1 istatistik uzmanm Walter Shewhart, seri Uretim yapan
isletmelerde kalitenin ekonomik olarak kontrol edilebilmesi icin istatistiksel Kalite
Kontrol kavramim giindeme getirdi. 1946 yilinda Amerikan Kalite Kontrol Dernegi
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(American Societyfor Quality Control) olusturuldu ve Urtnlerin performanslar1 da
Olctlmeye basland:.

1. DUnya Savasi'ndan agir darbe alan Japonyay:r yeniden imar edip, dis
pazarlara agilmak ve dusuk kaliteli Grtnlerin iyilestirilmes icin, Japon Bilim
Adamlar1 ve Muhendisleri Birligi (Japanese Union of Scientists and Engineers) W.
Edwards Deming'i Japonyaya davet ettiler. Deming, Japon is adamlarina
konferanslar vererek onlar1 diinyada kalite devrimi yapabileceklerini inandirds. Is
adamlar1 Deming'in Ogrettiklerini uyguladilar. Bu arada Japon bilim adami olan
Kaoru Ishikawa (1985), surekli iyilestirmede kullanilan bazi teknikleri gelistirdi.
Japonlar bitin bu teknikleri kullanarak, kalitelerini, verimliliklerini ve rekabet
guclerini stirekli olarak iyilestirdiler.

Armand V. Feigenbaum 1956 yilinda yapilan tim bu ¢alismalar1 biraz daha
ileri tagiyarak toplam kalite kavramini ortaya ¢ikarmstir. Boylelikle kalite kontroller
isletmenin tasarimindan satis sonrasina kadar isletmenin her kademesine yayildi. O
zamana kadar kalite ile ilgili calismalar hatalar1 6nlemeye degil, dizeltmeye
yonelikti.

TUm bu gelismeler 1990’11 yillarda da tlkemizde gelisme gostermeye bagladh.
Bugin dinyada bircok Ulkede bu konudaki calismalar gelistirilerek
strdurulmektedir.

3.5.Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Kavram

Gecmisten gunimuize ulasincaya kadar TKY, toplumlarin yasadiklari
degisimlere paralel olarak degisme ve ilerleme gostermistir. TKY felsefesinde amag
sirekli gelisme oldugu icin zaman icinde popularitesini asla yitirmemis; aksine
zamanla 6nemi daha da artmustir. TKY felsefesi isletmede en Ust yonetimden en alt
kademeye kadar tim calisanlarin birlikte hareket etmesi gereken bir yaklasimdir.

Yazarlar TKY ile ilgili cok farkli tammlamalar yapmaktadir. Mc Adam
(2005)'e gore TKY 1980'de ortaya ¢cikmasina ragmen 1920'den beri TKY'nin
ilkeleri bilim alamnda kullaniliyordu (Trivellas ve Santouridis, 2009); fakat o
tarihlerde TKY daha dar ve daha mekanik bir yaklasim olarak kullamliyordu
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(Hermel, 1997; Mc Adam, 2000). Kanji (2002)'ye gore TKY, slrekli gelismeyi ve
mUsteri memnuniyetini esas alan bir yonetim felsefesidir (Kanji, 1996). Kanji'ye
gore TKY'yi diger uygulamalardan ayiran nokta, tek seferde hizlica degil de strekli
bir degisim icinde olunmasidir. Spencer (1994)'a gdre TKY, tamamen yeni bir
paradigma yaratmak degil; var olan mekanik ya da kultirel firma modellerinden daha
kullarigli metodolojiler gelistirmektir. Mekaniksel modeller ve TKY ' nin her ikisinde
de esas olan amaca ulasabilmektir; ama TKY'nin gergeklestirilebilmesinde kaynak
ve kisitlamalar daha 6nemlidir. Tony Morden'a gore TKY; sifir hatayla, kalite
sartnamelerine % 100 uygunlukta mal ve hizmet Uretme, misteri sikayetlerini
tamamen ortadan kaldirma ve musteri tatminini saglamak igin kalite gelistirme,
miitesebbisi faaliyetlerinde motive edici bir guc olarak, kalite, guvenilirlik, hizmet ve
parasal degerleri 6bnemseyen, kapsamli bir etkinlige sahip, misteriye deger verme
konusunda son derece duyarli ve rekabet degerleri Uzerinde yogunlasan bir yonetim
anlayisidir  (Halis, 2000; Morden (1993)'den). Feigenbaum'a gore TKY; en
ekonomik diizeyde tam bir musteri tatmini saglayacak Uriin veya hizmet tretebilmek
icin bir Orgutteki cesitli gruplarin kalite gelistirme, kaliteyi koruma ve kalite
iyilestirme gabalarimin butlnlestirilmesi igin etkili bir sistemdir. Turkiye kalite 6dult
kriterine gore TKY ; musteri memnuniyetinin, ¢alisanlarin memnuniyetinin ve toplam
olumlu etkilerin saglanabilmesi, is sonuclarinda mikemmellige ulasabilmesi igin
politika ve stratgjilerin, calisanlarin, kaynaklarin ve sireglerin uygun bir liderlik
anlayist ile yonetilmesi ve yoOnlendirilmesidir (Halis, 2000). TKY; muisteri
memnuniyeti, takim calismasi, stirekli iyilestirme ve hata yapmama esaslarina dayali
cagdas bir yonetim yaklasimudir (Aksu, 2009; Celik (2000)’ten). Tum bu tammlardan
yola ¢ikarak TKY'nin her seyden once bir yonetim felsefesi oldugu sdylenebilir. Bu
felsefenin temelinde de insan ve insan iliskileri vardir. Bu felsefe igerisinde
isletmede calisan insanlar, yiksek motivasyonlu ve takim ruhu icerisinde calisirsa
sonucta ortaya c¢ikan Urin ya da hizmetin kalitesi artar. Boylelikle musteri
memnuniyeti artar ve TKY esas hedefi olan misteri memnuniyetini saglamis olur.
Sonucta hem isletme calisanlart hem de muUsteriler icin cift tarafli bir tatmin elde
edilir.
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TKY'yi diger tekniklerden ayiran en onemli 6zelligi, insan iliskilerine
yaklasim anlayisidir.  Ayrica insan iligskilerini  iceren tim teknikleri de
kullanmaktadir. Bu baglamda dikkatsiz bir gbzlemci bile TKY ' de takim ¢alismasinin
ve insan faktordnin dnemini fark etmektedir. TKY insan iliskilerini kullanarak daha
az kisinin isten kaytarmasim engelleyip, artirilmus is motivasyonu sonucu daha
yuksek kalite ve daha diisuk maliyet beklentisini saglamistir (Halis, 2000).

TKY uygulayan firmalarin basaril1 bir sekilde devam edebilmeleri icin etkili
bir amaca ihtiyaglar: vardir. TKY’ de firmalar tim departmanlar arasinda gok siki bir
iliski icinde ortak amaca birlikte giderlerse yiksek basarilar saglamir. TKY’ de
firmalarin dratgjik, tasarimsal, kiltirel ve cevresel bakimdan tUm parcalarinin
birlikte basaril1 bir sekilde uyarlanmasi gok 6nemlidir.

Firmalarin yuksek performanslart igin belirlenen TKY 'nin temel ilkeleri
birbiriyle benzerlik gostermektedir. Yazarlar arasindaki bazi farkliliklara ragmen
genel olarak TKY ' nin temel kavramlar: U¢ nokta tizerinde durmaktadir:

1. TKY kavram toplumsal (soft) TKY; ya datekniksel (hard) TKY olarak ikiye
ayrilmaktadir (Prajogo ve Sohal, 2004; Dotchin ve Oakland, (1992), Yong ve
Wilkinson (2001)'den). Toplumsal yaklasimlar insan kaynaklar: yonetimi,
liderlik, egitim, calisanlarin iligkileri Uzerinde durmaktadir. Tekniksel
yaklagimda ise daha iyi hizmet etmek ve misteri memnuniyetini saglamak
icin, Urin ve Uretim yontemleri, calisma metotlari, Sireglerin daha iyi
tammlanmasi ve prosedirler Uzerinde durulmaktadhr.

2. Toplumsal ya da tekniksel TKY ' de performans izole edilemez. Tekniksel ve
toplumsal TKY’'de tim kavramlar birbirini destekler nitelikte holistik
karakterlerden olusmalidir (Prajogo ve Sohal, 2004; Flynn ve digerleri,
(1994), Wruck ve Jensen, (1994), Hackman ve Wageman, (1995), Sun
(1999)'dan ). Holistik karakterde TKY’ nin baslangicindan bitisine kadar ttim
beklentileri icerir ve ¢calisanlar da bu siirece dahildir. Firma performanslarinin
daha iyi olabilmesini saglamak icin literatirden firmaya uygun TKY
uygulamalar: secilmelidir.
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3.6. Toplam Kalite Y 6netiminin Gelisimi

Hizla gelisen teknoloji ve bunu getirisi olan rekabetle basa ¢ikabilmek icin
sirekli gelisimin gerekliligi 1900’11 yillarda fark edilmeye baslanmistir. Rekabet
avantgi saglayabilmek icin Uretimde hatalarin minimize edilmesi, zamanin ve
malzemenin daha verimli kullamlmas: gerekiyordu. Bu galismalar sonucunda sifir
hatali Oretim modeli ortaya cikmustir. Sifir hatali GUretim modeliyle ilgili ilk
calisgmalar1 yapan Walter Shewhart (1924)’tir. Shewhart istatistiksel kalite kontrol
teknikleri kullanmustir. Boylece Uretimde daha distk maliyetle maksimum fayday1
saglayarak daha yuksek kaliteyi elde etmistir. 1940’ |1 yillara gelindiginde istatistiksel
kalite kontrol teknikleri daha da gelistirilerek kullamlmaya baslanmistir. 1950
yillarda ise artik istatistiksel kalite kontrol strecleri belirli bir grubun elinde
kullanilmay1 asarak firmalarda Gst yonetim birimi  tarafindan kullamilmaya
baslanmustir. Daha sonralari ise bu teknik, is¢i gruplarina kadar indirilmistir. 1970’ li
yillara gelindiginde Japonya’ da bir kalite devrimi yasanmistir. Daha az kaynakla
verimliligi daha da artirma calismalar: 1980'li yillara kadar devam etmistir. 1980’
yillarda bu calismalar artik toplam kalite yonetimi olarak firmalarda uygulanan bir

sistem haline dontsmUstr.
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Sekil 3.3: TKY ' nin Gelisim Sireci (Pike, 1996)

Gulntimiizde TKY uygulayan firmalar, temel problemleri olarak gordukleri
distk verimlilik, distk ve degisen Urin kalitesi, isten kaytarma, devamsizlik, korku
ve moral problemleri ve biro-patolojiye uygun ¢oziimler bulmuslardir (Pike, 1996)

*. Kameralistler Almanya ve Avusturya' da 15. yuzyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya
baslayip 19. ylzyilin baslarinda biten, yonetime iktisadi agidan bakan hem
yoneticilik hem de damsmanlik yapan kisilerdir. Amaglar: devletin hazine gelirlerini

artirmaktur.
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Cizelge 3.1. Geleneksel Yapi ve TKY' nin Karsilastirilmas: (Halis, 2000)

Geleneksel Yontem TKY
Orgutsel yapi Hiyerarsik ve katidir Esnek ve dizgundur
Degisime bakis Statiikocu Surekli gelisme
Is goérene gore Ust Patron veya polis Kolaylagtirici, 6gretici ve
yonetici bir lider
Alt-ust iligkisi Bagimli, kontrol ve Kargilikl bagimhlhik,
korkuya dayal guven ve anlayis
Is géren cabalari | Bireysel ve birbirinin rakibi Takim halinde galisan
arkadas
Isgiici yetigtirme isguicii ve yetigtirme isguicti varliktir, yetistirme
maliyettir de bir yatirimdr.
Kaliteyle ilgili Kaliteye yonetim karar Kalite musteriye sorulur
karar verir
Temel karar Yoneticilerin Gerceklere, saglam bilgi
deneyimlerine dayanir ve sistemlere dayanir.

Cizelge 3.1, isletmelerde geleneksel yontem ve TKY yaklasimi arasindaki
fark1 gostermektedir. Geleneksel yontemde isleyis daha kurallara bagli ve sert, kisiler
arasi rekabet daha yogun iken; TKY yaklasiminda isleyis daha esnek, calisanlar
arasindaisbirligi ve guiven daha fazladir.

3.7. TKY’ nin ilkeleri

Bu calisgmanin temelini olusturan TKY ' nin ilkeleri sunlardir: Liderlik, musteri
odakl1 yaklasim, insan iligkileri, strekli egitim, sirekli gelisme, sifir hata, toplumsal
sorumluluk, katilimecilik ve takim calismasi. Asagida her ilke detayli bir sekilde
anlatilacaktir (Halis,2000).
3.7.1. Liderlik

TKY, etkin bir liderlik fonksiyonu gerektirir. Isletme yoneticileri grup

liderlerini cesaretlendirmeli, onlar1 daha fazla sorumluluk almaya yonlendirmelidir.
Ayricatakimdaki Kisiler arasinda etkin bir iletisim kurmalarim saglamalidir.
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Ayrica TKY’nin 0ngordugt lider, ic ve dis misteri odakli anlayisi
benimsemeli, belirgin bir misyonerlik anlayisiyla hareket eden, biyuk hedefleri ve
blylk vizyonlar1 olan, bunlar1 organizasyona benimsetebilen, zamanlama ve
oncelikler konusunda 6zenli planlamalar yapan, acik, kolay anlasilabilir ve
uygulanabilir deger yargilart olusturan, kurumdaslik bilincini asilayan, olaylarin
bltlintine bakabilen lider ya da yonetici tipidir.

TKY liderleri sire¢ boyunca calisanlarin  katilimi  sirekli  olarak
saglamalidir. Takim igerisindeki iletisimi saglamali, anlasmazliklari ¢ozmelidir.
Calisanlara destek vererek onlart motive etmelidir.

3.7.2.Musteri Odakl1 Yaklasim

TKY bir miisteri oryantasyon felsefesidir. Oncelikli olarak miisterinin tanmi
iyi yapilmalidir. Burada miisteri i¢c misteri ve dis musteri olarak ikiye ayrilabilir. ic
misteri isletme icerisindeki calisanlarin tamamudir. ¢ misterinin amaci; ortak
hareket ederek dis misteri memnuniyetini saglamaktir. Dis mUsteri ise isletmenin
Urettigi Grdn ya da hizmeti satin alan kisidir. Dis musterilerle sirekli iletisim icinde
olarak istek ve beklentilerini dogru anlamak ve bu dogrultuda hareket etmek gerekir.
Musteriler icin beklenti dinamik bir stirectir ve firmalar musterileriyle yakin iliskiler
kurmak zorundadir (Prajoho ve Sohal, 2004; Dean ve Bowen (1994)" dan).

TKY felsefesinde 6nemli bir yeri olan misteri odakli yaklasima tim
isletmeler 6nem vermeli, musteriyle strekli etkili bir iletisim icerisine girerek
musteri beklentileri dogru sekilde analiz edilmeli ve buna uygun Uretimler
yapiimalidir. Misteri memnuniyetini maksimum noktaya cikaran isletmeler pazarda
rakiplerine kars1 gok ciddi avantajlar elde etmis olur.

3.7.3. insan dliskileri
TKY de Uzerinde durulmasi gereken bir diger dnemli nokta da sirekli

gelismede miusteri gudulemesinin her bir sireg igin yapilmasidir. Bu sayede tim
calisanlar inovasyon ve karar siireclerinde sbz sahibi olabilecektir. Eger calisanlar da
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TKY’yi destekler ve katkida bulunursa yapilan calismalar is hayatinda basari
bulacaktir. Genellikle insanlar is yerinde arkadasca ve ishirligiyle calisirsa
performanslar1 daha da artmaktadir. Boyle bir ortamda sirket sorunlar1 da minimize
edilmis olur. Dolayisiyla, denilebilir ki iyi bir takim galismast ve iletisimle calisanlar
cesaretlenir. Bu da firmalar: bulundugu noktadan ¢ok dahailerilere tasiyabilir.

3.7.4. Sirekli Egitim

TKY felsefesinde egitimin buyuk bir 6nemi vardir. Egitim sadece kisileri
egitmekle kalmaz, onlarin niteliklerini artirir, bireysel ve grupsal olarak daha basaril
olmalarini, i¢ ve dis muisteri ayrimi yapmalarimi saglar. Ayrica calisanlari ben
psikolojisinden, biz psikolojisine gegirir, isletmenin amaglarim her seyden Ustiin
tutmay:1 saglar ve bencillikten uzak, kendini kontrol etmeyi 6grenen kisiler yapar.

Sirekli egitimin en 6nemli 6zelligi ise strekli gelismeye zemin hazirlamasidr.

3.7.5. Surekli Gelisme

Sirekli gelismede amag, isletmelerin ihtiyaclari olan kiltirel inovasyonu
saglayabilmektir. Boylelikle calisanlar arasinda korkular minimize edilerek basariya
ulasilir.  Gelisim; 6grenmekten, hatalardan, yeni seyler denemekten, geri
beslemelerden ve gecmisten alinan derslerden olusur. Gelisimin sagladigi firsatlar
sirekli olmalidir. Bu slrekliligi de belirli araliklarla geri beslemeler yaparak
saglamak gerekir.

Sirekli gelisme, kendini sirekli yenileyen dinamik bir stregtir. Sorekli
gelismenin dort asamasi vardir. PUKO Doéngusii olarak da adlandirilan bu sireci ilk
ortaya atan Dr. W. Shewhart olmasina ragmen dogru bicimde 6ziimseyip isletmelere
aktaran Dr. E. Deming’tir. PUKO dongusiinin asamalari;

Planla,
Uygula,
Kontrol et,
Onlem aldhr.

o O o O
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Planla

:\ Uygula

Onlem Al <l|: Kontrol Et

Sekil 3.4. PUKO Dongusi

Planlaz: PUKO dongusinin en kritik asamasi olan ilk asamasi planlamadir.
Burada planlanan isin kimler tarafindan, neden, nasil, nerede, ne zaman, ne kadar
sirede yapilacag: kararlastirilir. Bu asamada gorevler ve hedefler ne kadar dogru
belirlenirse son asama olan “Onlem Al” kisminda o kadar az sorun ¢ikar. Bunun
icinde hedeflerin anlasilir bir bigcimde belirlenmesi gerekir. Gorev dagilimina gore
kisilere gerekirse egitimler verilmelidir.

Uygula: Ilk asamada planlanan faaliyetlerin belirlenen kisi, yontem ve
zamanlarda gerceklestirildigi asamadir. Bu asamada kullanilan istatistiksel
yontemlerden elde edilen veriler PUKO'nun Ugunct adim olan “Kontrol Et”
asamasinin girdisini olusturur.

Kontrol Et: Planlanan hedeflere ne kadar ulasildig: belirlenir. Eger hedeflere
ulasildiysa yapilan uygulama faaliyetleri kontrol edilir ve standartlastirilir. Burada
calisanlara stirekli denetleme baskisi yapmak olumsuz yonde bir etki yapabilir. Bu
nedenle eger isler standart bir bicimde devam ediyorsa denetleme yapilmamalidhr.
Denetim yapilmasindaki amag; sureg igerisinde olusan istisnalari ve sapmalari
bulmaktur.

Onlem Al: Planlanan faaliyetler ile yapilan uygulamalar arasinda ortaya gikan
farkliliklarin, sapmalarin nedenleri arastirilir ve bunlarin ortadan kaldirilmasina
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yonelik faaliyetler baslatilir. Tim bu caligmalardaki amacin misteri memnuniyetini
saglamak oldugu unutulmamal: ve bu sekilde geri beslemeler yapilmalidir.

3.7.6. Sifir Hata

TKY felsefesinde, Uretilen Urin ya da hizmetin hatasiz olarak Uretilmesi
istenmektedir. Bu nedenle de hatalar olustuktan sonra degil; sireg icerisinde daha
olusum asamasindayken tespit edilip dnlemleri alinir. Burada 6nemli olan problemin
nedeninin dogru sekilde belirlenerek dnleminin alinmasidir. Eger hatalar makine ya
da ekipman eksikliginden kaynaklaniyorsa ¢oziimu kolaydir; fakat calisanlarin bilgi,
deneyim ya da dikkat eksikliginden kaynaklamyorsa kisilere en kisa siirede gerekli
egitimler ve motivasyonlar saglanmalidir.

3.7.7. Toplumsal Sorumluluk

TKY toplumu sistem distincesi icinde ele alarak bir bitiin olarak gormeyi
saglar. TKY hareketi bir yasam felsefesi ortaya koyar. Emek, zaman, kaynak
tasarrufu ve cevreye duyarlt yapilar ile toplumsal sorumlulugu en Ust diizeyde
gerceklestirir. TKY yonetimin islevini kolaylastirr.

3.7.8. Katilimaihk

TKY felsefesi icerisindeki calisanlarin ihtiyaclarim sadece maddi olarak
karsilamak yeterli degildir. insanlarin baskalar1 tarafindan takdir edilmesi,
Onemsenmesi, begenilmesi katilimin olusmasinda ve gelismesinde 6nemlidir.
Katilimla birlikte calisanlarin motivasyonu artacak, biz psikolojisine gecisler
hizlanacak, verimlilik diizeyi ve kalite yikselecektir.
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3.7.9. Takim Calismas

TKY calismast uygulayan isletmeler etkin takimlara sahip olmalidir. Etkili bir
TKY kulttrt olusturabilmek igin takim ¢aligmasinin yayginlastirilmast ve isletmenin
tum dizeylerinde karar verme ve problem ¢ozme asamalarinda etkili olarak
kullanilabilmesi gereklidir.
Bir isletmede takimlarin varlhigindan sz edebilmek igin;
Takimin amact,
Liderlik ve takimdaki tyelerin rolleri,
Takim tyelerinin birbirine baglilig1,
Takimun iklimi,
Takimin kltard gibi 6zellikler bulunmalidir.

TKY uygulamalarinda takim ¢aligmalarinin basarili olabilmesi igin gerekenler

asagidaki gibidir:

Paylasilan amag ve vizyon anlayisi,

Acik iletigim,

Guven ve karsiliklilik,

Y aratici faydal1 calisma,

Uygun calisma yontemleri,

Uygun liderlik,

Duzenli araliklarla gbzden gecirme ve degerlendirme,

Kisisel gelisime firsat vermek ve tesvik etme,

Diger takimlarla saglam baglar kurma (Uyan ve Karakdse, 2003).

3.8. Toplam Kalite Y 6netiminin Amaclari
TKY’de amag; tim calisanlarin katilimint saglayarak Grin ya da hizmetin

mUsteri memnuniyetine uygun standartlarda Uretilmesini saglamak ve maliyetleri

azaltmaktir. Kalitenin iyilestiriimesiyle uzun donemde isletmelerin maliyetlerinin
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azaldhg1r Japonya basta olmak Uzere bircok Ulke ve isletmede tecribe edilmistir.
Isletmeler daha kaliteli Uretim yaparak kalitesizlikten dogan hatali Uriin
maliyetlerinden kurtulmaktadir. Boylelikle de uzun vadede kazang elde edilmektedir.

TKY, kaliteyi sistemin yapisina yerlestirdigi icin surekli gelismeyi saglar.
Sistem icerisinde bir hata olusacagi zaman bunu 6nceden tespit eime imkan: verir.
Baoylelikle hatalar daha olusmadan nedenleri belirlenir ve engellenir. Boylelikle de
sinirlt kaynaklarla maksimum diizeyde guvenilirlik saglayarak tretim yapuilir.

TKY’de hem sirec hem de beseri unsurun temel gorevi degisimi
yonetebilmek ve kaliteye ulasmaktir. Buradaki kalite geleneksel kavraminin disinda
musteri isteklerinin karsilanmasi olarak kullamilmistir. Diger bir ifadeyle TKY;
mUsteri beklentilerini her seyin Ustiinde tutan ve misteri tarafindan tarif edilen
kaliteyi tum faaliyetlerin yuritilmes swrasinda drin ve hizmet blnyesinde
olusturulan bir yonetim seklidir (Halis, 2000).

Isletmelerin TKY uygulayarak ulasmay: hedefledikleri amaclar1 asagidadir

(Halis, 2000):

Verimlilik ve etkililik,

Y eniden yapilanma ve orgitsel gelisim,

Etkin stratgjik yonetim,

Kalite gelistirme ve misteri memnuniyeti,

Pazar payinda karlilik ve rekabeti gelistirme,

Bozuk Urtin oranmini azaltmak ve biitiin stirecleri kontrol altina almak,

Gerekli gelismeleri saptayarak performans kriterlerini olusturmak,

Problem ¢ozumiinde takim ruhundan faydalanmak,

Iletisim alamnda etkin yollar belirlemek,

Hi¢ durmadan Urtin gelistirme stireclerini stirekli gbzden gegirmek,

Rakipleri tam ve detayli olarak tammak ve etkili rekabeti gelistirmek,

MUsteri isteklerini en iyi sekilde karsilamak,

Kaliteyi isletmenin bittn bolumleri ve biitiin ¢calisanlariyla saglamak,

Sifir hatayla Uretime 6rnek olmak.
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3.9. TKY'nin Yararlari

TKY ile isletmeler hem kalite, hem zaman, hem de maliyet agisindan blyik
kazanimlar elde ederler. TKY uygulayan isletmeler yenilige daha acik olurlar.
Yeniligi daha cabuk yakaladigi icin de musteri memnuniyeti saglar ve pazarda
rakiplerine kars1 rekabet avantaji yakalarlar. TKY'nin isletmeler igin yararlar
asagidaki gibi siralanabilir (Akin, 2001):

Uriin/hizmet kalitesinin iyilestirilmesi,

MUsteri memnuniyetinin artirilmasi,

Kaynak israfinin azalmasi,

Uriin gelistirme siirencin kisalmasi,

Verimliligin artmasi,

Pazar talebini karsilamada esnekligin artmasi,

Sireg ici islem sayisimin azalmasi,

Musteri Urtin ya da hizmeti teslim siiresinin azalmasi,

Isci ve isveren iliskilerin diizelmesi.

3.10. TKY’nin Temel Ozdllikleri

Artan rekabet ortamiyla birlikte isletmeler pazarda ayakta kalabilmek icin kalite
kavrami Uzerinde yogunlastilar. Kaliteyi bir strateji olarak kullana isletmeler TKY
uygulamalarina biyidk 6nem verdiler. TKY'nin 6nemini artiran temel ozellikler
asagidaki gibidir:

Yeni bir isletme kilttrd yaratir.

Isletme yapisini basitlestirip yalin hale getirir.

Isletmedeki tiim calisanlar: sisteme dahil eder.

Egitime Onem verir.

Icinde barindirdig1 egitimlerle calisanlarin kisisel gelisimi ve mesleki
ilerleyisine 6nem verir,

Calisanlarin fikirlerine sayg: duyar.
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Isletmede distince yapisi ve davranislarda tamamen degisiklik yapar.

Yeni fikir, yontem ve teknikler Gretir.

Takim calismasina tesvik eder.

Calisanlar: slirece dahil ederek yaptiklar: ise sahip ¢cikmalarini saglar.

Musteri memnuniyetine 6ncelik verir.

Sistemleri ve siiregleri, o islevi yapanlar gelistirir, yoneticilerin gorevi isleri
planlamak, calisanlar: tesvik etmek ve onlaraimkan saglar.

Faaliyetlerin  blylk cogunlugu takim calismasina dayalicir. Takimlar
arasinda dostca bir rekabetin varhigi basariyr artirdigi gibi calisanlara da
canlilik ve heyecan katar, motivasyonu artirir ( Akin, 2001).

3.11. Toplam K alite Y énetimin Oncileri

3.11.1. Philip Crosby

Croshby eski yontemlerde gdzden gecirme ya da test etme ile yapilan kalite
yonetiminin yerine, onleyici tedbir adim verdigi yeni bir sistem olusturmustur. Bu
sistem ile Crosby mikemmelligi amaclamaktadir. Bu calismalar dogrultusunda
ortaya cakina sifir hata kavrami da ilk kez Crosby tarafindan gelistirilmistir. Sifir
hata bir isin ilk seferde hatasiz olarak Uretilmesi anlamina gelmektedir.

Crosby vyaptigi calismalarda kaliteden sorumlu yonetimi bu felsefeyi
kararlilikla uyguladiklarinda basaril1 olacaklari, hatta karara gegecekleri konusunda
cesaretlendirmistir. Yonetici kadrosunun isterse, iscilerden kaynaklanan hatalar1 %
40 oraninda azaltabilecegini tespit etmistir. Kalan hatalarin da daha fazla calisma ve
dikkatle ortadan kalacagini belirlemistir. Ayrica kalite ile ilgili problemlerin
calisanlar tarafindan tartisilarak da ortadan kaldirilabilecegini sbylemistir.

Crosby dikkate alinmasi gereken noktalari 14 madde halinde sunmustur
(Halis, 2000):

Y dnetimin baglilig: ve kararliligi,

Kalite gelistirme takimlari,

Kalite dlcumleri,
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Kalite bilincinin saglanmasi,

Duzeltici 6nlemlerin alinmast,

Sifir hatamin planlanmasi,

Is gorenlerin egitimi,

Sifir hata guing,

Hedef belirleme,

Hata nedenlerinin yok edilmesi,

Tanmnma/tanitma,

Kalite gruplari,

Y eniden baslama.

Crosby ayrica kalite asisi kavramim ortaya atarak kalite sirecini bolumlere

ayirmustir. Bunlar:

Kararlilik,

Egitim,

Y UrGitme- yerine getirmedir.

3.11.2. W. Edwards Deming

Deming 2. Dinya Savasi’ ndan sonra Japon firmalarinin kalite standartlarini
yukseltmek amaciyla calismalara baslamistir. Bu calisma ve gayretleri sonucunda
Japon firmalar1 takdirlerinin bir gosterges olarak Deming Odiilleri vermeye
baglanmustir.

Deming, istatistiksel kalite kontrol gcalismalari ile Uretim sonrasinda hatalt
Urdnlerin olmayacagim, eger bir problem varsa bunun en kisa slrede tespit
edilebilecegini belirtmistir. Boylelikle tretim sans faktort yerine gergcek degerlere
birakilacaktir. Firmalar da istatistiksel kalite kontrol calismalarim uygulayarak hem
zamandan hem de maliyetten tasarruf edeceklerdi.

Deming firma icinde calisanlarin belirli kalite standartlarin tutturabilmeleri icin
yapmalar1 gerekenleri 14 madde halinde belirtmistir (Simsek, 2001):
Uriin ya da hizmetin gelistirilmesi icin degismez amaclar: ortaya koymal.
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Hatasiz Uretimi saglayan yeni bir felsefe benimsemeli.

Eski yontemlerle yapilan kalite kontrol islemlerine son vererek yeni yollar
gelistirmeli.

Fiyata dayal1 6dillendirmelere son vermeli.

Isletme yoneticileri siirekli sistem Uzerinde kontroller yaparak problemleri
bulmal1.

Isleilgili modern egitim yontemleri olusturulmal.

Uretimde calisan iscilerin denetim ve kontrolii igin yeni yontemler
bulunmali.

Isletmedeki tim calisanlar korku ve gekingenliklerini bir tarafa birakarak
birlikte calismali.

Bolumler arasinda engeller olmamals.

Yeni Uretim seviyesine ulasmak icin oncelikle sayisal hedefler, poser ve
sloganlar azaltilmal.

Onceden sayisal kotalarda agiklanan is standartlar: azaltilmals.

Saat Ucretiyle calisan iscilerin yaptiklar: islerden iftihar etmelerini dnleyen
engelleri kaldirin.

Isletme icerisinde vyenilikleri ogretmek icin surekli yeni egitimler
verilmelidir.

Y Onetim biriminde ¢alisanlar yukaridaki 13 maddeyi strekli olarak kontrol

etmeli ve uygulanmasini saglamalidir.

3.11.3. Joseph Juran

Juran, Shewhart ve Deming'in caligmalarim izlemistir. Juran’a goére kalite
konusunda Ust yonetim liderlik yapma, ¢alismalarda bizzat rol almalidir. Juran kalite
gelistirme surecinin 10 achmda agiklamustir (Halis, 2000):

1. Gelismek icin ihtiyag ve firsatlarin farkinda olun.

2. Gelisme igin amaglar olusturun.
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3. Amaglarin kavranmasim Orgutleyin (kalite meclisi  kurun, problemleri
tammlayin, projeler secin, takimlari tayin edin, kolaylastiricilar
gorevlendirin).

Egitimi saglayin.

Problemleri ¢cbzmek icin projeler gelistirin.

Raporlar gelistirin.

Onaylay1n.

Sonuclar iliskilendirin.

© o N o g &

Kayitlar: tutun.

10. Orgitt sireglerini ve diizenli sistemleri gelistirerek hizimzi koruyun.

Juran’'in calismalarina bakildigi zaman kalite Uzerinde Onemle durdugu
gorilmektedir. Juran kalite gelistirme calismalart ve bu calismalarin yonetimi
konusunda asagidaki gibi distinmektedir:

Ust yonetim, kalitenin gelistirilmesinde etkin bir rol almali ve bunu da tiim
calisanlarina gostermelidir.
Kalite yonetimi U¢ evreden olugsmaktadir (Simsek, 2001):

o Karsilagilan ani problemlerin ¢bziimiinde istatistiksel siireg kontroller
kullarilir. Boylelikler kalite performans: Olgllerek standartlariyla
karsilastirilir ve ardaki fakliliklar ortaya koyulur.

o 1kinci evre, isletmelerin uzun slredir icinde ulundugu kronik
problemlerdir. Bu problemlerin ¢oziiminde Ust yonetim 6énemli bir rol
oynar. Bu problemlerim ¢6zUmu isletmeye ani bir sigrama saglar. Bu
tur problemlerin ¢6ziminde en iyi yol baska bolumlerden kisilerin
birlesip ¢oziimler bulmasidir.

o Uciincii evre kalite planlarimin olusturulmasidir. Burada isletmeler
kalite ile yillik planlar arasindaki paralellikleri incelerler.

43



3. TOPLAM KALITE YONETIMI Sinem DEDE

Cizelge 3.2. Juran’a Gore Kalite Maliyetleri (Simsek, 2001)

KALITE MALIYETLERI

:Planlama, egitim, tasarim ve analiz gibi

lyi Onleme onleme ile ilgili maliyetler

:Olgme, dogrulama, denetleme, kontrol,
nihai kontrol ve tasnif gibi degerlendirme

Kotu Degerlendirme | faaliyetleriyle ilgili maliyetler

Saglanamayan Kalite

ic Basarisizlik: Miisteriye teslimden one
tekrar isleme ve tamir

Dis Basarisizlik: Musteriye teslimden
sonra geri alma, onarma ve degistirme
Asilan ihtiyaclar: Mdugterinin  degerini
bilmedigi Grin ve hizmet karakteristigini
Cirkin Basarisizlik | saglama

Kaybedilen Firsatlar: Musterinin  malini
rakiplerden satin almasindan

kaynaklanan gelir.

3.11.4. Armand V. Feigenbaum

Feigenbaum kalite sorumlulugunun, Uretim bdltmlerinden cok daha ilerilere
kadar uzandig1 yaklasimini getirerek kalite konusunda dinyada dnemli bir katki
saglamustir. Urtinlerin kétii dizayn edilmesi, yetersiz dagitiimas, yanlis pazarlanmast
ve misterinin kullamma dizgin destek vermemesi halinde kalitenin asla elde
edilemeyecegini savunmustur.

Ayrica Feigenbaum, kaliteden sadece bir bolimin degil, bittn isletmenin
sorumlu oldugu yaklasimimi gelistirilerek, toplam kalite kontrolti fikrinden
bahsettirmeye baslamistir. Ayni zamanda kalite maliyetleri olarak bilinen kavramin,
TKY uygulamalarinin yararlarin élcilmesinde bir ara¢ olarak kullamimas: fikrini

ortaya atmustir.
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3.11.5. M asaaki imai

200'den fazla Japon olmayan ve Japonlarla ortaklik kurmus isletmelere,
isletmelerini yeniden ele alma fikrini vermis ve Japon yonetim anlayisin tanitmistur.
Japonya’dan gelen is adamlarina Amerika verimliliginin sirlarim anlatnus ve
Amerika daki isletmeleri gezdirmistir. Japonlarin 2. Dinya Savas1 sonrasinda hizli
toparlanislarinin altida Kaizen gorist oldugunu savunmustur. Kaizen’in pek cok
uygulama alaninda oynadigi rolleri adim adim incelemistir. Bu alanlar; karlilik
planlamasi, misteri tatmini, toplam kalite kontrol programlari, tam zamanl: Gretim,
Oneri sitemleri, grup calismalari, sistem gelistirme, capraz fonksiyonlu yonetim,
politika uygulama, kalite yerlestirme, toplam Uretken bakim, tedarikci iliskileri, Ust
yonetimin katilimy, isgi-isveren iligkileri gibi alanlarda problemlerin ¢ozimudur
(Simsek, 2001).

3.11.6. Kaoru Ishikawa

Amerikal1 kalite uzmanlarinin anlattiklarim kendi Glkesine uyarlamustir. 1shihawa
karmasik istatistik metotlar1 yerine herkesin kolayca anlayabilecegi yedi temel
teknigi getirmistir. Bu teknikler; pareto analizi, sebep-sonug diyagramu, tabakalama,
cetele diyagrami, histogram, kontrol grafikleri ve cetele diyagramidir. Ishikawa' ya
gore problemlerin % 95’1 bu yedi temel teknik ile ¢ozulebilir. % 5'lik kisim ise ileri
istatistik teknikleri (regresyon analizi, optimizasyon, deneysel tasarim) yardimiyla
¢OzUllr. Isnikawa' ya gore batil1 isletmelerle Japonya arasinda TKY uygulamalart
arasinda farkliliklar vardir. Bunlar soyledir (Halis, 2000):

Isletme capinda kalite kontrol (herkesin katilimini gerektirir.),
Kalite kontrolUin teori ve pratik egitimi,

Kalite gcemberleri calismalari,

Kalite kontrol denetimleri,

Istatistiksel yontemlerin kullamimasi,

TUm yurt caginda kalite kontrolii gelistiren cabalar.
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Ayrica Ishikawa, Deming in kontrol cevrimleri yerine farkli bir bakis agisi

getirerek “planla, yap, denetle, sonuca gore harekete geg” sekline diizenlemistir.
3.11.7. Genichi Taguchi

Taguchi, tasarimda guvenilirlik ve kaliteyi 6ne c¢ikaran metodolojisi, kalite
kayip fonksiyonu, pro-tipleme teknikleri, istatistiksel deney tasarim ve Kunt tasarimi
(Robust Design) ile Uretim siirecine kaliteyi tasimistir. Taguchi metotlar; daha iyi
test yontemleri, guvenirlilik iyilesmeleri ve drUnlerin bilesenlerden ve cevreden

gelen salilimlara olan hassasiyetlerinin azaltilmasin igerir.
3.11.8. Shigeo Shingo

1970'li yillarda hata 6nleyici kavramint getirmistir. Boylece hata ve kusurlari
en aza indirmistir. Hata Onleyici, genel olarak basit bir aractir ve Uretimde hata
olasiligi olan herhangi bir yerde kullanilabilir. Bu yontem yardimiyla Ozellikle
elektik-elektronik ve mekanik sistemlerde basarilar kazamlmustir.

3.11.9. Tom Peters

Peters, en basarili sirketlerin sirlarimt arastirarak TKY’'de liderligin dnemini
ortaya koymustur. Ayrica, katle devrimin 12 6zelligi oldugunu savunmaktadir. Bu
ozellikler su sekildedir (Halis, 2000):

1. Yonetimin kalite konusunda kati tutum ortaya koymasi,

. Yalin iligkilerin oldugu sistemlerin olusturulmasi,
. Kalitenin 6l¢lilmesi,

. Kalite basarilarimin dddllendirilmesi,

. Gok amagl1 takimlarin olusturulmasi,

2

3

4

5. Kaliteigin herkesin egitilmesi,

6

7. “Her bir degisim kiiglk de olsa guzeldir.” anlayst,
8

. Kalite igin sona ermeyen gabalar dizisi yaratilmasi,
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9. Kalite gelistirmeigin paralel 6rgut yapilarinin olusturulmasi,
10. MUsteri, tedariki, dagitici ve Uretici dahil herkesin kalite sireci icinde yer

almasi,

11. Kalite arttikga maliyetlerin dismesi,
12. “Kalite gelistirme asla sona ermeyen bir yolculuktur.” felsefesidir.

Literatirde adi gegen kalite gurulari ve savunduklar: fikirlerle ilgili 6zet

Gizelge sunulmaktadhr:

Cizelge 3.3. Kalite Gurular: ve Savunduklar: Fikirlerin Ozet Gosterimi

Kalite Tanim Odaklanma Hakim fikir Ulke
Gurusu noktasi
Deming Musteri Proses Degiskenligi Amerika
odakl kontrol
Juran Musteri insanlar Amaca/kullanima Amerika
odakl uygunluk
Feigenbaum Muasteri Proses Toplam kalite Amerika
odakl kontrol
Ishikawa Deger insanlar Miessese ici Japon
odakl kalite kontrol
ve kalite
cemberleri
Imai Deger Proses Kaizen felsefesi Japon
odakl
Taguchi ikmal Proses/tasarim Kalite kayip Japon
odakl; fonksiyonu
topluma
yarar
Shingo Deger Proses Sifir kalite kontrol Japon
odakl
Crosby ikmal Performans Uygunluk Amerika
odakl gereksinmesi/sifir
hata
Peters Musteri Performans Kalite gelistirme Amerika
odakli prosesi

47




3. TOPLAM KALITE YONETIMI Sinem DEDE

48



4. INOVASYON Sinem DEDE

4. INOVASYON

4.1. inovasyon Nedir?

Inovasyon yillardir Uzerinde uzun tartismalarin devam ettigi bir konudur.
Cssitli yazarlar bu kavramla ilgili degisik tammlamalarda bulunmuslardir. En genel
tammiyla inovasyon; Urin ya da hizmette, Orgitsel sireglerde, yonetim
programinda, teknoloji, politika ya da bir sistem tizerinde yapilan bir degisikliktir.

Schumpeter (1934) inovasyon kavramini ilk defa teklif eden kisidir ve bu
kavramla ekonomik biylmede yeni Urin gelistirmenin Uzerinde durmustur.
Inovasyon, girdi, stireg ve ¢iktinin birinde ya da birkaginda degisiklik yaparak ortaya
yeni ya da gelismis bir Urin ya da hizmet cikarmaktir. Boylelikle isletmeler
rakiplerine karsi rekabet avantaji saglamis olur, pazardaki paylari artar ya da
kendilerine yeni bir pazar bulabilirler. Schumpeter (1934) inovasyonla ilgili olarak
bes yenilik tiriinden olusan bir liste 6Gnermistir:

i) Yeni Urunlerin girisi,

i) Yeni Uretim yontemlerinin girisi,

iii) Yeni pazarlarin agilmasi,

iv) Hammaddeler ve diger girdiler igin yeni tedarik kaynaklariin
gelistirilmesi,

v) Bir endustride yeni pazar yapilarinin yaratilmast (TUBITAK, Oslo
Kilavuzu, 2005).

Thompson (1965)’a gore inovasyon yeni bir Uriin, stireg, hizmet ya da fikri
kabul etme ve uygulamaktir. Diger bir deyisle yeni fikir ve davramslarin isletmelere
adapte edilmesi seklindedir. Is diinyasinda isletmelerin inovasyon kapasitesi rekabet
avantaji agisindan Kilit noktadir. inovasyon uzun dénemli siireclerde isletmeye biiyuk
basarilar ve avantajlar saglar.

Verimlilik ve rekabet kazammlarinin mimkin oldugu durumlardan bu yana
inovasyon ekonomik gelisimde ¢ok blydk bir yer tutmaya baslamistir. Avrupa
Komisyonu’ nun tammina goére inovasyon; Uretimde, arz ve taleplerde yeni metotlar
gelistirerek, yonetimde degisiklik yapilarak, is yapisini degistirerek ya da is gicu
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davraniglarim degistirerek rin, hizmet ve pazar yelpazesinde yenilenme ve daha
genis alanlara yayilmadir (Abrunhosa ve E Sa, 2008). Burada UrUnlerin talep ve
dagitimiylailgili yeni yontemler Uzerinde durulmaktadhr.

Baska bir tanima gore inovasyon; yeni bir bilginin kullanilmasi, uygulanmasi
ya da farkli bir kombinasyona cevrilmesi yoluyla Orin, siireg, pazar ve orgutsel
performanslarda yenilik ve gelisme saglayarak bu gelismeleri firmaya adapte
edebilmektir (Abrunhosave E Sa, 2008).

Inovasyon, ARGE calismalarinin 6zel bir sekli olarak da dustnulebilir.
Inovasyon calismalar: yapilirken birbiriyle baglantili olan birgok kaynak bir arada
tutularak sistem modelleri ve isletmeler arasinda ¢oklu siiregler olusturur.

Tushman ve Nadler’'e gore; buglniin is cevrelerinde, inovasyon ve degisimi
yonetmek daha 6nemli bir hale gelmistir. Sirketler her tarlt degisimi yonetebilmek
icin yeni Urdn, hizmet ve servisler olusturmalidir. Bunun icin de is yasaminda
inovasyonaihtiyag vardr.

Damanpour (1991) inovasyonun, TKY uygulamalarina yeni fikir, sistem,
Urin ve teknolojilerle kombine olarak gelistigini savunmustur. Bunun temelinde
TKY’nin basartya ulasmak icin degisimi amaglamas: vardir.

4.2. inovasyon Csesitleri

Her alanda yenilik yapilabilecegi gibi bircok alanda ve tirde de inovasyon
yapilmast miumkin ve faydali olabilmektedir. Bu yizden inovasyonu tirlere
ayirirken kesin bir siniflandirma yapmak dogru olmamakla birlikte literatir de
inovasyon farkl: sekillerde gruplandirilmistir. Bazi yazarlara gore inovasyon, radikal
ya da artiimsal inovasyon olarak ikiye ayrilir. Bu ayrimi yaparken 6nemli olan
inovasyonun dogal bir sekilde mi gerceklestigi yoksa zorlamalar sonucu mu
olustugudur (Abrunhosa ve E Sa, 2008). Radikal inovasyonu kabul eden isletmeler
sistemlerinde kokli degisiklikler yaparlar. Var olan sistemi kaldirarak yerine
tamamen farkli bir sistem getirirler. Artirimsal inovasyonu benimseyen isletmelerde

ise kuguk degisimler ve adaptasyonlar olur. Radikal inovasyonlar genellikle ARGE
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uygulamalarinda yeni bir hizmet/Urin olusturmada, yeni pazarlara girmede ve yeni
yatinmlar yapmada kullanilir.

Bu simiflandirmada iki farkli derecelendirme vardir. Bunlar; endiustriyel ya da
ekonomik tim alanlarda globallesme ya da bireysellesmedir. Eger firmalar
globallesmeye adapte olursa, radikal inovasyon dinyadaki tim ticari degerlere bir
yenilik olusturur. Artirimsal inovasyonda ise ilerlemeler yenilikler seklinde olusur,
radikal inovasyondaki gibi adaptasyonlarla ekonomik sistemlerde yayilim gosterir.
Bireysellesme yaklasimina adapte olundugunda inovasyon siniflamasinda baskin
karakterler ortaya cikar. Eger inovasyon bu baskin karakterleri gegebilirse radikal
inovasyon olur. Radikal inovasyonlar genellikle ARGE calismalarinin sonuglaridir
ve firmaya pazarda yeni firsatlar yaratacak yeni Uriin, hizmet ve siiregler olusturur.
Gunluk aktivitelerde 0grenilen siiregler ise artirimsal inovasyondur. Bu tir inovasyon
da firmanin Urdin, siireg ya da hizmetlere kolay adapte olabilmesini saglar.

Buyuk radikal inovasyonlar genellikle buluslara dayanmaktadir. Bu yeni
buluslar endlstriyi  degistirir ya da tekrar olusturur. Bell Laboratuarinda
transistorlarin bulunusu gibi bir inovasyon, elektronik sanayinin olagantstt sekilde
gelismesini saglamis ve bu bulustan sonra bircok sirkette radikal inovasyonlar
olmaya bagslamstir.

Artirimsal inovasyon ise kucik; fakat Grin, sire¢ ve hizmetlerdeki 6nemli
gelismelerdir. Endustrideki firmalar tarafindan olusturulurlar. Pazarda firmalarin
rekabet etmelerini saglarlar. Japonlarin Kaizen felsefesi, sirekli gelisen bir stirece bu
tip inovasyon uygulanabilir. 1981'de bulunan ve hala var olan portatif kisisel
bilgisayarlar artirimsal teknolojik inovasyondur. Portatif kisisel bilgisayar pazarinda
duz ekranlarin gelistirilmesi ise radikal inovasyondur. Rutin inovasyon eskisiyle gok
fazla benzerlik gosteren yeni bir érgite giriste kullanilan bir terimdir.

Isletmelerde yapilan inovasyon tekniksel ve yonetimsel olarak da farklilik
gogerir. Tekniksel inovasyon; yeni Urlin sireglerini ya da yeni teknolojiye
adaptasyonu igerir. Y onetimsel inovasyon ise; yonetimsel siirecleri igerir.

Tekniksel inovasyon genellikle firmalarin alt kademelerinden yayilirken
yonetimsel inovasyon ise Ust kademelerden yayilmaya baglar.
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TKY’de bir yonetimsel inovasyondur ve daha iyi bir yonetimi
amaclamaktadir. Literatire bakildiginda da bu distnceyi destekleyen calismalar
yapilmistir. Freel (2003)’e gore inovasyon yeni bilginin pargali ya da kimdlatif bir
sekilde ya da mevcut bilginin farkli kombinasyonlarla yenilikler olusturmasin igerir
(Abrunhosa ve E Sa, 2008).

Cssitli  kaynaklardan inovasyonla ilgili tammlara bakildigi zaman
inovasyonun kesif ve adaptasyon kavramlariyla birlikte kullamldigr dikkat
cekmektedir. Burada yeni bir Urtin, hizmet ya da siireg Uretmek kadar bu yeniligi
firmalara uyarlayabilmek de ¢cok 6nemlidir.

Goruldugu gibi inovasyonlailgili siniflandirmalar: yapmak zordur. Inovasyon
Uretimin her asamasinda ve her alanda yapilabildigi icin inovasyonu siniflandirirken
kesin kaliplar cizilemez. Literatire bakildiginda ise inovasyonu genel olarak dort
gruba ayirmuslardir. Bunlar;

Uriin/hizmet inovasyonu,
Slreg inovasyonu,
Organizasyonel inovasyon ve
Pazarlama inovasyonudur.

Inovasyonlar Urin, sireg, hizmet ve sistemleri etkileyebilir. Hizmetteki
teknolojik inovasyon Urdnler icin 6nemlidir. Hizmetteki teknolojik inovasyon,
hizmetlerin yeni fikirler GUretmek ya da yazilim gibi yeni teknolojik urtnleri
gelistirmek gibi var olan hizmetlerin cogaltiimasim igerir. Sistem inovasyonlari,
farkli bilesenleri sistem icine dahil ederek gelistirmeyi icerir. Sistem inovasyonlarina
Ornek olarak iletisim aglar1 verilebilir. Buradaki her bir farkli bilesen (istasyonlar,
bilgisayarlar, fiber optikler, uydular, yazilimlar...) gelistirildi ve bu parcalar
birlestirilerek istenen performansa ulasildi.

4.2.1. Uriin/Hizmet inovasyonu
Bir 0run yeniligi, mevcut 6zellikleri veya dngdrilen kullanimlarina gére yeni

ya da 6nemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu;
teknik ©zelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda, kullamci
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kolayliginda ve diger islevsel Ozelliklerinde Onemli derecede iyilestirmeleri
icermektedir (TUBITAK, Oslo Kilavuzu, 2005).

Uriin /hizmet inovasyonunda isletmeler piyasaya tamamen yeni bir Giriin ya da
hizmet sunabildikleri gibi var olan sistemde birkag degisiklik ya da farkl
kombinasyonlar yaparak da bir yenilik yaratabilirler.

Uriin ya da hizmet inovasyonunda isletmeler direkt olarak bir teknolojiyi alip
kullanabilecekleri gibi bir kag yeni teknolojiyi bir araya getirerek de kullanabilirler.
Isletmeler kullandiklar: Uriinlerde kiicik degisiklikler yaparak ya da kullanilan bir
Urini tamamen degistirip yerine yenisini getirerek inovasyon yapabilirler. Eger
isletme eskisinden bagimsiz tamamen yeni bir Grin Uretiyorsa pazara da yeni bir
Urdin sunmus demektir. Bu da isletmeye rekabet agisindan bir avanta) saglar.

4.2.2. Siireg inovasyonu

Uriin ya da hizmetin tretim asamas: sirasindaki adimlarindan birinde ya da
birkaginda yapilan degisikliktir. Sire¢ inovasyonunda kullanilan bir stire¢ tamamen
degistirilebilir ya daiyilestirilebilir.

Sireg yenilikleri, birim Uretim veya teslimat maliyetlerinin azaltmak, kaliteyi
artirmak veya yeni ya da 6nemli derecede iyilestirilmis Uriinler Gretmek veya teslim
etmek lizere 6ngorilebilir (TUBITAK, Oslo Kilavuzu, 2005).

Sire¢ inovasyonu Urdn ya da hizmet Gretmek icin kullanilan tekniklerde,
ekipmanlarda, yazilimlarda ya da dagitimda olabilir. Sire¢ inovasyonunda amag;
gereksiz olan stirecleri degistirerek maliyetleri en aza indirebilmektir.

4.2.3. Organizasyonel inovasyon
Bir organizasyonel inovasyon, firmamn ticari uygulamalarinda, isyeri

organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontem
uygulanmasichr (TUBITAK, Oslo Kilavuzu, 2005).
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Isletmenin isyeri organizasyonundaki veya dis iliskilerindeki is pratiklerini
yeni bir érgitsel yontemle yuritmektir. Burada yeni kavram dinya da yeni, firma
icin yeni yada Ulke igin yeni olabilir.

Organizasyonel inovasyonda amag; yonetimsel maliyetleri ya da islem
maliyetlerini dustrerek firmanin performansint artirmak, is tatminini ve bdylece
verimliligi arttirmak ya da maliyetleri dustrmektir.

Bir isletme sadece Urlin ya da hizmette inovasyon yaparak pazardaki payini
koruyamaz. Isletmelerin pazar paylarini koruyup rakiplerine kars: rekabet avantaj:
saglayabilmesi icin is yapis yontemlerini de degistirmesi ve gelistirmesi gerekir.
Bunu da organizasyonel inovasyon yaparak saglayabilir.

4.2.4. Pazarlama Inovasyonu

Uriin tasarimi veya ambalgjlamasi, Griin konumlandirmasi, Griin tanitim
(promosyonu) veya fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir
pazarlama yontemidir.

Pazarlama inovasyonu yapan isletmeler Ortnlerini daha degisik sekilde
tasarlayarak, ambalajlamasini degistirerek ya da pazara sunus seklini degistirerek
inovasyon yapabilir.

Pazarlama inovasyonu icin U¢ asama izlenmelidir. Bunlar sirasiyla; kesfetme,
gelistirme ve dagitimdir. Kesfetme asamasinda yapilmas: gereken hedef kitlenin
sorunlar1 iyi bir gsekilde belirlenerek, onlara neler Onerilebileceginin tespit
edilmesidir. Gelistirme asamasinda ise artik iyice bilinen sorunlar: rahatlatabilecek
cozumler ve aletler gelistirilmelidir. Dagitim asamasinda ise dagitimin bir zamanlik
bir is olmadig: bunun sirekli olarak devam ettirilmesinin saglanmasi gerekir.

4.3. Inovasyonun Kritik Basar: Faktorleri
Isletmelerin, turli ne olursa olsun, yapilan inovasyonlarda basar: elde

edebilmesi icin dikkat etmeleri gereken bazi faktorler vardir. Inovasyonun kritik
basar1 faktorleri asagidaki gibidir (Ortiz ve digerleri, 2006):



4. INOVASYON Sinem DEDE

On analiz ve 6n gelisme stratejilerini tammlamak,

Isletme ici ve disindaki geri besleme akisini tammlamak,

Karar noktalarinin ve inovasyon sreglerinin basamaklarin belirlemek,
EndUstriyel dongu ile inovasyon dongusiini ayirt edebilmek,
Cevresel degiskenleri (pazar, teknoloji, sosyo-kultirel, politik) tammlamak,
Isletme ici degiskenleri (isletme kultlirti) onaylanmak,

Zaman uyumlu Urin stratejisi gelistirmek,

Kalite odakl: Grlinler gelistirmek,

Esneklik ve sorumlulugun ikisinin tUzerinde ayn sekilde durmak,
MUsterileri 6n planda tutmak,

Tedarikcilerle stratgjik isbirlikleri yapmak,

Teknolojik stratejiler icin ishirligi yapmak,

Elektronik veri stiregleri stratgjileri gelistirmek,

TKY politikasi gelistirmek,

Isletme icinde biitiinl ik saglamak,

Cabuk ve etkili karar vermek igin drgutsel esneklik saglamak,
Dss verilere kolay ulasabilmek,

Isletme ici veri tabamni tam tutmak,

Inovasyon icin liderlik, vizyon ve istek 6zelliklerine sahip olmak
Inovasyon icin yapisal yaklasimlar gelistirmek,

Problem ¢ozmede takim ¢alismasini saglamak,

Karar vermede egitim ve tecriibeye sahip olmak,

I¢ ve dis iletisimin genis tutmak,

Inovasyon ve stirekli gelisme icin yiiksek ilgiye sahip olmak,

D1s gevrede firsat ve egitimleri takip etmek,

M Usteri oryantasyonunu saglamak,

Y araticilik igin uygun atmosferi saglamak,

Ogrenme ve bilgiyi dogru yonetebilmeyi basarmak,

Bilgi veiletisim akisim saglamak,

Isletme ici birlesmeler ve yeni davranslar yaratmak,
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Bilgi ve yetenegi yonetebilmek,

Projelerin durumunu belirlemek ve uygulanmasini saglamak,
D1s cevreile basarili iliskiler kurmak,

Kaynak kontroliine izin vermek,

Deneyim ve yeni 6grenmeler icin isletmede 6nemli ara yizler olusturmak.

4.4. Yenilik¢i Olmanin Yollar:

Isletmelerin inovasyon calismalarim uygulayabilmeleri icin gerekli bazi
maddeler asagida verilmistir:

Degisiklik icin Bir Vizyona Sahip Olma: inovasyonun nasil yapilacag: ve

neleri kapsayacaginin isletme yoneticileri tarafindan agikga belirlenmesi

gerekir. Bunun igin de yoneticilerin vizyonlarini, hedeflerini ve gorevlerini

acikca belirlemeleri cok 6nemlidir.

Degisiklik icin Korkularla Savasma: Yenilikci yoneticiler yaptiklar islerin

her zaman daha fazlasint yapmay: hedeflerler. Bu hedeflerine ulasabilmek

icin de olusan riskleri goze alarak, risklerden korkmadan yollarina devam

ederler.

Girigsimci Bir Kisi Gibi Disuinme: Bircok teklifi degerlendiren yoneticileridir.

Bunlar eski basarisizliklarindan dersler cikararak yeni tekliflere daha

deneyimli olarak yaklasirlar.

Dinamik Bir Oneri Planina Sahip Olma: Isletme yonetimi tarafindan kabul

gbrmus, kullanimi kolay, esnek ve herkese agik bir plan olmalidir.

Kurdllart  Yikma Mdusteri  memnuniyetini  artirabilmek  ve musteri

ihtiyaglarina her an cevap verebilmek icin isletme yoneticileri ve

calisanlarinin bazi durumlarda radikal kararlar verebilmesi gerekir.

Herkese Iki is Verme: Isletme yoneticileri tarafindan iki sorumlulugunun ayn

anda verilmesidir. Bunlar ¢alisanlarin simdiki islerinin en iyi sekilde yapmasi

ve daha iyi nasil yapabileceklerini disiinmesidir.

56



4. INOVASYON Sinem DEDE

Isbirligi: Isletmeler yapacaklar: yenilikler icin kendi iclerinde yeterli
donamma sahip degillerse isletme disinda eksik yonlerini kapatacak diger
isletmelerle ortakliklar kurabilirler.

Basarisizligi Hos Karsilama: Isletme yoneticiler calisanlarimin inovasyon
calismalarint desteklemek icin basarisizliklarina da g6z yummalichr. TUm
basarisizliklarin arkasinda 6grenilecek dersler oldugunu unutmamalidirlar.
Ayrica boylelikle calisanlarint da inovasyon konusunda cesaretlendirmis
olurlar.

Prototipler Kurma: Yeni bir fikri distk maliyetle pazarda deneyerek misteri
tepkilerini 6lgmeyi saglar. Boylelikle bu uygulamanin isletmeye getirecekleri
de gordlmus olur.

Hirsli Olma: isletme yonetimi ve calisanlarin degistirmek istenen konular igin
kararli olmali ve bu micadelede onlerine ¢ikan her tirli zorlukla basa
¢ikabilmelidir. Bunun igin de hirsli olmalari gerekmektedir.

Kuclk Inovasyonlar: Arastirmak: Blyik inovasyonlar yapmak daha zor ve
uzun zamanhdir; fakat kiglk inovasyonlar yapan isletmeler daha kisa
zamanda basariya ulagirlar.

Y ontemler Uretmek ve Kontrol Etmek: inovasyon siireci ¢esitli degisiklikleri
de beraberinde getirdigi icin bu ilerleme slirecine isletmeler yeni yollar da
gelistirmek zorundadr.

Dogru Liderlik Tipini Secmek: Isletmeler kendilerine dogru liderler
secerlerse inovasyon konusunda ve inovasyonun uygulanmasi sirasinda
zorluklar: asarak basariya ulasabilirler.
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5. TOPLAM KALITE YONETIMI VE INOVASYON ARASINDAKI iLiSK 1

5.1. TKY velnovasyon Aragandaki Pozitif Tliski

TKY ve inovasyon arasindaki pozitif iliskiyi destekleyen bilim adamlari
TKY’nin inovasyon igin verimli ortam saglayacak bir kltire sahip oldugunu
dustinmektedir; clnkd TKY’nin ilkeleri inovasyon ile uyumlu bir sekilde
ilerlemektedir. TKY ilkelerinden musteri odakli yaklasim, yeni musteri ihtiyaclari ve
beklentileri icin inovasyon calismalar: yapilarak pazardaki degisiklik ihtiyaglarin
karsilar ve pazara uyumlu yeni Urinler ortaya koyarlar (Prgjogo ve Sohal, 2001;
Juran (1998)'den). Mdusteri odakli yaklasimi benimseyen isletmeler misteri
ihtiyaglartyla ilgili ®nemli bilgiler edinirler. Bunun anlam, tedarikgiler misterilerin
sadece temel ve sabit ihtiyaclari ile karsilasmayacak, degisen ihtiyaclarina da cevap
verebilecektir. Bu strateji inovasyon ile birlestiginde isletmeye biyuk avantagjlar
saglar. Musteri ihtiyaglarina dinamik sekilde cevap verebilmek musteri
memnuniyetini artirarak isletmeye pazarda rekabet avantaji saglar (Prajogo ve Sohal,
2001).

TKY ilkelerinden en ¢ok kalite kalttirti, 6grenen organizasyon, misteri odakl1
yaklasim ve sirekli gelisme ilkeleri inovasyonla biydk bir uyum icinde
ilerlemektedir. Tum bu uygulamalar gelistirildiginde kalite araclar1 daha genis bir
alana yayilmaktadir. Taguchi metodu, kalite fonksiyonlarimn yayilimi, deneysel
tasarim, istatistiksel siire¢ kontrol, Poko Yoke, kiyaslama (benchmarking), 6 sigma,
7 problem ¢oziicti arag ve SO 9001 kalite standartlar: bu alana dahildir.

Flynn 1994 yilinda yaptig1 ¢alismada kalite yonetimi ve Uriin inovasyon hizi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Flynn ¢alismasinda inovasyonun hizli, orta ve distk
hizlart icin TKY elemanlarindan Ust yonetimin kalite liderligi, geri besleme,
organizasyon ve Uruin tasarim 6zellikleri arasinda bir baglant1 oldugunu bulmustur.

Gustafson ve Hundt 1995 yilinda musteri istekleri, yonetim/liderlik,
kiyaslama (benchmarking), ama¢ odakli yaklasim, veri/bilgi, kalite istekleri, stire¢
istekleri, calisanlarin istekleri ve sirekli gelisme inovasyon basarisinin ve
gelismesinin merkezinde bulunmaktadr.
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Mc Adam ve ark. 1998 de irlanda’da 15 isletmede yaptiklar: calismada
TKY’ nin siirekli gelisme ilkesiyle inovasyon arasinda iki sonug buldular. ilki; stirekli
gelisme ve inovasyon arasinda 6nemli ve gucli bir iliski vardir. Ikincisi ise; niteliksel
bir calisma ile strekli gelisme kiltorind yansitan bazi uygulamalar, isletmelerde
inovasyon olarak kabul edilir.

Baldwin ve Johnson 1996 yilinda TKY'nin yonetim stratgjisiyle inovasyonu
yogun olarak uygulayan ve uygulamayan isletmeler arasindaki iliskiyi incelemis ve
arada 6nemli farkliliklar oldugunu bulmustur.

Sonug olarak TKY ' nin siirekli gelisme ilkesi ve inovasyon arasinda 6nemli ve

siki bir iligki vardir. Bu iliskiyi agiklamak ¢ok kolay olmasa da arada bir iliski vardr.

5.2. TKY veInovasyon Arasindaki Negatif Tliski

TKY veinovasyon arasindaki pozitif iliskiyi reddeden yazarlar negatif iliskiyi
asagidaki gibi Ozetlemistir:

Artirimsal inovasyon ya da gelismede TKY isletmeler icin tuzaklar kurabilir.
Musteri odakli yaklasimda isletmeler Griin ya da hizmet aktivitelerinde yeni bir
¢Ozum yaratmaktansa artirimsal gelisme tizerinde yogunlastirir. Wind ve Mahojon da
bu gorisu destekler nitelikte sonuglara ulastilar. Davis ve Moe (1997) yaptiklart
calisgmada UrUnlerin pazarda ya da isletmelerde yeni olmasina gore riski
grafiklendirmislerdir.
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Sekil 5.1. Yeni Uriin Riskleri (Prajogo ve Sohal, 2001; Davis ve Moe (1997)" den)
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Y ukaridaki sekilde de goruldigi gibi Griin inovasyonu isletme ve pazar igin
yeniligine gore derecelendirilmistir. Inovasyonun derecesi arttikca karsilasilan riskler
de paralel olarak artmaktadir.

Atuahene ve Gima (1996) yaptiklari calismada Uretim sektorinde pazar
oryantasyonu ile driin yeniligi arasinda negatif bir iliskinin oldugunu bulmuslardir.
Diger taraftan Urin avantgji ile pazar oryantasyonu arasinda pozitif bir iliski vardir.

Sirekli gelisme radikal inovasyonu engelleyerek artirnmsal inovasyonu tesvik
eder. Bunun da bazi zayif noktalar: vardir. Artirimsal degisime imai (1986) Kaizen
adim vermistir. Imai yaptig1 calismalar sonucu Kaizen'in inovasyona oranla daha
yararli oldugunu sdylemistir.

Harari (1993) sirekli gelismenin Grin ve hizmet Gretiminde sifir hatayla
Uretimi  tehlikeye dusOrdigund, ilk seferde dogru yap “do-it-right-first-time”
dustincesinden yavas yavas vazgegildigini sdylemektedir.

Baz yazarlara gore de TKY isletmeleri dar goruglulige gotirebilmektedir.
MUsteri odakli yaklasim kisa dénemde msteri ihtiyaclarina odaklanir; ¢iinkii TKY,
kalite Uretim sireciyle musteri ihtiyaglarimn birlestirilmesiyle olur ve musteri
memnuniyeti TKY nin kilit noktasidir. Baz1 isletmeler misterilerinin gézikmeyen
ihtiyaglarim tespit etmede basarisiz olurlar. Bunun sonucu olarak da pazardaki
kullanmimayan potansiyel i¢in yapilan calismalar basarisiz olur.

Musteri odakli yaklasimda yoneticiler pazari ve pazardaki ihtiyaglar:
mUsterilerinin goziyle gorarler. MUsteri odakli yaklasim var olan misteriyle uzun
sireli iliskileri devam ettirmeyi de saglar. Var olan musteri icin durum bdyleyken
isletmeler rahatlikla Grtin inovasyonu yapabilirler.

Christensen ve Bower (1996)’ a gore ise misteri odakli yaklasimi benimseyen
isletmeler musteriyle ¢ok fazla ilgilendikleri icin pazarda liderlik pozisyonlarini
kaybedebilirler (Prajogo ve Sohal, 2001).

TKY nin gerekliligi olan standartlast:rma inovasyonu ve yarat:cilig: azaltir.
Imai 1986 yilinda siirekli gelismenin standartlarr gerektirdiginin  savunmustur.
Gelisme dongusii (PDCA) ile standartlar dongisti (SPCA) arasinda bir iliski
oldugunu sdylemistir. Surekli gelisme dizenli aktiviteleri de beraberinde getirir.
Kontrol ve stabilite siirekli gelisen sireclerin temel noktasidir. Standartlastirma,
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TKY’de hatalar1 azaltmak igin gerekli iken; inovasyonda insanlar kullanilan stiregleri
iyilestirerek en iyi sonuca nasil ulasilir ya da nasil daha kullarsli olur sorularinin
cevaplarim ararlar. Standartlastirma inovasyonun gerekliliklerini yerine getiremedigi
icin inovasyon ¢alismalarina engel olabilir.

Bir isletmede standartlastirma oldugunda inovasyonlar minimum dtizeye iner.
Bu yolu benimseyen isletmelerde gelismeler cok zayif olur. Kurallar icinde yasamak
insanlar1 yeni yollar deneme ve gelistirme konusunda daha da tembellestirir.

Algoritmik taslaklar da 6zel kurallara bagli olarak gelistigi icin inovasyonu
engeller ve zayiflatir (Prajogo ve Sohal, 2001; Tushman ve Moore (1988), Woodmen
ve digerleri (1993)'den). Morgan da 1993 yilinda problem ¢tzmede kisitlara bagl
kalmanin bireyselligi ve yaraticilig1 azalttigim belirtmistir.

TKY cift dongulii 6grenme yerine tek dongiilii Gsrenmeyi tesvik eder. Urilin
inovasyonunda sirekli gelismenin basarisizligi 6grenen sireclerle kurulan iliskiyle
ilgilidir. Surekli gelismedeki populer kalite gelistirme araglart genellikle analitik,
yamsal ve lineer diisiinme Uizerine kuruludur. inovasyon ise daha yapay, yapisal ve
lineer olmayan bir distince sistemi Uzerine kurulmustur (Prgjogo ve Sohal, 2001;
Bookman (1994)'den). Artirimsal gelismeler bilgi Uzerine kuruluyken, radikal
inovasyon bir seyin i¢ yuzunu kavramak Uzerine kuruludur. Sirekli gelisme daha
analitik, inovasyon ise daha tecriibelere dayalidir (Prgjogo ve Sohal, 2001; Roffe
(1999)'den). TKY’de sorun c¢tzmede veriler Gzerinde daha ¢ok durulur. Bunun
anlamu veri, arag ve tekniklerin TKY’ de siklikla kullamldigidir. Burada tehlikeli olan
bir takim durumlar vardir. Veriler Uzerinden ¢ozimlere ulasmak mantikli olsa da
karmasik ya da yaraticilik gerektiren stireclerde bu ¢ozum uygun olmayabilir. Y ani
veriler rutin sireglerde ¢c6zim saglarken inovasyon sireclerinde bir ¢cozim getiremez
(Prajogo ve Sohal, 2001; Glynn (1996)’ den ).

Tek tarafli 0grenmenin destekledigi strekli gelisme uygulamalar: var olan
sistemler tzerinde durur. TKY nin artirimsal gelismeyi destekledigi distinuldigiinde
radikal degisiklikler pek mimkin olmaz. Var olan sistemlerde sirekli gelisme
Uzerinde duruldugu icin radikal degisimlerin basarisiz oldugu soylenebilir.

Artirimsal ve tek tarafli O6grenme kavrami yeniden yapilanma fikri ile
celismektedir. Yeniden yapilanma isletmelerin var olan is stireclerini ve is akiglarim

62



5. TOPLAM KALITE YONETIMI VE INOVASYON Sinem DEDE

korumak yerine onlar1 yeni yollar kesfetmeye yonlendiren bir fikirdir (Prajogo ve
Sohal, 2001; Hammer ve Champy’ nin (1993)’ den).

Stratgjik agidan bakildiginda, maliyet verimliligi Uzerinde duran TKY,
inovasyon icgin gerekli kapasite ve firsatlar: sirerlanderabilir. Sireg gelistirme
kavraminda Uzerinde durulan nokta kullanidlmayan durumlarin elimine edilmesidir.
Boylelikle ilerleme saglanabilir. imai (1986)’'ye gore kusurlu oldugu icin elden
cikarilan kaynaklar minimize edilerek inovasyonda kullanilabilir. Dolayisiyla enerji
ve is gucinde de kazang saglanmis olur (Prgjogo ve Sohal, 2001; Rogers (1983),
Mintzberg ve Quin (1991), Nohria ve Gulati’ nin (1996)’ den).

Literatrden yararlamlarak TKY ve inovasyon arasindaki negatif ve pozitif
iliskinin 6zet halinde sunumu Cizelge 5.1 ve 5.2’ deki gibidir:

Cizelge 5.1. TKY ve Inovasyon Arasindaki Pozitif Tliski

TKY TKY ve inovasyon Arasindaki Pozitif iligki

Musteri odakli | Mlsteri ihtiyaclarnt ve inovasyon arasindaki en iyi yol musteri
yaklasim gereksinimlerini tespit edebilmektir.
inovasyon ve misteri ihtiyaglari arasindaki en net baglanti musteri odakli

yaklasim ile saglanir.

Sirekli Sirekli gelisme, degisime, inovasyona ve yaratici disinmeye tesgvik eder.
gelisme

Takim Takim galismasi insanlar arasindaki iletisimi guclendirir.

calismasi, Takim calismasi insanlari teknik sireclerden ve kurallardan arindirir.

yetkilendirme Yetkilendirme ile insanlar kendilerini gelisimin bir parcasi gibi gortrler ve

ve katihm sureclerin devamhhidi icin daha fazla gayret gosteriler.
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Cizelge 5.2. TKY ve inovasyon Arasindaki Negatif iliski

TKY TKY velinovasyon Arasindaki Negatif Tliski
Musteri odakl | Musterilerin potansiyel ihtiyaglarini belirlemeyi engeller.
yaklasim Proaktif isletmelerdense reaktif kullanilir.

Pazardaki surekliligi ve hareketliligi engeller.

Yeni Urtnlerin pazara girmesini engeller.

Radikal degisiklikleri engeller.

Sadece musterilerin ihtiyaclarina gore uretim yaptidi icin pazarda yeni

ardn igin arastirma yapilmasini engeller.

Surekli gelisme

inovasyon icin gereksiz kaynak kullanimi elimine edilmezse siirekli
gelisme isletmeler icin zararl hale gelir.

Artirnmsal gelismenin tzerinde ¢ok durulmasi takimlarin yeni ¢ézimler
yerine eski yontemlere devam etmesini saglar.

Surekli gelismede Uretim sabit sekilde devam eder.

Sabit durumlar inovasyonu engeller; ¢linkd inovasyon igin isletmelerin
farkh yollar denemeye ihtiyaclari vardir.

Sirekli gelisme sadece tek tarafli 6grenmeye tesvik eder.

Karmasik sireclerin yenilenmesine ve ilerlemesine ¢ok az izin verir.

Takim  calismasi,

yetkilendirme

katilim

ve

Grup calismalari kalite kontrol ¢alismalarini vurguladigi icin yaraticilig

oldurdr.
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6. MATERYAL VEMETOD
6.1.Materyal

Yapilan bu calismada amag; TKY ve inovasyon uygulamalarimin temel
Ozelliklerini inceleyerek, TKY ve inovasyon arasindaki iliskinin tartini belirlemektir.
Bunun igin, her iki uygulamanin da ilkelerini belirleyecek, isletmelerin TKY ve
inovasyon uygulamalariyla neleri hedefledigini ortaya koyacak, ne kadarin
gerceklestirdigi  Olcecek, bu uygulamalart gerceklestirirken hangi teknikleri
kullandiklarim belirleyecek ve iddia edilen hipotezleri test edecek bir anket calismasi
hazirlamustir.

Anket calismasi belirli bir bolgeye bagli kalinmadan, internet yoluyla kiguk,
orta ve buyutk o6lcekli 1000 isletmelere gondermistir. Gonderilen anketlerden 131
tanesi cevaplanmistir. Anket sonuglarinin dogru c¢ikabilmesi icin gerekli 6rneklem
sayis1 asagidaki gibi olmalidir:

_ e ] xp (¥
Tl x@ VA + e —1x(dtct gl

¢

N: AnaKiitle

p: Tahmin edilen ve istenen 6zellik oram (Orneklem biyiklUgiini maksimum
tutabilmek igin p=0,5 secilmistir.)

q: Istenmeyen 6zellik

[Za]: Arastirmacinin iki yonli standart giiven seviyesi; 6rnegin a=0.05 ise
z=1- o= 0.95 ve bu durumda [Zao]’ min iki yonlU degeri z tablosundan 1.96 olarak
bulunur.

Hata Payi: Arastirmaci tarafindan belirlenen, 0.01' den 0.1' e kadar olan
deger (Bu ¢calismaicin 0,10 olarak alinmustir.)

3500000 0,5 * 0,5 * (1,96)"

¢ = 05 *0,5 = (1,96)* + 3499999 x (0,1)* =96
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Bu sonug dogrultusunda 131 anket donusti gegerli kabul edilmektedir.

6.2. Arastirmamn Metodu

6.2.1. Metodoloji

Y apilan bu galismaylailgi olarak asagidaki metodoloji izlenmistir.

TKY ileilgili literatUr taramasinin yapilmasi,

Inovasyonlailgili literatiir taramasinin yapilmasi,

TKY ve inovasyon arasindaki iliski ileilgili literattr taramasimin yapilmast,
Test edilecek hipotezlerin hazirlanmast

LiteratUr taramalar: sonucu anket sorularimin hazirlanmasi,

Hazirlanan sorular tzerinde uygulamal: ¢alisilarak sorularin iyilestirilmes,

w W W W W W wWw

Kesinlestirilen anket sorularinin internet Gzerinden kiguk, orta ve buyuk
Olgekli isletmelere gbnderilmesi,

§ Gelen anketlerin incelenerek SPSS paket programimin 11.0 versiyonu
yardimiyla analiz edilmesi,

8 Analiz sonuglarina gore kurulan hipotezlerin test edilmesi.

6.2.2. Anket Uygulamas

Anket calismasinda (Ek-1) 1. sorudan 6. soruya kadar, kurulus yil1, sektor,
calisan sayisi, sahip oldugu departmanlar gibi isletme hakkinda bilgi sahibi olunmay
saglayacak sorular sorulmustur. 7. sorudan 10. soruya kadar anketi cevaplayanlarla
ilgili kisisel bilgiler sorulmustur. 11. sorudaisletmelerin siireg iyilestirmesi yaptiklari
durumlar belirlenmeye calisilmigtir. 12. soru isletmelerin TKY ve inovasyon
tekniklerinden hangilerini daha sik kullandiklarim tespit eimeyi amaglamstir. 13, 14,
15, 19 ve 20. sorular da isletmelerin inovasyon uygulamalariyla ilgili bilgiler
sorulmustur.  16. soru ile isletmelerin AR&GE yatirimlart élgilmuistdr. 17 ve 21.

sorularda isletmelerin TKY uygulamalariyla ilgili bilgiler edinilmistir. 22. sorudan
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24. soruya kadar ise TKY ve inovasyon uygulamalari arasindaki iliskiyi

degerlendirmeye yonelik sorular sorulmustur.

6.2.3. Hipotezler

HO: TKY uygulamalar: ve musteri memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

HO: TKY uygulamalari ve musteri isteklerinin bilinmesi arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

HO: TKY uygulamalar1 ve takim calismast arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

HO: TKY uygulamalar: ve caligsanlara giincel egitimler verilmesi arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur.

HO: TKY uygulamalar: ve birimler arasi etkili iletisim arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

HO: TKY uygulamalar1 ve Ust yonetimin liderligi arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

HO: TKY uygulamalar: ve hatasiz tretim analizlerin yapilmas: arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur.

HO: TKY uygulamalar: ve kotalar ve sayisal hedeflere ulagmanin énemi
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HO: Inovasyon yonetimi ve yeni Uriin tasarimi arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

HO: inovasyon uygulamalar: ve yenilige aciklik arasinda anlamlz bir iliski
yoktur.

HO: TKY calismalar1 ile inovasyon calismalar: arasinda anlamli bir iligki
yoktur

HO: Inovasyon uygulamalari ve TKY ve inovasyon uygulamalari igin
calisanlarin cesaretlendirilmesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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HO: TKY uygulamalari ve TKY ve inovasyon uygulamalari igin
calisanlarin cesaretlendirilmesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
HO: Inovasyon yoOnetimi ile musteri memnuniyetinin 6nemi arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur.
HO: Inovasyon yonetimi ile takim calismasina destek verilmesi arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur.
HO: Inovasyon yonetimi ile calisanlara gincel egitimler verilmesi
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
HO: Inovasyon yonetimi ile birimler aras: etkili iletisim arasinda anlaml:
bir iligki yoktur.
HO: Inovasyon yonetimi ile Ust yonetimde liderligin 6nemi arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur.

H1 hipotezleri de HO hipotezlerinin tam tersi olarak alinmustir.

6.2.4. Arastirmada K ullamlan istatistiksel Y éntemler

Elde edilen anket sonuglarinin SPSS 11.0 paket programi yardimiyla analizi
sirasinda parametrik olmayan istatistiksel analizler kullamlmustir. Analiz icin
parametrik olmayan testlerin kullanilma nedeni, anket sorularimin gergek gbzlem
degerleri yerine isimsel ve srali verilere dayanmasidir. Analizler yapilirken
sonuclarin daha saglikli ¢ikmasi agisindan 24. sorudaki kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum secenekleri  “katilmiyorum” seklinde; kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum segenekleri de “katiliyorum” seklinde birlestirilmistir. Elde edilen bu
verileri analiz etmek icin grafikler, capraz tablolar; hipotezleri test etmek icin ise 1*
testi kullamlmstir. Reddedilen hipotezlerde aradaki iliskinin guictini belirleyebilmek
icin parametrik olmayan verilerde kullamlan Spearman’'in korelasyon katsayisi
bulunmustur.

1* parametrik olmayan istatistiksel tekniklerde ¢ok yaygin kullanilan ve
uygulamas: diger testlere gore daha fazla olan bir istatistiksel yontemdir. 1*

bagimsizlik testi ile degisken arasindaki uyumun anlamlt olup olmadig: belirlenir. Bu
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testte diger iliskisel analizlerden farkli olarak iliski kurulan degiskenlerin her ikisi de
nominal (stniflama) ya da ordinal (siralama) dlgeklidir.

Hipotezlerin test edilmesinde iki yontem vardir. Ilki; hesaplanan 1* degeri
tablo degerinden biiyiikse HO hipotezi reddedilir. Ikincisi ise; hesaplanan anlamlilik
duzeyinin 0,05 ile karsilastirilmasidir. Eger hesaplanan anlamlilik diizeyi 0,05'ten
kicukse HO hipotezi reddedilir. Reddedilen hipotezler icin aradaki iliskinin gicu
Spearman’in  korelasyon katsayisi ile hesaplanmustir. iliskinin gucli asagidaki
tammlamaya gore yapil mistir:

0,00- 0,29 Zayif iliski,

0,30 — 0,49 Normal iliski,

0,50 — 1,0 Y Uksek iligki.
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7.BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde oncelikli olarak anket ¢alismasina katilanlarin kisisel bilgileri ve
isletmeleriyle ilgili bilgiler verilecektir. Ikinci olarak ise hipotezler test edilerek
sonuclar degerlendirilecektir.

7.1. Tammlayia istatistikler

Ankete katilan Kkisilerin % 76’s1 erkek, % 24’ U ise bayandir. Erkeklerin sayisi
100 iken bayanlarin sayisi 31 de kalmustir.

Bayan
31/24%

Bay
100/ 76%

Sekil 7.1. Anketi Yanitlayan Kisilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

131 katilimcimin yaslar1 incelendiginde 93 kisinin 25-39 yas araliginda
bulundugu gorilmektedir. ikinci siradaki 40-49 yas araliginda 20 kisi, Uclincl
siradaki 25 ve alt1 yas grubunda 10 kisi, dordinct siradaki 50-59 yas araliginda 5
kisi ve besinci sirdaki 60 ve yukarisi yas grubunda 3 kisi bulunmaktadir.
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25 ve alti 26-39 40-49 50-59 60 ve uzeri

Sekil 7.2. Anketi Yanitlayan Kisilerin Yas Grubuna Gore Dagilim

Anketi cevaplayan Kisilerin egitim durumlarina bakildiginda 68 Kkisinin
Universite mezunu oldugu gorilmektedir. Ikinci swrayr 38 Kisi ile yiksek lisans
mezunlari, tguinct sirayr 13 Kisi ile meslek yiksek okulu mezunlari, dordinci sirada
4 Kkisi ile lise mezunlar: alirken doktora mezunlari 2 Kisi ile son sirada yer almaktadhr.
Diger olarak adlandirilan gruptaise 6 kisi bulunmaktadir.

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -+

30 -
20 -
10 -
O—J. :  — -.-—\

MYO  Universite Yiiksek Doktora Lise Diger
Mezunu Mezunu Lisans Mezunu Mezunu
Mezunu

Sekil 7.3. Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Anketi cevaplayanlarin isletmedeki konumlarina bakildiginda ise 32 kisi orta
duzey yonetici, 30 kisi isletmenin sahibi ya da ortagi, 24 kisi uzman, 17 kisi Ust
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diizey yonetici, 10 kisi kalite sorumlusu, 10 kisi ARGE sorumlusu ve 4 Kisi isletmede
calisan personel ve 4 kisi de diger gorevlerde bulunmaktadir. Diger grubunun icinde
de ARGE teknisyeni, satis mufettis ve diger birimlerde calisan personeller
bulunmaktadir.
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Sekil 7.4. Ankete Katilan Kisilerin Isletmedeki Konumlar

Ankete katilan 131 isletmenin kurulus yillarina gore cizilen grafigi
incelendiginde toplam katilimin % 50,4’ Gnd, 69 isletme ile 1990 yili ve 6ncesinde
kurulan eski isletmeler olusturmaktadir. Bunu 30 isletme ile % 22,9'luk ylzdeye
sahip olan 2000-2009 yillar: arasinda kurulan isletmeler izlemektedir. Uglincii sirada
29 isletme ile % 22,1'lik ylzdeye sahip 1990 ve 1999 yillar1 arasinda kurulan
isletmeler vardir. Son olarak ise grafikteki en kiiclk yuzdeye sahip olan 6 isletmenin
% 4,7 ile 2010 ve sonrasinda kuruldugu gorulmektedir.
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2010 ve sonrasi

4,6%

2000-2009
22,9%

1990-199
22,1%

Sekil 7.5. Kurulus Yillarina Gore Isletmelerin Dagilim Y (izdel eri

Isletmelerin Sektor Dagilimi:Isletmelerin sektorlere gore dagilim grafigi cizilirken
baz1 benzer sektorler birbiriyle birlestirilmistir. Ornegin kagit ve matbaa sektorleri
kagit olarak birlestirilmistir. Metal sektorl, metal ve makine olarak; enerji sektord,
aydinlatma ve enerji olarak birlestirilmistir. Bu dizenlemelerden sonra cizilen
grafikte ilk sirayr metal sekt6rii almaktadir. Diger seceneginin isaretleyenler arasinda
ise kozmetik, seramik gibi isletmeler bulunmaktadir.
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Sekil 7.6.Isletmelerin Sektorlere Gore Dagilim

Isletmelerin Personel Sayist:Ankete katilan isletmelerin 43 tanesi % 32,8 ile 250 ve
daha fazlasi calisana, 27 tanesi % 20,6 ile 50-249 arasi ¢alisana, 41 tanesi % 31,3 ile
10-49 arasi calisana ve 20 tanesi % 15,3 ile 1-9 arasi calisana sahiptir. Gegcmis
yillarda yapilan calismalara bakildigi zaman, buylk isletmelerde, kigik ve orta
isletmelere gore TKY ve inovasyon uygulamalarina daha cok 6nem verilmektedir.

Sekil 7.7. Isletmelerin Calisan Sayilarina Gore Dagilimu

Isletmelerde Calisan Personel Detayli Sayisi:Ankete katilan isletmelerde calisan

muhendis, temel bilimler mezunu, yiksek lisans mezunu ve doktora mezunu
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sayllarim gosteren grafik sekildeki gibidir. Grafige gore isletmelerde en cok
muhendis bulunmaktadir. Mdihendislerin % 41'i 10 kisiden fazla miuhendis
kadrosunun calistigi isletmelerde bulunmaktadir. En az ise doktora mezunu
calisanlar bulunmaktadir. Doktora mezunlari % 65 oraninda ankete katilan
isletmelerde bulunmamaktadir.

m Mihendis = TemelBilimler Yiksek Lisans m Doktora

86

Yok 1 2-5arasi 6-10 arasi 10 dan fazla

Sekil 7.8. Isletmelerde Calisan Personel ve Sayisi

Isletmelerde Bulunan Departmanlar:Ankete katilan isletmelere bazi departmanlara
sahiplilik durumlar soruldu. Isletmelerin cevaplarini gosteren grafik asagidadhr.
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Sekil 7.9. Isletmelerin Sahip Olduklar: Departman Bilgileri

Varligi arastirilan arastirma gelistirme, drdn gelistirme, kalite, sireg

iyilestirme, bilisim ve musteri sikayetlerini degerlendiren birimler isletmelerin
cogunda bulunmaktadir. Bu birimler arasinda isletmelerde en yaygin olan % 80’ lik
ylizde ile kalite birimidir. ikinci sirada % 67 ile misteri sikayetlerini degerlendiren
birim bulunmaktachr. Ugiincli sirada % 65 ile ARGE ve URGE birimleri birlikte
bulunmaktadir. Dordincl sirada % 59 ile sireg iyilestirme ve son sirada %54 ile
bilisim sektori bulunmaktadr.
Siireg lyilestirmesi:Isletmelere hangi durumlarda siireglerinde iyilestirme yaptiklar:
soruldugunda 107°si yeni Urin imalati icin, 104’ is sUrelerini kisaltmak icin, 86’ s1
mevzuat degisikligine uyum icin, 70’i misteri memnuniyeti icin ve 4 tanesi de diger
sebeplerle iyilestirme yaptiklarim belirtmistir. Diger sebeplerin igerisinde ise
maliyeti dusirmek, personel yetistirmek, benchmarking ve kalite kontrol igin
cevaplar1 bulunmaktadir.
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degisikligine memnuniyetini  kisaltmak imalati
uyum artima

Sekil 7.10. Isletmelerin Siireg Tyilestirmesi Y apma Nedenleri

Kalite ve Inovasyon Y onetimi Teknikleri: Ankete katilan isletmelerden 89'u beyin
firtinasini, 88'i is akis diyagramlarini, 79'u neden-sonu¢ analizini, 52'si kontrol
kartlarimi, 48'i fikir oneri kutusunu, 36’st i¢ tesvik yaklasimim, 27's sireg
analizlerini (IDEF), 23U histogram ve yine 23 0 pareto diyagramini, 21'i dagilim
diyagramlarini, 17'si cetele diyagramimi, 9'u TRIZ i, 7’'si kalite evini ve 6'st da
nominal grup teknigini kullanmaktadir.
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Sekil 7.11. Isletmelerin inovasyon ve TKY Uygulamalaryla ilgili Kullandigi
Teknikler
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Inovasyon Calismalari: Ankete katilan isletmelerden % 60'1 inovasyon calismalar:
yaptigint sdylerken % 40’1 inovasyon calismas: yapmadigin soylemistir. “Evet”
cevabim veren isletme sayisi 78 iken “hayir” cevabini veren isletme satisi ise 53’ tir.

Hayir

53/40%

Evet
78/ 60%

Sekil 7.12. Isletmelerin inovasyon Calismalarina Verdikleri Cevap Y lizdelerine Gore
Dagilimu

Kullanilan Inovasyon Tirii: inovasyon uygulamas: yapan isletmelerden % 35'i {riin
ya da hizmet inovasyonu, % 25’1 silireg inovasyonu, % 20'si pazarlama inovasyonu

ve % 19'u organizasyonel inovasyon yapmaktadir.

Organizasyonel
inovasyon
19%

Sekil 7.13. Isletmelerde Kullamlan inovasyon Cesitleri
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Inovasyon icin Yeterli Donamma Sahiplilik:Isletmelere inovasyon igin yeterli
donamima sahip olup olmadiklar1 soruldugunda 80 kisi ile % 61'i evet cevabim

verirken 51 kisi ile % 39'u hayir cevabim vermistir.

Evet
51/39%

Hayir
80/61%

Sekil 7.14. inovasyon Icin isletmelerin Uygun Donamma Sahipliligi

ARGE Bitgesi:Ankete katilan isletmelere ARGE butgelerinin toplam cirolarimin %
kacini olusturdugu sorulmustur. 34 isletmenin ARGE bitcesi bulunmazken 28
isletmede toplam cironun % 1-5 arasini, 21 isletmede % 6-10 arasini, 17 isletmede %
l'den azint ve yine 17 isletmede % 10'dan fazlasim olusturmaktadir. Anketi
cevaplayan 11 isletme calisammin ise bu konu hakkinda fikri yoktur. 1 igletme ise bu

soruya cevap vermemistir.
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40

Missing % 1 den az % 6-10 Bilgim yok

Ar-Ge bltgesiyok %1-5 % 10 dan fazla

Sekil 7.15. Isletmelerin ARGE Uygulamalar: icin Ayirdiklar: Bltce

Calisanlara Ozel Egitim:isletmelerin calisanlar icin isletme icinde ya da disinda
planit bir egitim programlarinin olup olmadigina ankete katilanlarin % 63U “evet”

cevabin verirken % 37'si “hayir” cevabini vermistir.
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Hayir

49 /37%

Evet
82/63%

Sekil 7.16. Isletmelerin Calismalar: icin Ozel Egitim Programi Planlamas

Kullanilan Bilisim Sistemleri:isletmelere kullandiklar: bilisim sistemleri sorulmus ve

sonuclar asagidaki gibi diizenlenmistir. Buna gore isletmeler en ¢ok ofis otomasyonu
kullamrken en az elektronik ticareti kullanmaktadirlar. ikinci sirada kullanilan Griin
tasarim araglari (CAD, CATIA), Uglncl sirada barkod sistemi, dordinct sirada
elektronik fon transferi, besinci sirada musteri iligkileri yonetimi (CRM), altinci
sirada bilgisayar bitUnlesik imalat ve yedinci sirada kurumsal kaynak planlamasi

bulunmaktadir.
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Sekil 7.17. Isletmelerin Kullandig: Bilisim Sistemleri
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Yeni Uriin Gelistirme:Ankete katilan isletmelere son 5 yilda yeni bir Griin gelistirip
gelistirmedigi soruldugunda % 75’1 “evet” cevabim verirken % 25’1 “hayir” demistir.
“Evet” cevabini veren isletme sayist 98 iken; “hayir” cevabim veren isletme sayisi
33’ tur.

Hayir
33/25%

Evet
98/75%

Sekil 7.18. Son 5 Yilda isletmelerin Y eni Bir Uriin Gelistirme Y tizdesi

Gelistirilen bu yeni Grtn icin “Dunya da mi”, “Turkiye’ de mi”, “sektdrde mi”
yoksa “firmaiginde mi” yeni bir Griin oldugu sorusunun cevab ise asagidaki gibidir.
Buna gore isletmelerin 35'i firmalar1 igin yeni bir Grln gelistirmislerdir. 30 isletme
sektorleri icin yeni bir Grin gelistirirken, 18'i Turkiye' de yeni bir Grin gelistirmistir.
15 isletme ise Dunyaicin yeni bir Grin gelistirmistir. Ankete katilan igletmeler iginde
33 tanesi ise herhangi bir yeni Griin gelistirmemistir.
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Sekil 7.19. Isletmelerin Urettigi Yeni Urtiniin Ozelligi

TKY ve inovasyon Arasindaki Iliski:Isletmelere TKY calismalarimn inovasyon
calismalarina pozitif bir katk: saglayip saglamadigi sorusuna % 42'si “evet”, % 36’ st

“kismen” ve % 22'si “hayir” cevabint vermistir.

Hayir

29/22%

Evet

55/42%

Kismen
47 | 36%

Sekil 7.20. TKY ve Inovasyon Uygulamalar: Arasindaki iliski Y Gizdesi
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TKY ve I1SO 9001 Arasindaki Iliski:ISO 9001 belgesi isletmelerin Uriin veya
hizmetlerinin, uluslararasi alanda kabul gbérmis bir yonetim sistemine uygun
oldugunu belirtir. Boylelikle isletmeler Oriin ve hizmetlerinde kalite surekliligi
saglanacagi guvencesini verirler. 1SO 9001 belgesine sahiplik TKY uygulamalarinin
da bir parcasidir. Anket sonuclarina bakildiginda, isletmelerin TKY uygulamalar ve
SO 9001 belgelerine sahiplilikleri arasinda cevaplar agisindan bir paralellik vardir.
TKY ve 1SO 9001 arasindaki korelasyon katsayisi hesaplandiginda sonug 0,641
olarak bulunmustur. Bu da arada kuvvetli bir iliski oldugunu gostermektedir. Capraz
tablo sonuglarina bakildiginda TKY uygulamalarinin yeterli oldugunu sdyleyen
isletmelerini 1SO 9001 belgesi icin de aym cevabi verme ylUzdeleri % 48,9 dur. Ayni
sekilde TKY uygulamalarina sahip olmayan isletmelerin 1SO 9001 belgesine de
sahip olmama oram % 16,8'dir. Bu sonu¢ da TKY ve I1SO 9001 belgelerine
sahipliligin birbiriyle iliskili oldugunu ve TKY uygulayan isletmelerin buyik
kisminin SO 9001 belgesine de sahip oldugunu géstermektedir.

Cizelge 7. 1. TKY ve 1SO 9001 Arasindaki Iliski

ISO 9001
Kullaniimiyor| Yeterli | Yeterli Toplam
Degil
Toplam 22 4 5 31
Ku”an||m|yor Beklenen 8,8 2,4 19,9 31,0
Deger
Toplam % 16,8% 3,1% 3,8% | 23,7%
Kiullanilmivor
. Toplam 9 6 15 30
llf Yeterli Beklenen 8,5 2,3 19,2 30,0
Degil Deger
Toplam % 6,9% 4,6% | 11,5% | 22,9%
Toplam 6 0 64 70
Yeterli Beklenen 19,8 53 44,9 70,0
Deger
Toplam % 4,6% ,0% 48,9% | 53,4%
Toplam 37 10 84 131
Toplam Beklenen 37,0 10,0 84,0 | 131,0
Deger
Toplam % 28,2% 7,6% | 64,1% [100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,641
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TKY ve ISO 14001 Arasindaki Iliski:SO 14001 belgesi, Uretim standardindan 6te
bir sistem standardichr. Isletmenin ne Urettigini degil, nasil Urettigini kontrol eder.
Isletmelerin Uretim asamasinda havaya, topraga ve suya minimum diizeyde zarar
verecek sekilde dretim yapildigint gosteren bir belgedir. TKY uygulamalar ile
arasindaki iliskiye bakildiginda arada dogrusal bir iliski olmasi beklenir. Bu iligkiyi
bulabilmek icin korelasyon katsayisina hesaplanmis ve 0,416 olarak bulunmustur. Bu
da arada normal derecede bir iligski oldugunu gdstermektedir. Sonuglarin capraz
tablodaki dagilima bakildiginda, TKY uygulamalarinin yeterli oldugunu
soyleyenlerin 1SO 14001 belgesi icin de ayni cevaplar: verenlerle oram % 28,2’ dir.
Tam tersi sekilde TKY uygulamalarimin yapilmadigini ve ayn: zamanda 1SO 14001
belgesine de sahip olmadiklarini sdyleyenlerin oranmt % 22,1'dir. TKY uygulamalari
yapiliyorken SO 14001 belgesine sahip olmayanlarin oran ise % 25,2’ dir. Sonuglar
TKY uygulamalar1 ile ISO 14001 belgesine sahiplilik arasinda bir iliski oldugunu;
fakat bu iliskinin gok da sik1 bir iliski olmadigim gostermektedir.

Cizelge 7.2. TKY ve ISO 14001 Arasindaki iliski

ISO 14001
Kullaniimiyor| Yeterli | Yeterli | Toplam
Degil
Toplam 29 2 0 31
Ku||an||m|yor Beklenen 19,4 ,9 10,6 31,0
Deger
Toplam % 22,1% 1,5% ,0% | 23,7%
Toplam 20 2 8 30
> Yeterli Beklenen 18,8 9 10,3 30,0
v
= Degil Deger
Toplam % 15,3% 15% | 6,1% | 22,9%
Toplam 33 0 37 70
Yeterli Beklenen 43,8 2,1 24,0 70,0
Deger
Toplam % 25,2% ,0% | 28,2% | 53,4%
Toplam 82 4 45 131
Toplam Beklenen 82,0 4,0 45,0 131,0
Deger
Toplam % 62,6% 3,1% | 34,4% | 100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,416

86



7.BULGULAR VE TARTISMA Sinem DEDE

TKY ve Sireg lyilestirme Arasindaki iliski :Sureg iyilestirme, sirec performans
hedefleri dogrultusunda gerekli iyilestirme ihtiyaclarimn belirlenerek, planlanmasi ve
otomasyonun ve strekliliginin hayata gegirilmesidir. TKY ile arasindaki korelasyon
degeri hesaplandiginda sonug 0,541 olarak bulunmustur. Bu durum arada kuvvetli bir
iliski oldugunu gostermektedir.

Cizelge 7.3. TKY ve Slireg lyilestirme Arasindaki liski

Siireg lyilestrime
Kullaniimiyor | Yeterli | Yeterli | Toplam
Degil
Toplam 23 4 4 31
Ku||an||m|yor Beklenen 8,8 9,2 13,0 31,0
Deger
Toplam % 17,6% 3,1% | 3,1% | 23,7%
Toplam 6 17 7 30
> Yeterli Beklenen 8,5 8,9 12,6 30,0
2
= Degil Deger
Toplam % 4,6% 13,0% | 53% | 22,9%
Toplam 8 18 44 70
Yeterli Beklenen 19,8 20,8 29,4 70,0
Deger
Toplam % 6,1% 13,7% | 33,6% | 53,4%
Toplam 37 39 55 131
Toplam Beklenen 37,0 39,0 55,0 131,0
Deger
Toplam % 28,2% 29,8% | 42,0% | 100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,541

TKY ve OHSAS 18001 Arasindaki iliski :OHSAS 18001 is sagligi ve glivencesi
konusunda uluslararasi standartlar1 saglayan bir sertifikadir. TKY uygulamalari ile
arasindaki iliskiye bakildiginda korelasyon katsayisi 0,325 olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ arada normal bir iliski oldugunu gostermektedir. Capraz tabloda verilerin
dagilimina bakildiginda TKY uygulamalarimin yeterli oldugunu distinen isletmelerin
OHSAS 18001 belgesine sahiplilik konusunda da ayni cevabir verme oram %
23,7'dir. Ayni sekilde TKY uygulamalart yapilmiyorken OHSAS 18001 belgesi igin
de aym cevabi verme oranlart % 21,4'tir. Bunun yaninda TKY uygulamalar
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yapilmiyorken OHSAS 18001 belgesine sahiplik ya da TKY uygulamalari
yeterliyken OHSAS 18001 belgesine sahip olmama ylzdesi % 28,3't0r. Bu dagilim
da aradaki iliskinin ¢ok iyi olmadigint gostermektedir.

Cizelge 7.4. TKY ve OHSAS 18001 Arasindaki Iliski

OHSAS 18001
Kullaniimiyor | Yeterli | Yeterli Toplam
Degil
Toplam 28 2 1 31
Ku”an”m'yor Beklenen 19,4 1,9 9,7 31,0
Deger
Toplam % 21,4% 1,5% 8% | 23,7%
Toplam 18 3 9 30
§ Yeterli Beklenen 18,8 1,8 9,4 30,0
= Degil Deger
Toplam % 13,7% 23% | 6,9% | 22,9%
Toplam 36 3 31 70
Yeterli Beklenen 43,8 4,3 21,9 70,0
Deger
Toplam % 27,5% 2,3% | 23,7% | 53,4%
Toplam 82 8 41 131
Toplam Beklenen 82,0 8,0 41,0 | 131,0
Deger
Toplam % 62,6% 6,1% | 31,3% | 100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,325

TKY ve Otomasyon Arasindaki iliski :Otomasyon, isletmelere zaman, kalite,
maliyet, hiz ve k& kazandirmak icin yapilan isin insan ve makine arasinda
paylastiriimasidir. TKY uygulamalart ve otomasyon arasindaki korelasyon degeri
hesaplandiginda 0,359 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ arada normal bir iliski
oldugunu gostermektedir. Capraz tablodaki dagilima bakildiginda da TKY
uygulamalarim yeterli bulanlarin otomasyon calismalarini da yeterli bulma oram %
26,7'dir. Ayni sekilde TKY uygulamalart yapilmiyorken otomasyon c¢alismalarinin
da yapilmama oramt % 19,8'dir. Bunun yaninda TKY uygulamalar1 yeterliyken
otomasyon calismalarinin  yapilmadigi ve TKY uygulamalart yapilmadiginda
otomasyon calismalarimin yeterli oldugu durum yizdeleri de fazladir. Bu sonug
korelasyon analizi sonucunu desteklemektedir.
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Cizelge 7.5. TKY ve Otomasyon Arasindaki Iliski

Otomasyon
Kullaniimiyor| Yeterli | Yeterli | Toplam
Degil
Toplam 26 3 2 31
Kullan||m|yor Beklenen 16,6 3,1 11,4 31,0
Deger
Toplam % 19,8% 23% | 1,5% | 23,7%
Toplam 16 3 11 30
§ Yeterli Beklenen 16,0 3,0 11,0 30,0
= Degil Deger
Toplam % 12,2% 2,3% | 8,4% | 22,9%
Toplam 28 7 35 70
Yeterli Beklenen 37,4 6,9 25,6 70,0
Deger
Toplam % 21,4% 53% | 26,7% | 53,4%
Toplam 70 13 48 131
Toplam Beklenen 70,0 13,0 48,0 | 131,0
Deger
Toplam % 53,4% 9,9% | 36,6% |100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,359

TKY ve CE Belgesi Arasindaki iliski:CE isareti, isletmelerin trinlerinin Avrupa

Urin mevzuatlarina uygunlugunu gosterir. CE isareti, Urinlerin Avrupa Birligi i¢
pazarinda serbestge dolasimina olanak veren bir endistriyel Urtin pasaportu olarak
tanimlanabilir. Anket sonuglarina bakildiginda TKY uygulamalar: ile CE isareti
arasinda uygulama agisindan net bir paralellik yoktur. Bu iki deger icin hesaplanan
korelasyon katsayisi da 0,393 olarak bulunmustur. Bu da aradaki iliskinin normal

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 7.6. TKY ve CE Isareti Arasindaki Iliski

CE
Kullaniimiyor| Yeterli | Yeterli Toplam
Degil
Toplam 28 1 2 31
Deger
Toplam % 21,4% ,8% 1,5% | 23,7%
Toplam 17 4 9 30
§ Yeterli Beklenen 17,2 1,6 11,2 30,0
= Degil Deger
Toplam % 13,0% 3,1% | 6,9% | 22,9%
Toplam 30 2 38 70
Yeterli Beklenen 40,1 3,7 26,2 70,0
Deger
Toplam % 22,9% 1,5% | 29,0% | 53,4%
Toplam 75 7 49 131
Toplam Beklenen 75,0 7,0 49,0 | 131,0
Deger
Toplam % 57,3% 53% | 37,4% | 100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,393

TKY ve HACCP Arasindaki iliski:HACCP, gida isletmelerinde, saghkli gida
uretimi icin gerekli olan hijyen sartlarimin (personel hijyeni, ekipman hijyeni,
hammadde hijyeni, ortam hijyeni, vb.) belirlenerek bu sartlarin saglanmas, Uretim ve
servis asamasinda tiketici acisindan saglik riski  olusturabilecek nedenlerin
belirlenmesi ve bu nedenlerin ortadan kaldirilmas: temeline dayanan bir Grin
guvenilirligi sistemidir. Sistem, driin guvenligini etkileyen tehlikelerin dnceden
belirlenmesi ve kontrol altina alinmasint saglayan sistematik bir yaklasimdir. TKY
ile arasindaki korelasyon degeri hesaplandiginda 0,198 olarak bulunmustur. Bu da
arada kotu bir iliski oldugunu gostermektedir. Anketler sektor secilmeden tim
isletmelere dagitildigi ve HACCP gida guvenligiyle ilgili bir sertifika oldugu igin
aradaki iliskinin cok kot gikmast stirpriz bir sonug olmad.
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Cizelge 7.7. TKY ve HACCP Arasindaki iliski

HACCP
Kullanilmiyor | Yeterli | Yeterli | Toplam
Degil
Toplam 30 0 1 31
Ku||an||m|yor Beklenen 24,1 ,9 5,9 31,0
Deger
Toplam % 22,9% ,0% 8% | 23,7%
Toplam 21 3 6 30
§ Yeterli Beklenen 23,4 9 5,7 30,0
= Degil Deger
Toplam % 16,0% 23% | 4,6% | 22,9%
Toplam 51 1 18 70
Yeterli Beklenen 54,5 2,1 13,4 70,0
Deger
Toplam % 38,9% 8% | 13,7% | 53,4%
Toplam 102 4 25 131
Toplam Beklenen 102,0 4,0 25,0 131,0
Deger
Toplam % 77,9% 3,1% | 19,1% | 100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,198

TKY ve Istatistiksel Siireg Kontrol Arasindaki iliski:Istatistiksel stireg kontrol Walter
Shewhart tarafindan gelistirilen, isletmelerde siirecleri kontrol ederek, olusan ya da
olusmast muhtemel hatalar1 belirleyip, hatalarin kaynagim bulan ve yok eden bir
tekniktir. Amag; tum slreclerde hatasiz Uretimi saglamaktir. TKY uygulamalariyla
arasindaki korelasyon katsayisi hesaplandiginda 0,508 olarak bulunmustur. Bu
durum arada normal bir iliski oldugunu gostermektedir. Capraz tablo incelendiginde,
TKY uygulamalarina olumlu cevap veren isletmelerin Istatistiksel Stireg Kontrol icin
de aym cevabi verme oram % 31,3'tlr. Aym sekilde TKY uygulamalarina olumsuz
cevap vermisken Istatistiksel Siregc Kontrol uygulamalarina da olumsuz cevap

verenlerin oran ise 18,3'tr.
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Cizelge 7.8. TKY ve Igtatistiksel Siireg Kontrol Arasindaki iliski
Istatistiksel Sureg¢ Kontrol
Kullaniimiyor | Yeterli | Yeterli Toplam
Degil
Toplam 24 5 2 31
Deger
Toplam % 18,3% 38% | 1,5% | 23,7%
Toplam 18 9 3 30
§ Yeterli Beklenen 14,0 55 10,5 30,0
= Degil Deger
Toplam % 13,7% 6,9% | 2,3% | 22,9%
Toplam 19 10 41 70
Yeterli Beklenen 32,6 12,8 24,6 70,0
Deger
Toplam % 14,5% 7,6% | 31,3% | 53,4%
Toplam 61 24 46 131
Toplam Beklenen 61,0 24,0 46,0 131,0
Deger
Toplam % 46,6% 18,3% | 35,1% | 100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,508

TKY ve 6 Sigma Arasindaki iliski:6 Sigma, isletmelerde mikemmelligin saglanmasi

amaciyla, istatistiksel teknikler kullanarak, sireclerin tammmlanmasi, analiz edilmesi

ve iyilestirilmesi teknigidir. 6 Sigma yaklasiminda amag; musteri memnuniyetini

artirmak, cevrim slrelerini kisaltmak ve hatalari azaltarak milyonda bir hatayla

uretim yapmaktir. TKY ile arasindaki korelasyon katsayisi hesaplandiginda sonug

0,359 olarak bulunmustur. Bu da arada normal bir iliski oldugunu gostermektedir.

Aradaki iligskinin yuksek ¢ikmama nedeni TKY uygulamalarinin isletmelerin biyuk

kismu tarafindan uygulamirken; 6 Sigma nin

uygulanmamasidir.
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Cizelge 7.9. TKY ve 6 Sigma Arasindaki Iliski

6 Sigma
Kullaniimiyor | Yeterli | Yeterli Toplam
Degil
Toplam 28 2 1 31
Deger
Toplam % 21,4% 1,5% 8% | 23,7%
Toplam 20 8 2 30
z Yeterli Beklenen 19,2 4,1 6,6 30,0
- Degil Deder
Toplam % 15,3% 6,1% | 1,5% | 22,9%
Toplam 36 8 26 70
Yeterli Beklenen 44,9 9,6 15,5 70,0
Deger
Toplam % 27,5% 6,1% | 19,8% | 53,4%
Toplam 84 18 29 131
Toplam Beklenen 84,0 18,0 29,0 | 131,0
Deger
Toplam % 64,1% 13,7% | 22,1% | 100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,359

TKY ve Kiyaslama Arasindaki Iliski:Kiyaslama (Benchmarking) hizla degisen
rekabet kosullarinda kaliteyi  saglamak, slrecleri iyilestirmek, misteri
memnuniyetini, isletme performansint ve rekabet edebilme glctni artrmak igin
Ogrenmenin ve gelismenin sonsuz stregler oldugunun bilincine varip, isletmelerin
kendilerini diger isletmelerle sektor farki gbzetmeksizin kiyaslayarak taklide yer
vermeden, yaraticiliklarm katarak en iyi uygulamalart kendi isletmelerinin
sartlarina, yapisina, amag ve kultirine gore uyarlamasini 6ngoren ve sirekli
yenilenen yonetsel bir stirectir (Sural, 1996). Tammdan da anlasildig: gibi kiyaslama
ve TKY uygulamalar1 arasinda gok fazla ortak Ozellikler vardir. Aradaki korelsyon
katsayisi hesaplandiginda sonug 0,450 olarak bulunmustur. Bu durumda arada
normal bir iliski vardir. TKY uygulayan isletme sayisi ve kiyaslama yapan isletme
sayisi ile TKY uygulamayan isletme sayisi ile kiyaslama uygulamayan isletme

sayilar1 arasinda paralellik vardir.
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Cizelge 7.10. TKY ve Kiyaslama Arasindaki iliski
Kiyaslama
Kullaniimiyor| Yeterli | Yeterli Toplam
Degil
Toplam 20 4 7 31
Deger
Toplam % 15,3% 3,1% | 53% | 23,7%
Toplam 8 14 8 30
§ Yeterli Beklenen 9,2 6,4 14,4 30,0
= Degil Deger
Toplam % 6,1% 10,7% | 6,1% | 22,9%
Toplam 12 10 48 70
Yeterli Beklenen 21,4 15,0 33,7 70,0
Deger
Toplam % 9,2% 7,6% | 36,6% | 53,4%
Toplam 40 28 63 131
Toplam Beklenen 40,0 28,0 63,0 | 131,0
Deger
Toplam % 30,5% 21,4% | 48,1% | 100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,450

TKY ve Stratejik Planlama Arasindaki iliski:Stratejik Planlama bir isletmede gorev
alan her kademedeki kisinin katilimini ve isletme yoneticisinin tam destegini iceren,
iligki
hesaplandiginda 0,546 olarak bulunmustur. Bu da arada yiksek bir iliski oldugunu

sonu¢ amaya yonelik cabalarin bitunind olusturur. TKY ile arasindaki

gostermektedir. Capraz tablo incelendiginde TKY ve stratgjik planlama uygulayanlar
arasindaki dogrusal bir iliski oldugu gortlmektedir. isletmeler TKY uyguluyorlarsa
% 53,4 oraninda dtratgjik planlama da uygulamaktadir. Benzer sekilde TKY
uygulamayan isletmeler % 16 oraninda stratejik planlama da uygulamamaktadir.
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Cizelge 7.11. TKY ve Stratgjik Planlama Arasindaki Dagilim

Stratejik Planlama
Kullamimiyor | Yeterli | Yeterli | Toplam
Degil
Toplam 21 6 4 31
Kullaniimiyor | Beklenen 8,8 6,2 16,1 31,0
Deger
Toplam % 16,0% 46% | 3,1% | 23,7%
Toplam 8 10 12 30
> Yeterli Beklenen 8,5 6,0 15,6 30,0
'lf Degil Deger
Toplam % 6,1% 76% | 9,2% | 22,9%
Toplam 8 10 52 70
Yeterli Beklenen 19,8 13,9 36,3 70,0
Deger
Toplam % 6,1% 7,6% | 39,7% | 53,4%
Toplam 37 26 68 131
Toplam Beklenen 37,0 26,0 68,0 131,0
Deger
Toplam % 28,2% 19,8% 51,9% 100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,546

TKY ve TSE Belgeleri Arasindaki iliski:Turk Standartlari Enstittisii (TSE)
standartlar yapmak amaciyla 1960 yilinda kurulmustur. Her tarli standartlar
hazirlamak ve hazirlatmak, binyesinde ve harigte hazirlanan standartlari tetkik
etmek, kabul edilen standartlar1 yayinlamak gibi gorevleri yerine getiren TSE' nin
kabul ettigi standartlara Turk Standardh adi verilir. Toplam kalite yonetimiyle
iliskisine bakildigi zaman, hesaplanan korelasyon katsayist 0,490 olarak

bulunmustur. Bu da arada normal bir iligski oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 7.12. TKY ve TSE Belgeleri Arasindaki iliski

TSE Belgeleri
Kullaniimiyor| Yeterli | Yeterli Toplam
Degil
Toplam 24 0 7 31
Deger
Toplam % 18,3% ,0% 53% | 23,7%
Toplam 17 3 10 30
§ Yeterli Beklenen 12,8 11 16,0 30,0
. Degil Deger
Toplam % 13,0% 23% | 7,6% | 22,9%
Toplam 15 2 53 70
Yeterli Beklenen 29,9 2,7 37,4 70,0
Deger
Toplam % 11,5% 1,5% | 40,5% | 53,4%
Toplam 56 5 70 131
Toplam Beklenen 56,0 5,0 70,0 | 1310
Deger
Toplam % 42, 7% 3,8% | 53,4% | 100,0%
Spearman’in Korelasyon Katsayisi= 0,490

TKY uygulamalarinin diger tekniklerle arasindaki korelasyon katsayisi ve
iliskinin gclyle ilgili 6zet tablo Cizelge 7.13'te gosterilmistir. SO 9001 belgelerine
sahip olma, stratejik planlama, siireg iyilestirme ve istatistiksel siireg kontrol yapmak,
isletmelerin - Grin  ve hizmetlerinde Kkaliteyi artirarak, slrekli  kendilerini
gelistirmelerini saglayan uygulamalardir. Bu uygulamalarimin TKY ile kuvvetli iliski
icinde olmast beklenen bir sonuctur. TKY ile TSE belgeleri, kiyaslama, 1SO 14001
belgeleri, CE, 6 Sigma, otomasyon ve OHSAS 18001 ile arasinda normal dereceli bir
iliski olmasi, isletmelerde bu uygulama ve belgelerin mevcut oldugunu; fakat
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. HACCP gida sektoriyle ilgili bir uygulama
oldugu icin sadece gida sektoriindeki isletmeleri ilgilendirmektedir. Anketler ise
sektor secilmeden tim isletmelere dagitildigr igin aradaki iliskinin zayif ¢ikmast

beklenen bir sonugtur.
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Cizelge 7. 13. Korelasyon Katsayisiyla ilgili Ozet Bilgi

TKY ile Aradaki Spearman’in Sonug
Korelasyon Katsayisi

ISO 9001 0,641 Kuvvetli
Stratejik Planlama 0,546 Kuvvetli
Siireg lyilestirme 0,541 Kuvvetli
Istatistiksel Sure¢ Kontrol 0,508 Kuvvetli
TSE Belgeleri 0,490 Normal
Kiyaslama 0,450 Normal
ISO 14001 0,416 Normal
CE 0,393 Normal
6 Sigma 0,359 Normal
Otomasyon 0,359 Normal
OHSAS 18001 0,325 Normal

HACCP 0,198 Zayif

7.2. Hipotezlerin Testi

TKY, gunimizde birgok isletme tarafindan uygulanan bir yontemdir. Ancak
isletmelerin buylk kismu TKY'yi eksik uygulamaktadir. Burada amag TKY
uygulamalar1 yaptigim sdyleyen isletmelerin gercekten dogru uygulamalar yapip
yapmadigim tespit edebilmektir. Bunun igin de TKY uygulamalari, TKY ilkeleri ile
karsilastirilacak ve sonuclar degerlendirilecektir. ikinci olarak inovasyon calismalar:
yaptigint sdyleyen isletmeler icin inovasyon uygulamalari, inovasyonun alt basliklar:
ile karsilastirilacak ve sonuclar degerlendirilecektir. Son olarak ise TKY
uygulamalarimin  inovasyon uygulamalart konusunda yardimci olup olmadigi
arastirilacaktir. Bu andlizler igin ki-kare analizi  kullamilmistir. Tdm  bu
degerlendirmeleri yaparken anketin 23 ve 24. sorularindan yararlanilacaktir.
Isletmelerin 23. soruya verdikleri cevaplara ait frekans tablosu Cizelge 7.14'te; 24.
soruya verdikleri cevaplara ait frekans tablosu ise Cizelge 7.15'te gosterilmistir.
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Cizelge 7.14. Isletmelerin 23. Soruya verdikleri Cevaba Ait Frekans Tablosu
1 2 3 |Ortalama [Toplam

Veri
Surekli gelisimde TKY yeterli 30 | 51 | 50 2.15 131
Surekli gelisimde inovasyon yeterli 28 | 52 | 51 2.17 131

Surekli gelisimde TKY ve inovasyon | 20 | 44 | 67 2.35 131

birlikte olmal
Inovasyon riski TKY’ den fazla 63 | 49 | 19 1.66 131

inovasyona gosterilen direng TK’ ye 59 | 57 | 15 1.66 131

goOsterilenden fazla

Cizelge 7.15. Isletmelerin 24. Soruya Verdikleri Cevaba Ait Frekans Tablosu
1 2 3 |OrtalamaToplam

Veri
Ust yonetim liderligi 6nemli 22 10 | 99 2.58 131
Birimler arasi etkili iletisim var 24 | 26 | 81 2.43 131
TKY ve inovasyon icin galignalar 28 | 23 | 80 2.39 131
Calisanlara guncel egitimler verilir 30 | 28 | 73 2.32 131
Calisanlar musteri isteklerini bilir 14 | 26 | 91 2.58 131
Takim calismasina destek verilir 18 | 17 | 96 2.59 131
AR_GE deperteni diger 33 | 22 | 76 2.32 131
departmanlarla ilski icindedir
Is stratejisinde AR_GE 6nemlidir 34 | 15 | 82 2.36 131

Yeni Urln tasarim ve gelistirme hizi 36 | 32 | 63 2.20 131
rakiplerden yiksek

Musteri isteklerine énem verilir 25 | 22 | 84 2.45 131
Son 5 yilda maliyet azaldi 44 | 28 | 59 2.11 131
Son 5 yilsa biyime oldu 29 | 11 | 91 2.47 131
Son 5 yilda verimlilik artti 23 | 22 | 86 2.48 131
Hatasiz Uretim igin analizler yapilir 33 |27 | 71 2.29 131
Misteri memnuniyeti 6nemlidir 13 10 | 108 | 2.72 131
Misteri memnuniyeti dizenli élgulir 21 16 | 94 2.55 131
Musteri sorununu ¢é6zmede 21 | 29 | 81 2.45 131
rakiplerden hizhidir

Kotalar ve sayisal hedefler 6nemli 27 | 14 | 90 2.48 131
Degisim yonetimi basaril 35 | 28 | 68 2.25 131
Segi,fuar,kongre katilimi 41 19 | 71 2.22 131
Yenlige acik 26 14 | 91 2.49 131

23. soruya ait frekans tablosu incelendiginde 2,35 ortalama ile isletmelerin
blylk cogunlugunun sirekli gelisme icin TKY ve inovasyon uygulamalarinin
birlikte kullanilmasi gerektigini distindiigu gorulmektedir. Benzer sekilde 24. soruya
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ait frekans tablosu incelendiginde de 2,72 ortalama ile en ¢ok isletmelerin misteri
memnuniyeti bakis agisina dnem verdigi gorulmektedir.
HO: TKY ve misteri memnuniyeti bakis ac:s arasinda anlaml: bir iligki

yoktur.

Cizelge 7.16. TKY ve Msteri Memnuniyeti Bakis Acisi Arasindaki iliski

Musteri Memnuniyeti Bakis Agisinin Onemi
Katilmiyorum| Emin |Katiliyorum|Toplam
Degilim
Toplam 7 5 19 31
Deger
Toplam % 5,3% 3,8% 14,5% |23,7%
Toplam 3 2 25 30
§ Yeterli Beklenen 3,0 2,3 24,7 30,0
. Degil Deger
Toplam % 2,3% 1,5% 19,1% |22,9%
Toplam 3 3 64 70
Yeterli Beklenen 6,9 5,3 57,7 70,0
Deger
Toplam % 2,3% 2,3% 48,9% |53,4%
Toplam 13 10 108 131
Toplam Beklenen 13,0 10,0 108,0 131,0
Deger
Toplam % 9,9% 7,6% 82,4% |100,0%
1 Deg@eri=13,613 Anlamlilik Diizeyi=0,009 Serbestlik Derecesi=4

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “TKY” maddesi
ile ve 24. sorudaki “MuUsteri memnuniyeti bizim igin ¢ok 6nemlidir.” maddesi
karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve 1* degeri Cizelge 7.16'da gosterilmistir.
p=0,05 anlamlilik dizeyine goére “1* degeri 13,613 olarak hesaplanmistir. 1*
tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére bulunan ki-kare
degeri 9,49 dur.

YA wipips o = 13,613 > %2 = 9,49 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu dogrultuda TKY ve misteri memnuniyeti bakis acisi arasinda anlamli bir iligki
vardir. iliskinin guicli icin hesaplanan Spearman’ in korelasyon katsayisi 0,302’ dir. Bu
da aradaki iliskinin pozitif yonde; fakat normal bir iligski oldugunu gostermektedir.
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Musteri memnuniyeti bakis agisi, TKY ilkelerinin en 6nemlilerinden oldugu igin
aradaki iliskinin cok gucli olmast beklenirdi. Literatirde de misteri memnuniyeti
bakis acisi ve TKY arasinda kuvvetli bir iliskiden bahsedilmektedir. Bu durumun
nedeni, anket gonderilen isletmelerin blylk cogunlugunun kicik ve orta dereceli
isletmeler olmasidir. Bu tir isletmelerde TKY uygulamalari tam anlamiyla
isletmelerde adapte edilemedigi icin uygulama sirasinda da sorunlar yasanmaktadir.

- HO: TKY uygulamalar: ve misteri isteklerinin bilinmes arasnda anlaml: bir

iliski yoktur.

Cizelge 7.17. TKY Uygulamalari ve Isletmelerin Musteri Isteklerini Bilmesi

Arasindaki iliski
Miisteri isteginin Bilinmesi
Katiimiyorum| Emin |Katiliyorum Toplam
Degilim
Toplam 4 12 15 31
Ku”an||m|yor Beklenen 3,3 6,2 21,5 31,0
Deger
Toplam % 3,1% 9,2% 11,5% |23,7%
Toplam 5 6 19 30
’ Yeterli | Beklenen 3.2 6,0 20,8 | 30,0
. Degil Deger
Toplam % 3,8% 4,6% 14,5% |22,9%
Toplam 5 8 57 70
Yeterli Beklenen 7,5 13,9 48,6 70,0
Deger
Toplam % 3,8% 6,1% 43,5% | 53,4%
Toplam 14 26 91 131
Toplam Beklenen 14,0 26,0 91,0 131,0
Deger
Toplam % 10,7% 19,8% | 69,5% |100,0%
1* Degeri=13,613 Anlamlilik Diizeyi=0,009 Serbestlik Derecesi=4

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “TKY” maddesi
ile ve 24. sorudaki “Calisanlar misterilerimizin ne istediklerini bilir.” maddeleri
karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve “1*degeri Cizelge 7.17'de gosterilmistir.
p=0,05 anlamlilik dizeyine goére 71* degeri 13,613 olarak hesaplanmistir. 1*
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tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére bulunan ki-kare
degeri 9,49 dur.

ak : bpe ¢ = 13,613 > 15, o = 949 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu dogrultuda TKY uygulamalar: ve misteri isteklerinin bilinmesi arasinda anlaml:
bir iliski vardir. Bu iliskinin gucinu test etmek icin hesaplanan Spearman’in
korelasyon katsayisi 0,284 olarak bulunmustur. Bu da aradaki iligskinin pozitif yonde;
fakat zayif bir iliski oldugunu gostermektedir. Oysa literatire bakildigi zaman TKY
ve musteri isteklerinin bilinmesi arasinda kuvvetli bir iligski olmasi gerekmektedir. Bu
sonug, bir onceki hipotez sonucunu destekler nitelikte cikmustir. Isletmeler,
mUsterilerinin - ne istediklerini  dogru sekilde anladiklari zaman musteri
memnuniyetini de artirmis olacaklardir. Boylelikle TKY uygulamalar1 konusunda da
daha basaril1 olacaklardir.

HO: TKY uygulamalar: ve takim galzsmas: arasnda anlamlz bir iligki yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “TKY” maddesi
ile ve 24. sorudaki “Ust yonetim, calisanlar: takim calismasi konusunda destekler.”
maddeleri Kkarsilastirilarak cizilen capraz tablo ve “1*degeri Cizelge 7.18de
gogerilmistir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gore “1* degeri 13,893 olarak
hesaplanmistir. 11* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére
bulunan ki-kare degeri 9,49 dur.

A . tpe ¢ = 13.893>949 oldugu icin HO hipotezi reddedilir. Bu
dogrultuda TKY uygulamalar: ve takim ¢alismast arasinda anlamli bir iliski vardir.
Iliskinin glcUni test etmek icin hesaplanan Spearman’in korelasyon degeri ise
0,260 dir. Bu da arada pozitif yonde; fakat zayif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Oysa takim calismast TKY ' nin ilkelerinden biri oldugu igin aradaki iliskinin daha
gucli olmasi beklenirdi. Literatirde de TKY ve takim calismasi arasinda pozitif
yonde gucla iliski bulunmustur. Bu sonug da; takim calismasina 6nem verdigini

sdyleyen isletmelerin bunu gergcek anlamda uygulamadigini gostermektedir.
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Cizelge 7.18. TKY ve Takim Calismasi Arasindaki iliski

Takim Calismasinin Onemi
Katilmiyorum| Emin  [Katiliyorumtoplam
Degilim
Toplam 7 6 18 31
Kullaniimiyor | Beklenen 4,3 4,0 22,7 31,0
Deger
Toplam % 5,3% 4,6% 13,7% | 23,7%
Toplam 8 2 20 30
§ Yeterli Beklenen 4,1 3,9 22,0 30,0
. Degil Deger
Toplam % 6,1% 1,5% 15,3% |22,9%
Toplam 3 9 58 70
Yeterli Beklenen 9,6 91 51,3 70,0
Deger
Toplam % 2,3% 6,9% 44,3% |53,4%
Toplam 18 17 96 131
Toplam Beklenen 18,0 17,0 96,0 131,0
Deger
Toplam % 13,7% 13,0% | 73,3% |100,0%
1* Deg@eri=13,893 Anlamlilik Diizeyi=0,008 Serbestlik Derecesi=4

HO: TKY uygulamalar: ve calisanlara guncel egitimler verilmes arasnda

anlaml: bir iliski yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “TKY” maddesi
ile ve 24. sorudaki “Surekli gelisme igin guncel egitim programlar: takip edilir.”
maddeleri karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve “1*degeri Cizelge 7.19'da
gogerilmistir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gore ‘1" degeri 18,863 olarak
hesaplanmistir. 11* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére
bulunan ki-kare degeri 9,49  dur.

A : bpe ¢ = 18,863 > 15, o = 949 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu dogrultuda TKY uygulamalar1 ve TKY ilkelerinden biri olan calisanlara strekli
guncel egitimler verilmesi arasinda anlamlz bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Bu
iliskinin glictini test etmek icin hesaplanan Spearman’in korelasyon katsayisi 0,361
olarak bulunmustur. Bu da aradaki iligskinin pozitif yonde; normal bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu sonug literatlr calismalariyla da paralellik gostermektedir.
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Cizelge 7.19. TKY ve Calisanlara Guincel Egitimler Verilmesi Arasindaki Iliski

Calisanlara Guincel Egitimler Verilmesi
Katiimiyorum| Emin |Katiliyorum Toplam
Degilim
Toplam 11 9 11 31
Deger
Toplam % 8,4% 6,9% 8,4% |23,7%
Toplam 11 8 11 30
§ Yeterli Beklenen 6,9 6,4 16,7 30,0
. Degil Deger
Toplam % 8,4% 6,1% 8,4% |22,9%
Toplam 8 11 51 70
Yeterli Beklenen 16,0 15,0 39,0 70,0
Deger
Toplam % 6,1% 8,4% 38,9% |53,4%
Toplam 30 28 73 131
Toplam Beklenen 30,0 28,0 73,0 131,0
Deger
Toplam % 22,9% 21,4% | 55,7% |100,0%
1* Deg@eri=18,863 Anlamlilik Diizeyi=0,001 Serbestlik Derecesi=4

HO: TKY uygulamalar: ve birimler aras etkili iletisim arasnda anlamlz bir

iligki yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “TKY” maddesi
ile ve 24. sorudaki “Isletmemizde en alt kademeden en Uist kademeye kadar biitiin
birimler arasinda etkili bir iletisim vardir.” maddeleri karsilastirilarak cizilen capraz
tablo ve 1*degeri Cizelge 7.20'de gogerilmistir. p=0,05 anlamlilik diizeyine gore
1* degeri 15,838 olarak hesaplanmstir. 11* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve
0,05 6nem derecesine gore bulunan ki-kare degeri 9,49’ dur.

A% tepe ¢ = 15838 > 13, ¢ = 9,49 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Ayni degerler icin Spearman’in korelasyon katsayisi 0,199 olarak bulunmustur. Bu
iki sonug TKY uygulamalariyla TKY uygulamalarindan biri olan birimler arasi etkili
iletisim arasinda pozitif yonde; fakat zayif bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Literatlirde ise aradaki iliski daha kuvvetli bulunmustur. Bu sonug da ankete katilan
isletmelerin ¢cogunun TKY uygulamalart konusunda c¢ok basarili olamadiklarin
gostermektedir.
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Cizelge 7.20. TKY ve Birimler Aras Etkili iletisim Arasindaki iliski

Birimler Arasi Etkili iletisim
Katiimiyorum| Emin |Katiliyorum Toplam
Degilim
Toplam 8 7 16 31
Deger
Toplam % 6,1% 5,3% 12,2% |23,7%
Toplam 11 2 17 30
§ Yeterli Beklenen 55 6,0 18,5 30,0
- Degil Deger
Toplam % 8,4% 1,5% 13,0% |22,9%
Toplam 5 17 48 70
Yeterli Beklenen 12,8 13,9 43,3 70,0
Deger
Toplam % 3,8% 13,0% | 36,6% |53,4%
Toplam 24 26 81 131
Toplam Beklenen 24,0 26,0 81,0 131,0
Deger
Toplam % 18,3% 19,8% | 61,8% |100,0%
1* Degeri=15,838 Anlamlilik Diizeyi=0,003 Serbestlik Derecesi=4

HO: TKY uygulamalar: ve Ust yonetimin liderligi arasnda anlaml: bir iligki

yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “TKY” maddesi
ile ve 24. sorudaki “Surekli gelismede tst yonetimin liderligi onemlidir.” maddeleri
karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve “1*degeri Cizelge 7.21'de gosterilmistir.
p=0,05 anlamlilik dizeyine goére /1" degeri 5,885 olarak hesaplanmistir. 1*
tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére bulunan ki-kare
degeri 9,49 dur.

A% e ¢ = 5885 <13, ¢ = 9,49 oldugu icin HO hipotez kabul edilir.
Bu dogrultuda TKY uygulamalar1 ve Ust yonetimin liderligi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigi sonucu ortaya cikmaktadir. Yani TKY uygulamalarinda st
yonetimin liderlik ozellikleri yapilan calismalar Uzerinde herhangi bir etki
yapmamaktadir. Literatirde ise TKY ve Ust yonetimin liderligi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu sonug da kullanilan érneklem icin TKY uygulamalarinin tam
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anlamiyla yapilmadigim gostermektedir. TKY uygulamalar: st yonetim liderliginde
bagslayip bu dogrultuda devam eden bir yontemdir.

Cizelge 7.21. TKY ve Ust Yonetimin Liderligi Arasindaki Iliski

Ust Yonetimin Liderligi
Katilmiyorum| Emin [KatiliyorumiToplam
Degilim
Toplam 9 2 20 31
Deger
Toplam % 6,9% 1,5% 15,3% |23,7%
Toplam 6 2 22 30
§ Yeterli Beklenen 50 2,3 22,7 30,0
= Degil Deger
Toplam % 4,6% 1,5% 16,8% |22,9%
Toplam 7 6 57 70
Yeterli Beklenen 11,8 53 52,9 70,0
Deger
Toplam % 5,3% 4,6% 43,5% |53,4%
Toplam 22 10 99 131
Toplam Beklenen 22,0 10,0 99,0 131,0
Deger
Toplam % 16,8% 7,6% 75,6% (100,0%
I* Degeri=5,885 Anlamlilik Diizeyi=0,208 Serbestlik Derecesi=4

HO: TKT uygulamalar: ve hatasz Uretim analiderin yapilmas: arasnda

anlaml: bir iliski yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “TKY” maddesi
ile ve 24. sorudaki “Hatasiz Uretim igin calisanlar sirekli yaptiklar: isleri analiz
ederler.” maddeleri karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve 11* degeri Cizelge 7.22'de
gogerilmistir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gore 1" degeri 23,416 olarak
hesaplanmistir. 11* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére
bulunan ki-kare degeri 9,49’ dur.

A 7 L ¢23416> 15, o = 9,49 oldugu icin HO hipotezi reddedilir. Bu
dogrultuda TKY uygulamalar1 ve hatasiz Uretim igin analizlerin yapilmas: arasinda
anlaml1 bir iliski vardir. Bu iliskinin guiciini test etmek igin hesaplanan Spearman’in
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korelasyon katsayisi 0,385 olarak bulunmustur. Bu da aradaki iligskinin pozitif yonde;

normal bir iligki oldugunu gostermektedir.

Cizelge 7.22. TKY Uygulamalar1 ve Hatasiz Uretim icin Analizlerin Y apilimasi
Arasindaki iliski

Hatasiz Uretim Igin Analizlerin Yapiimasi
Katiimiyorum| Emin |Katiliyorum Toplam
Degilim
Toplam 17 5 9 31
Deger
Toplam % 13,0% 3,8% 6,9% |23,7%
Toplam 7 9 14 30
T Yeterli | Beklenen 7.6 6,2 16,3 | 30,0
. Degil Deger
Toplam % 5,3% 6,9% 10,7% |22,9%
Toplam 9 13 48 70
Yeterli Beklenen 17,6 14,4 37,9 70,0
Deger
Toplam % 6,9% 9,9% 36,6% |53,4%
Toplam 33 27 71 131
Toplam Beklenen 33,0 27,0 71,0 131,0
Deger
Toplam % 25,2% 20,6% | 54,2% |100,0%
1* Deg@eri=23,416 Anlamlilik Diizeyi=0,000 Serbestlik Derecesi=4

HO: TKY uygulamalar: ve kotalar ve say:sal hedeflere ulagsman:n 6nemi

arasnda anlaml: bir iligki yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “TKY” maddesi
ile ve 24. sorudaki “Kotalar ve sayisal hedefler isletmemiz igin dnemlidir.” maddeleri
karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve 1* degeri Cizelge 7.23'te gosterilmistir.
p=0,05 anlamlilik dizeyine goére 71* degeri 18,984 olarak hesaplanmistir. 1*
tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére bulunan ki-kare
degeri 9,49 dur.

A% e ¢ = 18984 > 13, o = 9.49 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu dogrultuda TKY uygulamalar1 ve kotalar ve sayisal hedeflere ulasmanin 6nemi
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iliskinin glicini test etmek igin hesaplanan
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Spearman’ in korelasyon katsayisi 0,306 olarak bulunmustur. Bu da aradaki iliskinin
pozitif yonde normal bir iliski oldugunu gostermektedir. Boylelikle Deming’ in 14
ilkesinden biri olan “Kotalar ve sayisal hedefler dnemlidir” maddesinin de ¢calismaya

katilan isletmeler tarafindan uygulandigi gorilmektedir.

Cizelge 7.23. TKY Uygulamalar: ve Kotalar ve Sayisal Hedefler Arasindaki Iliski

Kotalar ve Sayisal Hedeflerin Onemi
Katiimiyorum| Emin [Katiliyorum Toplam
Degilim
Toplam 14 3 14 31
Ku||an||m|yor Beklenen 6,4 3,3 21,3 31,0
Deger
Toplam % 10,7% 2,3% 10,7% | 23,7%
Toplam 4 6 20 30
§ Yeterli Beklenen 6,2 3,2 20,6 30,0
. Degil Deger
Toplam % 3,1% 4,6% 15,3% |22,9%
Toplam 9 5 56 70
Yeterli Beklenen 14,4 7,5 48,1 70,0
Deger
Toplam % 6,9% 3,8% 42,7% | 53,4%
Toplam 27 14 90 131
Toplam Beklenen 27,0 14,0 90,0 131,0
Deger
Toplam % 20,6% 10,7% | 68,7% |100,0%
I* Deg@eri=18,984 Anlamlilik Diizeyi=0,001 Serbestlik Derecesi=4

HO: /novasyon yonetimi ve yeni Uriin tasar:my arasinda anlaml: bir iliski

yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “Inovasyon”
maddesi ile ve 24. sorudaki “Yeni Uriin tasarimi ve gelistirme hizimiz rakiplerimize
gbre daha fazladir.” maddeleri karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve 11* degeri
Cizelge 7.24° de gogerilmistir. p=0,05 anlamlilik diizeyine gore 1* degeri 10,784
olarak hesaplanmistir. 1* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 Onem
derecesine gore bulunan ki-kare degeri 9,49’ dur.

A% e ¢ = 10,784 > 13, o = 9,49 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.

Bu sonug inovasyon yonetimi ve yeni Urin tasarim arasinda anlamli bir iligki
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oldugunu gostermektedir.
Spearman’ in korelasyon katsayisi 0,415 olarak bulunmustur. Bu da aradaki iliskinin
pozitif yonde normal bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu durum inovasyon
yonetiminde basarili olan isletmelerin yeni Uriin tasarlamada da basarili oldugunu

gostermektedir.

Bu iliskinin gucini test etmek icin hesaplanan

Cizelge 7.24. inovasyon Y 6netimi ve Y eni Urtin Tasarimi Arasindaki Iliski

Yeni Uriin Tasarimi

Emin

Katilmiyorum Katillyorum|Toplam
Degilim
Toplam 24 16 19 59
Kullaniimiyor | Beklenen 16,2 14,4 28,4 59,0
Deger
Toplam % 18,3% 12,2% | 14,5% |45,0%
5 Toplam 10 11 11 32
") Yeterli | Beklenen 8,8 7,8 154 | 32,0
o
3 Degil Deger
= Toplam % |  7,6% 8,4% | 8,4% |24,4%
Toplam 2 5 33 40
Yeterli Beklenen 11,0 98 19,2 40,0
Deger
Toplam % 1,5% 3,8% 25,2% |30,5%
Toplam 36 32 63 131
Toplam Beklenen 36,0 32,0 63,0 131,0
Deger
Toplam % 27,5% 24,4% | 48,1% (100,0%

I* Deg@eri=10,784 Anlamlilik Diizeyi=0,000 Serbestlik Derecesi=4

HO: /novasyon uygulamalar: ve yenilige ag:klik arassnda anlaml: bir iliski

yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “Inovasyon”
maddesi ile ve 24. sorudeki “Isletmemiz sergi, fuar, kongrelere sk sk
katilmaktadir.” maddeleri karsilastirilarak cizilen ¢apraz tablo ve 11* degeri Cizelge
7.25'te goderilmistir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gore “1* degeri 28,122 olarak

hesaplanmistir. 11* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére

bulunan ki-kare degeri 9,49’ dur.
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A% rtepe ¢ = 28,122 > 13, 4 = 9.49 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu sonug inovasyon uygulamalar1 ve yenilige agiklik arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir.  Bu iligkinin gucuni test etmek icin hesaplanan
Spearman’ in korelasyon katsayisi 0,437 olarak bulunmustur. Bu da aradaki iliskinin
pozitif yonde normal bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonug literatir
calismalariyla da benzerlikler gostermektedir. Ayrica ankete katilan isletmelerden
inovasyon uygulamas: yapanlarin, inovasyon kavramini dogru anladigi ve gercek

anlamda uyguladigim sonucu da gikmaktadr.

Cizelge 7.25. inovasyon Uygulamalar: ve Y enilige agiklik Arasindaki Iliski

Yenilige Acgiklik
Katilmiyorum| Emin Katiliyorumitopjam
Degilim
Toplam 28 10 21 59
Kullaniimiyor | Beklenen 18,5 8,6 32,0 59,0
Deger
Toplam % 21,4% 7,6% 16,0% |45,0%
S Toplam 11 6 15 32
@ Yeterli Beklenen 10,0 4,6 17,3 32,0
o
8 Degil Deger
= Toplam % 8,4% 46% | 11,5% |24,4%
Toplam 2 3 35 40
Yeterli Beklenen 12,5 5,8 21,7 40,0
Deger
Toplam % 1,5% 2,3% 26,7% |30,5%
Toplam 41 19 71 131
Toplam Beklenen 41,0 19,0 71,0 131,0
Deger
Toplam % 31,3% 14,5% | 54,2% [100,0%
1* Deg@eri=28,122 Anlamlilik Diizeyi=0,000 Serbestlik Derecesi=4

HO: TKY calismalar: ile inovasyon caligsmalar: arasnda anlaml: bir iligki

yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “inovasyon” ve
“TKY” maddeleri karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve “1*degeri Cizelge 7,26'da
gogerilmistir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gore “1* degeri 59,446 olarak
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hesaplanmistir. 11* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére
bulunan ki-kare degeri 9,49 dur.

A% tpe ¢ = 59446 > 13, 4 = 9,49 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu dogrultuda TKY uygulamalar1 ve inovasyon uygulamalar1 arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Aym degerler icin Spearman’in
korelasyon katsayisi 0,467 olarak bulunmustur. Bu iki sonu¢ TKY uygulamalariyla
inovasyon uygulamalar1 arasinda pozitif yonde normal ve anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Literatlr calismasina bakildigi zaman bu konuda farkli
sonuclar  bulunmustur. iliskiden bahsedilirken
bazilarinda ise negatif bir iliskiden bahsedilmektedir. Nu calismada ¢ikan pozitif
sonu¢ ise ankete katilan isletmelerden TKY uygulayanlarin inovasyon ¢alismalarinda
daha basaril1 oldugu gorilmektedir.

Bazi caligmalarda pozitif bir

Cizelge 7.26. TKY Calismalar: ile Inovasyon Galismalart Arasindaki Iliski

Inovasyon
Katiimiyorum| Emin [Katiliyorum Toplam
Degilim
Toplam 28 1 2 31
Deger
Toplam % 21,4% ,8% 15% |23,7%
Toplam 9 18 3 30
§ Yeterli Beklenen 13,5 7,3 9,2 30,0
" | Degil Deger
Toplam % 6,9% 13,7% 23% |[22,9%
Toplam 22 13 35 70
Yeterli Beklenen 31,5 17,1 21,4 70,0
Deger
Toplam % 16,8% 9,9% 26,7% |53,4%
Toplam 59 32 40 131
Toplam Beklenen 59,0 32,0 40,0 131,0
Deger
Toplam % 45,0% 24,4% | 30,5% (100,0%
1 Degeri=59,446 Anlamlilik Diizeyi=0,000 Serbestlik Derecesi=4

HO: /novasyon uygulamalar: ve TKY ve inovasyon uygulamalar: igin

calisanlarin cesaretlendirilmes arasinda anlaml: bir iliski yoktur.
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Ilgili hipotezin testi icin, 6. sorusundaki “Inovasyon” maddesi ile ve 24.
sorudaki  “Calisanlar TKY
cesaretlendirilir.” maddeleri karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve 1% degeri

ve inovasyon uygulamalarina katilim igin
Cizelge 7.27' de gosterilmistir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gore 1* degeri 29,846
olarak hesaplanmistir. 1* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 Onem
derecesine gore bulunan ki-kare degeri 9,49’ dur.

A% e ¢ = 29846 > 13, 4 = 9,49 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu inovasyon uygulamalari ile TKY ve inovasyon uygulamalar: igin ¢alisanlarin
cesaretlendirilmesi arasinda anlaml1 bir iliski vardir. Bu iliskinin giictini test etmek
icin hesaplanan Spearman’ in korelasyon katsayisi 0,385 olarak bulunmustur. Bu da
aradaki iligkinin pozitif yonde normal bir iliski oldugunu gostermektedir. Ankete
katilan

uygulamalarim desteklemekte ve bununlailgili ¢calisanlar cesaretlendirilmektedir.

isletmelerden inovasyon uygulamasi yapanlar, TKY ve inovasyon

Cizelge 7.27. Inovasyon Uygulamalar1 ve TKY ve Inovasyon Uygulamalar: Igin

Calisanlarin Cesaretlendirilmesi Arasindaki Iliski

TKY ve Inovasyon icin Calisanlarin
Cesaretlendirilmesi
Katilmiyorum| Emin [Katiliyorum Toplam
Degilim
Toplam 19 12 28 59
Kullaniimiyor Beklenen 12,6 10,4 36,0 59,0
Deger
Toplam % 14,5% 9,2% 21,4% | 45,0%
c Toplam 8 10 14 32
% Veterli | Beklenen 6.8 5.6 195 | 320
8 Degil Deger
— Toplam % 6,1% 7,6% 10,7% | 24,4%
Toplam 1 1 38 40
Yeterli Beklenen 8,5 7,0 24,4 40,0
Deger
Toplam % ,8% ,8% 29,0% |[30,5%
Toplam 28 23 80 131
Toplam Beklenen 28,0 23,0 80,0 |131,0
Deger
Toplam % 21,4% 17,6% 61,1% [100,0%
1* Deg@eri=29,846 Anlamlilik Diizeyi=0,000 Serbestlik Derecesi=4
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HO: TKY uygulamalar: ve TKY ve inovasyon uygulamalar: i¢in ¢alisanlar:n

cesaretlendirilmes arassnda anlaml: bir iliski yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, 6. sorusundaki “TKY” maddesi ile ve 24. sorudaki
“Calisanlar TKY ve inovasyon uygulamalarina katilim igin cesaretlendirilir.”
maddeleri karsilastirillarak cizilen capraz tablo ve 11* degeri Cizelge 7.28'de
gogerilmistir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gore “1* degeri 12,245 olarak
hesaplanmistir. 11* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére
bulunan ki-kare degeri 9,49’ dur.

A% e ¢ = 12245 > 13, 4 = 949 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Dolayisiyla TKY ile TKY ve inovasyon uygulamalari igin calisanlarin
cesaretlendirilmesi arasinda anlamli bir iliski vardir. Aradaki iliskinin gictini test
etmek icin hesaplanan Spearman’ in korelasyon katsayisi 0,291 olarak bulunmustur.
Bu da arada pozitif yonde; fakat zayif bir iliski oldugunu gosterir. Ankete katilan
isletmelerden TKY uygulayanlar, inovasyon ve TKY uygulamalari igin ¢alisanlarini
cesaretlendirmektedir, fakat bu yeterli seviyede yapilmamaktadir. Oysa literatire
bakildigi zaman da, calisanlarin cesaretlendirilmesi, slreclere dahil edilmesi
motivasyonu artirarak, verimi yikseltmektedir. Bu baglamda isletmeler calisanlarini
cesaretlendirerek stirece dahil ettikce, daha hizli gelisme gosterebileceklerdir.

112



7.BULGULAR VE TARTISMA Sinem DEDE

Cizelge 7.28. TKY Uygulamalari ve TKY ve Inovasyon Uygulamalar: Igin
Calisanlarin Cesaretlendirilmesi Arasindaki Iliski

TKY ve inovasyon icin Calisanlarin
Cesaretlendiriimesi
Katiimiyorum| Emin [Katiliyorum|Toplam
Degilim
Toplam 10 7 14 31
Kullaniimiyor | Beklenen 6,6 54 18,9 31,0
Deger
Toplam % 7,6% 5,3% 10,7% |23,7%
Toplam 10 6 14 30
§ Yeterli Beklenen 6,4 53 18,3 30,0
- Degil Deger
Toplam % 7,6% 4,6% 10,7% |22,9%
Toplam 8 10 52 70
Yeterli Beklenen 15,0 12,3 42,7 70,0
Deger
Toplam % 6,1% 7,6% 39,7% |53,4%
Toplam 28 23 80 131
Toplam Beklenen 28,0 23,0 80,0 131,0
Deger
Toplam % 21,4% 17,6% | 61,1% |100,0%
1 Degeri=12,245 Anlamlilik Diizeyi=0,016 Serbestlik Derecesi=4

HO: /novasyon yonetimi ile miisteri memnuniyetinin énemi arasinda anlaml:

bir iliski yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “TKY” maddesi
ile ve 24. sorudaki “MUsteri memnuniyeti isletmemiz icin cok 6nemlidir.” maddeleri
karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve “1*degeri Cizelge 7.29'da gosterilmistir.
p=0,05 anlamlilik dizeyine goére 71* degeri 13,164 olarak hesaplanmstir. 1*
tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére bulunan ki-kare
degeri 9,49 dur.

A% e ¢ = 13,164 > 13, o = 9.49 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu dogrultuda TKY uygulamalarinin kriterlerinden biri olan misteri memnuniyetinin
saglanmasi ve inovasyon uygulamalar: arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucu
ortaya cikmaktadir. Aymi degerler icin Spearman’in korelasyon katsayisi 0,275
olarak bulunmustur. Bu iki sonu¢ TKY uygulamalariyla inovasyon uygulamalari
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arasinda pozitif yonde; fakat zayif bir iliskinin oldugunu ve TKY ve musteri
memnuniyetinin 6nemi arasindaki iliski ile de paralellik gostermektedir. Literatiirde,
Uzerinde en ¢ok durulan konulardan biri olan misteri memnuniyetinin yapilan
calisgmada dustk seviyede cikmasi, ankete katilan isletmelerin TKY ve inovasyon
uygulamalarim tam olarak benimseyemediklerini gostermektedir. Dolayisiyla TKY
ve inovasyonlailgili yapilan calismalarda da istenilen basariya ulasamamslardir.

Cizelge 7.29. inovasyon ve MUsteri Memnuniyeti Bakis Acisi Arasindaki iliski

Musteri Memnuniyeti Bakis Agisinin Onemi
Katiimiyorum| Emin |KatilyorumToplam
Degilim
Toplam 9 8 42 59
Kullaniimiyor | Beklenen 59 4,5 48,6 59,0
Deger
Toplam % 6,9% 6,1% 32,1% |45,0%
c Toplam 4 0 28 32
S | vYeterli |Beklenen 3,2 2,4 26,4 | 32,0
CU o
3 Degil Deger
= Toplam % 3,1% 0% 21,4% |24,4%
Toplam 0 2 38 40
Yeterli Beklenen 4,0 3,1 33,0 40,0
Deger
Toplam % ,0% 1,5% 29,0% |30,5%
Toplam 13 10 108 131
Toplam Beklenen 13,0 10,0 108,0 131,0
Deger
Toplam % 9,9% 7,6% 82,4% |100,0%
I Deg@eri=13,164 Anlamlilik Diizeyi=0,011 Serbestlik Derecesi=4

HO: /novasyon yonetimi ile takim calzsmasina destek verilmesi arasinda

anlaml: bir iliski yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin hazirlanan anketin 6. sorusundaki “inovasyon”
maddesi ile ve 24. sorudaki “Ust yonetim, calisanlar: takim calismasi konusunda
destekler.” maddeleri karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve 1*degeri Cizelge
7.30'da gosterilmistir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gore 1* degeri 17,635 olarak
hesaplanmistir. 11* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére

bulunan ki-kare degeri 9,49’ dur.
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A% e ¢ = 17,635> 13, 4 = 949 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu dogrultuda TKY uygulamalarinin kriterlerinden biri olan calisanlara takim
calismasi ve inovasyon uygulamalar: arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucu
ortaya cikmaktadir. Aymi degerler icin Spearman’in korelasyon katsayisi 0,332
olarak bulunmustur. Bu sonug gostermektedir ki; inovasyon ve takim calismasi
arasinda pozitif yonde normal bir iliski vardir. Eger isletmeler takim calismasina
daha fazla dnem verirlerse hem inovasyon hem de TKY uygulamalari konusunda
daha basaril1 olacaklardir.

Cizelge 7.30. inovasyon ve Takim Calismasina Destek Verilmesi Arasindaki iliski

Takim Calismasina Destek Verilmesi
Katilmiyorum| Emin |[Katiliyorum Toplam
Degilim
Toplam 9 8 42 59
Deger
Toplam % 6,9% 6,1% 32,1% | 45,0%
S Toplam 4 0 28 32
@ Yeterli Beklenen 3,2 2,4 26,4 32,0
©
8 Degil Deger
— Toplam % 3,1% ,0% 21,4% | 24,4%
Toplam 0 2 38 40
Yeterli Beklenen 4,0 31 33,0 40,0
Deger
Toplam % ,0% 1,5% 29,0% |30,5%
Toplam 13 10 108 131
Toplam Beklenen 13,0 10,0 108,0 131,0
Deger
Toplam % 9,9% 7,6% 82,4% |100,0%
I* Deg@eri=17,635 Anlamlilik Diizeyi=0001, Serbestlik Derecesi=4

HO: /novasyon yonetimi ile calisanlara giincel egitimler verilmes arasinda

anlaml: bir iliski yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “Inovasyon”
maddesi ile ve 24. sorudaki “Sirekli gelisme igin glincel egitim programlari takip
edilir.” maddeleri karsilastirilarak cizilen capraz tablo ve /1*degeri Cizelge 7.31'de
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gogerilmistir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gore “1* degeri 15,796 olarak
hesaplanmistir. 11* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére
bulunan ki-kare degeri 9,49  dur.

A% e ¢ = 15,796 > 13, 4 = 949 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu dogrultuda TKY uygulamalarimin kriterlerinden biri olan calisanlara gtincel
egitimler verilmesi ve inovasyon uygulamalar1 arasinda anlamlt bir iligkinin oldugu
sonucu ortaya gikmaktadir. Aym degerler icin Spearman’in korelasyon katsayist
0,280 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ inovasyon uygulamalari ile calisanlara gincel
egitimler verilmesi arasinda pozitif yonde; fakat zayif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. TKY ve calisanlara guincel egitimler verilmesi arasindaki iliskinin de
cok yuksek cikmamasi, ankete katilan isletmelerin egitim konusuna daha fazla 6nem

vermesi gerektigini gostermektedir.

Cizelge 7.31. Inovasyon Yonetimi ve Calisanlara Guncel Egitimler Verilmesi
Arasindaki iliski

Calisanlara Guincel Egitimler Verilmesi
Katilmiyorum| Emin |Katiliyorum Toplam
Degilim
Toplam 18 14 27 59
Ku||an||m|yor Beklenen 13,5 12,6 32,9 59,0
Deger
Toplam % 13,7% 10,7% | 20,6% | 45,0%
c Toplam 11 6 15 32
o
@ Yeterli Beklenen 7,3 6,8 17,8 32,0
©
3 Degil Deger
= Toplam %|  8,4% 46% | 115% | 24,4%
Toplam 1 8 31 40
Yeterli Beklenen 9,2 8,5 22,3 40,0
Deger
Toplam % ,8% 6,1% 23,7% | 30,5%
Toplam 30 28 73 131
Toplam Beklenen 30,0 28,0 73,0 131,0
Deger
Toplam % 22,9% 21,4% | 55,7% |100,0%
I* Deg@eri=15,796 Anlamlilik Diizeyi=0, 003 Serbestlik Derecesi=4
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HO: /novasyon yonetimi ile birimler arasy etkili iletisim arassnda anlaml: bir

iligki yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “Inovasyon”
maddesi ile ve 24. sorudaki “Isletmemizde Ustten alta tim birimler arasinda etkili bir
iletisim vardir.” maddeleri karsilastirilarak cizilen ¢apraz tablo ve /1*degeri Cizelge
7.32'de gosterilmistir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gore 1* degeri 13,941 olarak
hesaplanmistir. 11* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére
bulunan ki-kare degeri 9,49’ dur.

A% e ¢ = 13941 > 13, 4 = 9.49 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu dogrultuda TKY uygulamalarimin kriterlerinden biri olan birimler arasi etkili
iletisim ve inovasyon uygulamalari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucu
ortaya cikmaktadir. Aymi degerler icin Spearman’'in korelasyon katsayisi 0,270
olarak bulunmustur. Dolayisiyla inovasyon uygulamalari ve birimler arasi etkili
iletisim arasinda pozitif yonde; fakat zayif bir iliski vardir. Yine de bu iliski TKY ve
birimler arasi etkili iletisim arasindaki iliskiden daha yiksek cikmistir. Bu da
inovasyon uygulamalarimin  TKY uygulamalarim destekler nitelikte oldugunu
gostermektedir.
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Cizelge 7.32. Inovasyon Y 6netimi ve Birimler Arasi Etkili Iletisim Arasindaki iliski

Birimler Arasi Etkili iletisim
Katimiyorum| Emin_|Katiliyorum| ' oPlam
Degilim
Toplam 15 13 31 59
Kullaniimiyor Beklenen 10,8 11,7 36,5 59,0
Deger
Toplam % 11,5% 9,9% 23,7% | 45,0%
s Toplam 7 9 16 32
@ | Yeterl |Beklenen| 59 64 | 198 | 320
3 Degil Deder
= Toplam %|  5,3% 6,9% | 12,2% |24,4%
Toplam 2 4 34 40
Yeterli | Beklenen 7,3 7,9 24,7 | 40,0
Deger
Toplam % 1,5% 3,1% 26,0% | 30,5%
Toplam 24 26 81 131
Toplam Beklenen 24,0 26,0 81,0 131,0
Deger
Toplam % 18,3% 19,8% | 61,8% |100,0%
1 Deg@eri=13,941 Anlamlilik Diizeyi=0,007 Serbestlik Derecesi=4

HO: /novasyon yonetimi ile (st yonetimde liderligin 6nemi arasnda anlaml;

bir iliski yoktur.

Ilgili hipotezin testi icin, hazirlanan anketin 6. sorusundaki “Inovasyon”
maddesi ile ve 24. sorudaki “Ust yonetim siirekli gelismede liderlik yapar.”
maddeleri Kkarsilastirilarak cizilen capraz tablo ve “1*degeri Cizelge 7.33'de
gogerilmistir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gore “1* degeri 15,814 olarak
hesaplanmistir. 11* tablosundan 4 serbestlik derecesine ve 0,05 6nem derecesine gére
bulunan ki-kare degeri 9,49 dur.

A% e ¢ = 15814 > 13, o = 9.49 oldugu icin HO hipotezi reddedilir.
Bu dogrultuda TKY uygulamalarinin kriterlerinden biri olan tst yonetimin liderligi
ve inovasyon uygulamalart arasinda anlamlt bir iliskinin oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Aymi degerler icin Spearman’in korelasyon katsayisi 0,310 olarak
bulunmustur. Bu sonug¢ arada pozitif yonde normal bir iligkinin oldugunu
gogtermektedir. TKY ve Ust yonetimin liderligi arasinda bir iliski yokken; inovasyon
ve Ust yonetimin liderligi arasinda normal bir iliski vardir. Bu sonug bir kez daha
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gostermektedir ki; TKY uygulamalar:, ankete katilan isletmelerde tam anlamiyla
adapte edilememistir. Ust yonetimin liderligine daha fazla 6nem verildiginde hem
TKY hem de inovasyon uygulamalarindaisletmeler daha basarili olabilecektir.

Cizelge 7.33. inovasyon ve Ust Y onetimde Liderligin Onemi Arasindaki iliski

Ust Yonetimin Liderligi Onemlidir Toplam
Kullaniimiyor | Yeterli | Yeterli
Degil
Toplam 15 6 38 59
Ku”an||m|yor Beklenen 9,9 4,5 44,6 59,0
Deger
Toplam % 11,5% 4,6% | 29,0% | 45,0%
S Toplam 6 4 22 32
@ Yeterli Beklenen 54 2,4 24,2 32,0
o
3 Degil Deger
= Toplam % 4,6% 3,1% | 16,8% | 24,4%
Toplam 1 0 39 40
Yeterli Beklenen 6,7 3,1 30,2 40,0
Deger
Toplam % ,8% ,0% | 29,8% | 30,5%
Toplam 22 10 99 131
Toplam Beklenen 22,0 10,0 99,0 | 131,0
Deger
Toplam % 16,8% 7,6% | 75,6% | 100,0%
1* Deg@eri=15,814 Anlamlilik Diizeyi=0,003 Serbestlik Derecesi=4

Kurulan hipotezler ve sonuclariylailgili 6zet tablo Cizelge 7.34' de gbsterilmistir.
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Cizelge 7.34. Hipotez sonuglarim Gosteren Ozet Tablo

ILISKININ LITERATURLE ILISKISI
HIPOTEZ SONUC Gucu
P. Punnakitikashem, T.
HO: TKY uygulamalari ve Laosirihongthong, D. Adebanjo ve M.
musteri memnuniyeti bakis acisi RED W. McLean, Daniel I. Prajogo ve
arasinda anlaml bir iligki yoktur. NORMAL | Amrik S. Sohal , Jose Carlos Pinho,
Sanjay L. Ahire ve T. Ravichandran,
Prakash J. Singh ve Alan J. R. Smith
ve Jose Carlos Pinho
HO: TKY uygulamalari ve
musteri isteklerinin  bilinmesi RED NORMAL
arasinda anlaml bir iligki yoktur. | | |-
HO: TKY uygulamalari ve takim Richard Yu Yuan Hung, Bella Ya-Hui
calismasi arasinda anlamli bir ZAYIF Lien, Baiyin Yang, Chi-Min Wu ve Yu-
iliski yoktur. RED Ming Kuo, Sanjay L. Ahireve T.
Ravichandran, Prakash J. Singh ve
Alan J. R. Smith, Panagiotis Trivellas
ve lllias Santouridis
HO: TKY uygulamalari ve NORMAL | Sanjay L. Ahire ve T. Ravichandran,
calisanlara guncel egitimler| RED Jose Carlos Pinho, Richard Yu Yuan
verilmesi arasinda anlamli bir Hung, Bella Ya-Hui Lien, Baiyin Yang,
iligki yoktur. Chi-Min Wu ve Yu-Ming Kuo
HO: TKY uygulamalari ve NORMAL | Prakash J. Singh ve Alan J. R. Smith,
birimler arasi etkili iletisim RED Sanjay L. Ahire ve T. Ravichandran
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Daniel I. Prajogo ve Amrik S. Sohal,
Sanjay L. Ahire ve T. Ravichandran,
Prakash J. Singh ve Alan J. R. Smith,
Jose Carlos Pinho, Daniel I. Prajogo
HO: TKY uygulamalari ve Ust ve Soon W. Hong, P.
yonetimin  liderligi arasinda| KABUL Punnakitikashem, T.

anlamh bir iligki yoktur.

Laosirihongthong, D. Adebanjo ve M.
W. McLean, Richard Yu Yuan Hung,
Bella Ya-Hui Lien, Baiyin Yang, Chi-
Min Wu ve Yu-Ming Kuo
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Cizelge 7.34. (Devami) Hipotez sonuglarini Gosteren Ozet Tablo

HO: TKY uygulamalari ve

hatasiz Uretim analizlerin| RED

yapilmasi arasinda anlaml bir NORMAL | -----

iligki yoktur.

HO: TKY uygulamalari ve Deming

kotalar ve sayisal hedeflere| RED

ulasmanin  6énemi  arasinda NORMAL

anlaml bir iligki yoktur.

HO: Inovasyon yénetimi ve yeni Jesus Perdomu-Ortiz, Javier

arn tasarimi arasinda anlamli RED NORMAL | Gonzalez-Benito ve Jesus Galende

bir iligki yoktur.

HO: Inovasyon uygulamalari ve

yenilige aciklik arasinda anlamli RED NORMAL

bir iligki yoktur. | | [e=-
Daniel I. Prajogo ve Amrik S. Sohal,
Sanjay L. Ahire ve T. Ravichandran,

HO:inovasyon calismalari ile Prakash J. Singh ve Alan J. R. Smith,

TKY  calismalar arasinda| RED NORMAL | Jesus Perdomu-Ortiz, Javier

anlamh bir iligki yoktur. Gonzalez-Benito ve Jesus Galende,
Ana Abrunhosa ve Patrica Moura E
Sa, Jose Carlos Pinho, Panagiotis
Trivellas ve lllias Santouridis, Richard
Yu Yuan Hung, Bella Ya-Hui Lien,
Baiyin Yang, Chi-Min Wu ve Yu-Ming
Kuo

HO: Inovasyon uygulamalari ve Prakash J. Singh ve Alan J. R. Smith,

TKY ve inovasyon uygulamalari P. Punnakitikashem, T.

icin calisanlarin| RED Laosirihongthong, D. Adebanjo ve M.

cesaretlendiriimesi arasinda NORMAL W. McLean, Richard Yu Yuan Hung,

anlamli bir iligki yoktur. Bella Ya-Hui Lien, Baiyin Yang, Chi-
Min Wu ve Yu-Ming Kuo

HO: TKY uygulamalari ve TKY

ve inovasyon uygulamalar icin| RED

calisanlarin cesaretlendirilmesi ZAYIF | e

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HO: Inovasyon yonetimi ile

masteri  memnuniyeti  bakis| RED

acisinin 6nemi arasinda anlamli ZAYIF | e

bir iligki yoktur.

HO: Inovasyon yonetimi ile

takim calismasina  destek| RED

verilmesi arasinda anlamli bir NORMAL | -

iligki yoktur.
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Cizelge 7.34. (Devami) Hipotez sonuclarint Gosteren Ozet Tablo

HO: inovasyon yonetimi ile
calisanlara glncel egitimler| RED
verilmesi arasinda anlamli bir ZAYIF | -

iligki yoktur.

HO: Inovasyon yonetimi ile
birimler arasi etkili iletisim RED ZAYIF

arasinda anlamh bir iligki yoktur. | | | e

HO: Inovasyon yénetimi ile (st
yonetimde  liderligin  6nemi| RED NORMAL

arasinda anlamh bir iliski yoktur.| | | -
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8.SONUC VE ONERILER

8.1. Sonugclar

Gulntimtizde diinyada teknolojinin hizli ilerlemesi ve buna bagli olarak da
degisimlerin yasanmas: isletmeler arasinda rekabeti artrmaktadir. Bu zorlu
kosullarda isletmelerin ayakta kalabilmeleri ve kar saglayabilmeleri icin mevcut
isleyis yontemlerini degistirip yeni yontemler denemeleri gerekmektedir. Bunun bir
yolu da TKY uygulamalarini tam anlamiyla isletmelerine adapte etmeleridir. Diger
bir yol da inovasyon uygulamalariyla yeniligi sirekli tutabilmeleridir. Isletmeler bu
iki uygulamay:1 tim ilkeleriyle isletmelerinde kullanirsa rakiplerine gore biyik
rekabet avantaj1 saglayacaktir.

Yapilan anket calismast ile kiglk, orta ve buyuk isletmeler icin TKY ve
inovasyonun uygulanma durumu ve bu iki uygulamamn birbirine zemin hazirlayip
hazirlamadig1 arastirilmistir. Calismayla ilgili bilgiler asagida sonu¢ olarak ortaya
konulmustur:

TKY uygulamalarimin en dnemli ilkelerinden biri musteri memnuniyetidir.
Isletmeler, musterilerinin ihtiyaclarin belirleyip, bu ihtiyaclara uygun Uriin ya da
hizmet Urettiklerinde musteri memnuniyeti saglanmis olur. Boylelikle istedigini alan
mUsteri de isletmeye kar kazandirir. Ankete katilan isletmelerden de TKY
uygulayanlarin, misteri memnuniyetine de 6nem verdigi gortlmektedir. Literattire
bakildiginda da P. Punnakitikashem, T. Laosirihongthong, D. Adebanjo ve M. W.
McLean, Daniel I. Prajogo ve Amrik S. Sohal , Jose Carlos Pinho, Sanjay L. Ahire
ve T. Ravichandran, Prakash J. Singh ve Alan J. R. Smith ve Jose Carlos Pinho da
yaptiklar: calismalarda TKY uygulamalari1 ve misteri memnuniyeti arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulmuslardir. Anket sonuclarina bakildiginda aradaki
iliskinin guicti normal ¢ikmustir. Oysa literattr ¢calismalar: dogrultusunda bu iliskinin
guciiniin daha guicli ¢cikmasi bekleniyordu. Bunun nedeni olarak, anketi yanitlayan
isletmelerin buylk cogunlugunun kugik ve orta dereceli isletmeler olmasi ve bu
isletmelerin de TKY uygulamalar1 tam anlamiyla isletmelerine uyarlayamamasi
goserilebilir.

123



8. SONUCLAR VE ONERILER Sinem DEDE

Musteri memnuniyetinin saglanabilmesi icin gerekli kosul, misterinin ne
istediginin dogru olarak tespit edilebilmesidir. MUsteri memnuniyetiyle birebir iliski
icinde olan bu durum TKY uygulamalariyla da pozitif bir iligki igindedir. Musteri
memnuniyeti ve TKY uygulamalar1 arasindaki iliskinin giiciniin normal olmasina
ragmen, TKY ve musteri isteklerinin bilinmesi arasindaki iliskinin giictintin de zayif
olmasi c¢eligkili bir durum yaratmistir. Mdasteri memnuniyetinin saglanmas: ve
calisanlarin musteri isteklerini bilmesi arasindaki iliskinin gicl ise 0,494 degeri ile
normal c¢ikmustir. TUm bu sonuclar 1siginda, ankete katilan isletmelerin, TKY
uygulamalar: icin musteri memnuniyetinin ve misteri isteginin éneminin bilindigi;
fakat tam anlamiyla uygulanamadig1 soylenebilir. Daha farkl1 bir ifadeyle, isletmeler,
daha basaril1 olabilmek i¢in misteri memnuniyetini artirmalar: gerektigini biliyorlar;
fakat bunun icin gerekli olan musteri isteklerinin bilinmesine ¢cok da ©nem
vermiyorlar.

Takim calismast da TKY uygulamalarimin ilkelerinden biridir. TKY
uygulamalar: en Ust kademeden en alt kademeye kadar tiim calisanlar arasinda bir
uyum ve isbirligi iginde gergeklesir. Anket sonuglarina bakildigi zaman TKY
uygulamalar: ve takim calismasi arasinda anlamli; fakat zayif bir iliskinin oldugu
sonucu cikmistir. Bu sonug da TKY uygulayan isletmelerin bu uygulamay: gercek
anlamda yapmadigin, isletmelerin buyik kisminin TKY uygulamalarini yizeysel
olarak uyguladiklarini gostermektedir. Literattire bakildigi zaman Richard Yu Yuan
Hung, Bella Ya-Hui Lien, Baiyin Yang, Chi-Min Wu ve Yu-Ming Kuo, Sanjay L.
Ahire ve T. Ravichandran, Prakash J. Singh ve Alan J. R. Smith, Panagiotis Trivellas
ve lllias Santouridis da TKY ve takim calismasi arasindaki iliskiyi incelemis ve
arada pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugunu bulmusglardr.

TKY uygulamalarinin gerekliliklerinden bir de cgalisanlara glincel egitimler
verilerek, surekli gelismenin saglanabilmesidir. Bir dongu icinde sirekli gelismeyi
hedefleyen TKY igin egitim siUphesiz ki 6nemli bir kriterdir. Anket sonuclarina
bakildigi zaman TKY ve calisanlara gincel egitimler verilmesi arasinda pozitif ve
anlamlt bir iliski vardir. Bu sonug da TKY uygulayan isletmelerin egitim konusuna
Oonem verdigini gostermektedir. Aradaki iliskinin gticii de normaldir. Bu sonuca gore,

TKY uygulayan isletmelerin sireli degisen ve gelisen sartlar karsisinda ayakta
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kalabilmek icin egitim programlarina dnem verdigi sdylenebilir. Literattire bakildigi
zaman Sanjay L. Ahire ve T. Ravichandran, Jose Carlos Pinho, Richard Yu Yuan
Hung, Bella Ya-Hui Lien, Baiyin Yang, Chi-Min Wu ve Yu-Ming Kuo yaptiklari
calismada sirekli egitimin TKY Uzerindeki iliskisini incelemis ve arada pozitif ve
anlaml1 bir iliski oldugunu bulmuslardir.

TKY uygulamalarinin diger bir gerekliligi de birimler arasi etkili bir iletisim
sisteminin olmasidir. TKY, isletmenin tim calisanlarint sisteme dahil ettigi icin
birimler arast bir iletisimi de zorunlu kilar. Anket sonuglarina bakildiginda TKY ve
birimler arasi etkili iletisim arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goérulmektedir.
Iliskinin guict ise zayiftir. TKY uygulamalarinda en tst birimden en alt birime kadar
tum departmanlar ve kisiler arasinda gugli bir iletisim olmalidir ki, bilgi akisi
kolaylassin ve tim calisanlar gelisme sireglerine hep birlikte dahil olsun. Literatiire
bakildiginda Prakash J. Singh ve Alan J R. Smith, Sanjay L. Ahire ve T.
Ravichandran da yaptiklar1 calismada TKY ve etkili iletisim arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulmuslardir.

TKY uygulamalarinin ilkelerinden biri de Gst yonetimin liderligidir. TKY
uygulamalar: Ust yonetimden baslayarak asagi birimlere dogru yayilir. Dolayisiyla
TKY uygulamalarim dncelikli olarak Ust yonetiminin kabul etmesi ve onaylamasi
gerekmektedir. Anket sonuclarina bakildigr zaman TKY ve Ust yonetimin liderligi
arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir. Bu da literatiirdeki incelemelere ters bir
sonug olmustur. Bunun nedeni, isletme sahipleri ve ortaklarimin genellikle bu tir
konularla ilgili olarak gerekli egitimleri almayip, bu uygulamalari calisanlari
araciligiyla yapmalardir. Literatre bakildiginda Daniel 1. Prgogo ve Amrik S.
Sohal, Sanjay L. Ahire ve T. Ravichandran, Prakash J. Singh ve Alan J. R. Smith,
Jose Carlos Pinho, Daniel I. Prajogo ve Soon W. Hong, P. Punnakitikashem, T.
Laosirihongthong, D. Adebanjo ve M. W. McLean, Richard Yu Yuan Hung, Bella
YaHui Lien, Baiyin Yang, Chi-Min Wu ve Yu-Ming Kuo yaptiklar1 calismalarda
TKY ve Ust yonetimin liderligi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulmustur.

TKY uygulamalarinin amacglarindan biri de hatasiz Gretimi saglayabilmektir.
Bunun icin de siregler stirekli kontrol edilmeli, hata olma olasiliklar: hesaplanarak,
hatalar daha olusmadan ortadan kaldirilmalidir. Boylelikle hem maksimum diizeyde
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kar saglanir hem de musterilere hatasiz ve dogru Urinler gitmis olur. Anket
sonuclarina gore TKY uygulamalari ve hatasiz dretim icin gerekli analizlerin
yapilmas: arasinda pozitif yonde anlaml: bir iliski vardir. Iliskinin gliciine de
normaldir. Bu sonug, isletmelerin hatasiz Uretim icin bazi teknikler kullandiklarin;
fakat bu konuda daha da gelismeleri gerektigini gostermektedir. Bunun nedeni
olarak da yapilacak analizlerin daha tekniksel olmasi ve uygulama asamasinda
calisanlar1 zorlamast gosterilebilir.

TKY uygulamalari1 ve isletmelerin kota ve sayisal hedeflere 6nem vermesi
arasindaki iliski incelendiginde arada pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Iliskinin
glicli ise normal cikmustir. Isletmelerin kota ve sayisal hedeflere uymasi Deming’in
TKY ileilgili 14 ilkesinden biridir. Bu sonug, ankete katilan isletmelerin Deming'in
ilkesi ile zithk gostermektedir. isletmeler, gelismek ve ilerlemek adina her ne kadar
calisma yapsalar da hedefler ve kotalara olan bagliliklarindan vazgegcememektedirler.

Yeni Orin tasarimi isletmelere yeni pazarlar sunacak ve isletmeler igin
pazarda kar saglayacak bir yoldur. MUsteri ihtiyag ve beklentilerine gore tasarlanan
yeni UrUnler isletmeye yeni pazar olanagi sunarak biyuk avanta) saglar. Anket
calismalart sonucunda inovasyonla iliskisine bakildigi zaman, arada pozitif yonde
anlamlt bir iliski oldugu goralmektedir. Aradaki iliskinin gucl ise normaldir.
Inovasyon tekniklerinden biri olan yeni Uriin tasarimi ile inovasyon arasindaki
iliskinin normal ¢ikmas: isletmelerin yeni Urin inovasyonuna 6nem verdigini
gostermektedir. Literatire bakildigi zaman Jesus Perdomu-Ortiz, Javier Gonzalez-
Benito ve Jesus Galende yaptiklar1 calismada inovasyon ve yeni Urln tasarimi
arsinda pozitif ve anlaml1 bir iliski bulmusglardir.

Inovasyon uygulamalar1 yapan isletmeler aym zamanda yenilige acik
oldugunu da kabul etmis olurlar. Inovasyon zaten isletmenin, degisen uygulamalara
ve teknolojiye ayak uydurabilmesi ve misterilerine en iyi hizmeti sunabilmesi icin
yaptig1 yeniliklerdir. Bu durumda iki kavrama arasinda anlamli bir iliski olmasi
beklenir. Anket sonuclarina gére de arada pozitif yonde anlamli bir iliski vardur.
Iliskinin glictine bakildig1 zaman da normal bir iliski vardir. Dolayisiyla inovasyon

kavrami isletmeler tarafindan dogru algilanip uygulanmustir denilebilir.
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Anket calismalariyla elde edilmek istenen diger bir bilgi de TKY uygulayan
isletmelerin inovasyon uygulamalarinda da basarili olup olmadiklaridir. Diger bir
deyisle TKY uygulamalarimin inovasyon uygulamalarini pozitif yonde etkileyip
etkilemeyeceginin  arastirilmasichr. isletmelerin bu sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde arada pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu gortlmektedir. iliskinin
guciine ise normal derecededir. Bu sonug¢ gostermektedir ki TKY uygulayan
isletmelerin inovasyon uygulamalarina gegisleri daha kolay olmaktadir. Literatiire
bakildigi zaman Daniel |. Prgogo ve Amrik S. Sohal, Sanjay L. Ahire ve T.
Ravichandran, Prakash J. Singh ve Alan J. R. Smith, Jesus Perdomu-Ortiz, Javier
Gonzalez-Benito ve Jesus Galende, Ana Abrunhosa ve Patrica Moura E Sa, Jose
Carlos Pinho, Panagiotis Trivellas ve Illias Santouridis, Richard Yu Yuan Hung,
Bella Ya-Hui Lien, Balyin Yang, Chi-Min Wu ve Yu-Ming Kuo yaptiklari ¢calismada
TKY v inovasyon uygulamalar: arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugunu
bulmuslardir.

Inovasyon ve TKY uygulamalari, bu uygulamalar icin calisanlar
cesaretlendirir nitelikte olursa katilim artar. Calisanlar daha korkusuzca davranarak
dahil olduklar1 suregleri olumlu etkileyebilirler. Bunu arastirmak icin yapilan
analizde TKY ve inovasyonun ayri ayr1 TKY ve inovasyon galismalarinda ¢alisanlart
cesaretlendirmesi sonucuna bakilmis ve inovasyon calismalariyla arada pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. TKY ile arasindaki iliskiye bakildiginda da yine
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gordlmektedir. Bulunan sonuclar
gostermektedir ki; inovasyon ve TKY calismalar:t TKY ve inovasyon igin calisanlart
cesaretlendirmektedir. Bu sonug takim calismast ile karsilastirildigir  zaman,
calisanlarin yine de siireclere tam olarak dahil edilmedikleri sdylenebilir.

Inovasyon uygulamalarimin TKY ilkelerinden musteri memnuniyeti, takim
calismasi, egitim, liderlik ve birimler arasi etkili iletisim ile ayr1 ayri iliskileri
incelenmistir. Anket sonuglarina gore inovasyonun tim bu ilkelerle arasinda pozitif
yonde anlaml: bir iligki vardir. Bu sonu¢ ayni zamanda inovasyonun TKY ile de
arasindaki anlaml1 iliskiyi desteklemektedir. Baska bir deyisle TKY ve inovasyon
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Literatire
bakildigi zaman, Prakash J. Singh ve Alan J. R. Smith, P. Punnakitikashem, T.
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Laosirihongthong, D. Adebanjo ve M. W. McLean, Richard Yu Yuan Hung, Bella
YaHui Lien, Bayin Yang, Chi-Min Wu ve Yu-Ming Kuo yaptiklari ¢alismada
inovasyonun TKY’ nin bu ilkeleri ile arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu

bulmuslardir.

8.2. Oneriler

Isletmelerin siireclerini gelistirmek ve isletmelerinde yenilikler yapmalari igin
TKY ve inovasyon uygulamalarim basarili  bir sekilde yodnetebilmeleri
beklenmektedir. Bunun igin de Oncelikli olarak Ust dizey yoneticilerin TKY ve
inovasyonla ilgili genis bir bilgi yelpazesine sahip olmalar1 gerekmektedir. TKY
uygulamalar: icin Ust yonetim calisanlarina gerekli destegi vermelidir. Calisanlar da
mevcut sireclerini ve sistemlerini ¢ok iyi analiz etmeli, nerelerde degisim ya da
yenilik yapacaklarina dogru bir sekilde karar vermelidirler. TKY icin  6nemli
konulardan bir digeri de takim calismasinin saglanmasidir. TKY uygulamalarinin
basaril1 olabilmesi ic¢in calisanlar arasinda takim calismas: olmali ve herkesi bu
sirece dahil edilmesi saglanmalidir. Ayrica cgalisanlara siirekli guincel egitimler
verilerek bilgileri yenilenmeli ve degisen kosullart slrekli takip etmeleri
saglanmalidir. Inovasyon uygulamalariyla ilgili olarak da isletmeler yenilik
konusunda daha cesaretli davranmalidir. Y apacaklar: yeniliklerde de dncelikli olarak
mevcut durumlarini, pazar: ve rakiplerini ¢cok iyi analiz etmeli, misteri istek ve
beklentilerini  tespit etmelidir. TUm bu calismalar yapilirken de ytzeysellikten uzak
durularak, her bir ilke icin ciddi anlamda ¢alismalar yapilmali ve isletmelere dogru
bir sekilde adapte edilmesi saglanmalidir.

Isletmeler, TKY ve inovasyon calismalarinda Is Mikemmelligi Modeli
(EFQM)'nde bahsedilen esaslara dikkat ederlerse kisa, orta ve uzun vadede daha
basaril1 olurlar. Bunun icin EFQM ile isletmelerin yapmalar1 gerekenler asagidaki
gibidir:

Isletmelerin ilk yapmalar: gereken, kendi 6z elestirilerini yapmaktir. Her

seyden once durduklar: yeri ve performanslarini ¢ok iyi bir sekilde tespit

etmeleri gerekir.
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Sirecler sistematik olarak yonetilmeli, her sire¢ icin sorumlu Kisiler
belirtilmelidir.

Isletmelerin dogru politika ve strateji belirlemesi ve galisanlarina da bunu cok
iyi anlatmasi gerekmektedir.

Belirlenen hedefe ulasabilmek icin yapilmasi gerekenler olusturulmalidir.
Hedefe ulasmak icin secilen yolda basarili olabilmek icin dncelikli olarak
TKY ve inovasyon kavramlari isletme calisanlari tarafindan cok iyi
anlasilmal1 ve bu uygulamalar icin gerekli egitimler tamamlanmalidir.

Guncel egitim programlart  sirekli  takip edilerek yeniliklere ayak
uydurulmalidr.

Calisanlar cesaretlendirilerek, onlarin da tim sireclere dahil edilmesi
saglanmalidir. Calisanlarin sadece Uzerine dusen gorevleri yapacag: degil;
ayni zamanda fikirlerini 6zglrce sdyleyebilecegi ve kararlar alabilecegi bir
ortam yaratilmalidur.

Dogru takimlar olusturularak dogru liderler secilmelidir.

Birimler arasi iletisim icin liderler calisanlarin tesvik etmelidir.

Musteri ihtiyaclart dogru tespit edilerek misteri tatmini saglanmalidhr.
Boylelikle ihtiyaglarint maksimum kalitede karsilayan misterinin isletmeye
olan baglilig1 da artacaktir.

Tedarikcilerleiligkilerini ve malzemelerini dogru yonetebilmelidir.

ARGE departmanina ve buralara TKY ve inovasyon konusunda deneyimi
olan kisiler alinmalidir.

ARGE caligmalarina daha cok énem verilmeli ve yatirimlar: artirilmalidir.
Isletmeler, yeni pazar olanaklarin: stirekli takip etmeli, pazardaki eksiklikleri
hemen tespit ederek ihtiyaglari karsilamalidirlar.

Isletmeler calismalarini yaparken toplumsal sorumluluk ve is ahlaki Gizerinde
de durmalidirlar.

Sonug olarak isletmeler tim bu calismalart yaparsa musterilerini,

calisanlarinin, tedarikcilerin ve paydagslarini tatmin etmis olurlar.
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EK-1 ANKET

1- Kurulus yilhima seginiz.

1990 6ncesi
1990-1999
2000-2009
2010 ve sonrasi

Calistiginiz Isletmenin Adr:

2- Faaliyet gosterdiginiz sektor U seginiz.

Bilisim
Damismanlik
Egitim
Finans
Gida
Insaat
Kimya
Lojistik
Metal
Otomotiv
Plastik
Tekstil
Diger

3- Personel sayimaz seginiz.

1-9

10-49

50-249

250 ve yukarist
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4. Isletmenizicin asagidaki personel sayilarim isaretleyiniz.

Yok |1 2-5 | 6-10 | 10'dan Fazla

Mihendis

Temel Bilimler

Y Uksek Lisans Mezunu
Doktora Mezunu

5- idetmenizde asagidaki birimlerden hangileri bulunmaktadar?

Hayir Evet

Arastirma Gelistirme

Urun Gelistirme

Kalite

Sireg lyilestirme

Bilisim

MUsteri sikayetlerini degerlendiren birim

6- Isletmenizicin asagidaki calismalarin yeterli oldugunu dustiniiyor musunuz?
(1: Uygulanmayor, 2:Planlanmyor, 3:Yeterli Degil, 4:Oldukca Yeterli,
5:Kesnlikle Yeterli)

Toplam Kalite Y 6netimi
Inovasyon Y 6netimi

Sireg lyilestirme

Uriin Gelistirme

Y eni Uriin Tasarimi
Stratgjik Planlama
Kiyaslama (Benchmarking)

6 Sigma
Istatistiksel Sireg Kontrol(

SO 9001

TSE Belgeleri
SO 14001
HACCP
OHSAS 18001
CE
Otomasyon
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7- Cingyetiniz nedir?

Bay[ | Bayan [ |

8- Yas grubunuzu seginiz.

25 ve alti
26-39

40-49

50-59

60 ve yukarisi

9- Egitim durumunuzu seciniz.

Meslek Y iksek Okulu Mezunu
Universite Mezunu

Y iksek Lisans Mezunu
DoktoraMezunu

Diger

10- isletmedeki konumunuzu seginiz.

Isletme Sahibi/Ortag:
Ust Diizey Y 6netici
OrtaDuizey Y Onetici
Kalite Sorumlusu
AR&GE Sorumlusu
Uzman

Diger

11- isletmenizde hangi durumlarda siireglerinizde iyilestirme yapmaktasiniz?

Y eni teknolojiyi etkin kullanabilmek icin

Mevzuat degisikligine uyum saglamak icin

Musteri memnuniyetini artirmak igin

Is suresini kisaltmak ve verimliligi artirmak icin

Yeni urun imalati igin

Diger
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12- Asagidaki K alite Y 6netimi Tekniklerden hangilerini kullamyor sunuz?

Beyin Firtinasi

Is Akist

Kontrol Kartlart
Neden-Sonug Analizi
Histogram

Pareto Diyagram
I|DEF (Sureg Analizleri)
Cetele Diyagrami
Nominal Grup Teknigi
Oneri Kutusu

Dagilim Diyagramlari
Kalite Evi (QFD)
TRIZ

13- Isletmenizde inovasyon calismalari yapiliyor mu?

Hayr [ ] Evet [ ]

14- Hangi inovasyon turlerini kullamyorsunuz?

Uriin\hizmet inovasyonu
Slreg inovasyonu
Organizasyonel inovasyon
Pazarlama inovasyonu

15- Dogru inovasyon igin isletmenizin yeterli donanima sahip oldugunu
dustndyor musunuz?

Hayr [ ] Evet [ ]

16- Arastirma-Gelistir me yatirimimz toplam cironuzun % kagidir?

Arastirma ve gelistirme bitgemiz yok
%1 denaz

% 1-5 arast

% 6-10 arasi

% 10’ dan fazla

Bilgim yok
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17- Isletmenizde tiim calisanlarlailgili isetmeicinde ya da disinda planh egitim
programiniz var ni?

Hayr [ ]  Evet [ ]

18- Isletmenizde asagidaki Bilisim Sistemlerinden hangileri kullamliyor?

Ofis otomasyonu

Uriin tasarim araclar (CAD/CATIA)
Barkod sistemi

Bilgisayar butinlesik imalat
Elektronik fon transferi (EFT)
Elektronik ticaret

Musteri iligkileri yonetimi (CRM)
Kurumsal kaynak planlamasi (ERP)

19- Son 5 yilda yeni bir urun gelistirdiniz mi?

Hayr [ ] Evet [ ]

20- Gelistirdiginiz bu Grun igin asagidakilerden hangisini sdyleyebilirsiniz?

Yeni bir Urin gelistirmedik
Firmaicin yeni Grtn
Sektor icin yeni Uriin
Tarkiye icin yeni trin
Dunyaicin yeni trin

21- Isletmeniz asagidakilerden hangilerine sahiptir?

Patent

Faydal1 model

Marka tescil

Endustriyel tasarim
KOSGEB Projesi
TUBITAK, TTGV, projesi
Universite sanayi ortak projesi
Kalkinma gjansi

AB projesi

Kalite Odulu (Kalder vd.)
Diger
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22- Toplam kalite yonetimi gcalismalarimzin inovasyon galismalarinda kolaylik

sagladigim distintyor musunuz?

Hayr [ | Kismen | | Evet

[ ]

23- Asagidaki cimleler hakkindaki fikirlerinizi belirtin.,

Katilmiyorum | Kismen Katiliyorum
Katiliyorum
TKY tek basina stirekli gelisimicin
yeterli degildir.
Inovasyon tek basina stirekli gelisim
icin yeterli degildir.

Sirekli gelisimicin TKY ve
inovasyon birlikte kullamlmalidir.

Inovasyonun riski TKY'nin
riskinden daha fazladir.

Calisanlarin inovasyona
gogerdikleri diren¢ TKY' ye
goserdikleri direncten daha fazladr.

24- Asagidaki onermeler hakkindaki fikirlerinizi belirtin.
(1:Kesinlikle Katiliyyorum, 2:K atilmiyorum, 3:Emin Degilim, 4: Oldukca

Katiliyorum, 5:K esinlikle K atilryorum)

Ust yonetim siirekli gelismede liderlik yapar.

Isletmemizde Ustten altatim birimler arasinda etkili
bir iletisim vardir.

Calisanlar TKY ve inovasyon uygulamalarina katilim
icin cesaretlendirilir.

Sirekli gelisme icin guincel egitim programlar: takip
edilir.

Calisanlar mUsterilerimizin ne istediklerini bilir.

Ust yonetim, calisanlar: takim galismasi konusunda
destekler.

ARGE departmaniyla diger departmanlar arasinda
etkili bir iletisim vardr.

Is stratejimizde ARGE 6nemli rol oynar.

Y eni Urtin tasarimi ve Urdn gelistirme hizimiz
rakiplerimize gore daha fazladir.

Rakiplerimizle karsilastirinca bizim drtinlerimiz
musteri isteklerine daha uygundur.
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Son 5 yilda maliyetimiz azaldi.

Son 5 yilda isletmemiz buyudu.

Son 5 yilda isletmemizin verimliligi arttu.

Hatasiz Uretim icin ¢alisanlar surekli yaptiklar: isleri
analiz ederler.

Musteri memnuniyeti isletmemiz igin gok 6nemlidir.

Musteri memnuniyeti diizenli olarak olculur.

Musterilerimizin sorunlarim ¢dzme konusunda
rakiplerimize gore daha hizliyiz.

Kotalar ve sayisal hedefler isletmemiz icin 6nemlidir.

Isletmemizde degisim yonetimi basar: ile
uygulanmaktadir.

Isletmemiz sergi, fuar ve kongrelere sik sik
katilmaktadir.

Isletmemiz yenilik alaminda diger kuruluslarla
ishirligine agiktir.

Goris ve Onerileriniz
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EK-2 LITERATUR TARAMASIYLA iLGIiLi OZET TABLO

YAZAR ARASTIRMA KONU ORNEKLEM KULLANILAN SONUC YIL
SAYISI YONTEM
Mekaniksel ve orgitsel elementlerin
Daniel I. her ikisi de kalite ve inovasyon
Prajogo ve Kalite ve inovasyon performansinin Faktor analizi Uzerinde etkilidir; fakat mekaniksel
Amrik S. saptanmasinda TKY uygulamalarini 194 ANOVA elementler TKY de kalite 2001
Sohal ¢ok boyutlu olarak incelenmesi. performansini; drgltsel elementler
ise inovasyon performansini daha
¢ok etkilemektedir.
Sanjay L. TKY nin orgttsel bir inovasyon olup 407 Kismi en kiigtik | TKY kavrami 6rgutsel bir inovasyon 2001
Ahireve T. olmadiginin arastiriimasi. kareler metodu olarak modellenebilmektedir.
Ravichandran
Prakash J. TKY’ nin inovasyon kultirinin AMOS 4.0 paket | Istatistiksel olarak TKY ve inovasyon
Singh ve Alan gelismesindeki etkisinin 418 programinda y? arasinda yeterli bir iligki yoktur. 2004
J. R. Smith incelenmesi. test istatistigi
LISREL 8.0 da
Daniel I. TKY uygulamalarinin farkl faktor analizi ve TKY uygulamalar farkl stratejilerle
Prajogo ve stratejilerle ve inovasyonla 194 SPSS11.5de ve inovasyonla pozitif ve 6nemli bir 2004
Amrik S. arasindaki iliskinin incelenmesi. ki-kare test iligki icindedir.
Sohal istatistigi
TKY ve Toplam inovasyon Yonetimi
Daniel I. AR&GE' nin TKY ve teknoloji SEM modeli, (TiY) arasinda giiclii, pozitif ve
Prajogo ve yoOnetimi ile arasinda bir baglanti LISREL 8.0 onemli bir iligki vardir. Bu da
Amrik S. kurulmasidir. 194 paket programi teknoloji/AR&GE ile TKY' nin 2004
Sohal Kalite ve inovasyonun, TKY ve ve ANOVA testi uyumunu desteklemektedir.
teknoloji/AR&GE ile kullanilmigtir. TIY riin kalitesi, Giriin inovasyonu ve

birlestiriimesidir.

sure¢ inovasyonu ile pozitif bir iligki
icindedir; fakat Urun kalitesi TKY’ ye
gore daha dusiktur.
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Jesus

Perdomu-
Ortiz, Javier TKY is inovasyon kapasitesinin Regresyon TKY ve is inovasyonu arasinda
Gonzalez- pozitif sekilde uyumlulugunu 220 analizi ve pozitif ve dnemli bir iligki vardir; fakat | 2005
Benito ve aragtirdilar. Pearson testi soft TKY ilkeleri ig inovasyonu ile
Jesus daha iliskilidir
Galende
Ana Portekiz’ de ayakkabi sektdriinde Faktor
Abrunhosa ve TKY uygulamalarinin inovasyonu 20 analizindeki TKY ve inovasyon arasinda iligkiye 2007
Patrica Moura destekleyip desteklemedigini Kaiser-Meyer- bakildigr zaman arada pozitif bir iligki
E Sa aragtirdilar. Olkin (KMO) vardir.
testi
TKY ile performans, mugteri TKY uygulamalari musteri
Jose Carlos oryantasyonu ve inovasyon oryantasyonu ile pozitif bir iligki
Pinho arasindaki iligkiyi arastirdilar. 135 Ki-kare icindeyken inovasyon ve performans | 2007
ile arada bir iligki yoktur.
TKY uygulamalari ve AR&GE
AR&GE bdlumlerinde TKY SEM performanslari arasinda pozitif bir
Daniel I. uygulamalarini ve TKY modelindeki iligki vardir.
Prajogo ve uygulamalarinin AR&GE’ nin urdn 130 maksimum TKY ile Grun kalitesi ve Urtin 2008
Soon W. Hong inovasyonu ve Urin kalitesi likelihood inovasyonu arasinda pozitif ve
Uzerindeki etkilerini arastirmiglardir. yontemiyle ve onemli bir iligki vardir.
LISREL 8.52 AR&GE bdlimlerinde TKY ile Griin
paket programi | kalitesi ve Urtin inovasyonu arasinda
gucla bir iligki vardir.
Panagiotis Kaiser-Meyer- Her iki TKY konusu da inovasyonla
Trivellas ve Soft ve hard TKY konularinin 90 Olkin (KMO) iligkili olmasina ragmen soft TKY 2009
lllias inovasyonla ilgisinin incelediler. testleri konulari hard TKY konularina gére
Santouridis inovasyonla daha etkili bir iletisim

icindedir.
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P.
Punnakitikash

Orgutsel bir inovasyon olan TKY'yi

em, T. uygulayan igletmelerin 165 SPSS 12. TKY uygulayan igletmeler digerlerine | 2009
Laosirihongth uygulamayan isletmelere goére Suriminde gore daha Ust seviyededir.
ong, D. farkhliklarini ortaya koymayi t-testi
Adebanjo ve amaclamislardir.
M. W. McLean
Analizler sonucunda ISO 9000
belgesi ile inovasyon (Urtin
inovasyonu, slire¢ inovasyonu ve
Sanja Pekovic Kalite belgeleri (ISO 9000) yeni aktiviteler) arasinda pozitif bir
ve Fabrice inovasyon performansini pozitif Score matching iliski oldugu anlasgiimistir.
Gallia yonde destekler. 1146 method Ayrica en Ust kalite seviyeli 2009
Kalitenin farkli asamalarinda isletmelerin orta kalite seviyeli
inovasyon performansi da farkliliklar isletmelere gore ve orta seviye kaliteli
gosterir. isletmelerin de distk seviye kaliteli
isletmelere gére inovasyon
aktivitelerine daha kolay adapte
oldugu anlasgiimistir
Daha blyik inovasyon yetenegine Standartlar ve kalite kontrol ve
Nuria Lopez- sahip (inovasyon aktiviteleri, inovasyon yetenegi arasinda bir iligki
Mielgo, Jose AR&GE, yusek teknolojiye oldugu anlasiimistir. AR&GE
M. Montes- sahiplilik...) isletmeler TKY’ nin Likelihood oran uygulamalarinda ise bu sonuca
Peon ve mekaniksel elemanlari ile daha iyi 2300 testi (Likelihood ulasmak daha zordur. Dolayisiyla 2009
Camilo J. iligki kurarlar. Ratio Test-LRT) teknolojik yetenekler ve daha iyi
Vazquez- Daha iyi pozisyondaki isletmelerde sartlar arasinda 6nemli bir iligki
Ordas (ticari varliklar, insan kapasitesi...) vardir.

ileriye yonelik hareketlerde
maliyetler azalmaktadir.

Firma buyukltgi ve ticari mallar
isletme igin pozitif bir etki
yapmaktadir.
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