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OZET

FELSEFE GRUBU OGRETMENLERININ ETiK DURUM DUZEYLERI iLE
ETiK KAVRAMINA iLISKIN METAFOR ALGILARININ INCELENMESI

Duygu GOKTAS

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Dog¢. Dr. Birsel AYBEK
Arahik 2022, 107 sayfa

Bireyin etik kavramina olan algisal durumu ve kisisel etik tutum, bireylerin etik
ikilem yasadig1 durumlarda karar verme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Baska bir
deyisle bireyin zihninde olusturdugu etik alg1 ve etik tutumu onun nasil karar verdigini
etkiler. Bu yiizden bireylerin zihinlerinde olusturdugu etik degerlendirme yapisini
coziimlemek gerekmektedir. Bu yapiy1 belirlemek i¢in bireylerin etik kavramina yonelik
olusturdugu metaforlar ve kisisel etik ideolojisi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak
gerekmektedir. Ozellikle etik kavramina yonelik egitim almis, cesitli ahlaksal gelisim ve
temel etik yaklasimlar hakkinda akademik bir alt yapisi olan felsefe grubu
ogretmenlerinin etik kavramina yonelik metaforlar ve kisisel etik ideolojileri 6nem arz
etmektedir. Yukarda belirtilen sebeplere dayanarak yapilan bu aragtirmanin amaci, felsefe
grubu 6gretmenlerinin etik durum diizeyleri ve etik kavramina yonelik metafor algilarini
incelemektir. Bu aragtirma yakinsayan paralel karma yontem deseni kullanilarak
yapilmistir.

Aragtirma, 2020-2021 egitim 6gretim yil1 ikinci yariyilinda Adana merkez ilgeleri
olan Cukurova, Saricam, Seyhan ve Yiiregir’de gorev yapan 49’u erkek 58’1 kadin olmak
tizere toplam 107 katilimct ile yiiriitiilmistiir. Katilimcilar belirlemek i¢in maksimum
cesitlilie dayanan O6rneklem se¢imi yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kisisel bilgi formu, Forsyth (1980) tarafindan gelistirilen ve 2010 y1linda Yazic1 ve Yazici
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan Etik Durum
Olgegi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen etik kavramina yénelik yapilandirilmis
metafor formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizi sirasinda Statistical Package For The

Social Sciences 22 (SPPS 22) programi kullanilmistir. Nitel veriler ise metaforlar ve



benzetme nedenleriyle birlikte ele alinarak igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir.

Veri analizlerinin degerlendirilmesi li¢ asamada tamamlanmistir. Birinci asamada
kisisel bilgiler (cinsiyet, mezun olunan boliim, ¢alisilan ilge, egitim durumu, yas, mesleki
deneyim siiresi) ile Etik Durum Olgegi uygulamasi sonucunda elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Ikinci asamada metaforlar ve metaforlarin olusturulma sebepleriyle
birlikte degerlendirilmistir. Katilimcilardan toplam 68 farkli metafor elde edilmis ve elde
edilen bu metaforlar alt1 ana kategoride incelenmistir. Ugiincii asamada ise verilerin
birinci asamasi ve ikinci asamasindan elde edilen sonuclarin birlikte degerlendirilmesi
yapilmistir.

Verilerin incelenmesi sonucunda demografik yapiin etik durum diizeylerine bir
etkisinin olmadig1 ve katilimcilarin etik durum diizeylerinde idealizm alt boyutunun
gorecelik alt boyutuna gore yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar toplam 68
farkli metafor lretmistir. Felsefe grubu Ogretmenleri tarafindan en fazla kullanilan
metafor 6gesinin “insan” kavrami oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak etik kavramini
en fazla yol gosterici unsur ve hayati unsur olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Etik
durum diizeyleri ve metaforlar birlikte incelendiginde ise durumcu katilimeilarin cansiz
varliklar1 metaforlarinda kullandiklar1 tespit edilmistir. Etik hakkinda soyut varlik
tanimlamasi yapan katilimcilarin idealizm alt boyut diizeyinin, somut varlik tanimlamasi
yapan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar_kelimeler: Etik, metafor algisi, kisisel etik ideolojileri, etik durum diizeyi,

felsefe grubu 6gretmenleri.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE LEVELS OF ETHICAL STATUS OF PHILOSOPHY
GROUP TEACHERS AND THEIR PERCEPTION OF METAPHORS
RELATED TO THE CONCEPT OF ETHICS

Duygu GOKTAS
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Supervisor: Assoc. Prof. Birsel AYBEK
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The individual's perceptual situation and personal ethical attitude to the concept of
ethics play an important role in the decision-making process in cases where individuals
experience ethical dilemmas. In other words, the ethical perception and ethical attitude
that an individual forms in his mind affects how he makes decisions. Therefore, it is
necessary to analyze the ethical evaluation structure formed by individuals in their minds.
In order to determine this structure, it is necessary to Decipher the relationship between
the metaphors created by individuals for the concept of ethics and their personal ethical
ideology. Especially trained towards the concept of ethics, moral development and ethical
philosophy about various basic approaches metaphors for the concept of a teacher with
an academic background personal ethical ideologies and ethical importance. The purpose
of this research, which was prepared based on the reasons mentioned above, was
determined to examine the ethical status levels of philosophy group teachers and their
perceptions of metaphors towards the concept of ethics. This research was conducted
using the convergent parallel mixed method design.

The research was conducted with a total of 107 participants, 49 of whom are men and
58 of whom are women, working in Cukurova, Sarigam, Seyhan and Yiiregir, which are
the central districts of Adana, in the second semester of the 2020-2021 academic year. A
sample selection based on maximum diversity was made to determine the participants.
During the research process personal information form, Forsyth (1980), developed by the
Turkish validity and reliability study in 2010 by the printer the printer with a twist for the
ethical status scale developed by the researcher was used in the form of structured ethical
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towards the concept of metaphor. Statistical Package For The Social Sciences 22 (SPPS
22) program was used during the analysis of quantitative data. Qualitative data were
analyzed by content analysis method by considering metaphors and analogy reasons
together.

The evaluation of the data analyses was completed in three stages. In the first stage,
personal information (gender, graduated department, district, education status, age,
professional experience period) and the data obtained as a result of the application of the
ethical status scale were evaluated. In the second stage, metaphors and the reasons for the
creation of metaphors were evaluated together. A total of 68 different metaphors were
obtained from the participants and these metaphors were examined in six main categories.
In the third stage, the results obtained from the first stage and the second stage of the data
were evaluated together.

As a result of the analysis of the data, it was found that the demographic structure had
no effect on the ethical status levels and the ethical status level of the participants was at
a high level compared to the idealism sub-dimension and the relativism sub-dimension.
Participants produced a total of 68 different metaphors. It has been determined that the
most commonly used metaphor element by philosophy group teachers is the concept of
“human”. In addition, it is observed that they evaluate the concept of ethics as the most
guiding and vital October element. When the ethical status levels and metaphors were
examined together, it was found that situationist participants used inanimate beings in
their metaphors. It was observed that the level of idealism sub-dimension of the
participants who made abstract entity definition about ethics was higher than the
individuals who made concrete entity definition.

Keywords: Ethics, metaphor perception, personal ethical ideologies, ethical status level,

philosophy group teachers.
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ON SOZ

Bir birey kendi davraniglarini sorgulamaya basladigi an etik kavrammi da
sorgulamaya baslar. Ozellikle sén dénemde ¢ok yonlii ve yogun bir etkilesimin olmasi
etik kavraminin daha fazla sorgulanmasina neden olmustur. Bu durum etik kavramin
giincel hale getirmistir. Ciinkii etik degerler ve etik kurallar insani, diger insanlara kars1
sorumlu kilmaktadir. Ayrica etik kavraminin insan davranislarindaki sinir1 veya bireyin
oto kontroliinii saglayan bir gii¢ olarak degerlendirebiliriz.

Felsefe grubu 6gretmenleri etik kavramina ait igerik barindiran derslerin egitim ve
Ogretimini yapmaktadir. Bu durum felsefe grubu Ogretmenlerine bir sorumluluk
yiiklemektedir. Clinkii felsefe grubu 6gretmenlerinin etik kavramina karsi olan tutumlari
ve etik durum diizeyleri ders igerigine olan yaklagimlarini da belirlemektedir. Bu
arastirma ile konu alant uzmani 6gretmenlerimizin kisisel etik durum diizeyleri ve
metafor algilarina etki eden faktorleri belirlemek amaglanmistir. Ayrica etik kavraminin
ve kisisel etik ideolojilerinin 6nemine dikkat ¢ekilmek istenmistir.

[k lisansiistii egitimimde Prof. Dr. Ahmet SABAN hocamin dersinde nitel
arastirmaci olmaya karar vermistim. Ikinci lisansiistii egitimimde Doc. Dr. Birsel
AYBEK hocamin etik konusuna dikkatimi ¢ekmesiyle ile benim i¢in baska bir kirilma
noktast olmustur. Bilimsel anlamda yolumu bulmama yardimct olan, beni
cesaretlendiren, arastirmamin her asamasinda goriis ve Onerileri ile arastirmama katk1
saglayan danigman hocam Dog. Dr. Birsel AYBEK’e; vazgectigim noktada beni tekrar
cesaretlendiren Prof. Dr. Osman AKANDERE’ye, ayni sekilde yardim ve destegini her
zaman hissettigim degerli hocalarim Prof. Dr. Ahmet DOGANAY ’a ¢ok degerli jiiri iiyesi
hocalarim Dog¢.Dr. Miikerrem AKBULUT TAS ve Dog.Dr. Abdullah CETIN; yiiksek
lisans ders asamasinda kendilerinden ders aldigim, degerli hocalarim Dog. Dr. Mehmet
KARAKUS’a, Dog¢. Dr. Fatma SADIK’a; arkadagim Hasibe BAS ve dayim Ahmet
YAMAN’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Tiirkge’ye uyarladiklari Etik Durum Olgegini
kullanmama izin veren Prof. Dr. Sedat YAZICI ve Prof. Dr. Asli YAZICI’ya, egitimim
siirecinde daima yanimda olan, beni yiireklendiren, yardimlarini benden esirgemeyen
degerli annem, babam, kardeslerim, sevgili esim Biilent GOKTAS ve canim ¢ocuklarim

Burce ve Goktug GOKTAS a ¢ok tesekkiir ediyor, sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Duygu GOKTAS
Adana/ 2022
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BOLUM I

GIRIS

Etik, siradan bir insan toplulugunun toplum olabilmesini saglayan en Onemli
ozelliklerinden biridir. Etik, toplum tarafindan kabul goriilen ortak ve giiclii kurallar
biitiniidiir. Bu kurallar sadece insanlarin bir araya gelmesini saglamaz, ayni1 zamanda
birbirleri ile olan iliskilerini de diizenler. Bireyleri de bu kurallara uymasi konusunda
yonlendirir. Etik kavraminin en gii¢lii tarafi toplumdur. Ne yazik ki en zayif tarafi yine
toplumdur. Etik eylemi her ne kadar bireyi ilgilendiriyor gibi olsa da degerlerini
toplumdan alir. Sonucu iyi ya da kotii topluma mal olur. Kisaca etik olma toplumun
kaderini belirler ve toplumun tutumu da etik kavraminin kaderini belirler. Bir baska

deyisle etik, toplum ve birey i¢in diiglim noktasidir.

1.1. Problem Durumu

Etik, gecmisten gliniimiize bireyin davranis ve eylemlerinin; ahlaki agidan dogru olup
olmadiginin degerlendirmesinden olusmaktadir (Aktas, 2014). Ahlaki edimler
toplumsallikla ilgilidir (Timugin, 2014). Son dénemlerde yasanan toplumsal degisimler
ile etige olan ihtiyag artmaktadir. Ornegin sosyal medyanin insanlarin hayatlarinm
merkezinde yer almasiyla beraber, bu alanda da etik sorunlar bas gostermis ve giindeme
gelmeye baslamistir (Oztiirk, 2015). Bireylerin yiiz yiize ve ¢evrim i¢i olarak iletisim
kurdugu insan sayis1 artmaktadir. Bu gibi sebepler yiiziinden bireyin etik kavramina
yonelik tutum ve algilar1 da degisim gostermektedir. Insanlar arasinda bir anlam ortaklig:
olmadig: siirece bir arada yasamalar1 olanaksizdir. Bu durum kavramlar iizerine bir kez
daha diisiinmek ve insan onuruna yakisan ve insani olmas1 gereken konuma getirecek
olan kavramlar1 bir kez daha kesfetmeyi gerektirir (Sakar, 2010). Bunun en etkili
saglayicisi etiktir.

Insanlar, soyut kavramlar1 somut kavramlarla eslestirerek zihinde anlamlandirma
egilimindedir. Bireylerin olusturdugu bu yapiy1r belirlemek icin en iyl yontem

metaforlarla soyut kavrami analiz etmektir. Metafor, bilinmeyen seylerin 6gretilmesi i¢in



miikemmel bir teknik, bireylerin bilgilerin akilda tutulmasi ve hatirlanmasi konusunda
gecerliligi kanitlanmig bir aractir. Metafor ile 6grenciler yeni bilgileri, zihinlerinde zaten
var olan semaya yapilandirarak onceki bilgilerine baglarlar. Metaforlar bu sekilde,
O0grencinin onceki (var olan) Ogrenmeleri ve kisisel tecriibeleri ile yeni Ogrenilen
kavramlar arasinda giiclii baglantilar kurarak ve canli imajlar olusturarak 6grenme
stirecinin kalitesini daha da artir (Arslan ve Bayrake1, 2006).

Etik kavrami da soyut kavramdir. Kavramsallastirma ve anlamlandirma sirasinda
mutlaka farkli somut kavramlarla iliski kurmaktadir. Kurulan iligki ve somut kavramlari
belirlemek bireylerin etige verdigi anlama ve bakis agisina gore degisecektir. Bireylerin
etik ile ilgili sahip oldugu bakis agisi ve algilarini belirlemeye yardimer olacaktir. Kisaca
etige yiiklenen anlamlarin belirlenmesi ve ortak anlamlarin etik durum diizeyleri aracilig
ile anlamlandirma yollarinin belirlenmesinde gereklidir. Strenski’ye gére de metaforlarin
sonuclart vardir. Onlar diisiincelerimizi yansitirlar, sekillendirirler ve sonu¢ olarak
davraniglarimiz1 belirlerler (Akt. Arslan ve Bayrakei, 2006).

Etik kavraminin tarihi siireci; zamandan zamana, toplumdan topluma, ekonomik,
politik ve sosyal dinamiklerin etkilerine gore farklilik gosteren bir siirectir. Etigin ortaya
cikmasi, felsefe icinde etik sorunlarin giindeme gelmesi Antik Caga kadar gittigi tahmin
edilmektedir. Aristoteles etigi, felsefeden bagimsiz bir ¢alisma alani olarak ele almigtir
(Pieper, 2012; Aktas, 2014). Ancak etik ile felsefe arasinda bag tam olarak kopmamugtir.
Felsefi akimlar, felsefenin bilgiye ve varliga bakis agilar1 da etik ile ilgili bazi kavramlar
ele alinisini, gerekliligi de etkilemistir. Felsefi akimlar bireylerin farkli felsefi ve etik
bakis acilarinin gelismesine neden olmustur.

Bireyin etik kavramina bakis agis1, etik kavramina kars1 tutumu ve etik algisi bireyin
etik olma durumunu da etkileyebilir. Ozellikle giiniimiizde bireylerin ve toplumlarin etik
olma cabasi diisiiniildiiglinde etige yiiklenen anlami belirlemek gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile etik, mesleki etik, etik davranisa yonelik
alg1 ve goriisleri ile ilgili ¢caligmalar yapilmistir. Cokan (2006) simif dgretmenleri ile
ogretim etigi ile ilgili algilarmi ve smif igindeki sorunlu davraniglara karsi aldiklar
onlemlere yonelik arastirma yapmistir. Bu arastirmaya gore kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere oranla daha siklikla 6gretim etigine uygun olmayan stratejilere basg
vurmakta olduguna iliskin bir sonuca ulagilmistir. Sakar (2010) yaptig1 calismada sinif
ogretmenlerinin etik gorlsleri ile ilgili bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin etik kavraminin bilgisine sahip olmadiklari, etik kavramini ahlak kavrami

olarak ifade ettikleri ve iki kavram arasindaki farki ifade edemedikleri tespit edilmistir.



Elde edilen bir diger sonucta Ogretmenlerin meslek etigi kodlarmin bilgisine sahip
olmadiklar1 yoniindedir.

Literatiir taramalarinda bireylerin etik algilarim1 etkileyen degiskenlerin oldugu
goriilmiistiir. Agyar, Angay Kutluk ve Cengiz (2012) muhasebe 6grencilerinin etik
algilarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Elde edilen
verilere gore 6grencilerin cinsiyet, yas, dogum yerinin miilki yonetim birimi statiisii (il,
ilge vb.) mezun olunan boliim, ebeveynin egitim diizeyi, algilanan sosyo-ekonomik
diizey, hane halkinin gelir diizeyi gibi degiskenlerin istatiksel olarak etik algi
diizeylerinde anlamli bir fark oldugu goriilmiistir. Bu gerekceye dayanarak etik
ideolojilerde bu degiskenlerin arastirilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2011) 6gretmen adaylari ile 6gretmen mesleki etik dist
davraniglarla 1ilgili bir arastirma yapmustir. Egitim fakiiltesine kayitli 6gretmen
adaylarinin fen edebiyat fakiiltesinden mezun olup pedagojik formasyon sertifika
programina kayitli olan Ogretmen adaylarina gore mesleki etik duyarliligi yiiksek
cikmustir.

Aybek ve Karatas (2016) etik ve mesleki etik konusunda 6gretmen adaylart ile ilgili
bir arastirma yapmistir. Etigi genel olarak ahlakli olmak ile bagdastirdiklarim1 ve etik
olmanin kisisel Ozellik olarak goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Benzer bir ¢alisma,
Karatag, Caner ve Kahyaoglu (2019) 6gretmen adaylarinin goriiglerine gore etik 6gretmen
ve mesleki etik ile ilgili bir aragtirma yapmistir. Katilimeilarin goriislerine gore etik
ogretmen Ozellikleri belirlenmistir. Cinkili¢c (2018) yaptig1 calismada X, Y ve Z kusagi
ogretmenlerinin mesleki etik algilarini arastirmistir. Bu ¢alismada X kusagi 6gretmenler
ile Y kusag1 6gretmenlerin mesleki etik algilari arasinda bir farklilik bulunamamagtir.
Ancak mesleki deneyim siireleri 1-4 yil arasinda degisen Ogretmenlerin mesleki etik
algisi, 4 yil iizeri mesleki deneyim siiresi olan 6gretmenlerin mesleki etik algisindan daha
yuksek bulunmustur.

Etik kavraminin temelini olusturan deger kavramu ile ilgili birgok metaforik ¢alisma
yapilmustir. Bu ¢aligmalar 6gretmen ve dgretmen adaylarina yonelik olmustur (Giindiiz,
Saygili ve Sulak, 2014; Aladag ve Kuzgun, 2015; Aydin ve Sulak, 2015; Celikkaya ve
Seyhan, 2017; Demirkaya ve Cal, 2018). Keskin, Yildiz ve Aksakal (2019) tip
ogrencilerine yonelik etik kavramina iliskin metafor algilar1 ile ilgili bir calisma
yapmistir. Bu ¢aligma sonucunda tip 6grencilerinin etik ile ilgili kavramsal bilgilerinin
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Keskin, Aksakal ve Yiicetiirk (2020) 6gretmen

adaylar1 ile etik kavramina yonelik metafor analizi yolu ile bir ¢alisma yapmustir.



Calismaya katilan O6gretmen adaylarimin biiyiilk c¢ogunlugunun etik kavramina ait
farkindaliklariin bulundugu tespit edilmistir.

Bireylerin etik tutumu ve algilar1 kisisel etik ideolojilerine gore degismektedir.
Kisisel etik durum bireylerin ahlaki konulara yonelik degerlendirme sirasinda
basvurdugu duygu, diisiince ve sahip oldugu genel ahlaki anlayis olarak tanimlanmaktadir
(Forsyth, 1980). Baska bir deyisle bireylerin karar verme siirecinde etik kurallara bagli
olmas1 veya olmamasini belirlemektedir. Kisisel etik ideolojiler , idealizm ve goérecelik
alt boyutu diizeylerine gore 4 grupta incelenmektedir. Bunlar; mutlak¢i, durumcu,
istisnac1 ve oznelcilerdir. Bu kisisel etik ideolojiler bireylerin etik ikilemlerde nasil
davranmasi gerektigi konusunda yer gosterir.

Biitiin bu ¢alismalar incelendiginde etik ile ilgili derin bir bilgi birikimi gerektiren ve
derslerinin igeriginde etik kavrami olan felsefe grubu 6gretmenlerinin etik algisina
yonelik bir calisma bulunmamaktadir. Ustelik etik kavramina yonelik metaforik
calismalarin daha derin ve ayrintili olarak ¢alisilmasi da miimkiindiir. Bu amagla bu
calismada, felsefe grubu oOgretmenlerinin etik kavramina yonelik metafor algilari
incelenmis olup, bu inceleme etik durum diizeylerinin belirlenmesi ile desteklenmistir.
Ciinkii etik durum diizeyleri bireysel etik karar verme siirecini etkilemektedir. Bu
noktadan hareketle ¢aligmanin problem ctimlesi asagidaki sekilde belirlenmistir:

“Felsefe grubu oOgretmenlerinin etik durum diizeyleri ve etik kavramina iliskin

metafor algilar1 nasildir?”

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, felsefe grubu 6gretmenlerinin etik durum diizeyleri ile
etik kavramina iligkin metafor algilarin1 belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
asagida belirtilen sorulara yanit aranmistir.

1. Felsefe grubu d6gretmenlerinin etik durum diizeyleri nedir?

a. Felsefe grubu ogretmenlerinin etik durum diizeyleri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

b. Felsefe grubu 6gretmenlerinin etik durum diizeyleri mezun olduklari béliime
gore farklilasmakta midir?

c. Felsefe grubu 6gretmenlerinin etik durum diizeyleri ¢alistiklart ilgeye gore

farklilasmakta midir?



d. Felsefe grubu 6gretmenlerinin etik durum diizeyleri egitim durumuna gore
farklilagmakta midir?
e. Felsefe grubu ogretmenlerinin etik durum diizeyleri yas ve deneyim
stirelerine gore farklilagsmakta midir?
2. Felsefe grubu 6gretmenleri etik kavramina yonelik algilarin1 hangi metaforlarla
ortaya koymaktadir?
3. Toplanan metaforlar benzer 6zellikler bakimindan hangi kavramsal kategoriler
altinda toplanmaktadir?
4. Felsefe grubu ogretmenlerinin etik durum diizeyleri kullandiklart metaforlara

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Etik kavrami, bireyin i¢ huzuru icin kendi ¢ikarlarindan vazgegebilmesini saglar ve
bencilliklerini torpiiler. Bireyde bir topluma ait olma istegi yaratir. Bu yilizden bireylerde
“etik olma”, “etik davranma” bilincinin olugmasi saglanmalidir. Bu bilinci saglamak ve
olusturmak da ilk sorumluluk egitimcilerindir. Herkesin kendiliginden etik olmasini ve
etik davranmasini beklemek yanlis olur. Etik degerlere sahip olabilmek i¢in toplumun
egitimcilerle birlikte bir ¢caba sarf etmesi gerekir.

Etik kavrami bireylerin insan, kurumlar, canli ve cansiz diger varliklar ile olan
iliskisini diizenler. Etik kavramina olan bakis a¢ist dnemlidir. Ciinkii bireylerin sahip
oldugu etige bakis acis1 etik ile olan iliskisini, verdigi 6nemi gozler oniine sermektedir.
Bu yiizden bireylerin gercek goriis, gergek diisiince ve gergek algilarin tespiti i¢in en etkili
yontem metafor yoluyla veri toplamaktir.

Bu arastirma etik kavramu ile ilgili kavramsal bilgisi oldugu varsayilan felsefe grubu
Ogretmenlerinin etik kavramia iligkin gercek bakis acgisini belirlemeyi amaglamistir.
Ortadgretim kurumlarinda felsefe grubu derslerinde etik ile ilgili bir bolim
bulunmamaktadir. Ancak felsefe grubu 6gretmenleri etik kavramina iligkin dolayli bir
Ogretim (ahlak felsefesi ve ahlaki gelisim igerikleri) yapabilmektedir. Bu arastirma igin
felsefe grubu 6gretmenlerinin sec¢ilmesindeki en 6nemli neden kuramsal bilgileri olan
felsefe grubu 6gretmenlerinin etige bakis agilarini belirlemektir. Bu yiizden etik kavrami

ile ilgili yanlis ve eksik bilgilerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.



Etik kavramu, felsefenin merkezi bir disiplini haline gelmesi kacinilmazdir ki 6yle de
olmustur. Gerek modern 6ncesi donemdeki felsefi pratikte olsun, gerekse modernligin en
radikal donemlerinde etik, felsefi gabanin merkezi konumunu isgal etmistir (Ulug, 2015).
Ayrica bu arastirma ile etik kavramina dikkat ¢ekmek ve orta 6gretim kurumlarinda
kullanilan programda etik ile ilgili kavramlara yer verilmesi gerekliligi sunulmaktadir.
Etik bir konu, bir dersten 6te toplum hayatinin vazgecilmez bir pargasidir. Bu arastirma
sonucunda elde edilen verilere gére uygulamaya doniik bazi oneriler sunulmaktadir.
Ozellikle bu galisma etik egitiminde farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasina &nciiliik
edebilir.

Aragtirmanin 6nemli bir yani ise etik kavramina yonelik metaforlarin kisisel etik
ideolojilerinin birlikte analiz edilmesidir. Strenski’ye (1989) gére metaforlarin sonuglari
vardir. Onlar diislincelerimizi yansitirlar, sekillendirirler ve sonug olarak davranislarimizi
belirlerler (Akt. Arslan ve Bayrakei, 2006). Bu durum metaforlar1 daha karmagsik hale
getirmektedir. Oyle ki olumsuz bir metafor diisiincesi kavrama iliskin olumsuz tutuma
yol agabilir. Benzer sekilde olumlu bir metafor gelistirmek ise o kavrama iligskin olumlu

tutum gelistirilmesine sebep olabilir.

1.4. Smirhliklar

Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklar igerisinde yiirtitilmiistir.

1. Arastirma, 2020-2021 egitim 6gretim yili ikinci 6gretim doneminde Adana merkez
ilgelerinde (Cukurova, Sarigam, Seyhan ve Yiiregir) gorev yapan felsefe grubu
Ogretmenleri,

2. Arastirma verileri, arastirmada kullanilan veri toplama araglariyla sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada sayiltilar agsagida belirtilen sekilde verilmistir.

1. Arastirma igin secilen 6rneklemin belirlenen siirlar ¢cercevesinde evreni temsil
ettigi,

2. Veri toplamak amaciyla ¢alismaya katilan 6gretmenlerin dogru ve samimi

cevaplar verdikleri varsayilmistir



1.6. Tamimlar

Bu boliimde etigin temelini olusturan kavramlar belirlenmis olup, s6z konusu
kavramlara iliskin tanimlar asagida agiklanmustir.

Kural: Bir ama¢ dogrultusunda sadece bir grup i¢in gegerli olan davraniglarin
kisitlanmasi ve belli yasaklar1 kapsayan eylem yollaridir. ilkelere gére daha somuttur
(Gilman, 2005).

Ilke: Eylemleri yonlendiren temel diisiincedir (Aydin, 2018). Adalet, esitlik, saygi
gibi etik ilkeleri olusturur. Ilkeler genel ve soyuttur.

Kod: Bireye yol gosterirken, ayn1 zamanda meslek ve kurum tarafindan beklenen
resmi ifadelerdir (Aydin, 2018).

Kisisel Etik ideolojisi : Bireylerin ahlaki konulara yonelik degerlendirme sirasinda
bagvurdugu duygu, diisiince ve sahip oldugu genel ahlaki anlayistir (Forsyth, 1980).

Gorecelik Alt Boyutu: Bireylerin ahlaki eylemlerini, duruma ve bireye bagh
oldugunu savunan etik ideoloji boyutudur (Forsyth, 1980).

Idealizm Alt Boyutu: Bireylerin dogru eylemlerini etik kurallara gore
gerceklestirmesi gerektigini savunan etik ideoloji boyutudur (Forsyth, 1980).

Niyet: Bir eylemin ortaya ¢ikmasina sebep olan i¢sel amagtir (Aydin, 2018).

Eylem : ilke, norm, inang ya da degere bagl bilingli davranistir (Aydin, 2018).

Etik Deger: Insanm varligina kattig1 bir biling boyutudur (Kuguradi, 2020).

Metafor: insanlarin hayati, ¢evreyi olaylar1 ve nesneleri nasil gordiikleri; farkli

benzetmeler kullanarak agiklamaya ¢alisma stirecinde kullandiklari aragtir (Cerit, 2008).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Giiniimiizde her toplumda hizli bir degisim s6z konusudur. Bireylerin bireyler arasi
iligkisinde, bireylerin devlet ile iliskisinde ve bireylerin toplum ile iliskisinde de bu
degisim s6z konusudur. Bu degisimde etik ve etik konular cazip hale gelmistir. Peki etik
neden onemlidir? Etik, insanlarin davraniglarini, diisiincelerini ve duygularini yoneten
icsel bir giictiir. Hatta bazi kurallardan, yasalardan bile etkili olmaktadir. Etik kavraminin
varligi, bireylerin diger insanlara ve topluma giiven duygusunun olusmasini saglar.
Bireylerin huzur i¢inde yasamasina sebep olur. Toplumda “etik bir isleyisin” olmamasi
bireyleri, ¢ikarlarini korumaya iter. Bireyler daha saldirgan ve bencilce davraniglar
sergiler. Diger bireyler de cikarlarim1 korumak i¢in ayni davraniglart devam ettirir.
Sonugta kaos ortami1 ortaya ¢ikar. Kaos ortami artik¢a etik kurallardan uzaklasilir. Etik
giinliik hayatin bir pargasidir. Hatta 6nemli bir pargasidir. Tiirkeri’ye (2019) gore giinliik
hayatta aklin1 kullanan ve bazi sikintili durumlarla karsilasan herkes bir bakima etik
filozofu olarak goriilmelidir. Burada bahsettigi sikintili durum, nasil davranmasi ile ilgili
sorulardir. Etik ile ilgili konular tartisanlar sadece akademik bir ge¢misi olan insanlar
degildir. Clinkdi her bireyin etik bir durus sergilemesi veya etik bir yargi bildirmesi

gerektigi durumlar olabilir.

2.1. Kuramsal A¢iklamalar

Etik kavramini ele alirken diger kavramlarla olan iligkilerini de incelemek

gerekmektedir. Asagida kuramsal agiklamalarda boliimiinde; “ahlak, etik ve toplum

2 (13

ucgeni”,

99 (13 29 (13

etik kavramimin smiflandirilmast”, “degerler”, “etik degerlendirme”, “egitim

etik iligkis1”, “kisisel etik ideolojileri ve etik durum diizeyi” konular1 sunulmustur.



2.1.1.  Ahlak- Etik-Toplum Ucgeni

Ahlak ve etik kavramlari karistirilan ve birbirleri yerine kullanilan kavramlardir.
Bu kavramlar arasindaki anlam ayrimini ve birbirleri ile arasindaki iliskileri agiklamak
gerekmektedir. Ahlak kelimesi Arapgadan dilimize giren “hulk” s6ézciigiinden tiiremistir.
Latincede bu kavram i¢in “moral” kelimesi kullanilmaktadir. Bu kelimelerin karsilig
“huy”, “mizag¢” ve “karakter” gibi anlamlar1 da i¢ermektedir (Aktas, 2014). Akarsu’ya
(1962) gore ahlak, “belirli bir zaman dilimi i¢in gegerli olan ve belirli bir toplum
tarafindan kabul gormiis, bireyler arasi iligkileri diizenleyen torel davranis kurallar,
yasalar ve normlarin tamami1” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimda ise ahlak,
kiiltiirlerin  belirledigi degerlere, ideallere ve dogrulara gore nasil davranmamiz
gerektigini belirleyen ve bunu yazili olmayan, zaman iginde degisen standartlardir
(Goziitok, 1999). Frolov’a (1997) gore ahlak, toplumlarin gereksinimleri ve ¢ikarlar
dogrultusunda, aligkanliklar, gelenekler, toreler ve kamuoyunun giiciinden destek alan,
kendiliginden bi¢imlenmis genel kabul gormiis yasaklama ve degerlenmelerdir (Akt.
Aydin, 2019). Ozlem (2010) ahlaki, tek bir kisini veya toplulugun bir tarihsel dénemde
yasamina giren ve eylemlerine yon veren egitim, diisiince, inang, deger, norm, yasaklar
biitiinii veya ag1 olarak tanimlar. Aslan (2014) ahlaki, daha farkli yorumlayarak, insanin
bir amaca yonelik olarak kendi arzusu ile 1y1 davranislarda bulunup kotii davranislardan
uzak olmasi seklinde ifade etmektedir.

Biitiin bu tanimlarin ortak noktasi olarak ahlak; sadece belli bir topluma hitap
eden gecici, yazili olmayan, dogrulugu sorgulanmayan bir biitiin olarak tanimlanabilir.
Her toplum i¢in farkli bir ahlak sistematigi vardir. Kiiken’in (2001) aktardigina gore
Aristoteles, bir bireyin ait oldugu ahlak sistematiginden baska bir ahlak sistematigine
gecebilecegini soylemistir. Bu ahlak sisteminin, sinirli bir toplum igin 6znel ama birey
acisindan degisken olabilecegini diisiindiirmektedir.

Etik ise Latince’de “morality” kelimesine karsilik gelmektedir. Eski Yunanca’da
karakter, adet veya gelenek gibi anlamlara karsilik gelen “ethos” sdzciigiinden tiiremistir.
Tiirk¢e’de yine ahlak kavrami yerine kullanilmistir. Bazi kaynaklar, etik kavramini ahlak
felsefesi olarak irdelemistir. Etik kisilerin, topluluklarin gruplarin eylemlerine etki eden
giicli davranis ilkeleridir (Goziitok, 1999). Aydin (2019) etigi her seyden oOnce
istenebilecek bir yasamin arastirilmasi ve anlagilmasi olarak belirtmistir. Russell (2017)

ise etigi, huzura kavusma cabasi olarak tanimlamistir.
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Etik, belirli bir biitiinliige sahip olan kisinin, kendisi gibi belirli bir biitlinliige
sahip olan insanlarla yagamis oldugu deger sorunlari iliskisidir (Kuguradi, 2018). Karakog
daha basit bir sekilde etigi davraniglarin sekillenmesini saglayan davranis standartlari
olarak da ifade etmistir (Akt. Yilmaz ve Dogan, 2013). Yukarida verilen tanimlardan yola
c¢ikarak olusturulan tanima gore etik, topluma ait ortak duygu, inang ve degerlerden ilham
alan, bir bireyin diger kisiler, kurumlar, diger canli tiirleri ve hatta cansiz varliklar ile
arasindaki iligkilere yon veren yazili ilkelerin tiimiidiir.

Ahlak belirli bir toplum ya da déneme ait ortak kurallar biitiinii iken, etik bu
kurallar hakkinda diislinen, inceleyen, nasil olmasi hakkinda yargida bulunan bilim
alanidir. Ahlak yazili olmayan, degiskenlik gosteren, sadece belirli bir topluma ait olan
dogrulugu sorgulanmayan toplumsal kurallardir. Etik ise bireylere iyi-dogru ya da kotii-
yanls hakkinda bir fikir olusmasina neden olan yazili diisiinceler biitiiniidiir. Ozlem
(2010) bir bireyin ahlak tizerine diisiinmeye basladigi an etige ilk adimin atildigini ifade
eder. Ricoeur etigi ahlak bilimi olarak gérmez. Clinkii etigin sorulara yanit verme, ya da
davranis kurallari olarak tanimlamak iddias1 yoktur. Etigin amaci iyi bir yasam i¢in ahlaki
sorunlar1 incelemektir. Pieper (2012) ise etigin ahlak iiretmedigini, ahlak {izerine
konustugunu belirtir. Bu durum etik kavrami insanlarin ahlaklarini bir nesne gibi goriip
inceledigini gosterir. Biyoloji bilimi nasil canlilari inceler ise etikte toplumlarin ahlaksal
davraniglarini inceler.

Cevizci (2017) ahlaki ilkelerin olamayacagini bunun yerine etik ilkelerden
bahsetmek gerektigini belirtir. Ciinkii etik bir kisinin degerleri ile ilgilidir. Oysa ahlak
degerlerin gercek hayattaki karsilig1 olarak goriilmelidir. Baska bir deyisle ahlak kavrami
etik kavrammin pratikte uygulanmasidir. Ornegin “saygi olma” etik bir deger iken
“Ogretmeni smifa girdiginde ayaga kalkmas1” eyleme doniistiiriilmiistiir. Artik ahlaki
eylemlerden bahsetmek miimkiindiir.

Mahmutoglu (2009) etigin, insan eylemlerinin biling diizeyi ile ilgilenmekte
oldugunu belirtir. Ayrica etigin bir tutum veya davranisi ortaya ¢ikaran iradeyi irdelemek
oldugunu ekler. Biitiin bu bilgiler etigin ahlak kurallarindan daha &te bir kavram oldugunu
gosterir. Ahlak kavrami ahlaki bir eylemin kaynagi ve sonuglari ile sinirl kalirken etik
kavrami ise eyleme neden olan her tiirlii baglami bir biitiin olarak goriir ve irdeler. Bireyin
iki farkli tarafi vardir. Bunlardan biri sosyal tarafi digeri ise sadece bireyin kendisinin
oldugu taraftir. Ahlakin 6zii bir topluma ait degerlerdir. Toplum tarafindan olusan
degerler ahlaki kurallar1 olusturur. Toplum ahlaki kurallara gore ayiplar, cezalandirir ya

da odiillendirir. Toplumun degerler ve ahlak ile iligkisi etigin konusunu olusturur. Etik,
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toplumsal yasama iligkin olarak insan iliskilerinin bir yansimasi, insan davranimlarinin
bir goriintiisiidiir (Y1lmaz ve Dogan, 2013). Ama bu yansima birebir yansimasi degildir.
Bu iliskiler toplumsal bir degisime ugradiktan sonra yansir.

Etik kurallar toplumlar i¢in gereklidir. Tarih boyunca en ilkel toplumdan en
uygar topluma kadar etik ilkeler ve kurallar var olmustur. Russell (2020) “Etik, Toplum,
Siyaset” isimli kitabinda korsan gemisi i¢inde bulunan insan toplulugunda bile etik
kurallarin oldugunu belirtmistir. Korsan gemisindeki tayfa, diger insanlara etik olmayan
biitiin davranislar1 sergilemesine ragmen kendi aralarinda uymasi gereken kurallari
belirlemislerdir. Bu kurallar geminin sorunsuz ilerlemesini saglamaktadir. Korsan
gemisinde ne zaman bir kural ihlali yasanirsa tekrar bu dengeyi saglamaya galisirlar.
Hatta korsanlar adalet, cesaret gibi evrensel degerlerden bahsederler. Kuralsiz ya da
kurallara aykir1 bir toplumun kendi i¢inde etik kodlar1 olmasi etik kurallarin ihtiyacini ve
gerekliligini gosterir.

Gil ve Gokee’ye (2008) gore etik kurallarin varligi, toplumsal uzlagsmayi
saglamaktir. Toplumun kendiliginden olan etik bir isleyisi vardir. Bu isleyis
bozuldugunda toplum baglari zayiflar ve sistem ¢oziiliir. S6z konusu toplumun bireyleri
bozulan diizen iginde kendi varligin1 korumak i¢in bencillesmeye baslar. Bu bencillesme
ile diger bireylerle ¢ikar ¢atismasi ortaya cikar. Tersi durumda ise bireyin kendini
giivende hissetmesi ile huzurlu bir ortam ortaya ¢ikar. Huzur iginde olan toplum bireyleri
bazi hazlarindan ve ¢ikarlarindan kolaylikla vazgegebilirler. Bu durum bireyin o topluma
ait olabilmek i¢in 6dedigi bir bedeldir. Etik kavramin, bireysel, orgiitsel ve toplumsal
boyutu vardir. Her boyutu kendi i¢inde irdelemek gerekir; her ne kadar etik acisindan
toplumsal boyutu 6ne ¢iksa da insan sosyal ve yalniz iki ayri 6genin milkemmel bir
biitiinidiir (Russell, 2017; Giil ve Gokge, 2008). Bireylerin etik davraniglari bir araya
gelerek toplumun etik niteligini olusturur.

Aristoteles insan1 toplumsal bir varlik olarak tanimlar (Akt. Timugin, 2014). Her
insanin asil amact mutlu olmaktir. Konu edilen bu mutluluga ancak diger insanlarla
kurulan iligkiyle ulasilabilir. Bir birey kendini toplumdan soyutlayamaz, bulundugu
topluma karst bazi sorumluluklari vardir. Bahsedilen bu sorumluluklar ahlaki
yiikiimliiliiklerdir. Yine Aristoteles ahlakli olmanin kisiye bazi toplumsal istiinliikler
getirecegini belirtmistir (Akt. Timugin, 2014). Ciinkii ahlaki bilgi, uygulama alaninin ve
kuramsal bilginin ortak noktasidir. Bu ortak alanda ahlakli olmay1 segmek demek mutlu

olmay1 secmek demektir. Bu durum bireyleri toplum i¢inde iyi olani segmeye yoneltir.
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Sonug olarak toplumun ortaya koydugu ahlaki degerler, kodlar ve kurallar etigi

olusturmaktadir. Bu ii¢ kavram birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen bir iligki

igerisindedir. Toplum, etik ve ahlak kavrami arasindaki iliski Sekil 1°de verilmistir.

Ahlak

Ilke-Kod Toplum

Sekil 1. Etik, ahlak, toplum iliski semasi

Sekil 1’de sunulan iligkiye 6rnek vermek gerekirse A toplumunun norm degeri olan
diirtistliik kavrami o toplumdaki bir bireyin diiriist ticaret yapmasiyla ahlaki davranig olarak
somutlagir. Etik kavrami ise bu bireyin diiriist ticaret yapmasinin ahlaki degerlendirmesini

yapar. Boylece diiriist davranis A toplumunun etik ilkelerinde de yer alir.

2.1.2. Etik Kavramimmin Smiflandirilmasi

Etik kavrami bircok alanda kendini gostermekte olup, alanlara goére anlamsal
olarak farkli bir yapidadir. Bu sebepten dolay1 etik kavramini ele alirken mutlaka bir
siiflandirma yoluna gidilmelidir. Bu boliimde temel etik kuramlar; tarihsel gelisimi,
konusu, kapsami ve amacina gore smiflandirilarak incelenmis olup, siniflandirma iliskisi

Sekil 2’de sunulmustur.
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Etik
GT?.”.hS?I Konusuna Kapsamina Amacina Gore
e Gore Etik Gore Etik Etik
Gore Etik

Sekil 2. Temel etik kuramlar1 siniflandirma semasi

2.1.2.1. Tarihsel Gelisimine Gore Etik

Pieper (2012) etigi, felsefeden ayirarak kendi basma bir felsefe alani olarak
inceleyen ilk kisinin Aristoteles oldugunu belirtir. Diinyanin farkli yerlerinde birgok
farkli toplulukta ¢ok eski ¢aglardan beri etik anlayisinin var oldugu, dinler tarihi, felsefe
tarihi ile antropolojik ve arkeolojik bulgular ile anlagilmaktadir. Aktag (2014) etik
teoremleri ii¢ ana donemde inceler. Tarihsel gelisimine gore etik siniflandirmasina ait

iliski semas1 Sekil 3°te sunulmustur.

Eski Cag Etik

Orta Cag Etik
Teorileri

Teorileri

Tarihsel

Gelisimine Gore
Etik

Modern Cag
Etik Teorileri

Sekil 3. Tarihsel gelisimine gore etik siniflandirma semasi
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> Eski Cag Etik Teorileri: Iyi ve erdemli yasamm amag edinildigi teolojik bir
yaklagim ile baslar. Daha sonraki donemde Sokrates “mutluluk etigi kurami” ile
sistematik bir etik yaklagiminda bulunur. Bu yiizden etik kuram kavrami ilk Sokrates’e
aittir. Sokrates’e gore kotiilikk kavrami bilgi eksikliginden kaynaklanir (Tiirkeri, 2019).
Bir bagka diistiniir Diogenes etik kavramina karsi ¢ikarak insanlarin haz ve mutluluk
temelinde yasamasi gerektigini savunmustur (Cevizci, 2017).

Platon ve Aristoteles “iyi” kavrami iizerine yogunlasmis ve bu kavrami
sorgulamistir. Ayrica Platon ve Aristoteles “Kendini gergeklestirme” teoreminin neligi
ve nedenselligi ile ilgilenmistir (Kiiken, 2003; Aktas, 2014; Bezirci ve Konugkan, 2017).
Platon’a gore insanlarin yasayabilecegi sadece ve sadece bir tek iyi hayat vardir (Tiirkeri,
2019). Aristoteles ise akil yiiriiterek iyi bir hayata ulasabilecegini savunur. Mutlulugu
Aristoteles ruhun erdeme uygun etkinligi olarak tanimlamaktadir (Ttrkeri, 2019). Bir
birey erdemli olabilmesi i¢inde “altin ortaya” ulasabilmelidir. Bu durum iki asir1 u¢ nokta

arasinda dengede olmalidir.

» Orta Cag Etik Teorileri: Aktag’a (2014) gore orta ¢agda din ve din adamlari
her alanda kendini gostermis, mevcut anlayislarda koklii degisimler yasanmis, temeli
teolojik olmayan goriisler tamamiyla terk edilmistir. Bu donemde etik kavrami artik
dinlerle birlikte amlmaya baglanmistir. Ornegin etik kavramimin “Hristiyanlik Etigi”,
“Yahudilik Etigi” ve “Islam Etigi” gibi isimlerle amlmakta oldugu goriilmektedir
(Tiirkeri, 2019). Ama Hristiyanlik etigi mezhep ve goriisler agisindan farkli bakis agilar
kazanmustir. Islam etigi sekillenme siirecinde Antik Yunan etik ile ilgili eserlerin cevirisi
yapilmigtir. Muhammed Bin Zekeriya Er Razi dogal ¢ikarim yolu ile etik incelemesine
ait iki eser vermistir (Tiirkeri, 2019). Farabi eserlerinde Platonculuk ve Aristotelescilik
arasinda bir uyum saglamaya calisir (Tirkeri, 2019). Farabi ahlaki erdemlerden bahseder
ve Farabi i¢in erdem ve bilgi ayn1 anlami tasimaktadir (Danisman, 1936; Akt. Kiiken,
2003).

Islam etigi acisindan etik 6greti olusturan diger bir kisi ise Ibn-i Sina’dir. Ibn-i
Sina iki ¢esit insan oldugunu belirtir. Bunlar1 egitimsiz, maddiyata 6nem veren kisiler ve
egitimli maneviyata dnem veren kisiler olarak siniflandirir. Bir toplumda egitimsiz olan
kisilerin c¢ogunlugu olusturdugunu belirtmektedir (Tirkeri, 2019). Genel anlamda
bakildiginda orta ¢ag Islam etigine yon veren Antik Cag goriislerinin oldugu

goriilmektedir.
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» Modern Cag Etik Teorileri: Modern ¢agin uzun siireli ve en etkili akimini
faydacilik etik (Utilitaryanizm) akimidir. Bunun sebebi ekonomik faaliyetlerdeki gelisme
ve kapitalizm olarak gosterilebilir. Faydaci goriise sahip olan kisiler yaptiklar1 eylemin
dogru veya yanlis oldugunu belirlemek i¢in nesnel bir ilke ortaya koymaya ¢alismistir
(Turkeri, 2019). Bu ilkeye gore fazla sayida birey igin en yiiksek fayda saglanmali ya da
en az sayida insan en diisiik diizeyde zarar gérmelidir. Bu donemde bilimdeki gelismeler
ile teolojik etige muhalif bir tavir sergilenmistir. Bu doneme damga vuran Kant’in “6dev
etigi” ad1 verilen kuramina gore; eylemlerin sonuglari insanin miidahale alaninin diginda
kalmaktadir. Davraniglarimiz 6dev niteligi tasimaktadir. Kant’a gore, ahlak yasasi
insanlarin erdemlerine gore ddiillendirilmesi gerekmektedir (Popkin ve Stroll, 1956; Akt.
Tiirkeri, 2019). Bu donemin diger 6nemli bir etik teorisi ise “Ozgiirliik etigi” oldugu
sdylenebilir. Ozgiirliik, irade ile ilgili bir kavramdir. Irade ile etik davranis arasinda bag

kurar.

2.1.2.2. Konusuna Gore Etik

Etik pek cok alani etkileyen ve ilgilendiren bir yapidadir. Bu yiizden etigin konu
alanlarina gore incelenmesi gerekmektedir. Konusuna gore etik; meta etik, normatif etik,
uygulamali etik olmak tizere 3 ana baghk altinda incelenmistir. Konusuna gore etik

siniflandirmasina ait iligski semasi Sekil 4’te sunulmustur.

Konusuna Gore

Etik

Meta Normatif Uygulamali
Etik Etik Etik

Sekil 4. Konusuna gore etik iliski semasi
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% Meta Etik: Etigin dogas1 ve ahlaki gerekgeler hakkinda yorum yapar. Degerleri
ve degerlerin 6zelliklerini inceleyerek bir sonuca ulagir. Meta etik ahlaki davranigin

nedenlerini analiz etmektedir. Bu yaklasim degerlere nétr yaklasir (Aydin, 2019).

% Normatif Etik: Yapilmasi istenen (beklenen) davranis ve eylemler ile
yapilmamasi istenen (beklenen) davranis ve eylemleri ifade eder (Aydin, 2018). Normatif

etik, ahlak sisteminin temel degerleri ve bu degerlerin gelistirilmesi tizerinde durmaktadir

(teoloji, hukuk).

% Uygulamah Etik: Bu kuram; kiiltiirlerin, insanlarin, toplumlarin ahlaksalliginin

tanimlanmasi ve buna iliskin ¢alismalarin yapilmasi tizerinde durmaktadir (Aydin, 2019).

2.1.2.3. Kapsamina Gore Etik

Bu boliimde etik kavraminin evrensel (objektif) ve pliiralist (subjektif) oldugunu

savunan gorisler ele alinmistir. Kapsamina gore etik siniflandirmasina ait iliski Sekil 5°te

sunulmustur.
Kapsamina Gore Etik
Evrensel Etik Pliiralist Etik
(Objektif) (Subjektif)

Sekil 5. Kapsamina gore etik iliski semas1

o  Evrensel Etik (Objektif): Objektif ahlak, bir toplumda herkes tarafindan kabul
edilebilecek evrensel ahlaki normlarin olabilecegini savunur (Aktan, 2009). Bu diisiince
sistemi toplumdan topluma, durumdan duruma goére degismeyen etik kurallarin var

oldugunu savunur.
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e  Pliiralist Etik (Subjektif): Herkes tarafindan kabul edilebilecek evrensel ahlak
kurallarmin gegerli olamayacagini savunur (Aktan, 2009). Bir durum ile ilgili karar
verirken siireci ve durumu birlikte degerlendirmek gerekir. Bagka bir degisle her durumun

kendine 6zgii bir etik degerlendirmesi vardir.

2.1.2.4. Amaca Yonelik Etik

Bu béliimde etik, amaca yonelik olarak; mutluluk, 6dev, iyi ve kotii basliklari

altinda ele alimmistir. Amaca yonelik etik simiflandirmasma ait iliski Sekil 6’da

sunulmustur.
Amaca Yonelik Etik
Mutluluk » Iyi ve Kétii
(En Yiiksek Iyi) Oty (Erdem)

Sekil 6. Amaca yonelik etik iliski semas1

>  Mutluluk (En Yiiksek Iyi): Buamaca gore etigin temel problemi “mutluluk”tur.
Etigin ne oldugunu sorgularken iki 6nemli soru yoneltir. Bu sorular; “bir insanin amaci
mutlu olmak midir?” ve “mutlu olmak nedir?” seklindedir (Pieper, 2012). Bu sorulara
verilen cevaplar etik bakis agini belirler. Getirdigi ¢oziimler gercevesinde ele alir.
Ozellikle amac1 mutluluk olan etikler, etik tarihinin en yaygin etikleri olarak, kendi

aralarinda tam bir ¢cokluk gosterirler (Timugin, 2014).

> Odev: Bir eylemin etik olup olmadigmin belirlenmesi bir 6devden kaynaklanip
kaynaklanmadigina baglidir. Sadece eylemin sonucuna degil, eylemin niyetine, ahlaki bir
yol izleyip izlemedigine bakilir (Cevizci, 2017). Bu kuram etik ilkelere son derece bagl

olmay1 gerektirir.



18

> 1lyi ve Kotii (Erdem): Iyi ve kotii kavramlar1 deger yargilarimi belirlemek icin
cok sik kullanilir. Bu kavramlarin ahlaksal karsiligindaki niteligi ile ilgilenir (Pieper,
2012). Ahlaki iyilik veya ahlaki miikemmeliyetgilik 6n plandadir (Cevizci, 2017).

2.1.3. Degerler

Degerler karmasik bir yapiya sahip olan insan zihninin tutumlarinda ve
davraniglarinda rehberlik eden genel hiikiimlerdir. Degerler bireyin yasaminda ve toplum
icindeki durumunun biitiiniinde vazgeg¢ilmez 6neme sahiptir. Bir bireyin varligi bireyin
sahip oldugu degerler ile anlam kazanir. Deger kelimesinin pek ¢ok anlami vardir. Ancak
sosyal bilimler agisindan ele alindiginda etik ve ahlakin ac¢tigi pencereden bakmak
gerekir. Ciinkii bugiin kazandig1 anlam felsefenin etkisi ile olusmustur. Oyle ki Kurtdas
(2017) felsefe, “deger” kavramini iki farkli yaklagima gore tanimlamaktadir. Birincisi
insanlarin isteyen ve gereksinme duyan bir varlik olarak nesne ile iliskisinde beliren
seydir. Bu anlamda bireyin yasami bir “degerler miicadelesi alani”dir. Ikincisi ise
insanlarin kendi basina isteme ve duyma egilimlerinden bagimsiz olan bir degerler alanini
ifade etmektedir. Kisaca deger kavrami idealist ve realist bakis agis1 ile
degerlendirilmektedir.

Degerler, sosyal iligkiler diinyasinda paylasilan, bireyin sosyal ve fiziki hayatin
biitin yonlerine iligkin, bireylerin veya gruplarin gercek objesiyle iligkilerinden
gelistirdigi, hoslanilan veya hoslanilmayan, iyi veya kotii yondeki tercih ve se¢imlerini
ifade eden, bu itibarla onlarin hayatlarina bir diizen ve biitiinliik getiren inanglara dayali
hayali onaylama hiikiimleridir (Ersoy, 2012).

Bireyin sosyallesme sirasinda anlamlandirilan, toplum igerisinde nasil
davranilmasi gerektigini gosteren ve toplumu bir biitiin olmaya zorlayan ortak davranig
kodlaridir. Bu kodlari, Ersoy (2012) toplumun sosyal vicdanina dayanak olan yol haritasi
olarak degerlendirir. Degerleri gegmisten gelen normlarin ve iliskilerin olusturdugu
toplumsal yapilar meydana getirir. Davraniglar ise degerler ile olusturulmus olan
normlara dayanir. Normlara dayali karsilikli etkilesim, bir toplumsal iligki durumudur.
Bu baglamda degerler; normlarin, davraniglarin ve iliskilerin belli sekillerde olusmasini

saglayan temel prensiplerdir (Birkok, 2019).
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Degerlerin kaynagi etik yaklasimlara paralel olarak anlamlandirilmistir. Bu
asamada degerleri objektif ve siibjektif olarak ayirmak miimkiindiir. Objektif yaklagimda,
degerler kisilerden bagimsiz olarak ele alinir. Ersoy’a (2012) gore objektif degerler,
gercek varliklar gibi kendi baslarina var olur ve higbir sart altinda degismezler. Degisime
ugrayan sadece deger yargilaridir. Ancak bu yaklasima gelen en biiyiik elestiri, topluma,
zamana, mekana gore degerlerin degisebilir olmasidir. Bu konu da savunma ise degisen
deger degil, degerlerin algilama seklidir. Siibjektif yaklagimlara gore degerler, onu
meydana getiren bir 6zne sayesinde vardir. Bu 6zne ise bir birey olabilecegi gibi bir
toplum da olabilir. Bu yiizden degerlerin degisken bir yapis1 vardir.

Bu iki yaklagim arasindaki ¢atisma Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Burada
ortak temel, evrensel degerlerdir (Akt. Kurtdas, 2017). Yunan disiiniirlerin “varlik
degerlerle dogar” yaklasgimina karsilik, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in goriisii
“Olgudan ahlak ve tore, ahlak ve téreden olgu ¢ikar” seklinde olmustur. Eski Cag’in deger
anlayis1 Orta Cag’da da devam etmistir. Aydinlanma ¢agi ile deger tanimlar1 degismistir.
Artik bilgiler, olgular deger olarak nitelendirilmis ve felsefeden uzaklasilmistir.
Insanhigin ilk dénemlerinden bugiine kadar gecirmis oldugu asamalara bakildiginda
bireylerin, topluluklarin ve smiflarin kendi aralarinda yakin bir miicadele ve ¢atisma
iginde oldugu goriliir. Sokrates, diisiince farkliliklarinin dogal olabilecegini ve 6nemli
olan fikirlerin ¢arpigmasiyla ortaya ¢ikan temel uzlagsma noktalar1 olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Kurtdas, 2017). Vurgulanan temel uzlas1 noktalar1 evrensel degerleri
temel alir.

Hayness (2020) ¢ekirdek degerlerden bahsetmistir. Bu degerler olmasi gereken
ana degerlerdir. Evrensel ve lst degerler olarak ikiye ayirmistir. Evrensel degerler;
yasamin kutsallig1 ,sevgi, saygi, adalet, 6zgiirlik, giivenilirlik, miilkiyet haklari, yasamin
degeri, diiriistliik, hosgorii, esitlik, baglilik, mahremiyet, islevsel ve halk mutlulugudur.
Ust degerler ise kotii olmama, zarar vermeme, zarar verme riskine girmeme, iyi olma,
insan mutlulugunu artirma, zarar1 6nleme ya da ortadan kaldirmadir.

Birkok (2019) ise evrensel degerlerin, toplum dinamikleri ile etkilendigini ifade
etmistir. Ornegin Fransiz devrimi ile ézgiirliik, esitlik ve adalet, aydinlanma siirecinde
ise bilim ve sanat evrensel degerler olarak kabul edilmistir. Gelecekte belki farkli
dinamikler evrensel deger olarak kabul edilecektir. Ercan (2001) ise degerleri, evrensel
ve ulusal degerler olarak ikiye ayirmistir. Ulusal degerler sadece bir toplum i¢in 6nemli
ve gecerli iken evrensel degerler insan ahlakinin 6ziinii olusturan degerlerdir. Bu degerler;

demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirliikkleri, bagimsizlik, uygarlik, barig, hosgorii, saygi,
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sevgi, anlayis, uzlagma, bilim, esitlik, ¢evre duyarliligi olarak kabul edilmistir (Akt.
Celikkaya ve Seyhan, 2017).

Degerler soyut kalmaktadir. Bu degerleri somutlastirmak i¢in ilke ve standartlara
ihtiyag vardir. Evrensel degerlerin insan Haklar1 Bildirgesi Beyannamesi ile ¢ikmus,
somut bir yapiya donlismiis halleridir. Birkok (2019) tibbi etik kapsaminda yaptigi
calismada degerlerden davranisa giden siireci bir sema olarak gostermistir. Ancak bu
sema sadece personel ve hasta haklar1 ile siirli kalmistir. Birkok’in (2019)
calismasindan esinlenerek ve kapsami genisletilerek deger davranis siireci Sekil 7’°de

sunulmustur.

Degerler

Insan Haklar1
Beyannamesi

Anayasa

Yasalar

Kisisel Hak ve
Ozgiirliikler

Bireysel Tutum
ve Eylemler

Sekil 7. Deger — eylem siireci semasi
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2.1.4. Etik Degerlendirme

Bir eyleme karar vermeden ya da eylemi gerceklestirmeden once bir
degerlendirme yapilmasi gerekir. Bireyin kendi ahlak muhakemesi olarak goriilebilir.
Aydin (2018) eylemin niyetini, eylemi ve daha sonra ortaya ¢ikacak sonuglarin
sorgulanmasi gerektigini savunur. Niyet kisminda; “bu eylemi neden/ni¢in yapiyorum?”,
“gergek niyetim ne?” ve “niyetim etik mi?” sorulart sorulmalidir. Bu sorulara olumsuz
cevap alinmasi durumunda eylemin kendisi sorgulanmalidir. “Eylem etik mi?”, “baska
bir secenegim var mi1? Bu sorularin cevaplarinin olumsuz olmasina karsi birey yine
eylemi gerceklestirmede direniyorsa sonug kismini sorgulamalidir. “Sonug etik mi?, Kim
kazanglt ¢ikt1? Birey bu asamalarda davranigini degerlendirmisse etik disi davranisi
ortaya ¢ikarmaktan vazge¢me ihtimali vardir.

Kuguradi’ye (2020) gore bir eylemin etik degerlendirmesinin {i¢ ana asamasi
bulunmaktadir. ilk asamada tutum ve eylem anlasiimaya calisiimalidir. Sebebi
arastirilmali ve eylem dogru anlagilmalidir. ikinci asamada kisi eylemini gerceklestirdigi
sartlar1 degerlendirmelidir. Bu iki asamayla elde edilen eylemin degerinin bilgisi ile
insanin degeriyle ilgisinin kurulmasi ise etik degerlendirmenin figiincli agamasin
olusturacaktir. Bu ilginin kurulmasi, o eylemin degerliligini, degersizligini ya da
dogrulugunu, yanlisligini belirler. Boylece bir eylemin degerliligi, o eylemin insan igin
ifade ettigi anlam olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Her iki goriise gore de eylem ortaya c¢ikmadan Once zihinsel bir siiregten
gecirilmelidir. Eylemin sadece sonucuna odaklanilmamalidir. Ayrica bu etik
degerlendirme siirecinde birey sadece kendi igin degil, “Oteki” insanlar agisindan da

degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

2.15. Egitim ve Etik Iliskisi

Etik kavraminin pek ¢ok uygulama alanin da yeri vardir. Buna tip etigi ve bilim
etigi ornek olarak gosterilebilir. Ancak uygulama alanlarinin hi¢birinde egitim alanindaki
gibi bir iligki yoktur. Cilinkii etik diger alanlarda bir denet¢i iken, egitim alaninda farkli
bir durum vardir. Oyle ki egitim etigin konusu olabilirken etik de egitimin konusu

olabilmektedir.
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Egitim ve etik iliskisi zorunludur. Ciinkii etik davranis kazandirma istegi egitimin
temel amaclarindandir. Pieper’e (2012) gore insan dogasi geregi ahlaki bir varlik degildir.
Ancak insanin ahlaki olarak egitilmesi ve yetistirilmesi gerektigini savunur. Toplumun
bireyden “iyi olma” ya da “dogru olan1 yapma” beklentisi vardir. Bu beklentisini egitim
yolu ile saglamay1 amaglar. Ilk donemlerde egitimin amaci1 ideal olana ulasma istegidir.

Etigin egitimi, “ahlaki egitim”, “karakter egitimi”, “degerler egitimi” gibi
kavramlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Platon gore egitimin temel amaci, insanlar1 erdemli
yapmaktir.

Erdem, emekle ¢alismakla elde edilir. Aristoteles’e gore egitim ya da terbiye
cocuklarda erdemin aligkanlik haline getirilmesi ile saglanir. Gergek ilmin sadece erdem
oldugunu savunur (Kiiken, 2003). Platon ve Aristoteles’e gore egitimin asil amaci erdemli
bireyler yetistirmektir. Kant’a gore ise birey yetistirmenin amaci insani insan yapmaktir
(Pieper, 2012). Insam insan yapan ise kendi ahlaki cercevesini olusturmasidir. Bu
goriislere gore erdemli veya ahlakli birey yetistirmek egitimin temel amact olmalidir.

Bagka bir diisiince ise ahlaki egitimin yan destekleyici 0Ozellik olarak
sunulmasidir. Hayness (2020) ahlaki davranis sergilemenin, bilgi kadar 6nemli oldugunu
belirtir. Bilginin deger kazanmasi igin etik degerlerle siislemek gerekir. Ibn-i Haldun
ahlakin goreli ve manevi oldugunu ancak bireylerin ahlaki 6zellikleri telkin ve taklit yolu
ile elde edebilecegini sdyler (Kiiken, 2001).

Egitim ve etik arasindaki iliski sadece amag, igerik ya da yontem kismu ile sinirlt
degildir. Egitim sisteminin kendi ig¢inde gelisen etik bir diizeni olmalidir. Bu durum
egitimin daha sistematik ve diizenli olmasini, 6grenci ve 0gretmenin ise belirlenen
standartlara uymasini saglar. Egitim sisteminin daha etkili ve daha nitelikli olmasini
saglar. Bu boyutu ile artik egitim etigin konusu olur.

Egitimin etik boyutu; 6gretmen, 6grenci ve ydneticinin birbirleri arasindaki
iliskisi ile ilgilidir. Ogretmen ve yéneticilerin mesleginde, okulunda uymasi gereken
kurallar, meslegi geregi bulundurmasi gereken etik degerleri vardir. Ogrencinin de okulda
uymas1 gereken kurallar ve sorumluluklar vardir.

Egitim ve etik iliskisi hangi boyutla ele alinirsa alinsin bu kavramlar birbirini
giiclendiren, tamamlayan ve destekleyen kavramlardir. Egitim ve etik arasindaki iliski
semast Sekil 8’de sunulmustur. Etigin egitim boyutu ve egitimin etik boyutunu

degerlendirmek i¢in sorular sorulmalidir.
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Sekil 8. Egitim, etik etkilesim semasi

Etik kavraminin egitim i¢indeki konumunu anlayabilmek i¢in asagida belirtilen

sorular1 sormak gerekir.

1
2
3.
4

5.

Egitimin amac1 nedir?

Birey neden iyiye ve dogruya yonelmelidir?

Iyi olmanin &lgiitii nedir?

Egitimin igerigi etige, degerlere, ahlaka uygun mudur?

Egitimde hangi degerler temel alinmalidir?

Egitimde etigi sorguladigimizda ise asagida belirtilen sorular1 sormak gerekir.

1.

o g~ w D

Egitimde etik davraniyor muyum?

Egitimde etik ilkeler nelerdir?

Egitimde etik ilkelerin kaynagi nedir?

Egitimde etik olmanin sonucunda neler olabilir?

Egitim ile ilgili iliskilerde etik olmanin standartlar1 nelerdir?

Egitimde etik birey yetistirebiliyor muyum?
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2.1.5.1. Egitim Felsefeleri ve Etik Arasindaki iliskiler

Egitim felsefesi, egitimin diigsiince temelinde yiikselmesi anlamina gelmektedir.
Egitim felsefesinin dogrudan felsefenin iginde yer almadigi goriilmektedir (Agdaci,
2018). Cevizci (1999) egitim felsefesini, felsefenin ve egitimin imkani, dogasi, amaglari
ve yontemleri ile ilgili problemleri felsefeye 6zgii yontemlerle ele alan disiplin olarak
tanimlamistir. Greene’ye gore egitimcileri ilgilendiren, egitim ile ilgili olarak felsefe
yapmayi egitim felsefesi olarak nitelendirmektedir (Akt. Olivia ve Gordon, 2018). Agdaci
(2018) ise egitim felsefesini, felsefi olan diisiincenin egitim faaliyetlerine veya egitimin
i¢ginde uygulanmasi olarak ifade eder. Cevizci (1999) felsefeyi, kapsamina aldigi her konu
gibi egitim konusunu da egitim felsefesi icinde, Oncelikli olarak ne oldugu ile
degerlendirir. Devaminda ise egitimi belirleyen faaliyetler ve egitim alan1 igerisinde ele
alinan kapsamin nelerden meydana geldigini sorgulayarak, bu konular: felsefi bir sekilde
anlamlandirmaya ¢alisir. Sonug olarak egitim felsefesi, bir felsefi diisiincenin dayanagina
uygun birey yetistirme cabasi olarak da goriilebilir. Bu egitimin amacina, yontem ve
tekniklerine yansimaktadir.

Egitim felsefesinde dort temel akimdan bahsetmek mimkiindir. Bunlar
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliktir. Dogrudan bu konuyu
kapsayan bir ¢aligma yer almamaktadir. Ancak her felsefi akimi etkileyen goriisler
dogrultusunda, etik bir anlayis gelistigi diisiiniilmektedir. Cilinkii felsefi akimlara kaynak

olan goriisler, ahlaki diisiinceleriyle birlikte egitime de etki etmektedir.

2.1.5.2. Egitim Felsefelerinin Etik ile lgili Goriisleri

Bu boliimde daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim

felsefesi akimlarinin etik ile ilgili goriisleri ele alinmustir.

Daimicilik ve Etik Kavram ile 1lgili Gériisler: Egitim felsefeleri iginde
geleneklerine ve gegmisine en ¢ok bagli, alternatif goriislere kapali olan bir disiince
yapist olarak nitelenebilir. Daimicilik, realizm ve idealizm akimlarindan etkilenen bir
gorlis olarak ortaya cikmustir. Daimicilige gore egitim felsefesini benimsemis bir

egitimcinin egitim anlayisi, evrensel ve degismeyen gergekliklere dayanir (Akdemir,
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2020). Daimicilere gore evrende degisme olmamaktadir. Bu yiizden kesin ve mutlak bir
dogrunun varhigindan s6z etmek miimkiindiir (Agdaci, 2018). Ogrenen bireye gore
egitim, degismez gerceklik ilkeleri olarak sunulmaktadir. idealist filozof Sokrates, Platon
ile Katolik diiglinlir Thomas Aquinas’in diisiincelerinin etkisiyle ortaya c¢iktigi
goriilmektedir (Oliva, 2020). Sokrates’in ahlak ile ilgili goriisleri Platon araciligi ile
ogrenilmektedir. Bu yiizden ahlak ile ilgili goriislerin Sokrates’e mi yoksa Platon’a mi ait
oldugunu tam olarak belirlemek miimkiin degildir (Ttirkeri, 2020). Bu goriisleri birlikte
ele almak gerekir. Sokrates’e gore erdem, bir bilgi degildir ve bu ylizden 6grenilemez
(Kiiken, 2003). O halde erdemli olmak dogustan gelen bir 6zelliktir. Platon’a gore iyiyi
saptayabilmek matematikte dogrulari kesfetmek gibi zihinsel bir siireci gerektirir
(Tirkeri, 2020). Platon egitimin bir erdem oldugunu ve en yiiksek erdemin ise tanriya ait
oldugunu belirtir (Kiikken, 2003). Bir hayatin iyi oldugunu belirlemek i¢in kesin bilgileri
elde etmek gerekir. Bu goriisler dogrultusunda Platon’un ahlak goriisii nesneldir. O halde
ahlak kisiden kisiye veya durumdan duruma farklilik géstermemelidir. Thomas Aquinas
ahlaki goriisleri Platon’dan etkilenmistir. Biitiin bu goriisleri degerlendirirsek daimicilik
egitim felsefesinin diislince sistemi, evrensel bir etik anlayisina sahiptir. Ek olarak bireyin
erdeme ulasmak igin ¢aba sergilemesi beklenir. Cevizci’ye (1999) gore daimicilik, bireye
mesleki beceri 6gretimi yapmaz, kalic1 deger ve bilgiler kazandirir. Ornegin bir birey terzi
olmak igin egitim almaz. lyi bir insan olmak igin egitim almalidir.

Sonug olarak daimicilik, insan davraniglarma etki eden temel degerlerin

degismeyecegini kabul eder (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).

Esasicilik ve Etik Kavram 1le ilgili Gériisler: Esasicilik en uzun siire ve
yaygin olarak kabul edilen egitim felsefesidir. Esasiciler, daimiciler gibi idealizmi ve
realizmi temel alir. Ama daha ¢ok realizm baskindir (Akdemir, 2020). Gutek (2004)
esasiciligi, temel becerilerin ve kesin bilgilerin bir sonraki kusaga aktarilmasi olarak
tanimlar. Esasicilige gore egitimin amaci kisaca kiiltlir aktarimin1 ve medeniyetlerin var
olmasini saglamaktir. Bu egitim felsefesini benimseyen dgretmenler, insan zihnini bos
bir tabela olarak tanimlar (Avar Vayvay, 2020). Bu durum 6greneni her seyi 6grenmekle
yukiimli kilar. Egitimin amaci bireyi hayata hazirlamaktir. Elbette hayata hazirlama
siirecinde toplumsal yasama uyum saglamasi da beklenmektedir. Demircioglu ve
Tokdemir (2008) esasicilikte, iyi ve egitimli bir birey olmak i¢in kazanilmas1 gereken
mutlak degerlerin oldugunu belirtir. Sonug olarak esasicilik akiminda, tipki daimcilikte

oldugu gibi evrensel ve mutlak bir ahlaki goriisiin oldugu sdylenebilir.
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Tlerlemecilik ve Etik Kavramu le flgili Goriisler: flerlemecilik egitim felsefesi
pragmatizmini temel almaktadir. Agdaci (2018) bireylerin egitimi ya yasanti yoluyla ya
da uygulama yolu ile olmasi gerektigini belirtmistir. Bu durum bireyi pasif degil etkin bir
stirece iter. Bu goriise gore egitim hayata hazirlik degildir (Cevizci, 1999). Ciinkii
ilerlemecilikte; bireyin yasama ayak uydurmasi beklenmez. Aksine bireyden yasama yon
vermesi ve yasami gelistirmesi beklenir (Akdemir, 2016). Yasamin orta noktasinda bir
problem ve siirekli bir degisim vardir. Birey elestirel bir bakis ile bu problemlere egilmeli
ve yeni kurallar gelistirebilmelidir. Ilerlemecilik ile ilgili bilgilere bakildiginda, nesnel ve
evrensel kurallar yerine daha goreceli ahlaki kurallarin oldugu distiniilebilir. Demircioglu
ve Tokdemir’e (2008) gore toplumsal ve bireysel yasantilar sonucu ortaya ¢ikan degerler,

faydalarin miktarina gére kabul edilir.

Yeniden Kurmacihik ve Etik Kavramn ile Tlgili Gériisler: Yeniden kurmacilik
ilerlemeciligin devami gibi diisiiniilebilir. Ancak ilerlemecilik daha bireysel bir yaklagim
sergilerken yeniden kurmacilik daha toplumsal bir yaklagim sergiler. Yeniden kurmacilik
yaklagimina goére diinyadaki uygarliklarin biitiin temel degerlerinin yeniden gézden
gegirilmesi, bunun sonucunda yeni bir toplum diizeninin yaratilmasi ve kiiltiirel krizin
astlmasi i¢in toplumun yeniden kurulmasi gerekmektedir (Ergiin, 2015). Sonug¢ olarak
yeniden kurmacilik felsefe akiminda, faydacilik goriisiiniin etkisiyle de en ¢ok iyiye
ulagsma ¢abasi gudiildiigii goriilmektedir. Yeniden kurmacilik akiminda bireysel
degerlerin daha goreceli ve esnek oldugu séylenebilir. Demircioglu ve Tokdemir’e (2008)
gore catisan degerler ise tutarliliga engel olarak goriliir. Bu durum evrensel bir ahlak

diizeninin olmayacagini gosterir.

2.1.6. Kisisel Etik Ideolojileri ve Etik Durum Diizeyi

Kisisel etik sistem, bir bireyin gelistirdigi ahlaki gorlis veya bu goriise gore
sergiledigi davranis bi¢cimi olarak adlandirilabilir (Giiler, 2017). Kisisel etik ideolojiler,
gorecelik ve idealizm boyutu ile incelenmektedir. Etik ideolojiler bireylerin ahlaki karar
alma siirecini etkilemektedir. Gorecelik egilimi tasiyan bireyler, evrensel ve mutlak
ahlaki kurallar1 reddeden bir ahlaki yargiyr benimserler. Ayrica ahlaki kurallarin
zamaninin, Yerinin ve kiiltiiriiniin bir islevi olarak durumsal bir baglamda var olduklarini

distintirler (Yazic1 ve Yazici, 2010). Baska bir deyisle ahlaki yargilar1 gorecelidir. Etik
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bir problemi ¢ozerken evrensel etik kural ve normlara gore karar vermezler. Her eylemin
kendine 6zgii bir durumu vardir. Karar verirken o 6zel durum goéz 6nilinde bulundurmak
gerekir. Duruma veya kosullara gore karar verme siirecine “ baglamsal uygunluk™ adi
verilir (Giiler, 2017).

Sonu¢ olarak goreceli ideolojiye sahip kisiler, eylemlerinin sonuglarina
odaklanmaktadir. idealizm boyutu agirlikli olan bireyler ise etik kurallari yer, zaman
iligkisi i¢inde baglamsal bir sekilde ele almazlar. Ciinkii onlar i¢in etik kurallar mutlak ve
degismezdir. Baska bir deyisle idealizm mutlak ahlaki normlar ve inang sistemidir. Bu
ideolojiye sahip kisiler etik normlari ve etik yargilarin sonucunda beklenen eylemlerini
gergeklestirirler. Etik normlart ile celisecek olan davraniglardan kaginirlar. Giiler’e
(2017) gore idealist kisiler diger insanlar igin gergek bir endise duyarlar. Oyle ki bu kisiler
eylemlerinin sonucunda baskalarinin gergeklestirecegi eylemlerden de kaginirlar. Bagka
bir degisle diger insanlardan zarar gorecegi endisesiyle uzak dururlar. Forsyth (1980)
idealizm ve gorecelik boyutlarinin iligkilerine gore etik ideolojileri kategoriler halinde
incelemistir. Yazict ve Yazicit (2010) etik durum yaklasim Kkategorilerini Tablo 1°de

Ozetlemistir.

Tablo 1
Etik Durum Yaklasimlar: Tablosu

Ideoloji Boyutlar Etik Yargi Yaklagimi

. Ahlaki kurallar1 reddederler; eylemin belli
Yiiksek gorecelik
Durumcular durumunda miimkiin olan en 1yi sonucu verip
Yiiksek idealizm )
vermemesine bakarlar.

_Ahlaki kurallar1 reddederler; etik yargilar
) Yiiksek gorecelik
Oznelciler eyleme ve cevreye iliskin duygulara
Diisiik idealizm
dayandirirlar.

) Eylemlerin etik kurallara uymakla olumlu bir
Diisiik gorecelik - '
Mutlakeilar sonu¢  verdiginde  ahlaki  olduklarini
Yiiksek idealizm )
varsayarlar veya hissederler

Ahlaki kurallarin uymanin arzu edilen bir sey

. Disiik gorecelik  oldugunu ancak bu kurallar genellikle istisnai
Istisnacilar o o
Diisiik idealizm durumlarinin ~ kabul edilebilir oldugunu

hissederler
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Bireylerin etik ve ahlaksal karar verme siireclerinde sahip olduklart etik
ideolojiler etkili olmaktadir. Kisisel etik ideolojileri; idealizm ve gorecelik alt boyutlari

ile iligkisi Sekil 9°da sunulmustur.

Gorecelik
A
Oznelciler Durumcular
Idealizm <« » Idealizm
() (+)
Istisnacilar Mutlakeilar
v (')
Gorecelik

Sekil 9. Kisisel etik ideolojileri iliski gemasi

2.1.7. Metafor ve Metafor Teknigi

Metafor kavrami, edebiyat ile ilgili bir cagrisim yapsa da giinliik hayatta pek ¢cok
alanda kullanilmaktadir. Ornegin kisileri veya olaylari tasvir etmek igin metafor
yapilabilir. Dili giizellestirme, anlatimi giliglendirme gibi amaglar i¢in metafor
kullanilabilir. Anlatilmas1 gii¢ kavramlar1 veya karsili§i olmayan kavramlari
anlatabilmek i¢in de metafor kullanilabilir.

Metafor kelimesi genel itibariyle bircok anlami karsilamaktadir. Ancak kelime
kokenini inceledigimizde metafor kelimesi esas olarak Antik Yunan dilinde kullanilan

“metaherein’’ kelimesinden gelmektedir. Bu kelime; tasimak, transfer etmek, aktarim
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yapmak gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Metafor kelimesi etimolojik agidan
degerlendirildiginde (meta+phora) kelimelerinin birlesmesi ile meydana gelen bir kelime

29

olan “metaphora”ya dayanir. Bu kelime “Meta’’, “6te”’ anlaminda gelen, “pgora’’ ise
“tagimak’’ anlamini ¢agristiran Yunanca kokenli kelimelerin birlesimi ile meydana
gelmistir (Kilcan, 2017). Tiirkge’de ise metaforlar edebiyatta kullanilan benzetme kokenli
sanatlar1 karsilamaktadir. Bunlar egreltileme, istiare ve ad aktarmasi gibi s6z sanatlaridir.

Metaforlar felsefede ¢ok fazla kullanilir. Ornegin Platon idealar diinyasi ve
fenomen diinyasi arasindaki karmasik iliskiyi “bir magara metaforu” kullanarak basite
indirgemistir. Aristoteles ise metaforu, bir sdzciige, kendi 6zel anlaminin disinda bagka
bir anlam verilmesi olarak tanimlamistir (Akt. Celiksoy, 2019).

Saban (2004) metafor kavramini “kastedilen bir kavram, olgu veya olayin baska
bir kavram, olgu veya olaya benzetilmesiyle agiklayabilmek” olarak ifade eder. Metafor
bir gorme ve gordiiglinii anlamlandirma siirecidir. Basit olarak bireylerin bir kavrami bir
baska kavramla agiklamasi gibi goriilse de aslinda daha 6nemli ve giiglii bir zihinsel
tiretim gerektirir. Ciinki ilgili bir kavrama yonelik sahip olunan derinligi veya deneyimi
ifade etmektedir (Eraslan, 2011). Kisaca metafor, bir kavramin bireyin zihninde nasil
iligkilendirildigiyle ilgilidir.

Son yillarda metafor, bir bireyin olduk¢a soyut, karmasik ve kuramsal bir olguyu
anlamak veya acgiklamak ic¢in kullanabilecegi, giiclii zihinsel bir yapi olarak ifade
edilmektedir. Balc1’ya (2003) gore ise metafor, bilinen durum ya da kavramlardan hareket
ederek bilinmeyen durum ya da kavramlar1 ortaya koymayi ve bu benzetmelerden
hareketle, bilinmeyeni bilinir duruma getirmeyi saglama olgusudur. Metaforlar,
insanlarin i¢cinde bulundugu c¢evreyi, hayati, goézlemleyebildikleri sekillerle degil
algilayabildikleri sekillerle ifade etmelerine yardimc1 olan bir unsurdur (Cerit, 2008).

Metafor; bir bireyin olgular1 veya kavramlari, deneyimlerinden yola ¢ikarak
zihinsel bir siire¢ sonunda anlamlandirmasidir. Baska bir deyisle kavramlari, sahip
olabildigi anlam kapasitesinin disinda kullanabilme siireci olarak tanimlanabilir. Metafor
sirasinda iki kavram ya da olgu arasinda bir iliski kurulur. Bu iliskili kavramlar genellikle
birey tarafindan yiliklenen anlamlandirmalardir. Bu durum her metaforu 6zel ve benzersiz
kilmaktadir. Celiksoy (2019) metaforun iki 6geden olustugunu belirtmistir. Bu iki 6ge,
benzetilen (agiklanmak istenen durum veya kavram) ve benzeyendir (agiklama ifadeleri
veya sebepleri). Kisaca metafor olusturulurken, iki kavram, durum veya ifadenin arasinda
bir sekilde bag kurulmasi gerekir. Bu bagin olusumu, bireyin diisiince sistemi veya

mantiki temellendirme yolu ile ger¢eklesmektedir.
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Arslan ve Bayrak¢i’ya (2006) gore metafor kullaniminda karsimiza g¢ikan iki
alanin kendilerine ait 6zel isimleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “kaynak alan”
digeri ise “hedef alan”dir. Kaynak alan, diger bir kavramsal alan1 anlamak i¢in metaforik
deyimleri alip kullandigimiz alandir. Hedef alan ise anlasilmasi saglanan kavramsal
alandir. Ekiz ve Kogyigit’e (2013) gore metaforlar, insanlarin gézlemledikleri her seyi,
kendi algiladiklar1 sekillerle ifade etmelerine destek olan araglardir. Metafor yoluyla
birey bir rota ¢izerek, kavrama iliskin bir sema olusturabilir. Bu rota soyut kavramlarin
zihinde nasil bir semada olduguna dair bilgi verir.

Celiksoy (2019) bir bireyin metafor olustururken, gesitli siniflandirmalara
gittigini belirtmistir. Buna gore bir metafor yapilirken kurulan benzeyen-benzetilen iligki
siiflandirmalari ise;

> Insandan dogaya yapilan aktarma,

» Dogadan insana yapilan aktarma,

»  Dogadaki nesneler arasinda yapilan aktarma,
>

Somutlagtirarak yapilan aktarma, olarak belirlenmistir.

Biitiin bu bilgiler 15181inda anlasilmasi ve ifade edilmesi zor kavramlar agiklamak
ya da bireylerin sahip oldugu kavrama iliskin semanin belirlenmesi i¢in metafor
kullanilabilir. Balc1 (2003), Cerit (2008) ve Celiksoy’un (2019) ortaya koydugu 6geler
arasindaki iligki birlestirilerek Sekil 10°da verilmistir.

4 ) 4 )

Benzetilen . Benzeyen
Bag

Aciklanan Mliski Aciklayan

Hedef Alan Agiklama Ifadesi Kaynak Alan

& J I J

Sekil 10. Metaforlarin kavramsal iligkiler semasi

Bir egitim siirecinde ilkelere gore igerik, yontem ve teknik belirlenir. Bu ilkeler
ile daha kolay, daha kalic1 ve hizli bir 6grenme gergeklesecegi varsayilmaktadir (Simsek,

2021). Bu varsayimdan yola ¢ikarak egitimde metafor kullanilmas1 6gretim siirecini daha
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etkili hale getirebilir. Ciinkii metafor ile 6gretim, bilinenden bilinmeyene, somuttan
soyuta ve basitten karmagsiga gibi 6gretim ilkeleri ile ortiismektedir. Lakoff ve Johnson
bireylerin, diisiinme siirecinin ve kavramsal sistemlerinin metaforlar araciligi ile
kuruldugunu belirtmektedir. Bu nedenden dolay1 egitimde, insanlarin belirli bir olguya
iligskin algilarmin betimlenmesinde metaforlar siklikla kullanilmaya baglanmigtir (Akt.
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011). Bu baglamda insan beyni, ¢evresindeki
kavram, olgu ve olaylar1 metafor kullanarak, iliskisel bir ag sistemi olusturur.

Egitim 6gretim siirecinde metaforlara yer verilmektedir. Metafor sadece 6gretim
siireci igin degil, dlgme ve degerlendirme asamasinda da kullanilmaktadir. Ogretmene
bireyin neyi, nasil 6grendigi konusunda ipuglar1 sunabilir. Ciinkii her birey yeni
ogrenmeleri, kendi zihinsel yapisinda yorumlayarak uyarlar. Olgme ve degerlendirme
asamasinda, metafor kullanilarak 6grencilerin eksik ya da yanls 6grenmeleri belirlenip
gerekli diizeltmelerin yapilmasi saglanabilir.

Metafor, arastirma siirecinde veri toplama araci olarak kullanilmaktadir. Ciinki
metaforlar bir durumun, olayin veya kavramin igyiiziinii gérmeyi saglar (Kilcan, 2017).
Metafor bir durumun farkli boyutlarini ortaya koyar. Elde edilen bulgular: iletmenin en
etkili ve en zekice yontemi olarak da diisiiniilebilir. Ozellikle nitel arastirmalarda avantajli

bir veri toplama imkani sunar.

2.2.1lgili Aragtirmalar

Bu béliimde; 6gretmen ve dgretmen adaylarinin etik algir ve goriislerine yonelik
aragtirmalar, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢esitli kavramlara yonelik olusturdugu
metaforlarin incelendigi arastirmalar, felsefe grubu 6gretmenlerine yonelik etik veya

ahlak kavramina iliskin yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalar ele alinmistir.

2.2.1. Ogretmenler ve Ogretmen Adaylarimin Etik ile Ilgili Kavramlara iliskin

Algi ve Goriislerine Yonelik Arastirmalar

Bu bdliimde 6gretmen ve dgretmen adaylarmin etik ile ilgili kavramlara iligkin

alg1 ve goriislerine yonelik yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar ele alinmigtir.
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2.2.1.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Cokan (2006) yaptig1 arastirmay1 Balikesir ili Merkez il¢esinde 32 yénetici, 602
ogretmen ve 1301 6grenci ile anket yaparak yiiriitmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin etik
algilar1 ile smiftaki sorunlara iliskin izledikleri ¢6ziim yollarinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu arastirmada veri toplayabilmek i¢in “Ggretmenlere ve ydneticilere
Ogretim etigi egilimi anketi”; 6gretmen ve 0grencilere “istenmeyen davraniglarin ¢oziim
stratejileri anketi” uygulanmistir. Elde edilen veriler “t” testi ve “tek yonlii varyans”
(OneWay ANOVA) ile analizi edilmis olup daha sonra anlamli fark ¢ikan degiskenler
igin ise “Scheffé testi” ile tekrar analiz edilmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin etik
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Ancak yoneticilerin goriislerine
gore ise ogretmenler etik dis1 davraniglar sergilemektedir. Elde edilen baska bir sonug
ise kadin 6gretmenlerin erkek d6gretmenlere gore sinif i¢i problemlerin ¢6ziimii sirasinda
etik olmayan yollar: izledikleri tespit edilmistir.

Sahin (2006) Adana ili merkez ilge sinirlar1 icerisinde yer alan liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin ortadgretim programlarinda etik egitiminin yeterliligine iliskin
goriisleri belirlemek i¢cin Akgiindiiz tarafindan (bu ¢alisma icin 6zel olarak) gelistirilen
bir 6lgek kullanmistir. Caligmaya ortadgretim okullarinda gérev yapan 225 6gretmen
katilmistir. Calisma sirasinda elde edilen verileri analiz etmek igin, frekans, ylizde
dagilimi ile “Bagimsiz Orneklem T testi ve “Tek Yonlii ANOVA” testi kullanilmstir.
Ogretmenlerin, etik kavramina bakislar1 “dogustan masumiyet” yaklasimina benzerdir.
Etik bilincin nasil olusturulacagi konusunda ise, goriis birliginin saglanamadigi
belirlenmistir.

Uysal (2006) Akgiindiiz’iin gelistirdigi ayn1 6lgme aracini kullanarak Diyarbakir
ili merkez ilgesinde bir calisma yapmistir. Bu arastirma ise 335 Ogretmenle
yiiriitiilmiistiir. Veri analizi yapmak igin frekans, yiizde dagilimi ile “Bagimsiz Orneklem
T testi ve “Tek Yonli ANOVA” testi kullanilmistir. Benzer sekilde 6gretmenlerin, etik
kavramina bakislar1 “dogustan masumiyet” yaklasimina uygun oldugu goériilmiistiir.

Sakar (2010) Van Ilinde gérev yapan 60 smif 6gretmeni ile nitel bir ¢aligma
yapmistir. Sakar (2010) bu arastirmada yari yapilandirilmis bir form kullanmistir.
Boylece etik ve ahlak kavramina iliskin mevcut bilgiler 6gretmenlerin yazili goriisleri
alinarak belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen veriler igerik ve betimsel yolla analiz

edilmistir. Bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin etik kavramimin anlam bilgisine sahip
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olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin etik kavrami ile ahlak kavramini
birbiriyle karistirdiklart ve bu iki kavram arasindaki farki ifade edemedikleri tespit
edilmistir. Elde edilen bagka bir sonug ise 6gretmenlerin erdem kavraminin tanimindan
ziyade erdemli bireye ait Ozellikleri ifade ettiklerini belirlemistir. Bunlara ek olarak
ogretmenlerin, dgrencilere deger aktarimindaki rollerinin farkindaliginin yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Yazic1 ve Yazic1 (2010) Ethics Position Questionnaire 6l¢egini Etik Durum
Olgegi olarak Tiirkge’ye uyarlamis ve daha sonra gegerlik giivenirlik ile ilgili analizlerini
yapmustir. Ethics Position Questionnaire dlgegi ise Forsyth (1980) tarafindan bireylerin
etik durum diizeylerini belirlemek igin gelistirilmis ve diinyanin pek ¢ok iilkesinde
uygulanmustir. Etik Durum Olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizini yapmak igin
Gaziosmanpasa Universitesi’ne bagl Fen-Edebiyat, Egitim ve Iktisadi ve Idari Bilimler
fakiiltelerinin ¢esitli boliimlerinde okuyan toplam 543 lisans ve lisans iistii 6grencileri ile
bir ¢aligma grubu olusturulmustur. Elde edilen verilere gore Tiirkge’ye uyarlanmis Etik
Durum Olgegi gecerli ve giivenilir (Cronbach Alpha yontemiyle 6lgiilen idealizm faktorii
.92 ve gorecelik faktorii igin .84) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Altinkurt ve Yilmaz (2011) 6gretmen adaylarinin goriislerine gére 6gretmenlerin
mesleki etik dis1 davraniglarina yonelik bir aragtirma yapmistir. Arastirmaya Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin gesitli programlarinda dgrenim géren 459 6gretmen
adayr katilmistir. Arastirma icin veriler “Etik Disi Davranislar Olgegi” kullanilarak
toplanmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylar tarafindan en fazla dile getirilen
etik dis1 davranis “basari diizeyi diisiik 6grencilerle yeterince ilgilenmemek” iken en az
dile getirilen etik dis1 davranis ise “Ogrencilere dini konularda baski yapmak™ olarak tespit
edilmistir. Ayrica egitim fakiiltesine mensup Ogretmen adaylarinin, fen edebiyat
fakiiltesine mensup olup pedagojik formasyon programina dahil olan 6gretmen
adaylarina gore mesleki etik duyarliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aydm (2014) Mugla ilinde karma arastirma yontemi ile 486 ogretmenin
gortslerini alarak, ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin etik davranma diizeyleri ile ilgili bir
calisma yapmistir. Arastirmaya iligkin veri toplama siirecinde “Etik Davranma Becerisi
Diizeyi Belirleme Olgegi”, ve “Etik Davranma Becerisinin Gelisimini Etkileyen
Unsurlan Belirleme Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu™ kullanilmigtir. Verilerin
analiz silirecinde ise t-testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizi i¢in betimsel analiz
yontemi ve frekans, yiizdelik oran kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen verilere gore

etik davranma becerisinin gelisiminde aile, okul, medya, ¢ocugun akran ¢evresi ve okul-
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aile ortaminda olusturulan etik iklim kosullarinin tutarlilik durumu etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica arastirmanin nicel ve nitel verilerinden elde edilen sonuglarin
birbiriyle ortistiigi goriilmektedir.

Arslan Namli (2017) Adana Ili 2015-2016 egitim o&gretim yilinda gorev
yapmakta olan 130 ilkokul 6gretmeni ile nicel bir ¢alisma yapmustir. Arslan Namli bu
aragtirmada veri toplama araci olarak 31 soru igeren bir 6lgme envanteri gelistirmis ve
kullanmuistir. Elde edilen veriler SPSS 21 bilgisayar programi ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda etik ilkelere uyma diizeyi ile cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve
yurtdisi deneyimi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aybek ve Karatas (2016) yaptigi calismada 2015-2016 egitim-6gretim
déneminde pedagojik formasyon sertifika programina kayitl olan dgretmen adaylar ile
bir ¢alisma yapmistir. Nitel bir ¢aligma olan arastirmaya 140 6gretmen adayi katilmistir.
Veri toplamak i¢in agik uglu sorulardan olusan yazili goriis formu kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Ogretmen adaylarmin
goriislerine gore etik 6gretmenin ozellikleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
katilimcilarin goriislerine gore 6gretmende bulunmasi gereken etik davraniglar daha ¢ok
kisisel oOzelliklerle oOzdeslestirilmistir. Katilimcilara gore Ogrencilik ve calisma
hayatlarindaki deneyimlerinden yola ¢ikarak en sik karsilastiklar1 etik dis1 davranigin
ayrimcetlik oldugunu belirtmislerdir.

Akdemir (2016) yiiksek lisans tez arastirmasi igin Istanbul’un yedi ilgesinde
gorev yapan 329 Ogretmene ulagmistir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenler, zihinsel
yetersizligi olan bireylerle calisan 6zel egitim 6gretmenleri, 6zel egitim alaninda seminer
almis sinif 6gretmenleridir. Bu arastirmada ogretmenlere “Etik Durum Olgegi” ve
“Zihinsel Yetersizligi Olan Bireylerle Calisan Ogretmenler Igin Cinsel Egitime Ydnelik
Tutum Olgegi” uygulanmistir. Akdemir (2016) arastirmanin sonucunda cinsel egitime
yonelik tutumlarinda brans degiskenine gore 6zel egitim Ogretmenlerinin diger brans
Ogretmenlerine gore farkindaligi yiiksek bulunmustur. Ayrica ¢evresinde zihinsel engelli
birey bulunma degiskenine gore g¢evresinde zihinsel engelli birey bulunanlar lehine
anlamli fark bulunmustur. Akdemir (2016) ¢alismasinda Etik Durum Olgeginin verilerine
gore idealizm alt boyutu kadin katilimeilar i¢in ortalama puan 4,12 ve erkek katilimcilar
icin ortalama puam 4,06 olarak tespit edilmistir. Gorecelik alt boyutuna iliskin kadin
katilimeilarin alt boyutu ortalama puanlari 3,46 ve erkek katilimcilarin ortala puanlar
3,37 oldugu goriilmektedir. Ayrica idealizm alt boyutunun mesleki deneyim siirelerine

gore incelendiginde 1-5 y1l mesleki deneyimi olan katilimcilarin ortalama puanlar 4,11,



35

6-10 y1l mesleki deneyime sahip olan katilimcilarin ortalama puanlar1 4,07; 11 yil {izeri
mesleki deneyimi olan katilimcilarin ortalama puanlart 4,11 oldugu gorilmektedir.
Gorecelik alt boyutunun mesleki deneyim siirelerine gore incelendiginde 1-5 y1l mesleki
deneyimi olan katilimcilarin ortalama puanlar1 3,43; 6-10 yil mesleki deneyime sahip
olan katilimcilarin ortalama puanlart 3,41; 11 yil iizeri mesleki deneyimi olan
katilimcilarin  ortalama puanlart 3,50 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore
O0gretmenlerin idealizm alt boyutuna iliskin hesaplanan ortalama puanlari, gorecelik alt
boyutu i¢in hesaplanan ortalama puanina gore oldukea yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Topsoy (2014) Adiyaman ilinin Gélbasi Ilgesi’nde bulunan bes farkli ortadgretim
kurumunda 6grenim goéren 340 6grenci ve ayni kurumlarda gorev yapan 78 6gretmene
anket uygulamistir. Bu anket ile yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6grenciler iizerinde
birakmis olduklari etik algi izlenimlerini tespit etmek amaglanmistir. Elde edilen veriler
SPSS 16 istatistik programinda analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda &gretmen ve
yoneticilerin etik liderligi okullarda gerektigi kadar Ogrencilere yansitamadigi
belirlenmistir. Bundan dolay1 6grencilerin etik davranis algilarinin negatif yonde oldugu
bulgulanmistir. Ogrenciler, égretmenlerde genelde sorumluluk duygusunun iyi oldugunu
belirtmistir. Saglik Meslek Lisesinde gorev yapan gretmenlerin yiiksek seviyede etik
deger farkindaliklar1 oldugu belirlenmistir.

Bostan (2018) Istanbul Ili Eyiip ilgesinde yer alan mesleki egitim veren
ortadgretim kurumunda gorev yapan 20 6gretmen ve 25 6grenci ile ¢aligma yapmustir.
Veri toplamak amaciyla katilimcilara etik ve etik disi davranis ile ilgili gorisleri
belirlemeye yonelik bir anket uygulanmistir. Elde edilen veriler, i¢erik analiz yontemi ile
¢cozlimlenmistir. Aragtirmanin sonucuna gore 6gretmen ve ogrenciler i¢in yoneticilerin
etik davraniglarinin  6nemli oldugu tespit edilmistir. Bu durum yoneticilerin
davraniglarinda etik olmalari konusunda hassas davranmalari gerektigini gostermektedir.

Sakar (2015) elestirel diisiinme becerileri ile etik tutum arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmustir. Bu arastirmaya 560 6gretmen adayi katilmistir. Veri
toplamak icin “Kisisel Bilgi Formu”, “Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi” ve “Mesleki
Etik Ilkeler Olgegi” olmak iizere ii¢ farkli dlgme arac1 kullanilmustir. Elde edilen veriler
SPSS 17.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin elestirel diisiinme tutumlari ile algiladiklart mesleki etik ilkeleri arasinda

pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica baba egitimine bagl

olarak mesleki egitim ilke diizeylerinin farklilastig1 goriilmektedir.
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Cinkilic (2018) smif ogretmenlerinin demografik 6zellikleri ile etik algilari
arasindaki bagi arastirmistir. Arastirma X, Y kusagina ait 100 6gretmenle yiiriitilmiistir.
Arastirmanin verileri anket yolu ile toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS Statistics 22
programi ile analiz edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Ogretmenlik mesleginin ilk
yillarinda olan dgretmenlerin diger deneyim yillarindaki 6gretmenlere gore etik algi
diizeyleri yliksek bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin i¢inde yasadigi zaman dilimine
gore etik algisinin sekillendigini gostermektedir.

Karaca (2018) Dogu Anadolu boélgesinde yasayan felsefe grubu o6gretmen
adaylariin ahlak kaynagina iliskin goriislerini belirleyebilmek amaciyla nitel arastirma
yontemi kullanarak bir galisma yapmustir. Yapilan arastirmaya 31 felsefe grubu 6gretmen
aday1 katilmistir. Veri toplamak igin katilimcilara yar1 yapilandirilmis yazil goriis formu
uygulanmistir. Arastirmanin verileri igerik analizi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilere gore felsefe grubu 6gretmen adaylarina ait ahlakin
kaynagina iligskin goriislerin; bireysel kaynak oOgesi, toplumsal kaynak ogesi ve dini
kaynak Ogesi etrafinda toplandigi belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin goriislerine gore
ahlakli birey olabilmenin tek Olgiitiiniin din olmadig1 diisiincesinin varligi tespit

edilmistir.

2.2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Forsyth (1980) bireylerin etik durum diizeylerini belirlemek amaciyla “Etik
Durum Olgegini” (Ethics Position Questionnaire) gelistirmistir. Ethics Position
Questionnaire (EPQ) formu 7°li Likert Tipi bir 6lgek olarak hazirlamistir. Forsyth 6lgek
gelistirme caligmasini psikoloji boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerle yiiriitmiistiir.
Aragtirma iki basamakli bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ilk boliimiinde 16 kadin
ve 16 erkek olmak iizere toplam 32 Ogrenciye gesitli etik ikilem igeren senaryolar
verilmistir. Aragtirmanin ikinci asamasinda ise ilk asamay1 tamamlayan sekiz erkek ve
sekiz kadin olmak iizere toplam 16 Ogrenciye Ethics Position Questionnaire formu
uygulanmistir. Arastirmanin sonunda etik durum diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda bir
baglanti bulunamamastir.

Forsyth ve Pope (1984) Virginia Commonwealth Universitesinde psikolojiye
giris dersi alan 157 6grenci arasindan 8 erkek ve 16 kadin olmak {izere toplam 24 6grenci

secilmistir. Se¢ilmis olan bu 24 6grenciye cesitli etik ikilem igeren 15 senaryo verilmis
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ve Ethics Position Questionnaire formu uygulanmistir. Elde edilen verilere gore alti
durumcu, bes mutlakei, alti 6znelci ve yedi istisnaci kisisel etik yaklasimin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica arastirmadan elde edilen sonuglara gore durumcularin, senaryolarda
fayda ve zarar durumlarmi vurguladiklart goriilmistiir. Mutlak¢ilarin ise verdikleri
kararlara gore davrandiklari tespit edilmistir.

Barnet ve digerleri (1994) bireysel etik yaklagimlar1 idealizm boyutunu etkisi
arastirtlmistir. Bu ¢alisma ile EPQ 6lgegini ilk kez mesleki etik alaninda uygulanmis olup,
etik durum diizeyi ve mesleki etie bakis arasindaki iligkiyi agiga c¢ikarmak
hedeflenmistir. Elde edilen verilere gore idealizm alt boyutu bireysel ahlaki yargi tizerine
etkili olurken gorecelik alt boyutu acgisindan anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Davis ve digerleri (2001) calismasinda ahlaki yargilarda idealizm ve gorecelik
iliskisini incelemistir. Davis ve digerleri Forsyth (1980) olusturdugu EPQ o6lgegini
genisleterek kullanmiglardir. Bu amag dogrultusunda idealizm gorecelik alt boyutlarinin
yani sira dogruluk alt boyutu da eklemistir. Boylece EPQ alt boyutlar1 arasinda,
dogmatizm, empati ve ahlaki gerekg¢elerin kullanimindaki bireysel farkliliklar arasindaki
iligkiler belirlenmistir. Caligmaya gore ahlaki yargilar verilirken idealizm boyutunun daha
baskin oldugu goriilmektedir. Gorecelik alt boyutu ile ahlaki yargilar arasinda daha zay1f
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Walker ve Haslett (2002) arastirmada 6gretmenlerin etik ikilemleri hakkinda
karma bir yontem ile ¢alisma yapmistir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden olan
eylem arastirma deseni hazirlanmistir. Ogretmenlere etik ikilem iceren durumlar
vermislerdir. Ikilemleri ¢ozme sirasinda yoneldigi sorulari belirlenmistir. ¢dziimler
sirasinda farkli cevaplar gelistirecek sorular ile farkli etik ikilemlerin ortaya ¢ikmasi
saglanmistir. Aragtirma grup goriismesi seklinde yapilmistir. Arastirma sirasinda veriler
bireysel notlar ve ses kayitlari ile toplanmistir. Ses kayitlar1 ve notlar ile veriler analiz
edildi. Arastirma sonucunda 6gretmenler profesyonel ikilemleri ¢6zerken tek basina karar
vermeyi tercih ettigini tespit etmistir.

Redfern ve digerlerinin (2004) yoneticiler ile bir calisma yapilmistir. Bu
aragtirmada yoneticilerin is etigi ve etik durum diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Forsyth (1980) olusturdugu EPQ 6lgegini Cin
Halk Cumhuriyetinde gorev yapan 115 yoneticiden olusan bir gruba uygulamistir. Elde
edilen sonuglara gore Forsyth tarafindan agiklananlara benzer iki alt boyutlarinin Cin

orneginde bulunmaktadir. Elde edilen baska bir sonu¢ ise Cin’in giineyinde bulunan
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yoneticiler kuzey boliimiinde yer alan yoneticilere gore idealizm alt boyutunun yiiksek
ciktig1 tespit edilmistir.

Barrett, Headley, Stovall ve Witte (2006) devlet okullarindaki 6gretimin
kalitesini artirmak i¢in Oncelikle Ogretmenlerin mesleki etik konusundaki algilarin
belirlemek igin bir arastirma yiirlitmislerdir. Yaptiklar: bu ¢alismada bireylerin etik dis
davraniglar1 ve bireylerin etige verdikleri 6nem arastirllmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Giiney Carolina eyaletinin Kuzeybatisindaki ilk ve ortadgretimde goérev
yapan 235 6gretmene 34 maddelik bir anket uygulanmistir. Katilimcilara mesleki etige
uymayan davranislarini gosterme sikligin1 anket formuna isaretlemeleri istenmistir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin, etik kaygilarinin 3 etki alani oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bunlar (a) 6grenci-6gretmen siniri ihlalleri, (b) davranista dikkatsizlik ve (c¢) not verme
ve 0gretimde 6znellik oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun yani sira 6gretmenlerin gorev
aldig1 kuruma ve cinsiyete gore bir farklilagsma olmadigi goriilmustiir.

2008 yilinda Forsyth ve arkadaslar iilkelerin gelenek ve ahlaki yapilarina gore
etik durumlarini belirleyebilmek i¢in metanaliz yontemiyle bir ¢alisma yapmislardir. Bu
calisma ic¢in Forsyth (1980) ve Forsyth (1992) atifli arastirmalar incelenmistir.
Arastirmalardan uygun goriilen 15 ¢alisma bolgesel, dil ve kiiltiir 6zellikleri bakimindan
dikkate ahnarak gruplandirilmistir. Bu gruplar; dogu kiiltiirleri (Asya Kitasinin Pasifik
Okyanusunda yer alan iilkeler), bati kiiltiirleri (Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri ve
Rusya) ve Orta Dogu kiiltiirleri (Kuzey Afrika iilkeleri) olarak tespit edilmistir. Elde
edilen verilere gore bati kiiltiirlerinde 6znelci, dogu kiiltiirlerinde durumcu ve Ortadogu
kiltlirlerinde ise mutlak¢1 yaklagimin yaygin oldugu goriilmektedir.

Liu, Jhonsan ve Fan (2016) Cin Halk Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde egitim goren 6gretmen adaylarinin sinif degerlendirme uygulamalarindaki
etik algilarini karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu arastirma ile 6gretmen
adaylarmin hizmet oncesi etik durumlari belirlenmeye ¢alisilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde 173, Cin Halk Cumhuriyeti’nde 174 O6gretmen adayi arastirmaya
katilmistir. Arastirmaya veri toplamak amaciyla etik ile ilgili 36 6rnek olaya iliskin
ogretmen adaylarinin gorisleri alimmistir. Elde edilen verilere gore 22 6rnek olayda
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 6gretmen adaylart ile Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki
Ogretmen adaylarinin istatistiksel verileri bakimindan birbirinden farkli gortislere sahip
olduklar goriilmistiir. 14 6rnek olayda ise Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 6gretmen
adaylar1 ile Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki 6gretmen adaylarinin istatistiksel verileri

bakimindan birbirine yakin goriislere sahip olduklar1 goriilmistiir. Arastirma sonucunda
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Amerika Birlesik Devletleri ve Cin Halk Cumbhuriyeti’ndeki 6gretmen adaylarinin

mesleki etik goriisleri ve etik algilarinin birbirine zit oldugu tespit edilmistir.

2.2.2. Ogretmenlerle Yapilan Metafor Analizi ile Tlgili Calismalar

Saban (2004) 6gretmen kavramina iliskin metaforik bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubu, Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesinde normal dgretimde
ogrenim goren 74 6grenci ile ikinci d6gretimde 6grenim goren 77 dgrenci olmak ilizere
toplam 151 ogrenciden olusmaktadir. Arastirma sirasinda Ogrencilerden Ogretmen
kavramina ve O6gretmenlik meslegi kavramina iligkin algilarin1 yazili gériis formuna
yazmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin %64’ 6gretmen kavramini;
“bilgi aktaric1”, sekillendirici ve bigimlendirici” ve “6grencileri tedavi edici” olarak ifade
etmistir. Katilimcilarin %36’s1 ise 6gretmenin rehber konumuna vurgu yapmustir.

Oztiirk (2007) ¢alismasinda cesitli branslarda egitim gdren 6gretmen adaylarimnin
cografya kavramina iliskin algilarin1 aragtirmay1 amaglamistir. Bu aragtirmaya Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
ve Smif Ogretmenligi alanlarinda &grenim géren 357 Ogretmen adayr katilmistir.
Ogretmen adaylarinin cografya metafor algilarini belirlemek igin yazili goriis formu
uygulanmigtir. Elde edilen veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuca
gore arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin ¢ogu cografya kavrami igin “yasam
kaynag1” metaforunu kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunu daha sonra “yasam alani”
metaforu takip etmistir.

Cerit (2008) ogretmen kavramina iligkin algilar1 belirlemek i¢in bir ¢alisma
yapmustir. Caligma igin Bolu ilinde gérev yapan 600 dgrenci, 203 6gretmen ve 51
yoneticiye anket uygulanarak veri toplanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak
analiz edilmistir. Ogretmen, dgrenci ve yoneticilerin “6gretmen” algilarmn birbirinden
farkli oldugu tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin ¢cogu 6gretmene olumlu bir anlam
yiikledigi goriilmektedir.

Saban (2009) 6gretmen adaylarinin 6grenci kavramina iliskin algilarin1 metafor
yolu ile incelemistir. Arastirmay1 Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesine bagli alt1 farkli
programda Ogrenim godren toplam 2847 katilimci ile gerceklestirmistir. Ogretmen
adaylarindan zihinlerindeki 6grenci algisini belirlemek igin yazili goriisler alinmstir.

Elde edilen veriler nicel ve nitel analiz yontemleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Toplanan
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metaforlar 11 farkli ana tema altinda incelenmistir. En ¢ok tekrar edilen metaforlar “bos
zihin” ve “pasif rol” olarak tespit edilmistir. Ayrica Saban bu ¢aligmada toplanan
metaforlar1  “Ogrenim goriilen program”, “cinsiyet” ve “smf diizeyine” gore
smiflandirarak incelemistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin sunduklar1 metaforlar
“ogrenim gordiigli programa”, “cinsiyete” ve “siif diizeyine” gore incelendiginde
farklilagma oldugu tespit edilmistir.

Giiner (2013) “matematik” kavrami ile ilgili metaforlar1 incelemistir. Bu
arastirma, Pamukkale Universitesi matematik 6gretmenligi, sosyal bilgiler dgretmenligi
ve simf Ogretmenligi programlarinda O6grenim goren 182 Ogretmen adayr ile
yuriitilmiistir. Toplanan metaforlar analiz edildiginde 28 farkli metafor temasi elde
edilmistir. Farkli alanlarda egitim goren 6gretmen adaylarinin matematik kavramina
iliskin metaforlarinin birbirlerinden farkli oldugu tespit edilmistir. Ornegin smf
Ogretmenligi adaylarinda “matematik hayati kolaylastirir” goriisii yayginken, sosyal
bilgiler 6gretmenligi adaylarinda ise “matematik hayati zorlagtirir” goriisiiniin yaygin
oldugu tespit edilmistir. Matematik 6gretmenligi adaylarinin ise “matematik hayatin bir
pargasidir” goriisiinii benimsedigi ortaya ¢ikmustir.

Ozbas1 ve Aytekin (2013) “tarih dgretmeni” algisini belirlemek i¢in metaforlar:
analiz etmistir. Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 43’0 kadin ve 29’u erkek olmak {lizere toplam 72 Ggretmen adayr katilmustir.
Katilimeilardan yazili goriis formu ile veri toplanmistir. Elde edilen veriler kategorize
edilerek ana metaforlar belirlenmistir. Toplanan 63 metafor, alti ana temaya ayrilarak
incelenmistir. Katilimcilar tarih 6gretmenini en ¢ok “tarih bilgisi aktaricisi” olarak
gordiiklerini belirtmislerdir.

Dogan (2014) Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesinde, matematik, sosyal
bilgiler, fen bilgisi ve ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren, 161 6gretmen
adayinin “okul” ile ilgili metafor algilarini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Calisma
sonucunda elde edilen metaforlar benzerlikleri bakimindan siniflandirildiginda, dokuz
farkli kavramsal kategoriye ayrilmistir. Bu arastirma sonucunda katilimcilarin okul
kavramina iligskin 62 olumlu metafor kullandig1 goriilmiistiir.

Kaya (2014) “cevre sorunu” kavramu ile ilgili metaforsal bir ¢alisma yapmustir.
Bu arastrma Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programinda 6grenim goren toplam 121 dgretmen aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
elde edilen veriler, igerik analiz yontemi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirmaya katilan

ogretmen adaylarn tarafindan toplam 48 farkli metafor olusturuldugu tespit edilmistir.
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Elde edilen metaforlar ise bes farkli temaya ayrilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
metaforlar ve temalar incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik farkindaliginin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Kog (2014) “6gretmen” ve “Ogretmenlik meslegi” kavramlart ile ilgili metaforsal
bir ¢alisma yapmustir. Bu arastirma Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim
goren 168 simif 6gretmen adayinin katilimi ile yapilmistir. Katilimcilara “6gretmen” ve
“Ogretmenlik meslegi” kavramlari ile ilgili metaforlar belirlemek i¢in yazili goriis formu
verilmistir. Aragtirma sonucunda katilimcilardan “6gretmen” kavramina iliskin 53
metafor ve “6gretmenlik meslegi” kavramina iliskin 62 metafor elde edilmistir. Metafor
analizleri yapildiginda katilimcilarin “6gretmen” kavramina kargt olumlu, ancak
“Ogretmenlik meslegine” kars1 olumsuz algilart oldugu tespit edilmistir.

Kiral (2015) “0gretmen” kavramina yonelik metafor aragtirmasi1 yapmistir. Bu
arastirma Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 93 6gretmen
aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarindan elde edilen 53 farkli metafor oldugu
belirlenmistir. Metaforlar incelendiginde katilimeilar 6gretmen igin “rahatlatict varhik”
gibi olumlu bir goriis bildirmislerdir. Ancak bazi katilimcilar ise “itici, istenmeyen varlik”
gibi olumsuz goriislerde sunmuslardir. Bu durum katilimc1 goriislerinin  6gretmen
kavramina gore degil, katilimeilarin bireysel ve deneyimsel 6zelliklerine gore degistigini
gosterir.

Wells (2015) “Ogretmen” ve “sanat¢1” kavramlarini birlikte degerlendiren
metafor analizi ¢alismas1 yapmstir. Bu arastirma Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Gorsel Sanatlar Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 205 dgretmen adayi
ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarindan “dgretmen” ve “sanat¢1” kavramlarina yonelik
toplam 181 metafor elde edilmistir. Toplanan metaforlar incelendiginde dokuz farkli tema
“dgretmen” icin ve dokuz farkli tema “sanatc1” icin olusturuldugu goriilmiistiir. Ogretmen
kavrami i¢in elde edilen metafor temalari arasinda “bilgi kaynagi olarak 6gretmen” temasi
ilk sirada yer almaktadir. Sanatg1 kavrami i¢in ise elde edilen metafor temalar1 arasinda
“aydinlatan ve yol gosteren sanat¢1” temast ilk sirada yer almigtir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bagka bir veri ise 6gretmen ve sanatg1 kavrami i¢in ortak temalarin oldugu
goriilmiistiir. Bu temalar “yol gosteren” ve “yasamin parcasi” olarak belirlenmistir.

Ekici (2016) “mikroskop” kavramina yonelik bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismay1
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi programinda 6grenim
gdren 46 biyoloji dgretmeni adayi ile yiiriitmiistiir. Ogretmen adaylarindan “mikroskop”

kavramina iligskin metaforlar yazili goriis formu ile toplanmistir. Arastirmada 46 biyoloji
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ogretmeni adayindan 49 metafor elde edilmistir. Bu metaforlar dort farkli temada
incelenmistir. Ogretmen adaylar1 “mikroskop” kavrammni “gériinmeyen, uzakta olan,
ciplak gozle gormenin imkansiz oldugu durumlarda kullanilan araglara” benzetmislerdir.

Ugurlu (2018) “Universite” kavramina iliskin metaforlar1 belirlemek i¢in bir
calisma yapmustir. Yapilan calismaya Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenimini siirdiiren 37 6gretmen aday: katilmistir. Ogretmen adaylarindan 74 farkli
metafor toplanmis olup, bu metaforlardan bes ana tema elde edilmistir. En ¢ok dile
getirilen tema ise “bilgi yuvas1” oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma sonucunda “iliniversite”
kavramina yonelik metaforlar, “okul” kavramimna yonelik metaforlarla benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir.

Keskin, Aksakal ve Yiicetiirk (2020) “etik” kavramina yonelik bir arastirma
yapmustir. Bu arastirmaya Ankara ilinde bulunan bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 249 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmada katilimcilardan
anket yoluyla veri toplanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Ogretmen  adaylarmin  iirettikleri  metaforlar dokuz ana tema iizerinden
degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik
¢ogunlugunun “etik” kavramina ait farkindaliklarinin bulundugu tespit edilmistir. Bu
duruma ek olarak “etik” kavrami i¢in en ¢ok dile getirilen temanin “Toplumsal Diizen
Saglayict Unsur” oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ayrica “deger” kavramu ile ilgili bir¢ok metaforik ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalar 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yonelik olmustur (Giindiiz, Saygili ve Sulak,
2014; Aladag ve Kuzgun, 2015; Aydin ve Sulak, 2015; Celikkaya ve Seyhan, 2017;
Demirkaya ve Cal, 2018).
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araclari,
veri toplama araglarinin gecerligi ve giivenirligi, arastirma siireci, arastirmacinin rolii ve

verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alisma karma yontem arastirmasi ile yapilmistir. Ciinkii karma ydntem
arastirmalarinin neden gerekli olduguna iligkin en carpici gerekge; ¢evremizdeki olay ve
olgularin karmasik ve ¢ok boyutlu olmasina dayanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Bu arastirma yakinsayan paralel karma yontem deseni ile yiiriitiilmiistiir. Yakinsayan
paralel karma yontem deseninin amaci katilimcilarin bakis agis1 hakkinda detayli nitel
bilgi ve O6lgme aracina bagl olarak nicel puan elde etmektir (Creswell, 2017). Bu
arastirmada nitel ve nicel veri toplama araglar1 eg zamanl1 olarak katilimcilara uygulanmis

ve veriler birlikte analiz edilip elde edilen bulgular biitiinlestirilerek degerlendirilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yili ikinci yariyilinda, Adana iline bagh
Cukurova, Saricam, Seyhan ve Yiregir olmak iizere merkez ilgelerinde bulunan orta
ogretim kurumlarinda (lise) gorev yapan felsefe grubu dgretmenlerinin goniilli katilimi
ile yiirtitiilmistiir. Katilimcilart belirlemek i¢in maksimum ¢esitlilige dayanan 6rneklem
se¢imi yapilmistir. Ciinkii bu 6rnekleme yontemi ile gesitlilik gosteren durumlarda ne tiir
benzerlik veya farkliliklar oldugunu belirlemek amaglanmistir (Yildirim ve Simsek,
2018). Arastirmaya Cukurova ilgesinden 25, Saricam ilgesinden 23, Seyhan ilgesinden

19, Yiiregir il¢esinden 40 olmak iizere toplam 107 felsefe grubu 6gretmeni katilmistir.
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Arastirma icin Adana 1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin ve onam yazili olarak
alinmig olup Ek 7°de sunulmustur. Arastirmaya katilan &gretmenlerin demografik
ozellikleri ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti ile ilgili bilgiler asagida Tablo 2’de

sunulmustur
Tablo 2
Katilimcilarin Cinsiyet Bilgilerine fliskin Tablo
N %
o Kadin 58 54,2%
Cinsiyet
Erkek 49 45,8%
Toplam 107 100%

Tablo 2’ye gore galismaya katilan katilimcilarin %54,2°sinin kadin ve %45,8’inin
erkek oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere iliskin bilgiler Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3
Katilimcilarin Mezuniyet Bilgilerine Iliskin Tablo
N %
Felsefe Bolumii/Felsefe

) 65 60,7%

Mezun Oldugu Bolim Grubu Ogretmeni
Sosyoloji Bolimii 42 39,3%
Toplam 107 100%

Tablo 3’e gore katilimcilarin %60,7’sinin felsefe bolimii veya felsefe grubu
ogretmenligi, %39,3 1linilin ise sosyoloji boliimiinden mezun olduklari tespit edilmistir.
Katilimer 6gretmenlerin Adana’da galistiklari ilgelere iligkin bilgiler Tablo 4’te

sunulmustur.



45

Tablo 4
Katilimcilarin Calistigi Iiceye Iliskin Bilgiler Tablosu

N %
Cukurova 25 23,4%
. Sarigam 23 21,5%
Calistiginiz Ilge
Seyhan 19 17,8%
Yiiregir 40 37,4%
Toplam 107 100%

Tablo 4’¢ gore katilmcilarin  %23,4’tiniin - Cukurova, %21,5’inin Sarigam,
%17,8’inin Seyhan ve %37,4’linlin Yiiregir ilgelerinde gorev yaptiklari belirlenmistir.

Katilime1 6gretmenlerin egitim durumlarina iligkin bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Katilimcilarin Egitim Durumlarina Iliskin Bilgiler Tablosu
N %
Lisans 75 70,1%
Egitim durumu
Yiiksek Lisans 32 29,9%
Toplam 107 100%

Tablo 5’e gore katilimcilarin %70,1’inin lisans diizeyinde, %29,9’unun ise yiiksek
lisans diizeyinde egitime sahip olduklar belirlenmistir.

Katilimcilarin yas dagilimina iligkin bilgiler Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 6
Katilimcilarin Yas Dagilimina Iliskin Bilgiler Tablosu
N %
20-30 15 14,0%
31-40 26 24,3%
Yas
41-50 51 47,7%
51 ve lizeri 15 14,0%

Toplam 107 100%
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Tablo 6’ya gore katilimcilarin %14’tiniin  20-30 yas, %24,3’iiniin 31-40 yas,
%47,7’sinin 41-50 yas araliginda ve %14 {iniin 51 yas iizerinde oldugu belirlenmistir.
Tablo 7’de katilimci 6gretmenlerin mesleki deneyim siirelerine iliskin bilgiler

sunulmustur.

Tablo 7

Katilimcr Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Siirelerine Iliskin Bilgiler Tablosu

N %
10 y1l ve altinda 22 20,6%
11-15 yil 21 19,6%
Deneyim Siiresi 16-20 y1l 16 15,0%
21-25 y1l 34 31,8%
26 yil ve tizeri 14 13,1%
Toplam 107 100%

Tablo 7’ye gore katilimci 6gretmenlerin %20,6’sinin 10 yil ve altinda, %19,6’sinin
11-15 y1l araliginda, %15’inin 16-20 yil araliginda, %31,8’inin 21-25 yil araliginda,

%13,1’inin 26 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahip olduklari tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilara Ek 1°de sunulan kisisel bilgi formu, Ek 2’de sunulan
yapilandirilmis metafor formu ve Ek 3’te sunulan Etik Durum Olgegi uygulanmustir.
Kisisel bilgi formu ve Etik Durum Olgegi ile elde edilen veriler nicel veri olarak
degerlendirilmistir. Yapilandirilmis metafor formu ile elde edilen metafor verileri ise nitel
veri olarak degerlendirilmistir. Bu boliimde nitel ve nicel veri toplama araglari ile ilgili

ayrintili bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmada katilimcilara yapilandirilmis metafor formu nitel veri toplama araci
olarak uygulanmigtir. Bu form iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilara yonelik genel bilgilendirme yapilarak, degiskenlere yonelik bilgilerin

bulundugu bir metin sunulmustur. Ayrica boliimiin devaminda metaforun tanimi
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yapilarak, kisa bir bilgi ve 6rnek verilmistir. Bu formunun ikinci boliimiinde ise “Etik”
kavramina yonelik olusturulan metaforlart saptayabilmek igin felsefe grubu
ogretmenlerinden “Etik........ gibidir, ¢linkd....... ” climlesi verilerek tamamlamalar1 ve
bu benzetmelerinin nedenlerini aciklamalar1 istenmistir. Uretilen metaforlar ve mantiksal

dayanaklar bu arastirma i¢in temel veri kaynagi olarak kullanilmigtir.

3.3.2.  Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmada katilimcilara kisisel bilgi formu ve Etik Durum Olgegi (EDO) nicel
veri toplama araci uygulanmistir. Kisisel bilgi formunun ilk boéliimiinde arastirmaci ve
arastirma hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Kisisel bilgi formunun devaminda
katilimcilara ait cinsiyet, mezun oldugu boliim, ¢alistig1 ilge, egitim durumu, yas, brans,
mesleki deneyim siirelerine iligkin bilgileri toplamak igin kisisel bilgi bolimi yer
almaktadir. Etik Durum Olgegi formunda katilimeilarin etik durum  diizeylerini
belirlemek amaciyla Forsyth (1980) tarafindan gelistirilen ve 2010 yilinda Yazici ve
Yazici tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ve gegerlik giivenirlik galismasi yapilan “Etik
Durum Olgegi (EDO)” sunulmustur. Etik Durum Olgeginde, 10 madde idealizm ve 10
madde gorecelik alt boyutunu 6lgen, 5°1i Likert tipinde toplam 20 madde bulunmaktadir.
Etik Durum Olgeginin kullanim izinleri Ek 5 ve Ek 6’da sunulmustur.

Olgegin Yazict ve Yazici (2010) tarafindan yapilan giivenirlik ve gegerlik
calismas1 sonucunda Cronbach Alpha giivenirligi .90 (yiiksek giivenilir) bulunmustur.
Elde edilen bu veri Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii’ye (2013) gore Etik Durum Olgeginin
yiiksek giivenilir oldugunu gosterir.

Yapilan g¢alismalar sonucunda bireysel etik yargilari etkileyen iki temel alt
boyutun, idealizm ve gorecelik oldugu tespit edilmistir (Yazici ve Yazici, 2010).
Idealizme yakin olan bireyler dogru eylemlerle arzulanabilir sonuglarn daima
saglanacagini varsayarlar. Baska bir deyisle idealizme yakin olan kisiler dogru sonuca
dogru eylemlerle ulasilabilecegini savunurlar. Ayrica bu kisiler davranis dncesi durumun
baglamu ile ilgilenmezler.

Gorecelik egilimi gosteren bireyler evrensel ve mutlak ahlaki kurallarin varligin
reddeden bir ahlaki davranis diisiincesini kabul ederler. Ahlaki kurallari zamanin, yerin
ve kiiltiiriin bir islevi olarak durumsal bir baglamda var olduklarini diisiiniirler (Forsyth,

1980). Bu bireyler eylemleri bulunduklar: sartlara gére sekillenebilecegini kabullenirler.
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Etik Durum Olgegi, etik yargilari etkileyen bu iki faktdriin yani sira bu faktdrlere
bagli olarak ikiser kategoriyi de incelemektedir. Bu kategoriler idealizm ve gorecelik alt
boyutlarina goére belirlenir. Mutlak¢1 kategorisi ve istisnaci kategorisi idealizm alt
boyutuna; durumcu kategorisi ve 6znelci kategorisi ise gorecelik alt boyutuna bagl olarak
simiflandirilir. Buna gore bireyler etik yargiya varirken durumculuk, mutlakeilik,
oznelcilik ve istisnacilik olmak iizere dort yaklasimdan birini uygularlar (Yazic1 ve
Yazici, 2010).

Etik Durum Olgeginde (EDO) 5°li Likert tipi 20 madde vardir. Bireylerin etik
durumlarim “Idealizm” ve “Gérecelik” alt boyutlar1 olarak 6lcen 20 maddenin ilk 10
maddesi bireylerin idealizm diizeylerini, ikinci 10 maddesi ise bireylerin gorecelik
diizeylerini gdstermektedir. Olgegin maddeleri, arastirmaya katilan 6gretmenlerce “Hig
katilmiyorum” (1) ile “Tamamen katiliyorum” (5) arasinda degerlendirilmistir. Bu 6lgme
aracindan en yiiksek 100 puan, en diisiikk 20 puan degerleri alinabilmektedir.

Etik Durum Olgeginin madde ve boyutlarina iliskin puanlarinin degerlendirmesi

sirasinda Tablo 8’deki segenek ve puan araliklar1 dikkate alinmustir.

Tablo 8
Etik Durum Olcegine Ait Puan Degerlendirme Tablosu

Segenekler Puan Aralig Degerlendirme
Seviyesi

Hig katilmiyorum 1,00 - 1,80 Cok Diistik

Katilmiyorum 1,81-2,60 Diisiik

Ne katiliyorum/ne katilmiyorum 2,61-3,40 Orta

Katiliyorum 3,41 -4,20 Yiksek

Tamamen katiliryorum 4,21 -5,00 Cok Yiiksek

3.4. Gegerlik Giivenirlik

Bu bolimde arastirmanin nitel ve nicel veri toplama araglarina ait gecerlik ve

giivenirlik bilgileri verilmistir.
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3.4.1. Nitel Veri Toplama Araclarinin Gegerligi ve Giivenirligi

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini saglayabilmek i¢in izlenecek stratejiler;

inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik olarak belirlenmistir.

Inandinahbk: Bu nitel arastirmada inandiricilik, derinlemesine veri toplama
araclar1 ve teyit mekanizmalari ile saglanmistir. Katilimeilarin etik algilarini belirlemek
icin metafor ve metafor olusturma nedenlerinin birlikte analiz edilmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Katilimcilarin bir olaya, olguya veya duruma karsi bakis agisini, alanda
uzun kalan bir arastirmaci ortaya koyabilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu anlamda olay
ve olgularin dogasina uygun bir bigimde veri elde etme, bunlarin gercekligini teyit etme
islevini gergeklestirir. Bu arastirma da arastirmact hem mesleki deneyimi hem de
arastirmaci roliinii bu amacla kullanmistir.

Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri
konusunda uzmanlasmis kisilerden, yapilan arastirmayi incelenmesinin istenmesi
inandiricilik konusunda alinabilecek 6nlemlerden birisidir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Bu aragtirmada da katilimer felsefe grubu 6gretmenlerinden elde edilen kod listesi ve
olusturulan temalar, Cukurova Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
Dalinda gorev yapan ve nitel arastirma alaninda deneyim sahibi &gretim iiyelerine

sunulmustur.

Aktarilabilirlik (Transfer edilebilirlik): Nitel arastirma sonuglarinin
aktarilabilirligi, dayandigi verileri yeterli diizeyde betimlemesine baghdir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Ayrintili betimlemeyi saglayabilmek i¢cin ham verileri, okuyucuya yorum
katmadan ve verilerin dogasin1 bozmadan oldugu gibi aktarabilmek i¢in sik sik dogrudan

alintilar yapilmistir. Arastirmanin ilgili boliimlerinde bu alintilar dogrudan paylasilmistir.

Tutarhk: Nicel arastirmada giivenirlik kavramina karsilik gelen tutarlik
arastirmanin tekrar edilebilir oldugunu gosterir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmanin
tutarhigimi saglayabilmek icin veri analizi sliresince tutarli davranip davranilmadigini
ortaya koyabilmek icin elde edilen ham wveriler ikinci bir kodlayicinin goriisiine

sunulmustur.
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Teyit edilebilirlik: Nitel arastirmalarda nesnellik kavramina karsilik teyit
edilebilirlik kavrami kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bunu saglayabilmek
i¢cin arastirmacinin topladigi verileri siirekli olarak teyit etmesi ve mantikli bir sekilde
sunmasi beklenir. Arastirma siirecinde elde edilen ham veriler ve kodlar ilgililerin tekrar
inceleyebilmesi i¢in bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu veriler bilgisayar ortaminda
saklanmaktadir.

3.4.2. Nicel Veri Araclarimin Gegerligi ve Giivenirligi

Nicel 6lgme aract olan Etik Durum Olgeginin tamamina ait i¢ tutarhliga
Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmis ve gilivenirlik katsayisi toplam 19 madde i¢in .90
olarak bulunmustur. Birinci faktérde yer alan 9 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .92, ikinci faktorde yer alan 11 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
ise .84 olarak bulunmustur. Etik Durum Olgeginde yer alan 7. maddenin (Bir eylemin
gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegine, o eylemin olumlu sonuglari ile olumsuz
sonuglarini géz oniinde bulundurarak karar vermek ahlaki degildir) ortak varyans degeri
.026 ¢ikmis olup, bu deger oldukea diisiik goriildiigiinden bu madde ¢ikarilarak kalan 19
madde ile faktdr analizi tamamlanmistir Ayrica dlgegin tamamina ve her bir faktore
iliskin i¢ tutarlilik katsayilariin miikemmel veya miilkemmele yakin degerler gosterdigi
goriilmiistiir (Yazici ve Yazici, 2010). Bu arastirma igin ise Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0,76 seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bu veriler 1sinda, Etik Durum

Olgeginin gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinden 6nce, Adana Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin ve
onam yazili olarak alinmis olup Ek 7’de sunulmustur. Arastirmanin veri toplama
stirecinde felsefe grubu 6gretmeni olup goniilliilik esasina gore katilan katilimcilara
yapilandirilmis gériisme formu ve Etik Durum Olgegi aym1 anda uygulanmustir.
Katilimcilarin goniilliilik durumuna iliskin olarak Ek 4’te sunulan arastirmaya katilim
kabul formu imzalatilmistir. Bu ¢alisma igin katilimcilara. Katilimeilar veri toplama

araglarmi 30-40 dakika arasi bir siirede tamamlamustir.
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3.6. Verilerin Analizi

Calismanin  bu bdliimiinde, katilimcilar {izerinden elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi yontemi kullanilmigtir.
Igerik analizi yonteminde temel amag toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
kavram iliskilerine ulagmaktir. Caligma verilerinin analizinde var olani saptamak amag
edinilmistir. Boylece var olan durum ortaya konulacagi igin, igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Bu teknigin amaci, arastirmada elde edilen islenmemis verileri anlagilir
kilmak ve kullanilabilir bir bigim haline getirmektir. Bu dogrultuda, veriler belirli temalar
cergevesinde gruplanir, Ozetlenir ve yorumlanir. Bu ¢oziimlemelere saglam kanitlar
sunmak i¢in goriisiilen ya da gozlenen kisilerden dogrudan alintilara siklikla yer verilir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirmada elde edilen nitel veriler, arastirmanin nicel
verileri dogrultusunda yapilan c¢oziimlemelerle belirli temalar ve kategoriler halinde
gruplandirilmustir.

Nicel dl¢gme araci olan Etik Durum Olgeginden (EDO) elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 22.0 programi ile analiz edilmistir. Yazici ve
Yazicr’'nin (2010) calismasinda belirledigi Olgiitlere gore katilimeilarin etik durum
diizeyleri belirlenmistir. Arastirmada kullanilan veri analiz sistemi Sekil 11’de

gosterilmistir.

Sekil 11. Veri toplama ve veri analiz siirecinin akis semasi
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3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi, tanimlayici istatistikler olan frekans,
yiizde, ortalama, standart sapma degerleri ile belirlenerek hesaplanmustir. idealizm ve
gorecelik puan dagilimlarinin normal dagilima uymadigi ve 6rneklem sayisinin ise ¢ok
yiksek diizeyde olmamasindan dolayr parametrik olmayan analiz yOntemleri
kullanilmustir. idealizm ve gorecelik alt boyutlar1 puanlarmin cinsiyet, béliim, egitim ve
etik tanimlama diizeylerine gore incelenmesi i¢cin Mann Whitney U testi analizi
yapilmistir. Calismada katilimeilarin gorev yeri, mesleki deneyimi ve yas bilgilerine gore
idealizm ve gorecelik alt boyutlari puanlarinin incelenmesi i¢in Kruskall Wallis testi
kullanilmistir. Farkli olan gruplarin tespit edilmesi amaci ile Mann Whitney U testi
yapilmustir. Spearman sirali puanlar kullanilarak 6lgiilen iki degisken arasinda dogrusal
iligskiyi agiklar (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2013). Bu ¢aligmada idealizm alt boyutu
ve gorecelik alt boyutu degiskenlerinin sirali puanlara donistiiriilmesi i¢in spearman
korelasyonu uygulanmasinin uygun oldugu degerlendirilmistir. Idealizm ve gorecelik alt
boyutlar1 arasindaki iligskinin incelenmesi igin “spearman korelasyonu”, idealizm ve
gorecelik boyutlarimim farkliliginin incelenmesi igin ise “Wilcoxon isaret testi” analizi
yapilmistir. Calismada .05 ten kii¢iik olan p degerleri anlaml1 kabul edilmistir. Calismaya
iliskin analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0 paket programi

ile yapilmistir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Bu arastirmaya katilan 107 katilimcidan toplam 89 farkl: iiretim elde edilmistir.
Ancak 86 katilimcinin etik ile ilgili 68 farkli tiretimleri metafor olarak kabul edilmistir.
Diger 21 katilimcinin 21 farkli tiretimleri ise metafor olarak kabul edilmemistir. Cilinkii
kullanilan iiretimler anlamsal olarak dogrudan ahlak ve etik kavramlari ile iliskilidir. Bu
durum metafor kavramina uygun degildir. Katilimcilardan toplanan ve kabul edilen
metaforlar nitel veri olarak incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda metaforlar 6ncelikle
canh varlik, cansiz varlik ve dogada yer alan varlik olarak kategorilere ayrilmistir. Cilinkii
kategorilestirme  Celiksoy’un (2019) calismasinda benzeyen-benzetilen iliski

siiflandirmasia dayandirilarak olusturulmustur. Daha sonra metaforlar kavramsal ve
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nitelik olarak analiz edilmistir.

Katilimcilarin metafor kavramsal analizleri yapilirken metaforun konusu,
metaforun kaynagi ve metaforu olusturma sebepleri incelenerek metaforlar kategorilere
ayrilmistir. Bu amagla katilimcilarin kullandigi metaforlar, icerik analiz yontemiyle
¢Oziimlenmistir. Daha sonra katilimcilarin kullandiklar1 metaforlar ve katilimcilarin
metaforlara iliskin agiklamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Inceleme sonucunda metaforlar kategorilere ayrilmistir.

Nitel veri analiz siirecinde bazi kavramlarin iki kategorinin de kapsamina girdigi
belirlenmistir. Bu gibi durumlarda katilimcinin agiklamasindaki anlama bakilmistir.
Omegin K8 kodlu katilimer etik igin “cat1” metaforunu kullanmustir. Katilimeinin
belirttigi “cat1” metaforu hem birlestirici unsur hem de koruyucu unsur olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda K8 kodlu katilimcinin metafor agiklamasina tekrar
bakilmistir. Katilimei “gati” metaforunu “cat1 bir evin firtinalara, riizgara, sicaga, soguga
kars1 korunmasimi evin bir arada kalmasimi saglar” seklinde agiklamistir. Burada
katilimecinin vurgu yaptigi anlam koruyuculuktur. Bu yiizden “¢at1” metaforunda 6ncelik
koruyucu unsur kategorisine verilmistir.

Metaforlarin incelenmesi sirasinda karsilasilan bagka bir durum ise ayni
metaforun farkli agiklamalar yapilarak kullanilmasidir. Bu durumda katilimcinin
aciklamas1 dikkate alinarak kategori ayrimi yapilmistir. Ornegin K28 kodlu katilimet
“anne” metaforunu agiklarken “ciinkii anne bir ¢ocugu yonlendirir ve terbiye eder”
ifadesini kullanmigtir. Bu agiklamada vurgulanan anlam, annenin yol gosterici oldugu
goriisiinii sunmustur. Bu gerekgeyle K28 kodlu katilimcinin “anne” metaforu yol
gosterici unsur kategorisinde incelenmistir. Diger bir yandan K1 kodlu katilimci ise
“anne” metaforunu “glinkii anne nasil ki gocugunu koruyup kolluyorsa ahlaki kurallarda
o sekilde kisileri ve toplumu korur” olarak agiklamistir. Bu durumda K1 kodlu

katilimcinin metaforu koruyucu unsur kategorisinde incelenmistir.

3.7. Arastirmacimin Rolii

Arastirmaci, arastirma konusu ile ilgili alanda ¢alisma yapan, alan1 yakindan taniyan
ve alanda olup bitenleri yasayan, arastirmaya dahil olan ve bilgi toplama siirecinin dogal
bir pargasi olmalidir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu c¢alismada arastirmact 2004-2009 yillar1 arasinda Ege Universitesinde “Simif
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Ogretmenligi”, 2012-2016 yillar1 arasinda Anadolu Universitesinde “Sosyoloji”
Béliimiinde lisans egitimini, 2018 yilinda ise Necmettin Erbakan Universite Egitim
Bilimleri Enstitiistinde “Sinif Egitimi” boliimiinde yiiksek lisans egitimini tamamlamistir.
2021-2022 yillar1 arasinda Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii “Egitim
Teknolojileri ve Entegrasyonu” boliimiinde yiiksek lisans egitimini tamamlamigtir. 2018
yilindan itibaren Anadolu Universitesi “Tarih” Béliimiinde lisans egitimine, 2020
yilindan itibaren ise Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim dalinda “Egitim
Programlar1 ve Ogretim” boliimde yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. 2009-2021
yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda sinif 6gretmeni olarak gorev
yapmustir. 2021 yili itibariyle Sehit Ayhan Giingér Anadolu Lisesinde felsefe grubu
Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Arastirmacinin yukarida belirtilen egitimlerle nicel
ve nitel arastirma konusunda bilgi sahibidir. Ayrica bir felsefe grubu 6gretmeni olarak
gorev yaptigi i¢in de alana hakimdir. Bu durum nitel arastirmadaki aragtirmacinin rolii ile

ortismektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde katilimcilara uygulanan Etik Durum Olgegi ve yapilandirilms agik uglu
yazili goriis formuyla birlikte kisisel bilgi formu verilerinin incelenmesi sonucu,
arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular;
felsefe grubu 6gretmenlerinin kisisel bilgi formuyla elde edilen verilerinin etik durum
diizeyleriyle iliskilendirilmesi, felsefe grubu 6gretmenlerinin etik kavramina yonelik
metafor algilarmin belirlenmesi ve metafor kategorilerinin etik durum diizeylerine

yonelik degerlendirmeleri igerecek sekilde lic asamada sunulmustur.

4.1.Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci felsefe grubu 6gretmenlerinin etik durum diizeylerini
belirlemektir. Etik Durum Olgeginin idealizm ve gorecelik alt boyutlarina iligkin veriler

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Alt Boyutlarin Farkliliklarina Iliskin Veriler Tablosu
Boyutlar N X S.S. p
Idealizm 107 4,21 0,32
: 0,01*
Gorecelik 107 3,02 0,63

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 9°da verilen verilere gore katilimcilarin idealizm alt boyutuna iligkin puan
ortalamas1 X=4,21+0,32 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin gorecelik alt boyutuna
iliskin ortalama puan1 X=3,02+0,63 olarak tespit edilmistir. Bu iki veri incelendiginde
etik alg1 6lgegi alt boyutlar1 olan gorecelik ve idealizm boyutlarinin puanlarinin anlamli

sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak bu ¢alismada katilimcilarin
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idealizm diizeylerinin, gorecelik diizeylerine gore daha yiiksek seviyelerde oldugu
sOylenebilir (p=0,01).

Bu c¢alismada 6l¢egin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha testine gére .76’dir.
Faktor analizinde ise idealizm ve gorecelik boyutlar1 Yazici ve Yazici’nin (2010)
calismasinda oldugu gibi benzer sekilde yapilanmustir. Idealizm boyutunun agiklanan
varyansinin %32 ve i¢ tutarliiginin 0,73 gorecelik alt boyutunun ise agiklanan
varyansinin %30 ve i¢ tutarliliginin 0,72 oldugu goriilmiistiir. Toplam agiklanan varyans
orani %62 ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik diizeyinin ise 0,71 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak Etik Durum Olgeginin giivenirlik ve gecerlik

diizeylerinin saglandig1 soylenebilir.

4.1.1. TFelsefe Grubu Ogretmenlerinin Etik Durum Diizeylerinin Cinsiyet, Mezun
Olduklar1 Béliim, Cahstiklar1 ilce, Egitim Durumu, Yas ve Mesleki Deneyim

Siirelerine iliskin Bulgular

Bu boliimde felsefe grubu ogretmenlerinin etik durum diizeylerinde; cinsiyet,
mezun olduklar1 boliim, c¢alistiklart ilge, egitim durumu, yas ve mesleki deneyim
stirelerine gore bir farklilasma olup olmadigini incelemek amacglanmistir. Belirtilen
degiskenler ile Etik Durum Olcegi verileri analiz edilerek asagida sirali olarak verilmistir.

Aragtirmanin birinci alt amact dogrultusunda katilimcilarin etik  durum
diizeylerinin cinsiyet durumu degiskenine gore farklilasmanin olup olmadig: belirlenmek
istenmistir. Bu amagla Etik Durum Olgegi verileri cinsiyete gore analiz edilmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore etik durum diizeyleri ile ilgili veriler Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10

Etik Durum Diizeyinin Cinsiyet Ozelliklerine Gére Degerlendirme Tablosu

Idealizm Gorecelik
X S.S. P X S.S. p
o Erkek 4,27 0,32 3,17 0,69
Cinsiyet 0,08 0,03*
Kadin 4,16 0,31 2,9 0,56

*0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik
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Tablo 10 incelendiginde erkek katilimcilarin idealizm alt boyutu ortalama puant
X=4,27+0,32 ve gorecelik alt boyutu ortalama puam X=3,17+0,69 oldugu tespit
edilmistir. Kadin katilimcilarin idealizm alt boyutu ortalama puami X=4,16+0,31 ve
gorecelik alt boyutu ortalama puani X=2,9+0,56 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerinin idealizm diizeyi ile anlamli sekilde farklilasmadigi, kadin ve erkek
katilimcilarin idealizm diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmiistiir (p=0,08).
Katilimcilarin cinsiyetlerinin gorecelik diizeyi tizerinde anlamli sekilde fark yarattigi
goriilmiistiir. Farkin erkek katilimcilarin gorecelik diizeylerinin kadin katilimcilara gore
daha yiiksek olmasindan kaynaklandig tespit edilmistir (p=0,03).

Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda katilimeilarin etik durum diizeylerinin
mezun olduklar1 boliim degiskenine gore anlamli sekilde farklilasma olup olmadigi
belirlenmek istenmistir. Bu amagla Etik Durum Olgegi verileri mezun olduklar béliime
gore analiz edilmistir. Katilimecilarin mezun olduklar1 bdlimlere gore etik durum

diizeyleri ile ilgili bilgiler Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

Etik Durum Diizeyinin Katilimcilarin Mezun Olduklart Boliimlere Gore Degerlendirme
Tablosu

Idealizm Gorecelik
X S.S. p X S.S. p
Felsefe/Felsefe Grubu
Mezun . 4,22 0,35 3,02 0,65
Ogretmenligi
Oldugu 0,80 0,94
Bolim Sosyoloji 4.2 0,29 3,03 0,61

*0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Tablo 11 incelendiginde felsefe/felsefe grubu Ogretmenliginden mezun olan
katilimcilarin idealizm alt boyutu ortalama puan X=4,22+0,32 ve gorecelik alt boyutu
ortalama puan1 X=3,02+0,65 oldugu tespit edilmistir. Sosyoloji béliimiinden mezun olan
katilimcilarin idealizm alt boyutu ortalama puan1 X=4,2+0,29 ve gérecelik alt boyutu
ortalama puan1 X=3,03+0,61 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin mezun olduklari
boliimlere gore idealizm ve gorecelik diizeyleri ile anlamli sekilde farklilasmadigi,
felsefe/felsefe grubu 6gretmenligi veya sosyoloji mezunu olan katilimcilarin idealizm ve

gorecelik diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmiistiir (p>0,05).
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Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda katilimeilarin etik durum diizeylerinin
calistiklar ilge degiskenine gore farklilasma olup olmadigi belirlenmek istenmistir. Bu
amagla Etik Durum Olgegi verileri calistiklar1 ilcelere gore analiz edilmistir.
Katilimcilarin ¢alistiklari ilgeye gore etik durum diizeyleri ile ilgili veriler Tablo 12’°de

verilmigtir.

Tablo 12
Etik Durum Diizeyinin Calisilan Ilceye Gére Degerlendirme Tablosu

Idealizm Gorecelik

X ss. p X S.S. p
Cukurova 4,24 0,29 294 0,67
) Sarigam 4,13 0,31 3,02 0,63
Calistig1 llge 0,55 0,59
Seyhan 426 0,31 3,04 047
Yiregir 4,23 0,35 3,06 0,7

*0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin ¢aligtiklart ilgelere gore idealizm alt boyutu
ortalama puani; Cukurova ilgesi igin X=4,24+0,29; Saricam ilgesi igin X=4,13+0,31;
Seyhan ilgesi igin X=4,26+0,31 ve Yiiregir ilgesi i¢cin X=4,13+0,31 oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilarin ¢alistiklart ilgelere gore idealizm diizeyi ile anlamli sekilde bir
farklilagsma olmadigi tespit edilmistir. Calismada Cukurova, Seyhan, Saricam ve Yiiregir
ilgelerinde gorev yapan katilimcilarin idealizm diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu
goriilmistiir (p=0,55).

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin ¢alistiklar ilgelere gore gorecelik alt boyutu
ortalama puani, Cukurova ilgesi i¢in X=2,94+0,67; Saricam ilgesi i¢in X=3,02+0,63;
Seyhan ilgesi i¢in X=3,04+0,47 ve Yiiregir ilgesi i¢in X=3,06+0,7 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin ¢alistiklar ilgelere gore gorecelik diizeyi ile anlamli sekilde farklilagsma

olmadig1 tespit edilmistir. Calismada Cukurova, Seyhan, Sarigam ve Yiiregir ilgelerinde
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gorev yapan katilimcilarin gorecelik diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmiistiir
(p=0,59).

Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda katilimcilarin etik durum diizeylerinin
egitim durumlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi belirlenmek
istenmistir. Bu amagla Etik Durum Olgegi verileri egitim durumlarma gére analiz
edilmistir. Katilimeilarin egitim durumlarina gore etik durum diizeyleri ile ilgili veriler

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Etik Durum Diizeyinin Egitim Durumlarina Gére Degerlendirme Tablosu

Idealizm Gorecelik
X S.S. P /8 S.S. p
Egitim Lisans 423 0,27 299 0,68
0,33 0,48
Durumu  Yiiksek Lisans 4,17 0,41 3,09 0,52

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarina goére idealizm alt boyutu
ortalama puani; lisans mezunlart icin X=4,23+0,27; yiiksek lisans mezunlari icin
X=4,17%0,41 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin egitim durumlarinin idealizm diizeyi
ile anlamli sekilde farklilasma olmadigi, ¢alismada lisans ve lisansiistii diizeyde egitime
sahip olan katilimcilarin idealizm diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmiistiir
(p=0,33).

Tablo 13 incelendiginde katilimeilarin egitim durumlarina gore gorecelik alt boyutu
ortalama puani; lisans mezunlar1 i¢in X=2,99+0,68; yiiksek lisans mezunlar1 icin
X=3,09+0,52 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim durumlarinin gorecelik
diizeyi ile anlaml sekilde farklilasma olmadigi, calismada lisans ve lisanstistii diizeyde
egitime sahip olan katilimcilarin gorecelik diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu
goriilmiistir (p=0,48).

Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda katilimeilarin etik durum diizeylerinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilagsma olup olmadig1 belirlenmek istenmistir. Bu
amagla Etik Durum Olgegi verileri yaslarina gére analiz edilmistir. Katilimcilarin yas

durumlarina gore etik durum diizeyleri ile ilgili veriler Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Etik Durum Diizeylerinin Yag Dagilimlarina Gére Degerlendirme Tablosu

[dealizm Gorecelik
X S.S. p X S.S. p
20-30 4,13 0,22 293 0,66
31-40 425 0,33 292 0,65
Yas 0,07 0,64
41-50 417 0,34 3,07 0,64
51 ve lizeri 439 0,27 3,12 06

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin yas durumlarina gore idealizm alt boyutu
ortalama puan: 20-30 yas aralif1 igin X=4,13+0,22; 31-40 yas aralig1 i¢in X=4,25+0,33;
41-50 yas aralig1 icin X =4,17+0,34; 51 yas ve iizeri icin X=4,39+0,27 olarak tespit
edilmistir. Katilimcilarin yaglarinin idealizm boyutu ile anlamli sekilde farklilasma
olmadigy, aragtirmada 20-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas araliginda ve 51 yas iizerinde olan
katilimcilarin idealizm diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmiistiir (p=0,07).

Tablo 14°te verilen verilere gore katilimcilarin gorecelik alt boyutu ortalama puani
20-30 yas aralig1 igin X=2,93+0,66; 31-40 yas aralig1 igin X=2,92+0,65; 41-50 yas aralig1
icin X=3,07+0,64; 51 yas ve iizeri i¢in X=3,12+0,6 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin
yaslarmin gorecelik diizeyi ile anlamli sekilde farklilasma olmadigi, aragtirmada 20-30
yas , 31-40 yas araligi, 41-50 yas araligi, 51 yas ve iizerinde olan katilimcilarin gorecelik
diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmiistiir (p=0,64).

Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda katilimcilarin etik durum diizeylerinin
mesleki deneyim siireleri degiskenine gore anlaml sekilde farklilagsma olup olmadigi
belirlenmek istenmistir. Bu amagla Etik Durum Olgegi verileri mesleki deneyim
siirelerine gore analiz edilmistir.

Katilimcilarin mesleki deneyim durumlarina gore etik durum diizeyleri ile ilgili

veriler Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

Etik Durum Diizeyinin Mesleki Deneyim Siirelerine Géore Degerlendirme Tablosu

Idealizm Gorecelik
X S.S. p X S.S. p
10 y1l ve altinda 4,07 0,33 304 0,71
Mesleki 11-15 y1l 424 0,37 3,01 0,66
Deneyim 16-20 yil 424 0,28 0,14 289 0,75 0,92
Stiresi 21-25 yil 424 0,32 3,07 0,61
26 yi1l ve tizeri 433 0,26 303 041

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 15 incelendiginde Katilimcilarin idealizm alt boyutu ortalama puant; 10 y1l ve
alti i¢in X=4,07+0,33; 11-15 yil araligi i¢in X=4,2440,37; 16-20 yil aralif1 i¢in
X=4,24+0,32; 21-25 yil aralig1 i¢in X=4,24+0,32; 26 yil ve iizeri i¢in X =4,33+0,26 olarak
tespit edilmistir. Katilimcilarin deneyim siirelerinin idealizm diizeyi ile anlamli sekilde
farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmada mesleki deneyimi 10 yil altinda, 11-
15 yil araliginda, 16-20 yil araliginda, 21-25 yil araliginda, 26 yil ve iizerinde olan
katilimcilarin idealizm diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmiistiir (p=0,14).

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin etik durum diizeyinin gorecelik alt boyutu
ortalama puani; 10 yil ve alt1 i¢in X=3,04+0,71; 11-15 yil aralig1 i¢in X=3,01+0,66; 16-
20 y1l aralig1 i¢in X=2,89+0,75; 21-25 yil aralig1 igin X=3,07+0,61; 26 y1l ve iizeri i¢in
X=3,03+0,41 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin deneyim siirelerinin gorecelik diizeyi
ile anlamli sekilde farklilasma olmadig tespit edilmistir. Arastirmada mesleki deneyimi
10 y1l altinda, 11-15 yi1l araliginda, 16-20 yi1l araliginda, 21-25 yil araliginda, 26 yil ve
tizerinde olan katilmcilarin gorecelik diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu

goriilmistiir (p=0,92).

4.2.Tkinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci felsefe grubu 6gretmenlerinin etik kavramina yonelik

algilarim1 hangi metaforlarla ortaya koydugunu belirlemektir. Bu arastirmada 86
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katilimeinin rettigi 68 tiretim metafor olarak kabul edilmistir. Ayrica 21 katilimeinin
olusturdugu 21 iiretim metafor olarak degerlendirilmemistir. Ciinkii kullanilan tiretimler
anlamsal olarak dogrudan ahlak ve etik kavramlari ile iliskilidir. Katilimcilar tarafindan
gelistirilen ve kabul edilen etik kavramina iliskin metaforlar ve metaforlar1 temsil eden

katilimci sayisti ile yiizdeleri Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Etik Metaforu Ile Iigili Bilgiler Tablosu

Metaforlar f %
Insan 5 5,94
Hava 3 3,48
Agac 3 3,48
Anayasa 2 2,33
Anne 2 2,33
Ayna 2 2,33
Deniz 2 2,33
Isik 2 2,33
Kalem 2 2,33
Nefes 2 2,33
Pusula 2 2,33
Su 2 2,33
Terazi 2 2,33
Agacin Kokleri 1 1,16
Ask 1 1,16
Bahce 1 1,16
Baraj 1 1,16
Berrak Su 1 1,16
Binalarin Koruma Duvarlar 1 1,16
Binanin Temeli 1 1,16
Bir makinenin dislileri 1 1,16
Buzdolab1 1 1,16
Cat1 1 1,16
Cigek 1 1,16



Tablo 16’ nin Devami
Etik Metaforu Ile Ilgili Bilgiler Tablosu

Metaforlar f %

Cimento 1 1,16
Dik Bir Kaya 1 1,16
Diiz Bir Cizgi 1 1,16
Egilmemis Cubuk 1 1,16
Heybe 1 1,16
Ev 1 1,16
Gemi 1 1,16
Gokytizi 1 1,16
Halat 1 1,16
Hali 1 1,16
Harita 1 1,16
Hava ve Su 1 1,16
Ilag 1 1,16
Harman 1 1,16
Insaatin Temeli 1 1,16
Iscinin Sakulii 1 1,16
Kendi Isigimiz 1 1,16
Kerpig 1 1,16
Koprii 1 1,16
Kutup Yildiz1 1 1,16
Lider 1 1,16
Mahkeme 1 1,16
Maske 1 1,16
Medeniyet 1 1,16
Mevsim 1 1,16
Motor 1 1,16
Mozaik 1 1,16
Namus 1 1,16
Nehir 1 1,16
Nota 1 1,16
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Tablo 16’ nin Devami
Etik Metaforu Ile Ilgili Bilgiler Tablosu

Metaforlar f %

Okyanusla Balik 1 1,16
Para 1 1,16
Peygamber 1 1,16
Ruh Doktoru 1 1,16
Salincak 1 1,16
Sirk Aynasi 1 1,16
Toplumun Aynasi 1 1,16
Toplumun Gece Ile Giindiiz Cizgisi 1 1,16
Toprak 1 1,16
Trafik Isiklar 1 1,16
Turist 1 1,16
Tuz 1 1,16
Yagmur Suyu 1 1,16
Y Onetici 1 1,16
Toplam 86 100,0

Tablo 16’ya gore katilimcilar etik metaforunu %5,94 ile insan, %3,48 ile hava, %2,33
ile agag, %2,33 ile anayasa, %2,33 ile anne, %2,33 ile ayna, %2,33 ile deniz, %2,33 ile
151k, %2,33 ile pusula, %2,33 ile su, %2,33 ile terazi, %1,16 ile agacin kokleri, %1,16 ile
ask, %1,16 ile bahge, %1,16 ile baraj, %]1,16 ile berrak su, %1,16 ile binalarin koruma
duvarlari, %1,16 ile binanin temeli, %1,16 ile bir makinenin dislileri, %1,16 ile buzdolabi,
%1,16 ile ¢at1, , %1,16 ile cigek, %1,16 ile ¢cimento, %1,16 ile dik bir kaya, %1,16 ile diiz
bir ¢izgi , %1,16 ile egilmemis ¢ubuk, %1,16 ile heybe, %1,16 ile ev, %1,16 ile gemi
%1,16 ile gokyiizii, %1,16 ile halat, %1,16 ile hali, %1,16 ile harita, %1,16 ile hava ve
su, %1,16 ile ilag, %1,16 ile harman, %1,16 ile insaatin temeli, %1,16 ile is¢inin sakuli,
%1,16 ile kendi 1s181mi1z, %1,16 ile kerpig¢, %1,16 ile koprii, %1,16 ile kutup yildizi,
%1,16 ile lider, %1,16 ile mahkeme, %1,16 ile maske, %1,16 ile medeniyet, %1,16 ile
mevsim, %1,16 ile motor, %1,16 ile mozaik, %1,16 ile namus, %1,16 ile nehir, %1,16 ile
nota, %1,16 ile okyanusla balik, %1,16 ile para, %1,16 ile peygamber, %1,16 ile ruh
doktoru, %1,16 ile salincak, %1,16 ile sirk aynasi, %1,16 ile toplumun aynasi, %1,16 ile
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toplumun gece ile gilindiiz ¢izgisi, %1,16 ile toprak, %1,16 ile trafik 1siklar1, %1,16 ile
turist, %1,16 ile tuz, %1,16 ile yagmur suyu, %1,16 ile yoneticiye benzetmislerdir.
Calismada etik kavramina yonelik toplam 86 katilimci tarafindan 68 tane farkli metafor
olusturulmustur.

Katilimcilardan elde edilen etik kavramina iliskin metafor olarak kabul edilmeyen
kavramlar ve bu kavramlar1 temsil eden katilimci sayisi ile yiizdeleri Tablo 17’de

verilmistir.

Tablo 17
Metafor Olarak Kabul Edilmeyen Kavramlar Tablosu

Metaforlar f %
Adil Olmak 1 4,76
Ahlak 1 4,76
Ahlaki Olan 1 4,76
Denge 1 4,76
Dogru Insan Olmak 1 4,76
Dogruluk 1 4,76
Dontistim 1 4,76
Diiriistliik 1 4,76
Diizen 1 476
Fitrat 1 4,76
Tlke 1 4,76
Insan Hak ve Ahlakma Uygun Davranmak 1 4,76
Iyiyle Kotityii Ayirt Etmek 1 4,76
Karakter 1 4,76
Kisilik 1 4,76
Paylasim 1 4,76
Sorumluluk 1 4,76
Toplumu Dize Getirmenin Yolu 1 4,76
Toplumun Ahlaki Degeri 1 4,76
Vicdan 1 4,76
Yasamak 1 476
Toplam 21 100,0
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Tablo 17’ye gore katilimcilarin sundugu ve metafor olarak kabul edilmeyen
kavramlar %4,76 ile adil olmak, %4,76 ile ahlak, %4,76 ile ahlaki olan, %4,76 ile dogru
insan olmak, %4,76 ile denge, %4,76 ile dogruluk, %4,76 ile doniisiim, %4,76 ile
duristlik, %4,76 ile dizen, %4,76 ile ilke,%4,76 ile fitrat, %4,76 ile insan hak ve
ahlakina uygun davranmak ve %4,76 ile iyiyle kotiiyl ayirt etmek, %4,76 ile karakter,
%4,76 ile kisilik, %4,76 ile paylasim,%4,76 ile sorumluluk, %4,76 ile toplumu dize
getirmenin yolu, %4,76 ile toplumun ahlaki degeri, %4,76 ile vicdan, %4,76 ile yasamak
olarak tespit edilmistir. Calismada metafor olarak kabul edilmeyen toplam 21 katilimci

tarafindan 21 tane farkli kavram olusturulmustur.

4.3. Ugiincii Alt Amaca Iligkin Bulgular

Aragtirmanin Ugilincii alt amaci felsefe grubu 6gretmenlerinin olusturdugu etik
kavramima yonelik metaforlarin benzer O6zellikleri bakimindan hangi kavramsal
kategoriler altinda toplandigini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda metaforlar dnce
kavramsal olarak daha sonra nitelik olarak kategorize edilmistir.

Bu incelemeler sonucu elde edilen kavramsal kategoriler; yol gésterici unsur, hayati
unsur, birlestirici unsur, koruyucu unsur, dengeleyici/diizenleyici unsur ve
sistemsel/degisimsel unsur olarak Dbelirlenmistir. Nitelik siniflandirmalar ise;
canli/cansiz, soyut/somut ve dogada bulunan unsura benzetim/dogada olmayan unsura
benzetim olarak incelenmistir. Olusturulan kategoriler ve simiflamalar asagida

sunulmustur.

4.3.1. Olusturulan Metaforlarin Kavramsal Olarak Incelenmesi

Katilimeilarin kullandiklart metaforlar kavramsal olarak incelendiginde alt1 ana
kategori altinda toplanmas1 uygun goriilmistiir. Bu kategoriler; yol gosterici unsur, hayati
unsur, birlestirici unsur, koruyucu unsur, dengeleyici/diizenleyici unsur ve
sistemsel/degisimsel unsur olarak isimlendirilmistir. Bu kategorilere iliskin veriler Tablo

18°de verilmistir.
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Tablo 18

Etik Metaforuna iliskin Kavramsal Kategori Ile Ilgili Bilgiler Tablosu
Kategoriler f %
Yol gosterici unsur 23 26,74
Hayati unsur 20 23,26
Birlestirici unsur 17 19,77
Koruyucu unsur 12 13,95
Dengeleyici/diizenleyici unsur 9 10,47
Sistemsel/ degisimsel unsur 5 581
Toplam 86 100,0

Tablo 18 incelendiginde etik kavramina yonelik metafor kategorileri i¢inde en fazla

belirtilen %26,74 ile yol gosterici unsur, %23,26 ile hayati unsur oldugu tespit edilmistir.

Bunu %219,77 ile birlestirici unsur, %13,95 ile koruyucu unsur ve 9%10,47 ile

dengeleyici/diizenleyici unsur takip etmektedir. Katilimcilarin en az belirttigi metafor

kategorisi ise %5,81 ile sistemsel/degisimsel unsur oldugu tespit edilmistir. Etik

kavramina yonelik metafor kategorileri Sekil 12°de sunulmustur.

Yol
Gosterici
Unsur

%26,74

Dengeleyici
/Diizenleyici
Unsur

%10,47

Unsur
25,81

Hayati
Unsur

%23,26

Unsur
%19,77

Koruyucu
Unsur

%13,95

Sistemsel/
Degisimsel

Birlestirici

Sekil 12. Etik kavramina yonelik metafor kategori semasi
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» Yol Gosterici Unsur: : Bu kategoride katilimcilarin etik kavramini yol gosterici
islevini merkeze alarak olusturduklar1 metaforlara yer verilmistir. Yol gosterici unsur
kategorisinde incelenen metaforlar; anayasa, ayna, 151k, kalem, pusula, harita, is¢ini
sakulii, kendi 1s5181m1z, kutup yildizi, lider, mahkeme, nota, peygamber, sirk aynasi, trafik
1isiklar1, anne, toplumun aynasi ve yonetici olarak tespit edilmistir. Yol gosterici unsur

kategorisinde incelenen katilimcilarin olusturdugu metaforlar Sekil 13’te sunulmustur.

Yol Gosterici Unsur
Anayasa Ayna Isik
Kalem Pusula Harita
Iscinin Sakulii Kendi Is1gimiz Kutup Yildiz1
Lider Mahkeme Nota
Peygamber Sirk Aynasi Trafik Isiklar
Anne Yonetici Toplumun Ayast

Sekil 13. Yol gosterici unsur kategorisinde incelenen metafor semasi

Yol gosterici unsur Kategorisinde ele alinan metafor ve agiklama ornekleri asagida
sunulmustur.

K6 “Etik lider gibidir. Ciinkii size rehberlik eder. Hayatta etik olursaniz isiniz
kolaylasir ve yolunda gider. Sevmezseniz olumsuzluklardan kurtulamazsiniz. Isleriniz
biiyiik oranda yolunda gitmez.”

K11 “Etik w5tk gibidir. Ciinkii karanlik bir ortamda ortaya ¢ikan i1k neyi, nasil,
eyleme gecirecegimiz hakkinda yon verir. Insanlar bu baglamda eyleme gegebilmek icin
1s18a dogru yonelir ve “ben’” boylece “biz” olur.

K19 “Etik kutup yildizi gibidir. Ciinkii karanlikta yon bulmamiza yardimct olur. Yol
bulmada kilavuzluk yapar. Karanlikta kaybolan toplumlarin dogru yonlerini bulmalarin

’

saglar.’
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K62 “Etik pusula gibidir. Ciinkii etik ilkeler sayesinde degerler karmasasi
vasamayiz. Nasil davranacagimizi biliriz. Bu yiizden etik insani pusulasi gibidir.”
K66 “Etik bir iscinin sakulii gibidir. Ciinkii sakul bir is¢i isini dogru ve diizgiin

>

vapmaswni saglar. Etik de yapilan bir isin dogru ve diizgiin yapilmasini saglar.’

» Hayati Unsur: Bu kategoride katilimcilarin etigi hayatin vazgecilmez bir unsuru
veya onsuz yasanmaz olarak degerlendirdigi metaforlara yer verilmistir. Bagka bir deyisle
etigin zorunlu olarak hayatin iginde olmasi gerektigini savunan metaforlardir. Ancak
hayati unsur kategorisinde incelenen her metafor hayati1 dogrudan etkilemez. Ornegin su
metaforu dogrudan hayati 6nem tasiyan bir kavramdir. Ama para gibi metaforlar dolayli
olarak hayati 6nemi vurgular. Hayati unsur kategorisinde incelenen metaforlar; hava, su,
nefes, para, ilag, hava-su, toprak, berrak su, yagmur suyu, tuz, okyanusla balik ve insan
olarak belirlenmistir.

Katilimeilarin olusturdugu hayati unsur kategorisinde incelenen metaforlar Sekil

14’te sunulmustur.

Hayati Unsur

Hava Su Nefes Para Ilag
Hava-Su Toprak Berrak Su Yagmur Suyu
Tuz Okyanusla Balik Insan

Sekil 14. Hayati unsur kategorisinde incelenen metafor semasi

Bu kategori de kullanilan metafor ve agiklamalara iligkin 6rnekler asagidaki gibidir.

K27 “Etik su gibidir. Ciinkii su insamin yasamast igin nasil vazgegilmezse, irade,
karakter ve durus bizi gercekten insan yapar, birey yapar. Birey olmak ahlaki bir
durumdur. Bu da etik ile baglantilidir. Ahlak insani diger varhiklardan ayirir. Insanin bir

’

karakteri, ahlaki durusu olmalidir.”
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K49 “Etik nefes gibidir. Ciinkii insanlar nefessiz yasayamazlar toplumlarda etik
olmadan yasayamaz. Etik bu yiizden vazgegilmezdir.”

K57 “Etik hava gibidir. Ciinkii hava olmadan insan nefes alamaz ve yasayamaz.
Havasizliktan bogularak oliir. Etik ilkelere sahip olmayan bir insan da ruhunun
karanhiginda bogulur. Insanca bir yasama sahip olamaz.”

K67 “Etik okyanus ve balik gibidir. Okyanuslar baliksiz ve deniz canlilari olmadan
anlamsizdir. Etik kurallarda aym sekilde diinyamizda da bu kurallar olmazsa hayat
anlamsizlasir.”

K105 “Etik tuz gibidir. Ciinkii tuz yemege tat katar. Etikte hayata anlam katar. Etik

’

olmazsa hayatin tadi olmaz.’

» Birlestirici Unsur: Bu kategoride katilimcilarin etik kavramini birlestiren, bir
arada tutan islevini merkeze alarak olusturduklar1 metaforlara yer verilmistir. Birlestirici
unsur kategorisin de incelenen metaforlar; agag, ask, bahge, bahge, baraj, heybe, gokyiizii,
halat, hali, kerpi¢, medeniyet, mozaik, agacin kokleri, koprii, harman ve ¢imento olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin olusturdugu birlestirici unsur kategorisinde incelenen

metaforlar Sekil 15°te sunulmustur.

Birlestirici Unsur
Agag Ask Bahge
Baraj Heybe Gokytizii
Halat Hali Kerpig
Medeniyet Mozaik Agacin Kokleri
Koprii Harman Cimento

Sekil 15. Birlestirici unsur kategorisinde incelenen metafor semasi
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Bu kategori de incelenen bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

K3 “Etik agacin kokleri gibidir. Ciinkii oncelikle ahlaki degerlerin ve etigin, etik
anlayisin ilk kaynag ailedir. Etik ailede 6grenilir, benimsenir. Etik olmanin temeli ailede
atilwr. Etik degerlerin kékleri ne kadar saglam olursa, toplumun yapisi da o derece saglam
olur.”

K21 “ Etik ¢imento gibidir. Ciinkii bir binanin ¢imentosu ne kadar iyi ise bina o kadar
saglam olur. Etik de ayni sekilde toplumu bir arada tutar.”

K46 “Etik kerpi¢ gibidir. Ciinkii toprak, saman, ¢camur ve su gibi degerlerin biri
olmazsa saglanamaz.”

K96 “Etik mozaik gibidir. Ciinkii farkli boyutta ve farkl renkleri uyum icinde bir
arada sunar.”

K98 “Etik koprii gibidir. Ciinkii ge¢mis ile gelecek arasinda ve bireyler arasinda bir

1

bag kurar.’

> Koruyucu/lyilestirici Unsur: Bu Kategoride katilimcilarin etik kavramini,
toplumu ve bireyi koruyan islevini merkeze alarak olusturduklari metaforlara yer
verilmistir. Koruyucu/iyilestirici unsur kategorisinde incelenen metaforlar; deniz, bina
duvari, bina temeli, buzdolabi, ¢ati, ¢igek, ev, anne, maske, insaat temeli ve ruh doktoru
olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin olusturdugu koruyucu/iyilestirici unsur

kategorisinde incelenen metaforlar Sekil 16’da sunulmustur.

Koruyucu/lyilestirici Unsur
Deniz Bina Duvari Bina Temeli
Buzdolabi Cat1 Cicek
Ev Anne Maske
Insaat Temeli Ruh Doktoru

Sekil 16. Koruyucu/lyilestirici unsur kategorisinde incelenen metafor semasi
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Koruyucu/lyilestirici unsur kategorisinde incelenen bazi drnekler asagida sunulmustur.
K4 “Etik insaatin temeli gibidir. Ciinkii nasil temelsiz bir insaat ¢okerse, etik

kavramlari ve kurallari olmayan bir toplum ya da insanlarda bu sekilde ayakta kalamaz.”

K12 “Etik maske gibidir. Ciinkii insanlar duruma gére asil degerlerini gizleyerek

istedikleri zaman onaylanan, kabul goren maskeyi takarlar ya da “iyi”, “kotii” birey igin

“evrensel” boyuttaysa takmazlar.”

K75 “Etik buzdolabt gibidir. Ciinkii toplumca kabul edilen ahlaki degerlerin
bozulmadan saklanmasini saglar. Etik olmadig: takdirde toplum bozulur.”
K104 “Etik baraj gibidir. Ciinkii davranislarimizi kontrol etmemizi saglar.

Davraniglarin kontrol edilmesi toplumu ve bireyi korur.”

> Dengeleyici/Diizenleyici Unsur: Bu kategoride katilimcilarin etik kavramini,
toplumu dengeleyici ve diizenleyici islevini merkeze alarak olusturduklar1 metaforlara
yer verilmistir. Dengeleyici ve diizenleyici unsur kategorisinde incelenen metaforlar;
terazi, salincak, dik bir kaya, diiz ¢izgi, namus, gemi, egilmemis cubuk ve gece ile giindiiz
cizgisi olarak tespit edilmistir. Katilimeilarin olusturdugu dengeleyici ve diizenleyici

unsur kategorisinde incelenen metaforlar Sekil 17°de sunulmustur.

Dengeleyici/Diizenleyici Unsur

Terazi Salincak Dik Bir Kaya
Diiz Cizgi Namus Gemi
Egilmemis Cubuk Gece Ile Giindiiz Cizgisi

Sekil 17. Dengeleyici/diizenleyici unsur kategorisinde incelenen metafor semasi
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Dengeleyici ve diizenleyici unsur Kategorisinde incelenen bazi 6rnekler asagida
sunulmustur.

K35 “Etik salincak gibidir. Ciinkii bir taraf iyiyi, yarari diger taraf kotiiyii ve zarart
gosterir, bir taraf ne kadar asagida olursa diger taraf o kadar yukarda olur. Etik de
bunun gibidir kotii ve zarar ne kadar asagida olursa diger taraf yarar igin ivme kazanir
ayni durum iyi ve yarar ilkesi i¢inde gegerlidir, ne kadar asagida olursa durumda zararin
baskin oldugunu gosterir.”

K10 “Etik dik bir kaya gibidir. Ciinkii dik bir kaya kolay kolay yikilmaz. Etik ilkelere
sahip insan sartlar ne olursa olsun dik bir kaya gibi kolay kolay yikilmaz. Etik ilkelerine
sahip ¢ikamayan insanlar basit bir riizgardan savrulan yapraklar gibi her ydne
savrulurlar, ne yapacaklarini bilemezler.”

K57 “Etik terazi gibidir. Ciinkii dengede kalabilmek i¢in her iki tarafa da aym yiikii
vermesi gerekir.”

K95 “Etik gemi gibidir. Ciinkii insan bazen kendi iradesiyle bazense riizgarin yani

cevrenin etkisiyle hareket eder. Bu iki etkiyi dengede tutmaya ¢alisir.”

» Sistemsel/Degisimsel Unsur: Bu kategoride katilimcilarin etik kavramini,
sistemin bir pargasi veya degisimin bir pargasi olarak degerlendirdikleri metaforlara yer
verilmistir. Sistemsel veya degisimsel unsur kategorisinde incelenen metaforlar; motor,
nehir, mevsim, makine dislileri ve turist olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin
olusturdugu sistemsel veya degisimsel unsur kategorisinde incelenen metaforlar Sekil

18’de sunulmustur.

Sistemsel/Degisimsel Unsur

Motor Nehir Mevsim

Makine Dislileri Turist

Sekil 18. Sistemsel/degisimsel unsur kategorisinde incelenen metafor semasi
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Sistemsel veya degisimsel unsur kategorisinde incelenen bazi Ornekler asagida
sunulmustur.

K9 “Etik nehir gibidir. Ciinkii nehir kirlenince sadece baliklar degil nehri
kirletenlerde giin gelir kirlenir ve er ge¢ kendisi de zarar goriir. O yiizden nehirler gibi
etiginde kirlenmemesi hep temiz kalmasi gerekir.”

K30 “Etik bir makinenin dislileri gibidir. Ciinkii makinenin ana par¢alarini topluma
hizmet veren egitim, saglik, giivenlik gibi kurumlar olarak diisiiniirsek, etik de bu
parcalarin diizenli bir sekilde ¢alismasini saglayan dislilerdir. Makinelerin dislileri
calismamast durumunda zamanla toplumda béliinmeler meydana gelir, kaos olusur ve
yvozlagmayla birlikte yok olmaya dogru bir gidis baslar.”

K34 “Etik mevsim gibidir. Ciinkii her mevsimin zamani ve kendine has ozellikleri
vardir. Iste bu mevsimlerin diizeni nasisa etikte yledir. Gerektigi yerde gerektigi
zamanda olmasi gereken ne ise dogru ne ise, diizgiin ne ise, asil olan ne ise etikte odur.”

K36 “Etik turist gibidir. Ciinkii turist izler ve gider dahil olmaz. Biz de turisti
goriiniigiinden anlariz. Onaylariz ama dahil etmeyiz ya da ona dahil olmayiz. Etik
hakkinda saatlerce konusur en dogruyu soyleriz ama sozlerimize uymak yahut bir
sistematik olusturmak istemeyiz.”

K22 “Etik motor gibidir. Ciinkii motor sistemi ilerletir. Motorun saglam ve giiclii

olmasi onemlidir. EtiK de saglam ve gii¢lii olmali ve dyle kalmalidwr.”

> Metafor Olarak Kabul Edilmeyen Uretimler: Bu baslik altinda katilimcilarin

sundugu ancak metafor olarak kabul edilmeyen {iiretimlere yer verilmistir. Ciinkii bu
tiretimler etik ve ahlak kavramlariyla dogrudan iliskilidir. Metafor olarak kabul
edilmeyen tiiretimler; iyi kotli ayrimi, adil olmak, karakter, insan hak ve ahlaki, paylasim,
dogruluk, dontisiim, kisilik, ilke, ahlak, ahlaki olan, vicdan, diiriistliik, fitrat, ahlaki deger,
dogru insan, denge, diizen, sorumluluk, toplumu dize getirmenin yolu ve yasamak olarak
belirlenmistir.

Metafor olarak kabul edilmeyen iiretimler ve agiklamalar1 agagidaki orneklerde
sunulmustur.

K47 “Etik dogru insan olmak gibidir. Ciinkii dogru ile yanlisi birbirinden
aywrarak ahlak kavramint anlayabilmektir.”

K57 “Etik fitrat gibidir. Ciinkii Allah’in yaratmasinda degisme olmaz.”

K70 “Etik karakter gibidir. Ciinkii insanlarin degerlerini diisiinme pratigidir.”

K77 “Etik adil olmak gibidir. Ciinkii toplumca ve birey olarak dogru bulunan
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’

davranislar sergilemeliyiz.’
K82 “Etik sorumluluk gibidir. Ciinkii insanin yapmasi gereken dogru davranisin
zorunlulugudur. Mutlaka insanlar bu etik kavramina sahip olmalidir.”
Katilimcilarin sundugu ancak metafor olarak kabul edilmeyen iiretimler Sekil

19°da sunulmustur.

Sekil 19. Metafor olarak kabul edilmeyen iiretimler semasi
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4.3.2. Katihmcilarin Olusturdugu Metaforlarin Nitelik Olarak Incelenmesi
Bu boliimde katilimcilar tarafindan olusturulan metaforlar canli cansiz varlik,

soyut somut varlik, doga unsuru olan ve doga unsuru olmayan olarak gruplandirilmistir.

Katilimcilarin etik metaforuna ait betimlemesi Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Katilimcilarin Etik Metaforuna Ait Betimleme Tablosu
Betimleme f %
Canl 13 12,1%
Canli-Cansiz
Cansiz 94 87,9%
Soyut 73 68,2%
Somut Soyut
Somut 34 31,8%
Var 25 23,4%
Dogaya benzetim
Yok 82 76,6%

Tablo 19°da sunulan etik kavramina yonelik metafor degerlendirmeleri
incelendiginde katilimcilarin %12,1°i canli bir varlik, %87,9’u cansiz bir varlik olarak
tanimlama yaptiklart tespit edilmistir. Yapilan etik tanimlamalarin %68,2°si soyut
kavramlar, %31,8’i somut kavramlar tizerinden oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak etik
benzetmelerinde katilimcilarin %23,4’1 dogadaki varliklara ve elementlere yer verdikleri
goriilmiistiir. Bunun aksine katilimcilarin %76,6’s1 dogada bulunan varliklara ve
elementlere yer vermedigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin sundugu canli varlik metafor 6rneklerinde; insan, agag, ¢igek,
balik, lider, yonetici ve peygamber gibi kavramlarin yer aldigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin olusturdugu metaforlarda kullanilan cansiz varliklara ise kalem, deniz, 151k,
ayna, heybe ve ev gibi kavramlar 6rnek verilebilir. Bunun yani sira soyut kavram
ornekleri; adil olmak, ahlak, denge, ask, dogruluk, doniisiim, diiriistliik, ilke, karakter ve
kisilik gibi kavramlardir. Metaforlarda sunulan somut kavram 6rnekleri ise; agag, kalem,
151k, baraj, bahge, hali, harita ve pusula gibi kavramlar oldugu tespit edilmistir. Doga
unsuru olarak incelenen 6rnek varliklar ise agag, ¢igek, bahge, deniz, hava, su gibi

kavramlar oldugu belirlenmistir.
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4.4. Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt amaci; felsefe grubu Ogretmenlerinin etik durum
diizeylerinin kullandiklar1 metaforlara gore anlamli bir farklilik gosterip géstermediginin
belirlenmesidir. Katilimcilarin kullandiklari metaforlarin yapisal kategori ayrimlari ile
idealizm ve gorecelik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadig:
belirlenmeye ¢aligilmistir. Metaforlarin yapisal kategori ayrimlari; canli-cansiz, somut-

soyut ve dogadaki unsur kullanimi olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler Tablo 20°de

sunulmustur.
Tablo 20
Etik Durum Diizeyi ile Etik Kavramina Yonelik Metafor Degerlendirme Tablosu
Idealizm Gorecelik
X ss. p X S.S. p
Canli 4,36 0,48 319 0,69
Canli-Cansiz 0,03* 0,04*
Cansiz 4,11 0,3 296 0,63
Soyut 432 0,34 3,02 0,65
Somut Soyut 0,01* 0,58
Somut 4,08 0,28 301 0,61
) Var 410 031 2,88 0,61
Dogaya Benzetim 0,04* 0,04*
Yok 428 0,32 319 0,63

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 20 incelendiginde katilimcilarin etik kavrami hakkinda yaptigi canli ve cansiz
metaforlarin idealizm boyutunda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Etik kavrami
hakkinda canli varlik metaforlar1 kullanan katilimcilarin idealizm diizeylerinin, cansiz
varlik metaforlart kullanan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir (p=0,03).

Katilimcilarin etik kavrami hakkinda yaptigi canli ve cansiz metaforlarin gorecelik
boyutunda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Etik kavrami hakkinda canli varlik
metaforlar1 kullanan katilimcilarin gorecelik diizeylerinin, cansiz varlik metaforlart
kullanan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (p=0,04).

Katilimcilarin etik kavrami hakkinda yaptigi soyut ve somut metaforlarin idealizm

boyutunda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Etik kavrami hakkinda soyut varlik
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metaforlart kullanan katilimcilarin idealizm diizeylerinin, somut varlik metaforu kullanan
katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (p=0,01).

Katilimeilarin etik kavrami hakkinda yaptigi soyut ve somut metaforlarin gorecelik
boyutunda farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Bunun yami sira katilimeilarin etik
kavrami1 hakkinda yaptigi soyut ve somut metafor degerlendirmelerinde gorecelik
algilarinin benzer seviyelerde oldugu tespit edilmistir (p=0,58).

Katilimcilarin etik kavrami hakkinda yaptigi dogaya benzetim metaforlarinin
idealizm boyutunda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Etik kavrami hakkinda dogaya
benzetim metaforlar1 kullanan katilimcilarin idealizm diizeylerinin, dogaya benzetim
yapmayan metaforlar1 kullanan katilimcilara gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir (p=0,04).

Katilimcilarin  etik kavrami hakkinda yaptigi dogaya benzetim metaforlarinin
gorecelik boyutunda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Etik kavrami hakkinda dogaya
benzetim metaforlart kullanan katilimeilarin gorecelik diizeylerinin, dogaya benzetim
yapmayan metaforlari kullanan katilimcilara gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir (p=0,04).
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BOLUM V

TARTISMA

Felsefe grubu 6gretmenlerinin etik durum diizeyleri ile ilgili yapilan bu arastirmaya
iliskin elde edilen veriler incelendiginde idealizm alt boyutu ortalama puani
X=4,21+0,31; gorecelik alt boyutu ortalama puan1 X=3,02+0,61 oldugu tespit edilmistir.
Bu duruma gore katilimeilarin idealizm alt boyutu ortalama puani, gorecelik alt boyutu
ortalama puanmna gore daha yiiksektir. Daha Once belirlenen puan araliklari ile
karsilastirildiginda Forsyth’in (1992) siniflamasina gore felsefe grubu 6gretmenlerinin
“mutlake¢1” yaklagimi benimsedikleri soylenebilir. Akdemir (2016) zihinsel engeli olan
Ogrenciler ile ¢alisan 6gretmenlerle yaptigi calismada idealizm alt boyutu ortalama
puanim X=4,10+0,46, gorecelik alt boyutu ortalama puanim X=3,43+0,68 olarak tespit
etmistir. Elde edilen veriler karsilastirildiginda iki ¢alismada da idealizm ve gorecelik alt
boyutlarinda benzer sonuglar elde edilmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin cinsiyetlere gore idealizm alt boyutu ile ilgili veriler
incelendiginde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Gorecelik alt boyutu ile ilgili
veriler incelendiginde ise cinsiyetlere gore anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir. Bu fark
erkek katilimcilarin gorecelik alt boyutu ortalama puaninin, kadin katilimcilarin gérecelik
alt boyutu ortalama puanindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Erkek
katilimcilarin idealizm alt boyutu ortalama puaninin X=4,27+0,32 ve gorecelik alt boyutu
ortalama puammnin ise X=3,17+0,69 oldugu tespit edilmistir. Forsyth’in (1992)
siniflamasina gore erkek katilimcilar “durumcu” olarak nitelenebilir. Kadin katilimeilarin
idealizm alt boyutu ortalama puanmin X=4,16+0,31 ve gorecelik alt boyutu ortalama
puaninin ise X=2,9+0,56 oldugu tespit edilmistir. Forsyth’in (1992) siniflamasina gore
kadin katilimcilar “mutlak¢1” olarak nitelenebilir. Bu arastirma sonuglarinin Akdemir’in
(2016) yaptigi calisma ile idealizm ve gorecelik alt boyutlari ortalama puanlari agisindan
paralellik gdsterdigi sdylenebilir.

Akdemir’in (2016) calismasina gore kadin katilimcilarin gorecelik alt boyutu
ortalama puan1 X=3,46+0,67 olarak belirtilmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara
gore kadin katilimcilarin gorecelik alt boyutu ortalama puanlari agisindan paralellik

gostermemektedir.
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Bu arastirmada katilimcilarin mezun olduklar1 boliimlere gore idealizm ve
gorecelik alt boyutu diizeyleri ile anlamli sekilde iliskili olmadigi tespit edilmistir. Bu
yluzden felsefe/felsefe grubu 6gretmenligi ve sosyoloji mezunu olan katilimcilarin
idealizm ve gorecelik alt boyutu diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu sdylenebilir. Bu
verilere iligkin literatiirde bagka bir bulguya rastlanmamustir.

Bu arastirmada katilimcilarin ¢alistiklart ilgeye gore idealizm ve gorecelik alt
boyutlar1 diizeyleri ile anlamli sekilde iliskili olmadig1 tespit edilmistir. Calismada
Cukurova, Seyhan, Sarigam ve Yiiregir il¢elerinde gorev yapan katilimcilarin idealizm
ve gorecelik alt boyutu diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmada katilimeilarin egitim durumlarina iligkin veriler incelendiginde,
idealizm alt boyutu diizeylerinin lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu katilimcilarin
benzer seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada katilimcilarin egitim durumlarina
gore gorecelik alt boyutu diizeylerinin anlamli sekilde iliskili olmadigi, ¢aligmada lisans
mezunu ve yiiksek lisans mezunu olan katilimeilarin gorecelik alt boyutu diizeylerinin
benzer seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Bu veriler Akdemir’in (2016) ¢alismasindaki
veriler ile ortiismektedir.

Bu arasgtirmada katilimcilarin idealizm alt boyutu yas dagilimina iligkin veriler
incelendiginde; 20-30 yas araligi, 31-40 yas araligi, 41-50 yas araligi, 51 yas ve iizerinde
olan katilimcilarin idealizm alt boyutu diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu
goriilmustir. Akdemir’in (2016) calismasinda idealizm alt boyutuna iliskin veriler
incelendiginde, 20-30 yas aralig1 ortalama puan1 X=4,05+0,48; 31-40 yas aralig1 ortalama
puan1 X=4,25+0,36; 41 yas ve iistii ortalama puan1 X=4,00+0,55 oldugu goriilmektedir.
Bu aragtirma sonuglarina gore idealizm alt boyutu ortalama puanlari yag aralig1 verileri
Akdemir’in (2016) ¢aligmasindaki verilerle paralellik gdstermektedir.

Bu aragtirmada katilimcilarin gorecelik alt boyutu yas dagilimina iligkin veriler
incelendiginde; katilimcilarin yaslari ile anlamli sekilde iliskili olmadig: tespit edilmistir.
Arastirmada 20-30 yas aralig1, 31-40 yas aralig1, 41-50 yas aralig1 ve 51 yas iizerinde olan
katilimcilarin gorecelik alt boyutu diizeylerinin benzer seviyede oldugu goriilmiistiir.
Akdemir’in (2016) ¢alismasinda gorecelik alt boyutu verileri incelendiginde, 20-30 yas
aralig1 ortalama puan1 X=3,41+0,65; 31-40 yas aralig1 ortalama puan1 X=3,48+0,74; 41
yas ve listii ortalama puan X=3,47+0,66 olarak belirtilmisgtir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore 41 yas ve istii katilimcilarin gorecelik alt
boyutu ortalama puanlar1 Akdemir’in (2016) verileri ile paralellik gostermektedir. Ancak

bu aragtirmada diger yas gruplari i¢in Akdemir (2016) ¢alismasinin verileri ile paralellik
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gostermemektedir.

Bu aragtirmada katilimcilarin deneyim siirelerine iligkin veriler incelendiginde,
idealizm ve gorecelik alt boyutu diizeyleri ile anlamli sekilde iliskili olmadigi tespit
edilmistir. Bu arastirmaya gore mesleki deneyim siireleri; 10 yil altinda, 11-15 yil, 16-20
yil, 21-25y1l, 26 yil ve iizerinde olan katilimcilarin idealizm alt boyutu diizeylerinin
benzer seviyede oldugu gorilmiistiir.

Bu ¢alismada 107 katilime1 toplam 89 kavram iiretmistir. Uretilen kavramlar
analiz edildiginde 86 katilimcinin olusturdugu 68 {iretim etik kavramina iliskin metafor
olarak kabul edilmistir. Diger 21 katilimcinin tirettigi 21 kavram ise etik kavramina iligkin
metafor olarak degerlendirilmemistir. Katilimeilarin olusturdugu ve etik kavramina
iliskin olarak kabul edilen toplam 68 metafor; yol gosterici unsur, hayati unsur, birlestirici
unsur, koruyucu/iyilestirici unsur, dengeleyici unsur ve sistemsel degisimsel unsur olmak
tizere toplamda 6 kategori altinda incelenmistir.

Bu c¢aligmada felsefe grubu 6gretmenlerinin etik kavramu ile ilgili metaforlarina
iliskin veriler incelendiginde diger metafor kategorilerine gore en fazla yol gdsterici unsur
kategorisinin %26,74°1ik bir oranla kullanildigi belirlenmistir. Diger ¢alismalarda
(Keskin Yildiz ve Aksakal, 2019; Keskin, Aksakal ve Yiicetiirk, 2020) bu metafor
kategorisi, “toplumsal diizen saglayic1 unsur olarak etik” kategorisinde ele alinmistir. Bu
caligmalarda destekleyici, diizen saglayici metaforlar “toplumsal diizen saglayic1 unsur
olarak etik” kategorisi altinda birlikte ele alinmistir. Keskin, Yildiz ve Aksakal’in (2019)
calismasinda “toplumsal diizen saglayicit unsur olarak etik” kategorisi orant %24,26;
Keskin, Aksakal ve Yiicetiirk’iin (2020) calismasinda ise “toplumsal diizen saglayict
unsur olarak etik” kategorisi oran1 %42,57 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore felsefe
grubu 6gretmenleri etik kavramini tanimlarken etigin yol gosterici islevine odaklandiklar
soylenebilir. Bu durum felsefe grubu 6gretmenlerine gore etik kavraminin topluma ve
bireye ahlaki davranis olarak rehberlik yaptigi soylenebilir.

Bu calismada ecle alinan baska bir kategori ise “hayati unsur” olarak
belirlenmistir. Bu kategorinin belirtilme oranmnin %23,26 oldugu tespit edilmistir.
Keskin, Yildiz ve Aksakal (2019) “hayati unsur” kategorisine yakin metaforlar “yasamin
kaynagi/yasamin kendisi olarak etik” kategorisinde degerlendirmeye almistir. Adi gegen
calismada bu kategorinin belirtilme oranmin ise %15,33 oldugu gorilmistiir. Bu
calismada elde edilen verilerin Keskin, Yildiz ve Aksakal’in (2019) calismasindaki
verilere yakin oranda oldugu goriilmektedir. Keskin, Aksakal ve Yiicetiirk (2020)

“yasamin kaynagi/yasamin kendisi olarak etik”  kategorisinde degerlendirdigi



82

metaforlarin orani ise %10,04 oldugu tespit edilmistir. Bu duruma gore felsefe grubu
Ogretmenleri, etik kavramini vazgecilmez bir unsur olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Bu calismada ele alinan “birlestirici unsur’” metaforlarinin kullanim orani1 %19,77
oldugu tespit edilmistir. Diger ¢alismalarda (Keskin Yildiz ve Aksakal, 2019; Keskin,
Aksakal ve Yiicetiirk, 2020) bu kapsamdaki metaforlar igin ayr1 bir kategori agilmamis
olup “toplumsal diizen saglayici unsur olarak etik” Kkategorisi altinda incelenmistir.
Felsefe grubu 6gretmenlerinin goriislerine gore etik kavramu, farkli nitelikteki bireylerin
bir araya gelerek toplumu meydana getirmektedir.

Bu ¢aligmada koruyucu unsur kategorisi altinda incelenen metaforlarin kullanim
orani %13,95 oldugu gorilmektedir. Diger calismalarda (Keskin Yildiz ve Aksakal,
2019; Keskin, Aksakal ve Yiicetiirk, 2020) bu kategori igerigine sahip bir kategori ayrimi
yapilmamastir.

Bu c¢alismada dengeleyici ve diizenleyici unsur kategorisindeki metaforlarin
kullanim oran1 %10,47 oldugu goriilmektedir. Keskin, Aksakal ve Yiicetiirk (2020)
caligmasinda bu kategoriye yakin olarak “tanimlayici/destekleyici unsur” kategorisini
olusturmus ve bu kategorinin kullanim oraninin ise %3,21 oldugu gortilmiistiir. Keskin,
Yildiz ve Aksakal (2019) calismasinda ayni kategori oraninin ise %4,74 oldugu
goriilmektedir. Bu durum felsefe grubu Ogretmenlerinin etik kavramini, toplumu
dengeleyen ve diizenleyen unsur olarak gordiigii sOylenebilir.

Bu ¢aligmada en son “sistemsel ve degisim unsur” kategorisi ele alinmis olup bu
kategorinin kullanim oraninin ise %5,81 oldugu belirlenmistir. Keskin, Yildiz ve
Aksakal’in (2019) calismasinda bu kategori “degisen ve gelisen unsur olarak etik"
kategorisi kapsaminda degerlendirilmis olup bu kategorinin kullanim oraninin ise %16,10
oldugu tespit edilmistir. Keskin, Aksakal ve Yiicetiirk’iin (2020) ¢alismasinda “degisen
ve gelisen unsur olarak etik™ kategorisinin %11,67 bir oran ile kullanildig1 goriilmektedir.
Bu durum felsefe grubu 6gretmenlerinin etik kavramini, degisen ve sistem unsuru olarak
gorme oraninin diger alanlara gore daha az oldugunu gostermektedir. Ayrica
katilimcilarin etik kavramini sisteme ait bir 6ge olarak da gormedikleri sdylenebilir.

Bu aragtirmada elde edilen 6nemli baska bir bulgu ise 21 katilimecinin trettikleri
etik kavramina iligkin tiretimlerin metafor olmayisidir. Bu durum 21 katilimeinin metafor
olusturma konusunda yetersiz bilgiye sahip oldugunu bir bagka deyisle metafor kavramini
tam olarak anlamadiklarini gostermektedir.

Sonug olarak bu arasgtirmaya gore felsefe grubu 6gretmenleri, etik kavramini

topluma yol gosteren, birlestiren, diizenleyen bir unsur olarak degerlendirdikleri
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sOylenebilir.

Bu ¢alismada katilimcilarin etik kavramini tanimlarken kullandigi metaforlar,
canl1 ve cansiz varlik olarak siiflandirilmistir. Bu siniflandirmaya iliskin olarak yapilan
dagilim incelendiginde cansiz varlik kullanim oraniin %87,9 oldugu goriilmektedir. Bu
verilere gore katilimcilar etik kavramini sabit degismeyen bir varlik olarak
degerlendirdikleri sylenebilir.

Bu ¢alismada katilimcilarin etik kavramini tamimlarken kullandigi metaforlar,
somut ve soyut kavram olarak smiflandirilmistir. Bu siniflandirmaya iliskin olarak
yapilan dagilim incelendiginde soyut kavramlar1 kullanim oranimnin %68,2 oldugu
goriilmektedir. Bu verilere gore katilimcilar etik kavramini agiklarken soyut kavramlarla
iliski kurdugu soylenebilir.

Bu ¢alismada katilimcilarin etik kavramini tanimlarken kullandigi metaforlar,
dogada bulunan ve dogada bulunmayan varlik olarak smiflandirilmistir. Bu
smiflandirmaya iliskin olarak yapilan dagilim incelendiginde dogada bulunmayan
varliklarin kullanim oraninin %76,6 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore katilimeilar
etik kavramini dogal bir unsur olarak gormediklerini gosterir. Baska bir deyisle etik
kavramini yapay, insan eliyle tiretilmis bir varlik olarak degerlendirdikleri sOylenebilir.

Sonu¢ olarak bu arastirmaya gore katilimcilar etik kavramimi tanimlarken
kullandiklar1 metaforlarda; cansiz, soyut ve dogal olmayan varliklar1 tercih ettikleri tespit
edilmistir. Calismada katilimcilarin kullandiklar1 metaforlar géz 6ntine alindiginda etik
kavramini dogal olmayan (insan yapimi), soyut ve cansiz varliklarla iliskilendirdikleri
sOylenebilir.

Arastirmanin son boliimiinde etik kavramina iliskin metaforlar ve etik durum
diizeyleri birlikte incelenmistir. Etik kavrami hakkinda canli varlik tanimlamasi yapan
katilimcilarin idealizm diizeylerinin, cansiz varlik olarak tanimlama yapan bireylere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak etik kavrami hakkinda canli
varlik tanimlamasi yapan katilimcilarin gorecelik alt boyutunun, cansiz varlik olarak
tanimlama yapan bireylere gore daha yiiksek diizeylerde oldugu goriilmistiir. Forsyth
(1992) yaptig1 smiflamada idealizm ve gorecelik alt boyutlar1 yiiksek olan bireyleri
“durumcular” olarak niteledigi goriilmektedir. Buna gore durumcu bireylerin etik
kavramini canli bir varlik ile iliskilendirdikleri tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bagka bir sonug ise etik kavrami hakkinda soyut varlik
tanimlamasi yapan katilimcilarin idealizm alt boyutu diizeylerinin, somut varlik olarak

tanimlama yapan bireylere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna ek



84

olarak katilimcilarin etik kavrami i¢in yaptig1 soyut ve somut tanimlamalarinin gorecelik
alt boyutunda farklilik gostermedigi, soyut ve somut degerlendirmelerde bulunan
katilimcilarin gorecelik alt boyutunun benzer seviyelerde oldugu ifade edilebilir. Bu
durum etik kavramina iliskin metaforlarda soyut ve somut varliklarin kullaniminin
gorecelik alt boyutu ile iligkilendirilmedigi gorilmektedir. Fostyh’in (1992) siniflamasina
gore bu caligmada etik kavram tanimlamasinda somut veya soyut kavramini kullanan
katilimeilar “durumcu” olarak nitelenebilir.

Etik kavramina iliskin metafor tanimlamasinda katilimcilarin, dogal varlik
kullananlarin idealizm alt boyutunun, dogal olmayan varlik kullananlarin idealizm alt
boyutundan daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin etik durum diizeyleri
gorecelik alt boyutuna gore incelendiginde ise etik kavrami hakkinda dogal varlik
kullanan katilimcilarin goérecelik alt boyutunun, dogal olmayan varlik kullananlarin
gorecelik alt boyutundan farkli oldugu tespit edilmistir. Etik kavrami hakkinda dogal
varlik benzetimi yapan katilimcilarin gorecelik alt diizeylerinin dogal varlik benzetimi
yapmayan bireylere gore daha diisiik diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Fostyh’in (1992)
smiflamasina gére bu durum mutlak¢1r katilimcilarin  etik kavrami hakkindaki
metaforlarda dogal varlik unsuru kullandiklari, durumcu katilimcilarin ise dogal varlik

unsuru kullanmadiklari soylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglar ti¢ ayri bolim halinde
sunulmustur. Birinci boliimde “felsefe grubu ogretmenlerinin etik durum diizeylerine
iligkin sonuglar”, ikinci boliimde “felsefe grubu 6gretmenlerinin etik kavramina yonelik
kullandiklar1 metaforlara iligkin sonuglar”, tgilincii bolimde ise “felsefe grubu
ogretmenlerinin etik durum diizeyleri ve etik kavramina yonelik metafor kullaniminin
birlikte degerlendirilmesine iliskin sonuglar” yer almaktadir. Ayrica bu boliimde
uygulamaya yonelik ve ileride yapilacak olan ¢alismalara yonelik Onerilere de yer

verilmigtir.

6.1. Sonuclar

Bu bolim “felsefe grubu 6gretmenlerinin etik durum diizeylerine iliskin sonuglar”,
“felsefe grubu Ogretmenlerinin etik kavramia yonelik kullandiklart metaforlara iligkin
sonuglar”, “felsefe grubu 6gretmenlerinin etik durum diizeyleri ve etik kavramina yonelik
metafor kullaniminin birlikte degerlendirilmesine iliskin sonuglar” olmak {izere ii¢ ayr1

boliim halinde ele alinmustir.

6.1.1. Felsefe Grubu Ogretmenlerinin Etik Durum Diizeylerine iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt amaci, felsefe grubu ogretmenlerinin etik durum
diizeylerinin belirlenmesini i¢ermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda felsefe grubu
ogretmenlerinin etik durum diizeyleri; cinsiyet, yas, mesleki deneyim siiresi, ¢alistigi ilge,
mezun oldugu bolim ve egitim durumu degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Bu

kapsamda elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore katilimcilarin idealizm alt boyutu
ortalama puaninin, gdrecelik alt boyutu ortalama puanindan yiiksek ¢iktig1 tespit
edilmistir. Bu veriler 1s18inda Forsyth’in (1992) yaptigi siniflama baz alinarak
yapilan degerlendirmeye gore felsefe grubu 6gretmenlerinin “mutlak¢i” yaklagimi
benimsedikleri soylenebilir.

Katilimcilarin cinsiyetlere gore idealizm alt boyutu ortalama puaninin benzer
oldugu goriilmiistiir. Ayrica kadin katilimecilarin goérecelik alt boyutu ortalama
puaninin, erkek katilimcilara gore diisiik diizeyde oldugu gortilmiistiir. Bu veriler
1s1ginda Forsyth’in (1992) siniflamasi baz alinarak yapilan degerlendirmeye gore
erkek katilimcilarin “durumcu”, kadin katilimcilarin ise “mutlak¢1” oldugu
belirlenmistir. Bagka bir deyisle erkek katilimcilarin ahlaki kurallart “en iyi
sonug” ilkesine gore belirledikleri soylenebilir. Kadin katilimcilarin ise etik
kurallar1 daha ¢ok benimsedikleri soylenebilir.

Katilimcilarin  etik durum diizeyleri ve yas dagilimlarma iliskin veriler
incelendiginde, idealizm ve gorecelik alt boyutunun benzer seviyede oldugu
goriilmistiir. Buna ek olarak katilimcilarin mesleki deneyim siireleri ile idealizm
ve gorecelik alt boyutlar1 ortalama puanlari arasindaki iliski de bu sonucu
desteklemektedir. Bu duruma gore etik karar verme siirecindeki yaklagimlar, yas
ve deneyim siirelerine gore degismemektedir.

Katilimcilarin ¢alistigr ilge, mezun olduklar1 bolim ve egitim durumlarina gore

idealizm alt boyutu ve gorecelik alt boyutunun degismedigi tespit edilmistir.

6.1.2. Felsefe Grubu Ogretmenlerinin Etik Kavramma Yoénelik Kullandiklan

Metaforlara iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt amaci felsefe grubu 6gretmenlerinin etik kavramini hangi

metaforlar ile nasil tanimladiklarimi belirlemek olarak ifade edilmistir. Bu amag

dogrultusunda incelenen metaforlar ve olusturulma amaglarina gore elde edilen sonuglar

sunlardir:

Elde edilen verilere gore katilimcilar etik kavramini en fazla insan metaforuna
benzetmistir. Daha sonra bunu hava metaforu takip etmektedir.

Katilimcilardan toplamda 68 farkli metafor elde edilmistir.
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6.1.3.
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Katilimcilarin etik kavramina iliskin olusturduklari metaforlar ve olusturma
amagclar1 analiz edilip kategorilere ayrilmistir. Bu analiz sonucunda en fazla
belirtilen kategori yol gésterici unsur oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilar etik kavrami igin, yol gosterici unsur kategorisinden sonra, tercih
ettigi kategori siralamasi; hayati unsur, birlestirici unsur, koruyucu unsur,
dengeleyici/diizenleyici unsur, sistemsel ve degisimsel unsur seklindedir.
Katilimeilar etik kavramini tanimlarken kullandiklar1 “sistemsel ve degisimsel
unsur” kategorisi altinda incelenen metaforlari, diger kategorilere gore daha az
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu duruma gore felsefe grubu 6gretmenlerinin etik
kavramini degisken bir unsur olarak degerlendirmedikleri tespit edilmistir.

Bu arastirmada bazi katilimcilarin olusturduklar tiretimler metafor olarak kabul
edilmemigtir. Ciinkii kullanilan iiretimler anlamsal olarak dogrudan ahlak ve etik
kavramlar ile iliskilidir. Bu durum metafor tanimina uygun degildir. Bu durum
felsefe grubu 6gretmenlerinin metafor kavramina iligkin eksik bilgilerinin oldugu
gostermektedir.

Etik kavramina iliskin metaforlar canli varlik ve cansiz varlik siiflamasina goére
incelendiginde, cansiz varlik kullanom oranmin yiiksek seviyede oldugu
gorilmiistir.

Etik kavramina iliskin metaforlar somut kavram ve soyut kavram siniflamasina
gore incelendiginde, soyut kavram kullanim oraninin yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Etik kavramina iligkin metaforlar dogada yer alma ac¢isindan incelendiginde,
katilimcilarin  dogada bulunmayan unsurlart yiiksek oranda kullandiklart
goriilmektedir.

Son olarak katilimcilarin  etik kavrami i¢in kullandiklar1 metaforlar
degerlendirildiginde; etik kavramini cansiz bir varlik, soyut bir kavram ve dogal

olmayan bir unsur olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir.

Felsefe Grubu Ogretmenlerinin Etik Durum Diizeyleri ve Etik Kavramina

Yonelik Metafor Kullaniminin Birlikte Degerlendirilmesine iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt amaci, felsefe grubu 6gretmenlerinin etik durum

diizeyleri kullandiklar1 metaforlara gore anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda katilimcilarin etik durum diizeyleri ve etik
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kavramina iligkin kullandiklar1 metaforlar birlikte analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda
elde edilen bulgular soyledir:

1. Elde edilen verilere gore etik kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlarda canli
varlik kullanan katilimcilarin idealizm alt boyutu ve gorecelik alt boyutunun
yiiksek oldugu goriilmektedir. Fostyh’in (1992) smiflamasina gére durumcu
olarak nitelenen katilimcilarin, etik kavramini canli bir varlik ile iligkilendirdigi
tespit edilmistir.

2. Etik kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlarda cansiz varlik Kkullanan
katilimcilarin idealizm alt boyutunun yiiksek ve gorecelik alt boyutunun diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Fostyh’in (1992) siniflamasina gore cansiz
varlik kullanan katilimeilar mutlak¢i olarak degerlendirilmistir.

3. Etik kavramina iligkin soyut varlik tanimlamasi yapan katilimcilarin idealizm alt
boyutunun, somut varlik tanimlamasi yapan katilimcilara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica etik kavrami igin soyut ve somut metaforlar
kullanan katilimcilarin gérecelik alt boyutunda farklilik olmadigi belirlenmistir.
Bu veriye gore soyut ve somut varliklarla benzetim yapan katilimcilarin
gorecelik alt boyutunun benzer seviyelerde oldugu ifade edilebilir. Fostyh’in
(1992) siniflamasina goére soyut ve somut kavram kullanan katilimcilar
“durumcu” olarak nitelenebilir.

4. Katilimcilarin etik kavramina iliskin metaforlarda dogadaki unsurlart kullanim
oranlart ve etik durum diizeyleri incelendiginde, dogal unsurlari kullanan
katilimcilarin idealizm alt boyutunun yiiksek ve gorecelik alt boyutunun ise
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle Fostyh’in (1992)
siniflamasina gore mutlak¢t olarak tanimlanan katilimeilarin etik kavramina
iliskin metaforlarda dogal unsur kullandiklari belirlenmistir. Dogal unsur
kullanmayan katilimcilarin idealizm alt boyutunun ve gorecelik alt boyutunun
yiiksek diizeylerde oldugu goriilmektedir. Fostyh’in (1992) siniflamasina gore
durumcu olarak tanimlanan katilimcilarin etik kavramina iliskin metaforlarda,

dogal unsur kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilabilecek 6neriler; uygulamaya

yonelik ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler olmak iizere iki boliimde

sunulmustur.

6.2.1.

Uygulamaya Yénelik Oneriler:

Bu arastirma sonucunda Forsyth (1992) siniflanmasina bagli olarak kadin
katilimecilarin  (mutlake1) erkek katilimcilarla (durumcu) karsilastirildiginda
kadin katilimecilarin etik kurallara daha bagli olduklar tespit edilmistir. Buna
gore erkek katilimcilara etik kurallar1 daha ¢ok benimsemelerine yonelik igerik
veya uygulamalar sunulabilir.

Bu aragtirma sonuglarina gore felsefe grubu 6gretmenlerinin metafor kavramina
iliskin eksik bilgileri oldugu goriilmiistiir. Oysaki literatiir taramalarinda hem
felsefe derslerinde hem de diger derslerde egitim- 6gretim ilkelerinde metafor
kullanilmas1 gerektigi onerilmektedir. Bu nedenle lisans egitimlerinde felsefe
grubu Ogretmen adaylarina ve hizmet igi kurs ve seminerlerde felsefe
ogretmenlerine metafor ile ilgili egitimler verilebilir.

Bu ¢alismada felsefe grubu 6gretmenlerinin etik kavramina yonelik metaforlari
dogal olmayan unsurlar ile iligskilendirdikleri goriilmiistir. Ancak mevcut
kaynaklarda(Russell,2017; Giil ve Gokee,2008) etik kavraminin zorunlu ve
dogal olustuguna dair bilgiler bulunmaktadir. Bu ¢eliskiyi gidermek igin felsefe
grubu Ogretmen adaylarina yonelik lisans egitimi sirasinda 6gretim tiyeleri
tarafindan toplumsal degisim kuramlar1 gibi derslerde etik kavraminin
gerekliligi benimsetmek amaciyla miinazaralar, paneller yapilabilir.

Arastirma sonuglarindan bagimsiz olarak etik kavraminin énemi goéz onilinde
bulunduruldugunda diger biitiin alanlardaki 6gretmenlerin ve toplumun her
kesiminin etik egitimi almas1 gerekmektedir. Etik kavramina yonelik farkindalik
olusturma ¢abasi iginde olan sivil toplum kuruluslari, etik ile ilgili toplumu
bilinglendirme ¢alismalarinda yer alabilir. Boylece toplumsal bir etik farkindalik

olusturulabilir.



6.2.2.
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Tleride Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler:

Ulke genelinde felsefe grubu &gretmenleriyle, Etik Durum Olgegi ve metafor
analizi kullanilarak bir ¢alisma yiiriitiilebilir.

Felsefe grubu ogretmenligi disindaki farkli brans Ogretmenlerin etik durum
diizeylerini ve etik kavramina iliskin metaforlarini belirlemek icin galismalar
yapilabilir.

Felsefe grubu ogretmenlerine yonelik etik durum diizeyleri ve olas1 etik ikilem
senaryolariyla bir ¢alisma yiiriitiilebilir.

Okul disiplin kurulunda goérev yapan 6gretmenler okul is ve isleyisi sirasinda ¢ok
fazla karar vermek durumunda kalmaktadirlar. Bu yiizden okul disiplin kurulunda
gorev yapan 6gretmenlerin mevcut etik durum diizeylerini belirlemek igin bir
calisma yiiriitiilebilir.

Etik yaklasimlarda idealizm ve gorecelik alt boyutlara etki eden faktorlerin

belirlenmesi i¢in derinlemesine bir nitel arastirma yapilabilir.
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