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GELISTIRILEN ALGORITMA VE PROGRAMLAMA DERSi OGRETIM
PROGRAMININ OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARISINA, BiLGi
ISLEMSEL DUSUNME ALGISINA VE BECERISINE ETKISI

Siddik DOGRULUK

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Birsel AYBEK
Haziran 2022, 402 sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci, disiplinleraras1 6gretim yaklasimina dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi Ogretim programinin Ogrencilerinin
akademik basarisina, bilgi islemsel diisiinme algisina ve becerisine etkisini incelemek,
bununla birlikte uygulanan disiplinlerarasi o6gretim yaklagimimna iligkin G&grenci
goriislerini belirlemektir. Arastirmada karma yontem desenlerinden gomiilii desen
kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmanin nicel boyutunu 6n-test son-test kontrol gruplu
yar1t deneysel desen, nitel boyutunu ise durum caligmasi deseni olusturmaktadir.
Arastrmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doneminde bir
devlet liniversitesine bagl meslek yiiksekokulunda 6grenim gérmekte olan 40 6n lisans
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencileri
belirlemek amaciyla tabakali ve basit seckisiz drnekleme yontemleri kullanilmistir. Bu
kapsamda deney grubu 20 ve kontrol grubu 20 olmak iizere toplamda 40 Ogrenci
belirlenmistir. Gozlem ve gdriisme yapilan 6grenciler ise amacli ve maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemleri kullanilarak belirlenmistir. Bu baglamda gozlem yapmak
amaciyla deney ve kontrol gruplarmin her ikisinden 3 dgrenci, goriisme yapmak i¢in ise
deney grubundan 12 6grenci 6rnekleme alimustir.

Aragtirmada deney grubu Ogrencilerine disiplinlerarast dgretim yaklagimina
dayali olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi 0gretim programi, kontrol
grubu Ogrencilerine ise mevcut program 9 hafta silireyle uygulanmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak kisisel bilgi formu, akademik basar1 testi, bilgi islemsel diisiinme

alg1 Olcegi, bilgi islemsel diisinme gorev testi, goriisme formu ve gozlem formu



kullanilmistir. Arastirmada nicel ve nitel veriler iki farkli sekilde analiz edilmistir. Nicel
verilerin analizinde Oncelikle parametrik ve parametrik olmayan test varsayimlari
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda parametrik testlerden tek faktorli
kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel
analiz teknigi kullanilmastur.

Arastirmanin nicel boyutuna yonelik sonuclar incelendiginde, gruplar arasi
akademik basar1 testi On-test puanlar1 kontrol altina almarak, son-test puanlari
karsilastirildiginda deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglar, deney grubu 6grencilerine uygulanan disiplinleraras1 algoritma ve
programlama dersi 6gretim programinin kontrol grubu 6grencilerine uygulanan mevcut
Ogretim programina gore akademik basari iizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.
Gruplara gore bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgegi on-test puanlar1 kontrol altina alinarak,
son-test puanlari karsilastirildiginda ise anlamli fark bulunmamaistir. Gruplara arasi bilgi
islemsel gbrev testi On-test puanlari kontrol altna almarak, son-test puanlari
karsilastirildiginda ise deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bu
sonuglar, deney grubu O&grencilerine uygulanan disiplinlerarast algoritma ve
programlama dersi 6gretim programinin kontrol grubu 6grencilerine uygulanan mevcut
O0gretim programina gore bilgi islemsel diistinme becerisi tizerinde daha etkili oldugunu
gostermektedir.

Aragtrmanm nitel boyutuna yonelik sonuglar incelendiginde, yapilan
gozlemlerden deney grubu 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerisinin geneli ile
soyutlama, algoritmik diisiinme, degerlendirme ve genelleme becerilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha fazla, fakat ayristirma becerisinin ise daha az
gbézlemlendigi anlasilmistir. Disiplinlerarast 6gretim yaklasimina dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim programinin uygulandigi deney
grubu 0grencilerinin uygulama siirecine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan
gorligmelerin analizi sonucunda goriislerin genel anlamda olumlu oldugu ve dokuz tema
altinda toplandig1 anlagilmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu derslerin uygulamals,
eglenceli, icerik yoniinden zengin ve giinlilk hayatla iliskili oldugu yoniinde olumlu
goris bildirmislerdir. Siirece yonelik en ¢ok begenilen etkinlerin ise ilk ve acil yardimin
algoritmasi, programlamanin sifreleri ve programlamanin dili temalarinda yapilan
etkinlikler oldugu anlasilmistir. Ogrenciler tarafindan en ¢ok zorluk yasanan etkinlikler
ise yanlis yapmaktan korkma ve bilgi eksikligi nedenlerinden dolay1 ilk ve acil yardimin

algoritmasi, programlamanin finansi, programlamanin matematigi ve programlamanin
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sifreleri olarak ifade edilmistir. Disiplinlerarasi etkinliklerin eksik ydnlerine iliskin
ogrenci goriisleri incelendiginde ise 6grencilerin biiyiik cogunlugu herhangi bir eksiklik
olmadigi, bazilar1 ise siralama, bireysel uygulama ve bilgi eksikligi oldugu yoniinde
goriis belirtmislerdir. Ogrenciler bu ders kapsamindaki 6grenme ¢iktilarini matematik
basta olmak iizere yabanci dil, ilk ve acil yardim, banka ve finans, cografi bilgi
sistemleri ve uzaktan algilama gibi derslerde kullanabileceklerini dile getirmislerdir.
Ayrica Ogrencilerin tamamui dersin etkinlik ve uygulama agisindan zengin olmasi
nedeniyle diger derslerin de algoritma ve programlama dersi gibi islenmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Ogrenciler programlamanin teknolojik araglar igerisindeki roliine
yonelik olarak programlama mantiginin benzer oldugu ve diislinme becerisini
gelistirmesi yoniiyle farkindalik kazandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu ders kapsaminda 6grendiklerinin giinliik hayata farkli agilardan yansimasi
oldugunu ifade etmislerdir. Programlamanm mesleki hayata yansimasma iliskin
goriisler incelendiginde ise Ogrencilerin onemli bir kismi entegrasyon, siralama,
sistematiklestirme ve zaman tasarrufu agisindan olumlu yansimalarinin olabilecegini
bildirmislerdir. Elde edilen sonuglar, disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin arastirmaya

olumlu yonde yansimalar1 oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Disiplinleraras1 6gretim yaklasimi, bilgi islemsel diisiinme,

algoritma ve programlama, akademik basari, algi
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ABSTRACT

THE IMPACT OF THE INTERDISCIPLINARY TEACHING APPROACH-
BASED ALGORITHM AND PROGRAMMING COURSE CURRICULUM ON
THE STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENT, THEIR COMPUTATIONAL
THINKING PERCEPTION AND SKILL

Siddik DOGRULUK

Ph.D. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Birsel AYBEK
June 2022, 402 pages

This study attempts to examine the impact of the interdisciplinary teaching
approach-based algorithm and programming course curriculum on the students’
academic achievement, their computational thinking perception and skill, and to analyze
the students' views on the interdisciplinary teaching approach. The study employed the
embedded design, one of the mixed method designs. In this vein, the pre-test post-test
control group design was used for the quantitative dimension of the study, while case
study design for the qualitative dimension. The working group of the study held 40
associate degree students studying at a vocational school affiliated to a state university
during the spring semester of the 2019-2020 academic year. This study utilized
stratified and simple random sampling methods to determine the students in the
experimental and control groups. In this regard, a total of 40 students, 20 in the
experimental and 20 in the control group, were determined. Purposive and maximum
diversity sampling methods were preferred for the selection of the students who were
observed and interviewed. Thus, 3 students from both the experimental and control
groups were chosen to make observations, and 12 students from the experimental group
to interview.

The algorithm and programming course curriculum developed based on the
interdisciplinary teaching approach was administered to the experimental group
students, and the current curriculum was applied to the control group for 9 weeks. This
study deployed personal information form, academic achievement test, computational

thinking skills scale, computational thinking test, interview form and observation form
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as data collection tools. Quantitative and qualitative data were analyzed in two different
ways. Parametric and non-parametric test assumptions were initially examined during
quantitative data analysis. Hence, independent samples t-test and one-way analysis of
covariance (ANCOVA) were used to conduct parametric tests. Besides, qualitative data
was analyzed through the descriptive analysis technique.

Considering the quantitative results of the study, a significant difference was
identified across the academic achievement test post-test scores of the groups in favor of
the experimental group after controlling the pre-test scores. The results revealed that the
interdisciplinary algorithm and programming course curriculum administered to the
experimental group was more effective on academic achievement compared to the
current curriculum applied to the control group. No significant difference was noted
across the post-test scores once the pre-test scores of the computational thinking skills
scale were controlled. A significant difference was found across the post-test scores in
favour of the experimental group after controlling the pre-test scores of the
computational thinking test. These results demonstrated that the interdisciplinary
algorithm and programming course curriculum administered to the experimental group
was more effective on computational thinking skills than the current curriculum applied
to the control group.

Upon analysing the qualitative results of the study, the students in the
experimental group were observed to possess more computational thinking skills in
general; moreover, the skills such as abstraction, algorithmic thinking, evaluation and
generalization were observed more than those in the control group, yet the
decomposition was the least observed skill. The analysis results of the interviews
conducted to determine the views of the experimental group students, to whom the
interdisciplinary teaching approach-based algorithm and programming course
curriculum were administered, suggested that they had generally positive views which
were gathered under nine themes. The majority of the students highlighted that the
lessons were practical, entertaining, rich in content and associated to daily life. The
most admirable activities were determined as the algorithm of first and emergency aid,
codes of programming and programming language. The most challenging activities
experienced by the students were expressed as the algorithm of first and emergency aid,
finance of programming, mathematics of programming and codes of programming due
to fear of making mistakes and lack of knowledge.

With regard to the students' views on the shortcomings of interdisciplinary



activities, the majority of the students implicated that there were not any shortcomings,
while some of them stated the lack of sequencing, individual practice and knowledge.
Students were of the view that they could use the student outcomes of this course in
other lessons such as mathematics, foreign language, first and emergency aid, banking
and finance, geographic information systems and remote sensing. In addition, all
students indicated that other courses should be taught as in algorithms and programming
courses since this course is rich in activity and practice. Students also mentioned that
they gained awareness about the role of programming in technological tools in terms of
the similarity of programming logic and improving their thinking skills. The majority of
the students implied that this course has taken them on a reflective daily life. Last but
not least, most of the students announced that the course may have positive reflections
on their professional life in terms of integration, sequencing, systematization and time
saving. The results suggested that the interdisciplinary teaching approach has positive
reflections on the present study.

Keywords: Interdisciplinary teaching approach, computational thinking, algorithm and

programming, academic achievement, perception
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanm; problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilar,

siirliliklart ve ilgili tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Endiistri 4.0 dijital devriminin toplumsal yasamin her alaninda ortaya
koyabilecegi doniisiimler kagmilmazdir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu
doniisimde cok biiyiikk bir rol istlenmesi ¢agin dinamiklerinin bir geregi olarak
yorumlanmaktadir. Bu dontistimler 1s1g1nda teknoloji ¢aginin en 6nemli icatlar1 arasinda
gosterilen bilgisayar ve internet teknolojileri hayatin vazgegilmez bir pargasi haline
gelerek insanlar tarafindan yogun olarak kullanilmaya baslanmistir. Insanlar ilk
zamanlarda bu teknolojileri temel diizeyde bilgisayar becerisi gerektiren oyun oynamak,
aligveris yapmak, sohbet etmek ve sosyal aglarda paylasim yapmak gibi amaglarla
kullanmakta iken sosyal hayatin gerekleri dogrultusunda artik daha iist diizey bilgisayar
kullanma becerisi gerektiren web, mobil, robotik ve uygulama yazilimlar1 gibi ¢esitli
alanlara tagimiglardir. Bu durum aymi zamanda insanlarin teknoloji kullaniminda
tilketici roliinden {retici roliine ge¢mesine neden olmustur. Zaman igerisinde
gerceklesen bu rol degisimi ise bilgisayar bilimi egitimi c¢ergevesinde verilen
dontistimleri de beraberinde getirmistir.

Bilgisayar bilimi egitimi diinyanin farkli tlkelerinde cesitli sekillerde
verilmektedir. Ancak meydana gelen gelismeler dogrultusunda bilgisayar bilimleri
egitiminin sadece mesleki anlamda degil ayn1 zamanda 21.yiizyilin geregi olarak
bireylerin sahip olmas1 gereken becerileri kazandirmak amaciyla verilmesi yadsinamaz
bir gercek haline gelmistir. Bu anlamda, bireylerin 21.ylizyilda sahip olmas1 gereken
becerilerin ve yeterliliklerin neler olmas1 gerektigi hakkinda Ulusal Arastirma Konseyi
(National Research Council [NRC]), Diinya Ekonomik Forumu (World Economic
Forum [WEF]), Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation [NSF]), Uluslararas1
Egitim Teknolojileri Toplulugu (International Society for Technology in Education
[ISTE]), Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Dernegi (Computer Science Teachers
Association [CSTA]) ve Bilgisayar Biliminin Eglenceli Tarafi (Computer Since For Fun
[CS4FN]) gibi uluslararasi bircok kurum ve kurulus tarafindan c¢esitli raporlar



yayimlanmaktadir (NRC, 2011; NSF, 2011; ISTE & CSTA, 2011; CSTA & ISTE, 2011;
CS4FN, 2014; WEF, 2016; ISTE, 2016). Yayinlanan bu raporlarda ise basta bilgisayar
bilimleri olmak iizere problem ¢6zme, matematiksel diistinme, analitik diisiinme,
algoritmik diisiinme, yaratici diisiinme, analiz, soyutlama, karar verme gibi bir¢ok {iist
diizey diisiinme becerisi ile yakindan iligkili olan ve 21. yiizyil yeterlilikleri arasinda yer
alan bilgi islemsel diisiinme becerisi dikkat ¢ekmektedir.

Bilgi islemsel diisiinme, bilgisayar bilimlerine ait temel kavramlar1 kullanarak
problem ¢6zme, sistem tasarlama ve insan davramiglarmi anlama olarak
tanimlanmaktadir (Wing, 2006). NRC (2011) tarafindan yaymlanan raporda ise bilgi
islemsel diisiinme, genellestirilmis bir problem ¢6zme becerisi olarak ifade
edilmektedir. ISTE (2016) ise 21.yiizyil becerileri olarak Ogrencilerin sahip olmasi
gereken standartlari; gliclendirilmis 6grenen, dijital vatandas, bilgi insa eden, yenilik¢i
tasarimci, bilgi islemsel diisiinen, yaratici iletisimei ve kiiresel isbirlik¢i olarak
siralamaktadir. CSTA ve ISTE (2011), bilgi islemsel diistliniir bireylerin teknolojik arag
ve sistemleri tasarlama, gelistirme ve olusturma gibi onemli Ozelliklere de sahip
olacaginin altini ¢izmistir. Her ne kadar bilgi islemsel diisiinme, uygulama alan1 olarak
bilgisayar bilimleriyle iliskili olarak diisiiniilse de dijitallesmenin getirileriyle birlikte
tim alanlarda etkin olmaya baglamistir (Wing, 2008). Avrupa komisyonu tarafindan
yayinlanan bir raporda dijital diinyaya katilim i¢in gerekli olan 21.yiizy1l becerilerini
gelistirmek ve Ozellikle istihdam olanaklarin1 giiclendirmek i¢in bilgi islemsel
diisinmenin 6gretim programlariyla biitiinlestirilmesine yonelik gerekceler iilkelere
gore ortaya konmustur. SO0z konusu gerekgeler; mantiksal diisiinme becerisini
gelistirmek, problem ¢6zme becerisini gelistirmek, diger anahtar yetkinlikleri
gelistirmek, daha fazla Ogrenciyi bilgisayar bilimine tesvik etmek, kodlama ve
programlama becerisini gelistirmek ve BIT sektoriinde istihdanu arttirmak olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 Tiirkiye’de ve diinyanin bir¢ok farkli iilkesinde
bilgi islemsel diisiinme becerisi 6gretim programlarinda yer almaya baslamistir
(Bocconi, Chioccariello, Dettori, Ferrari & Engelhardt, 2016).

Bilgi islemsel diisiinmeye yonelik dikkat ¢ceken diger bir konu da bu becerinin
bireylere kazandirilmasinda kullanilacak olan yontemlerdir. Alanyazin incelendiginde;
smif i¢inde ve disinda gergeklestirilen ¢esitli uygulamalar, oyunlar, robotlar,
programlama platformlar1 ve disiplinleraras: etkinliklerle bilgi islemsel diistinme
becerisinin 6gretilmesine yonelik farkli yontemlerin oldugu anlasilmaktadir (Weinberg,

2013; Basawapatna, Repenning, Koh & Savignano, 2014; Apostolellis, Stewart, Frisina



& Kafura, 2014; Lee, Martin & Apone, 2014; Prater & Mazur, 2014; Boechler, Artym,
Dejong, Carbonaro & Stroulia, 2014; Weintrop vd., 2016; Hsu, Chang & Hung, 2018;
Caeli & Yadav, 2019). Bu yontemleri genel olarak bilgisayarsiz uygulamalar
(bilgisayarsiz bilgisayar bilimi), robot programlama, blok tabanli programlama, metin
tabanli programlama ve disiplinleraras: uygulamalar seklinde siniflamak miimkiindiir.
Bu yontemler incelendiginde, disiplinlerarast uygulamalar diginda kalan diger
yontemlerin bilgi islemsel diisiinme becerisinin dogas1 geregi programlama egitimi
cercevesinde uygulandigi anlasilmaktadir.

Programlama egitimi genellikle alt egitim kademelerindeki Ogrencilere
programlamaya karsi ilgi duymak ve merak uyandirmak amaciyla kodlama egitimi
olarak verilmektedir. Bu kapsamda bilgisayarsiz uygulamalarin yani sira robot
programlama ve blok tabanli programlama platformlar1 kullanilmaktadir. Daha {ist
egitim kademelerinde ise programlama; problemin analizi, uygun ¢6ziim yolunun
belirlenmesi, algoritma ve akis diyagramlarmin hazirlanmasi, algoritma ve akis
diyagramlarinin bir programlama diliyle kodlanmasi1 ve hatalarin tespit edilerek
diizeltilmesi gibi asamalarin bir araya getirilerek {iriin olusturma siirecine
dayanmaktadir (Vatansever, 2017). Bu siirecte basta problem ¢6zme becerisi olmak
tizere algoritmik diisiinme, yaratict diisiinme, elestirel diistinme, soyutlama, karar
verme, degerlendirme ve genelleme gibi cesitli iist diizey diisiinme becerilerinin
kullanilmas1 gereckmektedir. Yine bu siire¢te kullanilan metin tabanli programlama
dillerinin yapis1 kullanim agisindan ¢esitli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. S6z
konusu gerekgeler dikkate alindiginda programlama egitiminin zihinsel olarak daha zor
ve karmasik olan yapisindan dolay1 bilgi islemsel diisiinme becerisinin 6gretiminde tek
basma yetersiz kalacagi diisliniilmektedir. Bu acidan, bilgi islemsel diislinme
becerisinin Ogrencilere kazandirilmasinda, o6gretim yontemleri arasinda var olan
disiplinlerarasi Ogretimin ayr1 bir ydntem olmasmin Otesinde, diger yOntemlerin
temelinde bir yaklasim olarak kullanilmasinin daha etkili olmas1 beklenmektedir. Cilinkii
disiplinleraras1 6gretim, Ogrencilerin farkli alanlardaki bilgileri birlestirmesine ve
biitiinlestirmesine yardim eden, kavramlar araciligi ile 6grencileri analiz ve sentez gibi
ist diizey diisiinmelere odaklayan bir yaklagimdir (Aybek, 2001). Bu yaklasmm,
ogretmenlerin 68renci ihtiyaclarma gdre program tasarimi ve biitlinlestirme yapmasina
imkan vermektedir (Jacobs, 1989a). Ayrica 6grencilerin akademik basarisini arttirmada
da olumlu etkilere sahip oldugu ortaya konmustur (Hawley & Rosenholtz, 1986).

Yapilan bu agiklamalar disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin 21.yiizyil becerileri



arasinda gosterilen bilgi islemsel diisiinme becerisi ile Ortiisen iist diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine katki sagladigini, bilgi islemsel diisiinme becerisinin
kazandirilmasinda ise programlamanin Onemli bir biligsel ara¢ oldugunu fakat
programlama Ogretiminin karmasikligi, zorlugu ve iist diizey biligsel beceriler
gerektiren bir yapiya sahip olmasi gibi nedenler, 6gretimin disiplinlerarasi olarak
tasarlanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Tiim bu gerekgelerden hareketle,
programlama 6gretimi temel alinarak disiplinlerarast yaklagima gore 6gretim programi
hazirlanmasi ve bu dgretim programimin akademik basari ile bilgi islemsel diigiinmeyi
algt ve beceri agisindan ne denli etkilediginin ortaya konmasi arastirilmaya deger
goriilmiistlir. Yapilan bu aragtirmanin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Belirtilen gerekceler dogrultusunda arastirmada;

“Disiplinleraras1 0gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi 6gretim programinin dgrencilerin akademik basarisina, bilgi islemsel

diisiinme algisina ve becerisine etkisi nedir?”” sorusuna yanit aranmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi Ogretim programinin Ogrencilerinin
akademik basarisina, bilgi islemsel diisiinme algisina ve becerisine etkisini incelemek,
bununla birlikte uygulanan disiplinlerarast o6gretim yaklasimma iliskin 6grenci
goriislerini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularia

yanit aranmistir;

1. Disiplinleraras1 6gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi 6gretim programinin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin akademik
basar1 testi On-test puanlar1 kontrol altma alindiginda, son-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

2. Disiplinleraras1 dgretim yaklagimma dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi 6gretim programinin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin bilgi islemsel
diistinme alg1 Olgcegi On-test puanlar1 kontrol altma alindiginda, son-test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark var midir?



3. (A) Disiplinleraras1 6gretim yaklagimina dayali olarak gelistirilen algoritma

ve programlama dersi Ogretim programmnin uygulandigi deney grubu
Ogrencileri ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
bilgi islemsel diisiinme gorev testi on-test puanlart kontrol altina alindiginda,
son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
(B) Disiplinleraras: 6gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen algoritma
ve programlama dersi Ogretim programmnin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama siirecinde bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik gozlemlenen
davranislar1 nasildir?

4. Disiplinleraras1 6gretim yaklagimina dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi Ogretim programmin uygulandigi deney grubu

ogrencilerinin uygulama siirecine yonelik goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyada yasanan bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler yeni bir diizeni de
beraberinde getirmistir. Yeni diinya diizenine paralel olarak 21.yiizyilin egitim anlayisi
da degisim gostermistir. Geleneksel egitim anlayis1 yerini artik problem c¢ozebilen,
yenilik¢i diisiinen, ihtiya¢ duydugu bilgiye her an dogru ve hizli bir sekilde ulasabilen
ve dijital yetkinliklere sahip bireyler yetistirmeyi amaglayan ¢agdas egitim anlayisina
birakmustir. Diger taraftan uluslararasi birgok kurum ve kurulus, bireylerin bu yeni
egitim sistemindeki gereksinimlerini ortaya koymak amaciyla ¢esitli calistaylar
diizenleyerek raporlar yaymlamaktadir. Bu alanda yayinlanan raporlarin biiyiikk bir
boliimiinde bireylerin sahip olmasi gereken ve 21.ylizyil becerileri arasinda gdsterilen
bilgi islemsel diisiinme becerisi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bilgi islemsel diisiinme
becerisi bilgisayar basta olmak iizere giinliik hayatta kullanilan ve programlar ile ¢alisan
tim teknolojik cihazlarin insanlarla olan etkilesimini anlamaya, yorumlamaya ve
yonlendirmeye dayanan bir problem ¢dzme becerisidir.

Bilgi islemsel diisiinme becerisi, kavramsal olarak uzun sayilabilecek bir
gecmisi olmamakla birlikte 21.yiizyil yetkinlikleri agisindan ¢ok 6nemli bir beceri
olarak goriilmesinden dolay1 diinya genelindeki farkl iilkelerin 6gretim programlarinda
hizla yerini almaya baglamistir. Bu beceri K-12 diizeyindeki egitim kademelerinde

genellikle bilgisayar bilimleri dersi kapsaminda biitiinlesik olarak verilmektedir.



Yiiksekogretim diizeyinde ise genel olarak bilgisayar alani ile ilgili boliimlerde mevcut
dersler igerisinde yer almaktadir. Oysaki bilgi islemsel diisiinme, bilgisayarlar1 ya da
diger teknolojileri problem ¢6zme siirecinde ise kosan bir diisiinme becerisidir.
Dolayisiyla sadece bilgisayar bilimleri kapsaminda programlama dersi alan veya
bilgisayarla ilgili bolimlerde 6grenim goren 6grencilerin degil herkesin sahip olmasi
gereken bir beceridir. Bu kapsamda bilgi islemsel diisiinme becerisi K-12 diizeyindeki
Ogrencilere bilgisayar bilimleri ile ilgili derslerde basta kodlama ve programlama
yontemleri kullanilarak c¢esitli sekillerde kazandirilabilmekte iken yiiksekogretim
diizeyinde bilgisayar alani ile ilgili olmayan boliimlerde bu becerinin kazandirilmasi
pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle arastirmanin ¢aliyma grubunun bilgisayar
bilimleri bolimii disindaki farkli bolimlerde 6grenim goren 6n lisans 6grencilerinden
meydana gelmesinin son derece Onemli oldugu ve alanyazina bu agidan katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bilgi islemsel diisiinme becerisinin 6grencilere
kazandirilmas: kapsaminda uygulama yapilacak olan algoritma ve programlama
dersinin bazi boliimlerde zorunlu, bazi boliimlerde ise segmeli ders olmasi gz Oniine
alimdiginda, arastirmanin gegerliligi ve giivenirligi agisindan se¢meli ders kapsaminda
uygulanmasmin daha uygun olacagi 6ngoriilmektedir.

Bilgi islemsel diisiinme becerisi ile ilgili bir diger 6nemli konu da bu becerinin
kazandirilmasinda kullanilacak olan yontemlerdir. Bu becerinin kazandirilmasinda K-12
diizeyinde bilgisayarsiz uygulamalar, disiplinlerarasi uygulamalar, robot programlama,
blok tabanli programlama ve metin tabanli programlama gibi yontemler Ogretim
programi  ¢ercevesinde uygulanmaktadir. Fakat  yiiksekdgretim  dlizeyinde
programlamanin soyut, zor ve karmasik olan yapisindan ve bu kapsamda gelistirilen bir
Ogretim programi bulunmamasindan dolay1 s6z konusu yontemlerin bilgi islemsel
diisiinme becerisinin kazandirilmasinda tek basina yetersiz olacag: diistiniilmektedir. Bu
yiizden yine bilgi islemsel diisiinme becerisinin, 6gretim yontemleri arasinda yer alan
disiplinlerarasi 6gretimin bu arastirmada bir yontem olarak degil yaklasim olarak
benimsenerek algoritma ve programlama dersi O6gretim programi gelistirilmistir.
Gelistirilen disiplinleraras1 algoritma ve programlama dersi 6gretim programimin
yiikksekdgretim  diizeyindeki Ogrencilere bilgi islemsel diislinme becerisinin
kazandirilmasinda onemli rol oynayacagi ve bu agidan alanyazma katki saglayacagi
diigiiniilmektedir. Diger taraftan disiplinlerarasi 6gretim yaklasiminin gesitli iist diizey
diisiinme becerilerini kazandirmada oldukc¢a etkili oldugu farkli arastirmalarda ortaya

konmustur. Bilgi islemsel diisiinme becerisinin de ist diizey bir diisiinme becerisi



oldugu g6z oniine alindiginda, bu becerinin disiplinlerarasi 6gretim yaklagimi ile daha
etkili ve verimli bir sekilde kazandirilabilecegi Ongoriilmektedir. Yiiksekogretim
diizeyinde disiplinleraras1 6gretimin uygulanmasinda biitiinlestirme agisindan birtakim
sinirliliklar  bulunmasmma ragmen arastirmada kullanilacak olan c¢ok disiplinli
biitiinlestirme yontemi ile bu sinirliliklarin 6niine gegilebilecegi varsayimi yaklagimin
uygulanmasi agisindan farkli bir 6nemli noktaya isaret etmektedir.

Ayrica alanyazinda yapilan incelemeler sonucunda, bu alanda yapilan
calismalarin ¢ogunun nicel yontemlerden deneysel desen veya nitel yontemlerden
durum caligmasi olarak gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
eksikligi gidermek amaciyla bu arastirma, hem nicel hem de nitel yontemlerin birlikte

kullanildig1 karma yontem arastirmasi olarak tasarlanmistir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin goriisme ve gozlem siireclerinde dogal
davrandiklar1 varsayilmaistir.
2. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araclarmi yanitlarken beceri, duygu

ve diisiincelerini igtenlikle yansittiklar1 varsayilmistir.

1.5. Smmirhliklar

1. Arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doneminde meslek
yiiksekokulunda 6grenim goren 40 kisilik 6grenci grubundan toplanan
verilerle siirhdir.

2. Arastrma kapsaminda elde edilen veriler, kullanilan 6l¢me araglar1 ile
smirhidir.

3. Arastirma siirecinde elde edilen bulgular, uygulama siirecinde toplanan nicel
ve nitel verilerin analizi ile smirhidir.

4. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar covid-19 pandemisi
nedeniyle 5 hafta yiiz yiize ve 4 hafta uzaktan olmak {izere toplamda 9 hafta

ile sinirhidir.



1.6. Tamimlar

Disiplinlerarast Ogretim Yaklagimi: Bir konu, tema ya da problemin
incelenmesi i¢in birden fazla disipline ait bilgi ve yontemin bir arada kullanilmasidir
(Jacobs, 1989a).

Bilgi Islemsel Diisiinme: Bilgisayar bilimlerine ait temel kavramlar1 kullanarak
problem ¢dzme, sistem tasarlama ve insan davranislarini anlama siirecidir (Wing, 2006).

Algoritma: Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak hazirlanan sonlu
sayidaki islem adimlaridir (Camoglu, 2016).

Programlama: Bilgisayar tarafindan ¢alistirilabilen komutlarin tanimlanan
kurallar dogrultusunda anlamli sekilde bir araya getirilerek diizenlenmesidir

(\Vatansever, 2017).



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma ile ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar yer

almaktadir.

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar

Bu boliimde; disiplinlerarast 6gretim yaklagimi, bilgi islemsel diisiinme becerisi

ve algoritma-programlama 6gretimi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1.1. Disiplinlerarasi Ogretim Yaklasim

Bu bolimde disiplinlerarast 6gretim yaklasiminin; tanimi, Onemi, tarihsel
temelleri, kuramsal temelleri, felsefi temelleri, 6gretim programindaki yeri, disiplinleri
biitlinlestirme yontemleri, disiplinlerarasi tasarim hazirlama yaklagimlari, 6gretmen-
ogrencilerin sahip olmasi gereken oOzellikler ve kullanilan 6l¢me-degerlendirme

yaklasimlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1.1.1. Disiplinleraras1 Ogretim Yaklasiminin Tanimi ve Onemi

Yasadigimiz bilgi ve iletisim teknolojileri ¢caginda her gegen giin mevcut
O0grenme alanlar1 derinlesmekte ve bununla birlikte yeni 6grenme alanlar1 ortaya
¢ikmaktadir. Giinlimiizde insanlarin farkli 6grenme alanlar1 arasindaki baglantilari
kurabilmesi ve ¢aga ayak uydurabilmesi geleneksel tek bir disiplinle miimkiin
olmamaktadir. Bunun yerine bireylerin farkli disiplinleri biitlinlestirdigi disiplinlerarasi
Ogretim yaklasimina dayali olarak hazirlanan 6grenme etkinlikleri icerisinde yer almasi
gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde, disiplinlerarasi 6gretim yaklagimma yonelik farkl
tanimlamalarin  yapildig1 goriilmektedir. Meeth (1978), disiplinleraras1 Ogretim
yaklagimimni giinliik hayattan bir problemin, konunun ya da temanin {izerine birkag
disiplinin birleserek olusturdugu farkli bakis agist oldugunu ifade etmektedir. Jacobs
(1989a) ise bir konu, tema ya da problemin incelenmesi i¢in birden fazla disiplinin bilgi
ve yonteminin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Erickson (1995) ise birden ¢ok

disiplinin bir araya gelmesiyle olusan ortak kavramin derin olarak 6grenilebilmesi
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seklinde ifade etmektedir. Yildirim (1996) ise geleneksel konu alanlarinin belirli
kavramlar etrafinda anlaml iliskiler kuracak sekilde sunulmasi olarak belirtmektedir.
Drake ve Burns’un (2004) o6ne siirdiigli tanima gore, disiplinler arasinda ya da gercek
hayatta bilgi veya beceri temelli olarak baglantilarin kurulmasidir. Aybek (2001) ise
ogrencilerin farkli alanlardaki bilgileri birlestirmesine ve biitlinlestirmesine yardim
eden, kavramlar araciligi ile 6grencileri analiz ve sentez gibi iist diizey diisiinmelere
odaklayan bir yaklasim olarak agiklamaktadir. Ackerman (1989) ise disiplinlerarasi
ogretim yaklagimini igbirlikli 6§renme anlaminda kullanmaktadir. Buna ek olarak Stein
(2007) birden fazla disipline hakim olmak yerine disiplinlerarasi yaklagimla i birligi
icerisinde ¢aligmayr Onermektedir. Apostel (1972) her bir disiplinin, disiplinlerarasi
iliskiye sahip olabilecegini ifade etmistir. Tim bu tanimmlar dikkate alindiginda
disiplinlerarasi 6gretim yaklasimi; bir disiplinin ve/veya bu disiplin alanina konu
olabilecek bilgi ve becerilerin 6gretimine yonelik olarak iliskili diger disiplinlerin de
birlikte ise kosmasi olarak tanimlanabilir. Sekil 1°de Jacobs (1989b) tarafindan

gelistirilen disiplinlerarasi kavram modeli verilmistir.

Matematik
Felsefe ve Beseri .
Bilimler i sanat
N

Anakonu -

Tema
Dil
Bilimleri I
Sosyal
Bilimler

Sekil 1. Disiplinlerarast kavram modeli

Kaynak: Jacobs, 1989b

Sekil 1’den anlagilacag: lizere, disiplinlerarasi dgretimin merkezinde bir konu,
tema ya da kavram yer almaktadir. Bu konu ya da tema, g¢evrede bulunan diger

disiplinlerle iliski kurularak 6gretilmeye calisilmaktadir. Ciinkii bu yaklasimda temel
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amagc, sadece merkezde yer alan konu veya temanin 6gretilmesi degil ayni zamanda
cevrede yer alan farkli disiplinlerin getirdigi bilgi ve becerilerin de Ogretilmesidir
(Yildirim, 1996). Geleneksel egitim anlayisi, akademik disiplinleri veya konu alanlarini
birbirlerinden ayr1 olarak ele alma egiliminde iken, disiplinlerarasi yaklasim merkeze
bir konu ya da temay1 alarak iligkili disiplinler yardimiyla konuya farkli perspektiften
bakmay1 saglamaktadir (Ozkok, 2004).

Disiplinleraras1 6gretim yaklagimi, bir disipline ait igerik ve becerilerin birlikte
ogretilmesini saglamaktadir (Grady, 1994). Diger bir deyisle, disiplinleraras1 6gretim
bir disiplini 6grenmek ve tanimak i¢in sadece gerekli olan bilgi ihtiyacin1 karsilamakla
kalmayarak ayni zamanda disiplinler arasinda ge¢is yapabilecek ve giinliik hayata
uyarlanabilecek tist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine de imkan vermektedir.
(Jacobs, 1989a; Drake & Burns; 2004). Disiplinlerarasi yaklasim temalara, problemlere
ve yasamsal deneyimlere farkli bir perspektiften bakmayi saglamaktadir (Jacobs,
1989a). Disiplinlerin tek bir 6zellikle bir konu veya problem etrafinda biitiinlestirilmesi
olarak tanimlanan bu yaklasim; 6grencilerin, disiplinler arasinda ve bunlarin gercek
hayattaki varliklar ile olan baglantilarin1 goriip kesfetmesine firsat vermektedir
(Yarimca, 2010). Bu yaklasimin dogasinda, disiplinler arasi1 baglantilarin saglanmasiyla
birlikte yeni bilgilerin kesfedilmesi ve 6grenme etkinliklerinin zenginlestirilmesi vardir
(Savas, 2006). Grady (1994), Herbert R. Kohl tarafindan ileri siiriilen; 6grencilerin
fonksiyonel ve etkili 6grenme gerceklestirebilmeleri i¢in sahip olmasi gereken dili etkili
kullanma, problem ¢6zme, teknoloji kullanma, hayal kurma ve kendi 6§renmelerini
izleme gibi becerileri, disiplinlerarasi 6gretim yaklasimi ile kazanabilecegini
belirtmektedir. Disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin 6zellikleri Lake (1994) tarafindan

yapilan bir arastirmada su sekilde agiklanmaistir;

e Konular1 birlestiren,

¢ Projenin 6nemine vurgu yapan,

e Ders kitabinin 6tesinde kaynak kullanimin1 saglayan,

e Kavramlar arasinda iligki kuran,

e Orgiitleme ilkeleri kapsaminda tematik iiniteleri temel alan,
e Esnek dgretim programi anlayisma dayanan,

e Isbirligine dayali 6gretime dnem veren bir yaklagimdir.
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Disiplinleraras1 yaklagim 6grencilere geleneksel 6gretim siirecinde elde edilmesi
pek miimkiin olmayan yararli beceriler kazandirmaktadir. Farkli disiplinlerin bir arada
olmasi1 farkli yeteneklerin de kullanimini beraberinde getirmektedir (Aslantas, 2012).
Disiplinleraras1 dgretim yaklagimi, gergcek hayatla ¢ok fazla benzerlik gosteren hatta
hayatin aynisi olarak nitelendirilebilecek konularin 6gretiminde, 6grencilere farkli zeka
alanlarmi gelistirebilme firsat1 da sunmaktadir (Gardner, 1988; Davies, 1992; Perkins,
1994; Yildirim, 1996; Armstrong, 2009; Yarimca, 2010). Bunun sonucunda ise
ogrenciler disiplinler arasindaki baglantilar1 kesfederek farkli alanlara transfer
edebilmektedirler (Davies, 1992). Disiplinlerarasi yaklasim, disiplinlere 6zgli yontem,
bilgi ve becerilerin karsilasilan problemin ¢oziimiine yonelik olarak daha etkili bir
bicimde kullanilmasin1 da saglamaktadwr (Yidirim, 1996). Ayrica disiplinlerarasi
ogretim yaklasiminin Ogrenciler iizerinde motivasyonu arttirdigr ve etkili 6grenme
sagladig1 cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Guthrie, Wigfield & VonSecker,
2000; Ellis & Fouts, 2001; Lattuca, 2003; Gutierrez-Perez & Pirrami, 2011). Hawley ve
Rosenholtz (1986) disiplinler arasinda yapilan 1yi iliskilendirmelerin, 6grencilerin
akademik basarilar1 iizerinde olumlu bir etki gosterdigini ifade etmektedir. Hursh, Haas
ve Moore (1983) disiplinleraras: 6gretimin beceri temelli yaklasimi esas aldigini, birgok
farkli konu i¢in uygulanabilir oldugunu, farkli disiplinlere ait yontemlerin ve cesitli
materyallerin 6grenciler tarafindan kullanilabilmesine firsat verdigini belirtmislerdir.
Aybek (2000), disiplinleraras1 6gretimin 6grenmede etkililigi ve anlamlilig1 saglamada
son derece dnemli oldugunu ileri siirmiistiir. Suraco (2006) bu yaklasimimn 6grencilerin
okula ilgisini ve 6grenme etkinliklerine katilim istekliligini arttirdigini belirtmektedir.
Mason (1996) disiplinlerarasi Ogretim yaklasiminin egitim programlarinin tiim
alanlarmi kapsadigini, 6grencilerin s6z konusu tiim program alanlarmi kullanarak
sorunlar1 degerlendirip inceledigini ve bu yaklasim sayesinde bir¢ok farkli icerik
alanlar1 arasinda kolaylikla iliski kurulabilecegini belirtmistir. Ayrica 6grencilere bir
ders kitabinin igeriginden ¢ok daha fazlasini sunmakta ve dgrenmeyi eglenceli hale
getirmektedir (Aybek, 2000). Bu yaklasim ayni zamanda, 6grencilerin hayat boyu
Ogrenen ve ihtiya¢c duydugu temel becerileri gelistiren bireyler olmalarina egitimsel
acidan katki saglamaktadir (Wu, 2003). Vars (2001) disiplinlerarast 6gretim yaklagimi
ile 6grencilerin kendi 6grenmelerini planlama, yiiriitme ve degerlendirme siireglerine
dogrudan dahil edildigini belirtmektedir. Ayrica bu yaklasim, Ogrencilerin kendi
ogrenmelerini daha derinlemesine degerlendirme firsati vermektedir (Campbell &

Henning, 2010). Aschbacher (1991) disiplinleraras1 0Ogretim uygulamalarinim,
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Ogrencileri bir sonraki egitim kademelerine hazirladigini ve Ogrenciler tarafindan
oldukga ilgi ¢ekici oldugunu ifade etmektedir.

Demir (2008), insan beyninin dogal calisma yapisi igerisinde yer alan
biitiinlestirme kabiliyetinden dolayr 6grenme siireci agisindan disiplinlerarasi 6gretim
yaklagimmin ne denli 6nemli oldugunu belirtmektedir. Caine ve Caine (1991) insan
beyninin ortak Oriintiiler ve baglantilar arayarak 6grenme egilimi igerisinde oldugunu
ayrica her yasanti deneyiminin birgok farkli disipline ait 6zelligi kendi igerisinde
barindirdigint  belirterek, disiplinlerarast 6gretimin  6nemini ifade etmektedir.
Disiplinleraras1 6gretim yaklasimi 6grencilere bilissel, duyussal ve devinissel davranig
edinimi yoniinde olumlu katkilar saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda bu yaklasim
ogrencilerin birbirlerinden 6grendigi sosyal 6grenmeyi de beraberinde getirmektedir
(Bishop-Williams, Roke, Aspenlieder & Troop, 2017). Ramsey (1996) biitiinlestirilmis
fen ve teknoloji programinin uygulandigi James Madison Universitesi dgrencilerinin,
ogrendikleri bilimleri gergek diinya problemlerine uyarladiklarini belirtmektedir. Artik
21.ylizyilin baglamasi ile birlikte gergek diinya problemlerinin ¢oziimiinde
disiplinleraras1 yaklasimi kullanmak bir zorunluluk haline gelmistir (Newell, 2013).
Ayrica devlet kurumlari, finans kuruluslar1 ve yiiksekdgretimin diger paydaslari,
ogrencilerin hayatin c¢esitli alanlarinda karmasik isleri {istlenebilmeleri i¢in
yiiksekOgretimde disiplinlerarast 6gretim yaklasiminin tesvik edilmesi gerektigini
belirtmektedirler (Kezar & Elrod, 2012; Millar, 2016). Ciinkii yiiksek6gretimde bu
yaklasimin kullanilmasi disiplinleraras1 diisiinme gibi sinirlar1 asan becerileri
gelistirmeyi amaglamaktadir (Spelt, Biemans, Tobi, Luning & Mulder, 2009). Egitim
kurumlarinda bu yaklasimla yetistirilen bireyler kamu sektorii, 6zel sektor ve cesitli
topluluklar gibi diger paydaslarla diyaloga gegerek kendi disiplinleraras1 bilgisinin
derinligini takip edebilmektedirler (Frodeman & Mitcham, 2007).

Alanyazin incelendiginde, disiplinlerarast 6gretim yaklasiminin ¢ok Onemli
avantajlar1 da beraberinde getirdigi gériilmektedir. Bu avantajlar su sekilde 6zetlenebilir
(Hursh ve digerleri, 1983; Hawley & Rosenholtz, 1986; Gardner, 1988; Jacobs, 1989a;
Jacobs, 1989b; Beane, 1991; Davies, 1992; Lipson, Valencia, Wixson & Peters, 1993;
Perkins, 1994; Lake, 1994; Grady, 1994; McDonald & Czerniak, 1994; Erickson, 1995;
Yildirim, 1996; Mason, 1996; Mathison & Freeman, 1997; Elliott, 1999; Aybek, 2000;
Aybek, 2001; Ellis & Fouts, 2001; Burton, 2001; Duman & Aybek, 2003; Drake &
Burns, 2004; Isler, 2004; Doster, 2004; Ozkok, 2004; Savas, 2006; Demir, 2008; White
& Carpenter, 2008; Demirel, Tuncel, Demirhan & Demir, 2008; Armstrong, 2009;
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Yarimca, 2010; Aljiffri, 2010; Farrar & Al-Qatawneh, 2010; Demirel & Coskun, 2010;
Villanueva, 2010; Selcuk, Emiroglu, Tarak¢1 & Ozel, 2011; Styron, 2013; Ellis &
Bond, 2016);

e Ogrencilerin karar verme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, analitik
diisiinme, yaratict diisiinme, soyut diisiinme ve sentez gibi bir¢ok {ist diizey
diistinme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynar.

e Ogrencilerin gesitli bilimsel okuryazarlik becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin bilgi ve yeteneklerini arttirir.

e Ogrencilerin bilgileri daha hizli hatirlamalarm saglar.

e Ogrencilere coklu ve biitiinsel bakis acis1 kazandirir.

e Ogrenciler pasif dinleyici olmaktan ¢ikarak 6grenme etkinliklerinde aktif rol
oynarlar.

e Ogrencilere kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu verir.

e Ogrencilerin kaliteli ve verimli zaman gegirmesini saglar.

e Ogrencilere hizl geri bildirim saglar.

e Ogrenmede kalicilik ve transferi saglar.

e Ogrenciler arasinda iletisim becerisini gelistirir.

e {lgi ¢ekici ve merak uyandiricidir.

e Olumlu tutum gelistirmeye katk1 saglar.

e Gergek yasamla tutarli 6grenme saglar.

e Ogrencilerin amag, siirec ve igerikleri birlestirmesine yardimei olur.

e Okul disinda 6grenme imkani sunar.

e Smiftan diinyaya dogru biitlinlestirme stratejisi igerir.

e Ogretmenler emek ve ¢abalarmin karsiliklarini alabilir.

Sonu¢ olarak, disiplinlerarast 6gretim yaklagimi, disipliner yaklagimin
ozelliklerini tamamen reddetmemektedir. Aksine her disipline 6zgii bilgi, beceri ve
yontemin birlesmesiyle birlikte meydana gelen ¢ok boyutlu bakis acisiin hayatin her

alaninda etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

2.1.1.2. Disiplinlerarasi1 Ogretim Yaklasgiminin Tarihsel Temelleri

Drake ve Burns’a (2004) gore programlarin birlestirilmesi fikri 1800’1 yillarin
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sonunda Johann Friedrich Herbart adinda Alman filozof ile baglamistir. Herbart, bir
tema etrafinda yapilan iliskilendirmeleri, biitiinlestirilmis ¢aligmalar olarak ifade
etmistir. Konu merkezli egitim programina alternatif olarak ortaya ¢ikan bu yaklagimla
ilgili olarak egitimciler 1890’larin ortalarindan 1920’lere kadar Amerika’da deneme
calismalar1 yapmislardir (Wraga, 1997).

1920’lerde John Dewey tarafindan Ogrencilerin bireysel ve sosyal ilgileri
programin merkezine aligmistir. Bundan dolay1 da biitiinlestirilmis yaklagim proje
temelli 6gretim olarak tanmimlanmustir (Drake & Burns, 2004; Isik Tertemiz, 2004;
Klein, 2006; Savas, 2006). Columbia Universitesi Ogretmen Koleji egitimcilerinden
William Heard Kilpatrick’in ortaya koydugu proje tabanli 6gretim yontemi, Amerikan
egitim, kuram ve uygulamalar1 tizerinde de 6nemli bir etki yaratmistir (Gutek, 2014).
Kilpatrick (1929) egitim siirecinde proje tabanli 6gretimde konu alanlarinin ilgili
disiplinlerle birlestirilmesine vurgu yaparak disiplinleraras1 6gretime dikkat ¢ekmistir.
Yine 20.yiizyilin ilk yarisinda Columbia Universitesinin genel egitim programlarinda
disiplinlerarasi ¢aligmalarin tanimlayici modelleri ortaya ¢ikmistir (Klein, 1999).

1930’Iu yillarda ilerlemeci Egitim Hareketi (Progressive Education Movement)
onciiliigiinde o6grenci merkezli c¢ekirdek programin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
biitlinlestirme yaklasimi1 desteklenmistir. Cekirdek programla 6grencilerin ilgileri ve
yasantilariyla ilgili konularin biitiinlestirilmesi amaglanmistir (Hartzler, 2000; Drake &
Burns, 2004; Klein, 2006; Wraga, 2009). 1933-1941 yillar1 arasinda ilerlemeci Egitim
Dernegi (Progressive Education Association) tarafindan baslatilan Sekiz-Yillik Caligma
(Eight-Year Study) ile ogrencilerin {iniversiteye nasil hazirlanacagini test etmek
amaciyla bir arastrma yapilmistir. Arastirma kapsaminda konu merkezli geleneksel
egitim yaklagimi yerine 6grenci ve yasanti1 merkezli disiplinleraras1 6gretim yaklagimi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin sosyal gelisim diizeylerinin oldukca
artt1ig1 belirlenmistir (Ellis & Fouts, 2001).

1940 ve 1950’lerde disiplinlerarasi yaklasim, problem merkezli c¢ekirdek
program ismi ile tanimlanarak artan sekilde popiiler olmustur (Hartzler, 2000; Drake &
Burns, 2004). Ozellikle 20.yiizyiln ilk yarisinda Cambridge, Oxford ve Paris
Universitelerinde bu yaklasimin kullanimi belirgin sekilde artis gostermistir (Hearn,
2003). Benzer sekilde Tiirkiye’de 1940 yilinda kdye yonelik Ogretmen yetistirmek
amaciyla kurulan koy enstitiilerinde uygulanan 6gretim programlarinda disiplinlerarasi
Ogretim yaklasiminin izlerini gérmek miimkiindiir (Tebligler Dergisi, 1943; Bahadir,
1994; Akyliz, 2015; Mindivanli Akdogan, 2016; Aytag, 2017). 20.ylizyilin ikinci
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yarisinda ise disiplinleraras1 yaklasim yoksulluk, savas, aclik, asir1 niifus artisi, asiri
tilketim ve gevresel bozulma gibi gergek diinya problemlerine yonelmistir (Frodeman,
Mitcham & Sacks, 2001; Frodeman & Mitcham, 2007). 1960'lar ve 1970'ler,
disiplinlerarasi ¢aligmalarin tarihinde bir doniim noktasi olmustur. Yeni bilgi alanlariyla
birlikte yeni disiplinler arasi kurumlar ve kiime kolejleri ortaya ¢ikmustir. Evergreen
Eyalet Koleji, Hampshire Koleji, Sonoma Eyalet Universitesindeki Hutchins Liberal
Calismalar Okulu, Appalachian Eyalet Universitesi'ndeki Watauga Koleji ve diger
alternatif 6grenme ortamlari bu konuda ¢aligmalarina devam etmektedir (Klein, 1999).

Disiplinleraras1 yaklasimi tanimlama ¢abalar1 artan popiilerliginden dolay1 1970-
1980’lerde zirveye ulagsmistir. 1980 ve 1990 yillar1 arasinda ise akademik basariy1
arttirdigindan dolayi, lisans ve ortadgretim programlarinda yaygin olarak kullanilmistir
(Lattuca, 2001; Drake & Bruns, 2004; Klein, 2006; Trent & Riley, 2009; Wraga, 2009).
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu tarafindan yayimlanan raporda tiim
egitim kademelerinde program biitliinlestirmenin 6neminden bahsedilmistir (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 1986).

2003 yilinda Amerikan kolej ve iiniversiteleri tarafindan biitlinlestirici 6grenme
hakkinda bir bildiri yaynlanmistir. Bu bildiride birden ¢ok bilgi kaynagindan alinan
bilginin tiim tniversite deneyimi boyunca teorik ve pratik olarak biitlinlestirilerek
ogretilmesi hedeflenmistir (Dezure, 2010). Giiniimiizde ABD’de akademik okullarda,
mesleki egitim kurumlarinda, 6gretmen yetistirme programlarinda kisacast g¢esitli
kademelerde faaliyet gosteren birgok okulda disiplinlerarasi 6gretim yaklasiminin daha
belirgin bir sekilde uygulandigini gérmek miimkiindiir (Aybek, 2000). Ellis ve Bond
(2016) disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin egitim programlarinda son otuz yildir daha
yogun sekilde kullanildigini ifade etmektedir. Turna ve Bolat (2015) egitimde
disiplinleraras1 6gretim yaklasimmin kullanimi ile ilgili yapilan akademik ¢alismalarin
2000 yilindan sonra biiyiik bir artis gosterdigini belirtmislerdir. Hinde (2005) ise
21.ylizyilin baslarinda egitim hedeflerinin karsilanabilmesi icin disiplinlerarasi
yaklagimim Ogretim programi igerisine saglam bir sekilde yerlestirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

2.1.1.3. Disiplinlerarasi Ogretim Yaklasiminin Kuramsal Temelleri

Disiplinlerarast 0gretim yaklasimmin kuramsal temelleri, ilerlemeci egitim

felsefesi savunucularindan olan John Dewey, William Kilpatrick, George Counts ve



17

Harold Rugg gibi teorisyenlere dayanmaktadir (Lake, 1994; Ellis & Fouts, 2001; Ellis
& Bond; 2016; Thorburn, 2017). Dewey’in ilerlemeci egitim felsefesine dayanan
O0grenmede yaraticililk ve yasam deneyimine odaklanan c¢ocuk merkezli yaklagimi,
disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina temel teskil edecek niteliktedir (Head, 1997; Ellis
& Fouts, 2001; McKenna, 2007). Dewey, egitim ortamimda kurama degil uygulamaya
agirlik verilmesini savunmaktadir. Cilinkii okul ger¢cek yasamdan ayri diisiilemez.
Aksine ger¢ek yasamdaki her tiirlii olgu ve olaylar egitim ortamina getirilerek ¢ocuklara
sosyal yasam deneyimleri kazandirilmalidir (Bender, 2005; Harvie, 2020). Bunun icin
okulda ogretmen ve Ogrenciler egitim-0gretim etkinliklerini birlikte planlamali ve
problemlerin ¢6ziimiinde gercek yasamla baglanti kurmalidirlar (Head, 1997).
Dewey’in bu goriislerinin disiplinlerarasi 6gretim yaklasimini destekledigi sdylenebilir.
Clinkii egitimin temel amaclarindan biri de bireylere kazandirilan bilgi ve becerilerin
gercek hayatta ortaya ¢ikabilecek olan karmasik problemlerin ¢oziimiinde dogru ve
uygun sekilde iliskilendirmeler yapilarak kullanilmasidir.

Disiplinleraras1 6gretim yaklasimi ayrica Piaget’in yapilandirmacilik teorisine
dayanmaktadir (Head, 1997; Ellis & Fouts, 2001). Yapilandirmacilik her bireyin
kendine oOzgii gergekligini bizzat kendisinin  deneyimleyerek yasamasini ve
yapilandirmasini 6ngérmektedir. Bu durum yasant1 sonucu elde edilen deneyimlerin
anlamli 6grenmede Onemli bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir (Ellis & Fouts,
2001). Bu teoriye gore, bireyin anlayarak bilgiyi olusturabilmesi i¢in var olan onceki
bilgiler ile yasant1 sonucu elde ettigi yeni bilgileri iliskilendirmesi gerekmektedir. Insan
zihninde mevcut bilgilerin yer aldig1 semalar bulunmaktadir. Bu semalar bireyin ¢evresi
ile girdigi etkilesim sonucunda ortaya c¢ikan iligkilere gore bilgiyi 6ziimleme ve
diizenleme yOntemleri vasitasiyla biligsel gelisimi saglamaktadir (Head, 1997; Savas,
2006). Ayrica yapilandirmaci yaklasimda disiplinler arasinda iligkilerin kurulmast,
farkli disiplinlerden gelen bilgileri ayn1 sema etrafinda toplayarak 6grenenlerin anlama
becerilerini gelistirmelerinde 6nemli rol oynamaktadir (Marshall, 2005). Lattuca,
Voight ve Fath (2004), Aydin ve Balim (2005) ve Ellis ve Bond (2016) calismalarinda,
disiplinlerin birlestirilmesinde diger bir deyisle disiplinler arasinda iliskilerin
kurulmasinda yapilandrmaci yaklasimm son derece Onemli oldugunu ifade
etmektedirler.

Disiplinleraras1 6gretim yaklagimi ayn1 zamanda Howard Gardner’in ¢oklu zeka
kuramina da dayanmaktadir (Beane, 1995; Sprehn, 1999; Barry, 2008). Gardner (1983)

“Zihnin Cerceveleri” (Frames of Mind) adli eserinde insanlarin birbirinden farkl tiirde
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zekalara sahip oldugunu belirtmektedir. Bu zeka tiirlerini; dilsel zeka, matematiksel-
mantiksal zeka, gorsel-uzamsal zeka, miiziksel zeka, bedensel-kinestetik zeka, sosyal
zeka ve 6ze doniik zeka olmak tizere yedi farkli sekilde tanimlamaktadir. Daha sonra
sekizinci zeka alan1 olan dogaci zeka da diger zeka tiirleri arasina eklenmistir. Coklu
zeka kuramma gore tiim zeka tiirleri esit degere sahiptir (Biimen, 2015). Her bireyin
sahip oldugu zeka tiirlerinin ve potansiyellerinin farkliliklar1 géz oniine alindiginda bu
zeka alanlar1 arasinda iligki kurmak ve ayr1 ayri gelistirebilmek igin disiplinlerarasi
yaklagimin kullanilmasi olduk¢a onemli bir role sahiptir (Gardner, 1988). Armstrong
(2009), ogrencilerin ger¢ek yasamda karsilastiklar1  problemlerin  ¢oziimiinde
kullanacaklar1 farkli zeka tiirlerinin gelistirilmesi igin disiplinler arasinda iligki
kurmanin son derece 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin bir tema etrafinda anlamli iligkiler
olusturmaya odakli olmasi, diger bir deyisle biitiinii gérme anlayis1 geregi Gestalt
kuramina da dayanmaktadir (Savas, 2006). Bu kuram, adin1 Almanca olan “Gestalt”
sozcligiinden almakta ve bi¢im, sekil, form gibi anlamlara gelmektedir (Demirel, 2015).
Kurama gore; biitiin, onu olusturan parcalarin toplamimdan daha fazladir (Koffka,
1936). Birey ise biitlinii pargalara ayristirarak degil biitiinliik icerisinde algilamaktadir
(Demirel, 2015). Beane (1991) bu konuda disiplinlerin biitiinlestirilmesinin gerekliligini
yapboz analojisi ile agiklamaktadir. Bir bireyden yapboz parcalarinin birlestirilmesi
istendiginde bunu yapabilmek i¢in resmin biitliniinii gérmesi gerektigini belirtmektedir.
Ciinkii yapbozu anlamli kilan pargalarin kendisi degil ortaya ¢ikan resmin tamamidir.
Herhangi bir egitim programi incelendiginde igerisinde birbirinden bagimsiz gibi
goriinen bir¢ok disiplin yer almaktadir. Bu disiplinlerin her birinin yapbozun bir pargasi
oldugu diisiiniildiigiinde resmin tamamini1 gérmek i¢in disiplinlerin birlestirilmesinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Beane, 1991). Nitekim disiplinlerarasi 6gretim yaklasimi
ile ogrenciler bu disiplinlerin tamamen ayri1 konular1 icermedigini gorebilmekte ve
yasadiklar1 diinyay:1 biitin olarak anlayabilmektedir (Budak Coskun, 2009). Ayrica
Gestalt kuramcilarina gore, 68renilenlerin degisik durumda kullanilmasi yani transfer
edilmesi son derece dnemlidir (Demirel, 2015). S6z konusu 6grenme transferlerinin
farkli 6grenme alanlar1 arasinda yapilacagi géz Oniine alindigimda bu 6grenme alanlar1
arasinda kurulmasi gereken anlamli iligkilerin, disiplinleraras1 6gretim yaklagimi ile
gerceklestirilebilmesi miimkiin olmaktadir.

Disiplinleraras1 6gretim yaklasimi kuramsal olarak beyin temelli 6grenme ile de

baglantili olarak ele alinmaktadir (Crowell, 1989; Wu, 2003). Yapilan arastirmalarda,
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beynin etkili 6grenme gergeklestirebilmesi igin Oriintiiler ve iligkiler aradigi ortaya
konmustur (Caine & Caine, 1991). Bilgiye kisiye 6zgli anlamlarin yiiklenmesi ve
bilginin diger bilgilerle iliskiler olusturularak saklanmasi hem hizli 6grenmeyi hem de
bilginin kaliciligini saglamaktadir (Ellis & Fouts, 2001). Geleneksel egitim anlayisinda
edebiyat, matematik, tarth ve fen bilimleri birbirinden iliskisiz disiplinler gibi
goriilmektedir. Fakat beyin temelli 6grenme, cesitli disiplinlerin birbirleriyle iliskili
oldugu ve beynin bu iliskileri taniyarak oriintiiler olusturdugu gergegine dayanmaktadir
(Caine & Caine, 1991). Benzer sekilde disiplinlerarasi 6gretim yaklagiminimn ilkelerinin
de cesitli disiplinler arasinda iligkiler kurmak ve 6grenmeyi bu sekilde daha etkili ve
verimli gergeklestirmek noktasinda, beyin temelli 6grenmeye dayandig: ifade edilebilir.

Disiplinlerarast 6gretim yaklasimimin temellerinin genel olarak ilerlemeci egitim
felsefesi baglaminda yapilandirmacilik, ¢oklu zeka kurami, Gestalt kurami ve beyin
temelli 6grenmeye dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bireylerin kendi yasantilar
yoluyla 6grenme etkinligini bizzat gergeklestirmeleri diger bir deyisle bilgiyi kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda olusturmalar1 yapilandirmaci yaklasimin disiplinlerarasi
ogretim yaklasimma kuramsal temel olusturduguna isaret etmektedir. Ote yandan
bireylerin sahip oldugu farkli zeka tiirlerinin gelisimine katkida bulunma ve bu zeka
tirleri arasinda anlamli iliskiler olusturma agisindan disiplinlerarast Ogretim
yaklasimmin ¢oklu zeka kuramini da temel aldigin1 gostermektedir. Bireylerin elde
ettigi bilgiyi gercek hayatta parca parca degil de bir biitiin olarak birlestirip kullandig1
disiiniildiigiinde, disiplinleraras1 6gretim yaklagiminin, biitiiniin pargalar toplamindan
daha biiyiik oldugunu savunan Gestalt kuramina da dayandig1 gériilmektedir. Son olarak
beyin temelli 6grenmede etkili ve verimli O6grenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in
iligkilerin ve Oriintlilerin olusturulmasi Onerilmektedir. Bu durum ise disiplinlerarasi
Ogretim yaklagimi ve beyin temelli 6grenmenin Ortiistiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
sebeple disiplinleraras1 6gretim yaklagiminin kuramsal olarak beyin temelli 6grenmeye

de dayandigini sdylemek miimkiindiir.

2.1.1.4. Disiplinlerarasi1 Ogretim Yaklasiminin Felsefi Temelleri

Felsefe, bir diisiinme yontemi ve teknigidir. Her insan, yasadigi hayatin cesitli
zorluklarin1 diisiinmekte ve bunlar1 anlamlandirarak agiklamaya g¢aligmaktadir. Son
zamanlarda felsefe; diinyaya farkli bir bakis agisi, problemlere farkli bir yaklasim,

analitik ve elestirel diisiinme faaliyeti olarak algilanmaktadir (Ergiin, 2021). Felsefe,
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inang ve degerlerle ilgilenmekte, bireye kim oldugunu, var olma nedenini ve bir dlgiide
nereye gidecegini anlamasina yardimci olmaktadir (Demirel, 2015). Felsefe, insanin
evrenle ve evrenin insanlarla kurdugu iligkiyi sistematik, derinlemesine ve spekiilatif
olarak diisiinmesi sonucunda olusmus bir bilgi alanidir (Gutek, 2014). Felsefe bazi
sorunlart ¢ozmeye c¢aligmakta, o alana iliskin ¢esitli agiklama sistemleri (teoriler)
gelistirdikten sonra farkli bir alana gegmektedir. Fakat genel olarak doga ve insan
felsefesi bu durumun odagini olusturmaktadir. Yani bu alandaki bilgiler ¢oziimlenmeye
calisilmaktadir. Felsefenin inceledigi konu alanlarimin cesitliligi de disiplinlerin
anlasilmasini zorlastirmaktadir (Ergiin, 2021).

Felsefe ve bilim ¢ok siki iligki igerisindedir (Sonmez, 2015). Her bilim bir
felsefeye dayanmaktadir. Ornegin hukuk, politika, ekonomi, tip, egitim gibi her bilimin
felsefi bir temeli vardir. Bu temeller kayboldugunda bilgi sistematigi kaybolur ve bilim
gelismez. Ayni sekilde her egitim sisteminin de bir egitim felsefesi vardir (Ergiin,
2021). Clinkii felsefe bir okul i¢in diislince tarzini, goriislerini ve inanglarini yansittigi
ve bu kapsamda egitimin hedeflerini ve igerigini etkilediginden dolay1 program
gelistirme alaninda 6nemli bir yere sahiptir (Demirel, 2015). Diger bir ifadeyle egitim
programlarinin ve Ogretimin temelinde felsefe vardir (Gutek, 2014; Ornstein &
Hunkins, 2017). Egitim, genel anlamda idealizm (idealistlik), realizm (gergekgilik),
pragmatizm (yararcilik) ve existentialism (varolusculuk) olmak {tizere dort temel
felsefeye dayanmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2017). Demirel (2015), egitim felsefeleri
iizerinde ortak goriis saglanmis dort felsefe oldugunu belirtmektedir. Bu felsefeler
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliktir. Bu dort egitim
felsefelerinden her biri koklerini daha Onceden adi gecen dort felsefi akimdan
almaktadir (Ornstein & Hunkins, 2017). Buna gore, daimicilik realizmden, esasicilik
idealizm ve realizmden, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik ise pragmatizmden ilham
almaktadir. Yeniden kurmaciligin bazen varolusgulukla da ilgisi bulundugu
belirtilmektedir (Ornstein & Hunkins, 2017).

Disiplinleraras1 6gretim yaklasimi s6z konusu egitim felsefelerinden ilerlemeci
egitim felsefesine dayanmaktadir (Sénmez, 2015). Ilerlemecilik, pragmatik felsefenin
egitime uyarlanmasidir (Demirel, 2015). Ilerlemeci felsefenin onde gelen
savunucularindan John Dewey geleneksel felsefelere karsi ¢ikarak egitim siirecini kigi
ile ¢evresi arasmndaki iliskiler biitiinii olarak tammmlamaktadir. Ilerlemeci felsefe
ogretimde geleneksel yaklasima karsi cikarak bireyin ilgi ve ihtiyaclarinin 6zgiir

birakilmasini savunmaktadir (Gutek, 2014). Ilerlemeci egitim felsefesinin dayandigi
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temel ilkeler su sekildedir (Demirel, 2015);

e Egitim, aktif ve ¢cocugun ilgilerine gére olmalidir.

e Ogretimde, problem ¢6zme yontemi esas almmalidir.

e Okul, yasama hazirlik olmaktan ¢ok, yasamin kendisi olmalidir.

e Ogretmenin gdrevi yonetmek degil, rehberlik etmektir.

e Okul, 0Ogrencileri yarismaktan ¢ok isbirligine O6zendirmeli ve
yonlendirmelidir.

e Okulda, demokratik egitim ortami olmalidir.

Bu felsefeye gore ogrenme, bireyin cevresi ile girdigi etkilesim sonucunda
gerceklesmektedir (Ornstein & Hunkins, 2017). Yani bir anlamda cevre, sadece bir
disiplinin degil bir¢ok farkl disiplinin giinliik hayata yansimasidir. Dewey bu agidan
okullarda disiplinler arasinda baglantilar kurulmasi 6nermekte ve bunun problem
cozmeyle desteklenmesi gerektigini belirtmektedir (Ornstein & Hunkins, 2017). Ayrica
O0grenme yasanti yoluyla gerceklesebileceginden dolay1r 6grencilere zengin yasantilar
sunulmali ve bu yasantilar 6nceki 6grenmeleriyle iliskilendirilmelidir (S6nmez, 2015).
Ellis ve Fouts (2001) ogrenmelerin birlestirilmesi ve disiplinlerarasi 6gretim
yaklasimina uygun programlar olusturulmasinin ilerlemeci egitim felsefesinin bir
parcas1 oldugunu ifade etmektedir. Ogrenci merkezli ilerlemeci egitim felsefesi, okulda
islenen konularim ger¢ek yasam problemlerini icermesi ve okul ile gergek yasam
arasinda iliski kurulmasini savunarak disiplinleraras1 6gretim yaklagimina felsefi agidan
temel olusturmaktadir (Budak Coskun, 2009).

Disiplinleraras1 O6gretim yaklasimma temel olusturan bir diger felsefe de
varolusguluktur. Bu felsefeye gore egitimin amaci dzgiirliiklerin arttirilmasidir. Yani her
birey kendi deger sistemini 6zgiirce olusturmalidir (Demirel, 2015). Varolusguluk
toplumsal ve dogal;, olgu ve olaylar1 miimkiin oldugunca ¢ok c¢esitli bir sekilde
Ogrencinin se¢imine sunmayr amaglamaktadir. Ciinkii bu durum kisinin kendini
gerceklestirmesinde bir aragtir (Sonmez, 2015). Bireyin dogru olani segmek i¢in gerekli
standartlar1 kendisinin belirlemesine ve Ozgiir sekilde se¢im yapmasma firsat
verilmelidir (Ornstein & Hunkins, 2017). Gutek (2014) varolusgu egitimin niteliklerini

su sekilde 6zetlemektedir;
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o Ozgiirliigii sinirlayan kurumlar, giicler ve egitimlerin farkinda olmay1 saglar.

e Se¢me Ozglirliigliniin ne kadar anlamli ve degerli oldugunu gosterir.

e Her bireye kendini belirleme sorumlulugunu ve faaliyetlerinde kendi
varligina 6nem vermeyi dgretir.

e Anlamli ve 6nemsiz tercihler arasindaki farki gosterir.

Varoluscu egitimin nitelikleri incelendiginde; bireyin yasama bakis agisinin
zenginlesmesi, kendi sec¢imlerini yapmast ve Ogrenmenin sorumlulugunu almasi
acisindan disiplinleraras1 6gretim yaklasimi ile Ortiismektedir. Bu nedenle varoluscu
felsefenin disiplinlerarasi 6gretim yaklasiminin ilkelerine uygunluk gosteren bir felsefe

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.1.1.5. Disiplinlerarasi1 Ogretim Yaklasim ve Ogretim Programlar

Tiirkiye’de disiplinleraras1 Ogretim yaklasimi 1ile ilgili caligmalar Koy
enstitiilerinin kurulmasiyla giindeme gelmistir. Koy enstitiilerin kurulmasi, pragmatik
felsefenin Onciilerinden olan John Dewey’in 1924 yilinda Tiirkiye’ye davet edilmesine
dayanmaktadir. Dewey ziyaretinden sonra “Tiirkiye Maarifi Hakkinda Rapor” isimli
calismasinda koye gore egitim ve kdy Ogretmeni yetistirme konularina yer vermistir
(Akytiz, 2015; Mindivanli Akdogan, 2016). Dewey ayrica bu raporda okullarmn
toplumun merkezinde olmasi1 gerektigini ve toplumdan kopmamasi gerektigini ifade
etmistir. Donemin toplumsal yapis1 dikkate alindiginda niifusun biiyiik bir kismimin
kirsal kesimde yasamasi Dewey’in Onerilerinin bu alana cevrilmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir (Mindivanli Akdogan, 2016). Bu sebeple koyleri egitim yoluyla
kalkindirmak amaciyla “Koy Enstitiileri” 17 Nisan 1940 tarihli ve 3803 sayili kanunla
acimustir (Bahadir, 1994; Akyliz, 2015; Aytag, 2017). Koy enstitiilerinin kurulus
amaci, koye yonelik Ogretmen yetistirmek ve koOy halkinin egitim ihtiyaglarini
Karsilamaktir (Mindivanh Akdogan, 2016). Ayrica koy halkini, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel agidan desteklemek, okuma-yazma Ogretmek ve tarimsal agidan kalkimdirmak
da koy enstitillerinin kurulus amaglar1 arasindadir (Bahadir, 1994). Bu amaglari
gerceklestirebilmek icin kOy enstitiilerinin 1943 tarihli 68retim programinda 22 saat
kiiltiir dersleri (Tiirkce, Tarih, Cografya, Yurttashk Bilgisi, Matematik, Fizik, Kimya,
Tabiat ve Okul Saghgi, Yabanci Dil, El Yazisi, Resim-Is, Beden Egitimi ve Ulusal Oy,
Miizik, Askerlik, Ev Idaresi ve Cocuk Bakimi, Ogretmenlik Bilgisi, Zirai Isletmeler



23

Ekonomisi ve Kooperatif¢ilik), 11 saat ziraat dersleri (Tarla Ziraati, Bahge Ziraati,
Sanayi Bitkileri Ziraati, Zootekni, Kiimes Hayvanlar1 Bilgisi, Aricihik ve Ipek
Bocekeiligi, Balik¢ilik ve Su Uriinleri, Ziraat Sanatlar1) ve 11 saat teknik dersler (Kdy
Demirciligi, Koy Diilgerligi, Koy Yapiciligi, Koy ve El Sanatlar) yer almaktadir
(Tebligler Dergisi, 1943; Akyiiz, 2015). Ogretim programmda yer alan derslerin
cesitliligi, arasindaki iligkiler ve hayatin icerisinde yer buldugu uygulama alanlari
acisindan koy enstitlilerinde disiplinlerarast 6gretim yaklasimimin uygulandigini ifade
etmek miimkiindiir.

Genel olarak disipliner 6gretim anlayisiyla 2005 yilina kadar gelen 6gretim
programlari, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
degistirilmistir (Demir, 2008). Geleneksel egitim yaklagimlarmin yetersiz kaldig: bilgi
ve teknoloji ¢aginda mevcut programin giincel ihtiyaglara yeterince cevap verememesi
nedeni ile yeni olusturulan programlarda yapilandirmaci yaklasim esas alinmistir
(Savas, 2006; MEB, 2009a). MEB tarafindan uygulanmaya baslanan yeni &gretim
programlar1 icerisinde ¢oklu zeka yaklasimi, beyin temelli 6grenme, 6grenci merkezli
egitim, bireysel farkliliklara duyarh egitim, tematik, sarmal ve beceri yaklasimi gibi
giincel egitim yaklagimlar1t ve modelleri géz oniinde bulundurulmustur (MEB, 2009a).
Hayat Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Fen ve Teknoloji derslerinin 6gretim
programlarinda, disiplinleraras1 ve tematik program anlayismnin benimsendigi
goriilmektedir (Savas, 2006). Disiplinleri biitliinlestirme c¢aligsmalari; diger derslerle,
iinite kazamimlar1 arasmda ve ara disiplinlerle (Saghk Kiiltiirii, Girisimcilik, Insan
Haklar1 ve Vatandaslhk, Kariyer Bilinci Gelistirme, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma,
Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim, Ozel Egitim, Afetten Korunma ve Giivenli Yasam)
olmak {izere ii¢ baslik altinda toplanmistir (MEB, 2009a; MEB, 2009b). Ayrica Tiirk¢e
dersi ile ilgili olarak bir egitim-6gretim yili icerisinde dort zorunlu ve dort se¢meli
olmak iizere toplamda sekiz tema belirlenerek Ogrencilerin 6grendikleri bilgi ve
becerileri giinliikk hayata aktarmasi1 amag¢lanmistir (MEB, 2009a).

Ogretim programlar1 2018 yilnda Milli Egitim Bakanlhgi tarafindan
degistirilerek 2018-2019 egitim-6gretim yilinda yeni program uygulanmaya
baslanmustir. Bu programla egitim sisteminde degerler ve yetkinliklerle biitiinlestirilmis
bilgi, beceri ve davraniga sahip bireyler yetistirmek amaglanmistir. Degerler kisminda
temel amag¢ Ogrencilere “kok degerler” olarak, adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim,
sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik gibi degerlerin

kazandirilmasidir. Yetkinlikler kisminda ise Tirkiye Yeterlilikler Cercevesinde
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belirlenen; anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve
ifade gibi yetkinliklerin 6grencilere kazandirilmasi amaglanmaktadir. Disiplinlerarasi
Ogretim yaklasimi ile genel olarak; biitiinsel 6grenme c¢iktilari, onceki 6grenmelerle
iliskilendirilmis diger disiplinlerle ve gilinlik hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler
cergevesinde biitiinlestirilmis bir 6gretim programi hazirlanmistir (MEB, 2018a, b, c, d).
Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde, alana 6zgii kazandirilmasi gereken
beceriler arasinda mithendislik ve tasarim becerileri yer almaktadir. Bu becerileri, Fen
Bilimleri, Matematik, Teknoloji ve Miihendislikte biitiinlestirmeye vurgu yapilmaktadir.
Burada 6grencilerin miithendislik, bilim ve disiplinler arasindaki etkilesimi anlamalari
amacglanmaktadir. Diger bir ifadeyle problemlere disiplinlerarasi bir bakis agisiyla
yaklagilmas1 hedeflenmektedir (MEB, 2018a). Sosyal bilgiler dersi 06gretim
programinda ise konularin Tarih, Cografya, insan Haklar1 ve Vatandashk olarak ayri
ayr1 islenmesi yerine disiplinlerarasi yaklasimla islenmesi Onerilmektedir. Yani
kazanimlarin gergeklestirilmesinde disiplinlerarasi yaklasimin dikkate alinmasina vurgu
yapilmaktadir (MEB, 2018b). Matematik dersi Ogretim programinda, matematigin
hayatin bir pargasi oldugu ve bu amagla yeri geldikce diger derslerle iliskilendirmeler
yapilmas1 gerektigi onerilmektedir (MEB, 2018c¢). Tiirk¢e dersi 6gretim programinda
ise 0lgme-degerlendirme yaklasimi olarak sorularin eski ve yeni bilgileri birlestirmesi,
diger disiplinlerle ve giinliik hayatla iliskilendirmeler yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir (MEB, 2018d). Fen bilimleri, Sosyal bilgiler, Matematik ve Tiirkge dersi
O0gretim programlarinda disiplinlerarast Ogretim yaklagiminin benimsendigi ve bu
kapsamda disiplinler arasinda iliskiler ve Oriintiiler olusturulmasma vurgu yapildigi
goriilmektedir. Ayrica gergek hayat problemlerinin kullanilmasi da disiplinlerarasi

Ogretim yaklagimii destekler bir nitelik tasimaktadir.

2.1.1.6. Disiplinleri Biitiinlestirme Yontemleri

Disiplinlerin biitiinlestirilmesine yonelik bir¢ok farkli yontem bulunmaktadir. Bu
yontemler kendi igerisinde biitiinlestirmenin derinligine veya derecesine gore farklilik
gostermektedir (Ayvaz Tuncel, 2009). Egitimde disiplinlerin biitiinlestirilmesinde
biitiinsel egitim, tematik egitim, ¢oklu disiplin egitimi, disiplinleraras1 tematik egitim,

disiplinleraras1 egitim, biitlinlestirilmis egitim, sinerjik egitim gibi farkli adlandirmalar
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kullanilsa da asil amacin disiplinler arasinda iliski kurmak oldugunu vurgulamaktadir
(Jacobs, 1989a; Lake, 1994; Drake & Burns, 2004). Holley (2017), disiplinlerin
birlestirilmesinin farkli epistemolojik bi¢imlerin harmanlanmasi ve birbirine baglanmasi
yoluyla miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Jacobs (1989a), Fogarty (1991), Grady (1994) ve Drake ve Burns (2004)
biitiinlestirme diizeyine ve siirecine iligkin farkli modeller 6nermislerdir. Her model,
disiplinleri biitiinlestirmenin farkli bir yolunu belirtmektedir (Lepone, 2016). Helmane
ve Briska (2017) biitiinlestirme modelleri arasindaki temel farklari; muhakeme stratejisi,
iligkilendirmelerin karisikligi ve baglamlarin karmasikligi olarak ifade etmektedirler.
Fakat hepsinin oOnerdigi en Onemli ortak nokta, Ogretmenlerin biitiinlestirmeye alt
seviyedeki tiirlerden bagslayarak daha sonra iist seviye tiirlerine ge¢meleridir.
Biitiinlestirme modelleri genel olarak incelendiginde, konu merkezlilikten 6grenci
merkezlilige ve basit diizeyden karmasik diizeye dogru bir yol izlendigi anlasilmaktadir
(Gogebakan Yildiz, 2012). Diger bir deyisle modeller biitiinlestirmenin boyutunu
gostermektedir (Lepone, 2016).

Jacobs (1989a) disiplin biitiinlestirme ile ilgili disiplinler arasi, ¢apraz
disiplinler, ¢coklu disiplinler, cok katilimli disiplinler ve disiplinler iistii olmak iizere bes
farkli sekilde siniflandirma yapmaktadir. Jacobs bu birlestirme tekniklerini su sekilde

aciklamaktadir;

e Disiplinler aras1 (Interdisciplinary): Merkezi bir tema, konu, problem,
durum veya deneyimi incelemek i¢in birden fazla disiplinin dilini ve
yontemini kullanan program biitiinlestirme yaklagimidir (Jacobs, 1989a).

e Capraz disiplinler (Crossdisciplinary): Bir disipline diger bir disiplinin
bakis acisi1 ile bakilmasidir. Miizigin fizigi, matematigin tarihi (Meeth, 1978).

e Cok disiplinli (Multidisciplinary): Dogrudan bir biitiinlestirme c¢abasi
olmaksizin, birka¢ farkli disiplinin bir problem {izerine odaklanmasidir
(Piaget, 1972; Meeth, 1978).

e Cok katihmh disiplinler (Pluridisciplinary): Disiplinler arasinda az ya da
cok iligkili olarak kabul edilmesidir. Matematik-Fizik ve Fransizca-Latince
gibi (Piaget, 1972).
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e Disiplinler iistii (Transdisciplinary): Disiplinlerin kapsamlarinin &tesine
gegerek bir problemi disiplinlerden gelen bilgilerle ¢6ziime kavusturmaktir

(Meeth, 1978).
Fogarty (1991) disiplinlerin biitiinlestirmesine yonelik tek disiplin igerisinde ii¢
model, disiplinler arasinda bes model ve O0gretmenler arasinda ve iginde iki model

olmak tizere toplam on model Onermistir. Bu biitiinlestirme modelleri sekil 2’de

sunulmustur.
a8 ( ) ; 5 \\ G‘a ‘:‘/?ﬁ: ‘
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Sekil 2. Egitim programi biitiinlestirmenin on yontemi

Kaynak: Fogarty, 1991

Sekil 2°de yer alan biitiinlestirme yontemlerinin tanimi ve Ornekleri Fogarty

(1991) tarafindan su sekilde agiklanmaktadir;

e Tek disiplin icinde biitiinlestirme: Parcali, baglantili ve i¢ ice ge¢mis model
olarak 1i¢ gruba ayrilmaktadir. Parcali model, programa bir periskop
kullanarak bakmaya benzer. Birbirinden ayr1 ve bagimsiz disiplinler tizerine
kurulur. Konu alanlar1 arasindaki iliskiler dolayli olarak gdosterilir. Baglantili
model, programa bir opera diirbiinii kullanarak bakmaya benzer. Bir disiplin
icindeki ayrmtilary, incelikleri ve baglantilar1 birlestirmeye calisir. I¢ ice
geemis model, programa ii¢ boyutlu bir gozliikle bakmaya benzer. Bir derste
neden-sonug iliskisi kurma, sosyal beceri gelisimi gibi bir¢ok farkli boyutu
gérmeye odaklidir.

e Disiplinler arasinda biitiinlestirme: Sirali, paylasmali, Oriintiili, bagh ve
biitiinlestirilmis olmak {izere bes modele ayrilmaktadir. Swali model,
programa ayr1 camlara sahip fakat ortak cercevede biitlinlesen bir gozliikle
bakmaya benzer; konu alanlar1 ve iiniteler ayri ayr1 dgretilmesine ragmen
uyum saglamak amaci ile bir cati olusturulur ve yeniden diizenlenip

siralanirlar. Paylagsmali model, programa bir diirbiinden bakmaya benzer; iKi
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bagimsiz disiplinin paylastiklari kavram ve becerileri tek bir noktaya odakmis
hale getirmeye calisir. Oriintiilii model, programa bir teleskoptan bakmaya
benzer; birbirinden farkli disiplinlerin benzerliklerini tek seferde ortaya
koymak ve ortak bir tema belirlemek amaglanir. Baglh model, programa bir
mercekten bakmaya benzer; diisiinme becerileri, sosyal beceriler, ders
caligma becerileri, teknoloji becerileri gibi becerileri ¢esitli disiplinler yoluyla
birbirine baglanmaya c¢alisilir. Biitlinlestirilmis model, programa bir
kaleydoskoptan bakmaya benzer; sirali, paylagsmali, oOriintiili ve bagh
modellerdeki disiplinlerin bilgilerini, kavramlarini ve becerilerini st iste
koyarak bu modelleri biitiinlestirir.

e Ogrenenler arasinda ve icinde biitiinlestirme: Yogunlastirilmis ve network
model olarak ikiye ayrilir. Yogunlastirilmis model, programa bir
mikroskoptan bakmaya benzer; 6grenenler ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
kendi uzmanliklarmi belirleyerek biitiinlestirmelerini yaparlar. Network
model, programa bir prizmadan bakmaya benzer; Ogrenenler kendi
uzmanliklar1 ile bir tema ya da konu alanini odak olarak belirler ve diger

disiplinlerle iligski kurarak kendi biitiinlestirmelerini yaparlar.

Grady (1994) disiplinlerin ¢ok disiplinli, disiplinler aras1 ve gegisli disiplinler
olarak ti¢ farkli yontemle biitlinlestirilebilecegini ifade etmistir. Bu biitiinlestirme

yontemleri su sekildedir;

e Cok disiplinli (Multidisciplinary): Tek bir tema ya da konu tizerinde birgok
farkli disiplinin odaklanmasidir. Ogrenme ortamimnda farkli 6gretmenler ve
farkli konular kapsaminda tek bir temaya odaklanilir. Bu biitiinlestirme de
disiplinler arasinda ¢ok az baglant1 kurulur. Bir konu alanina ilgili disiplinin
lensinden bakmaya benzetilebilir.

e Disiplinler arasi (Interdisciplinary): Ogrencilerin sorgulama esasma dayah
olarak dgretmenlerin harmanlamasi ile disiplinler arasinda baglantilar kurulan
yaklagimdir. Ogretmen tarafindan belirlenen konu veya temalara iligskin

olarak karmasik siiregleri igerir.
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¢ Disiplinler iistii (Transdisciplinary): Bir tema, konu veya probleme yonelik
olarak her bir disiplinin diger disipline katki saglayacak sekilde birlestirme

yapilmasidir. Her disiplin bir 6grenme pargasi olarak kabul edilir.

Drake ve Burns (2004) disiplinlerin ¢ok disiplinli, disiplinler aras1 ve disiplinler
istii olarak ii¢ farkli yolla biitiinlestirilebilecegini ifade etmistir. Bu biitiinlestirme

teknikleri su sekildedir;

e Cok disiplinli (Multidisciplinary): Bu birlestirme teknigi baslica bir disiplin
istiine odaklanir. Belirli bir tema tstiine farkl disiplinlerin farkli acilardan
odaklanmasmi temel alir. Cok disiplinli birlestirme modeli sekil 3’te

verilmistir.

Aile
Calismalar
Fen
Bilimleri

)

Sekil 3. Cok disiplinli birlestirme modeli
Kaynak: Drake & Burns, 2004

Cografya

Beden
Egitimi

e Disiplinler aras1 (Interdisciplinary): Ortak 6grenme alanlarina yonelik
olarak disiplinlerin birlestirilmesidir. Diger bir deyisle farkli disiplinlere ait
kavram ve becerilerin ortak bir tema etrafinda birlesmesidir. Disiplinlerarasi

birlestirme modeli sekil 4°te verilmistir.
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Fen Bilimleri

Tema
Kavramlar

Disiplinlerarasi Beceriler

Sekil 4. Disiplinleraras1 birlestirme modeli

Kaynak: Drake & Burns, 2004

e Disiplinler iistii (Transdisciplinary): Konu alanlarina yonelik olarak
temalarin ve kavramlarin program c¢ergevesinde birlestirilmesidir. Bu
birlestirme modelinde gercek yasamdan igerikler segilerek disipliner ve
disiplinleraras1  beceriler sayesinde Ogrencilerin yasam becerilerinin
gelistirilmesi amagclanir. Disiplinler istii birlestirme modeli sekil 5’te

verilmistir.

Konu Alanlar

Tema

Sekil 5. Disiplinler tistii birlestirme modeli
Kaynak: Drake & Burns, 2004

Disiplinlerin birlestirilmesinde farkli yol ve ydntem izleyen birgok yaklagim
vardir. Her birlestirme yaklasiminin kendine ait farkli 6zellikleri bulunmaktadir (Choi
& Pak, 2006). Drake (2007) birgok teorisyenin yaklasimlar1 arasinda hiyerarsik bir

araligin oldugunu ve bu araligim yaklasimlar1 daha biitiinlesik bir hale getirdigi
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konusunda hemfikir oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklagimlardan hangisi kullanilirsa
kullanilsin 6nemli olan disiplinlerin birlestirilmesi noktasinda ¢ok dikkatli olunmasi ve

kullanilan birlestirme yonteminin uygulanabilir olmasidir (Lake, 1994).

2.1.1.7. Disiplinleraras1 Ogretim Yaklasimma Uygun Tasarim Hazirlama

Yaklasimlarn

Disiplinleraras1 o6gretim yaklagimi genel olarak merkeze almman bir konu,
kavram, fikir ya da problemin diger disiplinlerle anlamli iliskiler olusturarak
parcalardan biitlin etme olarak tanimlanmaktadir. Tanimlama genel anlama bu sekilde
yapilmis olsa da disiplinleraras1 6gretim yaklasimimda dgretimin tasarlanma siireci ve
asamalar1 farkli sekillerde yapilabilmektedir. Disiplinlerarasi 6gretim yaklagimina
yonelik olarak oOgretim programinin gelistirilip uygulanabilmesi i¢in ydneticilerin
destegi, programlarm esnetilmesi, Ogretmenlerin planlama yapmasi, arastirma
yapilmasi, Ogretim planlama takimi liderinin belirlenmesi, degerlendirmenin
planlanmasi, komite onay1 ve yeterli zamana sahip olunmasi gerekmektedir (Grady,
1994). Yildirim (1996) disiplinleraras1 6gretimin bir ders saati igerisinde biraz tarih,
biraz cografya, biraz matematik ya da miizik islemekten ibaret olmadigini ifade etmistir.
Aksine bu durumun yapay bir birlestirme olacagini ve geleneksel disipliner 6gretime
kilif gecirmekten Oteye gitmeyecegini belirtmistir. Bu baglamda, 6gretim programi
tasarimi yapilirken disiplinlerarasi yaklasimin ilkelerinin tam olarak bilinmesi ve segilen
disiplinler arasinda yeterli iliskiler ag1 olmasi gerekmektedir (Yarimca, 2010). Akins ve
Akerson (2002) bazi disiplinlerin daha soyut kavramlar igermesinden dolay1 disiplinler
arasinda kurulacak olan iligkilerin daha zor olabilecegini belirtmektedir. Ayrica tek bir
disiplinin etkisi altinda kalmamak i¢in miimkiin oldugunca aralarinda iligki kurulabilen
farkli disiplinlerden yararlanilmalidir (Budak Coskun, 2009). Vars’ a (1991) gore
disiplinleraras1 program tasarim siireci Ogrencilerin ya da toplumun yasadigi yerden
baslayarak ihtiyaclar ve problemler dogrultusunda ilerlemelidir. Yildirim (1996)
disiplinleraras1 Ogretim yaklagimma gore program tasarimi yapilirken miimkiin
oldugunca farkli konu alan uzmanlarinin bu siirece katilmasi gerektigini vurgulamakta
aksi takdirde programin bir disiplinin etkisi altma girebilecegini belirtmektedir. Ciinkii
disiplinleraras1 6gretim dikkatli planlama gerektiren dinamik bir siireci igermektedir
(Modo & Kinchin, 2011). Aybek (2000) disiplinlerarasi program tasariminda okullarda

okutulan derslerin birlikte diisiliniilerek diizenlenmesi gerektiginin 6nemine vurgu
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yapmaktadir. Ozkok (2004) her disiplinin giicli yonlerinin diger disiplinlerle
olusturacagi baglantiy1 etkin bir bigimde gostermenin olduk¢a dnemli oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Mason (1996), hazirlanan disiplinlerarasi  programin
degerlendirilmesinde hem Ogrencilerin  hem de Ogretmenlerin  performans
degerlendirmelerinin  disiplinleraras1  nitelikte  olmasit  gerektiginin  onemini
belirtmektedir. Sion (2002) disiplinlerarasi program tasariminda belirlenecek olan
temalarin egitim programi, etkinlikler ve degerlendirmeler ile desteklenmesinin dnemli
oldugunu ifade etmektedir. Ellis ve Bond (2016) benzer sekilde tema se¢iminde gercek
yasam problemleri, gelecekte yasam, catisma ve ¢0ziim Onerileri gibi durumlarin géz
oniinde bulundurulmasmin gereklili§ine vurgu yapmaktadir.

Jacobs (1989a), disiplinlerin birlestirilmesinde su asamalarm dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmektedir;

e Egitimciler Ogretim programlarini biitlinlestirmede kendi yaraticiliklarini
kullanmalidir.

e Egitim kurumlarindaki diger ¢alisanlar biitiinlestirme uygulamasina destek
vermelidir.

¢ Biitiinlestirme, programlarin esnekligine baghdir.

e Her biitlinlestirme, icerecegi disiplinlere gore siire bakimindan farklilik
gosterebilmektedir.

¢ Biitiinlestirmede 6grenci ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir.

Yildirim (1996), etkili bir disiplinleraras1 program hazirlarken dikkat edilmesi

gerekenleri su sekilde 6zetlemektedir;

e Ogrencilerin giincel ve gelecekteki ihtiyaglarma yonelik olmalidir. Konular
bu ihtiyaglar1 dikkate alarak se¢ilmelidir.

e Program teorik degil pratik uygulamalar odakli olmalidir.

e Merkeze alinan tema ya da kavramm disiplinler arasi nitelikte olmasi
gerekmektedir.

e Disiplinlerarasi o6gretimin disipliner oOgretime gore daha etkili olmasi

gerekmektedir.
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e Farkli disiplinlerden gelen katkinin hatir1 sayilir diizeyde olmasi
gerekmektedir.
e Farkli diisiinme bigimlerine katki saglamasi ve farkli disiplinlerden gelen

bilgilerin etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi gerekmektedir.

Davies (1992) ise iyi bir disiplinlerarasi program tasarimi hazirlamak i¢in su

kurallara uyulmasi gerektigini ifade etmektedir;

e Ogrencilerin ilgi duyacagi ve dogrudan yasamla iliskisi olan konular
se¢ilmelidir.

e Secilen konularin amag ve igerikleri 6grencilerle paylasiimalidir.

e Bireysel aragtirma, proje, teknik gezi, roportaj, tartisma gibi grup etkinlikleri
yapilmalidir.

e Ogrencileri motive etmek ve kendi 6grenme sorumluluklarmi almalar1 i¢in
konu, proje ve gruplar1 segcme sansi1 verilmelidir.

e Ogrencilere etkinlikleri tamamlamalari i¢in yeterli zaman verilmelidir.

e Ogrenme iiriinleri beceri gelistirme araci olarak kullanilmalidir.

e Ogrencileri konu ile ilgili deneyimler yasamasi icin teknik geziler
diizenlenmelidir.

e Oprenciler arasmmda isbirligi saglayacak sekilde grup calismalari
planlanmalidir.

e Ogrencilerin bilgi ve projelerini diger katilimcilarla (yonetici, veli, takim,
arkadas) paylasmasi saglanmalidir.

e Ebeveynleri ve toplumun ilgili diger tiyeleri siirece dahil edilmelidir.

Malik ve Malik (2011) arastirmalarinda, disiplinlerarasi program tasarimi

hazirlamak i¢in on iKi ipucu 6nermistir. Bu ipuglar1 su sekildedir;

e Siirece dahil olan bireylere egitim verilmelidir.
¢ Biitiinlestirmenin kapsami uygun sekilde kararlastiriimalidir.
e Biitlinlestirilecek disiplinlerin seviyeleri belirlenmelidir.

¢ Biitiinlestirme hem yatay hem de dikey olarak yapilmalidir.
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e Biitiinlestirme i¢in c¢alisma gruplart olusturarak gorev paylagimi
saglanmalidir.

e Ogrenme ciktilarinm neler olacagmi belirlenmelidir.

e Bilgi, beceri ve tutum igin igerikler tanimlanmalidir.

e Temalar olusturulmalidir.

¢ Genis kapsamli ¢aligma takvimi hazirlanmalidir.

e Olgme-degerlendirme yontemi belirlenmelidir.

e Ogrenciler ve dgretmenler arasinda iletisimi saglanmalidir.

e Program gozden gecirilerek varsa gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Yukarida ifade edilen disiplinlerarast program tasarimi hazirlama ilke ve
kurallar1 dogrultusunda Jacobs (1989b), Jacobs (2004), Erickson (1995) ve Drake ve
Burns (2004) tarafindan ileri siiriilen disiplinlerarasi program tasarimi modelleri ve
uygulama asamalar1 asagida aciklanmustir.

Jacobs (1989b) disiplinleraras1 yaklasima uygun olarak program tasarimi

hazirlamak i¢in dort asamali model onermistir;

¢ Konu belirleme asamasi: Bu asamada, disiplinleraras1 6gretim yaklagiminin
uygulanacagi bir konu belirlenir. Belirlenen konu bir tema, kavram, olay veya
problem ¢ergevesinde olabilir. Merkeze alinan konu belirlenirken cok genis
ve c¢ok dar kapsamli olmamasina dikkat edilmelidir. Disiplinler arasi
iligkilerin kurulabilecegi konular se¢ilmelidir. Secilen konunun ilging ve
merak uyandirict olmasi da 6nemlidir.

e Beyin firtinasi ile iliskiler kurma asamasi: ilk asamada, belirlenen konulara
ilgili olarak alt konular ve bu konularla iligkilendirilecek olan disiplinler
beyin firtmas: ile belirlenir. Iliskilendirilecek disiplinler segilen konulara
farkli perspektiften bakmalidir.

e Belirlenen konular ile disiplinlerin sistematik olarak iliskilendirilmesi:
Bu asamada, ikinci asamada belirlenen konular ile disiplinler arasindaki en
iyi iligkiyi kurmak esastir. Bu kapsamda iligkilerin belirlenmesi i¢in yol
gosterici sorular sorulmalidir. Kavramlar ve disiplinler arasindaki iliskiler bu

asamada acikca ortaya konmalidir.
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e Programin gelistirilmesi ve wuygulanmasi: Bu asamada, belirlenen
konular/temalar kapsaminda onceki asamalar da dikkate almarak disiplinler

aras1 programin tasarimi ve uygulamasi gergeklestirilir.

Jacobs (2004) onceden gelistirmis oldugu disiplinlerarast program tasarim
asamalarini dort adimdan yedi adima ¢ikartmistir. Bu yedi adima ayrica iki 6n adim da

eklemistir. Toplam dokuz adimdan olusan program tasarim asamalar1 su sekildedir;

e On adim 1 Ogrenen analizi: Disiplinleraras1 6gretimin ilk asamasmnda
Ogrenenlerin ilgi, ihtiyac¢ ve istekleri hakkinda oldukga genis ve derin veriler
toplanarak planlamanin yapilmasi gerekmektedir.

e On adim 2 Ortam analizi: Disiplinlerarasi 6gretimin uygulanacag: dgrenme
ortamlarinin analiz agsamasidir. Programim uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
diger cevresel faktorler ve degiskenler bu asamada incelenmelidir.

1. Asama Format secimi: Ogrenen ve ortam analizi sonuclarma gore
degerlendirmenin yapilma asamasidir.

2. Asama Bashk ve tema belirleme: Disiplinlerarasi 6gretime uygun olarak
hazirlanan program i¢in 6grencilere yonelik ilgi ¢ekici bir baslik ve 6gretimin
merkezinde yer alan bir tema belirleme asamasidir.

3. Asama Kavram cemberi kullanarak beyin firtinasi1 yapma: Merkeze
alman konu alani ile ilgili olarak iliskili disiplinlerin yer aldig1 bir kavram
cemberi olusturulur. Her disiplinle ilgili olarak program gelistirme siirecine
katilan kisilerle beyin firtinasi yapilir.

4. Asama Temel sorulan gelistirme: Temel sorular dgrencilerin ders siiresi
icerisinde bilmesi ve incelemesi gereken seylerin toplamidir. Belirlenecek
olan bu sorular, 6grencilerin disiplinler arasindaki iliskileri kesfetmesi
saglamalidir. Temel sorular su sekildedir;

e Merkeze alman konu veya kavrami ¢evrelemeli,

e Ust diizey diisiinmeye ydnlendirmeli,

e Daha kiiciik sorulara ayrilacak kadar karmasik yapida olmali,

e Disiplinler aras1 kavram ve ilkeler arasinda iligki kurmals,

e Uygun bir zaman dilimine sahip olmali,

e Materyaller kolay hazirlanabilir olmals,
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e Ogrenci yasamida anlam ifade etmeli,

e Gergek yasam problemlerine iligkin olmali,

e Anlamli olmali,

e Ogrenciler icin ilging ve yasamlariyla iliskili olmalidir.

5. Asama Temel sorularla becerileri ve degerlendirmeyi birlestirmek:
Merkezde yer alan konu veya kavrama yonelik olarak igerikler, beceriler,
degerlendirme yontemleri ve iliskili disiplinler birlestirilir.

6. Asama Etkinliklerin giinliik olarak planlanmasi:  Ogrencilerin
kazanmasini istedigi beceriler i¢in etkinliklerin planlanmasi1 asamasidir.
Etkinlikler, temel sorularla iliski kurabilecek sekilde plan dahilinde
hazirlanmalhdir. Icerik, beceri, degerlendirme ve disiplinler arasindaki
iligkiler biitiinlestirilerek ders planlar1 olusturulur.

7. Asama Son kontrollerin yapilmasi: Disiplinler aras1 6gretimin planlandigi
ilk alt1 asamanin tekrar gozden gecirilerek varsa eksikliklerin diizeltildigi

asamadir.

Drake ve Burns (2004) disiplinlerarasi program tasarimi i¢in yedi asamadan

meydana gelen bir model 6nermistir. Modelin asamalar1 su sekildedir;

1. Asama Standartlarin belirlenmesi: Merkeze alinan konulara yonelik olarak
iligkili disiplinlerin yatay ve dikey olarak taranmasi ile standartlarin
belirlenerek gruplandirilmasi asamasidir.

2. Asama Konu/Temanin belirlenmesi: Ogrencilerin  6zelliklerini  ve
disiplinler arasindaki iligkileri dikkate alarak konu veya temalarin belirlenme
asamasidir.

3. Asama Disiplinlere gore iliskilerin belirlenmesi: Merkeze alinan tema ile
iligki kurulacak disiplinlerin belirlenmesi asamasidir.

4. Asama Bilmek/Yapmak/Olmak (Know/Do/Be) kopriisiiniin kurulmasi:
Bu asamada, modelin igerisinde yer alan 6zel bir yapi tanimlanmaktadir.
Bilmek; ogretilmesi planlanan olgular, kavramlar ve temalarin bilgi
diizeyinde verilmesi asamasidir. Yapmak; disiplinlere ait ¢esitli becerilerin

kazandirilmasini igeren uygulama asamasidir. Olmak; grencilerin kazandigi
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davraniglarin  kisilik haline getirilme asamasidir. Modelin asamalarini

gosteren iiggensel tasarim modeli sekil 6’da verilmistir.

OLMAK

Kazanilan davranislar kisilik
haline getirme

YAPMAK

BILMEK

Sekil 6. Uggensel tasarim modeli
Kaynak: Drake & Burns, 2004

5. Asama Degerlendirme araclarimin tasarlanmasi: Bu asamada diger
disiplinlere iliskin toplam degerlendirmenin yapilacagi c¢esitli araglarin
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

6. Asama Rehber sorularin olusturulmasi: Cesitli disiplinlerin farkli 6grenme
alanlarina yonelik kazanimlarinin belirlenmesi asamasidir.

7. Asama Ogretim etkinliklerinin planlanmasi: Ogretim etkinliklerinin

planlanmasi ve ders planlarinin olusturulmasi asamasidir.

Erickson (1995) disiplinlerarasi program tasarimi igin on bir asamali model

Onermistir. Modelin asamalar1 su sekildedir;

1. Asama Cahsma alam se¢cme: Programin gelistirilecegi bir calisma alani
veya Oonemli bir konu belirlenir.

2. Asama Onemli kavramlari tammlama: Programin odaklanacagi dnemli
kavramlar belirlenir ve 6zellikleri ile birlikte ac¢iklanr.

3. Asama Tema belirleme: ilk iki adim dogrultusunda belirlenen konu alani ve

onemli kavramlar ¢er¢evesinde tema belirlenir.
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4. Asama Iliski haritas1 olusturma: Belirlenen kavramlar ve temalar etrafinda
calismak icin iliskili disiplinlerin baglantilarini gésteren haritalar olusturulur.

5. Asama Beyin firtinasi yapma: Ogrenmenin transfer edilebilmesi icin
anahtar kavram ya da biiylik fikri belirleyebilmek amaciyla beyin firtinasi
yapilir.

6. Asama Rehber sorular i¢cin beyin firtinasi yapma: Diisiik seviyedeki
olgulardan yiiksek seviyedeki anlamlara ulagabilmek igin {inite ¢iktilar1 ve
genellemeler dogrultusunda beyin firtinas1 yaparak siirece rehberlik
edebilecek sorular hazirlanir.

7. Asama Unite ¢ktilarim ve etkinliklerini hazirlama: Unite ¢iktilar1 ve
etkinliklerin hazirlanmasinda disiplinlerarast 6gretim etkinligi dikkate
almarak 6grencilerin ne bildigi ve ne anladigina yonelik sorular sorulur. Bu
sorulari cevaplar1 dogrultusunda iinite ¢iktilar1 ve etkinlikler hazirlanir.

8. Asama Unite ¢ktilann ve etkinlikleri degerlendirmek icin rubrik
hazirlama:  Ogrencilerin  calisma  kalitelerini  ve  performanslarini
degerlendirmek amaciyla rubrikler hazirlanir.

9. Asama Yonlendirici o6gretim ¢iktilarimm yazma: Siirecin sonunda
ogrencilerin ne bilmesi ya da ne yapabilmesi gerektigini gésteren yonlendirici
Ogretim ¢iktilar1 yani kazanimlar hazirlanir.

10. Asama Ust diizey diisinme becerisine karar verme: Bu asamada
Ogrencilere hangi iist diizey diistinme becerisinin 6gretilecegine karar verilir.

11. Asama Giin giin 6gretim etkinliklerinin planlanmasi: Disiplinlerarasi
Ogretim etkinligi sonucunda ulagilmasi istenilen kazanimlarin giinliikk planlar

seklinde asamali olarak tasarlanmasidir.

Disiplinleraras1 6gretim yaklasimina uygun program tasarimi hazirlamak igin
onerilen bir¢ok model bulunmaktadir (Jacobs, 1989b; Erickson, 1995; Jacobs, 2004;
Drake & Burns, 2004). Bu modeller arasinda se¢im yapmadan once 6gretim etkinliginin
biitiin bilesenleri degerlendirilmeli ve bu dogrultuda saptanan ihtiyaglara gére model

se¢imi yapilmalidir.

2.1.1.8. Disiplinlerarasi1 Ogretimde Ol¢me - Degerlendirme Yaklasimlar

Disiplinlerarast degerlendirme siklikla kullanilan bir kavram degildir. Ciinkii
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iiniversiteler bu anlamda akademik disiplinlere hizmet eden bolim temelli yapilar
olarak diizenlenmistir. Bu nedenden dolay1 disiplinlerarasi ¢aligmalara yeterince 6nem
verilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da disiplinlerarasi ¢alismalarin etkili
bir sekilde degerlendirilmesi, disipliner degerlendirmelerin gerisinde kalmistir (Stowe &
Eder, 2002). Bu durumu bir 6rnekle agiklayan Drake (2007), her disiplinin iletisim
becerisine ihtiya¢ duydugunu ve bu becerinin sadece ingilizce ya da edebiyatin alanina
degil tiim disiplinlerin alanmna giren bir yasam becerisi oldugunu belirterek
disiplinleraras1 yaklasimla degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
disiplinleraras1 6gretimin degerlendirilmesi sadece 6grencilerin gelisimi hakkinda fikir
vermekle kalmaz ayni zamanda uygulanan programu iyilestirmek i¢in de faydali bir
temel olusturma firsat1 da sunar (lvanitskaya, Clark, Montgomery & Primeau, 2002).
Disiplinleraras1 degerlendirmenin amaci, egitim programinda ortaya konulan biiyiik
resme bakis acistyla iliskilidir. Biiyiik resmi olusturan her bir par¢anin farkl disiplinlere
ait oldugu goz oniine alindiginda disiplinleraras1 degerlendirmenin de disiplinlere gore
farklilasan cesitli degerlendirme yaklasimlarindan elde edilen bir biitiinii kullanmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Drake, 2007). Bu agidan disiplinleraras1 degerlendirme
ulagilmasi hedeflenen amaclara yonelik ¢esitli teknikler icermelidir (Erickson, 1995).
Disiplinlerarasi degerlendirmede kullanilan teknikler tanilayici degerlendirme, sonuca
dayali (diizey belirleyici) degerlendirme ve siire¢ temelli (bigimlendirici) degerlendirme
olarak siralanmaktadir (Earl, 2003; Drake, 2007). Tanilayici degerlendirme; egitim
stireci baglamadan 6nce 6grencilerin sahip oldugu bilgi, beceri, ilgi ve tutum gibi bazi
psikolojik ozelliklerin dnceden belirlenmesi amaciyla yapilan degerlendirme tiiriidiir
(Kilmen, 2017). Sonuca dayali degerlendirme; {inite, kurs, program gibi bir egitim
stireci sonunda Ogrenmeyi onaylamayi ve genellikle 6grencilerin diger Ogrencilere
Kiyasla konumlarmi isaret ederek, okuldaki ilerlemeleri hakkinda rapor vermeyi
amaclamaktadir. Okullarda baskin olan ve Ogretmen merkezli olan bu geleneksel
degerlendirme tiirlinde yazili smnavlar ve testler kullanilarak sonuglar sembolik olarak
ifade edilmektedir (Earl, 2003). Siire¢ temelli degerlendirme ise 6gretim etkinliklerinin
bir siire¢ olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir. Bu degerlendirmede 6grenciler,
kendi &grenmelerini degerlendiren aktif degerlendiriciler olarak yer alirlar. Ogrenci
merkezli olan bu degerlendirme tekniginde siirekli devam eden geribildirim soz
konusudur (Drake, 2007). Black (1993) siire¢ temelli degerlendirme Oncesinde
tanilayici degerlendirme yaparak, degerlendirme planlamasinin buna gore yapilmasmnin

uygun olacagmi belirtmektedir. Ayrica siire¢ temelli degerlendirmeden elde edilen
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verilerin sonuca dayali degerlendirmede kullanilmasmm son derece dnemli oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Field ve Lee (1992) disiplinlerarast 6gretimin degerlendirilmesinde
kullanilacak yaklagimlar kadar degerlendirme icin standartlarin belirlenmesinin de
onem tasidigimmi belirtmektedir. Field, Lee ve Field (1994) disiplinlerarasi
degerlendirmenin bir program dahilinde yapilmas1 gerektigini belirterek kurum kiiltiirii,
felsefi bakis acist farkliliklari, geri bildirim ve farkli 6lgme araglarinin kullanimi gibi
durumlarin dikkate alinmasinin faydali olacagina isaret etmektedir.

Disiplinleraras: 6gretim farkl disiplinler arasinda iligkilerin kurulmasi agisindan
yapilandirmaci yaklagima dayanmaktadir (Marshall, 2005; Aydin & Balim, 2005; Ellis
& Bond, 2016). Ogrenmeyi karmasik zihinsel yapilara ve deneyimlere dayanan bir
stire¢ olarak nitelendiren yapilandirmaci yaklasim egitim programlarinda yer alan
dleme-degerlendirme 6gesinde de degisimleri beraberinde getirmektedir (Abal Oztiirk
& Sahin, 2013). Bu agidan Harlen ve James (1997), yapilandirmaci yaklasimin temel
alindig1 ogretim etkinliklerinde siire¢ boyunca formal ve informal degerlendirmeler
yapmanin gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Benzer sekilde Abali Oztiirk ve Sahin
(2013) bu yaklasimda Ogrenmenin gergeklesirken Olgiilmesinin, Olgiiliirken de
O0grenmenin saglanmasmmm ve varsa Ogrenme eksikliklerinin giderilmesinin bir
gereklilik oldugunu belirtmektedirler. Drake ve Reid (2017) 21.ylizyilda disiplinlerarasi
degerlendirmenin nasil olmasi gerektigini arastirmislardir. Bu kapsamda Kanada’da bir
okulda biitiinlestirilmis program uygulayarak konuya iliskin 6gretmen goriislerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda degerlendirmenin ¢esitli performans gorevleriyle
siire¢ temelli ve teknoloji destekli olarak yapilmasinin daha uygun oldugu sonucuna
ulagmuglardir. Britten ve Mullen (2003) ise caligmalarinda disiplinlerarasi 6gretmen
egitiminin degerlendirilmesinde performansa dayali olmasinin dnemini agiklamakta ve
degerlendirme araci olarak dijital portfolyo dosyalari kullanmayi onermektedirler.
Mansilla, Duraisingh, Wolfe ve Haynes (2009) Miami Universitesi dgrencileri ile
gerceklestirdikleri arastirmalarmda disiplinlerarasi diistinme becerisinin
degerlendirilmesine rubrik kullanmanin farkli degerlendirme bilesenleri agisindan son
derece Onemli oldugunu belirtmektedirler. Baska bir calismada ise Drake (2007)
disiplinleraras1  degerlendirmede tanilayici, sonuca dayali ve siire¢ temelli
degerlendirmenin birlikte kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica siire¢ temelli
degerlendirmeye vurgu yaparak dgrencilere ¢esitli performans gorevleri verilmesi ve bu
gorevlerin kontrol listeleri, rubrikler, siif testleri, haritalar, 6z degerlendirme, akran

degerlendirme, grafik diizenleyici, kavram haritalari, tiriin dosyalar1 ve konferanslar gibi
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cesitli degerlendirme araclariyla degerlendirilmesini Onermektedir. Benzer sekilde
Erickson (1995) disiplinlerarasi Ogretimde siirecin degerlendirilmesi gerektigini
belirterek, bu anlamda performans ve otantik degerlendirmeyi 6n plana ¢ikartmaktadir.
Sonug olarak disiplinlerarasi 6gretimin degerlendirilmesi farkli yaklasimlar1 bir arada
kullanmay1 gerektirmektedir. Ancak alanyazinda yer alan bir¢ok c¢alisma (Erickson,
1995; Britten & Mullen, 2003; Drake, 2007; Drake & Reid, 2017) geleneksel
degerlendirme yontemleri yerine siirece dayali olarak performans gorevleri baglaminda

alternatif degerlendirme araglarini kullanmay1 6nermektedir.

2.1.1.9. Disiplinlerarast1 Ogretim Yaklasimimin Uygulanmasinda Ogretmenlerin

Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Disiplinleraras1 6gretim yaklagiminin egitim sisteminde uygulanabilmesi i¢in
ogretmenlere ¢ok onemli gorevler diigmektedir. Disiplinleraras: 6gretimin yaklagiminda
Ogretmen, Ogrenmeyi kolaylastirict bir role sahiptir (Grady, 1994). Bu yaklasimin
basariya ulagmasi i¢in Ogretmenlerin birlikte calismasi olduk¢a Onemlidir (Jacobs,
1989a; Newell, 1990; Yildirim, 1996; Mason, 1996). Ayrica 6gretmenlerin, yoneticiler
ve diger dgrenme cevreleri ile isbirligi icerisinde olmas1 da gerekmektedir (Ozkok,
2004). Disiplinleraras1 6gretim yaklasimi 6gretmenler arasinda mesleki isbirligini
destekleyici yonde bazi katkilar da saglamaktadir. Bu sayede, Ogretmenlerin farkli
alanlar1 daha iyi tanimalar1 miimkiin olabilmekte ve dolayisiyla 6gretmenler daha etkili
ogretim etkinlikleri tasarlama imkani bulabilmektedirler (Yildirim, 1996; Giirgil, 2016).

Grady (1994), Ogretmenlerin  disiplinlerarasi  Ogretim  yaklagimini
uygulayabilmesini i¢in goniillii, yaratici, yenilik¢i, risk alabilen, 6grenmeye istekli,
teknoloji okuryazari, yliksek iletisim becerine sahip, 6grencileri ve 6grenmeyi seven
bireyler olmasi gerektigini ifade etmektedir. Santau ve Ritter (2013) caligmalarinda
Ogretmenlerin fen bilimleri ve sosyal bilimler arasinda iliskilendirme yapmadiklarin
tespit etmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin geleneksel egitim anlayislarini degistirmede
zorlandigin1 ortaya koymaktadir (Handal & Bobis, 2004). Mason (1996) ise
ogretmenlerin bu yaklasimla ilgili olarak hizmet Oncesi egitim almalar1 gerektigini
onermektedir. Ayrica bu egitimlerin sadece hizmet Oncesinde degil ayni zamanda
hizmet ici egitim olarak da verilerek bu durumun siirekli desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Aslan Yolcu (2013) smufta disiplinleraras: iligkilerin gosterildigi

panolarin hazirlanmasi ile dersler arasinda saglanan biitiinselligi gorsellestirmenin
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onemli oldugunu belirtmektedir.

Disiplinleraras1 yaklagimin ilkesi geregi yasamla ilgili konularin segilmesi,
ancak giincel olaylarm takip edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu sebeple 6gretmenlerin
giindemi takip ederek Ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek sekilde program tasarisi
hazirlamalar1 gerekmektedir (Yarimca, 2010). Ogrenci merkezli ve arastirma temelli bir
Ogretimi amaclayan disiplinleraras1 yaklasim, Ogretmenlerin yonlendirici rehberlik
becerilerini ¢alistrma siirecinde de Onemli rol oynamaktadir (Aslantas, 2012).
Disiplinleraras1 6gretimin basariya ulasmasi i¢in 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler
arasinda iyi bir iletisim ve koordinasyon olmasi gerekmektedir (Mason, 1996; Feng,
2012; Styron, 2013). Ayrica disiplinler arast 6gretim yaklagiminin uygulanabilmesi i¢in
ogretmenlerin ihtiyag duyabilecegi finansal giderler de karsilanmalidir (Smith & Karr-
Kidwell, 2000). Wallace (2007) ve Schumacher (1995) disiplinlerarast 6gretim
yaklagimini uygulamada gorev alan takimlarin, 6grencilerin sosyal iligkilerinde olumlu
yonde oOnemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedirler. Ackerman (1989)
disiplinlerin biitiinlestirilmesine ayak uydurabilmek i¢in 6gretmenlerin mesleki gelisime
ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Bunun i¢in de arastrma yapmayi, ziyaretlerde
bulunmay1r ve calistaylara katilmayr Onermektedir. Kuzey Carolina Universitesi
tarafindan yayimlanan bir raporda disiplinlerarast 6gretimin basarili olabilmesi i¢in
o0gretmenlerin; takim ¢aligmasma istekli olmasi, planlama i¢in yeterince zaman ayirmasi
ve farkli materyaller/ kaynaklar kullanmasinin 6nemli oldugunu belirtilmektedir (North
Carolina University [NCU], 1987). Benzer sekilde Kanada’da faaliyet gosteren Alberta
Egitim Departmani disiplinleraras1 6gretim yaklasiminda 6gretmenlerin; beyin firtmas,
durum calismasi, karalama defteri, tartisma, teknik gezi, calistay, hikdye tamamlama,
goriisme, akran dgretimi, soru-cevap, rol oynama ve simiilasyon gibi yaratic1 6gretim
yontemleri kullanmalarin1 6nermektedir (Alberta Department of Education [ADE],
1994). Ayrica bu yaklasimi uygulayacak olan 6gretmenlerin teknoloji destekli 6grenme
ortamlar1 ve probleme dayali 6grenme yOntemini kullanarak disiplinler arasinda
iliskilendirmeler yapmalar1 egitsel agidan oldukca 6nemli goriilmektedir (Kortsarts,
Morris & Utell, 2010; Brears, Maclntyre & O’Sullivan, 2011; Smarkusky & Toman,
2016).

Alanyazin incelendiginde, disiplinlerarasi 6gretim yaklasiminda Ogretmenin
sahip olmasi gereken Ozellikler su sekilde G6zetlenmistir (Jacobs, 1989b; Erb, 1992;
Grady, 1994; Erickson, 1995; Yildirim, 1996; Loepp, 1999; Aybek, 2000; Aybek, 2001;
Sanders, 2003; Drake & Burns, 2004; Ozkok, 2004; Budak Coskun, 2009; Tasdemir &
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Tasdemir, 2011; Lenuta, 2011; Karakus & Aslan, 2016);

e (ok fazla zaman ve is yliklinii beraberinde getirdiginden dolay1 6gretmenlerin
bu yaklagimi uygulamaya goniillii olmasi gerekmektedir.

o Ogretmenlerin geleneksel egitim anlayislarmi  yapilandirmact  egitim
anlayisiyla degistirmeleri gerekmektedir. Bunun icin birka¢ haftalik kurs
almalar1 6nerilmektedir.

e Bircok farkli konu alanlar1 ile iliski kuruldugundan dolayr 6gretmenlerin
ogrenmeye istekli olmasi gerekmektedir.

e Ogrencilerin farkli zeka alanlarma sahip olmasindan dolayr bu durumun
farkinda olmasi ve Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap vermesi
gerekmektedir. Ayrica 6gretmenin Ogrencileri sevmesi ve onlar1 motive
etmesi de bu yaklasimin temel gerekleri arasindadir.

¢ Disiplinler arasinda kurulmasi planlanan baglantilarin giic olmasindan dolay1
Ogretmenlerin risk alabilen bir yapiya sahip olmas1 gerekmektedir.

e Birgok farkli konu alanm1 uzmanmi ile c¢alisacak olmasindan dolay1
O0gretmenlerin iletisime ag¢ik olmasi1 6nemli goriilmektedir.

e Temalarin veya konularin se¢iminde kapsamin diger disiplinlerle iliski
kuracak kadar genis, 6gretim etkinlikleri ile ulasilabilecek kadar smirli olmasi
gerektiginden dolay1r Ogretmenlerin kendi alanlarinda uzman ve kiltiirli
kisiler olmas1 gerekmektedir.

e Ogretmenler disiplinler arasinda iliski kurmada yaraticilik becerisini ortaya
koymali1 ve bu baglamda 6grencilere yenilik¢i fikirler sunmalidir.

e Ogretmenler, 6grencilerden gelen fikir ve 6nerilere agik olmali ve gerekirse
ogretim programinda giincellemeler yapabilmelidir.

e Ogretim etkinlikleri giinliik hayattan drnekler icermeli, esnek, ilgi gekici ve
merak uyandirici olacak sekilde tasarlanmalidir.

e Disiplinlerarasi 6gretim yaklasiminin amaglarmdan biri de isbirlik¢i 6grenme
ortami olusturmak ve Ogrencilerin birlikte c¢alismasini saglamaktir. Bu
baglamda Ogrenme ortamlar1 Ogretmenler tarafindan farkli disiplinlerin

birlikte dgretimine uygun olacak sekilde diizenlenmelidir.
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e Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinde geleneksel araglar yerine
dereceleme anahtarlari, portfolyo dosyalari, performans testleri vb. gibi

cagdas 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmalidir.

2.1.1.10. Disiplinlerarasi Ogretim Yaklasiminin Uygulanmasinda Ogrencilerin

Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Disiplinlerarast 6gretim yaklasiminda en 6nemli noktalardan biri de 6grencilerin
bir tema etrafinda toplanan disiplinler arasindaki iliskiyi kurabilmesidir. Bu nedenle
ogrencilerin entegrasyon, diger bir deyisle biitliinlestirme becerisine sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu yaklasimda 6grencilerden pasif dinleyici olmanin 6tesinde
o0grenme siirecinde etkin rol oynayan, kendi 6grenmesini izleyen ve isbirligine 6nem
veren bireyler olmasi beklenmektedir (Nesin & Lounsbury, 1999). Disiplinlerarasi
ogretim yaklasimi temelinde olusturulan temalar islenirken Ogrencilere grup
calismasinin yaptirilmas: farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasmma yardimci olmaktadir. Bu
nedenle 6grenciler grup ¢aligmasina istekli olmali ve grup tiyelerinin fikirlerine 6nem
vermeye dikkat etmelidirler (Budak Coskun, 2009). Bu yaklasimda ogrencilerin
O0gretmene bagl olmadan bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarf etmesi ve bunun i¢in de kendi
ogrenme sorumlulugunu almasi gerekmektedir (Duman & Aybek, 2003). Ornegin
Abraham Lincoln Lisesi tarafindan 2010 yilinda disiplinleraras1 6gretim yaklagimimin
temel alindig1 bir program gelistirilmistir. Program kapsaminda 6grenciler akademik
diyaloga dahil edilerek disiplinlerarasi tematik temelli 6gretim birimleri kurulmustur.
Ogrencilerin fikir ve diisiinceleri temalarm belirlenmesi siirecinde dnemli rol oynamustir
(Abraham Lincoln High School [ALHS], 2010). Drake ve Reid (2018) bu yaklasimda
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme siireclerine de aktif katilim gdstermelerini
Oonermektedir.

Disiplinlerarast 6gretim yaklagimi 6grenciyi merkeze alan ve aktif kilan bir
yaklasim oldugundan dolayr Ogrencilerin sahip olmasi gereken bazi Ozellikleri su
sekilde siralamak miimkiindiir (Jacobs, 1989a; Grady, 1994; Yildirim, 1996; Duman &
Aybek, 2003; Drake & Burns, 2004; Ozkok, 2004);

e Ogrencilerin diisiinme odakli olmas gerekmektedir.
e Ogrencilerin siire¢ icerisinde daha aktif ve arastirmaci bir rol iistlenmesi

gerekmektedir.
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e Ogrenciler disiplinler arasindaki iliskileri ¢ozebilme yetenegine sahip
olmalidir.

e Ogrenciler kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu alabilmelidir.

e Ogrencilere, Ogrenilen yeni bilgi ve becerileri farkli alanlara transfer

edebilme sansi verilmelidir.

2.1.1.11. Disiplinleraras1 Ogretim Yaklasiminin Simirhhiklan

Disiplinleraras1 6gretim yaklasimi uygulanan programlarin yliriitiilmesinin zor
olmasi sebebi ile bu yaklasimla olusturulan programlarin sayisi olduk¢a azdir (Ellis &
Fouts, 2001). Bu yaklasima gore program gelistirme, disipliner yaklasima oranla daha
fazla egitim, zaman, caba ve isbirligi gerektirmektedir (Aybek, 2000; Saez & Sancho,
2017). Ogzellikle derslere ayrilan siire disiplinlerarast dgretim agisindan yeterli
goriilmemektedir (Ozay Kose, 2016). Ayrica belirli bir tema etrafinda iki ya da daha
fazla disiplin birlestirildiginde, disiplinlere ait bilgi ve beceriler Ogretilirken asil
temadan uzaklasilabilmektedir. Bu durum, 6grencilerin secilen temayi tam anlamiyla
iliskilendirerek kavramasmi engellemektedir (Budak Coskun, 2009). Disiplinlerarasi
ogretim yaklasiminin  Ozelliklerini belirlemek hem fazla sayidaki disiplinlerin
kombinasyonlarini i¢ermesinden hem de Ogretmenlerin epistemolojik bilgilerinin
disipline ait bilgilerle tutarli olmamasindan dolay1 kolay degildir (Lattuca ve digerleri,
2004). Disiplinleraras1 6gretim yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme islemlerinde de
cesitli problemler vardir. Hangi disiplinin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi, ele
alinmas1 gereken farkli bir soruna isaret etmektedir (Ellis & Bond, 2016). Buna ek
olarak kalabalik 6grenci gruplariyla yapilan 6gretim etkinliklerinin bazilarinda fiziki
sartlarin yetersizligi de bir smirlilik olarak goriilebilmektedir (Aslantas, 2012). Ayrica
okul yoneticilerinin bu yaklasimin uygulanmasma karsi olumsuz tutum gelistirmeleri,
diger bir sinirliligi da beraberinde getirmektedir (Holmbukt & Larsen, 2016).

Alanyazm incelendiginde, disiplinleraras1 6gretim yaklagimmin sinirhiliklar: su
sekilde siralamak miimkiindiir (Pring, 1971; Grady, 1994; McDonald & Czerniak, 1994;
Yildirim, 1996; Dervisoglu & Soran, 2003; Duman & Aybek, 2003; Ozkok, 2004; Isler,
2004; Drake & Burns, 2004; Yarimca, 2010; Lenuta, 2011; Karakus & Aslan, 2016;
Turna & Bolat, 2016; Giirgil, 2016; Karakus, Tiirkkan & Karakus, 2017).

e Disiplinler arasinda iliski kurmak karmasik ve zor olabilmektedir.
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¢ Disiplinlerarasi 6gretim fazla zaman gerektirmektedir.

e Ogretimin planlanmasinda karsilasilan sorunlar siirlilik teskil etmektedir.

e Ogretim programlarinin kazanimlarmin fazla olmasi nedeniyle bu yaklagimi
uygulamak gii¢ olabilmektedir.

e Degerlendirme yontemlerini tasarlamak ve uygulamak zor olabilmektedir.

e Smif mevcudunun kalabalik olmasi uygulama agisindan zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir.

e Fiziki kosullarin ve materyallerin yetersiz olmasi sebebi ile etkinlikler tam
olarak yapilmayabilmektedir.

e Programin yetismesini engelleyebilmektedir.

e Ana derse geciste sikint1 olusturabilmektedir.

e Bazi Ogretmenler tarafindan disiplinlerarast 6gretim yaklasimi tam olarak
bilinmemekte ve bundan dolayr uygulamada bazi sorunlar ortaya

cikabilmektedir.

2.1.2. Bilgi islemsel Diisiinme

Bu boliimde bilgi islemsel diisiinmenin; tanimi, 6nemi, bilesenleri, tarihsel
temelleri, kuramsal temelleri, 6gretim programindaki yeri, Ogretim yontemleri ve

kullanilan 6l¢me- degerlendirme yaklasimlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1.2.1. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Tanim ve Onemi

Bilgi islemsel diisiinme becerisi giinliik yasamda giderek artan bir 6neme sahip
olmas1 nedeniyle ¢esitli tanimlarla agiklanmaya ¢alisilmistir (Haseski, Ilic & Tugtekin,
2018). Bilgi islemsel diisiinme, ilk olarak Seymour Papert tarafindan kullanilmis olsa da
son zamanlarda yasanan teknolojik gelismelerden dolay1 bu kavrama olan ilgi yeniden
canlanmis ve Jeannette Wing tarafindan 2006 yilinda yaymlanan makale sonrasinda
admi duyurmustur (Papert, 1980; Wing, 2006; Voogt, Fisser, Good, Mishra & Yadav,
2015). Wing (2006) makalesinde bilgi islemsel diisiinmeyi; bilgisayar bilimlerine ait
temel kavramlar1 kullanarak problem ¢dzme, sistem tasarlama ve insan davraniglarini
anlama olarak tanimlamaktadir. Daha sonra Wing (2008) bilgi islemsel diisiinmenin bir
tir analitik diisinme oldugunu belirterek problem ¢dzme siirecinde matematiksel
diistinmeyi, karmasik bir sistemin tasarlanmasinda ve degerlendirilmesinde miihendislik

diislincesini, zeka ve insan davraniglarini anlamada da bilimsel diisiinmeyle ortak
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yapilar kullandigini ifade etmektedir. Wing 2010 yilinda bilgi islemsel diisiinmenin
tanimm1 Cuny ve Snyder ile tekrar giincellemistir. Bu tanima gore bilgi islemsel
diisiinme, problemlere yonelik {iretilen ¢oziimlerin bilgi islem birimi tarafindan etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in problemlerin ve ¢dziimlerin formiile edilmesini igeren
diisiinme siirecidir (Akt. Wing, 2010). Aho (2012) bu diistinme seklini bir problemin
¢oziim formiiliine yonelik olarak hesaplama adimlarmin belirlenmesi ve algoritmalarin
olusturulmasmi igeren bir siire¢ olarak ele almistir. Israel, Pearson, Tapia, Wherfel ve
Reese (2015) ise oOgrencilerin fikirlerini modellemek ve program gelistirmek igin
bilgisayarlarm kullanilmas: olarak aciklamaktadirlar. Baska bir calismada Ozden
(2015), hayattaki problemlerinin ¢oziimiinde bilgisayarlar1 iiretim amach olarak
kullanabilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutuma sahip olmak seklinde
tanimlamistir. Csizmadia vd. (2015) ise problem ¢6ziimlerinin, iiriinlerin, siireclerin ve
sistemlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in mantiksal akil yiirlitmeyi igeren bir diistinme
siireci olarak ifade etmektedirler. Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017) ise bilgi islemsel
diisiinmenin teknolojinin destegi ile diisiince birlesimini giiglendiren bir problem ¢dzme
yaklasimi oldugunu ileri stirmiislerdir. Kert’e (2018) gore bilgi islemsel diisiinme,
karsilagilan farkli problemler karsisinda ¢ok yonli alt diisiinme becerilerinin
kullanilarak temel degiskenlerin belirlenmesi ve ulagilan ¢6ziim yolunun tekrar tekrar
kullanmaya yonelik formiile edilmesidir. Ayrica bilgi islemsel diisiinme bilgisayarlari
yonlendirebilecek bir vizyon anlamina da gelmektedir (Wing, 2006). Bununla birlikte
incelik ve derinlik igeren bir diisiinme bi¢imidir (Bundy, 2007). Bu tanmimlardan
hareketle bilgi islemsel diisiinme; bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢alisma mantigini
anlamak ve cesitli problemlerin ¢oziimiinde ise kogsmak amaciyla iist diizey diisiinme
becerileri ile diisiinme setleri olusturarak bir bilgisayar bilimcisi gibi diisiinmek oldugu
ifade edilebilir.

Uluslararas1 alanyazinda “computational thinking” olarak gecen bilgi islemsel
diisiinme kavramu ile ilgili ulusal alanyazinda farkl sekillerde “bilgisayarca diisiinme”
(Korkmaz, Cakir & Ozden, 2015; Yiinkiil, Durak, Cankaya & Misirli, 2017; Kirmit,
Doénmez & Cataltas, 2018; Cakir & Yaman, 2018), “bilisimsel diisiinme” (Saymn &
Seferoglu, 2016; Yildiz, Ciftgi & Karal, 2017; Ciftci, Cengel & Paf, 2018; Karal,
Cakmak Silbirr & Yildiz, 2018), “hesaplamali diisiinme” (Ozg¢mar, 2017; Oz¢inar &
Oztiirk, 2018), “bilgisayimsal diisiinme” (Dogan, Cmar, Bilgic & Tiiziin, 2015),
“kompiitasyonel diistinme” (Sahiner & Kert, 2016), “bilgi islemsel diistinme”
(Kalelioglu, Giilbahar & Kukul, 2016; Bati, Caliskan & Yetisir, 2017; Demir &
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Seferoglu, 2017; Ataman Uslu, Mumcu & Egin, 2018; Yagci, 2018; Silbir, Atasoy &
Yildiz, 2018; Yildiz & Karal, 2018; Tecim, 2019; Bulut & Yilmaz, 2021; Bilici &
Giiler, 2021) olarak isimlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Selby ve Woollard (2013)
bilgi iglemsel diisiinmeyi gelismekte olan dinamik bir tanim olarak ifade etmektedirler.
Benzer seyleri ifade eden bu kavramlar iistiinde hem isimlendirme olarak hem de
tanimlama olarak goriis birligi saglanmis degildir (Hemmendinger, 2010; Grover & Pea,
2013; Gonzalez, 2015; Kalelioglu ve digerleri, 2016; Hsu ve digerleri, 2018; Allsop,
2019). Shute, Sun ve Asbell Clarke (2017) bilgi islemsel diisiinme igin agik ve net bir
sekilde tanimlama yapilmas: icin daha ¢ok erken oldugunu vurgulamaktadirlar. Ileri
stiriilen ¢esitli tanimlar bilgisayar egitimcileri arasinda halen tartisilmaya devam edilen
bir konu olmaya devam etmektedir (Mohaghegh & McCauley, 2016). Ulusal alanyazin
incelendiginde “bilgi islemsel diisiinme” kavrammin diger kavramlara gére nispeten
daha sik kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenden dolay1 arastirmada “bilgi islemsel
diisiinme” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Bilgi islemsel diisiinmenin amaci, insanlarin bilgisayar gibi diislinmesini
saglamak degildir (Wing, 2006). 21.ylizyilh anlamak i¢in Oncelikle bilgi islemsel
diisinmenin anlasilmasi gerekmektedir (Bundy, 2007; Guzdial, 2008; Tabesh, 2017).
Bilgi islemsel diisinme becerisi 21l.yiizyilda herkes igin temel bir okuryazarlik
becerisidir (Chande, 2015; Wing, 2016); bundan dolay1r diisiinme becerilerinin
birlesiminden olugmaktadir (Bundy, 2007). Problem ¢6zme, analitik diisiinme,
algoritmik diisiinme, matematiksel diisiinme, soyutlama, analiz, yaraticilik ve giinlik
hayattaki olaylar arasinda hizli iliski kurma, kurulan iliskileri ¢oziimleme ve uygun
karar verme becerilerini kapsamaktadir (Wing, 2006, 2008; Denning, 2009; Settle &
Perkovic, 2010; Lee vd., 2011; Weinberg, 2013; Resnick, 2013; Lye & Koh, 2014,
Czerkawski & Lyman, 2015; Chande, 2015; Sahiner & Kert, 2016; Demir & Seferoglu,
2017). Diger diisinme becerilerinden farki ise problemlerin ¢6ziimiinde bilgisayarlar
gibi ¢esitli teknolojik arag gerecler kullanmasidir (Barr, Harrison & Conery, 2011;
Demir & Seferoglu, 2017).

Bir bilgisayar bilimcisi gibi diislinmek bir program yapabilmekten ¢ok daha
fazlasini ifade etmektedir (Wing, 2006, 2008, 2010). Papert (1980) insanlarin bir
bilgisayar bilimcisi gibi diislinebilmesinin ve bu diisiinme becerisini giinliik hayata
entegre edebilmesinin olduk¢a Onemli oldugunu belirtmektedir. Bilgisayar bilimleri
alaninda kullanilan terimleri anlamak ve iliskileri ¢6zmek icin bilgi islemsel diisiinme

becerisi gerekmektedir (Wing, 2006). Bilgi islemsel diisiinmenin derinlemesine
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Ogretilmesi daha karmasik problemlerin ¢oziimiinde, biiylik miktarda verinin analiz
edilmesinde ve bilgilerin sayisallastirilmasinda onemli katkilar sunmaktadir (Wing,
2008). Bilgi islemsel diisiinme bilgisayarlar1 e-posta, kelime iglemci programi ve web
tarayici kullanma gibi amaglarmin 6tesine tasimaktadir (Bundy, 2007). Hsu ve digerleri
(2018) bir problemin ¢dziimiinde dnce ¢oziime iliskin adimlar1 diisiinmeyi sonrasinda
ise sorunu ¢dzmeye yardimct olmasi igin bilgisayardan yardim alarak bilgi islemsel
diisiinme becerisi gibi teknik becerileri kullanmayir ©Onermektedirler. Bir bagka
calismada Settle ve Perkovic (2010) bilgisayar kullaniminin etkili ve verimli olabilmesi
icin insanlarin {i¢ farkli beceriye sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu beceriler
bilgisayar okuryazarligi, bilgisayar akiciligir ve bilgi islemsel diisiinme becerileridir.
Booth (2013) bilgi islemsel diisiinme becerisinin 6grencilerin bilgisayar kullanma
kaygisinda onemli Ol¢lide azalmaya neden oldugunu ifade etmektedir. Howland ve
Good (2015) bu becerinin dgrencilerin motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigini ve
yeteneklerini kesfetmede katkida bulundugunu bildirmislerdir. Bilgi islemsel diisiinme
becerisi sadece bilgisayar bilimleri ile ugrasan kisiler i¢in sahip olunmasi gereken bir
beceri degildir. Okuma, yazma ve aritmetik gibi gelecekte herkes tarafindan
kullanilmas1 6ngoriilen temel bir beceridir (Wing, 2006).

Bilgi islemsel diisiinmenin 21. yiizyilda insanlar i¢in ne denli 6nemli oldugunu
aciklamak, farkindalik olusturmak ve bu konuya dikkat ¢ekmek amaciyla Ulusal
Arastirma Konseyi (National Research Council [NRC]), Diinya Ekonomik Forumu
(World Economic Forum [WEF]), Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation
[NSF]), Uluslararasi Egitim Teknolojileri Toplulugu (International Society for
Technology in Education [ISTE]), Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Dernegi
(Computer Science Teachers Association [CSTA]), Bilgisayar Biliminin Eglenceli
Tarafi (Computer Since For Fun [CS4FN]) gibi topluluklar, dernekler, organizasyonlar
ve kuruluslar ¢esitli raporlar yayinlamaktadirlar.

ISTE ve CSTA (2011), bilgi islemsel diisiinmenin igerisinde bazi 6zellikler
bulunduran bir problem ¢ézme siireci oldugunu ifade etmektedir. Bu oOzellikler su

sekilde siralanmaktadir;

e Problemlerin formiile edilmesi i¢in bilgisayarlari ya da diger araglari
kullanmak.
e Verileri mantikli sekilde diizenlemek ve analiz etmek.

e Modelleme ve simiilasyon gibi soyutlama yoluyla verileri sunmak.
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e Diizenli ve swrali adimlar dizisi olan algoritmik disiinme ile ¢oziimleri
otomatiklestirmek.

e En etkili ve verimli asamalarla kaynaklar1 birlestirerek problem ¢oziimiine
yonelik olarak tanimlama yapmak, analiz etmek ve uygulama gelistirmek.

e Problem ¢dzme siirecini farkli problemlere genellemek ve transfer etmek.

NRC (2011) tarafindan yaymlanan raporda, bilgi islemsel diigiinme
genellestirilmis bir problem ¢6zme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle giinliik
hayatin igerisinde, oyun ve oyunlastirmada, fen bilimleri 6gretiminde, miihendislik
alaninda ve gazetecilikte problem ¢bézerken ¢ok kullanilan bir beceri oldugunun alt1
¢izilmektedir. NSF (2011) ise raporunda 2020 egitim sisteminde C* (continuous,
collaborative, computational, cloud) zeka bilesenlerini devamlilik, isbirliklilik,
bilisimsellik ve bulut teknolojiler olarak ifade etmis ve bilgi islemsel diisiinmenin s6z
konusu bilesenler i¢in bir girdi niteligi tasidigini belirtmistir. Dolayisiyla bilgi islemsel
diisiinmenin egitim sisteminde kazandirilmas1 gereken Onemli bir beceri olduguna
dikkat ¢ekilmistir. CS4FN (2014), bilgi islemsel diistinmenin problem ¢6ziimiinde bir
bilgisayar bilimcisi gibi davranmak oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte bilgi
islemsel diistinmenin algoritmik diistinme ile neredeyse benzer kavramlar oldugunu
vurgulamistir. WEF (2016) raporunda, 2020’ye dogru ilerlerken endiistri 4.0 ile birlikte
gereksinim duyulacak ilk on yetkinligi; karmasik problem ¢dzme, elestirel diisiinme,
yaraticilik, insan ydnetimi, takim c¢alismasi, duygusal zeka, karar verme, hizmet
odaklilik, miizakere ve biligsel esneklik olarak siralamaktadir. Bu yetkinlik alanlarmin
biiyiik bir boliimiinlin aslinda bilgi islemsel diisiinme becerisinin bilesenleri arasinda
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. ISTE (2016) 21.ylizyil becerileri olarak
Ogrencilerin sahip olmasi gereken standartlari; giiclendirilmis 68renen, dijital vatandas,
bilgi insa eden, yenilik¢i tasarimei, bilgi islemsel diisiinen, yaratici iletisimei ve kiiresel
isbirlik¢i olarak siralamaktadir. ISTE standartlar1 arasinda da yer alan bilgi islemsel
diistinme artik 21.ylizyilda tiim bireylerin sahip olmas1 gereken beceriler arasinda yerini
almistir. Ayn1 zamanda bilgi islemsel diisiiniir bireylerin teknolojik ara¢ ve sistemleri
tasarlama, gelistirme ve olusturma gibi 6nemli Ozelliklere de sahip olacagmnin alt1
¢izilmigtir (CSTA & ISTE, 2011). Ayrica ISTE ve CSTA (2011) bilgi islemsel
diistinmenin karmagiklikla basa c¢ikabilmek icin gliven duygusu, zor problemlerin
iistiinde calismak i¢in sabirli olma, belirsiz durumlar karsisinda tahammiil etme, agik

uclu problemlerle bas etme, ortak bir hedefe ulasabilmek i¢in bagkalar1 ile iletisim
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kurma ve birlikte ¢aligma gibi baz1 davranig ve tutumlar1 destekledigini bildirmislerdir.
Bilgi islemsel diisiinme bilgisayar bilimlerine ait problem ¢6zme sistematigini
toplumsal hayatin diger alanlarinda karsilagilan problemlerin ¢éziimiine transfer etmeye
imkan vermektedir (Kert, 2018). Her ne kadar bilgi islemsel diisiinme, uygulama alani
olarak bilgisayar bilimleriyle iligkili olarak diisiiniilse de dijitallesmenin getirileriyle
birlikte tiim alanlarda etkin olmaya baslamistir (Wing, 2008). Ozellikle bireylerin sosyal
yasaminda oldugu kadar mesleki yasaminda da kritik bir 6neme sahip olmaya devam
etmektedir (Yildiz & Karal, 2018). Denning (2009), bu becerinin aslinda bilimin bir
ozelligi oldugunu ifade ederek tiim disiplinler i¢in kullanilabilir oldugunu
belirtmektedir. Bu agidan bilgi islemsel diisiinme, finanstan elektronik ticarete kadar
tim alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Sosyal bilimler alaninda arastirma yapan
bireyler her gegen giin daha fazla arsiv belgesinin veri tabanlarina tasinmasiyla birlikte
bilgi islemsel diisiinme becerisini yogun olarak kullanmaya ihtiya¢ duymaktadirlar.
Farkli sanat alanlarinda sanatcilar, yaraticiliklarmi ve tiretkenliklerini arttrmanin bir
yolu olarak bilisim teknolojilerini kullanmay1 benimsemislerdir. Bu sebeple de bilgi
islemsel diisiinme becerisinin kullanilmasi olduk¢a 6nemli hale gelmektedir (Settle &
Perkovic, 2010). Son zamanlarda ozellikle kariyer firsatlar1 agisindan kodlama ve
programlama 6grenimine karst yogun bir ilgi vardir (Silbir ve digerleri, 2018). Bunun
nedeni programcilar ve bilgisayar bilimcileri i¢in is sayisinda arzin ¢ok 6tesinde taleple
birlikte hizli bir artisin s6z konusu olmasidir (Resnick, 2013). Bu anlamda bilgi islemsel
diisinmenin ¢aga ayak uydurabilmek ve istidam olanaklarmi giiglendirmek i¢in son
derece onemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Bocconi ve digerleri, 2016). Bilgi islemsel
disinmeye egitimciler agisindan bakildiginda ise kendi uzmanlhk alanlarinin
gelistirilmesinde, giiclii ve zayif yOnlerinin farkina varilmasimna oldukca biiyiik katki
saglamaktadir (ISTE, 2018). Ciinkii egitimciler de tipk1 68renciler gibi; problem ¢dzme,
isbirligi ve Ogretme etkinliklerinde bilgi islemsel diisiinme becerisine ihtiyag

duymaktadirlar (NRC, 2011).

2.1.2.2. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Bilesenleri

Bilgi islemsel diistinmenin taniminda oldugu gibi bilesenlerinin neler oldugu
iizerine de goriis birligi saglanmis degildir. Alanyazin incelendiginde bu diisiinme
becerisinin bilesenlerine ait farkli siniflama ve tanimlamalarin yapildig1 goriilmektedir.

Farkli aragtirmacilara gore kabul edilen bilgi islemsel diisiinme becerisinin bilesenleri
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Arastirmacilara Gore Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisinin Bilesenleri

Arastirmacilar

Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisinin Bilesenleri

Wing (2006, 2008, 2011)

Soyutlama, Algoritmalar, Genellestirme, Ayristirma, Otomasyon, Hata

ayiklama

ISTE & CSTA (2011)

Veri toplama, Veri analizi, Veri sunumu, Parcalara ayirma, Soyutlama,

Algoritma tasarimi, Otomasyon, Simiilasyon ve Paralel igleme

Barr & Stephenson (2011)

Soyutlama, Algoritmalar ve prosediirler, Otomasyon, Problemi

ayristirma, Paralel isleme ve Simiilasyon

Lee vd. (2011)

Soyutlama, Otomasyon ve Analiz

Brennan & Resnick (2012)

Bilgi islemsel kavramlar (diziler, dongiiler, paralellik, olaylar,
operatorler, veriler, kosullar), bilgi islemsel uygulamalar (test etme ve
hata ayiklama, yeniden kullanma, soyutlama, deneme ve yeniden
kullanma), bilgi islemsel bakis agilar1 (ifade etme, baglanti kurma ve

sorgulama)

Selby & Woollard (2013)

Soyutlama, Pargalara ayirma, Algoritmik diisiinme, Degerlendirme,

Genelleme

Grover & Pea (2013)

Soyutlama ve oriintii genelleme, Bilginin sistematik islenmesi, Sembol
sistemleri ve gosterimi, Algoritmik kontrol akisi, Problemi ayristirma,
Yineleme, 6z yineleme ve paralel diisiinme, Verimlilik ve performansa

iliskin kisitlamalar, Hata ayiklama ve sistematik hata tespiti

Csizmadia vd. (2015)

Mantiksal akil yiiriitme, Algoritmik diisiinme, Pargalara ayirma,

Genelleme, Soyutlama ve Degerlendirme

Wang (2015)

Soyutlama, Otomatiklestirme, Ozyineleme, Goz ve akil iletisim

hassasiyeti, Mantiksal sonuglar, Sorunlar1 tahmin etme

Angeli vd. (2016)

Soyutlama, Genelleme, Ayristirma, Algoritmalar, Hata ayiklama

Weintrop vd. (2016)

Veri uygulamasi, Modelleme ve simiilasyon uygulamasi, Bilgi islemsel

problem ¢6zme uygulamasi, Sistemsel diisinme uygulamasi

Kalelioglu ve digerleri (2016)

Soyutlama, Ayristirma, Veri toplama, Veri analizi, Oriintii tanima,
Kavramsallagtirma, Veri gorsellestirme, Matematiksel diisiinme,
Algoritma ve Prosediir olusturma, Paralellestirme, Otomatiklestirme,

Modelleme ve simiilasyon, Test etme, Hata ayiklama ve Genelleme

Chen vd. (2017)

Problemleri ve c¢ozlimleri formiile etme, Veri analizi, Algoritma
tasarimi, Problem ¢oziimiine iligkin farkli modeller sunma, Etkililik ve

verimliligi degerlendirme

Tablo 1 incelendiginde, farkli arastirmacilarin bilgi islemsel diistinme
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becerisinin bilesenlerini farkli sekillerde smifladigi goriilmektedir. Bilgi islemsel
diisiinme kavramini yeniden glindeme getiren Wing (2006, 2008, 2011) bu beceriye ait
bilesenleri soyutlama, algoritmalar, genellestirme, ayristirma, otomasyon ve hata
ayiklama olarak ifade etmektedir. ISTE ve CSTA (2011) bu becerinin 21.ylizyil becerisi
oldugunun altin1 ¢izmis ve bilesenlerini veri toplama, veri analizi, veri sunumu,
parcalara aymrma, soyutlama, algoritma tasarimi, otomasyon, simiilasyon ve paralel
isleme olarak swralamistir. Barr ve Stephenson (2011) yaptiklari literatiir taramasi
sonucu elde ettigi kavramlar1 soyutlama, algoritmalar ve prosediirler, otomasyon,
problemi ayristirma, paralel isleme ve simiilasyon olarak agiklamiglardir. Lee vd. (2011)
ise cesitli 3D etkinler uygulamasit kapsaminda soyutlama, otomasyon ve analiz
bilesenlerini ¢aligmalarinda kullanmislardir. Brennan ve Resnick (2012) farkli bir bakis
acistyla Oncelikle bilgi islemsel kavramlar1 tanimlamislardir. Daha sonra bir ileri
asamaya gecerek soyutlama, yeniden kullanma, test etme ve hata ayiklama, deneme ve
yeniden kullanma gibi bilgi islemsel uygulamalarini siralamiglardir. Son olarak ise ifade
etme, baglant1 kurma ve sorgulama bilesenleri ile bilgi islemsel bakis acilarmin ne
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Selby ve Woollard (2013) ise yaptiklar1 literatiir
taramas1 sonucunda bilgi islemsel diisiinme becerisine ait bilesenlerin soyutlama,
parcalara ayirma, algoritmik diisiinme, degerlendirme ve genelleme oldugunu ileri
stirmiislerdir. Grover ve Pea (2013) ise daha teknik bir yaklagimla bilgi islemsel
diistinme becerisinin bilesenlerini soyutlama ve oriintii genelleme, bilginin sistematik
islenmesi, sembol sistemleri ve gosterimi, algoritmik kontrol akisi, problemi ayristirma,
yineleme, 06z yineleme ve paralel diisinme, verimlilik ve performansa iliskin
kisitlamalar, hata ayiklama ve sistematik hata tespiti olarak ifade etmislerdir. Csizmadia
vd. (2015), ingiltere’de bilgisayar bilimleri egitimi iizerine galisan Computing at School
toplulugu ile birlikte bilgi islemsel diisiinmenin bilesenlerini mantiksal akil yiiriitme,
algoritmik diisiinme, parcalara ayirma, genelleme, soyutlama ve degerlendirme olarak
aciklamiglardir. Baska bir calisjmada Wang (2015) bilgi islemsel diisiinmenin
soyutlama, otomatiklestirme, 6zyineleme, géz ve akil arasinda iletisim hassasiyeti,
mantiksal sonuglar ve sorunlar1 tahmin etme bilesenlerinden meydana geldigini
bildirmistir. Angeli vd. (2016) ise bu bilesenleri soyutlama, genelleme, ayrigtirma,
algoritmalar ve hata ayiklama olmak {izere bes baslikta toplamiglardir. Weintrop vd.
(2016) matematik ve fen bilimleri alanma yonelik bir siniflama yaparak bilgi islemsel
diistinmenin bilesenlerini veri uygulamasi, modelleme ve simiilasyon uygulamasi, bilgi

islemsel problem c¢6zme uygulamasi ve sistemsel diislinme uygulamasi olarak
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belirtmiglerdir. Kalelioglu ve digerleri (2016) yaptiklari ¢alismada alinyazinda yer alan
tanimlardan yola ¢ikarak yeni bir ¢erceve ortaya koymuslardir. Bu ¢ergeve icerisinde
bilgi islemsel diisiinmenin bilesenlerini problem ¢6zme siireci ile iliskilendirerek
soyutlama, ayrigtirma, veri toplama, veri analizi, Oriintli tanima, kavramsallastirma, veri
gorsellestirme, matematiksel  diistinme, algoritma ve prosediir olusturma,
paralellestirme, otomatiklestirme, modelleme ve simiilasyon, test etme, hata ayiklama
ve genelleme olarak tespit etmislerdir. Chen vd. (2017) ise bilgi islemsel diisiinme ve
robotik programlamay1 konu alan ¢aligmalarinda bu becerinin bilesenlerini problemleri
ve ¢Oziimleri formiile etme, veri analizi, algoritma tasarimi, problem ¢dziimiine iliskin
farkli modeller sunma, etkililik ve verimliligi degerlendirme seklinde agiklamislardir.
Alanyazinda yer alan ¢aligmalar incelendigine bilgi islemsel diisiinmeye ait bilesenlerin
kesin ¢izgilerle ayrilmis bir sinirinin olmadigi goriilmektedir (Selby & Woollard, 2014).
Fakat soyutlama, ayristirma, algoritmik diisiinme, degerlendirme ve genelleme gibi bazi
bilesenlerin farkli ¢alismalarda nispeten daha fazla yer aldig1 anlagilmaktadir.

Soyutlama (Abstraction): Bir¢ok arastirmada bilgi islemsel diisiinme
bilesenleri arasinda yer alan soyutlama, bilgisayar biliminin 6ziinde yer alan bir
kavramdir (Armoni, 2012). Problemin ¢6ziimii gergeklestirmeden dnce belirli detaylari
gormezden gelerek problemin basitlestirilmesi i¢in kullanilir (Cetin & Toluk Ugar,
2018). Soyutlama, problemin igerigine odaklanmayi kolaylastirmak amaciyla hangi
detaylarin geri planda kalacagina hangi detaylarin 6n planda tutulacagma karar verme
stirecidir (Wing, 2008). Soyutlamada 6nemli noktalar g6z ardi edilmeden gizlenecek
detaylar belirlenmektedir (Csizmadia vd., 2015). Wing (2006) bilgi islemsel diisiinmede
karmagik ve zor problemleri basitlestirmek i¢in soyutlama bileseninin kullanildigini
belirtmektedir. Grover ve Pea (2013) ise problemin anlagilmasi ve ¢oziilebilmesine
odaklanmak i¢in soyutlama becerisini kullanmay1 6nermektedir. Alanyazinda soyutlama
bilesenine yonelik farkli goriisler olsa da bilgi islemsel diistinmenin bir bileseni
olduguna dair fikir birligi bulundugunu séylemek miimkiindiir (Wing, 2006, 2008,
2011; ISTE & CSTA, 2011; Barr & Stephenson, 2011; Lee vd., 2011; Brennan &
Resnick, 2012; Grover & Pea, 2013; Selby & Woollard, 2013; Csizmadia vd., 2015;
Wang, 2015; Kalelioglu ve digerleri, 2016; Angeli vd., 2016).

Aynistirma (Decomposition): Bilgi islemsel diisiinmenin bir diger bileseni ise
ayristirmadir. Ayrigtirma, bliylik bir problemin oldugu sekliyle degil de daha kiiglik
parcalara bolerek ¢oziime ulagmak i¢in kullanilan bir bilesendir (Cetin & Toluk Ugar,

2018). Wing’e (2008) gore ayristirma, karmagik ve biiyiikk problemlerin ¢éziimii ile
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ugrasirken gereklidir. Ciinkii biiylik ve karmasik bir problemi ¢dzmektense problemi
parcalara ayirarak her problem parcasi i¢in ¢6ziim iiretmek ve daha sonra bunlari
birlestirmek ¢oziimii kolaylastirma adina tercih dilen bir yontemdir (Cetin & Toluk
Ugar, 2018). Bir bagka calismada ayristirma, biitlinii olusturan parcalar1 diislinmenin bir
yolu olarak tanimlanmakta ve bu parcalarn daha sonra ayri ayri incelenebilir,
¢oziilebilir, genisletilebilir ve degerlendirilebilir oldugu belirtilmektedir (Csizmadia vd.,
2015). Ornegin, Angeli vd. (2016) calismalarinda karmasik bir gérevin daha basit alt
gorevlere ayristirilmasmi bu bilesen kapsaminda ele almislardir. Alanyazinda
ayristirmanin bir bilgi islemsel diisiinme bileseni olduguna iligkin ortak goriiste olan
bircok farkli calisma yer almaktadir (Wing, 2006, 2008, 2011; ISTE & CSTA, 2011;
Barr & Stephenson, 2011; Selby & Woollard, 2013; Grover & Pea, 2013; Csizmadia
vd., 2015; Kalelioglu ve digerleri, 2016).

Algoritmik Diisiinme (Algorithmic Thinking): Bilgi islemsel diisiinmenin bir
diger bileseni olan algoritmik diisiinme, algoritma kavramina dayanmaktadir. Algoritma
kelimesi 9.ylizyilda Orta Asya’da Harizmi bolgesinde yasamis bir matematikg¢i olan El-
Harizmi’den gelmektedir (Knuth, 1985). Alaninda 6nemli isimlerden olan Donald E.
Knuth bilgisayar bilimlerini “algoritma ¢alismalar1” olarak tanimlamistir (Knuth, 1974).
Algoritma, bir problemle ilgili olarak giris bilgilerini almak ve istenilen ¢iktilar
olusturmak i¢in islemlerin adim adim tasarlanmasini i¢eren soyutlama stirecidir (Wing,
2008). Futschek (2006) ise algoritmayi, tam olarak tanimlanmis talimatlardan olusan
problem ¢d6zme yontemi olarak tanimlamaktadir. Selby ve Woollard (2013) algoritmayz,
herhangi bir alanda bir isin ya da gorevin adim adim asamali olarak yerine getirilmesi
olarak tanimlamaktadir. Algoritmik diisiinme ise problemin ¢dziimiine yonelik olarak
adimlarin net bir sekilde tanimlanmasidir. Benzer problemlerin ¢6ziimiinde tekrar tekrar
kullanilabilmesi yoniiyle oldukga 6nemli bir beceridir (Csizmadia vd., 2015; Angeli vd.,
2016). Buna ek olarak giinliik yasam problemlerinin ¢dziimiinde insanlarin ihtiyag
duydugu bir beceridir (Mumcu & Yildiz, 2018). Algoritmik diisiinmeyi Futschek (2006)
algoritmalarin anlagilmasi ve olusturulmasiyla ilgili beceriler havuzu olarak ifade etmis

ve bu becerileri su sekilde siralamustir;

e Verilen problemi analiz etme becerisi
e Problemi tam olarak ifade etme becerisi

e Verilen probleme uygun basit eylemleri belirleyebilme becerisi
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e Basit eylemleri kullanarak verilen probleme iliskin dogru algoritmay1
olusturma becerisi
e Problem durumuna iligkin tiim 6zel ve olagan durumlar1 diisiinme becerisi

e Algoritmanin etkinligini arttirma becerisi

Alanyazinda farkli arastirmacilarin algoritma, algoritmik diisiinme veya
algoritma tasarimi gibi kavramlari ortak bir goriisle bilgi islemsel diisiinmenin bileseni
olarak tanmimladig1 goriilmektedir (Wing, 2006, 2008, 2011; ISTE & CSTA, 2011; Barr
& Stephenson, 2011; Grover & Pea, 2013; Selby & Woollard, 2013; Csizmadia vd.,
2015; Kalelioglu ve digerleri, 2016; Angeli vd., 2016; Chen vd., 2017).

Degerlendirme (Evaluation): Bilgi islemsel diisiinmenin degerlendirme
bileseni, belirli bir problemin ¢dziimiinii dogruluk, verimlilik, uygunluk gibi ¢esitli
parametreler agisindan incelemeyi ifade etmektedir (Csizmadia vd., 2015). Top (2018)
ise degerlendirmeyi, programlarin, {riinlerin, islem basamaklarinin veya nesnelerin
deger ve faydalarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bir sorusturma islemi olarak
tanimlamaktadir. Schneider ve Gersting (2010) degerlendirme kavramini algoritma
acisindan ele alarak verimli, kolay anlasilir, estetik ve sik olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Ayrica degerlendirme kavrami bilgisayar bilimlerinde hata ayiklama
anlaminda da kullanilmaktadir. Hata ayiklama; ¢6ziim {izerinde varsa sorunun nereden
kaynaklandigmi belirlemek, sorun olan bolimlerdeki hatayi tespit etmek ve hatayi
ayiklamak olarak belirtilmektedir (Brennan & Resnick, 2012). Papert (1980) ise bu
kavrami prosediirel diisiinmenin en giiclii fikri olarak tanimlamaktadir. Degerlendirme;
bilgi islemsel araglar, yontemler, teknikler ve problem arasindaki uyumla iliskilidir.
Boylece bilgi islemsel araglarin, yontemlerin ve tekniklerin etkililik ve smirliliklarinin
da test edilmesi saglanabilmektedir (Wing, 2010). Ozellikle probleme ydnelik olarak
hazirlanan c¢oziimlerin degerlendirilmesinin gerekliligi alanyazinda yer alan birgok
calismada bu kavramin bilgi islemsel diisiinme bilesenleri arasinda gosterilmesine
neden olmustur (Brennan & Resnick, 2012; Grover & Pea, 2013; Selby & Woollard,
2013; Csizmadia vd., 2015; Kalelioglu ve digerleri, 2016; Chen vd., 2017).

Genelleme (Generalization): Bilgi islemsel diisiinmenin son bileseni arasinda
yer alan genelleme; kaliplarm, benzerliklerin, farkliliklarin ve iligkilerin tanimlanarak
benzer durumlara uygulanmasidir (Csizmadia vd., 2015). Bir problemin ¢6ziimiine
iliskin her tiirli bilgi, beceri, yontem ve teknigin farkli bir problemin ¢dziimiine transfer

edilmesidir. Bu sekilde genellemeler eski deneyimleri de gz Oniine alarak problemin
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hizli ve etkili bir sekilde ¢oziilmesine imkan vermektedir (Barr & Stephenson, 2011;
Selby & Woollard, 2013; Csizmadia vd., 2015). Genellemeler olusturabilmek i¢in “bu
daha 6nce ¢ozdiigim probleme benziyor mu?”, “farki nedir?”, “aralarinda bir baglanti
var m1?” ve “Onceki problemin ¢o6ziimiinde kullandigim stratejiler burada da
kullanilabilir mi?” gibi sorular sorulmaktadir (Csizmadia vd., 2015; Cetin & Toluk
Ugar, 2018). Sonrasinda ise bir problemin ¢6ziimiinde kullanilan bir algoritma ya da
veri yapisini belirli tipteki problemin ¢dziimii icin de kullanilabilecegi ortaya konursa
genelleme gergeklesmis olmaktadir (Cetin & Toluk Ugar, 2018). Bu durum i¢in arama
motorlar1 6rnek olusturmaktadir. Her arama yapildiginda ¢alisan algoritma ayni olmakla
birlikte aranan kelimeler degismektedir. Bagka bir genelleme 6rneginde ise bir 6grenci
yer kaplumbagasi kullanarak kare ve iiggen gibi sekiller ¢izmek istemektedir. Ogrenci
iki sekli ¢izmek icin bir bilgisayar programi yazar. Daha sonra bir sekiz bir de on
kenarh sekil ¢izmek ister. Kare ve licgenle yaptig1 ¢alismada sekildeki kenar sayisi ile
ilgili agilar arasinda bir iliski oldugunu fark ederek bu iligkiyi ifade eden bir algoritma
yazar. Sonrasinda bu algoritmayr herhangi bir normal ¢okgen ¢izmek igin
kullanabilmektedir (Csizmadia vd., 2015). Bir problemin ¢oziimiinde Onceki
deneyimlerin ¢0zim siirecine transferini tanimlayan genelleme kavrami alanyazinda
bircok farkli c¢alismada bilgi islemsel diisiinmenin bileseni olarak kabul gérmiistiir
(Wing, 2006, 2008, 2011; Brennan & Resnick, 2012; Grover & Pea, 2013; Selby &
Woollard, 2013; Csizmadia vd., 2015; Angeli vd., 2016).

Sonug olarak; bilgi islemsel diisiinme becerisinin bilesenlerine iliskin yapilan
calismalar karsilastirmali olarak incelendiginde temelde bes ana bilesen iizerinde
duruldugunu soylemek miimkiindiir. Bunlar; soyutlama (abstraction), ayristirma
(decomposition), algoritmik diisinme (algorithmic thinking), degerlendirme

(evaluation) ve genelleme (generalization) bilesenleridir.

2.1.2.3. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Tarihsel Temelleri

Son yillarda adi siklikla duyulan bilgi islemsel diisiinme kavraminin ortaya ¢ikisi
olduk¢a eski zamanlara dayanmaktadir. Denning (2017) bilgi islemsel diistinmenin
kokleri 1940’lara dayanan zengin bir soyagaci oldugunu ifade ederek 1945°te George
Polya tarafindan yaymlanan “How to Solve it” (Nasil ¢oziiliir) adli kitabr ile bu
diistinme bi¢iminin 6nciisli oldugunu ileri siirmektedir. Polya bu eserinde bilgi islemsel

diisiinmenin temeli olan problem ¢dzmenin dort temel agamasini; problemi anlamak,
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plan olusturmak, plan1 uygulamak ve ¢oziimii kontrol etmek olarak siralamaktadir
(Polya, 1973). Yine Denning (2009), farkl bir bakis agisiyla bu kavramim 1950’lerde ve
1960’larda bilgi islemsel diistinme olarak degil de algoritmik diisiinme olarak
kullanildigini ileri stirmistiir. Perlis (1967) algoritmalarin zaten gilinliik hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanildigini buna ek olarak algoritmalarin bir programlama
dili aracilig1 ile bilgisayara aktarilarak problemlerin ¢ok daha hizli ¢oziilebilecegini
ifade etmistir. Ayrica Unlii bir bilgisayar bilimci olan Donald Knuth algoritmik
yaklagimm o6grenilmesinin her tiirli kavramin anlasilmasina yardimci oldugunu
belirtmektedir (Knuth, 1974). Kay ve Goldberg (1977) ise Smalltalk programlama dili
ve Dynabook araciyla fen ve matematik alanlarinda problem ¢d6zmenin kolaylasacagini
ve ilgili programlama dilini c¢ocuklar dahil herkesin Ogrenebilecegini iddia
etmektedirler. Baska bir ¢aligmada Dijkstra (1979) insan zihninin hesaplamaya iligkin
sahip olabilecegi diisiinmenin iyi bir programlama becerisi kazanmada 6nemli rol
oynadigin1 belirtmistir. Ayrica bilgi islemsel diisiinmenin bilesenleri arasinda olan
soyutlama becerisini etkili kullaniminin programlama igin olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Oysaki bu kavram ilk olarak Seymour Papert tarafindan kaleme alinan
“Mindstorms: Children, Computer and Powerful Ideas” isimli ¢alismada kullanilmistir
(Papert, 1980). Bu ¢alismanin 6ncesinde ise Papert ve Feurzeig 1960’lar da Logo
programlama dilini gelistirmislerdir. Logo programlama dilinin tasarlanmasimnin temel
amaci; kii¢iik bir kaplumbaga robotu hareket ettirerek 6grencilere matematik, dil, sanat,
miizik ve diger alanlarla ilgili ¢esitli ilging gorevler vererek matematiksel ve mantiksal
diisiinme yollarin1 gelistirmeye katki saglamaktir (Feurzeig & Papert, 2011). Kullanilan
bu programlama dili, 6grencilerin bilgi islemsel diistinerek egitsel gorevleri yerine
getirmelerine yardime1 olmustur. 1980’lerde bilgisayarlarda kullanici dostu ara yiizlerin
gelismesi ile glinliik yasamda bilgisayar kullanimi artis géstermekte ve bu sebeple insan
bilgisayar arasindaki etkilesim ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada bilgisayarlar islemsel
yonleriyle bireylerin diisiinme siireclerini etkilemeye ve yoOnlendirme baglamistir
(Haseski ve digerleri, 2018). Wilson (1989) ise bilimsel modellere bilgi islemsel
(computational) model olarak yeni bir model Onermistir. Bilgi islemsel modeli,
algoritmalar olusturarak karmasik bilimsel problemlerin ¢éziimiinde kullanilmasi olarak
aciklamig ve algoritmalarin calistirilabilmesi i¢in de bilgisayar bilimlerine ihtiyag
duyuldugunu ifade etmistir. Disessa (2000) arastirmasinda bilgi islemsel okuryazarlik
(computational literacy) kavramini ortaya atmustir. Bu kavram, insanlarin bilgisayar

istlinde yaraticilik ve tiiketicilik olmak iizere iki farkli okuryazarlik tiiriine sahip
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oldugunu agiklamistir. Bir bagka ¢alismada Bogost (2005) bilgi islemsel diisiinmeyle
benzerlik gosteren islemsel okuryazarlik (procedural literacy) kavramini detayli olarak
aciklamigtir. Bu kavram programlama ile problem ¢dzme, oyun ve sistem gibi
kavramlar1 iliskilendirmektedir (Grover & Pea, 2013). islemsel okuryazarligm sadece
bilgisayar bilimi ile ilgili olmadigim1 farkl alanlarda kullanilabilecek 6nemli bir beceri
oldugunu belirtmektedir. Son olarak, bilgi islemsel diisiinme kavrami 2006 yilinda
Jeannette Wing tarafindan yayinlanan makale sonrasinda dikkatleri {izerine ¢ekmistir
(Voogt ve digerleri, 2015; Csizmadia vd., 2015). Wing (2006) calismasinda bilgi
islemsel diistinmenin bir bilgisayar bilimcisi gibi diistinmek oldugunu belirterek 21.

ylizyilda herkesin sahip olmas1 gereken bir beceri oldugunun altini ¢izmistir.

2.1.2.4. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Kuramsal Temelleri

Bilgi islemsel diisiinmenin kuramsal temelleri Seymour Papert tarafindan ileri
stiriilen insacilik (constructionism) yaklasimma dayanmaktadir (Ackermann, 2001;
Kafai, 2005; Bers, 2008). Papert 1950’lerin sonunda ve 1960’larin baginda Cenevre’de
Piaget ile ¢alismistir. Piaget’in caligmalar1 o donemde geng bir matematik¢i olan
Papert’t c¢ok etkilemistir (Ackermann, 2001). Papert bu etkiyi “Piaget tarafindan
egitimli gozlerimle (Piaget-trained eyes) olaylara farkli bakmay1 6grendim” ciimlesiyle
kendisi de dile getirmektedir (Papert, 2005). Papert, Piaget’in (1954, 1964) zihinsel
yapilarin nasil olustuguna odaklanan yapilandirmaci yaklasimdan yola ¢ikarak aktif
katilim, kisisel deneyimler, kiiltiirel katkilar ve somut iiriinler yoluyla zihinsel yapilar
iizerinde bilginin inga edilebilecegi varsayimma dayanan insacilik yaklasimini ileri
stirmiistiir (Papert, 1980; Papert, 1999; Ackermann, 2001). Papert ve Harel (1991)
ingaciligl, yapilandirmaciliin 6grenme tanimma ve kosullarma bakmaksizin bilgi
yapilar1 ingsa etmek olarak agiklamaktadirlar. Sonrasinda ise bir 6rnekle; ister sahilde
kumdan bir kale isterse bir evren teorisi olsun, ancak Ogrencilerin bilingli olarak bir
varlig1r inga etmekle mesgul oldugu bir baglamda 6grenmenin basarili bir sekilde
gerceklesecegini ingacilik yaklasmmi ile ifade etmektedirler. Piaget ve Papert’in
yaklasimlarin karsilastirmali olarak inceleyen bir arastirmada, Piaget’in yapilandirmaci
yaklasimi cocuklarin farkli diistinmelerinde ortak olan yonlerin gelisim asamalari
acisindan nasil degistigini agiklarken gelisim ve Ogrenmede baglamm, bireysel
tercihlerin veya stillerin 6nemini gozden kagirdigini belirtmekte ve Papert’in insacilik

yaklagiminin bu eksikleri tamamladigini ifade etmektedir (Ackermann, 2001). Bir baska
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caligmada Minsky (1985), Piaget’in goriislerine katildigini ifade ederek bu konuda
Papert’in ortaya koydugu anlayisin da son derece onemli oldugunu belirtmektedir. Bu
durumu Papert’in adma bir ilke tanimlayarak (Papert’s Principle) su sekilde
aciklamaktadir; zihinsel gelisimdeki en Onemli adimlar yalnizca yeni beceriler
kazanmaya yonelik olmamali ayni zamanda kisinin zaten bildiklerini kullanmak i¢in
yeni yollar edinmesine yonelik olmalidir. Bir anlamda Papert, Onerdigi pedagojik
ilkelerle yapilandirmaci yaklasimin geniglemesini saglamistir. Bu anlamda da 6grenme
bilimi alaninda ¢alisan birgok arastirmanin dikkatini ¢ekmistir (Kafai, 2005). Bu
yaklagimda 6grenciler programlama etkinlikleri araciligiyla 6grenme siirecinde pasif bir
alic1 olmanin 6tesinde aktif bir bilgi insacist olarak yer almaktadirlar. Bu sayede hem
yaparak Ogrenme (learning-by-making) ger¢eklesmis olmakta hem de Ogrenciler
ogrenme siirecinde tizerinde diisiinecekleri bir nesneye (object-to-think-with) sahip
olarak kendi 6grenme siireglerini yonetme firsat1 bulmaktadirlar (Papert, 1980; Papert &
Harel, 1991). Papert (1972) arastirmasinda, Ogrencilere cesitli geometrik sekilleri
ogretmek amaciyla kaplumbaga geometrisi olarak isimlendirilen bir robot ve bilgisayar
programi Onermistir. Calismada, kaplumbaga robota bilgisayar programi ile cesitli
komutlar verilerek farkli geometrik sekillerin nasil ¢izdirilebilecegi anlatilmistir. Bu
sekilde ogrencilerin hem yaparak 6grenmeleri hem de {lizerinde diisiindiikleri bir
nesneye sahip olmalar1 insac1 yaklasimin bakis agisina gore ortaya konmustur (Kynigos,
2015). Ayrica Papert (1996), kaplumbaga geometrisinin programlama konusuna yeni
baslayanlar i¢in siklikla kullanildigim1 belirtmektedir. Buna ek olarak robotlarla
gerceklestirilen bilgi islemsel diisiinme ¢alismalar1 ile 6grencilerde teknolojik
becerilerin yani sira matematiksel becerilerin de gelistigi belirtilmistir. Bu agidan
ingacilik, programlamanm islevlerine dair kavramsal bir model ¢izmektedir
(Machanick, 2007). Ote yandan egitsel robotlarin potansiyel bir 6grenme araci oldugu
gerekcesiyle ingac1 6grenme ortamlarinda teknolojik tasarima da vurgu yapilmaktadir
(Ackermann, 2001; Uggiil, 2013). Brennan (2015) insac1 yaklasima gére hazirlanan bir
O0grenme ortaminda tasarim, kisisellestirme, paylasim ve yansitma olmak tizere dort
boyut icermesi gerektigini belirtmektedir. Tasarim boyutu; 6grencilerin ¢esitli iist diizey
diisiinme becerileri kullanarak yaratici bakis agisin1 desteklemeyi, kisisellestirme
boyutu; bireysel 6grenmede farkli bilissel ve duyussal 6zelliklerin dikkate alinmasinin
gerekliligini, paylasim boyutu; bireysel olarak hazirlanan iriinlerin veya ortaya ¢ikan
diislincelerin sosyal ortamlarda paylasilmasmnin Onemini ve yansitma boyutu ise

ogrencilerin kendi 6grenmelerini sorgulamasini ve degerlendirmesini ifade etmektedir.
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Diger bir ¢alismada Han ve Bhattacharya (2001), insacilik yaklasiminin temel alindigi
bir sinifta Ogretmenlerin rehberliginde Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif rol
oynayan, sorunlar1 arastiran, yaraticit diisiinen ve ¢0zen bireyler olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica Ogrenme sosyal bir baglamda gerceklestiginden dolay1
ogrencilerin bu stirecte arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle olan etkilesimleri 6grenmenin
vazgecilmez bir parcast olarak goriilmektedir (Papert, 1980, 1993). Buna ek olarak
Papert ¢ocuklarin 6grenme giicliigli cekmemeleri i¢in sosyal ve kiiltiirler faktorlere yer
verilmesinin son derece dnemli oldugunun altmi ¢izmektedir (Kafai, 2005). Insacilik
yaklagimi bilgisayar bilimi egitimi alanina kavramsal bir cer¢eve ¢izdiginden dolay1
alanyazinda bu yaklasimdan giderek daha fazla bahsedilmektedir (Schulte, Magenheim,
Niere & Schifer, 2003). Bu sonuglardan hareketle bilgi islemsel diistinmenin kuramsal
acidan yapilandirmacilik kapsaminda insacilik yaklasimma dayali oldugunu sdylemek

miumkindiir.

2.1.2.5. Bilgi Islemsel Diisiinme ve Ogretim Programlan

Wing tarafindan 2006 yilinda tekrar giindeme gelen bilgi islemsel diisiinme
sadece bilgisayar bilimcileri i¢in degil herkes igin 21.yiizyilda sahip olunmasi gereken
temel bir okuryazarlik becerisi olarak goriilmektedir (Wing, 2006, 2016; Chande, 2015).
Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu o6grenciler i¢in yaymladigi standart
listesine bilgi islemsel diisiinmeyi ekleyerek bu konuya dikkat ¢ekmistir (ISTE, 2016).
Benzer sekilde Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Dernegi, standartlarmi 2017 yilinda
giincelleyerek bilgi islemsel diistinmenin ¢esitli egitim kademelerinde hangi sekillerde
uygulanabileceginin altin1 tekrar ¢izmistir (CSTA, 2017). Bilgi islemsel diisiinmenin
problem ¢6zme, matematiksel diisiinme, analitik diistinme, algoritmik diisiinme, yaratici
diisiinme, analiz, soyutlama, karar verme gibi birgok iist diizey diisiinme becerisi ile
yakindan iliskili olmas1 (Wing, 2006, 2008; Denning, 2009; Settle & Perkovic, 2010;
Lee vd., 2011; Weinberg, 2013; Resnick, 2013; Lye & Koh, 2014; Czerkawski ve
Lyman, 2015; Chande, 2015; Sahiner ve Kert, 2016; Demir ve Seferoglu, 2017), diger
disiplinleri etkilemesi ve 21.yiizyil yeterlilikleri arasinda yer almasi (Voogt, Erstad,
Dede & Mishra, 2013) nedeniyle bu becerinin kazandirilmasi ve 6gretim programlariyla
biitlinlestirilmesi egitim alaninda yapilan bir¢ok ¢aligmanin odak noktasi haline gelmeye
baslamustir (Bocconi ve digerleri, 2016; Tabesh, 2017; Hsu ve digerleri, 2018; Giilbahar
& Kalelioglu, 2018; Bocconi, Chioccariello & Earp, 2018). Avrupa komisyonu
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tarafindan yaymnlanan bir raporda dijital diinyaya katilim igin gerekli olan 21.yiizyil
becerilerini gelistirmek ve Ozellikle istihdam olanaklarini giiclendirmek igin bilgi
islemsel diisiinmenin 6gretim programlariyla biitiinlestirilmesine yonelik gerekgeler

iilke bazinda Tablo 2’de gosterilmistir (Bocconi ve digerleri, 2016).

Tablo 2.
Avrupa Ulkelerinin Bilgi Islemsel Diisiinmeyi Ogretim Programlarina Entegre Etme
Gerekgeleri
g
=
5 g c <
Gerekceler % .E R, .g g g s o u 3
RN RN Ty
—_ @© c > + O
S ¥ § = 858 %F 235 % 5
L OO0 oL >2=2 & 3dJdaa L ~
Mantiksal diisiinme becerilerini gelistirmek X X X X X X X X X X X X X
Problem ¢6zme becerilerini gelistirmek X X X X X X X X X X X X X
Diger anahtar yetkinlikleri gelistirmek X X X X X X X X X
Daha fazla dgrenciyi bilgisayar bilimlerine X X X X X
tesvik etmek
Kodlama ve programlama becerilerini X X X X X X
gelistirmek
BIT sektériinde istihdami arttirmak X X

Kaynak: Bocconi ve digerleri, 2016

Tablo 2 incelendiginde, bilgi islemsel diisiinmenin Ogretim programlarina
entegre edilme gerekcelerinin 6grencilerin mantiksal diisiinme becerisini gelistirmek,
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek, diger anahtar rolde olan yetkinlikleri
gelistirmek, bilgisayar bilimlerine daha fazla 6grenciyi tesvik etmek ve BIT sektoriinde
istihdamu arttirmak oldugu anlasilmaktadir. Avustralya, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Italya, Litvanya, Polonya, Portekiz ve
Isvicre gibi iilkeler bahsedilen gerekgelerin birka¢1 ya da tamamindan dolay1 6gretim
programlarina bilgi islemsel diisiinmeyi entegre etmeye baslamiglardir (Mannila vd.,
2014; Bocconi ve digerleri, 2016). Bocconi ve digerleri (2016) calismalarinda iilkelerin
bilgi islemsel diisinmeyi dort farkli yaklasima gore Ogretim programina entegre
ettiklerini bildirmislerdir. Bunlardan ilki entegrasyon i¢in programin yenilenmesi
yaklagimi, ikincisi bilgi islemsel diisiinmeyi tanitmay1 amaclayan yaklagim, {iglinciisii

uzun zamandir siire gelen bilgisayar bilimleri gelenegi {istliine insa etme yaklagimi ve
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son olarak dordiinciisii bolgesel diizeyde tanimlanan politikalar yaklagimidir. Bilgi
islemsel diislinme ayni1 zamanda dijital okuryazarlik, mantiksal diisiinme, iletigim,
simiillasyon, modelleme, problem ¢6zme, kodlama, programlama ve algoritmik
diistinme ile iligkilendirilen bir beceridir. Bu anlamda iilkelerin 6gretim programlari
sadece bilgi islemsel diisiinme odakli degil ayn1 zamanda iligkili diger becerileri de
kapsayan sekilde diizenledikleri ortaya ¢ikmaktadir (Bocconi ve digerleri, 2018).

Royal Society (2012) raporuna gore Birlesik Krallik’ta bilgi islemsel diisiinme,
bilgisayar bilimleri program igerisine konumlandirilmistr (Webb vd., 2017; Voogt ve
digerleri, 2015). Bu raporda, her ¢ocugun bilgisayar bilimi ve bilisim teknolojisi dahil
olmak iizere en basindan itibaren bilgisayar kavramlarmi ve ilkelerini 6grenme firsatina
sahip olmasi gerektigi belirtilerek 14 yasina kadar istedigi bilgisayar alaninda egitim
almay1 secebilecegi ifade edilmektedir (Royal Society, 2012). S6z konusu rapora
dayanarak bilgi islemsel diisiinme ile ilgili yeni bir 6gretim programinin uygulanmasina
baslanmistir (Voogt ve digerleri, 2015). Farkli egitim kademeleri i¢cin sunulan bu
programda Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini ve yaraticiliklarmi
kullanarak dijital diinyanin katilimcilar1 olmalar1 amaglanmaktadir (Department for
Education, 2013). Fransa’da ise bilgi islemsel diistinme becerisi 6gretimi kapsaminda
2016 yilinda 6gretim programlarinda reform hazirliklar1 yapilarak ilkokul ve ortaokul
ogrencilerine dijital okuryazarlik kavramini tanitmak, diisiinme ve iletisim i¢in yeni bir
dil saglamak ve bir ara¢ olarak algoritma ve programlama kavramlarmi ogretmek
amaclanmistir (French Government, 2015). Bir diger iilke olan Polonya’da ise 1985
yilindan bu yana bilgisayar bilimleri dersi 6gretim programlarinda yer almaktadir. 2015
yilinda uygulamaya konulan yeni programda Ogrencilerin mantiksal, soyut ve
algoritmik diisiinme becerisi kazanmasi, bilgisayar ve diger dijital cihazlar1 kullanarak
program yazmalar1 ve bilgisayar aglarini yonetmeleri gibi beceriler yer almaktadir. S6z
konusu becerilerle, O6grencilere bilgi islemsel disiinmeyi kullanarak uygulama
konusunda motive etmek ve cesitli gergek yasam problemlerine ¢oziim gelistirmek
amaglanmigtir (Webb vd., 2017). Danimarka’da ise bilgi islemsel diisiinme ayr1 bir ders
kapsaminda degildir. Bilgi islemsel diisiinme ve medya ilk ve orta 6gretimde yer alan
diger dersler biitiinlesik olarak islenmektedir. Ancak bilgi islemsel diisiinme ve medya
yalnizca problem ¢6zme ve mantiksal diistinme gibi becerileri igermekte olup diger bilgi
islemsel diisinme becerisi bilesenlerini icermemektedir. Danimarka, 2017 yilinda 10-
12. smiflarin programinda bilisim dersinin zorunlu ders kapsamina alinacagini

duyurmustur (Bocconi ve digerleri, 2016). Bilgi islemsel diisiinmeyi programina entegre
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eden bir baska iilke olan Hirvatistan 2015°te egitim reformunu duyurmustur. Bilisim
dersi 6gretim programinda 6grencilerin dijital okuryazarlik, bilgi islemsel diisiinme,
elestirel diisiinme, teknolojiyi etkin kullanma gibi becerileri edinmesi amag¢lanmistir. Bu
amaclara ulagmak i¢in bilisim dersi programi bilgi ve dijital teknolojiler, bilgi islemsel
diistinme ve programlama, dijital okuryazarlik, iletisim ve e-toplum olmak {izere dort
alanda organize edilmistir (Kralj, 2016). Diger bir 6rnek olan Litvanya’da bilgi islemsel
diistinme ortaokullarda zorunlu ders olan bilgi teknolojileri dersine entegre edilmistir.
Bilgi islemsel diisiinme bilgi, dijital teknolojiler, algoritmalar ve programlama, sanal
iletisim ve giivenlik, etik ve yasal ilkeler olmak Tlizere bes bileseni biinyesinde
bulundurmaktadir. Lise diizeyinde ise bilgi islemsel diisiinme temel ve ileri diizey
modiillerde sunulan se¢meli ders kapsaminda yer almaktadir (Dagiene & Stupuriene,
2016a). Giiney Kore’de ise 0grencilere verilen yazilim egitimi programi bilgi islemsel
diisiinme, kodlama becerileri ve yaratici ifade gelistirmeye odaklanmistir. Bu egitimin
ilkokul, ortaokul, lise ve tiiniversite gibi tiim egitim kademelerinde yaygin olarak
kullanilmas1 planlanmaktadir. Ayrica ilkokulda ogrencilere tiim dersler ilkokul
Ogretmenleri tarafindan verildiginden bu 6gretmenlere verilecek olan egitim de son
derece onemli goriilmektedir (Park, 2016).

Tirkiye’de uygulanan 6gretim programlarinda ise ilk olarak temel bilgisayar
okuryazarlig1 becerisini arttirmak amaciyla bilgisayar dersi 1997 yilinda ilkogretim
kademesi segmeli dersler listesinde yerini almistir (Tebligler Dergisi, 1997). Daha sonra
2006 yilinda 6n incelemesi yapilan ve Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
Baskanlig1 tarafindan 2007 yilinda kabul edilen ilkogretim bilgisayar dersi (1-8.smaiflar)
Ogretim programinda dersin adi “Bilisim Teknolojileri” seklinde degistirilerek
uygulamaya konmugstur (Tebligler Dergisi, 2007; Seferoglu, 2007). Bu ders i¢in 1. 2. ve
3. smiflarda haftada 1 ders saati, 4. ve 5. smiflarda haftada 2 ders saati ve 6. 7. ve 8.
smiflarda haftada 1 ders saati ayrilmistir (Seferoglu, 2007). 2010 yilinda haftalik ders
cizelgesinde diizenleme yapilarak bilisim teknolojileri dersi 1. 2. 3. 4. ve 5. siniflardan
tamamen kaldirmus, 6. 7. ve 8. siflarda haftada 1 ders saati olacak seckilde
giincellenmigtir (Tebligler Dergisi, 2010). 2013 yilinda ise dersin adi “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim” olarak degistirilerek 5. ve 6. smiflarda zorunlu dersler
kapsaminda haftada 2 ders saati, 7 ve 8. smiflarda ise se¢meli dersler kapsaminda
haftada 2 ders saati olarak uygulanmistir (Tebligler Dergisi, 2013). 2018 yilinda 6gretim
programlarinin yeniden giincellenmesiyle bilisim teknolojileri ve yazim dersi, ilkokul 1.

2. 3. ve 4. siniflarda segmeli ders kapsaminda, ortaokul 5. ve 6. smiflarda zorunlu
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dersler kapsaminda 2 ders saati olarak, 7. ve 8. siniflarda segmeli dersler kapsaminda 2
ders saati olarak uygulamaya konmustur (Tebligler Dergisi, 2018a, b). Bilisim
teknolojileri ve yazilim dersi Ogretim programinda bilisim teknolojileri, etik ve
giivenlik, iletisim, aragtirma ve is birligi, problem ¢6zme ve programlama olmak iizere
bes konu yer almaktadir (MEB, 2018e, f, g). Ortadgretim kurumlarinda ise 2016 yilinda
okutulmak iizere “Bilgisayar Bilimi” dersi kur 1 ve kur 2 olarak 6gretim programina
eklenmistir (Tebligler Dergisi, 2016). 2017 yilinda haftalik ders ¢izelgesi ortadgretim
kurumlarinda bilgisayar bilimi dersi anadolu liselerinde se¢meli ders kapsaminda 9. 10.
11. ve 12. siniflarda haftada 2 ders saati, hazirlik smifi bulunan anadolu ve sosyal
bilimler liselerinde zorunlu ders kapsaminda hazirlik smiflarinda haftada 4 ders saati,
fen liselerinde zorunlu ders kapsaminda 9. ve 10. smiflarda haftada 2 ders saati ve spor
liselerinde se¢meli ders kapsaminda 11. ve 12. siniflarda haftada 2 ders saati olacak
sekilde diizenlenmistir (Tebligler Dergisi, 2017). Daha sonra bu 6gretim programi 2018
yilinda kabul edilerek uygulamaya konmustur (Tebligler Dergisi, 2018a). Bilgisayar
bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan kur 1°de etik, giivenlik ve toplum, problem
¢ozme ve algoritmalar ve programlama konulari, kur 2’ de ise robot programlama, web
tabanli programlama ve mobil programlama konular1 yer almaktadwr (MEB, 2018h).
Bilisim teknolojileri ve yazim dersi ile bilgisayar bilimi dersi 6gretim programlari
icerisinde yer alan 0zel amaglar bilgi islemsel diisiinme acgisindan incelendiginde;
bilisim teknolojilerini dogru ve etkili kullanma, dijital vatandas olarak teknoloji
kullanma, problem ¢6zme ve bilgi islemsel diisiinme becerileri edinme ve gelistirme,
algoritma tasarimina iliskin anlayis gelistirme, programlama konusunda teknik birikim
olusturma ve programlama dillerini kullanma gibi amaglarin yer aldig1 goriilmektedir
(MEB, 2018e, f, g, h). Yiiksekogretim diizeyinde ise gesitli boliim ve programlara gore
farklhilik gostermekle birlikte bilgisayar, bilgi iletisim teknolojileri ve bilgisayar
teknolojileri gibi dersler verilmektedir. 2018 yilinda 6gretmen yetistirme programlarinin
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan yenilenmesiyle birlikte Egitim Fakiiltesi
programlarina “Egitimde Bilgi Teknolojileri” dersi eklenmistir. Bu ders, tiim
programlarda ilk akademik donemde verilmesi gereken ii¢ kredilik ders olarak
belirlenmigstir. Dersin igerigi incelendiginde ise bilgi islemsel diisiinme, problem ¢dzme,
bilisim teknolojileri, algoritma ve akis semalar1 gibi kavramlarm yer aldigi
goriilmektedir (YOK, 2018).

Sonug olarak, bilgi islemsel diisiinme kavraminin yeniden glindeme gelmesi hem

akademisyenlerin hem de ¢esitli ulusal ve uluslararas1 kuruluslarin dikkatini ¢ekmistir.
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Yapilan ¢aligmalar sonucunda 21.ylizy1l becerileri arasinda gosterilen bilgi islemsel
diistinme, tiim egitim kademelerinde Ogrencilere kazandirilmasi gereken temel bir
okuryazarlik becerisi olarak goriilmektedir. Bu kapsamda bilgi islemsel diisiinme
becerisi diinyanin bircok farkli iilkesinde ogretim programlarinda yerini almaya

baslamustir.

2.1.2.6. Bilgi islemsel Diisiinme Becerisi Ogretim Yontemleri

Wing tarafindan 2006 yilinda giindeme gelen bilgi islemsel diistinmenin
tanimma ve bilesenlerine ait alanyazinda kavramsal g¢ergeve olusturma calismalari
devam ederken bu becerinin nasil Ogretilebilecegi de bir diger 6nemli konuyu
beraberinde getirmektedir. Alanyazin incelendigine smif icinde ve disinda
gergeklestirilen gesitli uygulamalar, oyunlar, robotlar, programlama ve disiplinlerarasi
etkinliklerle bilgi islemsel diisiinme becerisinin 6gretilmesine yonelik farkli yontemlerin
oldugu goriilmektedir (Basawapatna ve digerleri, 2014; Apostolellis ve digerleri, 2014;
Lee ve digerleri, 2014; Prater & Mazur, 2014; Boechler ve digerleri, 2014; Weintrop
vd., 2016; Hsu ve digerleri, 2018; Caeli & Yadav, 2019). Weinberg doktora
caligmasinda bilgi islemsel diisinmenin dort farkli sekilde Ogretilebilecegini ileri
stirmiistiir. Bunlar; bilgisayarsiz uygulamalar, blok tabanli programlama ortami, robot
ya da oyun programlama ve disiplinlerarasi uygulamalardir (Weinberg, 2013).
Alanyazinda bilgi islemsel diisiinmenin 6gretimine iligkin farkli goriislerin bulundugu
anlasilmaktadir. Bu goriisleri genel olarak bilgisayarsiz uygulamalar (bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi), robot programlama, blok tabanli programlama, metin tabanli

programlama ve disiplinlerarasi uygulamalar seklinde siralamak miimkiindiir.

2.1.2.6.1. Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi (B%)

Bilgisayar olmadan bilgi islemsel diistinmenin &gretimi incelendiginde,
bilgisayar ve diger teknolojilerin destegi olmadan sinif i¢inde ya da disinda yapilan
etkinliklerle de bilgi islemsel diistinme becerisini 6gretmek miimkiindiir (Kalelioglu &
Keskinkilig, 2018). Ciinkii bilgi islemsel diisiinme dijital degil zihinsel bir beceridir
(Caeli & Yadav, 2019). Buradaki amac¢ bilgisayar biliminin sadece programlama
egitiminden ibaret olmadigin1 gostermenin yani sira bilgisayar olmayan siniflarda bilgi
islemsel diisiinme egitimi yapilmas: i¢in firsat esitligi saglamaktir (Kalelioglu &

Keskinkilig, 2018). Bilgi islemsel diisiinme bireylere kii¢lik yastan itibaren dgretilmesi
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gereken bir beceridir (Howland & Good, 2015). Fakat bilgisayar bilimlerine ve bilgi
islemsel diisiinmeye ait bazi kavramlarin ilk ve orta derecede 6grenim géren 6grenciler
icin zor olabilmektedir. (Nishida vd., 2009; Caeli & Yadav, 2019). Bu nedenden dolay1
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (Computer Science Unplugged) etkinlikleri zor olarak
kabul edilen konularin daha kolay 6gretimi igin bir alternatif sunmaktadir (Kalelioglu &
Keskinkilig, 2018). Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (B®) bilgisayar kullanmay:
gerektirmeden ve Ggrencilere programlama 6grenmeden bilgisayar bilimini kesfetme
firsat1 vermektedir (Bell, Alexander, Freeman & Grimley, 2009). Nishida vd. (2009)
bilgisayarsiz bilgisayar biliminin 6zelliklerini; bilgisayar kullanmamak, oyun tabanli
etkinlikler planlamak, fiziksel objeler kullanmak, etkilesimli aktiviteler olusturmak,
aktivite hazirlamada kolay ve pahali olmayan donanim kullanmak, fikir paylagiminda
bulunmak ve ilgi c¢ekici hikdyeler anlatmak olarak siralamaktadir. Bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi kapsaminda ilk calismalar Bell, Witten ve Fellows
(http://csunplugged.org) tarafindan yapilmustir. Ozellikle ilkokul &grencileri basta
olmak {izere tim yas gruplar1 i¢in bilgisayar olmadan bilgisayar biliminin temel
kavramlarmi kagit kalem etkinlikleri, oyunlar, bulmacalar ve drama ile 6gretmek
miimkiin olabilmektedir (Bell, Witten & Fellows, 1998). Ayrica ikili sayilar, goriintii
isleme, veri sikistirma, yapay zeka, hata ayiklama ve diizeltme, bilgi kurami, arama ve
siralama algoritmalari, sifreleme, dallanmis aga¢ yapilar1 gibi daha spesifik bilgisayar
kavramlar1 da B® etkinlikleriyle ogretilebilmektedir (Bell, Witten, & Fellows, 2015).
Buna ek olarak B? etkinlikleri; isbirlikli 6grenme, problem ¢ozme ve yaratici diisiinme
gibi becerilerin kazandirilmasina da yardimci olmaktadir (Cortina, 2015). Bu kapsamda
B® etkinlikleri iceren Cs-Unplugged, Bebras, CS4EN ve Kesfet Projesi platformlarmna

ait ornekler asagida verilmistir.

2.1.2.6.1.1. CS Unplugged Platformu

Ogrencilerin bilgisayar bilimi ile ilgili olumsuz tutum igerisinde olmasmdan
dolay1 zorluklar yasadigin1 gézlemleyen Tim Bell ve arkadaslari, CS Unplugged adli
ogrenme etkinlikleri gelistirmiglerdir (Kalelioglu & Keskinkilig, 2018). Bu platformda
bilgisayar kullanmadan Kartlar, ipler ve boya kalemleri gibi cesitli materyaller
kullanarak 6grencilere bilgisayar bilimini 6gretmek amacglanmigtir. Ayrica her ders ve
tinitede bilgi islemsel diistinmeyle ilgili bircok etkinlik yer almaktir. Bu etkinlikler

problemi tanimlama, 6nemli ayrintilar1 belirleme, problemi pargalara ayirma, ¢oziim
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icin algoritma olusturma ve degerlendirme gibi bilgi islemsel disiinme becerisinin
bilesenlerini icermektedir (CS Unplugged, 2022).
B® etkinlikleri kapsaminda cs-unplugged platformundan bir érnek Sekil 7’de

gosterilmigtir.

. . A
UNPLUGGED' T0Pics Printables About G

Home [ Topics [ Error detection and correction / Word study activity

Word study activity

Heads up!
To do this activity it's expected you
understand the content covered in the
following:
* Error detection and correction:
Parity magic (8 to 10)

* What are the dictionary meanings of the word "parity”.

* What Latin word does it come from?

* What other common words derive from that Latin word? (One of the words is used for
matching socks; another is used when playing golf).

Sekil 7. Kelime ¢alismasi etkinligi
Kaynak: CS Unplugged, 2022

Sekil 7°de Cs-Unplugged platformundan 6rnek olarak kelime ¢alismasi etkinligi
yer almaktadir. Bu etkinlikte 6grencilerin bilgisayar biliminde kullanilan hata algilama

ve diizeltme kavramini bilgisayarsiz 6grenmeleri amaglanmaktadir.

2.1.2.6.1.2. Bebras Platformu

2003 yilinda Litvanya’da Vilnius Universitesi’nden Prof. Dr. Valentina Dagiene
tarafindan ¢ocuklara enformatigi 6gretme amach gelistirilmis bir platformdur. Her yil
bir¢cok farkli iilkenin katilimiyla uluslararasi etkinlikler diizenlemektedir. Etkinlikler
kapsaminda Ogrencilere bilgisayar kullanmadan cesitli gorevler araciligi ile bilgi
islemsel diisiinme ve bilesenlerinin 6gretimi amag¢lanmaktadir (Bebras, 2022).

B® etkinlikleri kapsammda Bebras platformundan bir ornek Sekil 8’de

gosterilmigtir.
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Dress code for beavers
(Age group: Benjamins; Difficulty: easy; Category: ALG, STRUC)

Beavers like complex rule systems and have therefore established a new dress code. Some beavers don't use the correct combination of
clothes. Use the graph to determine which beaver is dressed correctly. The graphic is called a tree because there is a single root node (the
topmost) with branches connecting other nodes - like a real tree. At every node you have to decide which direction you want to go within

the tree, you can't go up again.
big tail

Which beaver is not dressed like the dress code?

() (o)

Sekil 8. Kunduzlar i¢in kiyafet kurallar1
Kaynak: Bebras, 2022

Sekil 8’de Bebras platformundan Ornek olarak kunduzlarin kiyafet kurallari
etkinligi yer almaktadir. Bu etkinlikte 6grencilerin bilgisayar biliminde kullanilan karar

agaci yapisini bilgisayarsiz 6grenmeleri amaglanmaktadir.

2.1.2.6.1.3. CS4FN Platformu

Bilgisayar biliminin eglenceli oldugu sloganiyla yola ¢ikan CS4FN platformu
2005 yilinda Paul Curzon ve Peter McOwan tarafindan kurulmustur. Bilgisayar
bilimleri hakkinda Londra i¢in destek saglamak amaciyla kurulan CS4FN zaman i¢inde
uluslararasi alanlarda kaynak saglamaya baslanustir. Bilgi islemsel diisinmeyi B®
etkinlikleri ile 6gretmek icin licretsiz olarak atolye hizmeti vermektedir (CS4FN, 2022).
B® etkinlikleri kapsaminda CS4FN platformundan bir 6rnek Sekil 9’da

gosterilmigtir.
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The Tour
Guidepuzzile

You are a hotel tour guide. Tourists As with the Knight's Tour, your task is to
staying in your hotel expect to be come up with an algorithmic solution.
taken on a tour visiting all the city's Check that your solution works. Time

: . yourself to see if it is harder or easier
attractions. You have been given than the Kright's Tour.
an underground map that shows all
the locations of the attractions and How long did it take you? And was it easier
how you can get from one to another  (ie you solved it faster) than the Knight's
using the underground network. Tour (if you solved that at all)?

You must work out a route that starts from
the hotel and will take your tour group to
every tourist site. The tourists are only in
the city for the day, so don't want to waste
time. They will be unhappy if they pass
through the same place twice. Obviously,
they also want to end up back at their
hotel that evening.
Science Museum

Cathedral

Castle

Zoo Toy Shop

Art Gallery  Wax works

Sekil 9. Tur rehberi yapboz
Kaynak: CS4FN, 2022

Sekil 9°da CS4FN platformundan 6rnek olarak tur rehberi yapboz etkinligi yer
almaktadir. Bu etkinlikte 6grencilerin algoritma olusturma islemini bilgisayarsiz

o0grenmeleri amaglanmaktadir.

2.1.2.6.1.4. Kesfet Projesi Platformu

Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigi, Google ve Internet Gelistirme Kurulu
ortakligr ile 2014 yilinda gelistirilen Kesfet Projesinde, Ogrencilerde internet
okuryazarligi bilinci olusturarak dijital yurttashk kurallarmi1  dnemsemeleri
amaclanmaktadir. Ayn1 zamanda farkli yas gruplarindan 6grencilere kodlama egitimleri
de verilmektedir. Bilgi islemsel diisinme kapsaminda ise ¢esitli B® etkinlikleri ile
ogrencilere bu becerinin kazandirilmas1 amaglamaktadir (Kesfet Projesi, 2022).

B® etkinlikleri kapsaminda Kesfet Projesi platformundan bir 6rnek Sekil 10°da

gosterilmistir.
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EN KISA YOL —

Asagida A'dan B'ye giderken kullanacagimiz 3 farkl yol yonergesi bulunmaktadir. Her bir yonergenin altinda bulunan algoritmalan
inceleyiniz. Algoritmalardan yararlanarak en kisa ve en uzun yolu belirleyiniz.

1. A'dan B'ye bir yesil bir maviye ugrayarak git. o .

a) 2 birim doguya, 1 birim glneye, 3 birim doguya, 1 birim guneye, 3
birim batrya, 1 birim giineye, 3 birim doguya git.
b) 3 birim gineye, 2 birim doguya, 2 birim kuzeye, 3 birim doguya, 2

birim glneye git.
¢) 2 birim doguya, 1 birim glineye, 3 birim doguya, 3 birim batiya, 2

birim glineye, 2 birim doguya git.

2, A'dan B'ye iki kirmiziya ugrayarak git.

a) 3 birim doguya, 1 birim glneye, 2 birim batiya, 1 birim giineye, 4
birim doguya, 1 birim glneye git.

b) 1 birim gneye, 1 birim doguya, 1 birim kuzeye, 2 birim doguya, 3
birim giineye, 2 birim doguya git.

¢) 3 birim doguya, 3 birim batiya, 1 birim glineye, 1 birim doguya, 1
birim glineye, 4 birim doguya, 1 birim glneye git.

e

3. B'den A'ya dnce yesile sonra maviye ugrayarak git.

a) 3 birim glneye, 2 birim doguya, 2 birim kuzeye, 3 birim doguya, 2
birim giineye git.

b) 2 birim doguya, 3 birim guneye, 2 birim doguya, 3 birim kuzeye, 1
birim doguya, 3 birim glneye git.

¢) 2 birim doguya, 3 birim glineye, 1 birim doguya, 2 birim kuzeye, 2
birim doguya, 2 birim batiya, 2 birim glineye, 2 birim doguya git.

Sekil 10. En kisa yol
Kaynak: Kesfet Projesi, 2022

Sekil 10°da kesfet projesi platformundan 6rnek en kisa yol etkinligi yer
almaktadir. Bu etkinlikte 6grencilerin en kisa ve en uzun yol algoritmasi olusturma

islemini bilgisayarsiz 6grenmeleri amaglanmaktadir.

2.1.2.6.2. Robot Programlama

Bilgi islemsel diisiinme becerisini 0gretim yontemlerinden bir digeri robot
programlamadir. Robotlar, c¢evrelerini algilayabilen ve algiladiklarin1 ¢esitli
degiskenlere gdre yorumlayarak bagimsiz tepkiler ortaya koyan makinelerdir (Uggiil,
2018). Robotlarin egitimde kullanilma fikri Seymour Papert’in ¢aligmalarina
dayanmaktadir (Papert, 1980). Papert’in ileri siirdiigli insacilik kuramina gore,
ogrencilerin yaparak 6grenmeleri (learning-by-making) ve 6grenme siirecinde tizerinde
diigiinecekleri bir nesneye (object-to-think-with) sahip olmalar1 gerekmektedir (Papert,
1980; Papert & Harel, 1991). Bu agidan egitimde robot kullaniminin 6nemine isaret
eden Papert 1960’11 yillarda Logo programlama dilini gelistirerek Kaplumbaga adi
verilen robotla Ogrencilerin ¢esitli geometrik sekiller ¢izmesini saglamistir (Papert,

1972, 1980, 1996). Egitsel robotlar1 diger programlama araglarindan ayiran en dnemli
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ozellik fiziksel parcalara sahip olup gercek diinyada calistyor olmalaridir (Uggiil, 2018).
Boylece dgrencilerin mekanik pargalar, sensorler, motorlar, programlama ve dijital
bilesenler hakkinda bilgi sahibi olmalarma imkan vermektedir (Bers, 2010). Diger
yandan Ozellikle erken ¢ocukluk doneminden itibaren bilissel, sosyal ve duygusal
yonden oldukca dnemli bir etkiye sahiptir (Bers, 2008). Uggiil (2018) egitsel robotlarmn
programlanmasint bilgi islemsel diisiinme bilesenleri yoniinden incelemistir. Robotun
karsisia ¢ikabilecek bir engel karsisinda nasil hareket edecegini mantiksal sorgulama,
yapacagi islemleri siraya koymasini algoritmik diisiinme, biitiinlesik sorunlarin
boliinmesini ayristirma, problemin ¢oziimii i¢in yazilan programi degerlendirme ve
onceki programla sonraki program yazimi arasindaki benzerligi genelleme bilesenti ile
aciklamaktadir. Baska bir ¢alismada Atmatzidou ve Demetriadis (2016) 6grencilerin
calisma sayfasi rehberliginde robot programlama problemini bilgi islemsel diisiinmenin
soyutlama, genelleme, algoritma, modiilerlik ve ayrisma bilesenlerini kullanarak
¢ozdiiklerini bildirmislerdir. Bu sekilde 6grenciler bilgi islemsel diisiinme becerilerini
robot programlama ile gereken sirali adimlar1 kodlayarak gelistirebilmektedirler
(Chalmers, 2018). Egitsel robotlar genellikle matematik, fen bilimleri ve miihendislik
egitimi alaninda siklikla kullanilmaktadir (Bers, 2008; Eguchi, 2016). Bu agidan egitim
sistemine entegre edilmeleri bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Nagai, 2001).
Bununla birlikte okulda dis1 olan robot kampi ve robot kuliibii gibi 68renme
ortamlarinda kullanilmasi bireylerin iist diizey diisiinme becerisi gelistirmeleri agidan
olduk¢a dnemli goriilmektedir (Bers, 2008). Teknolojinin gelismesiyle birlikte egitimde
robotlarin kullanimi1 gittik¢e artmaktadir. Robot programlama kapsamina yaygin olarak
kullanilan Lego mindstorms, Osmo coding, Robbo ve Ozobot robot setlerine ait

ornekler asagida verilmistir.

2.1.2.6.2.1. Lego Mindstorms Robot Seti

Lego firmasi 1932 yilinda Ole Kirk Kristiansen tarafindan kurulmustur.
Ozellikle robot alaninda gesitli ¢alismalara sahip olan firma okul 6nceci, ilkokul ve
ortaokul 6grencileri i¢in bilim, teknoloji, mithendislik, sanat ve matematik alanlarinda
programlanabilir robotlar iiretmektedir. Ayrica bu alanda dijital kaynaklar ve ¢esitli
materyal destegi saglayarak 6grenmeyi daha eglenceli hale getirmeyi hedeflemektedir.
Bununla birlikte ay iissii, hayvan duyulari, sehir giivenligi, duygusal tasarim, nesneleri

yakalama, inceleme, mesaj gonderme ve volkan uyarisi gibi c¢esitli derslerle robot
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programlama ile bilgi islemsel diisiinme becerisini gelistirmeyi amaglamaktadir (Lego,
2022).
Robot programlama kapsaminda Lego mindstorms robot setinden bir 6rnek Sekil

11°de gosterilmistir.

Sekil 11. Lego mindstorms ev3 robotu
Kaynak: Lego, 2022

Sekil 11°de yer alan Lego mindstorm ev3 robot seti, bilgi islemsel diisiinmenin

ogretiminde kullanilabilmektedir.

2.1.2.6.2.2. Osmo Coding Robot Seti

Tangible Play firmasi tarafindan gelistirilen Osmo kodlama seti diiz bir zemine
dizilen kodlama bloklari, ayna ve mobil cihazin yerlestirildigi platformdan
olusmaktadir. Mobil cihaz ve ayna yardimi ile kodlama bloklarint kullanarak verilen
problemin ¢oziimii saglanmaktadir. Osmo kodlama seti ile kodlama, siralama ve
dongiiler, bilgi islemsel diisiinme, problem ¢6zme, mantiksal diisiinme, Oriintli tanima,
yaratict kodlama, ritim, uyum ve melodi, ig birligi ve ekip c¢alismasi gibi cesitli
becerilerin farkli seviyelerde yer alan ¢esitli uygulamalarla 6gretilmesi amaglanmaktadir
(Osmo Coding, 2022).

Robot programlama kapsaminda Osmo coding kodlama setinden bir 6rnek Sekil

12°de gosterilmistir.
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Sekil 12. Osmo coding kodlama seti
Kaynak: Osmo Coding, 2022

Sekil 12’de yer alan Osmo coding kodlama seti, bilgi islemsel diisiinmenin

ogretiminde kullanilabilmektedir.

2.1.2.6.2.3. Robbo Robot Seti

Robbo, robotik ve elektronik uygulamalarin birlikte gerceklestirilebilmesine
imkan veren agik kaynak kodlu isletim sistemine sahip egitsel bir robottur. Farki egitim
seviyelerine programlanabilme 6zelligine sahiptir. Robbo’nun 6zellikleri programlama
pargalar1 temel kullanimi, ok yOnlendirme, bagimsiz hareket, sensorler, arduino ile
biitiinlestirme olarak siralanmaktadir. Robbo robot seti ile ogrencilere hesaplama,
programlama, robotik, fen kavramlar1 ve 21.ylizyi1l becerilerinin kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Bununla birlikte robbo firmasi tarafindan yaymlanan bir raporda bu
robotla ¢alisan 6grencilerde aralarinda bilgi islemsel diisiinme becerisinin bilesenleri de
bulunan problem ¢6zme, kodlama, hesaplama, degerlendirme ve grup caligmasi gibi
becerilerde 6nemli 6l¢iide gelisme oldugu ortaya konmustur (Robbo, 2022).

Robot programlama kapsamimnda Robbo setinden bir o6rnek Sekil 13°de
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gosterilmigtir.

Sekil 13. Robbo robot seti
Kaynak: Robbo, 2022

Sekil 13’de yer alan Robbo robot seti, bilgi islemsel diisiinmenin 6gretiminde
kullanilabilmektedir.

2.1.2.6.2.4. Ozobot Robot Seti

Ozobot, altinda renk sensorleri bulunan bu sayede hareketleri zemine ¢izilen
siyah, mavi, kirmiz1 ve yesil ¢izgilerle kontrol edilen egitsel bir robottur. Ozobot hem
kendi gorsel ara ylizii ile tablet veya akilli telefonlarla hem de renk kodlar1 ile ekransiz
olarak programlanabilmektedir. Ozobot dgrencilere kodlama egitiminde etkilesimli ve
disiplinleraras1 bir yaklagim sergilemektedir. Bu kapsamda matematik, fen bilimleri,
sosyal bilimler, sanat ve miizik 6gretimini kodlama egitimi ile biitiinlestirmektedir.
Ogrencilere verilen biitiinlestirilmis kodlama egitimi ile bilgi islemsel diisiinme
becerisinin gelismesine de katki saglamaktadir (Ozobot, 2022).

Robot programlama kapsamimnda Ozobot setinden bir ornek Sekil 14’de

gosterilmistir.
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Sekil 14. Ozobot robot seti
Kaynak: Ozobot, 2022

Sekil 14°de yer alan Ozobot robot seti, bilgi islemsel diisiinmenin 6gretiminde
kullanilabilmektedir.

2.1.2.6.3. Blok Tabanh Programlama Platformlar

Bilgi islemsel diisiinme becerisinin 6gretiminde kullanilan bir diger yontem blok
tabanli programlamadir. Blok tabanli olmayan ¢ogu programlama dili ilk bakista
ingilizce olmasindan ve karmasik s6z dizimi yapis1 igermesinden dolay1 6grenilmesi zor
olarak goriilmektedir (Malan & Leitner, 2007). Blok tabanli programlama ortamlarinda
ise s0z dizimi iceren karmasik ifadeler yer almamaktadir. Bunun yerine gorsel bloklar
halinde gelen programlama pargalar1 siiriikle-birak yoluyla bir araya getirilerek
programlar olusturulmaktadir (Yiikseltirk & Altiok, 2018). Tipk: bir puzzle metaforu
gibi gorsel bloklarin bir araya getirilmesine benzemektedir (Weintrop & Wilensky,
2017). Sommerville (2006) programlamanin bilesenlerini; standardizasyon, bagimsizlik,
birlestirme, konuglandirma ve belgelendirme olarak tanimlamaktadir. Mohamad, Patel,
Tew, Latih ve Qassim (2011) bu bilesenleri blok tabanli programlama uyarlayarak su
sekilde aciklamaktadir. Standardizasyon; her blogun standartlagmis modellere uymasini,
bagimsizlik; her blogun diger bloklardan bagimsiz oldugunu, birlestirme; blogun
kendisiyle ilgili bilesenlere erisim saglamasmi, konuslandirma; blogun bagimsiz bir

varlik olarak faaliyet gostermesini, belgelendirme; bloktaki smif veya fonksiyon
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Kitapligin1  belgelemeyi, test etme; olusturulan blogun kullanict ihtiyaglarmi
kargilamasini ifade edilmektedir. Blok tabanli programlama kullanicilara; uygulamalar1
yeniden kullanma, maliyeti 6nemli Ol¢lide azaltma, hizli uygulama gelistirme ve klavye
yazimindan kaynakli hatalarin Online gegme gibi Onemli avantajlar sunmaktadir
(Mohamad ve digerleri, 2011; Weintrop, 2019). Malan ve Leitner (2007) ¢aligsmalarinda
Ogrenciler acisindan blok tabanli programlama ve metin tabanli programlama
kullanimmin farkliliklarmi  karsilastirmustir.  Arastrrma sonucunda Ogrenciler, blok
tabanli programlamanin hem daha eglenceli hem de kullanim agisindan daha kolay
oldugunu belirtmislerdir. Blok tabanli programlama ayni zamanda bir problem ¢6zme
becerisi olan bilgi islemsel diisiinme becerisini de gelistirmektedir (Malan & Leitner,
2007; Yikseltiirk & Altiok, 2018). Yiikseltiirk ve Altiok (2018) tarafindan yapilan bir
calismada, gergek yasam problem durumu blok tabanli programlama ortaminda bilgi
islemsel diistinme becerisinin bilesenlerine gore analiz edilmistir. Analiz sonucunda
blok tabanli programlama 6gretiminin problem ¢6zme, programlama ve bilgi islemsel
diistiinme becerisini gelistirmede 6nemli dlgiide katki saglayabilecegi ifade edilmistir.
Blok tabanli programlama kapsaminda yaygin olarak kullanilan Scratch, Alice ve MIT

app invertor platformlarina ait 6rnekler asagida verilmistir.

2.1.2.6.3.1. Scratch Platformu

Blok tabanli bir programlama platformu olan Scratch, Mitchel Resnick
onderliginde Massachusetts Teknoloji Enstitiisii Medya laboratuvarinda yer alan
Lifelong Kindergarten grubunun bir projesi olarak ortaya c¢ikmustir (Kalelioglu &
Keskinkilig, 2018). Scratch, kullanicilarin bir program olusturmalari i¢in herhangi bir
s0z dizimine gerek kalmaksizin gorsel bloklarin siiriiklenip birakildigi bir programlama
yazilimidir (Malan & Leitner, 2007; Kalelioglu & Keskinkilig, 2018). Diinyada 200°den
fazla iilkede kullanimi ve 70°den fazla dil destegine sahip olmasi nedeni ile en biiyiik
kodlama toplulugu olarak kabul edilmektedir. Ozellikle 8-16 yas arasinda bireyler igin
tasarlanmig olan Scratch, her yastan insanlar tarafindan kullanilabilmektedir. Dijital
hikayeler, oyunlar ve animasyonlar ile programlamay1 daha eglenceli bir hale getirmeyi
amaclamaktadir. Ayrica bilgi islemsel diisiinme, problem ¢6zme, yaratici diisiinme gibi
becerilerin desteklenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Scratch, 2022).

Blok tabanli programlama kapsaminda Scratch platformunun ara yiizii Sekil

15°de gosterilmistir.
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Sekil 15. Scratch platformu ara yiizii
Kaynak: Scratch, 2022

Sekil 15’de yer alan Scratch platformu, blok tabanli programlama yontemi ile

bilgi islemsel diisiinmenin 6gretiminde kullanilabilmektedir.

2.1.2.6.3.2. Alice Platformu

Alice programlama dili Carnegie Mellon Universitesinden Randy Pausch
liderliginde gelistirilmistir (Dann & Cooper, 2009). Alice blok tabanli bir programlama
platformu olup s6z dizimi yazmak yerine siiriikle birak mantig1 temelinde ¢calismaktadir.
Bu sekilde olusabilecek hatalarin oniline gegmektedir (Kelleher, 2006). Bununla birlikte
nesneye yonelimli programlama dillerini destekleyen bir yapiya sahiptir (Yiikseltiirk &
Altiok, 2018). Alice programi ile hikdye anlatma, animasyon tasarlama, etkilesimli
sanal diinyalar olusturma ve oyun tasarlama gibi ¢esitli gorsel projeler yapilabilmektedir
(Kelleher, 2006). Ayrica Windows, Mac ve Linux isletim sistemlerinin hepsinde
kullanilabilmektedir. Alice programi bilgi islemsel diisiinme becerisini ve
programlamanin temel ilkeleri 6gretmek amaciyla tasarlanmistir (Alice, 2022).

Blok tabanli programlama kapsaminda Alice platformunun ara yiizi Sekil 16’da

gosterilmigtir.
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Sekil 16. Alice platformu ara yiizii
Kaynak: Alice, 2022

Sekil 16°da yer alan Alice platformu, blok tabanli programlama yontemi ile bilgi

islemsel diisiinmenin 6gretiminde kullanilabilmektedir.

2.1.2.6.3.3. MIT App Inventor Platformu

MIT App Inventor platformu Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) ve
Google isbirligi ile gelistirilen blok tabanli programlama aracidir (Yiikseltiirk & Altiok,
2018). Bu platform, tasarim ve blok diizenleme olmak tizere iki editor igermektedir.
Tasarim editorii kodlarin siiriikle birak mantigi ile bloklarin birlesmesini saglamaktadir.
Blok diizenleme editorii ise bloklarin gorsel agidan diizenlenmesine imkan vermektedir.
Ayrica yerlesik blok kiitliphanesi ile diger programlama dillerinde bulunan diziler,
sayilar, operatorler, karsilastirma ve akis kontrolii gibi islemler yapilabilmektedir
(Patton, Tissenbaum & Harunani, 2019). Bu platformda gelistirilen uygulamalar akilli
telefonlarda ve tabletlerde kullanilabilmektedir. Platform iizerinde diinyanin 195 farkli
iilkesinden katilimla 30 milyonu agkin uygulama olusturulmustur (MIT App Inventor,
2022). Ayrica bu platform gercek diinya problemleri baglaminda problem ¢dzme,

yaratici diistinme ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gelisimine dnemli derecede
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katki saglamaktadir (Patton ve digerleri, 2019).
Blok tabanli programlama kapsammda MIT App Inventor platformunun ara

yiizii Sekil 17°de gosterilmistir.

Sekil 17. MIT App Inventor platformu ara yiizii
Kaynak: MIT App Inventor, 2022

Sekil 17°de yer alan MIT App Inventor platformu, blok tabanli programlama

yontemi ile bilgi islemsel diisiinmenin 6gretiminde kullanilabilmektedir.

2.1.2.6.4. Metin Tabanh Programlama Platformlar

Bilgi islemsel diisiinme becerisinin 6gretiminde kullanilan diger bir yontem ise
metin tabanli programlamadir. Ister metin tabanli olsun ister blok tabanli tiim
programlama dillerinin asil amaci, programci ve bilgisayar arasindaki iletisimi
saglamaktir (Vatansever, 2017). Metin tabanli programlamada bu siire¢ kullanilan
programlama dilinin kendine 0zgii simgelerini, sozciiklerini, sézdizimlerini ve
kurallarin1 yazarak meydana gelmektedir. Bu anlamda yazilan her program aslinda birer
komutlar veya talimatlar kiimesi olusturmaktadir (Vatansever, 2017). Ayni siire¢ blok
tabanli programlamada ise siiriikle birak mantig1 ile gerceklesmektedir (Weintrop &
Wilensky, 2017; Weintrop & Holbert, 2017). Metin tabanli programlama gercek diinya
problemlerinin ¢6ziimiinde yogun olarak kullanilmaktadir (Kandemir, 2018). Fakat bu
platformlarda program yazilirken yazim ve mantik hatasi olmak tiizere iki tiir hata

yapilabilmektedir. Bunlardan ilki olan yazim hatasi; programda yer alan komutlarn,
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sozdizimlerin, ifadelerin ve yapilarin ilgili programlama dilinin kurallarma uygun
olarak yazilmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Mantik hatasi ise programin ilgili
programlama dilinin kurallarmna uygun olarak yazilmasina ragmen ¢odziim yolunda
verilen yanlig yOnlendirmelerin ve program tasarimdaki eksikliklerin sonucunda
meydana gelmektedir (Vatansever, 2017). Bu nedenlerden dolayr metin tabanli
programlama ortaminda program yazmak, sonuglari gérmek ve hatalar1 tespit edip
diizeltmek blok tabanli programlamaya gore zihinsel olarak daha karmasik zor ve soyut
bir siirectir (Kalelioglu & Keskinkilig, 2018; Kandemir, Kalelioglu & Giilbahar, 2020).
Hatta Kunkle ve Allen (2016) metin tabanli programlama dillerinin (C/C++, Java,
Python) 6zelliklerine gore farkli zorluk derecesine sahip olduklarini belirtmektedirler.
Bu agidan 6grencilere blok ve metin tabanli programlama platformlarinin birlikte
sunulmasi gerekmektedir (Weintrop & Holbert, 2017). Kelleher ve Pausch (2005) ise
arastirmalarinda programlama dillerinin 6zelliklerini farkli agilardan siniflandirarak
kullanicilarin amaglar1 dogrultusunda dil se¢imi yapmasinin daha etkili olacagini ifade
etmektedirler. Bilgi islemsel diisiinmenin 6gretiminde erken yaslarda basit ve kolay
olmasi nedeniyle blok tabanli programlama platformlar1 kullanilsa da ileri egitim
kademelerinde iist seviyede programlama becerisi kazanmak ve biiylik Olcekli
uygulamalar gelistirmek icin metin tabanli programlama platformlarmin kullanilmasi
gerekmektedir (Lye & Koh, 2014; Sengupta vd., 2015; Kandemir, 2018). Metin tabanli
programlama kapsaminda yaygin olarak kullanilan C, Java ve Python platformlarina ait

ornekler asagida verilmistir.

2.1.2.6.4.1. C Programlama Dili Platformu

Martin Richard tarafindan 1967 yilinda isletim sistemi yazilimlar1 gelistirmek
icin tasarlanan BCPL dili eksiklikleri nedeni ile 1970 yilinda Ken Thompson tarafindan
B dilinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Hem BCPL hem de B dilinde veri tiirii
kavraminin olmamasi nedeni ile 1972 yilinda Unix sistemlerinde kullanilan DEC PDP-
11 makineleri iizerinde isletim sistemi yazilimlar1 {iretmek i¢in Dennis Ritchie
tarafindan AT&T Bell laboratuvarinda C programlama dili gelistirilmistir (Yarci, 2005;
Arikan, 2017; Vatansever, 2017). C programlama dili Unix, Microsoft Windows ve
Linux gibi farkli isletim sistemi yazilimlarinin gelistirilmesinde kullanilmigtir
(Vatansever, 2017). C programlama dili her ne kadar isletim sistemi yazilimlar1 tiretmek

amaciyla gelistirilmis olsa da daha sonraki yillarda 6zellikle mithendislik alanlar1 basta
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olmak {iizere bir¢ok farkl: disipline ait ¢esitli uygulamalarda yogun olarak kullanilmaya
baslanmistir (Arikan, 2017).
Metin tabanli programlama kapsaminda C Programlama dili platformunun ara

yiizli Sekil 18’de gosterilmistir.
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Sekil 18. C programlama dili platformu ara ytizii
Kaynak: C Programlama, 2022

Sekil 18’de yer alan C programlama dili platformu iizerinde ¢esitli programlama
aktiviteleri gerceklestirilebilmekte ve bu sayede metin tabanli programlama yontemi ile

bilgi islemsel diisiinmenin 6gretiminde kullanilabilmektedir.

2.1.2.6.4.2. Java Programlama Dili Platformu

Java programlama dili 1991 yilinda Sun Microsystem miihendislerinden
bilgisayar bilimci James Gosling’in kurdugu “yesil takim” iyeleri (James Gosling,
Mike Sheridan ve Patrick Naughton) tarafindan gelistirilmeye baglanmistir. Genel
amacli, nesne yonelimli ve yiiksek seviyeli olan Java programlama dilinin ilk stirlimii
1996 yilinda piyasaya ¢ikmustir. Ilk dnce “greentalk” sonrasinda “oak” ve nihayetinde
Java ismi ile bir sistem platformu olarak kullanilmaya baslanmistir. Java dilindeki
program yazim kurallar1 biiyiik oranda C ve C++ programlama dilleri ile benzerlik

gostermektedir (Vatansever, 2017). Java programlama dili hizli, ortak uygulama
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gelistirme, kullanici etkilesimi, tasmabilirlik ve ag iizerinde kullanimi destekleme gibi
ozelliklerinden dolay1 egitsel uygulamalarda yaygin sekilde kullanilmaktadir (Kamthan,
1999).

Metin tabanli programlama kapsaminda Java programlama dili platformunun ara

yiizii Sekil 19°da gosterilmistir.

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

........

Sekil 19. Java programlama dili platformu ara yiizii

Kaynak: Java Programlama, 2022

Sekil 19°da yer alan Java programlama dili platformu {izerinde cesitli
programlama aktiviteleri gergeklestirilebilmekte ve bu sayede metin tabanh

programlama yontemi ile bilgi islemsel diistinmenin 6gretiminde kullanilabilmektedir.

2.1.2.6.4.3. Python Programlama Dili Platformu

Python programlama dili 1991 yilinda Hollandal1 programct Guido van Rossum
tarafindan gelistirilmistir. Python, yiiksek seviyeli, nesne tabanli, modiiler, etkilesimli,
yorumlayicit ve otomatik bellek yonetimine sahip dinamik bir programlama dilidir.
Windows, Linux, Unix, Mac ve Net gibi hemen hemen biitiin platformlarda
calisabilmektedir. Python programlama dili sahip oldugu ¢ok sayidaki modiilden dolay1
bilimsel hesaplamalarda, egitimde, web tasariminda ve miihendislik alanlarinda yaygin

olarak kullanilmaktadir (Vatansever, 2017). Ayrica Python programlama dili blok
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tabanli programlamadan metin tabanli programlama gegisle sagladigi kolayliklar
nedeniyle egitsel uygulamalarda yogun sekilde tercih edilmektedir (Tabet, Gedawy,
Alshikhabobakr & Razak, 2016).

Metin tabanli programlama kapsaminda Python programlama dili platformunun

ara yiizii Sekil 20°de gosterilmistir.

Sekil 20. Python programlama dili platformu ara yiizii
Kaynak: Python Programlama, 2022

Sekil 20’de yer alan Python programlama dili platformu iizerinde cesitli
programlama aktiviteleri gergeklestirilebilmekte ve bu sayede metin tabanlh

programlama yontemi ile bilgi islemsel diisiinmenin 6gretiminde kullanilabilmektedir.

2.1.2.6.5. Disiplinleraras1 Uygulamalar

Bilgi islemsel diisiinmenin Ogretiminde kullanilan diger bir yOntem ise
disiplinleraras1 6gretim yaklasimma dayali uygulamalardir. Disiplinlerarasi 6gretim
yaklagimi bir konu, tema ya da problemin incelenmesi i¢in birden fazla disipline ait
bilgi ve yontemin kullanilmasidir. Bu yaklasim problemlere ve yasamsal deneyimlere
farkli bir perspektiften bakmayi saglamaktadir (Jacobs, 1989a). Ayrica 6grencilerin
disiplinler arasinda ve bunlarin gercek hayattaki varliklar ile olan baglantilarmni goriip
kesfetmesine imkan vermektedir (Yarimca, 2010). Disiplinleraras: 6gretim yaklagimi,

gercek hayatla ¢ok fazla benzerlik gosteren hatta hayatin aynist olarak
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nitelendirilebilecek konularin &gretiminde onemli rol oynamaktadir (Davies, 1992;
Perkins, 1994; Yidirim, 1996; Armstrong, 2009; Yarmmca, 2010). Bilgi islemsel
diisiinme ise teknolojinin destegi ile diisiinme birlesimini giiclendiren bir problem
cozme yaklagimidir (Korkmaz ve digerleri, 2017). Buna ek olarak problem ¢dzme,
algoritmik diisiinme, giinliikk hayattaki olaylar arasinda hizli iliski kurma, kurulan
iliskileri ¢6ztimleme gibi becerilerini de kapsamaktadir (Wing, 2006; Denning, 2009;
Settle & Perkovic, 2010; Lee vd., 2011; Weinberg, 2013; Resnick, 2013; Lye & Koh,
2014; Czerkawski & Lyman, 2015; Chande, 2015; Sahiner & Kert, 2016; Demir &
Seferoglu, 2017). Disiplinlerarast 6gretim yaklasimi ile bilgi islemsel diisiinme
kavramsal ac¢idan incelendiginde; problem ¢dzme becerisi ve gercek yasam problemleri
iizerine dayanan iliski kurma ve c¢ozme acisindan iki temel noktada kesistigi
goriilmektedir. Bilgi islemsel diisiinmenin bu siirecte diger diisiinme becerilerinden
farklilastig1 nokta ise problem ¢ézme siirecinde bireylerin bir bilgisayar bilimcisi gibi
diisinmesini saglamak ve bu baglamda teknolojik araglarin kullannmini 6n plana
cikartmaktir. Ciinkii disiplinlerarasi 68retim yaklasiminda, gercek yasam problemleri ile
ilgili merkeze almnan konuya iligkin problem ¢dzme siirecinde cagin geregi olarak
teknolojik araglar1 kullanmak ve bu araglar1 kullanirken de bilgi islemsel diisiinmeye
ihtiya¢ duymak kaginilmazdir (Vallance & Towndrow, 2020). Bu konuda alanyazinda
yer alan bircok farkli c¢alisma bulunmaktadir. Ornegin Hsu ve Liang (2021)
calismalarinda yabanci dil O6gretimine disiplinlerarast yaklasim kullanilarak bilgi
islemsel diisiinmenin gelistirilebilecegini belirtmektedirler. Baska bir ¢alismada Petrie
(2019) miizik ve programlamay: birlestirerek bilgi islemsel diistinmenin 6gretimini
disiplinleraras1 yaklagimla ele almaktadir. Diger bir ¢alismada Chen, Tsui ve Lee (2021)
mutfak ve restoran yonetimi kursunda disiplinleraras1 matematik 6gretimi ile bilgi
islemsel diisiinmenin becerisi edinimini incelemislerdir. Yadav, Mayfield, Zhou,
Hambrusch ve Korb (2014) bilgi islemsel diisiinme 6gretiminin miimkiin oldugunca
fazla konuya uyarlanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu baglamda bilgi islemsel
diisiinme oOgretiminde; matematik dersinde problem c¢ozerken algoritma kullanma,
ingilizce dersinde ciimle yapilarinin sistematik olarak ¢dziimleme, fen ve miihendislik
alaninda bilimsel yontem kullanma ve hipotezleri test etme gibi disiplinleraras: bir
yaklasim onermektedirler. Ayrica Delcker ve Ifenthaler (2017) disiplinlerarasi 6gretim
yaklasimi ile bilgi islemsel diisiinmenin Ogretilebilmesi i¢in Ogretmenlerin igbirligi
icerisinde olmas1 gerektigini belirtmektedirler. Bununla birlikte Qualls ve Sherrell

(2010) bilgi islemsel diisiinmenin disiplinlerle biitiinlestirilmesinin ilkokuldan
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baslayarak ortaokul ve daha ileri egitim kademelerinde devam etmesi gerektiginin altini
cizmektedirler. NSF (2011) raporunda, bilgi islemsel diisiinmenin kazandirilabilmesi
icin disiplinlerarasi 6gretimin ¢ok 6nemli olduguna aksi takdirde disipliner yaklasimla
bu becerinin kazandirilmasinin pek miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu agidan
disiplinlerarasi uygulamalar bilgi islemsel diisinmenin 6gretiminde Onemli rol

oynamaktadir.

2.1.2.7. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisini Olcme-Degerlendirme Yaklasimlan

Alanyazinda bilgi islemsel diisiinmenin tanimi ile ilgili yapilan kavramsal
cerceve olusturma calismalarinda heniiz fikir birligi saglanamamistr (Wing, 2006;
Hemmendinger, 2010; Aho, 2012; Grover & Pea, 2013; Israel ve digerleri, 2015;
Csizmadia vd., 2015; Gonzalez, 2015; Kalelioglu ve digerleri, 2016; Kert, 2018; Hsu ve
digerleri, 2018; Allsop, 2019). Benzer sekilde bilgi islemsel diisiinmeyi olusturan
bilesenlerin neler olmasi gerektigi konusunda da kesin bir uzlasidan s6z etmek miimkiin
degildir (Wing, 2011; ISTE & CSTA, 2011; Barr & Stephenson, 2011; Lee vd., 2011;
Brennan & Resnick, 2012; Selby & Woollard, 2013; Grover & Pea, 2013; Csizmadia
vd., 2015; Wang, 2015; Angeli vd., 2016; Weintrop vd., 2016; Kalelioglu ve digerleri,
2016; Chen vd., 2017). Bilgi islemsel diisiinmenin tanimi1 ve bilesenleri ag¢isindan ortak
bir noktada goriis birligi saglanamamasi bu becerinin degerlendirilmesini de daha gii¢
hale getirmektedir. Diger yandan bilgi islemsel diistinme becerisinin 6grencilere
kazandirilmasinda izlenen yontemlerin farkli olmasi kullanilacak olan degerlendirme
yaklasimlarinin da yonteme gore farklilasacagina isaret etmektedir (Weinberg, 2013;
Kukul, 2018). Degerlendirme yaklasimlar1 genel olarak siire¢ temelli (bigimlendirici)
degerlendirme, sonuca dayali (diizey belirleyici) degerlendirme ve tanilayici
degerlendirme olarak siralanmaktadir (Earl, 2003). Bu agidan 6gretim etkinliklerinin
cesitliligine gore farkli degerlendirme yaklasimlarini ayr1 ayr1 ya da birlikte kullanmak
gerekmektedir.

Bilgi islemsel diistinme kuramsal agidan yapilandirmaci yaklagimin bir yorumu
olan insacilik yaklasimma dayanmaktadir (Papert, 1980; Papert, 1999; Ackermann,
2001; Kafai, 2005). Bu yaklasimin temel alindig1 6gretim etkinliklerinde degerlendirme
siire¢ temelli olarak yani siirecin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilmasi bir
gereklilik olarak goriilmektedir (Harlen & James, 1997; Basol Gogmen, 2004). Bilgi

islemsel diistinmenin iist diizey bir diisiinme becerisi oldugu goz Oniine alindiginda
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otantik ve performansa dayali degerlendirme yapilmasi dnerilmektedir (Tezci & Giirol,
2003; Basol Gogmen, 2004; Yeni, 2018). Diger yandan otantik degerlendirme
ogrencilerin kazandiklar1 becerileri gergek yasama transfer etmede ve yaraticiliklarini
gelistirmede Onemli rol oynamaktadir (Yeni, 2018). Black (1993) siire¢ temelli
degerlendirme 6ncesinde egitime baglamadan 6grencilerin sahip oldugu bilgi, beceri ilgi
ve tutum gibi 6zelliklerin dnceden belirlendigi tanilayict degerlendirmenin (Kilmen,
2017) yapilmasmin bir gereklilik olduguna isaret etmektedir. Ayrica siire¢ temelli
degerlendirmeden elde edilen verilerin {inite, kurs, program gibi bir egitim siireci
sonunda yapilan sonuca dayali degerlendirmede kullanilabileceginin altin1 ¢izmektedir
(Earl, 2003).

Grover, Pea ve Cooper (2015) bilgi islemsel diisiinmenin tek bir 6lgme yontemi
kullanilarak 6lgiilemeyecegini ifade etmektedirler. Bu acgidan bir¢ok Olgme aracmi
icinde bulunduran degerlendirmeler sistemini Onermektedirler. Degerlendirmeler
sisteminde acik uglu sorular, coktan se¢meli sorular, isbirlikli c¢alismalar ve
derecelendirme anahtarlari, anket, goriisme ve proje sunumu gibi farkli tekniklerin
kullanilabilecegini  belirtmektedirler. Brennan ve Resnick (2012) ise kendi
olusturduklar1 kavramsal ¢erceve dogrultusunda bilgi islemsel diisiinmeyi bilgi islemsel
kavramlar, bilgi islemsel uygulamalar ve bilgi islemsel bakis agilar1t olmak iizere ii¢
boyutta ele almislardir. Tasarim yoluyla 6grenmeyi degerlendirmeyi amaclayan bu
yaklasimda arastirmacilar, blok tabanli programlama platformu olan Scratch tlizerinde
gergeklestirdikleri uygulamalar1 proje portfolyo analizi, {iriine dayali goriisme ve
tasarim senaryolar1 olarak degerlendirmislerdir. Han ve Bhattacharya (2001) ise insaci
yaklasimin temel alindig1 tasarim odakli 6grenme etkinliklerinin degerlendirilmesinde
dereceleme Olcegi, 6z degerlendirme formu, dergi, ilerleme raporu, sinif tartigmasi, 6zet
kagidi, akran degerlendirme formu, portfolyo, rehberlik etkinlikleri ve gozlem
araclarmm kullanilmasi1 gerektigini belirtmektedirler. Werner, Denner, Campe ve
Kawamoto (2012) yaptiklar1 ¢calismada bilgi islemsel diisiinme becerisi bilesenlerinden
algoritmik diisiinme, soyutlama ve modelleme becerisini Olgmek i¢in otantik
degerlendirme yontemi olarak problem ¢6zme temelli bir performans 6lgme araci
gelistirmislerdir. Bu 6lgme araci ile Alice programlama ortaminda verilen gorevlere
iliskin gosterdikleri performanslar1 puanlayarak degerlendirmislerdir. Baska bir
calismada Gonzalez (2015), ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme seviyesini
programlama konularindan olusan 28 madde ve bes boyut iceren ¢oktan se¢gmeli basar1

testi ile belirlemistir. Farkli bir ¢alismada Atmatzidou ve Demetriadis (2016) bilgi



87

islemsel diisiinme becerisini icerdigi bilesenler agisindan dereceleme 6lcegi kullanarak
degerlendirmislerdir. Koh, Basawapatna, Bennett ve Repenning (2010) ise yaptiklar
caligmalarinda 6grencilerin tasarladigi dijital oyun ve simiilasyonlar i¢in bilgi islemsel
diistinme kavramlarmi oriintii grafigi seklinde ortaya koyan gorsel bir degerlendirme
aract kullanmiglardir. Chen vd. (2017) ise bilgi islemsel diisiinmeyi gercek yasam
senaryolart ile desteklenmis robot programlama baglaminda ele alarak Ogrenme
etkinliklerini ac¢ik u¢lu ve ¢oktan se¢meli sorular iceren bir 6lgme araci gelistirerek,
coktan se¢meli sorular1 dogru yanlis olarak, agik uclu sorulari ise gelistirdikleri dereceli
puanlama anahtari ile degerlendirmislerdir. Sherman ve Martin (2015) ¢alismalarinda
App inventor platformunda olusturulmus olan iirtinleri bilgi islemsel diisiinme becerisi
ve ¢esitli  bilesenleri agisindan  decereli puanlama  anahtar1  kullanarak
degerlendirmislerdir. Araujo, Andrade, Guerrero ve Melo (2019) ise bilgi islemsel
diisiinmeyi, uluslararasi bir etkinlik olan bebras kapsaminda toplam 15 sorudan olusan
bilgi islemsel diisiinme gorev testi ile soyutlama, algoritmik diisiinme, pargalara ayirma,
degerlendirme ve genelleme bilesenlerine gore degerlendirmislerdir. Korkmaz ve
digerleri (2017) ise Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme bececri diizeyleri 6lgmek
amaciyla yaraticilik, algoritmik diisiinme, igbirliklilik, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme Olmak tizere toplamda bes alt boyuttan olusan bir 6lgek gelistirmislerdir. Baska
bir ¢alismada Giilbahar, Kert ve Kalelioglu (2019) bilgi islemsel diisiinme becerisine
yonelik Ozgiiven, algoritma tasarlama, problem ¢6zme, veri isleme ve temel
programlama yeterliligi olmak tizere bes boyuttan olusan bir algi Olgegi
gelistirmislerdir.

Sonug olarak, bilgi islemsel diisiinme becerisinin degerlendirilmesine yonelik
farkli  yaklagimlarin  kullanildigi  anlasilmaktadir.  Bazen  bu  becerinin
degerlendirilmesinde tek bir yaklasimin kullanilmasi yeterli olmamaktadir. Bu agidan
ogretim etkinliklerinin cesitliligine gore farkli degerlendirme yaklasimlarinin birlikte

kullanilmasinin daha uygun olacagini soylemek miimkiindiir.

2.1.3. Algoritma ve Programlama Ogretimi

Algoritma kelimesi 9.ylizyilda Orta Asya’da Harizmi bolgesinde yasamis bir
matematik¢i olan El-Harizmi’den gelmektedir (Knuth, 1985). 12.yiizyilda bu alanda
yapilan ¢aligmalar Latince ’ye ¢evrilirken “algorithm” olarak ¢evrilmistir. Daha sonra

ise bu kelime Tiirk¢e’ye algoritma olarak girmistir. Algoritma en basit ifadeyle, bir
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problemi ¢6zmek i¢in takip edilecek sonlu sayida adimdan olusan bir ¢6ziim yolu olarak
tanimlanmaktadir (Camoglu, 2016). Nabiyev’in (2016) One siirdii§ii tanima gore
algoritma, bir sonucun bulunmasini kolaylastiran deneme-yanilma ve sezgisel
coziimleye kar1 olan problem ¢6zme yontemidir. Selby ve Woollard (2013) algoritmay1,
herhangi bir alanda bir igin ya da gorevin adim adim asamali olarak yerine getirilmesi
olarak agiklamaktadwr. Bagka bir ¢aligmada ise Vatansever (2017) algoritmay1
bilgisayardaki iglemlerin gerceklestirilmesinde izlenmesi gereken mantikli adimlar
dizisi olarak ifade etmektedir.

Algoritmalar bilgisayar diinyasina girmeden dnce matematik alaninda yer alan
problemlerin ¢dziimiinde yogun olarak Kkullanilmistir. Daha sonra 20.yiizyilda
bilgisayarlarin gelismesiyle birlikte bu alandaki problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmaya
baslanmigtir (Karatrantou, Panagiotakopoulos & Patras, 2008; Camoglu, 2016;
Nabiyev, 2016). Algoritmalarin temel 6zellikleri kesinlik, sirali olma ve sonluluk olarak
ifade edilmektedir (Camoglu, 2016). Bu 6zellikler incelendiginde kesinlik, algoritma
icerisinde yer alan adimlarin herkes tarafindan ayni sekilde anlagilmasmi diger bir
ifadeyle farkli anlamlara gelebilecek bulanik ifadeler icermemesini agiklamaktadir
(Camoglu, 2016; Nabiyev, 2016). Sirali olma ise her algoritmanin bir baslangi¢ noktasi
oldugunu ve problemin c¢oziimiinde kullanilacak olan adimlarin dogru sirada
belirlenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Son 6zellik olan sonluluk ise algoritmanin
sonlu sayida adim i¢cermesi gerektigini ifade etmektedir (Camoglu, 2016). Algoritmalar
genel olarak ti¢ sekilde gosterilmektedir. Bunlar; algoritmanin metin olarak yazilmasi,
sozde kodlarla yazilmasi ve akis diyagramimin ¢izilmesi olarak siralanmaktadir.
Algoritmanin metin olarak yazilmasi; problem ¢6ziim adimlarinin diiz metin olarak agik
climlelerle ifade edilmesi, s6zde kodlarla yazilmasi; problem ¢6zliim adimlarinin komut
benzeri metinlerle yazilmasi, akis diyagrammin ¢izilmesi; problem ¢6ziim adimlarinin
geometrik sekillerle gdsterilmesi olarak aciklanmaktadir (Camoglu, 2016; Vatansever,

2017). Vatansever (2017) algoritma hazirlama adimlarini su sekilde siralamaktadir;

e Problem dogru olarak tanimlanmali ve analiz edilmelidir.

e Problem zor ve karmasik ise daha kiigiik pargalara ayrilmalidir.

e Problemin ¢dziimiine yonelik tiim yollar arastirilmali ve uygun olan bir
yontem belirlenmelidir.

¢ Algoritmada kullanilacak olan bilesenler belirlenmelidir.
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e Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak olan girdiler belirlenmelidir.

e Problemin ¢0zliimii icin belirlenen yontem agik, kesin ve net olarak
sunulmalidir.

e Algoritma adimlar1 sansa bagl bagh faktorler icermemeli yani tiim ihtimaller
g6z onilinde bulundurulmalidir.

¢ Algoritma adimlar1 kesin ifadelerle belirtilmelidir.

e Algoritmada belirlenen adimlar sonlu sayida islem yapmay1 saglamalidir.

e Algoritma adimlar1 sirali ve mantikli olmalidir.

e Algoritmada tekrar eden islemlerden kaginilmalidir.

e Algoritma iizerinde farkli degerler ile gerceklestirilen ayni islemler tekrar
edilmemeli bunun yerine alt bilesenler kullanilmalidir.

e Algoritmada gereksiz islemlerden kaginilmaldir.

e Algoritmada eksik islem bulunmamalidir.

e Algoritma lizerinde bellek verimliligi agisindan fazla ve gereksiz tanimlama
yapilmamalidir.

e Algoritma adimlarinda yer alan islemlerde bir ya da daha fazla sonug elde

edilmelidir.

Camoglu (2016) problem ¢dzmek i¢in algoritma gelistirmenin temel adimlarini
problemi tanimlamak, girdi ve ¢iktilar1 belirlemek, ¢6ziim yollar1 gelistirmek, ¢oziimii
smamak ve iyilestirmek, algoritmalar1 koda doniistiirmek, kodu sinamak ve iyilestirmek
olarak ifade etmektedir.

Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak hazirlanan algoritmalarin
bilgisayar sistemleri tarafindan anlasilabilmesi i¢in programlama dillerine ihtiyag
duyulmaktadir (Nabiyev, 2016). Ciinkii algoritmalar dogrudan bilgisayar sistemleri
tarafindan anlasilabilen bir yapiya sahip degildirler. Bu nedenden dolayr da
programlama dillerinin kullanilmasi bir zorunluluk niteligi tasimaktadir. Programlama
dilleri bilgisayara algoritmay1 ifade etmek i¢in kullanilan bir iletigim aracidir (Camoglu,
2016). Bilgisayarin problemleri ¢dzebilmesi i¢in anlayabilecegi komutlar programlama
dili araciligi ile verilmektedir (Arikan, 2017). Bu agidan programi yazan birey ile
bilgisayar arasinda bir kopri islevi gormektedir (Yarci, 2005). Programlama dilleri
tarihsel acidan 1837 yilinda Charles Babbage’in ¢ok amacli kullanim i¢in gelistirdigi
hesaplayictya dayanmaktadir. Bu alanda yaptig1 “Analytical Engine Order Code” isimli
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calisma kayitlara gegen ilk programlama dili olarak kabul edilmektedir. Daha sonra
1940’11 yillarda ilk elektronik bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi ile programlama dilleri de
teknolojinin gelisimine paralel olarak bu siirece dahil olmustur (Camoglu, 2016).
Tarihsel gelisim stireci yillara gore incelendiginde 1950’ler de Cobol, Fortran, 1960’lar
da Basic, 1970’ler de Pascal, C, Smalltalk, 1980’ler de Perl, C++, 1990’lar da Java,
Delphi, PHP, Python, 2000’ler de ise C# gibi programlama dillerinin ortaya ¢iktig1
anlagilmaktadir (Nabiyev, 2016; Camoglu, 2016; Vatansever, 2017).

Dogal dillerde (konusma, yazma) oldugu gibi programlama dillerinin de
kendilerine 6zgii simgeleri, sozciikleri, s6zdizimleri ve kurallar1 vardir (Vatansever,
2017). Bu agidan programlama dilleri birbirinden ayrilmaktadir. Bilgisayarlar, temelde
makine dili olarak adlandirilan ve “0” - “1” sayilar1 ile gosterilen ikili kodlarla islem
yapabilme kabiliyetine sahiptirler (Arikan, 2017; Vatansever, 2017). Fakat makine
dilinin insanlar tarafindan 6grenilmesinin zorlugundan dolay1 diisiik, orta ve yiiksek
olmak {izere farkli seviyelerde programlama dilleri gelistirilmistir (Arikan, 2017).
Bunlarin basinda makine diline en yakin olan Assembly dili gelmektedir. Diisiik
seviyeli bir dil olan Assembly dilinde 0 ve 1 sayilar1 yerine anlasilmas1 ve 6grenilmesi
makine diline gore nispeten daha kolay olan “add”, “sub”, “mov” gibi ingilizce
kelimeler kullanilmaktadir (Yarci, 2005; Arikan, 2017). Orta seviyeli programlama
dilleri ise dusiik seviyeli dillere gore kullanim agisindan daha fonksiyonel 6zelliklere
sahiptir. Bu seviyede C ve Fortran gibi diller yer almaktadir. Bu diller zor ve karmasik
problemlerin ¢oziimiinde ve sistem programlarinin yaziminda kullanilan dillerdir
(Yarci, 2005; Arikan, 2017). Yiksek seviyeli diller ise kullanim agisindan konusma
diline en yakin ve 6grenilmesi en kolay dillerdir. Bu seviyedeki dillerde yer alan
komutlar genel olarak giinliikk konusma dilindeki ingilizce kelimelerden (printf, write,
scanf) tiiretilmistir. Bugiin Delphi, Java, C# vb. gibi kullanilan 200°den fazla yiiksek
seviyeli dil mevcuttur (Arikan, 2017; Vatansever, 2017). Sonug olarak diisiik, orta ve
yiikksek seviyeli programlama dillerinde yazilan tiim programlar derleyici ya da
yorumlayic1 olarak adlandirilan programlarla makine diline doniistiiriilmekte ve
bilgisayarlar bu dile gore islem yapmaktadirlar (Vatansever, 2017).

Bilgisayar bilimlerinde bir¢ok programlama paradigmasi tanimlanmaktadir.
Fakat ftizerinde fikir bilgi saglanmig ve problem ¢6zme yaklagimina dayali olan
prosediirel, nesne yonelimli, fonksiyonel ve mantiksal olmak {izere dort paradigma
temel olarak kabul edilmektedir. S6z konusu paradigmalarin her biri ayr1 bir diisiinme

bicimi igermekte ve yine her biri bir dizi programlama dili tarafindan
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desteklenmektedir. Bu dort temel paradigma su sekilde acgiklanmaktadir (Vujosevic-
Janicic & Tosic, 2008);

e Prosediirel (zorunlu) paradigma: Programlama dili ile islem
gerceklestirebilmek icin bir dizi komutun bir araya getirilerek birlikte
verilmesini ifade etmektedir. Bu komut dizileri alt program, prosediir veya
fonksiyon olarak isimlendirilmektedir. Fortran, Cobol, Pascal, C ve Ada
programlama dilleri bu paradigmaya dayali dillerdir.

e Nesne yoOnelimli paradigma: Prosediirel programlamanin genellestirilmis
formudur. Bu paradigmanin kavramsal modeli olaylarin benzetimine dayali
olarak gelistirilmistir. Bu paradigmanin temel noktasma gore benzetimin
yapist benzetimi yapilan cevreyi yansitmahidir. Gergek diinya benzetimi
yapildiysa benzetimi yapilan her varlik i¢in bir nesne olmalidir. Burada s6z
konusu olan nesne, gercek diinyada oldugu gibi verileri ve ilgili islemleri
kapsayan bir varliktir. Smalltalk, C++ ve Java programlama dilleri bu
paradigmaya dayali diller i¢erisinde yer almaktadir.

e Fonksiyonel paradigma: Matematiksel ~ fonksiyonlarin  teorisine
dayanmaktadir. Programcinin problem hakkinda daha yiiksek bir soyutlama
seviyesinde diisiinmesini saglamaktadir. Altta yatan bilgi islemenin siral
dogasindan ziyade problemin dogasi hakkinda diisiinmeye tesvik eder. Bu
acidan problemin en uygun alt pargalara (fonksiyonlara) ayristirilmasi ve
gerektiginde bu parcalar bagimsiz olarak birlestirilmesini temel almaktadir.
Programin pargali yapilardan olusmasi meydana gelebilecek hatalar1 6nemli
Olgiide azaltmaktadr. LISP, ML, Scheme, Miranda ve Haskell dilleri bu
paradigmaya dayali diller arasinda yer almaktadir.

e Mantiksal paradigma: Matematikte yer alan birinci derece mantik islemi
tizerine kuruludur. Bu paradigma problemi algoritmik olarak ayristirmak
yerine mantiksal ifadelerle tanimlamaktadir. Kisacasi, ¢oziilmesi gereken
problemi mantiksal bildirimlerle aciklamaktadir. Fakat ¢6zlime yonelik bir
islem icermemektedir. Prolog, Gédel ve Curry mantiksal paradigmaya dayal

diller arasinda gosterilmektedir.
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Bilgisayar bilimleri egitimi igerisinde yer alan programlama kuramsal agidan
yapilandirmaci yaklagimin bir yorumu olan ve Seymour Papert tarafindan ileri siiriilen
ingacilik yaklasimina dayanmaktadir (Papert, 1980). Papert ve Feurzeig 1960’11 yillarda
bu yaklasimdan yola ¢ikarak dgrencilerin matematiksel ve mantiksal diisiinme yollarma
katki saglamak amaciyla Logo programlama dilini gelistirmislerdir (Feurzeig & Papert,
2011). Bu yaklasimda ogrenciler programlama etkinlikleri araciligiyla 6grenme
slirecinde pasif bir alic1 olmanin 6tesinde aktif bir bilgi insacis1 olarak yer almaktadirlar
(Papert, 1980; Papert & Harel, 1991). Insacilik yaklasimmnin temel alindig1 bir 6grenme
ortaminda Ogrenciler, yaratici diisiinen ve problem ¢6zen bireyler olarak aktif rol
oynamaktadirlar (Han & Bhattacharya, 2001). Bers (2019) programlamanin dnceki
asamas1 olan kodlama becerisi ile gocuklarin bilgisayar bilimi ve diger alanlarda daha
giiclii sekilde diisiinebilecegini ifade etmektedir. Programlama 6gretimi bilgi islemsel
diisiinme becerisinin kazandirilmasmi da kolaylastrmaktadir (Bers, 2019; Sobral,
2021). Aym1 zamanda insanlara yeni diisiinme becerileri kazandirarak problem ¢6zme,
yaratict diigiinme ve elestirel diisiinme, proje tasarlama ve iletisim gibi becerilerin
gelistirilmesine katki saglamaktadir (Resnick, 2013; Catlak, Tekdal & Baz, 2015). Buna
ek olarak 6grencilerin motivasyonunu da arttirmaktadir (Howland & Good, 2015).

Uluslararasi biiylime trendine uygun olarak programlama 6gretimi giderek daha
yaygm bir hale gelmektedir (Bers, 2018). 21.yiizyil becerileri arasinda gosterilen
programlama becerisi 08rencileri bilgisayar bilimleri ile ilgili mesleklere hazirlamay1
amaglamaktadir. Bu kapsamda yeni programlama dillerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
programlama 6gretimi ile ilgili pedagojik yaklasimlarin kavramsallastirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir (Bers, 2019). Ogrencilere programlama becerisi kazandirmak igin
Farooq, Khan, Ahmed, Islam ve Abid (2014) tarafindan yapilan literatiir taramasi
sonucunda ilk programlama dili se¢imine yonelik olarak belirlenen pedagojik

yaklagimlar asagida yer alan sekil 21°de gdsterilmistir.
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Pedagojik
Yaklasimlar

Mini Dil Nesne Prosediirel Fonksiyonel Sézde Dil

Oncelikli Oncelikli Oncelikli Oncelikli

Yakl
axiasimi Yaklagim Yaklasim Yaklasim Yaklagim

Nesne Once Prosediirel
Prosediirel Once Nesne
sonra Sonra

Sekil 21. Tk programlama dili segimine yonelik pedagojik yaklasimlar
Kaynak: Farooq ve digerleri, 2014

Sekil 21 incelendiginde, ilk programlama dili se¢imine yonelik olarak mini dil,
nesne Oncelikli, prosediirel dncelikli, fonksiyonel oncelikli, sozde dil 6ncelikli olmak
iizere bes temel yaklasimin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica nesne oncelikli yaklagim ve
prosediirel oncelikli yaklasim kendi aralarinda yer degistirmelerine gore iki alt
pedagojik yaklasim daha bulunmaktadir. Mini dil yaklagiminin amaci programlamaya
yeni baslayanlarin programlama Ogrenmesi amaciyla kiigiik ve basit bir dil
tasarlamaktadir (Brusilovsky, Calabrese, Hvorecky, Kouchnirenko & Miller, 1997).
Nesne Oncelikli yaklasim ise nesne ve siniflarla ilgili olarak kapsiilleme, kalitim ve ¢ok
bicimlilik gibi konularm 6gretimine odaklanmaktadir. Bu sayede programda yazilan
kodlar kisaltilabilmekte, yeniden kullanilabilmekte ya da eklemeler yapilarak
genisletilebilmektedir (Gupta, Chempath, Sanborn, Clark & Snurr, 2003). Prosediirel
oncelikli yaklasimda programlamada kullanilan degiskenler, operatdrler, dongiiler,
fonksiyonlar ve karar yapilarinmn 6gretimi gerceklesmektedir (Farooq ve digerleri,
2014). Bu yaklasim sayesinde programcilar, program yazim siirecinde kullanilmasi
gereken uygun yapilarin neler olmasi gerektigine dogru karar verebilmektedirler
(Grabmiiller & Hofstedt, 2003). Fonksiyonel oncelikli yaklagimda programlamada
kullanilan yapilar matematikte kullanilan fonksiyon yapilarina benzer sekilde ifade
edilmektedir. Bu yaklasimda 6grenciler ilk programlama deneyiminden itibaren sayisal

islemler acisindan Onemli goriilen gergek yasam problemlerinin  ¢éziimiinii
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ogrenmektedirler (Joosten, Van Den Berg & Van Der Hoeven, 1993). Veri yapilari,
kiimler, diziler, 6zyineleme ve fonksiyonlar gibi bir¢ok 6nemli kavramlarin 6gretimi bu
yaklagimda oncelikli olarak ele alinmaktadir (Farooq ve digerleri, 2014). Sozde dil
oncelikli yaklagim ise temel programlama kavramlarini 6gretmek amaciyla miimkiin
oldugu kadar basit sozdizim ile kod olusturmaya dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle
konusma dil ile yazilan kodlar anlamina gelmektedir. Bu sekilde 6grencilerin zor olan
programlama kurallarini 6grenmesi yerine temel kavramlarin 6gretilmesine ve problem
¢ozme becerisinin gelistirilmesine odaklanmaktadir. (Karatrantou ve digerleri, 2008;
Farooq ve digerleri, 2014). Nesne once prosediirel sonra ve prosediirel 6nce nesne sonra
alt yaklasimlar1 ise ilk 6nce hangi yaklasimin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu acidan programlamanimn 6gretildigi alt egitim kademelerinde nesne once prosediirel
sonra, Universite gibi daha ileri diizey kademelerde ise prosediirel 6nce nesne sonra
yaklagimi tercih edilmektedir (Farooq ve digerleri, 2014). S6z konusu yaklasimlar
arasindan se¢im yaparken, nispeten Ogrenim kolaylig1 olmasina, harcanan c¢aba
acisindan en yiiksek faydaya ve bununla birlikte en diisiik maliyete sahip olmasina
dikkat edilmelidir (Duffany, 2014).

Selby (2015) calismasinda programlama oOgretimini Bloom’un biligsel alan
taksonomisine gore incelemistir. Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaklarina gore

programlama 6gretiminde yer alan kavram ve beceriler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3.
Programlama Ogretimine Iliskin Bloom Taksonomisi
Bloom Taksonomisi Programlama Ogretimi
Degerlendirme Degerlendirme, test
Sentez Program yazma, algoritma tasarlama
Analiz
Soyutlama, ayristirma, ayirt etme
Uygulama
Kavrama ' '
Sia Yapilar, insalar, gergeklikler, tiirler
ilgi

Kaynak: Selby, 2015

Tablo 3°den anlagilacag: lizere, Bloom ‘un biligsel alan taksonomisinde yer alan

basamaklar programlama ogretiminde kullanilan kavram ve becerilere gore
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eslestirilmistir. Taksonomide yer alan bilgi ve kavrama basamaklarinda yapilar, insalar,
gerceklikler ve tirler gibi kavramlarinin = 6gretimine, analiz ve uygulama
basamaklarinda soyutlama, ayristirma ve aywt etme becerilerinin 6gretimine, sentez
basamaginda program yazma ve algoritma tasarlama becerilerinin &gretimine ve
degerlendirme basamaginda ise degerlendirme ve test etme becerilerinin 6gretimine
karsilik gelmektedir. Bu taksonomi 14-19 yas araligindaki 6grencilere programlama
ogretiminde kullanilabilmektedir (Selby, 2015).

Algoritma ve programlama ayni zamanda giinliik hayatta kullanilan bir problem
¢ozme becerisidir (Perlis, 1967; Saeli, Perrenet, Jochems & Zwaneveld, 2011; Resnick,
2013). Ciinkii Polya (1973) tarafindan tanimlanan problem ¢6zme asamalar1 (problemi
anlamak, plan olusturmak, plan1 uygulamak, plan1 kontrol etmek ) ile alanyazinda yer
alan algoritma gelistirme adimlar1 (problemin tanimlanmasi, ¢éziimiin belirlenmesi,
programin kodlanmasi, programin test edilmesi) ve program yazma adimlar1 (problemin
analiz edilmesi, en uygun ¢oziim yolunun belirlenmesi, algoritma-akis diyagramlarinin
hazirlanmasi, algoritma-akis diyagramlarmin bir programlama diliyle kodlanmasi,
hatalarin diizeltilip programin test edilmesi) 6nemli Olclide benzerlik gdstermektedir
(Camoglu, 2016; Vatansever, 2017). Saeli ve digerleri (2011) 6grencilerin programlama
ile biiyiik bir problemi daha kiigiik alt problemlere bolerek genellestirilebilen bir ¢6ziim
iiretme yetenegi kazanabilecegini belirtmektedirler. Vatansever (2017) ana problemin
daha kii¢iik alt problemlere bdliinmesinin programlama agisindan da miimkiin oldugunu

ileri stirerek bu durumu Sekil 22 ve Sekil 23’de gosterildigi gibi agiklamaktadir.

Sekil 22. Bol ve iistesinden gel stratejisi Sekil 23. Ana program ve alt programlar

Kaynak: Vatansever, 2017 Kaynak: Vatansever, 2017
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Sekil 22°de gorildiigli lizere ana problem daha kiicik alt problemlere
boliinmiistiir. Sonrasinda ise her problem pargasi i¢in ¢oziimler iiretilmistir. Son olarak
elde edilen ¢oziimler birlestirilerek ana problemin ¢oziimii saglanmistir. Sekil 23
incelendiginde ise bu stratejinin ana programin kendinden daha kiigiik alt programlara
boliinerek uygulanabilecegi goriilmektedir. Ana programin alt programlara boliinmesi
sadece program yazma acidan degil ayni zamanda hatalarin tespit edilmesi ve
diizeltilmesi acisindan da Onemli Olgiide kolaylik saglamaktadir (Bennedsen &
Caspersen, 2005). Bu benzerlik durumunu farkli bir agidan ele alan Koulouri, Lauria ve
Macredie (2014) 6grencilere programlama egitimi verilmeden Once problem ¢dzme
becerisinin kazandirilmasmm daha oOncelikli olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Benzer sekilde Waite ve Sentance (2021) programlama pedagojisinde problem ¢ézme
becerisi kullanmanin 6nemine isaret etmektedirler. Ciinkii programlama, problem
¢ozme siirecinde Onemli rol oynayan bilesenlerden biri olarak ifade edilmektedir
(Minsky, 1985).

Programlama dilleri ¢esitli 6zellikler agisindan farkl formlarda gelistirilmis olsa
da program yazma siirecinde izlenmesi gereken bazi asamalar bulunmaktadir. Camoglu
(2016) bu asamalar1 problemin tanimlanmasi, ¢oziimiin belirlenmesi, programin
kodlanmasi ve programin test edilmesi olarak ifade etmektedir. Baska bir ¢alismada
Vatansever (2017) tarafindan ortaya konulan program yazma adimlar1 Sekil 24’de

gosterilmistir.

Algoritma veya Algoritma/akis Hatalarnn

akis diyagraminin bir diizeltilip
diyagraminin programlama programin test

hazirlanmasi diliyle kodlanmasi edilmesi

En uygun
goziim yolunun
belirlenmesi

Problemin
analiz edilmesi

[} J J J J
Ld L4 B 4 Lg
Anlama/Analiz Tasarim/Sentez Yazma/Kodlama Dogrulama/Test

Sekil 24. Program yazma adimlar1

Kaynak: Vatansever, 2017

Sekil 24’de yer alan program yazma adimlar1 anlatma-analiz boyutunda
problemin analiz edilmesi, tasarim-sentez boyutunda en uygun ¢Oziim yolunun
belirlenmesi, yazma-kodlama boyutunda algoritma veya akis diyagrammin hazirlanmasi

ile algoritma ve akis diyagramlarinin bir programlama diliyle kodlanmasi, dogrulama-
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test boyutunda ise hatalarin diizeltilip programin test edilmesi olarak siralanmaktadir.
Program yazma adimlarina derleme ve calistirma bilesenlerini ekleyerek farkli
bir perspektiften ele alan Yarci’nin (2005) ortaya koydugu model Sekil 25°de

gosterilmigtir.

Program
yazimi

Program
metni

Derleyici Hata

(compiler) listesi

Icra
edilebilir
program

Sekil 25. Program yazma, derleme ve ¢alistirma asamalari

Kaynak: Yarci, 2005

Sekil 25°de gosterilen program yazma, derleme ve c¢alistirma asamalari
incelendiginde; ilk olarak bir editr araciligi ile program metninin yazilmasi sonrasinda
ise derleyici ile derlenerek varsa hatalarin belirlenmesi devaminda ise icra edilebilir
programim ortaya konularak bilgi girisi yapilmas: ve sonug¢ {iretilmesi oldugu
anlagilmaktadir. Yarci (2005) bu siirecte dogruluk, agiklik ve etkililik olmak iizere
dikkat edilmesi gereken ii¢ ilke olduguna isaret etmektedir. Program yazim siirecinde
beklenen sonuglarm tam ve dogru olmasmni dogruluk, yazilan programin agik ve
anlasilir olmasini agiklik ve programin kendinden beklenen gorevleri yerine
getirebilmesini ise etkililik ilkesiyle agiklamaktadir.

Erlimit vd. (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada ortaokul 6grencileri icin
problem ¢dzme, programlama ve algoritmik diisiinme becerisini temel alan Yedi
Adimda Programlama (YAP) 6gretimi model Onerisi sunulmustur. Modelin adimlar1
problemi tanima ve anlama, strateji olusturma, strateji karsilastirma, algoritmay1

olusturma, algoritmay1 kodlama, farkli bir koddaki hatay1 belirleme ve diizeltme, yeni
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algoritmalar hazirlama ve kodlama olarak siralanmaktadir. Yedi adimdan olugsan bu
modelin ilk dort adiminin program ¢ézme becerisini, diger ii¢ adimin programlama
becerisini ve tim adimlarin ise algoritmik diisinme becerisini gelistirmesi
amaglanmaktadir. Guzdial (2016) ise programlama ¢gretiminde uyulmasi gereken bes
ilke Onermektedir. Bu ilkeleri; Onceki bilgilerle baglantilar kurmak, programlama
dillerinin ¢ok fazla biligsel yiik getirmesinden dolay1 bilissel yiikii diisiik tutmak, 6zgiin
bir seyler yapabilmek i¢in diiriist olmak, programlamanin zengin ¢evresini kullanmak
icin iiretken olmak ve yazilan programin sonucunun dogrulugunu test etmek olarak
siralamaktadir.

Alanyazinda, algoritma ve programlama oOgretimi ve Ol¢me-degerlendirme
yontemlerine iliskin farkli ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Burton (2010)
algoritma ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinde ¢oktan se¢meli tipik gorevler yerine ii¢
asamali ve bulmaca tabanli olan algoritmik gorevler kullanilmasinin daha etkili
oldugunun altm1 ¢izmektedir. Brown ve Wilson (2018) dgrencilerin, 6zgiin gorevleri
soyutlanmis Orneklere gore daha ilgi c¢ekici bulduklarini belirterek programlama
ogretiminde otantik gorevler kullanmay1 onermektedirler. Bennedsen ve Caspersen
(2005) programlama siirecine yeni baslayan 6grenciler i¢in ders kitaplari, ders notlar1 ve
slayt sunumlar1 gibi statik ders materyalleri kullanmak yerine tamamlanmis bir program
olarak orataya ¢ikan iirliniin olusturulmasindaki dinamik siirecin izlenmesinin daha
onemli olduguna dikkat g¢ekmektedir. Humble (2021) programlama O6gretiminde
kullanilan araglar1 farkli 6grenci seviyelerine gore analiz etmistir. Blok tabanli ve robot
(somut) programlama araclarmin smif etkinliklerinde ve diger okul derslerinde
kullanilmasinin daha uygun oldugunu sonucuna ulagmistir. Metin tabanli programlama
araglarmin ise diger programlama araclarina gore daha fazla uzmanlik gerektirdigine
isaret ederek programlamaya yeni baslayanlar i¢in uygun olmadigma dikkat ¢cekmistir.
Bununla birlikte kagit kalem etkinlikleriyle yapilan bilgisayarsiz programlamanin diger
programlama araclarina gore daha az tercih edildigini ifade etmistir. Bers (2019) ise
erken yasta programlama Ogretiminde blok tabanli programlama araclarinin
kullanilmasini 6nermektedir. Ciinkii blok tabanli programlama araglar1 hata olasiligini
azaltarak programlama siirecinin kolaylagmasini saglamaktadir (Kalelioglu & Giilbahar,
2014; Cunningham, 2021). Programlama Ogretiminde gorsel araglar kullanmak
ogrencilerin daha etkili tasarim stratejisi gelistirmesini desteklemektedir (Chao, 2016).
Kazimoglu, Kiernan, Bacon ve MacKinnon (2012) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada

programlama 6gretiminde dijital oyunlarin kullanilmasi ile 6grencilerin problem ¢6zme
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becerilerinin gelisim gosterdigi anlasilmistir. Hromkovic, Kohn, Komm ve Serafini
(2016) ise bilgisayara ait diger kavramlarin1 6gretmek igin programlamanin bir firsat
oldugunu belirtmiglerdir. Nitekim programlama Ogretiminde karmagik sozdizimi
yapisina sahip programlama dilleri kullanmak yerine daha basit dil kullanmak
Ogrencilerin programlama kavramlarini 6grenmesini olduk¢a kolaylagtirmaktadir
(Koulouri ve digerleri, 2014; Duffany, 2014). Programlama 6gretiminde kullanilan bir
diger yontem ise igbirlikli 6grenmedir (Sobral, 2021). Bu yontem programlama
ogretiminde esli programlama seklinde uygulanmaktadir (Denner, Werner, Campe &
Ortiz, 2014; Waite & Sentance, 2021). Esli programlama, iki 6grencinin bir bilgisayar1
paylastigr yazilim gelistirme uygulamasidir. Bu siirecte bir kisi (siirlicii olarak
adlandirilir) programi yazarken, diger kisi (kilavuz olarak adlandirilir) yorum ve
onerilerde bulunur (Brown & Wilson, 2018). Programlama 6gretiminin dinamik bir
siire¢ olmasi nedeniyle degerlendirilmesinin de siire¢ temelli olmasi Onerilmektedir
(Bennedsen & Caspersen, 2005; Koulouri ve digerleri, 2014). Bu agidan 6grencilere
proje tabanli 6gretim yontemi ile donem projeleri yaptirmak hem programlama ¢gretimi
acisindan hem de iirlin ve siireci birlikte degerlendirmek agisindan olduk¢a Onemli
goriilmektedir (Demirer & Sak, 2016; Biju, 2018; Waite & Sentance, 2021). Ayrica, bu
siiregte Ogrencilere verilen geribildirimler 6grenme etkinliklerinin desteklenmesini
saglamaktadir (Bennedsen & Caspersen, 2005).

Sonug olarak, algoritma ve programlama Ogretiminde pedagojik yaksalimlar
smif seviyesine gore farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte her yaklagim kendi
icinde farkli programlama araglarinin kullanimini desteklemektedir. Bu farkliliklar goz
Oniine alindiginda, Ogrencinin bilissel gelisim diizeylerine gore bir yaklasim
belirlenmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica yapilandirmaci ve insaci
yaklagimi temel alan algoritma ve programlama ogretiminde dgrenen merkezli, gercek
yasam senaryolar1 destekli ve problem ¢ozme odakli 6gretimin uygulanmasi bir
gereklilik olarak goriilmektedir. Bu baglamda otantik 6grenme, igbirlikli 6§renme ve
proje tabanli 6grenme gibi modern §gretim ydntemlerinin kullanilmasi bununla birlikle

performans odakl siire¢ temelli degerlendirme yapilmasmin daha uygun olacag: ifade

edilebilir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde; disiplinlerarasit 6gretim yaklasimi, bilgi islemsel diisiinme ve
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algoritma-programlama 6gretimi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan

aragtirmalar yer almaktadir.

2.2.1. Disiplinleraras1 Ogretim Yaklasinn Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, disiplinlerarast 6gretim yaklagimi ile ilgili yurt icinde ve yurt

disinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.2.1.1. Disiplinleraras1 Ogretim Yaklasinn fle Tlgili Yurt Icinde Yapilan

Arastirmalar

Bas (2021) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, biitlinlestirilmis matematik
ve hayat bilgisi 6gretiminin ilkokul 3. smif Ogrencilerinin akademik basarilarina,
derslere yonelik tutumlarma ve hosgorii degeri edinimlerine etkisi incelenmistir.
Calismada on-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Caligma
Kirsehir il merkezinde bulunan bir ilkokulda 32 deney ve 34 kontrol grubu olmak {izere
toplamda 66 6grenci ile yapilmistir. Deneysel islem 8 hafta siireyle uygulanmustir.
Arastirma sonucunda, disiplinlerarasi yaklasim ilkelerine gore hazirlanan matematik ve
hayat bilgisi dersi 6gretiminin akademik basariyi, derslere yonelik tutumu ve hosgorii
degerinin edinimini anlamh diizeyde arttirdigi tespit edilmistir.

Yalgin (2020) arastirmasinda, disiplinlerarast baglam temelli 6grenme
yaklasimina dayali fizik 6gretim programinin uygulanma siireci ile 6grencilerde biligsel
ve duyussal agidan yarattigi degisimi incelemistir. Arastrmada durum galismasi deseni
kullanilmistir. Arastrma Adana ili Yiregir ilgesinde bulunan bir anadolu lisesinde
2017-2018 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Arastirma 23 kadin ve 10 erkek
olmak iizere toplamda 33 6grenci ile yliriitiilmiistiir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan
disiplinleraras1 baglam temelli O6grenme yaklasimma dayali olarak elektrik ve
manyetizma konusunda gelistirilen fizik gretim program uygulanmustir. ilgili konuda
on farkli disiplinle ¢esitli iliskilendirmeler yapilmistir. Gelistirilen program 8 hafta
stireyle 6grencilere uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerde hem biligsel hem
de duyussal anlamda olumlu degismeler gozlemlendigi belirlenmistir.

Sara¢ (2020) tarafindan yiiriitiilen bir calismada, bilisim teknolojileri ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin nesnelerin interneti egitimi ile disiplinleraras1 proje
gelistirme silirecindeki deneyimleri incelenmistir. Karma modelin kullanildigi ¢alisma

2017-2018 egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde
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ogrenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden 19 ve bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimiinden 17 olmak iizere toplamda 36 6gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarina 7 hafta siiren nesnelerin interneti egitimi
verilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan, verilen egitim sonrasinda
katilimeilarin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinde, akademik
motivasyon diizeylerinde ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinde anlamli diizeyde bir
artis gerceklestigi sonucuna ulagilmistir.

Turna (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, disiplinlerarasi bir konu olan
miizik fizigi egitimi dersinin acilabilmesine dayanak saglamak ve bu dersi alacak olan
miizik Ogretmen adaylarmmin konu ile ilgili basar1 ve tutumlarmi belirlemek
hedeflenmistir. Arastirmada miizik ve fen/fizik derslerinin biitiinlestirilmesi yapilarak
ortak bir dil gelistirilmesi amaclanmistir. Arastirma Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren ve calgi bakim onarim bilgisi dersi alan 27 tigiincii smif
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri
birlikte kullanilmistir. Nitel kistm fenomenoloji, nicel kisim ise tek grup on-test son-test
deneme deseni olarak tasarlanmistir. Arastrma sonucunda, miizik fizigi egitim
stirecinin etkili oldugu ve ogrencilerin disiplinler arasinda iliskilendirmelerde basarili
oldugu ortaya konmustur.

Oztiirk (2019) ¢alismasinda, disiplinleraras1 yaklasim temelli gelistirilen dgretim
programi tasariminin fen egitiminde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine,
sorgulayict O0grenme becerileri algilarma, derse yonelik tutumlarina ve akademik
basarilarina etkisini incelemistir. Calismada karma yontem modellerinden i¢ ige gegcmis
desen kullanilmistir. Calisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Adana ili Kozan
ilcesinde bulunan bir devlet okulunda 40 deney ve 40 kontrol grubu olmak {izere toplam
80 ortaokul 6. smif dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada, fen egitimine dayali olarak
ses iinitesi kapsaminda disiplinlerarasi 6gretim programu gelistirilmis ve 8 hafta siireyle
uygulanmistir. Calisma sonucunda, disiplinlerarasi yaklasim temelli gelistirilen 6gretim
programinin mevcut programa gore Ogrenciler lizerinde elestirel diisiinme becerisi,
sorgulayict 0grenme becerisi algisi, derse yonelik tutum ve akademik basarilarini
arttirmada daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Kiligc (2018) yapmus oldugu arastirmada, disiplinlerarasi 6gretim yaklagimi
ilkeleri kullanilarak hazirlanan matematik dersi hareket problemleri konusunun
Ogrencilerin O6grenmesi tlizerine etkisini incelemistir. Arastrmada On-test son-test

kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Aragtirma Kocaeli il merkezinde iki
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farkli anadolu lisesinde Ogrenim goren toplam 131 dokuzuncu smif O6grencisi ile
yuriitiilmiistiir. Hareket problemleri konusu disiplinleraras1 dgretim yaklasimina dayali
olarak tasarlanmistir. Tasarlanan bu dersler deney grubu Ogrencilerine uygulanmustir.
Kontrol grubu 0Ogrencilerine ise disipliner yaklasimla ders islenmistir. Arastirma
sonucunda, disiplinlerarast  Ogretim  yaklasiminin  uygulandigi  deney grubu
ogrencilerinin 6grenmeleri tizerinde olumlu bir etki sagladigi belirlenmistir.

Gliven (2017) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada, enerji kavramina
yonelik olarak gelistirilen etkinliklerin disiplinlerarast ogretim yaklasimi ile
anlatilmasinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin akademik basarilarina, kavramsal
anlamalarina, biligsel yapilarina, kavram yanilgilarma ve gilindelik hayatla iliski
durumlarin1 agiklayabilme diizeylerine olan etkisi incelenmistir. Karma yodntemin
kullanildig1 arastirma, yakinsak paralel desene gore modellenmistir. Arastirma 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda 8 hafta siireyle bir devlet {iniversitesinde dgretim goren 69
O0gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmadan 6gretmen adaylarinin enerji ile iliskili
etkinliklerin disiplinleraras: 6gretim yaklasimima dayali olarak islenmesi ile akademik
basarinin ve kavramsal anlamalarin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin
enerji kavramina iliskin bilissel yapilarmin gelistigi ve zenginlestigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, katilimcilarin fen egitimine iliskin diger kavramlarla iligkilendirme
yapmasinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde bu yaklagimin etkili oldugu tespit
edilmistir.

Celik (2017) vyiirittiigi arastirmada, tarih Ogretiminde disiplinlerarasi
iligkilendirmelerin kullanimini belirlemeye ¢alismistir. Tarih dersi cografya, sosyoloji,
arkeoloji, edebiyat, psikoloji ve teknoloji dersleri ile ¢esitli sekillerde
iliskilendirilmistir. Tarama modeline gore tasarlanan bu arastirmanin 6rneklemini Ordu
ili Fatsa il¢cesinde 6grenim goren 168 onuncu sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, ogrencilerin en az iligskilendirmeyi edebiyat dersi ile en fazla
iliskilendirmeyi ise sosyoloji dersi ile yaptiklar1 anlasilmistir.

Aslan (2017) calismasinda, ¢ok kiiltlirlii egitime dayali olarak gelistirilen
disiplinlerarasi 6gretim programi aracilifiyla 6grencilerde hosgorii degerinin ve elestirel
diisiinme becerisinin gelistirilme siireci incelemistir. Caligma 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Elazig ili Karakogan ilgesinde 10 veli ve 30 ilkokul dordiincii sinif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Caligmada nitel arastrma desenleri arasinda yer alan durum
caligmas1 modeli kullanilmistir. Arastirmada disiplinlerarasi 6gretim programi

kullanilarak 6grencilerin hosgorii degeri ve elestirel diisiinme becerileri gelistirilmeye
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calisilmistir. Calisma sonucunda uygulanan 6gretim programinin hosgorii degeri ve
elestirel diistinme becerisini anlamli yonde arttirdig1 ortaya konmustur.

Celik (2016) arastirmasinda, disiplinleraras1 yaklasimla deger Ogretiminde
yaratict drama yOonteminin kullanilmasmin 6grencilerin duygu ve diisiincelere saygi,
hosgorii ve bilimsellik degerlerine etkisini incelenmistir. Arastirmada nitel ve nicel
yontemin birlikte kullanildig1 karma modelden yakinsayan paralel desen kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-0gretim yilinda Ankara ili Akyurt
ilgesinde bir devlet okulunda 6grenim goren 33 deney ve 34 kontrol grubu olmak {izere
toplamda 67 ilkokul dordiincii smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
disiplinlerarasi yaklasimla deger 6gretiminde yaratici drama yonteminin kullanilmasinin
degerlerin kazandirilmasinda oldukg¢a etkili oldugu, 6grenme siirecini somutlastirdigi,
ogrenciler i¢in eglenceli bir ortam sagladigi ve deger 6gretiminde karsilasilan bazi
sorunlarin ¢oziimiine katki sagladigi ortaya konmustur.

Karakus ve Aslan (2016) arastirmalarinda, 6gretmen goriislerine gore ilkokulda
disiplinlerarasi 6gretime yonelik 6gretmen goriislerini incelemislerdir. Aragtirmada nitel
arastirma desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarmni
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Elazig ili Karakogan ilgesinde gorev yapan 23 smif
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin bir kavrami, konuyu ya
da temay:1 farkli disiplinlerle iliskilendirmelerine dikkat ettikleri ve disiplinlerarasi
Ogretimi uygularken zaman yetersizligi sorunu yasadiklari anlasilmstir.

Bolat (2016) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, sosyal bilgiler dersinde kavram
temelli disiplinleraras1 yaklasim kullanilarak tasarlanan iinitenin uygulama ve otantik
degerlendirme siireci incelenmistir. Arastirma eylem arastirmasi olarak tasarlanmustir.
Calisma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 12 erkek ve 7 kiz olmak {izere toplamda 19
ilkokul dérdiincii sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. S6z konusu program, gevre
iinitesine yonelik olarak 32 ders saati uygulanmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulardan, 6grencilerin disiplinleraras: yaklasima gore hazirlanan etkinlikleri farkli
bulduklari, farkli disiplinlere ait bilgileri ayni anda 6grendikleri, derinlemesine 6grenme
sagladiklari, derse yonelik olumlu tutum gelistirdikleri, akademik basarilarinin arttig1 ve
cesitli beceriler kazanmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giirgil (2016) arastirmasinda, biitiinlestirilmis sosyal bilgiler programimin
ogrencilerin akademik basarisina ve motivasyonlarina etkisini incelemistir. Arastirma
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara ilindeki bir okulda 30 deney ve 31 kontrol

grubu olmak iizere toplamda 61 altinct smif Ogrencisi ile gerceklestirilmistir.
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Aragtirmada karma desen kullanilmigtir. Karma desenin nicel boyutu on-test son-test
kontrol gruplu model, nitel boyutu ise goriisme yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada
deney grubu Ogrencilerine Tiirkge, sosyal bilgiler, fen bilimleri, gorsel sanatlar ve
secmeli halk kiiltiiri dersleri biitiinlestirilerek anlatilmistir. Kontrol grubuna ise mevcut
program iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan uygulanmistir. Calismadan elde
edilen bulgulardan, biitiinlestirilmis program uygulanan deney grubu O6grencilerinin
akademik bagar1 ve motivasyon diizeylerinin mevcut yaklasimin uygulandigi kontrol
grubu 0grencilerine gore anlamli derecede daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aytar (2016) calismasinda, disiplinlerarasi fen Ogretiminin yedinci smif
ogrencilerinin stirdiiriilebilir kalkinma konusundaki gelismelerine etkisini incelemistir.
Calismada disiplinlerarasi yaklasima dayali olarak fen ve teknoloji dersi merkezli sosyal
bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve Tiirk¢e dersleri ile iliskilendirmeler yapilmistir.
Karma yontemin kullanildig1 ¢alisma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yedinci smifta
o0grenim goren 199 oOgrenci ile vyiirttilmiistiir. Calisma sonucunda oOgrencilerin
stirdiiriilebilir kalkinma ve iligkili tanimlamalar1 dogru yaptiklar1 bununla birlikte cesitli
alt alanlara dair iligkilendirmeler yapabildikleri belirlenmistir.

Boyraz (2015) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, disiplinlerarasi 6gretim
yaklasimina uygun olarak oyun ve fiziki etkinlikler dersi yoluyla verilen fen 6gretiminin
ogrencilerin fen kavramlarin1 6grenmelerine etkisi incelenmistir. Yontem olarak on-test
son-test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Eskisehir ili Tepebasi ilgesinde bulunan bir ilkokulda 6grenim goren 82
ticlincli simif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma ii¢ sinif deney grubu olarak bir
siif ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Ogrencilere 12 ders saati siiresinde
uygulama yapilmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan, disiplinlerarasi 6gretim
yaklagimia dayali olarak hazirlanan oyun ve fiziki etkinler dersinin fen kavramlarmin
ogrenilmesinde, 6grenilen bilgilerin kalicihiginin saglanmasinda ve fen dersine yonelik
olumlu tutum gelistirilmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistur.

Giirkan (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, sosyal bilgiler dersinde
kavramsal anlama alt becerilerinin baglamsal O6grenme yaklasimma dayali
disiplinleraras1 ogretim uygulamalariyla gelistirilmesi ve kavramsal anlama alt
becerilerinin gelisimini etkileyen olumlu ve olumsuz faktorlerin nedenlerinin
arastirilmasi amaglanmigtir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmasi
olarak modellenmistir. Caligma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 12 kiz ve 12 erkek

olmak tizere toplamda 24 ilkokul dordiincii sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir.
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Calisma sonucunda Ogrencilerin kavramsal anlamay1 sagladigi belirlenmistir. Ayrica
farkli disiplinlerin bilgileriyle kurulmus analojilerin kavramlarm 6zelliklerini bulmada
etkili oldugu tespit edilmistir.

Ozgelik (2015) cahsmasinda, disiplinleraras1 Ogretim yaklasimma dayali
hazirlanan o6gretim etkinliklerinin  6grencilerin  geometrik cisimlerin  hacimleri
konusundaki akademik basarilarina ve problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir.
Calismada on-test son-test kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Calisma
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Bartin ilindeki bir okulda 30 deney ve 30 kontrol
olmak iizere toplamda 60 ortaokul sekizinci smif 6grencisi ile yiiriitiilmistiir. Deney
grubunda dersler disiplinleraras1 O6gretim yaklasimma gore hazirlanan etkinliklerle
islenirken kontrol grubunda mevcut programa gore islenmistir. Uygulama 4 hafta
boyunca devam etmistir. Calisma sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin geometrik
cisimlerin hacimleri konusunda kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili oldugu
tespit edilmistir. Fakat problem ¢6zme becerisi iizerinde anlamli bir farka
rastlanmamustir.

Engin (2014) yurittigi bir arastirmada, Tirkce ve beden egitimi Ggretim
programlari ile biitiinlestirilerek hazirlanan degerler egitimi programmin 6grencilerin
degerlerle ilgili bilissel davranislari, duyussal ozellikleri ve deger gosterme diizeyleri
tizerindeki etkililigini incelemistir. Arastrmada nitel ve nicel desenlerin birlikte
kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
[zmir ili Konak ilgesinde yer alan bir devlet okulunda 13 hafta siireyle 29 deney grubu
ve 29 kontrol grubu olmak tizere toplamda 58 ilkogretim yedinci sinif 6grencisi ile
gergeklestirilmistir. Deney grubu o6grencilerine Tiirkge ve beden egitimi dersleri ile
biitiinlestirilmis degerler egitimi programi uygulanmis kontrol grubu 6grencilerine ise
miidahalede bulunulmamistir. Arastrma sonucunda hazirlanan programim 6grencilere
deger kazandirmada etkili oldugu ortaya konmustur.

Celik (2014) calismasinda, ¢oklu zeka kuramini ve disiplinlerarast 6gretim
yaklagimini temel alan uygulamalara iliskin O6gretmen goriislerini tespit etmeyi
amaglamistir. Calisma Eskisehir il merkezinde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda gorev
yapan fen ve teknoloji 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir. Calismada tarama modelleri
arasinda yer alan betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Calisma sonucunda fen ve
teknoloji  0gretmenlerinin  disiplinlerarast 6gretimin ve ¢oklu zeka kuraminin
uygulanmasina iligkin goériislerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Dogan (2014) arastrmasinda, disiplinlerarast 6gretimin cografya dersi
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islenisindeki etkisini degerlendirmistir. Arastrmada durum ¢aligmasi deseni
kullanilmigtir. Arastirma 2012-2013 egitim-68retim yilinda Ankara ilinde bulunan bir
lisede on birinci simif 6grencileri ile yliritiilmiistiir. Cografya dersi 6gretim programinda
yer alan kazanimlar arasindan disiplinleraras1 6gretime uygun nitelikte olanlar segilerek
ders planlar1 hazirlanmig ve 16 hafta siireyle uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin farkli disiplinlerden faydalanarak bilgileri bir biitiin halinde 6grenmede
basarili olduklari, problemin kaynagina inerek cesitli bakis agis1 gelistirdikleri, derse
etkin katilim gosterdikleri ve grup ¢alismasinda basarili olduklar1 anlagilmistir.

Urey (2013) c¢alismasinda, serbest etkinlik dersine yonelik fen temelli ve
disiplinlerarast okul bahcgesinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesini amaglamistir.
Calismada serbest etkinlik ¢alismasi dersine yonelik olarak disiplinlerarasi yaklagim
ilkeleri dogrultusunda okul bahgesi programi gelistirilmistir. Calismada yar1 deneysel
yontem kullanilmistir. Calismaya 142 sinif 6gretmeni ile 94 deney ve 93 kontrol grubu
olmak tizere toplamda 187 6grenci katilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizi
sonucunda, sinif 6gretmenlerinin serbest etkinlik dersi kapsaminda hizmet i¢i egitime ve
smif dig1 ortamlarla zenginlestirilmis yar1 esnek programa ihtiyag duydugu tespit
edilmistir. Gelistirilen okul bahgesi programinin ise 6grencilerin fen akademik basarilari
ve tutumlari tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aslan Yolcu (2013) arastirmasinda, ilk6gretim diizeyinde performans gorevi ve
proje uygulamalar silirecinde disiplinlerarasi yaklasimm &grencilerin gergek yasam
problemlerini ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada karma
yontem kullanilmistir. Karma y6ntemin nicel boyutunda on-test son-test kontrol gruplu
desen, nitel boyutunda ise veri birlestirme deseni kullanilmistir. Elde edilen bulgulardan
disiplinlerarasi proje ve performans goérevi uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢6zme
beceri diizeylerinin gelisimi yoniinde olumlu katki sagladigi tespit edilmistir. Ayrica
arastrmadan, disiplinleraras1 uygulamalarin  6grenme-08retme ortammna katki
saglamasi, Ogretimin niteligi ve kalitesini arttirmasi, zaman tasarrufu saglamasi,
problem ¢dzme becerisinin gelisimini saglamasi, programlarin yapisinda var olan
iliskilendirmelerin fark edilmesi ve kullanilmasi yOniinde olumlu etki gdstermesi
sonuglarma ulagilmistir.

Giiven (2012) arastrmasinda, disiplinleraras: yaklasima dayali ¢cevre egitiminin
ilkogretim dordiincii smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlaria ve davranislarina
etkisini incelemistir. Arastirmada 2 X 2 faktoriyel desen kullanilmistir. Arastirma

Kayseri il merkezinde bir ilkdgretim okulunda iki farkli smifta 49 kiz ve 42 erkek
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ogrenci ile 2010-2011 egitim-6gretim doneminde gergeklestirilmistir. Cevre ile ilgili
konular, birinci gruptaki Ogrencilere disiplinlerarasi yaklasimla ikinci gruptaki
ogrencilere ise geleneksel yaklasimla anlatilmistir. Elde edilen bulgulardan birinci
gruptaki 6grencilerin hem ¢evreye yonelik tutum puanlar1 hem de ¢evreye yonelik
davranis puanlarinin ikinci grupta yer alan &grencilere gore anlamli derecede daha
yiiksek oldugu anlagilmistir.

Konukald1 (2012) calismasinda, disiplinlerarasi tematik 6gretme yaklagiminin
ogrencilerin 6grenme triinlerine etkisini arastirmistir. Calismada 6n-test son-test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Calisma 2009-2010 egitim-0gretim yilinda
Antalya ili Muratpasa il¢esinde yer alan 6zel bir ilkdgretim okulunda toplam 84 6grenci
ile yapilmistir. Deney grubu 6grencilerine disiplinlerarast tematik yaklasimla kontrol
grubu 6grencilerine ise geleneksel yaklasimla ders anlatilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulardan, tematik yaklasimla Ogrenim goren Ogrencilerin akademik basari
puanlarinin geleneksel yaklasimla 6grenim goren Ogrencilere gére anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bozkurt (2012) arastrmasinda, fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan
disiplinleraras1 iligkilendirmelerin durumunu incelemistir. Bu kapsamda ilkégretim
ikinci kademe fen ve teknoloji dersi yedinci smif 6gretmen kilavuz kitabinda sunulan
icerik diizenlemesinde canlilar ve hayat, enerji, madde ve degisim konularindaki
iligkilendirmelerin icerik analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda ifade edilen
konularin fizik, kimya ve biyoloji alanlar1 arasinda kismen iliskilendirildigi
belirlenmistir.

Aslantag (2012) arastirmasinda, disiplinleraras1 yaklasimin gorsel sanatlar
dersinde kullanilmasinin etkililigini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara
ili Cankaya ilgcesinde bulunan 6zel bir ilkogretim okulunun 21 deney ve 23 kontrol
olmak {izere toplamda 44 dordiincii smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada karma
yontem desenlerinden on-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmastir.
Arastirma sonucunda gruplarlar arasinda gorsel sanatlar dersinin etkililigine iliskin
anlamli farka rastlanmamistir. Fakat elestirel diistinme becerisi ve olusturulan grenci
iriinleri arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Aksoy (2011) c¢ahgmasinda, ilkdgretim Ingilizce ile fen ve teknoloji
programlarina yonelik disiplinlerarasi uygulama sonuglarini incelemistir. Calismada on-
test son-test kontrol gruplu yari deneysel model kullanilmistir. Calisma 2009-2010

egitim-0gretim yilinda 33 deney ve 33 kontrol olmak iizere toplamda 66 ilkdgretim
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altinc1 sinif dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ingilizce kitabinm 16. iinitesinde yer alan
laboratory work isimli {inite ile maddenin tanecikli yapist {niteleri arasinda
iliskilendirmeler yapilmistir. Bu iiniteler deney grubu 6grencilerine es zamanl kontrol
grubu Ogrencilerine ise farkli zamanlarda anlatilmistir. Fen ve teknoloji dersi igin 12
saat ve ingilizce dersi i¢in 12 saat olmak iizere toplam 24 saat uygulama yapilmstir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli  fark
bulunmamastir.

Demirel ve Coskun (2010) arastirmalarinda, proje tabanli 6grenme ile
desteklenen disiplinlerarast 6gretim yaklasimma iliskin 6rnek bir uygulama
tasarlamislardir. Aragtirmada nitel ve nicel yontem birlikte kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boyutu 6n-test son-test tek gruplu model olarak uygulanmistir. Arastirma Ankara
ilinde o6zel bir lisede 6grenim goren onuncu sinif Ogrencileri ile yiriitiilmiistiir.
Ogrencilerden disiplinleraras1 yaklasim cercevesinde proje hazirlamalar1 istenmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen, 6grenci ve velilerin uygulama siirecinin etkililigine
iligkin olumlu diisiincelere sahip olduklar1 anlasilmistir.

Ciray (2010) arastirmasinda, disiplinlerarasi analoji tabanli 6gretimin farkl
diizeylerde akademik basariya sahip ilkogretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine
iligkin 6grenmelerinin niteligi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada 6n-test son-
test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim
y1l1 bahar déneminde Bursa ili Inegél ilgesinde yer alan bir okulda 104 sekizinci smif
ogrencisi ile yapilmistir. Deney grubu ogrencilerine disiplinlerarasi analoji tabanli
O0gretim, kontrol grubu Ogrencilerine ise yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim
uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastrma sonucunda, disiplinlerarasi analoji tabanli
Ogretimin uygulandigi 6grencilerin 6grenme diizeyleri {izerinde, yapilandirmaci
yaklagimm uygulandig1 6grencilere gore daha yiliksek bir etkiye sahip oldugu
anlagilmistir.

Alp (2010) ¢alismasinda, disiplinlerarast 6gretim yaklasiminin &grencilerin
olasilik konusundaki akademik basarilarma ve Ogrenmenin kaliciligma etkisini
arastrmigtir. Calismada On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel model
kullanilmistir. Caligma 20 deney ve 19 kontrol grubu olmak tizere toplamda 39 sekizinci
smif Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Deney grubu ogrencilerine olasilik konusu
disiplinlerarasi etkinlikler kullanilarak anlatilirken kontrol grubu 6grencilerine mevcut
Ogretim yaklasimi ile 4 hafta silireyle anlatilmistir. Caligmadan elde edilen bulgulardan,

deney grubu oOgrencilerinin kontrol grubu O&grencilerine gdre hem akademik
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basarilarmin hem de kalicilik testi puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir.

Yarimca (2010) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, gorsel sanatlar dersinde
disiplinleraras1 yaklagima dayali uygulamalar incelenmistir. Arastirmanin g¢aligma
grubunu Konya ilinde bir 6zel okulun yedinci sinifinda 6grenim goren 32 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda disiplinlerarasi yaklasim ilkelerine dayali olarak
iletisim, miirekkep, kiiltlirlerin bulusmas: ve ¢evre konularini igeren cesitli temalar
gelistirilmistir ve 17 hafta siireyle o6grencilere uygulanmistir. Arastirma bulgularindan
disiplinleraras1 yaklagimin geleneksel 6gretim yontemine gore sanat egitimini olumlu
yonde etkiledigi anlagilmistir.

Demir (2009) arastrmasinda, ilkdgretim ikinci smiflarda uygulanan
disiplinlerarasi biitiinciil 6gretim yaklasiminin etkisini incelemistir. Arastirma Konya ili
Karatay ilgesinde bir devlet okulunda ve dort farkl sinifta yapilmistir. Arastirmada 6n-
test son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubu dgrencilerine
disiplinleraras1 biitiinciil 6gretim yaklasimi uygulanirken kontrol grubu 6grencilerine
geleneksel Ogretim yOntemi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, disiplinlerarasi
biittinciil yaklasimin uygulandigi 6grencilerin  geleneksel Ogretimin uygulandigi
ogrencilere gore daha basarili oldugu ortaya konmustur.

Budak Coskun (2009) calismasinda, matematik dersinin disiplinlerarasi
yaklasimla islenmesinin Ogrencilerin akademik basarilarmma ve elestirel diisiinme
egilimlerine etkisini arastrrmustir. Calismada On-test son-test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Calisma grubunu ise yaslar1 13-15 arasinda degisen 66 sekizinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. S6z konusu ders kapsaminda matematik dersi fraktallar,
bilimsel gosterim, grafik olusturma, geometri ve dort islem konusunu igeren temalar
gelistirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulardan, disiplinlerarast yaklagimimn
uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin matematik basarisinin geleneksel yaklasimin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine gére olumlu yonde etkilendigi belirlenmistir.

Ayvaz Tuncel (2009) arastirmasinda, biitiinlestirilmis program uygulamasmin
ilkogretim dordiincii siif 6grencilerinin iletisim becerilerine, igbirligi becerilerine,
benlik saygisi diizeylerine ve sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemistir.
Aragtirma kapsaminda sosyal gelisimi destekleyen beceriler Tiirkge, fen ve teknoloji,
sosyal bilgiler, trafik giivenligi ve gorsel sanatlar dersleri ile bagli model kullanilarak
biitiinlestirilmistir. Arastirmada on-test son-test kontrol gruplu model ve nitel verilerin

birlesiminden olusan karma yontem deseni kullanilmistir. Biitiinlestirilmis program
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deney grubu 6grencilerine 17 hafta siireyle uygulanmis kontrol grubu 6grencilerine ise
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Arastrma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin iletisim becerilerinin, isbirligi becerilerinin, benlik saygisi1 diizeylerinin
ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin kontrol grubu &grencilerine gore daha fazla
gelisim gosterdigi anlagilmugtir.

Demirel ve digerleri (2008) arastirmalarinda, ¢oklu zeka kurami ile
disiplinleraras1 yaklagimi temel alan uygulamalara iligkin O0gretmen ve Ogrenci
goriislerini incelemiglerdir. Arastirma Ankara ili Mamak il¢esinde 2003-2004 egitim-
ogretim yilinda gergeklestirilmistir. Arastrmada Ogretmen-ogrenci gorisleri ve
giinliikleri ile nitel veriler toplanmistir. Hayat bilgisi dersi ¢cevremizdeki canlilar konusu
temel alinarak Tirkce, matematik, resim-is, miizik, bireysel ve toplu etkinlikler ve
beden egitimi dersleri biitiinlestirilerek 4 hafta silireyle uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ¢oklu zeka kurami ve disiplinlerarasi yaklasima dayali gergeklestirilen
uygulamalarda 6gretmenlerin ve O6grencilerin olumlu yonde goriise sahip olduklari
anlasilmistir.

Demir (2008) tarafindan yiiriitillen bir arastrmada, biitiinlestirilmis 6gretim
programinin igbirligine dayali ve proje tabanli 6grenme yaklasimiyla uygulanmasinin
etkililigi test edilmistir. Arastrma 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Altindag ilgesinde Ogrenim goren ii¢ deney grubunda yer alan 62 ve bir kontrol
grubunda yer alan 21 6grenci olmak tizere toplamda 83 dordiincii simif 6grencisi ile
yuriitiilmiistiir. Tiirkgce, matematik, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji dersleri ¢esitli
iiniteler kapsaminda ag model kullanilarak biitiinlestirilmistir. Arastirma sonucunda,
biitlinlestirilmis programin igbirligine dayali ve proje tabanli 6grenme agisindan daha
etkili sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Savas (2006) arastirmasinda, biitiinlestirilmis iinite ve yapilandirmaci yaklasimin
Ogrencilerin 6grenme diizeylerine, Ogrenmeye karst tutumlarma ve akademik
ozgiivenlerine etkisini incelemistir. Arastirma 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Izmir
ilinde bulunan bir okulda 146 dordiincii sinif 6grencisi ile yiiriitiilmistiir. Yontem
olarak On-test son-test kontrol gruplu model kullanilmistir. Deney grubu dgrencilerine
biitlinlestirilmis linite ve yapilandirmacilik temelli 6gretim etkinlikleri, kontrol grubu
ogrencilerine ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak 108 saat siireyle uygulama
yapilmustir. Biitiinlestirilmis program Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi,
resim, miizik ve beden egitimi derslerini kapsayacak sekilde tasarlanmigtir. Arastirma

sonucunda, deney grubu 6grencilerinin basari, tutum ve akademik 6zgiiven diizeylerinin
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kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica Ogrenci ve velilerden elde edilen goriislerden deney gruplarinda uygulanan
stirecin olumlu olarak algilandig1 ve desteklendigi anlasilmistir.

Aydin ve Balim (2005) arastirmasinda, enerji konularinin Ogretiminde
yapilandirmaci yaklasima gore modellenmis disiplinlerarast uygulamalarin etkisini
arastirmigtir. Aragtirma 2004-2005 egitim-6gretim yilinda bir okulda 6grenim géren 68
yedinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilistir. Arastirmada 6n-test son-test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada deney grubu Ogrencilerine
disiplinlerarasi nitelik tasiyan enerji konular1 yapilandirmaci yaklasimla uygulanmistir.
Kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel yaklasimla ders anlatilmistir. Arastirma
sonucunda deney grubu 6grencilerinin biligsel ve duyussal gelisim diizeylerinin kontrol
grubu 6grencilerine gore anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir.

Kilcan (2005) calismasinda, dlgiiler konusunun 6gretiminde tematik 6gretimin
ogrencilerin matematik basarisina etkisini incelemistir. Caligmada On-test son-test
kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Caligma 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ilinde bir devlet okulunda 6grenim goren 22 deney ve 22 kontrol grubu
olmak ftizere toplamda 44 ilkdgretim altinci siif 6grencisi ile yiriitiilmistiir. Calisma
kapsaminda Olgiiler konusu yedi farkli boliime ayrilarak diger derslerle iliskilendirmeler
yapilmis ve ortaya ¢ikan program 21 ders saati uygulanmistir. Calismadan elde edilen
bulgular dogrultusunda tematik 6gretimin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin
matematik basarilarinin, geleneksel egitim uygulanan kontrol grubu 6grencilerine gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Isik Tertemiz (2004) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, ¢oklu zeka kuramina
gore biitiinlestirilmis etkinliklerin 6grenci basaris1 lizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmada ilkdgretim ikinci siif tasitlar ve trafik iinitesi tema olarak alinarak Tiirkce,
hayat bilgisi ve matematik dersleriyle ilgili hedef davranislar ¢oklu zeka kuramina gore
biitiinlestirilmistir. Arastrma On-test son-test kontrol gruplu yari1 deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilgilerde kalicilik ve akademik basarida artis
oldugu ortaya konmustur.

Ozkdk (2004) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, disiplinlerarasi
yaklasima dayali sanat egitiminin yaratict problem ¢6zme becerisine etkisi
incelenmistir. Arastirmada bilim-sanat-teknoloji biitlinlestirilmesi yapilmistir. 2001-
2002 egitim-6gretim yilinda dort farkli yedinci smif 6grencileri ile 10 hafta siiren

uygulamalar yapilmistir. Nitel ve nicel yontemlerinin birlikte kullanildigi arastirma
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sonucunda, disiplinlerarasi 6gretim programi uygulanan dgrencilerin yaratici problem
¢ozme davraniglari ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iligki oldugu bununla birlikte akademik basarilarinda da artig goriildiigli anlasilmistur.

Dervigsoglu ve Soran (2003) caligmalarinda, ortadgretim biyoloji egitiminde
disiplinlerarasi 6gretim yaklagimini degerlendirmislerdir. Tarama modelinin kullanildig:
calismaya Ankara ilinde gorev yapan 67 biyoloji 0gretmeni ve 25 okul yOneticisi
katilmistir. Calisma sonuglarina gore; 6gretmenlerin biiylik bir kismmin disiplinlerarasi
ogretim hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, biyoloji ders saatlerinin bu yaklagimin
uygulanmasi i¢in yetersiz oldugu ve biyoloji ders konularinin bu yaklasim i¢in yeterince
uygun olmadigi tespit edilmistir.

Aybek (2000) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, ilkogretim dordiincii smif
ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersi anlatirken bu dersteki kavramlarla diger sosyal
bilim dallar1 ve dersler arasinda ne derece iliski kurup kurmadigi incelenmistir.
Arastirmada tarama modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
1999-2000 egitim-6gretim yilinda Adana ili Yiiregir ve Seyhan ilgesinde gorev yapan
106 smif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, d6gretmenlerin biiyiik
bir kisminin genellikle sosyal bilgiler dersindeki kavramlar1 sosyal bilim dallariyla
iligkilendirdikleri anlasilmistir. Ayrica arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise
o0gretmenlerin sosyal bilgiler dersi ile Tiirk¢e dersini her zaman, matematik, fen bilgisi,

miizik ve resim derslerini ara sira iliskilendirdikleri olmustur.

2.2.1.2. Disiplinleraras1 Ogretim Yaklasinm Ile flgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Potocnik, Kosir ve Devetak (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmanin asil amaci,
Slovenyali ilkokul 6gretmenlerinin giizel sanatlar ve fen egitiminin disiplinlerarasi
yaklasimla sunulmasina iliskin goriislerinin incelenmesidir. Ogretmenlerin bu yénde bir
disiplinleraras1 yaklagimi nasil ve ne siklikla kullandiklarmin ve goriislerinin
belirlenmesi amaciyla anketler, goriismeler ve ders planlarmm analizleri
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ¢aliymaya Slovenya’daki her bir bdlgeden toplam
138 ilkokul 6gretmeni katilmigtir. Arastirma sonucunda, ilkokul dgretmenlerinin giizel
sanatlar ve fen Ogretiminin biitlinlestirildigi disiplinleraras1 yaklasimi siklikla
kullandiklar1 ve Ogrencilerin biitiinsel gelisimleri agisindan faydali gordiikleri

anlasilmistir.
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Santaolalla, Urosa, Martin, Verde ve Diaz (2020) caligmalarinda, ogretmen
egitimine yonelik disiplinlerarast bir model olusturmayir ve bu modelin 6grenme
tizerindeki etkisini analiz etmeyi amaglamiglardir. Matematik ve sosyal bilimler de dahil
olmak {izere hazirlanan disiplinlerarast etkinliklerle problem temelli 6grenmeyi
deneyimleyen ve sonrasinda bunlari tasarlayan 6gretmen adaylar1 ile Ulusal Arkeoloji
Miize’sini kullanarak bir egitim inovasyonu projesi yiiriitiilmiistiir. Projenin etkililiginin
degerlendirilmesinde  iki etmen g6z Oniinde bulundurularak  Ogrencilerle
gerceklestirilmistir. Bu etmenler; 6gretmen adaylar: i¢in gelistirilmis 6gretim becerileri
ve ilkokul 6grencileri arasinda matematik ve sosyal bilimler igerigi i¢in gelistirilmis
ogrenmelerdir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylar1 agisindan 6gretim becerilerinin
yeterliliklerinin farkli boyutlarinda uygulama oncesi ve sonrasinda farklilagsmalarin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ilkokul 6grencilerinin her iki konunun 6grenilmesine ve
miizeleri 6grenme yerleri olarak algilamalarina yonelik istatistiksel olarak anlamli
farkliligin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Drake ve Reid (2018) tarafindan gerceklestirilen calismanin amaci, C21
becerilerinin gelistirilmesi siirecinde karsilagilan bazi problemlerin ¢6zlimlenmesinin
etkili bir yolu olarak disiplinlerarast bir 6gretim programi sunmaktir. Bu baglamda
bilmek-yapmak-olmak isimli semsiye altinda kapsamli bir 6gretim programi gergevesi
ortaya konmustur. Bunun yani swra arastirmacilar tarafindan yaratici ve tutarli bir
O0gretim programinin tasarimina olanak taniyan ge¢mise doniik bir tasarim planlama
stireci olusturulmustur. Disiplinlerarast 6gretim programi olusturma modelleri ve
bunlarin etkililigi arastirilmistir. Ayrica yetkinliklerin ve disiplinlerarast 6gretim
programinin bir araya getirilmesinin ne derece zengin bir 6§renme ortami olusturdugu
vurgulanmustir.

Bishop-Williams ve digerleri (2017) yirittikleri ¢alismada, lisansiistii
ogrencilerinin disiplinleraras1 ve disipliner 6gretme ve 6grenme deneyimlerine iligskin
bakis acilarimi belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu dogrultuda calismada nicel ve nitel
olarak tizere iki farkli ¢evrimici anket kullanilmigtir. Ayrica, yedi farkli koleji temsil
eden hem disiplinleraras1 hem de disipliner bir grup ortaminda daha derinlemesine bilgi
elde edebilmek amaciyla 1{i¢ katilimcidan olusan odak grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Ankete verilen yanitlar ile disiplinlerarasi 6gretim gelisimine
katithmin algilanan faydalarmi ortaya ¢ikaran odak grup goriismelerinin sonucunda
benzer temalarin ortaya ¢iktigi ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan bu temalarin daha ¢ok

29 ¢

“daha 1yi bir 6gretmen olmak”, “sosyal 6grenme”, “modellerin faydalar1 degisse de, her
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iki deneyimin sonuglarinin paylasilmasi” ile iliskili oldugu belirlenmistir. Sonug olarak,
bu calismada 6grencilere hem disiplinlerarast hem de disipliner 6gretim gelistirme
firsatlar1 saglamak amaciyla lisansiistii Ogrenci programlarina ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir.

Millar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, bilginin liretilmesi ve aktarilmasinda
uzun siiredir devam eden temel diizenleyici yapilardan biri olan disiplinlerin, neyi ve
nasil  Ogrettikleri sorgulanarak, akademisyenlerin goériis ve uygulamalariyla
karsilastirildiginda,  Avustralya'da disiplinlerin = ve  disiplinlerarasihigm  degeri
baglaminda Ogretim programi tartigmasmi olusturan temel temalarm ve ilkelerin
incelenmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda, disiplin temelli ve disiplinlerarast 6gretim
programindaki bilgiye iliskin elde edilen sonuglar, disiplinlerarasi bilginin disiplin
temelli bilgiye gore daha zayif bir sekilde simiflandirildigini ve cergevelendigini
gostermektedir. Ayrica, liniversite egitim ve Ogretim siirecinde disiplinleraras1 6gretim
programmnin yapisinin ve Oneminin dikkate alinmasi1 gerektigine yonelik Oneriler
sunulmustur.

Lam, Alviar-Martin, Adler ve Sim (2013) tarafindan gergeklestirilen
arastirmanin amaci, 0gretmenlerin disiplinlerarasi programi uygulamaya iliskin bakis
acilarmin ve deneyimlerinin incelenmesidir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden
olan durum c¢alismasmmm bir tiri olan aragsal durum c¢alismas: kullanilmistir.
Arastirmanin katilimcilarim1 amagh 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olan 11 Singapurlu
O0gretmen olusturmaktadir. Katilimcilarin segilmesinde, dgretmenlerin en az 1-2 yil
boyunca kendi calistigi okulda disiplinlerarast program c¢aligsmalar1 gergeklestirmis
olmalar1 dikkate alimmistir. Yapilan goriismeler neticesinde 6gretmenlerin, 6grencilerin
O0grenme ve derse yonelik olan ilgileri baglaminda disiplinlerarasi 6gretim programinin
faydali oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Ayrica, disiplinlerarast program
uygulamasinin 6gretmenler arasinda isbirligini arttirdigi ve takim ruhu olusturdugu
sonucuna ulasilmigtir. Arastirma sonucunda, disiplinlerarasi programim Oniinde sinav
odakli bir sistemin varolusu, 6gretmenlerin yetersizligi ve zaman kisitlig1 gibi birtakim
engellerin oldugu da belirtilmistir.

Feng (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
stirdiiriilebilirlik egitiminin disiplinleraras1 yoniine iliskin yaklagimlarini ve ortaya ¢ikan
problemlerle nasil basa ¢iktiklarmi degerlendirmektir. Bu kapsamda, biri bir Ingiliz
tiniversitesinde ve digeri bir Cin T{niversitesinde olmak {izere, siirdiiriilebilirlik

egitiminde yiiksek lisans kursuna iligkin iki vaka c¢alismasindan ortaya ¢ikan sonuglar
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sunulmus ve daha geleneksel akademik disiplinler ile iligkili sinirli diislinme
bicimlerinin 6tesine gegme girisimlerini destekleyen veya sinirlayan birtakim baglamsal
faktorler incelenmistir. Arastirma sonucunda, bazi 6grencilerin disiplinlerarasiliga ¢ok
olumlu tepki gosterdigi, bazilarmin ise bilissel uyumsuzluk yasadigi ortaya konmustur.
Disiplinlerarasiligin, 6gretmenlerin bir ekip olarak calismasini ve farkli bakis agilari,
sOylemler ve sorunlara yaklasma ydntemleri arasinda diyalogu tesvik etmenin yollarmi
bulmasini gerektirdigi vurgulanmistir. Ayrica, disiplinlerarasi bir 6gretimin anahtarinin,
acik bir tutum, ogrenmeye isteklilik ve ortak karsilasilan sorunlar hakkinda farkli
diisiinme bigimlerini kullanma oldugu belirtilmistir.

Wolfgang (2011) tarafindan  yapilan arastrmada, yiiksekdgretimde
disiplinleraras1 igbirliginde karsilasilan zorluklarin ve olas1t potansiyellerin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, arastirmaya arastirmacinin kendisi ve ii¢ yiiksek
lisans Ogrencisi katilmistir. Arastirma kapsaminda disiplinlerarasi slireg ve ii¢ yiiksek
lisans Ogrencisinin subjektif disiplin anlayislar1 grup goriismeleri ile belirlenmeye
caligilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler igerik analizi yoluyla ¢éziimlenmistir.
Arastirma sonugclari, katilimcilarin kendilerine ait disiplin kimliklerinde, disiplinlerin
yararliligin1 ve pedagojik agidan tekrar tartismaya agilan disiplin kimliklerine sahip
olduklarmi ve bu durumu da duyussal yatrim olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir.

MacMath (2011) ¢alismasinda, 9. smnif cografya ve fen dersleri enerji iinitesi
kapsamindaki disiplinlerarasi programa iliskin 6gretmenlerin ve 6grencilerin bakis
acilarim1 analiz etmistir. Calismada nitel arastirmada desenlerinden durum c¢aligsmasi
kullanilmistir. Calisma Kanada’nin Ontario kentinde yer alan bir devlet okulundaki 1
fen bilgisi ve 1 cografya dgretmeni ile onlarin sinifindaki 23 6grenci ile yiirlitiilmiistiir.
16 ders siiren bu iinitenin uygulanmasindan 6nce, uygulama esnasinda ve sonrasinda
cesitli gorlismeler ve gozlemler gerceklestirilmistir. Bu baglamda 6grencilerin
uygulama sonunda daha kolay 6grendiklerini ve kendi dgrenmelerine yonelik bilgi
sahibi olduklarmi ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6grencilerin basari testi
sonuglar1 kiyaslandiginda, disiplinleraras1 yaklasimin benimsendigi derslerde, bilgiyi
kazanma ve hatirlama diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan,
aragtirmaya katilan 0gretmenler ise disiplinlerarasi programin uygulanmasina ydnelik
materyallerin  yetersiz oldugunu ve bu durumun da Onemli bir problem
olusturabilecegini ifade etmislerdir.

Abdella, Walczak, Kandl ve Schwinefus (2011) tarafindan gergeklestirilen
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caligmanin amaci, kimya ve biyolojiye iligkin temel kavramlarin disiplinlerarasi
olusturulan ve 2 kurs olarak diizenlenen programin uygulanmasinin ardindan elde
verilerin sunulmasina bir ¢er¢eve olusturmaktir. Calismanin katilimeilarini 25 {iniversite
birinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Bu kapsamda, birinci kurs; protein yapisini ve
bunun yani sira membran makro yapilar1 kapsarken; ikinci kurs ise ATP hidrolizi,
enzim kinetigi, protein katlanmasi vb. gibi konular1 icermektedir. Gergeklestirilen
kurslar boyunca 6zellikle disiplinlerarasi baglantilar ve iliskilendirmeler vurgulanmustir.
Bu dogrultuda, tiniversite birinci smif 6grencilerinin derse yonelik tutumlarinda bir artis
gozlemlendigi ve 6grencilerin konulara iligkin farkli bakis acilar1 sundugu sonuclarina
ulagilmistir. Arastrmanin bir diger sonucu ise Ogrencilerin diger 6grencilere kiyasla
konulara ve olaylara yonelik disiplinlerarasi bir bakis gelistirebildiklerini ve edinilen
bilgileri giinliik yasamla daha ¢ok iliskilendirebildiklerini gostermektedir.

Kortsarts ve digerleri (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, disiplinlerarasi bir
bilgisayar bilimi ve biyoloji fakiiltesi ekibi tarafindan gelistirilen ve Ggretilen,
disiplinlerarasi bir ders olan biyoinformatik'e giris dersi verme deneyimlerini ve bu
derse iliskin 6grenci goriislerini incelemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda, “etik,
hesaplama ve genomik” bilesenini dersin 6gretim programina entegre etmek amaciyla
bir Ingiliz 6gretim iiyesi ile isbirligi yapilmistir. Biyoinformatik'e giris dersi, bilgisayar
bilgi sistemleri ve bilgisayar bilimleri ana dallar1 i¢in bir tist diizey segmeli ders olarak
tasarlanmis ve tiim bilim dallar1 ve kimya miihendisligi ana dallar1 i¢in bir fen bilimleri
se¢meli dersi olarak ac¢ilmistir. Calismada, Ogretim programunin igerigi, Python
programlama dilini Unix ortammna entegre etme durumu ve biyoinformatik
algoritmalarinin  6gretim programma eklenmesi iizerinde durulmustur. Olusturulan
disiplinleraras1 biyoinformatik'e giris dersine iliskin 6grenci goriislerinin alinmasi
amactyla, donem sonunda grencilere bir anket uygulanmistir. Bu noktada, 6grencilerin
bu derse yonelik olarak oldukc¢a olumlu bir tutum sergiledikleri, memnun olduklar1 ve
diger arkadaslarma bu dersi Onerebilecekleri sonuclarina ulagilmistir. Sonug olarak,
disiplinleraras1 bir ders olarak diizenlenen biyoinformatik'e giris dersinin zengin
deneyimler sundugu ifade edilmistir.

Campbell ve Henning (2010) o6gretmen adaylarma yonelik disiplinlerarasi
program kapsaminda bir plan hazirlanmasini, bu planin tasarlanmasini  ve
degerlendirilmesini amaglayan karma desende bir ¢calisma yliriitmiiglerdir. Aragtirmanin
caligma grubunu 59 sosyal bilgiler dgretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmenlerin

yarist sosyal bilgiler dersinin diger disiplinlerle iligkilendirildigi biitiinlestirilmis
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ogretimle alirken, diger yarisi ise yalnizca sosyal bilgiler Ogretimini kapsayan
geleneksel bir 6gretim siirecine tabi tutulmustur. Bu siirecte, biitiinlestirilmis 6gretim
alan Ogretmen adaylarmmdan disiplinleraras: bir iinite tasarlamalar1 ve uygulamalari
istenmistir. Arastrma verileri klasik sinavlar ve goriismeler yoluyla toplanmistir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda; disiplinlerarasi bir yaklagim ile tasarlanan 6gretimi
alan 6gretmen adaylarmin geleneksel 6gretim alanlara kiyasla disiplinleraras: icerik
gelistirme, degerlendirme ve yansitma siirecini daha 1yi tamamladiklar1 tespit edilmistir.

Chen, Hsu ve Wu (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmanin amaci, fen fakiiltesi
iyelerinin ve egitimcilerin disiplinlerarast bir fen bilimleri 6gretim programini ve
yonetim politikasmi degerlendirmesi ve bu dogrultuda bir plan gelistirmesidir. Fen
fakiiltesi tiyeleri, degerlendirme ve yorumlama kriterlerini belirlemeye caligmislardir.
Gergeklestirilen bu isbirlik¢i degerlendirme mezunlar1 duyussal boyuttaki niteliklerini
vurgulayarak Ogretim programinin revizyonu ic¢in bir dinamik olusturmustur. Dort
ogrenci grubu, disiplinleraras1 caligmaya, ders alma bi¢imlerine ve kariyer seg¢imine
yonelik tutumlarmni 6lgen 6lgekleri goniillii olarak doldurmuslardir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar, 6grencilerin katiliminin ve 6grenme yiiklerinin reformun etkililigi i¢cin
cok onemli oldugunu gdstermektedir. Bunu yani sira, birgok iiniversiteden katilimcilarin
kendi ilgi ve yeteneklerinin yeterli oranda belirlenmeden, ilk asamalarda temel boliimler
gerektigi i¢in, Asya iiniversitelerinde benimsenen bazi politikalarm 6nemli oranda
degismesi gerektigini vurgulamislardir.

Spelt ve digerleri (2009) tarafindan yiiriitilen arastrmanin  amaci,
yiiksekogrenimde disiplinlerarasi bir yaklasim ile 6grencilerin disiplinlerarasi yaklasima
iligkin simirlar1 gecis becerilerini ve bunlarin gelistirilme yollarmi ortaya koymaktir. Bu
kapsamda, teoriye yonelik olusturulan kavramsal cergeve 3 Ogeden olusmaktadir.
Bunlar; cevrenin 6grenilmesi, 6grenci ile iliskili ozellikler ve silirecin 6grenilmesi
seklindedir. Caligmaya 309 yayimn dahil edilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde,
yiiksekdgrenimde disiplinlerarasi bir yaklagim ile 6grencilerin disiplinleraras: yaklagima
iliskin sinirlar1 gecis becerilerini  kazanmalarinin  bircok faktore bagli oldugu
belirlenmistir. Bu faktorler; {ist diizey diisiinme becerilerinin kazanilmasi, karakteristik
ozellikler, program, iletisim kurabilme, bilgi sahibi olma, 6gretmen, 6grenmeye iliskin
etkinlikler ve degerlendirme olarak ortaya konmustur.

Policar (2008) tarafindan gergeklestirilen arastrmanin temel hedefi,
disiplinleraras1 yaklagimm, motivasyonu, elestirel diistinmeyi ve yaraticiligi nasil

gelistirdigini belirlemektir. Bu baglamda, iilke genelinde egitimdeki farkli disiplinlere
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iliskin iki anket dagitilmigtir. Bu anketler, New York, Florida, Pennsylvania, Texas ve
Montana’da bulunan 6gretmen ve yoneticilere uygulanmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda, disiplinlerarasi programlar icin yeterli planlama siiresine ihtiyag
duyuldugu, organizasyon ve kaynaklarin gerekligi oldugu ve mevcut mesleki gelisim
programlarindan yaygin bir memnuniyetsizlik oldugu ortaya konmustur. Disiplinlerarasi
yaklasima yonelik olarak gosterilen ilginin biiylik boliimiiniin istiin zekali ve 6zel
egitime gereksinim duyan 6grenciler i¢in oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak,
Ogretmenler ve yoneticilerin biiyllk c¢ogunlugunun, disiplinleraras1  6gretim
yaklagiminin; motivasyonu, elestirel diisiinmeyi ve yaraticiligi gelistirmede biiyiik rol
oynadigini vurguladigi ifade edilmistir.

Morris (2008) c¢alismasinda, disiplinlerarasi karma yetenek isbirlik¢i egitim
ortami ve sosyal adalet etkileri icerisinde dgrencilerin 6grenme ortamina, akranlarina ve
kendilerine yonelik algilarmi belirlemeyir amacglamistir. Kuzeydogu Ohio'daki bir
banliyé lisesinde Ogrenim goren 12 karma yetenek smiflarindaki &grenciler ile
goriismeler gerceklestirilmis ve bu goriismeler analiz edilmistir. Calismada nitel
arastirma desenlerinden gomiilii teori tercih edilmistir. Bu noktada, akademik ¢evre,
sosyal ¢evre, benlik algilar1 ve yansimalari vurgulanmistir. Calismadan elde edilen
sonuglar, 6grencilerin karma yetenek seviye smiflarinin zorlu ve ayni zamanda
odiillendirici bir 6grenme ortami sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica, 6grencilerin
benlik algilarinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir.

White ve Carpenter (2008) arastirmasinda, disiplinlerarasi 6gretim yaklagiminin
ilkelerine bagl olarak tasarlanan bir programin, 6grencilerin matematik ve biyoloji
kavramlar1 arasindaki iliskinin Ogrenilmesine ve biyoloji kavramlarma yonelik
farkindaliklarma etkisini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda, kontrol grubuna
matematik ve biyoloji dersleri geleneksel yontemler ile anlatilirken, deney grubunda 10
hafta boyunca disiplinlerarasi bir yaklasim izlenerek tasarlanmis biyoloji laboratuvar
dersi kapsaminda ¢esitli etkinlikler gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, uygulama
oncesinde ve sonrasinda 6grencilerin arastirma becerisi, fen kavramlarina iliskin bilgisi
ve laboratuvar giivenligi konular1 baglaminda yapilan testlerde, deney grubunda yer
alan Ogrencilerin arastirma becerilerinin, fen kavramlar1 bilgilerinin ve laboratuvar
giivenligi bilgi diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerine kiyasla daha fazla ve yiiksek
oldugu ortaya konmustur.

McKenna (2007) calismasinda, disiplinleraras1 6gretim programinin zamanla ne

sekilde ve neden gelistirildigini ortaya koymak amaciyla bir ilkdgretim okulunda
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amaglanan ve wuygulanan disiplinlerarasi 6gretim programimi karsilastirmistir.
Arastirmada durum ¢alismast  kullanilmis olup arastrmanin  katilimcilarini
California’daki bir ilkogretim okulunda gorev yapan dort smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak; sinif gozlemleri, smif diizeyi ve okul
capmda hizmet i¢i gozlemler, goriismeler, alan notlari, matematik, fen ve okuma
Ogretim programi, ek Ogretim programi materyalleri ve kilavuzlar1 ve ders planlari
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, bazi smirlamalar ve farkliliklar
olmasina ragmen uygulanan Ogretim programinin amaclanan ile karsilastirilabilir
oldugu ortaya konmustur.

Courtney (2006), calismasinda disiplinlerarast yaklasim temelli olarak ve
geleneksel yontem ile ders alan lise Ogrencilerinin baglantili (iligkili) diistinme
becerileri, devamlilik ve katilim arasinda anlamli fark olup olmadigmi tespit etmeyi
amaglamistir. Deneysel desenin kullanildigi ¢alismanin katilimcilarint 71 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Deney grubunda, ingilizce ve sosyal bilgiler dersleri disiplinlerarasi bir
yaklagim ile islenirken, kontrol grubunda ise bu dersler ayr1 ayr1 islenmistir. Arastirma
stirecinde, dgrencilerinin yansitma yazilari analiz edilmis, smif gozlemleri yapilmis ve
O0gretmen goriislerine bagvurulmustur. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin devamliliklar1 arasinda bir farklhilik tespit edilmemistir. Ayrica,
disiplinleraras1 yaklasim benimsenerek Ogretimin yapildigi gruptaki birinci smif
ogrencilerinin ilk donemin sonunda devamliliklarinin arttigi tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore, 6gretmenler disiplinlerarasi arasi
yaklasimin 6grenme ve iliski kurma siirecinde geleneksel yaklasima kiyasla daha etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Suraco (2006) arastirmasinda, disiplinlerarasi 6gretimin sanat egitimi 6gretim
programinda nasil uygulandigmi, sosyal bilgiler, fen bilimleri, konusma sanatlari,
matematik ve miizik derslerinde sanat icerigini siif icerigiyle nasil biitlinlestirildigini
arastrmistir. Arastirmada, nitel otoetnografi yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda,
arastrma smif oOgretmenleri, okul yoOneticileri ve miizik alaninda uzmanlasmis
kisilerden olusan toplam 67 kisi ile yiiriitiilmiis olup katilimecilarin goriisleri alinarak
hangi konularin sanat ile birlestirilebilecegi durumu arastirilmistir. Katilimeilarla
gerceklestirilen goriismelerin ardindan, arastirmaci tarafindan disiplinleraras: yaklagim
dogrultusunda bir sanat egitimi programi hazirlanmistir. Ardindan, hazirlanan bu
program, ilkogretim 2. smiftan 8. smmifa kadar olan toplam 1400 O&grenciye

uygulanmistir. Gergeklestirilen her bir etkinlik sonunda ogrencilerden rubrikler
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araciligiyla kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen tiim bu veriler
1s1ginda, dgretmenlerin disiplinlerarasi yaklagimi faydali bulduklar1 ve bunun yani sira
ogrencilerin 6grenme diizeylerinin ve derse katilimlarinin arttigi sonucuna ulagilmistir.

Kander (2003) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, fen ve teknoloji ile matematik
alanlarinin  biitlinlestirildigi  disiplinleraras1 yaklagimin ilkelerine uygun olarak
hazirlanan bir tasarim ile iist diizey 6grenmenin saglanmasi amaglanmistir. Bu tasarimin
uygulama siireci ilk etapta 2003 yilinda Virginia Universitesi’nde 62 &grenci ile
baglatilmis ve sonrasinda 200’iin iizerinde 6grenci ile yiriitiilmiistiir. Disiplinlerarasi
yaklagimin benimsedigi bu tasarim, orijinal bir program vizyonunun basarili bir sekilde
uygulandigint gdstermistir. Ayrica, uygulamaya katilan 6grencilerin bu Ogretim
sirecinde matematik ve fen konularma iliskin gilindelik yasamda karsilasilan
problemleri daha rahat ¢cozebildikleri ve diger disiplinlerden olan bireyler ile daha etkili
bir iletisim kurabildikleri gozlemlenmistir.

Akins ve Akerson (2002) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, bir smif 6gretmeni
stajyerinin Ogrencilerine hem konusma sanatlari, fen bilimleri ve sosyal bilgiler
arasindaki farklar1 hem de aralarindaki baglantilar1 gérmelerinde ne denli yardimci
olabildigini ortaya koymak amag¢lanmistir. Eylem arastirmasi ile tasarlanan bu
calismada, arastrmanin katilimcisi, elektrik {initesine iliskin disiplinlerarasi bir fen,
sosyal ve konusma sanatlar1 programi tasarlamis ve uygulamaya koymustur. Calismada,
veri kaynaklar1 olarak, o6grenci goriismeleri, gozlemci giinliikleri, giinliik notlari,
ogrencilerin baglant1 gilinliikleri, Ogrenci calismalari, kayit ve planlama kitab1
kullanilmistir. Uygulama ilkdogretim dordiincii siniftaki 26 6grenciyle 13 hafta boyunca
yiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda, uygulama yapilan 6grencilerin konugma sanatlar1 ve
fen arasinda, konusma sanatlar1 ve sosyal bilgiler arasinda daha anlamli diizeyde
disiplinleraras1 bag kurabildikleri, fakat fen ve sosyal bilgiler arasindaki disiplinlerarasi
baglantilar1 fark edemedikleri belirlenmistir.

Sutfin (2002) arastirmasinda, Ortabati’daki bir ortaokulda disiplinlerarasi bir
yaklagim uygulanarak gerceklestirilen Ogretimin Ogrenci sayisi, Ogrenci basarisi,
katilm1 ve toplum hakkindaki algilar1 {lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
kapsaminda, 3, 4, S’er kisilik gruplar olusturulmus ve 6. ve 7. smf dersleri
disiplinleraras1 yaklasim izlenerek islenmistir. Arastirmada yar1 deneysel desenlerden
olan esit olmayan gruplar 6n-test son-test deseni kullanilmistir. Bu arastirma toplam 210
Ogrenci ile ylriitiilmiistiir. Arastirma sonuglari, disiplinlerarasi1 yaklasim ile tasarlanan

programin uygulanmasi silirecinde Ogrenci sayisini, 6grenci basarisini, davranigini,
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katilimin1 veya toplumla ilgili algilarini etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Hartzler (2000) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin temel amaci,
disiplinleraras1 Ogretim programlar1 {izerinde yapilan caligmalarmn Ogrenci basarisi
iizerindeki etkilerinin meta analiz yontemiyle incelenmesidir. Bu kapsamda, birtakim
disiplinlerarasi 6gretim programi yaklasimlar: incelenmistir. Disiplinleraras1 6gretimin,
ayni konu alanindaki farkli alanlarin igerigini, becerilerini ve/veya degerlerini
biitiinlestiren 6grenme deneyimleri saglayarak geleneksel akademik disiplinlerin
duvarlarin1 yikmayr amaglayan yatay pozisyonda bir yaklagim tarzi oldugu
belirlenmigstir. Disiplinleraras1 gretim programlarmin 6grenme siirecindeki baglami ve
baglantilar1 sagladigi ve Ogretim uygulamalarinin da bu baglantilar1 netlestirdigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, disiplinlerarast 6gretim programi yaklasimlarinin
ogrencilerin biligsel basarilar1 lizerinde de etkili oldugu belirlenmistir. Disiplinlerarasi
Ogretim programlari ger¢evesinde egitim goren 6grencilerin, ulusal standartlastiriimig
testlerde geleneksel siniflardaki 6grencilerden daha iyi performans gosterdikleri ortaya
konmustur.

Sullivan (2000) arastirmasinda, yil boyu siirecek olan disiplinlerarasi bir ¢aligma
gelistirme programimin 10. smif Ogrencilerinin akademik bagarisina olan etkisini
incelemistir. Bunun yani sira, disiplinlerarasi bir yaklasim benimsenerek 6grencilerin
ogrenmelerinin  ve akademik performanslarinin arttirilmasi, onlara c¢alisma
aliskanhigmmin  kazandirilmasmin ~ yaninda  olumsuz  davraniglarinin  azaltilip
azaltilmayacagmin test edilmesi amaglanmistir. Bu arastrma iki boliimden
olugmaktadir. Bunlar, 10. smif 6gretmenlerine ¢alisma gelistirme programina iliskin
egitim verilmesi ve disiplinlerarasi yaklagim temele alinarak tasarlanmis olan 6gretimin
uygulama siirecidir. Arastirmada On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmis olup 10. smif 6grencileri arastirmanin katilimcilar1 olarak belirlenmistir.
Veriler basar1 testi ve gozlem yoluyla toplanmistir. Arastrma sonucunda,
disiplinleraras1 yaklagimin benimsendigi deney grubundaki ogrencilerin akademik
basarilarinin ve derse katilimlarmin arttii, olumsuz davraniglarinin ise azaldigi ortaya
konmustur.

Cordogon ve Stanciak (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, disiplinleraras1 bir
Ogretim programinin 0grencilerin davranislar1 ve akademik performanslar: iizerindeki
etkisi incelenmistir. Calismada hem deneysel desen hem de nitel arastirma deseni bir
arada kullanilmistir. Matematik, diinya tarihi, ingilizce ve biyoloji dersleri

disiplinleraras1 bir yaklagim benimsenerek ve bu yaklasimim ilkelerine dayali olarak
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biitiinlestirilmis ve bir banliyd lisesinde uygulamaya konmustur. Bu tasarim, ¢ yil
boyunca akademik olarak risk altinda olan toplam 1700 lise 6grencisine uygulanmistir.
Calisma kapsaminda, geleneksel yontemlerle yetistirilen 6grenciler ile disiplinlerarasi
Ogretim programi yaklagimi ile 6gretim uygulanan O6grenciler davranigsal olarak ve
akademik agidan karsilagtirilmistir. Bu dogrultuda, uygulama sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin ge¢ kalma, ceza alma, yoklama ve okuldan uzaklastirilma gibi
durumlarinin kontrol grubuna kiyasla daha olumlu bir ¢izgide oldugu belirlenmistir.
Ayrica, O0grenciler ve 0gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda, deney grubunda
bulunan 6grencilerin daha fazla sorumluluk bilincine sahip olduklari, daha kolay risk
alabildikleri ve farkli bakis acilarma acik olduklar1 ortaya konmustur.

Elliott (1999) arastirmasinda, disiplinlerarasi matematik ve fen derslerinin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada, yari
deneysel desenlerden oOn-test son-test karsilastrmali grup deseni kullanilmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu iiniversitede algebra dersini alan toplam 143 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada, 4 siniftan meydana gelen kontrol grubuna geleneksel
yontemler uygulanirken, diger 4 smiftan olusan deney grubuna ise disiplinlerarasi
yaklasima dayali olarak hazirlanan temalar uygulanmistir. Ayrica, hem kontrol hem de
deney gruplarma Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Testi A formu 6n test, B formu ise
son test olarak uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, disiplinlerarasi arasi
yaklasimin benimsendigi deney gruplarinin elestirel diisiinme becerilerinin kontrol
gruplarina kiyasla daha iyi oldugunu gostermektedir.

Head (1997) tarafindan vyiiriitiilen arastrmanin amaci, disiplinlerarasi
manzara/peyzaj tnitesinin ikinci smif 6grencileri tizerindeki etkisini incelemektir.
Bunun yani sira, arastirma kapsaminda, 6grencilerin manzara/peyzaj {initesini 6grenme
stirecindeki deneyimleri ve bu {initenin bilgi, problem ¢dzme becerileri ve tutumlari
ilizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada, nitel arastirma deseni tercih edilmistir.
Arastirma gilineydogudaki bir okulda 6grenim goéren 18 ikinci smif Ogrencisi ile
yiirlitiilmiistir. Tim Ogrenciler, K-W-L degerlendirmelerine, gézlemlerine ve tutum
Olgeginin doldurulmasina katilirken, li¢ 6grenci ile gorismeler gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda, 6grencilerin bu iiniteye iliskin bilgi birikimleri ile problem ¢6zme
becerilerinin arttig1 ve olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Schaefer (1996) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin temel amaci, disiplinlerarasi
dil-sanat 6gretim programinin etkililigini belirlemektir. Bu kapsamda, geleneksel

ogretim programimin uygulandigr 7. smif O6grencileri ile disiplinlerarasi dil-sanat
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ogretim programinin uygulandigi 6grencilerin Texas Norm-Referesansli Degerlendirme
Programindan aldiklar1 on-test ve son-test puanlar1 karsilastirilmistir. Disiplinlerarasi
yaklasima dayali olarak gelistirilen 6gretim programinin tasarlanmasi siirecinde, Texas
ve Chicago programlar1 temel alinmis ve bu dogrultuda hem davranigsal hem de iist
diizey diistinme becerisini gerekli kilan ¢esitli etkinliklere yer verilmistir. Elde edilen
verilerin analiz edilmesi sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin okuma basarisi
skorlarinin kontrol grubunda yer alan Ogrencilere gore daha yliksek oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla, geleneksel oOgretim programima kiyasla, disiplinlerarasi
yaklagimi kullanilarak hazirlanan 6gretim programinin 6grencilerin okuma becerilerini

daha cok arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

2.2.2. Bilgi Islemsel Diisiinme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, bilgi islemsel diistinme ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar yer almaktadir.

2.2.2.1. Bilgi Islemsel Diisiinme ile Tlgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Arslan Namli (2021) arastirmasinda, ortaokul besinci sinif bilisim teknolojileri
ve yazilim dersinde yer alan problem ¢dzme ve programlama iinitesinde bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi temelli ve blok tabanli programlama etkinliklerinin 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme 6z yeterliliklerine, bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve akademik
basarilarina etkisini incelemistir. Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda deney-1,
deney-2 ve kontrol gruplarindan meydana gelen 82 ortaokul besinci sinif 6grencisi ile
yuriitiilmiistiir. Arastirmada deney-1 grubuna bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri,
deney-2 grubuna ise blok tabanli programlama etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamustir. Ayrica, deney-1 ve deney-2
grubundan Ogrencilerle gorlismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda, bilgi islemsel
diisinme 6z yeterlilik algi 6lgeginden ve akademik basari testinden almman puanlar
arasinda anlamlhi fark tespit edilmemistir. Bilgi islemsel diisiinme beceri puanlari
incelendiginde ise blok tabanli programlama 6gretimi yapilan deney-2 grubu 6grencileri
lehine anlamli fark bulunmustur.

Yildiz (2021) calismasinda, bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik etkinlik
tabanli bir 6lgme aracmin gelistirilmesini ve gelistirilen 6lgme araci ile dgrencilerin

bilgi islemsel diisiinme becerilerini siire¢ odakli degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
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kapsamda etkinlik tabanli bir 6lgme araci ve 6lgme aracma bagli olan degerlendirme
rubrigi ile goézlem formu gelistirilmistir. Yapilan testler sonucunda 6lgme araglarinin
gegerli ve giivenilir oldu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulardan, gelistirilen
etkinlik tabanli Olgme aracmin, Ogrencilerin zihinsel diislinme siireclerinin
yansitilmasina ve bilgi igslemsel diisiinme becerilerinin siire¢ odakli degerlendirilmesine
olanak sagladig1 ortaya konmustur.

Bilgi¢ (2021) arastirmasinda, blok tabanli programlama etkinlikleri ile
zenginlestirilmis 6grenme siireglerinin 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine
etkisini incelemistir. Adana ilinde 6zel bir okulda gergeklestirilen arastirma, 5. ve 6.
smifta 6grenim gdren dgrencilerle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla gorsel programlama etkinlikleri ile desteklenen bir
ders tasarimi1 yapilmistir. Bu tasarim 14 hafta siireyle 6grencilere uygulanmistir. Eylem
aragtirmasinin kullanildig1 ¢alismada, nicel veriler tek gruplu on-test son-test deseni ile
elde edilirken, nitel veriler Ogretmen gozlemi ve Ogrenci gozlem formu ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan, zenginlestirilmis blok tabanli
programlama etkinliklerinin 68rencilerin bilgi islemsel diisiinme puanlar1 {izerinde
anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Kilig¢ (2021) gergeklestirdigi calismada, bilgi islemsel diisiinme etkinlikleriyle
biitiinlestirilmis fen 6gretiminin G6grencilerin akademik basarisma ve bilgi islemsel
diisiinme becerisine etkisini incelemistir. Istanbul ili Uskiidar ilcesinde bir devlet
okulunda 6gretim goren yedinci smif d6grencilerinin katilimi ile yapilan ¢alismada 6n-
test son-test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Deney grubu
ogrencilerine dijital ara¢ kullanimmi gerektirmeyen bilgi islemsel diisiinmeyle
biitiinlestirilmis yapilandirmaci fen 6gretimi uygulanirken, kontrol grubu 6grencilerine
yapilandirmaci yaklasim uygulanmistir. Calisma sonucunda, deney grubu 6grencilerinin
bilgi islemsel diistinme becerisi On-test son-test puanlar1 arasinda anlamli fark tespit
edilirken kontrol grubu 6grencilerinin on-test son-test puanlar1 arasinda anlamli farka
rastlanmamustir.

Totan (2021) arastirmasinda, blok tabanli kodlama egitiminin ortaokul
ogrencilerinin bilgi islemsel diisinme becerileri ve kodlama 0Ogretimine yOnelik
tutumlarma etkisini ele almistir. Karma yOntemin kullanildigi arastirmanin nicel
boyutunda On-test son-test kontrol gruplu yari1 deneysel desen, nitel boyutunda ise
goriisme yontemi kullanilmigtir. Arastrmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim

ogretim yilinda Aksaray ilinde bir ortaokulunda &grenim gormekte olan 38 Ogrenci
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olusturmaktadir. Ogrenci gruplarina 4 hafta ve haftada 2 saat siireyle uygulama
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan, blok tabanli kodlama egitiminin bilgi
islemsel diisiinme becerisi 6z yeterlik ve kodlama 6grenmeye yonelik tutum {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etki gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Sayin (2020) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, G6gretmenler icin bilgi
islemsel diistinmeye 6zellesmis bir ¢evrimigi 6grenme ortami tasarlanmigtir. Tasarlanan
bu ortam ile farkli alanlardan gelen 6gretmenlerin bilgi islemsel diisiinmeye 6zellesmis
etkinliklerle ¢evrimici Ogrenim ortaminda bilgi islemsel diistinme becerilerini
gelistirmeye yonelik bir siire¢ deneyimlemelerine imkan saglanmistir. Tasarim ve
sinama gruplar1 olusturularak gerceklestirilen arastirma 6 hafta siireyle uygulanmistir.
Elde edilen bulgulardan, tasarlanan ortammn bilgi islemsel diisiinme becerisini
gelistirmede islevsel olabilecegi anlagilmistir.

Ceylan (2020) gergeklestirdigi c¢alismada, hedef temelli senaryo Ogrenme
tasarimi ile gelistirilmis scratch 6gretim programmin altinci smif 6grencilerinin bilgi
islemsel diistinme becerileri, problem ¢6zme becerileri ve programlama iinitesi
erislerine etkisini incelemistir. Calismada, karma yontemin kesfedici ardisik desen
miidahale modeli kullanilmistir. Calismanin nicel boyutunda yar1 deneysel desen, nitel
boyunda ise eylem arastirmasi deseni kullanilmistir. Calismaya 3 bilisim §8retmeni ve
altinct smifta 6grenim géren 19 6grenci katilmistir. Deney grubu 6grencilerine hedef
temelli senaryo 6grenme tasarimi programi, kontrol grubuna ise mevcut program 8 hafta
stireyle uygulanmustir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan, deney grubu
ogrencilerinin akademik basar1 son-test ve kalicilik testi puanlarinin kontrol grubundaki
ogrencilere gore anlamh derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenci ve
Ogretmen goriisleri incelendiginde ise gelistirilen yontemin geleneksel yonteme gore
daha etkili bulduklari, siiregte hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin aktif rol aldiklari,
ilgi ve motivasyon sorunu yasamadiklari, dersteki ogrenmeleri gercek hayatta da
kullanabileceklerini ifade ederek olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Kilig (2020) arastirmasinda, robotik programlama ile bilgi islemsel diisiinme
becerisine yonelik ogretim siirecinde Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi gelisimini
incelemistir. Arastirma bir durum ¢alismasi olarak planlanmig ve genel liselerde gorev
yapan 6 dgretmen ile yiiriitiilmiistiir. Siirec icerisinde kullanilan egitim programi Lego
mindstorms ev3 robotu kullanilarak, bilgisayar bilimi ve robot programlama dersi
konular1 ve kazanimlar1 dogrultusunda hazirlanmistir. Arastirma sonucunda

Ogretmenlerin robot programlama, bilgi islemsel diisiinme becerisi alan bilgisi ve bu
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bilgileri robot programlama dersiyle biitiinlestirecek pedagojik alan bilgisinin gelistigi
belirtilmistir.

Secer (2020) calismasinda, bilisim teknolojileri ve yazim dersinde arduino
kodlama ile kagit-kalem kodlama uygulamalariin 6grencilerin bilgi islemsel diistinme
becerileri, problem ¢dzme becerileri ve STEM tutumlar1 {izerine etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Calisma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 3 deney ve 3 kontrol grubu
olmak {izere gruplarda yer alan toplam 171 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Karma yonetim kullanildig1 ¢alismada deney gruplarina farkli (arduino kodlama, kagit-
kalem kodlama) yontemler uygulanmistir. Calismanin sonucunda, uygulanan yontemin
deney grubunda yer alan Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini, problem
¢ozme becerilerini ve STEM’e kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigi anlagilmistir.

Yanis Kelleci (2020) gergeklestirdigi arastirmada, fen bilgisi Ogretmen
adaylarmmim egitsel robotik uygulamalarina dayali STEM egitiminin egitsel robotik
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik inanglarina, bilimsel yaraticilik ve bilgi
islemsel diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma bir devlet {iniversitesinin
fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 29 6gretmen adayi ile ylritilmistiir.
Ogretmen adaylarina 6zel 6gretim ydntemleri II dersinde egitsel robotik uygulamalarina
dayali STEM egitimi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan, egitsel
robotik uygulamalara dayali STEM egitiminin uygulanmasi sonrasinda ve dncesinde fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin egitsel robotik teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik
inanglari, bilimsel yaraticilik becerileri ve bilgi islemsel diisiinme becerileri arasinda
anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Giin (2020) calismasinda, bilgisayarsiz bilgisayar bilimleri etkinliklerinin
Ogrencilerin soyutlama becerileri {lizerindeki etkisini arastirmustir. Yakinsak paralel
desenin kullanildig1 ¢alismada nicel veriler soyutlama becerisi testi ile nitel veriler ise
yapilandirilmis gozlem formu ve gorev tabanli goriismeler yolu ile toplanmistir. Deney
grubu oOgrencilerine mevcut Ogretim programima ek olarak 11 adet bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi etkinlikleri ile kontrol grubu 6grencilerine ise yalnizca mevcut 6gretim
programi ile 6 hafta boyunca egitim verilmistir. Deney grubunda her bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi etkinli§inden sonra 10 6grenci ile etkinlik icerigine benzer gdrevlerin
verildigi gorev tabanli gorligmeler yapilmis ve bu esnada gozlem formlar:
doldurulmustur. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan, deney grubu
ogrencilerinin lehine anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir. Buna ek olarak

bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin 6grencilerin soyutlama becerisine orta
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diizeye yakin etki biiyiikliigline sahip oldugu anlasilmistir.

Ozmen (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada, ortaokul 6grencilerinin
bilgisayimsal diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik oyun programlama etkinlikleri
temelli bir 6grenme ortaminin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve bu tiir
ortamlara iliskin tasarim ilkelerinin belirlenmesini amaglanmistir. Tasarim tabanli
yaklagim benimsendigi aragtirmada, 6grenenler i¢in insacilik temelli bir 6grenme ortami
tasarlanmistir. Bu kapsamda, 6grenme siirecinde 6grencilerin pargalara ayirma, Oriintii
tanima, soyutlama, algoritma tasarimi ve hata ayiklama becerilerine iliskin ¢esitli
etkinliklere katilarak triinler olusturduklar1 ve siire¢ sonunda bir gorsel programlama
arac1 kullanarak kendi oyunlarini tasarladiklar1 atdlyeler diizenlenmistir. Nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanildig1 arastirmada, ¢alisma grubunu ortaokul altinct sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastrma sonucunda, insacilik temelli oyun programlama
etkinliklerinin bilgisayimsal diisiinme becerilerinin gelistirilmesindeki 6nemi ve katkisi
hakkinda hem teorik hem de pratik kanitlat elde edilmistir.

Otu (2020) gergeklestirdigi arastirmada, kodlama ortamlarmin ortaokul
Ogrencilerinin basari, tutum ve bilgi islemsel diistinme becerisine etkisini incelemistir.
Arastirma Bolu il merkezinde bulunan bir ortaokulun ti¢ farkli altinci sinif subelerinde
O0grenim goren 6grencilerle yiiriitiilmistiir. Segilen smiflara rastgele olarak Scratch,
mBlock ve Python programlama ortamlar1 kullanilarak 8 hafta boyunca egitim
verilmistir. Egitim Oncesinde ve sonrasinda &grencilere bilgi islemsel diisiinme testi,
bilgisayar programlama tutum 6lgegi ve kodlama basar1 testi on-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Arastirma sonucunda kodlama &gretiminde kullanilan Scratch, mBlock
ve Python platformlari ile bilgi islemsel diisiinme testi puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Kodlama platformlar1 programlama tutumu agisindan analiz edildiginde
ise mBlock platformu kullanan 6grencilerin puanlarinin, Scratch ve Python kullanan
Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kodlama basar1
testi puanlar1 agisindan ise Scratch ve Python kodlama platformu kullanan 6grencilerde
anlamli farkin Scratch lehine, mBlock ve Python kullanan 6grencilerde ise mBlock
lehine oldugu belirlenmistir.

Uziimeii (2019) calismasinda, bilgi islemsel diisiinme becerisine ydnelik
program tasariminin gelistirilmesi ve etkililiginin degerlendirilmesini amacglamistir.
Calismada tasarim tabanli arastirma yontemi kullanilmistir. Tasarim asamasinda elde
edilen veriler degerlendirilerek iki kez farkli uygulama gerceklestirilmistir. Calismaya,

bir vakif tiniversitesinin sinif 6gretmenligi bolimii {i¢iincii sifinda 6grenim goéren 11
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ogrenci katilmistir. Bilgi islemsel diisiinme becerisini 6lgmek i¢in beceri testi On-test ve
son-test olarak uygulanmistir. Degerlendirme icin ise analitik rubrik kullanilmistir.
Ayrica Ogrencilerden bilgi islemsel diistinmenin iki ana boyutu i¢in bitirme projeleri
yapmali istenmistir. Projelerin degerlendirilmesinde de analitik rubrik kullanilmistir.
Calisma sonucunda, dgrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinde verilen egitim
sonrasinda artig gosterdigi belirlenmistir.

Delal (2019) tarafindan yiiriitiilen bir arastrmada, ortaokul 6grencilerinin bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin  bilgisayarsiz  bilgisayar bilimi etkinlikleri ile
gelistirilmesi amaglanmgtir. Arastirmaya Istanbul ilinde 6grenim goren 24 kiz ve 29
erkek olmak iizere toplamda 53 altinci smif 6grencisi katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Bebras yarismasinda kullanilan ve farkli zorluk seviyeleri igeren
sorular ve bilgisayarca diisinme 6lcegi kullanilmustir. On-test ve son-test olarak
uygulanan 6lgme araclarinin analizi sonucunda 6grencilerin Bebras puanlarmin ¢aligma
sonrasinda yiikseldigi tespit edilmistir. Bilgisayarca diisiinme 06lgeginden alinan
puanlarin analizi sonucunda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadigi
belirlenmistir.

Kuleli (2019) calismasinda, 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine
yonelik 6z yeterlik algilarmi c¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Tarama
modelinin kullanildig1 ¢alisma, 2247 ortaokul sekizinci sinif 6grencisinin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisi
0z yeterlik alg1 diizeylerinin ortalamanin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica algi
diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kiz 6grenciler lehine farklilastigi
belirlenmistir.

Atiker (2019) tarafindan yiiriitilen bir arastirmasinda, 6. smif 6grencilerine
programlama Ogretiminde, bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlikler
tasarlanip, bu yontemin 6grencilerin basarisina ve bilgi islemsel diisiinme becerilerine
etkisini incelemek amaglanmustir. Bu kapsamda deney ve kontrol grubu olmak iizere iki
grup olusturulmustur. Deney grubu Ogrencilerine programlama 6gretimi kapsaminda
bilgi islemsel diisinme etkinlikleri uygulanmigtir. Kontrol grubu o6grencilerine ise
geleneksel yontemle programlama 6gretimi gerceklestirilmistir. Derslerde problem
cozme, gosterip yaptirma ve soru-cevap yontemleri kullanilmistir. Karma ydntemin
kullanildig1  aragtrma 2017-2018 egitim ogretim yilinda 60 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Programlama egitimi 10 hafta boyunca her iki gruba da verilmistir.

Aragtirma sonucunda, deney grubu Ogrencilerin akademik basar1 puanlarmin kontrol
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grubu 6grencilerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bilgi
islemsel diisiinme beceri puanlar1 karsilagtirildiginda ise yaraticilik boyutu disinda
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir. Yaraticilik boyutunda ise kontrol grubu
ogrencileri lehine anlamli fark oldugu anlagilmistir.

Tutulmaz (2019) ¢alismasinda, 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
gelismesine katki saglayabilecek bir veri gorsellestirme uygulamasmin tasarlanmasi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesini amacglamigtir. Calismada sentez tasarim tabanli
arastrma yontemi kullanilmigtir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilen
calisma, 51 ortadgretim Ogrencisinin katilimi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada iki ayr1
uygulama yapilmig olup her bir uygulama dongii i¢cinde, dongiiler ise kendi i¢inde
problem analizi, ¢oziim tasarlama, ¢6ziim gelistirme, uygulamada degerlendirme ve
yansitma olarak iki dongiiden olusmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular, veri
gorsellestirmede bilgi islemsel diisiinme rubrigi, 6grenci goriisme formu kullanilarak
ortaya ¢ikarilmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin algoritmik diisiinme, problem ¢dzme ve yaraticilik degiskenlerinin veri
gorsellestirme uygulamalari ile desteklenebilecegi ortaya konmustur.

Ozel (2019) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, 6grencilere farkli programlama
yontemleri kullanilarak verilen egitimlerin bilgi islemsel diisiinme becerisi 6z yeterlik
algisma ve programlama basarisina etkileri incelenmistir. Yar1 deneysel yOntemin
kullanildig1 arastirmada, 3 grup belirlenmis olup bu gruplara robot programlama, blok
tabanli programlama ve metin tabanli programlama platformlar1 kullanilarak egitimler
verilmistir. 8 hafta siiren egitimler sonucunda robot programlama egitimi alan
ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik algilarmin blok ve
metin tabanli programlama platformu ile egitim alan Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica programlama basaris1 cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek puan aldigi fakat
puanlar arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmedigi ortaya konmustur.

Usengiil (2019) calismasinda, Lego WeDo 2.0 robotik egitiminin dgrenenlerin
fen bilimleri dersine yonelik akademik basari, tutum ve bilgi islemsel diisiinme
becerisine etkisini ortaya koymayr amag¢lamistir. Caligma 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Elazig’da bir 6zel okulda 6grenim goéren 36 besinci smif Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Caligmada On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerine etkinlikler Lego WeDo 2.0 robotik egitim seti

ile uygulanirken kontrol grubu 6grencilerine ayn1 etkinlikler geleneksel anlatim teknigi
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kullanilarak 11 hafta siireyle uygulanmistir. Caligma sonucunda elde edilen bulgulardan,
robotik destekli fen egitiminin verildigi deney grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik
tutumlarinin, akademik basarilarinin ve bilgi islemsel diistinme becerilerinin kontrol
grubu 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Oluk, Korkmaz ve Oluk (2018) arastirmasinda, Scratch kullaniminin algoritma
gelistirme ve bilgi islemsel diislinme becerisi gelistirmeye etkisini incelemistir.
Calismada, On-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirmanim 6rneklemini besinci smifta 6grenim géren 31 deney ve 31 kontrol grubu
olmak lizere toplam 62 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma, bilisim teknolojileri ve
yazilim dersinde 6 haftalik bir siireyi kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Bu siirecte
deney grubu 6grencilerine Scratch programi kullanilarak algoritma anlatilirken, kontrol
grubu Ogrencilerine mevcut 0gretim programi dogrultusunda algoritma anlatilmistir.
Ogrencilere 6n-test ve son-test olarak bilgi islemsel diisiinme dlcegi ve algoritma basar1
testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin algoritma
gelistirme ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinin kontrol grubuna gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kukul (2018) calismasinda, farkli yapilandirilmis programlama egitimi
stireclerinin ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerisine, bilgi islemsel
diisinme 6z yeterliklerine ve programlama basarisina etkisi incelenmistir. Karma
yontemin kullanildig1 arastrma 148 G6grenci ile yiirlitilmiistiir. Arastirma sonucunda
deney ve kontrol grubu dgrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerisi, bilgi islemsel
diisinme 6z yeterlik diizeyi ve programlama basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Fakat gézlem sonuglarindan, 6grencilerin gergcek yasam senaryolarina
yonelik olarak yapilan programlama etkinliklerinde daha etkin ve istekli olduklar1
anlagilmistir.

Akkaya (2018) arastirmasinda, egitsel oyunlarin Ogrencilerin nesne tabanli
programlamanin temel kavramsal bilgisi ve bilgi islemsel diistinme becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirmada yar1 deneysel On-test son-test deseni kullanilmustir.
Arastirmaya Bogazigi Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimiinde 6grenim goren daha 6nce programlama tecriibesi olmayan 30 birinci smif
ogrencisi ile temel programlama egitimini C dilinde almig 31 ikinci smif 6grencisi
katilmistir. Katilimcilara ilk olarak yaratici problem ¢dzme, nesne tabanli programlama
ve bilgi islemsel diisiinme beceri testleri on-test olarak uygulanmistir. Daha sonra

ogrencilere programlama Ogretimi igin gelistirilen oyun oynatilmistir. Devaminda
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Ogrencilere son-test olarak nesne tabanli programlama, bilgi islemsel diisinme ve
egitsel bilgisayar oyunlar1 destekli kodlama 6gretimine yonelik testler uygulanmistir.
Toplanan verilerin analizi sonucunda, gelistirilen oyunun her iki grupta yer alan
Ogrencilerin nesne tabanli programlamanin temel kavramlarmni 6grenmeye ve bilgi
islemsel diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimei oldugu goriilmiistiir.

Kirmit ve digerleri (2018) caligmalarinda, iistiin yetenekli dgrencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerisini incelemistir. Calisma tarama modeline gore desenlenmistir.
Orneklem grubunu Ankara’daki bir Bilim ve Sanat merkezinde 6grenim goren 26 kiz ve
33 erkek olmak tizere toplamda 59 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama
aract olarak bilgi islemsel diisiinme beceri 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
kiz ve erkek Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlar1 olan algoritmik
diistinme ve elestirel diisiinmede erkeklerin lehine anlamli fark tespit edilmistir. Buna
ek olarak isbirliklilik ve problem ¢6zme becerilerinde anlamli fark bulunmamaistir.

Yolcu (2018) arastirmasinda, programlama egitimde robotik kullaniminin
akademik basari, bilgi islemsel diisiinme becerisi ve Ogrenme transferine etkisini
incelemistir. Arastrma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Kiitahya ili Simav ilgesinde
bulunan bir ortaokulda 6grenim goéren 47 altinct sinif 6grencisi ile yiirtitilmiistiir.
Karma yontemin kullanildigi arastirmanin nicel boyutunda deney ve kontrol gruplu
desen, nitel boyutunda ise goriisme yontemi kullanilmistir. Deney grubu 6grencileri ile
yapilan programlama egitiminde robotik setler kullanilmis, kontrol grubu 6grencilerine
ise mevcut 6gretim yontemi uygulanmustir. 14 hafta siiren uygulama sonucunda, deney
grubu oOgrencilerinin akademik basar1 ve Ogrenme transferi puanlarinin kontrol
grubunda yer alan Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisi puanlari
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli farklilagmaya rastlanmamustir. Ayrica, deney
grubu Ogrencileriyle yapilan goriismeler sonucunda Ogrencilerin robotik egitim
setleriyle ilgili olumlu goériislere sahip olduklar1 anlagilmistir.

Tas (2018) calismasinda, {stlin yetenekli Ogrencilere yonelik hazirlanan
farklilastirilmig bilgisayar destekli matematik etkinliklerinin bilgi islemsel diisiinme 6z
yeterlikleri ve matematige yonelik tutumlarmna etkisini incelemistir. Aragtirmada nicel
yontemlerden On-test son-test kontrol gruplu deneysel desen ile nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢aligmasi bir arada kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 11
deney ve 11 kontrol olmak iizere toplam 22 iistiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak; bilgi islemsel diisiinme 6z yeterlik diizeyi 6l¢egi, matematige
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yonelik tutum Ol¢egi ve yari1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, farklilastirilmig bilgisayar destekli matematik etkinliklerinin bilgi islemsel
diistinme bilesenlerinden yaraticilik ve algoritmik diistinme boyutlarina olumlu yénde
katki sagladig tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarindan
kaygi1 ve ¢aligma boyutlarinda gelismeler goriildiigii ifade edilmistir.

Ciftci ve digerleri (2018) calismalarinda, bilisim teknolojileri &gretmen
adaylarinin bilgi islemsel diisiinme ve problem ¢ozmeye iligkin yansitict diigiinme
becerilerinin programlama 6z yeterligini ne Olclide yordadigini incelemislerdir.
Arastrmanim Orneklemini 4 farkli tiniversitede 6grenim goren toplam 166 Ogrencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; programlamaya iliskin 6z yeterlik 6lcegi,
problem ¢ozmeye iliskin yansitici diisiinme 6l¢egi ve bilgi islemsel diisiinme Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde ise ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Analiz
sonuglarma gore; bilgi islemsel diisiinme, problem ¢dézmeye iliskin yansitici diisiinme
ve bilgisayarlar ile ilgili gelismeleri takip etme degiskenlerinin programlama 06z
yeterliginin %41 yordayicisi oldugu anlagilmastir.

Berikan (2018) tarafindan yapilan arastirmada, bilgi islemsel diisiinme becerisini
gelistirmeye yonelik “veri setleriyle problem ¢6zme” O8renme deneyiminin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve bi¢cimlendirici degerlendirilmesi amaglanmustir. Arastirma
2016-2018 yillar1 arasinda yiirlitiilmiis olup toplanan veriler nitel yontemle analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, egitsel ¢iktilarla ilgili olarak, 6grencilerin veri ve veri
tasarim analizi kavramlarmi hedeflenen sekilde tanimlayabildikleri, veri analiz ve
tasarim becerilerini kullanabildikleri ve problem ¢6zme siirecinde bilgi islemsel
diisiinme i¢in 6nemli olan bilissel stratejileri kullanabildikleri ifade edilmistir.

Simsek (2018) calismasinda, programlama 6gretimi siirecinde 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerilerine ve akademik basarilarina, gorsel programlama ve robotik
programlama platformlarmm etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismada nicel
arastrma yOntemlerinden son-test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Calisma
kapsamimda farkli grupta yer alan Ogrencilere gorsel programlama ve robotik
programlama egitimleri verilmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde, her iKi
programlama 6gretiminin uygulandigi gruplarin hem akademik basar1 puanlarmin hem
de bilgi islemsel diigiinme beceri puanlarmm esdeger olduklari belirlenmistir. Bu durum
programlama Ogretiminde her iki yOnteminde kullanilabilir oldugu seklinde
yorumlanmistir.

Goncii, Cetin ve Top (2018) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin kodlama
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egitimine iliskin goriislerini incelemislerdir. Arastirmanm ¢alisma grubunu Abant Izzet
Baysal Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimiinde 1. 2. 3. ve 4.
smiflarda 6grenim goren toplam 12 6grenci olusturmaktadir. Durum ¢aligmasi olarak
tasarlanan arastirmada, veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarmin kodlama egitimine yonelik
goriiglerinin sinirli oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bilgi
islemsel diislinmenin bilesenlerinden olan problem ¢6zme ve algoritmik diisiinme
becerilerinden bahsettikleri ifade edilmistir. Fakat bilgi islemsel diistinme becerisinin
genelleme, soyutlama ve ayristirma bilesenlerinden pek bahsetmedikleri anlagilmistir.

Yagct (2018) calismasinda, lise 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme beceri
diizeylerini incelemistir. Betimsel tarama modeline gore tasarlanan arastirmanin ¢alisma
grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda ti¢ farkl lisede 6grenim goren 445 Ggrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, demografik ozellikler i¢in anket formu ve
bilgi islemsel diisiinme 6z yeterlik 6lgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
bilgi islemsel diisiinme 6z yeterlik diizeylerinin orta seviyede oldugu anlasilmistir.
Ayrica 6grencilerin bilgi islemsel diistinme beceri diizeylerinin 6grenim gordiikleri lise
tiirtine gore anlaml sekilde farklilastigi fakat simif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine
gore anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Cetin (2016) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, bilgi islemsel diisiinme
Ogretim araglarindan metin ve blok tabanli programlama dillerinin programlamaya
yonelik tutum tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastrma 56 bilisim teknolojileri
Ogretmen adayi ile yiritiilmistir. Karma desene goére yiiriitillen arastirmada, deney
grubu Ogrencilerine Scratch programlama ile kontrol grubu ogrencilerine ise C++
programlama ile 6 hafta siireyle ders anlatilmistir. Arastirma sonucunda, programlama
temel kavramlar1 acisindan deney grubundaki 6grencilerin daha basarili oldugu fakat
programlamaya kars1 tutumda gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir.

Korkmaz ve digerleri (2015) arastirmalarinda, ortaokul Ogrencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerisini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Amasya il
merkezinde bulunan bir ortaokulda 7. ve 8. smifta 0grenim goéren 241 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada, olasilikli olmayan 6rneklem belirleme tiirlerinden kolay
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin bilgi islemsel
diisiinme becerilerinin oldukca yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica alt

boyutlar agisindan da 6grencilerin algoritmik diisiinme ve problem ¢dzme becerilerin
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diistik, fakat isbirligi kurma becerilerin ise yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

2.2.2.2. Bilgi Islemsel Diisiinme le ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sun (2021) tarafindan yiriitiilen ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin bilgi
islemsel diisiinmelerini gelistirmek i¢in “Penguin Go” adli bir kodlama oyununda
kullanilan 6grenme desteklerinin etkinligini degerlendirmektir. Ayrica, arastirmada
ogrenme desteklerinin 6grencilerin oyundan zevk almalarint ve oyun sirasindaki biligsel
yiiklerinin nasil etkiledigi incelenmistir. Deneysel desenin kullanildigi arastirmanin
katilimcilarint 57 ortaokul O6grencisi olusturmaktadir. Kontrol grubu orijinal oyun
versiyonunu oynarken, deney grubu 6grenme desteklerinin gomiilii oldugu ve revize
edilmis oyun versiyonunu oynamistir. Elde edilen sonuglar, 6n-test ve son-testte olgiilen
bilgi islemsel diisiinme becerilerindeki farkliligin 6nemli 6lgiide olmadigini, ancak
deney grubunu destekleme egiliminde dikkate deger oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunun yani swra 6grenme destegi alan deney grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu
ogrencilerine gore oyundan ¢ok daha fazla keyif aldiklar1 tespit edilmistir.

Seralidou ve Douligeris (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin amaci, temel
olarak yapilandirmaci kurama dayali olarak ortadgretim G6grencilerine programlama
ilkelerinden olan karar yapilari, dongiiler ve degiskenleri 68retmek i¢in yeni 6gretme ve
O0grenme materyalleri gelistirmek ve bunlarin egitsel anlamda etkililigini
degerlendirmektir. Ayrica, hazirlanan materyallerin 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerinin gelisimine yonelik etkisini ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Buradaki temel
amag, 52 lise 6grencisinin sadece oyun kullanim1 ve oynama yoluyla degil, blok tabanl
bir programlama ortami kullanarak ve oyunlar olusturarak programlamanin temellerini
Ogrenmelerine yardimci olmaktir. Degerlendirme siirecinde, anketler, sinif gdzlemleri
ve tartigmalar gibi nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmistir. Elde edilen sonuglar,
oyun {liretme silireci araciligiyla Ogrencilerin programlama konusundaki bilgi ve
becerilerinin gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Hadad, Thomas, Kachovska ve Yin (2020) gerceklestirdikleri g¢alismada,
informal O6grenme ortamlarinda ogrencilerin bilgi islemsel diislinme becerilerini
gelistirebilmek i¢in  6gretmenlerin  bi¢cimlendirici  degerlendirmeyi ne sekilde
kullanabileceklerini incelemislerdir. Calismada tasarim tabanli bir yaklagim tercih
edilmis olup diisiinme becerilerini kapsayan bir 6gretim programui gelistirilerek bu

programm egitsel olarak etkinligi arastwrilmistir. Caligmanin  katilimcilar1 lise
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ogrencilerinden olugmaktadir. Veri toplama araclar1 olarak; goézlem notlari, fotograflar,
videolar ve ses dosyalar1 kullanilmistir. Bu kapsamda, uygulanan 6gretim etkinlikleri
stirecinde Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirme yaklasimlarinin nasil oldugu
gozlemlenerek degerlendirilmistir. Calisma sonuglari, O0grenme ortamlarinin ve
tasarlanan etkinliklerin, 6grencilerin BID becerilerinin gelismesine 6nemli katkilar
sagladigini ortaya koymaktadir.

Wong ve Cheung (2020) calismalarinda, programlamanin 21.yiizyil becerileri
olarak bilinen ii¢ 6grenme yetkinligi (yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve problem
cozme) Tlzerindeki etkisini incelemislerdir. Ayrica, programlama, bilgi islemsel
diisiinme ve {i¢ 6grenme yetkinligi arasindaki kavramsal haritalamay1 ortaya koymay1
hedeflemisglerdir. Bu kapsamda, yapilandrmaciligin temele alindigi ilkokul
ogrencilerine yonelik ¢esitli programlama aktiviteleri diizenlenerek bir 6gretim
programu tasarlanmistir. S6z konusu O6gretim programi 1 yil boyunca uygulanmistir.
Calismada, nitel ve nicel yaklagimlar bir arada kullanilmistir. Calismanin katilimcilarini
ise 358 ilkokul Ogrencisi olusturmaktadwr. Bu dogrultuda, Ogrencilerden gorsel
programlama araci kullanarak oyun gelistirmeleri istenmistir. Bu siirecte, anket ve
goriismeler yoluyla veriler toplanmustir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda; oyun
programlama aktivitelerinin ilkokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme, elestirel
diistinme, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerileri tizerinde kayda deger etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Gillott, Joyce-Gibbons ve Hidson (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin
amaci, iki farkli ortaokuldaki iki 6grenci grubunun bilgi islemsel diistinme becerilerini
karsilastirmaktir. Bu kapsamda, bilgisayar bilimi ve farkli bolim &grencilerinin
hesaplama kavramlari, uygulamalar1 ve perspektifleri ile senaryo tabanli ve pratik
hesaplama problemlerine uygulama becerilerinde nasil farklilik gdsterdigi incelenmistir.
Arastirmada, Ingiltere'deki iki ortaokuldan katilimcilar karsilastiran karsilastirmali bir
ex post facto tasarimi kullanilmistir. Katilimcilara bir dizi bilgi islemsel diisiinme
uygulamalarin1 gdsterme firsat1 vermek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen sorular
sorulmustur. Ogrencilerin yanitlarinin analizi sonucunda; soyutlama, ayristirma,
degerlendirme, genelleme/yeniden kullanma, mantiksal akil vyiirlitme ve hata
ayiklama/test etme ile ilgili olarak iki grubun bilgi islemsel diisiinme uygulamalar:
arasinda sasirtict derecede az fark oldugu tespit edilmistir.

Noh ve Lee (2020) tarafindan yapilan ¢aligmanin asil amaci, programlama

ogretimde egitsel robotlarin kullanilmasi ile Ogrencilerin bilgisayar bilimine iliskin
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kavramlar1 daha rahat ve kolay bir bicimde Ogretmektir. Calismada, deneysel
desenlerden tek gruplu 6n-son test modeli kullanilmistir. Calisgmanin katilimcilarini
Kore’deki bir ortaokulun 5. ve 6. smiflarinda 6grenim goren 176 Ogrenci
olusturmaktadir. Yapilan deneysel c¢aligmanin uygulamast 11 hafta sirmiistiir.
Calismada veri toplama araglar1 olarak, Torrance Yaraticilik Olgegi ve Bilge Kunduz
gorevleri kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, programlama
ogretiminde robot kullanimmin grencilerin BID ve yaraticilik becerilerini gelistirdigi
tespit edilmistir. Ayrica, dgrencilerin BID becerilerinin cinsiyet agisindan anlamli bir
fark olusturmadigr bulunurken; kiz ogrencilerin yaraticilik becerilerinin  erkek
ogrencilere kiyasla daha fazla gelistigi ifade edilmistir.

Stokke (2019) arastrmasinda, K-5 egitimcilerinin bilgi islemsel diisiinme
iceriginin smiflarinda uygulanmasma iligkin tutum ve inanglarin1 belirlemeyi
amaclamistir. Calisma, nitel ve nicel desenin birlikte kullanildigi kesitsel arastirma
modelinde desenlenmistir. Arastrmanin katilimcilarmi, devlet okulunda gérev yapan
ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak, goériisme anketi ve
Programlamaya Yo&nelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, katilimcilarmn bilgi islemsel diisiinmenin tanimi, anlami ve siniflarinda nasil
uygulanabilecegi konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica, katilimcilarin bilgisayar bilimlerine ilgi duyduklari, ancak bu ilginin yiiksek
diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin bilgi
islemsel diisiinmenin derslere entegre edilmesinin etkili olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Morrow (2019) tarafindan gergeklestirilen calismanin amaci, programlama
yeterliligine iliskin 6grenci ¢iktilarinin degerlendirilmesinde bir yardimci olarak bilgi
islemsel diisiinme becerisi ediniminin nicel 6l¢limlerine yonelik bir temel olusturmaktir.
Calismanin katilimcilarmi, bilgisayar miihendisligi boliimiine kayitli 135 6grenci
olusturmaktadir. Programlama kavramlarma iliskin kavramsal temsiller, bilgisayar
bilimi egitiminin Onceki calismalarinda kullanildigi gibi tekrarlanan, agik bir kart
siralama gorevi ve uyaranlar seti ile ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen calisma sonuglari,
sayisal diisiinme becerilerinin nicel Ol¢limlerinin bir temelinin, ortaya c¢ikarilan
kavramsal temsillerin kategorizasyonlarmna ve ilgili 6rnek kart tiirlerine dayali olarak
olusturulabilecegini gostermektedir.

Mgova (2018) arastirmasinda, egitim paydaslarini, aragtirmacilari, 6gretmenleri

ve bireysel egitimcileri, bilgi islemsel diisinmenin neleri kapsadigi ve okul
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miifredatinda bilgi islemsel diisiinmenin bagarili bir sekilde uygulanmasi icin
diizeltilmesi gereken potansiyel bosluklar ve firsatlar hakkinda bilgilendirmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda, siniflarda bilgi islemsel diisiinmeyi Ogretmek ve
degerlendirmek igin pedagojik araglar da dahil olmak iizere egitim miifredatindaki bilgi
islemsel diisinme egilimleri gézden gegirilmistir. Ayrica, tiim egitim kademelerinde
bilgi islemsel diistinmenin neleri igermesi gerektigine dair iizerinde anlagsmaya varilmis
bir kilavuz tespit edilememistir. Calisma sonuglari, bilgisayar biliminin bilgi islemsel
diisinmenin Tanzanya'da hizmet veren bir¢ok devlet okulunda 6gretilmedigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, siniflarda bilgi islemsel diisiinme 6gretimin 6niinii agmak
amaciyla bilgi islemsel diisiinme kaynaklari, pedagojik araclar ve 6gretmenleri tesvik
eden bir sistem olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu 6neri gergevesinde, 6gretmenlerin,
bireylerin ve egitim paydaslarmm Scratch araciligiyla bilgi islemsel diisiinme
kavramlarma baglamasima olanak saglamak i¢in bilgi islemsel diisiinme kaynaklarma
erismek adma bir platform olusturuldugu ifade edilmistir.

Relkin (2018) g¢alismasinda, okullarda bilgi islemsel diisiinmeyi 6grenmenin
oniindeki en biiyiik engelin, ¢ocuklarin bilgi islemsel yeteneklerini degerlendirmek i¢in
gecerliligi onaylanmig araglarin mevcut olmadigmi vurgulayarak, “TACTIC-KIBO”
adli yeni bir bilgi islemsel diisiinme degerlendirme araci gelistirmeyi amaglamistir. Bu
cihaz, anaokulu ve ilkokul ¢agindaki ¢cocuklarmn smif veya arastirma ortamlarmda BID
becerilerini degerlendirmek i¢in KIBO programlanabilir robotunu kullanmay1
saglamaktadir. TACTIC-KIBO, Bers'in gelisimsel olarak uygun yedi gii¢lii bilgi
islemsel diistinme fikrini temel alan yedi bilgi islemsel diisiinme kategorisindeki
performans1 degerlendirerek genel BID yetenegini dort sekilde degerlendirmektedir. Bu
kapsamda gergeklestirilen bir uygulamada, KIBO robotuna cesitli diizeylerde maruz
kalmis 5-7 yasindaki on bes ¢ocuk bu yeni cihazla degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglar, TACTIC-KIBO ile yapilan derecelendirmeler ile uzman degerlendirmeleri
arasinda yiliksek bir korelasyon oldugunu gostermektedir. TACTIC-KIBO’nun ¢ok
cesitli BID becerilerini her bir cocuk icin ortalama 16 dakika icinde kolayca
uygulanabilir ve puanlanabilir oldugu belirlenmistir.

Chen vd. (2017) ¢aligmasinda, robot programlamanimn 6grencilerin bilgi islemsel
diistinme becerisine olan etkisini incelemistir. Deneysel modelin uygulandig:
aragtirmanin ¢aliyma grubunu 5. smifta 6grenim goren 125 6grenci olusturmaktadir.
Giinliik yasam senaryolar1 ve robot programlamaya iliskin sorularla verilerin toplanmasi

ve degerlendirilmesi sonucunda robot programlamanin Ogrencilerin bilgi islemsel
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diisiinme becerisinin gelisime katk1 sagladig1 belirlenmistir.

Kolodziej (2017) arastirmasinda, yiiksekogrenimde bilgi islemsel diisiinmenin
Oonemini ve buna yOnelik bir Ogretim programi gelistirmede resmi olarak nasil
yaklasilabilecegini ortaya koymayir amaglamaktadir. Delphi teknigi kullanilarak
yiiriitiilen bu aragtirmada, 3 tur olacak sekilde panel goriismeleri gerceklestirilmistir. Bu
goriismelerin  sonucunda; alan uzmanligi, disiplinlerarasi igbirligi ve miifredat
girigimleri yoluyla hesaplama bilgisi, tutum ve uygulamalarin kalite ve biitlinliigiiniin
saglanmast konular1 ile ilgili ilging ve bilgilendirici temalar ortaya c¢iktigi tespit
edilmistir. Ayrica, katilimecilarin bilgi islemsel diisinmenin 21.yiizy1l igin Kritik bir
beceri oldugu ve bilgisayar bilimleri disindaki 6grencilere sunulmasi gerektigini ifade
ettikleri belirlenmistir. Bilgi islemsel diistinmenin yalnizca bagimsiz bir ders olarak
verilmesi yerine miifredata daha genis entegre edilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Chen ve Huang (2017) calismasinda, bilgi islemsel diisiinme ve tasarim odakli
diisiinme becerilerini bir araya getirebilecek bir O6gretim programi gelistirmeyi
amaglamistir. Gelistirilen 6gretim programinin temel noktas1 popiiler bir blok tabanli
programlama ortami olarak nitelendirilen App Inventor yoluyla oyun tasarimina iligkin
etkinlikler gelistirmektir. Bu dogrultuda, Pekin'de ortaokul O6grencilerinin oyun
tasarlama kursuna iligkin bu ¢alismada, 6grencilerin yaratict diisiinme siiregleri ve bilgi
islemsel diistinme becerileri degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar,
tasarim odaklh diisinme bi¢imi temele alinarak uygulanan oyun gelistirme
etkinliklerinin 6grenme deneyimleri ve performansi iyilestirici 6zelligi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Rodrigues, Andrade ve Sampaio Campos (2016) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada, bilgi islemsel diistinmenin lise dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
arttirp arttrmadigmi, bilgi islemsel diisiinmenin 6grencilerin performansiyla olan
iliskisini ve iyilestirme durumunu ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir. Aragtirmada deney
ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmanin katilhimcilarmi, 149 lise
ogrencisi olusturmaktadir. Bu kapsamda, deney grubundaki Ogrenciler bilgisayar
bilimine yonelik bir kursa katilirken, kontrol grubu ogrencileri herhangi bir kursa
katilmamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, bilgi islemsel diisiinmeye yonelik
egitim alan deney grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine kiyasla problem
c¢ozme ve matematik-doga bilimleri alanlarinda ¢ok daha 1iyi performans
sergileyebildiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, 6grencilerin performansi ile bilgisayar

programlama sayesinde gelistirilen bilgi islemsel diisiinme becerileri arasinda orta
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diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Czerkawski ve Lyman (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin temel
amaci, bilgi islemsel diisiinmenin yiiksekdgretim diizeyindeki var olan durumunu analiz
etmektir. Arastirmada genel olarak bilgi islemsel diisinmenin hem bilgisayar
bilimlerinde hem de diger disiplinlerdeki uygulama alanlarini konu alan ¢aligmalar ele
alimmustir. Arastirma kapsaminda kullanilan ¢aligmalara ¢esitli veri tabanlar1 araciligiyla
erisim saglanmigtir. Arastirma sonucunda, ele alinan ¢aligmalarin birgogunda, bilgisayar
bilimlerinde bilgi islemsel diisiinmenin uygulanmasma ve diger disiplinlere BID
becerilerinin entegre edilmesine odaklanilmistir. Bu arastrmada, ¢esitli baglamlarda
BiD’in kavramsallastirilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi igin ortak modellerin
gelistirilmesi i¢cin bilgisayar bilimi boliimleri ve yiiksekogretimdeki diger disiplinler
arasinda ortakliklar kurulmasi gerektigi, teknik olmayan disiplinlerde 6zellikle de sosyal
bilimler, beseri bilimler ve egitim bilimlerinde BID 6gretimi i¢in birtakim ydntem ve
stratejilerin gelistirilmesi onerilmektedir.

Grover ve digerleri (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci,
ortaokul 6grencilerine yonelik bir bilgisayar bilimlerine giris dersi olusturmak ve bu
dersin etkililigini test etmektir. Bu kapsamda, "Foundations for Advancing
Computational Thinking” (FACT) olarak adlandirilan bir ders planlanmistir. Dersin
amaci, 0grencilerin algoritmik problem ¢dzme becerilerini gelistirmek ve onlar1 bu
konuda motive etmektir. Ayrica, ders kapsaminda katilimcilarin algoritmik yapilara
yonelik algilari1 ve programlama diizeylerini Scratch platformundan metin tabanh
platforma ne Olg¢lide aktarabildikleri incelenmistir. Bu arastrmanin katilimcilarmi, 11-
14 yas araligimdaki 54 06grenci olusturmaktadir. Arastirmada tasarim tabanli bir
yaklagim benimsenmistir. Arastrma sonuglari, problem ¢ozme ve bilgi islemsel
diisiinme becerileri arasinda bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bunun yani sira,
Ogrencilerin algoritmik diisiinme becerilerinde onemli 6grenme kazanimlar: elde ettigi
ve Ogrendiklerini Scratch'tan metin tabanli bir programlama platformuna
aktarabildikleri tespit edilmistir.

Portelance (2015) ¢alismasinda, “Kodla ve Anlat” adli yeni bir etkinlikle Scratch
jr ile kodlamay1 ve proje olusturmayi dgrenen erken ¢ocukluk smiflarmi desteklemeyi
amaclanmistir. Bu etkinlik, Scratch Jr projeleri hakkinda birbirleriyle video rdportaj
yapan Ogrenci ¢iftleri ile gergeklestirilmektedir. Bu siiregte 6grencilerin bilgi islemsel
diisinme kavramlarinmn Scratch Jr kullanilarak &grenilmesi ve ogrenilenlerin

animasyonlu kolajlar, hikayeler ve oyunlar olusturmak i¢in kullanilmasi istenmistir. Bu
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calisma kapsaminda tasarim tabanli bir yaklasim tercih edilmistir. Calisma, 66 ikinci
siif 6grencileri ile ylritiilmiistiir. Veriler daha sonra Kodla Anlat etkinligi sirasinda
kaydedilen videolar ve arastirmacilar tarafindan sinifta alinan alan notlar araciligiyla
toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, Scratch Jr’nin erken ¢ocukluk
smifina bilgi islemsel diistinme becerisini 6grenme firsatlar1 sundugu tespit edilmistir.

Selby (2014) calismasinda, programlama Ogretimini, problem ¢dozme ve bilgi
islemsel diisiinme becerilerini destekler nitelikle bir arag olarak kullanmanin yollarini
arastirmistir. Bunun yani sira, ¢calisma kapsaminda bilgi islemsel diistinme taksonomisi
gelistirilmigtir. Calismanm katilimcilarini, akademisyen, Ogretmen ve uzmanlar
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araglar1 olarak yari1 yapilandirilmig goriisme
formu ve anket kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi gémilii teori deseninin
dogasina uygun bir bicimde gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar,
katiimcilarin -~ bilgi islemsel diisiinme becerileri arasinda en kolay becerinin
degerlendirme, en zor becerinin ise ayristirma oldugunu gdstermektedir. Ayrica, BID’in
problem c¢ozme becerisinin spesifik bir tiirii oldugu ve bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin programlama O6gretimi ile desteklenebildigi noktasinda goriis birligi
sunulmustur.

Denner ve digerleri (2014) calismalarinda, esli programlamanin bilgi islemsel
diisinmeye etkisini incelemiglerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 320 ortaokul
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere bireysel ve grup olarak oyun programlama
gorevleri verilmistir. Arastirma sonucunda, programlamayr esli olarak yapan
Ogrencilerin bireysel programlama yapan Ogrencilere gore bilgi islemsel diisiinme
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alismada bilgi islemsel
diisiinmenin kazandirilmasinda esli programlama 6gretiminin daha 6nce programlama
deneyimi olmayan dgrenciler i¢in daha motive edici oldugu vurgulanmstir.

Koh (2014) ¢alismasinda, 6grencilerin 6grenme becerilerini 6lgmek ve 6grenme
basarilarin1 gergek zamanli olarak fenomenolojik analiz yoluyla anlamsal diizeyde
temsil etmek icin bir Ogrenme verisi analiz aracit gelistirmeyi amaglamaktadir.
Gelistirilen bu aracim, bilgisayar biliminde ve/veya bilgi islemsel diisiinme egitiminde
ogrenmeyi degerlendirme araci tasarlamak igin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu
kapsamda, bilgisayar bilimi ve/veya bilgi islemsel diislinmenin 6grenilmesi igin
semantik bir degerlendirme araci olarak, dokuz kanonik bilgi islemsel diisiinme
modelinin programlanmis bir yapay nesne baglaminda 6nceden tanimlanmis fenomenler

olarak calistign bir Bilgi Islemsel Diisiinme Modeli Analizi (BIDMA) yontemini



141

Onerilmistir. Bu yontem ile Ogrencilerin bir beceriyi ya da hedefi ne kadar iyi
ogrenebildikleri semantik diizeyde fenomenolojik analiz yoluyla olgiilebilecegi tespit
edilmistir. BIDMA’nin egitimcilere ve dgrencilere 6grenme ¢iktilarinm &lgiilmesi ve
izlenmesi gibi gecerli ve faydali egitimsel geri bildirim saglamak i¢in kullanilabilecegi
ortaya konmustur. Ayrica, ¢alismada yaygin olarak bulunamayan bu tiir bir yontem
olarak BIDMA’nin c¢ok sayida ogretmen ve Ogrencinin bilgi islemsel diisiinmeyi
O0grenmesine yardimci olan gercek siber Ogrenme sistemleri olusturmak i¢in
kullanilabilecegi vurgulanmuistir.

Mingo (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmanmn amaci, bilgi islemsel
diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in 6zgiin 6grenme stratejilerini kullanan bir arag
prototipinin, bilgisayar okuryazarligi lisans Ogrencilerinin motivasyonunu ve bilgi
kazanimmi artirmak i¢in kullanilip kullanilamayacagini belirlemektir. Arastirmada,
gercek kontrol gruplu On-test son-test deseni tercih edilmistir. Bu arastirmanin
katilimeilarm Wayne State Universitesi'nde 2012 sonbaharinda bilgisayar okuryazarlig
kursuna kayith Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, iki Ogretimsel
miidahale kullanilmistir. Bunlar, deney grubuna saglanan COTHAULE adli bir ara¢ ve
kontrol grubuna saglanan bir dizi ¢evrimig¢i 6grenme materyalidir. Elde edilen sonuglar,
cevrimigi O6grenme materyallerini kullanan kontrol grubu O6grencilerinin ortalama
puanlarin COTHAULE adli web sitesini kullanan deney grubuna gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, ¢evrimi¢i 6grenme materyallerini kullananlarin
COTHAULE web sitesini kullananlardan 6nemli 6l¢iide daha fazla motive olduklar:
belirlenmistir.

Gouws, Bradshaw ve Wentworth (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada,
iiniversite birinci sinif 6grencilerinin deneyimlerinde bilgi islemsel diisiinme becerisinin
oynadig1 roliin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica, G6grencilerin bilgi islemsel
diisiinme becerilerini gelistirebilmek amaciyla bir test gelistirilmis ve elde edilen
sonuglar Ogrencilerin smif notlariyla karsilastirilmistir. Gergeklestirilen uygulamaya
bilgisayar bilimlerine giris dersini alan toplam 83 6grenci katilmistir. Test puanlarinin
sonucglarma gore ogrenciler ii¢ alt gruba ayrilmistir. Bu dogrultuda, grup puanlarmin
genel anlamiyla zayif oldugu anlagilmistir. Ayrica, gruplar arasinda en fazla fark
soyutlama alaninda ortaya ¢ikmustir. Calisma sonucunda, degerlendirme boyutunda
basarilt olan 6grencilerin sinif testleri baglaminda olumlu bir ge¢me oranina sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Booth (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci, bilgi islemsel diisiinme
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Ogretim programimin bilisim ve teknoloji kullanimima yonelik tutum tizerindeki etkisini
incelemektir. Arastirmada karma yOntem desenlerinden yakinsak paralel desen
kullanilmistir. Bu aragtrma kapsaminda, bir Ulusal Bilim Vakfi araciligiyla yakin
zamanda gelistirilen bilgi islemsel diistinmede yeni bir 6gretim progranu kullanilmistir.
Programin amaci, bilgisayar bilimleri boliimii 6grencisi olmayan lisans dgrencilerine
bilgi igslemsel diistinmeyi tanitmaktir. Arastirmada deney grubunda bilgi teknolojisi
kursundan rastgele segilen 22 6grenci yer alirken, kontrol grubunda bilisim teknolojileri
dersine kayitli diger 6grenciler bulunmaktadir. Arastirmaya katilan tiim Ogrencilere
donem basinda ve sonunda bilgisayar kaygist anketi uygulanmistir. Ayrica, katilimcilara
kaygi diizeylerini ve sinifta kullanilan 6gretim yOntemlerinin etkililigine iliskin
goriislerini bildirmeleri i¢in anketler uygulanmistir. Problem ¢dzmede bilgi islemsel
diisiinme stratejilerinin kullanimina iliskin toplanan nitel verilerde anket verilerine ek
olarak katilimcilarin haftalik laboratuvar raporlarina da yer verilmistir. Bunlara ek
olarak, deney grubundaki tiim Ogrencilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin problem ¢6zmede bilgi islemsel
diistinme stratejilerini kullaniminda artis, bilgi islemsel diisiinmeye yonelik olumlu
etkide artis ve bilgisayar kaygisinda azalma oldugu tespit edilmistir.

Kazimoglu ve digerleri (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin amaci, dijital
oyun oynama yoluyla bilgi islemsel diisiinmenin merkezinde yer alan algoritma
olusturma, problem ¢6zme, sosyallesme, simiilasyon ve hata ayiklama becerilerini
gelistirmek amaciyla yenilik¢i bir oyun modelini tasarlamaktir. Bu dogrultuda,
ogrencilerin ¢ok az veya hi¢ programlama bilgisi olmadan BID becerilerini
gelistirebilecekleri ve uygulayabilecekleri bir oyun ¢ergevesi tasarlanmistir. Oyunun adi
‘Program  Your Robot” olup bu oyunda BID becerilerinin kazanimlari
degerlendirilmistir. Oyunun gelistirilmesinin ardindan, ilk degerlendirme olarak goniillii
25 kisiye anket uygulanmis ve goriisleri istenmistir. Bu kapsamda, katilimecilarinin
biiyiik cogunlugunun oyunu ilging bulduklari tespit edilmistir. Bunun yani sira, oyunun
problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi bakiminda da faydali olabilecegi ifade
edilmistir.

Denner ve Werner (2011) yiiriittikkleri ¢alisgmada, oyun programlama sinifina
kayitl olan 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini 6l¢ek amaciyla bir strateji
ortaya koymaktadirlar. Ayrica, aragtirmacilar bilgi islemsel diisiinmenin problem
¢ozmede sistematik ve etkili bir yontem oldugunu savunmuslardir. Calismada, bilgi

islemsel diislinmenin nicel degerlendirmeye uygun olmadigi, aksine nitel
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degerlendirmeyi gerekli kildigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, ¢alismaya katilan 138
ortaokul 6grencisinin bilgi islemsel diisiinme becerilerini 6lgek amaciyla 6gretim
programi hazirlanmistir. Yapilan uygulama sonucunda, katilimeilarin bilgi islemsel

diistinme becerilerinin oyun programlama etkinlikleri vasitasiyla arttig1 tespit edilmistir.

2.2.3. Algoritma ve Programlama Ogretimi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, algoritma ve programlama 6gretimi ile ilgili yurt iginde ve yurt

disinda yapilan aragtirmalar yer almaktadir.

2.2.3.1. Algoritma ve Programlama Ogretimi le Tlgili Yurt Icinde Yapilan

Arastirmalar

Yasar (2021) arastirmasinda, ¢evrimici ve yiiz yiiz yilize kodlama egitiminde
oyunlastirma 6geleri kullaniminin akademik basari, motivasyon ve tutum {izerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmada nicel desenlerden 4 X 3 karisik desen kullanilmistir.
Iki faktorden olusan desenin ilk faktdriinde deney ve kontrol olmak iizere dort grup
olusturulmustur. Deney gruplarina kodlama egitimi oyunlastirilmig ¢evrimi¢i 6grenme
ortaminda, oyunlastirilmis yiiz yiize 6grenme ortaminda ve oyunlastirma &gelerinin
kullanilmadig1 ¢evrimig¢i 6grenme ortaminda verilmistir. Kontrol grubuna ise yiiz yiize
o0grenme ortaminda kodlama egitimi verilmistir. Arastirmanin ikinci faktoriinde ise
tekrarl 6lgiimler yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Adiyaman Golbasi ilgesinde bir anadolu lisesinde okuyan ve se¢meli bilgisayar
bilimleri dersi olan dokuzuncu sinif 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak; akademik basar1 testi, motivasyon Olgegi ve programlama dillerine yOnelik
tutum Slgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney gruplarinda kullanilan 6gretim
yonteminin akademik basariy1r arttrmada kontrol grubunda kullanilan yonteme gore
daha etkili oldugunu ortaya konmustur. Ayrica kodlamaya iligkin tutum ve motivasyon
puanlar1 agisindan kullanilan yontemin olumlu yonde etki gosterdigi anlagilmastir.

Dikmen (2021) g¢alismasinda, programlama egitimine katilan &gretmenlerin
harmanlanmis 6grenme ortamindaki sosyal, biligsel ve Ogretimsel bulunusluklarmi
tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismada nitel aragtrma yontemleri arasinda yer alan
durum caligmasi modeli kullanmilmistir.  Arastrmanin  ¢alisma grubunu ise
Afyonkarahisar ili Dinar ilgesinde gorevli 18 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada

veri toplama araci olarak; goriisme formu, yansitici raporlar, ders video kayitlari, anlik
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mesajlasma kayitlar1 ve forum mesajlasma kayitlar1 kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, bilissel bulunuslugun, etkinli baslatma, kesfetme, biitiinlestirme ve
coziimleme kategorilerine iliskin problemin tanimlanmasi, bilgi aligverisi, ¢oziimler
olusturma ve uygulama yapma gibi gostergeler tespit edilmistir. Sosyal bulunuslugun
gostergeleri olarak; kendini agmak, tartigmaya devam etmek ve gruba hitap etmek
davraniglar1 belirlenmistir. Ogretimsel bulunuslugun gdstergeleri ise dgretim tasarimi ve
organizasyonu, tartismayi kolaylastirmak ve dogrudan Ogretim kategorilerine iliskin
ortami etkili kullanmak, tartigma istemek, degerlendirme ve agiklayici geri bildirim
yoluyla Ogrenmelerin pekistirilmesi olarak siralanmistir. S6z konusu gostergelerin
programlama egitiminde kullanilmasina yonelik ¢esitli oneriler getirilmistir.

Aydin (2021) calismasinda, ortaokul 6grencilerine kodlama 6gretimine yonelik
uyarlanabilir egitsel oyun ortaminin tasarlanmasini ve degerlendirilmesini amaclamistir.
Oyun tabanli 6grenme ortaminin kullanildig1 arastirma tasarim ve degerlendirme olmak
iizere iki asamadan meydana gelmektedir. Tasarim asamasinda, tasarim tabanli
arastirma yontemi, degerlendirme asamasinda ise nitel ve nicel verilerin birlikte
kullanildig1 karma arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak; oyuncu
tipi belirleme oOlcegi, yar1 yapilandirilmig goériisme formu, oyun unsuru puanlama
anahtari, programlama bilgisi basar1 testi, gozlem formu ve sistem kayitlar
kullanilmistir. Arastirma sonucunda oyun tasarimi ve uyarlama etmenlerinin farkh
basamaklarda motivasyonu etkiledigi anlasilmistir. Ayrica, uygulama siireci sonrasinda
uyarlanan oyun ortamini kullanan 6grencilerin kodlamaya yonelik bilgilerinin anlamli
sekilde degistigi ortaya ¢ikmistir.

Pullu (2019) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, programlama oOgretiminde
otantik gorev odakli uygulamalarin 6grencilerin akademik basarilarma, tutumlarina,
kalicilik diizeylerine, problem ¢6zme ve yaratict diisinme becerilerine etkisini
belirlemek amaglanmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim Ogretim
yilinda Erciyes Universitesinde web tasarrmmin temelleri ile arastrma ydntem ve
teknikleri derslerini alan bilgisayar teknolojileri bolimii ikinci smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Karma yontemin kullanildigini arastrmada, programlama Ogretimi
deney grubu Ogrencilerine otantik gorev odakli uygulamalarla, kontrol grubu
ogrencilerine ise geleneksel Ogretim yontemi kullanilarak yapilmistir. Arastirma
sonucunda, otantik goérev uygulamalarmin kullanildigi deney grubu &grencilerinin
akademik basarilarmin ve problem ¢6zme becerilerinin geleneksel yontemin

kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin programlama ydnelik olumlu yonde tutum
gelistirdikleri anlagilmistir. Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri incelendiginde ise deney
grubu 6grencilerinin orta seviyede, kontrol grubu 6grencilerinin ise ortalamanin altinda
bir seviyede yer aldiklar1 belirlenmistir.

Demir (2019) calismasinda, esli programlamada eslerin bireysel farkliliklar
acisindan homojen ve heterojen olmasinin grup uyumu, akis ve kodlama performansina
etkisini incelemistir. Karma desende tasarlanan bu arastirmada, nitel kisimda coklu
durum ¢alismasi, nicel kisimda ise son testli esit olmayan kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanmn c¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yili giiz
doneminde bir devlet iiniversitesinin BOTE boliimiinde se¢meli bilisim ydnetim
uygulamasi dersi alan 64 goniillii 3. ve 4. smf lisans Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, biitliin bireysel farklilik durumlarinda gruplarin homojen veya
heterojen eslestirilmelerinden bagimsiz olarak grup uyumunun ve akism yiiksek,
kodlama performansinin ise orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica, arkadaslhk
durumunda homojen grup daha yiiksek diizeyde akis deneyimlerken, heterojen grup
daha yiiksek diizeyde kodlama performansi ortaya koymustur. Buna ek olarak
ogrencilerin esli programlamada c¢esitli nedenlerden dolay1 arkadashik ve kodlama 6n
bilgisi diizeyine gore homojen veya heterojen olarak eslesmeyi tercih ettikleri
anlagilmistir.

Cmar (2019) gerceklestirdigi arastrmada, nesneye yonelik ve robot
programlamanin 0grenci basarisina, soyutlamaya, problem ¢6zmeye ve motivasyona
etkilerini karsilagtirmali olarak ele almistir. Calisma grubunu 81 onuncu smif
Ogrencisinin olusturdugu arastirmada, gémiilii deneysel aragtirma deseni kullanilmastir.
Arastirma sonucunda, farkli yontemlerin uygulandigi deney ve kontrol gruplar1 arasinda
programlama puanlarinin anlaml sekilde arttigi, ancak bu artisin yontemler arasinda
anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Ayrica, gruplar arasinda formal ve
betimsel soyutlama puanlari arasinda anlamli fark olmadigi anlagilmistir. Problem
¢ozme becerisi acgisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmaz iken motivasyon
agisindan deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Cam (2019) caligmasinda, robotik destekli programlama egitiminin, §grencilerin
problem ¢6zme becerilerine, akademik basarilarina ve motivasyonlarma etkisini
incelemistir. Arastirmada nitel verilerle desteklenmis, nicel arastirma ydntemlerinden
on-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma

katilimcilarini ise 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
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Fakiiltesi BOTE béliimiinde 6grenim goren ve programlama dilleri 1 dersi alan 25
deney ve 25 kontrol olmak fiizere toplamda 50 6grenci olusturmaktadir. Deney grubu
ogrencilerine robot egitim seti ile ROBOTC programlama egitimi verilirken kontrol
grubu Ogrencilerine ise temel C programlama dili egitimi verilmistir. Calisma
sonucunda robotik programlama egitiminin motivasyon, problem ¢6zme ve akademik
basar1y1 arttirmada etkili oldugu ortaya konmustur.

Akman Selguk (2019) arastirmasinda, ortaokul 6. sinif bilisim teknolojileri ve
yazilim dersinde gerceklestirilen egitsel robotik uygulamalarmin 6grencilerin ders
motivasyonlarina, robotik tutumlarina ve basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir.
I¢ ice karma desenin kullanildig1 arastirmanm drneklemini ortaokul 6. smifta 6grenim
goren 112 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilere arastirmaci tarafindan dgretim progran
8 hafta boyunca Arduino egitim seti ile blok tabanli mBlock programi iizerinden
uygulanarak robotik d6gretimi yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan,
ogrencilerin, motivasyon puanlarinda nispeten diisiis oldugu, robotik tutumlarinin ve
basar1 diizeylerinin ise 1yi derece oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erkog¢ (2018) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, igbirligine dayali oyun
gelistirme yaklagiminin ortaokul 6. smif Ogrencilerinin problem c¢ozme, elestirel
diisiinme ve algoritma gelistirme becerileri lizerine etkisi incelenmistir. Arastirmada 6n-
test son-test kontrol gruplu yari1 deneysel desen kullanilmistir. 2014-2015 egitim
ogretim yilinda 48 6grenci ile yiiriitiilen arastirmada, ikisi deney biri kontrol olmak
iizere toplamda ii¢ grup olusturulmustur. Ilk deney grubunda yer alan &grencilere
arastirmaci tarafindan gelistirilen igerikler igbirlikli oyun kapsaminda, ikinci deney
grubunda yer alan 6grencilere ise ayni icerikler bireysel oyun kapsaminda sunulmustur.
Kontrol grubu 06grencilerine ise mevcut o6gretim programi uygulanmistir. Oyun
gelistirme ortami olarak Kodu Game Lab yazilimi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
uygulanan programlama Ogretimi yaklasiminin elestirel diisiinme becerisi agisindan
anlamli fark olusturmadigi, problem ¢6zme becerisi acisindan ise isbirlikli oyun
gelistirme gruplart lehine anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica her iki
deney grubu Ogrencilerinin algoritma gelistirme becerisi puanlarmin kontrol grubu
ogrencilerine gére anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlagilmigtir.

Erol (2015) arastrmasinda, Scratch ile programlama 6gretiminin ogrencilerin
Mmotivasyon ve programlama basarisina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
¢alisma grubunu Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE boliimiinde

Ogrenim goren 52 ikinci smif 68rencisi olusturmaktadir. Katilimcilar 26 deney ve 26
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kontrol olmak tizere iki farkli gruba ayrilmistir. Uygulamanm ilk 7 haftalik kismida
programlamanin temel kavramlar1 deney grubu 6grencilerine scratch ile gerceklestirilen
oyun tasarim etkinlikleriyle, kontrol grubu 6grencilerine ise mevcut 6gretim programi
ile anlatilmistir. Uygulamanin ikinci 7 haftalik kisminda ise deney ve kontrol gruplarina
ayni yontem kullanilarak C# programlama dili egitimi verilmistir. Arastirma sonucunda,
yapilan farkli Olgiimler dogrultusunda deney grubu o&grencilerinin motivasyon ve
programlama basar1 puanlarinin kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu ortaya konmustur.

Demir (2015) gerceklestirdigi ¢alismasinda, programlama Ogretimine egitsel
programlama dilinin farkli kullanimlarinin programlama basaris1 ve kaygisma etkisini
incelemistir. Arastirmada on-test son-test kontrol grupsuz deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmada 3 farkli deney grubu olusturulmustur. Egitsel programlama dili, ilk deney
grubunun uygulama kisminda, ikinci deney grubunun teorik kisminda, ii¢lincii deney
grubunda ise hem uygulama hem de teorik kisimda kullanilmistir. Calismanin
sonucunda elde edilen bulgulardan, egitsel programlama dilinin derse entegrasyon
seklinin tiim deney gruplarinda akademik basariy1, performansi ve bilgisayar
programlamaya yonelik kaygilar1 olumlu yonde etkiledigi anlasilmastir.

Solmaz (2014) arastirmasinda, Alice ii¢ boyutlu yazilim gelistirme ortaminin
programlama dili 6gretiminde Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, {ist
biligsel farkindalik diizeylerine ve ders basarisi iizerindeki etkilerini incelemistir. Karma
yontemin kullanildig1 arastirmanin nicel kisminda 6n-test son-test kontrol gruplu yari
deneysel desen, nitel kisminda ise goriisme yontemi kullanilmustir. Arastirma 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda programlama dilleri 1 dersi alan 39 ikinci sinif 6grencisi ile
yiirlitiilmiigtir. Deney grubuna 7 hafta siireyle Alice yazilimi kullanarak PHP
programlama dilinin temel kavramlar1 anlatilmistir. Kontrol grubuna ise ayni konular
herhangi bir ara¢ kullanilmadan anlatilmistir. Uygulama sonunda Alice programini
kullanan 6grencilerin programa iliskin goriisleri alimmistir. Arastirma sonucunda, Alice
programinin PHP programlama dili 6gretiminde ders basarisi lizerinde ¢ok fazla etkili
olmadig1 ancak Java ve C++ gibi nesne yonelimli dillerin 6gretiminde olumlu bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Alice programimin elestirel diisiinme, problem
cozme ve ustbiligsel farkindalik diizeyleri iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig:
anlagilmustir.

Cosar (2013) yaptig1 calismada, problem temelli 6grenme ortaminda bilgisayar

programlama ¢aligmalarmin ilkdgretim G6grencilerinin akademik basarisina, elestirel
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diistinme egilimlerine ve bilgisayara yonelik tutumlarma etkisini incelemistir. Tek
gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig: aragtirma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
yedinci sinifta dgrenim goren 58 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin probleme
dayal1 6grenmelerini gerceklestirmek amaciyla web tabanli bilgisayar programlama
dersi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, problem temelli O6grenme ortaminin
ogrencilerin akademik basarilarina, elestirel diisiinme egilimlerine ve bilgisayara
yonelik tutumlarina olumlu yonde katki sagladigi anlagilmustir.

Durak (2013) arastirmasinda, programlama dilleri 1 dersi i¢in hazirlanan uzaktan
ogrenme platformuna iligkin 6grenenlerin tutumlarini, doyumlarmi, goriislerini ve
akademik basarilarmi1 c¢esitli de§iskenlere gore incelemistir. Karma yOdntemin
kullanildig1 arastirma 38 6grencinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Deney grubundaki
ogrencilere uzaktan egitimle, kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel yontemle
dersler anlatilmistir. Elde edilen bulgulardan, deney grubunda yer alan &grencilerin
kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha basarili olduklari, dersi daha fazla
onemsedikleri ve programlama dillerine yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri
anlagilmistir.

Cetin (2012) c¢alismasinda, cocuklarda bilgisayar programlama egitiminin
problem ¢dzme becerisi ilizerine etkisini incelemistir. Arastirma, Ankara’da farkli
okullarm besinci smifinda 6grenim goren 17 06grenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada nitel yontemlerden durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Toplamda 8
hafta boyunca 6grencilere bilgisayar programlama egitimi verilerek gesitli etkinliklerle
desteklenmistir.  Arastrma  sonucunda, c¢ocuklarda programlama egitiminin
uygulanabilir oldugu ve bunun problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde katki
sagladigi anlasilmistir.

Keskinsoy (2010) arastirmasinda, meslek liselerinde gorsel programlama
basarismi etkileyen faktorleri ele almistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig:
arastrma, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda meslek liselerinde 6grenim goéren 92
Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin gorsel programlama dersi
basarilar1 ile genel akademik basari, matematik ortalamalari, problem ¢ézme becerisi,
genel yetenek ve bilgisayara iliskin tutum arasinda anlamli iligkiler oldugunu
belirlenmistir.

Durak (2009) calismasinda, algoritma konusunu 6gretmek amaciyla 6grenme
teorileri, 6gretim tasarimi modelleri, ¢coklu ortam G6geleri ve gorsel tasarmm ilkelerine

uygun olarak bir 0gretim materyali gelistirmis ve bu materyalin 6grencilerin akademik
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basarisina etkisini arastirmigstir. Arastirmada deneysel desen kullanilmis olup 25 deney
ve 25 kontrol olmak iizere toplamda 50 6grenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubu
ogrencilerine hazirlanan 6gretim materyali ile kontrol grubu dgrencilerine ise geleneksel
Ogretim yontemi ile dersler anlatilmistir. Elde edilen bulgulardan, hazirlanan 6gretim
materyali kullanilan deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin kontrol grubu
ogrencilerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giiltekin  (2006) arastirmasinda, ¢oklu ortama dayali egitim yazilimmin
programlama egitiminde 6grenci basarisi iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada
on-test son-test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerine ¢oklu
ortama dayali egitim yazilimi1 kullanilarak degisken, bellek, operator, program gibi
kavramlar ve kavramlar arasi iliskiler bir problem durumu yardimiyla anlatimistir.
Kontrol grubu o6grencilerine ise geleneksel yontem kullanilarak ders anlatilmistir.
Arastirma sonucunda, c¢oklu ortama dayali egitim yazilimmin &6grenci basarisini

arttirmada olumlu yonde etkiye sahip oldugu anlasilmistir.

2.2.3.2. Algoritma ve Programlama Ogretimi Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Chang, Chung ve Chang (2020) egitsel oyunlarin kodlama O6gretimde etkin
olarak kullanilmasinin 6nemini vurguladiklar1 ¢aligmalarinda, bir egitsel oyun ile C
programlama dilinin 6gretimini amag¢lamiglardir. Arastirmada tek gruplu 6n-test son-test
deseni kullanilmustir. Arastirma, bilgisayar miihendisliginde 6grenim goren ve C
programlama dili dersini alan 56 birinci smif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda,
'Programmer Adventure Land' olarak bilinen bir oyun tasarlanmis ve deney grubu
Ogrencileriyle uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, probleme dayali 6grenme
ortamlarinda iiniversite birinci sinif 6grencilerinin kodlamaya iligkin memnuniyet ve
motivasyon diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Bunun yam sira, probleme dayali
oyunlarin programlama gibi Ogrenilmesi giic olan konulara yonelik O6grencilerin
memnuniyet ve motivasyon diizeylerini arttrmak admna 6nemli ve etkili bir yaklagim
oldugu vurgulanmustir.

Fegely (2020) arastirmasinda, egitici robotiklerin Ogretmen adaylarmm
programlamay:r anlama ve motivasyonlar1 {izerindeki etkisini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Arastirma yakinsak paralel desen kullanilarak gerceklestirilmis olup

egitici robotiklerin O6gretmen adaylarinin programlama kavramlarini anlamalari
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tizerindeki etkisi ve egitici robotiklerin 6gretmen adaylarinin programlama ile ilgili
motivasyonlarini nasil ve ne dl¢giide etkiledigi aragtirilmistir. Bu arastirmada, 6gretmen
adaylarmna programlama 6gretmek amaciyla egitici robotikler kullanilmistir. Arastirma
verileri, programlama anlama degerlendirme Olgegi, programlama Gncesi/sonrasi
motivasyon anketi, bireysel goriismeler ve alan notlar1 ile toplanmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarmin programlama kavramlarini anlamalari
ve programlama ile ilgili motivasyonlarinin egitsel robotik yoluyla gelistirilebilecegi
tespit edilmistir. Ayrica, arastirma sonuclart 6gretmen egitimlerinden sorumlu olan
bireylerin programlamay1 Ogretim siireclerine dahil edebileceklerini  ortaya
koymaktadir.

Alvarez ve Larranaga (2016) ¢alismasinda, Ispanya’daki bir iiniversitede Lego
mindstorms robotlarmin programlama Ogretimi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Deneysel desen ile organize edilen ¢alisma yaklagik 2 yil siirmiistiir. Calisma 100
ogrenci ile yiirtitilmiistiir. Calisma sonucunda, 6grencilerim hem motivasyon hem de
o0grenme siireclerine iliskin algilarinda bir artis oldugu gézlemlenmistir. Dersin bitirme
notlarina iligskin istatistiksel bir anlamlilik elde edilmemesine ragmen dersi birakma
oranlarinda bir diisiis tespit edilmistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin anlamli bir bi¢imde farklilagsmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, robot kullaniminin miifredata daha fazla
entegre edilmesinin gerektigi ifade edilmistir.

Atmatzidou ve Demetriadis (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin asil amaci,
egitimsel robotik 6grenme etkinligi baglaminda Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin gelisimini incelemektir. Calismada, iki farkli yas grubunda ve cinsiyetler
arasinda 6grencilerin bilgi islemsel diistinme becerilerinin gelisimini ortaya koymak icin
uygun bir BID modeli kullanilmistir. Cahsmanm katilimeilarmi, farkli 6grenme
seviyelerine sahip 15-18 yas araliginda olan 164 6grenci olusturmaktadir. Uygulama
stirecinde 0grencilere haftada iki saat olmak iizere 11 hafta boyunca c¢esitli robotik
uygulamalar: yaptirilmistir. Calisma sonuglari, 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin yas ve cinsiyetlerinden bagimsiz olarak ayni seviyeye ulastigini
gostermektedir. Fakat kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla ayni beceri diizeyine ulagmak
i¢in bircok durumda daha fazla egitim siiresine ihtiya¢ duydugu ortaya konmustur.

Ouahbi, Kaddari, Darhmaoui, Elachqar ve Lahmine (2015) tarafindan yiiriitiilen
calismanin asil amaci, programlamaya iliskin olusan zorluklara yonelik blok temelli

oyunlagtrma stratejilerinden  Scratch oyun ortammi kullanarak  dgrencilerin
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programlamaya yonelik motivasyonlarin1 degerlendirmektir. Arastirmada deneysel
desen kullanilmis olup 69 fen bilgisi 6grencisinin katilimi saglanmistir. Bu kapsamda
deney grubu Ogrencileri ile Scratch ortami kullanilarak basit oyunlar gelistirilmeye
calistirilmistir. Kontrol grubunda ise Pascal programlama diline dayali geleneksel bir
yontem kullanilmistrr.  Ogrencilerin  programlama  diizeylerini, oyun oynama
aligkanliklarini, motivasyonlarmi ve gelecekte programlamaya olan ilgilerini belirlemek
amacityla siirecin basinda ve sonunda iki anket uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, programlamay1 6grenmek i¢in Scratch gibi bir ortam kullanmanin 6grencileri
yliksek derecede motive ettigini ve programlama c¢alismalarini siirdiirmeleri i¢in onlari
giiclendirdigini gostermektedir. Ayrica, Scratch ortamimi deneyimleyen oOgrencilerin
%065'inin egitimlerine programlama konusunda devam etmeyi diistindiikleri, geleneksel
bir programlama ortami kullanan 6grencilerin ise yalnizca %10,3'iniin disiik diizeyde
ilgi duyduklar1 tespit edilmistir.

Lykke, Coto, Mora, Vandel ve Jantzen (2014) tarafindan gergeklestirilen
calismanin temel amaci, 08rencilerin programlama becerilerini ve bir programlamaya
giris dersinde 6grenmeye yonelik motivasyonlarini gelistirmek i¢cin Lego mindstorms
kullannmiyla baglantili bir probleme dayali 6grenme yaklasimini igeren ii¢ 6§renme
tasariminin deneysel, kontrollii bir karsilastirma calismasi gerceklestirmektir. Bu
kapsamda, caligmaya 229 Ogrenci katilmistir. Veriler, anket, goriisme ve goézlem
yoluyla toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6grenme tasarimlarinin
ogrencileri duygusal ve fizyolojik anlamda olumlu bir bi¢imde etkiledigi tespit
edilmistir. Bunun yani sira, robot kullanimi ile gergeklestirilen 6gretimin 6grenciler
acisindan oldukg¢a motive edici oldugu ifade edilmistir.

Bakke (2013) arastirmasinda, robotige katilimin, K-12 okullarinda ana akim
miifredat tekliflerinin bir parcasi olarak robotik derslerinin egitimsel ve mesleki beceri
gelisimi icin firsatlar saglayip saglamadigin1 analiz etmistir. Karma yOntemle
gerceklestirilen bu arastirmada, egitim degeri agisindan mevcut ortaokul ve lise robotik
O0grenme ortamlar1 incelenmistir. Veriler liggenleme teknigi (bir ¢evrimic¢i anket ve iki
vaka c¢alismasi) kullanilarak toplanmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi
sonucunda, daha fazla 6grenciyi STEM Kkariyerlerini siirdiirmeye tesvik etmek amaciyla
robotik etkinliklere katilmanin olduk¢a 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica, robotik
programlarin lisans Ogrencileri i¢in olduk¢a ulasilabilir ve ucuz oldugu; robotik
programlamanin Ogrencilerin teknoloji, bilim ve matematik becerilerinin gelistirilmesi

amaciyla kullanilmak tizere faydali bir ara¢ oldugu ortaya konmustur. Bunun yani sira,
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robotik programlama 6gretimin, problem ¢dzme, takim ¢aligmasi, zaman yonetimi ve
iletisim gibi alanlarda da etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Beug (2012) c¢alismasinda, Scratch ve Arduino programlarinda bir &gretim
programi olusturarak iki platformun 6grencilerin programlama becerileri tizerindeki
etkisini karsilastirmayr amaglamistir. Calisma 119 lise 6grencisi ile ylritiilmistiir.
Gelistirilen 6gretim programlari, degisken, dongii, kosul ve fonksiyonlar gibi temel
programlama kavramlarini igermektedir. Yapilan uygulama sonrasinda elde edilen
sonuglar, arduino’nun programlamaya iliskin temel kavramlar1 6gretmede etkili
diizeyde bir platform olmadig1 ve bu grupta bulunan bazi 6grencilerin sikildiklarimi
ortaya koymaktadir. Ayrica, sinif i¢i gozlemler ve 6gretmenler ile yapilan goriismeler
sonucunda, Arduino platformunun yeni baslayanlar 6grencilere programlamanin temel
kavramlarmi 6gretmen i¢in karmasik oldugu ifade edilmistir.

Quevauvilliers (2012) arastirmasinda, programlama 6gretiminin bir e-6grenme
ortamina uygunlugu ve etkililigini incelemeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda, deneysel
olarak bir e-6grenme kursu olusturulmus ve ardindan gesitli uygulamalar
gerceklestirilmistir. Ulusal Diploma Bilgi Teknolojisi yapan 48 Ogrenci e-0grenme
etkinligine katilmistir. Anketler ve katilime1 degerlendirmelerinin analizi bu ¢alismanin
ampirik temelini olusturmaktadir. Bu arastirmada, katilimcilar tarafindan ifade edilen
goriislerin olumlu bir 6grenme deneyimi ve arzusu olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica,
arastirma sonuglari, daha az yetkin 6grencilerin bir kilavuz ile dogrudan etkilesime
girdikleri smiflar1 tercih ettiklerini ortaya koyarken, daha bagimsiz ve yetkin
Ogrencilerin ise bagimsiz ¢alisma ortami ve c¢alismalarmi kendi hizlariyla yapma
konusunda daha fazla Ozgiirlik sunmasi agisindan bu tir Ogrenmelerden keyif
aldiklarin1  gostermektedir. Arastirmada, bir e-6grenme ortammin programlama
ogretimde kullanilmasinin uygunlugunu ve etkililigini saglamak icin belirli yonergelerin
izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Salleh, Mendes ve Grundy (2011) tarafindan yapilan caligmanm amaci,
yiiksekogretim bilgisayar bilimleri derslerinde pedagojik bir arag olarak esli
programlamanin etkinligine iliskin bir meta analiz ¢aliymasi yapmaktir. Bu caligma
kapsaminda, toplamda 74 ¢alisma analiz edilmis ve pedagojik bir arag olarak esli
programlamanin etkinligini potansiyel olarak etkileyebilecek 14 uyum faktori
belirlenmistir. Calismadan elde edilen sonuclar, esli programlama etkinligini en ¢ok
etkileyen faktoriin beceri seviyesi olduguna isaret etmektedir. Ayrica, en ¢ok tercih

edilen 6l¢iimiin kodlama siirecinde harcanan zaman degiskeni oldugu ortaya konmustur.
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Esli programlama gruplarinin bireysel olarak programlama yapan bireylere oranla
gorevleri daha hizli bir bigimde tamamladig1 ve memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Calder (2010) c¢alismasinda, Scratch programlama dilinin 6 yasmdaki
Ogrencilerin matematiksel diisinme ve problem ¢dzme becerisi iizerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Nitel arastirma deseni tercih edilerek yiiriitiilen arastirmanin
kattlimeilarimi 26 grenci  olusturmaktadir. Ogrencilerden ikiserli grup halinde
calismalar1 istenmistir. Arastirma verileri, 6grenci ve 6gretmen gorlismeleri, giinliik
bloglar ve smif gozlemleri ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda,
Scratch kullanimmin 6grencilerin problem ¢6zme siirecini kolaylastirdigi, matematiksel
diisinme becerilerini gelistirdigi ve korelasyonel diisiinme becerisi kazandirdig: tespit
edilmistir.

Kinnunen (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci, bir teknoloji
iniversitesinde bulunan 6grenciler, O6gretmenler ve iiniversite yonetiminin Ogretim
sirecinde yasanan zorluklara iligkin goriislerini analiz etmektedir. Bu kapsamda,
arastirmada Ogrencilerin bilgisayar programciligi okurken karsilastiklar1 zorluklar,
programlamaya giris dersini birakma nedenleri, bilgisayar bilimleri dgretmenlerinin
ders calisma ve Ogretme kavramlariyla ilgili yaklasimlar1 ve 6gretim organizasyonu
diizeyinde 6gretim siirecinin nasil goriildiigii incelenmistir. Genel Sistem Teorisi (GST),
calisgmanin teorik ve ampirik kisimlart boyunca bir ger¢eve olarak kullanilmistir.
Aragtirmada, nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar, O0grencilerin programlamaya giris dersini birakma nedenlerinin ¢ok c¢esitli
oldugunu ve temel sebepler arasinda ders diizenlemeleri, ders konularin1 anlamada
giicliikler, zaman yOnetimi ile ilgili giigliikler, okulu birakmanin herhangi bir sonucu
olmamasi ve diger dersleri tercih etme olarak ifade edilmistir. Bunu yani sira bilgisayar
bilimleri 6gretmenlerinin ¢alisma anlayislar1 genellikle icerik odakli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenler, bilgisayar biliminin teori ve kavramlarmi ve bilgiyi uygulama
becerisini Ogrenciler i¢in en zorlu siire¢ olarak degerlendirmislerdir. Arastirma
sonuglari, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve organizasyonun dgretim siireglerinin birbiriyle
nasil iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Eagle ve Barnes (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmanm asil amaci, dongiiler ve
diziler konularma yonelik gelistirdikleri Wu's Castle isimli oyunu 0Ogrencilerin
ogrenmelerini ve tutumlarimi arttirmak adma uygulamaya koymaktir. Wu's Castle oyunu

ogrencilerin dongiilerdeki ve dizilerdeki degisiklikleri etkilesimli ve gorsel bir sekilde
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programladiklar1 bir oyundur. Bu kapsamda, oyun bilgisayar bilimine giris kursundaki
geleneksel bir programlama oOdeviyle karsilastirilmistir. Arastirma 26 {iniversite
Ogrencisi ile yiirtitiilmistiir. Rastgele yontemle secilen ¢ grencilerden yarisindan oyunu
oynamalari, diger yarisindan ise Once programi yazmalar1 istenmistir. Elde edilen
sonuglar, ilk olarak oyunu oynayan 6grencilerin, oyunu oynamadan dnce bir program
yazanlardan daha iyi performans sergiledigini gostermektedir. Ayrica, oyun grubundaki
ogrencilerin 6devlere daha az zaman harcadiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin diger
bir sonucuna gore, 6grencilerin programlamaya yonelik becerilerinin oyun tabanl
O0grenme ortaminda arttig1 belirlenmistir.

Mcwhorter (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin temel amaci, bir bilgisayar
programlama dersinde kavramlarm oOgretiminde 6z diizenlemeli 6grenme ile Lego
mindstorms robotik etkinlikleri arasindaki olas1 baglantiy1r incelemektedir. Ayrica bu
robotik etkinliklerin &grencilerin motivasyonlarina, 6grenme stratejilerine ve ders
kazanimlarina erismedeki etkileri analiz edilmistir. Arastirmada, On-test son-test yari
deneysel desen tercih edilmistir. Arastirmanm katilimcilarini 40 kontrol ve 43 deney
grubunda yer alan toplamda 83 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araclar1 olarak 6grenmede motive edici stratejiler 6lgegi ve robotik etkinliklere iliskin
goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglari, deney ve kontrol gruplarinda yer
alan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigmi ortaya
koymaktadir. Fakat baz1 6grencilerin Lego robotik etkinliklerinden keyif aldiklar1 tespit
edilmistir. Bunun yani sira, Lego mindstorms etkinliklerinin {iniversite diizeyinde iyi bir
secenek olamayabilecegi, 6zellikle ortaokul ve lise diizeyinde daha uygun ve motive
edici olabilecegi ifade edilmistir.

Williams, Ma, Prejean, Ford ve Lai (2007) ¢aligmalarinda, robotik yaz kampinin
ogrencilerin fizik alan bilgisi ve bilimsel arastirma becerileri tizerindeki etkisini
degerlendirmeyi ve programin etkisine katkida bulunabilecek cesitli faktdrleri ortaya
koymayr amaglamiglardir. Calismada karma yontem kullanilmistir. Caligmanin
katilimeilarint robotik yaz kampina kayith 21 ortaokul 6grencisi ve 10 O6gretmen
olusturmaktadir. Calismanin verileri fizik alan bilgisi ve bilimsel arastirma becerilerine
yonelik hazirlanan testler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, Lego mindstorms
egitim robotlarmin ogrenciler acisindan etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin robotik kodlama ve programlamaya daha ilgili ve yatkin olduklar
belirlenmistir. Ancak, kampin 6grencilerin fizik igerigini zenginlestirirken bilimsel

arastirma yiiriitme becerilerini gelistirmede basarisiz oldugu vurgulanmistir.
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Long (2007) ¢alismasinda, IBM Robocode kullaniminin programlama 6gretimi
iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamigtir. Bu baglamda, Robocode oyununun,
katilimcilarin 6grenme ¢iktilarini nasil etkiledigi, Robocode oyununu oynadiktan sonra
katilimcilarin programlama becerileri ve bilgilerinin gelisip gelismedigi, katilimcilar:
Robocode oyununda en ¢ok nelerin memnun ettigi ve katilimcilar1 bu siiregte motive
eden faktorlerin neler oldugu arastirilmigtir. Calisma- 18-50 yas arasindaki 83 katilime1
ile gergeklestirilmistir. Veriler anket yoluyla toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, katilimcilarmin %80’inde programlama becerilerinin artis gosterdigi ve
neredeyse tiim yas gruplarinin oyunla 6gretim siirecini eglenceli olarak algiladiklar1
belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin motivasyonunu etkileyen en Onemli igsel
motivasyon aracimin eglence oldugu tespit edilirken, digsal motivasyonel faktorlerin
odiil kazanmak, akranlar1 tarafindan fark edilmek ve kazanmak oldugu ifade edilmistir.

Morgado, Cruz ve Kahn (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 3-5 yas
arast c¢ocuklara programlama o6gretimi konusunda Oncli isim olan Radia Perlman
hakkinda genis bir perspektif sunmayr amaglamistir. Arastirma kapsaminda,
Pearlman’in TORTIS ad1 verilen bir program gelistirilmistir. Bu programim amaci, 3-5
yas arasinda ¢ocuklarin karsisia ¢ikan kodlama engelini asmak ve bir¢ok avantaji olan
bir bilgisayar dilini 6gretmektir. Bu baglamda, alanda oncii isim olan arastirmacinin
okuma-yazma bilmeyen c¢ocuklara yonelik ilk teknolojik araglar1 gelistirdigi ifade
edilmistir. Bu siliregte Perlman’in ¢ocuklarin programlamayi1 6grenmelerine yardimci
olmaya calisirken ortaya ¢ikan sorunlar ve zorluklar hakkinda sundugu bilgilerin uzun
yillar boyunca en tutarli ve kalic1 bilgiler olarak kaldig1 vurgulanmastir.

Bergin ve Reilly (2005) ¢alismalarinda, nesne tabanli programlama dersinde
performans belirleme Olgiitlerini ortaya koymayi hedeflemektedirler. Bu kapsamda
bireylerin; bilgisayar 6n bilgileri ve deneyimleri, kendi programlama performanslarina
yonelik algilari, akademik deneyimleri, bilissel becerileri ve kendilerini derslerde rahat
hissetme diizeyleri incelenmistir. Arastirma programlamaya giris dersini almis olan 96
iniversite ile ylriitiilmiistiir. Arastirma verileri, arastrmacilar tarafindan gelistirilen
anket ve becerileri dlgcmeye yOnelik hazirlanan bir testle toplanmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda; bireylerin kendilerini derste rahat hissetmeleri ile fen ve
matematik puanlar1 ve programlama performanslar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
tespit edilirken, bilissel becerilerde diistik diizeyde bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Ayrica, programlama performansinin %79 unun bireylerin kendini derste rahat hissetme

diizeyleri, kendi performanslarina iliskin algilar1 ve matematik puanlar1 tarafindan
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aciklandig1 belirlenmistir.

Ruiz-del-Solar ve Aviles (2004) tarafindan yiiriitillen c¢alismada, ¢ocuklarin
bilim ve teknolojiye olan ilgilerinin tesvik edilmesine ve teknoloji okuryazarliklarinin
artirilmasina yonelik birtakim robotik etkinliklerin tasarlanmasi hedeflenmistir. Bu
kapsamda, aragtirmacilar tarafindan teknolojiyle ilgili miifredat ve miifredat dis1 okul
etkinlikleri i¢in hem hedeflere katkida bulunmak hem de yonergeler belirlemek
amaciyla planlar olusturulmustur. Bu nedenle, 2000 yilindan bu yana gelistirilen
cocuklara yonelik uygulamali robotik kurslariyla ilgili deneyimlerin gézden gegirilmesi
amacglanmistir. Gergeklestirilen robotik etkinlikler i¢in Parallax, Lego9770, Beam ve
Lego Rcx kullanilmigtir. 700'den fazla cocuk ve 90 okul 6gretmeni bu robotik kurslarina
katilmistir. Bu siirecin degerlendirilmesi anket vasitasiyla yapilmistir. Arastirma
sonuglari, katilimcilarin  %92'sinin  yapilan etkinliklerden memnun oldugunu ve
%86'smin ise gelecek donemde miihendislik veya bilim tiniversitesi kariyerine devam

edebileceklerini ifade ettiklerini ortaya koymaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde; arastrma modeli, c¢alisma grubu, disiplinlerarasi 0gretim
yaklagimima dayali 6gretim programi hazirlama, veri toplama araglari, verilerin analizi
ve ¢Oziimlenmesi, arastirmanin pilot uygulamasi, arastirmanin uygulama siireci ve

arastirmacinin rolii ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Disiplinleraras1 6gretim yaklasimma dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi Ogretim programinin, Ogrencilerin akademik basarisina, bilgi
islemsel diisiinme algisina ve becerisine etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu
caligmada, karma yontem arastirma deseni kullanilmistir. Karma yontem; hem nitel hem
de nicel arastirma yOntemlerinin ¢esitli yonlerinin birlestirilerek birlikte kullanildig:
aragtirma desenidir (Edmonds & Kennedy, 2017). Bu desen nicel ve nitel yontemleri
tek basma kullanmaya kiyasla arastirma problem ve sorularmin daha iyi anlagilmasini
saglamaktadir (Creswell, 2017). Creswell ve Plano Clark (2018), karma ydntem
aragtirmalarmin tek bir veri kaynagmim yetersiz oldugu, sonuglarm agiklanmasi
gerektigi, aragtirma bulgularmin genellestirilmesi gerektigi, birinci yontemi gelistirmek
icin ikinci bir yontemin gerektigi, kuramsal bir durusun kullanilmas1 gerektigi ve genel
bir arastirma amacinin en iyi sekilde birden fazla asama veya proje ile ele alinabildigi
durumlarda ortaya konulan arastirma problemleri olarak 6nemini ifade etmektedirler.

Karma yOntem arastirma desenine gore her olay ve olgunun hem nicel hem de
nitel olmak tizere iki farkli deseni icermesi gerekmektedir (Yildirim & Simsek, 2016).
Nicel arastirma deseni, sorulara ve hipotezlere cevap aramak amaciyla degiskenlerin
Olciilmesine ve dlgiimlere yonelik cesitli istatistiksel analizler uygulayarak elde edilen
sonuglarin yorumlanmasma dayanmaktadir (Creswell, 2015). Bu arastirma deseninde
toplanan sayisal veriler 6n plana ¢ikmaktadir (Christensen, Burke Johnson & Turner,
2015). Son kirk yilda gelisim gosteren nicel arastirma deseni, deneysel, yar1 deneysel ve
tarama arastirmalar1 gibi ¢ok iyi bilinen siniflandirmalariyla birlikte koklii bir gegmise
sahiptir (Teddlie & Tashakkori, 2015). Nitel arastirma deseni ise algilarin, olaylarin ve
durumlarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik

stirecin izlendigi arastirma desenidir (Yildirim & Simsek, 2016). Bu desen, arastirma
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sorularin1 yanitlamak igin sayisal olmayan verileri toplama esasina dayanmaktadir
(Christensen ve digerleri, 2015). Nitel arastirma deseni, kendi igerisinde etnografik
arastirma, tarihi arastirma, eylem arastirmasi, olgubilim c¢aligmalari, kuram olusturma
calismalar,, durum c¢alismasi ve anlati c¢ahsmasi gibi farkli sekillerde
smiflandirilmaktadir (Bliytkoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2017). Karma yontemde nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte kullanilmasi bir
yontemde yer alan zayif yoniin diger yontemde yer alan gii¢lii yonle giderilmesini
saglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2016).

Creswell (2017) bir caligmanin karma yontem arastirmasi olarak belirlendikten
sonra arastrmacinin karma yontemde kullanilacak olan desene karar vermesi
gerektigini ifade etmektedir. Karar verme asamasinda ise asagida yer alan sorularm
arastrmact tarafindan dikkate alimmasinin son derece Onemli oldugunun altini

cizmektedir.

e Arastirmaci, nitel ve nicel verileri toplarken hangi yonteme oncelik ya da
agirhik verilecek ?

e Arastirmacinin nicel ve nitel verileri toplama siras1 nedir ?

e Arastirmaci, verileri fiili olarak nasil analiz etmektedir ?

e Arastirmaci, caligmanin ~ hangi  asamasinda  verileri  karsirtirip

harmanlamaktadir ?

Creswell (2017), bu sorulardan faydalanarak karma yontemde kullanilacak olan
desenlerin tespit edilebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, egitim arastirmalarinda
yaygin olarak kullanilan karma yontem desenlerini; yakinsak paralel desen, agiklayici
sirali desen, kesfedici sirali desen, gomiilii desen, doniisiimsel desen ve ¢ok asamali
desen olarak ifade etmektedir. S6z konusu karma yontem desenlerinin tiirleri Sekil

26’°da gosterilmistir.
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1) Yakinsak Paralel Desen

Nicel ( ya da Nitel ) desen

Nicel [ ya da Nitel ) veri toplama ve analizi
_—
Nicel ( ya da Nitel ) Veri Toplama ve Analizi

[ Gncesinde, esnasinda ya da sonrasinda )

......................................................................................................................

. Ddniisiimsel Cerceve .E

= : a
6) Cok Asamali Karma Desen

Programin . ) Calisma 3

 Genel Gabsmat: | " piigiendiric )—s| ™% | (" piglendiit )|  Kama :

: Nitel Nitel . H

+ Amac Yintem :

Sekil 26. Karma yontem desenlerinin tiirleri

Kaynak: Creswell, 2017

Sekil 26 incelendiginde, karma yontem desenlerinin alt1 tilirlinlin birbirinden
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farklilik gosterdigi goriilmektedir. Creswell (2017) bu desenlerin kullanim amaglarmi su

sekilde agiklamaktadir;

e Yakinsak paralel desen; nitel ve nicel verileri es zamanl olarak toplamak,
birlestirmek ve arastirma problemini anlamak i¢in elde edilen sonuglari
kullanmay1 amaglamaktadir. Bu desende hem nicel hem de nitel verilere esit
diizeyde Oncelik tanmmmaktadir. Ayrica nitel ve nicel verilerin analizinden
elde edilen bulgular birbirlerine benzerlikleri ve farkliliklar1 ag¢isindan
kiyaslanmaktadir.

e Aciklayict sirali desen; ilk olarak nicel verilerin toplanmasini, sonrasinda ise
nicel sonuglarin agiklanmasma ve detaylandirilmasina yardimeci olmak igin
nitel verilerin toplanmasini amaglamaktadir. Bu desende nicel veriler
arastirma problemine iliskin genel bir resim elde edilmesini saglarken, nitel
verilerin toplanmasiyla genel resmin zenginlestirilmesi ve genislemesi
amaclanmaktadir.

o Kesfedici swrali desen; ilk olarak olgular1 kesfetmek igin nitel verilerin
toplanmasini, daha sonra ise nitel verilerden elde edilen iliskileri agiklamak
icin nicel verilerin toplanmasmi amacglamaktadir. Bu desende nitel verilere
nicel verilerden daha fazla vurgu yapilmaktadir.

e GOmiili desen; nicel ve nitel verilerin es zamanli ya da sirali bir sekilde
toplanarak bir veri tiirlinlin diger bir veri tiirlini desteklemesini
amaglanmaktadir. Bu desende ikici veri tiiriiniin toplanmasinin nedeni birincil
veri tliriinlin ¢ogaltilmasi ya da desteklenmesini saglamaktadir. Destekleyici
veri tiirii nicel oldugu gibi nitel veriler de olabilmektedir. Ornek olarak, nicel
temelli deneysel bir calisma yiiriiten arastirmacinm, islem gdren
katilimcilarin miidahaleyi nasil deneyimlediklerini incelemek amaciyla nitel
veriler toplamasi gosterilebilir.

e Doniisiimsel desen; yakinsal paralel, agiklayici sirali, kesfedici swrali ya da
gomiilii desenlenlerden birini kullanarak ¢aligmay1 doniisiiriicii bir ¢erceve
icinde tutmay1 amaclamaktadir.

e (Cok asamali karma desen; arastirmacilar tarafindan arastirma probleminin ya

da konusunun asamalar dizisi veya ayri ¢alismalar yoluyla incelenmesini
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amagclamaktadir. Bu desende her bir agamanin ya da ¢alismanin amaglar ileri

diizey bir arastirma programinin ana hedefleri iizerine oturtulmaktadir.

Bu ¢aligmada belirtilen karma yontem aragtirma desenlerinden gomiilii desen bir
baska adiyla i¢ ice karma desen (Creswell & Plano Clark, 2018) kullanilmistir. Bu
desenin kullanilmasimnin nedeni; disiplinlerarasi algoritma ve programlama dersi 6gretim
programmin 6grencilerin akademik bagarisi, bilgi islemsel diigiinme algis1 ve becerisi
iizerine etkisinin nicel olarak Olclilmesine ve buna ek olarak katilimcilarin goriisleri ile
stre¢ icerisindeki gozlemlere yer vermek amaciyla destekleyici nitel verilerin
kullanilmasi ihtiyacina dayanmaktadir. Alanyazinda yaygin olarak kullanilan gomiili

desenin sekilsel goriiniimii Sekil 27°de verilmistir (Creswell & Plano Clark, 2018).

NICEL DENEY

Nitel-Once — Deneysel Miidahale —

Nicel-Sirasinda

Sekil 27. Gomiilii desen
Kaynak: Creswell & Plano Clark, 2018

Sekil 27 incelendigine, gomiilii desen deneysel miidahale oncesinde, esnasinda
ve sonrasinda hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasin icermektedir. Bu ¢alisma
kapsamida ise ilk olarak deneysel miidahale baslamadan oOnce pilot uygulama
asamasinda nitel veriler toplanmistir. Daha sonra deneysel miidahalenin baslangi¢c ve
bitis siirecinde nicel veriler (6n-test son-test) elde edilmistir. Deneysel miidahalenin
yapildig1 esnada ise silirece yOnelik gozlemler yapilarak nitel veriler toplanmigtir.
Caligmanin son asamasinda ise deneysel miidahalenin tamamlanmasiyla birlikte
katilimcilarin duruma iliskin goriislerini belirlemek amaciyla nitel veriler toplanmuistir.

Karma yontem desenlerinden gomiilii desenin kullanildigi bu ¢aligmada,
arastirmanin nicel boyutunda yar1 deneysel desenlerden on-test son-test kontrol gruplu

desen kullanilmistir. Yar1 deneysel on-test son-test kontrol gruplu desende ilk olarak



162

arastirmaci tarafindan deney ve kontrol gruplar1 belirlenmektedir. Daha sonra belirlenen
her iki gruba 6lgme araglar1 on-test olarak uygulanmaktadir. Devaminda ise sadece
deney grubuna deneysel islem gergeklestirilmektedir. Bu sirada kontrol grubuna
herhangi bir miidahalede bulunulmamaktadir. Son olarak gruplar arasindaki farki
Olgmek amaciyla her iki gruba da 6lgme araglari son-test olarak uygulanarak siireg
tamamlanmaktadir (Creswell, 2017).

Arastirma deseninin nitel boyutunda ise durum c¢alismasi bir baska adiyla vaka
calismasi deseni kullanilmistir (Merriam, 2015). Durum ¢aligsmasi, bir ya da birkag
durumun derinlemesine incelenmesidir (Yildrom & Simsek, 2016). Bu desende,
problem ifadeleri derinlemesine betimleme ve anlamaya ydnelik olusturulmaktadir
(Biiyiikoztirk ve digerleri, 2017). Durum calismasinda genellikle dokuman analizi,
goriisme ve gozlem gibi birden fazla veri toplama yontemi kullanilmaktadir. Bu yolla
zengin ve birbirini teyit edebilecek veri cesitliligine ulagmasi amaglanmaktadir
(Yildirim & Simsek, 2016; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017).

Karma yontem arastirma desenleri arasinda yer alan ve gomiilii desene gore
gergeklestirilen bu arastirmanin, nicel boyutunu olusturan yar1 deneysel 6n-test son-test
kontrol gruplu desen ile nitel boyutunu olusturan durum ¢alismasi desenine ait simgesel

gosterimi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4.
Arastirma Deseninin Simgesel Gosterimi
Grup On test Islem Son test
KBF, ABT, BIDAO, ABT, BIDAO, BIDGT,
Deney . X1, G
BIDGT GR
KBF, ABT, BIDAO, C
Kontrol ) X2, G ABT, BIDAO, BIDGT
BIDGT

KBEF: Kisisel Bilgi Formu

ABT: Akademik Basar1 Testi

BIDAO: Bilgi Islemsel Diisiinme Algi Olcegi

BIDGT: Bilgi islemsel Diisiinme Gorev Testi

X1:Disiplinlerarast Ogretim Yaklasimma Dayali Olarak Gelistirilen Algoritma ve Programlama Ogretim
Programi ile Ogretim

X2: Mevcut Program ile Ogreitm

G:Bilgi islemsel Diisiinme Becerisi Gozlem Formu

GR: Ogrenci Goriisme Formu

Tablo 4 incelendiginde; deney ve kontrol grubu o6grencilerine kisisel bilgi

formunun, akademik basari testinin, bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgeginin ve bilgi
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islemsel diisiinme gorev testinin dn-test olarak uygulandigi anlagilmaktadir. Sonrasinda
ise deney grubu Ogrencilerine disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim programi ile kontrol grubu
Ogrencilerine ise mevcut program ile 6gretim yapilmistir. Bu esnada belirlenen bazi
ogrenciler bilgi islemsel diistinme becerisi gozlem formu kullanilarak gézlemlenmistir.
Daha sonra deney ve kontrol grubu 6grencilerine akademik basari testi, bilgi islemsel
diistinme alg1 6lgegi ve bilgi islemsel diisiinme gorev testi son-test olarak uygulanmistir.
Son olarak belirlenen deney grubu ogrencileri ile uygulanan &gretim programina

yonelik goriismeler yapilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doneminde bir devlet
iniversitesi bagli meslek yiiksekokulunun Tapu ve Kadastro Programmin ikinci sinifta
O0grenim gormekte olan ve “Algoritma ve Programlama” dersi alan Ogrencilerle
gergeklestirilmistir. Arastirmanin, bu calisma grubu ile gergeklestirilmesinin nedeni
Wing'in (2016) bilgi islemsel diisiinme becerisini sadece bilgisayar bilimciler i¢in degil
21.yiizyilda herkesin sahip olmas1 gereken temel bir okuryazarlik becerisi olarak ifade
etmesi goriisiine dayanmaktadir. Arastirmanin bu ¢alisma grubu ile yiiriitiilmesinin bir
diger nedeni ise “Algoritma ve Programlama” dersinin se¢meli ders olmasi ve bu
sebepten dolay1 6grencilerinin goniilliilik esasina dayali olarak bu dersi segmeleri
goriilmektedir

Arastirmanin nicel boyutu yar1 deneysel on-test son-test kontrol gruplu desen
olarak tasarlanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak deney ve kontrol gruplari belirlenmistir.
Grup belirleme islemi ilgili programin normal 6gretim ve ikinci dgretim programlari
arasindan rastgele secimle yapilmistir. Gergeklestirilen rastgele se¢im sonucunda
normal Ogretim programinda Ogrenim goren Ogrenciler deney, ikinci Ogretim
programinda Ogrenim goéren Ogrenciler ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Belirlenen gruplarda yer alan 6grencilerin hangilerinin 6rnekleme alinacag: ise tabakali
ve basit segkisiz Ornekleme yontemleri kullanilarak tespit edilmigtir. Tabakali
ornekleme yontemi; evrenin bazi belirli karakteristiklere gore tabakalara ayrilarak, bu
tabakalardan basit seckisiz drneklem yontemi ile se¢im yapilmasidir (Creswell, 2017).
Basit seckisiz Ornekleme yontemi ise her Ornekleme birimine esit sec¢ilme olasiligi

verilerek secilen birimlerin 6rnekleme alinmasidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017). Bu
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kapsamda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenciler belirlenirken ilk olarak genel
not ortalamalarina gore 2.00-2.50 arasinda olanlar “diisiik diizey”, 2.51 ve 3.00 arasinda
olanlar “orta diizey” ve 3.01 ve 3.50 arasinda olanlar “yiiksek diizey” seklinde
tabakalara ayrilmigtir. Daha sonra olusturulan bu {i¢ tabaka arasindan tekrar cinsiyet
degiskenine gore tabakalama yapilarak genel not ortalamasi, “diisiik diizey” olan 3
kadin ve 3 erkek 6grenci, “orta diizey” olan 4 kadin ve 4 erkek 6grenci ve “yiiksek
diizey” olan 3 kadin ve 3 erkek Ogrenci basit seckisiz Ornekleme ydntemi ile
belirlenmistir. Orneklem belirleme islemi sonucunda deney grubu 20 ve kontrol grubu
20 olmak tizere toplamda 40 O8renci atanarak g¢alisma grubu olusturulmustur. Ayrica
daha Onceden algoritma ve programlamaya yonelik egitim alan ve dersi alttan alan
ogrenciler ¢calisma grubuna dahil edilmemistir.

Aragtrmanin nitel boyutu ise durum c¢alismasi olarak tasarlanmistir. Bu
kapsamda goriisme ve gozlem teknigi kullanilmistir. Goriisme yapilan ¢aligma grubu
Ogrencileri arastirma problemine uygun olmasi agisindan deney grubunda yer alan
ogrenciler arasindan seg¢ilmistir. Bu se¢im isleminde amacgli Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Amaglhi 6rnekleme, arastrmanm amacma bagli olarak bilgi agisindan
zengin durumlarin belirlenerek derinlemesine arastrma yapmaya imkan veren
ornekleme tiiriidiir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017). Orneklem alma islemi sonucunda
deney grubunda yer alan 12 ogrenci goniillii olarak goriisme yapmak amaciyla
belirlenmistir. Gozlem yapilan ¢alisma grubu Ogrencileri ise deney ve kontrol
gruplarinda yer alan Ogrenciler arasindan seg¢ilmistir. Bu se¢im isleminde amacgh
ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemesi, ¢esitli 6zelliklere ve niteliklere gore farklilasan birey
veya durumlarin 6rneklem grubuna dahil edildigi bir amagh 6rnekleme yontemidir
(Creswell, 2017). Arastrmanin nicel boyutunda genel not ortalamasi ve cinsiyet
degiskenlerine gore kullanilan tabakalar benzer sekilde nitel boyutta da maksimum
cesitliligin saglanmasi amaciyla kullanilmistir. Bu kapsamda deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grenciler arasindan cinsiyet degiskeni dikkate alinarak genel not
ortalamar1 “diisiik diizey”, “orta diizey” ve “yiiksek diizey” olan birer 6grenci
segilmistir. Orneklem alma islemi sonucunda deney grubundan 3 ve kontrol grubundan
3 olmak iizere toplamda 6 &grenci gézlem yapmak amaciyla belirlenmistir. Orneklem
alma islemi sonucunda belirlenen 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin betimsel

istatistikler Tablo 5’de sunulmustur.
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Osrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler
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Deney Kontrol
Degisken Gruplar
f % f %
o Kadm 10 50 10 50
Cinsiyet
Erkek 10 50 10 50
2.00 -2.50 aras1 6 30 6 30
Genel Not Ortalamasi 2.51 ve 3.00 aras1 8 40 8 40
3.01 ve 3.50 aras1 6 30 6 30
Acikdgretim Lisesi - - 1 3)
Mezun Olunan Lise Tiirii Meslek Lisesi 4 20 2 10
Anadolu Lisesi 16 80 17 85
Algoritma ve Programlama Var - - - -
Deneyimi Yok 20 100 20 100
o Var 4 20 6 30
Bilgisayar
Yok 16 80 14 70
1 saat ve alt1 - - 1 5
. 1-3 saat arasi 10 50 10 50
Glinliik Internet Kullanimi1
3-5 saat arasi 9 45 7 35
5 saat ve lizeri 1 5 2 10
1 yil ve alt1 - - - -
Y1l Bazli Internet Kullanim 1-3 yil aras1 2 10 2 10
Deneyimi 3-5 yil arast 4 20 6 30
5 yil ve tizeri 14 70 12 60
1 yil ve alt1 1 5 - -
Y1l Bazli Akilli Telefon 1-3 yil aras1 1 5 3 15
Kullanim Deneyimi 3-5 yil arast 7 35 8 40
5 yil ve lizeri 11 55 9 45
Toplam 20 100 20 100

Tablo 5’de yer alan Ggrencilere ait bilgiler incelendiginde, kadin ve erkek

ogrenci sayilarinin esit oldugu (f:20), genel not ortalamalarinin 2.00 - 2.50 (f:12), 2.51 -

3.00 (f:16), 3.01 - 3.50 (f:12) araliginda yaklasik dagildigi, mezun olunan lise tiiriiniin
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cogunlukla anadolu lisesi oldugu (f:33), hi¢ bir 6grencinin daha 6nceden algoritma ve
programlama deneyiminin olmadig1 (f:40), ¢ogunlugunun kisisel bilgisayara sahip
olmadigi (f:30), 6nemli bir kisminin giinliik 1 - 3 saat arasinda internet kullandigi (f:20),
yil bazli internet kullaniminin genel olarak 5 yil ve tizerinde oldugu (f:26) ve yil bazl
akilli telefon kullanim deneyimlerinin ¢ogunlukla 3 -5 yil arasinda (f:15) ve 5 yil ve

iizeri (f:20) oldugu anlagilmaktadir.

3.2.1. Cahisma Gruplarinin Denklestirilmesi

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
denk olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla; akademik basari testi, bilgi islemsel
diisiinme alg1 6lgegi ve bilgi islemsel diisiinme gorev testi On-test olarak uygulanmustir.
Uygulanan 6lgme araglar1 ile elde edilen verilerin analizi i¢in 6ncelikle uygulanacak
olan test tiiriine karar verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, arastirma sonuglarinin
giivenirligi ve genellenebilirligi acisindan ilk olarak parametrik test uygulama
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir Alanyazinda parametrik test
varsayimlarindan ilki, her bir verinin digerinden bagimsiz olmasi seklindedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bir diger parametrik test varsayimi ise verilerin normal dagilim
gostermesidir (Can, 2018). Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin
yaygm olarak kullanilan yontemlerden biri ¢arpiklik katsayisini degerlendirmektedir.
Carpiklik katsayismin -1 ve +1 smirlarinin iginde olmasi verilerin normal dagilim
gostermesi olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini incelemenin bir diger yolu da Kolmogorov Smirnov ve Shapiro
Wilk normallik testleridir (Can, 2018). Orneklem sayismin 50°den kii¢iik olmasi
durumunda Shapiro Wilk testi, biliylik olmasi durumunda ise Kolmogorov Smirnov
testinin kullanilmas1 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Her iki normallik testinde de
p anlamlilik degerinin .05’ten biiyiik olmas1 “normal dagilimla aralarinda fark yoktur”
seklindeki yokluk hipotezinin kabul edilerek normalligin saglandigi anlamina
gelmektedir (Can, 2018). Parametrik test varsayimlarmmin sonuncusu ise grup
varyanslarinin homojen olmasidir. Bu kosulun kontrolii Levene’s testi ile yapilmaktadir.
Levene’s testine ait p anlamlilik degerinin .05 ten biiylik olmasi durumunda “gruplarin
varyanslar1 arasinda anlamli fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezinin kabul edilerek
grup varyanslarmin esitligi kosulunun saglandigr anlamma gelmektedir (Can, 2018).

Bu kapsamda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi, bilgi islemsel
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diisiinme alg1 olgegi ve bilgi islemsel diisiinme gorev testi On-test puanlarina yonelik
olarak yapilan analizler sirasiyla verilmistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 testinden aldiklar1 on-

test puanlarina gore betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Akademik Basar: Testi On-Test Puanlarimin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri
Grup N X SS
Deney 20 7.50 4.86
Kontrol 20 8.62 5.03

Tablo 6 incelendiginde, akademik basari testi 6n-test puanlarmin deney grubu
ogrencileri icin X=7.50 ve kontrol grubu 6grencileri i¢in X=8.62 oldugu anlasilmaktadir.
Gruplar arasindaki puan farkinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde oncelikle
uygulanacak olan test tiirline karar verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, arastirma
sonuglarmm giivenirligi ve genellenebilirligi agisindan ilk olarak parametrik test
uygulama varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir. Alanyazinda yer
alan parametrik test uygulama varsayimlari; her bir verinin digerinden bagimsiz olmasi,
verilerin normal dagilim gostermesi ve grup varyanslarinin homojen olmasi seklinde
siralanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2012; Can, 2018). Olgme araclarindan elde edilen veriler
kapsaminda ilk varsayimin karsilandig1 anlasiimaktadir. Ikinci varsayim olan verilen
normal dagilim gosterip gostermeme durumunu tespit etmek amaciyla Shapiro Wilk

testi yapilmig ve sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.
Akademik Bagsari Testi On-Test Puanlarimin Gruplara Gére Shapiro Wilk Testi
Sonuclart
Grup Test Istatistigi Sd P
Deney .82 20 .00*
Kontrol .84 20 .00*
*p>.05

Tablo 7’de goriildiigi lizere, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik

basar1 testi on-test puanlarinin normal dagilim gostermedigi (p<.05) anlasilmaktadir.
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Puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemenin diger bir yolu da
carpiklik katsayisina bakarak degerlendirme yapmaktadir. Carpilik katsaymin -1 ve +1
smirlarmin  iginde olmasi puanlarin  normal dagilim  gosterdigi  seklinde
yorumlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2012). Bu baglamda, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basari testi 6n-test puanlarinin ¢arpiklik katsayilari incelenerek
normal dagilim gosterdigi (CKpeney=.19, CKkontroi=.08) tespit edilmistir.

Parametrik test kullanmanin diger bir varsayimi olan gruplar arasi varyanslarin
homojen olup olmadigini tespit etmek amaciyla Levene’s testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Akademik Bagsari Testi On-Test Puanlart Grup Varyanslarmin Homojenligi Icin

Levene’s Testi Sonuclart

Olcek F dfl df2 p
ABT A7 1 38 67*
*p>.05

Tablo 8’den anlasilacagi lizere, yapilan Levene’s testi sonucunda varyanslarin
homojen oldugu (p>.05) tespit edilmistir.

Parametrik test varsayimlarinin saglanmasi sonucunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 testi On-test puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmi tespit etmek amaciyla iligkisiz 6rneklem t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9.
Akademik Basar: Testi On-Test Puanlarimin Gruplara Gére Iliskisiz Orneklem t-Testi
Sonuclart
Olgek Grup N X SS Sd t P
Deney 20 7.50 4.86
ABT 38 -71 AT7*
Kontrol 20 8.62 5.03
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari
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testi on-test puanlari arasinda anlaml fark tespit edilmemistir [t(38)=-.71, p>.05].
Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgeginden

aldiklar1 6n-test puanlarina gore betimsel istatistikler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Bilgi Islemsel Diisiinme Algi Olcegi On-Test Puanlarimin Gruplara Goére Betimsel
Istatistikleri

Grup N X SS

Deney 20 112.25 5.08

Kontrol 20 111.20 7.04

Tablo 10 incelendiginde, bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgegi On-test puanlarinin
deney grubu &grencileri icin X=112.25 ve kontrol grubu 6grencileri i¢in X=111.20
oldugu anlasilmaktadir. Gruplar arasindaki puan farkinin anlamli olup olmadigmnin
belirlenmesinde oncelikle uygulanacak olan test tiiriine karar verilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda, arastirma sonuglarmin gilivenirligi ve genellenebilirligi agisindan ilk
olarak parametrik test uygulama varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigir kontrol
edilmistir. Alanyazinda yer alan parametrik test uygulama varsayimlari; her bir verinin
digerinden bagimsiz olmasi, verilerin normal dagilim gdéstermesi ve grup varyanslarmin
homojen olmasi seklinde siralanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012; Can, 2018). Ol¢me
araclarindan elde edilen veriler kapsaminda ilk varsayimin karsilandigi anlasilmaktadir.
Ikinci varsaymm olan verilen normal dagilim gdsterip gdstermeme durumunu tespit

etmek amaciyla Shapiro Wilk testi yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11.
Bilgi Islemsel Diisiinme Algi Olgegi On-Test Puanlarimn Gruplara Gére Shapiro Wilk

Testi Sonuglar

Grup Test Istatistigi Sd P
Deney .98 20 .94*
Kontrol .93 20 16*
*p>.05

Tablo 11°de goriildigi iizere, deney ve kontrol grubu &grencilerinin bilgi

islemsel diisiinme alg1 Olgcegi On-test puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>.05)
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anlagilmaktadir.
Parametrik test kullanmanin diger bir varsayimi olan gruplar arasi varyanslarin
homojen olup olmadigmi tespit etmek amaciyla Levene’s testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.
Bilgi Islemsel Diisiimme Algi Olgegi On-Test Puanlari Grup Varyanslarinin

Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglar

Olgek F dfl df2 p
BIDAO 2.49 1 38 12*
*p>.05

Tablo 12°den anlasilacagi tizere, yapilan Levene’s testi sonucunda varyanslarin
homojen oldugu (p>.05) tespit edilmistir.

Parametrik test varsayimlarinin saglanmasi sonucunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme alg1 Olgegi On-test puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmis ve

sonuglar Tablo 13’de gdsterilmistir.

Tablo 13.
Bilgi Islemsel Diisiinme Algi Olcesi On-Test Puanlarmmin Gruplara Gore Iliskisiz

Orneklem t-Testi Sonuglar

Olcek Grup N X SS Sd t P
. . Deney 20 112.25 5.08
BIDAO 38 .54 59*
Kontrol 20 111.20 7.04
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi islemsel
diistinme alg1 Olgegi On-test puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir
[t(38)=.54, p>.05].

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme gorev testinden

aldiklar1 6n-test puanlarina gore betimsel istatistikler Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14.

Bilgi Islemsel Diisiinme Gérev Testi On-Test Puanlarimin Gruplara Gére Betimsel

Istatistikleri
Grup N X SS
Deney 20 62.60 16.93
Kontrol 20 64.30 19.10

Tablo 14 incelendiginde, bilgi islemsel diisinme gorev testi On-test puanlarinin
deney grubu dgrencileri icin X=62.60 ve kontrol grubu dgrencileri i¢in X=64.30 oldugu
anlagilmaktadir. Gruplar arasindaki puan farkinin anlamhi olup olmadigmin
belirlenmesinde oncelikle uygulanacak olan test tiiriine karar verilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda, arastirma sonuglarmin gilivenirligi ve genellenebilirligi agisindan ilk
olarak parametrik test uygulama varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigir kontrol
edilmistir. Alanyazinda yer alan parametrik test uygulama varsayimlari; her bir verinin
digerinden bagimsiz olmasi, verilerin normal dagilim gostermesi ve grup varyanslarmin
homojen olmasi seklinde siralanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012; Can, 2018). Olgme
araclarindan elde edilen veriler kapsaminda ilk varsayimin karsilandigi1 anlasilmaktadir.
Ikinci varsaymm olan verilen normal dagilim gdsterip gdstermeme durumunu tespit

etmek amaciyla Shapiro Wilk testi yapilmis ve sonuglar Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15.
Bilgi Islemsel Diisiinme Gérev Testi On-Test Puanlarimin Gruplara Gore Shapiro Wilk

Testi Sonuclart

Grup Test Istatistigi Sd P
Deney .93 20 A15*
Kontrol .94 20 .34*
*p>.05

Tablo 15’de goriildiigli iizere, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bilgi
islemsel diistinme gorev testi On-test puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>.05)
anlagilmaktadir.

Parametrik test kullanmanin diger bir varsayimi olan gruplar arasi varyanslarin

homojen olup olmadigm tespit etmek amaciyla Levene’s testi yapilmis ve sonuglar
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Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.
Bilgi Islemsel Diisinme Gérev Testi On-Test Puanlarit Grup Varyanslarinin

Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglar

Olgek F dfl df2 p
BIDGT 44 1 38 50*
*p>.05

Tablo 16’dan anlagilacag iizere, yapilan Levene’s testi sonucunda varyanslarin
homojen oldugu (p>.05) tespit edilmistir.

Parametrik test varsayimlarinin saglanmasi sonucunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme gorev testi On-test puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmis ve

sonuclar Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17.
Bilgi Islemsel Diisiinme Gorev Testi On-Test Puanlarimin Gruplara Gére Iliskisiz

Orneklem t-Testi Sonuglar

Olcek Grup N X SS Sd t P
. Deney 20 62.60 16.93
BIDGT 38 -.29 .76*
Kontrol 20 64.30 19.10
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi islemsel
diisiinme gorev testi On-test puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir [t(38)=-
.29, p>.05]

Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basar1 testi, bilgi islemsel diisiinme algi Ol¢egi ve bilgi islemsel diistinme gorev
testinden aldiklar1 On-test puanlari arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Bu

sonuglardan, ¢caligma gruplarmin denk oldugu anlasilmaktadir.
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3.3. Disiplinlerarasi1 Ogretim Yaklasimina Dayah Algoritma ve Programlama

Dersi Ogretim Programimin Hazirlanmasi

Bu arastirmada, disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina dayali olarak algoritma ve
programlama dersi 6gretim programu tasarlanirken Jacobs ‘un (1989b, 2004) 6nerdigi
tasarim modelleri dikkate alinmigtir. Jacobs (1989b) ilk olarak dort asamali bir model
Onermistir. Bu modelin asamalar1 sirasiyla konular1 belirleme, beyin firtinasi ile iliskiler
kurma, belirlenen konu ile disiplinler arasinda sistematik iliskiler kurma ve programin
gelistirilmesi ve uygulanmas: seklinde ifade edilmektedir. Jacobs (2004) daha sonra
onceden gelistirmis oldugu dort asamali bu modele ii¢ adim daha ekleyerek yedi
asamaya ¢ikartmistir. Ayrica Jacobs (2004), yeniden yapilandirilan bu modele, iki 6n
adim daha ekleyerek toplamda dokuz adimdan olusan bir disiplinlerarasi program
tasarim modeli dnermektedir. Jacobs’un (1989b, 2004) 6nerdigi model dogrultusunda
bu arastirma kapsaminda kullanilan disiplinlerarasi algoritma ve programlama dersi
O0gretim programi asagida yer alan asamalar dogrultusunda hazirlanmaistir.

On adim 1 Ogrenen Analizi: Bu 6n adimda; dgrenenlerin ilgi, ihtiyag ve
istekleri dogrultusunda derin veriler toplanarak planlamanin yapilmasi 6nerilmektedir.
Bu adim kapsaminda Ogrencilerle c¢esitli goriismeler ve gozlemler yapilarak egitim-
Ogretim siirecine iliskin c¢esitli bilgiler toplanmistir. Ayrica ilgili programin
uygulanacagi boliim 6gretim elemanlarinin da siirece yonelik goriisleri alinmistir. Daha
sonra elde edilen bilgiler analiz edilerek bir sonraki adima ge¢ilmistir.

On adim 2 Ortam Analizi: Bu 6n adimda; disiplinlerarasi 6gretimin
uygulanacagi Ogrenme ortaminin analiz edilmesi Onerilmektedir. Bu kapsamda
O0gretimin yapilacagi bilgisayar laboratuvarma yonelik bilgisayar sayisi, oturma diizeni,
181, 151k ve ses gibi ¢evresel faktorler incelenerek sonraki asamaya gegilmistir.

1.Asama Format Secimi: Bu asamada; 6grenen ve ortam analizi sonuglariin
degerlendirilmesi Onerilmektedir. Arastirma kapsaminda 68renci ve dgretim elemani
goriisleri degerlendirilerek uygulama siireci oncesinde gerekli hazirliklar yapilmistir.
Ayrica arastrrmanin pilot uygulamasindan elde edilen veriler de bu asamada
degerlendirilerek ortaya c¢ikan sonuglar dogrultusunda uygulama siireci yeniden
sekillendirilmistir. Ortam analizine iliskin veriler degerlendirildiginde ise Ogretim
programmin uygulanacagi ortamin fiziki sartlar agisimdan yeterli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Format se¢iminin tamamlanmasindan sonra 2. agsamaya geg¢ilmistir.

2.Asama Bashk ve Tema Belirleme: Bu asamada; disiplinlerarasi 6gretime
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uygun olarak hazirlanan program igin 6grencilere yonelik ilgi c¢ekici bir baslik ve
Ogretimin merkezinde yer alan bir tema belirlenmesi Onerilmektedir. Arastirma
kapsaminda ders igeriginin uygunlugu, iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye
katki saglamasi, bilgi islemsel diisiinme becerisinin 6gretiminde kullanilan bir yontem
olmasi, tez izleme komitesinin goriisleri ve arastirmacinin rolii dikkate alinarak
“Algoritma ve Programlama” dersi merkezi tema olarak belirlenmistir. Merkezi temanin
belirlenmesinden sonra 3. agsamaya geg¢ilmistir.

3.Asama Kavram Cemberi Kullanarak Beyin Firtinas1 Yapma: Bu asamada,
merkeze alinan konu alani ile ilgili olarak iligkili disiplinlerin yer aldig1 bir kavram
cemberi olusturulmasi ve her disiplinle ilgili olarak program gelistirme siirecine katilan
kisilerle beyin firtnas1 yapilmasi Onerilmektedir. Bu asamada iligkili disiplinler
belirlenmeden 6nce ilk olarak disiplinlerin hangi yontemle biitiinlestirilecegine karar
verilmesi gerekmektedir. Arastirmada merkeze alinan algoritma ve programlama
temasmin genis kapsamli olmasi nedeniyle farkli alt temalara ayrilacak olmasindan
dolay1 her alt tema icin ayr1 bir iliskilendirme yapilmasmin daha uygun olacag:
diisiiniilmektedir. Diger yandan ¢alismanin yiiksekogretim kademesinde yliriitiildiigi
dikkate alindiginda, her alt temanin iliskilendirilecegi disiplin i¢in farkli konu alani
uzmanlarina ihtiya¢ duyulacagi anlasilmaktadir. Ayrica ders siireleri géz Oniine
alindiginda, her alt temanmn tek bir disiplinle iliskilendirilmesinin derslerin islenmesi
acisindan daha etkili ve verimli olacag1 &ngoriilmektedir. Ileri siiriilen bu gerekgeler
dogrultusunda tez izleme komitesinin de onay1 alinarak c¢ok disiplinli biitiinlestirme
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Ciinkii bu biitlinlestirme yOnteminde,
o0grenme ortamindaki farkli 6gretmenler ¢esitli konular kapsaminda tek bir temaya
odaklanmaktadirlar. Disiplinler arasinda kurulan baglantilarin smirli oldugu bu yontem,
her bir temaya ilgili disiplinin lensinden bakmaya benzetilmektedir (Grady, 1994).
Biitiinlestirme yontemine karar verildikten sonra merkezi tema olan algoritma ve
programlama dersinin alt temalar1 beyin firtinasi ile belirlenmis Sekil 28’de yer alan

kavram haritasinda gosterilmistir.
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Algoritma
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Sekil 28. Algoritma ve programlama merkezi temasmin iligkili oldugu alt temalar

gosteren kavram haritasi

Sekil 28 incelendiginde, algoritma ve programlama merkezi temasi ile iliski alt
temalarin; algoritmalar ve akis diyagramlari, programlamaya giris, temel giris ve ¢ikis
yapilari, karar yapilari, dongii yapilar1 ve diziler oldugu goriilmektedir.

Alt temalarn belirlenmesinden sonra merkezi tema ile iliskilendirilecek olan
disiplinlerin belirlenmesi i¢in dersin kapsami, giinliik hayatla iliskisi ve Ogrenci
ihtiyacglar1 g6z oniinde bulundurularak beyin firtinas1 yapilmistir. Ayrica, beyin firtinasi
esnasinda disiplinlerin bilgi islemsel diisiinme ile iliskisi de dikkate alinmistir (Wing,
2012). Yapilan beyin firtinas1 sonucunda; iliskilendirilecek olan disiplinler saglik,
matematik, yabanci dil, iletisim, kriptoloji ve ekonomi olarak belirlenmis ve Sekil 29’da

verilmistir.
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DiSiPLINLER
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Sekil 29. Algoritma ve programlama merkezi temasinin iligkili oldugu disiplinler

Sekil 29 incelendigine, algoritma ve programlama merkezi temasinin, saglik,
matematik, yabanci dil, iletisim, kriptoloji ve ekonomi disiplinleri ile ¢ok disiplinli
biitlinlestirme yontemi kullanilarak iliskilendirildigi goriilmektedir.

Alt temalarm ve iliski kurulacak olan disiplinlerin tespit edilmesinden sonra
hangi alt temanin hangi disiplinle iliskilendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda ilk olarak alt temalarin iliski kurulacak olan disiplinlerle uygunlugu
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, ¢ok disiplinli biitiinlestirme yaklasiminin
da kullanilmasi dikkate alinarak, tez izleme komitesinin ve disiplin konu alani
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda her bir alt temanm farkli tek bir disiplinle
iligkilendirilmesine karar verilmistir. Yapilan iligskilendirmeler ve bunun sonucunda

ortaya ¢ikan iligkili alt temalar Sekil 30°da gosterilmistir.



177

" ilkveAcil
Yardimin
N Algoritmasi J

Algoritmalar
ve
Akis Diyagrami

; ) / ' / 7 Y
Y Programlamanin Y f ‘ Lol Programlamanin |
Finansi ; e, PN ot | Matematigi

7 ALGORITMA
I 3 |
| PROGRAMLAMA

Temel Girig

Prngramlamamn.?
mls::mm # YABANCI DL Dl

T ——

1 Programlamanin |
' Araci ]

Sekil 30. Alt temalarm uygun disiplinlere gore iliskilendirilmesi ve iliskili alt temalar

Sekil 30 incelendiginde; algoritmalar ve akis diyagramlar1 alt temasmin saglikla
iligkilendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan iliskili alt temanin “ilk ve acil yardimin
algoritmas1”, programlamaya giris alt temasmin matematikle iliskilendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan iliskili alt temanin “programlamanin matematigi”, temel girig ve
cikis yapilar1 alt temasinin yabanci dille iligkilendirilmesi sonucunda ortaya cikan
iligkili alt temanin “programlamanin dili”, karar yapilar1 alt temasmin iletisimle
iligkilendirilmesi sonucunda ortaya cikan iligkili alt temanmn “programlamanin arac1”,
dongli yapilar1 alt temasinin kriptolojiyle iliskilendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
iligkili alt temanin “programlamanin sifreleri” ve diziler alt temasinin ekonomiyle
iliskilendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan iligkili alt temanin “programlamanin finans1”
oldugu goriilmektedir. iliskili alt temalarin ve disiplinlerin belirlenmesinden sonra 4.
asamaya gecilmistir.

4.Asama Temel Sorulan Gelistirme: Bu asamada; 6grencilerin ders siiresi
icinde bilmesi ve incelemesi gereken her seye yonelik temel sorularin belirlenmesi
onerilmektedir. Ayrica, belirlenen sorularm 6grencilerin disiplinler arasindaki iliskiyi
kesfetmesine yonelik olmasi ifade edilmektedir. Arastirma kapsaminda algoritma ve

programlama dersi ile ilgili temel sorular disiplinler arasinda kurulacak olan iliskiler



178

dikkate alinarak gelistirilmistir. Daha sonra gelistirilen temel sorular dogrultusunda
icerige yonelik kazanimlar hazirlanmistir. Hazirlanan kazanimlar {initelere gore biligsel
stire¢ ve bilgi boyutuna gore smiflandirilarak belirtke tablosu olusturulmustur.
Sonrasinda ise olusturulan belirtke tablosu tez izleme komitesinin goriisiine
sunulmustur. Tez izleme komitesinin goriis ve Onerileri dogrultusunda gereken
diizenlemeler yapilarak belirtke tablosuna son sekli verilmis ve Ek 1°de sunulmustur.
Temel sorularin gelistirilerek kazanimlarin hazirlanmasindan sonra 5. asamaya
gecilmistir.

5.Asama Temel Sorularla Becerileri ve Degerlendirmeyi Birlestirmek: Bu
asamada; merkezde yer alan konu ya da kavrama yonelik olarak icerikler, beceriler,
degerlendirme yontemleri ve iligkili disiplinlerin birlestirilmesi 6nerilmektedir. Bu
kapsamda, oncelikle iliskili alt temalar dikkate alinarak algoritma ve programlama dersi
kapsamimda 6 farkli iinite boliimii tasarlanmistir. Daha sonra tasarlanan her {nite
bolimii icin siire, Unite, tema, konular, kazandirilacak beceriler, kazanimlar, 6gretim
yontem ve teknikleri, arac-gerecler, etkinlikler, 6l¢cme-degerlendirme yOntemleri ve
iligkili kurulan disiplinler belirlenmistir. Sonrasinda ise tasarlanan iinite bolimleri
birlestirilerek algoritma ve programlama dersi Ogretim programi olusturulmustur.
Olusturulan 6gretim programi tez izleme komitesine ve saglik, matematik, yabanci dil,
iletisim, kriptoloji ve ekonomi disiplinleri alaninda gérev yapan konu alan uzmanlarina
sunulmustur. Tez izleme komitesinin ve konu alan uzmanlarinin goériis ve Onerileri
dogrultusunda gereken diizenlemeler yapilarak algoritma ve programlama dersi 6gretim
programina son sekli verilmis ve Ek 2’de sunulmustur.

6.Asama Etkinliklerin Giinliik Olarak Planlanmasi: Bu asamada; 6grencilere
kazandirilmak istenilen beceriler icin icerik, beceri, degerlendirme ve disiplinler
arasindaki iligkilerin biitiinlestirilerek etkinliklerin hazirlanmasi1 ve ders planlarinin
olusturulmas: onerilmektedir. Arastirma kapsaminda algoritma ve programlama dersi
icin dokuz farkli ders planmi tasarlanmistir. Tasarlanan her ders plani {i¢ ana bolimden
meydana gelmektedir. Birinci boliimde ders ad, {inite, konu, tema, sinif diizeyi ve siire
bilgileri yer almaktadir. Bu boliim, daha Onceki asamalardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda tasarlannmustir. Ikinci bdliimde ise kazandirilacak beceriler, kazanimlar,
iliskili kazanimlar, 6gretim yontem ve teknikleri, 6l¢me-degerlendirme teknikleri, arag-
gerecler, etkinlikler ve iligkili disiplinlere ait bilgiler bulunmaktadir. Bu boliimde ilk
olarak kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve davranislara uygun 6gretim yontem ve

teknikleri kullanilarak etkinlikler tasarlanmistir. Etkinlikler, daha 6nceden belirlenen
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temalara uygun olacak sekilde disiplinler arasinda iligkiler kurularak olusturulmustur.
Fakat arastrmada c¢ok disiplinli biitiinlestirme yaklagimi kullanilmasindan ve her
disiplin i¢in simnifa farkl bir konu alan uzmani davet edilecek olmasindan dolayr iliskili
disiplinlere ait kazanimlara ders planlarinda dogrudan yer verilmemistir. Bunun yerine
mevcut ders kazanimlari icerisinde oOrtiik iligskilendirmeler yapilarak iligkili kazanimlar
seklinde verilmistir. Ugiincii ve son bliimde ise dersin giris, gelisme ve sonug kisimlar1
yer almaktadir. Bu boliimde yer alan giris kisminda dersin 6n kosulu, dikkat ¢ekme,
giidiileme ve derse gegisle ilgili bilgiler bulunmaktadir. Gelisme kisminda ise her bir
kazanimin nasil kazandirilacagi ve bu kapsamda dersin nasil islenecegi anlatilmaktadir.
Ayrica farkli konu alan uzmanlarinin derse davet edilmesiyle iliskili kazanimlara
yonelik olarak anlatilan igerikler, yapilan etkinlikler ve disiplinler arasinda kurulan
iliskiler bu kisimda detayl olarak yer almaktadir. Sonu¢ kisminda ise kazanimlarin ve
becerilerin kazandirilmasia yonelik olarak tasarlanan etkinliklerin degerlendirilmesi
amaciyla disiplinlerarast 6gretim yaklasimina uygun olacak sekilde dereceli puanlama
anahtari, kontrol listeleri, acik uclu sorular, coktan se¢cmeli test gibi c¢esitli
degerlendirme araglar1 hazirlanmistir. Tasarlanan ders planlari tez izleme komitesine ve
konu alan uzmanlarma sunulmustur. Tez izleme komitesi ve konu alan uzmanlarmin
goriis ve Onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak ders planlarma son
sekli verilmis ve Ek 3’de sunulmustur.

7.Asama Son Kontrollerin Yapilmasi: Bu asamada disiplinlerarasi 6gretimin
planlandig1 ilk alti asamanin tekrar gozden gecirilerek varsa hatalarin diizeltilmesi
Onerilmektedir. Arastirma kapsaminda ilk alt1 asama tekrar kontrol edilerek uygulamaya

hazir hale getirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Bu béliimde, arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araclar ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

3.4.1. Nicel Veri Toplama Arac¢lan

Bu béliimde arastirmada kullanilan; kisisel bilgi formu, bilgi islemsel diisiinme
alg1 6lgegi, bilgi islemsel diisiinme gorev testi ve akademik basari testi gibi nicel veri

toplama araglari ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yonelik bilgiler yer almaktadir.
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3.4.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirma kapsaminda 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmigtir. Kisisel bilgi formundaki
sorular alanyazin taranarak olusturulmustur. Bu formda 6grencilerin, cinsiyet, genel not
ortalamasi, mezun olunan lise tiirli, algoritma ve programlama deneyimi, kisisel
bilgisayara sahip olma durumu, giinliik internet kullanim siiresi, yil bazli internet ve
akilli telefon kullanim deneyimi gibi bilgiler yer almaktadir. Hazirlanan kisisel bilgi
formu yedi farkli uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan goriisler ve
oneriler dogrultusundan gerekli diizenlemeler yapilarak arastirmada kullanilmak {izere

hazir hale getirilmistir. Hazirlanan kisisel bilgi formu Ek 4’de verilmistir.

3.4.1.2. Bilgi Islemsel Diisiinme Alg1 Olcegi

Arastirma kapsaminda disiplinlerarast G6gretim yaklasimma dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim programinin, dgrencilerin bilgi
islemsel diisiinme algisina yonelik etkisini belirlemek amaciyla “Bilgi Islemsel
Diisiinme Algi Olgegi” kullanilmistir. Calismada kullanilan bu dlcek Korkmaz ve
digerleri (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak madde
havuzu olusturulmustur. Daha sonra farkli uzmanlarin goriisleri dogrultusunda maddeler
iizerinde diizenlemeler yapilarak 74 maddeden olusan 6lgegin taslak sekli belirlenmistir.
S6z konusu odlgek iki farkli calisma grubuna uygulanmistir. Ilk uygulama Amasya
Universitesinde 6rgiin egitim yolu ile 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim alan 726,
ikinci uygulama ise Amasya Universitesinde uzaktan egitim yolu ile pedagojik
formasyon egitimi alan 580 &grenci ile gerceklestirilmistir. ilk uygulama sonucunda
elde edilen veriler lizerinde agimlayici faktor analizi ile birlikte gecerlik ve glivenirlik
analizleri uygulanirken, ikinci uygulama ile elde edilen veriler {izerinde ise dogrulayict
faktor analizi uygulanmistir.

[Ik uygulamadan elde edilen veriler iizerinde yap: gegerligini test etmek icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapilmistir. Test degerleri KM0O=0.914
ve Bartlett X?=15886.208, sd=2701, p=0.000 olarak hesaplanmigtir. Bu analizler
dogrultusunda 74 maddelik olgek ilizerinde faktor analizi yapilabilecegi anlagilmigtir.
Temel bilesenlere gore varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan analiz
sonucunda, madde yiikii 0.40’m altinda olan 21 ve yiikii farkli faktorlere yayilan 24

olmak tizere toplamda 45 madde 6lgekten ¢ikartilarak faktor analizi tekrar yapilmistir.
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Bu islem sonucunda olcekte kalan toplam 29 maddenin bes faktor altinda toplandigi
goriilmiistiir. Son hali ile KMO degerinin 0.880 ve Bartlett test degerinin X?=7727.897,
sd=406, p<0.001 oldugu belirlenmistir. Olgekte kalan 29 maddenin rotasyona tabi
tutulmaksizin faktor yiiklerinin 0.475 ile 0.785 arasinda oldugu, buna karsilik varimax
dik dondiirme teknigi sonrasinda rotasyona tabi tutulmus sekliyle bu yiiklerin 0.494 ile
0.842 arasinda oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan 6lgek kapsamina alinan maddelerin
ve faktorlerin toplam varyansin %56.12°sini agikladigi belirlenmistir. Bu ¢ergevede
olcegin  “Yaraticilik”, “Algoritmik Diisiinme”, “Isbirliklilik”, “Elestire]l Diisiinme” ve
“Problem C6zme” olmak {izere 5 faktdrden olustugu anlagilmaktadir.

Ikinci uygulamadan elde edilen verilerle maximum likelihood teknigi
kullanilarak hi¢bir smirlama olmadan yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda
maddelere ait tahmin degerlerinin 0.470 ile 0.841 arasinda oldugu anlagilmistir. Uyum
iyiligi degerleri incelendigine ise X%=1169.932, p<.001, CMIN/DF=3.232,
RMSEA=0.062, S-RMR=0.044, CFI=0.91, AGFI=0.90, CFI=0.95 ve IFI=0.97 oldugu
tespit edilmigstir. Faktorlere gore yapilan madde test korelasyon katsayilarmin her bir
madde i¢in faktoriin geneli ile anlamli ve pozitif iligki icerisinde oldugu belirlenmistir.
Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giicii alt ve iist %27°lik gruplara gore
bagimsiz gruplar t-testi ile hesaplanmistir. Faktorlere ve toplam puana gore iliskin
bagimsiz 6rneklem t-testi degerlerinin -3.197 ile 16.287 arasinda degistigi anlagilmistir.
Olgegin geneli i¢in t degeri ise -37.105 olarak hesaplanmistir. Belirlenen her bir farkin
anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Ol¢egin faktorlere ve
biitlinline gore Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda Cronbach Alpha degerinin yaraticilik i¢in .843, algoritmik diisiinme ig¢in
.869, isbirliklilik i¢in .865, elestirel diisiinme i¢in .784, problem ¢dzme igin .727 ve
Olcegin geneli i¢in .822 oldugu tespit edilmistir.

Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 tamamlanan bu 6lcegin son sekliyle 29
maddeden ve 5 faktorden meydana geldigi belirlenmistir. Yaraticilik faktoriinde 8 (1-8),
algoritmik diisiinme faktoriinde 6 (9-14), isbirliklilik faktoriinde 4 (15-18), elestirel
diisiinme faktoriinde 5 (19-23) ve problem ¢ozme faktoriinde 6 (24-29) madde yer
almaktadir. 5°li likert tipinde tasarlanan bu 6lgekte, en olumlu segenekten (5 puan) en
olumsuz segenege (1 puan) gore yapilan puanlama sonucunda alinabilecek en diisiik
puanin 29 ve en yiiksek puanin 145 oldugu anlagilmaktadir. Arastirmaci tarafindan
gerekli izinler alindiktan sonra dlgek arastirma kapsaminda kullanilmistir. Olgegin bu

aragtirma kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsaymin .96 olarak hesaplanmustir.
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Biiylikoztiirk (2012) bir testin giivenirlik katsayisinin yeterli olabilmesi icin .70 ve
tizerinde olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu referansa dayali olarak 6lgegin giivenilir
oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan “Bilgi Islemsel Diisiinme

Alg1 Olgegi” Ek 5°te ve dlgegin kullanimma iliskin gerekli izinler Ek 6°da sunulmustur.

3.4.1.3. Bilgi islemsel Diisiinme Gorev Testi

Aragtirma kapsaminda disiplinleraras1 Ogretim yaklasimma dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim programinin, dgrencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerisine yonelik etkisini belirlemek amaciyla “Bilgi Islemsel
Diisiinme Gorev Testi” kullanilmistir. Bilgi islemsel diisiinme gorev testlerinin ortaya
cikisi, 2004 yilinda ilk kez Litvanya’da “Bebras” adiyla diizenlenen ve Tiirkiye
uygulamasindaki adiyla “Bilge Kunduz” olarak bilinen uluslararasi enformatik ve bilgi
islemsel diisiinme etkinliginde dayanmaktadir (Dagiene, 2006; Giilbahar, Kalelioglu,
Dogan & Karatas, 2020). Bu etkinlikler, uluslararasi olarak bir ¢ok iilkede ayni
donemde diizenlenmekte ve 6grencilerin bilgi islemsel diistinme ile ilgili yeteneklerini
cevrimigi olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir (Giilbahar ve digerleri, 2020).
Bebras.org’da yayinlanan istatistiklere gore bu etkinliklere 2020 yilinda diinyanmn 56
iilkesinden 2.479.000’in iizerinde 6grenci katilmistir (Bebras, 2022). Tiirkiye’de ise
bilge kunduz etkinlikleri ilk olarak 2014 yilinda pilot olarak diizenlenmis ve 57 okuldan
1.788 ogrenci katilmistir. Etkinliklerin ikinci yilinda ise 257 okuldan 13.784 6grenci
katilmis ve bu sayilar her yil artarak devam etmistir (Giilbahar ve digerleri, 2020).

Etkinliklerde kullanilan gorev testlerin hazirlanmasi iilkelerin kendi sorularmi
olusturmalar1 ve soru havuzuna yiiklemeleri ile baglayan bir siirece dayanmaktadir.
Havuza yiiklenen bu sorular, bebras gorev testi degerlendirme ¢alistayinda farkl
iilkerden katilan uzmanlar tarafindan bilgisayar bilimleri ve bilgi islemsel diisiinme
temelinde degerlendirilmektedir. Uzmanlarin degerlendirmesi sonucunda uygun oldugu
diistiniilmeyen sorular havuzdan ¢ikartilabilmekte veya gerekli diizenlemeler yapilarak
tekrar havuza eklenebilmektedir. Daha sonra iilkeler bu havuzda yer alan sorular: alip
kendi etkinliklerinde kullanabilmektedirler (Dagiene & Stupuriene, 2016b). Gorev
testinde yer alan sorular bilgi islemsel diisiinme becerisinin soyutlama, ayristirma,
algoritmik diisiinme, degerlendirme ve genelleme bilesenlerini biraraya getirerek bu
becerinin gelistirilmesini saglamaktadir (Dagiene, Sentance & Stupuriene, 2017).

Bununla birlikte gorev testindeki sorular herhangi bir 6n bilgiye ihtiya¢ duymaksizin
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degerlendirme yapmak amaciyla kullanilabilmektedir (Dagiene & Stupuriene, 2016b).
Bu aragtirmada kullanilan bilgi islemsel diisiinme gorev testleri bilgekunduz.org
(Bilge Kunduz, 2022) adresinden koordinatorlerin izni kapsamida alimmistir (Giilbahar
ve digerleri, 2020). Gorev testleri belirlenirken ilk olarak 2017, 2018, 2019 yillarinda
lise diizeyinde kullanilan ve her yila ait 15 sorudan meydana gelen toplamda 45 soruluk
bir havuz olusturulmustur. Olusturulan havuzdaki sorular 15 kolay, 15 orta ve 15 zor
olmak iizere ii¢ farkl sinifa ayrilmistir. Smiflama yapilan sorular alt1 farkli uzmanin
goriisiine sunularak 5 kolay, 5 orta ve 5 zor olacak sekilde soru belirlemeleri istenmistir.
Ayrica uzmanlara, lise seviyesinde kullanilan gorev testlerinin meslek ytiksekokulu
seviyesinde kullanilabilmesinin uygunlu yoniinde goriisleri sorulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda soru diizeyleri 2017 yil1 i¢in 3 kolay ve 1 orta, 2018 yil1 i¢in 1
kolay, 2 orta ve 3 zor ve 2019 yili i¢in 1 kolay, 2 orta ve 2 zor olacak sekilde toplamda
15 soru belirlenmistir. Buna ek olarak uzmanlar, lise seviyesinde uygulanan gorev
testlerinin meslek yiiksekokulu seviyesinde de uygulanabilir oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Hazirlanan 15 maddelik gorev testi asil uygulamada kullanilmadan 6nce
102 meslek yiiksekokulu o6grencisinin katilimi ile pilot uygulama kapsaminda
uygulanmustir. Ogrencilere hazirlanan gorev testlerini ¢dzmeleri i¢in 45 dakika siire
verilmistir. Pilot uygulama sonrasinda testin gecerlik ve giivenirlik diizeylerini
incelemeye yonelik olarak oncelikle madde analizi gerceklestirilmistir. Yapilan madde
analizi sonucunda hesaplanan madde gii¢likk indeksleri (pjx) ve madde ayirt edicilik

indeksleri (rjx) Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.
Bilgi Islemsel Diisiinme Gorev Testi Madde Analizi Sonuclart
Madde Giicliik indeksi Madde Ayirt Edicilik

Madde Numarasi

(Pjx) Indeksi (Rjx)
M1 .56 51
M2 72 44
M3 59 74
M4 50 55
M5 .99 .03
M6 14 14
M7 78 30
M8 33 33
M9 50 40
M10 50 44
M11 18 25
M12 48 .70
M13 34 22
M14 31 44
M15 23 37

Tablo 18’de yer alan bilgi islemsel diistinme gorev testine iliskin madde analizi
sonuglar1 incelendiginde, madde ayirt edicilik indeksinin en diisiik .03 ve en biiyiik .74
oldugu goriilmektedir. Arastirmada kullanilacak olan maddeler belirlenirken ilk olarak
madde aymrt edicilik indeksi .19 ve altinda olan maddeler (M5, M6) cok zayif
oldugundan dolay1 testten ¢ikartilmistir (Basol, 2019). Madde ayirt edicilik indeksi .20
ile .29 arasinda olan maddeler (M11, M13) ise diizeltilmesi ve gelistirilmesi gereken
maddelerdir (Hasangebi, Terzi & Kiiglik, 2020). Gorev testinde yer alan maddeler
iizerinde herhangi bir degisiklik yapilamayacagindan dolay1 kapsam gecerligi acisindan
bu maddeler de testten ¢ikartilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi .30 ile .39 arasinda
olan maddeler (M7, M8, M15) 1iyi ve .40 ve lizerinde olan maddeler ise (M1, M2, M3,
M4, M9, M10, M12, M14) ¢ok iyi maddeler oldugundan dolay1 {izerinde herhangi bir
degisiklik yapilmadan kullanilmistir (Basol, 2019). Ortalama madde ayirt edicilik
indeksi ise .40 olarak hesaplanmistir. Maddelere ait giicliik indekslerinin ise .14 ile .99

arasinda degistigi goriilmektedir. Testte yer alan maddeler incelendiginde ise 2
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maddenin kolay (M2, M7), 6 maddenin orta (M1, M3, M4, M9, M10, M12) ve 3
maddenin zor (M8, M14, M15) diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Basol, 2019).
Ortalama madde giiclik indeksi ise .48 olarak tespit edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda bilgi islemsel diisiinme gorev testi 2 kolay, 6 orta ve 3 zor madde olmak
iizere toplamda 11 maddeden meydana gelen son seklini almigtir.

Bilgi islemsel diisiinme gorev testinin i¢ tutarlik giivenirliginin belirlenmesinde
ise yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri olan Kuder Richardson-20 (KR-20)
analizi kullanmilmistir (Creswell, 2015). Bu analiz yonteminde, test sorularmin
ictutarlilik anlaminda giivenirligini belirlemek amaciyla dogru cevap verilen sorulara
bir, yanlis cevap verilen sorulara ise sifir puan verilerek hesaplama yapilmaktadir
(Biiyiikoztirk, 2012; Biiyiikoztirk ve digerleri, 2017, Basol, 2019). Arastirma
kapsaminda bilgi islemsel diisiinme gorev testinde yer alan sorulara verilen dogru
cevaplar bir, yanlis cevap verilen ve bos birakilan cevaplar ise sifir olarak puanlanarak

yapilan KR-20 analizi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.
Bilgi Islemsel Diisiinme Gorev Testi KR-20 Analizi Sonuclar
Madde Sayisi N KR-20
11 102 .60

Tablo 19 incelendiginde, bilgi islemsel diisiinme gorev testine yonelik olarak
yapilan KR-20 giivenirlik katsayisinin .60 yani orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan degerin daha yiiksek olmamasinin nedeni testte yer alan madde sayisinin az
olmasindan kaynaklanabilmektedir (Basol, 2019).

Bilgi islemsel diisiinme gorev testinde yer alan sorular kolay, orta ve zor
seviyelerinde olduklarmdan dolay farkl sekilde puanlama yapilmaktadir. Bu puanlama
kolay seviyedeki sorulara verilen dogru cevap i¢cin +6 ve yanlis cevap i¢in -2, orta
seviyedeki sorulara verilen dogru cevap i¢in +9 ve yanlis cevap i¢in -3, zor seviyedeki
sorulara verilen dogru cevap i¢in +12 ve yanlis cevap i¢in -4 puan olarak
hesaplanmaktadir. Yanitlanmamis tiim seviyedeki sorularm  puani 0 olarak
degerlendirilmektedir (Giilbahar ve digerleri, 2020). Bilgi islemsel gorev testinden
toplamda en yiiksek 102 en diisiik ise -34 puan alinabilmektedir. Arastirma kapsaminda
kullanilan “Bilgi Islemsel Diisinme Gérev Testi” Ek 7’de ve gorev testlerinin

kullanimmna iliskin bilge kunduz Tiirkiye kordinatorlerinden alman izinler Ek 8’de
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sunulmustur.

3.4.1.4. Akademik Basar Testi

Aragtrma kapsaminda disiplinlerarast 6gretim yaklagimma dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim programinin, 6grencilerin akademik
basarisina yonelik etkisini belirlemek amaciyla “Akademik Basar1 Testi” kullanilmistir.
Bu test arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirme siirecinde ilk olarak MEB
tarafindan hazirlanan ortadgretim kademesinde yer alan bilgisayar bilimi dersi ile
mesleki ve teknik egitim kademesinde yer alan bilisim teknolojileri dersi gerceve
O0gretim programindaki ilgili kazanimlar incelenmistir. Sonrasinda ise alanyazin
taramas1 yapilarak yiliksekogretim kademesinde programlama Ogretimini konu alan
caligmalar incelenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda, algoritma ve programlama
dersinin igerigine yonelik kazanimlar olusturulmustur. Olusturulan kazanimlara gore
biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarin1 gosteren belirtke tablosu hazirlanarak Ek 1°de
sunulmustur. Daha sonra belirtke tablosunda yer alan algoritma ve programlama dersine
ait alt1 linitenin her biri i¢in iki kazanim belirlenerek bu kazanimlardan akademik basar1
testinde kullanilmak {izere 12 adet agik uglu soru ve puanlama anahtar1 hazirlanmstir.
Akademik basari testinde agik u¢lu sorularm tercih edilmesinin nedeni ise analiz, sentez
ve degerlendirme gibi iist diizey kazanimlarin 6l¢iilmesinde ¢oktan se¢meli testlere gore
daha uygun olmasindan kaynaklanmaktadir (Temizkan & Sallabas, 2011). Coktan
secmeli testler daha cok bilgi ve kavrama dilizeyindeki kazanimlar1 6lgmek igin
kullanilmaktadir (Ustiiner & Sengiil, 2004). Daha sonra hazirlanan acik uglu sorular
belirtke tablosu ile beraber tez izleme komitesinin ve alti1 konu alan uzmanmin goériisiine
sunulmustur. Tez izleme komitesinin ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 2 sorunun
testten ¢ikartilmasi ve 2 soru lizerinde degisiklik yapilmasi uygun goriilmiistiir. Gereken
diizenlemelerin yapilmast sonucunda 10 sorudan olusan akademik basar1 testi pilot
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Pilot uygulama, algoritma ve programlama dersi
alan 102 meslek yiiksekokulu dgrencisinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere
basar1 testini yanitlamalar1 i¢in 60 dakika siire verilmistir. Pilot uygulama sonrasinda ilk
olarak 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar iki uzman tarafindan 6nceden hazirlanan
puanlama anahtar1 ile degerlendirilmistir. Alanyazinda uzmanlarin puanlama anahtari
kullanarak daha dikkatli degerlendirme yaptiklar1 ifade edilmektedir (Tekindal, 2000).

Daha sonra iki uzman arasindaki puanlamanin giivenirligini belirlemek amaciyla
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Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda iki uzmanin vermis oldugu puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (rs=.92, p<.01) (Biyiikoztiirk, 2012).
Puanlama yapan uzmanlarin yaptiklar1 6lglimler sonucunda benzer ya da birbirine yakin
puan vermeleri sonuglarm giivenilir oldugunu gostermektedir (Giirbliz & Sahin, 2017).
Bu sonuglardan, hazirlanan puanlama anahtarmin giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
anlasilmaktadir. Ayrica, pilot uygulama sonrasinda testin gecerlik diizeyini incelemeye
yonelik olarak madde analizi gergeklestirilmistir. Yapilan madde analizi sonucunda
hesaplanan madde gii¢liik indeksleri (pjx) ve madde ayirt edicilik indeksleri (rjx) Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 20.
Akademik Basar: Testi Madde Analizi Sonuclar:
Madde Giicliik Indeksi Madde Ayirt Edicilik

Madde Numarasi

(Pjx) Indeksi (Rjx)
M1 .85 44
M2 79 .62
M3 71 51
M4 .64 51
M5 46 77
M6 48 .85
M7 41 77
M8 34 .70
M9 20 .66
M10 12 44

Tablo 20°de yer alan akademik basari testine iliskin madde analizi sonuglar1
incelendiginde, madde ayurt edicilik indeksinin en diisiik .44 ve en biiyiik .85 oldugu
goriilmektedir. Maddelerin ortalama aywt edicilik indeksleri ise .63 olarak
hesaplanmistir. Basol (2019) madde aymrt edicilik indeksi .40 ve iizerinde olan
maddelerin ¢ok iyi madde kategorisinde yer aldigini ifade etmektedir. Bu referansa
dayali olarak akademik basar1 testinde yer alan tiim maddelerin ¢ok iyi madde
kategorisinde yer aldigin1 anlasilmaktadir. Maddelere ait giigliik indekslerinin ise .12 ile

.85 arasinda degistigi anlasilmaktadir. Testte yer alan maddeler incelendiginde ise 1
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maddenin ¢ok kolay (M1), 2 maddenin kolay (M2, M3), 4 maddenin orta (M4, M5, M6,
M?7), 2 maddenin zor (M8, M9) ve 1 maddenin ¢ok zor (M10) diizeyde oldugu
anlagilmaktadir (Basol, 2019). Ortalama madde giigliikk indeksi ise .50 olarak tespit
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda akademik basari testin kapsam gergeligini
saglamak amactyla maddeler iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan; 1 ¢ok kolay,
2 kolay, 4 orta, 2 zor ve 1 ¢ok zor madde olmak iizere toplamda 10 maddeden meydana
test gelen son seklini almigtir.

Akademik basar1 testinin i¢ tutarlik gilivenirliginin belirlenmesinde ise yaygin
olarak kullanilan yontemlerden biri olan Kuder Richardson-20 (KR-20) analizi
kullanilmistir (Creswell, 2015). Bu analiz yonteminde, test sorularmin igtutarlilik
anlaminda giivenirligini belirlemek amaciyla dogru cevap verilen sorulara bir, yanlis
cevap verilen sorulara ise sifir puan verilerek hesaplama yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2012; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017; Basol, 2019). Arastirma kapsaminda akademik
basar1 testinde yer alan sorulara verilen dogru cevaplar bir, yanlis cevaplar ve bos
birakilan cevaplar ise sifir olarak puanlanarak yapilan KR-20 analizi sonuglar1 Tablo

21°de verilmistir.

Tablo 21.
Akademik Basar: Testi KR-20 Analizi Sonuglart
Madde Sayisi N KR-20

10 102 A7

Tablo 21 incelendiginde, akademik basar1 testine yonelik olarak yapilan KR-20
giivenirlik katsayisinin .77 oldugu tespit edilmistir. Bir testin giivenirlik katsayisiin .70
ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Akademik basar1 testinde yer alan sorular ¢ok kolay, kolay, orta, zor ve ¢cok zor
seviyelerinde olduklarindan dolay1 farkli sekilde puanlama yapilmistir. Cok kolay
seviyedeki 1. soru 5, kolay seviyedeki 2. ve 3. sorular 7.5, orta seviyedeki 4. 5. 6. ve 7.
sorular 10, zor seviyedeki 8. ve 9. sorular 12.5 ve ¢ok zor seviyedeki 10. soru 15 olarak
puanlanmigtir.  Yanitlanmamigs tiim  seviyedeki sorularm puani 0 olarak
degerlendirilmistir. Akademik basarisi testinden toplamda en yiiksek 100 en diistik ise 0
puan almmabilmektedir. Arastirma kapsamida kullanilan “Akademik Basar1 Testi” ve

puanlama anahtar1 Ek 9°da sunulmustur.
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3.4.2. Nitel Veri Toplama Araclan

Bu boliimde, aragtirmada kullanilan goriisme ve gozlem formu gibi nitel veri

toplama araglar ile gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarina yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.4.2.1. Goriisme Formu

Aragtrma kapsaminda disiplinlerarast 6gretim yaklagimma dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi oOgretim programinin uygulandigi
ogrencilerin uygulama siirecine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla “Gorlisme
Formu™ kullanilmistir. Goriisme, en az iki kisi arasinda sozlii olarak kullanilan bir
iletisim seklidir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2017). Merriam (2015), gézlemlenemeyen
davraniglar, duygular veya insanlarin etrafindaki diinyayr nasil ifade ettiklerini
o0grenmek i¢in gorliisme tekniginin kullanilmasini 6nermektedir. Benzer sekilde Yildirim
ve Simsek (2016) bireylerin verilerini, duygularini, diisiincelerini ve goriislerini ortaya
¢ikarmada goriismenin oldukga giiclii bir teknik oldugunun altini ¢izmektedir. Berg ve
Lune (2015) goriismeye baslamadan Once goriismenin tiirline karar verilmesinin
gerektigini belirtmektedir. Gorlismeler, yapilma bicimine gore farkli sekillerde
smiflandirilmaktadir. Bunlar genellikle yapilandirilmig, yapilandirilmamis ve yari
yapilandirilmig goriismek olmak tizere {i¢ grupta toplanmaktadir (Merriam, 2015; Berg
& Lune, 2015; Biiytikoztiirk ve digerleri, 2017). Bu arastirmada, goriisme tiirlerinden
yar1 yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Merriam (2015) yar1 yapilandirilmig
goriismeyle ilgili olarak, goriisme kilavuzunda yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinin
yer aldigmi, sorularmm esnek oldugunu, katilimcilardan spesifik veriler toplandigini,
goriismenin  biiylik bir kismmin agikliga kavusturulmasi istenen sorular veya
sorunlardan olustugunu ve dnceden belirlenen ifade ve soru ayrintilar1 olmadigmni ifade
etmektedir. Berg ve Lune (2015) ise yar1 yapilandirilmis goriismeye yonelik olarak
goriisme siirecinde sorularin yeniden siralanabilecegini, sorularin ifade seklinin esnek
oldugunu, dilin diizeyinin ayarlanabilecegini, gériismecinin sorular1 cevaplayabilecegini
ya da agiklama yapabilecegini ve goériismecinin alt basliklarda goriismelere sorular
ekleyip ¢ikartabilecegini belirtmektedir.

Bu arastirmada, alanyazinda yer alan goriismeye ilkeleri dikkate alarak,
aragtirmact tarafindan problem durumuna yonelik veri toplama amaciyla yari
yapilandirilmig goriisme formu taslagi hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formu taslagi

tez izleme komitesinin ve alt1 konu alan uzmanmin goriisiine sunulmustur. Tez izleme
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komitesinin ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda goériisme formunda yer alan 1 soru
uygun olmadig1 gerekgesiyle ¢ikartilmig, 1 soru ise ifade eksikligi nedeniyle yeniden
diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda 9 sorudan ve 3 detaylandiric1 sonda
sorusundan olusan goriisme formuna son sekli verilmistir. Arastirma kapsaminda

kullanilan “Goriisme Formu” Ek 10’da sunulmustur.

3.4.2.2. Gozlem Formu

Arastirma kapsaminda disiplinleraras1 6gretim yaklasimma dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim programimin, &grencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerisine yonelik etkisini gozlemlemek amaciyla “Bilgi Islemsel
Diisiinme Becerisi Gozlem Formu” kullanilmistir. Gozlem teknigi, nitel arastirmada
siklikla kullanilan yontemler arasinda yer almaktadir (Creswell, 2015; Yildrim &
Simsek, 2016). Gozlem, arastirmada ihtiyag duyulan verilerin insan, toplum ya da doga
gibi belli hedeflere odaklanarak ¢iplak gozle veya bir ara¢ kullanarak izlemesi suretiyle
toplanmasi silirecini olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2017).
Gozlem, sistematik olarak hazirlanmis belirli bir arastirma sorusuna yonelik olarak
giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla, hassas ve kontrol altinda olma varsayimlariin
karsilanmasiyla birlikte veri toplamada bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Creswell
(2015) gozlem tekniginin bazi avantajlarini, bilginin bir ortamda ortaya c¢ikarken
kaydedilebilmesi, asil davranislarin incelenebilmesi ve fikirlerini s6ze dokmede sorun
yasayan Kkisilerle birlikte ¢alisma imkani vermesi olarak agiklamaktadir. Biiyiikoztiirk
ve digerleri (2017) ise sozel olmayan davranislarin gozlemlenerek belirlenebilmesi,
gozlemlerin dogal ortamda gergeklestirilebilmesi ve zaman sinirinin olmamasi yoniiyle
gbézlem tekniginin cesitli avantajlara sahip oldugunu belirtmektedir. Alanyazin
incelendiginde gozlemlerin, yapilandirma durumuna ve katilimer roliine gore iki farkh
sekilde smiflandirildig1 goriilmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2017; Yildirim &
Simsek, 2016; Creswell, 2015). Katilimer roliine gore gozlem, katilimci gozlem ve
katilimc1 olunmayan gozlem olarak iki gruba ayrilmaktadir. Katilimecr gozlemde,
gozlemci arastirma  ortaminda  gerceklesen  faaliyetlere katilarak  gozlemi
gerceklestirmektedir. Katilime1 gozlem, gozlem yapilan grubun {iyelerinden izin almay1
gerektirir. Bu sekilde grup tyeleri gozlemciden haberdar olmaktadirlar. Katilimct
olunmayan goézlemde, gozlemci gozlemlenen grubunun faaliyetlerine katilmaksizin

arastrma ortamini ziyaret ederek gozlemi gergeklestirmektedir (Creswell, 2015).
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Gozlemler yapilandirma durumlarina gore ise yapilandirilmig ve yapilandirilmamis
gozlem olarak iki sekilde smiflandirilmaktadir. Yapilandirilmis gozlemde, gozlemci
gozlem Oncesinde bilgileri toplamak ve kaydetmek amaciyla gelistirdigi formu
kullanarak sistematik bir yaklagimla gozlem yapmaktadir. Yapilandirilmamis gozlem
ise gozlem Oncesinde her hangi bir yapilandirma olmaksizin gdzlemciye bilgilerin
toplanmasinda ve kaydedilmesinde 6zgiirliik sunan bir gozlem tiiriidiir (Biiylikoztiirk ve
digerleri, 2017).

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen yapilandirilmis bilgi islemsel
diisinme becerisi gozlem formu kullanilmistir. Gozlem formunun gelistirilmesine
yonelik ilk olarak bilgi islemsel diisiinme becerisinin alanyazinda yer alan bilesenleri
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bilgi islemsel diistinmeye ait bilesenlerin
kesin ¢izgilerle ayrilmis bir smirmimn olmadigi belirlenmistir (Selby & Woollard, 2014).
Fakat soyutlama, ayristirma, algoritmik diisiinme, degerlendirme ve genelleme
bilesenlerinin alanyazinda yer alan farkli ¢alismalarda nispeten daha fazla yer aldigini
anlasilmistir (Wing, 2006, 2008, 2011; ISTE & CSTA, 2011; Barr & Stephenson,
2011; Lee vd., 2011; Brennan & Resnick, 2012; Grover & Pea, 2013; Selby &
Woollard, 2013; Csizmadia vd., 2015; Wang, 2015; Kalelioglu ve digerleri, 2016;
Angeli vd., 2016; Chen vd., 2017; Giilbahar ve digerleri, 2020; Bebras, 2022; Bilge
Kunduz, 2022). Ayrica alanyazinda nispeten daha fazla yer alan soyutlama, ayristirma,
algoritmik diistinme, degerlendirme ve genelleme bilesenlerinin arastirma kapsaminda
kullanilan bilgi islemsel diistinme gorev testi (Ek 7) ile uygunluk gostermesi agisindan
gozlem formunun gelistirilmesinde dikkate almmacak olan bilesenler olarak
belirlenmesine karar verilmistir. Bilgi islemsel diisiinme becerisinin bilesenlerinin
belirlenmesinden sonra her bilesen igin ayri ayr1 alan yazin taramasi yapilarak gézlem
formu i¢in madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra olusturulan maddeler kapsam
gegerligi acisindan tez izleme komitesinin ve konu alan uzmanlarinin goriisiine
sunulmustur. Tez izleme komitesinin ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda goézlem
formunda yer alan 2 soru uygun olmadig1 gerekcesiyle ¢ikartilmis, 3 soru ise ifade
eksikligi nedeniyle yeniden diizenlenmis ve 1 soru yanlis bilesen kapsaminda
bulunmasindan dolayr yeri degistirilmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda,
bilesenlere gore; soyutlama icin 3 (M1, M2, M3), ayristrma i¢cin 2 (M4, MS),
algoritmik diisiinme i¢in 5 (M6, M7, M8, M9, M10), degerlendirme i¢in 5 (M11, M12,
M13, M14, M15) ve genelleme i¢in 5 (M16, M17, M18, M19, M20) olmak tizere

toplamda 20 sorudan olusan bilgi islemsel diisiinme becerisi gozlem formu
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hazirlanmistir. Gozlem formunda yer alan davranislarin gézlemlenme durumlar: evet,
kismen ve hayr seklinde 3 smifa ayrilmigtir. Davranisin tamamen gdézlemlenmesi
durumunda evet se¢enegi 2, biraz gozlemlenmesi durumunda kismen segenegi 1 ve hig
gbozlemlenmemesi durumunda hayir segenegi 0 olarak puanlanmistir. Bu kapsamda
gbozlem formundan en yiliksek 40 en diisiik ise 0 puan alinabilmektedir. Hazirlanan
gozlem formunun gilivenirligi test etmek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama algoritma ve programlama dersi kapsaminda 20 meslek yiiksekokulu
ogrencisinin  katilimi  gerceklestirilmistir. Ogrencilerin  bilgi islemsel diisiinme
becerisine yonelik davraniglar1 arastirmacinin kendisi ve bir uzman tarafindan iki hafta
sireyle gozlemlenmistir. Daha sonra arastirmaci ve uzman arasindaki puanlamanin
giivenirligini belirlemek amaciyla Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda birinci ve ikinci hafta i¢in arastirmacinin
ve uzmanin vermis oldugu puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu tespit edilmistir (rs1=.90, p<.01, r=.94, p<.01) (Biiyiikoztiirk, 2012). Puanlama
yapan uzmanlarin, yaptiklar1 élglimler sonucunda benzer ya da birbirine yakin puan
vermeleri sonuglarin giivenilir oldugunu gostermektedir (Giirbliz & Sahin, 2017). Bu
sonuglardan, hazirlanan bilgi islemsel diistinme gézlem formunun giivenilir bir 6lgme
arac1 oldugu anlasiimaktadir. Arastirma kapsammda kullanilan “Bilgi Islemsel
Diistinme Becerisi G6zlem Formu” Ek 11°de sunulmustur.

Nitel arastirmalarin kalitesini arttirmak amaciyla gecerlik ve giivenirligin
saglanmasina yonelik bazi stratejiler bulunmaktadir. S6z konusu stratejiler nitel
arastirmalari dogas1 geregi gecerlik ve giivenirlik kavramlarmni yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlar1 ile ifade edilmektedir. Bu
kavramlardan inandiricilik i¢ gecerlige, aktarilabilirlik dis gecerlige, tutarlik i¢
giivenirlige, teyit edilebilirlik ise dig giivenirlige karsiik gelmektedir (Guba, 1981;
Guba & Lincoln, 1981; Guba & Lincoln, 1982; Lincoln & Guba, 1985; Guba &
Lincoln, 1989; Yildirim & Simsek, 2016; Denzin & Lincoln, 2018).

Inandincibk: Bu kavram arastrma bulgularmin dis diinyadaki gerceklige
uygunlugu ile ilgilidir (Merriam, 2015). Arastirmada inandiriciligin saglanabilmesi i¢in
aragtirmacmin elde ettigi bulgularin gercekligine, benzer ortamlarda sonuglarin gegerli
olduguna, siireglerin birbiri ile tutarli olduguna ve verilerin nesnel bir yaklagimla
toplanarak sonuglarin yine nesnel bir yaklagimla ortaya konulduguna iliskin kanitlar
sunmast gerekmektedir (Yildirim & Simsek, 2016). Guba (1981), Lincoln ve Guba

(1985) ve Merriam (2015) arastirmalarda inandiricilik i¢in uzun siireli etkilesim, siirekli
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gozlem, uzman incelemesi, veri toplama siirecine yeterli katilim, katilime1 dogrulamasi,
veri, yontem ve arastirma iiggenlemesi gibi birtakim stratejiler onermektedirler. Bu
stratejiler kapsaminda arastirmada, arastirmaci uygulama siirecindeki dersleri bizzat
kendisi yiirlitmiis oldugundan dolayr 6grencilerle uzun siireli etkilesim saglamistir.
Ayrica arastirmaci, siireg igerisinde siirekli gdzlem yapma firsat1 bulmustur. Arastirma
nitel aragtirma deneyimine sahip uzman incelemesine sunularak verilen geri bildirimler
dogrultusunda arastirmada g¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmada veriler ve
ortaya c¢ikan bulgular doyum noktasina ulasana kadar veri toplama islemi devam
ettiginden dolay1 veri toplama siirecine yeterli diizeyde katilim saglanmistir. Bununla
birlikte katilimec1 dogrulamasi i¢in arastirmada ortaya ¢ikan goriisme bulgularina
yonelik bazi 6grencilerle iletisim kurularak yapilan yorumlarin kendi goriislerini
yansitip yansitmadigini degerlendirmeleri istenmistir. Nitel arastirmalarda inandiricilig
arttrmada kullanilan stratejilerden biri olan iicgenleme, arastirma siirecinin farkl
asamalarinda gesitli yontemlerin birlikte kullanilmasidir (Denzin, 2017). Denzin (2017)
icgenleme tiirlerini; veri, yontemsel, arastrmaci ve teori ti¢genlemesi olarak
smiflandirmistir. Bu tiggenleme tiirlerinden veri liggenlemesi, arastirmada kullanilan
veri kaynaklarinin ¢esitliligini, yontemsel iiggenleme, arastrma problemlerinin
¢Oziimiinde farkli yontemlerin kullanilmasini, arastirmaci tiggenlemesi, birden fazla
arastirmacmin veri toplama ve analiz siirecine katilmasini, teori iliggenlemesi, bir
calismaya ait hipotez setine ait toplanan verilerin c¢oklu bakis acis1 ile
degerlendirilmesini ifade etmektedir (Merriam, 2015; Denzin, 2017). Arastirma
kapsaminda; gozlem ve gorlisme gibi birden ¢ok veri toplama aracinin kullanilmasiyla
veri liggenlemesi, arastirmada bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak birden ¢ok
yontemin ise kosmasiyla yontemsel {iggenleme ve tez izleme komitesi ile konu alan
uzmanlarin veri toplama ve analizi siirecine katilmalariyla arastrmaci liggenlemesi
kullanilmastir.

Aktanlabilirlik: Bu kavram arastirma sonuglarinin farkli durumlara ne derece
uyarlanabilecegi ile ilgilidir (Merriam, 2015). Nicel arastrmalarda evrenden alinan
orneklemden elde edilen sonuglar belirli bir hata pay1 ile evrene genellenebilirken nitel
aragtirmalara verilerin elde edildigi ortamim benzer diger 6rneklemlerde aynen temsil
edilmesinin miimkiin olamayacagindan dolay1 sonuglarin da genellenmesi miimkiin
olmamaktadir (Yildirnm & Simsek, 2016). Nitel arastirmalardan elde edilen sonuglarin
istatistiksel olarak evrene genellenmesi miimkiin olmasa da okuyuculara bir dereceye

kadar aktarilabilmesi saglanabilmektedir (Guba & Lincoln, 1982; Merriam, 2015). Bu
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yizden nitel arastrmalarda genelleme kavrami yerine aktarilabilirlik kavrami
kullanilmaktadir (Denzin & Lincoln, 2018). Merriam (2015) nitel arastirmalarda
aktarilabilirlik i¢in arastirmanin, ortamin ve katilimcilarin detayli olarak tanitilmasini,
yapilan goriismelerden alintilara yer verilmesini ve 6rneklem se¢iminde azami ¢esitlilik
saglanmasini onermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirma raporunu okuyan Kkisilerin
elde edilen sonuglarla ilgili olarak kendi durumlari i¢in uygun olup olmadigina karar
verebilecegini ifade etmektedir. Bu arastirma kapsaminda arastirmanin, ortamin ve
calisma grubunun detayli olarak tanitimi yapilmustir. Ogrencilerin goriisme formuna
vermis olduklar1 cevaplarin bazilarina nitel bulgular icerisinde dogrudan alintilar
seklinde yer verilmistir. Ayrica goriisme ve gozlem yapilacak olan Ogrencilerin
belirlenmesinde genel not ortalamasi ve cinsiyet degiskenlerine gore amagh
orneklemenin bir tiirii olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir.

Tutarhk: Nitel arastirmalarda kullanilan tutarlik kavrami nicel arastirmalar i¢in
kullanilan giivenirlik kavramina karsilik gelmektedir (Guba, 1981). Nicel arastirmalarda
kullanilan giivenirlik kavrami elde edilen bulgularin tekrar {iretilip iiretilememesi ile
ilgili olsa da nitel arastirmalar duragan olmayan insan davramislarini incelediginden
dolay1 elde edilen bulgularin tekrar iiretilebilmesi pek miimkiin degildir (Merriam,
2015). Bu ylizden nitel arastirmalarda gilivenilirlik kavrami yerine tutarlik kavrami
kullanilmaktadir (Lincoln & Guba, 1985). Bu anlamda tutarlik, nitel arastirmalarin
dogasinda olan olay ve olgularin degiskenligini kabul ederek bu degiskenligi
arastirmaya tutarli bir bicimde yansitmayi icermektedir (Yildirnm & Simsek, 2016).
Merriam (2015) bir arastrmanin tutarlik incelemesinde; verilerin nasil toplandigi,
kategorilerin nasil olusturuldugu ve inceleme siirecinde kararlarin nasil alindigini ortaya
koyan denetleme teknigini kullanmayi Onermektedir (Lincoln & Guba, 1985). Bu
arastirmada kullanilan nitel veri toplama araglar1 problem durumu ile tutarhh olacak
sekilde olusturularak uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilarak arastirma planina uygun sekilde veriler toplanmustir.
Arastirma siirecinde elde edilen goriisme verilerinin tutarligmi belirlemek amaciyla
veriler iki kodlayici tarafindan kodlanmigtir. Kodlayicilar arasi giivenirlik i¢cin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan onerilen Glivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Gorilis Ayriligr) *100 giivenirlik formiilii kullanilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda
gorligsme verilerine ait kodlayicilar arasi glivenirlik %93 olarak hesaplanmistir. Miles ve
Huberman (1994) kodlayicilar arasi gilivenirligin %80’e yakin olmas1 ve hatta kodlama

semasmin biiyiikliigiine gore %90’ lizerinde olmasi gerektigini dnermektedir. Bu
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referansa dayali olarak goriisme verilerine ait kodlama giivenirliginin kabul edilebilir
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte nitel verilerin analizi sonucunda
ortaya ¢ikan kodlardan benzer olanlar bir araya getirilerek kategoriler olugturulmustur.
Kategorilere ait kodlar arasinda tutarsizliklar tespit edildiginde uygun sekilde tekrardan
diizenlenmistir.

Teyit Edilebilirlik: Bu kavram nitel aragtirmalarda nesnelligin saglanmasi ile
ilgilidir (Shenton, 2004). Nitel arastirmalarda arastirmaci etkisinin hi¢ olmadigi bir
arastirmadan s6z edilemeyeceginden dolayr tam nesnelligin saglanmasi da miimkiin
degildir (Y1ildirim & Simsek, 2016). Bu nedenle nitel arastirmalarda nesnellik kavrami
yerine teyit edilebilirlik kavrami kullanilmaktadir (Guba, 1981; Lincoln & Guba, 1985).
Teyit edilebilirlik ¢ergevesinde arastirmacilardan beklenen, ulastigi sonuglar1 topladig:
verilerle siirekli olarak dogrulamasi ve okuyuculara mantikli bir agiklama sunmasidir
(Yildrim & Simsek, 2016). Bu acidan, verilerin mevcut oldugunu ve yorumlarn
verilerle tutarl bir sekilde yapildigini dogrulayan bir teyit edilebilirlik denetimi olmast
gerekmektedir (Guba, 1981). Arastrma kapsaminda elde edilen veriler ve yapilan
kodlamalar gerektiginde teyit edilebilir olmasi agisindan arastirmaci tarafindan

muhafaza edilmektedir.

3.4.3. Veri Toplama Araclarimin Arastirma Sorulan ile Tliskisi

Arastirmanin genel ve alt amaglarma yonelik olarak olusturulan farkli arastirma
problemleri kapsaminda c¢esitli veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bu kapsamda
aragtirma problemleri ile veri toplama araglar1 arasindaki iliski Tablo 22’de

sunulmustur.
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Tablo 22.
Arastirma Problemleri ile Veri Toplama Araclar: Arasindaki Iliski

Arastirma Problemleri Veri Toplama Araclar

1. Disiplinlerarast 0gretim yaklasimma dayali olarak

gelistirilen  algoritma ve programlama dersi Ogretim

programmin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile mevcut . )
o . Akademik Basar1 Testi

programim uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik

basar1 testi On-test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son-test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

2. Disiplinleraras1 6gretim yaklasimma dayali olarak

gelistirilen  algoritma ve programlama dersi G8retim

programinin uygulandigir deney grubu 6grencileri ile mevcut ’

Bilgi Islemsel Diigiinme
programin uygulandig1 kontrol grubu o&grencilerinin bilgi .
Alg1 Olgegi

islemsel diisiinme alg1 6lgegi On-test puanlar1 kontrol altina

alindiginda, son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark var midir?

3. A) Disiplinlerarast 6gretim yaklasimma dayali olarak

gelistirilen  algoritma ve programlama dersi Ogretim

programmin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile meveut |

~_ BilgiIslemsel Diisiinme

programin uygulandigi kontrol grubu o&grencilerinin bilgi ‘

_ . Gorev Testi
islemsel diisiinme gorev testi On-test puanlar1 kontrol altina

alimdiginda, son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark var midir?

B) Disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina dayali olarak

gelistirilen algoritma ve programlama dersi §gretim

programinin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile mevcut
o Gozlem Formu

programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama

siirecinde bilgi islemsel diisinme becerilerine ydnelik

gbzlemlenen davraniglari nasildir?

4. Disiplinleraras1 6gretim yaklasimina dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi Ogretim

o Gortisme Formu
programmin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin uygulama

stirecine yonelik goriisleri nelerdir?
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Tablo 22 incelendiginde, arastirma problemleri ve iliskili oldugu veri toplama

araclar1 ayr1 ayr1 gosterilmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi

Aragtirma sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS 21 (Statistical Package for
Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin ylizde, frekans ve puan ortalamasi degerlerini hesaplamak amaciyla betimsel
analiz kullanilmistir. Akademik basar testi, bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgegi ve bilgi
islemsel gorev testi ile gerceklestirilecek olan analizler icin ilk olarak parametrik test
varsayimlari incelenmistir. Alanyazinda yer alan parametrik test uygulama varsayimlari;
her bir verinin digerinden bagimsiz olmasi, verilerin normal dagilim gostermesi ve grup
varyanslarmm homojen olmasi olarak ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012; Can,
2018). Ilk varsaymm tiim dlgme araglar1 i¢in saglanmaktadir. Ikinci varsayim olan
verilerin normal dagilim gosterip gostermeme durumu ise carpiklik katsayisinin -1 ve
+1 araligindaki sinir degerleriyle ve Orneklem biiylikliigli 50°den kiicliik olmasindan
dolayr Shapiro Wilk normallik testi ile incelenmistir. Sonuncu varsayim olan
varyanslarim homojenligi ise Levene’s testi ile hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2012; Can,
2018). Arastirmada kullanilan tiim 6l¢me araglarindan elde edilen verilerin parametrik
test uygulama varsayimmini karsiladigi anlagilmistir. Bu kapsamda, arastirmanin birinci,
ikinci ve Uglincli problemlerinin ¢oziimiinde test edilen bir faktér disinda, bagimlh
degisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin istatistiksel olarak kontrol edilmesi
gerektiginden ve parametrik test uygulama varsayimlarina ek olarak ortalamasi aliacak
olan gruplarin bagimsiz olmasi, veriler arasinda dogrusal bir iligki olmas1 ve regresyon
katsayilarmin homojen olmasi varsayimlarinin karsilamasindan dolay1 tek faktorli
kovaryans (ANCOVA) analizi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012; Can, 2018).

Arastirma sonucunda elde edilen nitel verilerin analizinde Nvivo 12 programi
kullanilmistir. Alanyazinda nitel veri analizinde kullanilan yontemlerin ortak 6zellikleri
veri toplama siireci ve kayit islemi, verinin ¢esitli kavramlara tasnifi ve kategorilere
ayrilmasi, kavramlar veya kategoriler arasinda baglantilar kurulmasi, agiklamalar ve
yorumlar yapilmasi ve aragtirmanin raporlanmasi seklinde siralanmaktadir (Giirbiiz &
Sahin, 2017). Bu kapsamda arastrmada Oncelikle veriler toplanmistir. Daha sonra
toplanan veriler Nvivo 12 programina aktarilmistir. Devaminda veriler diizenlenerek

kodlar olusturulmus ve buna uygun sekilde isimlendirmeler yapilmistir. Sonrasinda ise
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isimlendirmeler temalar altinda birlestirilmistir. Bu asamadan sonra, olusturulan temalar
yorumlanarak elde edilen bulgular raporlastirilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda
durum ¢aligmasi deseni kullanilmistir. Durum c¢aligmasinda genellikle veriler goriisme,
gozlem ve belgelerden elde edildiginen dolayr veri analizinde kullanilacak olan
yontemin se¢imi de olduk¢a Onemli goriilmektedir (Merriam, 2015). Bu arastirmada
durum ¢alismasi1 desenine uygun olarak nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha dnceden belirlenen
temalara gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasidir. Bu analizde, bireylerin goriislerini
carpici bir bigimde yansitmak amaciyla siklikla dogrudan alintilara yer verilmektedir
(Yildirim & Simsek, 2016). Arastirma kapsaminda her goriigme sorusu bir tema olarak
belirlenmistir. Her soru igin verilen cevaplar ilgili tema altinda birlestirilerek
yorumlanmistir. Ayrica bulgular boliimiinde 6grencilerin sorulara vermis olduklar
cevaplara dogrudan alintilar seklinde yer verilmistir. Bununla birlikte her bir tema ve
altinda yer alan kodlar okuyucunun anlayabilecegi sekilde gorsellestirme yapilarak

sunulmustur.

3.6. Arastirmanin Pilot Uygulamasi

Arastirmaci tarafindan, disiplinlerarasi 6gretim yaklasimma dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim programi tez izleme komitesinin ve
uzmanlarin gorisleri alindiktan sonra asil uygulamaya 1sik tutmak amaciyla pilot
uygulama olarak gergeklestirilmistir. Pilot uygulama, asil uygulamanin yapilacagi
boliimde 6grenim goren ve bununla birlikte algoritma ve programlama dersi alan 102
ogrenci ile iki farkli smifta 4 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Pilot uygulama siirecinde
her ders i¢in yasanan sorunlar arastirmaci tarafindan not edilmis ve Ogrencilerin
etkinliklerle ilgili goriisleri alinmistir. Pilot uygulama sirasinda karsilasilan sorunlar ve

yapilan diizenlemeler asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

e Pilot uygulama siirecinde bilgisayar laboratuvarinda yer alan bazi
bilgisayarlarda uygulama kapsaminda kullanilacak olan C programimin
calisgmadigr ya da yiikli olmadig: tespit edilmistir. Bu nedende uygulama
oncesinde tliim bilgisayarlara C programi tekrar yiiklenip kontrol edilerek asil

uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.
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e Bilgisayar laboratuvarindaki oturma diizeninin yapilan bazi etkinlikler
acisindan uygun olmadig1 goriilmiistiir. Bu yiizden oturma diizeni, yapilacak
olan etkinliklere gore tekrar planlanmistir.

e Pilot uygulama kapsaminda hazirlanan etkinliklerin iki ders saati boyunca
toplamda 40+40=80 dakika siireyle uygulanmasi miimkiin olmamustir.
Bundan dolay:r arastirmaci tarafindan ders saatleri 50 dakikaya c¢ikartilarak
toplamda 100 dakika siireyle etkinliklerin uygulanabilirligi test edilmistir.
Yapilan uygulama testi sonucunda asil uygulama siirecinde derslerin 50
dakika olarak islenmesi kararlastirilmistir.

e Pilot uygulama siirecinde arastirmada kullanilacak olan nicel ve nitel veri
toplama araglar1 uygulanmistir. Uygulama sonrasinda gecerlik ve giivenirlik

analizleri yapilarak veri toplama araglarmna son sekli verilmistir.

3.7. Arastirmanin Uygulama Siireci

Disiplinleraras1 6gretim yaklasimma dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi 6gretim programinin 6grencilerin akademik basarisina, bilgi islemsel
diisinme algisina ve becerisine etkisi belirlemek amaciyla hazirlanan bu tez
calismasmin asil uygulamasi; 2019-2020 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in alman gerekli izinler Ek 12’de
sunulmustur. Arastirmanmn uygulama siireci  06.02.2020 tarihinde baglamigs ve
08.05.2020 tarihinde sona ermistir. Bu siirecte yapilan is ve islemler asagida
aciklanmustir.

Uygulama Baslamadan Onceki Siirec: Asil uygulama siireci baslamadan dnce
06.02.2020 tarihinde arastrmanin g¢aligma grubunda yer alacak olan Ogrenciler
orneklem belirleme teknikleri dogrultusunda belirlenmistir. Sonrasinda ise 6grencilere
tanisilarak uygulama siirecine iliskin bilgi verilmistir. Belirlenen 6grencilerin tamami
Ek 13’de yer alan katilimc1 yazili izin formunu doldurarak uygulama siirecine goniillii
olarak katilmay1 kabul etmislerdir. 11.02.2020 tarihinde arastirmada kullanilacak olan
kisisel bilgi formu Ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
uygulanmistir. Yine aymi tarihte akademik basari testi, bilgi islemsel diisiinme algi
Olcegi ve bilgi islemsel diisiinme gorev testi 6grencilere dn-test olarak uygulanmaigtir.

1. Hafta Uygulamasi: Algoritma ve programlama dersine yonelik 1. hafta

uygulamas1 13.02.2020 tarihinde gerceklestirilmistir. Deney grubu &grencilerine
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algoritma ve programlama &gretiminin yam sira, “ilk ve Acil Yardimin Algoritmas1”
isimli tema kapsaminda saglik alaninda uzman olan misafir 6gretim eleman1 derse davet
edilerek iligkili kazanimlara yonelik olarak hazirlanan etkinlikler yaptirilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerine ise mevcut 6gretim programi uygulanarak ders islenmistir.

2. Hafta Uygulamasi: Algoritma ve programlama dersine yonelik 2. hafta
uygulamasi 20.02.2020 tarihinde gergeklestirilmistir. Deney grubu Ogrencilerine
algoritma ve programlama 6gretiminin yani sira, “Programlamanin Matematigi” isimli
tema kapsamimda matematik alaninda uzman olan misafir 6gretim elemani derse davet
edilerek iligkili kazanimlara yonelik olarak hazirlanan etkinlikler yaptirilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerine ise mevcut 6gretim programi uygulanarak ders islenmistir. Bununla
birlikte deney ve kontrol grubundan belirlenen {i¢ Ogrenci ders kapsaminda
gbzlemlenmistir.

3. Hafta Uygulamasi: Algoritma ve programlama dersine yonelik 3. hafta
uygulamas1 27.02.2020 tarihinde gerceklestirilmistir. Deney grubu 06grencilerine
algoritma ve programlama 6gretiminin yani sira, “Programlamanm Dili” isimli tema
kapsaminda yabanci dil alaninda uzman olan misafir 6gretim elemani derse davet
edilerek iliskili kazanimlara yonelik olarak hazirlanan etkinlikler yaptirilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerine ise mevcut 6gretim programi uygulanarak ders islenmistir. Bununla
birlikte deney ve kontrol grubundan belirlenen {i¢ 6grenci ders kapsaminda
gozlemlenmistir.

4. Hafta Uygulamasi: Algoritma ve programlama dersine yonelik 4. hafta
uygulamas1 05.03.2020 tarihinde gerceklestirilmistir. Deney grubu 06grencilerine
uygulanan disiplinleraras1 algoritma ve programlama dersi Ogretim programimin 4.
haftasinda yer alan kazanim sayisinin fazla olmasi nedeniyle herhangi bir disiplin
iliskilendirmesi yapilmaksizin 6gretim programi mevcut sekliyle uygulanarak ders
islenmistir. Kontrol grubu 6grencilerine de mevcut 6gretim programi uygulanarak ders
islenmistir. Bununla birlikte deney ve kontrol grubundan belirlenen {i¢ 68renci ders
kapsaminda gézlemlenmistir.

5. Hafta Uygulamasi: Algoritma ve programlama dersine yonelik 5. hafta
uygulamasi 12.03.2020 tarihinde gerceklestirilmistir. Deney grubu 0Ogrencilerine
algoritma ve programlama 6gretiminin yani sira, “Programlamanin Arac1” isimli tema
kapsaminda iletisim alaninda uzman olan misafir 6gretim elemani derse davet edilerek
iliskili kazanimlara yonelik olarak hazirlanan etkinlikler yaptirilmistir. Kontrol grubu

Ogrencilerine ise mevcut Ogretim programi uygulanarak ders islenmistir. Bununla
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birlikte deney ve kontrol grubundan belirlenen iic Ogrenci ders kapsaminda
gozlemlenmistir.

6. Hafta Uygulamasi: Algoritma ve programlama dersine yonelik 6. hafta
uygulamasi Covid-19 pandemisi nedeni ile okullarin kapanmasindan dolayr planlanan
19.03.2020 tarihinde gerceklestirilememistir. Uygulama siirecinde derslerin ¢evrim ici
olarak yiiriitiilebilmesi icin Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Uzaktan Egitim
Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirligliinden 03.04.2020 tarihinde Ek 14’de
sunulan gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinlerin alinmasiyla birlikte algoritma ve
programlama dersine yoOnelik 6. hafta uygulamasi 03.04.2020 tarihinde
gerceklestirilmistir. Deney grubu 68rencilerine uygulanan disiplinleraras: algoritma ve
programlama dersi 68retim programinin 6. haftasinda yer alan kazanim sayisinin fazla
olmas1 nedeniyle herhangi bir disiplin iliskilendirmesi yapilmaksizin 6gretim programi
mevcut sekliyle uygulanarak ders islenmistir. Kontrol grubu 6grencilerine de mevcut
O0gretim programi uygulanarak ders islenmistir. Ayrica, derslerin uzaktan egitim yoluyla
islenmesinden dolay1 6grenci gozlemleri bu ve sonraki haftalarda yapilamamaistir.

7. Hafta Uygulamasi: Algoritma ve programlama dersine yonelik 7. hafta
uygulamas1 09.04.2020 tarihinde gerceklestirilmistir. Deney grubu 06grencilerine
algoritma ve programlama 6gretiminin yani sira, “Programlamanin Sifreleri” isimli
tema kapsaminda kriptoloji alaninda uzman olan arastrmacini kendisi tarafindan
iligkili kazanimlara yonelik olarak hazirlanan etkinlikler yaptirilmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerine ise mevcut 6gretim programi uygulanarak ders iglenmistir.

8. Hafta Uygulamasi: Algoritma ve programlama dersine yonelik 8. hafta
uygulamas1 16.04.2020 tarihinde gerceklestirilmistir. Deney grubu 06grencilerine
uygulanan disiplinleraras1 algoritma ve programlama dersi Ogretim programinin 8.
haftasinda yer alan kazanim sayisinin fazla olmasi nedeniyle herhangi bir disiplin
iliskilendirmesi yapilmaksizin 6gretim programi mevcut sekliyle uygulanarak ders
islenmistir. Kontrol grubu 6grencilerine de mevcut 6gretim programi uygulanarak ders
islenmistir.

9. Hafta Uygulamasi: Algoritma ve programlama dersine yonelik 9. hafta
uygulamast 25.04.2020 tarihinde gergeklestirilmistir. Deney grubu Ogrencilerine
algoritma ve programlama 6gretiminin yani sira, “Programlamanin Finans1” isimli tema
kapsaminda ekonomi alaninda uzman olan misafir 6gretim elemani g¢evrim i¢i sanal
siif dersine davet edilerek iliskili kazanimlara yonelik olarak hazirlanan etkinlikler

yaptirilmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ise mevcut dgretim programi uygulanarak
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ders igslenmistir.

Uygulama Sonrasi Siire¢: Disiplinleraras1t dgretim yaklasimina dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi Ogretim programi deney grubu
Ogrencilerine, mevcut 0gretim programi ise kontrol grubu 6grencilerine toplam 9 hafta
ve 18 saat siireyle uygulanmigtir. Uygulama siirecine yonelik etkinlik fotograflar1 Ek
15°de sunulmustur. Uygulama siirecinin sona ermesinden sonra akademik basar testi,
bilgi islemsel diisiinme alg1 testi ve bilgi islemsel diistinme gorev testi her iki grupta yer
alan Ogrencilere son-test olarak uygulanmistir. Bununla birlikte deney grubunda yer
alan 12 o6grenci ile 07-08.05.2020 tarihlerinde bilgisayar destekli kisisel goriisme
yontemi  kullanilarak  ortalama  15-25 dakika arasinda sliren goriismeler

gergeklestirilerek siire¢ tamamlanmistir.

3.8. Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada arastirmaci, pilot ve asil uygulama siirecinde deney ve kontrol
gruplarinda uygulayict konumunda siireci bizzat kendisi yiiriitmiistiir. Arastirmaci
stireci yiriittiigli her iki gruba da miimkiin oldugunca yansiz ve objektif bir bigimde
davranmistir. Bununla birlikte arastrmada kullanilan veri toplama araglari
ogrencilerden izin alindiktan sonra arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmacinin
doktora dgrenimi sirasinda almis oldugu “Egitimde Felsefe ve Ideolojik Yaklasimlar”,
“Farkli Disiplinler Baglammda Elestirel Diisiinme”, “Egitim ve Ogretimde Etiksel
Sorunlar”, “Ogretim Tasarimi1 Uygulamalarr”, “Disiplinleraras1 Baglamda EPO”,
“Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri II” ve “Ogretim ve Program Degerlendirme”
adli dersler ve bu dersler kapsaminda gergeklestirmis oldugu calismalar arastirmanin
hazirlanmasina g¢esitli katkilar saglamistir. Ayrica, arastirmacinin  “Bilgisayar
Programciligi” alaninda on lisans, “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ogretmenligi” alaninda lisans, “Enformatik” ve “Egitim Bilimleri” alanlarmda tezli
yiiksek lisans derecesine sahip olmasi arastirma siirecine farkli agilardan bakabilmesine
imkan vermistir. Buna ek olarak, arastirmacinin bes yildir Ogretim Gorevlisi unvani ile
gorev yapmast ve farkli bolimlerde algoritma ve programlama ile ilgili dersler

yiirlitmesi uygulama siirecine yonelik deneyim sahibi oldugunu gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Disiplinleraras1 6gretim yaklagimma dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi 6gretim programinin 6grencilerin akademik basarisina, bilgi islemsel
diistinme algisina ve becerisine etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmanin bu
boliimiinde, veri toplama siirecinde uygulanan nicel ve nitel veri toplama araclarindan

elde edilen bulgular aragtirma sorular1 dogrultusunda analiz edilerek sunulmustur.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Birinci arastirma sorusunda, disiplinlerarast 6gretim yaklasimina dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim programinin uygulandigi deney
grubu oOgrencileri ile mevcut programmn uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin
akademik basar1 testi On-test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaglanmistir.
Bu kapsamda ilk olarak deney ve kontrol grubu o6grencilerinin akademik basari
testinden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda fark olup olmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan betimsel istatistikler Tablo 23’de gdsterilmistir.

Tablo 23.

Akademik Bagsar: Testi On-Test ve Son-Test Puanlarimin Gruplara Gére Betimsel

Istatistikleri
Grup N On-Test X SS Son-Test X SS
Deney 20 7.50 4.86 81.37 14.12
Kontrol 20 8.62 5.03 71.50 15.00

Tablo 23 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 testinden
aldiklar1 6n-test puanlarmmm X=7.50 ve son-test puanlarinn X=81.37 oldugu
anlasilmaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise akademik basari testinden aldiklar1 6n-
test puanlarmin X=8.62 ve son-test puanlarmin X=71.50 oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testinden aldiklar1 6n-

test puanlarmin birbirinden farkli oldugu, benzer durumun son-test puanlari i¢in de
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gecerli oldugu anlasilmaktadir. Arastirma sorusu kapsaminda, gruplarin 6n-test puanlari
kontrol altina alinarak son-test puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigint belirlemek amaciyla tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi
uygulanmistir. Tek faktorlii kovaryans analizi uygulanmadan 6nce saglanmasi gereken
birtakim varsayimlar bulunmaktadir. Bu varsayimlarm karsilanip karsilanmadigi
sirastyla test edilerek asagida verilmistir.

IIk varsayim, ortalama puanlar1 karsilastirilacak olan orneklemlerin iliskisiz
olmasidir (Biyiikoztiirk, 2012). Arastirmaya katilan her bir 6grencinin deney ya da
kontrol gruplarinin yalnizca birinde yer almasindan dolay: ilk varsayimin karsilandigi
anlasilmaktadir.

Ikinci varsayim, bagimli degiskene (son-test) ait puanlarin kiyaslanacak olan
gruplarmn her birinde normal dagilim gostermesidir (Can, 2018). Puanlarin normal
dagilim gosterip gostermeme durumu Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk normallik
testleri ile incelenmektedir. Orneklem sayisinin 50°den kiigiik olmasi durumunda
Shapiro Wilk testinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu baglamda,
akademik basar1 testi son-test puanlarnin gruplara goére normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Shapiro Wilk testi yapilmis ve sonuglar Tablo

24°de gosterilmistir.

Tablo 24.
Akademik Bagsar: Testi Son-Test Puanlarimin Gruplara Goére Shapiro Wilk Testi
Sonuclart
Grup Test Istatistigi Sd P
Deney .92 20 A10*
Kontrol .93 20 22*
*p>.05

Tablo 24 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1
testi son-test puanlarmin normal dagilim gosterdigi (p>.05) ve ikinci varsayimin
karsilandig1 anlasilmaktadir.

Uciincii varsayim, bagimli degiskene (son-test) ait puanlarmn varyanslarinm
homojen olmasidir. Bu varsayimm kontrolii Levene’s testi ile saglanmaktadir (Can,
2018). Bu kapsamda, akademik basar1 testi son-test puanlarma gore gruplar arasi

varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla Levene’s testi yapilmis ve
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sonuglar Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25.
Akademik Basari Testi Son-Test Puanlari Grup Varyanslarimn Homojenligi Icin

Levene’s Testi Sonuclart

Olcek F dfl df2 p
ABT 19 1 38 .66*
*p>.05

Tablo 25 incelendiginde, akademik basar1 testi son-test puanlarma gore gruplar
aras1 varyanslarin homojen oldugu (p>.05) ve ilgilincii varsayimin karsilandigi
anlasilmaktadir.

Dordiincii varsayim, veriler arasinda dogrusal iliskinin varligimm sagilma
diyagrami ile kontrol edilmesidir. Diger bir ifadeyle bagimli degisken ile kontrol
degiskeni arasmda dogrusal bir iliski olmalidir ve bu iliskinin dogrusalligi sag¢ilma
diyagrami ile kontrol edilmelidir (Can, 2018). Bu kapsamda, her bir grup i¢in akademik
basar1 testi son-test puanlar1 bagmmli ve On-test puanlar1 kontrol degiskeni olarak
belirlenmistir. Daha sonra her bir grup icin degiskenler arasindaki iligki sagilma
diyagrami ile kontrol edilerek aralarinda dogrusal bir iligkinin oldugu ve doérdiincii
varsayimin karsilandig1 anlagilmaktadir.

Besinci varsayim, gruplardaki regresyon dogrularinin egimlerinin homojen
olmasidir. Bu varsayim, bagimli degisken (son-test puanlari) lizerine bagimsiz degisken
(gruplar) ve kontrol (6n-test puanlar1) degiskenin (gruplar) yaptigi ortak etkinin (grup X
On-test) anlamsiz olmasiyla kontrol edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Can, 2018). Bu
kapsamda, akademik basari testi son-test puanlar1 bagimli degisken, akademik basar1
testi On-test puanlar1 kontrol degiskeni ve gruplar bagimsiz degisken olarak
belirlenmigstir. Sonrasinda ise bagimli degisken {izerine bagimsiz ve Kkontrol
degiskenlerinin ortak etkisi ( grup X On-test) istege bagli olarak diizenlenmis model ile
test edilmistir. Yapilan test sonucunda, bagimli degisken iizerine bagimsiz ve kontrol
degiskenlerinin ortak etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir [F(1-36)=.35, p>.05]. Bu
durumda regresyon dogrularinin egimlerinin homojen oldugu ve besinci varsayimin
karsilandig1 anlagilmaktadir.

Altmncer varsayim, kontrol degiskeni (6n-test) ve bagimsiz degiskenin (grup) ayni

etkiyi paylagsmamalari adina birbirlerinden bagimsiz olmasidir (Can, 2018). Bu
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varsayimin kontrolii iligkisiz Orneklem t-testi ile saglanmaktadir. Bu baglamda,
akademik bagar1 testi on-test puanlar1 kontrol degiskeni ve gruplar bagimsiz degisken
olarak belirlenmistir. Sonrasinda ise kontrol degiskeni ve bagimsiz degiskenin
birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarini incelemek amaciyla iligkisiz 6rneklem t-testi
uygulanmis ve sonuglar arasgtrmanin yontem boliimiinde yer alan Tablo 9’da
gosterilmistir. Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basgari testi On-test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir [t(38)=-.71,
p>.05]. Bu durumda, kontrol degiskeni ile bagimsiz degiskenin birbirlerinden bagimsiz
oldugu ve altinc1 varsayimin karsilandig1 anlasilmaktadir.

Yapilan incelemeler sonucunda, tek faktorlii kovaryans analizine yonelik tiim
varsayimlarin karsilandigi anlasilmistir. Bu kapsamda, gruplari on-test puanlarina gére
diizeltilmis son-test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla veriler tek faktorlii kovaryans analizi ile test edilmistir.
Tek faktorlii kovaryans analizinde deney ve kontrol grubu 6grencilerine ait hesaplanan
akademik basar1 testi son-test ve diizeltilmis son-test puanlar1 Tablo 26’da

gosterilmistir.

Tablo 26.

Gruplara Gére Akademik Basar: Testi Son-Test ve Diizeltilmis Son-Test Puanlari

Grup N X Diizeltilmis X
Deney 20 81.37 81.83
Kontrol 20 71.50 71.04

Tablo 26 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 testi son-
test puanlarmm X=81.37 ve diizeltilmis son-test puanlarinm X=81.83 oldugu
anlagilmaktadir. Kontrol grubu O6grencilerinin puanlar1 incelendiginde ise son-test
puanlarinm X=71.50 ve diizeltilmis son-test puanlarinin X=71.04 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin On-test puanlarina gore diizeltilmis son-test puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii

kovaryans analizi (ANCOV A) sonuglar1 Tablo 27’de verilmistir.
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Tablo 27.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Testi On-Test Puanlarina

Gore Diizeltilmis Son-Test Puanlarimin Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA)

Sonuclart
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p Kismin2
Toplam Ortalamasi
On-Test (regresyon)  610.28 1 610.28 3.02 .09 .07
Grup 1147.74 1 1147.74 5.69 .02* 13
Hata 7463.15 37 201.70
Toplam 242756.25 40
Diizeltilmis Toplam  9048.59
*p<.05

Tablo 27 incelendiginde, gruplarin akademik basar1 testi 6n-test puanlar1 kontrol
altna alindiginda, diizeltilmis son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmistir [F(1-37)=5.69, p<.05]. Bu bulgu, disiplinleraras1 6gretim yaklagimina
dayal1 olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi O6gretim programinin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 agisindan farkli sekillerde etkilendigini gostermektedir.
Bu farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD anlamlilik
cOzlimle testi sonucunda, farkin deney grubu 6grencileri lehine oldugu anlasilmistir.
Bununla birlikte, deney grubu 6grencilerine uygulanan 6gretim yonteminin akademik
basar1 iizerinde orta diizeyde (n°=.13) bir etkiye (Cohen, 1988) sahip oldugu

belirlenmistir.

4.2. ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Ikinci arastirma sorusunda, disiplinlerarasi dgretim yaklasimma dayali olarak
gelistirilen algoritma ve programlama dersi dgretim programmin uygulandigi deney
grubu 6grencileri ile mevcut programin uygulandig: kontrol grubu dgrencilerinin bilgi
islemsel diisiinme alg1 Olgegi On-test puanlari kontrol altina alindiginda, son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigni belirlemek
amaclanmistir. Bu kapsamda ilk olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi

islemsel diisiinme alg1 dlgeginden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda fark
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olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan betimsel istatistikler Tablo 28°de

gosterilmigtir.

Tablo 28.
Bilgi Islemsel Diigiinme Alg1 Olcegi On-Test ve Son-Test Puanlarimin Gruplara Gére

Betimsel Istatistikleri

Grup N On-Test X SS Son-Test X SS
Deney 20 112.25 5.08 120.10 6.15
Kontrol 20 111.20 7.04 118.40 1.57

Tablo 28 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme alg1
olceginden aldiklar1 dn-test puanlarmm X=112.25 ve son-test puanlarinm X=120.10
oldugu anlasilmaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise bilgi islemsel diisiinme algi
olceginden aldiklar1 dn-test puanlarmm X=111.20 ve son-test puanlarinmn X=118.40
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilgi
islemsel diisiinme alg1 6l¢eginden aldiklar1 6n-test puanlarinin birbirinden farkli oldugu,
benzer durumun son-test puanlari i¢cin de gegerli oldugu anlasilmaktadir. Arastirma
sorusu kapsaminda, gruplarin 6n-test puanlar1 kontrol altina alinarak son-test puanlar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi uygulanmistir. Tek faktorlii kovaryans analizi
uygulanmadan once saglanmasi gereken birtakim varsayimlar bulunmaktadir. Bu
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi sirasiyla test edilerek asagida verilmistir.

[Ik varsayim, ortalama puanlar1 karsilastirilacak olan drneklemlerin iliskisiz
olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Arastirmaya katilan her bir 6grencinin deney ya da
kontrol gruplarinin yalnizca birinde yer almasindan dolay: ilk varsayimin karsilandigi
anlagilmaktadir.

Ikinci varsayim, bagimli degiskene (son-test) ait puanlarin kiyaslanacak olan
gruplarm her birinde normal dagilim gostermesidir (Can, 2018). Puanlarin normal
dagilim gosterip gostermeme durumu Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk normallik
testleri ile incelenmektedir. Orneklem sayisinin 50°den kiigiik olmasi durumunda
Shapiro Wilk testinin kullanilmas1 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu baglamda,
bilgi islemsel diisiinme alg1 dl¢egi son-test puanlarmin gruplara gére normal dagilim

gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Shapiro Wilk testi yapilmig ve sonuglar
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Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Bilgi Islemsel Diisiinme Algi Olcegi Son-Test Puanlarinin Gruplara Gére
Shapiro Wilk Testi Sonuglari

Grup Test Istatistigi Sd P
Deney .92 20 10*
Kontrol .93 20 18*
*p>.05

Tablo 29 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi islemsel
diisiinme alg1 6lgegi son-test puanlarmin normal dagilim gosterdigi (p>.05) ve ikinci
varsayimin karsilandig1 anlasilmaktadir.

Ucgiincii varsayim, bagimli degiskene (son-test) ait puanlarin varyanslarmin
homojen olmasidir. Bu varsayimin kontrolii Levene’s testi ile saglanmaktadir (Can,
2018). Bu kapsamda bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgegi son-test puanlarina gore gruplar
arasi varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla Levene’s testi

yapilmis ve sonuclar Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30.
Bilgi Islemsel Diisinme Algi Olgegi Son-Test Puanlari Grup Varyanslarinin

Homojenligi Icin Levene’s Testi Sonuclar

Olcek F dfl df2 P
BIDAT 2.86 1 38 .09*
*p>.05

Tablo 30 incelendiginde, bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgegi son-test puanlarina
gére gruplar arasi varyanslarin homojen oldugu (p>.05) ve {iglincli varsayimin
karsilandig1 anlasilmaktadir.

Dordiincti varsayim, veriler arasinda dogrusal iliskinin varliginin sagilma
diyagrami ile kontrol edilmesidir. Diger bir ifadeyle bagimli degisken ile kontrol
degiskeni arasinda dogrusal bir iligki olmalidir ve bu iliskinin dogrusallig1 sacilma
diyagrami ile kontrol edilmelidir (Can, 2018). Bu kapsamda her bir grup i¢in bilgi
islemsel diisiinme alg1 dlgegi son-test puanlar1 bagimli ve On-test puanlar1 kontrol

degiskeni olarak belirlenmistir. Daha sonra her bir grup i¢in degiskenler arasindaki
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iliski sacilma diyagramu ile kontrol edilerek aralarinda dogrusal bir iligkinin oldugu ve
dordiincii varsayimin karsilandig1 anlagilmaktadir.

Besinci varsayim, gruplardaki regresyon dogrularmnin egimlerinin homojen
olmasidir. Bu varsayim, bagimli degisken (son-test puanlari) {izerine bagimsiz degisken
(gruplar) ve kontrol (6n-test puanlar1) degiskenin (gruplar) yaptig1 ortak etkinin (grup X
on-test) anlamsiz olmasiyla kontrol edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Can, 2018). Bu
kapsamda, bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgegi son-test puanlar1 bagimli degisken, bilgi
islemsel diisiinme alg1 6l¢egi On-test puanlar1 kontrol degiskeni ve gruplar bagimsiz
degisken olarak belirlenmistir. Sonrasinda ise bagimli degisken ilizerine bagimsiz ve
kontrol degiskenlerinin ortak etkisi ( grup X On-test) istege bagl olarak diizenlenmis
model ile test edilmistir. Yapilan test sonucunda, bagimli degisken iizerine bagimsiz ve
kontrol degiskenlerinin ortak etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir [F(1-36)=2.03,
p>.05]. Bu durumda regresyon dogrularmin egimlerinin homojen oldugu ve besinci
varsayimin karsilandig1 anlasilmaktadir.

Altinct varsayim, kontrol degiskeni (6n-test) ve bagimsiz degiskenin (grup) ayni
etkiyi paylagsmamalar1 adna birbirlerinden bagimsiz olmasidir (Can, 2018). Bu
varsayimin kontrolii iliskisiz 6rneklem t-testi ile saglanmaktadir. Bu baglamda, bilgi
islemsel diisiinme alg1 6l¢egi On-test puanlar1 kontrol degiskeni ve gruplar bagimsiz
degisken olarak belirlenmistir. Sonrasinda ise kontrol degiskeni ve bagimsiz degiskenin
birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarini incelemek amaciyla iliskisiz 6rneklem t-testi
uygulanmis ve sonuglar arastirmanin yontem boliimiinde yer alan Tablo 13°de
gosterilmistir. Tablo 13 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi
islemsel diisiinme algi Olgegi On-test puanlar1 arasinda anlamhi bir fark olmadigi
belirlenmistir [t(38)=.54, p>.05]. Bu durumda, kontrol degiskeni ile bagimsiz
degiskenin birbirlerinden bagimsiz oldugu ve altinct varsayimin karsilandigi
anlagilmaktadir.

Yapilan incelemeler sonucunda, tek faktorlii kovaryans analizine yonelik tim
varsayimlarin karsilandigi anlasilmistir. Bu kapsamda, gruplarim on-test puanlarina gore
diizeltilmis son-test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla veriler tek faktorlii kovaryans analizi ile test edilmistir.
Tek faktorlii kovaryans analizinde deney ve kontrol grubu 6grencilerine ait hesaplanan
bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgegi son-test ve diizeltilmis son-test puanlar1 Tablo 31°de

gosterilmistir.
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Tablo 31.
Gruplara Gore Bilgi Islemsel Diisiinme Alg1 Olcegi Son-Test ve Diizeltilmis Son-Test
Puanlar
Grup N X Diizeltilmis X
Deney 20 120.10 119.93
Kontrol 20 118.40 118.56

Tablo 31 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme algi
dlcegi son-test puanlarmin X=120.10 ve diizeltilmis son-test puanlarmm X=119.93
oldugu anlasilmaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin puanlar1 incelendiginde ise son-
test puanlarmm X=118.40 ve diizeltilmis son-test puanlarmm X=118.56 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin On-test puanlarina gore diizeltilmis son-test puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi tespit etmek amaciyla

yapilan tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOV A) sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgi Islemsel Diisinme Algi Olcegi On-Test

Puanlarina Gore Diizeltilmis Son-Test Puanlarimin Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

(ANCOVA) Sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p Kismin2
Toplam Ortalamasi
On-Test (regresyon) 134.85 1 134.85 297 .09 .07
Grup 18.84 1 18.84 41  52* 01
Hata 1675.74 37 45.29
Toplam 570662.00 40
Diizeltilmis Toplam 1839.50

*p<.05

Tablo 32 incelendiginde, gruplarin bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgegi on-test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, diizeltilmis son-test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmemistir [F(1-37)=.41, p>.05]. Bu bulgu, disiplinlerarasi
ogretim yaklagimina dayali olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim

programmin uygulandigr deney grubu Ogrencileri ile mevcut programin uygulandigi
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kontrol grubu Ogrencilerinin bilgi islemsel diisinme algilarinin farkli sekillerde

etkilemedigini gostermektedir.

4.3. Uciincii (A) Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Ucgiincii (a) arastrma sorusunda, disiplinlerarast dgretim yaklasimina dayali
olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim programinin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile meveut programim uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin
bilgi islemsel diisiinme gorev testi On-test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amac¢lanmistir. Bu kapsamda ilk olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi
islemsel diisiinme gorev testinden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan betimsel istatistikler Tablo 33’de

gosterilmistir.

Tablo 33.
Bilgi Islemsel Diisiinme Gérev Testi On-Test ve Son-Test Puanlarimin Gruplara Gore

Betimsel Istatistikleri

Grup N On-Test X SS Son-Test X SS
Deney 20 62.60 16.93 91.40 12.39
Kontrol 20 64.30 19.10 81.80 15.90

Tablo 33 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin bilgi islemsel diistinme
gorev testinden aldiklar1 6n-test puanlarmin X=62.60 ve son-test puanlarinin X=91.40
oldugu anlasilmaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise bilgi islemsel diisiinme gorev
testinden aldiklar1 6n-test puanlarmm X=64.30 ve son-test puanlarinin X=81.80 oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin bilgi islemsel
diisiinme gorev testinden aldiklar1 6n-test puanlarinin birbirinden farkli oldugu, benzer
durumun son-test puanlari i¢in de gegerli oldugu anlagilmaktadir. Arastirma sorusu
kapsaminda, gruplarin On-test puanlar1 kontrol altna almnarak son-test puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
faktorli kovaryans (ANCOVA) analizi uygulanmigtir. Tek faktorlii kovaryans analizi
uygulanmadan once saglanmasi gereken birtakim varsayimlar bulunmaktadir. Bu

varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi sirasiyla test edilerek asagida verilmistir.
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IIk varsayim, ortalama puanlar1 karsilastirilacak olan &rneklemlerin iliskisiz
olmasidir (Biyiikoztiirk, 2012). Arastirmaya katilan her bir 6grencinin deney ya da
kontrol gruplarmin yalnizca birinde yer almasindan dolayi ilk varsayimimn karsilandigi
anlagilmaktadir.

Ikinci varsayim, bagimli degiskene (son-test) ait puanlarin kryaslanacak olan
gruplarin her birinde normal dagilim gostermesidir (Can, 2018). Puanlarin normal
dagilim gosterip gostermeme durumu Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk normallik
testleri ile incelenmektedir. Orneklem sayismimn 50°den kiiciik olmasi durumunda
Shapiro Wilk testinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2012). Bu baglamda,
bilgi islemsel diisiinme gorev testi son-test puanlarinin gruplara gére normal dagilim
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Shapiro Wilk testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 34’de gdsterilmistir.

Tablo 34.
Bilgi Islemsel Diisiinme Gérev Testi Son-Test Puanlarimin Gruplara Gore Shapiro Wilk

Testi Sonuclart

Grup Test Istatistigi Sd P
Deney .78 20 .00*
Kontrol .87 20 .00*
*p>.05

Tablo 34 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi islemsel
diisiinme gorev testi son-test puanlarinin normal dagilim gostermedigi anlasilmaktadir
(p<.05). Puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelemenin bir diger yolu da
carpiklik katsayisina bakarak degerlendirme yapmaktadir. Carpilik katsaymin -1 ve +1
smirlarmin ~ i¢ginde olmasi puanlarin  normal dagilim  gosterdigi  seklinde
yorumlanmaktadir (Biiylikoztirk, 2012). Bu baglamda, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On-test puanlarmin carpiklik katsayilar1 incelenerek puanlarin normal
dagilim gosterdigi (CKpeney=-.69, CKkontroi=-.78). ve ikinci varsaymmin karsilandigi
anlagilmaktadir.

Uciincii varsayim, bagimli degiskene (son-test) ait puanlarmn varyanslarinm
homojen olmasidir. Bu varsayimm kontrolii Levene’s testi ile saglanmaktadir (Can,
2018). Bu kapsamda, bilgi islemsel diisiinme gorev testi son-test puanlara gore gruplar

aras1 varyanslarinin homojen olup olmadigmni belirlemek amaciyla Levene’s testi



214

yapilmis ve sonuglar Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35.
Bilgi Islemsel Diisiinme Gérev Testi Son-Test Puanlart Grup Varyanslarinin

Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglar

Olcek F dfl df2 p
BIDGT 72 1 38 40*
*p>.05

Tablo 35 incelendiginde, bilgi islemsel diisinme gorev testi son-test puanlarina
gore gruplar arast varyanslarin homojen oldugu (p>.05) ve iigiincii varsayimin
karsilandig1 anlagilmaktadir.

Dordiincii varsayim, veriler arasinda dogrusal iliskinin varligmin sagilma
diyagrami ile kontrol edilmesidir. Diger bir ifadeyle bagimli degisken ile kontrol
degiskeni arasmda dogrusal bir iliski olmalidir ve bu iliskinin dogrusalligi sag¢ilma
diyagramu ile kontrol edilmelidir (Can, 2018). Bu kapsamda, her bir grup icin bilgi
islemsel diigiinme gorev testi son-test puanlari bagimli ve 6n-test puanlar1 kontrol
degiskeni olarak belirlenmistir. Daha sonra her bir grup i¢in degiskenler arasindaki
iligki sag¢ilma diyagram ile kontrol edilerek aralarinda dogrusal bir iliskinin oldugu ve
dordiincii varsayimin karsilandigi anlagilmaktadir.

Besinci varsayim, gruplardaki regresyon dogrularinin egimlerinin homojen
olmasidir. Bu varsayim, bagimli degisken (son-test puanlari) lizerine bagimsiz degisken
(gruplar) ve kontrol (6n-test puanlar1) degiskenin (gruplar) yaptigi ortak etkinin (grup X
On-test) anlamsiz olmasiyla kontrol edilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2012; Can, 2018). Bu
kapsamda, bilgi islemsel diisiinme gorev testi son-test puanlar1 bagimli degisken, bilgi
islemsel diisiinme gorev testi On-test puanlar1 kontrol degiskeni ve gruplar bagimsiz
degisken olarak belirlenmistir. Sonrasinda ise bagimli degisken iizerine bagimsiz ve
kontrol degiskenlerinin ortak etkisi ( grup X On-test) istege bagl olarak diizenlenmis
model ile test edilmistir. Yapilan test sonucunda, bagimli degisken {izerine bagimsiz ve
kontrol degiskenlerinin ortak etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir [F(1-36)=1.21,
p>.05]. Bu durumda regresyon dogrularmin egimlerinin homojen oldugu ve besinci
varsayimin karsilandigi anlagilmaktadir.

Altmncer varsayim, kontrol degiskeni (6n-test) ve bagimsiz degiskenin (grup) ayni

etkiyi paylagsmamalar1 admna birbirlerinden bagimsiz olmasidir (Can, 2018). Bu
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varsayimin kontrolii iligkisiz 6rneklem t-testi ile saglanmaktadir. Bu baglamda, bilgi
islemsel diisiinme gorev testi On-test puanlar1 kontrol degiskeni ve gruplar bagimsiz
degisken olarak belirlenmistir. Sonrasinda ise kontrol degiskeni ve bagimsiz degiskenin
birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarini incelemek amaciyla iliskisiz drneklem t-testi
uygulanmis ve sonuglar aragtrmanin yOntem boliimiinde yer alan Tablo 17°de
gosterilmistir. Tablo 17 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi
islemsel diislinme gorev testi On-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir [t(38)=-.29, p>.05]. Bu durumda kontrol degiskeni ile bagimsiz
degiskenin birbirlerinden bagimsiz oldugu ve altinc1 varsayimm karsilandigi
anlasilmaktadir.

Yapilan incelemeler sonucunda, tek faktorlii kovaryans analizine yonelik tim
varsayimlarin karsilandigi anlasilmistir. Bu kapsamda, gruplari on-test puanlarina gére
diizeltilmis son-test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla veriler tek faktorlii kovaryans analizi ile test edilmistir.
Tek faktorlii kovaryans analizinde deney ve kontrol grubu 6grencilerine ait hesaplanan

bilgi islemsel diisiinme gorev testi son-test ve diizeltilmis son-test puanlar1 Tablo 36°da

gosterilmistir.
Tablo 36.
Gruplara Gore Bilgi Islemsel Diisiinme Gorev Testi Son-Test ve Diizeltilmis Son-Test
Puanlar
Grup N X Diizeltilmis X
Deney 20 91.40 91.68
Kontrol 20 81.80 81.51

Tablo 36 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme
gbrev testi son-test puanlarinm X=91.40 ve diizeltilmis son-test puanlarinm X=91.68
oldugu anlagilmaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin puanlar1 incelendiginde ise son-
test puanlarinn X=81.80 ve diizeltilmis son-test puanlarmin X=81.51 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin  On-test puanlarmma gore diizeltilmis son-test puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmni tespit etmek amaciyla

yapilan tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgi Islemsel Diisiinme Gorev Testi On-Test
Puanlarina Gére Diizeltilmis Son-Test Puanlarimin Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

(ANCOVA) Sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p Kismin2
Toplam Ortalamasi
On-Test (regresyon)  1402.72 1 1402.72 8.20 .00 18
Grup 1032.30 1 1032.30 6.03 .01 14
Hata 6325.27 37 170.95
Toplam 308632.00 40
Diizeltilmis Toplam  8649.60

*p<.05

Tablo 37 incelendiginde, gruplarin bilgi islemsel diisiinme goérev testi 6n-test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, diizeltilmis son-test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmistir [F(1-37)=6.03, p<.05]. Bu bulgu, disiplinlerarasi
O0gretim yaklagimina dayali olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim
programinin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile mevcut programin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri agisindan farkl sekillerde
etkilendigini gostermektedir. Bu farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD anlamlilik ¢oziimle testi sonucunda farkin deney grubu 6grencileri lehine
oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte, deney grubu 6grencilerine uygulanan 6gretim
yonteminin bilgi islemsel diisiinme becerisi iizerinde yiiksek diizeyde (n°=.14) bir etkiye

(Cohen, 1988) sahip oldugu belirlenmistir.

4.4. Uciincii (B) Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Ugiincii (b) arastrma sorusunda, disiplinlerarasi 6gretim yaklasimma dayali
olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim programinin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile mevcut programin uygulandig: kontrol grubu dgrencilerinin
uygulama silirecinde bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik gdzlemlenen
davraniglarinin nasil oldugunu belirlemek amacglanmistir. Bu kapsamda, arastirmaci
tarafindan deney ve kontrol grubu 6grencileri dort hafta sitireyle yapilandirilmis gozlem

formu kullanilarak gozlemlenmistir. Gozlem formunda yer alan maddelerin tamami
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bilgi islemsel diisiinme becerisini Olgmeye yonelik olmakla birlikte, bilesenlerin
Olciilmesinde soyutlama i¢in 3 (M1, M2, M3), ayristirma i¢in 2 (M4, M5), algoritmik
diisiinme i¢in 5 (M6, M7, M8, M9, M10), degerlendirme i¢in 5 (M11, M12, M13, M14,
M15) ve genelleme i¢in 5 (M16, M17, M18, M19, M20) madde kullanilmistir. Gozlem
formunda yer alan davraniglarin, tamamen gozlemlenmesi durumunda evet se¢enegi 2,
biraz goézlemlenmesi durumunda kismen segenegi 1 ve hi¢c gozlemlenmemesi
durumunda hayir segenegi O olarak puanlanmistir. Bu puanlama dogrultusunda,
gozlemlenen her bir 6grenci gézlem formunun genelinden haftalik olarak en yiiksek 40
ve en diisiik 0 puan alabilmektedir. G6zlem sonucunda elde edilen verilerin gruplara

gore madde dagilimlar1 haftalik olarak Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Madde Dagilimlarina Gére Haftalik Gozlem

Verileri

Hafta 1 Hafta 2
Madde Deney Kontrol Deney Kontrol
Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir
M1 2 0 1 1 1 1 1 2 0 2 1 0
M2 1 1 1 0 2 1 1 2 0 2 1 0
M3 0 2 1 0 1 2 3 0 0 1 2 0
M4 2 1 0 2 1 0 2 0 1 2 1 0
M5 1 1 1 2 1 0 0 2 1 2 1 0
M6 0 0 3 0 1 2 2 1 0 2 0 1
M7 0 2 1 1 0 2 2 0 1 1 2 0
M8 1 1 1 0 0 3 1 1 1 0 1 2
M9 0 3 0 1 0 2 2 1 0 0 2 1
M10 1 2 0 0 3 0 2 1 0 0 1 2
M11 1 1 1 1 0 2 3 0 0 2 1 0
M12 1 2 0 0 2 1 2 1 0 2 0 1
M13 0 1 2 1 2 0 2 0 1 0 3 0
M14 0 3 0 0 2 1 1 2 0 0 0 3
M15 0 0 3 0 0 3 0 1 2 0 0 3
M16 0 0 3 0 0 3 1 0 2 2 1 0
M17 0 0 3 0 0 3 1 1 1 1 2 0
M18 0 0 3 0 0 3 0 2 1 0 2 1
M19 0 0 3 0 1 2 0 1 2 0 2 1
M20 2 1 0 1 2 0 0 0 3 0 1 2
Toplam 12 21 27 10 19 31 26 18 16 19 24 17
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Hafta 3 Hafta 4
Madde Deney Kontrol Deney Kontrol

Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir

M1 3 0 0 2 1 0 3 0 0 3 0 0
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10
M11
M12
M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
Toplam 34
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Tablo 38’de goriildiigii tizere, deney ve kontrol grubu ogrencilerine ait dort
haftalik gézlem verilerinin maddelere gore farkli dagilim gdsterdigi anlasilmaktadir.
Tablo 33’de yer alan gozlem verileri bilgi islemsel diisiinme becerisinin geneline ve
bilesenlerine gore haftalik olarak incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerine
yonelik tespit edilen bulgular asagidaki sekilde siralanmaktadir.

Birinci hafta elde edilen gozlem verileri bilgi islemsel diisiinme becerisi
bilesenlerine gore incelendigine; deney grubu Ogrencilerinin soyutlama ic¢in 9,
ayristirma i¢in 8, algoritmik diisiinme i¢in 12, degerlendirme i¢in 11 ve genelleme i¢in 5
puan aldiklar1 tespit edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise soyutlama icin 6,
ayristirma i¢in 10, algoritmik diistinme i¢in 8, degerlendirme i¢in 10 ve genelleme i¢in 5
puan aldiklar1 belirlenmistir. Bilgi islemsel diisiinme becerisi gozlem formundan alinan
toplam puanlar degerlendirildiginde ise deney grubu 6grencilerinin 45 ve kontrol grubu
ogrencilerinin 39 puan aldiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgular 1513imda deney grubu

ogrencilerinin soyutlama, ayristirma, algoritmik diisiinme ve degerlendirme bilesenleri
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ile gézlem formunun toplamidan kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek puan
aldiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte genelleme bileseni agisindan her iki grubun
da esit puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ikinci hafta elde edilen gozlem verileri bilgi islemsel diisinme becerisi
bilesenlerine gore incelendigine; deney grubu Ogrencilerinin soyutlama icin 14,
ayristirma i¢in 6, algoritmik diisiinme i¢in 22, degerlendirme i¢in 20 ve genelleme igin 8
puan aldiklar1 tespit edilmistir. Kontrol grubu Ogrencilerinin ise soyutlama igin 14,
ayristirma icin 10, algoritmik diisiinme i¢in 12, degerlendirme icin 12 ve genelleme i¢in
14 puan aldiklar1 belirlenmistir. Bilgi islemsel diisiinme becerisi gozlem formundan
alinan toplam puanlar degerlendirildiginde ise deney grubu 6grencilerinin 70 ve kontrol
grubu Ogrencilerinin 62 puan aldiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgulardan, deney grubu
ogrencilerinin algoritmik diisiinme ve degerlendirme bilesenleri ile gdzlem formunun
toplamindan kontrol grubu ogrencilerine gore daha yiiksek puan aldiklari, fakat
ayristirma ve genelleme bilesenlerine gore ise daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir.
Buna ek olarak soyutlama bileseni acisindan her iki grubun da esit puana sahip olduklar:
tespit edilmistir.

Uciincii hafta elde edilen gozlem verileri bilgi islemsel diisiinme becerisi
bilesenlerine gore incelendigine; deney grubu Ogrencilerinin soyutlama igin 15,
ayristirma igin 9, algoritmik diisiinme i¢in 24, degerlendirme i¢in 17 ve genelleme icin
22 puan aldiklar1 tespit edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise soyutlama icin 16,
ayristirma i¢in 11, algoritmik diisiinme i¢in 18, degerlendirme icin 18 ve genelleme igin
16 puan aldiklar1 belirlenmistir. Bilgi islemsel diisiinme becerisi gdzlem formundan
alman toplam puanlar degerlendirildiginde ise deney grubu 6grencilerinin 87 ve kontrol
grubu Ogrencilerinin 79 puan aldiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgular 1s1ginda, deney
grubu 6grencilerinin algoritmik diisiinme ve genelleme bilesenleri ile gozlem formunun
toplamindan kontrol grubu Ogrencilerine gore daha yiikksek puan aldiklari, fakat
soyutlama, ayristrma ve genelleme bilesenlerine gore ise daha diisiikk puan aldiklar1
tespit edilmistir.

Dordiincii hafta elde edilen gozlem verileri bilgi islemsel diisiinme becerisi
bilesenlerine gore incelendigine; deney grubu Ogrencilerinin soyutlama i¢in 17,
ayristirma i¢in 11, algoritmik diisiinme icin 28, degerlendirme i¢in 27 ve genelleme i¢in
27 puan aldiklar1 tespit edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise soyutlama igin 16,
ayristirma i¢in 9, algoritmik diisiinme icin 25, degerlendirme icin 25 ve genelleme i¢in

18 puan aldiklar1 belirlenmistir. Bilgi islemsel diisiinme becerisi gozlem formundan
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alman toplam puanlar degerlendirildiginde ise deney grubu Ogrencilerinin 110 ve
kontrol grubu 6grencilerinin 93 puan aldiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgulardan, deney
grubu Ogrencilerinin soyutlama, ayristirma, algoritmik diisiinme, degerlendirme ve
genelleme bilesenleri ile gozlem formunun toplamindan, kontrol grubu &grencilerine
gore daha yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerine ait goézlem puanlarinin bilgi islemsel
diisiinme becerisinin geneline ve bilesenlerine gore haftalik degisimi Sekil 31°de

gosterilmistir.

m Soyutlama m Ayrigtirma m Algoritmik Diigiinme ™ Degerlendirme ™ Genelleme m Toplam

110

Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
| Hafta 1 Hafta 2 Hafta 3 Hafta 4

Sekil 31. Gruplarm aldig1 gozlem puanlarmin bilgi islemsel diisiinme becerisinin

geneline ve bilesenlerine gore haftalik degisimi

Sekil 31°de goriildiigli lizere, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin gozlem
formundan almis olduklar1 toplam puanlarin her hafta artis gosterdigi anlagilmaktadir.
Gruplarmn, gozlem formundan almis olduklar1 toplam puanlar haftalik olarak
incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin birinci hafta i¢in 45, ikinci hafta icin 70,
ticlincii hafta i¢in 87 ve dordiincii hafta icin 110 puan aldiklar1 anlagilmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin ise birinci hafta i¢in 39, ikinci hafta i¢in 62, {igiincii hafta i¢in 79
ve dordiincii hafta i¢in 95 puan aldiklar1 belirlenmistir. Gruplarin dort haftalik gézlem
puan ortalamalar1 hesaplandiginda ise deney grubu 6grencilerinin 78 ve kontrol grubu
ogrencilerinin 68.25 puana sahip olduklar: tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle,
deney grubu oOgrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerisinin kontrol grubu

Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Gruplarin soyutlama bileseninden almis olduklar1 puanlar haftalik olarak
incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin birinci hafta i¢in 9, ikinci hafta icin 14,
liclincii hafta i¢in 15 ve dordiincii hafta icin 17 puan aldiklar1 anlasilmigtir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise birinci hafta i¢in 6, ikinci hafta i¢in 14, ii¢lincii hafta i¢in 16 ve
dordiincii hafta i¢in 16 puan aldiklar1 belirlenmistir. Gruplarin dort haftalik soyutlama
bileseni puan ortalamalar1 hesaplandiginda ise deney grubu Ogrencilerinin 13.75 ve
kontrol grubu 6grencilerinin 13 puana sahip olduklari tespit edilmistir. Bu bulgular
15181nda, deney grubu 6grencilerinin soyutlama becerisinin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gruplarin ayristirma bileseninden almis olduklar1 puanlar haftalik olarak
incelendiginde, deney grubu &grencilerinin birinci hafta i¢in 8, ikinci hafta i¢in 6,
ticlincii hafta i¢in 9 ve dordiincii hafta i¢cin 11 puan aldiklar1 anlagilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin ise birinci hafta i¢in 10, ikinci hafta i¢in 10, {i¢lincli hafta i¢in 11 ve
dordiincii hafta i¢in 9 puan aldiklar1 belirlenmistir. Gruplarin dort haftalik ayristirma
bileseni puan ortalamalar1 hesaplandiginda ise deney grubu ogrencilerinin 8.50 ve
kontrol grubu 6grencilerinin 10 puana sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulgulardan
hareketle, kontrol grubu 6grencilerinin ayristirma becerisinin deney grubu 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gruplarin algoritmik diisiinme bileseninden almis olduklar1 puanlar haftalik
olarak incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin birinci hafta i¢in 12, ikinci hafta i¢cin
22, {igiincii hafta i¢cin 24 ve dordiincii hafta i¢in 28 puan aldiklar1 anlagilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise birinci hafta i¢in 8, ikinci hafta i¢in 12, {igiincii hafta i¢in 18 ve
dordiincii hafta i¢in 25 puan aldiklar1 belirlenmistir. Gruplarin dort haftalik algoritmik
diisiinme bileseni puan ortalamalar1 hesaplandiginda ise deney grubu ogrencilerinin
21.50 ve kontrol grubu 6grencilerinin 15.75 puana sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu
bulgular 1s1¢inda, deney grubu 6grencilerinin algoritmik diisiinme becerisinin kontrol
grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gruplarin degerlendirme bileseninden almis olduklar1 puanlar haftalik olarak
incelendiginde, deney grubu G6grencilerinin birinci hafta i¢in 11, ikinci hafta i¢in 20,
ticlincii hafta i¢in 17 ve dordiincii hafta icin 27 puan aldiklar1 anlasilmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin ise birinci hafta i¢in 10, ikinci hafta i¢in 12, {igiincii hafta i¢in 18
ve dordiincii hafta i¢in 25 puan aldiklar1 belirlenmistir. Gruplarin dort haftalik
degerlendirme bileseni puan ortalamalar1 hesaplandiginda ise deney grubu

ogrencilerinin 18.75 ve kontrol grubu dgrencilerinin 16.25 puana sahip olduklar: tespit
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edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, deney grubu O&grencilerinin degerlendirme
becerisinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gruplarin genelleme bileseninden almis olduklar1 puanlar haftalik olarak
incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin birinci hafta i¢in 5, ikinci hafta icin 8§,
liclincii hafta i¢in 22 ve dordiincii hafta i¢in 27 puan aldiklar1 anlasilmigtir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise birinci hafta i¢in 5, ikinci hafta i¢in 14, {i¢lincii hafta i¢in 16 ve
dordiincii hafta i¢in 18 puan aldiklar1 belirlenmistir. Gruplarin dort haftalik genelleme
bileseni puan ortalamalar1 hesaplandiginda ise deney grubu 6grencilerinin 15.50 ve
kontrol grubu 6grencilerinin 13.25 puana sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulgular
1s5181nda, deney grubu Ogrencilerinin genelleme becerisinin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gruplarin gozlemlenen davranislar1 genel olarak degerlendirildiginde; deney
grubu Ogrencilerinde bilgi islemsel diisinme becerisinin geneli ile soyutlama,
algoritmik diisiinme, degerlendirme ve genelleme becerilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha fazla gozlemlendigi, fakat ayristirma becerisinin ise daha az

gozlemlendigi tespit edilmistir.

4.5. Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Dordiincii arastirma sorusunda, disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina dayali
olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi 6gretim programinin uygulandigi
deney grubu Ogrencilerinin uygulama silirecine yonelik goriislerini  belirlemek
amacglanmistir. Bu kapsamda, arastirmaci tarafindan deney grubunda yer alan on iKi
Oogrenci ile yar1 yapilandirilmig goriisme formu  kullanilarak  goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismeler sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemi
ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, “Disiplinleraras1 algoritma ve
programlamaya iliskin genel diisiinceler, En cok begenilen disiplinleraras1 etkinlikler,
Zorluk yasanilan disiplinlerarasi etkinlikler, Disiplinleraras1 etkinliklerin eksik yonleri,
Ogrenme c¢iktilarmin kullamlmas: gereken dersler, Farkhi derslerin benzer sekilde
islenmesi, Programlamanin teknolojik araglar igerisindeki rolii, Programlamanin giinliik
hayata yansimalar1 ve Programlamanin mesleki hayata yansimalar1” olmak iizere dokuz
tema ve bu temalara ait kodlar belirlenmistir. Belirlenen temalar ve kodlar goriisme
sorularina gore ayr1 ayri modellenerek sirasiyla sunulmustur.

Goriisme esnasinda disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen
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algoritma ve programlama dersi Ogretim programmin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin uygulama siirecine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla ilk olarak
“Diger derslerle karsilastirdiginizda Algoritma ve Programlama dersine yénelik genel
diisiinceleriniz nelerdir?” seklinde soru yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda 6grenci

goriismelerinden elde edilen bulgulara iliskin model Sekil 32°de verilmistir.

. Ogrenim elemani

tarafindan

onemsenme
Ogretim elemaninin Yaratici olmasi

I§II’II sevmesi

Merak uyandirmasi Uygulamali olmasi

/

Konunun anlasilir - Dersin materyal ve
Disiplinlerarasi o
etkinliklerle

olmasi
Algoritma ve e .
zenginlestirilmesi

Programlamaya
iliskin genel
dustnceler
Guinlik hayatla Diger dersler icin

iliskili olmasi . éncii olmasi

Farkh 6gretim Egitici ve dgretici
elemaninin olmasi

katiiminin etkinligi
- Eglenceli olmasi

Sekil 32. Ogrencilerin disiplinleraras1 algoritma ve programlamaya iliskin genel

diislincelerine ait tema ve kod modeli

Sekil 32 incelendiginde, 6grencilerin Algoritma ve Programlama iliskin daha
cok dersin materyal ve etkinliklerle zenginlestirilmesi (f: 5), farkli &gretim
elemanlarmin katiliminin etkililigi (f: 5) ve eglenceli olmasi (f: 5) yOniinde goriis
bildirdikleri ortaya konmustur. Ayrica, 6grenciler egitici ve Ogretici olmasi (f: 4),
giinliik hayatla iliskili olmast (f: 4) ve merak uyandirmasi (f: 4) seklinde goriiglerini

ifade etmislerdir. Ogrencilerin bazilarmm ise uygulamali olmasi (f: 2), konunun anlagilir
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olmasi (f: 2), 6gretim elemani tarafindan 6nemsenme (f: 1), yaratict olmasi (f: 1), diger
dersler ig¢in Oncii olmast (f: 1) ve Ogretim elemanin isini sevmesi (f: 1) seklinde
gorislerini paylastiklar1 belirlenmistir. Bu konuda bazi 6grencilerin goriislerine yonelik

ifadelere agsagida yer verilmistir.

“Bu ders kapsaminda basindan sonuna kadar egitici ve ogretici bir sekilde
gittigini goniil rahatligiyla séyleyebilirim.” (O1)

“Her dersin bir temasi vardr ve temalarda farkli hocalar tamdik ve onlarla
etkinlikler yaptik. Etkinliklerde biitiin sinif ¢ok eglendik ve derse katilim fazlayd..
Diger derslerimize nazaran égrendiklerimizi pekistirerek farkli alanlarda bilgi
sahibi olarak algoritmayla hayatimizda nerelerde karsilasabilecegimizi bize
ogretti.” (02)

“En 6nemlisi hocamizin bize vermis oldugu onemi ogrendim. Bu ders icinde her
zaman hocanin enerjisini merak etmistim hocamiz sabahin erken saatlerinde
baslyyordu derslerine girmeye aksama kadar ve her derste ayni seyi anlatryordu
ama ben bir kere bile hocamin yoruldum ya da sikildim dedigini duymadim
soylemesinin yaminda bunu bize hi¢ hissettirmedi bile.” (O7)

“Diger derslerle karsilastirdigimda  Algoritma  dersinde daha lyi
ogrenebilmemiz igin ¢ok fazla etkinlik yapma olanagi saglandi. Bu etkinlikler,
ogrendiklerimizi pekistirmemize ve algoritmamin mantigini anlamamizda
yardimet oldu.” (010)

“Derse baska bir branslardan gelen hocalarimizin acaba ne anlatacaklar konu
ne derken siirekli bir merak iginde oluyordum bu diger derslerden farkli kilan
temel ozelligidir benim icin. Birlikte hos vakit gegiriyorduk hocalarimizin

anlattiklar: giinliik hayatta da bilmemiz gereken énemli konulardand:.” (O11)

Goriisme sirasinda disiplinlerarast dgretim yaklasimma dayali olarak gelistirilen
algoritma ve programlama dersi Ogretim programmin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin uygulama siirecine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla ikinci olarak
“Ders esnasinda yapilan etkinliklerden hosunuza gidenler oldu mu? Eger olduysa bu
etkinlikler hangisi ya da hangileridir? Nedenini agiklar misiniz?” seklinde soru

yoneltilmistir. Bu soru dogrultusunda 6grenci goériismelerinden elde edilen bulgulara

iliskin modeller Sekil 33’de ve Sekil 34’de sunulmustur.
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Sekil 33. Ogrenciler tarafindan ders esnasinda en ¢ok begenilen disiplinlerarasi

etkinliklere yonelik tema ve kod modeli
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Sekil 34. Ogrenciler tarafindan etkinliklerin begenilme nedenlerine yonelik tema ve kod

modeli

Sekil 33 incelendiginde, Ogrenciler en ¢ok begendikleri etkinligin ilk ve acil
yardimin algoritmasi (f: 7) oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira, 6grenciler
tarafindan sevilen diger etkinliklerin ise sirasiyla programlamanin sifreleri (f: 4),
programlamanin dili (f: 4), programlamanin matematigi (f: 3), programlamanin finansi
(f: 2) ve programlamanin araci (f: 1) oldugu ortaya konmustur. Sekil 34 incelendiginde
ise, Ogrencilerin yaptiklar1 etkinlikleri sevmelerinin en Onemli nedeni olarak
etkinliklerin glinliik hayatla iliskili olmasi (f: 6) durumunu vurguladiklari
goriilmektedir. Bunun yani sira, Ogrencilerin etkinlikleri sevme gerekgelerini
uygulamaya doniik olmasi (f: 4), eglenceli olmasi (f: 4) ve planli yasamaya olanak
tanimasi (f: 2) seklinde de ifade ettikleri belirlenmistir. Baz1 6grenciler ise etkinlikleri

sevmelerine yonelik giivenirligi gérme imkani (f: 1), iletisim ve programla iligkisi (f: 1),
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kaliciligr saglamasi (f: 1), sirali ve dogru islem mantigi sunmasi (f: 1), programlamanin
mantigini anlamayr kolaylastwrmasi (f: 1), Ogretici olmast (f: 1), matematik ve
algoritmanin i¢ ige olmasi (f: 1), etkinlikle zenginlestirilmesi (f: 1), giivenli iletisim yolu
saglamasi (f: 1) ve daha giicli sifre olusturmayir saglamasi (f: 1) seklinde goriis

bildirmiglerdir. Bu konuya iligkin baz1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir.

“Derste yapilan etkinliklerde ¢ok keyif aldim en ¢ok programlamanmin dili
temasinda kimlik karti olusturma etkinliginde karakter olusturmugstuk yabanci
dil hocamizla. Tiim suf beraber komik bir karakter ortaya c¢ikmisti ¢ok
eglenmigtik.” (02)

“Crinkii etkinlikte yasamimizda hep karsimiza ¢ikabilen ve yetiskinlik hayatimda
finans béliimiinde biitce ayarlamasi benim igin ¢ok degerli bir konu oldu. Bir de
bu konular hayatin her yerinde ve her asamasinda her zaman karsimiza ¢ikacak
olan wuygulamalardir. Programlama ile planli ve kuralli bir de hayat
yasayabilmemize imkan saglamis oluyor.” (O4)

“...diger bir begendigim etkinlik ise programlamanmn sifreleri temasinda yapmug
oldugumuz daha giiclii sifrelemeyi yapmay: 6grendigimiz etkinlik oldu.” (O6)
“Genel olarak yaptigimiz biitiin etkinlikler eglenceli ve dgreticiydi. Ama
bazilarinda daha ¢ok keyif aldim bunlardan biri ilk ve acil yardimin algoritmasi
etkinligi oldu. Dersi uygulamalr islemek ilk yardim hakkinda bilgi sahibi olmami
sagladi. Hem algoritma ogrenirken hem ilk yardim ogrenmeyi ¢ok sevdim.”
(09)

“Ders esnasinda yapilan etkinliklerle de en ¢ok hosuma giden Ilk ve Acil
Yardimin Algoritmas: olan DE-1 de yer alan 5. ve 6. etkinlikleri ve Ingilizce
hocamizin geldigi DE-3 de yer alan 4. ve 5. Etkinliklerinden ¢ok zevk almigtim.
Gayet eglenceli ve ogretici olmugstu.” (O10)

Gorilisme esnasinda disiplinleraras1 6gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen
algoritma ve programlama dersi Ogretim programmim uygulandidi deney grubu
Ogrencilerinin uygulama siirecine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla {i¢iincii olarak
“Ders esnasinda yapilan etkinliklerden zor buldugunuz etkinlikler oldu mu? Eger
olduysa bu etkinlikler hangisi ya da hangileridir? Nedenini a¢iklar misiniz?” seklinde
soru yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgulara

iliskin modeller Sekil 35°de ve Sekil 36°da verilmistir.
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Sekil 35. Ogrenciler tarafindan ders esnasinda zorluk yasanilan disiplinlerarasi

etkinliklere yonelik tema ve kod modeli
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Sekil 36. Ogrencilerin ders esnasinda yapilan disiplinlerarasi etkinliklerde zorlanma

nedenlerine yonelik tema ve kod modeli

Sekil 35 incelendiginde, 6grenciler en ¢ok zorlandiklari etkinligin ilk ve acil
yardimm algoritmas1 (f: 5) oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin zorluk yasadiklar:
diger etkinliklerin ise programlamanin finansi (f: 2), programlamanin matematigi (f: 2)
ve programlamanin sifreleri (f: 1) oldugu belirlenmistir. Sekil 36 incelendiginde ise,
Ogrenciler etkinliklerin uygulanmasi silirecinde zorluk yasamalarinin en Onemli
nedeninin bilgi eksikligi (f: 4) oldugunu vurgulamiglardir. Bunun yani sira, bazi
ogrenciler asamalar1 sirastyla yazma (f: 2) ve i¢erigin zor olmasi (f: 2) nedenlerinden
dolay1 etkinlikler sirasinda zorluk yasadiklarmni belirtmiglerdir. Birer 6grenci zorluk
yasama sebeplerini karisik olmasi (f: 1) ve yanlis yapmaktan korkma (f: 1) seklinde

ifade etmislerdir. Bu konuya iligkin baz1 6grencilerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

“Ilk ve Acil Yardimin Algoritmas: temasinda Algoritmamn saghk alaninda
onemine iliskin olan etkinlikte temel yasam destegi konusunda zorlanmistim

daha dogrusu bana biraz karisik geldigi icin de zorlanmis olabilirim.” (O1)
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“Iik ve acil yardim etkinliginde zorlandim. Ciinkii insanin hayatint etkileyecek
olan bir olay. Yanls yapmaktan korktum agik¢asi. Bir takim seyleri yanls

yaparak kisiyi daha zor durumlara sokmaktan korktum.” (O6)

“8. ve 9. Derslerde yaptigimiz etkinlikler beni gercekten zorladi c¢iinkii o
etkinlikler dizilerle ilgiliydi ve ben hala programlamada dizileri kullanirken
stkinti yasiyorum.” (07)

“En ¢ok programlamanin matematigi etkinliklerini yaparken zorlandim ¢iinkii
matematiksel islem yetenegim yok ve problem ¢ozme konularinda iyi degilim.
Yaptigimiz etkinlikler ¢ok zor olmasa da kiiciik sorunlar yasadim.” (O9)
“Programlamanin finanst etkinligini biraz zor buldum. Ciinkii karisik geldi,

etkinlikleri tekrarladikca bu karisiklik gegse de ilk énce zorlandim.” (012)

Gorilisme sirasinda disiplinlerarasi 68retim yaklasimina dayali olarak gelistirilen
algoritma ve programlama dersi Ogretim programmm uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin uygulama stirecine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla dordiincii
olarak “Ders esnasinda yapilan etkinliklere yonelik olarak eksik gordiigiiniiz yonler var
mi? Eger var ise bunlart agiklar misiniz?” seklinde soru yoneltilmistir. Bu soru
dogrultusunda 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgulara iliskin model Sekil 37°de

sunulmustur.
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Sekil 37. Ogrencilerin ders esnasinda yapilan disiplinleraras: etkinliklerde eksik

gordiigii yonlere ait tema ve kod modeli

Sekil 37 incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogunun ders esnasinda yapilan
etkinliklere yonelik olarak herhangi bir eksikligin olmadigmi (f: 8) ifade ettikleri tespit
edilmistir. Ayrica, bazi Ogrenciler etkinliklerde eksik yoOnlerin oldugunu ve bu
eksiklikleri bireysel uygulama yapma eksikligi (f: 1), etkinliklerin dar kapsamli olmasi
(f: 1), bilgisayar bilgisinin yetersizligi (f: 1), bilenle bilmeyenin bir arada olmasi (f: 1)
ve etkinliklerin sirasi (f: 1) seklinde ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin bazi

Ogrencilerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

“Etkinliklerde bir eksiklik gérmedim gayet diizenli ve planlh sekilde her tiirlii
ihtiyacimiz tedarik edilerek etkinliklerimizi yaptik tesekkiir ederim.” (02)
“Etkinliklerin hepsi ¢ok iyiydi gelen hocalarumiz bilgi ve donanmimiyla bize ¢ok
iyi bir sekilde ogrettiklerini diigiiniiyorum bu vesile ile hepsine tek tek
tesekkiirlerimi yolluyorum bunu fazlasiyla hak ettiler bence.” (0O5)

“Ders esnasinda yapilan etkinliklerde eksik gérdiigiim bir nokta yok c¢iinkii
konuyu en iyi sekilde 6grenmeye ¢calistik gerek bunu hocalar anlatarak gerekse

biz uygulayarak daha iyi kavradik. Dersteki etkinlikleri tekrar ettigimizde bir
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sorunla karsilasilacagint zannetmiyorum.” (O8)
“....uygulama konusunda daha fazla pratik yapmak adina sadece etkinlikleri
programda yazmayr degil kendi etkinliklerimizi kendimiz olusturabilirdik.
Ornegin konuyu isledikten sonra etkinlikleri kendi kafamizdan biz yazabilirdik
programlart kendimiz iiretebilirdik. Boylece herkesten farkli bir etkinlik ¢ikmis
olurdu ve daha fazla seceneklerle konuyu pekistirebilirdik.” (O9)
“Programlamanin dili igin gelen hocamiz belki biraz daha sonra gelseydi daha
iyi olabilirdi diye diisiiniiyorum. Hem diger gordiigiimiiz konularin da Ingilizce

olarak mantigini anlayabilmemize daha ¢ok yardimei olurdu.” (010)

Gorilisme esnasinda disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen
algoritma ve programlama dersi Ogretim programmin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin uygulama siirecine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla besinci olarak
“Algoritma ve Programlama dersi kapsaminda o6grendiklerinizi farklt ders ya da
derslerde kullanabileceginizi diistiniiyor musunuz? Ac¢iklar misiniz?” seklinde soru
yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgulara

iliskin modeller Sekil 38’de ve Sekil 39°da verilmistir.
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Sekil 39. Ogrencilerin algoritma ve programlama dersi kapsammda &grendiklerini

kullanma gerekgelerine yonelik tema ve kod modeli

Sekil 38 incelendiginde, Ogrenciler algoritma ve programlama kapsaminda
ogrendiklerinin en ¢ok matematik (f: 5) dersinde kullanilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin, ogrendiklerini kullanmak istedikleri diger derslerin ise
Yabanci Dil (f: 2), Banka ve Finans (f: 2), CBS ve Uygulamali Uzaktan Algilama (f: 1),
Tiirkce (f: 1) ve Ik ve Acil Yardim (f: 1) oldugu belirlenmistir. Sekil 39 analiz
edildiginde ise, dgrenciler algoritma ve programlama dersinde dgrendiklerinin diger
derslerde kullanilmasmin en 6nemli gerekgesinin siralama yapmanin 6nemi (f: 4)
oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda, bazi &grenciler 6grendiklerinin diger
derslerde kullanilmasi1 gerekliligini matematiksel islem becerisi (f: 2), karmasik
problemlerin ¢6ziimii (f: 2), excel kullaniminda (f: 1), glinliik hayatta kolaylik saglamas1
(f: 1), dersler aras1 kopuklugu giderme (f: 1), verilerin tek seferde analiz edilebilmesi (f:
1) ve planlama ve programlamay1 saglamasi (f: 1) seklinde belirtmislerdir. Bu konuya

iliskin baz1 6grencilerin goriislerine asagida yer verilmistir.
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“Banka ve finans dersinde kullanilabilir ¢iinkii genelde bankalarda bir siirii
veriler oluyor ve bunlart tek tek yapmak ugras gerektirdigi icin de zaman
kaybina neden oldugu icin Algoritma ile kolay bir sekilde halledilebilir.”( O1)
“Her dersin bir islenis sirast vardwr swrayla islemezsek konular arasi
kopukluklar yasanir. Algoritma da bir komutu swrasiyla yapmazsan yazilim sana
hata verir bunlar aslinda ayni seylerdir. Algoritma diger derslerin iginde zaten
mevcuttur.” (02)

“Algoritma ve programlama dersi ile bir¢ok dersin ana temasi olusturulabilir.
Ayrica sistem bu dersin sayesinde ilerler. Ciinkii her sey adim adimdir. Bir
onceki adimi tamamlamadan diger adima gegemeyecegimizi ve bunun igin
onceki adimi tamamlamamiz gerektigini diisiiyorum. Ve bunun da ancak ve
ancak algoritma ve programlama dersinin sayesinde gergeklesebilecegini
diigiiniiyorum.” (O3)

“Biiyiik veri girisleri ile ¢alistigimiz CBS ve Uygulamali Uzaktan Algilama
derslerimizde siralamanin biiyiik onem tasidigini bilerek yapabiliriz.” (04)
“Algoritmanin konusu olduk¢a genis mesela bir dil dersinde veya bir matematik
dersinde algoritmay: kullanabilirim.” (O8)

“Ozellikle matematik dersi algoritmayla i¢ ice bir ders oldugundan
algoritmadan en ¢ok matematikte yararlanabiliriz... Algoritmadaki programlar
ile matematikteki problemleri ¢oziim asamasinda ayni mantigi kullanabiliriz.

Ikisini de yapmak icin gerceklesmesi gereken bir siralama var.” (09)

Gorilisme sirasinda disiplinlerarasi 6gretim yaklagimina dayali olarak gelistirilen
algoritma ve programlama dersi Ogretim programinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin uygulama siirecine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla altinc1 olarak
“Diger derslerinizin de Algoritma ve Programlama dersine benzer sekilde islenmesini
ister misiniz? Nedenini detayli olarak agiklar misimiz?” seklinde soru yoneltilmistir. Bu
soru dogrultusunda 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgulara iliskin model Sekil

40’da sunulmustur.
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Sekil 40. Ogrencilerin farkli derslerin de algoritma ve programlama dersi gibi

islenmesine yonelik tema ve kod modeli

Sekil 40 incelendiginde, Ogrencilerin tamami diger derslerin algoritma ve
programlama dersine benzer sekilde islenmesini istediklerini ve bunun en Onemli
gerekgesinin etkinlik ve uygulamalarin zenginligi (f: 12) oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, Ogrenciler diger derslerin benzer sekilde islenmesini yardimci 6grencilerin
etkililigi (f: 3), planli ve programli olmasi (f: 1), 6gretim elemanmnin motivasyonu (f: 1)
ve bakis agisini degistirmesi (f: 1) gibi gerekgelerden dolayi istediklerini belirtmislerdir.

Bu konuya iligkin bazi 6grencilerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

“Diger derslerimizin de algoritma dersi gibi islenmesini isterim ¢tinkii sadece
slayttan ders islenerek kalicihik yakalanamaz ama dersin icinde bizde
uygulamalar ve etkinliklerle desteklenerek kalicilik ve derse katilim
arttirlabilir.” (02)

“Isterim. Ciinkii algoritma ve programlama dersinde her seyin bir plan ve

program ¢ercevesinde islendigini ve bunun bize c¢ok faydali oldugunu
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diistiniiyorum.” (O3)

“Diger derslerde de farkli etkinlik ve temalarla dersi islememiz dersin
verimliligi ac¢isindan daha iyi olurdu. Ciinkii algoritma ve programlama
dersinde ¢ok fazla etkinlik yaptik ve konuyu daha iyi anlamamizi sagladi. Diger
derslerde de boyle yaparak daha verim alabiliriz.” (06)

“Algoritma ve programlama siifimiz 20 kisiydi ve hocanin disinda ii¢ kisi daha
bizimle ilgileniyordu yardima ihtiyacimiz oldugunda her ogrencinin yardimina
yetisebiliyorlardi sadece yardim isteyenlere degil her ogrencinin masasina
giderek onlart gozlemliyorlardi bunun kesinlikle diger derslerde uygulanmasini
isterdim sinifimizin toplam mevcudu nerdeyse 60 ve bir hocamin 60 kisiyle
ilgilenmesi kesinlikle yetersiz.” (O7)

“Cuinkii wygulamali olmasi 6grenmemiz igin daha biiyiik bir avantaj sagliyor ve

farkly etkinlikler yaparak da konunun daha da pekismesini sagliyor.” (010)

Gorilisme esnasinda disiplinlerarasi 6gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen
algoritma ve programlama dersi Ogretim programimm uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin uygulama stirecine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yedinci olarak
“Algoritma ve Programlama dersinden sonra cesitli teknolojik cihazlarda kullanilan
programlarin hangi mantikla yazildigini anlamaya yénelik bakis aginizda degisme oldu
mu? Degisim olduysa bu degisimi detayli bir sekilde aciklayabilir misiniz?” seklinde
soru yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgulara

iliskin model Sekil 41°de verilmistir.
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Sekil 41. Ogrencilerin algoritma ve programlamanin teknolojik araglar icerisindeki

roliine yonelik tema ve kod modeli

Sekil 41 incelendiginde, Ogrenciler programlamanin teknolojik araglar
icerisindeki roliine yonelik olarak bakis agilarinda degisim yasadiklarin1 ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda, 6grenciler en ¢ok programlama mantiginin benzer olmasi (f:
5) ve diisinme ve sorgulama becerisini gelistirmesi (f: 4) yoniinde farkindalik
kazandiklarin1 vurgulamiglardir. Ayrica, bazi 6grenciler ise programlamanin teknolojik
araglar icerisindeki roliine yonelik olarak bakis acilarindaki degisimi ilgi ve meraki
arttrmas1 (f: 2), islem yapmak igin Oncii olmasi (f: 1) ve programlarin temelini
olugturmas1 (f: 1) seklinde belirtmislerdir. Bu konuya iliskin bazi 6grencilerin

ifadelerine asagida yer verilmistir.

“Mesela okulumuzun UZEM sitesine giris yaparken kendi yazdigimiz yazilimlar
bunu nasil yapabilecegim kafamda canlaniyor ve bu konuda ilgim ve merakim
artiyor.” (02)

“Ashinda algoritmanin bir¢cok teknolojide kullanilan programlarin temelini
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olusturdugunu soyleyebilirim.” (O6)

“Bu dersi almadan énce programlarin nasil ¢alistigini bilmiyordum. Mantigi
kavrayinca hangi teknolojik cihazin nasil bir programla yazildigini anladik.
Balkis acimda degisim oldu.” (O8)

“Algoritma ve Programlama dersinden sonra c¢esitli teknolojik cihazlarda
kullanilan programlarin hangi mantikla yazildigini anlamaya yonelik bakig
acimda degisme oldu.” (010)

“Mesela artik bir programa girdigimde acaba bu program bu dongii ile mi
yvapuldi, ben denesem ben de yapabilir miyim diye sorular aklima geliyor. Daha
once de ayni program ya da aletleri kullantyordum. Fakat bu sorular hi¢ aklima
gelmiyordu. Dersi aldiktan sonra kullandigim her teknolojik alette bu sorular
geliyor aklima kendi kendime cevaplamaya c¢alistyorum tahmin yiiriitiiyorum.

Ashinda bu sayede ogrendiklerim hep aklimda unutmamis oluyorum.” (011)

Gorilisme sirasinda disiplinleraras1 68retim yaklasimina dayali olarak gelistirilen
algoritma ve programlama dersi Ogretim programmin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin uygulama siirecine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla sekizinci
olarak “Algoritma ve Programlama dersinde ogrendiklerinizin giinliik hayatiniza
yansimast oldugunu diistintiyor musunuz? Eger yansima olduysa detayli bir sekilde
ac¢iklayabilir misiniz?” seklinde soru yoneltilmistir. Bu soru dogrultusunda o&grenci

goriismelerinden elde edilen bulgulara iliskin model Sekil 42’de sunulmustur.
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Problem ¢6zmede Akig semasi

etkili olmasi olusturma imkani O /

Yansimasi yok

sunmasi

Programlamanin
glinliik hayata
yansimasi

Etkinlikl!_e_rin_ — Planh ve rahat
yasama dénik yasam imkani
olmasi

Teknolojik aletlerin
programlanma
mantigi

Sekil 42. Ogrencilerin algoritma ve programlama dersinde ogrendiklerinin giinliik

Yapilan eylemlerin
sirali olmasi

hayata yansimasina yonelik tema ve kod modeli

Sekil 42 incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogunlugu (f: 10) algoritma ve
programlama dersinde Ogrendiklerinin gilinliik hayata yansimasi oldugunu ifade
ederken, iki 6grenci giinliik hayata herhangi bir yansimasi olmadigini belirtmislerdir.
Bu dogrultuda, algoritma ve programlama dersi kapsaminda deneyimlenen siirecin
giinliik hayata yansimasi oldugunu ifade eden 6grenciler bu yansimalarin planli ve rahat
yasam imkani (f: 3), etkinliklerin yasama doniik olmasi (f: 2), akis semasi olusturma
imkan: sunmasi (f: 2), problem ¢6zmede etkili olmasi (f: 1), yapilan eylemlerin sirali
olmasi (f: 1) ve teknolojik aletlerin programlanma mantig1 (f: 1) seklinde oldugunu

vurgulamislardir. Bu konuya iligkin baz1 6grencilerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

“Bu ders sayesinde yasamimizin her aminda yanmimizda bulunan teknolojik
aletlerin  nasil  programlarla  hazirlandigini  ne mantikla  yapildigini
kavrayabiliyorum.” (O2)

“En basitinden giinliik hayatta gelecege yonelik planlar yapiyoruz ben bunu
algoritma dersi aldiktan sonra bunu direk algoritma ile birlikte yaptigimi fark

ettim. Ilk 6nce iyi bir plan daha sonra da bu plam belirledigimiz siraya gére
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uygulama.” (05)

“Algoritma ve programlamann ilk dersinde akis diyagramini 6grenmistik bu
semada birini bitirmeden o6biiriine gecemiyorduk evde bir is yapacagim zaman
ya da kpss igin bir konuya baslayacagim zaman aklima hemen akis diyagrami
geliyor kafamdan yapacagim sey icin baslangict ve bitisi olan bir akis semasi
olusturuyorum ve zamanla bu semay: olusturmaktan zevk almaya basladim artik

’

bir ise baslayacagim zaman kafamdan hemen bir akis semast olusturuyorum.’
(07)

“Zaten derslerde yaptigimiz temalarin hepsi giinliik hayatin i¢inden konulardi
ilk ve acil yardim temasinda saglik alaninda iletisim temasinda insan iliskilerine
kadar her konuda algoritmanin varligini hissettim ve aslinda her giin algoritma
uyguladigimi fark ettim.” (09)

“Algoritma ve Programlama dersinde ogrendiklerimin giinliik hayatima

yansimas: oldugunu simdilik diisiinmiiyorum.” (010)

Gorilisme esnasinda disiplinleraras1 6gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen
algoritma ve programlama dersi Ogretim programmin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin uygulama siirecine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla dokuzuncu
olarak “Algoritma ve Programlama dersinde égrendiginiz bilgileri mesleki yasaminizda
nasil kullanmayr diigiiniiyorsunuz? Ag¢iklar misimiz?” seklinde soru yoneltilmistir. Bu
soru kapsaminda Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgulara iliskin model Sekil

43’de verilmistir.
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@ Terfi almayi @
kolaylastinlmasi ERIERIE]
Siralamanin 6nemi kolaylastirmasi

: / Yansimasi yok

Programlamanin
mesleki
yansimalari

Genis kapsamli
olmasi

Yansimasi var

@ Calisma yontemini
sistematiklestirme

Gelir gideri

programlama Zaman tasarrufu

saglamasi

Dogru veri sunmasi

Akis diyagramini
meslege entegre
etme

Sekil 43. Ogrencilerin algoritma ve programlama dersinde &grendiklerini mesleki

yasamada kullanmaya yonelik tema ve kod modeli

Sekil 43 incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogunlugu (f: 11) algoritma ve
programlama dersinde 6grendiklerinin mesleki yansimalar1 oldugunu ifade ederken, bir
ogrenci mesleki hayata herhangi bir yansimasi olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda,
algoritma ve programlama dersi kapsaminda Ogrenilen bilgilerin mesleki yansimalari
olacagini diisiinen 6grenciler bu yansimalarin akis diyagramini meslege entegre etme (f:
2), siralamanin 6nemi (f: 2), yapilan isi kolaylagtirmas: (f: 1), zaman tasarrufu saglama
(f: 1), galigma yontemini sistematiklestirme (f: 1), dogru veri sunmasi (f: 1), gelir gideri
programlama (f: 1) ve genis kapsamli olmasi (f: 1) seklinde olabilecegini ortaya

koymuslardir. Bu konuya iligkin bazi 6grencilerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

“...Ornegin bir ayakkab: firma sahibiysem ve biiyiikliigiine gore calisanlarim
varsa ve bunlarin her ay maaslar: olsun sigorta édemeleri olsun ya da her
yilbast zamlari olsun veya zamlarda ¢alisanlarin statiilerine gore belirledigimiz

zaman bunlar tek tek parmak hesabi veya kalem hesabi yapmak ugrastirici ve
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zaman kaybina sebebiyet vermesi durumu oldugu i¢in burada devreye Algoritma
ve programlama giriyor. Yogun olarak ¢alistigim icin ve zamanim ¢ok olmadigi
icin programlamadaki kodlart kullanarak calisanlarin aylik maaslar, sigorta
odemeleri, zamlart saghkli bir veri halinde elimde bulunmus olur. Buda bana
zaman tasarrufu ve dogru verilerin ulasmasini saglar.” (O1)

“Ayrica  mesleki  yasamimda programlamanin  sayesinde  meslegimde
yiikselebilecegimi daha vasifli bir eleman olabilecegimi diisiiniiyorum.” (O3)
“Gelecekteki meslegimde kesinlikle akis diyagramint kullanacagimi biliyorum
eger kendi boliimiimden atamirsam devlet memuru olacagim ve islerimi bir
diizen i¢inde yapmam gerekecek ve ben bu diizenin akis diyagramiyla olacagini
biliyorum.” (O7)

“Finansal olarak da meslek hayatimda harcamalarimi giinliik ve aylik gelir
gider hesaplamalarini yaparken algoritmadan yararlanabilirim hem i
hayatinda hem de giinliik hayatta ekonomik gelir giderlerin programlamasini
yapabilirim.” (09)

“Algoritma ve programlama dersinde 6grendiklerim, genel olarak her seyin bir
diizene gore yapilmasi gerekiyor. Mesleki yasamimda oncelikle her seyi

programlayarak belirli bir sirayla yapmay: diisiiniiyorum.” (012).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, elde edilen bulgular arastrma sorularma gore ilgili alanyazin

cergevesinde tartisilarak yorumlanmistir.

5.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirmanm  birinci  sorusuna yonelik olarak, disiplinlerarast 6gretim
yaklagimma dayali olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi Ogretim
programinin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile mevcut programin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basar1 testi On-test puanlar1 kontrol altina
almdiginda, son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla tek faktorli kovaryans (ANCOVA) analizi
uygulanmistir. Uygulanan tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi sonucunda, deney
ve kontrol grubu Ogrencilerinin diizeltilmis akademik basar1 testi son-test puanlari
arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Bununla birlikte test sonucunda olgiilen etki
bityiikliigii aradaki farkin orta diizeyde (n°=.13) olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu,
deney grubu 6grencilerine uygulanan disiplinlerarasi algoritma ve programlama dersi
O0gretim programinin kontrol grubu 6grencilerine uygulanan mevcut 6gretim programina
gore akademik basari tizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda bu arastirma sonucglar1 ile benzerlik gosteren caligmalar
bulunmaktadir. Ornegin Lin, Wang ve Wu (2019) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada,
disiplinleraras1 programlama 6gretimi sonucunda 6grencilerin akademik basarilarinda
onemli diizeyde artig oldugu tespit edilmistir. Yang ve Chang (2013) c¢aligmalarinda,
programlama ve biyoloji derslerini disiplinlerarasi yaklasimla biitiinlestirmislerdir. Bu
kapsamda, deney grubu ogrencilerinden bu iki ders igerigine dayali olarak dijital
oyunlar tasarlamalar1 istenirken, kontrol grubu 6grencilerinden ayni ders icerigine bagl
olarak animasyonlar olusturmalar1 istenmistir. Calisma sonucunda, disiplinlerarasi
ogretim yaklagimimin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarmin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Lokare, Jadhav ve Patil (2018) aragtirmalarinda C++
programlama dili O6gretiminde disiplin biitlinlestirmesinden farkli olarak 6gretim
yontemlerini biitiinlestirmiglerdir. Arastirma sonucunda, yOntemsel olarak yapilan

biitiinlestirilmis programlama G6gretiminin akademik basar1 iizerinde onemli bir artis
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gosterdigi ortaya konmustur. Benzer bir biitiinlestirmeyi miihendislik 6grencilerinin
programlamaya giris dersinde uygulayan Pabon ve Villegas (2019), benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Hubalovsky (2012), algoritma ve programlama Ogretiminde
disiplinlerarasi yaklagim kullanilmasmin basari lizerinde pozitif bir etki gosterdiginden
bahsetmistir. Hawley ve Rosenholtz (1986), disiplinler arasinda yapilan iyi
iliskilendirmelerin  Ggrencilerin akademik basarilar1 iizerinde olumlu bir etki
gosterdiginin altin1 ¢izmistir. Coblenz, Aldrich, Myers ve Sunshine (2018) ise
disiplinleraras1 programlama o6gretimine farkli bir acidan yaklasarak programlama
dillerinin disiplinleraras1 olarak tasarlanmasinin daha etkili olabilecegine dikkat
cekmiglerdir.

Alanyazin incelendiginde, bu arastirma kapsaminda kullanilan algoritma ve
programlama dersinden farkl olarak disiplinlerarasi 6gretim yaklagiminin kullanildigini
cesitli aragtrmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir (Bolat, 2016; Giirgil, 2016;
Ozgelik, 2015; Urey, 2013; Konukalds, 2012; Alp, 2010; Demir, 2009; Budak Coskun,
2009; Suraco, 2006; Ozkok, 2004; Kilcan, 2005; Cordogon & Stanciak, 2000). Bas
(2021) tarafindan ilkokul 6grencileri ile yiiriitiilen bir arastirmada, matematik ve hayat
bilgisi dersi disiplinleraras1 yaklasimla islenmistir. Arastrma sonucunda, 6grencilerin
akademik basarilarnda olumlu yonde bir artis oldugu belirlenmistir. Santaolalla ve
digerleri (2020) oOgretmen egitimine yonelik uyguladiklar1 disiplinleraras1 modelde,
O0gretmen adaylariin 6grenme becerisinin farkli boyutlarda olumlu sekilde etkilendigini
ifade etmislerdir. Savas (2006), arastirmasinda biitiinlestirilmis iinite ve yapilandirmaci
yaklasimin  Ogrencilerin  6grenme diizeylerine, O6grenmeye karst tutumlarma ve
akademik Ozgiivenlerine etkisini incelemistir. Biitlinlestirilmis program Tirkge,
matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi, resim, miizik ve beden egitimi derslerini
kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Yontem olarak On-test son-test kontrol gruplu
modelin kullanildig1 arastirma sonucunda, deney grubu 6grencilerinin basari, tutum ve
akademik 6zgiiven diizeylerinin kontrol grubu &grencilerine gore anlamli sekilde daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Turna (2019) tarafindan {iniversite Ogrencilerine
uygulanan disiplinleraras1 miizik fizigi egitimi sonucunda akademik basarinin olumlu
yonde etkilendigi belirtilmistir. Oztiirk (2019) ise ¢alismasinda, disiplinlerarasi
yaklasima dayali olarak gelistirilen Ogretim programmin Ogrencilerin akademik
basarilarin1 arttrmada etkili olduguna isaret etmistir. MacMath (2011) calismasinda,
dokuzuncu smif cografya ve fen derslerinde enerji iinitesi kapsaminda uygulanan

disiplinlerarasi programin etkisini incelemistir. Caligma sonucunda, dgrencilerin basari
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testi sonucglar1 kiyaslandiginda, disiplinlerarast yaklasimm benimsendigi derslerde,
bilgiyi kazanma ve hatirlama diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagka bir
calismada Kilic (2018), disiplinlerarast 0gretim yaklagiminin ilkeleri kullanilarak
hazirlanan matematik dersi hareket problemleri konusunda 6grencilerin 6grenmelerinin
olumlu yonde etkilendigini bildirmistir. Farkli bir ¢alismada Giiven (2017), enerji
kavramma yonelik gelistirilen etkinlerin disiplinlerarasi yaklasimla anlatilmasi
sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik bagarilarinda artis gosterdigini
tespit etmistir. Isik Tertemiz (2004), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada ¢oklu zeka
kuramma gore biitiinlestirilmis etkinliklerin 6grenci basarisi tizerine etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin bilgilerinde kalicilik ve akademik basarilarinda artis
oldugu ortaya konmustur. Sullivan (2000) arastirmasinda, yil boyu siirecek olan
disiplinlerarasi bir ¢alisma gelistirme programmin onuncu sinif 6grencilerinin akademik
basarisina olan etkisini incelemistir. Arastirmada, on-test son-test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanmilmistir. Elde edilen sonuclardan, disiplinlerarasi yaklagimin
benimsendigi deney grubundaki Ogrencilerin akademik basarillarinin ve derse
katilimlarmin arttigi, olumsuz davraniglarinin ise azaldigi anlagilmistir. Ciray (2010)
arastirmasinda, disiplinleraras1 analoji tabanli 6gretimin farkli diizeylerde akademik
basariya sahip ilkogretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine iliskin 6grenmelerinin
niteligi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, disiplinlerarasi analoji
tabanli 6gretimin uygulandig1 6grencilerin 6grenme diizeyleri lizerinde, yapilandirmaci
yaklasimin uygulandigi Ogrencilere gore daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu
anlasilmistir. Hartzler (2000) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, disiplinlerarasi
Ogretim programlari ¢er¢evesinde egitim goren O6grencilerin, ulusal standartlastiriimig
testlerde geleneksel siniflardaki 6grencilerden daha iyi performans gosterdikleri ortaya
konmustur.

Alanyazinda bu arastirma sonugclari ile drtiismeyen ¢alismalar da bulunmaktadir.
Sutfin (2002) arastirmasinda, Orta Bati’daki bir ortaokulda disiplinlerarasi bir yaklagim
uygulanarak gerceklestirilen 6gretimin 6grenci sayisi, 6grenci basarisi, 6grenci katilimi
ve toplum hakkindaki algilar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
disiplinleraras1 yaklasim ile tasarlanan programim uygulanmasi siirecinde Ogrenci
sayisinin, Ogrenci basarisinin, Ogrenci katilimmin ve toplumla ilgili algilarin
etkilemedigini anlasilmistir. Baska bir calismada Aksoy (2011), ilkdgretim Ingilizce ile
fen ve teknoloji programlarina yonelik disiplinleraras1 uygulama sonuglarini

incelemistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli fark
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tespit edilmemistir.

Arastirma sonuglarinin alanyazin ile benzerlik gosterme ve gdstermeme
sebeplerinin,  Ogrencilerin  disiplinleraras1  dgretim  yaklasimi  baglaminda
hazirbulunusluk diizeylerinden, kullanilan 6lgme araglarindan, drneklem gruplarindan,
iliskilendirilen disiplinlerin farkli olmasindan, kullanilan programlama platformlarmin
seciminden veya uygulanan programlama Ogretimi pedagojik yaklasiminin farkl
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Disiplinleraras1 programlama 6gretiminin akademik basarmin yani sira; ilgi,
istek, motivasyon, yetenek, 6grenmeye iliskin tutum ve iist diizey diisiinme becerileri
iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu ¢esitli arastirmalarda ortaya konmustur (Bas,
2021; Lin ve digerleri, 2019; Turna, 2019; Oztiirk, 2019; Kilig, 2018; Aslan, 2017;
Bolat, 2016; Giirgil, 2016; Boyraz, 2015; Abdella ve digerleri, 2011; Jehlicka, 2010;
Policar, 2008; Morris, 2008; Savas, 2006; Ozkok, 2004; Kander, 2003; Elliott, 1999;
Head, 1997). Feng (2012) disiplinleraras1 bir 6gretimin gergeklestirilmesinde tutum,
istek ve ortak karsilasilan sorunlar hakkinda farkli diisiinme bigimlerini kullanmanin
anahtar rol iistlendigini belirtmistir. Diger bir ifadeyle disiplinlerarasi1 6gretim yaklagimi
biitiinsel olarak bir gelisimi kapsamaktadir (Potocnik ve digerleri, 2022).

Sonug olarak, disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin derslerde kullanilmasi ve
bunun sonucunda basariya ulasmasi 6grenci, 6gretmen ve ogretim programu faktorlerine
baghdir. Ogrenciler acisindan, uygulanan yaklasimmn gereklerini bilmesi ve yerine
getirmesi siirece yonelik olumlu katkilar1 da beraberinde getirecektir. Bu yaklasimda,
ogrencilerden pasif dinleyici olmanin 6tesinde 6§renme siirecinde etkin rol oynayan,
kendi 6grenmesini izleyen ve igbirligine 6nem veren bireyler olmasi1 beklenmektedir
(Nesin & Lounsbury, 1999). Disiplinlerarasi 6gretim yaklagiminin basariya ulagsmasinda
bir diger 6nemli faktor ise 6gretmenlerdir. Bu kapsamda 6gretmenlerin, yoneticiler ve
diger 6grenme ¢evreleri ile isbirligi icerisinde olmasi, takim calismasina istekli olmasi,
planlama i¢in yeterince zaman ayirmasi, yaklasima yonelik yeterlilige sahip olmasi,
disiplinler arasinda iyi iliskilendirmeler yapmasi, 6grenci merkezli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanmasi, alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlarmi kullanmasi,
farkli kaynak ve materyaller sunmasi beklenmektedir (Mason, 1996; Ozkdk, 2004;
Feng, 2012; Styron, 2013). Bu baglamda, disiplinleraras1 dgretim yaklasgimina dayali
olarak hazirlanan 6gretim programlarmnin, akademik basariy1 olumlu yonde etkilemede

onemli bir role sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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5.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Tartisma ve Yorum

Aragtrmanm  ikinci sorusuna yoOnelik olarak, disiplinlerarasi 6gretim
yaklasimma dayali olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi Ogretim
programinin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile mevcut programin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgegi on-test puanlari kontrol
altina alindiginda, son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigint belirlemek amaciyla tek faktorli kovaryans (ANCOVA) analizi
uygulanmistir. Uygulanan tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi sonucunda, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin diizeltilmis bilgi islemsel diisiinme alg1 6lgegi son-test
puanlar1 arasinda anlaml fark tespit edilmemistir. Bu bulgu, deney grubu 6grencilerine
uygulanan disiplinlerarasi algoritma ve programlama dersi 68retim programa ile kontrol
grubu Ogrencilerine uygulanan mevcut 6gretim programinin bilgi islemsel diisiinme
algis1 agisindan gruplara gore anlaml sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

Alanyazinda bu arastirma sonucglar1 ile benzerlik gosteren caligmalar
bulunmaktadir (Weese, Feldhausen & Bean, 2016). Dickerson (2019) gerceklestirdigi
arastirmada, bilgi islemsel diisiinme becerisi bilesenleri kapsaminda bilgisayar bolimi
ogrencilerin algilarin1 disiplinleraras1 6gretim baglamida latin dili dersi alan ve
almayanlara goére karsilastirmali olarak analiz etmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulardan, bilgi islemsel diisiinme algisinin latin dili dersi alan ve almayan
ogrencilere gore anlamh sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Haddad ve Kalaani
(2015) ise arastirmalarinda, disiplinlerarast miihendislik derslerine katilan 6grencilerin
bilgi islemsel diisiinme algilarmi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin
bilgi islemsel diisiinme algilarinin disiplinleraras1 yaklasimla farklilagtigi ancak bu
durumun algiy1 arttirmak yerine aksine zorlastirdig1 anlasilmistir.

Alanyazm incelendiginde, bu arastirma kapsaminda kullanilan bilgi islemsel
diisiinme 6gretim yontemlerinden farkli olarak ¢esitli yontemlerinin kullanildig: ve bilgi
islemsel diisiinme algis1 agisindan benzer sonuglarin elde edildigi arastrmalara da
rastlanmistir. Arslan Namli (2021) arastirmasinda, ortaokul besinci sinif bilisim
teknolojileri ve yazilim dersinde yer alan problem ¢6zme ve programlama iinitesinde
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi ve blok tabanli programlama etkinliklerinin 6grencilerin
bilgi islemsel diisiinme 6z yeterliliklerine, bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve
akademik basarilarina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, bilgi islemsel

diistinme 6z yeterlilik algi 6lgeginden alinan puanlarin gruplara gore anlaml sekilde
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farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgu, Kukul (2018) tarafindan yapilan
calismanin sonuclariyla desteklenmektedir. Baska bir c¢aligmada Atiker (2019),
programlama Ogretiminde bilgi islemsel diisiinme becerisini gelistirecek etkinlikler
tasarlayarak, bu yontemin 6grenci basarisina ve bilgi islemsel diisiinme algisina etkisini
incelemistir. Elde edilen bulgulardan, 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme alg1 puanlari
arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Feldhausen, Weese ve Bean
(2018) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada; farkli 6grenci gruplarina metin
tabanli programlama, blok tabanli programlama ve bilgisayariz etkinliklerle egitimler
verilerek bilgi islemsel diisiinme Ozyeterlilikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda,
kullanilan farkli platformlarmm 66grencilerin 6zyeterlilikleri tlizerinde anlamli bir
farklilasmaya sebep olmadigi belirlenmistir. Otu (2020) gergeklestirdigi arastirmada,
kodlama ortamlarmin ortaokul 6grencilerinin basarisina, tutumuna ve bilgi islemsel
diisinme becerisine etkisini incelemistir. Sec¢ilen siniflara rastgele olarak Scratch,
mBlock ve Python programlama ortamlar1 kullanilarak sekiz hafta boyunca egitim
verilmistir. Arastirma sonucunda, kodlama 6gretiminde kullanilan Scratch, mBlock ve
Python platformlar1 ile bilgi islemsel diisiinme testi puanlar1 arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir. Farkli bir arastrmada Davidson, Larzon ve Ljunggren (2010),
programlamaya giris dersi alan farkli miihendislik bolimii 6grencilerinin
programlamaya iliskin Ozyeterlik algilarin1 incelemislerdir. Arastrma sonucunda,
gruplar arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Wu, Looi, Liu ve How (2018) ise
calismalarinda 6gretmenlerin bilgi islemsel diisiinme algilarmin iyi diizeyde oldugunu
belirtmiglerdir. Fakat, oOgretmenlerin algi diizeylerini yeterli gérmeyerek egitim
verilmesi gerektiginden bahsetmislerdir. Hashim ve Husnin (2019) ise arastirmalarinda
Ogretmenlerin bilgi islemsel diisiinmeye yonelik algilarinin diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar, Ling, Saibin, Labadin ve Aziz (2017) tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Alanyazinda bu arastirma sonugclari ile 6rtiismeyen calismalar da bulunmaktadir
(Korkmaz ve digerleri, 2015; Oluk ve digerleri, 2018). Totan (2021) arastirmasinda,
blok tabanli kodlama egitiminin ortaokul Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme
becerileri ve kodlama 6gretimine yonelik tutumlarina etkisini ele almistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulardan, blok tabanli kodlama egitiminin bilgi islemsel diigiinme
becerisi 0z yeterlik ve kodlama 6grenmeye yonelik tutum {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etki gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yanis Kelleci (2020) tarafindan

yiiriitiilen bir ¢caligmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin egitsel robotik uygulamalarina
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dayali STEM egitiminin egitsel robotik teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik
inanglarma, bilimsel yaraticilik becerilerine ve bilgi islemsel diisinme becerilerine
etkisini incelemistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan, egitsel robotik
uygulamalara dayalt STEM egitiminin uygulanmasi sonrasinda ve dncesinde fen bilgisi
ogretmen adaylarinin egitsel robotik teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik
inanclar1, bilimsel yaraticilik becerileri ve bilgi islemsel diisiinme becerileri arasinda
anlamli fark tespit edilmistir. Ma vd. (2021) tarafindan yiiriitillen bir c¢alismada,
ogrencilere disiplinleraras1 Scratch o6gretim programi tasarlanarak uygulanmustir.
Calisma sonucunda, Ogrencilerin bilgi islemsel diistinme Ozyeterliliklerinin anlamli
sekilde farkhilastig1 tespit edilmistir. Ozel (2019) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada, 6grencilere farkli programlama yontemleri kullanilarak verilen egitimlerin
bilgi islemsel diisiinme becerisi 6z yeterlik algisina ve programlama basarisina etkileri
incelenmistir. Calisma sonucunda, robot programlama egitimi alan 6grencilerin bilgi
islemsel diistinme becerisine yonelik 6z yeterlik algilarmin blok ve metin tabanli
programlama platformu ile egitim alan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Arastirma sonuglarinin alanyazinda yer alan caligmalarla Ortiisiip Ortlismeme
nedenlerinin, 6grencilerin gegmis deneyimlerinden, uygulanan 6gretim yonteminden,
programlama platformlarindan, 6lgme araglarindan veya Orneklem gruplarmin farkh
olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ayrica, Ogrencilerin alg1 On-test
puanlarinin baslangigta yiiksek olmasi ve pandemi nedeni ile arastirmanin dort haftalik
uygulama siirecinin ¢evrim i¢i olarak gergeklestirilmesi, gruplarin algi son-test puanlari
arasindaki farklin anlamli olmamasina gerekge olarak gosterilebilir.

Sonug¢ olarak, Ogrencilerin bilgi islemsel diislinmeye yonelik algilarmimn
degismesi disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin ders ve siire agisindan uygulanma
sekline gore farklilik gosterebilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Stokke (2019),
derslere yapilacak olan biitiinlestirmenin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Kolodziej (2017) ise
yiiksekogretimde bilgi islemsel diisinmenin yalnizca bagimsiz bir ders olarak
verilmemesi, bunun yerine programlara daha genis sekilde entegre edilmesi gerektigini
belirtmistir. Czerkawski ve Lyman (2015), yiiksekogretimde yer alan ve teknik olmayan
disiplinlerde, 6zellikle de sosyal bilimler, beseri bilimler ve egitimde bilimlerinde bilgi
islemsel diisiinme i¢in birtakim stratejilerin gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Nitekim disiplinleraras1 6gretim yaklasimi kapsaminda bilgi islemsel diisiinmeye yer

verilmesinin alg1 tizerinde olumlu etkiler meydana getirebilecegi diisliniilmektedir.
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5.3. Uciincii (A ve B) Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirmanin {iclincli (a) sorusuna yonelik olarak, disiplinlerarasi Ogretim
yaklasimma dayali olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi Ogretim
programinin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile mevcut programim uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme gorev testi on-test puanlari kontrol
altina alindiginda, son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigint belirlemek amaciyla tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi
uygulanmistir. Uygulanan tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi sonucunda, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin diizeltilmis bilgi islemsel diislinme gorev testi son-test
puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Bununla birlikte test sonucunda 6l¢iilen
etki biiyiikliigii aradaki farkin yiiksek diizeyde (n°=.14) olduguna isaret etmektedir. Bu
bulgu, deney grubu 6grencilerine uygulanan disiplinlerarasi algoritma ve programlama
dersi Ogretim programinin kontrol grubu Ogrencilerine uygulanan mevcut 6gretim
programimma gore bilgi islemsel diisiinme becerisi lizerinde daha etkili oldugunu
gostermektedir.

Aragtirmanin ii¢lincii (b) sorusuna yoOnelik olarak, disiplinlerarasi 6gretim
yaklasimina dayali olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi Ogretim
programinin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile mevcut programin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama siirecinde bilgi islemsel diisiinme becerilerine
yonelik gozlemlenen davranislarmin nasil oldugunu belirlemek amaciyla 6grenciler
gozlem formu kullanilarak gozlemlenmistir. Gozlemler sonucunda elde edilen
bulgulardan, deney grubu 6grencilerinin bilgi islemsel diislinme becerisinin geneli ile
soyutlama, algoritmik diisiinme, degerlendirme ve genelleme becerilerinin kontrol
grubu 6grencilerine gore daha fazla gozlemlendigi, fakat ayristirma becerisinin ise daha
az gozlemlendigi anlagilmistir.

Alanyazinda bu arastrma sonuclar1 ile benzerlik gosteren ¢aligmalar
bulunmaktadir (Hambrusch, Hoffmann, Korb, Haugan & Hosking, 2009; Delcker &
Ifenthaler, 2017; Petrie, 2019; Vallance & Towndrow, 2020; Ma vd., 2021). Sun, Hu ve
Zhou (2021) tarafindan yiiriitillen bir meta analiz arastirmasinda 86 farkli calisma
incelenmigtir.  Arastirma  sonucunda disiplinlerarast1  yaklasimla programlama
Ogretiminin  bilgi islemsel diislinme becerisini gelistirdigi ortaya konmustur.
Sundaravadivel (2021) ise ¢alismasinda, disiplinlerarasi programlama egitiminde proje

tabanli 0gretimle bilgi islemsel diisiinme becerisinin edinimini incelemistir. Calisma
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sonucunda, ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisinin bilesenlerinden olan
soyutlama ve algoritmik diisiinme becerilerinde gelisim gosterdigi tespit edilmistir.
Altin (2021) ise arastirmasinda, ortaokul 6grencilerine geleneksel ve disiplinlerarasi
olmak iizere iki farkli yaklasimla programlama ogretimi gerceklesmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin programlama ve bilgi islemsel diistinme becerilerinde artis
oldugunu belirlenmistir. Pulimood, Pearson ve Bates (2016) tarafindan gerceklestirilen
bir aragtirmada, bilgisayar ve gazetecik boliimii dersleri multidisipliner bir yaklagimla
biitlinlestirilerek ~ 6grencilerin  bilgi islemsel diisiinme becerilerinin  gelisimi
incelenmistir. Arastrma sonucunda, uygulanan multidisipliner yontemin 6grencilerin
bilgi islemsel diisiinme becerilerini 6nemli Olciide gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.
Zampieri ve Javaroni (2020) ¢alismalarinda, matematik boliimiinde yiiksek lisans yapan
ogrencilerle birlikte okullarda uygulanmak {izere “bilgi islemsel diigsiinme ve
disiplinlerarasilik” isimli proje gelistirmislerdir. Projenin uygulanmasi kapsaminda,
ogrencilere farkli disiplin alanlarinda gorev yapan O6gretmenler tarafindan derslerde
disiplinlerarasi etkinlikler yaptrilmistir. Calisma sonucunda, uygulanan projenin
ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisini gelistirmede etkili oldugu anlasilmustir.
Farkli bir arastirmada ise Klunnikova, Bazhenova, Pak ve Kirgizova (2020), ¢ok
disiplinli bir yaklagimla programlama, bilgi islemsel diisiinme uygulamalar1 ve egitimde
bilisim teknolojilerini birlestirerek kiime modeli olusturmuslardir. Sonrasinda ise bu
model kullanilarak matematik ve bilgisayar bilimleri alaninda egitim alan 6grencilerin
bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gelisimi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
uygulanan ¢ok disiplinli modelin bilgi islemsel diisiinme becerisin gelisiminde énemli
bir role sahip oldugu anlasilmistir.

Alanyazm incelendiginde, bu arastirma kapsaminda kullanilan bilgi islemsel
diisiinme 6gretim yontemlerinden farkli olarak ¢esitli yontemlerinin kullanildig: ve bilgi
islemsel diisiinme becerisi agisindan benzer sonuclarin elde edildigi arastrmalara da
rastlanmistir (Arslan Naml, 2021; Kilig, 2021; Ceylan, 2020; Kilig, 2020; Secer, 2020;
Uziimeii, 2019; Kazimoglu ve digerleri, 2012). Bilgi¢ (2021) arastirmasinda, blok
tabanli programlama etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6§renme siireglerinin dgrencilerin
bilgi islemsel diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulardan, zenginlestirilmis blok tabanli programlama etkinliklerinin
ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme puanlar1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Noh ve Lee (2020) ise yaptiklart c¢aligmalarinda, programlama

ogretiminde robotik kullanmanm bilgi islemsel diisiinme becerisini gelistirdigini ifade
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etmislerdir. Saymn (2020) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, 6gretmenler igin bilgi
islemsel diisiinmeye yonelik ¢evrim i¢i 0grenme ortami tasarlanmistir. Elde edilen
sonuglardan, tasarlanan ortamin bilgi islemsel diistinme becerisini gelistirmede islevsel
olabilecegi anlasilmistir. Portelance (2015) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada,
Scratch jr’nin erken ¢ocukluk sinifina bilgi islemsel diisiinmeyi 6grenmede etkili oldugu
ortaya konmustur. Hadad ve digerleri (2020) gerceklestirdikleri ¢alismada, informal
O0grenme ortamlarinda 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirebilmek
icin Ogretmenlerin bi¢imlendirici degerlendirmeyi ne sekilde kullanabileceklerini
incelemislerdir. Calismada tasarim tabanli bir yaklasim tercih edilmis olup, diisiinme
becerilerini kapsayan bir 6gretim programi gelistirilerek bu programin egitsel olarak
etkinligi arastirilmistir. Calisma sonuglarindan, 6grenme ortamlarinin ve tasarlanan
etkinliklerin 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisinin gelismesine dnemli katkilar
sagladigi anlasilmigtir. Baska bir calismada Wong ve Cheung (2020), oyun
programlama aktivitelerinin bilgi islemsel diisiinme becerisi lizerinde dikkate deger bir
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Farkli bir aragtrmada Delal (2019), ortaokul
ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin bilgisayarsiz bilgisayar bilimi
etkinlikleri ile gelistirilmesi incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin bilgi
islemsel diistiinme becerisi puanlarinda artis oldugu belirlenmistir. Denner ve Werner
(2011) yurittiikleri ¢alismada, oyun programlama etkinlikleri ile Ogrencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerinde artis oldugunu goézlemlemislerdir. Chen vd. (2017)
gerceklestirdikleri arastirmada, robot programlamanin Ogrencilerin bilgi islemsel
diisinme becerisine olumlu katkilar sagladigmi ifade etmiglerdir. Giin (2020) ise
calismasinda, bilgisayarsiz bilgisayar bilimleri etkinliklerinin 6grencilerin bilgi islemsel
diisiinme becerisi bilesenlerinden olan soyutlama becerisi {izerindeki etkisini
arastrmistir. Deney grubu 6grencilerine mevcut 6gretim programina ek olarak on bir
adet bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri ile kontrol grubu ogrencilerine ise
yalnizca mevcut 6gretim programu ile alt1 hafta boyunca egitim verilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulardan, deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir.

Alanyazinda bu arastirma sonuglari ile drtiismeyen calismalar da bulunmaktadir
(Gillott ve digerleri, 2020). Sun (2021) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, ortaokul
Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinmelerini gelistirmek i¢cin “Penguin Go” adli bir
kodlama oyununda kullanilan &grenme desteklerinin etkinligini degerlendirmek

amaglanmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
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onemli 6lglide farklilagsmadigi belirlenmistir. Yolcu (2018) ¢alismasinda, programlama
egitimde robotik kullaniminin akademik basari, bilgi islemsel diisiinme becerisi ve
O0grenme transferine etkisini incelemistir. Caligma sonucunda elde edilen bulgulardan,
ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisi puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi
anlagilmigtir. Kukul (2018) ise arastirmasinda, farkli yapilandirilmis programlama
egitimi siireclerinin 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerileri iizerinde anlamli fark
olusturmadigini tespit etmistir. Benzer sonuglara Simsek (2018) tarafindan da
ulagilmistir. Goncii ve digerleri (2018) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Ogretmen
adaylarim bilgi islemsel diisiinme becerisinin bilesenlerinden olan problem ¢dzme ve
algoritmik diisiinme becerileri hakkida fikir sahibi olduklari, fakat genelleme,
soyutlama ve ayristirma bilesenlerinden pek fazla bahsetmedikleri ifade edilmistir.

Aragtirma sonuglarinin alanyazin ile paralellik gosterme ve gdstermeme
nedenlerinin, Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinden, bilgi islemsel diigiinme
becerisi 0gretim yonteminden, kullanilan programlama platformlarmin sec¢iminden,
tercih edilen programlama 6gretimi pedagojik yaklasimindan, disiplin biitiinlestirme
yontemlerinden, veri toplama araglarindan veya 6rneklem gruplarmin farkli olmasindan
kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, bilgi islemsel diistinme becerisinin 6grencilere kazandirilmasinda
disiplinleraras1 etkinlikler, programlama, bilgisayarsiz uygulamalar, robot ve oyun
programlama gibi farkli yontemler kullanilmaktadir (Weinberg, 2013; Basawapatna ve
digerleri, 2014; Apostolellis ve digerleri, 2014; Lee ve digerleri, 2014; Prater & Mazur,
2014; Boechler ve digerleri, 2014; Weintrop vd., 2016; Hsu ve digerleri, 2018; Caeli &
Yadav, 2019). S6z konusu 6gretim yontemleri farkli yas gruplarindaki 6grencilere gore
degiskenlik gostermektedir. Bilgi islemsel diisiinmenin Ogretiminde, erken yaslarda
basit ve kolay olmasi nedeniyle blok tabanli programlama platformlar1 kullanilsa da ileri
egitim kademelerinde iist seviyede programlama becerisi kazandirmak i¢in metin
tabanli programlama platformlarinin kullanilmasi gerekmektedir (Lye & Koh, 2014;
Sengupta vd., 2015; Kandemir, 2018). Diger yandan, disiplinleraras1 6gretim yaklagimi
ve bilgi islemsel diisiinme kavramsal acidan incelendiginde; problem ¢6zme becerisi ve
gercek yasam problemleri iizerine dayanan iliski kurma ve ¢6zme agisindan iki temel
noktada kesistigi goriilmektedir. Bununla birlikte Qualls ve Sherrell (2010) bilgi
islemsel diisiinmenin disiplinlerle biitiinlestirilmesinin ilkokuldan baglayarak ortaokul
ve daha ileri egitim kademelerinde devam etmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. NSF

(2011) raporunda, bilgi islemsel diisinmenin kazandirilabilmesi icin disiplinlerarasi
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Ogretimin ¢ok Onemli olduguna aksi takdirde disipliner yaklagimla bu becerinin
kazandirilmasmin  pek miimkiin olmadigma dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda,
arastirmanin yliksekdgretim diizeyinde gergeklestirildigi dikkate alindiginda 6grencilere
bu becerinin kazandirilmasinda kullanilacak olan ydntemlerin, programlama ve
disiplinleraras1 6gretim yaklasimi olmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda, iist 6gretim kademelerinde bilgi islemsel diisiinme becerinin 6grencilere
kazandirilmasinda yalnizca bir yontemin kullanilmasinin yeterli olmayacagi bunun
yerine 1iki ya da daha fazla yontemin kullanilmasinin daha etkili olabilecegi

ongoriilmektedir.

5.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirmanm dordiincii  sorusuna yonelik olarak, disiplinlerarast 6gretim
yaklagimma dayali olarak gelistirilen algoritma ve programlama dersi G6gretim
programinin uygulandigi deney grubu O&grencilerinin uygulama siirecine iliskin
gorislerini belirlemek amaciyla bu grupta yer alan on iki 6grenci ile yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismeler sonucunda elde
edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda;
“disiplinleraras1 algoritma ve programlamaya iliskin genel diisiinceler”, “en c¢ok
begenilen disiplinlerarasi etkinlikler”, “zorluk yasanilan disiplinlerarasi etkinlikler”,
“disiplinlerarasi etkinliklerin eksik yonleri”, “6grenme ¢iktilarinin kullanilmasi gereken
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dersler”, “farkl1 derslerin benzer sekilde islenmesi”, “programlamanin teknolojik araglar
icerisindeki roli”, “programlamanin giinliik hayata yansimalar1” ve “programlamanin
mesleki hayata yansimalar1” olmak tizere dokuz tema ve bu temalara ait kodlar
belirlenmistir.

Disiplinleraras1 algoritma ve programlamaya iliskin genel diisiinceler temasi
incelendiginde; O6grenciler derslerle ilgili olarak materyal ve igerik yOniinden zengin
diger dersler icin Oncii, glinliik hayatla iligkili, yaratici, uygulamali, eglenceli, merak
uyandiricy, egitici ve dgretici oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretim elemani
ile ilgili olarak, farkli 6gretim elemanlarmin katilimi ile dersin daha etkin oldugunu,
Ogretim elemanlar1 tarafindan Onemsendiklerini ve Ogretim elemanlarinin isini
sevdiklerini ifade etmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular, alanyazinda yer alan

farkli calismalar tarafindan da desteklenmektedir. Lin ve digerleri (2019) fizik

Ogretiminin programlama ile iliskili olarak 6gretilmesi sonucunda dgrencilerin glinliik
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hayatla daha iyi iliskilendirme yapabildiklerini belirtmislerdir. Jehlicka (2010)
caligmasinda, disiplinlerarasi programlama 6gretiminin ilgi ve motivasyonu arttirdigini
ortaya koymustur. Benzer sonuclara Lam ve digerleri (2013) tarafindan da ulasilmistir.
Celik (2016), disiplinleraras1 yaklagimin 6grencilere oldukga eglenceli bir ortam
sundugunun altmi ¢izmistir. Potocnik ve digerleri (2022) dgretmenlerin disiplinlerarasi
yaklasimi siklikla kullandiklarina ve bunun 6grencilerin biitlinsel gelisimleri agisindan
olduk¢a oOnemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Feng (2012) ise bu yaklagima
ogrencilerin ¢ok olumlu tepkiler verdigini vurgulamistir. Chen ve digerleri (2009),
yaklagimm basariya ulasabilmesi i¢cin Oncelikle Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin
belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Spelt ve digerleri (2009) yiiksekégrenimde
disiplinleraras1 bir yaklasim ile 6grencilerin disiplinleraras: yaklasima iligkin sinirlari
gecis becerilerini kazanmalarinda O6gretmenin Onemli bir faktor oldugunun altini
cizmiglerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan, O6grencilerin disiplinlerarasi
algoritma ve programlamaya iliskin genel diisiincelerinin olumlu oldugu ve bu
kapsamda 6gretim elemanlaria yonelik olumlu goriis bildirdikleri anlagilmstir.

En ¢ok begenilen disiplinlerarasi etkinlikler temasi incelendiginde; dgrencilerin
bliylik ¢ogunlugu ilk ve acil yardimin algoritmasi, programlamanimn sifreleri ve
programlamanmn dili temalarinda yapilan etkinlikleri daha c¢ok begendiklerini
belirtmislerdir.  Ayrica, Ogrencilerin  bazilar1  programlamanin  matematigi,
programlamanin finansi ve programlamanin araci temalarinda gerceklestirilen
etkinlikleri de begendiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler etkinlikleri begenme
nedenlerini; eglenceli, Ogretici, kalici, ¢esitli, uygulamali, giivenirlige yonelik
farkindalik, iletisim ve programlama arasindaki iligki, giinlik hayatla iliski, planl
yasam imkani, swrali ve dogru islem mantigi, programlama mantigin1 anlamay1
kolaylastirma, matematik ve algoritmanin i¢ ice oldugunu fark etme, daha giiclii sifre
olusturma ve giivenli iletisim saglama olarak belirtmislerdir. Alanyazinda, bu arastirma
bulgular1 ile Ortiisen farkli c¢aligmalar da mevcuttur. Lin ve digerleri (2019)
disiplinlerarasi programlama 6gretimi ile 6grencilerin programlama mantigini daha iyi
anladiklarin1 ifade etmislerdir. Kander (2003) Ogrencilere bu yaklasimla egitim
verilmesi sonucunda bireylerin daha etkili iletisim kurabildigini gézlemlemistir.
Alanyazin incelendiginde, farkli dersler kapsaminda ¢esitli disiplin iliskilendirmelerinin
yapildig1 ¢aligmalara da rastlanmistir (Santaolalla ve digerleri, 2020; Kilig, 2018; Aytar,
2016; Boyraz, 2015; Ozgelik, 2015; Bozkurt, 2012; Jehlicka, 2010; Kortsarts ve
digerleri, 2010; Demir, 2008; White & Carpenter, 2008; Courtney, 2006; Isik Tertemiz,
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2004; Akins & Akerson, 2002; Cordogon & Stanciak, 2000; Aybek, 2000). Calisma
sonucunda Ogrencilerin etkinlikleri genel olarak begendigi anlagilmustir. Fakat bazi
etkinlikler diger etkinliklere gore daha cok begenilmistir. Bu etkinliklerin daha c¢ok
begenilme nedenlerinin, dgrenciler agisindan ilging ve eglenci olarak goriilmesinden ve
giinliik hayatta daha fazla uygulama alani olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Zorluk yasanilan disiplinlerarasi etkinlikler temasi incelendiginde; 6grencilerin
onemli bir kismi ilk ve acil yardimm algoritmasi temasina yonelik olarak yapilan
etkinliklerde  zorlandiklarim1  ifade etmislerdir. Ayrica Ogrencilerin  bazilari
programlamanin finansi, programlamanin matematigi ve programlamanin sifreleri
temalarinda gergeklestirilen etkinliklerde zorlandiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler
etkinliklerde zorlanma nedenlerini basta bilgi eksikli olmak iizere yanlis yapmaktan
korkma, karmasik olma, igerigin zorlugu ve asamalar1 sirayla yazma olarak ifade
etmislerdir. Alanyazinda incelendiginde, her disiplinin 6grenciler tarafindan aym
diizeyde iligkilendirilemedigi anlagilmaktadir (Bozkurt, 2012). Aybek (2000) tarafindan
yiriitiilen bir arastirmada, ilkégretim dordiincii smif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
dersini anlatirken bu dersteki kavramlarla diger sosyal bilim dallar1 ve dersler arasinda
ne derece iliski kurup kurmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
sosyal bilgiler dersi ile Tiirk¢e dersini her zaman, matematik, fen bilgisi, miizik ve
resim derslerini ise ara sira iliskilendirdikleri belirlenmistir. Celik (2017) tarih
ogretiminde disiplinlerarasi iliskilendirmelerin kullanimin1 belirlemeye yonelik olarak
yaptig1 c¢alisma sonucunda, her disiplinin farkli sekillerde iliskilendirildigini ifade
etmistir. Feng (2012) disiplinleraras1 6gretimde 6grencilerin bazi biligssel uyusmazliklar
yasayabilecegini belirtmektedir. MacMath (2011) ise disiplinlerarasi Ogretimde
kullanilan materyallerin yetersiz oldugu durumda Onemli bir problem olabilecegine
dikkat ¢ekmistir. Spelt ve digerleri (2009) bu yaklasimi kullanmanin temelinde, bilgi
sahibi olmanin olduk¢a dnemli olduguna vurgu yapmustir. Elde edilen bulgular 15181nda
Ogrencilerin en ¢ok begendigi ve zorlandig1 etkinligin ilk ve acil yardimin algoritmasi
olmas: dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin ders kapsaminda kullamlan farkli disiplinler
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 ve bunun sonucunda zorlanmali uygulanan
yaklasimmn dogas1 geregi ilk baslarda normal olarak karsilanmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Disiplinleraras: etkinliklerin eksik yonleri temasi incelendiginde; 68rencilerin
biiyiilk ¢ogunlugu etkinliklere ait herhangi bir eksik yoniin bulunmadigin

belirtmiglerdir. Fakat bazi 6grenciler etkinliklerin, siralama uygunsuzlugu, bireysel



258

uygulama firsat1 vermeme, dar kapsamli olma, bilgisayar bilgisinin yetersizligi, bilen ve
bilmeyen 6grencilerin birlikte olmas1 yoniiyle eksik oldugunu ifade etmiglerdir. Lam ve
digerleri (2013) disiplinlerarasi yaklagimda zaman kisithiligina dikkat ¢ekerek birtakim
smirliliklart da beraberinde getirdigini ifade etmislerdir. Benzer sonuglara Dervisoglu
ve Soran (2003) ve Karakus ve Aslan (2016) tarafindan yiiriitiillen ¢alismalarda da
rastlanmigtir. McKenna (2007) bu yaklagimin bazi sinirliliklar1 olmasina ragmen genel
anlamda &gretim programmmn amaclarmi  karsiladigmi  belirtmistir. Ogrencilerin
disiplinleraras1 yaklasimla ders isleme siireci goz Oniine alindiginda ifade edilen
eksikliklerin kii¢iik kapsamda oldugu ve bunun uygulanan yaklasimin smirliliklar:
icerisinde var olan durumlardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenme ciktilarmin  kullanilmas: gereken dersler temas: incelendiginde;
ogrencilerin dnemli bir kism1 matematik basta olmak iizere Tiirkge, yabanci dil, ilk ve
acil yardim, banka ve finans, cografi bilgi sistemleri ve uygulamali uzaktan algilama
gibi derslerde algoritma ve programlama dersinden oOgrenmis olduklar1 bilgileri
kullanabileceklerini belirtmiglerdir. Ogrenciler elde edilen ¢iktilarin kullaniima
gerekceelerini, planli ve programli olmay1 saglama, siralama yapmanin 6nemi, verilerin
tek seferde analiz edilebilmesi, excel kullanimi, matematiksel islem becerisi, karmasik
problemlerin ¢oziimii, dersler arasi kopuklugu giderme ve giinliik hayatta kolaylik
saglama olarak ifade etmislerdir. Alanyazinda bu bulgularin desteklendigi calismalar
yer almaktadir. Turna (2019) ve Giiven (2017) ¢alismalarinda, bu yaklasimla
ogrencilerin dersler arasinda daha iyi iligskilendirmeler yapabilecegini tespit etmis ve
bunun sonucunda dersler arasinda yasanan kopuklugun giderilebileceginin 6nemine
dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerin uygulama siireci sonunda farkli dersler baglaminda iliski
kurabileceklerini ifade etmeleri aslinda yansitma davraniginin baslamasmin bir isareti
olarak degerlendirilmektedir.

Farkli derslerin benzer sekilde islenmesi temasi incelendiginde; Ogrencilerin
tamami diger derslerin de algoritma ve programlama dersine benzer sekilde islenmesini
istediklerini belirtmislerdir. Bunun en onemli gerekgesi olarak, dersin etkinlik ve
uygulama agisindan zengin olmasini gostermislerdir. Ayrica bazi O6grenciler, diger
derslerin benzer sekilde islenmesinin gerekgesini; Ggretim elemanmm motivasyonu,
planlt ve programli bir ders olmasi, yardime1 68rencilerin etkililigi ve bakis agismni
degistirmesi olarak ifade etmislerdir. Drake ve Reid (2018) c¢alismalarinda,
disiplinlerarasi Ogretim programmin bir¢gok acidan zengin bir Ogrenme ortami

sundugunu belirtmislerdir. Dogan (2014) ve Abdella ve digerleri (2011), disiplinlerarasi
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yaklagimim ogrencilerin bakis agilar1 iizerinde olumlu bir etki biraktigina dikkat
cekmiglerdir. Feng (2012) ve Lam ve digerleri (2013) bu yaklasimda, Ogretmenler
arasinda igbirliginin arttigma ve bunun sonunda Ogrencilere yansimasi olan bir takim
ruhu olustuguna vurgu yapmislardir. Ogrencilerin tamammin bu yaklasimin diger
derslerde de uygulanmasini istemelerinin en 6nemli nedeni, dersin etkinlik ve uygulama
acisindan zengin olmasi goriisiine dayanmaktadir. Bu goriisiin, derslerin genellikle
teorik olarak islenmesinden ve dgrencilerin ¢ok fazla uygulama firsat1 bulamamasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Programlamanin teknolojik araglar igerisindeki rolii temasi incelendiginde;
ogrencilerin ¢ogunlugu bu temaya yonelik olarak, programlama mantiginin benzer
olmas1 ve diislinme ve sorgulama becerisini gelistirmesi yOniinde farkindalik
kazandiklarmi vurgulamiglardir. Ayrica bazi 6grenciler, programlamanin teknolojik
araglar igerisindeki roliine iligkin olarak programlarin temelini olusturma, ilgi ve merak
arttirma ve islem yapmak igin oncii olma seklinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin
programlamanin teknolojik araglar igerisindeki roliinii kesfetmelerinin en temel nedeni
olarak uygulanan disiplinleraras1 ogretim yaklasimi siirecinde gelisen iist diizey
diisinme  becerilerinin  oldugu  diisliniilmektedir.  Alanyazin  incelendiginde,
disiplinleraras1 yaklasimin elestirel diisiinme, yaratici problem ¢dzme, bilgi islemsel
diisinme ve sorgulayict Ogrenme gibi g¢esitli iist dilizey diisiinme becerileri
kazandirmada etkili oldugunu ortaya koyan ve bu arastirma sonuglarmi destekleyen
farkli ¢alismalar da yer almaktadir (Sarag, 2020; Oztiirk, 2019; Aslan, 2017; Bolat,
2016; Aslan Yolcu, 2013; Aslantas, 2012; Budak Coskun, 2009; Ayvaz Tuncel, 2009;
Policar, 2008; Ozkok, 2004; Elliott, 1999; Head, 1997).

Programlamanin giinliik hayata yansimalar1 temas1 incelendiginde; 6grencilerin
biiyilk cogunlugu algoritma ve programlama dersinde 6grendiklerinin giinlilk hayata
yansimast oldugunu ifade ederken, ¢ok az Ogrenci giinlik hayata herhangi bir
yansimasinin olmadigini belirtmistir. Ders kapsaminda, deneyimlenen siirecin giinliik
hayata yansimasi oldugunu diisiinen 6grenciler bu yansimalari; planli ve rahat yasam
imkan: sunmasi, etkinliklerin yasama yonelik olmasi, akis semasi olusturma imkani
sunmasi, problem ¢6zmede etkili olmasi, yapilan eylemlerin sirali olmasi ve teknolojik
aletlerin programlanma mantig1 anlamaya firsat vermesi olarak ifade etmislerdir.
Wolfgang (2011) bu yaklasimin kullanilmasini duyussal olarak bireyin kendine yaptigi
bir yatirim olarak degerlendirmektedir. Bu bulgu Aydin ve Balim (2005) tarafindan da
desteklenmektedir. Cordogon ve Stanciak (2000) ise ii¢ yil silireyle yiirtttiikleri
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calismalarinda, disiplinlerarasi 6gretim programi uygulanan 6grencilerin giinliik hayatta
daha fazla sorumluluk bilincine sahip olduklarini, daha kolay risk alabildiklerini ve
farkli bakis acilarma sahip olduklarimi tespit etmislerdir. Kander (2003) tarafindan
yiriitillen ¢aliymada, fen ve matematik alanlarinin biitiinlestirildigi disiplinlerarasi
yaklasimin ilkelerine uygun olarak hazirlanan tasarim, Virginia Universitesi’nde
O0grenim goren dgrencilere uygulanmistir. Calisma sonucunda, dgrencilerin matematik
ve fen konularma iligkin giindelik yasamda karsilasilan problemleri daha rahat
¢ozebildikleri anlasilmistir. Ogrencilerin  programlama bilgisini giinliik hayata
yansitabilmesinde en 6nemli faktoriin, ders kapsaminda yapilan etkinliklerin giinliik
hayatla iliskili sekilde sunulmasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Programlamanin mesleki hayata yansimalar1 temasi incelendiginde; 6grencilerin
cogunlugu algoritma ve programlama dersinde O6grendiklerinin mesleki hayata
yansimast oldugunu ifade ederken, ¢ok az Ogrenci mesleki hayata herhangi bir
yansimasimin olmadigimi belirtmistir. Bu dogrultuda, algoritma ve programlama dersi
kapsaminda 6grenilen bilgilerin mesleki yansimalar1 olacagini diisiinen 6grenciler bu
yansimalar1; akis diyagramimi meslekle iliskilendirme, siralamanin 6nemi, yapilan isi
kolaylastirma, zaman tasarrufu saglama, calisma yontemini sistematiklestirme, dogru
veri sunma, gelir ve gideri programlama ve genis kapsamli olma seklinde ifade
etmiglerdir. Alanyazinda bu arastirma sonucu ile benzer sonuglar elde eden farkh
caligmalar da bulunmaktadwr. Giiven (2017) fen bilgisi Ogretmen adaylariyla
gerceklestirdigi ¢alismada, disiplinlerarast 6gretim yaklasimimin kavramlar arasinda
iligki kurmada ve kavram yanilgilarimi gidermede etkili oldugunu bildirmistir.
Campbell ve Henning (2010) o6gretmen adaylarma yonelik olarak uygulanan
disiplinlerarasi program sonucunda, adaylarin disiplinlerarasi icerik gelistirme ve
degerlendirme gibi 6gretimle ilgili mesleki yansima alanlarinda daha iyi bir seviyede
oldugunu belirtmislerdir. Bishop-Williams ve digerleri (2017) ¢esitli meslek
gruplarindan lisansiistii egitim alan Ogrencilerle yiiriittiikkleri calismalarinda, bu
yaklagimla yapilan 6gretimin mesleki hayata yansimalarinin daha iyi olabilmesi i¢in
disipliner lisansiistii programlarm yani sira disiplinlerarasi lisansiistii programlara da
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Bu arastrma kapsaminda elde edilen bulgulardan,
ogrencilerin Ozellikle bir igi sirali, kesin ve dogru yapmada kullanilan algoritmalar1
mesleki yasamda farkl sekillerde kullanabilecekleri diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda, 6grencilerin disiplinleraras1 dgretim yaklasimina yonelik

olarak goriislerinin genel anlamda olumlu oldugu anlasilmistir. Disiplinlerarasi 6gretim
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yaklasimma iliskin bu sonu¢ alanyazinda yer alan farkli caligmalar tarafinda da
desteklenmektedir (Bolat, 2016; Yarimca, 2010; Aslan Yolcu, 2013; Demirel &
Coskun, 2010; Kortsarts ve digerleri, 2010; Alp, 2010; Demirel ve digerleri, 2008;
Savag, 2006, Head, 1997; Schaefer, 1996). Nitekim bu yaklasimin derslerde
uygulanmasinin 6grencilere hem bilissel hem de duyussal agidan 6nemli katkilar

saglayacagi diigiiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve oOneriler yer

almaktadir.

6.1. Sonuclar

1. Disiplinleraras1 6gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi 6gretim programinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri
ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin akademik
basar1 testi On-test puanlari kontrol altina alindiginda, son-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigmi belirlemek
amaciyla tek faktorli kovaryans (ANCOVA) analizi uygulanmistir.
Uygulanan tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi sonucunda deney ve
kontrol grubu 6grencilerin diizeltilmis akademik basar1 testi son-test puanlari
arasinda deney grubu Ogrencileri lehine anlamli fark tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulardan, deney grubu O6grencilerine uygulanan disiplinlerarasi
algoritma ve programlama dersi Ogretim programmin kontrol grubu
Ogrencilerine uygulanan mevcut 6gretim programina gore akademik basari
iizerinde daha etkili oldugunu sonucuna ulagilmistir.

2. Disiplinleraras1 6gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi 6gretim programinin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile mevcut programim uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin bilgi islemsel
diisiinme alg1 O6lgegi On-test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigmi
belirlemek amaciyla tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi
uygulanmigtir. Yapilan tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi sonucunda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin diizeltilmis bilgi islemsel diistinme alg1
Olgcegi son-test puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir. Elde edilen
bulgulardan, deney grubu 6grencilerine uygulanan disiplinleraras: algoritma
ve programlama dersi Ogretim programi ile kontrol grubu oOgrencilerine
uygulanan mevcut o6gretim programimnim bilgi islemsel diislinme algisi

acisindan gruplara gore anlamli sekilde farklilasmadigt sonucuna ulasilmigtir.
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3. Disiplinleraras1 6gretim yaklagimma dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi 6gretim programimnin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile mevcut programin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin bilgi islemsel
diisiinme gorev testi On-test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigmi
belirlemek amaciyla tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi
uygulanmistir. Uygulanan tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi
sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin diizeltilmis bilgi islemsel
diisiinme gorev testi son-test puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulardan, deney grubu 6grencilerine uygulanan disiplinlerarasi
algoritma ve programlama dersi Ogretim programmin kontrol grubu
ogrencilerine uygulanan mevcut Ogretim programma gore bilgi islemsel
diisiinme becerisi iizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir

4. Disiplinleraras1 6gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi 6gretim programinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri
ile mevcut programin uygulandig1r kontrol grubu o6grencilerinin uygulama
stirecinde bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik gdzlemlenen
davraniglarmin nasil oldugunu belirlemek amaciyla 6grenciler gozlem formu
kullanilarak  gbézlemlenmistir. Go6zlem  bulgularindan, deney grubu
Ogrencilerinin bilgi islemsel diisinme becerisinin geneli ile soyutlama,
algoritmik diisiinme, degerlendirme ve genelleme becerilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha fazla gozlemlendigi, fakat ayristirma becerisinin ise
daha az gozlemlendigi anlasilmistir. Elde edilen bulgulardan, deney grubu
ogrencilerine uygulanan disiplinlerarasi algoritma ve programlama dersi
Ogretim programiin kontrol grubu dgrencilerine uygulanan mevcut 6gretim
programina gore bilgi islemsel diisiinme becerisi lizerinde daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir

5. Disiplinleraras1 6gretim yaklasimina dayali olarak gelistirilen algoritma ve
programlama dersi Ogretim programmnin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin uygulama siirecine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
yapilan goriismelerin analizi sonucunda gorislerin genel anlamda olumlu

oldugu ve dokuz tema altinda toplandig1 anlasilmistir.
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e Ogrencilerin disiplinlerarasi algoritma ve programlamaya iliskin genel
diistinceleri incelendiginde; Ogrenciler derslerle ilgili olarak materyal ve
icerik yoniinden zengin diger dersler i¢in Oncii, giinliilk hayatla iliskili,
yaratici, uygulamali, eglenceli, merak uyandirici, egitici ve dgretici oldugunu
belirtmislerdir. Buna ek olarak ogrenciler, derslere giren farkli Ogretim
elemanlarina yonelik olumlu goriis bildirmiglerdir.

e Ogrencilerin en ¢ok begendikleri disiplinleraras: etkinlikler incelendiginde;
biiyiik cogunlugu ilk ve acil yardimin algoritmasi, programlamanin sifreleri
ve programlamanm dili temalarinda yapilan etkinlikleri daha ¢ok
begendiklerini belirtmislerdir. Ayrica bazi Ogrenciler programlamanin
matematigi, programlamanin finansi ve programlamanin araci temalarinda
gerceklestirilen etkinlikleri de begendiklerini ifade etmislerdir.

e Ogrencilerin zorluk yasadigi disiplinleraras1 etkinlikler incelendiginde;
ogrencilerin onemli bir kismu ilk ve acil yardimin algoritmasi temasina
yonelik olarak yapilan etkinliklerde zorlandiklarimi ifade etmislerdir. Ayrica
ogrencilerin bazilar1 programlamanin finansi, programlamanin matematigi ve
programlamanin  sifreleri  temalarinda  gerceklestirilen  etkinliklerde
zorlandiklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler etkinliklerde zorlanma nedenlerini
cogunlukla bilgi eksikli olmak iizere yanlis yapmaktan korkma, karmasik
olma, igerigin zorlugu ve asamalar1 sirayla yazma olarak ifade etmislerdir.

e Ogrencilerin disiplinleraras1 etkinliklerin eksik yonlerine iliskin goriisleri
incelendiginde; Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu etkinliklere ait herhangi bir
eksik yoniin bulunmadigini belirtmislerdir. Fakat baz1 6grenciler etkinliklerin,
siralama uygunsuzlugu, bireysel uygulama firsati vermeme, dar kapsamli
olma, bilgisayar bilgisinin yetersizligi, bilen ve bilmeyen dgrencilerin birlikte
olmas1 yoniiyle eksik oldugunu ifade etmislerdir.

e Ogrencilerin ders &grenme ¢iktilarmi kullanmay: diisiindiikleri dersler
incelendiginde; 0grencilerin 6dnemli bir kism1 matematik basta olmak iizere
Tiirkce, yabanci dil, ilk ve acil yardim, banka ve finans, cografi bilgi
sistemleri ve uygulamali uzaktan algilama gibi derslerde algoritma ve
programlama dersinden Ogrenmis olduklar1 bilgileri kullanabileceklerini

belirtmislerdir.
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e Ogrencilerin farkli derslerin benzer sekilde islenmesine yonelik goriisleri
incelendiginde; Ogrencilerin  tamami diger derslerin algoritma ve
programlama dersine benzer sekilde islenmesini istediklerini belirtmislerdir.
Bunun en 6nemli gerekgesi olarak dersin etkinlik ve uygulama agisindan
zengin olmasini gostermiglerdir.

e Ogrencilerin programlamanin teknolojik araglar igerisindeki roliine yonelik
gorisleri incelendiginde; dgrenciler en ¢ok programlama mantiginin benzer
olmasi ve diisiinme ve sorgulama becerisini gelistirmesi yoniinde farkindalik
kazandiklarmi1 vurgulamiglardir. Ayrica bazi Ogrenciler programlamanin
teknolojik araclar icerisindeki roliine yonelik olarak programlarin temelini
olusturma, ilgi ve merak arttrma ve islem yapmak i¢in 6ncii olma seklinde
goriis belirtmislerdir.

e Ogrencilerin programlamanm giinliik hayata yansimalarina ydnelik goriisleri
incelendiginde; oOgrencilerin biiylik ¢ofunlugu algoritma ve programlama
dersinde Ogrendiklerinin giinliik hayata yansimasi oldugunu ifade ederken,
cok az sayidaki 6grenci giinliik hayata herhangi bir yansimasinin olmadigini
belirtmistir. Ders kapsaminda deneyimlenen siirecin giinliik hayata yansimasi
oldugunu diisiinen 6grenciler bu yansimalari, planli ve rahat yasam imkan
sunmasi, etkinliklerin yasama yonelik olmasi, akis semas1 olusturma imkani
sunmasi, problem ¢dzmede etkili olmasi, yapilan eylemlerin sirali olmas1 ve
teknolojik aletlerin programlanma mantigmin anlasilmas: olarak ifade
etmislerdir.

e Ogrencilerin programlamanm mesleki hayata yansimalarina yonelik goriisleri
incelendiginde; 6grencilerin ¢ogunlugu algoritma ve programlama dersinde
ogrendiklerinin mesleki hayata yansimasi oldugunu ifade ederken, cok az
sayidaki Ogrenci mesleki hayata herhangi bir yansimasinin olmadigmi
belirtmistir. Bu dogrultuda algoritma ve programlama dersi kapsaminda
Ogrenilen bilgilerin mesleki yansimalar1 olacagmi diisiinen 6grenciler bu
yansimalar1 akis diyagrammi meslege entegre etme, siralamanmn Onemi,
yapilan isi kolaylastirma, zaman tasarrufu saglama, calisma yOntemini
sistematiklestirme, dogru veri sunma, gelir ve gideri programlama ve genis

kapsamli olma seklinde ifade etmislerdir.
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6.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirma sonuglar1 dogrultusunda gelistirilen uygulamaya ve

yapilacak arastirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Arastirma sonucunda, disiplinlerarasi 6gretim yaklagimimin algoritma ve
programlama dersi ilizerinde akademik basariy1 arttrmada etkili oldugu
anlagilmistir. Ayrica, ogrenciler uygulanan yaklasimin eglenceli, ilgi ¢ekici
ve merak uyandirici oldugundan bahsetmislerdir. Bu sonugtan hareketle,
akademik basariyr arttirmak amaciyla disiplinlerarasi 6gretim yaklagiminin
farkli derslerde ve konularda kullanilmas1 6nerilmektedir.

Arastirmada, gruplara uygulanan farkli yontemlerin bilgi islemsel diisiinme
algis1 acisindan farklilagsmadigr sonucuna ulasilmistir. Algi, motivasyon,
tutum gibi kavramlarm kisa siirede gelisim gOstermemesi olagan
karsilanabilir. Bu ylizden bilgi islemsel diisiinmeye yonelik etkinliklerin okul
oncesi donemden baglayarak yiiksekogretime kadar biitlin  egitim
kademelerinde derslere entegre edilerek uygulanmasi 6nerilmektedir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilere bilgi islemsel diisiinme becerisi
kazandirmak amaciyla programlama ve disiplinlerarasi yaklasim gibi iki
yontemin ayni anda kullanilmasmim etkili oldugu ortaya konmustur. Bu
baglamda, ileri egitim kademelerinde Ogrencilere bilgi islemsel diisiinme
becerisi kazandirmak amaciyla disiplinleraras1 6gretim yaklasimi temelinde
farkli yontemlerin biitiinlestirilmesi 6nerilmektedir.

Ogrenci goriismelerinden en gok begenilen etkinliklerin saglik, kriptoloji ve
iletisim derslerinde yapildig1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda 6grencilerin ilgi,
istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda farkli derslerle iliskilendirmeler yapilmasi
Onerilmektedir.

Ogrencilerden bazilar disiplinleraras: etkinlikler baglaminda fiziksel ortamin
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda, derste yapilacak olan
etkinliklere gore laboratuvar, derslik ve ¢esitli arag-gereclerin kontrol edilerek
diizenlenmesi onerilmektedir.

Uygulamanin bir bdliimii pandemi sartlarindan kaynakli olarak uzaktan

egitim yoluyla yiiritiilmistiir. Bu durum, etkinliklerde aninda doniit ve
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diizeltme yapilamamasindan dolayr bazi 6grencilerin zorluk yasamasma
neden olmustur. Bu sebeple gelistirilen algoritma ve programlama dersi
Ogretim programmin miimkiin oldugunda yliz yiize egitim seklinde

uygulanmasi dnerilmektedir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu aragtirmada, karma yOntem arastirmasi olarak gerceklestirilmistir.
Uygulama siirecini daha derinlemesine incelemek amaciyla bu konuya

yonelik olarak eylem arastirmalarinin tasarlanmasi 6nerilmektedir.

. Bu arastirma meslek ytiksekokulu 6grencileri ile yiirlitiilmustiir. Aragtirmada

kullanilan  yaklasimin lisans ve daha {ist egitim kademelerinde
uygulanmasmin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda dersler ¢ok disiplinli olarak biitiinlestirilmistir. Bu
baglamda farkli biitiinlestirme teknikleri kullanilarak yaklagimin etkililigi
farkli agilardan yeniden degerlendirilebilir.

Disiplinleraras1  yaklasimm  uygulanma  siirecinde  iliskin  6gretim
elemanlarinin goriisleri alinarak farkl arastirmalar tasarlanabilir.
Disiplinleraras: yaklasimin uygulandigi arastirmalarda, siirece dahil olmasi
planlanan 6gretim elemanlarina yaklasima yonelik bilgilendirme seminerleri
verilebilir.

Bilgi islemsel diisiinmeyi, alg1 ve beceri agisindan farkli 6rneklem gruplarina
gore degerlendirmek amaciyla c¢esitli Olgme araglarmin  gelistirilmesi
onerilmektedir.

Bilgi islemsel diisiinme becerisinin 6gretimine yonelik farkli yontemlerin

uygulandig1 yeni arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1. Belirtke Tablosu
Unite: Algoritmalar ve Akis Diyagramlari
Ders / Hafta: 1/ 1
Bilissel Siire¢ Boyutu Bilgi Boyutu
‘ED
o} =
Kazanimlar g S m
- s e 5| & | ®| 3
S 5 = = ey
}_EG g < N 'q—‘: g m % a8 =
= < > | = & | B 3 S & Q
5 = > c o @ > & 2 7
am < -] < A > (@) N4 Ny D
Giinliik hayattan bir durumun algoritmasini hazirlar. X X
Belirli bir problemin ¢oziimiine iliskin algoritma X X
olusturur.
Akis  diyagraminda  kullanilan  sembollerin
. . X X
islevlerini aciklar.
Belirli bir problemin ¢6zliimiine yonelik akis X X
diyagramu ¢izer.
Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak
. M X X
olusturulan algoritmanin hatalarmni diizeltir.
Giinlik hayatin belirli bir alaninda algoritma
.. o X X
kullaniminin 6nemine yonelik afis tasarlar.




Unite: Programlamaya Giris

Ders/ Hafta: 2/ 2

Biligsel Siire¢ Boyutu Bilgi Boyutu
‘B
o} —
Kazanmmlar g =) m
. < 5 5 | B | B | %
S| g | 8|~ 2| E| & | 5| B
E | S > | 5 | % | B = S g | 2
5 c = c ) S 2 & 2 7
s < D < A > O N4 Ny D
Sabit ve degisken tiirlerine iliskin 6rnek verir. X X
Operatorlerin kullanimina yonelik islem yapar. X X
Degiskenler, sabitler ve operatorler iceren program X X
parcasi yazar.
Degiskenler, sabitler ve operatorler iceren program X X
parcasinin sonucunu hesaplar.
Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak
hazirlanan program parcasinda degiskenlere, X X
sabitlere ve operatorlere iliskin hatalar1 diizeltir.
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Unite: Temel Giris ve Cikis Yapilar:
Ders / Hafta: 3/3
Biligsel Siire¢ Boyutu Bilgi Boyutu
‘B
o} —
Kazanimlar g 'S M
. < e 5 | B | B | %
= = = = Ry
S| g | 8|~ 2| E| & | 5| B
E|l & | 35| S| % | 3| s | E| %
5 c = c ) S 2 & 2 \
s < D < A > O N4 Ny D
Temel giris ve ¢ikis yapilarini ayirt eder. X X
Temel giris ve c¢ikis yapilarmi igeren program X X
pargasi yazar.
Temel giris ve c¢ikis yapilarmi igeren program X X
pargasinin sonucunu yazar.
Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak
hazirlanan program pargasinda temel giris ve ¢ikis X X
yapilarina iligskin hatalar1 diizeltir.
Verilen bir problemin ¢6ziimiine yOnelik olarak
temel giris-¢ikis yapilarim1  ve programlamaya X X
iliskin onceki bilgilerini birlikte kullanarak program
yazar.
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Unite: Karar Yapilari
Ders / Hafta: 4-5/ 4-5
Biligsel Siire¢ Boyutu Bilgi Boyutu
‘B
o} —
Kazanmmlar £ =) m
. < e 5 | B | B | 3
S g | 8|~ 2| E| & | 5| B
E | S > | 5 | % | B = S g | 2
5 c = c ) S 2 & 2 7
s < D < A > O N4 Wy )
Karar yapilarinin islevlerini agiklar. X X
Karar yapilarmin kullanimina iligkin 6rnek verir. X X
Karar yapilar1 i¢ceren program parcasi yazar. X X
Karar yapilar1 i¢eren program parcasmin sonucunu X X
yazar.
Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak
hazirlanan program par¢asinda karar yapilarina X X
iliskin hatalar1 diizeltir.
Verilen bir problemin ¢6ziimiine yOnelik olarak
karar yapilarm1 ve programlamaya iliskin 6nceki X X
bilgilerini birlikte kullanarak program yazar.
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Unite: Déngii Yapilar

Ders / Hafta: 6-7 / 6-7

Kazanimlar

Bilissel Siire¢ Boyutu

Bilgi Boyutu

Hatirlama

Uygulama

Analiz

Degerlendirme

Yaratma

Olgu Bilgi

Islem Bilgi

Ust Bilissel Bilgi

Giinliik hayatin igcerisinde yer alan gesitli dongiisel
durumlari belirler.

Dongii yapilariin smiflarina iliskin 6rnek verir.

X| X | Anlama

X| X | Kavram Bilgi

Farkl tiirlerde dongii yapilar1 olusturur.

Dongii yapilari igeren program pargasi yazar.

x| X

x| X

Dongii yapilar1 igeren program parcasinin sonucunu
yazar.

Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak
hazirlanan program parcasinda dongii yapilarina
iliskin hatalar1 diizeltir.

Verilen bir problemin ¢6ziimiine yOnelik olarak
dongili yapilarin1 ve programlamaya iliskin 6nceki
bilgilerini birlikte kullanarak program yazar.
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Unite: Diziler
Ders / Hafta: 8-9 / 8-9
Biligsel Siire¢ Boyutu Bilgi Boyutu
‘B
o} —
Kazanimlar g 'S M
: - e 5| B | 2| 3
Slg| & | | 2| E|lB 5|22
< c > c &) © —_ (35} — |72}
s < D < A > O N4 Ny D
Dizi kavramma iliskin giinliik hayattan ornekler X X
VErir.
Farkl tiirlerde dizi degiskenleri tanimlar. X X
Dizi degiskenleri iceren program pargasi yazar. X X
Dizi degiskeni iceren program pargasinin sonucunu X X
yazar.
Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak
hazirlanan program parcasinda dizilere iliskin X X
hatalar1 diizeltir.
Verilen bir problemin ¢éziimiine yonelik olarak
dizileri ve programlamaya iliskin 6nceki bilgilerini X X
birlikte kullanarak program yazar.
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UNITE: Algoritmalar ve Akis Diyagramlar1

SURE
TEMA: ilk ve Acil Yardimm Algoritmas1
| &les Kazandirilacak Ogretim iliskili
>3 k= 3 S Konular Beceriler Kazanmmlar ¥(e)£;[1elrknle\ﬁ Arag - Gereg Disiplinler
Algoritmalar Bilgi islemsel Giinliik hayattan bir durumun | Sunus yolu Projeksiyon Saghk
Akis diisiinme algoritmasini hazirlar. Soru cevap Ders sunumu-
diyagramlari Algoritmik Belirli bir problemin ¢6ziimiine | Beyin firtinast | 1
diisiinme iliskin algoritma olusturur. Rol oynama Etkinlik
Yaratic1 diistinme Akis diyagrammda kullanilan | Ornek olay kagitlari-1
o Elestirel diisiinme sembollerin iglevlerini aciklar. istasyon Olgme-
E N 'f Belirli bir problemin ¢oziimiine | Isbirligi degerlendirme
e o yonelik akis diyagrami gizer. Tartisma formu-1
o Belirli bir problemin ¢oziimiine | Gosterip
yonelik  olarak  olusturulan | yaptirma
algoritmanmn hatalarini diizeltir.
Giinlik  hayatin  belirli  bir
alaninda algoritma kullaniminin
Oonemine yonelik afis tasarlar.
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UNITE: Programlamaya Giris

SURE TEMA: Programlamanin Matematigi
| & 2= Kazandirilacak Ogretim Mligkili
<| =8 P Konular Beceriler Kazanimlar Yontem ve Arag - Gereg Disiplinler
T n Teknikleri P
Degiskenler Bilgi islemsel Sabit ve degisken tiirlerine iliskin | Sunus yolu Projeksiyon Matematik
Sabitler diisiinme ornek verir. Soru cevap Ders sunumu-
Operatorler Algoritmik Operatdrlerin kullanimia yonelik | Beyin firtinas1 | 2
diisiinme islem yapar. Tartisma Etkinlik
Matematiksel . Degiskenler, sabitler ve kagitlari-2
diisiinme operatorler igeren program pargasi Olgme-
= 3 Problem ¢6zme yazar. degerlendirme
S| ™|+ . Degiskenler, sabitler ve formu-2
wr Q operatdrler  iceren  program
pargasinin sonucunu hesaplar.
Belirli bir problemin ¢6ziimiine
yonelik olarak hazirlanan
program pargasinda degiskenlere,
sabitlere ve operatorlere iliskin
hatalar1 diizeltir.
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UNITE: Temel Giris ve Cikis Yapilar

SURE TEMA: Programlamanin Dili
| &= Kazandirilacak Ogretim Mligkili
I |88 Konular Beceriler Kazanimlar Yontem ve Arag - Gereg Disilinler
T 2 Teknikleri P
Temel Giris Bilgi islemsel 1. Temel giris ve ¢ikis yapilarini ayirt | Sunus yolu Projeksiyon Yabanci
Yapilari diisiinme eder. Soru cevap Ders sunumu- | Dil
Temel Cikis Algoritmik 2. Temel giris ve ¢ikis yapilarini | Beyin firtmast | 3
Yapilari diistinme iceren program parcasi yazar. Gosterip Etkinlik
Yaratic1 diistinme 3. Temel giris ve c¢ikis yapilarini | yaptirma kagitlar1-3
Problem ¢6zme igeren program parcasinin | Tartigma Olgme-
o sonucunu yazar. degerlendirme
= < 'f 4. Belirli bir problemin ¢6ziimiine formu-3
e o yonelik olarak hazirlanan program
O parcasinda temel giris ve ¢ikis
yapilarina iliskin hatalar1 diizeltir.
5. Verilen bir problemin ¢6ziimiine
yonelik olarak temel giris-¢ikis
yapilarmi  ve  programlamaya
iliskin Onceki bilgilerini birlikte
kullanarak program yazar.
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UNITE: Karar Yapilari

SURE
TEMA: Programlamanin Arac1
| & 2= Kazandirilacak Ogretim Mligkili
<| =8 P Konular Beceriler Kazanimlar Yontem ve Arag - Gereg Disiplinler
T 2 Teknikleri P
Tekli karar | Bilgi islemsel . Karar  yapilarmin  iglevlerini | Sunus yolu Projeksiyon Tletisim
yapisi (if | diistinme aciklar. Soru cevap Ders sunumu-
kontrolii) Algoritmik . Karar  yapilarmin  kullanimina | Ornek olay 4ve5
Ikili karar yapis1 | diisiinme iligskin 6rnek verir. Rol oynama Etkinlik
(if- else | Problem ¢bozme . Karar yapilar1 igeren program | Beyin firtinas1 | kagitlari-4 ve
Q | kontrolii) Matematiksel pargasi yazar. Tartisma 5
+ | Coklu karar | diisiinme . Karar yapilar1 iceren program Olgme-
— Q | yapis1  (if-else- | Karar verme pargasinin sonucunu yazar. degerlendirme
S| 3|+ |ifelse ve . Belirli bir problemin ¢dziimiine formu- 4 ve 5
B | switch-case yonelik olarak hazirlanan program
+ | kontrolii) parcasinda karar yapilarma iliskin
3 hatalar1 diizeltir.
. Verilen bir problemin ¢6zlimiine
yonelik olarak karar yapilarini ve
programlamaya iliskin  Onceki
bilgilerini  birlikte  kullanarak
program yazar.
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UNITE: Déngii Yapilar

SURE TEMA: Programlamanin Sifreleri
| &= Kazandirilacak Ogretim Mligkili
I |88 Konular Beceriler Kazanimlar Yontem ve Arag - Gereg Disilinler
T n Teknikleri P
For dongiisii Bilgi islemsel . Giinliik hayatin igerisinde yer alan | Sunus yolu Ders sunumu | Kriptoloji
While dongiisii | diistinme cesitli dongiisel durumlari belirler. | Soru cevap —-6ve7
Do-While Algoritmik . Dongii  yapilarinin  siniflarina | Beyin firtmas: | Etkinlik
dongiisii diisiinme iligkin 6rnek verir. Tartisma kagitlar: - 6 ve
Elestirel diistinme . Farkli tiirlerde dongli  yapilar1 | Uzaktan Egitim | 7
Problem ¢6zme olusturur. Olgme-
3 Mantiksal diisiinme . Dongii yapilar1 igeren program degerlendirme
+ Matematiksel pargasi yazar. formu—6ve 7
S| - 3 diigiinme . Dongii yapilar1 igeren program
2 5| * pargasinin sonucunu yazar.
= = . Belirli bir problemin ¢dziimiine
+ yonelik olarak hazirlanan program
3 parcasinda dongii yapilarina iliskin
hatalar1 diizeltir.
. Verilen bir problemin ¢6zlimiine
yonelik olarak dongii yapilarini ve
programlamaya iliskin  Onceki
bilgilerini  birlikte  kullanarak
program yazar.
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UNITE: Diziler
SURE TEMA: Programlamanin Finans1
| & 2= Kazandirilacak Ogretim Miskili
<| 8|8 P Konular Beceriler Kazanimlar Yontem ve Arag - Gereg Disinlinler
T n Teknikleri P
Tek boyutlu Bilgi islemsel 1.Dizi kavramina iligkin giinliik | Sunus yolu Ders sunumu - | Ekonomi
diziler diisiinme hayattan 6rnekler verir. Soru cevap 8ve9
Cok boyutlu Algoritmik 2. Farkli tiirlerde dizi degiskenleri | Beyin firtmas1 | Etkinlik
diziler diisiinme tanimlar. Uzaktan Egitim | kagitlar1 - 8 ve
Mantiksal diistinme | 3. Dizi degiskenleri iceren program | Tartisma 9
3 Matematiksel parcasi yazar. Olgme-
+ diisiinme 4.Dizi degiskeni iceren program degerlendirme
c 2 Problem ¢6zme pargasinin sonucunu yazar. formu - 8ve 9
Sl al+ 5. Belirli bir problemin ¢oziimiine
= 3 yonelik olarak hazirlanan program
+ parcasinda dizilere iligkin hatalar1
3 diizeltir.
6. Verilen bir problemin ¢oziimiine
yonelik  olarak  dizileri  ve
programlamaya  iliskin  Onceki
bilgilerini  birlikte  kullanarak
program yazar.
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DERS PLANI -1

BOLUM 1

Ders Adr

Algoritma ve Programlama

Unite

Algoritmalar ve Akis Diyagramlari

Konu

Algoritma gelistirme ve Akis diyagramlari

Tema

ik ve Acil Yardimimn Algoritmasi

Sinif Diizeyi

2. Smif

Siire

50' + 50

BOLUM 2

Kazandirilacak
Beceriler

Bilgi islemsel diigiinme
Algoritmik diisiinme
Yaratici diistinme
Elestirel diisiinme

Kazanmimlar

1. Giinliik hayattan bir durumun algoritmasini hazirlar.

2. Belirli bir problemin ¢oziimiine iligkin algoritma olusturur.
3. Akis diyagraminda kullanilan sembollerin iglevlerini agiklar.
4. Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik akis diyagrami ¢izer.

Tiskili
Kazanimlar

5. Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak olusturulan
algoritmanin hatalarini diizeltir.

6. Giinliik hayatin belirli bir alaninda algoritma kullaniminin
Onemine yonelik afis tasarlar.

Ogretim
Yontem ve
Teknikleri

Sunus yolu

Soru cevap

Beyin firtmasi
Rol oynama
Ornek olay
1stasyon

Isbirligi

Tartisma
Gosterip yaptirma

Olcme-
Degerlendirme

Durum algoritmasti
Problem ¢6zme algoritmasi
Acik uclu sorular

Akis diyagrami

Algoritma hata diizeltme
Afis tasarimi

Arag¢-Gerec

Projeksiyon

Ders sunumu-1

Etkinlik kagitlari-1
Olgme-degerlendirme formu-1

Etkinlikler

Algoritma hazirlama
Siralama

Eslestirme

Ornek olay

Hata Diizeltme
Slogan olusturma
Gorsellestirme

Tiskili

Saglik
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Disiplinler |

BOLUM 3

Giris

Dersin 6n kosulu: Bilgi ve iletisim teknolojileri hakkinda bilgi
sahibi olmak.

Dikkat cekme: Ogretim elemam sinifa girer ve &grencileri
selamlar. Devaminda O6gretim elemani elinde getirdigi siyah ve
beyaz sapkalar1 6grencilere gosterir ve “size bu renkteki sapkalar
neyi ¢agristirtyor” sorusu sorularak dgrencilerin diigiinceleri alinir.
Giidiileme: Ogretim elemans, bilgi ve iletisim teknolojileri caginda
bilgisayar, cep telefonu, otomobil, televizyon vb. gibi birgok
teknolojik araglarin ¢esitli programlar sayesinde insanlar tarafindan
kolaylikla kullanilabildigini ifade eder. Programlamanin belirli bir
noktaya kadar sadece ilgili meslek mensuplarinin degil herkesin
Ogrenebilecegi ve 6grenmesi gereken bir beceri oldugunu agiklar.
Ozellikle yiiksekdgretim diizeyinde algoritma ve programlama
dersinin Ogrencilere cesitli teknolojik cihaz kullanmada kolaylik
saglamanin yani sira kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda cesitli
programlar gelistirebilecekleri anlatilir.

Derse gecis: Ogretim elemani, 6grencilere algoritmanm ve akis
diyagraminin ne oldugunun ve nasil kullanilacagmin detayl sekilde
anlatilacagini soyler ve derse gecis yapilir.

Gelisme
(Dersin Islenisi)

1. Ders sunumu agilarak algoritma kavrammin farkli tanimlari
O0grenciye anlatilir. Daha sonra algoritma kelimesinin nereden
geldigi ve tarihgesi hakkinda 6grenciye bilgi verilir. Ardindan
algoritmalarin temel 0&zelliklerinin neler oldugu &grencilere
anlatilir ve gesitli ornekler sunulur. Ogrencilerden giinliik
hayattan bir durumun algoritmasini hazirlamalar1 istenir ve
etkinlik kagidil-1 dagitilir. Bu etkinlikte 6grencilerin ilk olarak
4’er kisilik grup olusturmalar1 istenir. Daha sonra kendi
aralarinda yapacaklar1 beyin firtinas1 ile gilinlik hayattan bir
durum belirlemeleri istenir. Daha sonra gruplarin belirledikleri
durumun algoritmasini hazirlamasi1 istenir. Devaminda ise
Ogrencilerden hazirlanan algoritmaya gore kendilerine roller
secmesi ve sectikleri rolii smifta oynamalar1 istenir. Her grup bu
etkinligi tamamladiktan sonra farkli durumlar {izerine hazirlanan
algoritmalar iizerine Ogrenci fikir ve diisiinceleri alinarak rol
oynama etkinligi degerlendirilir.

2. Ogretim eleman: tarafindan dgrencilere farkhi algoritma siniflari
anlatilir. Her algoritma smifi i¢in Ornekler gosterilir.
Ogrencilerden belirli bir problem durumunun ¢dziimiine iliskin
algoritma olusturmalar1 istenir ve etkinlik kagidil-2 dagitilir.
Etkinlik kagidinda belirli bir problemin ¢éziimiine yonelik olarak
olusturulan algoritmanin karma sira ile verildigi sdylenerek
ogrencilerden dogru sekilde siralama yapmalari istenir. Ardindan
Ogretim eleman tarafindan algoritmanin dogru siralanmis sekli
tahtaya yazilir. Devamimda o&grencilerden kendi yaptiklar:
siralama ile tahtada yazan srralamayr karsilagtirmalar: istenir.
Sonrasinda ise Ogrencilerden siralamaya iliskin hata yaptiklar1
yerleri etkinlik kagidinda ilgili kisma not almalar1 sdylenir. Son
olarak ogrencilerin yaptig1 yanlis siralama adimlarmim nedenleri
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sira numarasina gore sinifta tartigilir.

. Ogretim eleman: tarafindan dgrencilere algoritmanin geometrik
sekillerle ifade edilmis hali olan akis diyagramlar1 konusu
anlatilirken oncelikli olarak bir program yazabilmek i¢in ilk
olarak algoritmasinin hazirlanmasi gerektigi anlatilir. Daha sonra
hazirlanan bu algoritmalarin ¢esitli geometrik sekiller olarak
ifade edilen akis diyagramlarna cevrilmesi gerektigi ve son
olarak akis diyagramlarinin sec¢ilen bir programlama dili araciligi
ile kodlanarak bilgisayar programlarina ¢evrildigi anlatilir. Bu
konuda ozellikle akis diyagrami c¢izilen bir algoritmanin
programlama dili ile kodlanarak bilgisayar programi olusturmada
cok onemli bir gecis oldugu noktasmna vurgu yapilir. Devaminda
ise Ogrencilere akig diyagrammda kullanilan sembollerin
anlamlar1 anlatilir ve etkinlik kagidil-3 dagitilir. Etkinlik
sonucunda akis diyagraminda kullanilan sembollerin adlar1 ve
islevleri tahtaya yazilarak tekrar 6zetlenir.

. Ogrencilere akis diyagramlarinda kullanilan sembollerin adlar1 ve
islevleri  anlatildiktan sonra  bir problem  durumunun
algoritmasinin yazilmasindan sonra akis diyagramimin dogru bir
sekilde c¢izilebilmesinin ne denli 6nemli oldugu wvurgulanir.
Devaminda ise Ogrencilerden belirli bir problemin ¢dziimiine
yonelik olarak akis diyagrami ¢izmeleri istenir ve etkinlik
kagidi1-4 dagitilir. Etkinlik kapsamida Ogrenciler ilk olarak
10’lu gruplara ayrilirlar. Her grup ilk olarak 6rnek olayda verilen
problemin ¢oziim algoritmasmi hazirlar. Daha sonra 6grenciler
10 durakli bir istasyon seklinde siralanirlar. Her gruba akis
diyagraminda kullanilacak olan sembollerin bir 68renci
tarafindan temsil edilecegi soylenerek 6grencilerin temsil edecegi
akis diyagrami semboliinii kagida c¢izerek igerisine yapmasi
gereken islemi yazmasi istenir. Son asamada ise her grup iiyesi
istasyon sirasina gore akis diyagrami semboliinii sOyler ve yaptigi
islemi acgiklar. Biitiin gruplar bu islemi yaptiktan sonra konuya
iligkin 6grencilerin diisiinceleri alinir.

. Ogrencilere ders sunumu acilarak algoritma hazirlama ilkeleri
anlatilir. Anlatilan bu ilkelerin; algoritma olustururken cesitli
hatalarin 6niine gegmek amaciyla kullanilmasi gereken bir rehber
oldugu ifade edilir ve 6grencilere etkinlik kagidil-5 verilerek not
almalar1 istenir. Algoritma fiizerindeki hatalarin belirlenmesi
kadar hatalarin ¢oziimiiniin de ¢ok Onemli oldugu vurgulanir.
Konunun daha iyi anlasilmast ve Orneklendirilmesi icin derse
saglik bilimleri alaninda gorev yapan bir 6gretim eleman1 davet
edilir. Tk olarak misafir 8gretim elemam 6grencilerle tanistirilir.
Devaminda ise misafir 6gretim elemani tarafindan ilk yardim
konusunun ele almmacagi bilgisi verilir. Sonrasinda misafir
Ogretim eleman tarafindan ilk yardimin ni¢in 6nemli oldugu ve
bireylere bu konu hakkinda diisen sorumluluklarin neler oldugu
sorulur ve etkinlik kagidi ilizerine cevaplarini yazmalar1 istenir.
Ardmdan misafir 6gretim eleman tarafindan gerekli agiklamalar
yapilir. Daha sonra misafir 6gretim elemani tarafindan derse
getirilen ilk yardim mankeni lizerinde temel yasam desteginin
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nasil yapilacagi anlatilmaya baslanir. Bu esnada 6grencilere bir
yandan yapilan iglemleri takip etmeleri diger yandan da etkinlik
kagidina islemleri dogru sirayla not almalar istenir. Daha sonra
Ogrencilerden almis olduklar1 notlar1 algoritmaya c¢evirmeleri
istenir. Ardindan 6grencilerden 2 serli grup olusturmalari istenir.
Olusturulan gruplarin sirayla tahtaya c¢ikarak ogretim elemani
kontroliinde manken iizerinde olusturduklari algoritmaya gore
temel yasam destegi saglamalar1 istenir. Bu esnada islemlerin
sirasint ve uygulamasimi karigtiran &grencilere aninda doniit
verilerek yapilan hatalarm hizli bir sekilde diizeltilmesi saglanir.
Uygulama sirasinda 6grencilerden yaptiklar1 hatalar1 ve ¢6ziim
yollarmi etkinlik kagidina not almalar1 istenir. Tim gruplar
uygulamay1 bitirdikten sonra 6grencilerin yapmis oldugu hatalar
ve uyguladiklar1 ¢6zlim yollar1 tahtaya yazilarak tartismaya agilir.
Ogrencilerin yaptiklar: hatalara ve diizeltmelere iliskin goriisleri
almir. Tartigma sonrasinda Ogrencilerden ilk yazdiklar:
algoritmadaki hatalar1 belirleyerek algoritma hazirlama ilkeleri
dogrultusunda diizeltmeleri istenir. Son olarak algoritmadaki
hatalarin bulunmasmin ve diizeltilmesinin 6nemi vurgulanarak
etkinlik bitirilir.

6. Ogrencilere algoritmanin aslinda giinlik hayatin tamaminda

kullanilan bir asamali adimlar dizisi oldugu anlatilir. Ogrencilere
ilk olarak giinliik hayatin igerisinde saglikla ilgili hangi alanlarda
algoritma kullanmanm 6nemli oldugu sorusu sorulur ve beyin
firtmas1 yapilarak 6grencilerden gelen cevaplar tahtaya yazilir.
Ogrencilerden gelen cevaplar arasnda yer almayan Onemli
kullanim alanlar1 var ise Ogretim elemani tarafindan listeye
eklenir. Kullanim alanlarmin 6nemli olma nedenleri sinifta
tartigmaya ac¢ilir. Tartisma sonucunda oOgrencilere etkinlik
kagidil-6 dagitilarak tahtada yazili olan saglikla ilgili algoritma
kullanim alanlarmi kapsayacak sekilde giinliik hayatta algoritma
kullannminin 6nemine vurgu yapan bir gorsel hazirlamalari
istenir. Devaminda ise Ogrencilerden algoritma kullaniminin
saglik acisindan 6nemini ortaya koyan bir slogan hazirlamalar1
istenir ve etkinlik tamamlanir.

Sonuc¢

Ozetleme: Algoritmanin aslinda giinliik hayatin her asamasinda
kullanildigindan bahsedilir. Akis diyagramlarinin algoritmalar ve
bilgisayar programlama kodlar1 arasinda bir koprii vazifesi gordiigii
aktarilir. Son olarak teknolojik gelismelerle birlikte kullanilan tiim
cihazlarin ¢esitli programlar araciligi ile calistigi ifade edilir ve
bireylerin algoritma ve programlama bilgisine sahip olmasiyla
birlikte daha iyi bir teknoloji okuryazari olabilecegine vurgu yapilir.
Degerlendirme: Olgme — Degerlendirme Formu-1 &grencilere
dagitilarak degerlendirme yapilir.
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Etkinlik Kagitlan -1

Etkinlik-1 |
Giinliik hayattan istediginiz bir durumun algoritmasini hazirlayacagiz. Bunun i¢in asagidaki adimlari
strayla takip ediniz.

1) 6) e

) e Do

33 ...................................... 8§ ......................................

Ao ).t

) 10Y. oo
Etkinlik-2

Iki tam sayidan birini digerine bolen ve sonug iireten bir algoritma yazilacaktir. Yazilacak olan
algoritmanin 6nciilleri asidaki gibidir.

o ilk sdylenen say1 (X sayist) boliinen sayiy1 ve ikinci sdylenen say1 (Y sayis1) bolen sayiy: ifade etmektedir.

e X ve Y sayisinin her ikisinin da negatif olmadig: varsayilacaktir.

e Y sayisinin O girilmesi durumunda sonug tanimsiz olacagindan dolay: pozitif bir deger girilmesi zorunlu olacaktir.

o X sayisinin 0 olmasi durumunda ise herhangi bir hesaplama islemine gerek kalmaksizin sonu¢ dogrudan 0 olacaktir.

Yukaridaki onciiller dikkate alinarak yazilacak olan algoritmanin adimlari asagida karma sira ile
verilmistir. Verilen problemin ¢6ziimiine iliskin adimlarm karsisma gelmesi gereken sira
numaralarini dogru olacak sekilde yerlestiriniz.

Adimlar Sira No | Hatahl Sira
No

Bagla

X sayimn1 gir.

Eger Y sayis1 0’a esitse Y sayisinin girilecegi adima tekrar git. Degilse
sonraki adima git.

Islemin sonucunu ekrana yazdir.

Bitir.

X sayisini Y sayimina bol

Eger X sayis1 0 ise ekrana 7. Adima git ve “sonu¢=0" yaz. Degilse
sonraki adima git.

Y sayisini gir.
Etkinlik-3
Asagida yer alan akis diyagrami sembollerinin adlar1 ve islevleri karma sekilde verilmistir.
Sembollerin adlarini ve iglevlerini dogru sekilde eslestiriniz.
Sembol Adi Islevi
o KARAR Ekran veya yaziciya bilgi
yazdirmak i¢in kullanilir.
- DONGU Bilgisayara disardan veri girisini
yapmak i¢in kullanilir.
YAZDIRMA/CIKTI Programda bir durum karsisinda
karar vermek i¢in kullanilir.
BASLA/DUR Programin ¢aligmasi sirasinda
' yapilacak olan iglemler i¢in
kullanilir.
BAGLANTI Islem akislarini birlestirmek icin
‘ kullanilr.
\/J ISLEM Her akis diyagraminin
baslangicinda ve sonunda
kullanilir.
VERI GIRISI Programda is ve/veya islemlerin
tekrar edilmesi i¢in kullanilir.
ONCEDEN Daha 6nceden tanimlanmis bir
‘ TANIMLI ISLEM iglem pargasini iizerinde galisilan
diyagrama dahil etmek igin
kullanilir.
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Etkinlik-4

Ornek Olay;

Ali bir giin alis veris yapmak {izere mahallenin bakkali olan Ahmet amcanin yanma gider. Ahmet
amcaya | ekmek, 2 kilo siit, 3 kilo elma ve 1 koli yumurta almak istedigini sdyler. Ahmet amca Ali’nin
istediklerini hazirlar ve verir. Ali, Ahmet amcaya 6demesi gereken tutar1 sordugunda Ahmet amca ilk
olarak hesap makinasini ¢alistirir ve triinlerin fiyatini sirasiyla toplayarak sonucu bulur. Elde ettigi
sonucu Ali ye sdyler. Ali’nin ise yaninda 20 TL para bulunmaktadir.

Yukaridaki 6rnek olay kapsaminda iiriinlerin toplam tutar1 20 TL ve altinda ise Ali yaninda bulunan
para ile 6demeyi yapacak, toplam tutar 20 TL’nin iizerinde ise ddeme yapmadan Ahmet amcadan
aldigi tirtinlerin hesaba yazmasini isteyecektir.

Buna gore yukarida islemin 10 asamali bir algoritmasi olusturulacak ve devaminda ise akis diyagrami
cizilecektir.

Alg ey istasyondaki Siran

Gelince Soyle

Grubunu Se¢

Akas Diyagrami
Semboliinii Ciz
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Etkinlik-5

iLKYARDIM
TEMEL YASAM DESTEGI

flk Yardim neden
onemlidir?

III( Yardimda lnl'r“wa ne
Sismentom

.

Temel \'aﬁam Desteii

. Rsamalarini not aliniz

;?'I'I'I'III "Igsﬂll‘l D:;Ir?lﬂl

Grubunuzu olusturunuz
Ve uygulamayr vapiniz

uygulama srasindaaldigmz | [ FEESEEEEEEE - fpe——eerererern
donatleri unutmayiniz. Not

s St

IIL'"IIIHIII‘IIIIZ
anm fart
mrelll notlal alll‘lll

Algoritma hazirlama ilkeleri dodrultusunda Ilu'vaznllllmz algoritmadaki

hatalan diizelterek temel yasam destek algoritmasini tekrar yaziniz.
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Etkinlik-6

SAGLIK ALANINDA
ALGORITMA
KULLANMANIN ONEMI

GUNLUK HAYATIN ICERISINDE SAGLIKLA ILGiLi HANGI
ALANLARDA ALGORITMA KULLANMAK ONEMLIDIR?
LISTELEYIiNiZ

GORSELINIZI CiZINiZ SLOGANINIZI YAZINIZ
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Ol¢me — Degerlendirme Formu-1

Soru-1) 9 puan

Giinliik hayattan istediginiz bir durumun algoritmasini hazirlaymiz.

Soru-2) 15 puan

Sizden bir tam saymin istenilen kuvvetini hesaplayan ve {iireten bir algoritma

yazmaniz istenmektedir. Asagidaki Onciilleri dikkate alarak kuvvet hesaplama

algoritmayi tasarlayimiz

e {lk sdylenen say1 (A sayis1) tabani ve ikinci sdylenen say1 (B sayis1) kuvveti ifade
etmektedir.

¢ A sayismin pozitif bir tam tamsay1 oldugu varsayilacaktir.

e B sayismin 0 oldugu durumda sonu¢ dogrudan 1, 1 oldugu durumda ise sonug
dogrudan sayinin kendisi olacak ve herhangi bir hesaplama isleme gerek
kalmayacaktir.

1)... ... A A 6) e
BOEH D) ... e i, AT A
), W A 8]
H V. & & . 8 0.,
5).. 4. . 0. 400 T ... N ...

Soru-3) 8 puan
Asagida yer alan akis diyagrami sembollerinin adlarini ve islevlerini agiklaymiz.

Sembol Adi Islevi

.
4
&
]
O




337

Soru-4) 16 puan

Asagida say1 basamak tahmin oyununa ait bir algoritma yer almaktadir.

[1k olarak kisiden en fazla 2 basamakli pozitif bir tam say1 sylemesi istenecektir.
Ikinci olarak sdylenen say1, basamak sayis1 olan say1 ile ¢arpilacaktir.

Ucgiincii olarak elde edilen sayy, ilk girilen saymin karesi ile carpilacaktir.

Dordiincii olarak ise elde edilen son say1 girilen ilk sayimin kiipiine boliinecektir.

Son asamadan sonra elde edilen sayi, ilk girilen sayinin basamak sayisina esit ise “ilk
girilen say1 tek basamaklidir”, degil ise “ilk girilen say1 ¢ift basamaklidir” seklinde
tahminde bulunmaktadir.

Bu algoritmanm akis diyagramini ¢iziniz.

Soru-5) 20 puan

Ornek Olay: Universite 6grencisi olan Ahmet bir giin bursunu ¢ekmek iizere bankaya
gitmistir. Ahmet bankamatik oniinde sira beklerken yine ayni sirada olan Fatma teyze
Ahmet’ten yardim istemistir. Fatma teyze her ay emekli maasini c¢ektigini ve
tiniversitede okuyan kizi Zehra’ya har¢lik gonderdigi fakat bu islemleri yaparken
strekli olarak ¢esitli sorunlarla karsilastigmi Ahmet’e iletmistir. Ahmet, Fatma
teyzeden ilk olarak yaptigi islemlerin neler oldugunu sirayla kendisine anlatmasini
istemistir.

Fatma teyzenin anlattig1 islemler asagidaki gibidir.

Ahmet, Fatma teyzeye yardim etmek i¢cin onun soyledigi islemleri bir algoritma
olarak ele alip iizerindeki hatalar1 diizeltecektir. Bunun i¢in Ahmet’in Fatma teyzeye
anlatacagi yeni islemlerin diizeltilmis seklinin algoritmasini asagidaki bos birakilan
alana yaziniz.

Sira | Islemler (Fatma Teyze) Diizeltilmis Islemler
(Ahmet)

1 Kartimi takiyorum

Sifremi gitmek icin not defterimi
cikartiyorum. O sirada bankamatik siireniz

2 doldu diye wuyar1 vererek kartimi geri
veriyor.

3 Sonra  tekrar kartim1 takip  sifreyi
giriyorum.

4 Para ¢ekme butonuna bastyorum

Ekranda “hesabinizda bulunan biitin tutari
cekmek istiyor musunuz?” diye yazi
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¢ikiyor bende evet diyorum.

Sonra kartimi1 ve parami veriyor.

Bir stire bekledikten sonra kartimi tekrar
takiyorum ve sifreyi giriyorum.

Karsima c¢ikan ekrandan kizim Zehra’ya
har¢lik gondermek igin para gonderme
butonuna bastyorum. Ekranda “hesabinizda
bakiye bulunmadigi icin para
gondermezsiniz” seklinde uyar1 veriyor.

Daha sonra “baska igslem yapmak istiyor
musunuz?” seklinde soru soruyor bende
evet diyorum.

10

Ekranda yeniden butonlar ¢ikiyor. Bende
para yatirma butonuna basityorum. Ekranda
“yatrmak  istediginiz  tutar1  giriniz”
seklinde yazi ¢ikiyor. Bende oraya 500 lira
yaziyorum. Daha sonra bir hazne agiliyor
bende paray1 oraya koyarak bekliyorum.

11

Paraniz hesabiniza yatirildi yaziyor ve
“bagka islem yapma istiyor musunuz?”’
yazisi ¢gikiyor.

12

Bende evet segenegini se¢iyorum ve
karstma ¢ikan ekranda para gonder
butonuna bastyorum.

13

Daha sonra ekranda Havale-EFT gibi
secenekler  yaziyor. Bende  havale
secenegini se¢iyorum. Dogru yapiyorum
degil mi? Ciinkii kizzim Zehra’da bu
bankay1 kullantyor.

14

Daha sonra para gonderilecek kisinin T.C.
kimlik numarasi ve miisteri numarasini
soruyor. Not defterime bakiyorum ve bu
numaralar1 giriyorum. Bu numaralarin ikisi
de birbirine c¢ok benzedigi i¢in bazen
karigtirtyorum o zamanda bankamatik
kartim1 geri veriyor.

15

Eger istenilen bilgilerin sirasini
karistirmaylp dogru girmissem bana ne
kadar gonderecegimi soruyor. Bende ¢ikan
ekrana 500 lira yaziyorum ve gonder
butonuna bastyorum.

16

Ekranda isleminiz tamamlanmistir yazisi
cikiyor  ve  baska  islem  yapip
yapmayacagimi soruyor. Bende hayir
diyorum.

17

Kartmm alip islemi bitiriyorum
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Soru-6) 30 puan

Giinliik hayatin belirli bir alaninda algoritma kullaniminin 6nemine yonelik bir afis
tasarlayniz.

Ol¢me-Degerlendirme Formu-1 Puanlama Tablosu

Sorular Puanlar
Soru-1) Durum algoritmasi hazirlama 9 puan
Soru-2) Problem ¢6zme algoritmasi hazirlama 15 puan
Soru-3) Akis diyagrami agik uglu sorular 10 puan
Soru-4) Akis diyagrami ¢izme 16 puan
Soru-5)Algoritma hata diizeltme 20 puan
Soru-6) Afis tasarimi 30 puan
Toplam 100 puan

Soru-1) Durum Algoritmasi Degerlendirme Rubrigi

Sorular Puanlama
Algoritma icerisindeki adimlar herkes tarafindan ayni1 sekilde 3@ | @
anlasilabilecek niteliktedir.
Algoritma i¢inde baslangi¢ ve bitis noktasi olusturulmustur. 3@ @
Algoritma igerisinde ele alinan durum dogru bir sekilde siralanmistir. | (3) | (2) | (1)
Soru-2) Problem Cézme Algoritmasi Degerlendirme Rubrigi
Sorular Puanlama
Algoritma temel 6zellikleri dogru ve eksiksiz kullanilmistir. 3) ] 1)
Algoritma igerisinde mantiksal yapilar dogru sekilde kullanilmistr. 3@ Q@
éigglr;tlr;i icerisinde mantiksal siralama dogru bir bigimde 3 @@
Algoritma igerisinde probleme ait dnciiller tam ve dogru bir sekilde

i 16 @@
yer almaktadir.
Algoritma verilen problemin ¢dziimiine uygun olarak tasarlanmistir. | (3) | (2) | (1)
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Soru-3) Akis Diyagrami Sorular1 Cevap Anahtan

Her bir semboliin ad1 ve islevi dogru olmasi halinde 1.25 puan, sorunun toplaminda
ise 10 puan olacak sekilde degerlendirme yapilir.

Sembol Adi Islevi
() BASLA/DUR Her akis diyagrammnin baslangicinda ve
sonunda kullanilir.

- Bilgisayara disardan veri girisini yapmak igin

kullanilir.

ISLEM Programl'n' caligmas1 sirasinda yapilacak olan
islemler i¢in kullanilir.

. DONGU Programda is ve/veya islemlerin tekrar

\_/—\

VERI GIRISI

edilmesi i¢in kullanilir.

Programda bir durum karsisinda karar vermek
icin kullanilir.

Ekran veya yaziciya bilgi yazdirmak icin

KARAR

YAZDIRMA/CIKTI

kullanilir.
ONCEDEN {)ahe.l Onceden tanlmlanmls bir isliem pargasini
TANIMLI ISLEM iizerinde ¢alisilan diyagrama dahil etmek icin
kullanilir.
‘ BAGLANTI Islem akislarmi birlestirmek icin kullanilir.

Soru-4) Akis Diyagram Cizme Cevap Anahtan

Her bir semboliin ad1 ve islevi dogru olmasi halinde 2 puan, sorunun toplaminda ise
16 puan olacak sekilde degerlendirme yapilir.

A, Sonuc=0

Sonuc=A*2/2/A"3

Sonuc=A*172/A"3

A4

A Tek Basamakli bir A Cift Basamakli bir
sayidir sayidir
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Soru-5) Algoritma Hata Diizeltme Degerlendirme Rubrigi

Sorular Puanlama
Algoritma problemin ¢6ziim durumuna goére dogru bir

bicimde analiz edilmistir. ()] (4) @)@ (D)
Algoritma igerisinde yer alan hatalar algoritma hazirlama

ilkelerine gore tam ve eksiksiz olarak diizeltilmistir. (5) | (4) | ®) | (@) | (1)
Algoritma igerisinde yer alan siralama hatalar1 dogru bir

bicimde diizeltilmistir. ONCEORONC)
Algoritma igerisinde yer alan mantik hatalar1 dogru bir

sekilde diizeltilmistir. ONCEORONC)
Soru-6) Afis Degerlendirme Rubrigi

Sorular Puanlama

Afig, amacina uygun olarak tasarlanmistir. B @D] 3] @] (D
Afigte verilmek istenilen mesaj tam olarak verilmistir. B D] 3] @] (D)
Afiste verilen giinliik hayattan 6rnekler vurgusu yeterlidir. B D] 3] @] (D
Afigte algoritmanin dnemi yeterince vurgulanmistir. OHOHOMAIO)
Afiste kullanilan metinler yeterli diizeydedir. OIOMORAIEN)
Afis gorsel agidan uygun olarak tasarlanmustir. B D] 3] @]
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DERS PLANI -2

BOLUM 1

Ders Ad1

Algoritma ve Programlama

Unite

Programlamaya Giris

Konu

Degigkenler, Sabitler ve Operatorler

Tema

Programlamanim Matematigi

Sinif Diizeyi

2. Simif

Siire

50' + 50

BOLUM 2

Kazandirilacak
Beceriler

Bilgi islemsel diistinme
Algoritmik diisiinme
Matematiksel diisiinme
Problem ¢6zme

Kazanimlar

1. Sabit ve degisken tiirlerine iliskin 6rnek verir.

2. Operatorlerin kullanimimna yonelik islem yapar.

3. Degiskenler, sabitler ve operatorler iceren program pargasi
yazar.

Tliskili Kazanimlar

4. Degiskenler, sabitler ve operatorler igeren program parcasinin
sonucunu hesaplar.

5. Belirli bir problemin ¢oziimiine yonelik olarak hazirlanan
program parcasinda degiskenlere, sabitlere ve operatorlere
iligkin hatalar1 diizeltir.

Ogretim Yontem ve
Teknikleri

Sunus yolu
Soru cevap
Beyin firtmasi
Tartisma

Olcme-
Degerlendirme

Gruplama sorular1
Fonksiyonel islem
Program yazma
Program analizi
Hata ayiklama

Arac-Gerec¢

Projeksiyon

Ders sunumu-2

Etkinlik kagitlari-2
Olgme-degerlendirme formu-2

Etkinlikler

Eslestirme sorulari
Fonksiyonel islem
Program yazma
Program analizi
Hata ayiklama

Tliskili Disiplinler

Matematik

BOLUM 3

Giris

Dersin on kosulu: Algoritma ve Akis Diyagramlar1 konusunda
bilgi sahibi olmak.

Dikkat ¢ekme: Ogretim elemani smnifa girer ve ogrencileri
selamlar. Devaminda 6gretim elemani yayinda getirdigi tizerinde
1 ve 0 yazili olan iki kartonu 6grencilere gosterir Ardindan 0 ve
1 rakamlarinmm neyi ¢agristirdigi sorularak Ogrencilerin
diistinceleri alinir.

Giidiileme: Ogretim eleman, bilgisayar sistemlerinde yapilan
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biitin i ve islemlerin arka planda sadece “1” ve “0”
rakamlarinin kullanilmasiyla gerceklestigini aciklar. Bilgisayar
sistemlerinde kullanilan “1” ve “0” rakamlarmmi tek bagina
kullanarak programlama yapmanin ne denli zor oldugundan
bahsedilir. Bunun yerine gelistirilen ¢esitli programlama dilleri
ile programlamanin daha kolay ve basit anlasilabilir bir sekilde
yapilabilecegi ifade edilir.  Bunun i¢in kullanilacak olan
programlama dili yapisinin olduk¢a iyi bilinmesi gerektigi
vurgulanir.

Derse gecis: Ogretim elemani, dgrencilere programlama dilinin
temel yapisint olusturan degisken, sabit ve operator
kavramlarmin detayh sekilde anlatilacagini sdyler ve derse gecis
yapilir.

Gelisme
(Dersin Tslenisi)

1. Ders sunumu agilarak Ogrencilere kullanilacak olan C
programlama dilinin tarihgesi, 6zellikleri ve kullanim alanlar1
hakkinda bilgiler verilir. Daha sonra kullanilacak olan C
programlama dilinin kullanilacagi ve galistirilacagi platform
ogrencilere tanitilir. Ardindan programlama dillerinin temel
yapisini olusturan sabit ve degisken kavramlarinin ne oldugu
anlatilarak c¢esitli 6rnekler verilir. Sonrasinda ise sabit ve
degisken tiirlerinin neler olduguna iliskin gerekli agiklamalar
yapilarak degigskenlerin ve sabitlerin tanimlanmasinda
uyulmasi gereken kurallar anlatilir. Devaminda ise 6grencilere
etkinlik kagidi 2-1 dagitilir.

2. Ogretim eleman: tarafindan dgrencilere programlama dilinde
kullanilan ¢esitli  tiirdeki operatorlerin  islevleri  ders
sunumundan anlatilir. Sonrasinda operatorlerin kullanimina
yonelik islem ornekleri gosterilerek islem Oncelik siralamasi
aciklanir. Ardindan 6grencilere etkinlik kagidi 2-2 dagitilarak
operatorlerin kullanima yonelik islemleri yapmalar1 istenir.
Etkinlik sonrasinda islemlerin sonuglar1 tahtaya yazilarak
ogrencilerden kendi verdikleri cevaplarla dogru sonuglar1
karsilagtirmalar1 istenir. Sonrasinda ise hata yapilan islemler
var ise Ogrencilerden bunlar1 etkinlik kagidma not almalari
istenir. Hatalar tespit edildikten sonra dgrencilerin iglemleri
tekrar kontrol etmeleri ve yapilan hatanin kaynagmi tespit
ederek etkinlik kagidina not almalar1 istenir. Son olarak
Ogrencilere yapmis oldugu hatalarmm kaynaginin ne oldugu
sorulur. Ogrencilerden gelen cevaplar tahtaya yazilrr.
Hatalarin kaynaklandigini nedenlerin meydana gelmemesi i¢in
Ogrencilere dikkat etmesi gereken noktalar vurgulanarak
etkinlik tamamlanir.

3. Ogretim elemam tarafindan 6grencilere programlama dili

icerisinde degisken ve sabitlerin nasil tanimlandigi anlatilir.
Sonrasinda degisken ve sabitlere deger atama isleminin nasil
farkli sekillerde yapildigi anlatilarak uygulamasi yaptirilir.
Ardindan sabitler, degiskenler ve operatorlerin birlikte
kullanildig: cesitli 6rnek kod satirlar1 6grencilere gosterilerek
uygulamas1 yaptirilir. Devaminda etkinlik kagidi 2-3
Ogrencilere dagitilarak s6zel olarak ifade edilen bir problem
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durumunun O6grenciler tarafindan degiskenler, sabitler ve
operatorleri kullanarak program parcasi olusturmalar istenir.
Ardindan olusturulmasi istenilen program pargasinin dogru
sekli tahtaya yazilir. Ogrencilerden program parcasinin dogru
sekline bakarak kendi yazdiklar1 program pargast ile
karsilagtirmalar1 istenir.  Daha sonra &grencilere yanlis
yazdig1 kisimlar sorulur ve gelen cevaplar tahtaya yazilir.
Yanlis yapilan kisimlarin nedenlerine dair gerekli agiklamalar
yapilarak 6grencilerden yanlis yazdiklari kisimlar1 diizelterek
program parcasinin dogru seklini yeniden olusturmalari istenir
ve etkinlik tamamlanir.

. Ders sunumundan ogrencilere program yazma isleminin
tamamlanmasindan sonra yazilan her programin {lretecegi
sonuglarin  kontrol edilmesinin  Oneminden bahsedilir.
Programlamada  kullanilan  sabitler,  degiskenler ve
operatorlerin matematikle ¢ok yakindan iliskili oldugu ifade
edilir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in derse matematik
alaninda gorev yapan bir Ogretim elemani davet edilir.
Oncelikle misafir 8gretim eleman1 Ogrencilerle tamistirilir.
Devaminda ise misafir 6gretim elemani tarafindan matematik
bilgisinin programlama ile biitiinlestirilerek bu kapsamda
cesitli iliskilerden bahsedilecegi ifade edilir. Ardindan
programlamada  kullanilan  sabitler, degiskenler ve
operatorlerin matematikle iliskisi kurularak o6rneklendirilir.
Daha sonra misafir O6gretim elemani tarafindan cesitli
geometrik sekillerin alan hesaplamalarinin nasil yapilacagi
anlatilir. Sonrasinda 6grencilere etkinlik kagidi 2-4 dagitilarak
geometrik sekillere ait alan hesaplamalar1 iceren program
parcasinin iliretecegi degerleri ayr1 ayr1 hesaplamalari istenir.
S6z konusu hesaplama sirasinda Ogrencilerden kullanilan
biitlin yapilarin matematikte ve programlamada kullanilan
hallerini birlikte yazmalar1 istenir. Sonrasinda ise geometrik
sekillere ait hesaplanan alan degerleri tahtaya yazilir.
Ogrencilerden kendi bulduklar1 sonuglar ile tahtadaki
sonuclar1 karsilastirmalari istenir. Sonuglar arasinda tutarsizlik
olmast durumunda Ogretim elemanlar1 tarafindan sabit,
degisken ve operatorlerin matematikte ve programlamada
kullanimma iligkin gerekli agiklamalar yapilir. Son olarak
program parcast derleyiciye yazilip calistirilarak etkinlik
tamamlanir.

. Ogrencilere program yazimindaki son kontrol asamasi olan
hata diizeltmenin ne ifade ettigi anlatilir. Yazilan
programlarda genel olarak yazim ve mantik hatalar1 olmak
tizere iki farkli tlirde hata olabileceginden bahsedilir.
Ardindan yazim ve mantik hatalarmm nasil tespit
edilebilecegi ve diizeltilebilecegi anlatilir. Devaminda misafir
Ogretim eleman tarafindan tahtaya bir say1 problemi yazilir.
[k olarak 6grencilerden verilen say1 problemini matematiksel
olarak ifade etmeleri istenir. Daha sonra dgrencilerin cevaplari
dikkate alinarak tahtada yer alan say1 problemi matematiksel
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ifadeye cevrilir. Sonrasinda ise 6grencilere etkinlik kagidi 2-5
dagitilir. Etkinlik kdgidinda tahtada yer alan say1 probleminin
¢Oziim programi yazdigi ifade edilir. Ardindan bu program
parcasinda degiskenlere, sabitlere ve operatorlere iligskin
hatalarin  bulundugu agiklanir. Sonrasinda Ogrencilerden
tahtaya yazan problemin matematiksel gosterimini dikkate
alarak  program pargasindaki hatalar1 bulmalar1 ve
diizeltmeleri istenir. Devaminda program parcasinda bulunan
hatalar ve diizeltmelerin uygunlugu hem program hem de
matematik agisindan sinifta tartisilarak dogru ¢oziim yolu elde
edilir ve tartisma sonlandirilir.  Son olarak Ogrencilerden
olusturduklar1  program pargasint derleyiciye yazarak
calistirmalari istenir ve etkinlik tamamlanir.

Sonug¢

Ozetleme:  Degiskenlerin, sabitlerin  ve  operatdrlerin
programlama dili agisindan ne denli 6nemli oldugu ifade edilir
Ayrica bu kavramlarin sadece programlama dillerinde degil
giinliik hayatin hesaplama islemi yapilan hemen hemen her
alaninda kullanilan yapilar oldugu vurgusu yapilarak ders
tamamlanir.

Degerlendirme: Olgme — Degerlendirme Formu-2 &grencilere
dagitilarak degerlendirme yapilir.




346

DERS PLANI -3

BOLUM 1

Ders Ad1

Algoritma ve Programlama

Unite

Temel Giris ve Cikis Yapilari

Konu

Temel Giris Yapilari, Temel Cikis Yapilari

Tema

Programlamanin Dili

Sinif Diizeyi

2. Simif

Siire

50' + 50

BOLUM 2

Kazandirilacak
Beceriler

Bilgi islemsel diistinme
Algoritmik diisiinme
Yaratici diistinme
Problem ¢6zme

Kazanimlar

1. Temel giris ve ¢ikis yapilarini ayirt eder.

2. Temel giris ve ¢ikis yapilarini igeren program parcasi yazar.

3. Temel giris ve c¢ikis yapilarint igeren program parcasinin
sonucunu yazar.

Tliskili Kazanimlar

4. Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak hazirlanan
program parcasinda temel giris ve c¢ikis yapilarmna iliskin
hatalar1 diizeltir.

5. Verilen bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak temel giris-
cikis yapilarini ve programlamaya iligkin dnceki bilgilerini
birlikte kullanarak program yazar.

Ogretim Yontem ve
Teknikleri

Soru cevap

Beyin firtmasi
Gosterip yaptirma
Tartisma

Olcme-
Degerlendirme

Coktan se¢cmeli test
Program pargasi yazma
Program analizi

Hata ayiklama
Program yazma

Arac-Gerec¢

Projeksiyon

Ders sunumu-3

Etkinlik kagitlari-3
Olgme-degerlendirme formu-3

Etkinlikler

Eslestirme sorulari
Program parcgasi yazma
Program analizi

Hata ayiklama
Program yazma

Mliskili Disiplinler

Yabanci Dil

BOLUM 3

Giris

Dersin 6n kosulu: Degiskenler,
konusunda bilgi sahibi olmak.
Dikkat ¢ekme: Ogretim elemani smnifa girer ve ogrencileri
selamlar. Devaminda 6gretim elemani yaninda getirdigi saga ve
sola dogru yonlere sahip iki ok isaretinin bulundugu kartonu
ogrencilere gosterir. Ardindan bu iki yonlii ok isaretlerinin neyi
cagristirdig1 sorularak dgrencilerin diislinceleri alinir.

Sabitler ve Operatorler
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Giidiileme: Ogretim  elemani, programcilar  tarafindan
olusturulan programlar ile kullanicilar arasinda etkilesim
saglayabilmek icin programlama dillerinde temel giris ¢ikis
yapilarmin ne denli 6nemli oldugunu agiklar. Bu etkilesimin
saglanabilmesinde kullanilan temel giris ¢ikis yapilarinin aslinda
insanlar arasinda kullanilan iletisim sistemdeki kaynak ve alic
ile 6nemli dlgiide benzerlik gosterdigi noktasma vurgu yapilir.
Ardindan hem insanlar hem de programlar arasinda iletisim
kurmakta kullanilan sistemlerin mantiksal olarak ayni oldugu
ifade edilerek sadece programlamada uygun komutlarin
kullanilmasmin gerekliligi agiklanir.

Derse gegis: Ogretim elemani, 6grencilere programlama dilinde
kullanilan temel giris ¢ikis yapilarmin detayli sekilde
anlatilacagini soyler ve derse gecis yapilir.

Gelisme
(Dersin Islenisi)

1. Ders sunumu agilarak o6grencilere C programlama dilinde
kullanilan temel ¢ikis yapis1 hakkinda bilgiler verilir ve 6rnek
bir program parcasi iizerinde gosterilir. Devaminda temel
c¢ikis yapilarinin  formatlarmdan bahsedilerek program
iizerinde 0rnekleri gosterilir. Ardindan temel giris yapisinin ne
oldugu anlatilarak Ornek bir program parcast gosterilir.
Sonrasinda temel giris yapilarmin farkli format tiirlerine
iliskin program pargas1t Ornekleri gosterilir. Sonrasinda
ogrencilere etkinlik kagidi 3-1 dagitilarak temel giris ve ¢ikis
yapilarin1 format tiirlerine gore islevleri agisindan dogru
sekilde eslestirmeleri istenir. Eslestirmeler tamamlandiktan
sonra her eslestirmenin dogru cevabi tahtaya yazilarak
ogrencilerden kendi cevaplar1 ile tahtadaki cevaplari
karsilagtirmalar1  istenir. Devaminda Ogrencilere hangi
eslestirmeleri yanis yaptiklarina dair sorular sorularak
cevaplar alinir. Son olarak yanhis yapilan eslestirmeler
hakkinda gerekli agiklamalar yapilarak etkinlik tamamlanir.

2. Ogretim elemant tarafindan temel giris ve ¢ikis yapilarmm yer

alacagi bir program parcasi yazarken oncellikle giris ve ¢ikis
yapilacak olan verilerin belirlenmesin gerekliligi anlatilir.
Devaminda giris ve c¢ikis yapilacak olan verilere iligskin
formatlarin tespit edilmesinin ne denli Onemli oldugu
vurgulanarak  Ornekler  iizerinde  gosterilir.  Ardindan
ogrencilere etkinlik kagidi 3-2 dagitilir. Ik énce 6grencilerden
giris ve c¢ikis yapilacak olan verileri belirlemeleri istenir.
Sonrasinda ise bu verilere iliskin formatlar1 tespit etmeleri
istenir. Devaminda ise ilgili program pargasini derleyiciye
yazarak  ¢alistrmalar1  istenir.  Ogrenciler  tarafindan
olusturulan program parcgalar1 kontrol edilir. Ardindan
program parcasinin  dogru  sekli tahtaya yazilarak
ogrencilerden kendi yazdiklar1 program ile karsilastirmalari
istenir. Dogru olmayan program parcalar: ile ilgili olarak
ogrencilerin belirlemis olduklar1 temel giris-¢ikis yapilarmi ve
format tiirlerini kontrol etmeleri istenir. Daha sonra tahtada
giris-cikis yapilarmma ve format tiirlerine iligkin bir cevap
havuzu olugturulur. Ogrencilere yanls yaptiklar1 kisimlar
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sorularak gelen cevaplar tahtaya not alinir. Yanlis cevaplarin
meydana getirebilecek dnemli noktalar vurgulanir ve etkinlik
tamamlanir.

. Ders sunumundan Ogrencilere program yazma igleminin
tamamlanmasindan sonra yazilan her programin iiretecegi
sonuclarin  kontrol edilmesinin Ooneminden bahsedilir.
Devaminda 6grencilerden temel giris ve ¢ikis yapilari iceren
bir program parcasinin sonucu yazmalar1 istenerek etkinlik
kagidi 3-3 dagitilir. Ogrencilerden ilk olarak etkinlik
kagidinda yer alan program parcasinin her bir satir1 icin
iiretecegi degerleri ayr1 ayr1 yazmalar1 istenir. Sonrasinda ise
tiim bu degerleri birlestirerek program parcasinin nihai ekran
ciktisin1 yazmalar1 istenir. Daha sonra 6gretim elemani
tarafindan program pargasinin her bir satirnin tiretecegi deger
ve program pargasmin nihai ekran c¢iktisi tahtaya yazilir.
Ogrencilerden program pargasmin her bir satirna ait deger ile
tahtadaki degerleri karsilagtirmalar1  istenir. Ardindan
ogrencilerden kendi bulduklar1 ekran ¢iktilar1 ile tahtada yer
alan ekran ¢iktismi karsilastirmalar1 istenir. Ogrencilere her
satir ve ekran ¢ikt1 degeri i¢in gerekli aciklamalar tekrar
yapilarak varsa hatalarmi diizeltmeleri istenir. Sonrasinda ise
Ogrencilerden program pargasini derleyiciye yazarak
calistirmalari istenir ve etkinlik tamamlanir.

. Ogrencilere program yazimmda temel giris ve ¢ikis yapilarina
iligkin yapilan hatalarin diizeltilmesinin program agisindan ne
kadar onemli oldugu anlatilir. Ardindan hata diizeltmede
izlenecek adimlar hakkinda bilgiler verilir. Sonrasinda
programlamada kullanilan yapilarin  hepsinin  Ingilizce
kavramlardan meydana geldiginden bahsedilir. Ozellikle
yazim hatalarmmn  oniine  gegebilmek icin  Ingilizce
kavramlarm olduk¢a iyi bilinmesinin ne denli Onemli
olduguna vurgu yapilir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
derse yabanci dil 6gretimi alaninda gorev yapan bir 6gretim
eleman1 davet edilir. Oncelikle misafir gretim elemani
ogrencilerle tanistirilir. Devaminda misafir 6gretim elemani
Ingilizce kullanimmin programlama agisindan &neminden
bahseder. Daha sonra misafir 6gretim elemani tarafindan
programlamada kullamlan Ingilizce kelimelerin dgretilmesi
kapsaminda ¢esitli etkinlikler yaptirilarak programlama ve
Ingilizce arasindaki iliskiler aciklanir. Ardindan &grencilere
etkinlik kagidi 3-4 dagitilir. Ogrencilerden ilk olarak temel
giris ve ¢ikis yapilarma iligkin hatalar1 tespit etmeleri istenir.
Sonrasinda ise temel giris ve ¢ikis yapilarinda kullanilan
format tiirlerinin degiskenler agisindan tutarlilik gdsterip
gostermedigini incelemeleri istenir. Devaminda ogrencilere
so0z verilerek bulduklar1 hatalar tahtaya yazilir. Sonrasinda
yapilan hatalar smif ortaminda tartisjmaya acilir. Ardindan
hatalarin  diizeltilmesi i¢in Ogrencilerden gelen ¢oziim
onerileri dikkate almarak ilgili hatalarin altima not edilir.
Sonrasinda her hatanin diizelmis hali tartisma sonucunda
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belirlenerek tartigma sonlandirilir. Devaminda 6grencilerden
programin hatalarinin diizeltilmis halini derleyiciye yazarak
calistirmalart istenir. Ardindan 6grencilerden misafir 6gretim
elemani tarafindan dgretilen Ingilizce ve Tiirkce kelimelerin
programa girilerek sozliigii caligtirmalar1 istenir. Sonrasinda
sozliikteki Ingilizce kelimelerin ve Tiirkge karsiliklarinm
dogru olup olmadigi misafir Ogretim elemani tarafindan
kontrol edilerek gerekli acgiklamalar yapilir ve etkinlik
tamamlanir.

5. Ogretim eleman1 tarafindan &grencilere programlamanin

dogasinin sarmal bir yapiya sahip oldugu anlatilir. Buna ek
olarak programlamada kullanilan ¢esitli yapilarin bir araya
gelmesiyle birlikte programlama becerisinin artacagi ve daha
yaratici lrlinler ortaya cikabilecegi noktasma vurgu yapilir.
Ogrencilere dnceki konularda anlatilan kurallarin ve ilkelerin
programlamanin tamaminda gegerli oldugu tekrar hatirlatilir.
Daha sonra misafir gretim elemani tarafindan Ingilizcenin
programlamada  kullanilmas1  kadar  gilinliik  hayatta
kullanilmasinin da 6nemli oldugundan bahsedilir. Devaminda
ogrencilerin kendilerini Ingilizce olarak tanitabilmesi igin
cesitli kelimelerin Ogretimine yonelik etkinlikler misafir
Ogretim elemani tarafindan yaptirilir. Sonrasinda 6grencilere
verilen bir problemin ¢dziimiine yonelik olarak temel giris-
¢ikis yapilarin1 ve programlamaya yonelik onceki bilgilerini
birlikte kullanarak program yazmak {izere etkinlik kagidi 3-5
dagitilir. Etkinlik kagidinda yer alan programin
yazilmasindan sonra Ogretim elemani tarafindan tahtaya
programm dogru sekli yazilir. Ogrencilerden yazdiklar:
programlarda eger varsa hatalar1 belirlemeleri istenir.
Ardindan 6grencilerden yapilan hatalarin bu konu kapsaminda
m1 yoksa daha dnce anlatilan farkli bir konu kapsaminda mi1
oldugu sorulur. Eger yapilan hatalar Onceki konular
kapsaminda ise 0grencilerden 6nceki konulara yonelik olarak
dagitilan materyallerin tekrar gdzden gecirilmesi istenir ve
gerekli agiklamalar yapilir. Fakat yapilan hatalar bu konu
kapsaminda ise Ogrencilere gerekli acgiklamalar biitiinciil
olarak tekrardan yapilir. Sonrasinda 6grencilerden yazdiklar
programi  derleyiciye = yazarak  calistrrmalar1  istenir.
Devaminda programda kullanilan Tiirkge kelimelerin Ingilizce
karsiliklarinin dogru olup olmadigi misafir 6gretim elemant
tarafindan kontrol edilerek gerekli agiklamalar yapilir ve
etkinlik tamamlanir.

Sonuc¢

Ozetleme: Temel giris ve c¢ikis yapilarmin programlama
dillerinde etkilesimin saglanmasi agisindan ne denli Onemli
oldugu ifade edilir. Ayrica bu yapilarin sadece programlama
dillerinde degil giinliik hayatta kullanilan dil yapis1 a¢isindan da
gosterdigi benzerligin 6nemli oldugu noktasma vurgu yapilarak
ders tamamlanir.

Degerlendirme: Olgme — Degerlendirme Formu-3 dgrencilere
dagitilarak degerlendirme yapilir.
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DERS PLANI -4

BOLUM 1

Ders Ad1

Algoritma ve Programlama

Unite

Karar Yapilar

Konu

Tekli Karar Yapsy, Ikili Karar Yapisi, Coklu Karar Yapisi

Tema

Programlamanin Araci

Sinif Diizeyi

2. Simif

Siire

50' + 50’

BOLUM 2

Kazandirilacak
Beceriler

Bilgi islemsel diistinme
Algoritmik diisiinme
Problem ¢6zme

Karar verme

Kazanimlar

1. Karar yapilarmin islevlerini agiklar.
2. Karar yapilarmin kullanimina iligkin drnek verir.
3. Karar yapilar1 iceren program pargasi yazar.

Ogretim Yontem ve | Sunus yolu
Teknikleri | Soru cevap
Ornek olay
Rol oynama
Beyin firtiasi
Olcme- | Acik uglu sorular
Degerlendirme | Acik u¢lu sorular
Program parcasi yazma
Arac-Gereg | Projeksiyon
Ders sunumu-4
Etkinlik kagitlari-4
Olgme-degerlendirme formu-4
Etkinlikler | Ac¢ik uclu sorular
Ornek olay
Program pargasi yazma
Tliskili Disiplinler | iletisim (Disiplin iliskilendirmesi 5. hafta yapilmistir)
BOLUM 3
Giris | Dersin on kosulu: Algoritma, degiskenler, sabitler, operatorler

ve temel girig-¢ikis yapilar1 konusunda bilgi sahibi olmak.
Dikkat ¢ekme: Ogretim elemani smifa girer ve ogrencileri
selamlar. Devaminda 6gretim elemani yaninda getirdigi farkli
yollar1 birbirine baglayan kavsak simgesinin bulundugu kartonu
Ogrencilere gosterir. Devaminda bu kavsak simgesinin neyi
cagristirdigi sorularak dgrencilerin diisiinceleri alinir.
Giidiileme: Ogretim elemani, giinlik hayatin her aninda
insanlarin hemen hemen siirekli olarak yaptigi karar verme isinin
aslinda programlamanmn en Onemli boliimlerinden birini
olusturdugunu vurgular. Devaminda programlamada karar
verme siirecinin giinliik hayattakine benzer sekilde degisken
kosul ve durumlara uyumlu olacak sekilde planlanmasi gerektigi
ifade edilir. Ardindan programlamada kullanilan karar
yapilarinin dgrenciler tarafindan giinliik hayata yansitilabilecek
bir beceri haline getirilebilecegi agiklanir.

Derse gecis: Ogretim elemani, 6grencilere programlama dilinde
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kullanilan karar yapilarinin detayli sekilde anlatilacagini sdyler
ve derse gecis yapilir.

Gelisme
(Dersin Islenisi)

1.

Ders sunumu agilarak Ogrencilere programlama dilinde
kullanilan karar yapilar1 hakkinda bilgiler verilir. Sonrasinda
karar yapilarmin farkli tiirlerinden bahsedilir. Ardindan
ogrencilere etkinlik kagidi 4-1 dagitilarak farkh tiirdeki karar
yapilarinin islevlerini kendi ctimleleri ile agiklamalari istenir.
Devaminda 6grencilerle soru cevap yapilarak karar yapilarinin
islevlerine iligkin yapmis olduklar1 agiklamalar tahtaya not
edilir. Ardindan tahtada yer alan agiklamalardan ayni grupta
olanlar birlestirilerek karar yapilarinin islevlerini anlatan
kapsamli agiklamalar olusturulur. Sonrasinda 6grencilerden
olusturulan kapsamli agiklamalara sunmus olduklar1 katkilar1
etkinlik kagidina not etmeleri ve kendi aciklamalari ile
karsilastirmalar1 istenerek etkinlik tamamlanir.

Ogretim elemam tarafindan karar yapilar1 kullanilirken dikkat
edilmesi gereken noktalar agiklanir. Sonrasinda farkli karar
yapilarina ait cesitli durum Ornekleri gosterilir. Ardindan
etkinlik kagidi 4-2 dagitilarak Ogrencilerden altili gruplar
olusturmalar1 istenir. Sonrasinda her gruptan bir 6grencinin
tekli karar yapisma iliskin, iki 6grencinin ikili karar yapisima
iliskin, ti¢ 6grencinin ise ¢coklu karar yapisma iliskin durumlar
iizerine grup olarak ornek olay yazmalari istenir. Daha sonra
hazirlanan 6rnek olaylar smif ortaminda rol oynama teknigi
ile canlandirilir. Bu swrada o6grencilerden Ornek olayda
kullanilan karar yapilarma iliskin notlar almalar1 istenir. Rol
oynama etkinliginin tamamlanmasindan sonra 6rnek olaylarda
kullanilan karar yapilarmin neler oldugu tahtaya yazilir.
Devaminda Ogrencilerden kendi almis olduklar1 notlar ile
tahtada yazan  karar  yapilarma iliskin  cevaplar
karsilagtrmalar1  istenir.  Sonrasinda ise  &grencilerin
disiinceleri alimarak gerekli agiklamalar yapilir ve etkinlik
tamamlanir.

Ogretim eleman1 tarafindan &grencilere karar yapilarinin
program igerisinde nasil kullanilmasi gerektigi anlatilir.
Devaminda karar yapilarinin kullanimlarina iliskin ¢esitli
program parcast Ornekleri gosterilir. Ardindan 6grencilere
etkinlik kagidi 4-3 dagitilir. Etkinlik kapsaminda ilk olarak
Ogrencilerden problem durumlarina gore kullanilmasi gereken
karar yapilarmnin tiirlerine karar vermeleri istenir. Sonrasinda
Ogrencilerden karar yapilarinda kullanilacak olan sartlari
tespit etmeleri istenir. Devaminda ise Ogrencilerden problem
durumlarma uygun program pargalarmi C programlama
dilinde yazmalar1 istenir. Program pargalarinin yazimi
tamamlandiktan sonra her problem durumunun ¢6ziimiini
ifaden program pargas1 Ogretim eleman: tarafindan tahtaya
yazilir. Ogrencilerden kendi yazdiklar1 program pargalar1 ile
tahtada yazili olan cevaplar1 karsilastirmalar1 istenir.
Ogrencilere gerekli agiklamalar yapilarak varsa hatalarmi
diizeltmeleri istenir. Sonrasinda ise Ogrencilerden program
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pargalarin1 derleyiciye yazarak calistirmalar1 istenir ve
etkinlik tamamlanir.

Sonu¢

Ozetleme: Karar yapilarmm programlama dillerinde degisen
kosul ve durumlar karsisinda karsilagtirmalar yapmak agisindan
ne denli 6nemli oldugu ifade edilir. Ayrica bu yapilarin sadece
programlama dillerinde degil gilinlik hayatin icerisinde de
kullanilan 6nemli bir beceri oldugu vurgulanarak ders
tamamlanir.

Degerlendirme: Olgme — Degerlendirme Formu-4 dgrencilere
dagitilarak degerlendirme yapilir.
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DERS PLANI -5

BOLUM 1

Ders Ad1

Algoritma ve Programlama

Unite

Karar Yapilar

Konu

Tekli Karar Yapsy, Ikili Karar Yapisi, Coklu Karar Yapisi

Tema

Programlamanin Araci

Sinif Diizeyi

2. Simif

Siire

50' + 50

BOLUM 2

Kazandirilacak
Beceriler

Bilgi islemsel diistinme
Algoritmik diisiinme
Problem ¢6zme
Matematiksel diisiinme
Karar verme

Kazanmimlar

1. Karar yapilar1 iceren program parcasinin sonucunu yazar.

Tliskili Kazamimlar

2. Belirli bir problemin ¢ozliimiine yonelik olarak hazirlanan
program parcasinda karar yapilarina iliskin hatalar1 diizeltir.

3. Verilen bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak Kkarar
yapilarin1 ve programlamaya iliskin onceki bilgilerini birlikte
kullanarak program yazar.

Ogretim Yontem ve | Sunus yolu
Teknikleri | Soru cevap
Beyin firtmasi
Tartisma
Olcme- | Program analizi
Degerlendirme | Hata ayiklama
Program yazma
Arac-Gereg | Projeksiyon
Ders sunumu-5
Etkinlik kagitlari-5
Olgme-degerlendirme formu-5
Etkinlikler | Program analizi
Hata ayiklama
Program yazma
Iliskili Disiplinler | iletisim
BOLUM 3
Giris | Dersin on kosulu: Algoritma, degiskenler, sabitler, operatorler

ve temel giris-¢ikis yapilari konusunda bilgi sahibi olmak.
Dikkat ¢ekme: Ogretim elemani smifa girer ve ogrencileri
selamlar. Devaminda 6gretim elemani 6grencilere gegen hafta
anlatilan karar yapilarin giinliilk hayatta verilen kararlar
acisindan herhangi bir farkindalik olusturup olusturmadigini
sorar. Sonrasinda ise Ogrencilerin konu ile ilgili diisiinceleri
alinir.

Giidiileme: Ogretim elemani, programlamada kullanilan karar
yapilarmin; kararlarin sonuglarmnin tahmin edilmesinde, varsa
karara iligkin hatalarinin diizeltilmesinde ve bu yapilarin tek
basma degil Onceki Ogrenmelerle birlikte kullanilmasi
gerektigine dikkat ceker. Ardindan dgrencilere giinliik hayatin
icerisinde karar alma siirecinde de benzer durumlarla karsilagsma
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ihtimalinin ~ yiksek  oldugunu  acgiklanir.  Sonrasinda
programlamada kullanilan karar yapilarmin gilinlik hayattaki
karar alma siirecini etkileyebilecek potansiyelde bir konu
oldugundan bahsedilir.

Derse gecis: Ogretim elemani, 6grencilere programlama dilinde
kullanilan karar yapilarmin devaminin anlatilacagimi soyler ve
derse gecis yapilir.

Gelisme
(Dersin Tslenisi)

1. Ders sunumundan Ogrencilere program yazma isleminin
tamamlanmasindan sonra yazilan her programin {iretecegi
sonuglarin  kontrol edilmesi  gerektiginin  dneminden
bahsedilir. Sonrasinda 6grencilerden karar yapilari igeren bir
program parcasinin sonucu yazmalar1 istenerek etkinlik kagidi
5-1 dagitilir. Ogrencilerden ilk olarak etkinlik kdgidinda yer
alan program pargasmin her bir satir1 igin liretecegi degerleri
ayr1 ayr1 yazmalar1 istenir. Devaminda tiim bu degerleri
birlestirerek program parcasinin nihai ekran ¢iktisini
yazmalar1 istenir. Daha sonra Ogretim elemani tarafindan
program parcasinin her bir satwrinin iiretecegi deger ve
program parcasinin nihai ekran ¢iktis1 tahtaya yazilir.
Ogrencilerden program pargasmin her bir satirna ait deger ile
tahtadaki degerleri karsilastirmalar1  istenir. Ardindan
ogrencilerden kendi bulduklar1 ekran ¢iktilar ile tahtada yer
alan ekran ¢iktismi karsilastirmalar1 istenir. Ogrencilere her
satir ve ekran ¢ikt1 degeri i¢in gerekli aciklamalar tekrar
yapilarak varsa hatalari diizeltmeleri istenir. Sonrasinda ise
ogrencilerden program pargasmi derleyiciye Yyazarak
calistirmalari istenir ve etkinlik tamamlanir.

2. Ogrencilere program yaziminda karar yapilarina iliskin
yapilan hatalarm  diizeltilmesinin sadece programlama
acisindan degil kullanicilar ve diger birlikte c¢alisan
programlar acisindan da ne kadar 6nemli olduguna vurgu
yapilir. Devaminda programlamanm bu iletisim sisteminde
¢ok dnemli bir yere sahip oldugu ifade edilir. Konunun daha
1yi anlagilabilmesi i¢in derse iletisim 6gretimi alaninda gorev
yapan bir dgretim elemani davet edilir. Oncelikle misafir
Ogretim eleman1 Ogrencilerle tanistirilir. Devaminda misafir
Ogretim elemani iletisim kavramindan ve insanlar icin
iletisimin 6neminden bahseder. Daha sonra misafir 6gretim
eleman1 tarafindan iletisimin Ggeleri anlatilir ve bu
kavramlarin programlama ile arasindaki iliskiler aciklanir.
Sonrasinda bu kapsamda misafir 6gretim eleman tarafindan
cesitli etkinlikler yaptirilir. Ardindan karar yapilarina iligkin
hatalarin  diizeltilmesinde izlenecek adimlar hakkinda
ogrencilere ¢esitli bilgiler verilerek etkinlik kagidi 5-2
dagitilir. Ogrencilerden ilk olarak karar yapilarina ve iletisim
Ogelerine iligkin yapilan hatalar1 tespit etmeleri istenir.
Devaminda 6grencilere s6z hakk: verilerek bulduklar1 hatalar
programlama ve iletisim 6geleri seklinde iki gruba ayrilarak
tahtaya yazilir. Sonrasinda yapilan hatalar programlama ve
iletisim Ogeleri acisindan smif ortaminda tartigmaya acilir.
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Ardindan hatalarin diizeltilmesi i¢cin Ogrencilerden gelen
¢oziim Onerileri dikkate alinarak ilgili hatalarin altma not
edilir. Sonrasinda her hatanin diizelmis hali tartisma
sonucunda Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerle birlikte
belirlenerek tartigma sonlandirilir. Devaminda 6grencilerden
programin hatalarinin diizeltilmis seklini derleyiciye yazarak
calistirmalari istenir ve etkinlik tamamlanir.

3. Misafir Ogretim elemani1 tarafindan &grencilere iletigim

aracglar1 anlatilarak c¢esitli etkinlikler yaptirilir. Sonrasinda ise
programlamanin bir iletisim araci gelistirme platformu oldugu
vurgulanarak 6grencilerin bu konu ile ilgili diisiinceleri alinir.
Devaminda  ogretim  elemam:  tarafindan  Ogrencilere
programlamanin bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerektigi
anlatilir. Ardmdan ogrencilere 6nceki konularda anlatilan
kurallarm ve ilkelerin programlamanin tamaminda gecerli
oldugu tekrardan hatirlatilir. Sonrasinda O6grencilere verilen
bir problemin ¢6zlimiine yonelik olarak karar yapilarmni ve
programlamaya yonelik onceki bilgilerini birlikte kullanarak
program yazmak tizere etkinlik kagidi 5-3 dagitilir. Etkinlik
kagidinda yer alan programim yazilmasindan sonra Ogretim
eleman: tarafindan tahtaya programin dogru sekli yazilr.
Ogrencilerden yazdiklar1 program ile tahtadaki programi
karsilastirmalar1 ve varsa hatalarini belirlemeleri istenir.
Ardmdan ilk olarak 6grencilerden yapilan hatalarin bu konu
kapsaminda mu1 yoksa daha Once anlatilan farkli bir konu
kapsaminda mi1 oldugu sorulur. Eger yapilan hatalar 6nceki
konular kapsaminda ise Ogrencilerden Onceki konulara
yonelik olarak dagitilan materyallerin  tekrar gdzden
gecirilmesi istenir ve gerekli aciklamalar yapilir. Fakat
yapilan hatalar bu konu kapsaminda ise 6grencilere gerekli
aciklamalar biitlinciil olarak tekrardan yapilir. Sonrasinda
O0grencilerden yazdiklar1 programi derleyiciye yazarak
calistrmalar1 istenir. Devaminda programda igerisinde
kullanilan iletisim araglarma ait kategorilerin dogru olup
olmadig1r misafir 6gretim elemani tarafindan kontrol edilir.
Ardindan misafir Ogretim elemani tarafindan gerekli
aciklamalar yapilarak etkinlik tamamlanir.

Sonuc¢

Ozetleme: Karar yapilarmin programlama dillerinde kullanilan
onemli yapilar oldugundan bahsedilir. Sonrasinda ise Karar
yapilarmin  kullanomdan  kaynakli  hatalarin  kesinlikle
diizeltilmesi gerektigi aciklanir. Benzer sekilde giinliikk hayatta
karar alma siirecinde de yanlis kararlarin alindig1 durumlarda
bunun genellikle diizeltilebilecek bir durum oldugundan
bahsedilir. Ardindan karar alma siirecinin gerek programlamada
gerekse giinliik hayatta olsun ne denli 6nemli oldugu vurgulanir
ve ders tamamlanir.

Degerlendirme: Olgme — Degerlendirme Formu-5 dgrencilere
dagitilarak degerlendirme yapilir.
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DERS PLANI -6

BOLUM 1

Ders Ad1

Algoritma ve Programlama

Unite

Dongii Yapilar

Konu

For Dongiisti, While Dongiisii, Do-While Dongiisii

Tema

Programlamanin Sifreleri

Sinif Diizeyi

2. Sinif

Siire

50' + 50

BOLUM 2

Kazandirilacak
Beceriler

Bilgi islemsel diigiinme
Algoritmik diisiinme
Elestirel diisiinme
Problem ¢6zme

Kazanmimlar

1. Giinliik hayatin igerisinde yer alan cesitli dongiisel durumlar1
belirler.

2. Dongii yapilarinin siniflarina iligkin 6rnek verir.

3. Farkli tiirlerde dongii yapilari olusturur.

4. Dongii yapilar1 igeren program parcasi yazar.

Ogretim Yontem ve | Sunus yolu
Teknikleri | Soru cevap
Beyin firtmasi
Uzaktan Egitim
Olcme- | Ac¢ik uglu sorular
Degerlendirme | Acik uclu sorular
Program pargasi yazma
Program pargasi yazma
Arac-Gerec | Ders sunumu-6
Etkinlik kagitlar1-6
Olgme-degerlendirme formu-6
Etkinlikler | Ac¢ik uclu sorular
Bosluk doldurma
Program pargasi yazma
Program pargasi yazma
Tliskili Disiplinler | Kriptoloji (Disiplin iliskilendirmesi 7. hafta yapilmistir)
BOLUM 3
Giris | Dersin 6n kosulu: Algoritma, degiskenler, sabitler, operatorler,

temel giris-¢ikis yapilar1 ve karar yapilar1 konusunda bilgi sahibi
olmak.

Dikkat ¢ekme: Ogretim elemam dncelikle 6grencileri selamlar.
Devaminda 6gretim elemani tarafindan geri doniisiim dongiisiinii
ifade eden simge Ogrencilere gosterilir. Sonrasinda ogrencilere
bu simgenin neyi ¢agristirdigi sorularak 6grencilerin diislinceleri
alinir.

Giidiileme: Ogretim elemani, giinliik hayatin kendisi ig¢inde
benzer is ve islemlerin belirli sart ve kosullara bagli olarak
stirekli tekrar ettigini aslinda bir nevi dongii icerisinde oldugunu
vurgular. Devaminda programlamada da benzer sekilde tekrar
etmesi gereken is ve islemlerin yapilabilmesi i¢in dongii
yapilarinin  kullanilmas1 gerektigi ifade edilir. Ardindan
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programlamada kullanilan dongli yapilarinin is ve islemleri
gerceklestirmede ¢ok biiyiik kolaylik ve fayda saglayacagi
aciklanir.

Derse gecis: Ogretim elemani, 6grencilere programlama dilinde
kullanilan dongii yapilarmin detayl sekilde anlatilacagini sdyler
ve derse gecis yapilir.

Gelisme
(Dersin Islenisi)

1. Ders sunumu acilarak Ogrencilere dongii kavraminin ne
oldugu hakkina cesitli sorular sorulur. Devaminda dongii
kavrami giinliik hayattan gesitli 0rneklerle iliskilendirilerek
Ogrencilerin konu hakkindaki diisiinceleri almir. Ardindan
ogrencilere etkinlik kagidi 6-1 dagitilarak son bir hafta i¢inde
yapmis olduklar1 etkinlikleri yazmalar1i ve bu etkinlikler
icerisinde tekrar ettikleri dongiisel durumlar1 belirlemeleri
istenir. Sonrasinda Ogrencilerin belirlemis oldugu dongiisel
durumlarin neler oldugu sorularak gelen cevaplara gore cesitli
yorumlar yapilir ve etkinlik tamamlanir.

2. Ogretim elemani tarafindan programlamada kullanilan déngii
yapilarinin  islevleri hakkinda c¢esitli  bilgiler verilir.
Sonrasinda dongii yapilarmin  6zelliklerinden ve dongi
degiskenlerinin neler oldugundan bahsedilir. Ardindan dongii
yapilarinin ¢esitli siniflar1  6rnekler tiizerinden anlatilir.
Devamimda ogrencilere etkinlik kagidi 6-2 dagitilarak
ogrencilerden dongii yapilarnin smiflarma iliskin 6rnekler
vermeleri istenir. Sonrasinda 6grenciler tarafindan verilen
orneklerin dogru smiflama grubunda olup olmadigr dongii
Ozellikleri acisindan degerlendirilir ve gerekli acgiklamalar
yapilarak etkinlik tamamlanar.

3. Ders sunumundan 6grencilere farkl tiirlerdeki dongii yapilari

anlatilir. Devaminda dongii yapilar1 arasindaki benzerlikler ve
farkliliklardan bahsedilir. Ardindan 6grencilere dongii tiirini
secerken g6z oniinde bulundurulmasi gereken énemli noktalar
anlatilir. Daha sonra farkli tiirlerde olusturulan dongi
yapilarinin birbirine doniistimleri hakkinda bilgiler verilir.
Devaminda 6grencilere etkinlik kagidi 6-3 dagitilarak verilen
dongii degiskenleri dogrultusunda farkli tiirlerde dongi
yapilar1 olugturmalar1 istenir. Sonrasinda ogrencilerden ayni
problemin ¢dziimiine yonelik olarak olusturulan farkl tiirdeki
dongii yapilarindan hangisinin ya da hangilerinin en uygun
oldugunu gerekgeleri ile birlikte yazmalari istenir. Daha sonra
Ogrenciler tarafindan olusturulan farkl tiirlerdeki dongiiler ve
en uygun dongii secim gerekceleri ile ilgili soru cevap
yapilarak ogrencilerin diislinceleri alinir. Son olarak 6gretim
eleman: tarafindan gerekli agiklamalar yapilarak etkinlik
tamamlanir.

4. Ogretim elemani tarafindan ogrencilere dongii yapilarinmn

program igerisinde nasil kullanilmasi gerektigi anlatilir.
Devaminda dongii yapilarmm kullanimlarna iligkin c¢esitli
program parcast Ornekleri gosterilir. Ardindan &grencilere
etkinlik kagidi 6-4 dagitilir. Etkinlik kapsaminda ilk olarak
Ogrencilerden problem durumlarina gdre kullanilmasi gereken
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dongii yapilarinin tiirlerine karar vermeleri istenir. Sonrasinda
Ogrencilerden dongili yapilarinda kullanilacak olan dongii
degiskenlerini tespit etmeleri istenir. Devaminda ise
Ogrencilerden  problem  durumlarina uygun program
parcalarmi C programlama dilinde yazmalar1 istenir. Program
pargalarinin yazimi tamamlandiktan sonra her problem
durumunun ¢oziimiinii ifaden program parcasi Ogretim
eleman1 tarafindan tahtaya yazilir. Ogrencilerden kendi
yazdiklar1 program parcalar1 ile tahtada yazili olan cevaplari
karsilastrmalar1 istenir. Ogrencilere gerekli agiklamalar
yapilarak varsa hatalarmi diizeltmeleri istenir. Sonrasinda ise
ogrencilerden program pargalarmi derleyiciye Yyazarak
calistirmalari istenir ve etkinlik tamamlanir.

Sonug¢

Ozetleme: Dongii kavrammin giinliik hayatta ve programlama
icerisinde kullanilan ¢ok dnemli yapilar olduguna vurgu yapilir
ve ders tamamlanir.

Degerlendirme: Olgme — Degerlendirme Formu-6 &grencilere
dagitilarak degerlendirme yapilir.
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DERS PLANI -7

BOLUM 1

Ders Ad1

Algoritma ve Programlama

Unite

Dongii Yapilar

Konu

For Donglisli, While Dongiisii, Do-While Dongiisii

Tema

Programlamanin Sifreleri

Sinif Diizeyi

2. Simif

Siire

50' + 50

BOLUM 2

Kazandirilacak
Beceriler

Bilgi islemsel diistinme
Algoritmik diisiinme
Matematiksel diisiinme
Mantiksal diistiinme

Kazanimlar

1. Dongii yapilar1 iceren program pargasinin sonucunu yazar.

Mliskili Disiplinler

2. Belirli bir problemin ¢odziimiine yonelik olarak hazirlanan
program parcasinda dongii yapilarina iliskin hatalar1 diizeltir.
3. Verilen bir problemin ¢oziimiine yonelik olarak dongii
yapilarmi ve programlamaya iligkin 6nceki bilgilerini birlikte

kullanarak program yazar.

Ogretim Yontem ve | Soru cevap
Teknikleri | Beyin firtasi
Uzaktan Egitim
Tartisma
Olcme- | Program analizi
Degerlendirme | Hata ayiklama
Program yazma
Arac-Gerec | Ders sunumu-7
Etkinlik kagitlari-7
Olgme-degerlendirme formu-7
Etkinlikler | Program analizi
Hata ayiklama
Program yazma
Iliskili Disiplinler | Kriptoloji
BOLUM 3
Giris | Dersin 6n kosulu: Algoritma, degiskenler, sabitler, operatorler,

temel giris-¢ikis yapilar1 ve karar yapilari konusunda bilgi sahibi
olmak.

Dikkat ¢ekme: Ogretim elemam dncelikle 6grencileri selamlar.
Devaminda 6gretim elemani tarafindan ekranda satirlarca akan
kod gorseli Ogrencilere gosterilir. Sonrasinda 6grencilere bu
gorselin neyi c¢agristirdigi sorularak Ogrencilerin diisiinceleri
alinir.

Giidiileme: Ogretim elemani tarafindan dongii yapilarinin
gelistirilen programlamada ne denli oOnemli oldugundan
bahsedilir.

Derse gecis: Ogretim elemani, 6grencilere programlama dilinde
kullanilan dongii yapilarmin kapsamli sekilde anlatilacagini
soyler ve derse gecis yapilir.
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Gelisme
(Dersin Islenisi)

. Ders sunumundan Ogrencilere program yazma isleminin

tamamlanmasindan sonra yazilan her program parcasinin
tiretecegi sonuglarin kontrol edilmesi gerektiginin 6neminden
bahsedilir. Devaminda dongii yapilarinin sonuglar1 yazilirken
dikkat edilmesi gereken onemli noktalar anlatilarak Grnek
tizerinde gosterilir. Sonrasinda 6grencilerden dongii yapilari
iceren program pargalarinin sonuglarini yazmalar1 istenerek
etkinlik kagid1 7-1 dagitilir. Ogrencilerden sirasiyla dongii
degiskenlerini belirlemeleri, dongli smnifin1 tespit etmeleri,
dongii degiskenleri arasinda iliski kurmalari, yazdirma
nesnelerini kontrol etmeleri ve program pargasinin sonucunu
yazdirmalar1  istenir.  Sonrasmda  Ogrencilerin  kendi
olusturduklar1 ekran c¢iktilar1 ile 6gretim elemani tarafindan
yazilan dogru cevaplar1 karsilastirmalart istenir. Dongi
sonucunun hatali olmas1 durumda 6grencilerinden yaptiklar:
islemleri verilen swralamaya gore tekrar yapmalari istenir.
Ogrencilere her asama icin gerekli aciklamalar tekrar
yapilarak varsa hatalarini diizeltmeleri istenir. Sonrasinda ise
Ogrencilerden program parcasmi derleyiciye yazarak
calistirmalari istenir ve etkinlik tamamlanir.

. Ogretim eleman1 tarafindan ogrencilere  programlama

kullanilan dongii yapilarina iliskin hatalar1 belirlemede
kullanilan ilkeler anlatilir. Daha sonra c¢esitli Ornekler
iizerinde bu ilkelerin dogru olarak nasil uygulanabileceginden
bahsedilir. Devaminda dongii yapilarinin sadece program
yazmada asamasmda degil giinlik hayatin igerisinde
kullanilan bir¢cok farkli programin kullanimi igerisinde yer
aldigina vurgu yapilir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
¢esitli programlarin veya yazilimlari kullanilmasina yonelik
olarak olusturulan sifrelerin dongii yapilar1 ile yakindan
iligkili oldugu belirtilir. Bu kapsamda ilk olarak sifreleme
bilimi olan kriptolojiden bahsedilir. Daha sonra sifrelemenin
Onemine yoOnelik olarak 06grencilerin diisiinceleri almair.
Ardindan konunun 6nemine yonelik olarak gesitli sifreleme
yontemlerinden bahsedilir. Devaminda 6grencilerle giinliik
hayatta kullanilan sifreleme alanlarinin neler olabilecegine
iliskin soru cevap yapilir. Sonrasinda ise cesitli alanlarda
kullanmak tizere sifre olusturmak icin dikkat edilmesi gereken
noktalarin neler olmasi gerektigi programlamada kullanilan
dongii yapilar1 ile iligkili olarak aciklanir. Ardindan
ogrencilere etkinlik kagidi 7-2 dagitilir. Ogrencilerden ilk
basta verilen problem durumlarinin ¢éziimlerine iliskin olarak
hazirlanan program pargalar1 igerisinde sirasiyla dongii
tirlinlin -~ uygunlugunu, dongilinlin  yazim  kurallarma
uygunlugunu, dongii degiskenlerini, dongii smifim  ve
yazdirma nesnelerini kontrol etmeleri istenir. Devaminda ise
Ogrencilerden verilen problem durumunun ¢ozimii i¢in
hazirlanan dongii yapilarina iligkin hatalar1 tespit etmeleri
istenir. Sonrasinda 6grencilere s6z hakki verilerek bulduklar1
hatalar tahtaya yazilir. Devaminda yapilan hatalarin ¢dzlimiine
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yonelik tartigma ortami olusturulur. Ardindan 6grencilerden
gelen ¢oziim Onerileri ilgili hatali dongli yapisinin altia not
edilir. Ardindan problem durumlarma ilisgkin hatalarin
diizeltilmis hali Ogretim eleman1 rehberliginde tartigma
sonucunda varilan ortak karara gore belirlenir. Devaminda
Ogrencilere ilgili problem durumlarina goére olusturulan
sifreleme yOnteminin gilinlik hayatin igerisinde kullanimi
acisindan yeterince giivenli olup olmadigi sorularak tartisma
ortami kurulur. Ogrencilerden, sifreleme yonteminin giivenli
olup olmadigina yonelik olarak diisiincelerini gerekgeleri ile
birlikte bildirmeleri istenir. Ardindan Ogrenci gorisleri
dogrultusunda ve Ogretim elemani rehberliginde s6z konusu
sifreleme yOnteminin giivenli olup olmadigi ortak karar
dogrultusunda belirlenir. Son olarak Ogrencilerden program
parcalarmi1 derleyiciye yazarak calistirmalar1 istenir ve
etkinlik tamamlanir.

3. Ogrencilere dnceki konularda anlatilan kurallarin ve ilkelerin

programlamanin  tamaminda gecerli oldugu tekrardan
hatirlatilir.  Ardindan glivenli sifre olusturulmasma ve
kullanilmasina yonelik olarak sifreleme algoritmalarinin test
edilmesi i¢in dongii yapilarmin ne denli 6nemli oldugu
vurgulanir. Sonrasinda &grencilere verilen bir problemin
¢Ozlimiine yonelik olarak dongii yapilarini ve programlamaya
yonelik onceki bilgilerini birlikte kullanarak program yazmak
iizere etkinlik kagid1 7-3 dagitilir. Etkinlik kdgidinda yer alan
programin yazilmasindan sonra &gretim elemani tarafindan
tahtaya programm dogru sekli yazilir. Ogrencilerden
yazdiklar1 program ile tahtadaki programi karsilagtirmalari ve
varsa hatalarmi belirlemeleri istenir. Ardindan ilk olarak
ogrencilerden yapilan hatalarin bu konu kapsaminda mi1 yoksa
daha once anlatilan farkli bir konu kapsaminda mi oldugu
sorulur. Eger yapilan hatalar 6nceki konular kapsaminda ise
ogrencilerden Onceki konulara yonelik olarak dagitilan
materyallerin tekrar goézden gecirilmesi istenir ve gerekli
aciklamalar yapilir. Fakat yapilan hatalar bu konu kapsaminda
ise 0grencilere gerekli agiklamalar biitiinciil olarak tekrardan
yapilir. Sonrasinda Ogrencilerden yazdiklar1  programi
derleyiciye yazarak calistirmalar1 istenir. Devaminda
etkinlikte yer alan sifreleme algoritmasinin test edilmesinde
dongii yapilarinin dnemine yonelik olarak tartisma baglatilir.
Ardindan ogrencilerden gelen cevaplar O6gretim elemani
rehberliginde degerlendirilir ve bu noktadan hareketle giivenli
sifreleme esaslar1 olusturularak tartisma sonlandirilir. Son
olarak  Ogrencilere  program  {izerinde yapilabilecek
degisiklikler sorularak goriisleri alinir ve etkinlik tamamlanir.

Sonuc¢

Ozetleme: Dongii yapilarinin zaman tasarrufu saglayan ¢ok
onemli yapilar oldugu vurgulanarak ders tamamlanir.
Degerlendirme: Olgme — Degerlendirme Formu-7 dgrencilere
dagitilarak degerlendirme yapilir.
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DERS PLANI -8

BOLUM 1

Ders Ad1

Algoritma ve Programlama

Unite

Diziler

Konu

Tek Boyutlu Diziler, Cok Boyutlu Diziler

Tema

Programlamanin Finansi

Sinif Diizeyi

2. Simif

Siire

50' + 50

BOLUM 2

Kazandirilacak
Beceriler

Bilgi islemsel diistinme
Algoritmik diisiinme
Mantiksal diisiinme
Problem ¢6zme

Kazanimlar

1. Dizi kavramina iliskin glinliikk hayattan 6rnekler verir.
2. Farkl tiirlerde dizi degiskeni tanimlar.
3. Dizi degiskenleri i¢eren program pargasi yazar.

Ogretim Yontem ve | Sunus yolu
Teknikleri | Soru cevap
Beyin firtmasi
Uzaktan Egitim
Olcme- | Agik uglu sorular
Degerlendirme | Acik uclu sorular
Program pargasi yazma
Arac-Gerec¢ | Ders sunumu-8
Etkinlik kagitlari-8
Olgme-degerlendirme formu-8
Etkinlikler | Ac¢ik uclu sorular
Acik uglu sorular
Program pargasi yazma
Tliskili Disiplinler | Ekonomi (Disiplin iliskilendirmesi 9. hafta yapilmistir)
BOLUM 3
Giris | Dersin 6n kosulu: Algoritma, degiskenler, sabitler, operatorler,

temel giris-¢ikis yapilari, karar yapilar1 ve dongl yapilari
konusunda bilgi sahibi olmak.

Dikkat ¢ekme: Ogretim elemam dncelikle 6grencileri selamlar.
Devaminda 6gretim elemani tarafindan bir telefona ait tus takimi
Ogrencilere gosterilir. Sonrasinda Ogrencilere bu tus takimi
tizerinde hangi simge ve sembollerin oldugu sorulur. Ardindan
tus takimi ile yapabilecekleri islemlerin neler oldugu sorularak
diistinceleri alinir.

Giidiileme: Ogretim elemani, giinlik hayatin igerisinde
kullanilan ¢esitli harfler, rakamlar ve sembollerin bir araya
gelerek insan zihninde anlamli biitiinler olusturdugunu ifade
eder. Sonrasinda dgrencilerden harfler, rakamlar ve sembollerin
bir araya gelerek olusturduklar1 anlamli biitiinlere c¢esitli
ornekler vermeleri istenir. Devammda bu anlamli biitiinlerin
programlama igerisinde de kullanilan dizi yapilar1 oldugundan
bahsedilir. Ardindan dizilerin ¢esitli degisken tiirlerini siniflama
ve kullanmada c¢ok biiyiik kolaylik ve fayda saglayacagi
aciklanir. Sonrasinda bu yapilarin her degisken tiiriine uygun
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olabilecek sekilde tanimlanabilecegi ifade edilir.
Derse gecis: Ogretim elemani, 6grencilere programlama dilinde
kullanilan dizilerin detayl sekilde anlatilacagini sdyler ve derse

gecis yapilir.

Gelisme
(Dersin Islenisi)

1. Ders sunumu agilarak 6grencilere dizi kavramimin ne oldugu
hakkima g¢esitli sorular sorulur. Devaminda kavramin tanimi
yapilir. Ardindan 6grencilere ¢esitli dizi 6rnekleri agiklanir.
Sonrasinda 6grencilere etkinlik kagidi 8-1 dagitilarak giinliik
hayattan dizi kavramina iligskin ¢esitli Ornekler yazmalar1
istenir. Devaminda yazilan dizi 6rneklerinin hangi kategori ya
da kategorilerde yer aldiklarini belirlemeleri istenir. Daha
sonra Ogrencilerin yazdigi g¢esitli dizi drneklerinin kategorik
acidan uygunlugu sorularak gelen cevaplara gore cesitli
yorumlar yapilir ve etkinlik tamamlanir.

2. Ogretim elemam tarafindan programlamada kullamilan dizi
degiskenleri daha Once anlatilan diger degisken tiirleri ile
iligkilendirilerek anlatilir. Ardindan c¢esitli tlirlerde dizi
degiskenlerinin tanimlanmasma yonelik ornekler gosterilir.
Devammda dizi degiskenlerinin  farkli  boyutlarindan
bahsedilir. Sonrasinda Ogrencilere etkinlik kagidi §8-2
dagitilarak verilen problem durumlarmma uygun tiirlerde dizi
degiskeni tanimlamalar1 ve boyutlarin1 belirlemeleri istenir.
Ardindan 6grenciler tarafindan tanimlanan dizi degiskenlerine
ve Dboyutlarina yonelik olarak soru cevap yapilarak
ogrencilerin diigiinceleri alinir. Devaminda 6g8retim elemani
tarafindan problem durumlarinda kullanilmasi gereken dizi
degiskenlerinin ve boyutlarmin uygun sekilleri 6grencilere
gosterilir. Son olarak 6gretim elemani tarafindan gerekli
aciklamalar yapilir ve etkinlik tamamlanir.

3. Ders sunumundan Ogrencilere farklh tiirlerdeki dizi

degiskenlerine deger atama ve okuma isleminin nasil
yapilacagi anlatilir. Devaminda bu deger atama ve okuma
isleminin  farkli  boyuttaki dizi degiskenlerine nasil
yapilacagindan  bahsedilir. Ardindan Ggrencilere  dizi
degiskenlerine deger atama ve okuma islemlerinin yer aldigi
cesitli Ornekler gosterilir. Sonrasinda dizi degiskenlerinin
program icerisinde nasil kullanilmas1 gerektigi anlatilir.
Devaminda 6grencilere etkinlik kagidi 8-3 dagitilir. Etkinlik
kapsaminda ilk olarak ogrencilerden problem durumlarina
uygun olarak dizi degiskenlerini tanimlamalar1 ve bu
degiskenlerin boyutlarin1 belirlemeleri istenir. Sonrasinda ise
deger atama isleminde atanacak degerlerin neler olacagmin
belirlenmesi istenir. Ardindan deger okuma isleminde dizi
degiskenlerinin  neler olacagmmi  belirlemeleri istenir.
Devaminda ise Ogrencilerden problem durumlarina uygun
program pargalarint C programlama dilinde yazmalar istenir.
Program parcalarmin yazimi tamamlandiktan sonra her
problem durumunun ¢Oziimiinii ifaden program pargasi
Ogretim elemani tarafindan tahtaya yazilir. Ogrencilerden
kendi yazdiklar1 program parcalar1 ile tahtada yazili olan
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cevaplar1 Kkarsilastirmalar1  istenir. Ogrencilere  gerekli
aciklamalar yapilarak varsa hatalarmni diizeltmeleri istenir.
Sonrasinda ise dgrencilerden program parcalarini derleyiciye
yazarak ¢aligtirmalart istenir ve etkinlik tamamlanir.

Sonug¢

Ozetleme: Dizi kavrammnm giinliik hayatta ve programlama
icerisinde kullanilan ¢ok dnemli yapilar olduguna vurgu yapilir
ve ders tamamlanir.

Degerlendirme: Olgme — Degerlendirme Formu-8 dgrencilere
dagitilarak degerlendirme yapilir.
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DERS PLANI -9

BOLUM 1

Ders Ad1

Algoritma ve Programlama

Unite

Diziler

Konu

Tek Boyutlu Diziler, Cok Boyutlu Diziler

Tema

Programlamanin Finansi

Sinif Diizeyi

2. Sinif

Siire

50' + 50

BOLUM 2

Kazandirilacak
Beceriler

Bilgi islemsel diistinme
Algoritmik diisiinme
Matematiksel diisiinme
Problem ¢6zme

Kazanimlar

1. Dizi degiskeni iceren program parcasinin sonucunu yazar.

Mliskili Disiplinler

2. Belirli bir problemin ¢éziimiine yonelik olarak hazirlanan program
parcasinda dizilere iliskin hatalar1 diizeltir.

3. Verilen bir problemin ¢oziimiine yonelik olarak dizileri ve
programlamaya ilisgkin Onceki bilgilerini birlikte kullanarak
program yazar.

Ogretim Yontem
ve Teknikleri

Sunus yolu
Soru cevap
Beyin firtmasi
Uzaktan Egitim
Tartisma

Olcme-
Degerlendirme

Program analizi
Hata ayiklama
Program yazma

Arac-Gerec¢

Ders sunumu-9
Etkinlik kagitlari-9
Olgme-degerlendirme formu-9

Etkinlikler

Program analizi
Hata ayiklama
Program yazma

Tliskili Disiplinler

Ekonomi

BOLUM 3

Giris

Dersin 6n Kkosulu: Algoritma, degiskenler, sabitler, operatorler,
temel giris-¢ikis yapilari, karar yapilar1 ve dongii yapilar1 konusunda
bilgi sahibi olmak.

Dikkat ¢ekme: Ogretim elemam Oncelikle dgrencileri selamlar.
Devamimda o6gretim elemani tarafindan Ogrencilere programlama
kapsaminda anlatilan konularm bir listesi gosterilir. Sonrasinda bu
konularin bir dizi olusturup olusturmadigi sorularak &grencilerin
diistinceleri alinir.

Giidiileme: Ogretim elemani tarafindan dizilerin giinliik hayatin her
alaninda insan zihnine olusturulan gruplama yapilar1 oldugunu ifade
edilir. Devaminda sabah kalkma saatinden gece uyuma saatine kadar
aslinda insanlarin bir zaman dizisini kullandigindan bahsedilerek
cesitli 6rnekler verilir. Ardindan insanlarin giinliik hayatin igerisinde
sadece zaman dizisi degil ilgi ve ihtiya¢ alanlarina gore ¢ok farkl
sekilde zihinlerinde dizi olusturup kullandiklarindan bahsedilir. Son
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olarak programlama igerisinde ihtiyag¢lar dogrultusunda farkl tiirlerde
ve boyutlarda dizi kullanilmasinin programlamanin etkililigi ve
verimliligi agindan ne denli 6nemli oldugu vurgulanir.

Derse gegis: Ogretim elemani, Ogrencilere programlama dilinde
kullanilan dizilerin detayl sekilde anlatilacagini sdyler ve derse gegis
yapilir.

Gelisme
(Dersin Islenisi)

1.

Ders sunumundan O&grencilere program yazma igleminin
tamamlanmasindan sonra yazilan her program parcasinin iiretecegi
sonuglarin kontrol edilmesi gerektiginin 6neminden bahsedilir.
Devaminda dizi degiskenlerinin Sonuglar1 yazilirken dikkat
edilmesi gereken Onemli noktalar anlatilarak Ornek iizerinde
gosterilir. Sonrasinda Ogrencilerden dizi degiskenleri igeren
program parcalarinin sonuglarin1 yazmalar1 istenerek etkinlik
kagid1 9-1 dagitilir. Sonrasinda 6grencilerden sirasiyla dizi tiirlind,
dizi boyutunu, deger atama ve okuma islemlerini belirlemeleri ve
sonrasinda program pargasinin sonucunu yazdirmalari istenir.
Ardindan 6gretim elemani tarafindan ilgili program pargalarma ait
sonuclarin dogru sekli 6grencilere gosterilir ve 6grencilerden kendi
bulduklar1 sonuglar ile dogru sonuglar1 karsilagtirmalari istenir.
Sonuglarin hatali olmasi durumunda O6grencilerden yaptiklari
islemleri verilen siralamaya gore tekrar kontrol etmeleri istenir.
Ogrencilere her asama icin gerekli agiklamalar tekrar yapilarak
varsa hatalarini diizeltmeleri istenir. Sonrasinda ise dgrencilerden
program pargasini derleyiciye yazarak calistirmalar1 istenir ve
etkinlik tamamlanir.

. Ogretim elemani tarafindan Ogrencilere programlama kullanilan

dizi degiskenlerine iliskin hatalar1 belirlemede kullanilan ilkeler
anlatilir. Daha sonra ¢esitli 6rnekler lizerinde bu ilkelerin dogru
olarak nasil uygulanabilecegi aciklanir. Devaminda
programlamada kullanilan dizi degiskenlerinin aslinda giinliik
hayatin igerisinde Ozellikle finans alaninda yogun olarak
kullandigindan bahsedilir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
derse bankacilik ve finans Ogretimi alaninda gorev yapan bir
ogretim elemani davet edilir. Oncelikle misafir 6gretim elemani
ogrencilerle tanistirilir. Devaminda misafir 6gretim elemani ilk
olarak programlamanim ekonomi sektoriindeki roliinden bahseder.
Ardindan misafir Ogretim elemani tarafindan diinyada ve
Tirkiye’de programlamanin finansal agidan neden Onemli
olduguna dair ¢esitli agiklamalar yapilir. Sonrasinda ise ekonomi
alaninin en 6nemli yap1 taslarindan biri olan biitce ve biitgeleme
islemlerinin 6nemi ve avantajlari misafir 6gretim elemani
tarafindan Ogrencilere anlatilir. Ardindan biitce ve biitceleme
islemlerinde programlama icerisinde yer alan dizi degigskenlerinin
kullanimina yonelik cesitli iliskilerden bahsedilir. Sonrasinda
ogrencilere bu kapsamda misafir 6gretim elemani tarafindan gesitli
etkinlikler yaptirilir. Devaminda 6grencilere etkinlik kagidi 9-2
dagitilir. Ogrencilerden ilk olarak verilen problem durumlarmin
¢oziimlerine iligkin olarak hazirlanan program pargalar1 icerisinde
sirastyla dizi tiirlinlin, dizi boyutunun, dizi tanimlamanin, dizi
degiskenlerine deger atama ve okumanm uygunlugunu kontrol
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etmeleri istenir. Sonrasinda ise Ogrencilerden verilen problem
durumunun ¢6ziimii i¢in hazirlanan program parcasi icerisinde dizi
kullanimina ve biit¢celeme islemlerine iligkin hatalar1 tespit etmeleri
istenir. Devaminda Ogrencilere s6z hakki verilerek bulduklari
hatalar dizi degiskenleri ve biitceleme iglemleri seklinde iki gruba
ayrilarak tahtaya yazilir. Sonrasinda tespit edilen hatalar sinif
ortaminda tartigmaya agilir. Ardindan hatalarin diizeltilmesi igin
ogrencilerden gelen ¢6ziim Onerileri dikkate alinarak ilgili hatalarin
altina not edilir. Sonrasinda her hatanin diizeltilmis hali tartigma
sonucunda Ogretim elemanlar1 rehberliginde Ogrencilerle birlikte
belirlenir ve tartisma sonlandirilir. Devaminda Ogrencilerden
programin hatalarmin diizeltilmis seklini derleyiciye yazarak
calistirmalari istenir ve etkinlik tamamlanir.

3. Misafir Ogretim eleman1 tarafindan Ogrencilere biitceleme

islemlerinin iiretecegi sonuglarn nasil yorumlanacagi hakkinda
cesitli bilgiler verilir. Sonrasinda 6grencilere Oonceki konularda
anlatilan kurallarin ve ilkelerin programlamanin tamaminda gegerli
oldugu tekrardan hatirlatilir. Ardindan Ogrencilere verilen bir
problemin ¢Oziimiine yonelik olarak dizi degiskenlerini,
programlamaya yonelik dnceki bilgilerini ve biitceleme islemlerine
yonelik bilgilerini birlikte kullanarak program yazmak iizere
etkinlik kagidi 9-3 dagitilir. Etkinlik kdgidinda yer alan programin
yazilmasindan sonra ¢gretim elemani tarafindan tahtaya programin
dogru sekli yazilir. Ogrencilerden yazdiklar1 programlarda eger
varsa hatalar1 belirlemeleri istenir. Ardindan 6grencilerden yapilan
hatalarm bu konu kapsaminda mi1 yoksa daha once anlatilan farkli
bir konu kapsaminda mi oldugu sorulur. Eger yapilan hatalar
onceki konular kapsaminda ise 6grencilerden Onceki konulara
yonelik olarak dagitilan materyallerin tekrar goézden gegirilmesi
istenir ve gerekli agiklamalar yapilir. Fakat yapilan hatalar bu konu
kapsaminda ise Ogrencilere gerekli agiklamalar biitiinciil olarak
tekrardan yapilarak programda yer alan hatalar1 diizetmeleri istenir.
Devaminda programlama igerisinde kullanilan  biitgeleme
islemlerine ait sonuglar misafir 6gretim elemani tarafindan kontrol
edilir. Ardindan misafir O6gretim eleman: tarafindan gerekli
aciklamalar yapilir. Sonrasmmda ise Ogrencilerden yazdiklari
programi derleyiciye yazarak caligtirmalar1 istenir. Son olarak
Ogrencilere program iizerinde yapilabilecek degisiklikler sorularak
goriisleri aliir ve etkinlik tamamlanir.

Sonuc¢

Ozetleme: Dizi yapilarmin programlama igerisinde &zellikle zaman
tasarrufu ve verimlilik saglama konusunda ¢ok biiyiik 6neme sahip
oldugu vurgulanir ve ders tamamlanir.

Degerlendirme: Olgme — Degerlendirme Formu-9 6grencilere
dagitilarak degerlendirme yapilir.
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EK 4. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGI FORMU

Degerli Ogrenciler;

Bu form bilimsel bir ¢alismada veri toplama araci olarak kullanilmak {izere sizlere sunulmustur. Elde
edilen sonuglar arasgtirmanin ¢iktilarina yardimci olacaktir. Arastirma sirasinda sizden alman bilgiler
paylasilmayacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Formda yer alan sorulara
vereceginiz yanitlarn dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle kisisel
bilgi formunda bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica eder katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Stddik DOGRULUK

Cinsiyetiniz nedir? ( )Kadin () Erkek

Genel not ortalamaniz hangi () 2.00 -2.50 aras1 () 2.51-3.00 arast
araliktadir? ( )3.01-3.50 arast

Mezun oldugunuz lise tiirii () Agikogretim Lisesi () Meslek Lisesi
hangisidir? Cevabmniz diger | () Anadolu Lisesi ( ) Diger ......ccoc.....
ise liitfen mezun oldugunuz

lise tiiriinii yaziniz.

Algoritma ve () Evet () Hayrr

Programlamaya yonelik

olarak daha 6nce herhangi

bir egitim aldiniz m?

Cevabiniz evet ise liitfen

aldiginiz egitimin ne

oldugunu agiklayiniz.

Kendinize ait bilgisayariniz () Evet ( ) Hayir

var mi1?

Giinliik internet kullanim () 1 saat ve alt1 (' ) 1-3 saat aras1 (*1 dahil)
siireniz nedir? () 3-5 saat aras1 (*3 dahil) () 5 saat ve lizeri

Kag yildir internet () 1ylvealtr (' )1-3 yil arast (*1 dahil)
kullantyorsunuz? () 3-5 yil arast (*3 dahil) () 5wl ve tlizeri

Kag yildir akilli telefon () 1ylvealt () 1-3 y1l arast (*1 dahil)
kullantyorsunuz? () 3-5 y1l aras1 (*3 dahil) () 5yl ve tizeri
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EK 5. Bilgi Islemsel Diisiinme Alg1 Olcegi

BiLGi iSLEMSEL DUSUNME ALGI OLCEGIi

Degerli Ogrenciler;
Liitfen agagida yer alan her bir soruyu dikkatle okuyup, seceneklerden sizi yansitma diizeyine gore en
olumludan (5) en olumsuza (1) yalnizca bir tanesini isaretleyiniz. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Stddik DOGRULUK

1 | Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlari severim 11213415

2 | Gergekgi ve tarafsiz insanlari severim 112|3|4|5
Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim sorunlarm g¢ogunu 112 45
¢ozebilecegime inaniyorum.

4 Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime 1121314ls
inancim vardir.

5 | Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime giivenirim. |1 |2 |3 |4 |5

6 | Hayal kurmak, ¢ok 6nemli projelerimin ortaya ¢ikmasma neden olur 11213415
Bir sorunun ¢oziimiinde yaklastigim zaman sezgilerime ve ‘‘dogruluk’ veya

7| R PR 11213415

yanlighk’” hislerime giivenirim

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden Once durur ve o sorun

8 | .. . . T, 1123|415
lizerinde distintirim.

9 | Bir problemin ¢ozlimiinii verecek denklemi hemen kurabilirim 112(3|4|5

10 | Matematiksel islemlere karsi 6zel ilgimin oldugunu diisliniiyorum 112(3|4|5
Matematiksel sembol ve kavramlar yardimiyla yapilan anlatimlari1 daha kolay

11| ... . . 1123|415
6grendigimi diisliniiriim

12 | Sayilar arasindaki iliskileri kolaylikla yakalayabildigime inanirim 112|3|4|5
Giincel yasamda karsilastigim sorunlarin ¢6ziim yollarmi matematiksel olarak

13 | . ki 112|13|4]5
ifade edebilirim.

14 | Sozel olarak ifade edilen bir matematik problemini sayisallastirabilirim. 11213415
Grup arkadaglarimla birlikte isbirlikli 6grenme deneyimleri yasamaktan

15 112|13|4]5
hoslanirim.
Isbirlikli 6grenmede, grupla calistigim icin daha basarih sonuclar elde

16 e ce S 112|13|4]5
ettigimi/edecegimi diisiiniiyorum.
Isbirlikli &grenmede grup arkadaslarimla birlikte grup projesi ile ilgili

17 = 112|13|4]5
problemleri ¢cozmekten hoslanirim.

18 | Isbirlikli 6grenmede daha ¢ok fikir ortaya cikiyor. 11213415
Karmagik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar gelistirmede

19 | .00 112|13|4]5
iyiyimdir.

20 | Karmasik problemleri ¢ozmeye ¢aligmak eglencelidir. 112|3|4|5

21 | Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 11213415

22 | Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum. 11213415
Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir

23 | . 112|13|4]5
yontem vardir.

24 | Problemin ¢oziimiinii zihnimde canlandirma konusunda sikint1 yagarim. 112|3|4|5
Problem ¢oziimiinde X, Y gibi degiskenleri nerede ve nasil kullanmam gerektigi

25 112|13|4]5
konusunda sikint1 yasarim.

26 | Tasarladigim ¢oziim yollarini sirasiyla agamali bir sekilde uygulayamam. 11213415
Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarin1 diisiiniirken ¢ok fazla segenek

27 | . 112|13|4]5
iretemem.

28 | Isbirlikli 6grenme ortaminda kendi diisiincelerimi gelistiremem. 112|3|4|5

29 Isbirlikli 6grenme grup arkadaslarima bir seyler &gretmeye calismak beni 11213l4als
yoruyor.
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EK 7. Bilgi islemsel Diisiinme Gorev Testi

Odle Yemedi

Bilge ve Bilgin Kunduz sifreleme diski ile gifreli bir mesaj hazirlamak isterler.
Sifreleme diskinde ig disk ve dis disk olmak tGzere iki b&lim bulunmaktadir.
Bilge, Bilgin'e 6fle yemedinde yemek istedi§ji yemedin adim sifreli bir
mesajla gondermektedir. Mesaj asaidaki gibi sifrelenmistir.

1. Bilge yemedin adini yazar.

2. Her bir harfin altina 1 ve 9
arasinda bir say! yazar ve her bir
harf icin bastan  baglamak
kaydiyla icteki diski altta yazan
sayl kadar sola dodru gevirir ve
icteki diskte hangi harfe karsihik
geldi§ini yazar.

3. Bilge sifreli mesaji Bilgine
gonderir. Bilgin &dle yemedgini
siparis etmek icin sifreli mesaj
cozmelidir.

Ornedjin MANTI igin asafidaki
cifrelemeyi yapmahdir.

Mesaj M A N T |
Sola cevirme 1 7 4 7
Sifreli mesaj N E T Y

Soru

Bilgin asadida verilen sifreli mesaji aldifina gore, Bilge 6dle yemedi igin ne
yemek istemistir?

Mesaj ) 7 ? 7 7 7 T ) 7 7
Sola cevirme | 3 5 1 7 1 4 5 3 6 4
Sifreli mesaj N E 5 T i C E T N

A) KARALAHANA
B) KARNABAHAR
C) KAENIYARIK
D) KABAKDOLMA
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Fonetik Algoritma

Can, farkh kelimelerin nasil duyuldugunu Ggrenmek istemektedir. Her bir kelimeye karsihik
gelen 4 basamakh kod Gretmek icin asa@idaki adimlan izlemektedir.

1. Kelimenin ilk harfini degistirmemektedir.
20 AL ELVT O, U, 'HY, 'Y harfleri ile karsilastiginda bo harfleri silmektedir.
3. Harflere karsilik gelen rakamlan sirasiyla asagidaki tabloya bakarak yazmaktadir.

Harfler Rakamlar
B,F,PV 1
C,G,JKS,7Z
DT

L

M, N

R

(=0 IO = TR NN

Buna gére;

1. iki ya da daha fazla aym rakam bir araya geldiyse, bu rakamlan tek rakam olarak
yazmaktadir.

2. Sonug kodunu ilk dort basamag@ yazacak sekilde belirtmekte, gerekirse en sona 0
eklemektedir.

Ornegin;
Kelime Kod
CAN C500
KUNDUZ K532
YOL Y400
ANNE AS550
Soru

“MERHABA" kelimesi icin hangi kod dretilmelidir?

Al MEB16
B) BS540
C) Mo4l

D) ME10



Iki kunduz dansa gitmistir. Bu kunduzlar farkl alkis seslerine gore 6zel bir
dans sergileyecektir. Kunduzlar asagida verilen oklara gore ayni anda
sadece bir kare ilerleyerek dans edecektir. Asagidaki tabloda iki kunduzun
hareketieri gorulmektedir.

Vov! Aaaa! Oooo! Yaaa!

o 2l |ttt (e

"’"’lq" «f fte aat §§

Bilge

Ornegdin, eger izleyenler "Aaaa” diye baginrsa, Bilgin Kunduz bir kare saga
sonra bir kare asadqi yonde ilerlerken, Bilge Kunduz da ayni anda bir kare
yukan sonra bir kare sola dogru hareket edecektir. Bilgin ve Bilge Kunduz,
dans etmeye asagida verilen dans pistinde gésterilen yerlerden baslar,

Soru

Kunduzlann dansi aym karede bitirebilmesi igin izleyicilerin sirayla hangi
sesleri soylemesi gerekir?

A) Yaaa - Aaaa!
B) Vov - Aaaa!
C) Aaaa'- Aaaa'
D) Ooo - Aaaa!

373
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Bilyeler

Numarall bilyeler rampadan yuvarlanmaktadir. Bilyelerin sirasi kanallara
digerken degismektedir. Bir bilye kanala geldigi zaman, eger yeterince yer
varsa icerl dusger, yoksa ileriye dogru yuvarlanir. Her kanalin altinda bilyeleri
geri iten bir yay bulunmaktadir,

Ornegin:
Bes bilye yuvarlanmaya Bilyeler yuvarlanmay: Yay cekildikten sonraki son
baslamadan once bitirdikten sonra durum

‘~.. v») '.

On tane bilye rampadan yuvaranir. A, B ve C olmak uzere 3 tane kanal ve
kanallarda sirayla 3, 2 ve 1 bilye igin yer vardir. Yaylar once A, sonra B ve
en son C olacak sekilde sirayla cekilir. Ancak her yayl cekmeden once diger
tum bilyeler yuvarianmis olmaldir,

B
.
g
N
-
»
»
N .
N \
\

Soru
Buna gore son durum asadidakilerden hangisidir?

A)
B8)
<)

2)
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Kutu Atlama

Tahtadan yapilmis 8 kutu var. Kutularin pozisyonlan 1'den 8'e kadar etiketlenmistir. Her bir kutuya,
ig tip hareket kuralindan biri yerlestirilmistir. Her kural tirine bir ornek asafida verilmistir:

1. Sola Hareket

Ornegin. 250L, kutuyu iki kere sola hareket ettirmek anlamina gelir.

2. Saffa Hareket

Ornegin. 35AG, kutuyu 3 kere safa hareket ettirmek anlamina gelir.

3. Hareket etmeyin
Kural "0" yaziyorsa, bu kutudan hig hareket etmeyin anlamina gelir.
Soru

Bu karti inceleyin:
1 2 3 4 5 6 7 8

Hangi kutudan baglanirsa kurallara uyarak tim kutular ziyaret edilebilir?

A) 2
B) 3
c s

D}  Her kutuyu ziyaret etmek olasi degildir.
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Dijital Saw

Kunduz Kaya, 151k yayan diyotlan [LED'ler)

kullanarak sayilan gérintilemek istiyvor. \ A /
Her sayry1 temsil etmek icin 7 LED pargasi F B
kullanabiliyor. Parcalar, yanda gosterildigi

gibi A, B, C, D, E, F ve G olarak |7 G oy
etiketlenmistir. “‘1“\3&. /,-”f
Belirli bir LED parcasini acmak igin, tabloda E 'c
karsihk gelen hicreyi belirtmesi gerekir. D \
Ornegin, asagidaki tabloda Gic basamakh Q

sayl 103 gosterilecektir:

dsagidaki tabloyu kullamirsak, ekranda hangi sayi gorintilenir?

AB|C|D|E |F |G

A) 423958
B) 624785
C} 433968
D} 24958
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Kereste Fabrikasi

Bir kutik evi insa etmek icin dogru uzunlukta kitiklere ihtiyaciniz vardir. Katikler gegitli
uzunluklarda gelir ve asagidaki fabrika her bir tomruk katlesini 60 ila 160 cm uzunlugunda

bir kamyona koyar. Kayitlar fabrikanin soluna gelir. Fabrikanin farkh kisimlan sekilde
goralmektedir:

e Sanahtan otomatik olarak katikleri iki akistan birine oncelikli olarak yonlendirir.
e Aanahtan, uzunlugu >= 60 cm olan kitdklerin gegmesini ve kisa kitiklerin
gonderilmesini saglar.

e Banahtan, uzunlugu > 160 cm olan kitiklerin gegmesine izin verir ve kalanlan
kamyona gonderir.

e Canahtan, kitugu ikiye bélmek icin testereyi calistinr. ilki 160 cm uzunlugunda
olacak ve derhal kamyona gonderecek. Kalan kitik diger islem igin gonderilir.
e Prob A ve Prob B, kamyona gonderilen kitak sayisini saymak icin kullanilir.

A Anahtan
/"/ NG R
2 / PR v."‘ e eI
S Anahtarl \\_ ! =i

B Anahtan \ Hayir
", '\ ;‘1' X

\ & Evet / , ,:' A "\
\ \ / \ \
.‘\ \ // . \'
\\.._ \\ C Anahtan / '
NNy ’
~ /
.l TESTERE |~ /.
/.J/

Prob B8 _\ _~" / ProbA

N

Soru

Fabrikaya G farkli baytklikte kitik (60 cm, 140 cm ve 360 cm) gonderilir. Tim katiakler
tamamen islendiginde, problann saydigi deger nelerdir?

A) Prob A: 1 kitik, Prob B: 3 katik
B) Prob A: 3 kutik, Prob B: 1 katik
C) Prob A: 2 kitik, Prob B: 2 kitdk
D) Prob A: 0 kiitik, Prob B: 4 kitik



Park Yerindeki Arabalar
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Bilge Kunduz ¢ok uzun ve dar bir park yerine sahiptir. Park yerine arabalar sadece dik olarak &nli
arkali girebilmekte, yan yana park edememektedir. Dolayisi ile bu park yerine arabasini park eden
bir kigi park yerinden aynilirken giris yonindn ters istikametine dogru cikmaldir. Bilge Kunduz'un

bir arabasi vardir ve kemsulan park yerinde kalan bos alanlan kullanmak igin izin istemislerdir.

Bilge Kunduz komsularimin birbirlerini engellemeden park edebilmeleri igin onlara arabalarinin giris
¢ikis zamanlanini gésteren bir tablo hazirlarmistir.

Her sabah yeni araba veya arabalar gelmeden 6nce cgikmasi gereken arabalar park yerini terk
ederler. Tabloda goraldagi gibi, Pazartesi giind park yerini terk eden araba yoktur. Arda arabasim

ilk sirada park etmistir. Daha sonra, Behldl arabasini Arda’nin arabasinin arkasina park etmistir.

Giinler Park yerinden gikan araba | Park yerine giren araba Girig sirasina gore arag
saylsi sayisi sahipleri
Pazartesi 0 2 Arda, Behldl
Sali 1 3 Koray, Bahar, Rana
Carsamba 2 1 Derya
Persembe 0 2 Filiz, Aysegil
Cuma 3 1 Vural

Soru

Cuma ginidnin sonunda, kimlerin arabalan park yerinde bulunur?

A)  Behlil, Vural, Derya
B) WVural, Arda, Aysegl
C) Arda, Koray, Vural
D) Arda, Vural, Behlal
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Kayip Araba

K6t sans! Otonom bir araba eve donmedi, ancak sehirde bir yerlerde
kald.

Ak bitmeden hemen once, otonom araba park yeri buldu ve sensér
tarafindan algilanan, araca yakin olan bazi nesnelerin (ama hepsinin
degil) konumlarini eve génderdi. Her nesne iki degerle temsil edilir:

1. agi (aracin Gstiinde bulunan 360° algilayiciya gére; 0° agisi aracin
onudiir - resme bakin) ve
2. Nesnenin arabadaki algilayiciya olan uzakligi.

Ornekte temsil su sekildedir: [(0, 10), (90, 5), (180, 4)]
Kayip araba, fiziksel ortamina iligkin su verileri génderdi:
[(0, 5), (90, 4), (180, 5), (270, 12)]

Soru

Kayip araba harita Gzerinde hangi noktadadir?
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Ziyaretler

Kigik Mert Kunduz tatilde ve bitin akrabalarini ziyaret etmek istiyor. Yollarin bazilarini
kullanmak igin Gcret 6demesi gerekir (agagidaki sekilde gorilmektedir). Bir yolu birden fazla
kullaniyorsa, tekrar dcret odemesi gerekmiyor. Yollanin bazilan kayalar tarafindan
engellendigi igin kullanilamazlar.

Kuguk Mert
Kunduz'un Evi
.
4 \

\
&=
/’,
9 //
”

Soru

Kiigcik Mert Kunduz'un tim akrabalarini ziyaret edebilmesi icin en az ne kadar paraya ihtiyaci
vardir?

A) 25
B) 27
C) 29
D) 32
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Tren Yolunda Elektriklenme

iki istasyon arasindaki demiryoluna elektrik hatti désenmesi gerekiyor. Elektrik direkleri, ilki
birinci istasyonda ve sonuncusu 2. istasyonda olacak bigimde duzenli araliklarla
yerlestirilmelidir. Direk yerlestirme robotu sagdaki programa gore calisir. istasyonlar
arasindaki mesafe “d” metredir ve robot “n” adet direk yerlestirmelidir.

tanimla - direk yerlestir

depoya sir

X tane direk yiikle

ilk istasyona git

bir direk yerlestir

tekrarla Y

Z metre ileri git

bir direk yerlestir
O

Soru
Robotun dogru ¢aligmasi icin programa hangi parametrelerin (X, Y ve Z) eklenmesi gerekir?

A) n,n-1,d/(n-1)
B) n,n-1,d/(n+1)
C) n-d, n+1,d/(n-1)
D) n/2,n-1,d/(n+1)
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EK 9. Akademik Basar Testi

Unite Algoritmalar ve Akis Diyagramlar1

Ders / Hafta 1/1

Kazanim Belirli bir problemin ¢dzlimiine yonelik akig diyagrami gizer.

Biligsel Siire¢ ve Uygulama / Islemsel Bilgi

Bilgi Boyutu

Soru Diizeyi Cok kolay

Soru Puani 5 puan

Soru No 1

Soru Klavyeden girilen 3 saymin ¢arpimini bulan ve sonucu ekranda goriintiileyen

algoritmanm akis diyagramini ¢iziniz.

Cevap

S1, S2, S3,
Sonuc

Sonuc=S1*S2*S3

S1,S2 ve S3
sayilarinin Carpimi=
Sonuc
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Unite Programlamaya Giris

Ders / Hafta 2/2

Kazanim Degiskenler, sabitler ve operatorler igeren program pargasmnin sonucunu
hesaplar.

Biligsel Siireg ve Analiz / Islemsel Bilgi

Bilgi Boyutu

Soru Diizeyi Kolay

Soru Puani 7.5 puan

Soru No 2

Soru Asagida C programlama diliyle yazilmis bir program parcast yer almaktadir.

Bu program parcasinin iretecegi ekran ¢iktisini yaziniz.
#include <stdio.h>

#include <conio.h>

#define SBT 100;

main ()

{

int sayil, sayi2, sayi3, sayi4, sayi5, sayi6, son;
sayil =9;

sayi2 = 3;

sayi3 = sayil * sayi2;

sayi4 = sayi3 / sayil;

sayi4 = sayi4 * SBT;

sayi5 = sayi4 % 2;

sayi6 = sayib - 6;

son = sayi5 * sayi6;

printf (" Son degiskeninin degeri = %d", son);

¥

Cevap

Son degiskeninin degeri = 0
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Unite Temel Giris ve Cikis Yapilart
Ders / Hafta 3/3
Kazanim Belirli bir problemin ¢oziimiine yonelik olarak hazirlanan program parcasinda

temel giris ve ¢ikis yapilarina iliskin hatalar1 diizeltir.

Biligsel Siireg ve
Bilgi Boyutu

Degerlendirme / islemsel Bilgi

Soru Diizeyi

Kolay

Soru Puani

7.5 puan

Soru No

3

Soru

Asagida klavyeden girilen iki sayinin sirastyla toplamini, farkini, ¢arpimini ve
boliimiinii bulan program pargasinin C programlama dilinde yazilmis hali
verilmistir. Fakat bu program parcasinda temel giris ve ¢ikis yapilarina iligkin
bazi hatalar bulunmaktadir. S6z konusu hatalar1 bularak diizeltiniz ve
programi tekrar yaziniz.

Not: Fark isleminde eksilen say1 ve bdlme igleminde boliinen say1 klavyeden
girilen ilk say1 olacaktr.

#include <stdio.h>

#include <conio.h>

main() {

float sayil,sayi2,toplam,fark,carpim,bolum;

printf("1. Sayiyi giriniz =");

scanf(&c,%sayil);

printf("2. Sayiyi giriniz =");

scanf(&c,%sayi2);

toplam=sayil+sayi2;

fark=sayil-sayi2;

carpim=sayil*sayi2;

bolum=sayil/sayi2;

printf("&.1s ve &.1c Sayilarinin Toplami = &.1d\n,toplam,sayi2,sayil");
printf("&.1s ve &.1c Sayilarinin Farki = &.1d\n,fark,sayi2,sayil");
printf("&.1s ve &.1c¢ Sayilarinin Carpimi = &.1d\n,carpim,sayi2,sayil");
printf("&.1s ve &.1c¢ Sayilarinin Bolumu = &.1d\n,bolum,sayi2,sayil");

}

Cevap

#include <stdio.h>

#include <conio.h>

main() {

float sayil, sayi2, toplam, fark, carpim, bolum;

printf("1. Sayiyi giriniz =");

scanf("%f",&sayil);

printf("2. Sayiyi giriniz =");

scanf("%f",&sayi2);

toplam=sayil+sayi2;

fark=sayil-sayi2;

carpim=sayil*sayi2;

bolum=sayil/sayi2;

printf("%.1f ve %.1f Sayilarinin Toplami = %.1f\n" sayil,sayi2,toplam);
printf("%.1f ve %.1f Sayilarinin Farki = %.1f\n",sayil,sayi2,fark);
printf("%.1f ve %.1f Sayilarinin Carpimi = %.1f\n",sayil,sayi2,carpim);
printf("%.1f ve %.1f Sayilarinin Bolumu = %.1f\n",sayil,sayi2,bolum);
3
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Unite Temel Giris ve Cikis Yapilart
Ders / Hafta 414
Kazanim Verilen bir problemin ¢éziimiine yonelik olarak temel giris-¢ikis komutlarini

ve programlamaya iligkin Onceki bilgilerini birlikte kullanarak program
yazar.

Bilissel Siire¢ ve Bilgi
Boyutu

Yaratma / Ust Bilissel Bilgi

Soru Diizeyi

Orta

Soru Puani

10 puan

Soru No

4

Soru

Klavyeden girilen pozitif bir tam saymnm ikinci ve iiglincii dereceden
kuvvetlerini ayr1 ayr1 hesaplanacaktir. Tlk olarak sayinin kendisi ve kuvvetleri
ekrana ayr1 ayr1 yazdirilacaktir. Sonrasinda ise girilen sayinin birinci, ikinci
ve liglincii kuvvetlerinin toplam degeri hesaplanarak ekrana yazdirilacaktir.
Ornek: A sayisin 5 degeri igin;

1.Ekran ¢iktist A’=5 A’=25 A®=125

2.Ekran ¢iktist A' + A%+ A®=155

Yukarida ifade edilen programi C programlama dilinde yaziniz.

Cevap

#include <stdio.h>
#include <conio.h>
main()

int A, kare, kup, toplam;

printf("Pozitif bir tam sayi giriniz...\n");

scanf("%d", &A);

kare=A*A;

Kup=A*A*A;

toplam=A-+kare+kup;

printf("AML =%d A2 =%d A3 =%d\n", A Kkare,kup);
printf("AML + A2 + A3 = %d", toplam);

}
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Unite

Karar Yapilar1

Ders / Hafta

5/5

Kazanim

Karar yapilari igeren program pargasinin sonucunu yazar.

Bilissel Siire¢ ve Bilgi
Boyutu

Analiz / Islemsel Bilgi

Soru Diizeyi

Orta

Soru Puani

10 puan

Soru No

5

Soru

Asagida ax“+bx+c=0 ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemin koklerini
hesaplayan program C programlama dilinde yazilmistir. Program igerisinde
denklemde yer alan kat sayilara = 1, b = -5 ve ¢ = 6 olarak atanmistir. Bu

programin iiretecegi ekran ¢iktisini yaziniz.

#include <stdio.h>
#include <conio.h>
#include <math.h>

main ()

{

float a, b, ¢, delta, x1, x2;
a=1;

b=-5

c=6;
delta=(b*b)-(4*a*c);
if (delta < 0)

printf (" Denklemin reel koku yoktur *);
else if (delta == 0)

{

x1=-b/(2*a);

printf (" Denklemin cakisik iki koku vardir ");
printf (" Bu kok degeri = %0.2f ", x1);

}

else

{

X1 =(-b+sqgrt (delta) ) / (2 * a);

X2 =(-b- sqrt (delta) )/ (2 * a);

printf (" Denklemin iki farkli reel koku vardir.\n ");
printf ("Denklemin 1.kok degeri = %0.0f \n", x1);
printf (" Denklemin 2.kok degeri = %0.0f \n", x2);

by
¥

Cevap

Denklemin iki farkli reel koku vardir.
Denklemin 1.kok degeri = 3
Denklemin 2.kok degeri = 2
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Unite Karar Yapilar
Ders / Hafta 6/6
Kazanim Belirli bir problemin ¢ozlimine yonelik olarak hazirlanan program

pargasinda karar yapilarina iligkin hatalar1 diizeltir.

Bilissel Siire¢ ve Bilgi
Boyutu

Degerlendirme / islemsel Bilgi

Soru Diizeyi Orta

Soru Puani 10 puan

Soru No 6

Soru Klavyeden girilen 1-999 araligindaki tam sayilar1 yaziya geviren ve girilen

sayl bu aralikta degil ise ekrana “Girdiginiz say1 1-999 araligi disindadir”
mesaji yazdiran program pargasinin C programlama dilinde yazilmis hali
asagida verilmistir. Ornegin; klavyeden 152 sayisi girildigine ekranda
“yiizelliiki” yazmaktadir. Fakat bu program pargasinda karar yapilarina
iligkin baz1 hatalar bulunmaktadir. S6z konusu hatalar1 bularak diizeltiniz ve
programi tekrar yaziniz.

#include <stdio.h>

#include <conio.h>

main ()

{ int sayi, yuzler, onlar, birler;

printf (“1-999 araliginda bir tam sayi giriniz\n”);
scanf (“%d”,&sayi);

if(sayi>=0 || sayi<=1000)

{ yuzler = sayi / 100;

sayi = sayi — 100 * yuzler;

onlar = sayi / 10;

birler = sayi — 10 * onlar;

case (yuzler)

{ switch “1” : break; printf (“yiiz”);
switch “2” : break; printf (“ikiyiiz”);
switch “3” : break; printf (“li¢yiiz”);
switch “4” : break; printf (“dortyiiz”);
switch “5” : break; printf (“besyiiz”);
switch “6” : break; printf (“altiyiiz”);
switch “7” : break; printf (“yediyiiz”);
switch “8” : break; printf (“sekizyiiz”);
switch “9” : break; printf (“dokuzyiiz”); }
case (onlar)

{switch “1” : break; printf (“on”);
switch “2” : break; printf (“yirmi”);
switch “3” : break; printf (“otuz”);
switch “4” : break; printf (“kirk”);
switch “5” : break; printf (“elli”);
switch “6” : break; printf (“altmis”);
switch “7” : break; printf (“yetmis”);
switch “8” : break; printf (“seksen”);
switch “9” : break; printf (“doksan”);}
case (birler)

{switch “1” : break; printf (“bir”);
switch “2” : break; printf (“iki”);
switch “3” : break; printf (“ti¢”);
switch “4” : break; printf (“dort”);
switch “5” : break; printf (“bes”);
switch “6” : break; printf (“alt1”);
switch “7” : break; printf (“yedi”);
switch “8” : break; printf (“sekiz”);
switch “9” : break; printf (“dokuz”);}}
else if printf("Girdiginiz sayi 1-999 araligi disindadir.");}

Cevap

#include <stdio.h>
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#include <conio.h>

main ()

{int sayi, yuzler, onlar, birler;
printf ("1-999 araliginda bir tam sayi giriniz\n");
scanf ("%d",&sayi);

if(sayi>0 && sayi<1000)

{yuzler = sayi / 100;

sayi = sayi - 100 * yuzler;

onlar = sayi / 10;

birler = sayi - 10 * onlar;

switch (yuzler)

{case 1 : printf ("ytiz"); break;
case 2 : printf ("ikiyliz"); break;
case 3 : printf ("ligyiiz"); break;
case 4 : printf ("dortyiliz"); break;
case 5 : printf ("besyiiz"); break;
case 6 : printf ("altiyiiz"); break;
case 7 : printf ("yediyiiz"); break;
case 8 : printf ("sekizyiiz"); break;
case 9 : printf ("dokuzyiiz"); break;}
switch (onlar)

{case 1 : printf ("on"); break;
case 2 : printf ("yirmi"); break;
case 3 : printf ("otuz"); break;
case 4 : printf ("kirk"); break;
case 5 : printf ("elli"); break;

case 6 : printf ("altmig"); break;
case 7 : printf ("yetmis"); break;
case 8 : printf ("seksen™); break;
case 9 : printf ("doksan"); break;}
switch (birler)

{case 1 : printf ("bir"); break;
case 2 : printf ("iki"); break;

case 3 : printf ("ii¢"); break;

case 4 : printf ("dort"); break;
case 5 : printf ("bes"); break;

case 6 : printf ("alt1"); break;

case 7 : printf ("yedi"); break;
case 8 : printf ("sekiz"); break;
case 9 : printf ("dokuz"); break;}}

else printf("Girdiginiz sayi 1-999 araligi disindadir.");

}
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Unite

Dongii Yapilart

Ders / Hafta

717

Kazanim

Dongii yapilari igeren program pargasinin sonucunu yazar.

Biligsel Siireg ve
Bilgi Boyutu

Analiz / Islemsel Bilgi

Soru Diizeyi

Orta

Soru Puani

10 puan

Soru No

7

Soru

Asagida C programlama diliyle yazilmis dongii yapilarini igeren bir program
parcast yer almaktadir. Bu program parcasinin liretecegi ekran ¢iktisini

yazmiz.

#include <stdio.h>
#include <conio.h>
main ()

{

int i=0, k=0, j=0, m=0;

for (i=5;i<=20;i=i+5)
printf ( "%d\n", i);

for (k = 10; k <=30; k = k+10)
printf ( "Algoritma\n");

for (j=500; j > 300; j = j-100)
printf ( "%d\n", j);

for (m=100; m > 0; m = m-100)
printf ( "Programlama\n™);

}

Cevap

5

10

15

20

Algoritma
Algoritma
Algoritma
500

400
Programlama




391

Unite Dongii Yapilart
Ders / Hafta 8/8
Kazanim Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak hazirlanan program pargasinda

dongli yapilarina iligkin hatalar diizeltir.

Biligsel Siireg ve

Degerlendirme / islemsel Bilgi

Bilgi Boyutu
Soru Diizeyi Zor
Soru Puani 12.5 puan
Soru No 8
Soru Asagida 1’den baslayarak klavyeden girilen sayiya kadar olan saymin
kendisini, karesini ve kiipiinii bulan program pargasinin C programlama
dilinde yazilmis hali verilmistir.
Ornegin klavyeden 5 sayisi girildigine ekranda asagidaki ¢ikt1 yer alacaktir.
SAYI KARE KUP
1 1 1
2 4 8
3 9 27
4 16 64
5 25 125
Fakat bu program parcasinda dongii yapilarma iligkin bazi hatalar
bulunmaktadir. S6z konusu hatalar1 bularak diizeltiniz ve programu tekrar
yaziniz.
#include <stdio.h>
#include <conio.h>
main ()
t
int sayi;
int sayac = 0;
printf (“Klavyeden pozitif bir tam say1 giriniz\n”");
scanf (“%d”, &sayi);
printf (“SAYI-----KARE-----KUP”);
while (sayi < sayac);
printf (“%d %d %d\n”,sayac, sayac*sayac, sayac*sayac*sayac);
} do sayac++;
3
Cevap #include <stdio.h>

#include <conio.h>

main ()

t

int sayi,sayac;

printf ("Klavyeden pozitif bir tam sayi giriniz\n");
scanf ("%d", &sayi);

printf ("SAY I-----KARE-----KUP\n");

do//

{

sayac++; //

printf ("%d %d
Jwhile (sayac < sayi) ;

}

%d\n",sayac, sayac*sayac, sayac*sayac*sayac);
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Unite Diziler
Ders / Hafta 9/9
Kazanim Belirli bir problemin ¢6ziimiine yonelik olarak hazirlanan program pargasinda

dizilere iliskin hatalar1 diizeltir.

Biligsel Siireg ve

Degerlendirme / islemsel Bilgi

Bilgi Boyutu
Soru Diizeyi Zor
Soru Puani 12.5 puan
Soru No 9
Soru Ahmet, 20 arkadasinmn isim, soyisim ve telefon numaras1 bilgilerini
kaydetmek ve ayni sirayla listelemek igin bir telefon rehberi programi
yapmak istemektedir. Bunun i¢in C programlama dilinde dizileri kullanarak
bir program pargast olusturmustur. Fakat bu program parcasinda dizi
kullanimma iligkin bazi hatalar bulunmaktadir. S6z konusu programdaki
hatalar1 bularak diizeltiniz ve programi tekrar yaziniz.
#include <stdio.h>
#include <conio.h>
main ()
{int i=0;
char isim[10][20];
char soyisim[10][20];
int tifno [20];
for (i = 1; i<=20; i++)
{printf ("%d . Kisiye ait bilgileri giriniz\n",i+1);
printf ("isim: ");
scanf("%s", &isim[i+1]);
printf ("Soyisim: ");
scanf("%s", &soyisim[i+1]);
printf ("Telefon Numarasi: ");
scanf ("%d", &tlfno[i+1]);}
printf ("SIRA NO - ISIM - SOYISIM - TELEFON NUMARASI\n");
for (i=20; i>=1; i--)
{printf ("%d",i+1);
printf ("%s", isim[i-1]);
printf ("%s", soyisim[i-1]);
printf ("%d\n", tifno[i-1]);}}
Cevap #include <stdio.h>

#include <conio.h>

main ()

{int i=0;

char isim[20][10];

char soyisim[20][10];

int tifno [20];

for (i = 0; i<20; i++)

{printf ("%d . Kisiye ait bilgileri giriniz\n",i+1);
printf ("Isim: ");

scanf("%s", &isim[i]);

printf ("Soyisim: ");

scanf("%s", &soyisim[i]);

printf ("Telefon Numarasi: ");

scanf ("%d", &tlfnoli]);}

printf ("SIRA NO - ISIM - SOYISIM - TELEFON NUMARASI\n");
for (i=0; i<20; i++)

{printf ("%d",i+1);

printf ("%s", isim[i]);

printf ("%s", soyisim[i]);

printf ("%d\n", tifno[i]);}}
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Unite Diziler
Ders / Hafta 10/10
Kazanim Verilen bir problemin ¢oziimiine yonelik olarak dizileri ve programlamaya

iligkin 6nceki bilgilerini birlikte kullanarak program yazar.

Biligsel Siire¢ ve

Yaratma / Ust Biligsel Bilgi

Bilgi Boyutu
Soru Diizeyi Cok Zor
Soru Puani 15 puan
Soru No 10
Soru Mevcudu 50 olan bir sinifta 6grencilerin not ortalamalar1 hesaplanacaktir.
Bunun igin ilk olarak her bir 6grencinin sirasiyla vize ve final notlart
girilecektir. Sonrasinda ise vize notunun %40’ ve final notunun %601
toplanarak dgrencilerin not ortalamalar1 hesaplanacaktir. Ogrencilere ait vize,
final ve not ortalamasi bilgileri tek bir dizi degiskenlerinde tutulacaktir. Daha
sonra Ogrencilerin not ortalamalar1 girilen sira ile ekrana yazdirilacaktir.
Ayrica ekrana yazdirma aninda &grencilerden not ortalamasi 70 ve iizerinde
olanlarin yaninda “basarili”, 70’in altinda olanlarin yaninda ise “basarisiz”
seklinde bilgilendirme mesaj1 yazdirilacaktir.
Sira Vize Final Ortalama Durum
1 50 90 74 Basarili
2 80 80 80 Basarili
3 90 50 66 Basarisiz
50 70 60 64 Basarisiz
Yukarida ifade edilen programi C programlama dilinde yaziniz.
Cevap #include <stdio.h>

#include <stdlib.h>

main()

{

inti;

float ortalama[50][3];

for (i=0; i<50; i++)

{

printf("%d . Ogrencinin vize notunu giriniz: ", i+1);
scanf("%f",&ortalamali][0]);

printf("%d . Ogrencinin final notunu giriniz: ", i+1);
scanf("%f",&ortalamali][1]);
ortalama[i][2]=(ortalama[i][0]*0.4) + (ortalama[i][1]*0.6);

}
printf("SIRA - VIZE - FINAL - ORTALAMA - DURUM\n");
for (i=0; i<50; i++)

{

printf(" %d %.2f %.2f  %.2f ", i+1, ortalama[i][0], ortalama[i][1],
ortalama[i][2]);

if (ortalama[i][2]>=70) printf("Basarili\n");

else printf("Basarisiz\n");

}

3
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EK 10. Goriisme Formu

Goriisme Formu Sorulari

1 Diger derslerle karsilasgtirdiginizda Algoritma ve Programlama dersine yonelik genel
diisiinceleriniz nelerdir?
2 Ders esnasinda yapilan etkinliklerden hosunuza gidenler oldu mu? Eger olduysa bu etkinlikler

hangisi ya da hangileridir? Nedenini agiklar misiniz?

3 Ders esnasinda yapilan etkinliklerden zor buldugunuz etkinlikler oldu mu? Eger olduysa bu
etkinlikler hangisi ya da hangileridir? Nedenini agiklar misiniz?

4 Ders esnasinda yapilan etkinliklere yonelik olarak eksik gordiigiiniiz yonler var mi1? Eger var
ise bunlar1 agiklar misiniz?

5 Algoritma ve Programlama dersi kapsaminda 6grendiklerinizi farkli ders ya da derslerde
kullanabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Aciklar mismiz?

6 Diger derslerinizin de Algoritma ve Programlama dersine benzer sekilde islenmesini ister
misiniz? Nedenini detayli olarak agiklar misiniz?

7 Algoritma ve Programlama dersinden sonra ¢esitli teknolojik cihazlarda kullanilan
programlarin hangi mantikla yazildigini anlamaya yonelik bakis agmizda degisme oldu mu?
Degisim olduysa bu degisimi detayl1 bir sekilde aciklayabilir misiniz?

8 Algoritma ve Programlama dersinde 6grendiklerinizin giinlikk hayatiniza yansimasi oldugunu
diisliniiyor musunuz? Eger yansima olduysa detayli bir sekilde agiklayabilir misiniz?

9 Algoritma ve Programlama dersinde Ogrendiginiz bilgileri mesleki yasamimnizda nasil
kullanmay diisiiniiyorsunuz? Ag¢iklar mismiz?

Sondalama Sorular

1 Bu konuyu biraz daha agabilir misiniz?

N

Bu konuyla ilgili daha fazla ne s6yleyebilirsiniz?
3 | Ornek verebilir misiniz?
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395

BILGI ISLEMSEL DUSUNME BECERISI GOZLEM FORMU

Boliim/Program
Grup
Ad-Soyad
Ogrenci No
Tarih
Gozlem No
Gozlemci
No Gozlemlenen Davranis Davranigin Gézlenme Durumu
Evet Kismen Hayir
1 Probleme iliskin hangi detaylarin 6nemli olduguna karar
verme
2 Probleme iliskin hangi detaylarin gérmezden gelinecegine
karar verme.
3 | Probleme iligskin dnemli detaylar1 siraya koyabilme
4 Problemin alt problemlerden olusup olusmadigini tespit
edebilme
5 | Problemi varsa daha kiigiik alt problemlere ayirabilme
6 Problemin  ¢6ziimiine  yonelik  islem  adimlarini

belirleyebilme

Problemin ¢oziimiine yo6nelik olusturulan islem adimlarmi
sistematik olarak siraya koyabilme

Problemin ¢oziimiine yonelik algoritma gelistirme.

9 | Algoritma hazirlama ilkelerini dogru olarak uygulayabilme

10 Ayn1 problemin ¢oziimiine yodnelik farkli algoritmalar
tasarlayabilme

Problemin ¢6ziimiine yonelik olarak gelistirilen algoritmayi

1 test etme

12 | Test edilen algoritma iizerindeki hatalar1 tespit edebilme

13 | Algoritma iizerinde tespit edilen hatalar1 ayiklayabilme

14 Algoritmanin dogru sonug¢ flretip iiretmedigini kontrol
edebilme

15 | Algoritmayi iyilestirebilme

16 Problemin daha once karsilagilan baska bir problemle
benzerlik gosterip gostermedigi tespit edebilme

Problemin daha 6nce karsilasilan bagka bir problemle hangi

17 acilardan farklihik gosterdigini ayirt edebilme

Daha oOnceden ¢oziilen problemle karsilasilan yeni

18 problemin ¢dziimii arasinda iligki kurabilme

Problemin  ¢6ziimiine  yonelik  anlamhi  Oriintiler

19 olusturabilme

20 | Problemi gercek yasamla iliskilendirebilme
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EK 12. Arastirma Izin Belgesi

LU
T.C.

KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Iglen Daire Bagkanhg

Sayr - 55545571-302.14.01
Konu : Anket

CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi  :25/12/2019 tarihli ve 49381 savili yazmmiz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Bilimlern Anabilim Dah doktora
ogrencisi Siddk DOGRULUKun “Disiplinlerarasi Ogretim  Yaklagimma Dayah Olarak
Gelistmlen Algontma ve Programlama Dersi Ogretim Programimmn Ogrencilerink Akademik
Basanisina, Bilgi islemscl Disinme Algisina ve Becensine Etkist” konulu uygulama
cahigmasii  Universtemiz  Goksun  Meslek  Yioksckokulu Tapu ve Kadastro Programu
ogrencilerine yapmasi Rektorligumiizee uygun gonilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz edenim.

e-imzaldir
Prof. Dr. Zckeriya PAK
Rektér a.
Rektor Yardimais
Kabrarasrarsy Si1gd lomam Useovermton Aves Kargde, 46300 - B g Ayrmar GUNAL
Ovekayubaat K.
Tichom Nec «90 (344) 300 1141 Faka No: +00 (344300 11 42 Uvan: Blgeayar Dlcsnce:

Elostz beagracisdavagmal com Inkreet Advon Mige Cesdh bom cdu =
Kep Advcw: b kabransasarseia ket | kep or
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EK 13. Katihmei Yazih izin Formu

Degerli katilimci,
Oncelikle gerceklestirecegim bu arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve ayirdigmiz zaman igin tesekkiir
ederim. Bu formun amaci; sizleri yapilacak olan arastirmadan haberdar etmek, tamamen goniilliilik
esasina dayali olarak katilmanizla ilgili izin almak ve katilimecir olmayr kabul ettiginiz takdirde
haklarmizin neler oldugu ile ilgili sizlere bilgi vermektir.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda ve Dr. Ogr. Uyesi
Birsel AYBEK danigmanlhiginda yiiriitmekte oldugum “Disiplinlerarasi Ogretim Yaklasimma Dayali
Olarak Gelistirilen Algoritma ve Programlama Dersi Ogretim Programmin Ogrencilerin Akademik
Basarisma, Bilgi Islemsel Diisinme Algisina ve Becerisine Etkisi” bashkli doktora tez calismasi
kapsaminda disiplinlerarasi 6gretim yaklagimina dayali olarak gelistirilen algoritma ve programlama
dersi Ogretim programmin siz katilimcilara uygulanmasi planlanmaktadir. Ayrica bu uygulama
kapsaminda sizlerden gesitli veriler toplanmasina da ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu veriler kisisel
bilgi formu, akademik bagari testi, bilgi islemsel diisiinme alg1 lcegi, bilgi islemsel diisinme beceri
testi, goriisme formu ve gozlem formu ile toplanacaktir.
Arastirma kapsaminda gerekli resmi izinler Kahramanmaras Siitcii imam Universitesinden ve Cukurova
Universitesinden almmustir. Sizlerden toplanan veriler sadece arastirma kapsamimda bilimsel amaglar
icin kullanilacaktir. Sizleri dogrudan tanitabilecek olan isim, soyisim vb. gibi kisisel bilgileriniz
kesinlikle gizli tutulacak olup arastirma kapsaminda dogrudan kullanilmayacak bunun yerine kod isim
kullanilacaktir. Goniilliilik esasina dayali olarak gergeklestirilen bu arastirmada katilimer olmay: kabul
ettikten sonra istediginiz herhangi bir anda vazgegebilir veya ayrilabilirsiniz. Bu durum sizlere hicbir
sekilde sorumluluk getirmeyecektir. Ayrica yazilan raporlar ve doldurulan formlar sizlere teslim
edilecektir. Sonug olarak, bu formu okudugunuz ve arastirmaya tamamen goniilliik esasina dayali olarak
katilip katilmama konusunu diigiinmek i¢in zaman ayirdiginiz igin tekrar tesekkiir ederim. Arastirma
hakkinda baska sorulariniz varsa yanitlamaktan memnun olacagimi bildiririm. Aragtirma siireci
tamamlandiktan sonra da telefon veya e-posta araciligi ile bana ulasarak soru sorabilir ve sonuglar
hakkinda bilgi alabileceginizi belirtmek isterim.

Ogr. Gor. Stddik DOGRULUK
Asagida imzasi olan ben, yukaridaki ag¢iklamalari

eksiksiz olarak okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katildiginm bildiririm. Tarih: Imza:



EK 14. KSU UZEM Cevrim i¢i Ders izin Belgesi

Evrak Tarih ve Saysi: 03/04/2020-E.14027

L
T.C.

KAHRAMANMARAS SUTCU iMAM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi (Uzem)

Sayr : 64252044-100
Konu : UZEM Sanal Simif Kullanim

GOKSUN MESLEK YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE

llgi - 31/03/2020 tarihli ve 14502 sayih yazi,

ilgili yazada biriminizden talep edilen dersler igin EY'S sisteminde sanal simf aktivitesinin
asagidaki gizelgeye gore kullanilmas: hususunda;
Geregini bilgilerinize arz edernim.

e-imzahdir
Dr. Ogr. Uyesi Hasan BADEM
Miidiir
Pazartesi: 13:00 — 16:00
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Gaksun Meslek Yiksckokulu Miidiirliigiine Rektor Yardimeihig 3 (Prof.Dr. ibrahim Taner

Okumus)

Mevcut Elektronik Imzalar
HASAN BADEM (Uzaktan Efiim Uygulama ve Aragtirma Merkezi - Misdir) 03/04/2020 15:03

Kahramaressrsy S0000 lemm Unnverstoni Avise Kamygetsl, 46100 - 1ilg Ggin: Pasan BADEM
Omkiysbat WKakramanmnaray

Telefom No: <90 (344) M0 1000 Faks No- 490 (344) 300 10 37 Uman: Moder
E-Fosta: genclackretoriibghon ode tr Batornct Adveat: waw ks adu o Telcfon No: 05443001704

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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EK 15. Etkinlik Fotograflan
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Etkinlik-3
Universitede Ogretim Uyesi olarak gérev yapan Emre Hoca: bilgi giivenligine ydnelik olarak katildign konferans
sonucunda e-posta adresine ait sifrenin yeterince giivenli olmad: diigt k degistirmeye karar vermistir.

Emre hocanin kullanacag sifreleme algoritmas: su seklildedir:

Sifreleme Algoritmasi

Bagla.

1'den 107a kadar olan sayilarm toplamin al.

11'den 20’ye kadar olan sayilarin karesinin toplamuni al.

21den 30’a kadar olan sayilarmn kiiplerinin toplamini al.

Yukarida belirtilen toplamlar: yan yana yazdir. %

1975 sayisim toplamun basina ekle.

Bitir.

Programin Ekran ¢iktis1 asagida yer alan sekildeki gibidir. S6z konusu programi C programlama dilinde yazimz.

Program Ekran Ciktisi

B | C:\Users\Admin\Desktop\Hafta 7\

B ' C:\Users\Admin\Desktop\Hafta

sl | b
Slayt 57 /60 | "Ofis Temast' | <D

L Aramak igin buraya yazin ® Meeting Controls D7 - Microsoft Pow.

Yazilim Sektorinin Tarkiye deki ve Danyadaki Yeri [Korumal Gorunum] - Microsoft PowerPoint

e Tasar egyler  Anmasyonlas Jt GOsterisl  Gozden Geg orinim  Eentler  Nitro P

Gelirin Ve Harcamalarin Esit ise; ( Bu Cok Zordur Ama Belki De Olab

* Gelirin kadar harciyorsun demektir

* Kendine hedefler belirle ve hedeflerini gergeklestirmek icin birikim w
yap.
* Birikime hemen bugtin , disiplinli kiictik adimlarla basla.

TR » Aylik gelirinin %10'nu harcama, ( ¢eyrek al at kdseye ya da kumbaraya
———— at sen bilirsin) %90'in1 harca.

* Goreceksin ki eskisi gibi yetmeye devam edecek.

simdiden birikim yaparak kendine yatirim yap.
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