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OZET

ORTAOKUL SON SINIF OGRENCILERININ OFKE VE SALDIRGANLIK
DUZEYLERININ BAZI DEGISK ENLERE GORE INCELENMESI

Osman GONULTAS

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damsman: Dog. Dr. Meral ATICI
Eylul, 2013, 87 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortaokul son sinif 6grencilerinin 6fke diizeyleri ve t6fke
ifade tarzlar: ile saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, ailenin gelir durumu, anne baba ile
birlikte ya da ayr1 yasama durumu, anne baba sag olma durumu, anne baba egitim
diizeyi, anne baba tutumlari, anne baba birlikte ve ayri1 olma durumu ve ailede siddet
gorme ya da gormeme durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigin
incelemektir.

Arastirmanin drneklemini ortaokul sekizinci simifa devam eden 360 kiz, 363
erkek olmak Uzere toplam 723 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
“Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi”, “Saldirganiik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmstir. Elde edilen verilerin analizinde, t-testi, Tek Yonli Varyans
Analizi (Anova), Tukey Post Hoc testi ve Pearson Korelasyon Analizi kullamlmustir.
Arastirma sonucunda, cinsiyet, anne baba tutumu ve ailede siddet gérme durumu
degiskenlerine gore dgrencilerin Siirekli Ofke puanlar: farkhilik gostermistir. Siirekli
Ofke ifade Tarzlar: ise ailenin gelir durumu, anne baba tutumu ve aileden siddet gorme
degiskenlerine gore farklilik gostermistir. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri cinsiyet,
ailenin gelir durumu, babamin sag ya da 6lu olma durumu, anne baba evli ya da
bosanmis olma durumu, anne baba tutumu ve ailede siddet gérme degiskenlerine gore
farklilik gostermistir. Ayrica ofke ve 6fke ifade tarzi ile saldirganlik arasinda pozitif

yonde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Anahtar K elimeler: Ofke, Saldirganlik, Ortaokul Ogrencileri




ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF ANGER AND AGGRESSION LEVELSOF MIiDDLE
SCHOOL LAST CLASS STUDENTS REGARDING SOME VARIABLES

Osman GONULTAS

Master Thess, Department of Educational Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Meral ATICI
September, 2013, 87 Pages

The purpose of this study was to investigate whether anger levels and types of
anger expression and aggression levels of students from middle school in the last grade
show any diffrences or not regarding gender, perceived level of income, status of living
with parents or not, status of the parents live or dead, parental education level, parental
attitudes, status of parents married or divorced, status of exposure to violence in the
family.

Samplefor the resarch consisted of 723 students, 360 whom are girls and 363
whom are boys. To collect the data, Aggression Scale, State-Trait Anger Scale and
Personel Information Form were used.The following techniques were used to analyse
dataanalysis. “ t” test, One-way Variance Analysis (ANOVA), Tukey Post Hoc test and
Pearson Correlation Analysis. According to the results obtained from the research,
anger levels differs significantly based on the variables of gender, parental attitudes and
status of exposure to violence in the family. Anger expressions differs significantly
based on the variables of, perceived level of income, parental attitudes and status of
exposure to violence in the family. Aggression levels differs significantly based on the
variables of gender,perceived level of income,status of the parents live or dead,status of
parents married or divorced, parental attitudes and status of exposure to violence in the
family. In addition, a positive significant relationship was found between anger and

anger expression and aggression.

Keywords. Anger, Aggression, Middle School Students



ONSOz

Bu calismada, 6grencilerin 6fke diizeyleri ve 6fke ifade tarzlar ile saldirganlik
diizeylerinin cinsiyet, ailenin gelir durumu, aile ile birlikte ya da ayr1 yasama durumu,
anne baba sag olma durumu, anne baba egitim dizeyi, anne baba tutumlari, anne baba
birlikte ve ayr1 olma durumu ve ailede siddet gérme ya da gérmeme durumuna gére
degisip degismedigi incelenmistir.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Gunuimtizde sosyal bilimciler tarafindan en ¢ok arastirilan konulardan biri 6fke
ve Ofke sonucunda olabilen saldirganliktir. Cunki 6fke duygusu ve saldirganligin
siddeti, bicimi kisiden kisiye degismektedir. Bireyin gunlik hayat icerisinde
engellenmelerle karsilastigi durumlarda 6fke, 6fkenin kontrol edilemedigi zaman da
saldirganlik davranisi ortaya gikmaktadir (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007).

Gunlik yasam icinde siklikla yasanan 6fke duygusu temelde en az iki kisinin
mutsuzluguna neden olmaktadir. Ofke, hem yoneldigi hedefi hem de kaynagini olumsuz
bir yasant1 icine sokmaktadir. Burada 6fkeyi yasayan igin, 6fkenin kontrolt; 6fkenin
yoneldigi kisi icinse, gelen bu 6fkeyle bas edebilme dnemli bir sorundur. Duygusal,
fizyolojik ve biligsel boyutlarda yasanan 6fkenin, yogun ve istenmeyen etkileri goz
Onine alindiginda ciddi sorunlar ortaya gikmaktadir (Soykan, 2003).

Ofke, ozellikle acik bir sekilde gosterildiginde ve bu durum diger insanlar
tarafindan olumsuz degerlendirildiginde, kiside disuk benlik saygising, kisilerarast ve
aile ici catismalara, sozel ve fiziksel saldirilara ve is yasam ile ilgili uyumsuzluklara
neden olabilir. Bir baska anlatimla, insanlar hem 6fkenin neden oldugu olumsuz
sonuclar, hem de kaltirel nedenlerden dolay1 6fkelenmekten korkmakta ve ofke
duygusunu ifade etmek istememektedir. Ofkenin bastirilmasi, var olan enerjinin ice
donduriilmesidir. Ofkenin bu sekilde yasanmasi ise, bireyin kendisine zarar vermesine
neden olmaktadir (Arsakay, 2001).

Kisilik oOzelliklerine bagli olarak bazi bireyler istenmeyen olaylar karsisinda
daha ¢abuk hayal kiriklig1 yasarlar. Bireyde yasanan bu hayal kirikligi sonucu yogun
Ofke duygusu olusur ve birey bunu olumsuz ifadelerle dile getirme egilimi
gosterebilmektedir (Y avuzer, 2003).



Ofke duygusu olumlu ifade edildiginde, problem ¢ozme, adaleti saglama, etkili
iletisim kurma ve Kisileraras iletisimi gelistirme gibi olumlu sonuclar ortaya
cikmaktadir. Ofke duygusu olumsuz ifade edildiginde ise, kisinin sadece kendini degil
cevresindeki Kisileri de olumsuz etkileyecek depresyon, soysal anksiyete, genel
anksiyete vb. istenmeyen olumsuz psikolojik sonuclara neden olmaktadir (Alcazar,
Deffenbacher ve Byrne, 2011).

Ofkenin ifade bicimlerinden birisi, belki de en yaygini saldirganlik olarak
gorilmektedir (Balkaya ve Sahin, 2003). Ofke aninda, baz1 bireyler tepkilerini fiziksel
ya da s0zlU saldirida bulunarak gosterirler. Bazi bireyler de ofkelendiklerinde, edilgen
davranarak dolayli saldirganligi tercih ederler ya da geri c¢ekilme davransini
sergileyebilirler. Bu durum, bireylerin “6fkelendikleri zaman saldirganca davranirlar”
yargisimin her zaman dogru olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ofke duygusu sonucunda
saldirganlik ortaya c¢ikabilir, ancak 6fke duygusu sonundaki tek secenek saldirganlik
degildir. Bireyin, ofkelendigi anda nasil hareket edecegi; o anda icinde bulundugu
konum, konumla ilgili genel durum, kdltirel normlar, 6fkenin yogunlugu, benzer
durumlarla ilgili olarak gegirilen yasantilar ve 6fke 6ncesi bireyin iginde bulundugu
durum gibi pek ¢ok etmene baglidir (Deffenbacher, 2011).

Bireyler gerek gunluk yasam icinde karsilastiklar: olaylarda gerekse yazili ve
gorsel basinda yer alan haberler araciligiyla, kendi varliklarii veya toplumun
guvenligini tehdit eder hale gelen saldirganlik ve siddet eylemleriyle siklikla
karsilasmaktadirlar (Yildiz, 2004). Toplumsal bir varlik olan insan, sosyal yasamin bir
geregi olarak diger insanlarla iliski halindedir ve bu iliski hali kimi zaman saldirgan
unsurlar icerebilmektedir (Hasta ve Guler, 2013).

Saldirganlik tim insanlarin belli boyutlarda gosterdigi ya da sonuclarindan
cesitli sekillerde etkilendigi bir davramstir (Tuzgol, 1998). Saldirganlik, insanoglunun
var oldugu gunden beri varligim sirdiren bir davrams bicimidir. Cocuklarin
oyunlarindaki kavgalarindan, sokak catismalarindan, savasa kadar bir insanmin bir diger
varliga aci verme cabasi, belki de Uzerinde en c¢ok arastrma yapilmis insan
davraniglarindan biridir. GuUnumizde de c¢ok popiler bir arastirma konusu olan
saldirganlik genel olarak, canli veya cansiz herhangi bir varliga kars1 fiziksel veya
duygusal olarak zarar vermeyi amaclayan her tirli davramis bicimi  olarak
tammlanmaktadir (Ozdevecioglu ve Yalgin, 2010).



Saldirganlik sdzciigi genelde olumsuz bir davranis olarak algilanmasina ragmen,
temel anlamda bir yere veya kimseye yaklasmak, bir seye baslamak fakat aym zamanda
saldirmak Uzere atilmak anlamlarina gelmektedir. Fakat guinimiizde saldirganlik, canli
ya da cansiz herhangi bir objeye zarar verici, yaralayici, hatta oldiricl, zedeleyici
davranislar olarak tammlanmaktadir (Kesen ve digerleri, 2007). Koknel’e (2005) gore
saldirganlik, baska kisilere ya da nesnelere yonelmis olan zararli, yok edici bir davranis
bicimidir. Berkowitz (1987) ise saldirganligi, birine fiziksel ya da psikolojik olarak
zarar verme niyeti ile yapilan fiziksel ve sbzel davranislar olarak gérmektedir.

Saldirganlik agik ya da ortllU, siddetli ya da hafif, 6zel ya da genel, tepkisel ya
da planli, gorundr bir nedene bagli ya da agik bir nedene bagli olmadan, psikolojik veya
fiziksel bir bigcimde olabilir. Hangi bicimde olursa olsun, eger davrans zarar verme
niyetiyle yapilmigsa karsisindakini incitmemis veya aci vermemis bile olsa saldirganlik
olarak nitelendirilir (Kartal ve Bilgin, 2009).

Saldirganligin iki boyutu vardir. Birincisi, kalitimsal boyut, ikincisi ise 6grenme
boyutudur. Saldirganlik egilimi dogustan gelebilir, ancak insanlar, icinde bulundugu
kiltdrin ve kisisel yasantilarin zihinlerinde olusturdugu semalarin etkisiyle saldirgan
icerikli davranislar sergileyebilirler (D6kmen, 2013). Bireyin icinde bulundugu cevrede
ya da grupta saldirganligin olmasi, bireyin de saldirgan davranmasina neden
olabilmektedir. Bir grup icindeki saldirgan davramslar bulasici hastalik gibi
yayilabilmektedir (Gultekin, 2011).

Bireylerin olumlu davrans 6zelliklerini kazandig: ve gelistirdigi bir ortam olarak
degerlendirilen aile ortami, zaman zaman olumsuz bazi yasantilarin Orseleyici
sonuglarinin da ortaya ¢iktigi bir ortama donusebilir. Aile icinde ortaya gikan ofke ve
saldirganlik yasantilari, bireye zarar verici ve Orseleyici yasantilar icerisinde
degerlendirilebilir. Aile icinde ¢fke ve saldirganligin ¢ok sk yasanmasi ve kontrol
altina alinmamasi gerek ebeveyn gerekse cocuk Uzerinde ¢ogu zaman onarilmast guc
yikimlara yol agmaktachr (Ozmen, 2004).

Saldirganlik ya da 6fke sadece yetiskinlere 6zgu degildir, cocuklar ve ergenlerde
de gorulmektedir. Bireylerin yasaminda ¢fke ve saldirganligin en fazla goruldugi
dénemin ergenlik donemi oldugu ve 6fke ve saldirganlik igeren davranis bozuklugu ve
su¢ davranisi gibi durumlarin da ergenlik déneminde doruga ulastigi bildirilmektedir.
Ergenlikte artan fiziksel glce ve ergenin yasadigi cevre kosullarina bagli olarak



siddetten hoslanma ve saldirganca davranma sikliginda artis olmaktadir (Y avuzer,1992;
Kulaksizoglu, 2004).

Ofke ve saldirganligin yol actig1 olaylar evde, isyerinde ve okullarda siirekli bir
artis gostererek 21. yizyilin en énemli sorunlarindan biri haline gelmis ve son yillarda
Ozellikle okullarda siddet eylemleri artis gostermistir. Bitlin bu nedenlerden dolay: 6fke
ve saldirganligin, kisiligin yeniden organizasyonu olan ergenlik donemindeki bireylerin
gelisimine katki saglayacak bir bicimde denetim altina alinmasi gereken bir duygu ve
davranis oldugu sdylenebilir. Birey tim diger duygular: gibi 6fke duygusunu tanyip
kabul ederek saglikl: bir bicimde ifade edebilme becerisini kazanmalidir (Oz, 2005).

Ofke bizim temel ama ne yazik ki, cogunlukla uygun olmayan sekillerde ifade
ettigimiz bir duygumuzdur. Birgok insan ofkesini ya bastirarak ya da en kuguk tahrikle
patlayarak sagliksiz bir sekilde ifade etmektedir. Y etiskinler cogunlukla 6fkelerini ifade
etmenin uygun Yyollari1 i¢cin 6rnek olmadiklarindan, ergenler bu becerilere sahip
olamazlar ve tepkileri uygunsuz ve etkisiz olur (Morganent, 2005).

Ofke kontrolii saglayamayan ergenler sadece kendileri icin degil toplum icin de
risk unsurudur. Her gecen gun artan, Ogrencilerin birbirlerine ya da okuldaki
yetiskinlere uyguladiklar1 siddet, yaralama ve cinayet olaylari, bu konuya iliskin
Onlemlerin en kisa zamanda alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Gultekin, 2011).

Ergenin oOfkesi bir kisiye yonelik de olabilir veya engellenmelere ve hayal
kirikliklarina karsi ortaya gikan gevreye yonelik yogun tepkiler seklinde de gorulebilir.
Ofkeyi sosyal bir problem haline getiren sey onun genellikle birine yoneltilmesidir.
Ofke ve hiisranin sug ve anti sosyal davramsa doniismesi bir toplum olarak yiiz yiize
geldigimiz en 6nemli konulardan biridir (Kulaksizoglu, 2004; Hamer ve Copeland,
2000). Yavuzer (1992) antisosyal davranislara en sik rastlanan yasin 14 oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu cercevede bu arastirmamin problemi, ortaokul son simif dgrencilerinin 6fke
duzeyleri ve ofke ifade tarzlar: ile saldirganlik diizeylerinin dgrencilerin cinsiyet, ailenin
gelir durumu, anne baba sag veya 6lmis olma durumu, anne baba tutumlari, anne baba
egitim durumu, anne babanin birlikte veya ayri olma durumu ve ailede siddet gérme ya
da gbérmeme durumuna goére degisip degismedigini ortaya koymaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ¢6fke ve ofke ifade tarzlar ile saldirganlik arasindaki
iliskiyi ve 6grencilerin 6fke diizeyleri ve 6fke ifade tarzlar ile saldirganlik diizeylerini
cinsiyet, ailenin gelir durumu, aile ile birlikte ya da ayr1 yasama durumu, anne babanin
sag veya Olus olma durumu, anne baba egitim durumu, anne babanin evli ya da
bosanmis olma durumu ve ailede siddet gorme ya da gérmeme durumuna gore
incelemektir.

1.2.1. Arastirma Sorulari

Arastirmanin amaci kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ortaokul son simif Ogrencilerinin  Gfkeleri, oOfke ifade tarzlar1i ve
saldirganliklar: arasinda anlaml1 iliski var midir?
2. Ortaokul son simif 6grencilerinin Ofke dizeyleri, Ofke ifade tarzlar ile
saldirganlik duizeyleri,
a) cinsiyete,
b) ailenin gelir durumuna,
c) aileile birlikte ya da ayr1 yasama,
d) anne baba sag ya da 61U olma durumuna,
€) anne babanin evli ya da bosanmis olma durumuna,
f) anne ve babanin egitim diizeyine,
g) anne baba tutumuna,
h) ailede siddet gbrme durumuna gére anlaml: diizeyde farklilik gostermekte

midir?
1.3. Arastirmanin Gerekce ve Onemi
Hemen hemen biitin toplumlarda ergenlik dénemi firtinali gegen bir donem

olarak gosterilmektedir (Kulaksizoglu, 1990). Ergenlik déneminde bulunan 6grencilerin

aile tutumu, akran gruplari, sosyo kiltirel, sosyo ekonomik yasam sekilleri onlarin



sosyal beceri edinmesinde 6nemli bir etkendir (Kirimoglu, Parlak, Dereceli ve Kepoglu,
2008). Ergenlerin aile ortamu ve icinde yasachg1 sosyal cevredeki dengesizlik ergenlerde
huzursuz ve sagliksiz bir kisiligin olusmasina neden olmaktadir (Dingel, 1977).

Bireyin topluma katilabilmesi, eriskinler arasinda yerini ve konumunu
alabilmesi, ergenlik déneminde belirli bilgi, beceri ve deneyim kazanmasina baglidir.
Ergenin, vyetiskinler dunyasinda aranan olgunluga ulasabilmesi, beklentileri
karsilayabilmesi igin ergenlik donemini saglikli gegirmesi gerekir. Ergenlik doneminin
saglikli gegcmesinin kosulu bu dénemde yogun olarak yasanan duygularin tamnmasi ve
davranislarin kontrol edilebilmesi ile mimkindir. Ergenlik déneminde yasanan dnemli
duygulardan biri de 6fkedir (Duran ve Eldeleklioglu, 2005).

Gunlik hayatta cogu birey istenmeyen durumlar karsisinda 6fke duygusu
yasamakta ve bunu degisik sekillerde ifade etmektedir. Yasanan Ofke duygusunun
saldirgan davraniglarla ifade edilmesi toplumsal bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Brondolo, DiGiuseppe ve Tafrate e (1997) gore, asir1 6fke kiside saglik problemlerine
ve Kkisilerarasi iligkilerin bozulmasina neden olmaktadir.

Cevreyle olumlu iliskilere girebilme, bu iliskilerini slrdirebilme ve yeni
iliskilere baslayabilme davramslarinda kendilerine olan givenleri distik olan Kisiler
ofkelerini baskalariyla paylasma veya baskalarina yansitma konusunda da problemler
yasayabilirler. Basarili sosyal yasantilar geciren Kisilerin yasadiklar: problemleri de
basaril1 bir bicimde ¢ozebilmeleri onlarin ofke yasantilarim azaltabilmektedir (Esen ve
Celikkaleli, 2008). Ofkenin agikca ifade edilmesi iliskiyi anlaml1 hale getirmekte ve
iletisim kuran kisilerin birbirlerini anlamalarim kolaylastirarak, kisilerarasi ¢catismalari
Onlemektedir (Tambag, 2004).

Ergenlik déneminde vicuttaki hizli degismeye ve gelismeye uyum saglama
konusundaki giclUkler, degisen cevreye uyum saglamadaki guclikler, Glkemizdeki hizli
nifus artisginin ve i¢ gogun ortaya cikardigr sosyal degisiklikler ergenlik dénemi
sorunlarinin kaynaklarint artirmistir (Kulaksizoglu, 1990). Ergenlik doneminde yasanan
fiziksel, duygusal, sosyal ve bilissel degisimler ergenlerin daha ofkeli ve saldirgan
olmalarina neden olmaktadr.

Ofke ve saldirganlik, kimi zaman bireyi koruyucu bir kalkan gibi islev goriirken
kimi zaman hem bireyin kendisi hem de karsidaki kisi ya da nesne icgin istenmeyen
sonuglara sebep olabilmektedir. Ozellikle giniimiizdeki zorlu yasam kosullars,



bireylerin yasamlarindaki memnuniyetsizlikler, bireylerin kisileraras: iligkilerinde daha
fazla ofkeli ve saldirgan olmalarina neden olmaktadir (Gultekin, 2008).

Ulkemizde son yillarda okullarda saldirganlik ve siddet iceren davranslarda artis
gorilmektedir. Medyada Ogrenciler arasinda yaralanma hatta 6limle sonuclanan
olaylara sk sk rastlanmaktadir (Yavuzer ve Ure, 2010). Yapilan calismalar da,
okullarda saldirganlik ve siddet eylemlerinin her gegen gun arttigim gostermektedir.
Kapgt (2004) ilkogretim 4. ve 5. siif Ogrencileri Uzerinde yaptigi arastirmada
Ogrencilerin yizde 40'1nin bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbalik tdrlerinden
birine maruz kaldiklarim, Alikasifoglu, Ergindz, Uysal, Kaymak ve ilter (2004) lise
ogrencilerinin ylzde 42’ sinin, yil icerisinde akranlarinin stirekli fiziksel siddetine maruz
kaldiklarimi bulmuslarcir. Ogel, Tar1 ve Eke (2005), liselerdeki sug ve siddetin
yayginligi konusunda yaptiklar: bir anket ¢alismasinda, son bir yil icerisinde en az bir
kez kavgada bulunanlarin oraninin % 50 civarinda oldugunu, Bas ve Kabasakal (2010),
ilkdgretim Ogrencilerinin yaklasik % 40'1mn son Ogretim yilinda fiziksel kavgaya
karistigini, Celbis, Karaoglu, Egri ve Ozdemir ise (2012), lise dgrencilerinin yaklasik
yarisinin son bir yil icinde siddet davranis1 sergiledigini ortaya koymuslardir.

Okullarda yasanan siddet olaylar1 6grencilerin egitsel ve sosyal bir ortamda ortaya
cikan ve onlarin uyum slreclerini bozarak yasamlarimi olumsuz etkileyen zorlayici
eylemler olarak dusunilmektedir. Siddet ve saldirganlik olaylarimin etkisiyle gerilen bir
okul ortamu egitim ve 6gretim kurumu olarak okulun fonksiyonel isleyisini azaltabilir ya
da belirli bir diizeyde aksatabilir (Saglam, 2009). Ozellikle okullarda yasanan
saldirganlik ve siddet olaylarinin altinda yatan risk etmenlerinin ve risk gruplarinin
tespit edilmesi onleyici rehberlik hizmetlerine katki saglayabilir. Bu arastirma ile
ergenlerin yogun 6fke duygusu yasamalarinin ve saldirgan davranislar sergilemelerinin
nedenlerinin ortaya konulacag: distntlmektedir. Bununla birlikte arastirma sonuclarina
gore, ailelere, okul yonetimine, okullarin rehberlik ve psikolojik danisma servislerine,
Ofke duygusunun kontroll ve uygun ifade edilisine ve okullarda saldirganlik ve siddetin

onlne gecilmesine yonelik oneriler getirilmesi amaglanmaktadir.



1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan ogrencilerin kullamlan Saldirganhik Olgegi, Surekli
Ofke ve Ofke Tarzi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formuna icten ve gercek

durumlarimi yansitacak sekilde yanitlar verdikleri varsayilmistur.

1.5. Sinirhihklar

Bu arastirmanin verileri 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Konya ili
Karatay ilgesinde bulunan ortaokullarin sekizinci simif Ggrencilerinden
arastirmaya katilan 6grencilerden toplanan verilerle simirlidhr.

Arastirmada ele alinan saldirganlik ve 6fke degiskenleri bu degiskenleri

Olcmeye yonelik kullanilan 6lgeklerden toplanan bilgilerle sinmirlidir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada kullanilan temel kavramlarin tammlar1 asagida verilmistir.

Ofke:Engellenme, saldirtya ugrama, tehdit edilme, yoksun birakilma, kisitlanma
vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye veya kisiye yonelik su
veya bu sekilde saldirgan davramslarla sonuglanabilen oldukca yogun negatif bir duygu
(Budak, 2003; 560).

Saldirganhk: Ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan
kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmay: ya da
kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, sozel veya sembolik her tirli davrams (Budak,
2003; 648).

Ofke ifade Edis Bicimi: Kisinin ofkesini ne sekilde disa vurdugunu aciklayan
bir kavramdir (Ozer, 1994; 27).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde 6fke ve saldirganlik kavrami, 6fke ve saldirganlik ileilgili tammlar,
Ofke ve saldirganligin olasi nedenleri ve Ofke ve saldirganlik ile ilgili kuramsal
yaklagimlar konularina yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Ofke
2.1.1.1. Ofkellellgili Tammlar ve Genel Agiklamalar

Ofke, guinliik hayatimizda 6nemli yere sahip duygularimizdan biridir. Evrensel
bir duygu olmakla beraber, her kultirde farkli sekillerde yasanmaktadir (Balkaya ve
Sahin, 2003). Ofke duygusu, Kisileraras iliskilerde bazi davranslarin degismesi
gerektigine isaret eden, agik, durtst ve saygili bir bigcimde ifade edilip, yapici
kullanildiginda daha iyi bir iletisim saglayan cok 6nemli bir gic kaynagidir (Navaro,
2000).

Ofke, doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuclara ve karsilanmayan
beklentilere verilen normal bir tepkidir. Ofke diger duygular gibi son derece dogal,
evrensel ve saglikli olarak ifade edildiginde yapici ve kisiler arasi iletisimi dizeltici
olabilen bir duygudur (Soykan, 2003). Ofke ifade edilis tarzindan dolay1 cogunlukla
olumsuz bir duygu olarak tamnmasina karsin, Kisiyi uyarici, koruyucu veya harekete
gegirici olan islevleri bulunmaktadir (Bedel ve Ari, 2011).

Ofke, istenmeyen ve beklenmeyen bir davrams karsisinda hemen hemen tim
insanoglunun yasachg: temel bir duygudur (Tafrate, Kassinova ve Dundin, 2002). Ofke,
engellenme ve bireyin kendini tehdit altinda hissettigi durumlarda kendini koruma ya da
isteklerini yerine getirmeye yonelik tepkilere neden olan duygudur (Gultekin, 2008).
Averill (1983)06fkeyi saldirgan dirttilerin eslik ettigi bir duygu olarak tanimlamaktadr.
Deffenbacher (2011) ise 6fkeyi duygusal, psikolojik ve bilissel bilesenlerin olusturdugu
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ve bunlarin hizlica birbirini etkileyerek harekete gectigi bir i¢ deneyim slreci olarak
tammlamustur.

Ofke engellenme ve korku karsisinda ortaya cikan bir tepki olup, képirme ach
verilen asirt derecesinde biling bulanikligina ve davranis bozukluklarina yol agabilir
(Koknel, 2005). Ofke, bir davrams degil, siddete ve fiziksel saldirgan davramslara
neden olabilecek bir duygudur (Hall, Rushing ve Ovens, 2009).

Biaggio (1989) ofkeyi, gergek veya varsayilan bir engellenme, tehdit veya
haksizlik karsisinda olusan bilislerle ilgili ve Kisiyi rahatsiz edici uyaricilari ortadan
kaldirmaya yonelten, gticli bir duygu olarak tanimlamaktadir. Koéknel’e (2005) gore,
Ofke hos olmayan durumlar karsisinda insanda ortaya c¢ikan ilk ve en oOnemli
duygulardan ve cosku durumlarindan biridir. Hoslanmadigimiz Kisilere karsi ofke
duyabiliriz. Ofke sadece bireyi degil ayni zamanda toplumu da bilyik oranda
etkilemektedir (Averill, 1983).

Y asaminin ¢ogunu biytk ya da kicik topluluklar icinde gecirmek zorunda olan
her insamin 6fke duygusunu stirekli bastirmasi bazi sikintilara yol agabilir, fakat kiguk
olaylar karsisinda bile ¢ildirmisgasina tepki verme davranislar: daha biiyuk sorunlara
neden olmaktadir (Ozen, Bez, Ar1 ve Ozkan, 2010). Ofke kontrol edilemeyen ve yikici
bir bicimde davramslara yansiyarak saldirgan ve son derece tahrip edici tepkilere
donisme potansiyeline sahiptir. Bugiin ev ici siddet olgularinda, cocuk taciz ve
istismarlarinda, teror olaylarinda, sokak kavgalarinda ve trafikte saglikli olarak ifade
edilemeyen ofke duygusunun etkisi gorilmektedir (Soykan, 2003). Ofke sonucunda
ortaya cikan enerji yapici olarak kullamldigi zaman, 6fke duygusu normal ve saglikli bir
duygu olarak kabul edilir (Tambag, 2004).

Ofkenin baska birine yonlendirilmesi, bireyin yakinlarina veya dostlarina ya da
genellikle kendisinden zayif kisilere olabilir. Bireyler ofkelerini gi¢ yoninden
kendilerinden daha asagida gordiklerine, kucik kardeslerine veya cocuklara kolayca
ifade etmektedirler. CUnkd onlarin kendilerine gic yetiremeyecegine ve onlardan
kendilerine bir zarar gelmeyecegine emindirler (Kisag, 2005).

Ofke, tzintd, mutluluk, korku, kaygr gibi her insamn yasachgi normal bir
duygudur ve 6fkeyi ortaya cikaran farkli gorislere rastlanmaktadr.

Ofke duygusunun gerisinde yatan nedenlerin en yaygin ve énemlisi engellenme,
bagka bir ifadeyle amaca yonelik faaliyete midahale edilmesidir. Ayrica yetiskinlikteki
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rekabet sartlari, sorumluluklarin getirdigi zorunluluklar, bireyi engeller ve 6fkeye neden
olur (Danisik, 2005).

Eisenberg ve Delaney’ €(1998) gore, Ofkenin U¢ nedeni vardir. Bunlar, sinir
bozucu durumlar, bireyin verimliliginin ve givenliginin tehdit altinda oldugu durumlar
ve karsidaki kisinin davramglarinin bireyin beklentileriyle uyusmadigr durumlardir.
Kisag (1997), 6fkenin, hos olmayan, rahatsiz edici uyaranlar, model alma, hosnutsuzluk,
kisisel haklara ve benlige saygi gosterilmemesi, kabul edilen normlarin ihlal edilmesi,
kotulik iceren davramslar nedeniyle ortaya ciktigim ifade etmektedir. Papps ve
O’ Carrol (1998), benlik saygisina yonelik hor gérme ya da elestiri gibi saldirilarin
Ofkelenmede tetikleyici bir rol oynadigin: ifade etmektedir.

2.1.1.2. Ofkellellgili Kuramsal Yaklasimlar

Ofke duygusu farkli kuramlar tarafindan da ele alinmistir. Bu bolumde ofke ile
ilgili kuramsal yaklasimlara deginilmistir.

2.1.1.2.1. Davramsct Kuram

Davranis¢i kurama gore 6fke, uyaricilara kars1 verilen duygusal bir tepkidir.
Duygusal sorunlar, insanlardaki sevgi, ofke ve korku gibi U¢ temel duygu ile ilgili
olarak cocuklukta ve bebeklikte kosullanmis ya da aktarilmis tepkilerden olusmaktacdir
(Nelson-Jones, 1982).

Davranis¢i kurama gore ofkeli olma sadece davranisla tanimlanabilmektedir.
Kisinin kendine ve baskalarina atfettigi bittn zihinsel durumlar veya olaylar
karakteristik bicimlerde davranma egilimiyle agiklanabilmektedir. Davranscilar
duygunun, davrans ve davranma egilimi tarafindan olusturuldugunu 6ne siirmektedirler
(Calhoun ve Solomon, 1984; Akt. Sahin, 2005).

Anne babanin sOzlerinde, mimiklerinde, hareketlerinde, tutum ve
davraniglarinda Orseleyici, sert, kirici, suclayict 6gelerin agirhik kazanmasi ve ceza
agirlikli egitim bigimi, gocugun 6nce anne babaya ve daha sonra cevresindeki diger
kisilere kars1 kizginlik, 6fke, kin, nefret duymasina neden olur (Kéknel, 2005).
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2.1.1.2.2. Pskkanalitik Kuram

Freud'a gore, bireyin biling disinda 6fke ve saldirganlik duygular1 vardir. Bu
ylzden her yas doneminde 6fke ve dismanlik goralir (Kisag, 1997). Psikanalitik kuram
Ofke davramisinin altinda yatan guclerin biling disinda gizlenmis oldugunu ve dogustan
getirildigini belirtmekte ve saldirganlikla 6fke arasinda bir ayrim yapmamaktadir
(Ciceloglu, 2005).

Psikanalitik yaklasimda 6fke duygusunun islevi daha cok bu kuramin énemli
kavramlarindan biri olan bosalim (katarsis) kavrami baglaminda vurgulanmaktadir.
Organizmada herhangi bir gereksinim hissedildiginde bir gerilim ortaya c¢ikar. Bu
gerilimin ortadan kaldiriimas: amaciyla organizma gerginlik 6ncesi duruma donmek
amaciyla harekete geger. Organizmamin ©nceki durumuna donebilmesi icin, bu
gereksinim nedeniyle biriken enerjinin  bosaltiimast gerekir. Bu agiklamalar
dogrultusunda psikanalitik kurama gore, ofkenin ifade edilmesi bireyde biriken
enerjinin yarattigi gerilimin azalmasina yol agacaktir. Dolayisiyla 6fke, biriken bu
enerjinin bosaltilmasinin bir yolu olarak gorulir. Biriken enerjinin ifade edilmesi
bireyde bir bosalim (katarsis) ve rahatlama saglayacaktir. Ofke, psikanalitik bakis
acisiyla icgudusel bir gugtir. Psikanalitik yaklasimda 6fke duygusunun ortaya
konulmasi, organizmaya ait bir katarsis araci olarak yorumlanmaktadir (Dykeman,
1995; Mayne ve Ambrose, 1999; Lulofs veChan, 2000; Akt. Ozmen, 2006).

2.1.1.2.3. Bilissel Davranmis¢t Kuram

Bilissel davramsci kurama gore, gunlik yasamda karsilasilan cesitli durumlar
bireylerde farkli heyecansal tepkilere neden olmaktadir. Bu durum bireylerin
duygularin da farkli bicimlerde ifade etmelerine neden olur. Bireylerin nasil bir tepkide
bulunacaklarini, durumlara ve olaylara iliskin algilari ve onlara yukledigi anlamlar
belirler. Bu kurama gore, bireylerin algilar1 ve olaylara verdigi anlamlar duygularin
temelini olusturur. Tim duygusal durumlarda sinir sistemi uyarilmaktadir, fakat bireyin
nasil tepki verecegi cevre tarafindan belirlenir (Morris, 2002).

Biligsel-davranisgt yaklasima gore, ofke ve saldirganlik, duygusal ve biligsel
gelisim sonucunda agiga ¢ikan inanglardan dogar. Bu nedenle pek cok 6fke problemleri,
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bireyin tahrik ve engellenmesi sonucunda sik sik ve kolayca ortaya ¢ikip kontrol disi
ifade edilebilir. Bilissel-davranisci yaklasim, bireylerin 6fkesini tanir ve 6fke dongusii
icinde erken zamanda fark edip daha ortaya ¢cikmadan 6nunu keser ve engel olur
(Cullen, Freeman-Longo, 1995;Akt. Akdeniz, 2007).

2.1.1.2.4. Bilissel Kuram

Bilissel kuram, duygu ve bilis arasindaki iliskiye odaklanmustir. Bilissel kurama
gore, hilisler sadece ofkeyi degil, diger duygulari da etkilemektedir. Kurama gére
bilisler 6fkenin yani sira diger duygular1 da etkiler. Kisi haksizliga ugradigim veya
kullanilchgini dustintirse 6fke, k6tu bir seylerin olacagint dustnirse kaygi, kendince
degerli bir seyi kaybettigini dustnirse Gzintl duygusu hisseder (Akt. Geng, 2007).

Bilissel yaklasima gore, ofke bireyin sahip oldugu akilci olmayan inanclarin
sonucu olusur ve devam ettirilir. Ofke de Uzuntl, sikinti, ¢okkinluk gibi mantikdis:
inanglarin bir Grintdir. Bu yaklasima gore, yasanan olaylar kisinin 6fkelenmesine
neden olmaz. Kisi kendi kendine, inanglart dogrultusunda 6fkelenmektedir. Olaylarla
ilgili yerlesmis inang, yorum ve degerlendirme kaliplari ve bunlardan turetilen
dustinceler bireyin 6fkelenmesine neden olmaktacir (Ozer, 1995).

2.1.2. Saldirganhk
2.1.2.1. Saldwrganhklaflgili Tammlar ve Genel Agiklamalar

Adler’ e gore insan toplumsal bir varliktir ve ¢evresindeki Kisilerle iliski kurarak
yasamim sUrddrdr (Yanbasti, 1990). Karmagsik sosyal dinyadaki en 6nemli ugraslardan
biri insanlarla iligki kurmaktir. Sosyal davramslarin kaynagi, bebekligin ilk ginlerine
kadar dayanmakla birlikte insamn gelisimine paralel bir seyir izlemektedir. Insan
blyldikce diger insanlarla karsilasmakta ve onlarin varliginin farkina varmaktadir. Bu
durum sosyal gelisimin kacinilmaz ve devamli bir kosuludur. Baskalar: ile iliski
kurmanin olumlu ve olumsuz yonlerinin gelisimi 6rnegin saldirganlik, bu nedenle
blytk 6nem tasimaktadir (Morgan, 2011).

Insan ya da herhangi bir nesneyi tahrip etme, incitme ile sonuglanan, birbiri
ardina tekrarlanan davramiglar olarak tanimlanan saldirgan davranslar, bireyin
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cevresindeki kisilerle olan iliskilerinde gorulebilmektedir (Erdogdu ve Oto, 2004).
Saldirgan davranislar bireyin kendisine, baska kisilere ya da baska bir nesneye yonelik
olabilir. Cevre ile olan iligkilerinde saldirgan tavir benimsemis olanlar, karsilarindaki
insanlarin duygularim dikkate almaksizin tepkisel davranirlar (Kasatura, 1998).

Saldirganlik sdzciigi genelde olumsuz bir davranis olarak algilanmasina ragmen,
temel anlamda bir yere veya kimseye yaklasmak bir seye baslamak fakat ayni zamanda
saldirmak Uzere atilmak anlamlarina gelmektedir. Fakat guinimiizde saldirganlik, canli
ya da cansiz herhangi bir objeye zarar verici, yaralayici, hatta oldiricl, zedeleyici
davranislar olarak tammlanmaktadir. Buna gore, fiziksel ya da dolayli olarak bir
bagskasina  zarar  vermeyi amaclayan  hareketler  saldirganlik  olarak
nitelendirilebilmektedir (Seven, 2010).

Saldirganlik “canli bir varliga zarar verme veya incitme amaciyla yoneltilen,
canlinin da boyle bir islemden kagindigi davranis” olarak tammlanabilir (Kirimogu ve
digerleri, 2008). Sadirganlik, baskalarint incitmeyi amaglayan her tirlt davranis ya da
eylemdir. Saldirganlik, sonucu mutlaka zararli olan ve gunlik yasantimizda hepimizin
bir sekilde maruz kaldig: bir olgudur (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998; Kagitcibasi,
2004). Saldirganlik, 6fke ve kizginlik, esya ve insanlara karst maddi bir zarar, sozle
hicum ve tahrip hayalleri gibi hisler ve hareketler seklinde gorulebilir (Krech ve
Crutchfield, 1980).

Saldirganlik baska bir kisiye zarar vermeyi amaclayan bir davramstir. Fakat
baskalarina zarar veren her davramsin saldirganiik icerdigi sdylenemez. Ornegin,
arabanin kontroltiinu kaybederek kaza ile bir yayanin 6limine sebep olma gibi eylemler
saldirganlik icermezken, bir Kisiyi 6ldirme girisimi basarisizlikla sonuglanan eylemler
saldirganlik icermektedir (Anderson ve Bushman, 2001). Saldirganlikta, baska kisileri
fiziksel ya da sozel olarak incitme ya da mali tahrip etme kast1 tagiyan bir davranis soz
konusudur. Kasit tasimayan bir davranis saldirganlik olarak nitelendirilemez (Atkinson,
Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, 2002).

Freud, saldirganligin yararli oldugunu ve belki de gerekli bir islevi yerine
getirdigini 6ne surmustur. Eger, insanlar saldirgan davramslarda bulunamazlarsa,
saldirgan enerji birikir ve kendine bir cikis arar ve eger bir sekilde davranisa

yansimazsa, sonugta ruhsal rahatsizlik seklinde kendini gosterir. Saldirganligin
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davramisa yansimasi durumunda ise Kisi desarj olup saldirgan enerji diizeyini azaltacak,
yani daha sonra saldirgan olma olasilig1 disecektir (Kagitgibasi, 2004).

Hangi sekilde tammlanirsa tammlansin saldirganlik kisinin kendisine veya
baskasina zarar veren bir davrams bicimini ortaya koymakta ve tasvip edilmeyen
olumsuz bir sosyal beceriyi anlatmaktadir (Kirimogu ve digerleri, 2008).

Saldirganlik, genel olarak zarar verme amaciyla yapilan davrams olmakla
birlikte, arastirmacilarca g¢esitli sekillerde simiflandirilmistir. Saldirganligin yaygin
olarak ele alinan bir siniflandirma sekli, iliskisel saldirganliga karsi agik saldirganliktir.
Iliskisel saldirganlik, bir cocugun arkadas iliskileri ve bir gruba dahil olmayla iliskili
duygularina zarar vermeyi amaclayan davranslardir. Acik saldirganlik ise, fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, tehditler ve gbzdag: verme araciligiyla zarar vermeye
yonelik davraniglar: icermektedir (Crick ve Gropter, 1995).

Saldirganlikla ilgili baska bir simflandirma, reaktif saldirganliga karsi proaktif
saldirganhiktir. Reaktif saldirganlik, genellikle yanlis algilanan bir tehdide karsilik
verilen otomatik ve savunma amagli bir tepki olarak tammlanmaktadir (McAdams ve
Lambie, 2003). Reaktif saldirganhigin dirtisel olmasi yapilan davramsin kasitli olma
olasiliginin dusik oldugunu gosterir (Poilin ve Boivin, 2000). Reaktif saldirganlik
herhangi bir kiskirtmaya karsi1 6fke patlamalar1 icermektedir. Proaktif saldirganlik ise,
bir kigkirtma ya da 6ke gerektirmeyen hedefe yonelik bir tepkidir (Vitaro, Gendreau,
Tremblay ve Oligny, 1998).

Buss (1961), saldirganlig: U¢ boyut olarak simflandirmustir. Bunlar; a) fiziksel ya
da sozel saldirganlik, b) aktif ya da pasif saldirganlik, ¢) dogrudan ya da dolayli
saldirganliktir. Ittirmek, baski yapmak, cekistirmek, vurmak, 1sirmak gibi davramslar
fiziksel saldirganliga 6rnek olarak gosterilirken, sozel iletisim yoluyla psikolojik olarak
karsidaki kisiyi incitmek ve ona zarar vermek ise, sozel saldirganlik olarak
tammlanmistir. Aktif saldirganlik, amaca yonelik bir davranis olup, bu davranis
biciminde saldirgamin kurbana aci g¢ektirme ve camimi yakma amaci esastir. Pasif
saldirganlik ise karsidaki kisiyi aktif olarak tahrip etmek yerine onun amacin
gerceklestirmesine engel olmak olarak tammlanabilir. Dogrudan saldirganlik karsidaki
kisiyi kigkirtmaya ya da Ofkelenmesine neden olabilecek zararli uyaranlarin direkt

olarak karsidaki kisiye gonderilmesi sonucunda olusan saldirganlik tirt iken, dolayli
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saldirganhikta ise dolambacli yollarla karsidaki kisiye zarar verici uyaranlarin
gonderilmesi s6z konusudur (Akt. Bacioglu ve Ozdemir, 2012).

Saldirganlik davranisi da insamin psikolojisinde yer alan bir davrans modelidir.
Bu davramsin nedeni, nasil olustugu, hangi olaylarin ve durumlarin buna zemin
hazirlachgi, en sk ne zaman ve hangi durumlarda goruldigi gibi sorular hep
cevaplanmast gerekli olan sorulardir, ancak bilinen bir gercek var ki o da, saldirgan
kisiler kizginlik ve 6fke doludurlar. Ofke krizleri ve siddet saldirilariyla iclerindeki
dusmanlig: dis dinyaya vururlar (Morgan, 2011).

Saldirgan  davramsinin - meydana gelmesinde  ¢esitli  faktorler  etkili
olabilmektedir. Bu faktorler tek basina etkili olabilecegi gibi bir veya birkag faktor ayn
anda birleserek saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. (Sahan, 2007).
Kimi kuramcilar saldirganligin dogustan gelen bir icgidi oldugunu ve bu davransi
Onlemenin mumkdn olmadigint distunidrken, kimi kuramcilar ise saldirganligin sonradan
cevresel faktorlerle edinilen ve onlenebilir bir davrams oldugunu savunmaktadirlar
(Tuzgdl, 1998).

Engellenme, zorlanma, rahatsiz edilme ve saldiri insanlart  kizdirmak
egilimindedir ve bu kizginlik duygular1 saldirgan davranisi doguran dnemli bir 6geyi
olusturur (Freedman ve digerleri, 1998). Anne babanin ¢ocugun davramslarini, arzu ve
isteklerini sirekli engellemesi cocukta saldirgan davranmisin gelismesine neden olur
(Kihcarslan, 2010). Engellenme duygusuna gosterilen en tipik davramslardan birisi
saldirganliktir. Bireyi engelleyen nesne ya dakisiye yapilan saldirganlik, bazen duruma
uyum yapmaya, bazen de uyumsuzluga goturdr. Bizi engelleyen kisi ya da olay
gucumiiziin disinda ise engellenme sonucu ortaya ¢ikan kizginlik yer degistirir ve
guicimuiziin yettigi kisi ve nesnelere yonelir (Clceloglu, 2005).

Horney’' e gore, saldirganlik bir i¢csel gii¢ degildir ve cevreden kazamlmaktadir
(Yanbasti, 1990). Freud, insanlardaki saldirganlik egilimini orijinal iggudisel bir 6zellik
olarak gormektedir. Saldirganlik i¢cgudisii, 6lim icgudusinden tiremistir ve onun en
temel temsilcisidir (Nelson-Jones, 1982).

Ofke gibi saldirganlik da engellenme ya da kisinin kendisini engellenmis olarak
degerlendirmesinden kaynaklanir. Saldirganligin  anlatimn ve disar1  yansitilmas,
bastirilmis duygularin agiga ¢ikmasi degil, 6fkenin eyleme gegmesidir. Boylece
saldirganlikta bir hareket, eylem s6z konusudur (Koknel, 2005).



17

Aclik, susuzluk gibi fizyolojik ya da sevgi, ilgi, dokunma gibi ruhsal
gereksinimlerin karsilanmamasi, insam saldirgan hale getirebilmektedir (Ayan, 2007).
Aci, can sikintisi, endise, kaygi, baski, korku, ofke, kopirme, asir1 sinir duyarliligi,
dusmanlik, kin, nefret vb. duygular da saldirganligin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici
olabilmektedirler (Koknel, 2000). Aile ortami, okul ortami, akran grubu, ekonomik ve
kilturel gevrenin elverissiz olmasi, olumsuz dgrenme deneyimleri, yetersiz iletisim ve
etkilesim ortaminda bulunulmas: saldirganligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli risk faktorleri
olarak dusunulebilir (Yildiz, 2004).

Bireylerin iginde yasadiklar1 ¢evre, onlarin duygusal ve davramssal gelisimine
etki etmekte, 6zellikle sosyo-ekonomik ¢evre cocugun davrans sorunu olan saldirganlik
egilimleri gostermesine sebep olabilmektedir. Cocuklar, yetiskinlerin ve diger
cocuklarin kendi saldirganiik dirttlerini nasil kontrol ettiklerini izleyerek veya taklit
ederek kendilerinin de nasil davranacaklarini 6grenirler. Saldirgan davranslar: ve siddet
eylemlerini igeren orneklerin ekonomik, egitim ve kiltir dizeyleri dusik olan toplum
kesimlerinde bulunan erkekler arasinda daha c¢ok bulundugu bircok arastirmada
gbzlenmistir. Bunun sebebi egitimsiz ve yoksul kesimin olumsuz 6rneklerden daha
kolay etkilenip, saldirganligi benimsemesidir (Koknel, 2000; Y avuzer, 2003).

2.1.2.2. Saldrganhkla Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Saldirganhik farkli kuramlar tarafindan da ele alinmistr. Bu bolimde
saldirganlik ileilgili kuramsal yaklasimlara deginilmistir.

2.1.2.2.1. Pskanalitik Kuram

Saldirganlikla ilgili ilk kuramsal gelisme, saldirgan davranisi, insan ve hayvan
dogasinin dogustan gelen, genetik kokenli bir icgldinin disavurumu olarak goren
anlayistir. Freud'un psikanaliz cercevesinde gelistirdigi bu kuram, insanlarda ikili bir
icgudu oldugunu savunur. Buna gore, bireyin davramsi, iki temel gug tarafindan
yonetilir: Yasam icgudisi (eros) ve o6lim icgudusi (thanatos). Eros, kisileri haz
aramaya ve isteklerini gerceklestirmeye yonlendirirken, thanatos benlik yikimina
yoneltir. Bu iki icgudu, kisinin iginde hi¢ bitmeyen bir psikolojik catisma yaratir. Bu
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catisma, Yyikici guctn kisinin kendinden digerlerine yoneltilmesiyle ¢ozulir. Boylece,
birey diger bir kisiye saldirgan davranarak, kendi psikolojik dengesini korumus olur
(Unli, 2004).

Freud, yasam i¢cgudusinin tdrevinin cinsellik, 6lum icgudisinin tdrevinin ise
saldirganlik oldugunu savunur (Gegtan, 1993). Freud tarafindan baslangicta cinsel
icgudilye baglanan saldirganlik, daha sonra ayri bir icgidi olarak yorumlanmus,
dogustan gelen cinsel icgldiden ayri olan 6lim icgudisinin varhig: kabul edilmistir
(Yanbasan, 1990). Freud’ a gore saldirganlik, aslinda insamn kendine yonelik olan yikici
egilimlerinin, dis dinyadaki nesnelere cevrilmesidir. insan diger insanlarla savasir ve
onlara kars1 yikicit davranir, ¢uinkt kendini yok etme istegi yasam iggudilerinin glicl
tarafindan engellenmistir (Gegtan, 1989).

Psikanalitik kurama gore, insanda saldirganlik dirtiisti ya da i¢gudiisi dogustan
itibaren bulunmaktadhr. insanlar, kendilerini ag, susuz ya da cinsel olarak uyarilmis
hissedebildikleri gibi, saldirgan da hissedebilirler. Bagka durtilerle oldugu kadar,
saldirganlik duygular: ile de baglanti kurulabilecek ve bilinen higbir fizyolojik
mekanizmanin bulunmamasina karsin, saldirganlik temel dirttlerden biri olarak kabul
edilir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).

2.1.2.2.2. Etiyolojik Kuram

Freud’'un saldirganligi, bir icgidi olarak ele alan gorisi, hayvansal davranisi
doga ortamlarinda gozlemleyen etologlarin calismalariyla baglantilandirilabilir. Bazi
etologlarin gorusiine gére hem insanlar hem de hayvanlar dogustan saldirgandir; ancak
hayvanlar saldirgan itkilerini denetleyen mekanizmalar gelistirmistir, oysa insanlar bunu
gelistirememistir (Akt. Durak, 2006).

Saldirgan davraniglarin - kokenini - biyolojik  yapiya baglayanlar  yalmzca
psikanalistler olmamistir. Saldirganligr hayvan davranislarint gozlemleyerek inceleyen
etologlar, saldirganligin evrim streci icinde dnemli bir islevi oldugunu 6ne sirmislerdir
(Ulusoy, 2008).

Lorenz (1968) saldirganligin insanin iginde var olan ve agiga ¢gitkmak igin ortam
arayan enerjinin, digsal etkinin yeterli olup olmamasina bagli olmaksizin anlatim bulan
bir uyarilmishk hali oldugunu sdylemektedir. Yani saldirganlik dig uyaranlardan
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kaynaklanan bir tepki degildir. Bu nedenle saldirganligin yoneldigi hedef de
saldirganligin hedefi degil gerekcesidir. Lorenz, insanlarin gergekte savas, haksizlik,
zuliim, baski gibi zorlayici ve engelleyici faktorler nedeniyle degil, saldirganliga neden
olan enerjilerini besledikleri igin saldirgan olduklarim belirtmektedir (Akt. Sargin,
2008).

2.1.2.2.3. Engellenme- Saldirganhk Kuram

Saldirganlik, dogustan gelen icgidisel bir davrarms degildir. Saldirganlik, amaci
yoneldigi hedefe zarar vermek olan gudusel bir davranistir ve temelinde daima
engellenmenin  yarattigi bir dirtd durumu yatmaktadir. Boylece, engellenme-
saldirganlik denencesine gore, saldirganlik, daima bir engellenmenin sonucudur ve
engellenme daima bir tir saldirgan davranisa yol agmaktadir (Y 1ldirim, 2009).

Insanoglu dogustan baslayarak bircok engellerle karsilasir, zamanla karsilastig:
bu engellere karsi dayanmiklilik gelistirir ve cesitli tepki bigimleri  kazanr.
Gereksinimlerini doyurmak icin beklemeyi, ertelemeyi, kimi gereksinimlerini
birakmay1, nesnelerini degistirmeyi, kimi kez de saldirtya gegmeyi 6grenir. Bu 6grenme
sireci toplumdan topluma, aileden aileye degisiklik gosterir. Giderek engellenmeye
kars1 olusan dayanklilik benligin en givenilir, en uyum yapic1 6zeligi olur (Oztirk,
1998).

Engellenme duygusuna kendisini kaptiran her kisi her zaman bilingli ve planl
hareket etmez. Saldirgan davrans, engellenme duygusuna yapilan tipik bir davranstir.
Saldirgan davranglarin bazilari engellenme duygusunu ortaya cikaran durumun
kalkmasina yardimci olur, bazilar: ise durumu daha da kétdlestirir (Cliceloglu, 2005).

2.1.2.2.4. Sosyal Ogrenme K uram

Bandura nin sosyal 6grenme kurami, insan davranislarinin gevrenin belirleyicisi
oldugu kadar gevrenin de insan davramslarinin belirleyicisi oldugunu kabul etmektedir
(Nelson-Jones, 1982). Sosyal 6grenme kurami saldirganligi, 6grenilmis bir tepki olarak
gobrmektedir. Bu kurama gore, saldirganlik diger tepkiler gibi gozlem ve taklit yoluyla
Ogrenilir ve olumlu bigimde pekistirildigi zaman siklig1 artar. Sosyal dgrenme kuram,
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a) saldirganligin, engellenme deneyimine gosterilebilecek cesitli tepkilerden sadece biri
oldugunu, b) saldirganligin, dirtt benzeri Ozellikleri olmayan ve sonug olarak
davranisin beklenen sonuglarindan etkilenen bir tepki oldugunu 6ne stirer (Atkinson ve
digerleri, 2002).

Taklit saldirgan davraniglarin ortaya gikmasinda dnemli bir etkendir. Bir gocuk
veya ergen, saldirganligint kontrol edemeyen ve bunu sagliksiz bir bicimde ifade eden
insanlar gozlemlediginde, saldirgan davramslart 6grenmesi daha kolay olmaktadir.
Bireyin saldirgan davramsi baskalarimin yaptigi davranslar tarafindan bigimlenir ve
belirlenir (Freedman ve digerleri, 1998).

Siurekli saldirgan davranis ve tutumla karsilasan bir ¢ocugun, bunlari bir
davramis bicimi olarak benimseyip tekrarlamasinin dogal oldugu dastndlebilir. Bu
kurami deneysel olarak dogrulayan Bandura ve ¢alisma arkadaslari, saldirgan davranan
ana babalarin cocuklarinin birbirlerine ve oyuncaklarina karsi sert, kirici ve yikici
olduklarim gostermisleridir (Koknel, 2005).

Bandura ve Walters'in bulgularina gore, yiuksek diizeyde engellenme, saldirgan
davranislarin pekistirilmesi ve fiziksel ceza, saldirgan davranslarin ortaya ¢gikmasina
neden olmaktadir. Fiziksel cezayi1 uygulayan ana-baba, cocuk igin bir model
olusturmakta ve saldirganligin artmasina neden olmaktacir (Ozkalp, 2004).

2.2. Tlgili Arastirmalar
2.2.1. Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 flelgili Arastirmalar

Bu bdlumde tlkemizde ve yurtdisinda yapilan ofke ve 6fke ifade tarzlariile ilgili
yapilan betimsel calismalara yer verilmistir. LiteratUr incelendiginde cinsiyet, sinif
diizeyi, alan tirl, akademik basari, akilct olmayan inanclar, aile ici siddete maruz
kalma, anne baba tutumlari, anne baba egitim diizeyi, anne baba evli ya da bosanmis
olusu gibi cesitli degiskenler ile 6fke ve Ofke ifade tarzlari arasindaki iliskilerin
incelendigi gorulmektedir.

Kiligarslan (2000) yaptig: arastirmada lise 6grencilerinin bazi degiskenlere gore
sirekli 6fke ve 6fke ifade dizeylerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 140 erkek
ve 113 kiz 6grenci olusturmustur. Kiz Ogrencilerin 6fkeyi icte tutma dizeylerinin
erkeklere gore anlamli olarak daha yuksek ciktigi gorilmustir. Babanin egitim
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durumunda 6fkeyi icte tutma diizeyiyle anlamli bir iliskisinin oldugu gorilmektedir.
Algilanan anne tutumunun, ofkeyi icte tutma dizeylerinde etkili oldugu ortaya
Gikmugtir.

Fiyakal1 (2008) anne babasi bosanmis ve bosanmamis lise 6grencilerinin stirekli
Ofke dlzeyleri ve 6fke ifade tarzlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba egitim diizeyi
ve algilanan anne baba tutumlarina gore farklilasip farklilasmadigin karsilastirmali
olarak incelemistir. Arastirma grubu 454 kiz ve 382 erkek olmak Uzere toplam 836
Ogrenciden olusmustur. Arastirma sonucunda, anne babasi bosanmis ve bosanmanus
lise 6grencilerinin stirekli Ofke duzeyleri ve Ofke ifade tarzlar: arasinda cinsiyet, sinmf
diizeyi ve anne baba egitim dizeyine gore anlamli bir fark olmachg:; fakat anne baba
tutumlarina gore anlaml1 bir farkin oldugu gorulmustdr.

Civitci (2011) lise Ogrencilerinde okul ofkesi boyutlarint (6fke yasantisi,
dusmanlik, yikici ifade ve olumlu basa ¢ikma) yalmzlik agisindan cinsiyet ve simif
dizeylerine gbére incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, lise
Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerine gore okul ortamindaki 6fke yasantisi ve dismanlik
duzeylerinin anlamli diizeyde farklilasmadigini ancak 6fkenin yikici ifade bigimi ve
ofke ile olumlu basa ¢ikma duzeylerinin anlamli dizeyde farklilastigint gostermistir.
Yalmzlik dizeyi yiuksek olan kiz dgrencilerin ofke yasantisi dizeyleri yalmizlik diizeyi
yuksek olan erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yuksektir. Ancak, yalmzlik
diizeylerine gore okul 6fkesinin diger boyutlarinin (dismanlik,yikici ifade ve olumlu
basa ¢cikma) cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya cikmistir. Arastirmada elde edilen
diger bir bulgu ise yalmzlik dizeyi yiksek 11. simif 6grencilerinin 9. ve 10. siniflardaki
Ogrencilere gore okul ortaminda Ofkelerini daha yikicit bir bigcimde ifade ettiklerini
gostermistir.

Ozel bir okulda 6grenim goren 226'si kiz ve 288'i erkek olmak iizere toplam
514 lise son simif dgrencilerinin stirekli kizginlik dizeyleri ve kizginlik ifade tarzlarim
incelendigi bir arastirmada, dgrencilerin kizginlik dizeylerinin alan tirt ve akademik
basar1 degiskenleri agisindan anlamli diizeyde farklilastigi, aile durumu degiskeni
acisindan anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore kizginliklarim dahaiyi kontrol ettikleri gorulmustir (Annak, 2002).

Kisag (1997) arastirmasinda Universite 6grencilerinin siirekli 6fke ve ofke ifade
duzeylerini Ogrencilerin yasamlarimin gogunu gegirdikleri yerlesim merkezi tirlerine



22

gore incelemistir. Arastirma drneklemi 712 6grenciden olusmustur.Elde edilen bulgular,
Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim merkezleri ile sirekli 6fke ve
Ofkeyi ige tutma diuizeyleri arasinda,6grencilerin ailelerinin toplam aylik geliri ile fkeyi
disa vurma duizeyleri arasinda, dgrencilerin ana-baba egitim duzeyi ile ofkeyi disa
vurma duzeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Aynm arastirmada,
ogrencilerin cinsiyetleri ile 6fkelerini kontrol etmeleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
ve erkeklerin 6fkelerini daha fazla kontrol ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Onem (2010) 509 universite 6grencisi ile yaptig1 arastirmada, dgrencilerin éfke
ve ¢fke ifade bigimleri ile akilci olmayan inanglar: arasinda zayif bir iliski oldugunu ve
akilci olmayan inanglarin Ofke ve ¢©fke ifade bicimlerini anlamli dizeyde
aciklayabildigini ortaya koymustur. Ayrica, dgrencilerin ofke ve Ofke ifade bigimleri
puan ortalamalarinin cinsiyete ve yas gruplarina gore farkliligi anlamli bulunmamustur.

Boman (2003) ofkenin duyussal, davranissal ve bilissel olarak cinsiyete gore
farkliliklarini incelemistir. Arastirma, lisede ilk yilint tamamlayan 102 6grenci Uzerinde
gerceklesmistir. Arastirma sonucunda, 6fke deneyimi agisindan cinsiyete gore anlamli
duzeyde farklilik bulunmamustir. Kiz 6grencilerin 6fke duygularini erkek Ogrencilere
gore daha olumlu ifade ettikleri ortaya ¢cikmustir. Erkek dgrencilerin 6fke ile bas etmede
daha yikici olduklart gorilmistr.

Singer, Anglin, Song ve Lunghofer (1995) yaptiklar: ¢calismada, fiziksel siddet,
cinsel istismar, saldir1 ve travma semptomlarinin ergenlerin ruh sagligi Gzerinde o anki
ve sonraki etkilerini incelemiglerdir. Arastirma orneklemi, yaslari on doért ile on dokuz
arasinda degisen toplam 3734 6grenciden olusmustur. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular, gecmis zamanda maruz kalinan siddet ile 6fke arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermistir.

Tangney (1996) yaptigi calismada 302 cocuk, 427 ergen, 176 Universite
Ogrencisi ve 194yetiskin Uzerinde utangaglik ve sucluluk duygular: ile 6fke tepkileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgulari, tim yas gruplart igerisinde
utangachik egilimlerinin,6fke uyarimi ile oldukga yiksek korelasyon oldugunu
gostermistir. Ofkeli iken bireylerin yapici olmayan tepkiler verdiklerini ve genel olarak
utangaclik egilimi gosteren kisilerin yasanan 6fke olaylarinin uzun dénem sonuclari ile
ilgili olarak,daha az utangaclik egilim olan kisilerden 6nemli 6l¢clide daha az iyimser
olduklarinm ortaya koymustur.
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Rice, Weaver, Kang, ve Howell (2008) calismalarinda siirekli 6fke, stres, 6fke
ifade tarzi, bas etme kaynaklari ve okul baglanmisligr arasindaki iliskiyi ortaya koyarak
irk ve cinsiyetin ilkdgretim 6grencilerinde bu iliskilere dolaylt etkisini incelemislerdir.
Arastirma orneklemi dordinct simfa devam eden 166 6grenciden olusmustur. Elde
edilen bulgular, okul baglanmisliginin sosyal given ve davrams kontroll ile pozitif
yonde, siirekli 6fke, 6fke-disa ve stres puan diizeyleriyle negatif yonde iliskili oldugunu
gostermistir. Ayrica okul baglanmislik puan dizeyleri daha yiksek olan 6grencilerin
cinsiyet ve wrklart gozetilmeksizin sirekli 6fke ve ofke disa puan dizeylerinin daha
distk ve davranmis kontrolinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Buna karsin okul
baglanmislik puan dizeyleri daha yiksek olan beyaz 6grencilerin stres puan
dizeylerinin daha dusik ve sosyal given dizeylerinin daha yuksek oldugu
bulunmustur.

Mahon, Yarcheski ve Yarcheski (2003) yaptiklari calismada, bosanmis ve
bosanmamis aileden gelen ergenlerin 6fke, anksiyete ve depresyon dizeylerini
incelemislerdir. Calisma sonucunda, anne babasi bosanmis ergenlerin 6fke dizeylerinin
anne babasi bosanmamis ergenlere gore daha yuksek oldugu gorUlmstir. Ayrica,
anksiyete ve depresyon diizeylerin de ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

2.2.2. Saldirganhk Tledlgili Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde tlkemizde ve yurtdisinda yapilan saldirganlik ile ilgili yapilan
betimsel calismalara yer verilmistir. Literatir incelendiginde cinsiyet,yas, simf dizeyi,
okul turg, alan tort, akademik basari, kendini agma ve empati, kendini algilama
bicimi,calisma ortamimin uygunlugu, anne baba tutumlari, anne baba egitim dizeyi,
ailenin gelir diizeyi, anne babanin evli ya da bosanmis olusu, anne babanin 6z ya da
Uvey olusu gibi cesitli degiskenler ile saldirganlik arasindaki iligkilerin incelendigi
gorilmektedir.

Oz (2007) arastirmasinda ilkogretim 1. kademe 4. ve 5. simf dgrencilerinin
saldirganlik dizeylerini cinsiyet, simif dizeyi, yas, anne baba egitim dizeyi, algilana
akademik basari, algilanan gelir diizeyi ve algilanan anne baba tutumu degiskenlerine
gore incelmistir. Arastrma oOrneklemini 328 0Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin

sonucunda, 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet ve algilanan akademik basari
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durumu degiskenine gore farklilastigr; diger degiskenlere gore ise anlamli dizeyde
farklilik gostermedigi ortaya gikmustur.

Tuzgdl (1998) calismasinda ana-baba tutumlar: farkli olan 465 lise 6grencisinin
cinsiyet, yas, okul tird, anne-babanin 6grenim durumu ve ailenin gelir diizeyine gore
saldirganlik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, erkeklerin saldirganlik
duzeylerinin kizlarinkinden yuksek oldugu; genel lise Ogrencilerinin saldirganlik
duizeylerinin stiper lise 6grencilerininkinden yiksek oldugu gordlmastar.

Efilti (2006) ortadgretim kurumlarinda okuyan 518 Ogrenci ile yaptigi
arastirmada, saldirganlik ve denetim odagi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 okul tard, alan tard, sinif dizeyi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi ve ayrica 6grencilerin saldirganlik
puanlari ile denetim odag1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goralmstr.

Demirhan (2002) kendini agma duzeyleri farkli olan genel lise 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerinin kisisel ve sosyal nitelikler ile aile nitelikleri agisindan farklilik
gogterip gostermedigini  incelemistir.  Arastirmamin  6rneklemini 946  Ggrenci
olusturmustur. Elde edilen bulgular, genel lise Ggrencilerinin saldirganlik dizeyleri,
cinsiyet, karsi cinsten arkadasin bulunma durumu, anne ve babanin tutumunu algilama
bicimine gore farklilasma gostermektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinin, simif diizeyi, basar1 dizeyi, kendini algilama bi¢imi, evde ders calisma
ortaminin uygunlugu, ailenin gelir durumunu algilama bigimi, annenin ¢alisma durumu,
anne ve babanin egitim diizeylerine gore farklilik gostermedigi gorilmuistar.

9-14 yaslart arasindaki toplam 520 ilkogretim oOgrencisi ile yapilan bir
arastrmada, Ogrencilerin saldirgan davranislar: ile yas, cinsiyet, algilanan akademik
basar1 ve Ofke arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin saldirgan
davraniglar: ile yas, cinsiyet, algilanan akademik basar1 ve ofke arasinda anlamli ve
pozitif iliskiler bulunmustur. Ofkenin, 6grencilerin saldirgan davranslar anlaml
diizeyde yordadig1 bulunmustur (Bacioglu ve Ozdemir, 2012).

Oztirk (2008) ortabgretim 9. simf Ogrencilerinin saldirganiik diizeylerinin
cinsiyet, okul turd, okul basaris, anne-baba egitim dizeyi, gelir dizeyi, anne-baba
tutumu, vyas, arkadaslik iliskilerinden memnun olup olmama, Ggretmenleriyle
iliskilerinden memnun olup olmama, aile yapisi ve devamsizlik durumu degiskenlerine
gore farklhlasip farklilasmadig: incelemistir. Arastirmamn grubu 537'si kiz, 693’ U erkek
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olmak Uzere toplam 1230 Ogrenciden olusmustur. Arastirma sonucunda, ortadgretim 9.
sinif Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, okul tird, okul basarisi, anne-
baba egitim dizeyi, gelir dizeyi, anne-baba tutumu, yas, arkadaslik iliskilerinden
memnun olup-olmama, 6gretmenleriyle iliskilerinden memnun olup-olmama, aile yapisi
ve devamsizlik durumuna gore farklilastigi gikmustur.

Eroglu (2009) lise ve Universite 6grencilerinin saldirganlik dizeylerini cesitli
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmaya 12940 lise, 948’1 Universite 6grencisi
olmak Gzere toplam 2242 Ogrenci katilmustir. Arastirma bulgulari, lise dgrencilerinin
saldirganlik puanlari, Universite 6grencilerinin  saldirganlik puanlarindan anlaml:
dizeyde yiksek oldugunu ve hem lise hem de Universiteye devam eden erkek
Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan
yiksek oldugunu gostermistir.

Ustabas (2011) ilkodgretim 8. simf Ogrencilerinin; saldirganlik dizeyleri ile
algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini, ayrica saldirganlik ve
algilanan sosyal destek dizeylerinin cinsiyete, algilanan ekonomik diizeye, algilanan
akademik basar1 diizeyine, anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna, anne-baba
birliktelik durumuna, anne ve babanin egitim diizeylerine gore degisip degismedigini
incelemistir. Arastirma grubu, 306 kiz 284 erkek olmak Uzere toplam 590 6grenciden
olusmustur. Elde edilen bulgular, 6grencilerin algiladiklari sosyal destek dizeyleri
arttikga saldirganlik duizeylerinin azaldigini, erkek ogrencilerin saldirganlik diizeyinin
kiz 6grencilerden daha yiksek oldugu ve saldirganlik diizeyinin algilanan ekonomik
diizeye ve agilanan akademik basar1 diizeyine, anne-baba ile birlikte kalip kalmama ve
anne-babanin  birliktelik durumuna, anne ve babamin egitim dizeylerine gore
degismedigini gostermistir.

Karahan, Ozcan ve Aglamaz (2009) yaptiklari calismada lise égrencilerinin
saldirganlik dizeylerinin anne-babanin birlikte ya da ayr1 olusu, anne-babanin 6z ya da
Uivey olusu ve yasamda oncelik verilen en dnemli degere gore degisip degismedigini
incelemiglerdir. Arastirmamn Orneklemini 1223 0Ogrenci  olusturmustur. Arastirma
sonucunda; anne-babasi bosanmis olan, anne ya da babasi Uivey olan ve yasamindaki en
onemli degeri zengin olmak seklinde belirten 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin

yuksek oldugu goralmistr.
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Anne baba tutumlari ile addlesan saldirganlig: arasindaki iliskinin incelendigi bir
arastirmada bulgular, anne babalarin tutumlar: ile ad6lesanlarin saldirganlik dizeyleri
arasinda iliski oldugunu gostermistir. Anne babasi otoriter ve ilgisiz tutuma sahip olan
adblesanlarin saldirganlik egilimleri yiksek, anne babasi demokratik tutuma sahip
addlesanlarin saldirganlik egilimleri ise distk ¢ikmustir. Ayni arastirmada saldirganlik
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu gordlmistir. Erkek addlesanlarin kiz
adblesanlara gore daha saldirgan tutum sergiledikleri bulunmustur (Yilchiz ve Erci,
2011).

Crick ve Gropter (1995) iliskisel saldirganlik, cinsiyet ve sosyal psikolojik uyum
konulu calismalarinda, iliskisel saldirganlik ile cinsiyet ve psiko-sosyal uyum arasinda
iliski oldugunu ortaya cikarmuglardir. Yapilan calismada, kiz cocuklarimn daha ¢ok
iliskisel saldirganlik davramsi sergiledikleri gortlmustir. Erkek cocuklarinin ise daha
cok acik saldirgan egilimli davranislar sergiledikleri gorulmustr.

Pakaslahti, Asplund-Peltola ve Keltikangas-Jarvinen (1996) yaptiklar: ¢alismada
saldirgan ve saldirgan olmayan cocuklarin ebeveynleri arasindaki problem ¢dzme
stratgjilerindeki farkliliklar: incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, hem saldirgan olan
cocuklarin hem de saldirgan olmayan cocuklarin ebeveynleri,cocuklarina sosyal
problemleri cozmelerinde yardimci olurken, saldirgan olan ¢ocuklarin anne-babalarinin
daha ilgisiz tutum sergiledikleri ve cezalandirma taraftar1 olduklart goralmastdr.
Arastirma sonuglari, ¢cocuklarin sosyal davraniglarinin gelisiminde babalarinin sosyal
problem ¢dzme stratgjileri ve ebeveyn rollerinin 6nemli oldugunun ileri strilebilecegini
ortaya cikarmustir.

Ohbuchi, Ohno ve Mukai (2001) bireylerin kendini agma ve empati ile
saldirganlik duzeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada elde edilen bulgular,
kisinin korkusunu aciklamasi ve olumsuz duygularini belli etmesinin, karsisindaki
kiside empati uyandirmanin yan sira saldirganlik egiliminin de azalmasina yol agtigin
gosermistir. Ayrica saldirganlik kurbam konumundaki kisinin ¢ekiciliginin  de
saldirganlik egilimini etkiledigi, erkek katilimcilarin gekici bayana karsi daha az
saldirgan davrandiklar: sonucuna ulasil mistir.

Attili  (1985) calismasinda, cocuklukta saldirganligi etkileyen faktorleri
incelemistir. Calisma sonucunda, cocuklarda saldirganligi, kisilik 6zelliklerinin,

cinsiyetin, yakin aile cevresi ve diger buyuklerle olan iliskilerin, ev ortamlarinin,
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yetistigi toplumun saldirganliga takindig: tavrin etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
cocugun kurban olarak sectigi yasitimin Kisiligi ve onunla olan yakinlik derecesinin de
saldirganlik davranmisin etkiledigi goralmastar.



28

BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, calisma grubu, kullamlan veri toplama
araglari, verilerin toplanmast ve ¢ozimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler
konusunda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirmada, ortaokul sekizinci simif Ogrencilerinin 6fke ve saldirganiik
dizeylerini  cesitli  degiskenler acisindan incelemek amaciyla tarama modeli
kullanmlmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar: iginde ve oldugu gibi tanmmlanmaya ¢alisilir. Onlar:
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2009).

3.2. Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Konya ili Karatay
ilcesinde bulunan ortaokullarin sekizinci sinifina devam eden Ogrenciler olusturmustur.
Farkl1 soyo-ekonomik diizeydeki semtlerde bulunan bu kurumlardan random 6rnekleme
yontemi ile 6grenci secilmis ve arastirmamn drneklemini, 360 kiz ve 363 erkek olmak
Uzere toplam 723 dgrenci olusturmustur. Bazi maddelerin cevaplanmadig: veya gegersiz
cevap verildigi formlarin degerlendirme dis1 birakilmasiyla 6rneklem olusturulmustur.

Orneklemi olusturan okullar ve 6grenci sayilarina gére dagilimi Tablo 1'de yer

almaktadir.
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Tablo 1
Orneklemi Olusturan Okullar ve Cinsiyetlere Gore Ogrenci Say:lar:

Okul Adh Cinsyet Toplam

Kiz Erkek

Saragoglu Ahmet Hashas 1.0.0. 42 45 87
Y asar Dogu Ortaokulu 40 38 78
23 Nisan Egemenlik Ortaokulu 67 70 137
Karma Ortaokulu 70 75 145
Hurriyet Ortaokulu 42 35 77
Isacan Bezirci Ortaokulu 64 66 130
Mehmet Bayir I.H. Ortaokulu 35 34 69
Toplam 360 363 723

Tablo 1'de goruldigl gibi, orneklem grubunu Saracoglu Ahmet Haghas
Ilkogretim Okulu'nun 8. sinif Ogrencilerinden 42 kiz, 45 erkek; Yasar Dogu
Ortaokulu'nun 8. simf Ogrencilerinden 40 kiz, 38 erkek; 23 Nisan Egemenlik
Ortaokulu’ nun 8. sinif 6grencilerinden 67 kiz, 70 erkek; Karma Ortaokulu’ nun 8. simif
ogrencilerinden 70 kiz, 75 erkek; Hurriyet Ortaokulu’ nun 8. simif dgrencilerinden 42
kiz, 35 erkek; Isacan Bezirci Ortaokulu’nun 8. sinif Ggrencilerinden 64 kiz, 66 erkek;
Mehmet Bayrr imam Hatip Ortaokulu’nun 8. simif 6grencilerinden 35 kiz, 34 erkek;
toplam 360 kiz ve 363 erkek olmak Uzere 723 dgrenci olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada ogrencilerin 6fke diizeyini belirlemek amaciyla Siirekli Ofke ve
Ofke ifade Tarz1 Olgegi, saldirganlik diizeyini belirlemek amaciyla Saldirganiik Olgegi
ve Ogrencilerle ilgili demografik bilgileri edinmek amaciyla arastirmac: tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanmlmustir.

3.3.1. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi

Durumluluk-Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi 6lgesi ile ilgili calismalar,
Charles D. Spielberger ve grubu tarafindan 1980 baslarinda baslatilmistir. Surekli Ofke
ve Ofke ifade Tarzi Alt Olgeklerinin Tiirkge'ye uyarlanma calismalar Ozer (1994)
tarafindan yapilmistir. Stirekli Ofke 6lgeginin yonergesinde kisinin genelde kendisini
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nasil hissettigi; Ofke ifade Tarz1 6lgeginde ise genelde ne siklikta sozii edilen sekilde
davrandigin belirtmesi istenmektedir. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi 6lgeklerindeki
her madde diizdiir. Olgekte yer alan maddeler 6fkenin yoklugundan degil, varligindan
hareketle dlgiim yaparlar (Ozer, 1994).

Sirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgegi 34 maddeden olusmaktadir. Olgek
puanlanirken, ‘Hi¢ Tammlamiyor’ cevabr igin 1; ‘Biraz Tammliyor’ cevabi igin 2,
‘Oldukga Tammliyor’ cevabi igin 3, ‘Tamamen Tammliyor’ cevabi igin 4 puan
verilmektedir. Olgegin ilk 10 maddesi siirekli 6fke diizeyini 6lgerken, diger 24 madde
ise bireylerin Ofke tarzlarim (6fke-igte, Ofke-chsa ve ofke-kontrol alt boyutlari)
belirlemektedir. Sirekli 6fkeden alinan yiksek puanlar, 6fke dizeyinin yuksek
oldugunu; ofke-icte 6lgegindeki yuksek puanlar, 6fkenin bastiriimig oldugunu; 6fke-disa
Olcegindeki yiksek puanlar, 6fkenin kolayca ifade ediliyor oldugunu ve 6fke-kontrol
Olcegindeki yuksek puanlar ise 6fkenin kontrol edilebildigini gbstermektedir (Savasir ve
Sahin, 1997). Siirekli Ofke den alinan yiksek puanlar, 6fke diizeyinin yiksek oldugunu;
Ofke Kontrol 6lgegindeki yiksek puanlar 6fkenin kontrol edilebildigini; Ofke Dista
olcegindeki yiiksek puanlar, 6fkenin kolayca ifade edilebildigini ve Ofke icte
Olcegindeki puanlar ise ofkenin bastirilmis oldugunu gostermektedir (Esen ve
Celikkaleli, 2008).

Spielberger (1983) tarafindan gelistirilen ve Ozer(1994) tarafindan Tirkce ye
uyarlamasi yapilan Sirekli Ofke-Ofke ifade Tarz Olgegi’nin giivenirlik calismalarinda
her bir alt 6lcek icin ayr1 ayr1 ic tutarlik kat sayist hesaplanmistir. Buna gore i¢ tutarlilik
katsayilary, “ Sirekli Ofke” boyutu icin.79; “Kontrol Altina Alinmis Ofke” boyutu igin
.84;*Disa Vurulmus Ofke” boyutu icin .78 ve “Bastirilmis Ofke” boyutu icin ise .62 dir.
Bu arastirma kapsaminda toplanan veriler ile yapilan analizde i¢ tutarhik katsayilari
sirastyla “ Sirekli Ofke” boyutu igin .79; “Kontrol Altina Alinmis Ofke” boyutu igin
.84; “Disa Vurulmus Ofke” boyutu igin .72 ve “Bastiriimis Ofke” boyutu igin ise .72’ dir
(Esen ve Celikkaleli, 2008).

Bilge (1996) tarafindan 93 Universite Ogrencisi ile yapilan testin tekrar
calismasinda elde edilen korelasyon katsayilar: Siirekli Ofke icin 0,83, igce Y 6nelik Ofke
icin 0,71, Disa Yonelik Ofke icin 0,80 ve Ofke Kontrolii icin 0,82 olarak bulunmustur.
Yilmaz (2004) oOlgegi, test tekrar test guvenirligi igin 105 kisilik bir gruba t¢ hafta ara
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ile uygulamustir. Elde edilen korelasyon katsayilar: su sekildedir: Strekli Ofke 0,93, ice
Y onelik Ofke 0,77, Disa Y 6nelik Ofke 0,86, Ofke Kontrolii 0,90 (Akt. Giiltekin, 2008).

3.3.2. Saldirganhk Olgegi

Kocatirk  (1982) tarafindan  gelistirilen  Saldirganlik  Envanteri’ nden
yararlamilarak Tuzgol (1998) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi, genclerde agik,
gizli, fiziksel, sozel ve dolayli saldirganlikla ilgili davramslart 6lgmeye yonelik 45
maddeden olusmaktadir. Olgegin 30 maddesi saldirganlik icerikli, 15 maddesi ise
saldirgan igerikli olmayan maddelerdir. Olgek 5'li derecelendirilmis cevaplama
sistemine sahiptir. Birey okudugu ifadenin kendine ne derece uygun oldugunu belirtmek
icin (5) Her Zaman, (4) Siklikla, (3) Ara sira, (2) Nadiren, (1) Highir Zaman
seceneklerinden birini isaretlemektedir. Olgegin 13 maddesi olumsuz ifadelerden
olustugu icin puanlamas: da tersine cevrilerek yapilmaktadir. Tersine cevrilen maddeler
ve diger maddelerin toplamu kisinin saldirganlik puanint olusturmaktadir. Test puaninin
yuksekligi  saldirganlik dizeyinin yuksek oldugunu, test puamnin disuklUgl ise
saldirganlik diizeyinin disik olduguna isaret etmektedir (Tuzgdl, 1998).

Saldirganiik Olgegi’nin gegerlik calismasinda Tuzgdl (1998) calistigi lisede
derslere giren 20 6gretmenle goriserek saldirgan davramslar gosteren 6grencileri tespit
etmistir. Calismada en az Uc¢ Ogretmenin saldirgan olarak tammladigi 45 Ggrenci
belirlenmis ve bu 6grencilere Saldirganiik Olgegi uygulanmustir. Daha 6nce uygulama
yapillan 45 Kisilik saldirgan olarak tamimlanmamis bir grup ile saldirgan olarak
tanimlanmis grubun puan ortalamalar: arasindaki fark t testi kullanmilarak incelenmis ve
arada anlaml: bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Boylece 6lgegin saldirgan davranslar:
Ol¢tiigl yontinde sonuca varilmustir.

Tuzgdl (1998) tarafindan yapilan testin tekrari guivenirlik calismasinda Pearson
Momentler Carpim Korelasyon katsayist r: 0,85 bulunmustur. Ayrica Olgege ait
Cronbach guvenirlik katsayisi .71 olarak saptanmstir. Bu degerler 6lgegin kullarilabilir
oldugunu gostermektedir.

Sahan (2007) saldirganlik dlgeginin guvenirlik caligmasini testin tekrart yontemi
ile yapmis ve saldirganlik Olgegine ait guvenirlik katsayisim .89 olarak bulmustur.
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Ayrica, Cronbach Alfa guvenirlik katsayisin 0.82 olarak saptanmustir. Bu bulgular
sonucu saldirganlik 6lgeginin arastirmada kullanilabilir oldugu kabul edilmistir.

3.3.3. Kisisal Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu”, drneklemi olusturan ogrencilerle ilgili ailesel ve kisisel
bilgileri edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formla 6grencilerin
cinsiyet, ailenin gelir durumu, anne babanin sag ya da 6l olma durumu, algilanan anne
baba tutumlari, anne baba egitim durumu, anne baba birlikte veya ayr1 olma durumu ve

ailede siddet gorup gérmeme durumu ileilgili bilgiler toplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmas

Veri toplama islemi, sinif ortaminda toplu bir bicimde 6grencilere arastirmanin
konusu ve veri toplama araglari ile ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
gerceklestirilmistir. Ilgili araclar, okul rehberlik servisleri ile ishirligi sonucu
Ogrencilerin  uygun dersleri tespit edilerek arastrmacinin  kendisi  tarafindan

uygulanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmes

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 program: kullanilarak analiz edilmis ve bulgular arastirmanin
amacina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

Her bagimsiz degiskene ait gruplarin puan ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmustir. Iki grup arasindaki fark: belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-testi,
ikiden fazla grup arasindaki farki belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Andlizi
(Anova) ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi kullanilmistur.
Arastirmanin bagimli degiskenleri olan 6fke ve ¢fke ifade tarzlar1 ile saldirganlik
arasindaki iliski ise Pearson Korelasyon Analizi ile test edilmistir. Elde edilen

sonuclarin yorumunda 0,05 anlamlilik diizeyi 6lcit alinmustar.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde, arastirmaya katilan oOgrencilerden Olgekler yoluyla toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Ogrencilerin
demografik ozelliklerini belirlemek icin oncelikle frekans analizlerine yer verilmistir.
Ogrencilerin 6fke ve saldirganlik diizeylerini belirlemek icin Glgeklerden elde edilen
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Sirasiyla 6fke ve
saldirganlik diizeylerinin demografik degiskenlerle iligkisini belirlemek tzere iki gruplu
degiskenlerde t-testi, ikiden fazla gruplu degiskenlerde anovatesti ve ek olarak post hoc

analizleri uygulanmistir. Tim bulgular arastirma sorularimin sirasina gére verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Puanlar1 ile Saldirganiik
Puanlar1 Arasindaki liski Ilelgili Bulgular

Ogrencilerin siirekli ofke ve 6fke ifade tarzi puanlar ile saldirganlik puanlar:
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi teknigi kullamlmis ve
sonuclar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Ogrencilerin Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Puanlar: /le Saldirgani:k Puanlar:
Arasndaki /liskinin Korelasyon Katsay:lar:

Saldirganhk | Sirekli Disa Icte Kontrol
Puam Ofke Vurulan Tutulan Altina
Ofke Ofke Alinmis Ofke
Saldirganlik r 1,000
Puan D 0,000
Surekli Ofke r 0,607** 1,000
p 0,000 0,000
Disa Vurulan r 0,591** 0,734** 1,000
Ofke p 0,000 0,000 0,000
IcteTutulan | r 0,448** 0,496** 0,500** 1,000
Ofke p 0,000 0,000 0,000 0,000
Kontrol Altina | r -0,415** -0,383** -0,429** -0,146** 1,000
Alinmis Ofke p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000




Tablo 2'deki sonuclarda goruldugi gibi, dgrencilerin sirekli 6fke puanlar: ile
saldirganiik puanlart arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=0.607; p=0,000<0.05). Buna gore dgrencilerin sirekli 6fke dizeyleri
arttikca saldirganlik puam artmaktadir.

Ogrencilerin disa vurulan 6fke puanlart (r=0.591), icte tutulan 6fke puanlar:
(r=0.448) ve kontrol altina alinmig 6fke puanlar1 (r=-0.415) ile saldirganlik puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (p<0.05). Buna gore 6grencilerin
disa vurulan ofke dizeyi ve igte tutulan 6fke dizeyleri arttikga saldirganlik puan
artmakta; kontrol altina alinmis 6fke diizeyi arttikga saldirganlik puant azal maktadir.

4.2. Ogrencilerin Cinsyetlerine Gore Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlan ile
Saldirganhik Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz: ile saldirganlik 6lgeginden alchg:
puanlarin cinsiyetlerine goére farklilasip farklilasmadigim belirlemek amaciyla t testi
uygulanmis ve sonuclar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Sirekli Ofke ve Ofke ffade Tarz /le Saldirganiik
Olgeginden Ald:klar: Puanlar:n Aritmetik Ortalama, Standart Sapma vet Degerleri

Grup | n X Ss t p

Siirekli Ofke Kiz 360 | 22,439 | 6,206 | -2,053 | 0,040
Erkek | 363 | 23,375 | 6,051

Disa Vurulan Ofke Kiz 360 | 16,514 | 4,881 |-1,405| 0,160
Erkek | 363 | 17,033 | 5,052

Icte Tutulan Ofke Kiz 360 | 15,192 | 4,120 |-1,219 | 0,223

Erkek | 363 | 15,557 | 3,925
Kontrol Altina Alinmis Ofke | Kiz 360 | 20,556 | 4,886 |-1,569 | 0,117
Erkek | 363 | 21,141 | 5,135
Saldirganlik Kiz 360 | 116,003 | 24,384 | -5,456 | 0,000
Erkek | 363 | 125,485 | 22,308

Tablo 3'teki sonuclarda goruldigli gibi 6grencilerin strekli 6fke puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilastigr bulunmustur (t=-2.
053; p=0.040<0,05). Erkek oOgrencilerin sirekli ofke puanlari ( x=23,375), kiz
Ogrencilerin siirekli 6fke puanlarindan ( ;:22,439) yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
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disa vurulan 6fke (t=-1,405), icte tutulan ofke (t=-1,219), kontrol altina alinmis 6fke
(t=-1,569) puanlar1 ortalamalarimin ise cinsiyet degiskenine godre anlamli olarak
farklilagmadigi bulunmustur (p>0,05).

Ayrica grencilerin saldirganlik puam ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilastigi goralmustir (t=-5,456; p=0,000<0,05). Erkek 6grencilerin
saldirganlik puani (' X=125,485), kiz 6grencilerin saldirganlik puanindan ( x=116,003)
yuksek bulunmustur.

4.3. Ogrencilerin Ailenin Gelir Durumuna Gére Sirekli Ofke ve Ofke ifade

Tarzlar: Ile Saldirganhik Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 ile Saldirganlik Olgeginden alchg:
puanlarin ailenin gelir durumuna gore farklilagip farklilasmadigint belirlemek amaciyla

tek yonli varyans analizi (Anova) uygulanmis ve sonuclar Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4
Ogrencilerin Ailenin Gelir Durumuna Gore Sirekli Ofke ve Ofke ffade Tarz lle
Saldirganlik Olgesinden Ald:klar: Puanlar:n Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F

Degerleri
Grup n X Ss F p Fark
Siirekli Ofke Cok lyi 28 24,821 6,555 2,128 | 0,095
Iyi 393 | 22,659 6,222
Orta 259 | 22,815 5,884
Zayif 43 24,512 6,419
Disa Vurulan Ofke Cok lyi 28 16,821 5,657 2,361 | 0,070
Iyi 393 | 16,646 4,987
Orta 259 | 16,641 4,655
Zayif 43 18,721 5,897
Icte Tutulan Ofke Cok lyi 28 16,893 4,349 2,007 | 0,112
Iyi 393 | 15,158 4,052
Orta 259 | 15,583 3,975
Zayf 43 15,116 3,698
Kontrol Altina Alinmis Cok lyi 28 21,357 6,214 2,797 | 0,039 | 2>4
Ofke Iyi 393 | 21,219 5,106
Orta 259 20,510 4,774
Zayif 43 19,186 4,431
Saldirganlik Cok lyi 28 | 129,893 28,495 | 5786 | 0,001 | 4>2
Iyi 393 | 118,478 24,980 4>3
Orta 259 | 121,425 20,725
Zayif 43 131,721 23,319
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Tablo 4'teki sonuclarda goraldigi gibi, 6grencilerin siirekli 6fke (F=2,128),disa
vurulan 6fke (F=2,361) ve icte tutulan 6fke (F=2,007) puan ortalamalarimin ailenin gelir
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0. 05).

Ancak kontrol altina alinmisg 6fke puanlar: ortalamalarinin ailenin gelir durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur (F=2,797; p=0,039<0. 05).
Farkin kaynaklarint belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda ailesinin maddi
durumunu iyi olarak algilayan Ogrencilerin kontrol altina alinmis 6fke puanlar:
( x=21,219), ailesinin maddi durumu zayif olarak algilayan 6grencilerin kontrol altina
alinmis 6fke puanlarindan ( x=19,186) yiiksek bulunmustur.

Ayrica Ggrencilerin saldirganlik puanm ortalamalarinin ailenin gelir durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklhlastigi bulunmustur (F=5,786; p=0.001<0.05).
Farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve ailesinin maddi durumu
zayif olan 6grencilerin saldirganlik puanlar: ( x=131,721), ailesinin maddi durumu iyi
olan ( x=118,478) ve ailesinin maddi durumu orta olan &grencilerin saldirganiik

puanlarindan ( x=121,425) yiiksek bulunmustur.

4.4. Ogrencilerin Aile ile Birlikte Ya Da Ayr1 Yasama Durumuna Gore Siirekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar Ile Saldirganhk Puanlarina iligskin Bulgular

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz: ile saldirganlik 6lgeginden alchg:
puanlarin aile ile birlikte ya da ayr1 yasama durumuna gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciylat-testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5

Ogrencilerin Aile /le Birlikte Ya Da Ayr: Yasama Durumuna Gore Sirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarz fle Saldirganlik Olgeginden Aldiklar: Puanlar:n Aritmetik Ortalama,
Sandart Sapma vet Degerleri

Grup n X Ss t p

Siirekli Ofke Evet 707 | 22,864 | 6,098 | -1,296 | 0,196
Hayr | 16 | 24,875 | 7,856

Disa Vurulan Ofke Evet 707 | 16,782 4962 | 0,274 | 0,784
Hayr | 16 | 16,438 | 5501

Icte Tutulan Ofke Evet 707 | 15,338 | 3,996 | -1,635 | 0,102

Hayr | 16 | 17,000 | 5,020
Kontrol Altina Alinmis Ofke | Evet 707 | 20,806 | 5,032 | -1,534 | 0,126
Hayir | 16 | 22,750 | 4,025
Saldirganlik Evet 707 | 120,528 | 23,747 | -1,772 | 0,077
Hayrr | 16 | 131,188 | 25,740

Tablo 5'teki sonuglarda goruldigi gibi, 6grencilerin sirekli 6fke (t=-1,296), disa
vurulan 6fke (t=0,274), icte tutulan 6fke (t=-1,635) ve kontrol altina alinmis ofke (t=-
1,534) puanlar: ortalamalarinin aile ile birlikte ya da ayr1 yasama durumu degiskenine
gore anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Ayrica 6grencilerin saldirganlik puam ortalamalarinin aile ile birlikte ya da ayri
yasama durumu degiskenine gore anlaml1 olarak farklilik gostermedigi bulunmustur (t=-
1,772; p=0,077>0,05).

4.5. Ogrencilerin Anne Baba Sag Ya Da Olii Olma Durumuna Gore Siirekli Ofke

ve Ofke Ifade Tarzlar1 ile Saldirganhk Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz: ile saldirganlik 6lgeginden aldig:
puanlarin anne sag ya da Oli olma durumuna goére farkhlasip farklilasmadiginm

belirlemek amaciylat-testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 6’ da verilmistir.



38

Tablo 6

Ogrencilerin Anne Sag Ya Da Olii Olma Durumuna Gore Sirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarz fle Saldirgani:k Olgesinden Aldiklar: Puanlar:n Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma vet Degerleri

Grup n X Ss t p

Siirekli Ofke Sag 712 | 22,885 | 6,150 | -0,841 | 0,401
Oli 11 | 24,455 | 5,646

Disa Vurulan Ofke Sag 712 | 16,742 | 4,969 | -1,436 | 0,151
Olu 11 | 18,909 | 4,847

Icte Tutulan Ofke Sag 712 | 15,361 | 4,030 | -0,745 | 0,456

Ol 11 | 16,273 | 3,717
Kontrol Altina Alinmis Ofke | Sag 712 | 20,822 | 5,028 | -1,191 | 0,234
Oli 11 | 22,636 | 4,130
Saldirganlik Sag 712 | 120,629 | 23,832 | -1,220 | 0,223
Ol 11 | 129,455 | 22,796

Tablo 6'daki sonuglarda gortldigl gibi, ogrencilerin sirekli 6fke (t=-0,841),
disa vurulan 6fke (t=-1,436), icte tutulan ofke (t=-0,745) ve kontrol altina alinmis 6fke
(t=-1,191) puanlar1 ortalamalarinin anne yasam durumu degiskenine gére anlaml1 olarak
farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Ayrica Ogrencilerin saldirganlik puam ortalamalarinin anne yasam durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklihk gostermedigi  bulunmustur (t=-1,220;
p=0,223>0,05).

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz: ile saldirganlik 6lgeginden aldhg:
puanlarin baba sag ya da 6li olma durumuna goére farkhlasip farklilasmadigin

belirlemek amaciylat-testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 7' de verilmistir.
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Tablo 7

Ogrencilerin Baba Sag Ya Da Olii Olma Durumuna Gore Sirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarz fle Saldirgani:k Olgesinden Aldiklar: Puanlar:n Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma vet Degerleri

Grup n X Ss t p

Surekli Ofke Sap 703 | 22,866 | 6,132 | -1,101 |0,271
Olu 20 | 24,400 | 6,476

Disa Vurulan Ofke Sap 703 | 16,734 | 4,925 | -1,301 | 0,319
Ol 20 | 18,200 | 6,363

Icte Tutulan Ofke Sap 703 | 15,350 | 4,033 | -0,986 | 0,324

Olu 20 | 16,250 | 3,697
Kontrol Altina Alinmis Ofke | Sag 703 | 20,910 | 5,023 1,946 | 0,052
Olu 20 | 18,700 | 4,438
Saldirganlik Sag 703 | 120,411 | 23,804 | -2,365 | 0,018
Olu 20 | 133,150 | 21,673

Tablo 7'deki sonuglarda gortldigl gibi, ogrencilerin sirekli 6fke (t=-1,101),
disa vurulan 6fke (t=-1,301), icte tutulan ofke (t=-0,986) ve kontrol altina alinmis 6fke
(t=1,946) puanlar1 ortalamalarinin baba yasam durumu degiskenine gore anlamli olarak
farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Ayrica Ogrencilerin saldirganlik puam ortalamalarinin baba yasam durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur (t=-2,365; p=0,018<0,05).
Babasi vefat etmis olan 6grencilerin saldirganlik puan: ( x=133,150), babasi sag olan
ogrencilerin saldirganlik puanmindan ( x=120,411) yiiksek bulunmustur.

4.6. Ogrencilerin Anne Baba Evli Ya Da Bosanmis Olma Durumuna Gére Siirekli

Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar Ile Saldirganhk Puanlarina iligkin Bulgular

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz: ile saldirganlik 6lgeginden aldhg:
puanlarin anne babamin evli ya da bosanmis olma durumuna gore farklilasip
farklilasmadhigim belirlemek amaciyla t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 8de

verilmistir.
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Tablo 8

Ogrencilerin Anne Baba Evli Ya Da Bosanms Olma Durumuna Gore Sirekli Ofke ve
Ofke ffade Tarz Ile Saldirganl:k Olgesinden Ald:klar: Puanlar:n Aritmetik Ortalama,
Sandart Sapma vet Degerleri

Grup n X Ss t p

Surekli Ofke Evli 682 | 22,862 | 6,121 | -0,831 | 0,406
Bosanmisg 41 | 23,683 | 6,517

Disa Vurulan Ofke Evli 682 | 16,783 | 4,983 | 0,186 | 0,852
Bosanmisg 41 | 16,634 | 4,815

Icte Tutulan Ofke Evli 682 | 15,336 | 4,013 | -1,064 | 0,288
Bosanmis | 41 | 16,024 | 4,216

Kontrol Altina Alinmis Ofke | Evli 682 | 20,853 | 5,072 | 0,090 | 0,913
Bosanmig 41 | 20,781 | 4,053

Saldirganlik Evli 682 | 120,233 | 23,796 | -2,450 | 0,015
Bosanmis | 41 | 129,585 | 22,830

Tablo 8deki sonuglarda gortldigl gibi, ogrencilerin sirekli 6fke (t=-0,831),
disa vurulan 6fke (t=0,186), icte tutulan 6fke (t=-1,064), kontrol altina alinmis ofke
(t=0,090) puanlar1 ortalamalarimin anne baba birliktelik durumu degiskenine gére
anlaml1 olarak farklilagmadig: bulunmustur (p>0,05).

Ayrica Ggrencilerin saldirganlik puam ortalamalarinin anne baba birliktelik
durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur (t=-2,450;
p=0,015<0,05). Anne babast bosanmig olan Ogrencilerin  saldirganlhik puanm
('x=129,585), anne babasi evli olan dgrencilerin saldirganik puanindan ( x=120,233)
yuksek bulunmustur.

4.7. Ogrencilerin Annenin Egitim Diizeyine Gore Ofke ve Ofke ifade Taraz ile

Saldirganhik Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz: ile saldirganlik 6lgeginden aldhg:
puanlarin annenin egitim duzeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciylatek yonli varyans analizi (Anova) yapilmis ve sonuglar Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9
Ogrencilerin Annenin Egitim Diizeyine Gore Sirekli Ofke ve Ofke /fade Tarz fle
Saldirganlik Olgesinden Ald:klar: Puanlar:n Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F

Degerleri
Grup n X Ss F p
Surekli Ofke Okuryazar Degil | 29 | 22,828 | 7,127 | 0,852 | 0,513
Okuryazar 25 | 23,640 | 5,964
Ilkokul Mezunu | 456 | 22,651 | 6,098
Ortaokul Mezunu | 117 | 23,410 | 6,043
Lise Mezunu 66 | 23,924 | 5,967
Universite 30 | 22,100 | 6,779
Mezunu
Disa Vurulan Ofke Okuryazar Degil | 29 | 17,931 | 6,546 | 0,741 | 0,593
Okuryazar 25 | 16,480 | 3,743
Ilkokul Mezunu | 456 | 16,572 | 4,954
Ortaokul Mezunu | 117 | 17,282 | 4,740
Lise Mezunu 66 | 16,758 | 4,788
Universite 30 | 17,033 | 5,720
Mezunu
Icte Tutulan Ofke Okuryazar Degil | 29 | 15,414 | 3,978 | 0,609 | 0,693
Okuryazar 25 | 15,920 | 2,914
Ilkokul Mezunu | 456 | 15,241 | 4,086
Ortaokul Mezunu | 117 | 15,291 | 3,878
Lise Mezunu 66 | 16,000 | 4,304
Universite 30 | 15,867 | 3,954
Mezunu
Kontrol Altina Alinmig | Okuryazar Degil | 29 | 21,379 | 5,815 | 1,165 | 0,325
Ofke Okuryazar 25 | 22,080 | 4,132
Ilkokul Mezunu | 456 | 21,009 | 5,024
Ortaokul Mezunu | 117 | 20,299 | 5,221
Lise Mezunu 66 | 19,955 | 4,695
Universite 30 | 21,000 | 4,526
Mezunu
Saldirganlik Okuryazar Degil | 29 | 124,759 | 25,979 | 0,562 | 0,729
Okuryazar 25 | 122,120 | 17,045
IIkokul Mezunu | 456 | 119,796 | 23,708
Ortaokul Mezunu | 117 | 121,214 | 22,482
Lise Mezunu 66 | 123,727 | 23,890
Universite 30 | 122,200 | 32,650
Mezunu

Tablo 9'daki sonuclarda goraldigi gibi 6grencilerin stirekli 6fke (F=0,852), disa
vurulan ¢fke (F=0,741), icte tutulan Ofke (F=0,609) ve kontrol altina alinmis Ofke
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(F=1,165) puanlar1 ortalamalarimin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli
olarak farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0. 05).

Ayrica Ogrencilerin saldirganlik puam ortalamalart annenin egitim durumu
degiskenine gére anlamli olarak farklilik gostermemistir (F=0,562; p=0,729>0.05).

4.8. Ogrencilerin Babamn Egitim Diizeyine Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarzlar: le Saldirganhik Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz: ile saldirganlik 6lgeginden alchg:
puanlarin babamin egitim duzeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlu varyans analizi (Anova) yapilmis ve sonuglar Tablo 10'da

verilmistir.

Tablo 10
Ogrencilerin Babar:n Egitim Diizeyine Gore Siurekli Ofke ve Ofke ffade Tarz fle
Saldirganlik Olgesinden Ald:klar: Puanlar:n Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F

Degerleri
Grup n X Ss F p
Surekli Ofke Okuryazar Degil | 16 | 22,250 | 7,716 | 0,221 | 0,954
Okuryazar 18 | 22,389 | 6,079
Ilkokul Mezunu | 310 | 22,948 | 6,347
Ortaokul Mezunu | 134 | 22,552 | 6,053
Lise Mezunu 139 | 23,137 | 5,640
Universite 106 | 23,132 | 6,144
Mezunu
Disa Vurulan Ofke Okuryazar Degil | 16 | 17,188 | 6,400 | 0,112 | 0,990
Okuryazar 18 | 16,556 | 5,426
Ilkokul Mezunu | 310 | 16,636 | 5,142
Ortaokul Mezunu | 134 | 16,873 | 4,752
Lise Mezunu 139 | 16,878 | 4,564
Universite 106 | 16,896 | 5,035
Mezunu
Icte Tutulan Ofke Okuryazar Degil | 16 | 14,188 | 4,475 | 1,218 | 0,299
Okuryazar 18 | 15,056 | 3,058
Ilkokul Mezunu | 310 | 15,116 | 4,105
Ortaokul Mezunu | 134 | 15,470 | 3,842
Lise Mezunu 139 | 15,518 | 4,062
Universite 106 | 16,057 | 4,011
Mezunu
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(Tablo 10 Devarmi)

Kontrol Altina Alinmis | Okuryazar Degil | 16 | 22,563 | 5,215 | 0,900 | 0,480
Ofke Okuryazar 18 | 22,111 | 3,394
Ilkokul Mezunu | 310 | 20,690 | 5,049
Ortaokul Mezunu | 134 | 20,948 | 5,215

Lise Mezunu 139 | 21,086 | 4,947
Universite 106 | 20,406 | 4,968
Mezunu
Saldirganlik Okuryazar Degil | 16 | 123,125 | 29,745 | 0,641 | 0,668
Okuryazar 18 | 122,667 | 13,818

Ilkokul Mezunu | 310 | 120,755 | 23,698
Ortaokul Mezunu | 134 | 118,410 | 22,957

Lise Mezunu 139 | 123,223 | 23,850
Universite 106 | 119,859 | 25,707
Mezunu

Tablo 10'daki sonuglarda goruldagi gibi, dgrencilerin siirekli 6fke (F=0,221),
disa vurulan 6fke (F=0,112), icte tutulan 6fke (F=1,128), kontrol altina alinmisg ofke
(F=0,900) puanlar1 ortalamalarimin babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli
olarak farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0. 05).

Ayrica Ogrencilerin saldirganlik puam ortalamalarimn babanin egitim durumu
degiskenine goére anlamli olarak farklilik gostermedigi  bulunmustur (F=0,641;
p=0,668>0.05).

4.9. Ogrencilerin Anne Baba Tutumuna Gére Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlan
ile Saldirganhk Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz: ile saldirganlik 6lgeginden aldig:
puanlarin anne baba tutumuna goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek
yonll varyans analizi (Anova) ve post-hoc analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 11'de

verilmistir.



Tablo 11
Ogrencilerin Anne Baba Tutumuna Gore Sirekli Ofke ve Ofke ffade Tarz fle
Saldirganlik Olgesinden Ald:klar: Puanlar:n Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F

Degerleri
Grup n X Ss F p | Fark
Siirekli Anlayisli- 517 | 21,849 | 5,881 | 31,372 | 0,000 | 2>1
Ofke demokratik 3>1
Baskici-otoriter 187 | 25,300 | 6,069
Ilgisiz-kayitsiz 19 | 28,211 | 4,467
Disa Anlayisli- 517 | 16,060 | 4,700 | 25,168 | 0,000 | 2> 1
Vurulan demokratik 3>1
Ofke Baskici-otoriter 187 | 18,225 | 4,998 3>2
Ilgisiz-kayitsiz 19 | 21,947 | 5,902
icte Tutulan | Anlayisli- 517 | 14,824 | 3,823 | 17,788 (0,000 | 2> 1
Ofke demokratik
Baskici-otoriter 187 | 16,765 | 4,132
Ilgisiz-kayitsiz 19 | 16,684 | 4,877
Kontrol Anlaysli- 517 | 21,379 | 4,974 | 11,467 | 0,000 | 1>2
Altina demokratik 1>3
Alinmig Baskici-otoriter 187 | 19,679 | 4,826
Ofke Ilgisiz-kayitsiz 19 | 17,947 | 5,359
Saldirganlik | Anlayisli- 517 | 116,371 | 22,164 | 34,617 | 0,000 | 2>1
demokratik 3>1
Baskici-otoriter 187 | 131,102 | 23,856
Ilgisiz-kayitsiz 19 | 138,526 | 28,453

Tablo 11'deki sonuglarda goruldigi gibi, 6grencilerin sirekli 6fke puanlari
ortalamalarimin  anne babamin tutumu degiskenine gore anlamli olarak farklilik
gogerdigi bulunmustur (F=31,372; p=0,000<0. 05). Farkin kaynaklarim belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda anne baba tutumunu baskici-otoriter olarak
algilayan dgrencilerin stirekli 6fke puanlar: ( x=25,300) ve anne baba tutumunu ilgisiz-
kayitsiz olarak algilayan dgrencilerin siirekli ofke puanlar ( Xx=28,211), anne baba
tutumunu anlayisli-demokratik olarak algilayan 6grencilerin siirekli 6fke puanlarindan
(x=21,849) yuksek bulunmustur.

Ogrencilerin disa vurulan 6fke puanlar1 ortalamalarinin anne baba tutumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilastigir goralmistir (F=25,168; p=0,000<0. 05).
Farkin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda anne baba
tutumunu baskici-otoriter olarak algilayan 6grencilerin disa vurulan 6fke puanlari
('x=18,225) ve anne baba tutumunu ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan ogrencilerin disa
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vurulan 6fke puanlart ( x=21,947), anne baba tutumunu anlayisli-demokratik olarak
algilayan 6grencilerin disa vurulan 6fke puanlarindan ( x=16,060) yiksek bulunmustur.

Ogrencilerin icte tutulan ofke puanlari ortalamalarimn anne baba tutumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi goralmastir (F=17,788; p=0,000<0. 05).
Farkin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda anne baba
tutumunu baskici-otoriter olarak algilayan oOgrencilerin icte tutulan 6fke puanlari
( x=16,765 ), anne baba tutumunu anlayisli-demokratik olarak algilayan dgrencilerin
icte tutulan 6fke puanlarindan ( ;:14,824) yuksek bulunmustur.

Ogrencilerin kontrol altina alinmis 6fke puanlar1 ortalamalarimin anne baba
tutumu degiskenine gore anlamli olarak farklilastign gordlmustir (F=11,467;
p=0,000<0. 05). Farkin kaynaklarin belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda
anne baba tutumunu anlayisli-demokratik olarak algilayan 6grencilerin kontrol altina
alinmis 6fke puanlar: ((x=21,379), anne baba tutumunu baskici-otoriter olarak algilayan
Ogrencilerin kontrol altina alinmig 6fke puanlar: ( x=19,679) ile anne baba tutumunu
ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan 6grencilerin kontrol altina alinmis 6fke puanlarindan
(x=17,947) yuksek bulunmustur.

Ayrica 6grencilerin saldirganlik puanm ortalamalarinin anne babanin tutumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilastigr gorulmistir (F=34,617; p=0<0.05). Farkin
kaynaklarin: belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda anne baba tutumunu
baskici-otoriter olarak algilayan dgrencilerin saldirganlik puan ( x=131,102) ve anne
baba tutumunu ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan Ogrencilerin  saldirganlik puan:
( 'X=138,526), anne baba tutumunu anlayisli-demokratik olarak algilayan 6grencilerin
saldirganlik puanindan ( x=116,371) yiiksek bulunmustur.

4.10. Ogrencilerin Ailede Siddet Gérme Durumuna Gore Sirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarzlar1 ile Saldirganhk Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarz: ile saldirganlik 6lgeginden aldhg:
puanlarin ailede siddet gérme durumuna gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek
amaciylat-testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 12’ de verilmistir.
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Tablo 12
Ogrencilerin Ailede Siddet Gorme Durumuna Gore Sirekli Ofke ve Ofke ffade Tarz fle
Saldirganlik Olgeginden Aldiklar: Puanlar:n Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t

Degerleri
Grup| n X Ss t p

Siirekli Ofke Evet | 29 | 26,448 | 6,345 | 3,188 | 0,001
Hayir | 694 | 22,761 | 6,094

Disa Vurulan Ofke Evet | 29 | 18,793 | 5,852 | 2,238 | 0,026
Hayr | 694 | 16,690 | 4,917

Icte Tutulan Ofke Evet | 29 | 16,414 | 3,822 | 1,420 | 0,156

Hayrr | 694 | 15,331 | 4,030
Kontrol Altina Alinmis Ofke Evet 29 | 20,448 | 4,867 | -0,439 | 0,661
Hayrr | 694 | 20,866 | 5,027
Saldirganlik Evet 29 | 133,586 | 26,387 | 2,974 | 0,003
Hayir | 694 | 120,228 | 23,582

Tablo 12’ deki sonuglarda goruldigti gibi, 6grencilerin sirekli 6fke (t=3,188) ve
disa vurulan 6fke (t=2,238) puanlar1 ortalamalarimin ailede siddet gérme durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur (p<0,05). Aile ici siddete
maruz kalan ogrencilerin sirekli 6fke puanlari ( x=26,448) ile disa vurulan ofke
puanlar ( x=18,793) aile i¢i siddete maruz kalmayan 6grencilerin siirekli 6fke puanlari
(x=22,761) ve disa vurulan 6fke puanlarindan ( x=16,690) yiiksek bulunmustur.

Ancak ogrencilerin icte tutulan 6fke (t=1,420) ile kontrol altina alinmis ofke (t=-
0,439) puanlar: ortalamalarinin ailede siddet gérme durumu degiskenine gore anlamli
olarak farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Ayrica Ogrencilerin saldirganlik puam ortalamalarinin ailede siddet gorme
durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur (t=2,974;
p=06,003<0,05). Aile ici siddete maruz kalan Ogrencilerin saldirganlik puan
(x=133,586), aile ici siddete maruz kalmayan Ogrencilerin saldirganlik puamndan
( x=120,228) yiksek bulunmustur.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde 6grencilerin Sirekli Ofke ve Ofke ifade Olgegi ile Saldirganlik
Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, ailenin gelir durumu, anne baba sag olma
durumu, anne baba tutumlari, anne baba egitim durumu, anne baba birlikte ve ayr1 olma
durumu ve ailede siddet gérme ya da gérmeme durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigim gosteren bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir. Tartisma ve yorumlar
bulgular bolimundeki siraya gore yapilmistir.

5.1. Ogrencilerin Surekli Ofke ve Ofke ifade Tara Puanlan Ile Saldirganhk
Puanlar1 Arasindaki liski fleIlgili Bulgularin Yorumlanmas

Arastirmaya katilan 6grencilerin sirekli ¢fke ve oOfke ifade tarzi puanlar ile
saldirganlik puanlar: arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur. Buna gore
Ogrencilerin surekli 6fke, disa vurulan ofke, igte tutulan ofke diizeyi arttikca saldirganlik
puani artmakta, kontrol altina alinmig 6fke dizeyi arttikga saldirganlik puan
azalmaktadir. Bu bulgu ile yogun yasanan Ofke duygusunun bastiriimasi veya uygun
ifade edilmemesi sonucu ergenlerin saldirgan egilimli olabilecekleri sdylenebilir.

Y apilan benzer calismalar, 6fke duygusunun yogun yasanmasi sonucu ergenlerin
saldirgan egilimli olduklarim ortaya koymustur. Karatas (2008) yaptigi arastirmada
Ogrencilerin 6fke durumlar: arttikga saldirganlik gésterme durumlarinin arttigini, 6fke
kontroli arttik¢ca saldirganlik gosterme durumlarinin azaldhgim ortaya koymustur.
Kesen, Deniz ve Durmusoglu’nun (2007) yaptigi arastirma sonucu ergenlerin tfke
dizeyleri arttikca saldirganhik dizeylerinin arttigini gostermistir. Bu bulgular ¢alisma
bulgusunu destekler niteliktedir.
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5.2. Ogrencilerin Cinsyetlerine Gore Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlan ile

Saldirganhk Puanlarina iliskin Bulgularin Yorumlanmas

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore o6fke puam
ortalamalar1 arasinda anlaml1 bir fark ortaya gikmustir. Erkek ogrencilerin surekli 6fke
puanlar1 kiz 6grencilerin siirekli 6fke puanlarindan yiuksek bulunmustur. Y apilan benzer
calismalar da (Soyaldin, 2005; Y 6ndem ve Bicak 2008; Avci 2010) ofke dizeyinin
erkek 6grencilerde daha yiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmalarin yam sira
cinsiyet agisindan ofke dizeylerinin farklilasmadigim ortaya koyan calismalara da
rastlanmaktadir (Gulveren, 2008; Baygol, 1997; Boman, 2003; Okman, 1999).

Ilkgaglardan guiniimiize kadar gelen ataerkil diizen anlayisi, 6fkenin erkeklerde
hayati saldirn ve savunma aract olarak pekistirildiginden, erkeklerin ofke ve
saldirganligi toplum tarafindan dogal karsilanmaktadir. Tirk Koltirinde, baskasinin
Ustiinde guc ve baski kurma sadece erkeklere uygun gortilmekte ve 6fkenin gosterilmesi
erkeks bir ifade olarak benimsenmektedir (Navaro, 2000). Dékmen'e (2012) gore
erkeklerin Ofkelerini agikga ifade etmeleri, onlarin otoritelerini guclendirmektedir.
Cunki ofke ifade erkeklere 6zgl bir duygudur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin disa vurulan 6fke, icte tutulan ofke, kontrol
atina alinmis 6fke puanlari ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gbgermedigi ortaya cikmustir. Kanoglu (2008) ve Gillveren (2008) yaptiklari
arastrmada Ogrencilerin 6fke ifade tarzi puanlari arasinda cinsiyete gére anlamli
farkliliklara rastlamamislardir. Bu arastirmalarin yanm sira Soyaldin (2005) ve Y 6ndem
ve Bigak (2008) yaptiklar: arastirmada cinsiyete gore 6grencilerin ofke ice ve 6fke disa
puanlar1 arasinda fark ortaya gikmistur.

Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore saldirganlik puam
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ortaya cikmistir. Erkek ogrencilerin saldirganlik
puanlar1 kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu, cinsiyet
ile saldirganlik iliskisini inceleyen pek c¢ok arastrma (Efilti, 2006; Tuzgdl, 1998;
Eroglu, 2009; Yildiz ve Erci, 2011; Murray ve Kelder, 1999; Oz, 2007; Oztiirk, 2008)
bulgular: ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarin yam sira cinsiyet agisindan
saldirganlik diizeylerinin farklilasmadigin ortaya koyan galismalara da rastlanmaktadir
(Aglamaz, 2006; Hatunoglu, 1994).
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Erkek cocuklar kiz ¢ocuklara gore daha saldirgandirlar. Erkek cocuklar kizlara
gore ofkelerini daha acik bir bicimde, genellikle saldirganca tepkilerle ifade etme
egilimindedirler (Y drukoglu, 2012; Hall, Rushing ve Ovens, 2009).

Erkeklerin kizlara gore daha saldirgan egilimli olmalart anne baba yetistirme
tarzlarimn farklihigindan kaynaklandigim sdyleyebiliriz. Genelde anne babalar erkek
cocuklarin saldirgan davramslarim ciddi bir davrams bozuklugu olarak gormeyebilir.
Fakat kiz cocuklarinin saldirgan davramglari  ciddi  bir  davramis  olarak
degerlendirilebilir. Ayrica kiz ¢gocuklarinin saldirgan davranslar: toplum tarafindan da
yadirgandigi gorilmektedir.

5.3. Ogrencilerin Ailenin Gelir Durumuna Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarzlar: Ile Saldirganhik Puanlarina iliskin Bulgularin Yorumlanmas

Arastirmaya katilan 6grencilerin sirekli 6fke puanlari ortalamalari arasinda
ailenin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgu Gindogdu (2010), Biytkbayraktar (2011) ve Kuruoglu' nun
(2009) yaptiklar: arastirma sonuglartyla tutarlilik gostermektedir. Kanoglu ise (2008)
lise 6grencilerinin 6fke dizeyleri ve Ofke ifadelerini inceledigi arastirmasinda ailenin
maddi durumuna gore sirekli 6fke diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptarmstir.
Bu bulgu yapilan ¢calisma bulgusu ile gelismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kontrol altina alinmig 6fke puan ortalamalari
ailenin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ailesinin gelir durumu iyi olan 6grencilerin kontrol altina alinmis 6fke
puanlar1 ailesinin maddi durumu zayif olan 6grencilerin kontrol altina alinmig 6fke
puanlarindan yiksek bulunmustur. Disa vurulan Ofke ve igte tutulan Ofke puan
ortalamalar1 ailenin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermemistir. Bu bulgular ile benzerlik ve farklilik gosteren arastirma
bulgularina rastlamak mimkandur.

Kuruoglu' nun (2009) Universite dgrencileri ile yaptigi ¢calismada ailenin gelir
diizeyine gore 6grencilerin oke ifade tarzlar1 anlamli farklilik géstermemistir. Bu bulgu
yapilan ¢alismanin icte tutulan 6fke ve disa vurulan 6fke tarzlar1 bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Gundogdu' nun (2010) yaptig1 arastrmada ailelerin maddi  gelir
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durumuna gore ogrencilerin 6fke icte ve 6fke kontrol alt boyut puan ortalamalar:
arasinda anlaml1 farkliliklar gérilmemistir. Ofke disa puan ortalamalarinda ise anlamli
diizeyde farkliliklar gorilmiistir. Ofke icte puan ortalamalar: yapilan ¢alisma bulgusunu
destekler niteliktedir. Kanoglu'nun (2008) yapti arastirmada ise Ofke-kontrol puan
ortalamalar1 arasinda anlamlt bir farklilik bulunmamisken 6fke-disa ve 6fke-ige puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu yapilan ¢alisma
bulgusu ile farklilik gostermistir.

Ayrica arastirmaya katilan dgrencilerin saldirganlik puan ortalamalar: arasinda
ailenin maddi durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ailesinin maddi durumu zayif olan Ggrencilerin saldirganlik puan,
ailesinin maddi durumu orta ve iyi olan dgrencilerin saldirganlik puanindan yuksek
cikmistir. Hatunoglu (1994), ailenin gelir dizeyi ile saldirganlik arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasmustir. Aile gelir dizeyini orta ve distk olarak algilayan
ergenlerin saldirganlik diizeylerinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yilmaz
(2008), endistri meslek lisesi Ogrencilerinin saldirganlik duzeylerini inceledigi
arastrmada, ekonomik seviyesi zayif olan Ogrencilerin iyi Ogrencilerden yikici
saldirganlik davramisinda daha fazla bulunduklari gortlmuistir. Yapilan baska bir
arastirmada, ortanin alt1 gelir diizeyine sahip ailelerin cocuklarin, ortanin Ust ve yiksek
gelir diizeyine sahip ailelerin gocuklarina gore daha fazla saldirgan davrandiklari ortaya
cikmiustir (Bekgi, 2006).

Ekonomik duzeyi disuk aileden gelen ergenlerin gogu ihtiyaclarinin
karsilanamamasi baska bir ifadeyle maddi yetersizliklerden dolay: engellenmesinin
ergenlerde saldirganliga sebep olabilecegi soylenebilir.

Bu arastirmalarin yamt sira ailenin gelir dizeyi agisindan saldirganiik
duzeylerinin farklilasmachgim ortaya koyan calismalara da rastlanmaktadir. Oz (2007),
Demirhan (2002) ve Sahan (2007), yaptiklari arastirmada Ggrencilerin saldirganlik

duizeylerinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmadigin ortaya koymuslardr.
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5.4. Ogrencilerin Aile ile Birlikte Ya Da Ayr1 Yasama Durumuna Gore Siirekli
Ofke ve Ofke ifade Tarzlarn ile Saldirganhk Puanlarina iliskin Bulgularin

Yorumlanmasu

Arastirmaya katilan 6grencilerin siirekli 6fke puan ortalamalar1 arasinda aile ile
birlikte ya da ayr1 yasama durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml1 bir fark
bulunmamistir. Tambag’in (2004) yaptig: arastirmada ailesi ile birlikte ve yetistirme
yurdunda yasayan adtlesanlarin 6fke belirti puanlari arasinda anlamli farklilik
gordlmemistir. Calikoglu (2010), Yildirim (2005) ve Yildirim (2006) yaptiklari
arastirmada yetistirme yurdunda kalanlar ile ailesi ile kalanlarin siirekli 6fke puanlar:
arasinda anlamli farklilik olmadigim ortaya koymuslardr.

Arastirmaya katilan dgrencilerin disa vurulan 6fke, icte tutulan ofke, kontrol
atina alinmig 6fke puan ortalamalari arasinda aileyle birlikte yasama durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir.  Yildirim'in
(2006)yaptig1 arastirmada Ofke ice, 6fke disa ve Ofke kontrol puanlar: yasanilan ortam
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik godstermemistir. Bu bulgu
yapilan galisma bulgularint destekler niteliktedir.Yildirim' in (2005) yaptig: arastirmada
ise Ofke ifade tarzlar1 farklilik géstermistir. Bu bulgu yapilan calisma bulgusu ile
farklilik gostermektedir.

Ayrica Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda aileyle birlikte
yasama durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli  bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgu Yildirim (2006), Ustabas (2011) ve Kaya min (2009) yaptiklar:
arastirma sonuclariyla paralellik gostermektedir. Bu arastirmalarin yam sira aileyle
birlikte yasama durumu degiskenine gore saldirganlik diizeylerinin farklilastigini ortaya
koyan calismalara da rastlanmaktadir. Dizman (2003) anne-babasi ile yasayan ve anne
yoksunu olan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini inceledigi arastirmada, anne yoksunu
olan ¢ocuklarin anne-babasi ile yasayan ¢ocuklara gore daha saldirgan oldugu sonucuna
ulagsmustir. Orpinas, Murray ve Kelder (1999) her iki ebeveyni ile yasayan gocuklarin
yasamayanlara gore daha disik saldirganlik dizeyine sahip olduklarint ortaya
koymustur. Bu bulgular ¢alisma bulgusu ile farklilik gostermektedir.
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5.5. Ogrencilerin Anne Babamin Sag Ya Da Olii Olma Durumuna Gore Sirekli
Ofke ve Ofke ifade Tarzlari ile Saldirganhk Puanlarina iliskin Bulgularin

Yorumlanmasu

Arastirmaya katilan 6grencilerin sirekli 6fke puan ortalamalar: arasinda anne ve
babanin sag ya da 61t olma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgu Guleg’in (2002) yaptigi arastirma bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Yildirim (2006) ve Imamoglu’nun (2003) yaptiklar: arastrmada ise
anneleri sag olmayan 6grencilerin sirekli 6fke puanlar: anneleri sag olan 6grencilerin
yuksek ¢ikmistir. Bu bulgu yapilan galisma bulgusu ile farklilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin disa vurulan 6fke, icte tutulan 6fke, kontrol
altina alinmig 6fke puan ortalamalar1 arasinda anne ve babanin sag ya da 6li olma
durumu degiskenine gore istatistiksel agcidan anlaml1 bir fark bulunmarmustir.

Glleg’in (2002) yaptig1 arastirmada anne babamn hayatta olup olmamasi
degiskenine gore ergenlerin bastirilmis 6fkeleri ve 6fke kontrolleri anlamli farklilik
gbstermemistir. Ergenlerin digsa vurulmus 6fke puanlari ise anne babanin hayatta olup
olmamasi degiskenine gore anlaml farklilik gostermistir. Anne ya da babasinm kaybeden
ergenler disa vurulmus ofkeyi daha gok gostermistir. Ergenlerin bastirilmis 6fke ve 6fke
kontrol sonuclari yapilan galisma bulgusunu desteklerken disa vurulmus 6fke sonucu ile
yapilan ¢calisma bulgusu ile farklilik gbstermistir.

Yildirim' 1in (2006) yaptig: arastirmada 6grencilerin annelerinin sag olup olmama
degiskenine gore Ofke ice ve o©fke kontrol puanlari arasinda anlamli farklilik
goriilmezken 6fke disa puanlar: arasinda anlaml: farklilik ortaya gikmustir. Ogrencilerin
Ofke ice ve 6fke kontrol puanlari ileilgili bulgular yapilan galisma bulgularim destekler
niteliktedir. Ogrencilerin babalarinin sag olup olmama degiskenine gore ise siirekli 6fke
puanlari, ofke ice, 6fke disa ve 6fke kontrol puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir fark elde edilmemistir. Bu bulgular yapilan ¢alisma bulgusu ile benzerlik
gostermistir.

Ayrica arastirmaya katilan oOgrencilerin saldirganlik puam ortalamalarinin
annesinin yasam durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gbgermedigi  bulunmustur. Bunun yamnda 6grencilerin saldirganlik  puan
ortalamalarimin babasinin yasam durumu degiskenine gore fark istatistiksel agidan
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anlaml1 bulunmustur. Babasi vefat etmis olan 6grencilerin saldirganlik puani, babasi sag
olan dgrencilerin saldirganlik puanindan yuksek ¢ikmustir.

Yapilan bir arastirmada, anne ve babanin sag olmalar1 degiskenlerine gore,
saldirganlik durumlarinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda anne ve babanin sag olmalar1 degiskeni ile saldirganlik
durumlar: arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir (Kula, 2008). Anne sag olma
durumu degiskenine gore elde edilen bulgu yapilan arastirma bulgusunu desteklerken
babanin sag olma durumu degiskeni arastirma bulgusunu destekler nitelikte degildir.

Yildirim (2006) yaptig1 arastirmada ilkdgretim ikinci kademe Ggrencilerinin
saldirganlik puaninin annenin sag olup olmama degiskenine gore anlamlt bir farklilik
oldugunu ortaya koymustur. Annesi hayaita olmayan Ogrencilerin saldirganlik
davramisindan aldiklar1 puan hayatta olandan daha yiksek oldugu gorulmistir. Yine
ayni arastirmada 6grencilerin saldirganlik puam babanin sag olup olmama degiskenine
gore anlamlt bir farklhilik gostermemistir. Bu bulgu yapilan c¢alisma bulgusu ile
celismektedir.

Anneden yoksun olma cesitli dizeylerde davranis bozukluklarimn nedeni
olabilir. Bu durum beraberinde endise, asir1 sevgi gereksinimi, dismanlik ve guglt bir
intikam duygusu ve bunlardan dogan sucluluk davransi, bunalimini getirebilir. I
dinyasindaki zorluklart bu tir tepkilerle disa vuran c¢ocugun sinir sisteminde
bozukluklar, davranis ve karakter yapisinda dengesizlikler gordlebilir (Y egen, 2008).

5.6. Ogrencilerin Anne Babanin Evli Ya Da Bosanmis Olma Durumuna Gore
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar: Ile Saldirganhik Puanlarina iliskin Bulgularin

Yorumlanmasu

Arastirmaya katilan 6grencilerin surekli dfke puan ortalamalar: arasinda anne
babanin evli ya da bosanmis olma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml:
bir farklilik bulunmamistir. Kanoglu (2008), Tambag (2004) ve Yildirim (2006)
yaptiklar: arastirmada anne babasi bosanmis 6grencilerin siirekli 6fke puanlar: arasinda
anlamli bir farklilik olmadigim ortaya koymuslardir. Bu bulgular yapilan calisma ile
ilgili bulguyu destekler niteliktedir. Bu arastirma bulgularinin yam sira anne babanin
birlikte olup olmamasi degiskenine gore stirekli ofke puanlarinin farklilastigim ortaya



koyan bulgulara da rastlanmaktadir (Mahon, Yarcheski ve Yarcheski, 2003; Altuntas,
2010; Fiyakal1, 2008).

Arastirmaya katilan dgrencilerin disa vurulan 6fke, icte tutulan 6fke, kontrol
altina alinmig 6fke puan ortalamalar1 arasinda anne baba evli ya da bosanmis olma
durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamlt bir farklilik bulunmamistir. Bu
bulgu Kanoglu (2008), Tambag (2004) ve Gilleg'in (2002) yaptiklar1 arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Ayrica anne babasi bosanmis olan 6grencilerin saldirganlik puam anne babasi
evli olan 6grencilerin saldirganlik puanindan yiksek bulunmustur. Gimts (2000) genel
lise Ogrencilerinin saldirganlik dizeylerini inceledigi arastirmasinda pargalanmis
ailelerden gelen dgrencilerin daha saldirgan egilimli oldugunu ortay koymustur. Benzer
sekilde birgok arastirma (Karahan, Ozcan ve Aglamaz, 2009; Basaran, 2008; Rickel ve
Allen, 1987; Akt.Ayan, 2007) anne babasi bosanmis olan dgrencilerin saldirganlik
duzeylerinin anne babasi birlikte olan 6grencilerin saldirganlik diizeyinden yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmalarin yam sira Y ildirim (2006), Ustabas (2011)
yaptiklar: arastirmada dgrencilerin anne-baba birliktelik durumuna gore saldirganlik
puanlarinin farklilasmadig: ortaya gikmistir.

Bosanma sonrasi ¢ocuklarda genellikle 6fke, saldirganlik, hirginlik,anti-sosyal
davraniglar, depresyon, suca yonelme, anksiyete, uyku-beslenme bozukluklar:
gbzlenmistir. Anne-baba bosanmasindan sonra ¢ocukta goérilen bu belirtiler, cocugun
gelisim alanlarina kadar uzanmakta ve gelisimini olumsuz yonde etkiledigi
vurgulanmaktadir (Dizman, 2003).

5.7. Ogrencilerin Anne ve Babanin Egitim Diizeyine Gore Siirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarzlari ile Saldirganhk Puanlarina iliskin Bulgularin Yorumlanmas

Arastirmaya katilan dgrencilerin sirekli 6fke, disa vurulan ofke, icte tutulan 6fke
ve kontrol altina alinmis puan ortalamalar1 arasinda anne ve babanin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu
Fiyakalt (2008) ve Olmus'un (2001) yaptiklar1 arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Baska birkag arastirmada ise anne egitim durumuna gore surekli 6fke



55

ve Ofke tarzi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark ¢ikmamustir (Kanoglu, 2008;
Guleg, 2002).

Bu arastirmalarin yam sira Okman (1999), Cabuk (2008), Gulveren (2008)
yaptiklar: arastirmada anne egitim durumuna gore 6grencilerin siirekli 6fke ve 6fke
ifade tarzlar: puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardr.

Anne ve babamn c¢ocugun ihtiyaglarina karst duyarliligi, c¢ocugun ihmal
edilmeyisi, cocugu ile kurdugu etkili iletisim, ¢ocuguna duydugu giiven, ¢ocuguna
kars1 sergiledigi tutum 6fke duygusu ve 6fkenin ifade edilisinde anne babanin egitim
diizeyi faktorinden daha etkili oldugu soylenebilir.

Ayrica ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda anne ve babanin
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Bu bulgu, anne baba egitim durumu ile saldirganlik iliskisini inceleyen pek cok
arastirma (Demirhan, 2002; Oztiirk, 2008; Yavuz, 2007; Yegen, 2008; Y1lmaz, 2008)
bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmalarin yam sira anne babamn egitim dizeyi agisindan saldirganlik
diizeylerinin farklilasmadigim ortaya koyan arastirma sonuclarina da rastlanmaktadir
(Masalci, 2001; Aglamaz, 2006).

Anne baba egitim durumunun yuksek olmasi cocuklarin yetistirilmes ve
egitimleri konusunda daha bilingli olunmasi distincesini dogurmaktadir. Ancak bu
dislince yapilan arastirma bulgusu ile desteklenmemistir. Anne babamin egitim
duizeyinin 6grencilerin saldirganlik egilimlerini etkilemedigi gorilmustir. Anne babanin
cocuguna gosterecegi ilgi, sevgi ve sefkatin ebeveynin egitim dizeyinden daha etkili
olabilecegi veya baska degiskenlerin daha etkili olabilecegi sdylenehilir.

5.8. Ogrencilerin Anne Baba Tutumuna Goére Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlan
ile Saldirganhk Puanlarinailiskin Bulgularin Yorumlanmas

Arastirmaya katilan 6grencilerin surekli dfke puan ortalamalar: arasinda anne
babanin tutumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Anne baba tutumunu baskici-otoriter ve ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan ogrencilerin

sirekli Ofke puanlari anne baba tutumunu anlayisli-demokratik olarak algilayan
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Ogrencilerin sirekli dfke puanlarindan yuksek cikmustir. Bu bulgu Albayrak ve Kutlu
(2009) ve Oztirk’ iin (1990) yaptiklar: arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmalarin yam sira Kilicarslan (2000) algilanan anne baba tutumunun
lise Ogrencilerinin sirekli 6fke dizeyini etkilemedigini; Kisag (1997) algilanan anne
tutumlar: ile sirekli ofke dizeyleri arasinda anlamlt bir iliskinin olmadigim ortaya
koymustur. Bu bulgular yapilan ¢aligma bulgusu ile farklilik gostermektedir.

Baskici ve otoriter tutum sergileyen anne baba ¢ocugun davramglarim kontrol
etmeye ve davranislarina sekil vermeye calisir. Boyle bir ailede yetisen ¢ocugun
duygular1 ve dustnceleri daha cok bastirilir. Duygu ve distinceleri énemsenmeyen
cocuk yasadig1 6fke duygusunu bastirmak zorunda kalir (Kulaksizoglu, 2004). Baskici
ve otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin gocuklarin yetistirirken kat1 kurallar koymast,
arkadas cevresine miudahale etmesi, kendisi ya da aile ilgili alinacak kararlarda
cocugun disuncesinin dnemsememesi gibi davranislarin ergenlerin 6fke dizeylerini
artirchgim  dustindirmektedir.  Aile ortaminda  beklentilerin  karsilanmamas,
bireyselliklerine 6nem verilmemesi ergenlerde 6fkenin yogun yasanmasina sebep
olahilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin disa vurulan 6fke, icte tutulan 6fke ve kontrol
altina alinmis 6fke puanm ortalamalar: arasinda anne baba tutumu degiskenine goére
anlamh fark ortaya cikmustir.Anne baba tutumunu baskici-otoriter ve ilgisiz-kayitsiz
olarak algilayan 6grencilerin disa vurulan 6fke puani; anne baba tutumunu baskici-
otoriter olarak algilayan 6grencilerin icte tutulan 6fke puam anne baba tutumunu
anlayisli-demokratik olarak algilayan 6grencilerin 6fke puanindan yiksek ¢ikmistir. Bu
bulguya gore ebeveyni tarafindan stirekli baski uygulanan, engellenen veya ihmal edilen
cocuklarin ofke duygularimt bastirma veya olumsuz ifade etme egiliminde olduklar:
sOylenebilir. Ayrica anne baba tutumunu anlayisli-demokratik olarak algilayan
ogrencilerin kontrol altina alinmisg 6fke puani anne baba tutumunu baskici-otoriter ve
ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan Ogrencilerin kontrol altina alinmig 6fke puanindan
yuksek ¢ikmistir. Bu bulgu ile anne baba tutumunun gocuklarin 6fke duygularim olumlu
ifade etmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Albayrak ve Kutlu (2009) yaptigi arastrmada aile yapisimt baskici olarak
tammlayan 6grencilerin 6fke disa vurum diizeyleri diger 6grencilere gére yiksek; aile

yapisint anlayisli-ilgili olarak degerlendiren dgrencilerin 6fke ice vurum dizeyi diger
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Ogrencilere gore daha disuk cikmistir. Bu bulgu yapilan arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir. Kisag (1997) ise yaptigi arastirmada algilanan anne tutumlari ile Ofkeyi
kontrol etme diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligkinin olmadig: ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu
yapilan ¢alisma bulgusunu destekler nitelikte degildir.

Ayrica Ogrencilerin saldirganlik puam ortalamalari arasinda anne babanin
tutumu degiskenine gore anlamli fark ¢ikmustir. Anne baba tutumunu baskici-otoriter ve
ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan Ggrencilerin saldirganlik puan, anne baba tutumunu
anlayisli-demokratik olarak algilayan Ogrencilerin saldirganlik puanindan yuksek
Gikmustir.

Hatunoglu(1994) yaptig1 arastirmada otoriter ana baba tutumunda yetisen
Ogrencilerin demokratik ve ilgisiz ana baba tutumunda yetisen 6grencilere gére daha
saldirgan egilimli  olduklarim tespit etmistir. Pakaslahti, Asplund-Peltola ve
Keltikangas-Jarvinen (1996), Avci (2010) yaptiklari calismada saldirgan olan
cocuklarin anne-babalarinin daha ilgisiz tutum sergilediklerini ortaya koymuslardir.
Yapilan diger bir calismada da, otoriter ve ilgisiz anne baba tutumuna sahip olan
addlesanlarin daha fazla saldirganlik tutumu icinde oldugu c¢ikmustir (Yildiz ve Erci,
2011). Sahin ve Owen (2009) yaptiklar: calismada, babasin ilgisiz-asirt serbest olarak
algilayan dgrencilerin saldirganlik puan ortalamasi babasini demokratik-anlayisli olarak
algilayan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamasindan anlamli derecede yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Yine aym arastirmada annesini asir1 koruyucu olarak
algilayan dgrencilerin saldirganlik puan ortalamasi annesini demokratik-anlayisli olarak
algilayan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamasindan anlamli derecede yuksek
oldugu gorilmistiir. Bu bulgular calisma bulgusunu destekler niteliktedir.Oz (2007),
Tuzgol (1998) Ogrencilerin saldirganlik dizeylerinde anne baba tutumu agsisindan
anlaml1 farkliliklara rastlamamiglardir. Bu bulgular ise ¢alisma bulgusu ile farklilik
gostermektedir.

Ergenlik doneminde karsilasilan duygusal ve davrams problemlerini algilanan
bazi1 aile tutumlar1 belirleyebilir. Davraniglar: stirekli kontrol edilen, otoriter tutum
sergilenen ergen, ebeveyni yaninda olmadiginda davranslarint kontrol etmede guclik
cekebilir. Demokratik ailelerde yetisen ergenler kendilerini ifade etme, problem
¢ozmeye kendilerine 6zgui basardiklar: yollari kullanarak siddete daha az basvururlar
(Y1ldiz ve Erci, 2011). Gorman-Smith, Tolan, Loehar ve Henry' e (1998) gore aile igi
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iliskilerde gorulen ilgisizlik ve ihmal yasantilar1 gocuklarin saldirgan davranslar: igin
blyUk bir risk olusturmaktadir.

Anlayisli ve demokratik aile ortami, ergenlerin bireysel olarak sorumluluk
aldigi, ergene yol gosterildigi ve ergen Uzerinde olumlu etkisi olan bir aile ortamudir.
Anlayisli ve demokratik aile ortaminda yetisen ergenler suca yonelik olmayan
davramslar sergilemektedirler (inang, Bilgin ve Atici, 2008).

5.9. Ogrencilerin Ailede Siddet Gérme Durumuna Gore Sirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarzlar1 ile Saldirganhk Puanlarina iliskin Bulgularin Yorumlanmas

Arastirmaya katilan 6grencilerin siirekli 6fke puan ortalamalar1 arasinda ailede
siddet gorme durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ailesinden siddet goren dgrencilerin siirekli 6fke puani, ailesinden siddet
gobrmeyen ogrencilerin siirekli 6fke puanindan yiksek ¢cikmistir.

GOk (2009), Kanoglu (2008) aile icinde siddet yasayan 6grencilerin aile icinde
siddet yasamayan 6grencilere gore surekli ofke diizeylerinin yiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu bulgular yapilan calisma bulgusu ile benzerlik gbstermektedir.
Yapilan baska bir arastirmada ise aileden algilanan duygusal istismarin ergenlerin
sirekli 6fke duzeylerine etkisinin olmacdigr gorulmistur (Ulu, 2011). Bu bulgu ise
yapilan ¢alisma bulgusu ile gelismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin disa vurulan 6fke puan ortalamalar1 arasinda
ailede siddet gorme durumu degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Aileici siddete
maruz kalan dgrencilerin disa vurulan 6fke puam yiksek cikmustir. Ailede sirekli
siddete maruz kalan ya da tarmik olan ¢ocuk siddet uygulayan kisiyi model alir ve
ofkesini saldirganca ifade etme egiliminde olabilir. Ogrencilerin icte tutulan 6fke ve
kontrol altina alinmis 6fke puan ortalamalar arasinda ise ailede siddet gérme durumu
degiskenine gore anlamli fark cikmamustir. Aile i¢i yasanan siddetin ergenlerin
bastirilmis ofkelerine ve kontrol edilmis 6fkelerine etkisi gorulmemistir. Gok (2009),
Kanoglu (2008) yaptiklar: calismada aile iginde siddet yasayan 6grencilerin ¢fke disa
puanlarinin siddet yasamayan Ogrencilerin 6fke disa puanlarindan yiksek oldugunu;
Ofke kontrol puanlarimn ise farklilasmadigim ortaya koymuslardir. Bu bulgular yapilan
calisma bulgusunu destekler niteliktedir.
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Aile ortami, bireyin dinyaya geldigi andan itibaren icerisinde yer
aldigi,yasamim devam ettirebilmesi igin gerekli bakim ve destegin ona sunuldugu
sosyal bir ortamdir Siddet ortaminda blytmis bir ¢cocuk siddete benzer tepkiler verir.
Siddeti yasamus bir ¢cocuk, karsi, 6fke ve dismanlik duygular: ile hareket etmeyi 6grenir
(OGzmen, 2004; Bayindir, 2010).

Ayrica Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalart arasinda ailesinden siddet
gorme durumu degiskenine gore istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Aileici siddete maruz kalan 6grencilerin saldirganlik puam yiksek ¢ikmustir. Arastirma
bulgular1 daha 6nce yapilmis olan bircok arastirma tarafindan desteklenmektedir. Bu
bulgu bircok arastirma (Sahin ve Owen, 2009; Avci, 2010; Ayan, 2007; Y asankul,
2007) bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

Aile icinde yasanan siddet tim aile bireylerini, 6zellikle de ¢ocuklar1 olumsuz
etkilemektedir. Cunki cocuklar yapilari geregi hassastirlar. Bu sebeple cocuklara
yonelik herhangi bir siddet trinin uygulanmamas: ¢ocuklarin gelisimi agisindan son
derece 6nemlidir.

Aile ortaminin sagliksiz olusu g¢ocugun saldirgan tutumu benimsemesine yol
acabilir (Yorikoglu, 2012). Ozgentirk, Kargin ve Baltacr'ya (2012) gore, siddet
cocuklarin kendine olan 6z giivenini, yasama istegini, sagligini, okul basarisini, arkadas
edinme ve sosyal faaliyetlere katilma kabiliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Aile iginde
siddete maruz kalmis cocuklar yetiskin olduklarindakisiler arasi iliskileri zayif, toplum
tarafindan onaylanmayan davranislar: gosteren, sug islemeye yatkin, madde bagimlisi,
kendine zarar verici davramslar gelistiren ve intihara egilimi olan kisiler haline gelirler
(Kihcarslan, 2010).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma bulgularinin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de bundan sonraki arastirmalara

yonelik dneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

1. Ortaokul son simif Ggrencilerinin cinsiyete gore oOfkeleri ve saldirganiiklart
arasinda fark ortaya cikmistir. Erkek dgrencilerin siirekli 6fke ve saldirganliklari
kiz dgrencilerin siirekli 6fke ve saldirganliklarindan yiksektir. Ogrencilerin disa
vurulan ofke, icte tutulan 6fke, kontrol altina alinmis Ofkeleri arasinda ise
cinsiyete gore farklilik yoktur.

2. Ortaokul son sinif 6grencilerinin surekli 6fke, disa vurulan 6fke ve igte tutulan
Ofkeleri arasinda ailenin gelir durumuna gore farklilik yokken kontrol altina
alinmis ofkeleri farklilik gostermistir. Ogrencilerin saldirganliklar: ise ailenin
gelir durumuna gore farklilik gostermistir. Ailesinin gelir durumu zayif olan
Ogrencilerin, ailesinin gelir durumu orta ve iyi olan Ogrencilere gore daha
saldirgan egilimli olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

3. Ortaokul son siif Ggrencilerinin sirekli 6fke, disa vurulan 6fke, igte tutulan
Ofke ve kontrol altina alinmig 6fkeleri ile saldirganliklar: arasinda aileyle birlikte
yadaayr: yasama durumuna gore farklilik ortaya ¢gitkmamustir.

4. Ortaokul son simif Ogrencilerinin sirekli 6fke, disa vurulan ofke, icte tutulan
Ofke ve kontrol altina alinmis 6fkeleri arasinda anne ve babanin sag ya da 6lu
olma durumuna gore fark bulunmamus; fakat saldirganliklar1 arasinda baba sag
yada 6lu olma durumuna gére farklilik ortaya ¢cikmistir. Babasi vefat eimis olan
Ogrencilerin daha saldirgan egilimli olduklart gorulmustir.

5. Ortaokul son siif Ggrencilerinin sirekli 6fke, disa vurulan 6fke, igte tutulan
Ofke ve kontrol altina alinmis 6fkeleri arasinda anne baba evli ya da bosanmis
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olma durumuna gore farklilik bulunmamis; fakat anne babasi bosanmis olan
Ogrencilerin anne babasi evli olan 6grencilerden saldirgan egilimli olduklar:
gordlmistar.

6. Ortaokul son sinif Ggrencilerinin stirekli 6fke, disa vurulan 6fke, igte tutulan
ofke ve kontrol altina alinmis 6fkeleri ile saldirganliklart arasinda anne ve
babanin egitim durumuna gore fark gikmamustir.

7. Ortaokul son sinif Ggrencilerinin stirekli 6fke, disa vurulan 6fke, igte tutulan
Ofke ve kontrol altina alinmis Ofkeleri arasinda anne baba tutumuna gore fark
cikmistir. Anne baba tutumunu baskici-otoriter ve ilgisiz-kayitsiz olarak
algilayan o6grencilerin sirekli  6fkeleri; anne baba tutumunu ilgisiz-kayitsiz
olarak algilayan 6grencilerin disa vurulan 6fkeleri; anne baba tutumunu baskici-
otoriter olarak algilayan dgrencilerin icte tutulan 6fkeleri ve anne baba tutumunu
anlayisli-demokratik olarak algilayan dgrencilerin kontrol altina alinmis 6fkeleri
yiksek cikmustir. Ogrencilerin saldirganliklarr da anne baba tutumuna gore
farklilik gostermistir. Anne baba tutumunu baskici-otoriter ve ilgisiz-kayitsiz
olarak algilayan 6grencilerin saldirganliklari anne baba tutumunu anlayisli-
demokratik olarak algilayan 6grencilerin saldirganliklarindan yiksek ¢ikmustir.

8. Ortaokul son sinif 6grencilerinin sirekli 6fke ve disa vurulan ofkeleri ile
saldirganliklar1 arasinda aileden siddet gorme durumuna gore farkhilik
bulunmustur. Aile i¢i siddete maruz kalan dgrencilerin siirekli 6fke ve disa
vurulan fkeleri ile saldirganhiklar: yuksek cikmustir. icte tutulan 6fke ve kontrol
altina alinmig 6fkeleri ise farklilik gbstermemistir.

9. Ortaokul son sinif Ggrencilerinin sirekli 6fke ve ofke ifade tarzi ile
saldirganliklar: arasinda anlamlt iliski bulunmustur. Ogrencilerin sirekli ofke,
disa vurulan 6fke, icte tutulan 6fkeleri arttik¢a saldirganliklar: artmakta, kontrol
altina alinmis 6fkeleri arttikga saldirganliklar: azal maktadir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonuclart dogrultusunda uygulamada okul rehberlik ve psikolojik

damisma servislerine, okul idaresi ve Ggretmenlerine, ileride ofke ve saldirganlik ile
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ilgili yapilacak arastirmalara yon vermesi agisindan da arastirmacilara yonelik asagidaki
Oneriler gelistirilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Y 6nelik Oneriler

Asagida arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamalara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

1. Okul rehberlik ve psikolojik damsma servisleri tarafindan 6grenci, veli ve
Ogretmenlere yonelik seminer galismalar: yapilabilir.

2. Ogrencilerin dogal bir duygu olan ¢fkesini kendisine ve gevresine zarar
vermeden olumlu bir bigimde ifade edebilmesi icin okul rehberlik ve psikolojik
damsma servisleri tarafindan “Ofke Kontroli” ile ilgili bireysel ve grupla
psikolojik damsma calismalar: yapilabilir.

3. Ogrencilerin  saldirganhik  diizeylerini  azaltmaya yonelik simf  rehber
ogretmenleri ile ishirligi yaparak “Problem Cozme Becerileri”, “ Catisma Cozme
Becerileri” ve “Temel Iletisim Becerileri” konulu grup rehberligi calismalar:
yapilabilir.

4. Anne babalara yonelik anne-baba tutumlar: ile ilgili seminer calismalari
yapilarak saglikli aile ortamlarimin olusmasi ve ebeveynlerin cocuklarina karsi
olumlu tutum sergilemeleri saglanabilir.

5. Okullarda Ogrencilerin  serbest zamanlarimt  degerlendirebilecekleri  ve
Ogrencilerin sosyallesmelerini saglayacak ve arkadaslik iliskilerini gelistirecek
sportif, sanatsal, sosyal ve kultirel etkinliklere yer verilebilir.

6.2.2. ileriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Asagida elde edilen sonuclar dogrultusunda bundan sonra yapilacak olan
calismalara yonelik onerilere yer verilmistir.



63

. Bu arastirmanin 6rneklemini Konya il merkezinde bulunan Karatay il¢esindeki
ortaokullar olusturmustur. ileriki calismalar farkli il ve bolgelerde yapilarak,
daha genis kapsamli sonuclar elde edilebilir.

. Okullarda rehberlik ve psikolojik damsma servisi, okul idaresi ve sinif rehber
ogretmenlerinin is birligi ile ergenlerin yogun yasadigi 6fke duygularimin ve
saldirganlik  egilimlerinin - nedenlerini  belirlemeye  yonelik  calismalar
planlanabilir.

. Aragtirma ortaokul son simifa devam eden Ogrencilerle gergeklestirilmistir.
Ileriki arastirmalarda ofke ve saldirganhgin farkli sinif diizeylerinde farkl
degiskenlerleilgisi arastirilabilir.

. Ofke ve saldirganlik ile ilgili deneysel calismalarin artirilarak ergenlerin 6fke ve
saldirganlik dizeylerini azaltict egitim programlarimin uygulanmast ve bu
programlarin etkileri incelenerek yayginlastiriimasi, 6fke duygusunun olumlu
ifade edilmesini ve okullarda saldirganlik ve siddet olaylarinin azalmasin
saglayabilir.

. Ofke ve saldirganligin cocukluk déneminde ortaya cikmas ve ileriki dénemlerde
de devam etmesi, Ozellikle ergenlikte yogun yasanmasi bu konu ile ilgili
calisgmalarin  cocukluk doéneminden itibaren yapilmas: ilerde Karsilasilacak
problemleri en aza indirebilir.

. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile ile birlikte ya da ayr1 yasama durumu ve
anne baba sag ya da 6lu olma durumu degiskenlerine verdikleri cevaplar
arasindaki fark fazla cikmigtir. Bundan sonraki calismalarda bu degiskenler
acisindan benzer sayidaki 6grencilerin karsilastirmas: yapilabilir.
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EKLER

EK-1SUREKLI OFKE VE OFKE IFADE TARZI OLCEGI
BOLUM I

YONERGE: Asagida Kisilerin - kendilerine ait duygularim  anlatirken
kullandiklar1 bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak
nasil hissettiginizi dustnun ve ifadelerin sag taraflarindaki parantez igine sizi en iyi
tanmmlayan ifadeyi secerek, (X) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman kaybetmeksizin, genel olarak nasil
hissettiginizi gosteren cevabn isaretleyin. Vereceginiz cevaplar arastrmacida gizli
kalacak; baskalariyla paylasiimayacaktir. Katilimimz igin tesekkrler...

Sizi ne kadar tamimhyor?

= = S =
5 |E | |§
E 8 |~ |E
S N |8 |¢
- |23 |5
T 2|55
1. Cabuk parlarim. §) 0O (0 |0
2. Kizgin mizagliyimdur. () 1C) () [O)
3. Ofkesi burnunda bir insamm. () () () [C)

4. Baskalarinin hatalar, yaptigim isi yavaslatincakizarim. | () | () | () | ()

5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi () () [C) [C)

sikar.

6. Ofkelenince kontroliimii kaybederim. () [CO)Y 1) [O)
7. Ofkelendigimde agzima geleni sbylerim. () 1) [1C) 1O)
8. Bagkalarinin 6niinde elestirilmek beni gok () () () [C)
hiddetlendirir.

9. Engellendigimde icimden birilerine vurmak gelir. () () () [C)

10. Yaptigim iyi bir is kott degerlendirildiginde ¢ilgina () () [(O) [1O)

donerim.




79

BOLUM II

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak,
kisilerin 6fke duygulariyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik
tepkilerini tammlarken kullandiklar: ifadeleri géreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve
ofke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptigimzi dustnerek o ifadenin yaninda
sizi en ¢ok tammmlayan ifadenin altina carpr isareti (X) koyarak belirtin. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Gzerinde fazla zaman sarf etmeyin.
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tamimhyor?

Hi¢c Tammlamyor
Biraz Tanimhyor
Oldukcga Tanimliyor
Tamamen Tammbhyor

11. Ofkemi kontrol ederim.

12. Kizginligim gosteririm.

13. Ofkemi icime atarim.

14. Baskalarina kars1 sabirlryimdir.

15. Somurtur ya da surat asarim.

OFK ELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
Sizi ne kadar tamimhyor?
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16. insanlardan uzak dururum.

17. Baskalarinaigneli sozler soylerim.

18. Sogukkanliligimi korurum.

19. Kapilar1 garpmak gibi seyler yaparim.

20. Icin igin kOpururim ama gosteremem.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tamimhyor?

. o]
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21. Davranislarim kontrol ederim.

22. Baskalariyla tartigirim.

23. Icimde, kimseye styleyemedigim kinler
beslerim.

24. Beni cileden gikaran her neyse saldiririm.

25. Ofkem kontrolden gikmadan kendimi
durdurabilirim.

OFK ELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tamimhyor?
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26. Gizliden gizliye insanlar1 epeyce

elestiririm.

27. Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir.

28. Cogu kimseye kiyasla daha gabuk

sakinlesirim.

29. K6t seyler soylerim.

30. Hosgorulu ve anlayislt olmaya ¢aligirim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tamimhyor?
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31. Icimden, insanlarin fark ettiginden daha

fazla sinirlenirim

32. Sinirlerime hakim olamam.

33. Beni sinirlendirene, ne hissettigimi sdylerim.

34. Kizginlik duygularimi kontrol ederim.




82

EK-2 SALDIRGANLIK OLCEGI
Asagida gunlik yasamla ilgili olabilecek bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadeleri
dikkatlice okuyunuz ve ifadelerin karsisinda size en uygun olan secenegi bularak

isaretleyiniz. Katkimz igin tesekkir ederim.

IFADELER

Her Zaman

Higbir Zaman

Sikhikla
Arasra
Nadiren

1.Kendime kazandigim basar1 derecesine gore deger

veririm.

2.Kavga ve catismadan kagarim.

3.Benim goruslerime zit olan gorusleri alt etmekten

hoslanirim

4.insanlar 6zellikle iyiliksever ve yumusaktirlar.

5.Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gormek

isterim.

6.Insanlar1 egitmek icin hatalarim cezalandirmak
gerekir.

7.Bana hakaret eden insani yumruklayip yere sermek

isterim

8.Konusurken karsimdakinin anlamini bilmedigini

dustindtigim kelimeleri kullanmaktan kaginirim.

9.insanin her durumda kendi ¢ikarini korumasi
dogaldr.

10.Baskalarimn gorisumi kabul etmemeleri beni
rahatsiz etmez.

11.Bana yapilan her turlt elestiri kendime
duydugum saygiy1 zedeler.

12 Karsilik gorecegimden emin olmadan sevgimi

agiga vurmam.

13.Davranislarimda kendi ¢ikarlarim: 6n plana
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aldigim zamanlar sucluluk duyarim.

14.Konusmalarimda kufur kullanirim.

15.Insanlar bencil ve acimasizdir.

16.Baskalarina zarar vermemeye 6zen gosteririm.

17.Bir yarismada kazanamadigim zaman hakkimin

yendigi duygusuna kapilirim.

18.Karsimdakiler Gstinligimi kabul etmedikleri

zaman bozulurum.

19.Gazetelerde 6zellikle cinayet haberleri okurum

20.Insanlarin 6ziinde kavgac: ve yikici olma

egiliminin olduguna inanirim.

21.Hatalarimi kolay kolay kabul etmem.

22.Elime gegeni firlatip atacak kadar sinirlendigim

olur.

23.Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten

hoslanirim.

24 Karsimdakiler herhangi bir konuda tGstunligima

kabul etmezlerse buna aldiris etmem.

25.Sokakta kavga eden insanlar1 gordugumde ilgiyle

seyrederim.

26.Baskalar1 gorustimii kabul etmedikleri zaman

bozulurum.

27.Beni kiran insanlar1 bagislamam.

28.Insanlar1 egitmek icin iyi davranislar:

odillendirmeli.

29.Insanlarin arada bir yaptiklar: haksizliklar icin
sucluluk duymalarina gerek yoktur.

30.Bu diinyada yasamanin tek yolu sert ve acimasiz
olmaktir.

31.Biri bana zarar verdiginde * 6cimi almaltyim’

seklinde dusUnirim




32.Kendi goruslerime zit gorusleri dinlemekten

hoslanmam

33.Elime gegeni atip kirmak isteyecek kadar
ofkelendigim olmaz.

34.Ustuinluigtimii kabul eden insanlarla beraber
olmaktan hoslamrim

35.Elestiriyi kendimi gelistirmek igin firsat sayip hos
karsilarim.

36.Baskalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri
kullanmaktan hoslanirim.

37.Konusmalarimda kifre yer vermem.

38.Bir yarismay1 kazanamadigim zaman rakibimin

zayif yanlarint dustinerek avunurum.

39.Gazetelerde 6zellikle sanat ve kiltir
etkinliklerine iliskin haberleri okurum.

40.Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam.

41.Akillica davranmayan kimseler alaya alinmaya

mahk{mdur.

42.Bende hata bulanlarin gérdigiim hatalarini hemen

ylzlerine vururum.

43.insanlara yanitlamayacaklarim bildigim sorular

sorarim.

44 Benimle 6zelliklerim agisindan ayn diizeyde olan
insanlarla beraber olmak isterim.

45.Kizdigim insanlarin kusurlarint bulur,

cevremdekilere anlatirim.
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EK-3KISISEL BiLGi FORMU
Sevgili 6grenciler,

Bu anket sizinle ilgili bazi bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmustr.
Arastirmanmin dogru sonuglar vermes agisindan sorulara samimi cevaplar vermeniz
blyik ©Onem tasimaktadir. Cevaplarimzi ifadelerin yamndaki bosluklara carpi(X)
seklinde isaretlemeniz yeterlidir. Lutfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Katkimz igin tesekkirler.

Osman GONULTAS

Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstittisi

Y iiksek Lisans Ogrencisi
1-Cingyetiniz:
( )Kiz( )Erkek

2-Ailenizin maddi durumu:
()Gok lyi

()lyi

( )Orta

( )Zanf

3-Ailenizilebirlikte mi yastyorsunuz?
( )Evet ( )Hayir

4-Anneniz;

()Sag( )Olu
5-Babamz:

(1)Sag( )Olu

6-Anne- babanz:
( )EVI ( )Bosanmis



7-Annenizin egitim durumu:
( )Okuryazar degil

( )Okuryazar

( )ilkokul mezunu

( )Ortaokul mezunu

( )Lise mezunu

( )Universite mezunu

8-Babanmazin egitim durumu:
( )Okuryazar degil

( )Okuryazar

( )ilkokul mezunu

( )Ortaokul mezunu

( )Lise mezunu

( )Universite mezunu

9-Anne babanmizin size kars1 tutumu:
( JAnlayisli-Demokratik

( )Baskici-Otoriter

( )ilgisiz-Kayitsiz

10-Ailenizden siddet goriyor musunuz?
( )Evet( )Hayrr
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