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OZET

ARAP LEHCELERININ KUR’AN KIRAATLERINDE i‘RAP
FARKLILIKLARINA ETKISi

Shymaa MANSOUR

Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Damisman: Dog¢. Dr. Musa ALP
Kasim 2018, 113 sayfa

Arap Yarimadasi, kabilelere ayrilmis, bu sebeple ¢esitli lehgeler ortaya ¢cikmistir.
Kur’an, Araplara kendi dillerinde meydan okuyarak indirilmistir. Kur’an’in onlarin
dillerinin aligkanlik kazandigi lehgelerle hitap etmesi dogaldi. Bu nedenle Kur’an
kiraatleri, lehgelerdeki bu farkliliklar1 gbzetmistir. Kur’an kirdatlerinin, Arapca
lehgelerinin incelenmesi i¢in 6nemli ve giivenilir bir kaynak olmasindan 6tiirii, kadim
Arap lehgelerini inceleyenler Kur’an kiraatlerine biiyiik ilgi gostermislerdir. Bu
aragtirmalar, lehgeler arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin ayetin anlami ve baglami
tizerindeki etkisine bagli olan miitevatir veya saz bitiin kirdatlerdeki i’rab
farkliliklartyla ilgilenmislerdir. Lehgeler arasindaki ihtilaflar, nahivcilerin bu
konulardaki ihtilaflarini, Kur’an kiraatlerinden bunlara getirilen sahitleri, bir ayetle ilgili
varit olan kiraatleri, ondaki i’rab vecihlerini ve farkli i’rab vecihlerinin ayetin
anlamindaki farkliliklart nasil etkiledigini gosterir.

Bu arastirmada, lehgelerdeki farkliliklarin Basra ve Kife ekolleri arasindaki
ihtilaflarin en Onemli sebeplerinden bir oldugu ortaya cikarilmis ve lehgelerin
korunmasinda kirdatlerin rolii acgikliga kavusturulmustur. Miitevatir ve sdz biitlin
kiraatler, lehgelerin O6nemli kaynaklarindandir. Bu arastirmada lehgeler, Kur’an
kiraatleri ve nahvi anlam arasinda iliski kurularak, bu {i¢ unsurun, bazi Kur’an
kirdatlerinin anlasilmasindaki rolii ortaya konmustur. Lehge farkliliklarinin Kur’an
kiraatlerindeki goriiniimleri arastirilmis ve bunlar, ‘lafizlarla ilgili olan lehgeler’ ve
‘terkiplerle ilgili olan lehgeler’ olmak iizere ikiye ayrilmistir. Kur’an kirdatlerindeki
lehge farkliliklarin nahiv bakimindan ele alinmis ayrica nahivcilerin lehgelerin
incelenmesi konusuna 6nem vermemelerinin onlarin bazi kirdatleri reddetmeleri hatta

zaman zaman kiraatleri itham etmelerinden kaynaklandigi ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Lehgeleri, i’rab Ihtilaflar;, Kur’an Kirdatleri, Ayetin mana
farkliliklar.




ABSTRACT

THE INFLUENCE OF ARABIC DIALECTS ON THE SYNTACTIC
VARIATIONS IN THE QURANIC READING

Shymaa MANSOUR

Master’s Thesis, Department of Islamic Sciences
Supervisor: Assoc. Professor Musa ALP
November 2018, 113 pages

The Arabian Peninsula was divided into tribes with multiple dialects according to
the multiplicity of tribes. The Quran came down defying the Arabs in their language, and
it was normal to address them with their accents; so were the Quranic readings taken into
consideration these differences in dialects. Thefeore, this thesis addresses both the
placements of syntactical differences in all Quranic readings - frequent and odd- which
originated from the different dialects and the impact of these differences on the meaning
of the verse. The applied aspect presents the differences among the dialects, the
difference of the grammarians in dialects, evidence on these differences from the
Quranic readings, the readings that were mentioned in the verse and the syntactic
expressions in it, and show how the difference of syntactic expressions affected the
meaning of the verse.

It has been shown from this research that the difference between the Basra and
Kufa schools is mainly attributed to the variations in dialects. The study confirmed the
role of Quranic readings in the maintenance of dialects; all readings-frequent and odd-
are considered the most important sources of dialects. In addition, the study investigated
the aspects of dialectal variations in syntactic expressions contained in the Quranic
readings and divided it into two sections, dialects of the pronunciation and dialects in
structures. Noteworthy, the study revealed that the lack of interest of grammarians to
study the dialects was the main reason to reject some readings and even rebel against
some readings. Finally, the study explained how the reading syntactic difference leads to

variations in both syntactic expressions and the meaning of the Quranic readings.

Keywords: Arabic Dialects, Syntactic Variations, Quranic Reading, the Difference of
Verse Meaning.



Vi

ONSOZ

Lehgeler tabiri ile kadim Arap lehgelerinin Kur’an-1 Kerim’in indirilisinin
hemen oOncesindeki sekli kastedilmistir. Lehgeler, kirdatler ve nahiv arasindaki iliski,
ticgen kenarlar arasindaki iliskiye benzer karsilikli etkilesime sahip bir iliskidir.
Ucgendeki her kenar diger iki kenara dayanmaktadir. Uggen ancak ii¢ kenarmm her
ticliyle iiggen olabilmektedir. Lehgelerin ¢oklugu Kur’an kirdatlerinin inis sebebi
olmustur. Ayni1 sekilde lehgeler arasindaki farklilik da nahivciler arasindaki goris
farkliliklarinin nedenlerinden biri olmustur. Ayrica herhangi bir nesir veya siirin
kaydetmedigi baska lehgelerin aksine kiraatler, unutulmaya ve yok olmaya kars1 bir¢ok
lehge olgusunun korunmasi konusunda katki saglamistir. Diger Lehgelerin yok olma
nedeni siir veya diizyaz1 ile kayda gegirilmemeleri olmustur. Nahiv ilminin
derlenmesinin en 6nemli nedenlerinden biri de Kur’an’in dil hatalarindan korunmasi ile
Kur’an-1 Kerim’deki Arapga asilli olmayan ifadelerin 6grenilmesini kolaylastirmak
olmustur. Ayrica nahiv ilminin temellerini atan ilk nahivciler ayn1 zamanda kurra idiler.
Bu o6ncii kurrdlardan bazilari, Eb0 Amr b. el- ‘ala, isa b. Amr es-Sakafi, Kisal ve
baskalaridir. Baz1 nahivciler, baz1 Kur’an kirdatlerini, gecerli olan Arap Dili kaidelerine
uymadigr konusunda karalayacak olursa, leh¢e arastirmasi, bu kraatlerin kabulii
hususunda bir yol olarak kabul edilmekle birlikte lehgelerin Arap Dilinin bir yoniinii
teskil ettigini kanitlamaktadir. Ayrica, lafiz i‘rabinin kirdatlere gore farkli olmasi,
climleye verilen anlamin farkli olmas1 konusunda etki etmistir. Bu durum, ayetin anlami
ile ayetten c¢ikarilan hiikiimler konusunda da etkisini gostermistir. Bunun ig¢in lehge
biliminin nahiv ve kiraatlerle olan iliskisi, etkileme ve etkilenme iliskisidir. Bu durum
da lehge, nahiv ve kirdatlerin her birinin bu arastirmanin unsurlarindan bir unsur
olmasina neden olmustur.

Bu calismay1 tavsiye eden, elestiri ve yardimlar ile ¢alismaya yon vererek
katkida bulunan degerli hocam Dog¢. Dr. Musa ALP’e ve Prof. Dr. Talal el-Bakri.
Ayrica SYL-2018-1063 numarasiyla projemize destek veren Cukurova Universitesi

Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne (BAP) tesekkiirii bir borg bilirim.

Shymaa MANSOUR
Adana/2018
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu

Kur’an kiraatleri, Arap Lehge arastirmalarinin 6nemli bir kaynagimi teskil
ettiginden, daha dogrusu, arastirma kaynagi olan diger siir ve diizyaz tiirii kaynaklara
kiyasla lehgce arastirmalarinin en Onemli kaynagi oldugundan dolayi, kadim Arap
lehgeleri aragtirmacilart en biiyiik ilgiyi Kur’an kiraatlerine gostermislerdir.

Arap lehgeler, bazi gramer kaideleri konusunda farklilik gdstermektedir. Bu
farkliliklardan bazilar1 Kur’an kirdatleri tarafindan kayit altina alinmis ve bu olgular
kaybolmaktan ve unutulmaktan muhafaza etmistir. Bu Onem 0Ozellikle modern
cagimizda kendini gostermistir. Ciinkii dil, giinliik hayatta i‘rabin kullanilmasina ihtiyag
duyar. Kur’an kirdatlerindeki I‘rab farkliliklar1 ayete verilen anlami ve ayetin genel
baglamim etkilemektedir. Buna bagli olarak da ayetten ¢ikarilan fikhi hiikiimler farkl
olabilmektedir. Bu arastirmada, lehgelerin farklilik gosterdigi dilbilgisel kaidelerin
toplanmasina caligilacaktir. Ayrica arastirmada Kur’an kirdatlerindeki bu farklilik
konular1 smirlandirilmaya calisilacaktir. Yine bu farkliliklarin ayetin genel anlami

tizerinde nasil etki ettigi ele alinacaktir.

2. Arasgtirmanin Amaci

Arastirmamizin amaclarini su sekilde siralayabiliriz:

- Arap lehgelerinin muhafaza edilmesinde kirdatlerin roliiniin gosterilmesi.

- Arap lehgelerde yer alan ve Kur’an kirdatlerinin kayit altina aldig1 bazi dilsel
olgularin tespit edilmesi.

- Kur’an kiraatlerindeki Arap lehgelerindeki farkliliklardan kaynaklanan i‘rabi
farkliliklarin yerinin sinirlandirilmasi.

- Arap dilbilimcilerin reddettigi baz1 Kur’an kirdatlerinin, Arap lehgelerindeki
dilbilimsel farkliliklara dayandirilmasi.

- Arap lehgelerindeki i‘rab farkliligimin Kur’an kirdatlerindeki anlam farklilig:
tizerindeki etkisinin gdsterilmesi.

- Dilbilimsel anlamm kirdat anlamindaki farklilhik {zerindeki roliiniin
agiklanmas.

- Arastirmanin sonunda sonu¢ ve Oneriler yoluyla arastirmacilar i¢in yeni

ufuklarin agilmasi.



3. Arastirmanin Onemi

Bu tez su li¢ eksene dayanmaktadir: Arap lehgelerinde i‘rab farkliliklari, Kur’an
kirdatleri ve dilbilgisel anlam farkliliginin ayetin anlami {izerindeki etkisi. Bu nedenle
arastirmamiz kendilerine dayandigi lehge bilimi, gramer ve kiraat bilimlerinin her li¢tinii
kapsadigi i¢in 6nem kazanmaktadir. Tezin 6nemi su sekilde 6zetlenebilir:

- Lehge calismalari, yarimadada mevcut ve birgogu artik unutulmus olan bir
kisim dilsel olgularin bilinmesi konusunda rol sahibidir.

- Lehge alanindaki caligmalar Arapga dilbilgisi gelisim asamalainin bilinmesine
katki saglar.

- Lehgelerdeki dilbilimsel farklilik arastirmasi, Dilbilimcilerin reddedip dil
kaidelerine uygun olmadig: seklinde karar verdikleri birgok Kur’an kiraatini agiklar.

- Dilbilimsel farklilik arastirmalari, dilsel arastirmalarda 6nem sahibidir.

- Kur’an kiraatlerindeki dilbilimsel anlam farkliliklariin etkisinin arastirmasi,
hem kiraatlerin hem de bu kiraatlerden istinbat edilen fikhi hiikiimlere iliskin farkli

anlamlar acgiklar.

4. Varsayimlar

Arap Yarimadasi kabilelere boliinmiis lehgeler de bu kabilelerin sayis1 oraninda
cogalmisti. Kur’an-1 Kerim, nézil olmus, Araplara dilleri konusunda meydan okuyordu.
Araplarin dilleri onlarin istiinliik sahasiydi. Kur’an’in Araplara dillerinin alisageldigi
lehgeleriyle hitap etmesi dogaldi. Bu nedenle Kur’an kiraatleri, kabileler arasindaki
lehgelerde yer alan bu farkliliklar1 gézetmekteydi.

Arap lehgelerinin bir kisim i‘rab kaidesi konusunda kendi aralarinda farklilik
gostermelerinden dolayi, bu dilbilgisel farkin etkilerini Kur’an kirdatlerinde belirgin bir
sekilde bulmamiz beklenmektedir. Buna gore, bu arastirma, lehgelerdeki farkliliklara
bagli olarak Kur’an Kirdatlerinde dilbilimsel farkhiliklarin pozisyonlarin1 veya
anlamlarmi daha belirgin hale getirecektir. Buna gore, Kur’an kirdatindaki kelimenin
i‘rabindaki farklilik, ayetin genel anlaminda bir farka yol acabilir. Arastirma, gesitli
kirdatlerin anlamlarini daha belirgin hale getirecektir. Ayrica, Arap¢a lehgeler 6zellikle
baz1 dilbilimciler tarafindan reddedilen bu kirdatler basta olmak iizere bazi Kur’an
kiraatlerini yonlendirmenin yollarindan biri olabilir; Bu nedenle bu arastirma,
lehgelerde i‘rab farkliligindan kaynaklanan kirdatleri yonlendirmeye calisacaktir.

Dilbilimcilerin dili ve grameri aldigi kabileler arasindaki farkin sonucu olarak,



lehgelerdeki  dilbilgisel farkliliklar, dilbilimcilerin  goriis  ayriligmmin = nedeni
olabilmektedir.

5. Benzer Calismalarin Incelenmesi

Arap lehgeleri, Kur’an kiraatleri ve dilbilimcilerin 1’rdb konusundaki
ihtilaflariyla ilgilenen ¢ok sayida kaynak kitap mevcuttur. Bu kitaplar, el-Ahfes, ez-
Zeccac, el-Ferra ve en-Nehhas’in “Me ‘ani’l-Kur’an” isimli eserlerinin yaninda kiraatte
kaynak olarak nitelendirebilecegimiz kisilere ait kitaplar, “/‘rdbu’l-Kur’dn” kitaplari,
saz kiraatlerin i‘rabi, Kegsdf, el-Bahru’l-muhit, ed-Durru’l-masun gibi tefsir kitaplari,
el-Kitab, el-Mufassal, Serhii’l-Mufassal, Serhu’t-Teshil, el-Mugni el-Lebib, Serh-u
Suziiri’z-Zeheb ile Elfiye serhi kitaplarindan olusan nahiv ve dil kitaplaridir. Kur’an
kirdatleri arasindaki lehge ve i‘rabla ilgili farkliliklar ile bu farkliliklarin ayetlerin
anlamu tizerindeki etkisini konu edinen modern kitap ve arastirmalara bakildiginda, bu
arastirmamizin sinirlar1 gercevesinde bu dort unsuru bir arada toplayan herhangi bir
arastirma ya da kitaba rastlamadik. Bununla birlikte konumuzun bilesenlerinden iki
veya Ucilinii igeren ¢ok sayida aragtirma ve kitap mevcuttur. Bunlardan bazilari,
lehgelerdeki dilbilgisel farkliliklari, bazilar kiraatlerdeki i‘rab farkliliklarini bazilar1 da
kiraatlerin lehgelerle iliskisini ele almaktadir. Ayni sekilde Kur’an 1-Kerim kiraatlerini
iceren klasik kitaplar disinda herhangi bir arastirma ya da kitaba da rast gelmedik. Bu
kitaplarda kirdat farkliliginin nedenleri leh¢e ve i1‘rab farkliligina dayandirilmistir. Bu
calismalardan bazilar1 sunlardir:

- Kitabu'l-lehecéti’l-Arabiyye fi’'l-kiradti’I-Kur dniyye, Abduh er-Racihi.

- el-Lehecétu’l-Arabiyye fi Kitabi Sibeveyh: Analitik ¢alisma, Abdullah
Abdurrahman Sa‘d el-Ayyaf a it doktora tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, H.1424.

- el-Intilafi 'n-nahvi beyne kirddtey Amr Ibn el-Ald ve Asim Ibn Ebi’n-Necid:
Kur’an-Kerim’in ilk ¢eyregi iizerinde pratik bir ¢calisma, Fatima Abdullah Muhammed
Ibrahim ile Hasan Mansir Ahmed, Yiiksek Lisans tezi, Hartum: Sudan Bilim ve
Teknoloji Universitesi, Dil Fakiiltesi, M.2006.

- Eseru’l-kirdati’l-Kur dniyye fi’d-dersi’'n-nahvi, Miizeyyid Ismail Naim ve
Miizeyyid, Tishreen Universitesi Arastirmalar ve Bilimsel Arastirmalar Dergisi - Sanat
ve Beseri Bilimler Dizisi'nde yayinlanan arastirma, 28.cilt, 1. Say1, M.2006

- et-Tevcih el-lugavi li’l-kirddti’I-Kur aniyye min hilal kitdbi i ‘rdbi’|-Kur’dn li-
Ebi Cdfer en-Nahhds, Yiiksek Lisans tezi, Umeyri el-Hemiydi, Biskra Universitesi,
M.2011.



- “Tavzihu’l-makdsid ve’l-mesalik li’l-Murddi’> kitabinin 6rneginde Ihtildfic’l-
lehecdat ald’l-miisteva et-terkibi, Muhammed Abdurrahman Muhammed, Jazan
dergisinde yayinlanan arastirma-Beseri Bilimler Boliimii, 2.cilt, 2.say1, Mayis 2013.

- el-Mazdhiru’l-lehciyye fi kitabi’l-Mufassal li z-Zemahsert, Fonetik ve Gramer
calismasi, Hasan Ubeyd Muhaysin el-Ma‘miiri, Babil insan Arastirmalar1 Merkezi'nin

Dergisi'nde yayimlanan arastirma, 7. Cilt, 1. Say1, 2017.

6. Arastirmanin Yontemi

Bu tez iki boliimden olusmaktadir: Teorik ve pratik. Birinci olarak: Lehge ve dil
kitaplar1 ile el-Bahrul muhit ve diger baz1 tefsir kitaplariyla birlikte tefsir kitaplarinda
yer alan lehgelerdeki i‘rab farkliliklarindaki goriiniim toplanmis, daha sonra lafizlardaki
lehge farkliliklart ayri bir boliim halinde islenmis, bilesimsel lehge farkliliklar igin de
ayrt bir bolim ayrilmistir. Teorik tarafta ise gramar kurallarinin sunumu ile
gramercilerin bu kurallara iliskin goriis farkliliklarinin belirlenmesi ile lehgelerin
gramar kuralmin kullanilmasindaki roliinlin sunumunda betimleyici bir yontem
kullanilacaktir. Pratik tarafta ise Kur’an kiraatlerinin ihtilaf ettigi Kur’an ayetleri
belirlenmistir. Ihtilaf teskil eden bu ayetler i‘rab acisindan lehg¢e kaynakli farkliliklar
icermektedir. Yine bu ayetler kendileriyle alakali olan farkli kiraatlere bir 6rnek teskil
etmektedir. Arastirmada, ayetin anlam farkliligina iliskin leh¢e kaynakli dilbilgisel

farkliliklarin etkisini agiklamada tiimevarim yontemi kullanilmistir.



BOLUM I

LEHCELERIN GRAMER VE KIRAATLER UZERINDEKI ETKIiSi

Bu boliim iki ana konudan olugmaktadir. Birinci boliim, Arap Lehgelerini ele
alip, lehge ve dilin tanimi, lehgelerin ortaya ¢ikis nedenleri, arastirmada lehgelerinden
bahsedilen kabilelerin tanitimi, bu kabilelerin mensup olduklar1 kdkenin bilinmesi yani
Kahtani mi Adnani mi olduklarinin ortaya ¢ikarilmasi, bu kabilelerin Arap
yarimadasinin hangi bolgesinde yasadiklarinin belirlenmesi konularini igcermektedir.
Daha sonra bu bdliimde, lehgelerin Dilbilgisi alimlerinin (Nahivciler) goriis ayriligina
diismesindeki etkisi, Basra ve Kife ekollerinin goriis farkliliklarinin bir nedeni olan
kabilelerin kullandiklar1 lehgelerin bu goriis ayriligina nasil katki sagladigi ele
alinacaktir.

Ikinci bolimde Kur’an kirdatleri ele alinmakta ve su konular islenmektedir:
Ibnii’l-Cezeri, Zerkesi ve Dimyati’nin Kur’dn kirdatlerinin tanimi, Sahih kiratin
sartlari, kiraatlerin miitevatir, meshur ve saz olarak cesitlere ayrilmasi, yedi kirdat
imami ile ravilerinin biyografisi, lehgeler, kiraatler, kirdatlerin bazi lehgeleri
kaybolmaya ve yok olmaya kars1 nasil muhafaza ettigi, lehgelerin bu kabilelere kolaylik
ve rahathik olsun diye kirdatlerin inisine sebep olusu, kiraatler ile dilbilgisi, bazi
kirdatler konusunda kurra (Kur’an okuyuculan) ile dilbilimciler (nahivciler) arasindaki
goriis ayriliklar: ile bazi dilbilimcilerin Arap Dilinin bir yoniine uymadiklar: i¢in bazi
kiraatleri nasil reddettikleri konulari ele alinmustir.

Kuskusuz lehge arastirmasi, lehgenin ortaya ¢iktig1 ve yayildigi kendi ¢evresinde
bir saha calismasi gerektirmektedir. Ne var ki bu, eski Arap lehgelerini arastiran
arastirmacilar i¢in miimkiin degildir. Ciinkii arastirmaci yiizlerce sene once konusulan
lehgeleri arastirmaktadir. Bu durum, eski Arap lehgeleri iizerinde arastirma yapmanin
zorluklarindan biridir. Kadim Arap lehgelerini arastirmanin bir diger zorlugu ise bu
lehgelere ait pek c¢ok dilsel olgunun kaybolmus olmasidir. Bu dilsel olgulardan geriye
sadece Kur’an-1 Kerim, Kur’an-1 Kerim’e ait kiraatler ile siir ve nesirde kayit altina
alinan olgular kalmistir. Ancak, Arap dilinin ortaya ¢ikisinin agsamalarin1 ve olgunluga
ulasana kadar gelisimini bilmedeki 6nemi konusunda eski Arap lehgelerinin incelenmesi
gerekmektedir." Kur’an kiraatlerinin incelenmesi de Arap lehgelerinin incelenmesi ile

baglantilidir; ¢iinkii bazi nahiv alimlerinin kabul etmedigi Kur’an’a ait bazi kiraatlerin,

1 Kerim, Muhammed Riyad, el-Muktadab fi lehecdti’l-Arab, 1996, s. 43.



Arap lehgeleri igerisindeki herhangi bir lehgeye uygunluk sagliyor olabilir. Ayrica eski
Arap lehgelerinin incelenmesi modern Arap lehgelerinin anlagilmasinda ve bu lehgelerin

eski Arap lehgeleri ile olan iligki derecesi konusunda bizlere yardimci olabilir.

1.1. Lehgeler
1.1.1. Dil ve Lehcenin Tanimi
Dilin Sozliik Anlanm

el-Halil dili su sekilde tanimlamaktadir: “&)ﬁmj Elalll aall) : % ayni anlam
icinde soziin farklilik gostermesidir. s&b & ise soziin batil ile karismasidir.? Ahmed b.
Faris ise s0yle demektedir: “ )AS(L) ‘;,-éj/bir is hakkinda konustu” denir.? Ibn Side de dili «

):d;' Wlkonustu, el- luga da dil demektir’” seklinde tanimlamustir.*

Dilin Terim Anlam

“Tiim insan topluluklarmim amagclarini ifade ettikleri sesler biitiiniidiir.”>®

Sapir ise dili su sekilde tanimlamaktadir: "Dil, yalnizca insana 6zgii olan;
diisiincelerin, duygularin ve isteklerin, istengle (irade gostererek) iiretilmis semboller
kullanarak iletilmesini saglayan ve i¢giidiisel olmayan bir y(interndir.”6 Sapir, insanin
diisiincelerini, duygularint ve arzularim1 dile getirmek icin disariya yansittig
sembollerin hepsini dil olarak kabul etmektedir. Boylelikle Sapir, yiiz ifadeleri ile el
isaretlerini dil olarak kabul etmektedir. Oysa dile ait terim anlaminin sozliikk anlamini
ifade etmis olmasi i¢in dilin mutlaka konusma organi ile nutk edilmesi gerekir. Trager
ve Bloch’a ait dil tanimi ise soyledir: "Dil, bir toplum {iiyelerinin toplam kiiltiire gore
etkilesime giren nedensiz ses sembolleri dizgesidir.”7 Bu tanim dilin sosyal islevi
tizerine odaklanmaktadir. Chomsky’nin dil tanim1, "Bir dil, her biri sonlu uzunlukta ve
sonlu bir iiyeler kiimesinde olusturulan (sonlu ya da sonsuz) climleler kiimesidir."® Bu

tanim da, ciimlenin sozdizimine odaklanmaktadir. Yukaridaki tanimlardan, her tanimin,

2 el-Ferahidi, EbG Abdurrahman el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'I-ayn, tahkik: Mehdi el-Mahztimi, ibrahim

es-Samerrai, Daru’l-Hilal, 1V/449.

el-Kazvini er-Razi, Ahmed b. Faris, Mu ‘cem mekdyisu’l-luga, thk. Abdusselam Harun, Daru’l-fikr,

1979, 5/256.

*  Ibn Side, Eb0’l-Hasan Ali. ismail, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-Gzam, thk. Abdulhamid Hindavi, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1. Baski, 2000, 6/62.

® ibn Cinni, Ebd’I-Feth Osman, el-Hey ‘etii’I-Misriyye li'I-Kitdb, 4. Baski, 1/34; Ibn Side, el-Muhkem

ve’l-muhitu’l-dzam, 6/62.

Lions, John, el-Luga ve IImu’I-Luga, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1. Baski, s. 4.

Lions, el-Luga ve Ilmu ‘I-Luga, S. 5.

Chomsky, Noam, el-Bind en-Nahviyye, cev. Yuil Yusuf Aziz, Diru’s-Suiini’s-Sekafiyye el-Amme,

Bagdad, 1. Baski, 1987, s.17; Lions, s. 10.



dilin islevlerin veya ozelliklerinden birine odaklandigi goriilmektedir. Yukarida
anlatilanlara dayanarak, dili, kisinin kendisini ifade etmek ve kendisi ile bagkalari
arasinda iletisim kurmak i¢in konusulan veya yazilan insan sesleri ve semboller grubu

olarak tanimlamak miumkiindir.

Lehgenin sozliik Anlama:

el- Halil, lehceyi, 135 (28 z¢! dendiginde, birinin bir seye tutkun olmasi, bir
seyi sevkle yapmasi ifade edilmis olur. Ayrica, siitten kesilmis deve yavrusu annesinin
memesini emmeye kalkisti§i durum igin, ceJa 4l Jpadl égjifadesinin kullanildigini
belirtmistir. Lehge sozciigii, dilin yan tarafini ifade etmektedir. Nitekim konusmasi
diizgiin ve anlasilir kisi i¢in ‘Fasthu’l-lehce ya da Fasihu’l--lehece’ ifadeleri kullanilir.
Ayni sekilde, tutkun ve diiskiin bir kisi i¢in de 135 éﬁ-ﬁ‘ Ja ifadesi kullanilir.®
Ahmed b. Faris de leh¢enin sozliikk anlamini su sekilde tarif etmektedir:

"z «& «J" maddesinin iki anlami vardir. Birincisi, bir sey iizerinde sebat etme,
istikrar gdsterme, digeri ise, bir is konusunda karisiklik olmasi anlamina gelir. et
:*A@JS‘ zééjl‘jterkibinde gecen 4;@3 sozeiigii Oballl yani dil anlamimda kullamilmustar.

Lehgenin, bu ismi almasinin nedeni, konusan her bir ferdin kendine 6zgii bir dil

kullanmasidir. *°

Leh¢enin Terim Anlam

el- Halil, lehgeyi, ‘so6z ¢inlamasi’ diye tarif etmistir. Lehge, Kkisinin {izerinde
dogdugu, alistig1 ve kendisiyle biiyiidiigii dilidir."* Ibrahim Enis lehgeyi, “dzel bir
cevreye ait olan bir dizi dilsel 6zelliklerdir.”’** seklinde tarif etmistir. Abdulgaffar Hilal
ise lehgeyi, “Tek bir dilin kullanildig1 6zel bir ortamda dilsel kullanimin belirli bir
yontemidir.”’*® Lehge, lugavi kullanimin belirli bir yontemi olduguna gore, ayni
zamanda dilin de bir pargasi olmaktadir. Dil ¢ok sayida leh¢eden olusmaktadir. Bu
konuda dilciler hemfikirdir. Ne var ki eski dilciler, dili leh¢e anlaminda kullanmiglardir.
Ornegin, lugatu Temim denildiginde, ashinda Temim kabilesinin lehgesini

kastedilmektedir. Bazen de lahn ifadesi dil anlaminda kullamlmistir.* Yahya el

° el-Halil b. Ahmed, KitdbuI- ‘Ayn, 111/390-391.

0 Ahmed b. Faris, Mu ‘cemu Mekdyisi’l-Luga, V[214-215.

11 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu I~ ‘Ayn, N/391.

12 Enis, Ibrahim, fi I-Lehecdti’I-Arabiyye, Mektebetii’l-Anculu el-Misriyye, Kahire, 2003, s. 15.

¥ Hilal, Abdulgaffar, Hamid, el-Lehecdtii’l-Arabiyye nes’eten ve tetavvuran, Mektebetli’l-Vehbe,
Kahire, 1993, 2. Baski, s. 33.

Y ez-Zebidi, Tacu’I-Ariis, XXXVI/101.



Miibareki, liigat ve lehce sozciiklerinin sozliik ve terim anlamlari arasinda baglanti
kurmaktadir. Ciinkii Araplarm, "Wl sozciginii dil anlaminda kullandig
goriigiindedir. Nitekim "4 Olads ¥) Jsuy e Ul sl Las"*/Biz, her peygamberi
ancak kendi kavminin diliyle gonderdik” ayetinde gegen lisan sozcigi, lugat/dil
anlaminda kullanilmistir. Ayn1 sekilde Araplar, lisan sozciigiinii, lehge anlaminda da
kullanmigtir. Ciinkii lisan yani dil, luga ve lehgenin ortaya ¢ikmasini saglayan dogrudan
bir organdir. Bir seye, kendisine sebep olan seyin ismini vermek Araplarin
adetlerindendir. o>& & ifadesi de dogru yoldan sapti, anlamimda kullanilmaktadur.
Sanki Hicaz, Necid veya Tihame lehgesini konusanlar, digerlerinin lehgelerini bir
kenara birakip kendi lehgelerini kullandilar, denilmis olmaktadir. Lehge s6zciigi i¢in de
durum aynidir. Herhangi bir lehgeyi konusan biri, sanki herkesin bagli oldugu ortak dili
birakmis ve kendi lehgesini konusmus olmaktadir. Lehgenin sozliikk anlamlarindan
azimlilik ve sebattan yola cikildiginda, lehge sahibinin konustugu lehceyi devam
ettirmek icin azim gosterdigi ve ¢aba sarf ettigi sdylenebilir."® Eski dilcilerin 1iga ile
lehge sozciiklerini karigik bir sekilde kullanmalari olayr soyle aciklanabilir: Arap
Yarimadast ¢ok genis olup yarimadada Arap¢a disinda herhangi bir dil
konusulmamaistir. Araplar, komsular1 olan Farisilere, Rumlara ve Arapg¢a disinda bir dil
konusanlara ulasana kadar uzun mesafeler katetmekteydiler. Bu nedenledir ki bir Arap,
Arapca disinda herhangi bir dil bilmiyordu. Bir Arap i¢in yabanci dil, soyut bir
kavramdir. Bunun i¢in luga sézctigii ile yarimadada ¢ok sayida sekle sahip olan lehge

sozclgi karistirillarak kullanilmagtir.

1.1.2. Lehcelerin Dogusuna Etki Eden Faktorler

Lehgelerin ortaya c¢ikmasima etki eden faktorleri ¢evresel ve beseri faktorler

seklinde iki gruba ayirmak miimkiindiir:

1.1.2.1. Cevresel Faktorler

Lehgenin dogup biiyiidiigii ¢evre, lehgcenin Onemli ve etkili bir parcasidir.
Cevrenin lehge iizerinde olusturdugu bu etki, Arap lehgelerinde belirgindir. Bedevi
cevreye ait lehce, sehirdeki lehgelerden farklidir. Misir’da kirsal ortamda konusulan

lehge, sehirlerde konusulan lehgelerden farklidir. Kiy1 kentlerde konusulan lehgeler, kiy1

Y ibrahim, 14/4.
16 el-Miibareki, Yahya Ali Yahya, Eseru ihtildfi’l-lehecdt fi’n-nahv, Daru’n-Nesr 1i’l-Camiat, Kahire,
2007, Birinci baski, s. 13-15.



kentlerde yer almayan kentlerde konusulan lehgelerden farklidir. Lehgelerde etkili olan
faktorlerden bazisi cografi, bazisi da toplumsaldir.'” Cografi gevrenin etkisini, dag ve
nehir gibi fiziksel olgularin, toplum ig¢indeki bir kesimin toplumun geri kalanindan izole
edilmesine neden olabildigi seklinde ifade etmek miimkiindiir.”® izole edilmis olan
toplum kesimi ile halkin geri kalani arasindaki temas eksikliginden dolayi, iki grup
arasinda kiictik dilsel farkliliklar ortaya g¢ikmakta ve bu dilsel farkliliklar zamanla
birikerek, ayni dile ait iki leh¢e haline gelmektedir. Bir dil izole edilmis g¢evrelerde
yayilirsa bu durum kendilerine has 6zellikleri olan farkli olan lehgelerin olusmasina yol
acar.”

Lehgelerin ortaya ¢ikmasinda sosyal ¢evrenin 6nemli bir roli vardir. Her meslek
grubunun kendilerine 6zgili sozleri mevcuttur. Meslek gruplarina mensup kisiler bu
sOzleri toplumdaki diger grup iiyelerinden daha fazla kullanmaktadirlar. Ayni sekilde
toplumsal siniflarin lehgeleri de birbirinden farklidir. Aristokrat sinifin kullandigi lehge,
toplumun alt siniflarinda konusulan leh¢eden farklidir. Tiiccarlarin konustugu lehge, is¢i
ve ciftcilerin lehgelerinden farklidir.® Hatta ayni ailede yasayan iki kisiden her biri
farkli bir meslek grubuna mensup ise bunlarin her birinin lehgesi digerinden farkli
olabilmektedir®. Baska bir deyisle, sosyal ¢evrenin bireyin lehgesi iizerindeki etkisi,

ayni zamanda ¢alistig1 meslegi de kapsamaktadir.

1.1.2.2. Lehgelerin Olusumunda Beseri Faktorler

Savaglar ve beseri gocler dillerin birbirleriyle temas etmesine yol agmaktadir. Bu
durum bazen de bir dilin zaferi ve bir dil grubunun terk edilmesiyle sonuclanan diller
arasinda bir ¢atismaya ya da her iki catisan dilden tiiretilen yeni bir dilin ortaya
cikmasina yol agabilir.?? Bir dilin baska dillerle iletisimi olmaksizin gelismesi neredeyse
imkansizdir.® Bir dilin baska dillerle temas halinde olmasi o dilin gelismesine yol agar.
Dilin gelismesi ise dilin canliliginin kamitidir. Islam fethinden sonra ortaya ¢ikan
modern Arap lehgeleri, dilsel siirtiismenin ornekleri olarak sayilmaktadir.** Misir,

Suriye, Irak ve Kuzeybati Afrika iilkelerinde (biladu’l-Magribi’l-Arabi) yaygin olan

' er-Racihi, Abduh, el-Lehecdt el-Arabiyye fi’l-kirddti’l-Kur dniyye, Daru’l-Ma‘rifeti’l-Camiiyye,

Iskenderiye 1996, s. 37-38.

Ents, el-Lehecéti’l-Arabiyye, s.20.

Ents, el-Lehecéti’l-Arabiyye, s. 21.

er-Racihi, el-Lehecdt el-Arabiyye fi’l-kirdadti’I-Kur ’dniyye, S. 38.

Vendres, Lopez, el-Luga, Ta’rib: Abdurahman ed-Devahili ve Muhammed el-Kassas, Mektebetu’l-
Encilu, Misir 1950, s. 295.

Ents, el-Lehecéti’l-Arabiyye, s. 21.

Fenderis, el-Luga, s. 348.

er-Racihi, el-Lehecdt el-Arabiyye fi’'l-kirddti’I-Kur 'dniyye, s. 39.

18
19
20
21

22
23
24
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lehgeler arasindaki fark Arap fatihlerin farkli lehgelerine, ayn1 zamanda bu fark, islam
fetihlerinden 6nce bu iilkelerde yer alan yerli dillerin etkisine dayanmaktadir. Misir'da
fetihten Onceki orijinal dil Kipti diliydi. Kuzeybati Afrika iilkelerindeki orijinal dil
berberi diliydi. Suriye’de ise orijinal dil Arami diliydi. Boylece, bu dillerin etkileri bu
bolgelerin lehgelerinde ortaya cikar ve bu yiizden de bu bodlgelerin lehgeleri farklidir.?
Iki dil arasindaki miicadele ise bu dillerden her birinin giiciine dayanmaktadir.
Tirkgenin, dogu Arap bdlgelerini fetheden Osmanli fatihlerinin dili olmasina ragmen
Arapcaya kars1 istiinliigii ele gegirememistir.®® Ancak, Arapca ve Tiirk¢e arasindaki

stirtlisme hala her iki dilde de 6zelliklerini barindiriyor.

1.1.3. Lehgeleri Bulunan Kabilelerin Tanitim

Arap Yarimadasi cografi agidan bes boliime ayrilmistir: Tihame, Necid, Hicaz,
Arld ve Yemen. Tihame, Hicaz’in giineyinde yer alan bolgedir. Necid, Hicaz ve Irak
arasindaki bolge, Hicaz ise Tihame ile Necid arasinda kalan bolgenin adidir.”” Araplar
soylar1 tiikenenler ile soylarim1 devam ettirenler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Soylar
tikenen Araplar, yok olmuslar ve Kur’an’in onlar hakkinda bizlere verdigi bilgiler
disinda onlarla ilgili giiniimiize bir bilgi ulasmamistir. Bunlar Ad, Semid, Tasm, Cedis
el-Amalika gibi topluluklardir. Giiniimiize kadar soylarin1 devam ettiren Araplar ise
Avrab-1 aribe ile Arab-1 miista‘rabe diye iki kisma ayrilir. Arab-1 Aribeler katisiksiz Arap
olanlardir ve Kahtaniler bu gruptandir. Adnaniler de Arab-1 Miista‘rabedendirler. Bunlar
da kabile ve gobeklere ayrilmislardir.”® Tleriki sayfalarda, bazi i‘rap kaideleri konusunda
lehgeleri farkli olan ve bu lehge farkliliklarin Kur’an kiraatleri tarafindan kaydedilen

kabilelerden bahsedilecektir. Bu kabileler sunlardir:

Ezd Seniie

Kahtanlilardan olan Kehlan kabilesinden gelmektedir. Ezd kabilesi, Ezd Sentie,
Ezd Serat ve Ezd Uman kollarina ayrilir. Bunlarin hepsi de Ezd b. Gavs’in soyuna
dayanirlar. Ezd Senfie Yemen’de bulunan Serit’a yerlesmistir.” Ubeyd el-Kasim b.

Sellam ile Ibnu’s- Sikkit, bu kabileye el-Esed dendigini ve bu kabilenin Ezd Senfie

% Enis, el-Lehecéti’l-Arabiyye, s. 22-23.

%6 Abduttevvab, Ramazan, el-Medhal ile ilmi ‘I-lugati ve mendhici’l-bahs, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 3.
Baski, 1997, s. 172.

27 el-Kalkasendi, Eba’l-Abbas Ahmed b. Ali, Nikdyetii'l-Arab fi ma ‘rifeti ensdbi’l-Arab, Tah. ibrahim
el-ibyari, Daru’l-Kutubi’l-Liibnaniyyin, Beyrit, 2. Baski, 1980, s.16.

%8 el-Kalkasendi, Nihdyetii’l-Arab fi ma ‘rifeti ensabi’l-Arab, s. 11,12.

2 el-Kalkasendi, Nihdyetii’l-Arab fi ma ‘rifeti ensdabi’l-Arab, s. 91.
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oldugunu bu ifade seklinin Ezd’den daha fasih oldugunu belirtmislerdir.®*® Yakit el-
Hamevi, EbG Amr b. el-<Ala’nin, insanlar arasinda en fasih konusanlar Serevat halkidir.
Bunlar da ii¢ dagdan ibaret olup bu daglar Yemen tarafindan Tihame’ye bakan
daglardir. Bunlarin ilki olan Hiizeyl, Tihame tarafindan ovaya smirdir. Ondan sonra
Biiceyle gelmekte ve orta serattir. Sakif, bir tarafindan onlara katilmistir. Sonra da Ezd
Sentie serati gelmektedir. Bunlar, Beni Ka‘b b. el-Haris b. Ka‘b b. Abdullah b. Malik b.
Nasr b. el-Ezd’dirler.**

Esed

Rabii b. Nizar’in kabilesindendir. Adnani bir kabiledir. Esed Anze, Cedile ve
Umeyre’den gelmektedir.* el-Kalkasendi, yasadiklar1 yer hakkinda soyle demeistir:
Onlarin yurtlari, Enbar’dan {i¢c merhale (72 mil) uzakliktaki Irak steplerinden Aynu’t-

Temr idi. Daha sonra Hayber taraflarina intikal edip orada ikdmet etmeye basladilar.®®

Esd b. Haris
“Kahtanilere bagli Ezd kabilesinin bir koludur. ismi, Esd b. el-Haris b. el-Atik b.

9934

el-Esed b. imran b. Amr Mezeykiya Ezd’e bagli Gassan’dandir.

Bekir b. Vil
Adnéanilere bagli Rabia b. Nizar kabilesine mensuptur.*® Hemedani, Bekir b.
Viil’in yerlesim yerleri hakkinda s6yle demektedir: “Bekir b. Vail’in yerlesim yerleri,

Yemame’den Bahreyn’e, Seyf-i KAzima’ya, denize uzanmaktadir.””*

Temim
Adnanilere baglh biiyiik bir kabile olup Temim b. Miirre b. Add. b. Tabihe b.
Ilyas b. Mudar b. Nizar b. Mead b. Adnan’a mensuptur. Evleri, Necid topraklarindayd.

Buradan Bahreyn’e kadar uzanmis olup Basra ve Yemame’de yayillmistir. Kiife

% es-Sem‘ani, Abdulkerim b. Muhammed b. Mansfr, el-Ensdb, thk. Abdurrahman b. Yahya el-
Mu‘allimi ve baska biri, DairetG’1-Maarifi’l-Osméaniyye, Haydarabad, 1. baski, 1962, s. 213. Ayrica
bkz. el-Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthdh tdcu’l-luga ve sthdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Attar,
Daruw’l-Ilm 1i’1-Melayin, Beyrit, 4. Baski, 1987, 2/440.

31 el-Hamevi, Mucemu l-udebd, Sihabu’d-din Yakdt b. Abdullah, Daru Sadir, Beyrit, 2. Baski, 1995,
3/205

%2 el-Cevheri, es-Sthdh, 2/441; Kaysi, el-Hasan b. Abdullah, fzdhu sevéihidu’l-izéh, tah. Muhammed ed-
Da‘cani, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit, 1. baski, 1987, 1/400.

% el-Kalkasendi, Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali, Kaldidu’l-cemman fi’t-ta ‘rif bi kaba ili Arabi’z-zaman,
thk. Tbrahim el-ibyari, Daru’l-kitabi’l-Misriyyi, 2. Baski, 1982, s. 129-130.

% Kehhale, Amr b. Rezdn Muhammed b. Ragib b. Abdulgani, Mu ‘cemu Kabdili’l-Arab el-Kadime ve’l-
Hadise, Miiessesetii’r-Risale, Beyrtt, 7. Baski, 1994, 1/21.

% el-Miiberred, Eb(’l-Abbas Muhammed b. Yezid, Neseb Adndn ve Kahtdn, thk. Abdulaziz el-Meymeni
er-Racikiti, Lecnetii’t-Te’lif ve’t-Terciime Matbaasi, Hindistan, 1936, s. 15.

% el-Hemedani, ibnu’l-Haik EbG Muhammed el-Hasan b. Ahmed b. Yakib, Sifatu Cezireti’l-Arab, Brill
Matbaisi, Leiden-Hollanda, 1884, s. 169.
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topraklarinda Azib’e kadar yayilmigtir. Temim kabilesinin ¢ok sayida kolu
bulunmaktadir. Kollarindan bazilar1 sunlardir: Faris b. Temim, BenG’l-Anber, Ben?’l-

Huceym b. Amr b. Temim, Bendi Useyd b. Umeyr, Benti Malik b. Amr b. Temim.*’

Haris b. Ka‘b
Ezd kabilesine mensup bir koldur. Kahtanilere mensupturlar. Ezd Sentie, Ben
KAa‘b b. Haris b. Ka‘b b. Abdullah b. Malik b. Nasr b. Ezd onlardandir.*® Yemen’deki

Necran bolgesinde yasamislardir.*®

Has‘am
Bu kabile, “ Has‘am b. Enmar b. Irdsu b. Amr b. EI-Gas b. Nebt b. Malik b.
Zeyd b. Kehlan b. Sebe’ b. Yescub b. Ya‘rib b. Kahtan’’* Hemed4ni, bu kabilenin

yasadig1 yerin “Yemen serat1 ile Hicaz ve Tebale”’*' bdlgeleri oldugunu belirtir.

Rabia

Adnanilere bagli olan Mudar’a mensup bir kabiledir. Bunlar, Beni Rabia b.
Nizar b. Mudar’dirlar. Rabiatu’l-hamra diye de bilinirler. Yerlesim yerleri, Yemame,
Bahreyn ve Irak arasinda kalan bélgelerdir.”” Ibn(’l-Esir Rabialilar hakkinda soyle
demektedir: “I¢inde kendilerine mensup olan birinin kendisini Rabia kabilesine nisbet
etme ihtiyact birakmayan kabile, batin ve kabile kollar1 barindiran biiyiik bir
topluluktur. Bu topluluga, Bekir b. Vail, Kasit b. Henb b. Afsa b. Da‘mé b. Esed b.
Rabii b. Nizar.””*

Dabbe
“ Dabbe b. Add b. Tabiha b. Ilyds. Mudar b. Nizir b. Meadd b. Adnan”’* a
mensup bir kabiledir. “ Sabah b. Tarif b. Zeyd b. Amr b. Amir b. Rabia>** ogullari

onlardandir. Evleri, kardesleri Beni Temim’e yakin bir yer olan Necid’deki Tihdme’nin

3 el-Kalkasendi, Nihdyetii’l-Arab fi ma ‘rifeti ensibi’l-Arab, s. 188; Kehhale, Mu ‘cemu Kabdili'I-Arab,
1/126.

%8 el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-buldan, 111/205.

% el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-bulddn, 11/538.

0 ibnu’s-Séib el-Kelbi, Ebi’l-Munzir Hisdm b. Muhammed, Neseb Mkead ve’l-Yemen el-Kebir, thk.
Naci Hasan, 1/343.

" el-Kalkasend?, Kald 'idii’l-Uman fi t-ta ‘rif bi-kabd ili “‘Arabi’z-zaman, s. 103.

2 el-Kalkasendi, Nihdyetii'l-Arab fi ma ‘rifeti ensdbi’l-Arab, s. 261.

* [bnd’1-Esir, Eba’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem b. Muhammed Abdulkerim, el-Libdb fi tehzibi’l-Ensdb,
Daru Sadur, trs., 11/16.

* [bn Hazm el-Endeldsi, Eb0 Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, Cembheretu ensdbi’l-Arab, tah.
Alimlerden olusan bir komisyon, D*ru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit, 1. Baski, 1983, s. 480.

% es-Sem‘ani, el-Ensdb, VI1/273.
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kuzey tarafindaydi. Daha sonra Islami dénem igerisinde ise Irak’ta, en-Nu‘maniyye

tarafina tagmmiglardir.*

Beni Tuhye
“ Bu kabile, Malik b. Hanzala b. Malik b. Zeyd Menat b. Temim b. Murre b.
Add b. Tabiha b. Ilyas b. Mudar iki oglu Ebi stid ve Avf’in ogullaridir.”” *’ “Anneleri,

Abdisems’in kiz1 Tuhye idi.””* yani Adnanilerden olan Temimogullarina mensupturlar.

Tayy
Tayyi b. Eded b. Zeyd b. Yescub b. Ya‘rub b. Kahtan’dir. Tayyi’in annesi

Mazhec diye adlandiriliyordu. Bu nedenle, bu kabile Mezhec ogullart diye

adlandirilmistir. Tayyi’in ismi de Celheme’dir.*

Ukay

“Ukayl b. Ka‘b b. Rabia b. Amir b. Sa‘sa‘a; Bahreyn’de c¢ok sayida Arap
kabilesi i¢inde yasiyorlardi. Bahreyn’in en biiylik kabileleri soziinii ettigimiz kabile beni
Ukayl, Beni Taglib ve beni Siileym’di.””*® Bu kabile, Adnanilerden olup soylar1 Kays
Aylan b. Mudar’a dayanmaktadir.”

Beni Anber

“Belanber seklinde de sOylenmistir. Adnanilere bagli Temim kabilesinin bir
koludur. Kiinyeleri, Beni Belanber b. Amr b. Temim b. Miirre b. Add b. Tabiha b. ilyas
b. Mudar b. Nizir b. Mead b. Adnan seklindedir. Yerlesim yerleri Basra’ydi.””®

Fak‘as
“ Kiinyeleri, Beni Fak‘as b. Tarif b. Amr b. Ku‘ayn seklindedir. Soylar1 Esed b.

Huzeyme’ye dayanmaktadir.””*® Yani Adnénidirler.

Kureys
“Kabile, Kureysu’l-Batah ve Kureysu’z-Zevahir olmak flizere iki kisma
ayrilmaktadir. Kureysu’l-Batah’in soylari, Beni Kusay b. Kildb ile Beni Ka‘b b. Liiey’i;

Kureysu’z-Zevahir ise bunlarin disinda kalan Kureys kabilesi mensuplarii ifade

" Kehhale, Mu ‘cemu Kabdili’l-Arab, 11/661.

4" {bn Hazm, Cemheretu ensabi’l-Arab, s. 467.

8 el-Miiberred, Nesebu Adndn ve Kahtin, s. 7.

* et-Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid, Kurtubi, Arib b. Sa‘d, Tdrihu r-rusul ve’'l-mulik, Silatu
Tarfhu’t-Taberi, Daru’t-turds, Beyrit, 2. Baski, h. 1387, X1/542.

%0 el-Kalkasendi, Kald idii’I-Umdn fi t-ta ‘rif bi-kabd ili ‘Arabi’z-zamdn, s. 119.

' ibn Hazm, Cemheretu ensdabi’l-Arab, s. 482.

52 Kehhale, Mu ‘cemu Kabdili’l-Arab, 1/103; el-Kalkasendi, Nihdyetii'l-Arab fi ma ‘rifeti ensdbi’l-Arab,
S. 68.

% el-Miiberred, Nesebu Adndn ve Kahtdn, s. 5.
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etmektedir. Kureys kabilesi Islam dininin gelisine kadar birkag kola ayrilmistir. Kureys
kabilesine bagli kollar; Beni Haris b. Fihr, Beni Huzeyme, Beni Aize, Beni Séme, Beni
Liiey b. Galib, Beni Amir b. Liiey, Beni Adiyy b. Ka‘b b. Liiey, Beni Mahzim, Beni
Temim b. Miirre, Beni Ziihre b. Kildb, Beni Esed b. Abdu’l-Uzza, Beni Abdi’d-Dar,
Beni Nevfel, Beni Abdulmuttalip, Beni Umeyye, Beni Hasim seklindedir. Daha sonra
biitiin bu kollar islamin gelisinden sonra, Bekriyyin, Amriyyin, Osmaniyyin, Aleviyyin,
Ziibeyriyyin, Avfiyyin vb. ¢ok sayida dallara ve kollara ayrilmistir.””** Abtahlilar ile
Mekke’deki Beytullahin yonetimi Huzaa kabilesinin elindeydi. Kureys kabilesi, ilk
baslarda kayaliklarda, daglarda ve Mekke’nin kenar mahallelerinde yasiyordu. Daha
sonra Kusay gelip Huzaalilarla savasmis onlara karsi galibiyet elde etmis ve onlari
Mekke’den ¢ikarmistir. Bundan sonra da Kusay Kureyslileri Mekke’nin igine
yerlestirmis ve Kabenin yonetimini eline gegirmistir. Beni Ka‘b b. Liieyy’e mensup
olanlarin sayist arttiktan sonra ise Kureys’in birka¢ kolunu Mekke nin disina
c¢ikarmiglar bundan sonra da bunlar Kureysuz-Zevahir diye adlandirilmislardir.
Kureysuz-Zevahir’i yerlerine yerlestiren kisinin Kusay oldugu da soylenmistir.

Kureysu’l-Batah’1 da Mekke nin i¢ine yerlestirmistir.*

Kays

“Kays Aylan b. Mudar b. Nizar b. Mead b. Adnan olarak siralanan bir neseb
silsilesine sahiptir.”’*® Kays kabilesi Ka‘b, Amr ve Sa‘d olmak iizere ii¢ dala ayrilmstir.
Kays’in {inii, tim Yemen Araplarina karsilik kullanilan deyimlere konu olacak derecede
Adnanilere bagli diger tiim kabilelere baskin ¢ikmistir. Deyimde, ‘Kays ve Yemen’
denilmektedir.*’

Kinéne

Kinane nin nesebi Adnan’a kadar, “Kinane b. Huzeyme b. Miidrike b. Ilyas b.

Mudar b. Nizar b. Mead b. Adnan seklindedir. Mekke taraflarinda yasamislardir.””®®

Beni Hecim
“ ba harfinin harekesi fetha, 1am harfinin harekesi de sakin okunarak ‘Belhecim’
seklinde de ifade edilmektedir. Adnanilere mensup olan Temim kabilesinin bir koludur.

Beni’l-Hecim b. Amr b. Tem”m olarak adlandirilmaktadirlar.’’°

 el-Kalkasendi, Kald idii’I-Umdn fi t-ta ‘rif bi-kabd ili ‘Arabi’z-zamdn, s. 138.

% el-Belaziiri, Ahmed b. Yahya b. Davad, Ciimel min ensdbi’l-esrdf, tah. Siiheyl Zekavu ve Riyad ez-
Zerkeli, Daru’l-Fikr, Beyrit, 1. Baski, 1996, 1/49-50.

% ibn Hazm, Cemheretu ensdabi’l-Arab, s. 480.

> Kehhale, Mu ‘cemu Kabaili’l-Arab, 111/972.

% el-Kalkasendi, Kald idii’I-Uman fi 't-ta ‘rif bi-kabdili ‘Arabi’z-zamdn, 5.134.
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Hemdan

Kahtanilere mensup olan Kehlan’in bir koludur. Hemdan b. Malik b. Zeyd b.
Evsele b. Rebia b. Hiyar b. Zeyd b. Kehlan seklinde taninmakatadir. Beni Hemdan hala
Yemen’in dogu bélgelerinde yasamaktadir. Islam dini geldikten sonra bu kabilenin
mensuplarindan bazilar1 yerlerinden ayrildi bazilar1 da yerlerinde kalmaya devam

etmistir.””®

Yerbi*
“Yerbi‘ b. Hanzala b. Malik b. Zeyd Menat b. Temim’ seklinde

9962

adlandirilmaktadirlar.®® Ibnu’l-Esir, “ Temim’in biiyiik bir kolu’’® olduklarmi ifade

etmistir. Yani soylar1 Adnanilere dayanmaktadir.

1.1.4. Lehcelerin Goriis Farklihklar1 Uzerindeki Etkisi

Nahiv ilmini ortaya koyan ilk kisinin kim olduguna yonelik bilgilerin tiimii
Eb(’1-Esved ed-Diieli {izerinde yogunlagmaktadir. Bu da lahn (dil hatalar1)’in yayilmasi
ile birlikte olmustur.®®* Nahiv dort asamadan gecmistir: Kurulus ve olusum evresi; bu
asamanin temel diregi Basralilar olmustur. Biiylime ve gelisme evresi, olgunluk ve
miitkemmellik evresi; bahsi gecen bu iki evre Basra ve Kife ekoliine mensup dilciler
tarafindan gerceklestirilmistir. Tasnifte tercih ve bast evresi; Bu evre de Bagdat,
Endiiliis, Misir ve Samli dilbilimciler tarafindan gerceklestirildi.** Kiife ekoliine mensup
dilbilimciler nahiv alaninda siir rivayet etmekle mesgul olurlarken Basra ekoliine
mensup dilbilimciler,  nahiv ilminin kurulmasi ile nahiv kaidelerinin Arap
kabilelerinden toplanmasi konusunda temel bir role sahip olmuslardir. Basralilarin
yontemi, Nahiv kurallarini ¢ikardiklar1 kaynak metnin sihhatli olmas1 konusunda asiri
titiz davranmak seklinde karakterize edilmistir. Basralilar, delil getirme kaynaklar1 i¢in
zamansal ve mekansal smirlar belirlediler. Bu sinirlardan zamansal olanlar, Cahiliye
donemi sairleri ile hem cahiliye hem de islam donemlerinde yasayan sairlere ait
siirlerdir. Mekansal sinirlar ise, Basralilar, fesahati ispatlanmis ve dillerini bozacak olan

Arap olmayan kimselerle karismamis olan kabilelerden yararlanmislardir. Basralilar,

9 el-Kalkasendi, Nihdyetii'l-Arab fi ma ‘rifeti ensibi’l-Arab, s. 78.

%0 el-Kalkasendi, Nihdyetii’I-Arab fi ma ‘rifeti ensdbi’l-Arab, s. 439.

% ibn Hazm, Cemheretu ensdabi’l-Arab, s. 224,

%2 {bnt’l-Esir, el-Liibdb fi Tehzibi l-ensdb, 111/409.

%3 ez-Zubidi el-Endelisi, Ebibekir Muhammed b. El-Hasan b. Ubeydullah, Tabakdtu n-nahviyyin ve’l-
lugaviyyin, tah. Muhammed eb@i’l-Fadl, 2. Baski, Daru’l-Madrif, tarihi yok, s. 21,22.

et-Tantavi, Muhammed, Nes etii 'n-nahv ve tarihu esheri’n-nuhdt, Daru’l-Maarif, 2. Baski, s. 36;
Omer, Ahmed Muhtar Abdiilmecid, el-Bahsu’I-lugavi ‘inde’l-Arab, Alemii’l-Kiitiib, 8. Baski, 2003, s.
125-127.

64
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sadece Basra’ya giden kabilelerle yetinmemis ¢olde yasayan kabilelerden dil konusunda
kendilerine lazim olan malzemeyi almak i¢in aym1 zamanda kendileri de ¢oliin
derinliklerine seyahat etmislerdir. Kent sakinlerinden ya da sinir bolgelerde yasayip
anadili Arapc¢a olmayanlarla komsuluk eden kabilelerden dil malzemesi almamislardir.
Basralilarin dil malzemesi aldiklar1 kabileler, Temim, Kays, Esed, Tayyi’, Hiizeyl ve
Kinane’nin bir kismindan olusmustur. Dil malzemesini toplamak i¢in en uzun yolculuk
yapan kisinin Y{nus b. Habib olabilir. Bu konuda Halil ondan 6nce gelmektedir. Zira
Halil, Necid ve Tihame bolgesini bastanbasa dolasmis ve burada yasayan Araplarin
konugmalarini dinlemistir. Ayn1 sekilde, Asma‘i ile Ebti Ubeyde de ¢olde seyahate
¢ikmiglardir. Basralilarin dil konusunda asiri titiz davranmalari, onlarin sz olan dil
malzemesi ile bu malzemeye kiyas yapmay1 reddetmelerine neden olmustur.® Bir bagka
deyisle, Basralilar ¢cok ve sik rastlanan dil malzemesini kullanmay1 kabul etmis, dildeki
bazi sz malzemeyi ise reddetmislerdir®. Dil kurallarim tespit ederken kiyas yontemini
kullanmiglardir. Ayrica, dil kurallarimi ¢ikardiklart belge ve kaynaklarin ¢ok miktarda
olmasini ve fasih lehgeyi temsil etmesini sart kosmuslardir.

Kife ekoliine mensup olan dilbilimcilerin dildeki rollerine bakildiginda, onlarin
bu ise Basralilardan daha ge¢ basladiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise, Kifelilerin
stirleri bir araya getirmekle mesgul olmalaridir. Kafelilerden dil malzemesi toplamak
tizere ¢ole yalmizca Kisai gitmistir. Sadece Kiife’de yasayan Araplarin konusmalarini
dinlemekle (semd) yetinmislerdir. Kiife’de yasayan Arap kabileler, o donem Basra’da
yasamakta olan Arap kabileler kadar fesahat sahibi degillerdi. Burada yasayanlardan
bazilar1 Beni Esed’in bir kismi, ¢ogunluk ise Yemen halkindandi. Bunlarin konusmalar1
Habeslilerle karistiklari i¢cin daha az fesdhatliydi. Baska bir deyisle Kifelilerin yontemi,
dil malzemesinde yelpazeyi genis tutmakla karakterize olmustur. Nitekim Kiafeliler
Irak’ta yer alan Taglib ve Bekir kabilelerinin yasadig: sehir ve kdylerden dil malzemesi
almisken Basralilar almamislardir.®’

Basra ekoliine mensup dilciler dilbilgisi kurallarinin sistemli olmasi i¢in, kiyas
yontemine ve kaynak ¢cokluguna 6énem vermislerdir. Bu sekilde hareket etmekle dilin bir
kismin1 bosa gegersiz birakmiglardir. Bunu yaparken ki hedefleri, dil kurallarini1 ortaya

cikarip belirlemek ve bir bilim tesis etmekti.

6 Dayf, Ahmed Sevki Abdusselam, el-Meddrisu’n-nahviyye, Daru’l-Maérif, tarihi yok, s. 18,19; el-
Afgani, Said b. Muhammed b. Ahmed, Min tarihi’'n-nahvi’l-Arabi, Mektebetii’l-Felah, s. 65.

66 et-Tantavi, Muhammed, Nes etii 'n-nahv ve tarihu esheri n-nuhdt, s. 134,135.

" Dayf, el-Meddrisu n-nahviyye, s. 160.
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Kife ekoliine mensup dilciler ise, kendilerine ulasan dil ile alakali bulduklari her
seyi toplamig ve higbir seyi birakmamiglardir. Dilde yer alan $az ve nadir her sey i¢in
kendine 6zgii bir kural olusturdular. Bunu yapmaktaki amagclar1 dili toplamakt:.®®
Yukarida anlatilanlara dayanarak, her ne kadar bir kisim dilbilimciler, Basralilar ile
Kifeliler arasindaki farkliligin sebebini iki ekol arasindaki rekabet, taassup, Abbasiler
nezdinde prestij elde etme, tartisma meclislerinde sov yapma ve kendini 6ne ¢ikarma
gibi nedenlere dayandirmis olsa da, Basralilar ile Kiufeliler arasinda dili alma
hususundaki kaynak farkliliginin iki doktrin arasindaki farkliligin temel nedeni oldugu
soylenebilir.”® Bununla birlikte, iki ekol arasinda var olan anlasmazhig1 yalnizca buna
dayandirmak ya da bunu iki okul arasindaki bilimsel farkin ana nedeni olarak gérmek
miimkiin degildir. Bilhassa, bilimsel farkliligin bu iki okuldan her birinin i¢inde de
mevecut oldugu bilindiginde bu durum daha 1iyi anlasilmaktadir. Miiberred,
Sibeveyhi’den farkli diisiinmiis, ibn Velad et-Temimi, « el-Intisar li Sibeveyhi ald’l-
Miiberred’” ( Sibeveyhi’ nin Miiberred’e karsi zaferi) adinda bir kitap te’lif etmis,
Sibeveyhi, hocalar1 el-Halil ile Yunus’tan farkli goriisler ileri stirmiis ve onlara ait kars1
ciktig1 bazi gorlslerini sunarak “el-Halil iddia etmistir.”’, “Y{nus iddia etmistir.”
demistir.”® Yukarida anlatilanlara dayanarak, her okulun i¢inde mevcut olan goriis
farklilig, iki okul arasindaki bilimsel farkliligin kaynaginin mezhepsel taassup oldugu
fikrini bosa ¢ikarmaktadir.

Cok sayida dilbilgisel yaklasim igerisinde Basralilarin bir goriisii herhangi bir
kabilenin lehgesiyle uygunluk gostermekteyken, Kifelilerin goriisiiniin de baska bir
kabilenin lehgesine uygunluk gostermis oldugu bir goriilmektedir. Buna 6rnek olarak
fasil zamiri ele alindigin da; Kiifeliler, fasil zamirinin i‘rabtan mahalli oldugu goriisiine

71

sahiptir.”” Bu goriis Beni Temim’in lehgesiyle uyusmaktadir. Basralilar ise, fasil
zamirinin i‘rabtan mahalli olmadig1 goriisiindedirler.”” Bu goriis de Hicaz ehlinin
lehgesiyle uyusmaktadir. ! ile aym ameli yapan Hicazi "W" edat: konusunda,
Basralilar bu edatin ciimlenin haberinde amel ettigi goriisiindedirler. Bu konuda da
Basralilarin goriisii Hicaz ehlinin goriisiiyle uyusmaktadir. Ayni sekilde "W" edatinin

o ile ayni ameli islemedigi seklinde olan goriis konusunda da Kiifelilerin goriisii ile

68 el-Afgani, Min tarihi’n-nahvi’l-Arabi, s. 65-76.

69 el-Afgani, Min tarihi’n-nahvi’l-Arabi, s. 45-46.

70 el-Afgani, Min tarihi ’n-nahvi’l-Arabi, s. 45.

' el-Enbari, Ebd’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydullah, el-Insdf fi mesdili’l-hilaf
beyne’n-nahviyyin: el-Basriyyin ve l-Kiifiyyin, el-Mektebetu’l-Asriyye, 1. Baski, 2003, I1/579.

2 el-Enbari, el-Insdf fi mesdili’I-hildf, 11/579.
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Beni Temim lehgesi uyusmaktadir.” Yukarida anlatilanlara dayanarak sdyle denilebilir:
Basra ile Kife okullar1 arasindaki dilbilgisel goriis farkliliklarinin en 6nemli nedeni, her
okulun dil malzemesini farkli bir kabileden almis olmasidir. Ayrica, Basralilara ait
dilbilgisel goriislerin daha yaygin olan lehgelere uygunluk gosterdigi de anlagilmaktadir.
Bu durum, dilsel malzemeyi toplama ve dilbilgisel kurallar1 belirleme konusunda takip

ettikleri yontemle uyusmaktadir.

1.2. Kur’an Kiraatleri
1.2.1. Kur’an Kiraatinin Anlamm

Ibnu’l-Cezeri, Kur’an kirdatlerini, “Kur’an kelimelerinin nasil okunacagini ve

ravilerine nisbet etmek suretiyle bu kelimeler iizerindeki farkli okuyuslar1 konu edinen

bir ilimdir’™ seklinde tanimlarken, Zerkesi de kirdatleri, “indirilmis olan vahiy

lafizlarinin, harflerinin yazimi veya harflerin tahfif (kelimelerin seddesiz okunmasi)
teskili (seddeli okunmasi) ve diger yonlerden harflerin keyfiyeti konusunda meydana
gelen birtakim degisiklikler, farkliliklardir.”” seklinde tamimlamistir”. DimyAti’nin
kiraatleri tanimi ise, “ Kur’an-1 Kerim’i nakleden karilerin sema acisindan nutk, ibdal

vd. edalara iliskin hazf, isbat, tahrik, teskin, fasil, vasil vb. konulardaki ittifak ve

ihtilaflarinm bilindigi bir ilimdir.”*"

1.2.2. Sahih Kiraatlerin Sartlar

Ibnu’l-Cezeri, sahih kirdat sartlarinin ii¢ tane odugunu belirtmistir. Bu sartlari
sOyle siralamaktadir:

Kiraatin;

1. Sahih senede sahip olmasi.

2. Hz. Osman’in ¢ogaltip biiyiik sehirlere gonderdigi mushaflardan birine
takdiren de olsa uymasi.

3. Bir vecihle de olsa Arap diline uygun diismesi.

Bu ii¢ sarttan birini tasimamasi durumunda Kiraat, saz, zayif veya batil kiraat

olarak adlandirilir.”’

3 el-Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hildf; 1/134.

™ Ibnu’l-Cezeri, Semsuddin Muhammed b. Muhammed Yusuf, Muncidii’l-mukri’in ve miirsidii’t-
talibin, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1999, s. 9.

™ ez-Zerkesi, Ebu Abdullah Bedruddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, th.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Daru fhya Kutub Arabiyye, Beyrut 1957, 1/318.

’® el-Benna ed-Dimyati, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Abdulgani, Ithdfu fudaldi’l-beser fi’I-kirddtiI-
erba ‘ati’l- ‘agr, tah. Enes Mehra, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Liibnan, 3. Baski, 2006, s. 6.

" fbnu’l-Cezeri, en-Nesr fi 'l-kirddti’I- ‘agr, 119.



19

Sened Sihhati

Ibnu’l-Cevzi Kirdatlerde sened sihhatini, “ Kirdat ravilerinde sened son bulana
kadar adl ve zabt niteliklerinin sart kosulmasi, kiraatin, kirdat imamlar1 nezdinde
meshur olmasi, saz ve hatali kiraatlerden olmamasi1’’ seklinde tarif etmektedir.

Bazi miiteahhir(in (ge¢ donem alimleri) alimler ise, kirdatlerde sened sihhatini
yeterli gdrmemis, sened sihhatiyle birlikte kirdatin tevatiir yoluyla aktarilmis olmasinm
sart kosmuslardir. Kur’an’in, ahad rivayetlerle tesbit edilmedigini, kirdatlerin tevatiirle
bizlere ulastig1 kanitlandiginda geri kalan Hz. Osman mushafina ve Arapgaya uygun
olma sartlarina gerek kalmayacagini belirtmislerdir. Bagka bir deyisle, Miitevatir yolla
giiniimiize ulasan kiraatlerin, Hz. Osman mushafina ve Arapcaya uygun olmasa bile
kabulii bir gerekliliktir. Ayrica Ibnu’l-Cezeri, farklilik gdsteren kiratlere ait birbirinden
farkli harfler i¢in tevatiir sart kosuldugu takdirde yedi kirdat imamina ait kirdatlere

aykir1 olan ¢ok sayida harfin reddedilmesi gerektigi goriiliir.”

Hz. Osman Mushaflarindan Birine Takdiren de Olsa Uymasi

Takdiren de ifadesiyle kastedilen manay: ibnu’l-Cezeri, kirdatin Hz. Osman’mn
mushaflarindan birine olan uygunlugu, bazen agik bir uygunluk bazen de takdiri yani
ihtimali olabilmektedir.  "lsa3l) &3 Gslall (Sl (Ealiall Gl gibi
kelimelerde, Hz. Osman’in mushfina agik bir sekilde aykirilik vaki olmustur. Hz.

Osman mushafina takdiren uygunluk konusunda ise, " a3 Ala"ifadesi ise biitiin
mushaflarda )/elif harfi olmadan yazilmustir. /elif harfinin hazfedildigi kiraat sekli tahfif

nedeniyle ihtimali sayilmaktadir. '/elif harfinin okunmasi ise takdiren ihtimali
olmaktadir. Hz. Osman mushaflarindan birine, bir kelimenin fazla veya eksik olusu
veya anlamli olan harflerden tek bir harften olusuyor olsa bile bir kelimenin takdim ya

da te’hir edilmesi kabul edilmez.”

Bir Vecihle De Olsa Arap Diline Uygun Diismesi

Ibnu’l-Cezeri, alimlerin “bir vecihle de olsa” soziiyle, kirdatin nahvin
vecihlerinden birine uygun olmasini kastettiklerini ileri siirmiistiir. Bir kiraatin senedi
saih oldugu miiddetce, kiraat ister fasih ister efsah olsun, ittifak veya ihtilaf edilen

tiirden bulunsun bu kiraate ihtilaf zarar vermemektedir. Ayrica ibnu’l-Cezeri, kirate ait

sahih isnadin, kirdatin sihhati icin en biiyiik sart oldugu goriisindedir. "o\ &))" de

® [bnu’l-Cezeri, en-Nesr fi 'l-kirddti’I- ‘asr, 1/13.
" fbnu’l-Cezeri, en-Nesr fi 'l-kirddti’l- agr, 1/11- 13.
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oldugu gibi nahivcilerin kabul etmedigi ancak bu goriisleri hususunda itibar
gormedikleri ¢cok sayida kirdat ¢esidi mevcuttur.*® Bu goriis ayn1 zamanda Eb( Amr ed-
Dani ile kurrda imamalarinin da goriisiidiir. Onlar, kiraatleri, dilde en yaygin olan veya
Arap dili standartlarina en uygun kullanima gore degerlendirmemektedirler. Onlara gore
kiraatin sthhati icin aslolan rivayetin sahih olmasi ve seneddir. Kirdat kendisine uyulan

bir siinnettir.®

1.2.3. Kiraat Cesitleri

Kiraatler, sened agisindan alt1 kisma ayrilmaktadir:

1. Miitevatir: Yalan {izerine ittifaklart miimkiin olmayan bir toplulugun yine
Oyle bir topluluktan aldigi b haberi baska bir topluluga nakletmesidir. Yedi kiraat
imamindan nakledilen kirdatler buna 6rnektir.

2. Meshur: Senedi sahih olup, adalet ve zapt sahibi ravilerin naklettigi, Arap
diline ve Hz. Osman Mushaflarinin birisine uygunluk gosteren kirdat ¢esididir. Yedi
kirdat imami, on kirdat imami ya da kabul gormiis olan diger kirdat imamindan
nakledilen kiraatler ile kurranin hatali ve saz olarak gérmedigi kiraatler buna ornektir.
Ancak kiraatin bu ¢esidi miitvatir kirdat derecesine ulasmamigtir. Bunun bir 6rnegi, yedi
kirdat imamindan nakledilen rivayetlerde tariklerin farkliligidir. Bazi raviler yedi kiraat
imamindan bunlart naklederken digerleri nakletmemistir. Miitevatir ve meshur
kirdatlerin her ikisini okumak caizdir. Bu kirdatlerden herhangi bir seyi inkar etmek ise
caiz degildir.

3. Senedi sahih olan ancak Hz. Osman Mushaflarindan biriyle veya Arap
diliyle uygun diismeyen veyahut sozii gecen meshur kirdatler gibi meshur olmayan
kirdatlerdir. Bu kiraat ¢esidiyle okuma yapilmaz.

4. $Saz: Senedi sahih olmayan kirdat seklidir.

5. Mevzl‘: Hicbir asli olmadigi halde birilerine nisbet edilerek nakledilen
kiraatlerdir. Bunun 6rnegi, Muhammed b. Ca‘fer el-Huzai’nin, Ebl Hanife’ye nisbet
ederek bir araya getirdigi kiraatlerdir.

6. Aciklama maksadiyla kiraatlere eklenen kelimelerdir. Bunun 6rnegi Sa‘d b.
Ebi Vakkas’m, Nisa slresinde gecen ayete "ei"kelimesini ekleyerek "ei (e a4l

seklinde okumasidir. Tbnu’l-Cevzi de bu cesit kirdat sahiplerinin ayetleri aciklama

% Ibnu’l-Cezeri, en-Negr fi I-kirddti’I- ‘agr, 1/10.
8l Dani, Ebit Amr Osman b. Said b. Omer, Cami ‘u’l-beyan fi’l-kirdatis-seb ‘i, Cami‘atiig-Sarika, el-
Imarat, 2007, I/51.
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maksadiyla karigma ihtimalinden emin olarak tefsiri, ayetin lafzina dahil ettiklerini

belirtmistir.*

1.2.4. Kur’an’da Yedi Harf

Kur’an’n yedi harf {izere indigi ile ilgili hadis i¢in ¢ok sayida rivayet vardir. Bu
hadislerden bazisi, Sahabilerin Kur’an kirdati konusundaki farkli pozisyonlarindan ve
Hz. Peygamber (S.A.S.)’i aralarinda hakem tayin etmekten bahsetmektedir. Hz.
Peygamber de aralarinda hakemlik etmesi i¢in kendisine gelen her iki grubun kirdatini
onaylardi. Bunun Orneklerinden bazilar1 sunlardir: Said bin Ufeyr, Leys’ten, o da
Ukeyl’den, o da Ibn Sihab’dan, o da kendisine Urve b. Zubeyr’in naklettigini bildirerek
sunu rivayet etmistir: Misver b. Mahreme ile Abdurrahman b. Abd el-Kariyyi'nin
kendisine Hz. Omer’in sdyle dedigi rivayet edilmistir: Rasulullah (s.a.v) hayatta iken
Hisam b. Hakim’in (namazda) Furkan suresini okudugunu isittim. Hisam bu sureyi, Hz.
Peygamber’in bana okutmadigi bir sekilde okuyordu. Fakat selam verinceye kadar
sabrettim. Selam verince yakasindan tutup bu sureyi sana bu sekilde kim okuttu dedim.
Hisam: Rasulullah s.a.v) okuttu dedi. Yalan soyliiyorsun, ¢iinkii Peygamber bana bu
sureyi senin okudugundan baska bir sekilde okuttu, dedim. Ve yakasindan tutarak
Peygamberin huzuruna gétiirdiim. Sunun Furkan suresini bana okuttugunuzdan baska
bir sekilde okudugunu isittim, dedim. Peygamber bana Hisam’in yakasini birak
buyurdu. Ona da ey Hisam oku diye emretti. O da kendisinden duydugum sekilde
okudu. Bunun iizerine Peygamber, bu sure bdyle indirildi dedi. Bundan sonra da bana
ey Omer oku diye emretti. Ben de onun vaktiyle bana okuttugu gibi okudum. Bana da
bu sure bdyle indirildi. Bu Kur’an yedi harf {izerine nazil olmustur. Bunlardan hangisi
kolaymiza gelirse onu okuyun, buyurdu”® Yedi Harf hangi anlama gelmektedir? Eski
ve yeni Alimler Yedi Harfin hangi anlama geldigini agiklama konusunda farkli
diistinmiislerdir. Ancak alimlerin biiylik bir kisminin birlestigi ortak bir goriis
mevcuttur. O da, alimlerin yedi harf ile kestedilen seyin zecir, emir, helal, haram,
muhkem ve miitesabihin kastedilmis oldugu goriisiinii reddetmeleridir. Bu konuda bazi

alimlerin goriisleri aktarilmistir.

82 ez-ziirkani, Muhammed Abdulazim, Mendhilu’l-Irfan fi ulimi’l-Kur’n, Isa el-Babi el-Halebi
Matbaasi, 3. Bask, trs., 1/430-431.

8 ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Fethu’l-bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Ma’rife, Beyrit, h.
1379, IX/24.
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ibn Kuteybe ed-Diniri

Yedi harfin, kirdatlerdeki farkli vecihler oldugu goriisiindedir. Bunlar da asagida
gosterildigi sekilde yedi harftir:

-Kelimenin irab1 ve binasia ait harekenin degistigi fakat mana ve suretinin
(yazilis1) degismedigi vecih.

Ornegin;"& Sakal Gh S5 ¢¥5" /Ey Kavmim! Iste kizlarnm. Onlarla
(nikahlanmaniz) sizin i¢in daha temizdir./**

-Hareke ve manasi degisen fakat sureti degismeyen vecih,

Ornegin;"1--",,)1-5"-‘;&’i &b 2l W 3" /By Rabbimiz! Yolculugumuzun konaklart arasini
uzaklagtir!/® ile "U Jlﬁ-w\ {32l W)"/Rabbimiz, Yolculugumuzun konaklari arasini
uzaklastirdi.

- Harfleri ve anlami1 degisen ancak siireti degismeyen vecih,

Omegin;%"uﬁ @Y eLL{.j\ ‘_J jm‘j" /(Esegin) kemikler(in)e de bak, nasil
onlar1 bir araya getiriyor, sonra onlara nasil et giydiriyoruz?/

"W ,4i3"fonu diriltiyoruz,/

- Harfleri ve sureti degisen, ancak anlami degismeyen vecih:

Ornegin;® "Jk saal us—ﬂls Jusll & & /Daglar da atilmis renkli yiinler gibi
olacaktir./

" gdiall b 9allS"/ serilmis yiinler/

- Kelimenin hem anlam hem de siretinin degistigi vecih:

88y lnie Qij"/Meyveleri kiime kiime dizili muz agaglari./

oy

- Kelimenin takdim ve te’hir edilmesi sonucu ortaya ¢ikan vecih:

Ornegin;

PonGally cgall &L Eala gt

/Oliim sarhoslugu bir hakikat olarak geldi./

1 saly 3l 5 S el "

/Hakikat sarhoslugu 6liim ile birlikte geldi./

% Huad, 11/78.
& Sebe, 34/.

8 Bakara, 2/259.
8 Kari‘a, 101/5.
8 vakia, 56/29.
8 Kaf, 50/19.
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- Ayetten bir sey eksilmesi veya ayete bir sey eklenmesi suretiyle olusan vecih.
Ornegin;

Ozl Ailee Loy "

/Bunu onlarm elleri yapmamustir./

91"(*6—,."3:3‘ w! c LQ} n

Ebii Ubeyd el-Kasim ibn Sellim
Ebl Ubeyd, yedi harfin, Kur’an’in tiimiine dagilmis olan yedi leh¢e anlamina
geldigi goriisiindedir. Her harf farkli bir kabilenin lehgesine aittir. Ebi Ubeyd, yedi

harfle kastedilen mananin, bir harfin yedi vecih {lizere okunmasi seklinde anlasilmasini

reddeder.”

Mekki el-Kaysi

Mekki el-Kaysi, yedi harfin, sesleri farkli anlamlar1 ayn1 veya hem sesleri hem
anlamlar farkli oacak sekilde Kur’an lafizlarindaki anlam ve kelimeler oldugu
goriisiindedir. Bu farkliliklar; yazilis sekli ister ayni ister farkli olsun bir kelimenin
baska bir kelimeyle degistirilmesi “eéjime 5 oS ma® ye <4 ) g Aana ¢7gibi™; ya da bir
kelime eklenip baska bir kelimenin cikarilmasi gibidir. Uglincii olarak, bir harfin
eksiltilip bagka bir harfin ¢ikarilmasidir. Dordiinciisii, Harekelerinyerlerinin
degistirilmesi, besincisi ise harekelerin sukun yapilmasidir. Altincis1 tesdid ve tahfif

olup sonuncusu da takdim ve tehirdir.”

1.2.5. Yedi Kirdat Imaminin Biyografi Ve Ravileri

Imam Nafi’ : Kiinyesi, Abdurrahman Nafi’ Bin Abdurrahman b. Ebi Na’im’dir.
Tabiinden sonra Medinelilerin kérii ve imamidir. Okuyusu Abdurrahman bin Hiirmiiz
el-A’rec’den, O da Ebu Hureyre’den, O da Ubeyy bin Ka’b’dan® almistir. Imam

Nafi”in ravilerinden ikisi Vers ve Kalin’dur.

% yasin, 36/35.

v ibn Kuteybe ed-Dineveri, Ebi Muhammed Abdullah b. Mislim, Tevilu miiskilu’l-Kur’dn, tah.
Ibrahim Semsuddin, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye. Beyrit, s.31,32.

% el-Késim b. Sellam, Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellim b. Abdullah el-Herevi el-Bagdadi, Fedadilu’l-
Kur’dn, thk. Mervan el-Atiyye ve digerleri, Daru ibn Kesir, Beyrit; 1. Baski, 1995, s. 339-346.

% Yunus 10/22.

% Yasin 36/53.

% Mekki el-Kaysi, EbG Muhammed Mekki b. Ebi Talip, el-ibdne an medni’l-kirdat, thk. Abdiilfettah
Ismail Selebi, Daru Nahdati Misr, s. 71-72.

% fbn-i Miicahid, Ebu Bekr Ahmed bin Musa, Kitdbus-seb ati fi I-kirdat,
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Vers: Kiinyesi, Osman bin Sa’id bin Abdullah bin Amr el-Kurtubi’dir. Misir
diyarindaki kurralarin seyhidir. Arapcada mahirdi. Nafi’’in karsisinda dort hatim okudu.
Misir’da H.197 yilinda vefat etmistir.”

Kaliin: Kiinyesi, Musa Isa bin Mina’dir. Kari ve nahiv alimidir. imam-1
Nafi“den ve Muhammed bin Cafer bin ebi Kesir ile Ibni ebi Zinid’dan rivayette
bulunmustur. H. 220 senesinde vefat etmistir.*®

Imam Ibn Kesir: Kiinyesi, Abdullah ibni Kesir Ibni el-Muttalib el-imam eba
Ma‘bed’dir. ‘Amr bin ‘alkame el-Kinani e-Dari el-Mekki’nin mevlasidir. Kiraatte
Mekkiyyinin imamidir. Farisi asillidir.  Kur’an’in harekelenmesi konusunda Mekke
ehlinin dnciisiiydii. Imam Ibni Kesir el-Bezzi ve Kanbel’in ravileri olan Ebu ‘Amr bin
el-‘ala, Sibl bin ‘Abbad ve Ma‘ruf bin Miskan kiraatlerini Ona arzetmislerdir. H. 120
senesinde vefat etmistir.”

el-Bezzi: Kiinyesi, Ahmed bin Muhammed bin Abdullah bin el-Kasim bin Nafi
bin ebi Bezze’dir. Mekke nin karii ve Mescid-i Haramin miiezzinidir. H. 250 senesinde
vefat etmistir.'®

Kanbel: Kiinyesi, Ebi ‘Amr Muhammed bin Abdurrahman bin Muhammed bin
Halid bin Said bin Cerce el-Mahzimi’dir. Mekke ahalisinin kariidir. EbG Bekr bin
Miicahid, Ebu’l-Hasan bin Senebliz, Muhammed bin Isa el-Cassis ve Ibrahim bin
Abdurrezzak el-Antaki kirdatlerini Ona arzetmislerdir. H. 291 senesinde vefat
etmistir.""

Ebi ‘Amr b. el-‘Ala

Kiinyesi, Ebll ‘Amr bin el-‘Alad bin ‘Ammar bin el-‘Uryan et-Temimi olmakla
birlikte el-Mazini el-Basri olarak da adlandirilmaktadir. Ismi konusunda ihtilaf
edilmistir. En yaygin goriise gore ismi Zebban’dir. Isminin el-‘Uryan olduguda ileri
siiriilmiistiir. Kur’an Kirdatim Sa’id bin Ciibeyr, Miicahid, Yahya bin Ya’mer, ‘Ikrime
ve Ibn_i Kesir’den okudu. Nahiv ilminde ustalasmis fesahat ve ilimde de {in salmustir.
Yunus bin Habib en-Nahvi ve bagkalar1 kiraatlerini ondan almiglardir. Su‘be, el-Asma‘i,
Ebl  ‘Ubeyde el-Lugavi ve bagkalar1 ondan kirdat naklinde bulunmuslardir. Ebl
‘Ubeyde, Ebli Amr hakkinda sdyle demistir: Kiraatler, Arapga, siir ve eyyamu’l-Arap

% ez-Zehebi, Semsuddin EbG Abdullah b. Muhammed, Seyru dlami’n-niibeld, tah. Mecmtiatun mine’l-

Muhakkikin bi Israf Suayb el-Arnaiit, Miiessesetii’r-Risale, 3. Baski, 1985, 1X/296.

% ez-Zehebi, Seyru dlami’n-niibeld, X1326.

% ez-Zehebi, Semsuddin Ebii Abdullah b. Muhammed, Ma ‘rifetii’l-kurrdi’l-kibar ald’t-tabakét ve’l-
a ‘sar, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1997, s. 49-50.

100 o7_7chebi, Ma ‘rifetii’I-kurrdi I-kibdr, s. 102-106.

101 a7-7Zehebi, Ma ‘rifetii ’I-kurrdi I-kibdr, s. 133-134.
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konusunda insanlarin en alimiydi. Vefat yili konusunda ihtilafa digiilmistiir. H. 154
senesinde vefat etmistir diyenler oldugu gibi H. 157 senesinde vefat etmistir diyenler de

mevcuttur.'® Ed-Diri ve es-Stisi onun bazi ravilerindendir.

Ed-Diri

Kiinyesi, Ebli ‘Amr Hafs bin ‘Amr bin Abdul’aziz bin Subhan el-Ezdi ed-
Dari’dir. Kiraatini el-Kisai’den kendi harfi ile, Yahya el-Yezidi’den Ebti Amr’in harfi
ile, Stileym’den de Hamza’nin harfi ile okumustur. Kirdatleri derleyip tasnif etmistir. H.
246 senesinde vefat etmistir. H. 248 senesinde vefat ettigi de sdylenmistir.’®®

Es-Siisi

Kiinyesi, Ebli Su‘ayb Salih bin Ziyad bin Abdullah bin ismail bin Ibrahim es-
Stst’dir. Kur’an tecvidini, Yahya el-Yezidi’den okumustur. EbG Abdurrahman en-
Niséi, Ca‘fer bin Siilleyman el-Horasani ve bagkalar1 kendisinden hurGf ilmini
okumustur. Es-Stsi, H.261 yilinda vefat etmistir.'®

ibni Amir es-Sami

Ismi, Abdullah bin Amir bin Yezid el-Yahsubi’dir. Ebi imran ismiyle amlir,
Sam’mn kirdat imami olup Himyer’e bagli Arap soyundandir. Kirdatini Mugire bin Ebi
Sihab el-Mahzimi’den 6grenmistir. H. 118 senesinde vefat etmistir.’® ibni Amir Hisam
ve Ibni Zekvan’in ravilerindendir.

Hisam

Ismi, Hisam bin ‘Ammar bin Nusayr bin Meysere’dir. Kiinyesi, ebu’l-Velid es-
Selma’dir. Ona, Ez-Zaferi ed-Dimagki diye sdyleyenler de vardir. Dimagk ahalisinin
seyhi, miiftiisli, hatibi, kirdat imam1 ve muhaddisidir. Kirratini, ‘Arrak bin Halid, Eyyiib
bin Temim ve baskalarindan 6grenmistir. EbG ‘Ubeyd, Ahmed bin Yezid el-Hulvani,
Harun bin Misa el-Ahfes ve baskalar1 ondan kirdat 6grenmislerdir. Muhammed bin

Harim sdyle demistir: ¢ HisAm, fasih ve konuskand1.” H.245 senesinde vefat etmistir.'®

Ibn Zekvan
Ismi, Ebd Amr Abdullah b. Ahmed b. Besir b. Zekvan’dir. Dimask’in kirat
alimidir. Aynm1 zamanda cami imamidir. Kirdati Eyy(b b. Temim ve baskalarindan

okumustur. Kisai’den okudugu da sdylenmistir. Ancak Zehebi, Ibni Zekvan’in kiraat

102 67-7ehebi, Seyru dlami’n-niibeld, V1/407-411

103 ez-Zehebi, Seyru dlami n-niibeld, X1/541-543

104 o7-7Zehebi, Seyru dlami’n-niibeld, X111/380-381
105 a7-7Zcehebi, Seyru dldmi n-niibeld, \/[292-293

106 a7-7Zehebi, Ma ‘rifetii’I-kurrdi I-kibdr, s. 115-117.
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ilmini Kisai’den okudugunu kabul etmemektedir. Har(in b. Misa el-Ahfes, Muhammed
b. Miisa es-Siiri ve baskalari, kirdat ilminde Ibn Zekvan’dan istifade etmislerdir. Eba
Hatim onun hakkinda: ‘sadik (rivayet ettigi hadislerle son derece sadik) ® Demistir.
Zehebi de: ¢ Ibn Zekvan, Hisdm’dan oldukea iyi okuyordu. Hisdm da Ibn Zekvan’dan
¢ok daha bilgiliydi.” Demistir. Ebli Zur‘a ed-Dimaski de sdyle demistir: ‘Bana gore, ibn
Zekvan doneminde, ne Irak’ta, ne Hicaz’da ne Sdm’da, ne Misir’da ne de Horasan’da

Ibn Zekvan’dan daha iyi kirdat icra eden yoktur.” H.242 senesinde vefat etmistir.'%’

Asim b. ebi’n-Necid

fsmi, Asim b. Ebin-Necid el-Esedi’dir. Annesinin adi, Behdele’dir. Behdele
isminin babasina ait oldugu da sdylenmistir. Kiraat ilmini Eb Abdurrahman es-
Siilemi, Zir b. Hubeys el-Esedi ve baskalarindan 6grenmistir. el-A’mes, el-Mufadal b.
Muhammed ed-Dabbi, Hammad b. Su’ayb, Ebl Bekr b. ‘ayas, Hafs b. Siileyman ve
Nu‘aym b. Meysere gibi pek ¢ok kisi kirdat ilmini ondan 6grenmistir. EbG Amr b. El-
‘ala, Hamza b. Hubeyb ve Halil b. Ahmed, Siileyman et-Teymi, Siifyan es-Sevri, Su’be,
Eban, Seyban, Ebl Avane, Siifyan b. Uyeyne ve baskalar1 da ondan Kirdat hurufunu
rivayet etmislerdir. Kife’de kirdat imamlig1 onunla son bulmustur. Asim b. Ebi’n-

Necld, H. 127 senesinde vefat etmistir. Hafs ve Su‘be Onun ravilerindendir'®.

Hafs

Ismi, Eb6 Amr Hafs b. Siileyman el-Esedi el-Gadiri el-Kfi’dir. Kurra seyhi
Hafs b. Ebi David olarak anilir. Kirdati, Asim b. Ebi’n-Nectd’dan O0grenmis, Alkame b.
Mersed, Sabit el-Biinani, ibn Ishak ve baska bir gruptan rivayette bulunmustur. Hafs
Amr b. Es-Sabbah, Ubeyd b. Es-Sabbah, Ebt Su‘ayb el-Kavvas, Hamza b. EI-Kasim ve
baskalarindan kirdat ilmi 6grenmistir. Salih Cezere, Hafs hakkinda, “Onun sdézleri
yazilmamistir.”” Demistir. Kur’an’1 Asim’a defalarca tecvitli olarak okumustur. Eskiler,
Hafs’1 harflere vakif olma konusunda Ebii bekr b. Ayas’tan daha iistiin saymis ve onu
zabt sahibi olarak nitelemislerdir. Ebi Hisam er-Rufa‘l de soyle demistir: “Hafs, onlar

icinde Asim’m kiraatini en iyi bilen kisiydi.”” H. 180 senesinde vefat etmistir.'*

W7 ez-7ehebi, Ma ‘rifetii’I-kurrdi’I-kibar, s. 117-119.

108 e7-Zehebi, Ma ‘rifetii’l-kurrdi I-kibar, s. 51-54.

109 o7-Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, Tarihu’l-Islim ve vefeyiti’l-
mesdhir ve’l-a ‘lam, thk. Bessar Avvad Maraf, Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Bask1, 2003, IV/602
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Su‘be

Kiinyesi, Imam Eba bekr b. Ayas b. Salim el-Esedi’dir. Vasil el-Ahdeb’in
mevlasidir. Ismi konusunda on farkli goriis mevcuttur. Bu gériislerden iki tanesi en
dogru goriisler olarak one ¢ikmaktadir. Bunlar, kendi kiinyesi ile EbG Hisdm er-Rufa‘i
ile birinci Hiiseyin b. Abd’in rivayetlerinde gegen goriistiir. Bu goriise gore bahsi gecen
bu iki kisi Su‘be’ye isminin ne oldugunu sormuslar, Oda onlara: ‘Su‘be’ diye cevap
vermis. Ayrica isminin, Mutarrif, Rii’be, Salim, Atik, Atd ve Hammad oldugu da
soylenmistir. Ilmi ve ameli ¢ok hiiccet bir imamdi. Esi benzeri yoktu. Kur’an kiraatini,
Asim’dan okumus ve Ismail es siiddi, Ebd Husayn, Husayn b. Abdurrahman ve
baskalarindan rivayette bulunmustur. Ebu’l-Hasan el-Kisai, Yahya el-Alimi, Ebd Yusuf
Yakub el-A‘sa ve bagkalart onun yaninda kirdat ilmi okumuslardir. H. 193 senesinde
vefat etmistir."*.

Imam Hamza ez-Zeyyit

Kiinyesi, fmam, Alim Hamza b. Habib b. Umére b. Ismail et-Teymi el-Kufi ez-
Zeyyat'tir. Fars asilli ve Ikrime b. Rib‘ ailesinin mevlasidir. Hamza b. Habib, kiraat
ilmini Humran b. A‘yen, A‘mes ve baskalarindan 6grenmistir. Yasadigi donemde ilim
ve amel bakimindan esi benzeri yoktu. Allah’in kitabin1 uygulama ve haramlardan
sakinma konusunda en 6n seviyedeydi. Kur’an ve kirdat alaninda Hamza’dan, Siileym
b. Isa el-Hanefi, el-Kisai, el-Hasan b. Atiyye ve daha pek ¢ok kisi faydalanmistir. H.
156 senesinde Hiilvan’da vefat etmistir. H. 158 yilinda vefat ettigi de soOylenir.
Ravilerinden bazilar1 Halef ve Hallad dir™*.

Halef

[smi, Halef b. Hisam b. Sa‘leb el-Bezzar’dir. Isminin, Halef b. Talib b. Gurab
oldugu da sdylenmistir. Hamza’nin kirdatini 6nde gelen talebesi Siileym b. Isi’dan
ogrenmigstir. Eb0 Amr ed-Dani, kiraatini Yakab el-A’sa’dan 6grendigini sdylemistir.
Huruf ilmini Ishak el-Miiseyyebi ile Yahya b. Adem’den rivayet etti. Malik, Ebi Avéane
EbG’l-Ahvas ve bagka alimlerden hadis dinledi. Kendisinden basta Ahmed b. Yezid el-
Hulvani, idris b. Abdiilkerim, Muhammed b. El-Cehm, Seleme b. Asim olmak iizere

pek cok kisi kiraat rivayet etmislerdir. Halef, H.229 senesinde vefat etmistir."*?

10 o7.7ehebi, Ma ‘rifetii’l-kurrdi I-kibar, s. 80-83.
U a7_7ehebi, Tarihu’I-Islim ve vefeydti’l-mesdhir, IV/41 ile Zehebi, Seyru dlami n-niibeld, V11/90-92.
12 a7.7ehebi, Seyru dldmi n-niibeld, X/576-580; ez-Zehebi, Tarihu’I-Islam ve vefeydti’l-mesdhir, V'/564.
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Hallad

Ismi, Hallad b. Halid’dir. Biiyiik kirdat alimi el-Ahval Ibn Isa, Eba Isa, Ebd
Abdullah es-Seybani es-Sayrafi el-K0fi diye de adlandirilmistir. Bir siire insanlara
Hamza’nin kiraatini 6gretmistir. Kendisinden Eb Bekir Muhammed b. Sazan el-
Cevheri ile Ebu’1i-Ahvas Muhammed b. Heysem el-Abkeri, kirdat 6grenmistir. Hallad,
H. 220 senesinde vefat etmistir. Ed-Dani bir bagka kisinin sdyle dedigini ifade etmistir:
“ Hallad b. Halid’dir. ibn Yezid Eba Isa el-Ahval diye de bilinir. Kiraatini Hamza’dan
ogrendi. Hallad, Hamza’nin talebelerindendir.”” Ibn Miicahid de: “Hamza’dan kirdat
Ogrenenlerden biri de Hallad b. Halid el-Ahval’dir.”” Demistir. EbGi Hisdm er-Rufa‘i
ise: “ Hamza’dan kirdat dersi alanlarin en giizel okuyanlar su dért kisidir; ibrahim el-
Azrak, Halid el-Kahhal, Hallad el Ahval ile Abdurrahman b. Ebi Hammad’dir. Bunlar
icerisinde Abdurrahman b. Ebi Hammad, bunlarin en biiyligli ve kirdatin inceliklerine

en iyi vakif olan kisiydi.”” demistir.""®

el-Kisai

Ismi, Ebii’l-Hasen Ali b. Hamza b. Abdullah b. Bahmen b. Feyriiz el-Esedi el-
Kafi el-Kisai’dir.  Beni Esed’in mevlasidir. Kirdat ve nahiv alimlerinin seyhidir.
Kur’an’t bastan sona dort defa Hamza ez-Zeyyat'in oniinde okudu. Muhammed b.
Abdurrahman b. Ebi Leyld’ya da Kur’an’i arz metoduyla okudu. el-Kisai, Ca‘fer es-
Sadik, el- A‘mes ve Siilleyman b. Erkam, Eblbekr b. Ayas ile 1sd& b. Amr el-
Hemedani’den hadis rivayet etmistir. Nahiv ilmini ilerleyen yaslarda Ogrenmistir.
Hicaz’in ¢6llerine ¢ikmis ve Araplar hakkinda yazdigi bilgiler i¢in onbes sise miirekkep
bitirmistir. Ebu bekr b. el-Enbari, Kisai hakkinda ; *“ Kisai’de bir¢ok 6zellik bir arada
toplanmistir. Bu 6zelliklerden bazisi soyledir: Nahiv ilminde insanlarin en bilgilisi,
garib konusunda da rakipsizdi. Kur’an konusunda tekti. Ezberlemeye yetismesin diye
kendisine fazladan 6dev verilirdi ama o biitiin bu verilenleri ezberlerdi. Bir sandalyenin
lizerine oturur ve Kur’an’it bastan sona kadar okur onlar da onu dinlerler ve onun
okuyusunu makta‘ ve mebde’lerine kadar zabt ederlerdi.”” demistir. Kisai’den EbG Amr
ed-Duri, Ebii’l-Haris Leys b. Halid, Nusayr b. Yusuf er-Razi, Kuteybe b. Mihran el-
Isbahani, Eb( Cafer Ahmed b. Ebi Siireyc, Ahmed b. Ciibeyr eAntaki gibi alimler kiraat
ilminde istifade etmis; Ebi Ubeyd el-Kasim b. Selam, Yahya el-Ferra, Halef el-Bezzar

U3 az7-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeyditi’l-mesdhir, 5/308. Ayrica bkz. Zehebi, Seyru dlami n-niibela,
1X/131-133.
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ve daha pek ¢ok kisi kendisinden rivayette bulunmustur. el-Kisail, H. 189 senesinde

vefat etmistir."** Eb’l-Haris ve ed-Diiri onun ravilerindendir.

Ebw’1-Haris

Ismi, el-Leys b. Halid Ebii’l-Haris el-Bagdadi’dir. Mervezi nisbesiyle de anildig
zikredilmistir. Bagdad’da bulunan biiyiik kirdat alimlerinden biridir. Kirdat ilmini
Eb@’l-Hasan el-Kisai’den 6grendi. Huruf ilmini Yahya el-Yezidi ile Hamza b. Kasim el-
Ahvel’den 6grenmistir. Kiraat ilminde {istiin bir makama sahip olmakla birlikte Hadis
ilminde naklettigi rivayetler hususunda sika olarak degerlendirilmistir. Seleme b. Asim,
Muhammed b. Yahya el-Kisai es-Sagir ve bir baska kisi kendisinden kirdat ilminde

rivayette bulunmustur. H. 240 senesinde vefat etmistir.'*

ed-Diri
Ismi, Ebd Amr Hafs’tir. Ed-Dari hakkinda caligmanm 20. sayfasinda bilgi

verilmigtir.

1.2.6. Lehceler Ve Kiraatler

Arap Yarimadasi cografi olarak bes bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerde lehgeleri
farkli olan bircok kabile yasamistir. Daha Once buna isaret edilmisti. (bkz. s. 11).
Kur’an-1 Kerim bu Arap lehgeler icerisinde en fasih ve en belig olan lehgeyle
indirilmigtir. Kur’an-1 Kerim yarimadada bulunan lehge c¢esitliligini gdzetmistir. Kur’an
kiraatleri, bu lehgeleri konusanlara kolaylik olsun diye bazi lehgelere uygun olarak
gelmistir. Hz. Peygamber (s.a.s.) her kabileye kendi lehgesiyle ve aliskin oldugu dil ile

Kur’an’1 okutmakla emrolundu. Ornegin; Hiizeyl kabilesinden olan biri, "(p> ey

116

ifadesinin, "> e seklinde telaffuz ediyordu.™® Ciinkii kendi lehgesinde bu ifadeyi

bu sekilde telaffuz ediyor ve onu bu sekilde kullaniyordu. Temim kabilesinden biri,
hemzeyi kullanirken Kureysli biri hemzeyi kullanmiyordu. Sayet bunlardan her grup
kendi lehgesini terk etmekle ve cocuklugunda, gengliginde ve yetiskinliginde
alisageldigi dili bir kenara birakmakla miikellef kilinmis olsaydi siiphesiz bu onlara zor
gelir ve Kur’an’1 telaffuz edebilmek igin uzun bir alistirmaya, dillerini biikkmeye ve dil
aliskanliklarinmi terk etmeye gerek duyacaklardi. Bunun i¢in yiice Allah merhameti ve

liitfuyla onlara lehgelerini kullanmak igin bir genislik lutfetmistir.”’"" Nitekim Ibn

14 ez-Zehebi, Tarihu’I-Islam ve vefeydti’l-mesdhir, IV/927.
Y5 ez-Zehebi, Tarihu l-Islim ve vefeyiti’lI-mesdhir, V1905,
" Tbn Selam, Faddilu’l-Kur’dn, s. 339.

"7 Miimintn, 23/25.
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Kuteybe’ye gore, Kur’an’in yedi harf {izere inmis olmasi, Kur’an’in, Kur’an’da yer alan
birbirinden farkl1 yedi vecih iizere inmis olmasi demektir.'*® Yedi harfin manas: ile ilgili
olan konusmasinda Ebli Ubeyd el-Kasim b. Seldm da aymi goriisii benimsemekte ve
sOyle demektedir: “Kur’an-1 Kerim, Arap lehgeleri igerisinden yedi farkli lehge iizere
indirilmis olup Kur’an’daki bir ‘harf” bir kabilenin lehgesine ait iken bir diger ‘harf” de
bagka bir kabilenin lehgesine ait olabilmektedir.'® Iste bu sekilde kirdatler Arap
lehgelerini temsil eder bir sekilde gelismistir. Bunun igin kiraatler, lehge arastirmalari
icin bir kaynaktir. Lehgelerle ilgili olarak Dr. er-Racihi sdyle demektedir:” Arap
lehgelerini kaynaklarin temeli olarak goriiyoruz; c¢iinkii kirdat ilminin aktarim
bicimindeki yontem, siir ve nesir gibi diger kaynaklarin aktarildigi tiim metodlardan
farklidir. Hatta bu yontem, hadis nakletme yonteminden bile farklidir. Restlullah
(s.a.s.), vahyi telakki ediyor, Cebrail’e arz ediyor sonra da sahabilere okuyor daha sonra
ise sahabiler Kur’an’t Hz. Peygambere tekrar okuyorlardi.’’*® Yine er-Racihi,
nahivcilerin lehge ¢aligmalarina 6nem vermemeleri, onlarin bazi kirdatleri reddetme
nedenlerinden biri olmustur.”® Yukarida anlatilanlara dayanarak, kiraatlerin, lehgelerin
muhafaza edilmesi konusunda katki sagladigi sdylenebilir. “Kur’an ve Kur’an kiraatleri
olmasaydi, Kur’an’in indirilisinden bu yana varligini devam ettiren ve diinya var oldugu
miiddetce de varligim siirdiirecek olan bu lehgeler kaybolmus olurdu.’’*** Kur’an-1
Kerim’in ve Kur’an’a ait kirdatlerin, bazi lehgelerin varliklarini siirdiirmelerine sebep
olduklar1 soyleyebiliriz. Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim’in, siir ya da nesrin
kaydetmedigi i¢in kaybolan bazi Arap lehgelerin olma zorunlulugu vardir. Ayrica, Arap
lehgelerin farkli olusu kirdatlerin cesitliligine katki saglayan faktorlerdendir.'® Lehge ile

kiraat iligkisi, karsilikl etki iligkisidir.

1.2.7. KirAatler ve Nahiv Ilmi

Nabhiv ilminin derlenmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, Kur’an metinlerinin
diizgiin bir sekilde okunmasini saglama arzusuydu. Bu durum 6zellikle dildeki hatalarin

(lahn) gittikge yayginlasmasimdan sonra daha ¢ok dénem kazanmaya basladi.® Nahiv

118
119
120
121
122
123

Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te vilu mesdkili’l-Kur’an, s. 32.

el-Bekri, Talal Visam, Sevdzzu I-kirdat beyne’l-lahni ve I-lugat, Daru’l-irsad, Hims 2009, s. 59.

Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te 'vilu mesdkili’l-Kur’an, s. 30.

er-Racihi, el-Lehecdt el-Arabiyye, s. 83-84.

er-Racihi, el-Lehecdtii’[-Arabiyye, s. 86.

Muhaysin, Muhammed Salim, el-Kirdat ve eseruhd fi uliimi’l-Arabiyye, Mektebetu Kiilliyatu’l-
Ezheriyye, Kahire 1984, 1/82.

124 Dayf, el-Meddrisu'n-Nahviyye, s. 11; Miikrim, Abdu’l-Al Salim, el-Kur’dnu’l-Kerim ve esruhii fi’d-
dirdsdtu 'n-nahviyye, Miiessestu Ali el-Cerrah, by. 1978, s. 45.
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ilminin derlenip bir ilim haline gelmesinde katkis1 olan nahiv alimlerinin ¢ogu ayni
zamanda Kur’an okuyucusu (Kar) idiler. Bunlar igerisinde, kiraat ilmi ile nahiv ilminin
kurulusunda pay sahibi olan Basra ekoliine mensup; Ebli Amr b. Al4, Isd b. Amr, Yakub
b. Ishak el-Hadrami, Kiife ekoliine mensup; el-Kisai sayilabilir.'® Sibeveyh, kitabinda
kiraatlerden delil gostermistir. Sevki Dayf bu durumla ilgili olarak su sekilde
degerlendirme yapmustir: “ Kirdatler arasindaki i‘rdb farkliliklari, Basra karilerinin
nahiv ilmini bir ilim haline getirip toplamalari, nahiv ilminin temellerini ve kurallarini
belirlemeleri i¢in tesvik edici olmustur. Boylece, okuyucu Kur’an-1 Kerim ayetlerinin
anlamlarin1 dogru i‘rab kaidelerine uygun olarak ayirt edebilecektir.'?

Basra ekoliine mensup dilbilimciler, dilbilgisi kurallarinda degismezlige énem
verdikleri ve saz kurallara itimat etmedikleri i¢in, kendilerinin vaz‘ etmis olduklari
kaidelerle uyusmayan bazi kirdatleri kabul etmemislerdir. Hatta {iciincii ylizyilda
yasamis olan Basra dil ekoliine mensup baz1 dilbilimciler, bazi kirdatlere karst ¢ikmig ve
bu kirdatleri kuralsizlikla niteleyip bunlarin bir kismini da te’vil etme yoluna
gitmislerdir. Kiife ekoliine mensup dilbilimciler ise rivayet hususunda daha genis
davranmis ve saz olan kirdatleri de kabul etmislerdir. Hatta Basra ekoliine mensup
dilbilimciler, dilbilgisi kurallarinda degismezlige 6nem verdikleri ve saz kurallara itimat
etmedikleri i¢in, kendilerinin vaz* etmis olduklar1 kaidelerle uyusmayan bazi kiraatleri
kabul etmemislerdir. Oyleki iigiincii yiizyilda yasamis olan Basra dil ekoliine mensup
baz1 dilbilimciler, baz1 kirdatlere kars1 ¢ikmis ve bu kirdatleri kuralsizlikla niteleyip

bunlarn bir kismmi da te’vil etme yoluna gitmislerdir'’

. Kiife ekoliine mensup
dilbilimciler ise rivayet hususunda daha genis davranmis ve saz olan kiraatleri de kabul
etmislerdir. Saz olan kirdatleri delil gosterme konusunda el-Ahfes el-Evsat onlardan
once gelmektedir. Kiife ekoliiniin, tim saz ve nadir kirdatler i¢cin kendine 6zgii olan 6zel
kaideler koymak suretiyle takip ettigi yOntemin Ozelliklerinden daha Once
bahsedilmisti.*®® Suyuti, kirdatlerden dilsel bir delil gdsterme kaynagi gibi bahsederek
sOyle demektedir: “ Kur’an’a gelince, ister miitevatir, ister ahad isterse saz olsun kiraati
varid olan her tiirlii okuma seklini Arap dilinde delil olarak géstermek caizdir. Insanlar
malum bir kurala aykir1 olmadik¢a saz kirdatleri Arap dilinde delil olarak gosterme

konusunda muvafakat gostermislerdir. Hatta malum bir kurala aykiri olsa bile bu

kirdatler, kendilerine kiyas yapmak caiz olmasa bile kendilerine benzeyen okuma

125 fbn Kuteybe ed-Dineverl, Te 'vilu mesakili’l-Kur’dn, S. 32.

126 Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, s. 18.

127 Dayf, el-Meddrisu’n-Nahviyye, s. 19 ve 156.

128 az-7Zubidi el-Endeliisi, Tabakdtu n-nahviyyin, s. 35-41-54-127.
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sekillerinde delil olarak gosterilebilirler. Ayrica nakledildigi konusunda goriis birligi
olan kiraat gesitleri, kendi iclerinde kalmak kaydiyla delil olarak goesterilebilirler ancak
bunlara kiyas caiz degildir. Saz kiraatlerle ilgili belirttigim hususlarda, fikhi konularda
delil gosterme konusunda ihtilaf olsa da nahivciler arasinda herhangi bir ihtilaf
bilmiyorum. Bundan dolayi, emir lammim (\s>_did Mad)kiraatinde hitab “te’si ile
baslayan muzari fiilin basinda gelmesinin caiz oldugu delil olarak gosterilmistir. Ayrica,
emir lammm  (pShtas Jasil g)karaatinde niin harfiyle baglayan muzari fiilin basinda
gelmesi de yine delil olarak gosterilmistir.*”® ibn Cinni, saz kirdatlerin, iizerinde icma
edilen kiraatlere esit oldugunu ve saz kiraatlerin, kendilerini okuyan karilerin nezdinde
giivenilir ve her taraftan rivayetlerle dolu olduklarin1 ve belki de bu saz kirdatlerin —
veya cogunun- fesahat agisindan lizerine icma edilmis olan kirdatlere denk olduklarini
belirtmektedir.'*

Ibnu’l-Cezeri ise, Ebi Amr ed-Dani’ye ait “ Kirdat imamlar1, kirdat vecihlerini
dildeki yaygin oluslarina veya Arap Dili kurallarina uygun oluslarina gore degil, aksine
kaynaklarda sabit oluslarina, rivayet ve nakillerinin saglam olusuna gore
degerlendirmislerdir. Kirdat vecihleri sonda zikredilen bu niteliklere sahip oldugu
takdirde herhangi bir dil kurali ya da kullanis yayginlig: kriterleri bu kirdat vecihlerinin
reddedilmesine neden olamaz. Ciinkii kiraat kabul edilmesi gereken ve kendisine uyulan
bir siinnettir. * seklindeki goriisii zikretmektedir.™** (129. Dipnot) Cagdas alimlerden Dr.
er-Racihi, “ Dilbilimcilerin kural ve diizen ehli, Karilerin ise eda, telakki ve arz ehli
olduklarimi belirtmektedir. Bu nedenle, karilerin bu agidan dili nakletme konusunda
nahivcilerden daha titiz olduklar1 goriisiindedir.””**

Dr. Ahmed Abdulhamid Omer, Ibn Cinni ve Suyiti ile yakin bir goriise sahiptir.
Kariler ve usul alimleri ile filolog ve nahiv alimlerinin kiraatlere kars1 tutumunu ayirt
eder. Kariler ile usul alimleri, kirdatlere kendileriyle ibadet edilen bir olgu olarak
bakmaktadirlar. Bunun i¢in de kiraatlerde Hz. Osman Mushaflarindan birine ihtimali de
olsa muvéafakat gosterme, bir vecihle de olsa Arap Diline uygun olma, senedinin sthhatli
olmasi ve ravilerinde kopukluk olmamasi sartlarini aramislardir. Dilcilerin ve nahiv
alimlerinin bakis agisina gore kiraat ise, giivenilir bir dil kaynagidir. Bu nedenle, ister

miitevatir olsun, ister ahad olsun kirdatte sadece rivayetin sihhatli olmasi sartini

129 ed-Dani, Camiu’l-beydn, 1/51.

%0 fbnu’l-Cezeri, en-Nesr i kirdati’l-agr, 1/13.

31 es-Suyiiti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebubekr, el-Ikzirdh fi Usili 'n-Nahvi ve cedelih, thk. Mahmud
Feccal, Daru’l-Kalem, Dimask, 1. Baski, 1989, s. 67,68.

132 e|-Afgani, Said, F7 usili'n-nahv, el-Mektebetu’l-islami, Beyrut 1987, s. 32-33.
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aramislardir. Bunu yapmakla onlar, kirdatle kendisiyle dilsel yonden ihticac edilen
Arapga bir metin olarak ilgilenirler. Bir vecihle de olsa Arap diline uygunluk gosterme
hususunu, kariler bir sart olarak ileri stirmiis, dilci ve nahivciler ise bu sarta gerek
olmadigini belirtmislerdir. Zira onlara gore rivayetin sahih olmasi, kirdatin, fasih olsun
efsah olsun Arap dili vecihlerinden birine olan uygunlugunu garanti altina alir. Kiraat
ile dilsel kural koyma amaglandig1 takdirde, bu durumda kiraat de baska metinlerin
yanina koyulur ve dil kaidesi okunan bir kirdat olsun veya olmasin yaygin ve ¢ok
kullanilan kirdat metnine gore bina edilir. O zaman da kiraat 6zel bir bakigla diger dil

* Said el-Afgani, Kirdatleri dil kurallarina gore

kaynaklarindan ayirt edilmez.”
degerlendirme yontemini elestirir. Afgani, dogru yaklasimin, nahiv alimlerinin senedi
dogru olan kirdatleri derinlemesine arastirmalarmmi ve kirdatler icinde kendi dilsel
kurallarina aykir1 gordiikleri kurallart alip kendi kurallarini bunlara gére diizeltmeleri
gerekmektedir. Nahivcilerin koydugu kurallari, dili fasih olan alimlerin naklettigi sahih
olmayan kiraatlerle desteklemesi ise mantiga terstir. Ciinkii sahih rivayetli kiraatler,
dilbilgisi kaidelerinin kaynagidir.®** ifade edilen goriislere dayanarak, kirdatin makbul
olabilmesi ve dilin kendisiyle istishad edilen bir kaynag: olarak kabul edilmesi i¢in
sened sthhatiyle yetinilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, kiraat-1
seb‘ayl, kirdat-1 asereyi ve senedi sahih oldugu miiddetce saz kirdatleri de
kapsamaktadir. Kirdatin Arap diline uygun olusunu ispat etmek i¢in calisilmamalidir.
Zira kiraatin senedi sahih ise, Arap diline muvafik oldugu konusunda siiphe kalmaz.
Kiraatin Arap dilinde meshur olan kaidelere aykir1 oldugu durumlarda da kiraatte hata

aranmamalidir. Nitekim kiraat, az ya da ¢ok yaygin olan Arap lehcelerinden birine

uygun olabilmektedir.

133 er-Racihi, Lehecdtu'I-Arabiyye, s. 86.
3% Omer, Ahmet Muhtar, el-Bahsu I-lugavi inde’I-Arab, s. 20-25.
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BOLUM II
LEHCENIN LAFIZLARIN i‘RABINA ETKIiSi

Kur’an kiraatlerinde gegen ve Arap lehgelerin i‘rablart hususunda ihtilafa
diistiigli lafizlar bu bolimde ele alinmis olup bu lafizlarin i‘rabindaki farkliligin Kur’an
kiraatinin manasinda meydana getirmis oldugu farkliliklar tizerindeki etkisi
irdelenmistir. Baz1 Arap lehgeler bazi lafizlarin i‘rab1 konusunda farklilik gostermistir.
Bazi lafizlarin i‘rab1 konusunda ortiismiis ancak bu lafizlarin i‘rab alametleri konusunda
farklilik gostermistir. Miisenna, cem‘i-miizekker salimlerin miilhaklar1 ile gayr-1
munsarif ifadeler bunlara 6rnektir. Bazi lafizlarin mebni olusu konusunda tiim lehgeler
ittifak etmis ancak bunlarin i‘rabtaki mahalleri konusunda farklilik gostermistir.
Bunlara, fasil zamiri 6rnek olarak verilebilir. Ayni1 sekilde lehgeler, zamirlerin, isim fiil
olan "ala"lafzina ilhaklari konusunda farklilik géstermistir. Ayrica lehgeler yine Kur’an

kirdatlerinde gecen "<l «lga" gibi bazi fiil isimlerinin binA harekesi konusunda

farklilik gostermiglerdir.  "osel s g «Jd " lafizlannim bind ve i‘rab
konusunda lehgelerin ihtilaf ettigi ayr1 bir boliim de ele alinmistir. Yine bu boliimde bu
lafizlarin  farklilik gdstermesinin climle kurmadaki anlam farkliligi iizerinde
durulmustur. Her ne kadar kelimelerin bina alameti olan harekeler farklilik
gosterdiginde bu durum, ciimle anlamina etki etmese de i‘rab alameti olan harekenin
farkli olusu climle anlaminin farkli olmasinda bir rol oynamaktadir.

Lafiz, manay: ifade etmenin bir yolu olup ciimle kurulumunda ilk tugla olarak
kabul edilir. Ayrica, lafzin ciimle i¢indeki konumunun farkliligi lafzin anlamim
degistirmektedir. Anlamdaki bu farklilik, lafizlarin gramer fonksiyonlarinin arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Failin dilbilgisel islevi, mef*iliin bih, mef*tliin leh,
mudafun ileyh vb. konumdaki kelime ve kelime gruplarindan farklidir. Ayn1 zamanda
lafiz iginde bulundugu siyak (baglam) igerisinde farkli bir anlam kazanir. Su halde,
gramatik kurulus igerisindeki lafzin iki anlamindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
anlamlardan biri, lafzin, i¢inde bulundugu genel baglam igerisindeki dilbilgisel anlam,
digeri de, lafzin ciimle icindeki konumundan dolay: elde ettigi s6z dizimsel anlamdir.
Bu ikinci anlama lafzin i‘rab alameti bir delildir. S6zli gegen bu iki anlam, climle i¢inde

135

kullanilmay1p tek basina olan bir lafzin sozliikk anlamina ektir.”™ Tek bagina kullanildig

1% Cebel, Muhammed Hasan, Asdletii’l-irdb ve deldletuhu ‘ale’l-ma’nd, 2000, s. 125-126.
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zamandaki kelimeye ait bu sozliiksel anlam, diger tiim anlamlardan 6nce gelmektedir.
Zira tek basmna miifred olarak kullanilan lafiz, ciimle i¢indeki kullanim ile i‘rabli
haldeki kullanimdan daha onceliklidir."*® Filologlar tarafindan, i‘rab alameti olan
harekelerin anlama yonelik birer gdsterge olduklari tartisilmustir. I‘rap alameti olan bu
harekelerin anlamin gdstergesi oldugu konusunda neredeyse goriis birligi mevcuttur. Ne
var ki Kutrub, bu goriis birligine uymamistir. Zira Kutrub, i‘rab harekelerinin, ciimlenin
biitlinsel anlaminin anlasilmasina yonelik bir gésterge olmadiklarini ve araplari lafizlari,
iki sakin harfin bir araya gelmesinin 6niine gegmek icin i‘rab ettigini diisiinmektedir.*’
Gramer kitaplarinda gegen meshur bir 6rnek su sekildedir:" ) ol W ciimlesinde,

soru mute‘acciib (begenme) mii, yoksa olumsuzluk anlami mi1 mevcuttur. Ciimlenin {i¢

anlamin hepsini de igermesi muhtemeldir. Bu tartismadaki sorunu ¢éziime kavusturacak
olan sey de "Cmal" ve "33" lafizlarinda i‘rab alameti olan harekeler olacaktir, "

"y el Zeyd ne iyil ifadesinde ta‘acciip (begenme) dislubu," %) Creal W / Zeyd
iyi bir sey yapmadi ifadesinde, nefy (olumsuzluk) iislubu, "¢ Gl " Zeyd hangisi
daha iyi? ifadesinde ise soru (istitham) iislubu mevcuttur.*®® Bu konudaki bir diger
ornek de; "lagy <"/ bir giin durdum denildiginde bu ciimlede yer alan "o 5"
sozciigiiniin gorevi mef “Glun fih oldugundan dolay1, "< s"fiilinin anlam1 ‘beklemek’
olmustur.™® "1l s "ciimlesinde ise, "112" sézciigiiniin gorevi mef “Glun bih oldugu
icin ise,"<8 5" fiili bu ciimlede ‘durmak’ anlamina gelmektedir. Yukarida anlatilanlara

dayanarak, kelime i‘rabinin farklilik gostermesi bu kelimenin hem kendisinin hem de
bir biitlin olarak tiim cilimlenin anlamima etki etmistir. Ayni1 zamanda, ciimlenin
anlaminin farkli olusu climle igerisinde yer alan kelimenin i‘rabinin farkli olmasina

neden olmustur. Yani i‘rdbin anlam ile olan iligkisi karsilikl bir iliskisidir.

136 ez-Zeccaci, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishak el-Bagdadi en-Nihavendi, el-fzdh fi ileli n-nahv, thk.
Mazin el-Mubarek, Darun’n-Nefais, s. 67-69.

137 ez-Zeccact, el-fzdh, s. 70-71; es-Samerrai, Fazil Salih, Medni 'n-nahv, Daru’l-Fikr, Urdiin 2000, 1/23-
24.

138 Ahmed b. Faris, es-Sdhib fi fikhi’l-luga, $.35; el-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, s. 48.

139 Cebel, Muhammed Hasan, Asdletu I-irdb ve deldletuhu ‘ale’l-ma’nd, s. 136.
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2.1. Mu‘rab ifadeler

2.1.1. Miisenna (ikil)

Miisenna, miifred bir ismin sonuna OV/elif-nun veya Cx/ya-nun ilave edilerek elde
edilen ikil isimdir. Miifred ismin sonuna getirilen bu ildve, miifred ismin ayr1 ayr iki
defa kullanilmasinin oniine gecer. Miisenna ismin sonunda bulunan bu ziyade harfler
kelimenin aslindan olmayip zaid oldugu i¢in ismin sonundan alindiklarinda kelimenin
asil anlaminda bir degisiklik meydana gelmemektedir.140 Dilbilimcilere gore yaygin

olan goriis, miisenna (ikil) ismin, elif harfiyle ref* edilmesi, 5/ya harfiyle de nasb ve

cerr edilmesidir.}*

Basra ekoliine mensup dilbilimcilere gore, miisennd ve cem‘i
miizekker salim isimlerin sonunda bulunan Yelif, s/vav ve s/ya, i‘rab harfleridir. Bu
konudaki delilleri, bu harflerin tesniyelik ile cemilige delalet etmek icin gelmis

142

olmalaridir.”™ Kiife ekoliine mensup dilbilimceler ise bu harflerin bizzat kendilerinin

i‘rap oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onlara gore bu harfler, fetha kesra ve damme
harekeleriyle esdeger olup onlarin karsiligidirlar. Bu goriislerine delil olarak da, ismin
ref*, nasb ve cerr hallerinde harekelerin degistigi gibi bu harflerin de degistiklerini
savunmaktadirlar.**® El-Ahfes el-Evsat ile el-Miiberrid ve el-Mazini bu harflerin ne
1‘rabin kendisi ne de i‘rdb alameti harfler oldugunu kabul ederler. Bununla birlikte bu

harflerin sadece i‘raba delalet ettiklerini sOylemislerdir. Bu goriiste olmalarinin

argiimani olarak da, bu harfler sayet "2e>«" lafzindaki "2" harfi gibi i‘rdb harfleri olmus
olsalardi i‘raba delalet etmis olmazlardi. ""2ese s ciimlesindeki fail olan kelimenin
son harfi olan "" harfinin sakin olarak kullanilmas1 "GWUall" sézciigiinii kullanmamiz
gibi degildir. Zira bu ismin sonundaki "&" harfleri ref‘lige delalet etmistir. Bu harfler

i‘rab olsalardi, "2ea<" isminin son harfinin harekesi olan damme/6trenin diismesiyle
anlam nasil degismiyorsa bu harflerin diismesiyle de anlam bozulmus olmazdi. Bunun

icin miisenna bir ismin sonuna ilave edilen "&" harfleri sadce i‘riba delalet eden

10 fon Malik, Serhu Kafiyeti’s-Safiyye, thk. Abdu’l-Mun’im, Ummu’l-Kura Universitesi, 1/185; ibn
Hisam, Cemaleddin Abdullah b. Yusuf, Evzahu I-mesdlik, thk. Yusuf el-Bakai, Daru’l-Fikr, 1/72-73.

¥ jbn Malik, Ceméluddin Muhammed b. Abdullah, Teshilu’l-feviid ve tekmilu’l-makésid, thk.
Muhammed Kamil, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1967, 1/12; ibn Hisam, Evzahu l-mesalik, 1/73; Ibn Hisam,
Serhu Katri’'n-Nedd, thk. Muhammed Muhittin, Kahire, h. 1383, s. 48.

12 Eba Ali el-Farisi, el-Mesdilu’I-Basariyyat, thk. Muhammed Satir Ahmed, Matbaétu’l-Medeni, 1985,
11/826; el-Enbard, el-Insdf fi mesdili’I-hilaf; 1/29-30.

13 az-Zeccact, el-Izdh, s. 131; el-Enbari, el-Insdf fi mesdili 'I-hildf, 1/29.
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alametlerdir.**

Zeccac’in goriisii ise miisenna ve ceminin mebni oldugu seklindedir.
Zira ona gore tesniye ve cemi harfleri isim olma durumundan cikip ‘e Awed’
terkibinde oldugu gibi miirekkep konumuna ge¢mistir.**

Arap lehgelerinde yaygin olan kullanim, miisenna (ikil) ismin, Velif harfiyle ref
edilmesi, s/ya harfiyle de nasb ve cerr edilmesi seklindedir. Ancak Araplarin bir kismi,

ref*, nasb ve cerr hallerinin her iigiinde de V/elif harfinin getirilmesi gerektigini sdylerler.
Miisenndy1 bu sekilde i‘rab eden kabilenin hangisi oldugu ihtilaf konusu olmustur.
Bazilari, bu kabilenin Beni Héris b. Ka‘b kabilesi'*®, diger bazilari da bu kabilenin
Kinane kabilesi**’ oldugunu bazi kimseler ise hem Beni Haris b. Ka‘b kabilesi hem de
Kinane kabilesinin birlikte miisenndy1 bu sekilde i‘rab ettigini ileri siirmiiglerdir.*®
Dilbilimcilerden iiciincii bir grup ise miisennanin i‘rabinin bu sekilde kullananlarin,
Beni Haris’e, Kinane’ye, Beni’l-Anber’e™*’, Zibeyd ve Has‘am Kabilelerine™’, Rabi‘a,
Bekr b. Viil, Ziibeyd, Hamdan ve Uzre kabilelerine bagh bazi kollar™ olduklarin

sOylemektedirler. Asagida yer alan siir misra‘1 buna 6rnek teskil etmektedir:

P2age il Al b ) A Laada oLy Ve 05 33

Kur’an okuyucular (kurrd), "o\ sl ()38 )" (bunlar iki biiyiicidiir.)™™ ayeti
konusunda ihtilaf etmislerdir. Nafi, ibn Amir, el-Kisai ile Hamza, bu ayeti, "Oi'deki ¢

/ nin harfini seddeleyerek, "()" ifadesini de, elif seklinde "Q‘}U-»j Ol u\"

144 ez-Zeccaci, el-fzdh, s. 130; el-Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hildf, 1/29-30; el-Ukberi, Ebu’l-Beka
Abdullah, et-Tebyin ‘an mezdhibi n-nahviyyin, thk. Abdurrahman Useymin, Daru’l-Garbi’l-Arabi,
1986, s. 204.

Y5 el-Enbari, el-Insdf fi mesaili’I-hildf, 1/29-30; el-Ukber, et-Tebyin, s. 201-202.

1% Halil b. Ahmed el-Ferahidi, el-Ciimel fi n-nahv, thk. Fahreddin Kabave, 1995, s. 157; el-Ferra, Ebu
Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Kitab fihi lugati’l-Kurdn, thk. Cabir b. Abdullah, h. 1435, s. 94; Ebd Ishak
ez-Zeccac, Ibrahim b. Seri, Me dni’lI-Kurdn ve irabuh, thk. Abdulcelil Selbi, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut
1988; 111/362.

Y ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 111/362; el-Ezheri, Muhammed b. Ahmed, Medni’l-kirddt li’l-Ezheri,
1991, 11/150; Tbn Zencele, Huccetu 'I-kirddt, thk. Said el-Afgani, Daru’r-Risale, s. 454.

148 e|-Muradi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, en-Nuket ve’l- uyiin, thk. Seyyid Abdu’l-Makstd, Daru’l-
Kiitiib’il-[lmiyye, Beyrut, 111/411.

9 bon Malik, Serhu’l-Kafiye, 1/190; ibn Hisam, Evzahu l-mesalik, |/73.

130 Es-Salebi, Ebu ishak Ahmed b. Muhammed, el-Kesf ve’l-Beydn, thk. Muhammed b. Asir, Daru
Ihyai’t-Turas, Beyrut 2002, VI/250; el-Kurtiibi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Céami’ li-
Ahkami’l-Kuran, thk. Ahmed el-Berdini, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964, XI/216; ibn Hisam,
Hasiyetii evzahu’l-mesdlik, 1/139.

131 en-Nisabari, Bahiru 'I-burhdn fi medni miiskilati’l-Kurdn, 11/910-911; ibn AKkil, Hasiyetu Serhi ibn
Akil, 1/58-59.

2 fbn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, VII1/197, X1V/434, XV/351.

153 Taha, 20/64.
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%4 {bn Kesir, aym ayeti, "O"ifadesindeki v/ nin harfini

seklinde okumuslardir.
seddesiz olarak,"()" ifadesini de ihtiva ettigi (/nfin harfini seddeleyerek "(la &))"
seklinde okumustur.*®® Ebd Amr ise ayette yer alan bu ifadeyi "2 " seklinde

15 Hafs ise ayn1 ifadeyi Asim’dan naklen "% )" seklinde okumustur.'®’

okumustur.
Ayet-i kerimede yer alan"o\3 )" ifadesinde yer alan "O)" edatindaki ¢/nfin harfinin
seddesiz olarak hafifletilerek okundugu kiraatlerde, (/ntin harfi seddeden hafifletilerek
okunmus ve ismi mudmar (gizli) haberi de "Oluabal (3" ciimlesi seklinde

agiklanmustir. Buna gore, "O)3" ifadesi, miibteda, ") )~bd" ifadesi de miibtedanin

haberi olmaktadir. Bu goriis, Basra ekoliinlin goriistidiir. Ne var ki Jl1am harfi, siir
disinda miibtedanin haberinden Once gelmemektedir.158 Ahfes el-Evsat, seddeden
hafifletilmis "&)" edatinin, seddeli hali ile aymi anlamda kullamldigmi, J /1am harfinin
de haberin basina gelmesinin nedenini de hafifletilmis olan ") edati ile nefiy edati
olan "W" anlamia gelen ") edatini birbirinden ayirmak i¢in oldugunu belitmistir. Bu

159

kullanim da Beni el-Haris b. Ka‘b’in lehgesidir.”™ Kiife ekoliine mensup dilbilimciler,

bu ayette yer alan "&)" edatinin, "W" anlaminda, J/1am harfinin de "¥!" anlaminda

kullamldig1 goriisiindedirler. Ayet-i kerimenin anlam1 da ") yabw ¥) laa W" (Bunlar
iki sihirbazdan bagka degiller.) olmaktadir. Bu hususta su siiri delil olarak

getirmektedirler:

100 pea 3l Ay gie elle & Lalial Gl ) ] GEICE

Bu beyitin anlami, "Wlus ¥) GI8L" sadece bir miisliman 6ldiirdiim seklindedir.

Ancak Basra ekoliine mensup dilbilimciler, J/1am harfinin, "¥)" edatiyla ayn1 anlamda

% ibn Miicahid, Ahmed b. Musa, es-Seb ‘a fi 'l-kirdat, thk. Sevki Dayf, Daru’l-Ma’arifi h. 1400, s. 419;
Ebl Ali el-Farisi, el-Hucce [i’l-kirdati’s-seb ‘a, thk. Bedreddin Kahveci, Daru’l-Me’miin, 1993,
V/229; Ebti Omer ed-Dani, Hdsiyetu Camiu’l-Beyan fi’l-kirddti’s-seb’, 2007, 111/1357.

% fbn Mucahid, es-Seb’a fi’l-kirddt, s. 419; Ibn. Haleveyh, Huseyin b. Ahmed, el-Hucce fi’l-kirddti’s-
seb’, thk. Abdusselim, Daru’s-Surtk, Beyrut, h. 1401, s. 242; Eba Ali el-Farisi, el-Hucce li’l-
kardati’s-seb ‘a, S. V1229.

% fbn Mucahid, es-Seb’a fiI-kirddt, s. 419; En-Nehhas, Irdbu’l-Kurdn li'n-Nehhds, \11/21; Eba Ali el-
Farisi, el-Hucce li’I-kirddti’s-seb ‘a, V/229; Ibn Zencele, Huccetu I-kirddt, s. 454.

7 {bn Mucahid, es-Seb’a fi'l-kirddt, s. 419; En-Nehhas, irabu’l-Kuran li’n-Nehhas, 111/31; Eba Ali el-
Farisi, el-Hucce li’lI-kirdati’s-seb ‘a, \V1229.

158 Mekki el-Kaysi, Miiskilu i’rdbi’l-Kur’dn, |1/467; el-Asbahani, Irdbu’l-Kurdn li’l-Asbahdni, s. 228;
Ebl Hayyan, Bahru’l-Muhit, V11/349.

19 e|-Ahfes, Medni 'I-Kur'dn, |1/444; Taberi, Camiu’l-Beydn, XV111/328; ez-Zemahser, el-Kessdf, 111/72.

180 o|-Endelusi, el-4kdu I-Ferid, 111/231.
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kullanilmasmi uygun bulmamaktadirlar.’®! "(nda " ifadesindeki kirdata gelince,

"3a" ifadesi, "G nin ismidir ve $/ya ile mansubdur. Bu kirdat sekli Arap dilindeki
yaygin kullanima uygundur. Ciinkii miisenna isim, \/elif harfiyle ref*, s/ya harfiyle de
nash ve cerr edilmektedir. "o & seklindeki kirdatte ise, bazi dilbilimciler, "&)" nin

"azi"/evet anlaminda kullanildigi gbriisiinii  benimsemislerdir.’® ")3a"

burada,
miibteda olup ciimle, ") st Lgd" (O ikisi sihirbazdir.) veya "¢loalad (laa ag)"
(Siiphesiz o ikisi sihirbazdir) seklinde takdir edilmektedir. Burada miibteda gizlidir.'®®

Bu hususta su siiri delil olarak getirmislerdir:

I8 nl) i g0 mal sl ) V3 &) ol Jly a8l ¥

C ®

Utang i¢inde yagamayacagim.
Evet, utanacagim bir haksizlik da yapmayacagim.

Beyitte yer alan "G edati, "azi"/evet anlaminda kullanilmistir. el-isbahani, bu
goriise karst cikip bu goriisiin iki nedenden dolayr kabul edilmedigini belirterek
agiklamay1 yapmustir: Bu iki nedenden birincisi: Sayet "I edati, "azi" /evet, anlamina
geliyorsa, kendinden sonra gelen ciimlenin miibteda ve haberden olusmus olmasi
gerekir ve J/1am harfi de haberden once gelmez. ikinci neden de: Ayette yer alan nE

n

edatindan o6nce gelen ifadenin cevabi, "a23"/evet seklinde olmaz.'® Diger bazi

dilbilimciler, "Z’JJ" edatinin, seddeden hafifletilerek kullanildiginda nasil amel etmiyorsa
ayette de bu haliyle amel etmedigi goriisiinii ileri siirmiislerdir. el-Asbahani, bu goriise
de su cevabi vererek karsi ¢ikmaktadir: Seddeli haldeki "4 edatinin, bagka bir yerde
ameli i1g4 olmamus bilakis, "G edat, seddeden hafifletildigi haliyle dahi baz1 yerlerde
amel etmistir. Ayrica miibtedanin haberinden 6nce J/1am harfinin kullanimi nasil
miimkiin olmustur?*®® z-Zeccac, J/1am harfinin haberden énce gelmedigini belirterek,

aslinda ibarenin, "o\ alu Legd olda &) seklinde olup daha sonra miibtedanin hazf

181 as-Salebi, el-Kesf ve 'I-Beydn, V1/250; el-Asbahani, frabu’l-Kurdn li'I-Asbahdni, s. 229; ibn Atiyye,
el-Muharraru’l-veciz, 1\V/59.

162 ez-Zeccac, Medni’l-Kurdn, 111/3963; el-Muradi, en-Nuket ve'l-‘uyin, \11/411; el-Kirmani, Gardibu’t-
tefsir ve ‘acdibu 't-te 'vil, 11/720; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, IV/50.

163 ez-Zeccac, Medni’lI-Kurdn, 111/3963; el-Muradi, en-Nuket ve'l-‘uyin, 11/411; el-Kirmani, Gardibu’t-
tefsir ve ‘acdibu 't-te 'vil, 11/720; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, IV/50.

184 Tbn Side, el-Muhkam, VI/16; Ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 11/261.

185 Eba Ali el-Farisi, el-Hucce li’l-kurrdi’s-seb’a, V/231; ibn Zencele, Huccetu I-kirddt, s. 456.

186 en-Nehhas, I 'rdbu I-Kurdn, 111/32-33; el-Asbahani, Irdbu’l-Kurdn li'I-Asbahdni, s. 231-232.
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edildigini belirtmistir.'®” Eba AR el-Farisi, J/1am harfi ile yapilan tekid isleminin, hazf
ile bir arada olmasmin uygun diismedigini belirtmistir.'®® El-Ferra, ayette yer alan
"O)W" lafzindaki Velif harfinin, "13" lafzindaki Velif oldugunu kendinden sonra (y/nfin
harfinin eklendigini ve bu elif harfinin tesniye Velifi olmadig1 goriisiindedir.'®® Eb Ali
el-Farisi, bu lafizda yer alan elif eger tesniye elifi olmasaydi "12" lafzindaki Velif harfi,
nasil ki nasb halinde s/ ya harfine déniismiiyorsa, "(3a" lafzindaki Velifin de nasb
durumunda s/ ya harfine doniigmemesi gerekir diyerek bu goriise karst cikmustir.t"°
ibn Keysan, "0)\" lafzinin miisenna olup miifred yerine kullanildigmi belirtmistir.
Diger bazi alimler de, miifredin, “O ekiyle tesniye hale getirildigini, \elif harfinin
i‘rab harfi oldugunu, asil olamin "3 "lafzindaki Velif harfinin degismemesi gerektigi,
zira amiller kelimelerin sonlarini degistirir seklinde goriis belirtmislerdir.*"* Son bir
goriis ayette gecen "(O1" lafz1, miisenna halindeki isimlerin hem ref ¢, hem nasb hem
de cerr hallerinin her iigiinde de "3 "lafzini Velif harfi ile kullananlarin lehgelerine
dayandig1 seklindeki goriistiir.!”? Daha dnce belirttigimiz gibi, miisenna isimlerin hem
ref¢, hem nasb hem de cerr hallerinin her iigiinde de '/elif harfini kullanma zorunlulugu
Beni Haris, Kinane, Beni’l-Huceym, Beni’l-Anber, Ziibeyd ve Has‘am Kabileleri,
Rabi‘a, Bekr b. Vail, Ziibeyd, Hamdéan ve Uzre kabilelerine bagh bazi kollar gibi belli

sayida bir kisim insanin lehgesiyse ayet-i kerime inebilir.
Anlamin etkilenmesi meselesine gelince, "0)" edatindaki (/niin harfinin seddeli

olarak okunmasi, (/nlin harfinin seddesiz olarak hafifletilerek okunmasina gore anlamin

daha vurgulu olmasini saglamaktadir. Bu vurgu karsilastirmasi hafif ve agir olan te’kid
nin’una gore yapilmistir. Seddeli (agir) olan te’kid nGn’unun seddesiz (hafif) olan

173 Kife ekoliine

te’kid nln’unun kullanilisindan anlam bakimindan daha vurguludur.
mensup dilbilimciler, bu ifadede yer alan "&)" edatinin, "W" anlaminda, J/1am harfinin

de "‘i\" anlaminda kullamldigini s6ylemektedirler. Bu sekilde kirdat, ¥) Ol "

%7 Eba Al el-Farisi, el-Hucce li "I-kurrdi’s-seb'a, V1231.

168 en-Nehhas, I ’rdbu I-Kurdn, 1/32; Ebi Hayyan, Bahru’I-Muhit, V11/349.

1% Eba Al el-Farisi, el-Hucce [i’l-kurrdi’s-seb’a, VI230; ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ulimi’l-Kur’dn,
1V/229.

170 o|- Asbahani, frdbu 'I-Kurdn li 'I-Asbahani, s. 230.

171 e|-Asbahani, frdbu 'I-Kurdn li'I-Asbahdni, s. 230-231.

72 fbn Kuteybe ed-Dineveri, Te vilu mesdkili’l-Kur’dn, s. 36; ez-Zeccac, Medni’l-Kurdn, 111/362; ibn
Haleveyh, el-Hucce fi’l-kirdati’s-seb ‘a, s. 242.

173 es-Samerrai, Medni’'n-nahv, 1/346.
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") _alu (Bunlar, ancak iki sihirbazdirlar) anlamina gelmektedir. Nefiy edatiyla kasr ve
istisna yapilmis olmas te’kidi ortaya ¢ikarmustir. Ancak, te’kid konusunda "&))" edat ile

JNam harfinin kullanimi arasindaki fark ile kasr iislubu ile miiferrag istisnanin

kullanim1 arasindaki fark nedir? Diye bakildiginda, her iki iislubun da te’kid ifade
etmekle birlikte, kasr tislubunun miiferrag istisna ile bir arada kullanimi muhatabin
inkar ettigi durumlarda muhatab1 ikna etmek i¢in vaki olmaktadir.*™ Boylelikle bu
ifadedeki anlam, sihirbazlar kendi aralarinda tartismis, bunlarin bir kismi Musa ve
Har(n’un iki sihirbaz olduklarina inanmak istememisler, diger bir kisim ise inanmak
istemeyen bu sihirbazlara, Musa ve HarGn’un iki sihirbaz olduklarin1 inandirma
konusunda onlar1 ikna etmeye ¢alismistir. Bu nedenle, kasr tislubunun miiferrag istisna
ile bir arada kullanimi1 diger sihirbazlara Musa ve Harin’un iki sihirbaz olduklarinm

inandirmak i¢in onlar1 ikna etmeye ¢alisan, bazi sihirbazlarin dilinden aktarilmistir.

2.1.2. Cemi Miizekker Salim ve Miilhaklar

Cemi miizekker salim kalibinda ¢ogul yapilacak olan miifred (tekil) ismin akilli
(insan) miizekker (eril) bir kisiye delalet etmesi gereklidir.”> Ayrica bu ismin sonunda "
" b/te harfinin olmamast, miirekkeb (birlesik) alem (6zel isim olmamasi, "dsil"/daha
listiin, gibi iistiinliik karsilastirmasi ifade eden bir sifat olmamasi, " 8 "/te harfini kabul
eden "z 2" gibi bir sifat olmamasi sartlari aranmaktadir.'’® Cemi miizekker salim
kalibinda yapilacak olan ¢ogul sekli miifred ismin sonuna (s/vav-niin ya da (¥/ya-ntin

harfleri ilave edilerek elde edilir.'”” Cemi (¢ogul) yapilma sartlarini haiz olmayan bazi

lafizlar da cemi miizekker sdlim tabi olmaktadirlar. Bu lafizlar (miilhak) da cemi
miizekker salim gibi s/vav harfi ile ref*, 5/ya harfi ile de nasb ve cerr edilirler.

Cemi miizekker salim’e miilhak olan bazi isimler sunlardir:

1. Cemi Isimleri (Esmat’l-Cumi*)

Ornek: sV ¢ salle, “Ukad (onlu) sayilar, 0sséegibi,

2. Cemi miizekker salim yapilma sartlarina sahip olmayan bazi cemiler

Ornek: Ozel isim ya da sifat olmamalari sartiyla ¢ 1,0 sll 5 lafizlari.

174 es-Samerrai, Medni’n-nahv, 11/250.

5 fonu’l-Hacib, es-Sdfiye fi ilmi t-tasrif, . 48; Ibn Hisam, Evdahu’I-mesdlik, 1/74.

78 fon Hisam, Evdahu’I-mesalik, 1/74.

Y7 fonu’s- Serrac, el-Usiil fi’n-nahv, 11/101; ibn Malik, Teshilu’l-fev’did, /71; el-Kadasi, Eseru’l-
kardadti’l-Kurdniyye fi sind’ati’l-mucemiyye, s. 215.
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3. Bazi cemi teksirler

Ornek: G5k s (RIS 5 (Omas 5 Oy (O3 s ¢yl

4. Bu cemi ¢esidinin kendisi ya da onun miilhak1 olarak adlandirilan lafizlar.
Ornek: 780 sde, 052 )

Basra ekoliine mensup dilbilimciler, Cemi miizekker salime miilhak olan

isimlerdeki (s/ya harfi ismin ayrilmaz bir parcasiysa bu durumda i‘rab alameti sondaki

O/miin harfi olur, seklindeki goriisii benimsemislerdir.”®
Arap lehgeler, cemi miizekker salime miilhak olan isimlerin i‘rabi konusunda
farklilik gostermistir. Bazen cemi miizekker salime miilhak olan isimler, cemi miizekker

180 Bu, Hicaz ve Kayshlarin lehgesidir.'®" Bazen de cemi

salim gibi i‘rap edilirler.
miizekker salime miilhak olan isimlerde /ya harfi ismin ayrilmaz bir pargas1 kabul edilip

kelime miifred isim gibi i‘rap edilmektedir. Burada da (/nln harfi i‘rap harfi

182 By da, Beni Temim ile Beni Amir’in lehgesidir.'®® Bazen de s/vav harfi

olmaktadir.
kelimenin ayrilmaz bir pargas1, (/nin harfi de i‘rab harfi olarak kabul edilmistir.’® Ya

da s/vav harfi kelimenin ayrilmaz bir parcasi kabul edilip (/nlin harfine iistiin harekesi

185

verilerek i‘rab da mukadder harekelerle yapilmaktadir.™> Bu duruma asagida yer alan

su beyiti kanit olarak getirmislerdir:
180 an 53l gl U] 13 & soblal Ll

Yukaridaki beyitte syer alan &s_bWll sozciigiiniin basinda harfi cer olmasina
ragmen /vav harfi yerinde sabit kalmis, (/nlin harfi ise fetha ile harekelenmistir. Ibn
Cinni ise, OsobWlafzindaki (/nin harfinin kelimenin aslindan olup zaid olmadig

goriisiinii ileri stirmiistiir. Bu durum i¢in de yukaridaki beytin aynisini sondaki (/nlin

8 Ton Hisam, Evdahu’l-mesdlik, \174; el-Kadasi, Eseru’l-kirddti’l-Kurdniyye fi sind’ati’l-mucemiyye, s.
215.

1 bn Side, el- ‘Adedu fil’I-luga, thk. Abdullah b. Huseyn, s. 31.

180 o|-Muberred, el-Muktazab, 111/231-232; ibn Malik, Serhu t-teshil, 1/71.

18! ibn AKL, Serhu Ibn Akil, 1/164.

182 e|-Muberred, el-Muktazab, 111/232; Ibn Cinni, Sirru sind’ati’l-i’rdb, 11/270; el-Ezheri, Me ‘ani’l-kirddt,
11/108; ibn Malik, Serhu I-Kdfiye, 1V/1919.

183 {bn AKIL, Serhu Ibn Akil, 1/64.

184 Ton Side, el- ‘Adedu fil’I-luga, s. 31; Ibon Akil, Serhu Ibn Akil, 1/64.

185 [bn Side, el- ‘Adedu fil'I-luga, s. 31; ibn Akil, Serhu Ibn Akil, 1/64; Ibn Malik, Serhu’I-Kdfiye, 1V/1919.

18 {bn Manzir, Lisdnu I-Arab, X111/409; ez-Zubidi, Tacu l-aris, XIV/137; el-Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb,
VI1/312.
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harfinin harekesini esreleyerek "¢ s kbl Ll §"seklinde okumak suretiyle delil olarak

getirmektedir.'®’

a1 30355 s i 050 26868 31 Sl

5,188

“Onlar magaralarinda ti¢ yiiz yil kaldilar. Buna dokuz daha eklediler ayetini,

Kurranin hepsi "&W" lafzini, tenvinli, "Cxiw" lafzini ise mansub olarak okumuslardir.
Bu durumda, "Csiw" lafzi, "AAW3DE" lafzindan bedel ile atf-1 beyan olmaktadir. Ya da
temyiz olarak degerlendirilmistir.'®® Bir baska degerlendirme de sifatin mevsufa takdim
edilmis oldugudur. Veya ifadenin takdiri "L (w85 ¢"olmaktadir.'*® Ya da
takdir," i @i 15303 3) 9 AL agdeS 8 ) 5l o 191seklinde olmaktadir. Diger bazilari
da, "Os"lafzinm " s"fiiliyle nasb edildigini, "4WSSE" lafzimin da kendisinden
bedel oldugu gériisiinii ileri siirmiislerdir.’® Basra dil ekoliine mensup dilbilimciler, atf-
1 beyani uygun bulmamiglardir. Lafzin temyiz kabul edilerek nasb ediligsine gelince

Arap dilindeki yaygin kullanim sekli, ©% lafzinin temyizinin miifred ve mecrur geldigi

seklindedir.’® El-Ferra," "  lafzinin "4" lafzinin yerine gelmis olmasi, bu lafzi

"al"lafzina izafe edecek olanlar icin cer mahallinde olacagmi belirtmistir. "43"yi
tenvinli okuyanlar ise izafeti kastedip "(wiv" kelimesini nasb etmislerdir.'®* Dahhak,
bahsedilen lafzin yerine "(Osiw A"ibaresini takdir edip  s/vav-li olarak " s
seklinde okumustur. Bu durumda hazf edilmis olan bir miibtedanin haberi olmaktadir.*®
Hamza ve el-Kisai ise "%W" lafzini tenvinsiz olarak, "(wis"lafzim da "4 lafzina

n

izafe ederek okumuslardir. Boylece, "Oxiw"lafzini, "4u" lafziyla aymi konumda

degerlendirmisler ve onun yerine kullanmislardir. Miifred temyiz, cemi temyiz anlamina

87 fbn Cinni, Strru sind’ati’l-i rab, 11270.

188 Kehf, 1VI11/25.

189 a7-Zemahserd, el-Kegssdf, 11/716; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, W/510; er-Razi, Mefaitihu’l-gayb,
XX1/453; el-Kurtubi, el-Cami  li-ahkdami’l-Kurdn, X/387.

1% fbn Haleveyh, el-Huccetu fi’l-kirdat, s. 223; er-Razi, Mefatihu’I-gayb, XX1/453; el-Kurtubi, el-Cami
li-ahkdmi’l-Kuran, X/387.

191 o|-Asbahani,  ‘rdbu’l-Kur’an, s. 215.

192 |-Ferra, Me dni’l-Kurdn, 11/138; ibn Haleveyh, el-Huccetu fi I-kirdat, s. 223.

193 el-Bakali, /rdbu’l-Kur’dn, 111/909; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI[174; el-Hafaci, Hasiyetu's-
Sahdb al’a tefsiri’l-Beyzadvi, V1/92.

19% e)-Ferra, Me ‘ani’l-Kurdn, 11/138.

195 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/510; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kurdn, X/387; es-Semin,
ed-Durru’l-masiin, V11471,
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gelmektedir.'®

el-Miiberred, izafenin kelamda yanlis oldugunu ve sadece siirde zaruret
icin kullanilabilecegini belirtmistir.'®’ Et-Taberi, "4W"lafzina ait temyizin cemi
sigastyla gelmesi durumunda, aded (say1) tenvinli yapilmasi gerektigini ve buna gore
ifadenin "(wiw A"geklinde okunmasi gerektigini belirtmistir.'*® Bu nedenle ona gore

cumhur kirdatinde "%W" lafzinin tenvinli olarak telaffuzu daha dogrudur.’® En-

Nisabiri, (" lafzinin temyiz oldugunu, temyizin <6 kelimesine dayandigmi <35"
" (i denildigini ancak" (i 43" denilmedigini ifade etmektedir.?®

'

'Oiu"lafzi, "4LESE"afzina bedel olarak kabul edilip, bedelin miibdeliin
minh’den anlam acgisindan daha 6nemli oldugu esasma®™ dayanilarak, anlamin ¢ok
sayida yil kaldilar oldugu goriiliir. Bu durumda, "4W3E"afz1, hasr (sinirlama) ve say

202

belirtme i¢in degil ¢okluk ve vurgu ifade etmek igin kullanilmig olur.”* Bu anlami

destekleyen diger bir husus da sozkonusu ayetin hemen akabinde gelen é-h‘—\ ol dg"
"\)%;J(De ki kaldiklar1 siireyi Allah daha iyi bilir.) ayetidir. "O2s" lafzinin temyiz
olarak i‘rab edilmesi halinde de, anlam1 kapali olan bir seyin agiga cikarilmasi, ayette

kastedilen zaman diliminin gece mi, ay mi, yoksa yil m1 seklindeki zannin ortadan

kaldirilmasi s6z konusu olmaktadir.?®

"L s e Gl i L | 5"
Tuttular, Siileyman’in hiikiimranlig1 hakkinda seytanlarin uydurduklari s6zlere tabi

oldular.?®*

20

MO ) b Gl 4 G i
Veya seytanlarin yeryiiziinde sasirttiklar1 kimse gibi.. 2

"l 4 G0 5E gt

O Kur’an’1 seytanlar indirmemistir.zo6

1% ibn Haleveyh, el-Huccetu fi’l-kirdat, s. 223; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11/716; ibn Atiyye, el-
Muharraru’l-veciz, 111/510; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXI/453; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-
Kurdn, X/387.

197 e]l-Muberred, el-Muktazab, 11/171.

198 et-Taberi, Cami 'ul-beydn, XV11/649-650.

199 en-Nehhas, Me ‘ani 'I-Kurdn, 11/292.

200 on-Nisabtri, Bahiru 'I-burhdn, 11/854.

201 os-Samerrai, Me ‘ani’'n-nahv, 111/213.

202 o]-Begavi, Medlimu t-tenzil, 111/182.

203 6s-Sa’lebi, el-Kegf ve I-beyan, V1/165.

204 Bakara, 2/102.

205 En‘am, 6/71.
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Cumhur Kurra, ayetlerde gegen "(ebbill" lafzini bu sekliyle, Hasan-1 Basri ise
"Q;L\;iﬁ\" seklinde okumustur.?®” Nahiv alimleri, bu okuyus seklinin yanhs oldugu ve

bu cemi gesidinin Arap dilinde imkénsiz oldugu gérisiindedirler.?®® El-Ferra, bu hatanin

209

iyi bir hata oldugunu belirtmektedir.”> Ancak Ibn Atiyye, bunun bir (lahn) dil hatas

oldugu goriisiine kars1 ¢ikmakta ve bu okuyus seklini merdid (reddedilmis) kirdat
olarak nitelemektedir. "O}L\-}:ﬂ‘" lafzinin " " lafzina hamledilmesini kotii bir
kuralsizlik olarak degerlendirmektedir. Ciinkii bu lafiz cemi teksirdir.?*° Bazi

dilbilimciler, sézkonusu lafzin, yanmak anlamina gelen "bLi"fiilinden tiiredigi kabul
edildigi takdirde, bu fiilden tiiretilen miibalaga sigasinin "-Ll-itﬂ"seklinde geldigi,
cemisinin de " sbEAIM geklinde geldigini daha sonra cemi lafzin igindeki  (s/ya
harfinin iizerinde bulunan sedde tahfif amaciyla atildiktan sonra "Q}Jﬂ\;}m\"seklini
aldigin1 belirtmiglerdir. Bu kirdat, sadece Hasanu’l-Basri’nin kirdati olmayip ayni
zamanda Muhammed b. Es-Semeyfa“ ile el-A‘mes’in de kiraatidir. Onlarin hata ettikleri
sOylenemez. Zira bu kisiler ilimde ve Kur’dn’in nakledilmesinde énemli bir konumu
haizdirler.?! Es-Sa‘lebi, Eb( Hamid el-Harizenci’nin Hasanu’l-Basri hakkindaki
degerlendirmesini nakletmistir. Eb Hamid el-Harizenci bu degerlendirmesinde,
Hasanu’l-Basri’nin, ¢ogu edebiyat¢inin nezdinde bir kari olarak kirdat alaninda
cok 1yl ve uzman biridir. Ayrica, Sa‘lebi, Nadr b. Sumeyl’in, Ru’be’nin ve Ru’be’den
daha yetersiz kisilerin siirleriyle ihticac etmek miimkiinse, Hasan, ve Muhammed b. Es-
Semfi‘in kiraatiyle ihticaic etmek evladir. Nitekim bu ikisi, duymadiklar seyi
okumamislardir?? Dedigini aktarmaktadir. "Osbhd" Jafzinm, "OWasd" lafzimin
cemisi olarak kullanilmis olmasi, bazi Araplarin bir lehgesi oldugunu gostermektedir.
Bu goriisii, el-Ahfes el-Evsat’m; “Bazi Araplar, "Cisblddl” demislerdir. Ciinkii onlar,
bl afrindaki ¢/Ya harfini, kendisinden sonra (C/niin harfi ve oniinde de ‘esre’

harekesi mevcut olunca cemideki irap alameti olan (s/Yd harfine benzetmislerdir. Ref’

206 Suara, 26/210.

27 el|-Ferra, Me’dni’l-Kurdn, 1/285; ez-Zeccic, Medni’l-Kur’dn, 111/68; en-Nehhas, I'rdbu’l-Kurdn,
11/16; el-Ukberi, et-Tibydn fi I’rdbi’l-Kurdn, 1199.

208 67-Zeccac, Medni’I-Kur 'dn, 111/4,68,/461/103; Eba Hayyan, el-Bahru I-muhit, 1/522; V111/196.

29 e|-Ferrd, Me dni’l-Kurdn, 11/285; Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, VII/181; Ebl Hayyan, el-Bahru I-mubhit,
1/8, 111/196.

2% {bn Atiyye, el-Muharraru l-veciz, 1/307; 1\V/245.

21 bt Hayyan, el-Bahru I-muhit, V111/196.

212 es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, VII/181; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111/339; et-Tibi, Futihu’l-gayb,
X1/49.
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55213

pozisyonu sozkonusu olunca da bu defa _gvav harfini getirmisler. sOzi

desteklemektedir. Bu yorumu ayrica Sa‘lebi’nin, Asma‘i’den naklettigi su goris
desteklemektedir. Asma‘i, bir bedevinin, "¢ b 4l ea (M " dedigini duydugunu
belirtmektedir. Ayrica Sa‘lebi yine Yunus b. Habib’in Araplardan birinin " (b B
" 05 Wel )9 (e sHziinii duyunca, “Bu s6z Hasan’in kiraatine ne kadar da benziyor!”’

seklinde tepki verdigini nakletmektedir.”* Semin el-Halebi ile ibn Adil de "(lalell)"

lafzina, cemi miizekker silim muamelesinde bulunmak diisiik bir dil kullanimidir.””#®

Demislerdir. Bize gore, Nadr b. Sumeyl’in “Ru’be’nin ve Ru’be’den daha yetersiz
kisilerin siirleriyle ihticic etmek miimkiinse, Hasanii’l-Basri, ve Muhammed b. Es-
Semfi‘in kiraatiyle ihticac etmek evladir.” seklinde dile getirilen goriisii tercihe
sayandir. Kirdatlerin aktarilma yontemi, siir olsun nesir olsun diger dil kaynaklarinin
aktarilma yonteminden daha giivenilirdir. Bu nedenle kirdatle ihticic etmek kiraat
disindaki herhangi bir metinle ihticc etmekten daha saglam ve giivenilir bir yontemdir.
"OUasi" kelimesinin, cemi teksir veya cemi miizekker silim olarak cemi yapilma
konusundaki goriis farkliliklarinin etkisi hakkinda da sunlar sdylenebilir: Cemi salim

killet (azhik), cemi teksir ise kesret (okluk) ifade etmektedir.?® "(shlolll" Jafzinin

kirdatinde, seytanlardan az bir kisim, "¢(pbdll" lafzinin kirdatinde ise seytanlardan

bir¢ok kisim murad edilmistir.

2.1.3. Gayr-1 Munsarif isimler

Arapga’da isim, fiile benzemiyorsa munsanf diye adlandirilir.?!” Sarf ise ismin
tenvinli olma halidir.® Gayr-1 munsanf ismin cer hali ile tenvinli ¢ekimi yapilamayan
1sim demek oldugu da séylenmistir.219 Gayr-1 munsarif ismin sonuna tenvin getirildigi
takdirde isim munsarif hale gelmis olur.??° Gayr-1 munsarif isim, elif-lam takisiyla

belirli hale getirilmesi veya herhangi bir isme muzaf olmasi disinda kesreden bedel

23 el-Ahfes, Medni’l-Kur’an, |/15; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111/339; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
1/522.

214 es-Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, VII/181; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/173; Tbn Atiyye, el-Muharraru’l-
veciz, IV/245; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/522; VV111/196.

215 as-Semin el-Halebi, ed-Durru I-masin, 1/146; ibn Adil, el-Lubdb fi uliimi’I-kitdb, 1/360.

21 es-Samerréi, Medni’I-ebniye, s. 118.

21 Sibeveyhi, Amr b. Osman, el-Kitdb, tah. Abdiisselam Harun, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1408 h., [/23;
[bnu’s-Serrac, el-Usil fi’'n-nahv, 11/79; Ibnu Akil, Serhu Ibni Akil, 111/320.

218 e]-Ukberi, et-T: ebyin an mezdhibi’'n-nahviyyin, s. 164; ibn Yais, Ebu’l-Bekd Muvaffakuddin el-Esedj,
Serhu’l-mufassal, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1422 h., 1/166; Ibnu Akil, Serhu Ibni Akil, 111/320.

Y9 {bn Yais, Serhu’l-mufassal, 1/166; ibnu’s-Serrac, el-Usil fi’n-nahv, 11/79; el-Ukberi, et-Tebyin an
mezdhibi’n-nahviyyin, s. 164.

220 Sibeveyhi, el-Kitdab, 1/23; ibnu Akil, Serhu Ibni Akil, 111/320.
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fetha ile ile cerr edilir.??

Arapga’da isim, su dokuz nedenden ikisi ya da bu nedenlerin
her ikisine denk olan bir nedenden dolay1 Gayr-1 munsarif olmaktadir. Bir ismin gayr-1
munsarif olmasii gerktiren nedenler dokuz tanedir. Bu nedenler sunlardir: Alemiyyet
(ismin 6zel isim olmasi), te’nis (disilik hali), fiilin vezni, ucme (Arapgaya sonradan
dahil olan yabanci isimler), vasfiyyet (sifat anlami tasiyan bazi vezindeki kelimeler),
udill (bir lafz1 baska bir lafza anlam degisikligi olmaksizin ¢evirmek), cem* (Ismin fiil
vezinlerinden kabul edilen bir vezin lizere olmakla birlikte alem olmasi), terkib (Bir

clizli harf olmayan iki veya daha fazla kelimenin bir kelime haline getirilmesi), sonu
zaid O'°la biten isimler.”

Basra ve Kufe ekoliine mensup olan dilbilimciler, siirde ihtiya¢ durumunda
gayr-1 munsarif olan bir ismin munsarif hale getirilmesi konusunda goriis birligi
etmislerdir.”® Bu iki ekol arasindaki goriis farkliligi, munsarif olan isimlerin gayr-1
munsarif haline déniistiirilmesi hususndadir.”** El-Ahfes el-Evsat’in, bazi araplarin
gayr-1 munsarif isimleri de sarf ettiklerini sdyledigi nakledilmistir. Arapga aym
zamanda sairlerin de dili oldugu i¢in gayr-1 munsarif isimleri bazi siirlerde oldugu gibi
sarf ederek okumuslardir.??® EbG Hayyan ve Semin el-Halebi, Gayr-1 munsarif olan
isimleri munsarif olarak kullanan bazi arap kabilelerin var oldugundan séz etmekte
ancak bu kabilelerin hangileri oldugunu belirtmemislerdir. Bununla birlikte gayr-1
munsarif olan isimleri munsarif olarak kullanan kabileleri Kisdi’nin anlattigim
belitmislerdir.”?® El-Ahfes el-Evsat’tan nakledilen bir bagka goriis ise bazi arap
kabilelerin ism-i tafdil vezni olan J=& kalibi disinda kalan diger Gayr-1 munsarif
isimleri munsarif olarak kullandiklar1 seklindedir. Bu goriis ayn1 zamanda Kisal ve

Ferrd tarafindan da nakledilmistir.”’ Gayr-1 munsarif olan isimleri munsarif olarak

221 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/22; ibnu’s-Serrac, el-Usil fi’n-nahv, 11/79; ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 1/166-
167; Ibn Malik, Serhu t-teshil, 1/41.

222 fbnu’s-Serrac, el-Usil fi’n-nahv, 11/79; el-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, s. 222; ibn Yais, Serhu’l-
mufassal, 1/167; Tonu AKil, Serhu Ibni Akil, 111/321.

223 o|-Enbari, el-Insdf fi mesdili 'I-hildf, 11/403; ibnu Akil, Serhu Ibni Akil, 111/339.

224 e|-Enbari, el-Insdf fi mesdili I-hilaf, 11/403.

225 er-Razi, Mefatihu I-gayb, XXX/743; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X/360; es-Semin el-Halebi, ed-
Durru’l-masin, X/597; Ibn Adil, el-Lubdb fi ulimi’l-kitdb, XX/14. Ayrica genis bilgi igin bkz.
Giirkan, Necdet, Siir ve Dil —Arap Edebiyati-, Nobel Kitabevi, Istanbul 2005.

226 Bbt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VII/296; X/ 26; es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, V11/639;
X/AT5.

227 e|-Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kurdn, X1X/123; es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, X/597; ibn
Adil, el-Lubdb fi uliimi’l-kitab, XX/14.
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kullanan kabilenin Beni Esed kabilesi oldugunu sdyleyenler de olmustur.?® Gayr-1
munsarif olan isimlerin sairler tarafindan munsarif gibi kullanilmasinin yaygin
oldugunu destekleyen Araplardan rivayet edilen bazi siirler de mevcuttur. Bunlardan
bazilar1 su sekildedir:
ey aily & aa fety U L (8
Kiliglar bizim ve diismanimizin elinde ¢ocuk oyuncagi gibidir.

Ayni sekilde Lebid de bir beytinde soyle demektedir:

20 alal ayis Glisy ledial &g J’u,gi BTEES
Pl e ) 58 B AN e Gl o8 535 Slicad

nofil i KT AT siaa ) shaiim

Oyle ise inin sehre! Istedikleriniz orada var.”*?%

Kur’an okuyucularin (kurrd) hepsi, "I_jias"kelimesini?® tenvinli okumuslardr.
Bu kelime, Ibn Mesud’un mushafinda yazilmis olup A‘mesw’, el Hasan ve Eban b.
Taglib onu bu sekilde okumuslardir. Ubeyy b. Ka‘b’in mushafinda tenvinsiz olarak
yazilmistir.”** Cumhurun kirdatinde " seklinde tenvinli olarak okunmustur. Bu
nedenle bu kelimeyle kastedilen seyin sehirler icerisinden bir sehir olup bizzat isaret
edilen bir sehir ad1 olmayabilir. Ciinkii onlar c;t')ldeydiler.236 Ya da bu sozciik alemiyyet
ve te’nis alametlerine sahip olmasina ragmen kendisiyle bir sehre ad olan 6zel isim

kastedilmis olabilir. Bunun bdyle olmasinin nedeni bu sézciigiin orta harfinin ¢ 5! ‘s

lxagibi sdzciiklerde oldugu gibi sakin olmasi ve sdzciigiin ii¢ harften olusmasi

237

nedeniyledir.”*" Belki de bu sozciigiin sarf edilme nedeni alem (6zel isim) ve miizekker

228 ed-Dimyati, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Jthdfu fudaldi’l-beser, thk. Enes Mehre, Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 2006, s. 565; el-Hatib, Abdullatif, Mu cemu’l-kirdat, Daru Sa’duddin,
Kahire 2002, X/653.

22 Divdanu Amr b. Kulsiim, tah. Emil Bedi Yakub, Daru’l-Kitdbi’l-Arabi, Beyrut 1991, s. 76; Eba Zeyd el-
Kuresi, Cemheretu es’dari’l-Arab, s. 284.

20 Bbii Zeyd el-Kuresi, Cemheretu es’dri’l-Arab, s. 265; Cevheri, es-Sthdh, IV/1538.

21 Bbi Zeyd el-Kuresi, Cemheretu es’dri’l-Arab, s. 267.

232 Bakara, 2/61.

233 ez-Zemehseri, el-Kegsdf, 1/145; ez-Zeccac, Me ani’l-Kur’dn, 1/144; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz,
1/154.

234 ez-Zemehseri, el-Kessdf, 1/145; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/154; er-Razi, Mefatihu’I-gayb,
111/532.

% ibn Atiyye, el-Muharraru l-veciz, /154,

236 ez-Zeccc, Me ani’l-Kur'an, 1/144; ez-Zemahserd, el-Kessaf, 1/145; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz,
1/154.

237 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/145; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/154; er-Razi, Mefatihu l-Sayb,
111/532-533.
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olmasidir.*® Bundan dolay1 s6zciikte, gayri munsarif olma nedenlerinden sadece bi tane
oldugu icin sozciik sarf edilmis olabilir. Sibeveyhi’nin bununla ilgili goriigii, miiennes

Ozel isim, ti¢ harfli ve orta harfi sakin ise, bu ismin sarf edilip edilmemesi konusunda

239

serbestlik s6z konusu olup bu sdzciigiin sarf edilmemesi daha iyidir. ' paa"lafzinin

tenvinsiz okunmasi durumunda ise, bu lafzin, Firavun’un hiikmettigi memleket olma

ihtimali vardir.**® Bu durumda lafiz ya miiennes, ya da miiennese ad olmus miizekker

241 "

olabilir.“* Yukarida anlatilanlara dayanarak, ayette gegen " _s<a«"kelimesinin sarf

edilerek okunmasi, ayetin anlamina etki etmistir.
"l 3ia Lgale Al Al )5 &M

Onlar saf saf siralanmis dururken (kurban edeceginizde) iizerlerine Allah’1 adini

anin.*** Miicahid, Eb0 Mfsa el-Es‘ari, el-Hasan ile Zeyd b. Eslem, ayette

gecen "<l a'"kelimesini, "8 sa" seklinde okumuslardir.**® Amr b. Ubeyd de onu
"Ldl sia" 2 El-Hasan ise onu, cer ederek ve tenvinli olarak, "8l sia" seklinde
okumustur.?”® bn Amr, ibn Abbas, Ibn Mesud, el-A‘mes ile ve Miicahid ise kelimeyi
"il sia" seklinde okumustur. Kelime cemi (cogul)’dir. Konuyu &zetleyecek olursak
"Cs) ga" kelimesinin kirdati, develerin kurban olarak kesilmek iizere ayakta saf saf
olma hallerini veya ayaklarindan biri baglanmis olarak devenin iigayak iizerinde
durmasini ifade etmektedir. Ayette gegen ilgili kelimenin "8 s=a" seklinde kiraat
edilmesi, kurbanlik develer, kurban edilmek {izere bir ayaklar1 baglanmis halde ayakta
beklerken onlar1 kesmeden Once Allah’in adini anin anlamima gelmektedir. Atin
ayaklarindan biri baglanip at licayak iizere durdugu zaman, atin bu halini tabir etmek
icin "O8La" kelimesi kullanilir.®*® Cumhurun kirdatinde "<&l sa"kelimesi, irab
acisindan hal ya da gayr-1 munsarif kabul edilmek suretiyle mansib okunmustur. Bu

durumda anlam1 da kurbanlik develer, kurban edilmek ilizereyken ayaklar1 dizilmistir.

238 az-Zeccac, Me dni’I-Kurdn, 1/144.

2% Sibeveyhi, el-Kitdb, 111/240.

20 az7-Zemahseri, el-Kessdf, 1/145; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, /154; er-Razi, Mefaitihu’l-gayb,
111/532-533.

21 a7-Zeccac, Me dni’lI-Kurdn, 1/144.

222 Nuh Suresi 22/36.

23 et-Taberi, Camiu’l-beydn, XVIIIG631; ez-Zeccic, Me dni’l-Kurdn, 11/429; el-Kurtubi, el-Cami* Ii-
ahkami’l-Kurdn, XXI1/61.

244 ez-Zeccac, Me ani’l-Kurdn, \11/429; er-Razi, Mefitihu l-gayb, XX111/226; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, V11/509.

5 ez7-Zeccac, Me ani’l-Kurdn, 111/429; el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kurdn, XX11/61; es-Semin el-
Halebi, ed-Durru’l-masiin, VII/277.

28 az-Zeccac, Me ani’l-Kurdn, 111/429; el-Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kurdn, XXI1/61; Ebt Hayyan,
el-Bahru’I-muhit, V11/509.
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Seklinde olmaktadir.?’’ Kelimenin " s<a"seklinde kirdat edilmesi durumunda,
" sa"kelimesi  4sdlakelimesinin miintehd’l-cumd® kalibinda ¢ogulu olup isin sirf
Allah icin yapilmas1 anlamina gelmektedir. Kelimenin "Lél siaseklinde kirdati de bir
onceki kelimeyle ayni anlami tasimaktadir. Sadece bu ikinci kelime tenvinlidir. Bu
durum ise, su iki anlami ifade etmektedir. Kelimenin, bu sekildeki kirdati, gayr-1
munsarif olan kelimeleri sarf edenlerin lehgesidir.*® Ebt Hayyan bu degerlendirmenin

249

daha uygun oldugu kanaatindedir.”™ Ya da elif harfi ya harfinin harekesi olan fethanin

isbaiyla meydana gelmis ve vakif aninda itlak elifi olmustur.”® S6z konusu olan

kelimenin "<l sia" geklinde kirdat edilmesi ise, bu durumda kelime mukadder bir fetha

ile mansub olmakta, tenvini de "_!sa" kelimesinde oldugu gibi ya harfinden 1vaz

251

tenvini olarak kabul edilmektedir.””" Bu seckilde kiraat edilmesi durumunda anlami,

kurbanlik devenin kurban edilmesi sirf Allah rizasin1 kazanmak amaci tasir.

"T85 G55 sk W3 5 W5 135 55 V5"
“Vedd’i, Suva’, Yegls’u, Ye’ik u ve Nesr’i blrakmaym.”252

Tiim Kur’an okuyuculart (kurrd), " &isxd" ve "(3sx " kelimelerini tenvinsiz
olarak okumuslardir.”>® EI-A‘mes ile el-Esheb el-Ukayli, ayette gecen bu iki kelimenin
gayr-1 munsarif olmasini gerektiren alemiyyet ve ismin fiil vezninde olma durumu
yaninda alemiyyet ile ucme gibi birden ¢ok neden olmasina ragmen, "\ 5323 Gisag V5"
seklinde sarf ederek okumuslardlr.ZS4

Zeccac’a gore iki ismin munsarif olmasina gerek yoktur. Bu iki ismi munsarif

olarak okuyanlar isimlerde asil olanin munsarif olmak, goriisiinii benimsemelerinden
dolay asla itibar ederler; ya da o iki ismi nekra yaparlar, bunun da tevili Leia C‘;jﬁ NE

P el-'\mi O« seklindedir. Ukberi ve Ferra bu iki ismin nekra olmasindan dolay1

247 ez-Zeccac, Me dani’l-Kur’dn, 111/429; es-Semin el-Halebi, ed-Durru’I-masin, VIII/276; Ibn Adil, el-
Lubadb fi uliimi’I-kitab, XI\V/91.

% Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI1/509; es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, VIII/277; ibn Adil,
el-Lubab fi uliimiI-kitab, XIV/92.

?% Ebti Hayyan, el-Bahru l-muhit, V117509.

20 ez7-Zeccac, Me dni’l-Kur’dan, 111/429; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, XXI11/226; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, V11/509.

31 ez-Zeccac, Me’ani’l-Kur’an, 111/429; es-Semin el-Halebi, ed-Durru’I-masin, VIII/277; Tbn Adil, el-
Lubab fi ulimi’l-kitdb, XIV/92.

252 Nuh, 71/23.

53 Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X/286; es-Semin el-Halebi, ed-Durru 'l-masiin, X/474; fon Adil, el-
Lubab fi ulimi’'l-kitab, XI1X/394.

24 ez-Zemehserd, el-Kessdf, IV/619; Ebt Hayyan, el-Bahru I-muhit, X/286; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-
veciz, VI376.
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munsarifligi konusunda Zeccac gibi diisiinmektedir. Buna Ferra, isimlendirmenin

(tesmiye) coklugunu da ilave etmektedir.?®

Nehhas, tesmiyenin c¢oklugunun gayri
munsarif bir ismi munsarif yapmasmin caiz olmadigini ve de mahsusun nekra

olmayacagi, seklinde bu goriise karsi ¢cikar®®. Mekki el-Kaysi’de bu konuda Zeccac’a

w2 . . .oy . .o . . -
"3 " kelimelerinin malum iki putun isimleri oldugunu ve

katilarak " <asxa" ve
tezkirinin diisiinelemiyecegini sOylemistir. Ayni sekilde el-A’mes’in bu iki ismi
munsarif olarak okumasinin uzak bir yaklagim oldugunu belirtmistir.”®’ Alem isim
olmast ve fiil kalibinda gelmesi ile alemlik ve ucme gibi bu iki ismin gayri munsarif
olmasini gerektirecek bircok sebep bulunmasina ragmen bunun nedenini Zemahseri ile

er-Razi, “Belkide bu kelimelerin sarf edilerek okunmasi, bu kelimelerin Sl ve kardesleri

ile kullamlmalari durumunda gerceklesmektedir™®®

seklinde agiklama yoluna
gitmislerdir. Ibn Atiyye bu okuyus seklini vehim olarak nitelemektedir.”® Semin el-
Halebi ile Ebi Hayyan, Zemahseri’nin bu goriisiinden dolay1 onun, gayr-1 munsarif olan
bir ismin sarf edilmesinin bazi Araplarin bir kullanimi1 oldugunu bilmiyor olabilecegi
seklinde yorumlamaktadirlar.’®® Ayrica, Semin el-Halebi ile Ebti Hayyan, bu kiraat
(okuyus sekli)’in, su iki nedenden dolay: yanlis olmadigim Ibn Atiyye nin goriisiine
cevap olarak soyle agiklamiglardir:

1. Bu kiradat (okuma sekli), gayr-1 munsarif olan bir ismin sarf edilmesi bazi
Araplarin bir kullanimidir.

2. Ayette gecen bu iki kelimenin sarf edilerek okunmasi, bu isimlerle beraber
zikredilen diger ii¢ isim ile uygunluk saglanmasi nedeniyledir.?®*

Bu kiraat birden ¢ok imam tarafindan benimsenmis olup okumus olup Arap
Lehgelerinden birinin dilbilgisi kurallarina uymaktadir. Ne var ki bazi nahivciler bu
goriisii kabul etmemektedir. Bu durum bir vehim ya da gergeklikten uzak oldugu

kanaatindelerdir. Zira bu tiir kisiler Arap lehgelerinden meshur olanina muhalefet

etmektedirler. Bu kiraat1 reddedenlerin adeta bu lehgeden haberleri yok gibidir. "<& 5"

ve "Gs=" kelimelerini tenvili okuyanlar ise burada tenvinin nekra anlamina gelmesinin

kabul edilemeyecegini, Arap dilinde her tenvinin nekralik ifade etmedigini, Arapca’da

25 e|-Ferra, Medni l-Kurdn, 111/189.

2% en-Nehhas, /’rdbu 'I-Kurdn, VI29.

57 Mekki el-Kaysi, Miigkilu i 'rabi’l-Kurdn, 2/761.

258 az-Zemehseri, el-Kegsdf, IVI619; er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, XXX/658.

29 {bn Atiyye, el-Muharraru l-veciz, VI376.

20 Ebg Hayyan, el-Bahru I-muhit, X/287; es-Semin el-Halebi, ed-Durru 'l-masin, XI475.

! Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X/286; es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, X/475; ibn Adil, el-
Lubab fi uliimi I-kitab, X1X/359.
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tenvinin bazen tenkir bazen temkin; bazen ivaz/bedel bazen mukabele ifade ettigini

a4 . 8- .y . . .
" Gs've "@Gsx " bu iki kelimenin gayri munsarif olmasi onlarin

séylemislerdir%z.
fille benziyor olmalari ve isim O&zellikleri tasimadiklarindan dolayidir. Dolayisiyla
onlarin tenvinlenmesi demek isim olabilmeleri anlamina gelir ki bu da nekra olmamalari
anlamina gelmektedir.

|y s Yl s Sl o 8IS Lixie] U) ayetinde®®® Swsdlw lafzi vasil halinde
tenvin ile vakif halinde ise elif tizerine durarak okunur. Bu kiraat, el-Kisai, Ebu Cafer,
Asim’dan naklen Ebu Bekir kiraatlaridir®®®. Ebu Amr, Hamza, Asim’dan naklen Hafs,

ibni Amir’den naklen Hisdm?®, JuSl geklinde vasil halinde gayrl munsarif olarak,

vakif halinde de elif izerne durarak okumuslardir. Hamza, Halef ve Yakub ise vakif ve

vasil halinde elifle de tenvinle de okumamuslardir®®®. Tenvinsiz okuyanlarin delili,

Judl kelimesinin muntehe’l-cumu’ kalibinda gelmesi dolayistyla gayri munsarif

267 vakif halinde tenvinsiz olarak elif ile okunmasinin delili ise el-Kisai ve el-

olmasidir
Ruvai’nin anlatig1 lizeredir: “Araplar, gayr1 munsarif kelimelerde nasb halinde fethaya
isaret etsin diye elif {izere dururlar. Vasil yaptiklarinda ise elifi hazfederler”®®. Tenvin
ile okunmasi da gayr1 munsarif kelimeleri tenvinleyen lehceye goredir®. Bu kiraate
ikinci bir yaklasim ise soyledir: Onlar vakif ve vasil esnasinda Mushaf’in hattinin esas

alrmslardlr270 2l

. Bu kiraate ii¢lincii bir yaklasim da “Tenvin, itlak harflerindendir
seklindedir. Dérdiincii bir yaklasim daha vardir ki o da “Jws kelimesi sl ve benzeri

cemi olup ) gea ve sl sia gibi muntehe’l-cumu’ olmayip munsariftir®’. Son bir

262 es-Semarrasi, Medni 'n-nahv, 111/293.

263 Insan, IV/76.

264 e|-Ezheri, Medni I-kiraat, 111/108; Eba Ali el-Farisi, el-Huccetu li 'I-kurrdi’s-seb a, 6/348; [bn Zencele,
Huccetu’'l-kirdaat, s.737.

25 el-Ezheri, Medni 'I-kirddt, 111/108; inbu’l-Vecih el-Vasiti, Abdullah b. Abdele, el-Kenz fi kirddti’I- ‘asr,
th. Halid el-Meshadani, es-Sekdfetu 'I-Islamiyye, Kahire, 1. Baski, h.1425, 2/700; Mu’cemu’l-kirdat,
10/208.

206 o|-Ezheri, Medni l-kirddt, 111/108; es-Salebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/95; el-Hatib, Mucemu l-kirddt,
10/208.

27 en-Nehhas, 1'rdbu’l-Kurdn, V163; el-Ezheri, Medni 'I-kirdat, 111/108; Mekki el-Kaysi, Miiskilu i 'rdbi’l-
Kurdn, 2/783.

268 o|-Ferra, Medni I-Kurdn, 111/214; en-Nehhas, I 'rdbu’l-Kurdn, VI63.

289 e|-Ferrd, Medni’l-Kurdn, 111/218; en-Nehhas, I ’rabu’l-Kurdn, V/63; Eb Ali el-Farisi, el-Huccetu liI-

kurrdi’s-seb’a, 6/1349.

Ibn Zencele, Huccetu'l-kirdat, s.737; ibn Atiyye, el-Muharrir el-veciz, V/409; el-Kurtubi, el-Cdmi’

liahkdmi’l-Kurdn, 11X/123.

27! az-7emahseri, el-Kegssdf, IV/667; Ebu Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, 10/363; ibn adil, el-Lubdb fi ulumi’l-
kitab, 20/14.

212 Mekki el-Kaysi, Miiskilu i’rdbi’l-Kurdn, 11/783; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, I1409; er-Razi,
Mefitihu’l-gayb, XXXI743,

270
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yaklisim da “>bwSbw kelimesinin tenvini onceki ve sonraki kelimeye uygun olmasi

amacini taslmaktad1r273.

2.2.1. Fasil Zamiri

es-Suyuti, fasil zamirini su sekilde agiklamistir: “Ciimlede kendinden once
gecen kelama miitekellim, muhatab, gaiblik, say1 ve diger yonlerden uygunluk gosteren
merfu sigdli bir zamirdir. Miibteda, miibteda asilli ifadelerden sonra veya bunlarin

haberlerinden énce kullanilmaktadir.”’?"* Ciimle i¢inde fasil zamiri miibteda ile haber ya

da miibteda ve haber asilli ifadeler arasinda bulunur. Baska bir deyisle, s* laans cuiily
—whll oibi ciimlelerde kendinden sonra gelen ismin miibteda konumunda oldugu fiil

ciimlelerinde de kullanilabilmektedir.?” Kur’an-1 Kerim’de gegen "' }M‘ é-i <l )i s/

59276

Bunlar, iste kurtulusa erenlerdir. Fasil zamirinden 6nce ve sonra gelen isim ile bizzat

fasil zamirinin kendisinde bazi sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Kendinden 6nce

gelen ismin miibteda veya miibteda asilli bir isim olmasi gerekir.?’’ 4l ve benzerlerinin
ismi, O ve benzerlerinin ismi ile (5 ve benzerlerinin birinci mefulii bunlara
rnektir.”’ Ayrica fasil zamirinden Once gelen ismin marife bir isim olmasi1 sart
kosulmaktadir. Ciinkii tekid, fasil zamirinin anlam niteliklerinden biridir. Zamirler ise
marife olan isimlerin bir ¢esididir. Bu nedenle miiekkedin marife olmasi
gerekmektedir.?”® Ferra, su ayette oldugu gibi fasil zamirinden dnce gelen ismin nekre
bir isim olabilecegini sdylemistir.?® "3-‘; S &,—’J\ &2 2l o555 [j". 281

" 5l Ab e-é—'\" /Siiphesiz onlar basariya erenlerin td kendileridir.”?%?
orneginde oldugu gibi Suyuti’ye gore fasil zamirinin sahip olmasi1 gereken 6zellikler

sunlardir: Kendinden 6nce gegen isme miitekellimlik, muhataplik, gaiplik, ifrad, tesniye

" Ebu Hayyén, el-Bahru’l-muhit, 10/286; ibn Adil, el-Lubdb fi ulumi’l-Kitdb, 20/14; el-Beyzavi,
Envdru 't-tenzil ve esrdru’t-te’vil, th. Muhammed er-Marasli, Daru Ehyai’t-Tiirds, Beyrut, 1. Basim,
h.1418, V//269.

2% es-Suyiti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebibekr, el-itkdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebd’l
Fadl ibrahim, el-Hey’etu’l-Misriyye el-Amme 1i’l-Kitab, 1973, 11/339.

5 Sibeveyht, el-Kitdb, 11/389, Bakili, Jrdbu 'I-Kurdn, 11/539.

2% Bakara, 2/5.

2" [bn HisAm, Avzahu I-mesalik, 1/338, ibn AKil, Serhu Ibn-i Akil, 1/1372.

278 e|-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1/51, Bakali, Irabu’l-Kur’an, 2/539.

2 fbn Ya‘ls, Serhu’l-mufassal, 11/332, ibn Akil, Serhu [bn-i Akil, 1/373.

280 o7-7eccac, Medni’l-Kur’dn, 111/218.

281 Nahl, 16/92.

282 Mu’mindn, 2111/111.
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ve cemilik bakimindan mutabik olmasi®® ve sa «cil (Ul gibi merfii‘ munfasil bir zamir
olmasidir™,

Fasil zamirinden sonra gelen ismin marife veya "J\" takis1 almayan ism-i tafdil
kalibi J=81 vezni gibi marife benzeri bir isim olmasi gerekir.”® Bunun érnegi, i u)-’ al"

"Algs Yl i J8 Eger benim malimi ve ¢ocuklarimi kendininkilerden daha az

79/286

goriiyorsan ayetidir. el-Ferra, el-Ukberi ve el-Ciircani gibi bazi dilciler, 3 43 "

/%87 ayetinde

"haiy ook / Stiphesiz O, baslangigta yaratmay1 yapar, sonra onu tekrarlar.
oldugu gibi fasil zamirinden sonra muzari fiilin gelebilecegini belirtmislerdir.?®® Bazi
alimler de "GAls Gl A &35 /Stiphesiz, oldiirende dirilten de O’dur.”/**fasil

zamirinden sonra mazi fiilin gelebilecegi gén’jsﬁndedirler.zgo Ayrica, fasil zamirinden

sonra ya haber ya da haber asill1 bir ifadenin gelmesi gerektigi de savunulmustur.?"

Kife mektebine mensup dilbilimciler, fasil zamirini "alee " /imad/dayanak/
olarak adlandirmaktadirlar. Ciinkii kelamdan fayda elde etmek i¢in kendisine dayanilir.
Bazilar1 da fasil zamirini, "4le2" /didme/destek, payanda olarak adlandirmaktadir.
Basra mektebine mensup dilbilimciler, fasil zamirini, haber ile na‘t (sifat)’1 birbirinden
ayirt ettigi i¢in, S /ayiric1 olarak adlandirmuslardir.?*? Ornek olarak "Jaldll Ty &
ciimlesinde yer alan "2l " kelimesi bu ciimlede haber pozisyonunda da olabilir na‘t
(sifat) da olabilir. Buna karsm, "dw=aldll g8 T3 o) denildiginde ise bu durumda "
"Jualéll kelimesi haber olmaktadir.

Fasil zamiri sadece Temim kabilesinin lehgesinde Onemsenmistir. Temim
kabilesinin lehg¢esinde fasil zamiri merfi® olarak irap edilmis, kendisinden sonra gelen
ciimle 6gesi de haber olarak kabul edilmistir.”®® Boylece, Kifeliler bu goriisleriyle, fasil

zamirinin iraptan mahalli oldugu konusunda Temim lehgesiyle uyum icerisindedirler.

283 es-Suyiiti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’dn, 111/339.

84 ibn Ya‘ls, Serhu’l-mufassal, 2/328, ibn Akil, Serhu Ibn-i Akil, 1/373.

%5 Sibeveyhi, el-Kitab, 11/392; Kaysi, Miiskilu i‘rabu’l-Kur’dn, 1/314; ibn Yais, Serhu’l-mufassal,

11/328-332.

® Kehf, 1VI11/38.

%87 Buric, 8V/13.

88 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/1392; el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1/409, ibn Hisdm, Mugni 'I-lebib, 2/547-548.

28 Necm, 5111/44.

20 Sibeveyht, el-Kitdb, 2/392; el-Ferra, Medni 'I-Kurdn, 1/409, ibn Hisam, Mugni I-lebib, 2/547-548.

2L Raysi, Miiskilu i ‘rabu’l-Kur’dn, 1/314; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/470.

%2 fbnu’s-Serrac, el-Usil fi’'n-nahv, 2/257; Zemahseri, Carullith Mahmid ibn Amr, el-Mufassal fi
sin ‘ati’l-i ‘rab, thk. Ali ebd Melham, Mektebetii’l-Hilal- Beyrit, 1. Baski, 1993, s. 172, Ibn Hisam,
Mugni’l-lebib, 2/549; Hasan, Abbas, H. 1398, en-Nahvi 'l-vifi, Daru’l-Meérif, 15. Baski, 1/245.

293 el|-Ahfes, Me ‘Gni’l-Kurdn, /348, en-Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, 2196, Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
V/310; es-Semin, ed-Durru’l-masiin, V/596.

2
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Basralilar ise, fasil zamirinin iraptan mahalli olmadigin1 savunan en yaygin lehgeyle

hemfikirdirler.

"e:d‘ u\da-’ / Bir de: ‘Ey Allah’imiz, eger bu (Kur’an) bir gergek olarak Senin katindan

ise, gokyliziinden Ustiimiize tas yagdir veya aci bir azab getir (bakahm).”294

Cumhir Kariler ayette gegen "&A" lafzini manstb olarak okumuslardir.”®

A‘mes, ayetteki bu lafz, "Zéij\" seklinde merfi‘ olarak okumustur.”®® Bu kirdat ayni
zamanda Zeyd b. Ali’nin de kiraatidir.*®" S6z konusu lafzin mansib olarak okunmast,
OS/Kane lafzinin haberi konumunda oldugu varsayimina dayanmaktadir. Boylece " 52"
zamiri burada tekid ifade eden fasil zamiri olmakta ve iraptan mahallinin olmadig1
kabul edilmektedir.® Ayetin bu kisminda " " zamirinin gelmis olmasi, maall
lafzinin haber konumunda oldugunun, sifat olmadiginin anlasilmasini saglamak

299

2
icindir. "' Jafzinin merfi‘ olarak okunmasi ise, "s8" zamirinin miibteda,

"G>" lafzinin da haber olarak degerlendirilmesi sonucu Beni Temim lehgesine
. - 300 A "y . A v
goredir.*” Ez-Zeccac, "@™" Lafzinin merfi olarak okunmasmi cdiz gormiis ancak

kimsenin lafz1 bu sekilde okudugunu isitmedigini s(iylemistir.301 &~ lafzinm mansub
olarak okunmasi inkari uslup olup beligdir. Yani ‘Eger Kur’an hak ise bizim de onu
inkar etmekler sonumuz ‘siccil’dir. Bu da Ashabifil’in hallag pamugu gibi darmadagin
olmasidir. Burada kasdedilen, koétii durumun gergekligidir. Bu durumun gergekligi ile
yetinilirse onu inkar edenin azabi haketmesi gerekmez. Azap kelimesinin yorumu da

hak olmadigina inanmakla beraber hak olmasidir. Bu durumda su climlede oldugu gibi

muhaldir; 3_olaa Lide lads s Jlald) oIS o) Eger batil hak ise basimiza tag yagdi

29 Enfal, VIII/32.

2% e|-Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’dn, 7/398; Eba Hayyan, el-Bahru l-muhit, V1310; es-Semin, ed-
Durru’l-masin, V/596.

2% az7-Zemahseri, el-Kessdf, 2/216; er-Razi, Mefitihu’l-ayb, 1V/479; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
V/310.

»7 Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI310; es-Semin, ed-Durru’l-masiin, V/596; ibn Adil, el-Liibdb fi
uliimi 'I-Kitab, 1X/504.

%8 ez-Zeccic, Medni’l-Kur’dn, 2/1411; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, IV/351; er-Razi, Mefitihu'l-gayb,
1V/479; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V/310; Semin, ed-Durru’l-masiin, V/596.

29 a7-Zeccac, Medni I-Kur dn, 2/411; el-Bakali, frabu I-Kur’dn, 1/139.

300 e]-Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/348; en-Nehhas, Irdb, 2/196; Beydavi, Envdru t-tenzil, W/58; el-Bahru’I-
muhit, VI310.

01 ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 21411; er-Razi, Mefitihu I-gayb, 1VI479; el-Bahru’I-muhit, VI310.
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demektir.>%? Fasl zamirinin kullanilmas: haberi tekit eder. Bu durumda da ciimle O\ )

Gli B élaie (e las 138 geklini alir. >
oAl ahels 15 A ) die shad A Gn LY 138 Ly/Kendiniz igin

onceden ne iyilik gonderirseniz, onu Allah katinda daha iistlin bir iyilik ve daha biiyiik

miikafat olarak bulursunuz.”**

Cumhir Kariler ayette gegen ") 3" lafzini mansib olarak okumuslardir.®®®

306 "=

o

"

EbG’s-Semmal ve [bni’s-Semfi®”, ayette gecen lafzim1  merfii‘olarak

okumuslardir. Sézkonusu lafzin mansiib olarak okundugu kiraatte, lafzin '"s 923"

fiilinin ikinci mefulii olarak kabul edilmesine dayanmaktadir.*® Bu fasl zamiridir.**

Ukberi ise s# zamirinin fasil, bedel ya da tekit oldugu goriisiindedir.*'® Eba Hayyan da

Ukberi’nin gériisiine kars1 ¢ikarak bedel ise nasb olma konusunda ve oL seklini alir. 3!

Lafzin merfi‘ olarak okundugu kiraatte ise ayette gegen " s8" zamiri, miibteda, " "

lafz1 da haber kabul edilmistir.*** Zeccac, nasb durumunun Arap Dilinde daha iyi
oldugu goriisiinii benimsemistir.**® Lafzin mansup olarak okunmasi durumunda " 8"
zamiri, tekid ve miibalaga icin kullanilmig olan fasil zamiri olarak kabul edilmis

314

olmaktadir.** Tbn Asdr da hasr i¢in degil anlami kuvvetlendirmek igindir, demistir.315

"l Yo ol Gl uj’ :'Jl/Eger benim malimi ve ¢ocuklarimi

kendininkilerden daha az goriiyorsan....”*!
Cumhr Kériler ayette gegen " 38 " lafzin mansab olarak okumuslardir.®!" Isa

b. Omer ise n R seklinde merfh olarak okumustur.318 S6zkonusu lafzin mansib olarak

%02 a7-Zemahgeri, el-Kesgdf, 2/216.

33 {bn Asﬁr,et—T ahrir ve 't-tenvir, | X/332.

304 Miizzemmil, 7111/20.

305 el-Huzeli, Ebi’l-Kéasim Yusuf b. Ali b. Cabbare, el-Kdmil fi’l-kirddt ve 'l-erbain ez-zdideti aleyhd, tah.
Cemal es-Sayib, Miiessetii Sema li’n-Nesr, 1. Baski, H.1428, s. 653; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-
veciz, V/391; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 10/321.

%% Ebu’l-Kasim el-Hiizeli, el-Kdmil fi'I-kirdat, s. 653; ez-Zemahseri, el-Kessdf, IV/644; Eba Hayyan, el-
Bahru’l-muhit, 10/321.

%7 Ebd Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X/321; ibn Atiyye, el-Muharrarul-veciz, VI391.

308 az-Zeccac, Medni’l-Kur’dn, V/244; Ebu’l-Kasim el-Hiizeli, el-Kdmil fi I-kirddt, s. 653.

399 en-Nehhas, I'rdbuI-Kurdn, VI43; ez-Zemahseri, el-Kessdf, IV/644; Tbn Atiyye, el-Muharrarul-veciz,
V/391.

310 e]-Ukberi, et-Tibydn, 2/1248.

' Eba Hayyan, el-Bahru l-muhit, 10/321.

312 ez-Zemahserd, el-Kegssdf, IV/644; Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/695; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz,
V/391.

313 ez-Zeccac, Medni’I-Kur dn, V244,

314 er-Razi, Mefitihu’I-gayb, XXX/695.

315 ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, XIX/263.

316 Kehf, 1VII1/39
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okundugu kiraatte, "C8" lafzi " 03¢ " fiilinin ikinci mefulii olarak kabul edilmesine

319nuin n

dayanmaktadir. """ zamiri ise fasil zamiri olarak kabul edilmektedir. zamiri,

" u_)-’ fiilindeki mansup zamiri tekid etmek i¢in kullanilmis da olabilir.**® Lafzin merfa

olarak okundugu kiraatte ise ayette gecen "UI" zamiri, miibteda, "J8" lafz1 da haber

n

kabul edilmistir. Boylece bu ciimlede " (% " fiilinin ikinci mefulii olarak nasb

mahallindedir.
"Eaallall 24 ) S (S5 2AGTL L 3/Biz onlara zulmetmedik. Fakat onlar kendileri
9321

zalim idiler.

Cumbhir Kariler ayette gegen " u-wﬂ-u\ " lafzim mansab olarak okumuslardir.*??
Abdullah b. Mesut®? ile EbiZeyd en-Nahvi*?* ise lafz1 " }4\-353\" seklinde merfl olarak
okumustur. S6zkonusu lafzin mansub olarak okundugu kiraatte, "a" zamiri fasil zamiri
olarak kabul edilmektedir®® Ayette gecen "Gsdal" fafzi da "GS" nin haberi
konumundadir. Lafzin merfi‘ olarak okundugu kiraatte ise "»2" zamiri miibteda,
"C);AS,LL”" haber, ciimlenin tiimii de "O\S" nin haberi olarak kabul edilmistir.>*®

“d Bl &l &/, artik iizerlerine gozetleyici yalniz sen oldun.. 3

A‘mes, ayette gecen "<85" lafzim otreli okumustur.®?® "< lafzinin
manstb okundugu kirdatte, "<x1" zamirinin, (\S/Kane’nin ismi olan zamiri tekid eden

bir zamir olarak degerlendirilmesi miimkiin oldugu gibi fasil zamiri olarak da kabul

817 az-Zeccac, Medni l-Kur’dan, 111/289, el-Ferra, Medni’l-Kur'én, 2/145; Ebi Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
7/180.

318 el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 2/145, ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 6/67, Eba Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, 7/180, en-Nehhas, Irdbu I-Kur’dn, 2/295.

319 ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 111/288, el-Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 2/145; en-Nehhas, , frdbu’l-Kur’dn,
21295, el-Kaysi, Miiskilu irdbi’l-Kur’dn, 1/441,442; el-Ukber, et-Tibydnﬁfrdbi 'I-Kur’an, 2/848; Ebl
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7/180.

320 ez-Zeccac, Medni’I-Kur’dn, 111/288; en-Nehhas, Irdb, 2/295; el-Kaysi, Miiskilu irdbi I-Kur’dn, /442,
el-Ukberi, et-Tibydn fi Irabi’l-Kur’dn, 2/848; Eb Hayyan, el-Bahru I-muhit, 7/180.

321 7uhruf, 43/76.

%22 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, V/64, Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1X/388; es-Semin el-Halebi,
ed-Durru’l-Masiin, 1X/606.

323 e|-Ferra, Medni’l-Kur’dn, |11/73, en-Nehhas, Irdbu’l-Kur’dn, TV/80, Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
1X/388.

%24 Eba Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 1X/388; es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masin, 1X/606, ibn Adil, el-
Liibab fi Uliimi I-Kitab, 17/293.

325 el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, |11/37, en-Nehhas, frdbu’l-Kur’'dn, 1V/80, Ebt Hayyén, el-Bahru l-mubhit,
1X/388.

326 en-Nehhas, Irdbu’I-Kur’an, IV/80; el-Kurtubi, el-Cdmi Ii Ahkdmi’l-Kur’dn, 16/115; Ebi Hayyén, el-
Bahru’l-muhit, 1X/388.

327 Maide, V/117.

328 e|-Isbahant, Irdbu’l-Kur’dn, s. 111.
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edilebilir.®*® Bu durumda "<850" lafzi da O\S/Kéane’nin haberi olmaktadir.®*° Lafzin
merfii okundugu kiraatte ise,"<ul"  zamiri miibteda, "8 lafz1 da haber kabul

edilmistir. Ciimlenin timii de "OWS" nin haberi olarak nasb mahallinde kabul

edilmistir.**!

Gall 3A 8l e ) O30 ) aladl Vi) 30 (s 2 3/Kendilerine ilim verilenler,

Rabbinden sana indirilen Kur’an’mn gercek oldugunu gériirler.”%*

Cumhir Kariler ayette gegen "(3aI\" lafzimi " %" fiilinin ikinci mefulii olarak

¥ mansib olarak okumuslardir.®** Bu durumda, "3" zamiri de fasil zamiri

335

olmaktadir.>> Ibn Ebi Able, ayette gecen "GAM Jafzim " 34" zamirinin haberi olarak

merfil olarak okumustur.**® Dolayistyla 32’nin haberi olur.** ibn Agtir, " 38" zamirinin

fasil zamiri oldugunu, ayette gecen éij\/gerc;ek lafzin1 izafi olarak hasr ettigini, yani
miisriklerin Kur’an’a muhalefet ederek soyledikleri seyi degil. Zamirin hakiki ve iddiali
olarak kasr ifade etmesi de miimkiindiir. Ger¢ek hakkin Kur’an’da oldugunu ifade
ediyor olabilir. Zira Kur’an disindaki diger kitaplardaki hak ile batil olan seyler

birbirine karismis durumdadir.**®

"iia b 055 Yy Al )8 a0 ekl BA 5 Y5 o 38 G O6/(Lat), dedi ki:
“Ey Kavmim! Iste kizlarim. Onlar (la nikAhlanmaniz) sizin igin daha temizdir. Allah’a
karst gelmekten sakinin ve konuklarima kars1 beni rezil etmeyin.”339 Cumhir Kariler

ayette gegen " &kl lafzini merfi¢ olarak okumuslardir®®. Bu lafiz "CR" zamirine

829 el-Kirméani, Gardibu ‘t-Tefsir, 1/348; el-Kurtubi, el-Cdmi li Ahkdmi’l-Kur’dn, 6/377; el-Ukberi, et-
Tibyan fi Uliimi’l-Kur’dn, 1/477, Semin, ed-Durru’l-Masiin, 1\V/518.

330 el-Isbahani, frdbu’I-Kur’dn, s. 111; el-Ukberi, et-Tibydn, 1/A77; es-Semin, ed-Durru’l-Masiin, 1V/518.

31 el-Isbahéni, Jrdbu I-Kur’dn, s. 111; el-Ukberi, et-Tibydn, 1/477; es-Semin, ed-Durru'I-Masiin, IV/518.

32 Sebe’, 6/34.

3 Eba Hayyan, el-Bahru'l-muhit, VIII/521; Alisi, Sihdbuddin Mahmud b. Abdullah, Rihu l-medni fi
tefsivi’l-Kur’'ani’l-Azim, tah. Ali Abdulbari, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye-Beyrut, 1. Baski, h. 1415,
11/283.

%% Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VII/521; en-Nehhas, Irdbu’l-Kur’dn, 111/228; AlGsi, Rihu’l-meani,
11/283.

335 e|-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 2/352; en-Nehhas, Irdbu’l-Kur’dn, 111/228; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
VIII/521; Semin, ed-Durru’l-Masiin, 1X/152.

%36 Ebt Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VIII/521; es-Semin, ed-Durru 'I-Masiin, 1X/153; Alasi, Rihu’l-meani,
11/283.

37 en-Nehhas, I’rdbu’l-Kurdn, 111/228; Eba Hayyan, el-Bahru I-muhit, VII1/521; es-Semin, ed-Durru’l-
Masiin, 1X/153.

% Ibn Asir, Muhammed et-Téhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir, h. 1393, et-Tahrir ve t-tenvir,
Daru’t-Thnusiyye li’n-Nesr, 1984, XXI1/145.

%9 Had, 7VII/11.

340 e|-Ahfes, Medni l-Kurdn, 1/386; Eba Hayyan, el-Bahru l-muhit, V1/187.
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haber olmaktadir.3* sa b. Amr, Ebu’l-Hasan, Muhammed b. Mervan es-Suddi, Zeyd b.
Ali, Said b. Ciibeyr ve Ibn Ishak sdzkonusu lafz1 " ydal seklinde mansup

okumuslardir.* Mansup okunmasi durumunda " 56l lafz hal, "(R" zamiri de fasil

zamiri olarak irap edilmektedir®*®. Fasil zamirinin sartlariyla ilgili yukarida anlatilanlara
dayanilarak, fasil zamirinin ancak ciimlenin iki tarafi arasinda yer aldig1 soylenebilir.

"ea

lafzin1 miibteda, "C& (S&" ifadesi ref

"

Bununla birlikte ayette gecen "s¥’a
mahallinde haber ve "J&al" lafzim da hal kabul eden bir degerlendirme de
mevcuttur.3** Diger bir degerlendirmeye gore ya "GA" zamiri miibteda, "aSI" ifadesi de
onun haberi ya da "CA" zamiri haberde gizli olan zamirin tekididir®*®. Her iki durumda
da "}é—U" lafz1 hal konumundadir.®*® ibn Hisdm’in, bu degerlendirme icin iki sekil

mevcuttur. Bunlarm birincisi, "SW" lafzinin cimid olup Basrali dilbilimcilerin
goriisiine gore zamir alamayacagi, ikincisi de halin, kendi sahibine (sahibu’l-hal)
takaddiim etmeyecegidir. Ne var ki hal, kendi sahibu’l-haline takaddiim etmemistir.
Sahibu’l-Hal "ca" veya " S ifadelerinden biridir. Sibeveyh ve Ebti Amr b. el-Ala

ayette gecen "5kl Jafzinm manslp okunmasinin lahn (hatali) oldugunu

347 348

belirtmektedir.**" Miiberred de bu gériistedir.>*® Ibn Hisam, el-Ahfes el-Evsat’in fasil

zamirinin hal ile sdhibu’l-halin arasma gelebilecegi goriisiinde oldugunu belirtmistir.>*°

el-Mekki el-Kaysi, "_¢hl" lafzinin hal kabul edilerek nasb edilmesi ile "CA"

350 amirinin fasil zamiri olarak degerlendirilmesinin uzak ve zayif bir goriis oldugunu

belirtmistir.*>* Ama el-Ahfes el-Evsat’in Meéni’l-Kur’an adh kitabindaki bu ayetle ilgili

gorlsi, bu pozisyonda nasbin olmayacagi seklindedir.

31 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 1V/415; Eba Hayyén, el-Bahru’l-muhit, 6/187; el-Kaysi, Miiskilu Irdbu’l-
Kur’dn, /371, Bakali, frdb, 11/543.

%2 fbn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Muhteseb fi tebyin vuciihi’I-kirddt, islam Isleri Yiiksek Konseyi, h.
1420, 1/325; en-Nehhas, Irabu’I-Kur’'dn, 2/178, Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V1/187.

33 @az-Zemahserd, El-Kegsdf, 11/414; el-Ukberi, et-Tibydn, 11/709; Eba Hayyan, el-Bahru ’I-muhit, V1/187.

34 ez-Zemahserd, El-Kessdf, V1I/414; EbG Hayyan, el-Bahru’I-muhit, V1/187.

%5 Muhammed Ali es-Sabuni, et-Tibydn fi ulimi’l-Kur’dn, 11/709; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
V1/187; ibn HisAm, Mugni 'I-lebib, s. 641,642.

36 Sibeveyh, el-Kitdb, 2/396-397; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/414, Eba Hayyén, el-Bahru’l-mubhit,
V1/187; ibn Hisam, Mugni I-lebib, s. 641.

%47 el-Miiberred, el-Muktadab, 1\V/105.

38 e|-Kaysi, Miiskilu irdbi’l-Kur'an, 1/371.

39 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, s. 641.

%0 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/325, 326.

! fon Higam, Mugni’l-lebib, s. 641.

%2 o|-Ahfes, medni’I-Kurdn, 1/386
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2.2.2. isim Fiiller

2.2.2.1. p&

A emir anlaminda isim-fiildir. Sibeveyhi bu kelimenin <& manasinda
oldugunu séyler.®®® Ibn Cinni ise < ve JuS anlamina geldigini dile getiri®™* ala
sozcligiin kokeni hakkinda nahiviler tarafindan farkli gorisler vardir. Halil ile
Sibeveyhi, ala s6zciigiiniin asli @ ve & oldugunu daha sonra bu iki kelime birlesip ve
elif ise kolaylik olsun veya ¢ok kullanildigindan hazif edildigi goriisiinii savunmuslar.®>>
Ferra ise Ja ve ei sdzciiklerinden olustugunu belirtir.®*® Nahivcilerden diger bir grup ise
Ja ve ej sozciiklerinden meydana gelen ve <8l veya & =) manalarmnda oldugunu dile
getirmistir.%7 Ebu Ali es-Selevbin, “Burada soru gerektirecek bir durum séz konusu
degildir” diyerek Ferra’in goriisiinii ¢iiriitmeye calisilmustir. Ibn Cinni ise Selevbi’nin
Ferrd’ya reddiyesini nakil ederken soz konusu J# ‘in istifham i¢in degil azarlama ve
tesvik amaci tasidigi kanaatiyle Selevbi’yi haksiz gormiistiir.®*® Bakali ise “Js, ya haber
lizerinde gelir ve 28 manasin1 tasir ya da soru edat1 anlamini ifade eder. Her iki edatinda
emirle bir ilgisi yoktur” demek suretiyle Selevbi’yi hakli gorerek Fera’a yﬁklenmistir.359
Basralilar ise 1#’nin ash & ve (v\“ oldugu goriisiindeler.*®°

Aa’ye zamir isnat edilmesi konusunda lehgelerde farkhiliklar mevcuttur.

2
Hicazlilar, miifret, cemi, miizekker ve miiennes olmak iizere tiim kiplerde &8 sozciigiinii

361

kullanirlar.”™" Ebu ‘Ubeyde ise bu leh¢enin Ehli’l-Aliye’ye ait oldugu st')yler.362 Ibn

3 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/246.

%4 {bn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccér, el-Hey’etu’l-Misriyye 1i’l-
Kitab, Dordiincii Baska, 111/35

35 ez-Zeccac, Me’ani’l-Kur’dn, 11/303; ibn Kuteybe, Te vilu'l-miiskili’l-Kur’dn, s. 295; en-Nehhas,
Me’ani’l-Kur’dn, 11/514.

%6 el-Ferra, Me’dni’l-Kur’dn, 1/203; ibn Kuteybe, Te 'vilu’I-miiskili’l-Kur dn, s. 295; Ahmed b. Faris, es-
Sahib fi fikhi’l-luga, 1/128.

%7 es-Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, |11/42; en-Nehhas, Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed, Me ’dni’I-Kur dn,
thk. Muhammed es-Sabini, Ummulkura Universitesi, 1. Baski, 1409 h, II/514.

%8 fbn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasis, 111/35-36.

%9 ol|-Bakillani, /rdb, 1/155

%0 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, |V, s. 665; el-Usmini, Ali b. Muhammed, Serhu’I-Usmiini ald elfiyeti
b. Malik, Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1419h, IV/164; es-Suyiti, Celaluddin Abdurrahman,
Hem u’l-hevami’ fi Serhi Cemi’l-Cevami’, thk. Abdulhamit Hendavi, el-Mektebetu’l-Tevfikiyye,
Misir trs., 111/110.

%1 el-Miiberred, el-Muktadab, 111/202; ez-Zeccaci, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishak el-Bagdadi en-
Nihavendi, Huriifu'l-me’dni ve’s-sifat, thk, Ali Tevfik el-Hamed, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1.
Baski 1984 , 1/73; ibn Malik, Serhu 'I-Kdfiye, 111/1390.

%2 Ebu Ubeyde Mi’mar b. el-Miisenna, Mecdzu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sezgin, Mektebetu’l-Hanci,
Kahire 1381 h., 1/208.



61

Cinni, bu lehgenin en iyisi oldugunu belirtir.*®®

durumuna gore degisiklik arz eder. Ornegin: @l yal L Al (Jay bisala (Jay bl

Temim lehgesinde ise muhatabin

8w by (yaala denir. ¥ Ebu ‘Ubeyde, Ibn Kuteybe ve Zeccaci gibi bazi dil bilimcileri ise
bu lehgenin Necd ehline ait oldugu goriisindeler.®®® «**°"s8z1a¢ (iz Jim s al g
367"1-:\.:331 ejﬁr Al AY Sl 5 ayetlerde Al Hicazllar lehgesiyle gelmistir. Kur’an’da
Temim lehgesiyle kullanilmamustir. Ayetlerde ala sézciigiiniin okunusunda kirastlarda
goriis ayrilig s6z konusu degildir. Tiim durumlarda ayni kiple A kullananlarin lehgeye

gore ala isim-fiildir. Temim lehgesinde ise fiil konumundadir.**®

2.2.2.2. lgar

lgd | %0 manasinda olan bir mazi isim-fiildir.>®° Ferra, <le sOzcligii tizerinde
duruldugu zaman hé olarak degil ta olarak okundugunu belirtir. Cilinkii s6z konusu ta
miienneslik i¢in degildir. Ferra baz1 Araplarin ta’y1 kesrali olarak okudugunu gerekge
gostererek Slgd “in isim-fiil oldugunu sdylemistir. el-Kisai’nin ise vakfeyi ha ile
yaptigina dikkat ¢ekmistir.*”® Sibeveyhi, slale gibi miifret yapip ha ile okuyanlar oldugu
gibi ta ile okuyup tipk1 Slbian sozciigiinde de goriildiigii izere cemi miiennes yapanlarin

var oldugunu bu durumda da miifredi 4¢# oldugunu soyler.*’* el-Ahfes el-Avsat ise

372

<lead cemi milennesi salim oldugunu belirtir.>’* Miiberred, Miitemekkin olmayan

zarflardan saymlstlr.373

33 {bn Cinni, el-Hassdis, 111/38

%4 el-Miiberred, el-Muktadab, [bnu’s- Serrdc, el-Usil fi’n-nahv, 1/146; Ibn Cinni, el-Hassdis, 111/38; ibn
Ya’ls, Serhu’l-mufassal, 1V/41-42.

%5 Ebu Ubeyde Mi’mar b. el-Miisenna, Mecdzu I-Kur’dn, s.208; ibn Kuteybe, Te vilu’'l-muskili’I-Kur 'an,
s. 295; ez-Zeccaci, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak el-Bagdadi en-Nihavendi, Huriifit'I-me’ani
ve’s-sifdt, thk, Ali Tevfik el-Hamed, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut 1984 m, s. 74; en-Nehas, Me 'dni’l-
Kur’dn, 11/513.

%% En’am, 6/150

%7 Ahzab, 18/33

%8 Sibeveyhi, el-Kitdb, 111/534; el-Miiberred, el-Muktadab, 111/25; es-Semin, ed-Durru’l-masin, VI 211-
212.

%9 e|-Muradi, Bedruddin Hasan b. Kasim, Tevdihu’I-mekdsid ve l-mesdlik bi Serhi Elfiveti ibn Malik, tkk,
Abdurrahman Siileyman, Daru’l-Fikiri’l-Arabi, 1. Baski, 1428 h, 111/1163; es-Suyiti, el-/tkdn fi
‘ultimi’l-Kur’an, 11/303.

%1 el-Ferra, Me ani’l-Kur’dn, 11/235-236.

1 Sibeveyhi, el-Kitdb, 111/291-292; ez-Zeccic, Me’ani’l-Kur’an, IV, $.13-12; el-Miiberred, el-
Muktadab, 111/182.

372 e|-Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1/12.

373 e|-Miiberred, el-Muktadab, 111/182; el-Muradi, Tevdihu'l-mekésid, 111/1163; el-Usmani, Serhu’l-
Usmini, 111/96.
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Hicazlilar <le sozciigiiniin sonunda buluna tA harfini fethali, Esed ve
Temimliler ise kesrali okurlar. Bazi Arap lehgelerinde zammeyle okunur. Her ii¢

374

durumda da tenvinli de okunabilir.”"™ Hicazlilar, izerinde ha, Temimliler ise ta ile vakf

ederler.’”® Bazi dilcilere gére de Hicazhlar <lel, Temimliler ise e olarak
okurlar.3™ ibn el-Enbari, «leas gl dilgs oilen g cilgs olgn (Cilgaa”
LG—“ ‘uLG—" olmak iizere <le sdzciigii on degisik sekilde okundugunu sdyler.*”’
Kurra’larm cumhuru > 0"05% i W Gilgid Clga" ayetinde gegen g
sozciigiinde buluna ta harfini fethali okumustur. Ebu Cafer b. Ka‘ka® ise <% kesrali
okumustur. Isa b. Omer ve Ebu Hayvat ise Kesrali ve tenvinli 2% okumustur. Ebu
Hayve ve Ebu Amr 6treli ve tenvinli &ilgd okumustur.*® Ebu Hayve tenvinsiz ve otreli
&ilgd okumustur. Halit b. ilyas "Gleia Glga" nasbali ve tenvinli okumustur.*®® Zeccac,
tenvinsiz fethali ve kesrali kiraatlar1 ¢ok oldugunu tenvinli ve kesrali kiraatlarin
bulundugunu tenvinli ve fethali kiraatlarin ise bulunmadigini fethali kiraatlarda ha ile
vakf edildigini belirmistir.*®! el-Kesai, kesra ile okuyanlar ha ile fetha ile okuyanlar ise
ta ile isterse de ha ile vakif yapacagini séyler.382 Ferra, ta ile vakif yapilabilecegini dile

getirmistir.*® Tenvinden maksat cemi ve nekreliktir. Bu durumda 1323 1323 manasini

384

ifade eder.*®* Nasb kiraatina gore e sozciigii, miifredi 422 olan cemi miiennestir.

Ya da 2=} anlamini tagiyan bir mu’rab isimdir. Bu durumda mebni isim-fiil degildir.*®

Tenvinli ve dtreli kiratinda ise ibtidaen mu’rab ve merfu bir isimdir.*® Ya da zamme

814 ez-Zamehseri, el-Mufassal, s.201; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11/560-561; el-Muradi, Tevdihu'I-
mekasid, 111/1163; el-Cuceri; Semsuddin Muhammed b. Abdulmun’im, Serhu Suzuri’z-Zeheb, thk,
Nevvaf el-Harisi, 1. Baski, 1423h, 11/708.

35 el-Usmini, Serhu I-Usmiini ald Elfiyeti ibn Malik, 111/97.

378 es-Suyiiti, Celaluddin Abdurrahman, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga, thk, Fuat Mansur, Daru’l-Kutubi’l-
flmiye, 1. Baski, 1318h, 11/239; es-Salih Suphi, Dirdsatun fi fikhi'I-Luga, Daru’l-ilim 1i’l-Melyin, 1.
Baski, 1379h. S. 84.

317 el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur'dan, X11/122; es-Semin el-Halebi, ed-Durru 'l-masin, V111/338.

8 Mii’mindn, 23/36.

% fbn Cinni, el-Muhteseb, 11/90; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, IV/143; el-Kurtubi, el-Cami’ li
ahkdmi’l-Kur’dn, X11, s.122; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V/560-561.

%0 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, IV/143; Eb Hayyan, el-Bahru l-muhit, \V/11/560-561;

%81 az-Zeccac, Me ani’l-Kur 'dn, IV/12.

%82 e|-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’'l-Kur'an, X11/123;

383 ol-Ferra, Me ani’l-Kur'dan, |1, 236; el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’'dan, X11/123;

%84 en-Nehhas, frabu’l-Kur’an, 111/80; el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi 'I-Kur’dn, X11/123.

385 ol-Cami’ li ahkdami’l-Kur'an, X11/123.

% fbn Cinni, el-Muhteseb, 11/91; ibn Atiye, el-Muharraru’l-veciz, 1V/143; Ebt Hayyan, el-Bahru'l-
muhit, V11/561-562.
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iizerine bir isim-fiildir.*®” Bazi nahviler ise <l tenvinini, fili yerine gegen bir mastar

olarak degerlendirirler.*®®

2.2.2.3 Gl

389

il sOzciigl, il anlaminda olan bir muzari isim-fiildir. Degisik sekillerde

okunabilir. Baz1 dilcilere gore sekiz digerlerine gore ise dokuz ya da on degisik sekilde
okunabilir. Ornegin: UH Y 3 ‘@i sl (Ll ol oLal el «l * Bazilart ise konuyu
abartarak kirk degisik sekilde okunabilecegini ifade etmislerdir.®®* <&l sozciigiindeki

fa’nin kesrali okunmasi Hicaz ve Yemenlilerin, fethali okunmasi ise Kays lehgesidir. >
55 PN (5 chn 58 Ly 28Tl B B Y 5 al Lagd 8 S
39541 il 4351 s
ayetlerinde gecen al sozciigiinde bulunan fa harfi, Hafs, Nafi, Hasan, Isa, Seybe A‘rac
ve Ebu Cafer tarafindan kesrali ve tenvinli L—J olarak okunmustur. Asim ve Ibn
Amirden Mufaddal ve ibn Kesir ise fethali ve tenvinsiz <4 olarak okumuglar.*® Ebu
Amr, Hamza, el-Kisail ve Ebu Bekir ise kesrali ve tenvinsiz C—'J olarak okumuslar. Ebu
Stimal, dammeli ve tenvinsiz &l olarak okumustur. Harun, zammeli ve tenvinli olan &l
kiraatin1 hikdye etmistir. Ibn Abbas ise il seklinde tahfif olarak okumustur.397 Ebu’l-

‘Aliye ve Ebu’l-Huseyn el-Esedi, seddeli fa ve ya harfi ile s seklinde okumuslar.®*®

%7 ibn Cinni, el-Muhteseb, 11/91.

38 ez-Zamehserd, el-Kegsdf, 111/187; es-Semin, ed-Durru’I-masin, VI11/335-336-341; ibn Adil, el-Lubdb,
X1V, 207.

39 el-‘Ukberi, Ebu’l-Beka’ Abdullah, b. Hiiseyin, el-Liibdb fi ‘ileli’l-bindi ve l-irdb, thk, Abdulailah en-
Nebhén, Daru’l-Fikir, Dimagk, 1. Baski, 1416h, 11/383; EbG Hayyén, el-Bahru’l-muhit, V11/32; es-
Semin, ed-Durru’l-masiin, VI11/341.

3% e|-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur'dn, X/243; Eba Hayyan, el-Bahru I-muhit, V11/32.

% fbn Cinni, el-Hassdis, 111/39; el-Ciircani, Ebu Bekir Abdulkahir b. Abdurrahman, el-Miftih fi’s-Sarf,

thk, Ali Tevfik el-Hamed, Muesseseti’r-Risale, 1. Baski, 1407h. S. 102-103; el-Ezheri, Halid,

Abdullah, Serhu t-tasrih ald t-tavdih, Dar(’l-Kutubu’l-Ilmiye, Beyrut, 1. Baski, 1421h, 11/283.

Muhaysin, Muhammed Salim, el-Hddi serhu Taybeti'n-Nesr fi'l-Kwrddt ve eseruhd fi’l-Arabiyye,

Mektebetu’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, 1. Baski, 1404h. 1/182-183.

%% isra, 23/17.

% Enbiya, 21/67.

3% Ahkaf, 46/17.

%% fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 111/448; el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, XVI1/197; Ebi
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11, s.37.

%7 ibn Cinni, el-Muhteseb, 11/18; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 111/448; Eba Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, VI1/37.

%% ibn Cevzi, Ebu’l-Ferec, Cemaluddin Abdurrahman, Zddu I-mesir fi ilmi’t-tefsir, thk, Abdurrezak el-
Mehdi, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut, 1. Baski, 1422h, I11/18.

392
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Z23s

Zeyd b. Ali fethal ve tenvinle & geklinde okumus.**® ibn Atiye ise 53 Gl lehelerinde

okunmadig dile getirir.400

Bu kiraatlarda kesrali okunmak, mebni olmanin asli geregi ya da kesrenin iki
sakin harfin yan yana bulunmasi i¢in oldugundan; Fethali kradtinin, fa harfinin seddeli

ve hemzenin zammeli olmasindan 6tiirii tahfif i¢in; Zammeli kiraatin, ittiba; tenvin ise

belirsizlik icindir.***

Ferra, kesral1 ve tenvinli okuyanlar, g—ﬂ sozcliglinii Esvat’tan sayip esvatlar gibi
kesre yapmislar. Tenvinli okumayanlar, il sOzciigiinii ti¢ harf olarak degerlendirmistir.
Esvatlarin ¢ogunlugu ise 4« ¢4aa spzciiklerinde oldugu gibi iki harflidir. ilki harekeli
digeri ise harekeli olmak zorunda degildir.402

El-Ahfas el-Avsat, i sOzciigiini de L gibi degerlendirmistir. Refi’in ¢irkin
oldugu dendigi bakimindan. Ciinkii Laa 568 Y3 &—ﬁ" \AéJ Js ayetinde gegen il
sOzciigiinden sonra lam gelmemistir. Nehhds ise Ahfes’in refi’in ibtida olarak

degerlendirdigini seklinde yorumlar. Lﬁ\ sozctigiinde ise sanki kendi 6ziline izafe edildigi

olarak degerlendirmistir.*”® ibn Kutaybe, asil olan sakin olmasiydi, iki sakin yan yana

gelmesin diye harekeli oldugunu bazen tenvinli bazen de tenvinsiz olabilecegini

belirtmisgtir.***

2.3. Mebnilik Ve Mu’rabliklar1 Hakkinda Goriis Ayrihigi Bulunanlar

2.3.1. Baz1 Zarflar

2.3.1.1. 5 &
J# ve 2 zaman zarflant olan sozciiklerdir. Bazen yer zarfi olarak da

kullanilabilirler.*® <Ule  olarak adlandirilirlar. Ciinkii s6z konusu  sdzciiklerin

anlamlari, muzaf ileyhleri olmadan anlasilamasi. Izafeden yoksun kaldiklarinda soziin

. e ee ae 406
sonu ve gayesine doniislirler.

% Eba Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VI1/37; es-Semin, ed-Durru’l-masin, VI1/342.

0 fbn Atiyye, el-Muharraru l-veciz, 111/448

01 en-Nehhas, frdbu’l-Kur'dn, |I/3; ez-Zamehseri, el-Kessdf, 11/657; en-Nehhas, Irdbu I-Kur’dn, 11/3.

02 ol|-Ferra, Me dni’l-Kur’én, II, s. 121.

%03 ol-Ahfes, Me ani’l-Kur’dn, 11/422; en-Nehhas, frabu’l-Kur'an, 11/270.

% fon Kuteybe, Te 'vilu l-miiskili I-Kurdn. s. 96.

405 e|-<Ukberi, el-Lubdb, 11/81; ez-Zubidi, Ebu’l-Fayz Muhammed b. Abdurrezak, Tdcu'l-‘ariis min
cevahiri’l-kamis, Daru’l-Hidaye, 30/260.

408 o7-Zeccac, Me’ani’l-Kur’dn, \V/176; el-“Ukberi, el-Lubdb, 11/83; ibn Saig, Semsuddin Muhammed b.
Hasan b. Siba’, el-Lamha fi Serhi’l-Mulha, thk, ibrahim es-Sa’idi, 1. Baski, 1424h, I1/898.
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Manen degil de lafzen izafetten yoksun kaldiklar1 zaman zamme iizerine mebni;
(= ile mecrur olduklart ya da izafet durumunda zarf olarak mansub olduklarinda®®’ veya
lafzen ve manen izafetten yoksun kaldiklarinda mu’rab olurlar.**®

Sibeveyhi, Bazi Araplarin 2= (» seklinde nekre olarak konustuklarini hikaye
eder fakat bu Araplarin kimler oldugu konusunda aciklik g:{etirrnemistir.40g el-Kesai,
Beni Esed kabilesinin kesrali ve tenvinli J# (1 seklinde ve zammeli ile tenvinsiz = (s
seklinde okuduklarini sdylemistir.*® Bu lehceyi ibn Atiyye de dile getirmistir.*'* Ferra,
412

Bazi Araplarim tenvinsiz ve cer iizerine J# (s seklinde okuduklarini ifade etmistir.

Fakat Zeccac ve Nehhas bunu yanlis olarak degerlendirirler.413 Zamme {izerine mebni
olduklarina doénersek, s6z konusu sozciiklerde fetha ve cerenin irap harekeleri olduklari

ve merfu olmadiklarinda, iizerine mu’rab olmadiklar1 harekeyle mebni olmuglar.***
Kurra’larin cumhuru, s ey U8 (e }N\ & ayetinde gegen s6z konusu
zarflarl, zammeli 325 (e 38 e olarak okumuslar. Cuhdari ve Ebu Siimal, cer ve
tenvin ile 33 (5 JB (s seklinde okumuglar.**® Cuhderi ve ‘Avnu’l-*Akili, tenvinsiz ve
cerli 2 (o5 J¥ (e olarak okumuslar.**” Zammeli okuyanlar, muzaf ileyhinin lafzen
hazf edildigini g6z Onilinde bulundurmus ve bu nedenle zamme iizerine mebni
saymuglardir. Ciinkii ayetin takdiri o sV 4ale J8 (e olacaktir.*® Tenvinli ve cer iizerine

okuyanlar ise muzaf ileyhiyi diistinmemisler ve nekreligi amaglamuslardir.**® Zeccac,

Kurra’larin zamme {iizerinde birlestigini sdyler ve tenvinsiz cer seklinde okumayr da

407 el-Miiberred, el-Muktadab, I1I/175; ibn Side, el-Muhkam, 11/32; el-‘Ukber, el-Lubdb, 11/81; ibn
Malik, Serhu’l-Kidfiye, 11/964.

%8 e]-Miiberred, el-Muktadab, 11/3, 17V/180; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 11/82; el-Muradi, Tevdihu I-mekdsid,
11/817.

% jbn Manzar, el-ifriki Cemaluddin Muhammed b. Mekrem, Lisdnu’l-Arab, Déru Sadir, Beyrut, 3.
Baski, 111/92.

M0 el-Ferra, Me’dni’l-Kur’dn, 11/320; en-Nehhas, [rdbu’l-Kur’dn, W/179; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, VIII/375; Nesevan el-Himyeri, Nesevan b. Said, Semsu’l-‘uliim ve devi’u keldmi’l-Arabi
mine’l-kuliim, thk, Hiiseyin el-‘Umeyri, Daru’l-Fikir, Dimask, 1. Baski, 1/565.

! ibn Atiye, el-Muharraru’l-veciz, IV/328; Eba Hayyan, el-Bahru l-muhit, V111/375.

M2 el-Ferra, Me dni’l-Kur’dn, 11/320; en-Nehhas, [rabu’l-Kur’dn, 111/179; el-Muradi, Tevdihu'l-mekdsid,
11/817.

M3 e7-Zeccac, Me 'ani’l-Kur’an, IVI176; en-Nehhas, Irdbu’l-Kur'an, 111/179-180.

M4 ez-Zeccac, Me'ani’l-Kur’dan, IV/176; en-Nehhas, [rabu’l-Kur’dn, 111/180; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 11/83;
ibn Saig, el-Lamha, 11/898-899.

M5 Ram, 30/4.

1% Ebti Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, VI1/375; el-Hatib, Mu cemu I-Kirddt, V11/140.

M7 el-Hezeli, el-Kamil fi'I-Kirddt, s. 616; el-Hatib, Mu cemu 'I-Kirddt, V11/140.

“8 ibn Atiyye, el-Muharraru l-veciz, IV/328; Ebu Hayyan, el-Bahru I-muhit, VII1/375.

M9 oz-Zamehseri, el-Kessdf, 111/467; Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VII1/375.



66

hatali bulur.*?® Zemahseri (» ile tenvinsiz mecrur olmalari, lafzen ve manen izafetten
yoksun birakilmalarindan kaynaklandigini dile getirir. Bu durumda genis zaman araligi

yani mutlak zaman kast edilir. Boylece ;‘J’-.’j S jse ’Uib iﬁji manasinda

degerlendirilir.***

2.3.1.2. &
Nahvilerin cumhuru, <us sdzciigiinii yer zarfi olarak degerlendirmistir. Bu
konuda Ortanca Ahfas, nahvilerin goriisiine katilmayrp bazi durumlarda <Cus

v eees e . o . . .. 422 n . »
sOzcligiiniin zaman zarfi olarak da gelebilecegini sOylemistir.™* Zeccac ise

3

sozciigiinin de tipk1 Y gibi mevsule oldugunu s(iyler.42 Basralilar ise <us

sézeiigiiniin ciimlelere muzaf olmayacagini belirtirler.*** EI-Kesai ise Jigs Cia 6 5 Ll

RO 0% siirini gerekge gostererek —us sozciigiiniin isimlere muzaf olabilecegini dile
getirmistir.*®
<us sozeiigiinde Arap lehgeleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Beni Esed b.

427

Haris ve Beni Fa‘as Kabileleri murab yaparlar.”" Digerleri ise mebni sayarlar. Ciinkii

<us tipki ismi mevsuller gibi kendinde sonra gelmesi gerek bir ciimleye ihtiyag duyar.

Boylece isimi mevsuller gibi o da mebni olmustur. Ayrica <us belli bir yeri de

428

bildirmez.”™ Zamme iizerine mebni olusu Kays ve Kinane, Fetha iizerine mebni olusu

ise Temim lehgesidir.*° Bazi goriislere gére de Beni Yerbu’ ve Tuhayye lehgesidir.**

El-Kesai, iki sakin harfin yan yana gelmesi durumunda fethanin daha hafif oldugunu

420 a7-Zeccac, Me’dni’l-Kr’an, IV/I176:

421 a7-Zamehserd, el-Kegssaf, 111/467.

%22 Ebu Hayyan, el-Bahru l-muhit, 1/251; ibn Hisam, Mugni’l-lebib, s. 176; es-Suyti, Hem 'u’l-hevami’,
11/209.

423 o|-Muradi, Tevdihu I-mekdsid, 1/311.

424 o|-Ezheri el-Herevi, Muhammed b. Ahmed, Tehzibu’l-luga, thk, Mhammed Avz Muraab, Daru
Thya’w’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, 1. Baski, 2001m, V/136; ibn Ya’is, Serhu’l-mufassal, 111/113; Ebu
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 11251; es-Suyiti, Hem 'u’l-hevami’, 11/209.

25 o|-Bagdadi, Hizdnetu I-edeb, VI1/3-11.

%% fbn Side, el-Muhkam, 111/432; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/251; es-Suyati, Hem u’l-hevami’,
11/209.

*7 fbn Side, el-Muhkam, 111/432; ibn Malik, Serhu’t-teshil, 11/233; Ebti Hayyén, Irtisdfu’d-darab,
111/1448; es-Suyati, Hem 'u’l-hevdmi’, 11/209.

28 en-Nehhas, frdbu I-Kur’dn, 11/50; Mekki el-Kaysi, Miiskilu irdbi’l-Kur’dn, 1/287; ibn Ya’is, Serhu -
mufassal, 111/114.

429 en-Nehhas, frdbu’l-Kur’'dn, 1/46; el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 1/310; Ebu Hayyén el-
Endeliisii, Muhammed b. Yusuf b. Ali, et-Tezyil ve’t-tekmil fi serhi Kitabi’t-Teshil, thk, Hasan
Handavi, Daru’l-Kalem, Dimagk, 1. Baski, y.t., VIII/65.

*0 Ebu Hayyan, Irtisdfu d-Darb, 111/1447; Ebu Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, V/111/65.
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gerekce géstermistir.431 Kesra tizerine mebni olusu da el-Kesai tarafindan rivayet
edilrnistir.432 Tay lehgesinde ise ya harfini vav harfine doniistiirerek < s> seklinde
okunur.*®

Kurra’larm geneli,**"al 5all aslaall 5l Sled s 038 Gad &8 Gas" yetinde

gecen sOz konusu zarfi &HA seklinde zamme iizerine mebni olarak okumuslar. Abdullah

435

b. ‘Umayr ise ¢ua olarak fetha iizerine mebni seklinde okumustur.”™™ Daha onceki

sOylediklerimizi géz oniinde bulundurursak, bu kiradat, Temim, Beni Yerbu’ ve Tahayye

lehgelerine goredir.

2.3.1.3. ual

ol sdzciigii aslh 4! fiili olan bir zaman zarfidir.**® El-Kesai’ ye gore ol ne

437

mu’rab ne de mebni olan sadece emir fiilden tiremistir.**’ Lehceler arasinda (!

sOzciigiinlin irab1 konusunda farkli goriisler vardir. Hicazlilar, kesra lizerine mebni

438

kilarlar.™ Bazi Temimliler, nasb ve cer durumlarinda kesra lizerine mebni kilarken, refi

durumunda ise gayri miinsarif olarak mu’rab kilarlar. Yani tenvinsiz olarak okurlar.**

Uglincii lehge ise sl sOzcugunt, oseY! sOzciigiinden evirildigi gerekcesiyle
gayri miinsarif olarak mu’rab kabul ederler.**® Bu ise Temim kabilesinin yaygmn
kullanimidir.*** Dérdiincii Lehge ise edat’i-tarif iizerine oldugu zaman, cemi, muzaf
veya “diin” anlaminda kullanildiginda miinsarif olarak mu’rab deg';erlendirmesidir.442

Ebu Zeyd, 48 Ley (el 183 s57iin, Beni ‘Akil kabilesine ait oldugu belirtmistir.*** Bazi

1 es-Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 11/14; Ebu Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, 11/39.

2 e7-7amehseri, el-Mufassal, s.211; Ibn Saig, el-Lamha, 11/903.

¥ Ebu Hayyan, Irtisdfu d-Darb, 111/1448; ibn Hisam, Mugni I-lebib, s. 176; es-Suyati, Hem 'u’l-hevami’,
11/209.

3 Bakara, 11/149.

5 es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 11,/14; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 11/39; es-Semin, ed-Durru’l-
mastn, 11/177.

6 el-Ezheri Tehzibu’l-luga, XIII/80; Nesevan el-Himyeri, Semsu I- ‘uliim, 1/317; ibn Manzir, Lisdnu’l-

Arab, VI/9.

es-Suyti, Hem 'u’l-hevami’, 11/187.

8 Sibeveyhi, el-Kitdb, 111/283; el-Harii, Kasim b. Ali b. Muhammed, Duretu’l-gavvas fi evhdmi’l-
havvas, thk. Arafat Matrici, Muesesetu Kutubi’l-s-Sekafiyye, Beyrut, 1. Baski, 1998, s. 258; Ibn
Manzir, Lisdnu’l-Arab, VI/9; Salih, Dirdsdtun fi fikhi’l-luga, s. 97.

9 Sibeveyhi, el-Kitab, 111/283; el-Harii, Duretu’l-gawas, s. 258; ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, VI/9;

Salih, Dirdsdtun fi fikhi’l-Luga, s. 97.

el-Harii, Duretu’l-gavvas, s. 258; el-Enbari Ebu’l-Berekat, Abdurrahman b. Muhammed, Esrdru’l-

Arabiye, Daru’l-Erkam, 1. Bask1, 1420 h, s.52.

*! bn Hisam, Serhu Suzuri’z-Zeheb, s. 129.

42 e|-Ezheri Tehzibu’l-luga, XI11/80; el-Hariri, Duretu’I-gawas, s. 258-259; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab,
VI/8.

3 el-Ezheri Tehzibu'l-luga, XV/29; ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, XV/453.

437

440
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Araplar ise edat’i-tarif iizerine oldugu zaman (=¥ sozciigiinii kesra iizerine mebni

olarak kullanmuslardir.**

Sibeveyhi, refi durumunda fetha iizerinde mebni yapan Araplarin oldugunu
sdylemistir. Nasb ve cer durumlarinda da s6z konusu olabilir.**> Fakat ez-Zubidi, Fetha
iizerinde mebni olmayi kabul edilemez olarak degerlendirmistir.**® Zeccaci ise el
sOzcligliniin  fetha {izerinde mebni olmasi bazi Araplarin lehgesinde oldugu
goriisiindedir. Fakat Nahviler, Zeccaci’nin bu konuda hata yaptigmin gériisiindeler.**’
Basralilara gore ™ sOzciigiiniin mebni olmasinin sebebi, irapta miitemekkin
olmayisindandir. Ciinkii mazi fillere benzerlik arz eder ve mazi fiillerde mu’rab
degiller.**® Kesra iizerine mebni olusunun sebebi ise Ferra’ya gére sin harfinin dogasida
kesranin olmasidir.**® Ya da iki sakin olan mim ve sin harflerinin yan yana gelmesinden

dolay1 sin harfi kesrali kilinmustir.**° Veya da mastardan tiiremistir.**

0%

A2 NG (S T 8 Taas idiaar 4530 L Ll el LS GBS A ve
A5 L 8% 1 el CH*AU Ayetlerinde gegen s6z konusu sozciik, Kurra’larin
cumhuru tarafindan QMYL* seklinde kesrali olarak okunmustur. Nahivcilerin ¢oguna
gore buradaki kesra irap harekesidir. Ciinkii iizeninde elif ve lam edat: mevcuttur.*>
Ayn1 zamanda ayetlerde gecen e sOzcliglin manasi “diin” olmay1p “ge¢mis zaman”

6 sl sozeiigiini, iizerinde elif ve lam

oldugundan mu’rab olarak degerlendirilir.*
bulunsa dahi mebni olarak degerlendirenlere gore ise ayetlerle gecen sl sozciliglinlin

kesras1 bina gostergesi olarak kabul edilir.

% Nesevan el-Himyeri, Semsu’I- ‘uliim, 1/317; ibn Manzir, Lisdanu’I-Arab, V1/8.

*° Nesevan el-Himyeri, Semsu 'I- ‘uliim, 1/317-318.

48 az-Zubidi, Tdcu'l-"ariis, XV/406.

7 fbn Malik, Teshilu’l-fev’did, s. 95; ibn Hisdm, Serhu Suzuri’z-Zeheb, s. 129; ibn Hisam, Serhu
Katri’n-Neda, s. 19.

“8 el-Ezheri Tehzibu I-luga, X111/80; ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab, V1/9.

9 el-Ezheri Tehzibu’I-luga, X111/80; ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab, V1/9.

0 Eba Al el-Farisi, el-Mesdilu I-Besariydt, s. 506; ibn Ya’is, Serhu’l-mufassal, 111/137.

451 el-Cevheri, Ebu Nasr Ismail b. Hammad, es-Sikdh tdcu ‘I-luga ve sihahu’l-Arabiyye, thk. Ahmed,
Attar, Daru’l-ilim li’l-Melayin, Beyrut, 4. Baski, 1407 h. I11/978.

2 Yinus, 10/24.

3 Kasas, 28/19.

% Kasas, 28/82.

5 en-Nehhas, Irdbu’l-Kur’'dn, 111/159; Ibn Hisam, Serhu Suzuri’z-Zeheb, s. 132.

6 e|-<Ukberi, et-Tibydn fi Irabu’l-Kur’'dn, 11/672.
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2.3.2. (s

C;i sdzcigii; mevsule, sartiye, istithamiye, "dao Cgi Ja)) 2aa" ciimlesinde
oldugu gibi milkemmellik belirtmek amaciyla bir nekreye sifat ve “JVile bir mahalli
ismin nidasi i¢in vesile olmak iizere bes degisik sekilde kullanilan bir isimdir.*’ Sa‘leb,
C.,si sOzcliglin mevsule olarak kullanilmasini hos gt')rmemistir.458 Ayrica Cfi sO0zclgiin
dort durumu s6z konusudur. Birincisi, "al8 s agls <) 3" Srneginde goriildiigii lizere
sadr-1 silasinin zikir edilmesiyle beraber muzaf olma durumudur. Bu durumda mu’rab
olur. ikinci durum, muzaf olmaz ve sadr silasi da zikir edilmez. Bu durumda da

mu’rabtir. Ugiincii durum, Muzaf olmaz ve sadr silasi zikir edilir. Bu durumda da

mu’rabtir. Dordiinciisii, Muzaf olur. Sadri silast da hazf edilir. Bu durum da ise zamme

. . . 4. 459
uzerine mebnidir.

Bu Sibeveyhi’nin goriisiidir.*®® Ama Halil ve Yunus ise !
sdzeligiiniin mu’rab oldugu goriisindeler.**

Sadn silasinin hazf edildigi zaman mevsule olan Lfi konusunda Basralilar ile
kufelikler arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Basralilara gore zamme iizerine mebni

olur. Silasina ait olan (yOnelen zamir), zikir edildigi durumda ise mu’rab olur.
Kufeliklere gore ise murabtir.*®?

Lﬁi sozcligiiniin lehgelerdeki durumuna bakarsak, bazi Araplarin tiim durumlarda
mu’rab olarak kullandigim1 gorecegiz. Cermi’den rivayet edildigine gore kendisi

Basra’dan ¢ikip Mekke’ye varana kadar hi¢ kimseden "a@—,’i < _yal"ciimlesinde gegen

q;i sOzcliglinii zammeli okundugu gérmedigini ve herkesin nasbali olarak okuduguna
sahit oldugu ifade etmistir.**®  “Ukberi, Cermi’nin bahsi gecen hikayesini
degerlendirirken, Sibeveyhi’nin aksi yonde olay1 hikayet ettigi sOyler. Bu nedenle
Cermi’nin duyduklar1 baz1 Araplarin lehgesi olabilecegini dile getirir. Boyle her iki
rivayet de dikkate alinip her iki sekilde de okunabildigi beyan eder. Ancak uygun olanin

mebnilik olacagini da sozlerine ekler.

7 bn Hisam, Mugni I-lebib, s. 108-109; el-esmini, Serhu’l-Usmiini ‘ald’I-Elfiye, 1/153-154.

8 es-Suyiti, Hem u’l-hevami’, 1/331.

%9 ibn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 1/161-162; Murad, Tevdihu'l-mekésid, 1/448; ibn K&’id en-Necdi, Osman
b. Ahmed, Risdletu eyyi’l-Miiseddede, Abdulfettah el-Hammiiz, Daru’l-Feyza, Urdiin, 1. Baski, 1406
h, s. 44.

460 Sibeveyhi, el-Kitdb, 11/400; ibnu’s- Serric, el-Usiil fi'n-nahv, 11/324; ez-Zamehseri, el-Mufassal,
5.189.

1 Sibeveyhi, el-Kitdb, 11/399; ibnu’l-Verrak, ‘leli’n-Nahv, s. 424; es-Sabban, Hasiyetu’s-Sabbdn ‘ald
Serhi’l-Usmiini, 1/1242.

%2 e|-Enbari, el-Insdf fi mesdili’I-hildf, 11/583; el-‘Ukber, el-Liibdb, fi ‘ileli’L-bindi ve’l-irdb, 11/123;

%83 e|-Ukberi, el-Liibab, 11/124; ibn Hisam, Serhu Suzuri’z-Zeheb, s. 142-143; ibn Hisam, Mugni’I-lebib,
s. 108.
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Istitham ve cezd’ durumlarinda Cﬁi sdzciigiiniin “tam” oldugu, buradaki (5!
sOzclgii gibi nakis olmadigi nedeniyle boyle bir seyin s6z konusu olamayacagini da

" ciimlesinde geg Cs) diger mevsulatlarin aksine nakistir.*®*

belirtir. Ciinkii "agal < _ia
Zeccac, Sibeveyhi’nin Lg‘ sozcliglin muzaf konumunda oldugu zaman mebni olarak
kabul etmesinde bununla beraber miifret konumunda mu’rab olmasini kabul ettiginden
dolay1 hata yaptigmimn goriisiindedir.*® Ibn Keysan ise L;‘ sOzciigiinlin zamirlere izafe
yapilmasinin bazi Araplarin lehgelerinde bulundugunu soyler. Ciinkii bunlar, eﬁ\-)ij a@—)i

%% Bahsi gecenler dikkate alindiginda Kiifelilerin, mevsula olan Zﬁi

Oeils derler.
sOzcligliniin mu’rab oldugu goriisii bakiminda Cermi gibi diistindiikleri goriilecektir.

Kurra’larin cumhuru, e u»ké)l\ e A (—é—,’\ A JS e uQJ-‘-'J ?—’i"467 ayetinde
gecen soz konusu sozciigi aé—)‘ seklinde ya harfini zammeli olarak okumuslar. Talha b.
Miisriif, Ferra’in hocasi olan Muaz b. Miisliim el-Herra, (—é—" seklinde ya harfini fethal
olarak okumuslar.*®®

Halil ise a@—,ﬁ\ sOzcligin merfu olarak okunmasi gerektiginin goriisiindedir.
Gerekge olarak "l agl agad J& 5l e 3l geklindeki takdirini gosterir. Sibeveyhi
ise sila ciimlesinin hazf edilisi nedeniyle zamme {izerine mebni oldugu goriisiindedir.
Ciinkii "33 58 2gil" gibi takdir edilir.*®®

Yunus, o= fiilinin muallak ve aesl sézciigiiniin ise ibtida iizeri merfu
oldugunu séyler. Onun disindaki nahviler boyle bir seyi uygun gérmemislerdir. el-
Kesai, a@—ﬂ sozcligiin ibtida tizeri merfu oldugunu ve (e mana iizerine vaki
bulundugunu dile getirir*’®. Ferra, o= ®Y fiilinin manast (3% oldugunu ve 2
fiilinin, kendisinden sonra ciimle geldigi durumunda amelden muallak olabilecegini dile

getirmistir. Boylece a@—)i sOzcligli ibtida lizeri merfu olabilir.

8% el-<Ukberi, el-Liibab, fi ‘ileli’l-bindi ve l-irdb, 11/125.

465 el-Ezheri, Serhu’t-Tesrih, 1/159; es-Suyti, Hem u’l-hevami’, 1/349; Tbn K4’id en-Necdi, Risdletu
eyyi’l-miigeddede, S. 47.

6 o|-Usmini, Serhu’l-Usmiini, 1/152; es-SuyGti, Hem u’l-hevami’, 1/330.

67 Meryem, 19/69

8 ez-7Zamehseri, el-Kessdf, 111/34; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1V/26; Ebu Hayyén, el-Bahru’l-
muhit, V11/288.

9 Mekki el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigu’n-nihdye fi ilmi me’dni’l-Kur’dn ve tefsirihi, 1. Baski, 1429 h,
VI1/4571-4572; ez-Zamehseri, el-Kessdf, 111/34; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1\V/26; Ebu
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI11/287.

10 Mekki el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigu’'n-nihdye, VII/4573; Mekki el-Kaysi, Miiskilu irdbi’l-Kur’dn
VI1/4572; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11/287.
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Bazi Kufelilere gore ise Cﬂsi sOzclgli sart manasimi tasidigindan dolay1
kendisinden énce gelenler iizerinde amel edemez.*™

Miiberred, ?ﬁi sozciigiiniin 4= sozciigiine miiteallik oldugunun goriisiindedir.

472y

Takdiri ise soyledir: .*"*"agl Vsl ) (s (e 30l &3" Nasb kirdat iizerine ag

sdzciigii o= Y filine mefuliin bihi olur. sl mevsuladir. 3 ise mahzuf olan bir

miibtedanin haberidir. Climle ise a@—)i silasidir.*”

! en-Nehhas, [rdbu’l-Kur’an, W/17; el-Kaysi, el-Hiddye ild buligu n-nihdye, VI1/4573; el-Kaysi,
Miiskilu irabi’l-Kur’an 11/460.

2 Mekki el-Kaysi, el-Hiddye ild buligu n-nihdye, VII/4573; Mekki el-Kaysi, Miiskilu irdbi’l-Kur’dn,
11/460; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, IV/26; es-Semin, ed-Durru’l-masiin, V/1623.

% Ebu Hayyan, el-Bahru’I-muhit, V11/287.
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BOLUM III

GRAMER FARKLILIKLARININ KIRAATLERE YANSIMALARI

Bu boliimde Arap lehgelerinde farklilik arz eden gramer yapilari ve bu
degisikliklerin farkli Kur’an kiraatlari, farkli irap ve anlamlar {izerindeki etkileri ele

almacaktir. Arap lehgeleri, baz1 gramer yapilar agisindan degisiklikler arz eder. Ornegin,
LY oY ve u‘ sOzciiklerinin Hicaz lehgesinde o sOzcugl gibi amel etmesi, u-‘)E\
<)yl grneginde fail ile fiil arasinda bulunan uyum, cinsi nefy eden ¥ sdzciigiin

haberinin hazf edilmesi, o« amelini goren s harfinin haberi {izerine ba harfinin

getirilmesi ve munkati istisnada miistesnanin irab1 gibi Arap lehgeleri arasinda farklilik
bulunan gramer kurallardir.

S6z konusu bazi degisikler, kimi Kur’an kiraatlalarinda goriilmiistiir. Irap ve
mana degisiklikleri, Kur’an kiraatlar1 ve gramer kurallarindan bulunan s6z konusu
farkliliklardan kaynaklanabilir. Bazi durumlarda da mana etkilenmez. Bunlar ise bizim
burada ele alacagimiz konulardir.

Dilsel yapilardan kasit, konusanin i¢indekilerini ifade edebilmek amaciyla nahiv

474

kurallar1 geregince uyumlu lafizlardan meydana getirdigi miirekkep ctimlelerdir.”™ el-

‘Ukberi, s6z konusu terkibin, manalarin ulastirilmast ve sosyal iletisim roliinii dile
getirmistir. Ona gore terkipler olmadan séz olusamaz.*"

Zaten dilsel yap1 sozciigii ile ciimle sozciiKleri ayni seyi ifade ederler. Klasik dil
kitaplarinda ciimle kavrami, yaygin kullanilan bir kavram degildir. Bunun yerine kelam
kavrami kullanilmistir. Sibeveyhi ise ciimle kavrami i¢in “miisned ve miisned ileyhi”
kavramini kullanmistir. Zamehseri, kelam kavramini kullanmis ve biri digerine isnat
edilen iki birlesik kelimeden olusur, diye tanimlamugtur.*"®

Ibn Cinni, ciimel kavramini kullanmis ve yargi bildiren kelam diye

7 ibn Ya‘ls’in, ciimle tanimi da boyledir. Zira Ibn Ya‘isin, ciimleyi,

8

tanimlamistir.
kendi basina miistakil olup yargi bildiren tiim s6zciiklerdir, diye tanimlamistir.*’
Ibn Ya‘ls ve Ibn Cinni’nin dilsel yapida aradiklar1 temel unsur yargi bildirmek

oldugu diyebiliriz, derken Ciircni, nazm nazariyesinde dilsel yapida, nahiv ilmine

44 el-Ciircani, Deldilii 'I-i'cdz fi ilmi’l-me ani, s. 81-83.

75 el-‘Ukberi, Ebu’l-Beka’ Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah, Mesdilun hildfiyetun fi’n-nahv, thk,
Muhammed Hayri el-Hilvani, Daru’s-Serki’l-Arabi, Beyrut, 1. Baski, 1992 m, s. 111-112.
ez-Zamehseri, el-Mufassal fi sin’ati’l-irdb, s. 231.

7 ibn Cinni, el-Hassdis, 1/18.

8 ibn Ya’is, Serhu’l-mufassal, 1/72.

476
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yonelmis ve kurallarina uyulmasini istemistir. Clircani, nazmin dogrulugu, yanhshigi ve
durulugunun tiimii nahivin mana ve kurallariyla orantili oldugu gériisiindedir.*"
Manalar, terkibi degisimlerden etkilenirler. Taacciip iislubundan anladigimiz
mana ile nida veya istifham iisluplarindan anladigimiz manalar farklidir. Ayn1 sekilde
climle igerisinde bulunan lafizlarin takdim ve tehiri, ctimlenin manasin etkiler. Mesela
isim ciimleleri, statikligi ifade ederken, fiil ciimleleri devingenlik ve devamlilig

belirtir.*®

3.1. Nefy Harfleri

3.1.1. Leyse/u«d’ye Benzeyenler

3.1.1.1. “La ” en-Nafiye

Basra ve Kufeli alimler “ma/%” harfinin “leyse/s=d” gibi amel etmesi
konusunda farkli diistinmektedirler: Basralilar bu edatin amel ettigini Kiifeliler ise
etmedigini soylemektedirler. Kiifeliler delil olarak sunlar1 gdsteriyor: “Ma” kelimesi
harftir, harflerden de isim veya fiillere has olan harfler amel eder fakat “ma” harfi hem

isimlere hem de fiillere gelmektedir. Ayrica Kufeliler “Lails 35 W ciimlesinde gegen
Ll kelimesinin "ma" ile degil cer harfinin hazfi**! ile mensub oldugunu sdyleseler de

el-Enbari Kufelilerin Wyl amel ettirmelerinin bir sebebi de; W’ nin u«’ye benzerliginin
zayifligindan Otliri olup amel etmeyisini atif ve istifham edatlar1 kabilinden
saymlslardlr.‘l82 Aynmi zamanda Kufeliler Lals ) L ornegindeki haberin mensub

olusunu e sebebiyle degil de; cer harfinin hazfiyle (023l & ¥) oldugunu ve buradaki
nasbin vacip oldugunu sdylemislerdir. el-Enbari; Kufelilerin bu goriistiniin yanlis
oldugunu rivayet ederek sdyle demistir: Sayet burada Kufelilerin dedigi gibi harfi cer’in
ile nasb vacip olmus ise bu durumda harfi cer’in hazf oldugu her yerde nasb vacib
olacakti fakat bu goriisii destekler nitelikte bir durum Arap kelaminda mevcut
483

degildir™”. el-Ukberi ise bu konuda sdyle demistir: Buradaki harfi cer zaid olup te’kid

i¢in gelmistir484. Harfi cerr’in hazfiyle nasbin vacip olma, soziinlin bir dayanaginin

19 el-Ciircani, Deldilii l-i’cdz fi ilmi’l-me ani, s. 81-82-83.

80 es-Samerral, Me dni’'n-nahv, 1/16.

*! ibn Zencele, Huccetu’l-kirddt, s. 703; el-Enbari, el-insdf. 1/134-136; er-Razi, Mefatihu’l-gayb,
XXIX/41; el-Ukberi, et-Tebyin, s. 325.

82 o|-Enbari, el-Insdf, 1/134-136; Kurtubi, EI-Cdmi li-ahkdmi lI-Kur’dn, 1X/181-182.

“83 o|-Enbari, el-Insdf, 1/134-136.

8% el-Ukberi, et-Tebyin, s. 325.
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olmadigini, bilakis nasbin cerden dnce geldigini sdylemistir. Nehhas da Basralilarin

goriistinii benimseyerek dogruya en yakin goriis olarak kabul etmistir.*®

Hicaz ve Temim kabileleri “ nin (! gibi amel etme konusunda fikir
ayriliklarina diismiislerdir. Hicazlilar Y nin o anlaminda oldugunu sdyleyerek ’ye

su yonlerden benzedigini belirtmislerdir*®;

-Simdiki zamani nefyetmek,

-Miibteda ve haberin tizerine dahil olmak,

-Habere (<2)nin dahil olmas1.*®’

Beni Temim ise (J& ve 1-'J) gibi «dnin fiil oldugunu sdyleyip harf olan W ile
aralarindaki benzerligin zayif oldugunu sdylemislerdir. Bundan dolayr Beni Temim

488

lehgesine gore « haberde amel etmez.**® Kisai ve ibn Hisam; Wnin haberde amel

edisinin Hicaz, Necd ve Tuhame kabilelerinde s6z konusu oldugunu

Vurgulamlslardlr.489 bn Hisam Y ’nm ameli Hicaz lehgesine goredir, demistir.**® Fakat
el-Ferra hicaz lehgesine gore W nin haberde amel etmesinin sart1 ancak haberin harfi cer
olan (<) ile beraberlik etmesiyle olabilecegini séylemektedir.*®* Necd kabilesi ise bazen
haberi (<) ‘i getirip haberi mecrur okurken, bazen de (<°)’siz getirip haberi merfu’
okurlar. Sibeveyh, Temim liigatine (lehgesine) gore “’nin amel etmeyisini kiyasa uygun
bulmustur.**? el-Ferra da Wnim amel etmeyip haberin merfu olmasini tercih etmistir.
Fakat Zeccac, onlara muhalefet edip Hicaz liigatine (lehgesine) gére Wwnin amel
etmesini daha uygun bulmustur. ez-Zeccac’a gore Hicaz lehgesi lehgeler arasinda en
dnde gelen ve en iyi olandir.*® Kurralarin ( a¢lesl 0 L) ayetini nasb haletinde okuyup
L ya amel vermeleri Hicaz lehgesini destekler niteliktedir. Halbuki bu ayeti kerimeyi raf

haletinde (r,;@ﬁl.e_.qi o W) seklinde hicbir kurra okumamustir*®,

8 el-Kurtubi, el-Cdmi li-ahkdmi l-Kur’dn, 1X/182

8 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIX/41; Ebt Ali el-Farisi, el-Hucce li 'kurrdi’s-seb’a, V1/277; el-Ukberi,
et-Tebyin, s. 324.

87 bn AKil, Serhu Ibn Akil, 1/237; es-Suyiti, Hem 'u’l-hevimi’, 1/391-392.

88 Sibeveyhi, el-Kirdb, 1/57-60; el-Muberred, el-Muktazab, 1V//188-189; ibn Cinni, el-Hasdis, 1/168.

8 en-Nehhas, I'rdbu’l-Kurdn, 11/202; el-Kurtubi, el-Cdmi li-ahkdmi’l-Kur’an, 1X/182; ibn Hisam,
Mugni’l-lebib, s. 335.

0 fbn Hisam, Mugni’l-lebib, s. 335.

1 el-Ferra, Me 'ani’l-Kurdn, 1/42.

2 Sibeveyhi, el-Kitab, /57; er-Razi, Mefitihu I-gayb, XXIX/41.

93 el-Kurtubi, el-Cdami li-ahkdmi l-Kur’dn, 1X/182.

9% el-Kurtubi, el-Céami li-ahkdmi’l-Kurdn, 1X/182.
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Hicazlilar “ harfinin amel etmesi ic¢in dort sartin olmasi gerektigini
sOylemislerdir;

1. Wnin lafzi tekit gibi tekrar edilmemesi, ¢iinkii W’nin tekrar edilmesiyle nefy
ozelligi ortadan kalkar. Ornegin a8 2 ) Le e misalinde kiyamlik sabit olup nefyilik ise
ortadan kalkar. Bu durumda W’nin ameli iptal olur.*®® Bazi dilciler bu halette olan %’nin
amel edisini caiz goriip sairin su s6ziinii misal olarak getirmislerdir:

98 mine daf ales (e Lo L Ll ey

es-Suyuti bu siirin sahit olarak getirilmesinin saz oldugunu sdyleyip, birinci
Wnin ¢"O )l gasa Wé" tevilinde oldugunu, tekrarlanan W’nin ise te’kit i¢in olmadigimi
séylemistir.“97

2. Istisna edat1 "¥)" sebebiyle W’nin nefi 6zelliginin bozulmamasi gerekir. L3
"J gy Y\ Yas " Byyetinde oldugu gibi; W edatt "V¥)" ile beraberlik ettigi takdirde
Wnin nefiligi zail olur ve kelam miisbete doniisiir,*®® bu sebep ile W amel etmez
olmustur. +d’nin amel etmesi ise W gibi benzeme yoluyla olmayip®® ash itibariyle
oldugu icin istisna edat1 "¥)" ile kullanilmas1 ameli bozulmaz. Yunus ve Selevbin ise
Wnin "Y)" ile beraberlik ettigi takdirde de amel etmesini caiz gdrmiis” ve su siiri delil
olarak getirmislerdir.

502050 ) cilalall calia AL LAY A Gy

Basralilar siirdeki "l isla"  Kelimesinin mahzuf bir fiilin mefulii oldugunu ve
"Uigiaie 4uiy V)" takdirinde oldugunu séylemislerdir. Fakat es-Suyuti beyitteki
"Lana" 5 "l sinia" kelimelerinin masdariyyet (mefulii mutlak) iizere mensup oldugunu
" a5 "L sinie (550 52" takdirde oldugunu sdylemistir.*®

3. Haber ya da haberin mamuliiniin (zarf ve car mecrur hari¢) ismin Oniine
takdim edilmemesi gerekir. Aynt durum fiillere benzeyen "O" igin de gecerlidir.

Miisebbeh olan fillin failinin mefuliine takdimi caizken, miisebbih olan ”:')J" ‘nin (zarf,

* bn AKil, Serhu Ibn Akil, \/337; es-Suyiti, Hem 'u’l-hevdmi’, 1/391-392.
% el-Bagdadi, Hizdnetu I-edeb, 1V/132.

497 es-Suyti, Hem 'u’l-hevami’, 1/1392.

%8 Ali Imran, 3/144.

99 bn Serrac, el-Usilu fi n-nahv, 1/92; el-Ukberi, et-Tebyin,

500 o|.Ukberd, el-Lubdb, 1/175; es-Suyiti, Hem 'u’l-hevami’, 1/389-390.

0L es-Suyiti, Hem 'u’l-hevami’, 1/390; Ibn Akil, Serhu Ibn Akil, 1/302.

%02 o|-Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1V/132.

503 es-Suyti, Hem 'u’l-hevami’, 1/1390.
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car ve mecrur harig) isminin haberine takdimi caiz degildir. "' amel etme noktasinda
fiil mertebesine ulagamamustir.>*

4. Wnin "O)" ile birlikte kullanilmamas: gerekir’®. Ciinkii = ile &) beraberlik
etmedigi i¢in Wnin O ile birlikteligi miisabeheti bozar. °*° Fakat kufeliler ¢ ile

beraberlik eden W’nin amel edisini caiz gérmiislerdir.”®’

Kiraat alimlerinin ¢ogu ‘a@ﬁl-@-ﬂ‘ S ayetini nasb halinde,”® Asim’dan
rivayetle Mufaddal ed-Dabbi «"aleal &b La" seklinde raf haletinde,® ibni Mes‘ud ise
habere ba/yi ziyadelestirerek " agilesls (3 G " seklinde okumuslardir.>® Cumhurun
kiraatine gore a@ﬁl-e-ﬂ\ kelimesi ! manasinda olan W’nin haberi olup ve hicazlilarm
lehgesidir. Ayetin manasi; “onlar anneleri degildir” seklinde olur. W’ya amel vermeyip
ae—%\-e-A; kelimesini merfu okumak ise Beni Temim lehgesidir.>*! Zemahseri habere <’y1
ziyadelestirerek a@—"'l-e-ﬂi-' seklinde okuyanlarin —ki bunlardan biri Ibni Mesud’tur- Hicaz
lehgesine uyarak nasb1 murad ettiklerini sdyledigi gibi, raf kiraatinin de her iki kabileye
Hicaz ve Beni Temim’e ait oldugunu séylemistir.512 Fakat <’nin haberin basina

getirilmesi sadece Hicaz kabilesine has bir durum olmayip Beni Temim kabilesinde de
—her ne kadar amel vermeseler de- bu durumun vaki oldugunu sdyleyenler de mevcut
olup sairin su s6ziinii delil olarak getirrnistilr.E’13

.514 w:;f-; yjf)cﬁ;ﬂ; /3} (23 f\é’&‘:ﬂ‘)@f)i‘aué,,/’x

el-Fer Hicazlilarin W’nin haberini higbir zaman (<) olmaksizin getirmedigini ve

raf seklindeki okuyusun ise Necd kabilesine ait oldugunu sdylemistir. Necd kabilesi

5% ibn Serrac, el-Usilu fi’n-nahv, 1/93; es-Sirafi, Serhu kitdbi Sibeveyh, 1/238; Ibn Malik, Serhu t-teshil,
1/369-370; el-Ukberi, et-Tebyin, s. 321.

505 os-Sirafi, Serhu kitdbi Sibeveyh, 1/238; el-‘Ukberi, el-lubdb, 1/171; el-Ukberi, et-Tebyin, s. 321.

%06 el-Enbari, el-Insdf, 1/135; ‘Ukberi, el-Lubdb, 1/178; ibn Malik, Serhu 't-teshil, 1/369; ibn AKil, Serhu
Ibn Akil, 1/303; es-Suyti, Hem 'u’l-hevami’, 1/391.

507 es-Suyti, Hem 'u’l-Hevdmi’, 1/391.

%08 es-Sa’lebi, el-Kesf ve I-beyan, 1X/254; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIX/481; el-Kurtubi, el-Cdmi li-
ahkdami’l-Kurdn, XV11/279.

°09 es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 1X/254; er-Razi, Mefitihu’l-gayb, XXIX/481; Eba Ali el-Farisi, el-
Hucce li’l-kurrdi’s-seb’a, V1/277.

9 Ebt Ali el-Farisi, el-Hucce li'l-kurrdi’s-seb’a, V1/277; el-Ferra, Me dni’l-Kurdn, 1/139; es-Suyiiti,
el-tkén, 1\//156.

UL er-Réazi, Mefitihu’l-gayb, XXIX/481; el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’'l-Kurdn, XVII/279; Eba
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X/121.

512 ez-Zemahserd, el-Kessdf, IV/485; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, V/273; Ebi Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, X/121; Semin, ed-Durru’l-masiin, 1/123.

*3 Eba Hayyan, el-Bahru’I-muhit, X/121; ibn Adil, el-Lubdb fi uliimi’I-kitab, 1/331.

> el-Bagdadi, Hizdanetu 'I-edeb, 1\V/142
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haberi bazen (<*)’li kullanir, bazen de (<*)’siz kullanip haberi merfu okurlar. ”’ A L
ae—’LG-A 2”* seklindeki okuyus habere harfi cer olan (<) nin ziyadelesmesine dair bir 6rnek
olup tekit manasini ifade eder ve ayetin manasi; “Hic siiphesiz ki onlar anneleri
degildir.” seklinde olur. a@—’\-@-ﬁ\ seklindeki nasb kiraati ise leyse manasinda olan & ‘ya
amel verme yoniiyledir. W ve (s simdiki zamanin nefyini ifade ederler fakat W ile elde

515

edilen nefilik leyse’ninkinden daha kuvvetlidir. °= Clinkii leyse’nin kullanim1 sadece fiil

climleleriyle olmasi hasebiyle ve Arap kelaminda ise fiil climleleri isim ciimlelerine

nispeten daha az bulumdugu i¢in Leyse’nin nefiligi gii¢siiz kabul edilmistir.>*®

517

Kiraat alimlerinin birgogu "4 138 W" ayetinde®’ gegen | )33 kelimesini Hicaz

lehgesine de uygun olarak Ww’ya amel vererek mansup okumuslardir.>*® Ibn-i Mesud ise

L1

" 353" seklinde merfu’ okumustur.®*® Bu takdirde ")3" miibteda " 33" ise haberi olur.

3.1.12. """

Kufeliler, Ebu Ali Farisi ve Ibn Cinni gibi alimler "&)" in "o«" gibi amel ettigi
goriisiinii savunurken; Basralilarin birgogu ve Ferra "0)"in " gibi amel etmedigini
sdylemislerdir.’®® Sibeveyh ise nahiv alimlerinin bir kismi "&)"in "o gibi amel
etmesini caiz kilarken; bir kismi ise "&)"in "o«d" gibi amel etmesinin caiz olmadigini
sdylemistir. Hicaz lehgesine gore "O)" "W" ile kullanildig: vakit "Wil" soziindeki """
nin menzilindedir. Bu durumda "&)" i ibtida harfi kilip "o ve "w«d" menzilinde olan
harflerden olmasini menetmislerdir. Sibeveyhi baska bir yerde "3)"in "W"  gibi "oed"
manasinda oldugunu sdylemistir.>?* ibn Malik ise; "&)" in "w«d" gibi amel®® edisinin

az oldugunu ifade etmistir.”?

"3)"in "W"nin amelini islemesi noktasinda *¥”* da oldugu gibi her iki mamuliin

nekire olmasi sart1 yoktur. Boylelikle her iki nekire de ve her iki marife de amel ettigi

% o|-Ferra, Me dni’l-Kurdn, 11/42; 111/139; es-Samerrai, Me ‘Gni’n-nahv, 1/252-253.

%18 es-Samerrani, Me 'dni ‘n-nahv, 1/252-253.

57 yusuf, 12/31.

518 et-Taberi, Cami ul-beydn, XVI84; ez-Zeccic, Medni 'I-Kur’dn, W/107; es-Sa’lebi, el-Kesf ve I-beyan,
1X/254.

59 bn Cinni, el-Hasdis, 1/139; ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 11/466; er-Razi, Mefatihu I-gayb, XVI11/450.

520 fbn HisAm, Evzahu I-mesdlik, 1/279; el-Ezheri, Serh t-Teshil, 1/271.

521 Sibeveyhi, el-Kitdb, IV/221.

%22 Sibeveyhi, el-Kitdb, I\V/221.

523 ibn Malik, Serhu 't-teshil, 1/57,374.

B P
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gibi marife olan isim ve nekire olan miibteda da amel eder.®** Istisna edati olan <>¥V’nin

525 Nefy edati olan "&)" haberin nefiligi,

gelmesiyle ") nefilik dzelligini yitirmez.
te’hiri ve haberin mamuliiniin te’hirinin zaruri oldugu yerlerde "W" "¥" ¢« ve "<&Y" jle
beraber kullanlir.*®

"S"in "Ged"nin amelini isleyisi su misalde oldugu gibi ¥) 2l (e [BESNIL
"adlalh “Aliye lehgesine goredir. (‘Aliye; Necd ve Tuhame arasinda ve Mekke’nin

arkasinda bir yerdedir) **" Sairin s6zii de bu kabildendir;

528 sl il e V) aad e Wiie 5 )
SV agle Ak ol oSl il slalily e ¢ al )

Aliye kabilesi "0)"e "s"’nin amelini vermek ile kufe ekoliine uyum saglams

cnt

olup ancak diger birgok kabile ise “"CPe  "d’nin amelini vermemek ile Basra

ekoliine uyum saglamislardir.

Kur’an’1 Kerim’deki su ayeti kerime hakkinda e st dn G u:’ﬂ‘ u‘"
530'?}5&31" iki farkli okuyus varid olmustur. Cumhur kiraatine gore ())"seddeli ve ke
"eﬂfmi merfu olarak okunur. Said bin Ciibeyr’in kiraatine gore ise (o (s u—’ﬂ‘ ol
"eﬂ&i e &) 53 seklinde okunmustur.® Cumhurun kiraatine gére, “C)ﬁj\ o &)
ismi olup "3ic" ise ()’nin haberi "eﬁ&j" da "Sue" nun sifatidir. Said bin ciibeyr’in
kiraatine gore ise "O)" "W" nin amelini isleyen nefy edati olup "¢p" ismi, "ale "
haberi ve "eéj&i" sifattir.®®  Nehhas Said b. Ciibeyr’in bu kiraati yapmamasi
gerektigini su ii¢ sebepten dolay: zikretmistir; birinci sebep; genel kullanima muhalefet

etmemek ikinci sebep; Sibeveyh’nin "W" manasinda olan "&l"in haberinin merfu
olmasimi ve "O)" in her ne kadar "W" manasida oldugunu sdylese bile amel konusunda

"A"in "W" dan daha zayif oldugunu sdylemistir®®. Uciincii sebep ise ki iiciincii sebep

%24 Tbn Hisam, Suziizi z-zeheb, s. 258-259.

2 fbn AKil, Serhu Ibn Akil, 1/318.

%26 fbn Hisam, Suziizi z-zeheb, s. 251.

521 ibn AKil, Serhu Ibn Akil, 1/317-318; ibn Hisam, Evzahu 'l-mesdlik, 1/280; Ezherd, serh 't-Teshil, 1/271.

*? el-Bagdadi, Hizdnetu l-edeb, IV/164.

°2 el-Bagdadi, Hizdnetu l-edeb, I\V/168.

530 Araf, VI11/194.

53! ibn Cinni, el-Muhtesab, 1/270; En-Nehhas, I’rdbu I-Kurdn, 11/84; ibn Adil, el-Lubdb fi uliimi’I-kitb,
IX/425.

%32 es-Semin, ed-Durru’l-masin, VI539; el-Ukberd, et-Tibydn fi i 'rabi’l-Kurdn, 1/608.

>3 bn Cinni, el-Muhtesab, 1/270;



79

ile Ebu Ca’fer, Said bin Ciibeyr’in kiraatini reddetmistir. Bu da Kisai’nin su ayeti
kerimede oldugu gibi s s V) G5 K o "5 n4in "W manasinda sadece
miisbet mana ifade eden seylerin ardindan miimkiin olabilecegi gorisiidiir.’®* Ebi
Hayyan’a gore bu, tabiilerden rivayetle Said b. Ciibeyr’in kiraati olup Arap dil
kaidelerine uygundur. Ayni sekilde EbG Hayyan, en-Nuhhas’in ileri siiriidiigii sebeplere
kars1 ¢ikmaktadir. Zira ona gore bu, yaygin olan goriise muhalefet etmek olup fazla bir

zarar1 olmayan hafifi bir kars1 ¢ikadir. O Ayni sekilde 2be lazmin sonundaki mansub

nun diiserek Rabia’ lehgesine gore yazilmus olacagim sdyler.”*® Fakat (,Sjlfmi ifadesinin
sifat olarak merfu olmasina ne denilecek? Daha 6nce Sibeveyh’in bu konuda farkli
riveyetlere deginilmisti. Cumhurun kiraatinin manasi su sekilde olur: “Allah’in disinda
tapindiginiz putlar, sizin gibi Allah’in yarattig1 seylerden baska bir sey degildir, ne
fayda verir ne de zarar”. Cumhurun okuyusunda anlam J¥/aksine, bilakis seklinde olur
ve anlami teyit eder.”®’ Said b. Ciibeyr’in kiraati da onlarin sizin gibi mahluklar
oldugunu nefyeder. Dolayisiyla burada her iki kiraat arasinda bir ihtilaf s6z konusu olur.
Said b. Ciibeyr’in kiraat1 onlarin mabutlarini tahkir eder ki bu durum da putlarinin beser
gibi olmadiklari anlamina gelir, onlar cansiz asagilik seyler olup besere benzetilemez.>*®
Zira devam eden ayetler bu goriisii desteklemekte olup Yiice Allah onlarin yiirdiikleri
ayakalarimin veya el ya da gordiikleri gozlerinin, veya da duyduklari kulaklarinin
olmasini nefyetmektedir ki bu da onlar1 asailamaktan baska bir sey degildir. Yani dua
ettiniz ilahlariniz insan bile degildirler.539 &) in “onlar da sizin gibi beserdir”
ifadesininde tekit i¢in kullanilmasi ile olumsuzluk edati olarak kullanilmasi arasindaki

fark sdyledir: Nafiye olan ¢} muhatabin inkari durumundadir. Dolayisiyla tahkir ifade

etmesinden daha kuvvetlidir.>*

>3 Miilk, 67/20.

5% en-Nehhés, [’rabu’l-Kurdn, 11/82-83; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkami’l-Kurdn, V11/42-43; Ebd
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V/250; bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 11/489; el-Kaysi, el-Hiddye ild
buliigi’n-nihdye, IV/2682; Samerral, Me ‘ani’'n-nahv, 1/257.

5% Ebi Hayyan, el-Bahru l-mubhit, s. VI250.

53" Ebii Hayyan, el-Bahru l-mubhit, s. VI250.

538 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 11/489.

>3 a7-Zemahseri, el-Kessdf, 11/189; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 11/489.

>0 es-Semarrai, Me 'dni’n-nahv, 1/257.
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3.1.1.3. <«

“Y¥” kelimesinin tiiretilisi hakkinda alimler farkli goriisler ileri siirmiislerdir.
Kimisi; <Y nin tek bir kelime olup "<l &Y' den tiiremis ve noksanlik manasi ifade
eden Ayeti kerimede de oldugu gibi "l aSllec i (e aS3l YY" 54 bir mazi fiili oldugunu
sOylemislerdir.

Kimisi de; <Y nin ashinm ya’nin kesresiyle "o«d" oldugunu halini ise ya’nin
elif’e, sin’in de ta’ya kalbolmasi sonucunda “<¥” oldugunu ifade etmis, >+ diger bir
goriis <Y¥’nin Y ¢ ve Wl olmak iizere iki kelimeden istikak ettigini tabi burada ki &l
ashi itibariyle sakin olmasi gerekirken iltika-i sakineyn’den otiirli harekelenmistir

seklindedir.”* Bazilar1 da buradaki ¢%Vnin cem’i miiennes manasim ifade ettigini

# Uciincii goriise gore; <Y kelime olup "¥"i nafiye ve <&l dan

sdylemistir.”
miitesekkildir. ¢& asli "3 ¥" olan o) kelimesini ciiziidiir fakat cumhur vakif
haletinde <& ile dururken, Kisai ise & (ha) ile durmustur. Miiberred’in goriisii de bu
minvaldedir.>* <¥’nin ameline gelince Ahfes el-evsat <~¥’nin nE gibi amel ettigini>*®
kabul etse de baska bir goriisiinii agiklarken <2¥’nin hi¢ amel etmedigini belirtmistir. Bu
durumda ardindan gelen isim sayet merfu ise haberi hazfe gitmis bir miibteda olarak

kabul edilir. Ancak mansub ise hazfe gitmis olan bir fiil’in mefulii olur®*’. Ahfes’in
Me‘ani’l- Kur’an adl eserindeki goriisii®*® Sibeveyh’in « <Y, """ gibi amel eder*®”
goriisiine muvafiktir. "¥" nafiye’ye "!" “nin amelini verdikleri gibi <2¥’ye de bazi
yerlerde Hicaz lehgesine uygun olarak "o«d"nin ameli verilmistir. Ahfes’in dordiincii

goriisii olarak; <Y ’nin harfi cer oldugunu sdylemis olup ve Ebu Zebid Et-Tai ‘nin su

sOzlinii hiiccet olarak ileri sﬁrmﬁstﬁr.SSo

%1 Hucurat, 49/14.

2 Eba Hayyan, Irtisdfu’d-darab min Lisdni’l-Arab, 111/1210; ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, s. 334; el-
Muradi, Tavzihu'lI-makdsid, 1/132.

3 es-Sirafl, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 1/325; Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, s. 335; ibn Hisam, Evzahu’l-
mesalik, 1/1276.

> Tbn Hisam, Suziizi z-zeheb, s. 251; el-Ukberd, el-Lubdb, 11/272.

545 el-Enbari, el-fnsdﬁ 1/89; el-Murddi, Tavzihu'l-makdsid, 1/93; es-Semin, ed-Durru’l-masiin, 1X/249;
Ezheri, Serhu t-teshil, 11/629.

5% e|-Enbari, el-fnsdf, 1/91; 1bn Hisam, Mugni 'I-lebib, 335; Suyuti, es-Suyiti, Hem u’l-hevimi’, 1/461.

7 [bn Sarréc, el-Usil fi'n-Nahv, 1/95-97; el-Bakali, I ‘rdbu’l-Kur’dn, 111/935; Tbn Malik, Serhu t-teshil,
1/371; Sibeveyhi, el-Kitib, 1/57; 11/375.

58 el-Ahfes, Me 'ani’l-Kurdn, 11/492.

> Sibeveyh, el-Kitdb, 11/375; Tbnu’s-Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 1/96; ibn Hisam, Mugni’l-lebib, s. 335.

>0 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/57; ibnu’s-Serréc, el-Usiil fi'n-nahv, 1/95.
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CSL s L G sl o3l Y s uaka ) ik

") 5" kelimesi mecrur olup tenvini ise miitemekkin tenvin kabilindendir™.

<Y nin bu sekilde cer ve nasb amelini yapmasi1 Ferra’nmin goriisiidiir, sairin su sdziinii

hiiccet olarak getirilmistir.>
554 . . L0 smo . 4 S~ -2 = “ [T TR
Ve 5 4uaine &5 5 () aia delu &Y 5 sladll ax

Ahfes el-Evsat "0))sI" kelimesinin izafet yoluyla mecrur oldugunu ve muzafin da
mahzuf oldugunu takdiri ") S Eea &Y 5" oldugunu sdylemistir. %> Mekki el- Kaysi bir
reddiye niteliginde “eger muzaf hazf olunmussa muzafu ileyhi’nin muzaf’in yerine

kaim olmast ve onun irabiyla irablanmasi gereklidir.” seklinde bir goriis ileri

siirmiistiir.556

<Ynin "owl" gibi amel etmesinin birkag sarti vardir. Bu sartlardan bazilari
"od" gibi amel eden harflerle ayni olup sunlardir; Ismin haberden sonra gelmemesi,
haberin mamuliiniin isme takdim olmamast, <=¥’nin isminin "0)"i zaide ile birliktelik
etmemesi ve istisna edat1 olan "¥)" ile <¥’nin nefiliginin bozulmamas1.>>’ <Y’ igin
oxl" ye benzesenlere nisbeten amel etmesi noktasinda iki sart daha gereklidir.
Birincisi; Sibeveyhi ve Ferra’min da belirttigi gibi <Y’ ancak "Cwsl" kelimesiyle
beraberlik ettigi zaman +d"nin amelini yapar. Ebu Ali el Farisi, Zemahseri ve Ibni
Malik ise <Y kelimesinin amel etmesi icin sadece "CxsII" kelimesiyle degil belki
muradifi (es anlamlisi) olan «delu"ve "Olsl  kelimelerinin de olabilecegini tercih

etmislerdir.558 Ikinci sart ise <Y’ ile beraber ismi ve haberi’nin zikrolunmamasidr.
Bunlardan birisinin idmar1 gerekli olup genelde gizlenen isimdir. Bazilarina gore hazfe
giden isim olmayip haberdir. Kimileri de ismin hazfini yaygin bulmus fakat haberin

hazfe gidip isminin kalmasini nadir gérmijslerdir.559

>>! Beyit icin bkz. ibn Side, el-Muhassas, V/782.

2 e|-Ferra, Me dni’l-Kurdn, 11/397; el-Enbari, el-Insdf, 1/90; es-Semin, ed-Durru’l-masiin, IX/352.

%3 el-Ferra, Kitab fihi lugdtu’l-Kurdn, s. 124.

%4 el-Bagdadi, Hizdnetu 'l-edeb, IV/175.

555 el-Ahfes, Me ‘dni’l-Kurdn, 11/492.

%56 Mekki el- Kaysi, Mugkilu i ‘rabi’l-Kur’an, 11/623; es-Semin, ed-Durru I-masiin, 1X/352.

57 {bn Hisam, Suziizi 'z-zeheb, s. 252.

58 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/57-58; ibn Akil, Serhu Ibn Akil, 1/320.

> Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/57; ibn Malik, Serhu’I-Kdfive, 1/443; el-Muradi, Tavzihu'l-makésid, 1/130, ibn
Hisam, Suziizi'z-zeheb, 1/251, 259.
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560 '

&Y lafzi Kur’an-i Kerim’de oalis (pa &Y " geklinde zikrolunmustur.
Cumbhuru’l- Kurra ayette gecen "&Y" ve "(a" kelimelerini meftuh olarak okumalari
"EN"ye amel vermeleri yoniiyledir.®®® Bu takdire gore "<lst Ges Cpall @V
"&Y"nin ismi mahzuf olup haberi ise """ kelimesidir.”®* AhfeseEl-Evsat’in da dedigi
gibi buradaki <Y, "OVnin amelini yapmus ise "C>" kelimesi <Y nin ismi, haber ise

563

mahzuftur®. Kurtubi’nin naklettigine gore ayetin manas1 "= ¥" seklindedir. Fakat

Kuseyri bu tevile gore "=l (s &Y ¢" ayetinde bulunan (vav)’mn bir mana ifade

*%% Ebu Semmal ise <Y ve "(pa" kelimelerinin zammesiyle ayeti

etmedigini sdylemistir.
"oalie fpa EN " seklinde okumustur.*®® Bu okuyusa gore " kelimesi ibtidalik
iizere merfu olmus <2¥’nin ise bir ameli yoktur. Bu Ahfes’mn goriislerinden bir tanesidir.
Ya da burada "{ea" kelimesi <=¥’nin ismi haber ise mahzuf ve béylelikle <Y amil
olmus olur bu durumda takdir; ae) Suala (alie Gas &Y 5" geklinde olmus olur.>® isa b.
Omer <Y ve """ kelimelerini kesreli olarak ayeti "¢e> <Y 5" seklinde okumustur.>®’
Zemahseri ayetin takdirinin "aeale (ps OV §" seklinde oldugunu sdyleyip burada
muzafta bulunan zamirin yerine tenvinin kaim oldugunu soylemistir.”® " <li"
kelimesi """ lafzina muzaf olan seyin yerine indirgenmis ve """ kelimesi de mebni
kilimmistir.  Ciinkii muzafu ileyhilik’te asil olan miitemekkin (irabta yer edinen)
olmamasidir. Ya da Ferra’min ifade ettigi gibi <=¥ harfi cer olup ayetin takdiri "s"in
idmari ile "ualie (> (e Y 5" seklindedir®®®. "("in hazfe gitmesiyle beraber ameli
kalmistir. Ayrica fsa b. Omer "<¥"nin kesresiyle ve"Cx~ "nin de fethesiyle <Y 5"

"y seklinde ayeti okumustur.’”

%0 gad, 38/3.

! bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, IV/492; Ebi Hayyan, el-Bahru I-mubhit, 1/13.

%2 en-Nehhas, I’rdbu’l-Kurdn, 111/303; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/136; Semin, ed-Durru’l-masiin,
IX/347-348.

%03 en-Nehhas, I ’rdbu 'I-Kurdn, 111/303.

%4 e|-Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’I-Kurdn, XV/145.

%5 el-Bakali, /7dbu’l-Kur’dn, 111/935; Ebti Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/136; el-Alasi, Tefsiru ruhi’l-
me’ani, XI1/157.

%66 ez-Zemahserd, el-Kessdf, IV/71; Eba Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, 1X/136.

567 es-Semin, ed-Durru’l-masiin, 1X/352.

%68 ez-Zemahserd, el-Kegsdf, IV/71-72; el-Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkami 'l-Kurdn, XV/145,

569 es-Semin, ed-Durru’[-masiin, 1X/355.

0 fon Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, \V1492; el-Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kurdn, XV/145; Eb
Hayyan, el-Bahru'I-muhit, 1/137.
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3.1.1.4. Vahdeyi Nefyeden «%¥”

= gibi amel eden olumsuzluk ¥’sina “14 néfiye lilvahde/tek birseyi nefyeden”
denilir. .03, v LA B Ja ) Y / Evde bir degil aksine iki adam yok, érneginde
oldugu bibi olumsuzluk ifade eder. Boyle amel etmesi Hicaz lehgesine gore olup ayni
durum L i¢in de gecerlidir. Bei Temim Kabilesi ise amel ettirmez.>" s ’ye W’nin daha
¢ok benzemesi simdiki zamanda olumsuzluk ifade etmesindendir. Bundan dolay1 o«"ye
benzeyen ¥’dan W nin bu sekilde kullanimi daha yaygindir. Muberred gibi (= gibi Wnin
amel etmeyecegi goriisiinii benimseyenler de vardir. >"2 Zira el-Ahfes el-Evsat Yve <¥’nin
amel etmeyen iki harf oldugunu ve kendinden sonra gelen ismin mubteda olarak merfu oldgunu
séyler.573 Hatta ona gore ¥ nin da (! gibi amel etmesi i¢in bazi sartlar vardir. Zira mamulleri

nekra olacak, aralarina bir sey girmeyecek ve ismi haberine takaddiim edecek.>™ ibn Akil ise

cinsini nefyeden edat olmamasi ve haberin takaddiim etmemesi veya mamuliin ismine
takaddiim etmemesini ekler. J>_) a8 ¥ ifadesi sahih degildir. Ayni sekilde W3 Ja ) Slaie ¥
ifadesi de caiz degildir, ve de ¥) edat: ile nakzedilmemesi lazimdir.>"® ¥ sadece nekra isimlerde

amel eder. Su da bilinmelidir ki bu sartlara Zemahseri ve Ibn Cinni kars1 Qlkmlstlr.576

3.1.2. Cinsi Nefyeden “¥”

Arap dilinde nefy “¥” s1 hususunda ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan

birincisi 6zellikle el-Ahfes el-Evsat’in benimsedigi “¥” nin amel etmedigi ve
kendisinden sonra gelen kelimenin ise miibteda oldugu yoniindeki goriistiir. ikinci

3 \”

goriise gore “¥”, “0)” gibi amel etmekte ve kendisinden sonar gelen kelimenin cinsini
nefyetmektedir. Ugiincii goriise gore ise “¥”, “u«d” gibi amel etmektedir"”’. Eger nefy
islemi, bir cinse tabi olan biitlin vasiflar1 ortadan kaldirmak i¢in yapiliyorsa buna

“teberrii “¥s1 denilir’’® ve “UsAi lie a8 Y Jse Led ¥ ayetinde oldugu gibi

>"1 Sibeveyh, el-Kitdb; 1/365, 11/295-296; ibn Akil, Serhu Ibn Akil, 1/312.
572 el-Muradi, Tavzihu 'l-makésid, 1/510.

5 [bn Yais, Serhu’I-mufassal, 1/270.

54 [bn Serrac, el-Usil fi 'n-nahv, 1/398; ibn Yais, Serhu 'I-mufassal, 1/269.
57 ibn AKil, Serhu Ibn Akil, 1/312.

57 fbon Hisam, Mugni’l-lebib, s. 31.

7 {bn Hisam, Mugni 'l-lebib, s. 335.

8 ibn Hisam, Evzahu l-mesdlik, 11/3.

> Saffat, 37/47.
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0

kendisi ile ismi arasma herhangi bir lafiz girmemesi®®®, nekra olarak gelmesi®** gibi

sartlara bagli olarak “Z’JJ” gibi amel eder. Zemahseri’ye gore “¥” ile ismi arasina
herhangi bir fasila girmez ve “¥” nin ismi marife olarak gelirse bu ismin merfu olmas1
caizdir’®. Burada “¥” nmn amel etmesi igin siirekliligin olmamasini gerekli goren
goriisler de dne siiriilmiistiir. Buna gore siireklilik saglandig1 takdirde “¥” nin amelini

583

yok saymak caizdir’. Ibn Hisdm buna haberine “Y nin yer almamasi gerektigi sartini

ekler®®*

. Gerek car-mecrur gerek zarf olarak olsun haberinin isminin 6niine gegmemesi
gereginden bahsedilir’®. Ancak “¥” nmn ismi muzaaf veya muzaafa benzer sekilde
geldigi takdirde bunun irabi1 hususunda alimler arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. «%¥”
nin ismi miifred geldigi takdirde “_ic 4w terkibinde oldugu gibi tek bir isme bina
edilerek (Mebni kabul edilerek) mansup kabul edilmekte ve bdylece tenvini
diismektedir. Kufe ehline gelince onlar “¥” nin ismini murab kabul etmislerdir®. Ibn
Ya’is; ez-Zeccac, Kufe Ehli ve Basralilardan bir grubun “¥” nin miifred gelen isminin
murab oldugu goriisiinde olduklarmi aktarmustir. O, “¥” nm isminin mebni oldugunu
savunmus ve bu durumu tenvinin diismesi ile delillendirmistir587. Fakat el-Miiberred,
“¥” nin ismini miisenna ve cem’ durumlarinda murab kabul etmistir™. Sibeveyhi ise
“¥” ve isminin Temim kabilesi leh¢esinde mahallen ref” oldugunu zikretmistirssg.

Sayet cinsi nefyeden “¥” nin haberinde kendisine delalet eden bir karine
bulunmakdik¢a hazfi caizdir. Bu hususta Arap lehgelerinde ihtilaf bulunmamaktadir.
Ancak “¥” nin haberinde kendisine delalet eden bir karine bulundugu takdirde de Hicaz

ehli onun hazfini caiz goriir. Temim ve Tayy590 kabilelerinin lehgelerinde ise " ¥} 4] ¥

Al orneginde oldugu gibi hazfi vacip kabul edilir.

%0 Sibeveyhi, el-Kitdb, 11/274-76; ibn Ya’ls, Serhu’l-mufassal, 11/110-112; el-Muradi, Tavzihu'l-
makasid, 1/544.

%! ibn Cinni, el-Liima, s. 44; [bn Hisdm, Katru 'n-nedd, s. 166; Ibn Hisam, Evzahu 'l-mesalik, 11/3.

%82 az-Zemahserd, el-Mufassal fi san’ati’l-i'rdb, 110.

%83 el-Muradi, Tavzihu'l-mekdsid, 1/545; ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, s. 314; es-Suyiti, Hem 'u’l-hevimi’,
1/463.

%84 [bn HisAm, Katru n-Neda, 1/145.

%85 el-Murédi, Tavzihu'l-makdsid, 1/546; ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, s. 314.

%8 el-Enbari, el-Insdf; 1/303; el-Ukberi, et-Tebyin, 1/362-63; ibn Ya’is, Serhu’l-mufassal, 1/263.

%7 {bn Ya’ls, Serhu’l-mufassal, 1/246.

%88 e|-Muradi, Tavzihu I-makésid, I\//366.

%89 Sibeveyhi, el-Kitdb, 11/276.

0 ibn Ya’is, Serhu’l-mufassal, 1/263; el-Muradi, Tavzihu'l-makdsid, 1/544; ibn AKil, Serhu Ibn Akil,
1/25.
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Kur'an’da “dlas Y35 3 jing ¥ Caa)y a0t ayetinde oldugu gibi cinsi nefyeden
“¥” nm okunusunda birtakim kiraat farliliklar mevcuttur. fbn Kesir ve Ebu Amr, Ma
BIEEND P Léji“; Y3 &\33”592 ibaresini “c3 31»3 5] &3)” seklinde ref’ olarak; “J)2a” seklinde

fethali ve tenvinsiz sekilde okumuslardir. Ebu Cafer ve Mufaddal ise Asim’dan

>% Ebfi Reca da her iigiinii nasb

ve tenvinli,®® El-Bakun ise, hepsini fethali okumustur595.

rivayetle li¢ lafz1 da ref” ve tenvinli olarak okumuglardir

Ifadenin nasb olarak
okundugu kiraatte “¥” teberrii igindir. Ibarenin ref’ okundugu kiraatte “¥” amel
etmemektedir. Bu sebepten dolayr burada “¥”, ibtida olarak kullanilmakta veya “s”
manasina gelmektedir. ibn Hisdm’a gore ifade “¥” ile birlikte fethali geldiginde teberrii
i¢in kullanilmis olup tekrar ettigi miiddetce mithmel sayilmaz. ifade “¥” ile ref” olarak
geldiginde ise “w~” manasina gelir596. Ancak “&d )y ¥ ve “dlas ¥ ifadelerinin haberi
mahzuf olan “z>l & ifadesine delalet ediyorsa gerek “Gs=& ¥ gerek “Jlax ¥”
ifadelerinin haberi diisebilir. Ancak sadece “@.s4 ¥ ifadesine has bir haber olmasi caiz
degildir®’. Bu sebepten otiirii Bu sebepten Stiirii “(3swé ¥ 5 > & ifadeleri
“wul” manasindadir. Burada “z>l” ifadesi “4aall (53 ifadesine karsilik gelmektedir.

Bu durumda onun hac vakitlerinde cahiliye devrinde gerceklestigi hususundaki hilaf

598

ortadan kalkmis olmaktadir™". Ahfes el-Evsat’a gore burada ref” nehy iizeredir™®. Ebu

Amr b. Ald’ya ait olan bir diger goriise gore burada mana hacda kiifiir ve siddetin
olmadig1 yoniindedir. Bu sebepten dolayr “¥”, nehy anlamindadir. Burada “Jla> ¥ 5
kavline hac vaktinde siiphe yoktur anlami yﬁklenmistirﬁoo. Er-Razi, tenvinli nasb ve ref’
okumalarmin arasindaki fark hususunda nasb okuyusun cinsi ve mahiyeti nefyetmeyi
gerektirdigini, tenvinli olarak ref” okumanin ise cinsin intifasin1 gerektirmedigi

gorlislinii savunmustur. Bu sebeple ifadeyi nasb okumak, nefyin geneline delalet

91 Bakara, 11/197.

%2 fbn Mucahid, es-Seb’a fi’l-kirddt, s. 180; Ebi Hayyén, el-Bahru’l-muhit, 1I/281; ibn Atiyye, el-
Muharraru’l-veciz, 1/272; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, VI1316.

% fon Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/272; Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kurdn, 11/409; Ebi Hayyan,
el-Bahru’lI-muhit, 11/281.

% es-Sa’lebi, el-Kesf ve l-beydn, 11/104; Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kurdn, 11/409; Eba Hayyan, el-
Bahru’l-muhit, 11/281.

%% ibn Mucahid, es-Seb a fi I-kirddt, s. 180; ibn Atiyye, el-Muharraru’I-veciz, 1/272; er-Razi, Mefditihu -
gayb, VI316.

5% fbn Hisam, Mugni l-lebib, s. 316.

%" ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/272; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 11/281; es-Semin, ed-
Durru’l-masiin, 11/332; Eba Adil, el-Liibab fi Uliimi I-Kitab, 11/396.

%% en-Nehhas, I rdbu’l-Kurdn, 1/101; et-Taberi, Camiu I-Beydn, I\//149.

%9 el-Ahfes, Medni’l-Kurdn, 11/26.

%00 el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kurdn, 11/408.
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etmekte ve hacda tartismanin/cedelin itekleme vs. eylemlerden daha kotii goriildiigiine
isaret etmektedir. Bu sebeple cedel diger kotiiliiklerin tamamini kapsar nitelikte olup
nefy alaninda miibalagaya karsilik gelmektedir601.

Kuran'da “Ciall (3 48 Su) Y A Gi3602 ayetini cumhur “Ga) Y7
seklinde fethali okumustur®™. Ebu’s-Sa’sa®® ve Zeyd b. Ali®® ise «“&x) ¥ seklinde ref’

okumustur. Burada nasb okunmasi i¢in “¥” nin cinsini nefyetmesi gerekir. Burada “¥”

nin ismi “<x_” olup “4¥” ise onun haberine baglidir. Haberinde ise “4¥ (AS” anlanu

606

takdir edilmis veya mahzuf olmustur’". Ref’ okunan kiraatlerin irab agisindan izahi

sekildedir: Sayet “—x_” miibteda ise “4:¥” onun haberidir ve “¥” bdyle bir durumda
amel etmemis olur. Bu zayif bir goriistiir. Bir diger izah, “¥”nin “u« gibi amel ettigi
yoniindedir. Burada cumhurun goriisiine gore “4:” haber olmakta ve mahallen mansub

sayllmaktadir. Bir baska goriis, sadece “¥”nin isminin merfulugundan bahsetmis ve

“Y”nin burada “u«d” gibi amel ettigini belirtmistir. Bu da zayif géﬁislerdendir607.

Zemabhseri’ye gore ifade nasb okundugunda Kur’dn’dan siiphe edenlerin varligi yok
sayllmaz. Aksine ayette Kitab’in agik se¢ik, anlasilir olduguna vurgu yapilarak insani
siipheye goétlirecek tlim yollar yasaklanir. Ayetteki ifadeyi nasb veya ref” haliyle
okumanin arasindaki fark, nasb okumada kapal1 bazi ifadelerin gerekliligi/vacip oldugu,

ref” okumada ise boyle bir durumun caizligi seklindedir®®, ibn Atiyye’ye gore ayette < ¥

48 v ” denmesinin temelinde kafirlerde var olan siiphe yer almaktadir. Ibn Atiyye

burada bagka bir goriisten daha bahsetmektedir. Bu goriise gére Kur’an’dan siiphe etme
yasaklanmis veya genel lafiz tahsis edilmistir. Burada temel ama¢ miiminler ig¢in

Kur’an’a dair siipheleri tamamen ortadan kaldirmaktir®®.

Er-Razi’ye gore nasb
okumada “siiphe” lafzinin cinsi ve mahiyeti nefyedilmektedir. Ancak “4@ <o) N

seklinde “ref” okumada “428 < y” onu ortadan kaldirir. Bu durum, ortada siiphe duyan

%01 ar-Razi, Mefitihu I-gayb, VI317.

%02 Bakara, 2/2.

603 ez-Zemahserd, el-Kessdf, 1/35; Ebt Hayyan, el-Bahru I-muhit, 1/62.

804 ez-Zemahserd, el-Kessaf, 1/35; er-Razi, Mefitihu’I-gayb, 11/266; el-Beydavi, Enviru 't-tenzil, 1/37; Ebl
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/62.

% Eba Hayyan, el-Bahru I-muhit, 1/62.

606 el-Ukberd, et-leydnﬁf’rdbi’Z-Kurdn, 1/15; es-Semin, ed-Durru’l-masiin, 1/83.

7 Ebt Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 1/62.

808 az7-Zemahserd, el-Kessdf, 1/34-35.

%9 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1183.
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bir tek kisinin varligindan hareketle geneli de boyle bir seyden men etmek anlami
taslrelo.

Kur’an’da gegen “delis V3 Al Vs a8 fb Y81 ayetini cumhur, Y3 4 A5 Y
elsy; R seklinde ref” ve tenvinli olacak sekilde okumustur. Ibn Kesir ve Ebii Amr
ise “ae\il Y3 E PERE & > seklinde fethali ve tenvinli sekilde okumuslardir®?.
Burada “¥” nin nasb olarak okunmas: teberrii manasi ihtiva etmektedir. Bununla birlikte
ref” olacak sekilde okumak ifadeye “u+d” veya baslama anlami kazandirmaktadir®®, Ibn
Haldiye ve ibn Zencele’ye gore nasb okuyuslarda cinsi nefyeden “¥”, ciimlede “ (= Ja

fJ>_” Grmeginde oldugu iizere “Cya” gibi amel etmektedir. Bununla birlikte ref’

okumada “¥”, “Ja”in “$da_ <aie Ja” ciimlesinde amel etmemesine benzer bir sekilde

614

amel etmez’™". Ezheri, ref” ve tenvinli okuyusun miivelled kullanim oldugunu ve ibtida

amagch kullanildigini zikretmistirGlS.

20 - o2

Ayette gegen “J 50 AR Y3 e@—df— Ca3A 618 jfadesini ez-Ziihri, Yakub ve sa
es-Sekafi “cuailly "ég—:\k Ca3a S&8Y7 seklinde nasb olarak okumuslardir®®, Cumhur ise
“}g—:&‘— Casa S seklinde tenvinli ve ref® olarak okumustur®™®. Burada “agle s A Dlé

ifadesi, onlarin gerek bu diinyada gerek ahirette asla iiziilmeyecegi anlami

620

tasimaktadir Ibn Atiyye, nasb okuyusun ciimlede teberrii manasi tasidigimi

belirtmistir. Ona gére mana agisindan belagata en uygun olan okuyus ifadeyi “w= gibi

621

amel edecek sekilde lafza en uygun okuyus sekli olan merfii okuyustur>~". Ibn Muhaysin

de yaygin kullammmindan hareketle ifadenin tenvinsiz ve merfu olarak “u«¥ gibi amel

010 er-Rézi, Mefitihu’I-gayb, 11/226.

611 Bakara, 2/254.

812 e|-Ezheri, Me dni I-kurdat, 1/216; Eb Ali el-Farisi, el-Hucce li’I-kirddti’s-seb ‘a, 11/354; en-Nisabard,
el-Mebsit fi’l-kiraadti’l-asr, s. 150; ibn Zencele, Huccetu’l-kirddt, s. 141.

813 en-Nehhas, I 'rdbu I-Kurdn, 1/25; el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi I-Kurdn, 111/267.

® {bn Haleveyh, el-Hucce fi I-kirddti’s-seb ‘a, s. 99; ibn Zencele, Huccetu 'l-kirddt, s. 141.

015 e|-Ezheri, Me ‘dni l-kirddt, 1/216.

%16 Bakara, 2/38; Yunus, 10/62.

%17 fon Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/132; el-Kurtubi, el-Cdami’ li-ahkdmi’l-Kurdn, 1/329; Eba Hayyan,
el-Bahru’'lI-muhit, 1/273-74.

818 el-Hezeli, el-Kamil fi’l-kirddt, 1/483; Eba Hayyén, el-Bahru’l-muhit, 1/273; ibn Cezeri, Semseddin

Ebu’l-Hayr, Tahbiru t-teysir fi'l-kirddti’l-asar, thk. Ahmed el-Kazad, Daru’l-Furkan, Amman 2000, s.

286.

el-Begavi, Ebu Muhammed Hiiseyin, Me ‘dlimu t-tenzil fi tefsiri’l-Kurdn, Daru Tibe li’n-Nesri, 1997,

1/108.

620 el-Hezeli, el-Kdmil fi’l-kirddt, 1/483; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/132; Ebii Hayyan, el-

Bahru’l-muhit, 1/1274.

Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/132.

619

621
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edecek sekilde okunmasi gerektigini belirtmistir®®. Ez-Zeccac, ref’ okumanin miimkiin
ve muteber olacagim belirtirken, nasb okumanin daha belig olacagindan bahsetmistir®®,

Bununla birlikte Kurtubi, nahivcilerin miibteda olarak tenvinli ref® okumay1 tercih
ettiklerini belirtir. Bunun sebebi olarak “»” iin marife kabul edildigini ve “¥” nin da
maruf olanlarda amel etmedigini zikreder®”. Ebu Hayyan bu hususta el-Ahfes el-
Evsat'n Araplarm “sSide A3 derken “aSile a3l kasdettikleri  yoniindeki
aciklamasini 6rnek getirir. Bundan dolay1 iki ciimlede “¥” nin marife isme gelmesinde
dengeleme s6z konusudur. Ayrica “¥”, “ul” gibi amel etmeyip sadece ref durumu

miibteda {izerine gergeklesir. Bundan dolayr Ebu Hayyan’a gore “¥”nm, “oad” gibi

amel etmesinin sthhati tartismali bir konudur. Ona gore sayet bu miimkiin ise onun
kiyast hususu da tartismali bir konu halini alir®. Bu konuda bir baska ¢ikarim daha

bulunmaktadir. Bu ¢ikarima gore tenvinsiz ve ref” okumada izafet mukadder olur ve

¢ 5 <o sa ¥ manasi takdir edilir®®.

Kur’an’da gecen “g‘;jﬁ V35 lead 3al Y877 ayetini cumhur “ 33l Y seklinde merfu
okumusturGZS. Ibn Kesir, Hasan ve Ebi Amr gibi alimler “j;"j N> seklinde mansub
okumuslardir®®. Aynmi okuyusu Ibn Muhaysin de benimsemistir®®. Lafzin mansub
okundugu kiraatte “¥” kendisinden sonar gelen kelimenin cinsini nefyetmistir631. Lafzin

merfu olarak okundugu kiraatte ise “¥”, “ul” gibi amel etmis®® veya yok sayilarak

“ I” lafz1 miibteda Kabul edilmistir®®.

622 az7-Zeccac, Me dni’l-Kurdn, 1/147.

623 el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi I-Kurdn, 1/329.

%24 Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, /274.

%25 Ebi Hayyan, el-Bahru’l-muhit, /274.

626 es-Semin, ed-Durru’l-masin, 1/304; ibn Adil, el-Liibdb fi uliimi’I-Kitdb, 1/583.

82 Tar, 511/23.

%28 fon Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, VI190; el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kurdn, XVI1/69; Eba
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, IX/572.

%29 ibn Haleveyh, el-Hucce fi’I-kirddti’s-seb ‘a, s. 612.

830 Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi 'I-Kurdn, XV11/69.

831 en-Nehhas, I’rdbu’l-Kurdn, IV/173; ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-kirddti’s-seb ‘a, s. 334; ibn Zencele,
Huccetu’'l-kiraat, s. 683.

632 en-Nehhas, I’rdbu’l-Kurdn, 1V/173; Eba Ali el-Faris, el-Hucce Ii’l-kurrdi’s-seb’a, V1/227; ibn
Zencele, Huccetu’l-kirdat, s. 683.

633 en-Nehhas, I'rdbu’l-Kurdn, IV/173; ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-kirddti’s-seb ‘a, s. 334; Ebi Ali el-
Faris, el-Hucce [i’lI-kurrdi’s-seb’a, V1/227.
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3.1.3. Lem/al ve Len/cs

Halil b. Ahmed ve el-Kisai, ¢# edatinin aslinin nefy ¥’s1 ve nasbeden o’den
olusan miirekkep bir lafiz oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla hemze ve elif harfleri
diisiiriilmiistiir®™, Sibeveyh’e gore (¥ edat: miirekkep bir lafiz olmayip tek bir kelimeye
karsilik gelmektedir®. Ferra ise ¢! edatiin ashimn ¥ oldugunu belirterek ¥ ya o
eklenmek suretiyle (3! ve al edatlarinin tiiretildigini savunmustur®®®,

al edat: muzari fiile olumsuzluk anlami kazandirarak «al g }jj AL 2P837 ayetinde

oldugu gibi anlamini maziye cevirmektedir®®®. a edatinin fiil tizerinde ii¢ gesit alameti
mevcuttur. Bunlardan birinci muzari fiili cezmetmesidir. Ikinci alameti ise bazi
lehgelerde benimsenmis olan muzari fiili naspetmesidir®™®. Bu duruma delil olarak sairin
su soziinii one striiliir:

510598 4 gy ol Sl ol S gl e G 6 (G
Ibn Cinni, yukaridaki beyitleri Ebi Ali el-Farisi iizere bu sekilde okundugunu

belirtmistir. Ona gore beyitte gecen “ )% al” ifadesini bu sekilde kisaltarak tevkid nun’u

641

olmaksizin okumak caiz degildir™"". Ciinkii Basralilar aslinin “:Déié” seklinde oldugunu

ve buradaki nun’un kendisinden sonra sukun olmadigi miiddet¢e hazfedilemeyecegi

goriisiinii benimsemislerdir. Ibn Cinni, beyit hakkinda farkli goriislere yer verdikten
sonra kendisi de birtakim ¢ikarimlarda bulunmus ve aslmin “)3” seklinde meczum
oldugunu belirtmistir. Fakat kendisinden sonra gelen hemze fethali oldugundan, sakin ra
harfi miiteharrik hemzenin mecrasina kaymstir®?. Bununla birlikte &' edatinin muzari

fiil iizerindeki alametlerinden tigiinciisii ise onun muzari fiil iizerinde amel etmemesi ve

muzari fiilin merfu kalmasidir®®. Bu kisma sairin su sozii 6rnek olarak verilebilir:

634 e|-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, s. 233; ibn Malik, Serhu t-teshil, IV/15; ibn Hisdm, Katru'n-nedd, s. 58.

635 e|-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, s. 233; el-Muradi, Bedreddin Hasan b. Kasim, ed-Ddni fi huriifi’l-
me 'dni, thk. Fahreddin Kabave, Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, s. 270-71.

%% fbn Ya’ls, Serhu’l-mufassal, 1V/226; ibn Malik, Serhu’t-teshil, V/14; ibn Hisam, Mugni l-lebib, s.
373-74.

%7 fonu’l-Varak, ‘Tlelii’n-nahv, s. 198; ibn Malik, Serhu ‘t-teshil, 1/27, IV/64; ibn Malik, Serhu’I-Kdfiye,
11/1572.

%38 Thlas, 17/3.

%39 {bn Malik, Serhu’I-Kafiye, 111/1575, el-Muradi, ed-Ddni, s. 272; ibn Hisam, Mugni I-lebib, s. 365.

640 es-Suyiti, Serhu sevahidi’l-Mugni, 11/674.

%! bn Cinni, el-Muhtesab, 11/366; Ibn Cinni, el-Hasdis, 111/97.

%2 fbn Cinni, Strru sind ati’l-i 'rab, 1/89; ibn Cinni, el-Hasdis, 111/97.

3 ibn Malik, Serhu t-teshil, IV/66; ibn Malik, Serhu’I-Kdfiye, I11/1574-5; el-Muradi, Tavzihu'l-makdsid,
111/1273; el-Muradi, ed-Dani, s. 272.
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ibn Malik’e gore ! edatindan sonra muzari fiilin merfu kalmasi bazi kabilelerin
lehgelerinde benimsenmis ve kullanilir olmustur. Ancak digerlerine gore bdyle bir sey
ancak zaruret aminda miimkiin olabilmektedir®™. (! edati muzari fiili olumsuz yaparak
ona gelecek zaman manasi kazandirmaktadir. (¥ edat:i ayni zamanda muzari fiili
nasbeden edatlardandir. Baz1 dilciler onu a! edatina benzeterek muzari fiili cezmettigi
goriistinii savunmuslardir®™®. Haseyetu-s-Suban’da, “el-Lihyani, bunu Dabbe’den Benu
Sabah’dan naklettigini” sdyler. °**’Gériislerini sairin su séziiyle delillendirmislerdir:

S4BREAY LGy 5h e dOA Ga A (e OV 35

Kur’dnda gegen “&)xia &l C)—Ju ;j”ﬁ“g ayetinde gegen ifadeyi Eba Cafer el-
Mansur “CJ-G‘-’ éﬁ” seklinde fethali®* okumustur. Ibn Miicadhid bunun caiz
olmad1g1n1651, Kurtubi ise bunun uzak bir kullanim®*? oldugunu belirtmistir. Ibn Atiyye
ise bu tarz okumayi terkedilmis bir kiraat tiiri®® olarak degerlendirmistir. Bu okunusun
yorumu onun tevkid nunu {izere A AR seklinde okunmasi ile yapilmaktadir. Soyle

ki, elif harfi vakf esnasinda vasledilir ve sonrasinda diisiiriiliir®™®*. Bununla birlikte =

% veya onu @l ile nash, ¢

ile cezmederek okuyan bazi Arap kabilelerin lehgeleri iizerine mahreglendirilir®®.

harfi, mahrecinin uygunlugu da gozetilerek fetha tlizere kalir

Burada onu @l ile mansub kilan Araplardan s6z edildigi halde neden bu kiraat hakkinda

caiz olmadigi, uzak ve terkedilmis olduguna hiikmediyoruz?

%44 el-Bagdadi, Hizdnetu I-edeb, 111/9.

5 fbn Malik, Serhu t-teshil, 1/28; ibn Malik, Serhu I-Kdfive, W/1574-5; el-Muradi, Tavzihu l-makdsid,
111/1273; el-Muradi, ed-Dani, s. 272.

%4 Halil b. Ahmed, el-Ciimel fi 'n-nahv, s. 211-16; el-Murédi, ed-Ddni, s. 272; ibn Hisam, Mugni’I-lebib,
s. 375.

®47 es-Sabban, Hasiyetu’s-Sabbdn ‘ala serhi’l-Usmiini li Elfiyeti’bni Malik, 11/417.

8 es-Suyiti, Serhu Sevihidi’l-Mugni, 11/688.

®49 ngirah, 94/1.

%0 fbn Cinni, el-Muhtesab, 11/366; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, VI496; el-Kurtubi, el-Cdmi* li-
ahkdmi’l-Kurdn, XX/109; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X/499.

%! ibn Cinni, el-Muhtesab, 11/366.

852 e|-Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkdmi 'I-Kurdn, 20/109.

%3 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, V/496; Eb Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, X/500.

%% fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, VI496; el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kurdn, XX/109; Eba
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X/499; es-Semin, Ed-Durru’l-masiin, X1/43.

6% ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 1V/770; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X/500; es-Semin, Ed-Durru’l-
mastin, X1/43.

% Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 10/500; es-Semin, Ed-Durru’l-masiin, X1/44; ibn Adil, el-Liibab fi
Uliimi'1-Kitab, X1397.
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3.2. inne ve Kardesleri

Basralilar, lafiz ve mana bakimindan fiile benzedigi gerekcesiyle Inne ve
kardeslerinin ismini nasb haberini ref* ettigi goriisiinii benimsemislerdir®’. Ancak
Kufeliler inne’nin ismini nasb ederken haberini ref” etmedigini savunmustur. Onlara
gore haber inne’den 6nce de merfudur yani haberin merfuluk sebebi inne degildir.

%58 Haberin merfuluk

Ciinkii inne fiile benzese de aslolan onun fiil olmadigidir
alametinde ihtilaf olsa da Basralilar ve Kufeliler Inne’nin mansiib haberinin merfu
oldugu hususunda uzlagsmislardir. Araplardan bir kavme nispet edilen goriise gore inne

659

ismini ve haberini nasb etmektedir Bu goriis Beni Temim kabilesine isnad

edilmektedir®®. Kisai ve Ferra gibi bazi dilciler ciimlenin her iki tarafimin da nasb

edilmesine dair bu durumun inne ve kardeslerinden “Leyte” mahsus oldugunu
savunmuslardir. Ayrica "<l g OS =" icin de aym durum nakledilmistir®*. Onlar bu
goriiglerini sairin su soziiyle delillendirmisler:
2l 5 Laall Al Y

Ebu Sellam el-Cumahi bu siirin Ru’be b. Accac’a ait oldugunu belirterek “Bu
onlarin dilinde var olan bir seydir. Nitekim Ebu Avn’i Jacld a5 cul g Elkais Sl il 668
derken gordiim.” demistir. Ayrica goriislerini Sla \-@JS ) <% s5iinde oldugu
gibi Arap emsallerinden ornekler getirerek de delillendirmeye calismiglardir. Bazi

dilciler ismin ve haberinin mansublugunu "G «J=ll )" de semaya, “<” de ise

haberdeki cokluga baglamlslardlr665. Bu konuda su siirler 6rnek gosterilmistir:
6661, i 54 ) Talaa @llad oKy il g 2343 500 1y
56Tl sk ) i L s sk el lid T At Ly &5

Muhammed b. Zueyb soyle demistir:

8685 Tl i Laala 18555 13 48’58

87 el-Enbari, el-Insdf fi Mesail i-Hilaf, 1/145; Ibn Akil, Serhu Ibn Akil, 1/348.

%58 e|-Enbari, el-Insdf fi Mesdil i-Hildf, /144

859 e|l-Muradi, Tavzihu I-makdsid, 1/523; Tbn HisAm, Mugni’l-lebib, s. 55.

%0 fon AKil, Serhu Ibn Akil, 1/348; el-Bagdadi, Hizdnetu 'l-edeb, X/235-236.

%! Eba Hayyan, Irtisdfi 'd-darab min Lisani’l-Arab, 111/1242; el-Bagdadi, Hizdnetu 'l-edeb, X/235.

%2 fbnu’s-Sellam el-Cuméahi, Muhammed b. Selam b. Ubeydullah, Tabakdtu fuhili’s-su’ard, thk.
Muhammed Sakir, Daru’l-Medeni, Cidde, 1/78.

%3 fbnu’s-Sellam el-Cuméahi, Tabakdtu fuhili’s-su’ard, 1/78-79.

664 el-Bagdadi, Hizdnetu I-edeb, 10/235-236.

%5 Eba Hayyan, Irtisdfu d-darab min Lisani’l-Arab, 111/1242; el-Bagdadi, Hizdnetu I-edeb, X/235.

806 o|-Muradi, ed-Ddni min Hurifi'I-Me dni, s. 394.

87 e|-Bagdadi, Hizdnetu I-edeb, X/235.
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Burada peygamberimizin ‘13;*)3 Cs e—*@é ad u" seklinde riyavet edilen hadisi
de delil getirilmistir®®.

(13

Kur’anda gegen UA‘ @U ) Z’)l”m ayetinin bir¢ok okunusu mevcuttur.
Cumhura gore bu ifadenin o yal éﬂ-}” seklinde okunmasi gerekmektedir. Hafs,
Mufaddal, Eban, Cebele, Ibnu Ebi Able; Ebii Amr, Yakub, Ibn Musarrif ve Zeyd b. Ali

gibi kiraat alimlerinde riyavetle bu ifadeyi “ejj éj\-}” seklinde okumuslardir. Bununla
birlikte Davud b. Ebi Hind, Ibnu Ebi Able; Ebii Amr’dan rivayetle ifadeyi <5l a6
seklinde de okumuslardir. Bu okunusun “8 %72 miibteda ve “&\%” haber olmak iizere
kiraati caizdir®®. Mufaddal ifadeyi “é}ﬁ Ly seklinde okumustur. Dolayisiyla nasb
seklinde “le” olarak okundugunda Inne, ismini ve haberini nasb yapmaktadir. Yine

ayni sekilde “u\-}”; “J=a” failinden hal ve inne’nin haberi de “4) Jas 3 jfadesi

674

olmaktadir Bir dil alimi olan Alusi, bu sekilde okumanin zayif oldugunu

zikretmistir®®.  Buradan ister ona baglanalim ister baglanmayalim agik¢a Allah’in
kudreti anlagilmaktadir. Bu durum, gecmiste Allah’in her seyi bir diizene binaen takdir
ettigi ve bizim de onun koymus oldugu bu diizene boyun egmemiz gerektigini bizlere

aglklarem.

3.3. Muhaffef ¢

Basralilar ve Kufeliler muhaffef “:}!” in ameli hususunda ihtilaf etmislerdir.
Basralilar onun “C)” gibi amel edecegini sdyleser de Kufeliler bunu reddetmislerdir®”’.
Kufeliler bu goriislerini, seddeli «& nin fiile benzedigi ve ondan bu seddeyi kaldirarak

muhaffef hale getirmek suretiyle “X) fiile benzemenin digina cikacagl ve boylece

amelinin de ortadan kalkacagi seklinde izah etmislerdir. Kufelilerden bazilar1 ise seddeli

%68 a|-Muberred, el-Kdmil, 111/104; Eba Hilal el-Askeri, Divdnu 'I-Me dni, 1/36.

%69 Sahihu Miislim, 11/808.

670 Talak, 65/3.

1 fon Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, VI324; er-Razi, Mefitihu’l-gayb, 30/562; el-Ukberi, et-Tibydn,
11/1227; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 10/199; el-Hatib, Mucemu 'I-Kirddt, 1X/502-503.

%72 en-Nehhés, I'rdb 'ul-Kuran, 1V/297; el-Ukberi, et-Tibydn, 11/1227.

673 ez-Zemahseri, el-Kessdf, I\V/556; er-Razi, Mefatihu I-gayb, 111/562; Eba Hayyan, el-Bahru’l-mubhit,
10/199; el-Hatib, Mucemu 'I-Kirddt, 1X/502-503.

674 ez-Zemahserd, el-Kessdf, IV/556; er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 111/562; Eba Hayyan, el-Bahru’l-mubhit,
10/199; el-Aldsi, Tefsiru ruhi’l-me’dani, XIV/332.

675 el-Aldsi, Tefsiru ruhi’l-me’dni, 11V/332.

%7 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, VI324; ez-Zemahseri, el-Kessdf, I\V/556; er-Razi, Mefitihu I-gayb,
111/562.

877 e|-Enbari, el-Insdf fi mesdili’I-hildf, 1/159.
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“0)” nin isimlerde, muhaffef “GP in ise fiillerde amel ettigini one siirmiislerdir®’.

Basralilar ise goriislerini temellendirmek i¢in Kur’an’dan “ Eiry) aé—';*ﬁ}:d S WK
ééjuﬁi”679 ayetini delil getirerek “S” Jafzinin “:')l” ile mansub oldugunu680
belirtmislerdir. el-Lam/a>4) ile muhaffef “C)) i nefy “O) inden ayr1 gdrmiislerdir®:.
Arap lehgeleri arasinda en meshur olaninda muhaffef “5F in iraba etkisi
olmadan kullamldig1 ve Sibeveyhi’nin bu konuda “Onlar ¢ “»&d s)ec Ol Sl Ay G
&lie’ rneklerinde oldugu gibi muhaffef “&Pi kelimenin konumuna gore iraba etkisi
olmayacak sekilde, ‘> ile kullanildigi takdirde ise ciimleye olumsuz anlam
yiikleyecek sekilde kullanmaktadirlar®.” dedigi goriilmiistir. Bununla birlikte bazi
Arap kabilelerinde muhaffef “X, ciimlede “Z’)J” gibi amel etmektedir. Burada
Sibeveyhi, onlardan giivenilir olanlarinin “:BM | e G dedigini isitttigini
belirtmistir. Ozellikle Medine ehli “agleci &l 5 agii sl Ll S& ) 57 seklinde hafifleterek
ve mansup bir sekilde okumuslardir. Ayrica onlar “g\;& A Gler diyerek onu fiil

konumunda miitalaa etmislerdir®®®

684

. Ibn Atiyye ise bunu dogru bularak boyle bir

kullanimi1 fasih goérmistiir™ . Burada zikredilenlerden hareketle Basralilar, yaygin
olmayan bu kullanimi kabul ederek “Pin “Z’)J” gibi amel ettigini belirtmislerdir. Bu,

Basrarilarin takip ettigi metoda aykir1 bir tutumdur. Ciinkii onlar genel olarak yaygin

kullanimlar1 benimsemis ve kiyasa aykir1 olanlar1 reddetmislerdir.

Ayette gecen “e-éil-ﬂf—\ Eiry e-é—\-ﬁﬂ ul 3 513”685 ifadesini Asim’dan rivayetle
Hafs, Hamza, ibn Amir ve Eba Cafer “Z’Jl” ve “&” seklinde seddeli okumuslardlr686. El-
Kisai, Halef ve Yakub gibi alimler ise seddeli “Z’Jl” ve muhaffef “W” olmasi gerektigini
savunmuslardir®®’. ibn Kesir ve Nafi de hem “Z')l” hem de “W” yi muhaffef

saymlslard1r688. Asim ise Ebu Bekir’den rivayetle “:')l” muhaffefe ve “W seddeli sekilde

%78 e|-Enbari, el-Insdf fi mesdili’I-hildf, 1/159.

" Had, 11/111.

%80 o|-Enbard, el-Insdf fi mesdili’I-hildf; 1/159.

%81 el-Enbari, el-Insdf fi mesdili’I-hildf; 1/159; el-Muradi, Tavzihu I-makésid, 1/536.

%82 Sibeveyhi, el-Kitdb, 11/139.

%83 Sibeveyhi, el-Kitdb, 11/140.

%4 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 111/210.

%85 Had, 3/210.

686 en-Nisabiiri, el-Mebsiit fi kirddti’l-asr, s. 242; Ibn Zencele, Huccetu’I-kirddt, s. 351.
%87 en-Nisabiri, el-Mebsiit fi kirddti I-asr, s. 242; ibn Zencele, Huccetu I-kirddt, s. 350.
%88 Eba Ali el-Farisi, el-Hucce li’I-kurrdi’s-seb a, IVI380; en-Nisabari, el-Mebsiit fi kirddti I-asr, S. 242.
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GG’\

okumustur®®. Kiraatlerin tamami ayette gecen ”” ifadesini mansup okuma hususunda

ittifak etmislerdir. “C)” I muhaffef goren kiraatlerde S afz1 “O) in ismi olup burada

‘6"\

“X\ edatr, “0)” gibi amel etmistir®. Zemahseri’ye gore burada “I” lafzimin tenvinli

691

gelmesi “pelS &b seklinde izafetten kaynaklanmaktadir™". Ayrica Zemahseri’ye gore

“Al* da bulunan “a2U”, bir destek gibi olup “W” ise zaiddir®®. Fakat Ahfes’e gore “L”
ile beraber gelen “aM), “:'J)” den sonra gelen “p>d” dir®®. Zeccac ise “O) ve “ da
gecen “a¥” ile “L” nin zaid oldugunu belirterek “‘Anin “¥Y)/” manasmda oldugunu

694

benimsemistir . Fakat Ferra, Zeccac’in bu goriisiine karst ¢ikmistir. Bunun bilinmeyen

bir kullanim sekli olduguna vurgu yapmistir®®. En-Nehhas «\&l P u\” kiraatinde <3S~
nin “:'Jl” ile mansup oldugunu ve “s>4” 1 ise tekid igin kullanildigimi belirterek
buradaki “” nin “eejaé s2” ifadesinde mevsul ve haber oldugunu s6ylemistir®®. Ebu Al
el-Farisi, “4” da bulunan “p>d1" m “agié sa’deki gibi kasem 1a’s1 ve inne’nin 1am’1
arasinda zaid olan “:')l” ve “W” dan kaynaklandigini 6ne siirmiis ve bu duruma &rnek
olarak “Callaid Wl 1ay ) &) soziinii zikretmistir®®. Bu sézde, “«&)” nin 1am’1 ile “C) nin
haberinde gelen 1am veya onun ismine gelen ibtida 1am’1 kasdedilmistir®™®.

Ubeyye, Hasan ve Ebban b. Saleb gibi dilciler bu ayette “OVi tahfif ile“JS” lafzini
ref, “ap y1 ise seddeli olarak okumuslardir®®. Ayrica iki tiir kiraaten bahsetmislerdir.
Bunlardan ilki“{))”i muhaffef olmak iizere,“JS” i haber olarak, ismini ise mahzu sekilde
okumaktir. Digeri ise “f)!” i “e” manasinda, “Lm”yl ise “¥Y)” manasinda okumaktir’®,

01 By kiraat

Zuheyri ve Siileyman b. Erkam, “Aal y1 seddeli mim ile okumustur
AP gy <l den tiiredigini One siiren Taberi’den nakledilmistir. Burada il nn

seddeli anlaminda kullanildigina Ll M &l 5 G )ﬁiﬁj” ayeti delil getirilmistir®%.

%89 Eb Al el-Farisi, el-Hucce li’I-kurrdi’s-seb a, \\V//380; en-Nisabari, el-Mebsiit fi kirddti I-asr, s. 242.

%% e|-Ahfes, Me’dni’l-Kurdn, 1/390; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11/432; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
VI1/217.

91 az7-Zemahserd, el-Kessdf, 11/432.

%92 az-Zemahseri, el-Kessaf, 11/432.

893 ol-Ahfes, Me dni’l-Kurdn, 1/390.

0% ez-Zeccac, Me ani’l-Kurdn, |11/81.

89 ol-Ferra, Me ani’l-Kurdn, 11/30.

8% en-Nehhas, I 'rdbu I-Kurdn, 11/185.

7 Eba Ali el-Farisi, el-Hucce li I-kurrdi’s-seb’a, I\//384-385.

%8 ibn Zencele, Huccetu'l-kirdaat, s. 350.

%9 Eba Hayyan, el-Bahru I-muhit, V1/216; es-Semin el-Halebi, ed-Durru l-masiin, V1/397.

7% el-Ukberi, et-Tibydn fi i 'rdbi l-Kurdn, WT17.

"' EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V1/216.

792 et-Taberi, Cami’u’l-beydn, 1\/495.
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3.4. istisna-i Munkatr’

Istisna-i Munkati’, miistesna’nin miistesna minh’in cinsinden olmadig
istisnadir.”® "(paalidl & u&éﬁ u‘ c‘_s—" Gl y‘ UJ;“;\ ?@}S :\SJM‘ AALd" “Biitiin
melekler secde ettiler, Iblis haric. O, secde edenlerle beraber olmaktan kagindi.” "
Ayeti buna 6rnektir. Iblis cinlerdendir ve cinler melek taifesinden degildir; " OS (bl )
gl " “iblis hari¢, o cinlerdendi.”’® Ebii Hayyan’a gére dogru olan, istisna-i
munkati’nin, miisesna’nin  miistesna minh’in  cinsinden olmadig1 seklinde
tanimlanmasidir.””® Bu ayn1 zamanda Ibn Hacib gibi baz1 nahivcilerin goriisiidiir. Su
halde Istisna-i munkat’’, miistesna’nin miistesna minh’in cinsinden olmadig
istisnadir.””” Burada baska bir sartta sz konusudur. O da miistesna’nin miistesna
minh’den bedel olmasinin sahih olmasidir. Aksi takdirde "u=di Lo ¥} JWdl o 5 L

orneginde oldugu gibi, iki lehgede nasb vacip olur. Burada miistesna ‘ma-i masdariyye’

ve ondan sonra gelen ‘nekasa’ fiilidir. Bu ciimlenin tevili "Obdll ¥) Jlll 2l ) L
seklindedir. Burada ‘Olbaiill’ kelimesini ‘Jl’dan bedel yaparak "Gl ¥) af 5 L
seklinde merfu okumak dogru olmaz.”® "_les ¥} asf e " grneginde ise mana,

miibdelun minh olan "21" kelimesi hazfedilip " Jles ¥) lg2é L"denildiginde sahih olur.
Zira bu ornekte Hicaz lehgesine uygun olarak istisna olmak {izere ‘himar’ kelimesinin
nasb1 caizdir. Aym sekilde Temim lehgesinde oldugu gibi, bedel olmak {izere ref’i de
caizdir.”® Nabiga’nin su siiri boyledir;

710 usa) ¥ 5 pilac V) Gl Ly ol B0
“Yeafir/ceylan’ ve ‘Is/deve’ kelimeleri yakinlik kurulacak bir dost degillerdir. Dost

akilli varliklardan olur. ibnu’l-Eyhem et-Taglibi su beyti sdylemistir;
TEE N Gy s G el e Clie (s (s s

"3 el-Enbari, el-insdf, 1/291; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11/276; Eba Hayyan, el-Bahru’I-muhit, V1/190;
Semin, ed-Durru’l-masiin, V1/367.

" Hicr, 11/30-31.

"% Kehf, 18/50.

7% fbnu’l-Hacib, Cemaliiddin, Osman b. Omer, Emdli Ibni’l-Hdcib, tah. Fahr Kaddere, Daru Amman,
Urdiin 1989, 1I/555; Ebli Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil, VIII/168; EbG Hayyan, [rtisdfi’d-darab,
111/1500; Sabban, Hdsiyetu s-Sabbdn, 11/210.

7 es-Sirafl, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 111/64; ibnu’1-Hacib, Emdli Ibni’l-Hdcib, 11/708; ibn Akil, Serhu Ibn
AKkil, 11/212; es-Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 11/210.

% fbn Yais, Serhu’l-mufassal, 11/58; Ebt Hayyan, Irtisdfu’d-darab, 111/1511; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, 11, 524; Semin el-Halebi, Muhammed b. Yusuf b. Ahmed, Temhidu’l-kavdid bi serhi teshili’l-
feviid, tah. Ali Fahir vdgr. Daru’s-Selam, 1. Baski, Kahire 1428 h., /2124, 2149.

"% Ebi Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1V, 116; es-Semin, ed-Durru l-masin, |1, 484.

710 Beyit, Ceran el-Avd Amir b. el-Haris’in divanindandir. Beytin bagi "l 43 sl Luliar” seklindedir.
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Arap lehgeleri, istisna-i munkati’da miistesna’nin i’rabi1 konusunda ihtilaf

etmislerdir. Hicazlilar miistesna’nin nasbini vacip goriirken Beni Temim onu miistesna
minh’ten bedel olarak i’rab eder.””? Bazi nahivciler Hicazlilarm ") Jlea V) 2af Lgd Lt
srneginde "_lea" kelimesinin nasbedilmesinin “_les oSI" seklinde tevil edilmesiyle
agiklanacag goriisindedirler.”™® "¥)" burada "¢S" anlamindadir. Bu Basrahlarin
goriisidiir. Kufelilerin goriisii ise "¥)" min " s~" anlaminda oldugu yoniindedir.”** * &
SEY) 415 a3 5 2l VI(19)0s 335 4asd oy s2ie 234" ayetinde”™® s G lafzinda bircok
kiraat varit olmustur. "e\ai" Jafzin1 cumhur nasb ile,716 Yahya b. Vessab ref ile,"*” ibn
Ebi Able ise "&il" geklinde maksur olarak okumustur.”*® Nasb kirdatinde "slaiil"
miistesna, "d«=" miistesna minh’tir. Istisna munkati’dir. Zira miistesna, miistesna
minh’in bazis1 degildir. Bundan dolayr Hicaz lehgesine uygun olarak "slil

kelimesinin istisna olmak {izere mansup olmasi caiz olmustur. Kelime "dex"

kelimesinden bedel olmak iizere merfu da yapilmustir. Ibtidalik veya fail olmas1 dikkate
alarak ref’e hamledilmistir. Harf-i cer zaittir. Bu kirdat, Ibn Vessab’mn tahricidir.”*

"3 kelimesini "4 kelimesinin konumundan bedel olarak goren Ferri’da bu

720 721

goriistedir.”” Ancak Mekki el-Kaysi bu i’rab1 uzak gormektedir.’”” Temim lehgesine

uygun ve Yahya b. Vessab’in kirdati bu lehgede varit olmusken bu i’rab nasil uzak bir

vecih olarak goriilebilir. Semin el-Halebi, Mekki’nin goriisiinii uygun bulmamaktadir.”*

Bazi nahivciler, istisnanin, "4ax HECARY Ay el Y alle g YT seklinde takdir

™1 Bu beyti Sibeveyhi el-Kitib inda ibnu’l-Eyhem et-Taglibi’ye nispet etmektedir. Bkz. 11/323. Beyit, el-

Miiberred’in el-Muktedab’daki sahitlerindendir. Bkz. IV/413.

12 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 111/64-66; Ibn Yais, Serhu’I-mufassal, 11/58; Eba Hayyén, et-Tezyil
ve t-tekmil, VII1/230; Ibn Akil, Serhu Ibn Akil, 11/215.

™3 es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 111/64; el-Ukberi, el-Lubdb, 1/427; Ibnu’l-Hacib, Emali Ibni’l-Hacib,
11/762; Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 11/211.

™ bnu’s-Serréc, el-Usil fi 'n-nahv, 1/290; Ebt Hayyan, Irtisdfu d-darab, 111/1501; es-Semin, Temhidu -
kavdid bi serhi teshili’l-fevdid, V/2124; Sabban, Hdsiyetus-Sabbdn, 11/211.

5 Leyl, 911/19-20.

° Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X, 494; es-Semin, ed-Durru’l-masin, XI, 32; ibn Adil, el-Lubdb fi
uliimi’l-kitab, XXI377.

T er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXX1/189; el-Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kurdn, XX/89; Ebi Hayyan,
el-Bahru’lI-muhit, X, 494; es-Semin, ed-Durru’l-masin, XI, 32.

"8 Eba Hayyan, el-Bahru'l-muhit, X, 494; es-Semin, ed-Durru’l-masin, X1, 33; ibn Adil, el-Lubdb fi
uliimi’l-kitab, XXI378; el-Alisi, Ruhu’l-medni, X\V//371.

™9 ez-Zemahseri, el-Kessdf, VI/764; er-Razi, Mefitihu’l-gayb, XXXI1/188-189; es-Semin, ed-Durru’l-
masin, X1, 32; Ibn Adil, el-Lubab fi uliimi’l-kitab, XX/377.

720 e|-Ferra, Medni’l-Kur’an, W/273; el-Isbehani, I 'rdbu I-Kurdn, 1/528.

2L Mekki el-Kaysi, Miiskilu i’rdbi’l-Kur’dn, 11/823; Semin, ed-Durru’l-masin, XI, 33; ibn Adil, el-
Lubab fi uliimi’I-kitab, XXI377.

22 Semin, ed-Durru 'l-masin, X1, 33; ibn Adil, el-Lubdb fi ulimi’l-kitab, XX/377.
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edilen mahzuf bir teville muttasil oldugu goriisiindedirler.’®® Nasb kiraatine dair "&lil"

kelimesinin mef’ulun lieclih olarak i’rab edilmesini caiz goéren baska bir yorum da

724

bulunmaktadir.””" Bu yoruma gore, mana; ‘malin1 Allah’in rizasin1 kazanmak arzusu

disinda her hangi bir sey icin harcamiyor’ olmaktadir. Istisna-i munkati® yapilmak

istendiginde ise mana; ‘harcamastyla, kendi lizerinde nimeti bulunanin édiillendirmesini

degil, Allah’in rizasini arzuluyor’ seklinde olur. "¥" burada "CS!" manasindadir.”

8
K

G 2 Y iy Leadid Gdal 4938 GA8 Yile “Keske (o helak edilen
beldelerden) bir belde halki iman edip de imami kendisine yarar saglasaydi! Ama
Ylnus’un kavmi hari¢. Nitekim onlar iman edince diinya hayatindaki zillet azabinm

tistlerinden kaldirmis ve kendilerine belirli bir siireye kadar yagama imkani vermistik.”

ayetinde’® "éjg" kelimesinde iki okuyus varit olmustur. Cumhur, kelimeyi nasb ile’?’;

Cermi ve el-Kaysi ise ref® ile okumuslardir.”?® Nasb kirdati istisna-i munkat’ olmasina

itibarladir.*®

Miistesna minh ‘karye’ lafzidir. Bununla kastedilen ise ‘kasaba halki’dir.
Bu durumda anlami; ‘Yunus’un kavmi iman ettiklerinde onlardan azabi1 kaldirdik tir.”*°
Bazi nahivciler, istisnanin lafzen munkati’, anlam olarak muttasil olmasimi caiz
gérmiislerdir.731 Bazi nahivciler istisna-i muttasil olmasini caiz gérmiislerdir.732 Bu
durumda bedel olmak iizere ref’i caiz oldugu gibi, istisna olmak iizere nasb1 da caiz

733

olur. Zira ciimle olumsuz siyaktadir.”™ Bu Zemahseri’nin goriisiidiir. Ref” kiraati ise

"4 58" kelimesini ‘karye’den bedel olmasina itibarladir.”** Mekki el-Kaysi ve ez-Zeccac,

723 el-Beydavi, Envdru t-tenzil ve esrdru't-te 'vil, VVI318.

7?4 ez-Zemahseri, el-Kessdf, VI1/765; el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kurdn, XXI/89; es-Semin, ed-
Durru’l-masiin, X1, 32; Ibn Adil, el-Lubdb fi uliimi’I-kitab, XX/377.

2 et-Taberi, CamiuI-beyin, XXIV/ 479-480; es-Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, |1/16; el-Begavi, Medlimi’t-
tenzil, VI264; el-Ukberi, et-Tibydn fi i 'rabi’l-Kur dn, 11/1291; el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li-ahkdmi’[-Kurdn,
XX/89.

726 Yunus, 10/98.

2 el-Hatib, Mu cenu’l-Kirdat, 111/627.

728 ez-Zemahserd, el-Kessdf, 11/371; Ebt Hayyan, el-Bahru’I-muhit, V1, 108; el-Hatib, Mu cenu’I-Kirdat,
11/627.

29 o|-Ferra, Medni’l-Kur’an, 11/30; en-Nehhas, I’rdbu’l-Kur’'dn, 11/158; Eba Hilal el-Askeri, el-Viicih
ve’n-nezdir, s. 425; Mekki el-Kaysi, Miiskilu i’rdbi’l-Kur’dn, 1/354; 376; ez-Zemahseri, el-Kessdf,
11/371; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 11/144; 317.

0 az-Zemahseri, el-Kessdf, 11/371; en-Nehhas, I’rdbu’l-Kur’dn, 11/158; Eba Hilal el-Askerd, el-Viicih
ve n-nezdir, S. 425.

31 el-isbehani, I'rdbu’l-Kur’dn, s. 149; ez-Zemahseri, el-Kessaf, 11/371; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-
veciz, 111/144.

32 ez-Zemahserd, el-Kessdf, 11/371; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, \11/144; el-Ukberi, et-Tibydn fi

i’rabi’l-Kur’dn, 11/686.

ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 11/371; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V1/107; Semin, ed-Durru’l-masiin,

V1/269; ibn Adil, el-Lubab fi uliimi’I-kitab, X/414.

3% ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn, T111/35; Mekki el-Kaysi, Miiskilu i'rdbi’l-Kur’dn, 1/354;376; ez-
Zemahseri, el-Kessdf, 11/371; Ibn Atiyye, el-Muharraru I-veciz, 111/144.
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"Y)"nin " 2" manasinda olmasini, bu durumda istisnanin gayr-1 munkat1’ ve ciimlenin
takdirinin; "4_8 Jal O\ Y sli" “kagaba ahalisi olmasaydi” seklinde mahzuf muzafin

takdiriyle olmasini caiz goriirler. " 2" hazfedilmis muzaaf "Ja!" kelimesinin sifati
olur. ‘Kavm’ kelimesi, ‘gayr’in irabin1 alir. Yani merfu bir sifat olur.”® Mekki el-Kaysi
ve Kurtubi, "Oss) A3 %’l" ta refin caiz oldugunu sdylemektedirler.”®® Ez-Zeccac, ‘ref’

ile okuyan hi¢ kimseyi bilmiyorum’ demektedir.”*” Ukberi, "¥)" nin " _»¢" anlaminda
oldugu gorisiindedir ve ‘ref’ ile okunsayd: sifat olurdu’ demektedir.”*® Kurtubi, Ez-
Zeccac, Kaysi ve Ukberi ref” kirdatini acaba duymamiglar midir? Ayetteki istisnanin
munkati” oldugunu sdylersek, anlami ‘belde halki azabi gérdiiklerinde iman etmediler
ki, imanlar1 onlara fayda versin. Ancak Yunusun kavmi hari¢. Onlar azabi goriince
imanlart fayda etti.” olur. Onlar, bogulacagin1 anlayinca Firavun’un yaptigi veya
kendileri i¢in azap ortaya ¢ikinca iman edip de tovbeleri kabul edilmeyen iimmetlerde
oldugu gibi azap goriiniince tovbelerinin fayda etmedigi ‘belde halklarindan’ bir parga,
cliz degillerdir. Yunus kavmi kendileri i¢in azap belirince onun yaklagtigini zannettiler
ve kirk giin Allah’a yalvardilar. Onlarin tovbelerindeki samimiyetleri lizerine Allah

739

onlardan azabi kaldirdi.™™ Taberi, Yunus kavminin, azap geldiginde imanlarinin fayda

vermedigi kavimlerden istisna yapilmasinin, diger milletlere yapilmayan onlara has bir

.. o . 74 . .. .. .
istisna oldugunu zikreder.””® Bazi nahivcilere gére burada istisna muttasildir. Zira

741

‘kavm’, ‘karye’den miistesnadir ve onun cinsindendir.””” Yunus kavmi de Allah’in

stinnetinin gergeklesmesi bakimindan diger milletler gibidir. Azap goriindiikten sonra
tovbe kabul olmaz. Onlar azabi1 gérmeden Once tovbe etmisler, bu yiizden tovbeleri

742

kabul edilmistir.””* Bu durumda mana; “Yunus kavmi diginda bir belde veya nebinin

kavmi iman etmis midir?”’*, “Yunus kavmi disinda iman edip imanindan fayda goren

744
olmamustir.”

" Cae OB Y] (V) 8 SRl e G5k A el 2818 e sl Ge O Y 5

eé—w 1—93-"" “Sizden Onceki toplumlar ic¢inde yeryiiziinde bozgunculugu onleyecek

35 az-Zeccac, Medni’I-Kur an, 111/35; Mekki el-Kaysi, Miiskilu i 'rdbi’l-Kur dn, 1/354.

38 e|-Kurtubi, el-Cdami* li-ahkdmi’I-Kurdn, V111/383-384.

37 ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 111/35.

738 el-Ukberi, et-Tibydn fi i 'rabi’l-Kur dn, 11/686.

39 et-Taberi, Camiu I-beydn, XXV/[205-207; ez-Zeccac, Medni’l-Kur’an, 111/34-35; ibn Adil, el-Lubab fi
uliimi’l-kitab, X/415.

0 et-Taberi, Camiu’l-beydn, XXV/2086.

1 es-Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, VI151.

7“2 e]-Maverdi, en-Niiket ve I-uyiin, //451; el-Begavi, Medlimi t-tenzil, 11/434.

™3 ez-Zeccac, Medni’l-Kur’an, 11/35.

" Tonu’l-Cevzi, Tezkiratul-erib fi tefsiri’lI-garib, s. 158.
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birikimli kimseler bulunsaydi ya! Onlardan, kurtulusa erdirdigimiz az bir kesim bunu

745 N

yapt1.” ayetinde 8" afzinda iki kirdat varit olmustur. Kurranin ¢ogunlugu nasb ile,

746

Zeyd b. Ali ref’ ile okumustur.”*® Ayetteki istisna munkati’dir.”*” "¥]" ayette "o<I"

748

manasindadir.”*® Nasb kirdati istisna olmasina’®, ref> kirdati ise " sVs)" lafzindan bedel

olmasna itibarladir.”® Miiberred ve Cermi, "Ju8" kelimesinin sifat olmak iizere ref® ile
okunmasinin daha giizel olacagini s<'5ylemislerdir.75l Buna gore, ayetin anlami; “Gegmis
asirlarda Allah korkusuna sahip kimseler olsaydi fesadi bitirirlerdi. Ancak onlardan
kurtardiklarimizdan az bir kismu fesadi bitiriyorlardi.” olur.”®® Bu ayetteki istisna
muttasil olamaz. Aksi takdirde mana bozulur. Zira buradaki mana, kurtulanlarin azi
hari¢ birikimli kimselerin fesadi engellemeye tesvik edilmesidir.”® Yani kurtulanlarmn
(bir kism1) fesadi engellemeye c¢alismamislardir. Zemahseri bu konuda soyle der;
“onlarmm fesadi engellemeye tesvik edilmeleri fesadin onlardan nefyedilmesi
anlamindadir, burada sanki "Dl ¥ 4 g1l (558l e OIS e geemis zamanlardan ok
az1 diginda birikimli kimse kalmadi" denilmis gibidir dersen istisnayr muttasil yapmis

olursun, manasi da sahih olur.”™

3.5. Fiilin Failine Uygunlugu

Arap dilinde yaygin kurala gore fiil failinden once geldiginde tenis ve cemi
alametleri gelmez.” Mesela "0sx ) »8" denir. Ancak Araplardan miisnedi ileyh’in
(failin) getirilmesine ragmen fiile ‘tesniye elif’i, ‘cemi vav’t ve ‘nunu’n-nisve’yi

ekleyerek "¢lu il W@ "¢ on 30 ) @ seklinde kullananlar da vardir. Bu kullanim

™5 Hud, X1/116.

%S Ebt Hayyan, el-Bahru’I-muhit, V1, 225; ibn Adil, el-Lubdb fi uliimi’I-kitdb, X/598.

7 el-Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1/123; Mekki el-Kaysi, Miiskilu i'rabi’l-Kur’'dn, 1/376; ez-Zemahseri, el-
Kessaf, 11/437; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, \I1/214; en-Nisabiri, lcdzu’l-beyin, 1/427; ez-
Zerkesi, el-Burhdn fi ultimi’I-Kur’dn, 1\V/239.

™8 Sibeveyhi, el-Kitab, 11/325; el-Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1/123; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11/437; el-
Kurtubi, el-Cdmi  li-ahkami’l-Kurdn, 1X/113.

™ el-Ahfes, Medni l-Kurdn, 1/123; Mekki el-Kaysi, Miiskilu i 'rdbi’l-Kur’dn, 1/376.

0 Mekki el-Kaysi, Miiskilu i rdbi’l-Kur’dn, 1376; ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 11/437.

1 e]-Miiberred, el-Mukredab, I\V/416; ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur'dn, IV/239.

2 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/437; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, XVII/409; el-Kurtubi, el-Cami‘ Ii-

ahkdmi’l-Kurdn, 1X/113; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdaru’t-te’vil, 111/152; EbG Hayyan, el-

Bahru’l-muhit, V1/224.

ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 11/437; el-Beydavi, Envdru 't-tenzil ve esrdrut-te’vil, 111/152; EbQ Hayyan,

el-Bahru’lI-muhit, V11224,

™ @az-Zemahseri, el-Kegssdf, 11/437.

™ en-Nehhas, I 'rdabu’l-Kur 'dn, 111/54; [bnu Malik, Serhu’t-teshil, 11/116.
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Araplarm "<ue) ) ‘_%_UE\ diye isimlendirdikleri lehgedir.”® Bu lehge Tayy™’ veya
Ezd"® kabilelerine nispet edilir. Bazi nahivciler bu kullanimi1 Beni Haris b. Ka'b’a

nispet etmislerdir.”™®

Bu liigatler bazi nahivciler tarafindan saz, zayif veya nadir liigatler
olarak vasiflandirilmustir.”® ibn Atiyye, Sibeveyhi’nin bu ligatlerin Kur’an’da
bulunmadig1 goriisiinde oldugunu’ belirtmektedir.”®* Diger bazilar1 ise bu kullanimi
giizel bir ligat olarak gérmektedirler.”®* Hz. Peygamberin " d;\m-’ E\SJ)\A °)..: &) 8
_)1-@—41-1 E\Sémj" “Gece ve giindiiz melekleri sizin aranizda pes pese geliyorlar” hadisi de
bu lehce ile gelmistir.”®® Nahivciler bu kullamm i¢in gesitli i’rab vecihleri
zikretmislerdir. 1lk vecih, ‘vav’m cogul, ‘elif’in tesniye alameti olup, zamir
olmadiklaridir. "Gl s& Olu 3" denildiginde ‘tesniye elifi’ zamir olur. Ancak (& S
<ue) Ll [iigatine gore "0 ) W Grneginde ‘elif’ tesniye alameti olur. Zamir degildir.
Bu "xa w8 grnegindeki ‘tenis ta’si’nin benzeridir. ‘Ta’ burada zamir degil te’nis

alametidir.”®

Nahivcilerden miisned-i ileyh’in fiildeki zamirden bedel oldugu fikrine
sahip olanlar da vardir.”® " su ) )5 as" denildiginde "Csx W fiildeki “cogul
vavi’'ndan bedeldir. ‘“Vav’ fail olur. Nahivcilerin zikrettigi iiclincii vecih ise fiilden
sonraki ismin muahhar miibteda olmasidir.”®® Bu kullanim, su beyitte oldugu gibi

sairlerin dilinde dolagsmaktadir;

17 i 568 e i 4 a8 o) 380 L Ltisesh
7081 102 5 %k olalid 8 Ay (el J g5

™8 {bnu’s-Serrac, el-Usil fi’'n-nahv, 1/71; ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 1V/212; ibn Hisam, Evdahu’l-

mesalik, 11/89; es-Suyfti, el-ftkdnﬁ ultiimi’I-Kur’dn, 11/306.

ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1V/432; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X, 36; es-Semin, ed-Durru’l-masiin,

X/126; ibn Hisam, Mugni’I-lebib, s. 478.

78 es-Semin, ed-Durru’I-masiin, 11I; 354; Ebti Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 408; ibn Hisam, Mugni’l-
lebib, s. 478.

™ fbn Yais, Serhu’l-mufassal, 11/297; ibn Hisam, Mugni’l-lebib, s. 478.

700 er-Razi, Mefatihu l-gayb, XII1/331; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, \V/11/408; es-Semin, ed-Durru’l-

mastin, 111/354; V11, 643; X/126-127; ibn Adil, el-Lubab fi uliimi’l-kitab, VII/457; X111/146; es-Sihab

el-Hafaci, Hasiyetu s-Sihab, 111/269.

ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 111/448.

"°2 Eb Hayyan, el-Bahru’I-muhit, V11/408; es-Semin, ed-Durru l-masiin, 111/354.

’%3 {bn Hacer el-Askalani, Fethu I-bdri fi serhi Sahihi’I-Buhdri, \I115; Sahihu Miislim, 1/439.

764 Sibeveyhi, el-Kitdb, 11/40; ibnu’s-Serrac, el-Usil fi 'n-nahv, 1/172-173; 11/347; ibnu’l-Verrak, flelu n-
nahv, 1/274; Tbn Yais, Serhu ’I-mufassal, 11/297; ibn Hisam, Evdahu’I-mesalik, 11/92.

%5 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/78-79; ibnu’l-Verrak, Ilelu’n-nahv, 1/273-274; ibn Hisdm, Evdahu’l-mesalik,
11/92.

788 fbnu’l-Verrak, flelu n-nahv, 1/273; ibn Hisam, Evdahu’I-mesalik, 11/92.

®7 Divanu Umeyye b. Salt, s. 48.

%8 es-Suyiti, Serhu ’s-sevahidi’l-Mugni, 11/785.
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789nagin %K ) galay ) sae A" ayetinde kirfatlerin bir kismi " %S" seklinde merfu
okumuslardir. Ibn Ebi Able nasb ile i O88 okumustur.””® Ref” kirdatinde bircok vecih
vardir; ") sec" veya ") saa" kelimelerindeki zamirden bedel olabilir. Bu durumda zamir

fail olur. Takdiri " )5S a8 veya " S acall g eall" seklinde olan mahzuf miibtedanin

haberi olabilir. Ya da ‘ekelini el-beragis’ liigatine goére fail olur. Bu durumda fiillerdeki
‘vav’ failin cemi olduguna delalet eden alamet olur, zamir olmaz.”* Eba Hayyan bu
liigatin kullaniminin azligindan dolay1 bu i’rabin gerekmedigi goriisiindedir. Ona gore
kelimenin i’rabi bedel olmasidir.”’? ‘kesir’ kelimesi muahhar miibteda olarak i’rab
edilir. Fiil ciimlesi mukaddem haberdir. Ciimlenin takdiri; ")sec e Py dur.’”
Ancak bazi nahivciler bu i’rab1 zayif bulmuslardir; ‘fiil kendi konumunda gelmistir.

Onunla kendisi disinda bagka bir sey kastedilmez.””* Nasb kirdati i "

"> Bu anlatilanlara gore " St

takdiriyle mastarin sifati olmak {izere takdir edilmistir.
kelimesinin i1’rabi, korliikk ve sagirlik isabet edenlerin halinin beyani1 ve agiklamasini
ifade eden bedeldir. Hepsi degil, bir cogu kor veya sagir olmus anlamindadir. Razi,
burada bedel kullanilmasinin son derece giizel oldugunu belirtmektedir. Eger, ‘kor ve

sagir oldular’ deyip ‘¢ogu’ ifadesi kullanilmamis olsayd: bu korlikk veya sagirligin

T bunun

herkese isabet ettigi anlamina gelirdi.”’® ") salls Gl o330 |5l 5 ayeti
benzeridir.

"0 }:\A}ﬁ\ @5\ g ayetinde’’® bircok kiraat varit olmustur. Kurralarin cogu "CJB\
fiilini fetha {izere mebni okumuslardir. Talha b. Musarrif, " & )iﬂ)ﬂ\ ‘ )333‘ 2 seklinde

okumustur. Bu kirdat ‘ekel(ini el-beragis’ liigatine goredir. Ibn Atiyye bunu merdut bir

okuyus olarak goriir.””® Yine Talha b. Musarrif UJ:A}"‘J\ @3\ M geklinde ‘vav’siz ve

7% el-Maide 5/71.

% Ebt Hayyan, el-Bahru’I-muhit, \\//328; es-Semin, ed-Durru’I-masiin, \V/373.

" el|-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1/316; en-Nehhas, I'rdbu’l-Kur’dn, 1/277; el-Ukberi, et-Tibydn fi i’rabi’l-
Kur’dn, 1/453; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, IV/328.

"2 Eb Hayyan, el-Bahru’l-muhit, \\V//328.

" ez-Zeccac, Medni’'l-Kur’an, 11/195-196; el-Bakdli, ['rdbu’l-Kur’dn, 1/183; el-Kirmani, Gardibu t-

tefsir, 1/336.

el-Ukberi, et-Tibydn fi i’rabi’l-Kur’dn, 1/453; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, 11/137;

Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1\V/328.

5 Mekki el-Kaysi, Miiskilu i’rdbi’l-Kur’dn, 1/234; en-Nehhas, I’rdbu’l-Kur’dn, 1/277; el-Kurtubi, el-
Cdmi * li-ahkdmi’l-Kurdn, V1/248; Semin, ed-Durru’l-masiin, IV/373.

778 er-Razi, Mefitihu’I-gayb, X11/407.

" Enbiya 21/3.

% Mii’mintn, 2111/1.

" ez-Zemahserd, el-Kessdf, 111/174; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, IV/136; el-Enbari, el-Insdf, 1/319;
Ebt Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, VI1/546; el-Alasi, Ruhu 'l-medni, 1X/206.
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‘ha’y1 dammeleyerek okumustur. Bu okuyusun ash " sl dur. fltika-i sakineyn’den
dolay1 ‘vav’ hazfedilmis ve mahzuf ‘vav’a delalet eden damme ile yetinilmistir.” " =

JlaLdl S ayeti’® de bunun gibidir. Yine su siir de buna benzer bir Srnektir;
LY el ae S s OIS gLkl o Sl

"OS" daki ‘vav’ siir zaruretinden dolay1 hazfedilmis ve damme ile yetinilmistir.
Asl ") 8" dur.”®® Eba Hayyan’a gore ayeti bu beyte kiyas etmek hatadir. Zira siirdeki
‘vav’ zaruretten, ayetteki ise iltika-1 sakineyn’den dolay1 hazfedilmistir."®*

"aa SIS jj Leadal )—\53\ EICHS u*j-\a " ayetinde™ ii¢ okuyus varit olmustur.
Hamza, Kisai, Talha, A’mes ve Cahderi ‘elif-i isneyn’ ve ‘nun-u miiseddede’ ile "u\ﬂ:—’
seklinde okumuslardlr.786 Ibn Zekvan ‘nun’un tahfifiyle ”U’j-\;' seklinde787, Ibn Kesir,
Nafi’, ibn Amir, Asim ve Eba Amr "Z);j;é" seklinde”® okumuslardir. Buna gore "ulaj-e
kiraatinde iki 1’rab caiz olmaktadir. Birincisi, ‘ekellini el-beragis’ liigatine goredir. Buna
gore ‘elif” zamir degil tesniye alameti, "aaaal" Jafzr fail olmaktadir.”®® Bazi nahivciler
bu i’rab1 reddederler. Zira ‘ekellini el-beragis’ liigatinde, kendisine tesniye elif’i bitisen
fiillin sart1 failinin de miisenna olmasidir. Oysa "aaasl" miisenna degildir.790 Bunun
benzeri "Oa ) W& grnegidir. "u)s s W' reginde ise nahivciler arasinda
ihtilaf vardir. Bu 6rnekte "W&" kelimesinin ‘tesniye elifi’ ile oldugu sdylenebilir mi?

791

Ekseriyet bunun caiz oldugu goriisiindedir. Ikinci i’rab ‘tesniye elifi’nin ref’

780 ez-Zemahseri, el-Kegssdf, 111/174; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, IV/136; el-Enbari, el-Insdf; 1/319;
Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11/546; eI-Alﬁsi, Ruhu’l-medni, 1X/206.

81 Sira, 42/24.

782 e|-Enbari, el-insdf, 11/443.

"8 ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 111/174.
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mahallinde zamir olup fail oldugu ve "Laaaal" nin zamirden bedel oldugudur.792 Bazi
nahivciler ‘elif’in burada bulunmasi gerektigine kaildirler. Zira o, ayni ayette
"Ulaa) (il sl §" ifadesiyle zikri gegen ‘valideyn’e dénen ait zamiridir.”®® ‘Nun tekit
icindir. "Laasal" zamirden veya yenilenen fiilin izmarindan bedel olarak ref’ edilir.

Takdiri "S5l Laaaal axly dir.”* Ya da "¢ S &y (<" sorusuna cevap olarak ref’
edilir.”®® Eba Ali el-Farisi soyle diyerek bu goriisii reddetmektedir; “elif’in sabit
kilinmasinin, valideyn’in zikrini takdim i¢in oldugunu sdyleyen kimseye kars1 bir vecih
yoktur. Bunun vechi tekit i¢in olmasidir.”"® Gegen i’rablarin manaya tesirine gelince;

"laaaal" nin zamirden bedel ve "Wa3S" nin onun iizerine atif olmasi, ayette iyilikle

kastedilen valideynin aciklanmasini ifade eder. "laaaaf yenilenen bir fiilin izmariyla
ref” olmasi, valideynden birisi veya her ikisinin yasliliklarinda onlara iyi davranilmasi
konusunda tekit ifade eder. Ibn Asir, tesniye elifi’'nden sonra "leaSS s Laaaaln
ifadesinin zikredilmesinin faydasi konusunda sunlari sdyler; “valideynin her halinin
zikredilerek tahsis edilmesi konuya verilen Oonemi gosterir. Bir haletle yetinilerek
digerinden miistagni kalinmamistir. Zira her halin, onlara kars1 iyilikle davranilmasini
gerektiren sebepleri vardir. O ikisinin cocuklarla bir arada bulunmasi durumunda,
cocugun sayet digeri olmadan daha fazla meylettigi yalniz birinin tek basina bulunmasi
durumundakinin aksine, daha fazla sevmesinden Otiirli birisine O6zen gostermesi
sebebiyle ikisi arasinda bir ihtimal dogar. Bu sekilde sl ifadesinin zikredilmesine
ihtiya¢ hissedilmesi, (tek basina da olsa) ona karsi giizel davranis tutumunun devam

ettirilmesi ve korunmasi gerektigine dikkat cekmek i<;indir.”797

..u/:.:..a 3\3,; e‘éji—s &;1\5;{)[\ i)é ‘:)‘5&‘});—‘; e.&jl.:a:\i T iy ayetinde "ﬁ\ 3
kelimesinde cesitli kirdatler varit olmustur.”® Cumhur cemi teksirle eijb-ad\ Lalzdn

seklinde okumustur.””® Hamza, Kisai, Ebd Amr, Miicahid, Cahderi, Ibn Abbas ve ibn

92 ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn, \11/234; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111/657; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-

veciz, 111/448; Ton Adil, el-Lubdb fi uliimi’l-kitab, X11/252.

% fbn Haleveyh, el-Hucce fi I-kirdati’s-seb’, s. 216; el-Ezheri, Medni l-kirdat, 11/992; Ebii Ali el-Farisi,
el-Hucce li’l-Kurrdi’s-seb’a, V/96.

% fbn Haleveyh, el-Hucce fi'I-Kirdati’s-seb’, s. 216; ibn Zencele, Huccetu 'I-Kurrd, s. 399; el-Ukberi, et-
Tibyadn fi i’rabi’l-Kur’dn, 11/817.

™ ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-kirdati’s-seb’, s. 216.

% Eba Ali el-Farisi, el-Hucce li I-kurrdi’s-seb’a, 196.

7 ibn Asﬁr, Muhammed et-Tahir, et-Tahrir ve t-tenvir, Daru’t-Thnisiyye li’n-Nesr, 1984, XV/69.

% Kamer, 51V/7.

% es-Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 1X/163; el-Begavi, Medlimi t-tenzil, TV/322; Ebti Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, X/35.
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Ciibeyr, miifret olarak "&i&"0 jbn Mes'ud ve Ubey ”3‘3'-55 A" seklinde
okumuslardir.®*®* fsm-i fail ceminin éniinde geldigi zaman, " a-uﬂ\ 238y \-\Aﬁ‘ Sry
Lejﬁ‘ é\-ﬁu‘" ayetinde oldugu gibi miifret; "éé;;ig :"\_}@‘j" ayetinde oldugu gibi miiennes
olmasi ya da cemi yapilmasi caizdir.?®® Araplar kelamda cemi teksiri yaygin bir sekilde

kullanirlar.2 *ZA" kelimesi ism-i fail olmasma ragmen fiil degildir. Ancak bazi

804

nahivciler, onu ‘ekelfini el-beragis’ liigatinden gérmektedirler.”" Ciinkii manas1 " (i

eﬁ_)\-mei" dur. Takdirinin "a8 j<a Lz seklinde olmasi caiz olur. Bu sebeple

%z z

aif)l-m-’\ ifadesi bedel olur.®®® Nisabiiri, "éij‘-m:’ =52 ifadesinin ‘ekelfini el-beragis’
liigati izerine geldigini reddeder. Zira =4 il formuna benzememektedir "Ja ald

a3lle 3 528" denilmesi de bunun gibidir. "4Glle () se @ yeyg "aSlale () 528" denilmesi

806 Ebq Hayyan’a

zayif goriistiir. Harf ziyadesi, isim ziyadesiyle ayn1 kuvvette degildir.
gore cemi teksir salim cemi yerine gegmez. Cemi teksir bu az ve nadir liigatte olmaz.

Bu liigatte s6z konusu olan cemi salimdir. Kendisinden sonraki ”e:ﬁjhé-*‘ ifadesine ve
"Os> 32" ifadesindeki sahibu’l-hal olan zamire uygun olmasi igin "e;f)‘-ﬂ-’\ EREG
seklinde cemi teksirle okuyanlar olsa da hal’in fiiline takdimi caiz degildir. Bu yiizden
Zemahseri’nin cemi teksiri cemi salime kiyas etmesini fasit kiyas kabul eder. Sibeveyhi
ve Ferrd’nin sifatin takdiminde miifret, tesniye veya ceminin caiz oldugu goriisiiyle delil
getirir.807 Sibeveyhi, Arap dilinde ceminin daha fazla kullanildig1 goriisiindedir. Arap
dilinde cemilerin daha fazla kullanilmasi ve bu az ve nadir kullanima uygunlugu nasil

ger(;ekle$rnektedir?808

800 el-Begavi, Medlimi’t-tenzil, TV/322; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, V1/108; Ebii Hayyan, el-
Bahru’l-muhit, X/35.
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IV/322; el-Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’I-Kurdn, XV11/129.

803 Eba Hayyan, el-Bahru I-muhit, X/36.

804 ez-Zemahserd, el-Kegsdf, I\V/432; er-Razi, Mefitihu I-gayb, XX1X/292.

805 ez-Zemahserd, el-Kegsdf, IV/432; er-Razi, Mefitihu I-gayb, XX1X/292.

806 en-Nisabiiri, Gardibu I-Kur’dn ve regdibu’l-furkdn, V1/216-217.

87 Eba Hayyan, el-Bahru’I-muhit, XI36.

88 Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X/36; es-Semin, ed-Durru’l-mesin, X/126-127.
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Arap lehgeleri arasindaki i’rab farkliliklarinin incelenmesiyle bu ihtilaflarin
birgogunun Kur’an kirdatlerinde kaydedildigi goriilmiistir. Lehgelerin korunmasinda
Kur’an kiraatlerinin 6nemini ortaya koyan bu ihtilaf konularindan bazilari; miisenna’nin

i’rabi, cemi miizekker salime miilhak, gayr-1 munsariflarin tasrifi, "0y ¢« ¥ ol

edatlarinm = gibi amel ettirilmesi, fiilin failine uyumu, istisna-i munkati’da

mustesnanin i’rabidir. Kur’an kiraatlerindeki i’rab farkliliklari bazen nahvi anlamin

farklilagmasina yol agmaktadir. Bu durum ayni sekilde bazi kiraatlerdeki mana
degisimleri {izerinde de etkili olmaktadir. Bu acidan‘cinsi nefyeden ¥, ‘nefiy ¥’s1 ve
istisna-i munkati’nin i’rabindaki ihtilaflarda agik bir sekilde goriinmektedir. Aslinda
kiraatlerdeki farkliliklar her zaman anlamda bir tenakuz oldugu anlamina gelmez.
Aksine mananin ¢esitliligi ve olgunlugunu gosterir. Bunu e 4”\ ng e (e u—‘ﬂ\ u\

"},ﬁﬁi\i" ve "0 X Gudll O)" kirfatlerinde agik bir sekilde gorebiliriz.

Nabhivcilerin lehgelerin incelenmesine 6nem vermemeleri, hatta zaman zaman
ithamda bulunmalari bazi kiratleri reddetmelerinin sebeplerinden biri olmustur. Mesela
" i Ejiéj G 523 Y 3" kirdatinde Ebi Hayyan ve Semin Halebi, Ibn Atiyye ve bu
kiriati reddedenlere, “Onlar, gayr-1 munsarif’in bazi Arap lehgelerinde tasrif edildigini
bilmiyor gibiler.” diyerek yorumda bulunmustur. Ancak kirdat-1 seb’a / yedi kiraat
lehgelere uygun olarak gelmistir ve nahivciler bunlara itiraz etmemislerdir. Boylece bazi
saz kiraatler, daha az yayginlagan bazi lehgelere uygunluguna ragmen bazi nahivciler
tarafindan reddedilmistir. Nahivciler tarafindan, lehgelerin ihtilaf ettigi kaideler ile ilgili
ihtilaflarinin ortaya konmasi, Basra ve Kufe medreseleri arasindaki ihtilafin en 6nemli
sebeplerinden birinin Arap lehgelerindeki nahvi ihtilaflar oldugunu agiga cikarmstir.
Benzer durumu; fasl zamiri W ve nefy igin olan (’in ! gibi amel etmesi ve mevsul
olan cﬁ\ konularinda agik¢ca gormek miimkiindiir. Fasl zamirinin i’rab1 konusunda
Basralilar Hicaz lehgesini, Kufeliler Temim lehgesini benimsemislerdir. Bu bakimdan
Basralilar Wnin ! gibi amel etmesi konusunda Hicaz lehgesine uygun olan goriisii
benimsemis, Kufeliler ise Beni Temim lehgesine tabi olarak onu ! gibi amel
ettirmemislerdir. Kufeliler, 48Ul )'nin ! gibi ameli konusunda Ehli’l-Aliye

lehgesine uygun olarak amel ettirilmesi, Basralilar ise amel ettirilmemesi

gorlsiindedirler. Basralilar bu goriisiiyle yaygin olan leh¢eye uygun davranmislardir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma, kiraatlerin, lehgelerin hifz ve korunmasindaki etkisini acikliga
kavusturmustur. Miitevatir, meshur veya saz biitiin kirdatler lehgelerin en Onemli

kaynaklarindandir.

Bu arastirmada lehgeler, Kur’an kiraatleri ve nahvi anlam arasinda iliski
kurularak, bu ii¢c unsurun, bazi Kur’an kiraatlerinin anlagilmasindaki rolii ortaya

konmustur.

I’rab farkliliginin, nahvi anlamin degismesine ve bazi Kur’an kiraatlerindeki
anlam farkliligina etkisi, ayrica bina harekesindeki farkliligin mana degismesinde etkili

olmadigr agikliga kavusmustur.

Bu calismada, lehge farkliliklarimin Kur’an kirdatlerindeki goriintimleri
arastirilmis ve bunlar, ‘lafizlarla ilgili olan lehgeler’ ve ‘terkiplerle ilgili olan lehgeler’

olmak tizere ikiye ayrilmistir.

Bu arastirma Kur’an kiraatlerindeki lehce farkliliklarinin nahiv/gramer
bakimindan ¢esitli yonlerini ele almistir. Calismada ele alinan nahvi ihtilaf konulari

sunlardir;
- I’rab alametlerindeki ihtilaflar.
- Mebnilikle ilgili ihtilaflar.
- I’rab ve bina (mu’reblik ve mebnilik) konusundaki ihtilaflar.
- baz1 harflerin ameli konusunda ihtilaflar.
- Tasrif olup olmamasziyla ilgili ihtilaflar.
- Isim veya fiil olma konusunda ihtilaf.
- Isim veya harf olma konusunda ihtilaf.

Bu arastirmada nahivcilerin lehgelerin incelenmesi konusuna 6nem vermedikleri
ortaya cikarilmistir. Bunun sebebi, onlarin bazi kiraatleri reddetmeleri hatta zaman
zaman Arapca gramer kurallarina aykiriligi nedeniyle kirdatleri itham etmeleridir.
Ancak kiraat-1 seb’a / yedi kiraat lehcelere uygun olarak gelmistir ve nahivciler bunlara
itiraz etmemislerdir. Baz1 saz kiraatler, daha az yayginlasan bazi lehgelere uygunluguna

ragmen bazi nahivciler tarafindan reddedilmistir.
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Bu arastirma lehge farkliliklarinin Basra ve Kufe ekolleri arasindaki ihtilafin en
O6nemli sebeplerinden biri oldugunu ortaya koymustur. Her ekoliin dil kurallar1 algisinin
lehgeleri farkli olan kabilelere dayanmasi bu ekoller arasindaki nahvi ihtilaflar
dogurmustur. Arastirmada liigat, nahiv, lehgeler, tefsir ve kirdat konularindaki
kaynaklarin birgoguna basvurulmustur. Calismada, lehgelerin yalnizca lehge, nahv ve
liigat kitaplarindan arastirilmasiyla yetinilmemis, bir lehgeyi agiklama veya manadaki
eksikligi lehge ile tamamlama gibi yollarla Kur’an naslarina yer veren tefsir kitaplar1 da

kullanilmustir.

Calismada ulagilan bu sonuglar, olgun bir sekilde yiiriitiilen liigavi aragtirmalarin
lehgelerin taninmasi ve onlarla ilgili olgularin yorumlanmasina katki sagladigini
gostermektedir. Nahvi anlamin degismesi ve Kur’an kirdatlerinin anlaminda i’rab
farkliliklarinin etkisinin incelenmesi, tefsir ve hiikiim istinbatinda fikih alimlerinin

Oniine yeni alanlar agacaktir.
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