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OZET

OKULLARDA YURUTULEN PSiKOLOJIK DANISMA VE REHBERLIK
UYGULAMALARININ BELIRLENMESI VE BAZI DEGiISKENLER
ACISINDAN iINCELENMESI

Hatice HATIPOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Danmisman: Yrd. Do¢. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
Agustos 2010, 156 sayfa

Bu aragtirmada ilkogretim ve ortadgretim okullarinda rehber Ogretmen
kadrosunda calisgan ve okul psikolojik damigsmanligi gorevini istlenen psikolojik
danigmanlarin ¢alistiklar1 okullarda yiirtittiikleri PDR uygulamalarinin, diger bir degisle
pratik  becerilerinin nasil oldugu incelenmistir. Calismada ayrica psikolojik
danigsmanlarin ¢alisma yasamina iliskin 6zellikleri (kidemleri, 6grenim durumu, okul
diizeyi), calisilan okulun fiziki kosullar1 (okul mevcudu) ve lisans egitimleri sirasinda
aldiklar1 uygulamali ders (bireysel psikolojik danigsma uygulama dersi, grupla psikolojik
danisma uygulama dersi ve okul psikolojik danigmanlhigiyla ilgili uygulama dersi)
sayilar1 agisindan psikolojik danismanlarin calistiklar1 okullarda yiirtittiikleri PDR

uygulamalarinin farkli olup olmadig: arastirilmistir.

Arastirma, Tirkiye’de toplam 46 ilde 2009-2010 yillar1 arasinda ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda rehber 6gretmen kadrosunda g¢alisan 221’1 bayan, 223’1 erkek
olmak {izere toplam 445 psikolojik danisman iizerinde yapilmistir. Arastirmada
psikolojik danismanlarin yiiriittiikkleri PDR uygulamalarini belirlemek amaciyla
“Okullarda Yapilan PDR Uygulamalar1 Anketi” ve psikolojik danismanlarin 6zellikleri
ile ilgili bilgileri de saptamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Analizlerde, Tek Yonlii Varyans Analizi, Kay-Kare, Mann Whitney U Testi ve Kruskall
Wallis Testi uygulanmustir.

Aragtirma sonucunda, ilkdgretimde calisan psikolojik danigmanlarin bireysel
rehberlik uygulamasinda oncelikli sirada kisisel-sosyal gelisim alanina; kiigiik grup

rehberligi, biiylik grup rehberligi, sinif rehberligi ve konferans uygulamalarinda ise hem
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ilkogretim hem de ortadgretim okullarinda calisan psikolojik danigsmanlarin ilk sirada
egitsel gelisim alanima yonelik ¢alismalara dncelik verdikleri goriilmiistiir. [lkdgretim ve
ortadgretim okullarinda c¢alisan  psikolojik  danigmanlar psikolojik danigma
uygulamalarindan sirasiyla en fazla bireysel psikolojik danigsma, acil krize yonelik
psikolojik danisma ve grupla psikolojik danisma uygulamalar yiiriittiiklerini
belirtmislerdir. Program gelistirme uygulamalarini; ilkogretimde ve ortadgretimde
calisan psikolojik danigmanlarin yaridan fazlasimin (ilk: %75, orta: %65) yaptig
saptanmistir. Program degerlendirme uygulamalarinda ise; ilkdgretim ve ortadgretimde
calisan psikolojik damigmanlarin yarisimin (ilk: %50, orta: %54), yiriittiikkleri PDR
programini degerlendirmeye yonelik uygulama yaptiklar1 goriilmiistiir. Bireyi tanima
tekniklerinden test dist teknikleri ilkdgretim ve ortadgretimde calisan psikolojik
danismanlarin tamamina yakinimin (ilk. %95, orta: %97) uyguladig belirlenmistir. En
fazla yapilan test dis1 tekniklerin ise problem tarama listesi, basarisizlik nedenleri anketi
ve otobiyografi oldugu saptanmistir. Psikolojik test tekniklerini, ilkdgretim ve
ortadgretimde ¢alisan psikolojik danismanlarin yaridan fazlasinin (ilk: %65, orta: %72)
yaptig1 ve yapilan bu testlerin agirlikli olarak ilgi envanterleri oldugu goriilmiistiir.
Konsiiltasyon, veli goriismesi ve ogretmenlerle goriisme yapma ile ilgili uygulamalari,
hem ilkdgretim hem de ortadgretimde calisan psikolojik danigmanlarin tamamina
yakinmnin gergeklestirdigi saptanmustir. ilkdgretimde ve ortadgretimde calisan psikolojik
danismanlarin okullarda yiiriitiilen diger uygulamalardan en fazla oryantasyon

hizmetlerine en az ise akran yardimcilig1 ¢alismalarina yer verdikleri belirlenmistir.

Kidemlerine gore psikolojik danismanlarin okullarda yiiriittiikleri bazi PDR
uygulamalarinda farkliliklarin  oldugu goriilmiistiir. Rehberlik uygulamalarindan
bireysel rehberlik, kiiciik grup rehberligi ve konferans uygulamalarinda, bireysel
psikolojik danigma yapilan danisan sayisinda, bazt PDR programi degerlendirme alt
uygulamalari, bireyi tanima teknikleri alt uygulamalar1 ve psikolojik test teknikleri alt
uygulamalarinda ve oryantasyon (duruma alistirma) uygulamalarinda 11 yil ve isti
kideme sahip olan psikolojik damigmanlar lehine anlamli farkhiliklar oldugu
saptanmistir. Mezuniyet diizeylerine gore psikolojik danismanlarin okullarda
yiriittiikleri PDR uygulamalarindan sadece program gelistirme alt uygulamalarindan;
bir grup rehberligi paket programi gelistirme ve uygulama, program gelistirme
caligmalar1 sonucundan sonra program degerlendirme uygulamalar1 yapma, program

degerlendirme uygulamalar1 yaparken uygulamalar1 degerlendirmek amaciyla anket gibi



il

Olcme araglar1 gelistirme, program degerlendirme calismalar1 sirasinda gesitli
istatistiksel islemlerden yararlanma gibi uygulamalarda lisansiistii egitim alan psikolojik
danigsmanlar lehine anlamli fark oldugu bulunmustur. Calistiklar1 okul diizeyine gore
sadece PDR programi gelistirme uygulamalarinda bulunan psikolojik danismanlardan
ilkogretimde calisanlar lehine, wveli toplantilarima katilma ve oryantasyon
uygulamalarinda bulunan psikolojik danigmanlardan ise ortadgretimde calisanlar lehine
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Calisilan okulun mevcuduna gore psikolojik
danismanlarin  yiiriittiikleri bazi  PDR  uygulamalarinda farkliliklarin =~ oldugu
belirlenmistir. Ornegin, bireysel psikolojik danisma yapilan damisan sayisi, bireysel
psikolojik danigsma toplam oturum sayisi ve yonetilen grupla psikolojik danigsma sayisi
1501 ve iistii okul mevcuduna sahip okullarda calisan psikolojik danigmanlar lehine
anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Lisans egitimi sirasinda alinan bireysel
psikolojik danisma, grupla psikolojik damisma ve okul psikolojik danismanlig
uygulamalarina yonelik dersler ile calisilan okulda yiiriitiilen PDR uygulamalarindan
bazilar arasinda lisans egitimi sirasinda bireysel psikolojik danigma uygulamasi dersini,
grupla psikolojik danigma uygulama dersini ve okul psikolojik danigmanligi uygulama

dersini iki donemde alan psikolojik danigmanlar lehine farkliliklar oldugu saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Okullarda yapilan PDR uygulamalari, okul PDR programu,

psikolojik danigman
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ABSTRACT

DETERMINATION OF PSYCHOLOGICAL COUNSELING AND GUIDANCE
APPLICATIONS HANDLED IN SCHOOLS AND EXAMINATION IN TERMS
OF SOME VARIABLES

Hatice HATIPOGLU

Master of Science Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Yrd. Do¢. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
August 2010, 156 pages

In this research, how psychological counseling and guidance (PCG) applications
of counselors who work in guidance teacher position and who undertake school
psychological counseling job in primary and secondary schools, in other words how
their practical applications are were examined. In addition, the properties of counselors
working life (their seniority, academic background, school level), physical conditions of
the working school (school size) and number of applied class taken during
undergraduate education (individual psychological counseling application lesson,
psychological counseling with group application lesson and application lesson related to
school psychological counseling) were studied whether the PCG applications that the

counselors performed in their schools are different or not.

Research was performed totally 445 counselors on 221 female and 223 male
working in guidance teacher positions at primary and secondary schools between 2009-
2010 in 46 cities of Turkey. In the study, in order to determine counselors PCG
applications, “PCG Applications Performed at Schools Questionnaire”, to determine the
properties of counselors “Personal Information Form” were used. For the analysis, One
Way Analysis of Variance, Kay-Kare, Mann Whitney U Test and Kruskall Wallis Test

were applied.

At the end of the research, it was seen that the counselors that work in primary
schools pay importance to the personal-social development area, but for small group

guidance, large group guidance, classroom guidance and conference applications the



counselors of both primary and secondary school pay importance to educational
development area studies in the first place. The counselors working in primary and
secondary schools was noted that they perform more applications on the individual
counseling, counseling for emergency crisis and counseling for group respectively. It
was detected that more than half of the counselors working in primary and secondary
school (primary: 75%, secondary:65%) perform program development. In the program
assessment applications, it was seen that half of the counselors (primary: 50%,
secondary: 54%) perform applications devoted to assess the PCG program that they
perform. It was determined that almost all of the counselors working in primary and
secondary schools (primary:95%, secondary:97%) apply out of test techniques of
individual recognizing techniques. It was detected that most applied self-report test
techniques were problem inventory, reasons of failure questionnaire and
autobiography. It was seen that more than half of the counselors working in primary and
secondary schools (primary: 65%, secondary: 72%) perform psychological test
techniques and these tests are highly interest inventories. It was detected that almost all
of the counselor working in both primary and secondary schools perform applications
about consultation, parent meeting and discussion with teachers. It was determined that
the counselors working in primary and secondary schools give place mostly to
orientation services of the other applications performed in schools and less to peer

helping studies.

It was seen that there are differences between some of the PCG applications that
counselors applied due to their seniority. It was detected that there are significant
differences on behalf of counselors with 11 years or more than 11 years of seniority
about individual guidance, small group guidance and conference applications of
guidance applications, in the number of clients, in some sub applications of PCG
program assessment, sub applications of self-report techniques and sub applications of
psychological test techniques and in orientation applications. It was found that there are
differences between counselors who took graduate education and who did not, these
differences are about program development sub applications of PCG applications that
counselors perform in schools; performing a group guidance package program
development and application, after program development studies, performing program
assessment applications, while performing program assessment in order to assess the

applications developing scale such as questionnaires, during program development
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studies benefiting from several statistics. Due to the level of the school that they work, it
was seen that there are differences on behalf of the counselors who work in primary
school about the only PCG program development applications and there are differences
on behalf of the counselors who work in secondary school about attendance to parent
meetings and orientation applications. It was determined that there are differences
between some of the PCG applications that counselors perform due to the size of the
school that they work. For example, there are significant differences between the
schools where the individual counseling session number, individual counseling total
session number and counseling with group that is managed number is equal to 1501 or
higher than 1501 on behalf of counselors that work in those schools about the
individual. It was detected that there are differences on behalf of the counselors who
took practicum, group counseling practicum and school counseling practicum in both

two semester about some of the PCG applications that performed in the working school.

Keywords: PCG applications performed in schools. School PCG program, Counselor
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ONSOZ

Canim Anneme ve Babama...

Bu aragtirmayla ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda rehber Ogretmen
kadrosunda ¢alisan psikolojik danmigmanlarin  yaptiklar1 PDR  uygulamalarinin
belirlenmesi ve yapilan PDR uygulamalarinin psikolojik danigmanin ¢aligma yasamina
iligkin 6zellikleri, aldig1 egitimi ile gorev yaptig1 okula iligkin bazi1 6zellikler acisindan

incelenmesi amag¢lanmustir.

Bu calismanin  planlanmasi, verilerin  toplanmasi ve  arastirmanin
sonuclandirilmasinda bircok kisinin katkis1 olmustur. Oncelikle bu ¢alismanin ortaya
cikmasinda, aragtirma konusunun belirlenmesinde, aragtirmanin her asamasinda bana
destek veren, engin bilgilerini benimle paylasan, tez savunmamda jlride bulunarak
destegini bir kez daha gosteren, yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr.

Ragip OZYUREK’ ¢;

Arastirma boyunca beni motive eden, ¢alismanin bitmesi i¢in {istiin performans
ve caba gosteren, bilgisini hi¢bir zaman esirgemeyen, 6zel durumuna ragmen son
giinlere kadar benimle birlikte ¢alisan kiymetli danigman hocam Yrd. Dog. Dr. Fulya
CENKSEVEN ONDER’ e, ayrica tez savunmam bittikten bir giin sonra diinyaya gelen
ve bu arastirmada bizi yalniz birakmayan ve annesine zorluk ¢ikarmayan minik Ilgin Su

ONDER’ ¢;

Tez savunma jlirimde bulunarak tezimdeki diizeltmeler ve Oneriler konusunda
yonlendirmeleri ile aragtirmama son seklini vermeme katki saglayan Dog. Dr. Filiz

YURTAL’a;

Yiiksek lisans doneminde mesleki gelisimime katkida bulunan degerli hocalarim
Prof. Dr. Banu YAZGAN INANC’a, Prof. Dr. Turan AKBAS’a, Prof. Dr. S. Sonay
GUCRAY’a, Dog. Dr. Ahmet DOGANAY’a ve Yrd. Do¢ Dr. Mehmet BILGIN’¢;

Her zaman destekleri ve sonsuz hogsgoriileriyle bana yardim kaynaklarini
sunmay1 esirgemeyen degerli okul miidiirlerim Yusuf OZDEMIR ve Hiiseyin

TURAC’a;



Aragtirma verilerinin dagitilmasi ve toplanmasinda emegi gegen, Tiirkiye’ nin bir
cok ilinden aragtirmama katki saglayan degerli hocalarim ve meslektaglarim Dog. Dr.
Feride BACANLI’ya, Yrd. Dog. Dr. Ziilal ERKAN’a, Yrd. Dog. Dr. Erkan ISIK’a, Ogr.
Gor. Serkan DENIZLI’ye, Hiiseyin SEN’e, Uzm. Psk. Dan. Kiymet AYDOGDU’ya,
Salih SAPMAZ’a, Ayse TUREL KIRDOK ’e ve Alpaslan YURTSEVER ’¢;

Farkli illerde ¢alisan ve verileri dagitma, toplama islemlerinde yardimlarini ve

desteklerini esirgemeyen meslektaglarima ve arkadaglarima;

Adana (Seyhan), Ankara, Bursa, Corum, Kahramanmaras (Elbistan),
Kastamonu, Kirikkale, Osmaniye, Tunceli ve Mersin (Tarsus) illerindeki Rehberlik ve
Arastirma Merkezleri (RAM)’nde calisan RAM miidiirleri ile psikolojik danisman

arkadaslarima;

Arastirma boyunca her an yanimda olan, beni destekleyen ev arkadaslarim Azize

AYDINLI’ ya ve E. Esra ACAR’A;

Beni bu yasima getirip biiyliten, desteklerini higbir zaman esirgemeyen, her
zaman yanimda olduklarini bildigim ve her gecen giin sevgimin katlanarak arttig1 canim

babama ve canim anneme;

Ihtiyacim oldugunda yardimima her zaman kosan, maddi ve manevi beni higbir
zaman yalmiz birakmayan agabeylerime, ablalarima, kardeslerime, enistelerime,

yengelerime ve yegenlerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hatice HATIPOGLU

Proje No: EF2009YL5
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Psikolojik damisma ve rehberlik (PDR) meslegi Tirkiye’de gelisen ve
yayginlagan bir meslek olarak kabul gérmektedir. PDR hizmetlerinin, tilkemizde 50 yili
asmis bir ge¢misi vardir. Kavram olarak 1950°1i yillarda Tiirk Egitim Sistemine giren

PDR hizmetleri, giinlimiizde yogunlukla okul ortaminda gerceklestirilmektedir.

PDR hizmetleri, 6grenci kisilik hizmetleri icerisinde yer alan en Onemli
ogelerden birisidir. Ogrenci kisilik hizmetlerinin egitim sistemine eklenmesi ile PDR
hizmetleri bu boyutun i¢ine yerlestirilmistir. Tiirk egitim sisteminde de 6grenci kisilik
hizmetleri boyutu 1981 yilinda toplanan 10. Milli Egitim Surasinda glindeme gelmistir.
PDR hizmetleri de 6grenci kisilik hizmetleri boyutunda degerlendirilmistir (Nazli, 2005,
s. 16). Bu yapilanma PDR hizmetlerinin egitim sistemiyle biitiinlesmesini hizlandirmasi

bakimindan 6nemlidir.

PDR, kuskusuz bir psikolojik yardim hizmetidir. Psikolojik hizmetler, hangi alan
icinde, hangi adla verilirse verilsin, insanlarin ruh sagligi yerinde bireyler olmalarim
amacglar. Insanin kendisi ile cevresi arasinda saghkli ve dengeli bir uyum
yapabilmesinde, kuskusuz, insanin kendi benlik kavrami ile yasantilar1 arasindaki
bagdasim onemli bir yer tutar. Bu ¢ercevede, ruh sagligi dogrudan dogruya insanin
“kendini gerceklestirmesi”dir. Kendini gerceklestirme ise psikolojik danisma ve

rehberlik hizmetlerinin amacidir (Kepgeoglu, 1996).

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde PDR hizmetleri, Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim
Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne bagl olarak illerdeki
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nin koordinatorliigiinde, okullarda kurulmus olan
PDR Servisleri’nce yiiriitiilmektedir. Diinya 6lgegindeki uygulamalarda oldugu gibi
Tiirkiye’de de okullarda PDR hizmetlerine verilen énem giderek artmaktadir. Onceleri
ortadgretim okullarinda baslayan bu hizmetin, sekiz yillik kesintisiz temel egitim

uygulamasi ile ilkogretim okullar1 i¢in de yayginlastirilmasina baslanildig1 sdylenebilir.



PDR hizmetleri, ¢ocugun biitiin yonleriyle gelismesinin saglanmasinda 6gretim
programlarinin biitiinleyicisi ve tamamlayicisidir. Bu hizmetin islevini etkili bir bigimde
yerine getirebilmesi i¢in, gereklerine uygun, egitim programi biitiinliiglinde, 6gretim
programlari ile kaynagik bir bi¢imde sistemli ve programli olarak yiiriitiilmesi gereklidir

(Gonca, 2007).

PDR hizmetlerinin egitim sistemi i¢inde 6nemi ve gerekliligi artik tartisilmayan
bir konudur. MEB’e bagli egitim kurumlarinda rehber 6gretmen kadrolarinda psikolojik
danisman olarak gorev yapan mezunlarin gorev aldiklar1 kurum igerisinde ne derece
islevsel ve etkili olduklarinin, gorev ve sorumluluklarinin ne kadarim1 yerine

getirdiklerinin bilinmesi gerekmektedir.

PDR servisinin, 6grencilerin genel ve 6zel yetenekleri, akademik basarilari, ilgi
alanlar1 ve motivasyon diizeyleri, genel ve bireysel problemleri gibi konularda
yapacaklar1 arastirma sonuclari, okulun egitim Ogretim c¢alismalarint daha 1y1
diizenleyip yiiriitmesine, daha uygun 6gretim yontemlerinin kullanilmasina ve gesitli

teknikler diizenlenmesine olanak vermektedir (Ozgiiven, 2001).

PDR hizmeti gelisiglizel bir sekilde yapilabilecek bir hizmet degildir. PDR
hizmetlerinin etkili olabilmesi i¢in Oncelikle bu hizmetlerin okullarda programli ve
sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir. PDR hizmetlerinin etkililiginde bu alanda

yetismis uzman bireylerin ¢abalar1 ve becerileri son derece 6nemli bir rol oynamaktadir.

Psikolojik danigmanlari, okullarda yiiriitmekle sorumlu olduklart PDR
uygulamalarini yerine getirirken yapilan uygulamalarla ilgili birtakim farkliliklarin géze
carptigr goriilmektedir. Bu farkliliklarda birgcok faktoriin etkisi oldugu sdylenebilinir.
Oncelikle, PDR lisans egitim programlari arasinda biiyiik farkliliklarn bulunmasi, bu
programlarin akademik kadrolarindaki yetersizlikler bu alanda hizmet verecek
elemanlarin yetistirilmesinde sorunlara yol a¢gmaktadir (Dogan, 2000, s. 32; Ercan,

2000, s. 197; Yildirim ve Ergene,2001, s. 121).

Egitim fakiiltelerindeki PDR Programlari, psikolojik danisma yontemleriyle
toplumda normal yasantilarini siirdiiren bireylere, ortaya ¢ikan durumlarda psikolojik
yardim ve destek saglayarak, onlarin ruh sagliklarina iliskin sorunlarin iistesinden
gelmesine yardimi amaglamaktadir. Akademik program, psikolojinin  genel

temellerinden baslayarak, ilk iki yilda insan davranisini etkileyen kuramsal konulara ve



psikolojinin temel alanlarima yer vermektedir. Lisans egitiminin {i¢lincli sinifindan
itibaren psikolojik danisma meslek alanina yonelmekte, tiglincii sinifta meslek alaninin
teorik temellerine, son smifta ise alanin temel beceri ve uygulamalarina agirlik

vermektedir. (Ozgiiven, 1990)

Ulkemizde PDR alaninda iiniversitelerde verilen egitimlerin belli bir
standardinin olmayisi ve bu dogrultuda bu bodliimlerden mezun olan psikolojik
danismanlarin goreve basladiklar1 zaman 6zellikle PDR uygulamalar1 konusunda ortak
bir anlayisa sahip olmamalari, okullarda yiiriitiilen PDR uygulamalarinin bagarisini
bliylik oranda etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle lisans
egitimcileri de ozellikle lisans egitiminin niteligini gelistirmeyi amaglayan yayinlar
yapmaya baslamislardir (6rnegin, Akkoyun, 1995; Atici, Ozyiirek, Cam, 2006; Dogan,
1996, 1997, 2000, 2001; Korkut, 2007; Ozyiirek, 2007; Ozyiirek, Cam ve Kilig-Atict,
2007; Yerin Giineri, Bliyiikgoze Kavas ve Koydemir, 2007).

Feltham (1995), psikolojik damismanligin kisa vadede yiiz ylize oldugu en
onemli sorunun; mesleklesme, psikolojik danigsmanlarin nitelikleri ve psikolojik
danisman egitiminin  Olgiitleri olarak  goriildiigiinii  belirtmektedir.  Psikolojik
danmismanligin  6nemi arttikca, mesleki becerilerin neler oldugu konusunun da
netleseceginin beklenmekte oldugunu, gelecekteki psikolojik danigsman egitimi igin,
tizerinde anlagsmaya varilmig ulusal standartlar belirlenmesi gerektigini ve psikolojik
danismanhigin diger yardim mesleklerinden farkinin ne oldugu iizerine tartigsmalarin

devam edecegini vurgulamstir.

Ozyiirek (2010 a), okullarda psikolojik danismanlik hizmetlerinin kalitesini
arttirabilmek amaciyla, lisans 6grencilerinin alan-temelli deneyimlerinin analiz edilmesi
yoluyla standart uygulamalarin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Ozyiirek ve
arkadaglar1 (2007), iilkemizde okul psikolojik danigmanligi alaninda heniiz bir
lisansiistii egitim programi bulunmadigini, ayrica lisans diizeyinde genel PDR egitimi
verildigini ve okullardaki rehber 6gretmen kadrosunda gorevli psikolojik danigsmanlarin
cogunlugunun lisans mezunu oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla bu durumun,
alandaki akademisyenlerin ve mezunlarin daha ¢ok sorumluluk {stlenmesi sonucunu
beraberinde getirdigini, bu nedenle lisans diizeyinde verilen egitimin, 6zellikle de okul
psikolojik danismanligr ile ilgili uygulamalarin incelenmesinin son derece yararl

olacagina deginmislerdir.



Okullarda vyiiriitilen PDR wuygulamalarinin farklilasmasinda ayni1 zamanda
psikolojik danismanlarin ¢alistiklart kurum igerisinde birtakim sikintilara maruz
kalmalar1 da etkili olabilir. Yiyit’e (2001) gore, bir psikolojik danigman, iyi bir egitim
almis olsa bile, calistigi okuldaki fiziksel kosullarin yetersizligi, birlikte calistigi
kisilerin (yonetici ve 6gretmen) gerekli anlayisa sahip olmamasi, rehberlik hizmetleri
konusunda egitim almamis  miifettisler tarafindan  degerlendirmeleri  ve
ulasabileceginden ¢ok daha fazla 6grenciye PDR hizmetleri vermek zorunda olmasi gibi
nedenlerle etkili bigimde psikolojik danigmanlik yapamama problemi ile yliz yiize

kalabilmektedir.

Okullarda yiiriitilen PDR hizmetlerini uygularken okulun fiziki sartlar1 son
derece etkili olmaktadir. Ornegin, kalabalik mevcuda sahip bir okulda galisan psikolojik
danigman, uygulamalar1 yaparken giicliik yasayabilmekte ve bu nedenle baz1 hizmetleri
yiirlitmede yetersiz kalabilmektedir. Tan (1990), okullarimizdaki egitim-6gretim
uygulama sartlarinin, PDR caligmalarin1 kostekleyecek nitelikte oldugunu, siniflarin 50-
60 kisi civarinda oldugunu ve bu durumun da PDR c¢alismalari i¢in zaman ve mekan
acisindan kisitlayict oldugunu belirtmistir. Ayrica Tan’a gore, okula atanan psikolojik
danigsman sayist da okul mevcuduna gore yetersiz kalmaktadir. Tan, 3000 niifuslu bir
liseye bir tek psikolojik danmisman atamakla rehberlik  caligmalarinin
yiriitiilemeyecegini, etkili ve verimli bir PDR programi i¢in 200-300 dgrenciye bir

psikolojik danigmanin hesap edilmesi gerektigini belirtmistir.

PDR hizmetlerinin uygulanmasinda gozlenen farkliliklarindan biri de rehber
o0gretmen kadrosunda c¢alisan psikolojik danismanlarin calistiklar1 okul tiirlerinin farkl
olmasidir. PDR hizmetlerinin okul oncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerinde genel hedefleri vardir. Bu genel hedefler; okulun amaglari, yapisi, islev
ve isleyisleri ac¢isindan goriilen farkliliklar ile ogrencilerin gelisim ozellikleri,
gereksinimleri ve sorunlarma gore belirlenir. Ornegin orta 6gretimde PDR hizmetlerinin
genel hedefleri; ergenin kisilik biitlinliigli kazanmasi, saglikli ve uyumlu iligkiler
kurmasi, is diinyasina hazirlanmasi, yiiksekdgrenime hazirlanmasi, 6zel yeteneklerini
gelistirebilmesi ve bunlarla kendini ifade edebilmesi vb. konularina odaklanir (Gonca,

2007).

[k gretim okullarindaki PDR hizmetlerini ortadgretimden ayiran ise 6grenci yas

grubunun farkliligidir. Alti-on dort yas grubu Ogrenci ile karsi karsiya oldugumuz



ilkdgretim okullarinda PDR hizmetlerinin temel amaci ¢ocuklari egitim ortamina
alistirma, onlar1 her yonden gelistirecek yasanti ve deneyimleri saglamaktir (Aydin,

1990).

[Ikdgretim cagindaki gocuk, heniiz bu dénemde bagimsizligina kavusamamustir
ve dolayisiyla ailesine bagimli olarak yasamaktadir. Bu nedenle ¢ocuga iliskin her
konuda aile ile de iletisim icinde olmak gerekir. ilkdgretim yasinda cocuklarin
birbirlerinin tutum ve davraniglarindan etkilenmeleri, birbirlerinin yasantilarina
o6zenmeleri gelisimsel 6zelliklerdir. Ayrica bu yaslarda kendilerini sozel olarak ifade
etmede ortadgretim diizeyindeki Ogrencilerden daha yetersizdirler (Bilgin, 1997).
Ogrenim kademelerine gore belirlenmis genel amaclara gore rehberlik saatlerinde
uygulanacak etkinliklerin 6zel amaclart da degisik smif ve yas diizeylerine gore
belirlenir. Psikolojik danigmanin PDR programindaki rolii de hedeflerin belirlenmesi
stirecinde belirginlesir. Ciinkii 6teki derslerin program ve 6zel amaclar1 Milli Egitim
Bakanliginca merkezi program gelistirme ¢alismalarinda belirlenirken PDR programi
0zel hedefleri biiyilk oOlgiide psikolojik danisman tarafindan belirlenmektedir

(Kiilahoglu, 2004)

[Ikdgretimin  birinci ve ikinci kademesinde, ortadgretimde psikolojik
danigmanlarin yapmasi1 gereken roller ayrintili olarak aciklanmaktadir (Muro ve
Kottman 1995; Myrick 1997; Schmidt, 1993; Wittmer 2000). Bu rolleri yerine
getirebilmeleri i¢in psikolojik danigmanlarin ne tiir egitim almalar1 ve ne tiir becerilere
sahip olmasi1 gerektigi konusunda aragtirmalar yapilmaktadir. Ancak psikolojik
danismanlarin bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in ne tiir ihtiyaclart oldugu
konusunda fazla bir ¢alismaya rastlanilmamistir (Yurtal, 2007). Bu ve benzeri bir¢cok
noktada ilkogretimde ve ortadgretimde okuyan 6grencilerin farkli 6zellikler tasimasi, bu
tir okullarda yiiriitilecek PDR hizmetlerinin de "farkli" olmasi gerektigini agik bir

sekilde gozler 6niine sermektedir.

Bunun yanisira PDR hizmetlerinin nitelikli bi¢cimde uygulanmasinda fark
yaratan degiskenlerden biri de psikolojik danigmanin kendisiyle ilgili konulardir.
Yiyit’e (2001) gore, psikolojik danismanin kisilik o6zellikleri, mesleki yeterlilikleri,
mesleki doyumlar1, mesleki tiikkenmislikleri ve gorev algilart gibi kendisine yonelik
konular PDR hizmetlerinin verimliliginin arttirlmasinda etkilidir. Yiyit, PDR

hizmetlerinin verimliligini ve psikolojik danismanin etkililigini arttirabilecek diger bir



ozelligin ise, psikolojik danigsmanlarin kendileri ile ilgili degerlendirmeleri oldugunu
vurgulamaktadir. Bu degerlendirmeler, olumsuz kosul ve engellere ragmen var olan
becerileri kullanabileceklerine yonelik psikolojik danismanlarin inanglari yani yetkinlik
beklentileridir. Bu 6zellik ise, mesleki beceri ve nitelikler gibi psikolojik danigman

yetistiren liniversitelerde kazandirilabilir.

Ultanir  (2000), okul psikolojik damismanlhign alaninda karsilasilan temel
giicliiklerden bazilarinin, psikolojik danigmanlarin kimlik gelisiminin heniiz acikliga
kavusamadigi, rol ve etkinliklerinin ¢esitli okul diizeylerine uyumlandiriimaya
calisildigl, kim olup ne yaptiklarina iliskin konulardaki tartismalarin siirekli olarak
dernekler cergevesinde ele alindig1 ve egitim ve sertifikalarinda belirli yeterliliklerin
aranilmasi gerektigi konularinda oldugunu belirtmistir. Bu temel gii¢liiklerden bir kism1
incelendiginde psikolojik danigmanlarin mevcut sorunlarinin netlik kazanacagina vurgu

yapmistir.

Gysbers (2001) , 21. yiizyilda PDR alaninin; bir program c¢ergevesinde rollerinin
ne oldugunun acik bir bicimde saptanmasi gerektigini belirtmektedir. Gysbers’e gore
okul PDR programlar1 egitimin biitlinlestirici bir parcas1 olarak goriilmeli ve
uygulanmalidir. Okullarda kapsamli PDR programlar1 gelistirilmeli, uygulanmali ve bu
uygulamalar neticesinde de PDR hizmetlerinin bir farklilik yarattig1 gozlenebilmelidir

Schmidth (1996)’e gore, farkli okullarda calisan psikolojik danigsmanlar
arasindaki farki kaldirmak icin, egitim standartlarini tutarli sekilde yerlestirmek
gerekmektedir. Ciinkii  egitim diizeyleri arasinda uyumsuzluk bulundugunda,
kurumlarda farkli psikolojik danismanlik tipleri sergileneceginden danismanlarin rolleri
de yanlis anlasilabilecektir. Dogan (2001) ise, 0Ozellikle iilkemizde yeterli sayida okul
psikolojik danigmani yetistirmedigimiz gibi bir gercegin oldugunu, okul psikolojik
danismani egitiminde nicelik sorununun yani sira nitelik sorununun da yasandigin
belirtmekte ve en dnemli ihtiyacin, nitelikli okul psikolojik danismanini yetistirebilecek
okul psikolojik danmigsmani egitimi programlarim1 yapilandirmak oldugunu ifade

etmektedir.

Genel olarak bakildiginda okul psikolojik danigmani yetistirmeyi hedefleyen
mevcut lisans programlar1 arasinda gerek ders sayisi ve ¢esidi, gerekse 6gretim elemant
sayist ve niteligi acilarindan farklar oldugu bilinmektedir. Akkoyun (1995), “PDR ’de

tinvan ve program sorunu: Bir inceleme ve oneriler” adli arastirmasinda, ililkemizde



lisans diizeyindeki PDR programlarinin homojen olmadigimi ve 06zellikle birkag
tiniversitede yiriitiilmekte olan programlarin digerlerinden c¢ok farkli oldugunu

belirlemistir.

Dogan (2001)’a gore; bugiin, okul psikolojik danigmani adayimin egitimi sirasinda
psikolojik danigsma, rehberlik, konsiiltasyon, esgiidim ve sevk (havale) etme
konularinda bilgi ve becerilerle donatilmasi beklenmektedir. S6z konusu bu bilgi ve
becerilerle donatilmig olan okul psikolojik danigmani 6grencilerin sosyal/kisisel, egitsel
ve mesleki ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla egitim programi biitiinligi icinde
psikolojik danigma, rehberlik, konsiiltasyon, esgiidiim ve sevk etme hizmetlerini etkili
bir sekilde sunabilir. Ayrica, ¢agdas okul psikolojik danigsmaninin okuldaki egitim
programinin tamamlayict bir yanmni olusturan kapsamli ve gelisimsel okul PDR

programini gelistirmek i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasi bir zorunluluktur.

Ozyiirek (2010 b), PDR lisans programi dgrencilerinin yaptiklar1 okul psikolojik
danismanligiyla ilgili uygulamalarin saptanmasi ile ilgili arastirmasinda PDR Anabilim
Dallar1 Toplantis1 III (2004) ‘de deginilen konulardan yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki PDR
anabilim dallarindaki G6grencilerin okullarda uygulama yapmalariyla ilgili derslerin
neler oldugundan bahsetmektedir. Yiiksekogretim Kurulu (2007) tarafindan 2007-2008
ogretim yilindan itibaren PDR anabilim dallarinda uygulanmasi gereken bir lisans
programinin belirlendigini; bu program kapsaminda, okullarda uygulamalarin
yapilabilecegi ders isimlerinin, okullarda gozlem, mesleki rehberlik ve psikolojik
danisma uygulamalari, PDR’de alan caligmasi ve okul deneyimi oldugunu; bununla
birlikte daha 6nceki yillarda da bu derslerin ya da bunlara benzer derslerin PDR lisans
programlarinda yiiriitiildiigii lizerine deginmistir. Tiirkiye’deki PDR anabilim dal
temsilcileri tarafindan 2004 yilinda kabul edilen ders programinda da psikolojik
danisma uygulamasi, mesleki rehberlik ve okul deneyimi gibi derslerin bulunduguna

vurgu yapmaktadir.

Ozellikle okullarda g¢alisan okul psikolojik damsmanlarin iiniversitede almis
olduklar1 uygulama derslerinin ve sayilarinin okullarda yiiriittiikleri uygulamalara etkisi
oldugu tahmin edilmektedir. Uygulama (practicum) kavrami, heniiz lisans egitimini
tamamlamadan oOnce, okul psikolojik danmismanligi kapsamindaki uygulamalarin

okullarda yiiriitiilmesi seklinde agiklanabilinir. (Ozyiirek, 2009).



Uygulama ve staj caligmalarina dair tartismalarin  okul uygulamalari
literatiiriinde olduk¢a énemli bir yere sahip oldugu gdzlenmektedir. (Orn., Coker ve
Schrader, 2004; Johnson, 2000; Perusse, Goodnough, ve Noel, 2001a, b ). Calismalar
sonucunda edinilen veriler incelendiginde, okullarda &grenci egitiminde ve toplum
psikolojik danigsmanhiginda genel olarak en fazla rapor edilen en kritik konunun alan
tecriibesi oldugu sonucuna varilmistir (Furr ve Carroll, 2003). Psikolojik danigsma
egitiminin kritik bilesenlerden biri uygulama deneyimidir. Bradley ve Fiorini (1999),
psikolojik damigsma egitiminin kritik bilesenlerinden olan uygulama deneyiminin
(practicum), 6grencinin okul derslerinde edindigi bilgileri ve yeteneklerini danisanlarin
tizerinde uygulayabilme yetilerini degerlendirebilmek i¢in ilk firsat oldugunu

belirtmislerdir.

Sears (1993), giiniimiiz okul psikolojik danismanlarinin sorumluluklarinin okul
psikolojik danigmanligi konusunda iyi egitim gdérmiis uzman kisiler akla getirdigini;
tiniversitelerin  kendi 6grencileri i¢in, kisisel ve aile psikolojik danigsmanligi,
konsiiltasyon, program gelistirme ve degerlendirilmesi konularinda kurslar actiklarini,

ancak egitimin uygulama boyutunun hala yetersiz oldugunu vurgulamaktadir.

Tan (1990); okullara psikolojik damisman olarak atananlarin bir¢cogunda,
yiirlitecekleri PDR caligmalarinin  gerektirdigi bilgi ve beceri yeterliginin tam
olusmadigina, eksik bilgi ve beceri ile yiiriitiilmeye ¢alisilan okul rehberlik programinin
bir¢cok noktalarda basarisiz ve yetersiz kaldigina, bu durumun da PDR alani i¢in eksi
puan getirdigine ve uzmanlik yetersizliginin alana olan inan¢ ve giliveni sarstigina
deginmistir. Tan’a gore; alanda ¢alisan psikolojik danismanlarda goriilebilecek mesleki
bilgi ve ustalik eksikligi, hizmet-Oncesi egitimdeki yetersizlikten gelebilir. Bunu
diizeltmek, tiniversiteler ve Milli Egitim Bakanlii’nin bu konudaki biling ve
duyarliligin1 arttirmak suretiyle giderilebilir. Bu noktadan yola ¢ikarak ozellikle iki
konu iizerinde durmak gerekir: a) Egitimde psikolojik hizmetler alani ig¢in
tiniversitelerde yiiriitiilen programin kapsami ve b) lisans egitimin derecesinin bu ise
yeterli olup olamamasidir. Halen goriilen odur ki iiniversitelerimizin alanda egitim
veren dallarinda uygulanmakta olan lisans programlar1 ve okutulus tarzlar,
birbirlerinden 6nemli noktalarda farkli ve meslek adaylarinin gorevlerini etkili bir

sekilde yiiriitmeleri i¢in yetersizdir.



Ozyiirek (2010 b), psikolojik danismanlarin iiniversiteden mezun olmadan énce
aldiklar1 kapsamli gelisimsel rehberlik programlarinin gelistirilmesini de iceren
uygulamalarin su bagliklara gore ele alinabilecegine vurgu yapmaktadir: (a) Calisilan
okula uygun olacak sekilde bir PDR programimi gelistirme, (b) PDR degerlendirme ve
hesap verebilirlik, (c) psikolojik testlerin uygulanmasi, (d) bireyi tanima tekniklerinin
uygulanmas1 ve (e) diger uygulamalar (esgiidiim, akran rehberligi, sevk etme,
konsiiltasyon ve oryantasyon) (Gybers ve Henderson, 2001; Erkan, 2001; Nazli, 2003).
Psikolojik test uygulamalar1 ve 6zellikle de bireyi tanima teknikleri (Kepgeoglu, 1986;
Kuzgun, 1991; Ozgiiven, 1990, 2002) iilkemizde eskiden beri ogretilen kuramsal
derslerle ilgilidir. Ancak rehberlik programi gelistirme ve degerlendirmeyle ilgili bu

yeni anlayisin da psikolojik danisman egitiminde yerlesmeye baslamasi beklenir.

Ulkemizde okul psikolojik danismanlari ile ilgili baz1 ¢aligmalar yapildig:i da
goriilmektedir. Ornedin, &grencilerin  okullarda psikolojik danigsman ya da
ogretmenlerden bekledikleri rehberlik davranislarinin, gozledikleri davraniglardan daha
¢ok oldugu (Kutlu ve Giliven 2002), 6grencilerin mesleki se¢im kararlarinda okul
psikolojik damigmanlarmin yeterli diizeyde yardimei olmadigr (Ozyiirek ve Kilig-Atici,
2002), rehberlik hizmetlerinin tanitilmasiin veli beklentilerine etkisinde rehber
O0gretmenin gorevi olmayan yani rehber 6gretmeni ilgilendirmeyen hizmetler boyutunda
velilerin beklentilerinde azalmanin gériildiigii (Akkoyun ve Oztoprak 1993), mesleki
sorun diizeyleri farkli okul rehber 6gretmenlerinin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin
farklilastig1 (Ceyhan, 2000), ilkokullarda rehberlik servisinden beklentiler ve rehberlik
servisinin 6grenciler iizerindeki etkisinin olumlu olarak degerlendirildigi (Tuzcuoglu,
1995), psikolojik danigmanlarin 6lgme araci gelistirme ve grupla danigma yapma gibi
lisansiistii egitim gerektiren konularda kendilerini yeterli hissetmedikleri (Aydemir-
Sevim ve Hamameci, 1999) ortaya ¢ikmistir. Bunlarin yani sira lisans diizeyinde egitim-
ogretim veren PDR programlarinin homojen olmadigi (Akkoyun, 1995), bu
programlarda daha nitelikli bir egitim verilmesi gerektigi (Kuzgun,2000; Tan, 1990) ve
cok yetersiz uygulamalar yapildigi (Ozgiiven, 1990) vurgulanmistir. Bu arastirmalara
karsin tlilkemizde gerek PDR lisans programlarina, okullarda psikolojik danigmanlar
tarafindan yiiriitiilen uygulamalara gerekse de alanda calisan psikolojik danismanlarin
yetkinligine yonelik az sayida arastirma yapildig1 (Aydemir-Sevim ve Hamamci, 1999;
Dogan 2001; Ozgiin, 2007; Ozyiirek 2010 a, b ; Ozyiirek ve arkadaslari, 2007; Yiyit,
2001) goriilmektedir.
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Bu amacla yukarida deginilen tiim bu faktorlerden yola c¢ikarak okullarda
yiiriitiilen PDR uygulamalarinin farklilagabildigi, yiiriitiilen PDR uygulamalarinin neler
oldugu konusunda netligin olusmadigr ve bu PDR uygulamalarinin belirlenmesine ve
degerlendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu tahmin edilmektedir. Bu arastirma, ozellikle
okullarda calisan psikolojik danigsmanlarin, okul psikolojik danigmanligi baglaminda
kazandiklar1 becerilere iliskin olarak okullarda yiiriittiikleri1 uygulamalarin durumunu

saptamaya yoneliktir.

Bu noktadan hareketle bu arastirma ile ilk ve ortadgretim kurumlarinda rehber
ogretmen kadrosunda ¢alisan  psikolojik  danigmanlarin  ytriittikkleri PDR
uygulamalarinin, diger bir deyisle pratik becerilerinin nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak
hedeflenmektedir. Bu amagcla psikolojik danismanlarin c¢alisma yasamina iliskin
ozellikleri (kidemleri, mezuniyet diizeyleri, okul diizeyleri), c¢alisilan okulun fiziki
kosullar1 (okul mevcudu) ve lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 uygulamali ders sayilari

ile yiiriitiilen PDR uygulamalar1 incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayla ilk ve ortadgretim okullarinda rehber Ogretmen kadrosunda
calisan psikolojik damigsmanlarin yaptiklart PDR uygulamalarimin belirlenmesi ve
yapilan PDR uygulamalarinin psikolojik danismanin c¢alisma yasamina iliskin
ozellikleri, aldig1r egitimi ile gorev yaptigi okula iliskin bazi 6zellikler agisindan

incelenmesi amaglanmustir.
Bu temel amag dogrultusunda aragtirmanin alt amaglar1 asagida yer almaktadir:

1) Psikolojik danigmanlarin ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda ytrtittiikleri
PDR uygulamalar1 nelerdir?

2) Psikolojik damigmanlarin okullarda yiiriittiikleri PDR uygulamalarinda kideme
gore anlamli bir fark var midir?

3) Psikolojik danigmanlarin  okullarda ytriittiikleri PDR  uygulamalarinda
mezuniyet diizeylerine (lisans ve lisansiistii) gore anlamli bir fark var midir?

4) Psikolojik danismanlarin okullarda yiiriittiikleri PDR uygulamalarinda caligilan

okul diizeyine (ilkdgretim ve ortadgretim) gore anlamli bir fark var midir?
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5) Psikolojik danigsmanlarin  okullarda yiriittiikleri PDR  uygulamalarinda
calistiklar1 okulun mevcuduna gore anlamli bir fark var midir?

6) Psikolojik damigmanlarin okullarda yiiriittiikkleri PDR uygulamalarinda lisans
egitimleri sirasinda uygulamali dersleri (bireysel psikolojik danigma, grupla
psikolojik danigma ve okul psikolojik danigsmanligi uygulamalari) ka¢ donem

aldiklarina gore anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Okullarda PDR hizmetlerini vermekle gorevli okul psikolojik danismanlariin
yuriittiikkleri uygulamalara bakildiginda; iilkemiz {niversitelerindeki PDR egitiminin
ozellikle de uygulamali egitimlerin yetersizligi veya bu egitimlerin {iniversiteden
tiniversiteye faklilagsmasi, meslegin barindirdigi rol belirsizligi ve rol karmasasi, mesleki
etik kural ve standartlarin belirsizligi, goérev ve sorumluluklar1 belirleyen
yonetmeliklerin yetersizligi, yeteri kadar ve istenilen diizeyde siipervizyon ve
denetimlerin gerceklesememesi, meslek i¢i eSitimlerin yetersizligi, okullarda arag-gerec
ve fiziksel kosullarin yetersiz olusu, psikolojik danigmanlarin &grenim durumlari,
calistiklar yil, calisilan okulun mevcudunun az veya fazla olusu, sinif- sube sayilari ve
Ogrenci sayilari, okullarda goriilen sorunlarin her gegen giin artis1 gibi bir ¢cok sebepten
dolayr bir ildeki okuldan diger bir ildeki okula veya bir ilin farkli ilcelerindeki
okullarinda, hatta bir okuldan diger bir okula baktigimizda bile okullarda ytiriitiilen
PDR c¢alismalariin farklilagtigini gézlemek hi¢ de zor olmayacaktir. Tiim bu faktorler
dikkate alindiginda okul psikolojik danmismanlarin okullarda yiriitilen PDR
uygulamalarinin belirlenmesine ve bunlarin arastirmada belirtilen degiskenler acisindan

incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu acik bir sekilde goriilmektedir.

Boyle bir arastirmanin sonucunda elde edilen somut veriler ile gelecekte bu
alanda ozellikle okul psikolojik danigmani egitimi konusunda daha verimli ve kaliteli
hizmet verilmesi maksadiyla alinabilecek tedbirlerin ve uygulanacak politikalarin
gelistirilmesine 151k tutulmasit amaglanmistir. Bu ¢alismada psikolojik danigsmanlarin
tiniversitede aldiklari egitimleri ile alanda ¢alistiklar1 zaman yiiriittiikleri uygulamalarda
da farkliligin olusabilecegi beklentisinden yola ¢ikarak, liniversitelerde okutulan egitim
programlarinin ve yiiriitilen PDR uygulamalarinin yapilandirilmasi ve standart bir
egitim programi olusturulmasi konusunda psikolojik danigsman egitimcilerine kaynaklik

etmesi acisindan yararli olacagi diigiiniilmektedir. Ayrica arastirma sonucunda elde
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edilecek bulgularin, bireyin kisisel, egitsel ve mesleki gelisimi agisindan egitimin
tamamlayicist olan PDR hizmetlerinin ve yiiriitiilen uygulamalarinin, okullardaki var
olan durumunu tespit edecegi diisiiniilmektedir. Bu bulgularin, PDR hizmeti veren
bireyler icin gerekli degerlendirmelerin yapilmasina yardimci olacagi tahmin
edilmektedir. Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikilarak bu arastirmanin okullarda yiiriitiilen
PDR uygulamalarinin belirlenip netlesmesi ve standartlastirilmasi acisindan yararl

olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu baglamda aragtirma bulgularinin; okullarda gérev yapan okul psikolojik
danigmanlarina ve rehber 6gretmenlerine, okul psikolojik danismani adaylarina, okul
yoneticilerine, Milli Egitim Bakanlig1 i¢inde rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri
acisindan karar verici mevkide olan kisilere, psikolojik danigsman yetistiren yiiksek
ogretim  kurumuna bagli iiniversitelere, iiniversitelerde PDR egitimi veren
akademisyenlere; okul ortaminda yiiriitilen PDR uygulamalar ile ilgili betimlemeler
yapabilecegi gibi gelecekte yapilmasi muhtemel iyilestirmeler i¢in de fikir verecegine
inanilmaktadir. Bu arastirmanin ayrica gelecekte yapilmasi diislinlilen arastirmalara da

katk: saglayabilecegi diisliniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1) Arastirmaya katilan okul psikolojik danigmanlari, veri toplama araglarina kendi
durumlarini yansitacak sekilde igtenlikle cevap vermislerdir.
2) Arastirmada kullanilan veri toplama araclar1 o6l¢iilmek {iizere hedefledigi

ozellikleri 6lgebilme giiciine sahiptir.

1.5. Smmirhliklar

1) Bu aragtirma 2009 ve 2010 yillarinda ilk ve ortadgretim kurumlarinda rehber
ogretmen kadrosunda ¢alisan ve okul psikolojik danigmanligi gdrevini yliriiten
psikolojik danismanlar ile sinirlidir. Alan digindan mezun olup, rehber 6gretmen
kadrosunda ¢alismakta olan kisiler arastirma 6rneklemine dahil edilmemislerdir.

2) Arastirma “Okullarda Yapilan PDR Uygulamalar: Anketi” ve “Kisisel Bilgi

Formu’nun 6l¢tiigi nitelikler ile sinirlidir.
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1.6. Tammlar

Rehber Ogretmen (Psikolojik Damisman): Egitim-6gretim kurumlarindaki rehberlik
ve psikolojik danigsma servisleri ile rehberlik arastirma merkezlerinde o6grencilere
rehberlik ve psikolojik danigma hizmeti veren, lniversitelerin PDR ile egitimde
psikolojik hizmetler alaninda lisans egitimi almis personelidir. (2524 Sayili Tebligler
Dergisi, Mayis 2001). Ancak 2000/81 sayilh Milli Egitim Bakanligi Personel Genel
Miidiirliigli’niin genelgesiyle “egitim programlari ve 6gretim, egitim yoneticiligi, egitim
yonetimi ve planlamasi, egitimde dlgme ve degerlendirme ile halk egitimi” alanlarinda
lisans egitimi almis kisilerin de rehber 6gretmen olarak gorevlendirmelerine olanak
taninmistir. Kepceoglu (1990), rehber ogretmeni (psikolojik danigman); PDR
hizmetlerinin tiimiinden sorumlu ve bu hizmetleri yetki ile sunabilecek bilgi ve beceriye
sahip profesyonel kisi olarak tanimlamaktadir. Ulkemizde bu uzman personel icin gesitli
adlar kullanilagelmistir. Yildan yila bir gelisim iginde, bu uzman personel i¢in

2 e

kullanilan adlar arasinda, “rehber”, “rehberlik uzman1”, “rehber 6gretmen”, rehberlik ve
99 ¢

psikolojik danigma uzmani”, “psikolojik danisma ve rehberlik uzman1”, “danigsman” ve

“psikolojik danigman” gibi adlar sayilabilir. (Bayri, 2006).

Psikolojik Damisma ve Rehberlik Hizmetleri: PDR hizmetleri, bireysel
degerlendirme, psikolojik danigma ve bilgi verme gibi Ogrencilere yonelik temel
hizmetler yolu ile bireyin kendini ve i¢inde yasadig1 fiziki ve sosyal ¢evreyi, genel ve
0zel yeteneklerini, ilgilerini, gii¢lii ve zayif yonlerini daha iyi tanimalarina olanak verir.
Kisi bu bireysel yardimlarin 1s1ginda olanaklari, kendisi ve toplum i¢in en iyi bir sekilde
kullanmaya, olumlu yetenek ve ilgilerini daha c¢ok gelistirmeye calisir, kendisi ve
cevresi ile ilgili gerceke¢i bilgilerin 15181 altinda gelecege yonelik amag¢ ve planlar
gelistirir. PDR hizmetleri bu konularda da bireye yardim eder. Ogrencilerin utangaglik,
cekingenlik, sinirlilik, cabuk heyecanlanma veya korku gibi 6grenmeyi ve kisisel
uyumunu engelleyici duygusal durumlarinda bireye psikolojik danisma yontemleriyle
yardimei olur. (Ozgiiven,2001: 46). Tan (1992), PDR hizmetlerini; bireyin en verimli
sekilde gelismesi ve doyum verici uyumlar saglamasinda gerekli olan tercihleri,
yorumlari, planlar1 ve kararlar1 vermesine yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve bu
tercih ve kararlar yiiriitmesi i¢in uzman kisilerce bireye yapilan sistemli ve profesyonel

bir yardim olarak ifade etmektedir.
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Okul Psikolojik Damismanhgi: Okul psikolojik danigmanlari; okul sistemi igerisinde
caligmaktadirlar ve ¢alismalarinin odak noktast Ogrencilerdir. Okul psikolojik
danigsmanlari, 6grencilerin kigisel/sosyal, egitsel ve mesleki gelisimleri i¢in ¢aba
gostermektedirler (Erford, 2003; Nystul, 1999). Bir diger deyisle okullarda psikolojik
danigmanlar, 6grencilerin yasamlarindaki ilerleme ve gelismenin devamliligini garanti
altina alan stratejilerin planlanmasina yardim ederek, potansiyellerinin yiiksek diizeyde
gelismesi i¢in onlar1 cesaretlendirirler. Glinlimiizde bireyler, egitsel ve giinliik yasami
olumsuz yonde etkileyen g¢ocuk istismari, toplumsal siddet gibi cesitli etmenlerle

miicadele i¢erisindedirler.

Okullarda psikolojik danigma hizmetleri, bireylerin yasamlart boyunca
karsilasabilecekleri problemlerin dnlenebilmesi i¢in gelisimsel konulara odaklanarak

duyussal, sosyal ve psikolojik sagligin olusturulmasin1 amaglamaktadir (Ultanir, 2000).

Psikolojik Damisma ve Rehberlik Servisi: Egitim-6gretim kurumlarinda PDR
hizmetlerini yiiriiten servistir (24376 Sayili Resmi Gazete, 2001).

Psikolojik Damisma ve Rehberlik Program: Egitim programi kapsaminda 6gretim
programlarinin tamamlayicist olan ve PDR hizmet alaninin 6grencide gelistirmeyi
amacladig1 yeterlikleri, bu yeterliklere bagl igerigi, siire¢leri ve degerlendirmeyi

kapsayan program (Kiilahoglu, 2004; Nazl1, 2003).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde okul psikolojik danigsmanligi, okul psikolojik danismanin rol ve
gorevleri, kapsamli gelisimsel rehberlik modeline dayali okul PDR programlari,
psikolojik danisma ve rehberligin gelisimi ve egitimi, okullarda gerceklestirilen PDR

uygulamalari ile ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili aragtirmalar yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Okul Psikolojik Damismanhg

Psikolojik danisma hizmetleri farkli kurumlarda da verilebilen hizmetler olsa da
iilkemizde agirlikli olarak okul sisteminde verilmektedir. Ulkemizde biitiin ilk ve
ortadgretim okullarinda okul psikolojik danigmanlig1 gérevlerinin yapilmasi igin rehber
O0gretmen kadrosu bulunmaktadir. Okul psikolojik danigmanlari; okul sistemi igerisinde
caligmaktadirlar ve ¢aligmalarinin odak noktast ogrencilerdir. Okul psikolojik
danigsmanlari, 6grencilerin kisisel/sosyal, egitsel ve mesleki gelisimleri i¢in ¢aba
gostermektedirler (Erford, 2003; Nystul, 1999). Bir diger deyisle okullarda psikolojik
danigmanlar, 6grencilerin yasamlarindaki ilerleme ve gelismenin devamliligini garanti
altina alan stratejilerin planlanmasina yardim ederek, potansiyellerinin yiiksek diizeyde
gelismesi i¢cin onlar1 cesaretlendirirler. Okullarda psikolojik danisma hizmetleri,
bireylerin yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri problemlerin Onlenebilmesi igin
gelisimsel konulara odaklanarak duyussal, sosyal ve psikolojik sagligin olusturulmasini

amagclamaktadir (Ultanir, 2000).

Okullarda uygulanan PDR programlari, okulun genel amag¢ ve hedeflerinin bir
parcasidir. Psikolojik danigman, okulun amag ve hedeflerini tamamlayan, kapsamli bir
hizmet programi hazirlamak ve bunu uygulamakla sorumlu olan kisidir. Okullarda
calisan psikolojik danismanlar 6grenciler, aileler ve 68retmenler olmak {izere {i¢ gruba
hizmet vermektedir. Okullardaki PDR hizmetleri birbirleriyle iligkili ti¢ gelisimsel alan,
(egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal gelisim alanlar1) 6grencilerin bilgilerini arttirmak ve
karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziilmesinde 6grenciye yardimci olmak amaciyla bir biitiinliik

igerisinde verilir (Bakircioglu, 2000; Can 2002; Kepgeoglu, 1995).
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Ultanir’a (2000) gore, okul psikolojik damismanlar1 genellikle esas yardim
siirecleri olan psikolojik danigsma, konsiiltasyon, koordinasyon ve degerlendirme
etkinliklerini yerine getirmektedirler. Bunlarin okullardaki rol ve islevleri de 6gretim
kademelerinin farkliligindan ve cesitli niteliklerdeki okullarin kendilerine 6zgii
gereksinimlerinden etkilenmektedir. Buna gore, ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki
cocuklarin farkli gereksinimleri oldugu i¢in onlara 6zellikleri dogrultusunda ve gerekli

olan rehberlik yardimlar1 yapilmaktadir.

2.1.2. Okul Psikolojik Damismaninin Rol ve Gorevleri

Bu calisma, okul psikolojik danmismanlarinin gorev, rol ve sorumluluklarinin
bilinmesi okullarda yiiriitiilen PDR uygulamalarina dayanak olusturmasi agisindan
onemlidir. Bir okul psikolojik danigmaninin bir egitim-6gretim yili boyunca neler
yapacag1 meslek kuruluslarinin nerileri ve yonetmelik dikkate alinarak belirlenebilir.
Dogan’a (2001) gore; cagdas okul psikolojik danismani1 okul ortaminda 6grenci, ana-
baba, egitimci ve toplumdaki diger bireylerle ¢alisan kisidir. Ogrencilerin ¢agdas bir
toplumda yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki alanlarda
gerekli olan becerileri kazanmalar1 noktasinda yardimci olmak iizere kapsamli ve

gelisimsel rehberlik programlarini diizenler ve uygular.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde PDR programlarini akredite eden bir kurulus
olan Psikolojik Danisma ve Ilgili Egitim Programlarinin Kalite Giivencesi Kurulu (The
Council for Accreditation of Counseling and Related Educational Programs - CACREP,
(2000); okul psikolojik danigsmanlarinin sahip olmasi gereken kisisel 6zellikler, mesleki
bilgiler ve psikolojik danisma becerilerini §dyle siralamaktadir (Akt. Dollerhide ve

Saginak, 2003):

a) Okul psikolojik danigsmanlari; 6grencilerin akademik, mesleki, kisisel-sosyal
gelisimlerini artirmak amaciyla psikolojik danisma, gelisimsel programlar
hazirlama ve uygulama, bilgi ve beceri egitimi gibi konularda yeterli
olmalidirlar.

b) Kiiltiir, aile, sosyo-ekonomik diizey, cinsel kimlik, dil ve degerler gibi kiiltiirel
konularda, ¢ok-kiiltlirlii psikolojik danigma bilgi ve becerilerine sahip

olmalidirlar.
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Ogrencilerin  okul basarilarin1  artirabilmek igin  gerekli — ydntemleri
kullanabilmelidirler.

Ogretmenlerle, yoneticilerle, ailelerle ve toplumsal gruplarla konsiiltasyon
yapma konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalidirlar.

Ogrencilerin gelisimine yardimci olmak igin, Ogretmen ve aile egitimi
programlarina katilmalidirlar.

Okulda etkili bir 6grenme ortami yaratmak icin gerekli olan hizmetleri ve
programlari gelistirme ve koordine etme becerisine sahip olmalidirlar.

Yasal yetkilerini ve sirliliklarin1 bilmelidirler. Kendilerini ve 6grencileri
etkileyecek 0zel durumlarla karsilastiklarinda, bu konulardaki bilgilerini
uygulama becerisine sahip olmalidirlar. Okul psikolojik danigmanligi mesleginin
etik standartlarini bilmelidirler.

Kapsamli  bir gelisimsel rehberlik  programi  hazirlayabilmeli  ve
uygulayabilmelidirler.

Egitim sistemi igerisindeki diger unsurlarla isbirligi halinde ¢alisabilmelidirler.

Onbirinci Milli Egitim Surasinda, okul psikolojik danigmanin gorevleri su

sekilde belirtilmigtir:

a)

b)

Ogrencilerin sahip olduklar gizil giicleri, gereksinimleri, beklentileri konusunda
bilinglenmelerine; is ve egitim olanaklarindan haberdar olmalarina; kendilerini
toplumun beklentileri dogrultusunda gergeklestirmelerini saglayacak kararlar
vermelerine yardimet olur.

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini dogru ve ayrintili bir bicimde saptamak
amaciyla ¢esitli psikolojik Olgme araglarini uygular ve Olgme sonuglarin
ogrencilere bireysel olarak yorumlar.

Egitim ve is olanaklar1 hakkinda giincel, ayrintili bilgi toplar, bunlar1 6grencilere
duyurur.

Ogrencilere bireysel ve grupla psikolojik danisma uygulamalar1 yapar.
Ogretmenlerin, ydneticilerin, 6grenci velilerinin &grencilerle ilgili sorunlarini

cozmelerine yardim eder (Dogan, 1990).
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2.1.2.1. MEB Okullarinda Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligine Gore Psikolojik

Damismanin Gorevleri

Ulkemizde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan rehber dgretmenlerin

(okul psikolojik danigmanlarinin) goérevleri MEB tarafindan 2001 yilinda yeniden

diizenlenmistir. Bu diizenleme dogrultusunda okul psikolojik danismanlarinin gorevleri

su sekilde belirtilmistir (MEB,2001, s: 20-21).

Psikolojik Danismanin Gorevleri

Madde 50. Psikolojik danisman asagidaki gorevleri yapar:

a)

b)

2

h)

3

Il gergeve programini temel alarak okulunun rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
programini sinif diizeylerine, okulun tiiriine ve 6grencilerin ihtiyaglarina gére hazirlar.
Rehberlik programimin ilgili kisminin uygulanmasinda sinif 6gretmenlerine rehberlik
eder.

Okulunun tiir ve 6zelliklerine gore gerekli egitsel ve mesleki rehberlik etkinliklerini
planlar, programlastirarak uygular veya uygulanmasina rehberlik eder.

Bireysel rehberlik hizmetlerini alanin ilke ve standartlarina uygun bigimde yiiriitiir.
Egitsel, mesleki ve bireysel rehberlik ¢alismalart i¢in 6grencilere yonelik olarak bireyi
tanima etkinliklerini ytiriitiir.

Bireysel rehberlik hizmetleri kapsaminda formasyonu uygunsa psikolojik danigsma
yapar.

Siniflarda yiiriitiilen egitsel ve mesleki rehberlik etkinliklerinden, uygulanmasi rehberlik
ve psikolojik danigsma alaninda 6zel bilgi ve beceri gerektirenleri uygular.

Okul iginde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleriyle ilgili konularda arastirmalar
yapar, bunlarin sonuc¢larindan yararlanilmasini saglar.

Ogrencinin mezun olacagi doénemde, okuldaki tiim egitim ve Ogretim siirecindeki
gelisimini, yonlendirilmesi agisindan onemli 6zelliklerini ve bu konudaki Onerilerini
iceren bir degerlendirme raporunu simif rehber Ogretmeni, veli, 6grenci ve okul
yonetiminin is birligiyle hazirlar. Bu raporun ashini 6grenci gelisim dosyasina koyar, bir
ornegini de dgrenciye veya velisine verir.

Egitim-6gretim kurumundaki se¢meli derslerin konulmasinda ¢evre kosullari, okulun
olanaklari, 6gretmen sayis1 ve bransi da gozetilerek yeni segmeli derslere iliskin
aragtirma yapar, bu derslerin ziimre Ogretmenlerince gerceklestirilecek program

caligmalarinda alan ile ilgili goriislerini bildirir.
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k) Okulda 6zel egitim gerektiren dgrenci varsa veya kaynastirma egitimi siirdiiriiliiyorsa,
bu kapsamdaki Ogrencilere ve ailelerine gerekli rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerini rehberlik ve arastirma merkezinin is birligiyle verir.

1) Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine iliskin 6grenci gelisim dosyalarini ve
diger gerekli kayitlan tutar, ilgili yazigsmalar1 hazirlar ve istenen raporlar1 diizenler.

m) Okula bir alt 6grenim kademesinden veya nakil yoluyla gelen 6grencilerin gelisim
dosyalarini inceler, smif rehber 6gretmeniyle is birligi icinde degerlendirir.

n) Gerekliginde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde kullanilacak 6lgme araglari,
dokiiman ve kaynaklar1 hazirlama ve gelistirme ¢aligmalarina katilir.

o) Ogrencilerin ilgi, yetenek ve akademik basarilari dogrultusunda egitsel kollara
yoneltilmesi konusunda brang ve siif rehber 6gretmenine bilgi verir ve is birligi yapar.

p) Ailelere, 6grencilere, sinif rehber 6gretmenlerine ve gerektiginde diger okul personeline
yonelik hizmet alanina uygun toplanti, konferans ve panel gibi etkinlikler diizenler.

q) Okulda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine iliskin komisyonlara ve
toplantilara katilir, gerekli bilgileri verir, goriislerini belirtir.

r) Orta dgretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Kurumlarr Odiil ve
Disiplin Yonetmeliginin ilgili maddesinde belirtilen gorevi yapar.

s) Ders yili sonunda bu alanda yapilan c¢alismalar1 degerlendirir, sonuglarin1 ve gerekli

bilgileri igeren bir rapor hazirlar (MEB,2001, s: 20-21).

2.1.3. Kapsamh Gelisimsel Rehberlik Modeline Dayali Okul PDR Programlar

PDR programlari, bir boyutu ile de 6grenen merkezli ve sorun temelli yapiya
sahip olabilen programlardir. Burada sorunun Ozilinii bireylerin gelisimsel
gereksinimleri, ilgileri ile ger¢ek yasam kosullar1 ve sosyal sorunlar olusturmaktadir
(Demirel, 2004). PDR programlarinin odak noktasinin gelisimsel gereksinimler olmasi,
son yillarda “kapsamii gelisimsel PDR programi” kavraminin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Kapsamli gelisimsel PDR programlari, Tiirkiye’de yeni tartisilmaya baglanmig
ve VIL Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Hizmetleri Kongresinde (2003)
“tilkemizde gelisimsel rehberlik modeline gecis siirecinde karsilasilabilecek olasi

problemler ve ¢oziim onerilerin” tartisilmasi ile 6nemli bir baslik olmustur.

Tiirkiye’de, gelisimsel rehberlik anlayisinin tartisilmaya basladig siirece kadar
olan zaman diliminde PDR programlariin var olan durumu agagidaki gibi 6zetlenebilir

(Kaya ve Civitei, 2002; Terzi, 2004 ):
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e PDR programlarimin amaglari, 6grenci merkezli bir anlayistan ¢ok konu
merkezli bir anlayisa gore olusturulmustur.

e Programda yer alan etkinlikler 6grenciyi bilgilendirme ve bilgi aktarimi
agirlikhdir.

e Onemli giinler, egitici kollar vb. ile ilgili calismalar, PDR hizmetlerinin
temel konusu olarak programlarda yer almaktadir.

e Rehberlik ve Aragtirma Merkezlerinden gonderilen g¢er¢eve programlarin
disina ¢ikilmamaktadir. Dolayisi ile bir egitim bdlgesindeki tiim okullarda
birbirinin  kopyasit programlar uygulanmaktadir. Bu durum PDR
programinin nasil hazirlanacagi anlayis1 ve kuramsal bilgisinin olmayisina
baglanabilir.

e PDR programlart hazirlanirken 6znel ongoriilere dayanilmakta ¢ogunlukla
ogrenci gereksinimlerinden hareket edilmemektedir.

e Program degerlendirme islemine yeterince agirlik verilmemektedir.

e PDR programi okul &gretim programindan bagimsiz bir program izlenimi
vermektedir.

e Okul PDR programlari genellikle cesitli test ve test dis1 tekniklerin ve bazi
smif etkinliklerinin uygulanmasiin aylara gore dagilimini gosteren bir
zaman ¢izelgesi goriintiisiindedir.

e PDR programinda amaclar ve drgencilere kazandirilacak yeterlikler agik ve
net olarak belirlenmemis, 6grenci davranisina dontik ifadelendirilmemistir.
Dolayis1 ile amag¢ ifadelerinde agiklik-seciklik, Ogrenci davranigina
doniikliik, gozlenebilirlik ve o6l¢iilebilirlik, siireklilik ve birikimlilik
ozellikleri bulunmamaktadir.

e Program gelistirme ¢alismalarinin birbirini destekleyen ve ardisik nitelikte

olmadig goriilmektedir.

Tiirkiye’de kapsamli gelisimsel PDR programlarinin uygulanmasina 16-05—
2000 tarth ve 87 numarali Talim Terbiye Kurulu Baskanligi karar ile “Ortadgretim
Kurumlar1 Smmf Ogretmenleri i¢in 9, 10 ve 11. Smif Rehberlik Programi” ile
baglanmigtir. Bu program, gelisimsel yaklagimla, Orgencilerin duygusal-sosyal
gelisimlerine yonelik olarak hazirlanmistir. Programda, dgrencilerin ergenlik donemi,

aile ve g¢evre ile olumlu iliskiler gelistirebilme, yasam becerileri, toplumda kendini



21

gerceklestirmede sosyal ve psikolojik rollere hazirlik, ilgi ve yeteneklerini, ¢cevresini ve
egitim olanaklarin1 tanima, etkin 6grenme, alan se¢imi, meslekleri inceleme, tiniversite
sinavlari, ise ve meslege hazirlanma boliimleri amaglandirilmis ve igeriklendirilmistir

(Saldiroglu, 2000).

House ve Hayes’a (2002) gore, okul psikolojik danigmanlarinin su anki rolleri;
ruh saghigr hizmetleri sunmak, daha cok bireysel konularla ilgilenmek, 6grenci
sorunlarina klinik modeli temel alarak yaklagsmak, birebir veya kiiclik gruplarla
calismak, oncelikli olarak kisisel ve sosyal gelisime odaklanmaktir. Okul psikolojik
danmismanlarinin gelecekteki rolleri ise bunlardan daha farkli ve kapsamli olacaktir.
Soyle ki; okul psikolojik danigmanlari, 6grencinin akademik basarisini da géz Oniine
alan, biitiin okul ve sistemle ilgilenen, lider, plan ve program gelistiren, egitimde
biitiinlestirici bir {iye olan, rolleri netlesmis, biitlin 6grencileri kapsayacak sekilde
program gelistiren, okul ve toplumdaki bireylerle isbirligi halinde calisan kisiler

olacaktirlar.

PDR hizmetleri programlarinin, egitim programlar: biitiinliigli i¢indeki oteki
programlarla ve egitim sistemi i¢indeki disindaki pek c¢ok g¢evre etkeni ile etkilesim
halinde olmasi, sistem yaklasimi ile ele alinmasint gerektirmektedir. PDR siiregleri
bireyin kisilik gelisimi ile ilgili cok boyutlu, kapsamli, karmasik ve dinamik bir 6zellik
gostermektedir. PDR programinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi,
hizmetin 6zelliklerine bagli olarak karmasik bir siirectir. Hizmetin bu 6zellikleri sistem
yaklasimi ile ele alimmasimmin en Onemli gerekgelerindendir. Sistem yaklasiminin
sistemdeki sorunlarin karmasiklig1 ve ¢oklugu, etkinliklerin kapsaminin genis olmasi ve
islevlerinin 6nemli olmasi, yenileme, iyilestirme, gelistirme uygulamalarinin gerektigi
durumlarda 1iyi sonuglar verdigi bilinmektedir. Bu baglamda PDR programi acisindan
sistem yaklasimi; PDR programinin egitim programi biitiinliigii igerisinde Ogretim
programlari ile birlikte diizenlenmesi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesidir (Kiilahoglu,
2004). Ote yandan Radd’a (1998) gore; PDR programi basli basina bir sistemdir. PDR
programi, okuldaki oteki programlarla iligkili olmakla birlikte, kendi igindeki
bilesenlerin de (egitsel, sosyal, bireysel ve kariyer gelistirme) birbirleri ile baglantili bir

bi¢cimde yapilandirilmas1 gerekmektedir.
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Dahir (2004), egitsel, kariyer ve kisisel-sosyal gelisimin, okulu kapsayan,
ogrenci gelisimini destekleyen bir ¢aba i¢inde etkili egitime toplumun digerlerini dahil
edilebilecegini, bunu kapsamli, gelisimsel ve sonu¢ temelli modellerde kullanilan
(bireysel 6grenci planlamasi, tepkisel hizmetler, sistem destegi, rehberlik miifredat
programi gibi) ayn1 hizmet yontemleri ¢evresinde gliclerin, ¢cabalarin organize edilerek
yapilacagina deginmistir. Bu dogrultuda bireysel Ogrenci planlamasina bakilacak
olundugunda, 6grenciler akademik 6grenme ve gelistirme i¢in sorumluluk almalidirlar.
Bireysel planlama; 6grencilerin gelisimini planlamasi, gostermesi ve degerlendirmesi
icin Ogrencilere firsatlar saglar. Etkinlikler; amac/hedef koyma, kariyer planlama,
anlama, yorumlama ve akademik planlamaya anlamli bir sekilde degerlendirme
bilgisine basvurmay1 igerir. Bireysel planlama; anne-baba katilimi ile yiiriitiiliir,
egitimsel deneyimi Kkisisellestirmeye yardim eder ve &grencilerin hedefler/amaglar
belirlemesine ve hayallerini gerceklestirmek icin bir yol cizmelerine yardim eder.
Bireysel planlama ayrica ulusal standartlarin her 6grencinin yeteneklerini destekleyecek

0zel yeterliliklerin basarisini belgelemeye yardim eder.

Tepkisel hizmetlere bakildiginda; profesyonel okul psikolojik danismani ve
servisi, 0grenci problemlerine miidahale {izerine odaklanmaktadir.Psikolojik ~ danigsman
egitimi mezuniyet programlari, zihinsel saglik miidahaleleri iizerine gii¢lii bir temel
kurmakta ve son zamanlarda ise baz1 okul personel bunun temel/asil odak olduguna,
okullarda psikolojik danismanlar i¢cin onemli bir ihtiya¢ olduguna inanmaktadirlar.
Ancak, tepkisel hizmetler riskli 6grenciler i¢in ihtiya¢ duyulan miidahalelerden c¢ok
daha genistir. Biitliin 68rencilerin okul kariyerlerinde ayni zamanda ayni riske sahip
olduklarina inanmak gerekmektedir. Tepkisel hizmetler bireysel ve grupla psikolojik
danismayi, konsiiltasyonu, kriz miidahalesi ve yonetimini igerir. Tepkisel hizmetler
akran baskisi, karar verme catigsmasi, aile iliskileri, kisisel kimlik sorunlari, kuvveti
katiiye kullanma, motivasyon ve basar1 kaygisi gibi konular iizerinde durabilir. Tepkisel
hizmetler direk (bireysel ya da grupla psikolojik danisma) ya da dolayli (konsiiltasyon
ya da sevk etme gibi) olarak verilebilir ve biiyiime/gelisme basarisini, akademik, kariyer

ve kisisel-sosyal gelisimdeki gelismeleri gosterebilir.

Rehberlik miifredat programlari incelendiginde; okul psikolojik danigmanlari,
gelisimsel ve ardisik olarak egitsel, kariyer ve kisisel-sosyal gelisimle ilgili bilgi ve

beceri saglar. Bu; bir okulda pek ¢ok sayidaki 6grenciye rehberlik saglama firsatini en
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1yi sekilde sunan biiyiik grup goriismeleriyle sik sik verilir. Psikolojik danismanlar ilk
basta hangi zaman uygunsa biliyiik gruplardaki 6grencilerle ¢alismalidirlar. Ciinkii bu
zamanin en etkili kullanimidir. Profesyonel okul psikolojik danigmanlar1 ve siniflardaki
ya da psikolojik danisma  gruplarindaki = Ogretmenler organize edilmis
hizmetlerin/aktivitelerin kullanimiyla 6grencilere rehberlik ve psikolojik danisma
miifredat programini verir. Aktiviteler ve dersler 6zel gelisimsel sorunlara ya da okul
binast ya da bdlgesindeki ilgi alanlarina uygundur. Profesyonel okul psikolojik
danismanlari, rehberlik ve psikolojik danigma programini uygulamak i¢in sik sik

ogretmenlerle ve okul toplumunun diger tiyeleriyle ortak bicimde ¢aligirlar.

Sistem destegi ise; okul ¢evresine ve kapsamli okul psikolojik danigma
programini organize etmeye, vermeye, yonetmeye ve degerlendirmeye siirekli destek
vermek icin tasarlanir. Hizmetlerin ¢cogunun dolayli oldugu diisiiniiliir; yani onlar
dogrudan olarak Ogrencilere verilmez. Hizmetlerin koordinasyonu ulusal standartlarla
aktiviteleri ve hizmetleri planlama ve birlestirme ve okuldaki psikolojik danigma
programinin hedeflerini igerir. Etkili hizmet saglanmasi i¢in profesyonel okul psikolojik
danigsmani; programin hem dogrudan hem de dolayli unsurlarini saglamak icin gerekli
davranislara, bilgiye ve becerilere sahip olmalidir. Program unsurlarinin her biri hem
genellikle 6grencileri hedef alan ve tipik olarak bireysel psikolojik danigsma, kiiciik grup
psikolojik danigmas1 ve siif rehberligini iceren direk servisleri hem de kaynaklarin
yonetimi, konsiiltasyon, isbirligi ve takim olma, taraf tutma ve hizmetlerin
koordinasyonunu kapsayan dolayli hizmetleri igerir. Dolayli hizmetler sistematik
degisikligi etkilemek ve okul psikolojik danigmasinin yeni vizyonunu desteklemek i¢in

gereklidir (Erford, Eshbach& Dabhir ve Ripley, 2003).

2.1.4. Psikolojik Danisma ve Rehberligin Gelisimi ve Egitimi

PDR hizmetlerinin tarihsel gelisiminin heniiz 100 yillik oldugunu, 20’nci yiizyil
baslarinda A.B.D.’nde gelismeye basladigin1 ve Tiirkiye’de ise kavramsal diizeyde
1950’11 yillarda basladigin1 gérmek miimkiindiir.

2.1.4.1. ABD’nde Psikolojik Danisma ve Rehberligin Gelisimi ve Egitimi (Siireci)

Rehberlik, 20. yiizyilin baslarinda ABD’ nde ortaya ¢ikmis ve en ¢ok da bu

iilkede gelisme gostermistir. Avrupa lilkelerinde bu alanda ileri diizeyde bir gelisme
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gorilmemektedir. Rehberlige iliskin c¢alismalarin bu iilkelerde daha ¢ok, mesleki

rehberlik bi¢ciminde siirdiirtildiigi gozlenmektedir.

ABD’nde verilen egitimlere bakildiginda bir tek okul psikolojik danigmanlig
alanina yonelik degil farkli alanlara yonelik de psikolojik danigman yetistirildigi
goriilmektedir. PDR bilim alant ABD’nde de egitim fakiilteleri igerisinde yer almasina
ragmen PDR egitim programlarinda sadece egitim sektdriinde calisabilecek uzmanlar
yetistirilmemektedir. ABD’nde PDR alaninda hemen hemen lisans diizeyinde egitiminin
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Yiksek lisans diizeyinde egitim programlarina
bakildiginda ise sadece okul psikolojik danismanligi degil, bunun yam sira evlilik, cift
ve aile psikolojik danismanligi, yashilik psikolojik danismanligi, toplum psikolojik
danismanligi, kariyer psikolojik danigmanligi, ruh sagligi psikolojik danigmanligi ile
ilgili egitim programlarinin da oldugu goriilmektedir. Psikolojik Danigman Egitimi ve

Stipervizyon alaninda ise doktora programlar1 yer almaktadir.

ABD’nde neredeyse higbir iiniversitede lisans diizeyinde psikolojik danisman
egitiminin olmamasinda lisans diizeyinde verilen egitimlerin temel ve giris niteliginde
ele almmmasi ve hukuk, tip ve diger egitim uzmanliklar1 gibi psikolojik danigman

egitiminin de mesleki egitim olarak goriilmesi seklinde ele alinmasidir.

ABD’ndeki her eyalet kendilerine 6zgii egitim standartlarini belirleme ve
onaylanmis egitim programlarindan mezun olanlara ¢alisma belgesi verme yetkisine
sahiptir. Bu eyaletlerin egitim standartlariyla ilgili aralarinda ¢ok az farklar olsa dahi
genel olarak bakildiginda dikkate alinacak bir bicimde birlik ve uyum vardir. Psikolojik
danigma alaninda giiclii derneklerin olmasi ise, bu birlik ve uyumun devam etmesine,
tim tlkede yiiksek egitim standartlarinin olugsmasina yarar saglamaktadir. Amerikan
Psikolojik Danisma Birligi (American Counseling Association-ACA) ve Kkalite
giivencesi ile ilgili organizasyonlar, biitiin iilkedeki farkli uzmanlik alanlarindaki
psikolojik  damigsmanlarin = sorumluluklarinin  tanimlanmasi, islevleri, rolleri ve
yapacaklar1 c¢aligmalarin kapsamina yonelik psikolojik danigman egitimi konusunda

yiiksek standartlara sahiptirler. (Owen ve Korkut,2007)

Tiim psikolojik danisman egitimlerinin ders programlart ABD’nde dikkate deger
bicimde birbirine benzemektedir ve bu programlar, CACREP, ACA, Ogretmen

Egitiminin Kalite Giivencesi Ulusal Kurulu (National Council for Accreditation of



25

Teacher Education) gibi ulusal kalite giivencesi saglayan ulusal oOrgiitlenmelerin
savunuculugunu yapmis oldugu standartlardan ve wuzmanlarin kisilerin ortak
raporlarindan yogun bir sekilde etkilenmistir. Tipik bir okul psikolojik danismanlig

programinin dersleri asagidaki alanlar kapsar sekildedir:

Bireysel psikolojik danigsma kuramlar1 ve teknikleri; grupla psikolojik danisma
kuramlar1 ve teknikleri; kariyer gelisimi kuram ve uygulamalari; degerlendirme; okul
temelli PDR programlarinin rgiitlenmesi ve yonetimi; mesleki etik, mesleki yonelim,
yardim mesleklerinin tarihi, psikososyal ve Kkiiltiirel temeller; insan gelisimi ve
O0grenme; arastirma yontemleri ve diizeni; siipervizyon aracilig ile staj ¢alismalari. Tiim
bu belirtilen dersler ABD’ndeki PDR programlarinin ne diizeyde standartlastigini gozler

Oniine sermektedir. (Owen ve Korkut,2007).

2.1.4.2. Turkiye’de Psikolojik Danisma ve Rehberligin Gelisimi ve Egitimi (Siireci)

Bilindigi gibi iilkemizde PDR alanindaki gelismeler ABD’nin etkisiyle
baglamistir ve o dogrultuda da gelismektedir. Bugiin iilkemizde, PDR lisans
programlari, {iniversite diizeyinde 40 yildir psikolojik damigman yetistirmektedir.
Tiirkiye’de psikolojik danigman olabilmek i¢in lisans diizeyinde PDR programindan
mezun olmak yeterlidir. PDR lisans programlarindan mezun olanlarin, {ilke ihtiyaglari
dogrultusunda agirlikli olarak okullarda (ilkogretim ve ortadgretim) istihdam etmeleri
nedeniyle daha ¢ok okul psikolojik danigmanligi alanina yonelik olarak yetistikleri

sdylenebilir (Ultanir, 2005).

Bir okul psikolojik danigmani egitimini tamamladiginda, yasal sorumluluklarini,
yonetmelige gore yiikiimliiliikklerini ve mesleki olarak gorevlerini biliyor ve kendini
bunlart yapmaya belli diizeyde hazir hissediyor olmalidir. Aksi durumda ne
yapacagindan emin olmaksizin caligma yasamina baslayan bir okul psikolojik
danismani bir siire sonra diger faktorlerin de etkisiyle zamaninin ¢ogunu mesleginin

disindaki islerle geciren bir kisi konumuna diisebilecektir (Yiyit, 2001).

Tarihsel gelisimine bakildiginda; Tiirkiye’de PDR hizmetleri kavramsal diizeyde
1950’11 yillarda baglamistir. Tiirkiye ile ABD arasinda 1947°de yapilan isbirligi ve
karsilikl1 yardim anlagmasi ¢ergevesinde, Tiirk Milli Egitiminin yenilesmesi ¢abalariyla

ilgili olarak egitimin c¢esitli dallarinda uzman personel yetistirmek iizere ABD’ne
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ogrenciler yollanmustir. Ozgiiven (1999)’e gore, ellili yillarm basinda iilkemize (1952-
53) John Rufi, Ellswarth Tompkins, Mills ve Lester Bills gibi egitim ve rehberlik
uzmanlar1 ve tiniversitelerin egitim alanindaki 6gretim iiyeleri davet edilmistir. Bunlarin
hazirladig1 raporda, o6gretimde bireysel farkliliklara dikkat edilmedigi belirtilerek,
ogrenci gelisim ve gereksinimlerine uygun daha islevsel Ogretim programlarinin
yapilmasi onerilmistir. Bunlara bagl olarak, 6gretmenlerin de bu yeni egitim sistemine
uygun olarak yetistirilmesini ve okullarda 6grenci rehberlik hizmetlerinin baslatilmasini

Onermislerdir.

Ulkemizde okul psikolojik damigmanligi alani, PDR adiyla yayginlasmistir.
Egitimdeki yenilesme c¢abalari, ilk olarak 1952-53 ders yilinda Gazi Egitim
Enstitiisiinde 6zel egitime muhta¢ engelli ¢ocuklarin egitimi konusunda personel
yetistirmek iizere “Ozel Egitim Boliimii’niin” acgilmasi ile baslamistir. 1953-54 ders
yilinda ayni lniversitede “Rehberlik” ve “Rehberlik Teknikleri” dersleri okutulmaya
baslanmistir. Bu derslerde okutulan“Okullarda Rehberlik” ve “Rehberlik Programinda
Gozetilecek Hususlar” (H.Tan, Mathiasen’den ¢eviri) gibi bazi kaynaklar, 1967 yilinda
lisans Ustli akademik programlarin agilmasina kadar, alanin taninmasina yardimeci

olmustur (Ozgiiven, 2001).

Milli Egitim Bakanligi sistemli ve uzmanli rehberlik ve psikolojik danisma
uygulamalarina 1970-1971 ders yilinda 24 pilot okulda baslamistir. Bu c¢aligmalarda
10.08.1970 tarith ve 1619 sayili tebligler dergisinde yayinlanmis olan rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetlerine iliskin kararlar esas olarak alinmistir. Bu hizmetleri ilk
olarak bu tebligler dergisinde ayrintili bir sekilde aciklamistir. Burada yer alan,
rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetlerinin geregince yiiriitiilmesi, 6gretmenlerin,
ozellikle sinif 6gretmenlerinin aktif olarak faaliyet gostermeleri, grup rehberleri ve
danisman rehberleri desteklemeleri ile miimkiin olacaginin belirtilmesi rehberlik ve

psikolojik danigman hizmetlerinin 6nemini vurgulamaktadir (MEB, 1970).

1982 yilinda 2547 sayili yliksekogretim kanunu ile rehberlik alaninda personel
yetistirmek i¢in, bir¢ok iiniversitede lisans programlar1 baglatilmis yiiksek lisans ve
doktora programlart genisletilmistir. PDR alaninda olusturulan en 6nemli mesleki
kurulug Tirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegidir. Dernegin amaci, alanin

temel kavramlarmmin dogru anlasilmasi, etik kurallarinin  belirlenmesi, PDR
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hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesi, meslektaslarin meslek birligi ve biitiinliigiine
ulagmalarinin saglanmasi, alandaki gelismelerin incelenmesi ve mezunlarin haklarinin
korunmasi gibi amagclar dogrultusunda faaliyet gostermektir. Ayrica, yaklasik 50 yillik
bir ge¢mise ragmen PDR alaninda tutarli bir meslek kimliginin olusumundan bazi
olumsuz faktdrler nedeni ile pek soz edilememektedir (Dogan, 1998). Ulkemiz
acisindan ozellikle okul psikolojik damigsmanligi alaninin 6gretim, meslek kimligi ve
roller agisindan bagimsiz bir bilim dali ve meslegi olma yolunda gelismekte oldugunu

sOylemek olasidir.

Ulkemizde 50 yillik bir gegmise sahip olan rehberlik hizmetleri heniiz olmasi
gerektigi hali alamamis bir diizeyde hizmet vermektedir. Yesilyaprak (2000)’a gore
rehberlik hizmetlerinin heniiz istenilen bir diizeye ve nitelige kavusamamasinin

sebepleri ve bu alandaki temel problemler su sekilde belirtilmistir:

a) Okullarda rehberlik uygulamalarina, daha baglangicindan gerekli 6n hazirlik
yapilmadan, yeterli kosullar olusturulmadan baslanmis olmasi ve bu durumun
glinlimiizde de siirmesi,

b) Egitim sistemimize Ozgli bir rehberlik ve psikolojik danisma modelinin
gelistirilememesi,

c) Okullarda rehberlik hizmetlerini yiiriitmek i¢in uzman ve fiziksel donanimin
yetersizligi,

d) Hizmetlerin Orgiitlenmesi ve yasal diizenlemelerdeki aksakliklar ve ¢eligkilerin
olmasi,

e) Alana personel yetistirme ile ilgili nicelik ve niteliksel sorunlarin olmasi,

f) Alandaki elemanlarin kendilerini yetistirmeleri icin gerekli Tiirk¢e kaynaklarin
sinirlilig1 ve hizmet ici egitimin yetersizligi,

g) Alanda calisanlarin 6zliik haklarina ( unvan, maas, iicret, izin vb. ) iliskin
sorunlarin giderilememesi,

h) Mesleki dernek, oda, vakif vb. destek ve denetim kuruluslarinin yeterli say1 ve

diizeyde kurulmamis olmamasi.

Biitiin bu sorunlar okullarda gorevli psikolojik damigsmanlarin iyi bir sekilde

yiirlitmelerini ve islerinden doyum almalarini engelleyebilecek niteliktedir.
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Korkut (2007), lisans diizeyindeki PDR programlarinin 6nemli oranda okul
psikolojik danigsmanligir derslerini igerdigini belirtmektedir. Diger yandan, lisans
diizeyinde genel PDR egitimi alan mezunlarin okul psikolojik danigmanligi gibi bir
uzmanlik dalinda ne derecede iyi yetismis olduklar1 ve bu gorevleri ne 6l¢iide yetkin

bicimde yerine getirebileceklerinin yeterince sorgulanmadigina deginilmistir.

PDR lisans egitim programlar1 arasinda biiylik farkliliklarin bulunmasi ve bu
programlarin akademik kadrolarindaki yetersizlikler bu alanda hizmet verecek
elemanlarin yetistirilmesinde sorunlara yol agmaktadir (Dogan, 2000; Ercan, 2000;

Ergene ve Yildirim 2001).

Ozyiirek (2007), Tiirkiye’deki lisans mezunlarinin gogunlugu okullarda ve rehber
ogretmen kadrosunda istihdam edildikleri i¢in, lisans programlarinda okul psikolojik
danigmanligr alanina uygun ders ve uygulamalara belirgin bicimde agirlik verilmesinin
oldukca akilli bir uygulama oldugunu, ancak psikolojik danigmanlik mesleginin 6ziinde
(kalbinde); psikolojik danigma ilke ve teknikleri, psikolojik danigma kuramlari, bireyle
psikolojik danigma uygulamalari ve grupla psikolojik danisma uygulamalar

isimlerindeki derslerin bulundugunu belirtmektedir.

2.1.5. Okullarda Gerg¢eklestirilen PDR Hizmetleri

PDR hizmetlerinin 6nemi, 21. ylizyilda artarak devam edecektir. Yeni yiizyilda,
tilkemizde okullarda istihdam edilen psikolojik danigsmanlar, kendilerini okul sisteminin
onemli bir parcast olarak gormelidirler. Hazirlayacaklart okul PDR programlari
kapsamli ve gelisimsel olmalidir. Bu programlar, 6grencilerin gelisimi ile ilgili tim
alanlar1 icermeli ve &grencilerin i¢inde bulunduklar1 gelisim donemlerini géz Oniine
almalidir. Bu kapsamda, okul psikolojik danigmanlart sadece sorunu olan &grencilerle

degil, biitiin 6grencilerle ilgilenmek durumundadirlar.

Gysbers ve Henderson (2006)’a gore, gelisimsel rehberlik modelinin 6geleri
cercevesinde okul psikolojik danigmanlarinin; sinif rehberligi (siniflarda ya da daha
genis gruplar seklinde Ogrencilere ¢esitli yeterlilikler kazandiracak yapilandirilmig
etkinlikler hazirlama), bireysel planlama (6grencilerin plan yapmalarina, yagamlarin
kontrol etmelerine ve yonetmelerine, kendilerini diisiinmeleri yardimci olma), miidahale

servisleri (6grencilerin kigisel ve egitsel sorunlari ile ilgilenme), sistem destegi
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(kapsamli rehberlik programini gelistirici caligmalar yiiriitme) gibi uygulamalar

yapmalar1 beklenir.

Myrick (1997)’e gore, psikolojik damigmanlarin geleneksel ii¢ rolii vardir:
Psikolojik danisma, konsiiltasyon ve koordinasyon. Gelisimsel rehberlik modeli ile
birlikte psikolojik damigsmanlarin rolleri altiya c¢ikmistir. Bunlar: Bireysel danisma,
kiigiik grupla psikolojik danisma, siif rehberligi, akran yardimciligi, konsiiltasyon ve

koordinasyon.

Bunlara ek olarak okul psikolojik damigmanlari, Ogrencilerin kisisel/sosyal,
mesleki ve egitsel gelisimlerinde 6nemli birimler olan anne-babalar1 ve 6gretmenleri ile
de caligmalar yapmalidirlar. Psikolojik danigsmanlar, okul sistemi icerisindeki 6grenci-
aile-6gretmen-yonetici  birimlerinin merkezindeki asli unsur olarak caligmalar
yapmalidir. Boylece hem psikolojik danismanlik mesleginin rolleri daha net bir sekilde
algilanacak hem de Tiirk milli egitiminin Ogrencilere kazandirmayr amagladig

ozellikler, onlara daha hizl ve etkili bir sekilde kazandirilacaktir.

Tiirkiye’de  PDR egitimi veren iiniversitelerden mezun olan psikolojik
danismanlarin egitimleri sirasinda aldiklar1 ve agirlikli olarak okullarda gozlem ve
uygulamalar yapmaya dayali olan dersler sayesinde okul psikolojik danigsmanligi ile
ilgili beceriler kazanmalar1 beklenir. Nitekim, iilkemizde 2000’li yillarin basindan
itibaren okul psikolojik danismanhigr ile ilgili ¢agdas gelismeleri tanitan yayimlar
yapilmaktadir. Ornegin, Myrick (1997) tarafindan gelistirilen gelisimsel rehberlik
programi ile Gybers ve Henderson (2001) tarafindan gelistirilen kapsamli gelisimsel
rehberlik programiyla ilgili kuramsal bilgileri, Dogan (2000a, 2000b), Erkan (1995,
2000, 2001) ve Nazli (2003) gibi yazarlar, Tiirk psikolojik danigman egitimcilerine
tanitmiglardir. Bu yaymlarin psikolojik danigman egitimine yansimasi sayesinde
okullarda yiiriitiilen okul psikolojik danismanligi uygulamalarinda da bir doniisiim
gergeklesebilir. Ogrenciler, son gelismelere gdre uygulamalar yaparken, tutum ve
anlayislar1 da bu yeniliklerden etkilenebilir. Ornegin, okul psikolojik danismanlarmin
pozisyonlarinin vurgulanmasi ya da servis modeliyle (bireyi tanima servisi, bilgi verme
servisi gibi) ilgili anlayislarin yerine, okulda rehberlik programlar gelistirme ya da bu
rehberlik programlarinin degerlendirilmesi ve hesap verebilirlik gibi bazi yeni

uygulamalari1 6n plana ¢ikartan yeni bir anlayis yesermeye baslayabilir.
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2.2. llgili Aragtirmalar
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozyiirek (2010 a), ¢ogu PDR lisans mezununun devlet okullarinda “rehber
Ogretmen” kadrosunda calistiklarini ve bir okul psikolojik danigmanin sorumluluklarini
tasimaya calistiklarini belirtmistir. Psikolojik danismana talep her gecen giin arttikca
rehber 0gretmenlerden daha fazla sorumluluk iistlenmeleri beklenmektedir. Bu nedenle,
Ozyiirek, uygulama &grencilerinin alan temelli c¢alismalarin1 tanimlamanin, okul
rehberlik gorevleri ile bas etmede ne kadar etkili olabileceklerini belirlemenin ve
zorlanabilecekleri yonleri tahmin etmeye calismanin yararl olacagini diisiinmiistiir. Bu
amagla, arastirmaci lisans Ogrencilerinin uygulama dersleri siirecinde hangi
uygulamalari gergeklestirmesi gerektigini ortaya ¢ikarmak amaciyla ulusal bir aragtirma
yiirlitmiistiir. Arastirmada, ASCA (American School Counselor Association) okul
psikolojik danigmanligi programi standartlarina uygun olarak, uygulama 6grencilerinin
mezun olduktan sonra okul psikolojik danigsmanlig1 gorevlerini ne oOlciide etkili bir
bicimde yiiriitebileceklerinin ortaya konulmasi ve hangi konularda sorunlar

yasayabileceklerinin tahmin edilmesi amaclanmistir. Bulgulara gore,

(a) Uygulama ogrencileri, Ozellikle son donemde yetkinlik beklentisi
inanglarini arttirabilecek becerileri uygulamaktadirlar.

(b) Uygulama 6grencilerinin yaridan fazlasi bireysel rehberlik/goriisme, simif
rehberligi, psikolojik testler ve bireyi tanima teknikleri ve biiyiikk grup
rehberligi uygulamalar gerceklestirmis ve

(¢) Cogunlukla bes bilgilendirme/rehberlik formatindan biriyle, 30 ile 35
etkinlik uygulamiglardir.

Ozyiirek (2010 b), psikolojik damisma ve rehberlik lisans programi
ogrencilerinin  yaptiklar1 okul psikolojik danismanlhigiyla ilgili uygulamalarin
saptamasina yonelik bir arastirma ylriitmistiir ve son simf Ogrencilerinin, okul
psikolojik danismanligiyla ilgili yaptiklar1 uygulamalarin neler oldugunu belirlemeyi
amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, son sif 6grencilerinin psikolojik danisma
ve rehberlik programi gelistirme, program degerlendirme ve hesap verebilirlik
uygulamalari, psikolojik testlerin uygulanmasi, bireyi tanima tekniklerinin uygulanmasi

ve diger uygulamalar (esglidiim, akran rehberligi, sevk etme, konsiiltasyon ve
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oryantasyon) basliklarina  kapsaminda ele alinan  becerilerde  kendilerini
yetkinlestirebilecek uygulamalar1 gerektigi 6l¢iide yapamadiklari bulunmustur. En ¢ok
yapilan uygulamalarin ise, bireyi tanima teknikleri kapsamindaki becerilerle ilgili

oldugu saptanmustir.

Atici, Ozyiirek ve Cam (2004), okul psikolojik danmigsmanligi uygulamalarina
katilan lisans Ogrencilerinin okul psikolojik danigmanligi uygulamalarma iliskin
yetkinlik beklentisi algilar1 ile mesleki benlik saygilarinin boylamsal olarak nasil
degistigini incelemek i¢in bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonuglara gore,
ogrencilerin yetkinlik algilar1 ve mesleki benlik saygilarina iliskin ilk dl¢timlerle (Ekim
2001 ve Mart 2002) son olgiimler ( Haziran 2002) kiyaslandiginda, son ol¢iimlerde
ogrencilerin yetkinlik beklentileri ile benlik saygilari arasinda daha yiiksek bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylelikle uygulama calismalarinin yani zamanin degiskenler

tizerinde anlaml bir etkisi oldugu sdylenebilinir.

Ozyiirek (2009), Tiirkiye’deki iiniversitelerde PDR egitimi alan &grencilerin
okullarda yaptiklar1 uygulamalarda saglanan olanaklar, uygulama siiresi ve siipervizyon
caligmalarini incelemistir. Arastirma bulgularina gore, Tiirkiye’de psikolojik danigman
egitimi acisindan 6nemli bir gelisme ve deneyim elde edildigi, bununla birlikte PDR
egitimi alan 6grencilerin okullarda uygulama calismalarinda yeterli stirede ve diizenli
bir sekilde bireysel veya grup siipervizyonu alamadiklari, grup olarak verilen
stipervizyonlarin ise deneyimsiz 6gretim elemanlarinca ve kalabalik bir d6grenci grubu
icerisinde verildigini saptamistir. Ozyiirek, ayrica psikolojik danisman egitimi
konusunda 6grencilere verilen siipervizyon ¢alismalarina gerekli 6nemin verilmesine

vurgu yapmistir.

Yiyit (2001) ise psikolojik damigsman yetkinlik beklentisinin, psikolojik
danigsmanin isini basarili bir sekilde siirdiirebilmesi agisindan 6nemli bir isleve sahip
oldugunu belirtmis ve Tiirkiye’de okul psikolojik danismanlarimin yetkinlik
beklentilerini 6lgmeye yonelik bir oOlgme araci gelistirmek amaciyla c¢alisma
yiriitmiistiir. Arastirmada yap1 gecerligi i¢in yapilan faktor analizi sonunda {i¢ faktor
ortaya cikmistir. Bunlar igeriklerine gore Psikolojik Danigma Becerileri, Rehberlik
Becerileri ve Uygulamakta Zorlanilan Beceriler seklinde adlandirilmistir. Olgegin ve alt

Olceklerin birbirleriyle korelasyon katsayilart yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda
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Olcegin i¢ tutarlik gilivenirligi icin madde-toplam korelasyonlar1 ve test-tekrar test

giivenirlik katsayisi yiiksek bulunmustur.

Ayrica &rneklem grubunun OPD-YBO’nden aldiklari puanlar ile diploma
notlari, deneyim siireleri ve sorumlu olduklar1 6grenci sayilart arasinda pozitif yonde
ancak diisiik diizeyde anlamli iligkiler elde edilmistir. Diploma notlari, deneyim siireleri
ve sorumlu olduklar1 6grenci sayilar arttik¢a okul psikolojik danigmanlarinin yetkinlik
beklentileri yiikselmektedir. Orneklem grubunun OPD-YBO*nden aldiklari puanlar ile
cinsiyet, yas, mezun olunan boliim, ¢alisilan kurum ve okul diizeyi arasinda anlamli

iliski bulunmamastir.

Goktepete, Hamamci ve Inang (2005), Ankara ilinde galisan okul psikolojik
danismanlarmin mesleki gelisim ve mesleki doyum diizeyleri arasindaki iligkiyi
saptamaya calismislardir. Bu arastirmada {ic amac belirlenmistir. ilki okul psikolojik
damigmanlarinin  mesleki gelisim diizeylerini belirlemektir. Ikincisi psikolojik
danigsmanlarin mesleki gelisimleri ile mesleki doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Ugiinciisii ise mesleki gelisim etkinliklerinin ve demografik degiskenlerin meslek
doyumu ne diizeyde yordadigimi belirlemektir. Arastirmanin bulgularinda okul
psikolojik danismanlarinin mesleki yonden kendilerini gelistirmek i¢in genellikle
uzmanlara ve alanda ¢alisan meslektaglarina bagvurduklart belirtilmistir. Okul
psikolojik danismanlarinin mesleki gelisimleri i¢in daha az yaptiklari etkinlikler
sirasiyla arastirma yapma, alanla ilgili yaymlar1 okuma, konferans, seminerlere katilma,
yeni ¢ikan mesleki yayinlar takip etme ve konferanslara katilma oldugu goriilmiistiir.
Okul psikolojik danigmanlarinin mesleki gelisimleri ve mesleki doyumlar: arasinda ise
orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Psikolojik danismanlarin mesleki
gelisimleri ile mesleki doyumlar1 arasindaki en yiiksek iliski Mesleki Gelisim

Anketi’nin kongre, konferans ve seminerlere katilma etkiligindedir.

Biiytikgoze Kavas, Giineri ve Koydemir (2007), okul psikolojik danismanlarinin
profesyonel gelisimleri lizerine bir aragtirma yuriitmiislerdir. Yirtttiikleri nitel ¢alisma
ile okullarda rehber 6gretmen kadrosunda c¢alisan psikolojik danismanlarin mesleki

gelisimlerini ¢cok boyutlu olarak incelemeyi amaglamiglardir.

Bu calismadan elde edilen bulgular ile, (a) psikolojik danigmanlarin ¢ogunun

mesleki tercihlerini bilingli olarak yapmadiklari, (b) kuram agirlikli, ders sayisi ve
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cesitliligi anlaminda zengin olmayan ve alandaki uygulamalar ile paralellik icermeyen
lisans egitiminin, psikolojik danigmanlari is yasamina tam anlamiyla hazirlayamadigi,
bu nedenle 6zellikle meslegin ilk yillarinda psikolojik danigmanlarin ¢ok zorluk ¢ektigi,
(c) yoneticilerin okul psikolojik danismanlarina kars1 olumsuz tutumlarinin, psikolojik
danigsmanlar1 mesleklerinin her asamasinda zorladig1 ve bunun tiikenmislige neden olan
etkenlerin basinda geldigi, (d) meslektas dayanismasinin hem tiikenmislikle basa
cikmada hem de profesyonel gelisimde ¢ok énemli bir yeri oldugu, (e) meslegin ilk 11
yilinda psikolojik danismanlarin okul psikolojik danmigmanligi gorevini, tiim kariyer
yasamlar1 boyunca devam ettirme konusunda kararsizlik yasadiklari, alan1 birakmay1
diisiinmedikleri ancak baska is arayislari icinde olduklari, (f) 0-5 yil deneyimi olan
psikolojik danismanlarin profesyonellik duygusunu erken yasiyor olabilecegi ve (g)
meslegin ilk 11 yilindaki psikolojik danmigmanlarin mesleki olarak gelismek, eksik
gordiikleri yonleri kapatmak icin bircok yol (yiiksek lisans, doktoraya devam etmek,

egitimlere katilmak) denedikleri sonuglarina varilabilir.

Stileymanoglu (1994), PDR egitiminin kendini — kabul diizeyine etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda PDR egitimi alan ve almayan 6grencilerin kendini —
kabul diizeyi arasinda anlamli bir fark bulamamistir. PDR anabilim dallarinda 6grenim
goren farkli cinsiyetlerdeki 6grencilerin I. sinifta kendini — kabul diizeyi arasindaki kiz

ogrenciler lehine olan fark, IV. Sinifta anlamli bulunamamustir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Burnham, Dahir ve Stone (2009), bir eyalet genelinde ASCA Ulusal Model’e
dayali kapsamli bir okul PDR programini uygulama yoniinde hazirligir ve ilerlemeyi
tespit etmek i¢in okul psikolojik danismanlarinin gereken temel bilgilerini (6rn, okul
psikolojik danigmanlarin tutumlari, inanglart ve Oncelikleri) toplamayi; okul PDR
programindaki anahtar unsurlara yonelik tutumlari, inanglar1 ve dnceliklerindeki seviye
farkliliklarin1 (6rn: baslangig, orta, yiliksek ve K-12) denetlemeyi ve bu sayede
biitlinliyle uygulanmis kapsamli okul PDR programlarinin gelisimini desteklemeyi
amaglamislardir. Arastirma sonuglarma goére, okul psikolojik danigsmanlarinin
uygulamanin ilk boliimlerinde kapsamli okul psikolojik danigma ve rehberliginin yeni
bakis agisini uygulamak ve kabul etmek konusundaki yetenegini ortaya ¢ikarmis ve

boylece profesyonel gelisimsel ihtiyaglarini géstermistir.
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Draves, Kolodinsky, Lindsey, Schroder, ve Zlatev (2009); okul psikolojik
danismanlarin i3 memnuniyetini ve isle ilgili memnuniyetsizliklerinin yaninda
Arizona’da kullanilan kapsamli gelisimsel rehberlik temelli miifredata olan uyumlarim
bircok agidan kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in bir ¢alisma yiiriitiilmistiir.
Arizona’daki 155 okul psikolojik danigsmanlariyla bes sayfayr tutan bir anket
tamamlanmistir. Yanit veren okul psikolojik danmigsmanlarin biiylik cogunlugu is
memnuniyetlerini ifade ederken, isleriyle ilgili en az memnuniyet ifade ettikleri
konularin ise yerel yoneticiler, rehberlikle ilgisi olmayan etkinliklere ¢ok fazla zaman
ayirma, krizlere yanit verme ve sistem destegi saglamada ortaya c¢ikan asirt zamani
faydali hale getirme konusu oldugu ortaya c¢ikmistir. Yanit veren okul psikolojik
danismanlariin en fazla memnuniyet duydugu konu ise dgrencilerle direk etkilesim ve

birebir iletisim saglamalari oldugu saptanmigtir.

Scarborough (2005), okul psikolojik danigsmanlarin ne yaptigini yansitan islem
verilerine dair ihtiyacin olduguna vurgu yapmistir ve yiriittiigii arastirmasinda da bu
konuya 151k tutacak Okul Psikolojik Danigmanlarinin Faaliyetlerini Degerlendirme
Olgeginin (School Counselor Aktivity Rating Scale- SCARS) (Scarborough, 2002)
baslangictaki uygunlugu ve gecerligini denetlemeyi hedeflemistir. SCARS okul
psikolojik danmigsmanlarin pratikleriyle halen tasidigi mevcut ve tercih edilen is
gorevlerinin performanslarin1  degerlendirmek icin gelistirilmistir. Tercih edilen
faaliyetler, ASCA’nin (2003), psikolojik danigsma, koordinasyon, rehberlik ve miifredat
miidahalelerini iceren Ulusal Modeli ile Onerilen okul psikolojik danismanlig:
aktivitelerine denk diismektedir. Arastirma sonucuna gore, 6l¢egin ve alt dlceklerin

birbirleriyle korelasyon katsayilar1 yiiksek bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, 6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmas1 ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel teknikler ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’deki ilk ve ortadgretim
okullarinda ¢alisan psikolojik danigmanlarinin yiiriittiikleri PDR uygulamalarini

belirlemeye yonelik tarama modelli betimsel bir caligmadir.

3.2. Katihmcilar

Arastirma, 2009- 2010 yillarn1 arasinda Tiirkiye’deki ilk ve ortadgretim
okullarinda rehber o6gretmen kadrosunda c¢alisan ve okul psikolojik danismanligi
gorevini yiirliten psikolojik damigsmanlart kapsamaktadir. Bu calismada “uygun
ornekleme” yontemi uygulanmistir. Uygun ornekleme; katilimcilarin calismaya istekli
ve uygun olduklart i¢in secildikleri Ornekleme tiiriidiir. Ulasabilene anket
uygulanmasidir (captive audience). Bu yaklasim arastirmaciya tanidik c¢evresinden

ornekleme alma imkani vermektedir (Aziz, 1990).

Adiyaman, Antalya, Burdur, Bursa, Elazig, Gaziantep, Giimiishane, Igdir,
Istanbul, izmir, Konya, Kiitahya, Mersin, Nevsehir, Siirt, Sanlurfa ve Yozgat’tan
kendilerine telefonla ulasilabilen on ii¢ psikolojik danigman ve dort dgretim iiyesi veri
toplamada yardimci olmayi1 kabul etmislerdir. Bu illerden baska Adana (Seyhan),
Ankara, Bing6l, Bursa, Corum, Kahramanmaras (Elbistan), Kastamonu, Kirikkale,
Mersin (Tarsus), Osmaniye ve Tunceli illerinde bulunan Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri (RAM) ile iletisim kurulmustur. fletisim kurulan RAM’ndeki miidiirler ve
psikolojik danigmanlar, veri toplama islemlerinde yardimci olmustur. Afyon, Artvin,
Aydm, Canakkale, Cankir1, Diizce, Erzurum, Eskisehir, Hakkari, Hatay, Izmit, Kayseri,

Malatya, Manisa, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Tokat ve Van illerindeki veri toplama
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islemleri ise, e-posta yoluyla aragtirmaya ilgi gosteren ve anketi cevaplayip tekrar
arastirmaciya ulastiran psikolojik danigsmanlarin katilimlar1 sonucu gergeklesmistir.
Adana, Mersin ve Kahramanmaras illerindeki veri toplama islemleri arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak 46 ilde, ilkogretim ve ortadgretim

kurumlarinda calisan toplam 445 katilimci aragtirmaya dahil edilmistir.

Tablo1. Katilimcilarin Cinsiyet, Kidem, Mezuniyet Diizeyi, Calistiklar1 Okul Diizeyi,
Mevcudu, Sube Sayisi, Ogrenci Sayisi ve Uygulama Ders Sayilarina Gore Dagilimi

Ozellik f %

Bayan 221 49.7

Cinsiyet Erkek 223 50.1

Toplam 444 99.8

0-5 yil 225 50.6

6-10 y1l 126 28.3

Kidem 11 yil ve distii 94 21.1

Toplam 445 100

. Lisans 375 84.3

Me%umyet Lisansiistii 68 15.3
Diizeyi

Toplam 443 99.6

Calistiklart ko gretim 257 57.8

Okul Ortadgretim 186 42.2

Diizeyi Toplam 443 100

0-500 130 29.2

Calistiklari 501-1000 158 35.6

Okulun 1001-1500 79 17.8

Mevcudu 1501 ve iistii 77 17.3

Toplam 444 100

BPD Bir Dénem 132 29.7

Uygulama Iki Dénem 224 50.3

Dersi Toplam 356 80

GPD Bir Déonem 162 36.4

Uygulama iki Dénem 216 48.5

Dersi Toplam 378 84.9

OPD Bir Donem 93 20.9

Uygulama iki Dénem 281 63.1

Dersi Toplam 374 84.0

BPD: Bireysel psikolojik danigma GPD: Grupla psikolojik danigma OPD: Okul psikolojik

danismanligi

Arastirmaya okullarda ¢alisan toplam 445 psikolojik danigman katilmistir. Bu
psikolojik danismanlar, 21 ile 45 yaslar1 arasinda olup yas ortalamalart 29.90’dir
(Ss=5.41). Tablo- 1 ‘de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilarin %49.7’sinin
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bayan, %50.1’nin ise erkek oldugu goriilmektedir. Psikolojik danigmanlarin mesleki
kidemlerine gore dagilimlarina bakildiginda, %50.6’sinin 0-5 yi1l mesleki kideme,
%28.3’liniin 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip ve %21.1’nin ise 11 yi1l ve tistii mesleki
kideme sahip psikolojik danigmanlarindan olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin mezuniyet diizeyleri dagilimlarina bakildiginda %84.3’niin lisans,
%15.3’niin ise lisansiisti mezunu olduklar1 goriilmektedir. Psikolojik danigsmanlarin
calistiklar1 okulun mevcuduna gore %29.28’nin 0-500 arasi, %35.59’nun 501-1000
arasi, %17.79’nun 1001-1500 arast ve %17.34’niin ise 1501 ve isti okul mevcuduna

sahip psikolojik danigmanlar oldugu goriilmektedir.

Lisans donemi sirasinda alinan uygulamali ders sayilari ankette psikolojik
danismanlara soruldugunda bir donem ile bes donem arasinda sayir belirttikleri
gozlenmistir. Genel olarak Tiirkiye’deki iiniversitelerde PDR egitimi veren bdliimler
dikkate alindiginda iki donemden fazla uygulama dersi aldigini belirten psikolojik
danigsmanlarin ifadelerinin yaniltict olacagi diisiinlilmiistiir ve yalnizca bu degiskenle
ilgili olarak anketlerde bir ve iki donem uygulama dersi aldigin1 belirten psikolojik
danigsmanlar analizlere dahil edilmis ve dahil edilen bu psikolojik danismanlardan %
29.7’sinin bir donemde, %50.3’linlin ise iki donemde bireysel psikolojik danigsma
uygulama dersini aldiklar1 goriilmiistiir. Grupla psikolojik danisma uygulama dersini,
psikolojik danigmanlarin %36.4’ bir donemde, %48.5°1 ise iki donemde aldigini
belirtmistir ve yine psikolojik danigsmanlarin %20.9’u bir dénemde, %63.1°1 ise iki
donemde okul psikolojik danigmanliglr uygulamalar ile ilgili dersi (“...okullardaki staj

egitim dersini...”) aldiklarini belirtmislerdir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada bilgi toplama amaci ile iki aractan yararlanilmistir. Bunlardan
birisi Ozyiirek’ten (2010a, b) yararlanilarak gelistirilen Okullarda Yapilan PDR
Uygulamalar1 Anketi (Ek-1), digeri de Yiyit’ten (2001) yararlanilarak gelistirilen
Kisisel Bilgi Formudur (Ek-2). Okullarda Yapilan PDR Uygulamalar1 Anketi, rehber
ogretmen kadrosunda ¢alisan psikolojik danigmanlarin yiiriittiikleri PDR uygulamalarin
belirlemek amact ile kullamilmistir. Kisisel Bilgi Formu ile de bu psikolojik

danigmanlarin 6zellikleri ile ilgili bilgiler saptanmistir.
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3.3.1.Okullarda Yapilan PDR Uygulamalar1 Anketi

Okullarda Yapilan PDR Uygulamalari Anketi, Ozyiirek (2010a, b) tarafindan
gelistirilip psikolojik danisma ve rehberlik lisans programi 6grencilerinin yaptiklar: okul
psikolojik danismanhigiyla ilgili uygulamalarin saptamasinda kullanilmigtir. Anket
sorulart gelistirilirken kapsamli gelisimsel rehberlik modeli temel alinmistir. Daha sonra
ise okullarda c¢alisan psikolojik danismanlarin yiiriittiikleri PDR uygulamalarim
belirlemek amaciyla anket {izerinde belli bagh diizenlemelere gidilerek bu arastirmada

kullanilmastir.

Okullarda Yapilan PDR Uygulamalari Anketi, yiiriitilen PDR uygulamalarim
belirleyici 8 alt bagliktan olusmaktadir. Bu alt bagliklar; rehberlik uygulamalari,
psikolojik danisma uygulamalari, PDR programi gelistirme, PDR programi
degerlendirme, bireyi tanima teknikleri uygulamalari, psikolojik test uygulamalari,

konsiiltasyon/ veli goriismesi/ 6§retmenlerle gériisme yapma ve diger ¢alismalardir.

Bu anket, psikolojik danmismanlarin okullarda yapmis olduklart PDR
uygulamalarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ankette 8 ana baglik altinda gesitli
sorular sorulmus ya da isaretleme yapilmasi i¢in segenekler sunulmustur. Ankette
psikolojik danmigsmanlarin yaptiklar1 uygulamalar1 daha rahat ifade etmelerini tesvik
etmek amaciyla acik uglu sorular da sorulmustur. Anketin ilk iki ana bashgr altindaki
soru ya da secgenekler, ¢alisilan okulda yiiriitiilen rehberlik uygulamalar1 ve psikolojik
danigsma uygulamalar1 hakkindadir. Diger alt1 ana baslik (bu basliklar altindaki se¢enek
sayilar1 parantez i¢inde yazilidir); calisilan okulda PDR programi gelistirme (22
secenek), okulda uygulamasi yapilan bir PDR programini1 degerlendirme (18 secenek),
calisilan okulda bireyi tanima tekniklerinin uygulanmasi (28 segenek), calisilan okulda
psikolojik test uygulamalar1 (22 segenek), calisilan okulda konsiiltasyon / veli
goriismesi / Ogretmenlerle goriisme yapma (3 segenek), calisilan okulda diger
(esgiidiim, akran rehberligi, sevk etme, konsiiltasyon ve oryantasyon) calismalarla (4

secenek) ilgilidir.

Anketteki secenek ya da sorulara bu kisimda 6rnek verilmemistir. Ancak
bulgular bolimiinde bu secenekler yazilidir Bu arastirmada anket maddeleri tlizerinde

diizenlemeye gidildikten sonra, li¢ 6gretim iiyesi ve farkli okullarda rehber 6gretmen
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kadrosunda ¢alisan yirmi psikolojik danigsmanin goriisii alinmistir. Gelen geribildirimler

dogrultusunda tekrar kii¢iik diizeltmeler yapilmistir.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemdeki psikolojik danismanlarin bazi &zelliklerini belirlemek amaciyla
Yiyit'ten (2001) yararlanilarak gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu
formda psikolojik danigsmanlarin yas, cinsiyet, calistiklar1 sehir, kidem, 6grenim
durumu, mezun olduklar1 boélim, g¢alisilan okulun sinif-sube sayisi, okul mevcudu,
siiflardaki 6grenci sayist ile psikolojik danigmanlarin lisans egitimleri sirasinda

aldiklar1 uygulamali ders sayilariyla ilgili sorular bulunmaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Uygulamalar i¢in Tiirkiye’deki Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) ile
iletisime gecilmis ve RAM’larin yapmis oldugu donemlik ve yillik toplantilarda
okullarda ¢alisan psikolojik danigsmanlara anketin uygulanmasit konusunda ricada
bulunulmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin degisik sehirlerindeki 6gretim tiyeleri ve okullarda
calisan psikolojik danigmanlar1 ile iletisim kurularak anketin uygulanmasi ve
uygulatilmasi saglanilmistir. Tiim bunlara ek olarak arastirmaci da ulasabildigi illerdeki
RAM toplantilarina, hizmet i¢i egitimlere katilarak ¢ok sayida psikolojik danismana
ulasmis ve anketi uygulatma firsati bulmustur.

Anket, 2009 ve 2010 yillar1 arasinda okullarda ¢alisan psikolojik danigmanlara

uygulanmistir. Anketin yanitlanmasi, ortalama olarak 15-20 dakika arasinda stirmiistiir.

3.5.Verilerin Analizi

Anket maddelerine verilen yanitlarin frekans ve yiizdelikleri hesaplanmistir.
Bazi bulgular sunulurken soru ve dolayisiyla bulgu sayisi ¢ok oldugu i¢in frekanslar ve
yiizdeler tam sayr olarak belirtilmistir. Bulgular agiklanirken, her bir soru igin
yiizdelikler biiyiikten kiiclige dogru siralanmistir. Boylece, psikolojik danismanlarin en
cok isaretleme yaptiklart maddelerin daha kolay fark edilmesini saglamak

amaclanmistir.
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Uygulanan anketten elde edilen verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 ve diger biitlin istatistiksel analizleri bilgisayarda “SPSS” paket programi
kullanilarak hesaplanmigtir. Analiz olarak Tek Yonlii Varyans Analizi, Kay-Kare, Mann
Whitney U Testi ve Kruskall Wallis Testi uygulanmis ve istatistiksel anlamlilik seviyesi
.05 olarak ele alinmistir. Toplanan veriler SPSS-WINDOWS 11.5 paket programiyla

¢Ozlimlenmistir.
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BULGULAR
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Bu boliimde arastirmanin amaglarina yonelik olarak toplanan verilerin

istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Psikolojik Danismanlarin Okullarinda Gerg¢eklestirdikleri Psikolojik Danisma

ve Rehberlik Uygulamalarina liskin Bulgular
4.1.1. Okullarda Rehberlik Uygulamalar

Tablo-2 ve Tablo-3’

de ilkogretim ve ortadgretimde c¢alisan psikolojik

danismanlarin; ¢alistiklar1 okulda yiiriittiikleri rehberlik uygulamalarinin egitsel,

mesleki ve kisisel-sosyal gelisim alanlar1 ve 6ncelik siralarina gore frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 verilmistir. Ayrica tablo-2 ve tablo-3 ‘de Ek -1 ‘deki anketin A boliimiinde

yer alan bireysel rehberlik, biliylik grup rehberligi, sinif rehberligi ve konferans

uygulamalarinin bir dénem i¢inde ortalama yapilma sayilar1 da gosterilmistir.

Tablo2. ilkdgretim Okullarinda Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama Uygulama

Oncelik siras 1. Sirada 2. Sirada 3. Sirada Toplam
Sayis1
Yiiriitiilen Uygulamalar f % f % f % f % } Ss
5= Egitsel 109 42.4 116 45.1 23 8.9 248 96.5
@
?é e Mesleki 11 43 57 222 174 67.7 242 94.2 123.22 114.58
- O
s Kisisel-sosyal 135 52.5 73 28.4 43 16.7 251 97.7
= Egitsel 101 393 85 33.1 24 9.3 210 81.7
=25
= :gS 2 5 Mesleki 39 15.2 66 25.7 96 37.4 201 78.2 20.88 23.87
£ 203
; = Kisisel-sosyal 79 30.7 50 19.5 69 26.8 198 77.0
=4
QD = Egitsel 109 424 72 28.0 16 6.2 197 76.7
R
E ;)S 2 5 Mesleki 52 20.2 90 35.0 52 20.2 194 75.5 12.79 15.73
o ==} L
= Kisisel-sosyal 46 17.9 28 10.9 105 40.9 179 69.6
= Egitsel 153 59.5 71 27.6 20 7.8 244 94.9
St
S é i) Mesleki 31 12.1 123 47.9 87 33.9 241 93.8 21.22 17.17
D
& Kisisel-sosyal 65 25.3 48 18.7 119 46.3 232 90.3
= Egitsel 146 56.8 64 24.9 21 8.2 231 89.9
St
%, z Mesleki 47 18.3 106 41.2 72 28.0 225 87.5 8.11 8.17
M Kisisel-sosyal 44 17.1 55 21.4 116 45.1 215 83.7

n:257
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[k olarak Tablo-2’ye baktigimizda ilkdgretim okullarinda ¢alisan psikolojik
danigsmanlarin, bireysel rehberlik uygulamalarinda 1.sirada (n: 135; %: 52.5) kisisel-
sosyal gelisim alanina, 2.sirada (n:116; %:45.1) egitsel gelisim alanina ve 3. sirada ise
(n:174; %: 67.7) mesleki gelisim alanina yonelik ¢aligmalar yaptiklar1 goriilmektedir.
Kiigtik grup rehberligi uygulamalarinda ise, 1.sirada (n: 101; %: 39.3) egitsel gelisim
alanina, 2.sirada egitsel gelisim alanina (n: 85 ; %: 33.1), 3.sirada ise (n: 96; %37.4)
mesleki gelisim alanina yonelik caligmalar yapmaktadirlar. Biiylik grup rehberligine
bakildiginda; 1. sirada (n: 109; %42.4) egitsel gelisim alanina, 2.sirada (n: 90; %35.0)
mesleki gelisim alanina, 3. sirada (n:105; %40.9) kisisel-sosyal gelisim alanina yonelik
calismalar yapildigr goriilmektedir. Smif rehberligi uygulamalarina bakildiginda; 1.
strada (n:153; %59.5) egitsel gelisim alanina, 2.sirada (n: 123; %47.9) mesleki gelisim
alanina, 3. sirada (n:119; %46.3) kisisel-sosyal gelisim alanina yonelik calismalar
yapildigr goriilmektedir. Konferans uygulamalarinda ise; 1. sirada (n:146; %356.8)
egitsel gelisim alanina, 2.sirada (n: 106; %41.2) mesleki gelisim alanina, 3. sirada
(n:116;  %45.1) kisisel-sosyal gelisim alanina yonelik ¢alismalar  yapildigt
goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda ise ilkdgretimde bir donem icinde en fazla

yiirlitiilen rehberlik uygulamasinin bireysel rehberlik (}: 123.22), en az yiiriitiilen

uygulamanin ise konferans (}: 8.11) oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo3. Ortadgretim Okullarinda Rehberlik Uygulamalaria Iliskin Betimsel

Istatistikler
. Ortalama
Oncelik sirasi 1. Sirada 2. Sirada 3. Sirada Toplam Uygulama
Sayisi
Yiiriitiillen o o ° o —
Uygulamalar f o f o f o f o Y Ss
.| Egitsel | 89 | 478 | 71 [ 382 | 17 | 9.1 | 177 | 952
5 =
|7
g 2| Mesleki | 21 | 113 | 45 | 242 | 110 | 59.1 | 176 | 946 | 135.82 | 108.80
- =
] —
& | Kisisel- o0 555 | 60 [ 323 | 44 | 237 | 177 | 952
sosyal
o | Egitsel | 74 | 398 | 53 | 285 | 22 | 118 | 149 | 80.1
o8
;: E Mesleki 46 24.7 65 34.9 40 21.5 151 81.2 23.63 31.59
s | 5% .
N = -
= | 2| Kisisl 44 | 237 | 32 | 172 | 71 | 382 | 147 | 79.0
= sosyal
3
Q | a Egitsel | 74 | 39.8 | 57 | 306 | 9 | 48 | 140 | 753
S| £
% | OT%
O | == | Mesleki | 56 | 30.1 | 64 | 344 | 24 | 129 | 144 | 77.4 | 1237 | 14.86
-
- —
a Kisisel- 1 1113 1 16 | 86 | 90 | 484 | 127 | 6823
sosyal
| Egitsel | 118 | 634 | 43 [ 231 | 13 | 7.0 | 174 | 935
V)]
= T
Sé Mesleki | 39 | 21.0 | 95 | 51.1 | 34 | 183 | 168 | 90.3 | 27.43 | 33.92
D
% Kisisel- ) |1 e | 30 | 161 | 101 | 543 | 153 | 823
sosyal
. Egitsel | 88 | 473 | 66 | 355 | 11 | 59 | 165 | 88.7
=
]
% Mesleki | 57 | 306 | 72 | 387 | 30 | 16.1 | 159 | 855 | 9.92 | 51.53
[}
- isisel-
Kisisel- 50 1 109 | 23 | 124 | 99 | 532 | 146 | 78.5
sosyal
n:186

Tablo-3’e bakildiginda ortadgretim okullarinda ¢alisan psikolojik danigmanlar,

bireysel rehberlik uygulamalarinda 1.sirada (n: 89; %: 47.8) egitsel gelisim alanina,

2.sirada (n:71 ; %:38.2 ) egitsel gelisim alanina ve 3. sirada ise (n:110; %: 59.1) mesleki

gelisim alanma yonelik caligmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Kii¢lik grup rehberligi

uygulamalarinda ise, 1.sirada (n:74; %: 39.8) egitsel gelisim alanina, 2.sirada (n:65;

%:34.9 ) mesleki gelisim alanina, 3.sirada ise (n:71 ; %: 38.2) kisisel-sosyal gelisim

alanma yonelik ¢alismalar yapmaktadirlar. Biiyiik grup rehberligine bakildiginda; 1.

sirada (n: 74; %39.8) egitsel gelisim alanina, 2.sirada (n: 64; %34.4) mesleki gelisim
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alanina, 3. sirada (n:90; %48.4) kisisel-sosyal gelisim alanina yonelik caligsmalar
yapildig1 gorilmektedir. Smif rehberligi uygulamalarina bakildiginda; 1. sirada (n:118;
%63.4) egitsel gelisim alanina, 2.sirada (n: 95; %51.1) mesleki gelisim alanina, 3. sirada
(n:101;  %54.3) kisisel-sosyal gelisim alanina yonelik ¢aligmalar yapildigt
goriilmektedir. Konferans uygulamalarinda ise; 1. sirada (n:88; %47.3) egitsel gelisim
alanina, 2.sirada (n: 72; %38.7) mesleki gelisim alanina, 3. sirada (n:99; %53.2) kisisel-
sosyal gelisim alanina yonelik ¢alismalar yapildigr goriilmektedir. Ortalamalara

bakildiginda ise ortadgretimde bir donem icinde en fazla yiiriitilen rehberlik
uygulamasinin bireysel rehberlik (x= 135.82), en az yiriitiilen uygulamanin ise

konferans (} =9.92) oldugu anlasilmaktadir.

4.1.2. Okullarda Psikolojik Danisma Uygulamalar

[lkdgretim ve ortadgretimde bir donemde gergeklestirilen psikolojik danigsma
uygulamalarina iliskin frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo
4’de yer almaktadir. Ayrica tablo-4’de Ek-1’deki anketin B boliimiinde yer alan bir
donem igerisinde bireysel psikolojik danigsma, grupla psikolojik danigsma ve acil krize
yonelik psikolojik danigsma yapilan danisan sayist veya grup sayisi ile bir donem
icerisinde gergeklesen toplam bireysel psikolojik danisma, grupla psikolojik danigsma ve
acil krize yonelik psikolojik danigma oturum sayilarinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.
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Tablo4. Ik gretimde ve Ortadgretimde Bir Dénemde Yapilan Psikolojik Danisma
Uygulamalarma iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama Ortalama
Damsan/ Toplam
Damsma Grup Sayisi Oturum Sayisi
Tiirii ~Up 2Ry = Y
= f % X Ss X Ss
=
z S 176 | 685 | 473 | 824 | 94 | 997
5 & . . . .
QO
- a
= @ 123 | 47.9 9.9 24.1 27.7 29.3
= .N
Q
25 138 | 53.7
A
= A 131 | 70.4 | 65.9 88.8 119.2 143.8
o m
[
[
= o
QD A 87 | 46.8 | 8.65 14.4 27.2 26.8
Q @)
<
21 =x
o 2& 115 | 61.8
BPD: Bireyle Psikolojik Danisma GPD: Grupla Psikolojik Danigma

Tablo-4’de gorildiigii gibi ilkogretim okullarinda calisan psikolojik
danigmanlarin yiiriittiikleri psikolojik danigsma uygulamalarindan bireysel psikolojik
danisma uygulamalarina baktigimizda bir donem icinde yaklagik danisma yapilan
danisan sayisinin ortalamasinin  47.3, standart sapmasmin ise 82.4 oldugu
gorilmektedir. Gruplan psikolojik danisma uygulamalarinda ise psikolojik
danigsmanlarin bir donem i¢inde uyguladiklar1 yaklasik grup oturum sayisinin ortalamasi
479 iken standart sapmasi 9.9°dur. Ayrica psikolojik danigmanlarin bir dénemde
uyguladiklart bireysel psikolojik danisma oturumlarinin toplam sayisinin ortalamasina
bakildiginda 94 oldugu, standart sapmasinin ise 99.7 oldugu goriilmektedir. Yine ayni
sekilde bir donem igerisindeki grupla psikolojik danmismam oturumlarinin toplam
sayisinin ortalamasinin 27.7 ve standart sapmasinin 29.3 oldugu goriilmektedir. Acil
kriz durumlarinin frekans ve yiizdelerini verecek olursak %53.7’sinin yani 138 kisinin

acil kriz durumlari ile kars1 karsiya kaldigini soyleyebiliriz.

Ortadgretim okullarinda calisan psikolojik danigmanlarin yiirtittiikleri psikolojik

danisma uygulamalarindan bireysel psikolojik danisma uygulamalarmin bir dénem
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icinde yaklagik danigsma yapilan danisan sayisinin ortalamasinin 65.95, standart
sapmasinin ise 88.81 oldugu goriilmektedir. Grupla psikolojik danigma uygulamalarinda
ise psikolojik danigmanlarin bir dénem i¢inde uyguladiklar1 yaklasik grup oturum
sayisinin ortalamasi 8.65 iken standart sapmasi 14.41 ’dir. Ayrica psikolojik
danigmanlarin bir donemde uyguladiklar1 bireysel psikolojik danisma oturumlarinin
toplam sayisinin ortalamasina bakildiginda 119.17 oldugu, standart sapmasinin ise
143.76 oldugu goriilmektedir. Yine ayni sekilde bir donem igerisindeki grupla
psikolojik danigsmam oturumlarinin toplam sayisinin ortalamasinin 27.15 ve standart
sapmasinin 26.75 oldugu goriilmektedir. Acil kriz durumlarinin frekans ve yiizdelerini
verecek olursak %61.8° nin yani 115 kisinin acil kriz durumlan ile kars1 karsiya

kaldigin1 sdyleyebiliriz.

4.1.3. Okullarda PDR Programi Gelistirme Uygulamalar:

[k gretim ve ortadgretimde gergeklestirilen Ek-1’deki anketin C béliimiinde yer
alan PDR program gelistirme uygulamalarina iliskin frekans ve yilizde degerleri

hesaplanmis, ilkogretim verilerine gore siralanarak Tablo 5’de sunulmustur.



TabloS5. Ilkogretim ve Ortadgretimde Gergeklestirilen PDR Programi Gelistirme

Uygulamalarma Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri
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Ilk Orta
Anket Sorular1 ve Uygulama Kategorileri f % f %
Caligtiginiz okulda PDR programi gelistirmeyle ilgili uygulamalar yaptim. 193 75 121 65
Okulun biitiiniinde uygulanabilecek sekilde yillik bir PDR programi gelistirdim. 137 53 79 43
Ogrencilerin gelisimsel gereksinimlerine dikkat edildi. 134 52 96 52
Uzmanlar tarafindan 6nceden hazirlanmis ya da deneysel aragtirmalarda sinanmis bir grup
rehberligi (paket) programi (sinav kaygisi azaltma, iletisim becerileri kazandirma,dfke 133 52 86 46
denetimi, gibi) uyguladim.
Programu gelistirirken, okuldaki PDR hizmetleri, egitim siirecinin ayrilmaz bir ana parcasi
A, 114 44 84 45
olarak diigiiniildi.
Ogrencilere gereksinimlerini belirlemek amaciyla gesitli 6lgme araglar1 uyguladim. 111 43 87 47
Program igeriginde egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal etkinlikler bulunmaktaydi. 111 43 86 46
Programu gelistirmeye baslamadan 6nce, okuldaki ilgililerle (yonetici, 6gretmen, grenci, veli
o 99 39 66 36
gibi) gorlismeler yaptim.
Programin uygulanmasi sirasindaki okuldaki diger ilgililerle (veli, 6gretmen, vb.) isbirligi
< .. o 99 39 60 32
yaptigimi sdyleyebilirim.
Okuldaki tiim 6grencilerin yararlanabilecegi bir program hazirladim. 95 37 67 36
Ogrencilerin kazandiklar1 yeterlikleri degerlendirmek amaciyla anket gibi uygun araglar
g 91 35 70 38
uygulayabildim.
Gelistirdigim program kapsaminda, hangi gorevi (sinif ve grup etkinlikleri, psikolojik danigma 85 33 48 26
oturumlari, vb.) hangi zaman yapacagima iliskin zaman ve gorev analizleri yapmistim.
Uygulamalarimi yaparken, rehberlikle ilgili olmayan gorevleri islenmemeye calistim. 80 31 60 32
Ogretmen ve / ya da velilerin gereksinim ya da gériislerini degerlendirecek sekilde gesitli lgme 65 25 43 23
araclart uyguladim
Uygulamalar sona erdiginde, bu kez de program degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmasi
ST 64 25 43 23
gerektigi goz oniinde bulunduruldu.
Belirli 6zelliklere sahip d6grencilere (anne-babasi bosanmig, akademik basarisi disiik, disiplin
I 61 24 47 25
cezast alan, vb.) yonelik bir program hazirladim.
Program uygulandiktan sonra 6grencilerin hangi yeterliklere sahip olacag: belirlendi. 55 21 46 25
Ogrencilerin kazandiklar1 yeterlikleri degerlendirmek amaciyla anket gibi uygun araglar
o 47 18 34 18
gelistirdim.
Bayle bir (paket) programi kendim gelistirdim ve uyguladim. 44 17 22 12
Ogrencilerin kazandiklar1 yeterlikleri degerlendirmek amaciyla psikolojik testler
g 42 16 31 17
uygulayabildim.
Bu yeterlikleri temsil edecek gostergeler belirlendi. 40 16 32 17
Sadece, okuldaki birka¢ 6grenciyle uygulama yapmak amaciyla bir program gelistirdim. 35 14 26 14
Bagka? Liitfen, agiKlayiniz...........oooviiiiii i 9 4 6 3

Ilkégretim N= 257 ortadgretim N= 186
Not: Frekans ve yiizde degerleri ilkogretim verilerine gore siralanmustir.

Not: Birden fazla secenek isaretlemek miimkiindii.
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Tablo-5’de goriildiigli gibi anketin program gelistirmeyle ilgili kisminda toplam 23
ifade verilmistir ve bu ifadelerde yer alan uygulamalar1 psikolojik danigmanlarin yapip
yapmadig1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Tabloda her ifade i¢in ilkdgretim ve
ortadgretimde ¢alisan psikolojik danigmanlarin ayr1 ayr1 frekans ve yiizdelikleri
verilmistir. Buna gore ilkdgretim okullarinda calisan psikolojik danismanlarin frekans ve
yiizdeliklerine baktigimizda; ilk ifade “calistiginiz okulda PDR programi gelistirmeyle
ilgili uygulamalar yaptim.” seklindedir. Bu ifadeye ilkogretim okullarinda calisan
psikolojik danismanlarin %75 ‘i evet (f= 193) demistir. Ilkdgretimde ¢alisan psikolojik
danigmanlarin %53’1 okulun biitiiniinde uygulanabilecek sekilde yillik bir PDR programi
gelistirdigini, %52’si uzmanlar tarafindan Onceden hazirlanmis ya da deneysel
aragtirmalarda smanmis bir grup rehberligi (paket) programi (smnav kaygisi azaltma,
iletisim becerileri kazandirma, o6fke denetimi, gibi) uyguladigini, ,%52’si program
gelistirirken Ogrencilerin gelisimsel ozelliklerine dikkat ettigini, %43’i Ogrencilere
gereksinimlerini belirlemek amaciyla ¢esitli 6lgme araglar1 uyguladigini ve yine %43’
program igeriginde egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal etkinlikler bulundugunu, %39’u
programi gelistirmeye baslamadan 6nce, okuldaki ilgililerle (yonetici, 6gretmen, dgrenci,
veli gibi) goriismeler yaptigini ve yine %39 ’u programin uygulanmasi sirasinda okuldaki
diger 1lgililerle (veli, 6gretmen, vb.) isbirligi yaptigini, %35°1 6grencilerin kazandiklar
yeterlikleri degerlendirmek amaciyla anket gibi uygun araclar uygulayabildigini, %33’
gelistirdigi program kapsaminda, hangi goérevi (smif ve grup etkinlikleri, psikolojik
danisma oturumlari, vb.) hangi zaman yapacagima iligkin zaman ve gorev analizleri
yaptigini, %31°1 uygulamalarint yaparken, rehberlikle ilgili olmayan gorevleri
tislenmemeye c¢alistigini, %25’ 6gretmen ve / ya da velilerin gereksinim ya da
goriiglerini  degerlendirecek sekilde c¢esitli Olgme araglart uyguladigini, %25’
uygulamalar sona erdiginde, bu kez de program degerlendirme caligmalarinin yapilmasi
gerektigini géz onlinde bulundurdugu, %24°1 belirli 6zelliklere sahip 6grencilere (anne-
babas1 bosanmis, akademik basaris1 diisiik, disiplin cezasi alan, vb.) yonelik bir program
hazirladigini, %21°1 program uygulandiktan sonra dgrencilerin hangi yeterliklere sahip
olacaginin belirlendigini, %18’1 &grencilerin kazandiklar1 yeterlikleri degerlendirmek
amaciyla anket gibi uygun araglar gelistirdigini, %17’si bdyle bir (paket) programi
kendinin gelistirdigini ve uyguladigmi. %16’s1 Ogrencilerin kazandiklar1 yeterlikleri
degerlendirmek amaciyla psikolojik testler uygulayabildigini ve yine %16’s1 bu
yeterlikleri temsil edecek gostergeler belirledigini, %14’ sadece, okuldaki birkag

Ogrenciyle uygulama yapmak amaciyla bir program gelistirdigini belirtmislerdir.
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Ortadgretim  okullarinda c¢alisan  psikolojik  danigmanlarin  frekans ve
yiizdeliklerine baktigimizda; ilk ifade “calistiginiz okulda PDR programi gelistirmeyle
ilgili uygulamalar yaptim.” seklindedir. Bu ifadeye ilkogretim okullarinda calisan
psikolojik danigsmanlarin %65 ‘i evet (f= 121) demistir. Ortadgretimde c¢alisan psikolojik
danmigsmanlarin %47 ‘si 6grencilere gereksinimlerini belirlemek amaciyla g¢esitli 6lgme
araglart uyguladigini, %46°s1 uzmanlar tarafindan 6nceden hazirlanmis ya da deneysel
aragtirmalarda sinanmis bir grup rehberligi (paket) programi (sinav kaygisi azaltma,
iletisim becerileri kazandirma, 6fke denetimi, gibi) uyguladigini, yine %46’s1 program
iceriginde egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal etkinlikler bulundurdugunu, %45°1 programi
gelistirirken, okuldaki PDR hizmetleri, e8itim siirecinin ayrilmaz bir ana pargasi olarak
diistindiigiinii, %431 okulun biitiiniinde uygulanabilecek sekilde yillik bir PDR programi
gelistirdigini, %381 6grencilerin kazandiklar1 yeterlikleri degerlendirmek amaciyla anket
gibi  uygun araclar uygulayabildigini, %36’s1 okuldaki tiim Ogrencilerin
yararlanabilecegi bir program hazirladigint ve yine %36’s1 programi gelistirmeye
baslamadan 6nce, okuldaki ilgililerle (yonetici, 6gretmen, 68renci, veli gibi) goriismeler
yaptigini, %32’si programin uygulanmasi sirasindaki okuldaki diger ilgililerle (veli,
ogretmen, vb.) isbirligi yaptigin1 ve yine %32’si uygulamalarimi yaparken, rehberlikle
ilgili olmayan gorevleri {iislenmemeye calistigini, %26’s1 gelistirdigi program
kapsaminda, hangi gorevi (sinif ve grup etkinlikleri, psikolojik danigma oturumlari, vb.)
hangi zaman yapacagna iliskin zaman ve gorev analizleri yaptigini, %?25’1 belirli
Ozelliklere sahip O0grencilere (anne-babasi bosanmis, akademik basaris1 diisiik, disiplin
cezasi alan, vb.) yonelik bir program hazirladigin1 ve yine %25°1 program uygulandiktan
sonra 0grencilerin hangi yeterliklere sahip olacagini belirledigi, %23’ii uygulamalar sona
erdiginde, bu kez de program degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigini g6z
onilinde bulundurdugunu ve yine %23l 6gretmen ve / ya da velilerin gereksinim ya da
gorlslerini  degerlendirecek sekilde c¢esitli Olgme araglar1  uyguladigini, %181
ogrencilerin kazandiklar1 yeterlikleri degerlendirmek amaciyla anket gibi uygun araglar
gelistirdigini, %17°si Ogrencilerin kazandiklar1 yeterlikleri degerlendirmek amaciyla
psikolojik testler uygulayabildigini ve yine %17’si 6grencilerin kazandiklar1 yeterlikleri
degerlendirmek amaciyla psikolojik testler uygulayabildigini ve yine %17’si bu
yeterlikleri temsil edecek gostergeler belirlendigini, %141 sadece, okuldaki birkag

ogrenciyle uygulama yapmak amaciyla bir program gelistirdigini belirtmislerdir.
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[Ikogretimde galisan psikolojik danismanlarm % 3’ii ve ortadgretimde calisan
psikolojik danmigsmanlarin %4’ program gelistirme baslig1 altindaki acik uglu soruya
“Baska? Liitfen, agiklayiniz...” yanit vermislerdir. Bu yanitlar, “etkinlikler gelistirme ve
uygulama, acik uglu sorular sorarak o6grencilerden yazmalarini isteme ve bunlart
degerlendirme, degerlendirme toplantisi yapma ve oOgretmen goriiglerini alma,
gelistirilen programi risk grubundaki c¢ocuklar igin de kullanilabilmek amaciyla
uygulamalar yapma, calismalarin etkililigini degerlendirmek amaciyla her ii¢ gruba
(6grenci-veli- 6gretmen) konu ile ilgili olarak yaklasik 20'ser maddeden olusan én testler
ve son testler uygulama, sonuglart degerlendirme, sozel geribildirimlerle degerlendirme

vapma” seklindedir.

Yiizde degerlerine baktigimizda hem ilkdgretim hem de ortadgretimde calisan
psikolojik damigsmanlarin program gelistirmeyle ilgili en ¢ok yaptiklar1 calismalarin
benzedigini ve ortiistiiglinii soylemek miimkiin olabilmektedir. Ayrica bu tabloda hem
ilkdgretim hem de ortadgretimde ¢alisan psikolojik danismanlarin uzmanlar tarafindan
onceden hazirlanmis ya da deneysel arastirmalarda sinanmig bir grup rehberligi (paket)
programi (sinav kaygisi azaltma, iletisim becerileri kazandirma, 6fke denetimi, gibi)
uyguladiklarini belirtmislerdir. Ankette bu programlarin isimleri istendiginde her iki
grupta en cok iletisim becerileri (n:10), 6fke kontrolii (n:12), sinav kaygisi (n:30),
atilganlik egitimi (n:8), catisma ¢ézme (n:5), ders galisma becerileri (n:6), siddeti ve

saldirganlig1 azaltmaya (n:10) yonelik programlarin uygulandigi ifade etmislerdir

4.1.4. Okullarda PDR Programi Degerlendirme Uygulamalar:

[Ikdgretim ve ortadgretimde gergeklestirilen Ek-1’deki anketin D bdliimiinde yer
alan PDR programi degerlendirme uygulamalarina iliskin frekans ve yiizde degerleri

hesaplanmus, ilkogretim verilerine gore siralanarak Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo6. Ilkogretim ve Ortadgretimde Gergeklestirilen PDR Programi Degerlendirme

Uygulamalarma Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

fllk Orta

Anket Sorular1 ve Uygulama Kategorileri £ % f
Calistigim okulda bir PDR programi oldu ve bu programi degerlendirmeye yonelik
uygulamalar yaptim.

129 50 100 54
Program degerlendirme ¢alismalarimi yaparken 6gretmenlerin goriislerine bagvurdum.

105 41 76 41
Program degerlendirme ¢aligmalarimin sonuglarini 6gretmenlerle paylastim.

100 39 72 39
Program degerlendirme ¢alismalarimin sonuglarini okuldaki yoneticilerle paylastim.

93 36 82 44
Bu ¢aligmalar1 degerlendirmek amaciyla 6grencilere anket uyguladigim oldu.

81 32 65 35
Program degerlendirme ¢aligmalarimi yaparken 6grencilerin goriislerini aldim.

79 31 71 38
Program degerlendirme ¢alismalarimi yaparken okul yoneticilerinin goriiglerine bagvurdum. 7730 63 33
Yaptigim uygulamalari okuldaki ilgililer (miidiir, 6gretmen gibi) degerlendirdiler.

74 29 64 34
Uygulamalarim sonucunda, okuldaki ilgililer (veliler, 6gretmenler gibi), 6grencilerde 6nemli
gelismeler gozlediklerini ifade ettiler. 74 29 50 27
Program degerlendirme ¢alismalarimin sonucunda, 6grencilerin baslangigtaki yeterliklere
onemli 6l¢iide ulagtigini fark ettim.

58 23 42 23
Uygulamalarimi tamamlandiktan hemen sonra program degerlendirme galismasi yaptim.

47 18 38 20
Program degerlendirme ¢alismalarimi yaparken velilerin goriislerine bagvurdum.

43 17 24 13
Tamamladigim uygulamalar1 degerlendirmek amaciyla anket gibi 6l¢me araglart gelistirdim.

32 13 23 12
Program degerlendirme ¢alismalarim sirasinda, ¢esitli istatistiksel islemlerden(frekanslari
belirleme, aritmetik ortalamalari1 hesaplama ya da grafik ¢izme gibi) yararlandigim oldu. 29 11 23 12
Uygulamalarimi tamamlayip, bir siire gectikten sonra program degerlendirme ¢aligmasi
yaptim. 23 9 24 13
Program degerlendirme ¢alismalarimin sonucunda Diger.... (baska kisilerle)...... paylastim. 977 148
Program degerlendirme ¢alismalarimi yaparken , diger ....(baska kisilerin goriislerine )......
bagvurdum. 11 4 5
Bagka? Liitfen, agiKlay1niz. ..........ooooiiiii e 3 1

[lkégretim N= 257 ortadgretim N= 186

Not: Frekans ve yiizde degerleri ilkégretim verilerine gére siralanmigtir.

Not: Birden fazla secenek isaretlemek miimkiindii.

Tablo-6"ya baktigimizda anketin program degerlendirme ile ilgili kisminda toplam
18 ifade verilmistir ve bu ifadelerde yer alan uygulamalar1 psikolojik danigmanlarin
yapip yapmadigi tespit edilmeye calisgilmigtir. Tabloda her ifade i¢in ilkdgretim ve
ortadgretimde calisan psikolojik danigmanlarin ayr1 ayr1 frekans ve yiizdelikleri

verilmistir. Bu degerlere bakildiginda hem ilkdgretim hem de ortadgretimde calisan
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psikolojik danismanlarin program degerlendirmeyle ilgili en ¢ok yaptiklari calismalarin
benzedigini ve Ortilistiigiinii sOylemek miimkiin olabilmektedir. Tablo 5’de ilkogretim
okullarinda ¢alisan psikolojik danismanlarin frekans ve yiizdeliklerine baktigimizda; ilk
ifade “calistigim okulda bir PDR programi oldu ve bu programi degerlendirmeye yonelik
uygulamalar yaptim” seklindedir. Bu ifadeye ilkogretim okullarinda ¢alisan psikolojik
danismanlarin = %50’si evet (f= 129) demistir. Ilkdgretimde calisan psikolojik
danismanlarin %41°1 program degerlendirme c¢aligmalarimi yaparken Ogretmenlerin
goriislerine bagvurdugunu, %39’u program degerlendirme ¢aligmalarimin sonuglarim
Ogretmenlerle paylastigini, %36’s1 program degerlendirme c¢alismalarinin sonuglarini
okuldaki yoneticilerle paylastigini, %32’si bu c¢alismalar1 degerlendirmek amaciyla
ogrencilere anket uyguladigini,%31°1 program degerlendirme caligmalarimi yaparken
ogrencilerin goriislerini aldigini, %30’u program degerlendirme ¢alismas1 yaparken okul
yOneticilerinin goriislerine basvurdugunu, %29’u yaptigim uygulamalart okuldaki
ilgililer (miidiir, 6gretmen gibi) degerlendirdigini ve yine %29’u uygulamalar sonucunda
okuldaki ilgililerin (veliler, 6gretmenler) 6grencilerde 6nemli degisiklikler gozlediklerini
ifade ettigini, %?23’l program degerlendirme calismalarimin sonucunda, 6grencilerin
baslangigtaki yeterliklere Onemli 6lgiide ulagtigini fark ettigini, %18’1 uygulamalarini
tamamladiktan hemen sonra program degerlendirme ¢aligsmasi yaptigini, %17’si program
degerlendirme ¢aligmalarin1 yaparken  velilerin goriislerine basvurdugunu, %13’
tamamladigi uygulamalar1 degerlendirmek amaciyla anket gibi O6l¢me araglar

gelistirdigini belirtmislerdir.

Ortadgretim  okullarinda c¢alisan psikolojik  danismanlarin = frekans ve
yiizdeliklerine baktigimizda; ilk ifade “calistigim okulda bir PDR programi oldu ve bu
programi degerlendirmeye yonelik uygulamalar yaptim”  seklindedir. Bu ifadeye
ortadgretim okullarinda calisan psikolojik danigmanlarin %54’si evet (f= 100) demistir.
Ortadgretimde calisan psikolojik danismanlarin %44°i yaptiklar: program degerlendirme
calismalarinin sonuclarint okuldaki yoneticilerle paylastigini, %39’u yaptiklar1 program
degerlendirme c¢aligmalarinin sonucglarini 6gretmenlerle paylastigini, %38’1 program
degerlendirme c¢aligmasi yaparken Ogrencilerin goriislerini aldigini, %35’1 program
degerlendirme caligmalarin1 degerlendirmek amaciyla 6grencilere anket uyguladigini,
%3410 yaptigt uygulamalar1 okuldaki 1ilgililerle (miidiir, Ogretmen gibi)
degerlendirdigini, %33’ii program degerlendirme caligmas1 yaparken okul yoneticilerinin

goriiglerine bagvurdugunu, %27’si uygulamalar sonucunda okuldaki ilgililerin (veliler,
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Ogretmenler) Ogrencilerde Oonemli degisiklikler gozlediklerini ifade ettigini, %23’
program degerlendirme caligmalar1 sonucunda, 6grencilerin baslangigtaki yeterliklere
onemli Olgiide ulasgtigini fark ettigini, %20’si uygulamalarin1 tamamladiktan hemen
sonra program degerlendirme c¢aligmast yaptigini, %13’ program degerlendirme
caligmalarin1  yaparken velilerin  goriiglerine  basvurdugunu ve yine %13’
uygulamalarin1 tamamlayip, bir siire gectikten sonra program degerlendirme ¢alismasi
yaptigini, %12’si tamamladig1 uygulamalar1 degerlendirmek amaciyla anket gibi 6lgme

araglart gelistirdigini belirtmislerdir.

[Ikdgretimde calisan psikolojik danismanlarn % 11°i ve ortadgretimde caligan

[T
1

psikolojik danismanlarin %12s’1 “program degerlendirme ¢aligmalarim sirasinda, cesitli
istatistiksel islemlerden(frekanslar1 belirleme, aritmetik ortalamalari hesaplama ya da
grafik c¢izme gibi) yararlandiZim oldu.” segenegini isaretleyip altina bu istatistiksel
tekniklerinin neler oldugunu agiklamiglardir. Bu agiklamalar, “frekans belirleme (n:11),
yiizde belirleme (n:2), aritmetik ortalama (n:7), grafik ¢izme (n:10), SPSS programindan

yvararlanma (n:3), tepedeger, varyans analizi, regresyon analizi, korelasyon analizi, t-

testi (n:3), ANOVA, Mann Whitney U, Wilcoxgon” seklindedir.

[Ikdgretimde ¢alisan psikolojik danismanlarin % 4’ii ve ortadgretimde calisan
psikolojik danigmanlarin %5’1 program degerlendirme caligmas1 yaparken baslig
altindaki “diger” kismina yanit vermislerdir. Bu yanitlar, “rehberlik arastirma merkezi,
arkadas grubunun gériisii, diger psikolojik danismanlar (n:2), kendi diisiincelerim ve
degerlendirmelerim, diger meslektaslarin goriisleri, uzman kisilerin goriisleri (n:2),
velilerin goriisleri, okuldaki personelin goriigii, gozlem teknikleri, meslek odalarinin

gortisi,” seklindedir.

Program degerlendirme sonuglar1 bagligi altindaki “diger” kismina ilkdgretimde
calisan psikolojik danigsmanlarin % 7’si ve ortadgretimde c¢alisan psikolojik
danigsmanlarin %81 yanit vermislerdir. Bu yanitlar, “égrencilerle (n:14), velilerle
(n:15), diger psikolojik danisman olan meslektaslarla (n:2), sinif ogretmenleri,
rehberlik arastirma merkezi (n:3), ol¢gme boliimii, okul ziimre bagkani, akademik
danmisman ile paylasimda bulunma” seklindedir.

[Ikogretimde ¢aligan psikolojik damigmanlarin % 9’u ve ortadgretimde ¢alisan

psikolojik damigsmanlarin %13l “uygulamalarimi tamamlayip bir siire gectikten sonra
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program degerlendirme caligmasi yaptim secenegini isaretleyip altina bu siirenin ne
kadar bir stire oldugunu agiklamislardir. Bu aciklamalar, “dénem sonu (n:4), bir ay (n:5),
bir hafta (n:2), bes giin, dort-bes hafta, yirmi bes giin (n:2), ii¢ ay (n:2), iki hafta (n:2),
vilsonu, iki giin” seklindedir.

[lkdgretimde ¢alisan psikolojik danmismanlarin % 1’i ve ortadgretimde ¢alisan
psikolojik danismanlarin %1°1 program degerlendirme baslig1 altindaki acik uglu soruya
(“Baska? Liitfen, agiklayiniz...””) yanit vermislerdir. Bu yanitlar, “yapilan ¢alismalarin
boyutlar: ve yeterlilikleri konusunda ogrenci goriislerini anket araciligiyla alma ve
onerileri degerlendirme. Ayrica rehberlik programinda yer almayan alternatif etkinlikler
hazirlama. Uygulamalarin icerigine gére uygun degerlendirmeler yapma ve program

sonunda davrams degisikliklerini gozlemleme” seklindedir.

4.1.5. Okullarda Bireyi Tanima Tekniklerinin Uygulanmalar

Psikolojik danismanlar1 ilkogretim ve ortadgretimde gergeklestirdikleri Ek-
1’deki anketin E boliimiinde yer alan bireyi tanima teknikleri uygulamalarina iliskin
frekans ve ylizde degerleri hesaplanmis, ilkogretim verilerine gore siralanarak Tablo

7’de sunulmustur.
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Tablo7. Ilkdgretim ve Ortadgretimde Gergeklestirilen Bireyi Tanima Teknikleri

Uygulamalarma Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

ik Orta
Anket Sorular1 ve Uygulama Kategorileri f °% f 9
Calistigim okulda bireyi tanima tekniklerinden test dis1 teknikler/kendini anlatma teknikleri
gibi ifadelerle adlandirilan “sosyometri, otobiyografi, problem tarama listesi, kim(dir) bu? 245 95 181 97
vb”gibi teknikleri uygulamayla ilgili calismalar yiiriittiim.
Bu bireyi tanima tekniklerinden yararlanarak uygulamalar yaptim. 231 90 171 90
Elde ettigim sonuglar1 6grencilerle paylasirim. 221 86 169 91
Bu tekniklerden "Problem tarama listesi"ni uyguladim. 214 83 150 81
Bu tekniklerden "Basarisizlik nedenleri anketi"ni uyguladim. 210 82 146 79
Bu teknikleri sinif rehberligi uygulamalarinda kullanmak amaciyla uyguladim. 192 75 153 82
Elde ettigim sonuglar1 6gretmenlerle paylasirim. 186 72 139 75
Bu tekniklerden "Otobiyografi"yi uyguladim. 178 69 150 81
Bu tekniklerden "Goriisme"yi uyguladim. 165 64 114 61
Ogrencilerle yaptigim uygulamalar bireysel rehberlik formatina uygundu. 163 63 122 66
Ogrencilerle yaptigim uygulamalar sinif rehberligi formatina uygundu. 147 57 120 65
Bu teknikleri 6gretmenlerle yapacagim/yaptigim goriisme nedeniyle uyguladim. 141 55 117 63
Bu teknikleri velilerle yapacagim/yaptigim goriisme nedeniyle uyguladim. 129 51 103 55
Elde ettigim sonuglari velilerle paylasirim. 121 47 79 43
Bu tekniklerden "Kim(dir) bu"yu ? uyguladim 119 46 63 34
Bu tekniklerden "Sosyometri"yi uyguladim. 117 46 63 34
Ogrencilerle yaptigim uygulamalar grup rehberligi formatina uygundu. 99 39 75 40
Bu teknikleri uygulayacagim program dncesinde, dgrencileri segmek amaciyla uyguladim 92 36 67 36
Ogrencilerle yaptigim uygulamalar bireyle psikolojik danigma formatina uygundu. 83 32 50 27
Bu teknikleri 6grencilerin kazandigi yeterliklerin degerlendirilmesi amaciyla uyguladim. 67 26 58 31
Bu tekniklerden "Diger konular i¢in hazirlanmis bir anket"i uyguladim. 55 21 50 27
Bu teknikleri uygulamalarim dncesinde “On test” yapmak amaciyla uyguladim. 53 21 43 23
Bu teknikleri herhangi bir programi uygularken, oturumlar sirasinda degerlendirme yapmak 50 20 34 18
amaciyla uyguladim.
Bu teknikleri tamamladigim program uygulamalarini degerlendirmek amaciyla uyguladim. 35 14 26 14
Bu tekniklerden" Baska? (su teknigi) Liitfen, agiklayiniz........ uyguladim. 34 13 22 12
Bu teknikleri "baska? (su amagla) uyguladim.. Liitfen, a¢iklaymiz............... " 25 10 10 5
Bu teknikleri bir aragtirmada kullanilmast amaciyla uyguladim. 23 9 21 11
Ogrencilerle yaptigim uygulamalar grupla psikolojik danigma formatina uygundu. 22 9 17 9
Bu teknikleri uygulamalarim sonrasinda “son test” 6l¢limii yapmak amaciyla uyguladim. 21 8 17 9
Bu tekniklerden "Derecelendirme 6lgekleri"ni uyguladim. 20 8 206 14

Likégretim N= 257 ortadgretim N= 186
Not: Frekans ve yiizde degerleri ilkogretim verilerine gore siralanmistir.
Not: Birden fazla secenek isaretlemek miimkiindii.
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Tablo-7" ye baktigimizda anketin bireyi tanima teknikleri ile ilgili kisminda
toplam 29 ifade verilmistir ve bu ifadelerde yer alan uygulamalar1 psikolojik
danismanlarin yapip yapmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Tabloda her ifade i¢in
ilkdgretim ve ortadgretimde calisan psikolojik damigmanlarin ayri ayri1 frekans ve
yiizdelikleri verilmistir. Buna gore ilkdgretim okullarinda c¢alisan psikolojik
danigsmanlarinin frekans ve yiizdeliklerine baktigimizda; ilk ifade “calistigim okulda
bireyi tanima tekniklerinden test dis1 teknikler/kendini anlatma teknikleri gibi ifadelerle
adlandirilan “sosyometri, otobiyografi, problem tarama listesi, kim(dir) bu? vb” gibi
teknikleri uygulamayla ilgili ¢calismalar yiiriittiim” seklindedir. Bu ifadeye ilkogretim
okullarinda calisan psikolojik danismanlarin %951 evet (f= 245) demistir. Ilkogretimde
calisan psikolojik danismanlarin %90°1 bu bireyi tanima tekniklerinden yararlanarak
uygulamalar yaptigini, %86’s1 elde ettigim sonuglar1 6grencilerle paylastigini, %83°ii bu
tekniklerden "problem tarama listesi” teknigini uyguladigini, %82’si "basarisizlik
nedenleri anketi" teknigini uyguladigmi, %75’1 bu teknikleri siif rehberligi
uygulamalarinda kullanmak amaciyla uyguladigimi, %72’si elde ettigi sonuclari
ogretmenlerle paylastigini, %69’u "otobiyografi" teknigini uyguladigimi, %64’
"gbriigme” teknigini uyguladigini, %63’ Ogrencilerle yaptigr uygulamalarin bireysel
rehberlik formatina uygun oldugunu, %57’s1 6grencilerle yaptigr uygulamalarin sinif
rehberligi  formatima uygun oldugunu, %55t bu teknikleri Ogretmenlerle
yapacagi/yaptigi goriisme nedeniyle uyguladigini, %51°1 bu teknikleri velilerle
yapacagl/yaptig1 goriisme nedeniyle uyguladigini, %47’si elde ettigi sonuglar1 velilerle
paylastigini, %46’s1 bu tekniklerden "kim(dir) bu" teknigini uyguladigim1 ve yine
%46’s1  bu tekniklerden "sosyometri" teknigini uyguladigini, %39’u  Ogrencilerle
yaptig1 uygulamalarin grup rehberligi formatina uygun oldugunu, %36’°s1 bu teknikleri
uygulayacagi program oncesinde, 0grencileri segmek amaciyla uyguladigini, %32’si
Ogrencilerle yaptigi uygulamalarin bireyle psikolojik danisma formatina uygun
oldugunu, % 26’s1 bu teknikleri 6grencilerin kazandig1 yeterliklerin degerlendirilmesi
amactyla uyguladigini, %21°1 bu tekniklerden "diger konular i¢in hazirlanmis bir anket"
teknigini uyguladigini, %21°1 bu teknikleri uygulamalar1 dncesinde “On test” yapmak
amacityla uyguladigini, %20’si bu teknikleri herhangi bir programi uygularken,
oturumlar sirasinda degerlendirme yapmak amaciyla uyguladigini, %14’1 bu teknikleri
tamamladig1 program uygulamalarin1 degerlendirmek amaciyla uyguladigini, %13’ bu
teknikler disindaki teknikleri uyguladigini, %10’u bu teknikleri baska amaglarla

uyguladiklarini, %9’u bu teknikleri bir arastirmada kullanmas1 amaciyla uyguladigini ve
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yine %9’u 6grencilerle yaptigi uygulamalarin grupla psikolojik danmisma formatina
uygun oldugunu, %8’1 bu teknikleri uygulamalar1 sonrasinda “son test” dl¢limii yapmak
amaciyla uyguladigini ve yine %8 ‘i bu tekniklerden "derecelendirme olgekleri”

teknigini uyguladigini belirtmislerdir.

Ortadgretim okullarinda calisan psikolojik danmismanlarin  frekans ve
yiizdeliklerine baktigimizda; ilk ifade “calistigim okulda bireyi tanima tekniklerinden
test dis1 teknikler/kendini anlatma teknikleri gibi ifadelerle adlandirilan “sosyometri,
otobiyografi, problem tarama listesi, kim(dir) bu? vb” gibi teknikleri uygulamayla ilgili
caligmalar yiiriittiim” seklindedir. “calistigim okulda bir PDR programi oldu ve bu
programi degerlendirmeye yonelik uygulamalar yaptim”  seklindedir. Bu ifadeye
ortadgretim okullarinda calisan psikolojik danigsmanlarin %97’si evet (f= 181) demistir.
Ortadgretimde ¢alisan psikolojik danigmanlarin %91°1 elde ettigi sonuglar1 6grencilerle
paylastigini, %90°1 bu bireyi tanima tekniklerinden yararlanarak uygulamalar yaptigini,
%82’s1 bu teknikleri sinif rehberligi uygulamalarinda kullanmak amaciyla uyguladigini,
%81°1 bu tekniklerden "problem tarama listesi" teknigini uyguladigini ve yine %811
"otobiyografi" teknigini uyguladigini, %79’u "basarisizlik nedenleri anketi" teknigini
uyguladigini, %75°1 elde ettigi sonuglar1 6gretmenlerle paylastigini, %66’s1 68rencilerle
yaptig1 uygulamalarin bireysel rehberlik formatina uygun oldugunu, %65°1 6grencilerle
yaptig1 uygulamalarin sinif rehberligi formatina uygun oldugunu, %63’i bu teknikleri
Ogretmenlerle yapacagi/yaptig1 goriisme nedeniyle uyguladigini, %61°1 bu tekniklerden
"gbriigme" teknigini uyguladigini, %55°1t bu teknikleri velilerle yapacagi/yaptig
goriisme nedeniyle uyguladigini, %43’ elde ettigi sonuglari velilerle paylastigini,
%401 dgrencilerle yaptig1 uygulamalarin grup rehberligi formatina uygun oldugunu,
%36’s1  bu teknikleri uygulayacagi program oncesinde, dgrencileri segmek amactyla
uyguladigini, %34’i bu tekniklerden "kim(dir) bu" teknigini uyguladigini ve yine
%341 bu tekniklerden "sosyometri" teknigini uyguladigini, %31°’1 bu teknikleri
ogrencilerin kazandig1 yeterliklerin degerlendirilmesi amaciyla uyguladigini, %27’si
ogrencilerle yaptigi uygulamalarin bireyle psikolojik danisma formatina uygun
oldugunu ve %27’si bu tekniklerden "diger konular i¢in hazirlanmis bir anket" teknigini
uyguladigini,%?23’1 bu teknikleri uygulamalar1 6ncesinde “On test” yapmak amaciyla
uyguladigini, %18’1  bu teknikleri herhangi bir programi uygularken, oturumlar
sirasinda  degerlendirme yapmak amaciyla uyguladigini, %14°G bu teknikleri

tamamladig1 program uygulamalarin1 degerlendirmek amaciyla uyguladigini ve yine
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%14°1 bu tekniklerden "derecelendirme Olcekleri”" teknigini uyguladigini, %12’si bu
tekniklerden" Baska? (su teknigi) “Liitfen, agiklayiniz" uyguladigini, %11°1 bu teknikler
disindaki teknikleri uyguladigini, %9’u 6grencilerle yaptigi uygulamalarin grupla
psikolojik danigma formatina uygun oldugunu ve yine %9’u bu teknikleri uygulamalari
sonrasinda “son test” Ol¢limii yapmak amaciyla uyguladigini, %5°1 ise bu teknikleri

baska amaclarla uyguladigini belirtmislerdir.

[k gretimde calisan psikolojik damismanlarin % 10’u ve ortadgretimde ¢alisan
psikolojik danigmanlarin %5°1 bireyi tanima tekniklerini hangi amagla uyguladiklarin
anlatan baghigin altindaki “Baska? Liitfen, agiklaymiz...” kismina yanit vermislerdir. Bu
yanitlar, “problem alanlarimi belirlemek amaciyla (n:8), dgrenciyi daha iyi tanimak
amaciyla (n:13), bireysel ve grup gériismeleri yapmak amaciyla (n:4), psikolojik
danisma yapmada kullanmak amaciyla (n:3,) acil miidahale gerektiren bir durum varsa
hareket etmek amaciyla, ogretmenlerin uygulanan bireyi tanima teknikleri sonuglardan

yvararlanmalar: amaciyla” seklindedir.

[Ikogretimde calisan psikolojik danismanlarin % 64’{i ve ortadgretimde calisan
psikolojik danigmanlarin %61°1 bireyi tanima tekniklerinden goriisme teknigini
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Sorulan agik uglu soruda ise ne amagla goriisme
teknigini uyguladiklarini yanitlamislardir. Bu yamtlar, “Kisisel-sosyal, egitsel ve
mesleki konularda goriisme yapma (n:17), 6grenciyi daha yakindan tamimak amaciyla
(n:34), problem alanlarim tespiti ve ¢oziimii amaciyla (n:14), veli ve dgretmenleri,
cesitli konularda yonlendirmek amaciyla (n:5), sinav stresi, sinav kaygist ve okulla ilgili

konularda goriisme yapmak amaciyla (n:3)” seklindedir.

[Ikogretimde calisan psikolojik danismanlarin % 13’{i ve ortadgretimde calisan
psikolojik  danismanlarin  %12’si  bireyi tanima tekniklerinden hangilerini
uyguladiklarii anlatan bashigin altindaki “Bagka? Liitfen, agiklaymiz...” kismina yanit
vermislerdir. Bu yanmitlar, “devamsiziik nedenleri anketi (n:9), sinav kaygisi envanteri
(n:13), Akademik Benlik Kavrami Olcegi (n:21), KDE (n:7), meslek secim anketi (n:2)
TYT (6-8) (n:3), TKT(7-11) (n:1), TYT (9-11) (n:6), mesleki egilim,yonelim belirleme
testi (n:6), ogrenci tamma fisi (n:4), ogretmen degerlendirme anketi (n:2), okul
ortamint degerlendirme anketi (n:3), , ¢alisma davramislarini degerlendirme anketi
(n:3), 6grenci memnuniyeti anketi (n:2), veli memnuniyeti anketi (n:1), verimli ders

calisma anketi (n:2), ¢oklu zeka envanteri (CZE) (n:1), ciimle tamamlama testleri (n:4),
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Snellen goz tarama testi (n:2), kisa semptom envanteri (n:1), kime gore ben neyim?
(n:2), Mesleki Olgunluk Olgegi (MOO) (n:1), Burdon Dikkat Testi (n:3), Bir Adam Ciz,
Bir Aile Ciz, Bir Aga¢ Ciz Testleri (n:2), Internet Cafe flgi Anketi, Temel Onleme
Ogrenci Anketi, Mesleki flgi Alanlart Envanteri,” seklindedir.

[Ikogretimde calisan psikolojik danigmanlarin % 86’s1 ve ortadgretimde calisan
psikolojik danigmanlarin %91°1 bireyi tanima tekniklerinden elde ettigi sonuglari
ogrencilerle paylastigini belirtmis ve paylastigi bu tekniklerin ismini bashgin altindaki
kisma aciklamiglardir. Bu aciklamalar, “kimdir bu (n:29), basarisizlik nedenleri anketi
(n:160), akademik benlik kavrami ol¢egi (n:33), problem tarama listesi (n:138),
otobiyografi (n:58), TYT (6-8), TKT (7-11), TYT 9-11 (n:5), sosyometri (n:18),
devamsizlik nedenleri anketi (n:7), sinav kaygisi (n:19), ogrenciyi tanima figi, sosyo-
ekonomik anket, elestiri anketi, CAT, ¢alisma davraniglarini degerlendirme odlgegi,
KDE, sinav kaygisi olgegi, aile envanteri, derecelendirme dlgekleri, ¢oklu zeka
envanteri, UCLA Yalmzlik Olgegi, 6grenme stilleri envanteri, Bier ciimle tamamlama,
okul devamsizlik nedenleri anketi, mesleki yonelim testi, Burdon dikkat testi, kime gore
ben neyim, Holland mesleki ilgi envanteri, HKE, mesleki rehberlik olcegi, ciimle
tamamlama testi, Offer Benlik Imgesi Olcegi, Mesleki Egilim Belirleme Testi”
seklindedir.

[Ikogretimde calisan psikolojik danigmanlarin % 72’si ve ortadgretimde calisan
psikolojik danigsmanlarin %75°1 bireyi tanima tekniklerinden elde ettigi sonuglari
Ogretmenlerle paylastigini belirtmis ve paylastigl bu tekniklerin ismini basligin altindaki
kisma agiklamiglardir. Bu agiklamalar, “devamsiziik nedenleri anketi (n:7), basarisizlik
nedenleri anketi (n:174), problem tarama listesi (n:166), ABKO (n:16), kimdir bu
(n:54), siav kaygisi (n:14), otobiyografi (n:57), sosyometri (n:55), Bier ciimleme
tamamlama testi (n:3), ¢coklu zeka envanteri, TYT 9-11, 6gretmen ve veli memnuniyeti
anketi, o6grenme stilleri envanteri, ¢alisma davramslarinin  degerlendirme olgegi,
ogrenci tamima fisi, kime gore ben neyim?, mesleki rehberlik 6lgegi, derecelendirme
olcekleri, Gessell gelisim testi, mesleki yonelim envanteri, elestiri anketi, ogrenme

stilleri envanteri” seklindedir.

[Ikdgretimde calisan psikolojik danismanlarin % 47°si ve ortadgretimde calisan
psikolojik danigsmanlarin %43’i’1 bireyi tanima tekniklerinden elde ettigi sonuglar

velilerle paylastigini belirtmis ve paylastigi bu tekniklerin ismini bagligin altindaki
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kisma acgiklamislardir. Bu agiklamalar, “problem tarama listesi (n:86), basarisizlik
nedenleri anketi (n:88), ABKO (n:9), kimdir bu (n:8), sosyometri (n:5), otobiyografi
(n:27), devamsizlik nedenleri anketi (n:7), sinav kaygisi (n:8), goriisme (n:13), kaba
degerlendirme dlgegi, mesleki egilim testi, TYT 9-11, anne-baba tutum odlgegi, aile
envanteri, derecelendirme élcegi, Holland mesleki ilgi envanteri, KDE, MOO, kime
gore ben neyim?, Bier ciimle tamamlama testi, ¢coklu zeka alanlari testi, mesleki egilim

belirleme testi, Scala 90-R” seklindedir.

4.1.6. Okullarda Psikolojik Test Uygulamalari

Psikolojik danigmanlarin ilkdgretim ve ortadgretimde gergeklestirdikleri Ek-
1’deki anketin F boliimiinde yer alan psikolojik test teknikleri uygulamalarina iligkin

frekans ve ylizde degerleri ilkdgretim verilerine gore siralanarak Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo8. ilkdgretim ve Ortadgretimde Gergeklestirilen Psikolojik Test Uygulamalaria

[liskin Frekans ve Yiizde Degerleri

ik Orta
Anket Sorular1 ve Uygulama Kategorileri f % f %
Calistigim okulda bireyi tanima tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri,
kisilikenvanterleri gibi testleri 6grencilere uygulamayla ilgili herhangi bir ¢alisma 166 65 134 72
yapmaktayim.
Bu envanter ya da testlerle ilgili herhangi bir yorumlama ya da degerlendirme yaptim. 118 46 115 62

Bu envanter ya da testleri 6grencilerle birlikte yorumlama ya da degerlendirme galigmalart

115 45 108 58
yaptim.

Bu testleri, sinif rehberligi uygulamalarinda kullanmak amaciyla uyguladim. 107 42 88 47
Uyguladigim psikolojik test, ilgi envanterleriydi. 83 32 80 43
Bu testleri, velilerle yapacagim/yaptigim goriisme nedeniyle uyguladim. 76 30 65 35

Ogrencilerle yaptigim degerlendirme/yorumlama uygulamalar1 bireysel rehberlik formatina
uygundu.
Bu testleri, 6gretmenlerle yapacagim/yaptigim goriisme nedeniyle uyguladim. 75 29 67 36

76 30 82 44

Uyguladigim psikolojik test, yetenek testleriydi. 73 28 65 35
Bu testleri, herhangi bir programi uygularken, oturumlar sirasinda, 6grencilere
degerlendirme yapmak amaciyla uyguladim.

Ogrencilerle yaptigim degerlendirme/yorumlama uygulamalari grup rehberligi formatina
uygundu.

Bu testleri, uygulayacagim program 6ncesinde, 6grencileri segmek amaciyla uyguladim. 55 21 52 28
Ogrenc(:lilerle yaptigim degerlendirme/yorumlama uygulamalari sinif rehberligi formatina 53 21 63 34
uygundu.

64 25 46 25

56 22 49 26

Ogretmenlerle birlikte yorumlama veya degerlendirme ¢alismalar1 yaptim 46 18 49 26
Uyguladigim psikolojik test, kisilik envanterleriydi. 35 14 33 18
Velilerle birlikte yorumlama ya da degerlendirme ¢alismalar1 yaptim. 29 11 32 17
Bu testleri, uygulamalarim 6ncesinde “0n test” yapmak amaciyla uyguladim 22 9 22 12
Bu testleri, tamamladigim program uygulamalarini degerlendirmek amaciyla uyguladim. 21 8 16 9
Uyguladigim psikolojik test, Bagka? Liitfen, agiklaymiz........................... 19 7 12 7
Bu testleri, Baska? (su amagla uyguladim ) Liitfen, agiklayiniz.............................. 18 7 13 7
Ogrencilerle yaptigim degerlendirme/yorumlama uygulamalari bireyle psikolojik danigma 16 6 14 8
formatina uygundu.

Bu testleri, uygulamalarim sonrasinda “son test” dl¢iimii yapmak amactyla uyguladim. 12 5 10 5
Bu testleri, bir aragtirmada kullanilmasi amaciyla uyguladim. 12 5 14 8

Ogrencilerle yaptigim degerlendirme/yorumlama uygulamalar1 grupla psikolojik danisma
formatina uygundu.

Llkégretim N= 257 ortadgretim N= 186
Not: Frekans ve yiizde degerleri ilkogretim verilerine gore siralanmistir.

Not: Birden fazla secenek isaretlemek miimkiindii.

Tablo-8’e baktigimizda anketin psikolojik test uygulamalar ile ilgili kisminda
toplam 24 ifade verilmistir ve bu ifadelerde yer alan uygulamalari psikolojik

danismanlarin yapip yapmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Tabloda her ifade icin
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ilkogretim ve ortadgretimde calisan psikolojik danigsmanlarin ayr1 ayr frekans ve
yiizdelikleri verilmistir. Buna gore ilkogretim okullarinda c¢alisan psikolojik

3

danismanlariin frekans ve yiizdeliklerine baktigimizda; ilk ifade “ ¢alistigim okulda
bireyi tanima tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kisilik envanterleri gibi
testleri 6grencilere uygulamayla ilgili herhangi bir ¢alisma yapmaktayim” seklindedir.
Bu ifadeye ilkégretim okullarinda calisan psikolojik danigsmanlarin %65°1 evet (f= 166)
demistir. Ilkdgretimde calisan psikolojik danismanlarin %46’s1 bu envanter ya da
testlerle ilgili herhangi bir yorumlama ya da degerlendirme yaptigini, %45°1 bu envanter
ya da testleri 6grencilerle birlikte yorumlama ya da degerlendirme c¢aligmalar1 yaptigini,
%42’s1 bu testleri, simif rehberligi uygulamalarinda kullanmak amaciyla uyguladigini,
%32’s1 uyguladig1 psikolojik test tekniginin ilgi envanterleri oldugunu, %30’u bu testleri,
velilerle yapacagi/yaptig1 goriisme nedeniyle uyguladigini ve yine %30’u ogrencilerle
yaptig1 degerlendirme/yorumlama uygulamalarinin bireysel rehberlik formatina uygun
oldugunu, %29’u bu testleri, Ogretmenlerle yapacagi/yaptigi goriisme nedeniyle
uyguladigini, %281 uyguladigi psikolojik test tekniginin yetenek testleri oldugunu,
%25°1 bu testleri, herhangi bir programi uygularken, oturumlar sirasinda, 6grencilere
degerlendirme yapmak amaciyla uyguladigini, %22’si  Ogrencilerle  yaptigi
degerlendirme/yorumlama uygulamalarinin grup rehberligi formatina uygun oldugunu,
%21’1 bu testleri, uygulayacagi program oOncesinde, Ogrencileri se¢mek amaciyla
uyguladigini  ve yine %21’1 Ogrencilerle yaptigt  degerlendirme/yorumlama
uygulamalarinin sinif rehberligi formatina uygun oldugunu, %18’1 6gretmenlerle birlikte
yorumlama veya degerlendirme calismalar1 yaptigini, %14°l uyguladigi psikolojik test
tekniginin, kisilik envanterleri oldugunu, %11°1 velilerle birlikte yorumlama ya da
degerlendirme ¢aligmalar1 yaptigini, %9’u bu testleri, uygulamalar1 6ncesinde “6n test”
yapmak amaciyla uyguladigini, %81 bu testleri, tamamladig1 program uygulamalarin
degerlendirmek amaciyla uyguladigini, %7°si “baska™ psikolojik test tekniklerini
uyguladigin1 ve %7°si bu testleri “baska” amaglarla uyguladigini, %6’s1 6grencilerle
yaptig1 degerlendirme/yorumlama uygulamalarinin bireyle psikolojik danigma formatina
uygun oldugunu, %S5°’1 bu testleri, uygulamalar1 sonrasinda “son test” 6l¢iimii yapmak
amaciyla uyguladigin1 ve yine %5°1 bu testleri, bir arastirmada kullanilmasi amaciyla
uyguladigini, %3’ 6grencilerle yaptigr degerlendirme/yorumlama uygulamalarinin

grupla psikolojik danigma formatina uygun oldugunu belirtmislerdir.
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Ortadgretim okullarinda calisan psikolojik danmismanlarin = frekans ve
yiizdeliklerine baktigimizda; ilk ifade “calistigim okulda bireyi tanima tekniklerinden
ilgi envanterleri, yetenek testleri, kisilik envanterleri gibi testleri 0Ogrencilere
uygulamayla 1ilgili herhangi bir c¢alisma yapmaktayim” seklindedir. Bu ifadeye
ilkogretim okullarinda calisan psikolojik danigsmanlarin %72’si evet (f= 134) demistir.
[k gretimde calisan psikolojik danismanlarin %62’si bu envanter ya da testlerle ilgili
herhangi bir yorumlama ya da degerlendirme yaptigini, %581 bu envanter ya da testleri
ogrencilerle birlikte yorumlama ya da degerlendirme ¢aligmalar1 yaptigini, %47’si bu
testleri, sinif rehberligi uygulamalarinda kullanmak amaciyla uyguladigini, %44’
ogrencilerle yaptigr degerlendirme/yorumlama uygulamalarinin bireysel rehberlik
formatina uygun oldugunu, %43’ uyguladig: psikolojik test tekniginin ilgi envanterleri
oldugunu, %36’s1 bu testleri, Ogretmenlerle yapacagi/yaptigi gorlisme nedeniyle
uyguladigini, %35°1 bu testleri, velilerle yapacagi/yaptigi goriisme nedeniyle
uyguladigini ve yine %35°1 uyguladigi psikolojik test tekniginin yetenek testleri
oldugunu, %34°l 6grencilerle yaptigi degerlendirme/yorumlama uygulamalarinin siif
rehberligi formatina uygun oldugunu, %28’1 bu testleri, uygulayacagi program
oncesinde, Ogrencileri se¢cmek amaciyla uyguladigini, %26’s1 6grencilerle yaptigi
degerlendirme/yorumlama uygulamalarinin grup rehberligi formatina uygun oldugunu
ve yine %26’s1 Ogretmenlerle birlikte yorumlama veya degerlendirme caligmalar
yaptigini, %251 bu testleri, herhangi bir programi uygularken, oturumlar sirasinda,
ogrencilere degerlendirme yapmak amaciyla uyguladigini, %18’1 uyguladigi psikolojik
test tekniginin kisilik envanterleri oldugunu, %17’si1 velilerle birlikte yorumlama ya da
degerlendirme ¢alismalart yaptigini, %12’si bu testleri, uygulamalar1 6ncesinde “6n
test” yapmak amaciyla uyguladigini, %9’u bu testleri, tamamladigi program
uygulamalarint degerlendirmek amaciyla uyguladigini, %8’i ogrencilerle yaptigi
degerlendirme/yorumlama uygulamalarinin bireyle psikolojik danisma formatina uygun
oldugunu, ve yine %8’1 bu testleri, bir arastirmada kullanilmas1 amaciyla uyguladigini,
%7’s1 “bagka” psikolojik test tekniklerini uyguladigini ve yine %7’si bu testleri
“baska” amaglarla uyguladigini, %5°1 bu testleri, uygulamalar1 sonrasinda “son test”
Olcimii ~ yapmak  amaciyla  uyguladigini, %3’1 Ogrencilerle  yaptigi
degerlendirme/yorumlama uygulamalarinin grupla psikolojik danisma formatina uygun

oldugunu belirtmislerdir.
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[Ikdgretimde ¢alisan psikolojik danigsmanlarm % 7’si ve ortadgretimde calisan
psikolojik danismanlarin %7°si uyguladigi psikolojik test tekniklerini hangi amagla
uyguladiklarii anlatan bashigin altindaki “Bagka? Liitfen, agiklaymiz...” kismina yanit
vermislerdir. Bu yanitlar, “mesleki yonlendirme, yoneltme yapmak amaciyla (n:10),
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin farkina varmalart amaciyla (n:5), o6grencilerin
kendilerini tamimalarina yardimci olmak amacuyla (n:5), 6grenciyi daha iyi tanimak ve
bireysel gelisimlerine yardimci olmak amaciyla (n:4), 6grencilerle gériisme yapmak
amaciyla (n:1), 6grencilere alan ve béliim segcimlerine yardimct olmak amaciyla (n:2)”

seklindedir.

[lkdgretimde calisan psikolojik danismanlarin % 32’si ve ortadgretimde calisan
psikolojik danigmanlarin %43’ uyguladigi psikolojik test tekniginin ilgi envanteri
oldugunu ve bu ilgi envanterlerin ise hangileri oldugunu yanitlamiglardir. Bu yanutlar,
“ABKO (n:72), mesleki yonelim belirleme envanteri (n:17), Kuder ilgi envanteri (n:18),
mesleki olgunluk olcegi (n:4), KDE (n:22), Holland mesleki yonelim envanteri (n:3),
mesleki ilgi envanteri (n:6), ¢atisma ¢ozme envanteri, empatik egilim ol¢egi, siirekli
ofke kontrolii olcegi, Strong ilgi envanteri, Burdon dikkat testi, ¢coklu zeka envanteri,

kariyer egilim testi, internet kafe ilgi envanteri” seklindedir.

[Ikdgretimde calisan psikolojik danismanlarin % 14°ii ve ortadgretimde calisan
psikolojik danmigmanlarin %18’1 uyguladig1 psikolojik test tekniginin kisilik envanteri
oldugunu ve bu kisilik envanterlerin ise hangileri oldugunu yanitlamiglardir. Bu
yanitlar, “Akademik Benlik Kavrami Olgegi (n:6), Saldwrganlik Olgegi, Bireysel
Diistinceler Olcegi, Sinav Kaygisi Olgegi (n:2), Bier Ciimle Tamamlama Testi (n:4),
Hacettepe Kisilik Envanteri (n:16), Holland Mesleki Yonelim Envanteri (n:2), KDE
(n:5), MMPI (n:3), Kisilik Meslek Envanteri (KME), Calisma Davranisi Degerlendirme
Olgegi, TAT, CAT, Beck Depresyon Envanteri, Kendini Kabul Envanteri, Piers Haris
Kendini Degerlendirme Olgegi, insan ¢iz, aile ¢iz, aga¢ ¢iz, ev-agac-insan ¢iz testleri,
Offer Benlik Imgesi Olgegi, Edwars Kigsisel Tercih Envanteri, Cattel PF16, Scala 90-R,
Benlik Tasarimi Envanteri, Sifatlara Dayal Kisilik Testi, Mesleki Egilim Ol¢egi, Coklu
Zeka Alanlart Olgegi” seklindedir.

[Ikdgretimde ¢alisan psikolojik danismanlarin % 28’i ve ortadgretimde calisan

psikolojik danigmanlarin %35°1 uyguladigr psikolojik test tekniginin yetenek envanteri
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oldugunu ve bu yetenek envanterlerin ise hangileri oldugunu yanitlamiglardir. Bu
yamtlar, “TYT 6-8 (n:19), TKT 7-11 (n:11), TYT 9-11 (n:33), ABKO (n:52), KDE (n:8),
Mesleki Olgunluk Olgegi (n:2), HKE, WISC-R, Genel Yetenek Testi, Genel Test
Bateryasi, Coklu Zeka Envanteri, Sinav Kaygisi Olgegi, Cattel, Mesleki Egilim
Belirleme Testi, Gessell Gelisim Testi, Agirlikli Basar: Kavram Olgegi, Kariyer Egilim
Testi” seklindedir.

[Ikdgretimde calisan psikolojik danismanlarin %7’si ve ortadgretimde calisan
psikolojik danigmanlarin %7’si uyguladigi psikolojik test tekniginin “baska? Liitfen
Aciklaymiz” oldugunu ve bu baska envanterlerin ise hangileri oldugunu
yanmitlamislardir. Bu yanitlar, “Fosting, Sosyal Davranisi Degistirme Anketi, Zeka
Testleri, Sosyo Ekonomik Diizey Anketi, Ogrenme Stillerini Belirleme Envanteri, Rathus
Atilganhik Envanteri, CAS, kiigiik ¢ocuklar icin zeka-dikkat-gorsel algi- olgunluk
testleri, Beck Umutsuzluk Olcegi, Coklu Zeka Alanlari Olgegi, Belirti Tarama Kaygi
Olcegi, Durumluk- Siirekli Kaygi Olcegi, Burdon Dikkat Testi, Kisisel Ogrenme Stilleri
Testi, Kariyer Egilim Testi” seklindedir.

[Ikogretimde ¢alisan psikolojik danismanlarin % 45°i ve ortadgretimde calisan
psikolojik danigmanlarin %58’1 uyguladigi psikolojik testleri, Ogrencilerle birlikte
yorumlama ya da degerlendirme c¢alismasi yaptigin1 belirtmisler ve bu testlerin
isimlerinin neler oldugunu yanitlamislardir. Bu yanitlar, “TYT 6-8 (n:18), TKT 7-11
(n:6), TYT 9-11 (n:18), ABKO (n:83), KDE (n:22), Mesleki Egilim Belirleme Envanteri
(n:5), Sinav Kaygisi Envanteri (n:5), Genel Test Bateryasi, Coklu Zeka Envanteri (n:4)
Mesleki Ilgi Envanteri (n:3), Holland Mesleki Yonelim Envanteri (n:6), Hacettepe
Kisilik Envanteri, Kuder flgi Envanteri, KME, Mesleki Olgunluk Olgegi, Saldirganlik
Olgegi, Bireysel Diisiinceler Olgegi, Rathus Atilganlik Envanteri, CAS, Strong Ilgi
Envanteri, Burdon Dikkat Testi, Kariyer Egilim Testi” seklindedir.

[lkdgretimde ¢alisan psikolojik danismanlarin % 18’i ve ortadgretimde calisan
psikolojik danigmanlarin %26’s1 uyguladig1 psikolojik testleri, 6gretmenlerle birlikte
yorumlama ya da degerlendirme ¢alismasi yaptigini belirtmisler ve bu testlerin
isimlerinin neler oldugunu yanitlamislardir. Bu yanitlar, “TYT 6-8 (n:3), TKT 7-11
(n:3), TYT 9-11 (n:11), Akademik Benlik Kavrami Olgegi (n:26), Simav Kaygis
Envanteri (n:2), Hacettepe Kisilik Envanteri (n:2), Mesleki Egilim Belirleme Testi (n:2),
Kuder flgi Envanteri, Kendini Degerlendirme Envanteri, CAS, Piers Haris Kendini
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Degerlendirme Olcegi, Mesleki Olgunluk Olcegi, Beck Umutsuzluk Olcegi, Holland
Mesleki Yonelim Envanteri, Strong Ilgi Envanteri, Coklu Zeka Alanlari Olgegi,
Ogretmen Degerlendirme Anketi, Okul Ortamim Degerlendirme Anketi” seklindedir.

[Ikogretimde ¢alisan psikolojik danismanlarin % 11°i ve ortadgretimde calisan
psikolojik danigmanlarin  %17’si uyguladig1 psikolojik testleri, wvelilerle birlikte
yorumlama ya da degerlendirme c¢alismasi yaptigin1 belirtmisler ve bu testlerin
isimlerinin neler oldugunu yanitlamislardir. Bu yanitlar, “Sinav Kaygisi Envanteri
(n:3), Akademik Benlik Kavrami Olgegi (n:19), Kendini Degerlendirme Envanteri (n:9),
TYT 6-8 (n:5), TYT 9-11 (n:8), TKT 7-11, ), Coklu Zeka Alanlar: Olgegi (n:2), Rathus
Atilganlik  Envanteri, CAS, Aile Anketi, Mesleki Ilgi Envanteri, Ogretmen
Degerlendirme Anketi, Frostig, Okul Ortamini Degerlendirme Anketi, Kariyer Egilim
Testi” seklindedir.

4.1.7. Okullarda Konsiiltasyon /Veli Goriismesi/Ogretmenlerle Goriisme Yapma

Uygulamalan

Psikolojik danigmanlarin ilkdgretim ve ortadgretimde gercgeklestirdikleri Ek-
1’deki anketin G boliimiinde yer alan konsiiltasyon /veli goériismesi/6gretmenlerle
goriisme yapma uygulamalarina iliskin frekans ve yiizde degerleri ilkogretim verilerine

gore siralanarak Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. {lkdgretim ve Ortadgretimde Yiiriitiilen Konsiiltasyon /Veli
Goriismesi/Ogretmenlerle Goriisme Yapma Uygulamalarina Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Ik Orta

Anket Sorular1 ve Uygulama Kategorileri
f % f %

Calistigim okulda velilerle 6grenciler hakkinda goriisme yaparim. 245 95 183 98
Calistigim okulda 6gretmenlerle 6grenciler hakkinda gériisme yaparim. 241 94 181 97
Calistigim okulda veli toplantilarina katilirim. 235 91 179 96
Calistigim okulda; Bagka? Liitfen, agiklaymniz........... 52 20 34 18

Llkégretim N= 257 ortadgretim N= 186
Not: Frekans ve yiizde degerleri ilkogretim verilerine gore siralanmigtir.

Birden fazla segenek isaretlemek miimkiindii.

Tablo-9’a baktigimizda anketin okulda konsiiltasyon/veli
goriismesi/dgretmenlerle gorlisme yapma uygulamalart ile 1lgili kisminda toplam 4 ifade
verilmistir ve bu ifadelerde yer alan uygulamalarim1 psikolojik danigmanlarin yapip
yapmadigt tespit edilmeye calisilmigtir. Tablo-8’de her ifade icin ilkogretim ve
ortadgretimde c¢alisan psikolojik danigmanlarin ayr1 ayr1 frekans ve yiizdelikleri
verilmistir. Buna gore ilkogretim okullarinda calisan psikolojik danigsmanlarin %95°1
calistig1 okulda velilerle 6grenciler hakkinda goriisme yaptigini, %94’ calistigr okulda
ogretmenlerle Ogrenciler hakkinda gorliisme yaptigini, %91°1 c¢alistifi  okulda
ogretmenlerle Ogrenciler hakkinda goriigme yaptigini belirtmislerdir. Ortadgretim
okullarinda ¢alisan psikolojik danismanlarin %98°1 calistig1 okulda velilerle 68renciler
hakkinda goriisme yaptigini, %97’si calistig1 okulda 6gretmenlerle 6grenciler hakkinda
goriisme yaptiini, %96’s1 ¢alistigi okulda 6gretmenlerle 6grenciler hakkinda goriisme

yaptigini belirtmislerdir.

[Ikdgretimde calisan psikolojik danismanlarin % 20’si ve ortadgretimde calisan
psikolojik danigsmanlarin %18’1 veli toplantilari, velilerle ve 6gretmenlerle 6grenciler
hakkinda goriismenin disinda “Bagka? Liitfen agiklayimiz” gibi uygulamalar yaptigim
belirtmislerdir. Bu uygulamalarin neler oldugu ile ilgili agik ug¢lu soruya yanit
vermislerdir. Bu yanitlar “Ozel egitim oJgretmenleriyle kaynastirma Ogrencileri
hakkinda goriisme yapma (n:1), okul idaresi ile o6gretmenler ve ogrencilerle ilgili
goriisme yapma (n:32), ogretmenlere PDR programimin uygulanmasi, Bep’in

hazirlanmasi ve ogrencilere yonelik konularda miisavirlik yapma (n:4), doktorlar,
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rehabilitasyon merkezleri ve RAM ile goriismeler yapma (n:3), ev ziyaretleri (n:9), aile
egitimleri, velileri bilgilendirme seminerleri yapma (n:13), 6grencilerle ogretmen, veli
ve idareye yonelik goriismeler yapma (n:2), 6grencilerle ogrencilere yonelik goriisme
vapma (n:3), meslektaslarla goriisme yapma (n:3), ¢evre kurum ve kuruluslarla
gortisme yapma (n:3), ogretmenlere kisisel gelisim ve rehberlik konularinda

bilgilendirme seminerleri yapma (n:2) seklindedir.

4.1.8. Okullardaki Diger Calismalar

Psikolojik danigmanlarin ilkdgretim ve ortadgretimde gercgeklestirdikleri Ek-
1’deki anketin H boliimiinde yer alan okullardaki diger calisma uygulamalarina iliskin
frekans ve ylizde degerleri ilkogretim verilerine gore siralanarak Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo10. ilkdgretim ve Ortadgretimde Yiiriitiilen Diger Calisma Uygulamalarina iliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Ik Orta

Anket Sorular1 ve Uygulama Kategorileri £ % £

Calistigim okulda oryantasyon (duruma aligtirma) hizmetleri ile ilgili uygulamalar 190 74 154 83
yaparim.
Calistigim okulda havale (sevk) igleri yaparim. 114 44 66 36
Calistigim okulda okul i¢i ve disinda es giidiimleme (koordinasyon) ya da

. DR S 103 40 86 46
organizasyon isleri yiiriitiiriim.
Calistigim okulda akran yardimcilig1 ya da akran destegi gibi adlandirilabilecek

e 95 37 67 36
uygulamalar yiiritiiriim.

Ilkégretim N= 257 ortaégretim N= 186
Not: Birden fazla secenek isaretlemek miimkiindii.
Frekans ve yiizde degerleri ilkogretim verilerine gore siralanmistir.

Tablo-10’a baktigimizda anketin okulda diger caligmalar ile ilgili uygulama
kisminda toplam 4 ifade verilmistir ve bu ifadelerde yer alan uygulamalar1 psikolojik
danigsmanlarin yapip yapmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Tabloda her ifade i¢in
ilkdgretim ve ortadgretimde calisan psikolojik damigmanlarin ayri ayri1 frekans ve
yiizdelikleri verilmistir. Buna gore ilkogretim okullarinda c¢alisan psikolojik
danigmanlarin %74l calistigi okulda oryantasyon (duruma alistirma) hizmetleri ile
ilgili uygulamalar yaptigini, %44°1 calistigi okulda havale (sevk) isleri yaptigini, %40°1
calistig1 okulda okul i¢i ve disinda es giidiim (koordinasyon) ya da organizasyon isleri

yiriittiigiint, %37’si ise, ¢alistigt okulda akran yardimciligi ya da akran destegi gibi
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adlandirilabilecek uygulamalar yiiriittiigiinii belirtmislerdir. Ortadgretim okullarinda
calisan psikolojik danismanlarin %83’ calistigim okulda oryantasyon hizmetleri ile
ilgili uygulamalar yaptigini, %46’s1 ¢alistig1 okulda okul i¢i ve disinda es giidiim ya da
organizasyon isleri yiiriittiiglint, %36’s1 ¢alistig1 okulda havale isleri yaptigin1 ve yine
%36’s1 ise, calistigt okulda akran yardimciligt ya da akran destegi gibi

adlandirilabilecek uygulamalar yiiriittiiglinii belirtmislerdir.

Okul ici ve disinda es giidiim ya da organizasyon isleri yiiriittiiglinii belirten
ilkogretim (%40) ve ortadgretimde (%46) c¢alisan psikolojik danigmanlari, bu islerin
neler oldugu ile ilgili agik uglu soruya cevap vermislerdir. Bu cevaplar, “hastaneye
yvonlendirme ozel egitim, aile ve okul arasinda esgiidiim (n:1), okul gezileri (n:11),
ogrencilere yonelik konferans ve seminerler verme (n:3), ¢gesitli sosyal etkinlikler, sosyal
faaliyetler (n:7), iist egitim kurumlar: ve tiniversitelere yénelik bilgilendirme gezileri
diizenlemek (n:18), kitap okuma kampanyasi organize etmek (n:2), yurt disi ve yurt i¢i
okullarla mektup arkadashigi yapma (n:1), spor etkinlikleri ve yarigsmalar (n:5), okula
veni gelen 6grenciler icin oryantasyon yapma ve akran yardimciligini kullanma (n:6),
cesitli kurum ve kuruluglara gezi ve organizasyonlar diizenleme (n:16), ogrencilerin
sorunlarina yonelik psikiyatr ve psikolog destegi gereken durumlarda sevk etme, ilgili
kurumlarla isbirligi icerisinde olma (n:3), mezuniyet balosu ve ozel giinleri organize
etme (n:7), 6grencilere yonelik eglenceler, gosteriler organize etme (n:1), ogrencilerin
okul disinda dershanedeki basarilarimi da takip etme (n:2), okul meclisi segimleri
calismalarini organize etme (n:3), danisman ogretmen ve sinif anneligi uygulamasini
yiirtitme (n:2), aylik okul biiltenleri ve brogiirler hazirlama (n:2), kermes ve senlikler

diizenleme (n:3), uzman kisileri okula davet ederek seminer organizasyonlart yapma

(n:3)” seklindedir.

Ayrica son olarak ankette, ankette yer almayan fakat yiiriitiilen diger uygulamalar
varsa bunlarin ankete eklenmesi istenmistir. Psikolojik damismanlardan bu ifadeyi
yanitlayanlarin agiklamalar1 sunlardir: “Ortak sinav haftasi uygulamasi yapma (n:1), 9.
Stmiflara alan, 10.ve 11. Sumflara meslek secimi, 12. Simflara ise OSS sistemi hakkinda
bilgilendirme yapma (n:1), siddetle ilgili koordinasyon yiiriitme ¢alismalar: yapma (n:5),
aylik rehberlik pano ¢alismalart ve brogsiirler hazirlama (n:5), kaynastirma 6grencilerine
yonelik oryantasyon ve konsiiltasyon ¢alismalari (n:5), sinav islemleri, sitnav bagvurular

ve tercih rehberligi yiiriitme (n:2), cesitli konularda anne-babalara ve ogrencilere
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seminerler verme (n.6), tist egitim kurumlarina bilgilendirme gezileri (n:3), ¢esitli kurum
ve kuruslarla birlikte sosyal projeler yiiriitme (n:3), okul meclisi se¢im c¢calismalari
yiiriitme (n:2), sorumlu olunan komisyonlara katilma ve toplantilar: gerceklestirme (n:1),
veli-ev ziyaretleri yapma (n:4), égrenciler i¢cin burs arastirma ve bagvurular: takip etme
(n:1), disaridan c¢esitli konularda uzmanlar getirterek seminer ¢alismalart yapma (n:2),
ogrencilerin basart ve devam durumlarimi takip etme ve degerlendirme (n:l),
ogrencilerin istek ve ihtiyaclart dogrultusunda siniflara girip etkinlikler yapma (n:2),
bilgi yarismalar: ve geziler diizenleme (n:1), okul dergisi ¢cikartma (n:1), okul igerisinde
ogrencileri gozlemleme (n:3), disiplin dilekgeleri olusturma (n:1), tiyatro gosterileri
sahnelemek (n:1), 6gretmen, veli ve yoneticilere ihtiya¢ duyulan konularda danismanlik
yapma (n:1), okul disi sosyal etkinlikler diizenleme (n:1), Snellen géz tarama testini
yama (n:2), sinav sistemiyle ilgili bilgi verme (n:1), psiko-sosyal miidahale hizmetlerini

yiirtitme (n:1) "seklindedir.

4.2. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore Okullarinda Gergeklestirdikleri
PDR Uygulamalarina iliskin Bulgular

4.2.1 Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore Okullarinda Gergeklestirdikleri
Rehberlik Uygulamalarina iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danigsmanlarin kidemlerine gore bir donemde yapmis olduklar1 okulda

rehberlik uygulama ortalamalarinin betimsel degerleri Tablo- 11°de yer almaktadir.
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Tablo11. Psikolojik Danigsmanlarin Kidemlerine Gore Okullarda Gergeklestikleri
Rehberlik Uygulama Sayilarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kidem N % Ss

P 0-5 il 202 118.26 106.76
2% 6-10 yil 13 130.59 105.20
£ § 11 yil ve iistii 82 150.08 130.22
Toplam 397 128.34 111.96

o 0-5 il 172 20.48 28.86

2 2% 6-10 yil 105 22.13 25.78
ZEE | 1lylveisti 78 25.67 26.62
R Toplam 355 22.10 27.49

- 0-5 yil 166 11.26 13.26

2 2% 6-10 yil 96 12.42 15.68
ZCE | llylveisti 67 16.07 18.94
~ Toplam 329 12.58 15.34

- 0-5 il 198 22.46 19.34
T3 6-10 yil 110 24.60 37.46
@« = 11 y1l ve iistii 82 27.07 21.42
R Toplam 390 24.03 26.10

. 0-5 il 191 7.46 8.08

L 6-10 yil 105 12.75 63.05

g 11 yil ve distil 82 7.10 6.81

M Toplam 378 8.85 33.84

Tablo-11 incelendiginde 11 yil ve istii kideme sahip psikolojik danigmanlarin

bir donemde uyguladiklar1 bireysel rehberlik uygulama sayilarinin ortalamasi
(x=150.08, Ss=130.22) 6-10 yil (x= 130.59, Ss= 105.20) ve 0-5 yil kideme sahip
olanlardan (}2118.26, Ss=106.76) daha fazla oldugu goriilmektedir. Benzer bir

durumun psikolojik danigmanlarin bir déonemde uyguladiklar kii¢iik grup rehberligi,
biiyiikk grup rehberligi ve sif rehberligi uygulama sayilarinin ortalamalar1 i¢in de
gecerlidir. Onbir y1l ve {istii kideme sahip olan psikolojik danigmanlarinin bir ddnemde

uyguladiklar kii¢lik grup rehberligi calisma sayilarinin ortalamasi 11 yil ve {istii kideme
sahip olanlarda ( X =25.67, Ss= 26.62) 6-10 yil (x = 22.15, Ss=25.78) ve 0-5 yil kideme
sahip olanlardan (X=20.48, Ss=28.86) daha fazladur. Biiyiik grup rehberligi
ortalamalari; 11 yil ve istii kideme sahip olanlarda (x=16.07, Ss=18.94), 6-10 yil
kideme sahip olanlarda (x=12.42 , Ss=15.68) ve 0-5 yil kideme sahip olanlarda ise
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(}211.26, Ss= 13.26) seklindedir. Benzer sekilde onbir yi1l ve iistii kideme sahip olan
psikolojik danigmanlarinin bir dénemde uyguladiklar1 smif rehberligi ortalamasi
(X=27.07, Ss=21.42) 6-10 yil (x= 24.60, Ss=37.46) ve 0-5 yil kideme sahip
olanlardan (}=22.46, Ss=19.34) daha fazla oldugu belirlenmistir. Ancak diger
rehberlikuygulamalarindan farkli olarak psikolojik danismanlarin bir donemde
gerceklestirdikleri konferans sayisi ortalamasinin 6-10 yillik kideme sahip olanlarda
(x=12.75, Ss= 63.05), 0-5 yil (x=7.46, Ss=8.08) ve 11 yil ve iistii kideme sahip

olanlardan (X =7.10, Ss=6.81 ) daha fazla oldugu goriilmektedir.

“Kidem”  degiskenine gore psikolojik damigsmanlarin  bir donemde
gerceklestirdikleri rehberlik uygulama sayilarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo- 12°de yer almaktadir.
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Tablo12. Psikolojik Danigsmanlarin Okullarda Gergeklestirdikleri Rehberlik Uygulama

Sayilarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler
Kaynag Kareler Toplam Sd Ortalamas F p
_ Gruplar arasi 59862.95 2 29931.48
QL =
B e
E‘ 2 Gruplar i¢i 4904714.77 394 12448.52 | 2.404 .092
)
R Toplam 4964577.72 396
;50|  Gruplar arasi 1442.30 2 721.15
2o =
§* £ 2 Gruplar i¢i 266190.41 352 756.22 954 386
2O 5
& Toplam 267632.72 354
;50|  Gruplar arasi 1100.52 2 550.26
= 28 —
2t 2 Gruplar i¢i 76091.58 326 233.41 2.358 .096
205
& Toplam 77192.12 328
i5h Gruplar aras1 1283.42 2 641.71
o T
% 2 Gruplar i¢i 263797.14 387 681.64 941 391
=
]
= Toplam 265080.56 389
2 Gruplar arasi 2215.96 2 1107.98
<
“E Gruplar i¢i 429585.03 375 1145.56 967 381
=]
e Toplam 431800.99 377

Tablo 12°de de goriildiigli gibi psikolojik danigmanlarin kidemlerine gore bir
donemde gergeklestirdikleri bireysel rehberlik (Fp, 306 = 2.404; p>,005), kiiciik grup
rehberligi (F =¢, 354) .954; p>,005), biiyiik grup rehberligi (Fp, 308y = .2.358; p>,005),
smuf rehberligi (Fo, 389y = .941; p>,005) ve konferans (Fp, 3777 = .967; p>,005)
miktarlar1 agisindan anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Bu durumda
psikolojik danigmanlarin rehberlik uygulama sayilarinda kidem durumuna gore

degismedigini sOylemek miimkiindiir.
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4.2.2. Psikolojik Damismanlarin Kidemlerine Gore Okullarinda Gerceklestirdikleri

Psikolojik Damisma Uygulamalarina iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik  damigmanlarin  kidemlerine gore okulda psikolojik danigma
uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, ylizde ve kay-kare degerleri Tablo-

13°de yer almaktadir.

Tablo13. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gére Okuldaki Psikolojik Danigma
Uygulama Sayilarma iliskin Kay-Kare Analizi Sonuglar

Yapmaktayim | Yapmamaktayim | Toplam
Kidem f % f % i % | X |54 P
0-5 yil 149 | 662 76 33.8 | 225 | 100
%:% g 6-10 yil 87 | 69.0 39 31.0 | 126 | 100 | 4100 | 2 | .129
2 f;: E 11 yil ve iistii 73| 717 21 223 | 94 | 100
Toplam 309 | 69.4 136 30.6 | 445 | 100
0-5 yil 100 | 44.4 125 55.6 | 225 | 100
%j& g 6-10 yil 67 | 532 59 46.8 | 126 | 100 | 2:570 | 2 | .277
5‘ :; g 11 y1l ve iistii 43 | 457 51 543 | 94 | 100
Toplam 210 47.2 235 52.8 445 | 100
0-5 yil 129 | 573 96 427 | 2251100
E é 6-10 yil 71 56.3 55 437 | 126 | 100 | 103 | 2 | .950
E‘» E yilveisti | 55 | 585 | 39 415 | 94 | 100
Toplam 255 | 573 190 427 | 445 | 100

Tablo 13’de de goriilebilecegi gibi, psikolojik danigmanlarin kidemlerine gore
bireysel psikolojik danisma (y*»2=3.803, p>.05) grupla psikolojik damisma (y*2=3.803,
p>.05) ve acil kriz durumlann ()*2=5.321, p>.05) uygulamalarinda bulunup,
bulunmamalarina iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli  bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Frekans ve yiizde dagilimlari incelendiginde en fazla bireysel psikolojik
danisma (%77.7) ve en fazla acil kriz durum (% 58.5) uygulamalar1 yaptigini ifade

edenlerin 11 yil ve istii kideme sahip olan psikolojik danigmanlar oldugu dikkati
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cekmektedir. En fazla grupla psikolojik danisma (%53.2) uygulamalar1 yaptigini ifade
edenlerin ise 6-10 yil kideme sahip olan psikolojik danmigmanlar oldugu dikkati

¢ekmektedir.

Psikolojik danismanlarin kidemlerine gore bir donem igerisinde Yyiiriitiilen
psikolojik danisma uygulama sayilarinin ortalamalarina iligkin Kruskal-Wallis Testi

sonuglar1 Tablo- 14°de yer almaktadir

Tablo14. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore Bir Dénemde Uyguladiklar
Ortalama Bireysel ve Grupla Psikolojik Danisma Uygulama Sayilarina iliskin Kruskal-

Wallis Analizi Sonuglar1

Kidem N Sira Sd e p
Ort.
0-5 yil 181 | 163.89
=
» 52 6-10 yil 107 | 199.18
E | & | tynveusti | 77 [ 20544 | 5 | 1972 | 003
E i Toplam 365
< 0-5 yil 177 | 165.58
22| s E .
z S35z | 6loyl 103 | 191.18
a Eg & | llylvetsti | 72 | 18235 | 5 | 4428 | 109
Toplam 352
_ 0-5 il 101 | 103.37
< |22Z| 6loyl 68 | 110.54
= S —
g ,55 G| lyilveisti | 43 | 10748 | 5 | sg0 | 7ag
é §, Toplam 212
A~ =
= & 0-5 yil 97 | 104.72
22 EEz [ g0yl 68 | 100.13
fw = 2 3 -1Uyl1 .
© Eg & | llylveiisti | 42 | 10861 | 5 a7 | 761
Toplam 207

Tablo-14 incelendiginde; kidemlerine gore psikolojik danmigsmanlarin bir
donemde gerceklestirdikleri bireysel psikolojik danigsma ¢alismalarindaki danisan
sayisinin ()% =11.97, p>.01) anlamh diizeyde farklilastigi, bireysel psikolojik danigsma
toplam oturum sayist (%) =4.43, p>.05), yonetilen grupla psikolojik danisma sayisi
(@) =580, p>.05) ve toplam grupla psikolojik danisma oturum sayisinin ise ()%2)
=.547, p>.05) kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gdéstermedigi belirlenmistir.

Grup sira ortalamalarina bakildiginda, 11 yil ve iistli kideme sahip gruptaki psikolojik
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danigmanlarin bireysel psikolojik danisma yaptiklari danisan sayisi sira ortalamasi, 6-10
ve 0-5 yillik kideme sahip psikolojik danigsmanlarin sira ortalamasindan daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bireysel psikolojik danisma yapilan danisan sayisinda gruplar
arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-
Whitney U testi sonucunda 0-5 yi1l ve 6-10 yil kideme sahip olan psikolojik
danigmanlarin yaptiklar1 bireysel psikolojik danisma yapilan danisan sayisi arasinda 6-
10 y1l kideme sahip olanlar lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (U= 7788.50,
p<.01). Ayrica 0-5 yil ve 11 yil ve ustii kideme sahip olan psikolojik danigmanlar
arasinda da 11 yil ve istii kideme sahip olanlar lehine anlamli farklihik vardir (U=

5404.00, p<.01).

4.2.3. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore Okullarinda Gergeklestirdikleri

PDR Program Gelistirme Uygulamalarina Iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danmigsmanlarin kidemlerine gére okulda PDR programi gelistirme
uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare degerleri Tablo-

15°de yer almaktadir.

Tablo15. Psikolojik Danigsmanlarin Kidemlerine Goére PDR Programi Gelistirme

Uygulama Sayilarma Iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda PDR programi gelistirmeyle ilgili
uygulamalar yaptiniz ni?

L Sd p

Evet Hayir Toplam
Kidem f % f % f %
0-5 yil 164 | 729 | 61 27.1 | 225 100

6-10 y1l 93 | 73.8 | 33 262 | 126 100
Ilyilvetsti | 59 | 62.8 | 35 37.2 94 100
Toplam 316 | 71.0 | 129 | 29.0 | 445 100

3.969 2 137

Yapilan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-15de de goriildiigli gibi, psikolojik
damismanlarin  kidemlerine gore PDR programi gelistirme (%*2=3.969, p>.05)
uygulamalarinda bulunup bulunmamalarina iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Frekans ve ylizde dagilimlart incelendiginde, okulda
PDR programi gelistirme uygulamasi yapanlarin %73.8’1 orta derecede kideme sahip (
6-11 y1l), %72.9’u kidemi en az olan (0-5 yi1l), %62.8’inin ise kidemi en fazla olan (11

yil ve iistii) psikolojik danigmanlar oldugu goriilmektedir.
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4.2.4. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore Okullarinda Gergeklestirdikleri

PDR Programi Degerlendirme Uygulamalarina Iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danigmanlarin kidemlerine gore okulda PDR programi degerlendirme
uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare degerleri Tablo-

16’da yer almaktadir.

Tablo16. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore PDR Programi Degerlendirme

Uygulama Sayilarina iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda uyguladiginiz bir PDR programi olduysa,
bu programi degerlendirmeye yonelik

uygulamalar yaptiniz mi? 7 Sd p
Evet Hayir Toplam
Kidem f % f % f Y%
0-5 yil 115 | 51.6 | 108 | 48.4 223 100
6-10 y1l 63 50.8 | 6l 49.2 124 100
786 2 .675
11y1l ve tistii 53 564 | 41 43.6 94 100
Toplam 231 | 524 | 210 | 47.6 441 100

Yapilan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-16’da da goriildiigii gibi, psikolojik
damismanlarin  kidemlerine gore PDR programi degerlendirme ()°2)=.786, p>.05)
uygulamalarinda bulunup bulunmamalarina iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Frekans ve ylizde dagilimlart incelendiginde, okulda
PDR programi degerlendirme uygulamasi yapanlarin %56.4° niin kidemi en fazla olan
(11 y1l ve tistii), %51.6’simnin kidemi en az olan (0-5 yil), % 50.8’nin ise orta derecede

kideme sahip ( 6-11 y1l) psikolojik danigmanlar oldugu goriilmiistiir.

Calisilan okulda yapilan bir PDR programini degerlendirme uygulamasinin alt
uygulamalarina baktigimizda da, yapilan kay kare analizleri sonucunda sadece c¢alisilan
okulda yiiriitiillen PDR programi degerlendirme alt uygulamalarin bazilarinda psikolojik
danismanlarin  kidemlerine gore anlamli farkliliklarin  oldugu saptanmistir. Bu
farkliliklarin neler olduguna baktigimizda, okulda uygulamas: yapilan bir PDR programi
degerlendirmesi igerisinde yer alan “yaptigim uygulamalar: okuldaki ilgililerle (miidiir,
ogretmen gibi) degerlendirdiler” (y*(2=6.709, p<.05), “Program degerlendirme
calismalarimin sonuglarini okuldaki yoneticilerle paylastim” (y?2=6.428, p<.05) ve

“Program degerlendirme ¢alismalarimin sonucglarini 6gretmenlerle paylastim” diyen
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psikolojik damismanlardan 11 yil ve istii kideme sahip olanlar lehine anlaml diizeyde

farklilik oldugu belirlenmistir (y%2)=6.369, p<.05).

4.2.5. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore Okullarinda Gergeklestirdikleri

Bireyi Tamima Teknikleri Uygulamalarina iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danismanlarin kidemlerine gore okulda bireyi tanima teknikleri
uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare degerleri Tablo-

17°de yer almaktadir.

Tablo17. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore Bireyi Tanima Teknikleri

Uygulama Sayilarma Iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda bireyi tanima tekniklerinden test
dist teknikler ile ilgili calismalar yiiriitiiyor
musunuzg?

Evet Hayir Toplam
Kidem f % f % f %
0-5 y1l 216 | 96.4 8 3.6 224 100
5
3

6-10 y1l 121 | 96.0 4.0 126 100
Ilyil vetsti | 91 | 96.8 3.2 94 100
Toplam 428 | 96.4 16 3.6 444 100

.095 2 954

Yapilan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-17°de de goriildiigii gibi,
psikolojik danigmanlarin kidemlerine gore bireyi tanima teknikleri (y*»2=.095, p>.05)
uygulamalarinda bulunup, bulunmamalarina iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Frekans ve ylizde dagilimlart incelendiginde, okulda
bireyi tanima tekniklerinden test disi tekniklerle ile ilgili uygulama yapanlarin
%96.8’nin kidemi en fazla olan (11 yil ve lstii), %96.4’niin kidemi en az olan (0-5 y1l),
% 96.0’n1n ise orta derecede kideme sahip ( 6-11 yil) psikolojik danigmanlar1 oldugu

goriilmektedir.

Psikolojik danigmanlarin ¢alistiklar1 okulda gerceklestirdikleri bireyir tanima
teknikleri uygulamasmin alt uygulamalarindan bazilarinda, kay-kare analizleri
sonucunda, psikolojik danismanlarin kidemlerine gdre anlamli bir farkliliklar tespit
edilmistir. Bu farkliliklarin neler olduguna baktigimizda, psikolojik danigmanlarin
calistiklar1 okulda gergeklestirdikleri bireyi tanima teknikleri uygulamasi icerisinde yer

alan “yiirittiigiim bireyi tamima tekniklerini uygulayacagim program oncesinde,
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ogrencileri segmek amacityla uyguladim” diyen psikolojik danigsmanlarindan 0-5 yil
kideme sahip olanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir
(’=10.816, p<.01). Ayrica “Yiiriittiigiim bireyi tamima tekniklerini sinif rehberligi
uygulamalarinda kullanmak amaciyla uyguladim” (22=9.935, p<.01) ve “Yiiriittiigiim
bireyi tamima tekniklerini tamamladigim program uygulamalarini degerlendirmek
amaciyla uyguladim” diyen psikolojik danigsmanlardan 11 yil ve istii kideme sahip

olanlar lehine anlamli diizeyde farkliliklar oldugu saptanmistir ()%2)=6.076, p<.05).

4.2.6. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore Okullarinda Gergeklestirdikleri
Psikolojik Test Uygulamalarina iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danigmanlarin kidemlerine gére okulda psikolojik test uygulamalari
yapip yapmamalarina gore frekans, ylizde ve kay-kare degerleri Tablo-18’de yer

almaktadir.

Tablo18. Psikolojik Danigsmanlarin Kidemlerine Gore Okulda Psikolojik Test

Uygulama Sayilarina iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda bireyi tanima tekniklerinden ilgi
envanterleri, yetenek testleri, kisilik

envanterleri gibi testleri dgrencilere

uygulamayla ilgili herhangi bir ¢calisma v Sd p
yapiyor musunuz?
Evet Hayir Toplam
Kidem f % f % f %
0-5 y1l 141 | 62.9 83 37.1 24 100
6-10 y1l 91 | 73.4 33 26.6 | 124 100
6.547 2 .038
11y1l ve tistii 70 | 75.3 23 24.7 93 100
Toplam 302 | 68.5 | 139 | 31.5 | 441 100

Yapilan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-18’de de goriildiigii gibi,
psikolojik danismanlarin kidemlerine gore bireyi tanima tekniklerinden ilgi envanterleri,
yetenek testleri, kisilik envanterleri gibi testlerle ilgili ()%2)=6.547, p<.05)
uygulamalarinda bulunanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.
Frekans ve ylizde dagilimlar incelendiginde, okulda bireyi tanima tekniklerinden ilgi
envanterleri, yetenek testleri, kisilik envanterleri gibi testlerle 1ilgili uygulamalar

yapanlarin  %75.3’niin kidemi en fazla olan (11 y1l ve iistii), %73.4’niin orta derecede
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kideme sahip ( 6-11 yil), %62.9’nun ise kidemi en az olan (0-5 yil) psikolojik

danigmanlar oldugu goriilmektedir.

Yapilan kay kare analiz sonuglarina gore, psikolojik danigmanlarin ¢alistiklar
okulda  gergeklestirdikleri  psikolojik  test  teknikleri  uygulamalarmin  alt
uygulamalarindan bazilarinda kidemlerine gore anlamli farkliliklarin oldugu goze
carpmaktadir. Bu farkliliklarin neler olduguna baktigimizda, psikolojik danigmanlarin
calistiklar1 okulda gergeklestirdikleri psikolojik test teknikleri uygulamasi igerisinde yer
alan “Psikolojik test tekniklerini bir arastirmada kullanilmasi amaciyla yaptim”
(*)=6.676, p<.05), “psikolojik test tekniklerinden yetenek testlerini ¢alistigim okulda
uyguladim”  (y*2=10.158, p<.01), “psikolojik test tekniklerinden yararlanarak
ogrencilerle yaptigim yorumlama ve degerlendirme uygulamalar: bireysel rehberlik
SJormatina uygundu” (¥>2=9.777, p<.01), “Psikolojik test tekniklerinden yararlanarak
ogrencilerle yaptigim yorumlama ve degerlendirme uygulamalari simif rehberligi
Sformatina uygundu” (¥*2=6.426, p<.05), “Psikolojik test tekniklerinden yararlanarak
ogrencilerle yaptigim yorumlama ve degerlendirme uygulamalar: bireysel psikolojik
damgma formatina uygundu” (¥*2=8.116, p<.05) ve son olarak ise, “uyguladigim
psikolojik test teknikleri sonuglarini velilerle birlikte yorumlama ya da degerlendirme
calismasi yaptim” diyen psikolojik danismanlarindan 11 yil ve istii kideme sahip

olanlar lehine anlamli diizeyde farkliliklar oldugu belirlenmistir (y%»=12.201, p<.01).

4.2.7. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore Okullarinda Gergeklestirdikleri
Konsiiltasyon /Veli Goriismesi/ Ogretmenlerle Goériisme Yapma Uygulamalarina

Iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danigmanlarin kidemlerine gore okulda konsiiltasyon /veli goriismesi/
ogretmenlerle goriigme yapma uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde

ve kay-kare degerleri Tablo-19’da yer almaktadir.
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Tablo19. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore Okulda Konsiiltasyon /Veli
Goriismesi/Ogretmenlerle Goriisme Yapma Uygulama Sayilarma Iliskin Kay-Kare

Analizi Sonucu

Yapan Yapmayan Toplam
Kidem f % f % f % a Sd p
- 0-5 y1l 204 | 90.7 | 21 9.3 | 225 | 100
t
o % 6-10 y1l 123 | 97.6 3 24 | 126 | 100 | 6.234 | 2 | .044
S g
> % 11y1l ve istii 88 93.6 6 6.4 94 100
=]
Toplam 415 | 933 | 30 | 6.7 | 445 | 100
0-5 y1l 214 | 95.1 11 | 49 | 225 | 100
v 58 o
—— O
5-55 £ 6-10 yil 125 | 99.2 1 .8 126 | 100 | 4171 | 2 | .124
= £ =
E ):s'-;—;‘q ?D 11y1l ve tistii 91 96.8 3 3.2 94 100
S =
Toplam 430 | 96.6 15 | 3.4 | 445 | 100
= 0-5 yil 213 | 94.7 12 | 5.3 | 225 | 100
255
= %E £ 6-10 yil 122 | 96.8 4 32 | 126 | 100 | 933 2 | .627
£ 5 2
S L ES| lylveisti | 89 | 947 | 5 | 53 | 94 | 100
);‘n > = 0
QO Toplam 424 | 953 | 21 4.7 | 445 | 100

Yapilan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-19°da da goriildiigii gibi,
psikolojik damismanlarin kidemlerine gore veli toplantilarina katilma (y%2=6.234,
p<.05) uygulamalarinda bulunanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu
belirlenmistir. Frekans ve ylizde dagilimlar1 incelendiginde, okulda veli toplantilarina
katilma uygulamas1 yapanlarin %97.6’s1 orta derecede kideme sahip ( 6-11 yil) , %
93.6’s1 kidemi en fazla olan (11 y1l ve iistii), %90.7’sinin ise kidemi en az olan (0-5 yil

psikolojik danigmanlar oldugu goriilmektedir.

Tablo 19°da da goriilebilecegi gibi, psikolojik danigmanlarin kidemlerine gore
velilerle 6grenciler hakkinda goriisme (}*2=4.171, p>.05) ve ogretmenlerle dgrenciler
hakkinda goriisme ()y*)=.933, p>.05) uygulamalarinda bulunup, bulunmamalarina
iliskin dagilimlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Frekans ve
yiizde dagilimlart incelendiginde hem velilerle 6grenciler hakkinda goriisme (%99.2)
hem de 6gretmenlerle 6grenciler hakkinda goriisme (%96.8) uygulamalar1 yaptigim
ifade edenlerin 6-10 yillik kideme sahip olan psikolojik danigmanlar oldugu dikkati
¢ekmektedir.
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4.2.8. Psikolojik Danismanlarin Kidemlerine Gore Okullarinda Gergeklestirdikleri

Diger Cahsma Uygulamalarina iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danigmanlarin kidemlerine gore okulda diger calismalar ile ilgili
uygulama yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare degerleri Tablo-20’de

yer almaktadir.

Tablo20. Psikolojik Danigmanlarin Kidemlerine Gore Okuldaki Diger Calismalar ile
Ilgili Uygulama Sayilarma iliskin Kay-Kare Analizi Sonuglar

Yapan | Yapmayan | Toplam

Kidem f % f % f % ¥ |Sd| p

0-5 yil 80 | 35.6 | 145 | 64.4 | 225 | 100

6-10 y1l 49 1389 | 77 | 61.1 | 126|100 | 474 | 2 |.789

Ilyilvetsti | 33 | 35.1| 61 | 64.9 | 94 | 100

AKran
yardimcihigy/
AKkran destegi

Toplam 162 | 36.4 | 283 | 63.6 | 445 | 100

0-5 y1l 104 | 46.2 | 121 | 53.8 | 225 | 100

6-10 yil 38 1302 | 88 | 69.8 | 126 | 100 | 8.652 | 2 |.013

Ilyil vetistii | 38 | 404 | 56 | 59.6 | 94 | 100

Havale(sevk)
isleri

Toplam 180 | 40.4 | 265 | 59.6 | 445 | 100

0-5 y1l 164|729 | 61 | 27.1 | 225 | 100

6-10 y1l 103 | 81.7 | 23 | 183 | 126 | 100 | 6:389 | 2 | .041

Ilyilvetsti | 79 | 84.0 | 15 | 16.0 | 94 | 100

Oryantasyon
(duruma
ahstirma)

Toplam 346 | 77.8 | 99 | 22.2 | 445 | 100

0-5 yil 84 | 373 | 141 | 62.7 | 225 | 100

6-10 yil 60 | 47.6 | 66 | 52.4 | 126|100 | 5-389 | 2 |.068

Ilyil vetistii | 46 | 489 | 48 | 51.1 | 94 | 100

Es giidiimleme
(koordinasyon)

Toplam 190 | 42.7 | 255 | 57.3 | 445 | 100

Yapilan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-20’de de goriildiigii gibi,
psikolojik danismanlarin kidemlerine gore havale (sevk) isleri ()%2)=8.652, p<.05) ve
oryantasyon (duruma alistirma) (%?2)=6.389, p<.05) uygulamalarinda bulunanlar lehine

anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Frekans ve yiizde dagilimlar
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incelendiginde, diger islerle ilgili uygulamalardan havale (sevk) isleri yapanlarin %
46.2’sin kidemi en az olan (0-5 yil), %40.4’nilin kidemi en fazla olan (11 y1l ve {istii),
%30.2’sinin ise orta derecede kideme sahip ( 6-11 yil) psikolojik danigmanlar oldugu
goriilmiistiir. Havale (sevk) isleri c¢aligmalarin1 yaptigin1  belirten psikolojik
danigmanlarin ise % 46.2°sin 99.2° sinin kidemi en az olan (0-5 yil), %40.4’niin kidemi
en fazla olan (11 yil ve istii), %30.2’sinin ise orta derecede kideme sahip ( 6-11 yil)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 20°’de de goriilebilecegi gibi, psikolojik danismanlarin kidemlerine gore
akran yardimciligr (%)=.474, p>.05) ve es gidimleme (koordinasyon) (y*»=5.389,
p>.05) uygulamalarinda bulunup, bulunmamalarina iliskin dagilimlari arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Frekans ve yiizde dagilimlart incelendiginde en
fazla akran yardimciligi (%38.9) uygulamalar1 yaptigini ifade edenlerin 6-10 yillik
kideme sahip ve en fazla es giidiimleme (koordinasyon) (% 48.9) uygulamalar1 yaptigini

ifade edenlerin ise 11 yil ve istii kideme sahip olan psikolojik danismanlar oldugu
dikkati ¢ekmektedir.

4.3. Psikolojik Damismanlarin Mezuniyet Diizeylerine Gore Okullarda

Gergeklestirdikleri PDR Uygulamalarina iliskin Bulgular

Psikolojik danismanlarin mezuniyet diizeylerine (lisans ve lisansiistii) gore
yiriittiikleri okulda rehberlik uygulamalari, calistiklar1 okulda gergeklestirdikleri
psikolojik danigma uygulamalari, PDR programi gelistirme ve degerlendirme, bireyi
tanima teknikleri calismalari, psikolojik test wuygulamalari, konsiiltasyon/veli
goriisiilmesi/ 0gretmenlerle goriisme yapma ve c¢alisilan okulda yiiriitiilen diger ¢alisma
uygulamalarina genel olarak baktigimizda kay-kare ve tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05). Sadece yukaridaki
belirtilen calismalarin bazi1 alt uygulamalarinda psikolojik danigsmanlarin mezuniyet

diizeylerine gore anlamli farkliliklarin oldugu géze carpmaktadir.

Ornegin; calisilan okulda vyiiriitiilen ve PDR programi gelistirmesi igerisinde yer
alan, “boyle bir grup rehberligi (paket) programini kendim gelistirdim ve uyguladim”™
diyen psikolojik danigmanlardan lisansiistii egitim alanlar lehine anlamli diizeyde

farklilik oldugu goriilmektedir ()%1)=10.280, p<.01). PDR programi gelistirmesinin yine



84

alt uygulamalarindan; “gelistirdigim program kapsaminda, hangi gérevi (sinif ve grup
etkinlikleri, psikolojik danisma oturumlari, vb.) hangi zaman yapacagima iliskin zaman
ve gorev analizleri yapmigtim” diyen psikolojik danigmanlardan lisansiistii egitim alanlar
lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (}*1y=7.324, p<.01). “Program
gelistirme wuygulamalari sona erdiginde, bu kez de program degerlendirme
calismalarimin yapilmasi gerektigi goz oniinde bulunduruldu.” uygulamasii yaptigini
belirten psikolojik danigmanlardan lisansiistii egitim alanlar lehine anlamli diizeyde

farklilik oldugu saptanmistir ()*1)=5.442, p<.05).

Calisilan okulda gerceklestirilen PDR programi degerlendirme uygulamasina
bakildiginda ise, “program degerlendirme wuygulamalar: yaparken tamamladigim
uygulamalar: degerlendirmek amaciyla anket gibi ol¢me araglart gelistirdim.”
uygulamasin1 yaptigin1 belirten psikolojik danismanlardan lisansiistii egitim alanlar
lehine anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir ()*1)=4.594, p<.05). Yine okulda
uygulamasi yapilan bir PDR programini degerlendirme uygulamas: igerisinde yer alan,
“program degerlendirme ¢alismalarim siwrasinda, c¢esitli istatistiksel islemlerden
(frekanslart belirleme, aritmetik ortalamalart hesaplama ya da grafik ¢izme gibi)
yvararlandigim oldu.” diyen psikolojik danismanlardan lisansiistii egitim alanlar lehine

anlaml diizeyde farklilik oldugu saptanmistir (*1)=12.961, p<.01).

Calisilan okulda gerceklestirilen bireyi tamima teknikleri uygulamalarina
baktigimizda; “Yiiriittiigiim bireyi tanima tekniklerini 6gretmenlerle yapacagim/yaptigim
goriisme nedeniyle uyguladim.” diyen psikolojik danmigsmanlardan lisansiistii egitim
alanlar lehine anlamli diizeyde farklihik oldugu goriilmistir (}*1y=7.722, p<.0l).
“Yiiriittiigiim bireyi tamima tekniklerini velilerle yapacagim/vaptigim goriisme nedeniyle
uyguladim.” diyen psikolojik danigsmanlardan lisansiistii egitim alanlar lehine anlamli
diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir ()*1)=4.901, p<.05). * Yiiriittiigiim bireyi tanima
tekniklerini bir arastirmada kullanilmasi amaciyla uyguladim.” Diyen psikolojik
danismanlardan lisansiistii egitim alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu
saptanmustir (}*1)=5.345, p<.05). Son olarak yine bireyi tanima teknikleri uygulamalari
icerisinde yer alan c¢alismalardan; “bireyi tamima teknikleri igerisinden basarisizlik
nedenleri anketini uygulamaktayim.” diyen psikolojik danigsmanlardan lisans egitimi

alanlar lehine anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (*)=7.870, p<.01).
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4.4. Psikolojik Damsmanlarin Okul Diizeylerine Gore Okullarinda
Gergeklestirdikleri PDR Uygulamalarina fliskin Bulgular

4.4.1. Psikolojik Damismanlarin Okul Diizeylerine Gore Okullarinda
Gerceklestirdikleri Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danismanlarin okul diizeylerine gore bir donem icerisindeki yapmais
olduklar1 okulda rehberlik uygulama ortalamalarinin betimsel degerleri Tablo- 21°de yer

almaktadir.

Tablo21. Psikolojik Danigsmanlarin Okul Diizeylerine Goére Okullarda
Gergeklestirdikleri Rehberlik Uygulama Sayilarina iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Okul Diizeyi N X Ss

- & ilkégretim 223 123.22 114.58

ST

o) 2 Ortadgretim 172 135.82 108.80

)

- Toplam 395 128.70 112.13
L B ilkégretim 198 20.88 23.86
s &=
>SE 2 Ortadgretim 156 23.63 31.59
2O 5

& Toplam 354 22.09 27.53
550 ilkégretim 191 12.78 15.73
2 2% .

2 o2 Ortadgretim 137 12.37 14.86

2O g
& Toplam 328 12.61 15.35
550 ilkégretim 220 21.22 17.16

= T

s 2 Ortadgretim 168 27.42 33.92

75

& Toplam 388 23.90 25.94
2 ilkégretim 219 8.11 8.16
[

3:2 Ortadgretim 158 9.92 51.53
=]
N> Toplam 377 8.87 33.88

Tablo-21 incelendiginde ortadgretimde calisan psikolojik danismanlarin bir
donemde uyguladiklar: bireysel rehberlik uygulama sayilarinin ortalamasi (}2135.82,

Ss=108.80) ilkogretimde calisan psikolojik danigmanlardan (}: 123.22, Ss=114.58 )

daha fazla oldugu goriilmektedir. Benzer bir durumun psikolojik danigmanlarin bir
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donemde uyguladiklart kiiciik grup rehberligi, sinif rehberligi ve konferans uygulama

sayllarinin  ortalamalar1 i¢in de gecerlidir. Ortadgretimde ¢alisan psikolojik

danismanlarin bir donemde uyguladiklar1 kiiciik grup rehberligi ¢alisma sayilarmin
ortalamast (}223.63, Ss= 31.59) ilkogretimde calisan psikolojik danigsmanlardan
(}220.88, Ss=23.86) daha fazladir. Ortadgretimde c¢alisan psikolojik danigsmanlarinin
bir donemde uyguladiklar1 smif rehberligi uygulama sayilarinin ortalamasi (}=27.42

Ss=33.92) ilkogretimde calisan psikolojik danigsmanlardan (}221.22, Ss=11.16) daha

fazla oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ortadgretimde calisan psikolojik

danigsmanlarin bir donemde uyguladiklar1 konferans ortalamasi (}29.92, Ss=51.53)
ilkogretimde c¢alisan psikolojik danigmanlardan (}=8.11, Ss=8.16) daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ancak biiylik grup rehberligi ortalamalarinin; ilkdgretimde ¢alisan
(}212.78, Ss=1573), ortadgretimde c¢alisan psikolojik

psikolojik danigmanlarin

danismanlardan (}212.37 Ss=14.86) daha fazla oldugu goriilmektedir.

“Okul diizeyine” gore psikolojik danigmanlarin bir donemde gerceklestirdikleri
rehberlik uygulama sayilarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek

amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo- 22°de yer almaktadir.

Tablo22. Psikolojik Danigsmanlarin Okul Diizeylerine Gore Okullarda Gergeklestirilen
Rehberlik Uygulama Sayilarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansvm Kareler Sd Kareler F p
Kaynad Toplamm Ortalamasi
< T Gruplar arasi 15427.26 1 15427.26
é‘é = Gruplarigi | 4938641.08 393 12566.52 | 1.228 | .269
R & Toplam 4954068.34 394
X o T Gruplar arasi 660.23 1 660.23
=y 5 % %8|  Gruplar ici 266948.50 352 758.38 871 | 351
Sl Toplam 267608.73 353
< o T Gruplar arasi 13.61 1 13.61
;;; 5 % | Gruplar ici 77066.21 326 236.39 058 | .811
R Toplam 77079.82 327
s Gruplar arasi 300.65 1 300.65
“g Z Gruplar ici 431453.24 375 1150.54 | 261 | .610
~ Toplam 431753.88 376
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Tablo 22°de de goriildiigii gibi psikolojik danismanlarin okul diizeylerine gore
bir donemde gergeklestirdikleri bireysel rehberlik (Fi, 304) = 1.228; p>,005), kiigiik grup
rehberligi (F(, 353y = .871; p>,005), biiylik grup rehberligi (F, 327) = .058; p>,005) ve
konferans (F(i, 376y = .261; p>,005) miktarlar1 agisindan anlamli bir farklilagsma olmadig:
belirlenmistir. Bu durumda psikolojik danigsmanlarin rehberlik uygulamalarindan
bireysel rehberlik, kiigiik grup rehberligi, biiylik grup rehberligi ve konferans sayilarinin

okul diizeyine gore degismedigini sdylemek miimkiindiir.

4.4.2. Psikolojik Damismanlarin Okul Diizeylerine Gore Okullarinda
Gerceklestirdikleri Psikolojik Damisma Uygulamalarina iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danigsmanlarin  okul diizeylerine gore okulda bireysel/ grupla
psikolojik damigma ve acil kriz durumlar1 uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore

frekans, ylizde ve kay-kare degerleri Tablo- 23’de yer almaktadir.

Tablo23. Psikolojik Danismanlarin Okul Diizeylerine Gore Okullarda
Gergeklestirdikleri Psikolojik Danisma Uygulamalarina Iliskin Kay-Kare Analizi

Sonuglari
Yapmaktayim | Yapmamaktayim | Toplam
X |Sd| p
Okul Diizeyi f % f % f %
o o ko gretim 176 68.5 81 31.5 257 | 100
2= =]
@S
E‘E é” Ortadgretim 131 70.4 55 29.6 186 | 100 | .192 | 1 | .661
2748
Toplam 307 69.3 136 30.7 443 | 100
2 o ko gretim 123 47.9 134 52.1 257 | 100
8 =
?E é” Ortadgretim 87 46.8 99 53.2 186 | 100 | .051 1 |.821
CR-
= Toplam 210 | 474 | 233 52.6 | 443 | 100
N E [kogretim 138 53.7 119 46.3 257 | 100
o 3
L]
55 Ortadgretim 115 61.8 71 38.2 186 | 100 | 2913 | 1 | .088
25
s Toplam 253 57.1 190 429 443 | 100

Tablo- 23’de de goriilebilecegi gibi, psikolojik danigsmanlarin okul tiirlerine gore

bireysel psikolojik danisma (%)= .192, p>.05) grupla psikolojik danisma (%) =.051,
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p>.05) ve acil kriz durumlarnt (*1)=2.913, p>.05) uygulamalarinda bulunup,
bulunmamalarina iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli  bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Frekans ve yiizde dagilimlari incelendiginde en fazla bireysel psikolojik
danisma (%70.4) ve en fazla acil kriz durum (% 61.8) uygulamalar1 yaptigini ifade
edenlerin ortadgretimde calisan psikolojik danigsmanlar oldugu dikkati ¢cekmektedir. En
fazla grupla psikolojik danisma (%47.9) uygulamalar1 yaptigini ifade edenlerin ise

ilkdgretimde ¢aligsan psikolojik danigmanlar oldugu goriilmektedir.

Psikolojik danigsmanlarinin ¢alistiklar1 okulun diizeyine gore bir donem
icerisinde yiiriittiikleri psikolojik danigma uygulama sayilarinin betimsel degerleri

Tablo- 24’de yer almaktadir.

Tablo24. Psikolojik Danismanlarin Okul Diizeylerine Gore Bir Donemde Ortalama
Bireysel ve Grupla Psikolojik Danisma Uygulama Sayilarina iliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Okul Diizeyi N b% Ss
- [kdgretim 207 47.29 82.39
> 32
= z Z Ortadgretim 156 65.96 88.81
— o 95
S a
= g Toplam 363 55.31 85.59
£ £
Tié g8 . fkogretim 200 93.97 99.76
bl = Z .
= %’, £z | Oradgetm 150 119.16 143.76
=O
Toplam 350 104.76 121.06
= 3 [kdgretim 126 9.88 24.08
2z
= 52 Ortadgretim 86 8.65 14.42
% = S g
ZE| 7O Toplam 212 9.38 20.68
~ = .
< S OO 1
—%'Q EE [Ik6gretim 122 27.70 29.28
= Z .
5 25 % | Orasgretim 85 27.15 26.75
=5
Toplam 207 27.48 28.20

Tablo-24 incelendiginde ortadgretimde calisan psikolojik danigmanlarin bir

donemde uyguladiklar bireysel psikolojik danigsma yapilan danigsan sayisinin ortalamasi

(}265.96, Ss=88.81) ilkdgretimde ¢alisan psikolojik danigmanlardan (}: 47.29, Ss=
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82.39) daha fazla oldugu goriilmektedir. Benzer bir durumun psikolojik danigmanlarin
bir donemde uyguladiklar1 bireysel psikolojik danigsma toplam oturum sayisinin
ortalamasi i¢in de gegerlidir. Ortadgretimde calisan psikolojik danigmanlarin bir

donemde uyguladiklar1 bireysel psikolojik danisma toplam oturum sayilarinin
ortalamasi (}=119.16, Ss= 143.76) ilkogretimde calisan psikolojik danigsmanlarindan
(X=93.97, S5=99.76) daha fazladir. Ancak ilkogretimde c¢alisan  psikolojik
danismanlarin uyguladiklar1 yonetilen grupla psikolojik danisma sayisinin ortalamasi
(}29.88, Ss=24.08) ortadgretimde calisan psikolojik danigmanlarindan (}28.65,
Ss=14.42) daha fazla oldugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde ilkogretimde c¢alisan
psikolojik danismanlarin uyguladiklar1 toplam grupla psikolojik danigma oturum
sayisinin  ortalamasi (}227.70, Ss=29.28) ortadgretimde ¢alisan psikolojik

danigsmanlarindan (} =27.155, Ss=26.75) daha fazladir.

“Okul diizeyi” degiskenine gore psikolojik danismanlarin bir donemde
gerceklestirdikleri psikolojik danigma uygulama sayilarinin ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi ve Mann-Whitney
U testi kullanmilmistir. Tek Yonli Varyans Analizi sonuglart Tablo- 25°de, Mann-
Whitney U testi sonuglar1 Tablo-26’da yer almaktadir.

Tablo25. Psikolojik Danismanlarin Okul Diizeylerine Gore Bir Donemde Ortalama
Grupla Psikolojik Danisma Uygulama Sayilarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F
Kaynad Toplamm Ortalamasi P
7 | Gruplar arasi 78.30 1 78.30 182 .670
E £z
g E (g_ Gruplar i¢i 90205.98 210 429.55
s | EE
£ | " 9| Toplam | 9028428 | 211
=]
E
= Gruplar arasi 15.26 1 15.26 .019 .890
=
= |EEz
=y ?g'; z| Gruplar igi 163906.38 | 205 799.54
S |[Fo”
Toplam 163921.65 | 206
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Tablo 25’de de goriildiigii gibi psikolojik danismanlarinin bir donemde
gergeklestirdikleri yonetilen grupla psikolojik damisma sayisimin (F, 211y = .182;
p>,005) ve toplam grupla psikolojik danisma oturum sayisinin (F(;, 206y =.019; p>,005)
okul diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bu durumda
psikolojik danigsmanlar tarafindan yonetilen grupla psikolojik danigma sayisinin ve
toplam grupla psikolojik danigsma oturum sayilarinin okul diizeyine gore degismedigini

sOylemek miimkiindiir.

Tablo26. Psikolojik Danismanlarin Okul Diizeylerine Gore Bireysel Psikolojik
Danisma Sayilarina ve Bireysel Psikolojik Danisma Oturum Sayilarima Iliskin Mann-

Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Okul Diizeyi | N | Sira Ort. | Sira Toplamm U p

[Ikdgretim | 207 | 169.52 35091.00

=
R 7
:“5 é‘% Ortadgretim | 156 | 198.56 | 3097500 | 2203901 609
E z| A ” Topl 363
= pam
& :
3 = ilkogretim | 200 | 167.81 33561.50
z. 2 EE 5
& |25 z| Ortaogretim | 150 | 18576 | 2786350 | 13461.50 | .100
=o £

Toplam 350

Tablo-26’da goriildiigi gibi, Mann-Whitney U testi sonucunda, ilkogretim ve
ortadgretimde calisan psikolojik danismanlarin bireysel psikolojik danisma yaptiklar
danisan sayisinin ortadgretimde calisan psikolojik danigsmanlar lehine anlamli diizeyde
farklilagtigr belirlenmistir (U= 13563.00, p<.01). Ancak ilkogretim ve ortadgretimde
calisan psikolojik danigmanlarin yaptiklari toplam bireysel psikolojik danigma oturum

sayisinin anlamli diizeyde farklilagsmadig saptanmistir (U=13461.50, p>.05).

4.4.3. Psikolojik Damismanlarin Cahistiklar1 Okulun Diizeyine Gore Okullarinda
Gergeklestirdikleri PDR  Programn  Gelistirme Uygulamalarina  iliskin

Karsilastirmalar

[Ikdgretim ve ortadgretimde calisan psikolojik damismanlarin okulda PDR
programi gelistirme uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, ylizde ve kay-kare

degerleri Tablo- 27°de yer almaktadir.
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Tablo27. Psikolojik Danigmanlarin Okul Diizeylerine Gére PDR Programi Gelistirme

Uygulama Sayilarma Iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda PDR programu gelistirmeyle ilgili
uygulamalar yaptiniz mi?
Evet Hayir Toplam

Okul Diizeyi f % f % f %

[kdgretim 193 | 75.1 64 24.9 257 100

Ortadgretim 121 | 65.1 65 34.9 186 100 5.274 1 .022

Toplam 314 | 709 | 129 29.1 443 100

Yapilan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-27’de de goriildiigii gibi, psikolojik
damismanlarin okul diizeyine gore PDR programi gelistirme (%*1y=5.274, p<.05)
uygulamalarinda bulunanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.
Frekans ve yilizde dagilimlari incelendiginde, okulda PDR programi gelistirme
uygulamasi yapanlarin %75.1°1 ilkégretimde %65.1’inin ise ortadgretimde calisan

psikolojik danigmanlar oldugu goriilmektedir.

4.4.4. Psikolojik Damismanlarin Cahstiklar1 Okulun Diizeyine Gore Okullarinda
Gergeklestirdikleri PDR  Programm Degerlendirme Uygulamalarina iligkin

Karsilastirmalar

[Ikdgretim ve ortadgretimde calisan psikolojik danismanlarin okulda PDR
programi degerlendirme uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, ylizde ve

kay-kare degerleri Tablo- 28’de yer almaktadir.

Tablo28. Psikolojik Danismanlarin Okul Diizeylerine Gore PDR Programi

Degerlendirme Uygulama Sayilarina Iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda uyguladiginiz bir PDR programi
olduysa, bu programi degerlendirmeye
yonelik uygulamalar yaptiniz mi? v Sd p
Evet Hayir Toplam
Okul Diizeyi f % f % f %
[kdgretim 129 | 50.8 | 125 49.2 254 100
Ortadgretim 100 | 54.1 85 459 185 100 458 1 499
Toplam 229 | 522 | 210 47.8 443 100

Yapilan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-28’de de goriildiigii gibi,
psikolojik danigsmanlarin ¢alistiklar1 okul diizeyine gére PDR programi degerlendirme

(1)=-458, p>.05) uygulamalarinda bulunup bulunmamalarina iliskin dagilimlar
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arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Frekans ve ylizde dagilimlan
incelendiginde, okulda PDR programi degerlendirme uygulamasi yapanlarin %54.1’nin
ortadgretimde, %350.8’nin ilkdgretimde c¢alisan psikolojik danigmanlar oldugu

gorilmiistiir.

4.4.5. Psikolojik Damismanlarin Cahistiklar1 Okulun Diizeyine Gore Okullarinda
Gergeklestirdikleri Bireyi Tammma  Teknikleri Uygulamalarmna iligkin

Karsilastirmalar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda galisan psikolojik danismanlarin okulda
bireyi tanima teknikleri uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-

kare degerleri Tablo- 29°da yer almaktadir.

Tablo29. Psikolojik Danismanlarin Okul Diizeylerine Gore Bireyi Tanima Teknikleri

Uygulama Sayilarma Iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda bireyi tanima tekniklerinden test disi
teknikler ile ilgili calismalar yiiriitiiyor

musunuz? a Sd p
Evet Hayir Toplam
Okul Diizeyi f % f % f %

[kdgretim 245 | 95.7 11 43 256 100
Ortadgretim 181 | 97.3 5 2.7 186 100 799 1 371
Toplam 426 | 96.4 16 3.6 442 100

Tablo-29°da da gortildiigii gibi, yapilan kay-kare analizleri sonucunda,
psikolojik danigmanlarin okul diizeyine gére bireyi tanima teknikleri ()%1)=.799, p>.05)
uygulamalarinda bulunup bulunmamalarina iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Frekans ve ylizde dagilimlar incelendiginde, okulda
bireyi tanima tekniklerinden test dis1 tekniklerle ile ilgili uygulama yapanlarin %97.3’1
ortadgretimde, 9%95.7’sinin ilkogretimde c¢alisan psikolojik danigmanlar oldugu

gorilmiistiir.
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4.4.6. Psikolojik Damismanlarin Cahstiklar1 Okulun Diizeyine Gore Okullarinda
Gergeklestirdikleri Psikolojik Test Uygulamalarina iliskin Karsilastirmalar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan psikolojik danigmanlarin okulda
psikolojik test uygulamalari yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare

degerleri Tablo-30’da yer almaktadir.

Tablo30. Psikolojik Danigmanlarin Okul Diizeylerine Gore Calisilan Okulda Psikolojik
Test Uygulama Sayilarina iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda bireyi tanima tekniklerinden ilgi
envanterleri, yetenek testleri, kisilik
envanterleri gibi testleri ogrencilere

uygulamayla ilgili herhangi bir ¢calisma 1 Sd p
yapiyor musunuz,
Evet Hayir Toplam
Okul Diizeyi f % f % f %

[kdgretim 166 | 65.4 88 34.6 254 100
Ortadgretim 134 | 72.4 51 27.6 185 100 2.478 1 .070
Toplam 300 | 683 | 139 31.7 439 100

Yapilan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-30’da da goriildiigli gibi, psikolojik
danismanlarin okul diizeyine gore bireyi tanima tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek
testleri, kisilik envanterleri gibi testlerle ilgili (%*1)=2.478, p>.05) uygulamalarinda
bulunup bulunmamalarina iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Frekans ve yiizde dagilimlari incelendiginde, okulda bireyi tanima
tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kisilik envanterleri gibi testlerle ilgili
uygulamalar yapanlarin %72.4°1 ortadgretimde, %65.4’niin ise ilkégretimde calisan

psikolojik danigsmanlar oldugu goriilmiistiir.

4.4.7. Psikolojik Damismanlarin Cahstiklar1 Okulun Diizeyine Gore Okullarinda
Gergeklestirdikleri Konsiiltasyon/ Veli Goriismesi/ Ogretmenlerle Géoriisme

Yapma Uygulamalara iliskin Karsilastirmalar

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan psikolojik danismanlarin okulda
konsiiltasyon /veli  gorligmesi/ Ogretmenlerle goriisme uygulamalari  yapip

yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare degerleri Tablo-31’de yer almaktadir.
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Tablo31. Psikolojik Danigsmanlarin Okul Diizeylerine Gore Okullarda Konsiiltasyon
/Veli Goriismesi/Ogretmenlerle Goriisme Yapma Uygulama Sayilarina Iliskin Kay-Kare

Analizi Sonuglari

Yapan | Yapmayan | Toplam
Okul Diizeyi | f % f % f | % ¥ [Sd| p
= [Ikogretim | 235 | 91.4 | 22 | 8.6 | 257 | 100
=
E% Ortadgretim | 179 | 96.2 | 7 3.8 | 186 | 100 | 4.059 | 1 |.044
g
= Toplam 414 1935| 29 | 6.5 | 443|100
fIkdgretim | 245 [ 95.3 | 12 | 4.7 | 257 | 100
223
F (<}
&: %5 ? Ortadgretim | 183 [ 984 | 3 1.6 | 186 | 100 | 3.081 | 1 |.079
>2E%
Toplam 428 196.6 | 15 | 3.4 | 443|100
= [Ikogretim | 241 | 93.8 | 16 | 6.2 | 257 | 100
258 2
== S
E%E ? Ortadgretim | 181 | 97.3 | 5 2.7 | 186 | 1002990 | 1 |.084
° fc'bﬁ S
);b-b > = o0
‘o) Toplam 422 1953 | 21 | 4.7 | 443|100

Yapilan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-31’de de goriildiigii gibi,
psikolojik danigsmanlarin okul diizeyine gore veli toplantilarina katilma (y*y=4.059,
p<.05) uygulamalarinda bulunup bulunmamalarina gore dagilimlar1 arasinda veli
toplantilarina katilma uygulamalarinda bulunanlar lehine anlamli diizeyde farklilik
oldugu belirlenmistir. Psikolojik danigmanlarin okul diizeyine gore velilerle 6grenciler
hakkinda goriisme ()%1)=3.081, p>.05) ve Ogretmenlerle dgrenciler hakkinda goriisme
(1)=2.990, p>.05) uygulamalarinda bulunup bulunmamalara iliskin dagilimlan
arasinda ise anlamh bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Frekans ve ylizde dagilimlari
incelendiginde veli toplantilarina katilma uygulamasini yapanlarin % 96.2’sinin
ortadgretimde, %91.4’niin ilkogretimde ¢alisan psikolojik damigmanlar oldugu
goriilmektedir. Velilerle O6grenciler hakkinda goriisme yapanlarin % 98.4°0
ortadgretimde % 95.3°ii ilkdgretimde calisan psikolojik damigmanlardir. Ogretmenlerle
ogrenciler hakkinda goriisme yapanlarin ise % 97.3’ilinlin ortadgretimde % 93.8’inin

ilkdgretimde ¢alisan psikolojik danigmanlar oldugu dikkati cekmektedir.
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4.4.8. Psikolojik Damismanlarin Cahstiklar1 Okulun Diizeyine Gore Okullarinda
Gerceklestirdikleri Diger Cahisma Uygulamalarina iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danismanlarin okul diizeyine gore okulda diger caligmalar ile ilgili
uygulama yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare degerleri Tablo-32’de

yer almaktadir.

Tablo32. Psikolojik Danigmanlarin Okul Diizeylerine Gére Okullardaki Diger Caligma
Uygulama Sayilarma iliskin Kay-Kare Analizi Sonuglar

Yapan Yapmayan Toplam

Okul Diizeyi | f % f | % f % | x | Sd| p

B0 [kdgretim 95 37.0 | 162 | 63.0 | 257 100
S5
E g Ortadgretim 67 36.0 | 119 | 64.0 | 186 100 | .041 1 .839
<z

g Toplam 162 | 36.6 | 281 | 63.4 | 443 100

[kogretim 114 | 444 | 143 | 55.6 | 257 100
Ortadgretim 66 355 | 120 | 645 | 186 100 | 3.523 1 .061

Havale
isleri

Toplam 180 | 40.6 | 263 | 59.4 | 443 | 100
§ [kdgretim 190 | 739 | 67 | 26.1 | 257 | 100
é Ortadgretim 154 | 82.8 32 17.2 | 186 100 | 4887 | 1 .027
g Toplam 344 | 777 | 99 | 223 | 443 | 100
g [kdgretim 103 | 40.1 | 154 | 59.9 | 257 | 100
£§ Ortadgretim 86 | 46.2 | 100 | 53.8 | 186 | 100 | 1673 | 1 196
%, Toplam 189 | 42.7 | 254 | 57.3 | 443 | 100

Tablo 32’de de goriilebilecegi gibi, psikolojik danismanlarin okul diizeylerine
gore oryantasyon (duruma alistirma) (%) =4.887, p<.05) uygulamalarinda bulunanlar
lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Frekans ve yiizde dagilimlar
incelendiginde, oryantasyon (duruma alistirma) uygulamalar1 yapanlarin % 82.8’1
ortadgretimde, %73.9’u ise ilkégretimde calisan psikolojik danigsmanlarin oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Psikolojik danismanlarin okul diizeylerine gore akran yardimcilig
() =.041, p>.05), havale (sevk) isleri (}*1) =3.523, p>.05) ve es giidiimleme
(koordinasyon) (¥*1)=1.673, p>.05) uygulamalarinda bulunup, bulunmamalarina iliskin

dagilimlar arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigr belirlenmistir. Frekans ve yiizde
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dagilimlar1 incelendiginde en fazla akran yardimcilifi (%37.0) uygulamalar
yapanlarina ilkogretimde, en fazla havale( sevk) isleri ¢calismalarini yapanlarin (%44.4)
ilkdgretimde, en fazla es giidiimleme (koordinasyon) (%46.2) uygulamalar1 yapanlarin

ise ortadgretimde ¢alisan psikolojik danigmanlar oldugu dikkati ¢gekmektedir.

4.5. Psikolojik Danismanlarin Okul Mevcuduna Goére Okullarinda Gerceklestirilen
PDR Uygulamalarina iliskin Bulgular

4.5.1.Psikolojik  Damismanlarin  Okul Mevcuduna Gore  Okullarinda
Gerceklestirilen Rehberlik Uygulamalarina Iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danismanlarin okul mevcuduna gore bir donem igerisindeki yapmis
olduklar1 okulda rehberlik uygulama ortalamalarinin betimsel degerleri Tablo- 33’de yer

almaktadir.

Tablo33. Psikolojik Danigsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Okullarda
Gergeklestirdikleri Rehberlik Uygulama Sayilarina iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Okul mevcudu | N X S.s

0-500 119 | 105.76 | 103.15
501-1000 140 | 122.18 | 93.66
1001-1500 69 |161.39 | 131.52

1501 ve {istii 69 | 146.74 | 129.96
Toplam 397 | 128.34 | 111.96
0-500 111 | 20.02 | 32.36

Bireysel
Rehberlik

2 o= [ 501-1000 | 114 | 2129 | 2444
222 [ 1001-1500 | 63 | 24.63 | 22.00
2 O S [ 1s0Lveisti | 67 | 24.56 | 2847
Toplam 3551 22.11 | 27.49

= 0-500 97 | 1132 | 11.86

£ o [ 5001000 [116] 1235 | 1532
252 [ 1001-1500 [ 61 [ 1326 [ 12.13
B3 [ 1501vedsti | 55 | 14.52 | 2256
Toplam | 329 | 12.58 | 15.34

- 0-500 112 | 1897 | 16.22

o = 501-1000 | 140 | 25.22 | 34.78
22 1001-1500 | 69 | 25.55 | 18.76
S [ I50lvetsti | 60 [ 2830 | 24.04
Toplam | 390 | 24.03 | 26.10

. 0-500 109 | 648 | 5.40

5 501-1000 | 133 | 11.92 | 56.16

2 1001-1500 | 69 | 6.86 | 681
s 1501 ve isti | 67 | 8.68 | 10.26

Toplam 378 | 8.85 33.84
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Tablo-33 incelendiginde 1001-1500 aras1 okul mevcuduna sahip okullarda
calisan psikolojik danigmanlarin bir donemde uyguladiklar1 bireysel rehberlik uygulama
sayilarmm ortalamast (X =161.39, Ss=131.52) 1501 ve distii (x = 146.74, Ss= 129.96 )
501-1000 ( x =122.18, Ss= 93.66) ve 0-500 ( x = 105.76, Ss=103.15 ) okul mevcuduna
sahip olanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Benzer bir durum, psikolojik
danigmanlarin bir donemde gergeklestirdikleri kiigiik grup rehberligi uygulamasi i¢in de
gecerlidir. 1001-1500 aras1 okul mevcuduna sahip okullarda calisan psikolojik
danigmanlarin bir donemde uyguladiklari bireysel rehberlik uygulama sayilarinin

ortalamasi (X =24.63, Ss=22.00), 1501 ve iistii (X = 24.56, Ss= 28.47), 501-1000 (x =
21.29, Ss=24.44) ve 0-500 (}: 20.02, Ss=32.36 ) okul mevcuduna sahip olanlardan

daha fazladir. 1501 ve {stii okul mevcuduna sahip okullarda calisan psikolojik

danigmanlarin bir donemde uyguladiklart biiylik grup rehberligi uygulama sayilar
ortalamasi (X =14.52, Ss=22.56), 1001-1500 ( x = 13.26, Ss= 12.13), 501-1000 ( x =
12.35, Ss=15.32) ve 0-500 (}z 11.32 Ss=11.86 ) okul mevcuduna sahip olanlardan
daha fazladir. 1501 ve tstii okul mevcuduna sahip okullarda calisan psikolojik
danismanlarin  bir donemde uyguladiklar1 smif rehberligi uygulama sayilar
ortalamasinda ise (}228.30, Ss=24.04), 1001-1500 (}: 25.55, Ss= 18.76), 501-1000
(x= 2522, Ss=34.78) ve 0-500 (x= 18.97 Ss=16.22 ) okul mevcuduna sahip
olanlardan daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger rehberlik uygulamalarindan
farkli olarak psikolojik danismanlarin bir donemde gerceklestirdikleri konferans sayisi
ortalamasi, 501-1000 okul mevcuduna sahip olanlarda (}:1 1.92, Ss= 56.16), 1501 ve
istii (X =8.68, Ss=10.26) 1001-1500 (X =6.86, Ss=6.81) ve 0-500 ( X =6.48, Ss=5.40)

arast okul mevcuduna sahip olanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

“Okul mevcudu” degiskenine gore psikolojik danismanlarin bir donemde
gerceklestirdikleri rehberlik uygulama sayilarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo- 34°de yer almaktadir.
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Tablo34. Psikolojik Danigsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Okullarda
Gergeklestirdikleri Uygulama Sayilarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi P
;80 | Gruplar arasi 1362.88 3 454.295
22 o =
§ £ 2| Gruplarici 266269.83 351 758.604 599 616
2O 5
& Toplam 267632.72 | 354
;8o | Gruplar arasi 4485.28 3 1495.093
i
% é Gruplar igi 260595.28 386 675.117 2215 | .086
[}
& Toplam 265080.56 | 389
2 Gruplar arasi 2137.47 3 712.490
<
3::’ Gruplar igi 429663.52 374 1148.833 .620 .602
=]
- Toplam 431800.99 | 377

Tablo 34’de goriildiigii gibi psikolojik danigsmanlarin okul mevcuduna bir
donemde gergeklestirdikleri kiigiik grup rehberligi (Fs, 3549 = .599; p>.05), simf
rehberligi (F, 339y = 2.215; p>.05) ve konferans (F3, 377y = .620; p>.05) miktarlar
acisindan anlaml bir farklilasma olmadig belirlenmistir. Bu durumda okul psikolojik
danigsmanlarin rehberlik uygulamalarindan kii¢iik grup rehberligi, sinif rehberligi ve
konferans uygulama sayilarinda okul mevcuduna gore degismedigini sdylemek

mumkindiir.

Psikolojik danigmanlarin okul mevcuduna gore bir donemde ylriitiilen
uygulamalarindan bireysel rehberlik uygulamasia iliskin Kruskal-Wallis analizi

sonuglar1 Tablo- 35°de yer almaktadir.
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Tablo35. Psikolojik Danigmanlarin Okul Mevcuduna Gore Bireysel Rehberlik ve
Biiyiik Grup Rehberligi Uygulama Sayilarma iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Okul mevcudu N Sira Ort. Sd e p
0-500 119 171.40
] % 501-1000 140 197.78
E‘ % 1001-1500 69 231.54 3 14.119 .003
a2 1501 ve iistii 69 216.54
Toplam 397
o 0-500 97 163.29
S- %‘0 501-1000 116 163.43
= é 1001-1500 61 181.26 3 2.700 440
= & 1501 ve tstii 55 153.29
R Toplam 329

Tablo-35’e  bakildiginda; okul mevcudu  degiskeni ile  rehberlik
uygulamalarindan bireysel rehberlik uygulama puanlar1 arasinda 1001-1500 6grenciye
sahip okullarda calisan psikolojik danismanlarin lehine anlamli bir farkliligin oldugunu
soylemek miimkiindir (}’3)=14.119; p<.01). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda; 1001-1500 aras1 Ogrencisi olan kurumlarda ¢alisan psikolojik
danigsmanlarin bireysel rehberlik puan ortalamasinin, 1501 ve {istii, 501-100 ve 0-500
arast Ogrenciye sahip okullarda g¢alilan psikolojik danigmanlarin sira ortalamasindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilgi verme/ rehberlik uygulamalarindan biiyiik
grup rehberligi uygulama sayis1 (y%3) =4.43, p>.05) calisilan okul mevcuduna gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda; en fazla biliyiik grup rehberligi sira ortalamasi (181.26) 1001-
1500 aras1 6grencisi olan kurumlarda calisan psikolojik danismanlarin olusturdugunu

s0ylemek miimkiindiir.

4.5.2. Psikolojik Damsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Okullarinda
Gerceklestirdikleri Psikolojik Danisma Uygulamalarina Iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danismanlarin ¢alistiklart okulun mevcuduna gore okulda psikolojik
danisma uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare degerleri

Tablo-36’da yer almaktadir.
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Tablo36. Psikolojik Danigsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Psikolojik Danigma
Uygulama Sayilarina iliskin Kay-Kare Analizi Sonuglari

Yapmaktayim | Yapmamaktayim | Toplam s Sd
Okul mevcudu f % f % f | % x P
0-500 95 73.1 35 26.9 130 | 100
E :E_‘ g 501-1000 111 70.3 47 29.7 158 | 100
?E z 1001-1500 57 72.2 22 27.8 79 | 100 | 4.555 | 3 | .207
& E E 1501 ve lstii 46 59.7 31 40.3 77 | 100
Toplam 309 69.6 135 30.4 444 1 100
0-500 68 523 62 47.7 130 | 100
= :EH' g 501-1000 69 43.7 89 56.3 158 | 100
?E z 1001-1500 40 50.6 39 49.4 79 | 100 | 3.104 | 3 | .376
o E E 1501 ve iistii 33 42.9 44 57.1 77 | 100
Toplam 210 473 234 52.7 444 1 100
_ 0-500 73 56.2 57 43.8 130 | 100
= E 501-1000 85 53.8 73 46.2 158 | 100
: 5 1001-1500 51 64.6 28 354 79 | 100 | 2.749 | 3 | 432
- g 1501 ve iistii 46 59.7 31 40.3 77 | 100
Toplam 255 57.4 189 42.6 444 | 100

Tablo 36’da da goriilebilecegi gibi, psikolojik danismanlarin kidemlerine gore
bireysel psikolojik danisma (y*3y=4.555, p>.05) grupla psikolojik damisma (y*;3=3.104,
p>.05) ve acil kriz durumlart (}33=2.749, p>.05) uygulamalarinda bulunup,
bulunmamalarina iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli  bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Frekans ve ylizde dagilimlar1 incelendiginde en fazla bireysel psikolojik
danisma (%73.1) ve en fazla grupla psikolojik danigma (% 52.3) uygulamalar1 yaptigini
ifade edenlerin 0-500 dgrenciye sahip okullarda c¢alisan psikolojik danigmanlar oldugu
dikkati ¢ekmektedir. En fazla acil kriz (%64.6) uygulamalar1 yaptigin1 ifade edenler ise
1001-1500 6grenciye sahip olan okullarda calisan psikolojik danigsmanlardir.

Psikolojik danigmanlarin okul mevcuduna gore bir donem igerisinde yliriitiilen
psikolojik danigma uygulama sayilarinin ortalamalarina iliskin Kruskal-Wallis analizi

sonuclar1 Tablo- 37°de yer almaktadir
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Tablo37. Psikolojik Danigsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Bir Donemde
Gergeklestirdikleri Ortalama Bireysel ve Grupla Psikolojik Danigsma Uygulama
Sayilarma Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Sonuglar

Okul N Sira Ort. | Sd Xz p
mevcudu
0-500 111 169.84
S . 501-1000 128 171,03
= £ 2 | 1001-1500 66 189.86 | 3 | 13.348 | .004
§ | 8% [ 1501veusta | 60 22533
E %. Toplam 365
= 5 0-500 107 163.49
%“ EE 5| 501-1000 121 164.65
= 55 = | 1001-1500 64 190.10 3 |10.697 | .013
= O P | 1501 ve iistii 60 209.08
Toplam 352
- 0-500 69 90.97
£z 501-1000 69 108.26
= §‘g_ 1001-1500 41 113.00 3 | 8.863 | .031
2 < | SE | 1501 veisti 33 127.21
'é %. © Toplam 212
 E 0-500 66 95.70
B2 | g g .| 501-1000 68 | 112.64
3 = £ = | 1001-1500 41 107.22 3| 3.065 | 382
=S [ 1501 ve ustii 32 98.63
Toplam 207

Tablo-37 incelendiginde; okul mevcuduna goére psikolojik danigmanlarin bir
donemde gergeklestirdikleri bireysel psikolojik danigsma yapilan danisan sayisinin ()3,
=13.348, p<.01), bireysel psikolojik danisma toplam oturum sayisinin (}*3) =10.697,
<.05) ve yonetilen grupla psikolojik danisma sayisinin ()*3) =8.863, p<.05) anlamh
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Ancak grupla psikolojik danisma toplam oturum
sayistnin  (*3) =3.065, p>.05) okul mevcuduna gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Grup sira ortalamalarina bakildiginda, 1501 ve isti
ogrenciye sahip olan okullarda calisan psikolojik danigmanlarin bireysel psikolojik
danisma yaptiklari danisan sayisi, bireysel psikolojik danigma toplam oturum sayisi ve
yonetilen grupla psikolojik danigma sayisi sira ortalamast 1001-1500, 501-1000 ve 0-
500 arast Ogrenciye sahip okullarda ¢alisan psikolojik danigmanlarin  sira
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 501-100 aras1 6grenciye sahip

okullarda c¢alisan okul psikolojik danigmanlarin grupla psikolojik danigma toplam
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oturum sayist sira ortalamasi 1001-1500, 1501 ve iisti ve 0-500 Ogrenciye sahip

okullarda ¢alisan psikolojik danismanlardan daha yiiksek oldugu géze carpmaktadir.

4.5.3. Psikolojik Damsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Okullarinda
Gergeklestirdikleri PDR  Programn  Gelistirme Uygulamalarina  iliskin

Karsilastirmalar

Psikolojik danigsmanlarin okul mevcuduna gore okullarinda gerceklestirdikleri
PDR programi gelistirme uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, ylizde ve

kay-kare degerleri Tablo- 38’de yer almaktadir.

Tablo38. Psikolojik Danigsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Programi Gelistirme

Uygulama Sayilarina iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda PDR programi gelistirmeyle ilgili
uygulamalar yaptiniz mi?
Evet Hayir Toplam 4 Sd p
Okul mevcudu f % f % f %
0-500 90 69.2 40 30.8 130 100
501-1000 110 | 69.6 48 30.4 158 100
1001-1500 61 77.2 18 22.8 79 100 1.851 3 .604
1501 ve iistii 54 70.1 23 29.9 77 100
Toplam 315 | 709 | 129 29.1 444 100

Yapilan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-38’de de goriildiigii gibi, psikolojik
damismanlarin okul mevcuduna gére PDR programi gelistirme (y%3=.604, p>.05)
uygulamalarinda bulunup bulunmamalarina iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Frekans ve ylizde dagilimlar1 incelendiginde, okulda
PDR programi gelistirme uygulamasi yapanlarin  %77.2°si 1001-1500 aras1 grenci
sayist olan, %70.1°’1 1501 ve istli 6grenci sayist olan, %69.6’sinin 501-1000 arast
Ogrenci sayisi olan, %69.2°si 0-500 aras1 6grenci sayisi olan okullarda ¢alisan psikolojik

danigmanlar oldugu goriilmektedir.
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4.5.4. Psikolojik Damsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Okullarinda
Gergeklestirdikleri PDR  Programm Degerlendirme Uygulamalarina iligkin

Karsilastirmalar

Psikolojik danigmanlarin okul mevcuduna gore okulda PDR programi
degerlendirme uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare

degerleri Tablo- 39°da yer almaktadir.

Tablo39. Psikolojik Danigmanlarin Okul Mevcudu Sayisina Gore Gergeklestirdikleri
PDR Programi Degerlendirme Uygulama Sayilarina Iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda uyguladiginiz bir PDR programi
olduysa, bu programi degerlendirmeye

yonelik uygulamalar yaptiniz ni? 1 Sd p
Evet Hayir Toplam
Okul mevcudu | f % f % f %
0-500 71 | 559 56 44.1 127 100

501-1000 71 | 45.2 86 54.8 159 100
1001-1500 51 | 64.6 28 354 79 100 9.128 3 .028
1501 ve lstii 37 | 48.1 40 51.9 77 100
Toplam 230 | 523 | 210 47.7 440 100

Yapilan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-39’da goriildiigii gibi, psikolojik
danmismanlarin okul mevcuduna gore PDR programi degerlendirme ()*3)=.028, p<.05)
uygulamalarinda bulunanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.
Frekans ve yilizde dagilimlari incelendiginde, okulda PDR programi degerlendirme
uygulamasi yapanlarin 64.6’sinin 1001-1500 aras1 6grencisi olan, %55.9’nun 0-500
aras1 ogrencisi olan, %48.1’nin 1501 ve iistii 6grencisi olan ve %45.2’sinin 501-1000

arast 0grencisi olan okullarda ¢alisan psikolojik danigmanlar oldugu goriilmistiir.

Yapilan kay-kare analizleri sonucunda c¢alisilan okulda yapilan bir PDR
programini degerlendirme uygulamasinin alt uygulamalarin bazilarinda psikolojik
danmismanlarin calistiklar1  okulun mevcuduna gore anlamli farkliliklarin  oldugu
belirlenmistir. Bu farkliliklarin neler olduguna baktigimizda, okulda uygulamasi yapilan
bir PDR programi degerlendirmesi icerisinde yer alan “calistigim okulda yaptigim PDR
programi degerlendirme uygulamalarint okuldaki ilgililer (miidiir, 6gretmen gibi )
degerlendirdiler” (}*3y=10.032, p<.0S5), “Program degerlendirme ¢alismalarimi
yaparken  ogrencilerimin  gériislerini  aldim”  (¥*3=7.920, p<.05), “Program

degerlendirme ¢aligmalarimin sonucunda, 6grencilerin baslangictaki yeterliklere onemli
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olgiide ulastigini fark ettim.” (¥*3=9.315, p<.05) ve “Uygulamalarim sonucunda,
okuldaki ilgililer (veliler, ogretmenler gibi), ogrencilerde onemli gelismeler
gozlediklerini ifade ettiler” (}*3=13.523, p<.0l1) diyen psikolojik danigmanlardan
calistiklar1 okulda toplam 1001-1005 arasi 6grencisi olanlar lehine anlamli diizeyde
farklilik oldugu saptanmistir. “Program degerlendirme ¢alismalarimin sonuglarini
“diger”leriyle paylastim” diyen psikolojik danismanlardan c¢alistiklar1 okulda toplam O-
500 aras1 Ogrencisi olanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir

(33=10.909, p<.05).

4.5.5. Psikolojik Damsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Okullarinda
Gergeklestirdikleri Bireyi Tamma Teknikleri Uygulamalarmna iligkin

Karsilastirmalar

Psikolojik danigmanlarin okul mevcuduna gore okulda bireyi tanima teknikleri
uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare degerleri Tablo-

40’da yer almaktadir.

Tablo40. Psikolojik Danigmanlarin Okul Mevcuduna Gore Gergeklestirdikleri Bireyi

Tanima Teknikleri Uygulama Sayilarima Iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda bireyi tanima tekniklerinden test disi
Y teknikler ile ilgili calismalar yiiriitiiyor
musunuz? L Sd p

Evet Hayir Toplam
Okul mevcudu f % f % f Y%
0-500 126 | 96.9 4 3.1 130 100
501-1000 151 | 95.6 7 4.4 158 100

1001-1500 77 | 97.5 2 2.5 79 100 873 | 3 | .832

1501 ve istii 74 | 974 2 2.6 76 100
Toplam 428 | 96.6 15 34 443 100

Yapilan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-40’da da goriildiigii gibi, psikolojik
damismanlarin okul mevcuduna gore bireyl tanima teknikleri (%*3)=.873, p>.05)
uygulamalarinda bulunup bulunmamalarina iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Frekans ve ylizde dagilimlart incelendiginde, okulda
bireyi tanima tekniklerinden test dis1 tekniklerle ile ilgili uygulama yapanlarin

%97.5’nin 1001-1500 aras1 6grencisi olan, %97.4’niin 1501 ve {iistii 6grencisi olan,
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%96.9’nun 0-500 aras1 ogrencisi olan ve %95.6’simin 501-1000 aras1 6grencisi olan

okullarda ¢alisan psikolojik danismanlar oldugu goriilmiistiir.

Yapilan kay-kare analizleri sonucunda calisilan okulda yapilan bireyi tanima
teknikleri uygulamasmin alt uygulamalarinin bazilarinda psikolojik danigmanlarin
calistiklar1 okulun mevcuduna gore anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Bu
farkliliklarin neler olduguna baktigimizda, okulda bireyi tanima teknikleri uygulamasi
icerisinde yer alan “Bireyi tanima teknikleri icerisinden sosyometriyi uygulamaktayim”(
Y3=10.415, p<.05), “Bireyi tanima tekniklerinden yararlanarak yaptigim uygulamalari
ogrencilerle paylasirim” (y3)=9.043, p<.05), “Bireyi tanima tekniklerinden yararlanarak
ogrencilerle paylastigim uygulamalar bireysel rehberlik formatina uygundu”
(’3=8.407, p<.05) diyen psikolojik danigmanlardan calistiklar1 okulda toplam 0-500
aras1 Ogrencisi olanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.
“Yiiriittiigiim  bireyi tamima tekniklerini bir arastirmada kullanilmasit amaciyla
uyguladim.” diyen psikolojik danigmanlardan ¢aligtiklar1 okulda toplam 1001-1005 aras1
ogrencisi olanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir ()*3=9.628,

p<.05).

4.5.6. Psikolojik Damsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Okullarinda
Gergeklestirdikleri Psikolojik Test Uygulamalarina Iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danismanlarin okul mevcuduna gore okulda psikolojik test
uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare degerleri Tablo-

41°de yer almaktadir.

Tablo 41. Psikolojik Danigsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Gergeklestirdikleri
Psikolojik Test Uygulama Sayilaria iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Okulda bireyi tanima tekniklerinden ilgi
envanterleri, yetenek testleri, kisilik envanterleri
gibi testleri dogrencilere uygulamayla ilgili
herhangi bir calisma yapiyor musunuzg v Sd p
Evet Hayr Toplam
Okul mevcudu f % f % f %
0-500 93 72.1 36 27.9 129 100
501-1000 99 62.7 59 37.3 158 100
1001-1500 54 70.1 23 29.9 77 100 4318 3 .229
1501 ve st 56 73.7 20 26.3 76 100
Toplam 302 | 68.6 138 31.4 440 100
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Yapilan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-41’de de goriildiigii gibi, psikolojik
danigmanlarin okulun mevcuduna gore bireyi tanima tekniklerinden ilgi envanterleri,
yetenek testleri, kisilik envanterleri gibi testlerle ilgili ()%3=4.318, p>.05)
uygulamalarinda bulunup bulunmamalarina iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Frekans ve ylizde dagilimlar incelendiginde, okulda
bireyi tanima tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kisilik envanterleri gibi
testlerle ilgili uygulamalar yapanlarin  %73.7°sinin 1501 ve distii 68rencisi olan,
%72.1°’nin 0-500 aras1 dgrencisi olan, %70.1°nin 1001-1500 aras1 6grencisi olan ve
%62.7’sinin 501-1000 aras1 Ogrencisi olan okullarda calisan psikolojik danigsmanlar

oldugu goriilmiistiir.

Yapilan kay-kare analizleri sonucunda calisilan okulda yapilan psikolojik test
teknikleri uygulamalarinin alt uygulamasmin bazilarinda psikolojik danigsmanlarin
calistiklar1 okulun mevcuduna gore anlamli farkhiliklarin oldugu belirlenmistir. Bu
farkliliklarin neler olduguna baktigimizda, okulda bireyi tanima teknikleri uygulamasi
icerisinde yer alan “Psikolojik test tekniklerinden ilgi envanterlerini ¢alistigim okulda
uyguladim.” (y*3=14.698, p<.01) diyen psikolojik danigmanlardan calistiklar1 okulda
toplam 1001-1500 arast Ogrencisi olanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu
saptanmustir.  “Psikolojik test tekniklerinden yararlanarak ogrencilerle yaptigim
yorumlama ve degerlendirme uygulamalari bireysel rehberlik formatina uygundu”
secenegini isaretleyen psikolojik danigmanlardan galigtiklar1 okulda toplam 1501 ve istii
ogrencisi olanlar lehine anlamli diizeyde farklilhik oldugu belirlenmistir ()*3)=8.774,

p<.05).

4.5.7. Psikolojik Damsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Okullarinda
Gergeklestirdikleri Konsiiltasyon /Veli Goriismesi/ Ogretmenlerle Goriisme

Yapma Uygulamalarina iliskin Karsilagtirmalar

Psikolojik danigmanlarin okul mevcuduna goére okulda konsiiltasyon /veli
goriigmesi/ Ogretmenlerle goriigme yapma uygulamalari yapip yapmamalarina gore

frekans, ylizde ve kay-kare degerleri Tablo-42’de yer almaktadir.



107

Tablo 42. Psikolojik Danigsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Gergeklestirdikleri
Konsiiltasyon /Veli Goriismesi/Ogretmenlerle Goriisme Yapma Uygulama Sayilarina

Iliskin Kay-Kare Analizi Sonucu

Yapan | Yapmayan | Toplam
Okul mevcudu | f % f % f | % | ¥ (Sd| p

0-500 1211931 9 6.9 | 130 | 100
é 501-1000 146 1 924 | 12 | 7.6 | 158|100

i'; 1001-1500 74 1937 5 6.3 | 79 | 100 | .503 | 3 | .918
§ 1501 ve Ustii 73 1948 | 4 52 | 77 | 100
Toplam 4141932 | 30 | 6.8 | 444 | 100
5 o 0-500 126 | 96.9 | 4 3.1 | 130 | 100
g % 501-1000 1521962 | 6 3.8 | 158 | 100
;?E‘J 1001-1500 76 1962 | 3 3.8 1 79 | 100
E“ é 1501 ve tsti 75 1974 2 2.6 | 77 | 100
>~ 2 Toplam 429 196.6 | 15 | 3.4 | 444|100
ks 0-500 1241954 | 6 4.6 | 130 | 100
Z:,_E: ° 501-1000 1521962 | 6 3.8 | 158 | 100
g _;C:; :? 1001-1500 72 | 91.1| 7 89 | 79 | 100
:gﬂ % & 1501 ve tsti 75 1974 2 2.6 | 77 | 100

N

© Toplam 4231953 | 21 | 4.7 | 444|100

Yapilan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-42’de de goriildiigii gibi, psikolojik
damismanlarin okul mevcuduna goére veli toplantilarina katilma (3%3=.503 p>.05)
uygulamalarinda bulunup, bulunmamalarina iligkin dagilimlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Velilerle 6grenciler hakkinda goriismeler yapma
uygulamalarina baktifimizda, analizde beklenen degerin 5’den kiigiik olan gdzenek
sayisinin toplam gozenek sayisinin % 20°sini astigt (%37.5) ve Ogretmenlerle
ogrenciler hakkinda goriismeler yapma uygulamalarina baktigimizda da yine analizde
beklenen degerin 5’den kiiciik olan gdzenek sayisinin toplam gdézenek sayisinin %
20’sini  astigt  (%25.0) gorildiginden, anlamlilik testine iliskin  sonuglarin
yorumlanmamistir. Bu nedenle sadece frekans ve ylizde degerleri verilmistir. Frekans

ve ylizde dagilimlar1 incelendiginde, okulda veli toplantilarina katilma uygulamasi
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yapanlarin % 94.8’nin ise 1501 ve istii 6grencisi olan, % 93.7°sinin 1001-1500
Ogrencisi olan % 93.1’nin 0-500 aras1 6grencisi olan ve %92.4’niin 501-1000 6grencisi
olan okullarda ¢alisan psikolojik danismanlar oldugu goriilmektedir. Velilerle 6grenciler
hakkinda goriisme yapanlarin % 96.9’nun 0-500 aras1 6grencisi olan, %96.2’sinin 501-
1000 6grencisi olan, % 96.2°sinin 1001-1500 6grencisi olan, % 97.4’niin 1se 1501 ve
listii 6grencisi olan kurumlarda calisan psikolojik danigsmanlar oldugu goriilmistiir.
Ogretmenlerle 6grenciler hakkinda goriisme yapanlarm % 95.4’niin 0-500 arasi
ogrencisi olan, %96.2’sinin 501-1000 aras1 d6grencisi olan, % 91.1°niin 1001-1500 aras1
Ogrencisi olan, % 97.4’nilin ise 1501 ve istii 68rencisi olan kurumlarda calisan

psikolojik danigmanlar oldugu saptanmaistir.

4.5.8. Psikolojik Damsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Okullarinda
Gerceklestirdikleri Diger Calisma Uygulamalarina Iliskin Karsilastirmalar

Psikolojik danigmanlarin okul mevcuduna gore okulda diger ¢aligmalar ile ilgili
uygulamalar1 yapip yapmamalarina gore frekans, yiizde ve kay-kare degerleri Tablo-

43’de yer almaktadir.
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Tablo 43. Psikolojik Danigsmanlarin Okul Mevcuduna Gore Gergeklestirdikleri Diger
Calisma Uygulama Sayilarina iliskin Kay-Kare Analizi Sonuglari

Yapan | Yapmayan | Toplam

Okul mevcudu | f % f % f | % ¥ |Sd| p

0-500 49 | 37.7| 81 | 62.3 | 130 | 100
501-1000 53 | 33.5| 105 | 66.5 | 158 | 100
1001-1500 33 | 41.8| 46 | 582 | 79 | 100 | 1.865| 3 | .601
1501 ve tstii 26 | 33.8| 51 | 66.2 | 77 | 100
Toplam 161 | 36.3 | 283 | 63.7 | 444 | 100

AKkran
yardimcihigy/
AKkran destegi

0-500 53 {40.8 | 77 | 59.2 | 130 | 100
501-1000 58 [36.7] 100 | 63.3 | 158 | 100
1001-1500 34 {43.0| 45 | 57.0 | 79 | 100 | 1.581 | 3 | .664
1501 ve tstii 34 (442 | 43 | 55.8 | 77 | 100
Toplam 179 | 40.3 | 265 | 59.7 | 444 | 100

Havale(sevk)
isleri

0-500 103 | 79.2 | 27 | 20.8 | 130 | 100
501-1000 122 | 77.2 | 36 | 22.8 | 158 | 100
1001-1500 64 | 81.0| 15 | 19.0 | 79 | 100 | 1.797 | 3 | .616
1501 ve st 56 | 72.7| 21 | 273 | 77 | 100
Toplam 345 1 77.7 | 99 | 22.3 | 444 | 100

alistirma)

Oryantasyon
(duruma

0-500 52 {40.0| 78 | 60.0 | 130 | 100
501-1000 67 (424 91 | 57.6 | 158 | 100
1001-1500 38 [48.1| 41 | 519 | 79 | 100 |1.333| 3 |.721
1501 ve tstii 33 {429 44 | 57.1 | 77 | 100
Toplam 190 | 42.8 | 254 | 57.2 | 444 | 100

Es giidiimleme
(koordinasyon)

Yapilan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-43’de de goriildiigii gibi,
psikolojik danigmanlarinin okul mevcudu ile akran yardimciligi uygulamalart ()%
=1.865; p>.05), havale isler1 ()*3)=1.581; p>.05), oryantasyon (X*3y=1.797; p>.05) ve
es gidimleme (koordinasyon) (y?3) =1.333; p>.05) uygulamalarinda bulunup,
bulunmamalarma iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli  bir farklilk olmadig
belirlenmistir. Frekans ve yiizde dagilimlar1 incelendiginde, okulda rehberlik
uygulamalarindan havale isleri yapanlarin % 40.8’nin 0-500 6grencisi olan, %36.7’sinin
501-1000 6grencisi olan, % 43.0’nin 1001-1500 6grencisi olan ve % 44.2’sinin ise 1501
ve ustli 6grencisi olan okullarda g¢alisan psikolojik danigmanlar oldugu goriilmiistiir.
Oryantasyona (duruma alistirma) yonelik caligma yapanlarin % 79.2’sinin 0-500
Ogrencisi olan, %77.2’sinin 501-1000 6grencisi olan, % 81.0’nin 1001-1500 6grencisi

olan ve % 72.7°nin ise 1501 ve {lstii Ogrencisi olan okullarda calisan psikolojik
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danigsmanlar oldugu belirlenmistir. Oryantasyona (duruma alistirma) yonelik caligsma
yapanlarin % 79.2’sinin 0-500 6grencisi olan, %77.2’sinin 501-1000 6grencisi olan, %
81.0’nin 1001-1500 dgrencisi olan, % 72.7 nin ise 1501 ve iistii 6grencisi olan okullarda
calisan psikolojik danigmanlar oldugu goriilmiistiir. Es giidiimlemeye (koordinasyon)
yonelik calisma yapanlarin % 40.0’nin 0-500 6grencisi olan, %42.4’niin 501-1000
Ogrencisi olan, % 48.1’nin 1001-1500 6grencisi olan ve % 42.9’nun ise 1501 ve iistii

ogrencisi olan okullarda calisan psikolojik danigmanlar oldugu gortilmiistiir.

4.6. Lisans Doneminde Almman Bireysel Psikolojik Damisma Uygulama Egitimi,
Grupla Psikolojik Damisma Uygulama Egitimi ve Okul Psikolojik Danismanhgi
Uygulamalarina Goére Calsillan Okulda Yiiriitilen PDR Uygulamalarina iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan psikolojik danigmanlarin her bir uygulama dersini 1-5
donem aldiklarim1 belirttikleri  goriilmiis, bu yanitlar PDR lisans programlari
diisiintildiiglinde gercekei gelmemistir. Bu nedenle ii¢ ve tizeri donem ders aldiklarini
belirten psikolojik danigmanlar asagidaki analizlerde 6rneklem dis1 birakilmis, sadece
“bir veya iki donem aldim” seklinde belirten psikolojik danigmanlar analize dahil

edilmistir.

4.6.1. Psikolojik Damismanlarin Universitede Ka¢ Doénem Bireysel Psikolojik
Danmisma Uygulama Dersi Aldigina Gore Okullarda Gergeklestirdikleri PDR

Uygulamalarina Iliskin Karsilastirmalar

Oncelikle lisans egitimi sirasinda bireysel psikolojik danisma uygulama dersini
ka¢c donem (bir donem (n=132) ; iki donem (n=224)) aldiklarina gore psikolojik
danismanlarin yiiriittiikleri rehberlik uygulamalari, psikolojik danigma uygulamalari,
PDR programi gelistirme, bir PDR programi degerlendirme, bireyi tanima teknikleri,
psikolojik test uygulamalari, konsiiltasyon/veli goriisiilmesi/ dgretmenlerle goriisme
yapma ve diger ¢alisma uygulamalarina genel olarak bakildiginda kay-kare ve tek yonlii

varyans analizi sonuclarina gore anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>.05).

Sadece yukarida belirtilen uygulamalarin alt uygulamalarinin bazilarinda
bireysel psikolojik danigma uygulama dersini kag donemde aldiklarina gore anlamli

farkliliklarin oldugu goze c¢arpmaktadir. Ornegin; psikolojik danismanlarin bireysel
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psikolojik danigma uygulama dersini ka¢ donemde aldiklarina gore c¢alisilan okulda
uygulamasi yapilan bir PDR programi degerlendirmesi icerisinde yer alan “yapfigim
uygulamalart  okuldaki  ilgililerle (miidiir, o6gretmen gibi) degerlendirdiler”
uygulamasin1 isaretleyen psikolojik danigmanlardan bireysel psikolojik danisma
uygulama dersini iki donem alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu
belirlenmistir (X?1y=6.646, p<.05). Benzer sekilde ¢alisilan okulda yiiriitiilen bireyi
tanima teknikleri igerisinde yer alan “bireyi tamma tekniklerini uygulayacagim

’

program oncesinde ogrencileri segmek amaciyla yaptim” uygulamasmi isaretleyen
psikolojik danmigsmanlardan {iniversite egitimleri sirasinda bireysel psikolojik danigsma
uygulama dersini iki donem alanlar lehine anlaml1 diizeyde farklilik oldugu saptanmistir

(X2(1)28.569, p<.05).

Calisilan okulda gergeklestirilen psikolojik test uygulamalarina bakildiginda ise,
“psikolojik test tekniklerini sumif rehberligi uygulamalarinda kullanmak amaciyla
yaptim” (*1y=4.063, p<.05), “Psikolojik test tekniklerini tamamladigim program
uygulamalarini degerlendirmek amaciyla yaptim” (*1)=6.388, p<.05) ve son olarak
“psikolojik test tekniklerinden yararlanarak J&grencilerle yaptigim yorumlama ve
degerlendirme uygulamalari grup rehberligi formatina uygundu” segenegini isaretleyen
psikolojik danigmanlardan iiniversite egitimleri sirasinda psikolojik danigma uygulama
dersini iki donem alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmustiir
(?1)=3.908, p<.05). Ayrica calisilan okulda yiiritilen diger c¢aligmalar ile ilgili
uygulamalar incelendiginde “akran yardimciligi ya da akran destegi gibi
adlandirilabilecek wygulamalar yiiriitiiriim” (%*1y=6.806, p<.01) ve “Havale (sevk)
isleri yaparim” diyen psikolojik danigmanlardan tiniversite egitimleri sirasinda bireysel
psikolojik danisma uygulama dersini iki donem alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik

oldugu goriilmektedir ()*1)=10.434, p<.01).

4.6.2. Psikolojik Damismanlarin Universitede Ka¢c Dénem Grupla Psikolojik
Damisma Uygulama Dersi Aldigina Gore Okullarda Gerceklestirdikleri PDR

Uygulamalarina Iliskin Karsilastirmalar

Lisans egitimi sirasinda grupla psikolojik danigsma uygulama dersini kag
donemde (bir donem (n=162) ; iki donem (n=216)) aldiklarina gore psikolojik

danismanlarin yiiriittiikleri PDR uygulamalarima baktigimizda ankette yer verilen ve
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calisilan okulda yiiriitiilen tiim PDR uygulamalarinda genel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Yalniz ankette belirtilen PDR uygulamalarin bazi alt
uygulamalarinda grupla psikolojik danigma uygulama dersini ka¢ donemde aldiklarina
gore anlamli farkliliklarin oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu uygulamalardan calisilan
okulda gerceklestirilen okulda bireyle/bireysel (birebir) rehberlik uygulamalarindan;
“ogrencilerle  bireyle/bireysel  (birebir) rehberlik etkinlikleri  yapmaktayim.”
(C)=5.779, p<.05) ve “Siniflara girerek, sinif rehberligi uygulamalar: yapmaktayim.”
diyen psikolojik danigmanlardan {iniversite egitimleri sirasinda grupla psikolojik
danigma uygulama dersini bir donemde alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu
belirlenmistir (*1y=9.848, p<.01). Ayrica calisilan okulda gerceklestirilen psikolojik
test uygulamalar1 incelendiginde, “Psikolojik test tekniklerini tamamladigim program
uygulamalarimi degerlendirmek amaciyla yaptim” uygulamasini igaretleyen psikolojik
danigsmanlardan tniversite egitimleri sirasinda grupla psikolojik danisma uygulama
dersini iki donem alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir
(X21)=5.116, p<.05). Calisilan okulda yiiriitiilen diger ¢alismalar ile ilgili uygulamalara
bakildiginda ise, “akran yardimciligi ya da akran destegi gibi adlandirilabilecek
uygulamalar yiiriitiiriim” diyen psikolojik danigmanlardan {iniversite egitimleri
sirasinda grupla psikolojik danigma uygulama dersini iki donem alanlar lehine anlaml
diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (X*1)=7.512, p<.0l). “Havale (sevk) isleri
yaparim” diyen psikolojik danismanlardan {iniversite egitimleri sirasinda grupla
psikolojik danmisma uygulama dersini bir donemde alanlar lehine anlamli diizeyde

farklilik oldugu belirlenmistir (X*y=5.296, p<.05).

4.6.3. Psikolojik Damismanlarin Universitede Okul Psikolojik Danmismanhg ile ilgili
Uygulama Derslerini Ka¢ Donem Aldiklarina Gore Okullarda Gergeklestirdikleri
PDR Uygulamalarina Mliskin Karsilastirmalar

Lisans egitimi sirasinda okul psikolojik danismanligi uygulama dersini kag
donemde (bir donem (n=93) ; iki donem (n=281)) aldiklarmma gore psikolojik
danismanlarin yiiriittiikleri PDR uygulamalarima baktigimizda ankette yer verilen ve
calisgilan okulda yiiriitilen PDR uygulamalarmin ¢ogunda anlamli bir farklilik
olmadiginit gorilmiistiir (p>.05). Yalnizca ankette belirtilen PDR uygulamalarin bazi alt
uygulamalarinda okul psikolojik danismanligi uygulama dersini ka¢ ddénemde

aldiklarima gore anlamli farkliliklarin oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu uygulamalardan,
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“program gelistirme uygulamalari yaparken ogrencilerin kazandiklar: yeterlikleri
degerlendirmek amaciyla anket gibi uygun araglar gelistirdim.” segenegini isaretleyen
psikolojik danismanlardan tiniversite egitimleri sirasinda staj egitimi uygulama dersini
bir donemde alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (X?=6.480,
p<.05). Ayrica “uyguladigim ve Jgrencilerle paylastigim bireyi tamima teknikleri
uygulamalary sinif rehberligi formatina uygundu” ve “Havale (sevk) isleri yaparim”™
diyen psikolojik danismanlardan {iniversite egitimleri sirasinda grupla psikolojik
danisma uygulama dersini iki donemde alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu

belirlenmistir (X?1)=5.104, p<.05).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, psikolojik danmismanlarinin  okullarda  yiiriittiikleri PDR
uygulamalar1 ve bazi degiskenler ile ilgili sonuglar1 tartisilmistir. Bu arastirmada,
okullarda yiiriitiilen PDR uygulamalar1 ve bu uygulamalarin psikolojik danismanlarinin
kidemine, mezuniyet diizeyine, calisilan okulun diizeyine, calisilan okulun toplam
0grenci mevcuduna, psikolojik danigsmanlarin lisans egitimi sirasinda aldiklart bireysel
psikolojik danisma uygulama dersine, grupla psikolojik danigsma uygulama dersine ve
okul psikolojik danigmanlig1 alan1 uygulama dersine gore farklilik gosterip gostermedigi

ile ilgili bulgular aragtirma sorularinin sirasina gore tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. Psikolojik Danismanlarin Okullarda Gergeklestirdikleri PDR Uygulamalarina

fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Rehberlik uygulamalarindan bireysel rehberlik uygulamasini, ilkogretimde
calisan psikolojik danismanlar1 birinci sirada ve dncelikli olarak kisisel-sosyal gelisim
alanina gore yiirlitmektedirler. Kiiciik grup rehberligi, biiylik grup rehberligi ve smif
rehberligi uygulamalarinda ise ilk sirada egitsel gelisim alanma yonelik caligsmalar
gerceklestirdikleri saptanmistir. Ortadgretimde calisan psikolojik danismanlar ise
bireysel rehberlik, kiigiik grup, biiyiik grup rehberligi, simif rehberligi ve konferans
uygulamalarinda birinci sirada yaptiklar1 yani oncelik verdikleri ¢alismalarin egitsel
gelisim alanina yonelik calismalar oldugu belirtilmistir. Gelisimsel 6zelliklerine
bakildiginda da agirlikli olarak ilkdgretim 6grencilerinin 6zellikle de birinci kademe de
daha ¢ok okula uyum, davranis, arkadas iliskileri vs. gibi konularda sorunlarinin ve bu
konuda ihtiyaglarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nazli (2003), ilkdgretim
cagindaki cocuklarin en onemli gelisim Ogelerinin, yasitlariyla birlikte oyun oynama
becerisi kazanabilme, bedensel sagliklar1 ile ilgili temel aligkanliklar1 kazanabilme,
baskalarin1 dinleme becerisini kazanabilme, 06z bakim becerilerini edinebilme,
cevresindeki kisilerle saglikli iligki kurabilme, cinsiyetine uygun davranabilme ve
vicdan duygusu gelistirebilme olduguna deginmistir. Bu nedenle, bireysel rehberlik
uygulamasinda oncelik olarak kisisel- sosyal gelisim alanina yonelik ¢alisma yapildig:

sOylenebilinir. Ortadgretimde calisan psikolojik danismanlarin ise, 6grencilerin ilgi ve
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beklentilerine cevap vermek adina egitsel gelisim alanina yonelik ¢alismalar yaptiklar
sOylenebilinir. Bu donemdeki gengler; alan se¢imi, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
uygun bir meslege yonelme ve bunun i¢in ders caligma becerileri, ,0grenme,
motivasyon gibi konulara ihtiya¢ duymaktadirlar. Ortadgretimde ¢alisan psikolojik
danigsmanlarin da bu ihtiyaglar1 goz ardi etmedikleri goriilmektedir. Bunun yani sira
grup seklinde yapilabilen uygulamalarin (kii¢iik grup rehberligi, biiytik grup rehberligi,
smif rehberligi ve konferans) Ogrencilerin kendi duygu ve diislincelerini rahatca
paylasabilmeleri, grup calismalarinda Ogrenciler arasinda etkilesimlerin olmasi ve
kiigiik grup rehberligi, biliylik grup rehberligi ve sinif rehberligi uygulamalarinda ders
basarisi, 6grenme, motivasyon, sinav heyecani vs. gibi egitsel gelisim alanina kapsayan
konularin bir kag¢ ya da bir ¢ok kisiye ayn1 anda ulasmak agisindan ekonomik olmasi
gibi nedenlerden dolay1 daha ¢ok tercih edilmis olabilir. Ozyiirek (2010 a), PDR lisans
programindan mezun olacak son sinif dgrencilerinin gittikleri uygulama okullarinda
hangi uygulamalar1 yaptiklarin1 belirlemek amaciyla yiiriittiigii arastirmasinda,
ogrencilerin yaptiklar1 sinif rehberligi, bireysel rehberlik, biiyiik grup rehberligi (10-20
ogrenci), kiiciik grup rehberligi (3-4 Ogrenci) ve konferans gibi uygulama
formatlarindan hangilerinin akademik, kariyer ve kisisel-sosyal alanlar acisindan uygun
oldugunu incelemistir. Bulgulara gore, en c¢ok uygulanan uygulamalarin kariyer
alaninda smif rehberligi ve kisisel-sosyal alanda bireysel rehberlik; en az uygulanan

uygulamalarin ise kisisel-sosyal alanda konferans belirleme oldugunu belirlemistir.

Psikolojik danigsma wuygulamalart bulgularina bakildiginda benzer gsekilde,
ilkogretimde ve ortaogretimde psikolojik danismanlar tarafindan en fazla bireysel
psikolojik danigsma, sonrasinda acil krize yonelik danigma ve en son olarak da grupla
psikolojik danismanin yiiriitiildiigi goriilmektedir. Yaka (2005), temel psikolojik
danigsma becerilerine iligkin yeterlik diizeylerini bazi degiskenlere gore inceledigi
arastirmasinda ilkogretim ve ortadgretimde c¢alisan psikolojik danigsmanlarin temel
psikolojik danisma becerilerine iliskin yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini, bu durumun ise ilkogretim okullarinda ¢aligan psikolojik danigmanlar
ile ortadgretimde c¢alisan psikolojik danigmanlarin odaklandiklar1 psikolojik danigma
etkinliklerinin birbirine ¢ok benzemesinden kaynaklandigina vurgu yapmustir.
[Ikdgretimde ve ortadgretimde en ¢ok bireysel psikolojik danigma uygulamalarinin ve
en son ise grupla psikolojik danigma uygulamalarmin okul psikolojik danigsmanlart

tarafindan tercih edilmesi ise dikkat cekicidir. Dogan (2001), tiniversitelerdeki PDR
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egitim programlarinin, grupla calisma kapsamindaki teknik ve beceriler {izerinde
odaklanmaktan cok bireysel psikolojik danigma ya da terapi kapsamindaki teknik ve
beceriler ilizerinde odaklandiklarini, okul psikolojik danigmanlarinin grupla c¢aligsma
teknik ve becerileri ile ilgili yeterli bir donanima sahip olmasi gerektigi iizerine vurgu
yapmaktadir. Ozyiirek (2009), okullarda PDR uygulamalar1 ve 6grencilere saglanan
stipervizyon olanaklarina yonelik yaptig1 arastirmasinda bireyle ve grupla psikolojik
danisma uygulamalarin silipervizyonu ile ilgili bulgularn tartismigtir. Arastirma
bulgularina gére PDR lisans egitimi alan son sinif &grencilerinin %40°1 gittikleri
okullarda cesitli rehberlik uygulamalar1 yaptiklarini ancak herhangi bir 6gretim elemani
tarafindan bu caligmalarinin gézlenmedigini, arastirmaya katilan 6grencilerin ancak
%23’ en az bir 0gretim elemaninin uygulama caligmalarini gézlemlemek amaciyla
okula geldigini ve sonrasinda da bireysel olarak kendilerine geribildirim verdigini, bu
verilen geribildirimlerin ise %43 niin bireyle psikolojik danisma uygulamalar: igin,
%41°1 bireyi tanima teknikleri ya da psikolojik test uygulamalar i¢in, %33l grupla
psikolojik danigma uygulamalart i¢in, %14’ okuldaki PDR programi gelistirme
calismalari i¢in, %11°1 okulda uygulanan PDR programi degerlendirme c¢aligmalar i¢in
ve %7’sinin konsiiltasyon, veli ya da 6gretmen goriismeleri i¢in aldigini belirtmistir. Bu
sonuglara gore, alinan geribildirimlerin en ¢ok bireysel psikolojik danigsma alaninda
oldugu diisliniildiigiinde, psikolojik danigsman adaylarinin mezun olduktan sonra da
okullarda en ¢ok bireysel psikolojik danigma uygulamasi yapmasinin son derece normal
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozyiirek (2010 a), Tiirkiye’deki iiniversitelerde yapilan okul
psikolojik danmismanligi uygulamalarina yonelik arastirmasinda da PDR programinda
okuyan orneklemdeki son smif 6grencilerinin uygulama yapmak i¢in gittikleri okullarda
yaptiklar1 bireyle psikolojik danigma oturumlarinin ortalamasimin (8.85), grupla
psikolojik danigma oturum sayilarini ortalamasindan (5.59) fazla oldugunu ve iiniversite
yerleskesinde bu formatlarla ilgili uygulamalarinin tek donemlik uygulama olarak

yapildigini saptamistir.

Program gelistirme ile uygulamalarimin ilkogretim ve ortadgretimde c¢alisan
psikolojik danigmanlarin yaridan fazlasinin (ilk: %75, orta: %65) yaptig1 goriilmektedir.
[Ikogretimde ve ortadgretimde ¢alisan psikolojik danigsmanlarin program gelistirme
konusunda en ¢ok yaptiklari uygulamalarin benzer oldugu belirlenmistir. Buna gore en
fazla yapilan uygulamalarin, okulun biitiiniinde uygulanabilecek sekilde yillik bir PDR

programi gelistirme (ilk:%53, orta:%43), Ogrencilerin gelisimsel gereksinimlerine
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dikkat etme (ilk:%52, orta:%52), uzmanlar tarafindan 6nceden hazirlanmis ya da
deneysel arastirmalarda sinanmis bir grup rehberligi paket programi (sinav kaygisi
azaltma, iletisim becerileri kazandirma, ofke denetimi, gibi) uygulama (ilk:%52,
orta:%46), Ogrencilere gereksinimlerini belirlemek amaciyla cesitli 6lgme araclar
uygulama (ilk:43, orta.%47), oldugu saptanmistir. program iceriginde egitsel, mesleki

ve kisisel-sosyal etkinliklerin bulunmasi (ilk:%43, orta:%46) olarak goriilmektedir.

[Ikdgretimde ve ortadgretimde galisan psikolojik danigmanlarm PDR programini
gelistirme uygulamalar1 yaparken agirlikli olarak 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine
dikkat ettikleri anlasilmaktadir. Okullarda rehberlik etkinliklerinin programlanmasinin
temel dayanag1, dgrencilerin ihtiyaglaridir. Ogrenci gelisimine en ¢ok katkida bulunacak
alanlarin 6ncelikli ¢aligma konular1 olarak belirlenmesi gerekir. (Kiilahoglu, 2004).
Kapsamli gelisimsel psikolojik danigma ve rehberlik programi, bireylerin gelisimsel
gereksinimlerinin dikkate alinmasi gereken bir programdir. Her gelisim evresindeki
Ogrencilerin gelisim gorevlerini kazanmalar i¢in 6grencilere yardim eder. Bu nedenle
programin aktiviteleri, danisma stratejileri, kaynaklarin planlanmasi, orgiitlenmesi ve
Ogrenciye sunulmasi da gelisimsel teorilere uygun yapilir (Nazli, 2005). Bu nedenle
psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinde 6grencilerin iginde bulunduklar1 gelisim
donemi gorevlerine ve gereksinimlerine odaklanmalari, bu program gelistirme
uygulamalarinda da buna éncelik vermeleri cok dogaldir. 1lkdgretim ve ortadgretimde
calisan psikolojik danigmanlarin hemen hemen yaris1 onceden hazirlanmis grup
rehberligi paket programlart uygulamaktadirlar. Grup rehberligi 6grencilerin
birbirlerinden olumlu olarak etkilenebilecekleri, paylagimlarini, duygu ve diisiincelerini
ifade edebildikleri, 6grencilerin kendileri ile ilgili farkindalik kazandiklar1 ¢aligmalar
olmalarindan dolayr hem ilkdgretim hem de ortadgretimde c¢alisan psikolojik

danigsmanlar tarafindan tercih edilmektedir.

Ozyiirek (2010 b), PDR lisans programi égrencilerinin yaptiklart okul psikolojik
danismanhigiyla ilgili uygulamalarin saptandigi arastirmasinda, servis modeli (bireyi
tamima servisi, bilgi verme servisi vs.) ya da okul psikolojik danigmanlarinin
gorevlerinin, pozisyonlarinin vurgulanmasi gibi anlayislar yerine, okulda PDR programi
gelistirme ya da bu PDR programlarimin degerlendirilmesi gibi yeni anlayislarin
yesermesi ve On plana ¢ikmasi gerektigi iizerine deginmistir. Ayrica Ozyiirek,

aragtirmasinda PDR programi gelistirme ile uygulamalarda, PDR 6grencilerinin yeterli
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diizeyde olmadigina; PDR programi gelistirme ile ilgili uygulamalardan en c¢ok
isaretlenen uygulamanin okuldaki Ogrencilerin gelisimsel gereksinimlerine dikkat
edildigi yoniinde oldugu ve daha ileriye gidilemedigini saptamistir. Benzer sekilde bu
aragtirmada da psikolojik danigmanlar tarafindan en ¢ok yapilan program gelistirme
uygulamalarindan birisinin de 06grencilerin gelisimsel 6zelliklerinin dikkate alinmasi

boyutunda oldugu ve Ozyiirek’in arastirmast ile bu agidan ortiistiigii goriilmektedir.

Program degerlendirme uygulamalarinda, ilkogretimde ve ortadgretimde
calisan psikolojik danigsmanlarin yarisinin ( ilk:%50, orta:54) calistiklar1 okulda bir PDR
programi oldugunu ve bu programi degerlendirmeye yonelik uygulamalar yaptig
belirlenmistir. Hem ilkogretim hem de ortadgretimde yapilan benzer program
degerlendirme uygulamalarinin, program degerlendirme c¢alismalarimi1 yaparken
ogretmenlerin gorilislerine bagvurma (ilk:%41, orta:%44), program degerlendirme
calismalarinin sonuglarin1 6gretmenlerle paylasma (ilk:%39, orta:%39), program
degerlendirme ¢alismalariin sonuglarini okuldaki yoneticilerle paylasma (ilk:%36,
orta:%44) oldugu goriilmektedir. ilkogretim ve ortadgretimde calisan psikolojik
danismanlarin yaris1 ¢alistiklart okulda PDR programini degerlendirme ¢alismalari
yaptiklar1  sdylenebilinir. Ozellikle PDR programi degerlendirme ¢alismalarini
yiiriitiirken psikolojik danismanlarin konsiiltasyon (miisavirlik) rollerini agirlikli olarak

kullandiklar1 anlasilmaktadir.

Anketteki yer alan PDR uygulamalar igerisinde psikolojik danigmalar tarafindan
en az tercih edilip uygulanan calismanin PDR programimi degerlendirme oldugu
goriilmektedir. PDR programini degerlendirme uygulamasi yapabilmek i¢in bu konuda
lisans doneminde verilen teori ve uygulama anlaminda derslerin olmamasinin etkisi
oldugu diisiiniilebilir. Ozyiirek (2010 b), PDR lisans programi dgrencilerinin yaptiklar:
okul psikolojik danismaligi ile 1ilgili uygulamalarin saptanmasini amagladig
caligmasinda uygulama o6grencilerinin program degerlendirme c¢aligmalarina yonelik
uygulamalarinin, yeteri kadar uygulanmadigini tespit etmis ve okul psikolojik
danigmanlarin, hem egitimleri hem de ¢aligmalar1 sirasinda bu tiir becerilere gerektigi
zamani ayirmadiklarina ve bunun pek tatmin edici olmadigina, literatiirdeki diger
arastirma bulgularinin da (Kahn, 1999; Partin 1993) bu sonucu destekledigine vurgu

yapmuistir.
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Bireyi tanima tekniklerinden test disi teknikler/kendini anlatma teknikleri gibi
ifadelerle adlandirilan “sosyometri, otobiyografi, problem tarama listesi, kim(dir) bu?
vb” gibi teknikleri uygulamayla ilgili ¢alismalar: ilkdgretimde ve ortadgretimde ¢alisan
psikolojik danismanlarin tamamina yakini gerceklestirmektedir (ilk:%95, orta: %97).
Bireyi tanima tekniklerinden test dis1 tekniklerle ilgili en ¢ok yapilan ¢alismalar1 benzer
oldugu saptanmistir. Bu c¢aligmalarin, bireyi tanima tekniklerinden yararlanarak
uygulamalar yapma (ilk:%90, orta:%90), elde edilen sonuglarin 6grencilerle paylastigi
(1lk:%86, orta:%91), test dis1 tekniklerden problem tarama listesini uygulama (ilk:%83,
orta:%81 ), test dist tekniklerden basarisizlik nedenleri anketini uygulama (ilk:%82,
orta:79) ve bu teknikleri sinif rehberligi uygulamalarinda kullanmak amaciyla uygulama

(1lk:%75,0rta:%82) oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim ve ortadgretimde calisan psikolojik damigmanlarm tiimiine yakini
okulda bireyi tanima tekniklerini uygulamaktadirlar. Ilkdgretimde ve ortadgretimde en
cok problem tarama listesi uygulanmakta, bunun disinda ilk6gretimde en ¢ok uygulanan
basarisizlik nedenleri anketi, ortadgretimde ise otobiyografidir. Ilkogretimde
basarisizlik nedenleri anketinin uygulanmasi, 6grencilerin basarilarina yonelik kendi
duygu ve dislincelerini ifade etmekte zorlanabilecegi, bu nedenle psikolojik
danigmanlar, basarisizlik nedenleri anketi ile Ogrencilerin bagarilarini etkileyen
faktorleri diistinmeleri konusunda yardimer olabilirler. Ortadgretimde ise, O6grenciler
kendileri ile ilgili belli bir biligsel ve psikolojik olgunluga sahiptirler ve kendilerini daha
1yl tanimakta ve gercegi yansitacak daha saglikli bilgiler vermelerinden dolay
psikolojik danismanlar otobiyografi teknigine daha ¢ok bagvuruyor olabilirler. Ozyiirek
(2010 a), PDR lisans egitiminde okuyan ve goniillii olarak arastirmaya katilan son sinif
ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda, uygulama adi altinda son sinifta alinan staj
caligmalarinda; oOgrencilerin yaridan fazlasinin bireysel rehberlik, goriisme/sinif
rehberligi ve bireyi tanima teknikleri gibi pratik uygulamalar yaptiklarini saptamistir.
Aym sekilde Ozyiirek (2010 b), PDR lisans programinda okuyan son siif
ogrencilerinin %72’si de yaptiklar1 PDR uygulamalarinda bireyi tanima tekniklerini
uyguladigini belirtmistir. En ¢ok uygulanan bireyi tanima tekniklerinin ise sosyometri
(%44), kimdir bu (%39), problem tarama (%37), basarisizlik nedenleri anketi (%26) ve
otobiyografi (%25) olduguna dikkat c¢ekmistir. Bu bireyr tanima tekniklerini,
ogrencilerin %21 smf rehberligi uygulamalarinda kullanmak amaciyla yaptigi

goriilmiistiir. Ayrica ozellikle problem tarama envanteri, basarisizlik nedenleri ve
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otobiyografi gibi bireyi tanima tekniklerinin psikolojik danigsmanlar tarafindan ¢ok sik
kullanilmasinda; MEB tarafindan 0Ongoériilen rehberlik hizmetleri temel c¢erceve
programlarinda yer almasi ve bu bireyi tanima tekniklerinin miifettislerce de teftisler ve
denetimlerde psikolojik danismanlara yapip yapmadiklarinin sorulmasi da etkili olabilir.
Bunun yani sira bireyi tanima tekniklerinden ¢ikan sonuglar1 bireysel ya da grup
rehberligi seklinde paylagsmak yerine zaman, mekan, grup etkilesimi gibi faktorlerden

dolay1 siif rehberligi yaparak 6grencilere ulastirdiklar1 soylenebilinir.

Bireyi tamima tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kisilik
envanterleri gibi testleri gibi 6grencilere uygulamayla ilgili herhangi bir calismayi
ilkogretimde ve ortadgretimde c¢alisan psikolojik danigmanlarin yaridan fazlasinin
(1lk:%65, orta:%72) yaptigr goriilmiistiir. Psikolojik test teknikleri uygulamalari
icersinde en fazla yapilan caligmalarin, psikolojik test veya envanter uygulamalari ile
ilgili herhangi bir yorumlama ya da degerlendirme yapma (ilk:%46, orta:%62), bu
envanter ya da testleri 6grencilerle birlikte yorumlama ya da degerlendirme ¢alismalari
yapma (ilk:%45, orta:%58), psikolojik testleri smif rehberligi uygulamalarinda
kullanmak amaciyla uygulama (ilk:%42, orta:%47), psikolojik test tekniklerinden ilgi
envanterleri uygulama (ilk:%32, orta:%43) ve bu testleri velilerle yaptiklar1 ya da
yapacaklar1 goriisme nedeniyle uygulama (ilk:%30, orta:%35) ve 6grencilerle yapilan
degerlendirme/yorumlama uygulamalarinin bireysel rehberlik formatina uygun olmasi

(ilk: %30, orta:%44) oldugu saptanmustir.

[Ikogretim ve ortadgretimde calisan psikolojik danismanlarin yaridan fazlasmin
psikolojik test uyguladigi ve uygulanan bu testlerin agirlik olarak ilgi envanteri oldugu,
uygulanan envanterlerin sonuglarimin degerlendirildigi ve yorumlandigi, o6zellikle
ogrencilere ve velilere yonelik bilgilendirici ¢aligmalarin yapildigi, 6grencilerle yapilan
degerlendirme ve yorumlama c¢aligmalarinin ise agirlik olarak bireysel rehberlik
formatina uygun oldugu anlasilmaktadir. Ozyiirek (2010 a), 345 son siif PDR 6grencisi
tizerinde uyguladigi arastirmasinda staj Ogrencilerinin yaridan fazlasinin (%56)
uygulama yaptiklar1 okulda psikolojik test uyguladiklarini saptamistir ve psikolojik test
uygulayan Ogrencilerin en ¢ok ilgi envanteri (%39), ikinci olarak kisilik envanteri
(%12) ve son olarak yetenek envanteri (%6) uyguladiklarina deginmistir. Psikolojik
danmisman adaylan ise, uyguladiklar1 bu testleri 6grencilerle birlikte yorumlama ve

degerlendirme (%31) yoluna gittiklerini belirtmislerdir.
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Konsiiltasyon, veli goriismesi ve ogretmenlerle goriisme yapma ile ilgili
uygulamalarin analiz sonuglarima bakildiginda; ilkdgretimde ve ortadgretimde ¢alisan
psikolojik danigsmanlarin tiimiine yakininin, calistiklart okulda velilerle 6grenciler
hakkinda goriigme yapma (ilk:%95, orta:%98), calistiklar1 okulda Ogretmenlerle
ogrenciler hakkinda goriisme yapma (ilk:%94, orta:%97) ve calistiklar1 okulda veli
toplantilarina katilma (ilk:%91, orta:%96) uygulamalarin1 gergeklestirdigi saptanmistir.

[Ikdgretim ve ortadgretimde galigan psikolojik danismanlarin tiimiine yakini veli
goriismesi ve Ogretmenlerle 6grencilerle ilgili gorlisme ve veli toplantilarina katilma
seklinde miisavirlik hizmetlerini yerine getirmektedir. Buna benzer olarak Kalin(1999),
Ankara ilinde ilk6gretimde ¢alisan rehber 6gretmenler iizerinde yaptigi aragtirmasinda,
rehber 6gretmenlerin miisavirlik kapsaminda sirasiyla en fazla yaptiklar1 ¢alismalarin;
velilerle 6grenciler hakkinda goriisme, veli toplantilarina katilma ve ilgililerle isbirligi
yaparak oOgrenciler icin olumlu c¢evre yaratma oldugunu belirlemistir. Okullarda
yiiriitiilen PDR programlar1 koordineli ve isbirligi icerisinde oldugu zaman en verimli
sonuca ulasilmaktadir. Bu nedenle Ogrenciyi ilgilendiren her bireyin, psikolojik
danigsmanlar tarafindan sisteme dahil edildigi anlasilmaktadir. Dogan (2001), ailelerin
yani sira is ve sanayi kesiminin de egitim ve okul sistemi ile yakindan ilgilenmesi
gerektigini, psikolojik danismanlarin bu kesimlerle iletisim ve etkilesim icinde
olmalarmin kaginilmaz bir ger¢ek olduguna vurgu yapmustir. Toplumun Snemli bir
sorumlulugunun, c¢ocuk ve genglerin egitilmesi olmasindan dolayr psikolojik
danigsmanlarin  miisavirlik (konsiiltasyon) roliiniin giderek o6nem kazandigina
deginmistir. Ozyiirek (2010 b), arastirmasinda ozellikle uygulanan bireyi tanima
teknikleri, psikolojik testler gibi uygulamalarda 6grencilerle birlikte degerlendirme ve
yorumlamalarin disinda Ogretmenlerle ve ailelerle ilgili isbirliginin ya da
bilgilendirmelerin gergeklestirildigini 6zellikle de mesleki rehberlik testleri lizerinde
degerlendirme/¢ikarsama ¢alismalarinin 6gretmenlerle ve velilerle daha ¢ok yapildigina
deginmistir.  Aricioglu&Giltekin -~ (2009), okullarda yiiriitilen  konsiiltasyon
caligmalarinin nasil ve ne diizeyde oldugu, rehber Ogretmenler tarafindan nasil
algilandigin1  belirlenmeye yonelik arastirmalarinda, arastirmaya katilan rehber
ogretmenlerin  %71°nin konsiiltasyon konusunda egitim aldiklarina ve %40’nin
okullarda yapilan konsiiltasyon ¢alismalarinin ¢ok yararli olduguna deginmistir. Ayrica

rehber 6gretmenlerden %94 iiniin okullarinda konsiiltasyon c¢aligmasi yaptiklarini ve bu
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konsiiltasyon calismalarin1 6gretmenlerle ve velilerle igbirligi icersinde yiirtittiiklerini

saptamistir.

Okulda yiiriitiilen diger c¢alismalara ydnelik uygulamalara bakildiginda
ilk6gretimde ve ortadgretimde c¢alisan psikolojik danigmanlarin, c¢alisilan okulda
oryantasyon hizmetleri ile ilgili uygulama yapma (ilk:%74, orta:%83), calisilan okulda
havale isleri yapma (ilk:%44, orta:%36), c¢alisilan okulda okul i¢i ve disinda es
giidiimleme ya da organizasyon isleri yiiriitme (ilk:%40, orta:%46) ve ¢alisilan okulda
akran yardimciligi ya da akran destegi gibi adlandirilabilecek uygulamalar yiiriitme

(11k:%37, orta:%36) yaptiklar1 goriilmektedir.

Diger uygulamalara yonelik caligmalara bakildiginda hem ilkdgretim hem de
ortadgretimde akran yardimciliina daha az yer verilmektedir. Bu ¢alismanin
digerlerine gore ylizdesinin az olmasini iiniversitede akran yardimciligina yonelik
egitimin teorik olarak anlatilmasi fakat birebir akran yardimeiligiyla ilgili uygulamanin
olmamasi etkilemis olabilir. Myrick (1997), okul psikolojik danisma hizmetlerini
dogrudan ve dolayli olmak {izere iki ana baslikta ele almaktadir ve dogrudan hizmetleri;
bireysel psikolojik danmigma, biiylik grup rehberligi, kiiciik grup rehberligi, dolayh
hizmetleri ise konsiiltasyon, koordinasyon ve akran destegi seklinde siralamistir. Bu
baglamda akran rehberligi, okul psikolojik danigmaninin hizmet almak isteyen
ogrencilerle dogrudan baglanti kurmadan; segtigi, egittigi ve gdzetimindeki dgrenciler
vasitastyla hizmet tagimasi olarak tanimlanir. Kaymak-Albayrak (2009), tiniversitelerde
akran yardimcilig1 rehberlik programinin, 6zellikle PDR programi basta olmak iizere
tiniversitelerin ¢esitli boliimlerinde giderek artmaya basladigina, 2001 yilindan itibaren
akran rehberligine yonelik programlarin daha verimli gectigine vurgu yapmistir.
Kaymak-Albayrak, akran rehberlerinin ylrtttikleri grup ¢alismalariin  hem
ogrencilerin bu hizmete duydugu genel isteksizlik, hem zamanlama gii¢liigii, hem de
daha ¢ok emek, caba ve deneyim gerektirmesi gibi nedenlerden 6tiirii okullarda yapilan
bireysel goriismeler kadar kolay olmadigina deginmistir. Diger caligmalar i¢inde en
fazla yapilan ¢alismanin ise hem ilkdgretim hem de ortadgretimde oryantasyon oldugu
anlagilmaktadir. Kalin (1999), arastirmasinda alistirma ve oryantasyon hizmetlerinin
ilkdgretim okullarinda etkin bir sekilde uygulandigini belirlemistir ve ilkdgretimin ilk
yillarinda yapilacak oryantasyon etkinliginin sadece 1. sinifta okulu ve ¢evreyi tanima

oldugunu, yonetmelikler ve kurallarin ilkogretimin ilk yillar1 degil de 4. ve 5. smiftan
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itibaren anlatilmaya baslandigina vurgu yapmistir. Oryantasyon uygulamasinin yeni
gelen Ogrencileri okulun ilgili birimleri, boliimleri, okuldaki arkadaslar vs. gibi
tanistirma, kaynastirma seklinde daha cok bilgi verme agirlikli cok yogun bilgi ve
beceri gerektirmeyen bir ¢alisma olmasi ve bunun yaninda her yil ve her donem
ortasinda yeni gelen Ogrencilerin mutlaka olmast bu uygulamanin psikolojik

danigsmanlar tarafindan daha c¢ok tercih edildigini gosterebilir.

5.2. Psikolojik Danismanlarin Kidem Durumlarina Gore Okullarinda Yiiriittiikleri

PDR Uygulamalarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada, psikolojik danismanlarin okulda yiiriittiikkleri PDR
uygulamalarinin kideme gore farklilagip farklilasmadigi sorusuna yanit aranmistir.
Kidemlerine gore psikolojik danigmanlarin bir donemde gerceklestirdikleri bireysel
psikolojik danigsma yapilan danisan sayisinin 11 yil ve iistii kideme sahip olan psikolojik
danigsmanlar lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Buradan hareketle,
mesleki kidemi fazla olan psikolojik danigmanlarin daha fazla bireysel psikolojik
danigma yaptiklarini, kendilerine bu konuda daha ¢ok giivendiklerini, mesleki kidemi az
olan psikolojik danigmanlarin ise bireysel psikolojik danisma yapma konusunda kidemi
fazla olan meslektaglarina gére daha az cesaretli olduklarini soylemek miimkiin olabilir.
Kidemi az olan psikolojik danismanlarin da bireysel psikolojik danisma yaptiklar: fakat
kidemi fazla olan meslektaslarina gore bireysel psikolojik danigma yapilan danisan
sayisinin daha az oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Mesleki kidemi fazla olan
psikolojik danismanlarin, kidemlerinin de getirmis oldugu tecriibe ile bu calismalara
daha fazla egilmekte olduklar1 ve kendilerini bireysel psikolojik danisma konusunda

daha yetkin hissettikleri sdylenebilinir.

Okulda uygulamast yapilan bir PDR programi degerlendirmesi igerisinde yer alan
“vaptigim uygulamalar: okuldaki ilgililerle (miidiir, 6gretmen gibi) degerlendirdiler” ,
“Program degerlendirme ¢alismalarimin sonuglarimi okuldaki yoneticilerle paylastim”
ve “Program degerlendirme ¢alismalarimin sonuglarini ogretmenlerle paylastim” diyen
psikolojik danigmanlardan 11 yil ve iistii kideme sahip olanlar lehine anlamli diizeyde
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu analizden, mesleki kidemi fazla olan psikolojik
danigsmanlarin PDR programi degerlendirme ¢alismalarina daha fazla agirlik verdigini

sOyleyebiliriz. Kaya ve Civit¢i (2002), Tiirkiye’de uygulanan PDR programlarinin bazi
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simnirhiliklart  oldugunu ifade etmektedir. Yiriitilen uygulamalarin ve programin
neredeyse biitiin okullarda birbirine benzedigini, RAM tarafindan hazirlanan yillik
psikolojik danisma ve rehberlik cerceve plam1 disina c¢ikilamadigi, Ogrencilerin
kazandirilmas1 gereken yeterlikler 6grencilerin gelisiminden ¢ok 6znel diisiincelere
dayandirildig1, uygulanan programda gerekli kisilerle isbirligine gidilmedigi, uygulanan
programin program degerlendirme gelenegine sahip olamadigi konularinda elestirilerini
dile getirmektedirler. Ozellikle bakildiginda yeni mezun psikolojik danigmanlarin bu
elestirilere daha ¢ok acik bir grup oldugu sdylenebilinir. Ciinkii alandan yeni mezun olup
bir okula atanan psikolojik danigmanlarin atandiklar1 okula, ¢evreye, Ogrencilere ve
ortama aligma gibi bir siireleri oldugu disiintildiiglinde sadece Yillik plan dogrultunda
hazirladiklar1 PDR programin1 uygulama yaptiklari, program gelistirme, degerlendirme

ve yorumlama agamalarinin biraz zayif kaldig: diisiiniilebilinir.

Psikolojik danigmanlarin ¢alistiklar1 okulda gergeklestirdikleri bireyir tanima
teknikleri uygulamasi igerisinde yer alan “yiirittiigiim bireyi tamima tekniklerini
uygulayacagim program oncesinde, ogrencileri se¢mek amaciyla uyguladim” diyen
psikolojik danismanlardan 0-5 yi1l kideme sahip olanlar lehine anlamli diizeyde farklilik
oldugu belirlenmistir. “Yiiriittiigiim bireyi tamima tekniklerini suif rehberligi
uygulamalarinda kullanmak amaciyla uyguladim”™ ve “Yiiriittiigiim bireyi tanima
tekniklerini  tamamladigim program uygulamalarini  degerlendirmek amaciyla
uyguladim” diyen psikolojik danigsmanlardan 11 yil ve {istii kideme sahip olanlar lehine
anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan, kidemi az olan psikolojik
danismanlar 6grencileri segmek amaciyla, kidemi fazla olan psikolojik danigmanlar ise
sinif rehberliginde kullanmak iizere bireyi tanima tekniklerine agirlik vermektedir.
Burada kidemi az olan psikolojik danismanlarm, smif rehberligine yonelik ¢alisma
yerine Ogrencileri secerek birebir goriismeler yaparak bireyi tanima tekniklerini

sonuc¢landirdiklarin1 anlamak s6z konusu olabilir.

Kidemlerine gére bireyi tanima tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri,
kisilik envanterleri gibi testlerle ilgili uygulamalarda bulunan psikolojik danismanlardan
11 yil ve {isti kideme sahip olanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu
belirlenmistir. Psikolojik danigsmanlarin ¢alistiklart okulda gergeklestirdikleri psikolojik
test teknikleri uygulamasi igerisinde yer alan “Psikolojik test tekniklerini bir

arastirmada kullamlmast amaciyla yaptim”, “Psikolojik test tekniklerinden yetenek
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testlerini ¢alistigim okulda uyguladim.”, “Psikolojik test tekniklerinden yararlanarak
ogrencilerle yaptigim yorumlama ve degerlendirme uygulamalari bireysel rehberlik
formatina uygundu”, “Psikolojik test tekniklerinden yararlanarak ogrencilerle yaptigim
yorumlama ve degerlendirme uygulamalar: simif rehberligi formatina uygundu”
“Psikolojik test tekniklerinden yararlanarak ogrencilerle yaptigim yorumlama ve
degerlendirme uygulamalar: bireysel psikolojik danisma formatina uygundu” ve son
olarak “Uyguladigim psikolojik test teknikleri sonuglarini velilerle birlikte yorumlama
va da degerlendirme ¢alismasi yaptim” diyen psikolojik danigmanlardan 11 yil ve iistii
kideme sahip olanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Tan (1992),
ogrencilerin gelisimlerinin ¢ok yonlii oldugu ve uzun yillar siiriidiigii, uygulanan
psikolojik testlerin ise bu gelismeyi izlemek maksadiyla siirekli ve sistemli bir yapi
igerisinde uygulanmasi gerektigi, bunun da iyi bir planlama ve programlama dahilinde
olmasi {izerine vurgu yapmistir ve uygulanan psikolojik testin ise yonelik (fonksiyonel)
olmasi, belli bir ama¢ dahilinde uygulanmasina deginmistir. Bu yiizden psikolojik
testleri uygulayacak kisilerin psikolojik testlerle ilgili bilgi ve becerileri iyi bir sekilde
Oziimsemesi gerekmektedir. Arastirmamizda da, bazi psikolojik test uygulamalarin
ozellikle mesleki kidemi fazla olan psikolojik danismanlarin yiiriitmesi ve bu sonuglarin

onlarin lehine ¢ikmasi Tan’1n diisiincesini destekler niteliktedir.

Bu sonuca benzer sekilde Yiyit (2001), okul psikolojik danigmanlarinin “Okul
Psikolojik Danigsmanlar1 Yetkinlik Beklentisi Ol¢egi”nin Cok Yonlii Rol ve Beceriler alt
Olceginden aldiklar1 puanlar agisindan deneyim siireleri daha ¢ok olan danigsmanlar
lehine olumlu yonde anlamli bir fark oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Celikkaleli
ve Giindiiz (2010), ¢alisilan hizmet siiresi fazla olan psikolojik danigmanlarin psikolojik
danisma becerilerini kullanma konusunda meslegin ilk yillarinda olan psikolojik
danigsmanlara gore daha yetkin olduklarini arastirmalarinda ortaya ¢ikarmislardir. Bu da
daha fazla deneyim sahibi olmanin, yetkinlik beklentisinin iizerinde olumlu etki

yarattigin1 gostermektedir.

Psikolojik danigmanlarin = kidemlerine goére veli toplantilarina katilma
uygulamalarinda bulunma, psikolojik danigmanlardan 6-10 yil kideme sahip olanlar
lehine anlaml1 bir sekilde farklilagmaktadir. Psikolojik danismanlarin kidemlerine gore

havale isleri uygulamasinda bulunan psikolojik danismanlardan 0-5 yil kideme sahip
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olanlar lehine ve oryantasyon uygulamalarinit yapan psikolojik danigsmanlardan ise 11

yil ve listli kideme sahip olanlar lehine anlamli sekilde farklilik goriilmektedir.

Havale islerine yeni meslege baglayan psikolojik danismanlarin daha cok
basvurdugu anlagilmaktadir. Burada kidemi az olan psikolojik danigmanlarin kendilerini
yetkin hissetmedikleri konularda daha cok disaridan bir bagska uzman kisiye ya da
kisilere ihtiyag duydugu sdylenebilinir. Veli toplantilarina katilmada ise kidemi az olan
psikolojik danigsmanlar veli toplantilarin katilma konusunda ilk baglarda tereddiit
yastyor olabilirler. Ama belli bir y1l gectikten sonra mesleki yetkinliklerini kazanmalari
sayesinde zaman i¢inde duruma uyum saglayip daha fazla veli toplantilarina katiliyor
olabilirler. Mesleki kidemi fazla olan psikolojik danmigmanlar1 ise her yil veli
toplantilarina katilma g¢aligmasi yaptiklarindan dolay1 belli bir yil sonra tiikkenmislik
duygusu yasayabilirler. Bu nedenle de orta diizey kideme sahip olanlara gore daha az

veli toplantilarina katiliyor olmalar1 miimkiin olabilir.

5.3. Psikolojik Danismanlarin Mezuniyet Diizeylerine Gore Okullarinda

Yiiriittiikleri PDR Uygulamalarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada, psikolojik danigsmanlarin okulda yiiriittiikleri PDR
uygulamalarinin mezuniyet diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi sorusuna yanit
aranmistir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda, ¢alisilan okulda yiiriitiillen ve PDR
programi gelistirmesi igerisinde yer alan, “béyle bir grup rehberligi (paket) programini
kendim gelistirdim ve uyguladim”, “Gelistirdigim program kapsaminda, hangi gérevi
(sinif ve grup etkinlikleri, psikolojik danisma oturumlari, vb.) hangi zaman yapacagima
iligkin zaman ve gérev analizleri yapmistim” ve “Program gelistirme uygulamalari
sona erdiginde, bu kez de program degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi gerektigi
g0z oniinde bulunduruldu.” uygulamasii yaptigini belirten psikolojik danismanlardan

lisansiistii egitim alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.

Calisilan okulda uygulamasi yapilan bir PDR programmi degerlendirme
uygulamasina baktigimizda ise, “program degerlendirme uygulamalar: yaparken
tamamladigim uygulamalart degerlendirmek amaciyla anket gibi ol¢me araglart
gelistirdim.” ve “Program degerlendirme ¢aliymalarim sirasinda, ¢esitli istatistiksel

islemlerden (frekanslar: belirleme, aritmetik ortalamalari hesaplama ya da grafik gizme
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gibi) yararlandigim oldu.” diyen psikolojik danismanlardan lisansiistli egitim alanlar

lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir.

Calisilan  okulda gerceklestirilen bireyi tanima teknikleri uygulamalarina
baktigimizda; “Yiiriittiigiim bireyi tanima tekniklerini 6gretmenlerle yapacagim/yaptigim
gortisme nedeniyle uyguladim, “Yiiriittiigiim bireyi tamima tekniklerini velilerle
yapacagim/yaptigim gortisme nedeniyle uyguladim” ve “Yiiriittiigiim bireyi tanmima
tekniklerini bir arastirmada kullanilmasi amaciyla uyguladim.” diyen psikolojik
danismanlardan lisansiistii egitim alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu
saptanmistir. Son olarak yine bireyi tanima teknikleri uygulamalar igerisinde yer alan
calismalardan; “bireyi tamima teknikleri icerisinden basarisizlik nedenleri anketini
uygulamaktayim.” diyen psikolojik danigmanlardan lisans egitimi alanlar lehine anlamh

diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.

Yukarida PDR programi gelistirme, PDR programi degerlendirme ve bireyi
tanima teknikleri uygulamalarinin lisansiistii egitim alan psikolojik danismanlar lehine
anlamlilig1 goriilmektedir. Bir grup rehberligi paket programi hazirlama, bireyi tanima
tekniklerini yorumlama ve degerlendirme, program degerlendirme ¢alismalarinda anket
hazirlama ve gelistirme, istatistiksel verilerden yararlanma calismalarinda lisansiistii
egitim alanlar lehine farkliliklarin olmasi tiniversitelerdeki lisansiistii verilen egitimin,
genel PDR lisans egitiminde verilen egitimden farkinin oldugunu gostermektedir.
Lisansiistiinde alinan PDR derslerinin lisans doneminde alinan PDR derslerine birer
takviye oldugu ve lisans derslerine gore biraz daha kapsamli ve genisletilmis oldugu, bu
durumun ise ¢alistiklart okulda lisansiistii egitim alan psikolojik danigmanlarin daha ¢ok
avantajli olduklari, bu nedenle bu durumun yiiriittiikleri uygulamalara yansidigini
sOylemek miimkiindiir. Korkut (2007), psikolojik danigsmanlarin mesleki rehberlik ve
psikolojik damigsmanlik ile 1ilgili diisiinceleri ve uygulamalarina yonelik yaptigi
aragtirmasinda; psikolojik danigmanlarin mezuniyet diizeylerine gore mesleki rehberlik
adiyla yapilacak etkinliklerden bireysel gorlisme, aile goriismesi, list egitim kurumlarin
tanitma, meslekleri tanitma, is yerleri ziyaretleri, test disi teknikleri kullanma
konusunda farkliliklarin olmadigim1  belirlemistir. Belirtilen bu uygulamalarda
farkliliklarin ¢ikmamasinda lisans doneminde bu uygulamalara yonelik egitimlerin
yapildigr ve lisansiistii egitimde ise bu c¢aligmalarin desteklendigi ayrica bu

uygulamalarin ¢ok da st bilgi ve beceri gerektirmeyen uygulamalar olmasi etkili



128

olabilir. Fakat yukarida belirtilen bir grup rehberligi paket programi hazirlama, bireyi
tanima  tekniklerini yorumlama ve degerlendirme, program degerlendirme
caligmalarinda anket hazirlama ve gelistirme, istatistiksel verilerden yararlanma gibi
caligmalarin daha kapsamli oldugu, iist bilgi ve beceri gerektirdigi, bunu ise ancak
lisansiisti PDR programlarinda kazandirabilecegi diisiiniilebilir. Poyraz (2007) ise,
arastirmasinda PDR  hizmetlerinin uygulanmasinda lisansiistii mezunu psikolojik

danismanlar lehine anlamli farkliligin ortaya ¢iktigini saptamustir.

5.4. Psikolojik Damismanlarin Cahstiklart Okulun Diizeyine Gore Okullarinda
Yiiriittiikleri PDR Uygulamalarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada, psikolojik danigsmanlarin okulda yiiriittiikleri PDR
uygulamalarinin ¢alistiklart okulun diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigi sorusuna
yanit aranmigstir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda, okul diizeyine gore PDR
programi gelistirme uygulamalarinda bulunan psikolojik danigmanlardan ilkogretimde
calisanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bu durumda
ilkdgretimde calisan psikolojik danigmanlarin ortadgretime gore daha fazla program

gelistirme caligsmas1 yiirtittiikleri anlagilmaktadir.

Okul diizeyine gore veli toplantilarina katilma uygulamalarinda bulunup
bulunmamalaria gore dagilimlar1 arasinda veli toplantilarina katilma uygulamalarinda
bulunan psikolojik danigmanlardan ortadgretimde calisanlar lehine anlamli diizeyde
farklilik oldugu goriilmektedir. Ortadgretimde okuyan Ogrencilerin gelisimlerine
bakildiginda bu 6grenciler hem ergenlik donemi hem de sinavi hazirlanma doénemi
icersinde olduklarindan dolay1 ortadgretimde ¢alisan psikolojik danismanlar, daha fazla
izleme ve takip etme c¢aligmalar1 yiiriitiiyor olabilir. Ergenlik donemi, ¢atigma ve
bunalimlarin en ¢ok yasandigi donem olarak algilanmaktadir. Velilerin 6grencinin gerek
okul i¢i ve dis1 faaliyetleri, arkadaslik iligkileri, meslege yonlendirme, alan se¢me, sinav
maratonu, aile i¢i iliskiler vs. gibi konularda veliler daha ¢ok bilgi sahibi olmak
istemekte ve psikolojik danigmanlar da veli toplantilarina katilip bu konularda genel ve

bireysel bilgi veriyor olabilir.

Genel olarak bakildiginda, psikolojik danigsmanlarin ¢alistiklar1 okulun diizeyine

gore yirittikleri PDR uygulamalar1 arasinda yukarda deginilen birka¢ uygulamanin
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disinda farkliliklar gériilmedigi anlasilmaktadir. Giindiiz ve Celikkaleli (2009), okul
psikolojik danigmanlarinin mesleki yetkinlik inan¢larim1 bazi degiskenlere gore
inceledikleri arastirmalarinda, goérev yapilan okulun diizeyine gore psikolojik
danigsmanlarin  yetkinlik inanglarinda anlamli  bir farklilasmanin  olmadigini
saptamiglardir. PDR boliimiinden mezun olan bir psikolojik danismanin, her okul
diizeyi ve seviyesi goze alinarak lisans doneminde bir egitimden gectigi
diistintildiiglinde; ilkogretim veya Ogretim okullarinda g¢aligmanin yiiriitiilen PDR

uygulamalarinda pek de fazla bir farklilagsmaya yol agmadig1 sdylenebilinir.

5.5. Psikolojik Damismanlarin Cahstiklari Okulun Ogrenci Mevcuduna Gore

Okullarinda Yiiriittiikleri PDR Uygulamalarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu arasgtirmada, psikolojik danismanlarin okulda yiiriittiikkleri PDR
uygulamalarinin ¢alistiklar1  okulun toplam Ogrenci mevcuduna gore farklilasip
farklilasmadigr sorusuna yanit aranmistir. Okulun Ogrenci mevcuduna gore okul
psikolojik danigmanlarin yiirtittiiklert PDR uygulamalar arasinda farklilik bulunamamis
sadece Ogrenci mevcuduna degiskenine goére rehberlik uygulamalarindan bireysel
rehberlik uygulama puanlarinda 1001-1500 6grenciye sahip okullarda ¢alisan psikolojik
danismanlarin lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ayrica bir dénemde
gerceklestirilen bireysel psikolojik danigma yapilan danisan sayisi, bireysel psikolojik
danisma toplam oturum sayis1 ve yonetilen grupla psikolojik danigma sayis1 1501 ve
istli okul mevcuduna sahip okullarda calisan psikolojik danigmanlar lehine anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir. Benzer sekilde 1001-1500 arast okul mevcudu
olan okullarda c¢alisan psikolojik danismanlarin digerlerine gore anlamli diizeyde daha
fazla PDR programi degerlendirme uygulamalarinda bulunduklari, okulda uygulamasi
yapilan bir PDR programi degerlendirmesi icerisinde yer alan “calistigim okulda
vaptigim PDR programi degerlendirme uygulamalarini okuldaki ilgililer (miidiir,
ogretmen gibi ) degerlendirdiler”, “program degerlendirme ¢alismalarimi yaparken
ogrencilerimin  goriiglerini  aldim”,  “program degerlendirme ¢alismalarimin
sonucunda, ogrencilerin baslangigtaki yeterliklere onemli ol¢giide ulastigini fark ettim.”
ve “‘uygulamalarim sonucunda, okuldaki ilgililer (veliler, oOgretmenler gibi),
ogrencilerde onemli gelismeler gozlediklerini ifade ettiler.” se¢enegini isaretledikleri

belirlenmigtir.  1001-1500 arast 6grencisi olan okullarda c¢alisan psikolojik

danismanlarin  diger psikolojik danismanlara gbre bireyi tamima tekniklerini
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arastirmalarda  kullandiklar:, psikolojik test tekniklerinden ilgi envanterlerini
calistiklart okulda wyguladiklar: gorilmiistiir. Ayrica “Psikolojik test tekniklerinden
vararlanarak 6grencilerle yaptigim yorumlama ve degerlendirme uygulamalar: bireysel
rehberlik formatina uygundu” secenegini isaretleyen psikolojik danigmanlardan
calistiklar1 okulda toplam 1501 ve iisti Ogrencisi olanlar lehine anlamli diizeyde

farklilik oldugu belirlenmistir.

Okulda yiiriitiilen PDR uygulamalarimin, kalabalik okul mevcuduna sahip
okullarda calisan psikolojik danismanlarin yiriittikleri uygulamalar1 yaparken
zorlanacaklar diisiiniilerek, ¢alistiklar1 okulda toplam 0-500 aras1 6grenci mevcudu olan
okullarda calisan psikolojik danigmanlar lehine bulunacagi beklenebilirdi. Ancak
aragtirmada beklenilen bu bulgudan daha farkli bulgular elde edilmistir. Yukarida da
goriildiigi gibi anlamli ¢ikan farkliliklarin agirlikli olarak 1001-1500 arast okul mevcudu
olan okullarda calisan psikolojik danismanlar lehine oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu
sonucun okul mevcudundan ziyade danigsmanlarin kisisel ve mesleki ozellikleriyle,

okulun olanaklariyla iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada sadece “‘program degerlendirme c¢alismalarimin sonuglarin
“diger”leriyle  paylastim”,“Bireyi  tamima teknikleri icerisinden  sosyometriyi
uygulamaktayim.”, “Bireyi tanmima tekniklerinden yararlanarak yaptigim uygulamalar
ogrencilerle paylasirim” ve “Bireyi tanmima tekniklerinden yararlanarak ogrencilerle
paylastigim uygulamalar bireysel rehberlik formatina uygundu” segenegini isaretleyen
psikolojik danigmanlardan ¢alistiklar1 okulda toplam 0-500 arasi 6grencisi olanlar lehine
anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Ozellikle sosyometri uygulamasi daha
cok okul dgrenci sayisi az olan okullarda tercih edilen bireyi tanima teknigidir. Ciinki
kalabalik ve biiyiik siniflarda bu teknigin sonucunun tek tek degerlendirilmesi zaman
alacag1 disiliniilmektedir. Program degerlendirme sonuglarini  yoneticilerin = ve
Ogretmenlerin disinda baska kisilerle de paylasilmasi icin okul mevcut sayisinin az
olmasmin psikolojik danigmanlar agisindan Onemli bir kriter olacagi tahmin
edilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerle paylasilacak bireyi tanima tekniklerinin
bireysel rehberlik formatinda olabilmesi i¢in is yiikiiniin az olmasi, dolayisiyla okuldaki

ogrenci sayisinin da az olmasina baglidir.
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Sonuglara genel olarak bakildiginda okul PDR uygulamalarinin okul mevcudu
fazla olan okullarda calisan psikolojik damigsmanlar lehine oldugu goriilmiistiir. Poyraz
(2007), “orta dereceli okullarda yiiriitiilen rehberlik hizmetleri iizerine bir arastirma”
isimli ¢alismasinda, 6grencisi az olan ve 6grencisi ¢ok olan okullarda PDR hizmetlerinin
daha iy1 oldugu bulgusuna ulagsmistir ve 68rencisi az olan okullarda PDR hizmetlerinin
verilmesinin daha kolay oldugu sonucunun beklenen bir durum olduguna fakat 6grencisi
kalabalik olan okullarda hizmetlerinin daha iyi oldugunun bagka arastirmalarla
incelenmesi gerektigi lizerine deginmistir. Yiyit (2001), okul psikolojik danigmanlarin
sorumlu olduklar1 6grenci sayisina gore okul psikolojik damismani yetkinlik beklentisi
Olcegi ve alt 6lceklerinden aldiklar1 puanlarda ¢ok sayida 6grenciden sorumlu psikolojik
danismanlar lehine anlamli farklhiliklarin ortaya ¢iktigini saptamistir. Yiyit (2001),
psikolojik damigmanlarin sorumlu oldugu &grenci sayisinin fazla olmasinin, okul

psikolojik danismanlarin kendine olan giiven duygusunu arttirdigina vurgu yapmustir.

Bu arastirmada da okul mevcudunun fazla oldugu okullarda yiiriitilen PDR
hizmetlerinin farklilastig1 ortaya c¢ikmistir. Bu durumu, kalabalik okullarin rehberlik
servislerinde daha fazla sayida psikolojik danismanin calisiyor olmasi, gorev
dagilimlarinin paylasilmasi ve daha diizenli ¢alismalar yapilmasi gibi faktorler etkiliyor
olabilir. Bu arastirmada c¢alisilan okuldaki tim ogrencilerin toplam sayis1 dikkate
alinmistir. Baz1 ¢ok kalabalik okullarda gorev yapan psikolojik danigman sayisi birden
fazla olabilmektedir. Bu faktor dikkate alindiginda bir okulun toplam 6grenci sayisinin, o
okulda gorev yapan psikolojik danigman sayisina boliinmesiyle aslinda her psikolojik
danismana diisen 6grenci sayisinin farklilagacagi ve bu saymin ¢ok da fazla olmayacagi

diisiiniilebilinir.

5.6. Lisans Doneminde Almman Bireysel Psikolojik Damisma Uygulama Egitimi,
Grupla Psikolojik Damisma Uygulama Egitimi ve Okul Psikolojik Danismanhgi
Uygulamalarina Gore Cahlisilan Okulda Gerceklestirilen PDR Uygulamalarina

iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Psikolojik danismanlarin bireysel psikolojik danigma uygulama dersini kag
donemde aldiklarina gore calisilan okulda uygulamasi yapilan bir PDR programi
degerlendirmesi igerisinde yer alan “yaptigim uygulamalar: okuldaki ilgililerle (miidiir,

ogretmen gibi) degerlendirdiler” uygulamasini isaretleyen psikolojik danigmanlardan
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lisans egitimi sirasinda bireysel psikolojik danigma uygulama dersini iki donemde
alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmistir. Calisilan okulda yiiriitiilen
bireyi tanima teknikleri igerisinde yer alan “bireyi tamima tekniklerini uygulayacagim

’

program oncesinde ogrencileri segmek amaciyla yaptim” uygulamasimi isaretleyen
psikolojik danigsmanlardan lisans egitimi sirasinda bireysel psikolojik danigsma
uygulama dersini iki donemde alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmektedir. Calisgilan okulda gerceklestirilen psikolojik test uygulamalaria
baktigimizda ise, “psikolojik test tekniklerini sinif rehberligi uygulamalarinda
kullanmak amaciyla yaptim”, “Psikolojik test tekniklerini tamamladigim program
uygulamalarint degerlendirmek amaciyla yaptim”, “Psikolojik test tekniklerinden
vararlanarak 6grencilerle yaptigim yorumlama ve degerlendirme uygulamalar: grup
rehberligi formatina uygundu” diyen psikolojik danigmanlardan lisans egitimi sirasinda
bireysel psikolojik danmisma uygulama dersini iki donemde alanlar lehine anlamli
diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Calisilan okulda yiiriitiilen diger ¢calismalar ile
ilgili uygulamalara baktigimizda “akran yardimciligi ya da akran destegi gibi

’

adlandirilabilecek uygulamalar yiiriitiiriim” ve “Havale (sevk) isleri yaparim” diyen
psikolojik danigsmanlardan lisans egitimi sirasinda bireysel psikolojik danigsma
uygulama dersini iki donemde alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu

goriilmektedir.

Psikolojik danigmanlarin grupla psikolojik danisma uygulama dersini kag
donemde aldiklarina gore calisilan okulda gerceklestirilen okulda bireyle/bireysel
(birebir) rehberlik uygulamalarindan; “égrencilerle bireyle/bireysel (birebir) rehberlik
etkinlikleri yapmaktayim.” ve “Swniflara girerek, sinif rehberligi uygulamalar
yapmaktayim.” diyen psikolojik danigmanlarindan lisans egitimi sirasinda grupla
psikolojik damigma uygulama dersini bir donemde alanlar lehine anlamli diizeyde
farklilik oldugu belirlenmistir. Calisilan okulda gergeklestirilen psikolojik test
uygulamalarina baktigimizda, “Psikolojik test tekniklerini tamamladigim program
uygulamalarimi degerlendirmek amaciyla yaptim” diyen psikolojik danigmanlardan
lisans egitimi sirasinda grupla psikolojik danisma uygulama dersini iki donemde alanlar
lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir Calisilan okulda yiiriitiilen diger
caligmalar ile ilgili uygulamalara baktigimizda “akran yardimciligi ya da akran destegi
gibi adlandirilabilecek uygulamalar yiiriitiiriim ” diyen psikolojik danigsmanlardan lisans

egitimleri sirasinda grupla psikolojik danigsma uygulama dersini iki donemde alanlar
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lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmustir. “Havale (sevk) isleri yaparim”™
diyen psikolojik danigmanlardan lisans egitimi sirasinda grupla psikolojik danisma
uygulama dersini bir donemde alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu

goriilmektedir.

Lisans egitimi sirasinda okul psikolojik danigsmanhgi ile ilgili uygulama
derslerini ka¢ donemde aldiklarina gore ¢alisilan okulda gergeklestirilen PDR programi
gelistirme uygulamalarina baktigimizda, “program gelistirme uygulamalar: yaparken
ogrencilerin kazandiklar: yeterlikleri degerlendirmek amaciyla anket gibi uygun

1]

araglar gelistirdim.” segenegini isaretleyen psikolojik danigsmanlardan iiniversite
egitimleri sirasinda okul psikolojik danismanligi ile ilgili uygulama derslerini bir
donemde alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Calisilan
okulda gergeklestirilen bireyi tamima teknikleri uygulamalarima baktigimizda;
“uyguladigim ve ogrencilerle paylastigim bireyi tanmima teknikleri uygulamalart sinif
rehberligi formatina uygundu” segenegini isaretleyen psikolojik danigmanlardan lisans
egitimi sirasinda okul psikolojik danigmanlig ile ilgili uygulama dersini iki donemde
alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunmustur. Calisilan okulda yiiriitiilen
diger calismalar ile ilgili uygulamalara baktigimizda; “Havale (sevk) isleri yaparim”
diyen psikolojik danigmanlardan lisans egitimi sirasinda okul psikolojik danigmalig ile

ilgili uygulama dersini iki donemde alanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu

saptanmistir.

Okulda yiiriitilen PDR uygulamalarinin tiniversitede alinan uygulamali ders
sayilariyla iligkilendirdiginde ¢ikan anlamli farkliliklarin lisans doneminde alinan
toplam bireysel psikolojik danigsma, grupla psikolojik danisma ve okul psikolojik
danismanligr uygulama derslerini her iki donemde alan psikolojik danigsmanlar lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ bize lisans egitimi sirasinda verilen uygulamali
derslerin psikolojik danismanlarin PDR becerilerini gelistirmelerinde son derece 6nemli
oldugu fikrini ¢ikarmamizi saglamaktadir. Lisans doneminde PDR alanina yonelik
psikolojik damismanlar ne kadar becerilerini gelistirmeleri konusunda yasanti
gecirirlerse alanda ¢alismaya basladiklar1 zaman o kadar kendilerini yetkin ve hakim
hissedeceklerdir. Bu durumda okullarda gergeklestirdikleri PDR uygulamalarinin

niteligini ve verimliligini ve kalitesini yiikseltecektir.
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Ozyiirek (2007), psikolojik danigsman egitimi ve okullarda rehberlik hizmetlerine
iliskin kalitenin yiikseltilmesine yonelik Onerilerinde; her psikolojik danismanin lisans
egitimi sirasinda stipervizyonlu bir bi¢cimde iki donem halinde okul psikolojik
danismanligina yonelik uygulama dersini ve bireysel psikolojik danigma uygulama
dersini almalar1 gerektigi iizerine deginmistir. Grupla psikolojik danisma uygulama
dersini ise biraz daha zor olmasi nedeniyle son donemde almanin uygun olabilecegine
vurgu yapmustir. Ozellikle iki donemde verilecek uygulamali dersler sayesinde
ogrencilerin okullarda yiiriitilen PDR uygulamalari konusunda pratik ve beceri

kazanabilecegi, mesleki yetkinlik inancinin artabilecegi tahmin edilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan kisisel bilgi formunda yer alan ve {iniversitede alinan
uygulamal1 egitim sayilarina yonelik sorulan sorularin katilimcilar tarafindan ¢ok da net
olarak anlagilmadigi ve bu anlasilmamanin arastirmanin sonucunu etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle psikolojik danmismanlarin sorulara cevap verirken sadece
uygulamali1 ders sayilarint degil {iniversitede alinan ayni egitimin teoriye yoOnelik
derslerini de dahil ettiklerini ya da iiniversiteden ¢ok yillar 6nce mezun olan psikolojik
danigmanlarin lisans egitimleri sirasinda aldiklari uygulamali egitim ders sayilarim
hangi donemde aldiklarini net bir sekilde hatirlayamadiklar1 ve ankete tahmini bir say1
belirttikleri ve bu durumun ise aragtirma bulgularinda saglikli bir sonucun
cikamamasina neden oldugu tahmin edilmektedir. Bu nedenle de bireysel, grupla ve

uygulamali ders sayilarinin hangi donemde alindig1 arastirmaya dahil edilmemistir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve bu

degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de gelecekteki arastirmalara iliskin

oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuc¢

Bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1.

Okullarda yiiriitilen PDR wuygulamalarinin neler olduguna bakildiginda,
ilkdgretimde ¢alisan psikolojik danismanlarin bireysel rehberlik uygulamasinda
oncelikli sirada kigisel-sosyal gelisim alanina agirlik verdikleri; kiigiik grup
rehberligi, biiyiik grup rehberligi, sinif rehberligi ve konferans uygulamalarinda
ise hem ilkogretim hem de ortadgretim okullarinda c¢alisan psikolojik
danigmanlarin ilk sirada egitsel gelisim alanina yonelik calismalara oncelik
verdikleri goriilmiistiir. Ilkogretim ve ortadgretim okullarinda galisan psikolojik
danismanlar psikolojik danigma uygulamalarindan en fazla bireysel psikolojik
danisma sonra acil krize yonelik danigma ve en son sirada ise grupla psikolojik
danisma uygulamalar1 yiirittiklerini  belirtmislerdir. Program gelistirme
uygulamalar ilkogretimde ve ortadgretimde galisan psikolojik danigmanlarin
yaridan fazlasinin (ilk: %75, orta: %65) yaptigi saptanmistir. Program
degerlendirme uygulamalarinda ise; ilkogretim ve ortadgretimde calisan
psikolojik danismanlarin yarist (ilk: %350, orta:%54) yiirittikleri PDR
programini degerlendirmeye yonelik uygulama yaptiklari goriilmiistiir. Bireyi
tanima tekniklerinden test dis1 teknikleri ilkdgretim ve ortadgretimde calisan
psikolojik  danmigsmanlarin  tamamina yakimi  (ilk. %95, orta:  %97)
gerceklestirmektedir. En fazla yapilan test dis1 tekniklerin ise problem tarama
listesi, basarisizlik nedenleri anketi ve otobiyografi oldugu saptanmustir.
Psikolojik test teknikleri, ilkdgretim ve ortadgretimde calisan okul psikolojik
danismanlarin yaridan fazlasmin (ilk: %635, orta: %72) yaptig1 ve yapilan bu
testlerin agirlikli olarak ilgi envanterleri oldugu goriilmiistiir. Konsiiltasyon, veli

goriismesi ve Ogretmenlerle gorligme yapma ile ilgili uygulamalarini hem
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ilkogretim hem de ortadgretimde calisan psikolojik danigmanlarin tamamina
yakinmin gergeklestirdigi saptanmistir. Ilkogretimde ve ortadgretimde calisan
psikolojik danismanlarin okullarda yiiriitiile diger ¢aligma uygulamalarindan en
fazla oryantasyon hizmetlerine en az ise akran yardimciligi calismalarina yer
verdikleri belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda kideme gore okullarda yiiriitiilen PDR uygulamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi, bazi uygulamalarda farkliliklarin goze
carptiglt goriilmektedir. Rehberlik uygulamalarindan bireysel rehberlik, kiigiik
grup rehberligi ve konferans uygulamalarinda, bireysel psikolojik danigsma
yapilan danisan sayisinda, bazi1 PDR programi degerlendirme alt uygulamalari,
bireyi tanima teknikleri alt uygulamalari ve psikolojik test teknikleri alt
uygulamalarinda ve oryantasyon (duruma alistirma) uygulamalarinda 11 yil ve
iistii kideme sahip olanlar lehine anlamli bir farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

. Mezuniyet diizeyine gore okullarda yiiriitiillen PDR uygulamalar1 arasinda genel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Sadece program gelistirme alt
uygulamalarindan; bir grup rehberligi paket programi gelistirme ve uygulama,
program gelistirme c¢alismalar1 sonucundan sonra program degerlendirme
uygulamalar1  yapma, program degerlendirme uygulamalar1 yaparken
uygulamalar1 degerlendirmek amaciyla anket gibi dlgme araglar gelistirme,
program degerlendirme c¢aligmalar1 sirasinda ¢esitli istatistiksel islemlerden
yararlanma gibi uygulamalarda lisansiistii egitim alan psikolojik danigsmanlar
lehine anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir.

. Okul diizeyine gore okullarda yiiriitiilen PDR uygulamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir. Sadece bazi PDR uygulamalarinda anlaml
farkliliklarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. En goze carpan ise; PDR programi
gelistirme uygulamalarinda bulunan psikolojik danigsmanlardan ilkégretimde
caligsanlar lehine, veli toplantilarina katilma ve oryantasyon (duruma alistirma)
uygulamalarinda bulunan psikolojik danigmanlardan ortadgretimde c¢alisanlar
lehine anlamli bir farklili§in olmasidir.

. Genel olarak bakildiginda okul mevcudu degiskenine gore okullarda ytiriitiilen
PDR uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, bazi uygulamalarda
farkliliklarin goze g¢arptigi goriilmektedir. Bu farkliliklardan en dikkati ¢eken
ise, bireysel psikolojik danigma yapilan danisan sayisi, bireysel psikolojik

danisma toplam oturum sayisi ve yoOnetilen grupla psikolojik danisma sayisi
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1501 ve istii okul mevcuduna sahip okullarda calisan psikolojik danismanlar
lehine anlaml1 diizeyde farklilik gostermesidir.

6. Lisans egitimi sirasinda alman toplam bireysel psikolojik danigma, grupla
psikolojik danisma ve okul psikolojik danismanligi uygulamalarina yonelik
egitim dersleri ile ¢alisilan okulda yiiriitiilen PDR uygulamalar1 arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. Analizlerde bazi uygulamalarla ilgili ¢ikan
birtakim anlamli farkliliklarin ise lisans egitimi sirasinda bireysel psikolojik
danigma uygulamasi dersini, grupla psikolojik danigsma uygulama dersini ve okul
psikolojik danigmanligt uygulama dersini iki donemde alan psikolojik

danismanlar lehine oldugu goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Asagida arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamalara ve bu

konuya iligkin yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamalara Yonelik Oneriler

1. Universitelerde program gelistirme ilke ve yontemlerine uygun olarak PDR
programi gelistirme konusunda psikolojik danismanlarina yonelik bilgi ve
becerilerini artirict egitimlerin arttirilmasi veya hizmet i¢i egitim etkinliklerinin
diizenlenmesi okullarda yiiriitilen PDR programlarimin verimliligine katki
saglayabilir.

2. Uygulanmakta olan “MEB PDR Hizmetleri Yonetmeligi” okullardaki PDR
programlarinin daha islevsel ve etkili hale gelebilmesi i¢in kapsamli ve
gelisimsel PDR programina dayali bir sekilde program gelistirme, uygulama ve

degerlendirme vb. ¢alismalarinin diizenleyecek sekilde yeniden ele alinmalidir.

6.2.2. Gelecekteki Arastirmalara Iliskin Oneriler

1. Arastirmada kisisel bilgi formunda yer alan lisans doneminde alinan PDR ile
ilgili uygulamali ders sayilarina yonelik sorularin katimcilar tarafindan tam
olarak anlasilmadig1 tahmin edilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunun {iiniversitede
teoriye dayanan kuramsal dersleri de uygulamali egitim ders sayilarina dahil

ettigi ve bu nedenle lisans egitimleri sirasinda uygulamali ders sayilarinin hangi
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donemde alindigina yonelik ¢eliskili ifadelerin oldugu distiniilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak bundan sonra yapilan arastirmalarda sorular daha belirgin
ve anlasilir ifadelerle sorulabilir.

. Bu arastirmada okullarda yiiriitilen PDR uygulamalar1 agisindan danigsmanlar
arasinda mezuniyet diizeyine gore fark ¢ikmamis olmasi PDR yiiksek lisans
egitiminin lisans egitiminden pek de bir farki olamamasina, seviye olarak biraz
daha gelismis olmasindan kaynaklanabilinir. PDR lisans egitiminin, uygulama
agirlikli beceri temelli egitimlere agirlik verilerek bu tiir c¢aligmalarla
zenginlestirilmesi ve yiiksek lisans programlarinda ise ihtisas yapilacak alanlarin
secilip secilen alana yonelik derslerin okutulmasi gerceklesebilir.

. PDR uygulamalarima yonelik gelecekte yapilan arastirmalarda ortadgretim
kurumlar1 (Anadolu, fen, meslek ve teknik meslek liseleri vs.) tek tek
incelenerek arastirilabilir.

. Arastirmada PDR uygulamalarimin belirlenmesi ve bazi degisken acgidan
incelenmesi ele alinmistir. Yapilacak aragtirmalarda psikolojik danismanlarin
mesleki yetkinlik beklentisi diizeyleri ve kisilik 6zellikleri de ele alinabilir.

. Tirkiye’de PDR programi gelistirme ve degerlendirmeyle ilgili okullarda
yasanan sorunlar dikkate alinarak PDR programini gelistirme ve degerlendirme
stirecine zemin olacak model gelistirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

. Bu arastirmada rehber 6gretmen kadrosunda ¢alisan psikolojik danismanlara yer
verilmistir. Alan ve alan disindan mezun rehber 6gretmenler arasinda da PDR
uygulamalarina yonelik arastirmalar yapilabilir.

. Okul mevcudu ile ¢alisilan okulda goérev yapan psikolojik danigman sayist

dikkate alinarak farkli arastirmalar ele alinabilir.
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EKLER

EK 1- Okullarda Yapilan PDR Uygulamalar
ANKET

Degerli Psikolojik Danigmanlar ve Rehber Ogretmenler,

Bu anket, ilk ve ortadgretim okullarinda ¢alisan okul psikolojik danigsmanlarmin (rehber
Ogretmen) calistiklari kurum igerisinde PDR hizmetlerine yonelik hangi uygulamalari
yaptiklarint belirleyebilmek (6grenmek) amaciyla hazirlanmistir. Asagida yapilmasi olasi
uygulamalarin bir¢ogu siralanmistir. Elbette, biitlin bu uygulamalar1 yapamiyor olabilirsiniz.
Bunlardan yaptiginiz ya da yapmakta oldugunuz ¢aligmalara uygun olanlar1 isaretleyiniz. Ayrica
siralanan bu uygulamalarin disinda da uygulamalar yapiyorsaniz, liitfen bunlar1 uygun
boliimlerde ya da anketin sonunda agiklayimiz.

Liitfen, goniillii degilseniz bu anketi doldurmayimiz. Vereceginiz yanitlar, “Okul
Psikolojik Damismanligi ve PDR Uygulamalar1” konusundaki bir arastirmada toplu sonuglar
halinde kullanilacak, tiniversitelere gore karsilastirma yapilmayacaktir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Psk.Dan. Hatice HATIPOGLU Dog. Dr. Ragip OZYUREK
Elbistan Gazi Mustafa Kemal 1.0.0 Cukurova Universitesi

Bu anket okullarda calisan rehber 6gretmenler icin hazirlanmistir. Bu duruma uygun

degilseniz, anketi doldurmayabilirsiniz.

Asagidaki maddelerden size uygun olmayanlar varsa, bos birakarak bir sonraki boliime

geciniz.

A-Cahstigimiz Okulda Bilgi Verme/Rehberlik Uygulamalarn (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)
() Ogrencilerle bireyle/bireysel (birebir) rehberlik etkinlikleri yapmaktayim.
Uyguladigimiz bireysel rehberlik etkinliklerinin icerigi en ¢ok hangi gelisim alanina uygun?
Oncelik sirasint 1, 2 ve 3 numaralari ile belirtebilirsiniz.

() Egitsel. () Mesleki. () Kisisel-sosyal.
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() Ogrencilerle kiigiik (3-4 6grenci ile) grup rehberligi etkinlikleri yapmaktayim.
Uyguladigimiz kii¢iik grup rehberligi etkinliklerinin igerigi en ¢ok hangi gelisim alanina
uygun? Oncelik sirasii 1, 2 ve 3 numaralari ile belirtebilirsiniz.

() Egitsel. () Mesleki. () Kisisel-sosyal.

() Biiyiik (yaklasik 10-20 6grenci) gruplara rehberlik etkinlikleri yapmaktayim.
Uyguladigimiz biiyiik grup rehberligi etkinliklerinin igerigi en ¢ok hangi gelisim alanina
uygun? Oncelik sirasini 1, 2 ve 3 numaralari ile belirtebilirsiniz.

() Egitsel. () Mesleki. () Kisisel-sosyal.

() Smiflara girerek, sinif rehberligi uygulamalar: yapmaktayim.
Uyguladigimiz simf rehberligi etkinliklerinin igerigi en ¢ok hangi gelisim alanma uygun?
Oncelik sirasin1 1, 2 ve 3 numaralari ile belirtebilirsiniz.

() Egitsel. () Mesleki. () Kisisel-sosyal.

() Osrencileri cesitli konularda bilgilendirmek amaciyla okulda konferanslar vermekteyim.
Bu etkinliklerin igerigi hangi alanlara uygundur?
Verdiginiz konferanslarin icerigi en ¢cok hangi gelisim alanina uygun? Oncelik sirasii 1, 2 ve
3 numaralari ile belirtebilirsiniz.

() Egitsel. () Mesleki. () Kisisel-sosyal.

Eger yaklasik olarak hesaplayabilirseniz, okulunuzda bir donem icinde bu etkinliklerden kag
tane yaptigimizi  belirtiniz. (Birden fazla okulda géreviiyseniz, bunu da goz oniinde
bulundurabilirsiniz.)
Okulunuzda bir donem i¢inde yaklasik olarak kac defa

Bireysel rehberlik yapmaktasimiz? ........

Kiiciik grup rehberligi yapmaktasimiz? ........

Biiytik grup rehberligi yapmaktasimiz? ........

Sinif rehberligi yapmaktasmniz? ........

Konferans vermektesiniz? ........

B-Cahistigimz Okulda Psikolojik Danisma Uygulamalar
() Okulda bireysel/bireyle psikolojik danisma uygulamalar: yapmaktayim.
Bir donem igerisindeki yaklasik danisan sayisi ............ ?

Bir donem igerisindeki toplam oturum sayisi............... ?
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() Okulda grupla psikolojik danisma uygulamalar: yapmaktayum.
Bir donem igerisindeki yonettiginiz grup sayisi .......... ?

Bir dénem igerisindeki yaptiginiz grup oturumlarinin toplam sayist............... ?

( ) Acil kriz durumlart yasayan ogrencilere destek saglamak igin psikolojik danisma

uygulamalart yaptim.

()Baska? Liitfen, agiklayiniz... ... ... oo v vot it et it et e ettt et e e e e e

C-Calistigimiz Okulda PDR Programi Gelistirme

Calistiginiz okulda PDR programi gelistirmeyle ilgili uygulamalar yaptiniz mi?

() Evet () Hayrr

Yamtiniz evetse, liitfen asagidakilerden ¢alismalariniza uygun olanlarint isaretleyiniz.

Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.

() Okulun biitiintinde uygulanabilecek sekilde yillik bir PDR programi gelistirdim.

() Sadece, okuldaki birkag 6grenciyle uygulama yapmak amaciyla bir program gelistirdim.

() Uzmanlar tarafindan 6nceden hazirlanmis ya da deneysel arastirmalarda sinanmis bir grup
rehberligi (paket) programi (smav kaygisi azaltma, iletisim becerileri kazandirma, &fke
denetimi, gibi) uyguladim.

() Boyle bir (paket) programi kendim gelistirdim ve uyguladim.

Eger bir (paket) program uygulamasi yaptiysaniz, liitfen bu programin hangi konu ile ilgili
oldugunu belirtiniz (siav kaygisi, atilganlik egitimi gibi):

() Programi gelistirmeye baslamadan once, okuldaki ilgililerle (yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli
gibi) goriismeler yaptim.

() Ogrencilere gereksinimlerini belirlemek amaciyla gesitli 6lgme araglar uyguladim.

() Ogretmen ve / ya da velilerin gereksinim ya da goriislerini degerlendirecek sekilde cesitli
6l¢me araglar1 uyguladim.

() Programi gelistirirken, okuldaki PDR hizmetleri, egitim siirecinin ayrilmaz bir ana pargasi
olarak diistiniildii.

() Ogrencilerin gelisimsel gereksinimlerine dikkat edildi.

() Belirli 6zelliklere sahip 6grencilere (anne-babast bosanmis, akademik basarist diisiik, disiplin
cezasi alan, vb.) yonelik bir program hazirladim.

() Okuldaki tiim 6grencilerin yararlanabilecegi bir program hazirladim.

() Program uygulandiktan sonra 6grencilerin hangi yeterliklere sahip olacagi belirlendi.

() Bu yeterlikleri temsil edecek gostergeler belirlendi.
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() Gelistirdigim program kapsaminda, hangi gorevi (sinif ve grup etkinlikleri, psikolojik danigma
oturumlari, vb.) hangi zaman yapacagima iliskin zaman ve gorev analizleri yapmistim.

( ) Uygulamalar sona erdiginde, bu kez de program degerlendirme calismalarinin yapilmasi
gerektigi gdzoniinde bulunduruldu.

() Program igeriginde egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal etkinlikler bulunmaktaydi.

() Programin uygulanmasi sirasindaki okuldaki diger ilgililerle (veli, 6gretmen, vb.) isbirligi
yaptigimi sdyleyebilirim.

() Uygulamalarimu yaparken, rehberlikle ilgili olmayan gérevleri tislenmemeye ¢aligtim.

( ) Ogrencilerin kazandiklar1 yeterlikleri degerlendirmek amaciyla anket gibi uygun araglar
gelistirdim.

( ) Ogrencilerin kazandiklar1 yeterlikleri degerlendirmek amaciyla anket gibi uygun araglar
uygulayabildim.

() Ogrencilerin kazandiklar1 yeterlikleri degerlendirmek amaciyla psikolojik testler
uygulayabildim.

() Bagka? Liitfen, agiklayiniz............ooooiiiiiii e

D-Cahstigimz Okulda Uygulamasi Yapilan Bir PDR Programim Degerlendirme
1-Okulda uyguladigimiz bir PDR programi olduysa, bu programi degerlendirmeye yidnelik
uygulamalar yaptiniz mi?

() Evet () Hayrr

2-Eger yamtimiz evet ise, asagidakilerden hangisinin bu uygulamalara uygun oldugunu

isaretleyiniz. Birden fazla secenek igaretleyebilirsiniz.

() Tamamladigim uygulamalar1 degerlendirmek amaciyla anket gibi 6lgme araglari gelistirdim.

() Bu caligmalar1 degerlendirmek amaciyla dgrencilere anket uyguladigim oldu.

() Yaptigim uygulamalar1 okuldaki ilgililer (miidiir, 6gretmen gibi) degerlendirdiler.

() Program degerlendirme calismalarim sirasinda, cesitli istatistiksel islemlerden (frekanslari
belirleme, aritmetik ortalamalar1 hesaplama ya da grafik ¢izme gibi) yararlandigim oldu.
Yararlandiginiz istatistiksel islemler varsa, liitfen, bunlarin ismini
2721117/ PP

3-Program degerlendirme ¢calismalarimi yaparken,

() 6grencilerin goriislerini aldim, () 6gretmenlerin goriislerine bagvurdum,

() okul yoneticilerinin goriislerine bagsvurdum, () velilerin goriislerine bagvurdum
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4-Program degerlendirme ¢calismalarimin sonuglarin

() Okuldaki yoneticilerle paylastim, () 6gretmenlerle paylagtim,

( ) Program degerlendirme g¢aligmalarimin sonucunda, Ogrencilerin baslangigtaki yeterliklere
onemli olgiide ulastigini fark ettim.

() Uygulamalarim sonucunda, okuldaki ilgililer (veliler, 6gretmenler gibi), 6grencilerde dnemli
gelismeler gozlediklerini ifade ettiler.

() Uygulamalarimi tamamlandiktan hemen sonra program degerlendirme ¢aligmas1 yaptim.

() Uygulamalarimi tamamlayip, bir siire gectikten sonra program degerlendirme g¢aligmasi

yaptim. Eger dyleyse, liitfen bu siireyi belirtiniz.......................

() Bagka? Liitfen, aciklayiniz.............oooiuiiiiii e

E-Cahstigimz Okulda Bireyi Tanima Tekniklerinin Uygulanmasi.

1-Okulda bireyi tanima tekniklerinden test digi teknikler/kendini anlatma teknikleri gibi ifadelerle
adlandirilan “sosyometri, otobiyografi, problem tarama listesi, kim(dir) bu? vb” gibi teknikleri
uygulamayla ilgili calismalar yiiriitiiyor musunuz?

() Evet () Hayir

2-Eger yamitiniz evet ise, bu teknikleri hangi amaglarla uyguladiginizi aciklayabilir misiniz?
Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

() Uygulayacagim program 6ncesinde, 6grencileri segmek amaciyla.

() Herhangi bir programi uygularken, oturumlar sirasinda degerlendirme yapmak amacuyla.

() Sinif rehberligi uygulamalarinda kullanmak amacryla.

() Tamamladigim program uygulamalarin1 degerlendirmek amaciyla.

() Ogretmenlerle yapacagim/yaptigim goriisme nedeniyle uyguladim.

() Velilerle yapacagim/yaptigim goriisme nedeniyle uyguladim.

() Uygulamalarim 6ncesinde “On test” yapmak amactyla.

() Uygulamalarim sonrasinda “son test” dl¢limii yapmak amaciyla.

() Ogrencilerin kazandi1 yeterliklerin degerlendirilmesi amaciyla.

() Bir aragtirmada kullanilmas1 amacryla.

() Bagka? Liitfen, agiklaymiz................c.oooiiiiiiiiiiin.n,

3-Eger bu teknikleri uyguluyorsaniz, liitfen hangileri oldugunu isaretleyiniz.
() Sosyometri.

() Otobiyografi.
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() Kim(dir) bu?
() Problem tarama listesi.
() Basarisizlik nedenleri anketi.
() Diger konular i¢in hazirlanmig bir anket
() Derecelendirme olgekleri.
() Goriigme.
Liitfen, ne amagla goriisme yaptiginizi kisaca agiklayimiz

() Bagka? Liitfen, aciklaymmiz..............oooiiiiiiiiiiiiiieeea,

4a-Bu bireyi tanmima tekniklerinden yararlanarak uygulamalar yapryor musunuz?

() Evet () Hayrr

4b-Eger yamitiniz evet ise, asagidakilerden size uygun olanlart isaretleyiniz.
() Elde ettigim sonuglar1 égrencilerle paylasirim.

Liitfen, bu tekniklerin isimlerini belirtiniz...............................

4c-Osrencilerle yaptigimiz bu uygulamalar hangi formatlara uygundu?
() Bireysel rehberlik () Grup rehberligi () Siif rehberligi
() Bireyle psikolojik damisma () Grupla psikolojik danigma

() Elde ettigim sonuglar1 6gretmenlerle paylasirim.
Liitfen, bu tekniklerin isimlerini belirtiniz.......................ccooiiii i,
() Elde ettigim sonuglar velilerle paylagirim.

Liitfen, bu tekniklerin isimlerini belirtiniz ......................coooiiiiin ...

F-Cahstigimz Okuldaki Psikolojik Test Uygulamalar:
1-Okulda bireyi tamima tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kisilik envanterleri gibi

testleri ogrencilere uygulamayla ilgili herhangi bir ¢calisma yapiyor musunuz?

() Evet () Hayrr

2-Eger yamitiniz evet ise, bu testleri (standart testler/envanterler/psikolojik testler gibi) hangi
amaclarla uyguladigimizi agiklayabilir misiniz? Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.

() Uygulayacagim program oncesinde, 6grencileri segmek amaciyla.

() Herhangi bir programi uygularken, oturumlar sirasinda, dgrencilere degerlendirme yapmak
amaciyla.

() Sinif rehberligi uygulamalarinda kullanmak amacryla.

() Tamamladigim program uygulamalarini degerlendirmek amaciyla.



153

() Ogretmenlerle yapacagim/yaptigim goriisme nedeniyle uyguladim.
() Velilerle yapacagim/yaptigim gériisme nedeniyle uyguladim.

() Uygulamalarim 6ncesinde “On test” yapmak amaciyla.

() Uygulamalarim sonrasinda “son test” dl¢limii yapmak amaciyla.
() Bir aragtirmada kullanilmas1 amaciyla.

() Baska? Liitfen, agiklayiniz............o.oooiiiiiiiii

3-Eger test uygulamasi yaptiysaniz, liitfen, hangileri oldugunu isaretleyiniz.
() Ilgi envanterleri

Liitfen, isimlerini belirtiniz ..............cociiiiiiii i,
() Kisilik envanterleri

Liitfen, isimlerini belirtiniz.............cooiiiinii i,
() Yetenek testleri

Liitfen, isimlerini belirtiniz. ............cooiiiiniiiii i,

() Bagka? Liitfen, aciklay1mniz.............ooooviiiiiiiiiiiiiiiiee e

4-Bu envanter ya da testlerle ilgili herhangi bir yorumlama ya da degerlendirme yaptiniz mi?

() Evet () Hayrr

5-Eger yamtiniz evet ise, asagidakilerden size uygun olanini isaretleyiniz.

Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.

() Ogrencilerle birlikte yorumlama ya da degerlendirme ¢alismalari yaptim.

Liitfen, bu yorumlama/degerlendirme yaptiginiz testlerin isimlerini belirtiniz................
-Ogrencilerle yaptiginiz degerlendirme/yorumlama uygulamalar:  hangi formata
uygundu? Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.

() Bireysel rehberlik () Grup rehberligi () Smif rehberligi
() Bireyle psikolojik danisma () Grupla psikolojik danigma

() Ogretmenlerle birlikte yorumlama veya degerlendirme caligmalari yaptim.

Liitfen, bu yorumlama/degerlendirme yaptigimiz  testlerin  isimlerini  belirtiniz
() Velilerle birlikte yorumlama ya da degerlendirme ¢aligmalar1 yaptim.

Liitfen, bu yorumlama/degerlendirme yaptiginiz testlerin isimlerini

DEIIIINIZ. . oottt e
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G-Cahstigimz Okulda Konsiiltasyon /Veli Goriismesi/Ogretmenlerle Goriisme Yapma

Liitfen, asagidakilerden uygulama ¢alismalariniza uygun olanlarini isaretleyiniz.

() Veli toplantilarina katilirim.
() Velilerle 6grenciler hakkinda goériisme yaparim.
() Ogretmenlerle 6grenciler hakkinda gériisme yaparim.

() Bagka? Liitfen, aciklay1iniz............c.oooiuiiiiiiii e

H-Cahistiginiz Okuldaki Diger Calismalar
Liitfen, diger uygulama ¢alismalariniza agagidakilerden uygun olanlarini isaretleyiniz.
() Akran yardimcilig1 ya da akran destegi gibi adlandirilabilecek uygulamalar yiiriitiiriim.
() Havale (sevk) isleri yaparim.
() Oryantasyon (duruma aligtirma) hizmetleri ile ilgili uygulamalar yaparim.
() Okul i¢i ve disinda esgiidiim (koordinasyon) ya da organizasyon isleri yiirtitiiriim.

Eger Oyleyse, liitfen kisaca neler yaptiginizi belirtiniz.............c.oooiiiiiiiiiiiiii i,

-Bu ankette biitiin ¢aligmalariiz kapsanmamis olabilir. Yaptigimiz diger uygulamalarla ilgili

eklemek istedikleriniz varsa, liitfen belirtiniz

Tesekkiir ederiz.
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EK 2- KiSISEL BILGI FORMU

Yas e
Cinsiyet: 00K 1 E

Gorev yaptiginiz ilin ad:

Mezun oldugunuz bolim:  PDR EPH. EPO  Psikoloji EOD  Baska (Liitfen
belirtiniz)
U U H U H U

Mezuniyet diizeyi : Lisans Yiik.Lis. Ogr. Yiiksek Lisans Doktora Ogr. Doktora
H H H H U

Lisans diizeyinden mezun olma siireniz: ...............

Su anda ¢alistiginiz okul ya da kurum:  Devlet Okulu Ozel Okul
| |

Su anda ¢alistigimz okul: 1lkdgretim  Genel Lise Meslek Lis. Anadolu Lis. Baska.........
[ U L0 [ U

Okulunuzun yaklasik mevcudu L e etae s r e beeraeees
Okulunuzdaki sinif-sube sayist P
Okulunuzdaki subelerin ortalama GZrenci SAYISL: ......ceeeveeeveerreerverreenieans
Okulunuzdaki rehber 6gretmen sayist, siz dahil: ...

Universite egitiminiz sirasinda bireysel psikolojik danisma uygulama dersini ka¢ dénem ve
hangi déonemlerde aldiniz?

Kagdonem:...................... Hangi donemler: ...[] 5 6 07 [ 8.

Universite egitiminiz sirasinda grupla psikolojik damsma uygulama dersini ka¢ donem ve
hangi donemler aldiniz?

Kag donem:...................... Hangi donemler: ...[0 5 16 L7 L] 8.

Universite egitiminiz sirasinda okullardaki staj e@itimi dersini ka¢c dénem ve hangi donemler
aldiniz?

Kag donem:...................... Hangi dénemler: ...[1 5 6 07 0 8.
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	8 Uygulama ve staj çalışmalarına dair tartışmaların okul uygulamaları literatüründe oldukça önemli bir yere sahip olduğu gözlenmektedir. (Örn., Coker ve Schrader, 2004; Johnson, 2000; Perusse, Goodnough, ve Noel, 2001a, b ). Çalışmalar sonucunda edinilen 
	9 Özyürek (2010 b), psikolojik danışmanların üniversiteden mezun olmadan önce aldıkları kapsamlı gelişimsel rehberlik programlarının geliştirilmesini de içeren uygulamaların şu başlıklara göre ele alınabileceğine vurgu yapmaktadır: (a) Çalışılan okula uyg
	10 Bu amaçla yukarıda değinilen tüm bu faktörlerden yola çıkarak okullarda yürütülen PDR uygulamalarının farklılaşabildiği, yürütülen PDR uygulamalarının neler olduğu konusunda netliğin oluşmadığı ve bu PDR uygulamalarının belirlenmesine ve değerlendirilm
	Bu araştırmayla ilk ve ortaöğretim okullarında rehber öğretmen kadrosunda çalışan psikolojik danışmanların yaptıkları PDR uygulamalarının belirlenmesi ve yapılan PDR uygulamalarının psikolojik danışmanın çalışma yaşamına ilişkin özellikleri, aldığı eğitim
	11 5) Psikolojik danışmanların okullarda yürüttükleri PDR uygulamalarında çalıştıkları okulun mevcuduna göre anlamlı bir fark var mıdır? 6) Psikolojik danışmanların okullarda yürüttükleri PDR uygulamalarında lisans eğitimleri sırasında uygulamalı dersleri
	Okullarda PDR hizmetlerini vermekle görevli okul psikolojik danışmanlarının yürüttükleri uygulamalara bakıldığında; ülkemiz üniversitelerindeki PDR eğitiminin özellikle de uygulamalı eğitimlerin yetersizliği veya bu eğitimlerin üniversiteden üniversiteye 
	12 edilecek bulguların, bireyin kişisel, eğitsel ve mesleki gelişimi açısından eğitimin tamamlayıcısı olan PDR hizmetlerinin ve yürütülen uygulamalarının, okullardaki var olan durumunu tespit edeceği düşünülmektedir. Bu bulguların, PDR hizmeti veren birey
	1) Araştırmaya katılan okul psikolojik danışmanları, veri toplama araçlarına kendi durumlarını yansıtacak şekilde içtenlikle cevap vermişlerdir. 2) Araştırmada kullanılan veri toplama araçları ölçülmek üzere hedeflediği özellikleri ölçebilme gücüne sahipt
	1) Bu araştırma 2009 ve 2010 yıllarında ilk ve ortaöğretim kurumlarında rehber öğretmen kadrosunda çalışan ve okul psikolojik danışmanlığı görevini yürüten psikolojik danışmanlar ile sınırlıdır. Alan dışından mezun olup, rehber öğretmen kadrosunda çalışma
	ve “
	nun ölçtüğü nitelikler ile sınırlıdır.
	13
	Eğitim-öğretim kurumlarındaki rehberlik ve psikolojik danışma servisleri ile rehberlik araştırma merkezlerinde öğrencilere rehberlik ve psikolojik danışma hizmeti veren, üniversitelerin PDR ile eğitimde psikolojik hizmetler alanında lisans eğitimi almış p
	PDR hizmetleri, bireysel değerlendirme, psikolojik danışma ve bilgi verme gibi öğrencilere yönelik temel hizmetler yolu ile bireyin kendini ve içinde yaşadığı fiziki ve sosyal çevreyi, genel ve özel yeteneklerini, ilgilerini, güçlü ve zayıf yönlerini daha
	14
	Okul psikolojik danışmanları; okul sistemi içerisinde çalışmaktadırlar ve çalışmalarının odak noktası öğrencilerdir. Okul psikolojik danışmanları, öğrencilerin kişisel/sosyal, eğitsel ve mesleki gelişimleri için çaba göstermektedirler (Erford, 2003; Nystu
	Eğitim-öğretim kurumlarında PDR hizmetlerini yürüten servistir (24376 Sayılı Resmi Gazete, 2001).
	Eğitim programı kapsamında öğretim programlarının tamamlayıcısı olan ve PDR hizmet alanının öğrencide geliştirmeyi amaçladığı yeterlikleri, bu yeterliklere bağlı içeriği, süreçleri ve değerlendirmeyi kapsayan program (Külahoğlu, 2004; Nazlı, 2003).
	15
	Bu bölümde okul psikolojik danışmanlığı, okul psikolojik danışmanın rol ve görevleri, kapsamlı gelişimsel rehberlik modeline dayalı okul PDR programları, psikolojik danışma ve rehberliğin gelişimi ve eğitimi, okullarda gerçekleştirilen PDR uygulamaları il
	Psikolojik danışma hizmetleri farklı kurumlarda da verilebilen hizmetler olsa da ülkemizde ağırlıklı olarak okul sisteminde verilmektedir. Ülkemizde bütün ilk ve ortaöğretim okullarında okul psikolojik danışmanlığı görevlerinin yapılması için rehber öğret
	16 Ültanır’a (2000) göre, okul psikolojik danışmanları genellikle esas yardım süreçleri olan psikolojik danışma, konsültasyon, koordinasyon ve değerlendirme etkinliklerini yerine getirmektedirler. Bunların okullardaki rol ve işlevleri de öğretim kademeler
	Bu çalışma, okul psikolojik danışmanlarının görev, rol ve sorumluluklarının bilinmesi okullarda yürütülen PDR uygulamalarına dayanak oluşturması açısından önemlidir. Bir okul psikolojik danışmanının bir eğitim-öğretim yılı boyunca neler yapacağı meslek ku
	17 c) Öğrencilerin okul başarılarını artırabilmek için gerekli yöntemleri kullanabilmelidirler. d) Öğretmenlerle, yöneticilerle, ailelerle ve toplumsal gruplarla konsültasyon yapma konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalıdırlar. e) Öğrencilerin gelişimine 
	18
	Ülkemizde ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında çalışan rehber öğretmenlerin (okul psikolojik danışmanlarının) görevleri MEB tarafından 2001 yılında yeniden düzenlenmiştir. Bu düzenleme doğrultusunda okul psikolojik danışmanlarının görevleri şu şekilde b
	Psikolojik danışman aşağıdaki görevleri yapar:
	19
	PDR programları, bir boyutu ile de öğrenen merkezli ve sorun temelli yapıya sahip olabilen programlardır. Burada sorunun özünü bireylerin gelişimsel gereksinimleri, ilgileri ile gerçek yaşam koşulları ve sosyal sorunlar oluşturmaktadır (Demirel, 2004). PD
	kavramının ortaya çıkmasına yol açmıştır. Kapsamlı gelişimsel PDR programları, Türkiye’de yeni tartışılmaya başlanmış ve VII. Ulusal Psikolojik Danışma ve Rehberlik Hizmetleri Kongresinde (2003) “
	tartışılması ile önemli bir başlık olmuştur. Türkiye’de, gelişimsel rehberlik anlayışının tartışılmaya başladığı sürece kadar olan zaman diliminde PDR programlarının var olan durumu aşağıdaki gibi özetlenebilir (Kaya ve Çivitçi, 2002; Terzi, 2004 ):
	20
	PDR programlarının amaçları, öğrenci merkezli bir anlayıştan çok konu merkezli bir anlayışa göre oluşturulmuştur.
	Programda yer alan etkinlikler öğrenciyi bilgilendirme ve bilgi aktarımı ağırlıklıdır.
	Önemli günler, eğitici kollar vb. ile ilgili çalışmalar, PDR hizmetlerinin temel konusu olarak programlarda yer almaktadır.
	Rehberlik ve Araştırma Merkezlerinden gönderilen çerçeve programların dışına çıkılmamaktadır. Dolayısı ile bir eğitim bölgesindeki tüm okullarda birbirinin kopyası programlar uygulanmaktadır. Bu durum PDR programının nasıl hazırlanacağı anlayışı ve kurams
	PDR programları hazırlanırken öznel öngörülere dayanılmakta çoğunlukla öğrenci gereksinimlerinden hareket edilmemektedir.
	Program değerlendirme işlemine yeterince ağırlık verilmemektedir.
	PDR programı okul öğretim programından bağımsız bir program izlenimi vermektedir.
	Okul PDR programları genellikle çeşitli test ve test dışı tekniklerin ve bazı sınıf etkinliklerinin uygulanmasının aylara göre dağılımını gösteren bir zaman çizelgesi görüntüsündedir.
	PDR programında amaçlar ve örgencilere kazandırılacak yeterlikler açık ve net olarak belirlenmemiş, öğrenci davranışına dönük ifadelendirilmemiştir. Dolayısı ile amaç ifadelerinde açıklık-seçiklik, öğrenci davranışına dönüklük, gözlenebilirlik ve ölçülebi
	Program geliştirme çalışmalarının birbirini destekleyen ve ardışık nitelikte olmadığı görülmektedir. Türkiye’de kapsamlı gelişimsel PDR programlarının uygulanmasına 16–05–2000 tarih ve 87 numaralı Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı kararı ile “Ortaöğretim Ku
	21 gerçekleştirmede sosyal ve psikolojik rollere hazırlık, ilgi ve yeteneklerini, çevresini ve eğitim olanaklarını tanıma, etkin öğrenme, alan seçimi, meslekleri inceleme, üniversite sınavları, ise ve mesleğe hazırlanma bölümleri amaçlandırılmış ve içerik
	22 Dahir (2004), eğitsel, kariyer ve kişisel-sosyal gelişimin, okulu kapsayan, öğrenci gelişimini destekleyen bir çaba içinde etkili eğitime toplumun diğerlerini dahil edilebileceğini, bunu kapsamlı, gelişimsel ve sonuç temelli modellerde kullanılan (bire
	23 iyi şekilde sunan büyük grup görüşmeleriyle sık sık verilir. Psikolojik danışmanlar ilk başta hangi zaman uygunsa büyük gruplardaki öğrencilerle çalışmalıdırlar. Çünkü bu zamanın en etkili kullanımıdır. Profesyonel okul psikolojik danışmanları ve sınıf
	PDR hizmetlerinin tarihsel gelişiminin henüz 100 yıllık olduğunu, 20’nci yüzyıl başlarında A.B.D.’nde gelişmeye başladığını ve Türkiye’de ise kavramsal düzeyde 1950’li yıllarda başladığını görmek mümkündür.
	Rehberlik, 20. yüzyılın başlarında ABD’ nde ortaya çıkmış ve en çok da bu ülkede gelişme göstermiştir. Avrupa ülkelerinde bu alanda ileri düzeyde bir gelişme
	24 görülmemektedir. Rehberliğe ilişkin çalışmaların bu ülkelerde daha çok, mesleki rehberlik biçiminde sürdürüldüğü gözlenmektedir.ABD’nde verilen eğitimlere bakıldığında bir tek okul psikolojik danışmanlığı alanına yönelik değil farklı alanlara yönelik d
	25 Teacher Education) gibi ulusal kalite güvencesi sağlayan ulusal örgütlenmelerin savunuculuğunu yapmış olduğu standartlardan ve uzmanların kişilerin ortak raporlarından yoğun bir şekilde etkilenmiştir. Tipik bir okul psikolojik danışmanlığı programının 
	Bilindiği gibi ülkemizde PDR alanındaki gelişmeler ABD’nin etkisiyle başlamıştır ve o doğrultuda da gelişmektedir. Bugün ülkemizde, PDR lisans programları, üniversite düzeyinde 40 yıldır psikolojik danışman yetiştirmektedir. Türkiye’de psikolojik danışman
	26 öğrenciler yollanmıştır. Özgüven (1999)’e göre, ellili yılların başında ülkemize (1952-53) John Rufi, Ellswarth Tompkins, Mills ve Lester Bills gibi eğitim ve rehberlik uzmanları ve üniversitelerin eğitim alanındaki öğretim üyeleri davet edilmiştir. Bu
	27 hizmetlerinin kalitesinin yükseltilmesi, meslektaşların meslek birliği ve bütünlüğüne ulaşmalarının sağlanması, alandaki gelişmelerin incelenmesi ve mezunların haklarının korunması gibi amaçlar doğrultusunda faaliyet göstermektir. Ayrıca, yaklaşık 50 y
	28 Korkut (2007), lisans düzeyindeki PDR programlarının önemli oranda okul psikolojik danışmanlığı derslerini içerdiğini belirtmektedir. Diğer yandan, lisans düzeyinde genel PDR eğitimi alan mezunların okul psikolojik danışmanlığı gibi bir uzmanlık dalınd
	Özyürek (2007), Türkiye’deki lisans mezunlarının çoğunluğu okullarda ve rehber öğretmen kadrosunda istihdam edildikleri için, lisans programlarında okul psikolojik danışmanlığı alanına uygun ders ve uygulamalara belirgin biçimde ağırlık verilmesinin olduk
	PDR hizmetlerinin önemi, 21. yüzyılda artarak devam edecektir. Yeni yüzyılda, ülkemizde okullarda istihdam edilen psikolojik danışmanlar, kendilerini okul sisteminin önemli bir parçası olarak görmelidirler. Hazırlayacakları okul PDR programları kapsamlı v
	29 (kapsamlı rehberlik programını geliştirici çalışmalar yürütme) gibi uygulamalar yapmaları beklenir. Myrick (1997)’e göre, psikolojik danışmanların geleneksel üç rolü vardır: Psikolojik danışma, konsültasyon ve koordinasyon. Gelişimsel rehberlik modeli 
	30
	Özyürek (2010 a), çoğu PDR lisans mezununun devlet okullarında “rehber öğretmen” kadrosunda çalıştıklarını ve bir okul psikolojik danışmanın sorumluluklarını taşımaya çalıştıklarını belirtmiştir. Psikolojik danışmana talep her geçen gün arttıkça rehber öğ
	31 oryantasyon) başlıklarına kapsamında ele alınan becerilerde kendilerini yetkinleştirebilecek uygulamaları gerektiği ölçüde yapamadıkları bulunmuştur. En çok yapılan uygulamaların ise, bireyi tanıma teknikleri kapsamındaki becerilerle ilgili olduğu sapt
	32 ölçeğin iç tutarlık güvenirliği için madde-toplam korelasyonları ve test-tekrar test güvenirlik katsayısı yüksek bulunmuştur. Ayrıca örneklem grubunun OPD-YBÖ’nden aldıkları puanlar ile diploma notları, deneyim süreleri ve sorumlu oldukları öğrenci say
	33 çeşitliliği anlamında zengin olmayan ve alandaki uygulamalar ile paralellik içermeyen lisans eğitiminin, psikolojik danışmanları iş yaşamına tam anlamıyla hazırlayamadığı, bu nedenle özellikle mesleğin ilk yıllarında psikolojik danışmanların çok zorluk
	Burnham, Dahir ve Stone (2009), bir eyalet genelinde ASCA Ulusal Model’e dayalı kapsamlı bir okul PDR programını uygulama yönünde hazırlığı ve ilerlemeyi tespit etmek için okul psikolojik danışmanlarının gereken temel bilgilerini (örn, okul psikolojik dan
	34 Draves, Kolodinsky, Lindsey, Schroder, ve Zlatev (2009); okul psikolojik danışmanların iş memnuniyetini ve işle ilgili memnuniyetsizliklerinin yanında Arizona’da kullanılan kapsamlı gelişimsel rehberlik temelli müfredata olan uyumlarını birçok açıdan k
	35
	Bu bölümde araştırmanın modeli, araştırmanın evreni, örneklemi, araştırmada kullanılan veri toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin analizinde kullanılan istatistiksel teknikler ile ilgili açıklamalara yer verilmiştir.
	Bu çalışma, 2009-2010 eğitim-öğretim yılında Türkiye’deki ilk ve ortaöğretim okullarında çalışan psikolojik danışmanlarının yürüttükleri PDR uygulamalarını belirlemeye yönelik tarama modelli betimsel bir çalışmadır.
	Araştırma, 2009- 2010 yılları arasında Türkiye’deki ilk ve ortaöğretim okullarında rehber öğretmen kadrosunda çalışan ve okul psikolojik danışmanlığı görevini yürüten psikolojik danışmanları kapsamaktadır. Bu çalışmada
	yöntemi uygulanmıştır. Uygun örnekleme; katılımcıların çalışmaya istekli ve uygun oldukları için seçildikleri örnekleme türüdür. Ulaşabilene anket uygulanmasıdır (captive audience). Bu yaklaşım araştırmacıya tanıdık çevresinden örnekleme alma imkanı verme
	36 işlemleri ise, e-posta yoluyla araştırmaya ilgi gösteren ve anketi cevaplayıp tekrar araştırmacıya ulaştıran psikolojik danışmanların katılımları sonucu gerçekleşmiştir. Adana, Mersin ve Kahramanmaraş illerindeki veri toplama işlemleri araştırmacı tara
	Katılımcıların Cinsiyet, Kıdem, Mezuniyet Düzeyi, Çalıştıkları Okul Düzeyi, Mevcudu, Şube Sayısı, Öğrenci Sayısı ve Uygulama Ders Sayılarına Göre Dağılımı
	Araştırmaya okullarda çalışan toplam 445 psikolojik danışman katılmıştır. Bu psikolojik danışmanlar, 21 ile 45 yaşları arasında olup yaş ortalamaları 29.90’dır (Ss=5.41). Tablo- 1 ‘de de görüldüğü gibi araştırmaya katılan katılımcıların %49.7’sinin
	37 bayan, %50.1’nin ise erkek olduğu görülmektedir. Psikolojik danışmanların mesleki kıdemlerine göre dağılımlarına bakıldığında, %50.6’sının 0-5 yıl mesleki kıdeme, %28.3’ünün 6-10 yıl arası mesleki kıdeme sahip ve %21.1’nin ise 11 yıl ve üstü mesleki kı
	…”) aldıklarını belirtmişlerdir.
	Bu araştırmada bilgi toplama amacı ile iki araçtan yararlanılmıştır. Bunlardan birisi Özyürek’ten (2010a, b) yararlanılarak geliştirilen Okullarda Yapılan PDR Uygulamaları Anketi (Ek-1), diğeri de Yiyit’ten (2001) yararlanılarak geliştirilen Kişisel Bilgi
	38
	Okullarda Yapılan PDR Uygulamaları Anketi, Özyürek (2010a, b) tarafından geliştirilip psikolojik danışma ve rehberlik lisans programı öğrencilerinin yaptıkları okul psikolojik danışmanlığıyla ilgili uygulamaların saptamasında kullanılmıştır. Anket sorular
	39 kadrosunda çalışan yirmi psikolojik danışmanın görüşü alınmıştır. Gelen geribildirimler doğrultusunda tekrar küçük düzeltmeler yapılmıştır.
	Örneklemdeki psikolojik danışmanların bazı özelliklerini belirlemek amacıyla Yiyit’ten (2001) yararlanılarak geliştirilen Kişisel Bilgi Formu kullanılmıştır. Bu formda psikolojik danışmanların yaş, cinsiyet, çalıştıkları şehir, kıdem, öğrenim durumu, mezu
	Uygulamalar için Türkiye’deki Rehberlik Araştırma Merkezleri (RAM) ile iletişime geçilmiş ve RAM’ların yapmış olduğu dönemlik ve yıllık toplantılarda okullarda çalışan psikolojik danışmanlara anketin uygulanması konusunda ricada bulunulmuştur. Ayrıca, Tür
	Anket maddelerine verilen yanıtların frekans ve yüzdelikleri hesaplanmıştır. Bazı bulgular sunulurken soru ve dolayısıyla bulgu sayısı çok olduğu için frekanslar ve yüzdeler tam sayı olarak belirtilmiştir. Bulgular açıklanırken, her bir soru için yüzdelik
	40 Uygulanan anketten elde edilen verilerin aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları ve diğer bütün istatistiksel analizleri bilgisayarda “SPSS” paket programı kullanılarak hesaplanmıştır. Analiz olarak Tek Yönlü Varyans Analizi, Kay-Kare, Mann Whitne
	41
	Bu bölümde araştırmanın amaçlarına yönelik olarak toplanan verilerin istatistiksel çözümlemeleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadır.
	Tablo-2 ve Tablo-3’ de ilköğretim ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların; çalıştıkları okulda yürüttükleri rehberlik uygulamalarının eğitsel, mesleki ve kişisel-sosyal gelişim alanları ve öncelik sıralarına göre frekans ve yüzdelik dağılımları 
	İlköğretim Okullarında Rehberlik Uygulamalarına İlişkin Betimsel İstatistikler
	42 İlk olarak Tablo-2’ye baktığımızda ilköğretim okullarında çalışan psikolojik danışmanların, bireysel rehberlik uygulamalarında 1.sırada (n: 135; %: 52.5) kişisel-sosyal gelişim alanına, 2.sırada (n:116; %:45.1) eğitsel gelişim alanına ve 3. sırada ise 
	= 123.22), en az yürütülen uygulamanın ise konferans (
	= 8.11) olduğu anlaşılmaktadır.
	43
	Ortaöğretim Okullarında Rehberlik Uygulamalarına İlişkin Betimsel İstatistikler
	n:186 Tablo-3’e bakıldığında ortaöğretim okullarında çalışan psikolojik danışmanlar, bireysel rehberlik uygulamalarında 1.sırada (n: 89; %: 47.8) eğitsel gelişim alanına, 2.sırada (n:71 ; %:38.2 ) eğitsel gelişim alanına ve 3. sırada ise (n:110; %: 59.1) 
	44 alanına, 3. sırada (n:90; %48.4) kişisel-sosyal gelişim alanına yönelik çalışmalar yapıldığı görülmektedir. Sınıf rehberliği uygulamalarına bakıldığında; 1. sırada (n:118; %63.4) eğitsel gelişim alanına, 2.sırada (n: 95; %51.1) mesleki gelişim alanına,
	= 135.82), en az yürütülen uygulamanın ise konferans (
	= 9.92) olduğu anlaşılmaktadır.
	İlköğretim ve ortaöğretimde bir dönemde gerçekleştirilen psikolojik danışma uygulamalarına ilişkin frekans ve yüzde değerleri hesaplanmıştır. Bu değerler Tablo 4’de yer almaktadır. Ayrıca tablo-4’de Ek-1’deki anketin B bölümünde yer alan bir dönem içerisi
	45
	İlköğretimde ve Ortaöğretimde Bir Dönemde Yapılan Psikolojik Danışma Uygulamalarına İlişkin Betimsel İstatistikler
	Tablo-4’de görüldüğü gibi ilköğretim okullarında çalışan psikolojik danışmanların yürüttükleri psikolojik danışma uygulamalarından bireysel psikolojik danışma uygulamalarına baktığımızda bir dönem içinde yaklaşık danışma yapılan danışan sayısının ortalama
	46 içinde yaklaşık danışma yapılan danışan sayısının ortalamasının 65.95, standart sapmasının ise 88.81 olduğu görülmektedir. Grupla psikolojik danışma uygulamalarında ise psikolojik danışmanların bir dönem içinde uyguladıkları yaklaşık grup oturum sayısı
	İlköğretim ve ortaöğretimde gerçekleştirilen Ek-1’deki anketin C bölümünde yer alan PDR program geliştirme uygulamalarına ilişkin frekans ve yüzde değerleri hesaplanmış, ilköğretim verilerine göre sıralanarak Tablo 5’de sunulmuştur.
	47
	İlköğretim ve Ortaöğretimde Gerçekleştirilen PDR Programı Geliştirme Uygulamalarına İlişkin Frekans ve Yüzde Değerleri
	48 Tablo-5’de görüldüğü gibi anketin program geliştirmeyle ilgili kısmında toplam 23 ifade verilmiştir ve bu ifadelerde yer alan uygulamaları psikolojik danışmanların yapıp yapmadığı tespit edilmeye çalışılmıştır. Tabloda her ifade için ilköğretim ve orta
	49 Ortaöğretim okullarında çalışan psikolojik danışmanların frekans ve yüzdeliklerine baktığımızda; ilk ifade “çalıştığınız okulda PDR programı geliştirmeyle ilgili uygulamalar yaptım.” şeklindedir. Bu ifadeye ilköğretim okullarında çalışan psikolojik dan
	50 İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 3’ü ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %4’ü program geliştirme başlığı altındaki açık uçlu soruya “
	” yanıt vermişlerdir. Bu yanıtlar,
	şeklindedir. Yüzde değerlerine baktığımızda hem ilköğretim hem de ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların program geliştirmeyle ilgili en çok yaptıkları çalışmaların benzediğini ve örtüştüğünü söylemek mümkün olabilmektedir. Ayrıca bu tabloda hem i
	İlköğretim ve ortaöğretimde gerçekleştirilen Ek-1’deki anketin D bölümünde yer alan PDR programı değerlendirme uygulamalarına ilişkin frekans ve yüzde değerleri hesaplanmış, ilköğretim verilerine göre sıralanarak Tablo 6’da sunulmuştur.
	51
	İlköğretim ve Ortaöğretimde Gerçekleştirilen PDR Programı Değerlendirme Uygulamalarına İlişkin Frekans ve Yüzde Değerleri
	Tablo-6’ya baktığımızda anketin program değerlendirme ile ilgili kısmında toplam 18 ifade verilmiştir ve bu ifadelerde yer alan uygulamaları psikolojik danışmanların yapıp yapmadığı tespit edilmeye çalışılmıştır. Tabloda her ifade için ilköğretim ve ortaö
	52 psikolojik danışmanların program değerlendirmeyle ilgili en çok yaptıkları çalışmaların benzediğini ve örtüştüğünü söylemek mümkün olabilmektedir. Tablo 5’de ilköğretim okullarında çalışan psikolojik danışmanların frekans ve yüzdeliklerine baktığımızda
	53 öğretmenler) öğrencilerde önemli değişiklikler gözlediklerini ifade ettiğini, %23’ü program değerlendirme çalışmaları sonucunda, öğrencilerin başlangıçtaki yeterliklere önemli ölçüde ulaştığını fark ettiğini, %20’si  uygulamalarını tamamladıktan hemen 
	şeklindedir. İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 4’ü ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %5’i program değerlendirme çalışması yaparken başlığı altındaki “diğer” kısmına yanıt vermişlerdir. Bu yanıtlar, “
	şeklindedir. Program değerlendirme sonuçları başlığı altındaki “diğer” kısmına ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 7’si ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %8’i yanıt vermişlerdir. Bu yanıtlar,
	şeklindedir. İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 9’u ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %13’ü “uygulamalarımı tamamlayıp bir süre geçtikten sonra
	54 program değerlendirme çalışması yaptım seçeneğini işaretleyip altına bu sürenin  ne kadar bir süre olduğunu açıklamışlardır. Bu açıklamalar,
	İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 1’i ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %1’i program değerlendirme başlığı altındaki açık uçlu soruya (“
	”) yanıt vermişlerdir. Bu yanıtlar, “
	” şeklindedir.
	Psikolojik danışmanları ilköğretim ve ortaöğretimde gerçekleştirdikleri Ek-1’deki anketin E bölümünde yer alan bireyi tanıma teknikleri uygulamalarına ilişkin frekans ve yüzde değerleri hesaplanmış, ilköğretim verilerine göre sıralanarak Tablo 7’de sunulm
	55
	İlköğretim ve Ortaöğretimde Gerçekleştirilen Bireyi Tanıma Teknikleri Uygulamalarına İlişkin Frekans ve Yüzde Değerleri
	56 Tablo-7’ ye baktığımızda anketin bireyi tanıma teknikleri ile ilgili kısmında toplam 29 ifade verilmiştir ve bu ifadelerde yer alan uygulamaları psikolojik danışmanların yapıp yapmadığı tespit edilmeye çalışılmıştır. Tabloda her ifade için ilköğretim v
	57 yine %9’u öğrencilerle yaptığı uygulamaların grupla psikolojik danışma formatına uygun olduğunu, %8’i bu teknikleri uygulamaları sonrasında “son test” ölçümü yapmak amacıyla uyguladığını ve yine %8 ‘i bu tekniklerden "derecelendirme ölçekleri" tekniğin
	58 %14’ü bu tekniklerden "derecelendirme ölçekleri" tekniğini uyguladığını, %12’si bu tekniklerden" Başka? (şu tekniği) “Lütfen, açıklayınız" uyguladığını, %11’i bu teknikler dışındaki teknikleri uyguladığını, %9’u öğrencilerle yaptığı uygulamaların grupl
	şeklindedir. İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 64’ü ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %61’i bireyi tanıma tekniklerinden görüşme tekniğini kullandıklarını ifade etmişlerdir. Sorulan açık uçlu soruda ise ne amaçla görüşme tekn
	şeklindedir.İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 13’ü ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %12’si bireyi tanıma tekniklerinden hangilerini uyguladıklarını anlatan başlığın altındaki “Başka? Lütfen, açıklayınız…” kısmına yanıt vermi
	59
	şeklindedir. İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 86’sı ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %91’i bireyi tanıma tekniklerinden elde ettiği sonuçları öğrencilerle paylaştığını belirtmiş ve paylaştığı bu tekniklerin ismini başlığın 
	şeklindedir. İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 72’si ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %75’i bireyi tanıma tekniklerinden elde ettiği sonuçları öğretmenlerle paylaştığını belirtmiş ve paylaştığı bu tekniklerin ismini başlığın
	şeklindedir. İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 47’si ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %43’ü’i bireyi tanıma tekniklerinden elde ettiği sonuçları velilerle paylaştığını belirtmiş ve paylaştığı bu tekniklerin ismini başlığın a
	60 kısma açıklamışlardır.  Bu açıklamalar,
	şeklindedir.
	Psikolojik danışmanların ilköğretim ve ortaöğretimde gerçekleştirdikleri Ek-1’deki anketin F bölümünde yer alan psikolojik test teknikleri uygulamalarına ilişkin frekans ve yüzde değerleri ilköğretim verilerine göre sıralanarak Tablo 8’de verilmiştir.
	61
	İlköğretim ve Ortaöğretimde Gerçekleştirilen Psikolojik Test Uygulamalarına İlişkin Frekans ve Yüzde Değerleri
	Tablo-8’e baktığımızda anketin psikolojik test uygulamaları ile ilgili kısmında toplam 24 ifade verilmiştir ve bu ifadelerde yer alan uygulamaları psikolojik danışmanların yapıp yapmadığı tespit edilmeye çalışılmıştır. Tabloda her ifade için
	62 ilköğretim ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların ayrı ayrı frekans ve yüzdelikleri verilmiştir. Buna göre ilköğretim okullarında çalışan psikolojik danışmanlarının frekans ve yüzdeliklerine baktığımızda; ilk ifade “ çalıştığım okulda bireyi
	63 Ortaöğretim okullarında çalışan psikolojik danışmanların frekans ve yüzdeliklerine baktığımızda; ilk ifade “çalıştığım okulda bireyi tanıma tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kişilik envanterleri gibi testleri öğrencilere uygulamayla i
	64 İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 7’si ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %7’si uyguladığı psikolojik test tekniklerini hangi amaçla uyguladıklarını anlatan başlığın altındaki “Başka? Lütfen, açıklayınız…” kısmına yanıt ver
	şeklindedir. İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 32’si ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %43’ü uyguladığı psikolojik test tekniğinin ilgi envanteri olduğunu ve bu ilgi envanterlerin ise hangileri olduğunu yanıtlamışlardır. Bu y
	şeklindedir. İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 14’ü ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %18’i uyguladığı psikolojik test tekniğinin kişilik envanteri olduğunu ve bu kişilik envanterlerin ise hangileri olduğunu yanıtlamışlardır.
	şeklindedir.İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 28’i ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %35’i uyguladığı psikolojik test tekniğinin yetenek envanteri
	65 olduğunu ve bu yetenek envanterlerin ise hangileri olduğunu yanıtlamışlardır. Bu yanıtlar,
	şeklindedir. İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların %7’si ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %7’si uyguladığı psikolojik test tekniğinin “başka? Lütfen Açıklayınız” olduğunu ve bu başka envanterlerin ise hangileri olduğunu yanıtlamış
	şeklindedir. İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 45’i ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %58’i uyguladığı psikolojik testleri, öğrencilerle birlikte yorumlama ya da değerlendirme çalışması yaptığını belirtmişler ve bu testlerin 
	şeklindedir.İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 18’i ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %26’sı uyguladığı psikolojik testleri, öğretmenlerle birlikte yorumlama ya da değerlendirme çalışması yaptığını belirtmişler ve bu testlerin
	66
	şeklindedir. İlköğretimde çalışan psikolojik danışmanların % 11’i ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların %17’si uyguladığı psikolojik testleri, velilerle birlikte yorumlama ya da değerlendirme çalışması yaptığını belirtmişler ve bu testlerin is
	şeklindedir.
	Psikolojik danışmanların ilköğretim ve ortaöğretimde gerçekleştirdikleri Ek-1’deki anketin G bölümünde yer alan konsültasyon /veli görüşmesi/öğretmenlerle görüşme yapma uygulamalarına ilişkin frekans ve yüzde değerleri ilköğretim verilerine göre sıralanar
	67
	İlköğretim ve Ortaöğretimde Yürütülen Konsültasyon /Veli Görüşmesi/Öğretmenlerle Görüşme Yapma Uygulamalarına İlişkin Frekans ve Yüzde Değerleri İlk Orta Anket Soruları ve Uygulama Kategorileri f % f %
	Tablo-9’a baktığımızda anketin okulda konsültasyon/veli görüşmesi/öğretmenlerle görüşme yapma uygulamaları ile ilgili kısmında toplam 4 ifade verilmiştir ve bu ifadelerde yer alan uygulamalarını psikolojik danışmanların yapıp yapmadığı tespit edilmeye çal
	68
	şeklindedir.
	Psikolojik danışmanların ilköğretim ve ortaöğretimde gerçekleştirdikleri Ek-1’deki anketin H bölümünde yer alan okullardaki diğer çalışma uygulamalarına ilişkin frekans ve yüzde değerleri ilköğretim verilerine göre sıralanarak Tablo 10’da sunulmuştur.
	İlköğretim ve Ortaöğretimde Yürütülen Diğer Çalışma Uygulamalarına İlişkin Frekans ve Yüzde Değerleri
	Tablo-10’a baktığımızda anketin okulda diğer çalışmalar ile ilgili uygulama kısmında toplam 4 ifade verilmiştir ve bu ifadelerde yer alan uygulamaları psikolojik danışmanların yapıp yapmadığı tespit edilmeye çalışılmıştır. Tabloda her ifade için ilköğreti
	69 adlandırılabilecek uygulamalar yürüttüğünü belirtmişlerdir. Ortaöğretim okullarında çalışan psikolojik danışmanların %83’ü çalıştığım okulda oryantasyon hizmetleri ile ilgili uygulamalar yaptığını, %46’sı çalıştığı okulda okul içi ve dışında eş güdüm y
	şeklindedir. Ayrıca son olarak ankette, ankette yer almayan fakat yürütülen diğer uygulamalar varsa bunların ankete eklenmesi istenmiştir. Psikolojik danışmanlardan bu ifadeyi yanıtlayanların açıklamaları şunlardır:
	70
	Psikolojik danışmanların kıdemlerine göre bir dönemde yapmış oldukları okulda rehberlik uygulama ortalamalarının betimsel değerleri Tablo- 11’de yer almaktadır.
	71
	Psikolojik Danışmanların Kıdemlerine Göre Okullarda Gerçekleştikleri Rehberlik Uygulama Sayılarına İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo-11 incelendiğinde 11 yıl ve üstü kıdeme sahip psikolojik danışmanların bir dönemde uyguladıkları bireysel rehberlik uygulama sayılarının ortalaması (
	= 130.59, Ss= 105.20) ve 0-5 yıl kıdeme sahip olanlardan (
	=150.08, Ss=130.22) 6-10 yıl (
	=118.26, Ss=106.76) daha fazla olduğu görülmektedir. Benzer bir durumun psikolojik danışmanların bir dönemde uyguladıkları küçük grup rehberliği, büyük grup rehberliği ve sınıf rehberliği uygulama sayılarının ortalamaları için de geçerlidir. Onbir yıl ve 
	= 22.15, Ss=25.78) ve 0-5 yıl kıdeme sahip olanlardan (
	=25.67, Ss= 26.62) 6-10 yıl (
	=20.48, Ss=28.86) daha fazladır.  Büyük grup rehberliği ortalamaları; 11 yıl ve üstü kıdeme sahip olanlarda (
	=16.07, Ss=18.94), 6-10 yıl kıdeme sahip olanlarda (
	=12.42 , Ss=15.68) ve 0-5 yıl kıdeme sahip olanlarda ise
	72 (
	=11.26, Ss= 13.26) şeklindedir. Benzer şekilde onbir yıl ve üstü kıdeme sahip olan psikolojik danışmanlarının bir dönemde uyguladıkları sınıf rehberliği ortalaması (
	= 24.60, Ss=37.46) ve 0-5 yıl kıdeme sahip olanlardan (
	=27.07, Ss=21.42) 6-10 yıl (
	=22.46, Ss=19.34) daha fazla olduğu belirlenmiştir. Ancak diğer rehberlikuygulamalarından farklı olarak psikolojik danışmanların bir dönemde gerçekleştirdikleri konferans sayısı ortalamasının 6-10 yıllık kıdeme sahip olanlarda (
	=7.46, Ss=8.08) ve 11 yıl ve üstü kıdeme sahip olanlardan (
	=12.75, Ss= 63.05), 0-5 yıl (
	=7.10, Ss=6.81 ) daha fazla olduğu görülmektedir. “Kıdem” değişkenine göre psikolojik danışmanların bir dönemde gerçekleştirdikleri rehberlik uygulama sayılarının ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla tek yönlü varyans analizi k
	73
	Psikolojik Danışmanların Okullarda Gerçekleştirdikleri Rehberlik Uygulama Sayılarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplar içi 429585.03 375 1145.56 Toplam 431800.99 377
	Tablo 12’de de görüldüğü gibi psikolojik danışmanların kıdemlerine göre bir dönemde gerçekleştirdikleri bireysel rehberlik (F
	= 2.404; p>,005), küçük grup rehberliği (F =
	= .2.358; p>,005), sınıf rehberliği (F
	.954; p>,005), büyük grup rehberliği (F
	= .941; p>,005) ve konferans (F
	= .967; p>,005) miktarları açısından anlamlı bir farklılaşma olmadığı belirlenmiştir. Bu durumda psikolojik danışmanların rehberlik uygulama sayılarında kıdem durumuna göre değişmediğini söylemek mümkündür.
	74
	Psikolojik danışmanların kıdemlerine göre okulda psikolojik danışma uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo- 13’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Kıdemlerine Göre Okuldaki Psikolojik Danışma Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonuçları
	Tablo 13’de de görülebileceği gibi, psikolojik danışmanların kıdemlerine göre bireysel psikolojik danışma (χ²
	=3.803, p>.05) ve acil kriz durumları (χ²
	=3.803, p>.05) grupla psikolojik danışma (χ²
	=5.321, p>.05) uygulamalarında bulunup, bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde en fazla bireysel psikolojik danışma (%77.7) ve en fazla acil kriz durum (% 58.
	75 çekmektedir. En fazla grupla psikolojik danışma (%53.2) uygulamaları yaptığını ifade edenlerin ise 6-10 yıl kıdeme sahip olan psikolojik danışmanlar olduğu dikkati çekmektedir. Psikolojik danışmanların kıdemlerine göre bir dönem içerisinde yürütülen ps
	Psikolojik Danışmanların Kıdemlerine Göre Bir Dönemde Uyguladıkları Ortalama Bireysel ve Grupla Psikolojik Danışma Uygulama Sayılarına İlişkin Kruskal-Wallis Analizi Sonuçları
	Tablo-14 incelendiğinde; kıdemlerine göre psikolojik danışmanların bir dönemde gerçekleştirdikleri bireysel psikolojik danışma çalışmalarındaki danışan sayısının (χ²
	=11.97, p>.01) anlamlı düzeyde farklılaştığı, bireysel psikolojik danışma toplam oturum sayısı (χ²
	=4.43, p>.05), yönetilen grupla psikolojik danışma sayısı (χ²
	=.580, p>.05) ve toplam grupla psikolojik danışma oturum sayısının ise (χ²
	=.547, p>.05) kıdemlerine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği belirlenmiştir. Grup sıra ortalamalarına bakıldığında, 11 yıl ve üstü kıdeme sahip gruptaki psikolojik
	76 danışmanların bireysel psikolojik danışma yaptıkları danışan sayısı sıra ortalaması, 6-10 ve 0-5 yıllık kıdeme sahip psikolojik danışmanların sıra ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir. Bireysel psikolojik danışma yapılan danışan sayısında gr
	Psikolojik danışmanların kıdemlerine göre okulda PDR programı geliştirme uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo- 15’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Kıdemlerine Göre PDR Programı Geliştirme Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Yapılan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-15’de de görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların kıdemlerine göre PDR programı geliştirme (χ²
	=3.969, p>.05) uygulamalarında bulunup bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda PDR programı geliştirme uygulaması yapanların  %73.8’i orta derecede kıd
	77
	Psikolojik danışmanların kıdemlerine göre okulda PDR programı değerlendirme uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo- 16’da yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Kıdemlerine Göre PDR Programı Değerlendirme Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Yapılan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-16’da da görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların kıdemlerine göre PDR programı değerlendirme (χ²
	=.786, p>.05) uygulamalarında bulunup bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda PDR programı değerlendirme uygulaması yapanların  %56.4’ nün kıdemi en fa
	(χ²
	=6.709, p<.05), “
	=6.428, p<.05) ve“
	(χ²
	diyen
	78 psikolojik danışmanlardan 11 yıl ve üstü kıdeme sahip olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (χ²
	=6.369, p<.05).
	Psikolojik danışmanların kıdemlerine göre okulda bireyi tanıma teknikleri uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo- 17’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Kıdemlerine Göre Bireyi Tanıma Teknikleri Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Yapılan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-17’de de görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların kıdemlerine göre bireyi tanıma teknikleri (χ²
	=.095, p>.05) uygulamalarında bulunup, bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda bireyi tanıma tekniklerinden test dışı tekniklerle ile ilgili uygulama y
	79
	diyen psikolojik danışmanlarından 0-5 yıl kıdeme sahip olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (χ²
	=10.816,  p<.01). Ayrıca
	=9.935,  p<.01) ve
	(χ²
	diyen psikolojik danışmanlardan 11 yıl ve üstü kıdeme sahip olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılıklar olduğu saptanmıştır (χ²
	=6.076,  p<.05).
	Psikolojik danışmanların kıdemlerine göre okulda psikolojik test uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo-18’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Kıdemlerine Göre Okulda Psikolojik Test Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Yapılan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-18’de de görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların kıdemlerine göre bireyi tanıma tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kişilik envanterleri gibi testlerle ilgili (χ²
	=6.547, p<.05) uygulamalarında bulunanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda bireyi tanıma tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kişilik envanterleri gibi testlerle ilg
	80 kıdeme sahip ( 6-11 yıl), %62.9’nun ise kıdemi en az olan (0-5 yıl) psikolojik danışmanlar olduğu görülmektedir. Yapılan kay kare analiz sonuçlarına göre, psikolojik danışmanların çalıştıkları okulda gerçekleştirdikleri psikolojik test teknikleri uygul
	=6.676,  p<.05),
	(χ²
	=10.158, p<.01),
	(χ²
	=9.777,  p<.01),
	(χ²
	(χ²
	=6.426,  p<.05),
	=8.116,  p<.05) ve son olarak ise,
	(χ²
	diyen psikolojik danışmanlarından 11 yıl ve üstü kıdeme sahip olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılıklar olduğu belirlenmiştir (χ²
	=12.201,  p<.01).
	Psikolojik danışmanların kıdemlerine göre okulda konsültasyon /veli görüşmesi/ öğretmenlerle görüşme yapma uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo-19’da yer almaktadır.
	81
	Psikolojik Danışmanların Kıdemlerine Göre Okulda Konsültasyon /Veli Görüşmesi/Öğretmenlerle Görüşme Yapma Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Yapılan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-19’da da görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların kıdemlerine göre veli toplantılarına katılma (χ²
	=6.234, p<.05) uygulamalarında bulunanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda veli toplantılarına katılma uygulaması yapanların  %97.6’sı orta derecede kıdeme sahip ( 6-11 yıl) , % 93
	=4.171, p>.05) ve öğretmenlerle öğrenciler hakkında görüşme (χ²
	=.933, p>.05) uygulamalarında bulunup, bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde hem velilerle öğrenciler hakkında görüşme (%99.2) hem de öğretmenlerle öğrencile
	82
	Psikolojik danışmanların kıdemlerine göre okulda diğer çalışmalar ile ilgili uygulama yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo-20’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Kıdemlerine Göre Okuldaki Diğer Çalışmalar ile İlgili Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonuçları
	Yapılan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-20’de de görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların kıdemlerine göre havale (sevk) işleri (χ²
	=8.652, p<.05) ve oryantasyon (duruma alıştırma) (χ²
	=6.389, p<.05) uygulamalarında bulunanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları
	83 incelendiğinde, diğer işlerle ilgili uygulamalardan havale (sevk) işleri yapanların % 46.2’sin kıdemi en az olan (0-5 yıl),  %40.4’nün kıdemi en fazla olan (11 yıl ve üstü), %30.2’sinin ise orta derecede kıdeme sahip ( 6-11 yıl) psikolojik danışmanlar 
	=5.389, p>.05) uygulamalarında bulunup, bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde en fazla akran yardımcılığı (%38.9)  uygulamaları yaptığını ifade edenlerin 6-1
	=.474, p>.05) ve eş güdümleme (koordinasyon) (χ²
	Psikolojik danışmanların mezuniyet düzeylerine (lisans ve lisansüstü) göre yürüttükleri okulda rehberlik uygulamaları, çalıştıkları okulda gerçekleştirdikleri psikolojik danışma uygulamaları, PDR programı geliştirme ve değerlendirme, bireyi tanıma teknikl
	diyen psikolojik danışmanlardan lisansüstü eğitim alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmektedir (χ²
	=10.280, p<.01). PDR programı geliştirmesinin yine
	84 alt uygulamalarından;
	diyen psikolojik danışmanlardan lisansüstü eğitim alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (χ²
	=7.324, p<.01).
	uygulamasını yaptığını belirten psikolojik danışmanlardan lisansüstü eğitim alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu saptanmıştır (χ²
	=5.442,  p<.05). Çalışılan okulda gerçekleştirilen PDR programı değerlendirme uygulamasına bakıldığında ise, “
	uygulamasını yaptığını belirten psikolojik danışmanlardan lisansüstü eğitim alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (χ²
	=4.594,  p<.05). Yine okulda uygulaması yapılan bir PDR programını değerlendirme uygulaması içerisinde yer alan,
	diyen psikolojik danışmanlardan lisansüstü eğitim alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu saptanmıştır (χ²
	=12.961,  p<.01). Çalışılan okulda gerçekleştirilen bireyi tanıma teknikleri uygulamalarına baktığımızda;
	psikolojik danışmanlardan lisansüstü eğitim alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüştür (χ²
	=7.722,  p<.01). “
	diyen psikolojik danışmanlardan lisansüstü eğitim alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (χ²
	=4.901,  p<.05).  “
	Diyen psikolojik danışmanlardan lisansüstü eğitim alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu saptanmıştır (χ²
	=5.345,  p<.05). Son olarak yine bireyi tanıma teknikleri uygulamaları içerisinde yer alan çalışmalardan;
	diyen psikolojik danışmanlardan lisans eğitimi alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüştür (χ²
	=7.870,  p<.01).
	85
	Psikolojik danışmanların okul düzeylerine göre bir dönem içerisindeki yapmış oldukları okulda rehberlik uygulama ortalamalarının betimsel değerleri Tablo- 21’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre Okullarda Gerçekleştirdikleri Rehberlik Uygulama Sayılarına İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo-21 incelendiğinde ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların bir dönemde uyguladıkları bireysel rehberlik uygulama sayılarının ortalaması (
	=135.82, Ss=108.80) ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanlardan (
	= 123.22, Ss= 114.58 ) daha fazla olduğu görülmektedir. Benzer bir durumun psikolojik danışmanların bir
	86 dönemde uyguladıkları küçük grup rehberliği, sınıf rehberliği ve konferans uygulama sayılarının ortalamaları için de geçerlidir. Ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların bir dönemde uyguladıkları küçük grup rehberliği çalışma sayılarının ortalama
	=23.63, Ss= 31.59) ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanlardan (
	=20.88, Ss=23.86) daha fazladır. Ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanlarının bir dönemde uyguladıkları sınıf rehberliği uygulama sayılarının ortalaması (
	=27.42 Ss=33.92) ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanlardan (
	=21.22, Ss=11.16) daha fazla olduğu belirlenmiştir. Benzer şekilde ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların bir dönemde uyguladıkları konferans ortalaması (
	=9.92, Ss=51.53) ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanlardan (
	=8.11, Ss=8.16) daha fazla olduğu belirlenmiştir. Ancak büyük grup rehberliği ortalamalarının; ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanların  (
	=12.78, Ss=1573), ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanlardan (
	=12.37 Ss= 14.86)  daha fazla olduğu görülmektedir.
	“Okul düzeyine” göre psikolojik danışmanların bir dönemde gerçekleştirdikleri rehberlik uygulama sayılarının ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla tek yönlü varyans analizi kullanılmıştır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları Tab
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre Okullarda Gerçekleştirilen Rehberlik Uygulama Sayılarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	87 Tablo 22’de de görüldüğü gibi psikolojik danışmanların okul düzeylerine göre bir dönemde gerçekleştirdikleri bireysel rehberlik (F
	= 1.228; p>,005), küçük grup rehberliği (F
	= .058; p>,005) ve konferans (F
	= .871; p>,005), büyük grup rehberliği (F
	= .261; p>,005) miktarları açısından anlamlı bir farklılaşma olmadığı belirlenmiştir. Bu durumda psikolojik danışmanların rehberlik uygulamalarından bireysel rehberlik, küçük grup rehberliği, büyük grup rehberliği ve konferans sayılarının okul düzeyine gö
	Psikolojik danışmanların okul düzeylerine göre okulda bireysel/ grupla psikolojik danışma ve acil kriz durumları uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo- 23’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre Okullarda Gerçekleştirdikleri Psikolojik Danışma Uygulamalarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonuçları
	Tablo- 23’de de görülebileceği gibi, psikolojik danışmanların okul türlerine göre bireysel psikolojik danışma (χ²
	=.051,
	= .192, p>.05) grupla psikolojik danışma (χ²
	88 p>.05) ve acil kriz durumları (χ²
	=2.913, p>.05) uygulamalarında bulunup, bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde en fazla bireysel psikolojik danışma (%70.4) ve en fazla acil kriz durum (% 61.
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre Bir Dönemde Ortalama Bireysel ve Grupla Psikolojik Danışma Uygulama Sayılarına İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo-24 incelendiğinde ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların bir dönemde uyguladıkları bireysel psikolojik danışma yapılan danışan sayısının ortalaması (
	= 47.29, Ss=
	=65.96, Ss=88.81) ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanlardan (
	89 82.39) daha fazla olduğu görülmektedir. Benzer bir durumun psikolojik danışmanların bir dönemde uyguladıkları bireysel psikolojik danışma toplam oturum sayısının ortalaması için de geçerlidir. Ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların bir dönemde 
	=119.16, Ss= 143.76) ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanlarından (
	=93.97, Ss=99.76) daha fazladır. Ancak ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanların uyguladıkları yönetilen grupla psikolojik danışma sayısının ortalaması (
	=8.65, Ss=14.42) daha fazla olduğu görülmektedir. Benzer bir şekilde ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanların uyguladıkları toplam grupla psikolojik danışma oturum sayısının ortalaması (
	=9.88, Ss=24.08)  ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanlarından (
	=27.70, Ss=29.28)  ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanlarından (
	=27.155, Ss=26.75) daha fazladır. “Okul düzeyi” değişkenine göre psikolojik danışmanların bir dönemde gerçekleştirdikleri psikolojik danışma uygulama sayılarının ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla Tek Yönlü Varyans Analizi ve
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre Bir Dönemde Ortalama Grupla Psikolojik Danışma Uygulama Sayılarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	90 Tablo 25’de de görüldüğü gibi psikolojik danışmanlarının bir dönemde gerçekleştirdikleri yönetilen grupla psikolojik danışma sayısının (F
	= .182; p>,005) ve toplam grupla psikolojik danışma oturum sayısının (F
	= .019; p>,005) okul düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği belirlenmiştir. Bu durumda psikolojik danışmanlar tarafından yönetilen grupla psikolojik danışma sayısının ve toplam grupla psikolojik danışma oturum sayılarının okul düzeyine göre 
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre Bireysel Psikolojik Danışma Sayılarına ve Bireysel Psikolojik Danışma Oturum Sayılarına İlişkin Mann-Whitney U  Testi Analiz Sonuçları
	Tablo-26’da görüldüğü gibi, Mann-Whitney U testi sonucunda, ilköğretim ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların bireysel psikolojik danışma yaptıkları danışan sayısının ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanlar lehine anlamlı düzeyde farklılaş
	İlköğretim ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların okulda PDR programı geliştirme uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo- 27’de yer almaktadır.
	91
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre PDR Programı Geliştirme Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Yapılan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-27’de de görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların okul düzeyine göre PDR programı geliştirme (χ²
	=5.274, p<.05) uygulamalarında bulunanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda PDR programı geliştirme uygulaması yapanların %75.1’i ilköğretimde %65.1’inin ise ortaöğretimde çalışan p
	İlköğretim ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların okulda PDR programı değerlendirme uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo- 28’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre PDR Programı Değerlendirme Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Yapılan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-28’de de görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların çalıştıkları okul düzeyine göre PDR programı değerlendirme (χ²
	=.458, p>.05) uygulamalarında bulunup bulunmamalarına ilişkin dağılımları
	92 arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda PDR programı değerlendirme uygulaması yapanların %54.1’nin ortaöğretimde, %50.8’nin ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanlar olduğu görülmüşt
	İlköğretim ve ortaöğretim kurumlarında çalışan psikolojik danışmanların okulda bireyi tanıma teknikleri uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo- 29’da yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre Bireyi Tanıma Teknikleri Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Tablo-29’da da görüldüğü gibi, yapılan kay-kare analizleri sonucunda, psikolojik danışmanların okul düzeyine göre bireyi tanıma teknikleri (χ²
	=.799, p>.05) uygulamalarında bulunup bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda bireyi tanıma tekniklerinden test dışı tekniklerle ile ilgili uygulama ya
	93
	İlköğretim ve ortaöğretim kurumlarında çalışan psikolojik danışmanların okulda psikolojik test uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo-30’da yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre Çalışılan Okulda Psikolojik Test Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Yapılan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-30’da da görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların okul düzeyine göre bireyi tanıma tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kişilik envanterleri gibi testlerle ilgili (χ²
	=2.478, p>.05) uygulamalarında bulunup bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda bireyi tanıma tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kişili
	İlköğretim ve ortaöğretim kurumlarında çalışan psikolojik danışmanların okulda konsültasyon /veli görüşmesi/ öğretmenlerle görüşme uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo-31’de yer almaktadır.
	94
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre Okullarda Konsültasyon /Veli Görüşmesi/Öğretmenlerle Görüşme Yapma Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonuçları
	Yapılan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-31’de de görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların okul düzeyine göre veli toplantılarına katılma (χ²
	=4.059, p<.05) uygulamalarında bulunup bulunmamalarına göre dağılımları arasında veli toplantılarına katılma uygulamalarında bulunanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Psikolojik danışmanların okul düzeyine göre velilerle öğrencile
	=3.081, p>.05) ve öğretmenlerle öğrenciler hakkında görüşme (χ²
	=2.990, p>.05) uygulamalarında bulunup bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında ise anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde veli toplantılarına katılma uygulamasını yapanların % 96.2’sinin ortaöğretim
	95
	Psikolojik danışmanların okul düzeyine göre okulda diğer çalışmalar ile ilgili uygulama yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo-32’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Okul Düzeylerine Göre Okullardaki Diğer Çalışma Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonuçları
	Tablo 32’de de görülebileceği gibi, psikolojik danışmanların okul düzeylerine göre oryantasyon (duruma alıştırma) (χ²
	=4.887, p<.05) uygulamalarında bulunanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir.  Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, oryantasyon (duruma alıştırma) uygulamaları yapanların % 82.8’i ortaöğretimde, %73.9’u ise ilköğretimde çalışan
	=3.523, p>.05) ve eş güdümleme (koordinasyon) (χ²
	=.041, p>.05), havale (sevk) işleri (χ²
	=1.673, p>.05) uygulamalarında bulunup, bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında ise anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde
	96 dağılımları incelendiğinde en fazla akran yardımcılığı (%37.0) uygulamaları yapanlarına ilköğretimde, en fazla havale( sevk) işleri çalışmalarını yapanların (%44.4) ilköğretimde, en fazla eş güdümleme (koordinasyon) (%46.2) uygulamaları yapanların ise 
	Psikolojik danışmanların okul mevcuduna göre bir dönem içerisindeki yapmış oldukları okulda rehberlik uygulama ortalamalarının betimsel değerleri Tablo- 33’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Okul Mevcuduna Göre Okullarda Gerçekleştirdikleri Rehberlik Uygulama Sayılarına İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	97 Tablo-33 incelendiğinde 1001-1500 arası okul mevcuduna sahip okullarda çalışan psikolojik danışmanların bir dönemde uyguladıkları bireysel rehberlik uygulama sayılarının ortalaması (
	= 146.74, Ss= 129.96 ) 501-1000 (
	=161.39, Ss=131.52) 1501 ve üstü (
	= 105.76, Ss=103.15 ) okul mevcuduna sahip olanlardan daha fazla olduğu görülmektedir. Benzer bir durum, psikolojik danışmanların bir dönemde gerçekleştirdikleri küçük grup rehberliği uygulaması için de geçerlidir. 1001-1500 arası okul mevcuduna sahip oku
	=122.18, Ss= 93.66) ve 0-500 (
	=24.63, Ss=22.00), 1501 ve üstü (
	= 24.56, Ss= 28.47),  501-1000 (
	= 21.29, Ss=24.44) ve 0-500 (
	= 20.02, Ss=32.36 ) okul mevcuduna sahip olanlardan daha fazladır. 1501 ve üstü okul mevcuduna sahip okullarda çalışan psikolojik danışmanların bir dönemde uyguladıkları büyük grup rehberliği uygulama sayıları ortalaması (
	=14.52, Ss=22.56), 1001-1500 (
	= 13.26, Ss= 12.13), 501-1000 (
	= 12.35, Ss=15.32) ve 0-500 (
	= 11.32 Ss=11.86 ) okul mevcuduna sahip olanlardan daha fazladır. 1501 ve üstü okul mevcuduna sahip okullarda çalışan psikolojik danışmanların bir dönemde uyguladıkları sınıf rehberliği uygulama sayıları ortalamasında ise (
	= 25.55, Ss= 18.76), 501-1000 (
	=28.30, Ss=24.04), 1001-1500 (
	= 25.22, Ss=34.78) ve 0-500 (
	= 18.97 Ss=16.22 ) okul mevcuduna sahip olanlardan daha fazla olduğu dikkat çekmektedir. Diğer rehberlik uygulamalarından farklı olarak psikolojik danışmanların bir dönemde gerçekleştirdikleri konferans sayısı ortalaması, 501-1000 okul mevcuduna sahip ola
	=11.92, Ss= 56.16), 1501 ve üstü (
	=6.86, Ss=6.81) ve 0-500 (
	=6.48, Ss=5.40) arası okul mevcuduna sahip olanlardan daha fazla olduğu görülmektedir. “Okul mevcudu” değişkenine göre psikolojik danışmanların bir dönemde gerçekleştirdikleri rehberlik uygulama sayılarının ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını tes
	=8.68, Ss=10.26) 1001-1500 (
	98
	Psikolojik Danışmanların Okul Mevcuduna Göre Okullarda Gerçekleştirdikleri Uygulama Sayılarına İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 34’de görüldüğü gibi psikolojik danışmanların okul mevcuduna bir dönemde gerçekleştirdikleri küçük grup rehberliği (F
	= .599; p>.05), sınıf rehberliği (F
	= .620; p>.05) miktarları açısından anlamlı bir farklılaşma olmadığı belirlenmiştir. Bu durumda okul psikolojik danışmanların rehberlik uygulamalarından küçük grup rehberliği, sınıf rehberliği ve konferans uygulama sayılarında okul mevcuduna göre değişmed
	= 2.215; p>.05) ve konferans (F
	99
	Psikolojik Danışmanların Okul Mevcuduna Göre Bireysel Rehberlik ve Büyük Grup Rehberliği Uygulama Sayılarına İlişkin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları
	Tablo-35’e bakıldığında; okul mevcudu değişkeni ile rehberlik uygulamalarından bireysel rehberlik uygulama puanları arasında 1001-1500 öğrenciye sahip okullarda çalışan psikolojik danışmanların lehine anlamlı bir farklılığın olduğunu söylemek mümkündür (χ
	=14.119;  p<.01). Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında; 1001-1500 arası öğrencisi olan kurumlarda çalışan psikolojik danışmanların bireysel rehberlik puan ortalamasının, 1501 ve üstü, 501-100 ve 0-500 arası öğrenciye sahip okullarda çalılan psi
	=4.43, p>.05) çalışılan okul mevcuduna göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği belirlenmiştir. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında; en fazla büyük grup rehberliği sıra ortalamasını (181.26) 1001-1500 arası öğrencisi olan kurumlarda çalışan
	Psikolojik danışmanların çalıştıkları okulun mevcuduna göre okulda psikolojik danışma uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo-36’da yer almaktadır.
	100
	Psikolojik Danışmanların Okul Mevcuduna Göre Psikolojik Danışma Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonuçları
	Tablo 36’da da görülebileceği gibi, psikolojik danışmanların kıdemlerine göre bireysel psikolojik danışma (χ²
	=3.104, p>.05) ve acil kriz durumları (χ²
	=4.555, p>.05) grupla psikolojik danışma (χ²
	=2.749, p>.05) uygulamalarında bulunup, bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde en fazla bireysel psikolojik danışma (%73.1) ve en fazla grupla psikolojik danı
	101
	Psikolojik Danışmanların Okul Mevcuduna Göre Bir Dönemde Gerçekleştirdikleri Ortalama Bireysel ve Grupla Psikolojik Danışma Uygulama Sayılarına İlişkin Kruskal-Wallis Analizi Sonuçları
	Tablo-37 incelendiğinde; okul mevcuduna göre psikolojik danışmanların bir dönemde gerçekleştirdikleri bireysel psikolojik danışma yapılan danışan sayısının (χ²
	=10.697, <.05) ve yönetilen grupla psikolojik danışma sayısının (χ²
	=13.348, p<.01), bireysel psikolojik danışma toplam oturum sayısının (χ²
	=8.863, p<.05) anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Ancak grupla psikolojik danışma toplam oturum sayısının (χ²
	=3.065, p>.05) okul mevcuduna göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği belirlenmiştir. Grup sıra ortalamalarına bakıldığında, 1501 ve üstü öğrenciye sahip olan okullarda çalışan psikolojik danışmanların bireysel psikolojik danışma yaptıkları danışan sa
	102 oturum sayısı sıra ortalaması 1001-1500, 1501 ve üstü ve 0-500 öğrenciye sahip okullarda çalışan psikolojik danışmanlardan daha yüksek olduğu göze çarpmaktadır.
	Psikolojik danışmanların okul mevcuduna göre okullarında gerçekleştirdikleri PDR programı geliştirme uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo- 38’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Okul Mevcuduna Göre Programı Geliştirme Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Yapılan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-38’de de görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların okul mevcuduna göre PDR programı geliştirme (χ²
	=.604, p>.05) uygulamalarında bulunup bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda PDR programı geliştirme uygulaması yapanların  %77.2’si 1001-1500 arası ö
	103
	Psikolojik danışmanların okul mevcuduna göre okulda PDR programı değerlendirme uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo- 39’da yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Okul Mevcudu Sayısına Göre Gerçekleştirdikleri PDR Programı Değerlendirme Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Yapılan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-39’da görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların okul mevcuduna göre PDR programı değerlendirme (χ²
	=.028, p<.05) uygulamalarında bulunanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda PDR programı değerlendirme uygulaması yapanların 64.6’sının 1001-1500 arası öğrencisi olan, %55.9’nun 0-50
	=10.032, p<.05), “
	(χ²
	=7.920, p<.05),
	(χ²
	104
	=9.315, p<.05) ve
	(χ²
	=13.523, p<.01)  diyen psikolojik danışmanlardan çalıştıkları okulda toplam 1001-1005 arası öğrencisi olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu saptanmıştır. “
	(χ²
	diyen psikolojik danışmanlardan çalıştıkları okulda toplam 0-500 arası öğrencisi olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (χ²
	=10.909, p<.05).
	Psikolojik danışmanların okul mevcuduna göre okulda bireyi tanıma teknikleri uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo- 40’da yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Okul Mevcuduna Göre Gerçekleştirdikleri Bireyi Tanıma Teknikleri Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu Y
	Yapılan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-40’da da görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların okul mevcuduna göre bireyi tanıma teknikleri (χ²
	=.873, p>.05) uygulamalarında bulunup bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda bireyi tanıma tekniklerinden test dışı tekniklerle ile ilgili uygulama ya
	105 %96.9’nun 0-500 arası öğrencisi olan ve %95.6’sının 501-1000 arası öğrencisi olan okullarda çalışan psikolojik danışmanlar olduğu görülmüştür. Yapılan kay-kare analizleri sonucunda çalışılan okulda yapılan bireyi tanıma teknikleri uygulamasının alt uy
	( χ²
	=10.415, p<.05), “Bireyi tanıma tekniklerinden yararlanarak yaptığım uygulamaları öğrencilerle paylaşırım” (χ²
	=9.043, p<.05),
	(χ²
	=8.407, p<.05) diyen psikolojik danışmanlardan çalıştıkları okulda toplam 0-500 arası öğrencisi olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. “
	diyen psikolojik danışmanlardan çalıştıkları okulda toplam 1001-1005 arası öğrencisi olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (χ²
	=9.628, p<.05).
	Psikolojik danışmanların okul mevcuduna göre okulda psikolojik test uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo-41’de yer almaktadır.
	Psikolojik Danışmanların Okul Mevcuduna Göre Gerçekleştirdikleri Psikolojik Test Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	106 Yapılan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-41’de de görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların okulun mevcuduna göre bireyi tanıma tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kişilik envanterleri gibi testlerle ilgili (χ²
	=4.318, p>.05) uygulamalarında bulunup bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda bireyi tanıma tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri, kişili
	=14.698, p<.01) diyen psikolojik danışmanlardan çalıştıkları okulda toplam 1001-1500 arası öğrencisi olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu saptanmıştır.
	(χ²
	seçeneğini işaretleyen psikolojik danışmanlardan çalıştıkları okulda toplam 1501 ve üstü öğrencisi olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (χ²
	=8.774, p<.05).
	Psikolojik danışmanların okul mevcuduna göre okulda konsültasyon /veli görüşmesi/ öğretmenlerle görüşme yapma uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo-42’de yer almaktadır.
	107
	Psikolojik Danışmanların Okul Mevcuduna Göre Gerçekleştirdikleri Konsültasyon /Veli Görüşmesi/Öğretmenlerle Görüşme Yapma Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonucu
	Yapılan kay-kare analizi sonucunda, Tablo-42’de de görüldüğü gibi, psikolojik danışmanların okul mevcuduna göre veli toplantılarına katılma (χ²
	=.503 p>.05) uygulamalarında bulunup, bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Velilerle öğrenciler hakkında görüşmeler yapma uygulamalarına baktığımızda, analizde beklenen değerin 5’den küçük olan gözene
	108 yapanların % 94.8’nin ise 1501 ve üstü öğrencisi olan, % 93.7’sinin 1001-1500 öğrencisi olan % 93.1’nin 0-500 arası öğrencisi olan ve %92.4’nün 501-1000 öğrencisi olan okullarda çalışan psikolojik danışmanlar olduğu görülmektedir. Velilerle öğrenciler
	Psikolojik danışmanların okul mevcuduna göre okulda diğer çalışmalar ile ilgili uygulamaları yapıp yapmamalarına göre frekans, yüzde ve kay-kare değerleri Tablo-43’de yer almaktadır.
	109
	Psikolojik Danışmanların Okul Mevcuduna Göre Gerçekleştirdikleri Diğer Çalışma Uygulama Sayılarına İlişkin Kay-Kare Analizi Sonuçları
	Yapılan kay-kare analizleri sonucunda, Tablo-43’de de görüldüğü gibi, psikolojik danışmanlarının okul mevcudu ile akran yardımcılığı uygulamaları (χ²
	=1.581; p>.05), oryantasyon (X²
	=1.797;  p>.05)  ve eş güdümleme (koordinasyon) (χ²
	=1.865; p>.05), havale işleri (χ²
	=1.333; p>.05) uygulamalarında bulunup, bulunmamalarına ilişkin dağılımları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde, okulda rehberlik uygulamalarından havale işleri yapanların % 40.8’nin 0-500 öğ
	110 danışmanlar olduğu belirlenmiştir. Oryantasyona (duruma alıştırma) yönelik çalışma yapanların % 79.2’sinin 0-500 öğrencisi olan, %77.2’sinin 501-1000 öğrencisi olan, % 81.0’nın 1001-1500 öğrencisi olan, % 72.7’nin ise 1501 ve üstü öğrencisi olan okull
	Araştırmaya katılan psikolojik danışmanların her bir uygulama dersini 1-5 dönem aldıklarını belirttikleri görülmüş, bu yanıtlar PDR lisans programları düşünüldüğünde gerçekçi gelmemiştir. Bu nedenle üç ve üzeri dönem ders aldıklarını belirten psikolojik d
	Öncelikle lisans eğitimi sırasında bireysel psikolojik danışma uygulama dersini kaç dönem (bir dönem (n=132) ; iki dönem (n=224)) aldıklarına göre psikolojik danışmanların yürüttükleri rehberlik uygulamaları, psikolojik danışma uygulamaları, PDR programı 
	111 psikolojik danışma uygulama dersini kaç dönemde aldıklarına göre çalışılan okulda uygulaması yapılan bir PDR programı değerlendirmesi içerisinde yer alan
	uygulamasını işaretleyen psikolojik danışmanlardan bireysel psikolojik danışma uygulama dersini iki dönem alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (X²
	=6.646, p<.05). Benzer şekilde çalışılan okulda yürütülen bireyi tanıma teknikleri içerisinde yer alan
	uygulamasını işaretleyen psikolojik danışmanlardan üniversite eğitimleri sırasında bireysel psikolojik danışma uygulama dersini iki dönem alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu saptanmıştır (χ²
	=8.569, p<.05). Çalışılan okulda gerçekleştirilen psikolojik test uygulamalarına bakıldığında ise,
	=4.063, p<.05),
	(χ²
	(χ²
	=6.388, p<.05) ve s
	seçeneğini işaretleyen psikolojik danışmanlardan üniversite eğitimleri sırasında psikolojik danışma uygulama dersini iki dönem alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüştür (χ²
	=3.908, p<.05). Ayrıca çalışılan okulda yürütülen diğer çalışmalar ile ilgili uygulamalar incelendiğinde “
	=6.806, p<.01) ve
	(χ²
	diyen psikolojik danışmanlardan üniversite eğitimleri sırasında bireysel psikolojik danışma uygulama dersini iki dönem alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmektedir (χ²
	=10.434, p<.01).
	Lisans eğitimi sırasında grupla psikolojik danışma uygulama dersini kaç dönemde (bir dönem (n=162) ; iki dönem (n=216)) aldıklarına göre psikolojik danışmanların yürüttükleri PDR uygulamalarına baktığımızda ankette yer verilen ve
	112 çalışılan okulda yürütülen tüm PDR uygulamalarında genel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmüştür (p>.05). Yalnız ankette belirtilen PDR uygulamaların bazı alt uygulamalarında grupla psikolojik danışma uygulama dersini kaç dönemde aldıkları
	=5.779, p<.05) ve
	(χ²
	diyen psikolojik danışmanlardan üniversite eğitimleri sırasında grupla psikolojik danışma uygulama dersini bir dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (χ²
	=9.848, p<.01). Ayrıca çalışılan okulda gerçekleştirilen psikolojik test uygulamaları incelendiğinde,
	uygulamasını işaretleyen psikolojik danışmanlardan üniversite eğitimleri sırasında grupla psikolojik danışma uygulama dersini iki dönem alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (X²
	=5.116, p<.05). Çalışılan okulda yürütülen diğer çalışmalar ile ilgili uygulamalara bakıldığında ise, “
	diyen psikolojik danışmanlardan üniversite eğitimleri sırasında grupla psikolojik danışma uygulama dersini iki dönem alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (X²
	=7.512, p<.01).
	diyen psikolojik danışmanlardan üniversite eğitimleri sırasında grupla psikolojik danışma uygulama dersini bir dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (X²
	=5.296, p<.05).
	Lisans eğitimi sırasında okul psikolojik danışmanlığı uygulama dersini kaç dönemde (bir dönem (n=93) ; iki dönem (n=281))  aldıklarına göre psikolojik danışmanların yürüttükleri PDR uygulamalarına baktığımızda ankette yer verilen ve çalışılan okulda yürüt
	113 “
	seçeneğini işaretleyen psikolojik danışmanlardan üniversite eğitimleri sırasında staj eğitimi uygulama dersini bir dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (X²
	=6.480, p<.05). Ayrıca
	diyen psikolojik danışmanlardan üniversite eğitimleri sırasında grupla psikolojik danışma uygulama dersini iki dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir (X²
	=5.104, p<.05).
	114
	Bu bölümde, psikolojik danışmanlarının okullarda yürüttükleri PDR uygulamaları ve bazı değişkenler ile ilgili sonuçları tartışılmıştır. Bu araştırmada, okullarda yürütülen PDR uygulamaları ve bu uygulamaların psikolojik danışmanlarının kıdemine, mezuniyet
	, ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanları birinci sırada ve öncelikli olarak kişisel-sosyal gelişim alanına göre yürütmektedirler. Küçük grup rehberliği, büyük grup rehberliği ve sınıf rehberliği uygulamalarında ise ilk sırada eğitsel gelişim alanına
	115 beklentilerine cevap vermek adına eğitsel gelişim alanına yönelik çalışmalar yaptıkları söylenebilinir. Bu dönemdeki gençler; alan seçimi, ilgi ve yetenekleri doğrultusunda uygun bir mesleğe yönelme ve bunun için ders çalışma becerileri, ,öğrenme, mot
	psikolojik danışmanlar tarafından en fazla bireysel psikolojik danışma, sonrasında acil krize yönelik danışma ve en son olarak da grupla psikolojik danışmanın yürütüldüğü görülmektedir. Yaka (2005), temel psikolojik danışma becerilerine ilişkin yeterlik d
	116 eğitim programlarının, grupla çalışma kapsamındaki teknik ve beceriler üzerinde odaklanmaktan çok bireysel psikolojik danışma ya da terapi kapsamındaki teknik ve beceriler üzerinde odaklandıklarını, okul psikolojik danışmanlarının grupla çalışma tekni
	ilköğretim ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların yarıdan fazlasının (ilk: %75, orta: %65) yaptığı görülmektedir. İlköğretimde ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların program geliştirme konusunda en çok yaptıkları uygulamaların benzer
	117 dikkat etme (ilk:%52, orta:%52), uzmanlar tarafından önceden hazırlanmış ya da deneysel araştırmalarda sınanmış bir grup rehberliği paket programı (sınav kaygısı azaltma, iletişim becerileri kazandırma, öfke denetimi, gibi) uygulama (ilk:%52, orta:%46
	118 düzeyde olmadığına; PDR programı geliştirme ile ilgili uygulamalardan en çok işaretlenen uygulamanın okuldaki öğrencilerin gelişimsel gereksinimlerine dikkat edildiği yönünde olduğu ve daha ileriye gidilemediğini saptamıştır.  Benzer şekilde bu araştı
	ilköğretimde ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların yarısının ( ilk:%50, orta:54) çalıştıkları okulda bir PDR programı olduğunu ve bu programı değerlendirmeye yönelik uygulamalar yaptığı belirlenmiştir. Hem ilköğretim hem de ortaöğretimde yapıl
	119
	gibi ifadelerle adlandırılan “sosyometri, otobiyografi, problem tarama listesi, kim(dir) bu? vb” gibi teknikleri uygulamayla ilgili çalışmaları ilköğretimde ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların tamamına yakını gerçekleştirmektedir (ilk:%95, o
	120 otobiyografi gibi bireyi tanıma tekniklerinin psikolojik danışmanlar tarafından çok sık kullanılmasında; MEB tarafından öngörülen rehberlik hizmetleri temel çerçeve programlarında yer alması ve bu bireyi tanıma tekniklerinin müfettişlerce de teftişler
	gibi öğrencilere uygulamayla ilgili herhangi bir çalışmayı
	lköğretimde ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların yarıdan fazlasının (ilk:%65, orta:%72) yaptığı görülmüştür. Psikolojik test teknikleri uygulamaları içersinde en fazla yapılan çalışmaların, psikolojik test veya envanter uygulamaları ile ilgil
	121
	analiz sonuçlarına bakıldığında; ilköğretimde ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların tümüne yakınının, çalıştıkları okulda velilerle öğrenciler hakkında görüşme yapma (ilk:%95, orta:%98), çalıştıkları okulda öğretmenlerle öğrenciler hakkında gö
	122 konsültasyon çalışmalarını öğretmenlerle ve velilerle işbirliği içersinde yürüttüklerini saptamıştır.
	bakıldığında ilköğretimde ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların, çalışılan okulda oryantasyon hizmetleri ile ilgili uygulama yapma (ilk:%74, orta:%83), çalışılan okulda havale işleri yapma (ilk:%44, orta:%36), çalışılan okulda okul içi ve dışı
	123 itibaren anlatılmaya başlandığına vurgu yapmıştır. Oryantasyon uygulamasının yeni gelen öğrencileri okulun ilgili birimleri, bölümleri, okuldaki arkadaşlar vs. gibi tanıştırma, kaynaştırma şeklinde daha çok bilgi verme ağırlıklı çok yoğun bilgi ve bec
	Bu araştırmada, psikolojik danışmanların okulda yürüttükleri PDR uygulamalarının kıdeme göre farklılaşıp farklılaşmadığı sorusuna yanıt aranmıştır. Kıdemlerine göre psikolojik danışmanların bir dönemde gerçekleştirdikleri bireysel psikolojik danışma yapıl
	, “
	diyen psikolojik danışmanlardan 11 yıl ve üstü kıdeme sahip olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Bu analizden, mesleki kıdemi fazla olan psikolojik danışmanların PDR programı değerlendirme çalışmalarına daha fazla ağırlık verdiğ
	“
	124 sınırlılıkları olduğunu ifade etmektedir. Yürütülen uygulamaların ve programın neredeyse bütün okullarda birbirine benzediğini, RAM tarafından hazırlanan yıllık psikolojik danışma ve rehberlik çerçeve planı dışına çıkılamadığı, öğrencilerin kazandırıl
	diyenpsikolojik danışmanlardan 0-5 yıl kıdeme sahip olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir.
	diyen psikolojik danışmanlardan 11 yıl ve üstü kıdeme sahip olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Bu bulgudan,  kıdemi az olan psikolojik danışmanlar öğrencileri seçmek amacıyla, kıdemi fazla olan psikolojik danışmanlar ise sınıf
	,
	125
	,
	ve son olarak
	diyen psikolojik danışmanlardan 11 yıl ve üstü kıdeme sahip olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Tan (1992), öğrencilerin gelişimlerinin çok yönlü olduğu ve uzun yıllar sürüdüğü, uygulanan psikolojik testlerin ise bu gelişmeyi i
	126 olanlar lehine ve oryantasyon uygulamalarını yapan psikolojik danışmanlardan ise 11 yıl ve üstü kıdeme sahip olanlar lehine anlamlı şekilde farklılık görülmektedir. Havale işlerine yeni mesleğe başlayan psikolojik danışmanların daha çok başvurduğu anl
	Bu araştırmada, psikolojik danışmanların okulda yürüttükleri PDR uygulamalarının mezuniyet düzeylerine göre farklılaşıp farklılaşmadığı sorusuna yanıt aranmıştır. Yapılan istatiksel analizler sonucunda, çalışılan okulda yürütülen ve PDR programı geliştirm
	,
	ve
	uygulamasını yaptığını belirten psikolojik danışmanlardan lisansüstü eğitim alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Çalışılan okulda uygulaması yapılan bir PDR programını değerlendirme uygulamasına baktığımızda ise, “
	ve
	127
	diyen psikolojik danışmanlardan lisansüstü eğitim alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmektedir. Çalışılan okulda gerçekleştirilen bireyi tanıma teknikleri uygulamalarına baktığımızda;
	“
	“
	diyen psikolojik danışmanlardan lisansüstü eğitim alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu saptanmıştır. Son olarak yine bireyi tanıma teknikleri uygulamaları içerisinde yer alan çalışmalardan;
	diyen psikolojik danışmanlardan lisans eğitimi alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Yukarıda PDR programı geliştirme, PDR programı değerlendirme ve bireyi tanıma teknikleri uygulamalarının lisansüstü eğitim alan psikolojik danış
	128 olabilir. Fakat yukarıda belirtilen bir grup rehberliği paket programı hazırlama, bireyi tanıma tekniklerini yorumlama ve değerlendirme, program değerlendirme çalışmalarında anket hazırlama ve geliştirme, istatistiksel verilerden yararlanma gibi çalış
	Bu araştırmada, psikolojik danışmanların okulda yürüttükleri PDR uygulamalarının çalıştıkları okulun düzeyine göre farklılaşıp farklılaşmadığı sorusuna yanıt aranmıştır. Yapılan istatiksel analizler sonucunda, okul düzeyine göre PDR programı geliştirme uy
	129 dışında farklılıklar görülmediği anlaşılmaktadır. Gündüz ve Çelikkaleli (2009), okul psikolojik danışmanlarının mesleki yetkinlik inançlarını bazı değişkenlere göre inceledikleri araştırmalarında, görev yapılan okulun düzeyine göre psikolojik danışman
	Bu araştırmada, psikolojik danışmanların okulda yürüttükleri PDR uygulamalarının çalıştıkları okulun toplam öğrenci mevcuduna göre farklılaşıp farklılaşmadığı sorusuna yanıt aranmıştır. Okulun öğrenci mevcuduna göre okul psikolojik danışmanların yürüttükl
	, “
	.” seçeneğini işaretledikleri belirlenmiştir. 1001-1500 arası öğrencisi olan okullarda çalışan psikolojik danışmanların diğer psikolojik danışmanlara göre
	130
	görülmüştür. Ayrıca
	seçeneğini işaretleyen psikolojik danışmanlardan çalıştıkları okulda toplam 1501 ve üstü öğrencisi olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Okulda yürütülen PDR uygulamalarının, kalabalık okul mevcuduna sahip okullarda çalışan psiko
	, “
	ve
	seçeneğini işaretleyen psikolojik danışmanlardan çalıştıkları okulda toplam 0-500 arası öğrencisi olanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmektedir. Özellikle sosyometri uygulaması daha çok okul öğrenci sayısı az olan okullarda tercih edilen b
	131 Sonuçlara genel olarak bakıldığında okul PDR uygulamalarının okul mevcudu fazla olan okullarda çalışan psikolojik danışmanlar lehine olduğu görülmüştür. Poyraz (2007), “orta dereceli okullarda yürütülen rehberlik hizmetleri üzerine bir araştırma” isim
	Psikolojik danışmanların bireysel psikolojik danışma uygulama dersini kaç dönemde aldıklarına göre çalışılan okulda uygulaması yapılan bir PDR programı değerlendirmesi içerisinde yer alan
	uygulamasını işaretleyen psikolojik danışmanlardan
	132 lisans eğitimi sırasında bireysel psikolojik danışma uygulama dersini iki dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu saptanmıştır. Çalışılan okulda yürütülen bireyi tanıma teknikleri içerisinde yer alan
	uygulamasını işaretleyen psikolojik danışmanlardan lisans eğitimi sırasında bireysel psikolojik danışma uygulama dersini iki dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmektedir. Çalışılan okulda gerçekleştirilen psikolojik test uygulamal
	diyen psikolojik danışmanlardan lisans  eğitimi sırasında bireysel psikolojik danışma uygulama dersini iki dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Çalışılan okulda yürütülen diğer çalışmalar ile ilgili uygulamalara baktığım
	diyen psikolojik danışmanlardan lisans eğitimi sırasında bireysel psikolojik danışma uygulama dersini iki dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmektedir. Psikolojik danışmanların grupla psikolojik danışma uygulama dersini kaç dönemd
	ve
	iyen psikolojik danışmanlarından lisans eğitimi sırasında grupla psikolojik danışma uygulama dersini bir dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir. Çalışılan okulda gerçekleştirilen psikolojik test uygulamalarına baktığımızda,
	diyen psikolojik danışmanlardan lisans eğitimi sırasında grupla psikolojik danışma uygulama dersini iki dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu belirlenmiştir Çalışılan okulda yürütülen diğer çalışmalar ile ilgili uygulamalara baktığımızda
	diyen psikolojik danışmanlardan lisans eğitimleri sırasında grupla psikolojik danışma uygulama dersini iki dönemde alanlar
	133 lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu saptanmıştır.
	diyen psikolojik danışmanlardan lisans eğitimi sırasında grupla psikolojik danışma uygulama dersini bir dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmektedir. Lisans eğitimi sırasında okul psikolojik danışmanlığı ile ilgili uygulama dersle
	seçeneğini işaretleyen psikolojik danışmanlardan üniversite eğitimleri sırasında okul psikolojik danışmanlığı ile ilgili uygulama derslerini bir dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmektedir. Çalışılan okulda gerçekleştirilen birey
	seçeneğini işaretleyen psikolojik danışmanlardan lisans eğitimi sırasında okul psikolojik danışmanlığı ile ilgili uygulama dersini iki dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu bulunmuştur. Çalışılan okulda yürütülen diğer çalışmalar ile ilg
	diyen psikolojik danışmanlardan lisans eğitimi sırasında okul psikolojik danışmalığı ile ilgili uygulama dersini iki dönemde alanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık olduğu saptanmıştır. Okulda yürütülen PDR uygulamalarının üniversitede alınan uygulamalı 
	134 Özyürek (2007), psikolojik danışman eğitimi ve okullarda rehberlik hizmetlerine ilişkin kalitenin yükseltilmesine yönelik önerilerinde; her psikolojik danışmanın lisans eğitimi sırasında süpervizyonlu bir biçimde iki dönem halinde okul psikolojik danı
	135
	Bu bölümde, araştırma sonuçlarının genel bir değerlendirilmesi yapılmış ve bu değerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de gelecekteki araştırmalara ilişkin öneriler sunulmuştur.
	Bu çalışmada aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır: 1. Okullarda yürütülen PDR uygulamalarının neler olduğuna bakıldığında, ilköğretimde çalışan psikolojik danışmanların bireysel rehberlik uygulamasında öncelikli sırada kişisel-sosyal gelişim alanına ağırlık v
	136 ilköğretim hem de ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların tamamına yakınının gerçekleştirdiği saptanmıştır. İlköğretimde ve ortaöğretimde çalışan psikolojik danışmanların okullarda yürütüle diğer çalışma uygulamalarından en fazla oryantasyon hi
	137 1501 ve üstü okul mevcuduna sahip okullarda çalışan psikolojik danışmanlar lehine anlamlı düzeyde farklılık göstermesidir. 6. Lisans eğitimi sırasında alınan toplam bireysel psikolojik danışma, grupla psikolojik danışma ve okul psikolojik danışmanlığı
	Aşağıda araştırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda uygulamalara ve bu konuya ilişkin yapılacak araştırmalara yönelik önerilere yer verilmiştir.
	1. Üniversitelerde program geliştirme ilke ve yöntemlerine uygun olarak PDR programı geliştirme konusunda psikolojik danışmanlarına yönelik bilgi ve becerilerini artırıcı eğitimlerin arttırılması veya hizmet içi eğitim etkinliklerinin düzenlenmesi okullar
	1. Araştırmada kişisel bilgi formunda yer alan lisans döneminde alınan PDR ile ilgili uygulamalı ders sayılarına yönelik soruların katımcılar tarafından tam olarak anlaşılmadığı tahmin edilmektedir. Katılımcıların çoğunun üniversitede teoriye dayanan kura
	138 dönemde alındığına yönelik çelişkili ifadelerin olduğu düşünülmektedir. Buradan yola çıkarak bundan sonra yapılan araştırmalarda sorular daha belirgin ve anlaşılır ifadelerle sorulabilir. 2. Bu araştırmada okullarda yürütülen PDR uygulamaları açısında
	139
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