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Bu calismada bolgesel ekonomik gelismeyi etkileyen dinamikleri belirlemek
Uzere yeni blyume kuramlar: 1s1g1nda, Gaziantep ilinin ekonomik gelisme diizeyi ve
ekonomik gelisme diizeyini etkileyen faktorler ortaya konulmustur.

Gaziantep ilinin yerel ekonomik gelismesinde etkili faktorler; dis ticaretin
yogunlugu, sanayi istihdami, KOBI’ lerin yogunlugu ve KOBI tesvikleri, girimcilik
kapasitesi, nifus dinamikleri ve egitim olarak belirlenmistir. Ekonomik gelisme
duzeyi agisindan Gaziantep ilinin Bursa ve Kocadi ile aymi grupta yer aldigi
belirlenmistir.

Mesleki-teknik egitim dizeyinin disuk, kayit digi istihdamin yiuksek olmast
onemli sorunlarchr. Isglcinun niteligini gelistirmek Uzere mesleki  egitimin
yayginlastiriimasi, kayit disi istihdamin azaltilmasimt saglayacak istihdam temelli
tesviklerin uygulanmasi, GAP'1n il ekonomisine, Gaziantep'in bdlge ekonomisine
katkisint artirmak Uzere tarima dayali sanayinin gelistirilmesi, fonksiyonel gida
sanayi sektorlerinin 6zendirilmesi, ar-ge calismalarimin gelistirilmesi, KOBI'ler
arasindaisbirliginin gelistirilmesi il ve bolge ekonomisine katki saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: bolgesel gelisme, yerel ekonomik gelisme, Gaziantep
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In this study, in order to determine the dynamics affecting the regional
economic development of Gaziantep, economic development level and effective
factors in the province’'s economic development in the light of new growth theories
were brought out.

Intensity of foreign trade, innovations, industrial employment, density of
SME, SME incentives, capacity of enterprises, population dynamics and education
were effective factors in economic growth of Gaziantep. Gaziantep, takes part in the
same group with Bursa and Kocaeli provinces in accordance with economic growth
level.

The fact that the indication of vocational and technical training are low and
that the high informal employment figures are the main problems of the province.

Spreading vocational and technical training in order to improve the quality of
employment, applying employment based local incentives for decreasing informal
employment, developing agricultural industry by SME contribution to the economy
of province, increasing contribution of Gaziantep to the regional economy,
encouraging the functional food industry, developing R&D studies and improving
cooperation among SME would all contribute to the development of the region.

Key Words: regional economic development, local economic growth, Gaziantep
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1.GiRIiS Birgill UYAN

1. GIRIS

1.1. Konunun Onemi

Ekonomik blytime, kisaca bir ekonominin tretken kapasitesi ve tretim hacminin
blyUmesi olarak tammlanabilir. Ancak biyime analizinin amaci, Uretken kapasite ve
Uretim hacmindeki blytmenin kultdrel, kurumsal, bilimsel ve teknolojik unsurlar: ve
sebeplerinin neler oldugunu, biyumenin nasil saglanacagint ve hizlandirilacagim
ortaya cikarmaktir (Tezel, 2004). 1930’ larda Keynes'in etkisiyle 1950’ lerin baslarina
kadar yogun olarak tartisilan biytme modelleri, 1980’ lere kadar yaklasik otuz yil
boyunca ekonomi literatiriinde geri plana itilmistir. Bu tarihten sonra ise, farkli
yaklagimlar (endojen biytime modelleri) gelistirilmeye baslamistir. Tam anlamiyla bir
genel modele ulasilmamissa da yeni ekonomik faktorlerin biylimeye katilmas: bu
doéneme rastlamaktadir (Arisoy ve Demir, 2004).

Ekonomik gelisme ve gelismeyi saglayan faktorler gesitli bllytime modelleri ile
aciklanmaktadir. Klasik, neo-klasik ve ic¢sel biylime modellerinde 6ne sirilen
gelisme faktorleri farklidir.  Neoklasik biyume teorileri kisi basina gelir dizeyini
fiziksel sermaye oramimin belirledigini, calisan basina yiksek fiziksel sermaye
oraninin yuksek geliri ifade ettigini kabul etmektedir. Endojen blyime teorileri ise
ekonomik dissalliklar ve genellestirilmis icsel buylime faktorlerinin (egitim, kamu
altyapisi, yaparak Ogrenme, bilgi yayilmasi, beseri sermaye, yatirim, sermaye
yigilmasi, teknoloji, yenilik) biyumeyi etkiledigini ileri strmektedirler (Adrian,
2004). Yeni buyime modelleri, mekansal dinamikler baglamindaki ¢ikarsamalarinda
blytmeyi neo-klasiklerden farkli agiklamaktadirlar. Bilginin biriken dogasi, kiresel
ekonomi baglaminda, insan sermayesi zengin olan kalkinmis Glkeler igin
yenilikgiligin Uretken dongulerine (virtous cycle of innovation) ve insan sermayesi
bakimindan fakir olan geri kalmis Ulkeler icin ise taklitciligin kisir dongllerine
(vicious cycle of imitation) isaret etmektedir (Beyhan, 2004).

Gunuimtzde gelismekte olan Ulkeler distk Ucret karsiligr yuksek verimliligi elde
edebilmektedirler. Boylece bu Ulkelerde Uretilen Urtinler daha ucuza mal edilip dis
pazarlara daha hizli girmektedirler (Kaymak, 2004). Verimlilik artisim saglayan
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faktorlerden biri egitimdir. Egitim beseri sermayenin kalitesini belirlemektedir. Beseri
sermaye ileri dizeydeki fiziksel mallart kullanan beceri dizeyi yuksek isgucini
belirtmektedir (Ates, 2004). Bunlarin yaninda yerel altyapr ve yerellestirilmis bilgi
tasmasi, yerel etkilesimler de bolgesel gelismeyi ve yigilmay: etkileyen faktorlerdir
(Keilbach, 2004). Son yillarda artan ticaretin serbestlestiriimesi calismalar tlke ve
bolge ekonomilerinin gelismesini etkileyen bir faktor olarak ele alinmaktadir. Ticari
serbestlik, ticarete konu olan mallarin ve hizmetlerin igerisinde yogunlasmis bilgiye
ulasabilme imkan tanimaktachr. ihracat bu bilgileri hem talep, hem arz tarafindaki
kesimlerden elde ettigi bilgiler yoluyla, ithalatcilar ise diger bir Glkede Uretilmis
mallarda yogunlasmis bilgiye ulasmak yoluyla elde ederler. Dolayisiyla, ticaret
yoluyla genis bir bilgi tabamna ulasmak mumkin olmaktadir. Ticari serbestlik
ulkelerin yakinlasmasim saglamakta ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina da
olanak saglamaktadir. Bu yolla gelen yeni teknoloji ve gelismis teknik isgtcu
beraberinde yogunlasmis ve Uretime donismis bilgiyi de getirmektedir (Arisoy ve
Demir, 2004). Cin ve Uzak Dogu bdlge ekonomilerinin gelismesi buyik oOlgide
bununla aciklanmakta (Y anchuk ve ark. 2003), Latin Amerika Ulkelerinin ekonomik
olarak gelisememesinin biyuk dlglide korumacilik politikalarindan kaynaklandig: ileri
sirdlmektedir (Arisoy ve Demir, 2004).

Modeller incelendiginde, temelde blylumenin sermaye ve isgucl gibi esas
Uretim faktorlerine dayandirildigi gordlmektedir. Bu modeller kuskusuz yeni
ekonomik fenomenleri agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar. Schumpeter ile birlikte
yenilik, insan kaynaklarindaki optimum kullanima ve egitime dayali verim artisi,
teknolojinin “yayilma” etkisi literatire kazandirilmigsa da, net bir model ortaya
konulamamiustir. Farkli bir deyisle, “teknoloji, egitilmis insan gucu, bilgi Uretim
faktorleridir ve biyumeye pozitif katkida bulunurlar” hipotezi tecribelerle
dogrulanmig ancak teorik alanda modellestirilememistir (DTM, 2004).

1970'li yillarla birlikte gelismis sanayi Ulkelerindeki gelismis sanayi bolgeleri
olarak nitelenen mekan birimlerinde durgunluk ve gerileme sireci yasanirken ayni
Ulkelerin kirsal veya az gelismis olarak nitelenen bolgelerinde iktisadi hareketlilik
gbzlenmistir. Bu bolgeler biytk olclide; 6z kaynak, yerel girisimcilik ozellikleri,
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esnek Uretim teknolojileri ve iligkileri, dayamsma, guven ve orgitlenme kapasitesi
gibi icsellestirilmis faktorlere dayali olarak gelismislerdir.  YUksek teknolojiye
dayanan sektorlerde ve ayni zamanda geleneksel olarak nitelenen emek yogun
sektorlerde de uzmanlasarak diinya piyasalarina girebilme basarisim gostermislerdir.
Bu yeni sanayi bolgeleri ulus Otes sirketlerle rekabet etmede basli basina bir model
olarak gorulmektedir. Y dreye 6zgu kaynaklara dayal1 iktisadi faaliyetleri ifade eden
bolgesellesme olgusu kiresellesmeye alternatif distntlmekle beraber kiresellesmeyi
tamamlayan bir siireg olarak ortaya ¢ikmistir (DPT, 2000a).

Kiresellesmeye paralel olarak bolgesellesme hareketlerinin de son yillarda hiz
kazandig1 gbzlenmektedir.

Bolgesel kalkinma kavraminin ekonomik literatiire girmesi ile iktisadi ve sosyal
kalkinma sorunu mekansal bir boyut kazanmistir. “yerlesme ekonomisi” ya da “alan
ekonomisi” olarak da tanimlanan bdlgesel gelisme olgusu endustrilesme sireci ile
birlikte 6nem kazanmstir ( TESEV, 2004).

F. Perroux’un ekonomik gelismenin her yerde olamayacagi, farkli siddetlerde
cesitli kutuplarda olusarak etkilerinin tim ekonomiye yayilacagi goérist birgok
ekonomist tarafindan benimsenmektedir. Buna gére kalkinmamn belirli sektor ve
ozellikle belirli yorelerde baglamas rastlanti olmaktan 6teye ekonominin gelisme
kosuludur. Az gelismis Ulkelerde ekonomik gelismeyi baslatmak, gelismis Ulkelerde
ise sorunlu bolgeleri kalkindirmak amaciyla gelisme merkezleri olusturulmaya
calisiimaktadir (Dinler, 2001).

“Yeni Bolgecilik” akimi, mekansal kimelenme (spatial clustering) ve
uzmanlasmaya ( specialization) atifla, ekonomik digsalliklar1 (economic externalities)
tanyan icsel blyume teorisine (endogenous growth theory) vurgu yapnustir. Icsel
blyUme teorisi, surdirilebilir kalkinmay: yaratmada ve devam ettirmede i¢csel yerel
faktorlerin (internal local factors) Gnemini vurgulamis ve ekonomik gelismede 6nemli
girdiler olarak kabul edilen 6grenme, liderlik, sosyal sermaye, fiziksel altyaps,
kurumlar ve beseri sermaye gibi geleneksel olmayan ekonomik degiskenlerin dikkate
alinmasina katkida bulunmustur. Ekonomik gelisme politikalarinda bolge temel 6lgek
birimidir. Bolge, kurumsal sebekelerin ve kurumsal katmanin en iyi gelistigi 6lgek
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olarak gorulir. Bu kurumsal sebekeler, bilgi alisverisinin ve karsilikli iliskilerin
yuksek dizeyde tutuldugu, kurumsal bir katman (instutional thinkness) veya kapasite
olarak tammlanabilir. Kurumlar sosyal ve ekonomik sebekeler icin bir zemin
olustururlar ve bu kurumlar boylece yerel diizeyde ekonomik gelisimi ortaya ¢ikarirlar
ve sirdurtrler (Akpinar, 2004).

Bolge ekonomilerinin basarisinda ya da basarisizhiginda ise kentlerdeki
ekonomik faaliyetlerin rolu vardir. Basarili bolgelerin genelde en az bir ya da iki
basarili kentleri vardir kendi iclerinde. Ekonomik faaliyetlerin cogunlugu kent
bolgelerinde olmaktadir. Ulusal ekonominin tum karakteristik yapisint  kent
ekonomilerinin toplam ekonomik yapilar1 yansitir. Farkli bolge kentleri sirketlere
farkli digsal yararlar sunmaktadir. Bunlara kentlesmenin getirdigi tim sektorlerin
sagladhigi avantgjlar da dahildir. Ayrica iletisim avantajlar: altyap: ve genis oranda is
guci, yer, yap1 gibi Urin faktorleri de bu avantagjlara dahildir.  Giderek artan bir
anlayis var ki ulusal ekonomik performansin kritik kararlari anahtar bolgelerin
karakterleridir. Ote yandan kent ekonomisini basarili kilan gucler oldukca
karmasiktir. Basit terimlerle agiklamak gerekirse basarili olan kentler kendi
bolgelerinde ve kendi ulusal ekonomilerinde Onculik yapan kentlerdir. Bunlar
rekabetci Uretici ve yenilikci olan kentlerdir. Bu gibi kentler devamli olarak is
cevresini surekli gelistirme kapasitesine sahip kentlerdir, fiziksel sosyal ve kdltirel
altyapiya sahip yuksek gelismeyi ¢ceken ve bunu muhafaza eden yenilikci ve kar eden
sirketler, egitimli yaratici mitesebbis giictine sahip ve bdylece yiiksek oranda Uretim
imkanina sahip, yiksek isguct oranina sahip, yuksek milli gelire sahip, gelir
dagilimi esitsizliginin az oldugu sosyal esitsizliklerin az oldugu yerlerdir. TUm bu
karakteristik yapinin es zamanli basarilar: cok kompleks bir gelisim stirecinin basarili
ve bagimsiz gelisimini gerektirir (Simmie ve Ark. 2006).

Bolgelerin ekonomik gelismisliklerindeki farkliliklarin ve biyimeye etki eden
dinamiklerin belirlenmesine yonelik arastirmalar yeniden gtindeme gelmektedir.

Ulkemizde bolgelerin sosyo- ekonomik gelismesinin saglanmas: amaciyla
politikalar belirlenmekte, bolgesel kalkinma planlari hazirlamip uygulanmaktadir. Bu
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politika ve planlarin hazirlanmasina 151k tutacak deneysel arastirmalara gereksinim

vardir. Konuylailgili literatr taramalarinda ¢alisma sayisinin az oldugu gorulmaistur.

Ulkemizde ekonomik gelismenin bolgeler diizeyinde farklilik géstermesi, bazi
bolgelerin  gelismis olmasina karsin  benzer kosullara sahip diger bolgelerin
gelismemesinin nedenlerinin ortaya cikarilmasi, bolgelerin gelisimine etki eden
faktorlerin belirlenmesi gelecekte ekonomik plan ve politikalarinin hazirlanmasinda
temel olusturacaktir. Bu nedenle ¢ssitli calismalarda (Badiane, 2008), (Alkin ve Ark,
2007), (Esiyok, 2002), (Pierce, 2004) son yillarda gelisme gosteren bir il olarak 6ne
cikan ve Tarkiye' nin en az gelismis bolgelerinden birinde yer alan Gaziantep ilinin
ekonomik yapisinin incelenmesi 6nemlidir.

Gaziantep, tarihi basarilarla dolu kendi bagina buyruk bir yerdir. Gineydogu
Anadolu ve Suriye' nin kuzeyi arasinda stratejik, askeri ve ekonomik agidan 6nem
tasiyan bir yerde yerlesmistir. Diger bir deyisle Gaziantep yerel olarak secgkin,
merkezi bir kenttir. Bugin Turkiye nin 6. buyuk kentidir (Pierce, 2004). Gaziantep,
kendi 6z olanaklariyla ilerlemis, sanayisini kendi cabasiyla, kimseden destek
almadan gelistirmistir. Bunda da oldukc¢a basarili olmustur ve bulundugu cografyada
cevre illerden biyuk bir farkla siyrilmistir (Alkin ve ark., 2007). Guneydogu
Anadolu Bolgesinde yer alan Gaziantep, tesis sayisi, istihdam, ve katma deger
acisindan giderek bir kutup kent gorintimtndedir (Esiyok, 2002).

Bir Ulkede dengeli sanayilesme ve kalkinma icin, ekonomik faaliyetlerin
farkli mekanlarda gerceklesmesi zorunluluk arz etmektedir. Turkiye'de ekonomik
fadliyetlerin yogunlastigi en 6nemli merkez Istanbul olup, ekonomik kademe
acisindan alt merkezler izmir, Ankara, Bursa, Adanadir. Ancak son yillarda
Anadolu’ da 6nemli sanayi merkezleri ortaya ¢cikmistir. Bu kentlerin basinda yer alan
Gaziantep, sanayi merkezlerinden biridir. Ayrica GAP 1n etki alaninda olmas, ilin
sanayi yapisinin gelisimine buyik bir ivme kazandiracak ve GAP illerinde Uretilecek
Urdnlerin degerlendirilecegi ve pazarlamasimin yapilabilecegi bir il konumundadir.
Gaziantep blyuk 6lcide kendi i¢c dinamikleri ile sergiledigi hizli ve basarili bir
gelisme sonucu yalmizca Turkiye' de degil aym zamanda yurt disinda da dikkati
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ceken bir kenttir. Kalkinan kentler ve sanayilesen kentlerin konusuldugu her
platformda “ Gaziantep Mucizesi” nden sbz edilmektedir (Ozsagir, 1999).

Y apilan bir ¢calismada (Badiane, 2008) yasam kalitesini iyilestirme agisindan
incelenen 245 6rnek kentten 25'inin hizli gelisme deneyimi yasadigi belirlenmistir.
Bu kentler potansiyel 6zellikleri nedeniyle vizyon ve strateji olarak gelismislerdir.
Calismaya gore, Brezilya da Curitiba, Goiarnia, Fortaleza ve Turkiye de Gaziantep
gibi iller yillik %2’ den daha fazla gelisme gostermislerdir. Blylk oranda iyi bir
yonetim yapisi olusturarak kente dnemli yararlar saglamislardir. Bu gelisme altyapi
ve diger sosyal sorumluluklarinda gelisme gostermesi sayesinde gerceklesmistir.

Gaziantep ekonomisinin, 1960’ larda baslayan ve 1998'lere ulasan yillar
itibariyla 6nceleri yavas, sonralar1 da hizla artmakta olan sanayilesme ve gelisme
trafiginde Uc¢ temel dinamigin buyuk bir rol oynadigi gorilmektedir. Bunlardan
birincisi, dinya ekonomisindeki kiresel etkilere bagli olan gelismeler, ikincisi Ulke
ekonomisindeki yapisal degisimler, Uglinclsl ise dinya ve Ulke ekonomisindeki
kiresellesme kapsaminda gerceklesmekte olan disa agilmaya yonelik konjonktirle
Orttsen Gaziantep girisimcilik kultirudir. Belki de sonuncusu en 6nemli dinamiktir
(Alkin ve ark., 2007).

Gaziantep'te sanayi is kolunda istihdam edilenlerin oram % 21'dir ki bu oranla
Tirkiye' de dordincii sirada yer almaktadir. Ornegin bu oran, Istanbul’da, % 32,

Bursa'da, % 28 ve Tekirdag'da, % 26’dir. Gaziantep, sanayi yatirimlarimin énemli bir
kismini biinyesinde topladig: icin bolgede adeta cekim merkezi konumundadir. Imalat
sanayi is yeri sayisi, bolge toplaminda 359 iken, Gaziantep'te 259 dur. 2000 yilinda,
imalat sanayi yillik calisanlar ortalama sayisi bolgede 31.576, Gaziantep'te 24.980’dir
(Y1ldiz, 2008). 2007 yil1 itibariyle Gaziantep'te sanayide istihdam edilenlerin oram
%28,1' e yukselmistir (GSO, 2008)

Sanayi ve hizmetler sektortiniin pay: Turkiye geneline paralel olarak artmaktadhr.
Gaziantep, DPT’ nin 2002 yilinda yaptig1 sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 2.
derece gelismis iller grubunda bulunmaktadir (Dinger ve ark, 2003).

Gaziantep ili ve secilmis bazi illerin 1980-2000 vyillar1 arasinda imalat
sanayindeki gelismeler asagidaki cizelgelerde sunulmaktadir.
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Cizelge 1.1. Sanayide Istihdam Edilen Niifusun Toplam Istihdam Igindeki Oram

_ 1980 1990 2000
lller (%) (%) (%)

Adana 13.0 14.7 14.4
istanbul 34.4 33.6 32.2
Kocaeli 26.5 23.8 20.3
Gaziantep 13.4 16.2 21.3

Kaynak: TUIK, il Gostergeleri 1980-2003

Cizelge 1.2. imalat Sanayinde Calisanlarin Yillik Ortalamasinin Tirkiye icindeki Pay:

_ 1980 1990 2000
lller (%) (%) (%)

Adana 5.03 4.28 2.34
istanbul 30,82 30,61 27.43
Kocaeli 5.64 5.42 5.84
Gaziantep 0.94 1.26 2.11

Kaynak: TUIK, il Gostergeleri 1980-2003

Cizelge 1.3. imalat Sanayi Katma Degerinin Turkiye Icindeki Payi
_ 1980 1990 2000

ller (%) (%) (%)

Adana 5.39 3.97 2.50

istanbul 27.59 27.52 23.05

Kocaeli 14.44 15.00 14.43

Gaziantep 0.41 0.64 1.98

Kaynak: TUIK, il Gostergeleri 1980-2003

Cizelge 1, 2 ve 3'te goruldugl gibi gelismis olarak nitelenen illerde imalat
sanayine iliskin bazi1 gostergeler (sanayide istihdam edilenlerin toplam istihdam
icindeki orani, sanayide calisanlarin yillik ortalamasimin ve imalat sanayi katma
degerinin Turkiye icindeki pay1) 1980-2000 doneminde diserken, Gaziantep ilinde
yiukselme egilimindedir. Bu durum 1970 lerden bu yana gelismis bolgelerde
gelismenin yavasladigi ya da durdugu, yeni sanayi odaklar: olarak adlandirilan yeni
gelisme bdlgelerinin ortaya ciktigi sdylemine kosut bir gelismedir.

Gaziantep ekonomisinin bir sosyo-ekonomik kalkinma projesi olan GAP ile
birlikte degerlendirilmesi zorunludur. Alan ve nifusu Glkemizin %10 una Kkarsilik
gelen GAP bolgesinin GSMH icindeki pay: sadece %4 civarindachr. imalat sanayine
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bakildiginda durum daha kotudur. GAP bdlgesinin Tirkiye imalat sanayi igindeki
payr 11.298 isyeri ve 53.068 istihdam ile %5,7 ve %3,5'tir. Ancak boélge illerinden
Gaziantep c¢ikarildiginda rakamlar 5251 isyeri ve 20980 istihdam ile toplamin sadece
%?2,7 ve %1,4 ini olusturmaktadir. Katma degerde ise GAP bolgesi imalat sanayinin
Gaziantep'le birlikte pay1 %1,6 Gaziantep cikarildiginda ise %0,8 dir (DPT, 2000a).

UNDP 1n 2004 yi1l1 verilerine gore GAP illerinin insani kalkinmislik gostergeleri
cgizelge 1.4'te sunulmaktadr.

Cizelge 1.4. GAP llerinde Insani Gelisme Gostergeleri

iller Ortalama Yasam suresi (%) | Okur-yazar Orani (%) Reel KBGSYiH (%)
G.Antep 70.0 81.6 4.600
Sirnak 57.7 62.3 1.816
Siirt 63.5 65.8 3.062
Mardin 66.2 67.6 2.519
Batman 63.1 67.4 3.410
Diyarbakir 68.1 67.0 3.701
S.Urfa 64.0 65.7 2.847
Kilis 70.0 78.0 5.071

Kaynak:UNDP, 2004

1.2. Arastirmamn Amaci ve K apsam

Son yillarda yerel-bolgesel ekonomik gelisme dinamiklerinin ve yerel
ekonomik gelisme diuzeyinin belirlenmesi, bolgelerarasi ekonomik gelisme
farkliliklarinin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik tartismalar yogunlasmustir.
Ulkemizde bolgeleraras: gelisme farkliliklarinin ve nedenlerinin ortaya konulmasi ve
yerel ekonomik gelisme dizeyini etkileyen dinamiklerin belirlenmesi ve il bazinda
ekonomik gelisme olgusunun incelenmesinin gerekliligi agiktir.

Turkiye'de yerel-bolgesel ekonomik gelismeyi belirleyen etkenler ve il
bazinda ekonomik gelisme diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin yeterince
yapildigim sdylemek gugtar.

Calismada temel amag yerel bolgesel diizeyde ekonomik gelismeyi etkileyen
dinamiklerin belirlenmesi, bu dinamikler yardimiyla Gaziantep ilinin ekonomik

gelisme dlizeyinin saptanmast ve son olarak, Gaziantep ili icin gelisme dizeyini
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etkileyen dinamiklerin  uzun doénemli olarak incelenmesi ve Turkiye ile

karsilastirilmasidir.
Bu calismaile:

- Oncelikle Gaziantep ilinin GAP bélgesinde yer alan gevreiller ve gelismis iller
icindeki sosyo-ekonomik konumunun ve gelismislik dizeyinin belirlenmesi, dinamik
gelisme faktorlerinin  ve zayifliga yoOnelten yetersiz gelisme faktorlerinin
tammlanmasiyla Gaziantep’in ekonomik acidan gelismis bir il olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin belirlenmesi,

-ikinci olarak, Gteden beri Gaziantep'in sosyo-ekonomik yapisim etkileyen
dinamiklerin ortaya konulmasi, Gaziantep ekonomisinin  buglinkl  konuma
gelmesinde etkili olan sosyo-ekonomik faktorlerin ve aym gelismenin cevre iller de

ortaya gikmasini engelleyen faktorlerin belirlenmesi,

- Turkiye' nin en dnemli bitinlesik kalkinma projesi olan GAP in hedeflerinin
gerceklestiriimesinde Gaziantep’in rolinin ve katkilarimn neler olabileceginin ve
GAP'1In Gaziantep ilinin ekonomik gelismesinde olasi katkilarinin irdelenmesi

amaclanmustir.

Arastirma,  yerel-bolgesel ekonomik gelismeyi  etkileyen dinamiklerin
belirlenmesinde son vyillarin verilerini 2000-2005, Gaziantep ilinin  ekonomik
gelismesinde etkili  dinamiklerin  belirlenmesinde 1980-2001 yili  verilerini
kapsamaktadir. Verilerin bir kismim 1980 6ncesi ve 2001 sonrast igin il bazinda elde
etmek mimkiin olmamustir. TUIK bu verileri 1980 6ncesi ve 2001 sonrast il bazinda
hesaplamamaktadir.

Arastirmanmin onemli sinirliliklarindan biri 1980 6ncesi ve 2001 sonrasi igin il
bazinda veri saglamamn mimkidn olmamasidir. Bu zorluk bu alandaki diger
calismalarda da belirtilmektedir.

Bu calisma genel hatlariyla sekiz ana bdlimden olusmaktadir.

Birinci bolum giris bolumuddr.
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Ikinci bolimde ulusal ve uluslararasi yazinda yerel-bolgesel ekonomik
gelisme, bolgesel gelisme farkliliklart ve yerel ekonomik gelismenin kaynaklariyla
ilgili baslica caligmalar tanitil mistur.

Uciincii bolimde, calismada kullamlan materyal ve bolgesel ekonomik
gelismede etkili dinamiklerin belirlenmesi ve bolgesel kentsel ekonomik gelisme
diizeyinin saptanmasinda kullanilan yontemler tanitilmis ve matematiksel gosterimleri

sunulmustur.

Dorduncti bolumde, Buytume kuramlari, bolgesel gelisme ve gelismenin
kaynaklari, Turkiye'de bolgesel gelisme farkliliklarimin tarihsel slireci ve Gaziantep
ilinin tarihsel gelisimi incelenmistir.

Besinci bolumde yerel ekonomik gelismeyi belirleyen dinamikler, Gaziantep
ili ve secilmis iller bazinda yerel ekonomik gelisme incelenmistir.

Altinci bolumde tarim sektorindeki kiresel gelismeler, Turkiye' de ve GAP
bolgesinde tarim sektorinin sorunlari, yeni gelismeler ve Gaziantep ilinin bolgeye,
bolgenin Gaziantep iline olast katkilar: ele alinmustir.

Yedinci bolimde ise arastirma bulgulart bashg: altinda yerel ekonomik
gelismeyi etkileyen dinamiklerin, Gaziantep ili ile birlikte 80 ilin ekonomik gelisme
duzeyi belirlenmekte ve bolgesel gelisme farkliliklarinin analizi yapilmaktadir. Bu
bolim Gaziantep ilinde sanayinin gelismesini etkileyen uzun doénemli iligkilerin
analizinin yapilmasi ile bitirilmistir.

Son bolum olan sekizinci bolimde, ¢calismamin bulgular: dogrultusunda elde
edilen sonucglar sunulmus, yerel-bolgesel gelismede etkili olan politikalarin nasil
olmast gerektigi konusunda ve il bazinda gerekli sosyo-ekonomik kosullarin
gelistirilmesine yonelik, ilgililere ve karar mekanizmalarina 1s1ik tutacak Onerilerde

bulunulmustur.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Ulkelerin, bolgelerin daha spesifik olarak da son yillarda 6zellikle kentlerin
ekonomik gelismesini etkileyen dinamiklerin analiz edilmesi amaciyla ¢ok degiskenli
istatistik tekniklerin kullanildig: birgok galisma yapilmaktadir.

Glaeser ve Ark. (1995), calismada ABD’ de kentlerin ekonomik blytimesinde
etkili olan faktorlerin analizi yapilmaktadir. Kentlerdeki sosyo-ekonomik gelismenin
ne ile olcilmesi gerektigi Uzerinde durulmaktadir. Kentlerde nifus ve gelir
blyimesinin  birlikte gergeklestigi ortaya konulmus ve gelismeyi Olgmede
kullanlabilecekleri belirtilmistir. Bunlarin disinda egitim, gog, bilgi, diger kentler ile
olan baglant1 ve kentin diger kentlere giden yol Gzerinde bulunup bulunmamasi gibi
etkenlerin sosyo-ekonomik gelismeyi etkiledigi bulgulanmustir.

Glickman ve Ark. (1995), caismada istihdam ve ekonomik biyume,
demografik faktorler, konut ve toprak kullanimi, yoksulluk ve gelir dagilimi, mali
kosullar ve kamu sektorl, sosyal, cevresel, saglik ve diger faktorler olarak 6
kategoride toplanan 1400 degisken ile ABD’nin bilyik kentlerinin sosyo-ekonomik
performanst analiz edilmistir. Sonugta birgok Amerikan kentinin istihdam, yoksulluk,
izolasyon gibi biyuk sorunlarimin bulundugu bu kentlerin kuzeydogu ve orta
Amerika da yer aldigi, giineydeki ve batidaki kentlerin hem ekonomi hem de sosyal
acidan dahaiyi durumda oldugu tespit edilmistir.

Dinger ve Ark. (1996), calismada Turkiye de illerin sosyo-ekonomik gelisme
duzeyi arastirilmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismeyi etkileyen birgcok degisken
kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Bu arastirmanin sonuclarina gore Gaziantep ili

sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 25. sirada yer almaktadir.

Pose (1998), Bu calismada Bati1 Avrupa da bolgesel diizeyde sosyal yapi ve
ekonomik gelisme arasindaki iliskilerin kiimeleme analiz teknigi ile degerlendirilmesi
denenmektedir. Analiz sonuglart ekonomik gelisme ve yerel sosyal gigler arasinda
gucl bir iliskinin varhigim gostermektedir. Ayrica disik veya yiksek gelismenin tek
bir birlesmis sosyal karmasinin olmadigi, ¢ok farkli sosyal cevrelerde ekonomik
gelismenin benzer diizeylerde olabildigi goralmustar.
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Ragan ve Trehan (1998), ekonomik biyumede etkili olan faktorler olarak
beseri sermaye ve digsallik etkisi Uzerinde durulmaktadir. Calisma sonuclarina gore,
isgucunin Uretkenligi ekonomide pozitif digsallik yaratmaktadir ve bu da dogrudan

egitimin etkisindedir. TUm bunlarin ekonomik bilyime tzerine yayilma etkisi vardir.

Tondl (1998), bu ¢alisma bdlgesel gelisme farkliliklarini, bolgeler itibariyle
insan kaynaklarina, 6zel ve kamu yatirim diizeylerine, yapisal dengesizliklere ve
isglici katihmina baglamaktadir.  Calismada ispanya, Yunanistan ve italya nin
Mezzogiorno bolgelerinden derlenen bdlgesel zaman serilerine dayali ekonometrik
analiz yapilmistir. Ekonomik gelismeyi etkileyen faktorler olarak kabul edilen bir
grup degisken analiz edilmistir. Bu degiskenler, Kkisi basina GSYIH, kamu yatirim,
O0zel yatirimlarin payi, ilkogretim okullasma orami, tarim istihdamimmin toplam
istihdamdaki payi, isgucl katilim oranichr. Bu calisma gostermistir ki AB cevresel
bolgeleri 6zel ve kamu sermayesi ve egitimsel kazammlar gibi tipik buytme faktorleri
ile oldukga farkli donatilmislardir. Bolgeler agirlikli olarak tarimin baskin oldugu
yoksul bdlgelerdir. Analiz sonucunda bolgelerin gelecekteki gelismesini olumlu
etkileyecek faktorler olarak sunulan egitim ve kamu sermayesi faktorlerinin gok

onemli oldugu bulunmustur.

Widing (1998), bu calisma ile ABD’ de kentlerin ekonomik biiyimesinde yerel
ve devlet dizeyinde isglctine yapilacak yatirimlarin dnemi ortaya konulmaktadir.
Ozellikle nitelikli egitimli isgliciinin kentlerin ekonomik performansina katkisi
incelenmektedir.

Funke ve Strulik (1999), calismada, birlestirilmis Almanya da iki bdlgede
icsel biiyiime modeli ile blyiime ve bolgesel yakinsama olgusu tartisilmaktachr. Ozel
ve kamu sermaye birikiminin kalkinma sirecindeki rolti incelenmektedir. Bolgesel
insan refahi yakinsamasi ve bolgesel kisi basina ¢ikti yakinsamasi parasal politikalarin
sonuclariyla agiklanmaktadir. Birlesmeden sonraki 20-30 yil icinde Dogu Almanya
kisi basina gelirinin Bat1 Almanya nin %80’ ine ulasacagi, gercek transferlerin refah
seviyesini yaklasik esit seviyeye tasiyacagi sonucu gikarilmaktadir.
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Guisan ve Aguayo (2001), Fransamn 22 bolgesinin kesit veri ornekleri
kullanlarak bolgesel gelisme Uzerine bircok faktoriin anlamli etkisini gosteren
ekonometrik bir analiz yapilmistir. Fransa’ daki issizlik oramnin degisimi, ekonomik
aktivitelerin bolgesel dagilimi, istihdam ve ekonomik kalkinma AB ve ABD ile
karsilastrmali olarak analiz edilmektedir. Ekonometrik modeller gostermistir Ki
istihdam ve nufusta bir artis genellikle bir bolgenin gergek katma degerindeki 6nemli
artiglar1 harekete gegirmektedir.

Oyarzun ve Araya (2001), bu calismada zaman serilerini kullanarak Sili’nin
farkli bolgelerindeki ekonomik gelisme siirecini incelenmektedir. Solow’un yoksul
bolgelerin zengin boélgelerden cok daha hizli geliserek zengin bolgeler diizeyine
gelecegini iceren yakinsama hipotezine dayanilarak Sili’ de 13 bolgeden secilen
veriler analiz edilmistir. Analizi yapilan gruplarin ikisi arasinda yakinsama
gorulmustir. Ancak diger iki grup arasinda yakinsama bulunamamustir. iki bolge ise
ulkenin hi¢ bir bolgesiyle yakinsama gostermemektedir.

Oztiirk (2001), calismada kalkinma ve bolgesel kalkinma kuramlar: ayrintil
olarak verilmekte, sanayilesmenin tarihsel siireci ve lUlkemizde Osmanli devletinden
baglayarak sanayilesme ve bolgesel gelisme farkliliklarimin nedenleri  Gzerinde
durulmaktadhir. Ozellikle sosyo-ekonomik kalkinma projesi olarak GAP'in mevcut
durumu ve gelecekte bolgeye etkileri incelenmektedir.

Batisse (2002), bu calisma, Cin kentlerinin 1988-1994 ddénemi katma
degerindeki gelisme ve yerel ekonomik yap: (yerel sektdrel uzmanlasma, cesitlilik, ve
rekabet) arasindaki bag tzerine kanitlar sunmaktadir. Ekonometrik analizler birinci
olarak cesitlilik ve rekabetin yerel gelisme Uzerine pozitif etkili oldugunu gostermistir.
Uzmanlasmanin negatif etkisi tespit edilmistir. Ikinci olarak kiy1 bolgelerindeki
kentlerde konumlanmis endistri sektorleri ile i¢ bdlgelerde konumlanan endistri
sektorlerinde gelismeyi etkileyen dinamiklerin farkli oldugu bulgulanmustir.

Elvan (2002), calismada Kisi bas1 GSY IH degisim katsayilar: kullanilarak, tlke
genelinde yedi bolgenin kendi aralarindaki ve her bolgenin icinde illerin kendi
aralarindaki  gelismiglik farklari ve bu farklarin artma ve azalma egilimleri
incelenmistir. GAP bolgesinde iller arasi gelismislik farklarinin oldukc¢a disik oldugu
tespit edilmistir. Gelir dizeyi Ulke ortalamasinin altinda olmakla birlikte GAP'1n
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etkisiyle katma deger agisindan biiyiime hizinin diger bolgelere gore yiksek oldugu
belirlenmistir.

Temel ve ark. (2002), 1980-1996 doneminde Denizli ve Gaziantep illerinde
gelismenin dizeyi, boyutu, ve 6zellikleri, olusum nedenleri, benzer gelismenin diger
iller icin model olup olamayacagi, surekli bir 6zellik tasiyip tasimacig: arastirilmistur.
Galismada iki ilin sanayi yapisi ayrintili olarak analiz edilmektedir. Bolge
sanayilerinin Turkiye imalat sanayi igindeki yeri, gelisimi, sektorel yapimn gelisimi,
teknoloji dizeyi, ihracatin yapisi, ekonomik gelismelerin bdlge ekonomisine etkileri,
alt yapi yeterlilikleri incelenmektedir.

Wakerly (2002), bu calismada, Kanada nin zit bolgelerindeki ekonomik
gelismenin bitinctl olmayisi1 ve farklhilik gostermesi arastirilmistir. EndUstrinin
bitiinlesmemesi 1raksamay1 goz 6ntine sermektedir. Calisma sonuglarinda Kanada
ekonomisi i¢in butinlesmeme dengesizligi bulunmustur.

Albayrak (2003), calisma, Turkiye'de illerin sosyo-ekonomik gelismislik
duzeylerini belirleyen hipotetik yapilar: gok degiskenli bir yaklasimla incelemektedir.
Hipotetik yapilar faktor analizi ile arastinilmis ve faktor analizi sonuclarina
diskriminant uygulanarak iller ©nceden belirlenen gelismislik gruplarina gore
siniflandirilmistir. Arastirmada cografi, nifus, egitim, kiltdr, saglik, istihdam, sosyal
guvenlik, mali, imalat sanayi, tarim, cdis ticaret, enerji, konut, atyap: gibi cesitli
alanlardan 48 gosterge kullamlmustir. Calisma sonucunda egitim, saglik, cografi yapi,
nifus, altyap:, konut ve tarimsal yapi ile sanayilesmenin bolgelerin ve kentlerin
gelismelerinde etkili oldugu belirlenmistir. Calisma sonucuna gore Gaziantep il
gelismis iller grubunda yer almaktadr.

Dinger ve Ark. (2003), 1996 yilinda illerin sosyo-ekonomik gelisme diizeyini
belirlemek amaci ile yapilan arastirma, 2003 yilinda yeni veriler ve DPT tarafindan
tespit edilen cok daha genis kapsamli 58 degisken kullanilarak gelistirilmistir.
Calismada Faktor analizi uygulanmistir. Gaziantep bu calismada ikinci derece
gelismis iller grubundave 20. sirada yer almaktadir.

Esfahani ve Ramirez (2003), Bu calismada, altyap: ve GSYIH etkilesimlerine
aracilik eden ekonomik ve kurumsal faktorler hesaplanarak, altyapi ve cikti
blyUmesine iligskin bir yapisal model gelistirilmistir. Modelde altyap: hizmetlerinin
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GSYiH'ya olan 6nemli katkilarinin bu hizmetlerin hazirlik maliyetlerini  astig:
tahminlenmektedir. Sonucta bir Ulkenin altyapr yetersizliklerinin Gstesinden gelmek
ve altyapr ihtiyaglarim karsilamak igin hazirlanan politikalara sekil verecek faktorler
aydinlatilmaktadir.

Esiyok, (2003b), iller ve bolgeler diizeyinde imalat sanayinin yapisi 1927,
1964, 1973, 1981,1996 sanayi sayim sonuglarindan elde edilen istihdam, katma deger,
tesis sayist degiskenleri kullamilip, analiz edilerek, illerin sanayilesme dizeyleri
belirlenmistir. Calisma sonucunda 1927 yilinda Gaziantep, sanayilesme diizeyi olarak
tesis sayisi agisindan 7.sirada, 1964'de 12. srrada, 1973'de 8. sirada, 1981'de 9.
sirada, 1996 yilindaise 7. sirada yer almaktadir. Ancak katma degerin de hesaplandigi
1973, 1981 ve 1996 yillarinda katma deger agisindan 23, 26 ve 21. srrada
gorinmektedir.

Kronthaler (2003), Birlesmeden sonra Almanyanin dogu ve bati
bolgelerindeki  kentlerin  ekonomik gelisme dizeyleri kimeleme analizi ile
incelenmistir. Calismada Alman kentlerinin ekonomik gelisme acisindan 10 kimeye
ayrildigi, dogu bolgelerindeki kentlerin en az gelismis kentler oldugu, bu kentlerin
birlesmeden sonra 12 yil gegmesine karsin batidaki kentlerin ekonomik diizeyine
yaklasamadiklari ve bu siirecin uzun zaman alacag: belirlenmistir.

Shen (2003), Cin'in Zhujiang delta bolgesinin uygulanan reformlar ve agik
kap1 politikalar1 sonucunda Hong Kong ve baska yerlerden yapilan muazzam
yatinmlar sonucu gerceklestirdigi  ekonomik biyume ve gegirdigi mekansal
donisumler incelenmektedir. Kent ve bolge kalkinmast bolgeye iliskin demografik-
ekonomik veri seti kullamlarak genis bir sekilde degerlendirilmistir. Yerel olmayan
yatirim akis1 ve altyap gelisimi faktorlerinin, kutuplasmis kalkinmaya, bdlgesel
ekonomik blytimeye katkilari incelenmistir. Bolgenin kalkinma deneyiminin Cin ve
diger Ulkelerin bolgesel kentsel kalkinmalarinaisik tutacag: belirtilmektedir.

Tondl ve Vuksic (2003), bu calismada Orta ve Dogu Avrupa daki bdlgesel
gelisme ve bu iki grup arasindaki esitsizlik analiz edilmektedir. 1995-2000 periyodu
icin verilerin tahminlendigi bir ekonometrik model kullanilmstir.  Gelir, fiziksel
sermaye, beseri sermaye, emek ve toplam faktor verimliligi, katilim orani, Kisi basina
gelir, kisi basina sermaye, beseri sermaye stoku, yatirim oranmi, sermaye birikimi,
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egitimsel kazamim orani, niifus degisimi ve teknolojik ilerleme faktorlerinin gelismeye
etkisi analiz edilmistir. Analizler sonucunda dogrudan yabanci yatirimin bolgesel
gelisme periyodunda ¢ok 6nemli oldugu bulgulanmustir.  Strpriz olarak ilkdgretim
okullasma oranm Dogu Avrupa bdlgelerinin ekonomik gelisiminde rol oynamamustir.
Buna karsin lise egitiminin teknoloji transferinin gergeklestirilmesinde katkisinin
oldugu bulgulanmustir.

Adrian (2004), Ulusal ve bdlgesel verimliligin gelismesinde bdlgesel
degisimin etkileri, gelisme faktorleri, imalat sanayi icin analiz edilmektedir.
Oncelikle bolgelerin igtihdam ve c¢ikti analizi yapilmus, ikinci olarak bdlgelerin
verimlilik gelisimi verimliligin iki gostergesi olan kisi basina ¢ikti miktar: ve toplam
faktor verimliligi esas alinarak analiz edilmistir. Verimlilik gelisiminin ekonomik
gelismeye otomatik olarak bagli olmadigi, bdlgelerde tarihsel olarak yaratilmis 6zel
karakteristiklere ve kamu politikalarimin bir sonucu olarak tamimlanmasina bagli bir
fenomen oldugu sonucuna varilmstir.

Dogan ve Bozkurt (2004), Bu calisma, 1960’11 yillardan bu yana inceleme
konusu olan egitim yatinmlariyla iktisadi blylme arasindaki iliskiyi, Turkiye
acisindan ortaya koyabilmek igin yapilmistir. Kointegrasyon analizi sonucunda
yuksek 6gretim ve lise okullasma orani ile kisi basina diisen milli gelir arasinda uzun
donemli iligski gbzlenmistir. Sonug olarak calismada, egitimin ekonomik gelismeyi
arttirici yonde etkisi oldugu gortlmustdr.

Erickcek ve Mckinney (2004), ABD’ de kuguk sehirlerin ekonomik gelismesini
etkileyen faktorler arastiriimaktadir. Ekonomik yapi, insan kaynaklari, yasam
kalitesi, demografiye iliskin degiskenler regresyon ve kimeleme analizi ile
incelenmektedir. Analiz sonuclarina gore egitim, Universite, kisi basina milli gelir,
blylUk firmalarin varhg: gibi faktorler kentlerin ekonomik gelismesinde énemli rol
oynamaktadir.

Gao (2004), bu calisma ile Cin'de bolgesel endustriyel gelisme teorileri
incelenmektedir. Bolgesel gelismenin kaynag: olarak tammlanan bolgesel faktorler;
dinamik digsalliklar, bilginin yayilmasi, dogal avanta), yerel piyasa kosullari, dis
ticaret ve dogrudan yatirimlar ele alinmaktadir. Tasra diizeyinde Cin endistrisinden
1985-1993 arasi veriler kullamlarak analiz yapilmistir.  Dinamik digsalligr arttiran
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yerel uzmanlasma, yerel rekabet ve yerel endistriyel cesitlilik faktorleri analize dahil
edilmistir. Calisma sonucunda yerel rekabetin bolgesel endistriyel gelismeye pozitif
etkisi saptanmistir. Dis ticaret ve dogrudan yabanc: yatirimin her ikisi de bolgesel
endustriyel gelisme Uzerinde gucli pozitif etkiye sahiptir. Caligma sonucuna gore,
yabanci yatirimecr firmalardan teknoloji transferi, yerel firmalarin verimliliklerini ve
uluslararas: piyasalarda rekabet gticlini arttirmustir.

Harris ve Ark. (2004), Nevada eyaletindeki kentler ve Lincoln Kkenti
karsilastirilmaktadir. Karsilastirmada nifus, istihdam, egitim, gelir, isgicq,
girisimcilik egilimleri ve kent ekonomisine etkileri analiz edilmektedir. Egitimin,
nitelikli isguctnin ve girisimcilik potansiyelinin kentlerin ekonomik gelismesine
katki sagladigi bulgulanmustur.

Karaca (2004), calismada Turkiye de bolgelerarasi gelir farliliklarim azaltmak
amaciyla uygulanan politikalarin etkili olup olmadig il bazinda 1975-2000 dénemini
kapsayan veriler kullamlarak yakinsama analizi yapilmistir. Calisma sonucunda iller
arasi gelir farkliliklarinda azalma degil artma oldugu bulgulanmustir.

Oztirk (2004), Tirkiye'de uygulanan neoliberal politikalarin ekonomik
faaliyetleri alansal olarak yeniden yapilandirmasina, bolgelerin ya da illerin verdigi
tepki cesitli ekonometrik modellerle arastirilmistir. Calisma sonucunda liberal
politikalarin bolge dizeyinde uygulanmasimin bolgesel esitsizlikleri giderebilecegi
belirtilmektedir.

WORLDBANK  (2005), Calismada Ingiltere nin bilyik kentlerinin
karakteristigi  Avrupa min  yonlendirici  kentleri ile karsilastirilarak  ortaya
konulmaktadir. Karsilastirmada GSYIH, yenilikcilik duizeyleri, egitimsel kazammlar,
yasam kalitesi, gibi faktorler kullamilmustir. Analiz sonuglarina gére bircok Ingiliz
kentinin basaril1 kitasal kentlere olan benzerliklerine karsin ekonomik rekabet
edebilirliklerinin azaldig1 belirlenmistir.

Decuir-Viruez (2006), Meksika’ min bolge ve kentlerinde ekonomik blytmenin
kurumsal etkenleri incelenmektedir. Kurumsal yap ile ekonomik buytme iligkileri ve
karakteristigi analiz edilmektedir. Piyasa dizenlemeleri, stratejik sektorler, ihracat,
yabanci yatirim projelerinin gelismesi, yerel kamu finansman, finansal otonomi yerel
diizeyde incelenerek ekonomik biiylimeye etkileri incelenmistir.
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Owyang ve Ark. (2006), calismada kent bazinda istihdam biytmesi
arastirimaktadir. Blytme ile insan kaynaklari, endustri karmasi ve ortalama firma

blyUklGgl arasinda gucli iliski bulunmustur.

Allftekin (2007), calismada Karaman ilinde tarimsal Urtin isleyen KOBI' lerin
Karaman ilinin yerel ekonomik kalkinmasina katkilar1 incelenmektedir. Arastirmada
tarimsal Uriin isleyen KOBI'lerin ilde Uretilen ve il disindan saglanan hammaddeleri
isleme ve istihdam agisindan il ekonomisine dnemli katki sagladigi ancak yerelde
tarim- sanayi entegrasyonunun yeterince saglanamadigi bulgulanmustir.

Bu calismalarda 6ne cikan temel yaklasimlar, 1970'lerden sonra Gnem
kazanan yerel - bolgesel gelisme olgusunun 1950'lerde One c¢ikan neoklasik ve
1980’ lerin ikinci yarisindan sonra gelistirilen i¢sel blyime kuramlarinda vurgulanan
ekonomik gelisme faktorleri agisindan analiz edilerek, yerel-bolgesel-kentsel gelisme
dinamiklerinin ortaya konulmas: yonundedir.

Calismalarda genel olarak, icsel buyume kuramlarinin ileri sirdigl beseri
sermaye faktorinin buna bagli olarak nitelikli, iyi egitimli isglcl, yerel dizeyde
firmalarin yenilikgilik kapasitesi, ticari yaraticilik, sosyal sermaye, sosyo-kilturel
altyapi, kentlesme, dis ticarette yogunlasma, yerel endustriyel kimelenme, yerel
duzeyde bilginin birikimi ve yayilmasi, girisimcilik kapasitesi ve altyapisi olgularinin
ekonomik blyime Uzerinde klasik Uretim faktorlerinden daha etkili oldugu

vurgulanmaktadr.

Calismalarda yerel bolgesel ekonomik gelisme dizeyinin belirlenmesi,
gelismis ve az gelismis bolgelerin ve kentlerin karsilastirilmas: amaciyla cesitli
ekonometrik modellerin uygulandigi gorilmektedir. Uygulanan modeller uygulama
amaclarina gore degismekle birlikte daha gok ekonomik gelisme diizeyine etki eden
faktorlerin ve kentlerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla faktor analizi,
bolgeler ve kentlerin gelismislik diizeyine gore gruplandiriimasinda kimeleme analizi
ve bir bdlgenin uzun dénemli ekonomik gelisme etkenlerinin belirlenmesinde zaman
serileri analiz teknikleridir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin yayinlari,
periyodikleri, raporlarindan saglanan veriler olusturmaktachr. ilgili kurum ve
kuruluslarin bashicalar:; Turkiye Istatistik Kurumu, Devlet Planlama Teskilat1, Hazine
Mustesarligi, Dig Ticaret Mustesarligi, Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig,
Turkiye Bankalar Birligi, KOSGEB, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Gaziantep Sanayi

ve Ticaret Odasidir.

Arastrmada TUIK tarafindan yayinlanan raporlar, istatistik veriler, DPT
tarafindan dizenli olarak yapilan tarim, sanayi, altyapi, demografi, istihdam, egitim,
vb. kistaslarin kullanildig1 sosyo-ekonomik gelismislik endeksi verileri ve Ozel ihtisas

Komisyonu raporlarindan yararlanimistir.

Mali gostergelere iliskin verilerden bankaciliklailgili olanlar Turkiye Bankalar
Birligi'nin, mali gostergelere iliskin diger veriler ise Hazine Mustesarligi ve Maliye
Bakanligi’ mn web sayfalarindan elde edilmistir.

Egitim gostergeleri TUIK, MEB web sayfalari ve yaynlarindan elde
edilmistir.

Sanayi ve igtihdam verileri DPT, KOSGEB ve TUIK’in web sayfalar1 ve
raporlarindan elde edilmistir.

Yerel- bolgesel ekonomik gelisme literattiriinde bolgelerin ekonomik gelisme
diizeyini etkiledigi 6ne strilen 35 degisken belirlenerek ilk asamada faktor analizinde
kullamlmig ve faktor analizi ile bolgesel ekonomik gelisme Uzerinde etkili oldugu
belirlenen 8 faktor illerin gelismislik dizeylerine gore gruplandiriimast amaciyla
kuimeleme analizinde kullamilmustir. Imalat sanayine iliskin veriler ise Gaziantep ili
sanayisinin gelisme trendinin analizinde kullanilmastir.
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3.2. Yontem

3.2.1. Faktor Analizi

Ilk asamada, bolge ya da kentlerin ekonomik gelisme diizeylerine etkisi olan
dinamikleri belirlemek Uzere, literatlr taramasi sonucu ekonomik gelisme dizeyini
Olcmede etkili olduklar1 belirlenen 35 adet degisken kullamlarak faktor andlizi

yapilmistir.

Faktor analizinin bu calismada iki islevi vardir. Birincisi ekonomik gelismeyi
etkileyen ¢ok sayida kompleks dinamiklerin analiz ile boyutlarimin indirgenmesi ve
ekonomik gelisme tizerinde daha etkili degiskenlerin ortaya konulmasidir. ikincisi ise
ikinci asamada yapilacak kimeleme analizi igin veri seti saglamaktir.

Faktor Analizi, kullamlacak degiskenlerin keyfi agirliklandirilmasini: dnleyen ve
cok sayidaki degiskenden az sayida hipotetik degisken elde edilmesini saglayan bir
yontemdir (Ozmen,1998). Faktor analizi, birbiri ile iliskili cok sayidaki degiskeni az
sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin bigimde
kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir.

Faktor analizi degisken sayisimin gok fazla oldugu durumlarda, regresyon
denkleminin cok sayida degiskenin etkisini iceren az sayida faktoér degiskenle
kurulmasim saglar. Bu teknigin diger bir avantaji ise faktorleri olusturan degiskenler
grubunun ifade ettigi anlamlarin belirlenebilmesidir. Yontemin ana amaci fazla
sayidaki degiskenlerin  gruplanarak faktor degiskenler olarak ifade edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi ve bu mimkin ise hangi degiskenlerin hangi faktore
dahil edileceginin tespit edilmesidir. Boylece faktorler igine dahil edilen degiskenler
incelenerek ilgili faktorin ne anlam ifade ettigi yorumlanabilmektedir. (Nouris,
1994: Oven ve Pekdemir, 2005’ den).

Bu analizde degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan birinci faktor
hesaplanir. Kalan maksimum miktardaki varyans: agiklamak icin ikinci faktor

hesaplanir. Bu durum bdylece devam eder. Burada dnemli olan nokta analiz sonucu
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elde edilen faktorlerin arasinda korelasyonun olmamasi, baska bir deyisle elde edilen
faktorlerin ortogonal olmasidir.

Faktor analizinin algoritmas: kisaca Denklem 3.1'de verildigi sekliyle ifade
edilebilir ( Nouris,1994: Oven ve Pekdemir, 2005’ den) :

Fie = Wia X1+ Wi Xo+ Wig Xz + ... Wi X (3.1)

Degiskenlerinin bir fonksiyonu olarak faktor katsayilart (WK1, WK2,.....\Wkn)
yardimiyla Denklem’ de verildigi sekliyle ifade edilmektedir.

Faktor analizinin etkin olabilmesi icin ‘K’ faktor sayisinin mimkiin oldugunca
‘n" parametre sayisindan kiiclik olmasi gerekmektedir (k<n). Aksi takdirde faktor
analizi degisken sayisim1 azaltamayacag: icin amacina ulasamaz. Faktor analizi iki
asamada uygulanmaktadhr.

1. Degiskenlerin faktor gruplarim olusturmaya uygun olup olmadiklarimn
tayini (uygunluk testleri),

2. Faktorlerin belirlenmesi ve faktor skor katsayilarimn (Wk1, WK2, WKS,.....,
Wkn) hesab.

Degiskenler faktor gruplari icine dahil edilemiyorsa, faktor analizinin
kullanimi da mimkin degildir. Bu durum, ilk asamada faktor analizi icin uygunluk
kriterleri ile arastiriimaktadir.

Faktor analizinin ikinci asamasinda degiskenlerin ait oldugu faktor gruplarina
karar verilerek optimal faktér sayist belirlenmektedir. Bu nedenle degiskenlerin
varyanslar1 ayr1 ayr1 belirlendikten sonra, toplam varyans: biyik oranda (>%70)
temsil eden degisken sayisi kadar faktor secilmektedir. Boylece Faktor analizinde
regresyona dahil edilecek ve coklu dogrusalliga yol acabilecek bagimsiz
degiskenlerin teshis edilmesi de saglanmaktadir. (Nouris,1994: Oven ve Pekdemir,
2005’ den)

Daha sonra her faktor bir degisken grubu ile gugli bir etkilesimle
birlestirildikten sonra bu gruplar faktorin kendisini isimlendirmek ve karakterize
etmekte kullamimaktadir (Alasia, 2004). Katki degerleri O ile 1 arasinda bir deger
amaktadir. Her bir degiskenin hangi faktor altinda yer aldigi korelasyon
katsayillarina yada faktor agirliklarina bakilarak karar verilir. ideal olarak her
degiskenin en fazla bir faktor ile yiksek bir korelasyon katsayisi vermesi istenir.
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Ancak korelasyon matrisine bakildiginda kimi degisken birden fazla fakttre dahilmis
gibi algilanabilir. Bu gibi durumlarda ‘ortogonal dondirme teknigi’ kullanilarak
dondirdlmis  korelasyon matrisi elde edilir. Dondardlmis  korelasyon matrisi
sayesinde her degiskenin kesin olarak hangi faktor altinda yer aldigi kolayca
algilanabilmektedir. Dondurme teknikleri ‘ortogonal dondirme’ ve ‘egimli agi ile
dondirme’ (oblique rotation) olmak Uzere iki farkl: teknik ile ele alinabilmektedir.

Faktor analizinde son asama, faktor skor katsayilarimin hesaplanmast ve
boylece faktor degerlerinin belirli hale getirilmesidir. Ayrica bu asamada faktorler
degiskenlerin 6zelliklerine gore adlandirilip, tanimlanmaktadir.

3.2.2. Kimeleme Analizi

Faktor analizi ile ekonomik gelisme dizeyini etkileyen degiskenler
belirlendikten sonra elde edilen bu degiskenler ile illerin ve Gaziantep ilinin ekonomik
gelisme diizeyini belirlemek tGizere kiimeleme analizi yapilacaktir.

Bilimsel arastirmalarda, arastirmaya konu olan olaylar veya nesneler her
birey icin aymi anda Olgllebilen bir veya birden c¢ok degisken tarafindan
etkilenebilirler. Cok degiskenli analizler incelenen konuya iliskin birden fazla
Ozelligin bir arada ele alinmasina olanak saglarlar.

Bu tip analizin en iyi 6rneklerinden biri Kimeleme Analizi’dir. Kimeleme
Analizi'nin genel amaci, gruplandirilacak verileri, benzerliklerine gore alt siniflara
ayrrarak agiklamaktir. Baska bir ifade ile, calismada yer alan tiim degiskenler itibari
ile bireyler veya nesneler arasindaki benzerlikler esas alinarak, benzer bireylerin ayni
gruplarda veya kiumelerde toplanmasi ve yeni bir bireyin hangi gruba dahil
oldugunun tahmin edilmesi Kimeleme analizinin esasim teskil etmektedir.
Kumeleme analizi, bireylerin ya da nesnelerin simiflandirilmasini ayrintili bir sekilde
aciklamak amaciyla gelistirilmistir. Bu amaca yonelik olarak, ele alinan 6rnekte yer
alan varliklar aralarindaki benzerliklere gore gruplara ayrilir, daha sonra bu gruplara
dahil edilen bireylerin profili ortaya konur. Bir baskaifade ile bu analizde, 6zellikle
amaclanan sey, oncelikle ele alinan ornekte gercekte var oldugu bilinen gruplari,
varliklar (birey yada nesne) arasindaki benzerliklere dayanan az sayidaki karsilikli
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0zel gruplart olusturmak, daha sonra bu gruplara giren varliklarin profilini ortaya
koymaktir. Bir baska ifade ile n sayidaki degiskenin kendi i¢inde benzer fakat kendi
aralarinda birbirlerinden farkl: olacak sekilde gruplandirilmasidir.

Kumeleme analizi, gruplandirilmamis verileri benzerliklerine gore gruplamak,
arastirmaciya uygun Ozetleyici bilgiler saglamak amaciyla kullamlmaktadir.
Kompleks veri setleri igindeki yapilari bulmak icin birgok farkli yontemi
kapsamaktadir. Bu yontemin amaci, birbirinden “nispeten farkli” veya aralarinda
yuksek derecede bir “dogal benzerlik” olan birimlerdeki veri veya degiskenleri ana
kime ve alt kiimelere ayirmaktur.

Kimeleme analizi esas olarak dort asamada gergeklestirilmektedir:

Ilk asama, veri matrisinin olusturulmasidr.

Ikinci asama, gozlenen nesneler arasindaki benzerlikleri ve uzakliklar: tespit
etmek amaciyla benzerlik 6lglisiiniin segilmesidir.

Uclincli asama, ise uygun kiimeleme tekniginin secilmesi ve benzerlik
matrislerine gore degiskenlerin kiimelere ayrilmasidir.

Dordiinct asama ise, elde edilen kimelerin yorumlanmasidir.

Uzaklik degerlerinden vyararlanarak gozlemlerin  kimelere atanmasi
kimeleme yontemleri ile yapilir. Kiimeleme yontemlerini Hiyerarsik ve Hiyerarsik
Olmayan Y 6ntemler olarak iki ana baslik altinda toplamak mumkindir (Turanh ve
ark. 2006).
3.2.2.1. Hiyerarsik Kumeleme Y 6ntemleri

Hiyerarsik kimeleme yonteminde éncelikle n tane kiime oldugu kabul edilir.
Ilk achm olarak en yakin iki kiime birlestirilir. ikinci adimda kime sayisi bir
indirgenerek yenilenmis uzakliklar matrisi bulunur. Bu iki adim n—1 defa tekrarlanir.
Bu algoritmaya dayal1 farkli teknikler vardir. Bunlar tek baginti, tam baginti, grup
ortalama, merkezi, ortanca ve ( Ward's) minimum varyans teknikleridir. Bunlardan
en cok kullanilan Gl asagida agiklanmustir.
Tek Baginti Teknigi

En yakin komsuluk olarak da bilinen teknikte uzakliklar matrisi kullanilarak
birbirine en yakin iki gozlem bulunur ve ilk gekirdek kiime olusturulur. Sonra
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birbirine yakin iki baska gozlem ya da bu ¢ekirdek gruba yakin baska bir gbzlem
bulunur ve kiime genisletilir.
Tam Bagint1 Teknigi
En uzak komsuluk teknigi de denilen teknigin, tek baginti tekniginden tek

farki her kiimenin eleman ciftleri arasindaki uzakligin en biiytginin ele alinmasidr.
Ward’s Teknigi

Ward's yontemi kiime igindeki en kigik varyanst optimum kilmak igin
tasarlanmistir. Bu yontem hata kareler toplami olarak da bilinir.

i i=n

n j=my

_ i=n  j=my _
Ex= Xik —Xk)’=Y ¥ Xik—mY X (3.2
=1 =1 =1 j=1 i=1
k=h
E=Y Ex (3.3
k=1

3.2.2.2. Hiyerarsik Olmayan Kumeleme Y 6ntemleri

Kime sayisi hakkinda bilgi ya da arastirmacinin anlamli olacaginm dustndigu
bir kiime sayisi var ise, hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri kullanlabilir. Bu
tekniklerden en ¢ok kullarilan teknikler k — ortalama teknigi ile en gok olabilirlik
teknigidir.
En Cok Olabilirlik Teknigi

En cok olabilirlik tekniginde her bir gozlem, en buyik olabilirlik degeri
verecek bicimde daha oOnceden belirlenen kimelere atanmaktadir. Bu yontem,
kuramsal olarak guclii olmasina ragmen, uygulamasi zaman aldigindan c¢ok sik
kullanilmamaktadr.
k — Ortalama Teknigi

Hiyerarsik olmayan yontemlerin en yaygin kullamilam k-ortalama teknigidir.
Genel mantigi, n adet veri nesnesinden olusan veri setini, giris parametresi olarak
verilen k adet kiimeye bolmektir. Amag bu islem sonucunda elde edilen kimelerin,
kime ici benzerliklerinin maksimum kimeler arasi benzerliklerin minimum olmasin

saglamaktir (Demiralay ve Camurcu, 2003). k-ortalamalar tekniginde en yuksek

24



3.MATERYAL VE YONTEM Birgul UYAN

benzerlige sahip olan birimlerin bir araya getirilmesi hedeflenmistir (Ozdamar,
1999).

Bu teknikte gozlemler, kimeler ici kareler toplami en kiigik olacak sekilde k
kimeye boltinmektedir. Yani X1, X2, ..., X her biri p degiskenli gozlem vektorleri, cok
boyutlu X uzayinda bir nokta olarak distunuldiginde ve ayni anda ap, ..., &n her

grup gozlem igin kiime merkezi olarak segildiginde;

1n
Wo= — Y min|X;—an [ (3.4)
n i=11jk

formilinden yararlanarak gézlemler en yakin kiimeye atanmaktadir (Turanli ve ark.
2006).

Kimeleme analizinin ikinci asamasi olan benzerlik ya da farklilik matrisinin
belirlenmesinde pek cok yontem kullamimaktadir. En yaygin kullalam Oklid
uzakliklar: yontemidir. Oklid uzakliklar: 6lclisi birimler ya da degiskenler arasindaki
uzakligi 6lcl birimlerinden etkilenmeksizin belirten olgldir. Analize sira disi
olabilecek yeni nesnelerin eklenmesinden etkilenmezler. Oklid uzaklig1 asagidaki
forml ile hesaplanmaktadir (Demiralay ve Camurcu, 2005) ;

p
d(Xi, X)) =Y [ X=X [F]*2 (3.5)
k=1
Bu yontem n sayida birimin k kiimeye ayrilmasinda birimin p boyutlu uzayda
gosterimi olan en yaygin ortalamaya sahip cekirdek noktali bir kimeye atanmasin

icerir.
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4.BUYUME KURAMLARI VE BOLGESEL GELISME

4.1.Buyime Kuramlari

Bu bolimde ekonomik biyime kuramlari, bolgesel gelisme, Turkiye de
bolgelerarast gelisme farkliliklari ve Gaziantep'in tarihsel gelisimi  kisaca
incelenmektedir. Ekonomik  bluyume teorileri  U¢ ana bashk altinda

degerlendirilmektedir.

4.1.1. Klask Buyime Kuramlari

Ekonomik gelisme olgusu ile ilk ilgilenenler 18. ve 19. yuzyilin klasik
iktisatgilaridir. Smith, Ricardo, Malthus, Mill ve Marx feodalizmden ¢ikis1 izleyen
donemde, 18. yuzyilda devlet ve ulus olarak aydinlanma, bilimin 6nem kazanmasi ve
endustrilesme ile birlikte devlet ekonomisinin gelismes ile ilgilenmeye
baslamiglardir (Meier, 2004).

A.Smith, ticaretin serbestlesmesinin bittnin ¢ikarlarint ileri gotarirken tek
tek Ulkelerin cikarlarini da gelistirdigini ortaya koymustur. Smith'e goére tarimda
kullanilan sermayenin Ulke icinde harekete gecirecegi Uretken emegin miktari da o
kadar blyik olacak ve sermayenin kullaniminin toplumun toprak ve emeginin yillik
Uretimine ekledigi deger de ayni sekilde biytk olacaktir. Tarimdan sonra Uretken
emegi blylk oranda harekete geciren ve yillik Uretime en buyuk degeri ekleyecek
olan sermaye imalat sanayinde kullanilan sermayedir. Klasik biylme teorisine en
Onemli katkiyr Ricardo yapmustir. Blyiime makro ekonomik gelir dagilimi agisindan
ele alinmaktadir. Ricardo’ ya gore teknoloji ile Glkedeki net Uretim artmaktadir. Rant,
kar ve Ucretler topragin fiili Uretkenligine, sermaye ve nifus birikimine ve tarimda
kullanilan ustalik, yaraticilik ve araglara baglidir (Ricardo, 1817). Ricardo bir seyin
degerini emegin belirledigini ileri sirmistdr. Dis ticarette karsilastirmalr tGsttnlUkler
teorisini ortaya koymustur.

Marx, Ricardo’ nun deger teorisini artik deger teorisine dontsturmustir. Artik
deger, canli emegin Uretim siirecinde yarattigi degerin iscilere 6denmeyen kismidir.
Artik deger kuramina gore canli emek normal kosullarda kendi degisim degerinin
karsihigimt almaktadir ancak canli emek kendi degerinden fazlasim yaratmak
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Ozelligine sahiptir. Kapitalistin el koydugu kisim budur ve karin kaynagini
olusturmaktadir (Anonim, 1991).
4.1.2. Neo-klask Buytume Kuramlari

Solow ve Swan tarafindan gelistirilen geleneksel neo-klasik biytime
kuraminda biyidme hem fiziksel sermaye hem de emek faktorlerine baglanmistir
(Barro ve Sala-i Martin 2003).

1960’ larda kalkinma iktisadinin yikseliste oldugu yillarda iktisatgilar az
gelismis Ulkelerin, gelismis Ulkelerin  kalkinma deneyimlerini  tekrarlayarak
kalkinabileceklerini  ongdren naif bir iyimserlik igindeydiler. Hirschman' nin
“dengesiz kalkinma” kuramu, Lewis'in “ikili yapr” kurami, Rostow’un “tarihsel
biylime asamalari”, Rosenstein ve Rodan’in “Buyuk Itki” kuramu bu donemin
drdnleridir. Bu kuramlar kalkinma sorunsalina tarihsel perspektif ve bitincul bir
anlayigla yaklasmustir (Esiyok, 2003b). Neo-klasik iktisatcilar gelismis Ulkelerin
azalan verimler sonucunda zamanla durgunluga gireceklerini ve azgelismis tlkelerin
gelismis Ulkeleri yakalayacagim varsaymaktadir.

Ancak zaman iginde ortaya ¢ikan gelismeler tim bu kuramlarin aksine az
gelismis Ulkelerin gelismis Ulkelere yetismesi bir yana aradaki farkin azgelismisler
aleyhine daha da acildigint gostermistir. Rivera-Batiz ve Romer’in (1991)
calismalarinda neo-klasiklerin aksine gelismis Ulkelerin durgunluga girmedikleri,
bilginin aym anda birden c¢ok Uretim alamnda kullamlmas: sonucu olusan
digsalliklarin artan getirilere yol agtigi ve azalan verimlerin ortaya gikmadigi bu
nedenle azgelismis Ulkelerin gelismis Ulkeleri yakalayamadigi belirtilmektedir. Bu
nedenle ekonomik biylime ya da iktisadi kalkinma Uzerine calismalar yeniden
yogunluk kazanmis ve ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlar genel olarak i¢sel
blytme kuramlar: olarak adlandirilmaktadr.

4.1.3. i¢sdl Biiylime Kuramlari
1980’ lerden sonra ekonomik blylmeyi ve Ulkelerarasi ya da bolgeler arasi

blytme farkliliklarimn kaynaklarint agiklamak tizere bir grup model gelistirilmistir.
Gelistirilen bu modeller i¢csel (endojen) blylime modelleri olarak adlandirilmustir.
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Icsel blyume kuramlari, neoklasik bilytime teorilerinin ekonomik blytmeyi Gretim
fonksiyonu ile sinirlt tutmasi, sermaye birikimi dzellikle fiziksel sermaye ve emek
Uzerinde durmast ancak teknolojiyi dissal bir faktor olarak degerlendirmesinin aksine
teknolojiyi i¢sellestirmekte, sermaye birikimi yerine beseri sermaye olgusunu
getirmekte ve bu faktorlerin digsal degil ekonomik blyime modelinde igsel
degiskenler olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedirler.

1980’ lerin ortalarindan sonra ekonomik bilyime Uzerine arastirmalarda artis
olmustur. Icsel bilyiime kuramlar: yerel ve bolgesel gelisme potansiyeli ve yenilenme
distncesine bilylk katki saglamustir. igsel biyume kuramlariin bolgesel yerel
gelisme agisindan  O6nemi bolgesel  gelismeye  firsatlar  sunmasindan
kaynaklanmaktadir. I¢sel yaklasimlar yerellesmenin disa agilmasinin 6zendirilmesi,
ekonominin toparlanmasi, mallarin, hizmetlerin ve bilginin yurticinde ve uluslararasi
akisinin saglanmasi, dis baglantilarin uygun bigcimde dengelenmesi gereksinimlerine
Oncultk etmektedir. Buna ek olarak buyumeye odakli ve uyumlu, bolgesel
gelismeye, yerel-bolgesel denge sorununu azaltmaya ve her bdlgenin ekonomik
performansim artirmaya yonelik yerel katkiy:i iceren bolgesel ve yerel politikalar
onemlidir (Pike ve ark, 2006).

Icsel blylme kuramlarinda arastrma ve gelistirmenin ekonomik biyuime
Uzerindeki etkisi vurgulanmaktadir. Arastirma gelistirme faaliyetlerinin dissallik
etkis ile isletmelerin bilgi stoklarim guclendirecegi ve firmalarin  karlarin
maksimize edecekleri belirtilmektedir. Bu modellerde arastirma gelistirme,
teknolojik  bilginin  yayilmast ve birikimi olarak yenilik (inovasyon) ile
tammmlanmistir.  Arastirma gelistirmenin  uluslararast  teknolojinin  yayilmasiyla
firmalar Uzerine etkisi U¢ kanaldan olmaktadir. Birincisi arastirma gelistirme
faaliyetlerinin verimliligi yikseltmesi ve bilgi havuzunu genisletmesidir. Ancak
Ulkenin disa agiklik (openness)  ve teknolojik yenilikleri igsellestirebilme
kapasitesine bagli olarak Ulkede bilginin genellestiriimesi ve faydasimin yayilmasi
farklh diizeylerde gerceklesmektedir. Ikincisi, uluslararas: ticaretin sundugu firsatlar
tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ugiinciisii ise uluslararasi ticaret ve dogrudan yabanci
yatinmlarin her ikisinin etkisiyle Uretime, Uretim sireclerine ve pazarlama kosullari
vb. iligkin bilgilerin nakledilmesidir (Anonymous, 2001).
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Icsel bilytime modellerinden ikincisi beseri sermayenin ekonomik rolini
vurgulamaktadir. Burada egitimsel kazammlar, yaparak O0grenme, mesleki egitim
kavramlar: 6ne gikmaktadir.

Ekonomik blytmenin temel kaynagini olusturan beseri sermaye, insanda
beceri ve bilgi birikimi saglamamin yaminda, ekonomide artan verimliligin ve
teknolojik ilerlemenin de temelini olusturmaktadir. Beseri sermaye kavram, Ikinci
Dunya Savasindan sonra baglayan teknolojik gelismeyle birlikte yeniden gtindeme
gelmistir. 1950'lerin sonunda Denison, Schultz ve Becker gibi iktisat¢ilar Smith'in
gorlslerinden hareketle beseri sermaye kuramimi  gelistirmislerdir.  Denison
tarafindan yapilan arastirmada, egitimin isgliciiniin beceri ve Uretkenlik kapasitesini
gelistirdigini ve bu yolla milli gelirin artmasina dogrudan katkida bulunduguna
iliskin bulgular elde edilmistir (Kar ve Taban, 2003).

Teknolojinin oldugu kadar kurumlar da ekonominin etkinligini saglamaktadir.
Kotd kurumlarin oldugu bir ekonomide girdilerin ¢iktilardan daha ¢ok oldugu
yetersiz bir ekonomi ortaya cikmaktadir. Buna ek olarak fiziksel ve beseri kaynaklara
ve teknolojiye yatirim guidileri daha diisik olmaktadir. Is ve tretim iklimi de aym
sekilde olumsuz etkilenmektedir (Sala-i Martin, 2001).

4.2. Bolgesel Gelisme

Yeni bolge ve kalkinma kavramlar: yeni bir kavramsallastirmanin gindemde
oldugunu gostermektedir. Bu gercevede bolgesel gelisme/blyume siireci farkli kuramlar
gelistirilerek aciklanmaya calisiimaktadir. 1950’ lerden bu yana 6ne cikan kavramlar
strekli degismis ve bolgesel gelismenin dinamikleri dinyanin degisen kosullar: ve yeni
ortaya cikan olgularin etkisi ile siirekli olarak farklilagmustir. 1970 bunalimi, Oretim
orgutlenmesinde, Uretim faktorlerinin dnemi ve akiskanliginda, yonetim sistemlerinde ve
ideolojik duzlemde buylk etkiler yaratirken, bolgeler bu donemdeki sarsintilardan ve
kavramlarin tersyliz olmasindan etkilenmistir. 1970’li yillarda bdlge kavramindan
yerellik kavramina bir donls yasanmustir. Bunalimla birlikte degisen bakis agist
kalkinma sirecinde ulusun bir alt birimi olarak tanimlanan bdlge yerine, kendi
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olanaklari, birikimleri ve potansiyeline dayali olarak var olma micadelesini
strdurebilecek yerel kavramini giindeme getirmistir (Eraydin, 2004).

1980’ lere kadar ileri kapitalist Ulkelerde bolgesel ve yerel ekonomik gelisme
politikalar1 buyik o6lcliide bdlgelerarasi esitligin saglanmasimi amaglayan firma
merkezli, tesvik temeli Uzerine kuruluyken yeni liberal politikalar ile birlikte kiiglk
Uretime dayal1 yerel ve bolgesel ekonomilerin kendi dinamikleri ile etkinlesmesini
saglayici uygulamalara gecilmistir. Yeni bolgesel teorilerde yerel ekonomik
gelismenin saglanmasi olgusu bireysel sirketlerden ¢ok zengin bolgeler olusturmaya
dolayisiyla girisimciligin basarilar1 igin gerekli olan sosyal altyapi, ekonomik ve
kurumsal iyilesme Uzerine odaklanmaktadir (Amin, 1998).

Y erel dinamikler ekonomik kalkinmanin ve bolgesel gelismenin itici glictdr.
Diger bir deyisle mekan, kalkinmamn énemli bir bileseni durumundadhr. Ulkelerin
yalmizca biydmeyi degil, bu blydmenin mekansal dagilimint yonlendirmenin
parametrelerini kurumsallastirma arayislar: 1980’ lerin bolgesel gelisme politikalarini
etkilemistir (DPT, 2000a)

I1.Dlnya Savas1 sonrasinda mekansal ¢rgutlenmede akilcilik paradigmasi, 6lgek
ekonomilerinin 6nem kazandigi sanayilesme siirecinin 6ne ¢iktigi kalkinma déneminde
hizla gelismistir. Kalkinma ve biyime kavramlarinin bu donemdeki egemenligi, mekan
organizasyonu Uzerine gelistirilen kuramlastirma cabalarini, giderek artan biyukIuk
anlaminda kullanilan optimal oOlgekli isletmelerin yer secimi sorununu vurgulamaya
zorlamistir. Mekandaki yigilmalar ve kademeli yapi isletmelerin yer secimi ve
orgitlenme bigimlerine dayal1 olarak agiklanmaya calisilmistir. isbélumi, isbélumiine
bagli1 olarak uzmanlasma, kademelenme, karar verme sureclerinde merkezilesme ve yetki
dagilimi  kavramlarinin 6ne ciktigi bu yaklasimin 6zinde Uretim ve girisimlerin
orgutlenmesi ve mekanin gelismelere kosut olarak sekillenmesi bulunmaktadir (Eraydin,
2004).

Birinci ve ikinci sanayi devrimlerinin sonucu olarak mekan yeniden yapilanmis
bu yeni siirecin belirledigi yeni mekansal alanlar dogmustur. Iginde yasamlan tglinci
sanayi devrimi oncekilerden bircok noktada oOnemli farklilasma gostermektedir.
Oncelikle bilginin ve giderek bilgi teknolojilerinin tretim siirecine girmesi ile tiretim
esneklesmis, Kklasik Oretim paradigmasinin, kitlesel Oretimin egemenligi sarsiimaya
baslamistir. Bunun sonucunda dikey bittnlesmis blyik 6lgekli isletmeler yerine yatay
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butinlegsmis kiclk ve orta olcekli isletmeler 6ne cikmaya baslamistir. Bu gelisme ile
buyuk olgekli fordist isletmelerin yok oldugu ileri strtlmemekte ancak piyasadaki
dalgalanmalara kars1 kendini uyarlayabilen, tiketici taleplerindeki farklilasmalara karsi
uyum yetenegi yuksek teknolojilerin merkez Ulkelerde giderek Uretim strecinde 6nemli
bir yer tutmaya baglachg gérilmektedir (Esiyok, 2002).

Bdlgesel gelismede 6nemli bir olgu da sanayi odaklaridir. Sanayi odaklarinin
iki 6nemli 6zelligi bu gelisme merkezlerini digerlerinden ayirt eémektedir. Bunlardan
ilki yerel dizlemde gerceklesen Uretimin, uluslararasi piyasalarda rekabet glicline
erismesi, digeri ise bulusculuk-yaraticilik kapasitesidir. "Yeni Sanayi Odaklar1”
1970'lerde yasanan bunalim sonucunda kalkinmanin ve sanayinin  mekansal
dagilimimin bu cercevede degismesiyle olusmus yeni sanayi bolgeleridir. Odaklarda,
bilginin yaratilip, igsellestirildigi, firmalarin ve bolgenin rekabet gliclnu arttiran
karsilikli 6grenme stz konusudur (Isaksen, 1996).

Avrupa Birligi bolgelerinde olusan sanayi odaklarinda kendi aralarinda
farkliliklar gostermelerine karsin insan kaynaklarina yapilan yatirim ve girisimcilik
egitimi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bolgelerin ortak 6zelligi egitim programlarinin
tasarlanmasinda 6zel sektorin rol almasidir. Ozel sektor ve dernekler egitimin
iceriginin belirlenmesinde, yurittlmesinde ve degerlendirilmesinde etkindir. Bu
sanayi odaklarinda sanayiye genis kapsamli destek sunan cesitli hizmet kurumlari
mevcuttur. Sonug olarak bu bolgeler esnek uzmanlasmaya dayali ve ag tarzinda
orgutlenmis bir yapi sergilemektedirler (DPT, 2008a).

Gelecekteki kiresel donisumde utlkelerin ve bolgelerin ekonomik buylimesinin
guclendirilmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya gitkmaktadir. Son yillarda bu sorunun
¢ozumine katki saglamak amaciyla kent odakli, yerel ekonomik stratgjilerin
gelistirilmesi Uzerine arastrmalar yogunlasmistir. Basaril1 bolgelerin yaratiimasinda
kentlerin 6ncl rolt vardir. Rekabet gicl yuksek bolgeler, rekabet gict yiksek
kentlere sahiptir.  Son iki yuzyildaki surekli kentlesme, tium uUlkelerde cogu
durumlarda beraberinde kisi basina milli gelir de beklenmedik artiglara yol agmustir.
Yapilan calismalar Ulkeler bazinda, kentlesme dizeyi ve kisi basina milli gelir
arasinda korelasyonun varligim gostermektedir. Sirekli kentlesme blyik kentlerde

ekonomik faaliyetlerin ve insanlarin biylk oranda yogunlasmasina yol agmustir.
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Ekonomistlerin daha o©nce dikkat cektikleri gibi kentlesme sireci bir kez
bagladiginda kimilatif etki nedeniyle siireg boyunca kendi kendini gelistirme glicine
kavusmaya egilimlidir. Pazarlarin biyik oldugu yerlerde aktiviteler cogalmakta ve
pazarlar aktivitelerin arttigi yerler daha da blyime egilimi gostermektedir (Naude ve
Krugell 2002). Boylece kentlerde yerel ekonomik gelisme ivme kazanmaktadhr.

Kakinmanin yarismaci bir ortamda yenilik ve yaraticiligin sagladig: avantajlarla
strdurdlebildigi benimsenirken, kalkinma kavramindaki ve aktorlere yiklenen rollerdeki
bu degisimler devletin bdlgesel gelismedeki sorumlulugunu yeni bir gerceveye tasimis
ve yeni bolgecilik diye tammlanan bolgedeki kamu, 6zel sektdr ve farkli sivil toplum
kuruluslarinin birlikte bélge icin vizyon, politika ve uygulama projelerini tanimlandig:
bir anlayisin ginimizde benimsenmesine yol acmistir. Yeniliklerin sagladigi goreli
Ustinltklere ulasmak icin fiziksel yatinmlardan ¢cok AR&GE yatirimlarina agirlik
verilmesini gerektirmektedir. (Eraydin, 2004).

Ancak bolge veya kent dizeyinde yerel ekonomik gelismeyi etkileyen
dinamikler oldukca karmasiktir. Bir bolgenin, bir kentin ekonomik olarak digerine
gore daha ¢ok gelismesini saglayan ya da ayni gelismenin diger bolge ve kentlerde
ortaya ¢itkmasint engelleyen faktorlerin belirlenmesi ile uzun donemli mekansal
esitsizliklerin ve ekonomik caresizliklerin arkasinda yatan nedenlerin daha iyi
anlasilmast mumkin olacaktir. Bu calismalardan elde edilen bilgiler karar
mekanizmalar1  tarafindan  yerel-ulusal  ekonomik  gelisme  stratgjilerinin
belirlenmesinde kullanilabilecektir.

4.3. Turkiye' de Bolgesel Gelisme

Turkiye' de sosyo-ekonomik gostergeler ve gelir dagilimi agisindan bolgeler
arasinda buyUk farkliliklar vardir (Karluk, 2005). Boélgelerarast gelismislik
farkliliklar1 tlkemizin en temel yamsal sorunlarindan biri olup, bir¢cok sosyo-
ekonomik sorunun da kaynagim olusturmaktadir. Streg icerisinde bu soruna iliskin
politikalar olusturulsa da istenilen hedeflere ulasilamamis, bdlgesel dengesizlik
olgusu varligim strdormistir (Esiyok, 2002).
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1913-1915 sanayi sayimlarina gore var olan sanayinin timiyle tiketim
mallart Uretimine yoneldigi ve kugiik olgekli oldugu anlasiimaktadir. Sayima konu
olan isletmelerin %55'i Istanbul ve gevresinde, %22’ si Izmir’ de geriye kalan %23 (i
diger bolgelerde bulunmaktadir. Sanayinin  Bati  Anadolu’da yogunlastigi
gordlmektedir. Osmanli  sanayinin  bir baska ©6zelligi sanayi isletmelerinin
mulkiyetinin timoyle azinliklarin ve yabancilarin elinde olmasidir. Diger 6nemli bir
sorun da egitimdir. Konu yalnizca ekonominin nitelikli isgiicti saglanmasi yontnden
degil, cok Onemli kamu hizmetinin niteligi ve gelismesi agisindan da Onemli
sayilmaktadir. 20. ylzyilhin baslarinda tilkede 30 Ingiliz, 435 Amerikan, 80 dolayinda
Fransiz okulu bulunmaktadir. Bu okullar daha ¢ok azinliklara hizmet vermektedir.
Osmanlr’ nin son dénemdeki okur-yazar oram %10 dizeyindedir (Kepenek ve
Y entirk, 2005).

1923-1950 arasinda Turkiye Cumhuriyeti, kalkinma cabalarinda bdlge
ayrimina gidecek ve bolgesel kalkinma politikalar1 uygulayacak durumda degildir.
CUnkU Ulkenin tamami geri kalmislik 6zellikleri tasimaktadir. 1950-60 arasi ilk
liberal politika deneyiminin oldugu donemdir. Bu dénemde Ozellikle 6zel sektor
yatirimlarinin daha 6nceki dénemde goreli olarak geliskin olan Istanbul ve Marmara
bolgesinde yogunlastigi gozlenmektedir. Planli dénemde de bu durum degismemis,
21.yuzylla gelindiginde yine Marmara bolgesi sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda ilk siradaki yerini korumustur. Ancak planli donemin bir 6zelligi ilk
kez resmi olarak bolgesel politikalarin gelistirilmis olmasidir.  Planli dénemde
bolgesel politikalar bazi illere kalkinmada Oncelik verilmesi temelinde
olusturulmustur. 1980 sonrasinda devlet yatirimlarinin azaltilmasi, planlama ve
kalkinmamin giindemdeki yerini kaybetmesi ile bolgeler arasindaki dengesizlik
giderek artmugtir. AB’ne Uyelik stirecinde 2003 yilinda yayimlanan Turkiye Icin
Katilim Ortakligi Belgesinde Bolgesel Politika ve Yatirim Araglarinin
Koordinasyonu baslig: altinda bolgesel politika alanindaki dncelikler kisa ve uzun
vadede olmak Uzere iki grupta toplanmustir. Bu baglamda Ulkede yapilan
dizenlemelerde bdlgeselcilige kiresellesme-yerellesme baglaminda olusan yeni
bakis agisinin yeni bdlgeselcilik anlayisimin yansimalart gozlenmektedir (Elmas,
2006).
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1920-1950 aras! ticari sermayenin dolasiminin yogunlastig1 alanlar istanbul,
Izmir, Ankara olurken diger bolgeler ticari sermaye donguisiine sadece ucuz kaynak
ve insan gicl saglama yonunde katilmistir. Ulusal planlama deneyiminin
baslamasinin nedenlerinden biri bolgelerarasi gittikge agilan esitsizligin giderilmesi
olmasina karsin geri bdlgelerde zorlukla toplanan zayif fonlarin girisimcilerle birlikte
gelismis bolgelere aktigi bu akisin bu bolgelerin yoksullugunu arttirdigi, gelismis ve
geri kalmis bdlgeler arasinda var olan farkliliklar: yayginlastirdigi agik bir sekilde
dile getirilmektedir. 1960 larla birlikte ithal ikamesine dayali sermaye birikimi
bigiminde sanayi sermayesinin etkinliginin artmast bir yandan tretken yatirimlarin
daha cok Istanbul-izmit koridorunda yogunlasmasina neden olurken diger yandan
esitsizligi daha da artiracak bir i¢ go¢ln baslamasina yol agmistir (Ercan, 2006).

Ozellikle planli dénemde, kamunun kaynak dagilimina dogrudan veya dolayl:
yollarla yon vermeye calismasina ragmen, gelisme siirecine yon veren faktorler,
kaynaklarin batida yogunlasmasini stirdirmustir. Kamu sektoriinin, yaratilan gelirin
bolisuma, diger bir deyisle refahin paylasimina yonelik muidahaleleri, istenilen
Olcide bolgelerarasi dengesizlikleri azaltamamustir. Yogun girisimlere ragmen,
gelismislik farkliliklarinin bu dénemde de sirmesinin baslica nedenleri arasinda;
cografi yap, iklim ozellikleri, talep diizeyi yuksek i¢ ve dis pazarlara uzaklik, kirsal
yerlesim birimlerinin goklugu ve daginikligi bulunmaktadir. Planli ddnemde yasanan
gelismelerden birisi, bolgelerarasi gelismislik farklarimn somut verilerle belirlenmesi
ve bolgesel gelismeyi hizlandirmak amaci dogrultusunda kaynak tahsislerinin
yapiimasidir. Geri kalmis yorelere, bu yorelerden elde edilen bitce gelirinin ¢cok
Uzerinde harcama yapmak, planli dénemin maliye politikalarinin temel hedeflerinden
biri olmustur. Keza, tim plan ve programlarda kamu yatirimlarimn dagiliminda, geri
kalmis bolgelere ve Gineydogu Anadolu Kakinma Projesi'ne (GAP) oncelik
verilmistir. Kamu yatirim politikalart yaninda, 6zel sektérii bu yorelere gekebilmek
icin yapilan devlet yardimlar: ve personel politikalar: da, bolgelerarasi dengesizligi
gidermede kullanilan baslica kamu araglari olmustur (Alkin ve ark., 2007).

1960 sonrast donem, istanbul ekonomisinde yiksek blyime hizlarinn
gerceklestigi yillardir. 1970’ lerde ise yapilan yatirimlarin azalma egilimi gosterdigi
ve merkezi Istanbul’ da bulunan holdinglerin yatirimlarin: gevre illere kaydirdiklar:
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gorilmektedir. 1950'lerde oldugu gibi planli dénemde de kamu yatirimlarindan
biyik pay alan istanbul, bu dénemde comert bir tesvik sistemiyle de devlet destegi
gbrmus, boylece 1960’ lardan sonra gelen yabanci sermaye icin en cekici yatirim
alam olmustur. Milli gelirin bolgesel Uretimine bakildiginda yapisal bir sorun olan
bolgesel esitsizligin azalmak bir yana daha da buylimekte oldugu gozlenmektedir.
Marmara bolgesinin 1987 de %35 olan payr 2000 yilinda %38’1 bulmustur. Ayni
donemde Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu’ nun pay: degismezken Dogu Anadolu ve
Guneydogu Anadolu’ nun pay1 azal mistir.(Sonmez, 2004)

1960’11 yillardan 1980’ e kadar kiresel kurumlarin da destek verdigi bolgeler
arasi esitligi ve bolgesel kalkinmay: saglamak Uzere KOBIlerin toplastirildig:
organize sanayi bdlgelerinin kuruldugu goérilmektedir. 1980 sonrasinda ise ihracata
dayal1 sanayilesme modeline gecilmesi ile bolgesel kalkinma kavram terk edilerek
Ulke capinda yaygin Organize Sanayi Bolgesi ve Kiiglk Sanayi Siteleri’ nin olusumu
On plana ¢ikmistir. 1962-1983 arasinda 4 tane OSB kurulurken, 1984 sonrasinda 235
OSB kurulmustur. 1980 o©ncesi bdlgesel planlama bolgesel esitsizligi ortadan
kaldirmaya yonelik iken 1980 sonrasinda ekonomik ve toplumsal yasamda devletin
roliniin azalmasi ile bdlgesel planlama mantigi yeni liberal politikalara
uyumlastirilmistir (M ufttioglu, 2006).

Sanayi sermayesinin belirleyici oldugu 1960-1980 arasi donemin mekansal
acidan analiz edildigi calismada iller arasi gelir yogunlasmasinda t¢ grubun varligi
ve dolayisiyla bolgeler arasi esitsizligin ulastigi asama bulgulanmistir. Calismaya
gore Uc gruptan ilki Kocaeli, Bursa, Izmir ve Ankara. Ikinci grupta Antalya, icel,
Adana; Hatay, Gaziantep gibi iller, Uclncu grupta Hakkari, Van, Diyarbakir, Siirt,
Bitlis, Mus, Agri, ve Bingol illerinden olusmaktadir. 1963-1977 arasindaki ithal
ikamesine dayal1 ve 6zde sermaye birikim slrecinde Uretken sermaye donaniminin
gelistigi yillar (yillik imalat sanayi artist %7,5 oraminda ) aymi zamanda Uretken
sermayenin  Ulke diizeyinde esitsiz gelistigi yillardir (Ercan, 2006). Uretken
etkinliklerin  belirli  bolgelerde yogunlasmasi, kalkinma planlarinda agik¢a
tammlanmasina karsin bolgeler arasindaki esitsizliklerin azaltilamamasinin 6nemli
nedenlerinden biridir (Ozgen, 2001).
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Bolgeler ve iller arast gelismiglik farklarimn azaltilmasi, geri  kalmig
yorelerde gelir seviyesinin artirilmasi, ekonomik faaliyet ¢esitliliginin saglanmasi,
yerel yonetimlerin guiclendirilmesi, yerel dinamikleri ve potansiyelleri harekete
gecirecek girisimlerin desteklenmesi, kurumsal kapasitenin ve isbirligine dayali
rekabetin gelistirilmesi ile kaynaklarin yerinde ve etkin kullanilmasi gereksinimi
devam etmektedir. AB’ye katiim slreciyle birlikte, Tuarkiye'nin gerek kendi
bolgeleri, gerekse AB Uyesi Ulkelerle arasindaki gelismislik farklarimn azaltilmasi
konusu daha gok 6nem kazanmistir (DPT, 2008b).

Turkiye'de geg kapitalistlesen bir Ulke olarak bolgesel esitsizligin ozellikle
1990’ larda muazzam boyutlara vardigr gorilmektedir. Tarkiye nin sermayenin
uluslararasi gelisimine esitsiz eklemlenmesi siireci, aym zamanda Ulke i¢i mekansal
esitsizliklerin artmasina yol agmistir. Sadece 19.yuzyil sonlarindaki ulasim sistemine
bakildiginda bile bu mekansal esitsizlige iliskin anlaml ipuglart bulunabilir. Agag
tipi ulasim sistemi Ulke ici kaynaklarin yogunlastigi bolgeler arasinda meta ve para
dolagimim artirarak bu dolasimi liman sehirleri ile uluslararasi dolasima baglarken
Ulke icindeki dolasim ve beraberinde bittnselligin artan Olglide kirilgan bir hal
amasina yol agmistir (Ercan, 2006).

4.4. Gaziantep llinin Tarihsel Gelisimi

Gaziantep dunyamin en eski yerlesim yerlerinden biridir. Gaziantep 5.600
yillik, onu izleyen Kudts 5000 yillik bir kenttir. Arastirmacilarin Gaziantep tarihini
Hititlere dayandirmasina karsin Hititler buraya kentin kurulusundan doért yizyil sonra
gelmislerdir. Islahiye yakinlarinda Sakcagozu, Tilmen HOylk, Zincirli ve
Yesemek'te yapilan kazilar M.O. 1800-1700 yillar arasinda bolgede 20 kuigik
kralligin olusturdugu buydk bir devletin varligim ortaya koymustur. Tilmen HOyuk
devletin merkezidir, Yesemek’te ise heykellerin yapildig: bir agik atdlye vardi. Bu
devletin halki ise Kuzey iran’ dan gelen Hurilerdir (Goyung, 1999).

Gaziantep'in 12 km kuzeyinde yer alan ve antik devirlere ait iktisadi ve siyasi
faaliyetlerin yogun bir sekilde surdurildigli Kuzey Suriye ile Mezopotamya'yi i¢
Anadolu’ ya baglayan yollarin kavsak noktasinda bulunan Diluk aym zamanda Urfa,
Maras ve Halep yollarinin da kesistigi bdlgede yer almaktaydi. Gaziantep kenti tarih
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caglari boyunca Babil, Hitit, Asur, Med, Pers, Iskender, Roma ve Bizans
egemenliklerinde kalmustr. M.O. 1800-1200 yillar1 arasinda orta tung caginda
Babiller, Hurri-Mitanni ve Misirlilar arasinda ¢atismalara neden olan bolge son tung
caginda Hitit egemenligine girmistir. M.O. 717-712 yillar1 arasinda Asur devleti
egemenligine girmistir. M.O. 612 yilinda Medler bolgeye girerek Asur egemenligine
son vermistir. M.O. VI. Yizyilda Perslerin eline gegen bolge Kappadokia
satraphigina baglanmistir. Uzun siire Perslerin egemenliginde kalan bolge Iran
kultirinin etkisi altinda kalmstir. M.O. 334 tarihinde Iskender’in niifuzuna girmis
ve bolgede i¢ islerinde bagimsiz, zamanla Helen kilttrdnin hakim oldugu kticik
kent devletleri olusmustur. Imparator Pompeus zamanmnda Roma imparatorluguna
katilan Antep, 12 havariden Johannes'in Rum Kal’ay:r merkez yapmasi ile
hristiyanligin yayilmasina katkida bulunmustur. Bu dénemde cok tanrili dinlerin
merkezi konumunda bulunan Dulik ile Hristiyanligin hakim oldugu Rum Kal’a
arasinda uzun siren catismalar meydana gelmistir. Roma imparatorlugunun ikiye
bolunmesi sonucu kent, Bizans imparatorlugunun egemenligine girmistir. Bu
donemde Dultk ve cevresi Araplar ile Bizanglilar arasinda sinir olusturmus ve iki
devlet arasinda micadelelere sahne olmustur. 634-644 vyillarinda ise Arap
hakimiyetine girmis, Emeviler zamaminda glineyden gelen Arap kabileleri kente
yerlestirilmistir. X1. ylzyilin sonlarinda Tirkler bu bdlgeye esasl1 ve siirekli olarak
yerlesmeye baglamislardir (Altindz, 1999).

1151 de kent Anadolu Selguklularinin eline gegmistir. 1271 de Mogollarin
Kuzey Suriye seferleri sirasinda Antep bir sire isgal edilmis ve yagmalanmustir.
Daha sonra Memluklarin eline gegmistir. Boylece Antep Halep'in bir eyaleti
olmustur. Bu donemde kent Memlukler, Dulkadirogullari, Mogollar, Selguklular
arasinda el degistirmistir. 1516’da Osmanli devletinin egemenligine gegmesiyle
birlikte Maras eyaletine baglanmis bu idari durum 19. ylzyila kadar strmistdr
(Kentbank, 1999). Gaziantep halkinin Dulkadirogullari yonetiminin bolgedeki
uygulamalarindan rahatsizlik duymalar: ve olaylarin ¢gitkmasi sonucu il, 19. yizyilda
Halep vilayetine baglanmistir (Goyting, 1999).

Osmanl1 devletinin gerilemesinden yararlanarak, Osmanli topraklarinda siyasi
etki alam olusturmak isteyen dis glcler devletin cesitli bolgelerinde kiltir ve egitim
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kurumlar1 merkezleri olusturmuslardir. Bu amagla stratgjik bolgeler belirlemisler ve
bu bdlgeleri birer egitim merkezine donUstirmeye baslamiglardir. Bu merkezler
Istanbul, izmir, Harput, Van, Beyrut, Antep ve Merzifon'dur. Bunlarin her biri
bolgesel stratejik dneme sahiptir. Kentte 1818 yilindan itibaren Amerikan, Fransiz ve
Ermeni okullar1 agilmigtir. Dért Amerikan, iki Fransiz okulu yaninda ¢ok sayida
ermeni okullar: faaliyet gostermistir. Antep halki nifus yogunlugu agisindan hayli
dustk orana sahip ermeni cemaati okullarina arsa ve nakdi yardimda bulunarak
desteklemis, Yahudi gocuklarinin ise Turk okullarina devamina kolaylik saglamustir.
Antep’'te genel egitim kurumlarinin agilmast ve yayginlastirilmasinin  yanmnda,
yaygin egitime 6nem verilmis, 6zellikle kadinlarin okur-yazar yapilmasi, yetistirme
yurtlarimin kurulmasi, genclere gece kurslarimin agilmasi, Ucretsiz anaokullarinin
kurulmasi, kdylerin 6gretmen gereksinimlerini karsilamak Uzere hizmet ici kurslarin
duzenlenmesi faaliyetleri bu konudaki ¢abalarin bir sonucudur (Aytekin, 1999). 19.
yuzyil sonlarinda Gaziantep’'te 20'den fazla yabanci okul kurulmustur. 1848 de
Amerikalilarin kurdugu hastane 1876’ da tip fakiltesine dontsttrdlmistir. Osmanli
devletinde Istanbul’ dan sonra tip egitimi veren ikinci kurulustur. Amerikalilarin
kentte actigi Merkez Turkiye Koleji, Robert Kolgj ve Suriye Protestan Koleji’ nden
sonra imparatorlukta agilan 3. kolej durumundadir (Kentbank 1999).

Antep “sinir bolgesi”nden ticaret kentine donisim sirecinden gecmistir.
Osmanl1 déneminde bdlgenin askeri bakimdan giivenli hale gelmesi ile ticaret yollart
yeniden acilmis, yeni ticaret yollar: devreye girmis buna bagli olarak niifusun artmasi
ile olusan mal talebi Uretimin sadece i¢ gereksinimleri karsilamaktan cikarak dis
ticarete yonelik hale gelmesini saglamistir. Boylece ticaret, kent icin yasamsal bir
etkinlik niteligi kazanmis ve kentin islevi “ticaret kenti” olarak degismistir. Kentin
ticaret hayatina iliskin en eski yazili belge 14. ylzyila aittir. Bu yizyilda kentin
mikemmel carsilara sahip, canli ve islek bir alisveris merkezi oldugu
belirtilmektedir. Buna bagli olarak kentte blytk ticaret yapilarimin sayilar: artmstir.
Kentte ticaret yapilarina duyulan gereksinimin artmasinda en biyik etken Antep’in
1869 yilina kadar Avrupa Ulkeleri ile yapilan ticarette Anadolu’yu Basra korfezine
baglayan bolgenin transit merkezi olmasidir. Bu donemde kentte ticaretin
uluslararast bir 6nem tasichg:r kente gelen Fransiz tlccarlarin sorunlarint ¢ozmek
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Uzere Fransizlarin 1872 yilinda Antep’te konsolosluk agmalarindan anlasilmaktadir
(Kentbank, 1999). 19. yizyilin ikinci yarisinda Antep kazasinda 3 tlkenin konsolosu
gorev yapmaktadir. Bu Ulkeler Amerika, Fransave Y unanistan’ dir (Barlas, 1992).

Kuruldugu ginden beri Gaziantep bélgenin dini, kiltirel, sosyal ve ekonomik
merkezi olmustur. Bu durum Osmanli doneminde de surmistir. Antep’'in
Hrristiyanligin ilk yayilma merkezlerinden biri olmasi, kilttirel yapryr olumlu yonde
etkilemistir. Antep halkimin azinliklara kars1 gosterdigi anlayis ve hosgoru, Turk ve
azinlik kdltdrlerinin  etkilesimine ve gelisimine neden olmustur. Tanzimat’in
ilamndan sonra Amerika ve Batil1 birgok Ulkelerin azinliklara yonelmeleri Antep’i
ilgi odag1 haline getirmis ve bu durum bdlgenin kiltirel gelisimine katki saglamustir.
19. yizyildan itibaren Ortadogu Ulkelerinin jeopolitik Onemi, bu Ulkelerin
Anadolu’ya agilan kapist konumunda olan Antep’in sosyal ve ekonomik yapisini
etkileyerek kulttrel hayatina olumlu katkida bulunmustur (Aytekin, 1999).

1880’ lerde kentte 3.815 pamuklu tezgahi, 70 boyahane, 11 adet sabunhane, 8
icki fabrikasi ve 4.000 kadin is¢i bulunuyordu (GSO, 2006).

Gaziantep Cumhuriyet doénemi boyunca Anadolu’daki sanayilesmenin
Onculerinden olmus bir kenttir. Gaziantep’'in sanayilesmesinde onemli bir etken
cografi konumudur. Giineydogu ve Dogu Anadolu’ da stratejik bir pozisyona sahiptir.
Kara ve demiryolu ile Guneydogu ve Dogu Anadolu ile Suriye ve Irak’a baglidir. Bu
konum Gaziantep'i geleneksel bir pazar merkezi yapmustir. Osmanli doneminde
Guneydogu ve Dogu Anadolu’ nun ekonomik iliskileri Lazkiye ve Halep kentleri
cevresinde odaklasmaktayd:. Birinci dinya savasindan sonra Halep'in Turkiye
sinirlart disginda kalmasi ile bdlgede Halep'in yerine getirdigi islevi gbrecek yeni bir
ticaret ve sanayi merkezi olusturma geregi ortaya cikmistir. Bolgede bu islevi
gorebilecek ulasim ve Uretim altyapisi agisindan uygun olan Gaziantep bir dlciide bu
islevleri Ustlenmistir. 1930’ larda bir yandan Tesviki Sanayi Kanunu'nun sagladigi
olanaklar 1929 gumrik tarifes ile saglanan korumaci 6nlemlerle dnemli gelismeler
saglamistir. Tesviki Sanayi Kanunundan yararlanan isletmelerin iskollarina goére
dagilimi sOyledir. 14 isyeri ile sabun sanayi, 8 isyeri ile un sanayi, 3 isyeri ile
pamuklu ve ipekli dokuma sanayidir. Ozellikle 1956 yilinda Birecik Koprisiniin
acilmas: ile kiglk imalat sanayinde ©nemli gelisme olmustur. Bu donemde
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karayollar1 agimin gelismesi ve tarimin makinelesmesi sonucu bolgeye giren motorlu
tagit ve tarim araglarinin bakimi, onarimi ve bu araclar icin gereken yedek pargalarin
yapimi kent halkini bu alana yoneltmistir. Bélgede motorlu araglarin onariminda
uzmanlasan bir kiicik sanayi merkezi haline gelmeye baglamistir. Bir slire sonra sinir
Otesinden Suriye, LUbnan’dan kente tamir bakim doseme isleri icin motorlu araglar
gelmeye baglamustir. Bu Uretim dal1 kigtik Olgekli isletmeler seklinde kiiglk sanayi
sitelerinde varligim siirdiirmektedir (Ozsagir, 1999).

Gaziantep'te modern anlamda sanayilesme miladimi, ilin 1968 yilinda
kalkinmada oOncelikli iller kapsamina alinmast ve 1970'de Kugik Sanayiyi
Gelistirme Merkezi’nin (KUSGEM) kurulmasi ile baslatmak mimkindir. Kiciik
Sanayi Gelistirme Merkezi’ nin pilot proje olarak bu ilde kurulmas: tesadif degildir.
Birlesmis Milletler uzmanlar1 bu donemde, kentte yaptiklar1 inceleme sonucunda
blylUk bir sanayi potansiyeli oldugunu belirlemislerdir. Clnkt 1960 ve 1970 lerde
Gaziantep'te sanayi U¢ koldan devam etmekteydi. Bir taraftan evlerde yapilan imalat
diger taraftan atGlye ve imalathanelerde, 6bir taraftan da fabrika gapinda yapilan
imalat. Bu tarihlerde sanayinin hemen her dalinda da fabrika tarzinda Gretim
yapiimaktaydi. Gaziantep ilinin 1968 yilinda kalkinmada 6ncelikli iller kapsamina
alinmast ve 1970 lerde Turkiye' nin ilk Organize Sanayi Bolgeleri’nden birinin bu
ilde kurulmas: ile baslayan slrecte imalat sanayi sektorinin giderek gelismesi
sonucu, Gaziantep ekonomisi zamanla tarima dayali olmaktan ¢ikip, sanayiye dayalt
bir gelisme gostermistir (Alkin ve ark., 2007).
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5.GAZIANTEP VE YEREL EKONOMIK GELISME

5.1. Yerel Ekonomik Gelismede Etkili Olan Dinamikler

Buyume kuramlarinda yerel ekonomik gelismeyi etkileyen dinamiklerin
baglicalar1 olarak, ticarette disa aciklik, entelektiiel milkiyet sistemi ve yenilikgilik,
vergi politikalari, istihdam dizeyi ve yapisi, kiicik ve orta olgekli isletmelerin
varligi, girisimcilik kapasitesi, nifus, egitim gibi dinamikler sayilmaktadir. Yerel
ekonomik gelismeyi etkileyen bu dinamikler, Gaziantep ve secilmis iller bazinda
izleyen bolimlerde ayrintili ve karsilastirmali olarak incelenmistir.

5.1.1. Ticarette Disa Aciklik

Dis ticaret faaliyetlerinin yogun oldugu bolgelerde ekonomi canlanmaktadir.
Ozellikle dis ticareti ihracata dayali olarak gelisen bir il bir biitiin olarak ekonomik
performans Uzerinde anahtar etkisine sahiptir (WORLDBANK, 2005).

Ihracat ve ithalat aktiviteleri bolgenin ya da kentin kiiresel ekonomi ile
baglantisinin, ekonomik kosullarimn gostergesi kabul edilmektedir (Kotkin, 2006).

Farkli bolgelerle, ulkelerle ticaret yapmak bilgi aligverisini artirarak
firmalara pozitif bir dissallik saglamaktadir. Bilginin saklanamayan, sinirlanamayan
dogasi nedeniyle is sireglerinde ister istemez her yana dagilmakta, bundan
yararlanan firmalara yenilikgilik avantajlart sunmaktadir.

Dis ticaretin yogunlasmasi sonucu sadece Urtinlerin yer degistirmesi degil
Uretime, teknolojiye, pazarlamaya ve ticari yeniliklere 6zgu “bilgi” nin de tlke, bélge
ve kentler arasinda yer degistirmesi ile saglanan pozitif dissalliklardir. Kiresellesme
sonucu gelisen bu olgu, gelismekte olan ya da geri kalmis bolgeler icin
kiresellesmenin saglachgr bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Bu firsati
degerlendiren ve yerel ekonomik guclerini gelistirmek icin kullanan ekonomiler
diger bolge ya da kentlere gore fark yaratmakta ve 6ne gikmaktadirlar.

Ekonomik gelismeye iliskin calismalarda Batisse (2002), Yanchuk ve ark.
(2003), Shen (2003), Gao (2004) ozellikle Cin'in hizli blylmesini arastiran
calismalarda disa agilma, ticaretin serbestlestirilmesi, dis ticarette yogunlasma
olgularinin 6nem kazandigi gorulmektedir.
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Cizelge 5.1. de secilmis illerin dis ticaret verileri yer almaktadir. ithalat ve
ihracat degerleri en yuksek iller Istanbul, Kocaeli, Bursa ve Gaziantep'tir. ihracatin

ithalattan ytksek oldugu iller ise Bursa, Denizli’dir.
Cizelge 5.1. Gaziantep ve Secilmis illerde Dis Ticaret (2004)

iller Ithalat (bin$) |ihracat (bin$) Net ihracat (bin $)

Adana 1.125.065 793.726 -331.339
Bursa 4.891.593 5.439.652 548.059
Denizli 489.713 1.196.291 706.578
G.Antep 1.332.130 1.295.156 -36.974
istanbul 60.816.541 36.825.700 -23.990.841
Kayseri 818.622 639.563 -179.059
Kocaeli 8.944.745 2.197.337 -6.747.408
Konya 377.698 274.496 -103.202

Kaynak: TUIK, 2004 (www.tuik.gov.tr )
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Sekil: 5.1. D1s Ticaret Gostergeleri
Istanbul ve Kocaeli’'nde ihracat degerinin yiksek olmasina karsin ithalati

karsilamadiklar: gozlenmektedir. Gaziantep, ithalat ve ihracat degerleri ile chs ticaret

aktivitelerinin yogun oldugu az sayidaki illerimizden biridir. Il 139 tlkeye ihracat
yapmaktadir. Ilin Turkiye ihracatindaki pay:r %2,2' dir. Ihracat yapilan Ulkelerin
basinda 2005 yilinda italya, Almanya ve Irak gelmektedir. En cok ithalat yapilan
Ulke ise Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya’ dir (GTO 2007).
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5.1.2. Entelektiiel M iilkiyet Sistemi ve Yenilik (inovasyon)

Entelektiel mulkiyet sisteminin  gelistirilmesi, yenilik ve vyaraticilik
kavramlar1 Ulkelerin, kentlerin ve isletmelerin ekonomik basarisinda en 6nemli
etkenlerden biridir.

Entelektiel milkiyet sistemini gelistirmek Uzere gucli standartlar, gicli
rekabet ortamu, acik ticaret ve yatirim, istikrarli ekonomik cevre, gucli ar-ge
altyapisi, guvenilir politika ve mekanizmalar, etkin ve seffaf diizenlemeler gibi icsel
kosullarin olusturulmasi, yeniligin ve yaraticiligin artmasina, ekonomik biyumenin
tesvikine olanak saglar. Entelektiel malkiyet sisteminin  gelistiriimesi  yerli
teknolojinin gelistiriimesinde Guney Kore'li sirketler icin 6nemli bir katalizor
olmustur ki bu sirketlerin bircogu bugliin kiresel piyasa liderleri olmustur. Giney
Kore' nin 1960’ lardaki fakir tarim tlkesi konumundan ve 100 dolarin altindaki Kisi
basi gelirden, kisi bas1 12.000 dolar gelire ve yiksek sanayi Ulkesi konumuna
dontsiminde yerel entelektiel malkiyet sisteminin gelistiriimesine yonelik
sistematik ticari ve ekonomik kalkinma politikalarinin ve tesviklerinin katkist
olmustur (ICC, 2005).

Yenilik kavram daha gok teknoloji ile ilgili bir kavram gibi anlasilsa da
kapsami oldukca genistir. Uretim siireclerindeki, herhangi bir Griiniin kullamm
alamndaki, pazarlama yontemlerindeki, ticari faaliyetlerdeki her turli yeniligi
kapsamaktadir ve isletmenin, bolgenin ya dailin ekonomik glicini arttirmaktadhr.

AB, ekonomik yarista ABD ve Japonya'ya gore geri kalmasimn nedenini
yenilikcilik alamndaki yetersiz performansina baglamaktadir (KOSGEB, 2007).
OECD, kalkinmis tlkelerin 1970- 1995 arasindaki hasilalarinin toplam biyumesinin
yaridan fazlasimin yenilik (inovasyon) kaynakli oldugunu tahminlemektedir (ICC,
2005).

Entelektiel mulkiyet kavram ise yenilik ve yaraticilik sonucu ortaya ¢ikan
elle tutulmaz varliklar: igeren, yenilik ve yaraticiligi da kapsayan bir kavramdir. Bu
nedenle buluslar, marka isimleri, dizayn, bir giftcinin kurak bir bolgede uyguladig:
yeni sulama yontemi gibi genis kapsamli1 bir olgudur.

2000 yilinda ABD ekonomisinde sirketlerin elle tutulmaz varliklart %70 ler
diizeyine yukselmistir (ICC, 2005). Ekonomik aktivitelerin kent bolgelerinde
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yogunlasmasindan bu yana bilgi ve yenilik, kentlerin ekonomik bilyimelerine ve
rekabetine katki saglayan en 6nemli iki etmen olmustur.

Asagidaki Cizelge 5.2'de secilmis illerin patent basvuru sayisi, endustriyel
tasarim basvuru sayisi ve marka basvuru sayisi gosterilmektedir. Gaziantep ilinin
2005 yilh patent basvuru sayisi 17, endustriyel tasarim basvuru sayisi 140, marka
bagvuru sayisi ise 1513 olarak gergeklesmistir.

Cizelge 5.2. Entelektiiel Mulkiyet ve Yenilik Gostergeleri (2005)

_ Patent Basvuru Endustriyel Tasarim Marka Basvuru
lller Sayisl Basvuru Sayisi Sayisl

Adana 8 59 970
Bursa 38 420 2502
Denizli 13 112 779
G.Antep 17 140 1513
Istanbul 461 2529 24011
Kayseri 9 201 765
Kocaeli 19 71 777
Konya 13 115 1567

Kaynak: Tirk Patent Enstittisil, 2005 (www.tpe.gov.tr )

Yenilik Gostergeleri 2005

30000

25000

20000

0o patent baswvurusu
15000 m Endustriyvel Tasarim

0O marka baswvurusu

10000

5000

o

PP ER S S

Sekil 5.2. Entelektuel Mulkiyet Ve Yenilik

Sekil 5.2."ye gére, patent, marka ve endistriyel tasarim bagvuru sayilarinin
en yuksek oldugu iller sirastyla Istanbul, Bursa, Kocaeli ve Gaziantep'tir.

Uluslararast Rekabet Arastrmalari  Kurumu' nun 2007-2008 Illerarasi
Rekabetcilik Endeksi sralamasinda Gaziantep, “Markalasma Becerisi ve
Yenilikgilik” agisindan 6.sirada yer almaktadir (URAK, 2008).
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5.1.3.Vergi Politikalar:

Yerel yatirim ikliminin hizla gelistirilmesi sireglerin ve dizenlemelerin
iyilestirilmesine baghidir. Iyilestirme ve diizenlemeler yerel ekonomik aktivitelerin
gelismesinde 6nemli etkiye sahiptir.

Devletin uyguladigi ekonomi, maliye ve tesvik politikalar: Ulke ve bolgedeki
yatirim ortamimi dogrudan etkilemektedir. Bunlarin en dnemlilerinden biri vergi
politikalaridir. Uygulanan vergi politikalari, ekonomik biyimeyi hem tesvik edici
hem de geciktirici bir etkiye sahiptir. Y Uksek vergi oranlarinin olumsuz etkilerinden
birincisi kayit disiligi artirmasi, ikincisi ise Uretimden elde edilen gelirden yeni
yatinmlara ayrilacak payr ve reel sektbrin Uretim yapma motivasyonunu
azaltmasidir.

Devletin dusik vergi almast 0zel sektorin tasarruf ve yatirim guclni
artirmaktadir. Japonya nin ekonomik blyimesinde en 6nemli iki faktérden birincisi
kazang vergilerinin ikincisi de faiz geliri vergilerinin distk tutulmasidir. Boylece
Japonya'da sermaye birikimi saglanmis ve 6zel sektdr yatirimlarimin finansmani
genis Olclde bu birikimden karsilanmistir (Henderson, 1983). ABD’de 1980’ lerde
kuctk girisimciligin artmasinda gelir vergilerinin disik tutulmast 6nemli etkendir
(Carter, 2006). Turkiye' de de vergi oranlart dusiktir. Ancak yatirimlarin artmasina
katki saglayamamistir. Bunun temel nedeni uzun yillar boyunca birikimlerin kamu
borclarinin kapatilmasinda kullamimasi ve reel sektore yatirimlar icin sermaye
aktarilamamasidir. Diger taraftan 6zel sektér de enflasyonist donemler boyunca
kaynaklarini, yatirim yapmak yerine kamu kesimine yiksek faizle bor¢ vermek icin
kullanmigtir. Bu donemlerde sirketlerin faaliyet disi1 gelirleri faaliyet gelirlerinden
daha yuksek olmustur.

Diger yandan toplanan vergi miktar: da reel sektoriin ekonomik performansi
ile yakindan iliskilidir. Isletmeler, ekonomik performanslar1 yikseldigi ve kar
ettikleri siirece vergi 6demektedirler. Buna ragmen kayit dis1 oraninin yiksek oldugu
ekonomilerde toplanan vergi miktari diizeyi disik olmaktadhr.

Cizelge 5.3'de secilmis illerdeki vergi tahsilati tutari ve kurumlar vergisi
mikellef sayisi yer almaktadir. Secilmis 8 il icerisinde vergi tahsilatimin en distk
oldugu iller Denizli ve Gaziantep'tir. Turkiye'de illere gore degisen farkli vergi
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uygulamalart s6z konusu degildir. Ancak vergi gostergeleri kayit disimi
kapsamamaktadir. Gaziantep ilinde vergi tahsilat1 2007 yilinda 601.202 bin YTL dir.
Kurumlar vergisi mikellef sayisi ise 8.039' dur.

Cizelge 5.3. Vergi Gogergeleri (2007)

Iller Vergi Tahsilati (bin YTL) | Kurumlar Vergisi Miikellef Sayisi
Adana 1.201.857 13.136
Bursa 3.545.691 20.624
Denizli 520.438 6.335
G.Antep 601.202 8.089
Istanbul 65.865.091 253.587
Kayseri 884.503 6.643
Kocaeli 2.267.559 10.856
Konya 1.018.845 13.432
Kaynak:Maliye Bakanlig1, 2007 (www.muhasebat.gov.tr)
Vergi Tahsilati 2005 (Bin YTL)
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Sekil 5.3. Vergi Tahsilati
5.1.4. istihdam Diizeyi ve istihdamin Y apisi

Istihdam gelismis ve gelismekte olan tiim ekonomiler icin 6Gnemini koruyan
bir konudur. Issizlik genel yonetimleri ilgilendiren en 6nemli konulardan biridir.

Oysa genel ve bolgesel issizlik, firmalar tarafindan verilen yerel kararlara
baglidir. Bu nedenle birgok ulkede istihdamin artmasim saglamak Uzere yetki ve
sorumluluklar verilmis pek c¢cok kamu kurumu firmalarin bolgede kalmasini,
blyimesini ve yeni firmalarin gelmesini 6zendirmek amaciyla politikalar ve
reformlar Gzerinde galismaktadirlar.
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Istindamla ilgili sorunlardan biri kayit chs1 ekonomidir. Ozellikle gelismekte
olan tlkelerde kayit dis1 sektoriin payr yiksek oranlardadir ve istihdam yaratmada,
Uretimde ve gelir dagiliminda 6énemli bir yer tutmaktadir. NUfus artis oraninin ya da
sehirlesme oranminin yiksek oldugu kentlerde kayit disi ekonomiler buytyen isglcini
absorbe etmektedir. Sosyal guvenlik sisteminin yeterli olmadigi ekonomilerde kayit
dis1 sektorin payr artmaktadir (ILO, 2007). Schneider tarafindan 110 Ulke igin
yapilan calismaya gore 2000 yilinda Turkiye' de kayit disi ekonominin oram %32
diizeyindedir (Schneider, 2002).

Istihdam artisiin saglanmasinin yam sira istihdamin yapisi da (izerinde
durulmas: gereken bir konudur.  Istihdam sorunu yalmizca tarim istihdaminin
azaltihp, sanayi istihdamimin artirilmasindan ibaret basit bir sorun degildir.
Gunumuzde ileri teknoloji ve bilgi temelli sanayiye donik istihdamin artirilmast il
ekonomisinin basarisinda fark yaratmaktadir.

Asagidaki Cizelge 5.4°te secilmis illerde sanayide ve dcretli calisanlarin
toplam istihdama oram gorulmektedir.

Cizelge 5.4. Sanayide ve Ucretli Calisanlarin Toplam istihdama Oram (%) (2001)

. Sanayide Calisanlarin Ucretli Caliganlarin Toplam
Iller Toplam istihdama Orani istihdama Orani
Adana 14 48,5

Bursa 28,1 55,6

Denizli 18,9 39

G.Antep 21,2 49,3

Istanbul 32,1 75,9

Kayseri 16,4 44

Kocagli 20,3 52,8

Konya 9 29,6

Kaynak: TUIK, 2002
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Calisanlarin Toplam Istihdama Orani (26) 2001
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Sekil 5.4. Sanayide ve Ucretli Calisanlarin Toplam Istihdama Oram

@ Sanayide Calisanlarin
Toplam istihdama Orani

Sekil 5.4’'e gore Gaziantep'te sanayide calisanlarin toplam istihdama oran
%21,2 diizeyindedir. Oranin en yiiksek oldugu iller Istanbul ve Bursa dir.

Secilmis iller bazinda Ucretli calisanlarin toplama istihdama oramnin en
ylksek oldugu iller sirasiyla istanbul, Bursa, Kocaeli ve Gaziantep illeridir.

KOSGEB alt bolge raporlarina gore, 2004 yilinda organize sanayi bolgeleri
ve 2005 yilinda kiglk sanayi sitelerindeki istihdam sayisinin en yiksek oldugu il
diger gostergelerde oldugu gibi Istanbul’ dur. Istanbul’ dan sonra Bursa ve Gaziantep
gelmektedir. KSS' de calisan sayisi agisindan ise Istanbul’dan hemen sonra
gelmektedir. Gaziantep ilinde OSB’de calisan sayist 59.000, KSS' de calisan sayisi
ise 17.709 olarak gerceklesmistir. Cizelge 5.5te OSB ve KSS calisan sayisi

gorilmektedir.
Cizelge 5.5. OSB ve KSS' de Calisan Sayisi
iller OSB’de Caligsan Sayisi KSS'de Calisan Sayisi
Adana 16.500 7.728
Bursa 74.136 8.525
Denizli 23.015 1.112
G.Antep 59.000 17.709
istanbul 164.095 21.111
Kayseri 33.892 5.662
Kocaeli 15.961 7.961
Konya 9.400 12.044

Kaynak: KOSGEB, 2006 (www.kosgeb.gov.tr)
Gaziantep, OSB ve KSS' deki istihdam sayisi agisindan Turkiye geneline

gore yuksek degerlere sahip olmasina karsin 2007 yilinda ilin kayit dis1 istihdam
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oram Turkiye ve diger sanayilesmis illerin ortalamasindan yuksek olmustur. Kayit
dis1 istihdamin yiksek olmasi ekonomik ve sosyal sorunlara yol agmaktadir.

2007 yil, Illere ve Bolgelere Gore Kayit Dis1 Istindam Orani verilerine gore,
Gaziantep ili, segilmis iller ve Tirkiye'de kayit dis1 istihdam oranlar1 Cizelge 5.6'da
sunulmustur. incelenen iller icinde kayit dis1 istihdam oramnin en yiiksek oldugu il
%62,9 ile Gaziantep ilidir. Bu deger, %46,9 olan Turkiye ortalamasinin gok

Uzerindedir.

Cizelge 5.6. Kayit Dis1 istihdam Orani (2007)

iller Kayit Disi istihdam Orani (%)
Adana 54,3
Bursa 35,1
Denizli 50,9
G.Antep 62,9
istanbul 39,8
Kayseri 42,1
Kocaeli 39,8
Konya 46,5
Turkiye 46,9

Kaynak: Muhasebe Dergisi, 2008, (www.muhasebedergisi.com)

5.1.5. K iigilk ve Orta Olgekli Isletmeler

Kuctk ve orta dlgekli isletmelerin gelismekte olan ekonomilerde dinamizm
saglayan bir rolu vardir. Son yillarda 6zellikle kiresellesme ile birlikte artan rekabete
karst KOBI'lerin buyuk isletmelere gére onemli avantgjlara sahip oldugu
gbzlenmektedir. Kent icindeki kiglk sanayinin boyut ve niteliginin yerel
girisimciligin gelistirilmesinde ve kumlatif etkisi ile kentin genel ekonomik
yapisinin genislemesinde katkist olmaktadr.

Kiglk ve orta Olgekli isletmelerin, kentlerin ve bolgelerin yeniden
canlanmasing, dinamizm kazanmasina katkisi vardir. Kent ekonomisi igin esneklik,
cogulculuk, yaraticilik, yeni is gelistirme olanaklar1 saglamaktadirlar, kentlerin
tammlanmas: ve karakterize edilmesinde temel etmenlerden biridirler (UEAPME,
2007).
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1980'lerde Avrupada yerel KOBI'lerin, sanayi bolgesi seklinde olusturdugu,
geleneksel sektorlerde Oretim yapan sanayi odaklari, uluslararasi rekabet glcini
yakalamiglardir (DPT, 2008b).

Ag tarzi Orgutlenmeler geleneksel 6lgek kavramint zayiflatmistir. Firmalarin
etkin calismasi Olgekle ilgili olmayip, farkli 6lgekteki firmalarin arastirma, Uretim,
pazarlama gibi alanlarda ortaklik veya isbirligi faaliyetlerinde bulunmas: ile
yakindan ilgilidir. Guinumuizde 6nemli olan, farkli 6lgekteki firmalarin birbirleriyle,
Universitelerle, arastirma kurumlari gibi kurum ve kuruluslarla isbirligi ve etkilesim
kurmalaridir (Saygili, 2003).

Yerel basarimin ardindaki nedenler arastinildiginda uzmanlasmis  kiguk
firmalarin mekanda yigilmasi ve bu firmalar arasinda yuz-yize iliskiler, yerel aglar,
guvene dayal1 yerel 6grenme ve yenilik ortaminin kurulmasi, degisimlere uyum
saglayan yerel Uretim ve girisimcilik kdlturt 6nemli degerler olarak ortaya
cikmaktadir. TUm bu faktorler yerel basarinin surdardlebilir olmasim saglamaktadir
(DPT, 2007b).

Kiresellesmenin getirdigi rekabetle yerellesme ve yerel dinamiklerin 6ne
cikarildig: Uretim ve pazarlama yontemleriyle kisacasi kilyerellesme (glocalization)
diger bir deyisle “kiresellesme ile birlikte yerellesme’ ile basa ¢ikilabilmektedir.
Bunu da yerel ticari yaraticiliklariyla ve uyum saglamadaki esneklikleri ile kiigtik ve
orta Olcekli isletmeler basarmaktadir. Kiclk ve orta olgekli isletmelerin basarisi
blyuk isletmeler icin de 6nemlidir. Clnkd buyuk isletmelere yan sanayi, tedarikéi ve
tamamlayici olarak katki saglamaktadirlar.

Kuctk ve orta dlgekli isletmelerin issizlik sorununun ¢goziminde de katkilari
blyudktir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yeni is olanaklarinin dortte Ut kiguk
isletmeler tarafindan yaratilmaktadir. Gunimizde is gelistirme kapasitesi ve
girisimcilik gucli ekonomilerin tanimlanmasinda nihai gésterge kabul edilmektedir
(Kotkin, 2006).

Danimarka da istihdamin %98'i kigik ve orta olgekli isletmeler tarafindan
saglanmaktadir. Bu oran Avrupamin en yuksek oramdir, Gstelik Danimarka
Avrupa’ nin en ok ihracat yapan ekonomilerinden biridir. 3. italya’ da kiicik ve orta
Olgekli isletmeler ihracatta agirliklidir (Hansen, 1996).
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Ancak gelismis Ulkeler ile gelismekte olan Ulkelerdeki KOBI'lerin
ekonomiye katkist farkli olmaktachr. Gelismis Ulkelerde KOBI’lerin yenilik ve
teknolojik bilgi Uretme kapasitelerinin yiksek olmasina karsin gelismekte olan
ulkelerde KOBI’ lerin bu konuda gelisme saglayamadiklar: gorilmektedir.

KOBI'lerin egemen oldugu gelismekte olan Ulkelerde endustriyel Gretim
zayif olmakta, Uretken kesim genellikle distk ve ortateknolojinin kullanildigi kiiglk
isletmelerden olusmaktadir. Bu sektorler genellikle tarimsal gida, tekstil-giyim,
mobilya, makine sektorleridir. Ancak kuguk ve orta 6lgekli isletmeler daha yenilikgi,
daha esnek ve daha hizli buylyen yapiya sahiptirler. Bu avantgjlar kiltirel ve
egitimsel alanlarda yapilacak yatirnmlar ve blrokratik yapidaki dizenlemeler ile
ekonomik gelismenin hizlandirilmasina katki saglamaktadirlar (Saint-Laurent, 2008).

KOBI'lere iliskin gelismeler Turkiye ekonomisi icin son derece 6nemlidir.
CUnkU Tarkiye ekonomisi kiicik ve orta olgekli isletmelerin (210.000 isletme ile)
baskin oldugu bir ekonomidir. Kigik ve orta oOlgekli isletmelerin imalat sanayi
icindeki pay1 %99,6, imalat sanayi toplam istindamindaki pay:r %64,3, sermaye
yatinnmlarindaki pay1 %38 ve katma deger igindeki pay1 %26,5 dizeyindedir (OECD,
2004).

KOBI'lere yonelik olarak uygulanacak her turli politika, tesvik ve
desteklerin amacina ulasabilmesi icin 6ncelikle KOBI'lerin net bir tamminmn
yapilmas: gerekmektedir. Kullanilan niteliksel ve niceliksel olgiitlere gore KOBI
tanimu Ulkelere gore farklilik gosterebilmektedir.

Ancak Ulkemizde AB’ ne uyum slireci de dikkate alinarak kabul edilen KOBI
tami, 18.11.2005 tarihli ve 25997 sayili resmi gazeteye gore sOyledir; KOBI, 250
kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati ya da mali bilancosu
yirmi bes milyon TL'sim asmayan ve mikro isletme, kigik isletme ve orta
buyuklikteki isletme olarak simflandirilan ve kisaca "KOBI" olarak adlandirilan
ekonomik birimlerdir.

Mikro isletme: 10 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis
hasilat1 ya da mali bilangosu bir milyon TL’sim asmayan, ¢ok kigik Olgekli
isletmelerdir.

Kiguk isletme: 50 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis
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hasilat1 ya da mali bilangcosu bes milyon TL’ sint asmayan isletmelerdir.

Orta buyuklukteki isletme: 250 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve
yillik net satis hasilati ya da mali bilangcosu yirmibes milyon TL'sim asmayan
isletmelerdir (KOSGEB, 2005a).

TUIK'in 2002 yihh Genel Sanayi ve Isyeri Sayimi sonuglarina goére
Turkiye' de kuguk Olgekli olarak 1-9 kisi calistiran girisim say1s11.633.509' dur. Bu
say1 toplam girisimlerin %94,94’ inl olusturmaktadir. Girisimlerin %3,09'u ise 10-
49 kisi calistirmaktadir. Girisimlerin %80,58'1 bireysel mulkiyet, %15,58'i anonim
yada limited sirkettir.

Cizelge 5.77de segilmis illerde KOSGEB'e kayitli kigik ve orta olgekli
isletme sayis1 yer almaktadir. Istanbul 13.687 isletme ile ilk sirada, Gaziantep 2.068
isletmeyle ikinci sirada yer almaktadir. Degerin en disuk oldugu il 439 isletme ile
Kocagli’ dir.

Cizelge 5.7. KOSGEB’e Kay1tl1 Isletme Sayisi (2005)

Iller KOSGEB'e Kayitli isletme Sayisi
Adana 1.270
Bursa 660
Denizli 892
G.Antep 2.068
Istanbul 13.687
Kayseri 1.203
Kocagli 439
Konya 1.764

Kaynak:KOSGEB, 2006 ( www.kosgeb.gov.tr)
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Sekil 5.5. KOSGEB'’ e Kayitl: Isyeri Sayisi
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2005 yilinda, kugik ve orta Olgekli isletmelerin yararlandigi tesvik belgeli
yatinm ve isletme kredilerinde Gaziantep ilk sirada, Istanbul ikinci sirada, sabit
yatirim kredilerinde ise Istanbul ilk, Gaziantep ikinci sirada yer almaktachir. Her iki
degerin en disuk oldugu il Kocaeli olmustur. KOSGEB'’in sagladigi desteklerden
yararlanma diizeyi en yiksek il istanbul, desteklerden yararlanma diizeyi en diisik il
ise Gaziantep olmustur.

Cizelge 5.8. KOBI Tesvik ve Destekleri (2005)

St isieme | Sabtvainm | o KOSGEB

iller Kredileri (YTL) Kredileri (YTL)

Adana 456.500 988.901 2.628.615
Bursa 2.120.200 4.700.297 6.977.912
Denizli 1.312.000 2.696.266 3.121.461
G.Antep 2.993.628 5.764.901 1.845.997
Istanbul 2.918.809 6.789.308 46.081.648
Kayseri 809.000 1.495.889 4.134.658
Kocagli 235.500 451.942 2.665.168
Konya 253.750 759.241 7.042.502

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, 2005, KOSGEB, 2006

KOBI Tesvik ve Destekleri (YTL) 2005
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Sekil 5.6. Kiigik ve Orta Olgekli Isletme Tesvik Kredi ve Destekleri

5.1.6. Girisimcilik Kapasites

Girisimcilik, OECD tarafindan yasam standartlarim yiUkseltme ve refah
yaratmada yeni is olanaklarim yakalama yetenegi olarak tamimlanmaktadir (DPT,
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2000b) Yerel ekonomik kalkinmamn kritik boyutlarindan biri girisimciliktir.
Calismalar da gostermistir ki hizli blytyen bolgeler genellikle yiksek girisimcilik
kapasitesine sahiptir. Verimli 6zel sektor- kamu isbirligi ve basarili 6zel girisim yerel
topluma zenginlik katmaktadr.

Girisimcilik, yeni firmalarin kurulmasi ve gelistirilmesi sireci, ekonomik
gelisme ve kalkinmada gok 6nemlidir. Bununla birlikte firma kurulma oram anlamli
sekilde Ulkeler arasinda hatta aym Ulkede bolgeler arasinda farklilik gostermektedir.
Bu nedenle birgok calismada firma kurulma olgusunun bolgesel belirleyicileri
arastirilmaktadir.

ABD’de yapilan ¢alismalarda girisimcilik diizeyini makro diizeyde etkileyen
faktorler yatirim harcamalari, GSYIH daki gelismeler, issizlik, reel faiz oran,
enflasyon, Uretim maliyetleri, sermaye maliyeti olarak belirlenmistir. Norveg'te ise
Uretim maliyetleri, sermaye maliyeti, issizlik dnemli faktorler olarak belirlenmistir
(Gries ve Naude 2008).

Uretimin yerlestigi alan ekonomik biilyiime siirecinin en énemli noktasichr.
Buralarda ekonomik zenginlik ve ticaret yaratiimakta, Uretim ve bilgi yogunlagmasi
gerceklesmektedir. Bu sireg bir kez basladiginda kiimulatif etki nedeniyle siireg
boyunca kendi kendini gelistirme glctne kavusmaktadir. Bu da kentin ekonomik
acidan benzer kosullardaki diger kentlerden farklilasarak gelismesine neden
olmaktadir (Naude ve Krugell, 2002).

Bu olgu, son yillardaki caligmalarin birgogunun ortak konusudur. Benzer
kosullara sahip kentler neden farkli ekonomik gelismeye sahiptir? Digerleri yoksul
kalirken neden biri daha yuksek bir ekonomik gelisme gostermektedir? Bu sorularin
yanit1 yukarida agiklanan olguda yatmaktadir. Boylece ekonomik agidan geri kalmis
bdlge ve kentler icin de gelismenin ipuglar: elde edilmektedir.

Ekonominin girisimcilik kapasitesini analiz etmede isveren sayisi, kendi
isinin sahibi olanlarin orani, kurulan isletme sayisi gibi gostergeler kullaniimaktadir.

Rekabetci yatirim iklimi, kaynak kullaniminda etkinligi arttirmakta, yeniligi
tesvik etmekte ve kisa donemde verimliligi yukseltmekte anahtar faktordir (OECD,
2006).
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Cizelge 5.9.’a gore 2001 yilinda secilmis illerde isverenlerin toplam
istihdama oramnin en yiiksek oldugu il %5,9 ile istanbul’ dur. Daha sonra %3,5 ile
Bursave 3,3 ile Gaziantep gelmektedir.

Cizelge 5.9. Isverenlerin Toplam Istihdama Oram (%) (2001)

Adana Bursa | Denizli | G.Antep | istanbul | Kayseri | Kocaeli Konya

2,7 3,5 2,2 3,3 5,9 2,9 2,1 2,2
Kaynak: TUIK, 2002

isverenlerin Toplam istihdama Orani (%) 2001
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Sekil 5.7. Isverenlerin Toplam Istihdama Oram

Sekil 5.7'de isverenlerin toplam istihdama oramnin en dusik oldugu il
Kocaeli’ dir. Istanbul, Bursa ve Gaziantep ilk tc sirada yer almaktadhr.

Is yeri say1si bir ekonomide reel sektoriin yogunlugunu, yigiimay: gostermesi
acisindan 6nemlidir. Calismada cesitli kurumlardan elde edilen isyeri sayilari
kullanilmustir. Bu kurumlar TUIK, TOBB ve KOSGEB'dir. Sektorler itibari ile isyeri
sayisindaki artis rekabet ortamini etkilemektedir.

Uluslararasi Rekabet Arastirmalari Kurumu’nun 2007-2008 yili Illeraras:
Rekabetcilik Endeksi’ne gore Gaziantep ili ticaret becerisi ve Uretim potansiyeli
alaninda 6. sirada yer almaktadir (URAK, 2008).

Cizelge 5.10'da secilmis illerdeki isyeri sayilar1 yer almaktadir. TOBB’ a
kayitl isyeri sayisinin en yiksek oldugu il istanbul’dur. Daha sonra Konya ve
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Gaziantep gelmektedir. Klguk Sanayi siteleri isyeri sayisi agisindan Konya 4.509
isyeri ileilk, 4.125 isyeri ile Gaziantep ikinci siradadr.

TUIK’ in 2002 Genel Sanayi Isyeri Sayimi sonuglarina gore ise 24.226 sanayi
isyeri ile Istanbul ilk siradadir. Daha sonra 3.335 isyeri ile Bursa, 1.124 isyeri ile
Denizli yer almaktadir. Kent icindeki kiiclk sanayinin boyut ve niteliginin yerel
girisimciligin gelistiriimesinde ve kumilatif etkisi ile kentin genel ekonomik
yapisinin genislemesinde katkisi olmaktadr.

Gaziantep'te 2005 yil1 itibariyle kiglk sanayi siteleri isyeri sayisi 4.215'dir.
Kiglk sanayinin en yogun oldugu illerden biridir. Gaziantep kiiglk sanayi isyerleri
sayisinin Tarkiye icindeki payr %6’ dir. Bununla birlikte blylk sanayi de dnemli
diizeydedir. Gaziantep buyUk sanayi isyerleri sayisi Turkiye toplamimn %4’ Gni
olusturmaktadir (GTO, 2007).

Cizelge 5.10. Gaziantep ve Secilmis illerde isyeri Sayisi

Iller TOBB'a Kayitli Isyeri Sayisi | KSS isyeri Sayisi | (TUIK) isyeri Sayisi
Adana 1.318 2.131 492
Bursa 777 3.037 3.335
Denizli 1.432 745 1.124
G.Antep 2.060 4.125 486
Istanbul 19.388 2.722 24.226
Kayseri 1.075 1.591 363
Kocaeli 1.401 1.363 856
Konya 2.461 4.509 598

Kaynak: TUIK, 2002, KOSGEB, 2006
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Sekil 5.8. Isyeri Sayilar
Sekil 5.8'de KSS igyeri sayisimin en yiksek oldugu il Konya ve Gaziantep'tir.

5.1.7. Mekansal Yogunlasma Ve Nufus

Ekonomik gelismenin ilk asamalarinda gorilen en onemli etki, kent
yogunlasma diizeyindeki yUkselmedir. Mekansal yogunluk arzulanan bir ekonomik
cevre yaratmaktadir. Mekansal yogunlasmamin esas Onemi bdlgeyi guglendirici
karakterinden kaynaklanmaktadir. Mekansal yogunlasma bilginin yayilimini ve bilgi
birikimini artrmakta, uzmanlasilan yetenekler, biyuk yerel pazarlarla baglantili
ileriye ve geriye donik baglantilar kurulmasint saglamaktadir (Fujita ve ark. 2001).

Y Uksek egitimli calisanlar buyuk kentlerde yogunlasmaktadirlar. Endustriyel
cesitlilik ile kent buyuklugl arasinda ve calisanlarin egitim dizeyi ile kent
blyUklGgl arasinda pozitif baglant: vardir (Mori ve ark., 2008).

Kentlesme ve ekonomik blylime gelismekte olan Ulkelerde paralel
gelismektedir. Ekonomik gelisme, tarima dayal: ekonominin endustriyel ve hizmetler
sektorine dogru donustimind icermektedir. Mekansal yakinlik, bilginin yayilmasi,
emek piyasasinin daha etkin calismasi ve tasima maliyetlerinden tasarrufu
artirmaktadir.  Bunlar yerellesmenin sagladigi  Olgek digsalliklaridir.  Ulusal
sermayeyi olusturan gruplar arasinda yatirimcilar ve Ureticiler devlet tarafindan
kayirilmaktadir. Bunlarin yogun olarak bulundugu kentler de kayirilmaktadr.
Sonucta firmalar ve gocmenler kayirilan kentlere akmaktadir. Bu kayirmaciligin
avantgjlart kentin bliylimesi sonucu artan maliyetlerle kapanana dek strmektedir

57



5.GAZIANTEP VE YEREL EKONOMIiK GELiISME Birgil UYAN

(Henderson, 2000). Nifusu asir1 artan kentlerde sosyal marjinal maliyetler ve sosyal
yatirnm maliyetleri artmaktadir (Fujita ve Ark., 2001).

Cizelge 5.11'de Gaziantep ili, secilmis iller ve Turkiye bazinda, 1980, 1990
ve 2000 yil1 kentlesme oranlar1 verilmektedir. Cizelgede goruldigi gibi Gaziantep
ilinin kentlesme oram 1980, 1990 ve 2000 doéneminde Turkiye ortalamasinin
Uzerindedir. 1980 yilinda %63,4 olan oran 2000 yilinda %78,5 e yukselmistir.
Kentlesme oran 1980-2000 déneminde en ¢ok yiikselen il istanbul’ dur. istanbul’un
kentlesme oram 1980-2000 doneminde %61,4'ten %90,7'ye yukselmistir. Aym
donemde Turkiye nin degerleri %43,9'dan %59,7 ye yukselmistir. Denizli, Kocaeli

ve Konya illerinin kentlesme orani, 2000 yilinda Turkiye ortalamasimn altinda

kalmustir.

Cizelge 5.11. Gaziantep ve Secilmis illerde Kentlesme Orani (%)

Iller 1980 1990 2000
Adana 56,7 69,8 75,6
Bursa 55,5 72,2 76,8
Denizli 34,1 45,0 48,7
G.Antep 63,4 72,0 78,5
Istanbul 61,4 92,4 90,7
Kayseri 48,9 64,0 69,1
Kocaeli 53,3 62,2 59,9
Konya 43,1 55,0 59,7
Tirkiye 43,9 59,0 64,9

Kaynak: TUIK, Il Gostergeleri 1980-2003

Kentlesmenin yam sira illerin nifusundaki gelismeler de kentin ekonomik
gelismesinde 6nemli etkenlerden biridir.

Nufus gelir ile birlikte bir ekonomide mal ve hizmetlere olan talebin
kompozisyonunu ve miktarin belirlemektedir. Nifusun buydkltgu, yapisi, bilgi ve
beceri dizeyi, Uretim sisteminin temel girdisini olusturmaktadir. Gelisen bir
ekonomide nifus ve ozellikleri, kaynaklarin sosyal ve ekonomik sektorler arasindaki
dagilimim buyuk olctde etkilemekte, bu da ekonominin biyime hizini, istihdam
diizeyini, sektorel Gretim artis oranlar ile ithalat ve ihracat oranlarint etkilemektedir
(DPT, 2000c).
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Nufus kentlerin ekonomik gelismisligi ile yakindan ilgilidir. Y etenekli,
kaliteli, meslek sahibi,
guclerinden biri kabul edilmektedir. Ancak genellikle ekonomik agidan gelisen

egitimli, saglikli, gen¢ nufus ekonomik gelismenin itici
kentlerin disaridan yogun go¢ almalari sonucu artan nifusun kentte issizligin
yukselmesine, disaridan gelenlerin kente entegrasyonunun saglanamamasi sonucu
sosyal sorunlarin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.

Secilmis iller ve Gaziantep ilinin 2000-2007 yillar1 nifusu Cizelge 5.12'de
sunulmustur. Nufus degerleri kentsel ve kirsal nifusu kapsamaktadir. 2007 yilinda
Konya min digindaki illerin nifusunun arttigi gordlmektedir. Gaziantep ili nifusu
1.245.400 kisiden 1.560.023 kisiye yukselmistir. Nifus artisimin en fazla oldugu il
Istanbul olmustur. Ilin niifusu 2000-2007 déneminde 9.916.600 kisiden 12.573.836
kisiye yukselmistir.

Cizelge 5.12. Gaziantep ve Secilmis illerde Nufus

iller 2000 2007
Adana 1.839.400 2.006.650
Bursa 2.106.400 2.439.876
Denizli 846.800 907.325
G.Antep 1.245.400 1.560.023
Istanbul 9.916.600 12.573.836
Kayseri 1.056.600 1.165.088
Kocagli 1.196.700 1.437.926
Konya 2.176.900 1.959.082
Kaynak: TUIK, 2000, 2007 (www.ttik.gov.tr)
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5.1.8. Egitimsel Kazammlar

Sahip olunan insan sermayesi egitimli, nitelikli, Uretken Ozellikler tasimasi
durumunda Ulke ya da kent ekonomisi igin avantg] ve Ustunlik saglamaktadir.
Nitelikli, egitimli, teknik donamimli isglcl yuksek katma deger yaratir cunk
verimlilikleri yUksektir, talepteki ve ekonomideki degisimlere daha cabuk uyum
saglamaya egilimlidir.

Egitime yeterince yatirim yapan ve egitim harcamalariyla bilgi dretimini
Ozendiren, bilgi stokunu artiran ve kullammni yayginlastiran Ulkeler daha hizl
ekonomik gelisme gostermektedirler (Romer, 2007).

Guney Kore'nin hizli ekonomik gelismesi incelendiginde, 1960’ larda temel
egitim ve orta egitim ile emek yogun hafif sanayi Uretiminin, 1970’ lerde mesleki-
teknik egitim ile sermaye yogun agir kimya endustrisinin, 1980’ lerde ve guinimuizde
yuksekogretimin yayginlasmasi ile elektronik, ileri teknoloji ve bilgi endistrisinin
gelistigi gorulmektedir. Glney Kore, devlet politikasi kapsaminda mesleki-teknik
egitimi yayginlastrmak ve kalitesini artirmak Uzere, 0zel bitce destegi, yerel
vergilerin belirli bir yUzdesinin ayrilmasi, temel uygulamalarin okulda, yogun
uygulamalarin isyerinde yapilmasi saglanmis ve hikimetin finansal destegiyle stgj
maliyetleri minimize edilmistir (WORLDBANK, 2007).

1990’ larda OECD ulkelerindeki GSYIH artisizin en 6nemli kaynaklarindan
biri emek verimliligidir. Egitimsel yatinmlar, emegin kalitesini ve dretkenligini
artirarak Ucretlerin de artmasina katk: saglamaktadir (OECD, 2003).

Gulnuimtizde gelismis Ulkelerde isletmeler insam yaratici, teknik bilgi sahibi,
yetenekli ve uzman olarak bilgi ekonomisini siirdiiren etken olarak tanimlamaktadhr.
Nitelikli isglicti ekonomide Ucret gelirinin yikselmesine bdylece yasam standardinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Ozellikle mesleki ve teknik egitimin kalitesinin
arttirllarak  yayginlastiriimas:  Glke genelinde nitelikli isglcti  saglamakta ve
bolgeleraras: esitsizlikleri gidermede 6nemli bir arag olmaktadir. Egitim, bireylerin
gelirinin artmasinda ve ekonomik gelismede 6nemli bir etkendir.

Barro tarafindan 2000 yilinda Turkiye'yi de kapsayan 34 OECD (lkesi igin

yapilan bir ¢alismada, beseri sermayenin teknolojinin benimsenmesinde, Uretkenligin
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artmasinda 6nemli rol oynadigi belirlenmistir. Beseri sermaye, orta ve yiksek
Ogretim ile olusmaktadir. Savas sonrasi fiziksel sermayesini kaybeden Ulkeler iginde
yuksek beseri sermaye oramina sahip olanlar, fiziksel sermaye miktarim hizla
gelistirmiglerdir. Calismada ekonomik gelisme Uzerinde ilkdgretimin de rolu
incelenmis ve ilkogretim okullasma oramimin yikselmesinin kadinlarda dogurganlik
oranini dusurerek, ekonomik gelismeye dolayl katki sagladigi belirlenmistir (Barro,
2000).

Kiran tarafindan 2005 yilinda yapilan ¢aligsmada mesleki egitimin, bireylerin
gelirlerinin yukselmesinde etkili oldugu belirtilmektedir (Kiran 2005).

Egitimin nufusun kalitesine etkisi yamnda kent ekonomisine dogrudan
etkileri de olabilmektedir. Bu noktada tniversitelerin de 6nemli rolt vardir.

ABD’de 19. yiuzyilda tarimsal alanda modern arastirmalara, 20. yuzyilda
temel ve uygulamali bilimler alaninda arastirmalara yogunlasmis Universitelerin
ekonominin gelismesinde 6nemli katkisi bulunmaktadir (Romer, 2007).

ABD’nin Boston kentinde bulunan 8 biyik tniversitenin kent ekonomisine
etkisi milyar dolarla ile olcilmektedir. MIT, Harvard, Boston gibi Universitelerin
sahip oldugu insan guicti, gucli arastirma-gelistirme altyapisi nedeni ile ABD’ deilag
ve biyo teknoloji gibi yiiksek teknoloji endustrilerinin yatirimlar: igin ¢gekim merkezi
olmustur. Bu durum Boston'un bu iki sektor Gzerinden konumlandiriimasini ve iki
sektbrde marka kent olmasim saglamistir (Massachussets Institute Technology,
2008).

Son vyillarda gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde 6zellikle yoksullukla
muicadelede mesleki beceri ve mesleki uzmanhik kazandiracak egitimlerin
yayginlastiriimast bir yontem olarak kullanilmaktadir. Mesleki egitimin issizligin
azaltilmasinda biyuk katkisinin oldugu birgok calisma ile kanitlanmustur.

Secilmis iller ve Gaziantep ili egitim gostergeleri Cizelge 5.13'te
sunulmustur. Okur-yazar oranmi, meslek ve teknik lise okullasma orani, Universite
mezunlarinin oram secilmis iller itibariyle verilmektedir. Illerin egitim gosterge
degerleri kentsel ve kirsal alani kapsamaktadir.
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Cizelge 5.13. Gaziantep ve Secilmis illerde Egitim Gostergeleri (2001)

Universite
_ Meslek Lisesi Mezunlarinin
lller Okur-Yazar Orani % | Okullagsma Orani % Orani %
Adana 86.8 18.8 7,8
Bursa 91,7 34,5 7,7
Denizli 89,5 22,5 7,0
G.Antep 83,7 11,2 5,2
istanbul 93,3 27,3 11,9
Kayseri 88,8 22,6 7,4
Kocaeli 92,0 33,8 7,6
Konya 90,0 13,3 6,3
Turkiye 87,3 20,5 7,8

Kaynak: DPT, 2001

Egitim gostergeleri yiksek olan iller istanbul, Kocaeli, Bursa ve Konya dir.
Incelenen iller arasinda egitim gostergelerinin en disik oldugu il Gaziantep'tir.
Gaziantep ili, ele ainan egitim gostergelerinin Uglinde de Turkiye ortalamasinin
altinda kalmaktadr.

Oysa sanayinin gelistigi bolgelerde dnemli gereksinimlerden biri nitelikli,
teknik beceri sahibi eleman istihdamidir. Bu baglamda Gaziantep ilinde formel
mesleki ve teknik egitim diizeyinin yeterli olmadigi gorulmektedir.

Ancak Gaziantep, ¢ocuk isgliciinin en yaygin oldugu illerden biridir. Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligr' nin “illere gore gocuk isguicu istihdami” verilerine
gore, ilde 12-14 yas grubunda cesitli sektorlerde calisan toplam cocuk sayisi
8.583'tlr (CSGB, 2008). Bu nedenle Gaziantep ilinde meslek dgrenimi daha gok
geleneksel ciraklik sistemi ile is basinda gerceklesmektedir. Formel olarak mesleki-
teknik egitim gostergesinin yetersiz gérinmesine karsin ¢ocuk isgucinin fazla
oldugu illerden biri olmasi nedeniyle isbasinda meslek egitimi sbz konusu
olmaktadir.

Formel mesleki-teknik egitimin yetersizligi sanayide verimliligin artmasinda,
teknoloji transferinde, teknolojinin i¢sellestirilmesinde ve buna bagli olarak
teknolojik bilgi Uretimi ve yenilik yaratma kapasitesinin gelismesinde dnemli bir

engeldir.
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Dunyada ag tarzinda Orgitlenmis basarili sanayi odaklarinda sektorel Ar-Ge
kurumlar1 ve firmalarin ihtiyaclarina gore tasarlanmis egitim  kurumlar:
bulunmaktadir (DPT, 2008b).
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6. GAP VE GAZIANTEP

Turkiye nin ekonomik gelisme stirecinde bolgeleraras: gelisme farkliliklarin
gidermek Uzere uyguladigi, Ulke ekonomisine 6nemli katkilar saglayacak olan
Gulneydogu Anadolu Projesi (GAP), bolgede yer aan illerin sosyo-ekonomik
yapilarin etkileyecektir. Bu nedenle bdlgede yer alan bir il olarak, Gaziantep ilinin
GAP ile hirlikte ele alinmast kagimilmazdir. Bu bolimde, GAP in Gaziantep
ekonomisine olasi etkileri ve Gaziantep'in bdlge ekonomisine katkilarinin neler
olabilecegi incelenmistir.

Glneydogu Anadolu Boélgesi Tuarkiye'nin tarimsal potansiyeli  yiksek
bolgelerinden biridir. GAP, bolgenin tarimsal potansiyelini harekete gecirerek sosyo-
ekonomik gelismesini hizlandiracaktir. Bu nedenle dncelikle diinyada tarim alaninda
yasanan gelismeler ele alinmig, daha sonra GAP bdlgesindeki tarimsal gelisme ve
Gaziantep ile GAP 1n olasi ekonomik etkilesimi birlikte degerlendirilmistir.

6.1. Tarim Sektorinde Kiresel Gelismeler

Son yillarda iklim degisikligi ve kiresel isinmaya bagli olarak ortaya ¢ikan
gelismelerden en ¢ok tarim sektori etkilenmektedir. Bunun sonucu olarak tarim ve
tarima dayal1 sektorler 6n plana gikmustur.

1990’ larda dunyada 823 milyon kisi ginde 1 dolarla yoksulluk simrinda
yasarken bu say1 2004’ de 830 milyona ulasmustir. 160 milyon Kisi ise giinde 50 cent’
den daha az bir parayla aclik sinirinda yasamak zorundadir. Bu nedenle giinimuiziin
en onemli sorunlarindan birisi, surdirdlebilir kalkinmanin baskisi altinda tarimsal
gelismenin  hizlandirilmasimin - ve yoksullar lehine  donusturdlmesinin nasil
gerceklestirilecegi konusudur (Braun, 2008).

Enerjinin maliyetinin dustrilmesi ve miktarimn artirilmast icin uygulanan
yeni yontemler aclik tehlikesini artirmistir.  Ote yandan Gretim icin disik maliyetli
enerji gereksimi de hizla artmaktadir. Giderek artan enerji ve gida gereksinimi ve bu
gereksinimlerin karsilanabilmesi igin kullamlan kaynaklarin bir noktada kesismesi
enerji ve gida Uretiminde bir ikilem ortaya ¢cikarmustir. DUsuk maliyetli ve temiz
enerji Uretmek Uzere tarim alanlarinin kullanimasi 6zellikle yoksul tlkeler icin aglik
riskini artirirken, mevcut durumda miktar: giderek azalan ve maliyeti yikselen enerji
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kaynaklarini kullanarak Uretim yapmak sorun olmaya baslamustir. Uretimin yeterince
artirnlamamasi da yine ¢zellikle yoksul Ulkeler igin aglik riskini artirmaktadir.

Ote yandan bu sorunlarin ¢ozimiine tarimsal arastrma  gelistirme
faaliyetlerinin 6nemli katkilar1 vardir ve bilimsel ve teknolojik yeniliklere bagl
olarak tarimda ortaya ¢ikan gelismeler umut vericidir.

1900'li1 yillara oranla tarimda biiyik gelismeler olmustur. Ornegin ABD’ de
1935 yilinda ¢iftlik sayisi 6,8 milyon ve bir giftginin ortalama Uretimi yilda 20 kisiyi
beslemeye yeterken 2002 yilinda ciftlik sayisi 2.16 milyon ve bir Amerikan
cgiftgisinin ortalama dretimi yilda 130 kisiyi beslemeye yetmektedir. ABD’de 20
milyondan fazla insan tarimla ilgili mesleklerde istihdam edilmektedir. ABD’nin en
genis endustrisi ne otomotiv, ne bilgisayar sektérleridir. En genis endlstrisi tarimdir.
ABD’nin tarimsal Urtn ihracat1 hemen hemen 60 milyar dolar civarindadir (IFIC,
2006). ABD, bugiin hala tarimsal arastirma gelistirme harcamalarinda kimtlatif
toplam olarak 343 milyar dolardan fazla bir payla bir numaradir. ikinci siraya ise
Japonya y1 gegerek Cin yerlesmistir (Braun, 2008).

ABD tarimindaki gelismeler tarimsal arastirma gelistirmeye yapilan
yatinmlarin  sonucunda ortaya c¢ikmustir. Gelismis Ulkelerin tarimsal arastirma
gelistirme icin yaptiklar1 yatirnmlar kiresel tarim ve tarima dayali sanayi
pazarlarindaki egemenliklerini artirmustir.

Hizla kiresellesen tarimsal piyasalar, tarima dayali sanayi zincirlerinin
entegrasyonu, artan tarimsal ticaret hacmi, degisen ticaret politikalar:, yiksek gida
fiyatlari, yakinlasan tarim-enerji sektor baglantisi tarimin gelismekte olan tlkelerde
ekonomik bilytmenin temel unsuru olarak yeniden tammlanmasina yol agmaktadir.
1985-2005 yillar1 arasinda dinyada tarimsal OrUnlerin ticareti U¢ kat artis
gogtermistir. Tarimsal ticaretteki artis, tarimin kiresel gic sistemine dontsmesinin
delili olarak yeni bir gelismedir. Tarimdaki gelismeler girdi endustrisi, gida
islemcileri, perakendeciler ve tuketici boyutlar: ile ele alindiginda asagidaki zincir
ortaya gikmaktadir (Braun, 2008).
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Cizelge 6.1. Kuresel Tarima Dayal1 Gida Sanayi Zinciri 2006

TARIMSAL CIFTLIKLER GIDA GIDA T

GIRDI ISLEMCILERI PERAKENDECILERI | U

ENDUSTRISI Tarimsal Katma | VE TACIRLERI K
Deger: Satici ilk 10: E

Satici ilk 10: $ 1,592 milyar | Satici ilk 10: $ 1,091 milyar T

$ 40 milyar ciftliklerin sayisi | $ 409 milyar ik 5 i

ik 5 450 million ilk 5 » Wal-Mart C

» Syngenta Blyukluk * Nestle * Carrefour i

» Monsanto dagilimi * Cargill » Metro Group

» Bayer Crop >100 ha: 0.5% | « ADM » Tesco 6.5

* BASF AG < 2 ha: 85% * Unilever » Seven & | Milyar

» Dow Agro * Kraft Foods (Kisi)

Kaynak: Braun, 2008

Tarimsal girdi endlstrisi verileri incelendiginde diinya pazarinda sadece 10
saticimin 40 milyar dolarlik pazar payim elinde tuttugu gortlmektedir. Aym sekilde
gida islemcileri ve tacirleri olarak 10 biyuk sirketin 409 milyar dolarlik paya sahip
oldugu, gida perakende sektériinde ise yine 10 biyuk sirketin 1.091 milyar dolarlik
bir paya sahip oldugu gortlmektedir. Bu veriler tarim ve gida piyasalarimin ulastigi
boyut konusunda bilgi verirken bir yandan da tim dunyada tarim piyasasimin girdi
saglama,
gostermektedir. Bu gelismeler, gelismis sanayi Ulkelerinin tarimu geri plana

isleme ve dagitiminda sayili birkag biyuk sirketin egemenligini

atmadiklarinin, girdi sektdriinden perakende asamasina kadar yeni Gretim yontemleri,
Urdn cesitleri, pazarlama yontemleri gelistirme konusunda stirekli calistiklarimn bir

gbstergesidir.
6.2. Turkiye Ve Secilmis Ulkelerde Tarim Sektériiniin Genel Durumu

Tarkiye'nin, nufusunun yaklasik yarist gelirini tarim ve tarima baglh
sektorlerden karsilayan ve sanayisi tarima dayali gelisen bir Glke olarak tarimdaki
kiresel gelismelerden etkilenmesi kaginilmazdir. Bu nedenle gelismis bir tlke olan
ABD ve AB’ne giris siireci de dikkate alinarak bazi AB ulkelerinin tarimsal verileri
Tarim  sektorundeki
degerlendirmek Uzere, secilmis bazi AB Ulkeleri, ABD ve Tirkiye nin tarimsal aktif
nifus basina tarimsal gelirleri Cizelge 6.2’ de karsil astirilmaktadr.

Tarkiye ile birlikte degerlendirilmistir. gelismeleri
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Cizelge 6.2. Secilmis Ulkelerde Tarimsal Gelir

Ulkeler Tarimsal Gelir

(tarimsal aktif niifus basina bin $) 2004
Fransa 20.984
Yunanistan 6.350
ispanya 8.563
Tarkiye 1.329
ABD 27.987

Kaynak: FAO:2005/2006 (www.fao.org)

Kisi Basiina Tarimsal Gelir 2004
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Sekil 6.1. Segilmis Ulkelerde Kisi Basina Tarimsal Gelir ( Bin Dolar)

Secilmis bazi Ulkelerin ve Turkiye' nin 2004 yili verileri incelendiginde
Turkiye' de tarimsal aktif niifus bagina tarimsal gelirin 1.329 dolar olarak ¢ok distik
diizeyde gerceklestigi gortlmektedir. Aym donemde gelismis sanayi Ulkeleri olan
Fransave ABD’de kisi basina tarimsal gelir 20.000 dolarin Gizerindedir.

Secilmis Ulkelerin islenen tarim alanlart ve tarimsal dis ticaret verileri
karsilastirildiginda Turkiye' nin ihracatinin gok distk diizeyde oldugu gorilmektedir.

Y unanistan 2004 yilinda 2.627.000 hektarlik islenen alana karsilik 3.2 milyar
dolarlik ihracat yaparken, Turkiye 23.830.000 hektar islenen alana karsilik 6.4 milyar
dolarlik ihracat yapmistir. Fransa nin 18.507.000 hektar islenen alana karsilik yaptigi
ihracat ise 41.5 milyar dolardir. Secilmis Ulkeler ile karsilastirildiginda, TUrkiye nin
ylksek tarimsal potansiyeline ve islenen tarim alam miktarimin Ispanya, Fransa ve
Y unanistan’ dan yiksek olmasina karsin ihracat degerinin ¢ok dusik diizeyde oldugu
gorilmektedir.
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Cizelge 6.3.Secilmis Ulkelerde islenen Tarim Alam ve Tarimsal Dis Ticaret

Toplam islenen alan | Toplam Toplam ithalat
Ulkeler (hektar) ihracat (milyon$) (milyon$)
Fransa 18.507.000 41.479 30.889
Yunanistan 2.627.000 3.244 5.134
ispanya 13.700.000 21.909 18.592
Tarkiye 23.830.000 6.473 4.341
ABD 174.448.000 57.708 57.168

Kaynak: FAO:2005/2006 (www.fan.org)

Tarkiye'de 1990- 2001 yillar1 arasinda en az gelisen sektor tarim sektori
olmustur. 1990-1994 arasinda (%1,6), 1994-2001 arasinda (%0,7), 2002-2003
arasinda ise (%2,2) duizeylerinde blyumastar (Tolun, 2005).

Ulke tarmmimin kendine 6zgu en o6nemli sorunlarindan biri de tarim
isletmelerinin  ¢ok pargali olmast ve optimum isletme biyukligine sahip
olmamasidir. Bu durum tarimsal gelismeyi cesitli yonlerden olumsuz etkilemektedir.
Oncelikle tarim Ureticileri agisindan Greticinin pazardaki gliciinii azaltmakta ve
Uretici Orgitlerinin yeterince etkin olmamast nedeniyle tarimsal gelirin dustk
olmasina yol agmaktadir. Diger olumsuz etkisi ise tarima dayali sanayici agisindan
ortaya cikmaktadir. Hammadde Uretiminde istikrarsizliga yol agarak, sanayiye
yeterli, kaliteli ve disik maliyetli hammadde saglanmasinda sorun olmaktadir.
Ayrica ulusal dizeyde tarimsal Uretim maliyetlerinin yikselmesine, verimlilik
duizeyinin distik olmasina neden olmasidir.

Turkiye genelinde toprak dagilimi, dengesizlik gostermektedir. 50 dekardan
kicuk tarim igletmelerinin Turkiye genelindeki payr %64,8 iken bunlarin isledigi
arazi oram %21,3'dur. Buna karsilik 500 dekardan daha buylk araziye sahip olan
tarim isletmelerinin oram %0,7 iken isledikleri arazi oram %11,4 tir. Ulke
kalkinmasi ©6nindeki Onemli bir sorun da tarim sektorindeki Orgutlenmedir.
Kooperatifcilik bicimindeki orgitlenme, daha cok sayisal yonden yaygin olup
sektordeki etkinlikleri yeterli diizeyde degildir (Gulgubuk, 2005).

Az gelismis Ulkelerde tarimuin tipik durumu kiguk ciftcilerin ¢oklugu,
geleneksel tekniklerle calisilmasi, dusik gelir ve kisi basina verimliligin disik
olmasidir. Ciftci basina dusik sermaye yoksullugun kendisidir. Basarili tlkelerin
tumi Ozellikle caliskan tarimsal girisimleri destekleme konusunda 6zellikle caba
gogermektedir. Yiksek tarimsal cikti, tUketiciler icin gida fiyatlarinin makul
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duzeylerde olmasi ve ciftgi igin yiksek gelir anlamina gelmektedir. Tarimdaki
yuksek arz, gdiri yukseltmekte ve gelirin pahali ithal gidalar icin harcanmasin
engellerken, arz fazlasi ihrag edilerek dis ticaret gelirlerine katki saglamaktadir
(Hogendorn, 1992).

Gelismekte olan Ulkelerin tarima 6zgl i¢csel sorunlarinin  yamnda
kiresellesmenin getirdigi ticari serbestlesme ve ¢ok tarafli anlasmalara dayali olarak
ulusal tarim politikalarinin 6zgirce belirlenip uygulanmasi giderek gliclesmektedir.
Yeni gelismeler, daha cok gelismekte olan Ulkeler ve en ¢cok da bu tlkelerdeki tarim
sektorli  aeyhine olusmaktadir. Bu olgu gelismekte olan Ulkelerde tarimin
gelistirilmesi 6nuinde bir engeldir.

Ancak ulusal ve bolgesel dizeyde uygulanacak politikalar ile tarimsal
modernizasyonun gerceklestirilmesi, tarimda verimliligin, arastirma gelistirme
faaliyetlerinin artirilmasi, tarima dayal1 sanayinin gelistirilmesi uluslararasi baskilara
kars1 tarim sektOrinun korunmasina katki saglayacaktir.

6.3. Guneydogu Anadolu Bélges Ve Secilmis Bolgelerde Tarim Sektoru

Tarkiye, koresel gelismeler dogrultusunda uygulayacag: politikalar ve
gerceklestirecegi projeler ile, 6zellikle Avrupa Birligi’ ne giris slrecinde buyuk bir
engel ve sorun olarak gordlen tarim konusunu bir firsata ve Ustinlige
donusturebilmelidir. Bu noktada temeli 1970'lere dayanan Giineydogu Anadolu
Projesi’ nin 6nemi artmaktadir.

Dunya tarim sektoriinde ortaya c¢ikan gelismelerin Turkiye ekonomisi icin
etkili tarim politikalar: ile bir firsata dontsttrilebilmesinde GAP 1in 6nemli rolU
olacaktir. GAP gunimiiziin ve gelecegin en dnemli iki sorunu olan enerji ve gida
Uretimi Uzerine gok kapsamli bir proje niteligindedir.

GAP, ekonomik ve sosyal boyutlari agisindan Turkiye'nin en 6nemli
projesidir. 1980’ lerde ¢ok sektorll entegre bir sosyo-ekonomik bolgesel kalkinma
programina donustirdlmuistdr. Entegre niteligiyle proje, sadece bargjlar, hidro-
elektrik santralleri, sulama yapilar: gibi fiziksel yatirimlarla sinirlt kalmayip, bunlarin
yaninda ve birbiriyle esgidiim icinde tarimsal gelisme, sanayi, kentsel ve kirsal
altyapi, haberlesme, egitim, saglik, kdltdr, turizm ve diger sosyal hizmetler gibi
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sosyo-ekonomik sektorlerin gelistirilmesine yonelik yatirnm ve etkinlikleri de
icermektedir.

GAP Dbolgesindeki tarimsal gelismeleri degerlendirmek Uzere tarimsal
potansiyeli yiksek olan Ege ve Akdeniz bolgelerinin 1997-2005 donemi tarimsal
verileri GAP bolgesinin verileri ile karsilastirilmistir. Ele alinan tarimsal gostergeler,
islenen tarim alan, bitkisel tUretim degeri ve hayvansal Uretim degerleridir.

Cizelge 6.4'te 1997-2005 doneminde islenen tarim alam miktari, Ulke
tariminda 6nemli yer tutan Ege, Akdeniz ve GAP bolgeleri birlikte ele alinarak
karsilastirilmustir.

Cizelge 6.4. Ege, Akdeniz ve GAP Bolgesinde Islenen Tarim Alani (hektar)

Bolgeler 1997 1999 2001 2003 2005

Akdeniz 2.373.021| 2.403.589| 2.397.019 2.287.055 2.352.233
Ege 2.428.134 | 2.405.423| 2.383.896 2.283.201 2.255.719
GAP 2.992.489 | 3.050.385| 3.038.364 2.992.740 3.046.229

Kaynak: TUIK, 2005 (www.tuik.gov.tr)

Toplam islenen Tarim Alani (Hektar)
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Sekil 6.2. Ege, Akdeniz ve GAP Bolgesinde Islenen Tarim Alani (hektar)

1997- 2005 yillar1 arasinda islenen tarim alam verileri incelendiginde GAP
bdlgesinin en yiksek, Ege ve Akdeniz bolgelerinin ise birbirine ¢cok yakin degerlere
sahip oldugu gorilmektedir. 1999 yilindan sonra ¢ bdlgede de islenen tarim alam
miktarinin azalmaya basladig1 gorilmektedir.

Uc bolgenin islenen tarim alamt miktar1 ve bitkisel dretim degerlerindeki
gelismeler birlikte degerlendirildiginde GAP bolgesinde 1997-2005 yillar1 arasinda
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islenen tarim alam miktarinin Ege ve Akdeniz bolgelerinden yiksek olmasina karsin
ayni: dénemde bitkisel Gretim degerinin ¢ok duslk dizeylerde kaldig1 gorilmektedir.

1997-2005 doneminde bolgelerin bitkisel Uretim degerlerindeki gelismeler
Cizelge 6.5'te sunulmaktadir. 1999 yilinda bitkisel Uretim degeri Akdeniz ve Ege
bolgelerinde yukselirken, GAP bdlgesinde dismustir. Bitkisel tretim degeri 2001
yilinda Akdeniz ve Ege bolgelerinde diserken, GAP bolgesinde yukselmistir. 2005
yilinda Ege ve GAP bdlgesinde bitkisel Gretim degerinin reel olarak azaldigi
gorilmektedir.

Cizelge 6.5. Ege, Akdeniz ve GAP Bolgesinde Bitkisel Uretim Degeri (1987 Yili
Sabit FiyatlartylaMilyon TL)

Bolgeler 1997 1999 2001 2003 2005

Akdeniz 2.923 3.205 2.868 3.264 2.950
Ege 2.802 3.010 2.453 2.650 2.180
GAP 1.750 1.424 1.593 1.706 1.272

Kaynak: TUIK, ilgili Yillar (www.tuik.gov.tr )

Bitkisel Uretim Degeri (Milyon TL)
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Sekil 6.3. Ege, Akdeniz ve GAP Bolgesinde Bitkisel Uretim Degeri (milyon TL)

Bitkisel 0Oretimin yamnda gunimizde nufusun kaliteli beslenmesinde
hayvansal drinler 6nemli yer tutmaktadir. Turkiye, hayvansal Urtnlerin Uretimi ve
tuketiminde gelismis Ulkelerin gok gerisinde kalmaktadir. Akdeniz, Ege ve GAP
bolgelerinin hayvansal Uretim degerlerindeki gelismeler 1997-2005 donemi itibariyle
Cizelge 6.6 ve Sekil 6.5'te sunulmaktadir. Bitkisel Uretimde oldugu gibi hayvansal
Uretimde de GAP Bodlgesi, 1997-2005 doneminde Ege ve Akdeniz bolgesinin ¢ok
gerisinde kal mistur.
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Cizelge 6.6. Ege, Akdeniz ve GAP Bélgesinde Hayvansal Uretim Degeri (1987
Y1l Sabit FiyatlariylaMilyon TL)

Bolgeler 1997 1999 2001 2003 2005

Akdeniz 514 570 394 392 359
Ege 863 940 602 829 774
GAP 286 354 225 259 213

Kaynak: TUIK, 2005 (www.tuik.gov.tr)
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Sekil 6.4. Ege, Akdeniz ve GAP Bolgesinde Hayvansal Uretim Degeri

Hayvansal Uretim degerlerinin en yiksek oldugu bélge Ege Boélgesi’ dir. 1999
yilinda U¢ bdlgenin de hayvansal Uretim degerleri yUkselmistir. Ancak bitkisel
Uretimde oldugu hayvansal Uretim degerleri de 2001 yilinda sert bir sekilde
dismusttr. 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz diger sektorler gibi tarim sektorini
de etkilemistir.

6.4. Gineydogu Anadolu Projes ve Gaziantep

Tirkiye' nin sosyo-ekonomik boyutlariyla en buyik projelerinden birinin
uygulandig1 bir bolgede yer aliyor olmasi Gaziantep’in gelecekteki sosyo-ekonomik
gelismesini etkileyecektir. Ote yandan Gaziantep, belirli bir diizeye ulasmis olan
sanayi atyapisiyla bblge ekonomisine katki saglayacak potansiyele sahiptir. Bu
nedenle Gaziantep ilinin ekonomisi incelenirken, Gaziantep'in bolge ekonomisine
olasi katkilarimin ve GAP 1n Gaziantep ekonomisine olasi etkilerinin ayr1 ayr1 ele

alinmasi 6nemlidir.

GAP'1n kapsadig: iller Gaziantep ili disinda sanayinin gelismedigi illerdir.

GAP1n tamamlanmasi ile birlikte Uretilen tarim GOrOnlerinin islenmesi,
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degerlendirilmesi 6nemli bir sorun olacaktir. Bu nedenle 6zellikle tarim Grinlerinin
degerlendirilmesi, katma degeri yuksek Ortnlerin Uretilerek gelirin ve istihdamin
atinlmast  amaciyla tarima dayali sanayiye vyapilacak yatirimlar  6nem
kazanmaktadir. Bolgenin tarim potansiyeline zarar vermeyecek bir sanayilesme
politikasimin uygulanmasi gelecek icin dnemlidir.

Bu noktada Gaziantep, bolge icin blyuk 6nem tasimaktadir. Yeni sanayi
odaklar1 kapsaminda degerlendirilen Gaziantep Guneydogu ve Dogu Anadolu
drdnlerinin toplanmip islendigi Ulke icinde ve disinda pazarlandigi bir odak noktas
konumundadir (DPT, 2006). DPT’nin illerde One Cikan Sanayi Sektorleri calismas
sonuclarina gore Gaziantep ilinde imalat sanayinde one ¢ikan ilk tg sektor, Tekstil
Uriinleri imalat, Gida Urtinleri ve igecek Imalati, Plastik, Kaucuk Urtinleri Imalat:
sektorleridir. Bu sektorlerin ilk ikisi tarima dayal1 sanayi sektorleridir.

GAP cercevesinde Gaziantep, etkin ve islevsel bircok 6zelligi yapisinda
tasimaktadir. Onemli kavsak noktasinda bulunmas, gelismis sanayi ve ticaret yapisi
ve etkisinde bulundurdugu bircok ille birlikte bolgenin hammadde ve tarim
Urdnlerinin - degerlendirilmesi, ic ve dis piyasalara mamul madde olarak
pazarlanmasinda sahip oldugu olanaklar agisindan Gaziantep, bolge igin vazgecilmez
niteliktedir. Bolgenin sosyo-ekonomik hayatimin degisiminde biyik rol oynayacak
olan GAP projesinin basta tarim olmak Uzere devreye girmesiyle birlikte tarimsal
sanayi imalati Gaziantep tarafindan karsilanacaktir. Gaziantep, mevcut sanayi
potansiyeli ve ticaret merkezleriyle bunu saglayacak konumdadir (GAPBKIB, 2008).

Gaziantep aslinda cografi olarak Glneydogu Anadolu Boélgesi ve GAP
kapsaminda olmakla birlikte sosyo-ekonomik gostergeler, 6zellikle sanayilesme
acisindan daha cok gelismis bir bati kenti niteligi tasichgim gostermektedir.
Bolgedeki toplam sanayi isletmelerinin ve KOBI lerin yarisindan fazlasi tek basina
Gaziantep ilinde yer almaktadir. Bu Ozellikleriyle bolge icinde Gaziantep
sanayilesmede 6nci bir rol Gstlenmis gorinmektedir (Ozer, 1999).

GAP bolgesindeki iller icinde 2000 yil1 itibariyle bolgenin GSYIH’sina en
yiksek katkiyr saglayan il, %26,9 ile Gaziantep ilidir. Bolgenin sanayi hasilasinin
%29,5'ini Gaziantep olusturmaktadir. Bolge imalat sanayi katma degeri icinde en
yuksek pay1 %60 ile tekstil sektort olusturmaktadir. 2000 yilinda bolgenin tekstil
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sanayi katma degerinin %94’ i Gaziantep, %5'i S.Urfa, %1’i Diyarbakir tarafindan
olusturulmustur. 2000 yili itibariyle bolgenin, Turkiye tekstil sektort katma degeri
icindeki pay1 %11 olmustur (Geng, 2003). Gaziantep ilinde tekstil Grtnleri
imalatinda isguct verimliligi Turkiye ortalamasinin biraz Gzerindedir. Alt sektorler
itibariyle dogal ve sentetik pamuk elyafinin hazirlanmast ve egrilmesi, iplik imalati,
hal1 ve kilim imalat1, giyim esyasi disindaki hazir tekstil Grinleri imalat: en dnemli
alt sektorlerdir (DPT, 2006).

Bolgenin imalat sanayinde katma deger agisindan ikinci onemli sektor gida
sektoridir. Bolgede yaratilan imalat sanayi katma degerinin %13’ U gida sektorine
aittir. Gida sektori katma degerinin %63’ U Gaziantep tarafindan gerceklestirilmistir.

Bdlge tarimsal hasilasinin Turkiye tarimsal hasilast icindeki pay1 ortalama
%8-10 duzeyindedir. Bolgenin tarimsal hasilasina en yiksek katkiyi, S.Urfa,
Diyarbakir ve Gaziantep yapmaktadir (Geng, 2003).

Gaziantep topraklarimn blyik bdlimiinde tarim yapilmaktadir. ilin tarimsal
faaliyet yapisimin dnemi antepfistigi, zeytin, pamuk gibi ekonomik degeri yiksek
bitkilerin yetistirilmesinden kaynaklanmaktachr. Ulke fistik agaci varliginin yaklasik
%35’i ilde bulunmaktadir. Il topraklarimn %59,7'si tarim alamdir. Ancak sulanabilir
tarm alam %12,3'tr. 1l toplam tanm arazisinin %56,7'si tarla olarak
kullamlmaktachr. %98,9'u ekilen, %1,1'i ise nadasa birakilan alanlardir. ilin tlke
hayvanciliginda 6nemli bir yeri vardir. Tarih boyunca Dogu ve Giuneydogu illerinde
yetisen hayvanlarin ve hayvansal drlinlerin toplamp, degerlendirildigi ve pazarlandigi
en buyuk merkez olmustur (Ertugrul, 2002). 2001 yil1 itibariyle tarimun Gaziantep
ilinin GSYIH’ s icindeki pay1 %11,0 diizeyindedir (DPT, 2006).

Tarim sektorine iliskin énemli konulardan biri, tarim Grdnlerinin islenmesi,
katma degeri yuksek drlinlerin gelistirilmesi ve Uretilmesini saglamak lzere tarima
dayal1 sanayinin gelistirilmesidir. Nufus artis1, “gida givencesini” dinyanmin yakin
gelecekteki en 6nemli sorunu olarak karsimiza gikarmaktadir. Tarim ve tarima dayalt
sanayiler, basta gida olmak Uzere gunimiz dinyasimin en strategjik sektorleridir
(DPT, 2007a).

Gaziantep imalat sanayi iginde, gida sanayi %23’ Uk bir paya sahiptir. Sahip
oldugu sanayi birikimi ile bdlgede Uretilecek Urlinlerin degerlendirilmesinde hemen
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hemen hazir bir altyap sunmaktadir. Ancak sektdrin isgict verimliligi Turkiye
ortalamasimin altindadir. Alt sektorler itibariyla unlu mamuller, 6gitilmis tahil
urdnleri, kakao -cikolata ve sekerleme imalati, rafine sivi ve kat1 yag imalati, baska
yerde siniflandirilmamis sebze ve meyvelerin islenmesi ve saklanmast sektorleri 6n
plandadir (DPT, 2006).

Ulkemizde tarim Gruinlerinin yalmzca %30’ u sanayide degerlendirilmektedir.
Oysa gelismis Ulkelerde %60-80'i sanayide degerlendirilmektedir. AB’ de gida sanayi
onemli bir yere sahiptir. Bu sektérden elde edilen katma deger yaklasik olarak
ulastirma ve kimya sanayinin katma degerine esit durumdacir. AB, 2004 yilinda
birlik olarak 78.41 milyar dolar ihracat gerceklestirmistir. Bu hacimle ABD’den
sonra en 6nemli ikinci tarimsal Urdnler ihracatcist konumunu stirdirmisttr. Gida
sanayi tarima dayal1 bir sanayi olarak Ulkemiz ekonomisinde de 6nemli bir yere
sahiptir. Imalat sanayi icinde Uretim degeri olarak %18-20'lik bir pay: vardir. 1999-
2005 yillar1 doneminde ihracat degeri sirekli olarak artarak %65 (yillik %8,7)
blyime gerceklesmistir. Ancak 2004 yilinda gida sanayi kapasite kullamm oram
%71 dizeylerinde kalirken, 1999- 2005 déneminde gida sanayi ithalat degeri reel
ortalama %62 (yillik %8,3) artmustir. Ote yandan dinyada 361 milyar dolar
tutarindaki gida ticaretinde Turkiye'nin pay1 %21'dir. Organik tarim Urunleri
ticaretindeki payimiz ise %02‘dir (DPT, 2007b).

Gida sanayinde yeni gelismelerden biri fonksiyonel gida dretimidir.
Fonksiyonel gida, gida isleme sireclerindeki teknolojik yeniliklerin sonucudur.
Fonksiyonel gida, temel besin gereksiniminin 6tesinde, insan fizyolojisi ve metabolik
fonksiyonlar1 Uzerinde ek faydalar saglayan, hastaliklardan korunmada ve saglikl
yasama ulasmada etkinlik gosteren gida ya da bilesenlerdir. Fonksiyonel gida tretimi
1984’ lerde Japonya da baglamistir. 1990’ lardan sonra AB ve ABD’ye yayilmstir.
Fonksiyonel gidalar, 6zel beslenme amacli gidalar, tibbi gidalar, besin destekleri ve
zenginlestirilmis gidalar seklinde Uretilmektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler,
ekonomik nedenler ve tedavi maliyetlerinin artmasi, yasl nifusun artmasi, toplumsal
bilinglenme dinyada fonksiyonel gida Gretiminin gelismesinde etkili olan
faktorlerdir (Ozgelik, 2008).
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Fonksiyonel gidalar geleneksel gidalara gore daha yuksek fiyathdir, yiksek
katma degerlidir ve isletmelerin kar marj1 daha yiksektir. Fonksiyonel gida pazarinin
blyUkligini kesin olarak bilmek gl¢ olmakla birlikte Amerika, Avrupa ve
Japonya y1 kapsayan pazarin 30 milyar dolar ile 60 milyar dolar arasinda biyukltge
sahip oldugu tahmin edilmektedir (William ve ark., 2006).

Dunyada fonksiyonel gida tiketimi hizla artmaktacir. Bu durum, tarimdaki
potansiyeli dolayisiyla 6zellikle Guneydogu Anadolu Bélgesi ve Gaziantep icin yeni
ekonomik firsatlar sunmaktadir. Bu alanda yapilacak yatirimlar ve arastirma
gelistirme calismalar1 ile yeni Urtn gesitlerinin gelistirilmesi ve gugli markalarin
olusturulmas gida sanayinde katma degeri, geliri ve istihdam artiracaktir.

Gaziantep sanayinde, tarima dayali sanayi sektorlerinden biri olan tekstil
sektorunin biytk agirhigr vardir. 2002 genel sanayi sayimi sonuglarina gore ilin
imalat sanayi icinde tekstil sektdriniin pay1 %15'tir.

GAP'1n bolgeyle birlikte Gaziantep ekonomisine de dnemli etkileri olacaktir.
Bunlarin en basinda tarima dayali1 sanayi gelmektedir. Bolgede tarimsal Uretimin
artmasiyla sanayinin istikrarli, kaliteli ve distk maliyetli hammadde gereksinimi
etkin bir sekilde karsilanacaktir.

GAP Dbolgesinde 1 milyon 821 bin hektar alana su gotirtimesi
planlanmaktadir, mevcut durumda 300 bin hektara yakin araziye su gétirilmastdr.
Sulanan alanlarin genislemesi ile GAP bolgesinde endlstriyel drtnlerin Gretiminin
artmast  beklenmektedir. BOylece Gaziantep ili hammadde kaynaklarina yakin
olacaktir. Bélgede Uretilen Urinlerin i¢ ve dis pazarlara sunulmasinda etkili olacaktir
(GAPBKIB, 2008).

Glniimizde gelismis ve az gelismis tim ekonomilerin en Onemli
sorunlarindan biri, distk maliyetli enerji kaynaklarinin saglanmasidir. GAP in bu
acidan bolge illeri ve Turkiye icin 6nemi daha da artmaktadir. TUrkiye de tarim ve
sanayi sektorlerinin 6nemli sorunlarindan biri enerji maliyetlerinin yiksek olmasidir.
Bu durum tarim ve sanayi Uretiminin gelismesini engellemekte ve yerli isletmeleri
uluslararasi rekabette zorlamaktadir.

2005 yili itibariyle bolgede 8 hidroelektrik santrali bitirilerek enerji
yatirimlarimn %74’ i gergeklestirilmistir. Uretilen enerjinin ke ekonomisine katkisi
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16.4 milyar dolar olarak belirlenmistir (GAPBKIB, 2008). Enerji yatirimlarinin ve
kaynaklarinin yakinhigi Gaziantep ve bolgedeki diger iller igin firsatlar
saglayabilecektir. Enerji kaynaklarindan bolge illerinin ve sanayilerinin uygun
kosullarla yararlanmasinin  saglanmasi hem bélge sanayisinin rekabet glcini
artiracak, bolgedeki sanayi yatinmlarini 6zendirecek hem de GAP'in bolge
ekonomisine dogrudan katkisim artiracaktur.

GAP'1n bdlge illerine ve Gaziantep'e katkilarindan biri de sosyal agidan
olacaktir. Projenin tamamlanmasiyla sosyo-ekonomik yapist iyilesen bolge illerinden
Gaziantep' e go¢ ve yogun gocln ortaya ¢cikardigi issizlik, carpik kentlesme, egitimin
nicelik ve dolayisiyla nitelik agisindan yetersizlesmesi, saglik hizmetlerinin
kalitesinin dismesi gibi sosyo-ekonomik sorunlar azalacaktir.

Ancak gocln azalmasiyla Gaziantep'te emek piyasasinda arzin azalmasi da
S0z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda Uretim sektdrinin ucuz isgiict kaynagi
azalacaktir. Oysa 5. bolimde istihdam konusunda belirtildigi gibi ilin 2007 yil1 kayit
dis1 istihdam oram %62,9 diizeyindedir. Bunun temel nedeni disaridan yogun gogin
emek piyasasinda arzi artirarak emegin pazarlik gucinu zayiflatmasidir. Emek
arzinin azalmas: kayit dis1 istihdamin azalmasina katki saglayabilecektir. Uretim
sektorinin bu olasiliga karsilik maliyet dustrict yeni yontemler gelistirmesi
gerekmektedir.

77



. ARASTIRMA BULGULARI Birqul UYAN

7. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde yerel-bdlgesel ekonomik gelisme diizeyini belirlemek tzere ilk
olarak, yerel bolgesel ekonomik gelisme Uzerinde etkili olan dinamikleri belirlemek
amaciyla Faktor Analizi uygulanmistir. Faktor analizinin bu c¢alismada iki islevi
vardir. Birincisi genel olarak yerel-bolgesel ekonomik gelismeyi etkileyen
dinamiklerin belirlenmesi, ikincisi ise Gaziantep ilinin ekonomik gelisme diizeyinin
belirlenmesi amaciyla uygulanacak kimeleme analizinde kullanilacak verilerin
saglanmasidir. Calismada Faktor Analizi bu iki amac da gerceklestirmistir.

Faktor analizinden elde edilen veriler ile Gaziantep ilinin ekonomik gelisme
duzeyini belirlemek Uzere Kimeleme Analizi yapilmistir. Kimeleme andlizi ile
amag, Gaziantep ilinin ekonomik gelismislik agisindan mutlak siralanmasi degil,
Tarkiye nin diger 80 iliyle birlikte gruplandirilarak, Gaziantep ilinin hangi grupta yer
adigim belirlemektir. Kumeleme analizi sonucunda Turkiye'nin 81 il
gruplandirilmis ve Gaziantep ilinin yer aldigi grup belirlenmistir. Kiimeleme analizi
sonuglari Diskriminant Analizi ile kontrol edilmistir.

Uclincii asamada ise biyime kuramlarindan yola cikarak Gaziantep ilinin
sanayi gelisiminde etkili dinamikleri belirlemek amaciyla zaman serisi
uygulanmustir.

Bu bolumde uygulama sonuglart analiz teknikleri igin ayri ayr
degerlendirilmis ve tartisilmistur.

7.1. Turkiye de Yerel-Bolgesel Ekonomik Gelismeyi Belirleyen Dinamikler

Y erel-bolgesel ekonomik gelismeyi belirleyen dinamikler birgok arastirmada
da (Pose, Tondl, Glickman, Glaeser, Widing) belirtildigi gibi oldukc¢a ¢cok sayida ve
karmagsiktir. Bu nedenle yerel bolgesel ekonomik gelismede etkili olan dinamiklerin
belirlenmesi 6nemlidir.

Bu boliimde kentlerde yerel ekonomik gelismeyi etkileyen dinamikler faktor
analizi ile incelenmektedir. Bu amagla kullanilan sosyo-ekonomik veriler genel kabul
goren ve literattirde yogun olarak kullamlan degiskenlerdir. Faktor analizi ile mevcut
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gobgerge setinin karmasikligini aza indirgemek ve indirgenen gostergeler ile 81 ili
mekansal farkliliklarina gore gruplandirmak mimkun olacaktir.

Illerin ekonomik gelisme diizeylerini etkileyen dinamikleri belirlemek tizere
literatOr taramasiyla 35 adet sosyo-ekonomik degisken tespit edilmistir. Literatlrde
sik kullamlan sosyo-ekonomik degiskenlerin yam sira bu calismada ¢zel olarak
kentin ekonomik aktivitelerini, Uretimin yerlestigi alani, ekonomik zenginligin ve
ticaretin yaratildigi alam yansitmak Uzere Uretim ve ticaret faaliyetlerine iliskin
dinamik degiskenler de eklenerek faktor analizi ile degerlendirilmis ve degiskenlerin
illerin ekonomik gelisme diizeylerine etkileri ortaya konulmustur.

Ilk asamada faktor analizinde korelasyonlarin agiklanmas: ve verilerden
olusan matrisin boyutunun indirgenmesi amaci ile faktorlerin elde edilmesi
gerekmektedir. Faktor modelinin  uygulanabilmesi igin analizde kullamlan
degiskenlerin faktor analizinin amaglarim gergeklestirmedeki uygunlugu test
edilmelidir. Verilerin birbiri ile iliskilerinin zayif olmasi durumunda ortak faktorlerin
bulunmasi olasilig1 ¢cok distik olmaktadr.

Bu nedenle verilerin birbirleri ile olan iliskileri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Olgtitt ile degerlendirilerek degiskenlerin gozlenen korelasyon katsayilarinin
blyukligl karsilastirilmistir. KMO, 6zinde verilerin faktor analizi ile modellenip
modellenemeyecegine iliskin bir olcit sunmaktadir. Bu olcitin araliklari su
sekildedir: 0,90-1 arast mikemmel, 0,80-0,90 arasi iyi, 0,70-0,80 arasi orta, 0,60-
0,70 arasi zayif, 0,50-0,60 kot olarak degerlendirilmektedir (Akgul ve Cevik, 2003).

Y apilan karsilastirma sonucunda KM O 6l¢iitt 0,793 olarak bulunmus olup bu
deger, veriler arasindaki bagimlilik yapisimin iyi oldugunu ve belirlenen verilerin
faktor analizine elverisli degiskenler oldugunu gostermektedir.

Cizelge 7.1. KMO ve Bartlett Tedi

Kaiser-Meyer-Olkin Uygunluk Olgiisii ,793
Bartlett Kiiresellik Testi Approx. Ki-kare 3300,854
Df 595
Anlamlilik ,000
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Ayni sekilde verilere ait kismi korelasyon katsayilarimin negatif degerlerinde
blyik katsayilarin oram fazla olmadigindan faktér analizinin kullanilmasi uygun
bulunmustur. Korelasyon matrisinin diagonal degerleri aynt zamanda Orneklem
blytklugl hakkinda arastiricilara fikir vermekte olup, istenen blyuklukteki degerler
faktor analizinin yeterliligi icin gerekli olup, kuguk 6rneklem yeterlilik degerleri ise
analizden cikartilmaktadir. Burada degiskenlere ait ortak varyanslar, “ortak varyans
(communalities)” cizelgesinde yer almakta olup, Cizelge 7.2 incelendiginde
“Cikarma (Extraction)” sitununda ¢ok kiglk bir degere rastlanmadigindan analizde
herhangi bir deger cikartilmasi yapilmamistir. Cizelge 7.2°de bu durum
gorilmektedir. Cizelge 7.2’ de kisaltilmis olarak ~ yer alan degiskenlerin  agik

yazimlari1 Ek Cizelge 1’ de sunulmustur.
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Cizelge 7.2. Ortak Varyans Cizelgesi (Communalities)

Degiskenler Ik Cikarma

1 | Bankasay 1,000 712

2 | Banmev 1,000 ,676

3 | Bankre 1,000 ,684

4 | Ihrdeger 1,000 ,834

5 | Ihrfirsay 1,000 ,950

6 | Ithdeger 1,000 871

7 | Ithfirsay 1,000 ,964

8 | Kurverms 1,000 ,903

9 | Vertahipay 1,000 ,817
10 | Kosgebdt 1,000 ,941
11 | Kobitbsay 1,000 ,885
12 | Kobitbykre 1,000 ,949
13 | Kobitbsyt 1,000 ,953
14 | Tesvikbelsay 1,000 ,901
15 | Tesvikbelyatt 1,000 ,828
16 | Kssisysay 1,000 , 784
17 | Kssistsay 1,000 127
18 | Osbistsay 1,000 ,907
19 | Tobbkiysay 1,000 ,855
20 | Koskiysay 1,000 872
21 | Niifus 1,000 718
22 | Kentor 1,000 ,616
23 | Nufusao 1,000 , 728
24 | Kbgsmh 1,000 ,589
25 | Gsmhao 1,000 ,610
26 | Okyaor 1,000 , 782
27 | Unimeo 1,000 ,812
28 | Meslo 1,000 ,836
29 | Patentb 1,000 ,905
30 | Etasarim 1,000 ,898
31 | Markab 1,000 ,963
32 | Sagatio 1,000 ,885
33 | Uccatio 1,000 ,793
34 | Isvtio 1,000 ,813
35 | Imsyocs 1,000 ,918

Cikarma Y ontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Optimal faktor sayisini belirlemek Uzere, verilere temel bilesenler ¢ikarma
yontemi (PCA) uygulanarak faktér sayisi belirlenmistir. Burada Ozdegeri
(eigenvalue) 1'den blyidk olan 8 faktor elde edilmistir. Boylece bagimsiz
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degiskenlerin varyansi ayr1 ayr1 belirlendikten sonra toplam varyans: biyik oranda
(>69) temsil eden degisken sayisi kadar faktor belirlenmistir.

Kaiser olclitiine gore 6zdeger (Eigenvalue) istatistik degeri 1’ den blyUk olan
faktorler anlamli olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda, genel anlamda kullanilan
35 adet sosyo-ekonomik degisken daha 6zel 8 faktore indirgenmistir.

Ozdegerlere ait gizgi grafiginde (scree plot) ani dilsmenin yasandigi nokta
arastrmacilara faktor sayisint tahmin etmede 6n bilgi vermektedir. Grafikte ani
disUs 2 noktasinda yasanmis oldugu halde 2 faktoriin toplam varyans: agiklama
yuzdelerine bakildiginda varyansin = %55.719'unu agikladigindan optimum faktor
sayisinin 8 olduguna agiklanan varyans yuzdesine bakilarak karar verilmistir.

Asagidaki Sekil 7.1’ de faktor analizi gizgi grafigi goralmektedir.

Scree Plot
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Sekil 7.1. Cizgi Grafigi (scree plot)

Sekil 7.1'de elde edilen sonuglarin grafiksel gosterimi sunulmaktadir. Bu
grafik, faktor analizi icin cizilen cizgi grafigidir. Grafikte, faktor sayisina gore
Ozdeger'in (eigenvalue) degisimi gorilmektedir. Ozellikle 8. faktérden sonra
Ozdeger'in degismedigi gorilmektedir. Bu durum, 8 den daha fazla faktor
kullanilmasi ile agiklayicilikta daha fazla bir artigin olmayacagin gostermektedir.

Asagidaki Cizelge 7.3 te faktorlerin varyans aciklama yuzdeleri verilmistir.
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Cizelge 7.3. Toplam Varyans Acgiklama Cizelgesi

) Rotasyon Sonrasi Yuklerin
Ozdegerler Karelerinin Toplami
% %
Faktor Toplam | Varyans | Birikimli % | Toplam | Varyans | Birikimli %
1 16,382 | 46,804 46,804 | 9,459 27,026 27,026
2 3,120 8,915 55,719 | 5,455 15,587 42,613
3 2,470 7,058 62,777 | 3,477 9,935 52,547
4 1,996 5,702 68,479 | 3,358 9,596 62,143
5 1,539 4,396 72,875 | 3,151 9,002 71,145
6 1,289 3,683 76,558 | 1,485 4,243 75,388
7 1,067 3,048 79,607 | 1,338 3,822 79,210
8 1,016 2,904 82,511 | 1,155 3,301 82,511
9 ,917 2,621 85,132
10 ,813 2,322 87,455
11 775 2,215 89,670
12 ,628 1,793 91,463
13 ,485 1,387 92,850
14 ,445 1,271 94,121
15 371 1,060 95,181
16 ,299 ,855 96,036
17 ,256 ,733 96,769
18 ,215 ,614 97,383
19 ,184 ,527 97,910
20 ,157 ,450 98,360
21 ,147 ,420 98,780
22 ,083 ,238 99,019
23 ,068 ,195 99,214
24 ,062 ,178 99,392
25 ,053 ,151 99,544
26 ,041 ,118 99,662
27 ,035 ,101 99,763
28 ,026 ,074 99,837
29 ,019 ,056 99,893
30 ,017 ,048 99,941
31 ,007 ,020 99,962
32 ,005 ,015 99,976
33 ,004 ,011 99,987
34 ,003 ,009 99,997
35 ,001 ,003 100,000

Cikarma Y dntemi: Temel Bilesenler Analizi.

Aciklanan Toplam Varyans (total variance explained) cizelgesindeki sonuclar
degerlendirildiginde birinci faktdrin toplam varyans' in % 46.804' nd, ikinci faktorin
%8.915'ini agiklachgr gordlmektedir. BoOylece iki faktdr toplam varyans'in %
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55.719'ni agiklamaktadir. 8 faktor ise, toplam varyans in %82.511' ni agiklamaktadr.
35 degiskenin analiz edilmesi sonucu elde edilen 8 faktor, toplam varyans in
%82.511' ni agiklamaktadhr. Ozetle 35 degisken yerine faktor analizi ile elde edilen 8
faktor, illerin ekonomik gelismislik diizeyini belirlemede etkili faktorler olarak tespit
edilmistir.

Faktor analizinin Uglincli asamasinda ise, 8 faktor icin faktor yukleri matrisi
elde edilmistir. Bu asamada degiskenlerin faktor icindeki agirliklar: belirlenmektedir.
Cizelge 7.4. Faktor Matrisi

Faktorler
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
Markab 951 -,152 | -149| -037| -091| ,020| ,031| -,060
ihrfirsay 941 | -111| -103| -,056| -,158| ,016| -,001| -,111
ithfirsay 913 -,182| -,203| ,184 | -063| ,039| ,017| -,126
Tesvikbs 901 ,063| ,082| -233| -044| ,088| ,110| -,039
Kosgebdt ,885| -,211| -089| ,278| -114| ,051| -,055| -,101
Etasarim ,871| -,107| -,116| -,086| -269| ,001| -,097| -,159
Tesvikby ,854| ,106| ,017| -253] ,009| ,063| ,131| ,052
Imsyocs ,852 | ,196| -078| -,299| -159| ,114)| -,122| ,077
ihrdegeri ,847 | ,018| -040| -,234| -,190| ,071| -,087| ,108
Patentb 844 | -,163| -217| ,316| -043| ,009| -,029| -,129
Kurverms ,834| -,205| -,236| ,287| ,068| ,033| ,135| -,058
isvtio 816 | ,252| ,201| -,025| ,098| -126| ,123| ,044
ithdegeri ,808 | -036| -317| -,041| -173| ,211| ,030| ,198
Tobbkisay , /87| ,036| -027| ,228| ,359| -135| -,077| -,169
Bankasay /73] -016| ,181| ,036| ,186| ,025| ,119| ,177
Osbistsay /70| ,024| ,160| -,481| -031| -046 | -,164 | -,163
Uccatio /21| ,392| -167| ,040| ,193| -186| -,118 | ,058
Vertahip , 716 -059 | -395| ,129 | -090| ,216| ,104| ,248
Unimeo , /11| ,108| -,123| ,462| ,140| -162| ,128| ,063
Koskis , 7081 ,033| ,023| ,257| ,431| -174| -,170| -,242
Sacatio 624 ,590| ,133| -,277| ,004| ,011| -192| ,124
Kssists 584 | ,010| ,324| -459| ,179| -014| ,167| -,099
Kentor ,565| ,077] ,001| -,115| ,466| -,095| -,174| -,143
Meslo 296 | ,800| -016| ,197| -242| ,076| -,030| ,059
Okyaor 393 ,710| ,135| ,243| -,181| ,012| ,114| ,015
Kbgsmh -293| -,461| -408| -,243| ,079| -018| -,094 | -,222
Kobitbykre 480 | -447 | 641 | ,145| -224| -122| -,099 | ,110
Kobitbsyt ,585| -,408 | ,587 | ,119| -243| -124| -,064 | ,088
Kobitbsay 533 -,452| ,563| ,192| -137| -073| -,117| ,072
Bankakre -084 | ,285| ,455| ,277| ,346| ,278| -,285| ,180
Nufusao ,361| -,293| ,060| -,352| ,451| -002| ,211| ,370
Bankamev -331| ,066| ,310| ,283| ,040| ,566| ,174| -,185
Kssisys 324 ,017| 331 -127| ,130| ,489| ,369| -,401
Nufus -008| ,155| ,106| ,057| -072| -521| ,635| ,001
Gsmhao 268 | -,397 | -222| ,112| ,265| ,274| ,088| ,406

Cikarma Y dntemi: Temel Bilesenler Analizi.
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Faktor analizinin dordincii asamasi, her bir degiskenin faktore etkisinin bir
baska deyisle faktor icindeki agirligimin hesaplanarak her degiskenin hangi faktor
icinde yer alacaginin kesin olarak belirlenmesi asamasidir. DonUstirme islemi, faktor
analizinde faktorlerin anlamli bir sekil tanimlanmasint saglayan bir adimdir.
(Darlington 2006). Donustirmenin (rotation) amaci daha anlamli sonuglar elde
etmektir. DOnUsturme matrisi, faktor analizinin nihai sonucudur.  Bunun igin
analizde donustirme teknigi olarak Kaiser Varimax ‘ortogonal dondirme teknigi’
kullanmlmistir. Bu teknik, birbirinden tamamen bagimsiz faktor gruplari olusturmasi
acisindan tercih edilmistir.

Bu asamada, donustirme (rotation) yapilarak donustrdlmis korelasyon
matrisi elde edilmistir. Bdylece analiz sonucunda ortaya cikan 8 faktor Uzerinde
etkili olan degiskenlerin belirlenmesinde, rotasyon yapilarak, yorumlanabilir, anlaml1
sonuclar elde edilmistir. Degiskenlerin ait olduklar1 faktorler, donlUstirme islemi
sonucunda hesaplanan faktor agirliklarina gore belirlenmistir.

Faktor matrisinde yer alan degiskenlerin aldiklar1 deger, degiskenlerin yer
aldigr faktorlerin belirlenmesi ve faktor icindeki goreli agirliklarinin  ortaya
konulmast igin 6nemlidir. Sonuglari yorumlanabilir kilmak icin elde edilen faktor
matrisine ortogonal doéndirme teknigi olan Varimax Kaiser normallestirmesi ile
rotasyon uygulanmistir. Donistirme sonucunda degiskenlerin matristeki siralanisi
degismis ve yorumlama icin daha anlaml1 gruplar elde edilmistir.

Cizelge 7.5'te her bir degiskenin her bir faktor (component) igindeki agirligi
degerlendirilmektedir. Katki degeri 0,7 den biyuk degiskenler, o faktor icgin etkili
degiskenler olarak belirlenmistir.  DOnUstUrdlmis faktér matrisine gore, analiz
edilen 35 adet degiskenden 20'sinin faktorlere gugli etkilerinin oldugu, 15
degiskenin ise faktorlere etkisinin disuk veya negatif etkili oldugu belirlenmistir.
Asagida donustirulmis faktor matrisi cizelgesinde 35 degiskenin faktérlere etkisi
gorilmektedir.
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Cizelge 7.5. Donusturdlmis Faktor Matrisi (Rotated Component Matrix)

Faktorler
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
Ithfirsay 874 ,232| ,215| ,035| ,314| ,028| ,028 ,014
Patentb ,846 | ,092| ,212| ,067| ,364| -,004| ,001| -,006
Kosgebdt ,835| ,155| ,348| ,079| ,299| -,002| ,034| -,046
Kurverms ,833 | ,091| ,162| ,027| ,364| ,167| ,065 ,097
Vertahip ,818| ,131| -,037| ,165| ,017| ,310| -,061| -051
Ithdegeri ,814 | ,340| ,023| ,165| -,022| ,223| -,078| -,096
Markab ,812 | ,443| ,220| ,036| ,229| ,071| -,018 ,034
Ihrfirsay , 788 | 474 242 | ,065| ,202| -,020| -,008 ,021
Etasarim , 758 | ,468 | ,243| ,038| ,128| -,149| -,063| -,038
Ihrdegeri ,616| ,591| ,203| ,187| ,038| ,082| -,111| -,092
Unimeo ,610| -,047| ,135| ,349| ,479| ,150| -,059 ,205
Bankasay 428 | ,363| ,314| ,249| ,319| ,350| ,077 ,077
Osbistsay 333 | ,827| ,230| ,025| ,210| -,083| -,033| -,075
Kssistsay ,100| ,736| ,214| ,018| ,212| ,L148| ,196 ,155
Imsyocs ,582 | ,675| ,066 | ,289| ,063| ,040| -,100| -,240
Tesvikbsay 573 ,658| ,201,| ,202| ,174| ,101| ,(117 ,064
Sagatio , 166 | ,655| -,027| ,599| ,188)| -008| -,125| -,134
Tesvikby ,535| ,639| ,116| ,223| ,166| ,182| ,052 ,084
Isvtio ,388 | ,494 | 232 | ,420| ,367| ,122| ,022 ,195
Kobitbykre , 180 | ,147| 944 | ,011| ,045| ,047| ,023 ,011
Kobitbsyt 277 ,217| 906 | ,040| ,061| ,037| ,022 ,045
Kobitbsay 253 | ,123| ,882| -,008| ,138| ,075| ,056| -,036
Meslo , 192 ,105| -,202| ,832| ,010| -232| -,021| -017
Okyaor ,205| ,129| -,044 | ,807| ,102| -,182| ,085 ,140
Kbgsmh -,004 | -073| -,248| -,705| -,066| -,058 | -,096 | -,093
Bankre -362| -,142| ,170| ,439| ,263| ,188| ,211| -,402
Koskisay 393 | ,176| ,167| ,113| ,803| ,012| ,014| -,025
Tobbkisay ,501| ,219| ,152| ,150| ,710| ,075| ,016 ,026
Kentorani 1941 411 | ,002| ,027| ,622| ,(116| -,019| -,091
Uccatio 427 | ,358 | -,091| ,421| ,487| ,061| -,234 ,023
Nifusao ,062 | ,400| ,109| -,197| ,161| ,690| -,023 ,105
Gsmhao ,368 | -,106 | ,047 | -,167| ,034| ,639| ,016| -,153
Kssisysay , 139,352 | ,077| ,027| ,084| ,015| ,791 ,051
Banmev -213| -319| ,014| ,130| -135| -,020| ,682| -,169
Nufus -080| -019| ,030| ,148| ,003| -,013| -,042 ,828

Cikarma Y dntemi: Temel Bilesenler Andlizi.
Rotasyon Y 6ntemi:Varimax (Kaiser Normalizasyonu ile).

Degiskenlerin faktordeki agirliklarimn agik bir sekilde ortaya konulmasi

amaciyla asagidaki faktor matrisi 6zet cizelgesi dizenlenmistir.
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Cizelge 7.6. Doniistiirilmiis Faktor Matrisi Ozet Cizelgesi

Degisken Faktor

. 1 2 3 4 5 6 7 8
Ithfirsay 0,874
Patentb 0,846
Kosgebdt 0,835
Kurverms 0,833
Vertahicp 0,814
Markab 0,812
ihrfirsay 0,788
Etasarim 0,758
Osbistsay 0,827
Kssistsay 0,736
Kotbyaik 0,944
Kotbsayt 0,906
Kotbsay 0,882
Meslioko 0,832
Okuyazo 0,807
Koskigsay 0,803
Tobkissay 0,710
Nifusao 0,690
Kssigsay 0,791
Nufus 0,828
Cizelge 7.5 den yararlanilarak diizenlenmistir.

Cizelge 7.6’ da gorildigt gibi analiz sonucunda, elde edilen her bir faktorin
bir degisken grubu ile gucli bir sekilde etkilesiminin oldugu belirlenmistir. Bu
gruplar faktoértn isimlendirilmesi ve karakterize edilmesi icin kullamlmaktadir.

Bu asamada analiz ile elde edilen faktdrlerin adlandirilip, anlamlandiriimasi
da blyik oOnem tasimaktadir. Bu analizler hakim bolgesel simiflamalarin ve
boyutlarimin dogasim arastirmaktadir. Analizlerden elde edilen sonuglar tlkenin geri
kalan bolgeleriyle kiyaslamak amaciyla tzerinde durulan bdlgesel genel durumun
tam anlamiyla kavranabilmesi agisindan karar mekanizmalarina yardimci olabilir
(Alasia, 2004). Bu nedenle sonuclarin ayrintili olarak yorumlanmasi her faktorin
icinde yer alan degiskenlerin niteligine gére tammlanmas: 6nemlidir.

Faktorler incelendiginde 8 faktorun, degiskenlerin faktorlerdeki agirliklarina
goretammlar: asagidaki Cizelge 7.7’ de verilmektedir.

87



7.ARASTIRMA BULGULARI Birgul UYAN
Cizelge 7.7. Faktor Adlar
Faktorler Faktorde Etkili Olan Faktor Adlari
Degiskenler
Faktor 1 ithalatci firma sayisi, patent|Dis ticaret, yenilik ve
basvurusu, KOSGEB destek | vergi
tutari, kurumlar vergisi
mukellef sayisi, vergi tahsilati
icindeki payi, ithalat degeri,
marka basvurusu, ihracatcl
firma  sayisi, endustriyel
tasarim,
Faktor 2 OSB'deki istihdam sayisi, | Endustriyel isgici
KSS’deki istihdam sayisi
Faktor 3 KOBI tesvik belgeli sabit | KOBI tesvik ve yatinmlari
yatinmlar, KOBI tesvik
belgesi sayisi
Faktor 4 Meslek  lisesi  okullagsma | Egitim
orani, okur-yazar orani
Faktor 5 KOSGEB'e  kayith  igyeri| Girisimcilik kapasitesi
sayisi, TOBB’a kayitli igyeri
sayIsl
Faktor 6 Nufus artis orani Artig orani
Faktor 7 KSS igyeri sayisi Endustriyel yigiima
Faktor 8 Nufus Nufus dinamikleri

Faktor 1 icinde guclu pozitif etkisi bulgulanan degiskenler sunlardir; ithalatci
firma sayis1 (0.87), patent basvurusu (0,84), KOSGEB destek tutar (0,83), kurumlar
vergiss mukellef sayisi (0.83), vergi tahsilati icindeki pay: (0,81), ithalat degeri

(0.81),marka basvurusu (0.81),

ihracat¢t firma sayist (0.78), endistriyel tasarim

(0,75) olmak Uizere 9 degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenlerin faktor 1 ile pozitif

yonde guclt baglantisi tespit edilmistir.

Faktor 1 icinde yer alan dis ticaret, yenilik ve vergi degiskenlerinin illerin

ekonomik gelisme dizeyinin 6nemli bolimund (toplam varyansin  %46.8'ini)
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acikladiklar: géralmektedir. Analiz sonucuna gore Faktor 1'in gerek faktor 6zdegeri
ile gerekse faktor varyansi ile diger 7 faktorden daha baskin oldugu gorilmektedir.

Buna gore Faktor 1, icinde yer alan degiskenlerin ozellikleri, nitelikleri goz
Onune alinarak “inovasyon, dis ticaret ve vergi” baslig1 altinda degerlendirilebilir.

Worldbank, Gao, Shen, Decuir-Virez'in calismalarinda dis ticarette
serbestlesme, ihracat, yenilik, yenilikgilik kapasitess ve bunlarin saglayacag:
digsalliklarin ekonomik gelismeyi hizlandirici etkisi oldugu bulgulanmustr.

Faktor 2, Faktor 1 ile birlikte toplam varyansin %55.7 gibi yuksek bir
bolimint agiklamaktadir. Faktor 2 de yer alan degiskenler ve faktore etkileri
sOyledir; organize sanayi bdlgelerindeki istindam sayist (0,82), kicik sanayi
sitelerindeki istindam sayisi (0,73) olmak Uzere 2 degiskenden yogun olarak
etkilenmektedir. Bu faktori “endistriyel isglct” baslig ile tanimlamak mimkandur.

Widing, Tondl, Ragan ve Trehan, calismalarinda ozellikle iyi egitimli,
nitelikli isglictiniin ekonomik biiytime Gizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir.

Faktor 3 icinde; KOBI tesvik belgeli yatirim kredileri (0,94), KOBI tesvik
belgeli sabit yatinmlar (0,90) ve KOBI tesvik belgesi sayisi (0,88) diizeyinde bir
etkiye sahiptir. Bu nedenle 3. faktorti “ KOBI tesvik ve yatirimlarr “ olarak
isimlendirmek dogru olacaktur.

Turkiye, kiglk ve orta Olgekli isletme sayisimin en yogun oldugu
Ulkelerdendir. Kucik ve orta Olgekli isletmeler ekonominin bel kemigini
olusturmaktadir. Kugtik 6lgekli olarak 1-9 kisi calistiran girisim sayist 1.633.509 dur.
Bu say1 girisimlerin %94,94'inu olusturmaktadir. Girisimlerin %3,09'unda 10-49
kisi calistirilmaktadir. Girisimlerin %80,58'i ise bireysel mulkiyet, %15,58'i anonim
ya da limited sirkettir (GSIS, 2002). Bu nedenle bu calismada diger calismalardan
farkli olarak kicuk ve orta dlgekli isletmelere iliskin veriler 6zellikle kullanid mistr.

Allftekin'in (2007) calismasinda KOBI'lerin ilde Uretilen hammaddeleri
isleme ve istihdam agisindan ilin ekonomik gelismesine katkisinin oldugu
belirlenmistir. OECD (2003), (2004) tarafindan yapilan calismalarda OECD
Ulkelerinde kucuk ve orta olgekli isletmelerin ekonomik gelisme Uzerindeki 6nemli

katkilarini ortaya koyan calismalar vardir.
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Faktor 4, “egitim” bashiginda degerlendirilebilir. Burada sadece iki
degiskenin faktore guclu pozitif etkisi soz konusudur. Meslek lisesi okullasma
oramnin etkisi (0,83), okuryazar oraninin etkisi ise (0,80) olarak gerceklesmistir.

Dogan ve Bozkurt, Erickek ve Mckinney, Tondl, Tondl ve Vuksic'in
calismalarinda bolgesel ekonomik gelismede egitimin 6nemli etkilerinin bulundugu
belirlenmistir. Tondl ve Vuksic'in ¢alismasinda lise okullasma oraminin teknolojinin
transferinde kolaylastiric: etkisi saptanmustir. Bu ¢calismada da benzer sekilde meslek
lisesi okullasma orani ve okur-yazar oran 6nemli etkenler olarak belirlenmistir.

Faktor 5 icinde agirligr olan degiskenler sirasi ile KOSGEB' e kayitli isyeri
sayisi ile TOBB' a kayith isyeri sayisidir. Faktore etkileri sirast ile (0,80) ve (0,71)
duzeyindedir. Faktor 5 “girisimcilik kapasitesi” olarak nitelendirilebilir.

Harris ve arkadaslarinin (2004) calismasinda egitim, nifus gibi etkenlerin
yanmnda girisimcilik egilimi de bolgesel ekonomik gelismeyi belirleyen bir etken
olarak bulunmustur.

Faktor 6 icinde tek degisken olarak nifus artis oram yer almaktadr.
Degiskenin faktor icindeki agirligi (0,690) diizeyindedir. Bu nedenle Faktor 6, artis
oram olarak adlandirilmstir.

Faktor 7 icinde etkili olan tek degisken kicuk sanayi siteleri isyeri sayisidir.
Faktore etkisi (0,79) olarak gerceklesmistir. Bu nedenle Faktor 7 “endustriyel
yigilma” olarak nitelendirilebilir. Kent icindeki kiglk sanayinin boyut ve niteliginin
yerel girisimciligin gelistirilmesinde ve kiimulatif etkisi ile kentin genel ekonomik
yapisinin genislemesine katkist olmaktadir.

Isletmelerin yerel-bolgesel diizeyde yigiimalar ya da kiimelenmeleri, yerel
uzmanlasmay:r ve endustriler arast etkilesimi  artirmaktadir.  Kugik — 6lgekli
isletmelerin belirli bolgelerde ya da yerlerde kiimelenmeleri, firmalar arasi etkilesimi
artirmakta, bilginin yayilmasini, teknoloji transferini kolaylastirmaktadir, Silikon
Vadisi, Route 128, Baden-Wiittemberg Orneklerindeki gibi (Isaksen, 1998).

Faktor 8 de etkili olan degisken ise nufus'tur, etkisi (0,82) dizeyindedir. Bu
faktor “nufus dinamikleri” adh altinda tanimlanabilir.
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Glaeser (1995), Guisan ve Aguayo’nun (2001), Harris ve arkadaslari (2004),
Erickek ve Mckinney (2004), Owyang ve arkadaslar1 (2006) calismalarinda da
nifusun gelismesi ile ekonomik gelisme arasinda bir bag bulunmustur.

Albayrak (2003) tarafindan illerin gelismislik duzeylerini  belirlemek
amaciyla yapilan c¢alismada faktor analizi uygulanmistir. Albayrak’in ¢alismasinda
ekonomik gelisme diizeyine etki eden faktorler, egitim- saglik, cografi yapi, nifus,
altyapi, konut ve sanayilesme olarak belirlenmistir. Egitim, nifus, sanayilesme
faktorleri agisindan bu galigmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

7.2. Gaziantep ilinin Ekonomik Gelisme Duizeyi

Gelecekteki  kiresel  donusumde Ulkelerin - ekonomik  biyumesinin
guclendirilmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢gitkmaktadir. Son yillarda bu sorunun
¢ozumine katki saglamak amaciyla kent odakli, yerel ekonomik stratgjilerin
gelistirilmesi Uzerine arastrmalar yogunlasmistir. Basaril1 bolgelerin yaratiimasinda
kentlerin 6ncl rolt vardir. Rekabet glcl yuksek bolgeler rekabet gicl yuksek
kentlere sahiptir. Ulkemizde geri kalmus bir bolge olarak Giineydogu Anadolu
Bdlgesi icin boyle bir kentin varligi bolgenin ekonomik gelisme stirecinde dnciil ik
etmes agisindan 6nemlidir. Guneydogu Anadolu Bélgesi’ nde bu role uygun kentin
Gaziantep oldugu yonunde gucli bir ima olusmustur. Gaziantep'in ekonomik
gelisme dizeyini ve bolge icindeki rolini belirlemek Uzere kiimeleme analizi
yapilmistir. Analizlerde SPSS 15 paket programu kullani mstir.

Bu boliimde faktoér analizi sonucunda ekonomik gelisme dizeyini 6lgcmede
etkili oldugu belirlenen 8 faktor kullamlarak 81 il igin kiimeleme analizi yapilmis ve
arastirma  konusu olan Gaziantep ilinin ekonomik gelisme dizeyi ortaya
konulmustur.

Calismada, kumeleme analizinde 2 asamali kimeleme prosediri
uygulanmustir. Ik asamada olasi kiime sayisimi belirlemek icin hiyerarsik kiimeleme
yontemi kullamlmustir. Oncelikle verilerin analizdeki agirliklarini dengelemek ve
objektif degerler elde etmek amaci ile verilere “z transformasyonu, ortalama 1”

teknigi ile standartlastirma yapilmistir. Gozlemler arasindaki benzerlik matrisini
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olusturmak, iller arasindaki uzaklik 6lcusiinii tespit etmek icin Kareli Oklid Uzaklig:
(square euclidean distance) ve kumeleri olusturmak icin de verilerin
¢cozumlenmesinde asamali kiimeleme yontemlerinden optimum kimeler elde etme
olanag1 saglayan, en kiicuk varyans yontemi olarak bilinen Ward’' s kiimeleme teknigi
kullanilmistir. Toplu Cizelge (agglomeration schedule) degerlendirilerek olast tim
kiume say1si belirlenmistir.

Analiz sonucunda elde edilen “Toplu Cizelge (Aglomeration Schedile)”
ekler boliminde Ek Cizelge 16’ da sunulmaktadir. Toplu cizelgeye gére kiimeleme
analizinde ilk acimda 80 kiimenin olustugu gorulmektedir. Daha sonra adim adim
79-78-77- gibi geriye dogru gidilerek tim illerin bir kime de toplanmasi ile son
asamaya gelinmistir. Son asamada kimeler arasi uzaklik maksimuma ulasmis ve
kumeye dahil olmayan hi¢ bir il kalmamistir. Bu da kiimeleme analizinin amacinin
gerceklestigini gostermektedir. 80. asamaya gelinceye kadar tiim asamalar ve olusan
kumeler, kimelerde yer alan iller ve bunlarin uzakliklari aym sekilde yorumlanarak
devam edilmektedir. 80. asamada ise, artik gozlemler arasi uzaklik iyice artmistir ve
sonugta tim gozlemler bir kimenin altinda toplanmis, agikta gbzlem degerinin
kalmamas saglanmustir. Boylece kiimeleme analizinin amaci gerceklestirilmistir.

Sonu¢ olarak, yapilan kimeleme analizinde iller, birbirlerine en yakin
olanlar ayn1 kiimede yer almak suretiyle, toplam 5 kiimede toplanmis olup, kimeler
ici varyansin minimum kimeler arasi varyansin ise maksimum olmast saglanarak
acikta higbir gozlem degeri kalmadan gerekli simiflandirma yapil mistir.

Analiz sonucunda Gaziantep ile birlikte diger 80 ilin de ekonomik gelismislik
diizeylerine gore sinflandiriimalar: saglanmustir. Illerin kimelere dagiliminda
olabildigince homojen kumelerin olusmasim sagladigi icin 5'li  kimeleme
sonuglarinin kullamimast uygun gordlmustir. Boylece Gaziantep ile birlikte 80 il de
ekonomik gelisme diizeylerine gore siniflandirilmustr.

Asagidaki Cizelge 7.8'de illerin ekonomik gelisme dizeylerine gore
siniflandirilmast gorulmektedir.
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Cizelge 7.8. illerin Kimelere Dagilimu

Kimeler iller

1. Istanbul

2. izmir, Ankara

3. Bursa, Kocaeli, Gaziantep

4, Adana, Afyon, Antalya, Aydin, Balikesir, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir,

Hatay, Mersin, Kayseri, Konya, K.Marag, Manisa, Samsun, Sanliurfa,
Tekirdag, Trabzon

5. Adiyaman, Agri, Amasya, Artvin, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Bolu, Burdur,
Canakkale, Cankiri, Corum, Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Giresun, Gumushane, Hakkari, Isparta, Kars, Kastamonu, Kirklareli,
Kirgehir, Kutahya, Malatya, Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde,
Ordu, Rize, Sakarya, Siirt, Sinop, Sivas, Tokat, Tunceli, Usak, Van,
Yozgat, Zonguldak, Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale, Batman,
Sirnak, Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova,

Karabuk, Kilis, Osmaniye, Diizce,

Cizelge 7.8'de kimeleme analizinin sonucglari Ozet olarak verilmektedir.
Cizelgeye gore Istanbul ekonomik gelisme diizeyi en yiksek kent olarak tek basina
birinci kiimede yer almaktadir. Istanbul’ dan sonra ekonomik gelisme diizeyi yiiksek
iller Ankara ve izmir‘dir. Uglincii kiimede Bursa, Kocaeli ve Gaziantep yer
amaktadir. Bu ilk G¢ kime kullamlan degiskenler ve kiimeleme analiz teknigine
gore Turkiye' nin ekonomik agidan gelismis 6 ilini kapsamaktadir. Bu nedenle bu
kimelerde yer alan illeri ekonomik agidan birinci derecede gelismis iller olarak
nitelendirmek mimkandur.

Dordinct kimede 18 il yer amaktadir. Bu kiimede yer alan iller ikinci
derece gelismis iller olarak tammlanabilir.

Besinci kiimede ise 57 il yer almaktadir. Bu iller ekonomik gelisme dizeyi
goreli olarak dustk olan illerdir. Yapilan siralama geregi Uglincl derece gelismis
iller olarak nitelendirilebilirler.

Analiz sonucuna gore Gaziantep ilinin birinci derece gelismis iller arasinda
yer aldig1 gorilmektedir. Bu sonug Dinger ve Arkadaslar: (2003), Albayrak (2003)
ve Esiyok (2003)'un calismalarinda elde ettigi sonuclardan farklidir. Dinger ve
Arkadaslarimin 2003 yilindaki illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
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sralamast arastirmasinda Gaziantep ikinci derece gelismis iller grubunda yer
almaktadir. Calismada analiz teknigi olarak faktér analizi uygulanmis ve DPT nin
gelismislik endeksinde yer alan sosyo-ekonomik degiskenler kullamlmustir.

Albayrak'in 2003 yilindaki calismasinda 48 adet sosyo-ekonomik degisken
ile faktor analizi uygulanarak iller igin gelismislik endeksi elde edilerek iller sosyo-
ekonomik gelismislik diizeylerine gore siralanmistir. Bu ¢alismadaki siralamaya gore
Gaziantep, 1990-94 doneminde 38. sirada ve 1995-02 déneminde ise 39. sirada yer
almaktadir.

Dincer ve arkadaslart (2003) ve Albayrak (2003) tarafindan yapilan
calismalarda genis kapsamli sosyo-ekonomik veriler ve Faktor Analizi kullanilmistir.
Gaziantep ilinin ekonomik gelisme diizeyini belirlemek Uzere yapilan bu ¢alismada
ise diger calismalardan farkli olarak, tilke ekonomisinde baskin olan KOBI'ler ile
ilgili degiskenler agirlikli olarak yer almis ve analiz teknigi olarak, son yillarda
siniflandirmada yogun olarak uygulanan Kimeleme Analizi kullamlmstir.

2002 Genel sanayi isyeri sayim sonuclarina gore Turkiye de kiguk olcekli
olarak 1-9 kisi calistiran girisim sayisi 1.633.509'dur. Bu say1 toplam girisimlerin
%94,94’ inU olusturmaktadir. Girisimlerin %3,09' unda 10-49 kisi calistirilmaktadir.
Bu nedenle Turkiye de illerin ekonomik gelisme duizeyleri incelenirken KOBI' lere
iliskin gelismelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Esiyok (2003) tarafindan yapilan g¢alismada ise katma deger, istihdam, tesis
sayisi agisindan iller sanayilesme diizeylerine gore siralanmistir. Siralamaya gore
Gaziantep, 1927-1996 yilina kadar 6. ve 7. siralarda iken 1996 yilinda katma degere
gore yapilan siralamada 21. sirada yer almustir.

Her Uc¢ calismada da illerin gelismislik duzeylerine gore siralamasi
yapiimaktadir. Illerin, bolgelerin ve kentlerin ekonomik gelismelerine etki eden
faktorler oldukca kompleks ve dinamik faktorlerdir. Bolgesel gelismeyi baglatan,
hizlandiran dinamikler bdlgeden bolgeye, kentten kente degisiklik gostermektedir.
En son olarak kentler ya da bolgeler arasindaki gelismislik farklart gorecelik
icermektedir. Bu nedenle bu ¢alismada temel amag, illerin mutlak olarak siralanmasi

degil, literatir taramasi ve faktdr analizinden elde edilen ekonomik degiskenler
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kullanilarak kimeleme analizi ile benzer ekonomik gelisme diizeylerine sahip illerin
gruplandiriimast ve Gaziantep ilinin ekonomik gelisme dizeyinin belirlenmesidir.

Birinci derecede gelismis iller grubunda yer alan kentler degerlendirildiginde
Istanbul, Bursa ve Kocaeli illeri Marmara bolgesinde yer alan ve Istanbul’a yakin
kentler olarak dikkati cekmektedir. Marmara bolgesi disinda grupta yer alan diger
kentlerden Ankara, I¢c Anadolu Bolgesi’'nden bu grupta yer alan tek kenttir ve
baskent olmasi dikkat cekicidir, Ege bolgesinden tek kent olarak yer alan izmir
konumu dolayisiyla ve bir liman kenti olarak tarih boyunca énemli bir kent olmustur.
Izmir'in konumu ve tarih boyunca énemli bir kent olmasi ve Ankara' nin baskent
olmasinin sagladig1 olanaklarla gelismis iller grubunda yer aldiklar1 gorulmektedir.
Gaziantep ili ekonomik agidan geri kalmus bir bolgede yer alan bir il olarak,
ekonomik diizeyi gelismis ilk 6 il icinde yer almaktadhr.

Ikinci derece gelismis iller grubunda ise Dogu Anadolu Bolgesi hari¢ her
bolgeden en az iki kentin grupta yer aldigi gortlmektedir ki Dogu Anadolu Bolgesi
ekonomik gelisme diizeyi agisindan DPT’ nin bolge siralamasinda da son sirada yer
almaktadir. Bu calismada da bu bdlgedeki kentlerin hicbirinin en azindan ikinci
derece gelismis iller grubunda dahi yer alamadigi gortlmektedir. Bu da Uzerinde
durulmasi gereken bir konudur.

Uciincli derece gelismis iller grubunda Dogu Anadolu Bdlgesi’nin tim
kentlerine ek olarak her bolgeden birgok kentin yer aldigi gorilmektedir. 81 il iginde
57 ilin ekonomik gelisme diizeyi dustk grupta yer aimasi ulusal ekonomi agisindan
Oonemli bir sorundur.

Kimeleme Analizinin degerlendirilmesi ile elde edilen bulgulardan biri de
Tiarkiye genelinde bolgeler arasinda ekonomik gelisme farkliliklarinin ortaya
konulmus olmasidir. Marmara Bélgesi’nin, ekonomik gelisme dizeyinin yuksek,
Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu’ nun ise diger bolgelere gore ekonomik olarak
geri kalmis bolgeler oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Dinger ve arkadaslar1 (2003)
ile Esiyok (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari ile uyumludur.

Calismanin bu bdlimiinde kiimeleme analizinin dogrulugunu test etmek Gzere

diskriminant analizi yapil mistir.
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Diskriminant analizi, hatali siniflandirma olasiligint en aza indirgeyerek
birimleri ait olduklar: gruplara ayirmak amacina yonelik olan, istatistiksel bir karar
verme yontemidir. Diskriminant analizi, X veri setindeki degiskenlerin iki veya daha
fazla gercek gruplara ayrilmasim belirlemek amaciyla yararlamlan bir yontemdir
(Ozdamar, 1999). Diskriminant analizi, genel anlamda ayirma olup, bireylere ait p
tane Ozellikten yararlanarak ait olduklar: gruplar: (yigin) belirlemede veya mevcut
gruplar1 birbirinden ayiracak en iyi fonksiyonu bulmada kullanilan ¢ok degiskenli
istatistik tekniklerinden birisidir. Diskriminant Analizinde birimler en az hata ile ait
olduklar1 birimlere ayrilmaktadir. Analiz, iki veya daha fazla gruptaki birimlerin
etkilesim duzeylerinin ve degiskenler arasindaki farkliliklarin  belirlenmesini
saglamaktadir. Bu amagla kanonik diskriminant fonksiyonlar: dzeti basligi altinda
Ozdeger istatistigi ve Wilk’s Lambda istatistigi kullamlmstir.

Cizelge 7.9. Ozdeger Testi Sonuclar

Fonksiyon Ozdeger % varyans | % kimulatif kanonik korelasyon

1 136,566 56,3 56,3 ,996
Ozdeger, diskriminant analizinin ne kadar 6nemli oldugunu degerlendirmede

kullarlan bir istatitiktir. Ozdeger “0" oldugunda, diskriminant analizinin herhangi
bir ayiricilik degerinin olmadigini gosterir. Ozdegerin bir Ust simr1 olmamasina
ragmen, 0.40'dan biyik 6zdegerler miikemmel olarak kabul edilir. Analizde 6zdeger
136,566 olarak bulunmustur. Cizelge 7.9'da goruldugi gibi diskriminant analizi iyi
bir ayirimcilik saglamaktadir.

Kanonik korelasyonun O ile 1 arasinda deger almasi beklenir. Fonksiyonun
gruplar arasinda ne kadar iyi bir ayirimci oldugunun 6lcusidir. Diger bir ifadeyle,
diskriminant degerleri ile gruplar arasindaki iliskinin derecesini Olger. Analizde
kanonik korelasyon 0.996 olarak hesaplanmustir. Bu deger gruplar arasindaki ayirma
fonksiyonunun iyi bir ayirimer oldugunu gostermektedir.

Cizelge 7.10da standartlastirilmus diskriminant fonksiyon katsayilari

verilmistir.
Cizelge 7.10. Wilk’s Lambda Testi Sonuglart
Serbestlik
Fonksiyon Wilk's Lambda Ki-kare Derecesi Anlamlilik
1 ,000 729,887 35 ,000
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Olusturulan gruplarin, grup ortalamalarimin farkli olup olmadigi Wilk’s
Lambda testi ile degerlendirilmistir. Wilk's Lambda istatistigi toplam varyansin
gruplar arasindaki farklar tarafindan agiklanamayan kismini yani oraminm vermekte ve
0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Buylk Wilk’'s Lambda degerleri, grup
ortalamalarinin farkli olmadigim gostermektedir. Wilk’s Lambda ne kadar kigcik
olursa, modelin ayirt edicilik gucii aym oranda artmaktadir. Cizelge7.11'de
goraldugu gibi Wilk’s Lambda istatistigi 0,000 olarak bulunmustur. Buna gore
toplam varyansin neredeyse tamam agiklanmustir.

Kimeleme analizi sonuglar1 diskriminant analizi ile kontrol edilmis, faktor
analizinden elde edilen 8 faktdrle yapilan kiimeleme islemi sonucunda elde edilen
51i  komelemenin dogru siniflandirma gci %100 olarak bulunmustur.
Siniflandirma sonuclari asagidaki Cizelge 7.11. de gorilmektedir.

Cizelge 7.11. Diskriminant Analizi Sonuclari

Gruplar 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

1,00 siklik 28 0 0 1 0
2,00 0 8 0 0 0
3,00 0 0 12 0 1
4,00 1 0 0 17 0
5,00 0 0 0 0 8
1,00 yuzde 96,6 0 0 3,4 ,0
2,00 0 100,0 0 0 ,0
3,00 0 0 92,3 0 7,7
4,00 5,6 0 0 94,4 0
5,00 ,0 0 0 0 100,0

7.3. Gaziantep ili Ekonomik Gostergelerinin Gelisme Egilimi

Ekonomik gostergelerin yillar itibariyle gelisme trendi secilmis iller,
Gaziantep ili ve Turkiye bazinda incelenerek, ortaya ¢ikan gelismeler dénemler ve

alt donemler itibariyle degerlendirilmistir.
7.3.1. Gayrisafi Yurtici Hasilamin Gelisme Trendi

Secilmis iller, Turkiye ve Gaziantep ilinin 1975-2001 dénemini kapsayan
1987 yili sabit fiyatlariyla gayrisafi yurtici hasila degerleri Cizelge 7.12'de
sunulmaktadir. Cizelge 7.12'den yararlanilarak segilmis iller, Turkiye ve Gaziantep
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ilinin gayrisafi yurtici hasilasinin yillik ortalama biyime hizi dénemler ve alt
donemler itibariyle hesaplanarak, Cizelge 7.13'te sunulmustur.
Cizelge 7.12. Gayrisafi Y urtici Hasila (1987 Y1l Sabit FiyatlartylaMilyar TL)

Yillar |Adana |Bursa |Denizli | G.Antep |istanbul | Kayseri |Kocaeli | Konya | Turkiye

1975 1414 | 1443 507 688 | 10081 647 1441 | 1293 | 46215
1976 1745 1590 565 674 | 10882 704 1675| 1435| 50439
1977 1783 1622 580 757 11237 696 1737 | 1448 | 51945
1978 1820 1602 590 780 | 11267 707 1761| 1479| 54715
1979 1716 1568 734 632 10812 744 1781 | 1555| 52325
1980 1557 1581 717 625 9732 637 1979 | 1521| 50870
1981 1555 1566 754 675| 10260 682 2390| 1545| 53317
1982 1669 1661 758 655| 11324 720| 2028| 1577 | 54963
1983 1927 1908 800 696| 11683 713| 2856| 1668| 57279
1984 2140 2028 870 767 13010 733| 2717| 1852| 61350
1985 2053 | 2275 884 766 | 13924 788| 2958| 1741| 63989
1986 2184 | 2436 953 812 | 14946 832 3176 | 1613| 68315
1987 2590 | 2779 999 1234 15465 915| 3335| 2102| 75019
1988 2614 | 2986 1093 1334 15445 934| 3260| 2258| 76108
1989 2760| 3090 1040 1287 15818 869 3248 | 1970| 77347
1990 3017 3322 1159 1505| 17334 926| 3644| 1957 | 84591
1991 2867 3400 1155 1479 17573 958| 3772| 2051 | 84887

1992 3041 3778 1230 1449 | 18761 1026 3918 | 2184 | 90322

1993 3192| 4150| 1288 1639 | 20707 1097 | 4635| 2107 | 97676

1994 3002| 3681 1284 1447 | 18519 1026 | 4230| 1990| 91733

1995 3279| 3968| 1398 1602 | 20769 1084 | 4526| 2051 | 99028

1996 3279 4143 1527 1567 | 22843 1175| 4594| 2218 | 106079

1997 3572| 4384| 1667 1665| 25330 1259 | 4225]| 2386 | 114874

1998 3444 4720 1724 1646| 25650 1286 4226 | 2592 | 119303

1999 3392 | 4603 1704 1559 | 24483 1262 | 4727| 2411 112044

2000 3565| 5016 1818 1742 26278 1374 | 5224| 2639 | 119144

2001 3190| 4601 1781 1686 | 23608 1332| 5033| 2272 | 107783

Kaynak: DPT, 2002

Gayrisafi Yurtici Hasila 1975-2001 (Milyar TL)
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Secilmis iller, Gaziantep ili ve Turkiye'nin GSYIH' daki gelismeler 1975-
2001 donemi ve alt donemler itibariyle Cizelge 7.13'te gorilmektedir. Gaziantep ili
GSYIH’sinin 1975-2001 déneminde yillik ortalama bilylime oranimin %3,3 olarak
gerceklestigi gorulmektedir. Aym donemde Turkiye GSYH'simin yillik ortalama
biyiume hiz1 %3,1'dir. Ilin 1980-1990 donemindeki GSYIH yillik reel artis1 %8,8
olarak, Turkiye ve secilmis iller ortalamalarimin cok tizerinde gergeklesmistir.
Cizelge 7.13. Donemlere Gore illerin GSY IH’ daki Yillik Ortalama Reel Artislar (%)

Donemler
iller 1975-80 1980-90 1990-00 1975-2001
Adana 1,9 6,6 1,7 3,1
Bursa 1,8 7,4 4,1 4,5
Denizli 7,0 4,8 4,5 4,8
Gaziantep -1,9 8,8 1,5 3,4
Istanbul -0,7 5,8 4,2 3,3
Kayseri -0,3 3,7 3,9 2,8
Kocadli 6,3 6,1 3,6 4,8
Konya 3,2 2,5 3,0 2,2
Turkiye 1,9 5,1 3,4 3,3

Kaynak: Cizelge 7.12. verilerinden hesaplanmustir.

7.3.2. Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Haslanin Gelisme Trendi

Secilmis iller, Gaziantep ve Turkiye'nin 1975-2001 dénemi Kkisi basina
GSYH verileri 1987 yil1 sabit fiyatlariyla Cizelge 7.14'te sunulmaktadr.

1975-2001 doneminde secilmis illerin ve Turkiye' nin kisi basina GSYIH
degerleri artis gostermistir. Kisi basina GSYIH, 1975-2001 déneminde Adana da 2,4
kat, Bursa'da 2 kat, Denizli’de 2,8 kat, Istanbul’da 1,4 kat, Kocagli’'nde 2,4 kat,
Kayseri'de 2,2 kat, Konya'da 2,1 kat, Gaziantep ilinde 2 kat ve Turkiye'de 1,3 kat
artmistir. Gaziantep ilinin kisi bas1 GSYIH artis1, secilmis illere gére disiik olmakla
birlikte Turkiye' nin Kisi basina GSY IH artisinin tizerinde gergeklesmistir.

1975-2001 doneminde Kisi basina GSYIH'nin yillik ortalama artisinin en
distk oldugu iller Istanbul, Bursa, ve Gaziantep'tir. Bu iller aym zamanda 1975-
2001 déneminde yillik ortalama nifus artistnin yiksek oldugu illerdir.
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Cizelge 7.14. Kisi Basina GSYIH (1987 Y1l1 Sabit FiyatlariylaBin TL)

Yillar | Adana | Bura |Denizli | G.Antep | istanbul | Kayseri | Kocaeli | Konya | Tuirkiye
1975| 1.140| 1.500 903 960| 2.581 955| 3.016| 866| 1.154
1976 | 1.372] 1.614 997 926| 2.714| 1.021| 3.402 996 | 1.232
1977 | 1.352| 1.589| 1.008 1.015| 2.696 981| 3.373] 986| 1.243
1978 | 1.332] 1.569| 1.012 1.021| 2.600 969 | 3.272 988 | 1.283
1979 | 1.210| 1.483| 1.240 807 | 2.400 992| 3.165| 1.020| 1.202
1980 | 1.047| 1.376| 1.189 773 2.052 818| 3.315| 973| 1.144
1981 | 1.024| 1.336| 1.231 813| 2.100 862| 3.880| 971| 1.170
1982 | 1.066| 1.377| 1.213 762| 2.223 892 | 3.152 967 | 1.177
1983 | 1.195| 1.537| 1.255 780| 2.199 866| 4.250| 998| 1.196
1984 | 1.288| 1.588| 1.337 830| 2.349 871| 3.871) 1.081| 1.250
1985| 1.189| 1.717| 1.332 792| 2.383 911| 3.986| 984| 1.271
1986 | 1.245| 1.791| 1.405 821 | 2.479 950| 4.143| 1.017| 1.328
1987 | 1.442| 1.965| 1.437 1.205| 2.451| 1.027| 4.150| 1.145| 1.427
1988 | 1.423| 2.033| 1.535 1.260| 2.341| 1.029| 3.873| 1.204| 1.416
1989 | 1.468| 2.024| 1.427 1.777| 2.293 941| 3.673| 1.028| 1.409
1990 | 1.567| 2.092| 1.522 1.330| 2.398 985| 3.938| 1.124| 1.505
1991 | 1.459| 2.067| 1.513 1.268| 2.333] 1.003| 3.906| 1.154| 1.481
1992 | 1.516| 2.219| 1.578 1.205| 2.393] 1.058| 3.893| 1.204| 1.546
1993 | 1.560| 2.356| 1.620 1.324| 2539| 1.116| 4.422| 1.138| 1.641
1994 | 1.440| 2.021| 1.583 1.136| 2.185] 1.029| 3.878| 1.055| 1.514
1995 | 1.544| 2.110| 1.702 1.223| 1.811] 1.089| 4.012] 1.076| 1.606
1996 | 1.653| 2.144| 1.813 1.315| 1.703] 1.148| 3.963| 1.132| 1.691
1997 | 2.057| 2.264| 2.053 1.486| 2.792] 1.295| 4.500| 1.241| 1.838
1998 | 2.108| 2.369| 2.096 1.445| 2.734] 1.316| 4.352| 1.330| 1.880
1999 | 1.981| 2.250| 2.050 1.351| 2528| 1.288| 3.815| 1.222| 1.741
2000| 1.933| 2.401| 2.163 1.356| 2.645| 1.313]| 4.376| 1.198| 1.766
2001 | 2.834| 3.037| 2.584 1.929| 3.711| 2.188| 7.468| 1.883| 1.570
Kaynak: DPT, 2002
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Gaziantep ilinde kisi basina GSYIH'nmin reel olarak yillik ortalama artis:
1975-2001 doneminde Turkiye ortalamasimin tzerinde gerceklesmistir. Kisi basina
GSYIH yillik ortalama artis1  amlan donemde Gaziantep ilinde %2,6, Turkiye' de
%1,1 olarak gergeklesmistir.

1980-1990 alt doneminde Gaziantep ilinin Kisi Basina GSY1H yillik ortalama
artis;, %5,4 olurken, 1990-2000 doéneminde %3,7 olmustur. Artis oram 1975-80
donemi disindaki doénemlerde Tlrkiye ortalamasinin tzerinde gergeklesmistir.

Cizelge 7.15. Donemlere Gore illerin Kisi Basina GSYIH' daki Y1llik Ortalama Reel
Artiglar (%)

Donemler
iller 1975-80  1980-90 1990-00 1975-2001
Adana -1,7 4,0 5,9 3,4
Bursa -0,9 4,2 3,7 2,6
Denizli 2,7 2,5 5,3 3,9
Gaziantep 2,2 5,4 3,7 2,6
Istanbul 2,3 1,6 4.4 1,3
Kayseri -1,5 1,9 8,0 31
Kocadli 0,9 1,7 6,4 3,4
Konya 1,2 1,4 5,2 2,9
Turkiye -0,1 2,7 0,4 1,1

Kaynak: Cizelge 7.14 verilerinden hesaplanmustir
7.3.3. Nufusun Gelisme Trendi

1975-2007 doneminde Gaziantep ili yillik ortadama nifus artist TUrkiye
ortalamasinin Uzerinde gerceklesmistir. Gaziantep ilinin go¢ alan bir il olmast bu
durum Uzerinde etkili olmustur.

Gaziantep ilinin nifusunun 1975-2001 doneminde 715.939'dan 1.560.023 e
yikselerek 2,1 kat arttigi gorulmektedir. Gaziantep ili disaridan yogun go¢ alan
illerimizden biridir. 2007 adrese dayal1 nifus kayit sistemi verilerine gore Gaziantep
ili nifusunun %30’ u Gaziantepli olmayanlardan olusmaktadir. il en cok S.Urfa dan
olmak Uzere Adiyaman, K.Maras, Malatya, Mardin ve Van'dan go¢ almaktadir.
Nufus artisggmin GSYIH artisi ile aym diizeyde gelismesi Kisi basina GSYIH’ min
distk olmasinin nedenlerinden biridir.

Cizelge 7.16'da secilmis iller, Gaziantep ve Turkiye nin 1975-2001 donemi

nufus verileri sunulmustur.
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Seil 7.4.Nifus (kisi)

Cizelge 7.17 incelendiginde, secilmis illerden Istanbul, Bursa, Kocaeli
illerinde ve Gaziantep ilinde 1975-2001 donemi itibariyle yillik ortalama nifus
artiginin TUrkiye ortalamasinin Uzerinde gercgeklestigi gortlmektedir. Gaziantep
ilinde yillik ortalama nifus artisimin en yiksek oldugu donem, 1980-90 alt

donemidir.
Cizelge 7.17. Donemlere Gore Illerin Nufusundaki Yillik Ortalama Artislar (%)
Doénemler

iller 1975-80 1980-90 1990-00 1975-2001
Adana 3,6 2,6 0,4 1,8
Bursa 3,6 3,3 4,2 3,4
Denizli 1,5 2,2 1,9 1,8
Gaziantep 2,4 3,4 31 2,9
Istanbul 3,9 4,3 5,4 4,3
Kayseri 2,8 1,9 2,1 2,0
Kocagli 4,5 4,5 4,3 4,1
Konya 0,9 1,1 1,1 1,0
Turkiye 2,1 2,3 2,3 2,1

Kaynak: Cizelge 7.16 verilerinden hesaplanmistir

7.3.4. ihracatin Gelisme Trendi

1989-2004 doneminde secilmis iller, Gaziantep ve Turkiye nin ihracat
degerleri Cizelge 7.18'de sunulmaktadir. Gaziantep ilinin ihracati 1989-2004
doneminde 4,4 kat artrmig, TUrkiye' nin ihracat degeri ise 5,6 kat artis gostermistir.
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Cizelge 7.18. ihracat (Milyon $)
Yillar | Adana |Bursa | Denizli | G.Antep |istanbul | Kayseri | Kocaeli | Konya | Tiirkiye
1989 266 391 75 289| 4.409 72 813 27| 11.264
1990 286| 445 87 234| 5.156 78 830 24| 12.959
1991 240| 430 95 292| 5.495 92 914 18| 13.593
1992 261| 484 93 144| 6.655 99 880 23| 14.714
1993 262 507 97 149| 6.846 92 919 22| 15.345
1994 344| 650 111 158| 8.000 125 104 25| 18.105
1995 375| 1.026 195 124| 10.305 138 111 52| 21.637
1996 389| 1.231 189 224| 13.779 207 495 62| 23.224
1997 397| 1.464 252 392| 15.812 228 434 84| 26.261
1998 352| 1.513 259 442| 15.882 248 519 73| 26.973
1999 313]| 2.072 278 412| 15.213 221 540 84| 26.587
2000 375| 2.125 298 435| 16.405 253 604 86| 27.774
2001 425| 2.980 552 599| 17.848 319 891 107 | 31.334
2002 460| 3.467 680 619| 20.946 351| 1.277 130| 36.059
2003 563| 4.367 866 865| 27.576 465| 1.597 177 | 47.252
2004 793| 5.439| 1.196 1.295| 36.825 639| 2.197 274 | 63.167
Kaynak: TUIK, 2004 (www.tuik.gov.tr)
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Sekil 7.5. ihracat (Bin $)

Ihracatin yillik ortalama bilytime hizi alt donemler ve 1989-2004 itibariyle

secilmis iller, Gaziantep ve Turkiye igin Cizelge 7.18' den yararlanmlarak hesaplanmis

ve Cizelge 7.19 da sunulmustur.

Gogergenin buyume hizi Gaziantep ilinde 1989-99 alt déneminde %3,6,
1999-04 at doneminde %19,1 ve 1989-04 dbneminde %9,4 olmustur.

Aym

dénemlerde Tirkiye' de ihracatin biyime hizi sirasiyla %8,6, %14,4, %10,8 olarak

gerceklesmistir.
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Cizelge 7.19. Donemlere Gore illerin Thracatindaki Yillik Ortalama Artislar (%)

Doénemler
iller 1989-99 1999-04 1989-2004
Adana 1,6 15,5 6,8
Bursa 16,7 16,1 16,5
Denizli 13,1 24,3 17,3
Gaziantep 3,6 19,1 9,4
Istanbul 12,4 14,7 13,3
Kayseri 11,2 17,7 13,6
Kocaeli -4,1 23,4 6,2
Konya 11,4 19,6 14,5
Turkiye 8,6 14,4 10,8

Kaynak: Cizelge 7.18. verilerinden hesaplanmistir

7.3.5. ihtisasK redilerinin Gelisme Trendi

1989-2007 yillar1 arasinda secilmis iller, Gaziantep ve Turkiye' de kullamlan
ihtisas kredileri miktar1 reel hale getirilerek 1987 yili sabit fiyatlariyla Cizelge
7.20'de sunulmustur. 1989-2007 doneminde Gaziantep ilinde kullanilan ihtisas
kredisi miktar1 0,92 diizeyinde azalmistir. Turkiye' de ise kullanilan kredi miktari
aym donemde 0,86 diizeyinde azalma gostermistir.
Cizelge 7.20. ihtisas Kredileri (1987 Y1l: Sabit FiyatlariylaBin YTL)

Yillar |Adana|Bursa | Denizli | G.Antep |istanbul | Kayseri |Kocaeli |Konya| Tirkiye
1989 490 95 54 82 405 55 43 97 4.735
1990 626 104 62 91 404 55 43 93 5.156
1991 645 125 60 105 434 55 47 93 4.868
1992 941 150 58 134 470 55 50 87 5.949
1993 580 172 64 99 593 58 51 86 6.232
1994 576 153 54 95 400 39 37 67 5.001
1995 711 181 70 99 328 35 30 80 6.255
1996 105 152 82 50 336 40 29 91 7.401
1997 139 148 82 63 343 41 27 88 8.900
1998 158 125 75 62 490 47 40 87 5.378
1999 296 153 70 83 434 49 55 92 5.721
2000 292 158 57 69 281 53 71 88 5.632
2001 185 102 17 42 181 23 101 25 3.118
2002 134 90 9 28 201 9 21 13 1.677
2003 147 89 18 28 84 12 30 17 2.565
2004 178 74 44 42 214 24 28 39 3.113
2005 180 93 48 47 134 26 33 56 3.553
2006 190 125 61 59 377 31 75 47 4.077
2007 117 143 66 76 225 47 32 104 4.604

Kaynak: Ek Cizelge 17. verilerinden hesaplanmustir.
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Sekil 7.6. Thtisas Kredileri

Secilmis Iller, Gaziantep ve Tirkiye bazinda ihtisas kredilerinin donemler

itibariyle reel olarak, yillik ortalama biyume hizi Cizelge 7.24'te gorulmektedir.

Ihtisas kredileri yillik ortalama blyime hizimn donemler itibariyle genel olarak

negatif yonli oldugu gorulmektedir.

Cizelge 7.21. Donemlere Gore illerin Ihtisas Kredilerindeki Yillik Ortalama Reel
Artiglar (%)

Doénemler
iller 1989-99 99-07 1989-2007
Adana -5,0 -11,6 -8,0
Bursa 4,8 -0,9 2,3
Denizli 2,6 -0,7 1,1
Gaziantep 0,2 -1,2 -0,4
Istanbul 0,7 -8,2 -3,3
Kayseri -1,0 -0,6 -0,8
Kocadli 2,4 -6,5 -1,6
Konya -0,5 1,6 0,4
Turkiye 1,9 -3,1 -0,2

Kaynak: Cizelge 7.20. verilerinden hesaplanmistir

7.3.6. Vergi Tahslatinin Gelisme Trendi 1990-2007

Illerin 1990-2007 donemi vergi tahsilat: degerleri reel hale getirilmis ve 1987

yil1 sabit fiyatlariyla Cizelge 7.22' de sunulmustur. Tahsil edilen vergi miktart 1990-

2007 doneminde Gaziantep ilinde 2,2 kat artarken, Turkiye de 3,7 kat artmustir.
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Cizelge 7.22. Vergi Tahsilat1 ( 1987 Y1l Sabit FiyatlartylaBin YTL)

Yillar | Adana|Bursa |[Denizli | G.Antep |istanbul |Kayseri | Kocaeli |Konya | Turkiye
1990 244 358 69 68 4.034 86 703 138 10.664
1991 287 425 70 71 4.367 101 931 142 11.891
1992 325 492 83 83 4.592 120 1.250 161| 13.209
1993 365 587 93 89 5.749 130 1.511 179( 15.564
1994 311 505 88 90 5.916 111 1.939 159 15.686
1995 310 525 90 86 5.687 114 2.194 128 | 15.349
1996 332 566 102 105 6.679 123 3.225 135( 18.189
1997 342 645 125 125 7.849 142 3.778 162| 21.245
1998 371 754 133 126| 10.084 155 3.459 174 24.272
1999 349 693 133 131 10.676 149 3.733 173| 25.320
2000 316 792 136 125| 12.351 150 4.218 160( 29.706
2001 280 655 139 123 11.264 140 4.485 159 27.437
2002 276 678 140 130| 11.669 143 4.998 159 27.526
2003 301 797 166 144 13.638 162 5.264 200] 31.125
2004 231 741 99 114 12.565 156 4.951 173| 33.047
2005 240 768 113 113] 12.979 174 5.534 194 32.231
2006 301 899 143 145] 16.110 224 5.570 237 37.752
2007 310 916 134 155| 17.014 228 5.857 263| 39.478

Kaynak Ek Cizelge 18. verilerinden hesaplannustir
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Sekil 7.7. Vergi Tahsilati (Bin YTL)

1990-2007 doneminde segilmis

iller, Gaziantep ve Turkiye'de vergi

tahsilatinin reel olarak, yillik ortalama blyime hizi Cizelge 7.22'den yararlanilarak

hesaplanmis ve donemler itibariyle Cizelge 7.23'te sunulmustur.
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Gaziantep ilinde donemler itibariyle vergi tahsilatinin yillik ortalama biytime
hizzinin TUrkiye ortalamasinin altinda kaldigi gorulmektedir. Istanbul ve Kocaeli’nin
degerleri ise TUrkiye ortalamasinin ¢ok tizerinde gerceklesmistir.

Cizelge 7.23. Donemlere Gore illerin Vergi Tahsilatindaki Yillik Ortalama Reel
Artislar: (%)

Doénemler
iller 1990-00 2000-07 1990-2007
Adana 2,6 -0,3 1,4
Bursa 7,9 2.1 5,5
Denizli 6,8 -0,2 3,9
Gaziantep 6,1 31 4,9
Istanbul 11,2 4,6 8,5
Kayseri 5,6 6,0 5,7
Kocadli 17,9 52,3 12,5
Konya 15 -39,6 3,8
Turkiye 10,2 4,1 7,7

Kaynak: Cizelge 7.22. verilerinden hesaplanmistir

7.3.7. Sanayi Elektrik Tuketiminin Gelisme Trendi 1993-2007

Secilmis iller, Gaziantep ve Turkiye’ de sanayinin elektrik tiketimi 1993-2007
donemi itibariyle Cizelge 7.24'te sunulmustur. 1993-2007 yillar1 arasinda sanayinin
elektrik tuketimi Adana'da 1,2 kat, Bursa da 1,9 kat, Denizli'de 4 kat, istanbul’ da
1,7 kat, Kayseri'de 2,9 kat Konya'da 8,4 kat artmistir. Aym dénemde Gaziantep
ilinde sanayinin elektrik tiketimi 4 kat, Turkiye'de ise 2,4 kat artis gostermistir.

Cizelge 7.24'ten yararlanllarak sanayinin elektrik tiketimindeki yillik
ortalama artislar donemler ve alt donemler itibariyle hesaplanmis ve Cizelge 7.25'te
sunulmustur.

Gaziantep ilinde sanayi elektrik tiketimi yillhik ortalama artisi, donemler
itibariyle Turkiye ortalamasimin ¢ok Uzerinde gerceklesmistir. Sanayi elektrik
tuketimi yillik ortalama artisinin en yiksek oldugu iller, Gaziantep, Denizli, Kayseri

ve Konya, en dusuk oldugu il ise Adana dir.
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Cizelge 7.25. Donemlere Gore Illerin Sanayi Elektrik Tiketimi Yillik Ortalama

Artiglar (%)
Donemler
iller 1993-00 2000-07 1993-2007
Adana 0,0 3,3 -1,3
Bursa 8,0 -1,6 4,5
Denizli 12,1 8,1 9,4
Gaziantep 10,5 14,2 9,1
Istanbul 4,8 2,8 3,5
Kayseri 7,9 7,5 7.2
Kocagli 7,0 7,0 6,5
Konya 26,0 4,5 14,2
Turkiye 7,5 55 6,0

Kaynak: Cizelge 7.24 verilerinden hesaplanmustir

sanayi elektrik tuketimi 1993-2007
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Sekil 7.8. Sanayi Elektrik Tuketimi (megawatsaat)
7.3.8. Imalat Sanayi Gostergelerinin Gelisme Trendi

Gaziantep ekonomisi Uretimde, temelde 9 sektorde gelisimini stirdirmektedir.
Tekstil, gida, kimya-plastik, metal ve makine, otomotiv yan sanayi, insaat yan
sanayi, orman, agag ve kagit Urlinleri sanayi, elektronik, deri ve islenmis deri sanayi
Uretim yapilan sektérlerdir.

2002 genel sanayi isyeri sayimi sonuglarina gore ilin imalat sanayinde isyeri
sayisi agisindan agirligi olan sektorler sOyledir; gida %23, Tekstil %15, giyim %09,
metal esya %11, agag-mantar %9,5, mobilya %6 dizeyinde agirliga sahiptir. 2006
yil1 itibari ile Gaziantep tekstil sektorunin Turkiye igindeki payr %3, kimya-plastik
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sanayinin pay1 %5, gida sanayinin payr % 4, metal ve makine sanayinin pay: %3
olarak gerceklesmistir.

Ilin ekonomik gelisme diizeyine 1969 yilinda kurulmus olan organize sanayi
bolgesinin ve kigik sanayi sitelerinin 6nemli katkisi olmustur. 2005 yilinda OSB’ de
istihdam sayisi 59.000, 2004 yilinda KSS deki istihdam sayisi 17.704 kisi olarak
Ulke dizeyine gore oldukca yiksek degerlerdir. Sanayide calisanlarin toplam
istihdama oram 2001 yilinda 21,2 dizeyindedir. Gaziantep Ticaret Odasi’ mn 2007
yil1 verilerine gore %28,1 diizeyine ulagmustir.

2007 wyili verilerine gore, istihdamin sektorler itibari ile dagilim
degerlendirildiginde, yiksek istihdam payina sahip sektorler soyledir; tekstil
sanayinin ilin imalat sanayi istihdami igindeki pay1 %39, gida sanayinin ilin imalat
sanayi istihdam igindeki payr %23, kimya-plastik sanayinin ilin imalat sanayi
istihdamindaki pay1 % 10 dizeyindedir.

1980-2001 doneminde secilmis iller, Gaziantep ili ve Turkiye'de imalat
sanayinin gelisme egilimini ortaya koymak ve Gaziantep ilinin sanayilesme
yolundaki  konumunu belirlemek (zere imalat sanayi alt gostergeleri
degerlendirilmistir. Bunun igin oncelikle cari degerler reel hale getirilerek, 1987 yil
sabit fiyatlariyla esas alinmistir. Daha sonra ilgili gostergelerin dénemler ve alt
donemler itibariyle biyime hizi hesaplanarak, bulunan degerler yorumlanmustir.

7.3.8.1. Imalat Sanayi isyeri Sayis

1980-2002 yillar1 arasinda imalat sanayinde 10 ve daha fazla isci calistiran
isyeri sayisi secilmis iller, Gaziantep ve Turkiye bazinda Cizelge 7.26'da
sunulmaktadr.

Imalat sanayinde 10 ve daha fazla is¢i calistiran isyeri sayisi 1980-2002
doneminde Gaziantep ilinde 3,4 kat artmustir. Artis secilmis illerde sirasiyla
Adanada 2,3 kat, Bursada 8,4 kat, Denizli'de 9,6 kat, Istanbul’da 6,1 kat,
Kayseri’de 3,5 kat, Kocaeli’nde 3,7 kat ve Konya'da 3,2 kat olarak gerceklesmistir.
Tarkiye imalat sanayi isyeri sayisindaki artis, anilan donemde 8.708' den 26.050'ye
yukselerek, 3 kat artmustir.
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Cizelge 7.26. imalat Sanayi Isyeri Sayisi (10+)

Yillar Adana | Bursa |Denizli | G.Antep | istanbul | Kayseri |Kocaeli |Konya

1980 207 395 117 140 3.919 102 227 184
1981 210 440 123 139 4.324 104 249 146
1982 226 435 122 143 4511 107 262 155
1983 220 422 114 149 4.276 107 270 149
1984 217 408 112 132 4.037 105 251 143
1985 297 559 115 198 4.560 134 245 224
1986 221 525 112 164 4.041 115 262 195
1987 203 500 103 141 3.980 105 267 179
1988 230 485 122 142 3.898 103 266 171
1989 231 470 109 131 3.917 100 273 162
1990 189 447 99 117 3.761 109 269 145
1991 174 406 86 103 3.489 104 255 143
1992 243 558 168 195 4.558 152 310 194
1993 209 557 169 184 4.196 141 309 177
1994 196 536 164 192 3.973 164 312 176
1995 210 527 241 188 3.805 179 317 199
1996 196 544 419 324 3.766 178 342 217
1997 224 741 427 310 3.814 184 437 248
1998 240 857 372 301 3.989 191 522 275
1999 229 771 358 264 6.442 180 519 272
2000 217 767 416 259 3.544 178 523 264
2001 223 862 430 230 3.708 175 567 253
2002 492 | 3.335 1124 486 | 24.226 363 856 598

Kaynak: TUIK, 2002
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Sekil 7.9. Imalat Sanayi Isyeri Sayisi (adet)

7.3.8.2. imalat Sanayi Yillik Ortalama Calisan Sayis

Imalat sanayinde calisanlarin sayisi, 1980-2002 déneminde Gaziantep ilinde

5,7 kat, Turkiye ‘de ise 2 kat artis gostermistir.
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Cizelge 7.27. iImalat Sanayi Y1llik Ortalama Calisan Sayisi (Bin Kisi)

Yillar | Adana |Bursa |Denizli | G.Antep | istanbul | Kayseri | Kocaeli |Konya | Tiirkiye
1980 40 33 7 7 245 14 45 18 759
1981 39 39 7 9 254 14 48 18 806
1982 40 41 8 9 273 14 50 19 837
1983 41 44 8 9 267 15 53 22 871
1984 41 49 9 9 272 15 54 21 898
1985 39 54 9 11 285 16 53 23 937
1986 44 56 10 10 283 16 54 23 951
1987 45 58 10 13 297 17 56 22 980
1988 45 63 12 14 310 18 58 22 1.015
1989 45 66 12 14 312 17 60 19 1.027
1990 44 71 12 13 315 19 56 18 1.028
1991 39 69 10 10 284 18 50 18 947
1992 39 73 14 14 299 18 45 18 985
1993 39 77 14 15 293 18 47 17 979
1994 36 75 15 14 275 19 46 17 937
1995 36 78 20 15 281 20 45 16 974
1996 35 82 28 21 302 22 48 16 1.040
1997 34 97 34 23 324 25 58 17 1.140
1998 35 113 36 23 332 26 64 19 1.207
1999 32 99 35 22 301 24 61 18 1.114
2000 31 103 41 25 301 25 62 18 1.130
2001 26 104 43 23 301 24 64 18 1.097
2002 33 183 68 40 537 31 22 27 1.540
Kaynak:TUIK, 2001
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Sekil 7.10. imalat Sanayi Y1llik Ortalama Calisan Sayisi (Kisi)

1980-2002 doneminde imalat sanayinde calisanlarin sayisindaki yillik

ortalama artis Gaziantep ilinde %7,3, Turkiye' de %3,1 olarak gerceklesmistir. Oran,
1980-1990 alt doneminde %05,5 iken 1990-2002 alt doneminde %11,4’ e yukselmistir.
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Gaziantep ilinde calisanlarin yillik ortalama artis oram donemler itibariyle
Turkiye ortalamasinin ¢ok Uzerinde gerceklesmistir. Artis oraminin yiuksek oldugu
diger iller Bursa ve Denizli’dir. 1980-2002 doneminde, Kocaeli ve Adana gibi
sanayilesmis illerde calisan sayisindaki yillik ortalama artisin negatif olarak,
Istanbul’ da ise oldukca diisiik gerceklesmesi dikkat cekicidir.

Cizelge 7.28. Donemlere Gore Illerin Iimalat Sanayi Yillik Ortalama Calisan
Sayisindaki Yillik Ortalama Artislar (%)

Doénemler
iller 1980-90 1990-02  1980-2002
Adana 1,0 -2,8 -0,8
Bursa 7,7 9,5 7,5
Denizli 4,9 17,2 9,6
Gaziantep 55 11,4 7,3
Istanbul 2,5 5,4 3,4
Kayseri 2,5 5,0 3,3
Kocagli 2,2 9,3 -3,1
Konya 0,0 3,9 1,7
Turkiye 3,0 4,0 3,1

Kaynak: Cizelge 7.27. verilerinden hesaplanmustir

7.3.8.3. Imalat Sanayinde Yilda Cahsilan Toplam Isci-Saati

Secilmis iller, Gaziantep ve Turkiye'nin imalat sanayinde yilda calisilan
toplam isci-saati verileri 1980-2001 dénemi icin Cizelge 7.29 *da sunulmaktadir.

Imalat sanayinde calisilan toplam isci-saati 1980-2001 déneminde Gaziantep
ilinde 3,5 kat, Turkiye'de ise 1,9 kat artmustir. Gaziantep ilinde calisilan isgi-
saatindeki artis TUrkiye deki artistan yuksek olmustur.

Istanbul’ da artis 1,6 kat Bursa' da 5,8 kat, Denizli’de 9,3 kat, Adana’da 1 Kat,
Kocaeli’ nde 2,3 kat, Kayseri’de 2,6 kat, Konya'da 1,4 kat artrmistur.
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Cizelge 7.29. iImalat Sanayi Yillik Calisilan Toplam Isci- Saati (Milyon Saat)

Yillar | Adana|Bursa |Denizli | G.Antep |istanbul |Kayseri | Kocaeli |Konya | Tiirkiye
1980 59 54 11 16 422 23 65 28 1.318
1981 60 65 11 15 526 24 74 28 1.426
1982 56 69 13 14 471 24 76 28 1.380
1983 72 84 17 16 496 27 96 30 1.589
1984 78 94 18 16 505 27 97 35 1.649
1985 75 103 19 22 525 30 96 31 1.714
1986 89 106 21 22 522 31 95 37 1.768
1987 89 114 22 27 557 32 100 36 1.840
1988 85 123 26 29 578 34 102 36 1.895
1989 86 129 25 29 570 34 106 30 1.883
1990 84 138 24 28 576 36 95 29 1.882
1991 74 128 21 20 511 35 88 29 1.691
1992 73 140 27 28 543 35 83 28 1.774
1993 76 153 28 30 528 35 77 28 1.761
1994 64 135 29 28 487 36 71 28 1.667
1995 69 146 39 33 496 39 73 27 1.753
1996 66 153 58 46 539 44 74 29 1.887
1997 63 186 71 48 588 51 93 31 2.085
1998 68 214 74 49 597 53 105 35 2.210
1999 63 188 72 47 538 49 99 33 2.024
2000 55 207 85 54 537 50 101 33 2.078
2001 60 314 103 57 696 60 151 40 2.620

Kaynak: TUIK, 2001
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Sekil 7.11. imalat Sanayinde Y 1lda Calisilan Toplam Isci-Sazti
1980-2001 doneminde yilda calisilan isgi-saat toplamimin blyime hizi

Gaziantep ilinde %5,6, Turkiye' de ise %4,5 olarak gerceklesmistir. Gaziantep ilinde

yillik ortalama artisin en yiuksek oldugu donem, 1990-2001 alt donemidir, donemin

artis hizi %12,2 olmustur. Artis oram tim donemler itibariyle TUrkiye ortalamasinin

Uzerinde gerceklesmistir.
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Cizelge 7.30. Donemlere Gore illerin Imalat Sanayinde Y 1llik Calisilan 1sci-Saat
Toplamindaki Yillik Ortalama Artiglar (%)

Doénemler
iller 1980-90 1990-01 1980-2001
Adana 3,5 -2,8 0,1
Bursa 9,4 6,9 8,0
Denizli 7.1 6,9 9,9
Gaziantep 5,2 12,2 5,6
Istanbul 3,1 6,0 2,3
Kayseri 4,5 1,6 4,3
Kocagli 3,9 3,9 3,9
Konya 0,3 2,7 1,6
Turkiye 3,6 2,8 45

Kaynak: Cizelge 7.29. verilerinden hesaplanmistir

7.3.8.4. Imalat Sanayi Yilsonunda Kurulu Cevirici Gii¢ K apasites

Secilmis iller, Gaziantep ve Turkiye'nin 1980-2001 donemi imalat sanayi

yilsonunda kurulu gevirici gl kapasitesi Cizelge 7.30"da sunulmustur.
Cizelge 7.31. imalat Sanayi Y1l Sonunda Kurulu Cevirici Glig Kapasitesi (Bin BG)

Yillar | Adana|Bursa | Denizli | G.Antep | istanbul | Kayseri | Kocaeli |Konya | Tiirkiye
1980 310 253 46 32 1.236 67 521 141 5.493
1981 317 272 51 38 1.296 65 606 205 6.163
1982 381 352 52 48 1.338 63 689 218 7.063
1983 383 322 57 73 1.280 75 646 217 2.912
1984 409 362 49 68 1.246 75 673 243 7.149
1985 392 556 58 77 1.336 72 719 258 7.810
1986 460 494 66 84 1.295 79 704 274 8.062
1987 467 526 63 112 1.359 94 777 282 8.538
1988 461 445 83 100 1.509 102 889 283 8.872
1989 470 496 90 90 1.651 102 884 283 9.398
1990 483 531 91 92 1.572 113 774 290 9.499
1991 475 580 86 84 1.566 103 924 282 9.562
1992 492 660 115 118 1.626 104 1.003 311| 10.160
1993 490 706 100 112 1.653 106 947 342 | 10.506
1994 453 709 107 118 1.609 128 864 352| 10.550
1995 481 768 118 136 2.342 134 901 397 | 12.469
1996 551 | 1.040 147 185 1.307 120 842 379| 11.442
1997 645| 1.187 184 202 1.596 167 1.126 382 | 13.006
1998 628 | 1.108 167 236 1.722 198 1.264 408 | 13.748
1999 500| 1.002 214 218 1.487 186 1.209 427 | 12.877
2000 534| 1.126 181 277 1.552 153 1.346 455| 13.483
2001 531| 1.282 234 210 1.683 173 1.294 426 | 13.844

Kaynak: TUIK, 2001
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imalat sanayi yil sonunda kurulu ¢gewvrici gu¢c kapasitesi 1980-2001
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Sekil 7.12. Imalat Sanayi Y1l Sonunda Kurulu Cevirici Gli¢c Kapasitesi (BG)

Cizelge 7.30'dan yararlanilarak imalat sanayi yilsonunda kurulu cevirici glc

kapasitesindeki gelismeler donemler ve alt donemler itibariyle hesaplanarak cizelge

7.31'de sunulmustur.

Y 1lsonunda kurulu gevirici gl kapasitesinin buyime hizi Gaziantep’te 1980-
1990 alt déneminde %10,6, 1990-2001 at doneminde %8,2, 1980-2001 déneminde
%8,6 olarak gergeklesmistir. Anilan donemlerde oranin Turkiye icin biytime hizi
%14,9, %3,8 ve %4,2 olmustur.

Cizelge 7.32. Donemlere Gore Illerin imalat Sanayi Y 1lsonunda Kurulu Cevirici Gig
Kapasitesindeki Yillik Ortalama Artislar (%)

Doénemler
iller 1980-90 1990-01  1980-2001
Adana 4.4 0,9 2,4
Bursa 7.4 8,8 7.4
Denizli 6,7 9,4 7.3
Gaziantep 10,6 8,2 8,6
Istanbul 2,4 0,7 1,4
Kayseri 5,2 4,2 4,3
Kocagli 4,0 5,1 4,1
Konya 7.2 3,9 5,0
Tirkiye 14,9 3,8 4,2

Kaynak: Cizelge 7.31

. verilerinden hesaplanmistir
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7.3.8.5. Iimalat Sanayi Sabit Sermayeye Yapilan Gayri Safi Ilaveler

Imalat sanayinde sabit sermayeye yapilan gayrisafi ilavelerin cari degerleri
reel hale getirilerek 1987 yil1 sabit fiyatlartyla Cizelge 7.33'te sunulmustur. 1980-
2001 doneminde sabit sermayeye yapilan gayrisafi ilaveler Gaziantep ilinde 6,6 kat,
Turkiye' de ise 6,3 kat artmstur.
Cizelge 7.33. Imalat Sanayi Sabit Sermayeye Y apilan Gayrisafi Ilaveler (Milyar TL)

Yillar | Adana Bursa| Denizli | G.Antep | istanbul | Kayseri | Kocaeli | Konya | Tiirkiye
1980 46 63 3 10 199 14 63 9 613
1981 46 47 4 10 350 6 111 7 951
1982 61 56 4 8 239 17 208 13| 1.000
1983 64 70 11 16 228 20 147 22| 1.200
1984 98 150 14 13 427 16 197 39| 1.500
1985 82 333 10 15 411 35 136 84| 1.900
1986 102 98 12 17 383 23 125 41| 1.700
1987 141 112 9 26 528 25 167 32| 2.100
1988 142 215 29 12 697 35 244 206 | 2.400
1989 152 158 11 43 424 33 219 37| 2.200
1990 167 217 25 17 593 46 234 19| 2.800
1991 51 299 16 40 704 17 253 15| 2.100
1992 69 268 25 38 912 25 221 24| 2.500
1993 81 336 57 20 825 18 307 31| 2.800
1994 137 284 37 13 757 39 204 31| 2.800
1995 110 384 95 48 726 45 373 31| 3.000
1996 123 358 144 135 836 73 483 42| 4.200
1997 196 526 100 103 895 95 545 53| 4.100
1998 200 554 70 59 840 53 407 45| 4.000
1999 99 395 67 91 762 31 335 26| 3.100
2000 55 367 78 45 713 55 433 37| 3.100
2001 59 516 70 66 854 81 531 27| 3.900
Kaynak: Ek Cizelge 19 verilerinden hesaplanmustir
imalat Sanayi Sabit Sermaye Yapilan Gayrisafi ilaveler 1980-2001
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Sekil 7.13. Imalat Sanayi Sabit Sermayeye Y apilan Gayrisafi Ilaveler (milyar TL)
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Donemler ve alt dénemler itibariyle imalat sanayinde sabit sermayeye yapilan
gayrisafi ilavelerin reel yillik ortalama artisi Cizelge 7.33'ten yararlamlarak
hesaplanmis ve Cizelge 7.34' te sunulmustur.

Gaziantep ilinde sabit sermayeye yapilan gayrisafi ilavelerin reel olarak,
yillik ortalama artis1 1980-90 alt doneminde %5,4, 1990-2001 doneminde %13,6 ve
1980-2001 doneminde %9,0 olarak gergeklesmistir. Turkiye de aym dénemler igin
reel yillik ortalama artis ise sirasiyla %15, %3,3 ve %8,7 olmustur.

Cizelge 7.34. Donemlere Gore illerin Imalat Sanayi Sabit Sermayeye Yapilan
Gayrisafi Ilavelerdeki Yillik Ortalama Reel Artislar (%)

Donemler
iller 1980-90 1990-01  1980-2001
Adana 13,0 -10,4 1,2
Bursa 12,3 8,7 10,0
Denizli 20,4 10,4 14,6
Gaziantep 5,4 13,6 9,0
Istanbul 10,9 3,6 6,9
Kayseri 11,6 5,7 8,2
Kocadli 27,9 8,2 10,2
Konya 6,8 3,7 5,0
Turkiye 15,0 3,3 8,7

Cizelge 7.33. verilerinden hesaplanmustir.

7.3.8.6. Imalat Sanayi K atma Degeri
Secilmis iller, Gaziantep ili ve TUrkiye' nin imalat sanayi katma degeri verileri
reel hale donUsturulerek, 1987 yili sabit fiyatlariyla Cizelge 7.35' te sunulmustur.
Cizelge 7.35 incelendiginde, 1980-2001 déneminde Gaziantep imalat sanayi

katma degerinin 20 kat, Turkiye imalat sanayi katma degerinin ise aynt donemde 4,1
kat arttig1 gorulmektedir.
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Cizelge 7.35. Imalat Sanayi Katma Degeri (1987 Y11 Sabit Fiyatlariyla Milyar TL)

Yillar | Adana Bursa| Denizli | G.Antep | istanbul | Kayseri | Kocaeli | Konya | Tiirkiye
1980 368 239 42 28| 1.885 99 987 123| 6.833
1981 371 289 44 47| 2.181 85| 1.405 78| 8.440
1982 404 326 42 44| 2.589 83| 1.198 79| 8.888
1983 397 431 49 46| 2.572 89| 1.654 128 | 9.133
1984 393 408 60 49| 2.544 90| 1.344 146| 8.542
1985 420 543 54 55| 2.839 101| 1.484 112| 9.588
1986 656 556 83 68| 3.763 76| 2.353 156 | 13.048
1987 645 749 92 134| 4.217 113| 2.148 210| 14.141
1988 688 877 114 123| 4.400 136| 2.429 252 | 15.815
1989 656 900 107 116| 4.447 162 | 2.524 248 | 16.262
1990 716| 1.050 124 116| 4.963 190| 2.705 199 | 18.034
1991 879| 1.336 134 127| 5.596 214 | 2.963 234| 20.110
1992 926| 1.626 183 178| 6.482 186| 3.400 393 23.128
1993 934| 2.084 219 154 | 7.482 248 | 3.564 352 | 26.638
1994 | 1.156| 1.792 268 172| 6.333 314| 3.362 328 | 24.650
1995 871| 1.852 293 161| 5.923 324 | 3.658 339 24.840
1996 655| 1.513 350 224 | 6.023 328 | 2.998 283 | 23.662
1997 823| 1.795 357 243| 6.956 427 | 4.283 357 | 28.042
1998 735 1.920 383 339| 7.006 438| 4.121 303 | 28.017
1999 722| 1.877 404 255| 6.675 397] 3.635 299 | 27.548
2000 709 1.972 505 407 | 6.502 463 | 3.455 88| 26.607
2001 708| 1.972 494 562 | 6.527 399| 4.087 295 28.319

Kaynak:Ek Cizelge 22 verilerinden hesaplanmustir
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Sekil 7.14. imalat Sanayi Katma Degeri (milyar TL)

Cizelge 7.35'ten yararlanillarak imalat sanayi katma degerinin reel olarak,

yillik ortalama artis1 hesaplanmis ve Cizelge 7.36’ da sunulmustur. Gaziantep ilinde
1980-90 alt doneminde %14,1, 1990-01 at doneminde %15,8 ve 1980-01 déneminde
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%14,3 olarak gerceklesmistir. Incelenen iller icinde katma deger yillik ortalama
artiginin reel olarak en yiksek oldugu il Gaziantep ilidir.

Ayni donemlerde Turkiye imalat sanayi katma degerinin yillik ortalama reel
artis1 sirasiyla %9,7, %4,5 ve %6,8 olarak gerceklesmistir. Oramn yiksek oldugu
diger iller Bursave Denizli’ dir. Kocagli ilinde 1980-90 doneminde %33,1 olan katma
deger artis oramnmin sonraki donemlerde %4,1 ve %4,2 dizeylerine dismesi dikkat
cekicidir.

Cizelge 7.36. Donemlere Gore Illerin imalat Sanayi Katma Degerindeki Yillik
Ortalama Reel Artiglar (%)

Donemler
iller 1980-90 1990-01  1980-2001
Adana 6,6 -0,1 3,1
Bursa 14,8 6,3 10,0
Denizli 10,9 13,8 11,7
Gaziantep 14,1 15,8 14,3
Istanbul 9,7 2,7 5,9
Kayseri 6,5 7,4 6,6
Kocadli 33,1 4,1 6,8
Konya 4,8 4,0 4,2
Turkiye 9,7 45 6,8

Kaynak: Cizelge 7.35 verilerinden hesaplanmustir

7.3.9. Sektorlerin Buyiume Hizi 1987-2001

Secilmis iller, Gaziantep ve Turkiye bazinda 1987-2001 doneminde
sektorlerin reel biyime hizi, gayri safi yurtici hasila artislar: Uizerinden incelenmis ve
degerlendirilmistir.

7.3.9.1. Sanayinin Buyume Hiz

Sanayinin blyime hizi ekonomik kriz donemlerinde incelenen tim illerde ve
Turkiye' de negatif olmustur. Incelenen donemde Gaziantep ilinde sanayinin blytime
hizinin genel olarak Turkiye ortalamasinin Uzerinde oldugu gorulmektedir. 1988,
1990, 1995, 1996, 1997 ve 2000 yillar1 sanayinin blyime hizinin en yiuksek oldugu
yillardir.
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Cizelge 7.37. Sanayinin Buyime Hizi (%)

Yillar | Adana | Bursa | Denizli | G.Antep | istanbul | Kayseri | Kocaeli | Konya | Tiirkiye
1987 - - - - - - - - -
1988 04| 15,2 2,0 13,7 -1,4 17,9 -2,3 4,8 1,8
1989 8,9 -1,3 -15 -0,8 5,8 -8,3 1,4 4,5 4,6
1990 74| 135 -1,3 10,6 11,1 -5,7 8,2 -2,4 8,6
1991 -1,9 6,0 59 -8,0 2,9 3,7 3,1 1,7 2,7
1992 6,1 19,9 10,3 -0,5 7,2 5,2 30| 34,6 59
1993 85| 185 55 9,0 10,5 9,3 69| -224 8,2
1994 -8,2| -18,7 51 1,3 -9,5 -4,2 -5,7 -4,6 -5,7
1995| 13,55 7,5 17,8 12,4 20,4 7,7 13,9 -2,1 12,1
1996 | 124 -0,9 13,6 10,2 8,1 16,0 -2,7| 10,0 7,1
1997 -1,0 9,6 13,8 11,2 14,0 10,2 14,9 8,5 10,4
1998 4,1 5,0 18,0 0,0 -0,5 1,7 0,7| 10,4 2,0
1999 -5,9 -0,1 4,4 -11,7 -4,7 0,9 -13,6 -5,2 -5,0
2000 4,7\ 17,7 14,5 13,5 6,0 4,0 8,5 4,8 6,0
2001 | -17,4 -6,6 3,0 1,0 -10,2 0,0 4,1 -8,2 -7,5

Kaynak: TUIK, 2001

Sanayinin Bayume Hizi 19587-2001
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Sekil 7.15. Sanayinin Blytme Hizi (%)

Sekil 7.15'te goruldugt gibi 1995 yilinda secilmis illerde ve Turkiye de
sanayinin buytime hizi en yiksek diizeyine ulasmistir. 1994, 1999 ve 2001 ekonomik
kriz dénemlerinde sanayinin gelisme hizimin disttg goralmektedir.
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7.3.9.2. Ticaretin Buyume Hiz

1987-2001 déneminde secilmis iller, Gaziantep ve Turkiye' de ticaretin blyime
hizi, ekonomik krizin yasandigi 1991, 1994, 1999 ve 2001 yillarinda negatif

olmustur.

Cizelge 7.38. Ticaretin Buyume Hizi (%)

Yillar Adana | Bursa | Denizli | G.Antep | istanbul | Kayseri | Kocaeli| Konya | Tiirkiye
1987 - - - - - - - - -
1988 8,4 -5,5 19,9 19,7 -0,6 -3,3 2,0 5,6 3,5
1989 1,9 0,1 -1,6 -4,8 0,4 -3,9 -4,3 -10,0 -2,3
1990 27,8 0,8 24,3 32,5 53 3,0 18,0 12,7 12,3
1991 -2,0 8,0 -8,4 -7,7 -0,2 54 0,3 2,7 -0,7
1992 7,0 4,9 8,7 2,6 6,7 3,7 -0,6 3,2 6,9
1993 9,0 1,3 14,3 154 16,6 6,8 11,2 51 11,6
1994 -12,4 -1,3 -4,0 -25,9 -13,7 -5,6 -3,8 -8,7 -7,6
1995 13,0 8,0 12,6 11,6 17,3 5,7 8,9 3,6 115
1996 11,2 8,4 9,2 34 55 13,5 4,3 13,3 8,9
1997 2,3 16,8 16,1 7,9 13,7 6,0 7,0 15,4 11,7
1998 1,3 4,7 -0,1 -0,6 1,0 -0,1 0,1 3,4 1,4
1999 -4,0 -4,8 -3,0 -6,4 -5,2 -3,8 -5,1 -12,0 -6,3
2000 9,8 11,6 16,9 11,7 11,0 11,0 10,5 13,5 12,0
2001 -11,8 -9,1 0,9 -12,0 -11,3 -4,7] -13,3 -12,5 -9,4

Kaynak: TUIK, 2001

Ticaretin Buyame Hizi 12987-2001
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Sekil 7.16. Ticaretin Buytume Hizi (%)

Sekil 7.16'ya goreticaretin gelisme hizi timiller icin 1990 yilinda en yiksek,
1994, 1999 ve 2001 yillarindaise en distk diizeyindedir.
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7.3.9.3. Tarimin Blyume Hizi

1987-2001 doneminde secilmis iller ve Gaziantep ilinde tarim sekt6rinin reel
olarak biyuime hizi Cizelge 7.39da sunulmaktadir. Yillar itibariyle
degerlendirildiginde incelenen tim iller ve Tirkiye genelinde tarim sektOrindeki
gelismelerin son derece istikrarsiz oldugu, bilyiime hizinin oldukga dalgali bir seyir
izledigi gorilmektedir.

Cizelge 7.39. Tarimin Buyume Hizi (%)

Yillar |Adana |Bursa |Denizli | G.Antep |istanbul | Kayseri |Kocaeli | Konya | Turkiye
1987 - - - - - - - - -

1988 0,7 16,5 9,4 1,9 5,0 -1,3 31,2 13,1 7,8
1989 0,2 15,5 -16,7 -18,1 15,3 -30,3 -16,0| -35,6 -7,6
1990 12,6 -6,9 13,5 22,9 -18,4 41,2 21,7 -4,8 6,8
1991 4,7 -14,5 5,9 13,1 -14,2 5,0 -3,2| 15,1 -0,9
1992 10,1 7,2 4,3 -14,4 -5,1 5,6 13,8 -11,2 4,3
1993 -5,5 -4,1 -5,5 29,0 8,1 -0,7 1,3 -6,8 -1,3
1994 0,7 2,1 2,0 -13,7 -2,8 -15,1 3,7 -6,6 -0,7
1995 5,2 2,3 2,1 -1,1 13,3 0,3 -1,2 5,4 2,0
1996 3,1 8,5 4,0 -25,0 -18,2 0,1 10,1 6,0 4,4
1997 -31,1 -33,0 -2,7 4.7 -9,6 25,9 -6,4 3,4 -2,3
1998 14,6 24,5 -3,9 -13,0 -18,5 -1,3 -55| 164 8,4
1999 -4,2 6,3 -0,6 0,4 -0,3 4,1 16,8| -11,7 -5,0
2000 2,6 -4,2 -11,2 24,8 9,7 -5,6 -13,8 8,4 3,9
2001 5,7 -9,4 -4,7 -14,0 7,8 -9,2 -13,6| -29,5 -6,5

Kaynak: TUIK, 2001
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7.3.9.4. Serbest Medek ve Hizmetler Sektorinin Buyime Hiz

Cizelge 7.40'ta 1987- 2001 doneminde segilmis illerin ve Turkiye' nin serbest
meslek ve hizmetler sektérinin blydme hizi yer almaktadir. 1994, 1999 ve 2001
yillarinda buyime hizi negatif olarak gerceklesmistir.

Cizelge 7.40. Serbest Meslek ve Hizmetler Sektorintin Blylume Hizi (%)

Yillar| Adana | Bursa | Denizli | G.Antep | istanbul | Kayseri | Kocaeli| Konya | Tiirkiye
1987 - - - - - - - - -
1988 -0,2 9,0 8,7 9,5 0,3 2,5 59 8,7 2,3
1989 6,2 3,8 -0,1 -5,5 15 -4,9 -0,5 0,4 0,3
1990 6,6 4,9 10,1 11,6 6,7 55 9,4 1,9 8,1
1991 -3,7 6,6 0,5 -2,1 1,3 3,9 2,6 5,8 0,9
1992 5,2 10,6 4,4 -0,1 57 57 1,3 15 55
1993 1,8 7,4 1,4 12,3 9,0 3,7 55 1,3 6,9
1994 -3,2 -0,7 0,4 -12,0 -7,8 -5,3 -3,6 -4,9 -4,3
1995 6,3 5,0 7,6 7,9 11,5 3,4 9,9 1,2 7,3
1996 8,3 2,9 8,5 0,3 57 6,1 7,4 7,1 6,5
1997 -7,1 3,0 6,3 3,9 8,3 57 9,0 5,6 6,9
1998 3,3 7,4 3,3 0,7 3,4 1,9 1,6 6,1 3,4
1999 -6,1 -2,8 -1,5 -6,5 -4,1 -2,4| -10,3 -7,7 -4,5
2000 4,4 8,3 6,2 12,4 6,3 57 7,6 9,8 6,1
2001 -8,7 -6,3 -1,5 -1,5 -8,8 -1,3 -8,8 -13,5 -7,6

Kaynak: TUIK, 2001

Sekil 7.18. Serbest Meslek ve Hizmetler Sektorintin Buyime Hizi (%)

Serbest Meslek ve Hizmetler Sektdori Buyume Hizi 1987-2001
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Sekil 7.18 de goruldugt gibi secilmis illerin ve Turkiye nin serbest meslek ve
hizmetler sektérinde 1994, 1999 ve 2001 yili ekonomik kriz donemlerinde
blytmenin negatif oldugu gorilmektedir.
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7.3.9.5. Ulastirma ve Haberlesme Sekt6riiniin Buyime Hizi

Cizelge 7.41'de 1987- 2001 doneminde secilmis iller ve Turkiye nin

ulastirma ve haberlesme sektorinin biytme hizi verileri sunulmaktadir. Yillar

itibariyle ulastirma ve haberlesme sektorii blyime hizinin dalgalt bir seyir izledigi

gorilmektedir.

Cizelge 7.41. Ulastirma ve Haberlesme Sektdrinun Buayime Hizi (%)

Yillar | Adana|Bursa | Denizli | G.Antep | istanbul | Kayseri | Kocaeli| Konya | Tiirkiye
1987 - - - - - - - - -
1988 -6,1 0,1 1,0 -0,4 3,5 -0,3 -3,5 2,7 1,2
1989 17,1 1,4 3,1 4,3 2,2 2,3 -8,6 5,7 3,2
1990 -159| 14,8 104 54 13,7 12,2 251 9,5 11,9
1991 -28,3 3,5 0,2 0,1 1,3 1,0 154 1,6 -0,4
1992 7,7 6,4 54 10,1 7,4 6,7 -0,5 6,9 8,1
1993 11,8| 12,8] 121 50 11,0 8,4 21,0 10,5 10,8
1994 -3,7] -14 -1,6 0,3 0,2 -2,7 -7,5 -1,1 -2,0
1995 3,6 9,2 55 -3,0 10,7 -0,9 7,2 7,6 57
1996 11,9 9,4 7,9 55 7,5 4,7 4,3 8,4 7,6
1997 253| 11,4 8,4 6,7 1,9 4,7 16,0 9,0 7,6
1998 1,4 8,8 54 4,3 4,2 4,8 6,0 53 4,9
1999 -1,7 0,2 0,0 -0,2 -5,1 -1,3 -0,9 0,1 -2,4
2000 -5,9 4,7 8,9 7,2 3,5 7,0 14,0 8,2 55
2001 9,1 -45 -5,7 -2,1 -6,9 -3,0 -1,6 -6,7 -5,3
Kaynak: TUIK, 2001

Ulastirma Ve Haberlesme Sektdérinin Biyume Hiz11987-2001
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Sekil 7.19. Ulastirma ve Haberlesme Sektorunin Blytme Hizi (%)

Sekil 7.19'da 1991, 1994, 1999 ve 2001 yillarinda ulastirma ve haberlesme
sektorunde blytime hizinin negatif olarak gerceklestigi gorilmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Turkiye'de, Cumhuriyet’in  kurulusundan bugine siregelen bdlgesel
ekonomik gelisme farkliliklari, sosyo- ekonomik sorunlarin temelini olusturmaktadhr.
Bu sorunlarin  ¢bzime ulastirilmast icin  yerel-bolgesel  dizeyde gelisme
stratgjilerinin yeniden belirlenmesi kagimilmaz hale gelmistir. Bu amagla sbz konusu
calisma ile bolgesel ekonomik gelismeyi etkileyen dinamiklerin belirlenmesine
yonelik olarak, Gaziantep ilinin ekonomik gelisme diizeyi yeni biylme kuramlari
gergevesinde incelenmis, ilin ekonomik gelisme dizeyini etkileyen dinamikler ve il
sanayisinin gelismesinde etkili olan faktorler belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar ve oneriler asagida sunulmustur.

Calismada belirlenen amaclar1 gerceklestirmek Uzere istatistiksel analizler
yapilmistir. Yerel-bolgesel ekonomik gelismeyi etkileyen dinamikleri belirlemek
amaciyla ilk asamada “Faktor Analizi”, Gaziantep'in sosyo-ekonomik gelisme
diizeyini belirlemek amaciyla ikinci asamada “ Kimeleme Analizi” yapilmistir.

Y erel-bolgesel ekonomik gelismeyi etkileyen dinamikler olarak, dis ticaret,
yenilikcilik, vergi politikalari, sanayi istindami, girisimcilik kapasitesi, KOBI’lerin
yogunlugu ve KOBI tesvikleri, nifus dinamikleri ve egitim faktorleri belirlenmistir. .

Y erel-bolgesel ekonomik gelisme dizeyini etkiledigi belirlenen faktorlere
dayanilarak yapilan analiz sonucunda Gaziantep ilinin ekonomik gelisme dizeyi
acisindan Bursa ve Kocaeli ile ayni kiimede yer aldigi belirlenmistir.

Turkiye' nin tim illeri bes grupta simiflandiriimstir. Istanbul tek basina bir
grupta, Izmir ve Ankara ikinci grupta, Bursa, Kocaeli ve Gaziantep Uclincli grupta
yer almigtir. DOrdunct grupta Adana, Afyon, Antalya, Aydin, Balikesir, Denizli,
Diyarbakir, Eskisehir, Hatay, Mersin, Kayseri, Konya, K.Maras, Manisa, Samsun,
S.Urfa, Tekirdag, ve Trabzon bulunmaktadir. Geri kalan 57 il ise besinci grupta yer
almustir.

Bu sonuclar bolgelerarasi gelisme farkliliklarinin giiniimiizde de strdigiinu
gostermektedir. Dogu Anadolu Boélgesi’ ndeki illerin tamami ve Gilineydogu Anadolu

Bdlgesi illerinin cogu gelismemis iller grubunda yer almstir.
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Gaziantep ili, ekonomik gelisme dizeyi cok disuk bir bolgede yer
almaktadir. Buna ragmen zaman i¢inde sanayilesmis bir il niteligi kazanmstur.

Aslinda Gaziantep’e 6zgu bu gelisme ¢ok yerinde olmustur. Cunkd turizm,
tarim, dogal kaynaklar bakimindan elverisli olmayan bir kentin sanayileserek
gelismesi son yillarda ortaya c¢ikan sirdardlebilir Gretim, sirddrdlebilir kalkinma
trendlerine paralel bir gelisme olmustur aym zamanda

Gaziantep ilinin sosyo-ekonomik gostergelerinin gelisimine iliskin bulgular
asagida sunulmustur.

1975-2001 doneminde ilin GSYIH'si reel olarak yillik ortalama %3,4 artmustir.
Ayni dénemde Turkiye nin GSYIH’ st %3,3 artmustr.

1975-2001 déneminde Gaziantep'te Kisi Basina GSYIH degeri ise reel olarak
yillik ortalama %2,6 artrmis, Turkiye' de ise %1,1 artmstir.

Ulkenin ve kentin ekonomik basarisinin, zenginliginin gostergelerinden biri
ulusal GSYIH ve kisi basina GSYIH diizeyidir. 1975- 2001 doneminde yasanan
ekonomik krizler ulkenin ve illerin ekonomilerini olumsuz etkilemistir. Ulke
genelinde oldugu gibi Gaziantep ilinde de GSY IH dalgal: bir gelisme gostermistir.

Kisi basina GSYiH, aym donemde artis gostermistir. Artis degeri diger illere
gore oldukca dusuktir. Ancak Kisi basina GSYIH’ da meydana gelen artis, niifus
miktarindaki artis ile birlikte degerlendirildiginde artan nifusun gelirdeki artisi
erittigi gortlmektedir.

Nufustaki gelismeler incelendiginde 1975-2001 doneminde Gaziantep ili
nifusu yillik ortalama %2,9 artmustir. Turkiye'de aym donemde nifus artist yillik
ortalama %2,1 olmustur.

Gaziantep ilinin nufusunun 1975-2001 déneminde 715.939'dan 1.560.023'e
yikselerek 2,1 kat arttigi gorilmektedir. Gaziantep ili disaridan yogun go¢ alan
illerimizden biridir. 2007 adrese dayal1 nifus kayit sistemi verilerine gore Gaziantep
ili nifusunun %30’ u Gaziantepli olmayanlardan olusmaktadir. il en cok S.Urfa dan
olmak Uzere Adiyaman, K.Maras, Malatya, Mardin ve Van'dan go¢ almaktadir.
Nufus artisggmin GSYIH artisi ile aym diizeyde gelismesi kisi basina GSYIH' min
distk olmasinin nedenlerinden biridir.
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1989-2004 yillar1 arasinda ihracatin yillik ortalama artis hizi Gaziantep ilinde
%9,4 ve Turkiye'de %10,8 olarak gerceklesmistir.

Yillar itibariyle kullamilan ihtisas kredileri incelendiginde kullamilan kredi
miktar: reel yillik ortalama artisi 1989-2007 déneminde negatif olmustur.  1989-
2007 doneminde yillik ortalama artis hizi Gaziantep ili igin %-0,4 ve Turkiye igin %-
0,2 olmustur.

1990-2007 yillar1 arasindaki vergi tahsilati degerleri incelendiginde vergi
tahsilat1 yillik ortalama artis oram reel olarak, Gaziantep ilinde %4,9, Turkiye' de
%7,7 olarak gerceklesmistir. Ilin ortalamasi ulusal ortalamanin gok altinda kalmstir.

Reel degerler Gizerinden hesaplanan vergi tahsilati artis hizi donemler itibariyle
Turkiye ortalamasinin altinda kalmaktadr.

Oysa isletmelerin kayitli sistemde kalmasi, ekonomik performanslarinin
kayitlara yansimasi finansman kaynaklarina ve diger kaynaklara ulasmalarinda, ticari
iliskilerinin gelismesinde kolaylik saglamaktadr.

Ulke diizeyinde sanayi elektrik tiketimi incelendiginde 1993-2007 yillar:
arasinda Gaziantep ilinde sanayi elektrik tiketimi yillik ortalama olarak %9,1 artrms,
Turkiye' de %6 duzeyinde artmustir.

1980-2002 doneminde Gaziantep imalat sanayi isyeri sayisi 3,4 kat artmus,
Tlrkiye' de ise imalat sanayi isyeri sayisi aym donemde 3 kat artnustir.

Imalat sanayinde calisanlarin sayisindaki gelismeler incelendiginde 1980-2002
déneminde calisan sayisimin yillik ortalama artisi Gaziantep icin %7,3 ve Turkiye
icin %3,1 olmustur.

1980-2001 doéneminde toplam calisilan iscgi-saati yillik artis ortalamas: ise il
bazinda %05,6 olarak gerceklesmistir. Turkiye'de yillik artis ortalamast %4,5
olmustur.

Imalat sanayi yil sonunda kurulu cevirici glic kapasitesi 1980-2001 déneminde
Gaziantep'te yillik ortalama %8,6, Turkiye' de %4,2 artmustir.

Imalat sanayi sabit sermayeye yapilan gayrisafi ilavelerdeki artisin yillik

ortalamasi Gaziantep ilinde %9, Turkiye de %8,7 olmustur.
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Imalat sanayi katma degeri ise aym donemde Gaziantep’te yillik ortalama
%14,3, Turkiye' de %6,8 artmustir.

Sektorlerin blylme hizi incelendiginde 1987-2001 donemi itibariyle Gaziantep
ilinde sanayinin buyime hizi, 1995, 1996 ve 1997 yillarinda %10 un Uzerinde
olmustur.

Gaziantep ilinde sanayinin gelismesine bagli olarak imalat sanayi katma
degerinde, sabit sermayeye yapilan ilavelerde ve sanayi elektrik tiketiminde Turkiye
ortalamasinin Uzerinde artislar gergeklesmistir.

Imalat sanayinin yapisal olarak cesitlenmesi, il ekonomilerini tek bir sektore
bagimli olmaktan kurtarmaktadhr.

Gaziantep ilinin ekonomik yapisinin incelenmesinde ele alinmast gereken ilk
konu imalat sanayinin yapisichr. Ilin imalat sanayinde tekstil, gida, gibi disik
teknoloji sektorleri belirgin agirliga sahiptir. Bu sektorler Cin, Hindistan ve Misir’in
rekabetinin yogun oldugu sektorlerdir ve dunyadaki gelismeler dikkate alindiginda
uzun vadede bu rekabeti sirdirmek mimkin gérinmemektedir. Bu nedenle imalat
sanayini katma degeri yuksek, orta ve ileri teknoloji sektorlerine dogru yonlendirmek
ilin gelecekteki konumu igin biytk dnem tasimaktadr.

Isyeri sayilar1 verilerine gére KOSGEB' e kayitli 2.068 isyeri, TOBB’ a kayitl
2.060 isyeri ve KSS' de 4.125 isyeri faaliyet gostermektedir. Gaziantep kiclk sanayi
isyerleri sayisimin Turkiye igindeki pay1 % 6'dir. Gaziantep ekonomisinde kuguk
sanayinin baskin roll vardir. Gaziantep, kicglk ve orta Olgekli isletme tesvik
kredilerinden yararlanma diizeyi yiksek olan illerimizden biridir. Bu durum ildeki
kiiclk ve orta olgekli isletme sayisinin fazla olmasinin bir sonucudur. KOBT’ lerin
2005 yilinda kullandig: tesvik belgeli sabit yatirim kredileri 2.993.628 YTL, tesvik
belgeli yatirim isletme kredileri ise 5.764.901 YTL'dwr. Ancak KOBI'lerin
KOSGEB' den kullandig: destek tutar1 1.845.997 YTL olarak disik dizeydedir.

GTO’ min 2007 yil1 verilerine gore Gaziantep'teki bilylk sanayi isyerleri sayisi
Tarkiye toplaminin %4’ inb olusturmaktadir. Yararlanilan kamu tesviklerinin tutari
2005 yilinda 1.219.030.439 TL ve tesvik belgesi sayist 146°dir. Bu degerler ile
Istanbul ve Bursa’ dan sonra gelmektedir.
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Kentte bulunan isyerlerinin sayisi, ekonomik aktivitelerin ve girisimsel
kapasitenin yogunlugunu, reel sektoriin buydklGgini yansitmaktadir.

Kentlerin ekonomik basarisinda 6nemli faktorlerden biri “yerel is gelistirme”
ve “is yaraima’ konusundaki yaraticiliktir. Bunun gostergesi olarak kuicik ve orta
Olgekli isletme sayisimin ve kiglk sanayi siteleri isyeri sayisinin gok yiksek olmast
gogerilebilir. Kentteki kiiclk ve orta 6lcekli isletmelerin sayisinin ve bu isletmelerin
tesvik, kredi ve desteklerden yararlanma diizeyinin ¢ok yuksek olmasi ekonomik
faaliyetlerin yogunlugunu artirarak kent ekonomisine dinamizm kazandirmaktadr.

Gaziantep ilinde yerel ekonomik gelisme diizeyini etkileyen faktorler oldukca
kompleks ve dinamik bir yapiya sahiptir. Oncelikle Gaziantep, kendi icsel
kosullarindan kaynaklanan bir motivasyonla kendine 6zgu bir gelisme modeli
olusturmustur. Kendine 6zgl bu i¢sel kosullarin en basinda kentin tarihsel sirecte
onemli bir bélgede konumlanmasi, ¢ok cesitli uygarliklarin karsilasma alam olmast
sonucu, tarihsel olarak yaratilan “is iklimi” ve “girisimcilik kapasitesi” gelmektedir.

Girisimcilik kapasitesinin ol¢tilmesinde diger bir gbsterge de kendi isinin sahibi
olanlarin oramidir. Gaziantep ilinde 2001 yilinda isverenlerin toplam istihdama orant
%3,3 olarak Ulke ortalamasina gore yiksek bir degerdir. Degerin en yiksek oldugu

Istanbul’ da isverenlerin toplam istihdama oram %05,9’ dur.

Bu gelismelere karsin Gaziantep kayit dis1 istihdam oraninin en yiiksek oldugu
illerden biridir. 2007 yilinda ilin kayit disi istihdam oram %62,9 ile Turkiye
ortalamasinin ¢ok Uzerinde gerceklesmistir. Kayit dis1 istihdam orammin Turkiye
ortalamasi %46,9’ dur.

Kayit dis1 istihdam azaltmak Uzere istihdam odakli tesvik sistemlerinin
gelistirilmesi sorunun giderilmesine katk: saglayacaktir.

Kent ekonomisinin yenilik Uretme kapasitesi, giiniimtizde ekonomik gelismenin
en onemli belirleyicisidir. Patent, tasarim, ticari marka, malin Uretimindeki,
pazarlamasindaki, dagitimindaki, sunumundaki, paketlenmesindeki ve ticari
iliskilerin kurulmasinda gerceklestirilen her tarlt yenilik kent ekonomisinde fark
yaratmaktadir.
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Gaziantep'in  yenilik ve entelektiel milkiyet alamndaki gelismeleri
degerlendirmek Uzere, patent, endistriyel tasarim, ticari marka basvuru sayilar gibi
gostergelere basvurulabilir. 2005 yilinda patent basvurusu 17, endustriyel tasarim
basvurusu 140 ve marka basvurusu 1513 olarak gerceklesmistir. Bu veriler Ulke
diizeyine gore yuksek olmakla birlikte kiresel rekabette yeterli degildir.

Kentin ekonomik yapisinda ticaretin 6nemli bir yeri vardir. Baslangicta
ticarette yogunlasan ekonomik aktiviteler zaman iginde Uretime yonelmistir. Imalat
sanayi hizla gelismistir. Ticaretin gelisme hizi1 1987- 2001 dénemi boyunca dalgalt
bir seyir izlemistir. Bunun nedeni araliklarla yasanan ekonomik krizler olmustur.

Gaziantep sinir bolgesinde yer alan bir kent olarak ¢ok uzun yillardan beri
disa acik bir kent ekonomisine sahip olmustur. Son vyillarda ticaretin
serbestlestirilmesi konusunda uygulanan ulusal politikalarin da etkisi ve destegi ile
dis ticaretin hizla gelistigi az sayidaki kentlerden biri olmustur. il, 139 ulkeye ihracat
yapan bir ekonomiye sahiptir. Tarkiye ihracatindaki pay1 2,5 milyar dolar ile %2,2
duzeyindedir. GUniimuizde dis ticaretin ve disa agikligin artmasi ekonomik getirilerin
yan sira bolgeye bilgi akis1 saglayarak Uriinlerde, Uretim sireclerinde, pazarlama
yontemlerinde, teknoloji alaminda stirekli yenilige zorlayan bir dinamizm saglamakta
ve bilgi birikimi olusturmaktadr.

Gaziantep egitim gostergeleri agisindan sanayilesen bir kent icin dustk
sayllacak degerlere sahiptir.  Ozellikle sanayinin  nitelikli  teknik  eleman
gereksiniminin karsilanmasinda cok dnemli olan meslek lisesi okullasma oran diger
kentlere oranla cok dusuktir. 2001 yilinda kentte okur-yazar oram %83,7, meslek
lisesi okullasma oram 9%11,2, U0niversite mezunlarimn oram ise  %05,2
dizeylerindedir.  Mesleki-teknik egitim dizeyinin distk olmasi teknolojinin
icsellestirilmesi ve teknolojik bilgi Uretimi 6nindeki engellerden biridir. Kaliteli bir
altyapiyla guclendirilmis mesleki-teknik egitimin yayginlastiriimasi ilin ve bdlgenin
gelismesine katki saglayacaktir.

Tirkiye ekonomisinde tarim sektori ve tarima dayali sanayi 6nemli yer
tutmaktadir. Guneydogu Anadolu Bolgesi tamamen tarima dayali bir ekonomik
yapiya sahiptir. Bu nedenle tarim sektori ile ilgili sorunlarin ve sanayilesmede geri
kalmis olmanin getirdigi sosyo-ekonomik sorunlarin yogun yasandig: bir bolgedir.
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Bolgede yer alan Gaziantep sanayilesmis ancak konumu dolayisiyla dogal
zenginlikleri, kaynaklar1 yok etmeden sanayilesmistir. Bu nedenle Gaziantep
Tarkiye nin sanayilesmesi en uygun olan illerinden biri olmustur.

Bu konumu ile gelecekte GAP igin de bir firsat yaratmaktadir. Clnki GAP ile
birlikte tarim bakimindan alternatif Uretim olanaklarina ve firsatlarina sahip olacak
illere yakin bir sanayi kenti olarak bolgede Uretilen tarim Grtinlerinin sanayi dretimi
ile degerlendirilmesinde 6nemli rolt olacaktir.

Yakinlarinda bir sanayi kentinin bulunmasi diger bolge kentlerinin tarima
elverisli topraklarinin ve dogal zenginliklerinin yok olmasint 6nleyebilir. Bu da
gelecekteki olasi kiresel gida krizlerine kars1 Ulke geneli igin bir sigorta olabilir.
Bunun icin bir an once bu bdlgeye 6zgl tarim ve sanayilesme politikalar:
belirlenmeli, tarima dayali sanayinin gelistirilmesine yonelik tesvik sistemleri
uygulanmalidir.

Bitkisel Oretim sektoril en gucli bag1 gida sanayi ile olusturmaktadir. Bu
nedenle GAP 1n Gaziantep ekonomisine ve Gaziantep'in GAP bolgesi ekonomisine
olasi katkilarimin degerlendirilmesinde gida sanayinin yeri 6nemlidir.

Bu noktada 6zellikle gida sanayinin zayif ve Gstiin yonleri analiz edilerek
sanayinin rekabetci yapisinin guclendirilmesine yonelik stratejiler belirlenmelidir.
Bolgedeki tek tek her kentin sahip oldugu yerel karakteristikler cok iyi analiz
edilerek uzmanlasabilecekleri, kiresel rekabette ©ne cikabilecekleri sektorler
belirlenmelidir. Bolgenin zayif yonleri de analiz edilerek gelistirilmek Uzere
calismalar yapilmalidir.

Gaziantep ilinin agirlikli olarak tarima dayali sanayisiyle Giineydogu
Anadolu Bélgesi’ nin tarim Urdnlerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir potansiyele
sahip oldugu aciktir. Ancak bu potansiyelin ortaya cikarilmas: icin tarima dayali
sanayi gelistirilmeli  oncelikle ve ozellikle arastirma-gelistirme altyapisi
gelistirilmelidir. Bunun icin 6zel sektdr, kamu ve Universite isbirligi saglanmalidir.

Son yillarda gelisme gosteren fonksiyonel gida pazarina yonelik tretimin
gelistirilmesi  desteklenmelidir. Boylece tarimsal Uretimde katma degerin, gelirin

artmasi ve yeni ihrag pazarlarina agilma firsati saglanacaktir. Mevcut tarimsal
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potansiyel kullanilarak fonksiyonel gida alaninda yapilacak yatirimlar ile yeni olan
bu pazarda guiclti markalar olusturulmalidir.

Gunumuizde kuresel rekabette 6ne gegmek ve pazar payim artirabilmek igin
gida isleme endlstrisinin yenilikci ve esnek olmasi gerekmektedir. Dis pazarlarin tat
memnuniyetini saglayan, misteri ihtiyaclarint ve ihracat pazarinda degisen firsatlar
dikkate alan esnek ve yaratici bir endistrinin gelistirilmesi dnemlidir.

Arastirma gelistirme yatinmlart ile yeni 0Orin gelistirme, paketleme
tekniklerinde vyenilikler, pazarlama yontemlerinde yenilikler, gida Urtnlerinin
tazeligi, pastorizasyon, Urinin yasam Omrini uzatma teknikleri, fermantasyon
tekniklerinin gelistirilmesi, etkili soguk zincirinin kurulmas: ve tasima sistemi
gelistirilmelidir.

Tarima dayal1 sanayinin gelismesi 6nundeki en blytk engellerden biri de
uygun kalite ve standartlara sahip hammadde saglanmasindaki istikrarsizliktir.
Bunun igin sizlesmeli tarim uygulamasina gegilmesi olumlu bir gelismedir. Ancak
0zel sektdriin de gelistirecegi projeler ile giftciyi ve isletmenin kar marjimi koruyacak
projeler Uretilmelidir.

Bdlgenin tarimsal kalkinmasini hizlandirmak Uzere 6zel sektdrin projeler
gelistirmesi  desteklenmelidir. GAP bolgesinin karakteristiklerini dikkate alarak
uygulanan tarimsal projelerin yoksullugun azaltiimasi ve istihdamin artirilmasina
katkist olacaktir. Bu projeler tarim Ureticisine istikrarli pazar, sanayiye dusuk
maliyetli ve istikrarli hammadde temin etme olanag: saglayacaktir.

Tarimsal drdnlerin ihracatini artirmak Gzere, Uretimde kalite, standardizasyon,
sertifikalama, gida guvenligi ve hijyeni aamnda sorunlarin  giderilmesi
gerekmektedir. Uriin gesitlendirilmesine yonelik arastirma gelistirme calismalar: da
Onemlidir.

Bolge potansiyelini ortaya c¢ikarmak Uzere tarim-sanayi entregrasyonu
saglanmalidir. Bolgede tarima dayal1 sanayinin gelismesi her seyden nce istikrarls,
son teknolojiler ile modernize edilmis tarim sektorinun gelistiriimesine baglidir.
Ozel sektoriin yatirnmlarimin artmasi, Ozellikle ticaretin serbestlestirilmesinin sz

konusu oldugu bir donemde maliyetleri diusurict politikalarin uygulanmasina da

baglidir.
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Gelismekte olan Ulkelerin tarima  6zgu i¢csel sorunlarinin  yamnda
kiresellesmenin getirdigi ticari serbestlesme ve ¢ok tarafli anlasmalara dayali olarak
ulusal tarim politikalarinin 6zgirce belirlenip uygulanmasi giderek gliclesmektedir.
Yeni gelismeler, daha cok gelismekte olan Ulkeler ve en ¢cok da bu tlkelerdeki tarim
sektorli  aeyhine olusmaktadir. Bu olgu gelismekte olan Ulkelerde tarinmuin
gelistirilmesi 6nunde bir engeldir.

Ancak ulusal ve bolgesel dizeyde uygulanacak politikalar ile tarimsal
modernizasyonun gerceklestirilmesi, tarimda verimliligin, arastirma gelistirme
faaliyetlerinin artirilmasi, tarima dayal1 sanayinin gelistirilmesi uluslararasi baskilara
kars1 tarim sektOrinun korunmasina katki saglayacaktir.

1990’ lardan bu yana girisimcilik yerel ekonomik kalkinmanin kritik
boyutlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Calismalar gostermistir ki, hizli
blylyen bolgeler genellikle yuksek girisimcilik oranina sahiptir. Basaril1 girisimler
yerel toplumda ekonomik zenginlik yaratmaktadir.

Bu nedenle girisimciligin gelistirilmesi sosyal sorunlarin ¢ozilmesinde etkili
olacaktir. Gaziantep, Turkiye'nin diger illerine oranla girisimcilik kaltira ve
kapasitesi yuksek bir kenttir. Ancak ulusal ekonomiye kosut olarak il ekonomisinde
mikro isletmelerin egemen olmasi sagladiklar: tim yararlara karsin ileri teknoloji
Uretimine uygun yapida degillerdir. Uluslararasi rekabette ileri teknoloji Urtinlerin
Uretimi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle mikro isletmeler, sirket ortakliklar1 ya da
firmalar arasi ishirligi konusunda 6zendirilmeli, bu konuda gerekli yasal, bilimsel,
profesyonel destekler saglanmalidhir.

Kadin girisimcilerin desteklenmesine yonelik 6zel bir kurum olusturulmalidr.
Kadinlarin Uretken bireyler olarak topluma katilmasini saglamak Uzere alternatif
Uretim olanaklar1 ortaya konulmalidir. Ozellikle dogu bélgelerinde egitimsizlik ve
gelenekler yiziinden calisma hayatina katilamayan kadinlara icinde bulunduklar:
ortamda mesleki beceri kazandiriimas: ve ayni ortamda calisabilecekleri kigik
atolyeler seklindeki isliklerin olusturulmas: kadinlarin 6grenme ve gelir elde etme
surecini baslatacaktir.

Ozellikle KOBI' ler igin piyasa arastirmalar, lisans prosediirleri, kredi raporlari,
bireysel ticaret damismanligi, teknik prosedirler, finansman saglama, pazarlama,
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lojistik ile ilgili aktivitelerini nasil yeniden bicimlendirecekleri gibi konularda yol
gosterebilen kurumlar olusturulmalidir. Ulkemizde bu tir faaliyetler yapilmaktadir.
Ancak bu faaliyetlerin sirekliliginde sorunlar vardir. Ayrica olusturulan kurumlar bir
sire sonra genisleyip, hantallasmakta, baslangictaki ideal ve enerjilerini
kaybetmektedirler.

Kentin sanayisini olusturan sektorler igin sektor programlari hazirlanmalidir.
Sektor programlarinda bolgesel ve kiresel trendler dikkatle analiz edilmelidir. Sektor
hedefleri belirlenmeli ve agikga tammlanmalidir. Mal ve hizmet Gretiminde yerel
uzmanlik avantajlarimn yaratiimasi hedeflenmelidir.

Kuresel trendler iyi analiz edilmeli ve kentin yerel karakteristiklerine 6zgu
stratgjik ticaret-Uretim tercihleri yapilmalidir. Gugli ekonomik performansa sahip
Ulkelerin stratgjik ticaret tercihi tekel konumunda olduklar: yiksek teknolojiye dayal
mal ve hizmetleri Uretip satarak yiksek gelir elde etmek yoniundedir.

Issizlik sorununu ¢ozmek Uzere etkili istihdam politikalar: olusturulmalidr.
Ozel sektor de istihndam tesvik etmek amaciyla istihdam maliyetlerini disuriicli vergi
politikalari ve tesvik sistemleri gelistirilmelidir.

Yeni kurulmus sirketlerden, arastrmalar ile tespit edilecek belirli bir sayiin
Ustiinde isci calistiran sirketlerden, geri kalmis bolgelerde kurulan sirketlerden diistk
vergi alinmasi veya belirli bir sire igin vergi alinmamast bir 6zendirme etkeni
olabilir. Baska bir deyisle kamu sektorinin 6zel sektoril 6zendirici islevi devam
etmelidir. Ekonomik buyume politikalar1 ile istihdam politikalar1 birlikte ele
alinmalidir. Ekonomik bilytime vizyonuna uygun, istihdam odakli tesvik sistemleri
olusturulmalidir.

Isguicunuin niteliklerinin iyilestirilmesi ise hem 6zel sektoriin verimliliginin
artmasina hem de issizligin azaltiimasina katki saglayacaktir. Bu nedenle kamu
yatirimlarimn bir kismr yerel isgtctntn niteliklerini gelistirmek icin kullamlmalidir.
CunkU nitelikli  teknik elemanlar yerel ekonomik gelismede 6nemli rol
oynamaktadirlar. Kiresel ekonomide yerel isglclnin degisime uyum saglamasi
onemlidir. Istihdam politikalarimin odak noktasi isletmelerin isguicli gereksinimlerine

yardimct olmak olmalidr.
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Kiresellesmenin getirdigi risklere kars1 katma deger yaratici niteligi olan
alanlarda istihdamin artirilmasina yonelik galismalar yapilmalidir. Bu da sanayi ve
bilgi sektorlerine dayal1 istihdamin artirilmasim gerektirmektedir. Istihdamin bu
yonde artirilmast hem ekonomik gelecegi saglamlastiracak hem de olast kiresel
krizlerden genel ekonominin daha az etkilenmesini saglayacaktir. Bunun yaninda
Ulkeye ve kente 6zgl pek ¢ok sosyal ve ekonomik sorunu da gzecektir.

Kentlerin ekonomik gelismesinin hizlandiriimasi konusunda 6ncelikle yerel
yonetimlere biyuk gorev diusmektedir. GUnimiz kent ekonomilerinde gucli bir
yerel yonetim liderligine gereksinim vardir. Yerel yonetimlerin kaynak bulma
yaraticiligi ve kent icin yaptigi harcamalar 6nemlidir. Yerel ekonomik kapasiteyi
artiracak aktiviteler yapilmalidir.

Yerel yonetimlerin ~ vizyon  gelistirmesi, kentin  gelecekteki
konumlandirmasini yapmak tzere projeksiyonlar gelistirmesi gerekmektedir. Altyapi
yatirimlar: basarili bir yerel ekonominin kdse tasidir. Boylece yerel yatirim ikliminin
hizla gelistirilmesi saglanabilir. Yerel yonetimlerin altyap: ve program harcamalarini
artirmasi kentin ya da bélgenin ekonomik blylimesine 6ncllik edecektir.

Kentin yapisal degisiminin, bilgi temelli ekonomi ve topluma dogru olmasini
saglamak icin perspektifler gelistirilmelidir. Cesitli calisma gruplar: birlik liderleri,
ticaret Orgutleri, kamu ve gondllu kuruluslar, akademisyenler ekonomik alanda
alinan kararlara katilabilmeli ve uygulamaya konulmasinda oncilik etmelidirler.
Kent bazinda ekonomik sorunlarin c¢ozilmesine odaklanmis bir  kurum
olusturulmalidir. Ozel sektér ve kamu arasindaki bag giiclendirilmelidir. Kamu-ozel
sektor ishirligine Universiteler de dahil edilmelidir. Universite-sanayi isbirliginin
Otesinde daha genis kapsamli olarak Universiteler de kent sorunlarinin ¢ozimi
stirecine katilmalidr.

Universiteden 6zel sektore teknoloji transferini saglayacek bir altyap:
olusturulmalidir. Boylece Universitelere gelir ve prestij kazandirilirken, isletmelere
daha diisiik maliyetlerle arastirma-gelistirme olanag1 saglanabilecektir. Universiteler
bulunduklar: kentin 6zel sektor yatirimlar: igin ¢ekim merkezi olmasina katki

saglayabilirler.  Ancak bunun igin Ulkemizde Universitelerin teknolojik altyapist
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guclendirilmelidir. Arastirma-gelistirme altyapisim ve kapasitesini gelistirmek tzere
Universitelere daha fazla kaynak aktariimalidhir.

Yerel ekonomiyi cesitlendirmek, 6zel sektor icin ¢ekim merkezi yapmak
Uzere, istikrarli ve kalict mekanizmalar, birlikler kurulmali, kentin mikro dizeyde
niteliklerini ve makro diizeyde kaynaklarini ve kapasite Uretme olanaklarim analiz
ederek bunlarin sonuclarina gore gelisme ve bilylime odakli yeni dratgjiler
olusturulmalidir. Kentin ekonomik gelisme stratgisinin tamaminda birinci éncelik
yerel islerin gelistirilmesi olmalidir. Bunun igin sireclerin - diizenlenmesi,
iyilestirilmesi, birokrasinin azaltilmast saglanmalidir.

Kentlerin ya da bolgelerin ekonomik potansiyelinin gelistirilmesine yonelik
arastirma ve planlamalar yapildiktan sonra uygulamaya koymak tizere etkili bolgesel
gelisme stratgjileri belirlenmelidir. Etkili bir bolgesel ya da kentsel gelisme stratgjisi
ise, yerel kaynaklarin, yerel avantglarin, firsatlarin iyi tammlanmast ve bu
faktorlerin kiresel ekonomik rekabette bolgenin ya da kentin ekonomik potansiyelini

guclendirecek sekilde degerlendirilmesi unsurlarini icermelidir.
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Ek Cizelge 1. Faktor Analizi Veri seti

Bankasay Banka Sayisi

Banmev Banka Mevduati (TUrkiye Bankalar Birligi 2005)

Bankre Banka Kredileri Kiigtik (Turkiye Bankalar Birligi 2005)
ihrdeger ihracat Degeri (TUIK, 2004)

ihrfirsay ihracatci Firma Sayisi (TUIK, 2004)

ithdeger ithalat Degeri (TUIK, 2004)

ithfirsay ithalatci Firma Sayisi(TUIK, 2004)

Kurverms Kurumlar Vergisi Mukellef Sayisi (Maliye Bakanligi 2007)
Vertahipay Vergi Tahsilatinin Tirkiye icindeki Payi (Maliye Bakanligi 2007)
Kosgebdt KOSGEB Destek Tutari (KOSGEB 2005)

Kobitbsay KOBI Tesvik Belgesi Sayisi (KOSGEB 2005)

Kobitbykre KOBI Tesvik Belgeli Yatinm Igletme Kredileri (KOSGEB 2005)
Kobitbsyt KOBI Tesgvik Belgeli Sabit Yatinm Kredileri (KOSGEB 2005)

Tesvikbelsay

Tesvik Belgesi Sayisi (Hazine Mustesarlidi 2005)

Tesvikbelyatt Tesvik Belgeli Yatinm Tutari (Hazine Mustesarligi 2005)
Kssisysay KSS Isyeri Sayisi (KOSGEB 2005)

Kssistsay KSS'de Istihdam Sayisi (KOSGEB 2005)

Osbistsay OSB’de Istihdam Sayisi (KOSGEB 2005)

Tobbkiysay TOBB’a Kayitli isyeri Sayisi (KOSGEB 2005)

Koskiysay KOSGEB'e Kayitli isyeri Sayisi (KOSGEB 2005)

Niifus Niifus (TUIK 2000 , 2007)

Kentor Kentlesme Orani (TUIK 2000)

Nufusao Niifus Artis Orani (TUIK 2000)

Kbgsmh Kisi basina GSYIH (TUIK 2001)

Gsyiho GSYIH Artis Orani (TUIK 2001)

Okyaor Okur-Yazar Orani (TUIK 2001)

Unimeo Universite Mezunlarinin 25 Yag Ustii Niifusa Orani (DPT, 2001)
Meslo Meslek Lisesi Okullasma Orani (DPT 2001)

Patentb Patent Bagvuru Sayisi (Turk Patent Enstitlisti 2005)
Etasarim Endustriyel Tasarim (Turk Patent Enstitiisii 2005)

Markab Marka Basvuru Sayisi (Turk Patent Enstitisi 2005)
Sacatio Sanayi Calisanlarinin Toplam istihdama Orani (TUIK, 2000)
Uccatio Ucretli calisanlarin Toplam Istihdama Orani (TUIK, 2000)
isvtio isverenlerin Toplam Istihdama Orani (TUIK, 2000)
imsyocs imalat Sanayi Yillik Ortalama Calisan Sayisi (TUIK, 2000)
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Ek Cizelge 2.Entelektiiel Mlkiyet ve Yenilik (inovasyon) Gostergeleri

) Patent End. Marka ) Patent End. Marka

lller Basv. Tas. Basv. lller Basv. Tas. Basv.

Adana 8 59 970 | Konya 13 115 1567
Adiyaman 1 0 48 | Kiitahya 3 111 270
Afyon 4 9 245 | Malatya 5 2 222
Agri 0 0 19 | Manisa 19 38 625
Amasya 1 4 43 | K.Marag 1 28 258
Ankara 140 394 3552 | Mardin 1 0 71
Antalya 8 28 858 | Mugla 2 9 321
Artvin 0 0 2 | Mus 0 0 21
Aydin 6 19 340 | Nevsehir 1 2 70
Balikesir 0 10 377 | Nigde 4 10 39
Bilecik 8 11 38| Ordu 5 0 107
Bingdl 0 0 9 | Rize 0 5 187
Bitlis 0 0 17 | Sakarya 6 26 329
Bolu 8 0 77 | Samsun 5 19 229
Burdur 4 3 61 | Siirt 0 0 10
Bursa 38 420 2502 | Sinop 0 4 23
Canakkale 0 7 119 | Sivas 0 1 143
Cankir 0 0 42 | Tekirdag 25 14 272
Corum 2 3 165 | Tokat 1 0 131
Denizli 13 112 779 | Trabzon 2 5 196
Diyarbakir 3 3 132 | Tunceli 0 0 5
Edirne 0 0 110 | Sanliurfa 0 4 138
Elazi§ 0 3 139 | Usak 1 10 91
Erzincan 0 0 78 | Van 1 0 70
Erzurum 1 0 115 | Yozgat 0 3 46
Eskisehir 11 45 469 | Zonguldak 1 3 41
Gaziantep 17 140 1513 | Aksaray 1 1 82
Giresun 0 1 27 | Bayburt 0 0 4
Gumuishane 2 1 17 | Karaman 0 32 120
Hakkari 0 0 12 | Kinkkale 1 3 27
Hatay 3 21 232 | Batman 0 1 53
Isparta 2 2 137 | Sirnak 0 0 7
Mersin 4 27 738 | Bartin 2 2 53
istanbul 461 2529 24011 | Ardahan 0 0 8
izmir 80 329 2996 | Igdir 1 0 12
Kars 0 0 58 | Yalova 4 1 93
Kastamonu 0 1 60 | Karabik 0 1 29
Kayseri 9 201 765 | Kilis 0 0 27
Kirklareli 1 15 76 | Osmaniye 0 3 87
Kirgehir 1 0 19 | Duzce 0 4 89
Kocaeli 19 71 777

Kaynak: Turk Patent Enstittsi, 2005
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Ek Cizelge 3. Vergi, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletme Destekleri

Kurumlar | Vergi KOSGEB Kurumlar | Vergi KOSGEB

Vergisi Tahsilat Destek Vergisi Tahsilat Destek

Miikellef | igindeki Tutar Miikellef | icindeki Tutar

Sayisi Payi (YTL) Sayisi Payi (YTL)
iller 2005 2005 2005 iller 2005 2005 2005
Adana 13.136 0,9]| 2.628.615 | Konya 13.432 0,6| 7.042.502
Adiyaman 1.435 0,07 265.676 | Kitahya 2.187 0,2 966.142
Afyon 3.248 0,1 631.665 | Malatya 2.621 0,1| 1.896.469
Agri 906 0,04 0 | Manisa 4.741 0,5 271.091
Amasya 1.109 0,08 482.780 | K.Maras 2.338 0,2 878.144
Ankara 74.989 12,6| 13.884.719 | Mardin 1.932 0,07 231.331
Antalya 23.790 1,1] 1.232.148| Mugla 8.722 0,4 206.871
Artvin 7.640 0,06 17.771 | Musg 660 0,03 554.657
Aydin 5.474 0,3 970.861 | Nevsehir 1.485 0,06 1.872.979
Balikesir 5.436 0,5 413.191 | Nigde 883 0,09 35.777
Bilecik 762 0,08 66.939 | Ordu 2.147 0,1 493.814
Bingdl 832 0,02 0| Rize 1.407 0,1 196.169
Bitlis 576 0,03 65.661 | Sakarya 4.790 0,4| 1.175.566
Bolus 1.714 0,1 29.471 | Samsun 5.032 0,4| 2.896.016
Burdur 1.186 0,07 262.633 | Siirt 442 0,03 54.854
Bursa 20.624 2,8| 6.977.912| Sinop 610 0,04 97.981
Canakkale 2.549 0,1 75.483 | Sivas 1.864 0,1| 1.180.628
Cankiri 514 0,04 73.764 | Tekirdag 4.879 0,8 96.233
Corum 1.944 0,1| 1.374.239| Tokat 1.773 0,1 338.716
Denizli 6.335 0,5| 3.121.461| Trabzon 3.439 0,3| 2.507.483
Diyarbakir 4.401 0,2 618.726 | Tunceli 166 0,02 11.240
Edirne 2.186 0,2 18.537 | Sanhurfa 18.953 0,1 97.450
Elazi§ 1.990 0,1 671.237 | Usak 1.643 0,1 479.646
Erzincan 569 0,05 666.386 | Van 2.281 0,1 470.640
Erzurum 2.342 0,1 336.283 | Yozgat 1.502 0,08 136.337
Eskisehir 4.710 0,5| 2.561.434 | Zonguldak 2.308 0,7 202.155
Gaziantep 8.089 0,5| 1.845.997 | Aksaray 1.384 0,1 716.215
Giresun 1.547 0,9 469.293 | Bayburt 168 0,01 20.178
Gumughane 279 0,02 134.667 | Karaman 942 0,06 76.147
Hakkari 485 0,02 14.129 | Kirikkale 1.344 0,2 1.008
Hatay 6.365 0,8 243.832 | Batman 1.489 0,06 74.505
Isparta 1.920 0,1 354.296 | Sirnak 1.563 0,04 0
Mersin 11.909 1,3 247.366 | Bartin 549 0,04 529.057
istanbul 253.587 43,8 | 46.081.648 | Ardahan 170 0,01 0
izmir 52.412 8,5| 4.254.332]13drr 667 0,02 17.674
Kars 656 0,04 0| Yalova 1.460 0,1 143.613
Kastamonu 940 0,1 64.598 | Karabik 1.058 0,1 219.496
Kayseri 6.643 0,6| 4.134.658 | Kilis 222 0,02 2.744
Kirklareli 1.375 0,1 144.259 | Osmaniye 1.316 0,06| 1.387.505
Kirgehir 908 0,05 357.585 | Duzce 2.019 0,1 127.999
Kocaeli 10.856 14,6| 2.665.168

Kaynak: Maliye bakanligi, 2005, KOSGEB, 2005
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Ek Cizelge 4. OSB ve KSS' deki istihdam Sayisi

OsSB'de KSS’ de OsSB'de KSS' de
Istihdam Istihdam Istihdam Istihdam

) Sayisi Sayisi ) Sayisi Sayisi

lller 2004 2005 lller 2004 2005
Adana 16.500 7.728 | Konya 9.400 12.044
Adiyaman 2.207 1.725 | Kitahya 1.300 2.426
Afyon 1.958 4.761 | Malatya 17.392 3.027
Agri 0 1.086 | Manisa 24.047 8.893
Amasya 786 2.163 | K.Marag 1.134 8.369
Ankara 29.500 4.480 | Mardin 7.106 350
Antalya 4.210 6.381 | Mugla 0 1.045
Artvin 0 0 | Mus 0 472
Aydin 4.283 5.262 | Nevsehir 0 2.063
Balikesir 961 5.291 | Nigde 2.500 2.777
Bilecik 1.930 1.032| Ordu 1.500 3.271
Bingol 0 0 | Rize 0 1.082
Bitlis 0 751 | Sakarya 813 1.799
Bolu 2.549 2.414 | Samsun 3.229 8.824
Burdur 1.347 3.240 | Siirt 4.536 357
Bursa 74.136 8.525 | Sinop 0 1.038
Canakkale 35 2.118| Sivas 1.806 734
Cankir 8.185 459 | Tekirdag 27.389 3.208
Corum 2.850 1.743 | Tokat 2.241 3.629
Denizli 23.015 1.112 | Trabzon 3.000 1.076
Diyarbakir 2.000 3.316 | Tunceli 0 357
Edirne 0 2.415| Sanhurfa 14.476 2.126
Elazi§ 1.051 750 | Usak 5.250 2.192
Erzincan 141 595 | Van 214 3.570
Erzurum 900 1.922 | Yozgat 1.125 3.184
Eskisehir 22.312 3.896 | Zonguldak 1.500 2.385
Gaziantep 59.000 17.709 | Aksaray 1.091 1.980
Giresun 11 1.252 | Bayburt 0 291
Gumughane 0 242 | Karaman 9.000 2.468
Hakkari 0 300 | Kirikkale 220 1.208
Hatay 8.281 6.297 | Batman 3.297 750
Isparta 1.850 2.495 | Sirnak 0 0
Mersin 3.000 4.927 | Bartin 1.300 0
istanbul 164.095 21.111 | Ardahan 0 260
izmir 35.635 37.588 | Igdir 0 634
Kars 430 1.343 | Yalova 0 0
Kastamonu 3.080 1.511 | Karabik 655 734
Kayseri 33.892 5.662 | Kilis 1.308 0
Kirklareli 1.500 1.431 | Osmaniye 298 2.472
Kirgehir 707 2.061 | Duzce 70 90
Kocaeli 15.961 7.961

Kaynak: KOSGEB, 2005
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Ek Cizelge 5. KOBI Tesvik Kredileri (YTL)

KOBI TB : | KOBITB KOBI TB ;| KOBITB
Yat.gl. Kre. KOBl | sap. Yat Yat.gl. Kre. KOBl | sab. vat
B B
Tutari Sayisi Tutari Tutari Sayisi Tutari

iller (YTL) (YTL) iller (YTL) (YTL)
Adana 456.500 5| 988.901 | Konya 253.750 2| 759.241
Adiyaman 527.000 5| 966.643 | Kutahya 956.000 41.603.677
Afyon 965.000 4| 1.726.528 | Malatya 1.260.000 11|1.843.826
Agri 271.000 1| 389.200 | Manisa 231.500 2| 470.393
Amasya 995.600 5]1.397.897 | K.Maras 1.141.500 7|1.967.487
Ankara 2.505.000 19| 5.323.696 | Mardin 0 0 0
Antalya 430.000 5]1.024.252 | Mugla 555.786 311.450.680
Artvin 465.000 1| 930.404| Mus 125.000 2 0
Aydin 1.335.393 6| 2.534.710 | Nevsehir 487.500 4| 860.387
Balikesir 139.000 2| 251.108| Nigde 1.030.400 711.641.641
Bilecik 0 0 0| Ordu 597.750 711.118.632
Bingol 0 0 0| Rize 2.254.900 17| 4.669.487
Bitlis 0 0 0| Sakarya 350.000 1| 610.360
Bolu 131.000 1| 240.000| Samsun 2.467.739 2214.073.540
Burdur 123.900 3| 149.442| Siirt 898.300 311.102.008
Bursa 2.120.200 11| 4.700.297 | Sinop 11.500 1 14.750
Canakkale 208.500 2| 637.791| Sivas 451.000 3| 526.202
Cankiri 382.000 1| 684.036| Tekirdag 125.000 2| 347.582
Corum 1.348.800 14| 2.235.875 | Tokat 787.850 8| 972551
Denizli 1.312.000 10| 2.696.266 | Trabzon 3.406.800 21]5.543.617
Diyarbakir 2.760.400 914.814.088 | Tunceli 0 0 0
Edirne 0 0 0 | Sanhurfa 14.400 1 0
Elazi§ 1.435.300 10| 2.200.664 | Usak 210.000 1| 451.140
Erzincan 1.508.000 4|2.251.247 | Van 1.104.000 13| 1.507.656
Erzurum 529.048 411.006.058 | Yozgat 22.000 1 45.519
Eskisehir 295.000 3| 485.314 | Zonguldak 969.000 811.600.174
Gaziantep 2.993.628 17| 5.764.901 | Aksaray 759.000 3]1.260.981
Giresun 1.917.000 8|2.723.295 | Bayburt 85.000 1| 110.700
Gumughane 0 0 0| Karaman 24.000 1 0
Hakkari 0 0 0 | Kirikkale 0 0 0
Hatay 685.500 5]1.598.023 | Batman 496.500 2| 967.610
Isparta 203.900 3| 345.680]| Sirnak 0 0 0
Mersin 2.069.500 11| 3.599.216 | Bartin 937.929 6|1.757.725
istanbul 2.918.809 24| 6.789.308 | Ardahan 0 0 0
izmir 2.147.300 171 4.811.168| Igdir 43.000 1 57.300
Kars 191.500 4| 192.427| Yalova 115.000 2| 117.147
Kastamonu 841.500 4 1.320.252 | Karabiik 147.500 3| 257.358
Kayseri 809.000 9] 1.495.889 | Kilis 274.000 2| 459.468
Kirklareli 0 0 0| Osmaniye 851.000 8]1.369.628
Kirgehir 1.382.000 5]2.167.269 | Duzce 350000 2| 807.772
Kocaeli 235.500 2| 451.942

Kaynak: KOSGEB, 2005
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Ek Cizelge 6. Tesvik Belgeleri ve Yatirim Tutarlar

Tegvik | Tegvik Belgeli Tesvik | Tegvik Belgeli
) Belgesi| Yatinm Tutar | Belgesi | Yatirm Tutari
lller Sayisi (Milyon TL) | lller Sayisli (Milyon TL)
Adana 46| 165.652,167 | Konya 185| 435.831.857
Adiyaman 13 32.447.116 | Kutahya 20| 209.856.358
Afyon 41 97.406.097 | Malatya 48| 253.810.022
Agri 7 11.585.680 | Manisa 85| 662.316.334
Amasya 10 46.058.483 | K.Maras 39| 187.495.061
Ankara 206 | 1.303.463.950 | Mardin 24 42.347.392
Antalya 138 1.224.266.755 | Mugla 61| 376.328.440
Artvin 8 17.725.494 | Mus 5 6.944.325
Aydin 52| 229.585.687 | Nevsehir 14 2.085.470
Balikesir 39| 261.435.413| Nigde 13 59.978.073
Bilecik 27| 158.752.643| Ordu 20 66.692.085
Bingol 5 8.097.500 | Rize 18 30.747.146
Bitlis 2 13.529.588 | Sakarya 42| 302.345.033
Bolu 23| 242.896.509| Samsun 22| 144.324.291
Burdur 15 82.604.895 | Siirt 8 26.849.732
Bursa 253 1.377.949.159 | Sinop 8 12.101.397
Canakkale 16| 135.988.363| Sivas 73| 198.650.198
Cankir 25 50.788.996 | Tekirdag 117] 800.941.091
Corum 25 62.686.145 | Tokat 25 39.092.870
Denizli 116| 233.283.700 | Trabzon 31 74.534.505
Diyarbakir 26 85.249.834 | Tunceli 1 940.000
Edirne 7 49.983.064 | Sanliurfa 21 54.490.242
Elazi§ 17 58.796.948 | Usak 39| 132.778.874
Erzincan 15 63.663.734 | Van 12 13.357.418
Erzurum 80 70.698.650 | Yozgat 22| 197.014.810
Eskisehir 49| 309.459.483| Zonguldak 36| 381.988.592
Gaziantep 146 1.219.030.439 | Aksaray 15 82.293.824
Giresun 9 42.739.793 | Bayburt 1 1.385.420
Gumughane 9 32.524.743 | Karaman 17| 275.277.493
Hakkari 4 10.876.280 | Kirikkale 10 63.274.427
Hatay 80| 359.094.705]| Batman 11 41.125.685
Isparta 23 58.635.619 | Sirnak 13| 161.088.190
Mersin 59| 188.572.384 | Bartin 8| 111.828.712
istanbul 874 | 4.406.803.806 | Ardahan 4 5.303.868
izmir 226 | 709.444.684 | 13dir 9 16.312.079
Kars 4 7.005.669 | Yalova 8 15.245.032
Kastamonu 7 9.468.358 | Karabiik 7 16.749.732
Kayseri 81| 514.477.605| Kilis 2 4.296.346
Kirklareli 31| 321.236.268 | Osmaniye 31| 195.161.170
Kirgehir 15 48.551.665 | Duzce 50| 223.960.140
Kocaeli 105| 873.525.059

Kaynak: Hazine Mustesarlig1, 2005
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Ek Cizelge 7. TOBB, KOSGEB ve KSS isyeri Sayisi

Tkoalsﬁla KOSGEBe | KSS Tkoalsﬁla Kgég:ff Kss

isyeri kayith igyeri | igyeri isyeri isyeri isyeri

sayis| sayisl sayisl sayis| sayis| sayisl
ler 2004 2005 2005 | jjer 2004 2005 | 2005
Adana 1.318 1.270 2.131| Konya 2.461 1.761 4.509
Adiyaman 159 93 840 | Kutahya 355 223 817
Afyon 711 344 2.735| Malatya 425 287 1.437
Agri 30 14 652 | Manisa 1.232 717 2.783
Amasya 186 172 1.057 | K.Maras 675 345 2.114
Ankara 1.444 4.074 2.526 | Mardin 121 35 794
Antalya 891 645 2.151| Mugla 471 101 681
Artvin 56 14 345 | Mus 27 26 361
Aydin 802 516 1.657 | Nevsehir 230 171 1.051
Balikesir 1.016 1.150 2.128| Nigde 101 81 751
Bilecik 211 94 325| Ordu 287 236 1.190
Bingdl 42 2 250 | Rize 286 162 665
Bitlis 14 44 316 | Sakarya 739 202 846
Bolu 359 104 917 | Samsun 725 509 2.322
Burdur 279 123 1.113] Siirt 28 17 128
Bursa 777 660 3.037| Sinop 157 38 649
Canakkale 353 298 826 | Sivas 239 148 1.879
Cankiri 91 35 214 | Tekirdag 1.154 339 1.444
Corum 394 354 1.613 ]| Tokat 277 223 1.432
Denizli 1.432 892 745 | Trabzon 414 373 854
Diyarbakir 261 259 1.547 | Tunceli 17 9 128
Edirne 360 85 979 | Sanliurfa 350 189 1.505
Elazi§ 198 179 400 | Usak 444 323 583
Erzincan 92 54 599 | Van 117 207 1.299
Erzurum 251 129 1.264 | Yozgat 243 32 1.689
Eskisehir 4.126 4.698 920 | Zonguldak 328 91 1.333
Gaziantep 2.060 2.068 4.215| Aksaray 199 140 806
Giresun 198 118 597 | Bayburt 140 9 180
Gumuishane 54 28 332 | Karaman 113 170 728
Hakkari 19 17 100 | Kirikkale 13 118 476
Hatay 568 862 1.829 | Batman 44 81 400
Isparta 236 216 1.246 | Sirnak 11 12 250
Mersin 972 986 1.916 | Bartin 53 117 214
istanbul 19.388 13.687 2.722| Ardahan 8 13 132
izmir 4.542 2.608 5.247 | Igdir 11 19 317
Kars 134 18 462 | Yalova 236 135 30
Kastamonu 182 24 1.223 | Karabik 63 131 585
Kayseri 1.075 1.203 1.591 | Kilis 18 48 350
Kirklareli 351 62 581 | Osmaniye 30 181 808
Kirsehir 128 100 1.386 | Duizce 47 261 1.100
Kocaeli 1.401 439 1.363

Kaynak: KOSGEB, 2005
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Ek Cizelge 8. NUfus

iller Niifus iller Niifus

Adana 1.849.478 | Konya 2.192.166
Adiyaman 623.811 | Kitahya 656.903
Afyon 812.416 | Malatya 853.658
Agri 528.744 | Manisa 1.260.169
Amasya 365.231 | K.Marag 1.002.384
Ankara 4.007.860 | Mardin 705.098
Antalya 1.719.751 | Mugla 715.328
Artvin 191.934 | Mus 453.654
Aydin 950.757 | Nevsehir 309.914
Balikesir 1.076.347 | Nigde 348.081
Bilecik 194.326 | Ordu 887.765
Bingol 253.739 | Rize 365.938
Bitlis 388.678 | Sakarya 756.168
Bolu 270.654 | Samsun 1.209.137
Burdur 256.803 | Siirt 263.676
Bursa 2.125.140 | Sinop 225.574
Canakkale 464.975 | Sivas 755.091
Cankir 270.355 | Tekirdag 623.591
Corum 597.065 | Tokat 828.027
Denizli 850.029 | Trabzon 975.137
Diyarbakir 1.362.708 | Tunceli 93.584
Edirne 402.606 | Sanlurfa 1.443.422
Elazi§ 569.616 | Usak 322.313
Erzincan 316.841 | Van 877.524
Erzurum 937.389 | Yozgat 682.919
Eskisehir 706.009 | Zonguldak 615.599
Gaziantep 1.285.249 | Aksaray 396.084
Giresun 523.819 | Bayburt 97.358
Gumuishane 186.953 | Karaman 243.210
Hakkari 236.581 | Kirikkale 383.508
Hatay 1.253.726 | Batman 456.734
Isparta 513.681 | Sirnak 353.197
Mersin 1.651.400 | Bartin 184.178
istanbul 10.018.735 | Ardahan 133.756
izmir 3.370.876 | Igdir 168.634
Kars 325.016 | Yalova 168.593
Kastamonu 377.476 | Karabuk 225.102
Kayseri 1.060.432 | Kilis 114.724
Kirklareli 328.461 | Osmaniye 458.782
Kirgehir 253.239 | Duzce 314.266
Kocaeli 1.206.085

Kaynak: TUIK, 2000
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Ek Cizelge 9. Kentsel Nufus Oram Ve Nufus Artig Orani (2000)

Kentsel Nufus Artig Nufus Artig

) Ntfus Orani | orani (1990- | Kentsel Nufus | orani (1990-
lller % 2000)% lller Orani % 2000)%
Adana 75.58 17,7 | Konya 59,0 22,3
Adiyaman 54.3 19,9 | Kutahya 48,5 12,8
Afyon 45.7 9,4 | Malatya 58,5 19,2
Agri 47,7 19,0 | Manisa 56,7 8,7
Amasya 53,8 1,6 | K.Marag 53,4 11,4
Ankara 88,3 21,3 | Mardin 55,4 23,3
Antalya 54,4 41,7 | Mugla 37,5 23,9
Artvin 43,87 10,3 | Mus 35,1 18,6
Aydin 51,8 14,2 | Nevsehir 44 6,8
Balikesir 53,6 9,9 | Nigde 36,4 14,3
Bilecik 64,0 10,0 | Ordu 46,90 7,1
Bingol 48,6 1,8 | Rize 56,09 4,8
Bitlis 56,4 16,3 | Sakarya 60,18 10,1
Bolu 52,7 2,9| Samsun 52,54 4
Burdur 54,4 0,7 | Siirt 58,2 7,9
Bursa 76,7 28,6 | Sinop 44,9 -16,1
Canakkale 46,3 7,2 | Sivas 55,8 -15
Cankiri 52,2 8,0 | Tekirdag 63,4 28,5
corum 52,2 -1,9 | Tokat 48 14
Denizli 48,6 12,4 | Trabzon 49,12 20,3
Diyarbakir 60,0 21,7 | Tunceli 58,2 -35,5
Edirne 57,3 -0,4 | Sanlurfa 58,3 36,5
Elazi§ 63,9 13,3 | Usak 56,4 10,4
Erzincan 54,3 5,7 | Van 50,9 31,9
Erzurum 59,8 10,0 | Yozgat 46,1 16,5
Eskisehir 78,9 9,6 | Zonguldak 40,6 -6
Gaziantep 78,5 24 | Aksaray 50,5 18
Giresun 54,03 4,73 | Bayburt 42,4 -9,7
Gumuishane 41,49 -10,1 | Karaman 57,5 12,2
Hakkari 58,9 31,5 | Kirikkale 74,3 9
Hatay 46,3 12,1 | Batman 66,6 28,3
Isparta 58,7 16,6 | Sirnak 59,8 29,8
Mersin 60,51 26,4 | Bartin 2,6 -11
istanbul 90,7 33,0 | Ardahan 29,7 -20,2
izmir 81,0 22,3 | 1gdir 48,3 16,7
Kars 43,7 -9,0 | Yalova 58,2 22,1
Kastamonu 46,3 -11,9 | Karabik 70,0 -8
Kayseri 69,0 11,6 | Kilis 65,3 -12,6
Kirklareli 57,6 5,9 | Osmaniye 68,0 17,7
Kirsehir 58 -1,3 | Dizce 41,5 13,8
Kocaeli 59 27,0 | Turkiye 64,9 18,2
Kaynak: TUIK, 2000
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Ek Cizelge 10. ihracatci Firma Sayis ve Thracat Degeri

_ _ Ihracatgr |
) lhracatgi lhracat ) Firma lhracat
lller Firma Sayisi | Degeri bin $ | lller Sayisli degeri bin$
Adana 577 1.155.233 | Konya 629 269.377
Adiyaman 16 21.163 | Kitahya 62 85.128
Afyon 148 90.360 | Malatya 99 156.029
Agri 46 21.634 | Manisa 224 459.998
Amasya 18 195.765 | K.Marasg 154 209.474
Ankara 2.375 2.247.084 | Mardin 98 70.060
Antalya 538 449.600 | Mugla 186 77.451
Artvin 44 13.099 | Mus 0 0
Aydin 228 254.248 | Nevsehir 54 10.545
Balikesir 179 155.333 | Nigde 12 28.997
Bilecik 29 8.701 | Ordu 44 268.418
Bingdl 5 432 | Rize 68 131.874
Bitlis 6 1.167 | Sakarya 215 2.076.269
Bolu 36 14.552 | Samsun 136 143.995
Burdur 54 29.268 | Siirt 10 2.493
Bursa 2216| 2.981.489] Sinop 11 13.218
Canakkale 60 64.547 | Sivas 32 12.728
Cankir 8 1.114 | Tekirdag 170 333.200
corum 67 9.559 | Tokat 30 7.662
Denizli 635 1.194.952 | Trabzon 158 563.645
Diyarbakir 56 35.747 | Tunceli 0 0
Edirne 99 65.089 | Sanliurfa 48 14.740
Elazig 33 644.778 | Usak 127 77.638
Erzincan 4 361 | Van 49 7.648
Erzurum 38 15.798 | Yozgat 28 12.196
Eskisehir 194 145.250 | Zonguldak 50 95.084
Gaziantep 732 1.321.298 | Aksaray 37 18.149
Giresun 26 69.115 | Bayburt 5 1.093
Gumuishane 4 119 | Karaman 50 63.125
Hakkari 49 16.949 | Kirikkale 11 2.227
Hatay 518 660.801 | Batman 27 14.982
Isparta 68 79.147 | Sirnak 131 104.529
Mersin 612 524.123 | Bartin 18 4.006
istanbul 21.693| 35.863.877 | Ardahan 3 255
izmir 3.663| 4.111.497 | 1gdir 52 35.628
Kars 5 3.277 | Yalova 31 16.519
Kastamonu 7 28.541 | Karabik 12 8.951
Kayseri 534 632.717 | Kilis 5 2.799
Kirklareli 37 38.760 | Osmaniye 7 369
Kirgehir 18 16.347 | Duzce 67 56.418
Kocaeli 594 | 2.058.398
Kaynak: TUIK, 2004
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Ek Cizelge 11. ithalat Degeri ve ithalatgi Firma Sayisi (2004)

ithalat ithalatc! ithalat ithalatci
) Degeri Firma ) Degeri Firma
lller ( bin$) Sayisl lller ( bin$) Sayisl
Adana 1.117.201 664 | Konya 352.663 641
Adiyaman 26.545 25 | Kutahya 55.502 42
Afyon 28.166 117 | Malatya 39.992 80
Agri 10.537 81 | Manisa 272.755 225
Amasya 10.146 21| K.Maras 339.039 153
Ankara 7.350.675 4432 | Mardin 34.663 115
Antalya 401.293 637 | Mugla 36.709 190
Artvin 56.557 45 | Mus 746 7
Aydin 75.831 130 | Nevsehir 3.916 39
Balikesir 149.525 224 | Nigde 29.033 22
Bilecik 26.564 30| Ordu 64.486 55
Bingdl 8 1| Rize 16.069 28
Bitlis 472 5 | Sakarya 1.077.727 226
Bolu 61.695 75 | Samsun 310.005 216
Burdur 7.130 24 | Siirt 2.718 7
Bursa 4.897.085 1943 | Sinop 2.341 12
Canakkale 36.308 44 | Sivas 10.590 37
Cankir 2.779 11 | Tekirdag 299.666 232
corum 3.956 87 | Tokat 13.215 41
Denizli 489.645 539 | Trabzon 89.864 137
Diyarbakir 11.410 54 | Tunceli 471 2
Edirne 60.946 90 | Sanhurfa 103.026 226
Elazi§ 576.108 42 | Usak 72.254 169
Erzincan 13.806 16 | Van 11.153 41
Erzurum 7.938 30 | Yozgat 1.981 46
Eskisehir 281.105 216 | Zonguldak 977.616 68
Gaziantep 1.345.852 862 | Aksaray 13.770 44
Giresun 14.098 37 | Bayburt 1.138 3
Gumughane 221 4 | Karaman 47.366 41
Hakkari 5.568 13 | Kirikkale 2.418 17
Hatay 676.668 354 | Batman 6.197 26
Isparta 50.707 80 | Sirnak 13.488 39
Mersin 338.702 519 | Bartin 7.073 21
istanbul 60.448.013 28.473| Ardahan 272 3
izmir 4.666.779 3.438 | Igdir 5.536 18
Kars 1.117 5| Yalova 11.365 42
Kastamonu 28.998 16 | Karabik 16.764 12
Kayseri 821.980 407 | Kilis 9.164 41
Kirklareli 47.418 45 | Osmaniye 2.872 13
Kirgehir 14.203 32 | Duzce 43.378 66
Kocaeli 8.764.766 735
Kaynak: TUIK, 2004
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Ek Cizelge 12. Egitim Gostergeleri

Meslek ) Meslek )

Okur Lisesi Universite Okur Lisesi Universite
) Yazar Okullagsma | Mezun. ) Yazar Okullagsma | Mezun.
lller Orani % Orani % Orani % lller Orani % Orani % Orani %
Adana 86.8 18.8 7.87 | Konya 86.8 18.8 6,3
Adiyaman 79.8 8.6 5.2 | Kiitahya 79.8 8.6 5,0
Afyon 88,2 18,3 5,4 | Malatya 88,2 18,3 7,9
Agri 67,9 5,3 3,8 | Manisa 67,9 5,3 4,9
Amasya 87,3 22,4 8,4 | K.Maras 87,3 22,4 5,8
Ankara 93,2 28,4 16,8 | Mardin 93,2 28,4 4,4
Antalya 91,8 17,6 11,7 | Mugla 91,8 17,6 10
Artvin 86,8 46,7 6,31 | Mus 86,8 46,7 3,6
Aydin 87,4 22,0 7,2 | Nevsehir 87,4 22,0 6,0
Balikesir 88,3 23,6 7 | Nigde 88,3 23,6 6
Bilecik 91,5 43,3 5,7 | Ordu 91,5 43,3 4,6
Bingol 73,6 6,6 4,9 | Rize 73,6 6,6 5,8
Bitlis 72,3 5,1 5,1 | Sakarya 72,3 5,1 5,7
Bolu 89,6 38,9 6,8 | Samsun 89,6 38,9 6,5
Burdur 89,6 17,8 6,6 | Siirt 89,6 17,8 51
Bursa 91,7 34,5 7,7 | Sinop 91,7 34,5 5,4
Canakkale 89,5 27,1 7 | Sivas 89,5 27,1 6,0
Cankiri 88,1 22,9 5,4 | Tekirdag 88,1 22,9 7,4
Corum 83,0 17,7 4,8 | Tokat 83,0 17,7 5
Denizli 89,5 22,5 7 | Trabzon 89,5 22,5 8,2
Diyarbakir 69,5 3,3 5,6 | Tunceli 69,5 3,3 7,3
Edirne 88,8 33,2 8,9 | Sanliurfa 88,8 33,2 4,4
Elazi§ 82,3 9,6 7,5 | Usak 82,3 9,6 5,7
Erzincan 87,1 18,2 6,7 | Van 87,1 18,2 4.9
Erzurum 83,6 11,3 6,8 | Yozgat 83,6 11,3 4,7
Eskisehir 92,9 35,8 9,3 | Zonguldak 92,9 35,8 6,1
Gaziantep 83,7 11,2 5,2 | Aksaray 83,7 11,2 5
Giresun 83,3 22,4 5,5 | Bayburt 83,3 22,4 5,0
Gumughane 86,4 15,6 5,1| Karaman 86,4 15,6 5,6
Hakkari 70,6 7,0 5,9 | Kirnkkale 70,6 7,0 6
Hatay 86,0 12,5 6,0 | Batman 86,0 12,5 4,6
Isparta 92,0 21,7 8,3 | Sirnak 92,0 21,7 4,7
Mersin 89,1 16,7 8,21 | Bartin 89,1 16,7 4,7
istanbul 93,3 27,3 11,9 | Ardahan 93,3 27,3 4,4
izmir 91,8 47,7 11,4 1gdir 91,8 47,7 5,5
Kars 82,9 10,6 5,6 | Yalova 82,9 10,6 8,8
Kastamonu 80,8 27,6 4,6 | Karabik 80,8 27,6 6,8
Kayseri 88,8 22,6 7,4 | Kilis 88,8 22,6 5,2
Kirklareli 92,8 32,8 7,1 | Osmaniye 92,8 32,8 6,7
Kirgehir 87,5 19,8 6 | Dlzce 87,5 19,8 5,2
Kocaeli 92,0 33,8 7,6 | Turkiye 92,0 33,8 7,8
Kaynak: TUIK, 2001
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Ek Cizelge 13. istihdam Gostergeleri

Sanayi Cal. | Ucretli Cal. | Isverenlerin | Imalat Sanayi

) Top.Ist.Ora | Top.Ist.Ora | Top.Ist.Ora | Yil.Cal.Ort.Say.
lller % % %

Adana 14.4 48,5 2,7 30.939
Adiyaman 4,8 23,1 1 1.849
Afyon 6,4 24,3 1,2 6.161
Agri 1,4 27,7 0,7 826
Amasya 5,8 33 1 1.897
Ankara 13,4 72 3,9 59.127
Antalya 5,5 41,3 3,1 5.183
Artvin 5,3 34 1 1.377
Aydin 7,5 38,1 2,3 7.706
Balikesir 8,6 35,8 2,1 12.666
Bilecik 19,9 47,8 1,2 9.627
Bingol 1,4 26,9 0,8

Bitlis 2,2 25,7 0,7

Bolu 11,1 37,4 1,6 8.484
Burdur 8,3 31,3 1,3 2.574
Bursa 28,1 55,6 3,5 103.334
Canakkale 9 37,5 1,5 5.125
Cankiri 5,2 28,6 1 1.566
corum 7,3 26,2 1,3 5.028
Denizli 18,9 39 2,2 40.756
Diyarbakir 3,8 32,2 1,3 1.745
Edirne 9 43,9 1,6 5.298
Elazig 6 35,5 1,7 3.818
Erzincan 4,1 33 1 1.503
Erzurum 3,7 31,6 1,5 1.812
Eskisehir 18,9 56,6 25 20.729
Gaziantep 21,2 49,3 3,3 24.980
Giresun 5 22,9 1,2 3.071
Gumughane 2,6 19,3 0,5

Hakkari 1,3 44,3 0,5

Hatay 8,4 32,4 1,6 11.452
Isparta 8,3 37,1 1,5 4.033
Mersin 7,9 35,7 2,2 14.827
istanbul 32,1 75,9 5,9 301.039
izmir 20,5 61,9 3,9 94.343
Kars 2,1 27,7 1 968
Kastamonu 6,3 23,3 1,3 3.433
Kayseri 16,4 44 2,9 25.078
Kirklareli 17,8 44,3 1,7 16.159
Kirsehir 5,9 28,6 1,6 1.181
Kocaeli 20,3 52,8 2,1 61.620
Konya 9 29,6 2,2 18.270
Kitahya 9,8 27,9 1,3 8.096
Malatya 6,2 29,6 1,4 8.101
Manisa 11,9 35,9 1,6 22.552
K.Maras 9,8 29,4 1,2 8.054
Mardin 2,3 24,8 0,7 725
Mugla 5,9 36,6 2,8 1.984
Mus 1,5 14,3 0,4

Nevsehir 4,9 27,6 1,6 1.792
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Ek Cizelge 13'tin Devami

Nigde 5,2 23 1,1 2.484
Ordu 4,2 20,4 1,2 4.319
Rize 9,4 28,9 1,6 8.890
Sakarya 12,8 38,7 2,6 15.708
Samsun 3,8 28,9 1,9 8.340
Siirt 2,5 39,3 0,6

Sinop 5,3 23,5 1,1 688
Sivas 5,4 28,4 1,3 4.314
Tekirdag 26,2 52,7 2 48.918
Tokat 4,9 20,5 0,9 4.798
Trabzon 5,3 27,6 1,9 5.402
Tunceli 1,8 54,8 0,4

Sanlurfa 3.4 24,3 1 1.338
Usak 14,9 31,6 2,2 5.684
Van 2,4 27,8 0,8 1.552
Yozgat 3,7 19,7 0,8 1.630
Zonguldak 15,3 35 1,2 9.794
Aksaray 5,6 23,6 1,7 980
Bayburt 2,2 20,7 1,4 90
Karaman 11,1 28,7 1,4 5.069
Kirikkale 10,4 41,8 1,5 5.850
Batman 5,9 31 1,3 566
Sirnak 1,8 48,3 0,7

Bartin 7,9 23,7 1,1 1.078
Ardahan 1 19,4 0,6

1gdir 2,2 26,4 1,2

Yalova 13,7 51,2 2,7 6.185
Karabuk 18,7 49,8 1,9 7.039
Kilis 7,4 37,5 1,5

Osmaniye 6,8 32,9 1,4 661
Duzce 12,2 38,7 2,6 5.974

Kaynak: TUIK, 2001
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Ek Cizelge 14. Banka Sayisi, Mevduat, Kredi

Banka |Banka Banka Banka |Banka Banka

) Sayisi mevduati kredileri ) Sayisi | mevduati | kredileri
lller (bin YTL (bin YTL) lller (bin YTL | (bin YTL)
Adana 20| 3.971.371 2.981.020 | Konya 20 | 2.438.964 1.354.102
Adiyaman 9 262.216 169.698 | Kutahya 11| 601.919 372.763
Afyon 14 891.785 585.970 | Malatya 15| 698.710 453.014
Agri 6 111.991 82.768 | Manisa 15 | 1.566.891 1.301.748
Amasya 8 386.136 267.057 | K.Maras 15| 618.495 634.848
Ankara 29| 42.307.527 | 15.567.240 | Mardin 8 225.721 171.812
Antalya 20| 5.469.134 3.442.320 | Mugla 15| 2.609.950 1.209.752
Artvin 5 251.282 140.567 | Mus 5 96.622 59.214
Aydin 16| 2.042.544 1.133.837 | Nevsehir 11| 473.182 225.792
Balikesir 16 2.340.587 1.058.257 | Nigde 9| 332455 234.828
Bilecik 8 204.913 188.867 | Ordu 10| 750.061 408.824
Bingol 5 114.694 75.007 | Rize 10| 445.939 224.654
Bitlis 5 94.832 73.178 | Sakarya 15| 1.061.837 847.390
Bolus 13 465.396 280.907 | Samsun 16 | 1.416.604 1.024.777
Burdur 8 363.334 222.276 | Siirt 6 83.226 68.199
Bursa 21 6.234.687 3.456.773 | Sinop 5| 281673 174.483
Canakkale 13 759.133 524,287 | Sivas 10| 865.387 416.442
Cankiri 7 175.768 159.266 | Tekirdag 15| 1.412.134 827.339
Corum 15 646.791 409.425 | Tokat 9| 439.480 393.773
Denizli 19| 2.105.711 1.431.767 | Trabzon 16 | 1.501.797 842.857
Diyarbakir 16 626.055 498.753 | Tunceli 5| 148.886 50.907
Edirne 13 856.429 455.356 | Sanliurfa 16| 468.686 394.291
Elazi§ 12 674.689 287.723 | Usak 16 | 839.393 311.819
Erzincan 7 319.828 167.955 | Van 10 278.961 283.161
Erzurum 12 545.521 405.701 | Yozgat 7| 463.971 228.558
Eskisehir 18| 2.306.684 947.690 | Zonguldak 16 | 1.481.235 648.246
Gaziantep 19| 1.721.128 1.810.691 | Aksaray 10| 624.629 200.820
Giresun 9 622.363 1.723.694 | Bayburt 5 59.001 50.172
Gumuishane 4 108.550 65.706 | Karaman 8| 267.945 115.147
Hakkari 5 59.249 33.713 | Kirikkale 12 257.182 183.071
Hatay 16 2.272.516 1.074.433 | Batman 10| 147.893 119.735
Isparta 12 773.017 323.558 | Sirnak 9 90.680 70.132
Mersin 18| 2.946.871 1.806.725 | Bartin 7| 393.083 138.411
istanbul 45| 102.812.754 | 53.657.989 | Ardahan 5 88.747 64.239
izmir 26| 13.980.026 7.816.012 | 1gdir 6| 121.937 97.674
Kars 8 190.992 167.694 | Yalova 10| 445.393 241.275
Kastamonu 8 477.662 283.380 | Karabik 10| 318.780 221.889
Kayseri 19| 2.128.167 1.442.893 | Kilis 4 55.015 35.585
Kirklareli 9 774.688 341.526 | Osmaniye 9| 283617 187.574
Kirgehir 7 390.399 119.867 | Diizce 12| 373.645 332.808
Kocaeli 21| 3.934.774 6.271.446

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, 2005
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Ek Cizelge 15. GSYIH, KBGSYiH

GSYIH | KBGSYiH GSYIH |KBGSYIH
) Milyon TL | TL ) Milyon TL | TL
lller lller
Adana 3.565.131| 1.933.377| Konya 2.639.553| 1.198.729
Adiyaman 491.854 793.351 | Kutahya 863.686 | 1.320.305
Afyon 829.715| 1.024.163 | Malatya 942.046| 1.110.121
Agri 183.939 349.934 | Manisa 3.273.149| 2.604.064
Amasya 419.322| 1.148.174| K.Maras 1.090.924| 1.086.139
Ankara 9.545.749| 2.397.529 | Mardin 499.901 714.095
Antalya 2.938.699| 1.723.406 | Mugla 1.896.362| 2.663.224
Artvin 299.303| 1.552.314| Mus 160.654 356.181
Aydin 1.807.663| 1.905.250 | Nevsehir 531.770| 1.719.120
Balikesir 1.789.308| 1.667.335]| Nigde 466.999| 1.347.553
Bilecik 573.390| 2.959.494| Ordu 765.811 864.353
Bingdl 115.375 451.922 | Rize 469.198| 1.283.713
Bitlis 139.942 361.868 | Sakarya 1.343.891| 1.805.963
Bolu 859.666 | 3.177.898| Samsun 1.726.504 | 1.435.451
Burdur 415.958| 1.619.326] Siirt 202.072 765.043
Bursa 5.015.684 | 2.401.061| Sinop 234.318| 1.031.510
Canakkale 1.017.588| 2.193.002]| Sivas 737.199 978.039
Cankiri 242.531 901.682 | Tekirdag 1.574.939| 2.535.910
Corum 871.556| 1.457.900 ]| Tokat 809.183 981.503
Denizli 1.817.721| 2.163.526 | Trabzon 927.767 953.473
Diyarbakir 1.196.370 882.901 | Tunceli 60.015 630.978
Edirne 756.830| 1.878.469 | Sanlurfa 1.250.401 879.557
Elazi§ 630.710| 1.105.577| Usak 399.655| 1.242.574
Erzincan 224.245 711.066 | Van 442.405 509.027
Erzurum 577.505 614.781 | Yozgat 506.025 744.775
Eskisehir 1.424.621| 2.023.619 | Zonguldak 989.486| 1.602.816
Gaziantep 1.741.987| 1.356.619 | Aksaray 326.064 819.692
Giresun 475.173 907.873 | Bayburt 58.263 595.865
Gimishane 128.170 687.665 | Karaman 397.655| 1.639.903
Hakkari 74.703 319.754 | Kirikkale 619.138| 1.618.707
Hatay 1.888.771| 1.536.808 | Batman 366.415 826.813
Isparta 570.308| 1.114.508 | Sirnak 119.085 339.420
Mersin 3.079.797| 1.861.931 | Bartin 122.244 660.502
istanbul 26.278.326| 2.645.304 | Ardahan 60.423 447.790
izmir 9.016.134| 2.680.099 ] Igdir 91.271 544.048
Kars 186.356 567.644 | Yalova 622.555| 3.717.944
Kastamonu 508.543| 1.343.049 | Karabuk 780.561| 3.454.895
Kayseri 1.373.965| 1.313.138] Kilis 199.925| 1.733.080
Kirklareli 921.207| 2.809.089 | Osmaniye 382.143 829.805
Kirgehir 276.285| 1.089.870| Duizce 345.581| 1.104.322
Kocaeli 5.223.778| 4.376.798
Kaynak: TUIK, 2001
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Ek Cizelge 16. Toplu Cizelge (Agglomeration Schedule)

Birlestirilmis Kimelen Katsayilar, ik Goriiniir Kime Sonraki
Asama| Asamasi Asama
Kime 1] Kime 2 Kime 1f Kime 2
1 12 30 1,941E-02 0 0 2
2 12 75 7,235E-02 1 0 6|
3 29 69 ,134 0 0 4
4 29 76 ,207 3 0 16
5 13 73 ,290 0 0 6|
6 12 13 ,392 2 5 30
7 57 71 ,513 0 0 23
8 52 60 ,671 0 0 43
9 15 32 ,834 0 0 24
10 22 39 1,013 0 0 27
11 2 25 1,215 0 0 21
12 4 49 1,425 0 0 17
13 5 37 1,644 0 0 25
14 56 72 1,929 0 0 46
15 77 78 2,213 0 0 18
16 29 79 2,510 4 0 23
17, 4 36 2,835 12 0 30
18 62 77 3,166 0 15 44
19 11 14 3,501 0 0 37
20 17 64 3,857 0 0 27
21 2 68 4,247 11 0 39
22 24 40 4,638 0 0 41
23 29 57 5,100 16 7 40
24 15 66 5,570 9 0 36
25 5 51 6,058 13 0 32
26 50 80 6,688 0 0 39
27 17 22 7,325 20 10 37
28 8 81 8,016 0 0 45
29 18 70 8,784 0 0 34
30 4 12 9,638 17, 6 40
31 19 65 10,528 0 0 49
32 5 74 11,429 25 0 41
33 23 28 12,382 0 0 49
34 18 47 13,349 29 0 46
35 3 9 14,414 0 0 38
36 15 58 15,489 24 0 60
37 11 17 16,566 19 27 44
38 3 46 17,656 35 0 58
39 2 50 18,789 21 26 47
40 4 29 19,957 30 23 51
41 5 24 21,185 32 22 55
42 48 54 22,455 0 0 50
43 52 67 23,732 8 0 47
44 11 62 25,071 37 18 45
45 8 11 26,812 28 44 61
46 18 56 28,882 34 14 51
47 2 52 31,041 39 43 55
48 10 31 33,381 0 0 58
49 19 23 35,978 31 33 56
50 43 48 38,714 0 42 60
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Ek Cizelge 16" nin Devami

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

80

pl
45
53
1
2
19
21
3
20
15
8
33
2
1
21
1
4
1
20
1
16
2
1

PR OROOR

18
59
61

44
53
10
38
43
15
55
19
63
33
45

42
20
27

26
21
35
41

16

34

42,021
45,354
48,776
52,319
55,889
60,052
64,486
69,012
73,554
78,140
84,496
91,332
100,181
109,476
118,893
131,950
145,030
161,815
187,400
227,438
273,001
320,051
382,121
471,128
574,865
728,701
909,778
1175,775
2278,287
18176,602

40

47|
49

38

36
45

55
54
57
64
51
66
59
68

63
70
73

71
74
75
77

79

46

41

53
48

50
60

56
62
52
61
58
69
67
65
72

76
78

67
66
57
64
63
63
65
68
69
61
67
65
72
66
74
68
72
70
70
73
79
77
74
77
78
78
79
79
80
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