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OZET

DIS TICARET TEORILERINDE CEKiM MODELININ YERI VE TURKIYE

EKONOMISI iCiN SINANMASI

Ozan Cagr1 DEMIRAY

Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Ana Bilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Fikret DULGER
Agustos 2020, 102 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci, ¢ekim modelinin Tinbergen’in (1962) ilk versiyonundan
itibaren dis ticaret uygulamalarindaki yeri ve 6nemini, analizlerinde karsilasilan sorunlari
ve ¢Oziim Onerilerini incelemektir. Bu amagla modelin dis ticaret teorileriyle olan iliskisi
ve uyumlulugu hem teorik hem de uygulamali olarak gosterilmektedir. Cekim
denkleminin teorik altyapisi ise firma heterojenligi kapsamindaki Helpman-Melitz-
Rubinstein (2008) modeli gergevesinde ele alinmaktadir. HMR (2008) modeli ile sifir
ticaret akimlari iktisadi bir anlamlilik kazanmis; sabit ihracat maliyetleri ve firmalarin
verimlilik seviyeleri ile agiklanmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin diger bir odak noktasi
1se Krugman’m (1995) altin hata olarak degerlendirdigi ¢ok yonlii direng terimlerinin
ihmaliyle olusacak yanli tahminlerin ¢6ziimii {izerine olmustur. Anderson & van
Wincoop (2003), gelistirdigi yapisal ¢ekim modeli ile bu soruna teorik bir ¢ozim
kazandirmistir.

Bu ¢aligsma, Tiirkiye’nin dis ticaret akimlarin1 hem Tinbergen’in (1962) temel
cekim modeli hem de Anderson & van Wincoop’un (2003) yapisal ¢cekim modeli
kapsaminda sinamay1 hedeflemistir. Bu amacla Tiirkiye nin 139 ticaret partneriyle olan
ticaret iliskisi 2010-2018 yillar1 arasinda EKK, FGLS ve NLS yontemleriyle 2.502
gozlem kullanilarak tahmin edilmistir. Daha sonra tilke-spesifik sabit etkiler modeliyle
diinyanin ticaret yapisi yine 2010-2018 donemini kapsayacak sekilde 140 iilke ve 138.845
gozlem ile smanmistir. Boylelikle ¢ekim modellerinin, ticaret akimlarini ve ticaret

maliyetlerini tahmin etme giicii ortaya konmak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal ¢gekim modeli, Cok yonlii direng terimi, Firma heterojenligi,

Sifir ticaret akimlari, Mesafe bilmecesi, Ulke-spesifik sabit etkiler modeli.



ABSTRACT

IMPORTANCE OF THE GRAVITY MODEL WITHIN THE TRADE

THEORIES AND TESTING FOR THE TURKISH ECONOMY

Ozan Cagr1 DEMIRAY

Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Professor Fikret DULGER
August 2020, 102 Pages

The purpose of this study is to investigate the importance of the gravity model
within trade applications, problems faced in analyzes and solution suggestions since its
first version by Tinbergen (1962). For that purpose, the relationship and the
accommodativeness of the model with trade theories in both theoretical and practical
perspectives are to be shown. Subsequently, a theoretical foundation of the gravity model
has been discussed with Helpman-Melitz-Rubinstein (2008) model in the context of firm
heterogeneity. Zero trade flows have gained economical meaning by HMR (2008) model
since it has been explained with fixed trade costs and a range of firm productivity.
Another focus of this study is about the solution of biased estimates with the omission of
multilateral resistance terms that have been designated as the golden mistake by Krugman
(1995). Anderson & van Wincoop (2003) brought a new solution to this problem by
developing structural gravity model.

This study aims to test Turkey’s trade flows with the context of Tinbergen’s
(1962) basic gravity model and Anderson & van Wincoop’s (2003) structural gravity
model. For this purpose, trade relations of Turkey with its 139 partner is to be estimated
by using OLS, FGLS and NLS methods for 2010-2018 times period with 2,502
observations. Afterwards, structure of the world trade of 140 countries is to be estimated
by country-specific fixed effects model for the same 2010-2018 times period with
138,845 observations. Thus, the explanatory power of gravity models for estimating trade

flows and trade costs has been targeted to present.

Keywords: Structural gravity model, Multilateral resistance terms, Firm heterogeneity,

Zero trade flows, Distance puzzle, Country-specific fixed effects model.
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BOLUM I

GIRIS

“Teori olmadan uygulama seven biri diimensiz ve pusulasiz yola ¢ikan bir
denizciye benzer ve asla nereye savrulacagini bilemez.”
Leonardo da Vinci (1452-1519)

1.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Glinlimiizde dis ticaret uygulamalarinda en sik kullanilan modellerden birisi
¢ekim modelidir. Fizikteki yer ¢ekimi kanunundan esinlenerek Tinbergen (1962)
tarafindan olusturulan ¢ekim modeli, dis ticaret akimlarin sinanmasinda oldukg¢a popiiler
bir ara¢ haline gelmistir. Cekim modeli, dis ticaret akimlarinin iilkelerin ekonomik
biiyiikliikleriyle dogru orantili ve ticaret maliyetleriyle ters orantilt olmasi temeline
dayanmaktadir. Tinbergen’in (1962) kurdugu c¢ekim denkleminin dis ticaret
literatiirindeki 6nemi, ticaret maliyetlerini cografi mesafe ile proksi etmesidir. Model, ilk
ortaya atildiktan bu yana ticaret akimlarinin sinanmasinda olduk¢a kayda deger ampirik
basarilar elde etmistir. Fakat iktisadi bir teoriden yoksun olmasi uzun bir siire elestiri
konusu olmustur. Uygulamali ¢alismalarda istikrarli bir sekilde basarili sonuglar vermesi,
cekim modelinin bir iktisadi dayanaginin ortaya konma ihtiyacini dogurmustur. Bu
amacla ilk olarak Anderson (1979), ¢cekim denklemi ig¢in farklilagtirilmis mallarin ve
monopolcii rekabet piyasasinin gegerli oldugu durumda talep yonlii bir iktisadi altyapi
olusturmustur. Daha sonra Helpman & Krugman (1985), Bergstrand (1985, 1989),
Deardorff (1998), Eaton & Kortum (2002), Chaney (2008) ve Helpman, Melitz &
Rubinstein (HMR) (2008) yaptiklar1 ¢oziimlemelerle ¢ekim denkleminin farkli dis ticaret
teorileriyle de uyumlu oldugunu gostermistir. Yapilan bu g¢alismalar sonucu ¢ekim
modelinin dis ticaret teorilerinin test edilmesinde oldukga kullanigh bir arag oldugu ortaya
cikmistir. Bu ¢aligmada ise ¢ekim denkleminin teorik altyapisi, HMR (2008) ¢alismasinin
ortaya koydugu bigcimde firma heterojenligine kapsaminda daha detayli olarak ele
almmistir. Bu noktada sifir ticaret akimlari, sabit ihracat maliyetleri ve firma
verimliliklerinin 6nemi HMR (2008) modeli ¢ergevesinde ortaya konmustur.

Tinbergen’in (1962) kurdugu model, temel ¢ekim modeli olarak adlandirilmis ve
ardindan gelen c¢aligmalar ise modelin orijinal halini gelistirme motivasyonu iginde

olmustur. Farkli degiskenlerin temel ¢cekim modeline eklenmesiyle olusan daha komplike



denklemlere literatiirde genisletilmis (augmented) ¢ekim denklemleri adi verilmistir.
Anderson & van Wincoop (2003) ise kendisinden 6nceki uygulamali ¢aligmalarin
tamamin1 geleneksel ¢ekim modelleri olarak tanimlamis ve yapisal ¢ekim modelini
bunlara alternatif olarak gelistirmistir. Yapisal ¢ekim modelinin ortaya koydugu en
onemli ayrim, ¢ok yonlii direng terimlerini (multilateral resistance terms) tanimlamasi
olmustur. Cok yonlii diren¢ terimleri, iilkelerin diinyadaki ticaret merkezlerine diger
tilkelere gore goreceli olarak ne kadar yakin veya uzak oldugunu ortaya koyan ve ¢ekim
modelini genel denge yapisi igerisine entegre eden degiskenlerdir. Bu ¢alismada, gok
yonlii direng terimlerinin farkli tahmin metotlart incelenmis ve aralarindaki kurgusal iligki
degerlendirilmistir. Ayrica uzaklik endeksine alternatif olarak, Anderson & van Wincoop
(2003) tarafindan ortaya konan diren¢ endeksi i¢cindeki fiyat degiskenini karsilamast i¢in,
ithalat fiyat endeksi kullanilarak bir diren¢ endeksi hesaplamasi yapilmis ve bu endeks
Tiirkiye’nin dig ticareti akimlarinin sinanmasinda kullanilmistir.

Cekim modelinin uygulamali ¢alismalardaki en 6nemli kullanim alanlarindan
birisi de ticaret maliyetlerinin tahmin edilmesidir. Bu ¢alismada ticaret maliyetlerinin
bilesenleri ve ¢cekim modelindeki kullanim sekilleri gdsterilmis; bu maliyetlerin nasil
yorumlanmasi gerektigi agiklanmaya calisilmistir. Ticaret maliyetlerinden mesafe, tarife
oranlart ve sabit maliyetlere karsilik gelen bazi kukla degiskenler siniflandirilarak test
edilmistir. Disdier & Head’in (2008) uygulamali ¢alismalarin sonuglari tizerinden yaptigi
meta-analizlerle, mesafenin etkisinin yillar igerisinde (beklenenin aksine) azalmasi yerine
artmasi1 bulgusuna ulagmasi, ortaya bir mesafe bilmecesinin ¢ikmasina neden olmustur.
Mesafe bilmecesi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelenmis, bu bilmecenin nedenleri ve
¢Ozlim Onerileri tizerinde tartigilmistir.

Cekim modeli, bu ¢alismada 2010-2018 donemi i¢in Tiirkiye’nin 139 ticaret
partneriyle olan dis ticaret akimlarinin 6lgiilmesinde kullanilmistir. Cekim modelinin
farkli versiyonlar1 hem logaritmik formda siradan EKK (En Kiigiik Kareler) ve FGLS
(Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiglik Kareler) yontemleriyle hem de ¢arpimsal
formda NLS (Dogrusal olmayan EKK) yontemiyle 2.502 gozlem ile tahmin edilmistir.
Daha sonra yapisal ¢ekim modeli, bu 140 iilkenin kendi aralarindaki ticaret iliskilerinin
Ol¢iilmesinde siradan EKK, iilke-spesifik sabit etkiler modeli ve zaman etkili iilke-
spesifik sabit etkiler modelleriyle ve 138.845 gozlemle tahmin edilmek igin
kullanilmistir. Bu uygulamalardaki amag, ¢ekim modelinin Tiirkiye nin ve diinyanin dis
ticaretini aciklama giicliniin aragtirllmas1 ve farkli model tipleri ile ekonometrik

yontemler arasinda kiyaslama yapilmasidir. Bu amagla, ¢ekim modelinde ticaret



maliyetlerini proksi etmesi beklenen degiskenler, denklem igerisinde kullanilmistir.
Ayrica uzaklik endeksleri ve ilk defa bu tez calismasinda kullanilan ¢ok yonlii direng
terimlerini temsil eden alternatif bir degisken ise farkli ekonometrik ydntemlerle
sianmustir. Analizler sonucunda bu endeks degerlerinin ve ticaret maliyetlerinin ticaret

akimlarindaki yeri ve etkileme giiciiniin belirlenmesi hedeflenmektedir.

1.2. Calismanin Plam

Bu caligma, giris ve sonug boliimleriyle birlikte toplam 5 boliimden olugmaktadir.
Girig bolliimiinden sonra yer alan ikinci bolimde Dis Ticaret Teorilerinde (Cekim
Modelinin Yeri iizerinde durulmaktadir. Bu boliimde ilk olarak dis ticaret teorisinin
gelisim siireci, ¢ekim modelinin dis ticaret literatiiriindeki yeri, ¢ekim modelinin diger
ticaret teorileriyle olan iliskisi, mesafenin dis ticaretteki 6nemi ve ticaret maliyetlerinin
bilesenleri incelenmektedir.

Uciincii boliimde Cekim Modelinin Ampirik Cercevesi yer almaktadir. Bu
bolimde c¢ok yonlii direng terimlerinin hesaplanma sekilleri, ¢ekim modelinin
sinanmasinda kullanilan ekonometrik yontemlerin kiyaslanmasi, sabit etkiler modelinin
yapisal ¢ekim modelinin sinanmasindaki yeri ve uygulamali literatiir taramasi yer
almaktadir.

Dordiincii boliimde ise Tiirkiye Dus Ticaretinin Cekim Modeli ile Sinanmasi yer
almaktadir. Bu boliimde Tiirkiye’de yapilmis ¢ekim modeli ¢alismalarinin bir 6zeti, bu
tez ¢aligmasinin uygulamasinda kullanilacak modelin yapisi, degiskenleri ve veri seti,
analiz bulgular1 ve bu bulgularin yorumlanmas: yer almaktadir.

Son olarak besinci boliimde ise Sonu¢ boliimii yer almaktadir. Bu boliimde tezin

genel bir degerlendirilmesi yapilmakta ve bulgular yorumlanmaktadir.



BOLUM II

DIS TICARET TEORILERINDE CEKIiM MODELININ YERI

Bu boliimiin baglangicinda dis ticaret teorisinin gelisim siireci lizerinde durularak
bu siireg icerisinde ¢ekim modelinin yeri tartisilmistir. Ardindan temel ¢ekim modeli ile
yapisal ¢ekim modeli arasindaki farka dikkat ¢ekilmis ve ¢ok yénlii direng terimlerinin
yapisal ¢ekim modelindeki yeri ayrintili olarak incelenmistir. Daha sonra ise, ¢ekim
modelinin Tinbergen’den (1962) bu yana gelisimi ve model iizerinde yapilan énemli
calismalar kronolojik bicimde aktarilmustir. Ozellikle hangi dis ticaret teorileri baz
alinarak ¢ekim denkleminin teorik altyapisi olusturulduguna dair 6zel bir yer verilmistir.
Bu dis ticaret teorilerinden firma heterojenligine dayali ticaret modellerinde, ¢ekim
denkleminin nasil tiiretilecegi HMR (2008) kapsaminda anlatilmistir. Cekim
denklemlerinde dis ticaretin yaygin ve yogun marj etkileri yine firma heterojenligi
kapsaminda ele alinmistir. Daha sonra ise ¢ekim modellerinin en 6nemli degiskenlerinden
birisi olan ticaretin mesafe esnekliginin mutlak anlamda 1’e yakin degerler almasinin
iktisadi anlami, Chaney (2018) ¢alismas1 dogrultusunda analitik bir mantiga oturtulmaya
calisilmistir. Ayrica mesafe etkisinin zaman ilerledik¢e beklentinin aksine artmasiyla
ortaya ¢ikan mesafe bilmecesi sebepleri ve ¢oziim Onerileriyle birlikte incelenmeye
calisilmistir. Son olarak ticaret maliyetlerinin ¢ekim modellerindeki yeri, bu maliyetlerin

¢esitleri ve Ol¢iim sekilleri ele alinmustir.

2.1. Dis Ticaret Teorisinin Gelisimi

Uluslararas1 ticaret, medeniyetlerin ilk ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar
diinya ekonomisi iizerinde etkisini hissettirmistir. Ozellikle 16. yiizyillda Avrupali
devletlerin Cografi Kesifler ile diinyada yeni yerleri kesfetmesi, bu etkiyi daha da
artirmistir. Denizasirt bolgelerde kolonilerin kurulmasiyla hammadde arayisi, iiretim
tesisleri ve iiriinler i¢in pazar arayis1 kiiresel bir konuma ulagsmistir. Bunun sonucunda,
ozellikle denizciligin gelisimi ile paralel olarak ticaret, daha hizli gelisme olanagi bulmus
ve etki alan1 daha fazla bolgeye yayillmistir. Dis ticaretin bu gelisimiyle ekonomik hayata
damga vurmasi ise beraberinde kuramsal ¢alismalar1 da tetiklemistir (Y1ilmaz, 2016, s.
vii). Bu kapsamda Merkantilizm, Cografi Kesifler sonras1 ortaya ¢ikan kolonilesme
doneminde diinya ekonomisini sekillendirmistir. Dig ticareti sifir toplamli bir oyun olarak

goren, yani dis ticareti kazananlarin ve kaybedenlerin oldugu bir durum olarak niteleyen



ve bu sebeple ihracatin tesvikini ve ithalatin engellemesini 6neren Merkantilizm doktrini,
1500-1750 yillar1 arasinda hakim iktisadi diisiince olmustur (Gerber, 2011, s. 40).

Dis ticaretin gegmisinin antik medeniyetlere kadar uzanmasina ragmen, ticaretin
bilimsel bir metot ile incelenmeye baslanmasi politik iktisat biliminin ortaya ¢ikmasiyla
ayni1 doneme rastlamaktadir (Gerber, 2011, s. 40). Klasik iktisadin kurucusu Adam Smith,
1776 yilinda yayimladigr Uluslarin Zenginligi adli eserde uluslararas: iktisadi genel
iktisat kuramindan ayirmamistir. Smith (1776), etkin kaynak dagilimin temellerini ortaya
koyarken Merkantilizmin dis ticarete olan bakis agisina kars1 ¢ikmustir.

Bu agidan ele alindiginda uluslararasi iktisadin, iktisat biliminin bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasiyla ayni zamanda ¢iktig1 sonucuna ulasilabilir (Krugman, Obstfeld, &
Melitz, 2018, s. 29). 18. yiizyilda, Sanayi Devrimi ile baglayan fazla iiretim sorunlarinin
giindeme gelmesiyle serbest dis ticaret politikalarina ihtiya¢ duyulmustur. Adam Smith
(1776) liberal felsefeye uygun bir bigimde serbest dis ticareti savunmus; piyasa sisteminin
faydalarinin uluslararasi kapsamda da siirdiiriilebildigini iddia etmistir (Kazgan, 2018, s.
59, 106).

Adam Smith’ten bu yana oncii iktisat¢ilar uluslararasi mal, hizmet ve sermaye
akimlarmin nasil refah artisi saglayacagimi ve bu akimlarin neden gelistigini
aragtirmiglardir. Dis ticaretin birgok tilkenin ve mal bilesiminin arasinda ger¢eklesen ¢ok
yonlii bir islemler zinciri halinde olmast, tiim bu karmasik yapidaki ticareti tek bir teoriyle
aciklamanin miimkiin olmadigin1 gostermektedir (Yiiksel & Saridogan, 2011, s. 199). Bu
¢ok yonlii olguyu agiklama adina birgok teoriler olusturulmus, modeller gelistirilmis ve
bunlar1 desteklemek adina simamalar yapilmistir. Ozellikle Smith, Ricardo ve Mill gibi
Klasik iktisat¢ilar bu anlamda literatiirde oncii roli iistlenmis ve onemli katkilarda
bulunmuslardir. Neoklasik iktisat okulu ise genel hatlariyla kendinden dnce gelen Klasik
iktisat okulunun teorilerini benimsemis ve gelistirdigi analizlerle bu teorileri ilerletmistir
(Dorobdt, 2015, s. 137).

Adam Smith’in gelistirdigi mutlak tstiinliikler teorisi, is giicii verimliliklerinden
kaynaklanan maliyet farkliliklarinin dis ticaretin gergeklesmesinin sebebi oldugunu ve
mutlak tstlinliigiin gergeklestigi durumda ticarete konu olan her iki iilkenin de ticaretten
kazangli ¢ikacagini aktarir. Fakat mutlak dstiinliikler teorisi, ticaret yapan iki tilkeden
birinin tiim mallar1 daha verimli sekilde irettigi durumda ticaretin gergeklesme sebebini
aciklayamamaktadir. Bu da teorinin diinyanin dis ticaretini aciklayan genel bir teori
olmasinin Oniine ge¢mistir (Seyidoglu, 2017, s. 32). Bu eksiklik, Ricardo’nun (1817)

karsilastirmali dstiinliikler teorisini gelistirmesiyle ¢oOziilmiistiir. Ricardo, verimlilik



farkliliklarinin mutlak degil; goreceli olarak hesaplanmasiyla dis ticaret kazanglarinin
belirlenebilecegini ifade etmistir. Karsilastirmali {stlinliikler teorisi bu yoniiyle dis
ticareti agiklamada oldukga tutarli ve glinimiize kadar gegerliligini 6nemli bir oranda
koruyan sayili teorilerden birisi olmustur (Salvatore, 1990, s. 24).

Karsilagtirmali Gistlinliikler teorisi, maliyet farkliliklarindan kaynakli dis ticareti
aciklamadaki basarisina ragmen bu maliyet farkliliklarinin sebebini agiklamada yetersiz
kalmistir (Gerber, 2011, s. 63). Ricardo (1817) modelinin emek-deger teorisine
dayanmasindan dolayi, dis ticaret sadece emek faktoriiniin bulundugu durumda
kargilagtirmali {stlinliikkler kapsaminda tam anlamiyla agiklanabilmektedir. Gergek
diinyada ise sermaye ve dogal kaynak gibi faktorler de iiretim siirecinde 6nemli bir yere
sahiptir. Heckscher (1919) ve Ohlin (1933), bu maliyet farkliliklarinin kaynaginin
tilkelerin mevcut faktér dagilimlarinin bir sonucu oldugunu One siiren bir teori
gelistirmislerdir. Faktor donatimi teorisi, tlkelerin iiretim siirecinde meydana gelen
maliyet farkliliklarinin, o malin tiretiminde kullanilan faktorlerin bollugu veya kitlig ile
ilgili bir durum oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore bir iilke, hangi iiretim faktoriine
daha fazla sahipse tiretimde 0 faktorii yogun kullanabilecegi irinlerde karsilastirmali
tistlinliik elde edecek ve o iirlinlerde uzmanlasacaktir (Dorobat, 2015, s. 114). Heckscher-
Ohlin ticaret modeli homojen mallarda ve tam rekabet piyasasi kosullarinda gecerliligi
olan Neoklasik bir modeldir. Model, dis ticareti faktor donatimi ve iiretim teknolojisine
baglamasiyla oldukca basit diizlemde ele alir. Ozellikle Neoklasik donemdeki ticareti
aciklamakta basarili sonuglar elde etmistir. Heckscher-Ohlin ticaret modeli oldukca
tutarli ve rasyonel bir diisiinceye sahip olup saglam bir mantik kurgusu igerisinde yer alir
(Seyidoglu, 2017, s. 88).

Goreli verimlilik farklarina dayali Ricardo’nun karsilastirmali listiinliikler teorisi
ile faktor yogunluklarina dayali Heckscher-Ohlin’in faktdr donatimi teorisi, tam rekabet
piyasast durumunun gegerli oldugu varsayiminda genel kabul goren en iyi iki teori olarak
literatiire girmistir (Gerber, 2011, s. 75). Karsilagtirmali iistiinliik, dig ticaret olgusunun
tiim taraflara bir fayda sagladig: fikrinin anlagilmasinda temel bir tas olmustur. Faktor
donatimi teorisi, ortaya ¢ikmasindan itibaren 30 yildan fazla bir siire dig ticaret
literatiiriinde egemen teori olmustur (Ethier, 1984, s. 132). Karsilastirmali Gistiinliik ve
faktor donatimi kavramlari, ayn1 basariyr dis ticaret yapisini arastiran uygulamali
caligmalarda ise yakalayamamistir. Uygulamada ilk olarak Leontief (1953), kendi
gelistirdigi girdi-¢ikti yontemiyle Heckscher-Ohlin modelini test etmistir. ABD’nin

ticaret hadlerini inceleyen Leontief (1953), sermaye faktorii bakimindan dénemin en



zengin tilkesi olan ABD’nin faktor donatimi teorisinin ongoriisiiniin aksine, emek-yogun
sektorlerde nispi olarak daha ¢ok uzmanlastigini ve ihracatini ithalata oranla daha ¢ok bu
mal gruplariyla gergeklestirdigi bulgusuna ulasmistir (Feenstra, 2004, s. 36). Dis ticaret
literatiiriinde Leontief paradoksu olarak adlandirilan bu durum faktér donatimi teorisine
olan giiveni azaltmistir (Dutta, 2010, s. 210). Bu durumun etkisiyle dis ticareti agiklamak
icin yeni hipotezler ve modeller gelistirilmistir.

Bu yeni akimlar sonucu endiistriler arasi ticareti agiklayan klasik dis ticaret
teorilerinin aksine, endiistri igi ticarete dayali teoriler gelistirilmeye baslanmistir. Bir
tilkenin ayni sanayi dalina ait mal veya mal grubunda hem ihracat¢i hem ithalatci
konumunda bulunmasi durumuna endiistri igi ticaret adi verilmektedir. Leamer’in dig
ticaret alaninda Leontief paradoksundan sonraki en Onemli ampirik bulgu olarak
degerlendirdigi bu durum i¢in yeni bir dis ticaret teorisi gelistirme Onerisi, iktisatcilar
tarafindan hemen kabul goérmemistir (Yilmaz, 2016, s. 250-251). Klasik dig ticaret
modelleri, uzun bir siire farklilastirilmis mallarin bulunmasi, dis ticarette O6lgek
ekonomilerinin varligi ve monopolcii rekabet piyasasi kosullari gibi unsurlar1 dikkate
almadan kurulmustur. Endiistriyel organizasyon modellerindeki gelismeler ise artik bu
unsurlarin dis ticaret teorilerine entegre edilmesi i¢in uygun zemini olusturmustur
(Helpman, 1981, s. 305). Monopolcii rekabet kosullarinda iiretimin artabilmesi, dis ticaret
pazar ¢apinin genisletilmesiyle miimkiindiir. Adam Smith’in dis ticarete yiikledigi isleve
benzer bir iglevin, endiistri i¢i ticaretin iilkelere sagladigi kazanglar baglaminda yeniden
gindeme geldigini ise giiniimiizde gérmekteyiz (Yilmaz, 2016, s. 265). Endiistri igi
ticaretten beklenen kazanglar, rekabetten kaynaklanan kazanglar ve 6lgek ekonomisinden
kaynaklanan kazanglar olarak ikiye ayrilmistir. Olgek ekonomilerini dikkate alan ilk dis
ticaret modeli ise Krugman (1980) modeli olmustur.

Krugman (1980), tasima giderlerinin sifir oldugu varsayimi altinda, ayn1 zevk ve
tercihler gosteren, ayni teknolojiye ve ayni faktdr donatimina sahip iki iilkenin bile birbiri
ile ticaret yapacagini modelinde ortaya koymustur. Krugman (1980) modelinde mallar
farklilagtirllmis mallardir. Her mal tek bir firma tarafindan -dolayisiyla tek bir iilke
tarafindan- tiretilir ve tim firmalar 6zdes maliyet fonksiyonuna sahiptir. Piyasaya giris-
cikis serbesttir. Krugman modeli, Chamberlin’in tanimladigi bigimde monopolcii rekabet
piyasalarina dayalidir (Yilmaz, 2016, s. 271). Krugman modelinde iki iilke bulunmakta
ve emek tek girdi olarak kullanilmaktadir. Firmalar i¢in 6lgek ekonomileri gegerlidir.
Faktor yogunluk farklarinin olmadigi bu varsayimlar altinda Krugman (1980),

karsilastirmali {stiinliiklere gore serbest ticaretin gergeklesmeyecegi Ongoriilen bu



durumda bile ticaretin gergeklesecegini, Olgek ekonomilerinin varligi ile ortaya
koymustur (Yiiksel & Saridogan, 2011, s. 204). Buna gore firmalar dis ticarete
acildiklarinda Olgek ekonomileri ile ortalama maliyetlerini distlirecek, sagladiklar

maliyet avantaji ile yeni pazarlarda tutunabilecek konuma ulasacaklardir.

2.2. Cekim Modelinin D1s Ticaret Teorisindeki Rolii

Dis ticaret teorileri, ortaya atildiklari zamandan itibaren dis ticaretin gergeklesme
sebeplerini ve i¢ dinamiklerini agiklamaya caligmislardir. Literatiirde karsilastirmali
istiinliikler teorisi ve faktor donatimi teorisi gibi genel kabul goren teoriler olsa da bu
teorilerin agiklayamadigi durumlar, Leontief paradoksundan bu yana yeni teorik
katkilarla agiklanmaya calisiimistir. Ozellikle dis ticaret piyasalarinin ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda monopolcii rekabet piyasasi kosullarina daha yakin bir sekilde faaliyet
gOstermesinin ortaya konmasiyla, klasik dis ticaret teorileri gergeklesen ticareti
aciklamada yetersiz kalmiglardir. Bunun sonucunda dis ticaret teorisinin gelisim siireci
icinde yeni teoriler ve modeller gelistirilmistir. Tinbergen’in (1962) gelistirdigi ¢ekim
modeli de bunlardan birisidir.

Dis ticaret teorileri genelde tasima maliyetlerini sifir kabul ederek kurgulanmistir.
Bunun nedeni, gerceklesen ticaretin gerekgesi olarak iilkelerin iiretim maliyetlerindeki
farkliliklara vurgu yapilmasidir. Bu maliyet farkliliklarina yol agan sebepler ise teoriden
teoriye degismektedir. Smith ve Ricardo’da verimlilik farklari, Heckscher-Ohlin-
Samuelson’da faktdr donatim orani farklari, Vernon-Posner-Hirsch’de teknoloji farklari,
Lancaster-Krugman-Shaked ve Sutton’da rekabetten dogan fiyat farkliliklari, tiretim
maliyetlerindeki farkliliklarin sebeplerini olusturmaktadir. Bunun sonucunda maliyet
avantaji saglayan llke ihracat¢i, maliyet dezavantaji olan iilke ise ithalatgr konuma
diismektedir. Bu dis ticaret teorilerinde iilkeler arasinda uzaklifin ve diger ticari
engellerin olmadig1 varsayilmas, lilkelerin cografi dagilimi dikkate alinmamaistir. Uzaklik
kavraminin iki {ilke arasindaki ticareti etkileyebilecegi fikri ¢ekim modeli ile dis ticaret
literatliriine girmistir (Yilmaz, 2016, s. 313-314).

Tagima maliyetleri, klasik dis ticaret teorileri tarafindan ihmal edilmis 6nemli bir
unsur olarak goze carpmaktadir. Dis ticaretin, tagima maliyetlerinin Onemli bir
fonksiyonu olan uzaklik ile agiklanabilmesi ise ¢ekim modeli ile giindeme gelmistir.
Tinbergen’in (1962) temel ¢ekim modeline gore, iki tilke arasindaki ticaret akiminin {i¢

ana bileseni vardir.



a) Thracat yapan iilkenin GSYH’si (Gayri Safi Yurti¢i Hasila),
b) ithalat yapan iilkenin GSYH’si,
¢) Ihracater iilke ile ithalatg iilke arasindaki cografi uzaklik.

Burada, ihracat¢1 iilke ile ithalat¢r tilkelerin GSYH’leri her iki tlke arasindaki
ticaret akimi ile dogru orantili iken, iki iilke arasindaki uzaklik ile ters orantili bir gelisim
gostermektedir. Modelde GSYH’ler, genel olarak ¢ekim modeli ¢alismalarinda ortak bir
para cinsinden nominal olarak ele alinirken, uzaklik ise iki tilkenin baskentleri veya
ticaret merkezleri arasindaki cografi mesafe olarak alinmaktadir. Ticaret akimi ise ticarete
konu olan iki iilkenin gergeklestirdigi toplam ticaret hacmi yerine tek yonlii bigimde bir
tilkenin ihracati veya ithalat1 olarak ele alinmaktadir.

Cekim modelinin ticaret akimlarim1 agiklamadaki ampirik basarisi, dis ticaret
uygulamalarindaki kullanimini artirmistir. Bu sebeple ¢ekim modeli ticaret teorilerinin
test edilmesi i¢in olduk¢a uygun bir ara¢ islevi gérmiistiir. Cekim modeli, Tinbergen
(1962) tarafindan ortaya konmasindan itibaren uzunca bir siire, monopolcii rekabet
piyasasi kosullarinin gegerli oldugu ve farklilastirilmis mallarin bulundugu dis ticaret
teorilerini test etmekte kullanilmis bir modeldir (Deardorff, 1998). Fakat Deardorff’un
(1998) da ortaya koydugu iizere, gliniimiizde ¢ekim modelinin hemen hemen tim dis
ticaret teorileriyle bagdasabilecegi anlasilmistir. Cekim modelinin dis ticaret teorisindeki
bir diger onemi ise daha 6nce ihmal edilen mesafe kavramini dis ticaret teorisine
kazandirmasi yoniinde olmustur. Boylelikle, dis ticaretin 6nemli bir kalemi olan tasima
maliyetleri, mesafe ile agiklanmaya g¢alisilmistir. Tinbergen (1962) tarafindan ortaya
atilmasindan giliniimiize kadar ¢ekim modeli, dis ticaret akimlarini 6lgmede Snemli
basarilar elde etmis ve Anderson’a (1979) gore bu amag dogrultusundaki en basarili
modellerden birisi olmustur. Ozellikle Anderson’dan (1979) itibaren birtakim
calismalarla desteklenen ¢ekim modeli, sezgisel cazipligi, esnek ¢arpimsal yapist ve
olaganiistii ampirik basarisiyla dis ticarette en fazla ismi duyulan modellerden biri
olmustur (Baier, Kerr, & Yotov, 2017, s. 24).

2.3. Mekan Teorisi ve Dis Ticaret

Mekan teorisi, esas olarak ekonomik aktivitelerin nerede bulunacagi veya nerede
faaliyet goOsterecegi ile ilgilenen bir teoridir. Ayrica, firmalarin ve hane halklarinin
ekonomik kararlarinin  cografik degiskenlerden ne derecede etkilendiklerine

odaklanmaktadir (Gorter & Nijkamp, 2001). Onemli mekan teorisyenlerinden birisi olan
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Walter Isard, bir¢cok ¢alismasinda mekan teorisinin dis ticaretteki 6nemini arastirmis ve
bu yolla ¢ekim modeli literatiiriine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Walter Isard (1954), dis ticareti incelerken iki iilkeli bir modelleme yoluna
gitmistir. Dis ticareti incelenen lilke A iilkesi, geri kalan {ilkeler ise B iilkesi olarak
adlandirilmigtir. Degiskenler olarak, A tilkesinin dis ticaret kazancini, B’nin milli gelirini
ve A ile B’nin aralarindaki mesafeyi ele almistir. Yani A iilkesinin dis ticaret kazancini
diger iilkelerden ne kadar izole oldugu ve diger iilkelerin milli gelirleri belirlemektedir.
B’deki bir gelir artisinin, diinyanin hangi kisminda olduguna bakilmaksizin, A’nin dis
ticaret gelirini artiracagini One siirmiistiir. Diinya genelindeki bir gelir artisinin A’daki
etkisinin ne derecede oldugu mesafeyle dlgiilebilecegini belirtmistir, ceteris paribus.

Isard (1954), geleneksel dis ticaret teorilerindeki iki tilkeli modellerin sifir tasima
maliyetleri varsayimi altinda olmalarini ve dolayisiyla iilkeler arasi uzakliklari ihmal
etmesini sakincali bulmaktadir. Ciinkii glinimiiz dis ticareti ¢ok yonlii bir karakteristige
ve farkli cografyalarda farkli mekansal engellere sahip bir durumdur. Ticaret verileri de
benzer sekilde, ticaret akimlarinin mesafe ile ters orantili oldugunu gostermektedir. Isard
(1954), boyle bir varsayimin arastirmacilari yaniltict sonuglar bulmaya itebilecegini 6ne
stirmektedir. Boylelikle Isard (1954), dis ticaret akimlarin1 mesafe degiskenin yer aldigi
bir modelle agiklamaya ¢aligmistir. Buna dayanak olarak, Stewart, Zipf, Vining ve Ulman
gibi sosyal bilimcilerin uzaklik kavramimin doga bilimlerdeki gibi sosyal bilimlerde de
benzer bir etkiye sahip olduklarindan yola ¢ikmistir (Isard, 1954, s. 308). Isard (1954),
fizik bilimindeki potansiyel elektrik kavramindan etkilenerek ticaret akimlarini

modelleme girisiminde bulunmustur (Bergeijk & Brakman, 2010, s. 4).

Y
a
ag

iV = Z?:p iVj = ?=1k (2.1)

Burada, ¥ (j) bolgesinin milli gelirini, d;; (i) ve (j) bolgeleri arasindaki
ekonomik uzaklik, o d;;’in sabit iistel parametresi, k ise kiitle gekim sabitine benzer bir
sabiti temsil etmektedir. Vi (j) tilkesinin (i) iilkesinde olusturmus oldugu dis ticaret
kazang potansiyelini ve iV ise biitlin diinya tilkelerinin (i) tilkesinde olusturmus oldugu
dis ticaret kazang potansiyelini temsil etmektedir.

Isard (1954) mesafe olgusunu ticareti belirleyici bir degisken olarak dis ticaret
literatiirine katmuistir. Ancak, kurdugu modelin tam anlamiyla ticaret akimlarim

aciklayabilecek giice sahip olamayacagini, mesafe olgusunu agiklayabilecek teorik
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calismalara ihtiyag¢ duyuldugunu ve modelin ampirik caligmalarla genisletilmesi
gerektigini de belirtmistir. Isard (1954) tarafindan kurulan bu model ¢ekim modeli
literatiiriiniin bir onciisii konumunda bulunmasina ragmen, ¢ekim modelinin ilk halini
yansitmamaktadir. Bunun sebebi, Isard’m (1954) Newton’un ¢ekim yasasi yerine

fizikteki potansiyel elektrik metaforundan etkilenmesi olmustur.

2.4, Cekim Modelinin Gelisimi

2.4.1. Temel Cekim Modeli

Cekim modeli, ekonomide oldukg¢a kullanisli ve popiiler bir model olmasina
karsin ilk olarak fizikte iki cisim arasindaki ¢ekim kuvvetini 6lgmek i¢in ortaya atilmig
bir denklemdir. Isaac Newton’un 1687 yilinda yayimladigi Mathematical Principles of
Natural Philosophy adl kitabinda ilk olarak yer almistir. Newton’un (1687/1999) bulmus
oldugu bu denkleme gore iki cisim arasindaki ¢gekim kuvveti, cisimlerin kiitleleri ile dogru

orantiliyken, cisimlerin arasindaki mesafenin karesi ile ters orantilidir:
il mim;
F=G =y (2.2)

Burada F cisimler arasinda olusan ¢ekim kuvvetini, m; ve m sirastyla birinci ve
ikinci cismin kiitlelerini, r? cisimler arasindaki mesafenin karesini ve son olarak G ise
kiitle ¢ekim sabitini temsil etmektedir (Newton, 1687/1999). Yer ¢ekimi olgusunu
acikliga kavusturan “orijinal ¢ekim yasas1”, fizik biliminin en 6nemli fenomenlerinden
birisini olusturmaktadir (Kaufmann & Comins, 2008).

Geleneksel anlamda, fizikte kullanilan yer ¢ekimi denklemini uluslararasi ticarete
ilk uyarlayan Jan Tinbergen (1962) olmustur. Jan Tinbergen’in lisans egitimini teorik
fizik alaninda tamamlamasi, ona ekonomi ve fizik bilimleri arasinda baglant1 kurabilme
yetisi kazandirmistir (Benedictis & Taglioni, 2011, s. 55-56). Bu sayede, fizikte 6nemli
bir yere sahip olan yer ¢ekimi denklemini uluslararasi ticarete basariyla uyarlayabilmistir.

Tinbergen (1962), calismasinda Newton’un denklemindeki kiitleleri ekonomik
bliytikliik ile 6zdestirirken, iki cisim arasindaki uzaklig1 da benzer bir sekilde iki ekonomi
arasindaki uzaklik olarak ele almistir. Cekim kuvvetini ise iilkeler arasinda gerceklesen

ticaret akimi1 olarak yorumlamistir. Boylelikle ilk ¢ekim modeli su sekli almistir:
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yP1yh2

Xij = Bo —p— (2.3)
ij

Burada Xijj (i) tilkesinden (j) iilkesine gergeklestirilen ticaret akimini, diger bir
ifadeyle (i) iilkesinin j tilkesine yaptig1 ihracati temsil etmektedir. Yj i tilkesinin ekonomik
biytikliigiini, Yj j ilkesinin ekonomik biyiikliigiini ve djj ise (i) ve (j) tilkeleri arasindaki
cografi uzaklig1 temsil etmektedir. fo sabit terimi gosterirken, f1, f2 ve f3sirastyla Yi, Y
ve djj terimlerinin esneklik katsayilarmi belirtmektedir.! Tinbergen (1962), ihracatgi
tilkenin diinyaya yapabilecegi arz seviyesini ve ithalat¢ iilkenin diinyadan edebilecegi
talep seviyesini tilkelerin GSYH’si ile iliskilendirirken; iki iilke arasindaki mesafeyi ise
tasima maliyetlerinin bir fonksiyonu olarak yorumlamistir. Tinbergen, ¢alismasinda bu
tic ana degiskenden farkli degiskenler eklese de bu degiskenlerin ticaret akimini
aciklayabilme giicii olduk¢a kisith olmaktadir (Tinbergen, 1962, s. 263). Tinbergen’e
gore modelin iki ayr1 karakteristik 6zelligi vardir. Bunlar;

a) Modelin ayr1 talep ve arz fonksiyonlarina sahip olmadigi ve fiyatlarin
belirtilmedigi,

b) Modelin statik bir diizlemde ele alindigi ve zamansal degisimlerin dikkate
alinmadig: seklindedir.

Tinbergen (1962) kurdugu bu modelin uygulamali sonuglarindan olumlu sonuglar
almasindan dolayi, ¢ekim modelini dis ticaret akimlarin1 agiklamada faydali bir arag
olarak nitelemistir. Tinbergen (1962) oncelikle, gercek veriler {izerinden ekonometrik
calismalarla degiskenlerin bulunmasi gerektigine isaret etmistir. Kurulan modelin
dogrusal olmayan bir denklemden olusmasindan dolayi, bulunan bu katsayilar ayni
zamanda degiskenlerin sabit esnekliklerini yansitmaktadir. Sabit esneklik kavrami, bir
degiskendeki %1°lik bir degismenin, ticaret akiminda o degiskenin katsayist kadar
degisiklige sebep olacagi anlamina gelmektedir. Yani Yi’deki %1°lik bir degisim Xij’yi
% B1 kadar degistirecektir.

2.4.2. Yapisal Cekim Modeli

McCallum (1995), 1988 yil1 i¢cin Kanada eyaletleri ile ABD eyaletleri arasindaki

ticaret iligkilerini incelemis ve Kanada eyaletlerinin kendi aralarinda ABD eyaletleri ile

1 Baz1 mekan teorisyenleri, B3’ii fizikteki yer ¢ekimi yasasinda yer alan uzakhigin parametresi —2
ile 6zdestirmeye galigmigsa da bdyle bir gerekgelendirmeyle ilgili bulgular yetersiz kalmistir (Linnemann,
1966, s. 34).
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oldugundan 22 kat daha fazla ticaret egilimlerinin oldugunu saptamistir (Anderson &
Wincoop, 2003, s. 171). Bu bulgu, literatiirde smir efekti adiyla anilmistir. Ulkeler
arasinda benzer ekonomik Ozelliklerin (diisiik tarife oranlari, ticaret engellerinin
kaldirilmasi, benzer kisi bas1t GSYH’ler vs.) bulundugu durumda bile McCallum (1995),
siirlarin  oldukca belirgin bir etkisinin oldugunu bulmustur. Siirlarin beklenen
degerlerden c¢ok daha fazla etkisinin oldugunu gosteren ve dolayisiyla literatiirde
sansasyonel bir etki uyandiran bu bulgu, Obstfeld & Rogoff (2000) tarafindan Alf: Baslica
Uluslararasi Makroekonomik Bilmecesi nden birisi olarak bahsedilmistir.

Anderson & van Wincoop (2003) ise sinir efekti bilmecesini ¢ok yénlii direng
terimi ile yani her iilkenin tiim ticaret partnerleriyle karsi karsiya kaldigi ticaret
engellerini dikkate alarak ¢6zmiistiir. Anderson & van Wincoop (2003), McCallum’un
(1995) cekim denklemini ayni1 degiskenlerle ve 1993 yili verileriyle stnamis ve sinir
efektini 16,5 olarak saptamistir. Ardindan ¢ok yonlii direng terimini regresyona ekleyerek
yeniden bir simama yapmis ve sinir efektini 10,5 olarak bulmustur. Anderson & van
Wincoop (2003), bu tahminiyle ¢ok yonlii diren¢ teriminin ihmalinin 6nemli bir
hesaplama hatasina yol agabilecegini ortaya koymustur. Cok yonlii direng teriminin yer
aldig1 yeni gelistirilen bu model ise yapisal ¢ekim modeli adin1 almistir (Anderson, 2011,
s. 145).

Geleneksel cekim modelleri ikili ticaret engelleri iizerinde durmustur.?
Gergeklesen dis ticareti azaltici unsurlar sadece ticarete konu olan iki iilke arasindaki
engellerle agiklanmaya calisilmistir. Cekim denklemi ile yapilan hesaplamalarin amaci,
yapisi itibariyle karsilagtirmali statik bir analiz olanagi sunmak olsa da sadece ikili ticaret
engelleriyle bunu gergeklestirmek olanaksizdir (Anderson & Wincoop, 2003, s. 170).
Karsilastirmali bir analizi gergeklestirmek i¢in tiim ticaret partnerlerin eylemlerini dahil
eden bir tahmin stireci gelistirmek gereklidir. Bunun i¢in ise sadece ikili degil, ¢ok yonlii
direncler de dikkate alinmalidir.

Anderson & van Wincoop (2003) teorik olarak ortaya koydugu “ortalama ticaret
engellerini” ¢ok yonlii diren¢ terimi olarak adlandirmis ve smir efekti etkisini bu
engellerin bir uzantisi olarak nitelemistir. Cok yonlii diren¢ terimi, ¢ekim modeli
literatiiriinde uzun bir siire ihmal edilmistir (Anderson & Wincoop, 2003, s. 170). Cok
yonlii direng teriminin ihmal edilmesi hesaplamalarda iki temel soruna sebep olmaktadir.

Bunlardan ilki, tahmin sonuglarinin dahil edilmemis degisken eksikliginden dolay1 yanh

2 Cok yonlii direng terimini dikkate almayan Anderson & van Wincoop (2003) éncesindeki ¢ekim
modelleri Geleneksel Cekim Modelleri olarak adlandirilmaktadir (Anderson, 2011).
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ctkmasidir. Ikincisi ise ¢ekim modelinin karsilastirmali genel bir dis ticaret akim

cergevesinin, ¢ok yonlii direng terim ihmalinden dolay1 olusturulamamasidir.

2.4.2.1. Anderson-van Wincoop Modeli

Anderson & van Wincoop (2003) modelinin 3 temel amaci vardir. Model, (a)
teorik bir ¢ekim denklemini tutarli ve etkin bir sekilde tahmin edebilen bir yontem
gelistirmekte, (b) genel denge kapsami igerisinde tahmin edilmis ¢ekim modelini,
karsilastirmali statik ¢ergevede ticaret engellerinin ticaret akimlarina olan etkisini ortaya
koymakta ve (c) sinir efekti bilmecesini teorik ¢ekim modeli ile ¢6zmektedir.

Anderson (1979), Bergstrand (1989) ve Deardoff (1998), CES (Sabit ikame
Esnekligi) tercihlerine ve menseine gore farklilastirilmig mallara dayali olarak ¢ekim
denklemine teorik yaklasimlar gelistirmislerdir. Anderson & van Wincoop (2003) ise
CES harcama sistemlerini kullanarak operasyonel bir ¢ekim modeli tiiretmistir. Bunun
icin ticaret engellerini lige ayrilmistir: (a) (i) ve (j) bolgeleri arasinda kalan ikili ticaret
engelleri, (b) (i)’nin biitiin bolgelere olan ticaret direnci (rezistans) ve (c¢) (j) nin biitiin
bolgelere olan ticaret direnci.

Anderson & van Wincoop (2003), {iretim yerlerine gore tlim mallarin
farklilagtirilmis oldugunu ve her bolgenin sadece tek bir mal tiretiminde uzmanlastigini
varsaymistir. Her malin arz1 sabittir. CES fayda fonksiyonu ile elde edilmis 6zdes ve
homotetik tercihler mevcuttur. Tiiketiciler, faydalarim1 gelir kisitlar1 altinda su sekilde

maksimize ederler:

(1-0) @ O'/(O'—l)
Z= (Ziﬁi T > + Aly; — Zipijeij] (2.4)

Denklemde o mallar arasindaki ikame esnekligini, f; pozitif dagilim
parametresini, ¢;; (i) mallarinin (j) tiiketicileri tarafindan tiiketimi, y; (j)’nin nominal milli
gelirini, p;; (i) tilkesine ait mallarm (j) piyasasindaki fiyatin1 temsil etmektedir. Fiyatlar,

ticaret maliyetlerinden dolay1 ihra¢ edilen iilkelere gore degisiklik gostermektedir. p;

87 = U(Cij)max + )L[Yj _f(cij)]-
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ihracatginin arz fiyati olarak degerlendirilirse, p;; = p;.t;; olarak ifade edilir. Bu
denklemde t;; ticaret maliyetlerini temsil etmektedir.

Anderson & van Wincoop (2003), baslangigta ticaret maliyetlerinin ihracatgi
tarafindan karsilandig1 varsayimini yapmustir. (i)’den (j)’ye olan ticaret akimlarinin
nominal degeri, x;; = p;;. ¢;; seklinde ifade edilir. Thracatci, (t; i — 1) p; ¢;j kadar olan
ticaret maliyetini ithalat¢iya yansitmaktadir. Boylelikle (i) bolgesinin toplam milli geliri,
yi = XjX;j olmaktadir.

(j) tiiketicilerinin (i) bolgesi mallar1 i¢in olan nominal talebi, maksimizasyon

probleminin ¢éziimii ile su hali almaktadir;

(1-0)
Bipitij
Xij = <L> Y- (2.5)

Pj
Burada P;, (j) bolgesinin tiiketici fiyat endeksini yansitmakta olup su sekilde hesaplanir:

—g11/(1-0
Pj=[2i(ﬁipitij)1 ]1 ¢ )- (2.6)

Modelin genel denge yapisi igerisinde piyasa dengesi ise su sekilde olusur:

Yi = XjXij (2.7)
oo N\1-O
ye= 3 (), 28)
\1-c
yi= Bip)' "%, (%j) y; , Vi. (2.9)

Anderson & van Wincoop (2003), burada dlgekli fiyatlar1 {8;p;} yalniz birakarak
cozmekte ve ardindan 2.5 talep denklemine entegre etmektedir. Bazi matematiksel

islemlerle (i)’den (j)’ye olan ticaret akimlarina ulasilabilmektedir:

1

(Bip) = i (zj (—)y]) 210)
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(2.11)

(1-0)
X =Y.y fy \’ (2.12)
ij = Yilj 1 :

tij 1-o 1-o
o))

Bu noktada, y" = ¥, y; diinyanin toplam milli gelirini, §; = ;—d/ ise her bolgenin

milli gelir payimni temsil etmektedir.

i . ti.
xy =2 | o AW (2.13)
tii -0 . \1-0
\nle)#) )
ti. (1_0-) 1/(1_0-)
M = <z } (Fj) .9j> . (2.14)

IT; degerini, x;; denklemiyle biitlinlestirdigimiz zaman ise;

= YY) (i)(l_a) (2.15)

xU yW ’ Hin
denklemine ulasiriz. Denge 6lcek fiyatlarini, 2.6 denklemine ekledigimizde ise;

)1/(1_0)

p=(z(2)" "a) (2.16)

ifadesine ulasilir. Denklem 2.15, teorik olarak daha tutarli olsa da uygulamada bir takim

zorluklara sebep olmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin bir endeks hélinde olmas1 ve bu
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endekslerin igerisinde yer alan degiskenlerin bir kisminin denklemdeki ana degiskenleri
de igermesi, dongiisel bagimlilik sorununa yol agmaktadir (Bergeijk & Brakman, 2010,
s. 11). Anderson & van Wincoop (2003) bu hesaplama sorununu, iterasyon yontemine
daha uygun olma sebebiyle ticaret maliyetlerinin simetrik oldugu varsayimini yaparak
¢Ozmiistiir (t;; = t;;). Bu varsayimla birlikte, baz1 ¢6ziimlemeler ile kolaylikla IT; = P;

esitligine ulasilabilir. I1; yerine P;’yi yerlestirdigimizde ¢ekim denklemi;

e - \{1-9)
Xij = Yivj (L) (2.17)

yW "\ PiP;j

haline gelmektedir. Denklemin bu hali, ampirik ¢aligmalar i¢in daha uygun bir versiyonu
temsil etmektedir. Ulasilan ¢ekim denklemi, Anderson (1979) ve Deardorff (1998)
tarafindan tiiretilen ifadelerinin sadelestirilmis bir versiyonudur (Anderson & Wincoop,
2003, s. 176). Denklemde P fiyat endeksleri ¢ok yonlii direng terimleri olarak
yorumlanirken, t;; ticaret maliyetleri ise ikili direng olarak degerlendirilmektedir. Higbir

ticaret engelinin olmadig1 siirtinmesiz bir diinyada (i)’den (j)’ye olan ticaret akimi

y yy’;vvf denkligine esit olacaktir (Deardorff, 1998, s. 24).

Anderson & van Wincoop (2003) modelinin isleyis mekanizmasi, ticarete konu
olan iki tilke disinda diger iilkelerin de etken faktorlerini dikkate almasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Buna gore, iki iilke arasindaki ticaret akimlari sadece ikili degiskenlere
degil, bu iki iilkenin diinya ekonomisindeki goreli pozisyonuna da baglhidir (Bergeijk &
Brakman, 2010, s. 11). ¢;; ihracatc1 (i) ve ithalate (j) tilkelerinin arasindaki ikili ticaret
engellerini temsil edip t;;°deki bir artis ticaret akimini diisiiriicii etkide bulunmaktadir. P;
degerindeki bir artig ihracatci (i) lilkesinin tiim diinya {ilkeleriyle olan ticaret iliskisini
azaltici bir etkide bulunmaktadir. (i) ve (j) arasindaki ikili ticaret engellerinin sabit oldugu
durumda P;’nin yiikselmesi, ihracat¢inin ithalat pazarindaki mallarinin fiyatlarinin
artmasini temsil etmektedir. Bu durum goreli olarak (i) ve (j) arasindaki ticaretin lehinde
bir gelisim gosterecek ve x;; degerini artiracaktir (Starck, 2012, s. 35). Benzer bir sekilde
P; degerindeki artis da (i) ve (j) arasindaki ticaret akimini artiracaktir. P; fiyat endeksinin
yiikselmesi, (1) ve (j) arasindaki ikili ticaret direncinin sabit oldugu durumda (j)’nin (1)
disindaki ticaret partnerleriyle olan ticaretini zedeleyecek ve dolayisiyla (1) goreli olarak

daha cazip bir ticaret partneri durumuna gelecektir. Boylelikle denklem igerisinde ¢ok
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yonlii direng terimleri, (i) ve (j) arasindaki ticareti artirici etkide bulunurken ikili direng

terimi ticareti azaltic1 etkide bulunmaktadir (P; T,P; T, ¢;; 4, — x;; T).

2.4.2.2. Yapisal Cekim Denklemine Tarife Oranlarinin Eklenmesi

Yotov vd. (2016) EK-B kisminda Anderson & van Wincoop’un (2003) yapisal
¢ekim denklemine tarife oranlarinin eklenmesi gosterilmektedir. Burada Anderson & van
Wincoop’un (2003) tiim varsayimlart gegerlidir. Diinyadaki N iilkeden her biri
Armington (1969) varsayimlarindaki gibi farklilagtirilmig mallar iiretmektedir. Her mal
cesidinin arz1 Q; ile simirli olup fiyat1 p; ile temsil edilmektedir. Boylelikle her bir (i)
ilkesinin toplam ¢iktis1 milli gelir cinsinden Q; = q;p; ile temsil edilmektedir. Tiiketici

tercihleri CES tipi fayda fonksiyonu ile gosterilmektedir:

(-=0) (@=n\/(@D
U= (Ziﬁi 7 Cija > ) o>1. (218)

Burada g; CES tercih parametresini, c;; (i) iilkesinde iiretilen mal gesitlerin (j)’deki

tiiketim miktarini, o ticaretin ikame esnekligini temsil etmektedir. Tiiketiciler faydalarini

asagidaki biitce kisitina gore maksimize ederler:
Ej = Xipijcij = Y; + Xi(ri; — 1)X;; %, (2.19)

Burada E; (j) iilkesinin toplam harcamasini ve Y; toplam ¢iktidan el edilen milli
geliri temsil etmektedir. E; = ¢;Y; ile toplam harcama-toplam ¢ikt1 iligkisi
gosterilmektedir.® ¢ j» (J) Ulkesinin dig ticaret dengesini gosteren bir parametre olup ¢; >
1 dis ticaret agigim ve 0 < ¢p; < 1 dis ticaret fazlasini temsil etmektedir. Bu noktada
biitce kisiti, (j) lilkesinin toplam tarife gelirinin Zi(rl-j - 1)Xij gosterilmesi i¢in yeniden
diizenlenmis ve bu toplam tarife geliri (j) iilkesinin toplam ¢iktisina eklenmistir. Artik (j)
lilkesinin ithal ettigi mallarin fiyati sadece (i) p; yurt igi fiyatlarinin ve t;; buzdag
maliyetlerinin bir fonksiyonu degil, ayn1 zamanda t;; tarifelerin de bir fonksiyonu

olmaktadir. Marshallgil talep fonksiyonu ile tiiketici fayda optimizasyonu yapildiginda

*1; = 1+ (ad valorem oran).

6Y]-—E]-=X]-—M]-.
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optimal ithal tiiketim miktar1 ¢;; ve (j) lilkesindeki fiyatlar genel seviyesi endeksi P; su

sekilde tiiretilmektedir:

Pij = TijPitij,
1-0
_o (B
Cij = Dij° (p—;) Ej,

P = [Zi(ﬁipij)l_a]m-

B; 1-o0
Xij = cypitij = pij° (;;) E;

o (B,
Xij = (Tijpiti;) (%) Ej pi tij

1-0
_ _—g [ Bipitij
Xij = Tij (_Pj E]

—g [ Bibitij e
Vi=2Xy =277 (5~

Pj

(2.20)

(2.21)

(2.22)

(2.23)

(2.24)

(2.25)

(2.26)

2.26 denklemindeki ilk esitlige gore tiim (j) tilkelerin (i) iilkesine yaptiklari ithalat

harcamalarmin toplami (i)’nin toplam ¢iktisin1 vermektedir. Denklemin her iki yanini

diinyadaki toplam ciktiya, YW =Y, Y;, bolersek ve (B;p;)*~? terimini denklemden

ayirdiktan sonra 2.25 denklemindeki yerine koyarsak yapisal c¢ekim denklemine

ulagsmaktay1z.

1-0
Yi _ Y 10 Bipitij Ej
yw ]y Pj yw!

Y;
Yyw

1-0 1

Z.T,—,U tﬂ i

J i P]- yW
1-0

H:.I‘_G = .T._.J tﬂ i

i J \p; yw'

Y.
l/yW

(ﬁipi)l_a = ni-o

Bip)' ™0 =

1-0

1
y1-0 ¢..
— =0 i Y
Xjy=tv\—=——] &
YWi-o Hin

1-o
PC] TR
U yW P oo

(2.27)

(2.28)

(2.29)

(2.30)

(2.31)

(2.32)
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Buradan da goriilecegi iizere tarifeler ¢ekim denklemine hem dogrudan hem de
cok yonlii direng terimleri iizerinden dolayl olarak girmektedir. (B;p;)1~¢ terimini 2.22
denklemindeki CES fiyat endeksine de monte ettigimizde de (j) tilkesinin tiiketici fiyat

endeksinin denklemine ulagsmaktay1z:

_ tiiTij 1-o Y;
o =, (#) . (2.33)

2.5. Cekim Modeli Uzerine Yapilan Katkilar

Jan Tinbergen’in 1962’te ¢ekim modelini dig ticaret literatiiriine
kazandirmasindan itibaren giiniimiize kadar, modelin olduk¢a yaygin bir kullanim alan
olugmustur. Modelin ampirik diizeyde yiiksek aciklayiciliga sahip olmasi bu durumu
tetiklemis ve zaman igerisinde ikili dis ticaret akimlarinin belirleyicilerinin analizinde
oncii rolii tstlenmistir (Head & Mayer, 2014, s. 132). Modeli ilk olarak ortaya koyan
Tinbergen, modelini ampirik olarak da test etmistir. Tinbergen (1962), ilk olarak 1958
verileriyle 18 iilkenin ihracatlar1 {izerinden modelini test etmistir. Kullandig1 bagimsiz
degiskenleri, ihracatc iilkenin dolar cinsinden nominal GSMH’si, ithalatci iilkenin dolar
cinsinden nominal GSMH’si ve dis ticaretin gerceklestigi iki iilkenin ticaret
merkezlerinin arasindaki uzakligin mil cinsinden 6l¢iisii olarak belirlemistir. Modelindeki
bagimsiz degiskenlerinin katsayilarini ise yatay-kesit verileriyle, en kiigiik kareler (EKK)
yontemi ile tahmin etmistir. Tinbergen (1962), kurdugu modeli tahmin edebilmek i¢in
degiskenlerinin logaritmasini alarak dogrusallastirmigtir.

Tinbergen, yaptig1 bu sinamada oldukga giiclii sonuglar elde etmistir. Literatiirde
temel ¢ekim modeli olarak da adlandirilan, {i¢ temel bagimsiz degiskenden olusan
denklemin korelasyon katsayisini 0,82 olarak saptamistir. Bu sonucu ise “daha ileriki
calismalar igin cesaret verici bir sonu¢” olarak nitelendirmistir (Tinbergen, 1962, s. 265).
Benzer bir regresyonu, ayni iilkelerle ve ayn1 zaman dilimiyle ithalat verileriyle kurmus
ve korelasyon katsayisini 0,80 bularak benzer bir sonuca ulagsmistir. Tinbergen, ihracatci
tilkelerin milli gelir katsayilarini ithalatci tilkelerinin milli gelir katsayilarindan yaklagik
olarak 0,12 kadar daha fazla bulmus ve bunu yapmis oldugu calismadaki iilkeler dahilinde
ithracat¢i iilkenin GSMH’si ithalatci iilkenin GSMH’sinden %12 kadar daha fazla dig
ticareti etkiledigi sonucuna ulasmistir (Tinbergen, 1962, s. 289). Ardindan Tinbergen
(1962), yaptig1 calismaya komsu iilke olma durumu, ingiliz Milletler Toplulugu’na iiye

olma durumu ve Beneliiks iilkesi olma durumunu eklemis ve bu 3 kukla degisken i¢in
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beklenildigi gibi pozitif katsayilara ulasmistir. Yalniz bu pozitif katki nispi olarak
bekledigi seviyede olmamis, 0,82 olan korelasyon katsayisini yalnizca 0,84’°e ¢ikarmistir.
Bu noktada Tinbergen, orijinal modelindeki degiskenlerinin baskin karakterde olmay1
stirdiirdiigiinii ifade etmistir.

Tinbergen (1962) galismasini genisleterek, 1959 yili verileriyle donemin diinya
ticaretinin yaklagik olarak %70’ini olusturan 42 iilke i¢in bir sinama daha yapmistir. Bu
sinamada da korelasyon katsayisin1 0,81 bularak 1958 yili verileriyle yaptig1 sinamasina
yakin bir degere ulasmistir. Ardindan komsu iilke olma durumunu niteleyen kukla
degiskeni eklemis ve korelasyon katsayisini sadece 0,001 artirdigini saptamistir.
Tinbergen, bu noktaya kadar yaptigi ekonometrik calismalarda GSMH degerlerinin
nominal olarak hesaplandigina dikkat ¢ekmis ve reel GSMH degerlerini kullanarak ayn
veri seti ve degiskenler iizerinde yeni bir regresyon kurmayi denemistir. Bu sinama
sonucunda korelasyon katsayisinin yaklagik olarak 0,01 degerinde azaldigini tespit etmis
ve bu durumu “reel GSMH’nin kullanimin anlamli bir gelisme olmadigi” seklinde
yorumlamustir (Tinbergen, 1962, s. 267).

Son olarak, Tinbergen modele yeni bir degisken daha eklemistir. Tinbergen
(1962), sinirh gesitte ihrag mali tizerinde uzmanlasan iilkeler ile daha gesitli mal grubunun
thracina odaklanan iilkeler arasinda ihracat miktarlari cinsinden farkliliklar olabilecegine
isaret ederek, Gini katsayisin1 eklemistir (Dinger, 2013, s. 7). Sadece bir ihrag mali
izerinde yogunlasan iilkenin Gini endeksi 100 degerini alacakken, mal ¢esidi arttik¢a bu
deger azalacaktir. Sonu¢ olarak Tinbergen (1962), analizinde Gini yogunlagma
katsayisinin arttik¢a ihracat hacminin azaldig1 sonucuna ulasmistir.

Tinbergen yaptig1 bu analizlerden sonra, iilkelerin beklenen ticaretlerini saptamis
ve ilkelerin beklenen ticaretleri ile gerceklesen ticaretler arasinda bir kiyaslama
yapmaktadir. Bu baglamda, ¢alismasina dahil ettigi tilkelerin beklenen ticaretten ne kadar
saptiklarin yiizdesel anlamda ifade etmis ve buna gore bir siralama yapmistir. Buradan
hareketle, ¢ekim modelinin iilkelerin beklenen ticaretini saptamada etkili bir yontem
oldugunu ortaya koymustur.

Tinbergen (1962) ile birlikte, ¢cekim modelini ticaret literatiiriine kazandiran ilk
iki calismadan digeri ise Pentti Poyhonen’in (1963) calismasidir. PGyhonen (1963) 10
Avrupa tllkesinin 1958 yilina ait verilerini kullanarak dis ticaret akimlarim
aciklayabilecek bir model ortaya koymustur. P6yhonen (1963), kurdugu modelin tek bir
yili kapsayan statik bir model olduguna dikkat ¢cekmistir. Calismasinda sinirli sayida

iilkeyi analize dahil eden Poyhonen, ileriki ¢caligmalarda biitlin diinyay1 kapsayan genel
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bir analizi engelleyen bir durumun olmadigini da belirtmistir. Poyhonen (1963), dis
ticaret akimlarini sistematiklestirme adina matris sistemlerinden faydalanarak bir genel
model kurmustur. Ardindan kurdugu modeli denkleme doniistiirmiis ve temel gekim

denklemi benzeri bir model olusturmustur (P6yhonen, 1963, s. 95):

yB1yB2

Xij = € €6~ ags + (#) (2.34)

Bu denklemde,

Xij: 1 lilkesinden j iilkesine olan tahmini ihracat degeri,

c: Sabit terim,

Ci, j: Ihracatei i ve ithalatei j iilkelerinin ihracat ve ithalat parametreleri,
Yii, Yjj: Thracatei i iilkesinin ve ithalatci j iilkesinin milli gelirleri,

dij: Tasimanin gergeklestigi mesafe,

v: Tasima maliyetleri parametresi,

B1, B2: 1 ve j lilkelerinin sirasiyla ihracat ve ithalat esneklikleri,

Bs: izolasyon parametresini temsil etmektedir.

Denklemde yer alan (1+ v dij)Ps terimi, denklemin paydasinm 0 degerini almasini
engelleyici bir unsur olarak degerlendirilmistir (Zhang & Kristensen, 1995, s. 309).

Poyhonen (1963) regresyon tahminiyle modelini test etmis ve korelasyon
katsayisini 0,94 bularak kurdugu modelin ytiksek bir agiklama giiciine sahip oldugunu
gostermistir.  Poyhonen, ekonomik olaylarin  kurallarinin  doga  bilimlerinde
bulunabilecegini ileri siirmiis ve bu bakis acisiyla bunun bir 6rnegini yer c¢ekimi
yasasindan esinlenerek (1963) calismasiyla ortaya koymustur (Poyhonen, 1963, s. 99).

Tinbergen’in doktora tez 6grencisi Linnemann, Tinbergen’in (1962) temel ¢ekim
modeli iizerinde ¢alisarak modeli genisletmeye ¢alismistir. Oncelikle Linnemann (1966),
modelini tilkelerin dis ticarete konu olan mallar i¢in potansiyel talepleri ile potansiyel
arzlarimi ve iilkeler arasi ticaret engelleri lizerine kurmustur. Potansiyel talep ve arz
kavramlarmi milli gelirin ve niifusun bir fonksiyonu olarak ifade etmistir. Ticaret
engellerini ise tasima maliyetlerinden olusan dogal engeller ve devlet tarafindan konan
yapay engeller olarak ikiye ayirmistir (Ball, 1967). Bu ayrim yapildiktan sonra, dogal
ticaret engeli olarak nitelendirilen tasima maliyetleri modele eklenmistir. Linnemann

(1966) calismasinin bir farkli yonii ise ¢ekim modeline kisi bagina milli geliri dahil etmesi
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olmustur. Fakat kisi basina milli geliri, milli gelir ve niifus degiskenleriyle baglantil
olmasindan dolay1 ayr1 bir degisken olarak modele dahil etmemis; kisi basina milli
gelirim etkisini milli gelir ve niifus degiskenlerinin parametrelerine dagitmistir
(Linnemann, 1966, s. 35). Bu baglamda, Linnemann (1966) modelini su sekilde ortaya
koymustur:

B1yB3PB6
Y, Y] Pij

Xii=PB L J YU
J 0 . B2,B4,B5
Nl.ZNj“dij

(2.35)
Bu denklemde,

Xij: 1 iilkesinden j tilkesine gerceklesen ticaret akimi

[Bo: Sabit terim

Yi, Yj: Ihracatc1 i iilkesinin ve ithalatc j iilkesinin milli gelirleri

Ni, Nj: Ihracatei i iilkesinin ve ithalatc1 j {ilkesinin niifuslari

dij: 1 ve j tilkeleri arasindaki cografi uzakligi

Pij: 1 ve j llkeleri arasindaki tercihli ticaret bolge faktorii

B1, P2, B3, Pa.Bs, Ps: Esneklik parametreleri.

Linneman, kullanacagi modeli olusturduktan sonra An Econometric Study of
International Trade Flows (1966) adli kitabinda ¢ekim denkleminin bir teorik ispatini
yapmaya c¢alismistir. Bu amagla calismasinda Walrasyan genel denge sistemini
kullanmig, ancak Walrasyan modelinin her ticaret akimi i¢in ¢ekim denklemine
indirgenemeyecek kadar ¢ok aciklayici degiskene sahip olmasi bunun 6niine ge¢cmistir
(Deardorff, 1998, s. 9-10).

Tinbergen’den (1962) itibaren modelin dis ticaret alaninda verdigi basaril
sonuglardan dolayi, ¢ekim modeli literatiiriine bir ilgi ortaya ¢ikmistir. Modelin ampirik
basarisina ragmen teorik iktisadi altyapisinin eksik olmasi 6nemli bir elestiri kaynagi
olmus ve bu elestiriler iktisat teorisyenlerinin ¢cekim modeli lizerinde ¢alismalar1 yoniinde
tesvik edici olmustur. Bu amac¢ dogrultusunda ¢ekim denklemi icin teorik bir altyapi
olusturan ilk ¢alisma Anderson’in A Theoretical Foundation for the Gravity Equation
(1979) adl1 makalesi olmustur (Anderson, 1979, s. 106).

Anderson (1979), ¢ekim denklemi igin teorik bir altyapi kazandirmak tizere
baslangicta baz1 varsayimlara basvurmustur. Kurdugu modelde (a) Keynesyen tip ticaret

modeline benzer sekilde, her iilke kendi {irettigi mallarda tamamen uzmanlagmaktadir.



24

(b) Ulkeler, ticarete konu olan ve olmayan olmak {izere iki mal iiretmektedir. (c) Mallar
tiretildikleri yerlere gore farklilagtirilmis tirtinlerdir; diger bir ifade ile Armington (1969)
varsayimlar gecerlidir. (d) Ulkelere gére dzdes homotetik tercih hipotezi etrafinda
sekillenen harcama sistemleri kullanilmaktadir. Bu nedenle Anderson (1979) baslangicta,
basit diizlemde Cobb-Douglas tipi harcama fonksiyonlari {izerine sistemini kurmus, daha
sonra CES tipi harcama fonksiyonlari ile bu sistem genisletilmistir. Modelde, (e) tarifeler
ve ticaret engelleri ile (f) tasima maliyetleri bulunmamaktadir. (g) Statik bir analiz
yapildigi i¢in, fiyatlar denge degerinde sabit olarak ele alinmaktadir (Starck, 2012, s. 7).
Anderson (1979) her iilkenin 6zdes harcama fonksiyonlara sahip olma durumu ile ticarete
konu olan iilkelerin arasindaki etki farkini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Anderson’in
(1979) ¢ekim denkleminde, fayda maksimizasyonunu uluslararasi ticarete konu olan
mallarin  harcama sistemlerini, ilkelerin milli gelir ve niifus kisitlar1 altinda
gerceklestirdigi bir siire¢ olarak ele almistir.

Bergstrand (1985) ise ¢ekim modelinin mikro iktisadi temellerini arastirmaya
caligmistir. Bu amagcla Bergstrand (1985), ¢ekim denklemine dnce genel denge modeli
ardindan da kismi denge modeli kapsaminda yaklasim gelistirmistir. Ilk olarak genel
denge modeli kapsaminda, ihracat arz yoniiyle ve ithalat talep yoniiyle ele alinmistir. Bu
noktada arz CET (Sabit Doniisim Esnekligi) tipi tiim ilkeler i¢in 6zdes tretim
fonksiyonlariyla, talep CES tipi tiim filkeler i¢in 6zdes fayda fonksiyonlariyla
sistematiklestirilmistir. Bergstrand (1985), genel denge yaklasimi ile arz ve talep
dengesine ulastiktan sonra kismi denge yaklasimi ¢ekim denklemini ¢6zmeye ¢alismistir.
Bu amagla, model iizerinde baz1 varsayimlara gidilmistir. (a) Higbir ikili ticaret akimi,
diinya ticaretini etkileyemeyecek diizeydedir. (b) Ulkeler 6zdes fayda ve iiretim
fonksiyonlarina sahiptir. Uluslararas1 diizeyde (c) tam mal ikame durumu vardir. Ulkeler
arasinda (d) tam emtia arbitraji durumu, (e) sifir tasima maliyetleri ve (f) sifir tarife
mevcuttur. Bergstrand (1985), fiyat deflatorlerini ve doviz kurlarin1 denkleme bagimsiz
degisken olarak ekleyerek, modelini test etmistir. 1965, 1966, 1975 ve 1976 yillarmi
kapsayan smamada determinasyon katsayilar1 olduk¢a birbirine yakin ve ana
parametreler anlamli bulunmustur. Buna ragmen doviz kuru degiskeni sabit doviz kuru
rejimi altinda anlamsiz ¢ikmis, ancak esnek doviz kuru rejimi altinda istatistiksel olarak
anlamli sonuglar vermistir.

Bergstrand (1989), Bergstrand (1985) c¢ekim denklemini dis ticaret teorileri
kapsaminda genellestirmistir. Iki faktorlii, farklilastirilmis-mally, iki sektorlii dis ticaret

genel denge modeli kurularak, GSYH ve niifus gibi degiskenlerin hem Heckscher-Ohlin
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endistriler arasi ticaret modelinde hem de Helpman-Krugman-Markusen endiistri igi
ticaret modelinde nasil bir yer edindigi bu calismada incelenmistir. Faktér donatimi
farkliliklarinin ve homotetik olmayan fayda fonksiyonlarinin ele alinmasiyla Bergstrand
(1985) genisletilmistir. Daha énce Anderson (1979), Bergstrand (1985) ve Helpman &
Krugman (1985) ¢ekim denklemi igin teorik dayanaklar ortaya koysa da bu ii¢ ¢alismada
kisi basina diisen milli gelir ihmal edilmistir. Bergstrand (1989) hem kisi basina diisen
milli gelir seviyesini dikkate alan bir ¢ikarimda bulunmus hem de Heckscher-Ohlin faktor
donatimlarmi ve Linder hipotezinin tercih degiskenlerini ¢cekim modeli i¢inde sinamaistir.
Bergstrand (1989) modelinde, tiiketici davranislarinin Markusen’de (1986) oldugu gibi
Cobb-Douglas—CES—Stone-Geary biitiinlesik fayda fonksiyonu ile tiiketicilerin
faydalarin1 maksimize edildigi ve tilkelerin Linder tipi tiiketici taleplerinin gerceklestigi
belirlenmistir. Arz cephesinde ise, iki sektorde N firmanin farklilastirilmis mal iiretimi
gerceklestirdigi, biitiin firmalarin ve iilkelerin 6zdes teknoloji seviyesini paylastigi,
Chamberlin monopolcii rekabet piyasasinin hakim oldugu, iki faktorlii bir model
icerisinde hem endiistri i¢i hem de endiistriler arasi ticaretin gerceklestigi bir piyasa
belirlenmistir. Firmalar CET fonksiyonuna gore liretim yapmaktadirlar. Bu varsayimlar
altinda Bergstrand (1989) genellestirilmis ¢ekim denklemini tiiretmistir. Daha sonra
Bergstrand (1989), dis ticaret islemlerini 9 ayr1 sektore ayirmis ve kurdugu modelini bu
sektorlerde Bergstrand (1985) iilke ve yil verileriyle ile test etmistir. Endiistri i¢i ticaretin
determinasyon katsayisini genel olarak 0,75 ve 0,80 arasinda saptarken; endiistriler arasi
ticaretin determinasyon katsayisini ise 0,60 ve 0,65 arasinda saptamistir. Bergstrand
(1989), cekim modelinin endiistri i¢i ve endiistriler arasi ticarette tutarli oldugunu
gostermistir. Bu amagla 2 faktorli, 2 sektorlii, N tilkeli Heckscher-Ohlin—Chamberlin—
Linder modeli olusturulmustur.

Bu noktaya kadar, ¢ekim denklemi i¢in olusturulmaya calisilan teorik altyapilar
Anderson (1979), Helpman & Krugman (1985) ve Bergstrand (1985, 1989) tarafindan
endiistri i¢i ticaretin gerceklestigi durumlar temel alinarak ortaya konmustur. Fakat
Heckscher-Ohlin ticaret modeli temel alinarak ¢ekim denklemi i¢in bir teorik altyapisinin
ortaya konmamasi, ¢ekim denkleminin Heckscher-Ohlin modeliyle teorik olarak tutarsiz
oldugu iddialarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu acidan degerlendirildiginde,
¢cekim modelinin ampirik basarist ise Heckscher-Ohlin modeline kars1 bir delil oldugu
diistincesini de ortaya ¢ikarmistir (Deardorff, 1998, s. 7). Deardorff (1998), bu genel
kantya kars1 ¢cikmistir. Deardorff (1998), ¢ekim modelinin Heckscher-Ohlin modeliyle de

uyumlu oldugunu iddia etmis ve Helpman & Krugman’in (1985) ¢ekim denklemi ile
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Heckscher-Ohlin ticaret modelinin uyumsuz oldugu yoniindeki tezini c¢lirlitmistiir
(Starck, 2012, s. 15). Bu amagla, Deardorff (1998) Heckscher-Ohlin modelinin iki farkli
u¢ noktasii ele almistir. Siirtlinmesiz ticaret durumu olarak adlandirilan ilk nokta,
Deardorff (1998) tarafindan sifir ticaret engellerinin bulundugu bir ortam olarak
nitelendirilmistir. Tarifelerin ve tagima maliyetlerinin de olmadig1 bu sifir engelli durum
icerisinde 6zdes ve homotetik tercihler yer almakta ve ticarete konu olan mallar ise
homojen durumdadir. Bu varsayimlar altinda, tiiketiciler satin almak istedigi mallarin
iireticisini  ve dreticiler mallarim1  satmak istedigi tiiketicileri segerken kayitsiz
davranmakta; ticaret partneri segerken yurt i¢i ve yurt dist ayrimi yapmamaktadir.
Heckscher-Ohlin modeli gibi karsilastirmali dstiinliikklere ve tam rekabete dayali
modeller, genellikle ticaret akimlarini agiklarken net ticaret akimlari {izerinden
degerlendirilmektedirler. Ticaret engellerinin bulunmadigi ortamda bdyle bir
degerlendirmeye olan ihtiya¢ ortadan kalkmakta ve briit ticaret akimlarinin
degerlendirilmeye alinabilmesi miimkiin olmaktadir (Deardorff, 1998, s. 8). Boylelikle
ticaret akimlari, mesafenin yer almadigi formatta bir ¢ekim denklemi goriintiisiine
doniisebilmektedir.

Ikinci nokta ise ticaret engellerinin bulundugu durumdur. Ticaret akimlar
tizerinde birtakim engellerin bulunmasi durumunda, Heckscher-Ohlin modeli faktor
fiyatlar esitligini saglayamamaktadir (Seyidoglu, 2017, s. 98). Bu da ¢ok malli ticaret
akimlariin gergeklestigi bir diinyada, her malin sadece tek bir ‘en diisiik maliyetli’ tiretici
tilkesi olacagi anlamina gelmektedir. Deardorff (1998), bu noktadan hareketle modelinde
her malin maliyet avantaji sebebiyle sadece tek bir iilkede iiretilecegi varsayimini
yapmustir. Bu varsayimla birlikte, Heckscher-Ohlin modeli igerisindeki ticaretin yapisi
farklilastirilmis mallara dayali modellerle benzer bir duruma gelecek ve akabinde ¢ekim
denklemi ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle Deardorff (1998), Heckscher-Ohlin modeli
cercevesinde de ¢cekim denkleminin tiiretilebilecegini gostermistir.

Eaton & Kortum (2002) ise c¢ekim modelini Ricardo’nun 1817°de ortaya
koydugu karsilastirmali iistiinliikler teorisiyle bagdastirmistir. Karsilastirmali iistiinliikler
teorisi bir iilkenin iiretecegi A malmin B mali cinsinden firsat maliyetinin, ticaret
yapacagi iilkenin A mali i¢in kars1 karsiya kaldigi firsat maliyetinden diisiik olmasi
durumunda dis ticaretin kazancli olacagini ve iilkelerin karsilastirmali olarak avantaj
saglayacaklarini ileri siiren bir dis ticaret teorisidir (Krugman, Obstfeld, & Melitz, 2018,
S. 54). Karsilastirmali istiinliikler, iilkelerin faktér donatimlarindaki veya teknolojik

gelismelerindeki farklardan kaynaklanmaktadir. Eaton & Kortum (2002) cografyanin
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roliinii de igeren bir teknolojik farklara dayali Ricardo modeli gelistirmistir. Modelde,
karsilagtirmali ustiinliiklerin ticareti tesvik edici yonii ve cografik engellerin ticareti
kisitlayic yonii birlikte ele alinmistir. Bu cografik engeller tasima maliyetlerini, tarifeleri,
kotalar1, gecikmeleri ve miizakere problemlerini igermektedir. Eaton & Kortum (2002)
modeli Dornbusch, Fischer & Samuelson (1977) iki iilkeli ve mallarin siirekliligi
durumunda Ricardo modelinden yola ¢ikmaktadir.” Eaton & Kortum (2002) ise bu
durumu teknolojik heterojenligin ve cografi engellerin bulundugu ¢ok iilkeli bir diinya
diizeyine genisletmektedir. Emegin uluslararasi diizeyde tam hareketsiz olan tek faktor
oldugunu belirten Ricardo varsayimi, bu modelde de kullanilmistir. Modelde tilkelerin
farkli teknolojik erigimlere sahip oldugu ve buzdagi ulasim maliyetlerinin gegerli oldugu
varsayllmistir.® Biitiin faktorler yurt icinde tam hareketlidir ve tam rekabet piyasasi
kosullar1 hakimdir. Alicilar (nihai mal tiiketicileri veya ara mali satin alan firmalar)
faydalarini CES tercih fonksiyonuna gore, ithalatci iilkenin toplam harcama kisit1 altinda
maksimize etmektedir. Bu baglamda, modelde ticaret akimlar1 teknolojik farkliliklardan
olusan tiretim maliyetlerine ve cografik engelleri temsil eden mesafeye dayanmaktadir.
Eaton & Kortum (2002), iiretim teknolojisindeki farkliliklardan kaynaklanan bir mal
farklilastirilmasina giderek karsilagtirmali iistlinliiklere dayali bir ¢ekim denklemi ortaya

koymustur.

2.6. Firma Heterojenligi ve Cekim Modeli

Anderson’dan (1979) bu yana, ¢ekim denklemleri i¢in olusturulan teorik temeller
bircok dis ticaret teorisi baz alinarak olusturulmaya caligilmistir. Yapilan bu ¢alismalarla
¢ekim modelinin ¢ogu dis ticaret teorisiyle uyumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir
(Starck, 2012, s. 25). Bu tez ¢alismasinda ise ¢ekim denkleminin teorik altyapisi, firma

heterojenligi baz alinarak detayli bir sekilde ele alinacaktir.

" Mallarm siirekliligi kavrami matematikteki siireklilik hipotezine dayandirilarak Dornbusch vd.
(1977) tarafindan ortaya konmustur. Buna gore mal gesitlerine alt ve tist limit konmakta ( [0,1] gibi) ve
aralikta mallarin sonsuz sayida farklilastirildig: 6ne siiriilmektedir. Bu duruma farkl teorilere gore farkl
anlamlar yiiklenebilir. Ornegin faktdr donatim teorisine gére sadece sermaye faktorii kullanilarak iiretilen
bir mal “1” noktasinda, sadece emek kullanilarak iiretilen bir mal “0” noktasinda diigiiniilebilir ve bu iki
faktorden olugan mallarin faktor oranlarina gére yerleri [0,1] arasinda degerlendirilir.

8 Buzdag: ticaret maliyetleri, aym bir buzdaginn okyanusta erimesi gibi belirli bir ihrag malinin
ticaret siirecinde maliyetlere denk gelen kisminin erimesi anlamina gelmektedir (Novy, 2006). Ornegin
Tiirkiye’de bir firma, bir A iilkesine 100 ton bugday gondermek i¢in katlanmak zorunda oldugu maliyetlerin
mali karsilig1 10 ton bugday degerindeyse, firmanin gondermis oldugu 100 ton bugdayin 10 tonunun eridigi
kabul edilir.
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2.6.1. Melitz (2003) Modeli

Firma heterojenligine bagli Melitz (2003) modeli, heterojen firmalarin dinamik
bir endiistri modeli ile endiistri-i¢i ticaretin etkilerini analiz edebilmesi i¢in ortaya
konmustur. Model, dis ticaretin tesvik edildigi bir ortamda nasil daha verimli firmalarin
ihracat piyasasma girdigini ve es zamanli olarak nasil verimi en diisiik firmalarin
piyasadan c¢ekildigini agiklamaktadir (Melitz, 2003, s. 1695). Melitz (2003) modeli,
monopolcii rekabette Hopenhayn’in (1992) dinamik endiistri modeliyle genel denge
sistemi igerisinde bagdastirilmistir. Temel anlamda Melitz (2003) modeli, Krugman
(1980) dis ticaret modelinin firma verimlilik seviyesindeki farkliliklar1 da igeren
genisletilmis bir versiyonudur. Ayrica model, verimliligi daha yiiksek olan firmalarin
ihracat piyasasina girdikten sonra nasil piyasa giiclinli ve karlar1 kendi lehlerine dogru
yeniden tahsis ettigini géstermektedir.

Melitz (2003) modeli, Krugman’in monopolcii rekabet ve dlgege gore artan getiri
ve Hopenhayn’in (1992) heterojen firmalarin igsel se¢imi varsayimlari {izerine
kurulmustur. Melitz (2003) modeli, genel denge sistemi igerisinde Dixit & Stigliz (1977)
monopolcii rekabet modeline dayanmaktadir. Buna bagl olarak, firmalarin kar marjlari

dissal olarak simetrik ikame esnekligi (mal gruplari arasinda) tarafindan sabitlenmektedir

(Melitz, 2003, s. 1697).

2.6.1.1. Melitz (2003) Modelinde Talep

Melitz (2003) modelime gore diinyada i = 1, 2, ..., I ile endekslenmis I kadar iilke
bulunmaktadir. (i) tilkesinde bulunan temsili bir tiiketici, b indisi ile gosterilen iiriinlerin

stirekliligi tizerinden CES tipi fayda fonksiyonuyla tercih yapmaktadir.

1

Ui =| Sy, 9 (B)° db| /p, 0<p<1 (2.36)

2.36 denkleminde ¢, b malinin tiiketim miktarin1 temsil etmektedir. Bi, (i)
tilkesinde iiretilen mevcut mal sepetini gostermektedir. Bu mallarm hepsi birbirinin

ikamesidir ve ikame esnekligi tiim tilkelerde aynidir:

0=E>1. (237)
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Yi, (i) tlkesinin milli gelirini temsil etmektedir. Milli gelir toplam harcama

seviyesine esittir. (i) iilkesinin bir (j) malina olan talebi

qi(b) = 2"t (2.38)

1-0
P;

seklinde olup p;(b), (i) lilkesinde iiretilen b malinin fiyatin1 ve P; ise i iilkesinin ideal
fiyat endeksini temsil etmektedir. Dixit & Stiglitz’te (1977) gosterildigi tizere tiiketici
davranig1 tiiketilen toplam mal bilesimi ideal fiyat endeksi ile iliskilendirilerek

modellenebilir:

1

P = [fyep, Pi(6)' 7 db] 7. (2.39)

Bu tanimlama, biitiin iiriinlerin sabit ¢ esnekligine sahip oldugunu gostermektedir.

Bu yontem, bireylerin optimal tiiketim ve harcama kararlarin1 tiiretmek icin de

kullanilabilir:
ab) = Q[22] ", (2.40)
r(b) = R [%f’)]l_”. (2.41)

2.40 ve 2.41 denklemlerinde, R = PQ = [, __ r(b) d(b) toplam harcamay1 temsil

etmektedir.

2.6.1.2. Melitz (2003) Modelinde Uretim

Modelin tiretim kismi, her biri farkli bir b mali tiretmeyi tercih eden firmalarin
siirekliligi tarafindan olusmaktadir. Uretim sadece emek faktorii ile gerceklesmektedir.
Firmalarin teknolojisi, sabit maliyet ve marjinal maliyetten olusan bir maliyet fonksiyonu
ile temsil edilmektedir. Emek faktori, ¢iktinin dogrusal bir fonksiyonu halindedir; q: | =
f + (g / ¢). Biitiin firmalar benzer sabit maliyete sabitken (f > 0), farkli verimlilik
seviyelerine sahiptir (¢ >0). Yiiksek verimlilik, ayni mal ¢esidinin daha diisiik bir
marjinal maliyetle tiretilmesiyle temsil edilen bir olgudur. Verimlilikleri ne olursa olsun

biitlin firmalar, sabit o esnekligine sahip talep egrisiyle kars1 karsiyadirlar. Firmalar,
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/(0 —1) = 1/p denklemine esit kar maksimizasyonuna gitmektedirler.’® Bu da

fiyatlandirma kuralin1 devreye sokmaktadir.

w

plo) =", (2.42)

denkleminde, w genel iicret seviyesini temsil etmektedir. Ucret seviyesini 1’e esitlersek

firma kari;

n(p) = () — l(p) ="L -7, (243)

sekline doniismekte ve r(¢) firmanin hasilatini, r(¢)/o ise firmanin degisken karini
temsil etmektedir. Diger bir yandan firmalarin ¢ikt1 ve hasila oranlari, verimliliklerinin

birbirine olan oranina esit olacaktir:

(1) _ (¢ y r(@1) _ (¢1 o-1
q(p2) Py ((Pz) ’ r(p2) - (@2) ' (244—245)

2.44 ve 2.45 denklemlerini 6zetlersek, daha verimli firmanin (Daha yiiksek ¢)
daha yiiksek seviyede cikt1 ve hasila oranlarini yakalayacagi ve daha diisiik fiyatlarla

verimliligi diisiik firmalardan daha fazla karlar kazanacagi sonucuna ulagabiliriz.

2.6.2. Helpman-Melitz-Rubinstein (2008) Modeli

Helpman vd. (2008), dis ticaret yapisini inceledigi 158 iilkenin igerisinde derledigi
iilke ciftlerinin yaklasik olarak yarisina yakiminin birbirleriyle ticaret yapmadigim
saptamistir. Cekim denkleminin Tinbergen’den (1962) bu yana dis ticaret literatiiriinde
aktif bir bigimde kullanilmasina karsin, sifir ticaret akimlar1 denklem igerisinde ihmal
edilmistir (Helpman, Melitz, & Rubinstein, 2008, s. 442). Bu kapsamda yapilan
caligmalar ya sadece pozitif ticaret degerleri hesaplamaya dahil etmistir ya da sifir ticaret
akimlarini kiiciik bir sabit sayiya yuvarlamiglardir. Helpman vd. (2008), bu sekilde
yapilan ¢aligmalarin 6nemli bilgi kayiplari icerecegine ve yanli sonuglar verecegine isaret

etmektedir. Helpman vd. (2008), ayrica tiiretilen 6nceki ¢ekim denklemlerinin aksine

1
9 g =—.
1-p
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asimetrik ticaret akimlarin1 da dikkate alan bir model gelistirmistir. Standart ¢ekim
denklemleri, bir (i) ilkesinin bir (j) llkesi ile gergeklestirdigi ihracat ve ithalat
akimlarinin birbirine denk oldugunu empoze etmektedir. Helpman vd. (2008), bunun
giincel verilerle oldukca tutarsiz oldugunu ve yapilan ¢alismalarda yanli hesaplamalara
neden olabilecegin iddia etmektedir.

Bu problemleri ¢ozmek adina Helpman vd. (2008), Melitz’in (2003) firma
heterojenligini dikkate alarak bir model gelistirmistir. Modelde (i) ihracate1 iilke ve (j)
ithalatg1 tilke konumundadir. (i) tilkesinde tiiketilen triinlerin bir kismi yurt i¢inde
tiretilirken, bir kismi ise dis diinyadan ithal edilmektedir. (i) tilkesindeki iiretim, her biri
farkli bir mal iireten N; sayisinda firma tarafindan gerceklesmektedir. (i)’de iiretilen
tirtinler ile (j)’de tiretilen tirlinler birbirinden farklidir (i # j). Bunun sonucunda diinyada

I_|N; kadar mal iiretilmektedir. Bir i firmasin, 1 birimlik {iretim yapmasi icin
katlanmasi gereken minimum maliyeti c;a kadardir. Birim ¢ikt1 i¢in, a girdi sepetinin
miktari gosterirken ¢; bu girdi sepetinin fiyatim1 gostermektedir. a firmaya 6zgiin bir
degisken iken c; lilkeye 6zgii bir degisken olup ayni iilke igerisinde faaliyet gdsteren tiim
firmalar i¢in aynidir. Helpman vd. (2008) i¢in, bir iilke i¢erisindeki firmalarin verimlilik
seviyesi 1/ q ile Olgiilmektedir. G(a);[a;, ap] kimilatif dagilim fonksiyonu, a
seviyesinin nasil firmalar arasinda dagildigim1 gostermekte olup ay >a;, >0
seklindedir.

Helpman-Melitz-Rubinstein (HMR) modelinde bir (i) firmasi, bulundugu (i)
iilkesindeki tiiketicilere satis yaptiginda yalnizca c;a kadar iiretim maliyetine
katlanmaktadirlar. Fakat ayni (i) firmasi, bir (j) lilkesine iirlinlerini ihra¢ etmek
istediginde iki farkli maliyetle daha kars: karsiya kalmaktadir. Bunlar, c;f;;’e esit olan
sabit ihracat maliyeti ve tasima maliyetleridir. Modelde “eriyen buzdagi” tanimlamasi
kullanilmakta ve 1 birim malin i iilkesinden j iilkesine ihrag¢ edilebilmesi i¢in 7;; birim
malin nakliye edilmesi gerekmektedir. Her i tlkesi igin f;; = 0, f;; > 0, 7;; = 1 ve t;; >
1 varsayimlart mevcuttur (i # j). f;; sabit ihracat maliyet katsayisi ve 7;; tasima maliyeti
katsayist, ihracatgi ve ithalatci tilkelerin 6zelliklerine gore degisiklik gdstermekte, tiretici
firmalarin verimliliklerinden bagimsizdir.

Nihai mallarda monopolcii rekabet piyasast kosullart gegerlidir. 2.42

denkleminde yer alan talep fonksiyonuna gore bir a girdi katsayili (i) firmasi, p;(a) =

G a/p tiretim fiyatinda (Mill price) satislarini gergeklestirerek kar maksimizasyonu
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saglamaktadir.!® Bu standart bir kir marj1 fiyatlandirma denklemi olup, daha fazla bir kir
marj1 elde etmek i¢in daha diisiik bir talep esnekligi gereklidir (p I = o 1). Bir (i)
tireticisinin (j) iilkesine ihrag edecegi b malinin fiyati ve bu satistan elde edecegi kar

miktar su sekilde belirlenir:

c;ia
pi(b) = 7 > (2.46)

TijCl'a

Pjp

-0
my@ = (- p) (L) Y- ey @47)
Firmalarin sabit ihracat maliyetleri, yurt i¢inde f;; = 0 olacagindan, yurt iginde
yapilacak satislar ihracat yapmaktan daha karli olacaktir. Bu sebeple tiim N; firmalari,
bulunduklar1 (i) tilkesinde satis yapmak isteyecektir. Firmalarin, (j) iilkesine ihracat
yapmalari i¢in birim ¢ikt1 bagina diisen girdi miktarinin a < a@;; olmasi gerekmektedir.

a;; ise su sekilde tanimlanmaktadir:

mij(ai) =0,
(ajj = +o; fij = 0),

1—
‘L'ijCiaij

(-0 (L) "y = fy (248)

Bir (i) tlkesindeki N; kadar firmanin sadece G(a;;) orani, (j) iilkesine ihrag
etmeyi kérli bulmaktadir. Higbir (i) firmasmin (j) iilkesine ihracat yapmay1 karl
bulmamasi durumunda, G(a;;) oraninin sifira esit olmaktadir. Bu durum, i’den j’ye
ihracat yapilmasi i¢in gereken en diistik firma verimliliginin (en ytiksek a;;), yurt i¢inde
faaliyet gosteren en verimli firmadan (a;) daha yiiksek seviyede verimlilik gerektirdigi
sirada meydana gelir (a;; < a;). HMR (2008) modeli, sifir ticaret akimlarini bu varsayim
dahilinde agiklamaktadir. Eger a;; seviyesi ay degerinden yiiksekse tiim (i) firmalari (j)
tilkesine ihracat yapmak isteyecektir. Fakat bu ihtimal, HMR (2008) modelinde ihmal

edilmistir.

10 Uretim fiyat: (Mill price), firmanin bir mali iiretirken katlandig1 ortalama iiretim maliyetine kar
marj1 eklenmesiyle ulasilir. Ticaret maliyetleri ise liretim fiyatina/maliyetine bazi1 ek maliyetlerin (tarife,
tagima maliyetleri, iletisim maliyetleri vs.) eklenmesiyle gerceklesir.
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Bu ¢ikarimlar sonucu ikili ticaret hacmini karakterize etmek icin V;; terimini

ortaya koydugumuzda:

a’:j 1-0 dG >
_ {faL a @ . ayza (2.49)

Vi: = .
Y 0 , aij <a
2.38 denklemindeki talep fonksiyonu ve 2.46 fiyatlandirma denkleminden yola

cikildigr takdirde, (j) tilkesinin (i) {ilkesinden yapacagi ithalat,

1-0
CiTij
Xij = M;; = (ﬁpj) ViNVij, (M # Myj). (2.50)

seklinde ifade edilir. Ikili ticaret hacmi, a;; < a; oldugu durumda sifira esit olacaktir. Bu
haliyle HMR (2008) modeli, hem sifir ticaret akimlarini agiklayabilmesi hem de asimetrik
ticaret akimlarin1 modele dahil edebilmesi sebebiyle temel ¢ekim modelinin literatiirdeki
yerine teorik saglamlik kazandirmistir. Asimetrik ticaret akimlari, bir (i) tilkesinin (j)
tilkesine yaptig1 ihracatin, (j) lilkesinden yaptigi ithalat ile ayn1 degerde olmadigina isaret
ettigi gibi, sadece (i) iilkesinin (j)’ye ithracat yaptig1 ve (j) nin (i)’ye hi¢ ihracat yapmadig:
durumu da kapsamaktadir (X;; # M;; ; X;; > 0, M;; = 0). HMR (2008) modelinin
cekim modeli literatiiriine katkisi, temel ¢ekim denkleminin ve genellestirilmis ¢cekim
denklemlerinin hesaba katmadigi asimetrik ticaret akimlarini ve sifir ticaret akimlarini
cekim denklemine iktisadi dayanagini ortaya koyarak dahil etmesi olmustur.

HMR (2008) modelinde yer alan 2.48, 2.49 ve 2.50 denklemleri, {iglincii iilke
etkilerini gosteren Anderson & van Wincoop (2003) ¢cekim denkleminin genisletilmis bir
versiyonunu tiiretmek igin kullanilabilir (Helpman, Melitz, & Rubinstein, 2008, s. 452).
Bu iglem tagima maliyetlerinin simetrik oldugu durum igin gergeklestirilmektedir (7;; =
Tji 5 Vi, J).

Milli gelir ve harcamalar arasindaki iliski su sekilde ifade edilir:
Y; = Z§=1 Xij. (2.51)

Denklem 2.51, (i) lilkesinin toplam ¢iktisinin, tiim (j) tilkelerine (yurt igine satiglar
dahil, X;;) yaptig1 ihracatlarin toplamina esit oldugunu gostermektedir. HMR’in (2008)



34

ortaya koydugu (6) numaralt denklemi, Anderson & van Wincoop’taki (2003) direng
terimleriyle ifade edersek;

. 1-0
N
_riy; Pi Y
l] - YW ) ] Th.] 1-0
Zhaalz) Vit

M, (2.52)

seklini alacakti. HMR (2008) modelinde yer almayan Y; degiskeni tamamen bir

matematiksel manipiilasyon ile denkleme dahil edilmistir:

b =2 N5 (2 vty (253)

a

2.52 denkleminde yer alan Y; degiskeni yerine 2.53 esitligini yerlestirdigimizde ise,

In¥n , 1 _ 4 nu (2.54)

YW Z{z=1 On
seklinde birbirini gotiirmekte ve orijinal HMR (2008) modeli bozulmamaktadir.

2.6.3. Firmalarda Yaygin ve Yogun Marj Etkileri ile Yayilma Etkisi

Buch vd. (2004) ve Bosquet & Boulhol (2015) ¢ekim denklemindeki mesafe
parametresindeki degisimin, ticaret maliyetlerini diigiiren teknolojik gelismelerin
homojen dagilmamasi sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmisti. Bu yazarlardan farkl olarak,
Krautheim (2012), teknolojik gelismelerin homojen dagilmasi durumunda bile mesafe
esnekliginin zaman iginde etkilenebilecegini 6ne siirmiistiir. Bunu dis ticarette heterojen
firma modelini kullanarak ihracatg1 firmalar arasinda olusan bir yayilma etkisi (Spillover
effect) ile uygulamaya ¢aligmis, yiiksek ve zamana gore azalmayan mesafe etkisini belli
bir mantik i¢inde dogrulama ¢abasi i¢ine girmistir.

Ihracatc firmalar arasinda gerceklesen yayilma etkisi, sabit ihracat maliyetlerini
azaltan bir bilgi digsalligidir (Krautheim, 2012, s. 27). Yayilma etkisi, yaygin marji
biiyiiterek ticaretin mesafe esnekliginin beklenenden daha yiiksek ¢ikmasina neden

olmaktadir. Ustelik yayilma etkisindeki artis, teknolojik gelismelerin uzun mesafedeki

Y

>

11yw=2§yj, 9h=

~<
<
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ticaret islemlerdeki etkisinin daha yiiksek oldugu durumlarda bile, mesafe etkisinin uzun
vadede sabit veya artan durumda olmasinin bir agiklayicisi olabilir (Krautheim, 2012, s.
27).

Yayilma etkisi, Krautheim (2012) tarafindan standart heterojen firma modeline ve
monopolcii rekabet piyasasina gore One siiriilmiistiir. Yayilma etkisi, ihracat¢i firma
sayisindaki artis ile birlikte sabit ihracat maliyetinin diismesine neden olur. Bu etki hem
sektore 6zgii hem de hedef bolgeye 6zgii bir etkidir. Yayilma etkisi, sabit ihracat
maliyetlerini hem ihracatgr firma sayisiyla hem de mesafeyle bagdastirarak
i¢sellestirmektedir. Eger uzak mesafelere ihracat yapan firmalarin sayisi azalirsa, yayilma
etkisi ile birlikte sabit ihracat maliyetlerinin mesafeye gore artacagi sonucuna ulasilir.
Ticaret akimlarinin standart ¢ekim denklemi degiskenleriyle belirlenmesine ragmen,
yayllma etkisiyle mesafeye bagli ticaret maliyetinin etkisi daha biiylik olmaktadir
(Krautheim, 2012, s. 28). Bu etki yaygin ve yogun marj olarak ikiye ayrilabilir. Yayilma
etkisi, yogun marj1 etkilememekte iken yaygin marjin etkisini artirmaktadir. Daha fazla
thracatct firmanin varligi, sabit ihracat maliyetlerini diisiirmekte, dolayisiyla daha fazla
firmanin piyasaya girmesine neden olmaktadir. Yaygin marjin etkisini artiran bu durum,
mesafenin etkisini standart modellerden daha yiiksek seviyede ongdrmekte, boylelikle
yayilma etkisi uygulamali ¢calismalarda ulasilan yiiksek mesafe parametre degerlerini bir
mantiZa oturtmaktadir. Ayrica yaygin marj etkisindeki artis, her ne kadar ticaret maliyetin
mesafe esnekliginin azalmasina ragmen hesaplanan mesafe etkisinin zaman igerisinde
azalmayan etkisinin varligim1 rasyonellestirmeye yardimci olabilir. Ciinkii yayilma
etkisindeki bir artig, ticaretin mesafe esnekligini artirabilirken ayni zamanda ticaret
maliyetinin mesafe esnekliginin de azalmasina neden olabilir.

Literatiirde, enformasyonun dis ticarette etkin oldugu goriislinii savunan ve
dolayisiyla ihracat¢1 firmalar arasinda bir bilgi digsalligmin gelisimin varligindan s6z
eden aragtirmalar mevcuttur (Krautheim, 2012, s. 28). Bu sebeple (i) iilkesinden (j)
iilkesine daha fazla firma ihracat yaptig1 takdirde, firmalar arasindaki teknik bilginin
yayillma etkisiyle sabit ihracat maliyetlerinin bilesenlerini azaltacagi beklentisi

olusacaktir.

2.6.3.1. Sabit Thracat Maliyetleri ile Degisken Ticaret Maliyetleri

Krautheim’in (2012) ortaya koydugu yayilma etkisi, Melitz (2003) ve Chaney
(2008) modellerinin iizerine insa edilmistir. Krautheim (2012), kurdugu modelde yayilma
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etkisinin ticaret akimlarini nasil etkiledigini analiz etmektedir. Degisken ticaret
maliyetlerinin mesafe ile olan iligkisi net olarak ortaya konsa da mesafenin sabit ihracat
maliyetleriyle olan iligkisi yeterince berrak degildir. Krautheim (2012) modelinde sabit

ihracat maliyeti f;; ile degisken ticaret maliyeti 7;; arasindaki iligki;

6lnfij _ yn(o-1)
dlnt;j " (o-1-yn >0, (2'55)

seklindedir. Burada n ihracat¢1 (i) tilkesinde bir h sektoriinde faaliyet gosteren firma
sayisini, o bir h sektoriinde her bir firma tarafindan ayr tiretilen farklilagtirilmis mallarin
arasindaki ikame esnekligini ve y ise firmalarin Pareto dagiliminda oldugunu gdsteren
parametrelerdir. Burada yayilma etkisi, sabit ihracat maliyeti ile degisken ticaret maliyeti
arasinda pozitif bir iliski olusturmaktadir. Buna gore degisken ticaret maliyetlerinin
diismesi daha fazla firma ihracat yapacak, olusacak bilgi dissalliklar: ile sabit ihracat
maliyeti de diisecek ve daha fazla firma ihracat piyasasina girmeye devam edecektir.
Sabit ihracat maliyetleri ile ihracat¢1 veya ithalatgr {ilkelerin ekonomik
biyiikliikleri arasindaki iliski ise negatiftir, ¢iinkii olusacak yiiksek talep veya arz milli
gelir hesaplariyla belirlenirken, talepteki veya arzdaki artis ihracat¢i firma sayisini
artiracaktir. Bu ylizden bulunduklar1 veya ihracat yaptiklari {ilkelerin ekonomik

biiyiikliikleri daha biiyiik olan ihracatg1 firmalarin sabit ihracat maliyetleri daha kiictiktiir:

dlnfy; — m(o-1)

Gy, = o-Dym <0, (2.56)
olnfy; _n_

alny; 1-7 <0. (2.57)

2.6.3.2. Cekim Modelinde Artirllmis Yaygin Marj Etkisi

Krautheim (2012), ¢ekim denklemine yayilma etkisi ile yaygin ve yogun marjlari
ekleyerek mesafe parametresini daha anlamli bir hale getirme amacina girmistir.
Krautheim (2012) modelinde ¢ verimlilikteki bir firmanin ihracati ve ardindan firmalarin

biitiinlesik fonksiyonuyla olusan toplam ihracat denklemi;

xi5(9) = pij (@) - q;;(e), (2.58)

(e-D)-yn /...
xij((p) =T, Y y(a-m) (#) (p"_l, (2.59)

J
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Xij =Y f(—;:j xij (@) dF (@), (2.60)

)—y(1+v)

X = Tys'y "y, (% C-/n) 12 (2.61)

J

son halini alir. Burada T degiskenleri sabit terimi, 6; Anderson & van Wincoop’taki
(2003) cok yonlii direng terimindeki degiskene benzer bir degisken §, 0 ile 1 arasinda bir
deger alan ve firma sayisiyla sabit ihracat maliyeti arasindaki 6l¢eklendirme yapan bir
parametre ve C ise firma sayisindan bagimsiz sabit ihracat maliyetini temsil etmektedir.

Bu 2.61 denklemini mevcut ¢ekim denklemlerinden ayiran o6zellik v
parametresidir. v parametresi, ihracat¢i firma sayisinin sabit ihracat esnekligini
artirmaktadir ve yayilma etkisini yansitmaktadir. v parametresi yiiksek olduk¢a yayilma
etkisi daha ytliksek olacaktir.

Degisken ticaret maliyetlerinin etkisi yogun marj, temel yaygin marj ve artirilmig
yaygin marj olarak ii¢c ayr1 bilesene ayrilabilir. Standart heterojen firma modelleri
artirtlmis yaygin marj1 dikkate almadigindan mesafe parametresi olmasi gerekenden
eksik ongorilmektedir.

9lnXij _

—y(1+v) =IM + EM, (2.62)

0 ln‘ri]-

burada ticaret akiminin degisken ticaret maliyet esnekligi yogun marj etkisi IM ve yaygin
marj etkisi EM’in toplamindan olugsmaktadir. EM, yaygin marj etkisi ise temel BEM ve

artirtlmis MEM marj etkileri olarak ikiye ayrildiginda ise yayilma etkisini temsil eden v

parametresinin sadece artirilmis marj etkisi igerisinde yer alacagi goriinecektir.
Mesafenin degisken ticaret maliyetlerinin bir fonksiyonu olarak degerlendirildiginden;
d ll‘lXi]' _ 6lnXi]-
6lndij - 6lnrl~j p’ (263)
dln Xij
I —py(1+v) =p(M+ BEM + MEM), (2.64)
ij
12, = ly/(c-1)]-1 v>0.

C T @/m-ly/(e-1]’ )
13 Ispat i¢in bakiniz, (Krautheim, 2012).
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olacaktir. p burada ikili mesafenin degisken ticaret maliyet esnekligidir. Artirilmis yaygin
marj etkisini modele dahil ettigimizde, Krautheim (2012) yiiksek ve zaman igerisinde
azalmayan mesafe etkisinin agiklanabilecegini ifade etmektedir. Krautheim’e (2012) gére
mesafe bilmecesinin olugsmasindaki ana etken yayilma etkisinin ¢ekim modelinde ihmal

edilmesidir.

2.7. Cekim Modelinde Mesafe EtKisi

Ticareti gekici kilan unsurlar ile ticareti engelleyici unsurlar olmak {izere ¢ekim
modelinde ikili ticaret akimini belirleyen iki ana unsur vardir. Genel anlamda ticareti
cekici kilan unsurlar iilkelerin milli gelir degiskenleriyle nitelendirilirken, engelleyici
unsurlar ise temel ¢ekim modeli kapsaminda cografi mesafe ile temsil edilmektedir.
Tinbergen’den (1962) itibaren siiregelen ¢ekim modeli literatiiriinde bu unsurlar1 temsil
eden degiskenler degisiklik gosterse de bu unsurlarin siiflandirma mantigr ayni kalmis
ve ¢ekim modelinin 6ziinii olusturmustur.

Linnemann (1966) ticaret engellerini dogal engeller ve yapay engeller olarak ikiye
ayrrmistir. Buna gore tasima masraflari dogal ticaret engelleri olustururken, bir {ilkenin
yabanci mallara uyguladig: kisitlamalar ve engeller ise yapay ticaret engellerini meydana
getirmektedir (Linnemann, 1966, s. 25). Dogal engellerini olusturan tagima maliyetleri
ise ¢ekim modeli kapsaminda yaygin olarak iki iilke arasindaki cografi mesafe ile temsil
edilmistir (Tinbergen, 1962, s. 263). Cografi mesafe dogal ticaret engellerini yansitan bir
proksi degiskeni olarak tanimlanmaktadir (Linnemann, 1966, s. 29). ikili ticaret akimu ile
mesafe arasinda saptanan negatif iliskinin, ¢cekim denklemi kullanilarak yapilan ampirik
caligmalara bakildiginda, oldukga iyi bilinen bir olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Lin &
Simb, 2012). Tinbergen, mesafenin tasima maliyetlerinin yani sira ihracat pazarlari i¢in
olusan bir enformasyon endeksini de yansitabilecegi lizerinde durmustur (Tinbergen,
1962, s. 263). Gergekten de zaman igerisinde cografi mesafenin tasima maliyetlerinin
disinda iletisim maliyetlerinin, zamandan kaynakli ulagim masraflarinin ve piyasa
enformasyonun da birer proksisi oldugu ortaya ¢ikmis ve ticaret akimlarindaki oynadigi
rol daha da 6nem kazanmistir (Ghemawat, 2001, s. 3-4).

Ghemawat’a (2001) gore mesafenin cografi boyutunun yani sira siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel boyutlar1 da vardir. Ghemawat (2001) siyasi ve kiiltiirel boyutunun etkisinin
daha yiiksek seviyede oldugunu belirtmistir. Ornegin bir firma, bulundugu iilkenin eski

kolonisi olan bir lilkeyle yaptig1 ticaret ortalama bir tilkeyle yaptigi ticaret degerinden 10
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kat daha fazla olmaktadir. Benzer bir sekilde iki lilke ayni para birimini kullaniyorsa veya
ayni ticaret bloku icerisinde yer aliyorsa, ortalamadan 3 kat daha fazla ticaret
gerceklesmektedir.

Kiiltiirel mesafenin kapsami igerisinde tiiketici tercihleri, din, ik ve dil
farkliliklar1 gibi kavramlar yer almaktadir. Bu kavramlar arasinda olusacak farkliliklar,
tilkelerin birbiriyle olan ticaretini azaltici etkilerde bulunacaktir. Siyasi mesafeyi ise
koloni iligkisinin olma-olmama durumu, tercihli ticaret anlasmalari, siyasi birlikler,
ticaret engelleri veya kisitlamalar1 olusturmaktadir. Ekonomik mesafe ise benzer gelir ve
servet durumlarindaki farkliliklar ile olusur. Ulkeler, ekonomik durumu birbiri ile yakin
olan iilkelerle ticaret yapmaya meyillidir. Ozellikle gelismis iilkeler arasinda gergeklesen

ticaret degerleri oldukga yiiksek seviyededir.

2.7.1. Cekim Denkleminde Mesafenin Esnekligi

Cekim denklemi kullanilarak yapilan tahminlere bakildiginda ihracat¢i iilkenin
milli geliri, ithalatc1 tilkenin milli geliri ve mesafenin esnekliklerinin mutlak anlamda 1°e
yakin bir deger aldiklar1 goriilmektedir (81, B2, B3 =~ |1]). Milli gelirlerin esnekliklerinin
I’e yakin olmasi iktisadi ag¢idan anlasilir bir durumda olsa da mesafenin de mutlak
anlamda 1’e yakin olmasi pek de anlasilir bir durum degildir (Chaney, 2018, s. 151).
Chaney (2018) literatiirdeki bu eksikligi kurdugu modelle gidermeyi hedeflemistir.

Head & Mayer (2014), 161 farkli galismadaki 1835 tahmin i¢in yapmis olduklari
meta-analiz ile ortalama mesafe esnekliklerini (—1)’e yakin bulmustur. 150 yildan daha
fazla siireyi kapsayan bu verilere gore, mesafe esnekliginin oldukga kararli bir sekilde 1’¢
yakin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu kadar uzun bir zaman dilimi igerisinde gergeklesen
ulasim teknolojisindeki, mallarin yapisindaki, mallarin goreceli 6nemindeki ve ticaret
kisitlamalarindaki degisiklerin mesafenin etkisinde 6nemli bir etki yaratmamasi ise
anlasilmasi oldukga gii¢ bir durumdur (Chaney, 2018, s. 153).

Ekonomik biiyiikliigiiniin dis ticaret {izerindeki rolii Krugman’dan (1980) itibaren
anlasilir bir durumdadir. Bir {ilkenin ekonomik biiyiikliigii iki katina ¢ikarsa, iiretim
miktar1 da iki katina ¢ikacak; dolayisiyla ihracatin da yaklasik olarak iki katina ¢ikmasi
beklenecektir. Benzer bir sekilde bir iilkenin ekonomik biiyiikliigii iki katina ¢ikarsa,
tilketim seviyesi de iki katina ¢ikacak; dolayisiyla ithalatin da yaklasik olarak iki katina
cikmasi beklenecektir. Boylelikle dis ticaretin ihracat¢1 ve ithalatc iilkelerin milli gelir

esnekliklerinin 1’e yakin olmasi, verilerin de bunu destekledigi tizere beklenecektir.
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Chaney (2018), mesafe esnekligini daha anlasilir bir hale getirmek igin
modelinde 3 kosul sunar. Bunlar (i) firma biiyiikliiklerinin Pareto dagilimi ile
gergeklestigi, (ii) bir firmanin ihracat mesafelerinin karelerinin ortalamasimin firma
biiyiikliigiiniin artan kuvvetli bir fonksiyonu olarak verildigi ve (iii) Zipf yasasinin 6zel
bir durumunda ticaretin mesafe esnekligi uzun mesafeler icin (—1)’e esit oldugu
seklindedir.

Firma biiyiikliiklerinin dagiliminin 6nemi su sekilde agiklanabilir: Uzun mesafeli
ticaret islemleri genelde biiylik 6lgekli firmalar tarafindan gerceklesirken, kiiciik dlgekli
firmalar genelde daha kisa mesafeli iilkeler ile ticaret yapmaktadir. Bu durumda
mesafenin etkisi, o ililke igerisinde biiyiik firmalar ile kiigiik firmalar arasindaki orana gore
belirlenecektir. Eger biiylik olgekli firmalarin orani nispeten diisitkse, mesafenin negatif
etkisi daha giiclii olacaktir.

Firma biiyiikliklerinin Pareto dagilimi1 ile gergeklestigi ve firmalarin
mesafelerinin karekoklerinin ortalamasinin firma biiyiikliikklerinin artan oranli kuvvet
fonksiyonu seklinde oldugu durumlarda mesafe esnekligi, uzun mesafeler i¢in asimptotik
olarak negatif ve sabit olmaktadir. Chaney (2018) firma biiyiikliik dagilimlarinin istikrarl
oldugu ve biiyiik firmalarin kiiciik firmalara gére daha uzun mesafelere ihracat yaptig
stirece, cekim denkleminin istikrarli bir durumda bulanacagini gostermistir.

Chaney (2018) modelinin, daha 6nce de belirtildigi iizere 3 kosulu vardir:

i) Firmalarin biiyiikliikleri Pareto dagilimini [K,y,;p,, +0) tlizerinden A > 1 sekil
parametresiyle takip etmektedir.

i)  Bir K bityiikliigiinde firmanin x mesafesine bagli olarak iilkelere gore yaptigi
ihracatin fraksiyonu f (x) fonksiyonuyla verilmekte olup, mesafe karelerinin
ortalamasi firma biiyiikligiiniin artan kuvvetli bir fonksiyonu olarak

verilmektedir;

Jy ** fe(dx = KE[[" %% fuin ()], > 0. (2.65)

Burada fx (x) ve fx(x) yukaridaki denklemle sinirlandirilmis ve fx (x) bir X esigi

izerinde zayif azalan seyir izlemektedir.

i) A<1+p
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ardindan B3, ekonomik biiyiikliikleri normalize edilmis (i) ve (j) tilkeleri arasindaki

ticaretin mesafe esnekligi, asimptotik olarak sabittir:

2(A-1)

1
Xij o ==, B3 =1+ (2.66)

Ayrica, eger firma biiyiikliiklerinin dagilimi Zipf yasasina yakinsa (A ~ 1) ticaret,
mesafe ile ters orantili gelisecektir (83 =~ 1). Notasyon karmasikligini gidermek igin

ekonomik biiyiikliik ve mesafe birimlerini normalize edersek;

Jy ¥ fi()dx = 1. (2.67)
Burada ¢(x) x mesafede gerceklesen firma seviyesindeki ihracatlarin kiimelestirilmis
toplamidir. Kosul (i)’deki gibi firma biiyiikliikkleri A parametresi ile Pareto dagilimi
yapildiginda:

9(0) < [, [Kfic )OI K~*1dK. (2.68)

g (%) = K*2f (K*/?x) olgeklenmis fonksiyonu ile, kosul (ii)’den yola

¢ikildiginda biitiin gg (x)’lerin birebir ayni ikinci momentleri oldugu goriilecektir:
Jy xPge() dx = [Jx*fi(x)dx =1, VK > 1. (2.69)
gk’ yi u degiskeniyle birlikte ¢’ye eklersek;

p(x) o< [TK AW g, (K=12x) dK, (2.70)

_ 2(A-1)
o(x) x x (1= foxuz(’l‘l)/“g (Wdu . * (2.71)

(/)

14 4 = K~H/2x,
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(X 2(0-1)/u
lim J;u 9 epwy’lu

(w)du < oo, (2.72)

Biitiin gg’lerin aym belirli ikinci momentlere sahip olacagindan bu beklenen bir

sonugtur ve 2(1 — 1) /u < 2, kosul (iii)’iin genisletilmis halidir.
;’l(fgo oc m . (2.73)
Firma biiytikliiklerinin dagilimi Zipf yasasina yakin oldugunda (4 = 1);
1+

@ ~ 1, (2.74)

ve kiimelenmis ticaret mesafe ile ters orantilidir:

1
20D 7 QED (2.75)

Kosul (1)’deki gibi firma biiytikliiklerinin dagiliminin Pareto dagilimi ile tahmin
etmek i¢in elde oldukg¢a saglam verilere dayali kanitlar bulunmaktadir (Chaney, 2018, s.
156). Bu Pareto dagilimlari igerisinde ise Zipf yasasi ise iyi bir adaydir (Axtell, 2001).
Eger Zipf yasasi yaklasik olarak gecerliyse, her u > 0 i¢in kosul (iii) de gegerli olacaktir.

Chaney (2018) ¢ekim modelinin mesafe parametresinin neden 1’e yakin bir
degerde olmasinin sebebini teorik bir ¢er¢evede ortaya koymaya ¢aligmistir. Buna gore,
eger biiylik 0lgekli firmalar uzak mesafelere kiiciik 6lgekli firmalardan daha fazla ihracat
yaparlarsa, mesafenin etkisi firma biiylikliiklerinin dagilimi ile gergeklesecektir. Giincel
verilerin de isaret ettigi gibi firma dagilimlart Zipf yasasini takip ediyorsa ve ihracat
mesafelerinin karelerinin ortalamasi firma biiyiikliiklerinin artan kuvvetli bir fonksiyonu
ise ticaretin mesafe esnekliginin —1’e yakin olmasi beklenir (Chaney, 2018, s. 174).
Mesafenin etkinliginin teknolojik gelismelerdeki, ticarete konu olan mallarin yapisindaki
ve ticaret engellerindeki degismelere bagl olarak degisecegini savunan klasik elestiriler,

Chaney (2018) tarafindan teorik bir gergeve ile yanitlanmaya caligilmistir. Buna gore

15 QED: Latince Quod Erat Demonstrandum kelimelerinin kisaltmasi olup, matematiksel ispat
stirecinin bittigine igaret eder.
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firma biiyiikliik dagilimlar istikrarli oldugu siirece ticaret mesafe ile ters orantili olmaya

yakin olacaktir.

2.7.2. Mesafe Bilmecesi

Cekim denkleminde mesafenin parametresi ticaretin mesafe esnekligini temsil
etmektedir. Parametrenin yiiksek olmasi, mesafedeki ylizde degisimin dis ticarete olan
etkisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. 20. ylizyilin sonuna dogru ulagim, iletisim ve
endiistriyel teknoloji gibi alanlarda yasanan gelismeler 1s181nda gerceklesen kiiresellesme
trendi, diinyada lilke pazarlarini uluslararas ticaret sistemine dahil etmistir (World Bank,
1995, s. 9-10). Bu kiiresellesme trendinin getirdigi baslica beklentiler arasinda,
uluslararasi ticaret sisteminde artik mesafenin 6neminin gittikge azalacagi yoniindedir.
Carincross’un (1997) da ongordiigii Mesafenin Oliimii, yiiksek tarife oranlarmim
azaltilmasi, izole edilmis iilkelerin diinya ticaretine entegre olmasi ve iletisim aglarinin
tim diinyaya yayilmasi ile gerceklesiyor gibi goriinmektedir (Ghemawat, 2007, s. 54).
Fakat Ghemawat (2007), ¢alismasinda diinyada gergeklesen iletisim kanallarinin, internet
trafiginin ve yatirim harcamalarinin %90’indan daha fazlasinin ulusal diizeyde kaldigini
ve bu sebeple kiiresellesme beklentisinin verilere yansimadigini iddia etmektedir.

Benzer bir c¢eliski ise Disdier & Head (2008) tarafindan mesafe ve dis ticaret
arasinda da saptanmistir. Disdier & Head (2008), 103 ¢alismadan topladigi 1476 tahmin
sonucu iizerinde yaptiklari meta-analiz ile 1870-2001 yillar1 arasinda mesafe esnekliginin
ortalamasmni —0,9 olarak saptamistir. 1870-1969 yillar1 arasinda mesafe esnekligi
ortalama —0,63 iken, 1970’lerde bu degerin —0,9’a, 1980’lerde ise —0,96’a ¢iktig1
goriilmiis; 1990’1arda ise mesafe esnekligi ortalama —0,95 olarak bulunmustur. Disdier
& Head’in (2008) analiz ettigi caligmalarda mesafe esnekliginin yillar igerisinde
azalmadig1 hatta bazi donemlerde arttig1 sonucuna ulasilmistir. Berthelon & Freund
(2007) ise 1985-2005 yillar1 arasinda yaptigi analizler sonucu, ticaretin mesafe
esnekliginin 776 endiistri icin mutlak anlamda %10 arttigin1 saptamistir. Benzer bir
sekilde Brun vd. (2005), 1962-1996 yillar1 arasinda ticaretin mesafe esnekliginin 130 tilke
icin mutlak anlamda %11 arttigin1 bulmustur.

Kiiresellesme dalgasinin mesafenin onemini azaltacagi yoniinde genel bir kani
bulunmaktadir (Brun, Carrére, Guillaumont, & Melo, 2005). Kiiresellesmenin, 6zellikle
tasima maliyetleri gibi ticaret maliyetlerinde 6nemli bir diisiise sebep olacagi bilinen bir

beklentidir. Bu beklentinin aksine, Disdier & Head’in (2008) mesafe etkisini hem yiiksek
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hem de zaman igerisinde artan seyir izleyen bir etki olarak bulmasi ise literatiirde heniiz
¢oziilememis bir ‘mesafe bilmecesi’nin olusmasina neden olmustur. Kiiresellesmenin
mesafeyi daha 6nemsiz bir hale getirecegi beklentisi, bu durumu literatiire bir bilmece
olarak girmesine yol agmistir (Brun, Carrére, Guillaumont, & Melo, 2005, s. 100). Coe
vd. (2002), zaman igerisinde diismeyen mesafe parametresinin Obstfeld & Rogoff’un
(2000) 6 bilmecesine eklenmesi gerektigini 6ne slirmiistiir. Grossman (1998), mesafe
etkisinin sadece tasima maliyetleriyle acgiklanamayacak kadar biiyiik oldugunu iddia
ederek, mesafenin yarattig1 diger etkilerin arastirilmasi i¢in bir motivasyon kaynagi
olusturmustur. Blum & Goldfarb’in (2006) internet tizerinden tiiketilen dijital mallarin
mesafe etkisinin —1,1 olarak bulmasi da Grossman’mn (1998) bu hipotezini
desteklemektedir.

Disdier & Head, (2008) mesafe etkisinin kararli olmasindaki nedeni, 3 muhtemel

aciklama ile aciklamaya calismistir:

1) Teknolojik gelisme, Ongoriilerin  aksine yeterince ileri seviyede
gerceklesmemis veya tiim diinyada homojen dagilmamis olabilir. Ozellikle
iletisim teknolojisindeki gelismeler, mesafenin marjinal maliyetini yeterince
diisirmemis olabilir.

2) “Tam zamaninda” envanter stratejilerinin yayginlagsmasi ve paranin zaman
degerinin gelir odakl1 artmasi, mesafe maliyetlerini artirabilir.

3) Ticaret bilesimindeki degisimler, mesafe maliyeti yiiksek olan mallara dogru

kaymuis olabilir.

2.7.3. Mesafe Bilmecesi I¢cin Gelistirilen Coziim Onerileri

Disdier & Head’in (2008) ortaya koydugu mesafe bilmecesi ¢ekim modeli
literatiirtinde doniim noktalarindan birisi olmustur. Mesafe bilmecesi, mesafe ile ilgili
beklentilerin ve Ongdriilerin tam tersi sonu¢ vermesi bakimindan g¢ekim modeli
calisanlarin dikkatini ¢ceken ve ¢aligmalara yon veren bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir.
Mesafe bilmecesinin ¢6ziimii i¢in birgok ¢alisma ortaya konmus, fakat heniiz iizerinde
bir uzlasma saglanamamistir.

Buch vd. (2004), mesafe maliyetlerini azaltici etkide bulunan teknolojik
geligsmelerin ¢gekim modellerinde ticaretin mesafe esnekliklerinde aranamayacagini iddia
etmektedir. Buna gore teknolojik gelismeler, cekim denklemleri igerisinde yer alan sabit

terimi etkileyen bir olgudur. Buch vd. (2004), mesafe maliyetlerinde degisimlerin
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ticaretin mesafe esnekligindeki azalis veya artiglarla 6l¢lilmesinin olanaksiz oldugunu
ifade etmistir. Buch vd. (2004), bunu teorik olarak ispatlamak i¢in 11 hayali iilke arasinda
bir regresyon kurmustur. Milli gelirlerin ve mesafenin degismedi bu durumda, iilkeler
arasindaki ticaret akimlarinin 8 kat arttigin1 varsaymistir. Ardindan yapilan ikinci bir
regresyon analizi ile milli gelir ve mesafe parametrelerinde bir degisiklik goriillmezken,
sabit terimin 8 kat arttig1 gézlemlenmistir. Buch vd. (2004) ikinci bir senaryo kurarak bu
sefer mesafe maliyetlerinin 11 iilkede orantisiz bir sekilde diistiigiinii varsaymis. Mesafe
maliyetlerindeki bu diisiis kisa mesafelerde faal olan ticaret i¢in uzun mesafeye kiyasla
daha yiiksek seviyede oldugunda ise mesafe parametresinin mutlak anlamda arttig
goriilmiis. Ugiincii senaryoda ise tam tersi durumun gegerli oldugu benzer bir sekilde teyit
edilmistir. Bu sonuglar ¢er¢evesinde, Buch vd. (2004), mesafe parametresindeki
degisikliklerin mesafe maliyetlerindeki azalis veya artis olarak yorumlanmasinin yanlig
olacagini one slirmiistiir. Bu baglamda, teknolojik gelismeyle ortaya ¢ikmasi beklenen
mesafe maliyetlerindeki azalisin, mesafe parametresini diislirmesi i¢in bu teknolojik
gelismelerin uzak mesafelere olan etkisinin yakin mesafelere oranla daha yiiksek
seviyede gerceklesmesi gerekmektedir.

Buch vd. (2004) tarafindan ortaya konan bulgu, Bosquet & Boulhol (2015)

calismasiyla da uyumluluk gostermektedir. Eger ikili mesafe ticaret maliyetlerinin bir

fonksiyonu ise, 7;; = a; - df}ft, ticaret maliyetlerinde diisiis ve dolayisiyla da mesafenin
onemini yitirmesi ya p,’daki ya da a,’daki azalis ile temsil edilecektir. Ornegin mesafeye
bagli ticaret maliyetlerinde homojen bir disis a, ile temsil edilecekken, p.’i
etkileyemeyecek ve dolayisiyla mesafe parametresi etkilenmeyecektir. Bu ylizden
Bosquet & Boulhol (2015), tasima maliyetlerini diisiiriicii etki yaratan gelismelerin
mesafe parametresini diigiirecegi beklentisini yanilticit bulmakta ve ortada bir bilmecenin

varliginin siipheli oldugu yorumunu yapmaktadir.

2.8. Ticaret Maliyetleri

Ticaret maliyetleri, dis ticaretin maliyetlerini artiran her tiirli engeli ve
miidahaleyi kapsayan bir terimdir (OECD/WTO, 2015, s. 135). Ticaret maliyetleri, bir
malin nihai tiiketiciye ulastirilirken katlanilan iiretimin marjinal maliyeti disindaki tiim
maliyetlerden olusur. Obstfeld & Rogoff (2000), inceledigi alti uluslararasi
makroekonomik bilmecesinin her birinin ticaret maliyetlerinin dahil edilmesiyle

coziilebilecegini ifade etmislerdir. Bu da dis ticaret islemlerinde ticaret maliyetlerinin
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oldukca oOnemli bir yerinin oldugunu ve ihmalinin hatalara yol acgabilecegini
gostermektedir. Ticaret maliyetlerinin diinya ticaretindeki yerini tarihsel verilerle
inceledigimizde ise 1870-1913 yillar1 arasindaki ticaret hacmindeki gelismenin yaklasik
%55’1 ve 1950-2000 yillar1 arasindaki gelismenin ise yaklasik %33’ ticaret
maliyetlerindeki azalislarla agiklanabilmektedir (Anderson & Wincoop, 2004).

Ticaret maliyetleri, ad valorem vergi cinsinden ifade edildiginde dis ticaret
islemlerinde yaklasik %170 oraninda bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Anderson &
Wincoop, 2004). Bu oran tasima maliyetlerini (nakliye ve zaman maliyetleri birlikte),
politik engelleri (tarife ve tarife dis1 engelleri), enformasyon maliyetlerini, doviz kuru
farkliligindan kaynaklanan maliyetleri ve yerel distribiitor maliyetlerini kapsamaktadir.
Bu smiflandirmada, Anderson & van Wincoop’a (2004) gore politik engellerin etkisi
(tarife, kota, doviz kuru farkliligindan kaynaklanan maliyetler) diger ticaret maliyeti
bilesenlerinden daha diisiik seviyededir. %170 oranindaki ticaret maliyetlerin igerisindeki
yerel distribiitor maliyetlerinin oran1 %55 iken dis ticaret maliyetlerinin oran1 %74
olmaktadir.’® Ticaret maliyetlerinin bilesenleri daha ayrmntili bir sekilde incelendiginde,
tasima maliyetlerinin etkisinin %21, yerel distribiitor maliyetlerinin etkisinin %55 ve
siir baglantili maliyetlerinin etkisinin %44 oldugu gériilmektedir.!” %44’liik smir
baglantili maliyetlerinin bilesenleri %8 politik engellerden, %7 dil maliyetlerinden, %14
para birimi engellerinden, %6 enformasyon maliyetlerinden ve %3 giivenlik

engellerinden olugmaktadir.

2.8.1. Ticaret Maliyetlerinin Olciimii

Ticaret maliyetleri 3 farkli yontemle hesaplanabilir. (1) Dogrudan 6lgiim, (2)
dolayli ol¢iim ve (3) fiyat farkliklarindan yapilan c¢ikarimlar literatiirde ticaret
maliyetlerinin 6l¢iimlerinde kullanilmaktadir.

Ticaret maliyetlerinin dogrudan o&lglimii, genellikle gozlemlenebilir ticaret
maliyeti verilerinin ¢ekim denklemine eklenmesiyle yapilmaktadir. Bu amacla yapilan
kantitatif analizler, kalitatif bilgilerin ad valorem ticaret maliyeti karsiligindaki kantitatif
proksisilerine doniisiimiiyle yapilmasi gerekmektedir. Bu da genel olarak ¢ekim modeli
tahminleriyle gerceklesmektedir (Moisé & Bris, 2013, s. 8). Ornegin, ticaret

maliyetlerinin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan tagima maliyetlerinin Ol¢iimii

161,7 = (1,55 - 1,74) — 1.
71,7 =(1,21-1,74 - 1,44) — 1.
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birtakim giicliikkler icermektedir. Dogrudan tagima maliyetleri nakliye ve sigorta
ticretlerini igerirken, dolayli tasima maliyetleri ise mallar1 yolda tutmanin masraflarini,
envanter masraflarini ve nakliye hazirlik masraflarini kapsamaktadir. Tasima maliyetleri,
ABD Niifus Sayim Biirosu ve IMF tarafindan ihracat¢1 firmalarin FOB ve CIF fiyatlarinin
oranlanmasiyla hesaplanabilmesine karsin Hummels (1999), bu degerlerin atfedilmis
olmasindan dolay1 bu verilen tasima maliyetlerinin 6l¢limii olarak kullanilmasinin nitelik
sorunlarina yol agabilecegini ifade etmistir.

Tasima maliyetleri disinda tarife ve tarife dis1 engeller, dil engelleri, enformasyon
maliyetleri gibi bircok alt bilesen tasima maliyetlerini olusturmaktadir. Biitiin bu
bilesenlerin verilerinin ayr1 ayri toplanip birlestirilmesiyle olusturulacak tasima
maliyetlerini bulmanin bir cazibesi olsa da pratikte bu durum pek miimkiin olmamaktadir
(Novy, 2013, s. 102). Bunun sebebi var olan verilerin kisitli olmasinin yani sira, ticaret
maliyetlerinin  igerisinde  gdzlemlenemeyen  maliyetlerin  de  varligindan
kaynaklanmaktadir (Anderson & Wincoop, 2004, s. 706). Bu sebeple Anderson & van
Wincoop (2004), ticaret maliyetlerinin daha dogru bir sekilde hesaplanmasi i¢in ¢ekim
denkleminin ters ¢evrilmesiyle olusturulan dolayli dl¢iim yontemini gelistirmislerdir.
Cekim denklemi, gbézlemlenemeyen ticaret maliyetlerinin ¢ikariminda kullanilabilen
oldukga yararli bir aractir (Anderson & Wincoop, 2004).

Dolayli yoldan ticaret maliyetlerinin ¢ikarimi i¢in Anderson & van Wincoop
(2003) yapisal ¢ekim denklemi kullanilabilir. Novy (2013), hem uluslararasi ikili ticaret
maliyetlerini asimetrik ele alarak hem de ¢ok yonli direng terimlerini dahil ederek
analitik bir ¢6ziim liretmeyi basarmistir. Novy (2013) mevcut bulunan ticaret verilerinden
yola ¢ikarak, yapisal ¢ekim denkleminin ters ¢evrilmesiyle ticaret maliyeti fonksiyonunu

su sekilde olusturmustur;

_ vy ()T 1 18 276
xij—y—w.ﬁ ,o>1. ( )
yvW = i Vi (2.77)

1
Xii -
u/ ; o—-1
Pil_[i = <yi/y > tii1 (278)
yw

18 Anderson & van Wincoop (2003), t;; ikili ticaret maliyetinin simr baglantilimi maliyetlerle
mesafenin bir fonksiyonu oldugunu varsaymistir: t;; = b;;d; jp .
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Novy’nin (2013) bu yontemi ile ikili ticaret maliyetlerindeki degisimin sadece dis
ticareti degil, yurt ici ticareti de etkiledigi de gosterilmektedir. Bu ¢ikarimlarla 7;; ticaret
maliyetinin 6l¢timii, iKili dis ticaret maliyetlerinin (t;;, t;;) yurt i¢i maliyetlere (t;;, t;;)
oraninin geometrik ortalamasinin alimi ile bulunmaktadir.

Bir diger ticaret maliyeti 6l¢me metodu ise sinirlar arasindaki fiyat farkliliklarin
dikkate alinmasiyla gerceklesir. Bu diistincenin kaynagi, ticaret maliyetlerinin olmadigi
varsayimi altinda arbitraj kavraminin diinya genelinde mallarin fiyatlarinin birbirine
yaklastiracag1 ongoriistidiir. Bu yaklasim, degerlendirildiginde fikir olarak tutarli goriinse
de iilkeler arasinda giivenilir fiyat verilerinin eksikliginden dolay1 kullanimi Novy (2013)

tarafindan bazi sakincalarinin varligina dikkat ¢ekilmektedir.

2.8.2. Ticaret Maliyetlerinin Yorumlanmasi

Cekim modelinin en yaygin kullanim alanlarindan birisi de tilkelerin dis ticaretini
azaltic1 bazen de tamamen engelleyici (Sifir ticaret durumu) etkiler olusturan ticaret
maliyetlerinin etkisini 6lgmektir. Bu maliyetlerin ¢ekim denklemlerinde kullanimi farkli
yollarla oldugundan, yorumlanmasi da farklilik gostermektedir. Cekim denklemlerinde
ticaret maliyetlerinin etkilerini 3 farkli sinifa ayirabiliriz: (1) Degisken maliyetler, (2) ad
valorem oranli degiskenler ve (3) kukla degiskenler. Ticaret maliyetlerinin dogru bir
bicimde yorumlanmasi i¢in ¢ekim denkleminin uygulamadaki formunun tanimlanmasi
gerekir. Ampirik ¢cekim denkleminin literatlirdeki en popiiler formu asagidaki gibidir

(Yotov vd., 2016):
lnXij = lnYl + lnY] —InYY% + (1 - O-)tij - (1 - O')P] - (1 - O')T[i + &ij (283)
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Ticaret maliyetleri t;; degiskeni ile temsil edilmektedir. Uygulamali ¢ekim modeli
calismalarinda mesafe, en sik kullanilan degisken ticaret maliyetidir. Mesafe gibi
stireklilik arz eden logaritmik formdaki degiskenlerin parametresi esneklik olarak
yorumlanmaktadir. Cekim modeli regresyon analizlerinde, mesafenin standart ampirik

parametre degeri ﬁl(dij) ~ —1 olup mesafedeki %10 artisin ticaret hacmini %10

azaltacagi bilgisini bize verir. Mesafe degiseninin parametre degerinin yapisal yorumunu

yapmak istersek, ﬁl(dij) = (1 — 0)p denkliginden yola ¢itkmamiz gerekecektir. p, ticaret

maliyetlerinin mesafe esnekligini temsil etmekte olup mesafenin gercek etkisini ifade

etmesi bakimindan oldukga faydahdir; p = ﬁl(du) /(1 — o).

Ikili tarifeleri temsil eden T; j = (1 + ad valorem tarife), dis ticarete konu olan
mallarin dogrudan fiyatini etkileyen bir maliyet degiskenidir. Ad valorem tarife orani, bir
() tilkesinin (1) iilkesinden yaptigi ithalat iirlinlerine koydugu vergi oranidir. Tarife
oranlarinin parametresi, diger ikili ve ¢ok yonlii ticaret maliyetlerinden farkli olarak

ikame esnekligi olarak yorumlanabilir, [35(Tij) = —o (Yotov vd., 2016, s. 28). Ayrica

tarife oranlarimin yorumu, ticaret verilerinin FOB veya CIF formlarindan hangisinin ele
alindigina bagh olarak degiskenlikler gosterebilmektedir.

Gosterge degiskeni ad1 da verilen ¢gekim modelindeki kukla degiskenlerin, 6rnegin
iki tlilkenin aymi glimriik birliginde olma durumunun, hacim etkisi yilizdesel formda

aciklanabilir:
[ePsrra) — 1] x 100 . (2.85)

Burada ﬂ4(RTA), ¢ekim modelinin regresyon analizi sonucu RTA gosterge
degiskeninin tahmin edilmis parametresidir. Ornek bir analiz sonras1 bu parametrenin
0,74 ¢ikmast durumundaki yorumu, [e®7* — 1] x 100 = 114 sonucu ile iki iilke
arasindaki ticaretin ele alinan zaman dilimi igerisinde (t, — ty) glimriik birligi sayesinde
ortalama olarak %114 daha fazla artis gerceklestigi seklinde olacaktir (Baier &
Bergstrand, 2007).

Ozellikle ticaret maliyetlerinin belirlenmesi ve etkisinin hesaplanmasi igin ¢ekim
modelleri dis ticaret literatiirinde 6nemli bir yer edinmistir. Arastirmacilar, ¢ekim
modelinin esnek yapisi sayesinde, etkisini siamak istedigi bir maliyet bilesenini
kolaylikla model igerisine dahil edebilmektedir. Bu sayede, modele eklenen maliyet

unsurlar1 kapsaminda ticaret akimlarinin yapisi aciklanabilir ve buna paralel olarak dig
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ticaret politikalari gelistirilebilir. Buna alternatif olarak arastirmacilar, ¢cekim modelini iki
tilke arasindaki bilateral ticaret maliyetlerinin tam karsiligin1 bulmak i¢in de kullanabilir.
Dis ticaret islemlerinde gergeklesen tiim maliyetleri modele dahil etmek oldukca gii¢
hatta imkansizdir. Gergeklesen tiim maliyetleri arastirmacilar, Novy’nin (2013) ¢ekim
modelini Kkullanarak gelistirmis oldugu formiil sayesinde endeks halinde ortaya
koyabilmektedir. Bu yolla hangi ikili {ilke arasindaki ticaretin gerc¢eklesebilecek
maksimum seviyeye yakin veya uzak oldugu belirlenebilir. Ayrica bilinen ve verisine

ulasilabilen ticaret maliyetlerin toplam maliyetler i¢indeki oran1 da yine bu yolla tahmin

edilebilir.



o1

BOLUM Il

CEKIiM MODELININ AMPIiRiK CERCEVESI

Bu boéliimde ilk olarak yapisal ¢ekim modelinin en 6nemli unsuru olan ¢ok yonlii
direng¢ terimlerinin farkli hesaplanma yollar1 ve bu yollarin birbirlerinden farklari
anlatilmaktadir. Ardindan ¢ekim modelinin sinanmasinda kullanilan ekonometrik
yontemler, avantajlar1 ve dezavantajlariyla birlikte ele alinarak aktarilmaktadir. Bu
yontemler igerisinden tilke-spesifik sabit etkiler modelinin ¢ok yonlii direng terimlerini
nasil proksi ettigi ekonometri teorisi kapsaminda gosterilmektedir. Son olarak c¢ekim
modelinin Tiirkiye’yi ve diinyay1 ele alarak yapilmis uygulamali ¢caligsmalari, kronolojik

olarak siralanarak anlatilmistir.

3.1. Cok Yonlii Diren¢ Teriminin Hesaplanmasi

Yapisal ¢ekim modelini temel ¢ekim modelinden ayiran en belirgin 6zellik,
yapisal ¢ekim modelinin bir iktisadi modelleme ile ortaya konmasi ve temel ¢ekim
modelinde yer almayan ¢ok yonlii direng terimlerinin dikkate almasidir. Cok yonlii direng
terimlerinin sezgisel acgiklamasi, iki iilkenin diinyanin geri kalanindan ne kadar izole
durumdaysa o kadar birbiri ile daha fazla ticaret edecegi seklindedir, ceteris paribus. Dig
ticarette ¢ok yonlii direncin varhigm ilk olarak Krugman (1995) ortaya koymustur.
Krugman (1995), hipotetik olarak rastgele iki kiigiik tilkenin Diinya’dan koparilip Mars’a
aktarildiginda aralarindaki ticaretin durumunu sorgulamistir. Boyle bir durumda bu
tilkeler birbiri ile mutlaka daha g¢ok ticaret yapmak durumunda kalacaklardir. Bu iki
tilkeyi daha sonra Avrupa’nin ortasina koydugumuzda ise bu iilkeler biiyiik ekonomiler
ile cok daha yakin iliskiler icinde olacak ve dolayistyla onlarla ticaret yapma egilimi kendi
aralarindaki ticaretle kiyasladigimizda artacaktir (Krugman, 1995, s. 1273-1274). Sadece
ikili degiskenleri (milli gelir, niifus, mesafe, tarife oranlari, tiikketici talepleri, fiyatlar vs.)
ele alan modellere gore ticaretin bu 6rnekteki gibi Mars’ta veya Avrupa’da degismemesi
gerekmektedir. Halbuki iki iilke arasindaki ticaret iliskisini sadece ikili degiskenler degil,
diger ticaret partnerlerin rolii de belirleyecektir. Bu yiizden ticaret akimlarinin ¢ok yonlii
tarafinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Cok yonlii direng terimleri, ¢cekim denkleminin teorik altyapisina uygun olsa da
tahmin edilmesi birtakim giigliikler icermektedir. Bu giicliikler i¢in birgok hesaplama

yontemi gelistirilmistir. Kronolojik siralama yapildiginda, ¢ok yonlii direng terimi ilk
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olarak “uzaklik endeksi” ile dl¢iilmiistiir. Anderson & van Wincoop (2003) ise uzaklik
endeksi yerine yapisal ¢ekim modelinin iktisadi olarak daha uygun olacagim ileri
stirmiistiir. Bu amagla Anderson & van Wincoop’un (2003) gelistirmis oldugu iterasyon
¢Ozlimiiniin, 6zel programlama ile yapilmasindan dolayr tahmin etme siireci bazi
zorluklara neden olmaktadir. Bunlarin asilmasi adina sabit etkiler modeli, ¢ok yonlii
direng terimlerinin proksi edilmesi amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Son olarak Baier
& Bergstrand (2009) ise ¢ok yonlii direng terimlerinin hesaplanmasi i¢in Taylor serisi
acilimi kullanarak Bonus vetus EKK yontemiyle bir tahmin siireci gelistirmislerdir.
Ayrica bu tez galismasinda uzaklik endeksine alternatif olarak, Anderson & van Wincoop
(2003) tarafindan olarak ortaya konan diren¢ endeksi icindeki fiyat degiskenini
karsilamasi igin, ithalat fiyat endeksi kullanilarak bir diren¢ endeksi hesaplanmistir. Bu
calismanin analizinde kullanilan ¢ok yonlii diren¢ endeksinin hesaplamasina iliskin

ayrintili agiklamalara ise Ek-A’da yer verilmistir.

3.1.1. Uzakhk Endeksi

Ik olarak Wei (1996), monopolcii rekabet modeli kullanarak ¢ok yonlii direng
terimlerinin teorik karsiliklarini ortaya koyan bir ¢aligma yapmistir. Fakat analize uygun
olmas1 adma, teorik olarak gelistirdigi degiskenlerin yerine milli gelir ile agirlikh
ortalama mesafeleri regresyonunda kullanmistir. Bu da ortaya koydugu teorik modelle
olan benzerligini azaltmistir. Helliwell (2000) ise uzaklik endeksini REM1; = }; d;;/Y;
seklinde 6lgmiistiir. Head & Mayer’e (2014) gore bu oldukga problematik bir dlgtimdiir.
Ciinkii milli geliri ¢ok kiigiik olan tilkelerin denklemde yer almas1 durumunda, Y; — 0,

REM1 degeri ¢ok yiiksek degerler alacaktir. Bu sorun ancak Harris piyasa potansiyelinin

tersi kullanilarak ¢oziilebilmektedir: REM2; = (X i Yi/d; j)_l. Uzaklik endeksleri,

tilkelerin milli gelirlerinin mesafeye oranlarmin toplamiyla elde edilen degerler olup
iilkelerin dig diinyayla ne kadar izole oldugunu gosteren degerlerdir. Buna gore, bir
tilkenin cografik olarak yakinindaki iilkelerin milli gelirleri yiiksekse goriinmez bir ticari
bariyer olusacak ve uzak lilkeler ile olan ticaretinde bir azalma beklenecektir. Head &
Mayer (2014) uzaklik endekslerini bir iktisadi teoriden yoksun olmasindan dolay1
elestirmektedir. REM2; seklinde hesaplanacak uzaklik endekslerinin (UE) dikkate
alindig1 ¢cekim denklemi su sekli alacaktir:
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Yin UEiUEj

Xij = 3w 3.1)

tijTij

3.1.2. Yinelemeli Yapisal Tahmin

Anderson & van Wincoop (2003) yapisal ¢ekim denkleminin teorik ¢ikarimini

yapmis ve ¢ekim denkleminin gosterimini su sekilde olusturmustur:

(1-0)
Yiyj tij
% =2 (55) 3.2)
t:: (1_0) 1/(1_0-)
tij (1-0) 1/(1-0)
P = (Zi (P_z) _ei) (3.4)

Burada P; ve P; degiskenleri, sirasiyla ihracatci ve ithalater tilkelerin ¢ok ydnlii
direng terimlerini temsil eden gozlemlenemeyen fiyat endeksleridir. P; degiskenin
olgtilmesinde kullamilan degiskenler iginde P; fiyat endekslerinin kullanimi (ayn1 durum
P; i¢in de gegerli), denklemin bu haliyle analizini imkénsiz hale getirmektedir. Bu sorunu
¢ozmek i¢cin Anderson & van Wincoop (2003) dogrusal olmayan bir 6zel programlama
teknigi gelistirmislerdir. Bu kapsamda, ilk olarak ticaret maliyetinin parametresini ¢ekim
denklemiyle ¢ok yonlii diren¢ terimini dikkate almadan tahmin etmislerdir. Tahmin
edilen ticaret maliyetlerini ise ¢ok yonli diren¢ terimlerini olusturmak icin

kullanmiglardir. Bu amagla Pl-l_” vektoriiniin ortiik fonksiyon olarak ¢6ziimii i¢in;

Pj1—a =Y, P,"1g,efrindij+f2(1-8;) 19 (3.5)
kisitt kullanilmigtir. Ardindan g¢ekim modelini, ticaret maliyetlerinin parametresini
bulabilmek i¢in tekrar tahmin etmislerdir. Bu siire¢, bu sekilde ¢ekim denklemi
tahminlerinin degisiminin durdugu yani yakinsadigr noktaya kadar tekrar edilmistir
(Yotov vd., 2016, s. 18). Boylelikle Anderson & van Wincoop’un (2003) gelistirdigi
yapisal ¢cekim modelinin tahmin siireci, “yinelemeli dogrusal olmayan EKK” yontemi ile

tutarli, yansiz ve etkin sonuglara ulasilmistir.

196,: 1 ve j tilkeleri simir komsusu oldugunu gosteren kukla degiskeni.
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3.1.3. Ulke-Spesifik Sabit Etkiler Modeli

Her ne kadar Anderson & van Wincoop (2003) yontemi, ¢ok yonli direng
terimlerini dikkate alan ¢ekim modeli tahminlerindeki en etkin yontem olsa da oldukca
zaman alic1 ve karmagsik bir siirece sahiptir. Bu nedenle arastirmacilar farkli yontemlere
yonelmistir. Hummels (1999) ve Feenstra (2004), bu sorunun ¢dziimii i¢in ihracatgi ve
ithalat¢1 yonlii sabit etkiler yontemini dnermiglerdir. Sabit etkiler modeli, Anderson &
van Wincoop’un (2003) dogrusal olmayan iterasyon yontemine yakin derecede etkin
katsayilar tahmin etmekte ve bir¢ok onemli iktisat¢i tarafindan kullanisli olmasindan
dolayi tavsiye edilmektedir (Head & Mayer, 2014, s. 152).

Sabit etkiler modelinde, ihracatci (i) ve ithalatgi (j) lilkelere 6zel sabit etkilere yer
verilmektedir. Burada sabit etkilerden kasit, her ihracat¢i ve ithalatc tilke i¢in ayr1 kukla
degiskenlerin modelde yer almasidir. Bir ililke hem ihracat¢1 hem de ithalatci iilke
konumunda oldugundan her iilkeye 6zel iki kukla degisken kullanilmaktadir. Panel veri
analizi cinsinden bu metot, hem ihracatg1 iilkenin ticaret partnerleri hem de ithalatci
tilkenin ticaret partnerleri cinsinden sabit olan gdzlemlenemeyen heterojenligin
kaynaklarini ortaya ¢ikarma anlamini tasimaktadir (Shepherd, 2013, s. 33). Ulke ¢iftlerini
kapsayan degiskenlerin (mesafe, tarife oranlari vb.) hesaplanmasinda tutarli sonuglar
veren llke spesifik sabit etkiler modeli, tilkelere 6zel milli gelir gibi degiskenlerin

parametrelerini tahmin edememektedir (Yotov vd., 2016).

3.1.4. Taylor Serileri A¢ilimi ile Bonus Vetus EKK

Cok yonlii direng terimlerinin hesaplanmasinda son olarak Baier & Bergstrand
(2009) olduk¢a zarif bir yontem gelistirmislerdir. Bunun igin, Anderson & van
Wincoop’un (2003) varsayimlarini kullanarak ¢cok yonlii direng terimlerine birinci derece
Taylor serileri agilimin1 uygulamis, ardindan 3.2 ¢ekim denklemine eklemislerdir. Baier
& Bergstrand (2009) yaptiklar1 Monte Carlo analizleri ile sonuglarinin Anderson & van
Wincoop (2003) modelinin ve sabit etkiler modelinin sonuglariyla uyumlu ve tutarh
oldugunu gostermistir. Anderson & van Wincoop’tan (2003) farkli olarak, Baier &
Bergstrand (2009) ticaret maliyetlerinin asimetrik oldugu durumu da dikkate alarak

sonuca ulastiklarini belirtmislerdir.
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3.2. Cekim Modelinin Sinanmasinda Kullanilan Yontemler

Her ne kadar ¢ekim modelinin ticaret akimlarinin sinanmasinda oldukg¢a basarili
oldugu bir¢cok arastirmaci tarafindan kabul edilse de ekonometrik siiregcte bir¢ok
problemle karsi karsiya kalinmaktadir. Goézlemlenemeyen heterojenlik, degisen
varyansin varligi ve sifir ticaret akimlar1 bunlardan bazilaridir (Goémez-Herrera, 2013, s.
1087). Degisen varyansin varligi durumunda, Silva & Tenreyro’nun (2006) da belirttigi
tizere standart EKK yonteminin tutarli olamayabilecegi, bu yiizden literatiirde dogrusal
olmayan yontemlerin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Gomez-Herrera’nin (2013)
cesitli yontemleri kiyasladigi calismasinda da dogrusal olmayan yontemlerin daha dogru
sonuglar verdigi sonucunu bulmasi da bunu desteklemektedir. En sik kullanilan dogrusal
olmayan yontemler arasinda NLS, FGLS, Heckman se¢im modeli, PPML ve GPML
yontemleri bulunmaktadir. Cekim modellerinde degisen varyans parametre tahminlerini
etkilememektedir. Fakat tahmin edilmis parametrelerin varyanslarini etkilemektedir
(Gomez-Herrera, 2013, s. 1094). Boylelikle t-degerlerine giivenilemeyecektir.

Cekim modeli uygulamalarinda karsilasilan en sik problemlerden bir digeri ise
sifir ticaret akimlaridir. Bagimli degisken olarak modelde yer alan ihracat (veya ithalat)
degerlerinin 0 olmasi, yani ticaretin tek yonlii veya c¢ift yonlii olarak gerceklesmemesi
sifir ticaret akimi olarak adlandirilmaktadir. Logaritmik formda yer alan modellerde sifir
ticaret akimi analize dahil edilememektedir. Bu da Se¢im problemine neden olmaktadir.
Se¢im problemini gidermek icin en sik kullanilan ve tavsiye edilen yontem Heckman
secim modelidir. HMR (2008) modeli ise firma heterojenligini dikkate alma adina
Heckman se¢im modelinin gelistirilmis bir versiyonudur. HMR (2008) modeli hem
iktisadi bir ¢erceve kurarak ulastiklart ¢ekim modelini kendi gelistirdikleri yontemle
sinamislar ve oldukga tatmin edici sonuglara ulagsmislardir. HMR (2008) modeli, firma
heterojenligini, ticaret asimetrilerini ve sabit ticaret maliyetlerini aciklayabilen bir model
olarak dis ticaret literatiiriine girmistir. HMR (2008) modelini kullanan ¢ogu uygulamali
calisma, bu metodu yatay-kesit calismalarinda kullanmaktadirlar. HMR (2008) modelinin
panel verilerde uygulanmasi igin ileri seviyede arastirmalara gerek duyulmaktadir
(Gomez-Herrera, 2013, s. 1095).

Cekim modeli aragtirmalarinda kullanilan her yontemin kendine has avantajlari
ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu sebeple bir yontemin digerlerinden daha iistiin bir
yontem olarak gosterilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Bu yiizden ¢cekim modeli

aragtirmacilarinin ayn veri iizerinden farkli tahmin yontemleriyle analizlerini sunmalari
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bir gelenek olmustur (Gomez-Herrera, 2013, s. 1095). Tablo-1’de ¢ekim modelinde

kullanilan popiiler yontemlerin avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.

Tablo-1: Cekim Modelinin Sinanmasinda Kullanilan Yontemler

Sifir ticaret akimlarini

Tahmin Avantajlar Dezavantajlart
Yontemi
Kesikli EKK Oldukga basittir. Sifir ticaret akimlar
gozlemlerden ¢ikarildigi icin
bilgi kayb1 olusmaktadir.
EKK (1 + X;;) Oldukga basittir. Yanli parametre sonuglari

vermektedir.

dikkate almaktadir.

dikkate almaktadir.
Sabit Etkiler Gozlemlenemeyen Sifir ticaret akimlari
Modeli heterojenligi dikkate alir. gozlemlerden ¢ikartlir.
Ornekleme segimi yanlihigt
olusur.
NLS Sifir ticaret akimlarini Yiiksek varyansh gozlemleri
dikkate almaktadir. daha fazla agirliklandirir
(Etkinlik problemi).
Degisen varyansa direngli
degildir.
FGLS Sifir ticaret akimlarinm [k 6nce varyans-kovaryans
dikkate almaktadir. matrisleri tahmin edilmelidir.
Degisen varyansa karsi
direnglidir.
GPML Sifir ticaret akimlarini Yiiksek kosullu beklenen

degere sahip gozlemler, daha

az agirhikhdir.
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PPML e  Sifir ticaret akimlarini e Sansiirlii gézlemlerin
dikkate almaktadir. varliginda bagimli degisken
e Degisen varyansa karsi yanlilig1 olusabilir.
direnclidir.
e Tiim gozlemler esit
agirliklidir.
Heckman e Sansiirlii verilerin ve e Modelin tanimlama kisitini
Se¢im Modeli bagimli degiskenlerin bulmak olduk¢a zordur.
degerlerini ortaya koyar. e Harici degiskenler modelde
e Sifir ticaret akimlarinin gereklidir.

sebebini bir mantiga

oturmaktadir.
HMR (2008) e Degisen varyansa karsi e Tahmin siireci olduk¢a zordur.
Modeli direnglidir. e Harici degiskenler modelde
e Sifir ticaret akimlarinin gereklidir.

sebebini bir mantiga
oturmaktadir.

e Yansiz tahmin yapar.

Kaynak: (Gomez-Herrera, 2013).

3.3. Panel Veri Analizi ve Sabit Etkiler Modeli

Panel veri analizi firma, iilke, ev halki gibi yatay-kesit birimlerin farkli zaman
donemlerini de kapsayan gozlemlerin analizini belirtmektedir (Baltagi, 2005, s. 1). Panel
veri analizi birimler arasi heterojenligi dikkate almas1 bakimindan yatay kesit ve zaman
serisi ¢aligmalarindan ayrilmaktadir (Baltagi, 2005, s. 5). Birimler arasi heterojenligi
dikkate almayan ¢aligmalar yanli sonuglar barindirma tehlikesi icermektedir. Panel veri,
aragtirmacilara daha kapsamli veri cesitliligi saglar, daha fazla serbestlik derecesi sunar
ve daha etkin analizler ortaya koyar. Yalnmz yatay-kesit veya zaman serisi verileri
kullanilarak yapilan analizlerde gozlemlenemeyen etkiler panel veri analizi ile daha kolay
Olciilebilmektedir. Panel veri analizi ile degisimlerin ve diizenlemelerin dinamik etkileri
daha net ortaya koyabilmektedir.

Bir panel veri regresyonu, hem zaman (t) hem de birim (i) verilerinden olugmasi

yoniinden farklilik géstermektedir:
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Yie = a + X{ B + u;. (3.6)

a sabitterim, 8 K X 1, X{, K adet bagimsiz degisken lizerindeki t zamanindaki i biriminin

gbzlemini temsil etmektedir.

Ujr = U; + Vit (37)

u;, gozlemlenemeyen birim-spesifik etkileri ve v;; diger geri kalan kalintilar1 temsil
etmektedir. u;, zamansal olarak sabit regresyonda dahil edilmeyen tiim birim-spesifik
etkileri kapsamaktadir. u; ile x;; arasinda higbir iliskinin olmadig1 varsayimi altinda,
rassal etkiler yaklagimi ile u;’yi rahatlikla u;; hata terimine dahil edebiliriz. Fakat bircok
iktisadi uygulamada panel verinin kullanim amac1 u;’nin istege bagh olarak x;.’ler ile
iliskili olmasina miisaade etmektir (Wooldridge, 2010, s. 300). Cekim modeli
calismalarinda da bu amaglanmaktadir. Sabit etkiler analizi ise bu amaca agik bir sekilde
hizmet etmektedir.

Sabit etkiler modelinde u; tahmin edilmesi gereken sabit bir parametre olarak
varsayillmaktadir. Geri kalan hata terimleri ise v;; nin i¢inde toplanmakta olup birbirinden
bagimsiz ve ayn1 dagilima sahiptir IID (0, 0,,2). X;;, tiim i ve t’ler i¢in v;.’den bagimsiz

varsayllmistir. Sabit etkiler modelinin regresyonunun;

Yie = a+ Xy + pi + v (3.8)

3.3.1. Sabit Etkiler ile Cekim Modeli 2°

Anderson & van Wincoop’un (2003) ortaya koydugu yapisal ¢ekim denklemini

sabit etkiler modeline uygun hale getirmek icin su sekilde bir doniistiirme islemi

yapilabilir:
(1-0)
_ yi _Yi ,,1-0)
Xij = O a- p].(lj—o') tj (3.10)

2 Ulke-spesifik sabit etkiler modelinin uygulamasimi Stata paket programinda yapabilmek ve
islem kodlarin1 6grenmek icin Bacchetta vd. (2012) calismasinin 3. boliimiini inceleyebilirsiniz.
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I1; ve P;’nin iki denklemli sistem ¢6ziimii kendine has bir ¢6ziim icermektedir. Anderson
ve Yotov’un (2010) da belirttigi {izere her A > 0 i¢in AP; ve 1/11; ¢oziimleri vermektedir.
Bu belirsizlik bir normallestirme geregini de beraberinde getirmektedir. Bunun i¢in dlgiit
ithalatci iilkesi j = 0 i¢in Py = 1, empoze edilmektedir. Bu denklem sistemleri farkl: tip
modellerden tiiretilebilir (Fally, 2015, s. 77). CES tipi tiiketici tercihlerinde Armington’a
(1969) ve Krugman’a (1980) dayali modeller ile tutarlidir. Chaney (2008) gibi Melitz’in
(2003) firma heterojenligine dayali modeller ile de yukaridaki gibi ¢ekim denklemi
olugturulabilir. Yukarida sozii gegen tiim modellerde igsel ¢ok yonli direng terimi P
ithalatc1 piyasadaki fiyat endeksinin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir durumdadir
(Fally, 2015, s. 77). Bunun karsilinda [I; ise ihracat¢i i iilkesinin karsilastigi rekabet
derecesini yansitmaktadir.

Head & Mayer (2014) ¢cekim denklemini su sekilde tanimlamaktadir:
Xij = exp[el- — (1 —o0)logt;; + mj] " Ejj - (3.11)

3.11 denkleminde e; ihracater iilkeler arasinda degismezleri ve m; ise ithalatc iilkeler
arasinda degismezleri temsil etmektedir. Bu yontem bu terimlere hi¢bir kisit getirmeden
e; ithracat¢i ve m; ithalatgr sabit etkilerini ortaya koymaktadir. Bu sabit etkiler ile g¢ok
yonlii direng terimleri tahmin edilmek amaclanmaktadir. Yotov vd. (2016), ithalatci ve

ihracatg1 sabit etkilerini t zaman etkisini de dikkate alacak sekilde olusturmustur.

3.4. Jensen Esitsizligi

Cekim modeli uygulamalarinda arastirmacilarin dikkatinden kagan bir baska
unsur ise modelin fonksiyonel yapisi itibariyle ortaya ¢ikan problemlerdir. Cekim modeli,

bilindigi {izere ¢arpimsal formda olan bir modeldir:
.= Boxlig; 3.12
Vi ,Boxi & ( . )

3.12 denkleminin degiskenlerinin logaritmas1 alindigi zaman denklem su hale

doniismektedir:

In(yy = In(Bo) + B; In(x;) + In(ey) (3.13)
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Modelin ¢arpimsal formda olmasindan model ¢ogu zaman logaritmasi alinarak tahmin
edilmektedir. Fakat Jensen esitsizligine E(Iny) # In E(y) gore, rassal bir degiskenin
logaritmasinin  beklenen degeri, aym1 rassal degiskenin beklenen degerinin
logaritmasindan farklidir. Bu esitsizligin 6nemli sonuglarindan birisi, degisen varyansin
varliginda EKK tahmincisinin tahmin etti§i parametreler yiiksek derecede yaniltici
olabilir (Silva & Tenreyro, 2006). Standart dogrusal modellerde ise bdyle bir problem
olusmamakta; degisen varyansin varhiginda parametrelerin yansizligt ve tutarhigi
bozulmamaktadir (Wooldridge, 2014, s. 213). Cekim modeli analizlerinde degisen
varyansin varligl, sabit etkiler modeli ile kontrol edilen durumlarda bile olduk¢a farkl
sonuglar verebilir. Bu problem sadece ¢ekim modellerinde degil; Cobb-Douglas tipi
tiretim fonksiyonlarinda veya Euler esitliklerinde de goriilebilir. Jensen esitsizligi hem
nitelik hem nicelik bakimindan ¢ekim modeli uygulamalarinda 6nemli bir durumu temsil
etmektedir (Silva & Tenreyro, 2006, s. 641).

Cekim modelinin stokastik versiyonunda ¢; hata terimi E(glx;) =1,
regresOrlerden bagimsiz varsayilmaktadir. 3.12 numarali denklemle ifade edilen orijinal
model Dogrusal olmayan EKK (NLS) veya diger maksimum olabilirlik yontemleriyle
tahmin edilebilir. 3.13 numarali denklem ise standart EKK ile tahmin edilebilir. Kosullu
varyansin kosullu ortalamaya oranli olma varsayimi altinda f3;, birinci dereceden

¢oziimlemeler ile ancak tahmin edilebilmektedir (Martinez-Zarzoso, 2011, s. 313):
= xft]x =0, (3.14)

3.14 denklemine dayali tahminci tiim gozlemlere benzer agirlik vermekteyken standart

EKK ve NLS yiiksek xiﬁ Plere daha fazla agirlik vermektedir. Kosullu ortalama ile kosullu
varyans arasindaki varsayim g¢ekim modellerinde ¢ogu zaman gegerli olmadigi i¢in
Ozellikle modeldeki degisen varyansi diizeltebilen bir direngli kovaryans matris
tahmincisine ihtiya¢ duyulmaktadir (Martinez-Zarzoso, 2011, s. 313). En kiigiik kareler
tahmincileri arasindan FGLS tahmincisi degisen varyansin varlifinda uygulanabilir ve
etkin sonuclar vermektedir. FGLS tahmincisi gozlemlerin varyanslarinin karekoklerine

gore agirlik vermektedir:

Brers = (x'Q71) " Ix'Q7y (4.10)
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Burada Q agirliklandiran matris gorevi tstlenmektedir. Q standart EKK tahmincisinin

kalintilarinin varyansindan elde edilmektedir:

1
0= R (4.11)

Martinez-Zarzoso’nun (2011) bulgularina gére FGLS tahmincisinde kullanilan agirliklar
yanli bile olsa FGLS yine de tutarli sonuglar vermektedir. Degisen varyansin bilinmeyen
formda olmasi durumunda FGLS tahmincisi hata terimlerinin varyansinin tahmin

edilmesi kosulu ile kullanilabilir yontemdir.

3.5. Literatiirdeki Uygulamah Calismalar

Cekim modeli, dis ticarette kullanilan en popiiler modellerden birisi olmasinin en
biiyiik sebeplerinden birisi de ticaret akimlarin1 agiklama giiclinlin yiiksekligidir.
Kullanim alanina gore ¢gekim modeli oldukga ¢esitlilik gostermektedir. Genellikle toplam
ticaret akimlarinin 6lc¢lilmesinde kullanilsa da son zamanlarda sektorel bazda veya mal
gruplarindaki ticaret akimlarinin 6l¢iimiinde de modelin kullanim oran1 artmistir. Bu mal
farklilagtirilmasi, farkli dis ticaret teorilerinin dogrulanmasinda (veya yanliglamasinda)
kullanigh bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cekim modeli, sadece mal ticaretinde
degil; hizmetler sektoriinde, sermaye veya turist akimlarinin 6lgiilmesinde de siklikla
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle, dis ticaret teorisi disindaki alanlarin uygulamalarindaki
basarisiyla da adin1 duyurmaktadir.

Modelin bir diger en sik kullanim alanlarindan birisi de {ilkeler arasi ticaret
maliyetlerinin hesaplanmasindaki roliidiir. Hem toplam ticaret maliyetlerini bir endeks
olarak arastirmaciya sunmasi, hem de arastirmacinin spesifik olarak incelemek istedigi
ticaret maliyetlerinin etkilerini ortaya koymasi bakimindan ticaret arastirmalara onemli
bir katki sunar. ilk olarak Tinbergen’in (1962) de sergiledigi gibi, bircok arastirmact
cekim modelini iilkelerin potansiyel ticaret durumlarini incelemek, bu potansiyel ticaretin
ne kadar istiinde veya altinda oldugunu hesaplayip iilkelerin olasi ticaret kayip ve
kazanclarin1 meydana ¢ikarmak icin kullanmaktadir. Arastirmacilar, dis ticarete olan
etkisini dlgmek istedigi bir degiskeni ¢ekim denklemine kolaylikla ekleyebilmektedir.
Farkli degiskenlerin bu sekilde eklendigi denklemlere genisletilmis (Augmented) ¢ekim

denklemi ad1 da verilmektedir.



62

Uygulamali calismalar genellikle bir spesifik tilkenin ticaretini 6l¢gmekte veya tiim
diinyanin ticaret iliskisini 6l¢gmekte ¢ekim modelini kullanmaktadir. Tablo-1’de de bu
ayrim goriilmektedir. Tiim diinyanin ticaret iligkisini ortaya koyan ¢alismalar ¢cok daha
fazla gozleme sahiptir ve sifir ticaret akimlarinin olmasi daha olasidir. Yapisal ¢ekim
modelini tahmin etmek isteyen arastirmacilar, Tablo-1’de de goriildiigii tizere sabit etkiler
modelini veya PPML yontemini kullanmaktadirlar. Temel veya genisletilmis ¢ekim
denklemleri ise genellikle EKK veya birimler arasi gozlemlenemeyen heterojenligi
dikkate alma admna rassal etkiler modelini kullanmaktadir. Fakat bu yontemde
heterojenligin birimler arasi rassal dagildigi kabul edilmekle birlikte, bu maddede yapisal
cekim modelinden ayrilmaktadir. Clinkii yapisal ¢ekim modelinde her {ilkenin spesifik
olarak ayr karakteristik 6zelliklerinin oldugu varsayilmaktadir. Firma heterojenligini ve
firmalarin yaygin/yogun marj etkilerini incelemek isteyen arastirmacilar genelde
Heckman se¢im modelini veya HMR (2008) modelini kullanmaktadirlar. Uygulamali
calismalarda R? genellikle 0,70 — 0,90 arasinda, yiiksek ¢ikmaktadir. Sektdrel veya
spesifik mal gruplarindaki caligsmalarda bu oran daha diisiiktiir. Sabit etkilerin dikkate
alindig1 ve hata terimlerinin agirliklandirildigi tahminlerde ise 0,90°dan daha fazla
cikabilmektedir. Mesafenin esneklikleri ise hemen hemen her yontemde negatif olup
genellikle mutlak olarak 0,50 — 1,50 arasindadir. Mesafelere duyarli olan sektorlerde bu
oran daha yiiksek olmaktadir. Mesafe degiskeninin t-istatistigi bir¢ok farkli analiz
yonteminde dahi olduk¢a yiliksek ve anlamli ¢ikmaktadir. Cekim modelinin
uygulamadaki sik kullanimi, ekonometristlerin de ilgisini ¢ekmektedir. Uygulamalarda
karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek veya var olan yontemleri gelistirmek adina ekonmetristler

yogun bir ugras i¢inde olmuslardir.
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Yazarlar

Ulke Sayist

Yillar

Gozlem

Yontem

Model Yapisi

Sayisi

Mesafe

Esnekligi

Sonuclar

Tinbergen
(1962)

18 iilke
42 iilke

1958
1959

306
1.722

EKK
EKK

Temel Cekim

Denklemi

0,82
0,81

-0,59
-0,89

Cekim modelini dig ticaret akimlarin sinanmasinda
kullanan ilk ¢aligmadir. Milli gelir degiskenleri disinda
Tinbergen (1962) mesafe, komsu olma durumu, benzer
iilke gruplarinda yer alma, koloni gegmisinde bulunma,
GINI endeksi (mal bazli) gibi ticaret maliyetlerini
proksi eden degiskenler ile ticaret akimlarini analiz
etmistir. Ardindan {ilkelerin potansiyel ile ger¢eklesen
ticaret arasindaki farklardan yola g¢ikarak potansiyel

ticaretten tlilkelerin ne kadar uzak oldugunu saptamistir.

Bergstrand
(1985)

15 ilke

1965,
1966,
1975,
1976

840

EKK

Genellestirilmis
Cekim

Denklemi

0,81-
0,82

-0,75/
-0,78

Bergstrand (1985), ¢ekim denkleminin mikro iktisadi
dayanaginin ortaya konmasi adina bir dig ticaret genel
denge modelinden ¢ekim denklemini tiiretmistir.
Bunun sonucunda fiyat

degiskenlerini  ¢ekim

denklemine eklemistir.

Cekim

Ortaya koydugu

Genellestirilmis Denklemini GSYH
deflatorlerini, doviz kurlarini ve ihracat/ithalat fiyat

endekslerini dikkate alarak smamuistir.
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Tablo-2 Devami

Yazarlar Ulke Sayist Yillar Gozlem Yontem | Model Yapisi R? Mesafe Sonuclar
Sayisi Esnekligi
McCallum 10 Kanada ve 1988 683 EKK Temel Cekim 0,811 -1,42 Kanada ve ABD eyaletlerinin birbiri ile olan ticaretini
(1995) 30 ABD* Denklemi simnayan c¢aligma, smir efektinin iktisat teorisinin
Eyaleti sOyleminin aksine ¢ok yiiksek oldugu bulgusuna
ulagmis ve ortada bir sinir bilmecesinin varligimi tespit
etmistir.
Porojan 15ABve7 1995 462 Mekansal Temel Cekim - -0,55 Caligma, mekéansal etkilerin ihmal edildigi analizlerde
(2001) OECD Ekonomet Denklemi tahminlerin mekansal otokorelasyona yol actigini ve
iilkesi?? ri Teknigi heterojenligin logaritmik 6l¢iide yanlilik ile devam
ettigini ortaya koymustur.
Martinez- 20 iilke 1988-1996 3.028 Rassal Genigsletilmis 0,978 -1,01 Reel doviz kuru, AB ve MERCOSUR birliklerine tiye
Zarzoso & (MERCOSU Etkiler Cekim olma durumu degiskenlere dahil edilmis ve ticaretle
Nowak- R% + 15 AB% Yontemi Denklemi pozitif iligki ¢ikmustir.
Lehmann tiyesi + Sili)
(2003)

2L ABD: Amerika Birlesik Devletleri

22 OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
Z MERCOSUR: Giiney Amerika Ortak Pazari

2 AB: Avrupa Birligi
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Tablo-2 Devami

Yazarlar Ulke Sayist Yillar Gozlem Yontem | Model Yapisi R? Mesafe Sonuclar
Sayisi Esnekligi
Sohn (2005) | Giiney Kore 1995 30 EKK Genisletilmis 0,917 -0,49 Giiney Kore’nin ticaret akimlarini 6lgen ¢alisma, Cin
vs 30 6nemli Cekim ve Japonya ile olan ticaretin potansiyelin altinda
ticaret Denklemi kaldigin1 saptamis ve bu iilkelerle yapilacak serbest
partneri ticaret antlasmasinin Giiney Kore’nin refahini
artiracagi Onerisini vermistir.
Silva & 136 iilke 1990 18.360 PPML Yapisal Cekim - -0,78 Calisma, ¢ekim modelinin degigen varyansin varligi
Tenreyro Modeli durumunda geleneksel yontemlerle yanl sonuglar
(2006) verecegini ifade etmis ve PPML y6ntemini

gelistirerek 1990 y1l1 diinya ticaretini gelistirdigi bu

yontemle Slgmiistiir.
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Tablo-2 Devami

Yazarlar Ulke Sayist Yillar Gozlem Yontem | Model Yapisi R? Mesafe Sonuclar
Sayisi Esnekligi
Blum & 25 kategori ve | 1999-2000 1.150 EKK Temel Cekim 0,46 -1,17 Caligsma, oyun, miizik, web site kullanimi gibi zevke
Goldfarb 46 iilke Denklemi dayal1 dijital mallarda dahi ¢ekim modelinin
(2006) gecerliligini gostermistir. Tagima, zaman, distribiitor
ve diger ticaret maliyetlerinin neredeyse sifir oldugu
durumlarda bile mesafenin 6nemli bir etken oldugunu
gostermistir. Yazilim, finans enformasyonu, teknoloji
enformasyonu gibi zevke dayali olmayan dijital
mallarda ise mesafenin esnekligi ¢cok daha diisiik
cikmustir.
Baier & 96 iilke 1960 2.633 Ulke- Yapisal Cekim 0,50 -0,68 Caligma, serbest ticaret antlasmalarinin liye
Bergstrand 1970 4.030 spesifik Modeli 0,43 -0,89 iilkelerinin ticaretine olan etkisini aragtirmustir. {1k
(2007) 1980 5.421 Sabit 0,38 -1,28 olarak yaptig1 yatay-kesit ¢alismalarinda negatif ve
1990 6.474 Etkiler 0,36 -1,30 pozitif etkiler bulmustur. Ardindan tiim zamanlari
2000 7.302 Modeli 0,38 -1,46 kapsayacak sekilde yaptig1 arastirmada, serbest ticaret

antlagmalarinin uzun dénem ortalama etkisinin pozitif

oldugunu ortaya koymustur.
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Tablo-2 Devami

Yazarlar Ulke Sayist Yillar Gozlem Yontem | Model Yapisi R? Mesafe Sonuclar
Sayisi Esnekligi

Papazoglou 14 AB tiyesi | 1993-2003 3.850 Panel Bergstrand 0,85 -0,74 Calisma, Yunanistan’in 1992’de AB’nin ortak pazar

(2007) vs 25 lilke EKK (1985) modeli sistemine dahil olmasindan sonraki donemi
incelemektedir. Yunanistan ile AB iiyeleri arasindaki
ticaret potansiyelinin gergeklesenle yakinsamasi
beklenirken, yapilan analiz bu durumun tam tersini
gostermistir.

Helpman, 158 iilke 1980-1989 110.697 Heckman HMR (2008) 0,682 -1,20 Caligsma, sifir ticaret akimlarinin ihmal edilmesinin

Melitz, & Secim Modeli yanli sonuglar ¢ikaracagini 6ne stirmiis, sifir ticaret

Rubinstein Modeli akimlarinin ihmal edilmedigi ve asimetrik ticaret

(2008) akimlarinin gergeklestigi bir model gelistirmistir.

Karagoz Tiirkiye vs 97 2006 97 - Genigsletilmis 0,72 -1,43 Tiirkiye’ nin turizm hareketleri ¢cekim modeliyle

(2008) tilke Cekim incelenmistir. Tiirkiye’nin turizm potansiyeli ortaya

Denklemi konarak, potansiyelin altinda kalan iilkelerle ilgili ek

calismalar Onerilmistir.

Golovko 9 Avrasya 1994-2005 864 Rassal Linder 0,704 -1,06 Caligmada, segilmis 9 Avrasya lilkesinin ticaret yapisi

(2009) iilkesi Etkiler Degiskenli- ortaya konmus, bu iilkelerin sinir etkisi anlamsiz

Modeli Temel Cekim cikmustir.

Denklemi
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Tablo-2 Devami

Yazarlar Ulke Sayist Yillar Gozlem Yontem | Model Yapisi R? Mesafe Sonuclar
Sayisi Esnekligi

Martinez- 65 Ulke 1990 2938 FGLS - 0,835 -1,12 Cekim modellerinde siklikla kullanilan ekonometrik
Zarzoso 3220 Heckman - -1,09 yontemleri Monte Carlo analizi  kullanarak
(2011) 3804 PPML - -0,54 kiyaslamustir. Ozellikle degisen varyans ve sifir ticaret

3804 NLS 0,863 -0,45 durumlarinda hangi yontemlerin avantajli oldugunu

ortaya koymustur.
Flam & 90 iilke vs 2005 12.330 Heckman HMR (2008) 0,38 -0,31 Caligmada, HMR 'nin (2008) ortaya koydugu iktisadi
Nordstrom 137 iilke 10.562 Segim Modeli (Yaygin) | (Yaygm) | model farkli iilke ve yil verileriyle test edilmis ve
(2011) Modeli 0,71 -0,48 ticaret akimlarinin yaygin ile yogun marj etkileri
(Yogun) | (Yogun) | ayristirilmistir.

Geng, 11 KEI 1997-2007 1.116 Rassal Temel Cekim 0,40 -1,37 Caligsma, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
Artan, & tilkesi?® Etkiler Denklemi Karadeniz iilkelerinin ticaret yapisini incelemistir. Bu
Berber Modeli tilkelerin ticaretinin en 6nemli belirleyicisi olarak
(2011) mesafeyi bulmustur. Thracater iilkenin niifusu, dil ve

kiiltiir birligi ise ticaretin diger unsurlari olarak géze

carpmaktadir.

2 KEI: Karadeniz Ekonomik Isbirligi
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Tablo-2 Devami

Yazarlar Ulke Sayist Yillar Gozlem Yontem | Model Yapisi R? Mesafe Sonuclar
Sayisi Esnekligi
Raimondi & | 193 ihracat¢1 | 2002-2004 40,335 E-T Tobit | Yapisal Cekim - -1,72 Calisma, secili iilkelerin 18 farkli sektorde tarimsal
Olper ve 99 ithalat¢i Modeli Modeli ticaret akimlarini ¢ekim denklemi ile tahmin etmistir.
(2011) iilkedeki 18 Tarife oranlarin da etkisini 6lgen galisma, gida
gida ticaretinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisinin
endiistrisi yiiksek tarife oranlar1 oldugunu belirtmistir.
Tatlic1 & Tiirkiye vs. | 1994-2007 644 Rassal Linnemann 0,74 -0,81 Caligma, Tiirkiye’nin dis ticaretini standart
Kiziltan 46 iilke Etkiler Cekim degiskenler diginda niifus, glimriik birligi ve sinir
(2011) Modeli Denklemi iliskisiyle sinamustir. Bulgulara gére sinir efekti ve
giimriik birligi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir.
Ata (2012) 68 iilke 1980-2009 86.827 Rassal Genigletilmig 0,599 -0,67 Tiirkiye’nin dis ticaret yapisini inceleyen ¢aligma,
Etkiler Cekim Tiirkiye’nin 67 ticaret partnerinden 48 ile potansiyelin
Modeli Denklemi altinda yaptig1 bulgusuna ulagsmustir.
Dinger Tiirkiye vs 15 | 1995-2012 238 Panel Genigsletilmis 0,994 -0,13 Caligma, Tiirkiye-AB ticaret niteliginin Tercihlerde
(2014) AB iiyesi EKK Cekim Benzerlik hipotezinin tersi bir seyir izledigini ortaya
Denklemi koymustur.
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Tablo-2 Devami

Yazarlar Ulke Sayist Yillar Gozlem Yontem | Model Yapisi R? Mesafe Sonuclar
Sayisi Esnekligi
Tiirkcan & Tiirkiye vs 1996-2011 1932 Zaman- Genisletilmis 0,95 -2,64 Caligmada Tiirkiye nin 172 {ilkeyle olan ticaretini 6
Pigkin 172 iilke Sabit Cekim fasilli lirlin kategorisinde incelenmigtir. Glimriik
(2014) Etkiler Denklemi birliklerinin yaygin ve yogun ticarete olan etkileri
Modeli incelenmistir.
Temurov & Tiirkiye vs 1990-2013 889 GMM Dinamik - -0,11 Calisma, bir catisma endeksi olusturmus ve bunu
Kilicarslan 54 ilke Cekim simamustir. Buna gore kurulan ¢atigma endeksinin,
(2016) Denklemi Tiirkiye’nin dis ticaretini olumsuz etkiledigi ortaya
konulmustur.
Kumar & Hindistan ve | 2000-2014 5.993 Ulke- Yapisal Cekim - -1,93 Caligma, Hindistan’in emtia seviyesindeki ticaret
Prabhakar Hindistan’in spesifik Modeli potansiyelini stokastik sinirli ¢ekim modeli kullanarak
(2017) 24 ticaret Sabit tespit etmeye ¢aligmigtir. Tahmin edilen modelden
partneri Etkiler hareketle, ulasilabilecek en yiiksek serbest ihracat
Modeli seviyesi tanimlanmustir.
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Tablo-2 Devami

Yazarlar Ulke Sayist Yillar Gozlem Yontem | Model Yapisi R? Mesafe Sonuclar
Sayisi Esnekligi
Sheikh, Pakistan vs | 2003-2014 120 Panel Genisletilmis 0,932 -1,90 Calisma, Pakistan’in toplam dis ticaretini (ithalat +
Chaudhry, 10 ECO EKK Cekim ihracat) ¢ekim denklemiyle agiklamig; doviz kuru ve
Gul, & iiyesi® Denklemi enflasyon (ihracatgi i¢in) gibi degiskenleri anlamli ve
Mushtaq negatif bulmugtur. Ardindan bulunan sonuglar
(2018) itibariyle Pakistan’in potansiyel ticaretinden sapmalari
bulmustur.
Kilig (2019) 33 OECD 1993-2017 8.800 Rassal Panel Mekansal 0,84 -1,06 Ticaret akimlarinin 6l¢iilmesinde alternatif olarak
tilkesi Etkiler Cekim Modeli mekansal etkileri de igeren mekansal ekonometrik
Modeli yontem bu ¢alismada kullanilmistir. Calisma standart
degiskenlerin yan sira doviz kuru, niifus, DKO gibi
degiskenleri mekansal etkileri dahil ederek sinamigtir.
Akca & Bal Tiirkiye vs | 2003-2018 480 Hausman- | Genisletilmis - -0,79 Caligma, Linder hipotezinin Tiirkiye’ nin ihracatindaki
(2020) 30 iilke Taylor Cekim gegerliligini arastirmistir. Bulgulara gore Tiirkiye’nin
Y 6ntemi Denklemi ihracati Linder hipotezine gore gerceklesmemektedir.

% ECO: Ekonomik Isbirligi Teskilati
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BOLUM IV

TURKIYE DIS TICARETININ CEKIM MODELI ILE SINANMASI

Tez caligmasiin bu kisminda ilk olarak Tiirkiye ekonomisi iizerinde yapilmis
¢cekim modeli uygulamalarina bakilmis ve bu uygulamalarin birbirinden farklar izerinde
durulmustur. Ardindan bu tez ¢alismasinin sinanmasinda kullanilacak iktisadi model ve
bu modelin degiskenleri tanitilmigtir. Bu degiskenleri olusturan veri setleri tanimlanmis
ve hangi veri tabani {izerinden bunlarin alindigina dair bilgiler sunulmustur. Daha sonra
ise tez ¢alismasinin uygulamasi farkli tip denklemler ve yontemler iizerinden yapilmis ve
analiz sonuglar1 sunulmustur. Tinbergen’in (1962) temel ¢ekim denklemi, Anderson &
van Wincoop’un (2003) yapisal ¢ekim modeli ve uzaklik endekslerinin dahil edildigi
¢ekim denklemi farkli ekonometrik yontemler ile sinanmig ve bu farkli yontemler ile
modeller arasinda kiyaslama yapilmistir. Son olarak bu bulgular iktisadi olarak
yorumlanmig ve c¢ekim modelinin Tiirkiye’nin ve diinyanin ticaret akimlarini

sinamasindaki giicii ortaya konmak istenmistir.

4.1. Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Yapilmis Calismalar

(Cekim modelinin diinya ticaret akimlarinin sinanmasinda kullanilmasi uzun bir
stiredir poptilerligini korurken, Tirkiye 6zelinde kullanimi ise nispeten daha geg
popiilerlesmeye baslamistir. Genel olarak ¢cekim modeli Tiirkiye’nin ticaret akimlarini
belirlemede, Tiirkiye’nin hangi dis ticaret teorileri ile uyumlu ticaret gergeklestirdigini
saptamada, potansiyel ticaret ile gerceklesen ticaret arasindaki farklar1 6l¢gmede, ticaret
maliyetlerini ve bu maliyetlerin etkisini belirlemede kullanilmaktadir.

Tiirkiye’nin 46 iilke ile olan dis ticaret akimlarini Linnemann’in (1966) ¢ekim
denklemine benzer bir denklem ile sinayan Tatlici & Kiziltan (2011), bu amagla milli
gelir ve mesafenin disinda, Tirkiye ekonomisinin dis ticaretini incelerken niifus, sinir
iligkisi ve giimriik birligi gibi degiskenler modele dahil edilmistir. Tatlict & Kiziltan
(2011), smur iliskisi ve gimriik birligi degiskenlerinin Tiirkiye'nin dis ticaretini
etkilemedigi bulgularina ulagmistir.

Tiirkiye ile 15 AB iilkesi arasindaki ticaret iligkisini genisletilmis ¢ekim modeli
kullanarak sinayan Dinger (2013), giimriik birligini, kisi basmna diisen AR-GE
harcamalarini ve Linder degiskenlerini test etmistir. 8 farkli {iriin grubunun analiz edildigi

calismada, AB ile Tiirkiye arasindaki giimriik birliginin 4 {iriin grubunda (sanayi
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mallarinin bulundugu) Tiirkiye’nin ihracatini olumlu etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.
Tiirkiye’deki kisi basina diisen AR-GE harcamalar1 ise benzer sekilde Tiirkiye’nin AB’ye
olan ihracatimi artirmaktadir. Dinger (2013), calismasinda AB iilkeleri ile Tiirkiye
arasindaki kisi bagina diisen GSYH farkinin gittik¢e arttigini ve Tiirkiye’nin ihracatinin
buna bagli olarak 2 {iriin grubu diginda artmaya devam ettigi sonucuna ulasmistir. Yapilan
bu analiz sonucu Linder degiskeni negatif bir katsayr almis ve tercihlerde benzerlik
teorisinin Tiirkiye-AB ticaretini tam ac¢iklayamadig1 yorumu yapilmstir.

1996-2011 donemi igin Tiirkiye’nin 172 iilkeyle olan 6 fasilli iiriin kategorilerinde
dis ticaretini inceleyen Tiirkcan & Piskin (2014), ihracat paylarini ayristirma metoduyla
yaygin ve yogun ticaret olarak ayristirmistir. Glimrilik birliklerinin yaygin ve yogun
ticarete olan etkileri gekim modeliyle incelenmistir. Bulgulara gore, giimriik birliklerinin
ticarette yaygin etkiyi azaltirken yogun etkiyi artirdiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’nin dis ticaretinde mesafenin ve siyasal gatigmalarin etkisini aragtiran
Temurov & Kilicarslan (2016), bu amagla siyasal ¢atisma degiskenini ¢ekim modeline
dahil etmislerdir. Temurov & Kilicarslan (2016), kendilerinin gelistirdigi bir siyasal
catisma endeksi ile yaptiklar1 tahmin sonucu siyasal catismalarin Tiirkiye’nin dis
ticaretini olumsuz etkiledikleri sonucuna ulagmislardir.

Tiirkiye ile OECD iilkeleri arasindaki ticaret iliskisini mekansal ekonometri
yontemi kullanarak ¢ekim modeli ile sinayan Kilig (2019), 1993-2017 yillarim1 kapsayan
analizde klasik ¢ekim modeli degiskenleri disinda niifus, doviz kuru, denize kiymin
olmama durumlar1 da ele alinmistir. Bulgulara gore ihracatei tilkedeki niifus artisi ticareti
pozitif etkilerken ithalatci tilkedeki niifus artis1 ticareti negatif etkilemektedir. Yine ayni
sonuglara gore Tiirkiye nin doviz kurundaki bir artig ise fiyat avantaji kazandiracagindan
thracat1 pozitif etkilerken, OECD iilkelerinin doviz kurlarindaki artis ise Tiirkiye nin
thracatini negatif etkilemektedir.

Tiirkiye’'nin  2003-2018 donemindeki mal ihracatinda Linder hipotezinin
gegerliligini sorgulamak tizere genisletilmis ¢ekim modelinden faydalanan Akga & Bal
(2020), Linder etkisini nispi faktor donatimlarindaki farkliliklar temsil etmistir. Bulgulara
gore nispi faktdr donatimi farkindaki artis ihracati artirmaktadir. Bu da Tiirkiye’nin mal
thracatinda Linder hipotezinin gegerli olmadigina isaret etmektedir. Yine ayni ¢calismanin
bulgularina gore sinir etkisi, ikili ticaret anlagsmalar1 ve Tiirkiye’nin para birimindeki

deger kayiplar1 Tiirkiye’nin ihracatini artirdig1 sonuglarina ulagilmistir.
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4.2, Turkiye Ekonomisinin Sinanmasinda Kullamilacak Model

Analizde kullanilacak model, Anderson & van Wincoop (2003) orijinal ¢alismasi

temel alinarak olusturulmustur. Orijinal modele ek olarak tarife oranlarini temsil eden 7

degiskeni modele su sekilde eklenmistir:

(1-a)
Yivi [ tij -
Xij = (n_fa]) Tij % (4.1)

Denklemde X;; bagimli degisken olup ihracate: (i) tilkesinin ithalate: (j) lilkesine yaptig
ihracati temsil etmektedir. ¥; degiskeni ihracatei (i) tilkesinin milli gelirini, ¥} ise ithalat¢i
(j) tilkesinin milli gelirini temsil etmektedir. Milli gelirlerdeki bir artisin ihracati artiracagi
beklenmektedir. Y diinyanin toplam milli gelirini temsil eden degisken olup her yatay-
kesit birim i¢in ayn1 degeri alirken, sadece zamana gore degismektedir. Diger degiskenler
veri iken diinyanin toplam milli gelirinin artmasi, ticaret yapan o6rnek 2 tilkenin milli
gelirlerinin arttigit durumda diger ilkelerin milli gelirlerinin artacagi anlamina
geleceginden ikili ticareti azaltmasi beklenecektir. t;; degiskeni ihracat¢i (i) ve ithalatg
(j) tlkesinin arasinda yer alan ikili (bilateral) ticaret maliyetlerini temsil etmektedir. Bu
ticaret maliyetlerini ise d;; ile gosterilen mesafe, DIL ile gosterilen dil birligi, SINIR ile
gosterilen komsuluk durumu ve DKO ile gosterilen denize kiyist olmama durumu
olusturmaktadir. Mesafenin tasima, enformasyon maliyetleri gibi birgok ticaret maliyet
unsurunu proksi eden bir degisken olmasindan dolayr mesafedeki artigin ihracati
azaltmasi beklenecektir. Ulkeler arasinda dil birligi veya sinir iliskisi durumunun varlig
ise ticareti artiracagi yoniinde bir beklenti olusturacaktir. Thracatc (i) veya ithalater (j)
tilkesinin denize kiyis1 olmamasi sabit ihracat maliyetlerini artiracagindan bu degiskenin
ticareti azaltmasi beklenecektir.

o, ticaret partnerleri arasindaki (Ayni zamanda mallar arasindaki) ikame
esnekligini temsil eden parametredir. Ikame esnekligi, Anderson & van Wincoop un
(2003) tanimladig gibi dikkate alinmig; Armington’da (1969) oldugu gibi tiim mallarin
mengeine gore farklilastirilmis mal oldugu ve her iilkenin de tek bir mal {ireticisi oldugu
varsayllmistir. Bergstrand, Egger & Larch (2013), Anderson & van Wincoop’a (2003)

alternatif olarak gelistirdigi yapisal ¢cekim denkleminin teorik altyapisini Krugman’in
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(1980) monopolcii rekabet modeline dayandirarak olusturmustur. Anderson & van
Wincoop’dan (2003) farkli olarak, asimetrik ticaret maliyetlerini dikkate alan bir yontem
gelistirmis ve o ikame esnekliklerini varsayilan degerler olarak ele alma yerine tam
6lgmeyi basarmislardir (Bergstrand, Egger, & Larch, 2013, s. 111). ¢ degerinin yliksek
oldugu durumlarda mesafe ve diger ticaret maliyetlerinin etkisi yiiksek olacaktir. Ikame
esnekliginin yliksek oldugu durumlarda iilkeler, uzak mesafeli iilkelerle ticaret yapmaya
daha duyarl olacak iken ikame esnekliginin diisiik oldugu durumlarda ise iilkeler uzak
mesafelere daha duyarsiz olacaktir. Mallarin homojen oldugu durumlarda ikame esnekligi
genelde yiiksek ve dolayistyla iilkeler mesafeye daha duyarli olmaktadir.

7;; degiskeni ithalat¢1 (j) tlkesinin ihracat¢i (i) Ulkesine uyguladigi tarife
oranlarinin agirlikli ortalamasidir. Bu oran ne kadar yiiksekse, ihra¢ edilen malin fiyatini
artiracak ve bu mala olan talep miktarin1 diistirecektir. Eger ikame esnekligi mutlak
anlamda 1’den diisiikse, yani malin ikamesinin bulunmasi giigse talep edilen miktar
azalsa dahi nominal ihracati artiracaktir. II; ve P; degiskenleri ise sirasiyla ihracater ve
ithalat¢1 iilkelerin ¢ok yonlii direng terimlerini temsil etmektedir.?’ Ulkelerin dis
diinyadan ne kadar izole oldugunu temsil eden bu degiskenlere gore eger (i) iilkesi
diinyadan izole ise daha uzak mesafelerde ticaret partneri aramaya ¢alisacaktir. Ayni
sekilde ithalatci (j) tilkesi de diinyadan ne kadar izole ise daha uzak {ilkelerden ithalat
yapmak isteyecektir. Yine ikame esneklikleriyle agirlikli bu degiskenlerin parametreleri
pozitif olarak beklenmektedir. Daha direngli bir analiz igin ¢ok yonlii direng terimlerinin

yant sira bu degiskenlerin yerine UE ile temsil edilen uzaklik endeksleri de denkleme

dahil edilecektir. UE degiskenleri UE; = (3, i Yi/d; j)_l seklinde hesaplanmaktadir.
Analizde ¢cekim modelinin farkli versiyonlar1 yer almaktadir. Tinbergen’in (1962)
gelistirdigi 2.3 denklemi, uzaklik endekslerini yer aldigi 3.1 denklemi ve Anderson &
van Wincoop’un (2003) 3.9 denklemi, hem logaritmik formda hem de garpimsal
fonksiyonel formda farkli ekonometrik yontemler ile sinanacaktir. Tiirkiye’nin dis ticareti
hem temel hem yapisal ¢ekim modelleriyle; uzaklik endeksleri ve ¢ok yonlii direng
terimleri kullanilarak analize tabi tutulacaktir. Diinya {ilkelerinin kendi iginde

gerceklestirdikleri ticaret akimlari ise tilke-spesifik sabit etkiler modeli ile incelenecektir.

21 [1; ve P; degiskenlerinin hesaplanma sekli i¢in liitfen Ek-A’ya bakiniz.
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4.3, Veri Seti

Modelde Tiirkiye’nin 139 ticaret partneri ile olan ticaret verileri 2010-2018 yillar1
icin ele alinmustir. Thracatei (i) iilkesinden ithalatci (j) iilkesine yapilan ticaret akimi, X; i
modelin bagimli degiskeni olup nominal Amerikan dolar1 cinsinden TUIK ’ten alinmistir.
Ulke-spesifik sabit etkiler modelinin ger¢eklesmesi igin gerekli olan bu 139 iilkenin kendi
aralarindaki ticaret akimi ise IMF veri tabanindan indirilmistir. V;, Y; ve YW degiskenleri
sirasiyla ihracatci iilkenin, ithalatgr iilkenin ve diinyanin toplam GSYH’lerini temsil
etmektedir. Bu milli gelir verileri Amerikan dolar1 cinsinden nominal diizeydedir ve
Diinya Bankasi’ndan alinmistir. Ticaret maliyetleri mesafe, siir iliskisi, denize kiy1
olmama durumu, dil birligi ve tarife oranlarindan olusmaktadir. Mesafe, iki iilkenin en
kalabalik sehir arasindaki cografi mesafe olup km cinsinden CEPII sitesinden elde
edilmistir. Sinir iliskisi, denize kiyr olmama durumu ve dil birligi modeldeki kukla
degiskenler olup bu durumlarin varliginda 1 yoklugunda ise 0 degerlerini almaktadirlar.
Kukla degiskenler, mesafe verileri gibi CEPII sitesinden alinmistir. Uzaklik endeksleri
ve cok yonlii direng terimleri formiil ilizerinden hesaplanmistir. Cok yonlii direng
terimlerinin hesaplanmasinda kullanilan fiyat endeksi, 2000 bazli ithalat fiyat endeksi
olup Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Ticaret maliyetlerinin etkisinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayan ticaretin ikame esnekligi Bergstrand, Egger &
Larch (2013) calismasi goz oniinde bulundurularak 5 olarak modele eklenmis ve g¢ok
yonlii direng terimlerinin hesaplanmasinda bu sonug¢ kullanilmistir. Tarife oranlari,
Diinya Bankas: tarafindan olusturulan WITS veri tabanindan indirilmistir. ithalatci
tilkenin, ihracatg1 iilkeden ithal ettigi mallara uyguladig: tercihli agirlikli ortalama tarife

orant modele eklenmistir.

4.4, Ekonometrik Bulgular

Cekim modelinin ampirik diizeyde dis ticaret akimlarini agiklama giicli yiiksek
olsa da analizlerde -daha once de belirtilen- birtakim sorunlari barindirmaktadir. Hem
sifir ticaret akimlarini ele almada hem de ¢ok yonlii direng terimlerinin hesaplanmasinda
farkli goriisler bunlarin basindadir. Model se¢imi ve model icerisindeki degiskenlerin tiirii
de arastirmacilar icerisinde farkliliklar barindirmaktadir. Bu arastirmada yer alan
analizlerde farkli ekonometrik yontem ve modeller kullanilmis, secilecek tek bir

yontemin olas1 dezavantajlarindan uzak durmak amaglanmastir.
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Ihracatg1 (i) iilkesinin GSYH’si GSYH i ve ithalat¢1 (j) iilkesinin GSYH’si
GSYH_] ile temsil edilmektedir. (i) tilkesinin (j) tilkesine yaptigi ihracat (tek yonlii ticaret
akimi) Ticaret degiskeni ile gosterilmekte olup modelin bagimli degiskenidir. Newton un
(1687) ortaya koydugu c¢ekim yasasinda yer alan kiitle ¢ekim sabitinin ekonomideki
karsiligi Anderson & van Wincoop (2003) tarafindan diinyanin toplam GSYH’si olarak
belirlenmis ve calismada GSYH_w ile gosterilmistir. Her yatay-kesit gézlem icin ayn
degeri almasindan dolay1 GSYH w degiskeni kullanildigi durumlarda sabit terim islevi
gormiistiir. 1ki iilke arasindaki ticaret maliyetlerini olusturan cografik mesafe Mesafe,
sinir iliskisi SINIR, ortak dil birligi DIL, denize kiyis1 olmama durumu DKO
degiskenleriyle gosterilmistir. (i) ve (j) lilkelerinin uzaklik endeksleri UE ve ¢ok yonlii
direng terimleri ise MRT karakterleri ile sembolize edilmistir. Son olarak ithalat¢i (j)
tilkesinin ihracatgi (i) iilkesine uyguladigi ortalama agirlikli tarife orani (% bigiminde) ise
Tariff Rate ile temsil edilmistir.

Tablo-4’de Tiirkiye’nin 2010-2018 yillar1 arasinda 139 iilkeyle gerceklesen ikili
dis ticaret akimlarmin analiz sonuglart gosterilmektedir. Kullanilan modeli
dogrusallastirma i¢in kukla degiskenler ve tarife oranlar1 disindaki tiim degiskenlerin
logaritmas1 alinmigtir. Ilk siitunda Tinbergen’in (1962) izledigi yol benimsenmistir.
Temel ¢ekim modeli olarak da bilinen bu modelin tahmininde standart EKK yontemi
kullanilmistir. Tiirkiye’nin 139 iilkeyle ger¢eklesen ticaret akimlarinin analiz edildigi bu
durumda yaklasik olarak ifade edildiginde, GSYH_i’nin parametresi 1,25 ve GSYH_j’nin
parametresi 0,85 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore ihracatei tilkenin GSYH’si %1
arttiginda ihracat seviyesinin %1,25, benzer bir sekilde ithalat¢1 tilkenin GSYH’si %1
arttiginda ithalat seviyesinin %0,85 artacagina isaret etmektedir. Diinyanin toplam

GSYH’si GSYH_w’nin parametresi ise —0,79 olarak bulunmustur.

Tablo-3: Analizde Kullanilan Logaritmik Formdaki Cekim Denklemleri

Denklem (1) InX;; =InY; +InY; —In¥Y" + ¢t;; + 745

Denklem (2) InX;; =InY; +InY; —InY¥ —t;; + In(UE;) + In(UE;) + 74

Denklem (3) | InX;; =InY;+InY;—InY"+ (1-0)t;; —(1—0)P— (1 —o)m; — 0 7;; 28

28 (1 - U) tij = Bl In dU + BZDKOL] + B3SIN1R”



Tablo-4: Logaritmik Formdaki Cekim Denklemlerinin Regresyon Sonuglart
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Bagiml EKK FGLS FGLS FGLS
Degisken: @ @ Uzaklik Endeksi MRT
In(Ticaret) @) 3)
IN(GSYH_i) 1,259 1,222 1,215 1,208

Y, (0,017)***  (0,007)*** (0,008)*** (0,008)***
In(GSYH_)) 0,846 0,849 0,862 0,819
Y, (0,017)***  (0,005)*** (0,008)*** (0,008)***
In(GSYH_w) -0,798 -0,781 -0,655 -0,74
yw (0,028)***  (0,000)*** (0,034)*** (0,010)***
In(Mesafe) -1,359 -1,308 -1,342 -1,2
d;; (0,036)***  (0,011)*** (0,015)*** (0,013)***
In(UE_i) -0,035
(0,028)
In(UE_j) 0,201
(0,032)***
IN(MRT _i) -0,214
; (0,023)***
IN(MRT_)j) -0,123
P, (0,012)%*
SINIR 0,685 0,85 0,815 0,936
(0,164)*** (0,07)*** (0,07)*** (0,70)***
DKO -0,162 -0,194 -0,181 -0,231
(0,079)** (0,033)%** (0,032)*** (0,031)***
Tarife Oram 0,012 0,009 0,010 0,009
7 (0,009)***  (0,0004)*** (0,0004)*** (0,0008)***
R? 0,759 0,758 0,758 0,760
Gozlem Sayist 2502 2502 2502 2502
Sabit Etki YOK YOK YOK YOK
* p < 0,10 ** < 0,05 k5 < 0,01
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Katsayinin negatif ¢ikmasi Anderson & van Wincoop’un (2003) teorik modeliyle tutarli
olup diinyanin toplam GSYH’si arttig1 sirada ihracatci (i) ve ithalatgr (j) iilkelerinin
GSYH’leri sabit kalmas1 durumunda aralarindaki ticaret iliskisinin azalacagina isaret
etmektedir. Ticaret maliyetlerinin 6nemli géstergelerinden biri olan Mesafe degiskeninin
parametresi hem teoride hem de uygulamali bir¢ok calismayla tutarli olarak —1,36
cikmistir. Buna gore Tiirkiye ile olasi bir ticaret partnerinin arasindaki mesafenin %1
daha fazla olmasi durumunda ticaretin %1,36 azalmas1 beklenilecektir. Bulgulara gore
Sinir degiskeninin parametresi 0,68 ve DKO degiskeninin parametresi —0,16 ¢ikmuistir.

Bir iilkenin Tiirkiye ile sinir iligkisinin olmasi Tiirkiye ile olan ticaretini artiran
bir unsur iken, yine ayni sonuglara gore bir {ilkenin denize kiyis1 olmamasi durumu
Tiirkiye ile olan ticaretine azaltici etki yaratmaktadir. Bu degiskenlerin kukla degiskeni
olmasindan dolay:1 tarife esdegerindeki etkilerini hesaplamak daha farkli olacaktir.
[ef — 1] - 100 formiilii ile SINIR degiskenin etkisini %98,3 ve DKO degiskenin etkisini
—%14,9 bulabiliriz. Hipotetik bir anlam yiiklersek, bir A iilkesi Tiirkiye ile komsu oldugu
icin 2010°dan 2018’e kadar olan zaman araliginda ticaretini %98,3 arttirdig1 sonucuna
ulagabiliriz. Benzer bir sekilde denize kiyist olmadigr i¢in bir B iilkesi de bu siire
araliginda ortalama olarak %14,9 Tirkiye ile ticaret kaybina ugradigi sonucu
cikarilacaktir.

Model (1)’in kullanildigr bu ilk analizde sadece Tarife Orani degiskeninin
parametresi 0,012 olup istatistiksel olarak anlamli, fakat deger olarak oldukg¢a kii¢iik ve
pozitif ¢ikmistir. Buna gore tarife oranindaki %1°lik degisim (%5’ten %6’ya ¢ikmasi
gibi) ihracat1 %0,012 kadar artirmasi1 beklenmektedir. Bu bulgu ticaret teorisinin ortaya
koydugu tarifelerin ticareti azaltan etkisine ters bir durumu sergilemektedir. Ancak
In(Ticaret) ve Tarife Oran1 degiskenleri arasindaki ikili korelasyon degerinin negatif
aykir1 bir durum teskil etmedigini géstermektedir. Bu bulgudan, tarife oranlarinin model
icinde etkisinin degisime ugradigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu tiir durumlara istatistik
alaminda sagirtici degiskenlik problemi adi verilmektedir. 2° Sasirtic1 degiskenin varlig
durumunda, bir A degiskenin beklenen parametre degeri denklem igerisinde bagka bir B
degiskeninden etkilenip isareti ters donebilir veya var olan etkinin degeri oldukca

diisebilir. Sasirtic1 degiskenlik problemi, bir bagimsiz degiskenin hem bir bagka bagimsiz

2 Sagirtict degisken (Confounding variable) problemi hakkinda ayrintih bilgi igin Frank (2000)
inceleyebilirsiniz.
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degiskenle hem de bagimli degiskenle bir iligki icerisinde olmasi durumunda karsimiza
cikmaktadir. Modelde de tarife oranlarinin, hem diger ticaret maliyetlerini proksi eden
degiskenlerle hem de bagimli degiskenle iliski icerisinde olmasi tarife degiskenin
degerinde ortaya ¢ikan bu durumun muhtemel nedenleri arasinda sayilabilir.

Tablo-4’te model (1)’in EKK ile tahmin edildigi analizde Breusch-Pagan (1979)
ve Cook-Weisberg (1983) testleriyle degisen varyans problemi tespit edilmistir. Degisen
varyans durumunda parametre degerleri her ne kadar tutarlilik ve yansizlik 6zelliklerini
tagisa da etkinlik 6zelligini kaybetmektedir. Buna ek olarak, Jensen esitsizligine gore
modelin yapist itibariyle ¢ekim modellerinde degisen varysansin bulundugu durumlarda
yansizlik 6zelligini de kaybetmektedir. Modelin hata terimlerinin kovaryansi bilinmedigi
durumlar i¢in gelistirilen bir yontem olan FGLS bu problemin ¢dziimii i¢in analizde
kullanilmistir. Degisen varyans probleminin oldugu durumlarda etkin sonuglar veren
FGLS yontemi, ¢ekim modeli i¢in kullanilan yontemleri Monte Carlo simiilasyonlari
yaparak kiyaslayan Martinez-Zarzoso (2011) tarafindan da tavsiye edilmektedir. FGLS
yontemi ile temel ¢cekim modeli test edilmis ve sonuglar Tablo-4’teki 2. siitunda
sunulmustur. R? ve parametre degerleri ilk analizle oldukca benzer sonuglari vermistir.
En biiyiik farklilik SINIR degiskeninde olup FGLS yontemi EKK yontemine gore sinir
etkisini ¢ok daha yiiksek seviyede bir deger vermektedir. Ayrica FGLS yontemi ile
yapilan tahminde DKO degiskenin anlamlilik diizeyinin belirgin sekilde arttigi
gortinmektedir.

Model (2)’nin sinandig1 analizde FGLS yontemi kullanilarak uzaklik endeksleri
modele eklenmistir. Thracatci iilkenin uzaklik endeksi UE_1i istatistiksel olarak anlamsiz
cikmigtir. UE_j degiskenin degeri ise 0,2 bulunmustur. Bu da diinyadan izole olan
tilkelerin ithalat yapmak i¢in yakin tilke bulmakta zorlandig1 durumlarda daha uzak ticaret
partneri ararken bu tercihini Tirkiye’den yana kullandigini gostermektedir. Uzaklik
endeksini baz alarak Tiirkiye’nin dis ticaretini degerlendirdigimizde, Tiirkiye izole olan
iilkelere ihracat yapmakta iken ayni durumdaki iilkelerle olan ithalat iliskisi igin
istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulagilamamustir.

Model (3)’te ise uzaklik endeksleri yerine ilk olarak bu tez ¢aligmasinda kullanilan
¢ok yonlii direng endeksleri kullanilmistir. Teorik ¢ergcevesini Anderson & van
Wincoop’un (2003) koydugu bu degiskenlerin analiz yontemleri farklilik gostermektedir.
Anderson & van Wincoop’un (2003) yinelemeli yapisal tahmini, Baier & Bergstrand’in
(2009) Bonus vetus EKK yontemi ve iilke-spesifik sabit etkiler yontemi ¢ok yonlii direng

terimlerini dikkate alan yontemler olsa da uzaklik endeksinde oldugu gibi bu terimleri
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temsil eden ayr1 bir degiskeni gostermemektedirler. Bu calismada Anderson & van
Wincoop’un (2003) ¢ok yonlii direng terimleri bir degiskenle ifade edilmeye ¢alisiimistir.
Bu problemin ¢6ziimii i¢in herhangi bir ekonomik gosterge ile ifade edilmeyen “fiyat
endeksleri” ithalat fiyat endeksleri ile proksi edilmistir. MRT degerleri, uzaklik
endekslerinin hesaplanmasina benzer bir bi¢imde Anderson & van Wincoop’un (2003)
formiilii baz alinarak hesaplanmistir. FGLS ile yapilan tahmin sonucu MRT i —0,214 ve
MRT _j —0,123 olarak bulunmus ve t-istatistigi bakimindan uzaklik endekslerinden daha
anlamli ¢ikmistir. Sonuglara gore Tiirkiye nin dis ticaret partnerlerinin MRT degerleri
%1 arttiginda aradaki ticaret degerleri Tiirkiye ithalat¢1 konumunda iken %0,214 ve
ihracat¢i konumunda iken %0,123 azalmaktadir. Uzaklik endeksleri ile MRT
degiskenlerini kiyasladigimizda, bu tez ¢alismasinda gelistirilen MRT degiskenlerinin t-
istatistik degerleri daha yiiksek olup dis ticaret analizlerinde tavsiye edilmektedir.

Tablo-5: Dis Ticarette Tarife Etkilerinin Analizi

Bagimli Degisken: In(Ticaret) Tarife Etkisi ~ Tarife Etkisi Tarife Etkisi

FGLS (A) FGLS (B) FGLS (C)
Tarife Orani (%) -0,027
(0,001)***
Tarife Orani (1+Ad Valorem) -2,733
(0,138)***

In (1+Ad Valorem) -3,923
(0,183)***

Sabit terim 18,723 21,62 18,947
(0,068)*** (0,151)*** (0,020)***

R? 0,134 0,134 0,155

Gozlem Sayist 2502 2502 2502

Sabit Etki YOK YOK YOK

Tablo-5’te tarife oranlari ile ticaret akimlariin regresyonu FGLS yontemiyle
tahmin edilmistir. Analizde A siitununda yiizde (%), B siitununda (1+Ad Valorem oran)
ve C siitununda In (1+Ad Valorem oran) seklinde tarife oranlar ele alinmistir. Her ii¢
sekilde de tarife oranlarinin parametresi negatif cikmistir. A silitunu Ozelinde bir
ornekleme yapildiginda tarife oranlarindaki %1°lik degisim (veya %10), ticaret degerini

%0,027 (veya %0,27) azaltmas1 Ongoriilmektedir. Bu sonuglar, bir A {ilkesinin B



82

tilkesine uyguladigi tarife oraninin %35 oranindan %15’e ¢ikarilmasinin, $100 milyar
degerindeki ithalatint $99,73 milyar degerine diismesine neden olacagina isaret
etmektedir. Giinlimiizde dis ticarette tarife dis1 engellerin daha yogun big¢imde
kullanilmasi, tarifelerin etkisinin diistik ¢itkmasindaki en 6nemli etmenlerden birisi olarak
diisiinebilir. Cekim denklemi igerisinde tarife oranlarinin pozitif ¢ikmasinin nedeni ise
diger ticaret maliyetleri bilesenlerinin tarife oraninin parametresini etkilemesi olarak
yorumlanabilir.

Tablo-7’de gosterilen modeller ise NLS tahmincisi ile tahmin edilmistir. NLS
cekim modelinin tahmin edilmesinde oldukg¢a sik kullanilan bir yontemdir. Bagimli
degiskenin logaritmasinin alinamamasindan dolayi, sifir ticaret akimlarmin varlig
durumunda EKK tahmincisi kullanilamamaktadir. NLS bu tiir durumlarda alternatif
olarak onerilmektedir. Ayrica EKK ve FGLS yontemleriyle ulagilan analiz sonuglarinin
kiyaslanmas1 acisindan oldukga faydali bir alternatif rolii listlenmektedir. Tablo-7’deki
model (4)’te temel ¢ekim modeli NLS ile tahmin edilmistir. Model ¢arpimsal formda yer
almaktadir. NLS ile tahmin edilen temel ¢ekim denklemi EKK ve FGLS ile yapilan
tahminlerle kiyaslarsak, en biiyiikk fark Smir ve DKO kukla degiskenlerinde
gozlemlenmistir. Bu iki degisken EKK ve FGLS yontemlerinde hem t-istatistigi
bakimindan anlamlilik seviyesi hem de tarife esdegerindeki hacim etkisi NLS yontemine
gdre oldukca yiiksek ¢cikmistir. Ozellikle bu iki degiskenin hacim etkileri minimal diizeye
inmistir. Model (5)’te ise modele MRT degiskenleri eklenmistir. FGLS yonteminde
oldugu gibi NLS yontemiyle de t-istatistigi bakimindan anlamli sonuglar vermistir. Model
(4)’teki temel ¢ekim modeli ile model (5)’te bulunan yapisal ¢ekim modeli arasindaki en

biiyilik géze ¢arpan fark, Sinir degiskeninde olmustur.

Tablo-6: Analizde Kullanilan Carpimsal Formdaki Cekim Denklemleri

Denklem (4) yP1 yPe
X;; = ywPo L o BaStur o BsDKO Tij_ﬁs
dﬁ3
ij
Denklem (5) Yin < tij >(1—0—) .
v e | — Ti:
U Yyw Hin U
Denklem (6) Y, Y; UE; UE;
uo YW tij Tij




83

Tablo-7: Carpimsal Formdaki Cekim Denklemlerinin Regresyon Sonug¢lar

NLS NLS NLS
Bagimli Degisken:
Ticaret 4) MRT Uzaklik Endeksi
®) (6)
GSYH_i 1,072 1,131 1,108
Y; @ELT == (0,019)*** (EIDdhE
GSYH_j 0,742 0,749 0,746
Y; (0,018)*** (0,018)*** (0,018)***
GSYH_w -0,596 -0,597 -1,082
Yv (@ID24)> = (0,024)*** (@ID28)>**
Mesafe -1,164 -1,175 -1,082
dij (0,026)*** (0,027)*** (0,028)***
UE_i -0,165
(0,031)***
UE j -0,374
(0,041)***
MRT_i -0,146
m; (0,029)***
MRT_] -0,253
P; (0,041)***
SINIR -0,008 -0,006 -0,0005
(0,003)** (0,003)* (0,003)
DKO -0,010 -0,015 -0,014
(0,004)** (0,004)*** (0,004)***
Tarife Orani 0,001 0,001 0,001
Tij (0,00007)*** (0, 00008)*** (0,00007)***
R? 0,782 0,788 0,791
Gozlem Sayist 2502 2502 2502
Sabit Etki YOK YOK YOK
* p < 0,10 ** < 0,05 **x 5 < 0,01
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MRT degiskenlerinin eklenmesiyle tahmin edilen yapisal ¢ekim modelinde Sinir
degiskeninin anlamlilik diizeyi diismiis ancak DKO degiskeninin anlamlilik diizeyi
yiikselmistir. Model (6)’da ise yine NLS yontemi bu sefer uzaklik endeksleriyle birlikte
tahmin edilmistir. Model (2)’nin FGLS ile yapilan analizinin aksine uzaklik endeksleri
NLS ile daha anlamli ¢ikmistir. MRT degiskenlerinin kullanildigi analize benzer sonuglar
veren uzaklik endekslerindeki en biiyiik degisiklik ise Siir degiskenin anlamlilik
diizeyini kaybetmesi olmustur. Diger bir ayrim ise sabit degisken olarak islem goren
GSYH_w degiskenin etkisinin artmasidir. Buna gore model (5)’daki uzaklik endeksleri
ile kurulan model, MRT degiskenleriyle kurulan model (5)’e gore daha yiiksek seviyede
ihmal edilmis degisken sorunu vardir. Genel bir degerlendirme yapildiginda ise NLS
yontemi ile yapilan tahminlerde Sinir ve DKO degiskenlerinin parametrelerinin
anlamlilik seviyesi EKK ve FGLS yontemlerine gore daha diisiik ¢tkmaktadir. Fakat NLS
yontemi, FGLS yonteminin aksine uzaklik endekslerini %1 anlamlilik diizeyinde tahmin
edebilmektedir. Bu tez ¢alismasinda gelistirilen MRT degigkenleri ise her iki yontemde
de %1 anlamlilik seviyesini korumaktadir.

Yapisal cekim modelinin en sik kullanilan tahmin yontemlerinden birisi de tilke-
spesifik sabit etkiler yontemidir. Yinelemeli yapisal tahminin analiz siirecinde yasanan
zorluklar, arastirmacilari iilke-spesifik sabit etkiler yontemini kullanmaya tesvik etmistir.
Panel analizlerinde kullanilan standart sabit etkiler modeli ile baz1 farklar1 bulunmaktadir.
Modelde zamana gore degismeyen degiskenlerin bulunmasi, standart sabit etkiler
modelini kullanmay1 imkansiz hale getirmektedir (Wooldridge, 2010, s. 301). Bu yiizden
oncelikle zamana gore degisen degiskenler (lilke-spesifik) belirlenmelidir.
Arastirmamizdaki bu degiskenler GSYH_i ve GSYH_]j ile ifade edilmekte olup tilkeye
Ozgli her karakteristik Ozellik tlke-spesifik degisken olarak atanabilir. Ardindan
parametresi tahmin edilmek istenen ve genelde ikili ticaret maliyetleri olarak
degerlendirilen bu degiskenler belirlenmelidir. Ulke-spesifik sabit etkiler modeliyle her
iilke-spesifik degiskene 1260 (Ulke sayis1 x Zaman) kadar sabit etkilere karsilik gelen
kukla degisken eklenmektedir. Model (8)’de bu islem hem ithalatgr hem de ihracatgi
karakteristiklerle ele alindigindan dolayr analizde toplam 2.520 kukla degisken
kullanilmigtir. Tablo-4 ve Tablo-7’da sadece Tiirkiye nin ikili ticaret akimlari analiz
edilirken, Tablo-9’de 140 iilkenin 2010-2018 yillar1 arasinda birbiri ile ger¢eklesen tiim
ticaret akimlar1 analize dahil edilmistir. Bunun teknik nedeni, her {ilke i¢in olusturulan
kukla degiskenlerin sayisinin fazla olmasi (1260) sebebiyle gozlem sayisinin (2502) ilk

veri setinde yetersiz olmasidir. Bu nedenle Tablo-8’de yer alan sonuglarin Tiirkiye’nin



85

dis ticareti yerine 140 {ilkenin birbiriyle olan dig ticareti seklinde yorumlanmasi
gerekmektedir. Bir diger not ise 140 iilkenin 2010-2018 yillar1 arasinda gerceklesmesi
beklenen 175.140 ticaret akiminin 138.845°1 (%79,2) analize dahil edilmistir. Sifir ticaret
akimlarinin dahil edilmemesi, yapilan analiz agisindan bir dezavantaj olusturmakla
birlikte Martinez-Zarzoso’nun (2011) Monte Carlo analizine gore degisen varyansa
direngli bir tahmin yapildig1 siirece yiiksek bir standart hata kaybi ve yanlilik
beklenmemektedir. Ulke-spesifik sabit etkiler ydnteminde dikkat edilecek bir diger unsur
ise lilkeye oOzgli degiskenlerin (GSYH i ve GSYH_j gibi) parametrelerinin
hesaplanamamasi olacaktir.

Tablo-9’de 3 farkli analiz sonuglar1 gosterilmektedir. Model (7)’de karsilastirmali
degerlendirme olmasi agisindan standart EKK yontemi, model (8)’de tilke-spesifik sabit
etkiler yontemi ve model (9)’da ise Yotov’un (2016) tavsiye ettigi sekilde iilke-zaman
sabit etkiler yontemi kullanilmistir. Standard EKK yontemi ile sabit-etkiler yontemi
sonuglarint kiyasladigimizda, sabit-etkiler ile tahmin edilen yapisal ¢ekim modelinde
mesafenin etkisinin mutlak anlamda arttig1 goriilmektedir. Benzer bir sekilde iilkelerin
arasindaki ikili ticaret iligkilerinde smur etkisinin %213’ten %125’e azaldigini
gozlemlenmektedir. Yapisal ¢ekim modelinin ¢ikist ile ilgili en biiylik motivasyon
kaynaginin McCallum’un (1995) oldukga yiiksek buldugu smir etkisinin agiklanabilmesi
oldugu dikkate alininca, benzer bir sonucun bu analizde de bulundugu goriilebilir.
Dikkate carpan ikinci bir sonug ise sabit etkiler modeli ile ihracat¢1 {ilkenin denize kiyisi
olmama durumunun etkisi artarken, ithalatci iilkenin denize kiyist olmama durumunun
pozitif bir katsayr degeri almasidir. Bu sonuclara gore, denize kiyis1 olmayan bir iilke

ithracat yapmakta zorlanirken ithalata daha bagimli bir hale geldigi yorumu yapilabilir.

Tablo-8: Ulke-Spesifik Sabit Etkiler Modelinde Kullanilan Denklemler

Model (7)
InX;; =InY; + InY; — ¢;;
Model (8)
ll’lXij = exp[el- - (1 - O') logti]- + m]] " Ejj
Model (9)
ll’lXij = exp[el-t - (1 - 0') logtl-j + m; t] " Ejj
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Tablo-9: Ulke-Spesifik Sabit Etkiler Modeli ile Tahmin Edilen Regresyon Sonuglar:

Bagimh EKK EKK EKK
Degisken: 0 Sabit Etkiler Zaman-Sabit Etkileri
In(Ticaret) (8) ©)
In(GSYH_i) 1,361

Y, (0,003)*** ' '
In(GSYH_j) 0,956
Y, (0,003)%** . '
Sabit terim -30,587 25,245 24,069
(0,144)%** (0,51)*** (0,44)***
In(Mesafe) -1,431 -1,659 -1,66
di; (0,008)*** (0,008)*** (0,008)***
SINIR 1,142 0,813 0,813
(0,043)%** (0,04)*** (0,04)***
DKO i -0,4 -3,429 -7,021
(0,017)*** (0,414)*** (0,777)***
DKO _j -0,851 0,825 1,999
(0,018)*** (0,395)** (0,692)***
DIl 0,892 0,902 0,902
(0,019)*** (0,019)*** (0,019)***
R2 0,658 0,767 0,767
Gazlem Sayisi 138.845 138.845 138.845
Ulke-Spesifik YOK VAR VAR
Sabit Etkileri
Zaman Spesifik YOK YOK VAR
Sabit Etkileri
* p<0,10 ** p < 0,05 *xx ) < 0,01
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Bir iilkenin denize kiyisinin olmamasi, ortaya cikabilecek en etkili sabit ihracat
maliyetlerinden birisi oldugu bu sonuglardan yola ¢ikilarak diisiintilebilir. Bu bulgularin
hacim etkisi iizerinden bir ¢ikarim yapacak olursak, ihracat¢i iilkenin denize kiyisi
olmama durumu ihracatin1 EKK tahmincisinin sonucuna gore —%32, iilke-spesifik sabit
etkiler yonteminin sonucuna gore —%96,7 azaltmaktadir. Ithalatci iilkenin denize kiy1si
olmama durumu EKK tahmincisinin sonucuna gore ithalatim —%57 azalttif
gorilmektedir. Fakat sabit etkiler yontemiyle her iilkeye ait karakteristik Ozellikler
modele eklendiginde bu oran %128 olarak ¢ikmaktadir. Yani ithalat¢r iilkenin denize
kiyis1 olmamasi, ithalatin1 2010-2018 yillar1 arasinda %128 oraninda artirmasina neden
olacag bilgisini bu bulgu bize vermektedir. Ticarete konu olan {iilkeler arasindaki dil
birliginin varliginin etkisi ise daha istikrarli sonuglar vermektedir. Buna gore diinya
ticaretinde iki iilke arasindaki dil birliginin varlig1 aralarindaki ticareti bu 9 donemlik
(2010-2018) periyotta yaklasik %145 artirdigi sonucunu bize vermektedir.

Tablo-4’te analiz edilen Tirkiye’nin dig ticaret akimlarinin mesafe etkisi farkli
yontemlerle —1,2 ile —1,35 arasi1 ¢ikarken Tablo-9’daki model (8)’de yaklasik —1,66
cikmistir. Bu da Tiirkiye’nin ticaret iliskilerinde mesafenin etkisinin ya da iilkeler arasi
ikame esnekliginin diinyadaki seviyeye gore daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir.
Benzer analizler yine kiyaslandiginda, Tirkiye'nin ticaret partnerleriyle olan sinir
etkisinin diinyadaki ortalama sinir etkisine yakin bir degerde oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin ticaret partnerlerinin denize kiyisi olmama durumu Tiirkiye ile ticaretini
negatif etkilerken, bu durum denize kiyisi olmama durumunun diinyadaki toplam

ticaretini ¢ok daha fazla etkilemektedir.



88

BOLUM V

SONUC

Bu ¢alismada, ¢ekim modelinin dis ticaret teorisindeki yeri ve uygulamalardaki
Onemi ortaya konmak istenmistir. Bu amagla geleneksel ve yeni dis ticaret teorileri genel
anlamda ele alinmis ve ¢ekim modelinin bu teorilerdeki hangi eksikliklerden dolay1
ortaya c¢iktig1 tartisilmistir. Cekim modelinin ¢ogu dis ticaret teorisiyle uyumlu oldugu
acgiklanmis ve bu modelin dis ticaret teorilerini test etmede oldukga kullanish bir model
oldugu ornekleriyle belirtilmistir. Bu dis ticaret teorilerinden firma heterojenligini dikkate
alan Melitz (2003) ve HMR (2008) modelleri kapsaminda ¢ekim denkleminin iktisadi
altyapist detayli bir sekilde ele alinmustir. Sifir ticaret akimlarina iktisadi bir anlam
yiikkleyen HMR (2008), sabit ihracat maliyeti kavramindan yola ¢ikarak firmalarin
verimlilikleri {izerinden bir modelleme yapmustir. Sifir ticaret akimlarinin ¢ekim
modelleri icerisindeki dnemi, ihmallerinin olusturacagi olasi problemleri ve ¢oziim
Onerileri bu tez calismasinda tartisilmistir. Firma heterojenligine dayali arz yonlii Chaney
(2008) modelinin ve talep yonlit HMR (2008) modelinin bir diger katkisi ise ihmal edilen
asimetrik ticaret akimlarini agiklamalar1 yoniinde olmustur.

Literatiirdeki ¢ekim modeli analizlerinde, 6l¢giilen mesafe etkilerinin meta-analiz
sonuglariyla degerlendirilmesi sonucu beklentinin aksine artmast, bir mesafe bilmecesini
ortaya ¢ikarmistir. Bu calismada mesafe bilmecesinin olas1 sebepleri ve ¢oziim Onerileri
degerlendirilmis, mesafenin ticaretteki Onemi detaylica ortaya konmustur. Mesafe
disindaki diger ticaret maliyet unsurlarinin ticaretteki yogunlugu, dl¢im metotlar1 ve
siniflandirmalar1 tartigilmistir.

Bu ¢alismanin odaklandigi en 6nemli noktalardan biri ise ¢ok yonlii direng terimi
ve yapisal ¢ekim modeli {izerine olmustur. Anderson & van Wincoop’un (2003) ortaya
koydugu yapisal ¢ekim modeli, daha 6nce ihmal edilen ¢ok yonlii direng terimini bir
iktisadi modelleme ile ¢ekim denklemine déahil etmis ve bu ihmalden kaynakli yanh
tahmin sorununa ¢6zliim bulmustur. Gelistirmis oldugu c¢ok yonlii direng terimlerini
simamak i¢in Anderson & van Wincoop (2003) bir yinelemeli yapisal tahmin yontemini
gelistirmistir. Bu yoOntemin uygulamadaki zorluklarindan dolayr g¢ekim modelinin
uygulamalarinda farkli yontem gelistirme g¢alismalar literatiirde genis yer bulmustur.
Bunun i¢in uzaklik endeksleri, iilke-spesifik sabit etkiler yontemi ve Taylor serileri

acilimi ile Bonus Vetus EKK yontemi farkli iktisatgilarca gelistirilmistir. Ayrica bu tez
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calismasinda uzaklik endeksine alternatif olarak, Anderson & van Wincoop (2003)
tarafindan olarak ortaya konan direng endeksi i¢cindeki fiyat degiskenini karsilamak tizere
ithalat fiyat endeksi kullanilarak bir direng endeksi hesaplanmis ve bu endeks Tiirkiye’nin
dis ticareti akimlarinin sinanmasinda kullanilmustir.

Cekim modeli, bu c¢aligmada Tiirkiye’nin dig ticaretinin simanmasinda
kullanilmistir. Tiirkiye’ nin dis ticaretinin agiklama giicii ¢ekim modeliyle ortaya konmus
ve Tiirkiye’nin ticaret maliyet bilesenlerinin etkileri 6l¢iilmiistiir. Uygulamada, ¢ekim
modelinin farkli versiyonlar1 (Temel ¢ekim denklemi, Yapisal ¢ekim modeli, Uzaklik
endeksleri vs.) hem logaritmik formu EKK ve FGLS yontemleriyle hem de carpimsal
formu NLS yontemiyle 2.502 gozlemle tahmin edilmistir. Daha sonra yapisal ¢ekim
modeli, bu 140 iilkenin kendi aralarindaki ticaret iliskileri ayn1 donemde, siradan EKK,
tilke-spesifik sabit etkiler modeli ve zaman etkili iilke-spesifik sabit etkiler modeliyle
138.845 gozlem ile tahmin edilmistir. Boylelikle Tirkiye’nin tilke-karakteristik ticaret
maliyetlerinin diinya seviyesiyle bir kiyaslamasi yapilmak amaglanmistir. Uygulamada,
milli gelir ve mesafe gibi standart degiskenlerin yani1 sira sinir etkisi, dil birligi, denize
kiyis1 olmama durumu, uzaklik endeksi, ¢ok yonlii direng endeksleri ve tarife oranlari da
tek yonlii ticaret akimlarinin sinanmasi i¢in modele dahil edilmistir. Cekim modelinin
farkli versiyonlar ve farkli ekonometrik yontemleri ile yapilan bu sinamalar1 sonucunda
ihracatgr iilkenin iiretim seviyesini gosteren GSYH ile ithalat¢i iilkenin talep gliclinii
gosteren GSYH’nin ticareti artirict etki yarattigi, mesafenin ticareti azaltict etki
olusturdugu ve dil birligi ile smir iliskisi ticareti artirdigi bulgularma ulasilmistir.
Tiirkiye’nin partnerlerinin denize kiyisinin olmamas: Tiirkiye’nin hem ihracatini hem
ithalatin1 azaltirken diinyada denize kiyis1 olmayan iilkelerin bu durumu ihracatlarini
negatif etkilerken ithalatlarin1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Tarife
oranlarinin parametreleri ise oldukca kiigciik ve beklentinin aksine pozitif ¢ikmistir.
Ithalatc1 iilkenin ihracatci iilkeye uyguladig tarife oranlarinin tek yonlii ticaret akimi
tizerindeki etkisi ayr1 bir regresyon analizi sonucu tekrar incelendiginde sonu¢ negatif
c¢ikmistir. Bu sonugtan yola ¢ikildiginda tarife oranlari ile modelde kullanilan ticaret
maliyetleri arasinda bir iligskinin varligi tarife oranlarinin parametresinin yoniini
degistirdigi yoniinde siiphe dogurmaktadir. Uzaklik endeksleri FGLS yontemiyle
anlamsiz ¢ikarken, uzaklik endekslerine alternatif olarak kullanilan ¢ok yonlii direng
endeksleri ise hem FGLS hem de NLS yontemlerinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar

vermigstir. Her iki degiskenin de katsayilar1 negatif ¢ikmistir. Bu sonuglar, Tiirkiye’ nin
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diinyadan gorece daha izole olan iilkelere giiclil bir alternatif ticaret partneri olamadigini
gostermektedir.

Cekim modellerinin esnek yapisi sayesinde arastirmacilar sadece toplulastirilmis
veriler lizerinden degil; mal veya sektor bazindaki veriler iizerinden de analizlerini
yapabilmektedir. Bu sayede daha fazla ayrint1 igeren mikro-analizlerle ticaret akimlari
test edilebilmektedir. Arastirmacilar dogal ticaret maliyetleri diginda, etkisini gérmek
istedikleri ticaret politikas1 araglarimi1 ise rahatlikla modele entegre edebilir ve bu
degiskenlerin hacim etkisini hesaplayabilirler. Bazi ¢ekim modeli arastirmalar
potansiyel-gergeklesen ticaret akimi ayrimina girerek, iilkelerin potansiyel ticaretten ne
kadar uzaklastigini tanimladiklart model ile tahmin edebilmektedirler. Bu sekilde spesifik
bir lilkenin hangi iilkelerle bir ticaret kaybi veya kazanci igerisinde olduklarini
saptayabilir, dolayisiyla ticareti tesvik edici veya engelleyici politika onerilerini tilkeden

iilkeye farklilastirabilir. %

%0 Buradaki kazang veya kayip kavramlari dis ticaret fazlasi veya agig1 anlaminda degil;
gergeklesen ticaretin maliyetleri cinsinden kullanilmaktadir.
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59B2CD424B85&s1d=1409151240976 (Erigim tarihi: 25.03.2020)

https://data.worldbank.org/indicator/TM.VAL.MRCH.XD.WD (Erisim tarihi:

20.02.2020)


https://data.worldbank.org/indicator
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046
http://www.cepii.fr/pdf_pub/wp/2011/wp2011-25.pdf
https://wits.worldbank.org/Default.aspx?lang=en
https://data.imf.org/?sk=9D6028D4-F14A-464C-A2F2-59B2CD424B85&sId=1409151240976
https://data.imf.org/?sk=9D6028D4-F14A-464C-A2F2-59B2CD424B85&sId=1409151240976
https://data.worldbank.org/indicator/TM.VAL.MRCH.XD.WD
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Ek-A: Cok Yonlii Diren¢ Terimlerini Temsil Eden Alternatif Bir Degisken

Anderson & van Wincoop’un (2003) gelistirdigi yapisal gekim modelinde yer alan
¢ok yonlii direng terimleri, yapist itibariyle uzaklik endekslerine benzemelerine ragmen
onun aksine tahmin edilebilen ayr1 degiskenler degildir. Bu yiizden literatiirde yapisal
cekim modelini tahmin eden c¢alismalar, bu terimlere 0zel parametreler
olusturmamaktadir. Bu tez ¢alismasinin ortaya koydugu 6nemli katkilardan birisi de bu
cok yonlii direng terimlerine ayn1 uzaklik endeksleri gibi tahmin edilebilir bir degisken

goriintlisii kazandirmaktir.

(1-0)
YiY; tii
Xy =5 (7L) ED)
— tii 1-0 Y;
Hil o _ Zj (P_JJ) Y_VJV , (E.2)
_ tij 1-o Y;
=55 E3)

Burada yer alan II; ve P; degiskenleri fiyat endeksleri olarak tanimlansa da bu degiskenler
bir ekonomik gosterge olarak bulunan fiyat endeksleri olarak yorumlanmamalidir.
Anderson & van Wincoop (2003) P; fiyat endeksini asagida yer alan baslangi¢ kosuluna

gore tanimlamistir:

Pl = Zi(ﬁipitij)l_a : (E.4)

Dp;, ihracatc (1) lilkesinin satmak istedigi malinin ihrag¢ fiyatini, ; bu malin ithalat¢1 (j)
tilkesi agisindan agirligin, t;; (i) ve (j) iilkeleri arasindaki ticaret maliyetlerini ve o ikame
esnekligini temsil etmektedir. ¢;;. p; degeri ise birlikte ele alindiginda (j) tilkesinin o mal
i¢in ithal fiyatin1 vermektedir. Bacchetta vd.’nin (2012) de belirttigi iizere ithalat¢1 fiyat

endeksleri Laspeyres tipinde su sekilde hesaplanir;

P = Y.xen Sko Pkt - (E.5)
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Burada P; t yilina ait ithalat fiyat endeksini, k mal ¢esidini, s,, k malinin endeksdeki
agirh@ini (sadece baz yil dikkate alinmakta) ve py; ise k malinin t yildaki ithal fiyatini
temsil etmektedir. Goriindiigii iizere P; ithalat fiyat endeksi ile yapisal ¢cekim modelindeki
P; fiyat endeksinin benzerlikleri mevcuttur. Bu calismada verisi mevcut olan P, degeri P;
yerine konulmus ve II; degeri bu sekilde tahmin edilmistir.

Oncelikle her ihracatgi iilkenin I1}~? degeri, ihrag ettigi (j) iilkelerinin ithalat fiyat
endeksi P, kullanilarak, mesafe ve milli gelir oran1 degiskenleriyle birlikte
hesaplanmaktadir. Ardindan bulunan IT{ ™7 degerleri, benzer bir yontem izlenerek her
ithalatc1 iilkenin P,'~% degerinin bulunmasinda kullanilmaktadir. Boylelikle her iilkeye

J

ait P; ve II; degerleri olusturulur. Arastirmacilar E.3 ve E.4 denklemlerinin esitligini
dikkate alarak le_o degerini hesaplamak yerine direkt ithalat fiyat endeksini de
kullanabilir. Fakat bu ¢aligmada bu yola basvurulmamis, 15}-1_0 E.3 denklemi dikkate
alinarak hesaplanmustir.

Bu yontemin bazi zorluklar1 mevcuttur. Arastirmacilar Cok Yonlii Direng
Endeksini hesaplayabilmek igin yiiksek veri setleriyle calismak durumundadirlar.
Ornegin, Tiirkiye nin 9 yillik zaman diliminde 139 iilkeyle olan ticaretinin incelendigi bu
calismada 19 (her 9 yil icin farkli fiyat endeksi ve milli gelir degeri ile tek yila ait mesafe
degiskeni) farkli degiskende 369.740 veri kullanilmistir. Bu veriler ile 19.460 yatay-kesit

ve 9 zaman birimli (175.140 panel veri) (%) :—d, degeri hesaplanmis ve bu degerler
J

140 iilkeye kiimelenmistir. 3! TI]77 degiskenin hesaplanmasi icin yapilan bu islemler

le_" degerinin hesaplanabilmesi i¢in tekrar edilmistir. P;'~% degerinin hesaplanmasi

J
icin kullanilan E.3 denkleminde, bulunan TI}7° degerlerinin  kullanildig:
unutulmamalidir.

Uzaklik endekslerine alternatif olarak gelistirilen bu degisken, Tiirkiye’nin dis
ticaret akimlarmin sinanmasinda kullanilmis ve istatistiksel olarak uzaklik

endekslerinden daha anlamli sonuglar sunmustur.

31140 x 139 = 19.460



ABD
Arnavutluk
BAE
Barbados
Benin
Brezilya

Cezayir

Dominik Cum.

Estonya
Filipinler
Gana
Giiney Kore
Hollanda
Irlanda
Isvigre
Japonya
Katar
Kolombiya
Fildisi Sahili
Lesotho
Liiksemburg
Malavi
Malta
Mogolistan
Myanmar
Nijerya
Panama
Polonya
Senegal
Slovenya
Surinam
Tayland
Uganda
Urdiin
Yunanistan

Almanya
Avustralya
Bahamalar
Belarus
Birlesik Krallik
Bruney

Cekya

Ekvator
Etiyopya
Finlandiya
Guatemala
Gircistan
Honduras
Ispanya

Italya
Kambogya
Kazakistan
Komorlar Birligi
Kuveyt
Letonya
Macaristan
Maldivler
Mauritius
Moldova
Namibya
Nikaragua
Papua Yeni Gine
Portekiz
Sirbistan

Sri Lanka
Suudi Arabistan
Togo

Ukrayna
Vietnam

Zambia

Ek-B: Analizde Kullanilan Ulkeler Listesi

Angola
Avusturya
Bahreyn
Belgika
Bolivya
Bulgaristan
Cin

El Salvador
Fas

Fransa
Guyana
Hirvatistan
Hong Kong
Israil
izlanda
Kamerun
Kenya
Kongo
Makedonya
Litvanya
Madagaskar
Malezya
Meksika
Moritanya
Nepal
Norveg
Paraguay
Romanya
Singapur
St. Lucia
Sili
Trinidad ve Tobago
Umman
Yemen

Zimbabve
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Arjantin
Azerbaycan
Banglades
Belize
Bosna-Hersek
Burkina Faso
Danimarka
Endonezya
Fiji

Gambiya
Gliney Afrika
Hindistan
fran

Isveg
Jamaika
Kanada
Kirgizistan
Kosta Rika
Laos
Liibnan
Makao

Mali

Misir
Mozambik
Nijer
Pakistan

Peru

Rusya Federasyonu
Slovakya
Sudan
Tanzanya
Tunus
Uruguay
Yeni Zelanda
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