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OZET

GOCUN GUVENLIKLESTIRILMESI VE KiMLIiK INSASI: TURKIYE VE
ALMANYA ORNEGINDE SURIYELi SIGINMACILAR

EZGI OLCUM

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi liskiler Ana Bilim Dah
Danmisman: Ash Ilgit
Haziran 2019, 94 sayfa

Gog, uluslararasi iliskilerde son yillarda 6zellikle Suriye’deki i¢ karisikliklardan
sonra olusan zorunlu go¢ dalgasi ile birlikte en ¢ok glindemde olan meselelerden biri
haline gelmistir. Bu gé¢ hareketi bir¢ok tilkeyi etkilemis ve konu tizerine yeni kararlar
alinmasma neden olarak bir¢ok alan1 da etkilemistir. Bu c¢alismada da Suriyeli
miilteciler 6zelinde Tiirkiye ve Almanya’da gbo¢ ve giivenliklestirme konusu ele
alinmistir. G6¢ ve giivenlik birbirinden bagimsiz iki konu gibi goriinse de zaman
igerisinde birbiri ile i¢ ige gegmis durumdadir. Gogiin nasil bir giivenlik problemi haline
geldigini anlamak giinlimiiz diinyasin1 ve yasananlari anlayabilmek adina 6nemlidir.
Ozellikle etkileri hala siiren bu zorunlu gé¢ konusunda giincel olarak yasananlara sahit
olurken bu kisilerin gog ettikleri yerlerde izlenen politikalar, yapilan konusmalar, olusan
kimlik farkliliklar1 Uluslararas: Iliskiler acisindan onemlidir. Bu yiizden go¢ ve
giivenligin birbiri ile nasil baglantili oldugu, giivenliklestirme 6zelinde gbgiin nasil bir
giivenlik konusu haline geldigi incelenerek; Suriyelilerin gocli konusu ile baglantilart

aciklanmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli miilteciler, go¢, giivenliklestirme, kimlik, siyasi

partiler.



ABSTRACT

SECURITIZATION OF MIGRATION AND IDENTITY CONSTRUCTION:
SYRIAN REFUGEES IN THE CASE OF TURKEY AND GERMANY

EZGi OLCUM

Master Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Ash Ilgit

June 2019, 94 pages

Migration, especially the one happening as a forced migration in recent years
after the conflicts in Syria, has become one of the main issues in international relations.
This migration movement has an impact on many countries and caused new decisions to
be taken about the situation in many different areas. In this study, we discuss migration
and securitization of the Syrian refugees in Turkey and Germany. Even though
migration and securitization might seem independent of each other, they have become
interrelated over time. Understanding how migration became a security issue is
important to understand today’s world and the politics behind it. It is an important issue
especially for International Relations to understand the different policies, and how
identities are built in the places where people migrated. Therefore we will be examining
how migration and security are related to each other, how migration becomes a security

issue; and after all, we will be trying to find out how it is related to Syrian refugees.

Key words: Syrian refugees, migration, securitization, identity, political parties.
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ONSOZ

Uluslararasi liskiler, insan iliskileri var oldugu siirece devam edecek olan bir
bilim dali olarak korudugu dinamigiyle her zaman tam da olmak istedigim yerde
hissetmemi saglayan bir boliim oldu. Bu istekle baglamis oldugum yiiksek lisansimin
ikinci yariyilinda Sayin Dog. Dr. Ash Ilgit hocamizdan almis oldugum “Giivenlik ve
Teror” dersi diinyay:r farkli agilardan gérmemi sagladi. Giivenlik konusuna olan ilgimi
fark etmemi saglayan bu ders, tez konumun da baslangi¢ noktasi oldu. O giinlerde
giindem konusu olan Suriyeli miiltecilerden de yola ¢ikarak bu iki konuyu birlestirmek
ve literatiirde olmayan bir konu ile alanimiza katkida bulunma istegiyle tezime
basladim. Biitiin bu siiregte, bir y1l da Almanya’daki Erasmus donemim dahil olmak
lizere destegini her zaman hissettigim danisman hocam sayin Dog¢. Dr. Ash Ilgit’a
tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica yiiksek lisansim ve hayatimin her aninda benden
destegini ve inancini esirgemeyen ailem basta olmak iizere, Almanya’da danigsman
hocam olmay1 kabul ederek bana destek veren Saym Norbert Gestring hocama,
Almanya’da bulundugum donemde miilteci kamplarini ziyaret etmemi saglayan
Christine Ilse’ye, enerjimin diisiik olup yazdigim konuda ¢ikmaza girdigimi

diislindiiglim anlarda destegini esirgemeyen arkadasim Jamil Akkad’a tesekkiir ederim.



vii

ICINDEKILER
Sayfa
0 )7 v
A B S T R A C T ettt e e et e et e et e et e et et e et et e e e et e et e et e et e et eenennn Y]
OINSOZ...oeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo oo e e e e s et et et et e e e e er e s e s et et e e e e eneseseseseneeeenes Vi
KISALTIMALAR et ettt e e e et e e et et e e e e e e et e et e eeneeeneeeeeenns iX
TABLOLAR LISTESI ..ot eeeee ettt ean et en s esnees X
BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin ProBIEMI ... 1
1.2, AraStIrmanin AIMACE ......ccceeiueeiueeieeiieeiteesteesseeseeesteesseesreesseesseesseesseesseessseessesssessnns 3
1.3. Arastirmanin ONEMi .......c.vuvveevreeeeeessesseesss s sesesseses s ses s esesssssssssssssssssssssssssnsanes 3
L, SINITIIIKIAT oot e e e e e e e ettt eeeeeeeeeeeeenaaaaesseeeeeeennaaasssessennsnnaaaseeeeeenns 4
1.5, Arastirma Y ONTEMICTI....c.cccueiuiiieiie st 5

BOLUM II

GOC VE GUVENLIKLESTIiRME

2 T 1o oSSR 8
2 101 11RO RSSO RPRRR 11
2.3. GUVENIIKIESHIINE ....cvveivieiiiieeie sttt e sne e nreenee e 16
2.4, STYAST PAITHET ... 26

BOLUM 111

TURKIYE SiYASIi PARTILERINDE SURIYELIi SIGINMACILAR

3.1. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ......cccoiiriiiiiiiicicees e 32

3.1.1. Adalet ve Kalkinma Partisi Parti Programlart ............ccocoovoineininnicnninens 33



viii

3.1.2. Recep Tayyip Erdogan’m Konusmalari..........ccccoovveiiniiniinciniicece 35

3.2. Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) .......ccoooiiiiciceccc e 39

3.2.1. Milliyetci Hareket Partisi Parti Programlart ..........cccooooeininiincniicnn, 40

3.2.2. Devlet Bahgeli’nin Konusmalart .........ccocceeiveiieiiieiie e 42
BOLUM IV

ALMANYA SiYASi PARTILERINDE SURIYELIi SIGINMACILAR

4.1. Almanya Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU)........cccooiiiiniiicccceceees 48
4.1.1. Almanya Hiristiyan Demokrat Birligi Parti Programlari...........ccococvvenenee. 49
4.1.2. Angela Merkel’in Konugmalart ...........ccccoeoeineiinineineisceseseseeenes 51

4.2. Almanya I¢in Alternatif (AfD)........ccoeveiericiieeeieeciseeese et 54
4.2.1. Almanya igin Alternatif Parti Programlart..........c.ccoceeueerverererereeressseesnann, 56
4.2.2. Frauke Petry’nin Konugmalari...........cccoceieiireinineniiesceeseeseseeseas 58

BOLUM V
SONUQ ...ttt bbbt bt bt bt et e et e s et e b e b e sbesbenbeereas 62
KAYNALKQCA ...ttt bbbt 71

OZGECMIS ..ottt s et s ettt n et en s en e sen s 94



KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABO: Afrika Birligi Orgiitii

AfD: Almanya i¢in Alternatif (Alternative fiir Deutschland)
AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi

BM: Birlesmis Milletler

BMMY K: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

CDU: Almanya Hiristiyan Demokrat Birligi (Christlich Demokratische Union
Deutschlands)

CEAS: Avrupa Ortak Siginma Sistemi (Common European Asylum System)
CSU: Hiristiyan Sosyal Birligi (Christlich-Soziale Union)
DEAS: Irak ve Sam Islam Devleti

FRONTEX: Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis Sinirlarmin - Yonetimi  icin
Operasyonel Isbirligi Ajansi

IASFM: Uluslararast Zorunlu Go¢ Arastirmalart  Dernegi  (The International
Association for the Study of Forced Migration)

MHP: Milliyet¢i Hareket Partisi

NATO: Kuzey Atlantik Antlasmas: Orgiitii (The North Atlantic Treaty Organization)
PEGIDA: Batinin islamlasmasina Kars1 Vatansever Avrupalilar

SPD: Almanya Sosyal Demokrat Partisi (Sozialdemokratische Partei Deutschlands)
TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TDK: Tiurk Dil Kurumu


https://www.cdu.de/
https://www.cdu.de/

TABLOLAR LISTESI
Sayfa
Tablo 1. Tiirkiye'deki Siyasi Partiler ve Kullanilan Kelimeler ............cccoovevviieinennnnn 46
Tablo 2. Almanya'daki Siyasi Partiler ve Kullanilan Kelimeler..............cccccoovvevnennnns 61

Tablo 3. Tiirkiye ve Almanya'daki Siyasi Parti Bagkanlarinin Kullandiklar1 Kelimeler



BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

2011 yilinda Suriye’de i¢ karigikliklarin baslamasi ile birlikte son sekiz yilda 5
milyondan fazla kisi evlerini terk ederek kendileri i¢in daha giivenli olacak bolgelere ve
iilkelere goc¢ etmeye basladi. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) Nisan 2018 verilerine gore, 2011 yilindan itibaren 5.626.497 Suriyeli,
miiltecilik i¢in bagvuru yapti, 13,1 milyon kiginin Suriye’de hala yardima ihtiyaci
bulunmakta, 6,6 milyon kisinin Suriye i¢inde yeri degistirilmis durumda ve 2,98 milyon
kisi ulasilmasi zor ve kusatilmis alanlarda bulunmaktadir (United Nations High
Commissioner for Refugees [UNHCR], 2018c). Suriye’den kagan insanlar, simdiye
kadar devam etmekte olan siirecte hayatta kalabilmek i¢in yasal ya da yasadis1 yollarla
kendilerine siginak bulma arayigina girdiler. Gliniimiize kadar olan yaklasik sekiz yillik
siirecte Almanya, Tiirkiye gibi bazi iilkeler miiltecilere kapilarini acarken Belcika,
Danimarka, Ispanya gibi baz iilkeler ise miimkiin oldugunca az sayida miilteci alma
yolunu sectiler. Yillar i¢erisinde yiikselen gé¢ oraninin etkisiyle, lilkeler var olan gog¢ ve
miilteci politikalarini ¢esitli degisikliklere tabi tutarak sekillendirmeye basladilar.

Ancak go¢ ile meydana gelen degisiklikler yalmizca politikalarla smirh
kalmamaktadir. Gog hareketinin baglamasiyla birlikte gé¢ eden toplumda oldugu kadar
gbc¢ alan toplumlarda da degisiklikler yasanmasi kacinilmazdir (Yilmaz, 2014, s. 1694-
1697). Ozellikle kitle gdglerinin yasandigi durumlarda, gog alan iilkelerde genellikle
sosyal ve ekonomik problemler de kagmilmaz olmaktadir. Ornegin miiltecilerin kagak
islerde veya ucuz isgiicii olarak calistirilmalari, iilkelerdeki igsizlik oranlarinin artmasi
gibi ekonomik problemlerin yani sira toplumlar arasinda uyumsuzluk, dislanma,
yabanci diismanhigi gibi sosyal problemler de meydana gelmeye baslayabilmektedir.
Biitiin bunlara ek olarak, son donemlerde artan siddet ve teror saldirilari, 6zellikle gog
alan {ilkelerin toplumlarinda yabanci diismanhiginda o6nemli bir artisa neden
olabilmektedir.

Giliniimiliz diinyasinda kiiresellesme, sadece sinirlar1 anlamsizlagtirmakla
kalmayarak, bir¢ok konunun ve kavramin da boyutunu degistirmektedir. Bu ¢ergevede,

giivenlik kavrami, anlami ve igerigi derinlesip genisleyen bu kavramlardan biri haline



gelmektedir (Bilgin Aytag, 2017, s. 270; Ozerim, 2014). Alan1 genisleyip derinlesen
givenlik kavrami ise daha oOnce kendisine dahil olmayan konular1 da
kapsayabilmektedir. Son yillarda giivenlik konusu haline gelen go¢ olgusu da bu
konular arasinda sayilabilir. Ozellikle Suriye’de baslayarak once yakin iilkelerin
sonrasinda ise mesafe tanimayan olaylarla birlikte birgok iilkenin etkilenmesiyle alinan
giivenlik 6nlemleri gogili de kapsamaya baglamistir.

Bu ortamda go¢ eden insanlara insani yardim amaciyla yaklasanlar oldugu gibi,
onlara potansiyel suglu goziiyle bakanlarin da olmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu
anlamda devletlerin go¢ ve giivenlik politikalart birbiriyle i¢ i¢ce ge¢mis bir halde
sekillenmektedir.

Bu kapsamda bu tez c¢alismasi, 2011 yilindan itibaren Suriye’deki
karigikliklardan dolay1 ortaya ¢ikan “miilteci krizinin” go¢ alan iilkeler tarafindan
giivenliklestirilip giivenliklestirilmedigi sorusuna ve Suriye’den go¢ eden insanlara,
gittikleri iilkelerde nasil bir kimlik insasi yapildigi sorularina odaklanmaktadir. Bu
sorular Tiirkiye ve Almanya olmak tizere iki lilke 6rneginde incelenerek, bu iki iilkenin
miilteci politikalarinda ve miilteciler iizerinde olusturduklart kimliklerde ne gibi
farkliliklar oldugu saptanmaya calisilmistir. Bir baska ifadeyle, bu arastirmada
2011’den itibaren go¢ eden Suriyeli siginmacilar {izerinden gog¢iin Almanya ve Tirkiye
0zelinde nasil ele alindigina ve (eger giivenliklestiriliyorsa) nasil giivenliklestirildigine,
bu sirada da siginmacilara nasil bir kimlik insa edildigine bakilmaktadir. Ozellikle
Tirkge literatiirdeki eksiklikler goz oniinde bulundurularak gog, giivenliklestirme ve
kimlik olusumu konular1 Tiirkge, Ingilizce ve Almanca kaynaklar {izerinden
degerlendirilmistir.

Arastirmanin problemi, amaci, dnemi ve siirhiliklarini agiklayan birinci bolimi
takip eden ikinci boliimde; go¢ konusuna, Suriyelilerin yapmakta oldugu go¢ hareketine
ve kimlige deginilerek yasanan hareketler kuramsal ve kavramsal bir c¢erceveye
oturtulmustur. lkinci olarak giivenlik kavrami ve giivenliklestirme literatiiriine
yogunlagilarak gociin giivenliklestirilmesi konusu incelenmistir. Bu kapsamda, 6zellikle
siyasi partilerin roliine odaklanilmistir.

Ucgiincii boliimde Tiirkiye, dordiincii béliimde ise Almanya 6rneklemleri olmak
tizere siyasi partilerin yaymladiklar1 belgeler ve parti liderlerinin yapmis olduklar

konusmalar incelenerek yukaridaki sorulara yanit bulmaya ¢aligilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Giivenliklestirme kavrami, Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde uzun bir ge¢misi
olmamasina ragmen son yillarin en gézde kavramlarindan biri haline gelmistir. En kisa
ve 0z haliyle giivenlik dis1 bir kavramin giivenlik problemi haline getirilmesi olan
giivenliklestirmenin, giinlimiizde bir¢ok alanda kullanildig1 iddia edilmektedir. Yazilan
bu tezin amaci da, ‘‘go¢ giivenliklestirilmekte midir’” ve ‘‘eger dyleyse neden ve nasil
giivenliklestirilmektedir’” sorularina yanit bulmaktir. Bu sorulara yanit aranirken gog¢ ve
giivenliklestirme gibi iki farkli konunun nasil bir araya geldiginden bahsedilmistir.
Ozellikle giiniimiiz gd¢ hareketlerini anlamlandirabilmek agisindan bu ikili arasindaki
iliskiyi aciklamak ve siyasi aktorlerin bu konularla baglantilarini algilamanin faydali
olacag diistiniilmektedir.

Bu tezde, yukaridaki amagclari destekleyen bazi sorularla sonuca ulasilmaya
calisilmigtir. Gog bir gilivenlik problemi midir? Politik sdylemlerde yapilan vurgular,
kullanilan kelimeler ve yapilan tanimlar giivenliklestirmenin bir par¢asi midir? Bu
sorular dogrultusunda miilteciler i¢in yeni bir kimlik ingast s6z konusu mudur,
sOylemlerde kullanilan dil bir kimlik insas1 i¢in etkili midir?

Yukarida bahsedilen amaglar dogrultusunda Tiirkiye ve Almanya olmak iizere
iki iilke karsilagtirilmistir. Bu iki iilkenin secilmesindeki en Onemli sebep, Suriye
krizindeki siyasi, ekonomik ve insani rolleri farkli olmasina ragmen, hem Tiirkiye hem
de Almanya’nin Suriye’deki olaylarin ortaya ¢ikmasiyla bir “agik kapi” politikasi
uygulayarak Suriyeli siginmacilara sinirlarint agmis olmalaridir. Fakat ilk donemlerdeki
bu “acik kap1” politikasi her iki ililkede de tartigmalara ve nihayetinde sdylem ve politika
degisikliklerine sebep olmustur. Iste bu siiregte, Almanya ve Tiirkiye’de siyasi aktdrler
(siyasi partiler) cesitli araglarla (parti liderlerinin sdylemleri, parti programlari...)
miilteci politikas1 tartigmalarinda ve Suriyeli siginmacilar 6zelinde 6nemli bir rol
oynamigtir. Bu calismanin amaci, Suriye krizinde farkli konumda bulunan bu iki
tilkenin tartismalarimi karsilastirarak benzer yanlarmi ve farkliliklarini da ortaya

koymaktir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Yapilan bu aragtirmada, Tiirkiye ve Almanya’nin miiltecileri iilkelerine kabul
ederken ortaya koyduklar1 politikalar incelenerek, aralarinda farkliliklar var ise bunlarin

sigimmacilar i¢in olusturulan kimliklere etkisi {izerinde c¢alisilmasi amaclanmistir.



Ayrica siyasi partiler {izerinden incelemeler yapilmaya calisilmistir. Incelenen
verilerden hareketle Avrupa Birligi (AB) iiyesi olan bir iilke ile AB iiyesi olmayan bir
iilkenin go¢menlere kars1 yaklasimi ve onlar1 ne tiir bir kimlik igerisine almaya ¢alistigi
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda ‘Gog¢ giivenliklestirilmekte midir?’, ‘Eger
giivenliklestiriliyorsa, bu hangi yollarla yapilmaktadir?” gibi sorulara yanit aranirken,
ozellikle Tirkce literatiirde bu konudaki eksiklikler tamamlanmaya c¢alisiimistir.
Suriyeli miiltecilerin giinlimiiz toplumlarindaki yeri, goc ettikleri iilkelerde nasil bir
kimlik icerisinde ele alindiklar1 veya nasil bir kimlikle tanimlandiklar1 anlagilmaya
calisilmig ve bu dogrultuda {ilkelerin go¢ ve miilteci politikalar1 analiz edilmistir. Bu
calisma sonucunda bu iki tlilkenin gdo¢men politikalar1 ve yakin ge¢misteki glindemi
olusturan son gelismelerle ilgili bulgulara ulagilmasi go¢ konusunun uluslararasi
iliskilerdeki yerini agiklamak ve anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Daha 6zelde ise,
yakin donemde yasanilan Suriye ‘‘miilteci krizi’’ gibi ¢ok yonlii bir olayda 6rnek olarak
incelenen Almanya ve Tiirkiye nin go¢ ve miilteci politikalarina 151k tutmasi agisindan
Oonem tasimaktadir. Son olarak, bu g¢alisma siyasi aktorlerin gog¢ politikalarindaki
rollerini ortaya koymasi acisindan da hem go¢ hem giivenlik calismalarina katki

saglamaktadir.

1.4. Sinirhiliklar

Bu kadar kapsamli ve ¢ok yonlii bir konu olan Suriye krizini ve miilteci
konusunu tiim yonleriyle ele almak bir tez ¢alismasinda miimkiin olamamaktadir. Bu
sebeple, arastirmanin daha net ve agik olmasi agisindan c¢esitli kisitlamalara ihtiyag
duyulmustur. Zaman acisindan Suriye i¢ karisikliklarinin basladigi yil olan 2011 yili
arastirma yapilan siirenin baslangici olarak kabul edilerek, 2019 yilinin basina kadar
olan silire¢ aragtirmanin zamani igerisinde yer almistir. Ancak olaylarin baglangic tarihi
olan 2011 yilinda incelenmis olan partilerden “Almanya icin Alternatif” partisinin o
sirada heniiz aktif olarak siyasetin i¢inde bulunmamasi nedeniyle parti baskanlarinin
incelenen konusmalar1 2014 (2015 ve sonrast agirlikli olmak {izere) yili ve sonrasina
aittir. Yine aynm sekilde siirlilik olarak 2017 yilinin sonuna kadar incelenmis olsa da;
“Almanya icin Alternatif” partisi baskani olarak konusmalari incelenen Frauke
Petry’nin bu tezin de yazim asamasi devam ederken 2017 yilinin Eyliil ayinda yapilan
secimlerin hemen ardindan partiden ayrilarak bagimsiz aday olmasi arastirmanin son

tarihini siirlandirmistir. Bu konugmalar; yillara ve aylara gore esit dagilim gozetilerek



secilmistir. Incelenen parti programlari ise, Suriyelilerin zorunlu gog siirecinin
icerisinde yer alan 2013 ile 2017 yillarnn arasinda yapilan se¢imler doneminde
yayinlanmis olmalarina gore secilmistir.

Aragtirma yapilirken ozellikle iki iilke (Tiirkiye ve Almanya) iizerinden
siirdiiriilmiistiir. Bu iki iilkenin segilmesinin iki sebebi bulunmaktadir. Ilk olarak, bu
ilkelerin AB {iyesi olan ve olmayan kategoride en ¢ok siginmaci kabul eden {ilkeler
olmalaridir. Bunlara ek olarak Tiirkiye ve Almanya Suriye krizi bagladigindan bu yana
miilteciler konusunda en aktif rol ve sorumluluk alan iilkelerden olmuslardir.
Arastirmanin bir baska sinirliligi ise, kaynaklarin yalmzca Tiirkge, ingilizce ve Almanca
dillerinde incelenmis olmasidir.

Bu tezde secilen iilkeler siyasi partiler iizerinden incelenmistir. Incelenen siyasi
partiler; Tiirkiye i¢in Adalet ve Kalkinma Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi, Almanya
icin ise Almanya Hiristiyan Demokrat Birligi Partisi ile Almanya igin Alternatif
Partisidir. Arastirma sirasinda medyada yayinlanmis olan haber, program, konugma vb.
araglardan da yararlanilmistir. Bunun yani sira hiikiimet dis1 Orgiitler tarafindan

yayinlanan veriler, raporlar, arastirmalar ve kamuoyu yoklamalarindan faydalanilmistir.

1.5. Arastirma Yontemleri

Bu tezde, arastirma yontemi olarak nitel metotlart igeren eklektik metot
kullanilmistir. Bu tez, yazili kaynaklarin incelenmesi ile olusturulmustur. Saglanan nitel
verilerin analizi betimsel analiz teknigi ile yapilmistir. Bu teknigin, verileri kategorilere
ayrrarak degerlendirdikten sonra dort asamasi vardir. Ilk olarak bir ¢erceve
olusturulduktan sonra ikinci asamada veriler, olusturulan bu gergevelere yerlestirilir.
Uciincii asama, bulgularin tanimlanmasi ve sonuncu asama ise bu bulgularin
yorumlamasidir.  Veriler analiz edilirken, yapilan arastirma referanslar ile
desteklenmistir.

Arastirma yapilirken icerik analizi yapilmis, bunun yani sira elestirel sdylem
analizinden de faydalanilmistir. Icerik analizi, bir metni genellikle metinsel baglam
icinde aciklayan yontemdir. Bu tiir analizler metnin ortaya ¢iktigi baglamin; metinde
kurgulanan mekan ve zamanla sinirhi kalinarak metnin igeriginin degerlendirilmesi ile
yapilir (Giir, 2011, s. 27). Cesitli alanlarda kullanilabilen icerik analizi yontemi; bir
kodlama ve veri yorumlama siireci olarak adlandirilabilir (G6kmen, 2017, s. 178).

Elestirel soylem analizi ise, sdylemde anlatilanin yani sira anlatilanlarin sonug¢ olarak



neye hizmet ettiginin arastirilmasidir. Elestirel sdylem analizine iligskin bir¢ok farkli
yaklagim bulunmasina karsin toplumsal problemlere yonelik olma, sdylemi toplumsal
eylemin bir tiirli olarak gorme, sdyleme ideolojik bir islev yiikleme, sOylemi gii¢
iliskilerinde belirleyici kilma ve sdylemin toplum ve kiiltiirii insa ettigini iddia etme gibi

bir takim ortak 6zellikleri icermektedir (Mandac1 & Ozerim, 2013, 5.110).

Bu tezin 6rneklemini 2011°de yasanan i¢ karisikliklardan sonra diger iilkelere
gb¢ etmis olan Suriyeli miilteciler olusturmaktadir. Bu 6rneklemin ¢ok genis bir alani
kaplamasi nedeniyle arastirma alan1 Tiirkiye ve Almanya olarak sinirlandirilmistir. Bu
iki iilkenin se¢ilmesinin nedenleri; Avrupa Birligi liyesi ve Avrupa Birligi {iyesi
olmayan {ilkeler arasindan en ¢ok miilteciyi kabul eden tilkeler olmalaridir.

Bu tezin incelemelerini Tiirkge, Ingilizce ve Almanca dillerindeki belgeler,
gazete haberleri, parti programlari, konusmalar, makaleler, arastirmalar ve raporlar
olusturmustur. Siyasi partiler konusunun arastirilmasinda parti liderlerinin yazili veya
sOzlii olarak yaymlanmis konusmalari, parti programlari, biitiin bunlar ile ilgili
ulagilabilecek her tiirlii medya araci kullanilmistir. Her iki tilkeden ikiser siyasi parti ve
bu partilerin liderleri incelenmistir. Tiirkiye igin segilen partiler Adalet ve Kalkinma
Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi ve Almanya i¢in secilen siyasi partiler Alternative
fir Deutschland (Almanya igin Alternatif) ile Christlich Demokratische Union
Deutschlands (Almanya Hiristiyan Demokrat Birligi) seklindedir. Siyasi parti liderleri
tarafindan yapilan konusmalar, yaymlanmis belgeler, makaleler, parti programlar1 ve
gazete haberlerinin incelenmesi bu tezin inceleme alanmi olusturmaktadir. Iki iilke i¢in
de secilen partilerin sag goriislii partiler olmasina 6zen gosterilmistir. Sag goriislii
partilerin milliyet¢ilik ve kimlik konusundaki hassasiyeti bilinmektedir. Ancak
sOylemlerde iktidarda olan ve olmayan sag partilerin gocli nasil degerlendirdigine
bakilmasi ve var ise aradaki farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica iki tilke
icin de iktidar partileri ele alinarak uygulanan politikalarin incelenmesi hedeflenmistir.

Bu tezde birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Secilen siyasi partiler
tarafindan yayinlanmig olan parti programlari ile meclis konusmalar1 birincil kaynaklar
olustururken, daha once literatiirde yayinlanmis olan aragtirmalar, raporlar ve makaleler
ikincil kaynaklar olusturmaktadir. Elde edilen ikincil kaynaklar ayn1 zamanda yazilan
tezin verilerinin bir kismin1 da olusturmaktadir. Yeni kaynaklara ulagmak igin
literatiirdeki kaynaklarin referanslarindan faydalamilmistir. Ek olarak BMMYK

tarafindan yaymlanmis olan arastirma ve raporlar da bu tez i¢in kaynak olusturmaktadir.


https://www.cdu.de/
https://www.cdu.de/

Her bir parti bagskanimnin Kasim 2014 ile Aralik 2017 tarihleri arasinda yapmis
oldugu on beser adet konusmasi analiz edilmistir. Bu konugmalar; ulusal meclis, yerel
meclis (bolgesel ya da Tiirkiye i¢cin muhtarlara yapilan) ve se¢cim konusmalarindan
secilmistir. Zaman kisitlamasi yapilmasinin sebepleri; Frauke Petry’nin 2014 yihi
oncesinde meclis konusmalarinda yer almamis olmasi ve 2017°de segimlerin hemen
ardindan parti bagkanligin1 birakarak bagimsiz aday olmasidir. Bunun yani sira her bir
partinin 2011 ve 2018 yillar1 arasinda olan se¢im donemlerinde yaymlamis olduklari
ikiser adet belge (parti programlar1 veya se¢im beyannameleri olmak tizere) segilerek
analiz edilmistir. Analiz yapilirken konu ile ilgili 6nem tasidig1 diisliniilen kelimeler bir
liste haline getirilerek kullanilma sikligi gozlemlenmeye calisiimistir. Elde edilen

veriler, olusturulan tablolara yerlestirilerek yorumlama yapilmistir.



BOLUM II

GOC VE GUVENLIKLESTIRME

2.1. Gog

En basit tanimi ile gog; bireylerin yerleri degistirilerek asil konumlarindan farkli
bir yere yerlesmeleri/yerlestirilmeleridir (Bartram, Poros, & Monforte, 2014, s. 69-72;
Demirhan & Aslan, 2015; Kara & Dénmez Kara, 2016). I¢ ve dis gd¢ olmak iizere iki
cesit go¢ vardir. Ulke sinirlart icerisindeki yer degistirme ile olusan goglere i¢ gog, iilke
siirlarini agarak olusan yer degistirmeye ise dis go¢ denmektedir (Demirhan & Aslan,
2015, s. 25; Kaypak & Bimay, 2016). Suriye olaylari ile yer degistiren bireyler i¢in her
iki go¢ cesidinden de bahsedilebilir. Yazilan tezin konu sinirlandirmasi dolayisiyla
yalnizca dig goce odaklanilmistir.

Go¢ nedenleri c¢ok ¢esitli olmakla birlikte Suriye’den yapilan goglere
odaklanildiginda sebepleri arasinda i¢ catismalar ile baslayan olaylar zinciri neden
olarak gosterilebilir. Uluslararasi Zorunlu Go¢ Arastirmalart Dernegi’nin zorunlu gog
icin tanmimi; siginmacilar ve iilke i¢i yer degistirmis olan kisiler (catisma sonucu yeri
degistirilen kisiler) ile dogal ve c¢evresel afetler, kimyasal veya niikleer felaketler, kitlik
veya kalkinma projelerine referans veren genel terimler seklindedir (The International
Association for the Study of Forced Migration [IASFM], 2012).

Ug cesit zorunlu go¢ vardir; ¢atismaya bagh yerinden olma, kalkinma kaynakli
yerinden olma ve felaket kaynakli yerinden olma. Bunlara ek olarak yedi farkli zorunlu
gocmenlik ¢esidi vardir; miilteciler, siginmacilar, iilke i¢inde yerinden olmus kisiler,
kalkinmadan dolay1 yerinden olanlar, ¢evresel ve afet kaynakli yerinden olanlar ve
kacakeilar (Isimsiz, 2012).

Miilteci ve gogmen kavramlar1 birbirinden agik bir sekilde farkli kavramlardir.
Bu yiizden bu kelimelerin kullaniminda dikkatli olunmasi faydali olacaktir. Ilk olarak,
miilteci silahli gatisma veya her ¢esit iskenceden dolayi kagmakta olan kisidir (UNHCR,
2016b; Akinci, Nergiz & Gedik, 2015; Ozgiil, 2016). Genel olarak bu kisiler bircok
tehdit ve tehlikeye maruz kalir. Bu yiizden uluslararasi anlagmalarca garanti edilmis
miilteci haklarin1 diger iilkelerde giivenliklerini siginmaci olarak saglamak amaciyla

ulusal sinirlar1 asarlar.



Gogmenler ise caligma, egitim, aile birlesmeleri gibi nedenlerle yasamlarini
gelistirmek isteyen kisilerdir (UNHCR, 2016b). Go6g¢menlerin kendi {ilkelerine
donmeleri icin bir engel yoktur. Ulkelerin bu gibi durumlarla bas etmek amaciyla kendi
goemen hukuklar1 vardir, ancak miilteciler “miiltecilerin korunma kosullar1” altinda
ulusal mevzuata ve uluslararast hukuka tabi tutulur. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugu miilteci olarak goriilebilir.

Miilteci ifadesinin bir baska 6nemi olarak gdogmen alan iilkelerin kabul ettigi
uluslararasit anlagmalar eklenebilir. 1951 Cenevre Sozlesmesi 1A(2) kisminda belirli

kosullar altinda siginmaci kavrami su sekilde agiklanmistir (UNHCR, 2005):

1 Ocak 1951'den dnce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen

veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi. (cev. BMMYK, 2014)

1951 Cenevre Sozlesmesi 1B kisminda ‘‘Avrupa’da meydana gelen bu olaylar’
tabirine bir kisitlama getirilmistir. Afrika’nin  (liberallesme ve dekolonizasyon
savaglarinin ardindan) politik durumu goz oniinde bulundurularak ve 1969’da Afrika
Birligi Orgiitii’niin (ABO) imzaladig1 miilteci s6zlesmesinin ardindan miiltecinin tanimi

su sekilde yenilenmistir (UNHCR, 2005; Rankin, 2005; Velath, 2011):

Miilteci deyimi, dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi veya vatandasi oldugu
kendi iilkesinin bir boliimiinde ya da biitiiniinde kamu diizenini ciddi bir bigimde
tehdit eden olaylar yiizlinden, tlkesi disinda baska bir yere siginmak igin

yasadig1 yerden ayrilmak zorunda kalan her insan1 kapsar.

1970°li willarin sonlart ve 1980’lerin baslarinda bazi iilkelerde yasanan
savaglarin, i¢ catigmalarin, siddet ve politik karigikliklarin bir sonucu olarak; biiyiik bir
insan kitlesi yasadiklar1 yerlerden olmustur. Bu olaylarin ardindan olusturulan 1984

Cartagena Deklarasyonunun ITI(3)iincti kismi su sekilde belirtir (UNHCR, 2005):
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...bolgede kullanilmasi tavsiye edilen miilteci tanimi ya da kavrami, 1951
S6zlesmesinin ve 1967 Protokoliiniin 6gelerini igerdigi gibi, bunun yani sira,
yaygin siddet, dis saldir1, i¢ ¢atismalar, yaygin insan hakki ihlalleri, ya da kamu
diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolayr hayatlari, giivenlikleri, ya
da oOzgiirlikleri tehdit altinda oldugu igin iilkelerinden kagan kisileri de

kapsayacaktir. (1984 Cartagena Miilteciler Bildirisi, ¢ev. t.y.).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, genel anlamda miilteciler, korunmanin biitiin
formlarin1 garanti etmis ya da 1951 Sozlesmesi altinda BMMYK tarafindan gegici
korumaya sahip olan kisilerdir. 2007 yilinda bu tanimlara, miiltecilerin durumu ile
benzer sekilde iilkelerinin veya kdken bolgelerinin (orijin) disinda bulunan ve ¢esitli
riskler nedeniyle korunma ihtiyaci olan kisiler i¢in bir alt kategori dahil edilmistir. Bu
kategoriye gore eklenen kavram olan ‘‘siginmaci’’, siginma ya da miiltecilik i¢in
basvuru yapmis olan ancak basvurusunun son karari heniiz belirli olmayan kisidir. ki
¢esit siginmact bagvurusu vardir. Bunlar; gonderilen siginmaci bagvurulari ve heniiz
karar verilmemis veya bekleyen basvurulardir (UNHCR, 2013).

Suriye’de yerinden olan insanlar gbéz Oniinde bulundurulacak olursa, bu
tanimlardan yola ¢ikilarak; bu bireylerin go¢ cesidi, saldir1 sebebiyle yerinden olma
olarak tanimlanabilir. Go¢gmen c¢esidi olarak bakildiginda ise birden fazla tanimdan s6z
edilebilir. Bunlar; siginmaci, miilteci, {lilke i¢i yerinden edilmis bireyler ve kagakgilar
olarak siralanabilir.

Suriyeli sigimmmacilarin  gé¢ dalgasi, Yugoslav halkinin 1990’lardaki gog
dalgasindan sonra Avrupa’ya olan ikinci biiyiik go¢ dalgasini olusturmaktadir (Berry,
Garcia-Blanco, & Moore, 2015, s.1). Suriye’de olaylardan dolay1 yerlerini degistirmek
isteyenlerin biiyiik ¢cogunlugu baska tilkelere kagmayir denemis, 2015 yilinin baslari
itibar1 ile de yaklasik 4 milyon Suriyeli; Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir’da
bulunan ¢esitli kamplara yerlesmis durumdadirlar. Dahasi, bu go¢ dalgasi genisleyerek
bazi Avrupa iilkelerine kadar ulasmistir. Avrupa Ortak Siginma Sistemine gore, her bir
Avrupa Birligi iiyesi lilkenin almasi gereken minimum miilteci sayisi vardir (Moraga &
Rapoport, 2015, s.1-2; Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi [AFAD], 2013;
Icduygu, 2015; Kyriakides, 2016; Ostrand, 2015). Almanya, Finlandiya, isve¢ gibi bazi

ilkeler bu saymin ¢ok tiizerinde talebi kabul ederken, son zamanlarda Avrupa’da
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yasanan terdr saldirilar1 ile bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan islamofobi ve yabanci
diismanligma bagli olarak Belcika, Danimarka, Macaristan, Ispanya gibi iilkeler en
diisiik miilteci sayisina bile ulasmamiglardir (Moraga & Rapoport, 2015, s.8; Brenke,
2015; Fitzgerald, 2017).

Teroriin ortasinda, savas ortaminda yasamini siirdiirmeye c¢alisan Suriyeliler
savasin yikiciligr i¢inde kalarak 6limi beklemek ile sonunda 6lme ihtimali dahil olan
tehlikeli ve yasal olmayan yollarla yabanci iilkelere gé¢ etmek arasinda bir seg¢im
yapmak durumunda kalmislardir. Bu durumda bu ortamda yasayan insanlar bagka
yerlere/bolgelere taginmaya zorlanmaktadir.

Yalnizca 2014 yilinda 200.000’den fazla sigimmaci ve miilteci Akdeniz’den
gecerek kagmistir (Moraga & Rapoport, 2015, s.7). 2015 yili istatistikleri 1300’iinden
fazlasinin bogularak 6ldigiini géstermektedir (Berry, Garcia-Blanco, & Moore, 2015,
s.3). BMMYK istatistikleri 13,5 milyon kisinin temel insan haklarindan yoksun
oldugunu gostermektedir. 2011 yilindan itibaren 4 milyondan fazla kisi Suriye’den
kagmis  durumdadir. Dahasi, 6,3 milyon kisinin Suriye i¢inde yeri
degismis(degistirilmis) ve 4,9 milyon kisi ulasilmasi zor ve kusatilmis alanlarda
bulunmaktadir (UNHCR, 2018a).

Bu gibi krizlerde oldugu gibi, bircok Suriyeli de uluslararasi yardima ihtiyag
duymaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi baz1 ¢oziimler iizerinde durmaktadir. 2011
Nisan ile 2016 EKim aylar1 arasindaki siirecte; 884.461 kisi herhangi bir Avrupa
tilkesine siginma talebinde bulunmus durumdadir. Almanya, Avrupa Birligi iilkelerinin
aldig1 bagvurularin yaklagik yarisi olan 456.023 siginma basvurusu almistir (UNHCR,
2018Db).

2.2.  Kimlik

Giivenlik konusuna ge¢gmeden once, konu 6zellikle gé¢ oldugu zaman giiniimiiz
diinyasinda hemen her alani etkileyen kimlik konusuna deginmek faydali olacaktir.
Gocmen alan iilkelerin toplumsal kimlik yapilarinda, zaman igerisinde degisiklikler
meydana gelmektedir. Ancak bu durum insanlarin sahip oldugu kimliklerin etkisiyle
ortaya ¢ikan tek sey degildir. Kimligin sosyo-kiiltiirel boyutu, grup iliskileri ve sosyal
kimlik ile baglantisina dayanan koklerinden dolayr go¢ konusunda en Onemli

konulardan biridir. Sosyo-psikolojik arastirmalara gore, insanlarin kendilerini grup


https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler_M%C3%BClteciler_Y%C3%BCksek_Komiserli%C4%9Fi
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tiyelikleri ve kimliklerine gore tanimlama egilimleri ¢ok yiiksektir (Brown, 2015, s. 39;
Levine & Hogg, 2010).

Sosyal bilimlerde en 6nemli konseptlerden biri olan kiiltiir; edebiyat, resim,
miizik, felsefe gibi bir¢ok alanda oldugu gibi televizyon programlari ve karikatiirlerde
de kendini gosterir. Agirlikli olarak kiiltiir bir toplum ya da grup iiyelerinin arasindaki
anlam {retimi ve degisimleri(aktarimlari) ile ilgilidir. Her kiiltiir herhangi bir konuda
bliylik anlam farkliliklarini barindirir. Bu tam olarak konseptler ve fikirlerde oldugu gibi
duygular, baglantilar ve hisler ile ilgilidir. Bu arglimani takip eden sorular; ben kimim?
(kimlik), ben ne hissediyorum? (his) ve ben hangi gruba aidim? (iiyelik) seklindedir ve
cogu zaman diger kisiler tarafindan bilgi verilmeden de goriilebilecek kadar agiktir
(Hall, 1997, bol. 1). Anlamlar bize kimligimiz ile ilgili iki sey hakkinda bilgi verir;
kimligimiz ve tyeligimiz (Hall, 1997, bol. 1; Tekinalp, 2005). Biitiin bunlardan sonra
olusan anlamlar kiiltlirimiizii tanimlayarak bize “biz ve onlar” arasindaki farki gosterir.

Insan olmanin dogasindan kaynakli olarak, insanlar kendilerini sosyal kimlikleri
ile tanimlarlar. Sosyal kimligi tanimlayan iki yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlardan
birincisi olan sosyal kimlik teorisi, grup ici ozellikler ve grup disi 6zellikler olarak
kategorilere ayrilmaktadir (Otten & Cohrs, 2010, s.594). Insanlarin bir grup icindeki
kimlikleri bireysel kimlikler kadar 6nemli olabilmektedir. Bazi durumlarda, insanlar ait
olduklar1 gruplar i¢in savasabilir, dldiirebilir veya Olebilirler. Bu teoride grup iiyeleri,
grup disindaki herkesi homojen olarak goriir. Buradan yola ¢ikarak, bu yaklasim i¢in iki
grup vardir; kisinin ait oldugu asil grup (grup i¢i) ve kisinin kendini disaridaki
digerlerinden ayiran dis grup (Reicher, Spears & Haslam, 2010, s. 11; Acharya &
Buzan, 2007).

Ikinci yaklasim olan kendini kategorize etme teorisi ise sosyal diinyanin ¢ok
karmagik oldugunu iddia ederek onu anlamak i¢in basitlestirmek gerektigini savunur.
Bu yaklasimda, diinyay1 kategorilere ayirmak yanlis olmadigi gibi kullaniglhidir da. Bu
yaklasima gore, sosyal kimlik ile sosyal gerceklik arasinda dairesel bir iligki vardir.
Sosyal gerceklik kategorileri, kategoriler de kolektif hareketi sekillendirir. Devaminda
ise sosyal gerceklik (yeniden) sekillenir (Reicher, Spears & Haslam, 2010, s. 11; Levine
& Hogg, 2010).

Her millet diger milletleri dis gruplar olarak goriir. Bu yiizden konu gdog¢
oldugunda da, gocmenler “digerleri” grubuna dahil edilerek yabanci olarak

tanimlanabilirler. Her {ilkede kendini daha ¢ok milliyet¢i ve daha az milliyet¢i olarak
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hisseden insanlar bulunur. Bireylere toplum, aile, okul gibi c¢evreler tarafindan
yiikklenmis olan kodlar bireyleri istem dis1 etkilerler (Reicher, Spears & Haslam, 2010, s.
5; Berglund, t.y.; lbrahim, 2005). Suriye’den yayilmakta olan gé¢ dalgasina bagh
olarak, belirli bir zaman sonra Suriyeli miilteciler ve ayni zamanda iltica ettikleri
tilkelerin insanlarinda milliyet¢iligin yansimalariin olmast ytiksek bir ihtimaldir.

Farkli toplumlardaki insanlar farkli kimliklere sahip olur. Insanlar ait olma ve
grupla birlikte hareket etme egiliminde oldugu i¢in kimlik 6nemli bir kavram haline
gelir. Sosyal kimlik teorisi 1s18inda, pozitif milli kimlige duyulan bir ihtiya¢ ve bu
kimlikten olan bir destek vardir (Blank, 2003, s. 262). Milli kimligin olusma siireci
birincil ve ikincil sosyallesme donemlerinin ilk zamanlarinda baslar. Her kosulda milli
kimligin gelisimi milliyet¢ci ya da vatansever secimlerinin gelisiminden &nce baslar
(Blank, 2003, s. 262). Burada kullanilan milliyetgilik kavrami daha genel anlamdadir,
aslen milliyetcilik ve vatanseverlik bir milleti desteklemenin daha 6zel formlaridir
(Blank, 2003, s. 263). Ulusal kimlik anlayisi, Vestfalya (Westphalia) Anlagmas: ile
birlikte bireylerin kimliginde 6nemli bir yere sahip olmustur. 1648’de imzalanan
Vestfalya Antlagmasi ile ulus devlet uluslararasi diizende yer edinmeye baslamistir
(Sener, 2014, s. 59; Icduygu, Erder & Gengkaya, 2014; Steger, 2013). Boylece siyasi
otorite ile toprak ve sinir arasinda bir bagimlilik iligkisi kurulmaya baglanmistir (Sener,
2014, s. 60). Ulusal kimlik anlayis1, milliyetciligi de beraberinde getirmistir. ki cesit
milliyetcilikten sz edilebilir; etnik milliyetcilik ile sivil milliyetcilik. En genel haliyle;
sivil milliyeteilik, farkli iilke vatandasliklari anlamina gelir. Etnik milliyetgilik ise,
farkli etnik kokenler olarak ayrilir. Bu noktada milliyetgilik vatanseverlik ile
karistirtlmamalidir.  Vatanseverlik  kisaca kiginin iilkesine olan baghhg ve
baglantisi/sozii/taahhiidii olarak tanimlanabilir. Milliyetgilik ise iistiinliik hissini ortaya
cikarir. Yine de belirli kosullar altinda (bile) milliyetcilik ve vatanseverlik birbiriyle
baglantilidir (Otten & Cohrs, 2010, s. 594-595; Manz, 2004). Bu iki kavram g¢ogu
zaman birbiri ile karistirilsa da konu ile baglantis1 dogrultusunda burada milliyetcilige
daha c¢ok yer verilecektir. Yine de konuyu daha iyi anlayabilmek adma aradaki
farkliliklart gormek onemlidir. Milliyetci bir perspektiften bakmak, insanlarin diinyayi
milletlere gore kategorilenmis bir sekilde gormelerine neden olur. Kisiler bu kategorileri
garanti olarak alir ve diinyay1 bu iistiin pencereden goriirler (Reicher, Spears, & Haslam,

2010, s. 17).
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Son zamanlarda milliyet¢ilik kavrami yerine vatanseverlik kavraminin
kullanilmast popiiler olmus durumdadir. Bir¢cok sdylemde siyasi liderler tarafindan
iilkeleri hakkindaki duygularini belirtmek i¢in vatansever kelimesi kullanilmaktadir
(Blank, 2003, s. 262). Kiiresellesme ile birlikte tehlikenin nereden gelecegi kestirilemez
olmustur. Bu durumda da kendi grubunuz igerisinde bireylerin vatanlarin1 ne kadar ¢ok
sevdigini dile getirmesi bir gereklilik halini alabilmektedir (Balta Paker, 2012, 5.112).
S6z konusu iilke Almanya oldugu zaman ise, diger iilkelere kiyasla bir farklilik ortaya
¢ikmaktadir. 1989’da Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi ile Almanya’da milli
kimlik sosyal ve bilimsel sdylemlerde yeniden 6nem kazanmistir (Blank, 2003, s. 259).
Omegin AfD partisinden Frauke Petry “Almanya i¢in AfD partisinden baska bir
vatansever parti bulunmamaktadir” iddiasinda bulunmustur (Cincu, 2017, s. 25). Alman
tarithiyle nasil bas edilecegi gibi normatif yoniiniin kisith tartisilabilirligi oldugu kadar
milli biling, milliyetgilik, vatanseverlik, teorideki eksiklikler ve doganin tanimi ve milli
kimligin durumundaki tematik yogunlagma gibi kullanilan terimlerden dolay1 bu belirsiz
bir tartismadir (Blank, 2003, s. 259).

Grup dist kisiler ve azinliklar millet tiyesi olarak kabul edilmezler ve iiye
olmayan olarak kategorilendirilirler. Genellikle bu kisiler yabancilardir ve daha 6zelde
bu azinliklar belirli kategorilere yerlestirilmislerdir (Blank & Schmidt, 2003, s. 294). Bu
belirli kategoriler Yahudi insanlar, Miisliiman insanlar olabilecegi gibi miilteciler de
olabilir. Milliyet¢ilik konsepti, milli istiinliik ve ideallestirmeyi ortaya ¢ikaran sosyal
karsilagtirmaya vurgu yapar (Blank & Schmidt, 2003, s. 294). Bu tiir sosyal
karsilastirmalarin vatanseverlik igerip icermedigi kesinlige kavusmamistir (Blank &
Schmidt, 2003, s. 294). ilk bakista milliyetcilik ve vatanseverlik ayni sekilde
goriinebilirler. 1ki kavram da milli kimligi var sayarlar ancak farkli millet, devlet ve
rejim konseptlerini desteklerler. Farkli sosyal hedefler ve destekleme davraniglarini
tanimlarlar. Ornegin, milliyetcilik toplumun homojenligini, kér itaati ve kendi ulusunun
asirt degerlenmesini idealize olmasimi destekler. Farkli olarak vatanseverlik ise,
toplumda heterojen yapilar ile devlet ve rejime elestirel uzaklikta bulunmay: destekler
(Blank & Schmidt, 2003, s. 306-307). Milliyetgilik, dis gruplarin ve azmliklarin
kotiilenmesine liderlik ederken, vatanseverlik bu tiir gruplara kars: toleransi gii¢clendirir
(Blank & Schmidt, 2003, s. 306).

Milliyetgilik, ulusun ideallestirilmesi olarak tanimlanabilir. Milliyetcilik; milli

istlinlik inanct ve kendi milleti i¢cin olumlu hiikiim ile genellestirmeyi de kapsar
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(Blank, 2003, s. 262). Bir millet ayrica milli tarihlerini inkarci, yeniden yorumlayan ve
tarihinin olumsuz degerlendirilmis yOnlerini tartismay1 reddetme 6zelligi ile baglantili
oldugu gibi tarihsel olarak hakli bir sorumlulugu kabul etmeyi de reddedebilir (Blank,
2003, s. 262). Vatanseverlik, bahsi gecen duyuda bir milleti ideallestirmeyi
reddettiginden, milliyet¢ilige kiyasla yapict bir elestirel mesafe daha olasidir (Blank,
2003, s. 262). Bir millete baglanmanin ve grup tarihini yeniden olusturmanin
tanimlanmasinda 6znel motivasyon karakteristiginin kullanilmas1 gibi belirsizlige
toleransli goriiniimler de bulunur (Blank, 2003, s. 262). Milliyet¢iligi anlamak, bir
sOylem olarak, milleti tanimlama projesinin tam kalbinde bulunan insanlar igin
konusmaktir (Piwoni, 2015, s. 86). Insanlar1 birlestirmek igin esitlik ve zorunlu
benzerliklerinin onerilme egilimi bulundugu ¢okg¢a iddia edilmektedir (Piwoni, 2015, s.
86). Siradan insanlar i¢in, hem toplum i¢inde hem de inganin temsilcilerinin ¢oklu kamu
alanlarda millet insasi siirecinde yer alarak siirece katilmis olmalariyla inga edilir
(Piwoni, 2015, s. 86).

Milliyetcilik ve vatanseverlik bireyler ve toplum arasindaki iliskiyi tanimlamak
icin kullanilan, milleti onaylayan bireysel davranislar sayilan terimlerdir. Bu terimler
ayrica millet ile 6znel pozitif bir kimligi ima ederler (Blank & Schmidt, 2003, s. 290).
Milliyetcilik ve vatanseverlik Alman kimlik tartismalarinda uzun bir siiredir baskin bir
rol oynamaktadir (Blank & Schmidt, 2003, 5.290), ayn1 sekilde bu yarginin Tiirkiye i¢in
de gecerli oldugu sdylenebilir. Almanya 6nceden de bir¢ok soru isaretleriyle birlikte cok
kiiltiirlii bir iilke olma yolunda ilerlemekteyken, Suriye’deki olaylardan sonra farkli din
ve kiiltiirii ile bu duruma farkli iilkeden gelen bircok kisi eklenmistir.

Cok kdltiirlilik kavrami son yillarin sik kullanilan terimlerinden biri haline
gelmistir. Gegmiste, insanlar arasindaki benzerlikler toplum tasariminin merkezinde yer
alirken; giiniimiizde farkliliklarin kabul gérmesiyle farkli kiiltiirel ve etnik unsurlarin bir
arada yasadigi toplum tasarimi olusarak c¢ok kiltiirliliigi meydana getirebilmektedir
(Yakasir, 2009, s. 5; Celik, 2008). Her ne kadar farkli 6zeliklere sahip topluluklarin bir
arada yasamasinin problemleri beraberinde getirdigi diisiincesi yaygin olsa da, bu
topluluklarin kiiltiirleri arasindaki yakinlagmalar, alig-verisler ve birbirlerini etkilemeleri
de kagmilmaz olabilmektedir (Yakisir, 2009, s. 6; Sirkeci, 2016). Var olan farkliliklar
sorun olarak yorumlamak ise, bu farkliliklar1 sahip olunan kimlikler ve onlar ¢evresinde
olusturulan topluluklarin yap: tasi1 olarak kabul etmeye direnildigini gostermektedir

(Yakigir, 2009, s. 6) ve toplumlarda bazi problemler ortaya ¢ikmasina neden
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olabilmektedir. Bu dogrultuda iilkeler agisindan problemsiz ¢ok kiiltiirlii bir topluma
ulasmak uzun bir zaman ve gesitli kosullar altinda bile basarisiz olabilmektedir.
Ornegin, 2010 yil1 Diinya Kupas1 sirasinda Almanya sahip oldugu cok kiiltiirlii futbol
takimi ile gurur duyarken, heniiz maglar bitmeden 1rk¢ilik ve ayrimeilik kendini belli
etmeye baslamistir (Stehle & Weber, 2013, s. 116-118). Cogu gd¢men kokenli
oyunculardan olusan futbol takimi hakkindaki elestiriler, baz1 oyuncularin milli marsa
eslik etmemesinden baslayarak etnik kokenlerini hedef alarak devam etmistir. Boylece
medyada ve siyasilerin konusmalarinda yer bulmus ve tartismalara neden olmustur. Bu
olayla birlikte Almanya’nin gogmenlere uyguladigi entegrasyon politikasinin basarisiz
oldugu yoniinde birgok elestiri yapilarak c¢ok kiiltiirliiliigiin iizerine yeniden
diistiniilmesi gerektigi ortaya atilmistir (Hess & Green, 2016, s. 324).

Bu c¢ergevede kimlik ve giivenlik, birbirleriyle baglantili ve birbirlerini
destekleyen konulardir. Siibjektif ve objektif 6gelerden meydana gelen giivenlik
kavrami, bir yandan giivensizligi doguran tehdit yaniyla gercek olgu ve olaylardan
meydana gelirken bir yandan da algilara dayanmaktadir. Konstriiktivist yaklasim, bu
konuda 6zelikle klasik yaklagimlardaki gii¢c ve ¢ikar vurgusunu tamamen yok saymadan
fikir ve kimliklerin nasil olusturuldugunu, nasil degistigini ve devlet davramslarini
anlamadaki etkilerini incelemistir (Kaya, 2014, s.100). Bu yaklasgimda giivenlik
icerisindeki algilar1 belirleyen etkenlerin basinda kimlik gelmektedir. Gili¢ ve ¢ikar
kavramlarinin tanimi devletlerin kimlikleri ve ulusal ¢ikarlarina gore sekillenmektedir.
Boylece devletler sahip olduklar1 degerlerden insa edilen kimliklerine gore ‘‘tehdit’” ve
““Oteki”’yi belirleyebilirler (Sancak, 2013, s. 127; Doganay & Coban Kenes, 2015;
Mcdonald, 2008). Bu dogrultuda, giivenlik bazi durumlarda bir hedef degil, ulusal
kimlik olusturma ya da olaganiistii tedbirler alma gibi farkli amaglara ulasmak i¢in bir

arag olarak kullanilabilmektedir (Baysal & Liileci, 2015, s. 91).

2.3. Giivenliklestirme

Giivenlik konusu hiikiimetler i¢in 6nemli oldugu kadar o iilkenin vatandaslari ve
vatandast olmayanlar i¢cin de onemlidir. Yakin gecmise kadar giivenlik, Uluslararasi
Iliskiler agisindan ¢ok daha dar bir anlama sahipti. Diinya Savaslar sirasinda giivenlik
kavrami, iki realist perspektif ilizerinden aciklanirdi. Bunlardan birincisi, barisin
miimkiin olmadig1 ve giivenligi saglamanin tek yolunun sosyal esitlik yaratmak oldugu

klasik realist goriistiir. Klasik realist goriis, devlet giivenligini 6n plana alarak askeri
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giice 6nem verir. Ikinci olarak yapisal realizme gore ise giivenlik, devletlerin aktdr
oldugu bir sistemin sonucudur. Klasik realizmde amag¢ olan giivenlik kavrami bu
gorliste farkli amaglara ulagsmak i¢in kullanilan bir arag¢ haline gelir (Baysal & Liileci,
2015, s. 91; Kaygusuz, 2014).

Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan ve geleneksel ve post-
yapisalc1 goriislerin arasinda yer alan Kopenhag Okulu, giivenlik kavraminin devlet
temelli askeri giivenlikten daha genis olmasini savunurken ayni zamanda kisilerin var
olusunu ve durumunu tehdit eden her seyin de bir giivenlik problemi olarak
degerlendirilmemesi gerektigini vurgular (Baysal & Liileci, 2015, s. 91-92; Buzan &
Weaver, 2009). Giivenlik her zaman igin tartismalarin devam ettigi bir konu olmustur ve
gecmisten giiniimiize vatandaslarin glivenligi, insan haklar1, doga gibi alanlar1 igeren bir
alan olmustur. Ancak giivenligin anlam ve alam1 Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki 11 Eyliil saldirilarindan sonra degisime ugramis ve terérizmle
miicadele c¢ercevesi ile bolgesel ve uluslararasi alanlardaki yerini almistir
(Themistocleous, 2013, s. 4; Boswell, 2007; Ozcan, 2017; Stepputat, 2004; Tezcan,
2008).

Kiiresellesen diinyada giivenlik ayni zamanda bir sektor haline gelmis
durumdadir. Giivenlik séylemi zaman igerisinde doniisiime ugrayarak onceden sahip
oldugu keskin ayrimlar1 kaybetmis ve dost ile diismanin ayirt edilemez hale gelerek
aramizda bulundugu fikri yayilmigtir (Balta Paker, 2012, s.123). Boylece insanlar
giivensiz hissedebilirler ve bu durumda bu tehlikelerden daha ¢ok korunma ihtiyaci
duyarlar (Balta Paker, 2012, s.124). Bu diislince toplumda yayilmaya basladiktan sonra,
acil olarak kamusal gilivenligi artirmaya ya da tehlikeleri onleyecek c¢esitli giivenlik
araglarmin alinmasina neden olabilir (Bauman, 2016, s. 24). Bu tiir 6nleyici tedbirler
hukuk otesi bir miidahale alan1 saglayarak hem devlet-vatandas iliskilerini hem de
vatandaglarin giindelik hayatim1 degistirir. Ancak insanlar bu Onlemlerle birlikte
kendilerini daha da giivensiz hissetmeye baslayacaklardir (Balta Paker, 2012, s.126-
128). Bunlarin yani sira bagka bir ¢oziim ise, giivenlikten sorumlu olacak bir kisinin
secilerek giivenlik beklentisini karsilamasidir. Secilen bu kisinin giivenligi tekrar
saglamak i¢in yapacagi sey ise korumayi saglama amaci ile daha fazla kisiyi ise almak
ve bu kisilere “gerekli durumlarda” daha 6zgiir hareket etme imkanin1 vermek olacaktir
(Bauman, 2016, s. 30). Buradaki “gerekli durumlarda” ifadesi ise sinirlart belli olmayan

bir anlam alanina sahiptir.
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Uluslararasi iliskiler alaninda giivenliklestirmenin teorik bir yansima oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Giivenliklestirmenin analitik g¢ergevesi yukarida genel hatlari
gizilen insac1 diinya goriisii temelinde olusmustur (Themistocleous, 2013, s. 2).
Kopenhag Okulu, klasik realizmin giivenlik anlayisini temel alarak onun elestirisiyle bir
yaklagim gelistirmis ve yalnizca orduyu ya da devletleri giivenlik konusu olarak
almayan, bunun yaninda bagka alanlar1 da giivenlik konusu icinde ele alan bir goriis
ortaya ¢ikarmistir. Buzan ve Little (Albert & Buzan, 2011°de belirtildigi tizere, s. 418;
Watson, 2011) yaklasimlarinda askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel olmak
tizere bes farkli alan tanimlamiglardir. 1980’lerin sonlarina dogru Kopenhag Okulu ile
ayrica giivenliklestirme teorisini de olusturmuslardir (Balzacq, Leonard, & Ruzicka,
2016, s. 496). Giivenlik sdylemi degerli bir referans nesnesi gostererek bu nesneye karsi
bir tehlikeden bahseder, bdylece bu tehdidi onlemek igin var olan siyasi kararlari
degistirmek ve yenilerini yapmak kolaylasir (Stritzel, 2007, s. 360; Buzan & Weaver,
1997; Mis, 2011). Bu yeni siyasi karar alma hakki, aktorleri ¢ok giiclii bir pozisyona
koyar. Bu hak ile devletlerin temsilcileri konu ile ilgili alanlarda “yapmalar1 gereken”
her seyi yapabilirler.

Zaman icerisinde farkli ekoller ortaya c¢ikarak giivenliklestirme konusunda
birbirlerinden ayrismakta ve hala siiren akademik tartismalara sebep olmaktadir. Bu
ekollerden biri olan Paris Okuluna gore giivenliklestirme, Kopenhag Okulunda oldugu
gibi “istisna politikalar1” degil de “huzursuzluk politikalaridir”. Paris Okulu,
demokrasilerde giivenliklestirmenin olumsuzlugunu fark etmenin miimkiin olacagim
savunan bir yaklagima sahiptir. Ayricalikli bilgi ile yetkilendirilmis otorite, kendi
kurumsal ¢ikarlarin1 saglama amaciyla tehditleri tanimlamak i¢in ifade eder, var olan
korkular1 abartir ya da provoke eder (Roe, 2012, s. 252). Giivenliklestirme konusuna bir
bagka bakis acist getirenlerden biri de Balzacq olmustur. Balzacq (2015)
giivenliklestirmeyi, olaylar1 agiklamak icin uygun tip olarak goriir. Bu ideal tip,
mantiksal bir biitiin olusturan temel nitel 6zellikler dizisidir. Bu ideal tip insas1 dilsel,
felsefi ve sosyolojik gibi ¢ok cgesitli giivenliklestirme teorilerini ortaya g¢ikarir (S. 103).
Bu da giivenliklestirmenin farkli alanlarda da yapilabilecegini gostermektedir. Ancak bu
tezde giivenliklestirmeyi savunan diger goriislere daha fazla yer verilmeden Kopenhag
Okulu ile devam edilecektir.

Kopenhag Okulu “giivenliklestirme” ¢ergevesini agiklarken Kolaylastirict

kosullardan bahseder. Daha kapsamli bir teori olusturmanin iki temel konsepti vardir.
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Ilk olarak, segilen konunun iizerinde giivenliklestirmeyi kolaylastiran konseptin iic
bileseninden bahsedilebilir; sdylem (konusma eylemi), giivenliklestiren aktor ve
izleyiciler. Ikinci olarak ise, basarinin giivenliklestirme iizerindeki etkisidir. Yukaridaki
konsepti olusturan iiclii genel olarak, oncelikle gilivenliklestirmeyi yapan aktoriin
(genellikle konusma eylemi ile) giivenliklestirme hareketini gerceklestirmesi,
sonrasinda ise izleyicilerin (ya da halkin) bu gelismeyi kabul ya da reddetmesi seklinde
gerceklesir (Stritzel, 2007, s. 363; Aktas, 2011; Balzacq, 2005; Waver, 2015). Burada
Jacques Derrida’nin (Akgiil-Acikmese, 2011°de belirtildigi {lizere, s. 60) sdylemis
oldugu “metnin diginda bir sey yoktur” climlesine atifta bulunarak yazilanin kendi
anlamini iiretmesini hatirlamak faydali olacaktir. Derrida’nin goriisii de kendi basina
kullanimi bir hareket olusturan konusma eylemi teorisini desteklemektedir. Kelimelerin
soylenmesi ile, bir seyler yapilmis olur (Stritzel, 2007, s. 363; Gad & Petersen, 2011;
Selvin, 2016). Bu noktada Kopenhag Okulu savunuculari olan Buzan ve Waver,
konusma hareketini yalnizca i¢ yardimci faktdr olarak gormek yerine konusma
eyleminin dil ozelliklerinde gii¢ yapist olarak gormeleri ile post yapisalcilardan
ayrilirlar (Stritzel, 2007, s. 364). Ayni dogrultuda olan baska bir goriis ise; Stuart
Hall’un (1997, b6l. 1) sunusun varligindan soz ettigi ii¢ yaklasiminda bulunmaktadir.
Bu yaklasimlardan ilki olan yansitici yaklasima konu dis1 olmasindan dolayr yer
verilmeyecektir. ikinci yaklasim olan kasith yaklasimda, konusmaci ya da yazar, dil
aracilifiyla diinyaya essiz anlamini empoze eden kisidir. Ayrica, kelimeler burada bu
kisinin istedigi anlamu iletirler. Ugiincii olarak insac1 yaklasim, dilin kamusal ve sosyal
karakterini tanir. Seyler anlam icermez ancak anlam, konsept ve isaretler olan temsil
sistemleri kullanilarak insa edilir (Hall, 1997, bol. 1).

Bu asamada su soru sorulabilir: Dil anlamlar1 ger¢ekten insa edebilir mi? Dil,
temsil sistemi olarak isler. Dili kullanarak insanlar ses, gorsel ya da miizik notasi fark
etmeksizin isaret ve sembolleri kullanmis olurlar. Dil ayrica kiiltiirel diistinceleri,
fikirleri ve duygulart temsil eden bir medya aracidir (Hall, 1997, bol. 1).
Giivenliklestirme bir anlamda olaganiistii hal gibi goriilebilir. Olaganiistii hallerin
mesrulastirilmasi ise diismana ve ona duyulan korkuya yonelik yiiksek otoritelerce
yapilan korku ingasidir (Balta Paker, 2012, 5.109).

Waver ve Buzan tarafindan tanimlandigi iizere, giivenliklestirme, bir seyi
onlemek ya da referans verilen degerli bir nesneyi var olan bir tehditten korumak ve

durumu acil olarak adlandirarak bu tehditle bas edebilmek i¢in olaganiistii 6nlemler
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alma amaciyla siyasi ya da otorite sahibi bir topluluk icerisinde yapilan basarili bir
konusma eylemidir (Stritzel, 2007, s. 358; Unsal, 2007). Daha &nce de belirtilmis
oldugu tizere, giivenliklestirme siireci bir mesele ve varolugsal tehdidin bir retorigini
kullanan bir aktor veya yetkili gerektirir. Bunun sonucunda ise, normal yasalar
olaganiistii yasalara doniisiir (Balzacq, Leonard, & Ruzicka, 2016, s. 495; Unsal, 2007).

Bir konuyu giivenliklestirmek, gilivenliklestirmeyi yapan aktdriin izleyicilerin
(halkin) onaymi almasimi saglar ve gerekli karar adimlarmin alinmasi igin
sorumluluklarin iistlenilmesini kabul etmelerini saglar. Her giivenliklestirme hareketi,
konusma eylemi ya da medya gibi bazi yardimci araglarin kullanilarak kamuoyuna
ulasilmasi ile gerceklestirilir. Bir kisi giivenlik sdylemini benimsedigi zaman, medya
destekleyici ve tamamlayici bir rol tistlenir (Watson, 2007, s. 97; Balzacq, 2008; Uhlig,
2015). Hikiimetler aras1 orgiitler de bazi durumlarda kamuoyunu degistirme veya
sekillendirme asamasinda varligini1 gosterebilir (Brauch, 2008, s. 26).

Basarili bir giivenliklestirme siireci, giivenlik stratejisinin risk yonetimi ve
teknolojik olarak giivenliklestirme {iizerinde oOnleme ve gozetleme siirecini
pekistirmesiyle gerceklesir (Huysmans, 2011, s. 375). Siyasette giivenliklestirmenin ilk
adimi diger giivenliklestirme adimlarinda oldugu gibi konusma hareketidir (sdylem). Bu
sOylem, giivenliklestirme siirecinde ve belirli se¢imler giivenliklestirilirken alinan
kararlara dikkat ¢ekerek elestirel bir analiz yapar (Huysmans, 2011, s. 377). Siyasi
kararlarda teknokratik sdylem ve pratik ile cevap verilebilirlik; giivenlik hareketi ve
hesap verebilirlik, mesruiyet ve kamusal yarginin sorulari ile baglanmistir (Huysmans,
2011, s. 378).

Giivenliklestirme savunucularindan bazilarima gore gilivenliklestirme siireci,
giivenliklestirilen konunun yeniden depolitize edilmesi ile son bulur. Giivenliklestirme
hareketlerini gizlemek ideolojik degildir ancak kolayca giivenliklestirmenin konusma
eyleminin 6nemini gizlemeyi hedefler. Bu siireg, siyasi analizi dogallagtirma riskini
calistinir. Burada gozetim ve risk yonetiminin siyasi analizi, giivenligin depolitize
edilmesi igin anahtar siyasi ¢ikar olmaktadir (Huysmans, 2011, s. 378). Silme
hareketleri, giivenliklestirmenin siyasi kritiginin konularini silerek diizeltmek gibidir.
Bu da giivenlik ¢alismalarinda giivenligin agik agik yeniden baslatilan konusma hareketi
konsepti oldugunu gostermektedir. Eger yapilan hareket giivenlik hareketi gibi fark
edilebilir olsaydi, daha once de belirtildigi gibi normal sekilde olusturulan konusma

hareketinin baglantisin1 yeniden kurmak zor olurdu (Huysmans, 2011, s. 372).
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Giivenliklestirme siirecini olusturan iic bilesenden bahsedilebilir; aciliyet,
olaganiistii kararlar1 yasal hale getirecek ve giivenliklestirmeyi gerceklestirecek olan
aktor ve var olan gilivenligi degistirmek igin potansiyel bir tehdit (Floyd, 2011, s. 42).
Bir olay meydana geldiginde olaganiistii Olgiiler hakli bulunabilir ve karar olarak
alinabilirler. Bu durum var olan siradan kurallart kirmayr gerektirir. Giivenlik
kelimesinin kullanilmast ile insanlarin giivenligini tehdit eden durumlar i¢in olaganiistii
¢oziimler izlenir ve bu durumdan kurtulmaya ¢alismak amaciyla giivenliklestirme siireci
baslatilmis olur. Giivenliklestirmeyi gerceklestiren aktorler elitler, askeri gorevliler,
hatta din liderleri bile olabilir. Her seyden once, bir lider toplumsal agidan 6n plana
¢ikan, toplulugun goziinde saygin bir kisi olmalidir ve hesap verebilirlik, giivenilirlik
ozellikleri ile 6ne ¢ikmalidir (Watson, 2007, s. 97). Siyasiler tarafindan izlenen
stratejiler birgok durumda belirleyici rol oynayabilmektedir. Go¢ gibi bir durumun
meydana gelmesi ile bu stratejiler kopriiler yerine duvarlar Orebilir ve direkt
kurulabilecek iletisim yerine dolayli yollar izlenmesine neden olabilir. Bunlarin sonucu
olarak da karsilikli giivensizlik, yabancilasma ve siddet gibi durumlar olusabilir
(Bauman, 2016, s. 2; Jackle & Konig, 2016).

Giivenliklestirme teorisi her sektor veya sosyal yasam alaninda ortaya ¢ikabilir;
clinkii giivenliklestirme, nesnel 6zellikler yerine, onu gerceklestiren aktor ile izleyicileri
arasindaki etkilesime dayalidir (Balzacq, Leonard, & Ruzicka, 2015, s. 496). Bu da bize
giivenliklestirmeyi akla gelebilecek herhangi bir sosyal alan ya da konuda
bulabilecegimizi gosterir (Vuori, 2008 s. 73; Weaver, 1998). Bu alanlardan birini de
goctin giivenliklestirilmesi olusturmaktadir.

Gog bir kez giivenliklestirildigi zaman, liderler olaganiistii karar verme yetkisini
ellerinde tutarlar ve bazi durumlarda bu uygulamalar siddet kullaniminmi igerebilir.
Olaganiistii kararlarin go¢ konusu {izerinde uygulanmasi daha fazla olusabilecek go¢
dalgalarimi1 o6nlemeyi veya hali hazirda ulasan gruplarin sosyal marjinallesmesini
Onlemeyi amaglayabilir (Watson, 2007, s.98).

Bu asamada, go¢ temel olarak baslica iki teorik yaklagimda yer alir; klasik ya da
geleneksel diisiince okulu ve elestirel teoriler. Klasik yaklagimlar go¢ konusunu,
materyalist ontolojiyi temel alarak olaylarin gesitli nesnel yonlerini analiz ederek
aciklarken; elestirel yaklasimlar klasik yaklasimin bu materyalist agiklamalarini

sorgularlar. Insacilik ya da Kopenhag Okulu gibi elestirel yaklasimlar go¢ meselelerini,
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cesitli aktorlerin  kendi ¢ikarlar1 ve amaglart dogrultusunda servis ederek
giivenliklestirdikleri bir konu olarak agiklarlar (Themistocleous, 2013, s. 2).

Burada {izerinde durulmasi gereken bir nokta, birgok perspektife gore gociin
giivenliklestirildiginin belirtilmesidir. Buzan ve Waver’in de belirttigi tizere, go¢
baslica etnik ve dinsel uyumu degistirme potansiyeline sahiptir (Watson, 2007, s. 98).
Ayn1 sekilde Huysmans (2000) gociin devletlerdeki ulusal kimlige bir tehdit
olabilecegini iddia etmektedir. Ayrica bireylerin uluslararasi sinirlar1 asmalariyla
birlikte ekonomik istikrar, fiziksel biitiinlik veya dogrudan gog¢ alan iilkelerin
vatandaslarina yonelik bir tehdit olusturabilirler (Watson, 2007, s. 99; Bodur Un &
Paydak, 2017). Sinirlar1 asan kisilerin suglu, terdrist olma veya bulasici hastalik tasima
potansiyelleri bulunur, bu yiizden de goc¢c alan {ilke tarafindan bu durumun
giivenliklestirilmesi gerektigi diislincesiyle giivenliklestirme siirecine yonelik adim
atilabilir. Bu durum daha ¢ok gog alan ve gog veren lilkelerin arasindaki kiiltiirel ve dini
tutarsizliktan-farkliliklardan kaynaklanir.

Giivenlik konusunda farkli gilivenlik cesitlerine rastlamak miimkiindiir. Kimi
zaman bu farkli ¢esitler o kadar i¢ i¢ce gecmis durumdadir ki giivenlik ikilemlerine
neden olabilir. Bu yiizden giivenlik konusu arastirilirken, giivenlik ¢esidinin savundugu
0znenin ne olduguna bakmak, giivenlik ile giivensizlik dinamiklerini anlamak 6nemlidir
(Wever, 2008, s. 152). Gog, kimlik ile baglantili olarak genellikle toplumsal giivenlige
bir tehdit olarak goriiliir. Kimlik agisindan olusabilecek giivenlik konular1 “kiiltiiriin,
toplulugun, ulusun ve (bazi sinirlamalarla) ayrica toplumsal cinsiyet ve dinin varligim
devam ettirmesine iligkin korkular, bir kiginin kendi kimligine zarar verdigi diistiniilen
g6¢ veya rakip kimliklerle ilgili korkular” seklinde 6zetlenebilir (Weever, 2008, s. 152;
Akgiil, Kapt1 & Demir, 2015; Tiysiizoglu, 2015).

Ulusal gilivenlik konusunu ayristirict kilan iki 6nemli unsur “etnik ve ulusal
sovenizm” ile “dogustanciliktir”. Grup dis1 ve grup igindeki bireyler i¢in sinirlar ¢izen
etnik ve ulusal sovenizm, genellikle belirli bir gruba yonelik tehditler oldugu mitini
yayarak diismanlik yarattigt komplosunu tekrarlar ve ulusal ge¢misin ozellikle bir
boliimiinii yliceltir. Dogustancilik ise yabanci diismanligi ile milliyet¢iligi igerisinde
barindiran bir ideolojidir. Ulus adi ile tanimlanan homojen gruplarin devlet {izerinde
hakki oldugunu ve yerli olmayan kisi ve diisiincelerin homojen ulus devlete tehdit
olusturacagini varsayar. Bu goriise gore vatandashk kavrami ve vatandaslik edinimi

haklar ve sorumluluklar ag¢isindan merkezi bir rol oynamaktadir. Radikal sag partiler



23

icin de vatandashk hakkinin verilmesi en hassas konulardan birisidir. Ozellikle gog
konusunda ulus adli temel ve homojen birimin igerisine sizan gé¢menler bu diisiince ile

sorgulanir (Mandac1 & Ozerim, 2013, s. 112; Jickle & Kénig, 2017).

Ulusal giivenlik sikga kullanilan bir kavram olmasma karsin, igerisinde

~ 13

barimdirdig “ulus” ¢ok fazla incelenmemis ve “devlete” temel alinarak siyasi ve askeri
aktorler odak noktast olmustur. Durum ulus tarafindan incelenecek olursa, toplumsal
giivenlikten bahsetmek miimkiindiir. Burada ise karsimiza bir toplulugun kimligine

yonelik algilanan bir tehdide karsi savunulmasi ¢ikmaktadir (Weever, 2008, s.153).

Kimlik siirekli degismektedir ve siiregseldir. Toplumsal giivenlik kavrami
kimliklere sabit ve bir sey olarak yaklasir. Aktorlerin kimlikleri savunmasi ise
toplumsal giivenlik politikalarinin izlenmesi ve uygulanmasinin tehlikeli bir sonucudur.
Bireyler ¢oklu kimliklere sahiptirler ancak giivenliklestirme durumunda tiimii kapsayan
kimlik insas1 gerceklesmektedir. “‘Ben kimim?’’ sorusunun yaniti ¢ok c¢esitli olarak
yanitlanabilirken, ulusal kimlik ¢ogunlukla bu yanitlarin basinda gelir. Bunun sebebi
200 yildir siyasi tstyapilarin siyasi otoritenin kaynagi olan ulusal kimligin iizerine
kurulacagini varsayilmasidir ve bu durum diger kimlikler i¢in gecerli degildir. Ulusal
kimlik ayn1 zamanda *‘kiiltlirii’” de i¢inde barindirir. Bu sebeplerden 6tiirii ulusal kimlik
kolaylikla giivenliklestirilebilir ve tehdit durumlarinda diger tiim kimlikleri igine

alabilecek durumda oldugu varsayilir (Wever, 2008, s. 156; Behr, 2006).

Giivenlik c¢aligmalar1 igerisinde toplumsal gilivenligin yiikselisi Soguk Savas
sonras1 donemde kimlige, kiiltiire ve insac1 kurama yonelis ile artan etnik ¢aligmalar ile
baslamistir (Waver, 2008, s. 154). Giivenlik ¢alismalar1 igine yerlestirilmeye ¢alisilan
toplumsal giivenlik kavrami ilk kez Kopenhag Okulu tarafindan analiz edilmeye

baslanmistir (Weever, 2008, s. 155; Bilgin, 2011; Gok, 2016).

Toplumsal giivenligin glindemi farkli donemlerde farkli aktorler tarafindan
belirlenmektedir. Toplumsal giivenlik bir toplulugun kimligine yonelik algilanan bir
tehdide kars1 savunulmasidir. (Wever, 2008, s. 153). Toplumsal giivenlige tehdit olarak
goriilen konularin basinda ise go¢ gelmektedir. Bunun sebebi ise, go¢ alan grubun goc
eden grup tarafindan istila edilecegi ve go¢ alan toplumun 6zelliklerini kaybedecegi
diistincesidir. Boylece buradaki tehdit tam olarak gd¢menler olarak goriilebilmektedir.
Toplumdaki niifus yapist degisiklikleri ile gé¢ alan toplumun kimligi farklilasacaktir
(Weaever, 2008, s. 159; Cengiz, 2015). Go6¢menlerin, toplumlarin kendilerine has
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Ozelliklerini kaybetmesine neden olacagi inanciyla olusan giivenligin boyutunda,
gocmenler ev sahibi {ilkenin kiiltiirel yapisina bir tehdit olarak goriiliir. Bu ylizden
toplumun homojen yapisinin bozularak kiiltiirel degerlerin asilime olacagi diisiincesi
vardir. Bu diisiince, ulusal kiiltiirleri koruma altina almaya ¢alismanin yani sira ayrica,
Avrupa toplumlarinda Avrupa’nmin kiiltiir birikimini yabanci istilas1 ya da
kiiresellesmeden koruma iddias1 ile kendine yer bulur (Mandac1 & Ozerim, 2013, s.

119; Demir, 2015).

Giivenligin kiiltiirel boyutu, yalnizca gogii azaltma ya da durdurmaya calismakla
kalmayarak Onceden gO¢ etmis kisilerin entegrasyonuna yonelik politikalar
sekillendirmeye yonelik de olabilir. Dinsel farkliliklar, giivenligin kiiltiirel boyutu i¢in
onemli konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle Islam karsithgi, go¢ karsith@min ve
dogustanciligin 6nemli bir tamamlayicist olabilmektedir. Avrupa agisindan bakilacak
olursa Miisliimanlar bu konuda en ¢ok tehdit olarak goriilen grup halini almaktadir. Bu
durumda radikal sag partilere oy verenler i¢in de harekete gecirici bir olgu halini alan bu
konu, ulus devletin geleneksel otoritesini kaybetmesine karsilik kimligin yeni formlarini
insa ederek kendini korumaya calismakta ve vatandas tanimina ait olmayanlar i¢in net
cizgiler cizerek kimlik politikalar1 ile go¢menleri vatandas taniminin disinda
birakabilmektedir. Bdylece bir kiiltiirel gilivenlik konusu ulusal gilivenlik konusuna
tasinmaktadir (Mandac1 & Ozerim, 2013, s. 120; Amir-Moazami, 2019; Betz, 2013;
Motzkin & Fischer, 2008; Perovic, 2016).

Mandac1 ve Ozerim’e (2013) gore ekonomik giivenlik temas1 genel olarak:

...1stthdam piyasasina tehdit olusturma, refah devleti ve sosyal giivenlik yapisina
tehdit yaratma, yasadist gdo¢menlerin ¢aligmasi, dogrudan degil dolayl
vergilendirme, sosyal damping, sosyal giivenlige katkida bulunmama, aileleriyle
birlikte saglik masraflar1 yaratma, go¢cmen c¢ocuklarmin egitim masraflari,
hiikiimetin miiltecilere yaptig1 harcamalar, yerlilerin istthdam piyasasinda
oncelikle tercih edilmesi, go¢menlere giden yardimlarin yasli, hasta ve igsizlere
yonlendirilmesi ve aile birlesmelerine iligkin tezler etrafinda sekillenmektedir (.

116).

Giivenligin bir baska boyutu olarak ele alinabilecek i¢ gilivenlik kavrami,
gocmenlerin  iilke simirlart  icerisinde yasayan “asil  vatandaglarin” = giinliik

yasantilarindaki giivenliklerine tehdit olusturduklarina dair sdylemi dile getirmektedir.
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Bu kavramla birlikte go¢ giivenliklestirilirken, ayn1 zamanda gdgmenler de su¢ 6znesi
haline getirilmektedir. I¢ giivenlik konusu gog¢iin durdurulmasi, vize ve giris
kosullarinin sikilastirilmasi, kimlik kontrolleri ve takibin artirilmasi gibi dnlemlerin
sikilagtirilmasina gerekge olarak kullanilabilmektedir (Mandaci & Ozerim, 2013, s. 123;
Lazaridis & Skleparis, 2015).

Avrupa agisindan gogiin giivenliklestirilmesi siirecinin en énemli aktorlerinden
biri radikal siyasi partiler olmaktadir. Giiniimiizde anlam1 degisen ve genisleyen yeni
giivenlik anlayis1 ile bireylerin giivenligine odaklanan, gd¢men isgiiciiniin bireyin
istthdamina, ekonomik alanina ve sosyal yasamina tehdit olusturdugu savi 6n planda
tutularak go¢ karsiti sOylemlerde referans/alt referans nesnelerini One c¢ikartarak
kullanilmaktadir (Mandac1 & Ozerim, 2013, s. 125; Mudde, 2011). Ulkelerin liderleri
gocl giivenliklestirdigi zaman, go¢ ve sinir kontrolil i¢in bulunan normal yasalari iki
adimda serbest birakmis olurlar; gd¢menlere uygulanacak muamelenin mevcut
mevzuatinin ihlali ve olaganiistii O6nlemlere yetki veren yeni mevzuatin yiiriirliige
girmesi (Watson, 2007, s. 98).

Gogiin giivenliklestirilmesi uluslararasi, bolgesel ya da yerel diizeyde analiz
edilebilir. Ancak kiiresel boyutta gocilin glivenliklestirilmesi meydana gelirse, bunun
boyutu farkli uluslararasi aktorlerin altinda farkli kurumsal yonetmelikler ve politik
kosullardan dolayr sinirli olacaktir. Go¢ bir giivenlik tehdidi olarak goriildiigiinde, her
aktoriin kendi stratejik oncelikleri de farkli olacaktir. Ornegin, Avrupa Birligi ortak
kurumsal yapiya sahip oldugundan bolgesel aktor olarak ele alinabilir. Buradan yola
cikarak go¢ konusunda giivenliklestirme siirecinin bolgesel boyutta sinirli olacagini
kamitlayabilecek ii¢ neden gosterilebilir. Ilk olarak, farkli politik ve ekonomik cikarlara
sahip aktorler bu ¢ikarlar konusunda anlasmazlik yasarlar. ikinci olarak, farklilik
arasindaki bosluk her devletteki go¢ derecelerini pekistirir. Son olarak ise, halk i¢indeki
heterojenlikler iilkeler arasinda da biiyiik fark olusturur (Themistocleous, 2013, s. 5).
Giliniimiizde gergeklesen go¢ hareketi ile karsilastirildiginda da Avrupa Birligi i¢inde bu
tic nedenin varligina rastlanmas1 miimkiindiir. Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin Suriyeli
miilteciler konusunda farkli yaklasimlara ve farkli miilteci sayilarina sahip olmasi da bu
yargiy1 dogrular niteliktedir.

Giivenliklestirme teorisinin merkezinde gilivenliklestiren aktor, tehdit olarak
belirtilen referans 6znesi, tehdit altinda oldugu belirtilen referans nesnesi, izleyiciler

(genellikle halk), baglam ve ayirici politikalarin  belirlenmesi bulunur (Balzacq,
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Leonard, & Ruzicka, 2015, s. 495). Watson’in belirttigi tizere gilivenliklestirme
stirecinde en onemli roller siyasi elitler, medya ve askeri/glivenlik yoneticilerine aittir
(Watson, 2007, s. 97; Walker Rettberg & Gajjala, 2016). Baska bir deyisle, gogiin
giivenliklestirilmesi bir siyasi parti gibi bir aktdriin ya da siyasi partiden, medyadan ve
dini bir Orgiitten olusan bir grup aktor gibi kisilerce ortaya atilir. Gogiin
giivenliklestirilmesi i¢in aktorler tarafindan en c¢ok kullanilan argiimanlar; ekonomi,
sosyal dayanisma ve politik istikrar lizerinedir (Themistocleous, 2013, s. 5).

Kopenhag Okuluna gore giivenliklestirmenin gerekli bir 06gesi olan
“dinleyiciler” olarak tanimlanan kisilerin yasadig1 kosullar da gociin giivenlik konusu
haline gelmesinde etkili olabilmektedir. Bu kisilerin daha 6nce yagadigi olaylar onlarin
ikna edilmesinde etkili olabilmektedir (Mandaci & Ozerim, 2013, s. 108). Yasanan terdr
saldirilari, finansal krizler gibi olaylar toplumlarin go¢ eden kimselere bakisini (Holmes
& Castaneda, 2016, s. 13) ve giivenliklestirme siirecinde ikna kosullarimi da
etkileyebilmektedir.

Giivenliklestirme politikas1 uygulandiginda, bu durum izleyicilere(halka)
yardimer olur. Bu politika, insanlarin -bilingli ya da bilingsiz olarak- ahlaki gorev
baskis1 ve kaderin sorumlulugundan kurtulduklari i¢in rahatlamis hissetmelerini saglar.
Bu his ayrica insanlarin rahatlamis hissetmelerini ve sert¢e konusan politikacilara
minnettarlik duymalarini saglar (Bauman, 2016, s. 35). Politikacilar ve halk arasindaki
bu iligkinin kurulmasindaki en 6nemli gorev ise medyanin tizerindedir.

Buradan sonraki boliimlerde, giivenliklestirme siirecinin 6nemli bir pargasini

olusturan siyasi partiler ile devam edilecektir.

2.4.  Siyasi Partiler

Siyasi partiler, bir program g¢ergevesinde siyasal kararlari etkilemek ve bu
amacla siyasal iktidar ele ge¢irmek lizere oOrgilitlenmis olan kuruluslardir. Yapisal
farkliliklari, toplumsal tabanlar1 ve ideolojilerinin farkliligini yansitir (Kislali, 1987, s.
261). Siyasal partiler, cagdas siyasal rejimlerin islemesinde biiylik 6neme sahiptirler
(Kiglali, 1987, s. 261).

Siyasi partiler, temelleri ¢cok eskiye dayanan, devlet ile yurttaslar arasindaki
baglantiy1 saglayarak demokrasilerde temsil islevi géren en 6nemli kurumlardan biridir.

Siyasi partilerin amaci; siyasal giicli elde etmek, denetlemek ya da yonlendirmektir
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(Okudan Dernek, 2014, s. 72). Degisen toplumsal yapilar ile siyasi partilerin giicli ve
halk tizerindeki etkisi azalsa da yine de siyasi partiler hala demokratik sistemler i¢in
vazgecilmez bir unsurdur (Okudan Dernek, 2014, s. 72). Neoliberal goriislerin de
etkisiyle yenilenen vatandaslik kavrami i¢in, glintimiizde ulusal, etnik, dinsel ve kiiltiirel
kimlige iligkin konular demokrasi ve demokratiklesme baglaminda 6n plana ¢ikmaistir.
Boylece vatandaglik ve demokrasi kavramlar1 yerel kimliklerin taninmasi ve kiiltiirel
cesitliligin kabulii gibi konular1 i¢ine alarak ¢ok kiiltiirlii vatandaslik ya da anayasal
vatandaslik gibi kavramlarla yeniden tanimlanmaktadir (Okudan Dernek, 2014, s. 76).
Burada simifsal kimlik 6nemini kaybederek yerini kimlik siyasetine birakmaktadir.
Sinifsal kimligin 6nemini kaybetmesinde giiniimiiz toplumlarindaki sinif yapisinin
degismesi ve eski sinif yapisinin yerini yeni orta smifin almasi etkilidir. Bunlarin
yaninda postmodernizmdeki anti-6zcii yaklasimin etkisiyle siyaset artik siniflar iizerine
kurulamamakta ve yerini kimlik ve farklilik politikalarinin aldigr yeni toplumsal

hareketler etrafinda sekillenmektedir (Okudan Dernek, 2014, s. 77).

Her insan nereye ait oldugunu belirten bir kimlige sahiptir. Insanlar sahip
olduklar1 kimlikleri yer aldiklar1 gruplar igerisinde sekillendirirler. Insanin dogdugu
andan itibaren baslayan bu siireg, aile, arkadas, okul ve is ortami1 gibi sosyal ¢evrelerde
geliserek sekillenir. Biitiin bu siirecte bireyler farkli gruplara dahil olma egilimdedir. Bu
gruplardan biri olan siyasi partiler ve onlar1 destekleme ise ¢esitli faktdrlerden etkilenir.
Bu faktorlerden bazilari; aileden gelen siyasi goriisii stirdiirme egilimi, ait olma istegi,
vb. olabilecegi gibi 6zellikle son zamanlarda yiikselise gecen popiilizmin etkisi ile
milliyetcilik ya da wrk¢ilik gibi kavramlar1 savunan partileri ya da ekonomi politikalari
anlaminda kendilerine yakin goriiste oldugunu diistindiikleri partileri destekleme egilimi
de olabilir. Siyasal partileri destekleme egilimi, siyasal rejimlerin isleyisi ile ilgili o
iilkede yasanmis olaylardan da etkilenebilir. Ornegin, Fransa’da Ugiincii ve Dérdiincii
Cumhuriyetlerin kotii iglemesi ve siyasal yasamdaki istikrarsizliklar otoriter, milliyetgi
ve ayn1 zamanda kaderci ve boyun egici egilimleri arttirmistir (Kislali, 1987, s. 140,
Uygur, 2010). Bu anlamda farkli iilkelerde, iilke dinamigine gore sekillenebilecek farkli
siyasal tutumlar olmast da olagandir. Tiirkiye’nin ge¢misinde 12 Eyliil sonras1 daha
otoriter egilimler ve siyasal duyarsizlik goriiliirken (Kislali, 1987, s. 140), Almanya igin
de Hitler donemi sonrasi ayrimciliktan korkulmasi 6rnek gosterilebilir (Thrénhardt,

1995, s. 325, 339). Yasanan bazi savaslar da toplumlar tizerinde “geleneksel diisman”



28

gibi kanilarin dogmasina neden olabilmekte, bu kanilar kusaktan kusaga
aktarilabilmektedir.

Bir kiiltiiriin {iyeleri anlam tiretimi i¢in dili kullanirlar. Bu tiir bir liretim temsilin
bir siirecini olusturur. Bu ciimlenin tagidigr anlam giliniimiiz diinyasindaki bir¢ok olaya
da 151k tutmaktadir. “Uretilen anlamlar” bir kiiltiir ya da zaman diliminden digerine
degisiklik gosterebilir (Hall, 1997, bol. 1). Vatandaslar kendi yasamlar1 ve {ilkeleri
dogrultusunda kendi bakis acilarina sahiptir ancak bu bireyler genel olarak diinyanin
geriye kalan kismim1 medyanin perspektifinden algilarlar. Bu noktada kendilerine
sunulan ile asil gerceklik arasindaki fark kadar medyanin arkasindaki giiclere 151k
tutmak da onemlidir. Burada da incelenen medyanin ilkesi, yonetim sekli ve siyasi
partilere olan baglilig1 biiyiik 6neme sahiptir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi son yillarda sag partiler Avrupa’da yiikselise
geemis durumdadir. Avrupa’daki bu sag parti yiikselisinin geri planina bakmak konuyu
daha iyi kavrayabilmek adina faydali olacaktir. Avrupa Birligi 2000’lerden bu yana
cesitli sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. 2008 ekonomik krizi, son zamanlardaki teror
saldirilar1 gibi nedenler, miilteci krizinde sosyal, ekonomik ve psikolojik bir etki
olusmasina neden olmaktadir (Cincu, 2017, s. 22). Bu karisiklik ortaminda, koyu-sag
partiler bazi1 vatandaslar1 yiiksek oranda etkileyebilmektedir . Ornegin, 2016 Avusturya
secimlerinde koyu-sag Freedom Parti lideri Norbert Hofer %49 oy ile se¢imi
kazanmistir. 2017 Hollanda segimlerinde Freedom Partisinden Geert Wilders biiyiik bir
basart saglamistir(Cincu, 2017, s. 22; Schelter & Kunegis, 2017). Yine 2017 Fransa
secimlerinde Fransa gelece8i i¢in iki sag parti arasindan se¢im yapmak zorunda
kalmustir (Cincu, 2017, s. 23; Schelter & Kunegis, 2017).

Genel olarak, radikal sag partiler ulusal giivenlik konularina deginirken ulus ve
sinirlarla iliski kurarak savas terimlerine de sik¢a referansta bulunurlar. Bunu yaparken
de soylemlerinde sikg¢a “istila, saldiri, akin” gibi ifadelere yer verirler (Mandac1 &
Ozerim, 2013, s. 113).

Go¢ karsiti soylemlerde ozellikle sag radikal partilerde siklikla rastlanan bir
baska konu ise ulusal seviyede mevcut veya olasi ekonomik problemlerin kaynag:
olarak gd¢menlerin gosterilmesidir (Mandaci & Ozerim, 2013, s. 115). Partiler
tarafindan go¢menlerin bu sekilde ekonomik kaygilar kullanilarak yiiriittiikleri
politikaya ‘‘refah sovenizmi’’ denmektedir. Bu goriise gore, refah hizmetleri sadece

iilkenin kendi vatandaslar1 ile sinirlandiriimalidir (Mandac1 & Ozerim, 2013, s. 115).
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Yapilan bu tiir sOylemler ile ekonomik paylagim kaygisi ve kavgasi insanlara

iletilmektedir.

Popiilizmin de son yillarda Avrupa’da yiikselise gectigi goriilmektedir. Popiilist
hareket direkt ve dogru bir demokrasi vermeyi ve siirdiirmeyi iddia eder. Popiilist
sOylemleri kullanan partiler, kendilerini vatandaslarin giinliik problemlerine acil ve
etkili ¢oztimler teklif eden kisiler olarak tanimlarlar (Cincu, 2017, s. 42). Bu sdylemler
toplumlar arasindaki ayrimin biiyiilk oranda artmasina neden olabilir. Ayrica bu tir
sOylemler go¢menleri ya da Avrupa Miisliiman topluluklari da konusuna dahil
edebilmektedir. Ornegin AfD liderleri siginmaci basvurusu yapan ve Almanya’da yasa
dist durumda bulunan kisilerin Avrupa Birligi disinda bulunan adalara gotiiriilerek
Birlesmis Milletler yonetimi altinda tutulmalar1 gerektigini belirtmislerdir (Cincu, 2017,
S. 26). Popiilist liderler sdylemlerinde genellikle “millet, egemenlik, biz, yozlasmis
elitler...” gibi bazi terimler kullanirlar (Cincu, 2017, s. 26). Bu terimler de {istiin
olmanin bir fotografini olusturur.

Popiilizmin birgok farkli ¢esidi bulunsa da bu tezde popiilizm konusuna fazla yer
verilmeyecektir. Genel anlamda popiilizm toplumun igerisinde iki farkli grup arasinda
bir saldir1 oldugu fikrini insa eder. Bu iki grup; ahlaki olarak kabul edilmis ¢cogunluk ve
kiiresellesmenin her firsatin1 kendi yarari i¢in kullanan kotli niyetli azinliktan olusur
(Cincu, 2017, s. 26). Bu alg1 popiilistlere toplumdaki her konu i¢in bir ahlaki boyut
ekleyebilme ozelligi saglar (Cincu, 2017, s. 26; Tirkmenoglu Kése, 2017). Son
zamanlarda yazilan baz1 makalelerde koyu-sag partiler yeni popiilizm, radikal sag kanat
popiilizmi ya da yeni sag seklinde adlandirilmaya baglamistir (Cincu, 2017, s. 26-27).

Siyasi partiler politik ve sosyal ¢evrenin tamamina, hatta devaminda yabancilara
kars1 siddetle devam edebilecek sekilde katkida bulunarak kamuoyunu sekillendirebilir
(Jickle & Konig, 2017, s. 226). Buzan’in (Mandact & Ozerim, 2013’te belirtildigi
tizere, s. 108) eserinde yer aldigr gibi Kopenhag Okulu savunucularindan Buzan,
Wever ve Wilde gociin giivenlik sdylemlerinde “X halkinin Y halk: tarafindan istila
edilmesi, digerleri (goc¢ ile gelenler) tarafindan toplum yapisinin degismesinden”
bahsederler. Bu tiir sdylemler giinlilk hayatta siyasetgiler tarafindan sik¢a duyulan
sOylemlerdendir. Yakin zamanda arastirmalar zaman zaman koyu sag ve popiilist sag
taraf partilerinin miiltecilere kars1 siddeti tesvik etme giiclinli géstermektedir (Jackle &
Konig, 2017, s. 244). Bir siyasi partiyi desteklemek; bireylerin sosyal normlarina,

egitimlerine, geleneklerine vb. baglh olarak degismektedir. Ornegin, Almanya Yesil
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Parti destekgilerinin miiltecilere yardim etmede daha aktif olduklar1 ve gogiin etkileri
konusunda daha optimist olduklart gozlenmistir. Ancak diger taraftan, Almanya icin
Alternatif Partisi destekgilerinin miiltecilere yardim etmek i¢in daha az hevesli olduklari
ve miiltecilere karsi daha pesimist bir bakis ac¢isina sahip olduklari saptanmistir

(Eisnecker & Wittenberg, 2017, s. 177).

Partilerin ideolojik konumu ne olursa olsun, parti programlarinda, soylemlerinde
ya da politikalarinda giivenliklestirme cabalarini gorebiliriz. Bunu yaparken medya,
stratejik ve rasyonel aktorler olan karar alicilar ve politikacilar i¢in ¢gok 6nemli bir yere
sahiptir. Onlar tarafindan medyanin nasil isledigi bilinir ve genellikle medya raporlarina
siipheci yaklasirlar. Yine de politikacilar izleyiciler iizerindeki medyanin kapsayiciligini
tahmin etmek igin reaksiyon verirler. Bu kisiler ayrica bazi durumlarda kendi
onermelerini desteklemek i¢in medyay1 isletirler. Medya ajandas1 ve politik ajanda
karsilikli olarak birbirlerine baglidirlar (Dalen & Aelst, 2014, s. 43). Medya, kendi
kaynaklar1 dogrultusunda ajandasini belirleyebilir ve bu ayrica devlet baskani (yiiksek
giic kaynagi) ya da politikacilar gibi elit kaynakl giiclere de baglidir (Dalen & Aelst,
2014, s. 45). Herhangi bir iilkede, medya sistemi kendi 6zerkligini elinde tuttugu siirece,
medya ajandas1 bir o kadar siyasi ajandadan bagimsiz olacaktir. Ancak siyasi sistemler
parlamento ve hiikiimette daha diisiik parti temsili ile kuvvetli bir giic yogunluguna
sahip oldugunda, siyasi aktorler siyasi ajanda ve medya iizerinde biiyiik bir etkiye sahip
olurlar ve bu durumda medyanin hareket alani daralir (Dalen & Aelst, 2014, s. 45).
Bircok yazar, panik ile olusturulan giivenliklestirme politikalarinin milli giivenlik
davranis1 ile ayni etkiye sahip olduguna inanmaktadir. Lipschutz’un Waver
degerlendirmesinde (2002) iddia ettigi {izere, “savas mantig1” bir “meydan okuma-
direnme (savunma)-tirmandirma-kabul etme/yenilgi” mantigidir. Ayni sekilde siyasi
elitlerin kararlar1 halka verimlilik ve etki hesaplari ile sunulmaktadir. Sosyal kontrol ve
gozetim, Olimpik Oyunlar gibi belirli etkinliklerde ya da aligveris merkezleri gibi belirli
yerlerde tanitilarak hayatin diger alanlarina acilirlar. Otoriteler bu meseleye dahil

olurken kamusal tartismalar dahil degildir (Huysmans, 2011, s. 378).
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BOLUM 111

3. TURKIYE POLITIKASINDA SURIYELI SIGINMACILAR

Tiirkiye i¢in miiltecilerin gelisi, komsu iilke olmasinin da etkisiyle Suriye’de
meydana gelen olaylarin hemen ardindan baslamistir. Tirkiye agisindan Suriye’den
gelen gé¢ alaninda en 6nemli iki nokta gegici koruma statiisii ve Geri Kabul Anlagmasi
olmustur.

Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokoliinii imzalamis olmasina
ragmen, bulundugu cografi konumdan dolayr cografi ¢ekince hakkin1 koruyarak
yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle si§inma talebinde bulunan kisilere
miilteci statiisii vermektedir (Nurdogan & Oztiirk, 2018, s. 1165; Akbas Demirel, t.y.;
Pandir, Efe & Paksoy, 2015). Bu yilizden de Suriyeliler Tiirkiye’de miilteci statiisiine
sahip olamamaktadir. Ancak Cenevre S6zlesmesinden kaynakli olarak Tiirkiye, siginma
ithtiyact olan bu kisileri kendi {ilkelerine de geri gonderememektedir. Tiirkiye’ye gelen
Suriyeliler miilteci statiisii alamadig1 i¢in baska iilkelere de bagvuru yapamamaktadir.
Bu durumda Tirkiye’ye siginan Suriyeliler gecici koruma statiisiine sahip olarak
Tiirkiye’de  temel ihtiyaglarin1  karsilayabilmekte ve  c¢esitli  hizmetlerden
faydalanabilmektedir (Nurdogan & Oztiirk, 2018, s. 1167; Depeli & Oguz, 2015; Gegici
Koruma Yonetmeligi, 2014; Gokalp Aras & Sahin Mencutek, 2015; Giileg, 2015; Kap,
2014; UNHCR, 2016a). Baz1 6zel durumlar ve evlilik hari¢ olmak {izere gegici koruma
statiisiine sahip kisiler bu statiileri sona ererek koruma statiilerinden birini kazanmalar1
durumunda Tirk Vatandasi olabilmek ic¢in basvuru yapabilmektedir (Nurdogan &
Oztiirk, 2018, s. 1170).

Tiirkiye’den si@inma talebinde bulunan kisilerin, siginma prosediirii siiresince
ikamet etmeleri i¢in yoOnlendirildikleri sehirlere “uydu kent” adi verilmektedir.
Tiirkiye’de 2011 yilina kadar 27 tane uydu kent bulunmaktaydi. Suriye’deki olaylarin
meydana gelmesi ile birlikte 2011-2013 yillar1 arasinda uydu kentlerin sayisi 63’e
cikmistir (Bayindir Goularas & Sunata, 2015, s. 23).

2013 yilinda Tirkiye’de ‘‘gd¢ alanina iliskin politika ve stratejileri uygulamak,
bu konularla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin
Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’de kalislari, Tiirkiye’den ¢ikislart ve sinir dis1 edilmeleri,

uluslararasi koruma, gegici koruma ve insan ticareti magdurlarinin korunmasiyla ilgili is
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ve islemleri yiiriitmek iizere” Igisleri Bakanligina bagli Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
kurulmustur (Bayindir Goularas & Sunata, 2015, s. 30).

Tirkiye’nin yakin go¢ tarihi agisindan Geri Kabul Anlagsmasinin imzalandigi 17
Aralik 2013 6nemli bir tarihtir. Bu anlasma, yasadisi yollarla AB’ye giden veya bu
ilkelerde bulunduklar1 sirada yasadisi duruma diisen Tiirkiye vatandaglar1 ve Tiirkiye
tizerinden Anlagmaya taraf diger iilke ve iilke gruplarina gecis yapan lgiincii iilke
vatandaglarinin Anlagma kurallar1 geregince Tiirkiye’ye geri alinmasini ve yine ayni
sekilde AB iilkeleri lizerinden Tiirkiye’ye gelen ya da Tirkiye’de bulunduklar1 sirada
yasadist duruma diisen AB tiyesi iilke ve ti¢lincii iilke vatandaslarinin Anlasma kurallar
geregince ilgili AB iilkesine iade edilmesini diizenlemektedir (Bayindir Goularas &
Sunata, 2015, s. 27-28; Akkaraca Kose, 2015; Ercan, 2016). Ozellikle Suriye’den
baslayan go¢ icin Anlagsmanin bu maddesi onem tasimaktadir. Tirkiye iizerinden
gecerek Avrupa’ya ulasan her bir Suriyeli bu Anlagsma geregince Tirkiye’ye iade
edilebilmektedir.

Tiirkiye’de incelenmek tizere belirlenen partiler Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) olup, bu iki parti sag goriislii olmalar ile
dikkat cekmektedirler. Incelenen dénem olan 2011-2017 arasinda AKP en yiiksek oy
alan ve MHP ise en yiiksek oyu alan igiincii parti olma konumunu korumustur.
Oncelikle bahsi gegen iki partinin parti programlari incelenerek Suriyeliler agisindan
yapilan, yapilmasi planlanan ve programda yer alan konular arastirilmistir. incelenen
donemler agisindan parti programlarinin yani sira parti baskanlar1 olarak sdylemleri

incelenmis olan kisiler Recep Tayyip Erdogan ve Devlet Bahgeli’dir.

3.1.  Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)

2001 yilinin Agustos ayinda kurulan parti, faaliyete baslamasindan 16 ay sonra
iktidara gelmistir. 3 Kasim 2002 tarihinde %34 oy orani ile 365 milletvekilligi elde
etmistir (Ak Parti Parti Tiiziigi, t.y., s.7). Yaklasik 17 yildir iktidarda bulunun AKP,
bugiin Tirkiye’deki segmenlerin neredeyse yarisinin oyuna sahip olarak goriinmektedir.
Parti kimligi olarak kendini muhafazakar demokrat bir parti olarak degerlendiren AKP,
iktidarlik siiresi boyunca yapilan bes se¢imi de kazanmustir.

AKP programinda goze carpan kavramlar “gecici koruma” ve “Suriyeli misafir”

olmustur. Misafir tabirinin olaylarin baslangicindan, inceledigimiz dénem olan 2018’e
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kadar kullanildig1 goriilmektedir. AKP’nin Suriyelilerin gé¢ donemleri i¢in kabul ettigi
politika “acik kap1 politikas1” olarak belirtilmistir.

AKP’nin resmi internet sitesinde Suriyeliler i¢in yapilmis ve yapilmakta olan
temel, egitim, sosyal, vb. ihtiyaglar1 i¢in yapilan yardimlara yer verilmistir. Burada yer
alan verilere gore; 2017 Ocak ayi itibariyle Suriyeliler i¢in Tiirkiye tarafindan harcanan
miktar 677 milyon Euro olarak belirtilmistir. Bunun disinda 184.390 dogum
gerceklestigi, 508.846 Suriyeli 6grencinin egitim almakta oldugu da belirtilen diger
veriler arasindadir.

Yine Suriyelileri tanimlamak i¢in “komsumuz ve akrabamiz” kullanilirken,
yasanan durum i¢in de “kiyamet”, “felaket” gibi tanimlar kullanildig1 gézlemlenmistir.

AKP soylemlerinin bazilarinda Suriyelilerin go¢li dini yonden gecmisle
baglantili olarak halka aktarilabilmektedir (Memisoglu & Ilgit, 2016). Bunlardan sik¢a
kullanilan ‘muhacir olmak’’ ifadesi Islam literatiiriinde daha emniyetli bir yasam ve

ozgiirliik icin baskidan, zuliimden kagmak anlamindadir (Devran & Ozcan, 2016, s. 46).

3.1.1. Adalet ve Kalkinma Partisi Parti Programlari

AKP’nin 2015 yili Haziran ayinda yayinlanmis olan se¢im beyannamesine gore
Tirkiye’deki Suriyelilere geg¢ici koruma saglandigi ve Nisan 2011°den bu yana “agik
kap1 politikas1” uygulandigi belirtilmistir (AKP, 2015a, s. 324). Buna ek olarak
Tiirkiye’nin miilteciler konusunda “ekonomisi gelismis iilkelerden ve uluslararasi
kurumlardan beklenen deste§i gérememistir” ifadesi kullanilarak yalniz kalmis oldugu

belirtilmektedir (AKP, 20154, s. 324).

Incelenen 2015 yili (Haziran ve Kasim) beyannamelerine gore giivenlik kelimesi
siginmacilarla iligkilendirilmemis olup, Ortadogu bolgesinin giivenligine dikkat ¢ekme
amaciyla ve bolgesel giivenlik anlaminda kullanilmistir. Ornegin Haziran ayinda
yayinlanan beyannamede giivenlige yonelik su ciimlelere yer verilmistir, ayn1 zamanda

olaylar “insani yikim” olarak degerlendirilmistir:

Suriye’de dort yildir devam eden ihtilaf, her gecen giin daha da derinlesen insani
yikima ilave olarak, bolgesel giivenlik ve istikrar agisindan olusturdugu tehditler
bakimindan da giindemimizde Oncelikli bir konumda bulunmaktadir (AKP,

2015a, s. 330).
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2011’den bu yana go¢ eden Suriyelilerin durumu igin go¢ krizi tanimi
kullanilmamistir. “Islamc1 terér” kavramma da rastlanmazken, Suriyelilere yapilan
yardimlar genel olarak insani bir sorumluluk olarak nitelenmistir; “AK Parti iktidarlari,
insani ve vicdani sorumluluk geregi, rejimin zulmiinden kagarak iilkemize siginan
Suriyelilerin yaralarmin sarilmasit i¢in gerekli yardimi saglamaya, zor giinlerinde

Suriyeli kardeslerimizin yaninda yer almaya devam edecektir” (AKP, 2015a, s. 330).

Suriyeliler i¢in kullanilan tanimlamalar kullanim ¢oklugu sirasina goére Haziran
ay1 icin kardeslerimiz, magdur, miilteciler iken; Kasim ay1 ig¢in ise kardeslerimiz,
Suriyeli sigmmacilar, miilteciler, misafir, magdur seklindedir (Tablo 1’e¢ bakiniz).
Kullanilan dilde duygusallik 6n plana ¢ikarilarak kullanilan kardeslerimiz ve magdur
ifadeleri ile Suriyeli halk ile duygusal bir bag kurulmustur. Ornegin Haziran ayinda
yaymlanan beyannamede “Suriye ve Irak basta olmak ilizere insani drami olan
kardeslerimize kapimizi, génliimiiz ve soframizi agiyoruz” (AKP, 2015a, s. 316) ifadesi
kullanilmigtir. Kasim ayinda yayinlanan beyannamede ise benzer sekilde; “AK Parti
iktidarlari, insani ve vicdani sorumluluk geregi, rejimin zulmiinden ve DEAS
teroriinden kacarak iilkemize sigman Suriyeli ve Iraklilarin yaralarinin sarilmasi i¢in
gerekli yardimi saglamaya, zor giinlerinde Suriyeli ve Irakli kardeslerimizin yaninda yer
almaya devam edecektir” (AKP, 2015b, s. 255) ifadeleri goze carpmaktadir. Bu
baglamda Parti, Suriyelilerin uluslararasi platformda sesi olmayr kendine amag

edinmistir.

Kasim aymda yayinlanan programda kullanilan misafir kavrami kiiltlirimiizde
onemli bir yere sahip olmas1 dolayisi ile de yine duygusallikla bagdastiriimistir. “Bugiin
iikemizde misafir ettigimiz Suriyeli sigimmaci sayist 2 milyonu asmis durumdadir”
(AKP, 2015b, s. 258) ve “imitlerini bize baglamis higbir kardes halki yalniz
birakmayacagiz” (AKP, 2015b, s.252) gibi ifadeler ile Suriyeli misafirlerimize,
kardeslerimize yardim edilmesi konusunda halk tesvik edilmektedir. Bu durumda
halktan “yardima muhta¢ komsu, kardes halka kucak a¢masi ve gereken destegin

verilmesi” beklenmektedir.

Haziran ayinda yayinlanan se¢im programinda, siginmaci, misafir ve gégmen
kavramlaria rastlanmazken, Kasim ayinda yayinlanan programda bu kelimelerin yer

aldig1 gozlemlenmistir. Magdur ifadesinin kullanimi1 Haziran programlarinda daha fazla
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iken; miilteci ve kardeslerimiz kavramlart her iki programda da ayni oranda

kullanilmistir.

3.1.2. Recep Tayyip Erdogan’in Konusmalari

Recep Tayyip Erdogan’in 2015, 2016 ve 2017 yillarinda yapmis olduklar
konusmalar1 incelenerek secili kelimeler analiz edilirken (Tablo 3’¢ bakiniz)
konusmalarinda Suriye’den ve Suriyelilerden bahsederken genellikle dramatik bir dil
kullandign goézlemlenmistir. Ornegin; 4 Mayis 2016 tarihli konusmasinda gegen su

ifadeler ile bu durum kolaylikla gbze carpmaktadir:

Bugiin Suriyelilerle birlikte onlarca farkli {ilkeden 3 milyonu askin magdurla

ekmegimizi, suyumuzu paylastyoruz (Erdogan, 2016d).

Benim milletim, benim vatandasim kalkar bir dilim ekmegi, bir tas corbay1
kardesiyle, komsusuyla paylasir yeri geldiginde. Bu millet boyle yetisti, boyle terbiye
gordii. Serer yere sofrasini, evinde neyi var neyi yok hemen oraya doker ve ondan
sonra da onu masarifiyle, komsusuyla paylasir. Bu millet boyle bir millet, boyle bir

kiiltiirden gelmisiz biz, boyle bir medeniyetin varisleriyiz (Erdogan, 2016d).

Konusmalarinda sik¢a insani merkezli bir anlayisla sinirlarin agildigindan ve
din, dil, rk ayrimi yapilmadan bu yardimlarin devam edeceginden de s6z edilmektedir.
Yine 1 Kasim 2017 tarihli konugsmasinda Suriyelilerin Tiirkiye’ye neden kabul edildigini
dramatik bir dille dile getirilmistir:

Bunun i¢in Suriye agladiginda, bizim de gozyaslarimiz akiyor. ...Bunun igin

Avrupa’daki goecmenler irkeilarin tacizine ugradiginda, oturdugumuz koltuk dikene

doniisiiyor. Iste 3,5 milyon Suriyeli miilteci nerede su anda? Bizim topraklarimizda,

onlara biz ensar’ olduk. Neden? Ciinkii bizim kiiltiiriimiizde, bizim inancimizda,
bizim medeniyetimizde, veren el, alan elden {istiindiir. Onun i¢in bu adimlan attik

(Erdogan, 2017d).

Suriyelilere neden misafir denildigini agikladigi 6 Nisan 2016 tarihli konusmasinda

da yine Suriyelilerle kurulan duygusal bag gézlemlenebilmektedir:

! Ensar: Hz. Muhammed'e hicret zamaninda yardim eden Medineliler (Tirk Dil Kurumu [TDK], t.y.).
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Bizim bu insanlarla 1000 yillik kardesligimiz, dostlugumuz, akrabaligimiz var.
Oralarda yaganan her ac1 bizim de yiiregimizi yakar, oralarda yanan her atesin koru
bize de deger. Oralarda yakilan her agit bizim de gozlerimizi yasartir. Birbirimizle
iste boylesine yakiniz, boylesine i¢-ice gecmis durumdayiz. Tipki Balkanlar gibi,
tipki Kafkaslar gibi, tipki Kirim gibi oralar1 kendimizden ayri goremeyiz,
gormiiyoruz. Bu bilingle biz iilkemize gelen siginmacilara misafirlerimiz diyoruz

(Erdogan, 2016b).

Tiirkiye ve diinyada da biiyiik yanki uyandiran 2015 yilinda Akdeniz iizerinden
gbc ederken bogularak hayatin1 kaybetmis olan bebeklerden, ¢ocuklardan da 6rneklere
stkga yer verdigi gozlenmistir: “. . . nice Aylanlarin cansiz bedenleri kiyilarimiza vurdu.
Ama kimilerinin yiirekleri hala yumusamadi” (Erdogan, 2015e).

Erdogan’in yapmis oldugu konusmalarda incelenen kelimelerden ilki olan
giivenlik ile ilgili olarak Suriye’den gelen kisilerin tilke acisindan giivenligi ile ilgili bir
baglantiya rastlanmamistir. Ancak sinirlarin giivenligi, Suriye’deki giivenlik endisesi,

“giivenli bolgeden” s6z edilmesi sikg¢a dile getirilmis olan konulardir:

. . . bizim ¢abalarimiz Suriye sinirlarimizi DEAS’tan ve diger teror orgiitlerinden
arindirma amacina yoneliktir (Erdogan, 2015d).

Tiirkiye’nin kendi vatandaglarmm ve bolgedeki kardeslerinin huzuru, gilivenligi,
esenligi diginda bir amaci yoktur (Erdogan, 2016e).

Biz milli giivenligimizi tehdit eden adimlara kars: bir defa miiteyakkiz olmaya,
ateskes siirecini yakindan takip etmeye devam edecegiz (Erdogan, 2016a).

Ingallah Suriye halkinin basindaki kara bulutlarin dagilacag: giinler yakindir. Iste o
giin ayn1 zamanda Tiirkiye’nin de Suriye kaynakli tehditlerden kurtuldugu giin
olacaktir (Erdogan, 2016d).

Iste bu noktada Tiirkiye’nin giivenliginin ve geleceginin sadece kendi simrlari
icindeki miicadeleyle miimkiin olmadigim1 hepimiz bilmeliyiz, bu bir gergek

(Erdogan, 2017¢).

Esasen bizim endisemiz ve kavgamiz sadece kendimiz i¢in de degildir. Biz
tilkemizdeki ve bolgemizdeki kardeslerimizle birlikte tiim diinyanin huzuru,

glivenligi, iyiligi i¢in ¢alistyoruz (Erdogan, 2017c).
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Bu omeklerden de goriilebilecegi gibi, Tiirkiye ve Suriye’nin giivenligi 6n plana

alinarak bu konuda harekete gecilebilecek, adim atilabilecektir.

Siginmaci ve miilteci kavramlarindan miilteci kavraminin daha ¢ok kullanildigi
dikkat ¢ekmektedir; “Bu para bize gelmiyor ha, miiltecilere geliyor” (AB’den miiltecilere
gelecek olan para yardimi igin) (Erdogan, 2016e). “Siginmaci” Kkelimesine incelenen
konusmalar arasinda yalnizca bir kere rastlanmistir. Suriyeliler i¢in “gd¢men” tanimi ise

cok nadir ve dolayl olarak kullanilmstir.

Konugmalarda gog bir kriz olarak goriilmekten ¢cok bolgedeki ya da Suriye’deki
krizden bahsedilmistir. Bunlarin yani sira Suriye meselesi, go¢ ve miilteci sorunu,
miilteci krizi, insani dram gibi tanimlar da durumdan bahsedilirken kullanilmis olan
tammlar arasindadir. Ornegin; “Bolgedeki krizin daha derinlesmesine yol agtigim

goriiyoruz” (Erdogan, 2017d) gibi kullanimlara rastlanmastir.

Islami terdr kavrami, terdr olaylariin Miislimanliga mal edilmesinden s6z
edilerek kullanilmigtir. Konusmalarda isgiicii veya issizlik kavramlarma pek

rastlanmazken, kullanilan yerlerde de konu ile ilgisi olmadig1 saptanmaistir.

Konusmalarda Suriyelilerden bahsedilirken “ayni cografyayr paylastigimiz
komsularimiza, kardeslerimize sahip ¢ikmay1 da siirdiirecegiz (Erdogan, 2016a) ya da “AK
Parti aym1 zamanda tim mazlumlarm ve magdurlarmn hamisidir” (Erdogan, 2017b)
ifadelerinde oldugu gibi sik¢a “magdur, mazlum” gibi kelimelere bagvuruldugu
gozlenmistir.

Baz1 konusmalarda “soydas” kelimesi de kullanilarak Tiirkmenlerden

13

bahsedilmistir; .. clinkii bunlar mazlumdur, magdurdur. Oradaki topraklarin bunlar
sahipleridir, akrabayiz ve onlar bizim soydaslarimizdir” (Erdogan, 2015d).

Konugmalarda sik¢a insani, ahlaki, vicdani yiikiimliilik olarak deginilirken,
verilen destekler bir gorev, yiikiimliiliik olarak goriilmekte ve bu insanlara sirtimizi

donemeyecegimiz vurgulanmaktadir:

Tiirkiye'nin uyguladigi acik kapir politikast ve sinir Otesindeki insani yardim

calismalari, kardeslerimize olan sorumluluklarimizin bir geregidir (Erdogan, 2015d).

Ulkemizde huzur i¢inde yasamak istiyorsak, énce smirlarimizin tesini giivenli hale

getirmek mecburiyetindeyiz. Hem kendi vatandaglarimizin, hem de bize sigmmis
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kardeglerimizin gelecegi i¢in bu sorumlulugu iistlenmek mecburiyetindeyiz

(Erdogan, 2017¢).

... bu bizim i¢in insani ve vicdani bir gorevdir, hem de en biiytlik gii¢ kaynagimizdir

(Erdogan, 2017a).

Konusmalarda en sik rastlanan kavram “kardes” kavramidir. Hemen tiim
konusmalarda Suriyelilerden mutlaka kardeslerimiz olarak bahsedilmektedir: . . .bu
yardim Suriyeli kardeslerimize gidecek” (Erdogan, 2015¢); “Suriye ve Irak’tan iilkemize
gelen 3 milyon kardesimiz. . .” (Erdogan, 2017b).

Misafir kelimesi de sik¢a kullanilan bir baska kavram olmustur; “. . . 2011
yilindan beri Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar sebebiyle yaklasik 2 milyon kardesimizi
tilkemizde misafir ettik, ediyoruz. . . . 2 milyon kisiyi misafir ediyoruz (Erdogan, 2015a).

Sigimmaci kelimesi birkag kez disinda kullaniimamaistir; “Avrupa Birligi ya bize
verdigi sozleri tutar, serbest dolagimi getirir, siginmacilar icin taahhiit ettigi yardimlar
gonderir. . .” (Erdogan, 2017a). Bunlarin disinda dogrudan “Suriyeli” kelimesi de sik¢a

kullanilan bir baska kelime olmustur.

Parti bagkam1i Erdogan; farkli yerlerde yaptigi konusmalarinda Suriyeli
miiltecileri hatirlatarak bir¢ok kez diger devletlere yardim cagrisinda bulunmustur. Bu
konusmalarinda Tiirkiye’ nin {istlendigi yiikii paylagsma ve savastan kagan bu insanlara
yardim etme c¢agrisinda sikca bulunmustur. Diinyaya c¢agrida bulundugu bu
konusmalarinda Suriyelilere yardim edenin sadece Tiirkiye oldugu ve diger devletlerin

(13

bu duruma kars ilgisiz kaldiklar1 ¢okca kez dile getirilmistir; . nNe Iraklilarm, ne

Suriyelilerin yagadigi insani dramlar bunlarin umurunda degil” (Erdogan, 2016b).

Yani bakiyorsun koskoca bir iilkeye soyle bir avu¢ miilteci gidiyor. . . Bugiin bizim
sadece Kilis ilimize gelen miilteci sayisi ne biliyor musunuz? Kendi niifusunun
iistiinde, 130 bin civarinda, Kilis’in niifusu 127 bin. Hale bak, ama Kilis halki ‘Niye
bu miilteciler buraya geldi?” demiyor, ‘Onlar muhacir, biz ensariz’ diyor ve gonliinii

agtyor (Erdogan, 2016a).

Soruyorum sizlere, nerede anlatacagiz? Bunlar1 bizim disimizda anlatan yok ki,
bizim distmizda bunlar1 dillendirenler yok ki, bizim disimizda kalkip 3 milyon

miilteciyi topraklarinda iskan ettiren yok ki, biz iskan ettiriyoruz (Erdogan, 2016d).
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... Suriye ve Irak’tan {ilkemize gelen 3 milyon kardesimiz i¢in yaptiklarimizla bu

konuda killarmi kipirdatmayan iilkeler biz insanlik dersi verdik (Erdogan, 2017b).

Erdogan’m konusmalarina genel olarak bakilacak olunursa; Suriyelilerden sik sik
yardima muhtag olarak bahsedilerek onlara yardim etmenin aramizdaki duygusal baglardan
geldiginin vurgulandig1 ve diger hicbir devletin Tiirkiye kadar miilteci ya da sigimaci kabul
etmediginin dile getirilmesi gbze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’nin ne pahasina olursa olsun bu
magdur insanlarin yaninda yer aldigi ve almaya devam edecegi de vurgulanan bir baska
noktadir. Genellikle Suriyeliler i¢in miilteci ifadesi kullanilirken az da olsa bazi
konugmalarda  sigmmact  kelimesinin  de  kullanilmis  olmasi,  Tirkiye’deki
tanimlamalardan dolay1 anlam karmasasini artirabilse de; konusmalarda bu iki kavram da yer
almaktadir. Konugmalarin arka planinda ise Avrupa’da hicbir devletin Tiirkiye kadar giiclii
durarak bu kadar c¢ok sayida miilteci alamayisina ya da kabul etmeyisine dikkat
cekilmektedir.

Erdogan’in yapmis oldugu konugmalarda genelde Suriyelilerden séz ederken
“Suriyeli kardeslerimiz” kelimelerini kullandig1 “hayatta kalma, yasama tutunma, var
olma miicadelesi veren”, “magdur”, “masum” gibi ifadelere de sikca yer verdigi
sOylenebilir. Suriyelilerin yasadig1 bu durumu belirtmek i¢in bazi zamanlarda “gdé¢men
krizi”, “sigmmmaci krizi”, “miilteci sorunu”, “miilteci akin1”, “miilteci kiskac1” ve

“miilteci krizi” ifadeleri kullanilmistir.

Siirekli olarak magdur Suriye halkindan ve Tiirkiye ile Suriye’nin giivenliginden
bahsedilmesi giivenliklestirmenin ilk adimlarini olugturmaktadir. Boylece konu aciliyeti olan
ve karar verilmesi gereken bir olaya doniiserek bir sonraki adim olan ani kararlar verme/yasa
yapma asamasina tasinmaya hazir hale gelmektedir. Burada oOnemli bir nokta ise;
giivenliklestirmenin bagladig1 noktada Suriyeliler i¢in insa edilen “kardes/misafir” kimligidir.
Tiirk toplumunda kardeslik ve misafirperverlik 6nemli unsurlardir. Olusturulan bu kimlik ile

Suriyelilere her tiirlii destek verilmesi i¢in kararlar alinmasit miimkiin kilinmaktadir.

3.2.  Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

1969 yilinda Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin adinin Milliyet¢i Hareket
Partisi olarak degismesiyle bugiinkii adin1 almistir. Ayni sekilde isim degisikligi ile
birlikte parti amblemi de bugiinkii hali ile {i¢ hilal seklini almistir. 1999 secimlerinde
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milliyet¢i, muhafazakar ve sag tabanin destegini alan MHP, {i¢ yil boyunca koalisyon
ortagi olarak iktidarda kalmistir. 2002 segimlerinde ise aldigi oylar barajin altinda
kalmustir.

MHP baskan1 Devlet Bahgeli’nin sdylemlerinde de AKP’de oldugu gibi Suriyeli
miiltecilerden “misafir” olarak bahsedildigi gozlemlenmistir. AKP’den farkli olarak
MHP’de zaman zaman kullanilmis olan tabirler dikkat cekmektedir. Ornegin; “miilteci
bakicilig1”, ya da Suriyeli miilteciler i¢in “yan gelip yatma” tabirleri dikkat ¢ekmektedir
(Bahgeli, 2016b; 2017a). Bunun yami1 sira bazi konusmalarda Suriyeliler igin
“siginmact” kelimesinin de kullanildigi ancak yillar icerisinde bu kelimenin yerini
“miilteci” kelimesinin almig oldugu gézlemlenmistir.

Devlet Bahgeli, Suriyelilerden bahsederken kiiltiirel veya dini bir bag soz
konusu olmadan daha resmi kelimeler kullanirken, Suriyeli Tlirkmenlerden bahsederken
daha duygusal konusma yaparak bu baglar1 6n plana ¢ikarmaktadir (Devran & Ozcan,
2016, s. 45).

Bahgeli’nin geg¢mis yillardaki siginmacilari  problem olarak ele alan
sOylemlerinin, ayni zamanda AKP politikalarini elestirme temelinde oldugu da

soylenebilir (Devran & Ozcan, 2016, s. 47).

3.2.1. Milliyet¢i Hareket Partisi Parti Programlari

MHP 2015 yil1 Haziran ve Kasim aylarinda yayinlanan se¢im beyannamelerinde
kiigiikk farkliliklar disinda ayni olduklari tespit edilmistir. Bu durumda kelimelerin
kullanimlar1 da ¢ogunlukla benzer sekilde olmustur (Tablo 1’e bakiniz). Sikca rastlanan
giivenlik kelimesi; Haziran programinda bolgesel giivenlik ve sinir glivenligine yonelik
kullanilirken; Kasim ayindaki programda bunlara ek olarak go¢ nedeniyle olusan

giivenlik sorunlari igin de kullanilmigtir.

Bunun yam sira; Kasim ayinda yaymlanan programda dile getirilen baska bir
giivenlik konusunun da Suriye’deki Tiirkmenlerin giivenligi olmas: dikkat cekmektedir.
Buna ek olarak; Kasim beyannamesinde partinin dnceliginin Ortadogu’da gelismeler
g6z Onilinde bulundurularak Tirkmen varliginin giivenligi, huzuru ve refahini esas alan

bir dncelikle izledigi de belirtilmistir (MHP, 2015b, s.255).

Yine Kasim’da yayinlanan programda miilteci kavrami genelde “miilteci akin1”,

“miilteci sorunu” seklinde kullanilmistir. Siginmaci ve misafir kavramlarinin ise; her iki
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programda da Suriyelilerin iilkelerine dénmelerine yonelik ciimlelerde kullanildigi
gdzlemlenmistir. Ornegin; yiikiimliiliik kavramina ¢ok fazla yer verilmemesine ragmen
miiltecilerin buradaki her tiirlii ihtiyacinin karsilanacagimin da belirtildigi paragraf; . . .
kendileri Tirkiye’de kaldiklar1 siire i¢inde Tirk milletinin misafirleri olarak
agirlanacaklardir. Ote yandan sigmmacilardan sartlari uygun olanlarin siiratle
vatanlarina kavusturulmalar1 saglanacak, uygun sartlarin olugsmasini temin etmek iizere
uluslararasi girisimlere derhal bagslanacaktir” (MHP, 2015a, s.230) seklinde devam

etmektedir.

Magdur, kardes, Islamci terdr gibi kavramlara yer verilmezken; isgiicii, go¢ krizi
gibi tanimlara dolayli olarak rastlanmistir. Beyannamede birka¢ kez miilteciler ile Tiirk
halki arasindaki etkilesime deginerek, bu olayin toplumsal yapiya ekonomik ve sosyal

etkilerine de deginilmistir:

Tiirkiye; onemli sayida sigimmacinin iilkemizde bulunmasinin olusturdugu
yiikksek ekonomik maliyet yaninda, kentlerde olusan hirsizlik, soygun, isyan,
dilencilik, salgin hastaliklardaki yayilma, uyusturucu kullanimi, fuhus, ¢ocuk
yasta evlilik, yasa dis1 is¢ilik, kontrolsiiz kira artis1 gibi 6nemli sosyal
problemlerle de kars1 karsiyadir. Bu durum bir yandan basta kadin ve ¢ocuklar
olmak iizere sigmmmacilarin sagliksiz sartlarda yasamlarini siirdiirmek zorunda
kalmalar1 sonucunu dogururken, diger yandan Tiirk halkinin ekonomik, sosyal

ve psikolojik hayatini olumsuz etkileyen bir hale gelmistir (MHP, 2015a, s. 230).

MHP; hem siginmacilarin yasadigi sikintilarin azaltilmasi, hem de toplumsal
tahribata yol agan bu yapinin siiratle onarilmasina doniik politikalar uygulamaya

koyacaktir (MHP, 2015b, s. 239).

Calisma hayatinda kontrolsiiz gocten kaynaklanan olumsuzluklarin giderilmesi

icin gerekli tedbirler alinacaktir (MHP, 2015b, s. 194).

Yayinlanan beyannamede genel olarak sorunlarin 6zellikle hukuka uygun olarak
¢cOziilmesinden yana olundugu pek cok kez dile getirilmis, ¢oziim uygulanirken diger
devletlerin destek vermesinin gerekliliginin de alt1 ¢izilmistir: *“. . . Tiirkiye’nin hak ve
¢ikarlar1 korunarak uluslararasi hukuk c¢ergevesinde adil ve kalici ¢oziimlere

kavusturmak” (MHP, 2015a, s. 240); “. . . sigmmacilarin mali yiikiiniin Birlesmis
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Milletler ve miittefiklerimiz vasitasi ile paylasilmasi i¢in tim diplomatik imkanlar

seferber edilecektir” (MHP, 2015b, s. 253-254).

3.2.2. Devlet Bahgeli’nin Konusmalari

Devlet Bahgeli konusmalarinda sik¢a hiikiimetin ~ Suriyelilere yonelik
politikalarini elestirmistir. Bunun yan1 sira Avrupa Birligi liye devletleri basta olmak
tizere diger llkeleri Tiirkiye’yi bu konuda yalniz biraktiklar1 konusunda elestirmektedir:

2

“Suriyeli siginmacilara milyar dolar1 harcayan bu iktidarin...” ifadeleri izlenen
politikalara karsi oldugunun bir gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Bahgeli,
2015a). Suriyeli miiltecileri Tiirkiye agisindan “cok boyutlu bir kiilfet” olarak
gormektedir (Bahgeli, 2016¢); “Miiltecilere insani yardim eli uzatilmalidir. Bunda
tereddiidiimiiz yoktur. Fakat muhatap oldugumuz kiilfet tiim bolge iilkeleri ve

uluslararasi toplum arasinda esit sekilde boliistilmelidir” (Bahgeli, 2016b).

Bunun yani sira AB iilkelerinin Tirkiye’yi “miilteci krizinin ¢oziimii” ig¢in
kullanmasindan ve Tiirkiye’nin “Avrupa’nin toplama kampi” haline getirilmesinden
bahsetmekte, Avrupa’nin gé¢menlerden kagmak i¢in Tiirkiye’ye riigvet verdigini dile

getirmektedir (Bahgeli, 2015d).

Bahgeli, yasananlar1 facia, insanlik sucu olarak degerlendirmekte (Bahgeli,
2015c) ve insanlarin Suriye’den kagmalarina engel olabilmek igin tehlikeli ortamin
kaldirilmasinin - gerekliliginden s6z etmektedir. Ayrica Tirkiye’nin almis oldugu

Suriyelilerle birlikte kapasitesini zorladigini dile getirmektedir (Bahgeli, 2015c¢).

Bahgeli, 6zellikle 2016’da yapmis oldugu bir konusmasinda Suriyelilerin hukuki
anlamda nasil tanimlanmasi gerektigine de yer vermis ve tanimlamalarin belirsiz
oldugunu dile getirmistir (Bahgeli, 2016e). Bu konugmasinda siginmaci, gé¢men ve
miilteci tamimlarina detayli olarak yer vererek, Tiirk vatandasligi alabilmek i¢in sahip
olunmas1 gereken detaylar1 da tek tek siralayarak, vatandasliga sahip olmanin

Suriyelilere taahhiit edilen kadar kolay olmamasi gerektigini belirtmistir.

Bahgeli’nin incelenen konusmalarinda sinirlarin/Tiirkiye’nin - gilivenliginden
sikga bahsettigi goriilmiistiir. Ancak FErdogan’dan farkli olarak da genellikle

giivenliginden bahsedilen kigiler Tiirkmenler olmustur. Bunun yami sira giivenlik
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kusagi, gelecegin rehin altinda olmasi gibi kavramlara da yer verilmistir. Her
konusmada olmasa da belirli araliklarla giivenlik konusu dile getirilmektedir: “Giiney
hudutlarimizin 6biir yakasinda siir ve derinligi net olarak belirlenecek bir alan iizerinde
giivenlik kusagi gecikmeksizin tesis edilmelidir” (Bahgeli, 2015¢); “Suriye kaynakli
kaos siirekli genislemektedir. Milli giivenligimiz asir1 risk ve tehlikelerle kars
karstyadir” (Bahgeli, 2016b); “Ozellikle Halep ve miicavir alanlarmin giivenlik ve
diizeni saglanamazsa, Bayir-Bucak’taki yikim ve katliam durmazsa Tirkiye kendisini

emniyette hissedemeyecektir” (Bahgeli, 2016b).

Miilteci kelimesi Bahgeli’nin konusmalarinda 6zellikle 2016 yilinda biiyiik yer
edinmistir. Go¢gmen kelimesine yalnizca iic kez rastlanirken siginmaci kelimesi de
sayica ¢ok az kullanilmistir. G6¢ krizi birlikte ¢ok az kullanilirken, buna benzer olarak
pek c¢ok tamlama kullanildigr dikkat ¢ekmistir. Bunlardan bazilari; miilteci krizi,
miilteci dalgasi, miilteci akini, miilteci kalabaligi, miilteci problemi, miilteci sorunu,
miilteci deposu, miilteci yuvasi, miilteci yigilmasi, siginmaci yigilmasi, insani kriz

vb.dir (Bahgeli, 2016b; 2016¢; 2016d; 2017¢).

Islami terdr kavrami dogrudan kullanilmamis olup, konuya atif yapilmistir; “dini
kilif yapan azili teroristler Peygamberimizin hatira ve emanetlerine acimasizca,
ahlaksizca kast etmektedir” (Bahgeli, 2015¢). Ayrica terdr dnceligi olanlarin Islam ile

alakalar1 olmadig1 da belirtilmistir.

Bahgeli’'nin konusmalarinda isgiicli ve Suriyeliler ile ilgili olarak sikg¢a
bahsedilmis, issizligi artirdiklarina deginilmistir. Bazi ekonomik risklerden ve
ekonomik maliyetlerinden bahsedilmis ve ayrica bazi konugmalarda Suriyelilerin “yan
gelip yatmalarindan” s6z edilmistir: “Sosyal ve ekonomik istikrarsizligi besleyen
sayilar1 2 milyonu asan Suriyeli siginmacilar ise issizligi daha da kemiklestirmektedir”
(Bahgeli, 2015b); “Suriyelilerin ilave kiilfet ve maliyeti sosyal ve ekonomik hayatimizi
tarumar etmektedir. Bu yiizden issizlik, huzursuzluk ve asayissizlik daha da
artmaktadir” (Bahgeli, 2015¢); “Zira miiltecilere simir kapilarini agmanin ekonomik
maliyeti olmasinin yani sira, sosyal ve siyasal birgok badireleri oldugu da siiphe
gotiirmeyecek bir gercektir” (Bahgeli, 2016b); “Komsu komsunun kiiliine muhtactir

dedik, sabir ve tahammiil gosterdik. Ne var ki, miilteci yigilmasinin sosyal, ekonomik
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ve demografik mahsurlarini parti olarak siirekli dile getirdik, muhataplarimizi israrla

uyardik” (Bahgeli, 2016d).

Suriyelilerin magduriyeti 6zellikle 2016 yilindan itibaren dile getirilmeye
baslanmistir. Insani trajedi, insanlik drami, mazlum gibi tanimlar kullanilirken zaman
zaman Tirkmenlerin magduriyetine deginilmistir. Ayrica Suriyelilerin magduriyetinden
bahsedilirken kendi vatandaglarimizin da magdur olduguna dikkat ¢ekilmek istenmistir.
Ornegin Bahgeli 26 Nisan 2016°da yapmus oldugu konusmasinda bu diisiincelerini su
sOzlerle ifade etmistir: . . . ancak miilteci yigilmasinin, Suriye’deki kaosun Tiirkiye nin
gelecegine ne sekilde etki edecegini kestirmek, bilhassa sinir il ve ilgelerimize nasil

fatura ¢ikaracagini tahmin etmek bugiinden ¢ok zor degildir” (Bahgeli, 2016c¢).

Konusmalarda ylikiimliiliik konusu ile baglantili olarak insani yardimin sart

<

oldugundan ve komsuluktan bahsedilmistir: “...komsu komsunun kiiliine muhtactir.
Zorda kalmislara, caresizlik icinde kivrananlara, vatanindan ayr1 diismiis kardeslerimize

Tiirk milleti alicenapligin1 gosterecek, yardim elini uzatacaktir” (Bahgeli, 2016c¢).

Bahgeli’nin konusmalarinin hepsinde ‘“kardes” kelimesi yalnizca Tiirkmenler
icin kullanilmistir. “Misafir” kelimesi ise yalnizca bir kez kullanilmis ve ardindan
olumsuzluklar dile getirilmistir. Konusmalarda pek ¢ok kez “Suriyeli” kelimesi kendi

basina Suriyelileri tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Bahgeli, konugmalarinda pek c¢ok kez toplumsal huzur ve yapinin bozulduguna
dair ctimleler kullanmistir: “Sokaklar Suriyeli dilencilerle dolup tasmaktadir” (Bahgeli,
2015e); “Bilhassa Suriyeli miiltecilerin sagliksiz, plansiz ve gelisiglizel kabulii ve
ardindan iilke i¢ine dagitimi ¢ok ciddi sosyal, ekonomik ve giivenlik risklerine yol
acmaktadir” (Bahgeli, 2016a); “Suriyelilerin ¢ikardigi olaylar giin be giin
fazlalasmaktadir. . . Suriyelilerin neden oldugu sosyal uyumdaki agmazlar, sinir il ve
ilgelerimizdeki asayissizlik ve ahlaki problemler toplumsal huzurumuzu tehdit
etmektedir” (Bahgeli, 2016¢); “Suriyeli niifusunun yiiksekligi Kilis’in sosyal huzurunu
dinamitlemistir” (Bahgeli, 2016c); “Suriyeli miiltecilerin neden oldugu kavga ve

kutuplagmalar ise ¢ok tehlikeli bir sinira dayanmistir” (Bahgeli, 2017d).

Bahgeli’'nin konusmalarinda da zaman zaman Erdogan’da gozlemlendigi gibi
dramatik bir dile rastlanmistir, ancak bu dil Suriyelilerin durumu i¢in herhangi bir sey

yapmayan devletlere ¢agr1 olarak kullanilmistir: “Suriye yanip yikilirken, mazlumlar
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denizlerde baliklara yem olurken insanlik uyusmus gibi 6liim ve facialar1 izlemektedir”

(Bahgeli, 2017b).

Suriyeli siginmacilar konusunda genellikle Ak Parti politikalarini elestirel bir dil
ile yorumlayan Bahgeli, Ak Parti hiikiimetinin Suriyelilere sarf ettigi biitceyi kendi
vatandaslarina ¢ok gordiigii iddias1 ile bir yaklasim sunmaktadir (Devran & Ozcan,
2016, s. 47). Siginmacilari masum insanlar olarak tanimlamasinin yaninda zaman
zaman saldirganlar, canli bombalar, niyeti malum gruplarin sizdig1 sOylemiyle bu
kisilerin tamamini giivenilmez bir kitleye de déniistiirmektedir (Devran & Ozcan, 2016,

S. 47).

Bahgeli’nin konugmalarinin genel olarak Tiirk milletinin ve Suriyeli soydaslarin
cikarlarmin korunmasima yonelik oldugu sdylenebilir. Suriyeliler i¢in genel anlamda
incelenen kelimeler (Tablo 3’e bakiniz) g6z oniinde bulundurulacak olursa; belirli bir
kelime tanimi yapilmayarak yanlis tanimlamalardan uzak duruldugu c¢ikariminda
bulunulabilir. Konugmalarda tehdit unsuru olarak “Suriye’deki olaylar” ve “Tirkiye’ye
siginan Suriyelilerden kaynaklanan ekonomik zarar ve Suriyelilerin toplumsal yapiy1
bozmalar1” olarak saptanmistir. Bu noktada milliyet¢i sdylemler yapilarak Tiirkiye ve

soydas Suriyeliler korunmaya c¢alisilmaktadir.



Tablo 1 Tiirkiye'deki Siyasi Partiler ve Kullanilan Kelimeler
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PARTILER AKP MHP
AKP 2015 | AKP 2015 | MHP 2015 | MHP 2015

KELIMELE HAZIRAN | KASIM HAZIRAN KASIM
Giivenlik 1 2 8 9
(Suriyeli)

Miilteci(ler) 2 2 3 3
(Suriyeli)

Gogmenler - 1 - -
Gog Krizi - - - -
Islamc1 Teror - - - -
Isgiicii - - p -
Kurban/Magdur 3 1 £ -
Yikiimlilik - - - -
Kardes(lerimiz) 4 4 - -
Misafir - 1 - -
(Suriyeli)

Siginmacilar - 2 8 7
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BOLUM IV

4. ALMANYA POLITiKASINDA SURIYELI SIGINMACILAR

AB l{ilkeleri arasinda Suriye’de yasananlardan bu yana en ¢ok siginmaciyr kabul
etmis olan Almanya’ya siginmak isteyen Suriyeliler, 2014 yilima kadar Akdeniz
iizerinden Italya’ya ulasarak bu yolu tercih etmekteydi. 2015 yili ortalarindan itibaren
ise kagmaya calisan siginmaci sayisinin artist ile Dogu Akdeniz yolunu tercih etmeye
baslayan Suriyeliler Tiirkiye ve Yunanistan iizerinden daha ucuz ve tehlikeli olan yolu
kullanarak Avrupa’ya ulagsmaya calismaktadir (Engler, 2015, s. 3-4). BMMYK’nin
2018’de yayimlamis oldugu verilere gore 2016 yilinda Almanya’ya 280.000 Suriyeli;
2017 yilinda ise 186.644 Suriyeli gelmistir. 2016 yilinda 657.855 kisi resmi iltica
talebinde bulunurken bu say1 2017 yilinda 222.683 olarak tespit edilmistir (UNHCR,
2018Db).

Almanya, basbakan ve Hiristiyan Demokrat Birligi Partisi baskani Angela
Merkel’in gelen miiltecileri kabul eden agik kapi politikasi ile biiyiik bir sayida miilteci
kabul etmistir (Ciechanowicz, 2015, s. 6). Bu gelismeler ise siyasi anlamda gozle
goriliir degisiklikler yasanmasina sebep olmustur (Paterson, 2015). Angela Merkel
2015 yilindaki bir konusmasinda “Bunu yapabiliriz!” (Wir schaffen das!) (Calamur,
2016) demis ve bu ciimle Almanya’daki biiyilk bir tartismanin konusu olmakla
kalmayarak; bir¢ok parti i¢erisinde de tartismalarin baslangic noktast olmustur.

Almanya’da artan siginmaci sayisi ile birlikte, siginmacilara kalmalar1 igin bina,
konteyner, cadir ve okul spor salonlari ayarlanmustir. Ornek olarak; Mart 2016°da
siginmacilara ayrilan 687 spor salonu bulunmaktaydi (Engler, 2015, s. 5). Siginmacilara
saglanan olanaklar zaman zaman toplumda problemler yasanmasina neden olmus ve
olmaya da devam etmektedir. Bu problemler toplumun yani sira siyasi partiler arasinda
da sik¢a giindeme gelmekte, haberlerde yer almakta ve parti programlarinda kendini
gosterebilmektedir.

Almanya siyasi partileri incelenirken Almanya Hiristiyan Demokrat Birligi
(CDU) ve Almanya i¢in Alternatif Partisinin (AfD) parti programlari ile bu partilerin
liderleri olan Angela Merkel (CDU) ve Frauke Petry’nin (AfD) sdylemlerine yonelik

incelemeler yapilmistir.
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4.1.  Almanya Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU)

CDU, 1945 wyilinda Almanya’nin gelecegini Hiristiyanliktan etkilenerek
olusturma amaci tastyarak kurulmus bir partidir. Temel degerlerini 6zgiirliik, beraberlik
ve adalet olarak belirten parti, ingilizce dilinde de yaymlamis oldugu parti tarihgesinde
CDU’nun biitiin insanlarin haysiyet ve o6zgiirliiglinii destekleyen ve herkese agik bir
parti oldugunu belirtmislerdir (CDU, t.y.).

Partinin bagkan1 10 Nisan 2000’den bu yana Angela Merkel’dir (CDU, t.y.).
CSU partisiyle birlesen CDU, 1998 yili se¢imlerinde en biiyiik yenilgisini almistir.
Sonrasinda 2005 sec¢imlerinde ilerleme kaydeden parti, 2009 secimlerinde gerilemis
olsa da 2013 segimlerinde oylarin %42’sini alarak iistiin ¢ogunlugu saglamistir. 2017
genel se¢imlerinde ise Angela Merkel 4. Donem sansolye gorevini garantilemis olsa da
oy oranlari ti¢te bire kadar diismiistiir (Conradt, t.y.; Hien, 2013; Hoerner, 2016; Turner,
2016).

2013 yili se¢imlerinde CDU savunduklart 10 temel maddeyi yaymlamistir.
Gog¢men gecmisi olan kisilere yer vermis olduklari bir maddede, gd¢menleri
desteklemenin belirtilmesinin yani sira, Almanya’nin diger {ilkelerden vasifli ve
motivasyona sahip ¢alisanlar1 kazanmak istemesinin de alt1 ¢izilmistir (CDU, 2013).

2015 yilinda Merkel’in basinda oldugu tgclii koalisyon hiikiimeti; Merkel’in
bagkant oldugu Almanya Hiristiyan Demokrat Birligini (CDU), Hiristiyan Sosyal
Birligini (CSU) ve Almanya Sosyal Demokrat Partisini (SPD) igermekteydi. Yine 2015
yilinda Merkel’in miilteci politikas: degigmis ve 6nceden trajedi olarak goriilen miilteci
hareketi kriz olarak goriilmeye baslanmistir. Bu noktada Merkel’in “Bunu yapabiliriz!”
(Wir schaffen das!) politikas1 gbze ¢arpmaktadir (Lindvall, 2015, s. 29). Merkel’in bu
climleyi sdyledigi konusmasinin ardindan tehdit adimlar1 da insa edilmeye baslamistir.
Bu dénemde yasananlar ayrica “insani beklenti”, “Avrupa degerleri”, “sorumluluk” gibi
sikea kullanilan terimler ile goriilmeye baglanmistir. Yine bu donemde miiltecilere
destek icin olan para yardimini azaltan, siginmacilia uygun olan “giivenilir iilke”
listelerinde kisaltmaya gidilen ve iilkenin smir disi sistemini yeniden gozden geciren

yeni yasalar ¢ikarilmistir (Pautz, 2015, s.2).
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4.1.1. Almanya Hiristiyan Demokrat Birligi Parti Programlar:

CDU ve CSU’nun birlikte 2013 yili yaynladiklar1 programlarinda miiltecilere
yonelik olarak gelecekte de yardim etmeye devam edilecegini ve BMMYK ile isbirligi
igerisinde olarak diinya ¢apindaki miiltecilere de yardim edilecegi belirtilmistir (CDU-
CSU, 2013, s. 66). 2017 programlarinda giivenlikle baglantili olarak kiiresellesen diinya
ile Avrupa’daki hi¢bir {ilkenin yalniz basina ve baska higbir devletin destegi olmadan
iilke cikarlarin1 saglayamayacagina deginilmistir. Bu ylizden de Avrupa’nin dis
smirlarini yasadis1 gégten korumasinin gerekliligi belirtilmistir (CDU-CSU, 2017b, s.
56).

Programda dikkat ¢eken bir nokta entegrasyon konusuna detaylica deginilmis
olmasidir. Basarili bir entegrasyon icin g¢abaladiklarimi belirttikleri ciimlelerde aym
zamanda go¢menlerin bu yasalara uyarak biitiinlesme arzusu gostermeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu konuda Miisliiman derneklerin destegi talep edilmektedir (CDU-

CSU, 2013, s. 66).

Incelenen kelimelerden (Tablo 2’ye bakiniz) ilki olan giivenlik kelimesi Islamci
terorle iliskilendirilerek kullanilmustir. “Islamci terdrizm” ile ilgili tehlikelere karsi en
1yl sekilde miicadele edilecegi belirtilerek “siddete ve hirsizliklara karst miicadele
etmek, ayn1 zamanda suglar1 aragtirmak ve tren istasyonlar1 gibi sicak noktalarda video
teknolojisinin kullanimini giiglendirmek istiyoruz” ifadeleri kullanilmig ve bu konuda
smir Otesi caligilarak ceteler ve bireysel failler igin arama yapilacagi belirtilmistir
(CDU-CSU, 2013, s. 9). Bunun yan: sira CDU ve CSU’nun sagci, solcu veya asiri
Islamc1 olmasi fark etmeksizin her tiirlii asiriliga karsi oldugu belirtilmektedir (CDU-
CSU, 2013, s. 114). Yine 2017 programlarinda da Islamci terdrizmden bahsedilerek AB
iiye devletlerinin bu konuda daha ¢ok bilgi aligverisine ihtiyaglar1 oldugu belirtilmistir
(CDU-CSU, 2017b, s. 56).

Miilteci kavrami son donemlerde yasanan olaylar ile Almanya’ya gelenler icin
kullanilirken zaman zaman bu tanim i¢in “Ugilincii diinya {ilkelerinden” haliyle

tamamlanmaistir.

Bunlarin disindaki gogmen, go¢ krizi, magdur, kardes, misafir, siginmaci
ifadelerine yer verilmemis oldugu saptanmustir. Isgiicii konusuna dogrudan

deginilmemis olsa da; Almanya’da kalma amaciyla buraya gelenlerin miimkiin olan en



50

cabuk sekilde Almanca dgrenerek mesleki egitime baslamalarinin ve kendi hayatlarini

kazanmalarinin istendigi belirtilmistir (CDU-CSU, 2017b, s. 74).

2017 programlarinda yiikiimlilik kavrami Avrupa’ya mal edilerek
kullanilmigtir; “Avrupa, zuliim géren veya muhtag olan ve bu nedenle de korumaya hak
kazanan miilteciler i¢in ortak bir sorumluluga sahiptir. Burada, tim Avrupa ilkeleri

sorumluluklarin1 yerine getirmelidir” (CDU-CSU, 2017b, s. 56).

CDU’nun 2017 yilinda yayinladig1 programda ise bazi kavramlarin kullaniminda
artisa rastlanmistir. Ik olarak Islamci terdrle giivenlik daha ¢ok bagdastirilmis, bununla
baglantili olarak giivenlik ve Islamci terér kavramlarinin kullaniminda artis olmustur.
Miilteci kelimesi ¢ok daha sik kullanilirken siginmaci kelimesi programda yine yer
bulmamistir. Suriyelilerin durumu i¢in go¢ krizi kavrami kullanilmaya baslanirken,
isglicii kavram1 da bu duruma eklenmistir. Programda ytikiimliiliikk kavramina da yer
verilmistir. Ayrica Suriyeliler i¢cin misafir kavrami da kullanilmistir. Bu kavramlarin
disinda kalan gog¢men, magdur, kardes, siginmaci kelimelerine ise yer verilmedigi

saptanmistir.

2013 yilinda yayinlanan programda ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana iilkenin
yeniden ingas1 ve milyonlarca miiltecinin entegrasyonunun Almanlarin dayanismasi ile
miimkiin oldugundan bahsedilerek, bu kiiltiirel mirasin bugiinkii kimliklerinin bir

pargasi oldugu dile getirilmistir (CDU, 2013, s. 79).

Yaymladiklar1 programlarda da Almanya’nin miikemmel bir ¢ok kiiltiirliliige
sahip oldugu ve bunun da ylizyillar boyunca yasanan ve son yillarda da hizlanan
gelismelerin bir sonucu oldugu belirtilmistir (CDU-CSU, 2017b, s. 70, CDU, 2007).
Bunun yani sira “Dini Cemaatler” baslig1 altinda Almanya’da yasayan Miisliimanlarin
tilke basarisina katkida bulunduklari, bu yiizden de Almanya toplumuna ait olduklari
belirtilmistir  (CDU-CSU, 2017b, s. 73). Bashgin ilerleyen maddelerinde Islam’in
nefret, siddet, terérizm ve baskiyla kotliye kullanilmasini barigcil Miisliimanlar ile

birlikte reddettiklerini belirtmislerdir (CDU-CSU, 2017b, s. 73).



51

4.1.2. Angela Merkel’in Konusmalari

Angela Merkel’in incelenen konusmalarinda (Tablo 3’e bakiniz) zaman zaman
Recep Tayyip Erdogan’in konusmalarinda oldugunda gibi diger devletlere de
miiltecileri kabul etme konusunda dayanisma i¢in cagri yaptigi gozlemlenmistir.
Ormegin 18 Haziran 2015°te yaptiklar1 bir konusmada “. . . elbette miiltecileri alirken,
(AB’ye) iiye devletler arasindaki dayanisma da 6nemli olmalidir. Tiim siginmacilarin
dortte {ligliniin Avrupa Birligi’nin sadece bes iiye devleti tarafindan kabul edilmesi
miimkiin degildir” (Merkel, 2015c¢) seklinde yaptigi agiklama ile AB’ye iiye olan
devletlere, gerekli sayida miilteciyi almalari i¢in ¢agrida bulunmaktadir. Benzer sekilde
“tiim iiye devletlerin miiltecilerin kabuliine yeterli katilim gosterme sorumlulugu vardir”
(Merkel, 2015c) diyerek yakin diisiincelerini dile getirmistir. Konuya degindigi baska
bir konusma ise; “Eger Avrupa miilteci meselesinde basarisiz olursa, birlesmis bir
Avrupa’nin en dnemli temellerinden birini, yani Avrupa'nin en bagtan tanimladig1 ve
uygulamaya devam etmesi gereken evrensel insan haklariyla yakin baglantisini
kaybedecektir. Bunun i¢in birlikte savasacagiz” (Merkel, 2015d) seklindedir. Boylece
hem miiltecileri AB’nin ele almasi gereken bir konu haline getirmekte hem de bu
konuda yapilacaklarin sorumluluklarini AB degerleriyle birlestirerek iilkelere ve
dolayisiyla Almanya’ya da yiiklemektedir. Ancak daha da Onemlisi tiim diinyay1
etkileyen bir zorunlu gé¢ konusunda hem ¢ok sayida miilteci kabul ederek hem de diger

tilkeleri buna tegvik ederek AB’ye onciiliik etmektedir.

Merkel’in ozellikle 25 Kasim 2015 tarihli olmak tizere bazi konugsmalarinda
Tiirkiye ile isbirligi ¢agris1 yaptigina da rastlanmistir. Yine ayni konusmasinin
devaminda hem Tiirkiye ile isbirligi ¢agrisina devam etmis hem de yasanan olaylarin
¢oziimiinde Almanya’nin “Alman rolii” ile yer almas1 ve olaylar ¢oziilene kadar pes
etmemesi gerektigini savunmustur (Merkel, 2015e). 2015 yilinda Merkel bir
konusmasinda en 6nemli olan seyin ‘‘daha fazla kurbanin kap1 esiklerinde en ac1 verici
sekilde Olmesini engellemek’ oldugunu belirterek bunun kendi degerlerine

uymayacagini sOylemistir (Lindvall, 2015, s. 28).

Merkel’in yapmis oldugu konusmalarda incelenen kelimelere gore; Merkel,
Suriyelilerden bahsederken zaman zaman giivenlik konusuna deginmis, sdylemlerinde
de giivenligi farkli acilardan ele almistir. Ornegin bir konusmasinda Avrupa’dan Suriye

ve Irak’taki ¢atismalara giderek onlara destek olan Avrupalilarin donmesi durumundaki
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giivenlik tehdidinden bahsederken (Merkel, 2015c), baska bir konugsmasinda ise
giivenlik ile ilgili olarak go¢menlere yonelik saldirt ve ayrimciliga dikkat cekerek
miiltecilerin giivenliginden bahsetmekte (Merkel, 2015d); boylece giivenligi farkli
boyutlariyla ele almaktadir.

Hemen her konusmasinda Suriyeliler i¢in “miilteci” (ya da Suriyeli miilteci)
kelimesini kullanmistir ve bazi konusmalarda bu kelime c¢ok siklikla yer edinmistir.
“kinci Diinya Savasi'ndan sonra hi¢bir zaman su anda oldugu gibi diinya ¢apinda ¢ok
sayida miilteci olmamistir” (Merkel, 2015d). 7 Eyliil 2016 tarihli bir konusmasinda da
“400.000'den fazla miiltecinin Almanya'ya geldigini” belirtmistir (Merkel, 2016e).

Konusmalarda go¢men kelimesi hi¢ kullanilmamistir. Gog¢ krizi ise birkag
konusmada dogrudan ya da dolayli olarak yer almaktadir. Bunun yani sira konudan

“miilteci krizi” olarak da bahsedilmektedir (Merkel, 2015¢).

Konusmalarda zaman zaman terdr konusuna deginen Merkel genellikle Islam ile
alakasiz ve uluslararasi terdrden bahsetmekte, ancak birka¢ konusmasinda Islamer terdr
olarak kullanmaktadir. Ornegin; 9 Eyliil 2015°te yaptign konusmada “Terdr orgiitii
‘Islam Devleti’ dogu Suriye’deki ve Irak’m kuzeyindeki genis alanlar1 kontrol ediyor”
(Merkel, 2015d) ifadesini kullanmigtir. Ancak Suriye’deki c¢atisma bolgelerinde
meydana gelen olaylar1 terdrizm olarak nitelendirerek orada yasayan milyonlarca insani
ve ayni zamanda Avrupa’yt da etkiledigini de bagka bir konusmasinda dile
getirmektedir (Merkel, 2015c). 17 Subat 2016 tarihindeki baska bir konugsmasinda ise “.
. . kiiresellesmenin ¢ok farkli bir tarafin1 goriiyoruz. Islamci terérizm de bizi tehdit

ediyor. . .” sozlerine rastlanmigtir (Merkel, 2016a).

Ic giivenlik ve terdrizm ile miilteciler igin ise su sozleri sarf etmistir:
“. .. 1¢ gilivenligin korunmasi ve giiclendirilmis giivenlik yapilarinin gelistirilmesi i¢in
cok sey gelistirdik. . . . Terdrizm, miiltecilerle birlikte gelen yeni bir sorun degildir.
Ancak her miilteci iyi niyetle gelmediginden, Almanya'da kamu giivenligini

giiclendirmek i¢in daha fazla 6nlem alacagiz” (Merkel, 2016¢).

29 Haziran 2017 tarihli bir konusmasinda ise Merkel, bu kisilerin kagis
sebeplerine kars1 miicadelenin, ayn1 zamanda kiiresel yaygin terdrle miicadeleyi de
icerdiginden bahsederek, terdrizmle miicadelenin ancak birlikte kazanilabilecegini

belirtmistir (Merkel, 2017c).
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Yalnizca bir konusmasinda konu ile ilgili olarak isgiiciine deginen Merkel, bu
konusmasinda issizliklere dikkat cekmektedir. Ayrica Alman is diinyasina, bu kisilere is
ve staj deneyimi saglamaya istekli olduklari i¢in de tesekkiir etmekte, diger taraftan da

Almanya’daki issizligi g6z 6niinde bulundurduklarini belirtmektedir (Merkel, 2015e).

Yapmis oldugu konusmalardan incelenenlerin higcbirinde Suriyelilerin
magduriyeti ile ilgili bir sey soOylemedigi tespit edilen Merkel, konusmalarinda
yiikiimliiliik, dayanisma ve gorev gibi konulara deginmistir. Ornegin, 25 Kasim 2015°de
yapmis 0ldugu konusmada hem sahip olunan sorumluluktan, hem de bu sorumlulugun

ileri asamalarindan bahsetmistir:

“Tabii ki ulusal sorumluluklarimiz var. . . . Bize rehberlik eden nedir? Cenevre
Miilteci Sozlesmesine gore, en azindan iltica hakkindan sonra veya ikincil
koruma sonrasinda, korumaya ihtiya¢ duyanlarin, bizden en kisa stirede, daha iyi
bir yasam perspektifi elde ettikleri ilkesine rehberlik ediyoruz. Sonrasinda

gerekli entegrasyon adimlari baslatilabilir” (Merkel, 2015¢).

Yine farkli konugmalarinda “Miilteci meselesinin, hepimizden biiyiik bir gii¢
talep eden, tiim giiclimiizii ve tiim dikkatimizi gerektiren bir gorev oldugunu gériiyoruz”
sozlerini kullanarak miiltecilerle ilgili konu bir gorev olarak adlandirilmistir (Merkel,
2016b). Ayrica “Ayn1 zamanda, insani sorumlulugumuzu sadece pazar konugmalarinda
degil, ulusal ve uluslararasi diizeyde yerine getiriyoruz” (Merkel, 2016e) ifadelerini
kullanmigtir. Merkel’in konusmalarinda ‘‘millet’” kavrami goriiniir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Avrupa kimligini tartismak bir yana, burada Alman kimligi, go¢ ve
birlikten s6z edilmektedir.

Yikiimliligiin yani sira insanlart bu konuda adim atmaya ve birlik olmaya da
cagirmaktadir. 9 Eyliil 2015 tarihli konugmasinda “simdi bize gelip baris i¢inde birlikte
yasayan insanlara yardim etmek i¢in tiim somut engelleri asmali ve kaldirmaliy1z”

(Merkel, 2015d) ifadelerini kullanarak insanlar1 yardim etmeye tesvik etmektedir.

Kardes gibi herhangi bir kavrama rastlanmayan konusmalarda misafir kavrami
yalnizca bir kez kullanilmistir. Si§inmaci kelimesi (ya da Suriyeli siginmaci) yalnizca
birka¢ kez olmak {izere birkag konusmada kullanilmistir. Yine bunlardan bazilarinda

olmasi gereken bir dayanigsmadan bahsedilmistir.
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Merkel’in genel olarak konusmalarina bakildiginda, miilteci olarak Almanya’ya
gelen insanlarin en hizli sekilde lilkeye entegre edilerek yararli bireyler olmalarini
amacladig1 sdylenebilir. Buna 6rnek olarak 9 Eyliil 2015 tarihli konusmasindan bir

boliim verilebilir;

Bize siginmaci olarak gelen veya savas miiltecileri olarak kabul edilenlerin, hizli
bir sekilde biitiinlesmelerine yardimci olmak i¢in yardimimiza ihtiyaglar1 var.
Hizli Almanca 6grenmek icin yardima ihtiyaclar1 var. Cabucak bir is bulmalilar.
Birgogu iilkemizin yeni vatandasi olacak. Misafir is¢i olarak 60'larin
deneyiminden ders almali ve entegrasyona en yiiksek Onceligi vermeliyiz

(Merkel, 2015d).

Merkel’in  konusmalarinin  bir bagka tarafi ise milteciler {iizerinde
giivenliklestirme yapmasidir. Bu tlir sOylemlerinde miiltecileri tehdit altinda
gostermekte ve yaptiklar1 akimda yardima ihtiyaclari olmasinin yani sira bu sebeple

korunmaya da ihtiyaglari oldugunu vurgulamaktadir.

4.2.  Almanya icin Alternatif (AfD)

AfD partisi siyasi alana 2013 yilinda girmistir. Kuruldugu zamanlarda birgok
kisi Almanya parlamentosunda bir Avrupa karsiti partinin fazla ilerleyemeyecegini
diistinerek endise duymamistir. Parti, beklenen sekilde ilk olarak Almanya Federal
Meclisine girememistir. Ug yil sonra ise siirpriz bir sekilde 2016 segimlerinde 16 yerel
Alman parlamentosundan 10 koltuk igin hak kazanmistir. Bu aym zamanda, Ikinci
Diinya Savasindan beri oylarin %141 ile Berlin’de bir sag partinin aldig1 en yiliksek oy
oranidir (Cincu, 2017, s. 30, StrauB3, 2017). 24 Ekim 2017 se¢imlerinde parlamentoda
ticiincli en fazla oyu alan parti olarak 94 koltuk hakki kazanan AfD, adaylar1 Frauke
Petry’nin bagimsiz aday olmaya karar vermesi ve bir bagka iiyesinin de ayrilmasi ile 92
koltuk hakkina sahip olmustur (CDU-CSU, 2017a).

AfD zamanla bir liberal piyasa meselesi haline gelmistir. 2013’te Euro karsiti
parti olan AfD zaman igerisinde milliyet¢i ve popiilist sag temelli hale gelmistir. AfD
partisinin gelisimi PEGIDA? hareketi ile de senkronik bir sekilde gelismis ve daha

siirli gé¢ ve miilteci politikasi igin protestolar organize etmistir.

? Pegida (Batimin islamlasmasina Karsi Vatansever Avrupalilar) hareketi, 2014 yilinda Almanya’da siyasi
protestolar halinde meydana gelen olusumdur. Baslica elestirilerinin hedefinde Almanya’nin miilteci ve
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AfD insanlart giiglii bir go¢ karsiti tutuma tesvik etmektedir (Cincu, 2017, s. 31;
Dudasova, 2016). Angela Merkel’in 2015 yilinda 1 milyon miiltecinin Almanya’ya
girmesini saglayan agik kapi politikasinin tam karsisinda bir goriise sahiptirler (Cincu,
2017, s. 31).

AfD’nin amaci, yayinladiklar1 belgeler dikkate alinarak, uluslararas1 diplomatik
noktalara dikkat cekerek insani felaketlerden kacinmak ve tiim toplumlar1 evlerini
kaybetmekten kurtarmak ve bdylece Avrupa’ya olacak kontrolsiiz gocten kacinmak
seklinde belirtilebilir.

AfD tarafindan yaymmlanmis olan parti programinda sahip olunan kiiltiirel
ogelerin yiiksek gégmen oraninin etkisi ile gelecek nesillerde kaybolmasindan duyulan
endise dile getirilmektedir (AfD, 2016, s. 40-41). Almanca dili; Alman kiiltiirii, tarihi ve
degerleri ile baglantili olarak gosterilerek halk tarafindan korunmasi ve muhafaza
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. AfD yaymlamis oldugu parti programinda; kamu
hukukuna, insan haklarmma ve Alman degerleri sistemine uygun oldugu siirece inang,
ibadet ve vicdan 6zgiirliigiine destek vereceginin sdziinli vermektedir. Ancak bu destek,
parti programinda acikca belirtildigi iizere Islami pratikleri; Alman liberal-demokratik
kurumsal yapisina, Alman hukukuna ve Yahudi-Hiristiyan ve Alman kiiltiiriiniin insani
vakiflarina aykirt bulmaktadir. “Islam Almanya’ya ait degildir” baslig1 altinda, Alman
devleti, halki ve degerleri i¢in artan Miisliiman sayisinin bir tehdit oldugu
belirtilmektedir. AfD ayrica Miislimanlar arasinda Selefi siddeti ve terdristlige doniisen
dinci radikallesmenin son bulmasini diledigini belirtmektedir (AfD, 2016, s. 48).
AfD’nin vermeye c¢alistigt mesajlarda su an yonetici konumundaki partide (CDU),
Avrupa Birligi gibi uluslariisti konumdaki kurumlara boyun egmede problemler
bulundugunu belirtmekte (Cincu, 2017, s. 34) ve AfD’nin bu problemleri ¢6zebilecek
kapasitede oldugunu iddia etmektedir.

AfD parti plani igerisinde Almanya’da var olan gbg, entegrasyon ve siginmaci
sistemlerini degistirmek yer almaktadir. Bu dogrultuda parti hali hazirda bulunan
yaklasimlar agisindan bazi degisiklikler talep etmektedir: sigmmmaci akini, Avrupa
Birligi igerisindeki insanlarin 6zgiir dolasim hareketi, iigiincii lilkelerden vasiflt isci

gocli ve onceki ti¢ kategoriye gore gogmenlerin entegrasyonu.

gdemen politikalar1 ile sigmmacilar ve Islamlagsma konularindaki basarisizliklar1 bulunmaktadir. Genel
olarak ulusal degerleri ve ulus devleti savunur (Thran & Boehnke, 2015, s. 178-179).
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AfD parti goriisii genel olarak geleneksel aile degerlerini, Alman kimligini, dili
ve kiiltiirii, Islam karsithigmi ve ¢ok kiiltiirliiliik karsithgini 6nceligine almis durumdadir
(Cincu, 2017, s. 42, AfD, t.y.; Connoly, 2016; Ilgit & Klotz, 2015). Partinin internet
sitesinde yalnizca Ocak 2016-Nisan 2017 arasinda yayimlanmis 561 go¢ karsiti yazi
bulunmaktadir (Cincu, 2017, s. 31).

Bir¢ok iddiaya gore, AfD’ye oy veren kisiler genellikle Angela Merkel’in agik
kap1 politikasinin karsisinda durduklari i¢in bu partinin ajandasini desteklemektedirler
(Cincu, 2017, s. 32). Parti kuruldugundan bu yana, ¢ok sayida insanin gé¢ etmis olmasi,
Avrupa’daki teror saldirilari, Angela Merkel’in ve CDU partisinin politikas1 gibi
meydana gelen olaylar insanlarin fikirlerini degistirerek AfD partisini desteklemeye
itmis olabilir. Ayrica goz ard1 edilemeyecek baska bir sebepse; kimlik, gelenekler ve
milli gurur temelleri kullanilarak radikal ideolojileriyle giiclii ve etkili milli sdylemlerin
insanlarin sempatisini kazanmasindaki basarisidir.

Taub ve Fischer (Cincu, 2017’de belirtildigi iizere, s. 33), bazt AfD parti
tiyelerinin diger partilerdeki konugsmalar igin “kendi milleti aleyhine konusma ve kendi
insam1 i¢in degil” seklinde elestirilerde bulunduklarini belirtmistir. Bu elestiriler
iistiinliik ve vatanseverlik diisiincelerinin dile yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Parti baskan1 Frauke Petry bazi konugsmalarinda yasanan gelismelerden
““‘gogmen krizi’’ olarak bahsetmekte ve Almanya’da artik go¢men ve miilteci ayrimi
yapilmamasi1 problematigine deginmektedir. Bunun yani sira Almanya sinirindan gegen
miiltecileri durdurmak adma polisin silah kullanmasini destekledigini belirten
konusmalarina da rastlanmistir (Beale, 2016).

AfD partisine gore kisileri ‘‘Alman vatandaslhigi ile 6diillendirmek’’ basarili bir
entegrasyon siirecinin son asamasi olmalidir (AfD, 2016, s. 64). Gogmen yasalari
gozden gegirilmelidir (AfD, 2013, s. 4). Ayrica cifte vatandaslik veya sadece bir bebek
Almanya’da dogdugu i¢in -ebeveynleri Alman olmamasina ragmen- Alman
vatandaslhigina sahip olmasi da bu parti tarafindan desteklenmemektedir. Yurttasliga

kabuliin yalnizca en azindan bir ebeveynin Alman olmasi kosuluyla gerceklesmesi

gerektigini savunmaktadirlar (AfD, 2016, s. 64).

4.2.1. Almanya icin Alternatif Parti Programlar

Incelenen parti programlarma gore 2017 yili programi 2013 programina gore

cok daha detayli olarak hazirlanmistir. 2013 programlarinda go¢ yasasinin yeniden
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diizenlenmesi talep edilerek diizensiz gb¢iin ne pahasina olursa olsun durdurulmasi

gerektigi dile getirilmistir (AfD, 2013, s. 4).

2017 programlarinda, 2014’ten bu yana artan siginma oranlarina ragmen ¢ogu
kisinin savag bolgesinden gelmedigi iddia edilerek bu korunma yasasinin derhal

durdurulmasimin gerekliligi dile getirilmektedir (AfD, 2017, s. 30).

AfD’nin 2013’te yayinlanan programinda incelenen kelimelere gore (Tablo 2’ye
bakiniz); gilivenlik kavrami Suriyelilerle iligkili olarak kullanilmamistir. Miiltecilere
yonelik yalnizca gecisin durdurulmasi gerektiginden bahsedilmis, bunun disinda miilteci
kelimesine yer verilmemistir. Go¢men, goc krizi ve Islamci terér kavramlarina da
rastlanmazken isgiicii kavraminin siginmacilarin isgiiciine yonelik olarak kullanimina
rastlanmistir.  Siginmaci kelimesine de rastlanan programda magdur, yiikiimliilik,

kardes, misafir kavramlarindan hic¢birine rastlanmamustir.

AFD’nin 2017 yilinda yayimlanan programina gore ise, yine glivenlik kavrami
Suriyelilerle iligkili olarak kullanilmamistir. Miilteci kelimesinin kullaniminda 2013’e
gore biiyiik bir artis gozlenirken, kullanimi sirasinda “daha fazla go¢ yok” (AfD, 2017,
s. 28) seklinde ifadelerle birlikte kullanilmasi dikkat g¢ekmistir. Cenevre Miilteci
Sozlesmesi ve diger uluslariistii ve uluslararasi sozlesmelerin yeniden miizakere
edilmesi gerektigi dile getirilmistir (AfD, 2017, s. 29). Ayrica BMMYK fonlarinin
artirtlarak miilteciler i¢in kendi vatanlarina ve kiiltiirlerine yakin bolgelerdeki miilteci
merkezlerinde giivenli bir konaklama imkani saglanmasinin amaglandig: belirtilmistir
(AfD, 2017, s. 29). Frontex ve Alman Silahli Kuvvetlerinin, Akdeniz’deki yardim
hizmetlerini sonlandirarak yolculart Avrupa’ya tasimak yerine tiim miilteci teknelerini
baslangi¢ noktalarina geri gotiirmeleri gerektiginden bahsedilmistir. Bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda ise bu kisiler Avrupa disindaki kabul merkezlerine nakledilmelidir
(AfD, 2017, s. 29). Alman smir kapilart kati kontroller iceren entegre giivenlik
sistemleri ile korunmalidir (AfD, 2017, s. 29). Gogmen ve gog krizi tanimlarina direkt
olarak Suriyeliler i¢in yer verilmese de “gdc akislar1 nedeniyle niifus patlamalar1”
seklinde ifadelere rastlanmigtir (AfD, 2017, s. 29). Islamct terdr tanimiin bu programda
kullanilmaya baslandif1 gézlenmistir. Yine 2017 programinda “Uluslararasi Islami
terorizm, uluslararasi toplum i¢in ciddi bir tehdittir. Kokeni ve yayilmasi mevcut tiim

yasal yollarla engellenmelidir” ifadeleri kullanilmistir (AfD, 2017, s. 17).
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Suriyelilere yonelik isgiicii kelimesinin kullaniminda artis gdzlenirken, bu
ifadenin yer aldig1 yerlerde “iggiicii piyasasina erisimlerinin kolay olmamasi gerektigi”
diisiincesi dikkat g¢ekmektedir. Ancak AfD, gergekten siyasi olarak zuliim goéren
insanlarin  Almanya’da sigmmma talebinde bulunarak burada c¢alisabilmelerini
onayladigini belirten ifadelerde bulunmustur (AfD, 2017, s. 4). Yine de siginmaci
olarak kabul edilenlerin aile birlesimlerine karsi ¢ikilarak(yasaya gore aileden 4 kisi
gelebilir), Almanya sosyal sisteminin bu yiikii kaldiramayacagi belirtilmistir (AfD,

2017, s. 30). Cogunlukla igsiz olan siginmacilar tarafindan olan diizensiz kitlesel gogiin

derhal durdurulmasi gerektigi belirtilmektedir (AfD, 2017, s. 27).

Yikiimliiliik ifadesine bir kez rastlanirken magdur, kardes, misafir kelimelerine
2017 programlarinda da rastlanmamistir. Siginmaci kelimesinin kullaniminda ise biiytik
bir artis gézlemlenmistir. Bunun yani sira “Avrupa Ortak Siginma Sisteminin” (CEAS)
reddedildigi belirtilerek Avrupa dis siniriin korunmasi amaciyla iltica bagvurularinin

Avrupa disina gonderilmesi gerektigi belirtilmektedir (AfD, 2017, s. 29).

2017 programlarinda uyum saglamasi gerekenlerin “toplum” degil “gé¢menler”
oldugu ac¢ik ve net bir sekilde belirtilmistir. Vatandasligin ise yalmizca basarili
asimilasyonu saglanmis ve sadakati siiphesiz kisilere verilmesi gerektiginden
bahsedilmistir. Bu noktada yalnizca Almanya’da dogmus olmanin vatandaslik hakkina

sahip olunmasini saglamamasi gerektigine deginilmistir (AfD, 2017, s. 31).

2017 programlarinda “Kimliginin merkezi olarak Almanca dili” bashig: altinda
Alman okullarinda gé¢gmen dillerinin olmamasi gerektigi savunulmaktadir (AfD, 2017,

S. 46).

2017 programlaria gore; siginmaci 6grenciler i¢in amaglarinin iilkelerine geri
dondiikleri zaman i¢in onlar1 hayata hazirlama ve bu sirada gegen zamani en anlamli

sekilde degerlendirmelerini saglamak olmalidir (AfD, 2017, s. 43).

4.2.2. Frauke Petry’nin Konusmalari

Frauke Petry’nin yapmis oldugu konusmalarin yillara goére dagilimina bakilacak
olursa, incelenen son zamanlarda ilk yillara gére politikalar1 daha ¢ok elestirdigi ve

Islam kiiltiiriine yonelik sdylemleri dikkat ¢ekmektedir. Yapmis oldugu konusmalarda;
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resit olmadan evlenmis olan miiltecilerden (Petry, 2016d), kontrolsiiz gog ile iilkeye
dahil olan Seriat kanunlari, ortagaga ait bir ahlak anlayisindan bahsetmektedir (Petry,
2016d). Ek olarak yine aymi konusmada Kur’an-1 Kerim’den ayet 6rnegi veren Petry;
Miisliman kadmlarin yiizlerini tamamen kapatmalarinin dinde bir zorunluluk
olmadigini dile getirmektedir (Petry, 2016d). Arap ailelerdeki kadin-erkek esitsizligini
de ele alarak kadinlarin ailenin erkek iiyelerinin bir mali olarak algilandig1 zihniyete
dikkat ¢ekmeye ve kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 gostermeye ¢alismaktadir (Merkel,
2016d).

Petry’nin yapmis oldugu konusmalarda incelenen kelimelere gore (Tablo 3’e
bakiniz); Suriyelilerle ilgili olarak giivenlige ¢ok yer vermedigi, sadece birka¢ kez
konuyla ilgili olarak degindigi saptanmistir. Ornegin 2017°de yaptig1 bir konusmasinda
“Miilteci olarak iddia edilen ve yasadisi olarak bulunan binlerce suglu sinir disi
edilmedigi siirece, yenilerinin alinmasini kabul etmiyoruz” (Petry, 2017a) ifadesini
kullanarak miilteciler arasindaki suclulara dikkat c¢ekmektedir. Yine baska bir
konusmasinda smir bolgelerinde artan su¢ oranlarima deginerek, bu durumun sinir
bolgelerindeki yatirimlari, dolayisiyla da ekonomiyi kotii etkiledigini dile getirmistir
(Petry, 2015d). Miilteci kelimesini kullandigi konugmalar da sinirli olmustur. Gogmen

kelimesinin ise birka¢ kez kullanilmis olmas1 dikkat ¢cekmektedir.

Gog¢ krizi tanimina iki konusmasinda dogrudan ve dolayli olarak rastlanmistir.
Bu konugmalardan birinde yasananlarin “kriz degil go¢” oldugunu belirtmekte,

digerinde ise direkt olarak go¢ krizinden bahsetmektedir.

Yapmis oldugu meclis konusmalarinin higbirinde “Islami terér” kavramina
rastlanmamistir. Hemen hemen hicbir konusmada Suriyeliler “isgiicii” ile
bagdastirilmamis olup yalnizca bir konugmada “issizlik arttigi gibi bir de 180.000
siginma basvurusunun olmasindan” bahsetmektedir (Petry, 2015d). 2015’te yapmis
oldugu bu konusmasinin devaminda hiikiimete “180.000 issiz insan igin ne gibi
onlemler almak istedikleri” sorusunu yoneltmektedir. Buna ek olarak yine ayni
konusmasinda aile ile ekonomi politikalarina birlikte deginerek, ihtiya¢ duyulan kalifiye
is¢ilerin go¢menlik veya koordine olamayan gd¢menlikle kazanilacagina inanmak

yerine dogru bir aile politikasi ile saglanmasi gerektigini dile getirmektedir.

Suriyeliler hicbir konusmada magdur olarak adlandirilmamig, onlar icin

yapilmasi gereken bir yiikiimliililkten s6z edilmemistir. Ancak 2015 yilinda yaptig1 bir
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konusmada “. . . ¢iinkii Saksonya'da on binlerce siginmaciya ev sahipligi yapmak
zorundayiz. . .” (Petry, 2015d) ciimlesini kullanarak bir zorunluluktan bahsetmektedir.
“Kardes” ya da “misafir” gibi kavramlara da konusmalarda rastlanmamustir. Yine 2015
yilinda yaptig1 bir konusmada “Siginma ve Miilteciler” basligi altindaki yasada “gegici
olarak” bu kisileri agirlamak burada kendilerini rahat hissetmelerini saglamak igin
yardimct olmak kosuluna dikkat c¢ekerek, bu yasanin diger partilerce yanlis

yorumlandigini belirtmektedir (Petry, 2015d).

Petry’nin konusmalarinda Suriyeliler i¢in “siginmaci” tanimini kullandigi da
birkag kez gdzlemlenmistir. Ornegin bir konusmasinda “sene sonuna kadar Saksonya’ya

gelecek olan yaklasik 60.000 siginmacidan” bahsetmektedir (Petry, 2015d).

Konusmalarinda sikg¢a entegrasyon politikalarini da elestiren Petry, entegrasyon
stirecinin ne kadarlik bir siire i¢in planlandigini sorgulamaktadir (Petry, 2015d).
Petry’nin bir bagka elestirdigi konu ise sol partilerin muhtag¢ insanlar1 kullanarak biitce
kaynag1 elde etmeye g¢alismasidir. Petry’nin goziinden bu yardimlar yalnizca politik

statiilerini yiikseltme ve ceplerini doldurma amaci tasimaktadir (Petry, 2017a).

2016 yilindaki bir konugsmasinda Petry, bir lilkeye go¢ ederken kendi gelenek ve
kiiltiire] uygulamalarinin tamamen birakilmamas1 gerektigini ancak gidilen yeni
evdekilere de acikca karst ¢ikilmamasi gerektigini belirtmistir. Boylece “Batiya taginan
bir Miisliiman, hayalet gibi halka agilmamalidir” (Petry, 2016d) ifadelerini kullanarak

Miisliman kadinlarin giyimi ile ilgili yorumunu belirtmistir.

Petry’nin  konusmalar1 genel olarak var olan miilteci politikalarin
elestirmektedir. Miiltecileri zaman zaman “gd¢men” olarak adlandirmasi bir tesadif
degildir, dnceden de (2.1. Go¢ baslhigina bakiniz) tanimlanmis oldugu gibi gé¢gmen, daha
iyl yasam kosullarina sahip olmak i¢in yer degistiren kimseler i¢in kullanilmaktadir.
Petry konusmalarinda miiltecileri Alman halki/kiiltiirii/geleneklerine bir tehdit olarak
gormektedir. Bu yilizden de vatanseverligi 6n plana ¢ikararak kullandigi kelimeler ile
konuyu giivenliklestirmektedir. Miiltecilerin miimkiin oldugu kadar az olarak iilkede
bulunmasini ve daha ¢ok kendi kdken iilkelerine ve kiiltiirlerine yakin olan iilkelerde

agirlanmasini1 6nermektedir.
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Tablo 2 Almanya'daki Siyasi Partiler ve Kullanilan Kelimeler

PARTILER CDhuU AFD
KELIMELER CDU 2013 CDU 2017 AFD 2013 AFD 2017

Giivenlik 1 2 - -
(Suriyeli) Miilteci(ler) 3 6 2 11
(Suriyeli) Go¢gmenler - - - -
Gog Krizi - 1 - -
Islamci Terér - 3 - 2
Isgiicii 2 3 1 3
Kurban/Magdur - - - -
Yikiimlilik - 1 - 1
Kardes(lerimiz) - - - -
Misafir . 1 - -
(Suriyeli) Siginmacilar - - 1 10

Tablo 3 Tiirkiye ve Almanya'daki Siyasi Parti Baskanlarinin Kullandiklar: Kelimeler

BASKANLAR RECEP DEVLET ANGELA FRAUKE
TAYYIP BAHCELI MERKEL PETRY

KELIMELER

ERDOGAN

Giivenlik 15 17 11 4
(Suriyeli) Miilteci(ler) 13 45 125 19
(Suriyeli) Go¢gmenler 2 3 - 8
Gog Krizi 9 2 9 5
Islamc1 Teror 2 1 1 4
Isgiicii - 6 4 -
Kurban/Magdur 14 10 - -
Yiikiimliilik 8 4 14 1
Kardes(lerimiz) 32 10 - -
Misafir 12 1 1 ;

5 7 3 12

(Suriyeli) Sigmmmacilar
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BOLUM V

SONUC

Kiiresellesme ile birlikte gliniimiiz diinyasinda bir¢ok alanda sinirlar ortadan
kalkarak mesafeleri yok etmektedir. Ancak kiiresellesme sinirlar1 ortadan kaldirirken
ulus devlet goriisiinii ters yonde etkileyerek bazi iilkeler icin bu goriisiin daha da

giiclenmesine sebep olabilmektedir.

Bireyler dogduklar1 andan itibaren sahip olduklar1 ve milliyetlerini belirten reel
kimligin yaninda sosyal kimlikleri de olugsmaya baslar. Yetisilen aile, edinilen arkadas
cevresi, alman egitimler; kisacasi girilen ve sahip olunan sosyal cevreler kimlik
olusumuna etkide bulunur. Sahip olduklar1 kimliklerle bireyler diinyaya kategorilenmis
bir ¢er¢eveden bakarlar. Insanlarin varoluslarindan bu yana sahip olduklar1 bu 6zellik
icin milliyet¢ilik kavrami 6zellikle Vestfalya Anlagsmasindan sonra yerlesmistir. Ancak
bireylerin kendilerini kategorilemeleri bunun ¢ok daha Oncesine dayanir. Ayni
topluluklardan insanlar kendilerini gruptan ve giivende hissederler. Grup disindakiler
ise digerleri olarak betimlenir. Insanlik tarihinde bu ayrim ¢ok eskilere

dayandirilabilirken gilinlimiiz diinyasinda da daha ayrintili olarak kendine yer bulmustur.

Giivenlik kavrami da ge¢cmisten giiniimiize anlam olarak degisime ugramistir.
Onceleri yalnizca bir amag olarak ele alinan giivenlik kavrami zamanla genislemis ve
bir ara¢ olmaya baslamistir. Yine 6zellikle Vestfalya Anlasmasindan sonra olugmaya
baslayan ulusal kimlik kavrami milliyetgiligin olusmasina katkida bulunmus, bu

noktada ise glivenlik de yeni bir anlam kazanmustir.

Giivenlik bir ara¢ haline geldigi zaman farkli alanlarda olaganiistii tedbirler
almayr da kolaylastirmaktadir. Giivenlik ya da gilivenlik algis1 gergekte nedir peki?
Klasik realistler icin giivenlik —ki burada giivenlikten kasit yalnizca devletin
giivenligidir- askeri gii¢ ile saglanabilecek bir seydir. Yapisal realizmde ise giivenlik bir
amagtan araca doniisiir ve devletler aktér konumundadir. Soguk Savasin yasanmasi
giivenlik algisinda biiyiik degisikliklere yol agmistir. Kavramin igeriginin genislemesine
neden olan bu savasin ardindan gilivenlik konusundaki bir baska biiyiik degisim ise 11
Eyliil saldirilart ile meydana gelmistir. Ozellikle bu dénemden sonra giivenligin

sektorlesmeye baslamasi s6z konusudur. Boylece gilivenlik bir daha eskiden oldugu gibi
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yalnizca devlet temelinde ele alinamayacak bir olgu haline gelmistir. Giivensizlik
yaratan tehdidin her ne kadar 6nlem alinsa da engellenemeyebilecegi genel bir yargi
haline gelmistir. Giivenligin zaman igerisinde genisleyerek degisen anlami farkli birgcok
alan1 da giivenlik konusu olabilir hale getirmistir. Bu noktada grup disindan gelen
kisilerin yaptig1 bir go¢ dalgas1 da kimlige tehdit olarak algilanabilen —ve yalnizca

kimlikle sinirli olmayacak sekilde- giivenligin konusu haline gelebilmektedir.

Gegmisten gilinlimiize insanlar ¢ok c¢esitli nedenlerle goc¢ etmislerdir. Gog,
insanlarin yasadiklar1 yerden baska bir yere zorunlu ya da kendi istekleriyle
tasinmalari/yer degistirmeleridir. GO¢ etme sebebine bagli olarak gbc¢ tiirii de
degismekte ve farkli anlamlar tagimaktadir. Go¢ edilen iilkede de buna bagli olarak
tasman kisiler icin yapilan tanimlamalar farklilasmaktadir. Istege bagl olan gocler
genellikle daha iyi yasam kosullarina/standartlarina sahip olabilmek i¢in gergeklesirken,
zorunlu gogler farkli etkenler sebebiyle yer degistirmek zorunda kalan insanlar igin
kullanilmaktadir. Elbette ki her farkli go¢ konusu icin farkli alt tanimlamalar s6z
konusudur. Suriye’de 2011°den bu yana yasanan olaylar sonucunda olusmaya baslayan
go¢ dalgas1 tanim olarak zorunlu go¢ kapsamina girmektedir. Daha acik bir tanimdan
s0z etmek gerekirse; Suriyelilerin baglatmis olduklar1 go¢ dalgasi can gilivenlikleri
sebebiyle olusmustur. I¢ ve dis gdclerden her ikisi de meydana gelmistir. Gerceklesen
gbclin sebebine bagli olarak gbd¢ eden bireylerin gittikleri iilkelerde tanimlandiklar:
kelimeler de dogal olarak farklilik gostermektedir. Bu durumda Suriyeliler i¢in gittikleri
tilkelerde miilteci ve siginmaci kelimeleri kullanilmaktadir. Bu iki kavram zaman zaman
birbiri ile karistirilsa da anlamlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Miilteci, tilkesini
hayati tehlike olmasi gibi nedenlerle terk eden kisiler i¢in kullanilirken; sigimaci
kavrami siginma talebinde bulunmus ancak bagvurusu heniiz sonuglanmamais kisiler i¢in
kullanilmaktadir. Bu yiizden kelimelerin kullanimlarinda 6zellikle toplumun 6nde gelen

kisilerince anlam karmasasi yaratmamak adina daha ¢ok dikkat edilmesi gerekmektedir.

Gog, tehdit olarak algilanmaya baslandigt zaman giivenliklestirilmeye
calisilmaktadir. G6¢ eden bireylerin yeni toplumda olusturacagi degisiklikler 6zellikle
sag partiler i¢cin kontrol altina almmmasi gereken degisiklikler olarak algilanabilir.
Giivenlik kavrami gegmisten gilinlimiize nasil degisti ise go¢ kavramina bakis da ayni
sekilde degismistir. Go¢ giiniimiizde ¢ok boyutlu bir giivenlik sorunu haline gelmistir.

Gog alan topluluklar i¢in go¢ yalnizca kiiltiirel bir glivenlik tehdidi olmaktan ¢ikarak
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ulusal boyuta ulagmistir. Bu boyuta ulagsmasindaki déniim noktalarindan biri olarak ise
yukarida da bahsedilmis olan 11 Eyliil saldirilar1 gosterilebilir. Bu saldirilarla birlikte
belki de ilk kez gogmenler bu denli su¢ 6znesi olarak goriilmeye baslanmis, bu durum

glinlimiize kadar gesitlenerek ulasmistir.

Biitiin bu agilardan bakildigi zaman go¢ eden bireyler su¢ Oznesi olarak
tanimlanabilmekte ve bdylece bu suga karsi grup ile birlikte (bu durumda grup millet
halini alir) ortak bir hareket etme istegi olusabilmektedir. Boyle bir durumda
gocmenlere karsi soylemler gelistirerek buna yonelik politikalar olusturan siyasetciler
yiikselise gegebilmektedir. Panige kapilan insan Kitleleri bu konuda harekete gegecek
birini desteklemek isterler. Psikolojik anlamda bunu hem sorunlara bir ¢oziim bulacak
kisi olduguna inandiklar1 i¢in hem de bir seyler yapiliyor olmasinin verdigi ahlaki
rahatlama icin istiyor olabilirler. Boylece halklar gog ile ilgili olarak (herhangi baska bir
giivenlik alanina da uygulanabilir) sert ve kesin konusan siyasetgileri destekleme yoluna
gidebilirler. Nitekim son yillarda 6zellikle Avrupa’da yiikselise gegen sag partiler ve
popiilizm de bunun dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Insanlar dogduklar1 andan itibaren
olugmaya baslayan kimlikleri ile zamanla siyasi bir goriise de sahip olurlar. Bireylerin
sahip olduklar1 siyasi kimliklerde de sosyal kimliklerinde oldugu gibi ¢evre, aile, egitim
gibi bir¢ok faktdr etkilidir. Sahip olunan kimliklerin 6nemli vurgularina atif yapilarak
olusturulan popiilist sdylemler kitleleri yonetmeyi ve yonlendirmeyi de Kolaylastirir.

Boylece secilen genel ya da 6zel kavramlar biitiin ya da belirli kitleleri kapsayabilir.

Burada soziin ne kadar 6nemli ve etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sahip olunan
ve zamanla kazanilan kimlik dogrudan siyasi parti secimini etkilemekte ve bunun
etkisiyle milliyetcilik/irk¢ilik gibi duygularin olusmasim tetikleyebilmekte veya zaten
var olan bu duygular asiriliga siiriikleyebilmektedir. insanlar bu tiir duygularin etkisi ile
ornegin yillarca savaslarin etkisiyle olusan geleneksel diismanligi koruyabilmekte ve
nesilden nesle sozlii veya yazili olarak aktarilabilmektedir. Bu anlamda dil ¢ok genis
alanlara yayilabilen ve etki edebilen bir konudur. Etkisi diisliniildiigiinden ¢ok daha
giiclii olabilmektedir. S6ziin bir kez sOylenmesi ile anlam iiretilmis olur. Anlam {iretme
dogru sekilde kullanildiginda ise etkisi smir tanimaz hale gelebilir. Onde gelen liderler
genellikle dili nasil kullanmalar1 gerektigini bilirler. Soylemlerde kullanilan kelimeler
de bu amagla 06zellikle segilebilmektedir. Bu ylizden, baska bir iilkeye i¢

kanigikliklardan dolayr siginan bir kiginin “sigimmaci”, “miilteci” ya da “gé¢men”
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kelimelerinden hangisi ile tanimlandig1 onlar i¢in olusturulacak kimlik insas1 agisindan

Onemlidir.

Siyasetin yalnizca yonetim binalarinda kaldigi diisiiniilse de aslinda siyaset
hayatin her alanma yayilmaktadir. Ozellikle 6nde gelen liderlerin kullandig1 kelimeler,
vatandaslara durumlar konusunda nasil hissetmeleri gerektigine dair ipucu
verebilmektedir. Boyle bir durumda gogiin “istila, saldiri, akin” seklinde tanimlanmasi
ile vatandaslar arasinda bu kavramlarin kullanilmasi ka¢inilmaz olmaktadir. Bu
durumda ise goce bakis acgisinin desteklenen parti ile aynm1 dogrultuda oldugu
sOylenebilir. Bunu diger herhangi bir alana uygulamak da ¢ogu zaman ayni sonucu
verecektir. Bu konuda en etkili araglardan biri medya olmaktadir. Medya araciligiyla
yazili, sozlii veya gorsel olarak olusturulan anlamlara ulasan kitleler bu iceriklerden
dogal olarak etkilenmektedirler. Gilivenliklestirmenin temelinde de dil ile olusturulan
anlamlar bulunur. Giivenlik dis1 bir kavram s6z ile tanimlanarak giivenlik alani igerisine
almir. Boylece ondan o kadar sik ve secilmis kelimeler ile vurgulanarak bahsedilir ki,
toplumlar tarafindan bir tehdit olarak algilanmaya baslanir. Bu sekilde toplumlarda
korku olusmaya basladigi zaman giivenlik kaygisi ile insanlar bir an O6nce harekete
gecilmesini isterler. Burada ise 6zellikle eger tehdit unsuru bir grup yabanci ise, yabanci
karsiti sOylemlere zaten sahip olan asir1 milliyetgi gruplar 6n plana c¢ikabilirler.
Olusturulan tehdit ingas1 bir grup go¢ eden bireyden olusuyorsa bu gruba bir kimlik insa
edilmesi gilivenliklestirmeyi kolaylastirir. Bir an 6nce tehdidin 6nlenmesi i¢in harekete
gecilmesini isteyen bireyler bu gruplari/partileri destekleyerek daha g¢abuk aksiyon
almak isteyebilirler. Ozellikle milliyetgilik duygusu 6n plana g¢ikarilarak kitleler bir
araya getirilir. Ortaya atilan tehdit bir giivenlik sorunu olarak algilandigi ve Kitleler
¢Oziim i¢in her seyi yapmaya goéze alir hale geldigi zaman ise her ¢esit kararin alinarak
uygulanmas1 kolay hale gelir. Boylece s6z konusu durum igin giivenliklestirme
gerceklesir. Suriyelilerin  diger iilkelere go¢ii sirasinda da benzer asamalar

kaydedilmistir.

2011 yili itibart ile Suriye’de baslayan i¢ karisikliklar Suriyelilerin o bdlgelerden
uzaklagsmasina neden olmus, bu sekilde Akdeniz’den Avrupa’ya bir goc dalgasi
olusmustur. Bu dalganin akabinde go¢ alan iilkelerde konu {iizerine sdylemler
baslamistir. Ulkesel ve bdlgesel kararlar alinan bir konu haline gelen bu go¢ hareketleri

basladiktan 8 yil sonra giiniimiizde bile hala giincelligini korumaktadir. Buradan da
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anlasilabilecegi gibi gog, etkileri kisa ve uzun siiregte goriilen bir konu olmaktadir.
Suriyelilerin zorunlu go¢ hareketinde, iilkelere gore alinan kararlarda farkliliklar
olmustur. Bu kararlardaki cesitlilikler iilke ve bolgelerle sinirli kalmamakta, 6rnegin
ortak kararlarina uyulan Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde bile farklilik gosterebilmektedir.
Yillar igerisinde, otoriteler tarafindan acik bir sekilde {ilkelerine siginmak igin
gelmemelerinin sdylendigi medya paylagimlart yapan hiikkiimetler oldugu gibi,

Suriyelileri iilkelerine kabul eden hiikiimetler de olmustur.

Ozellikle konumundan dolayr Suriyelilerin sigmmak icin gittigi ilk iilkeler
arasinda yer alan Tiirkiye, en ¢ok Suriyeliyi kabul eden iilkelerden biri olmustur.
Almanya da bulundugu cografi konuma ragmen yiiksek sayida Suriyeliyi iilkesine kabul
etmistir. Suriye’deki olaylar meydana gelip, insanlar Tiirkiye ve Almanya’ya giris
yaptigindan bu yana yillar igerisinde her iki iilke de Suriyeliler konusunda farkl
stratejiler gelistirmistir. En ¢ok miilteciyi iilkelerinde barindiran yonetimler ise
dolayistyla konu ile ilgili s6z hakkina sahip olabilmektedir. Kabul edilen miilteci ya da
siginmaci sayisina bagl olarak, uluslararasi anlamda bazi diger iilkelerin yliklerini
hafifletmek de uluslararasi iliskiler konusunda daha 1yi iliskiler vaat edebilmektedir.
Tirkiye bolgesel anlamda miilteciler i¢in Oncii konuma gelirken, Almanya da ayni
sekilde Avrupa icin bu konuda o6ncii konumundadir. Iki iilke de siyasi liderleri
araciligiyla bu konuda diger iilkelere cagrilarda bulunmaktadir. Burada 6nemli olan
nokta ise yapilan soylemlerde kullanilan kelimeler olmaktadir.

Tiirkiye’de gogiin siyasete yansimalarina bakilacak olunursa; Suriyelilerin bu
stirecte glindemde ¢okga yer aldigi sOylenebilir. Verilen tepkilerin partiden partiye
farklilik gostermesi ise beklenen bir sonugtur. Her parti kendi ideolojileri dogrultusunda
konuya yonelik sdylemler gelistirmistir. Bu soylemler dile getirilirken ise halka daha 1yi
aktarilabilmesi i¢in dramatik bir yol izlendigi gozlemlenmistir. Ornegin, AKP
tarafindan Suriyelilerden bahsedilirken genellikle “misafir” kelimesinin kullanilmasi ile;
halka Suriye’den gelen kisileri iilke kiiltiiriinde yer aldig1 lizere misafir gibi agirlamasi
gerektigi aktarilmaya c¢alisilmistir. Zaman zaman Suriyelilere vatandaslik verilecegi
yoniinde séylemler olsa da, bu durum goriindiigiinden biraz daha farklidir. Tiirkiye’ye
ilk ulastiklarinda “misafir” adi altinda olan Suriyeliler, 2014 yilindan itibaren gegici
koruma statiisii alabilmektedir. Giinimiizde bu kisilerin hala “misafir” olarak
tanimlaniyor olmasi1 ve hukuken verilebilecek statiiniin sinirli olmasi; aslinda onlarin

hem Tiirkiye’de miilteci kimligine sahip olmasini engellemekte hem de tam bir vatandas
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yapamamaktadir. Bir bakima Tiirkiye’de bulunan miiltecilerin kismi olarak bu “misafir”
kimligi igerisinde sikistig1 sdylenebilir. Bunun yani sira onlara yiiklenen magdur kimligi
ve yardim etmenin hakliligr da sdylemlerde sik¢a rastlanan bir durumdur. Bunun yam
sira Tiurkiye’ye sigman Suriyelilerin  “miilteci” seklinde tanimlanmasi dogru
olmamasina ragmen hem AKP hem de MHP’nin liderlerinin konusmalarinda ve parti

programlarinda kullanilmakta oldugu dikkat cekmektedir.

MHP tarafindan yapilan sdylemlerde ise misafir tanimi daha az ve yalnizca
Tiirkmenler i¢in kullanilmistir. Suriyeliler i¢in genel anlamda daha ¢ok bir yiik olarak
bahsedildigi ve silirecten sonra evlerine gonderilmelerinin  gerekliliginden
bahsedilmistir. Ozellikle 2016 yilinin ilk yarisina kadar MHP nin Suriyelilere ve onlarla
ilgili alman kararlara daha tepkili oldugu sdylenebilir. 2017 yilinda ise Suriyelilerin
partinin giindeminde pek yer etmedigi gozlemlenmistir. Bu durum; AKP ve MHP
ortaklaginin bir sonucu olarak yorumlanabilir. MHP tarafindan genel olarak, Suriyelileri
(Tirkmenler hari¢) kendi milliyet¢i perspektifinin disinda kaldig: i¢in grup dis1 olarak
tanimladiklar1 soylenebilir. Bu yiizden de onlar1 toplumsal ve ekonomik yapiya zarar

veren unsur olarak gordiikleri bir kimlik insasinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Almanya agisindan Suriyelilerin zorunlu gog¢ii biraz daha farkli tepkiler
alabilmektedir. Bunun baslica sebebi ise Suriye ve Almanya arasindaki genel kiiltiirel
veya dinsel farkliliklar ve Amerika’da yasanmis olan 11 Eyliil saldirilar1 baslangi¢
olmak iizere 6zellikle son yillarda Avrupa’da artis gdstermis olan terdr saldirilar: olarak
belirtilebilir. Yasanan i¢ karisikliklardan sonraki ilk oOncelik elbette ki insanlarin
hayatlariin kurtarilmasi idi. Ancak bu amagcla yapilan gociin uzun vadede iilkeler igin
etkileri biiyiik olmustur. Ozellikle kiiltiirel farkliliklar1 ¢cok olan bu iki iilke insan1 i¢in
etkilesim stireclerinden bahsedilecek olursa bunu partiler {izerinden goérmek
miimkiindiir. Almanya ge¢miste de biiyiik gogler alan bir iilke olarak aslinda go¢
konusuna ¢ok da uzak degildir. Ancak yine de tarihinde yasanmis olaylarin insanlar
tizerindeki etkileri hala devam etmektedir. Almanya’nin bu kadar ¢ok sayida Suriyeli
insan1 barindirmak istemesinin bir sebebi de tarihte yasamis ve yasatmis oldugu kotii

deneyimleri ve olaylarin etkisi ve bunlarin anilar1 olabilir.

Simdiye kadarki zaman diliminde Merkel’in ve dolayisiyla CDU’nun da
Suriyeliler i¢in olusturmaya calistig1 algi “sahip olunan insani degerler ile” bu kisilere

yardim etmektir. izlenen politikalara bakilacak olursa iilkeye kabul edilen kisilere dil ve
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meslek egitimi verilmektedir. Bu da Almanya’nin ileriye doniik olarak siginan kisilere

bir gelecek hazirladigini gosterebilir.

Ote yandan AfD parti lideri ise smir1 asan kisilerin vurulmasi gerektigi ya da
siginmak isteyen kisilerin bir adaya gotlirilmesine kadar u¢ konusmalar
yapabilmektedir. Bununla birlikte izlenen politikalarin yanlis oldugunu sik sik dile
getirmekte ve Suriyelileri sahip olduklar1 kimlikleri sebebiyle kendi savundugu kimligin
disinda kaldig1 icin dis grup olarak gorebilmektedirler. Ozellikle kiiltiirel farkliliklar
ayrintilt bir sekilde (basta dinsel olmak {iizere) belirtilerek, bu kisilerin kendi
kiiltiirlerine yakin kiiltiirlerde agirlanmasi istenmektedir. Ozellikle Petry’nin bazi
konusmalarinda iilkesine siginan kisileri “gd¢men” olarak tanimlamasi ve zaman zaman
bu bireylerin daha iyi bir yasam i¢in go¢ ettiklerini de belirtmesi Suriyelilerin gog

hareketini nasil gérdiigiiniin kisa bir 6zetidir.

Giivenliklestirme i¢in gerekli olan faktérlerin; bir referans nesnesi, bu referans
nesnesine tehdit olusturan unsur, sdylem, giivenliklestiren aktér oldugundan
bahsedilmisti. Suriyeliler 6zelinde bu faktorler géz oniinde bulundurulacak olursa;
giivenliklestiren aktorler siyasi partiler ve parti liderleri iken; sOylemler ise partilerin

yayinladiklar1 programlar ve belgeler ile parti liderlerinin yaptiklar1 konugmalardir.

Referans nesnesi ise her bir parti i¢in farklilik gostermektedir. AKP igin referans
nesnesi tehlikede olan kisiler ve bolgeler (Suriye’deki) gosterilebilir. MHP i¢in bu
durum Tirk milletinin giivenligi gibi goriinmektedir. Bu giivenlik icerisinde toplumsal
ve ekonomik kaygilart da barindirmaktadir. CDU sdylemlerine gore referans 6znesinin
tehlike altinda olan kisiler oldugu sdylenebilir. AfD i¢in ise referans nesnesi Alman
kimligi ve glivenligi olarak goriinmektedir. MHP ve AfD i¢in tehdit unsuru Suriye’den
gelen kisiler olarak gorlinmektedir. Buna ek olarak MHP i¢in iilkelerin yakinlig1 da goz
oniinde bulundurularak, bolgesel giivenligi tehdit eden unsurlar da dahil edilebilir. AKP
ve CDU i¢in ise tehdit unsurunu saptamak biraz daha komplike bir durum haline

gelmektedir.

AKP i¢in yine MHP’de oldugu gibi bolgesel yakinliktan dolayr bu kadar yakin
mesafede savag ortam1 olmasi ve oradaki insanlarin zarar gérmesi bir tehdit unsurudur.
Dolayisiyla bu savas ortamini yaratanlar da dolayli olarak tehdit unsuru olarak
nitelendirilebilir. Ayni durum, bolgeye yakinlik haricinde CDU i¢in de sdylenebilir. O

zaman tehdit unsuru bu partiler i¢in Suriye’de huzuru bozan gruplar olarak algilanabilir.
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Bu durumda MHP ve AfD icin go¢ eden bireyler i¢in giivenliklestirme yapilirken
onlarin geligini engellemek yeterli bir ¢6ziim iken; AKP ve CDU igin durum farkli hale
gelir ve topraklar1 disinda atilmasi gereken bir adima doniisiir. Bu adima ulasana kadar
yapilan agiklamalar, verilen kararlar (miiltecilerin kabulii gibi) sonrasinda uygulanacak
olan adimlar1 mesrulastirir. Suriyeliler bu siire¢ icerisinde donem donem dis politikaya
kars1 kullanilan bir konu haline de gelebilmektedir. Bu durumda iktidarda olan partiler
arasinda ve iktidarda olmayan partiler arasinda benzerlikler oldugu goze ¢arpmaktadir.
MHP ve AfD tarafindan Suriyeliler i¢in olusturulan kimlik; “yabanc1”, “dis grup” ve
“tehdit unsuru” seklindedir. AKP’nin Suriyeliler i¢in olusturdugu kimlik; “magdur”,
“misafir’ ve “kardes” temelinde yardim edilmesi gereken bireyler seklindedir.
CDU’nun insa ettigi kimlik ise; “ahlaki sorumluluk ile yardim edilmesi gereken

bireyler” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma yapilirken tespit edilen baska bir unsur ise Erdogan ve Merkel’in
konugmalarinda rastlanmis olan “miiltecileri kendi halklarindan korumak amaciyla
yapilan giivenliklestirmedir”. Baska bir deyisle, go¢ ederek iilkelerine gelen Suriyelileri,

Tirkiye ya da Almanya halklarinin verecegi tepkilerden korumaya ¢alismalaridir.

Sag partiler {izerinden yapilmis olan arastirmanin sonucunda iki iilkenin de
iktidar partilerinin goge yaklasimlar1 benzer bulunurken, iktidarda olmayan sag
partilerin de birbirleri ile yakin politika izledikleri tespit edilmistir. Yalnizca sdylemler
Almanya’da dinsel farkliliklardan dolay1 agirlikli olarak bu konuyu igerse de goce
yaklasimlar1 benzerdir. iktidarda olan sag partilerde misafir, ya da gelecegin vatandasi
politikas1 izlenmekte, bolgesel lider olmaya calisilirken; iktidarda olmayan sag
partilerde ise go¢ karsiti bir tutum ile “daha fazla go¢ nasil engellenebilir” sorusunun
yanit1 aranmakta, gocle ilgili toplumsal ve ekonomik kaygilar dile getirilmektedir.
Ayrica iktidarda olmayan sag partilerde ortak oOzellik olarak iilkelerinin vatandasi
olabilmek i¢in gerekli kriterlerin ayrintili sekilde anlatildig1 ve gog ile ilgili kavramlarin
(miilteci ve si@inmaci basta olmak iizere) detaylariyla acgiklandigi tespit edilmistir. Bu
tespitler de 6zellikle MHP ve AfD i¢in kimlik ve vatandaslik kavramlarinin 6énemini

ortaya koymaktadir.

Sonug olarak; zorunlu go¢ eden Suriyeliler i¢in Tiirkiye ve Almanya olmak
tizere her iki iilkede de gilivenliklestirme yapildigi soylenebilir. Ancak giivenliklestirme

iki {ilkenin partilerince de farkli amaglarla olsa da benzer yontemler kullanilarak
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yapilmistir. Go¢ eden Suriyelilere gittikleri iilkelerde farkli kimlikler insa edilmeye
calisilmigtir ve giivenliklestirme bu kimlikler {izerinden baslatilmistir. Olusturulan bu
kimlikler sadece iilkeden iilkeye degil, partiden partiye de degismektedir. Sag partiler
acisindan iktidarda olmak, partilerin goge olan yaklasimlarmi etkileyerek onlar1 daha
kabullenici-kapsayict bir hale getirebilirken; iktidarda olmayan sag partilerin daha
ayrimer bir politika izleyebildikleri gozlemlenmistir. Giivenliklestirme yapilmasinin
sebepleri konusunda kesin bir yargiya varilmasi miimkiin olmamakla birlikte; milli
cikarlar, milliyetcilik, kimlik, uluslararasi arenada s6z sahibi olmak, insani yardim gibi

nedenler olmak tizere ¢ok ¢esitlidir.
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