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OZET

YENI TOPLUMSAL HAREKETLER VE YENI BILGI VE ILETISIM
TEKNOLOJILERI: TORKIYE’DEKI NUKLEER KARSITI PLATFORM
ORNEGI

Hilal ATILLA

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Marella BODUR UN
Ocak 2017, 173 sayfa

Son yillarda gozlemlenen ¢evrimigi aktivizm Ornekleri, ¢evrimigi ortamlarda
olusan sosyal aglar ve internet yoluyla mobilize olan toplumsal hareketlerin ortaya
cikisi, yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) ve toplumsal hareketler iliskisinin
onemine dikkat cekmektedir. Toplumsal hareketler tarafindan giderek daha fazla
kullanilan yeni BIT, toplumsal hareketler calismalarinda da kendine yer edinmeye

baslamstir.

Bu calisma yeni BIT nin toplumsal hareketler {izerindeki etkilerine odaklanarak
literatiire katki yapmayir amacglamaktadir. Arastirmada olasi etkiler iki farkli nokta
tizerinden analiz edilmektedir: toplumsal hareketlere dair sosyal aglar ve mobilizasyon
yapilarl. Analiz siirecinde Tiirkiye’deki Niikleer Karsit1 Platform (NKP) oOrnegi
kullanilarak, Platform ve destekgilerinin aktif olarak kullanmakta oldugu yeni iletisim
teknolojilerinin (NKP’nin resmi internet sitesi ve sosyal medya sayfalari) kullanim
amaglari, sagladig1 avantajlar ve/veya dezavantajlar ve bu yeni BIT nin destekgiler ve
NKP arasindaki yiiz ylize iletisimin yerini alip alamayacagi gibi konulara yer
verilmistir. Analiz sonucunda yeni BIT’ nin toplumsal hareketler igin &nemli birer
koordinasyon, iletisim ve haber kanali araci oldugu belirlenmekle beraber, katilimi
artirmak ve hareketin devamliligini saglamak icin ¢evrimdist ve ¢evrimigi iletigim

kanallariin beraber kullanilmasinin ideal oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal Hareketler, Yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, Sosyal

medya, Facebook, Twitter, Sosyal aglar, Yeni medya, Mobilizasyon, Niikleer Karsiti
Platform, Tiirkiye



ABSTRACT

NEW SOCIAL MOVEMENTS AND NEW INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGIES: THE CASE OF ANTI-NUCLEAR
PLATFORM IN TURKEY

Hilal ATILLA

Master’s Thesis, Department of International Relations
Advisor: Asst. Prof. Dr. Marella BODUR UN
January 2017, 173 pages

Of late, examples of online activism, formation of online social networks and the
emergence of internet mobilized social movements have called attention to the
importance of the relationship between social movements and new Information and
Communication Technologies (ICTs). These new technologies, which are being used
more and more often by both individuals and social movement organizations, have

become increasingly more important in social movement studies.

This study focuses on the impact new ICTs have on social movements. The
possible effects are analyzed under two distinct headings: movement networks and
mobilization structures. As a case study we use the Anti-Nuclear Platform in Turkey in
terms of its use of new ICTs (namely, its official website and social media pages);
consequent advantages and/or disadvantages of these new ICTs; and whether or not
they are adequate substitutes for face-to-face interaction between the Platform and its
supporters. While the study reveals that new ICTs serve as important tools for
coordination, communication and broadcasting for the Platform, it has been concluded
that in order to ensure sustainability of the movement and to increase the potential
movement participants, it is ideal to use both online and offline communication

channels.

Keywords: Social Movements, New Information and Communication Technologies,
Social media, Facebook, Twitter, Social networks, New media, Mobilization, Anti-

Nuclear Platform, Turkey
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Calismanin Amaci

Bu calisma, yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin (BIT) toplumsal hareketler
tizerindeki etkilerini bir toplumsal hareket ve/veya toplumsal hareket organizasyonuna
dair sosyal aglar ve mobilizasyon yapilar1 yonlerinden inceleyerek asagidaki sorulara

cevap bulmay1 hedeflemektedir:

- Toplumsal hareketler ve toplumsal hareket platformlar1 yeni medya araglar
sayesinde daha verimli iletisim, mobilizasyon ve eylem koordinasyonu saglayabiliyor
mu?

- Yeni BiT’nin kullaniminin toplumsal hareketlerin destekci sayisin1 artirmaya
etkisi nedir?

- Yeni BIT’nin kullaniminin eylem ve/veya etkinliklere katilimi artirmaya
etkisi nedir?

- Destekgilerin dijital ortamda olusturdugu sosyal aglar, geleneksel sosyal
aglar kadar iglevsel mi?

- Destekgilerin ¢evrimici sosyal aglar {izerinden gelistirdikleri baglar ne kadar
gucli?

- Internet tabanl iletisim teknolojileri toplumsal hareketler i¢in birer alternatif
haber kanali olarak kullaniliyor mu?

- Yeni BIT toplumsal hareketler icin birebir yiiz yiize iletisimin yerini

doldurabiliyor mu?

1.2. Calismanin Onemi

Literatiirde toplumsal hareketler ve yeni medya ile ilgili halihazirda yapilmis
olan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu yeni iletisim teknolojilerinin toplum iizerindeki
etkileri (Castells, 2012; Van Dijk, 2006) ve dolayisiyla da toplumsal hareketlerin

mobilizasyon, iletisim ve protesto siireclerine olan etkileri yoniinde olmustur.



Toplumsal hareketler ve yeni medya 6gelerinin etkilesimi iizerine yapilan ¢alismalarin
biliyiik kismi incelemelerinde kolektif kimlik olusumu (Diani, 2000; Breuer, 2012),
iletisim (Van Aelst ve Walgrave, 2004; Garrett, 2006; Tiifek¢i ve Wilson, 2012;
Breuer, 2012; Diani, 2000; Bieberstein, 2010), koordinasyon (Tiifek¢i ve Wilson, 2012;
Van Aelst ve Walgrave, 2004; Bieberstein, 2010), cerceveleme (Sen, 2012), ¢evrimigi
aktivizm (Garrett, 2006), negatif etkiler (Van Laer ve Van Aclst, 2010) ve orgiitlenme
stireci (Stock, 2011; Moghanizadeh, 2013; Spier, 2011; Cayci1 ve Karagiille, 2014;
Sayimer, 2014) gibi temalara yer vermistir. Tiirkiye’deki toplumsal hareket literatiiriine
bakildiginda ise tamamlanmis ve erisilebilir durumda olan c¢aligmalardan 8 tanesi
internet temelli iletisim platformlari ile ilgilidir. Calismalarin ele aldig1 temalar arasinda
medya temsili (Tag Kalafatoglu, 2010), dijital aktivizm (Furuncu, 2014), yeni iletisim
teknolojilerinin hareketin verimliligine etkileri (Aksulu, 2013; Ozinanir, 2009), sanal
kamusal alanlar (Coteli, 2015), ag toplumu (Kizmaz, 2014), enformasyon toplumu
(Sener, 2006) ve internet temelli hareket repertuvarlari (Sendeniz, 2012)
bulunmaktadir. Kapsamina Niikleer Karsit1 Platform’u (NKP) dahil eden bir ¢aligma ise
(Udum, 2010) hiikiimet ve niikleer karsiti gruplar tarafindan niikleer enerji kavramina
yiiklenen zit anlamlarin nasil tretildigini incelemektedir. Bu ¢alisma ise toplumsal
hareketler ve yeni medya iligskisini hem Orgiitlenme hem de sosyal aglar yoniinden
inceleyecektir. Yapilacak olan arastirma Tiirkiye’de Niikleer Karsitt Platform’un
kullandigr yeni medya teknolojilerinin ¢evrimi¢i ve c¢evrimdisi sosyal aglara,
Platform’un iletisim ve koordinasyon siireglerine ve hareketin medyadaki temsiline

olan etkisini ortaya koyarak literatiire katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

1.3. Calismanin Yontemi

Oncelikle arastirmanin ilk boliimiinde teorik ¢erceveyi agiklamak amaciyla
toplumsal hareketler ve Yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri alanlarinda detayl
literatiir taramas1 yapilmistir. Arastirmanin temelini olusturacak teori ve kavramlar
ayrintili bir sekilde tanimlandiktan sonra Niikleer Karsit1 Platform’un ge¢misi,
olusumu, yapis1 ve yeni BiT’ye dair calisma diizeni hakkinda bilgi verilmistir.
Sonraki asamada yeni BIT nin NKP’ye etkilerini belirlemeye ydnelik veri toplama

asamasinda kullanilacak yontemler arasinda anket ¢alismasi ve yar1 yapilandirilmis



miilakatlar bulunmaktadir. Yapilacak olan ¢evrimici anketin evrenini NKP’nin aktif
oldugu yeni medya kanallarii takip eden bireyler olustururken, 6rneklem ise bu
platformlarda paylasilacak olan anketi tamamlayan kullanicilardan meydana
gelmektedir. Diger yandan, NKP’nin organizasyon, yiirlitme ve yeni medya
kullannmi alanlarinda ulasilabilen yetkili mensuplariyla yar1 yapilandirilmis

milakatlar yapilmistir.

1.4. Calismanin Simirhhiklar

Arastirmaya dair en onemli smirlilik anketin ¢evrimigi ortamda yapilmis
olmasi ve bununla alakali olarak drneklem kiimesinin 6nceden belirlenememekte
olusudur. Arastirma evreninin dogasi nedeniyle evreni olusturan bireylere ulasmak
icin en verimli yontem olarak c¢evrimi¢i anket secilmistir. Diger yandan yari
yapilandirilmis miilakatlar icin adaylar belirlenirken ¢alismanin veri toplama

doneminde ulasilabilir olan Niikleer Karsit1 Platform yetkilileri segilmistir.



BOLUM II

TOPLUMSAL HAREKETLER VE YENI BiLGI VE ILETISIM

TEKNOLOJILERI

Bu boliimde calismanin teorik ¢ergevesini olusturacak olan teoriler ve analiz
asamasinda elde edilen verileri yorumlamada kullanilacak kavramlar tanimlanacaktir.
Bolimiin ilk kisminda toplumsal hareket teorilerinin tarihine dair kisa bir giris
yapildiktan sonra, toplumsal hareketin tanimlarina yer verilecektir. Daha sonra, sosyal
aglar, medya ve c¢erceveleme ve firsat ve mobilizasyon yapilar1 kavramlari
aciklanacaktir. Bu kisimda son olarak toplumsal hareketler alanindaki temel

yaklagimlar incelenecektir.

Bu boliimiin ikinci kisminda arastirmanin odak noktalarindan biri olan yeni Bilgi
ve Iletisim Teknolojileri (BIT) kavramu tartigilacaktir. Daha sonra ise yeni BIT ile
yakindan ilgili olan “bilgi toplumu” ve “yeni medya” kavramlari ayr1 bir boliimde

incelenerek bu konuyla ilgili farkli bakis agilar1 ve tanimlara yer verilecektir.

Boéliimiin son kisminda ise, yeni BIT nin toplumsal hareketler iizerindeki etkileri
sosyal aglar, orgiitlenme ve g¢erceveleme olmak {iizere li¢ farkli yonden detayli olarak

irdelenecektir.

2.1. Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareket teorilerinin evriminden bahsederken ilk akla gelen isimlerden
biri Karl Marx’tir. “Hareket” terimini sik¢a kullanan klasik Marksizmin onciileri bu
terime dair belirgin bir teori gelistirmis olmasa da Marksizm, “toplumsal hareketler i¢in
toplumsal hareketlerden gelistirilmis” bir teoridir (Barker, Cox, Krinsky ve Nilsen,
2013, s.1). Marx ve Engels’in ¢aligmalar1 donemin popiiler hareketleri sayesinde ortaya
cikan tartigma, teori, tecrilbbe ve ¢atigmalarin damitilmasindan dogmustur (Barker vd.,
2013). Endiistrilesme, kentlesme ve basili yaymnin beraberinde getirdigi toplumsal
degisikliklerin etkisiyle toplumsal hareketler on dokuzuncu yiizyil boyunca biiyiimeye

ve yayillmaya devam etmistir.



Toplumsal hareketlere dair ilk sistematik diisiince bu dénemin gittikge yiikselen
hareketlerinin, seckinler tarafindan gérmezden gelinemeyecek bir seviyeye
yaklagmasiyla beraber ortaya ¢cikmistir (Cetinkaya, 2008). Fransiz psikolog Gustave Le
Bon (2001) tarafindan gelistirilen “kalabaliklar” (crowds) adli yaklagima gore kalabalik
icindeki bireylerin bilingli kisilikleri kaybolur ve kolektif bir zihnin parcasi haline
gelirler. Le Bon’a gore duygu ve diislincelerin bulasici oldugu bu yigin igindeki
bireylerin zihinsel yetenekleri zayiflamistir. Kalabaligin parcasi olan birey artik
icglidiileriyle hareket eden ilkel bir yaratiktir. Bu yiizden kalabaliklar yalnizca yikic1 bir

potansiyele sahip olabilirler.

Le Bon, kolektif davranisi olumsuz ya da irrasyonel olarak nitelendiren tek
teorisyen degildir. Ted Gurr (1970) Why Men Rebel adli kitabinda bahsettigi siyasal
siddet olgusunu bir siyasal rejime ve rejimin aktorlerine yonelik kolektif saldir1 olarak
tanimlamaktadir. Gurr’a gore bireyler hak ettiklerine inandiklar1 ve sahip olmak
istedikleri ile bunlar1 elde etme imkénlari arasinda biiyilkk bir mesafe oldugunu
hissederlerse diis kiriklig1 ve otkeye kapilmaktadirlar. Bu mesafe arttikca insanlarin
kizginliklar1 da artmakta ve hissedilen bu 6ftke ve kizginlik zamanla saldirganlik ve
siddete doniismektedir. Gurr’un analizinde kolektif davranis olumsuz bir 1sikta ele
alinmig ve hareketin katilimcilar1 siddete yatkin ve yikici1 olarak nitelendirilmistir. Gurr,
kolektif davranisin irrasyonel olduguna dair bir iddiada bulunmasa da bunun
arkasindaki itici giiciin bireylerin beklentileri ve gerceklikleri arasindaki uzakliktan
dogan ofke ve kizginlik oldugunu dile getirmistir. insanlar1 mobilize eden rasyonel

diistince degil duygulardir.

Diger yandan William Kornhauser (1959) The Politics of Mass Society adli
calismasinda kolektif davranist toplumsal izolasyona verilen bir tepki olarak
tamimlamaktadir. Hizla gelisen bir takim toplumsal degisimler bireyleri normal
iliskilerinden kopararak yabancilasma ve endise hislerine yol acabilmektedir. Bu sartlar
altindaki parcalanmis toplumlar da seckinler tarafindan giidiilenmeye meyillidir.
Kornhauser’a gore kitle hareketlerinin yikici ve u¢ hedefleri vardir. Benzer bi¢cimde
Eric Hoffer da (1951) toplumsal degisimler sonucu ortaya g¢ikan yabancilasma ve
izolasyon algisina dikkat ¢ekerek yabancilasmis ve irrasyonel bireylerin bir kimlik ve

aidiyet duygusu edinebilmek i¢in toplumsal hareketlere katildigin1 savunmaktadir.



Hoffer ve Kornhauser’in aksine Ralph Turner ve Lewis Killian (1987) kolektif
davranisin yalitim sonucunda ortaya ¢iktigi goriisiine katilmamaktadir. Turner ve
Killian’a gore bireysel davranisa yon vermekte olan standart normlarin gegerli olmadigt
beklenmedik durumlarin ortaya ¢ikmasi insanlar arasinda belirsizlik ve akil
karisikligina neden olmaktadir. Bu gibi tetikleyici olay ve degisen sartlara tepki olarak
ve anlam verilemeyen durumu yeniden tanimlamak ic¢in bir araya gelen insanlar
karsilikl etkilesim ve fikir aligverisi araciligiyla yeni normlar gelistirmektedirler. Yani
kolektif davranisa katilan bireyler birbirinden farki olmayan, ilkel, diistinmeden hareket
eden, ya da mantiksiz yaratiklar degildir. Tam tersine bir kolektif davranisin ortaya
cikabilmesi i¢in birbirinden farkli 6zelliklere sahip bireylerin karsilikli duygu ve fikir

aligverisinde bulunmasi gerekmektedir.

Turner ve Killian gibi Neil Smelser (1962) da bir toplumsal hareketin ani ve
beklenmedik bir bi¢cimde ortaya c¢iktigi fikrine katilmamaktadir. Smelser hareketin
katilimeilarindan bahsederken irrasyonel kelimesini kullanmamustir ancak bu bireylerin
gercekiistii inang ve beklentileri oldugundan bahsetmektedir. Smelser’e gore toplumsal
hareketler yapisal sorunlar sonucu ortaya ¢ikar ve deneysel olarak agiklanabilirler. Yani
hareketlerin olusumu agisindan katilimcilarin psikolojik yapilart degil toplumsal ve
yapisal faktorler Onemlidir. Turner ve Killian’dan farkli olarak Smelser, kolektif
davranisi incelerken normlara degil onun yerine mahrumiyet, esitsizlik, adaletsizlik gibi

yapisal sikintilara odaklanmistir.

Kolektif davranis yaklasimmin 1960°1h yillarda yiikselise gegcen ¢esitli
hareketleri—sivil haklar hareketleri, 6grenci hareketleri, ¢evreci hareketler, etnik kimlik
hareketleri, niikleer ve savas karsiti hareketler— agiklayamamasi nedeniyle alanda yeni
yonelimler olusmustur. Bu arayislar sonucunda John D. McCarthy ve Mayer Zald
tarafindan gelistirilen iktisat odakli Kaynak Mobilizasyonu Teorisi (KMT), 1970’ler
boyunca alandaki hakim model olmustur. KMT’ye goére toplumsal hareketler ve
harekete katilan bireyler, ¢ikar pesindeki rasyonel aktorlerdir. Ayrica toplumsal
hareketlerin temel kaynag: sistemdeki veya toplumdaki sikintilar degildir. Zira bunlar
her zaman mevcuttur. Bu sikintilarin bir toplumsal harekete doniisebilmesi i¢in orgiitsel
yapi, ¢esitli kaynaklar ve segkinlerden saglanan destek gereklidir (McCarthy ve Zald,

1977). Onemi vurgulanan “toplumsal hareket organizasyonlari”nin stratejik gorevleri



“destekcileri mobilize etmek, halktan ve segkinler arasindan destek¢i saglamak ve

hedefleri gergeklestirmek™tir (McCarthy ve Zald, 1977, s.1217).

KMT’nin siyasi firsatlar yaklasimi (political opportunity approach) ile
eklemlenmis versiyonu ise, toplumsal hareketleri “diglanmis gruplarin kendi ¢ikarlar
icin yeterli siyasal niifuz mobilize etme ¢abasi” olarak tanimlamaktadir (McAdam,
1982, 5.36). iktisat odakli KMT ile bir¢ok ortak noktaya sahip olan bu yaklasima gore,
toplumsal hareketler psikolojik degil siyasal birer olgudur. Ayrica bir hareketin
olusumu ekonomik faktdrlerden ziyade, firsat ve engellerle ilgilidir (Tarrow, 1998;
McAdam, 1982). Siyasal sartlar degistik¢e halkin belli kesimlerine yeni mobilizasyon
firsatlar1 dogabilmektedir. Degisim halinde olan bu dis kaynakli firsat ve engeller bir
toplumsal hareketi, mobilizasyon asamasindan olasi siyasal etkilerine kadar her yénden

etkilemektedir (Meyer, 2004).

Ancak bu ekonomi ve siyasal firsat odakli paradigmalar hareketlerin kiiltiirel
boyutunu kagirarak anlamlarini incelemede basarisiz kalmaktadir. Toplumsal hareket
literatiiriinde fark edilen bu agik, Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi’ne (YTHT) yer
agmustir. Kenan Cayir’in (1999) tanimiyla: “Yeni sosyal hareket teorisyenleri yeni
hareketlerin siyasi diizlemde degisikligi hedefleyen sosyopolitik yoniinii degil, mevcut
degerler, normlar ve kimlik yapilarinda degisim taleplerini simgeleyen sosyokiiltiirel
boyutunu 6ne c¢ikarirlar” (s. 23). YTHT, sinif kimligine ek olarak toplumsal cinsiyet,
cinsel tercih ve etnik kdken gibi kimliklerin de 6nemine isaret etmistir. YTHT, giicli ve
niifuzu artiran “stratejiler” yerine otonomluk ve self determinasyon siireclerini,
materyal kaynaklardan ziyade post-materyalist degerlerin roliinii vurgulamaktadir
(Buechler, 1995).

Zamanla bu siyasal firsat ve ekonomi merkezli yaklagimlarin analizlerine kolektif
eylem cergeveleri, kolektif kimlik ve sosyal aglar gibi kiiltiirel 6geler de dahil edilerek
sinirlariin genigletilmesiyle Toplumsal Hareket Calismalari’nin en 6nemli teorileri
birbirlerine yaklasmistir (Cetinkaya, 2008). Toplumsal hareket teorisyenleri degismekte
olan sartlara— kiiresellesme, giderek daha cesitli hale gelen toplumlar, yeni iletisim
teknolojilerinin yaygin kullanim1 vb.— gore teorilerin ¢ergevelerini genigletmeye ve bu

gelismelerin toplumsal hareketler i¢in anlamini analiz etmeye devam etmektedir.



2.1.1. Toplumsal Hareketler Nedir?

Toplumsal hareket kavramina dair literatiirde kabul edilen ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Toplumsal hareket teorilerinin evrimine ayrilan boliimde de
gorildiigli gibi her bir yaklasim toplumsal hareketleri analiz gercevesine dahil olan
0geler kapsaminda tamimlamakta ve toplumsal hareketler teorilerinin hangi noktalara
odaklanmas1 gerektigine dair farkli agiklamalar sunmaktadir. Her ne kadar kuramcilar
analiz gercevelerinde algilanan eksiklikler nedeniyle elestiriliyor olsa da bu, ¢ok fazla
degisken iceren teorilerin ideal oldugu anlamina gelmemektedir. Teori, dogas1 geregi
sinirli olmak zorundadir. Cok fazla sey agiklamaya calisan bir teori bazen sonunda

hi¢cbir sey agiklayamayacak konuma gelebilmektedir (Gamson ve Meyer, 1996).

McCarthy ve Zald (1977) toplumsal hareketi “bir sosyal yapinin belli yonlerini
ve/veya toplumdaki kazan¢ dagilimini degistirmeye yonelik bir dizi diisiinceler ve
inanglar” olarak ifade ederek bu kapsamda kaynak, organizasyon ve stratejiye
odaklanmistir (s. 1217-18). Doug McAdam (1982) ise hem KMT hem de Politik Firsat
modelinin toplumsal hareketleri temelde “dislanmis gruplarin kendi c¢ikarlari igin
kurumsal olmayan yollardan yeterli siyasal etki mobilize etmeye yonelik rasyonel
girisimleri” olarak tanimlamistir (s. 36-37). Bu tamimlamalara bakildiginda
goriilmektedir ki ¢ikarlarindan bagka eylemcileri birbirlerine baglayan bir sey yoktur.
Toplumsal hareketler diglanmis gruplarin siyasal ve ekonomik gii¢ elde etme ve sisteme

dahil olma c¢abalarindan ibarettir.

Diger yandan Alberto Melucci (1985) toplumsal hareketleri tanimlarken
“dayanigsmaya dayali, bir catisma tasiyan, yer aldigi sistemin sinirlarini zorlayan bir
kolektif hareket bigimi” ifadesini kullanmistir (s. 87). Melucci, hareketlerin sembolik
yoniinii 6ne ¢ikararak kolektif kimlik kavramina vurgu yapmustir. Bir hareketin amaci
sisteme katilimi artirmak ya da maddi kazanglar saglamak degil, var olan problemlere
dikkat cekmek ve yerlesik normlar1 sorgulamak ve bunlar1 doniistiirmektir. Melucci ile
benzer 6geler igeren Donatella Della Porta ve Mario Diani’nin (2006) toplumsal hareket
anlayigina gore aktorlerin belli bir kolektif kimligi paylasiyor olmasi hareketin olusumu

icin temel bir gerekliliktir. Bu aktdrlerin mubhaliflerle olan catigmalarinin dogasi



kiiltiirel ve/veya siyasal olabilmektedir (Melucci, 1985). Melucci, Della Porta ve
Diani’nin perspektifleri, dayanisma hissi, paylasilan normlar ve degerler ve anlam
yaratma gibi kavramlar1 da icine alarak, toplumsal hareket aktorlerini yalnizca

c¢ikarlarinin pesinde kosan bir grup olmaktan daha 6teye tagimistir.

Bu arastirmanin amaglar1 dahilinde Mario Diani’nin (1992) The Concept of a
Social Movement baslikli ¢alismasinda toplumsal harcketlere getirdigi kapsamli ve
esnek tanim kullanilacaktir. Buna gore toplumsal hareket, toplumsal degisim saglamak
veya degisime karsi ¢ikmak amaciyla “siyasal veya kiiltlirel bir ¢atigma iginde olan
birden fazla birey, grup ve/veya organizasyon arasindaki paylasilan bir kimlige dayali
enformel etkilesimler agi”dir (s. 13). Calisma kapsaminda ele alinacak olan Niikleer
Karsit1 Platform (NKP) 6rnegine bakildiginda, ortak bir kimlik algisina ve dayanigma
hissine sahip yerel tabanli gesitli kisi, kurum ve kuruluslarin belirli bir amag i¢in bir
araya gelmelerine olanak veren bir bulusma zemini oldugu goériilmektedir. Bunlar her
ne kadar gerektiginde ortak amaclari i¢in kaynaklarini paylasip beraber hareket ediyor
olsalar da, otonomluklarin1 koruyarak istedikleri takdirde Platform’dan bagimsiz

caligmalar da yiirtitebilmektedir.

2.1.2. Toplumsal Hareketlere Farkh Yaklasimlar
2.1.2.1. Kaynak Mobilizasyonu Teorisi

Yoksunluklar1 ve sikintilar1 toplumsal hareketlerin arkasindaki asil itici gii¢
olarak kabul eden geleneksel kolektif davranis ekoliiniin aksine, Kaynak Mobilizasyonu
Teorisi (Resource Mobilization Theory - KMT) bu sikayetlerin ifadesini kolaylastiran
yapisal sartlara odaklanmistir. KMT’ye gore bu sikintilar her zaman vardir; bunlarin
toplumsal harekete donligmesini saglayan ise erisilebilir kaynaklardaki, grup
organizasyonundaki ve kolektif eylem firsatlarindaki degisimlerdir (Jenkins, 1983;
Opp, 2009). KMT’nin iktisat vurgulu kolu hareket olusumunu incelerken hareket
girisimciligi, kaynaklar ve profesyonel hareket orgiitleri gibi kavramlara odaklanirken,
siyasi firsat vurgulu kolu ise siyasal yapilara, firsatlara ve kisitlamalara

odaklanmaktadir (Jenkins, 1983; Opp, 2009).
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Iktisat Vurgulu Yaklasim: KMT’nin iktisat vurgulu kolunu gelistiren ve
detaylandiran John McCarthy ve Mayer Zald (1977), daha en basta, ortaya attiklarinin
“kismi” (partial) bir teori oldugunu belirtmektedir. Biitiin bir teorinin bazi unsurlarini
verili kabul eden bu yaklasimin varsayimlart biiyiik Ol¢ciide Amerikan Ornekleri
iizerinedir. Bu ikili, ¢alismalarinda, toplumsal hareketlerin daha 6nceden sosyologlar
tarafindan goérmezden gelinen sorunlarina ve stratejik ikilemlerine odaklanmustir.
McCarthy ve Zald toplumsal hareketi, “bir sosyal yapinin belirli yonlerini ve/veya
toplumdaki kazang dagilimini degistirmeye yonelik bir dizi diigiince ve inang” olarak
tanimlamaktadir (S. 1217). McCarthy ve Zald’in yaklagimi, mobilize edilmesi gereken
cesitli kaynaklar; toplumsal hareketlerin diger gruplarla olan baglantilar1 ve basar1 i¢in
digsal destege bagimliliklart ve hareketleri kontrol etmek i¢in yetkililer tarafindan
kullanilan taktikler lizerinde durmaktadir. Kolektif davranisin sosyal psikolojisinden
uzaklasan bu yeni teorinin merkezi olarak nitelendirdigi noktalar arasinda para, isgiicii,
mesruluk, imkan, altyapi, sosyal aglar, dayamisma destegi, tecriibbe ve Kkiiltiirel
kaynaklarin temini (Edwards ve McCarthy, 2004; Edwards ve Gillham, 2013); kaynak
toplama siirecinde ve hareketin devamlilig1 i¢in gerekli olan bir organizasyon yapisi
(Edwards ve McCarthy, 2004; McCarthy ve Zald, 1977); hareket grubu disindaki birey
ve oOrgiitlerin istirakin1 saglama (Edwards ve McCarthy, 2004; McCarthy ve Zald,
1977); ve toplumsal hareket aktivitesine bireysel ve oOrgiitsel katilimi agiklamak igin

maliyete ve kazanca odaklanma gerekliligi bulunmaktadir (McCarthy ve Zald, 1977).

Mancur Olson’un (1965) Kolektif Eylemin Mantigi adli eserinden ilham alan
KMT, analiz ¢ergevesine bu kitapta tanimlanan “free-rider” sorununu da dahil etmistir.
Olson’a gore, biiylik gruplardaki rasyonel ve kendi ¢ikarlarini diisiinen bireyler, grubun
ortak ¢ikarlari icin goniillii olarak g¢abalamayacaktir; “her iiyenin tercihi, maliyeti
bagkalar1 tarafindan karsilanan kazanglardan faydalanmak olacaktir” (s. 21). Benzer
bicimde bir toplumsal hareket silirecinde birey, kolektif eyleme katilmayarak riske
girmemeyi tercih etse dahi, hareket basarili oldugu takdirde, eyleme katilip risk alan
bireylerle ayn1 kazanclar1 saglayacaktir. McCarthy ve Zald’a (1977) gore ise toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikmasini saglayan kendi ¢ikarlar1 pesinde olan bireyler degildir.

Tam tersine, bir toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasindaki temel faktér “vicdani
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destekgiler”dir (conscience constituents).® Degisim arayisindaki sikinti ¢eken birgok
toplulugun tercihleri ve istekleri ancak vicdani destekg¢ilerin katkilariyla temsil

edilebilmektedir.

McCarthy ve Zald (1977), toplumsal hareketlerin mobilizasyon siireglerini ve
stratejilerini agiklarken toplumsal hareket endiistrisi, toplumsal hareket sektorii ve
kaynaklar i¢in rekabet gibi ifadeler kullanarak iktisadi terimler 6diing almistir. Harekete
katilim i¢in firsat saglayan profesyonel toplumsal hareket organizasyonlari, karmasik ve
resmi bir yapiya sahiptir. Organizasyonun gorevleri arasinda gerektiginde yetkililerle
iletisime ge¢mek, var olan taraftarlari mobilize etmek, halki ve seckinleri destekgi
haline getirmek, hareketin hedeflerini gerceklestirmek i¢in calismak ve bu siiregte
kullanilacak taktikleri belirlemek vardir (McCarthy ve Zald, 1977; Zald ve McCarthy,
1980; Edwards ve McCarthy, 2004). Aynmi alandaki birden ¢ok toplumsal hareket
organizasyonu bir araya gelerek bir toplumsal hareket endiistrisini olustururken, bir
toplumdaki tiim toplumsal hareket endiistrileri ise toplumsal hareket sektoriinii
meydana getirmektedir (McCarthy ve Zald, 1977). Hedeflerini, bir toplumsal hareketin
veya kars1 hareketin tercihlerine gore tanimlayan toplumsal hareket organizasyonlari,
bu hedefleri gerceklestirebilmek icin hareketlerin biliylimesini ve canliligim
destekleyecek ¢esitli kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Halkin ve seckinlerin kaynaklari
arttikca, toplumsal hareket organizasyonlarinin potansiyel kaynaklari da artacaktir.
Erisilebilir kaynaklarin azaldig: sartlarda ise, endiistri i¢indeki benzer hedeflere sahip
toplumsal hareket organizasyonlar1 arasinda rekabet ve catisma ortami ortaya ¢ikacaktir

(McCarthy ve Zald, 1977; Zald ve McCarthy, 1980).

Siyasi Firsat Odakli Yaklagim: Politik Firsatlar Teorisi (Political Opportunity
Theory) veya Politik Siire¢ Teorisi (Political Process Theory) olarak da bilinen bu
yaklagimin temelleri, Charles Tilly’nin (1978) From Mobilization to Revolution isimli
kitabiyla atilmistir. Peter Eisinger’in 196011 yillarda Amerika’daki yerel ydnetim
modelleri ve toplumsal hareketler arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasindan ilham alan

Tilly, ortaya ¢ikardigi teori kapsaminda, mobilizasyon i¢in Onemli olan firsat

! McCarthy ve Zald, vicdani destekgileri, olast basarisindan dogrudan bir kazang elde etmeyecekleri
halde, bir toplumsal harekete kaynak ve destek saglayan bireyler olarak tanimlamaktadir.
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yapilarindan bahsetmektedir. Tilly (2004), zamanla bu yapilarda meydana gelen
degisimlerin mobilizasyon, protestocularin kullandiklar1 strateji ve taktikler ve

hareketlerin basariya ulasma ihtimali {izerindeki etkilerini incelemektedir.

McAdam’a (1982) gore, siyasi firsatlara odaklanan bu model, iktisat vurgulu
yaklagim ile bir¢ok ortak nokta paylasmaktadir. iktisat vurgulu modelle benzer olarak,
Amerika’daki glic ve zenginligin belirli gruplarin elinde toplanmis oldugunu ve bu
nedenle de insanlarin biiylik bir kisminin, hayatlarini etkileyen ¢ogu karar iizerinde etki
sahibi olamadigim1 savunmaktadir. Her iki yaklasim da toplumsal hareketleri,
“diglanmis gruplarin, kolektif ¢ikarlarini ilerletmek amaciyla, kurumsal olmayan
yollardan yeterli siyasal etki mobilize etmeye yonelik rasyonel girisimleri” olarak
gormektedir (s. 37). Ancak siyasi firsatlar modeli, siyasal sistem iizerindeki elit
kontrolii ve dislanmis gruplarin baskaldir1 kapasiteleri konusunda iktisat vurgulu
modelden ayrilmaktadir. Siyasal siire¢ modeline gore, niifusun belirli kesimlerine
cikarlarini ilerletmelerine imkan saglayan veya engel olan, ekonomik faktorlerden
ziyade, siyasi firsat yapilarindaki degisimlerdir (McAdam, 1996; Tarrow, 1998; Meyer,
2004).

Bu firsat yapilar1 arasinda siyasal sistem iginde birden fazla sayida bagimsiz gii¢
merkezi; sistemin yeni aktorlere ac¢ikligi; mevcut siyasal gruplasmadaki degisimler;
eylemcileri destekleyen giiclii miittefiklerin varligi; devletin baski yapma kapasitesi ve
egilimi; ve tim bu maddelerdeki belirleyici degisimler bulunmaktadir (McAdam,
Tarrow ve Tilly, 2009). Aktivistlerin belirli talepleri giindeme getirmeleri, destekgileri
mobilize etmeleri, kimlerle birlik olduklari, kullanmay1 sectikleri strateji ve taktikler ve
kurumsal politikalar1 etkileyebilme sanslari bu digsal 6gelere gore belirlenmektedir
(Tilly, 1978; Kriesi, 2004; Meyer, 2004; Meyer ve Minkoff, 2004). Ancak firsat
yapilar1 ve tehditler eylemciler tarafindan her zaman fark edilmeyen objektif

faktorlerdir (McAdam, Tarrow ve Tilly 2009).

Firsat yapilarinin toplumsal hareketleri ve stratejilerini tam olarak nasil etkiledigi
konusuna yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Tarrow (1996) ve McAdam (1982)
siyasi firsatlarin artmasinin hareketlerin ortaya ¢ikisina olumlu bir etkide bulunarak

mobilizasyonu kolaylastirdigini savunurken, Hess ve Martin (2006) ve Koopmans
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(1997) ise devlet baskisinin yogun olmasi gibi firsat yapilarmin kapali oldugu
durumlarin bireyler arasinda adaletsizlige kars1 6tke duygusu ve/veya dayanisma hissi
uyandirarak hareket mobilizasyonuna olumlu yonde etki ettigini savunmaktadir. Bir
bagka bakis acgisi ise birden fazla erisim noktasinin oldugu acik yapili siyasal
sistemlerdeki toplumsal hareketlerin, hedeflerini gergeklestirmek ic¢in var olan kurumsal
yollar1 tercih ettigini ve bu nedenle de kolektif miicadeleye ve protestoya gerek
olmadigimni sdylemektedir (Tilly, 1978; Eisinger, 1973). Otoriter sistemlerde ise
toplumsal hareketler genellikle ortaya ¢ikma imkani bulamamaktadir. Buna gore
hareket olusumu icin ideal yap1 organizasyona ve mobilizasyona izin verecek kadar
“ac1k”, ancak protestonun gerekliligini ortadan kaldirmayacak kadar “kapali” bir siyasal
sistemdir (Tilly, 1978; Eisinger, 1973). Ayrica firsat yapilar1 her zaman dogrudan
islemeyebilir. Mobilize olarak siyasal alanda kendisine yer bulan bir hareket diger yeni
olusacak hareketler i¢in Ornek teskil ederek onlar i¢cin de firsat yaratabilmektedir
(Kitschelt, 1986; Tarrow, 1996; Gamson ve Meyer, 1996). Kolektif eylem, muhaliflerin
zaylf noktalarini goriiniir kilarak diger potansiyel aktorlere de eylemin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Tabii bu durumda hareketlerin izledikleri yol ve stratejileri
karsit gruplar ve elitler i¢in de firsat olusturabilmektedir. Radikal politika degisiklikleri
talep eden ya da eylem repertuvarlarinda siddet iceren taktikler barindiran gruplar,
devlet baskis1 ve kars1 hareket gibi tepkileri tetikleyebilmektedir (Tarrow, 1998). Firsat
yapilarina dair ¢esitli goriislere ve siiflandirmalara “Firsat ve Mobilizasyon Yapilar1”

basligr altinda daha ayrintili olarak deginilecektir.

2.1.2.2. Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi

KMT’nin baz1 hareketleri anlamada yetersiz olduguna dair elestiriler, alanda Yeni
Toplumsal Hareketler Teorisi’ne (New Social Movement Theory - YTHT) yer agmustir.
YTHTi’ye katkida bulunan en 6nemli isimlerden olan Alain Touraine’e (1985) gore
toplumsal hareketler “temel kiiltiirel motiflerin toplumsal kontrolii etrafindaki
catigmalar” olarak ifade edilebilir (s. 760). Touraine, i¢inde yasadigimiz toplumun
sembolik triinler, diller ve bilgi iireten teknolojiler icat edebilen ve hayatimizin her
alanin1 doniistiirme yetisine sahip olan bir yapi oldugunu sdylemektedir. Bu sanayi

sonrast yeni toplumda sivil toplum ve devlet arasindaki mesafe artarken ozel ve
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kamusal hayat arasindaki mesafe azalmaktadir. Boylece toplumsal hareketlerin alani
toplumsal ve kiiltiirel hayatin tiim yoOnlerine uzanmaktadir. Touraine, sanayi sonrasi
toplumun yeni toplumsal ¢atigsmalar ve hareketler i¢in yeni bir kiiltlir ve alan oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenlerle, Avrupa kokenli YTHT, sanayi sonrasi toplumlarda
ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketleri— savas karsiti, ¢evreci, sivil haklar, 6grenci,
cinsel tercih ve kadin hareketleri vb. —anlamak amaciyla gelistirilmistir (Melucci,

1985; Cohen, 1985; Staggenborg, 2010; Flynn, 2011).

Jean Cohen’in (1985) tanimiyla sanayi sonrasi toplum, “yeni giic merkezleri,
egemenlik bicimleri ve refleksif bir kiiltiirel model ile nitelendirilebilecek yeni bir
toplum tipidir” (s. 126). Yeni Toplumsal Hareket teorisyenlerine gore sanayi sonrasi
toplumlarda olusan toplumsal hareketler, bu toplumlarin sahip olduklari yeni sartlar
nedeniyle, eski endiistriyel toplumlarda ortaya ¢ikan hareketlerden yapilari, destekgileri,
hedefleri ve savunduklar1 degerler bakimindan farklilik gostermektedir (Touraine,
1985; Cetinkaya, 2008; Staggenborg, 2010; Flynn 2011). Alberto Melucci’ye gore
(1985) sanayi sonrasi toplumlar artik ekonomik temelde yiikselmedigi, ekonomik,
politik ve kiiltiirel yapilarin artarak biitiinlestigi bir yerdir. Toplumsal ¢atigsmalar artik
kiiltiirel alanda gerceklesmektedir. Bu sebeple YTHT, hareketlerin sosyo-kiiltiirel
boyutuna odaklanmaktadir. Yeni toplumsal hareketler kiiltiirel anlamlara sahip
dayanigma aglarindan olugmaktadir. Melucci’ye (1996) gore, onlari siyasal aktorlerden

ve resmi organizasyonlardan ayiran da sahip olduklar1 bu kiiltiirel anlamlardir.

Yeni toplumsal hareketler maddi kazang saglamak i¢in ya da siyasal sisteme
katilimlarin1 artirmak icin degil, sembolik ve kiiltiirel menfaatleri i¢in miicadele
etmektedir. Bu nedenle bu hareketler “daha zengin icerik ve taleplere sahip, dar iktisadi
cikarlardan bagimsizlasmis ve hatta daha demokratik ve katilima acik hareketlerdir”
(Cetinkaya, 2008, s. 45). Eski hareketlerden farkli olarak, yeni hareketlerin vurguladigi
degerler arasinda kiiltiir, kimlik, giinliik yasamin 6nemi, adem-i merkeziyetcilik ve
otonomi vardir. Asil islevleri siyasal kontrol elde etmek degil, onun yerine sisteme
sorular yoneltmek, giicli goriiniir kilmak ve topluma bir problemin varligini ve alternatif
modellerin miimkiin oldugunu gdstermektir (Melucci, 1985). Orgiitlenme ve
mobilizasyon bi¢imleri ¢ogunlukla enformel aglara dayali olan bu hareketlerin resmi ve

profesyonel organizasyonlar1 yoktur (Offe, 1985; Melucci, 1996; Johnston, Larana ve
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Gusfield, 1994; Buechler, 1995; Flynn, 2011). Merkezi bir sistem yerine ¢esitli otonom
birimleri birbirine baglayan iletisim aglarina sahiptirler. Belirlenmis bir hiyerarsi
olmadigi gibi farkli bireyler farkli zamanlarda liderlik gorevleri iislenebilmektedir.

Hareket alanlar1 ise degerlerin ve kimliklerin insa edildigi sivil toplumdur (Cohen,

1985; Offe, 1985).

2.1.3. Toplumsal Hareketler ile Tlgili Kavramlar
2.1.3.1. Sosyal Aglar

Sosyal aglar bir toplumsal hareketin olusumunu, gelisimini ve devamliliini
onemli olgiide etkileyen yapilardir. Kolektif eylem biiyiik 6l¢iide aktorleri birbirlerine
baglayan bu aglar tarafindan sekillenmektedir. Yapisal yaklagimlar bir harekete katilan
bireylerin daha 6nceden o hareketle ilgisi olan bir veya daha fazla bireyi tanidig1 ya da
bir hareketin var olan etkilesim hatlar1 dogrultusunda yayildig:1 gibi varsayimlarda
bulunmaktadir. Ancak bu bulgularin arkasindaki interaktif dinamikleri ac¢iklamaya
yeterince 6nem vermemektedir (McAdam, 2003). Bu nedenle ag yaklasimini toplumsal
hareketlere uygulayarak farkli dinamiklere 151k tutmak ve toplumsal hareketler analizine

yeni bir boyut kazandirmak 6énemlidir (Diani, 2002).

Sosyal aglar bireylerden, etkinliklerden, organizasyonlardan, ya da daha biiyiik
birimlerden meydana gelebilmektedir. Bu aglar tanimlanmasi kolay olmayan karmasik
ve ¢ok boyutlu yapilardir. Aglar1 olusturan birimler birden fazla kimlik ve bagliliklara
sahip olabilmektedir. Birimler arasindaki baglar dogrudan veya dolayli olabildigi gibi
bu baglarin igerigi, saglamligi ve duygusal yogunlugu da farklilik gosterebilmektedir
(Diani, 2003). Mario Diani (2003) sosyal aglarin yapisini incelerken ii¢ kategoriden
bahseder; bireyler arasindaki aglar, orgiitler arasindaki aglar, etkinlik aglari. Diani,
birimler arasindaki baglar1 dolayli ve dogrudan olmak {izere ikiye ayirmaktadir.
Bireyler arasindaki aglar s6z konusu oldugunda dogrudan baglar kisinin arkadaslari,
komsulari, is arkadaglari, akrabalar1 gibi birebir baglanti i¢inde oldugu birimlerdir.
Dolayli baglar ise bireyin yiiz yiize gelmeden veya karsilasmadan kurdugu baglardir.
Ornegin, birbirini hi¢ tanimadan aym hareket ya da 6rgiit biinyesinde miicadele vermis

olan veya ayn1 medya yayinlarim takip eden insanlar dolayl bir baga sahiptir. Orgiitler
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arasindaki baglar karsilikli bilgi aligverisi ve personel degisimi, kaynaklarin birlesimi
ve etkinliklere beraber katilim yoluyla kurulmaktadir. Kurulan baglar sayesinde
orgiitler, is birligi ve koalisyon i¢ine girebilir, cergeveleme siirecinde beraber ¢aligabilir
veya belirlenen hedefler konusunda pazarlik edebilirler. Son olarak etkinlik aglari,
birbirlerine birden fazla etkinlige katilan orgiitler/bireyler ya da sembolik yollarla bagl
olabilmektedir. Orgiitler ve bireyler eylemleri sayesinde etkinlikler arasinda devamliligi

saglamaktadir.

Dogrudan ve dolayli aglarin her ikisi de harekete katilim bigimlerini ve
ihtimallerini etkileyen mekanizmalar1 harekete gegirebilmektedir (Diani, 2003).
Florence Passy’ye (2003) gore aglarin katilima etki eden ii¢ islevi vardir. Bunlardan ilki
sosyallesme fonksiyonudur; bireyler sosyal aglar yoluyla siyasal biling kazanarak belli
bir siyasal meseleye yakinlik duymaktadir. Bu, katilmin ilk evrelerinde gergeklesen
kiiltiirel oryantasyon (cultural orientation) siirecidir. Kiiltiirel oryantasyon siireci
kapsaminda, sosyal etkilesimler aktorlerin kavramsal cercevelerini bigimlendiren ve
kimliklerini sekillendiren anlamlar iletmektedir (Diani, 2003; Passy, 2003; McAdam,
2003; Mische, 2003). Bu sayede aktorler sosyal gercekligi yorumlayarak eylemlerine
karar vermektedir. Ancak katilim firsat1 elde etmedikleri siirece bu tek basma yeterli
olmayacaktir. Burada ikinci iglev olan yapisal baglanti fonksiyonu devreye girmektedir.
Passy burada aglarin potansiyel katilimcilar: yapisal olarak bir organizasyona baglama
roliinden bahsetmektedir. Dagitim1 aglar tarafindan saglanan devam eden aktivitelere,
var olan organizasyonlara ve katilim maliyetlerine dair bilgiler katilim i¢in firsat
olusturmaktadir (Snow, Zurcher ve Ekland-Olson, 1987; Diani, 2003; Krinsky ve
Crossley, 2014; Passy, 2003). En son evrede karar bicimlendirme fonksiyonu vardir.
Passy’e gore firsat evresinden sonra katilim gerceklesmeden oOnce kisi bireysel
maliyetleri de hesaba katarak bazi kararlar vermektedir. Snow, Zurcher ve Sheldon
Ekland-Olson’a gore bir toplumsal hareket iiyesiyle arasinda sosyal bag bulunan bir
bireyin harekete katilmasi i¢in yapisal olarak erisilebilir olmasi1 gerekmektedir. Yani
harekete katilmasinin Oniinde engel olacak baska bagliliklart ve sorumluluklar
olmamalidir. Bu sart saglandig1 takdirde hareket iiyeleriyle girmis oldugu yogun
etkilesim siireci katilm icin gerekli olan motivasyonu saglayabilmektedir. Sosyal

aglarin bu karar alma asamasindaki etkisi biiyliktiir ¢ilinkii insanlar bir toplumsal
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harekete bu karar, kimlikleriyle ortiistiigli stirece katilmaktadirlar (McAdam ve Paulsen,

1993; Passy, 2003).

Diger yandan calismalarinda toplumsal hareketlerin yayilma etkisi ile aglarin
iligkisinden s6z eden Oliver ve Myers (2003) bu siireci incelerken difiizyon kavramini
kullanmakta ve bu kavrami “ge¢mis olaylarin gelecekteki olaylar1 daha muhtemel
kilmas1” olarak tanimlamaktadir (s. 174). Bilgi ve eylemlerin aktorler arasinda bire bir
olarak yayilmasinin yani sira kitle iletisimine de vurgu yapan Oliver ve Myers’a gore
ulusal televizyonda yaymlanan bilyiik baskaldirilar iilkedeki isyan egilimini
artirabilmektedir. Sosyal aglar sayesinde edinilen bilgi akisi bireyin diislincelerini
etkilemede medyadan daha basarilidir ancak medya da ¢ok daha genis Kkitlelere
erisebilmektedir. Ancak bu noktada medya her zaman giivenilir degildir. Eger bir
hareket basin tarafindan gérmezden geliniyor veya sinirlt olarak yayimnlaniyorsa bu
durumda bire bir sosyal aglara daha ¢ok is diisecektir. Benzer bir tespitte bulunan
Maryjane Osa’ya gore (2003) aglar organizasyonlarin ve kitlesel medyanin yoklugunda

onlarin gorevlerini de listlenmek zorundadir.

2.1.3.2. Cergeveleme ve Medya

Cerceveleme ve medya iligskisine ge¢gmeden Once cergeveleme yaklagiminin
ortaya ¢ikist ve neyi ele aldigi agiklanacaktir. Cergeveleme kavrami toplumsal hareket
literatiiriine 1986 yilinda Snow, Rochford, Worden ve Benford’un Frame Alignment
Processes baslikli ¢alismasiyla girmistir. Snow ve digerleri, bu yaklasimi Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi ve sosyo-psikolojik bakis agilari arasinda kavramsal bir koprii
olarak gelistirmistir. Yaklasimlarini Erving Goffman’in (1974) calismalar {izerine inga
eden Snow ve digerlerine gore cergeveler olaylar1 ve etkinlikleri anlamli kilarak
tecriibeyi organize etme ve eylemi yonlendirme islevine sahiptir. Benford ve Snow’a

(2000) gore kolektif eylem gergeveleri kismen:

- Hareket destekgilerinin degismesi gereken durum ve bu durumun sorumlusu
hakkinda fikir birligine ulagmasi;

- Problematik duruma dair bir ¢6ziim alternatifi sunmalari;
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- Istenilen degisimi elde etmek icin baskalarin1 beraber hareket etmeye

cagirmalari ile olugmaktadir.

Bunlar sirastyla toplumsal hareket aktorlerinin {i¢ temel gerceveleme gorevidir:
tanisal ¢ergeveleme (diagnostic framing), prognostik ¢ergeveleme (prognostic framing)
ve gidiileyici ger¢eveleme (motivational framing) (Snow ve Benford, 1988). Kolektif
eylem cerceveleri esneklik ve katilik, kapsamlilik ve miinhasirlik, sorunlar, meseleler
ve bunlarin sorumlular1 konusunda c¢esitlilik gosterebilmektedir. Ayrica bazen kolektif
eylem gerceveleri belli bir grubun ¢ikarlar1 ya da birbiriyle iligkili bir grup problem ile
sinirli olabilirken, bazen de genis kapsamli bir “master” ¢erceve olabilmektedir

(Benford ve Snow, 2000).

Benford ve Snow’a (2000) gore gergeveler, “séylemsel” (discursive), “cekismeli”
(contested) ve “stratejik” (strategic) siiregler yoluyla yaratilmaktadir. S6ylemsel siireg
hareket iiyelerinin hareketin eylemleri ile ilgili s6zlii ve yazili iletisimini icermektedir.
Burada oncelikle bazi olay, mesele ve inanglar digerlerinden daha 6nemli olarak 6n
plana cikartilarak olay ve tecriibeler arasinda baglanti kurulmasi yoluyla anlamli bir
biitiin olusturulmaktadir. Cekismeli siire¢ ise karsi-cergeveleme (counter-framing) ve
cerceveleme ¢ekismeleri (framing contests) aktivitelerini kapsamaktadir. Bu aktiviteler
gruplarin belli bir durumu karsit taraflar1 gézden diisiirmek amaciyla cercevelemeye
caligmalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak “bilingli, ¢ikarct ve hedef odakli”
cerceveleme siirecleri olan stratejik siirecler vardir (s. 624). Bunlar {iye sayisinda artig
saglama, destekcileri mobilize etme ve kaynak saglama gibi belirli bir amag elde etmek

icin gelistirilen ve kullanilan ¢ergeveler yaratmayi icermektedir.

Toplumsal hareketler ve medya arasinda karsilikli bagimliliga dayanan bir iliski
vardir. Basin, toplumsal hareketlerin mesajlarin1 duyurmalarina yardimcr olabilecek
onemli bir ara¢ ve platformken toplumsal hareketler basin i¢in degerli haber kaynaklar
olusturmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikist ve yaygmn kullaniminin
toplumsal hareketlerin geleneksel basin yayin organlarina olan ihtiyaclarini ve
bagimliliklarint 6nemli Olglide azalttifi bir gercektir. Ancak, bu boliimde sadece
toplumsal hareketler ve geleneksel medya iliskisi incelenecek, yeni iletisim

teknolojilerinin toplumsal hareketlere etkisine ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.
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Medyanin tek roli toplumsal hareketler i¢in arag gorevi géormek degildir. Medya
ayn1 zamanda gerceklik insasinin gergeklestigi bir alan (Boykoff, 2006), meseleleri
yayinlama sekliyle anlam ingasina yardimci bir ara¢ (Gamson ve Meyer, 1996; Cooper,
2002) ve meselelerin mesru olarak tanimlandig1 veya reddedildigi bir platform (Uysal,
2004) gorevi gormektedir. Medya halk tarafindan olaylarin algilanmasim1  ve
yorumlanmasii etkilemektedir (Cooper, 2002; Uysal, 2004). Alice Cooper’a (2002)
gore, “meselelerin algilanis sekli sosyal olarak insa ediliyorsa, yani hareket tarafindan
niifuza agiksa, cergeveleme, hareket orgiitleri icin ¢cok dnemli bir stratejik aktivitedir”
(s. 40). Oyleyse toplumsal hareketlerin medya tarafindan yayinlanmasi ve temsil edilis
bicimi veya tamamen gérmezden geliniyor olmas1 hareketlerin bigimini, gelisimini ve

hedeflerine ulagma sanslarini etkilemektedir.

Toplumsal hareketlerin daha fazla potansiyel destek¢iye ulasmak, varliklarini ve
seslerini duyurmak, bliylimek ve yayilmak i¢in yayinlanmaya ihtiyaclar1 vardir. Basinin
ilgisini ¢cekmeyi basarmis bir hareket gegici bir firsat penceresi yakalamistir (Gamson
ve Meyer, 1996; Uysal, 2004). Vliegenthart ve Walgrave’e (2012) gore yayinlanma
firsat1 yakalayan toplumsal hareketler siyasal aktorlerle diyaloga girme, destek¢i ve
katilimcilarint artirma ve kaynak ve bagis saglama gibi firsatlar elde edebilmektedir.
Hareketler basin tarafindan kitlelere olumlu bir 1g1k altinda ve/veya dogru bir sekilde
sunulacaklar1 garantisine sahip olmasa da, goriinlirlik kazanmis olan bir hareketin
varlig1 ve iddialar1 artik mesrulagsmistir. Bu da onu siyasi gilic sahiplerinin goziinde
onemli bir aktor haline getirmektedir. Ancak ne yazik ki bir hareket, yeniligini ve/veya
haber degerini kaybettiginde bu firsat penceresi kapanmaktadir (Gamson ve Meyer,
1996). Bu nedenle toplumsal hareketler medyanin segiciligini asmak ve
yayinlanabilmek i¢in 6zel taktik ve stratejiler— medyanin goziinde haber degeri olan
yeni, yaratict ve dikkat cekici eylem ve protesto bigimleri yaratmak gibi—
gelistirmektedir (Boykoff, 2006; Gamson ve Meyer, 1996; Cooper, 2002; Vliegenthart
ve Walgrave, 2012). Beraberinde bazi tehlikeleri de beraberinde getiren bu taktikler
toplumsal hareketlerin imaj1 icin sakincali olabilmektedir. Zira bu hareketler
yayinlanmay1 basarsalar bile basin tarafindan nasil temsil edildiklerini kontrol
edemezler. Cogu zaman basin, hareketin odaklandig1 meselelere ve hareketin mesajina

yer vermeyerek ve/veya azinliktaki uc¢ gruplara odaklanip yanhs tasvirlerde bulunarak
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hareketin cergevesine zarar verebilmektedir (Sen, 2012; Vliegenthart ve Walgrave,
2012; Cooper, 2002; Della Porta, 2006; Boykoff, 2006). Ornegin, basin bir hareketin
gerceklestirdigi genis bir protestoyu resmederken eyleme katilanlar arasindaki az
sayidaki tagkin ve siddete egilimli bireyin yaptiklarina odaklanarak hareketi negatif bir
1s1kta gostermeyi segebilmektedir. Haber yayiminin igerigi hareketlerin mobilizasyon
sansin1 biiyiik olciide etkilemektedir. Hareket cercevesi ve basinin ¢ergevesinin birlikte
uyum i¢inde oldugu nadir durumlarda mobilizasyon olduk¢a artarken, uyumsuzlugun
s0z konusu oldugu veya karsi-cerceveleme yapilan durumlarda ise bunun tam tersi s6z

konusudur (Gamson ve Wolfsfeld, 1993; Cooper, 2002; Walgrave ve Manssens, 2005).

2.1.3.3. Firsat ve Mobilizasyon Yapilari

Firsat yapilarina (opportunity structures) dair cesitli yaklasimlarin varlig
kavrama dair net bir tanimin yapilmasini zorlastirmaktadir. Bir¢ok arastirmaci firsat
yapilarima dahil etmis olduklar1 faktorler konusunda birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Ruud Koopmans’a (1999) gore firsat yapilar1 “mobilize olan gruba
dissal olan fakat gurubun mobilize olma ve/veya kolektif ¢ikarlarimi gerceklestirme
sansin1 etkileyen kisitlamalar, ihtimaller ve tehlikeler”dir (s. 96). Arastirmacilarin
bazilar1 bu tanimin kapsaminda yalnizca siyasal 6gelere yogunlagirken (Tarrow, 1998;
McAdam, 1996), digerleri ise ¢esitli kiiltiirel (Gamson ve Meyer, 1996) ve sdylemsel
(Kriesi, 2004; Koopmans ve Olzak, 2002) 6gelere de yer vermistir.

Sidney Tarrow’a (1998) gore bu firsat yapilarindan en Onemlileri kurumsal
erisimin agikligi, elitler arasinda goriis ayriliklari olmasi, giiclii miittefiklere sahip
olmak, devletin baski kapasitesinde azalma ve siyasal partiler arasinda degisen
ittifaklardir. Benzer bicimde McAdam da (1996) dort adet firsat yapisindan soz
etmistir: siyasal ortamin goreceli olarak agikligi/kapaliligi; segkinler arasindaki
iliskilerin durumu; niifuzlu miittefiklerin varligi; devletin baski yapma kapasitesi ve
egilimi. McAdam bundan daha 6nceki caligmalarinda firsat yapilar1 tanimina savaslar,
endiistrilesme, uluslararasi siyasal degisimler ve kentsel yasama gegis gibi faktorleri de
dahil etmis olsa da, sonradan daha net bir tanima gerek oldugunu vurgulayarak siyasal

firsatlar1 diger kolaylastirict sartlardan ayirmak gerektigini ifade etmistir.
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Firsat yapilarinin analizinde siyasal unsurlara ek olarak sdylemsel (discursive) ve
kiiltiirel unsurlara da yer verilmesi gerektigini diisiinen arastirmacilardan Gamson ve
Meyer (1996) firsat yapilarmin gii¢lii bir kiiltiirel bileseni oldugundan bahsederek,
arastirmanin odaginin yalnizca siyasal kurumlardaki ve siyasal aktorlerin iligkilerindeki
degisimlerle smirlandirilmamast gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin Karl-Werner
Brand, “belli donemlerde hakim olan kiiltiirel iklimin ve bu iklimdeki degisimlerin
cergeveleme stratejilerine olan ilgisinden” bahsetmektedir (aktaran Gamson ve Meyer,
1996, s. 279). “Buna gore digsal olaylarin veya igsel gerginliklerin biiyiimesi var olan
siyasal fikir birligini sarsarak cesitli miicadelelerin ve yeni bir protesto dongiisiiniin
olusumuna yol agmaktadir” (s. 279). Yani degisen sosyo-kiiltiirel sartlar halkin belli
toplumsal hareket cercevelerine ve mesajlarina daha agik olmasini saglayacaktir. Diger
yandan medya erisimi ve bilgi akist da toplumsal hareketler i¢in 6nemli bir firsat yapisi
olusturabilmektedir (Osa, 2001; Gamson ve Meyer, 1996; Koopmans ve Olzak, 2002).
Koopmans ve Olzak (2002), “séylemsel firsatlar”dan (discursive opportunities)
bahsettikleri ¢aligmalarinda “bir mesajin goriiniirliigiiniin kamu sdylemini etkilemenin
gerekli bir sart1” oldugunu vurgulamaktadir (s. 8). Mesaj1 goriiniir kilmak, yayilmasini
saglamak ve diger aktorlerin ilgisini ¢ekip halktan destek saglamak icin medya gibi
iletisim kanallarina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle basinin hareketlere agikligi dnemli bir
firsat unsurudur. Bu durum ayni zamanda firsat yapilarinin hareketlerin uyguladiklari
stratejilere ve taktiklere olan etkisine de giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Zira Medya
ve Cergeveleme boliimiinde de deginildigi gibi hareketler seslerini duyurabilmek icin
medyanin ilgisini ¢gekmeye yonelik yontemler ve stratejiler gelistirerek kendi firsatlarim

kendileri yaratmaya ¢alismaktadir.

Mobilizasyon yapilart (mobilization structures) bireylerin mobilize oldugu ve
kolektif eyleme gectigi resmi ve/veya gayriresmi kolektif araglardir (McAdam, 1996).
Bunlarin arasinda toplumsal hareket organizasyonlari, sendikalar ve dernekler gibi
cesitli sivil toplum kuruluslart (STK), kuliipler ve potansiyel aktivistler arasindaki resmi
olmayan sosyal aglar vardir. Mobilizasyon yapilar1 sahada insanlar bir araya getirmek,

koalisyonlar olusturmak, rakiplerin karsisina ¢ikmak i¢in gereklidir (Tarrow, 1996).

Tarrow (1998) mobilizasyon yapilarinin farkli yonlerinden s6z ederken oncelikle

bir hareketin ¢ikarlar1 i¢in ¢alisan resmi ve hiyerarsik yapiya sahip oOrgilitlerden
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bahsetmektedir. Bu orgiitlerin stratejik gorevleri arasinda destekgileri mobilize etmek,
kaynak saglamak, halkin ve seckinlerin deste§ini kazanmak, hareketin hedeflerini
gerceklestirmek i¢in ¢alismak (McCarthy ve Zald, 1977), koalisyonlar olusturmak ve
etkinlikleri koordine etmek (Tarrow, 1998) vardir. Belli kurallara, prosediirlere ve
liderlik sistemine sahip olan bu oOrgiitler yerel veya bolgesel alt birimlere sahip ulusal
birimler olarak islev gorebilmektedir (McCarthy, 1996; Kriesi, 1996). Elbette hareket
orgiitleri her zaman resmi ve hiyerarsik bir yapiya sahip degildir. Ozellikle yeni
toplumsal hareketler arasinda anlik gelisen yaratici eylemlere olanak tantyan hizli ve
esnek karar verme mekanizmalarina sahip daha serbest yapili organizasyonlar da
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, yalnizca miicadele amaciyla olusturulmus degil,
hareket toplulugu arasinda daha dnceden var olan siyasal ya da siyasal olmayan orgiitler
de mobilizasyon yapilarinin énemli bir parcasidir (McAdam, 1982). Ciinkii bu orgiitler
harekete grup olarak kazandirilabilecek bireyler, saygi duyulan liderler, iletisim aglari

ve bireysel baglar saglamaktadir.

Tarrow (1998) ikinici olarak “kolektif eylemin muhaliflerle karsi karsiya
gelindigi noktadaki organizasyonu”ndan s6z etmektedir (s. 123). Bu tanimin igine
aktivistlerin gegici olarak toplanmasindan, gayriresmi sosyal aglara veya resmi
uzantilara kadar farkli 6geler dahildir. Bunlar bazen resmi orgiitler tarafindan kontrol
edilirken bazen de kimsenin kontroliinde olmadan islemektedir. Bu kategori i¢inde
ozellikle sosyal aglarin Onemi biiyiiktiir. Toplumsal hareket organizasyonlar
mobilizasyon yapilarinin temel insa bloklarindan olsalar da bireyler arasindaki aglar,
hareketler i¢in 6nemli sosyal altyapilardir. Bireyin ailesi, komsulari, arkadaglar1 ve is
cevresi ile olan baglarindan olusan bu aglar gilinlik hayatin temel yapisini
olusturmaktadir. Hareket olusumu ve katilimer saglama biiylik Olglide yerel
miicadelenin ve dayanigsma ve ortak kimlik duygusunun olustugu bu seviyede meydana
gelmektedir. Ozellikle demokratik olmayan rejimlerdeki mobilizasyon yapilari
tamamen sosyal aglardan olugsmaktadir (Osa, 2001). Bu sartlar altinda sosyal aglar
sansiirsiiz bilgiye erisim, materyal ve diger kaynaklarin temini ve dayanigma olusumu
i¢in birincil kaynaklardir (Osa, 2001). Bu aglar genisledik¢e ve daha muhalif bir yapiya
doniistiikce kamusal alan haline gelmektedir. Yeni olusan kamusal alan da devlete karsi

kullanilacak taktiklere ve hareket cergevelerine dair tartismalarin ve kararlarin yer
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aldig1 bir platform haline gelmektedir (Osa, 2001). Yerel aglarin giicii basar1 i¢in hayati

Ooneme sahiptir.

Son olarak, Tarrow (1998), daha 6nceden Diani’nin tanimlamis oldugu “baglayici
yapilar” (connective structures) kavramina vurgu yapmaktadir. Baglayici yapilar, resmi
orgiitsel bir yapmin bulunmadigi toplumsal hareketlerin dahi hayatta kalmasini
saglayan ve “liderlerle takipgilerini, merkezle c¢evreyi ve hareket sektoriiniin farkli
kisimlarin1” birbirine baglayan dokulardir (s. 124). Tarrow’a goére en basarili
mobilizasyon yapilarinin temelinde bu baglayici yapilar vardir. Cilinkii “hareket
organizatorleri i¢in mesele, muhaliflerle devamli iliskiler kurabilecek kadar giiclii, fakat
insanlart ve aglar1 birbirine baglayarak miicadeleyi koordine edecek ve bir araya
getirecek kadar esnek oOrgiitsel modeller yaratmaktir” (s. 124). Bu da ancak baglayici

yapilarin varligi ile miimkiin olabilmektedir.

Cogu zaman, firsat yapilar elverisli olmadig1 takdirde, mobilizasyon tek basina
onemli bir etki yaratmaya yetmemektedir. Ancak mobilizasyon yapilarmin varlig
hareketlerin devamliligin1 saglamak, duragan donemlerde ayakta kalabilmek ve olasi
firsatlardan faydalanmaya hazir durumda olmak i¢in olduk¢a dnemlidir (Kriesi, 1996;

Tarrow, 1996; Giiran ve Ozarslan, 2015).

2.2. Yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)

Uluslararas: Telekomiinikasyon Birligi (2016) tarafindan yayinlanan istatistiklere
bakildiginda bugiin diinya niifusunun %47°si internet kullanmaktadir. 1995 yilinda bu
oran %]l’den daha az olarak Olcllmiistiir. Son 20 yil i¢inde diinyada internet
kullanmakta olan niifusun sayis1 katlanarak artmistir. Son 10 yilda sadece Tiirkiye’de
internet erisimine sahip olan insan sayist 4’e katlanarak 46 milyonu ge¢mistir (Internet
Live Stats, 2016). Niifusun yaklasik %58’ine karsilik gelen bu rakam her gecen yi1l daha
da yiikselmektedir. Yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT), 6zellikle internet ve
World Wide Web, bircok insan i¢in giderek giinliik hayatin vazgecilmez bir parcasi
haline gelmektedir. Yeni BIT, gesitli formlariyla ¢ogu toplumun bilgi iiretim, erisim ve
kullanim kapasitelerini 6nemli oOlgiide artirarak, bilgi transferini ve edinimini

hizlandiran ve kolaylastiran firsatlar saglamaktadir (Morales-Gomez ve Melesse, 1998;
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Ogunsola, 2015). Genis icerige sahip ve kapsamli bir terim olan Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri basitge, “elektronik yollarla veri iletiminde, idaresinde ve depolanmasinda

kullanilan teknolojiler” olarak ifade edilebilir (The Open University, 2005).

Enformasyon toplumuna gegis siirecinin ardindaki itici giic olan BIT nin &nemi,
bu teknolojik gelismelerin kendisinden ¢ok, beraberinde getirdigi kiiltiirel ve toplumsal
degisimlerden kaynaklanmaktadir. Enformasyon devrimi ve bilginin yayilma hizindaki
ve Olgegindeki bu biiyiik artig, diinyanin her yerindeki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal aktiviteleri dogrudan etkileyerek, yeni bir donemin dogusuna neden olmustur
(Ogunsola, 2015). Ozellikle internetin yaygin kullanimi ile hayatimiza giren bloglar,
sosyal medya platformlari, ¢evrimici gazeteler ve bilgi kaynaklar1 ve forumlar gibi yeni
medya Ogeleri sayesinde insanlar yerel, ulusal ve uluslararasi gelismeleri gercek
zamanli olarak takip edebilme, fikirlerini ve eserlerini paylasacak yeni araclar edinme,
cografi yakinligin degil paylasilan goriis ve degerlerin bir araya getirdigi topluluklar
olusturma ve alternatif haber kaynaklarina ulasma agisindan yeni firsatlara ve alanlara
kavusmustur. Boylelikle yeni BIT tarafindan olusturulan alanlar ve platformlarin
bireyler ve gruplar tarafindan kullanimi demokratik stirecleri kolaylastirmaya ve
vatandaglar tarafinda katilimi artirmaya katki saglamaktadir (UNCTAD, 2011). Bilgi
Toplumu ve Yeni Medya boliimiinde bu yeni teknolojilerin beraberinde getirdikleri ve

kiiltiir ve toplum lizerindeki etkileri ele alinacaktir.

2.2.1. Bilgi Toplumu ve Yeni Medya

Hizla gelismekte olan bilgi ve iletisim teknolojilerine bagli olarak 1970’11
yillardan itibaren sekillenmeye baglayan ve toplumlarin isleyisini derinden etkileyen
yapisal degisiklikler, “enformasyon toplumu” (information society) kavraminin ortaya
cikisina neden olmustur. Enformasyon toplumu kavraminin tanimina dair paylasilan

ortak bir tanim yoktur. Jan van Dijk’e (2006) gore:

Bir enformasyon toplumunda, tiim aktivitelerin enformasyon yogunlugu o
kadar yiikselir ki, bu durum: bilime, rasyonaliteye ve refleksiviteye dayali bir
toplum organizasyonu; tarim ve endiistri sektorleri de dahil olmak iizere, tiim
degerlerin ve sektorlerin giderek enformasyon liretimiyle karakterize oldugu bir
ekonomi; fonksiyonlarin ¢ogunun biiylik 6l¢iide veya tamamen yiiksek 6grenim
gerektiren enformasyon isleme goérevlerinden olustugu bir is giicii pazar1 (bilgi
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toplumu terimi buradan gelmektedir); isaretleri, sembolleri ve anlamlariyla medya
ve enformasyon triinlerinin hakim oldugu bir kiiltiir dogurmaktadir (s. 19).
Van Dijk’a gore yeni bir toplum tanimina olanak veren, tiim bu alanlardaki aktivitelerin

ve siireglerin degisen icerigidir.

Frank Webster’a (2006) gore ise enformasyon toplumu icin yaygin olarak
kullanilan tanimlar incelendiginde, bunlarin eksik ve/veya Ozensiz olduklari
goriilmektedir. Ornegin, teknoloji temelli yaklasima gore, tecriibe etmekte oldugumuz
inanilmaz yogunluktaki teknolojik yenilikler, toplum {izerindeki derin etkileri
nedeniyle, toplumsal diinyanin yeniden yapilandirilmasina yol agmakta ve dolayisiyla
da yeni bir toplum yapisin1 beraberinde getirmektedir. Ancak Webster’a gore bu tarz
tanimlar sorunludur ¢iinkii yeni bir toplumsal sistemin olusumunun temelindeki neden
olarak bilgiye dair nicel degisimleri vurgulayan tanimlar bir enformasyon toplumunu
neyin olusturdugunu ve onun nasil ayirt edilebilecegine dair kullanilabilir bir 6lci
sunamamaktadir. Ayrica Webster, bilgi artisina yonelik nicel Ol¢limlere ihtiyag
duymayan, bunun yerine bilginin kullanim bi¢imindeki nitel degisimlerle ilgilenen bir
bakis acgisindan bahsetmektedir. Buna gore enformasyon toplumu, sadece bilginin fazla
oldugu degil, ayn1 zamanda bilginin karakterinin bireylerin yasama seklini
déniistiirecek yapida ve teorik bilginin® (theoretical knowledge) iistiin bir konumda
oldugu toplum bicimi olarak tanimlanmaktadir. Webster, bu nitel yaklasimi daha
onceden soz etmis oldugu diger tanimlara tercih eder goriinse de, burada da teorik bilgi
kavraminin muglakligindan yakinarak enformasyon toplumu fikrinin gegerliliginden

stiphe duydugunu belirtmektedir.

Benzer bigimde Manuel Castells de enformasyon toplumu terimini problemli
bulmaktadir. Castells bilginin ve enformasyonun toplumdaki merkezi roliinii inkar
etmemektedir. Ancak Castells’e (2005) gore tarihsel olarak bilinen tiim toplumlarda bu
durum zaten boyledir. Yeni olan ise eski toplumsal organizasyon bicimleri i¢in yeni
imkanlar saglayan aglardir; “dijital ag iletisimi teknolojileri, aglarin tarihsel
kisitlamalarini agmalarini saglamaktadir” (S. 4). Bu nedenle Castells, “temel toplumsal

yapilarin ve aktivitelerin elektronik olarak islenen enformasyon aglar1 etrafinda

2 Webster, teorik bilgiyi “soyut, genellenebilir ve bir tiir medya araci tarafindan kodlanmig” bilgi olarak
tanimlamaktadir.
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organize olan” bir toplum olarak ifade ettigi “ag toplumu” (network society) terimini
kullanmaktadir (s. 4). Castells’e gore teknoloji toplumu sekillendirmez, aksine,
teknolojiyi kullanan insanlarin ihtiyaglarina, degerlerine ve ¢ikarlarina gore toplum

teknolojiyi sekillendirmektedir.

Van Dijk (2006) ise, “yiiksek seviyede enformasyon degis tokusu ve BIT
kullanim1 ile karakterize edilen, ¢agdas, gelismis ve modern toplumlar1 temsil etmek
icin” enformasyon toplumu ve ag toplumu kavramlarini birlestirerek kullanmistir (S.
19). Boylece hem bu toplumlardaki aktivitelerin ve siireclerin degisen igerigini, hem de
degisen organizasyonel formlar1 ve altyapilar1 vurgulamigtir. Van Dijk’a gore
geleneksel toplumlar birbirine cografi yakinligi bulunan bireyler arasindaki dogrudan
etkilesime dayaliyken, cagdas toplumlardaki zaman ve mekan bariyerleri, iletisim ve
tasima alanlarmin giderek artan erisim kabiliyeti sayesinde kirilmaktadir. Ag
toplumunda BiT’nin yardimiyla “sanal zaman ve mekanlar yaratmak ve ayni anda hem

kiiresel hem de yerel kosullarda diisiinmek ve davranmak” miimkiin hale gelmistir (S.

36).

Castells’e (2005) gore ag toplumunun en dnemli Ozelliklerinden biri iletisimin
degisen dogasidir. Ag toplumunda iletisim, giderek daha interaktif ve dijital bir yapiya
sahip olmustur. Yeni iletisim teknolojilerinin yayilmasiyla ve yatay iletisim aglarinda
meydana gelen patlama sayesinde Castells’in “6z-giidiimlii kitle iletisimi” (self-directed
mass communication) adini verdigi bir olgu ortaya ¢ikmistir. Béylece, ag toplumunda,
hiikiimetlerden ve medya sirketlerinden bagimsiz bir kamu alaninin varlif1 siyasal
siireci doniisiime ugratmistir. Zira siyasal fikirler ve davranmiglar iletisim alaninda

sekillenmektedir.

Yeni BIT ile beraber hayatimiza giren “yeni medya”nm (new media) demokrasi
stireci ve katilim iizerindeki etkilerine ge¢meden Once yeni medya kavramina daha
yakindan bakmak faydali olacaktir. Yeni medya, “bilgisayar aglar1 ve Kkisisel
bilgisayarlar gibi ¢evrimic¢i ve ¢evrimdisi” medya Ogelerinin birlesiminden meydana
gelmektedir (Van Dijk, 2006, s. 4). Van Dijk’a gore yeni medyanin tanimlayici {i¢
ozelligi arasinda telekomiinikasyon veri iletisimi ve Kkitle iletisimi 6gelerini tek bir

aracgta toplamasi, interaktif yapisi ve dijital kodlama kullanmasi bulunmaktadir. Yeni
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medya teknolojilerinin yaygin kullanimi ve topluma entegre olmasi zamanla yeni
normlara, davranisa ve yeni bir dile sahip bir iletisim kiltliriiniin olusumuna neden
olmustur. Castells’in (2010) de vurgulamis oldugu gibi “kiiltiirler iletisim siireglerinden
olugmaktadir” (s. 403). Sahip olunan yeni kiiltiirel iiretim modelleri sayesinde bugiin
bireylerin multimedya 6geleri kullanarak cesitli alanlarda kendi eserlerini yarattiklar1 ve
paylastiklari; kiiltiirel ifadelerin hizli eskidigi; siirekli yeni iletisim teknolojilerine 6zgii
jargonlarin tiiredigi; gorsel verilerin agirlikli olarak kullanildigi; ¢evrimigi aktivizm ve
protestonun giderek daha fazla yayginlastigi; forumlarda, bloglarda ve diger alternatif

platformlarda fikir aligverislerinin yapildig1 yeni bir toplum bi¢imi bulunmaktadir.

Internet ve yeni medya, neredeyse herkes tarafindan bilgiye hizli ve kolay erisim
ve cevrimi¢i platformlarda diger insanlarla etkilesimli iletisim imkanlarina olanak
vererek sivil toplumun gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu sayede artik hiikiimetlerin
ve anaakim medya kanallarinin etkisinden uzak sanal ortamlarda tartigmak, fikir
aligverislerinde bulunmak, alternatif kamu alanlar1 yaratmak ve gruplar kurmak
miimkiin hale gelmistir (Eren ve Aydin, 2014; Michealsen, 2011; Cohen ve Kahne,
2011). Yeni bilgi ve iletisim araclar1 bireylere haber ve bilgi toplama ve yaymlama
konusunda aktif rol oynama firsati1 sunarak, vatandaslara, bagimsiz gazetecilere ve diger

alternatif haber kaynaklarina kitleler tarafindan duyulma imkéani vermistir (Lievrouw,
2006; Luengo, 2006; Michaelsen, 2011).

Dijjital medyanin etkili oldugu bir baska alan olan toplumsal hareketlere
bakildiginda, yeni iletisim teknolojilerinin tabandan gelen hareketlerin olusum
stirecindeki etkisi ve halihazirda var olan toplumsal hareketler tarafindan koordinasyon,
mobilizasyon ve yaratic1 protesto araclari olarak kullanilmakta oldugu goriilmektedir
(Garrett, 2006; Cabello Cadiz, 2014; Eren ve Aydin, 2014; Michaelsen, 2011).
Organizasyon ve mobilizasyon araglar1 olarak kullanilan ¢evrimici sosyal aglar ayni
zamanda paylasilan bir kimlik ve dayanisma duygusu insasinda da etkili olabilmektedir.
Diger yandan katilimc siyaset agisindan gelecek vadeden e-hiikiimet ve e-demokrasi
kavramlar1 yeni BiT nin kullanildig1 alanlardan bir digeridir (Mansell, 2009; Tambini,
1999). Hikiimetler tarafindan idari uygulamalar1 gelistirmek ve demokrasiyi
canlandirmak amaciyla gelistirilen bu ¢evrimigi platformlar dogrudan demokrasi ve

iyilestirilmis temsili demokrasi formlar1 yoniinden umut vericidir.
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Ancak diger yandan, yeni BIT’nin yapici potansiyelinin oniindeki smirlayict
faktorlere de deginmek gerekmektedir. Bunlarim en énemlilerinden birisi BIT ye erisim
konusundaki esitsizliktir. Herkes yeni medya araglarina erisim imkanina sahip olmadigi
gibi ayni zamanda bircok kisi bu teknolojileri kullanacak bilgi donanimindan
yoksundur (Lister vd., 2009; Lievrouw, 2006; Tambini, 1999). Arastirmacilarin siklikla
dikkat ¢ektigi sorunlardan bir digeri de bilgi kirliligi sorunudur. Bilginin ve fikirlerin bu
denli hizli ve ozgiirce yayilabildigi bir ortamda insanlar neyin dogru neyin asilsiz
olduguna karar vermekte zorlanarak manipiilasyona agik hale gelebilmektedir (Eren ve
Aydin, 2014; Cohen ve Kahne, 2011). Ugiincii problem, 6zellikle demokratik olmayan
rejimlerde risk olusturan, cevrimi¢i haberlesmeyi izleyip kontrol edebilmek icin
gelistirilen ve mahremiyeti ve bilgiye erisim 0zglirliiglini ihlal eden mekanizmalardir.
Otoriter devletler bu mekanizmalar1 internet tizerindeki belirli igeriklere erisimi
engelleyip, muhalif goriislii bireyleri sug¢lamak i¢in kullanmaktadir (Van Dijk, 2006;
Michaelsen, 2011). Son olarak ise yeni iletisim teknolojilerinin olumsuz yan
etkilerinden biri olarak goriilen “slacktivism” riski vardir. Slacktivism, internet
kullanicilarinin, higbir sekilde gergek siyasal eyleme kalkismadan, cesitli kampanyalari
ve amagclar1 sadece bilgisayar bagindan “destek” vermeleri durumuna verilen addir.
(Morozov, 2009; Michaelsen, 2011; Spier, 2011). Simdes, Barriga ve Jeronimo’ya
(2011) gore yeni medya ne yazik ki eski sorunlar1 ¢ézememektedir. Dijital medya
bireyler i¢in yeni siyasal katilim firsatlar1 anlamina gelse de gerekli siyasal yeteneklere3
sahip olmadan bunlardan tam anlamiyla faydalanmak miimkiin degildir. Ayrica yeni
teknolojiler sayesinde yayilan alternatif medya kanallar1 ne kadar nem kazanmais olursa
olsun, geleneksel medya hala giindem belirleyici islevini biiyiik 6lgtide korumaktadir.
Bu nedenle Simdes ve digerlerine gore, gercekte olan tamamen yeni bir kamusal

alaniin yaratilis1 degil, var olan kamusal alaninin yeniden sekillenmesidir.

3 Simdes, Barriga ve Jeronimo (2011) politik yetenekler derken oy kullanmak, imza kampanyalari
baslatmak, insanlar1 mobilize etmek ve bir siyasal organizasyonun aktif tiyesi olmak gibi insiyatiflerden
bahsetmektedir.
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2.3. Yeni BIT’nin Toplumsal Hareketlere Etkileri
2.3.1. Sosyal Aglar Yoniinden

Internetin yaygin kullanilmaya baslanmas, iletisimi, dolayisiyla da sosyal aglari
onemli Olclide etkilemektedir. Sosyal meydanin giinliik hayatin bir pargast haline
gelmesiyle sosyal aglarin alan1 ve kapsami genislemistir. iletisimin maliyeti diiserken
hiz1 ve kapsami bliyiik olgiide artmistir. Cografi olarak aralarinda uzak mesafeler olsa
da ortak deger ve fikirlere sahip insanlar interaktif iletisim imkanlarma sahip
olmusglardir. Kendilerini belli meselelere yakin hisseden insanlar sanal platformlarda
kolaylikla iletisime gecerek fikir aligverisinde bulunabilmektedir. Yeni iletisim
platformlarinin organizasyon ve koordinasyonu kolaylastirdigi ve insanlari bir araya
getirdigi bir gergektir. Ancak bu platformlar akillarda birgok soru da uyandirmaktadir.
Sanal ortamlarda olusan aglar gercek diinyada da var midir? Bu aglar dayanigsma ve
ortak kimlik ingasinda geleneksel aglar kadar etkili midir? Sanal sosyal aglar hareketler

icin katilim ve difiizyon saglamada ne kadar basarili olabilmektedir?

Yeni BIT sayesinde bireyler arasindaki temel baglantilarin kurulmasi ve devam
ettirilmesi i¢in gerekli olan ortami saglayan sosyal alanlarin kapsami genislemistir.
Sosyal alanlarin ¢evrimici ortamlara uzanmasi ile sosyal medya aglari, tartigsma listeleri,
forumlar gibi interaktif iletisim platformlar1 ortaya ¢ikmistir. Shaked Spier’a (2011)
gore, ortak c¢ikarlara, amaglara ve kimliklere sahip olan insanlar ve gruplar arasinda bag
kurmaya yarayan dijital platformlarin yardimiyla, bireylerin var olan sosyal aglarin
genigletmeleri ve yeni aglar olusturmalar1 kolaylasmistir. Bireyler, bu tarz siteler
iizerinden: benzer ilgilere sahip digerleriyle baglantiya gegmek (Meyer ve Bray, 2013;
Spier, 2011; Friedland ve Rogerson, 2009); bilgi ve fikir aligveriglerinde bulunmak
(Valenzuela, 2012; Eltantawy ve Wiest, 2011); paylasilan farkindalig1 artirmak (Shirky,
2011; Meyer ve Bray, 2013; Spier, 2011); problemli olarak gordiikleri ¢esitli meseleler
hakkinda tartigmak (Diani, 2000; Cammaerts, 2005; Spier, 2011); alternatif ¢coziimler
tiretmek (Harlow, 2011) acisindan imkan yakalamaktadir. Cevrimici sosyal aglarda
edinilen baglantilar ve paylagilan deneyimler, gercek diinyada kolektif eyleme katilmak
icin motivasyon ve firsat saglamaktadir (Valenzuela, 2012; Harlow; 2011; Meyer ve

Bray, 2013).
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Dijital sosyal aglar bir yandan yalnizca sanal ortamda varligini siirdiiren ¢evrimici
topluluklar1 birbirine baglamaya yararken, diger yandan da ¢evrimdisi topluluklarin
iletisim siirecini  kolaylastirmaktadir. Summer Harlow’a (2011) gore Facebook
tarafindan, grup i¢inde yapilan yorumlar i¢in sunulan “begen” ve ‘“yorum yap”
secenekleri miinazara ortami olusturmaya ve paylasilan topluluk ve kolektif kimlik
duygularin insasina yardimci olmaktadir. Cilinkii sosyal medya platformlarinin
etkilesimli iletisime olanak veren Ozellikleri, hareket katilimcilar1 arasindaki baglarin
giiclenmesini saglayarak, c¢evrimdist katilim ihtimalini artirmaktadir. Geleneksel
topluluklarda oldugu gibi sanal topluluklarda da karsilikli etkilesimler, duygusal baglar
ve paylasilan degerler bireyler arasinda aidiyet, baglilik ve bir amag¢ sahibi olma
hislerini tesvik etmektedir (Vivian ve Sudweeks, 2003; Postmes ve Brunsting, 2002;
Petroczi, Nepusz ve Bazso, 2007). Ancak bazi arastirmacilara gore ise sanal
topluluklarin geleneksel topluluklarin yerini almalari miimkiin degildir. Dogrudan yiiz
yiize iletisimin sicakligi ve yogunlugundan yoksun olan sanal topluluklar, olduk¢a
siirlt yapilar1 geregiyle varliklarini devam ettirebilmek icin geleneksel topluluklara
thtiya¢ duymaktadir (Diani, 2000; Parks, 2011; Van Dijk, 2006). Bu nedenle bir
toplulugun devami i¢in ideal olan, c¢evrimici ve ¢evrimdisi sosyal baglarin birbirini
destekledigi durumlardir (Etzioni ve Etzioni, 1999; Van Dijk, 2006; Vasi ve Suh,
2013).

Son yillarda siklikla goriildiigii iizere yeni BIT, profesyonel toplumsal hareket
organizasyonlar1 ve tabandan gelen toplumsal hareketler icin onemli birer ara¢ haline
gelerek, aktivistlerin, eylem gruplarinin ve organizasyonlarin iletisim, koordinasyon,
orgiitlenme ve protesto dinamiklerini degistirmistir. Yeni medya araglari, ozellikle
sosyal aglar yoniinden onemli islevler yerine getirmektedir. Ornegin, Yasemin
Devrimi’nin 1998-2010 yillar1 arasindaki hazirlik evresi boyunca internet, kamu
alaninin yonetim tarafindan kontroliine karsi ¢ikan ve {ilkedeki siyasal sartlar elestiren
dijital aktivistler arasindaki kisisel aglarin olusumunu kolaylagtirmistir (Breuer, 2012).
Protesto asamasinda ise sosyal medya aglarimin, yonetimin gostericilere verdigi
acimasiz tepkiyi acikca gozler Oniine sermesi, toplumun daha 6nceden kayitsiz olan
kesimlerinin duygusal mobilizasyonuna yol acmistir (Breuer, 2012). Benzer sekilde,

Misir Devrimi siirecine bakildiginda aktivistlerin 2009 yilindan beri iilkedeki sosyo-
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politik sartlar hakkinda ¢evrimigi tartismalar gergeklestirmekte oldugu gozlemlenmistir
(Eltantawy ve Wiest, 2011). Ilerleyen zamanlarda Facebook, Twitter ve cesitli
bloglarda dolagsan mesajlar ve resimler tiim diinyadaki Misirlilarin kolektif kimligini ve
aktivistler arasindaki ulusal ve ulus-6tesi baglari giiclendirmistir (Eltantawy ve Wiest,
2011). Her yerden sosyal medya yoluyla iletilen destek ve tesvik mesajlar1 Misirl
protestoculara birer motivasyon ve ilham kaynagi olarak, kendilerini soyutlanmis

hissetmelerini engellemistir (Eltantawy ve Wiest, 2011).

Ayrica sosyal medya, genis Kkitlelere ulasarak kamuoyunu etkileyebilme
potansiyeli sebebiyle, var olan hareketler ve eylem gruplari tarafindan eyleme katilimci
kazandirmak amaciyla da kullanilmaktadir. Wall Street’i Isgal Et Hareketi sirasinda
olusturulan belli Twitter ve Facebook sayfalari, potansiyel toplumsal hareket
katilimcilar1 arasinda bilgilendirme ve iletisim kanallar1 goérevi gormiistiir (Vasi ve Suh,
2013). Ancak her zaman basar1 getirmeyen bu yontem, 2007-2010 yillar1 arasinda
Facebook iizerinden yliriitiilen “Save Darfur” kampanyasina katilimci ve bagis saglama
acisindan basarisizlikla sonuglanmistir (Lewis, Gray ve Meierhenrich, 2014). Harlow’a
(2011) gore, daha dnceden katilim tecriibesine sahip olan sosyal medya kullanicilari
hem c¢evrimi¢i hem de ¢evrimdisi ortamlarda aktif olmaya daha egilimlidir. Bu da
cevrimigi platformlardaki katilimc1 saglama girisimlerine olumlu yanit veren bireylerin,

siklikla gergek diinyada zaten aktif olan kisiler olacagina isaret etmektedir.

2.3.2. Orgiitlenme Yoniinden

Yeni iletisim teknolojilerinin kolektif eylemleri organize etme ve uygulamada
kullanilmaya baglanmasi toplumsal hareketlerin kapasitelerini 6nemli 6l¢iide artirmigtir.
Kolektif eylem gruplari, yeni teknolojileri kullanarak, eskiden beri siirdiirmekte
olduklari iglevleri daha etkili, daha hizli, daha yaratici ve daha az maliyetli bir bicimde
gergeklestirebilmektedir. Bu sayede kitlelere hareketin ve/veya organizasyonun dogasi
ve amaglari ile ilgili bilgi sunmak, insanlara katilim i¢in ¢esitli giris noktalari saglamak,
gerektiginde diger orgiitler ve gruplar ile stratejik baglar kurmak ve eylem
organizasyonu asamasinda genis Olcekli koordinasyon saglamak yeni medya 6gelerinin

yardimiyla goreceli olarak daha ufak boyuttaki gruplar i¢cin dahi miimkiin hale
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gelmistir.  Misir  Devrimi  sirasinda, 25 Ocak’taki protestolarin  6nde gelen
organizasyonel kaynaklarindan biri, destek saglamak ve koordinasyon icin biiyiik
oranda Facebook ve diger sosyal medya aglarina bagli olan “6 Nisan Hareketi” (the
April 6 Movement) adli grup olmustur (Eltantawy ve Wiest, 2011). Grup tiyelerinin,
gosterilerin hazirlik agsamasinda internet iizerinden siddet igermeyen miicadeleleri
arastirarak edindikleri bilgiler, protesto etkinliklerine daha 1iyi hazirlanmalarini
saglamistir. Yeni medya teknolojileri, protestoculart organize etmenin disinda, devrim
stirecinde emniyet ve polis siddetinden kagmmma gibi konularda bilgi dagitimini
kolaylastirmistir (Eltantawy ve Wiest, 2011). Benzer bicimde 1999 yilinda Seattle’daki
neo-liberal kiiresellesme karsit1 gosteriler sirasinda, orgiitlerin internet sitelerinin biiytik
cogunlugu, sagladiklar bilgilendirme igerikleri ve ¢evrimici kayit formlariyla iiye ve
destek¢i sayilarint artirmayi hedeflemistir (Van Aelst ve Walgrave, 2004). Bunlara ek
olarak, aktif rol almak isteyen bireyler i¢in, gosterilerin yer ve saati, gosteri alanina
nasil ulasilacagi ve kalacak yer gibi konulara yonelik bilgilere orgiitlerin internet siteleri

tizerinden erigilebilmistir (Van Aelst ve Walgrave, 2004).

Toplumsal hareketler, yeni BIT’nin etkisiyle eskinin hiyerarsik ve merkezi
yonetim bicimlerine ihtiyag duymadan isleyerek, geleneksel liderlik yapilarinin
getirdigi  kisitlamalardan daha az etkilenmektedir (Bennett, 2004; Friedland ve
Rogerson, 2009; Garrett, 2006; Fenton, 2007; Breuer, Landman ve Farquhar, 2015).
Giliniimiiz toplumsal hareketleri artik gercek zamanli ve daha hizli organize edilebilen
protesto etkinlikleri, ademi merkezi Orgiitsel bigimler, lidersizlik veya degisimli
liderlik, orgiit icinde ve aktivistler arasinda kolay ve hizli iletisim ve dijital aktivizm
gibi oOzellikler ile karakterize edilmektedir. Ancak bu durum uzun vadede bir
dezavantaja da doniisebilmektedir. Zeynep Tiifek¢i’ye (2014) gore, dnceden daha resmi
ve uzun donem oOrgiitlenme gerektiren bir takim islevler artik yeni medya teknolojileri
araciligiyla kolayca gerceklestirilmektedir. Bu nedenle dijital altyapilarin destegiyle
hizl1 bir sekilde yiikselen hareketler, yeterince uzun bir hazirlik ddneminden ge¢medigi
icin Orgiitlenme, karar alma ve genel isleyis dinamikleri agisindan zayif yonlere sahip
olabilmektedir. Sivil Haklar Hareketi gibi daha eski hareketler, hareketin ilk evrelerinde
gelistirmek durumunda olduklar1 bu yetenekleri, ileriki zamanlarda yetkililerden baski

gordiikleri kritik anlarda saglikli manevralar yapmak i¢in kullanabilmistir. Tiifek¢i’ye
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gore resmi bir liderlik sistemine sahip olmayan ve dijital teknolojilerin yardimiyla,
yatay metotlar kullanarak organize olmaya alismis aktivistler, karar alma konusunda ve

siyasal kurumlarla miizakere asamalarinda siklikla yetersiz kalmaktadir.

Yeni BiT’ye artan bagimliligin diger olumsuz etkileri arasinda yeni medya
izerindeki hiikiimet ve/veya elit kontrolii ve “slacktivism” konulart dikkat cekmektedir.
Yeni medya teknolojilerine yonelik hiikiimet ve/veya elit kontrolii riskinin altin1 ¢izen
bazi aragtirmacilar (Wilson ve Corey, 2012; Tiifekc¢i, 2014; Garrett, 2006; Spier, 2011),
yeni BIT’nin kendi amaglari i¢in kullanabilecek tek tarafin aktivistler olmadigina vurgu
yapmaktadir. Zira bazi hiikiimetler, bu teknolojileri kullanmak igin ihtiya¢ duyulan
altyapilara ve kaynaklara olan erisimi kontrol altina alarak, tehdit olarak algiladiklari
kullanimlarin 6niine ge¢meyi hedeflemektedir. Ayrica, hiikiimetler tarafindan yeni
medya aglarindaki mahrem kisisel bilgilere erisilmesi durumunda, buradan edinilen
bilgiler, gesitli aktivistlerin ve protestocularin kimliklerini belirlemek igin ve/veya
onlarn1 takibe almak i¢in kullanilma riski tasimaktadir. Diger yandan yeni iletisim
teknolojilerinin istenmeyen yan etkilerinden biri olarak goriilen “slacktivism”, internet
kullanicilarinin, gergek bir siyasal eyleme kalkismadan, cesitli kampanyalar1 ve
amaglar1 yalnizca bilgisayar basindan “destek” vermeleri durumudur (Morozov, 2009;
Michaelsen, 2011; Spier, 2011). Morozov’a (2009) gore, sosyal medya araglar1 bir
mesele ile ilgili farkindalik yaratma konusunda oldukg¢a basarili olsa da, bunu gergek
eyleme doniistiirme asamasinda etkisiz kalmaktadir. Ciinkii katilim maliyeti oldukca
diisiik olan bir sosyal medya grubuna hi¢ diisiinmeden katilan birey, aslinda hi¢ bir sey
yapmadan Kendisini faydali ve Onemli hissetmektedir. Bu durum, bireyin, ayni
meseleye daha verimli bir bigimde katkida bulunmasimin éniine gegmektedir. Internet
bir¢ok toplumsal hareket orgiitii ve kolektif eylem grubu icin elzem olsa da, hareketi
diizenleyenler ve potansiyel katilimcilar arasindaki iletisim ve iligki ¢evrimdist alana
yansimaz ise, hareketin devamliligi saglanamayabilir (Wilson ve Corey, 2012; Meyer
ve Bray, 2013; Cammaerts, 2005; Spier, 2011).

2.3.3. Cerceveleme ve Medya Yoniinden

Yeni medya 6gelerinin toplumsal hareketler tarafindan kullanimi, digsal iletisim

konusunda da g¢esitli avantajlar, firsatlar ve Ozgiirliikkler saglamaktadir. Toplumsal
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hareketler, yeni medyanin getirdigi alternatif iletisim kanallar1 yoluyla, geleneksel
medyay1 atlayarak, goriislerini halka dogrudan aktarabilme imkanina sahip olmustur
(Garrett, 2006; Bennett, 2004; Van de Donk, Loader, Nixon, ve Rucht, 2004; Spier,
2011; Barbo ve Blanco, 2011, Harlow, 2011). Daha 6nceden de bahsedildigi iizere,
cogu toplumsal hareketin protesto gosterileri, haber degeri tasimadiklar1 gerekgesiyle
kendilerine anaakim medyada yer bulamamaktadir. Bazen de basin, protesto
etkinliklerini aktarirken, azinliktaki bazi taskin bireylerin eylemlerine odaklanarak veya
hareketi genel olarak negatif bir 151k altinda resmederek, hareketin asil mesajini
gormezden gelmektedir (Van Aelst ve Walgrave, 2004; Garrett, 2006; Bennett, 2004;
Postmes ve Brunsting, 2002; Barbo ve Blanco, 2011, Clark, 2012). Bu da aktivistlerin,
halkin goziinde kotii bir imaja sahip olmalaria ve hareketin ¢ergevesinin medyada tam
ve dogru bir sekilde temsil edilememesine neden olmaktadir. Ancak toplumsal hareket
organizasyonlar1 artik internet sayesinde, savunduklari ve/veya karst olduklari
durumlar1 herhangi bir araciya ihtiya¢ duymadan, ¢evrimici aglar iizerinden kitlelere
iletebilmektedir. Toplumsal hareketler boylece, cercevelerini basin yayin sirketlerinin
kontrollerine ve diizenlemelerine maruz kalmadan yayarak, hareketin tartigildig: tislubu
bi¢cimlendirme firsat1 elde etmistir (Van Aelst ve Walgrave, 2004; Garrett, 2006;
Friedland ve Rogerson, 2009; Barba ve Blanco, 2011; Van de Donk vd., 2004).

Bunula ilgili olarak toplumsal hareketlerin, yeni medya oOgelerini kullanarak
halkin dikkatini ¢ekmeye baslamalari, konunun anaakim medyanin giindemini
etkileyerek, yerel ve/veya kiiresel basin organlari tarafindan yaymlanma ihtimalini
artirabilmektedir (Eltantawy ve Wiest, 2011; Bennett, 2004; Garrett, 2006; Friedland ve
Rogerson; Barba ve Blanco, 2011; Candon-Mena ve Redondo Escobar, 2012). Daha
onceden ¢evrimici ortamlar ile sinirli olan igeriklerin bu yolla geleneksel medyaya
tagsmasi, halkin harekete dair farkindaligini ve bilgisini sosyal medya platformlar
disinda da artirmaya yaramaktadir (Breuer, 2012; Barba ve Blanco, 2011; Spier, 2011).
Ayrica internetteki yayinlarin birgogu siiresiz olarak erisime acik halde oldugundan,
konuyla ilgilenen bireyler, anaakim basinin ilgisi bagka konulara kaydiktan sonra dahi
istedikleri bilgilere, haberlere ve igeriklere erisebilmektedir (Garrett, 2006). Yine de
tiim bunlara ragmen, geleneksel medyanin kamusal alanda hala olduk¢a 6nemli bir yere

sahip oldugu unutulmamalidir. Sosyal medyanin yiikselisiyle giiclinde belli bir dl¢lide
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azalma meydana gelmis olsa da, geleneksel medyanin etkisi kiigiimsenmemelidir

(Clark, 2012).

Bir baska acidan ise, yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, otoriter rejimlerdeki
basin yayin organlari iizerindeki hiikiimet kontroliinii ve/veya sansiir uygulamalarini
asma konusunda da faydali olmaktadir. Toplumsal hareketler, dijital teknolojiler
yardimiyla seslerini duyurarak, hiikiimetlerin halktan gizlemek istedikleri veya
carpitarak aktarmaya calistiklar1 gerceklerin Kkitlelere ulasmasini saglayabilmektedir
(Tiifekei, 2014; Garrett, 2006; Breuer, 2012). Sosyal medya siteleri, kolayca erisilebilen
yapilart nedeniyle vatandas gazeteciligi veya katilimcr gazetecilik amaglariyla
kullanilabilen platformlar seklini almistir (Eltantawy ve Wiest, 2011; Harlow, 2011;
Storck, 2011). Gerektiginde kamu alaninin ¢evrimi¢i ortamdaki bir uzantisi haline
gelebilen bu siteler sayesinde, hareket gruplari ve aktivistler, hiikiimet tarafindan
dayatilmakta olan baski ve sansiir atmosferine kars1 durarak, onun dayatmaya calistigi
anlatima ve siyasi dile alternatif olacak bir segenek sunmaktadir (Moussa, 2011; Clark,
2012; Harlow, 2011). Boylece insanlarin, olaylar1 daha saglikli bir bakis agist ile

yorumlamalar1 miimkiin olacaktir.

Elbette, toplumsal hareket gruplarinin ve aktivistlerin yeni medya araglar
kullanimi, baz1 dezavantajlar1 ve kars1 hareketleri de beraberinde getirmektedir. Internet
sayesinde kitlesel bilgi dagitimindaki bariyerlerin azalmasi bilgi kirliligine neden
olarak, neyin ger¢ek neyin asilsiz oldugunu ayirt etmeyi zorlastirmaktadir (Spier, 2011;
Garrett, 2006). Sosyal medya ve blog paylasimlar1 her zaman gazetecilik standartlarinin
rehberliginde yapilmadigindan dolayi, her paylagimi veya yayini dogrulamak miimkiin
olamamaktadir (Hamdy ve Gomaa, 2012; Storck, 2011). Bu sartlar altinda, asilsiz
dedikodularin hizla yayilmasi veya kasten asli olmayan bilgilerin yayilmasi riski goz
ard1 edilmemelidir. Diger yandan hiikiimetler, muhalif diisiincelerin ve eylemlerin
yayllmasmi sinirlandirmak i¢in internet tabanli iletisim teknolojilerine karsi yeni
kontrol ve gozlem mekanizmalar1 gelistirmistir. Stratejilerini adapte ederek sansiirleme
aktivitelerini ¢evrimi¢i ortamlarda da siirdiirmeye calisan rejimler, ag yapisini bilgi
kontrolii saglayacak sekilde degistirmek (Garrett, 2006); yasal baski; yeni medya

araclarinin kotiillenmesi ve bu sayede insanlarin uzak tutulmaya calisilmasi; erigim
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engelleme; ve bu ¢evrimici alanlar1 kendi destekgileriyle doldurma gibi yontemler

kullanmaktadir (Tiifekei, 2014).

Bu boliimde ilk olarak toplumsal hareket teorilerinin evriminden bahsedilmis ve
gegmisten giiniimiize kadar alanda kendine yer bulmus c¢esitli teoriler karsilagtirilmigtir.
Ardindan farkli kuramecilarin toplumsal hareket kavramini nasil tanimladigi incelenerek,
bu ¢alisma dahilinde kullanilacak olan tanim belirlenmistir. Sonraki baslikta toplumsal
hareketler alanindaki iki ana kuram olan Kaynak Mobilizasyonu ve Yeni Toplumsal
Hareketler teorileri ele alinmis, KMT agiklanirken iktisat Vurgulu ve Siyasal Firsat
Odakli olmak {izere iki farkli koldan bahsedilmistir. Calismada NKP ve NKP’nin yeni
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini kullanimi incelenirken KMT ve YTHT beraber
kullanilacaktir. Tiirkiye’deki NKP 6rnegi sivil toplum alaninda hareket eden ve yeni
orta smif tabaninda yiikselen yapisi, savundugu c¢evreci degerler ve cesitli otonom
birimlerden olusan iletisim aglart ile YTHT kapsaminda tanimlanmigtir. Platform’un
yeni iletisim teknolojileriyle olan iligkisi incelenirken ise KMT’den yararlanilacaktir.
Zira sosyal medya siteleri gibi internet tabanli iletisim teknolojileri bir¢ok agidan
(iletisim, mobilizasyon, koordinasyon vb.) kolektif eylem i¢in Onemli birer firsat
unsuru ve kaynak haline gelmistir. Daha sonra ise sosyal aglar, ¢ergeveleme ve medya
ve firsat ve mobilizasyon yapilar1 yaklagimlar ayr1 bagliklar altinda irdelenerek, her bir
kavramin toplumsal hareketler alanindaki yeri ve toplumsal hareketleri anlamaya nasil
yardime1 oldugu agiklanmistir. Bu kavramlara, hem Platform’un hem de destekgilerinin

yeni BIT kullanimini analiz ederken bagvurulacaktir.

Ikinci kisimda ise genis icerikli yeni BIT kavramu agiklanarak, giinliik hayata
etkisinden s6z edilmistir. Daha sonra Bilgi Toplumu ve Yeni Medya baslig1 altinda,
yeni BIT toplumsal etkileri incelenmis ve yeni BiT’nin neden oldugu yapisal
degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan enformasyon toplumu ve bilgi toplumu kavramlarina
dair goriisler ele alinmistir. Bu bdliimiin son kisminda, yeni BIiT’nin aktivistler ve
orgiitler tarafindan kullaniminin toplumsal hareketlere sosyal aglar, Orgiitlenme ve

cergeveleme yonlerinden etkileri 6rnekler verilerek agiklanmistir.

Sonraki boliimde ise Oncelikle Tiirkiye’deki Niikleer Karsiti Platform (NKP)

hareketinin olusum siireci, yapist ve amaglart incelenerek, NKP’nin aktif olarak
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kullanmakta oldugu ¢esitli yeni medya 6geleri detayl olarak ele alinacaktir. Daha sonra
ise Siradaki boliimde ise, NKP’nin yeni bilgi teknolojilerinin kullanimina dair ¢evrimigi
anket ve yar1 yapilandirilmig miilakatlar yoluyla elde edilen bulgular sergilenecek ve bu
veriler ikinci bolimde agiklanmis olan toplumsal hareket teorileri ve kavramlari
kullanilarak incelenecektir. Bdylece yeni BIT’nin toplumsal hareketler iizerindeki

potansiyel etkileri, NKP 6rnegi yardimiyla analiz edilecektir.
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BOLUM Il

YENI BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERININ TOPLUMSAL
HAREKETLERE ETKIiLERI: TURKIYE’DEKI NUKLEER KARSITI

PLATFORM ORNEGI

Ikinci boliimde toplumsal hareket teorilerinin tarihi, toplumsal hareketlerin tanimi
ve ilgili kavramlarin agiklamalari, alandaki temel teoriler, yeni BIT ve bu teknolojilerin
topluma ve toplumsal hareketlere etkisi teorik olarak incelenmistir. Bu boliimde ise
oncelikle, bu ¢aligma kapsaminda 6rnek olarak kullanilacak olan Tiirkiye’deki Niikleer
Karsit1 Platform ele alinacaktir. Ilk olarak NKP’nin tanimi ve savundugu degerlerden
bahsedilecek, daha sonra ise NKP’nin 1990’11 yillardan bu yana olusum ve gelisim
stireci anlatilacaktir. Daha sonra ise ayr1 bagliklar altinda platformun yapisi ve hedefleri
hakkinda detayli bilgi verilecek ve NKP’nin kullandig1 yeni iletisim teknolojilerine
deginilerek, NKP’ye ait internet sitesi ve platformun aktif olarak kullanmakta oldugu

sosyal medya hesaplar1 incelenecektir.

Ugiincii béliimiin ikinci kisminda yeni Bilgi ve iletisim Teknolojileri’nin Niikleer
Karsit1 Platform {izerindeki etkileri ¢evirimi¢i sosyal aglar, iletisim, orgilitlenme ve
koordinasyon yoniinden incelenecektir. Bu aragtirmanin veri toplama asamasini Mersin
Niikleer Karsit1 Platformu grubu {iyeleriyle gerceklestirilen anket (survey) arastirmasi
olusturmaktadir. Yiriitiilen arastirmanin yontemleri ve veri toplama siirecleri
incelenerek elde edilen bulgular paylasildiktan sonra bu bulgular tartigilarak

yorumlanacaktir.

Boliimiin son kisminda ise, NKP’nin organizasyon, yliriitme ve yeni medya
kullanim1 alanlarinda ulasilabilen yetkili mensuplariyla yapilan miilakatlara yer
verilecektir. NKP’nin yeni BIT ni kullanim1 ve bu durumun Platform’a etkileri iizerinde
duracak olan bu goriismelerden elde eden veriler basliklar altinda incelenerek

yorumlanacaktir.
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3.1. Niikleer Karsit1 Platform (NKP) ve Yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
3.1.1. NKP Nedir?

Kendisini “Tiirkiye’nin ve dilinyanin neresinde olursa olsun niikleer enerji
iiretimine ve niikleer silahlara karsi ¢alismalar yiirliten kurum, kurulus ve kisilerden
olusan bir bulusma zemini” olarak tanimlayan Niikleer Karsit1 Platform (NKP), gecmisi
197011 yillara dayanan niikleer karsiti hareketin devamidir (Niikleer Karsiti Platform,
2013). Katilma acik, tabana dayanan ve demokratik ilkelere bagli yerel platform
orgiitlenmelerinin  olusumu yoniinde c¢alismalar yiriiten NKP, ayrica, kendi
caligmalarina ek olarak biinyesindeki kisilerin, kurumlarin ve kuruluslarin kampanya ve
etkinliklerine yonelik destek toplamak, katilimi giliglendirmek ve farkindaligi artirmak
gibi islevler de dUstlenmistir (Niikleer Karsit1 Platform, 2013). Sekreteryasi 2006
yilindan bu yana Elektrik Miihendisleri Odas1 (EMO) tarafindan yiiriitilen NKP’nin

temel amaglarin1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

- Niikleer santraller konusunda, kamuoyunu dogru ve zamaninda
bilgilendirmek;

- Niikleer yanhlarinin yaydigi yanlis ve yanl bilgiler konusunda uyarida
bulunmak;

- Niikleer santraller konusunda toplumsal biling ve refleks yaratmak;

- Niikleer santraller konusunda birlikte davranacak kurum, kurulus ve kisilerin
ortak tavir almasini saglayici ¢aligmalar yapmak;

- Niikleer karsit1 miicadelenin ve ¢alismalarin toplumda yayilmasini saglamak;

- Niikleer karsit1 hukuki siiregleri isletmek;

- Niikleer silah ve denemelerin tamamen ortadan kaldirilmas: ve yasaklanmasi
icin calismak (Niikleer Karsit1 Platform, 2013).

Bu hedefleri gergeklestirmek icin kullanilan mali kaynaklar ise NKP bileseni olan kisi,

kurum ve kuruluslarin katkilar sayesinde elde edilmektedir.

3.1.1.1. Platformun Ortaya Cikis1

Arif Kiinar'm (2002) NKP’nin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecini aktardigi Don
Kisotlar Akkuyu’ya Karsi: Anti-niikleer Hikdyeler adli kitabina gore, 1986 senesinin
Nisan ayinda meydana gelen Cernobil Niikleer Santral faciasi, niikleer karsit1 miicadele

stireci icin Oonemli bir tetikleyici unsur olmustur. Bu felaketin ardindan, o donemde
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EMO Yayin Koordinatoérii olan Kiinar, Elektrik Miihendisleri Odasi ve Elektrik
Miihendisligi Dergisi "ni yakindan ilgilendirmekte olan niikleer enerji ve niikleer
santraller ile ilgili haber ve yaymlar izlemeye alarak, bu konular1 EMO Dergisi’nde
islemek i¢in c¢alismalara baglamistir. Bununla beraber Kiinar’in da iiyesi oldugu,
cogunlukla gazetecilerin ve Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB)
cevresinden bireylerin olusturdugu Cevre Duyarliligin1 Yayma Grubu , niikleer silahlara
ve niikleer enerjiye karsi bir imza kampanyasi baslatarak, konuyla ilgili ¢esitli tartisma
toplantilar1 organize etmistir. Fakat EMO’dan yeterli destek alamayan bu kampanya ve
toplantilar istenilen basariyr elde edememistir. Ayrica EMO Dergisi’'nde yer alan
niikleer karsiti yazilarinin, Dergi Yayin Kurulu'nda huzursuzluga neden olmasi,
Kiinar’in uzun bir siire EMO ve EMO Dergisi Yaymm Kurulu’ndan uzak durmasina

neden olmustur.

Gencelli-Aliaga Termik Santrali miicadelesinin 1990 yilinda hiz kazanmasiyla
beraber, Kiinar (2002) tekrar EMO ile yakinlasarak bu miicadeleye dahil olmaya

caligmistir. Kiinar, o zamanki EMO Baskan1 Teoman Alptiirk’{in de destegini de alarak

Tiirkiye’nin o zamana kadarki en kalabalik ¢evre eylemi olan “ 6 Mayis'ta El Ele ,
Izmir'den Gencelli’ye” bulusmasina katilmak i¢in Izmir’e gitmistir . Basariyla
sonuglanan bu biiylik eylemin ardindan hiikiimet geri adim atarak , Aliaga Termik

Santral projesinden vazgectigini halka duyurmustur. Kiinar, bu biiyilk eylemin
basarisinin arkasindaki itici gii¢ olarak o donemde heniiz tanismadigr Savas Emek ve
Yesiller Partisi’nden bahsetmektedir. Bundan yaklagik 7 ay sonra ise, Akkuyu Niikleer

Santral projesine karsi 1978 yilindan beri* yapilan ilk eylem diizenlenmistir. “Niikleer

* Kiinar, 1978 senesindeki eylem ve miicadeleyi su sozlerle aktarmaktadir: 5 Haziran 1978 tarihinde,
"Akdeniz Kiyisi Belediye Bagkanlar1" Mersin'de bir toplanti1 diizenleyip, yorelerinde niikleer santral
kurulmasini protesto ettiler ve "Niikleer santrallerin, yurdu hammadde bakimindan stiper devletlere
bagiml kilacagini ve yore halkini gé¢ etmeye zorlayacagini, Akdeniz'i kirletecegini" soylediler. Mersin
Belediye Baskan1 Kaya Mutlu; "Atom reaktoriiniin Akdeniz'i 6lii deniz haline getirmesine miisaade
etmek ve bu duruma sessiz kalmak dogru degildir. Y6renin halkiyla birlikte belediye baskalari olarak
konuya ciddice egiliyoruz. icel belediyeler Birliginin simdiki en biiyiik sorunu atom reaktorii konusudur .
Birlik olarak ta bu tesise karsty1z" diye agiklama yapti. Enerji Is Kolu Memurlari Birlesme ve Dayanisma
Dernegi (Enerji-Der); "Niikleer santralin kurulmasina kargi ¢ikt1". Demokratik Sol Dernekler
Federasyonu Genel Merkezi disinda bu kampanyaya bir ¢ok kurulus destek verdi. Ornegin Tarsus'ta,
aralarinda Tob-Der, Tiimder, Tiited, Akdeniz Dev-Geng, Tarsus Subeleri ile Disk Tekstil Sendikast,
Tarsus Emekgiler Dernegi, Tarsus Is¢i Dernegi, Tarsus Halkevi, Sosyalist Gengler Birligi gibi demokratik
kuruluslar ortaklasa bir bildiri hazirlayarak; "Atom Santraline Hayir" dediler. 1978 yili iginde, basta
EMO olmak iizere, meslek orgiitleri tarafindan yorede bir dizi panel yapildi. Ozellikle Adana Ziraat
Miihendisleri Odasi bu konuda yogun faaliyetlerde bulundu. 1979 yilinda TMMOB tarafindan
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Enerji ve Sonrasi” paneli ve ardindan gercgeklestirilen protesto yiiriiylisiinden meydana
gelen bu eylem , Silifke Belediyesi ve yine Yesiller Partisi tarafindan hayata

gecirilmistir.

1990 senesinden itibaren Savas Emek ile sik¢a goriismeye baslayan Kiinar
(2002), Emek’in hayalindeki ¢evreci dergi projesinden ve niikleer karsit1 kampanyadan
s0z etmektedir. Bu projelerin gergeklestirilmesini saglamak icin cesitli girisimlere
basladiklarini1 aktaran Kiinar, projelerin 6zellikle Yesiller Partisi iiyelerinden, eko-
sosyalistlerden ve ¢evre derneklerinden ilgi gordiigiinii ifade etmistir. Bunlar arasinda
ilk hayata gecirilen dergi projesi olmustur. 1992 yilinin Eylil ayinda “Agackakan
Ekolojist Dergi” adiyla ilk sayisi yaymnlanan ve agirlikli olarak niikleer karsit1 yazilarin
ve eylemlerin yer aldigi derginin Tiirkiye'deki toplam okuyucu sayisi 100-250
dolaylarinda kalmistir. 11 sene boyunca yayin hayatina devam eden Agackakan

Ekolojist Dergi, 2003’te 40. ve son sayisini ¢ikartmistir (Bas, 2014).

Kiinar’a (2002) gore, hazirliklar1 devam etmekte olan niikleer karsiti kampanya
ise, “Aylin Gengoglu - SOS Akdeniz imzasiyla 28 Aralik 1992 tarihinde gonderilen
mektup ve Agackakan 'in 1993 Ocak sayisinda ; ANTI NUKLEER KAMPANYA 'YA
HAZIRLANIN! c¢agrisiyla birlikte yayinlanan” yazi ile resmen ilan edilmistir ~ (S. 43).

Kiinar’in kaleme aldig1 bu yazi 6zetle agagidaki gibidir:

Ne dersiniz , miimkiin olabilir mi sizce ? En azindan denemeye deger
diyorsaniz, 0 halde gelin 1993 yilinda top yek{in; olduk¢a uzun, birazcik zahmetli,
hatta belki de birazcik zor , ama bir o kadar da umut dolu , coskulu, tamamen
hayati bir taleple bir kampanya yiiriitelim hep birlikte... Bilinen/bilinmeyen,
aciklanan/agiklanmayan onlarca Cernobil'lerin, yiizlerce U¢ Mil Adalari'min bir
daha olmamasi, Karadeniz'de bebeklerin sakat dogmamasi, insanlarin kanser,
16semi olmamasi, devlet biiyiiklerimizin yalan sdylemek zorunda kalmamasi i¢in;
biitiin giiclimiizle, her seyimizle, her seye ragmen giizel iilkemizde gozii kapali,
inatla ve zorla yapilmak istenen niikleer santrale hayir diyelim, kurulmasina izin
vermeyelim. Gelin sizler de fikir verin, omuz verin, bir ucundan tutun bu
kampanyanin... Partilisi/partisizi, SHP'lisi/RP'lisi, sagcisi/solcusu,
ateisti/miislimani,  is¢isi/isvereni,  koylisi/kentlisi,  Orgiitliisii/6rgiitsiizii,
kadini/erkegi, yaslisi/genci, entellektiieli/entellektiiel olmayani yani tiim insanlar,
Tiirkiye'de yurttaglarin istemedigi niikleer santralleri yaptirmayalim . En fazla

diizenlenen ve 21 Nisan’da Mersin'de, 25 Nisan’da Ankara'da, 28 Nisan’da Istanbul'da, 29 Nisan’da
Izmir'de yapilan panellere, TMMOB ve ilgili Odalarinin yani sira, TEK, AEK, ITU Niikleer Enerji Enst.,
ODTU Elektrik Miih. Boliimii, Ege U. Yerbilimleri Fak., Turizm Tamtma Bakanlig1, Tiim Iktisatcilar
Birligi Temsilcileri de katild1 (2002, s. 28).
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katilimli, yogun, sabirli, aktif ve senlikli bir kampanyayla 1.000.000. imza
toplayalim. Hedef tam bir milyon imza. Liitfen biraz gayret...

Cinkii bugiin aktif olmak, yarin radyoaktif olmaktan daha iyidir. Her sey
sonunda size bagli (s.43).

Bunun ardindan 13 Ocak 1993’te “Akkuyu Niikleer Santraline Kars1 Miicadele
Grubu” ismiyle Silifke’de bir ¢alisma komitesi olusturulmustur. Daha ilk glinden yore

halkindan 300 adet imza toplayan komitenin aldig1 bir dizi 6nemli karar sunlardir:

- Ad1 her ne kadar "Akkuyu Niikleer Santrallerine Kars1 Miicadele Grubu " olsa
da bu grup temelde tiim niikleer enerji merkezlerine karsidir.

- Savasim, acil ¢oziim gerektiren bir takim sorunlar nedeniyle grup kimliginde
olusmustur, ileride derneklesecektir.

- Yerel bazda kaymakamliga , Taseli havzasindaki tiim belediyelere , meslek
odalarina, kliiplere, sendikalara, tiim demokratik kitle oOrgiitlerine ve
kooperatiflere ulagilmasi planlanmistir.

- Bolgesel bazda Dogu Akdeniz Cevre Koruma orgilitlerine ulasmak ve
desteklerini almak planlanmustir.

- Uluslararasi ¢evre orgiitleri ile iletisime gegilecektir.

- Yerel bazda bir imza kampanyasi baslatilmigs ve ilk giinden 300 imza
toplanmustir.

- Afis, brosiir, pankart gibi gorsel materyallerle olaymn halka duyurulmasina
karar verilmistir.

- Akkuyu cevresindeki kdylerle birebir iletisim kurulacaktir.

- Cevre orgiitlerinin katilimi ile bir panel diizenlenecektir. Tiim bunlara ek
olarak duyarli olan herkesin katilacagi aktif eylemler planlanmaktadir
(Kiinar, 2002, s.43).

Miicadele grubunun olusturulmasimnin ardindan aralarinda SOS Akdeniz ve
Agackakan Ekolojist Dergi’nin de bulundugu bir¢ok ¢evre dernegi, sendika ve goniillii
kurulus ile iletisime gecilmistir. Bunula beraber Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya,
Adana, Zonguldak, Bursa ve Mersin illerinde niikleer karsitlarinin sayica artmasi ve

harekete gecmesiyle ‘Niikleer Karsiti Platform’lar dogmustur (Kiinar, 2002).

Kiinar’a (2002) gore, niikleer karsiti kampanyaya dair olusturulacak politika,
program ve yillik takvimlerin belirlendigi yer olan 1. Niikleer Karsit1 Kongre i¢in ilk
cagr1 yine Agackakan Dergisi lizerinden duyurulmustur. Bununla beraber Kongre’ nin
16-17 Ekim 1993 tarihlerinde Ankara’da yapilmasi kararlastirilarak, 11-17 EKim
tarihleri aras1 da “Niikleer Karsiti Hafta” olarak ilan edilmistir. Segilen tarihlerin
arkasindaki stratejik neden ise “12-15 Ekim 1993 tarihleri arasinda yapilacak olan

devlet destekli Makine Miihendisleri Odasi'nin gerceklestirecegi “Niikleer Teknoloji
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Kurultayi'nin alternatifini ve cevabini akabinde olusturmak™ arzusudur (Kiinar, 2002, s.
46). Niikleer Karsit1 Platformlar yaklasmakta olan kongrenin hazirlik siirecinde
“standlar acip imza toplamaya , brosjir, afis, c¢ikartma ve rozetler bastirip satmaya
yapilan harcamalar ve daha sonra yapilacak olan Niikleer Karsit1 Kongre i¢in” kaynak
olusturmaya baglamistir (Kiinar, 2002, s. 48). Ayrica ({iniversitelerde, sehir
merkezlerinde, cesitli il ve ilgelerde yapilan dikkat cekici imza kampanyalari,
toplantilar ve protesto gdsterileri 6nce yerel daha sonra ulusal basinda kendilerine genis
yer bulmustur. Niikleer Karsit1 Hafta planlanmis oldugu iizere 11 Ekim giiniinde,
programin ve etkinliklerin amacinin halka duyuruldugu genis katilimli bir basin
toplantisiyla baglamistir. Hafta boyunca stant ve imza c¢aligmalari, niikleer santraller
konusunda sohbetler, tiyatro oyunlart ve konserler gibi cesitli etkinlikler Ankara’da

devam etmistir.

16 Ekim’deki Niikleer Karsiti Kongre’ye aralarinda Greenpeace Ispanya,
Almanya BUND Cevre Dernegi, Yunanistan SOS Akdeniz Dernegi ve Kuzey Kibris
Yesil Barig Dernegi’nin de bulundugu bircok® kurulus ve grup katilmistir (Kiinar,
2002). Kongre Tertip Komitesi Bagkani olan Kiinar, kongrenin agilis konugmasinda
Uluslararas1 Niikleer Teknoloji Kongresi’ni ve niikleer savunucularini elestirmistir.
Kongre, bir¢ok akademisyenin katildigi paneller, niikleer kazalar ile ilgili film
gosterimleri ve katilan tiim temsilcilerin konusmalar1 ile devam etmistir. Kongre nin
sonunda Sonu¢ Bildirge Komisyonu tarafindan yayinlanan bildiride “Bizler diinyay1

bilim adamlar1 ve politikacilarin tutku ve tehlikeli oyunlarina teslim edemeyecek kadar

® Kongre’ye katilmis olan kurulus ve gruplarin tam listesi sdyledir: Antakya Cevre Koruma Dernegi,
Bodrum Cevre Géniilliileri Dernegi, DISK, Dev Maden Sen, SOS Istanbul Géniilliileri Platformu,
Greenpeace, Adana Cevre ve Tiiketiciyi Koruma Dernegi, Kiremit Dergisi (Isparta), SOS Akdeniz izmir
Biirosu, SOS Akdeniz Biirosu (Yunanistan), Kiiltiirel ve Dogal Yagami Koruma Dernegi (Silifke), Giiney
Marmara Dogal ve Kiiltiirel Cevreyi Koruma Dernegi (Bursa), Niikleer Tehlikeye Karsi Barig ve Cevre
I¢in Saglik¢ilar Dernegi, Osmaniye Cevre Dostlar1 Dernegi, Tiirkiye Tabiatim Koruma Dernegi Antalya
Subesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Cevre Toplulugu, Niikleer Karsit1 Platform Istanbul Grubu, Niikleer
Karsit1 Platform Ankara Grubu, Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi, Tarsus Cevre Koruma Kiiltiir ve
Sanat Merkezi, Cevre ve Doga Koruma Birligi (Almanya), Saglik Egitim Enstitiisiit Mezunlar1 Dernegi,
Kuzey Kibris Yesil Baris Orgiitii, Iskenderun Cevre Koruma Dernegi, Yemyesil Dergisi (istanbul), Cevre
Miihendisleri Odasi, Cepegevre Gazetesi (Istanbul), Miizisyenler Dernegi, Patika Dergisi (Ankara), CISS
Prodiiksiyon, Mavi Corap Kadin Grubu, ODTU Cevre Toplulugu, Yeni Haber Is Sendikas1, Igel Cevre
Goniilliileri Dernegi, Yesiller Partisi, Yesil Bisiklet Grubu (Istanbul), Zonguldak Cevre Koruma Dernegi,
Pastoral Dergisi (Istanbul), Marmaris Cevre Koruma Dernegi, Genel Saglik Is Sendikas1, SOS Akdeniz
Biirosu (Adana), Utopya Dergisi (Antalya), Savas Karsitlar1 Dernegi Izmir Subesi, Savas Karsitlar
Dernegi Ankara Subesi, Karga Dergisi (Istanbul), Agackakan Dergisi (Izmir), A.U.F.F.D.C.K.K.
Toplulugu (Kiinar, 2002, s. 55).
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cok seviyoruz. Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde niikleer santral istemiyoruz. Bunu
engellemek i¢in demokratik ve baris¢1 yontemlerle sonuna kadar miicadele edecegimizi

2

bildiriyor(uz)...” sozleri yer almistir (Damar vd., 2013, s. 175). Kiinar’in aktardigi
iizere, Kongre sonunda ise 1993 yili basindan 17 Ekim tarihine kadar toplanan yaklasik
170.000 adet imzanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) teslim edilmesi karar1
alinmistir. Donemin Meclis Baskani Hiisamettin Cindoruk, NKP temsilcilerini ve
topladiklar1 imzalar1 Meclis’te kabul ederek, temsilcilerle niikleere alternatif tercihler ve
rlizgar enerjisi konular {izerine sohbet etmistir. 1993 yilindan beri belirli araliklarla
tekrar etmekte olan Kongre toplantilarinin en sonuncusu Sinop, Mersin, Adana, Izmir,
Istanbul, Ankara ve Samsun illerinden gelen 150°den fazla NKP temsilcisinin
katilmiyla 9 Mart 2014 tarihinde Sinop’ta gerceklestirilmistir (Niikleer Karsiti

Platform, 2014).

Ankara’da yapilan 1. Niikleer Karsitt Kongre’den sonra 7 yil boyunca her yil
Akkuyu’da niikleer karsiti senlikler diizenlenmistir (Kiinar, 2002). 2000 yilinda Ecevit
hiikiimetinin Akkuyu ihalesini iptal etmesiyle basar1 elde eden Platform faaliyetlerine
bir stireligine son vermistir (Sahin, 2007). Ancak 2004 yilinda Enerji Bakanligi’nin
Sinop’ta niikleer santral kurulmas ile ilgili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’nu (TAEK)
gorevlendirdigini agiklamasimin ardindan niikleer karsiti miicadele tekrar orgiitlerin ve
niikleer karsitlariin giindemine gelmistir. 2006 yilinda 3. Niikleer Karsit1 Kongre’nin
diizenlenmesi ve Kongre’yi takiben 29 Nisan 2006’da Sinop’ta gergeklestirilen niikleer
karsit1 miting ile NKP’nin miicadelesi yeniden ivme kazanmistir. Bu siirecte
Platform’un yapist genisleyerek yerel NKP bilesenlerinin sayist artmistir. NKP 2006
yilindan itibaren “Esgiidim” toplantilar1 ile niikleer santrallere karsi halki nasil
bilgilendirecegine iliskin programlar olusturarak, basin agiklamalari, TBMM
ziyaretleri, kurum ve kuruluslarla gériismeler, afis ve brosiir basimi, film gosterimleri,
panel ve sOylesiler, sokak gosterileri ve konserler yaparak niikleer karsit1 caligmalarini
yogunlastirmigtir. 2010 yilinda Rusya ile imzalanan devletleraras1 anlasma sonucunda
gozlerin tekrar Akkuyu’ya cevrilmesiyle, Platform’un aktiviteleri biiylik bir kismi
Mersin’de yogunlasmistir. Ayrica 2010 yilindan itibaren NKP’nin internet sitesinin

yenilenmesi ve sosyal medya araclarinin daha etkin kullanilmaya bagslanmasi ile
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Platform’un miicadelesi artik hem ¢evrimi¢ci hem de ¢evrimdisi ortamlar iizerinden

stirdiiriilmektedir (Damar vd., 2013).

3.1.1.2. Platformun Yapisi

NKP 4 ana organdan meydana gelmektedir. Bunlar, Niikleer Karsit1 Kongre,
Yiiriitme Kurulu, Yerel NKP Kongresi ve Yerel NKP Yiiriitmesi’dir. Niikleer Karsiti
Platform 4 ana organdan meydana gelmektedir. Bunlar, Niikleer Karsiti Kongre,
Yiriitme Kurulu, Yerel NKP Kongresi ve Yerel NKP Yiiriitmesi’dir. NKP
bilesenlerinin yilda bir kez toplanmasiyla gerceklestirilen Niikleer Karsit1 Kongre’de
yillik programlar ve takvimler olusturulmaktadir. Kongre’nin aldigi kararlarin
uygulanmasim1  ve yapilacak islerin koordinasyonunu ise Yiiriitme Kurulu
saglamaktadir. Bu kurul iiyeleri Kongre tarafindan dénemsel olarak belirlenmektedir.
Yerel NKP Kongresi ise yerelde niikleer karsit1 birey ve kurumlarin katilimct oldugu,
yerel diizeyde niikleer karsitlarinin bulustugu, yerel eylem, etkinliklerin olusturuldugu
ve Yerel NKP Yiirlitmesi se¢iminin yapildigi organdir. Son olarak Yerel NKP
Yiriitmesi, NKP caligmalarini, belirtilen ilkeler ve amaglar dogrultusunda belli bir
bolge, il veya ilce bazinda yerel olarak ylriitmektedir. Yerel NKP calismalarini
yiiriitmek iizere Yerel NKP Kongresi tarafindan her yil en az 3 kisilik Yerel Yiiriitme
secilmektedir. Yerel NKP sozciiliik gorevi ise donilisiimlii olarak yiiriitiilmektedir

(Niikleer Karsit1 Platform, 2013).

NKP’nin hali hazirda var olan yerel birimleri Adana, Ankara, Antalya, Denizli,
Istanbul, Izmir, Kocaeli, Mersin, Samsun ve Sinop kollarindan olusmaktadir. Bunlara
ek olarak ise, gerek duyulan durumlarda NKP orgiitlenmesine uzmanlik gerektiren
belirli islevleri yerine getirerek destek vermek amaciyla Orgiitlenme ve Egitim
Komisyonu, Saglik Komisyonu, Etkinlik ve Organizasyon Komisyonu, Genglik
Komisyonu, Halki Bilgilendirme Komisyonu ve Hukuk Komisyonu vb. 0zel
komisyonlar olusturulabilmektedir (TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi, 2012). 16
Haziran 2012 tarihinde Mersin’de bir araya gelen NKP Kongresi’nde bunlarin arasina
cesitli sosyal medya araglarinin daha etkin kullanilmasi, e-posta listelerinin
olusturulmas1 ve web sayfasmin giincellenmesi gibi islevlerden sorumlu iletisim ve

Sosyal Medya Komisyonu da dahil olmustur (Damar vd., 2013).
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3.1.1.3. Platformun Hedefleri

NKP’nin 6ncelikli hedefleri arasinda, kamuoyunu niikleer enerji kaynaklar1 ve
niikleer santraller hakkinda bilgilendirmek ve anti-niikleer hareketin katilimci sayisini
arttirmak vardir. NKP, 2006 yilindan itibaren diizenledigi es glidiim toplantilar ile
niikleer enerji tiretiminin neden oldugu bilinen ¢evre kirligi, kaza riskleri, radyasyon ve
atik problemleri gibi konulara dair halki nasil bilinglendirecegine iliskin programlar

olusturmaktadir (Damar vd., 2013).

NKP’ye gore niikleer santraller, meydana gelebilecek olast bir kaza durumunda
ortaya ¢ikabilecek felaketler, yarattiklar1 biiyiik 6lgekli ve geri doniisli olmayan ¢evre
kirliligi ve hala c¢oziimlenememis olan niikleer atik depolama sorunu gibi toplumsal
maliyetleri de goz Oniline alinarak tekrar degerlendirilmelidir (Kiinar, 2006). Zira olas1
bir kaza durumunda etrafa yayilacak radyasyonun canlilar ve g¢evre lizerindeki uzun
stireli korkung etkileri binlerce kilometre mesafeye kadar uzanabilmektedir (Kiinar,
2006). Bu nedenle NKP, cevresel ve toplumsal maliyetlerinin yani sira, yatirim, yakit
zenginlestirme, atik saklama ve devam eden isletim maliyetleri bakimindan da oldukga
pahali olan niikleer santrallere karsi toplumsal biling ve refleks olusturmaya

caligmaktadir (Kiinar, 2006).

Bu nedenle platform, kuruldugu dénemden bu yana insanlar1t mobilize etmek ve
eylemci sayisini artirmak igin gesitli calismalar yiirtitmektedir. Bunlarin arasinda halkin
dikkatini ¢ekmek ve insanlari harekete gecirmek icin diizenlenen senlikler, kurulan
stantlar, dagitilan brosiir ve afisler, film gosterileri, panel ve sdylesiler, sokak
gosterileri, kongreler ve sempozyumlar ve basin agiklamalar1 bulunmaktadir (Damar
vd., 2013). NKP, diizenledigi ortak etkinliklere ek olarak, platformun bileseni olan kisi,
kurum ve kuruluglarin bagimsiz olarak yiiriittiikleri ¢aligmalarin da duyurulmasini,
desteklenmesini ve katilimci sayisinin arttirllmasii saglamaktadir (Kiinar, 2006).
Ozellikle son yillarda agirlikli olarak kullanilmaya baslanan internet ve sosyal medya
kanallar1 sayesinde NKP’nin daha genis kitlelere erisim saglamasi ve niikleer karsiti
miicadele konusunda birlikte hareket edecek kisi, kurum ve kuruluslarin

koordinasyonunu ger¢eklestirmesi kolaylagmistir.
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NKP, bir taraftan niikleer karsiti miicadelenin ve calismalarin toplumda
yayillmasini saglamaya g¢alisirken, diger taraftan ise TBMM ziyaretleri ve diger resmi
kanallar yoluyla sesini yetkililere duyurmaya ¢aligmaktadir (Damar vd., 2013). Her
firsatta Tiirkiye’de enerji krizi degil, enerji yonetim krizi oldugunu vurgulayan ve bu
krizle bag etmenin yolunun niikleer enerji olmadigini ifade eden NKP’ye gore, yiiksek
maliyetli enerji sorununun veya enerji bakimindan disa bagimliligin caresi niikleer
santraller degildir (Kiinar, 2006). Eger enerji kaynaklar1 bakimindan c¢esitlilige
gidilmesi gerekiyorsa, bu, siirdiiriilebilir enerji kaynaklar1 tercih edilerek yapilmalidir.
Ayrica, Tirkiye’de yasanan kaza ve afetlere bakildiginda yetkililerin ve sorumlularin
bu felaketler karsisindaki hazirliksiz, yetersiz ve koordinasyonsuz ¢abalarinin sonuglari
goriilmektedir (Kiinar, 2006). Oyleyse bu sartlar altinda niikleer santral kadar riskli bir

projenin hayata gecirilmesi son derece tehlikelidir (Kiinar, 2006).

Son olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gereken noktalardan birisi de potansiyel
Akkuyu niikleer santralinin lisans meselesidir. NKP’nin siklikla bahsettigi iizere,
Akkuyu niikleer santralinin yeri ve lisans onayr 1970°li yillardaki mevzuat ve
teknolojiler rehberliginde yiiriitiilen ¢alismalarla belirlenmistir (Kiinar, 2006). 1976’dan
bugiine kadar gegen siirede, Akkuyu santralinin toplumsal maliyetlerini ve gevreye,
canlilara ve havaya verebilecegi zararlari arastiran ciddi ve kapsamli bir ¢aligma
yapilmamistir (Kiinar, 2006). Bugiin benzer bir ¢aligma yapildig1 takdirde, artik yer

lisans onay1 alinamayabilir.

NKP, bu arglimanlardan yola ¢ikarak Tiirkiye’nin , “sanayilesme politikalarini ve
dolayisiyla sanayilesme tercihlerine gore belirlenen enerji planlamalarimi  eski
teknolojilere, fosil yakitlara gore degil, daha akilci, verimli, temiz ve ¢evreyle uyumlu,
daha az enerjili yeni teknolojilere gore” yeniden diizenlenmesinin gerektigini
savunmaktadir (Kiinar, 2006, s. 45). Sonug olarak NKP’nin Enerji Bakanligi’ndan talep

ettigi ve bir an once gergeklestirilmesini istedigi iki ana husus sunlardir:

- “Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Kanunu” ve “Enerji Verimliligi” Kanun
tasarisinin  gozden gecirilmesi ve yeniden hazirlanmasi, EPDK’nin, Enerji
Piyasas1 Kanunu’nun ve sektdriin yeniden yapilanmasi; ilgili tim kamu-sivil
toplum kuruluslarinin, demokratik kitle Orgiitlerinin, derneklerin dogrudan
katilimryla olusturulacak; “Ulusal Enerji Konseyi” ile belirlenmelidir.



48

- Niikleer enerji ve fosil enerji kaynaklar1 yerine; “Ulusal Enerji Konseyi’nce
hazirlanacak; yeterli, yerli, cevreci, temiz, siirdiiriilebilir, ucuz, uygun,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin saglanmasini amaglayan yeni
bir; “Ulusal Enerji Strateji Plan1” olusturulmalidir (Kiinar, 2006, s. 52-53).

3.1.2. Niikleer Karsit1 Platform ve Yeni BIT
3.1.2.1. NKP’ ye Ait Internet Sitesi

NKP ve niikleer karsiti hareket hakkinda merak duyanlarin, platform ile ilgili
bilgi edinebilecekleri ve sorularina cevap bulabilecekleri en kapsamli sanal zemin
NKP’nin 2006 yilindan beri aktif olan internet sitesidir®. Site, NKP’nin yapisina,

savunduklarina, hedeflerine ve etkinliklerine dair bilgi saglamaktadir.

Platformun duyuru ve aktivitelerinden diizenli olarak haberdar olmak isteyenlerin,
sitenin giris sayfasindaki basit adimlar1 takip ederek NKP’nin e-biiltenine iiye olmalar1
ve boylece NKP’nin gergeklestirmeyi planladigi konserler, gosteriler, protestolar ve
kongreler gibi cesitli eylemlerle ilgili detaylara onceden ulagsmalart miimkiindiir.
NKP’nin web sitesi bu 6zelligi sayesinde bir¢ok kisi i¢in anti-niikleer harekete giris
noktasi olma potansiyeli de tasimaktadir. Benzer bicimde sitenin ana sayfasinda
bulunan sosyal medya ikonlari, tiklayan ziyaretcileri platformun resmi Facebook ve
Twitter hesaplarina yonlendirmektedir. Potansiyel destekgilerin bu sayfalar1 ziyaret
ederek platformun resmi sanal aglarina katilmalari, NKP’nin kisinin kendi sanal

arkadas ve/veya takipg¢i grubu tarafindan goriilmesini de saglamaktadir.

NKP ve tarihi ile ilgili daha genis bilgiye sahip olmak isteyenler igin ise, ¢esitli
makalelerin, kitaplarin, basin agiklamalarinin, bildirilerin, raporlarin ve daha 6nceki
zamanlarda yaymlanmis brosiirlerin elektronik formatlarmma erigmek miimkiindiir.
Bununla beraber, sitenin giris sayfasindaki “NKP TV” adli bolimiin yardimiyla
NKP’nin diizenledigi protesto etkinlikleri, basin bildirileri ve paneller gibi etkinliklerin
videolar1 goriintiilenebilmektedir. Ayrica NKP’nin yerel kollarinda aktif olmak isteyen
veya bu yerel bilesenlerin aktivitelerine dair bilgi almak isteyenler icin, site biinyesinde
platformun 10 adet yerel birimi hakkinda bilgi saglayan “NKP Bilesenler” boliimii

bulunmaktadir.

® http://portal.nukleerkarsitiplatform.org/
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3.1.2.2. NKP’nin Aktif Oldugu Dijital Sosyal Aglar

Facebook

NKP’nin 2010 yilindan beri aktif olan “Niikleer Karsit1 Platform - NKP” adl
resmi Facebook sayfasi, platformun en sik kullandigi sosyal medya aracidir. Yaklagik
9.550 adet takipgisi bulunan topluluk, iistlendigi cok sayida islevle NKP icin olduk¢a
faydal1 ve ¢ok yonlii bir ara¢ haline gelmistir. Topluluk, bir yandan platformun amaglari
ve taleplerini bildiren paylasimlarda bulunurken, diger yandan, bu talepleri destekleyen
— niikleer enerjinin beraberinde getirdigi zararlarin ve tehlikelerin altin1 ¢izen uzman
goriisleri, dlinyanin farkli yerlerinde meydana gelmis olan niikleer santral kazalar1 ve
sonuclari, niikleer enerjiden vazgecerek yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelen
iilkelere dair haberler vb. — c¢esitli goriis ve haberler sunmaktadir. Bunula beraber
sayfanin takipgileri, Facebook’un kullanicilarina sundugu “Begen” ve “Paylas”
ozelliklerini kullanarak istedikleri paylagimlarin goriiniirliigiinii artirarak daha genis
kitlelere yayilmasina yardimci olabilmektedir. Yine benzer bir sekilde ilgilerini ¢eken
gonderilerin altina yorum yaparak konuyla ilgili diisiincelerini ifade etme ve diger

takipcilerle fikir aligverisinde bulunma imkanina sahiptir.

Tiirkiye’nin her yerinden benzer duygu ve diislincelere sahip insanlar, zaman ve
mekan bariyerlerini kaldiran bu sosyal zemin yardimiyla baglantiya gegebilmektedir.
Sitenin interaktif yapisi sayesinde iiyeler arasinda gergeklesen karsilikli etkilesim ve
iletisim, karsilikli motivasyon ve dayanisma ingasini, sanal sosyal aglarin ¢evrimdisi
alana yansimasini ve potansiyel protestocularin eyleme katilma kararlarini tesvik
edebilmektedir. NKP’nin diizenledigi etkinlik ve eylemlere katilmak isteyen
destekgiler, sayfanin “Etkinlikler” boliimiinii takip ederek aktivitelerin igerigi, yeri,
zamani, ulagim ve konaklama secenekleri konusundaki detaylar1
goriintiileyebilmektedir. Topluluk, bu yoniiyle bir organizasyon aract gorevi
gormektedir. Daha onceden yapilmis olan gosteri ve aktivitelere dair ¢esitli haber ve
gorsellere de toplulugun sayfasindan erisilebilmektedir. Bu haberler kendilerine
anaakim medyada yer bulamasa dahi, NKP, gerceklestirdigi tiim eylemlerin dokiimiinii
Facebook sayfasindan paylagmaktadir. Boylece hem vermek istedigi mesaj1 istedigi gibi
ifade edebilmekte, hem de sesini duyurmak i¢in alternatif bir kanaldan

faydalanabilmektedir.
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NKP’nin merkezi sosyal medya sayfasinin disinda, platformun yerel bilesenleri
de benzer igerige sahip kendi alt sayfalarma sahiptir. Ozellikle Akkuyu’nun bulundugu
Mersin ilindeki NKP {iyeleri, yerel platformun resmi sayfasina ek olarak kendi
aralarinda bir Facebook grubu olusturmustur. 15.000°den fazla mensubu bulunan
“MERSIN NUKLEER KARSITI PLATFORMU” isimli grup, iiyeleri tarafindan
Akkuyu'da kurulmak istenen niikleer santrale karsi ortak bir ses olusturmak ig¢in
acilmistir. Grup tyeleri, diger iiyelerle tartigmalara katilmakta ve konuyla alakali

oldugunu diislindiigii paylasim ve gonderilerde bulunmakta 6zgiirdiir.

Twitter

NKP’nin Twitter hesab1 2012 yilindan beri aktif olmakla beraber, hali hazirda
2.200°den fazla takipciye sahiptir. @ NKPTurkiye isimli bu hesabin paylasim sikligina
bakildiginda, Facebook sayfasindan daha seyrek kullanildigi goriilmektedir. Igerigi
incelendiginde Facebook sayfasi ile benzer sekilde etkinlik duyurularina ve
gerceklestirilen aktivitelere dair gorsel ve yazili igerige ulasmak miimkiindiir. Ancak
@NKPTurkiye, “Niikleer Karsit1 Platform - NKP” toplulugundan farkli olarak, eylem
ve etkinlikler ile ilgili giincellemeleri olay yerinden canli olarak yapmaktadir. Bu
nedenle @NKPTurkiye, gelismeleri gosteri ve aktivite meydanlarindan anbean takip
etmek isteyenler icin daha cazip bir segenek olusturmaktadir. @NKPTurkiye, yine
“Niikleer Karsiti Platform - NKP” toplulugundan farkli olarak, yerel NKP kollarinin,
NKP Sekreterya’yr yiiriitmekte olan Elektrik Miihendisleri Odasi’nin, Greenpeace
Tiirkiye, Yesil Biilten ve cesitli ¢cevre koruma gruplarinin resmi Twitter hesaplariyla

baglant1 halinde olup, ortak paylasimlar yapmaktadir.

3.2. Anket Arastirmasi Sonuclari

3.2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma kapsaminda yeni medya araglarimin ve ¢evirimici sosyal aglarin
toplumsal hareketlere olan etkilerini incelerken anket ve miilakat yontemleri
kullanilmigtir. Bu boéliimde oncelikle anket arastirmasi ile toplanan bulgulara yer

verilecektir.
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Anket arastirmasi, katilanlarin kendilerine yoneltilen sorular1 yanitlamasi yoluyla
veri toplanmasi yontemini i¢ermektedir (Seving, 2009). Anket yontemi, Ozellikle
orneklem grubunun biiylik oldugu durumlarda siklikla tercih edilmektedir. Bu
calismada, NKP 6rnegi incelemeye alinirken platformun Facebook iizerinde aktif olan
en genis cevirimi¢i sosyal agma odaklanilmistir. Anket arastirmasimin evreni olarak
belirlenen Mersin Niikleer Karsit1 Platformu adli bu kapali grup yaklasik 15.000 iiyeden
olusmaktadir. Uye sayismin coklugu goz o6niinde bulundurularak orneklem alma’
yoluna gidilmistir. Bu calisma kapsaminda %95 giiven araligi esas alinarak, bu
arastirmanin evrenini olusturan 15.000 kisilik Mersin Niikleer Karsit1 Platformu grubu
icinden minimum 375 kisinin katiliminin saglanmasi gerektigi hesaplanmistir (Sencer,
1989). Anket formu hazirlanirken tanimlayici ve analitik anket sorular1 bir arada
kullanilmigtir. Tanimlayici sorular katilimeilarin belirli bir konudaki diisiincelerinin, ya
da belirli bir durum karsisindaki davranis sekillerinin tanimlanmasinda kullanilirken,
analitik sorular ise belirlenen degiskenlerin ve bu degiskenler arasindaki iliskinin
analizinde kullanilmaktadir (Seving, 2009). Orneklem &gelerine sunulmus olan anket 6
béliimden olusmaktadir. ilk kistmda katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim seviyesi vb.
temel demografik 6zelliklerine yonelik sorular yer almaktadir. Tkinci kisimda NKP ve
NKP’nin sosyal medyadaki varhi@ ile ilgili sorular vardir. Ugiincii kisimda ise grup
iyelerinin NKP eylemlerine katilip katilmadiklarini, katilim kararlarini etkileyen
nedenleri ve NKP’nin yeni medya kollarinin bu kararlara olan etkilerini belirlemeyi
amaglayan sorulara yer verilmistir. Anketin dordiincii boliimii, Mersin Niikleer Karsiti
Platformu tiyeleri arasinda bir bilgi aligverisi ve/veya tartisma ortami olup olmadigi,
iiyelerin grup icinde ne kadar aktif bir rol oynadiklar1 ve grubun iiyeler i¢in bir
dayanisma ortami ve motivasyon kaynagi olusturup olusturmadigr gibi noktalar
sorgulanmistir. Besinci boliim, grup lyelerinin aralarindaki baglar1 ve bu baglarin
derecesini 6lgmeye yonelik hazirlanmigtir. Yapilan genis literatiir taramas1 sonucunda,
bu bolim olusturulurken Mark Granovetter’in dort kategoriden olusan modelinin temel
alimmasina karar verilmistir. Granovetter’e (1973) gore, bir bagin giicii, o bagi

karakterize eden duygusal yogunluk (emotional intensity), yakinlik (intimacy), siire

" Ornekleme, «...iizerinde arastirma yapilan calisma evreninden onu temsil ettigine inanilan bir
boliimiiniin, o ¢alisma evreni hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmak amaciyla belli yontemler sonucunda
secilmesidir” (Boke, 2009, s. 107).
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(amount of time) ve karsilikli fayda (reciprocal services) gibi ogelerin bir
kombinasyonuyla 6l¢iilmektedir. Bu nedenle tiyelerin aralarindaki duygusal yogunlugu,
yakinlik derecesini, goériisme sikligimi ve karsilikli fayda durumunu arastirmaya
yarayacak sorular olusturulmustur. En son boliimde ise liyelerin birebir yiiz ylize
iletisimi mi yoksa NKP’nin ¢evirimici kanallar1 yoluyla iletisimi mi tercih ettiklerini

anlamaya yardimci olacak sorular vardir.

Anketin boliimleri sekillendirilirken agik uglu ve segmeli yanitli sorular bir arada
kullanilmigtir. Dordiincii boliimiin sorulart hazirlanirken 5°1i Likert tipi derecelendirme
yonteminden yararlanilmistir. Bu  bolimdeki her soruda wverilen ifadenin
degerlendirilmesinde “Kesinlikle katilmiyorum = 17, “Katilmiyorum = 2”, “Kararsizim
= 37, “Katihyorum = 4” ve “Kesinlikle Katiliyorum = 5” bi¢ciminde bir 6lgek
kullanilmistir. Analize gegmeden 6nce Windows IBM Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) Statistics Base programi araciligiyla, Likert 6lgekli sorularin i¢ tutarlik
katsay1 degeri (Cronbach’s Alpha) hesaplanmistir. Hesaplanmis olan degerler tabloda

goriilmektedir:

Tablo 1

Giivenirlik Istatistikleri

Number of Items Cronbach’s Alpha Based on Cronbach’s Alpha
Standardized Items

5 0,843 0,844

Olgegin gecerli ve giivenilir kabul edilebilmesi i¢in Cronbach’s Alpha testine
gore 0,70 ve lizerinde bir degere sahip olmasi gerekmektedir (Nunnaly, 1978). Tabloda
sergilenen degerlere bakildiginda hazirlanmis olan 6lgegin gecerli ve giivenir oldugu

goriilmektedir.

Anket formu tamamlandiktan sonra Surveey.com iizerinden agilan kullanici
profiline yiiklenmistir. Elektronik ortama aktarilan anket formu 20 kisilik bir 6n gruba
grup iiyelerinin Facebook profillerine mesaj atilarak ulastirilmistir. On katilimcilar
Surveey.com tarafindan saglanan dagitim linkine baglandiktan sonra formu
cevaplandirarak, anket konusunda fikir ve goriislerini bildirmistir. Daha sonra {iyelerin

geri bildirimlerine gore sorunlu ve muglak olarak nitelendirilen sorular ve/veya
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boliimler tekrar gozden gegirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Revizyon sonucunda
son halini alan anket formu 23.03.2016 tarihinde orneklem ogelerinin Facebook
profilleri araciligiyla katilima agilmistir. Anketin aktif oldugu siire i¢inde toplamda
2250 adet iiyeye anket baglantis1 gonderilerek katilimlari rica edilmistir. 19.07.2016
tarihine kadar aktif olan anket arastirmamiza olumlu geri doniis yaparak ankete katilan
iiye sayist 518°dir. Analiz asamasma gec¢ilmeden Once, cevaplanan anket formalari
incelenerek eksik ve/veya hatali doldurulmus olan formlar gecersiz sayilmistir. Geriye
kalan 444 adet anket ise gegerli kabul edilerek ¢oziimlemeye alinmigtir. Anket
aragtirmasi bulgularmin analiz asamasinda Microsoft Excell ve Windows IBM SPSS
Statistics Base programlart kullanilmistir. Bu programlar aracilifiyla, elde edilen

verilerin frekans tablolar1 olusturularak bulgular dogrultusunda yorum yapilmistir.

3.2.2. Bulgular ve Yorumlar

3.2.2.1. Sosyo-demografik Veriler

Katilimeilarin  sosyo-demografik verileri yas grubu, cinsiyet, egitim diizeyi,

yerlesim yeri, meslek grubu, gelir diizeyi ve internete erisim imkénlar1 yoniinden

tanimlanmustir.
Tablo 2
Yas Dagilimi
Say1 Oran (%)
6 14 18 yagindan kiiciik
55 12,4 18-24 yas aralig1
97 21,9 25-34 yas aralig1
102 23 35-44 yas araligi
183 41,3 45 yas ve listii
443 99,8 Toplam cevaplayan

1 0,2 Bos birakan
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Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir kismini ylizde 41,2’lik orana sahip olan 45 yas
ve Ustli tyelerin olusturdugu goriiliirken, 25-34 ve 35-44 yas araliklarina dahil olan
katilimct say1 ve oranlar1 birbirine oldukg¢a yakindir. 18-24 yas araligindaki katilimei
sayisi yiizde 12,4°liik oranla 55°tir. Orneklem grubundaki 18 yasini doldurmamus iiye

sayisl1 ise yalnizca 6’dir.

Katilimcilarin biiytik bir boliimiiniin 45 yas ve {iistiinde olmasinin nedeni, bu
kusagin 1986 senesindeki Cernobil niikleer kazasina ve bu kazanin dogurdugu korkung
sonuclara sahitlik etmis olmalar ile agiklanabilir. Zira bir niikleer felaketin sonuglarina
taniklik etmis olmak, bu bireylerin Niikleer enerji {iretiminin beraberinde getirdigi
riskler ve olas1 bir kazanin yol acabilecekleri konusunda daha hassas olmalarina ve bir

niikleer karsit1 hareketi desteklemeye daha egilimli hale gelmelerine neden olmus

olabilir.
Tablo 3
Cinsiyet Dagilimi
Say1 Oran (%)
139 315 Kadmn
301 68,3 Erkek
1 0,2 Diger
441 99,3 Toplam cevaplayan
3 0,7 Bos birakan

Grup icindeki erkeklerin oram1 %68,3 iken, kadinlarin oran1 %31,5’tir. Katilanlar
arasindaki bir kisi ise segenekler arasindaki “diger” kutucugunu doldurmay1 segerek
cinsiyetini “kuir” olarak tanimlamistir. Ankete katilan {iyelerin cinsiyet dagilimina
bakildiginda erkek katilimcilarin agirlikta oldugu gozlemlenmektedir. Katilimeilarin
cinsiyet dagilim oranlar1 arasinda bu kadar biiyiik bir fark olmasi, Yeni Toplumsal
Hareket Teorisi (YTHT) ve Tirkiye’nin ulusal egitim istatistikleri yardimi ile
aciklanabilir. Daha onceki boliimlerde tanimlanmis oldugu iizere Yeni Toplumsal
Hareketlerin destekgileri ve katilimcilart biiylik oranda “yeni orta simif” olarak

adlandirilan bir kesiminin tlyeleridir (Kriesi, 1989; Offe, 1985). Yeni orta sinif yiiksek
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egitim diizeyine sahip, birden fazla kimligi olan ve biirokratik organizasyonlar yerine
daha katilimer bir tarzi benimsemis bireylerden olusmaktadir (Martin, 2015; Fuchs,
2005). Bir Yeni Toplumsal Hareket 6rnegi olan NKP’nin Mersin kolunun destek¢i ve
katilime1 tabaninin biliyiik bir kismini1 Tiirkiye’deki 45 yas ve ilizerinde ve en az
iiniversite  diizeyinde egitim almis kisiler olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) (2015) ulusal egitim istatistikleri veritabanindan elde edilen

bilgilere gore bu kesimin cinsiyet dagilimi asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 4
TUIK Cinsiyet Dagilimi
Sayi Oran (%)
629,451 33,47 Kadin
1,250,695 66,52 Erkek
1,880,146 100 Toplam

Tablodaki verilere gore, Tirkiye’deki 45 yas ve iizeri iiniversite mezunu
vatandaglarin sayist 1,880,146 olup, bu grup i¢indeki kadinlarin orami1 %33,47 iken,

erkeklerin orant %66,62°dir. Bdylece iki tablonun birbirine paralellik gosterdigi

gozlemlenmektedir.
Tablo 5
Egitim Diizeyi
Say1 Oran (%)
1 0,2 Okur-yazar
3 0,7 Ilkokul
9 2 Ortaokul
88 20 Lise
287 65,1 Universite
53 12 Lisansiistii
441 99,3 Toplam cevaplayan

3 0,7 Bos birakan




56

Ankete katilanlarin egitim seviyelerine bakildiginda en yiiksek oranin %65,01 ile
iiniversite mezunlarina ait oldugu goriilmektedir. Lise mezunu olanlarin orani %20
iken, Lisansiistli egitim diizeyine sahip olanlar 6rneklemin %12’sini olusturmaktadir.
Grup icinde en diigsik yiizdelere sahip olan ortaokul, ilkokul ve okur-yazar
seviyelerinde olan iiyelerin sayist sirasiyla 9, 3 ve 1’dir. Katilimeilarin %77,01 inin

iiniversite ve tizeri seviyede egitim diizeyinde oldugu gézlemlenmektedir.

Ormeklem 6gelerinin yiiksek bir oranmin lisans ve iizeri diizeyde egitim almus
olmalar1, cinsiyet dagilimi oranlarina benzer bir bi¢imde Yeni Toplumsal Hareketler
Teorisi ile uyumludur. Zira bahsetmis oldugumuz iizere Yeni Toplumsal Hareketlerin
destekei tabanini yeni orta sinif olusturmaktadir. Anket katilimcilarinin ise yiiksek

egitim yiizdeleriyle bu grubun bir pargasi olduklari gériilmektedir.

Tablo 6
Yerlesim Yeri Dagilimi

Say1 Oran (%)

189 42,56 Mersin
34 7,65 Adana
33 7,43 Hatay
24 5,40 Ankara
22 4,95 Istanbul
10 2,25 [zmir

9 2,02 Gaziantep
7 1,57 Antalya
5 1,12 Diyarbakir
5 1,12 Samsun
5 1,12 Sinop
101 22,74 Diger
444 100 Toplam cevaplayan

Yerlesim yeri dagilim oranlari, katilimcilarin biiyiik bir kisminin Mersin’de

ikamet etmekte olduklarin1 gostermektedir. Geri kalan yiizdelere bakildiginda drneklem
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ogelerinin  %7,65’1 Adana’da, %7,43’ii Hatay’da, 9%5,40’1 Ankara’da, %4,95’1
Istanbul’da, %2,25’1 izmir’de, %2,02’si Gaziantep’te ve %1,57’si Antalya’da ikamet
etmektedir. Diyarbakir, Samsun ve Sinop illerinde yasayan katilimcilarin sayist %1,12
oran ile esittir. Katilimci oran1 %1’°den az olan illerin sayilar1 %22,74 oranla “Diger”
kategorisi altinda toplanarak verilmistir. Yerlesim yeri dagilim tablosu gostermektedir
ki, anketi cevaplayan tiyeler agirlikli olarak NKP’nin son derece aktif oldugu merkezi
sehirlerde ve/veya niikleer santral yapilmasi planlanan sehirlerde ve bu sehirlere yakin

olan yerlesim yerlerinde ikamet etmektedir.

Tablo 7

Calisma Durumu

Sayi Oran (%)
108 24,7 Hay1r ¢aligmiyorum
250 57,1 Evet ¢alisiyorum
52 11,9 Ogrenciyim
28 6,4 Ogrenciyim ve ¢alistyorum
438 98,6 Toplam cevaplayan
6 1,4 Bos birakan

Tablo 7°de goriildigi tizere katilimeilarin %57,1’ini ¢alisanlar olusturmaktadir.
Calismayanlarin oran1 %24,7 iken, dgrencilerin oram %11,9’dur. Orneklem grubundaki

caligsan 6grencilerin miktar1 ise %6,4 oran ile 28’dir.
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Tablo 8
Meslek Grubu
Say1 Oran (%)
76 17,5 Memur
81 18,7 Ozel sektor
54 12,4 Serbest meslek
18 41 Isci
75 17,3 Emekli
71 16,4 Calismiyor
59 13,6 Diger
434 97,7 Toplam cevaplayan
10 2,3 Bos birakan

Uyelerin meslek dagilimlarina bakildiginda katilimer grubundakilerin %16,4°i
calismazken, %17,5’inin memur, %17,3’linlin emekli, %4,1’inin is¢i ve %12,4’linlin
serbest meslek sahibi oldugu belirlenmistir. Grup icindeki en biiyiikk oran olan
%18,7’lik kesim 0Ozel sektorde calismaktadir. Secenekler arasindan “diger” sikkimi
isaretleyen %13,6’lik kesimi ise agirlikli olarak STK ¢alisanlari, gift¢ilikle ugrasanlar

ve ¢esitli dallardaki sanatgilar olusturmaktadir.



Tablo 9
Aylik Gelir Diizeyi
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Say1

Oran (%)

48

29

57

56

58

57

127

432

12

111
6,7
13,2
13
13,4
13,2
29,4
97,3

2,7

0-500 TL

501-1000 TL
1001-1500 TL
1501-2000 TL
2001-2500 TL
2501-3000 TL

3000 ve tistii TL
Toplam cevaplayan

Bos birakan

Aylik gelir diizeyi tablosuna goriildiigii gibi katilimcilarin 6nemli bir kismi1 %29,4

oranla 3000 TL ve iizerinde gelir sahibidir. Orneklem 6gelerinin geri kalan kisminin
%13,4lintin 2001-2500 TL, %13,2’sinin 2501-3000 TL, %13 {iniin 1501-2000 TL,
%13,2’sinin 1001-1500 TL, %11,1’inin 0-500 TL ve son olarak %6,7’sinin 501-1000

TL aras1 aylik gelire sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 10

Internet Erisim Imkdni Genel Yiizdeler

Toplam cevaplayan Bos birakan Toplam
Say1 Oran(%) Oran(%) Say1 Oran(%)
440 99,1 4 0,9 444 100
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Tablo 11

Internet Erisim Imkani Coklu Secim Yiizdeleri

Secim Toplam se¢cim Katilmel
sayis1 sayisina oran sayisina oran
(%) (%)
339 36,3 77 Ev ile sinirlt
311 33,3 70,7 Mobil internet ile sinirl
136 145 30,9 Is yeri ile stmrlt
46 49 10,5 Okul ile sinirh
19 2 4,3 Internet kafe ile sinirl
38 4,1 8,6 Kafe ve restoran benzeri dig mekanlar ile sinirli
46 49 10,5 Aile ve arkadas ¢evremin imkanlari ile sinirli
935 100 212,5 Toplam

Anket formunda yer alan internet erisim imkanimna yonelik soru bir ¢oklu se¢im
sorusu oldugundan, analiz asamasinda coklu cevap (multiple response) tablosu
kullanilmistir. Katilima dair genel yiizdelerin verildigi tablo 10’a bakildiginda %99,1
oranla toplamda 440 kisinin soruyu cevapladigi, 4 kisinin ise bos biraktig
goriilmektedir. Verilerin daha detayli sergilendigi coklu erisim yiizdeleri tablosuna
bakildiginda ise, katilimcilarin oldukga biiyiik bir kisminin (%77 ve %70,7 oranlariyla)
hem evlerinden hem de mobil kanallar {izerinden internet erisimine sahip olduklari
gozlemlenmektedir. Her bir sikkin toplam se¢im sayisina oranlarindan anlagilabilecegi
gibi katilimcilar arasinda internet erisim imkani okul, internet kafe, is yeri, kafe ve
restoran benzeri dis mekanlar ve aile ve arkadas ¢evresinin imkanlar1 se¢eneklerinden

yalnizca biriyle sinirli olanlarin sayis1 oldukga diistiktiir.

3.2.2.2. NKP’nin internet Tabanh iletisim Platformlar1 Uzerindeki Varhg:

Bu kisimda katilimcilarin NKP’den nasil haberdar olduklar1 ve destekleme
kararlarim1  etkileyen wunsurlar, Platform’un yeni medya kanallarim1 kullanip
kullanmadiklar1 ve NKP’nin anaakim basinda ne siklikla gozlemlediklerine yonelik

veriler incelenecektir.
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NKP 'nin Varligindan Hangi Yolla Haberdar Olunduguna Yonelik Veriler
Tablo 12’de ankete katilan {iyelerin Platform’un varligindan ne sekilde haberdar

olduklarin dagilimini sergilenmektedir.

Tablo 12
NKP’nin Varligindan Nasil Haberdar Oldunuz?

Say1 Oran (%)

16 3,6 Gazete araciligiyla
25 57 Televizyon araciligiyla
56 12,7 Bir arkadas veya tanidik araciligiyla
87 19,7 Bir arkadas veya tanidigin sosyal medya hesabi ve/veya aktiviteleri
aracilifiyla

36 8,2 NKP'nin agtig1 bir stand, dagittig1 bir brosiir, astig1 bir afis veya
gerceklestirdigi bir etkinlik araciligiyla

91 20,6 NKP'nin resmi Facebook sayfasina rastlayarak
4 0,9 NKP'nin resmi Twitter hesabina rastlayarak
6 1,4 NKP'nin resmi internet sitesine rastlayarak
75 17 Internet iizerinden NKP, niikleer enerji ve/veya niikleer santraller konusunda

yaptigim arastirmalar sonucunda

45 10,2 Diger (belirtiniz)
441 99,3 Toplam cevaplayan
3 0,7 Bos birakan

Oranlar gostermektedir ki, NKP Mersin grubu katilimcilarinin énemli bir boliimii
(%20,6 oranla) Platform’un varligimi NKP’nin resmi Facebook sayfasi yardimiyla
Ogrenmistir. Bu durum bir yeni medya 6gesi olan Facebook’un NKP i¢in 6nemli bir
arag gorevi gordigini gostermektedir. Anketi cevaplayan katilimcilarin %20,6’s1
NKP’nin resmi Facebook sayfasi sayesinde bu hareketin varligindan, hedeflerinden ve
eylemlerinden haberdar olmustur. Benzer bigimde, katilimcilarin %19,7’si bir arkadas
veya tanidiklarinin sosyal medya aktiviteleri araciligiyla NKP’den haberdar olduklarini

ifade etmistir. Bu sonug ¢evrimigi ortamlardaki sosyal aglarin geleneksel sosyal aglarla
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benzer Ozellikler sergilemekte olduguna isaret etmektedir. Zira geleneksel sosyal
aglarin potansiyel destek¢i ve katilimcilar1 yapisal olarak bir harekete ve/veya
organizasyona baglama rolii vardir. NKP Mersin Facebook grubu 6rnegine bakildiginda
orneklem 6gelerinin 6énemli bir kism1 pargasi olduklar1 ¢gevrimici sosyal aglar sayesinde
NKP’nin varligindan haberdar olmustur. Katilimcilarin %17’si ise NKP’nin varligini,
internet lizerinden NKP, niikleer enerji ve/veya niikleer santraller konusunda yaptiklar
aragtirmalar sonucunda dgrenmistir. Burada da goriilmektedir ki yeni Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT), niikleer enerji ve niikleer santraller konulariyla ilgili olan
insanlarin, bu alanda aktif olan aktorler ve bu aktorlerin hedefleri ve eylemlerine dair
kolayca bilgi edinmelerini saglamaktadir. Platformun varligint NKP’nin resmi Twitter
sayfasi veya resmi internet sitesi araciliyla 6grenenlerin yiizdelerinin (%0,9 ve %1,4)
diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni bazi yeni medya araglarinin digerlerine
gore daha cok tercih ediliyor olmalar1 ve/veya NKP’nin bazi sosyal medya araglarini

daha aktif olarak kullaniyor olmas olabilir.

NKP’nin varligindan geleneksel yollarla haberdar olan katilimeilarin dagilimina
bakildiginda en yiiksek oranin (%12,7) bir arkadas veya tanidik araciligiyla secenegine
ait oldugunu goriilmektedir. Bu oran geleneksel sosyal aglarin hala 6nemini
korudugunu gostermektedir. Diger secenegini tercih eden iiyelerin (%10,2) verdikleri
cevaplara tekrar doniilecek olursa, bunlarin arasinda “Aktif olduklar1 STK’nin
aracihifryla”, “Uyesi olduklari sendikanin eylemleri aracilifiyla”, “Uyesi olduklari
siyasi partinin araciligiyla” maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu durum orgiitler
arasindaki baglarin ve bireyler arasindaki dolayli baglarin énemini vurgulamaktadir. Bu
kategoriyi segen iiyelerin 6nemli bir kismi pargasi olduklar1 organizasyonlarin baglar
ve bu organizasyon sayesinde sahip olduklari dolayli baglar yardimiyla NKP’den

haberdar olmustur.

Geleneksel yollar arasindaki diger yiiksek oran %8,2 ile “NKP’nin a¢tig1 bir
stand, dagittig1 bir brosiir, astig1 bir afis veya gerceklestirdigi bir etkinlik araciligiyla”
secenegine aittir. Toplumsal hareket organizasyonlarmin ilk zamanlardan beri
kullanmakta olduklar1 yontemlerin hala etkili olduklar1 gézlemlenmektedir. Ancak yeni
BIT ile karsilastirildiginda %8,2 oraninin diisiik kaldig1 agiktir. Bunun nedeni yeni

iletisim teknolojilerinin geleneksel yollara oranla daha hizli, daha ucuz ve daha genis
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kitlelere uzanabilen yapisi olarak gosterilebilir. Son olarak NKP’den gazete ve
televizyon sayesinde haberdar olan katilime1 sayilarinin (%3,6 ve %5,7) goreceli olarak
diisiikliigii goze ¢arpmaktadir. Bunun nedeni daha dnceki boliimlerde de bahsedildigi
gibi cogu toplumsal hareketin haber degeri tasimadig1 gerekgesiyle basinda kendisine
pek yer bulamamasi ve/veya Tiirkiye’de gazete okuma oranlarinin diisiik olmasiyla
aciklanabilir. 2015 yilinda gergeklestirilen “Tirkiye'de ve Diinya’da Vatandaghk”
arastirmasi sonucunda elde edilen verilere gore Tiirkiye niifusunun yalnizca %36’s1 her

giin veya haftada birkag kez gazete okumaktadir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2015).

Genel olarak bakildiginda katilimcilarin %59,6’sinin yeni BIT yardimiyla NKP’yi
kesfetmis olduklar1 gozlemlenmektedir. NKP’yi geleneksel yollarla kesfedenlerin orani
ise %40,4’tlir. Bu oranlara bakildiginda geleneksel yontemlerin NKP hakkinda bilgi
saglama ve NKP’ye giris noktasi saglama konusunda onemini ve etkinligini hala
korudugu agiktir. Ancak diger yandan, yeni BiT’nin daha az kaynakla daha biiyiik
oranda potansiyel destekgilere ve katilimcilara ulasma bakimindan oldukga islevsel

oldugu sdylenebilir.

Uyelerin NKPyi Destekleme Kararlarim Etkileyen Ogeler
Katilimeilarin NKP’yi destekleme kararlarini etkileyen unsurlara dair genel

yiizdeler ve ¢oklu se¢im verileri Tablo 13 ve Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 13
NKP’yi Destekleme Kararim Etkileyen Unsurlara Dair Genel Yiizdeler

Toplam cevaplayan Bos birakan Toplam

Sayi Oran(%) Sayi Oran(%) Sayi Oran(%)

429 96,6 15 3,4 444 100
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Tablo 14
NKP'yi Destekleme Kararint Etkileyen Unsurlara Dair Coklu Secim Yiizdeleri

Secim Toplam se¢cim Katilimer sayisina oran
sayis1  sayisina oran (%0) (%)

288 25,5 67,1 Niikleer enerji tiretimine karst olmam
242 21,4 56,4 Niikleer silahlanmaya karsi olmam
36 3,2 8,4 NKP'yi destekleyen bir veya daha fazla
arkadas veya tanidigimin olmasi
150 13,3 35 Niikleer santral kurulmasi planlanan
bolgelerin yakininda yasiyor olmam
47 4,2 11 Yasadigim sehirde NKP'nin bolgesel
kolunun bulunmasi
29 2,6 6,8  NKP'nin internet kanallarini aktif olarak
kullaniyor olmasi
307 27,2 71,6  Cevre koruma girisimlerine karst duyarli
olmam
30 2,7 7 Diger (belirtiniz)
1129 100 263,2 Toplam

Katilima dair ¢oklu secim yiizdelerin verildigi tabloya gore katilimcilarin biiyiik
bir boliimii (%71,6 ve %67,1 oranlariyla ) hem ¢evre koruma girisimlerine kars1 duyarl
olmalart hem de niikleer enerji iiretimine karst olmalari nedenleriyle NKP’yi
desteklediklerini belirtmistir. Buna gore ¢evre koruma konusunda duyarli olan kisilerin
bu alanda miicadele vermekte olan Orgiit ve hareketleri desteklemeye daha agik

olduklar1 sdylenebilir.

Goze carpan diger yiiksek oranlara bakildiginda %56,4 oranla tiyelerin yarisindan
cogunun niikleer silahlanmaya karst olmalarini isaretledikleri se¢enekler arasina dahil
etmis olduklar1 goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin ¢ogunlugunun niikleer enerji
iiretimini niikleer silahlanmaya yaklagma olarak gordiigii soylenebilir. Niikleer santral
kurulmasi planlanan bdlgelerin yakininda yasadiklari i¢in Platform’a destek verdiklerini
ifade edenlerin oran1 %35°dir. Bu gruptaki katilimcilarin yapilmasi planlanan niikleer
santrallere yakin bolgelerde yasiyor olmalari, niikleer santrallerin olumsuz etkileri

ve/veya meydana gelebilecek tehlikeler konusunda daha hassas olmalarina veya niikleer
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karsit1 harekete oncelikli olarak 6nem vermelerine neden oldugu sdylenebilir. Goreceli
olarak daha diisiik oranlara sahip olan segeneklere bakildiginda “yasadigim sehirde
NKP'nin bolgesel kolunun bulunmasi” (%11), “NKP'yi destekleyen bir veya daha fazla
arkadas veya tanidigimin olmas1” (%8,4), “NKP'nin internet kanallarin1 aktif olarak
kullantyor olmas1” (%6,8) nedenleri goze carpmaktadir. Bu seceneklerin ortak
noktalarinin NKP’ye dair bilgi saglama ve giris noktasi olusturma islevlerine sahip
olmalaridir. Oyleyse kisi, belli bir meseleye yonelik egilime veya hassasiyete sahip
olmadig: stirece, etrafindaki destek ve katilim firsatlarin1 degerlendirmeyebilir. “Diger”
secenegini doldurmay1 tercih eden iiyelerin verdikleri cevaplar arasinda popiiler iki
ifade One ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi katilimcilarin bir kisminin alternatif
(yenilenebilir) enerji kaynaklarini tercih ediyor olmasidir. Digeri ise ililkede hayata
gecirilecek olasi bir niikleer santral projesinin yeterli altyapiya ve glivenlik 6nlemlerine
sahip olmayacagi endisesi yer almaktadir. Bu ifadeye gore, katilimcilar arasindaki
kiigiik bir grubun, prensipte niikleer enerji iiretimine karsi olmadiklar1 ancak Tiirkiye’de
yeterli altyapr ¢alismasi ve giivenlik onlemleri olmayacagindan endise ettikleri icin

NKP’ye destek veriyor olabilecekleri anlasilmaktadir.

NKP 'nin Resmi Yeni Medya Kanallarimin Kullanim Oranlari ve Amaglart
15 numarali tabloda NKP’nin resmi Facebook sayfasi, Twitter hesab1 ve internet

sitesinin katilimcilar tarafindan takip edilme istatistikleri verilmistir.

Tablo 15
NKP'nin Resmi Yeni Medya Kanallarimn Takip Edilme Istatistikleri

internet sitesi Twitter Facebook
Say1  Oran (%) Say1  Oran (%) Say1  Oran (%)
150 36,2 53 12,2 285 66,9 Evet ediyorum
264 63,8 383 87,8 141 33,1 Hayir etmiyorum
414 93,2 436 98,2 426 95,9 Toplam cevaplayan
30 6,8 8 1,8 18 41 Bos birakan

NKP’nin resmi Facebook sayfasini takip eden katilimcilarin oran1 %66,9 olup,

bunu %36,2 oranla Platform’un resmi internet sitesi takip etmektedir. Son sirada ise en
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diisikk orana (%12,2) sahip olan resmi Twitter hesabi1 yer almaktadir. Buna gore
NKP’nin en ¢ok takip edilen ve kullanilan yeni medya kanali resmi Facebook
sayfasidir. Yiizdelerin arasinda bu kadar biiylik farklarin olmasi ve resmi Twitter
hesabinin oldukg¢a ufak bir grup tarafindan kullaniliyor olmasinin ¢esitli nedenleri
olabilir. Daha onceden de bahsedildigi gibi, degisen kullanim oranlarinin nedeni bazi
yeni medya araglarinin digerlerine goére daha ¢ok tercih ediliyor olmalar1 ve/veya
NKP’nin baz1 sosyal medya araglarin1 daha aktif olarak kullaniyor olmasi olabilir.
Ormegin 2016 yilmin Nisan ay1 istatistiklerine gore Facebook 1.5 milyardan fazla aktif
kullaniciya sahipken, Twitter’in aylik kullanici sayist yaklasik 320 milyon civarindadir
(Statista, 2016). Ayrica Platform’un Twitter hesabina bakildiginda son giincel
gonderinin 29 Haziran 2015 tarihinde paylasildig1 goriilmektedir (NKPTiirkiye, 2015).
Resmi Facebook sayfasi ise en az haftada birkag kez gilincel paylasimlarda
bulunmaktadir. Bu nedenle katilimcilarin daha giincel ve kapsamli olan sayfayr agirlikli
olarak tercih ediyor olmalar1 anlasilir bir durumdur. Bir baska neden ise NKP’nin resmi
internet sitesinin goreceli olarak disiik sayidaki takipgileri kullanim kolayligr ile
aciklanabilir. Zaten birer Facebook hesab1 bulunmakta olan katilimcilar, ekstra bir caba
harcamayarak kullanmakta olduklar1 platform iizerinden NKP’nin resmi Facebook
sayfasini takibe alarak, her tiirlii giincel NKP paylasimina zaman tiinelleri yardimiyla
erisebileceklerdir. Bu durum resmi Facebook sayfasini resmi internet sitesine gore daha

cazip kilabilir.

Tablo 16’da katilimcilarin NKP’nin resmi yeni medya kanallarin1 ne siklikla

ziyaret ettiklerine dair veriler yer almaktadir.
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Tablo 16
NKP'nin Resmi Sayfalarimin Ziyaret Edilme Stkliklar

internet sitesi Twitter Facebook
Say1  Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)

226 55,8 351 87,5 124 29,7 Ziyaret etmiyorum
49 12,1 9 2,2 53 12,7 Yilda birkag kez
93 23 22 55 163 39,1 Ayda birkag kez
36 8,9 18 4,5 65 15,6 Haftada 3-5 giin

1 0,2 1 0,2 12 2,9 Her giin

405 91,2 401 90,3 417 93,9 Toplam cevap

39 8,8 43 9,7 27 6,1 Bos birakan

Bir dnceki oranlarla paralel olarak, NKP’nin resmi internet kanallar1 arasinda en
siklikla ziyaret edilen sayfa biiylik bir farkla Platform’un resmi Facebook sayfasidir.
Katilimeilarin %57,6’s1 NKP’nin resmi Facebook sayfasini her giin, haftada 3-5 kez
veya ayda birkac kez ziyaret etmektedir. Ankete katilan {iyelerin %29,7’s1 ise ziyaret
etmediklerini belirtmistir. Benzer bigimde sonraki sirada NKP’nin resmi internet sitesi
bulunmaktadir. Katilimeilarin %32,1°1 NKP’nin resmi internet sitesini her giin, haftada
3-5 kez veya ayda birkag kez ziyaret etmektedir. Siteyi ziyaret etmeyenlerin orani
%55,8’dir. En son sirada ise organizasyonun resmi Twitter sayfasi yer almaktadir.
Tabloya gore katilimcilarin %10,2’°si NKP’nin resmi Twitter sayfasini her giin, haftada
3-5 kez veya ayda birkag kez ziyaret etmektedir. Sayfay1 hi¢ ziyaret etmeyenlerin sayisi
%87,5 oranla 351°dir.

Tablo 17 ve Tablo 18’de ankete katilan iiyelerin NKP’nin resmi Facebook
sayfasini hangi amacla kullandiklarina yonelik genel yiizdeler ve ¢oklu se¢im ylizdeleri

verilmistir.
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Tablo 17
NKP'nin Resmi Facebook Sayfasinin Kullanim Amaglarina Dair Genel Yiizdeler

Toplam cevaplayan Bos birakan Toplam
Say1 Oran(%) Say1 Oran(%) Say1 Oran(%)
275 96,5 10 3,5 285 100
Tablo 18

NKP'nin Resmi Facebook Sayfasinin Kullanim Amaglarina Dair Coklu Se¢im Yiizdeleri

Secim Toplam secim Katilimel
sayisl  sayisina oran sayisina

(%) oran (%)
245 43,4 89,1 NKP'ye ait giincel paylasimlardan ve haberlerden haberdar
olmak
125 22,2 455 NKP'ye ait etkinlik ve gosterilere dair detaylardan haberdar
olmak ve/veya katilip katilmayacagimi belirtmek
55 9,8 20 Sayfada yer alan paylagimlara yapilan yorumlar1 okumak
19 34 6,9  Sayfada yer alan paylasimlara yapilan yorumlari begenmek
27 4,7 9,8 Arkadaglarimi bu sayfay1 begenmeye davet etmek
27 4,8 9,8 Sayfada yer alan paylagimlara yorum yapmak ve diger
takipcilerle etkilesime gegmek
14 2,5 51 Sayfanin yoneticilerine mesaj atarak iletisime gegmek
52 9,2 18,9 Sayfadaki haber ve gonderileri begenmek ve/veya kendi
zaman tiinelinde paylasmak
0 0 0 Diger (belirtiniz)
564 100 207,3 Toplam

Kullanim amaglarina yonelik ¢oklu se¢im sonuglarina gore katilimcilarin oldukca
biiylik bir boliimii (%89,1 oranla) NKP’nin resmi Facebook sayfasini Platform’a ait
giincel paylagimlardan ve haberlerden haberdar olmak amaciyla kullanmaktadir. Soruyu
cevaplayanlarin %45,5’i, aym1 zamanda NKP’ye ait etkinlik ve gosterilere dair
detaylardan haberdar olmak ve/veya bu etkinliklere katilip katilmayacagimi belirtmek

amaciyla kullandigini belirtmistir.
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Bu sonuglara gore katilimcilar, NKP’nin resmi Facebook sayfasini ¢ogunlukla
NKP ve etkinliklerinden haber almak, eylemlere dair ayrintilardan haberdar olmak,
paylagimlara yapilan yorumlar1 okumak ve NKP’nin gonderilerini kendi zaman
tiinellerinde paylasmak i¢in kullanmaktadir. Diger oranlara bakildiginda ise
paylasimlara yorum yapmak, yapilan yorumlari begenmek ve yoneticilerle iletisime
gecmek gibi interaktif 6zellikleri kullanan katilimcilarin oranlarimin diisiik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 19 ve Tablo 20’de ankete katilan iiyelerin NKP’nin resmi Twitter sayfasini
hangi amagla kullandiklarina yonelik genel yiizdeler ve c¢oklu se¢im yiizdeleri

verilmistir.

Tablo 19

NKP'nin Resmi Twitter Sayfasimin Kullanim Amaglarina Dair Genel Yiizdeler

Toplam cevaplayan Bos birakan Toplam

Say1 Oran(%) Say1 Oran(%) Say1 Oran(%)

48 90,6 5 9,4 53 100
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Tablo 20
NKP'nin Resmi Twitter Sayfasinin Kullanim Amaglarina Dair Coklu Se¢im Yiizdeleri

Secim Toplam se¢im Katilimal
sayis1 sayisina oran sayisina oran
(%) (%)

43 43,4 89,6  NKP'ye ait giincel paylagimlardan ve haberlerden
haberdar olmak
23 23,2 47,9 NKP'ye ait etkinlik ve gosterilere dair detaylardan
haberdar olmak ve/veya katilip katilmayacagim
belirtmek
9 9,1 18,8 NKP'nin tweetlerine yapilan yorumlar: okumak
6 6,1 12,5 Sayfada yer alan paylagimlara yorum yapmak ve
diger takipcilerle etkilesime gegmek
3 3 6,3 Sayfada yer alan paylagimlara yapilan yorumlari
begenmek
6 6,1 12,5 Sayfanin yoneticilerine mesaj atarak iletisime
gecmek
9 9,1 18,8 Sayfadaki haber ve gonderileri begenmek ve/veya
yeniden paylagmak
0 0 0 Diger (belirtiniz)
99 100 206,3 Toplam

Sonuglar resmi Facebook sayfasina dair yiizdeler ile benzerlik gostermektedir.
Katilimcilar resmi Twitter hesabini, biiyiik 6lciide NKP ile ilgili haber almak (%89,6),
etkinliklere dair ayrintilardan haberdar olmak ve eylemlere katilip katilmayacagina dair
geri bildirimde bulunmak (%47,9), NKP’nin gonderilerini paylasmak (%18,8) ve
yorumlari takip etmek amaclariyla kullanmaktadir (%18,8). Yine Platform’un resmi
Facebook sayfasi ile paralel bir sekilde, interaktif 6zelliklerin kullanim oraninin diisiik

oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 21 ve Tablo 22’de ankete katilan iiyelerin NKP’nin resmi internet sitesini
hangi amagla kullandiklarina yonelik genel yiizdeler ve ¢oklu se¢im ylizdeleri

verilmistir.



71

Tablo 21

NKP'nin Resmi Internet Sitesinin Kullanim Amaclarina Dair Genel Yiizdeler

Toplam cevaplayan Bos birakan Toplam
Say1 Oran(%) Say1 Oran(%) Say1 Oran(%)
139 92,7 11 7,3 150 100
Tablo 22

NKP'nin Resmi Internet Sitesinin Kullanim Amaclarina Dair Coklu Secim Yiizdeleri

Secim  Toplam secim Katilimcx
sayisi sayisina oran sayisina oran
(%) (%)
120 34 86,3 NKP'ye ait giincel paylasimlardan ve haberlerden
haberdar olmak
21 5,9 15,1 NKP'nin mail biiltenine abone olmak
52 14,7 37,4 NKP'ye dair yayinlara erismek
49 13,9 35,3 NKP bilesenleri ile ilgili bilgiye ulagsmak ve
geligsmeleri takip etmek
45 12,7 32,4 NKP'ye ait etkinlik ve gosterilere dair detaylardan
haberdar olmak ve/veya katilip katilmayacagimi
belirtmek
18 51 12,9 Sitede yer alan haber ve paylasimlara yapilan
yorumlart okumak
15 4,2 10,8  Sitede yer alan paylasimlara yorum yapmak ve diger
ziyaretgilerle etkilesime gegmek
8 2,3 58 Sitenin yoneticileri ile iletisime gegmek
25 7,1 18 Sitedeki ¢esitli haber ve gonderileri begenmek ve
kendi sosyal medya hesabr aracilifiyla paylagsmak
0 0 0 Diger (belirtiniz)
353 100 254 Toplam

NKP’nin resmi internet sitesine yonelik veriler, Platform’un diger resmi yeni
medya kanallariyla paralel sonuclar ortaya koymaktadir. Katilimcilar, siteyi cogunlukla
NKP’ye dair gelismelerden haberdar olmak (%86,3), haber ve gonderileri kendi sosyal
medya sayfalarindan paylagsmak (%18), etkinliklerden haberdar olmak ve eylemlere



72

katilim konusunda geri bildirimde bulunmak i¢in kullandig1 goriiliirken (%18), sitenin
yorum fonksiyonunun ve mail biilteninin az kisi tarafindan kullanildigi goze
carpmaktadir. Sitenin Facebook ve Twitter sayfalarindan farkli olarak sagladigi
Platform’un yerel bilesenleri ile bilgilerin ve NKP ve niikleer karsiti hareket ile ilgili
cesitli yayinlarin (kitaplar, makaleler, bildiriler, brosiirler vb.) katilimcilarin 6nemli bir

kismi1 (%72,7 oranla) tarafindan takip edildigi gozlemlenmektedir.

Tiim yeni medya kullanim amagclar1 verilerine genel olarak bakildiginda interaktif
Ogelerin diisiik oranlarda kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Bunun nedeni sayfalarin veya
platformlarin yapilar1 veya formatlariyla agiklanabilir. Platform’un resmi sosyal medya
sayfalar1 her ne kadar yorum yapma, yapilan yorumlari begenme ve yorumlara cevap
verme seceneklerini yapisinda barindiriyor olsa da, sayfanin bir grup veya forum
sayfasinin aksine herkes tarafindan goriintiilenmeye agik yapisinin ve iiye olmaya ve
paylasim yapmaya olanak vermeyen formatinin takipgiler arasinda bilgi alisverisi,
tartisma ortami1 ve topluluk hissi olusumunu tesvik etmeyebilecegi sdylenebilir. Resmi
internet sitesi ise zaten yorum birakma secenegi disinda ziyaretciler arasinda herhangi
bir etkilesime olanak verebilecek Ozellikler sunmamaktadir. Kullanim amaglari
tablolarindaki ytiksek olan oranlara bakildiginda ise NKP’nin yeni medya kanallarinin
destekgileri bilgilendirme, etkinlik koordinasyonunu saglama ve takipgilerin kendi
cevrimi¢i sosyal aglart yoluyla farkindaligi arttirma ve hareketin yeni potansiyel
destekcilere ulagmasi gibi acilardan olduk¢a faydali ve islevsel bir rol lstlendigi

anlagilmaktadir.

Katilimcilarin NKP 'nin Anaakim Medyadaki Temsiline Yonelik Goriisleri
Tablo 23’te ankete katilan iiyelerin geleneksel basin organlarinda (televizyon
kanallar1, gazeteler, dergiler vb.) NKP ile ilgili herhangi bir habere rastlayip

rastlamadiklarina dair veriler yer almaktadir.
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Geleneksel Basin Organlarinda NKP ile Ilgili Bir Habere Rastladiniz mi?

Say1 Oran (%)
80 18,6
158 36,7
41 9,5
101 23,4
51 11,8
431 97,1
13 2,9

Hayir hig rastlamadim
Nadiren goriiyorum
Emin degilim

Birkag kez gordiim
Evet sik sik goriiyorum
Toplam cevaplayan

Bos birakan

Oranlara bakildiginda geleneksel basin organlarimin NKP ile ilgili haberlere

nadiren yer verdigini veya hi¢ yer vermedigini ifade eden iiyelerin ¢gogunlukta (%55,3)

oldugu goriilmektedir. Bu nedenle iiyelerin, NKP ve etkinliklerine dair haber alma

konusunda NKP’nin yeni medya kollarina daha c¢ok ihtiyag duyabilecekleri

sOylenebilir. Ayrica bu durumda geleneksel medyanin, potansiyel destek¢i ve

katilimcilara ulagma konusunda da yeterince etkili olmayabilecegi sonucuna varilabilir.

Tablo 24’te ise geleneksel medya organlarinda yer alan NKP ile ilgili haberlerin

yeterli ve dogru bilgi verip vermedigi konusunda katilimct goriisleri yer almaktadir.

Tablo 24

Geleneksel Basinda Yer Alan NKP Haberlerinin Dogrulugu ve Yeterliligi

Sayi Oran (%)

38 12,3

96 311

69 22,3

85 27,5

21 6,8

309 99,7

1 0,3

Kesinlikle diisiinmiiyorum
Diistinmiiyorum

Emin degilim
Diisgtiniiyorum

Kesinlikle diistiniiyorum
Toplayan cevaplayan

Bos birakan
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Oranlara gore katilimcilarin biiylik bir kismi (%44,5) geleneksel medyada yer
alan NKP ile ilgili haberlerin yeterli ve dogru bilgi verdigini diisinmemektedir. Onceki
boliimlerde bahsedildigi gibi toplumsal hareketler ¢ogu zaman anaakim medyada
kendilerine yer bulmakta zorlanmaktadir. Bazen de yer buldugu halde dogru ve yeterli
bir sekilde temsil edilememektedir. Ornegin basin, bir eylemi veya etkinligi aktarirken
azinliktaki bir grubun hareketin genelini yansitmayan davranislarina odaklanabilmekte
ve hareketi negatif bir 151k altinda sunabilmektedir. Bu da hareketin asil mesajinin
Oniline gecerek yanlis bir resim olusturabilmektedir. Bu durum yeni medya organlarinin
toplumsal hareketler tarafindan mesajlarini kitlelere dogru ve eksiksiz bir sekilde

iletebilmek amaciyla kullanimini1 daha cazip bir hale getirmektedir.

3.2.2.3. NKP’nin Yeni Medya Ogelerinin Uyelerin Eylem ve Etkinliklere Katilim

Kararina Etkileri

Bu kisimda katilimcilarin NKP eylemlerine katilip katilmadiklarini, katilim
kararlarini etkileyen nedenleri ve NKP’nin yeni medya 6gelerinin bu konulara etkilerini

belirlemeye yonelik verilerin analizine yer verilecektir.

Tablo 25’te ve Tablo 26’da katilimcilarin etkinlik veya eylemlere katilim

kararlarini etkileyen 6gelere dair genel yiizdeler ve ¢oklu se¢im yiizdeleri verilmistir.

Tablo 25
Etkinlik veya Eylemlere Katilma Kararini Etkileyen Ogelerin Genel Yiizdeleri

Toplam cevaplayan Bos birakan Toplam

Sayi Oran(%) Sayi Oran(%) Say1 Oran(%)

331 74,5 113 25,5 444 100
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Tablo 26
Etkinlik veya Eylemlere Katiima Kararin Etkileyen Ogelerin Coklu Secim Yiizdeleri

Secim Toplam se¢cim Katilme1
sayis1 sayisina oran sayisina
(%) oran (%)
199 25,2 60,1  Niikleer Karsit1 Platform’un sosyal medya sayfalarindan
yapilan destek cagrilar
111 14,1 335 Eylem ve etkinliklere katilacak vaktimin olmasi
170 21,5 51,4 Eylem ve etkinliklerin yasadigim sehirde ve/veya
yasadigim sehre yakin yerlerde diizenlenmesi
61 7,7 18,4 Etkinlik ve eylemlerin diizenlenecegi ortamin giivenli
olduguna inanmam
71 9 21,5 Yakin arkadaglarim arasinda katilan(lar)in olmasi
36 4,6 10,9 Internet ortamindaki yakin arkadaslarim arasinda
katilan(lar)in olmasi
64 8,1 19,3 Arkadaglarim ve tanidiklarim arasinda eylem ve
etkinliklere katilanlarin olmasi
42 53 12,7 Internet ortamindaki arkadaglarim ve tanidiklarim
arasinda eylem ve etkinliklere katilanlarin olmasi
35 4.4 10,6 Diger (belirtiniz)
789 100 238,4 Toplam

Oranlarin dagilimina bakildiginda NKP’nin sosyal medya sayfalar1 iizerinden
yapilan destek ¢agrilarinin eylem ve etkinliklere katilim i¢in motivasyon ve duygusal
mobilizasyon saglama acgisindan olduk¢a olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin biiyiik bir boliimii (%60,1 oranla) NKP’nin sosyal medya sayfalarindan
yapilan destek cagrilarinin eylem ve etkinliklere katilma kararlarini etkiledigini
belirtmistir. Takip eden yiizdelere gore katilimcilarin 6nemli bir bolimi eylem ve
etkinliklerin fiziksel yakinlhiginin (%51,4), ortamin giivenliginin (%18,4) ve eylem ve
etkinliklere katilacak zamana sahip olmanin (%33,5) da kendileri i¢in 6nemli etkenler
oldugunu belirtmistir. Diger secenegini cevaplayan %10,6’lik grup ise c¢ogunlukla,
eylem ve etkinliklere katilma kararlarini etkileyen unsurun niikleer karsiti harekete
kars: hissettikleri kisisel sorumluluk duygusu oldugunu sdylemistir. Oyleyse zaman ve

mekanm elverigli olmadigi ve etkinlik ortammin giivenliginden endise edildigi
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durumlarda NKP’nin sosyal medya hesaplar1 {izerinden yapilan destek ¢agrilarinin ve
destekgilerin hissettigi sorumluluk duygusunun katilim saglama agisindan her zaman
tek baslarina yeterli olmayabilecegi anlasilmaktadir. Destekeilerin katilim kararlarini
etkileyen bir bagka etken ise tanidiklarinin, arkadaglarinin ve yakin arkadaslarinin
eylem ve etkinlere katiliyor olusudur. Onceki verilerle paralel olarak internet
ortamindaki yakin arkadas, arkadaslarin ve tanidiklarin katiliminin goéreceli olarak daha
diisiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, daha 6nceden de bahsedildigi
iizere, ¢evrimdist ortamdaki baglarin ¢evrimici ortamdaki baglara gore daha giiclii ve

yogun olmast ile aciklanabilir.

Tablo 27°de katilimcilarin herhangi bir NKP eylemi veya etkinligine katilip

katilmadiklarina yonelik veriler yer almaktadir.

Tablo 27
Bugiine Kadar Herhangi Bir NKP Etkinligine veya Eylemine Katildiniz mi?

Say1 Oran (%)
213 50,1 Hayir katilmadim
212 49,9 Evet katildim
425 95,7 Toplam cevaplayan
19 43 Bos birakan

Tablodaki verilere gore katilimcilarin %350,1°1 heniiz herhangi bir NKP
etkinligine veya eylemine katilmadigimi belirtirken, geriye kalan %49,9’luk grup
katildigim ifade etmistir. Orneklem 6geleri arasinda eylem ve etkinliklere katilan ve

katilmayanlarin oranlar1 birbirine oldukca yakindir.

Tablo 28 ve Tablo 29’de heniiz herhangi bir NKP etkinligine veya eylemine
katilmamis olanlarin neden katilmadiklarina dair verilerin genel yiizdeleri ve c¢oklu

secim yiizdeleri sergilenmektedir.
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Tablo 28

Eylem veya Etkinliklere Katilmama Nedenlerine Dair Genel Yiizdeler

Toplam cevaplayan Bos birakan Toplam
Say1 Oran(%) Say1 Oran(%) Say1 Oran(%)
198 93 15 7 213 100
Tablo 29

Eylem veya Etkinliklere Katilmama Nedenlerine Dair Coklu Secim Yiizdeleri

Secim Toplam se¢cim Katihma

sayisi sayisina oran sayisina
(%) oran (%)
48 15,2 24,2 Yalnizca platformun sosyal medya sayfalarini takip edip
begenerek destek verdigimi hissetmek benim igin yeterli
17 54 8,6  Grupta tartigmalara katilmak, paylagim yapmak ve yorum
yapmak benim i¢gin yeterli
89 28,3 44,9  Isim, okulum veya baska mesguliyetlerin dolayistyla vakit
bulamiyorum
70 22,2 35,4 Yasadigim sehirde eylem ve etkinlik diizenlenmiyor
19 6 9,6 Etkinlik ve eylemlere katilmanin tehlikeli olabilecegi
endigesini tagryorum
22 7 11,1 Yakin arkadaslarim arasinda eylem ve etkinliklere katilan
kimse yok
8 2,5 4 Internet ortamindaki yakin arkadaslarim arasinda eylem ve
etkinliklere katilan kimse yok
16 51 8,1 Arkadaglarim/tanidiklarim arasinda eylem ve etkinliklere
katilan kimse yok
6 1,9 3 Internet ortamindaki arkadaslarim ve tanidiklarim arasinda
eylem ve etkinliklere katilan kimse yok
20 6,3 10,1 Diger (belirtiniz)
315 100 159,1 Toplam

Yiizdelere bakildiginda katilimcilarin biiylik bir kisminin eylemlere katilmak
istedikleri, ancak cesitli mesguliyetleri, saglik sorunlar1 veya yakinlarinda eylem ve
etkinlik diizenlenmemesi gibi nedenlerden dolayr katilamadiklar1 anlagiimaktadir.

Benzer sekilde katilimeilar arasinda %9,6’lik bir grup eylem ve etkinliklere katilmanin
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tehlikeli olabilecegi endisesi tasidiklari i¢in katilmamaktadir. Bunlardan farkli olarak
katilimcilarin yaklagik %24,2’sinin NKP’ye cevrimici kanallardan destek vermeyi ve
NKP Mersin Facebook grubu icinde aktif olmayi yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Bu
durum iki sekilde agiklanabilir. Ilk olarak, gesitli nedenlerle eylem ve etkinliklere
katilmaya imkan bulamayan veya katilmanin tehlikeli olabileceginden endise duyan
destekgiler, alternatif olarak Platform’un yeni medya kanallarina yonelmis olabilir.
Diger ihtimal ise daha Onceki boliimlerde bahsedilmis olan “slacktivism” kavrami
yardimiyla aciklanabilir. Diisiik katilim maliyetli yeni medya gruplarina katilan insanlar
aslinda higbir sey yapmayarak kendilerini faydali ve 6nemli hissetmektedir (Morozov,
2009). NKP’nin ¢evrimigi kanallarin1 ve diger ¢evrimigi NKP destek gruplarini aktif
kullanmanin katilimcilara sagladigi bu hisler, kisinin meseleye daha aktif bir sekilde
katkida bulunmasinin oniine gegiyor olabilir. Daha diisiik oranla secilen ifadelere
bakildiginda katilimcilarin arkadaslarinin veya tanidiklarmin bir etkinlige katiliyor
olmasinin kisinin iizerinde daha biiyiik bir etki yarattigi gézlemlenmektedir. Bunun
nedeni dogrudan yiiz yiize iletisimin sicaklifi ve yogunluguyla insa edilen iliskilerin
cevrimici iliskilere oranla daha giiglii baglar doguruyor olmasiyla aciklanabilir (Diani,
2000; Van Dijk, 2006). Benzer bi¢cimde her iki kategoride de yakin arkadaglarin
orneklem 6gelerinin katilim kararlarin1 daha yiiksek oranla etkiledigi goriilmektedir.
Oyleyse bu durumda bireylerin arasindaki baglar ne kadar giicliiyse, bu bireylerin

birbirlerinin kararlarini etkileme sansinin da o oranda gii¢lii oldugu sdylenebilir.

Tablo 30’da NKP’nin diizenlemis oldugu eylem veya etkinliklere katilmis olan
destekgilerin, bu etkinlik ve eylemlerin varliklarindan hangi yolla haberdar olduklarina

dair veriler yer almaktadir.
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Tablo 30
Katildiginiz Etkinlik ve/veya Eylemlerin Varligindan Nasil Haberdar Oldunuz?

Say1 Oran (%)

53 25,5 Bir arkadag/tanidik araciligiyla
53 25,5 Bir arkadas/tanidigin sosyal medya hesab1 ve/veya aktiviteleri araciligryla
33 15,9 NKP'nin ag¢ti81 bir stand, dagittig1 bir brosiir, astig1 bir afis veya
gerceklestirdigi bir etkinlik araciligiyla

26 12,5 NKP'nin resmi Facebook sayfasinda rastlayarak
0 0 NKP'nin resmi Twitter hesabinda rastlayarak
1 0,5 NKP'nin resmi internet sitesinde rastlayarak
15 7,1 Internet {izerinden NKP, niikleer enerji ve/veya niikleer santraller konusunda

yaptigim arastirmalar sonucunda

27 12,7 Diger (belirtiniz)
208 98,1 Toplam cevaplayan
4 19 Bos birakan

Oranlara gére NKP Mersin grubu katilimeilarinin %25,5°1 katildiklar: eylem ve
etkinliklerin varligin1 ¢evrimdis1 sosyal aglar1 araciligiyla 6grenmistir. Bununla beraber
eylem ve etkinliklerden pargasi olduklar1 ¢evrimici sosyal aglar sayesinde haberdar
olan katilimcilarin da aymi yilizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda hem
cevrimici hem de geleneksel sosyal aglarin katilima firsat sunmak acisindan 6nemli bir
rol oynadigi anlasilmaktadir. NKP’nin resmi yeni medya kanallarina bakildiginda ise
Facebook sayfasinin etkisinin diger kanallara oranla daha biiyiik (%12,5) oldugu
anlasilmaktadir. Bunu, daha onceden de bahsedildigi iizere, bazi yeni medya
kanallarmin daha cok tercih ediliyor ve daha aktif kullaniliyor olmalariyla agiklamak

mimkuindir.

Paralel olarak NKP’nin actig1 stantlar, dagittigi brosiirler veya astigi afisler
yoluyla etkinlikleri haber alanlarin oranlar1 (%15,9) g6z 6niinde bulunduruldugunda
NKP nin geleneksel yontemlerinin de resmi ¢evrimici kanallart kadar etkili oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %7,2°sinin  eylem ve etkinliklerden NKP, niikleer

santraller ve niikleer enerji konularinda internet lizerinden yaptiklar1 arastirmalar
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sonucu haberdar olmalari, niikleer enerji ve niikleer santraller konulariyla ilgili olan bu
bireylerin, yeni BIT sayesinde bu alanda faaliyet gdsteren organizasyonlara ve bu
organizasyonlarin eylemlerine yonelik bilgi sahibi olmalarini kolaylagtirdigina isaret
etmektedir. Son olarak, diger secenegini cevaplayan %14,6’lik grubun eylem ve
etkinliklerden tiyesi olduklar1 ¢esitli ¢evreci dernekler veya STK’lar, mensubu olduklar1
sendikalar ve NKP biinyesinde aktif rol almalar1 sayesinde haberdar olduklari
goriilmektedir. Oyleyse zaten sivil toplum alaninda aktif olan aktdrlerin bu tarz etkinlik
ve eylemlerden haberdar olarak katilim firsati yakalama olasiliklarinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 31°de katilimcilarin NKP’nin yeni medya kanallarinin etkinlik ve eylemler

ile ilgili bilgi saglama konusunda basarili olup olmadigina dair goriislerine yer

verilmistir.
Tablo 31
NKP'nin Yeni Medya Kanallarmmin Etkinlik ve Eylemlere Dair Bilgilenme Konusunda
Faydaliligi
Say1 Oran (%)
28 6,9 Kesinlikle diigiinmiiyorum
26 6,4 Diisiinmiiyorum
47 11,6 Emin degilim
182 449 Diisiiniiyorum
122 30,1 Kesinlikle diigiiniiyorum
405 91,2 Toplam cevaplayan
39 8,8 Bos birakan

Oranlara bakildiginda katilimcilarin biiyiik bir kisminin (%75) yeni medya
kanallarinin etkinlik ve eylemlere dair bilgi edinme konusunda faydali oldugu

konusunda hemfikir oldugu anlagilmaktadir.
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3.2.2.4. Mersin NKP Facebook Grubu Uyelerinin Grubu Kullamm Amaclar ve
Diger Uyelerle Olan iliskileri

Bu kisimda {iyelerin grup sayfasindan nasil haberdar olduklari, grup iginde ne
kadar aktif bir rol oynadiklari, diger iiyelerle olan iliskileri, grup i¢inde bir dayanigma
ortami olup olmadigi, kendilerini bir toplulugun pargasi gibi hissedip hissetmedikleri,
destekciler arasinda bir bilgi aligverisi ve/veya tartisma ortami olup olmadigi ve grubun
iiyeler i¢in bir motivasyon kaynagi olup olmadigi gibi noktalara yonelik veriler

incelenecektir.

Tablo 32’de ankete katilan iiyelerin Mersin Niikleer Karsit1 Platformu Facebook

grubundan nasil haberdar olduklarina dair verilerin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 32
Mersin NKP Grup Sayfasindan Nasil Haberiniz Oldu?

Sayi Oran (%)

72 18,6 Grup liyelerinden birinin gonderdigi davet araciligiyla
67 17,3 Bir arkadas veya tanidik araciligiyla
85 21,9 Bir arkadas veya tanidigin sosyal medya hesabi ve/veya aktiviteleri
aracilifiyla

21 54 NKP'nin ag¢tig1 bir stand, dagittig1 bir brosiir, astig1 bir afis veya
gerceklestirdigi bir etkinlik araciligiyla

67 17,3 NKP'nin resmi Facebook sayfasi araciligiyla
2 0,5 NKP'nin resmi Twitter hesabi araciligiyla
4 1 NKP'nin resmi internet sitesi sayesinde
22 5,7 Internet iizerinden niikleer enerji ve/veya niikleer santraller konusunda

yaptigim aragtirmalar sonucunda

30 7,7 Internet iizerinden NKP ve/veya NKP'nin yerel kollarina dair yaptigim
aragtirmalar sonucunda

18 4,6 Diger (belirtiniz)
388 87,4 Toplam cevaplayan

56 12,6 Bos birakan
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Yiizdelere bakildiginda goriilmektedir ki bu c¢evrimig¢i toplulugun tyeler
tarafindan kesfedilmesinde ve biiyiimesinde yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin
islevi (%67 oranla) oldukga biiyiikken, Mersin NKP Facebook grubunu c¢evrimdisi
yollarla kesfedenlerin sayilar1 (%22,7 oranla) belirgin derecede daha azdir. Facebook
kullanicilarinin profillerinde ait olduklar1 gruplarin goriilebildigi ve iiyelerin tek bir
tikla grup sayfalarma yeni iiyeleri davet ederek ekleyebildikleri disiiniildiigiinde, bu
grubun agirlikli olarak cevrimigi platformlar iizerinden yayilmig olmasi ve konuyla
ilgilenenler tarafindan bu yollarla kesfedilmeye acgik olmasi anlasilir bir durumdur.
Diger secenegini cevaplayan %4,6’lik grup ise ¢ogunlukla gruptan haberdar olmadigim
ifade etmistir. Bu sikki secen kiiclik kesimin cevaplar1 grubun “iiye ekle” fonksiyonu ile
aciklanabilir. Zira diger liyeler tarafindan gruba eklenen ve NKP’ye ve/veya NKP
Mersin grubuna ilgisi olmayan {iiyelerin grubu takip etmeyi birakarak tiye olduklarini

unutmus olmalar1 miimkiindiir.

Tablo 33°de katilimcilarin Mersin Niikleer Karsiti Platformu Facebook grup

sayfasini ne siklikla ziyaret ettiklerine yonelik veriler bulunmaktadir.

Tablo 33
Mersin NKP Grup Sayfasint Ne Siklikla Ziyaret Ediyorsunuz?

Say1 Oran (%)

4 1 Her giin

62 16,1 Haftada 3-5 giin

164 42,6 Ayda birkag kez

79 20,5 Yilda birkag¢ kez

76 19,7 Sadece eylem ve etkinlik zamanlarinda ziyaret ediyorum

385 86,7 Toplam cevaplayan

59 13,3 Bos birakan

Tabloya gore katilimcilarin %59,7’sine yakin bir boliimiiniin grup sayfasimi en
azindan ayda birkag kez ziyaret etmekte oldugu anlagilmaktadir. Geri kalan
katilimcilarin %20,5°1 grubu nadiren ziyaret ederken, geriye kalan %19,7’si yalnizca

etkinlik zamanlarinda ziyaret etmektedir.
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Tablo 34’de katilimcilarin kendileri sayesinde Mersin NKP Facebook grubundan
haberdar olan ve Platform’a destek veren arkadaslar1 veya tanidiklar1 olup olmadigiyla

ilgili veriler yer almaktadir.

Tablo 34
Sizin Araciliginizla Mersin NKP Facebook Grubundan Haberdar Olan ve NKP'ye
Destek Veren Arkadaslariniz/Tamdiklariniz Oldu mu?

Say1 Oran (%)
83 20,2 Hayir olmadi
173 42,1 Emin degilim
155 37,7 Evet oldu
411 92,6 Toplam cevaplayan
33 7,4 Bos birakan

Tablodaki oranlara goére kendileri sayesinde Mersin NKP Facebook grubundan
haberdar olan ve destek vermeye baslayan arkadas veya tanidiklarinin oldugunu
belirten %37,7°1ik kesimin, harekete yeni destekciler kazandirma ve/veya zaten hareketi
desteklemekte olan aktorleri ortak amaglara ve ilgilere sahip diger insanlarin paylasim
ve fikir aligverisinde bulundugu bu dijital platforma katilim firsati sunma konularinda

onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Tablo 35’te Mersin NKP Facebook grubu liyelerinden bir veya birkacginin bir
etkinlige veya eyleme katilacagin1 bilmenin, ankete katilan tiyelerin kendi katilim

kararlarini olumlu yonde etkileyip etkilemeyecegine yonelik bulgular verilmistir.
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Tablo 35

Grubu Uyelerinin Etkinlik veya Eylemelere Katilim Kararina Etkileri

Say1 Oran (%)

209 51,2 Evet etkiler
111 27,2 Hayir etkilemez
51 12,5 Katilacak olan kisileri internet disinda normal hayatta da taniyorsam
etkileyebilir

16 3,9 Katilacak olan kisi veya kisilerle yakinsam etkileyebilir
16 3,9 Uyelerin énemli bir kismu gidiyorsa etkileyebilir
0 0 Diger (belirtiniz)
403 90,8 Toplam cevaplayan
41 9,2 Bos birakan

Oranlara gore katilimeilarin %51,2’si igin grup iiyelerinin bir veya bir kaginin bir
etkinlik veya eyleme katilacagini bilmek, bu tyelerin etkinlige katilma kararlarini
olumlu ydnde etkilemektedir. Oyleyse katilimcilarn yarisinin  grup {iyeleriyle
aralarindaki bagin katilim kararlarina etki edebilecek kadar gii¢lii oldugunu hissettikleri
sOylenebilir. %12°lik bir kisim ise katilim kararlarini etkilemesi i¢in grup tiyelerini ayni
zamanda cevrimdis1 ortamlarda da taniyor olmalart gerektigini belirtmistir. Bu gruba
gore yalnizca dijital platformlar iizerinde gelistirilen ve siirdiiriilen baglarin yeterince
giiclii olmadig1 sonucuna varilabilir. Son olarak katilimcilarin %27,2°si diger grup
iyelerinin eylem ve etkinliklere katilim kararinin kendi kararlarini etkilemeyecegini
ifade etmistir. Ankete katilan iiyeler arasindaki baglar ve bu baglarin giicii ilerleyen

boliimlerde daha ayrintili olarak incelenecektir.

Tablo 36’da katilimcilarin Mersin NKP Facebook grubu, icinde bir dayanisma
ortam1 olup olmadigi, kendilerini bir toplulugun pargas1 gibi hissedip hissetmedikleri,
iiyeler arasinda bir bilgi aligverisi ve/veya tartisma ortami olup olmadigir ve grubun
iiyeler i¢in bir motivasyon kaynagi olup olmadigi konularma yonelik goriisleri yer

almaktadir.
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Tablo 36

Katilimcilarin Gériisleri

E £
= = £ c =
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Mersin NKP Facebook grubu igindeki ~ Say 10 46 68 219 59 402 42
paylasim, begeni, yorum, ve fikir
a11$veri$leri beni motive ediyor. % 25 114 169 545 147 905 95
Mersin NKP Facebook grubu i¢cinde ~ Sayi 11 58 102 174 53 398 46
kendimi bir toplulugun parcasi gibi
hissediyorum. o, 28 146 256 437 133 896 104
Mersin NKP Facebook grubu iginde bir ~ Sayi 9 38 90 203 51 391 53
dayanigma ve paylasilan kimlik
(6zdeslik, ortak degerler) duygusu % 2.3 9,7 230 51,9 13,0 88,1 11,9
oldugunu diisiiniiyorum.
Mersin NKP Facebook grubu igindeki ~ Sayi 8 45 122 185 30 390 54
bireyler arasinda bilgi aligverisi ve/veya
tartigma ortami oldugunu diisiiniiyorum. % 21 115 31,3 474 17 878 12,2
Mersin NKP Facebook grubu iginde aktif 8 46 101 192 41 388 56
olmak ve/veya grup igindeki paylagim,  Sayi
yorum, fikir aligverisleri, ve begenileri
gozlemlemek NKP etkinliklerine katilma 21 119 26,0 495 10,6 87,4 12,6

istegimi olumlu yonde etkiliyor. %

Verilere bakildiginda, anketi cevaplayan iiyelerin %55,1’inin Mersin NKP
Facebook grubu sayfasi icinde bir bilgi aligverisi ve tartisma ortami oldugunu
diigiindiikleri goriilmektedir. Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, bireyler
arasindaki bilgi aligverisleri ve problemli olarak gordiikleri meseleler hakkindaki
tartigmalar sosyal aglarin 6nemli birer fonksiyonudur. Sosyal baglar araciliiyla
gerceklesen bu bilgi akist ve etkilesimin katilimcilarin  diisiincelerini  etkiledigi
sOylenebilir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugununa gore grup ic¢indeki paylasim,
begeni, yorum ve fikir aligverigleri birer motivasyon kaynagi olusturarak (%69,2’sinin
goriisli), grup icinde aktif olmak ve/veya grup icindeki paylasim, yorum, fikir
aligverisleri ve begenileri gozlemlemek NKP etkinliklerine katilma istegini olumlu

yonde etkilemektedir (%60,1’inin goriisii). Geleneksel sosyal aglarda oldugu gibi



86

cevrimi¢i sosyal aglarda da karsilikli etkilesimler, duygusal baglar ve paylasilan
degerler bireyler arasinda aidiyet, dayamisma ve 0Ozdeslik hislerinin olusabilecegi
altyapilardir. Sosyal aglar bu iglevleriyle hareketlerin olusum siirecinde oldugu kadar,
devamliligin1 saglama agisindan da olduk¢a Onemlidir. Verilere gore katilimcilarin
biiyilk bir ¢ogunlugu grup iginde bir dayanisma ortami ve ortak Kimlik duygusu
oldugunu (%64,9) ve kendilerini bir toplulugun pargas1 gibi hissettiklerini (%57) ifade
etmistir. Facebook gibi sosyal medya platformlari, sunduklar1 “begen”, “yorum yap” ve
“paylas” segenekleri ile liyeler tarafindan dayanigsma, ortak kimlik ve topluluk hislerinin
ingsasima yardimci olabilir. Bu durumda Mersin NKP Facebook grubunun etkilesimli
iletisime olanak veren bu ozelliklerinin katilimcilar arasindaki baglarin giiclenmesini

saglayarak, eylem ve etkinliklere katilim ve hareketin devamlilik ihtimallerini

artirmaya yardimci olabilecegi soylenebilir.

3.2.2.5. Grup Uyeleri Arasindaki Bag Giicii

Bu boliimde birbirlerini Mersin Niikleer Karsiti Platform Facebook grubu
iizerinden tanimis grup {Uyelerinin aralarindaki baglar ve bu baglarin derecesini
incelenecektir. Anket kapsaminda bu bdlime yonelik sorular olusturulurken Mark
Granovetter’in dort gostergeden olusan modeli temel alinmistir. Granovetter’e (1973)
gore, bir bagin giicii, o bagi karakterize eden duygusal yogunluk (emotional intensity),
yakinlik (intimacy), gecirilen zaman (amount of time) ve karsilikli fayda/destek
(reciprocal services) gibi Ogelerin bir kombinasyonuyla Ol¢iilmektedir. Kategoriler
yorumlanarak sorular hazirlanirken Peter V. Marsden ve Karen Campbell’in Measuring
Tie Strength (1984), K. Michael Mathews, Michael C. White, Rebecca G. Long,
Barlow Soper ve C. W. von Bergen’in Association of Indicators and Predictors of Tie
Strength (1998) ve Andrea Petroczi, Tamas Nepusz ve Fiilop Bazs6’nun Measuring tie-
strength in virtual social networks (2007) baslikli bag giiciinii incelemeye yonelik

calismalar referans alinmustir.

Yukarida belirtilmis olan bag giicii gostergelerine yonelik veriler tablolar
araciligiyla sunulduktan sonra, bu verilerin ne anlama geldigi genel olarak
degerlendirilecektir. Ilk olarak, Tablo 37°de katilimcilarm gruba katildiktan sonra

tanidiklar1 grup tliyeleri olup olmadigina dair veriler yer almaktadir.
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Tablo 37
Mersin NKP Facebook Grubuna Kati/diktan Sonra Tamdiginiz Uyeler Var mi?

Say1 Oran (%)
206 52 Hayir yok
190 48 Evet var
396 89,2 Toplam cevaplayan
48 10,8 Bos birakan

Tabloya gore katilimcilarin %52°si gruba katildiktan sonra tanidiklari grup
tiyeleri olup olmadig1 sorusuna “hayir” cevabini verirken, geriye kalan %48’i ise “evet”
demistir. Devam eden sorular “evet” cevabini vermis olan %48’lik kesime

yoneltilmistir.

Duygusal Yogunluk Gostergesi
Bu baglik altinda katilimcilarin Mersin NKP Facebook grubuna katildiktan sonra
tanidiklar1 tyelerle aralarindaki duygusal yogunluk derecesine yonelik bulgular

incelenecektir.

Tablo 38’de katilimcilarin gruba katildiktan sonra tanidiklari grup iyeleri
arasinda arkadaslar1 olarak nitelendirdikleri iiye veya iiyeler olup olmadigina dair

veriler sergilenmektedir.

Tablo 38
Bu Uyeler Arasinda Arkadasiniz Olarak Nitelendirdiginiz Uye(ler) Var mi?

Say1 Oran (%)
19 10,6 Hayir yok
19 10,6 Emin degilim
141 78,8 Evet var
179 94,2 Toplam cevaplayan

11 58 Bos birakan
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Oranlardan anlasildig: tizere katilimcilarin oldukga biiylik bir kisminin (%78,8

oranla), Mersin NKP Facebook grubu araciligiyla tanistigi grup iiye veya iiyelerini

arkadas olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Tablo 39

Bu Uyeler Arasinda Yakin Arkadaginiz Olarak Nitelendirdiginiz Uye(ler) Var mi?

Say1 Oran (%)
49 27,2 Hayir yok
26 14,4 Emin degilim
105 58,3 Evet var
180 94,7 Toplam cevaplayan
10 53 Bos birakan

Tablo 39°da goriildigii lizere katilimcilarin biiyiik bir kismimnin (%58,3 oranla)

Mersin NKP Facebook grubu iizerinden tanidig: {iyelerin en azindan bir veya birkagini

“yakin arkadas1” olarak nitelendirdigi goriilmektedir.

Tablo 40’da katilimcilarin grup araciligiyla tanidig: liyelerin arasinda yiiz yiize

gorlismek istedigi liye veya iiyelerin olup olmadigina dair oranlar verilmistir.

Tablo 40

Bu Uyeler Arasinda Yiiz Yiize Goriismek Istediginiz Kisi/Kisiler Var m1?

Say1 Oran (%)
26 14,5 Hayir yok
25 14 Emin degilim
62 34,6 Evet var
66 36,9 Zaten goriisiiyorum
179 94,2 Toplam cevaplayan
11 5,8 Bos birakan

Tabloya gore katilimcilarin katilimeilarin biiyiik bir kisminin (%71,5) Mersin
NKP Facebook grubu araciligiyla tanidigi liyelerin bir veya birkagi ile ya zaten yiiz

yiize goriistiigi, ya da goriismeyi istedigi gozlemlenmektedir.
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Gegirilen Zaman Gostergesi

Bu kisimda katilimcilarin Mersin NKP Facebook grubuna katildiktan sonra
tanidiklar1 tyelerle goriisme sikliklar1 ve gegirdikleri zamana dair bulgular
incelenecektir.

Tablo 41 ve Tablo 42’de katilimcilarin grup iizerinden tanistiklari iiyelerden
herhangi biri veya birkaciyla grup disinda iletisim halinde olup olmadigina yonelik

verilerin genel yiizdeleri ve ¢oklu se¢im yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 41
Grup Disinda Iletisime Dair Genel Yiizdeler
Toplam cevaplayan Bos birakan Toplam
Say1 Oran(%) Say1 Oran(%) Say1 Oran(%)
179 94,2 11 5,8 190 100
Tablo 42

Grup Disinda Iletisime Dair Coklu Secim Yiizdeleri

Secim  Toplam secim Katilmci
sayisl  sayisina oran  sayisina oran
(%) (%)
68 27,3 38  Evet sosyal medya ve benzeri internet kanallar1 (e-posta,
Skype, FaceTime vb.) araciligiyla gériisiyorum
51 20,5 28,5 Evet telefon/cep telefonu/akilli telefon araciligiyla
gorugiiyorum
66 26,5 36,9 Evet internet disindaki sosyal hayatimda yiiz yiize
gorugiiyorum
11 4,4 6,1 Yalmzca NKP’nin gerceklestirdigi etkinlik ve eylemlerde
yliz ylize goriigiiyorum
53 21,3 29,6 Hayir iletisim halinde degilim
249 100 139,1 Toplam

Tabloya bakildiginda katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%38, %36,9 ve %28,5
oranlariyla) Mersin NKP Facebook grubu aracilifiyla tanidigi iiyelerin bir veya
birkaciyla hem sosyal medya ve benzeri internet kanallar lizerinden, hem telefon/cep

telefonu/akilli telefon araciligiyla, hem de internet disindaki sosyal hayatinda yiiz yiize
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goriismekte oldugu anlasilmaktadir. Katilimeilarin %29,6°s1 bu iiyelerle grup disinda
iletisim kurmadigini ifade ederken, geriye kalan %6,1°lik kisim ise yalnizca NKP’nin

gerceklestirdigi etkinlik ve eylemlerde yiiz yiize gorlistigiinii belirtmistir.

Tablo 43’de katilimcilarin grup araciligiyla tanidigi iiye veya iyelerle hangi

siklikta gorlistiigiine dair veriler bulunmaktadir.

Tablo 43
Bu Uyelerle Grup Disinda Ne Siklikla Goriisiiyorsunuz?

Sayi Oran (%)

52 29,9 Grup disinda gériigmiiyorum

55 31,6 Yilda birkag¢ kez

57 32,8 Ayda birkag kez

10 57 Haftada 3-5 kez

0 0 Her giin

174 91,6 Toplam cevaplayan

16 8,4 Bos birakan

Tabloda verilen oranlardan anlasildig1 tizere katilimcilarin ¢gogunlugunun (%61,5)
Mersin NKP Facebook grubu araciligiyla tanidig: tiyelerle grup disinda goriismedigi
veya nadiren gorlistiigl, %32,8’sinin ise goreceli olarak daha sik goriistiigi
anlasilmaktadir. 43 ve 44 numaral tablolara gore, katilimcilarin yaklasik 3’te 1’1 grup
aracili@iyla tanidigi iiye veya iiyelerle grup disinda goriismeye devam etmezken, geriye
kalan katilimcilarin biiylik bir kismmin bu iiyelerle goreceli olarak sik araliklarla

iletisim kurmaya devam edecek kadar yakin bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Yakinlik Géostergesi

Bu baglik altinda katilimcilarin Mersin NKP Facebook grubuna katildiktan sonra
tanidiklar tiyelerle aralarindaki yakinlik derecesine yonelik bulgular incelenecektir.

Tablo 44 ve Tablo 45°te katilimcilarin grup aracilifiyla tanistiklar: tiyelerle olan
iletisimlerinde niikleer karsitt hareket ve niikleer santraller disinda hangi konulardan

bahsettiklerine dair verilerin genel yiizdeleri ve ¢oklu se¢im yiizdeleri sergilenmektedir.
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Tablo 44

Iletisimlerinde Yer Verilen Konulara Dair Genel Yiizdeler

Toplam cevaplayan Bos birakan Toplam
Say1 Oran(%) Say1 Oran(%) Say1 Oran(%)
161 84,7 29 15,3 190 100
Tablo 45

Iletisimlerinde Yer Verilen Konulara Dair Coklu secim yiizdeleri

Secim Toplam se¢cim Katilimer sayisina
sayisl sayisina orani orani
(%) (%)
49 12 30,4 Is hayati
23 57 14,3 Aile
63 15,5 39,1 Arkadaglar
61 15 37,9 Ilgi ve hobileriniz
57 14 354 Egitim hayati
116 28,5 72 Siyaset
23 5,7 14,3 Ozel hayat
15 3,7 9,3 Kisisel sorunlar
407 100 252,8 Toplam

Coklu secim yiizdelerine bakildiginda katilimcilarin Mersin NKP Facebook grubu
araciligiyla tanimis olduklarn iiyelerle olan iletisimlerinde anti-niikleer hareket ve
niikleer santraller disinda agirlikli olarak (%72 oranla) siyaset ile ilgili meselelere yer
verdikleri goriiliirken, arkadaslar (%39,1), ilgi ve hobiler (%37,9), egitim hayati
(%35,9) ve is hayat1 (%30) gibi konularin daha diisiik oranlarla siyasete eslik etmekte
oldugu anlagilmaktadir. Oranlardan anlasildig1 iizere aile (%14,3), 6zel hayat (%14,3)
ve kisisel sorunlar (%9,3) ile ilgili meselelere ise pek yer verilmedigi goze

carpmaktadir.

Tablo 46°da katilimcilarin grup araciligiyla tanistiklar liyelerle telefon numarasi

veya adres gibi 6zel bilgilerini paylasip paylasmayacaklarina dair veriler verilmistir.
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Bu Uyelerle Telefon Numaraniz ve Adresiniz Gibi Ozel Bilgilerinizi Paylaswr misiniz?

Say1

42

27

108

177

13

Oran (%)
23,7 Hayir paylagsmam
15,3 Emin degilim
61 Evet paylagirim
93,2 Toplam cevaplayan
6,8 Bos birakan

Tablodaki verilere gore katilimeilarin biiyiik bir kisminin (%61 oranla) Mersin

NKP Facebook grubu araciligiyla tanidiklari tiyelerle telefon numaralar1 ve adresleri

gibi bazi1 6zel bilgilerini paylasacak kadar yakin olduklari sdylenebilir.

Karsilikli Fayda/Destek Gostergesi

Bu baglik altinda katilimcilarin Mersin NKP Facebook grubuna katildiktan sonra

tanidiklan iiyelerle aralarindaki karsilikli fayda veya destek olup olmadigina yonelik

bulgular incelenecektir.

Tablo 47°de katilimcilarin grup araciliiyla tanistiklar iiyeler arasinda tavsiyesine

bagvurduklart veya kendilerinden tavsiye isteyen iiye veya iiyeler olup olmadigina

yonelik veriler yer almaktadir.

Tablo 47

Bu Uyeler Arasinda Tavsiyesini Istediginiz ya da Sizden Tavsiye Isteyen Oldu mu?

Sayi Oran (%)
19 10,9
10 57
67 38,3
79 45,1
175 92,1
15 7,9

Evet tavsiyesine bagvurdugum tiiye(ler) oldu

Evet tavsiyeme basvuran iiye(ler) oldu

Evet karsilikli olarak tavsiye aligveriginde bulundugumuz iiye(ler) oldu
Hayir olmadi

Toplam cevaplayan

Bos birakan
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Tabloya gore katilimcilar arasinda birbirinden tavsiye isteyen (%38,3) ve
herhangi bir tavsiye aligverisinde bulunmayan (%45,1) katilimcilarin yiizdelerinin

birbirine yakin oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 48’de katilimcilarin grup araciligiyla tanistiklar tiyeler arasinda yardimim
istedikleri veya kendilerinden yardim isteyen iiye veya iiyeler olup olmadigina yonelik

veriler yer almaktadir.

Tablo 48
Bu Uyeler Arasinda Yardimini Istediginiz ya da Sizden Yardim Isteyen Oldu mu?

Say1 Oran (%)
11 6,3 Evet yardimini istedigim iye(ler) oldu
20 114 Evet benden yardim isteyen iiye(ler) oldu
54 30,7 Ever karsilikli olarak yardimlagtigimiz iiye(ler) oldu
91 51,7 Hayir olmadi
176 92,6 Toplam cevaplayan
14 7,4 Bos birakan

Tabloya bakildiginda katilimcilarin biiyiik bir kismmin (%51,7 oranla) Mersin
NKP Facebook grubu aracilifiyla tamidiklari iiyeler arasindan yardimini istedigi
ve/veya kendisinden yardim isteyen bir liye olmadig: goriiliirken, %30,7’sinin kargilikli
olarak yardimlastig1 liye veya tiyelerin bulundugu, %11,4’iinden yardim isteyen liye
veya tiyelerin bulundugu ve %6,3 liniin ise yardimini istedigi liye veya iiyelerin oldugu

anlasilmaktadir.

Katilimeilarin gruba katildiktan sonra tanmidiklari grup iiyeleriyle aralarindaki
baglar1 basitge “zayif” veya “giiglii” olarak siniflandirmanin, sonuglari agiklamada
yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bu nedenle, sonuglar tartisilirken Eva Huszti, Beata David
ve Kinga Vajda’nin (2013) gelistirdigi, bag giiciinii daha detayli anlamlandirmaya
yarayan dortli ol¢ek kullanilacaktir. Husztia, Déavid ve Vajda, Granovetter’in
tamimlamis oldugu gostergeleri kullanarak bireyler arasindaki bag giiclinii dlgerken
“zayif” ve “giicli” bag smiflandirmalarint yetersiz bulmustur. Bu nedenle

Granovetter’in  iki kutuplu 0Olcegini  genisleterek 4 kategorili bir dGlgekten
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bahsetmektedirler. Huszti, David ve Vajda’nin ¢izdigi daha ayrintili resim sayesinde
goreceli olarak daha az onemli olan farkliliklar somut hale gelerek bu yeni kategorileri
ortaya ¢ikarmustir: gii¢lii baglar (strong ties), giigliice baglar (rather strong ties), zayifca
baglar (rather weak ties) ve tamamiyla zayif (weak ties) baglar. Bu 6lgege gore “giiglii
baglar’a sahip iliskiler arasinda esler, ebeveyn ve evlat, kardesler ve cok yakin
arkadaglar arasindaki iligskiler Ornek gosterilmektedir. Bu tiir baglarda bireyler
arasindaki iliskilerde yakinlik esas olmakla beraber, bireyler birbirlerinin refakatinden
zevk alarak siklikla goriisiirler. “Gigliice baglar”in bulundugu iliskiler arasinda
yukarida siralananlarin disindaki akraba iligkileri ve yakin sayilabilecek arkadasliklar
ornek verilmistir. Bu baglar kisi i¢cin 6nemli olsa da ilk kategorideki baglar kadar giicli
ve yakin degildir. “Zayifca baglar” ise bireylerin is arkadaslari, okul arkadaslar1 veya
komsulariyla olan iliskilerinde rastlanan baglardir. Bu iliskiler zamanla daha giicli
iligki kategorisine gecebilir veya zamanla erozyona ugrayarak daha da zayiflayabilir.
Son olarak “tamamiyla zayif baglar” arasinda ¢alisilan is yeriyle baglantisi olan kisiler,
hizmet sektorili ¢alisanlar1 (kuafor, postaci, eczaci vb.) veya diger akraba dis1 bireylerle

olan baglar yer almaktadir.

Bag giicii boliimiindeki sonuglar genel olarak degerlendirildiginde iiyeler arasinda
giicli bag tanimmmma uyan bir bag olmadigi gozlemlenmektedir. Katilimeilarin
%10,6’smin gruba katildiktan sonra tanidiklar i¢indeki diger iiyelerle aralarinda zayif
bir bag oldugu veya herhangi bir bag bulunmadig1 séylenebilir. Zira bu kesim gruba
katildiktan sonra tanmidigr {tiyelerden higbirini arkadasi olarak tanimlamadigimi
belirtmistir. Bu konuda emin olmadigini belirten diger %10,6’lik kisim hakkinda ise

herhangi bir degerlendirmede bulunmak miimkiin degildir.

Gruba katildiktan sonra tanidiklari iiye veya iiyeleri yakin arkadas olarak
tanimlayan ve bu liyelerle yliz ylize goriismek istedigini sdyleyen katilimer sayisinin
cogunlukta oldugu goéze carpmaktadir. Bu bulgular duygusal yogunluk derecesinin
goreceli olarak yiiksek olduguna isaret etmektedir. Katilimecilarin bu iiyelerle grup
disindaki goriismelerine bakildiginda niikleer santraller ve niikleer karsiti hareket
disinda bir¢ok konuya yer veriyor olmalari aralarinda yakinlhiga igaret etse de, aile, 6zel
hayat ve kisisel sorunlar gibi meseleleri paylasmiyor olmalar1 bu yakinlik derecesinin

cok yiliksek olmadigini gostermektedir. Bununla beraber telefon numarasi veya ev
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adresi gibi kisisel bilgilerini paylasmaya acik olanlarin oranlarinin yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Her ne kadar bu durum tyeler arasinda yakinliga isaret etse de, grup
platformunun {yelerin takma isimler kullanip ger¢cek kimliklerini gizleyerek
paylasimda bulunduklar1 bir forum olmadigr goéz Oniinde bulundurulmahdir. Zira
tiyelerin ad ve soyadlari, yasadigi sehirler ve bulundugu mekanlar gibi bilgilerin
cogunlukla erisilebilir oldugu Facebook platformu iizerinden iletisim kuran grup tliyeleri
icin telefon numaralarint ve adreslerini paylasmak sanildigr kadar agirlik tagimiyor
olabilir. Gegirilen siire gostergesine bakildiginda, katilimcilarin biiyiikk bir kisminin
grup lzerinden tanistigi liye veya iyelerle nadiren veya zaman zaman da olsa grup
disinda zaman gecirdigi goriilmektedir. Son olarak karsilikli fayda/destek gostergesi
sonuglarina bakildiginda, birbirinden tavsiye isteyen veya karsilikli yardimlasan
iiyelerin 6nemli bir orana sahip oldugu anlasiimaktadir. Uyelerin birbirlerine karsilikli
destek saglama derecesinin goreceli olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin
cogunlugunun gruba katildiktan sonra tanidiklar1 grup iliye veya iiyeleriyle aralarinda
giicliice olarak simiflandirdirilan yakin arkadaslik bagina sahip oldugu anlasilmaktadir.
Son olarak, gruba katildiktan sonra tanidiklar1 diger liye veya liyeleri yalnizca arkadas
olarak tanimlayan, yiiz yiize goriigmek istemedigini ifade eden, grup disinda nadiren
goriisen veya hi¢ gorlismeyen ve karsilikli yardimlasma veya tavsiye alisverisinde
bulunmayan yaklasik 3’te 1’lik kesimin ise ¢ogunlukla zayif¢a baglar kurmus
olduklarimi sdylemek miimkiindiir. Bu oranlarin Mersin Niikleer Karsiti Platformu
Facebook grubu iizerinden gerceklestirilen etkilegsimlerin, iiyeler arasinda géreceli
olarak yakin iliskilere ve duygusal yogunluk geligimine olanak sagladigini gosterdigi

soylenebilir.

Arastirmanin dayandirilmis oldugu bag giicli gostergelerinin ¢evrimdist sosyal
baglarin giiciinii acgiklamak amaciyla gelistirilmis olduklar1 ve sanal aglara

uygulandiklarinda gegerli olmayabilecekleri unutulmamalidir.

3.2.2.6. NKP’nin Cevrimi¢i Kanallar1 ve Cevrimdis1 Etkilesim

Bu kisimda ise katilimcilarin NKP ile birebir yiiz yiize etkilesimi mi, yoksa

Platform’un ¢evrimigi kanallarini araciligiyla iletisimi mi tercih ettigi analiz edilecektir.
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Tablo 49 ve tablo 50’de sirastyla katilimeilarin yasadiklari sehirde NKP’nin bir
yerel bileseni olup olmadigima ve yasadigr sehirde bir yerel bilesen bulunan

katilimcilarin bu birimlerde aktif rol alip almadiklarina dair bulgular sergilenmistir.

Tablo 49
Yasadiginiz Sehirde NKP'nin Bir Yerel Birimi Var mi?

Say1 Oran (%)
71 17,1 Hayir yok
167 40,3 Emin degilim
176 42,5 Evet var
414 93,2 Toplam cevaplayan
30 6,8 Bos birakan

Tabloya gore katilimcilarin %17,1°1 yasadiklart sehirde NKP’nin bir yerel birimi
bulunmadigini sdylerken, %42,5’1 bulundugunu, %40,3°ii ise emin olmadigini

belirtmistir.

Tablo 50
Varsa Bu Birimde Aktif misiniz?

Sayi Oran (%)
143 82,2 Hayir aktif degilim
31 17,8 Evet aktifim
174 98,9 Toplam cevaplayan
2 11 Bos birakan

Tablo 50 olusturulurken sehrinde NKP’nin yerel bileseni oldugunu sdyleyenlerin
cevaplart temel alinmistir. Sehrinde yerel birim bulunan katilimcilar arasindan yalnizca
kiigiik bir boliimiiniin (%17,8) aktif oldugu ve bunlarin da biiyiik bir kisminin (%82,2)
internet tabanli kanallar1 tercih ettigi goriilmektedir. Bu biiyiik grubun yerel
bilesenlerde aktif rol oynamay1 tercih etmeyisinin nedenleri arasinda bu katilimcilarin
cesitli mesguliyetleri veya saglik sorunlari, NKP’nin internet tabanli platformlarinin

daha kolay ve hizli erisime ve kullanima olanak veren yapida olmalari, ¢evrimigi
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kanallar iizerinden destek vermenin ve/veya aktif olmanin katilimcilar tarafindan yeterli

goriiliiyor olmasi gibi sebepler siralanabilir.

Tablo 51°de yasadigi sechirde NKP’nin bir yerel bileseni bulunmayan
katilimeilarin  bir yerel birime sahip olmayi isteyip istemediklerine dair veriler

bulunmaktadir.

Tablo 51

Yoksa Olmasint Ister misiniz?

Say1 Oran (%)
50 70,4 Evet isterim
21 29,6 Hayir. NKP'nin internet ve sosyal medya kanallarini yeterli
buluyorum
71 100 Toplam cevaplayan
0 0 Bos birakan

Sehrinde NKP’nin yerel bileseni bulunmadigini sdyleyen katilimcilarin verdikleri
cevaplarin esas alindigi tablodaki verilere gore yasadigi sehirde NKP’nin bir yerel
birimi bulunmayan katilimcilarin %29,6’s1 NKP’nin internet ve sosyal medya
kanallarim1 yeterli bulurken, %70,4’ii bir yerel birime erisebilmeyi istemektedir.
Sehrinde NKP yerel bileseni olmadig: ifade eden %17’lik kesimin oldukg¢a biiyiik bir
kisminin bir yerel bilesene sahip olmayi istedigi goriilmektedir. Bu kesimde yer alan
katilimcilarin yerel bilesenler araciligiyla yiiz yiize etkilesimde bulunmak istiyor
olabilecekleri, yerel birimler aracilifiyla NKP biinyesinde daha aktif bir rol oynamak
istiyor olabilecekleri veya bir yerel bilesenin varligt sayesinde sehirlerinde
gerceklesecek eylem ve/veya etkinlik sayisinin artmasini istiyor olabilecekleri

sOylenebilir.

Tablo 52°de ise katilimcilarin NKP ile birebir yiiz yiize etkilesimi mi, yoksa
Platform’un ¢evrimici kanallarini araciligiyla iletisimi mi tercih ettiklerine dair verilere

yer verilmistir.
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Tablo 52

Cevrimigi Kanallart mi Yoksa Yerel Kanallart mi Tercih Ediyorsunuz?

Say1 Oran (%)
31 7,9 NKP'nin yerel kanallar1 araciligtyla birebir yiiz ylize etkilesimi tercih
ediyorum
123 31,3 NKP'nin internet ve sosyal medya kanallarini tercih ediyorum
239 60,8 Ikisini birlikte kullanmay tercih ederim
393 88,5 Toplam cevaplayan
51 11,5 Bos birakan

Ankete katilan grup tiyelerinin agirlikli olarak (%60,8 oranla) yerel ve ¢evrimici
kanallar1 birlikte kullanmay1 tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bu veriler, anket
genelindeki sonuglarla paralel olarak, internet tabanly iletisim teknolojilerinin hizli ve
kolay erisilebilir yapilariyla siklikla tercih ediliyor olduklarini ortaya koysa da,
geleneksel yiiz yiize etkilesimin katilimcilar igin onemini korumaya devam ettigini

gostermektedir.

3.3. Miilakat Analizi

3.3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu kisimda NKP’nin yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ni kullaniminin Platform
iizerindeki etkileri iletisim, koordinasyon ve organizasyon yonlerinden incelenecektir.
Arastirma siirecinde veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis miilakat yontemi
kullanilmigtir. Nitel aragtirmada en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan miilakat
yontemi, onceden hazirlanmis sorularin belli bir sistem dahilinde goriisiilen bireylere
yoneltilmesi yoluyla gergeklestirilmektedir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda kapali
uclu sorular yerine acgik uclu sorular tercih edilmekte ve sorular daha onceden

hazirlanmis olan bir goriisme kilavuzu takip edilerek yoneltilmektedir (Demir, 2009).

Gorlisme yapilacak kisiler belirlenirken NKP’nin yiiriitme, yeni medya idaresi ve
etkinlik organizasyonu alanlarinda gorev yapmakta olan yetkili mensuplar1 tercih
edilmistir. Platform’un en aktif bilesenlerinden olan Istanbul, Mersin ve Sinop

birimlerinde gorev yapmakta olan 5 NKP yetkilisiyle gergeklestirilen miilakatlar
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sonucunda elde edilen bulgular bashklar altinda yorumlanacaktir. Bulgular
yorumlanirken goriisiillen Platform yetkililerinin doérdiinden ismen bahsedilirken,

isminin gizli tutulmasini isteyen bir yetkiliden “Anonim” olarak bahsedilecektir.

3.3.2. Yeni Medya Teknolojilerinin NKP Tarafindan Kullanim Amaglari

NKP’nin yetkili mensuplariyla gergeklestirilen goriismeler sonucu elde edilen
verilere gore Platform’un ¢evrimici kanallar1 ¢ogunlukla halki niikleer santraller ve
tehlikeleri konusunda bilgilendirme, destek¢i sayisini arttirma, NKP’nin miicadelesini
ve hedeflerini genis kitlelere duyurma, etkinlik olusturma ve insanlar1 yapilan eylem ve
etkinliklere katilima c¢agirma amaglariyla kullanilmaktadir. Ayrica gerektiginde
destekgiler ve Platform arasinda koordinasyon saglama, yerel bilesenler arasinda
iletisim saglama, eylem ve etkinliklere katilimi daha kolay hale getirme, NKP ile
benzer vizyona sahip ve/veya NKP’nin is birligi i¢inde bulundugu organizasyonlar ve
STK’lar gibi birimlerle baglanti kurmak ve gerektigi durumlarda aktivistlerin goriis ve
onerilerine basvurmak amaglariyla da kullanilmaktadir. Ornegin NKP istanbul’dan
Anonim’e gore Kiiresel Eylem Grubu, Karadeniz Isyandadir ve Kuzey Ormanlari
Savunmasi gibi sivil toplum kuruluslari (STK) NKP’nin sosyal medya iizerinden
paylagsmis oldugu cesitli gonderileri kendi sayfalari aracilifiyla paylasarak, niikleer
karsit1 miicadelenin daha genis Kkitlelere yayilmasina katkida bulunmaktadir. Bunun
disinda NKP’nin resmi internet sitesi ve resmi sosyal medya hesaplarindan ayr1 olarak
yiiriitme kurulu mensuplarinin tartisma, toplantt duyurular1 ve sonrasinda alinan karar
paylagimlart i¢in kullanmakta oldugu Whatsapp gruplart ve mail gruplan
bulunmaktadir. Oyleyse NKP’nin, eskiden beri siirdiirmekte oldugu islevleri yeni
medya teknolojileri sayesinde daha etkili, daha hizli, daha yaratic1 ve daha az maliyetli

bir bicimde gergeklestirebildigini séylemek miimkiindiir.

Ayrica NKP, yeni BIT ni iletisim ve koordinasyon disinda cesitli dijital aktivizm
etkinliklerinde de kullanmaktadir. Ozellikle belitli donemlerde (Hirosima, Fukusima
veya Cernobil’in yi1l doniimleri gibi) niikleer santraller ve niikleer enerjinin tagidigi
tehlikeleri glindeme getirmek igin gerceklestirilen bu dijital eylemler arasinda imza
kampanyalar1 ve mesaj bombardimanlari bulunmaktadir. Bu eylemlerden birisi de

Mersin Akkuyu’da kurulmasi planlanan niikleer santrale dair bir reklamin yayindan
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kaldirilmas1 amaciyla Change.org araciligiyla baglatilan imza kampanyasidir. NKP
Istanbul’dan Anonim’e gore imza kampanyalar1 yeterince etkili olamamaktadir.
Omegin Change.org iizerinden gergeklestirilen bir imza kampanyasi site biinyesinde
bulunan etkinlik sayisinin oldukc¢a fazla olmasi nedeniyle sitenin ilk kuruldugu
zamanlardaki kadar etkili olmayabilmektedir. Anonim, bir¢ok imza kampanyasi
sonucunda elde edilen imzalar rakam olarak kaldigi i¢in insanlarin bu tarz
kampanyalarin etkililiginden slipheye diistiiklerini ifade etmektedir. Bu durumda
internet iizerinden gerceklestirilen dijital eylemlerin sorun olarak goriilen meseleye
dikkat c¢ekme konusunda basarili olsalar da, her zaman hedeflenen sonuglari

vermeyebilecegi sdylenebilir.

3.3.3. Yeni Medya Teknolojilerinin NKP Uzerindeki Etkileri

NKP’nin yeni internet teknolojilerini aktif olarak kullaniyor olmasi Platform’un
iletisim ve koordinasyon maliyetini, hizini, etkililigini ve kapsamini 6nemli Olciide
etkilemektedir. NKP o&zellikle sosyal medya hesaplari araciligiyla Tirkiye’nin her
yerindeki insanlara son derece hizli, diisiik maliyetli ve herhangi bir araciya ihtiyag
duymadan ulasabilmektedir. NKP Mersin Dénem Sozciisii Erkan Demir, NKP
destekgilerinin ve niikleer karsitt harekete ilgi duyan kisilerin Platform’un yayimladigi
gonderileri paylasarak bu gonderilerin kendi arkadas aglar1 yoluyla daha genis kitlelere
yayilmasinit saglamalarinin bu teknolojilerin en biiyiik artis1 oldugunu ifade etmektedir.
Benzer bigcimde NKP Istanbul’dan Ali Secer, Platform’un sosyal medya hesaplari
sayesinde yerel bilesenlerin simirlarinin  Gtesine ge¢menin miimkiin  oldugunu

belirtmektedir.

NKP’nin sosyal medya iizerinden yaptigi duyurularin ve paylasimlarin destekei
ve katilimci1 sayist lizerinde de Onemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Anonim bu duruma 6rnek olarak yaklasik iki sene once gergeklestirmis
olduklar1 bir etkinligi gostermektedir. Sinop’ta gergeklesmesi planlanan bir miting i¢in
NKP tarafindan ¢esitli noktalardan higbir iicret talep etmeden miting alanina ulagim ve
geri donilis saglanacagmin Platform’un ¢evrimi¢i kanallar1 {izerinden duyurulmasi
lizerine, 200’den fazla yeni destekcinin eyleme katilmak i¢in isim yazdirdig

gbzlemlenmistir. Platform’un sosyal medya sayfalari ayn1 zamanda konuyla ilgili olan



101

insanlarin NKP hakkinda bilgi almak veya neler yapabilecegini 6grenmek icin
kullanabilecegi bir iletisim aract gorevi goérmektedir. Ali Seger’ye gore oOzellikle
Platform’un Facebook sayfasinin mesaj kismi hi¢ bos kalmamaktadir. Platform
yetkilileri  kendileriyle bu yolla iletisime gecenleri istekleri dogrultusunda
yonlendirmektedir. Yalnizca ¢evrimigi yollarla bilgi almak isteyenler NKP’nin internet
sitesindeki yaymlar kismina yonlendirilirken, aktif rol almak isteyenler veya yliz ylize
goriismek isteyenler ise Platform’un yerel bilesenlerine yonlendirilmektedir. Merak
duyanlar isterlerse NKP’nin toplantilarina katilabilmektedir. Yani yeni BIT nin NKP
gibi kolektif eylem gruplan tarafindan kullanimi, hareketin daha hizli duyulmasini ve
yayillmasini saglamanin yani sira eylem organizasyonu asamasinda genis Olcekli
koordinasyon saglamakta ve konuyla ilgilenen insanlara katilim igin c¢esitli giris

noktalar1 sunmaktadir.

NKP’nin internet sitesi ve sosyal medya hesaplari araciligiyla bir eylem veya
etkinlige katilacagini bildiren kisi sayisi ile eylem giinii katilan kisi sayisinin birbiriyle
tutarlt oldugunu séylemek miimkiin mii? Goriismeler sonucunda ortaya cikan verilere
gore cevrimi¢i kanallar iizerinden verilen katilim s6zleri gergegi pek yansitmamaktadir.
Sosyal medya iizerinden gelecegini sOyleyenler arasindan gergekten etkinlik giinii
katilanlarin orani oldukga diisiiktiir. Bu nedenle NKP, sosyal medya iizerinden verilen
katiim sozlerine fazla itibar etmemektedir. Anonim’e gore etkinlik ve eylemlere
katilanlarin biiylik bir kismi ¢esitli ¢evre koruma girisimlerine duyarli ve bu zaten
alanlarda aktif olan insanlardan olusmaktadir. Bu durum Toplumsal Hareketler iizerine
yapilan birgok arastirmanin bulgularmi dogrular niteliktedir. Ornegin Harlow’a (2011)
gore toplumsal hareketlerin ¢evrimigi platformlardaki katilimer saglama girigimlerine
olumlu yanit verenler, ¢ogunlukla daha dnceden katilim tecriibesine sahip olan kisiler

olacaktir.

3.3.4. NKP, Geleneksel Basin ve Yeni Medya Teknolojileri

NKP ve geleneksel basin arasindaki iliskiyi degerlendirirken, goriisme yapilan
yetkililere oncelikle Platform’un anaakim medyadaki varligina yonelik sorular

yoneltilmistir. Goriisiillen Platform yetkililerinin tamami NKP’nin anaakim basin
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organlarinda sik yer almadigi konusunda ayni fikirdedir.® NKP Sinop’tan Metin
Girbiiz’e gore:

Yani bu konjonktire bagli olarak degisiyor tabii. Tirkiye'nin bugiinkii
ortaminda OHAL ilan edilmis. Ozellikle son 1 yildir giindemin farkli oldugu bu
kaotik ortamda ¢ok yer alabilme imkéanina sahip degiliz. Ancak yaptigimiz
mitingler ve bizim Japonya’ya gidisimiz gibi etkinlikler basinda yer aliyor. Ama
konjonktiire ¢cok bagli. Mesela c¢evre hassasiyetinin yiiksek oldugu zamanlarda,
ornegin Fukusima felaketinden sonra tiim etkinliklerimiz uzun bir siire boyunca
yerel ve ulusal basin organlarinda yer almisti. Ama son yillarda artan terdr olaylar

ve Ortadogu’da yasanan catigsmalar ister istemez Onceligi farkli noktalara ¢ekmis
oldu.

Benzer degerlendirmelerde bulunan Anonim, NKP ile ilgili bir haberin anaakim
gazetelerde yer almasi igin basina yonelik 6zel bir halkla iliskiler ¢aligmasi yapilmasi
gerektigini, bunun da STK’lar i¢in ekonomik olarak pek miimkiin olmadigim
vurgulamaktadir. Bu durumda NKP’nin resmi internet sitesi ve sosyal medya sayfalari
birer alternatif kanal olma oOzelligini iistlenmektedir. Anaakim basinda kendisine
yeterince yer bulamayan NKP, gergeklestirdigi etkinlikleri, eylemleri ve basin
aciklamalarini bu kanallar aracilifiyla halka duyurabilmektedir. Yeni BIT’in diisiik
maliyetli olmasinin yani sira yayimlama islemini hizlandirmasiyla da islevsel bir yone
sahip oldugu anlagilmaktadir. Anonim’e gore bir eylem veya etkinlik yapildigi zaman
bunun haberinin basinda yer almasi birkag¢ giinii bulabilmektedir. Ancak sosyal medya
sayesinde, gerceklestirilen her tiirli etkinlik ve agiklama aninda kitlelere
ulagtirilabilmektedir. Hatta zaman zaman NKP’nin sosyal medya kanallar1 {izerinden
yayimlamis oldugu etkinlik haberi paylagimlar1 gazeteler tarafindan derlenerek
yayimlanabilmektedir. Anonim bu durumun kesinlikle bir avantaj oldugunu ifade
etmektedir. Mersin’den Erkan Demir ise, internet tabali iletisim teknolojilerinin
Platform tarafindan alternatif basin kanali olarak kullanildigini, ancak yine de sinirli bir

kitleye erigebildiklerini belirtmektedir. Demir’e gore, yeni medya kanallarinin birer

8 Agustos 2015 ve Agustos 2016 tarihleri arasinda Tiirkiye’deki tirajlar1 haftalik ortalama 100,000’in
iizerinde olan anaakim gazetelerin ¢evrimici arsivleri incelendiginde (4ksam, Giines, HaberTiirk,
Hiirriyet, Milliyet, Posta, Sabah, Sozcii, Star, Takvim, Tiirkiye, Vatan ve Yeni Safak) yalnizca 3 tanesinin
Niikleer Karsit1 Platform hakkinda haber yaymlamis oldugu gézlemlenmistir (Gazete Tirajlari, 2016).
Bunlar HaberTiirk, Hiirriyet ve Sozcii gazeteleridir. HaberTiirk gazetesinde 1, Hiirriyet gazetesinde 8 ve
Sozcii gazetesinde 6 olmak iizere NKP ile ilgili toplamda 16 haber yayimlanmistir. Yayimlanan 16
haberin 9 tanesi glindemden verilirken, geriye kalan 6 haber gazetelerin yerel haberler boliimlerinde yer
almustir.
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alternatif basin kanali olarak kullanilmasi Platform’a onemli bir avantaj saglasa da

ulusal medyanin yerini tutmamaktadir.

Bilgisine bagvurulan NKP yetkilileri Platform’un anaakim medya tarafindan
temsili konusunda da ayni fikirdedir. Her ne kadar NKP’ye anaakim medya organlari
tarafindan yeterince yer verilmedigini ifade etseler de, eylem ve etkinlik haberlerinin
yayimlandig1r zaman cogunlukla harfiyen ve dogru aktarildigini belirtmektedirler.
Ancak elbette NKP’nin sosyal medya sayfalari, gazetelerden farkli olarak, yaptiklari
etkinliklere dair daha detayli bilgi sunarak etkinlik devam ettigi siirece anbean giincel

paylagimlarda bulunmaya devam etmektedir.

Sonu¢ olarak g¢esitli nedenlerle anaakim medyada kendisine yeterince yer
bulamayan NKP gibi toplumsal hareket organizasyonlari, artik hazirladiklar igerikleri
yeni BIT sayesinde herhangi bir araciya ihtiya¢ duymadan, ¢evrimigi aglar iizerinden
kitlelere iletebilmektedir. Yeni BIT’nin kolektif eylem gruplari tarafindan alternatif
medya kanallar1 olarak kullanimi, birgok aragtirmacinin da belirtmis oldugu gibi,
anaakim medyanin glindemini etkileyerek, konunun yerel ve/veya kiiresel basin
organlar1 tarafindan yayinlanma ihtimalini artirabilmektedir. Diger yandan bu durumun,
Platform i¢in onemli bir kaynak olmasinin yani sira, daha 6nceden bahsedilmis olan
firsat yapilariyla da dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Koopmans ve Olzak’in
(2002) one siirdiigii lizere, bir mesaji gorliniir kilmak, yayilmasin1 saglamak ve diger
aktorlerin ilgisini ¢ekip halktan destek saglamak i¢in medya gibi iletisim kanallarina
ihtiyag vardir. Oyleyse NKP gibi ulusal medyada kendisine yeterince yer bulamayan bir
toplumsal hareket organizasyonu icin, yeni BIT nin énemli bir séylemsel firsat yapisi

oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.3.5. internet Araciigiyla iletisim ve Yiiz Yiize Etkilesim

Gorligmelerden edinilen bilgilere gore, yeni medya Ogeleri yayginlagsmadan
onceki donemde NKP’den yeni haberi olan kisilerin Platform’dan ¢evrimdisi sosyal
aglar, NKP’nin diizenledigi etkinlikler, paneller, stantlar, afigler, dagitilan el ilanlar
veya sempozyumlar gibi geleneksel yollar sayesinde haberdar oldugu anlasilmaktadir.

Yaklasik son on yildir ise Platform’un varligindan ¢ogunlukla sosyal medya sayfalari
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ve internet sitesindeki paylasimlar araciligiyla haberdar olunmaktadir. NKP ile
oncelikle sosyal medya iizerinden iletisime gegen yeni destekciler istedikleri takdirde
cevrimdist ortam tizerinden aktif olarak destek vermeye devam etmektedir. Ancak bu
durum yiiz yiize iletisimin ve ¢evrimdisi sosyal aglarin eski 6nemini yitirdigi anlamina
gelmemektedir. Ornegin NKP ile benzer vizyona sahip STK’larm etkinliklerine
gidenler bu ortamda NKP’den haberdar olabilmektedir. Bunlar daha sonra Platform’la
iletisime gecerek etkinliklerine dahil olabilmektedir. Anonim’e gore cesitli kanallar
araciligtyla NKP ile iletisime gecenler arasinda gercekten bir eylem veya etkinlige
katilanlarin oran1 oldukca disiiktiir. iletisim kuranlarin arasinda zaten benzer
faaliyetlere katilmakta olan aktorlerin Platform etkinliklerinde aktif rol oynama

ihtimalleri daha ytiksektir.

Platform’un destekgileri birebir yiiz ylize etkilesimi mi, yoksa yeni medya
kanallari1 m1 tercih ediyor sorusuna Metin Giirbliz, “22 willik bir birikim wvar.
Miicadelenin igerisinde olan ana omurga, birebir temasla iletisimi tercih ediyor. Ana
omurgayl bu olusturuyor” cevabini vermistir. Ortadgretimden yaklasik 20°li yaslara
kadar olan destekgilerden olusan kusagin ise sosyal medyay1 tercih ettigi belirtilmistir.
Ali Secer ve Anonim’e gore sosyal medya kanallariyla bilgi almay1 tercih edenlerin
sayist oldukca fazladir; ancak toplantilara ve/veya yerel bilesenlere gelerek birebir
goriismeyi tercih eden insanlar Platform’a destek verme ve katilim konusunda daha

tutarli ve aktif olmaktadir.

Gorligme yapilan NKP yetkililerinin tamami birebir yiiz ylize etkilesimin, internet
aracihi@iyla iletisimden daha etkili oldugu goriisiindedir. Bu nedenle yeni medya
kanallarimin halki bilgilendirme, katilimi arttirma ve eylem ve etkinlikleri koordine
etme gibi agilardan yiiz yiize iletisimin yerini almaya basladigin1 veya tek basina yeterli
oldugunu diisiinmemektedirler. Erkan Demir’e gore en etkili ve sonu¢ veren yontem,
birebir goriisme ile “kisinin yasamina dokunarak” ger¢ek ve kalici bir iletisim
saglamaktir. Internet tabanli iletisim yontemleri bu alanda tek basina cok ise
yaramamakta, ancak diger yontemlerle kullanildiginda daha etkili olmaktadir. Benzer
bicimde Metin Giirbliz de insanlara birebir temas kurarak ulasmanin Onemini
vurgulamaktadir. NKP olarak zaman zaman megafonu ellerine alarak sokaklarda ve

parklarda yaptiklar1 sdylesilerin insanlar1 oldukga etkiledigini ifade etmektedir. Elde
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edilen bu veriler, yeni medya ve toplumsal hareketler alanindaki bir¢ok arastirmacinin
goriisleriyle tutarlilik gostermektedir. Yeni BIT, NKP gibi bircok toplumsal hareket
orgiitii ve kolektif eylem grubu icin son derece elverisli ve faydali olsa da, toplumsal
hareket ve potansiyel katilimcilar arasindaki iletisim ve iligki ¢evrimdigi alana
yansimadig takdirde hareketin devamliligi saglanamayabilmektedir (Wilson ve Corey,
2012; Meyer ve Bray, 2013; Cammaerts, 2005; Spier, 2011). Bu nedenle devamlilik
icin ideal olan, c¢evrimi¢ci ve c¢evrimdist sosyal baglarin birbirini destekledigi

durumlardir (Etzioni ve Etzioni, 1999; Van Dijk, 2006; Vasi ve Suh, 2013).

3.4. Elde Edilen Bulgulara Genel Bakis

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, yeni medya
ogelerinin  (6zellikle Facebook) NKP icin o6nemli bir kaynak gorevi gordigii
anlasilmaktadir. NKP, yeni BIT’yi halk: niikleer santraller ve niikleer enerji konusunda
bilgilendirmek; Platform’un miicadelesini genis Kkitlelere duyurmak; eylem ve
etkinliklerin koordinasyonu saglamak; Platform yetkilileri, yerel bilesenler, destekciler
ve benzer vizyona sahip diger STK’lar arasinda iletisim saglamak ve dijital aktivizm
etkinlikleri gerceklestirmek igin kullanmaktadir. Yeni BIT sayesinde NKP, yillardir
geleneksel yollarla siirdiirmekte oldugu bir¢ok islevi artik daha hizli, daha etkili, daha
yaratict ve daha az maliyetli bir gekilde gerceklestirebilmektedir. Bu durum yeni
BIT’lerinin Platform tarafindan birer mobilizasyon ve Orgiitlenme araci olarak
kullanildigim1  gdstermektedir. Ozellikle medyada temsil edilebilmek gibi toplumsal
hareket organizasyonlarmin pek kontrol sahibi olmadigi durumlarda, yeni BIiT’nin
sagladig1 avantajlar hareket i¢in bilylik dneme sahip olabilmektedir. Anaakim basin
organlarinda nadiren yer alabilen NKP i¢in, yeni medya platformlar1 Onemli bir
soylemsel firsat yapisi olusturmaktadir. Resmi internet sitesini ve sosyal medya
hesaplarini birer alternatif basin kanali olarak kullanan Platform, gergeklestirilen eylem
ve etkinliklerin haberlerini diisik maliyetli ve hizli bir sekilde kitlelere
ulastirabilmektedir. Bu durum her ne kadar anaakim ulusal medya kanallarinda temsil
edilmenin yerini tutmasa da, Platform’un medya erisimi ve bilgi akis1 sinirliliklarini

yeniden tanimlayarakonemli bir avantaj saglamaktadir.
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Platform’un destekgileri ise yeni BIT’ni NKP’ye ait haberlerden ve giincel
paylasimlardan haberdar olmak; NKP’nin eylem ve etkinlikleriyle ilgili bilgi sahibi
olmak; NKP’nin gonderilerini paylasmak; NKP’ye dair ¢esitli yaymlara ulasmak;
NKP’nin ¢evrimigi topluluklarina katilarak yapilan yorumlar1 ve fikir alisverislerini
gozlemlemek veya bu topluluklarda aktif rol oynamak amaclariyla kullanmaktadir.
Platform’un destekgileri ve NKP veya niikleer karsiti miicadele hakkinda bilgi sahibi
olmak isteyen kisiler internet tabanli iletisim platformlarini kullanarak hizli ve kolay bir
sekilde aradiklar bilgiye ulasabilmekte ve dilerlerse ilk adimi atabilmektedir. Ayrica
destekeiler, kendi ¢evrimigi sosyal aglart yoluyla hareketin duyulmasina ve daha genis
kitlelere yayilmasina yardime1 olmaktadir. Ancak yeni BIT nin beraberinde getirdigi bu
avantajlarin yaninda dezavantajlar da bulunmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kisminin
NKP’ye ¢evrimigi kanallardan destek vermeyi ve NKP Mersin Facebook grubu iginde
aktif olmay1 yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Yeni BIT’nin kolay erisilebilen ve
diisiitk maliyetli yapisi, bu platformlar {izerindeki toplumsal hareket gruplarina katilan
destekgilerin meseleye daha verimli bir sekilde katkida bulunmasinin Oniinii
kesebilmektedir. Aslinda hi¢bir sey yapmadan kendilerini faydali ve 6nemli hisseden
destekgiler, ¢cevrimigi platformlardaki aktiviteleriyle yetinerek harekete daha anlamli ve

somut bir katkida bulunmamaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri potansiyel destekgilere giris noktas1 ve katilim firsati
sagliyor olsa da bu adimi1 atmanin bireyin sorumlulugunda oldugu unutulmamalidir.
Kisi, belirli bir meseleye yonelik hassasiyete ve ilgiye sahip degilse bu firsatlar
degerlendirmeyebilmektedir. Aragtirma sonuglarinin da destekledigi gibi, etkinlik ve
eylemlere katilanlarin biiyiik bir kismi ¢esitli ¢cevre koruma girisimlerine duyarl ve
zaten bu alanlarda aktif olan insanlardan olugsmaktadir. Bununla beraber, bireyin gerekli
ilgi ve hassasiyete sahip oldugu durumlarda da katilimin her zaman
gergeklesmeyebilecegi anlagilmaktadir. Anket sonuglarinin da gdsterdigi iizere,
NKP’nin sosyal medya sayfalari tiizerinden yapilan destek c¢agrilar1 eylem ve
etkinliklere katilim i¢in motivasyon ve duygusal mobilizasyon saglama konusunda son
derece olumlu bir etkiye sahip olsa da, kisinin sahip oldugu diger sorumluluklar,
endiseler, katilim maliyeti ve zaman ve mekan engelleri gibi durumlar katilim kararini

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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Internet tabanli iletisim sistemleri NKP ve destekgileri tarafindan yaygin olarak
kullaniliyor olsa da geleneksel yontemlerin, sosyal aglarin ve iletisim yollarinin hala
olduk¢a énemli oldugu aciktir. Ozellikle Platform’a giris noktas: saglama ve katilimi
artirma konusunda oldukca etkili olduklar1 sdylenebilir. Arastirma verilerine gore
sosyal medya kanallar1 araciliiyla bilgi almay1 tercih edenlerin sayis1 oldukca yiliksek
olsa da, Platform’un toplantilarina katilan ve/veya yerel bilesenlerine gelerek yiiz yiize
goriismeyi tercih eden insanlar katilim konusunda daha tutarli ve aktif bir tutum
sergilemektedir. Ankete katilan iiyelerin 6nemli bir kismi1 NKP’nin varligindan ve
etkinliklerinden tiiyesi olduklar1 c¢esitli ¢evreci dernekler, STK’lar veya sendikalar
sayesinde haberdar olmustur. Biinyesinde aktif rol oynadiklari bu organizasyonlarin
baglar1 ve bu sayede sahip olduklar1 dolayli baglar iiyelere giris noktasi olarak katilim
firsati saglamistir. Ayrica sehrinde NKP’nin yerel bileseni bulunmayan anket
katilimcilarinin  oldukca biiyiikk bir boliimii, ayn1 zamanda birebir etkilesimde
bulunabilecekleri bir yerel bilesene sahip olmayi istemektedir. Bununla beraber niikleer
karsit1 hareketin omurgasini olusturan grubun da agirlikli olarak yiiz yiize iletisimi
tercih etmekte oldugu unutulmamalidir. Anket katilimcilarinin ve goriigme yapilan
NKP yetkililerinin ortak goriisii, ideal olanin ¢evrimdis1 ve ¢evrimigi iletigim
kanallarmin beraber kullanilmasidir. Katilimi artirmak ve hareketin devamliligim
saglamak i¢in toplumsal hareket ve potansiyel katilimcilar arasindaki iligkinin

cevrimdist alana yansimasi dnemlidir.

Cevrimigi sosyal aglarin ve topluluklarin 6zelliklerine dair bulgulara bakildiginda
cevrimi¢i ortamlardaki sosyal aglarin geleneksel sosyal aglarla benzer ozellikler
sergilemekte oldugu anlasilmistir. NKP’nin varligindan ¢evrimici sosyal aglar
sayesinde haberdar olan tiyelerle geleneksel ¢evrimdisi sosyal aglar sayesinde haberdar
olan {iiyelerin oranlarinin birbirlerine yakin oldugu goézlemlenmistir. Bu durumda
cevrimi¢i sosyal aglarin da, geleneksel sosyal aglar gibi, potansiyel destekci ve
katilimcilar1 yapisal olarak bir harekete ve/veya organizasyona baglama islevi vardir.
Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun grup icinde bir bilgi aligverisi ve tartigma ortami
oldugu; grup icindeki paylasim, begeni, yorum ve fikir aligverislerinin kendileri i¢in
birer motivasyon kaynagi olusturdugu; grup i¢inde aktif olmanin ve/veya grup i¢indeki

paylasim, yorum, fikir aligverisleri ve begenileri gozlemlemenin NKP etkinliklerine
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katilma istegini olumlu yonde etkiledigi; grup iginde bir dayanisma ortami ve ortak
kimlik duygusu oldugu; ve kendilerini bir toplulugun parcasi gibi hissettikleri
konularinda ayni fikirde oldugu gozlemlenmistir. Tiim bu maddeler geleneksel sosyal
aglarin 6nemli birer fonksiyonudur. Anket sonucglarina gére Mersin Niikleer Karsiti
Platform Facebook grubu liyelerinin pargasi oldugu cevrimigi sosyal ag, geleneksel
sosyal aglarla birgok 6zellik ve sosyallesme, yapisal baglanti ve karar bi¢imlendirme
islevleri bakimindan benzerlik gostermektedir.

Cevrimigi sosyal aglarin yapisim1 ve bu aglar yoluyla kurulan baglar1 daha iyi
anlayabilmek i¢in ankete katilan iiyelere, gruba katildiktan sonra tanmidiklari grup
tiyeleriyle aralarindaki baglar1 degerlendirmeye yonelik bazi sorular yoneltilmistir. Elde
edilen verilere gore iiyelerin ¢evrimigi sosyal aglar yoluyla gelistirdikleri baglar
arasinda giiglii bag tanimima uyan bir baga rastlanmamistir. Katilimeilarin ufak bir
boliimiinlin gruba katildiktan sonra c¢evrimigi sosyal aglar yoluyla tamidiklar1 diger
iiyelerle aralarinda zayif baglar oldugu veya herhangi bir bag olmadig1 anlasilmistir. Bu
kesimin diginda kalan grubun iiyelerinin biiyiik bir kisminin Mersin NKP Facebook
grubu araciligiyla tanimis olduklar1 grup iiye veya lyeleriyle aralarindaki baglarin
giicliice oldugu, geri kalan 3’te 1’lik kismin ise zayif¢a baglar kurmus oldugu sonucuna

varilmistir.

Bu bélimde oncelikle NKP’nin tanimi, olusum siireci ve yaklasik 25 yillik
gecmisi detayli olarak anlatilmistir. Bununla beraber NKP’nin hedeflerine, yapisina,
birimlerine ve isleyisine de yer verilmistir. Daha sonra NKP’nin hangi yeni medya
ogelerini ne sekilde kullanmakta oldugu ele alinarak, platformun internet sitesi ve
sosyal medya sayfalar1 incelenmistir. Bolimiin analiz kisimlarinda ise yapilan anket
caligmas1 ve NKP yetkilileriyle gerceklestirilen miilakatlar araciligiyla elde edilen
veriler basliklar altinda yorumlanarak, yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin NKP
iizerindeki etkileri g¢evirimi¢i sosyal aglar, iletisim, Orgiitlenme ve koordinasyon
yonlerinden incelenmistir. Son olarak anket arastirmasi ve miilakatlardan elde edilen

bulgular genel olarak degerlendirilmistir.

Sonug boliimiinde arastirma sorularina verilen cevaplar ve analiz sonucunda 6ne
¢ikan bulgular degerlendirilerek, gelecekte yapilabilecek galismalar ig¢in Onerilere yer

verilecektir.
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BOLUM IV

SONUC

Yapilan bu calismada yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin toplumsal
hareketler tiizerindeki etkileri NKP 06rnegi kullanilarak  degerlendirilmistir.
Degerlendirme siirecinde yeni BiT’nin Platform ve destekgiler tarafindan kullanim
amaglari, bu teknolojilerin sagladig1 avantajlar ve Platform’un islevlerine etkileri, yeni
BIT nin toplumsal hareket alaninda tek basina yeterli olup olmadig1 ve ¢evrimici sosyal

aglar ve ¢evrimici topluluklarin bag giicii konular1 ele alinmistir.

Bu amagla oncelikle toplumsal hareket teorilerinin evrimine, toplumsal hareket
alanindaki teorilere ve toplumsal hareketleri anlamaya yardimci kavramlara yer
verilerek ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur. Ardindan 6rnek olarak secilen
NKP’nin olusumu, hedefleri ve igleyisine dair bilgiler verildikten sonra verilerin analizi
ve yorumu asamasina gegilmistir. Calismada veri toplama siirecinde oncelikle Mersin
Niikleer Karsiti Platform Facebook grubu iginden secilen iiyelerle yapilan ¢evrimigi
anket arastirmasi yiriitiilmiistiir. Anket ¢alismasinin ardindan NKP’nin yiiriitme, yeni
medya idaresi ve etkinlik organizasyonu alanlarinda gorev yapmakta olan 5 Platform

yetkilisiyle yar1 yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir.

Veriler, toplumsal hareketlerin devamlilig1 ve basar1 saglamalar1 i¢in para, zaman,
organizasyonel yetenekler ve firsatlar gibi kaynaklarin 6nemini vurgulayan KMT
cercevesinde incelenmistir. Incelemenin ardindan 6ne ¢ikan sonuglardan biri, Tag
Kalafatoglu (2010), Sendeniz (2012), Kizmaz (2014), Eltantawy ve Wiest (2011), Van
Aelst ve Walgrave (2004) ve Spier (2011) gibi bircok arastirmacinin bulgulariyla
benzer olarak, yeni medya 6gelerinin toplumsal hareketler i¢in 6nemli bir firsat unsuru
ve kaynak olusturduklaridir. Yeni BIT, hizli ve diisiik maliyetli bir iletisim,
koordinasyon ve organizasyon aract olma ve potansiyel destekci sayisini artirma
acisindan NKP igin 6nemli bir kaynak gérevi gormektedir. Yeni BIT nin eylem ve/veya
etkinliklere katilimi artirma konusunda hem avantaj hem de dezavantaj olusturdugu

sOylenebilir. Yeni iletisim teknolojileri her ne kadar eylem ve etkinliklere erisimi
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kolaylastiriyor ve katilim i¢in duygusal mobilizasyon saglamaya yardimci oluyorsa da,
destekgilerin sahip oldugu diger sorumluluklar ve/veya destek¢ilerin yalnizca ¢evrimigi
kanallar tizerinden destek vermeyi yeterli buluyor olusu gibi etkenlerin varligi da
unutulmamalidir. Bununla beraber, anaakim basin kanallarinda temsil edilmek gibi
toplumsal hareketlerin kontrol sahibi olmadig1 durumlarda, yeni iletisim teknolojilerinin
Platform ig¢in 6nemli bir séylemsel firsat yapisi olusturdugu soylenebilir. Zira Aksulu
(2013) ve Coteli’nin (2015) de deginmis oldugu gibi resmi internet sitesini ve sosyal
medya hesaplarini birer alternatif basin kanali olarak kullanarak mesajlarini, hedeflerini
ve gerceklestirilen eylem ve etkinliklerin haberlerini dogrudan kitlelere iletebiliyor
olusu toplumal hareketlere 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Tim bu gelismelere
ragmen yeni BIT’nin toplumsal hareketler i¢in tek basma yeterli olmaya ve yiiz yiize
iletisimin yerini almaya basladigin1 sdylemek miimkiin degildir. Sonuglar arasinda 6ne
cikan bir diger nokta, Diani (2000), Parks (2011) ve Van Dijk’in (2006) bulgularini
destekleyerek geleneksel iletisim yollarinin ve geleneksel sosyal aglarin hala 6nemini
korumakta oldugunu gostermektedir. Platform’a dair haber ve gelismeleri sosyal medya
kanallar1 araciligiyla almayi tercih edenlerin sayisi yliksek olsa da, Platform’un
toplantilarina katilan ve/veya yerel bilesenlerine gelerek yiiz yilize goriigmeyi tercih
eden insanlarin orani hala olduk¢a yiiksektir. Ayrica Harlow’un (2011) bulgulariyla
uyumlu olarak, Platform’la iletisimlerinde birebir etkilesimi yeni BIT ye tercih eden
destekgilerin  katilim konusunda daha tutarli ve aktif bir tutum sergiledigi

anlasilmaktadir.

Cevrimigi sosyal aglara dair incelemeler ise Valenzuela (2012), Harlow (2011) ve
Meyer ve Bray’in (2013) de calismalarinda bahsetmis olduklari gibi c¢evrimigi
ortamlardaki sosyal aglar ile geleneksel sosyal aglarin benzer 6zellikler sergilemekte
oldugunu gostermektedir. Kizmaz’in (2014) bulgulariyla benzer bi¢imde, c¢evrimigi
sosyal aglarin da, geleneksel sosyal aglar gibi, potansiyel destek¢i ve katilimcilart
yapisal olarak bir harekete ve/veya organizasyona baglama islevine sahip oldugu
anlagilmistir. Ayrica Coteli’nin (2015) de Gezi Parki 6rneginde ortaya koymus oldugu
gibi ¢evrimigi sosyal aglarin da geleneksel sosyal aglarla benzer olarak, destekgiler
arasinda dayanigsma hissi, eylem ve etkinliklere katilim i¢in motivasyon, tartisma ortami

ve ortak kimlik algis1 olusumuna imkan veren bir zemin oldugu gozlemlenmistir.
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Konuyla alakali olarak ¢evrimici sosyal aglarin bag giicii analizi ise Mersin Niikleer
Karsiti Platform Facebook grubu iiyelerinin ¢evrimi¢i sosyal aglar aracilifiyla
gelistirdikleri baglar arasinda gii¢lii bag tanimina uyan bir bag olmadig1 goriilmiistiir.
Ancak anketi cevaplayan grup iiyelerinin cogunlugu, grup iizerinden tanistigi iiye veya
iiyelerle giicliice olarak smiflandirdigimiz yakin arkadaglik bagina sahiptir. Bu durum
cevrimi¢i sosyal aglar ve topluluklar {izerinden gergeklestirilen etkilesimlerin
destekgiler arasinda goreceli olarak yakin iligkilerin ve duygusal yogunluk gelisimine

olanak saglayabildigine isaret etmektedir.

Yeni BIT’nin toplumsal hareketler tarafindan alternatif haber kanali olarak
kullanilmast ve bu durumun hareketlerin cerceveleme siireglerine olan etkilerinin
detayl olarak incelenmesi daha verimli bulgulara ulasilmasina yardimeci olabilir. Bu
calismada NKP’nin yeni iletisim teknolojilerini kullanimi sosyal aglar ve mobilizasyon
yapilarma etkileri baglaminda incelenmistir. Yeni BIT’in NKP’nin cerceveleme

siireclerine olan etkileri ise bir sonraki ¢alismamizin konusu olacaktir.
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EKLER

EK 1. Anket Sorulari

Bu calisma, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yiiriitmekte
oldugum yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Aragtirmanin amact Toplumsal
Hareketler ve Yeni Medya ogelerinin birbirleriyle olan iligkilerini Niikleer Karsiti
Platform oOrneginden yararlanarak incelemek ve elde edilen sonuglar1 literatiire

kazandirmaktir.

Anket dahilinde verilecek biitiin cevaplar gizli tutulacak ve yalnizca akademik
nedenlerle kullanilacaktir.  Vereceginiz her cevap c¢ok degerlidir. Arastirmaya

yaptiginiz katki ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ederim.
Hilal ATILLA

Uluslararast liskiler Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM

1. Asagidaki segenekler arasindan i¢inde bulundugunuz yas araligini se¢iniz.
- 18 yasindan kii¢iik

- 18-24 yas aralifn

- 25-34 yas aralig1

- 35-44 yas aralig

- 45 yas ve listll

2. Cinsiyetiniz?

- Kadin

- Erkek

- Diger (belirtiniz)

3. Egitim diizeyiniz nedir?
- Okur-yazar
- Ilkokul
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Ortaokul
Lise
Universite

Yiiksek Lisans ve Usti

. Hangi sehirde ikamet ediyorsunuz?

. Calistyor musunuz?
Evet
Hayir

Ogrenciyim

. Ne isle mesgulsiiniiz?
Memur

Ozel sektor

Serbest meslek

Isci

Emekli
Calismiyorum

Diger (belirtiniz)

. Aylik gelir diizeyiniz nedir?
0-500TL

501 —-1000 TL

1001 - 1500 TL

1501 — 2000 TL

2001 — 2500 TL

2501 — 3000 TL

3000 TL ve iizeri

. Internete erisim imkaniniz: (Birden fazla secebilirsiniz)

Ev ile smurli,
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Mobil internet ile sinirls,

Is yeri ile sinurly,

Okul ile smurls,

Internet kafe ile sinirly,

Kafe ve restoran benzeri dis mekanlar ile sinirli,

Aile ve arkadas ¢evremin imkanlariyla sinirl.

Kendinizi Niikleer Karsiti Harekete ne kadar yakin buluyorsunuz? (1 en uzak,

10 en yakin 0Olgiit olmak tizere, 1’den 10’a kadar bir puan veriniz).

I RS MUY MU . SUSN SOy SUSSS SO S|

2. BOLUM

10. Niikleer Karsit1 Platform’un (NKP) varligindan nasil haberdar oldunuz?

Gazete araciligiyla
Televizyon araciligryla
Bir arkadas veya tanidik araciligiyla

Bir arkadas veya tanidigin sosyal medya hesab1 ve/veya aktiviteleri

araciliiyla

NKP’nin actigt bir stand, dagittigi bir brosiir, astigt bir afis veya

gerceklestirdigi bir etkinlik araciligiyla

NKP’nin resmi Facebook sayfasina rastlayarak
NKP’nin resmi Twitter hesabina rastlayarak
NKP’nin resmi internet sitesine rastlayarak

Internet iizerinden NKP, niikleer enerji ve/veya niikleer santraller konusunda

yaptigim arastirmalar sonucunda

Diger (belirtiniz)

11. Televizyon kanallari, gazeteler, dergiler vb. geleneksel basin organlarinda

NKP ile ilgili herhangi bir habere rastladiniz m1?

Hayir hig rastlamadim

Nadiren goriiyorum
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Emin degilim
Birkag kez gordiim

Evet sik sik goriiyorum

12. Eger rastladiysaniz, NKP ve gerceklestirdigi etkinlik ve eylemlere dair bu

haberlerin konuyla ilgili dogru ve yeterli bilgi verdigini diigiiniiyor musunuz?

Kesinlikle diisiiniiyorum
Distintiyorum

Emin degilim
Diistinmiiyorum

Kesinlikle diistinmiiyorum

13. NKP’yi destekleme kararinizi etkileyen unsurlar nelerdir? (Birden fazla

secebilirsiniz).

Niikleer enerji liretimine karst olmam

Niikleer silahlanmaya kars1 olmam

NKP’yi destekleyen bir veya daha fazla arkadas veya tanidigimin olmasi
Niikleer santral kurulmasi planlanan bolgelerin yakininda yasiyor olmam
Yasadigim sehirde NKP’nin bolgesel kolunun bulunmasi

NKP’nin internet kanallarini aktif olarak kullaniyor olmasi

Cevre koruma girisimlerine kars1 duyarli olmam

Diger (belirtiniz)

14. NKP’nin resmi Facebook sayfasini takip ediyor musunuz?

Evet ediyorum

Hay1r etmiyorum

Eger takip ediyorsaniz;

15. NKP’nin resmi Facebook sayfasini ne amagla kullaniyorsunuz? (Birden fazla

secebilirsiniz).

NKP’ye ait glincel paylasimlardan ve haberlerden haberdar olmak
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- NKP’ye ait etkinlik ve gosterilere dair detaylardan haberdar olmak ve/veya
katilip katilmayacagimi belirtmek

- Sayfada yer alan paylasimlara yapilan yorumlar1 okumak

- Sayfada yer alan paylasimlara yapilan yorumlar1 begenmek

- Arkadaslarimi bu sayfay1 begenmeye davet etmek

- Sayfada yer alan paylasimlara yorum yapmak ve diger takipgilerle etkilesime
gecmek

- Sayfanin yoneticilerine mesaj atarak iletisime gegmek

- Sayfadaki haber ve gonderileri begenmek ve/veya kendi zaman tlinelinde
paylasmak

- Diger; (belirtiniz)

16. NKP’nin resmi Facebook sayfasini ne siklikla ziyaret ediyorsunuz?
- Her gin

- Haftada 3-5 kez

- Ayda birkag kez

- Yilda birkag kez

- Ziyaret etmiyorum

17. NKP’nin resmi Facebook sayfasini kesfetmeden 6nce NKP’nin varligindan
haberdar miydiniz?
- Evet haberdardim

- Hayir degildim

18. NKP’nin resmi Facebook sayfasindan nasil haberdar oldunuz?

- NKP’nin resmi internet sitesi araciliiyla

- NKP’nin resmi Twitter hesab1 araciligiyla

- Bir arkadag/tanidik araciligiyla

- Bir arkadag/tanidik’1n sosyal medya hesab1 ve/veya aktiviteleri aracilifiyla

- NKP’nin ac¢tigi bir stand, dagittigt bir brosiir, astigt bir afis veya
gerceklestirdigi bir etkinlik araciligiyla
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Internet iizerinden NKP, niikleer enerji ve/veya niikleer santraller konusunda

yaptigim arastirmalar sonucunda

Diger (belirtiniz)

19. NKP’nin resmi Twitter hesabini takip ediyor musunuz?

Evet ediyorum

Hayir etmiyorum

Eger takip ediyorsaniz;

20. NKP’nin resmi Twitter hesabini ne amagla kullaniyorsunuz?

NKP’ye ait giincel paylasimlardan ve bildirimlerden haberdar olmak
NKP’ye ait etkinlik ve gosterilere dair detaylardan haberdar olmak ve/veya

katilip katilmayacagimi belirtmek

gecmek

NKP’nin tweetlerine yapilan yorumlar1 okumak
Sayfada yer alan paylasimlara yapilan yorumlar: begenmek

Sayfada yer alan paylasimlara yorum yapmak ve diger takipgilerle etkilesime

Sayfanin yoneticileri ile iletisime gegmek
Sayfadaki haber ve gonderileri begenmek ve/veya yeniden paylasmak

Diger (belirtiniz)

21. NKP’nin resmi Twitter hesabini ne siklikla ziyaret ediyorsunuz?

Her giin

Haftada 3-5 kez
Ayda birkag kez
Yilda birkag kez

Ziyaret etmiyorum

22. NKP’nin resmi Twitter hesabindan nasil haberdar oldunuz?

NKP’nin resmi internet sitesi araciligiyla

NKP’nin resmi Facebook hesabi araciligiyla
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- Bir arkadas/tanidik araciligiyla,

- Bir arkadag/tanidik’1n sosyal medya hesabi ve/veya aktiviteleri araciligiyla

- NKP’nin ac¢tifn bir stand, dagittigi bir brosiir, astig1 bir afis veya
gerceklestirdigi bir etkinlik araciligiyla

- Internet iizerinden NKP, niikleer enerji ve/veya niikleer santraller konusunda
yaptigim aragtirmalar sonucunda

- Diger (belirtiniz)

23. NKP’nin resmi Internet sitesini takip ediyor musunuz?
- Evet ediyorum

- Hayir etmiyorum

Eger takip ediyorsaniz;

24. NKP’nin resmi Internet sitesini ne amagla kullaniyorsunuz?

- NKP’ye ait giincel paylasimlardan ve haberlerden haberdar olmak

- NKP’nin mail biiltenine abone olmak

- NKP’ye dair yayinlara erismek

- NKP bilesenleri ile ilgili bilgiye ulasmak ve gelismeleri takip etmek

- NKP’ye ait etkinlik ve gosterilere dair detaylardan haberdar olmak ve/veya
katilip katilmayacagini belirtmek

- Sitede yer alan haber ve paylasimlara yapilan yorumlar: okumak

- Sitede yer alan paylagimlara yorum yapmak ve diger ziyaretcilerle etkilesime
gegmek

- Sitenin yOneticileri ile iletisime gegmek

- Sitedeki gesitli haber ve gonderileri begenmek ve kendi sosyal medya hesabi
aracilifiyla paylagsmak

- Diger (belirtiniz)

25. NKP’nin resmi Internet sitesini ne siklikla ziyaret ediyorsunuz?
- Her gin
- Haftada 3-5 kez
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- Ayda birkag kez
- Yilda birkag kez

- Ziyaret etmiyorum

26. NKP’nin resmi Internet sitesinin varligindan nasil haberdar oldunuz?

- NKP’nin resmi Facebook hesab1 araciligiyla

- NKP’nin resmi Twitter hesab1 araciligiyla

- Bir arkadag/tanmidik araciligiyla

- Bir arkadag/tanidigin sosyal medya hesab1 ve/veya aktiviteleri araciligiyla

- NKP’nin agtigr bir stand, dagittign bir brosiir, astigi bir afis veya
gerceklestirdigi bir etkinlik araciligiyla

- Internet iizerinden NKP, niikleer enerji ve/veya niikleer santraller konusunda
yaptigim arastirmalar sonucunda

- Diger (belirtiniz)
3. BOLUM

27. Bugiine kadar herhangi bir NKP etkinligine ve/veya eylemine katildiniz m1?
- Evet katildim

- Hayir katilmadim

28. Eger katilmadiysamz gelecekte katilmayi diisiiniir miisiiniiz?
- Hayir diistinmem
- Emin degilim

- Evet diisiiniirim

29. Eger katilmadiysaniz asagidaki segenekler arasindan neden veya nedenlerini
isaretleyiniz.

- Yalnizca platformun sosyal medya sayfalarini takip edip begenerek destek
verdigimi hissetmek benim i¢in yeterli

- Grupta tartigmalara katilmak, paylasim yapmak ve yorum yapmak benim igin
yeterli

- Isim, okulum veya baska mesguliyetlerin dolayistyla vakit bulamryorum
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- Yasadigim sehirde eylem ve etkinlik diizenlenmiyor

- Etkinlik ve eylemlere katilmanin tehlikeli olabilecegi endisesini tastyorum

- Yakin arkadaglarim arasinda eylem ve etkinliklere katilan kimse yok

- Internet ortamindaki yakin arkadaslarim arasinda eylem ve etkinliklere katilan
kimse yok

- Arkadaslarim/tanidiklarim arasinda eylem ve etkinliklere katilan kimse yok

- Internet ortamindaki arkadaslarirm ve tamdiklarim arasinda eylem ve
etkinliklere katilan kimse yok

- Diger (belirtiniz)

30. Katildigiiz etkinlik ve/veya eylemlerin varlifindan nasil haberdar oldunuz?

- Bir arkadag/tanidik araciligiyla

- Bir arkadag/tanidigin sosyal medya hesabi ve/veya aktiviteleri araciligiyla

- NKP’nin agtigt bir stand, dagittigi bir brosiir, astifi bir afis veya
gerceklestirdigi bir etkinlik araciligiyla

- NKP’nin resmi Facebook sayfasinda rastlayarak

- NKP’nin resmi Twitter hesabinda rastlayarak

- NKP’nin resmi internet sitesinde rastlayarak

- Internet iizerinden NKP, niikleer enerji ve/veya niikleer santraller konusunda
yaptigim arastirmalar sonucunda

- Diger (belirtiniz)

31. Asagidaki segeneklerden etkinlik ve/veya eylemlere katilma kararimizi
etkileyen seceneklere isaret koyunuz.

- Niikleer Karsit1 Platformun sosyal medya sayfalarindan yapilan destek
cagrilari

- Eylem ve etkinliklere katilacak vaktimin olmas1

- Eylem ve etkinliklerin yasadigim sehirde ve/veya yasadigim sehre yakin
yerlerde diizenlenmesi

- Etkinlik ve eylemlerin diizenlenecegi ortamin giivenli olduguna inanmam

- Yakin arkadaslarim arasinda katilan(lar)in olmast

- Internet ortamindaki yakin arkadaslarim arasinda katilan(lar)in olmasi
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- Arkadaslarim ve tamidiklarim arasinda eylem ve etkinliklere katilanlarin
olmasi

- Internet ortamindaki arkadaslarrm ve tanidiklarim arasinda eylem ve
etkinliklere katilanlarin olmasi

- Diger (belirtiniz)

32. Etkinlik ve/veya eylemlere ilk katildigimiz sirada NKP’nin online
kanallarindan haberdar miydiniz?

- Evet haberdardim

- Hayir degildim

- Heniiz herhangi bir eylem veya etkinlige katilmadim

33. NKP’nin yeni medya kanallarinin etkinlik ve eylemlere dair bilgilenme
konusunda faydali oldugunu diistiniiyor musunuz?

- Kesinlikle diisiiniiyorum

- Duslinuyorum

- Kararsizim

- Distinmuyorum

- Kesinlikle diisiinmiiyorum
4. BOLUM

34. Mersin NKP grup sayfasini ne siklikla ziyaret ediyorsunuz?
- Her gin

- Haftada 3-5 kez

- Ayda birkag kez

- Yilda birkac kez

- Sadece eylem ve etkinlik zamanlarinda ziyaret ediyorum

35. Mersin NKP grup sayfasindan nasil haberiniz oldu?
- Grup iiyelerinden birinin araciligiyla

- Bir arkadas veya tanidik araciligiyla
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- Bir arkadas veya tanidigin sosyal medya hesab1 ve/veya aktiviteleri
aracilifiyla

- NKP’nin actigi bir stand, dagittigt bir brosiir, astigt bir afis veya
gergeklestirdigi bir etkinlik araciligiyla

- NKP’nin resmi Facebook sayfasi araciligiyla

- NKP’nin resmi Twitter hesabi aracilifiyla

- NKP’nin resmi internet sitesi sayesinde

- Internet iizerinden niikleer enerji ve/veya niikleer santraller konusunda
yaptigim arastirmalar sonucunda

- Internet iizerinden NKP ve/veya NKP’nin yerel kollarina dair yaptigim
arastirmalar sonucunda

- Diger (belirtiniz)

36. Sizin sayenizde gruptan haberdar olan ve NKP’ye destek veren
arkadaslariniz/tanidiklariniz oldu mu?

- Evetoldu

- Hayir olmadi

- Emin degilim

37. Grup liyelerinden bir veya bir kacinin bir etkinlige katilacagini bilmek sizin
katilma kararinizi olumlu yonde etkiler mi?

- Evet etkiler

- Hayir etkilemez

- Katilacak olan kisileri internet disinda normal hayatta da taniyorsam etkiler

- Katilacak olan kisi veya kisilerle yakinsam etkiler

- Uyelerin énemli bir kismu gidiyorsa etkiler

- Diger (belirtiniz)

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak bunlara katihp katilmadiginiz

belirtiniz.
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38. Grup i¢indeki paylasim, begeni, yorum ve fikir aligverisleri beni motive

ediyor.

Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

39. Kendimi bir toplulugun pargasi gibi hissediyorum.

Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum

Kesinlikle katilmiyorum

40. Grup ig¢inde bir dayanisma ve paylasilan kimlik (6zdeslik, ortak degerler)

duygusu oldugunu diisiintiyorum.

Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

41. Grup igindeki tiyeler arasinda bilgi aligverisi ve/veya tartisma ortami

oldugunu diistiniiyorum.

Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum
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42. Grup iginde aktif olmak ve/veya grup icindeki paylasim, yorum, fikir
aligverigleri ve begenileri gozlemlemek NKP etkinliklerine katilma istegimi olumlu
yonde etkiliyor.

- Kaesinlikle katiltyorum

- Katiliyorum

- Kararsizim

- Katilmiyorum

- Kesinlikle katilmiyorum

5. BOLUM
43. Mersin NKP Grubuna katildiktan sonra tanidiginiz grup tiyeleri var mi?
- Evetvar

- Hayir yok

Eger var ise 42, 43, 44, 45, 46, 47i 48, 49 ve 50 numarah sorulari

cevaplandirimiz. Eger yok ise bu boliimii atlayiniz.

44. Bu tiyeler arasinda arkadasiniz olarak nitelendirdiginiz tiye(ler) var m1?
- Evetvar
- Hayir yok

- Emin degilim

45. Bu liyeler arasinda yakin arkadasiniz olarak nitelendirdiginiz iiye(ler) var m1?
- Evetvar
- Hayir yok

- Emin degilim

46. Bu iiyeler arasinda internet ortami disinda yiiz yiize goériismek istediginiz
kisi/kisiler var m1?

- Evetvar

- Hayir yok

- Emin degilim
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Zaten gorusiiyorum

47. Bu bireylerle grup disinda da iletisim halinde misiniz? (Birden fazla

secebilirsiniz).

Evet sosyal medya ve benzeri internet kanallar1 (e-posta, Skype, FaceTime

vb.) araciliiyla goriisiiyorum

Evet telefon/cep telefonu/akilli telefon araciligiyla goriisiiyorum
Evet internet disindaki sosyal hayatimda yiiz yiize goriistiyorum

Yalnizca NKP’nin gergeklestirdigi etkinlik ve eylemlerde yiiz ylize

gorisiiyorum

Hayir iletisim halinde degilim

48. Bu bireylerle grup disinda ne siklikla goriisiiyorsunuz?

Her giin

Haftada 3-5 kez
Ayda birkag¢ kez
Yilda birkag kez

Grup disinda gériigmiiyorum

49. Bu bireylerle olan iletisiminizde anti-niikleer hareket ve niikleer santraller

disinda hangi konulara yer veriyorsunuz? (Birden fazla secebilirsiniz).

Is hayati

Aile

Arkadaslar

Ilgi ve hobileriniz
Egitim hayati
Siyaset

Ozel hayat

Kisisel sorunlar

50. Bu bireylerle telefon numaraniz ve adresiniz gibi 6zel bilgilerinizi paylagir

misiniz?
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- Evet paylagirim
- Hayir paylasmam

- Emin degilim

51. Bu iiyeler arasinda tavsiyesini istediginiz ya da sizden tavsiye isteyen

kisi/kisiler oldu mu?

Evet tavsiyesine basvurdugum iiye(ler) oldu

Evet tavsiyeme basvuran tliye(ler) oldu

Evet karsilikl1 olarak tavsiye aligverisinde bulundugumuz iiye(ler) oldu

Hay1r olmadi

52. Bu iyeler arasinda yardimimi istediginiz ya da sizden yardim isteyen
kisi/kisiler oldu mu?

- Evet yardimini istedigim tiye(ler) oldu

Evet benden yardim isteyen tiye(ler) oldu

Ever karsilikl1 olarak yardimlastigimiz tiye(ler) oldu

Hayir olmadi

6. BOLUM

53. Yasadigimiz sehirde NKP’nin bir yerel birimi var m1?
- Evetvar
- Hayir yok

- Emin degilim

54. Var ise bu birimde aktif misiniz?
- Evet aktifim
- Hayir aktif degilim

55. Yok ise olmasini ister misiniz?
- Evetisterim

- Hayir. NKP’nin internet ve sosyal medya kanallarini yeterli buluyorum
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56. Cevrimigi kanallar1 m1 yoksa yerel kanallar1 m1 tercih ediyor sunuz?

- NKP’nin yerel kanallar1 araciligiyla birebir yliz yiize etkilesimi tercih
ediyorum

- NKP’nin internet ve sosyal medya kanallarini tercih ediyorum

- Ikisini birlikte kullanmayz tercih ederim

Arasgtirmaya yaptiginiz katki ve ayirdiginiz zaman igin tekrar tesekkiir ederim.
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EK 2. Miilakat Sorulari

1. Kag yasindasiniz?

2. Egitim diizeyiniz nedir?

3. Hangi sehirde ikamet ediyorsunuz?

4. Calistyor musunuz?

5. Ne isle mesgulsiiniiz?

6. Ne zamandir Niikleer Karsit1 Platform’u destekliyorsunuz?

7. NKP’den ve NKP’nin vizyon ve hedeflerinden bahseder misiniz?

8. Ne zamandir NKP biinyesinde ¢alistyorsunuz?

9. NKP biinyesinde tam olarak ne isle ugrasiyorsunuz?

10. NKP’ye ne kadar zaman ayiriyorsunuz?

11. Niikleer Karsit1 Platform olarak internet sitesi ve sosyal medya hesaplar1 gibi

yeni medya kanallarini ne zamandan beri kullan1yorsunuz?

12. Bu kanallarin idaresi kimin elinde? Bir komite var mi, yoksa bireysel

delegasyonla m1 yiiriitiiliiyor?

13. NKP’nin merkezi ve yerel platformlarinin yeni medya kullanimlar

birbirinden ayr1 mi idare ediliyor?

14. NKP’nin internet sitesi ve sosyal medya hesaplarinin tam olarak hangi

amagclarla kullanildigindan biraz bahseder misiniz?
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15. Bu kanallar Platform ve destekeiler arasinda
iletisim/organizasyon/koordinasyon saglama amagli kullaniliyorlar mi1? Bu kanallar

yerel birimler arasinda iletisim/organizasyon/koordinasyon amach kullantyorlar mi1?

16. Yeni medya 6geleri NKP destekgileri ve yerel birimler haricinde, NKP ile
benzer vizyona sahip organizasyonlar ve sivil toplum kuruluslari1 gibi birimlere ulagsmak

ve onlarla baglant1 kurmak amaciyla da kullaniliyor mu?

17. NKP’nin internet sitesi ve sosyal medya hesaplarindan ayri olarak, Platform
yetkililerinin kendi aralarinda planlama, iletisim ve fikir paylasimi vb. amaglarla

kullandiklar1 ¢cevrimigi grup ve/veya kanallar var m1?

18. Yeni internet teknolojilerinin kullanimi1 iletisim
maliyetini/hiziny/etkililigini/kapsamimi1 ne  Olgiide  etkiliyor?  Yeni  iletisim
teknolojilerinin kullanimi1 etkinlik ve eylem organizasyonunu ve koordinasyonunu ne

olgtide etkiliyor?

19. NKP’nin yeni iletisim teknolojilerini kullanmaya baglamasi destek¢i sayisinda
bir artisa neden oldu mu? Bu teknolojilerin kullanim1 NKP’nin potansiyel destekg¢ilere

ve benzer ilgilere sahip kisi veya kisilere ulasimi nasil etkiliyor?

20. Cevrimi¢i kanallarin kullanimi harekete katilim saglamada ve hareketin

yayilmasini saglama konusunda fayda sagliyor mu?

21. Cevrimigi kanallar yoluyla duyurulan etkinlik ve/veya eylemlere yine online
kanallar {izerinden verilen katilim sozleri ger¢egi yansittyor mu? Cevrimici kanallar
aracilifiyla bir eylem ve/veya etkinlige katilacagini bildiren kisi sayis1 ve eylem giinii

katilan kisi sayis1 birbiriyle tutarli m1?

22. NKP tarafindan Yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT) kullanarak
herhangi bir dijital aktivizm etkinligi gerceklestirildi mi?
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23. Yeni medya platformlariin NKP ve destekcilerinin kendilerini ifade

edebilmeleri agisindan 6zgiir bir alan olusturdugunu diisiiniiyor musunuz?

24. NKP geleneksel basinda ne siklikla yer aliyor?

25. NKP’nin televizyon kanallari, gazeteler, dergiler vb. geleneksel basin

organlari tarafindan yeterli ve dogru bir sekilde temsil edildigini diisiinliyor musunuz?

26. Yeni medya 6gelerini birer alternatif basin kanali olarak kullaniyor musunuz?

Bu durumun NKP’ye avantaj sagladigini diigiiniiyor musunuz?

27. Gozlemlerinizden yola ¢ikarak cevap vermeniz gerekirse NKP’den yeni
haberdar olmus bireyler ve NKP’nin kazandigi yeni lyeler/destekgiler gogunlukla

Platform’dan nasil haberdar olmus oluyorlar?

28. NKP’nin resmi internet sitesini ve sosyal medya hesaplarim1 kullanarak
Platform hakkinda bilgi almak veya Platform’la iletisime ge¢gmek isteyen bireyler var

mi1? Bu bireyleri nasil yonlendiriyorsunuz?

29. Gozlemlediginiz kadariyla Platform’un destekgileri birebir yiiz ylize

etkilesimi mi, yoksa yeni medya kanallarin1 mi tercih ediyor?

30. NKP’yi baz alarak degerlendirmeniz gerekirse, yeni medya kanallarinin halk:
bilgilendirme, katilimi arttirma, destekeileri 6rgiitleme, eylem ve etkinlikleri koordine
etme ve birimler arasi iletisim vb. acgilardan yliz yiize iletisimin yerini almaya

basladigini veya tek basina yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz?

31. Eklemek istediginiz bir sey var mi1?

Tesekkiirler.
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EK 3. Gazete Haberleri

Agustos 2015 ve Agustos 2016 tarihleri arasinda HaberTiirk, Hiirriyet ve Sozcii

gazetelerinde yer alan NKP ile ilgili haberler asagida verilmistir.

HaberTiirk

Niikleer Karsiti Platform'dan
Besiktas'ta eylem

06 Ajustos 2015 Persembe, 22:07:40 Glncelleme: 22:18:31
Niikleer Karsiti Platform istanbul Bilesenleri liyesi bir grup,
Hirogsima ve Nagazaki'ye atom bombasi atilmasinin 70. yili

dolayisiyla, Begiktag'ta "Niikleer Santrallara ve Silahlara Hayir"
eylemi yapti

WIROSIMA

NAGAZAKI
A ﬂaumm_t-.

0:01/6:41

"NUKLEER SILAHLANMA SEVDASINDAN VAZGEGILMESINI TALEP
EDIvoORUZ"

Nikleer Karsiti Platform lstanbul Bilesenleri liyesi bir grup saat 19.00'da
Beslktasg'ta toplandi.

Grup burada Hircgima ve Nagazaki've atom bombas atilmasin, 70, yilinda
protesto ettl. Platform Uyelerinin yvaptud eylemde okunan basin agiklamasinda
style denildi: "70 wil nce Japonya'nin kargi karsiya kaldifi nlikleer saldir
nedenlyle Japon halks pek gok hastalik ve genetik bozukliufja maruz kaldi.
Halkimizin kars gikmasina raggmen AKP hikidmet! Mersin ve Sinop'ta ndkleer
santral yapilmasi isranndan vazgegmemeaktedir. Bu israrin ardinda aynintilan
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santral yapilmasi isranndan vazgegmemektedir. Bu isrann ardinda aynntilan
kamuoyuna aciklanmayan Ikill ve kirli anlasmalar vardir. Bu ayrintilar iginde
Ulkemizin nikleer atklann depolanacad bir gopli§e déniisme riskl lle nlkleer
sllahlanma tehdidi de yer almaktadir. Rusya, Japonya ve Fransa lle yapilan [kl

anlasmada da nikleer enerji dretiminin disinda uranyum zenginlestirilmesi
calismalanni hedefleyen yanl niikleer silah teknolojisine géz kirpan ek maddeler
yer almaktadir. Hilklmetl bir kez daha uyariyor, nlkleer enerjl Oretiml gérimtisi
altinda nikleer sllahlanma sevdasindan vazgeglimesini israrla talep ediyoruz.”

Bu arada 90' yillarda yvaptiii nlkleer karsiti sarkisi lle bllinen Bulutsuzluk
zleml grubunun solistl Nejat Yavasofullar da eyleme destek verd|.

Mikleer tehdide dikkat ceken Yavasofullarn, "Demek ki o yillar ¢ok toymugum
diye dilstinlyerum bu giinlerde. Gene o yillarda 'Acll Demokrasl' sarkisin
yaptijimizda 3-5 yil ancak styleriz ondan sonra her sey dizellyor
zannediyordum; ama bugln hala konserlerimlzde en gok istek alan sarkilardan
birl almay sirdiriyor” dedi.

*TURKIYE Bir GUNES ULKES|, RUZGAR SANTRALLERI OLABILIR"

Yavagogullarn daha sonra sunlar kaydetth: "Tirklye bir gines dlkesi, rizgar
santrallerl clabllir. Nlkleer santral miadim doldurmus bir sistem. Sonugta Avrupa
Ulkeleri nlkleer santral yapmaktan vazgegmis bir vaziyette. Bu da bir gosterge.
Baska yollardan enerjl elde edilebllecekken bu riskll nilkleer santral sevdasi
hala devam ediyor. Ben akilh almaya davet ediyorum. Hem dlkemizl hem
yoneticllerimizl."

DHA

Hiirriyet

Hurriyet > Haberler > Gundem > Akkuyu'da olayls bilirkisi incelemesi

Akkuyu’da olayli bilirkisi incelemesi

Ibrahim MASE (DHA) 11 Temmuz 2016 - 13:28| Son Gincelleme : 11 Temmuz 2016 - 1329

"l § B EAS|
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Mersin'in Giilnar ."!i;esf'ne bagl Biiyiikeceli Mahallesi'nde yapimn siiren Akkuyu Nilkleer
Santrali’'nde mahkeme tarafindan géreviendirilen bilirkisinin incelemesi gergin baglad..
Davaya mildahil olonlar alana alindig inceleme sirasinda disarida kalan eylemciler kapiyi
tekmeleyip, "Kapilar agiisin™ sloganlan ath.

Cevre ve Sehircilik Bakanlid'nin verdigi Cevresel Etki Dederlendirmesi (CED) olumlu
kararinin iptali igin birgok sivil toplum @rgiti ve ¢evrecilerin Danistay 6'nci Idare
Mahkemesine actigi davanin ardindan ilk kez 11 kisiden olusan bilirkisi heyeti sahada
inceleme yaptl. Akkuyu Nikleer GUg Santrali (NGS) ¢alisanlaninin konaklayacaklan otel
olan Ulu Resort Hotel'den sabah 09.30 siralarinda ¢ilas yaparak santral sahasina gegen
heyet, alanda calismalar ylrttd.

Bilirkisi inceleme yaparken Mersin ve Silifke Il;esi'nden otobislerle santralin
bulundugu alana gelen Mersin Cevre ve Doda Dernedi (MERCED) ile Mikleer Karsiti
Platform (NKP) Gyesi yaklasik 300 gevreci, Ust aramasinin ardindan santral giriginin
oldudu alana alindi. Jandarma genig givenlik énlemi alirken, eylemciler de “Mikleer
santral istemiyoruz’, "Nikleere inat yasasin hayat” sloganlar atti. igeriye alinmadiklar
igin tepki gdsteren eylemciler, dakikalarca kapiy! tekmeleyip yumruklayarak ses
cikardi. CHP Mersin Milletvekilleri Aytud Atici ve Huseyin Camak da eylemcilerin
yanina gelerek sakin olmalarim istedi.

TEMSILI OLDULER

Santral kapisinin énlindeki asfalta yatan bir eylemci, boynuna "Olim ferman Akkuyu'
yazili bir déviz ast. Bir sire yerde yatarak nikleer santrali protesto eden eylemci,
"Mikleer ile dlmek istemniyorum” sloganlar attl. Eylemciler adina agiklama yapan Suna
Kiliggl sunlar sdyledi:

“Akkuyu CED raporunda halkin itirazlan dikkate alinmamistir ve siireg seffaf
yurdtilmedigi igin de CED raporunda gérev alan kurumlarin gérisleri halktan
gizlenmistir. Akkuyu'da sahte imza atilristir. Akkuyu CED raporunun tarnima, turizme,
balikgiliga ve insan saglidina verecedi zararlar kesinlikle incelenmemistir. Bitiin bu
olumsuzluklan igeren davamizin kesfi icin gelen heyetin bilimsel davranmasini, halkin
taleplerine kulak vermesini, mahkemenin CED raporunu iptal etmesini talep edivoruz.”
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Biiyliksehir Meclisi‘nde niikleer santral tepkisi

JHA 13 Haziran 2016 - 18:16| Son Gincelleme : 13 Haziran 2016 - 1816

Biiyiikgehir Meclisi'nde niikleer santral tepkisi

MERSIN'de bir grup gevreci, Niikleer Karsiti Platform’un (NKP) cadrisi ile Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin toplanacagi kongre merkezi 6ntinde bulustu. Cevreciler 'Nikleer
santral istemiyoruz' yazili pankart agt.

Giilnar ligesi Biiylikeceli Mahallesi'nde yapimi siiren Akkuyu Niikleer Santralinin
yapimina karsi gikan gevreciler, Biyliksehir Belediye Meclisi'nde gorusulecek 1/50
binlik cevre duzeni planinda tesisin isaretlenmemesini istedi.
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KOCAMAZ: CED IPTAL DAVASI ACTIM

Mecliste konuyu dederlendiren Blyiksehir Belediye Baskani Buhranettin Kocamaz

ise bir kag kurum disinda sadece kendisinin CED raporunun iptal edilmesi igin dava
actifimi soyledi. Kocamaz, s8yle konustu: "Ortalikta sov yapan zati muhteremlerin
highiri Akkuyu konusu tartigilirken kilm kipirdatmad. Yapilmamasi lazim diye millete
gaz vermeye ¢alisti. Boyle idarecilik olmaz. Gergekten yirekten karsiysaniz, bireysel
olarak dava agma hakkiniz vardi. Ortada konusanlarin hig biri kilim kipirdatmad.
Aralik 2014 glni rapor onaylaniyor, biz de Ocak 2015'de rapora itiraz ediyoruz. En son
bir vazi geldi. Damistay bizim agudimiz davalara istinaden, Temmuz'un 11'inde yeniden
bir inceleme igin, 15 kisilik bir profesiir heyetini giireviendiriyor. Insallah inceleme
sonrasinda bu problem Mersin' sikintiya sokmayacak sekilde ¢ozallr”

Hirriyet > Haberler > Gundem > 30 yil gegti ama radyasyon hala siziyor

30 yil gecti ama radyasyon hala siziyor

Serkan Ocak / serkan.ocak@hurriyet.om.tr 26 Nisan 2016 - 10:05| Son Gincelleme : 26 Nisan 2016 - 1008
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Bugiin Cernobil niikleer felaketinin yildoniimii. Greenpeace’in raporuna gore, diinyanin
gordiigii bu en kotii felaket olmasina ragmen halen bir ¢oziim bulunamadi.

Cernobil kazasinda zarar goren reaktdr tehlike sagmaya devam ediyor. Greenpeace
Almanya tarafindan hazirlanan ‘Cernobil: 30 Yil Sonra’ baslikli rapora gore, tehlike
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Almanya tarafindan hazirlanan "Cernobil: 30 Yil Sonra’ baslikli rapora gére, tehlike
halen gegmedi. Kazanin meydana geldigi 4. reaktdrl dodadan izole etmek igin
reaktdriin dzeri betonla kaplanmig olsa da zamanla betonda olusan ¢atlaklardan
dolayi radyasyon sizintisi devam ediyor. Sizintilar belirlemek ve santralin gevresindeki
ormanlik alanda herhangi bir yanginin gikmasin dnlemek igin santralde 3 binin
Uzerinde isgi caligiyor. Ormanlik alanda yangin gikmas), agaglar tarafindan emilmis
olan radyasyonun yeniden atmosfere salinmasi anlamina geliyor.

1000 TONLUK KAPAK FIRLADI

26 Nisan 1986°da Kiev'in 135 km kuzeyindeki Cernobil nikleer santralinde
operatdrlerin, givenlik mevzuatina aykir bir bigimde santralde deney yapmalar
sonucunda isler rayindan gkt Santralinin 4 numarali reaktorinde blyik bir glriltd
duyuldu. Kalbi tamamen eriyen reaktorde patlama oldu ve reaktérin 1000 tonluk celik
kapadl yerinden firladi. Reaktdriin etrafinda koruyucu kapak yoktu ve tonlarca
radyoaktif madde atmosfere yayildi.

Kuzeye dogru yol alam radyoaktif bulutlar, 55CE'nin hem dinyadan hem de halktan
sakladifji bu felaketi [sve¢'in fark etmesine neden oldu. SSCB fince kazay! yalanlasa da
29 Nisan'da ABD'ye ait bir gdzetleme uydusunun reaktdriin yandigini ispatlamasi
uzerine felaketi kabul etti. Radyasyonlu bulutlar yaklagik 20 Ulkeyi dolasarak pek qok
alam etkiledi.

‘RADYASYOMLU CAY DAHA LEZZETLIDIR'

Pelk col Avrupa llkesinde radyasyon bulutlarina karg tedbir alinmaya calisilip o yilki
urinler uygun kosullarda imha edilirken Cernobil ndkleer felaketi Tlrkiye'de hafife
alindi. Donemin 5anayi ve Ticaret Bakan Cahit Aral, radyasyonun olmadigin
karsisinda cay ictl. Aral & ay sonra radyasyonun varlgini kabul etmek durumunda kald
ama bu kez de radyasyonun tehlikesiz oldugunu iddia etti.

Dénemin Basbakani Turgut Ozal, bakanina "Radyasyonlu ¢ay daha lezzetlidir™ diyerek
destek verdi. Bununla da kalmad, Tirkiye radyasyonlu ¢aylar temiz gaylarla
harmanlayarak piyasaya sirdl. Nihayetinde o ¢aylanin imhasina karar verildi, lakin bu
kez de radyasyonu dodadan izole etmek igin hig bir dnlem alinmadan gaylar quvallarla
toprada gdmildi. "Halki panige sevk etmemek” gerekgesiyle Cernobil ile kanser
iliskisini arastiran akademik calismalara YOK aracilifiyla yasak koyuldu. Hastanelerde
kanser ve diger hastaliklarin istatistigi dahi tutulmad.



TURKIYE NUKLEERDE ISRARCI

Tiirkiye, ilki Mersin'e ikincisi Sinop'a olmak Ozere iki nikleer santral kurmak istiyor.
Bunun igin ilk nilkleer santral igin Gnce Ruslarla, ikinci nlkleer santral igin de
Japonlarla hiikiimetlerarasi anlagma imzaladi. Anlagmalarin kapsami, nikleer
santrallerin glvenlidi, Akkuyu niikleer santralinin CED siirecinde yasanan
hukuksuzluklar Gizerinden tartismalar devam ederken gegen hafta Avrupa
Parlamentosu Tirkive raporu aracilidiyla Akkuyu Mikleer Santrali'nin kurulacad yerin
siddetli deprem riski olan bir bélgede bulunduguna ve bu nedenle sadece Tirkive igin
dedil Akdeniz Balgesindeki komsu dlkeler igin de bir tehdit olusturduguna dikkat
cekerek Akkuyu nilkleer santral insa planini durdurma ¢adrisi yapti.
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Japonya Eski Basbakan Maoto Kan da, "Erdodan’a Japon niikleer teknolojisini tavsiye
ettiime pisman oldum. Tlrkiye gibi sismik ve terdr riski olan bir Glke nikleer
santralden vazgegmeli” dedi.

Iki yil 6nce Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumuna bagdli olan "Entegre Nikleer Altyapi
Gozden Gegirme” (IMIR) misyonu dahi Turkiye'nin nikleer altyapisini yetersiz
bulmustu. Ancak Tlrkive Cernobil deneyimine ve bu cagrilara ragmen nikleer
enerjide 15rar ediyor.

RAKAMLARLA CERMOEIL

* Reaktdrl temizleme ¢alismalarina katilan 830 bin tasfiye memuru 165 milisivert
radyasyona maruz kaldi. Oysa insan igin 10 milisivert dahi 6limciil doz demekti.

= Rus yetkililere gire bu memurlarin en az 730 bini ciddi gekilde hastalandi.
Tahminlere gdre, 2005% kadar 112 bin ila 125 bin tasfiye memuru hayatini kaybetti.

= Kazanin ardindan Cermobil'in 30 km yakininda yasayan 350 bin 4 yiz Kisi tahliye
edildi. Ancak tahlive edilen bu insanlar qoktan radyasyona maruz kalmistl.

= Bazl bilim imsanlarina gore su anda yasamin olmadidi nikleer santral alani ve
cevresi on bin yillar boyunca radyasyondan tamamen anndirilamayacak.

NUKLEER ALATURKA
Me Cernobil ne de Fukusima'dan ders alan Turkiye'nin nikleer isran sirerken en

basindan itibaren Turkiyenin nikleer hikayeleri bir belgeselde toplaniyor.
Yonetmenligini Can Candan’in yaptidi ‘MWikleer Alaturka], Turkive'de niikleerin bazen

sarsicl, bazen trajikomik ve ¢odu zaman da absiird hikayelerini anlatan uzun metraj bir

belgesel film projesi. Hentz arastirma ve fonlama silreci devam eden belgesel

projesinin hayata gegirilmesi ancak projenin sahiplenilmesine bagl.. Mikleer Alaturka

ekibi herkesi Indiegogo Uzerinden devam eden kitle fonlamasi kampanyasina destek
aolmaya cagiriyor. Kampanya 1 Mayis'ta sona erecek. (Detayli bilgi igin:
nukleeralaturka.com)
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Ote yandan, Gernobil anma eylemleri kapsaminda binlerce Kisi ikinci nikleer santralin
yapilmasi planlanan Gerze'de dnceki glnd bir ylrdyds dizenledi.

ETKINLIKLER DUZENLENECEK

2016 wili Avrupa Cernobil etkinlikleri haftas) gergevesinde Sinop'tan sonra 27 Nisan'da
Ankara ve 30 Misan'da Uluslararas) Cernobil A§i'min tyesi Nikleersiz.org/Yesil Distince
Dernedi (YDD)nin organizasyonuyla, Mersin'de yerel NUkleer Kargiti Platformun (NKP)
evsahiplidinde dizenlenenecek 'Cernobil ve Fukusima'dan sonra’ konulu panellerde
Avrupa Niikleer Savagin Onlenmesi Igin Uluslararasi Hekimler Birligi (IPPNW) bagkan
ve Nikleer Felaketlerle Yasamak-Cernobil ve Fukusima'nin Sadlik Ozerine Etkileri adl
kitabim yazar Dr Angelika Claussen ve Cernobil tasfiye memuru Schumchenko
konusma yapacak.

* Karadeniz Isyandadir Platformu da niikleer enerjinin tehlikelerine dikkat ¢ekmek
adina 26 Nisan 5ali Besiktas Abbasada parkinda etkinlik dizenleyecek. 5aat 16:30
baslayacak tek glnlik senlikte sergiler, sdylesiler, atdlyeler yer alacak. BaBa Zula,
Luxus, Komik Ginler, Meluses, Erkut Kiclksahin, Umit Taskiran ve Galeni'min yer
alacad konserlerle senligin geceyarisina kadar sirmesi planlaniyor.

-4-

ANTALYA HABERLER

Hurriyet > Haberler > Yerel Haberler > Antalya > Antalya'da cinsel istismar protestosu

Antalya'da cinsel istismar protestosu

DHA 21 Nisan 2016 - 09:57| Son Giincelleme : 21 Nisan 2016 - 0957
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Yusuf ONAL/ANTALYA, (OHA) - ANTALYA'da, Mikleer Kargiti Platform Uyesi grup, Ensar

Vakfi ve Karaman Anadolu Imam Hatip Lisesi Mensuplan Dernedi{KAIMDER)

yurtlarinda gocuklara yonelik cinsel istismar protesto ederek, yurtlann kapatilmasin

istedi.

Curnhuriyet Meydanrnda toplanan Mikleer Kargiti Platform Oyesi grup, gocuklara ve
kadinlar yénelik cinsel saldiriy: protesto etti. 'Her Tiirld Cinsel Istismara ve Cocuda

Siddete Hayir, "Bir Cocugun Cikaramadigi Ses Olmalisin® yazili pankartlar agan grup
adina Ayca Cetinkaya basina agiklama yapti. Ensar Vakfi ve KAIMDER yurtlaninda

yasanan cinsel istismarim tam 3 yil stird0gund iddia eden Cetinkaya, din Karaman'da

gérilen davaya Ensar Vakfi'nin magdur oldudu gerekgesiyle mudahil olmasini

elestirdi. Cetinkaya, "Onlarca gocuk dernedi, sivil toplum érgutd, milletvekili ve siyasi

partinin midahillik talebi reddedilirken Ensar Yakfimin maddur oldugu gerekgesiyle
yaptifji talep kabul edilmistir. Bu suga ortak olan Ensar Vakfi, KAIMDER ve Aile ve
Sosyal Politika Bakanlidy, sanik olmasi gerekirken midahil olmustur” dedi.

‘ENSAR VAKFI VE BENZER KURUMLAR KAPATILMALL®

istatistiklere gére Tirkive'de her 4 ¢ocuktan birinin cinsel istismara ugradifjini ileri
sdren Ayca Cetinkaya, "Bu vahsetin son bulmasi igin bitln toplum dzerine diseni

yapmall. Ensar Vakf ve benzeri kurumlar kapatilmali. Bizler bu olayin kapatilmasina,

drtbas edilmesine asla izin vermeyecediz. Bu tip kurumlar derhal kapatilmali ve Aile
ve 5osyal Politikalar Bakani da istifa etmelidir” diye konustu.

-5-

Niikleer Karsiti Platform,
Fukugima'nin 5. yil anmasi i¢in
Japonya'da

2016 yilinin Fukugima felaketinin beginci ve Cernobil felaketinin

otuzuncu yil doniimii anmalan anlamina gelmesiyle pek ¢ok iilkede
niikleer santrallerin sebep oldugu ac1 neticeler anilarak gelecek olas

felaketlerin tekrar yaganmamasi adina pek gok organizasyon ve etkinlik
diizenleniyor. Bu etkinliklerden birini de uluslararasi diizeyde faaliyet

gdsteren No Nukes Asia(Niikleersiz Asya) Forumu gergeklestirdi.
Organize edilen foruma Tiirkiye Niikleer Karsiti Platform temsilcileri
katildi.

Hirriyet Habers 06 Nisan 2016 - 10:16:55
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' NUKLEER _SANTRM-
{STEMIYOR !
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Japonya’da 11 Mart 2011 tarihinde meydana gelen deprem ve tsunaminin tetikledidi
elektrik kesintisi ve birka¢ gun sonra bu elektrik kesintisine bagl olarak sogutma suyu
pompalarinin ¢alismamasinin neticesinde yasanan felaketin Gzerinden 5 yil gecti.
Yiksek oranda radyoaktiviteye maruz kaldiklan icin evlerini belki de bir daha hic
donmemek Uzere terk etmek zorunda kalan 160 bin insan; farkll eyaletierde istiflenmis
9 milyon ton cuval radyoaktif atik; 5 yildir her gin okyanusa akan 300 ton radyoaktif
su; %50'si radyoaktiviteye kurban olmus tanim alaniar; %100 kirlenmis yollar, asfalt,
acik alanlar; tiroit kanseri teshisiyle ameliyat edilen 116 ¢ocuk, evini isini kaybettidi icin
intihar edenler, radyoaktivite kaynaklh hastaliklarla yasamak zorunda kalanlar soz
konusu. Ustelik Fukusima kabusu bitmis de dedil, bugiin tam cekirdek erimesi
yasanmis olan reaktorleriyle, kontaminasyona ugramis bdlge onumuzdeki 100 yil
boyunca da tehlike sagmaya devam edecek. Radyoaktif yayihmin yanisira bugin de
devam eden felaketin biiyimemesi ve radyoaktvitenin bertarafi icin katlanilan
maliyet 500 milyar dolara yaklasti. Yine de hicbir sey cozimlenmis degil.
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Diger taraftan iki hafta sonra ise Tlrkiye de dahil olmak Gzere tam Avrupa'da B milyon
insan Uzerinde etkisini gostermis olan Cernobil nikleer felaketi 30 yil geride birakacak.
Bugin Ukraynamin Pripyat kasabasinda Cernobil felaketi nin yasanmasina yol acan
reaktorlerin celik kafesle kapatiimas: icin 2017 ywilinda tamamlanmasi planlanan, toplam
bedeli 800 milyon Avro olan bir proje ylritaliyor.

Her iki felaketin nitelik ve sonuclan arasindaki benzerlikler, Cernobhil icin 30 Fukusima
icin de 5 wil gibi kosetas rakamlann telaffuz edilmesi suretiyle anmalann bu wil
birlestiriimesi ilaveten nikleer santral proje ve yatinmlanmn tim bu felaketlere ragmen
hala devam ettirilmeye calisilmas dinya genelinde etkili ve kapsamh toplantilarin,
organizasyonlarin yapilmasin gerektiriyor.

Bu baglamda Japonya‘daki Fukusima ve Cernobil felaketlerinin yil dénumu
anmalarindan biri de 22-28 Mart arasinda farkh Ulkelerdeki nikleer kargiti hareketlerin
temsilcilerinin istirakiyla NoNukes Asia (Niikleersiz Asya) Forumu tarafindan
gerceklestirildi. Misyonu nukleer santral kurma planlarina iliskin olarak Asya
tlkelerinden temsilcileri bir araya getirmek suretiyle bilgi ve deneyim paylasimi
saglarken ortak yol haritasi ve strateji de gelistirmek olan No Nukes Asia forumuna bu
sene Hindistan, Guney Kore, Filipinler, Tayvan ile birlikte Tirkiye de davet edildi.

SINOP NE VEUT PAS D'UNE
CENTRALE NUCLEAIRE !
NP | Soon e st Ptk

Turkiye'den Nukleer Karsiti Platform adina Sinop Antiniikleer Platform
koordinatérlerinden Metin Giirbiiz ile Istanbul Nikleer Karsiti Platform bileseni
Niikleersiz.org Proje koordinatori Pinar Demircan katildi. Nukleer Kargiti Platform
Turkiye, No nukes Asya menseili olmakla birlikte her yil farkli tlkelerin ev sahiplidi
yaptigi foruma ilk kez iki sene 6nce Tayvan'da katilmisti. Etkinlikler gercevesinde
Fukusima nukleer felaket bolgesine bir saha turu gerceklestirildi ve halk insiyatifiyle
kurulan radyoaktivite 6lcim merkezine bir ziyaret yapildi, radyoaktivite élcimayle ilgili
bilgi alindi.
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No Nukes Asya Forumu, 26 Mart glnu itibariyle etkinliklerini Dinya Sosyal Forumu'nun
"Fukusima” temali etkinlikleriyle birlestirdi . Fukusima etkinlikleri haftasi kapsaminda
Tokyo merkezindeki Yoyogi Parki'nda dizenlenen mitinge katilarak Japonya’nin nukleer
santral teknolojisini ihrac etmeyi planladi§ dlkelerin temsicilerine soz verildi. Bu
vesileyle Nukleer Kargiti Platform temsilcileri de nikleer santrallerle Japon hikimeti
tarafindan Sinop‘a nukleer santral kurulmasi hakkindaki gorislerini birer konusmayla
aktardi. 35 bin kisinin katildigi aciklanan nikleer karsiti miting Nikleer Karsiti Platform
temsilcilerinin Turkge-Japonca ve Fransizca "Sinop Nikleer santral istemiyor” yazan
pankartla katildig! bayik ylroyusle sona erdi.

Nukleer karsiti Platform temsilcileri gerek forumlarda gergeklestirdikleri sunumlarla
gerekse Tokyo Gazetesi'ne verdikleri roportajla Turkiye'de de tecriibe edilen, felaketin
meydana gelisini izleyen yillarda 6zellikle Karadeniz boélgesinde gorulen , bilimsel olarak
ispatlanan kanser vakalanndaki artistan bahsetti. Temsilciler Sinop‘a kurulmak istenen
nikleer santralin diinyada denenmemis Atmea 1 tipindeki reaktor olduguna dikkat
cekti, Fukusima felaketini yasamis bir Japonya’nin, her seyden once felaketin sebep ve
etki analizini tamamlamadan hatta japonya icerisinde bile nikleer santrallerini tekrar
calistirma yetkinligine erismeden gelismekte olan ulkelere nukleer santral teknolojisini
ihrac etmesini sorunlu bulduklarnini aktardi. Nukleer karsiti Platform temsilcileri hangi
kosulda olursa olsun ne Sinop'ta ne Tlrkiye'de ne de dunyanin baska bir Glkesinde,
sehrinde nikleer santral istemediklerini , gezegenin bir Cernobil veya Fukusima'ya
daha katlanabilecek durumda olmadigini vurguladi.

yvesilgazete.org Tarafindan hazirlanmistir.
Yayinlanma Tarihi : 06 Nisan 2016 - 08:19:00
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SINOP HABERLERI

Hurriyet > Haberler > Yerel Haberler > Sinop > Sinop'ta Cerattepe Eylemi

Sinop’ta Cerattepe Eylemi

IHA 17 Subat 2016 - 1918 | Son Gincelleme : 17 Subat 2016 - 1918
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SINOP NUKLEER KARSITI PLATFORMU TARAFINDAN BUGUN SAAT 17.00'DE UGUR
MUMCU MEYDANINDA ARTVIN CERATTEPE'DE YASANAN DOGA DIRENISINE DESTEK
AMACGLI BIR BASIN ACIKLAMASI GERCEKLESTIRILDI.

Sinop Nukleer Karsiti Platformu tarafindan, Artvin Cerattepe’'de yapilan protesto
gosterilerine destek amagli bir basin agiklamasi ger¢eklestirildi.

Ugur Mumcu Meydani'nda Sinop Nikleer Karsiti Platform Basin 5ozciisi Necla Topal
tarafindan okunan basin agiklamasinda, "Artvin Halki 20 yildir Cerattepe'de doganin
talanina karsi direniyor. Konuyla ilgili olarak yUrdtmenin durdurulmasi karari olmasina
ragmen altinci sirket dun Cerattepe’ye devletin kolluk glgleri desteginde ¢ikmaya
calismis ama dogdasina, Ulkesine sahip gikan Artvinlilerin direnisiyle karsilasmistir. 56z
konusu olan Turkiye'nin kuzey ormanlan, Karadeniz'dir, Turkiye'nin hayat damarlaridir,
Buralar Karadeniz'in Cuma Owvasi'dir. Cerattepe'yi, Kuzey ormanlarini ve Karadeniz
daglarini yok ettifinizde bu llkede 'kig" diye bir mevsim olmaz. Bu bélge ¢bl olur. Buna
dur demelk icin Biz Sinoplular Sinop Mikleer Karsiti Platform olarak Artvinlilerin
yaninda olacagiz” ifadeleri kullarild..



160

-7-

MERSIN HABERLERI

Hurriyet > Haberler > Yerel Haberler > Mersin > Cevrecilerden Bisikletli Protesto

Cevrecilerden Bisikletli Protesto

28 Adustos 2015 - 20:44| Son Gincelleme : 28 Agustos 2015 - 2044
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MERSIN'IN MERKEZ ILCE AKDENIZ BELEDIYESI, UG BES AGAC KERVANI VE NUKLEER
KARSITI PLATFORM UYELERIYLE BIRLIKTE CEVRE VE SON YASANAN TEROR OLAYLARINI
KONU ALAN BISIKLETLI BIR ETKINLIK GERCEKLESTIRDI.

Mersin’in merkez ilge Akdeniz Belediyesi, Ug Bes Adag Kervani ve Niikleer Karsiti
Platform tyeleriyle birlikte gevre ve son yasanan terdr olaylarini konu alan bisikletli
bir etkinlik gergeklestirdi.

Akdeniz Belediyesi oniinde toplanan gevreciler, "Savasa, Nikleer Felaketlere ve Doda
Talanina Kargi Insanla Dogayla Barig” isimli etkinlik kapsaminda pedal gevirdi. Akdeniz
Belediye binasi dnline getirilen tizerlerinde ¢evre ve baris temali sloganlarin
bulundudu bisikletler, gevreciler tarafindan ¢evre ve baris konularinin yer aldig:
dovizlerle suslendi.
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Etkinlikle ilgili basin agiklamas: yapan Akdeniz Belediyesi Es Baskani Mehmet Fazil
Turk, "Savasa, dlimlere, acl ve gozyasina kargt bansi, insanlig ve yasami savunuyoruz.
Hicbir mevki ve makam insan hayatindan daha dnemli dedildir® dedi.

Turk, daha sonra bisiklete binerek etkinligi baslatt. Bisikletlere binen gevreciler,
Akdeniz Belediye dninden yola ¢ikarak Karaduvar Mahallesi'ne dodru yola koyuldular.

-8-
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ELEKTRIK Mihendisleri Odasi Adana Sube Bagkani Mehmet Mak, yiriittiigi Adana
Nukleer Karsit: Platform (NKP) donem sézciliguni, Adana Tabip Odasi'ndan Dr.
Selahattin Mentes'e devretti.
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Dizenlenen devir teslim téreninde Adana Mikleer Karsiti Platformu bilesenlerinin
animizdeki ginlerde toplamarak yeni yiritme kurulu secimlerini gergeklestirecedi
agiklandi. Burada konusan Mentes, "Doganin ve insanlidin beynine dodrultulmus bir
silah gibi, patladiinda onulmaz hasarlar verecek olan nlkleer santraller, tim dinyada
halklarin baskisiyla terk edilirken bu inat niye? Ulkemiz, rizgar ve glines enerjisi basta
almak Ozere yenilenebilir enerji kaynaklan agisindan zengin olan bir Ulkedir. Doga ile
barngik, sirdirtlebilir enerji kaynaklarina sahipken neden tarihi felaketlerle dolu, kirli,
pahali ve disa bagiml bir enerji kaynadin secelim?” dedi. Yapilan konusmanin
ardindan Mehmet Mak, NKP donem sdzclilidind, Selahattin Mentes's devretti.

Sozcii
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Fukigsima'nin yildoniimiinde niikleer uyarisi

Fukisima'nin yildoniimiinde niikleer uyarisi

@14:17 | 11 Mart 2016 | Giindem
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iZMIR'in Gaziemir ilcesi'nde 2007 yilinda bir kursun fabrikasinda tespit edilen radyoaktif
atiklarin 2016 yilinda halen temizlenemedigini belirten Niikleer Karsiti Platform izmir
Bilesenleri, Japonya'da 2011 yilinda Fukusima Dai¢i Nikleer Santrali'nde meydane gelen
feleketin yildoniiminde Turkiye'de niikleer santral istemediklerini aciklad..

Niikleer Karsiti Platform izmir Bilesinleri, Elektrik Miihendisleri Odasi izmir Subesi'nde
yaptiklari basin toplantisiyla TUrkiye'nin niikleer santral yapimindan vazgecmesini istedi.
Cevre Milhendisleri Odasi izmir Subesi Baskani Helil inan Kinay, Elektrik Mihendisleri

POOO
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Cevre Mihendisleri Odasi izmir Subesi Baskani Helil inan Kinay, Elektrik Miihendisleri
Odasi [zmir Subesi Sekreteri Mustafa Cinarl, Jeofizik Mihendisleri Odasi izrmir Subesi
adina Erhan icéiz, Ege Cevre Platformu adina Mustafa Erkallann yeraldig toplantinda
ortak aciklamayi Icdz okudu.

Japonya'da 2011 yilinda meydana gelen depremin yol actif tsunaminin Fukusima Daici
Mikleer Santrali'nde sogutma sistemini devre disi birakmasi nedeniyle nikleer felakete

yol acmasinin Gzerinden 5 vl gectigini belirten Ictz, patlama sonucu yayilan radyoaktif
maddelerin Kuzey Amerika'min bat kivilarina, Avrupa kitasina, Pasifik Okyanusu'na,
Kuzey yanmkiirenin bilyik kismina ulastigin séyledi. Icéz, "Ulkemizde niikleer enerji
santral kurma macerasi; Akkuyu icin Rusya'yla, Sinop icin Japonya'yla ve en son
glindeme gelen Igneada icin Fransizlarla ortaklasilarak stirdGriilmeye calisilmaktadir. Cok
biyiik malivetlerle vapilabilen nikleer santrallerin Glkemizdeki uygulamalarinim maliyet
hesabi ise kamuoyuyla asla paylasiimamaktadir. Yetkililerin kanunlan ¢ignemek pahasina

ve bolge halkinin direnisine karsin Akkuyu projesinin yvapilmasi icin gosterdikleri caba;
Uluslararas Atom Enerjisi Kurumu tarafindan da hazirlanan raparun bakanhk eliyle
‘devlet sirrl' gerekeesivle gizlenmesine kadar varmistir. Entegre bir tesis olarak ele
alinmasi gereken projenin yalmz belirll bir bélimi Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
strecine dahil edilmistir” dedi.

Akkuyu'ya baglant saglavacak enerji iletim hatlari ve trafo merkezlerinin ve atik
sahalannin ¢evresel etki degerlendirme sirecleri, CED raporu disinda birakildigim
belirten lcoz "Radyoaktif cubuklann sogumas icin gerekli siire olan en az 7 wil boyunca,
radyoalktif atiklar Akkuyu'da depolanacaktir. Bu 7 vilin sonunda Rusya'nin atiklan alip
almayacag), alsa dahi hangi yollarla Turkive'den cikanlacag bilinmiyor. Tlrkive Atom
Enerjisi Kurumu'nun, Cekmece NUkleer Arastirma ve Egitim Merkezi blinyesinde lisansl
Radyoaktif Atik Isleme Tesisi'nin kapasitesinin birkac on vl vetebilecegi ifade edilivor.
Miikleer santrallerin kurulmasi halinde tesisin kapasitesinin yetersiz kalmasi séz konusu
olacak” dive konustu.

"HENUZ GAZIEMIR'DEKI ATIKLAR TEMIZLENEMEDI"

iciiz, olasi kaza risklerini kiicimseyen yénetim anlayisinin Gaziemir'de ortaya cikan
radyoalktif atiklar icin bile ¢ézim bulamadigini sdyledi. Gaziemir'deki kursun fabrikasinda
ortaya cikartilan nikleer atiklanin uluslararas yasalarla men edilmesine karsin ticaretinin
nasil gerceklestifi ve Tlrkive've nasil girdiginin ilgili bakanhklar tarafindan heniiz
aciklanamadigin belirten lcdz, "Benzeri bir felaketin bir daha yasanmamasi icin
bakanhklar tarafindan alinmis ve kamuoyuyla paylasilimis énlemler bulunmamaktadir.
2007 yilinda tespit edilen 2012 yilinda bir gazete haberi ile dgrendigimiz radyoaktif
atiklar 2016 wili itibari ile hala temizlenebilmis degildir. Birakin niikleer kazay,
Gaziemir'deki atiklar icin cézim bulunamad” dedi.

"ALIAGA'DA GEMI SOKULDUKTEM SONRA MAHKEMEDEN KARAR CIKTI"

Bakanhk gérevlilerinin, Aliaga gemi sokim tesislerinin denetlenmemesi nedeniyle gecen
sene tartisilan Kuito gemisinin radyasyonlu almadifina 3 saatlik incelemeyle karar
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verdigini, ancak gemi sokiimi tamamlandiktan sonra mahkemenin; "lcerdigi radyasyon
seviyesi nedeni ile sékilemez" karan verebildigini belirten lcdz, "Manisa Kdprilbasi ve
foydin Kisir koylerinde denetimsiz olarak calistinlmis uranyum madenlerinden cikartilan
uranyum islenerek yurtdisina sevk edilmis ve daha sonra bu madenler kontrol
edilmeden, glvenlik dnlemleri alinmadan terk edilmistir. Bu madenler hallan sagligin
tehdit etmeye devam etmektedir” diye konustu.

"DAHA AZ RISKLI TESISLER DENETLEMEDI"

ictz, Ege Bolgesi'nde, niikleer santralle karsilastinldiginda radyoaktivite yéniinden cok
daha az risk olusturacak tesislerin bile denetlenememis olmasinin meveut endiselerini
arttircdiffini belirtti. icdz, bunlann Tirkive'ye niikleer santral kazalar ve kazalanin yarattig
biyik tahribat, nikleer santrallerden vazgecilmesi icin ciddi bir uyan niteliginde
oldugunu sdyledi. i':ﬁz, “MUkleer santral karsitlar) olarak Cernobil'de yasanan felaketlerin
olumsuz etkileri hala stirerken, Fukusima'nin yildoniminde Glkemizde nikleer santral
istemiyaruz” dedi.

DHA
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Sinop'ta ‘Niikleere hayir’ mitingi
Sinop'ta ‘Niikleere hayir’ mitingi

@17:27 | 24 Nisan 2016 | Giindem

SINOP Sinop Nikleer Karsiti Platform tarafindan Cernobil Faciasi'nin yil déntimil
nedeniyle diizenlenen mitingde nlikleer santral karsitlar bir araya geldi.
Sinop Nikleer Karsiti Platform tarafindan 26 Nisan 1986'da meydana gelen Cernobil
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Sinop Mikleer Karsiti Platform tarafindan 26 Nisan 1986'da meydana gelen Cernobil
Faciasi'min 30'uncu vil déndmi nedeniyle miting dizenlendi. Mitinge katilanlar Eski
Otogar mevkiinde toplarip 'Nikleere hayir', 'Mikleere inat, yasasin hayat' sloganlan
atarak Ugur Mumcu Meydani'na kadar yUrddi. Cesitli afis ve pankartlar tasiyan
vatandaslar Tlrkiye'yve ve Sinop'a nikleer santral yapilmasin istemediklering séyledi.
Mitingde konusma yapan Sinop Mlkleer Karsiti Platformu Baskaru Zeki Karatas, mitinge
Istanbul'dan, Mersin'den lzmirden, Bursa'dan, Ankara'dan, Samsur’dan, Corum’dan,
Kastamonu'dan, Ordu'dan, Giresun'dan nikleer karsitlarinin katildigini belirterek "Cevre
katliami sadece niikleer santralle olmuyor. Ulkenin her santimetre karesine degisik kirli
enerji tirleri ve sermayenin isine gelen altin aramaciligi isler yapiyorlar. Biz burada

000 (

verdigimiz milcadeleyle tipki Gerze tipki Terme'de kazandigimiz miicadeleler gibi Sinop'a
nikleer santrali yaptirmamak icin micadele edivoruz. Bu bayle biline. Gerze'de Termik
Santrali kurulmasin nasil dnleydiysek burada da nikleer santral kurulmasin dnleyecegiz.
Biz istemeden hic kimse kirli enerji tirlerini tesis etme hakkina sahip degildir” dedi.
Mitinge destek veren sivil toplum kuruluslarimn temsilcilerinin konusmalarinin ardindan
yaklasik 3 bin kisinin katildigi miting sona erdi. Ote yandan Japonya tarafindan Sinop
inceburun mevkiinde Turkive'nin ikinci nikleer santralinin yapilmasi planlaniyor.

DHA
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Cernobil'in yil doniimiinde, radyoaktif kirliligi
protesto ettiler

Cernobil'in yil doniimiinde, radyoaktif kirliligi protesto ettiler

@14:55 | 26 Nisan 2016 | Gindem
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iZMIiRde, Nikleer Karsihi Platform bilesenleri, Cernobil faciasimin yil déniiminde,
Gaziemir'deki radyoaktif atik gomdll eski kursun fabrikasi arazisi dntinde basin
aciklarmasi vapti. Mikleer Karsiti Platform adina konusan Selma Akdogan, "Bizler ne bu
llkede, ne de dinya (zerindeki herhangi bir yerde nilkleer santral istemiyoruz. Biz
dretebildigimiz kadar degil, bize yetecek kadar enerji istivoruz" dedi.

Rusya 1986 yilinda Cernobil'de yasanan facianin yildéniiminde, lzmirdeki cevreciler,
radyoaktif atiklarin gdmiilmesiyle sik sik giinmede gelen Gaziemir [lcesi'ndeki, eski
kursun fabrikasi arazi énlnde basin aciklamas! yapti. Nikleer Karsiti Platform Gyeleri
adina agiklamayi Selma Akdogan, yapti. En blyiik nlkleer kazalanin, binlerce insanin
dogrudan dlimine, yizbinlerce insanin basta kanser olmak Gzere cesitli hastalik ve

sakathiklarla bogusmasina neden olan Cernobil ile Fukusima oldugunu ammsatan Selma
Akdogan, "Mikleer santrallerin yalaminda yasayan halkin saglik sorunlar) yeterince
kamuoyuna aciklanmamakta, gizlenmektedir. Gerekce olarak, kazalardan dnceki
durumun bilinmedigi, dolayisiyla gercekten kazalar ile saglik sorunlarinda bir artis olup
olmadiginin bilinemeyecegi gosterilivor. Pek cok tesiste, kazanc baskisi nedeniyle,
toplurmsal glivenlik talebi goz ardi edilmistir. Ozellestirmenin oldugu verde, ortaklar,
karlanmi gozeterek ve maliveti azaltmaya calisarak dlimcell malivet kisintilarina
gidebilecektir. Bu bilim kurgu degildir. Bir endustrinin sorun dolu tarihidir® diye konustu.
'GUWVENLI REAKTORLER MASALDIR'

Glvenli reaktorlerin bir masal oldugunu one stren Akdogan soyle devam etti:
"Greenpeace raporuna gire sadece Fransa'daki nikleer santrallerde her yil ortalama 900
olay meydana gelmektedir. Kazalar, her niikleer reaktorde olabilir. Her biri cevreye
olimcll radyoaktif serpinti yayma tehdidi tasimaktadir. Dahasi tasarlandiklar gibi
calissalar bile mutlaka bir miktar radyoaktif madde havaya ve suya kansmalktadir.
Ulkermizde, vaklasik 40 yildir nikleer santral kurma hayali glindemdedir. Gegnis
iktidarlar, niikleer riskleri géze alamadigi icin santral kurma projesini rafa kaldirmisti.
Miikleer santrallerin tehlike yvaratmayacaiin savunanlar, kentimizde Gaziemir ve
Karabaglar'da ortaya cikan nlkleer atiklarina halen ¢dzim bulamarmislardir. Tesis
alarunda, tespitinin Gzerinden yillar gecmesine ragmen, bugline kadar temizlenemeyen
atiklar halen orada durmakta ve yvasamlarimiz) tehdit etmektedir. Yore halki, bu alandan
rahatlikla gecerek ana yola ulasirken, cocuklar burada oynamaktadir, Buras: hakkinda,
halen glivenilir ve tatmin edici bir aciklama yapilmarmis olmasi da endiselerimizi
arttirmaktadir”

Gaziemir ile Karabaglar'da, acilen ve perivodik olarak saglik taramasi vapilmasi
gerektegini de sdyleyen Selma Akdogan, "Bir kez daha hayliriyoruz: Hirosima'da,
Cernobil'de, Fukusima'da yakilan agitlarla dékilen gozyasina, Akkuyu icin dokilecek
gdryaslan eklenmesin. Mikleer enerji santrallerinin gereksizligi, vanlshg konusunda
konusmaktan, anlatmaktan, sesimizi duymayan iki adim 6temizdeki karar vericilerin,
etkili ve yvetkili insanlarin aymazhgin desifre etmekten asla yorulmayacagiz. Bizler ne bu
(lkede ne de dinya lzerindeki herhangi bir yerde niikleer santral istemiyoruz. Biz
dretebildigimiz kadar degil, bize yetecek kadar enerji istivoruz. Biz bu dinya Uzerinde
insana yakisan bicimde ve dinyaya saygil, cevreye olan sorumlulugumuzun farkinda
olarak yvasamak istivoruz” dedi.

DHA
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Niikleer santrallere karsi gokyiiziine siyah
balon biraktilar

Niikleer santrallere karsi gékyiiziine siyah balon biraktilar

@19:32 | 26 Misan 2016 | Giindem

64 MERSIN'de Cernobil felaketinin 30'ncu yil déntimiinde cevreciler, gokyiiziine siyah
" balon birakip, Turkiye'de niikleer santral yapiimamasini istedi.

° Mersin Nikleer Karsiti Platform Gyeleri, merkez Akdeniz ilcesi'ndeki Ozgiir Cocuk
Parki'nda toplanip ‘Niikleere inat yasasin hayat' slogani atti. Eylemde konusan Mersin
O Nikleer Karsiti Platform Dénem Sézctisti Erhan Demir, 26 Nisan 1986'daki Cernobil
kazasinin etkilerinin hala gorildigiing séyledi. Diinyada yasanan nikleer felaketlere
e ragmen Tlrkiye'de nikleer santral kurma planlarinin hayata gecirildigini anlatan Demir,
° "Mersin Akkuyu'da, Sinop'ta, igneada'da niikleer santral kurma projeleri ile karsimiza
¢ikan hilklimete sesleniyoruz, iyi ydnetmediginiz ilkemizi felakete siiriklerken
dogmamis cocuklanmizin yasam haklarini ellerinden almaya ¢alisiyorsunuz. Bu kirli

projelerinize izin vermeyecefiz. Nikleer masallara ve yalanlara karnimiz tok. Bu slrecin
sorumlularina sesleniyoruz, yol yvakindan bir an dnce vazgecin® dedi.

Konusmanin ardindan ise Cernobil kazasi anisina gokylzlne sivah balon birakan
evlemciler dagildi.

DHA



-5-

Akkuyu Niikleer Santrali’ni protesto etmek
icin toplandilar

Niikleer karsitlari, protesto icin Mersin Akkuyu'da toplandi

©@14:07 | 11 Temmuz 2016 | Giindem
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Niikleer karsiti pek ¢ok ¢evreci Akkuyu'da, santralin giris kapisi 6nlinde eylem

yapt. Turkiye'nin bir cok yerinden gelen eylemciler ‘Niikleer Santral istemiyoruz'
pankartlan tasirken, Danistay tarafindan gérevlendirilen Bilirkisi Heyeti de
incelemelerine basladi. Davaya midahil olanlar alana alindigl inceleme sirasinda disarida
kalan eylemciler kapiyi tekmeleyip, “Kapilar acilsin” sloganlar atti.

P00
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Mersin'in Glilnar ilgesi Bliylkeceli Mahallesi'nde yapilmasi planlanan Akkuyu Nikleer
Santrali'nin olumlu CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) Raporu'nun iptali icin agilan
davada, Danistay tarafindan gorevlendirilen 15 kisilik Bilirkisi Heyeti'nin santraldeki
incelemeleri basladi. Heyetle birlikte davaci taraflar da santrale alinirken, Turkiye'nin dort
bir yanindan Akkuyu'ya gelen niikleer karsitlari ise kapida eylem yapiyor.

Akkuyu Midkleer Santrali'nde bugln yveni bir adim daha atildi. Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi'min olumlu CED Raporu'nun iptali icin basta niikleer karsitlan olmak Gzere bazi
sivil toplum érgltleri, cevre dernekleri, sivasi partiler ve barolann actigl davada,
Daristay'in goreviendirdigi Bilirkisi Heyeti, davaci taraflarla birlikte ndkleer santral
sahasinda incelemelerine basladi.
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Sabah saat 10.00 siralarinda santral sahasina giren heyetin incelemeleri slirerken,
aralarinda CHP Mersin Milletvekilleri Aytug Atici ve Hiiseyin Camak ile Mersin Barosu
Baskani Alpay Antmen, Silifke Belediye Baskani Mustafa Turgut, Mersin Nikleer Karsiti
Platform Gyeleri ve cevre derneklerinin temsilcilerinin de bulundugu kalabalik bir davaci
grubu da heyetle birlikte iceriye alind:.

FOTO: IHA

Ote yandan, basta Mersin olmak (izere ikinci niikleer santralin kurulmasinin planlandig
Sinop ile istanbul. izmir, Artvin gibi bircok kentten niikleer karsitlari da sabahin erken
saatlerinden itibaren Akkuyu Nikleer Santrali sahasinin giris kapisi éniinde toplandi.
Burada kapiya ‘Niikleer Santral istemiyoruz' pankartiari asan, ellerinde dévizlerle
sloganlar atan cevrecilerin bir araya giris kapisini yumruklayarak iceriye girmek
istemeleri kisa streli bir tartisma yasanmasina neden oldu. Tartisma araya girenlerin
cevrecileri sakinlestirmesiyle sona ererken, niikleer karsitlarinin kapi énlinde bekleyisleri
de striyor.

TEMSILI OLDULER

Santral kapisinin éniindeki asfalta yatan bir eylemci, boynuna 'Olim fermani Akkuyu’
yazili bir doviz asti. Bir slire yerde yatarak nikleer santrali protesto eden eylemci,
“Nikleer ile 6lmek istemiyorum” sloganlan atti. Eylemciler adina a¢iklama yapan Suna
Kili¢gt sunlan séyledi:
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"Akkuyu CED raporunda halkin itirazlan dikkate alinmamistir ve stireg seffaf
yurtliimedigi icin de CED raporunda gorev alan kurumlarin gérisleri halktan

gizlenmistir. Akkuyu'da sahte imza atilmistir. Akkuyu CED raporunun tanima, turizme,
balikeilifa ve insan saghgina verecegi zararlar kesinlikle incelenmemistir. Bltin bu
olumsuzluklan iceren davamizin kesfi icin gelen heyetin bilimsel davranmasini, halkin
taleplerine kulak vermesini, mahkemenin CED raporunu iptal etmesini talep ediyoruz.”

IHA, DHA
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Mersin Haberi: Akkuyu'da bilirkisi incelemesi
gergin baslad

Akkuyu'da bilirkisi incelemesi gergin basladi

©13:11 | 11 Teawz 2016 | Son Dakika Haberi




MERSIN'in Giilnar ilcesi'ne bagli Bliylikeceli Mahallesi'nde yapimi siiren Akkuyu Niikleer
Santrali'nde mahkeme tarafindan gérevlendirilen bilirkisinin incelemesi gergin baslad.
Davaya miidahil olanlar alana alindigi inceleme sirasinda disanida kalan eylemciler kapiy
tekmeleyip, "Kapilar acilsin” sloganlari atti.

Cevre ve Sehircilik Bakanhigi'nin verdigi Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) olumlu
kararinin iptali icin bircok sivil toplum drgiitii ve cevrecilerin Danistay 6'nci idare
Mahkemesi'ne actigi davanin ardindan ilk kez 11 kisiden olusan bilirkisi heyeti sahada
inceleme yapti. Akkuyu Nikleer Gii¢ Santrali (NGS) calisanlarinin konaklayacaklan otel
olan Ulu Resort Hotel'den sabah 09.30 siralarinda cikis yaparak santral sahasina gecen
heyet, alanda calismalar yGritta.

Bilirkisi inceleme yaparken Mersin ve Silifke llcesi'nden otobislerle santralin bulundugu
alana gelen Mersin Cevre ve Doga Dernegi (MERCED) ile Nikleer Karsiti Platform (NKP)
Uyesi yvaklasik 300 cevreci, Ust aramasinin ardindan santral girisinin oldugu alana alind.
Jandarma genis glvenlik onlemi alirken, eylemciler de "Mikleer santral istemivoruz”,
"Mikleere inat vasasin hayat” sloganlar att. i-:eriye alinmadiklar icin tepki gosteren
evlemciler, dakikalarca kapiyi tekmeleyip yumruklayvarak ses cikardl. CHP Mersin
Milletvekilleri Aytug Atici ve Hiseyin Camak da eylemcilerin vanina gelerek sakin
olmalarini istedi.

TEMSILI OLDULER

Santral kapisinin 8niindeki asfalta yatan bir eylemei, boynuna 'Olim fermani Akkuyy'
vazili bir diviz asti. Bir stire yerde yatarak niikleer santrali protesto eden eylemci,
"Mikleer ile dlmek istemiyorum” sloganlan atti. Eylemciler adina agiklama yapan Suna
Kilicer sunlan séyledi:

"Akkuyu CED raporunda hallun itirazlan dikkate alinmarmistir ve sireg seffaf
yurdtilmedigi icin de CED raporunda gbrev alan kurumlarin gbrisleri halktan
gizlenmistir. Akkuyu'da sahte imza atilmistir. Akkuyu CED raporunun tanma, turizme,
balikciliga ve insan saghgina verecegi zararlar kesinlikle incelenmemistir. Bltln bu
olumsuzluklan iceren davamizin kesfi icin gelen heyetin bilimsel davranmasini, halkin
taleplerine kulak vermesini, mahkemenin CED raporunu iptal etmesini talep ediyoruz.”

DHA

172



173

OZGECMIS
KISISEL BILGILER
Ad Soyad : Hilal ATILLA
Dogum Yeri ve Tarihi : Ankara, 05.01.1989
Uyrugu :T.C.
Yabanci Dil : Ingilizce
E-Posta Adresi - hilalatillal@gmail.com
EGITIM
Yiiksel Lisans : Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii - Adana
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1 (2013-2017)
Lisans : Lefke Avrupa Universitesi L.I.B.F. - Adana

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali (2009-2013)
Lise : Sabanci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (2002-2006)



	Tez dosyası (Final) - Hilal Atilla
	10141128



