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OZET

ISLAM KELAMINDA NEDENSELLIK VE ADETULLAH

Yusuf OKSAR

Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Doc. Dr. ismail YORUK
Eyliil 2008, 137 sayfa

Nedensellik ve Adetullah tartigmalarmin evrenin anlagilmasinda ne gibi
farkliliklar1 igerdigini anlatmayi amacglayan tezimiz, zaman olarak ilk c¢ag felsefi
disiinlistinden giinimiiz evren ve fizik anlayisma kadar uzanmaktadir. Tezimiz
sahislarin  felsefi diisiintisleri {izerinde yogunlasarak, birbirini etkileyen evren
fikirlerinin nasil cereyan ettigini ve bu durumun Islam inanc1 agisindan ne gibi sonuglar
dogurdugunu ortaya koymaya ¢aligmaktir. Bu fikirlerin kelam ilmi acisindan neler ifade
ettigini degerlendirmek amacindayiz.

Calismamiz dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde ilkcag ve doga
filozoflarmin evren fikirleri, atomculuk Ogretisi ve bunun Islam diisiiniisiinii nasil
etkiledigi iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, Aristoteles’in dort neden fikrinden dogan nedensellik anlayisini,
tarihinin ve sistemlesme siirecinin izahi yapilmaya ¢aligilmistir.

Ugiincii bdliimde nedenselligin Islam felsefesindeki yankilar1 incelenmistir.
Ayrica bu boliimde 6zellikle Mutezile’de var olan tevlid ve tevelliid fikrini ve bu fikrin
nedensellik ile ilgisi izah edilmeye ¢alisilmistir.

Son olarak dordiincii béliimde Stinnetullah kavramini ve bu kavramin tarihi seyri
icerisinde Adetullah fikrine nasil doniistiigli anlatilmistir. Bu kismin sonunda ise son
donem biliminin ortaya koydugu verilerle Adetullah fikrinin paralelligini ve mucizenin

imkanin1 izah etmeye calistik.

Anahtar Kavramlar: Nedensellik, Adetullah, Sinnetullah, Mucize, Tevlid ve

Tevelliid, Mutezile, Esariyye, Aristoteles, Gazali.
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ABSTRACT

THE CAUSALITY AND THE ADETULLAH
IN THE ISLAMIC THEOLOGY

Yusuf OKSAR

Master Degree Thesis, Department of the Basic Islamic Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. ismail YURUK
September 2008, 137 Pages

Our thesis aiming to express the difference between causality and Adetullah
debates, includes from the philosophical thought of antiquity to present age of the
thoughts of universe and physics. Our thesis focusing on the individual thoughts of
philosophy, tries to explain how to occur the universal thoughts which affect each other
and what kind of conclusions are occurred according to Islamic Belief. We are in the
aim of to appraise the meaning of that that thoughts according to Islamic theology.

Our project has four main parts; in the introduction part the universal thoughts of
the antiquity and nature philosopher’s, atomic theory and how it affects Islamic
thoughts.

In the second part, it is tried to explain historical and systematic process of the
antiquity thought which is from Aristotle’s “four why thought” .

In the third part it is analyzed the effect in Islamic Thought in the sense of
causality. Also, it is tried to explain that the thought of tevlid and tevelliid which takes
place especially in Mutezile and the relation between the causality and this thought.

As a conclusion, in the fourth part it is explained the concept of Sunnetullah and
how this thought turned into Adetullah in this concept’s historical progress. At the end
of this part we tried to explain the research of the modern physics and it is such a

parallel thought with Adetullah and possibility of miracle.

Keywords: Causality, Adetullah, Sunnetullah, Miracle, Tevlid and Tevelliidd, Mutezile,
Esariyye, Aristotle, Gazali.
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ONSOZ

Felsefenin temel problemlerinden biri olan Nedensellik, hem Allah-alem
iliskisinde hem de varolusun aciklanmasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Islam
diisiince tarihinde din-felsefe iliskileri ¢ercevesinde temayiiz eden bu problem birgok

meseleyle yakindan ilgilidir.

Grek, Helenistik ve Yeni Eflatuncu felsefelerden alinan kavram ve yorumlarin
hicri 3.Yiizyildan itibaren Islam diinyasinda serbest bir arastirmaya ve felsefi- akli bir
uyaniga sebep oldugu bilinmektedir. Bu minvalde gelisen felsefi tartigmalarin da
oldukea ¢etin gectigi ortadadir.

Aristo'nun nedensellik anlayis1 ve felsefe diinyasindaki etkilerinin Islam
diisiincesi agisindan ortaya ¢ikardigi celiskilerin ve problemlerin ¢oziimii biiylik 6nem

arz etmektedir.

Islam filozoflar1 ve kelamcilarmin tabii alemin igerisinde cereyan eden fiziki
gerceklikleri ve bu gergekliklerin isleyisinin nasil oldugu noktasindaki agiklamalar1 ve
bakis acilar1 genis bir alanda yanki bulmustur. Ozellikle Gazali diisiince sisteminin
felsefi verilere yonelttigi ciddi tenkitler ve bu tenkitlere Ibn Riisd’iin verdigi cevaplar bu

problemin daha fazla belirginlesmesine imkan vermistir.

Son donem bilim diinyasimnin ortaya koydugu yeni evren fikirleri Allah’in mutlak

iradesine daha fazla yer vermenin dogruluguna isaret etmektedir.

Ozellikle niibiivvet anlayis1 igerisinde incelenmesi son derece gerekli olan
mucize olgusunun imkaninin ortaya konmasi islam inanci agisindan biiyiilk 6nem arz

etmektedir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimii ilk¢ag ve doga filozoflarindan
baslayarak ac¢iklamaya calisti§imiz evren anlayisini atomculuk ve Mutezile atomculugu

ile olusturduk

Ikinci boliimde ise Aristo’nun dort neden fikrinden dogan nedensellik anlayisini,

tarihi ve sistemlesme siirecini izah ettik.

Ucgiincii boliimde nedenselligin Islam felsefesindeki yankilarini inceledik. Ibn
Riisd ve Gazali tartigmasini kronolojik siraya uymadan ayn1 yerde vermemizin nedeni

meselenin Islam diinyasindaki farkli algilamslarmi hem de Adetullah kavraminmn



v

nedensellikten ne gibi ayricaliklarinin oldugunun daha saglikli izahini yapmaktir.

Ayrica bu boliimde 6zellikle Mutezile de var olan tevlid ve tevelliid fikrini isledik.

Son olarak dordiincii béliimde Stinnetullah kavramini ve bu kavramin tarihi seyri
icerisinde Adetullah fikrine nasil doniistiiglinii anlattik. Bu kismin sonunda ise son
donem biliminin ortaya koydugu verilerle Adetullah fikrinin paralelligini ve mucizenin

imkanin1 izah etmeye calistik.

Tezimizin bu hale gelmesinde her tiirlii emegi ve tesvikinden dolay:r aileme,
hocalarima ve 6zellikle yardim ve tavsiyelerini esirgemeyen danigman hocam Yrd. Dog.

Dr. Ismail YURUK e sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ayrica 1F2007 YL1 No’lu projemizi destekleyen Cukurova Universitesi’ne

tesekkiir ederim.

Yusuf OKSAR
Adana 2008
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS
1.1. Tezin Amaci

‘Neden’ sorusunun cevabinin neleri icerdigini ve nasil degerlendirildigini tarihi
seyri icerisinde incelemeye calisacagiz.

Nedensellik 6gretisini tarihi seyri icerisinde degerlendirmeye 6zen gosterdik.
Ancak bazi konular1 kronolojik swraya bakmadan anlattik amacimiz ifade etmeye
calistigimiz konunun daha biitiinciil anlagilmasini saglamaktir.

Aristo’nun neden kavramu iizerine bina edilen nedensellik fikri Islam Alemini de
derinden etkilemistir. Atomculuktaki zorunluluk fikri Mutezili alimleri etkilerken
Aristo’nun dort neden dgretisi de Islam felsefecilerinin diisiincelerine yon vermistir.

Nedensellik fikri ¢cer¢evesinde algilanan evren fizik ve teknoloji diinyasinda bir
takim gelismelere neden olsa da Islam inanci agisindan ¢oziilmesi gii¢ sorunlar ihtiva
ediyordu

Islam kelamcilar1 evrendeki isleyisin sebep-sonug¢ zincirindeki zorunluluga
dayali olarak agiklanmasinin Allah’in iradesini smirlayacagma inandiklarindan bu
problemi ¢6zmeye calismiglardir. Ayrica ayetlerde net ifadelerle gegen mucize
olgusunun varligmmi ve imkanini delillendirme diisiincesindeydiler. Bu amacla sebep-
sonu¢ zincirindeki zorunlulugun aksine Allah’in mutlak iradesinin yansimasi olarak
diistindiikleri Adetullah kavramini ortaya koymuslardir.

Adetullah fikri Allah-alem iliskisinin agiklanmasinda Allah’in mutlak ve smirsiz
iradesine daha etkin bir rol ayiriyordu. Amacimiz bu fikrin kuran ayetlerinin ifade ettigi
evren anlayisina daha uygun oldugunu ortaya koymaktir.

Ozellikle son dénem bilim diinyasmin ortaya koydugu evren fikrinin mutlak
iradeye dayali Adetullah anlayisina daha yakin odlunu ifade etmeye ¢alisacagiz.

Islam inancinin temel yapilarmdan biri olan niibiivvet kavraminm, mucize
olgusu ile yakindan iliskili olmasi bizim mucizenin imkanini agiklamada daha titiz
davranmamizi saglamistir.

Biz bu konuyu, yani tabi nedensellik meselesini mucizelerin varligmi ispat
etmek ve bir baska sebep olarak da ozellikle Allah’in her seye kadir olduguna tam

olarak inanan miiminlerin bu inancin1 muhafaza edebilmek i¢in tartigmamiz gerekir.



1.2. Konunun Kapsam

Nedensellik tartigmasi insanin tarih sahnesine ¢ikigsindan beri siiregelmektedir.
Evrenin neden yaratildigi ve bu alemin igerisinde cereyan eden olaylarmn ne gibi
sebeplere dayandigini anlamaya calisan insanoglu ¢ok farkli goriisler ortaya koymustur.

Ilkcag felsefecilerinden baslayarak giiniimiize kadar gelen goriislerin
Olusturdugu genis yelpazeden 6zet bilgiler sunmaya calistik.

Islam diinyasmi da yakindan ilgilendiren ve Adetullah fikrinin olusmasina zemin
hazirlayan bu diislincelerin daha sihhatli ve farkli boyutlarla ortaya koymaya ¢alistik.

Bu amagla birinci boliimii ilk¢cag ve doga filozoflarindan baslayarak aciklamaya
calistigimiz evren anlayisini1 atomculuk ve Mutezile atomculugu ile olusturduk

Ikinci boliimde ise Aristo’nun dort neden fikrinden dogan nedensellik anlayisini,
tarihi ve sistemlesme siirecini izah ettik.

Ucgiincii boliimde nedenselligin Islam felsefesindeki yankilarmi inceledik. Ibn-i-i
Riisd ve Gazali tartigmasini kronolojik siraya uymadan ayn1 yerde vermemizin nedeni
meselenin Islam diinyasindaki farkli algilamslarmi hem de Adetullah kavraminin
nedensellikten ne gibi ayricaliklarinin oldugunun daha saglikli izahini yapmaktir.
Ayrica bu boliimde 6zellikle Mutezile de var olan tevlid ve tevelliid fikrini isledik.

Son olarak dordiincii boliimde Siinnetullah kavramimi ve bu kavramin tarihi seyri
icerisinde Adetullah fikrine nasil doniistiiglinii anlattik. Bu kismin sonunda ise son
donem biliminin ortaya koydugu verilerle Adetullah fikrinin paralelli§ini ve mucizenin

imkanin1 izah etmeye calistik.

1.3. Arastirmanin Metotlari

Felsefe tarihi kaynaklari, ilk cag filozoflarmin goriislerinin incelenmesinde
kolaylik saglamaktadir. Biz de bunun bilinci ile bu kaynaklar1 referans aldik.

Nedensellik ile ilgili 6zellikle Aristo’nun dort neden ilkesi ve nedensellige temel
kaynak teskil eden goriislerini aciklamaya calistigimizda asli kaynaklara bagvurmaya
O0zen gosterdik. Aristo’nun Metafizik ve Fizik adli eserleri Onemli ¢ikis
noktalarimizdandir.

Islam felsefecilerinin basta olmak iizere her bir filozofun goriislerini filozofa ait

temel eserden faydalanarak arastirmaya c¢alistik.



Adetullah ve Siinnetullah bahsinde birden fazla tefsir kaynagma basvurarak
Kur’an’i perspektifin daha iyi anlasilmasmi saglamaya calistik. Ozellikle Adetullah
bahsinde Tehafiitii’l-Felasife adl1 gazali’nin eserini genis bir sekilde kullandik.

Nedensellik ve Adetullah anlayislarini agiklarken, bu konularda yazilan yerli ve
yabanci kitap ve makale tiirlindeki eserlere de yer verdik. Biitiin bunlar1 yaparken
kronolojik siray1 takip ettik.

Arastirmamizda, verileri bilimsel kistaslara uygun metot ve tekniklerle toplamaya ve
yorumlamaya ¢alistik. Felsefe ve kelam ilminde kullanilan metotlar yaninda agiklayici

yontemlerle karsilastirmalar yaptik. Ornekleme yontemi, yorumlama ve genel agiklama

metodu kullanarak konulara daha biitiinciil ve genis agidan bakmaya calistik.

1.4. Nedensellik ve Adetullah Konusundaki Anlayislar

Oncelikle Yunan felsefi litaretiiriinde Onemli bir yeri olan nedensellik
diisiincesinin nasil islendigi de énem arz etmektedir. Ilk¢ag doga filozoflarmin sl
fizik bilgilerine paralel olarak ortaya koyduklar1 evren diisiincesi ve bu diistincedeki

tanrmin nasil bir noktada oldugu aciklanmaya ¢aligilmistir.
Nedensellik diisiincesinin 6nemli iki nirengi noktas1 sunlardir;

Ik olarak Abderal: filozoflarm ortaya koyduklar atomculuk diisiincesi ve ikinci
olarak Aristo’nun metafizigidir. Evrenin ve isleyisinin atomlarin yap1 ve hareketlerinin
bir sonucu oldugunun diisiiniilmesi Islam diisiince diinyasmi1 da &nemli oranda
etkilemis, ozellikle Mutezili felsefi diisiiniisiniin anlayis tarzinin olusumuna katki

saglamistir.

Nedensellik anlayis1 Aristo metafizigiyle hem kendinden sonraki Yunan ve
Avrupa felsefesine 6n ayak olmus, hem de Islam diinyasmin da bu problemin bir parcasi
olmasini saglamistir. Aristo metafiziginin Ilk Muharrik delili ile tanr1 diisiincesine
getirdigi deist yorum olduk¢a dnemlidir. Ciinkii evrenin isleyisinde s6z sahibi olan
sebep sonug zincirinin zorunlu oldugunu giindeme getirmistir.

19. ylizyi1lin son donemlerinde, kainatta vuku bulan her hadise, diger hadiselerin
mecburi neticesi olarak goriildiiglinden, kainat kendi iginde iradi hicbir tesire yer
vermeyecek sekilde, kendi kendine isleyen bir makine gibi algilaniyordu. Sebeplerin
neticeleri mecburen dogurdugunu kabul eden illiyet anlayisi, kat1 bir determinizme yol
acmustl. Farkl felsefl ekollerce, farkl tarif edilen illiyet prensibine, herkesin kabul ettigi

tek bir mana yiiklemek zordur. Tecriibi gelenek, illiyeti, hadiselerin istisnasiz devamli



olarak birbirlerini takip etmesine dayali ‘miinasebet halinde olma’ olarak tarif ederken;
rasyonalist gelenek bunu kabul etmenin yaninda, iki hadise arasinda bir zorunluluk
miinasebetinin bulunmasini da sart kosar. Rasyonalistler, simsek ve gok giiriiltiisiiniin
devamli olarak birbirini takip ettigini ama bu iki hadise arasinda bir illiyet
miinasebetinin olmadigini kabul ederler. Simsegin ve gok giiriiltiisiiniin mecburi olarak
meydana gelmesinin sebebi olarak, elektrik yiiklerinin hareketlerini gosterirler. iki
hadise arasinda sebep-netice miinasebetinin bulunmasi, hadiselerin akis zincirinde bir

oncekinin bir sonrakini mecburi kilmasi seklinde anlagilmaisti.

Bu problemin Newton ve Laplace mekanizmi ile determinist bir anlayisa
kaymasina ve evrenin bir makine diizeneginin ¢alisma prensibine benzer bir sekilde
algilanmasma karsilik 6zellikle E. Boutroux’un indeterminizmi meseleyi ¢ok farkli bir
sahaya ¢ekmistir.

Yukarida ifade ettigimiz iki ug diisiiniisiin aksine bu sorunsali daha uzlastirici bir
tavirla inceleyen felsefi diisiiniirler bize tanr1 ger¢eginin aslinda daha etkin bir sekilde
incelenmesinin gerektiginin ipuglarin1 vermistir. Descartes ve Kant’in felsefi

diisiincelerinde kendini gosteren bu anlayis bircok felsefeciyi de etkilemistir.

Nedenselligin 6nemli felsefecilerinden biri de David Hume’dur. O’nun evrenin
isleyisinde s6z konusu olan sebep sonu¢ zincirinin zorunlu olmadigmi aksine bunun
insan aligkanligmmin bir sonucu oldugunu ve tiim evrenin bu bakis agisiyla

incelenmesinin ve yorumlanmasinin yanlis olacagini savunmustur.

Bu paralelde bir anlayis da Gazali de mevcuttur. Gazali’nin bu problematige
getirdigi yaklasim olduk¢a 6nemli amaglari i¢inde barindirmaktadir. Gazali’nin diisiince
sistemi tipik Es’ari ekoliinlin devamidir. Bu ekolde tanr1 fail-i muhtardir ve her an
evrene Oyle ya da boyle miidahale etmektedir. Bunun en onemli gostergesi Islam
kelamcilarinin tartismasiz somut bir tarihi gerceklik olarak kabul ettigi mucizedir.
Mucizenin imkani her ne kadar bazi felsefi diisliniirler — Deterministler ve Maddeciler
basta olmak lizere — tarafindan tenkit edilse de kelamcilar tarafindan 6nemli oranda

kabul gormiistiir.

Gazali’nin bu probleme yaklasirken nedenselligin karsisina koydugu inanig
Adetullahtrr. Kur’an’da Allah’in degismez silinneti her ne kadar toplumsal vak’alar
icerisinde kullanilmis olsa da Adetullah kavraminin kullanilis1 bu bakis agisindan ilham
almistir. Allah’in degismez, orijinal ve tutarh yasalarinin sonucudur Adetullah. Allah’in

yapip ettiklerinin bir amaca yonelik oldugunun ve Allah’in maddeye her an miidahale



ettiginin bir gostergesi ve evrendeki zorunluluk anlayisina onemli ve derin bir
elestiridir.

Adetullahin daha yiiksek bir sesle dile getirilisinde son donem fizik bulgularmin
katkis1 olduk¢a fazladir. Rolativitenin, kesinsizlik prensibinin ve kuvantum teorisinin

ortaya konulmas1 ve sagladig1 perspektif bunun en 6nemli gostergesidir.

1.5. Problemin Kokeni

Bugiin bildigimiz felsefe deyimi Yunanca “Philosophia” sozciigiinden gelir.
Felsefenin adimi1 oldugu gibi, kendisini de énce eski Yunan’da buluyoruz. Isa’dan énce
6. yy’da, o zaman Ionia ad1 verilen bélgede bir takim diisiiniirlerle karsilasiimasi felsefi
diisiincenin 1lk kayda deger 6rneklerini vermistir. Kayda deger diyoruz, bunun sebebi o
zamana kadar hicbir felsefi diisiiniis ve metinle karsilasmamiz degildir. Asil neden
felsefi diisiinlisiin yani aklin egemen oldugu mantiki ¢ikarimlarin Yunan diisiiniirleri
araciligiyla ortaya ¢ikmis olmasidir. lonia’da karsilasilan felsefi metinlerde doganin,
evrenin bilimsel bir tablosunu c¢izmek icin yapilmis denemeler bulunmustur. Bu
gelismeden Once hicbir yerde bu ¢esit diisiinceler, bu gesit yazilara rastlanilmamaistir.
Hint kiiltlirtiniin ¢ok derin diislincelerini saklayan {inlii Upanisad’lar1 bile siki sikiya
dine baghdir. Bunlarda da doga iizerine bir takim goriisler mevcuttur. Ancak bunlar,
Ionia diisiiniirlerinin yazilarinda oldugu gibi doganmn Onyargilarindan uzak, o&zgiir

kalarak bir aragtirmalar olmay1p, din acisina bagh kalarak yapilmig yorumlardlr.1

Dogunun ulastigi teknik yetkinlik seviyesinin aksine Yunanlilarin akli
yeteneklerini kullanarak pratik bilimden teorik bilime gec¢isi onlarin basarilarinin
sirridir. Ornegin Misirlilar Nil’in tasma zamanlarini hesaplayarak daha verimli tarimsal
faaliyetlerde bulunma g¢abasindan hareketle Yunanhlar bir sistem gelistirerek, yalniz
teknikte olan bilgilerinden teorik bir bilim ortaya ¢ikarmuslardir. Ozellikle Astronomi
sahasinda Babillilerin geldigi iist seviye onlarmn dinine dayaniyordu. Bu dinin ve
pratigin hizmetinde idi. Yildizlar {izerinde yapilan inceden inceye gozlemleri, giines ve
ay tutulmalarmin hesaplanmasi hep dini-pratik amaglar i¢indi. Burada da Yunanlilar

Babillilerin zengin gozlem ve gereclerinden yararlanmiglar, ama sonunda bu pratigin

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 1993, s. 12—13.



emrindeki daginik gereglerden -Anaximandros’tan, Ptolomios’a kadarki ¢alismalariyla-

gokyiiziiniin bilimsel bir goriiniisiinii ¢izen bir teori kurmuslardir.”

Yunanlilar, Dogu’nun eski uygarlik kavimleriyle bulunduklar1 ticari iligkiler
sayesinde, zengin bir bilgi hazinesine de kavusmuslardir. Ornegin kolonilerdeki
Yunanlilarin cografya bilgileri de uzaklara varan deniz ve kara gezileri sayesinde

oldukea yiiksek seviyelere ulasmustir.”

Yunanlilar kendilerine mal ettikleri her tiirli veri akismi bilimsel bir goriis
acistyla inceleyip bir doga ve evren sistemi kurmaya caligmislardir. Bu baglamda
evrenin olusumu ve doga sorunlariyla ugrasilan donemi Thales’ten baslayarak

Demokritos’a kadar inceleyecegiz.

Filozoflar tarih boyunca evrenin nasil olustugunu ve bu olusumunda etken olan
ana maddeyi arastirmuslardir. Ilk déneminde Yunan felsefesi hemen hemen biitiiniiyle
dis dogaya, cisimlerin diinyasina yonelmis olan bir doga felsefesidir. Oncelikle sunu
belirtmekte yarar gérmekteyiz. Bizim amacimiz bu evrende olan olaylar1 nedensellik ve
kozalite ¢ercevesinde incelemektir. Hedefimiz, yasadigimiz evrenin bize sundugu
bilimsel verilerdir. Tezimizde beseri ve fiziki sistemi esas almaktayiz. Bu nedenle ilk
olarak doganin (kozmos) nasil olustugu, evrenin kendisinin 6ziinde varolan bilgilerden
yola ¢ikmis olan ve 6zel adiyla Doga Filozoflar1 diye siniflandirdigimiz filozoflarin
goriislerini sistematik bir bicimde vermeye ¢alisacagiz. Oncelikle doga felsefesinin

anlamina bakalim.

En genel anlamda bir biitiin olarak doganin 6ziinii, kaynagii, dogusunu,
varolusunu, kapsamini ve igerigini arastiran, doganin bdliimlerini, yasalarini, ilkelerini
acikliga kavusturan; ¢esitli doga tasarimlarina yogunlasarak doganin yapisim felsefeye
Ozgii yontemlerle temellendiren, dogayr doga olarak, oldugu gibi biitiin yonleriyle

dizgeli bir bicimde sorusturan geleneksel felsefe dahdir.?

Doganin neler ifade ettigini filozoflarin diisiince diinyalarindan yola ¢ikarak
sOyle Ozetleyebiliriz; daha 6zgiil anlamlariyla, doganin dayanaklarini, dogadaki temel
iligkiler 1ile siireglerini agikliga kavusturan, “doga yasalar1”, “canli-cansiz varlik”,

“enerji”, “madde” gibi belli bashh doga felsefesi terimlerinin anlamlarm agiklayan;

! Gokberk, a. ge.,s. 14,

2 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, ( Cev; M. Izzet- O. Saadettin), C. 1-2, ( Giiniimiiz diline aktaran;
Yiiksel Kanar), Istanbul 2004, s. 36.

* A. Giiclii, E. Uzun, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2003, s. 406.



doganm agiklanmasi siirecinde verilen uslamlarin felsefi bakimdan degerlerini ve
gecerliliklerini sorgulayan; degisik doga felsefeleri arasindaki iligkileri kuramsal ve
kavramsal bakimlardan irdeleyen bir doga varlig1 olarak insanin dogayla girdigi cesitli
iligkilerin nasil diizenlenecegine, bu iligkilerde bas gosteren sorunlarm nasil en iyi bir
bicimde giderilecegine yonelik Oneriler getiren; doga yasamiyla toplum yasami
arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigini temellendirmeye calisan; doganin
anlasilmasinda ¢esitli felsefe akimlarinin etkilerini agikliga kavusturan; doganin insan
yasami1 baglamindaki yerini, 6nemini ve degerini sorgulayan; kendi i¢inde olabildigince
degisik anlayislar, biiyiik bir esitlife konu sorunlar, son derece farkli tartigmalar
barindiran 6zgiil felsefe diizlemi; bir bicimde dogayla ya da doganin belli bir pargasi
tistiine gelistirilmis felsefe 6gretileri biitiini.'

Ilkcag felsefenin Helen doneminde Doga Felsefesi “dogaya doga olarak”
yaklasan, salt dogaiistiine yapilan 6zgiil arastirma olarak algilanmasina karsin, ortacag
felsefesinde anlam daralmasma ugrayarak metafizigin bir alt konumu durumuna
diigmiistiir. Yani daha ¢ok maddesel tasarimlardan, metafizik tasarimlara dogru degisim
gostermistir. O donemde Newton dahi diizenek¢i evren tasariminin altmi “doga
felsefesinin matematik ilkeleri” seklinde ¢izme ihtiyaci hissetmistir. Ancak modern
bilimsel felsefe anlayisinda doganmn kendisi lizerine degil de doga bilimleri lizerine
yapilan “bilimsellestirilmis” felsefeye gondermede bulunmaktadir. Bu yeni anlamiyla
doga felsefesi, bir yandan tek tek doga bilimlerinde yapilan arastrmalara dayanarak
doga lizerine kapsamli bir tasarima varmaya calisirken, obiir yanda “zaman”, “deney”,
“nedensellik”, “bilimsel yasa” gibi belli basl bilimsel kavramlari, iliskileri, tasarimlari,
temelleri ya da varsayimlar1 ¢oziimleyerek doga bilimlerini acikliga kavusturmanin
pesindedir. Ozellikle bu noktada bilimsel doga felsefesi kendini gostermektedir.”

Dogaya iliskin goriislerin tarihi {i¢ asag1 bes yukari felsefenin kendi tarihiyle
ortlismektedir. Dizgeli bir felsefe diisiiniisiiniin oldugu bir yerde, bu diisliniis metafizik
karsit1 oldugunu acik secik belirten bir konuma karsilik gelse bile, ortaya dogaya iliskin
bir takim goriisler atiliyor olmasi nedeniyle her bir felsefe diisiiniisiiniin belli bir doga
tasarmmi iceriyor olmaktan kagimasi neredeyse olanaksizdir. Buna gore felsefenin Eski
Yunan’daki dogumuna geri gidildiginde, her sey bir yana felsefenin dncelikle bir doga

felsefesi olarak ortaya c¢iktii, buna baglh olarak da ilk filozoflarin “doga filozoflar1”

' A. Giiglii, E. Uzun, Felsefe Sozhigii, s. 407.
% A. Giiglii, E. Uzun, a.g.e, s. 407.



olarak anildig1 goriilmektedir. Tarihin bilinen ilk filozoflar1 Sokrates éncesi ionyal:
doga bilginleri “Doga nedir?” diye sorduklarinda; sorunun diinyanin yapildigi temel

tozlin ya da tozlerin ne oldugunu yanit olarak istedigini varsaymaktaydilar.

Biz evrimin biyolojik oldugunu ancak yeni bilimsel bulgular ve insanoglunun
evreni daha fazla tanimasi neticesinde evren ile ilgili diistincelerinin daha kompleks ve
tutarli oldugunu kabul etmekteyiz. Kabul etmekteyiz. Bu minvalde doga ve evrenle
ilgili ilk diisliniislerin iptidai olmalarmni yadsimiyoruz. Bilimin kiimiilatif gelistigi savini
esas alarak ilkcagdan itibaren doga ile ilgili goriislerin bir 6zetini verecegiz. Konu
islenirken yapilacak karsilastirmalar konumuzun esasina yonelik acilimlar saglama

cabasidir.

1.6. Doga Felsefecilerinin Doga Hakkindaki Goriisleri

Doga Felsefecileri evreni anlama c¢abasi icerisinde ortaya bir takim goriisler
koymuslardir. Amaclar1 evrende cereyan eden fiziki olaylarin arkasinda yatan gergegin
ne oldugunu ortaya ¢ikarmakti. Onlar koyduklar1 goriislerle haleflerine 6nemli ipuglar

vermiglerdir. Bahsedecegimiz ilk filozof Thales’tir.

Bat1 felsefesinin ilk filozofu olarak bilinir. Onun felsefesinin en 6nemli unsuru
“Neyin var oldugu”, “neyin gergek oldugu” seklindeki sorulardir. “Neyin var oldugu”
sorusunu yanitlamanin en 6nemli yolu, onun géziinde birlik ile ¢okluk ya da goriiniis ile
gergeklik arasindaki iliskiyi doyurucu bir bicimde ifade edebilmekten ge¢mistir. O,
buna gore gozle goriilen bireysel varliklarin ve degismelerin olusturdugu kaosun,
coklugun gerisinde akilla anlasilabilir, kalic1 ve siirekli bir gercekligin var olduguna
inanmustir. Thales, ¢oklugun kendisinden tiiredigi, coklugun gerisindeki bu birligin “su”

- . . R |
oldugunu 6ne stirmiistiir.

Thales’ten baslayarak doga filozoflarmin da tlizerinde durduklar1 temel nokta
degismelerin olusturdugu kargasa ve ortaya cikan ¢oklugun gerisindeki birlik
anlayisidir.

Aralarimdaki birgok ayrilifa karsin biitiin seylerin belli bir maddi kaynaktan
kokenlendigini diistinen ilkgag felsefesinin doga filozoflarinin ¢ikis noktasimi felsefi

maddecilik olusturmaktadir.

' A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., stanbul 1999, s. 845.



Diger ilk cag filozoflarindan biri olan Anaksimandros’un, orchesi “ana ilke”si
. 1
aperion’dur.
Ona gore aperion smirsiz ya da belirlenmemis olandir. Ayrica bu ilke 6liimsiiz,

bozulmayan ve yaratilmamis (6ncesiz) olarak tasvir edilmektedir.”

Anaksimandros’un Ggretisinde dikkati ¢eken nokta onun diger doga
filozoflarindan ayr1 olarak evreni agiklamada mekanik tarzda bir ilkeyi koyma

konusunda ilk girisimi yapmis olmasidir.

Antikcag Yunan felsefesinin {iglincii biiylik diisiiniirti, Milet Okuluyla canli
0zdekgiligin ii¢ disiiniiriinden {iciinciisii Miletli Anaksimandros’la birleserek her seyin
ondan c¢iktig1 ilk seyin bir ve smirsiz oldugunu kabul ettikten sonra, ondan ayrilip
Thales’e donerek bu seyin belli oldugunu ileri siiriiyor. Anaksimenes’e gore bu sey
havadir. S6yle diyor: “Nasil hava olan ruhumuz bizi bir arada tutuyorsa kosmos’u da
yle bir hava sarip tutar.” Alemlerin ortak anasi olan bu 6zdek (madde) aer-pneuma-

pskhe (hava, soluk, ruh)dir. Var olan her sey varhigmi bundan alir.?

Biitiin nesnelerin kendisinden ¢ikmis oldugu madde, ana-madde kavraminin
yavas yavas belirdigini yukarida belirtmistik. Bu “madde”, dnce Thales’te oldugu gibi,
kendinden degismekte olan bir canli varlik gibi diisiiniiliir ve bu arada cansiz madde ile
canli arasinda bir ayrima yapilmaz. Bu ayirma, ilk olarak Anaksimenes’te belirmeye
baglamistir. O ana maddenin canli olmasmi diisinmekle, “madde” kavramimin
belirlenmesine dogru 6nemli bir adim atmis oluyordu. Thales, suyu sadece cansiz bir
madde degil de, canli gibi degisebilen canli bir varlik saydigi i¢in “bu ana maddeden
nasil oluyor da veya ne gibi bir siirecle nesnelerin ¢coklugu meydana gelebiliyor?”
sorusunu sormak gereksinimini duymamisti. Anaksimenes’te ise, bu soru varlik ortaya
konuluyor. Ciinkii O, havay1 hayatin ve ruhun asil maddesi saymakla, genel olarak
madde kavrami da kendisinde bir seyler olan, bir seyler gecen madde kavramini
belirtmis, bununla da bu maddede olup bitenler {izerinde, maddedeki siire¢ iizerinde bir

diisiinmeye yol a¢ilmis oluyordu.*

! Frolov, ivan, Felsefe Sozliigii, (gev. Aziz Calislar), Cem Yay., Istanbul 1997, s. 24.

? Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 40.

* Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Diisiiniirler Bolimii), Remzi Kitabevi, C. 1 (A-L), istanbul
1985, s. 28.

* Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 24.
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Herakleitos’un atesi se¢cmesindeki neden, diger Miletli filozoflarin gelenegini
siirdiirmektir. O dogas1 geregi herhangi bir baska seye doniisebilecek ve herhangi bir

seyin kendisine déniisebilecedi bir sey aramaktadir. Bu ise ona gore ates olabilirdi.'

Ona gore evren zitlarin miicadelesinin meydana getirdigi bir armoni uyumudur.
“Diinyada bir birlik vardir. Ancak o, karsitlarin birlesmesinden dogmus bir birliktir.

Tiim seyler birden ¢ikar, bir de tiim seylerden.”

Herakleitos’un diisiince yapisimin 6zetini soyle yapabiliriz: Her sey kuru ve sicak
bir prensipten gelir ve sonunda yine ona doner, her sey durmaksizin degisir ve bu olusta
onu diizenleyen, ne tanrilarin, ne insanlarin degistiremeyecekleri kanundan bagska
degismez bir sey yoktur.’

Hemen biitiin diisiincelerinde, maddeye kars1 formu, nitelige karsi niceligi, fizige
kars1 matematigi savunan Pythagoras, matematigin temel ilkelerinin varligin yasalariyla
0zdes oldugunu ileri slirmiistiir. O diinyanin diizeninde saynin, geometrik bigimlerin
giiciiniin bliyiik oldugunu ortaya koymustur. Matematik ilkelerinin varolan her seyin de
ilkesi oldugu diislincesine dayali olarak arkhenin (evrenin ilk ilkesi) “say1 oldugu”
sonucuna varmustir. Ozellikle Anaksimandros’un aperion tasarimindan etkilenerek
belirsiz ya da smirsiz olana bi¢im ya da uyum kazandiranin biitiiniiyle smir diisiincesi
oldugunu ileri stirmiistiir. Bu baglamda sayilar1 tek ve cift sayilar seklinde ayirmastir.
Ona gore tek olan sayilar belirli ya da smirl sayilarken ¢ift sayilar belirsiz ya da sinirsiz

sayilardir.’

Parmenides, ¢elisikligi diisiincenin esasli bir kurali sayarak akilci felsefenin
kurucusu oldugu gibi, akil yliriitmeye verdigi degerle de idealar felsefesinin agilmasina
hizmet etmistir. Ayn1 zamanda onun kurami, cisimci birciligin sonucudur. O, bos bir
uzayin bulunamayacagini savunmustur. Eflatun bu konuda, onun sdyle bir parcasini
nakleder: “Her sey Bir’dir ve Bir i¢inde hareket edecegi bir uzam’a sahip olmadan
kendi kendine siik(in i¢inde kalir” ve Aristo’nun da gordiigii gibi Parmenides’in Bir’i
hareketsizdir. Ciinkii hi¢c kimse duyulur gerceklikten baska bir gercekligin

varolabilecegini hayal etmis degildir, diisiincesindedir. Bu itibarla Parmenides, olanin

" A. Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi I, (Baslangicindan Atomculara Kadar), izmir 1995, s. 98.

? Russel, Bat: Felsefesi Tarihi., (¢ev. Muammer Sencer), say yay., istanbul 1996, C. 2, s. 146.
* Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (gev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlari, istanbul 1991, s. 23.
* Giiglii, Felsefe Sozligii, s. 1191.
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sonlu, kiiresel, hareketsiz ve cisimli bir dolgunluk oldugunu kabul etmekle de
maddecilige yol agmustir."

Simdiye kadarki filozoflarin doga aciklamalar1 hep deney ve diisiinmeye, baska
bir deyisle belli birtakim deneylerin diistinme ile islemlerine dayaniyordu.
Parmenides’te ilk olarak deney bir yana birakiliyor, salt diisiinme ile -varlik {izerinde
yalniz diistinmekle- var olanin nitelikleri tiiretilmeye caligiliyor. Varlik’in 6zii geregi
meydana gelmemis, degismez, boliinmez oldugu sonucuna bu yolla variliyor. Bu arada
Anaksimandros, ona maddenin Oncesiz, sonsuz -Aperion- oldugunu sodylemekle,

Elealilara biraz olsun Onciiliik etmistir denilebilir.

Parmenides’in  varligi, Anaksagoras’da “homeomeriler”, Leukippos ve

Demokritos’de “atomlar” olacaktir.

Simdiye kadar goriislerini size anlatmaya calistigimiz filozoflardan Miletli
olanlar bizim amacimiza hizmet etmektedirler. Onlar tabiat arastiricilaridir. Bizim de
cikis ve gozlem noktamiz fiziki alemdir. Buradaki verileri toplayip tezimizi ispata
calismaktayiz. Buna karsilik Pythagoras, Herakleitos ve Parmenides dini hususiyetler
tastyan ve dinde bir 1slahat yapmak isteyen diisiiniirlerdir. Bunlar eski halk dinlerini

monoteist goriislerle degistirmeye ve dinletmeye ¢alismiglardir.

Elealilardan sonraki devirde yetisen filozoflar, Milet okulunun biraktig1 yerden
baslayarak tekrar tabiat agiklamasina yoOnelmislerdir. Bunlar arasinda Ozellikle
Empedokles, Anaksagoras ve Demokritosos onemli bir yer tutar. Bunlar bir noktada

Eleal1 filozoflardan ayrilmislardir.

Bilhassa Empedokles ve Anaksagoras, FEleallarin varlik anlayisiyla
Herakleitos’un “olus” anlayisini arastirmaya calisirlar. Diger taraftan eski tabiat
felsefesiyle atomculugun yeni beliren sekilleri arasinda bir ge¢is dénemini

dikkatlerimize sunarlar.
Ileriki boliimlerde nedensellik kavramini agiklamada dnemli ¢ikis noktast olan
Aristo’nun dort neden ilkesine agik¢a rastladigimiz ilk filozof Empedokles’tir.
Empedokles, Herakleitos’un anladigi anlamda, olusu inkar etmekle Elealilara

baghdir, fakat hareketin varhigini kabul etmekle Ionyalilara yaklasir. Ozii bakimmdan

madde degismez ama cisimler durmadan degisirler; onlar1 olusturan elemanlar gesitli

! Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, C. 3 (1-Q), Remzi Kitabevi, Istanbul 1976,s. 567.
? Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 29.
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oranlarda birbirleriyle birlesirle ve ayrilirlar. Kendi kendine atesin hava, havanin su
olmast v.b. akil almaz, fakat bu elemanlarin cesitli bircok sekillerde birleserek
cisimlerin sonsuz sekillerini meydana getirmeleri aklin alacagi seydir. Su halde ilk
birlik fikrinden vazge¢meli, havay1 esirden, suyu havadan, topragi sudan ¢ikarmay1 bir

yana birakmali, bu dort elemani ayn1 derecede ilkel saymalidir.’

Alemin baslangicinda, dagmik olan dort unsura, ask hakim olunca, bu unsurlar
birbirleri ile siki sikiya baglanmis ve bir “Sphairos” meydana getirmislerdir. Bu
Sphairos i¢inde giines, okyanus, gok ve hava ayrilmaz bir sekilde birbiri i¢ine girmigler
ve her yaninda aymi olan bir birlik meydana getirmiglerdir. Bu birlik i¢inde higcbir
kargasalik ve hicbir karisiklik yoktur. Alemdeki olusumun ikinci derecesini kosmos
yani gozlerimizin Oniindeki bu diizenli ve uyumlu alem meydana getirir. Sphairos,
icinde tamami tamamin her biri i¢ine ge¢mis olan unsurlar, kosmos’dan kismen
birbirlerinden ayrilmislardir. Kosmos, Sphairos’un bir bolimiinden olusup meydana
cikmustir ve tektir. Sphairos’dan kosmos meydana gelirken, ilkin eter ayrilmistir. Sonra,
hava ve ates goge dogru yiikselmis ve gokyliziinii meydana getirmislerdir. Toprak ve su
ise ortada kalmis, boylece arz, kosmos’un ortasinda yer almistir. Gokytizii kristal bir
madde haline gelmis olan hava ve atesten ibarettir. Yildizlar, bu kristal maddeyle tespit
edilmislerdir. Kosmos, zaman zaman askin ve zaman zaman kinin hakim olmasina gore,

yeni bastan ortaya ¢ikar ve yok olur.”

Anaksagoras, Empedokles gibi, dnce Elea okulunun fiziginden hareket eder.
Ona gore tiim esya “kendi kendine sonsuz olarak esitti.” Su halde, hi¢bir sey dogmaz,
hicbir sey de mahvolmaz. Dogum ve Oliim, ¢ogalma ve azalma gibi gordiigiimiiz
olaylarin hepsi, esyanin i¢cinde bulunan ilkel 6gelerin bir yer degistirmesinden, birbiriyle
“karigma” veya “ayrilma”sindan iireyen bir goriiniistiir. Empedokles’e karsi, higbir seye
dondiiriilemeyen esyanin dort Ogeden olan kokiinde, sonsuz nitelik cesitleri
tasarlamanin dogru olmadigini ileri siirer. Leukippos’a kars1 da niteliksiz uzamin sonsuz
bir sekilde boliinebilecegini ve boslugun gercekligini reddetmek suretiyle itiraz eder.
Ona gore, basit sanilan o dort 68enin, biitiin esyanin esasitymis gibi goriinmesi, bunlarin
pek sik ve yogun birer alasim olmalarindandir. Genel olarak bilesik esya, bu esyanin
icinde bulunan ¢esitli niteliklere daha 6nceden sahip olan bir ilke sayesinde goriinebilir.

Esya Empedokles’in sandig1 gibi dort 6genin belli bir oranda kaynasmasindan tiiremez,

! Weber, Felsefe T. arihi, s. 28. o
? Kamuran Birand, flk¢cag Felsefe Tarihi, A.U.1.F. Yaymlari, Ankara 1987, s. 23.
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her seyin kendinden olan ve kendine benzeyen sonsuz bir surette kiigiik parcalar1 vardir.
Bu pargalar analiz edilebilecek kadar koklii niteliklere sahiptir. Iste bunun igindir ki,
nitel ayrimlarin (fark) coklugu, ayirt edilemeyecek kadar sonsuzdur. Bu nitelikler yine
sonsuz bir surette boliinebilen uzamla paraleldir. Bu nedenle biitiin nitelik farklari, bir
uzay parcasiyla ilgisi olan herhangi bir par¢anin varligina delalet eder. Bu pargalar,
atomculugun tersine olarak ayni sekilde ve sonsuz pargalara boliinmiistiir: “Sinirsiz bir
surette kiigiik olan ve varligmi kendi varligma son vermedigi bu kiiciik alagimlarda”

sonsuz bir surette bityiik olabilen bir seyler de saklidur.'

Bu filozoflara gore, esyanin doniisiimii (transformation) sonsuzdur. Higbir sey
bir digerinin viicuda gelmesine engel olamaz. Esyaya verdigimiz adlar bu esya icinde
bulunan seylerin iistiin niteliklerine goredir. Esyada o kadar ¢ok nitelikler vardir ki, tam
bir dagilma ve birlesme hi¢gbir zaman mevcut olmamistir ve olamaz. Demek ki dlemde
basit olan bir sey yoktur. Esya sonsuz ozellikler tasiyan tozlerden yogrulmustur. Bu
tozler sonsuz bir surette boliinmiis oldugu i¢in, ayrilma ve birlesme olaylar1 sonsuz

2
olarak devam eder.

Biitiin bunlara bakarak evrenin algilanilisinda iist diizey bir mantik 6rgiisiiniin
islemedigini géormekteyiz. Genellikle tek diize bir bakis agisinin oldugu agikca kendini
belli etmektedir. Filozoflar ¢cok da acik olmayan goriislerini inandiklar1 bir takim
argiimanlar1 kullanarak izah etmeye calismiglardir. Maddeci bir evren anlayigmin hakim
oldugu bu siire¢ arkasindan gelecek fikirleri de etkilemistir. Ancak biz bunun ileride
metafizik ve 6zellikle modern fizigin etkisiyle oldukca degisik bir mecraya tasmacagini

gorecegiz.

1.7. Atomculuk
1.7.1. Abdera Okulu

Yunanca a-tomos (boliinmez), Arapca ciiz-1 fert anlamma gelen atom Yunan
filozoflar1 tarafindan -bunlar 6zellikle Demokritosos ve Leukippos’tur- gercegin son,
artik bolinemez, bozulmamis diye tasarlanan temel 6geleri olarak ifade edilmistir.’

Atomculuk (Boliinmezcilik) Ogretisi yukarida ifade ettigimiz atom teorisi

icerisine kurulmus 6gretinin adidir. Abdera diisiiniirleri Demokritosos ve Leukippos’un

! Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, C.1( A-D), Remzi Kitabevi, Istanbul 1974, s.46.
2C. Sena, a.ge., s.48-49. .
* Bedia Akarsu, Felsefi Terimler Sozliigii, Inkilap Yaymlari, Istanbul 1998, s. 25.
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basini ¢ektigi bu diisiince bicimi evrenin anlasilmasimi -evrenin en kii¢iik parcalari
saydiklari- atomlara dayandirarak agiklamaya ¢alisti1 i¢in bu ismi almustir. Ileride de
ifade edecegimiz gibi basta Mutezile olmak {iizere Islam diisiiniirlerini de etkilemis olan
atomculuk bu atom anlayisindan esinlenmistir.

Modern doga biliminin dofusuna katkisi bulunan atomculugun en Onemli
simalar1 Leukippos ve Demokritos’tur. Felsefe tarihinde “Abderalilar” diye de gecen bu
diisiiniirler atomculugun gelismesinin {ic onemli evresinden birine, listelik maddeci
(6zdekgi) atomculugun saglam temellere oturtulmasmin en Onemlisine karsilik
gelmektedirler. Bazi felsefe tarihgileri bu ikiliye Empedokles, Anaksagoras ve
Epikuros’u da dahil etmektedirler.'

M.O. V. yy’da Abderal: filozoflarla baslayan ilkcag Yunan atomculugu, Eleal
filozoflarm, Ozellikle de Parmenides ve Zenon’un ortaya koydugu “degismezlik”
yorumlarina bir yanit arama girisimi olarak ortaya c¢ikmistir. Baska bir deyisle,
Abderalilar’in atomculugu olus”u yadsiyip varligin degismez ya da boliinmez bir
“duraganlik” oldugunu savunan Eleac1 06gretinin, gercekligin 6ziinii degismeyen
varliklarda bulan anlayisin iizerine bina edilmistir. Leukippos ile Demokritosos’un
gelistirdigi ilkcag Yunan atomculugu, insanin “duygusal deneyim”inin verilerini
Eleaciligin maddenin degismez oldugu saviyla bagdastirma girisimi olarak da
alinabilir.”

Ilkcag Yunan atomculugunun Locke’un deneyci felsefesini ve Leibniz’in
“monadlar”a dayali metafizigini de etkiledigi bilinmektedir. Bunun disinda c¢agdas
felsefede bambagka bir baglamda Russel ve Wittgeinstein tarafindan gelistirilmistir.
(Mantik¢1 Atomculuk).?

Atomculuk, Epikuros’la Lucretius’un araciligryla Gassendi ve Bacon’a ulasarak
doga bilimlerinin dogusunu saglamistir. Bir Ronesans adami olan Petrus Gassendi,
dogay1 bir organizma olarak ele alan Aristocu skolastige karsi, atomculugun getirdigi
mekanist anlayisi savunmustur.”

Stiphesiz atomculuk 6gretisinin degismez 6gesi atomdur. Bu anlayisin en 6nemli

temsilcisi de Demokritos’tur. O evrenin tiimiinii hatta Tanr’’y1 bile atomlarla

! Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Diigiiniirler Boliimii, C. 1 (A-L), s. 7.
2 A. Giiglii, Felsefe Sozligii, s. 128.

? Giiglii, a.g.e., s. 129.

* Hangerlioglu, a.g.e., s. 21.
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aciklamaya calismistir. Uzamli madde parcalarma (atom) dayandirdigi kozmogoni
anlayis1 Anaksagoras’inkine benzemektedir.
Atom, Abderal diisiiniirlerinin gergekligi olusturan boliinmez biricik temel 6ge

gordiikleri “sey”dir. Bu sey’in Demokritos’un ufkunda nasil sistemlestigini gérelim.

1.7.1.1. Atomlarin Dayandig ilkeler

a. “Atom ve bosluk olmasaydi, hi¢bir sey mevcut olmazdi, bunlarsiz olan her sey
hipotiktir. Atomlar, sonsuz sayidadir ve onlarin sekilleri de sonsuz cesittedir.” Iste
bunlar, ugsuz bucaksiz boslukta, yani uzayda ebedi olarak diiserler. Alemin olusumu,
daha dogrusu smirsiz uzam i¢inde kosusan ve birbirini kovalayan sayisiz alemlerin
baslangici olan ¢evrileri (girdap) yaratacak sekilde birbiriyle carpisirlar.

b. “Her seyin farki, atomlarmn biiyiikliik sekil ve bagdagmalariin (coordination)
baska olusundan dogar. Atomlarin nitel farklar1 yoktur. Onlarda “i¢ haller” yoktur.'

Atomlarm koordinasyonlarmin baskaligi, bu gilinkii kimyada pek karisik olan

olaylar1 yalin¢ molekiillerin bu tiirlii hareketleriyle a¢iklanmasina zemin hazirlamistir.

1.7.1.2. Sistemin Dayandig Ilkeler

a. Parmenides’in siirekli varligi yerine kabul edilen atomlar, say1 itibariyle
sonsuzdur, fakat degisken degildirler. Ciinkii hi¢cbir sey kendi kendine olusamaz ve
hi¢cbir sey yok olamaz.

b. Atomlar boliinemezler. Ancak atomlarin matematik bakimindan mi yoksa
fizik bakimindan m1 béliinmez oldugu sorunu ¢oziilmiis degildir.

c. Atomlarin agirlik ve kiitleleri arasinda fark vardir.

d. Atomlar boliinebildiklerinden, yaling ve 6zdestirler.

e. Onlarin yaling ve dolu olan tozleri, hicbir degisiklige ugramayacagi icin
“degisiklige ugrayamazlar.”

f. Esya ve atomlar, bagska bir 6geden veya yokluktan meydana geldikleri i¢in

bunlar, ebedidir ve sonlar1 da yoktur.

I'C. Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, C. 3, s. 495.
? Sena, a.g.e., s. 495; M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 39.
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1.7.1.3. Atomlarin Nitelikleri

Atomlarin sertlik, sekil ve biiyilikliik olmak {izere ii¢ temel niteligi bardir
(birincil nitelikler). Her atom serttir; bir direnme giiciine sahiptir. Her atomun bir sekli
(yuvarlak, kare, ¢ikintili, oyuk vb.) ve bir bliyiikliigii (gozle goriilemeyecek kadar kiigiik
atomlardan kimi 6zel durumlarda gozle goriilebilecek biiyiikliikte olanlara varincaya
dek) vardir. Demokritosos’a gore atomlar renk, ses, sicaklik ve sogukluk gibi (ikincil
nitelikler) niteliklerden yoksundurlar. Bu tiirden niteliklerin tiimii atomlarin duyu
organlarimiz lizerindeki etkilerinden duyularimiz iizerine biraktiklar1 izlerden meydana
gelmektedir. Demokritos algiyr nesnelerden olup yayilarak Oznelerin gozlemlerini

dolduran parcalarm (eidola) olusturdugunu savunmaktadir.'

1.7.1.4. Atomlardaki Hareketin Nedeni

Atomlar bastan beri kendiliklerinden hareket ederler. Kimisinin hareketi yavas,
kimisininki hizhidir; bu da onlarm agirliklar: ile ilgilidir. Boslukta ¢esitli hizlarda
hareket eden atomlar uzaym biiylik¢e bir yerinde karsilasinca burada bir yigilma olmus,
atomlarin birbirlerine carpmalarindan bir c¢evrinti dogmus, bu ¢evrintide atomlar
elenmis: kaba ve agir hareketli atomlar ortada toparlanip topragi meydana getirmisler,
hareketleri hizli olan ince atomlar ise yukariya itilip suyu, havayr ve atesi
olusturmuslardir. Anaksagoras gibi Demokritos i¢in de ay, giines ve yildizlar ¢evrinti
yiiziinden bosluga firlayip tutusmus olan tas yignlaridir.?

Cevherce sonsuz ufak pargaciklar olarak goriilen atomlarla ilgili olan atomculuk
ogretist 17. ve 19. yy. arasinda Galileo, Newton, Kamanasou, Dalton (6zdegin
atomlardan olustugunu kuramsal olarak temellendiren Ingiliz fizik¢isidir)® ve
Mendeleyev ile daha baskalarmin yazilarinda islenmis, maddenin yapismnin kimyasal-
fiziksel kavram haline gelmistir. Atomculuk her zaman diinyanin maddeci yoldan
kavraniginin temeli olmustur. Ancak eski atomculuk oldukca metafizikti. Ciinki
kesiklik diisiincesi mutlaklastiriliyor., maddenin nihai degismez bir hali oldugu,
diinyanin yapisinin “ana tuglalar’” oldugu kabul ediliyordu. Modern atomculuk,
maddenin yapisinda molekiillerin, atomlarin, temel pargalarin ve 6biir mikro nesnelerin

cesitliligini, bunlarin sonsuzca karmasikligini ve bir bigimden Obiir bicime donme

' Giiglii, a.g.e., s. 128.
2 Gokberk, age.,s. 39.
? Bedia Akarsu, a.g.e., s. s. 25-26.
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yetileri oldugunu kabul eder. Cesitli kesikli mikro nesnelerin var olusu atomculukta,
nicelikten nitelige geg¢is yasasmin kendini agik edisi olarak goriilir. Mekanda
uzakliklarin indirgenmesi maddenin yapisinin bi¢cimlerini, maddenin temel 6zelliklerini,
mikro-sistemdeki 6geler arasindaki baglantilar1 ve hareket yasalarini degisime ugratir.
Modern atomculuk maddenin yalnizca kesikli degil ayn1 zamanda kesiksiz oldugunu da
kabul eder. Mikro-pargaciklar arasindaki etkilesim mekanda kesiksiz olarak dagitilmis
olanlar (yercekimi, elektromanyetik, niikleer vb.) yoluyla siirdiiriiliir. Bu alanlar temel
parcaciklarla simsiki baglantili olup, degisik cisimleri olustururlar. Modern atomculuk,
sansal, degigsmez maddenin varligin1 yadsiyarak, maddenin nitel ve nicel sonsuzlugunun
kabuliinden yola ¢ikar.'

Yunan atomculugu evrenin belirli bir erege gore degil de mekanik (islevsel yqa
da diizeneksel) bir bicimde olugsmus oldugunu kabul eder. Tam anlamiyla “maddeci” bir
goriisii temsil eden bu Ogreti; Parmenides’in “olus”lizerine; nesneler diinyasinin
olusunu, “degisme” ve “nesnelerin ¢oklugu” iizerine ortaya attig1 sorulara “erekbilgisel”
bir diinya goriisiiyle yanit arayan Anaksagoras’in tam karsisinda yer alir. Dogaya
mekanik bir zorunlulugun egemen oldugunu, yeryiiziindeki biitlin varliklarin biitiin bu
“olus”un tek nedeninin zorunluluga dayali bir diizenek (atomlarn devimin alani)
oldugunu one stirer. Her ne kadar Demokritos biitiin bir felsefesiyle diizeneke¢i bir doga
biliminin temellerini atmigsa da bu atomcu felsefenin etkisi Aristoteles’in yetkesinin
golgesinde kalmistir. Bunun ana nedeni ise Aristo’nun dogay1 ele alisinin “O’nu
kavrayisinin tam da Demokritos’un yiiz ¢evirdigi iki temel kavrama ‘erek” ile
“rastlantr” (tykhe) kavramlarma bel baglamasidir.”

Demokritos’un bilgisizligin {iriinii olarak gordiigii “rastlant”y1 reddetmesinin
nedeni; nedensellik ile zorunluluk arasinda bir 6zdeslik kurmasmdandir.’

Lange, Demokritos tarafindan ortaya konan “niceliksel doga anlayisi”nin ¢cagdas
fizik bilimlerinin biitiinii i¢in dnemli bir temel oldugunu vurgular. Ayrica ses, 151k, 151
yasalarmni en genis kapsaminda fiziksel ve kimyasal degisimleri bugiin atom teorisiyle

agikladigimizi belirtmigtir.*

'1. Frolov, Felsefe Sozliigii, s. 58.

? Giiglii, a.g.e., s. 129.

* Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii ()Diisiiniirler Béliimii, C. 1, Istanbul 2000, Remzi Kitabevi, s. 121.
‘F.A. Lange, Materyalizmin Tarihi, (¢ev: A. Arslan), C. 1, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1998, s. 9.
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1.7.2. islam Kelaminda Atomculuk

Dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda kelamda cisim, cevher, hareket, arazlar vb.
gibi felsefi kavramlar hakkinda tartigmalar goriinmeye basladi. Farkli anlamlar verilen
bu kavramlarin hepsi Grek kaynaklarma kadar geri gétiiriilebilir. Ister gercek ister sahte
olsun kaynaklardan bazilar1 dogrudan terciimeler vasitasiyla ve digerleri de ancak

dolayli olarak sifahi yollarla kelamcilar tarafindan bilinmekteydi.'

Kelam diistincesinde atomculuk II/VII ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu teoriyi ilk
ortaya koyan kisinin, Mu’tezile mezhebi alimlerinin 6nde gelenlerinden Ebu’l-Huzeyl

el-Allaf (6. 235/850) oldugu yaygin kanaattir.?

Mutezile’nin baglattig1 spekiilasyonlar, Mutezile sonrasi alimlerce devam
ettirilip gelistirilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi IX. Yiizyilda kesin seklini
almaya baslayan atomculuk, miiteakip asirlarda artik Yunan felsefi atomculugundan
tamamen farkl bir formiilasyonla Ehl-1 Siinnet (6zellikle Es’ari) kelamiyla 6zdesleserek

metafizik planda Stinniligin kistasi haline gelmistir.’

Yunan felsefesinin ezeli ve sonsuz atomlarmin yerini yaratilmis ve sayili
atomlara, zaruret ya da Epikiiros’un “Tesadiifii”nii yerini mutlak kudret ve hiirriyete
sahip bir yaratic1 Tanrr’ya biraktig1 bu formiilasyonla Es’ari Kelamcilar1 cevher ve araz
dializmine dayalt muhkem bir alem binasi insa ederken, cevherlerin(atomlarin)
tasiyicis1 olduklar: arazlarla birlikte var oluslarimin her aninda yaratildiklarmi sdylemek
suretiyle bir yandan, Aristo’nun sebep-sonu¢ iliskisi i¢cinde isleyen mekanik alem
goriigiinii reddediyor, diger yandan yalnizca esyanin varhiga gelmesini degil, ayni
zamanda onlarin varlikta kalmasmi da tek Fail olarak Allah’a nisbet etmek suretiyle
ikinci dereceden failleri de ortadan kaldirarak O‘nun mutlak kudret ve hakimiyetini de
korumus oluyorlardi.* Bu konuya ileriki boliimde miistakil bir yer vererek meselenin bu

cihetinin daha iyi anlasilmasimni saglamaya ¢alisacagiz.

Evreni olusturan 6geler olan atomlarda, Yunan atomculugunun aksine mekanik
bir yapt ongoriillmemis ve onlara ezeliliklerini c¢agristiracak bir anlam yiiklemekten
kacmilmistir. Bu dogrultuda olmak {izere kelami diisiincede atomlar, hem zihnen hem

de zihin disinda anlik arazlara (ilinek) bagimliliklarmin yani sira sertlik, yumusaklik ve

' Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin (ilk dénem islam mezhepleri), Kabalci Yayinlart,
Istanbul 2005. 5.246.

2 {lhan Kutluer, “Cevher”, DIA, C.7, s. 452.

* M. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev; Kasim Turhan), iklim Yaymlari, istanbul 1987, s. 31.

* Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, M.U.1.F. Vakfi, Istanbul 1992, s. 110.
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sekil gibi igkin Ozelliklerden yoksun olmalari, “dig miidahale” olmaksizin kendi
baslarina islev géormelerini yani mekanik hareketlerini imkansiz kilmaktadir.

Arapcga cevher teriminin tek basma atom anlaminda, Aristo’nun Demokritosos
“goriilemez biiyiikliikleri cevherler yapmaktadir.” seklindeki beyanini yansitir. Kelam
atomculugunun kaynagi kadim filozoflara nisbet edilir. Demokritosos Islam

- . - 1
kelamcilarinin ¢agma gore atomculugun kurucusu sayilir.

Dokuzuncu ylizyilda Miisliimanlar atomculuktan haberdar olduklarinda onlarin
atomculuga inananlari nedenselligi inkar ettiklerini buna karsilik maddenin sonsuzca
boliinebilirligine inananlarin nedenselligi kabul ettiklerini de Ogrenmis olmalari
gergeginde bir aciklama bulunabilir. Boylece onlarin zihninde nedenselligin inkar1 tarihi
acidan atomculukla birlesmistir. Bu birlesmenin onlar i¢in mantiki bir birlesme olup
olmadig1 siiphelidir; ¢linkii gorecegimiz {izere, bir atomcu olan Muammer yine de
nedensellige inantyordu. Kelamcilarca Allah alemde olup biten her seyin dogrudan
sebebi olarak telakki edildi ki, bu nedenselligin inkar1 demekti. Sirf dini sebeplerle
onlar1 zihinlerinde tarihi olarak nedenselligin inkéri ile birlesik olan atomculugu kabule
hazir hale getiren iste bu nedenselligin inkaridir. BOylece onlar tarafindan dini
miilahazalarla atomlar teorisi bir kere kabul edilince onlar onu dogrudan dini delillerle

giiclendirmeye basladilar.?

Yukarida ifade ettigimiz gibi, aslinda kelam atomcularmin ¢abasi ve bakis agisi
Grek atomculugundan farkliydi. Unutulmamahdir ki, kelamcilar nedenselligin
kabuliiniin Allah’in kudreti acisindan bir takim problemler dogurdugunu iddia
etmektedirler. Sebeplerin de Allah’in dogrudan yaratma eylemini gdlgeleyen bir tarzda
anlasilmasi meselenin diger tarafini olusturmaktadir. Bu yiizden kelamcilarin,
atomculugu, Grek felsefecilerin ortaya koyduklari gibi anlamalar1 ve kabul etmeleri

imkansizdir.
Yukaridaki paragrafta izahin1 yapmaya calistigimiz durumu biraz daha acarsak;

Birincisi; alemin yaratilisina inanmalariyla birlikte, onlara gore alemin cisimlerini

olusturan pargalar olan atomlarin da yaratilmis olmalar1 gerekirdi. Bu yalnizca yoktan

! Wolfson, H. Austrin, Kelam Felsefeleri, ( Cev; Kasim Turhan), KitabeviYaynlari, Istanbul 2001, s.
357-358.
2 Wolfson, a.ge., s. 359.



20

yaratmaya inananlarin degil fakat ayni zamanda Onceden mevcut ezeli maddeden

yaratmaya inananlarin da griisii idi."

Ikincisi; sonsuzun Allah tarafindan bilinemeyecegi nedeniyle kendilerinin
maddenin sonsuzca boliinebilirligini reddetmeleriyle birlikte onlar, biitiin Grek atomcu
okullarmca kabul edilen atomlarin sayica sonsuz olduklar1 goriisiinii tamamen kabul
edemezlerdi. Boylece kelam atomcularmin temsilcileri hakkinda onlarin temel
akidelerinden birinin, maddenin sonsuzca boéliinebilirli§ine ve bazi baska sonsuzluk
tiirlerine inanan Aristo’ya karsi olarak, onlarin hi¢cbir bakimdan bir sonsuzu varligini

kabul etmedikleri sdylenmistir.>

Grek atomculugu ile kelam atomculugu arasinda yukarida ifade ettigimiz temel
iki yaklagimin farkliligma ek olarak karakteristik nitelemelerle de farkliliklar vardir.
Ancak biz bu ayrintilara girmek yerine Nazzam’m atomculugu reddi ile benimsedigi

nedenselligi anlatacagiz.

Nazzam daha sonra ifade edecegimiz el-Allaf’a ait olan ciiz-ii layetecezza fikrini
reddeder. Bu konuda soyle der; “her parganin (ciiz’iin) yine bir parcast vardir, her
kismim yine bir kism1 vardir, her ikiye boliinenin yine ikiye boliineni vardir. Boylece

ciiz’iin sonsuza kadar bolinmesi caizdir. Bunun bir siir1 yoktur.’

Atomculugu reddetmek ve onun yerine Aristo’nun sonsuzca bdliinebilir madde
teorisini koymakla Nazzam, kendi zamaninda atomculukla baglantili iki teoriyi yani,
Epicurus’un ateistik tesadiif teorisini ve Siinni Islam’m Kuran’in yaratma dgretisinin
kesintisiz bir yaratma teorisine kadar genisletmesini de reddetmis oldu. Bu iki teorinin
yerine kaim olarak ve dogrudan da kesintisiz yaratma teorisine karsi olarak o Aristo’nun
asagidaki ciimleleriyle ifade edildigi sekliyle Aristocu nedensellik teorisini benimsedi.
Aristo sOyle demistir.” Var olan her sey tabiatiyla kendi i¢inde hareket ve siik(in
prensibine sahiptir. Ve tabiat asli olarak kendilerinde bulundugu seylerde hareket ve
siikinun prensibi ve sebebidir. Ve hareket bilkuvve olan seyin bilkuvve olmasi olmasi
bakimindan gergekligidir. Boylece tabiat seylerde bilkuvvelikten bilfiillige gecislerin
sebebi, olarak mevcuttur. Ve alemdeki seylerin dogrudan dogruya seylerin kendi
iclerindeki tabiatlarmmin sebep oldugu her hareket nihai olarak bir ilk muharrik

tarafindan meydana getirilir ki, o da tanridir. Ancak Nazzam alemdeki varliklarda kaim

' Wolfson, age.,s. 36l.
2 Wolfson, age.,s. 36l.
 Es’ari, Makalat, s. 247-248.
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olan bu Aristocu goriisii kabul etmeye istekli olmasina karsin, Kuran’in yaratma
Ogretisine inanmis bir Miisliiman olarak, alemin onun tarafindan Tanr1 ad1 verilen ilk
muharrikiyle birlikte ezeli oldugu seklindeki Aristocu 6gretiyi benimseyemezdi. O
bunun yerine degistirilmis Aristotelyen 6gretiyi benimsedi. Bu goriis sOyledir; “ Allah
tasa bir tabiat vermistir. Ve onu 6zel bir istidatla yaratmustir. Oyle ki, sen onu yukariya
attiginda o yukar1 gider ve atma kuvveti tiikendiginde tas tabiat1 geregi yerine geri

doner.”!

Nazzam’in esas amaci Aristo’yu diizeltmek degildir. Onunla alakasi, onlara
Allah’in yarattig1 seylerin i¢ine, yine Allah tarafindan yaratilan bir sey, bir tabiat
bulundugunu ve onun bu seylerin baska seylere donlismesine yahut onlardan bagka
seylerin meydana gelmesine sebebiyet verdigini agiklamak suretiyle siirekli yaratma
konusunda dindaslarinin yanlis inanigindan kurtulmakti ki; Onun bu goriisii bizde biitiin
varliklarda tabiatin ortaya ¢ikmasmi sagladigi gizli bir sey oldugu izlenimi
yaratmaktadir. Nazzam’m bu goriisiine kiimun ve zuhur (gizlenme ve aciga c¢ikma)

.. .2
teorisi denir.

Nazzam’in tafra konusundaki goriisii hareket konusundaki goriisiiyle
cakismaktadir. Nazzam’a gore biitiin cisimler hareket halindedir. Biz cisimleri sakin
zannettigimizde de onlar hareket icindedirler. Ona gore iki tiirlii hareket vardir; hareket-
i itimat ve hareket-i nakle. Ilki gizli harekettir. Ikicisi ise zahiri harekettir. Dolayisiyla
iki tlirli hareket vardir; mekanda olan hareket, mekandan ¢ikan hareket. Hareketlerin

tiimii tek cinstir.’

Kiimun nazariyesiyle birlikte esyadaki degismeleri onlarin tabiatina baglamasi
ve yaratilmak yerine, cisimlerin “teceddiit” ettigini ileri siirmesi Nazzam’in alemde
siirekli yaratilisi, dolayisiyla atomik alem goriisiinii reddettigini, aksine Allah’m ilk,
O’nun esyaya verdigi tabiatin da ikincil fail olarak hiikkmettigi “sebeplilik” yasasiyla
isleyen bir alem anlayis1 ortaya koydugu anlasilmaktadir. Ehl-1 Stinnet Kelamcilarindan
ote, Mutezili alimlerinin ¢ogu tarafindan kendisine gosterilen siddetli tepkinin, sebebini,
onun, dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindaki kelam spekiilasyonlarindan uzaklasarak

Yunan felsefesine yaklagsmasinda aramak yanlis olmayacaktir.*

' Wolfson, a.g.e., s. 380-381.

2 Wolfson, age.,s. 381.

P Es’ari, a.ge., 256-257.

* Kasim Tuhan, Amiri ve Felsefesi, s. 112—113.
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Yukarida ifade ettigimiz gibi elestirilen Nazzam’in diisiincesine katilmayan en
onemli alim Ebu’l-Huzeyl’dir. Mutezile cisimlerin bir yerden bir yere intikalini
reddettigi gibi ayni sekilde cisimlerin tiimiiniin hareket halinde oldugunu kabul
etmemislerdir. Bilakis cisimler hareket eder ve siikiin bulur. Hareket ve siiklin inkar1
kabil olmayan olaylardir. Mutezile siikinun kiimun hareketin de zuhur oldugu fikrini
kabul etmez. Zuhur eden cisimler daima hareket halindedirler. Allaf, cismin Allahin onu
halk etmesi aninda hareket halinde oldugu goristinii de kabul etmez. Ona gore yaratilis

aninda cisim hareket halinde olmadig1 gibi sakin de degildir."

Allaf’a gore evren sayisiz cevahir-i ferd denilen zerrelerden yahut
parcalanmayan parcalardan (ciiz-li layetecezza) meydana gelmistir. Bu parcalar yahut
bu cevherler miirekkeb degillerdir, basit parcalardir. Ciiz-ii layetecezzanin ne uzunlugu
ne genisligi ve ne de derinligi, ne ictima ne de iftirak’ vardir. Varliklarin tiimii bu
bolinmeyen parcalara ayrilir. Zerre, ikiye, dorde, sekize ve sonunda boliinemez
parcalara ulasir. Bu boliinemez pargalar birbirleriyle birlesir ve ayrisirlar. Yani bunlar
hareket eder, hareketsiz kalir ve tek baslarina kalabilirler. Cisimlerin de ayn1 6zellikleri
vardir o da hareket ve siikina kabildir; birlesmeye ve ayrigmaya miisaittir. Ama renk,
tat, koku, hayat, 6liim vb. niteliklerin cevher-i ferde hiilul etmesi caiz olmadig1 gibi,
cisimlere de hululii caiz degildir. Yani keyfiyeti bilinen niteliklerin hululii caiz,

keyfiyeti bilinmeyen niteliklerin hululii ise caiz degildir.

Bu cevherlerin hareket etmeleri ve bir arada toplanmalar1 sonucu varlik ( kevn)
meydana gelir. Bunlarin birbirinden ayrilmasi ise bozulma ve dagilmayi ( fesad) sonug

verir.’

Bu alemin en biiylik niteligi bu ciizlerdir. Bunlar bazen hareket ve bazen de
siiklin icerisindedirler. Bu clizler kendi baglarina ne hareket edebilirler ne hareketi
nakledebilirler ne kendi baslarmna siikiina kavusabilirler ve ne de siikiinu baskasina
tastyabilirler. Bu ciizlerde hareket ve siikinu vareden ancak kadir ve miirid olan zat1
ilahiyedir. Yani evreni olusturan bu ciizler kendi baslarina hareket ve siikkin halinde
degildirler.*

Bu Miisliimanlar nezdinde ilk zerre (atom) yahut diger adiyla cevher-1 ferd

teorisidir. Bu teoriyi ilk kez kesfeden el-Allaf’tir diyebiliriz. Ger¢i genel anlamda s6z

' Ali Sami en-Nessar, Islam ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu II, Insan Yayinlar1, istanbul 1999, s..351.
? Es’ari, ag.e.,s.255.
? Nessar, a.ge.,s. 310.
* Nessar, a.g.e., s.310.
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konusu nazariyenin diisiince tarihinde bir ge¢misi vardi. Huzeyl Oniinde duran bu

diisiinceyi yakaladi1 ve onu esine az rastlanir bir ustalikla isledi.!

Demokritos’un atomcu goriisiiyle, Allaf’in zerre teorisi arasinda Onemli
farkliliklar vardi. Demokritos’un diislincesi tamamen mekanik bir nitelige sahiptir.
Zerrelerin kaynaginda tamamen mekanik bir sistem hakimdir. Oysa Allaf’a gore
zerratin kaynagi ve gelis yeri Allah’tir. O, akli ve ruhi bir varliktir ve mutlak irade
sahibidir. Zerrat1 yaratmis sonra da miidahale etmistir. Ta ki, zerrat1 hareket ettirsin ve
teskin etsin. Hareketi ikame etmekte ve siikinu yaratmaktadir. Sonra cevherleri
yaratmakta ve onlar1 yok etmektedir. Biitiin bunlar ilahi iradeye yani tekvin kelimesine,
“kiin” kelimesine uygun olarak cereyan etmektedir. Cevherler ve zerre belli bir zamanla
sinirhidir ve belli bir siire sonra son bulur. Ikinci farklilk ise Demokritos’un cevherleri
bakidir, ezeli ve ebedidir. Hacim ve sekil itibariyle muhtelif Olglilerde kiiclik
cisimlerdir. Hacim ve sekillerinin farklilig1 itibariyle tiim cisimlerin niteliklerin illetidir.
Allaf’m zerrat1 ise hadistir ve onlar1 Allah yaratmistir. Hatta bunlar1 daima
yaratmaktadir. Ilahi irade bu yaratilis1 istedigi siirece bu siireklidir ve devamlidir.

Allahin ameli siirekli ve ebedidir her an gerc;eklesebilir.2

Nazzam’in ¢agdasi ve ileri gelen bir diger Mutezile kelamcist olan Muammer,
atomlarin varligini kabul etmekle beraber, dlemdeki her hadisenin dogrudan Allah
tarafindan yaratildiginit ileri siiren kelamin genel goriistine karsi, taraftarlarina
“ashabii’l-meani” vasfin1 kazandiran mana teorisini ve fab’ fikrini ortaya atarak onunla
Allah’in yaratmasmin dogrudan ve siirekli olmadigini, cevher ve cisimlerin varligini
Allah’a, arazlarin varligini ise bizzat cisimlerde tabiata nisbet etmekle de diinyada tabii
zorunlulugun ve dolayisiyla “sebeplilik”’in bulundugunu gostermek, boylece de diinyada
acikca goriilen kotiliiglin  sorumlulugundan Allah’1t tenzih etme gayesi giitmiis

olmalidir.?

Eg’ari, Muammer’in mana teorisini soyle ifade etmektedir; “Bazilar1 derler ki:
Bir cisim, hareket ettiginde ancak hareketinin sebebi olan bir mana sebebiyle hareket
eder. Eger boyle olmasaydi, bu cisim hareketli olmaya bir baska cisimden daha elverisli
olmazdi. Keza onun hareket ettigi anda hareket etmesi de o andan Once hareket

etmesinden once daha uygun olmazdi. Bu boyle olduguna gore, hareket hakkinda da

! Nessar, a.g.e., s.310-311.
? Nessar, a.ge.,s313.
3 M. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 47.
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basini ¢ektigi bu diisiince bicimi evrenin anlasilmasimi -evrenin en kii¢iik parcalari
saydiklari- atomlara dayandirarak agiklamaya ¢alisti1 i¢in bu ismi almustir. Ileride de
ifade edecegimiz gibi basta Mutezile olmak {iizere Islam diisiiniirlerini de etkilemis olan
atomculuk bu atom anlayisindan esinlenmistir.

Modern doga biliminin dofusuna katkisi bulunan atomculugun en Onemli
simalar1 Leukippos ve Demokritos’tur. Felsefe tarihinde “Abderalilar” diye de gecen bu
diisiiniirler atomculugun gelismesinin {ic onemli evresinden birine, listelik maddeci
(6zdekgi) atomculugun saglam temellere oturtulmasmin en Onemlisine karsilik
gelmektedirler. Bazi felsefe tarihgileri bu ikiliye Empedokles, Anaksagoras ve
Epikuros’u da dahil etmektedirler.'

M.O. V. yy’da Abderal: filozoflarla baslayan ilkcag Yunan atomculugu, Eleal
filozoflarm, Ozellikle de Parmenides ve Zenon’un ortaya koydugu “degismezlik”
yorumlarina bir yanit arama girisimi olarak ortaya c¢ikmistir. Baska bir deyisle,
Abderalilar’in atomculugu olus”u yadsiyip varligin degismez ya da boliinmez bir
“duraganlik” oldugunu savunan Eleac1 06gretinin, gercekligin 6ziinii degismeyen
varliklarda bulan anlayisin iizerine bina edilmistir. Leukippos ile Demokritosos’un
gelistirdigi ilkcag Yunan atomculugu, insanin “duygusal deneyim”inin verilerini
Eleaciligin maddenin degismez oldugu saviyla bagdastirma girisimi olarak da
alinabilir.”

Ilkcag Yunan atomculugunun Locke’un deneyci felsefesini ve Leibniz’in
“monadlar”a dayali metafizigini de etkiledigi bilinmektedir. Bunun disinda c¢agdas
felsefede bambagka bir baglamda Russel ve Wittgeinstein tarafindan gelistirilmistir.
(Mantik¢1 Atomculuk).?

Atomculuk, Epikuros’la Lucretius’un araciligryla Gassendi ve Bacon’a ulasarak
doga bilimlerinin dogusunu saglamistir. Bir Ronesans adami olan Petrus Gassendi,
dogay1 bir organizma olarak ele alan Aristocu skolastige karsi, atomculugun getirdigi
mekanist anlayisi savunmustur.”

Stiphesiz atomculuk 6gretisinin degismez 6gesi atomdur. Bu anlayisin en 6nemli

temsilcisi de Demokritos’tur. O evrenin tiimiinii hatta Tanr’’y1 bile atomlarla

! Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Diigiiniirler Boliimii, C. 1 (A-L), s. 7.
2 A. Giiglii, Felsefe Sozligii, s. 128.

? Giiglii, a.g.e., s. 129.

* Hangerlioglu, a.g.e., s. 21.
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aciklamaya calismistir. Uzamli madde parcalarma (atom) dayandirdigi kozmogoni
anlayis1 Anaksagoras’inkine benzemektedir.
Atom, Abderal diisiiniirlerinin gergekligi olusturan boliinmez biricik temel 6ge

gordiikleri “sey”dir. Bu sey’in Demokritos’un ufkunda nasil sistemlestigini gérelim.

1.7.1.1. Atomlarin Dayandig ilkeler

a. “Atom ve bosluk olmasaydi, hi¢bir sey mevcut olmazdi, bunlarsiz olan her sey
hipotiktir. Atomlar, sonsuz sayidadir ve onlarin sekilleri de sonsuz cesittedir.” Iste
bunlar, ugsuz bucaksiz boslukta, yani uzayda ebedi olarak diiserler. Alemin olusumu,
daha dogrusu smirsiz uzam i¢inde kosusan ve birbirini kovalayan sayisiz alemlerin
baslangici olan ¢evrileri (girdap) yaratacak sekilde birbiriyle carpisirlar.

b. “Her seyin farki, atomlarmn biiyiikliik sekil ve bagdagmalariin (coordination)
baska olusundan dogar. Atomlarin nitel farklar1 yoktur. Onlarda “i¢ haller” yoktur.'

Atomlarm koordinasyonlarmin baskaligi, bu gilinkii kimyada pek karisik olan

olaylar1 yalin¢ molekiillerin bu tiirlii hareketleriyle a¢iklanmasina zemin hazirlamistir.

1.7.1.2. Sistemin Dayandig Ilkeler

a. Parmenides’in siirekli varligi yerine kabul edilen atomlar, say1 itibariyle
sonsuzdur, fakat degisken degildirler. Ciinkii hi¢cbir sey kendi kendine olusamaz ve
hi¢cbir sey yok olamaz.

b. Atomlar boliinemezler. Ancak atomlarin matematik bakimindan mi yoksa
fizik bakimindan m1 béliinmez oldugu sorunu ¢oziilmiis degildir.

c. Atomlarin agirlik ve kiitleleri arasinda fark vardir.

d. Atomlar boliinebildiklerinden, yaling ve 6zdestirler.

e. Onlarin yaling ve dolu olan tozleri, hicbir degisiklige ugramayacagi icin
“degisiklige ugrayamazlar.”

f. Esya ve atomlar, bagska bir 6geden veya yokluktan meydana geldikleri i¢in

bunlar, ebedidir ve sonlar1 da yoktur.

I'C. Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, C. 3, s. 495.
? Sena, a.g.e., s. 495; M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 39.
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1.7.1.3. Atomlarin Nitelikleri

Atomlarin sertlik, sekil ve biiyilikliik olmak {izere ii¢ temel niteligi bardir
(birincil nitelikler). Her atom serttir; bir direnme giiciine sahiptir. Her atomun bir sekli
(yuvarlak, kare, ¢ikintili, oyuk vb.) ve bir bliyiikliigii (gozle goriilemeyecek kadar kiigiik
atomlardan kimi 6zel durumlarda gozle goriilebilecek biiyiikliikte olanlara varincaya
dek) vardir. Demokritosos’a gore atomlar renk, ses, sicaklik ve sogukluk gibi (ikincil
nitelikler) niteliklerden yoksundurlar. Bu tiirden niteliklerin tiimii atomlarin duyu
organlarimiz lizerindeki etkilerinden duyularimiz iizerine biraktiklar1 izlerden meydana
gelmektedir. Demokritos algiyr nesnelerden olup yayilarak Oznelerin gozlemlerini

dolduran parcalarm (eidola) olusturdugunu savunmaktadir.'

1.7.1.4. Atomlardaki Hareketin Nedeni

Atomlar bastan beri kendiliklerinden hareket ederler. Kimisinin hareketi yavas,
kimisininki hizhidir; bu da onlarm agirliklar: ile ilgilidir. Boslukta ¢esitli hizlarda
hareket eden atomlar uzaym biiylik¢e bir yerinde karsilasinca burada bir yigilma olmus,
atomlarin birbirlerine carpmalarindan bir c¢evrinti dogmus, bu ¢evrintide atomlar
elenmis: kaba ve agir hareketli atomlar ortada toparlanip topragi meydana getirmisler,
hareketleri hizli olan ince atomlar ise yukariya itilip suyu, havayr ve atesi
olusturmuslardir. Anaksagoras gibi Demokritos i¢in de ay, giines ve yildizlar ¢evrinti
yiiziinden bosluga firlayip tutusmus olan tas yignlaridir.?

Cevherce sonsuz ufak pargaciklar olarak goriilen atomlarla ilgili olan atomculuk
ogretist 17. ve 19. yy. arasinda Galileo, Newton, Kamanasou, Dalton (6zdegin
atomlardan olustugunu kuramsal olarak temellendiren Ingiliz fizik¢isidir)® ve
Mendeleyev ile daha baskalarmin yazilarinda islenmis, maddenin yapismnin kimyasal-
fiziksel kavram haline gelmistir. Atomculuk her zaman diinyanin maddeci yoldan
kavraniginin temeli olmustur. Ancak eski atomculuk oldukca metafizikti. Ciinki
kesiklik diisiincesi mutlaklastiriliyor., maddenin nihai degismez bir hali oldugu,
diinyanin yapisinin “ana tuglalar’” oldugu kabul ediliyordu. Modern atomculuk,
maddenin yapisinda molekiillerin, atomlarin, temel pargalarin ve 6biir mikro nesnelerin

cesitliligini, bunlarin sonsuzca karmasikligini ve bir bigimden Obiir bicime donme

' Giiglii, a.g.e., s. 128.
2 Gokberk, age.,s. 39.
? Bedia Akarsu, a.g.e., s. s. 25-26.
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yetileri oldugunu kabul eder. Cesitli kesikli mikro nesnelerin var olusu atomculukta,
nicelikten nitelige geg¢is yasasmin kendini agik edisi olarak goriilir. Mekanda
uzakliklarin indirgenmesi maddenin yapisinin bi¢cimlerini, maddenin temel 6zelliklerini,
mikro-sistemdeki 6geler arasindaki baglantilar1 ve hareket yasalarini degisime ugratir.
Modern atomculuk maddenin yalnizca kesikli degil ayn1 zamanda kesiksiz oldugunu da
kabul eder. Mikro-pargaciklar arasindaki etkilesim mekanda kesiksiz olarak dagitilmis
olanlar (yercekimi, elektromanyetik, niikleer vb.) yoluyla siirdiiriiliir. Bu alanlar temel
parcaciklarla simsiki baglantili olup, degisik cisimleri olustururlar. Modern atomculuk,
sansal, degigsmez maddenin varligin1 yadsiyarak, maddenin nitel ve nicel sonsuzlugunun
kabuliinden yola ¢ikar.'

Yunan atomculugu evrenin belirli bir erege gore degil de mekanik (islevsel yqa
da diizeneksel) bir bicimde olugsmus oldugunu kabul eder. Tam anlamiyla “maddeci” bir
goriisii temsil eden bu Ogreti; Parmenides’in “olus”lizerine; nesneler diinyasinin
olusunu, “degisme” ve “nesnelerin ¢oklugu” iizerine ortaya attig1 sorulara “erekbilgisel”
bir diinya goriisiiyle yanit arayan Anaksagoras’in tam karsisinda yer alir. Dogaya
mekanik bir zorunlulugun egemen oldugunu, yeryiiziindeki biitlin varliklarin biitiin bu
“olus”un tek nedeninin zorunluluga dayali bir diizenek (atomlarn devimin alani)
oldugunu one stirer. Her ne kadar Demokritos biitiin bir felsefesiyle diizeneke¢i bir doga
biliminin temellerini atmigsa da bu atomcu felsefenin etkisi Aristoteles’in yetkesinin
golgesinde kalmistir. Bunun ana nedeni ise Aristo’nun dogay1 ele alisinin “O’nu
kavrayisinin tam da Demokritos’un yiiz ¢evirdigi iki temel kavrama ‘erek” ile
“rastlantr” (tykhe) kavramlarma bel baglamasidir.”

Demokritos’un bilgisizligin {iriinii olarak gordiigii “rastlant”y1 reddetmesinin
nedeni; nedensellik ile zorunluluk arasinda bir 6zdeslik kurmasmdandir.’

Lange, Demokritos tarafindan ortaya konan “niceliksel doga anlayisi”nin ¢cagdas
fizik bilimlerinin biitiinii i¢in dnemli bir temel oldugunu vurgular. Ayrica ses, 151k, 151
yasalarmni en genis kapsaminda fiziksel ve kimyasal degisimleri bugiin atom teorisiyle

agikladigimizi belirtmigtir.*

'1. Frolov, Felsefe Sozliigii, s. 58.

? Giiglii, a.g.e., s. 129.

* Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii ()Diisiiniirler Béliimii, C. 1, Istanbul 2000, Remzi Kitabevi, s. 121.
‘F.A. Lange, Materyalizmin Tarihi, (¢ev: A. Arslan), C. 1, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1998, s. 9.
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1.7.2. islam Kelaminda Atomculuk

Dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda kelamda cisim, cevher, hareket, arazlar vb.
gibi felsefi kavramlar hakkinda tartigmalar goriinmeye basladi. Farkli anlamlar verilen
bu kavramlarin hepsi Grek kaynaklarma kadar geri gétiiriilebilir. Ister gercek ister sahte
olsun kaynaklardan bazilar1 dogrudan terciimeler vasitasiyla ve digerleri de ancak

dolayli olarak sifahi yollarla kelamcilar tarafindan bilinmekteydi.'

Kelam diistincesinde atomculuk II/VII ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu teoriyi ilk
ortaya koyan kisinin, Mu’tezile mezhebi alimlerinin 6nde gelenlerinden Ebu’l-Huzeyl

el-Allaf (6. 235/850) oldugu yaygin kanaattir.?

Mutezile’nin baglattig1 spekiilasyonlar, Mutezile sonrasi alimlerce devam
ettirilip gelistirilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi IX. Yiizyilda kesin seklini
almaya baslayan atomculuk, miiteakip asirlarda artik Yunan felsefi atomculugundan
tamamen farkl bir formiilasyonla Ehl-1 Siinnet (6zellikle Es’ari) kelamiyla 6zdesleserek

metafizik planda Stinniligin kistasi haline gelmistir.’

Yunan felsefesinin ezeli ve sonsuz atomlarmin yerini yaratilmis ve sayili
atomlara, zaruret ya da Epikiiros’un “Tesadiifii”nii yerini mutlak kudret ve hiirriyete
sahip bir yaratic1 Tanrr’ya biraktig1 bu formiilasyonla Es’ari Kelamcilar1 cevher ve araz
dializmine dayalt muhkem bir alem binasi insa ederken, cevherlerin(atomlarin)
tasiyicis1 olduklar: arazlarla birlikte var oluslarimin her aninda yaratildiklarmi sdylemek
suretiyle bir yandan, Aristo’nun sebep-sonu¢ iliskisi i¢cinde isleyen mekanik alem
goriigiinii reddediyor, diger yandan yalnizca esyanin varhiga gelmesini degil, ayni
zamanda onlarin varlikta kalmasmi da tek Fail olarak Allah’a nisbet etmek suretiyle
ikinci dereceden failleri de ortadan kaldirarak O‘nun mutlak kudret ve hakimiyetini de
korumus oluyorlardi.* Bu konuya ileriki boliimde miistakil bir yer vererek meselenin bu

cihetinin daha iyi anlasilmasimni saglamaya ¢alisacagiz.

Evreni olusturan 6geler olan atomlarda, Yunan atomculugunun aksine mekanik
bir yapt ongoriillmemis ve onlara ezeliliklerini c¢agristiracak bir anlam yiiklemekten
kacmilmistir. Bu dogrultuda olmak {izere kelami diisiincede atomlar, hem zihnen hem

de zihin disinda anlik arazlara (ilinek) bagimliliklarmin yani sira sertlik, yumusaklik ve

' Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin (ilk dénem islam mezhepleri), Kabalci Yayinlart,
Istanbul 2005. 5.246.

2 {lhan Kutluer, “Cevher”, DIA, C.7, s. 452.

* M. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev; Kasim Turhan), iklim Yaymlari, istanbul 1987, s. 31.

* Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, M.U.1.F. Vakfi, Istanbul 1992, s. 110.
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sekil gibi igkin Ozelliklerden yoksun olmalari, “dig miidahale” olmaksizin kendi
baslarina islev géormelerini yani mekanik hareketlerini imkansiz kilmaktadir.

Arapcga cevher teriminin tek basma atom anlaminda, Aristo’nun Demokritosos
“goriilemez biiyiikliikleri cevherler yapmaktadir.” seklindeki beyanini yansitir. Kelam
atomculugunun kaynagi kadim filozoflara nisbet edilir. Demokritosos Islam

- . - 1
kelamcilarinin ¢agma gore atomculugun kurucusu sayilir.

Dokuzuncu ylizyilda Miisliimanlar atomculuktan haberdar olduklarinda onlarin
atomculuga inananlari nedenselligi inkar ettiklerini buna karsilik maddenin sonsuzca
boliinebilirligine inananlarin nedenselligi kabul ettiklerini de Ogrenmis olmalari
gergeginde bir aciklama bulunabilir. Boylece onlarin zihninde nedenselligin inkar1 tarihi
acidan atomculukla birlesmistir. Bu birlesmenin onlar i¢in mantiki bir birlesme olup
olmadig1 siiphelidir; ¢linkii gorecegimiz {izere, bir atomcu olan Muammer yine de
nedensellige inantyordu. Kelamcilarca Allah alemde olup biten her seyin dogrudan
sebebi olarak telakki edildi ki, bu nedenselligin inkar1 demekti. Sirf dini sebeplerle
onlar1 zihinlerinde tarihi olarak nedenselligin inkéri ile birlesik olan atomculugu kabule
hazir hale getiren iste bu nedenselligin inkaridir. BOylece onlar tarafindan dini
miilahazalarla atomlar teorisi bir kere kabul edilince onlar onu dogrudan dini delillerle

giiclendirmeye basladilar.?

Yukarida ifade ettigimiz gibi, aslinda kelam atomcularmin ¢abasi ve bakis agisi
Grek atomculugundan farkliydi. Unutulmamahdir ki, kelamcilar nedenselligin
kabuliiniin Allah’in kudreti acisindan bir takim problemler dogurdugunu iddia
etmektedirler. Sebeplerin de Allah’in dogrudan yaratma eylemini gdlgeleyen bir tarzda
anlasilmasi meselenin diger tarafini olusturmaktadir. Bu yiizden kelamcilarin,
atomculugu, Grek felsefecilerin ortaya koyduklari gibi anlamalar1 ve kabul etmeleri

imkansizdir.
Yukaridaki paragrafta izahin1 yapmaya calistigimiz durumu biraz daha acarsak;

Birincisi; alemin yaratilisina inanmalariyla birlikte, onlara gore alemin cisimlerini

olusturan pargalar olan atomlarin da yaratilmis olmalar1 gerekirdi. Bu yalnizca yoktan

! Wolfson, H. Austrin, Kelam Felsefeleri, ( Cev; Kasim Turhan), KitabeviYaynlari, Istanbul 2001, s.
357-358.
2 Wolfson, a.ge., s. 359.
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yaratmaya inananlarin degil fakat ayni zamanda Onceden mevcut ezeli maddeden

yaratmaya inananlarin da griisii idi."

Ikincisi; sonsuzun Allah tarafindan bilinemeyecegi nedeniyle kendilerinin
maddenin sonsuzca boliinebilirligini reddetmeleriyle birlikte onlar, biitiin Grek atomcu
okullarmca kabul edilen atomlarin sayica sonsuz olduklar1 goriisiinii tamamen kabul
edemezlerdi. Boylece kelam atomcularmin temsilcileri hakkinda onlarin temel
akidelerinden birinin, maddenin sonsuzca boéliinebilirli§ine ve bazi baska sonsuzluk
tiirlerine inanan Aristo’ya karsi olarak, onlarin hi¢cbir bakimdan bir sonsuzu varligini

kabul etmedikleri sdylenmistir.>

Grek atomculugu ile kelam atomculugu arasinda yukarida ifade ettigimiz temel
iki yaklagimin farkliligma ek olarak karakteristik nitelemelerle de farkliliklar vardir.
Ancak biz bu ayrintilara girmek yerine Nazzam’m atomculugu reddi ile benimsedigi

nedenselligi anlatacagiz.

Nazzam daha sonra ifade edecegimiz el-Allaf’a ait olan ciiz-ii layetecezza fikrini
reddeder. Bu konuda soyle der; “her parganin (ciiz’iin) yine bir parcast vardir, her
kismim yine bir kism1 vardir, her ikiye boliinenin yine ikiye boliineni vardir. Boylece

ciiz’iin sonsuza kadar bolinmesi caizdir. Bunun bir siir1 yoktur.’

Atomculugu reddetmek ve onun yerine Aristo’nun sonsuzca bdliinebilir madde
teorisini koymakla Nazzam, kendi zamaninda atomculukla baglantili iki teoriyi yani,
Epicurus’un ateistik tesadiif teorisini ve Siinni Islam’m Kuran’in yaratma dgretisinin
kesintisiz bir yaratma teorisine kadar genisletmesini de reddetmis oldu. Bu iki teorinin
yerine kaim olarak ve dogrudan da kesintisiz yaratma teorisine karsi olarak o Aristo’nun
asagidaki ciimleleriyle ifade edildigi sekliyle Aristocu nedensellik teorisini benimsedi.
Aristo sOyle demistir.” Var olan her sey tabiatiyla kendi i¢inde hareket ve siik(in
prensibine sahiptir. Ve tabiat asli olarak kendilerinde bulundugu seylerde hareket ve
siikinun prensibi ve sebebidir. Ve hareket bilkuvve olan seyin bilkuvve olmasi olmasi
bakimindan gergekligidir. Boylece tabiat seylerde bilkuvvelikten bilfiillige gecislerin
sebebi, olarak mevcuttur. Ve alemdeki seylerin dogrudan dogruya seylerin kendi
iclerindeki tabiatlarmmin sebep oldugu her hareket nihai olarak bir ilk muharrik

tarafindan meydana getirilir ki, o da tanridir. Ancak Nazzam alemdeki varliklarda kaim

' Wolfson, age.,s. 36l.
2 Wolfson, age.,s. 36l.
 Es’ari, Makalat, s. 247-248.
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olan bu Aristocu goriisii kabul etmeye istekli olmasina karsin, Kuran’in yaratma
Ogretisine inanmis bir Miisliiman olarak, alemin onun tarafindan Tanr1 ad1 verilen ilk
muharrikiyle birlikte ezeli oldugu seklindeki Aristocu 6gretiyi benimseyemezdi. O
bunun yerine degistirilmis Aristotelyen 6gretiyi benimsedi. Bu goriis sOyledir; “ Allah
tasa bir tabiat vermistir. Ve onu 6zel bir istidatla yaratmustir. Oyle ki, sen onu yukariya
attiginda o yukar1 gider ve atma kuvveti tiikendiginde tas tabiat1 geregi yerine geri

doner.”!

Nazzam’in esas amaci Aristo’yu diizeltmek degildir. Onunla alakasi, onlara
Allah’in yarattig1 seylerin i¢ine, yine Allah tarafindan yaratilan bir sey, bir tabiat
bulundugunu ve onun bu seylerin baska seylere donlismesine yahut onlardan bagka
seylerin meydana gelmesine sebebiyet verdigini agiklamak suretiyle siirekli yaratma
konusunda dindaslarinin yanlis inanigindan kurtulmakti ki; Onun bu goriisii bizde biitiin
varliklarda tabiatin ortaya ¢ikmasmi sagladigi gizli bir sey oldugu izlenimi
yaratmaktadir. Nazzam’m bu goriisiine kiimun ve zuhur (gizlenme ve aciga c¢ikma)

.. .2
teorisi denir.

Nazzam’in tafra konusundaki goriisii hareket konusundaki goriisiiyle
cakismaktadir. Nazzam’a gore biitiin cisimler hareket halindedir. Biz cisimleri sakin
zannettigimizde de onlar hareket icindedirler. Ona gore iki tiirlii hareket vardir; hareket-
i itimat ve hareket-i nakle. Ilki gizli harekettir. Ikicisi ise zahiri harekettir. Dolayisiyla
iki tlirli hareket vardir; mekanda olan hareket, mekandan ¢ikan hareket. Hareketlerin

tiimii tek cinstir.’

Kiimun nazariyesiyle birlikte esyadaki degismeleri onlarin tabiatina baglamasi
ve yaratilmak yerine, cisimlerin “teceddiit” ettigini ileri siirmesi Nazzam’in alemde
siirekli yaratilisi, dolayisiyla atomik alem goriisiinii reddettigini, aksine Allah’m ilk,
O’nun esyaya verdigi tabiatin da ikincil fail olarak hiikkmettigi “sebeplilik” yasasiyla
isleyen bir alem anlayis1 ortaya koydugu anlasilmaktadir. Ehl-1 Stinnet Kelamcilarindan
ote, Mutezili alimlerinin ¢ogu tarafindan kendisine gosterilen siddetli tepkinin, sebebini,
onun, dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindaki kelam spekiilasyonlarindan uzaklasarak

Yunan felsefesine yaklagsmasinda aramak yanlis olmayacaktir.*

' Wolfson, a.g.e., s. 380-381.

2 Wolfson, age.,s. 381.

P Es’ari, a.ge., 256-257.

* Kasim Tuhan, Amiri ve Felsefesi, s. 112—113.
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Yukarida ifade ettigimiz gibi elestirilen Nazzam’in diisiincesine katilmayan en
onemli alim Ebu’l-Huzeyl’dir. Mutezile cisimlerin bir yerden bir yere intikalini
reddettigi gibi ayni sekilde cisimlerin tiimiiniin hareket halinde oldugunu kabul
etmemislerdir. Bilakis cisimler hareket eder ve siikiin bulur. Hareket ve siiklin inkar1
kabil olmayan olaylardir. Mutezile siikinun kiimun hareketin de zuhur oldugu fikrini
kabul etmez. Zuhur eden cisimler daima hareket halindedirler. Allaf, cismin Allahin onu
halk etmesi aninda hareket halinde oldugu goristinii de kabul etmez. Ona gore yaratilis

aninda cisim hareket halinde olmadig1 gibi sakin de degildir."

Allaf’a gore evren sayisiz cevahir-i ferd denilen zerrelerden yahut
parcalanmayan parcalardan (ciiz-li layetecezza) meydana gelmistir. Bu parcalar yahut
bu cevherler miirekkeb degillerdir, basit parcalardir. Ciiz-ii layetecezzanin ne uzunlugu
ne genisligi ve ne de derinligi, ne ictima ne de iftirak’ vardir. Varliklarin tiimii bu
bolinmeyen parcalara ayrilir. Zerre, ikiye, dorde, sekize ve sonunda boliinemez
parcalara ulasir. Bu boliinemez pargalar birbirleriyle birlesir ve ayrisirlar. Yani bunlar
hareket eder, hareketsiz kalir ve tek baslarina kalabilirler. Cisimlerin de ayn1 6zellikleri
vardir o da hareket ve siikina kabildir; birlesmeye ve ayrigmaya miisaittir. Ama renk,
tat, koku, hayat, 6liim vb. niteliklerin cevher-i ferde hiilul etmesi caiz olmadig1 gibi,
cisimlere de hululii caiz degildir. Yani keyfiyeti bilinen niteliklerin hululii caiz,

keyfiyeti bilinmeyen niteliklerin hululii ise caiz degildir.

Bu cevherlerin hareket etmeleri ve bir arada toplanmalar1 sonucu varlik ( kevn)
meydana gelir. Bunlarin birbirinden ayrilmasi ise bozulma ve dagilmayi ( fesad) sonug

verir.’

Bu alemin en biiylik niteligi bu ciizlerdir. Bunlar bazen hareket ve bazen de
siiklin icerisindedirler. Bu clizler kendi baglarina ne hareket edebilirler ne hareketi
nakledebilirler ne kendi baslarmna siikiina kavusabilirler ve ne de siikiinu baskasina
tastyabilirler. Bu ciizlerde hareket ve siikinu vareden ancak kadir ve miirid olan zat1
ilahiyedir. Yani evreni olusturan bu ciizler kendi baslarina hareket ve siikkin halinde
degildirler.*

Bu Miisliimanlar nezdinde ilk zerre (atom) yahut diger adiyla cevher-1 ferd

teorisidir. Bu teoriyi ilk kez kesfeden el-Allaf’tir diyebiliriz. Ger¢i genel anlamda s6z

' Ali Sami en-Nessar, Islam ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu II, Insan Yayinlar1, istanbul 1999, s..351.
? Es’ari, ag.e.,s.255.
? Nessar, a.ge.,s. 310.
* Nessar, a.g.e., s.310.
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konusu nazariyenin diisiince tarihinde bir ge¢misi vardi. Huzeyl Oniinde duran bu

diisiinceyi yakaladi1 ve onu esine az rastlanir bir ustalikla isledi.!

Demokritos’un atomcu goriisiiyle, Allaf’in zerre teorisi arasinda Onemli
farkliliklar vardi. Demokritos’un diislincesi tamamen mekanik bir nitelige sahiptir.
Zerrelerin kaynaginda tamamen mekanik bir sistem hakimdir. Oysa Allaf’a gore
zerratin kaynagi ve gelis yeri Allah’tir. O, akli ve ruhi bir varliktir ve mutlak irade
sahibidir. Zerrat1 yaratmis sonra da miidahale etmistir. Ta ki, zerrat1 hareket ettirsin ve
teskin etsin. Hareketi ikame etmekte ve siikinu yaratmaktadir. Sonra cevherleri
yaratmakta ve onlar1 yok etmektedir. Biitiin bunlar ilahi iradeye yani tekvin kelimesine,
“kiin” kelimesine uygun olarak cereyan etmektedir. Cevherler ve zerre belli bir zamanla
sinirhidir ve belli bir siire sonra son bulur. Ikinci farklilk ise Demokritos’un cevherleri
bakidir, ezeli ve ebedidir. Hacim ve sekil itibariyle muhtelif Olglilerde kiiclik
cisimlerdir. Hacim ve sekillerinin farklilig1 itibariyle tiim cisimlerin niteliklerin illetidir.
Allaf’m zerrat1 ise hadistir ve onlar1 Allah yaratmistir. Hatta bunlar1 daima
yaratmaktadir. Ilahi irade bu yaratilis1 istedigi siirece bu siireklidir ve devamlidir.

Allahin ameli siirekli ve ebedidir her an gerc;eklesebilir.2

Nazzam’in ¢agdasi ve ileri gelen bir diger Mutezile kelamcist olan Muammer,
atomlarin varligini kabul etmekle beraber, dlemdeki her hadisenin dogrudan Allah
tarafindan yaratildiginit ileri siiren kelamin genel goriistine karsi, taraftarlarina
“ashabii’l-meani” vasfin1 kazandiran mana teorisini ve fab’ fikrini ortaya atarak onunla
Allah’in yaratmasmin dogrudan ve siirekli olmadigini, cevher ve cisimlerin varligini
Allah’a, arazlarin varligini ise bizzat cisimlerde tabiata nisbet etmekle de diinyada tabii
zorunlulugun ve dolayisiyla “sebeplilik”’in bulundugunu gostermek, boylece de diinyada
acikca goriilen kotiliiglin  sorumlulugundan Allah’1t tenzih etme gayesi giitmiis

olmalidir.?

Eg’ari, Muammer’in mana teorisini soyle ifade etmektedir; “Bazilar1 derler ki:
Bir cisim, hareket ettiginde ancak hareketinin sebebi olan bir mana sebebiyle hareket
eder. Eger boyle olmasaydi, bu cisim hareketli olmaya bir baska cisimden daha elverisli
olmazdi. Keza onun hareket ettigi anda hareket etmesi de o andan Once hareket

etmesinden once daha uygun olmazdi. Bu boyle olduguna gore, hareket hakkinda da

! Nessar, a.g.e., s.310-311.
? Nessar, a.ge.,s313.
3 M. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 47.
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ayn1 sey soylenebilir. Eger kendisinden 6nce hareketli cismin hareketi olmaktan daha
uygun olmazdi. Iste bu mana, yine baska bir mana sebebiyle hareket eden cismin
hareketinin mana 'sidir ve manalarin biitiinii ve toplami yoktur, onlar bir anda meydana
gelirler. Ayn1 hiikkiim siyah ve beyaz hakkinda da gecerlidir. Yani baskasmin degil de
bir cismin siyah ya da beyaz olmasi ancak bir mana’dan 6tiiriidiir. Keza onlara gore,
siyah ve beyazlik arasindaki farklilik ve benzerlik ve yine Oteki cinsler ve arazlar
konusunda da hiikiim aynidir. Yani iki araz farkli yahut ayni olduklarinda biitiini
olmayan manalarin varligini kabul etmek gerekir. Yine onlar biitiinii (kiill) olmayan
manalarin i¢inde bulunduklar1 cismin (mekan) fiili olduklarini iddia ederler. Diri ve 6l
hakkinda da hiikiim boyledir. Zira biz diri kisi hakkinda onun diri yahut 6li oldugunu
sOyledigimizde, o kimsede sonsuz sayida manalarin bulundugunu kabul etmemiz
gerekir. Ciinkii hayat ancak bir mana sebebiyle bir baskasinin degil de onun hayati
olabilir. Ve bu mana da ancak bir baska bir manadan dolayidir ve bu bdyle sonsuzca

devam eder. Bu goriis Muammer’e aittir.”

Muammer’in bu mana teriminin, Aristo’nun “kendisinde arazi olarak degil, zati
olarak bulundugu seyin hareket ve siikin ilkesi” seklinde tanimladigi tabiat
kavramimdan adapte edildigi goriisii kabul edilirse, onun tabiati, diinyada meydana
gelen olaylardaki degismenin dahili sebebi olarak kabul ettigi ve dolayisiyla bir

“sebeplilik” fikrine sahip oldugu sonucuna varmak miimkiin olacaktir.?

Eski yunanda atomcu filozoflarin ikincisi olan Epikiir de cevahir-i ferd denilen
zerrenin kadim oldugu goriistindedir. Onun bazi nitelemeleri Miisliimanlara daha yakin

goriinse de bu durum ¢ok agik degildir.’

Sonugta sunu ifade etmek gerekir, tabiat vasitasiyla nedenselligi kabul eden

sadece iki mutezili bilgin vardir. Bunlar Mu‘ammer ve Nazzamdir.

' Es’ari, Makalat, s. 281.
2 K. Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 114.
* Nessar, a.g.e., s.313-314.
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IKiNCi BOLUM

NEDENSELLIK

2.1. Neden Kavramu Uzerine

Giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz neden sézciigiiniin felsefi ve bilimsel anlami
iizerinde durmaya calisacagiz. Birgok dilde farkli kullanimlara sahip olan neden
sozcugli felsefe ve bilim diinyasin1 yakindan ilgilendiren Nedensellik (illiyet)

tartismalarinin temel diregini olusturur.

Sézliik anlami olarak bir olay1r meydana getiren etken demektir. (Osm. Illet,
sebep, miiessir, amil, fail, mesele, maslahat, lazim, esas, daiye, vesile, cihet, mense,
mazeret, bahane; Fr., ing., Cause, Al, Ursche, it, causa).’

Daha genis ifadesi; bir seyin mahiyeti ya da varlig1 bakimindan ihtiya¢ duydugu
sey, bir varlig1 ya da olay1 meydana getiren sey, bir nesne, olay veya siirecin bagka bir
nesne, olay ya da siiregle meydana gelmesidir.

Neden bir seyin sonucunun ni¢in “su” ya da “bu” sekilde degil de oldugu gibi
oldugunu agiklamamiza olanak taniyan sey olarak da tanimlanmaktadir. Etkiyle
karsilikli iliski i¢cindeki neden, bu iliskinin sonucunun var olmasina katkida bulunuyor
olarak diistiniiliir. S6zgelimi, ates yakildiginda yiikselen dumanin nedeni atestir; duman
atesin etkisidir ya da sonucudur denir. Neden-sonug¢ kavramlarinin tanimmdan ¢ok bu
ikilinin iligkisinin niteligi 6nemlidir. Tarihsel agidan, “neden” teriminin aciklayici yonii
nedeniyle genis bir kullanimi vardir.’

Genis kullanima 6rnek olarak; baslangicin ne (neden) oldugu olgusu, bilimsel
olarak ilkin Antik¢ag Yunanlilarinca sorulmustur. Homeros destanlarinda bile olup
bitenlerin baglangicinin kdkenine gonderme yapilmistir. O “Okeanus’tur, tanrilarin
anas1 ve babas1” demektir. Felsefe tarihinin ilk bilimsel diisiiniir olarak kabul ettigi
Thales, bundan esinlenerek, olup bitenlerin anasi ve babasinin, bu anlamda baslangicin

- . . e . . 4
su oldugunu ileri stirmiistiir.

! Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 270.

2 el-Ciircani, Te arifdat, Dersaadet 1283h., s. 154.

* Giiglii, Felsefe Sozliigii, s. 1026.

4 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2005, C. 4, s. 229.
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Ote yandan bizzat kendisinde, kendi iginde bir degismeyi baslatan nedene “ickin
neden” adi1 verilirken, kendisinde degil de baska bir varlik ya da seyde bir degismeye
yol acan nedene ise “askin neden” adi verilir. Yine, bir seyin Oziinii, formunu,
datasini(verisini) veren sey olarak neden “yakin neden ve uzak neden” olarak ikiye

3

ayrilir. Bunlardan “yakin neden”, kendisiyle sonucu arasinda bagka bir ara terimin,
baska bir nedenin bulunmadigi nedendir. “Uzak neden” ise, kendisiyle sonucu arasinda
kendisinden 6nceki sey ya da fenomenin(goriingii) sonucu, kendisinden sonraki sey ya

da fenomenin nedeni olma islevini géren bir dizi ara terimin bulundugu nedendir.’

Tezimizin giris boliimiinde genis yer verdigimiz neden sorusuna Aristo dncesi
filozoflarin ne cevaplar bulmaya calistiklar1 6zetle soyledir: Baslangic Anaksimandros’a
gore belirsiz ve sinirsiz olan Anaksimenes’e gore soluk-hava, Herakleitos’a gore atestir.
Empedokles, bu tek neden varsayimlarimi mitolojik bir yapida iki nedene ¢ikariyor;
sevgi ve nefret. Anaksagoras, bu dort temel 68eyi (hava, ates, su ve toprak) sayisiz ana
0zdek’e c¢ikararak Empedokles’in ikiciligini c¢okguluga doniistiirecek ve bunlarin
karmakarigsik hamur (yun. Khaos)unu devindirip bi¢imlendirecek yeni bir neden ileri
siirecektir. Buna da “Us” diyecektir. Boylelikle neden diisiincesi bir erek’e baglanmis
oluyor. Bu durumun sistematiklesmis halini de Aristoteles’in “ereksel neden”inin de
gorecegiz.

Neden fikrinin mekanik bir devinim anlayisina doniistiirecek olan diislince ise,
Empedokles ve Anaksagoras’ta tohum halinde bulunan anlayis1 giin 15181na ¢ikaracak
olan Abderal: diisiiniirlerdir. Leukippos-Demokritosos’un fiziginin temelini ¢carpmayla

yer degistirme ve bundan da ilksiz ve sonsuz olusma olusturmaktadir.

Demokritos’in atomculugu bilim diinyasinda yeni bir ¢i18ir agmustir. Ciinkii ilkel
neden kavrami daha sistematik ve temelli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir atomun
yer degistirmesi i¢cin mutlaka bir ¢arpma, bir ¢arpmanin meydana gelmesi icin de
mutlaka bir yer degistirme gerekmektedir. Neden bir sonucu dogurmakta, sonu¢ da basa
bir sonucu meydana getirmek icin yeni bir neden olmaktadir. Yeni olusan mekanik
evren anlayist ileriki bolimde deginecegimiz Newton mekanik¢iligi ile zirveye
ulasacaktir.

Aristo’nun neden kavramina bakigini ve sistematik diisiincesine miistakil bir yer

ayiracagiz.

' Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 617.
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Ortagag diisiincesi veya skolastikler, bir seyin hakikatinin sebebi ya da temelini
ifade eden nedene “causa cognoscenddi”, buna karsin bir seyin var olusunun nedenine
“causa fiendi” adm1 vermislerdir. 19. yy. Ingiliz diisiiniirii J. S. Mill ise, iradi eylemle
sonuglanan nedensellik i¢cin fiill neden kavramini kullanirken, cansiz nesneler

diinyasinda hiikiim siiren nedensellik icin fiziki nesneler terimini kullanmustir.'

Islam terminolojisinde neden kavrami yerine illet kavrami kullanilmistir.
Nedensellikte illiyet sozciigii ile karsilanmistir. Fikhi anlamda illet sdzciigliniin degisik
parametrelerle kullanilmast sonucu farkli bir kullanima da biirlinmiistiir. Ancak
ozellikle messai filozoflarmin muallimleri Aristo’nun neden (aitia) kavramina yiikledigi
anlami ana hatlariyla benimsemis olmalar1 neden ve illet kavramini esdeger

yapmaktadir.

2.1.1. Neden Kavraminin Baslangici

Neden, illet ve sebep kavramlari giinliik dilde miiteradif bir bigimde

kullanilmalarina ragmen, bu kavramlar arasinda fark gorenler de vardir.

Biz calismamizda bu ii¢ kavrami ayni1 anlamlar1 karsilar seklinde kullanacagiz.
Ancak bazi1 ¢agdas yazarlara gore “neden” soézcigi “illet” ve “sebep” kavramlarini
karsilamamaktadir. D. Mehmet Dogan’in hazirlamis oldugu Tiirkge Sozliikte boyle bir
ayrim ile karsilagsmaktayiz. Ona gore “Neden; 1. (z.) bir olay1 meydana getiren baska bir
olay1 sormak maksadiyla kullanilir; ne sebeple, sebebi ne, hangi sebepten dolayi. 2. (1)

sebep yerine isim olarak kullamlmasi tamamen yanhstir.”

Ceviri eserlerde 6zellikle Aristo’nun Metafizigi adli eserinde “neden” kavrami
“illet” ve “sebep” kavramu yerine kullamlmaktadir.’ Ancak sebep kavrammni tercih

4
edenler de vardir.

Illet kavrammi tercih edenler genellikle Islam filozoflaridir. Aslinda onlarin

illete yiikledikleri mana Aristo’nun neden ilkesinden hareketle ortaya cikmustir.”

Buradaki amacimiz sizi “neden” sOzciligliniin kavramsal altyapis1 ile

ilgilendirmek olmadigindan, bu konuyla ilgili ac¢iklamalarimiza son verecegiz.

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 617.

2 Mehmet Dogan, Tiirk¢e Sozliik, Pmar Yaymlari, Istanbul 1994, s. 837.

3 Aristoteles, Metafizik I, ( Cev; A. Arslan ), Sosyal Yaynlari, Istanbul 1996, s. 241.

* M. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 97.

> Ulken, islam Diisiincesi: Tiirk Tefekkiir Tarihi Arastirmalarina Giris, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1946, s. 175.
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Aristo’yu anlamak nedensellik tarihinin akigini anlamanin basamagimni olusturmaktadir.
Aristo’nun neden (sebep) sozciigiine yiikledigi anlami ortaya koyarak nedenselligin

anlasilmasina bir adim daha yaklasmis olacagiz.

Sebep (cause), insan zihnine hakim olan her olayda bir sebep aranir. Bunun igin,
sebebin kesfi diye bir sey s6z konusu olamaz. Bazi felsefecilerin bunu “Aristo (384—
322) da buluyoruz” ifadesi onu Aristo kesfetti anlamimda alinmamalidir. O, o sekilde
ifade etti denebilir. Bu fikir en basit insandan filozofa kadar herkesce bilinir ve ona gore
hareket edilir. Bunu 6grenmeye ihtiya¢ yoktur. Insanda dogustan ve tecriibe Oncesi
bulunur. Cocuk da bile vardir. Ancak ilmi meselelerde ve felsefi konularda kullanilis ve
anlatilig tarzi bilgi ve ifadeye ihtiya¢ gosterir. Bu ise, her diisiiniiriin ve ilim adaminin

muhakeme maharetine gore degisir.'

2.1.2. Nedenselligin Sistemlesme Siireci

Aristo’nun “neden (sebep)” kelimesinden anladigi sudur: Sebep, bir seyi, bu

seyin bir parcasi olarak meydana getiren miindemi¢ maddedir.’

Mesela tung heykelin, glimiis bardagin sebebidir; bunun gibi tung ve giimiisiin
nevileri de Aristo diisiincesinde sebep olarak kabul edilir. Ikinci olarak form veya model
anlamma gelir. Yani bir seyin formu o seyin ayni zamanda ne oldugunun mahiyetinin
tarifidir. Sebep, ikinci olarak degigsmenin ve siikinetin kendisinden basladig ilk ilkedir.
Mesela bir karar veren, eylemin; baba, ¢ocufun bir sebebidir. Aristo, dordiincii
manasinda sebebe gaye, yani bir seyin kendisi i¢in oldugu sey anlammi verir. Mesela
saglik, gezinti yapmanin sebebidir. Ciinkii “insan ni¢in gezinti yapar?” sorusuna,
“saglikli olmak igin” cevabm verir.’

Kendisinden 6nceki metafizikte “olus” mekanik bir olay diye anlasiliyordu.
“Demokritosos’ta atomlarin g¢arpisma ve basinglari; (Anaksagoras da bile “Nous”
baslangicta is basinda, ama sonra biitiin olup bitenler mekanik nitelikte). Buna karsilik
Aristo, olus disilincesi i¢in hep organizmalarin gelismesiyle insanmn planlanan,

bicimlendirici ¢abasini 6rneklerini hep bu alanlardan secer.*

! Atay, Hiiseyin, [bn Sina’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 2001, s. 105.
2 Aristoteles, Metafizik I, s. 21.

3 Aristoteles, Fizik II, 194b, cev. Saffet Babiir, YKY, Istanbul 2001, s. 63.

* Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 82.
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Her olay, bir maddenin form kazanmasidir. “olabilir”in “olmus” olmasidir.
Olus’u anlamak, yani onu nedenleriyle kavramak istersek dort cesit neden ile
karsilagiriz. Aristo’ya gore, tanrmin diginda var olan her sey, ister tabii ister suni olsun,
ancak dort sebeple varlhiga gelebilir.'

Her seyi ancak ilk nedenini bildigimizi disindiiglimiizde bildigimizi
sOyledigimize gore, kazanmamiz gereken bilimin, ilk nedenlerin bilimi oldugu agiktir.
Nedenler ise dort anlamda kullanilirlar. Bir anlamda nedenden formel(sekli) tozii yani
0zl anlariz. (Ciinkii bir seyin “ni¢in”i, sonugta onun tanimma (kavramina) indirgenir ve
nihai “ni¢in”, bir neden ve ilkedir.) Bir diger anlamda neden, madde veya dayanaktir.
Ugiincii bir anlamda o, degismenin kendisinden ileri geldigi seydir. Nihayet bu
ticlinciiniin karsit1 olan dordiincii bir anlamda neden, ereksel neden veya iy1 olandir.
(¢linkii iyi olan, her tiirlii olus ve degismenin eregidir.)

Aristo, bir seyin bilgisi ve ulagma isteginin “ni¢in” dyle oldugu sorusuna yanit
olarak verilecek bir “nedensellik” ac¢iklamasmi da her olusumda zorunlu kaldig:
saptamasinda bulunarak yukarida ifade ettigimiz dort ayr1 agiklama ilkesi veya nedeni
temellendirmistir. Dort neden Ogretisi olarak felsefe tarihinde yerini almis olan bu

ilkenin daha sistematik seklini sdyle ifade edebiliriz:

1. Maddesel Neden: Seylerin toziiniin yapildigi ya da nesnelerin olustugu

madde.
2. Bigcimsel Neden: Bir seyin dis goriiniisii ya da tasarimu.
3. Etkin Neden: Seyin yapicisi ya da olusturucusu.

4. Ereksel Neden: Seyin diinyadaki varolus amaci ya da varolmakla diinyada
gerceklestirdigi islev.’

Aristo’ya gore, var olan her sey zorunlu olarak bir sebeple meydana gelecegine
nazaran, bir taraftan, saf suret olarak tanridan itibaren ay-alt1 diinyasina kadar dikey,
diger taraftan ay-alt1 diinyasinda yatay sebep sonug iliskisi var demektir. Ne var ki,
varliklarm hepsi, ne varliklari, ne de oluslar1 bakimindan zorunlu, ezeli ebedi olmayip
aksine cogu genellikle meydana gelenler sinifina girdigine gore, arazi olanin var olmasi

da zorunludur. Aga¢ dikmek i¢in ¢ukur kazan bir kimsenin orada define bulmasi, yaz

! Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 108.
2 Aristoteles, Metafizik I, s. 89.
3 Aristoteles, age.,s. 89-90.



30

mevsiminde firtinal1 yahut soguk havanin hiikiim siirmesi arazi yahut ittifaki olaylar

smifina girer.' Su halde Aristo’ya gore varliklar;

1. Her zaman ayni durumda ve (oldugundan baska olmamas1 anlaminda) zorunlu

olanlar.
2. Cogu zaman yahut genellikle boyle olanlar.
3. nadir olarak vuku bulanlar(ittifaki) olmak tizere, ii¢ sinifa ayrilmaktadir.?

Bu tasniften Aristo’nun arazi yahut tesadiifi seylerin varligini ontolojik olarak
kabul ettigi gorilmektedir. Aristo’ya gore bir seyi bilmek, onun sebeplerini bilmektir.
Bu ylizden ancak her zaman olanla, genellikle olanin ilmi vardir. Arazi olarak var olan
veya meydana gelen seylerin sebepleri de arazi oldugundan onlarin sebepleri bilinemez

ve dolayisiyla arazi’nin ilmi de olamaz.’

Aristo’nun, biitlin olusu sebep-sonug iligskisine baglayan ve tanri’y1 ilk sebep
olarak kabul eden bu goriisiiniin yaninda, ilk ¢cagda onu Demokritos’un ezeli ve sonsuz
atomlarinin rastgele bir araya gelmeleriyle agiklayarak alemi “tesadiife” baglayan

Epikiiros’un goriisii yer almaktadir. Buna ilerde de deginecegiz.

Aristo dort neden 6gretisini temellendirirken dnceki filozoflarin kendi diisiinsel

diinyasina ne kadar yaklagsabildiklerine vurgu yapar.

Evrenin olusumu olgusunun nedenini arastiran ilk cag filozoflarinin ortaya
koyduklar1 sdylenebilir. Clinkii her olus ve olusun bir veya bir¢ok 6geden c¢iktigi
istenildigi kadar dogru olsun; o, ni¢in ortaysa ¢ikmaktadir? Nedeni nedir? Ciinkii hig
olmazsa dayanagin kendisinin degismelerin nedeni olmadigi agiktir. Bir baska seyi
aramak ikinci nedeni veya hareketin kendisinden ¢iktig1 seyi aramaktir. (Fail neden).
Ancak Parmenides hari¢ ki o iki neden ortaya koymustur. Bir olanin ve bir biitiin olarak
doganin sadece olus ve yok olus bakimindan degil, ayn1 zamanda diger her tiirli

bakimdan da hareketsiz oldugunu sdylemektedirler ve bu goriis sadece onlara hastir.*

Parmenides ise tek olanin aksine iki neden ortaya koyarak Aristo’nun da hareket
ettigi gibi aciklamakta zorluk c¢ektikleri hareketsizlige ¢6ziim bulma girisimindeydiler.

Parmenides, “maddi neden olarak soguk olan veya toprak, fail neden olarak sicak olan

! Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 108—109.
? Kasim Turhan, a.g.e., s. 109.
3 Kasim Turhan, a.g.e., s. 109.
* Aristoteles, Metafizik I, s. 94.
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veya atestir” seklinde bir goriis ortaya koyarak ikinci nedeni agiklama zorlugunu bir
Slciide gidermeye calismustir.”

Bu diisiiniirlerden sonra, kesfedilmis olan bu tiir ilkelerin, varliklarm dogasini
meydana getirmekte hala yetersiz olduklar1 goriildiigiinden, yukarida dedigimiz gibi
hakikatin bizzat kendisi tarafindan arastirmaya zorlanan filozoflar yeni bir neden
aramaya koyuldular. Ciinkii seylerin gerek varliklari, gerek meydana gelislerinde
gosterdikleri 1yilik ve giizelligin nedeninin ates veya bu tiir herhangi bir 6ge olmasi akla
uygun bir sey degildir. Filozoflarin kendilerinin de boyle bir seyi diisiinmiis olmalar1 da
oyledir. Ote yandan bu kadar muhtesem eserin rastlantinm {iriinii oldugu ve kendi
kendine de ortaya ¢iktig1 soylenemez. Bundan dolay1 bir insan ortaya ¢ikip, hayvanlarda
oldugu gibi tiim dogada diizenin ve evrensel uyumun nedeni olan bir AklI’in
bulundugunu sdylediginde (Anaksagoras), kendisinden oOnce gelenlerin sayilmalari

karsisinda akli baginda tek kisi olarak goriilmiistiir.”

Empedokles, Anaksagoras’tan daha biiyiik 6l¢iide nedenlerden yararlanmakla
birlikte, ne bunu yeterli Olgiide yapmakta, ne de onlar1 kullanisinda tutarl

davranmaktadir.’

Empedokles, maddi yapida dort 68eden ilk defa s6z eden kisidir. Ancak o dort
O0geyl dort 0ge olarak kullanmamaktadir. Onlar1 sadece iki tane imisler gibi ele
almaktadir. Bir yana atesin kendisini koymakta, onun karsitlarini -toprak, hava ve suyu-

ise tek bir sey gibi ele almaktadur.*

Goriildiigii tizere O kendi ilkelerinin son derece yerinde ve tutarli oldugunu
goriigiinii ortaya koyarken gecmis filozoflarin yaptiklarinin eksikliklerinden ve
ctkmazlarindan sik¢a s6z etmistir. Tabi ki sunu da belirtmekte yarar var. Aristo’nun
soylemleri her ne kadar islam filozoflarin1 derinden etkilese de onun diisiince diinyas:
genis kitleleri etkilemis olsa da final degildir. Ileride bahsedecegimiz Descartes’in

Aristo’ya muhalif durdugu bunun tipik 6rneklerindendir.

Sonug olarak; Aristo birbiri ile igten ige ilgili olan dort sebep kavramini ortaya
koymaktadir. Evvela her olusta bir madde sekil kazanir. Her olusun sekillendirdigi bir
maddi sebebi vardir. ikinci olarak, her olus sekillendirilen bir kuvvetin tesiri ile ortaya

¢ikar. Bundan dolay1 her olgunun sekil veren bir sebebi vardir. Ugiincii olarak, her

! Aristoteles, age.,s.94-95.
2 Aristoteles, age.,s.95.
3 Aristoteles, age.,s. 97.
* Aristoteles, age.,s. 98.
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olusta bir hareket, bir imkandan gerceklige gegme hareketi vardir. Dordiincii olarak, her

olusun bir hedefi vardir. Bu hedef de bir sebep bir gai sebeptir.'

Aristo’da bu dort sebep ikiye indirgenebilir: Madde ve form yahut kuvve ve fiil.
Bunlar ise olusun ve varhigin tek iki sebebidir. Kaldi ki maddenin tek basma yahut
formsuz, antolojik bir degeri ve varlig1 da yoktur. Bu iki sebepten maddenin esas ve
miindemic sebep formun da bir sart oldugu, bu ikisinin her olusun mecburi baslangiclar1

olduklari, bundan dolay1 meydana getirilmis olmayip ezeli olduklar1 hakikattir.

Bu problemin dogusu cok iptidai de olsa ilk¢ag felsefe diisiiniirlerinin diinyasina
kadar uzanir. Ancak esas baslangicin Demokritos’'un (M. O. 420) nedensellik
baglantisindan bahsetmesiyle baslamis, Aristoteles’in (384-322) meydana gelen her

seyin bir nedene bagl oldugunu ortaya koymasiyla gelisme ortamini yakalamaistir.

Daha sonra felsefe tarihinin 6nemli bir boliimiinii teskil eden Islam Felsefesi
doneminde konu enine boyuna tartisilmis, Farabi, ibn-i Sini, Gazali, ibn Riisd gibi

filozoflar orijinal goriisler ortaya koymuslardir.

Bilim diinyasinin yeni buluslar1 ve bilimsel gergekleri ortaya koymasiyla
tartigma teorik diizlemden ¢ikarak daha pratik noktalarda kendini gdstermeye

baslamustir.

Yavas yavas hangi sonuglarin hangi kosullar altinda hangi nedenlerden dogdugu
bilinmeye basladikca dinsel gerekircilik yerini bilimsel gerekircilie birakti. Artik
insanlar, nedenleri etkilemeye ve degistirmeye ve bizzat meydana getirmeye
baslamiglardi. Francis Bacon (1451-1626), nedensellik diisiincesinin bu seriivenini su
soziiyle Ozetler: Gergcekten bilmek, nedenleri bilmektir. Fransiz diisiiniirii Descartes
(1596-1650)’a Ingiliz diisiiniirii Hobbes (1588-1679)’e gore de biitiin olup bitenler
nedenselligin zorunlu diizeni i¢indedirler. Alman diisiiniirii Leibniz’e gore de her seyin

bir nedeni vardir.

Islam kelamcilar1 ve E. Boutroux’un elestirileri de énemlidir. Bunlara ileride
genis bir sekilde yer verecegiz.

Ancak nedensellik prensibini kabul etmeyen ve bunu elestiren filozoflarin da

oldugunu sdylemeliyiz. Ozellikle Hume’un nedensellik diisiincesini elestirmesi ve

' Aristoteles, a.g.e., s. 91; Birand, /lk¢ag Felsefe Tarihi, s. 79.
? Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn-i Sind’ya Gére Yaratma, s. 90.
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nedensellige inanmanin ¢agrigsmalara ve aliskanliklara dayandigini 6ne siirmesi onemli

bir noktadir.'

2.2. Nedensellik Kavram

Nedensellik (Osm. Illiyet; ing. Causality, causation, Fr. Causalite; Al, causalitat)
zaman dizi i¢inde, biri olmadan digerinin de ortaya ¢ikamayacagi iki olay, fenomen, ya
da siireg arasindaki iliskidir.> Neden olarak tanimlanan olay, fenomen siire¢ ya da
olgudan sonucunun zorunlulukla ¢ikis1 durumu; ayn1 kosullar altinda neden adi verilen
birincisi ortaya ¢iktiginda, sonug adi verilen ikincisinin de kaginilmaz olarak birincisini
izledigi iki olay, olgu, siire¢ ya da fenomen arasindaki iliski olarak nedensellik, bir olay,
siireg, bir fenomen ortaya ¢ikti§1 zaman, onun var olusunu agiklayan bir olay, fenomen
ya da siirecin bulunmasi durumunu, nedenin sonucundan 6nce olmasi halini, nedenle
sonucu arasinda en azindan diizenli bir ardisiklik, birliktelik olmasi1 durumunu tanimlar.
Bu cerceve i¢inde, nedensellik, 1. Sirasiyla olaylar arasindaki nedensel baga karsilik
gelen bir kategoriyi, 2. Genel nedensellik yasasi olarak bir ilkeyi ve nihayet, 3.

nedensellikle ilkesinin evrensel gegerliligini savunan bir 6gretiyi ifade eder.’

Nedensellik, empirik nedensellik ve metafizik nedensellik olarak iki baglik

altinda toplanabilir.

1. Higbir seyin nedensiz olmadigini, her olayin, her siirecin ve her olusumun bir
nedeni bulundugunu, her seyin kendisini iireten kosullar tarafindan belirlendigini ortaya
koyan emprik ya da deneysel nedensellik, zorunlulukla belirlenir ve bu zorunlulugun
fenomenler diinyasindaki adi determinizmdir. Empirik nedensellikte, neden, kendisi
olmadan sonucunu, yani baska bir fenomenin hi¢cbir zaman ortaya ¢ikmayacagi bir

fenomendir.*

2. Metafiziksel nedensellikte ise, “Tanr1 diinyanin nedenidir” ya da “irade
eylemlerinin nedenidir” 6rneklerinde oldugu gibi, neden bir olay ya da fenomen degil,

fakat aktif bir t6z, ya da gictiir. Empirik nedensellikte, belli olciiler i¢inde bir

' Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 471.
? Cevizei, Felsefe Sozliigii, s. 618.
3 Cevizci, a.ge.,s. 619.

4 Cevizci, a.ge.,s. 619.
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Ozgiirliikten s6z edilebilir. Burada bir giiciin, bir toziin ilk nedeninin sonucunu 6zgiirce,

kendiliginden, keyfi olarak yaratabilmesi anlagilir bir seydir.'

Doga olaylar1 arasindaki nesnel ve zorunlu baglantilar ilk insanlarca da
sezilmisti. Ornegin giines ¢ikinca toprak ismiyordu, demek ki sicaklik (sonug)m giines
(neden)le iliskisi vardi. Bunun her zaman ve her yerde de bdyle oldugunu ve hig
degismedigini goriiyorlardi, demek ki bu iki olgu arasindaki iliski zorunluydu.
Insanlarin bu olguda hicbir etkileri yoktu ve ne yapsalar bunun bdyle olmasim
engelleyemezlerdi, demek ki bu iliski nesredildi. ilkel baginim (sihrin) ve bilyiiciiliigiin
bir insanlarin bu gozlemlerden dogdugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin yagmur yagmadan
once kurbagalarin bagristiklarin1 gozlemleyen ilkeler, kuraklik giinlerinde kurbagalar
gibi bagrisarak yagmur yagmasini saglamak i¢in biiyli yapiyorlardi. Ciinkii onlar ayni
nedenin ayni sonucu doguracagina inantyorlards.”

Nedensellik iligkisini giderek dinsel bir nitelik kazanmasi ve dogadaki olaylarin
diizenli art ardaligindan gelecekte olacagin ge¢miste olanlarla dayandigi diisiincesinin

bicimlenmesine neden olarak ilkel kadercilik anlayisi ortaya ¢ikarmastir.

Ne var ki olaylar arasindaki iligkilerin bu ilkel seriiveni bilimsel nedensellik
anlayisina doniistinceye kadar daha pek cok evrelerden gececektir. Bu yanlis akil

yiiriitme diisglere, fallara v.b. inanma gibi birgok bos inanglara da yol agmastir.

2.3. Nedensellige Mekanikgi ( Diizenekgi) Yaklasim

Tinsel ya da tinsel olmayan biitiin olaylarin her kosulda diizenek¢i nedensel
iligkileri model alarak aciklayan felsefe yaklasimi; yasayan biitiin varliklarin temelde
birer makine olduklarini, bu nedenle bir makinenin konu oldugu siire¢ ve yasalarin
ilkece biitiin varliklar i¢cin de aynen gecerli oldugunu ileri siiren metafizik 6gretisi; tinsel
ya da fiziksel biitiin goriingililerin maddesel yasalarla aciklanabilecegini, olusun ya da
bozulusun hep fiziksel degisimlere bakarak agikliga kavusturulabilecegini 6ne siiren
felsefe okuludur. Seklinde tanimlanan diizenekgilik; 6te yanda fizikte evrende biitiin

olaylarin uzam ile zamandaki devinilerle agiklanmasini savunan bir goriise gonderirken,

! Cevizci, a.ge.,s. 619.
? Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 271.
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biyolojide canli varliklar ile organik olaylar1 diizenek yasalarina gore agiklamaya dayali
yaklagima karsilik gelmektedir.'

Diizenekgiligin felsefe tarihinde geriye dogru izi siirtildiigiinde “ilk ¢ag Yunan
Atomculuguna dek uzandig goriilmektedir. {lkin antikcag, Yunan diisiincesinde Abdera
diisiiniirleri adiyla anilan —ki bu konu tezimizin 6nceki boliimlerinde yer almaktadir-
Leukippos ve Demokritos dogayr nicelik farklilagsmalariyla olusan bir nedensellik
zinciri i¢inde gordiiler. Hava, su vb. gibi atom bi¢imlerini biiytikliik ve kiigiikliikleriyle,
esdeyisle nicelikleriyle birbirlerinden ayiriyor, farklilagtirtyorlardi. Onlara gére evren,
sonsuz ge¢cmisten sonsuz gelecege kadar birbirlerine carpip birbirlerini itmeyle devinen
atomlar y1giniyd.

Her sey bu carpma ve itmeyle gergeklesen yerdegistirme devimi (mekanik
devim) nin zorunlu diizeni i¢indeydi. Yoktan varolma ve vardan yokolma diye bir sey
yoktu, her sey bu carpma ve itme devimiyle birlesen(dogum) ve ayrilan ( 6lim)
0zdeksel atomlardan olusuyordu, bu olugsma ilksiz ve sonsuzdu. Evren, araliksiz ve
siirekli bir nedensellik zinciri iginde akip gidiyordu.”

Mekanikgilige gore; dogadaki biitiin degismeler diyalektik degil, mekaniktir. Bir

nedensellik zinciri iginde agiklanmalidir.

2.3.1. Newton

Mekanik yasalarin etkisi gittikce abartilip bilimsel smirlarmi asiyordu; kol ve
bacak birer manivela, goz optik bir alet, kalp bir tulumba mide bir kimya laboratuarrydi.
Abderalilardan ortaya ¢ikan ¢igir Gassendi ve Bacon’u etkilemistir. 17. ve 18. yy’larda
yer ve gok mekaniginin gelismesiyle bilimsel diisiinceye egemen olan mekanikgilik,
Newton, Hobbes, Le Mattrie gibi felsefecilerin elinde ¢esitli bicimler almistir. Ancak

hepsinin temel amac1 evrendeki biitiin olgular: mekanik yasalarla agiklamaktir.?

Mekanik hareketin en basit hareket oldugunu birgok gdzlemlerimizden
cikartabiliriz. Mekanik hareketin uzun siire bilim diinyasmin dikkatini ¢ekmesinin en
onemli nedeni “insanda ve ya bir bitkide meydana gelen degisiklikleri” incelemekten

daha kolay olmasidir kanisindayiz. Mekanik hareketin bir hareket ettiriciyi gerektirmesi

' A. Giiglii, Felsefe Sozliigii, s. 446.
? Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 252-253.
? Orhan Hangerlioglu, a.g.e., s. 253.
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diisiincesi Newton’la diisiince diinyasinda kendine yer bulmustur. Ancak sunu da

belirtmek gerekir ki, Newton’un bakis agis1 da ilahi iradeyi fazla etkinlestirmemektedir.

Newton Aristotales’ten itibaren fizige hakim olan ve cisimlerin hareketi i¢in
devamli bir kuvveti zorunlu sayan bir goriisii degistirerek, sadece baslangictaki ilk
hareketten sonra miidahale olmaksizin kendi i¢cindeki kanunlara gore isleyen bir doga
anlayis1 gelistirdi.

13

Newton “Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri adli yapitinda, gok
cisimlerinin hareketlerini, evrensel ¢ekim yasasini, doganin evrimlesmesini ve felsefi

diistincesini aciklamustir."

Newton evrendeki olaylar1 deney ve gozlemlere dayanarak {i¢ hareket yasasi ile
aciklamistir. Bu yasalardan ilki “eylemsizlik prensibidir.” ( yani; bir cisme uygulanan
net kuvvet sifir ise, cisim duruyorsa cisim hareket etmez. Hareket ediyorsa o anda sahip
oldugu sabit hizla hareket eder. Ikinci ilke, birinci prensibin dzel halidir. ( yani; cismin
iizerindeki toplam kuvvet sifir ise, ivme sifirdir. Sonug olarak cisim ya hareketsizdir ya
da sabit hizla hareket etmektedir.) ticlincii ilke ise “etki- tepki prensibidir.” ( yani; bir
cisme bir etki yapilirsa, daima bir tepki ortaya cikar.) bu metotlardan yola ¢ikarak
Newton, sebep-sonu¢ iliskisini goz Oniine alarak, evrensel ¢ekim yasasindan

yararlanmis ve yergekimi kuvvetini formiillestirmistir.>

Newton’un evren modelinin yapismni, hareketli 6zdek olusturmaktadir. Uzay,
ince bir esir tabakasindan kaplanmistir. Hareket ettirici ilk sebep Tanri’dir. Newton,
Bentley’e yazdigi mektupta 6zdegin varligini ve hareketini agiklarken: “ tiim bunlarin
salt dogal nedenlerle agiklanabilir oldugunu diisiinmiiyor, ama onu isten¢li bir Etmenin

tasar ve icadina yiiklemek zorunda kaliyorum.” demektedir.’

Newton, evren makinesini saltik bi¢imde eksiksiz de bulmuyor. Ciinkii evren
saltik bicimde eksiksiz olarak yaratilmis olsaydi, evrende gomiilii gligler onun gidisini,
higbir aksaklik ¢ikmadan siirdiirecekler ve artik Allah’a gerek kalmayacakti. Iste bunun

icindir ki, Newton kuyruklu yildizlarin arada bir evren sisteminde bozukluklar meydana

! Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri, ( Cev; Aziz Yardimli), Idea yayinlari, Istanbul 1998, s.
159-177.

2 Magdule Demircioglu, Yiiksek Lisans Tezi, “Doga Bilimlerinde Determinizm ve Indeterminizm
Problemleri”, I.U.S.B.E. Felsefe Anabilim Daly, s. 4-5.

3 Newton, a.g.e., s. 185.
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getirdiklerini ve bu bozukluklarin tanrinin ise karigmasiyla diizeltildigini sdylemek

zorunda kalmugtir.”

Parcaciklar arasinda mekanik olmayan etkilesimlere izin veriyormus gibi genis
capta yorumlanan Newton’un yapit1 bile, etkili nedenin egemenligini kirmak i¢in pek
uzaktan etkiyi getirmesi, var olan agiklama ol¢iitlerinin bir ¢ignenisi goren kimselerce

genis 6lciide saldirtya ugramustr. >

Newton, Allah hakkinda kuramsal ve matematik anlatimlarla da yetinmeyerek,
Allahin varligmi evrendeki diizen, ahenk ve amagllikla kanitlamaya calismistir.
Newton, doganin bos yere bir sey yapmamasini ve hep en basit yollari izlemesini ve
evrende gordiigimiiz diizen ve giizellikleri, hatta hayvanlarin sasilacak yap1 ve
icgiidiilerini hep dogaiistii bir erke yoruyor. Newton’da, dinsel esinle bilimsel esin
birlikte yiiriimiis gibi goriinmesine ragmen,” onun 6niinde keyfilik ve mucizeye bagh
olmayan, fakat gaye ve amagsiz, sif kendisine dayanan ve bizzat kendisini devam

ettiren bir diinya vardur.*

2.3.2. Descartes

Tabiata bakis maddeye dayanan zorunluluk ve zorunsuzluk c¢ergevesinde
cereyan etmektedir. Biz simdiye kadar meseleye tabiata mekanik diizeyde, bakanlara
yer verdik. Sadece Gazali’nin Aristo’ya ve Ibn Riisd basta olmak iizere ibn Sina ve
Islam filozoflarma verdigi cevaplari izah ettik. Her ne kadar bundan sonra goriislerini
verecegimiz filozoflar tam anlamiyla mekanist sayilmasa da, genel bakis acisiyla
bakildiginda mekanist durusun daha etkin oldugunu gormekteyiz. Bunlarin basinda

metafizik Descartes, Spinoza, Hobbes ve Kant’tir.

17. yy. mekaniginin temelini atmig olan Galileo ve Descartes gibi insanlar,
Aristotelesci bilimsel geneli i¢inde dogmuslardir. Bu durum onun diisiince diinyasini

etkilemistir.

Descartes doga felsefesine temel yaptigi mekanikgiligini, yontem itibariyle su 3

ilkeden ¢ikarmustir;

" A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim Ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, s. 175-176.

? Thomas Kuhn, Asal Gerilim, ( Cev; Yakup Sahan), Kabalci yayinevi, istanbul 1994, s. 79-80.
> A. Adnan Adivar, age.s. 175.

* Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 370.
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1. Aleme bize goriindiigii gibi karmasik bir tabiat yiikletildigi zaman, bu tabiat
yaling ve... Alabildigi kavramlar halinde ifade eden bir denklem bulmak.

2. Alem hakkinda sahip oldugumuz tek acili ve segik kavram, uzam kavramudr.

Su halde fizik, bir matematik olmalidir.

3. Alem bir makinedir ki, onda kisimlarmnm sekil ve hareketlerinden baska bir
sey dikkate alinamaz. Alem, bir mekanizmadan ibaret olunca, onun bilimi de endiiktif
bir bilim olur. Bu bilim de hakim olan ilkeler kesfedilmeleri i¢in, onlar1 diistinmenin
yeterliligi anlaminda olmak iizere, dogustandirlar.'

“Nedensiz hicbir seyin olmadig1” diislincesi, ona gore, insan zihninin apagik
diistincelerinden biridir, dogustan bir idedir. Simdi cisimler diinyasinin temel olay1 olan
hareketinde bir nedeni olacaktir. Kuvvetten yoksun olan cisimler, hareketin kendileri
yaratamayacaklarma ve sonlu insan ruhu da bunu basaramayacagma gore, geriye

hareketin nedeni olarak tanr1 kahyor.2

Ona gore, hicbir cisim kendiliginden hareket edemez. Ciinkii cisim kuvvetsizdir.

Ancak her olup bitenin bir nedeni olacaktir.

Descartes’in  Aristo ve Newton’dan farkliliklar1 vardir. Onun doga goriisi,
cisimler diinyasmnin oziinden metafizik olarak tiiretilmistir. Bu anlayis Aristo
felsefesinin maddenin i¢indeki bicimlendirici kuvvet ve Ronesans baslarinda kabul

edilen gizli, biiyiik kuvvetler anlayisini ortadan kaldiran bir siiregtir.’

Descartes’e gore: cisimlerin hareket durumlarmi degistiren, dolayisiyla cisimler
diinyasidaki biitiin degismelere yol acan tek nedenler, basing ile ¢arpmadir. Bundan
dolay1r Descartes’in fizigi Newton da oldugu gibi, uzak icinde uzaktan etkileyen
kuvvetleri —¢ekim ve itim- kabul etmez. Bu fizikte hareketin bir cisimden Gtekine
gecmesi, ancak ve ancak iki cismin birbirine dogrudan dogruya degmeleri, dogrudan

dogruya birbirlerine carpmalari ile olur.”

Ancak sunu da belirtelim Descartes’in dogaya bakis1 her ne kadar metafizik
ogeleri de icerse mekaniktir. O tiim evrenin mekanik bir diizen icerisinde hareket
ettigini belirtir. Organizmanin fizigin ve bedenin tiim fonksiyonlarmin bu minvalde

hareket ettigini sdyler. Ona gore insan bedensel ve maddesel kisimlardan yapilmistir.

' Cemil Sena, Filozoflar Tarihi, C. 1(A-D), s. 571; Timugin Afsar, Descartes’¢i Bilgi Kuraminin
Temellendiriligi, Bulut Yayinlari, Istanbul 2000, s. 32, 52-54.

? Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 269.

? Gokberk, a.g.e., s. 271.

* Gokberk, a.g.e., s. 270.
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Beden 1s1 ve hareket konumlarma uygun olarak ve ruh araya girmeksizin hareket eder.

O bunu Harwey’in kalp iizerinde yaptig1 deneyle ispat edilmis sayar.'

Mekanikg¢iligin diger 6nemli savunucusu Hobbes’tur. Ona gore; madensel,
ruhsal, tarihsel, dogasal ve insansal her sey dogal nedenlere baglidir. Tanr1 bile, bu
dogal nedenlerin en istii olan dogal nedendir. Her sey bu nedenlerin zorunlu diizeni
icindedir.?

Spinoza’da evrene sebep-sonug¢ zincirinin olusturdugu mekanik bir anlayisla

bakar. Descartes felsefesinden etkilenmesi boyle bir sonucu ortaya ¢ikarmustir.’

Spinoza’ya gore evren zorunlu bagintilar sistemidir. Sonucunu ¢ikarabiliriz.
Spinoza’nin panteizme olan inanci agik bir sekilde anlasilmaktadir. Tanr1 her seyin
nedenidir der. Ayrica evrenin tanirinin 6ziinden zorunlu olarak ¢iktigini da belirtir.
Ancak tanr1 canli bir varlik degil, yalniz lojik-matematik bir sebeptir, evren de boyle bir
sebepten meydana gelmis olan bir sonugtur. Bu 6gretide reel bir ilgi olan neden-etki
baglantisi, lojik bir i1lgi olan sebep-sonug¢ baglantisi ile bir tutulmaktadir. Bunun i¢indir
ki, sonucun sebepten c¢ikmasi ayni zamanda biitiin reel olaylarin semasmi da
vermektedir. Bundan dolayr Spinoza’nin bir 0Oncesiz-sonrasiz matematik-lojik
baglantilar sisteme olan evreni cansiz, donmus, bir diizen gibi goriiniir. Ancak bos bir
uzay gibi bir sey olan bu matematik sema i¢inde sayisiz olaylarin nasil meydana

geldigini anlamak epey gii¢ olmaktadur.*

Leibniz’de de mekanist bir anlayis mevcuttur. Ancak kitabindan onun
sisteminde matematik-mekanist doga goriisii ile Descartes ve Spinoza’nin reddetmis
olduklar1 organik (Teleolojik) doga goriisii yan yanadir. Monatlarim madde ile tanriy1

birlestiren bir yonii vardir. Ancak bunu siki bir determinizme baglanir.’

Goriilityor ki Newton ve Laplace’nin mekanik evren tasarimlar1 bir¢ok konuda-
degisen sartlar yetersiz kalmaktadir. Ozellikle Taniri’nin varhina inanan filozoflarmn
bakis acilar1 metafizik bir anlayis1 barindirmaktadir. Durum bdyle olunca evrenin bir
makinenin parcalar1 gibi —zorunlu alanda- hareket ettiini sdyleyen mekanik bir diinya

goriisii yayginlasmaya baslamistir.

! Sena, Filozoflar Tarihi, C. 1(A-D), s. 571.

? Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 253.

* Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 269.

4 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Sehir Yay., Istanbul 2000, s. 277-278.
> Gokberk, Felsefe Tarihi, s.311.
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Yeni¢ag bilim alaninda ilk ve en biiyiik basaris1 olan mekanist doga biliminin
baslica dayanagi olan “nedensellik ilkesi “nin «her etkinin zorunlu olarak bir nedeni
vardir.» onermesinin gegerliginden Berkeley sliphe etmisti. Bu sliphe, David Hume’da
en derin sistematik anlamimi bulacaktir. Bu yeni diislince sisteminin aslinda, daha 6nce
detayl bir sekilde anlattigimiz Gazali’de mevcut olduguna dikkat etmek gerekir. Ancak
bu durumu daha degerli kilan David Hume’un ateist olmasma ragmen nedenselligi

tenkit etmesidir. Bu da bize yeni bir agilim imkani1 sunmaktadir.

2.3.3. Immanuel Kant

Hume’un ortaya koymus oldugu nedensellik elestirisi, bilimin temellerine
yonelik yikict bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Kant “salt aklin elestirisi adli
yapitint kaleme alirken ozellikle kendisinden o©nceki dogmatik usgu(akila)
metafiziklerin bilgi anlayiglarint ve Locke’tan baglayarak Hume’da sonuglanan
deneycilige dayali kuskuculun bilime yonelik yikici elestirilerini gidermege calismstir.
Kant bunu yaparken, bir taraftan deneycilerin, diger taraftan us¢u yaklasimlarin bilginin

olusunu konusundaki goriislerini elestirerek, uzlastirmaya ¢alismustir.”

Kant agisindan Hume’un nedensellik sorununu ¢dzemeyisi, nedenselligi 6znel
nitelikte bir aligkanlia indirgeme yanilgisi, Hume’un bu bilginin sentetik-apriori
ozelligini gérmemis olmasmdan kaynaklanmaktadir. Kant, matematik ve doga
bilimlerinin pekinliginin temelinde sentetik-apriori bilgilerin varligmi goérmekle,
Hume’un yaptiginin tersine 6zellikle doga bilimlerinin saglam temeller {izerine kurulu
oldugunu gostermege caba harcamis diger taraftan Hume’un yok etmege kalktigi
metafizigi kabul edilebilir smirlar i¢inde tutmaya 6zen gostermistir. Kant’a gore, salt
usgu metafizige dayali uslamlamalarin temelinde ne biresimsel ne de sentetik-apriori
yargilar bulunur. Metafizik tiimiiyle insan usunun deneyime basvurmadan usun kendi
kendisiyle ugrasmasindan, surf kendi kavram ve ulamlarma dayali diisiinmesinden,

deneyle ulasamayacagi nesnelerle tanismasmdan kaynaklanir.?

Goriildiigti gibi, Hume nedensellik kavramini deneyden ¢ikarmaya c¢alisirken,
Kant bunu, yine saf anlama yetisinden kaynaklandigmi gérmek, doga bilimlerini ussal

ve saglam bir temel {izerine yapilandirmaya ¢aba gostermistir.

' Sahin Ozgmar, Yiiksek Lisans Tezi, “ Bilimde Nedensellik ilkesi Ac¢isindan Olgucu Felsefe Uzerine
Elestirel Bir Inceleme”, A.U.S.B.E.Felsefe Anabilim Dali, Ankara 1997, s. 83.
? Kant, Ari Usun Elestirisi, (Cev; A. Yardimli), idea yayinlari, istanbul 1993, s. 41-42.
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Kant, Hume’un deneysel diizenlilik kavrami bi¢iminde ortaya koymus oldugu
nedensellik anlayismi benimseyerek, Hume’un yaptigimin tam tersi bir yolla
nedenselligi, tekrardan salt usun bir kavrami olarak, doga bilimlerinin temeline
yerlestirmeye ¢alisir. O nedenselligi apriori bir kavram olarak gorse de, kendinden
onceki uscu felsefenin bu konudaki kat1 tutumunu benimsemez. Kant, tiim evrensel ve
zorunlu bilgilerimizin deney ve usun birlikli etkinligi araciligiyla elde edilebilecegi
goriisiiyle, 1limli bir usguluk gelistirir. Ona gore, tiim bilgilerimizin gerecleri deneyden
gelir; ama higbir bilgi usun etkinligi olmaksizin bir olarak kazanamaz. Dis diinyadan
edindigimiz tiim algilar bizim duyarlilig§imizin iki salt 6nsel bigimi (formu) olan uzay ve
zaman araciligiyla gerceklesirler. “hangi kipte ya da hangi yolla olursa olsun, bizim
bilgimiz nesnelere baglh olmalidir, onlarla dogrudan dogruya belli bir tarzda goriiniir
(intuition) iligkili oldugu en azindan oldukga agiktir.'

Kant, salt usun elestirisi yapmin 6zsdziinde “Inanca yer agmak icin bilgiyi
smirlandirmak zorunda kaldim.” der.?

Boylece Kant bilgi alaninda metafizigi reddetmekte, olgular diinyasinda kesin
zorunluluk gordiigii icin, bu diinyayr smirlandirmak zorunda kalmaktadwr. Dogada
zorunluluk ve nedensellik egemendir, 6zgiirliikk ve rastlantiya yer yoktur; her olaym
nedeni vardir; salt usun baglantili oldugu bu alana karsin, insan usunun bir de dogaya

yonelik olmayan, yasantinin, eylem ve segmenin alanina yonelik bir yani vardir.’

Allah-alem 1iligkisi ag¢isindan degerlendirildiginde Kant’in felsefesi doga
acisindan Newton mekanigini andirmaktadir. Cilinkii ona gore alemde kesin bir
zorunluluk vardir. Ancak Kant insan iradesi ve 6zgiilik konusunda dogaya, fazla bir
yetkinlik vermez. O burada insanin eylem ve fiillerini 6zgiirliige agik bir alan olarak

tanimlar.

Nedenselligin evrensellik ve zorunlulugu sorunu Hume’un iizerinde durdugu en
onemli sorundur. Kant, nedensellifi insan zihninde bulunan O6nsel bir kavrama

dayandirarak bu sorunu ¢éziimlemeye calismistir.
Nedensellik yasasi biitiin evren ¢ergevesinde kayitsiz sartsiz olarak gegiyorsa, o

zaman doganin bir ¢ocugu olan insaninda bu yasaya, artik kendini hicbir sekilde

kurtaramayacak gibi, siki sikiya baglanmasit gerekecektir. Burada iki ilke

' Ozgnar, Yiiksek Lisans Tezi, s. 86.
2 Kant, a.g.e., s. 1.8. .
* H. Heimsoeth, Immanuel Kant in Felsefesi, ( Cev: T.Mengiigoglu.), Rumi Kit. , istanbul 1993, 5.32.
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carpigmaktadir. Teorik yonii ile Kant “doganim siki bir nedensel baglantis1 olmalidir,
Sik1 bir doga bilimi olamaz” derken ahlak¢i yonii ile de “insan Ozgiir olarak
yaratilmistir, dogaya bagli olan bir yani olsa bile yinede Ozgiirdiir.” Cilinkii insanin
karsisma bir gereklilik ¢ikiyor, orta bir takim ahlaki istekler yoneliyor; o bunlar1 yerine
getirecek durumda olmalidir. Bunu i¢in de dzgiir olmaldir. “Insana sunu yapmalisin
bunu yapmalisin derken” elinin kolunun bagh olmamasi gerekmektedir. Gortiliiyor ki
dogaiistiine yiikseklik, Kant’a ozgiirliik ile oluyor. Burasi Kant felsefesinin ekseni
gibidir.'

Kant’in yapmak istedigi ayrim, nedenselligin goriingiiler diinyasi1 ve doganin
bilgisi agisindan kesin bir zorunluluk olusturdugu, oysa kilgisal alanda boyle bir
zorunlulugu olmadigidir. Eger doganin bu mekanik zorunlulugu insanin kilgisal yasam
alan1 icinde de bir gegerlilik tasiyacak olsa, insan tiimiiyle doguya bagimli ve onun
tarafindan belirlenmis olacak, boylece ne ahlakilikten ne de insan 6zgiir intencinden sz
etmemiz hi¢bir zaman olanakli olmayacaktir. Kant, Hume elestirirken onun nedenselligi
Oznel bir zorunluluk olarak, olgularin tekrarlanisima dayanan aligkanlikta gormiis
oldugunu, Hume’un goriingiisel alana tozsel varlik niteligi katarak® deneye ve algilara
korii koriine bagh kaldigimi dile getirmekte’ bu nedenle de, nedensellik bagintisini
Hume’un kendisinin yaptiginin tersine, hem deneysel hem de nsel bir kaynaktan dogal

olarak tiiretemedigini* belirtmektedir.

Oysa Hume, Kant’in belirttigi bigcimiyle algiya verilmis olan nesneleri tozsel bir
gerceklik olarak gormemekle birlikte, Kant’in elestirdigi bicimiyle dis-diinyanin
deneyiminin gercgekligini algilayan 6znede bulunan bir takim askin nitelikle deneyde
olarak kazanan Onsel kavramlari dayandirmaz. O daha ¢ok olaylarin art ardaligina

zorunluluk yiiklenmemesi gerektigini vurgular.

Kant agisindan Hume, hem deneyin hem de uslamlama yeteneginin igerigini iki
asamali Onsel yapisim1 kavrayamamis oldugundan, nedenselli§i gecersiz bir kavram
saymistir. Kant’a gore, yalniz Onsel yargilarda bulunan nesnel zorunlulugun yerine

oznel zorunlulugu kabul eden Hume insanin bilme yetenegini ortadan kaldirarak,

! Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 405.

? Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (Cev: 1. Kuguradi, U. Gokberk, F. Akatlr), H.U. Yay., Ankara 1980, s. 59.
3 Kant, a.g.e., s. 60.

* Kant, a.g.e., 59-60.
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insanin durumuna ancak hayvanlarda bulunan bir yeti olan beklenti egilimine

indirgemis olmaktadir.'

Deneycilik ve metafizige kars1 olmak adina, tanri, 6zgiirliik ve 6liimsiizliik gibi
metafizik kavramlar hakkinda usun nesnel bir yargida bulunamayacagini gostererek bu
kavramlarla birlikte nedenselligi yadsirken, nesnel zorunlulugun yerine aligkanligi

(6znel bir zorunlulugu) kabul etmektedir.?

Goriiliiyor ki, evren derinlemesine incelendiginde yapismnin ve i¢inde cereyan
eden olaylarm tiimiiniin basit mekanik goriingiilerle aciklanmasi pek isabetli
olmamaktadir. Her ne kadar bu bakis acis1 teknolojik bircok yeniligin ve icadin kapisini
acmis olsa da evrene kiilli ve tutarli bir agiklamay1 getirememistir. Sunu da belirtelim;
olaylarin bir takim aciklanamayan kompleks pargalarin birlesimi ile ortaya ¢iktigi kabul
edildikge Islam kelamcilarinin 6zellikle yer agmaya calistigi ilahi iradenin de etkinlik

sahasinin kisith olmadigi ( ilk hareket ettirici gibi) ortaya ¢ikmaktadir.

Leibniz yaninda Newton gibi doga arastiricilar1 bile bdyle diisliniip “Tanri
diistincesinin” bilimsel bir aciklama ilkesi olarak kullanirlar. Aydinlanma i¢in ¢ok tipik
ir ¢1g1ir olan deizmin, rasyonalizmin bu en asir1 bigimin anlayigma gore, Tanr1 evrenin
icine matematik-mekanik ilkeler yerlestirmistir, dolayisiyla Tanr1 biiyiik matematik¢i ve
mantik¢1 gibidir, O, istese bile, evrene yerlestirmis oldugu rasyonel diizene karsi
gelemez; onun istenci bile bu rasyonel ilkelere baghidir. Bu anlayista Tanrmin giicii artik
sonsuz degildir; onun evren i¢in su ya da bu diizene se¢gmesine kilavuzluk etmistir;
dolayisiyla “akil”, “isteng” ten dncedir. Onun i¢in aklinin kurdugu bu diizen disinda
kalan bir seyi Tanr1 yapamaz, yani bu diinyada mucizenin yeri yoktur. Tanr1 evreni
mucizelerle degil yaslarla yonetir. Gergi bu yasalar1 kendisi koymustur, ama bir defa
yarattiktan sonra evrenin gidisine karismaz olmus, onu kendi kendine islemeye

birakmustir.

2.4. Determinizm ve indetermizm

Modern ¢aga gelinceye kadar insan aklinin yaklasimlarmin belli bir sinir1 vardi.
Bilgi kiimiilatif olarak artmaya basladik¢a buna bagli olarak insan aklinin bakis agis1 ve

idrak kabiliyeti artmaya baslamistir. Insan ufkunun genislemesi ile olaylar1

! Kant, a.g.e., s. 13.
?Kant, a.ge., s. 13-14.
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degerlendirme gelisim siirecine bagli olarak ilerlemeye baslamistir. Onceki caglarda
olaylara bakis acis1 duragan ve mevcuda bagli olarak ilerlemisken, modern insan

gelismekte olan1 mevcut olana tercih etmistir.

Modern insan aklin 6nemini 6n plana ¢ikardigi gibi gelismenin de onemli bir
unsur oldugunu fark etmistir. Her tiirlii zorluk ve engellemeye ragmen degisme ve
gelisim kagmilmazdir. Bir filozofun dedigi gibi “degismeyen tek sey degisimdir.”
Hicbir sey zamani geri ¢eviremez ve gelecege bakis-gecmisi sorgulamak ne kadar
onemli olsa da ge¢misten ¢ok daha 6nemlidir. Ancak belirtilmesi gereken en 6nemli
nokta degisimin her seyi etkiledigi gerceginin goz ard1 edilmemesi gergegidir. Ozellikle
pusulanin icadi, cografi kesifler ve sanayi devrimi gibi 6nemli tarihi olaylar degisimi
hizlandirmistir. Bu hizli degisim sosyal, siyasi, sinai ve kiiltlirel hayat1 derinden sarsmis
ve koklii degisiklikler ortaya ¢ikarmistir. Bu degisimin ilmi ve fenni hayati ve diisiiniisii
etkiledigi de bir gercektir.

Giliciin  bilginin kullanim1 ile paralellik arz etmesi. Bilimsel verilerin
aciklanmasina ve kontrol edilmesine disaridan miidahaleleri arttirmistir. Hakim irade ne
ise agilimlar ve buluglar ona gore yon kazaniyordu. Bircok, bilimsel veri o donemin
akimi ne ise ona gore sekilleniyordu. Pozitivizmin hakim oldugu donemlerle, mistik ve
metafizik diisliniisiin hdkim oldugu donemlerdeki ilmi bakisin seyri birbirinden ¢ok

farklidir.

Kavramlar zamanla degisime ugrasa da tarihi ve ilmi gercekler er ge¢ dogruya

kesin doniis yapmaktadir.

Fiziki ve ahlaki biitiin olaylari, bir takim sebepler zincirinin zaruretle tayin
ettigini iddia eden bir teori olan determinizm iki acidan ele almir. Biri tecriibi
determinizm, digeri psikolojik determinizm. Bizim amacimiz tecriibi determinizmi

incelemektir.

Biitiin olaylar degismez sekilde muayyen ve sebeplidir. Determinizm, belli bir
durum ve sartlar toplulugu i¢inde, hasil olarak hasil olmamasinin imkansizligini kabul
eder. Hadiselerin sebeplerinin, tecriibe disinda ve askin olmadigmi, ancak esyanin
kendisinde miindemi¢ oldugunu ileri siirer. Bu anlayisi ile de tabiatin ve alemin tistiinde
yaratict bir sebebin varligin1 kabul etmez. Ayrica tabiatta ilk sebep ve mutlak bir

baslangic olamayacagini iddia eden determinizme gore, tabi kanunlar kiilli ve



45

degismezdir ve kdinat sistematik bir yapiya sahiptir, onun biitlin pargalar1 bir makine

gibi zaruri miinasebetlerle birbirlerine simsiki baglidirlar.’

Bu esasa gore her olayn bir sebebi vardir ve ayni illetler daima ayni neticeleri
meydana getirir. Biitiin tabiat hadiseleri, bir takim genel ve zorunlu kanunlarla irade

2
olunur.

Determinizm, Ozellikle 19. yy’da en parlak derecesine ulagmistir. Bu asirda
ilimde kat1 bir determinizm hakimdir. Mesela; Laplace (6.1827) o kadar ileri gitmisti ki,
gecmise bakarak kainatin biitiin gelecegini onceden kestirmenin imkan dahilinde
olabilecegini iddia ederek soyle diyordu: ‘Tabiatin tagimis oldugu biitiin kuvvetleri ve
onu teskil eden mevcutlarin karsilikli vaziyetlerini bilen bir zekd, kdinatin en biiyiik
cisimleriyle en hafif atomunun hareketlerini ayn1 diistur igerisinde kusatacaktir; onun
icin hicbir sey yakinsiz olmayacak, istikbal de, mazi gibi gozlerin Oniinde
bulunacaktir.”’

Fakat Laplace’in Ongoriisiiniin aksine bugilinkii bilim adamlarmin goziinde
kainat artik bir makine diizeni igerisinde zorunlu bir sebep-sonu¢ halkasi gibi

islemiyordu.

Bugiin Determinizm, ileride deginecegimiz D.Hume ve B.Russel gibi bilim
felsefecilerinin yaninda, Plank (6.1900), Einstein(19056.) Nils Bohr(6.1911), Le de
Broglie(6.1924), Heisenberg(1925), Schrodinger(1926), P.Drac(1928) gibi fizikgilerin

tenkitleriyle4 sarsiimis ve sinirlandiriimustir.”

Bir olayin fiziksel anlammin olup olmadigi sorusunu saptamadan Once o
problemin ya da olayin belli teorilere dayanmasi gerekir. Yani bir olaym dayandigi teori
bilimsel gergekliligini yitirdiginde anlamsiz olabilir. Ya da teoriler degistikce anlam
ifade etmeyen problemler anlam kazamilar. Bir olay ister dis diinyada ister, zihinsel
diinyada gergeklessin, hicbir zaman mutlaka determine veya indetermine degildir.
“Bilimsel bir yaklasim s6z konusu olur olmaz, bir vakayr arastirirken esas aldigimiz

6nkosullar daima o bicimde secilmektedir ki vaka determine bir vaka olsun’®

! Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ak¢ag yay. , Ankara 1990, s.47.

? Georges Politzer, Felsefenin Temel Ilkeleri, (¢ev: Galip Ustiin), Istanbul 1977, s.181 vd.

* Osman Karadeniz, Ilim ve Din A¢isindan Mucize, Marifet yay. , Isanbul 1999, 5.105.

4 Meydan Larousse, Quanta mad., C. 7, Meydan Yayinevi, Istanbul 1972, s. 686-687.

> Bolay, a.g.e,. s.48

® Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Mekanigine Giris, (Cev; Yilmaz Oner), Alan
Yayinlar., Istanbul 1987, 5.99.
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Bir olaymn determine ya da indetermine olmasi belli 6n kosullar1 ya da
varsayimlarin kabuliinii gerektirir. Her iki kuramda belli smirlar i¢inde gecerlidir.
Determine bir olayda hiz-konum baslangi¢ verileridir. Indetermine bir olayda ise
olasilik genlikleri ya da olasilik dagilimlar1 baslangic durumlaridir. Bilimsel
arastirmalarin gorevi bir vakanin siire¢ i¢inde ortaya koydugu iliskileri eksiksiz
kavramaktir ve bu is, vakayr determine bir vaka olarak gdsteren 6n kosullar

kullanmakla yapilabilir ancak en iyi bigimde."

Olay1 ¢oziimlerken bagvurdugumuz 6n varsayimlardan bir tanesi gecerlidir. Bu
varsayimlar onceden verilmis olmalidir. Yoksa determinizm mi, indeterminizm mi
sorusunun hi¢ anlami kalmaz. On kosullarin ya da varsayimlarin segimlerinde uygun bir
degisiklik yapilarak indeterminist bir olay1 determinist hale getirebiliriz. Ya da tersi
olabilir. Yarin hava nasil olacak? Bu soruya cevabimiz varsayimlarimiza bagli olarak
gerceklesecektir. Max Planck bir olayin determine mi indetermine mi oldugunu soyle
degerlendiriyor: “Dogadaki ve zihinsel yasantimizdaki olaylarin vukua gelemsi veya
akisi i¢in belirli yasalar m1 vardir, yoksa onlarin vukuu veya akisi hi¢ degilse bir 6l¢iiye
kadar rastlantiya mi1 kalmistir, keyfiligin isi midir? Giinii birin de birine yildirim
carparsa ya da biiyiik ikramiye kazansa piyangodan, bu, kaderin ¢izdigi bir olay muidur,
bir zorunlulugun sonucu mudur yoksa hepten bir kor rastlantimidir?”

Yarmki hava durumunun indetermine bir olay oldugunu sdyleyebiliriz. Oysa
sicaklik, hava basinci, rlizgarlarin yonii ve siddeti gibi faktorlerin yine bu yasalara gore
degisme gosterdikleri kesindir. Iste bu yasalar acisindan derizki, yarmki hava
durumunun kesinsizligi bizim gercek kosullar1 bilmekteki yetersizligimizden, yani
bilgimizin eksikliginden ileri gelmektedir, aslinda yarmki hava bastan sona determine
bir olaydir, hava durumunun belirlenmesi agisindan fizik yasalarmin kesin bi¢imde
uygulandigin1 var sayiyorsak yarinki havanin durumunu da ‘“determine” sayilir ama
elimizde mevcut meteoroloji araglar1 ile bagl (kosullanmis) oldugumuzu sdyliiyorsak.
Indetermine” sayilacaktir. Bdyle bir var sayim ya da baslangi¢ kosullar1 kesin bigimde
ortaya konulmadik¢a determine midir degil midir sorusuna ne evet, ne de hayir ile

cevap vermek olanagi yoktur.?

! Max Planck, ag.e., s.99.
2 Max Planck, ag.e.s. 94.
3 Max Planck, a.g.e.,s. 95-96.
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Bu konuyla ilgili s6yle bir 6rnek verebiliriz; insan iradesinin determine olup
olmadig1 sorusudur. Bu sorunun cevab1 yine n kosullarimiza baghidir. insan zihni karar
olanaklarmin bir biitiinii olduguna gore kararmi olanaklardan bir tanesini secerek verir.
Iradi kararlar belli nedenlere baghdir. “gergekte kesinlikle determinedir irade. .. iradi bir
kararmn gerekcesini Onceden iyice kestirmek kimsenin elinde degildir. Su nedenle
degildir. Ciinkii insan, kararmn gerekcesi iizerinde diisiinmeye basladiktan sonra o
gerekeeyi de etkiler ve degistiriverir.'

Yukaridaki iki ornekte de madde diinyasmnin ve zihinsel diinyanin mutlak

determine ya da indetermine oldugu yoniinde bir saptama yapmak olduk¢a zordur.

Sonug olarak; determinizm den indeterminizme gecislerin siirekli var olmasi
demek, biitiin sistemin indetermine olmas1 demektir. Buradaki vurgu, maddeye igsel bir
zorunluluk verir. Onu kendi basmna hareket eden bir olgu olarak algilayan anlayisin
yanhighigmadir. Yaraticinin varligmi inkara da gotiiriir. Bu goriise gore artik, bizim
alemde miidahale ettigimiz nizamm giizelliginden Allah’in varligni ispat etmemiz
yahut alemdeki biitiin hadiseleri tesadiifiin kor giliclerine nispet eden materyalistlerin
delillerini reddetmemiz miimkiin degildir. Boyle bir goriis, bir yandan filozoflarin
Ogretisiyle uyusmaz ve diger yandan alemi, Allah’in miikemmel sanat1 olarak tavsif

eden Kur’an ayetlerine zittir.”

Denebilir ki, eger simdiye kadar yasamis olsalardi, Gazali endeterminizmi ve
modern ihtimaliyet mantigin1 kolaylikla benimser, Ibn Riisd ise Laplace’n iistiin zeka
misalini tasvip ederek mutlak determinizm tarafini tutardi. ibn-i-i Riisd varliklardaki
diizenin teminatin1 Allah’in ilmine baglamak ve buna “Allah’m siinnetinde degisiklik
bulunmaz “ ayetini delil getirmek suretiyle de zaruret iddiasina kars1 Gazali’nin istemis
oldugu delili getirmis sayilmaz. Vaziyeti bir din adami oldugu sdylenen Gazali’nin
filozofik planina, bir filozof oldugu sdylenen Ibn-i-i Riisd’iin ise dini planda inceledigi
acikca gé’)rﬁlmektedir.3

Simdiye kadar felsefi goriislerini vermeye c¢aligtigimiz akimlarin ve filozoflarin
ayrildig: iki ayr1 nokta; zorunluluk ve zorunsuzluktur. Bir grup ( ki bu diisiinceye sahip
olanlara su ana kadar ki boliimde daha ¢ok yer verilir.) Allahin yasalar1 yarattigini ve bu

evreni isler duruma getirip kenara ¢ekildigini iddia etmistir. Ozellikle Aristo metafizigi

! Max Planck, ag.e.,s. 98.

> M. Fahri, Islam Felsefe Tarihi, s. 224-225.

? Mubahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasabeti(Doktora Tezi), T. T. K. Basimevi,
Ankara 1956, s. 81.
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cevresinde cereyan eden bu diisiince silsilesi maddede var olan yasalarin belli bir
zorunluluga (sebep-sonug iligkisi) dayanarak bir nedensellik ortaminda vuku buldugunu

sOylemislerdir.

Diger grup; ( 6zellikle David Hume, Gazali ve Islam kelamcilar1 buna da diger
boliimde genisce yer verecegiz.) zorunlulugun ilahi iradeyi sekteye ugratan, kisitlayan
bir yoniiniin oldugunu, ayrica mucizenin imkanint — acik naslara ragmen — ortadan

kaldirdigini ifade ederek bir savunma fikri olusturmuslardir.

Burada zorunluluk ve zorunsuzlugun tanimlarmi ve tarihi arka planini

aciklayarak, meseleyi daha anlasilir hale getirmeye calisacagiz.

2.5. Zorunluluk Nedir?

Zorunluluk; belli kosullarda meydana gelmemenin imkansizlig1 olarak taninir.
Yasanm isledigi her yerde o yasanmn geregi bir zorunluluktur. Ornegin; birakilan tas
yere diiser, diismemezlik edemez, diismesi zorunludur. Ciinkii cisimler {istiinde

yercekimi yasasi islemektedir. Zorunluluk ve yasa, nesne ve olgularin dziidiir."
E. Boutroux’a gore zorunlulugu 3’e ayrrabiliriz;

I1ki; matematik veya metafizik zorunluluktur. Zorunluluk kategorik veya sartsiz
olursa, matematik veya metafizik zorunluluk olur. Bu c¢esit zorunlulukta c¢elisme
imkansiz goriiliir. O, apriori olarak kavramlarm analizi veya dediiksiyon yoluyla tayin

edilir. Buna mantiki veya hitkmi zorunluluk da denir.”

Ikincisi deneysel veya olgu zorunlulugudur; bu sartli ve farazidir. Fizik
zorunlulugu ifade eden bu tip zorunluluk, bir olgunun meydana geldigi sartlar bir defa
verilince meydana gelmemesi imkansiz olan seyi ortaya koyar. Kozalite prensibine
dayanan bu zorunluluk, determinizm ile karisir. Bizi de Allah-dlem iliskisi agisindan

ilgilendiren bu tip zorunluluktur.’

Ugiincii olarak ahlaki zorunluluk vardir; bu gesit zorunluluk sadece gelismenin
cok az muhtemel olmasmni gerekli kilar. Ahlaki zorunluluk idealdir, askindir,
gerceklesmemistir; fakat bir se¢cmeden sonra gerceklesecektir. Bundan dolayi

zorunluluk askin ve ickin zorunluluk olarak ikiye ayrilir; ilki ideal diizenin, olmasi

! Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozhigii, s. 472. ) .
2 E. Boutroux, Zorunsuzluk Doktrini, ( Cev; H.Z. Ulken), M.E. B. Yayinlari, Istanbul 1956, s. 9.
* E. Boutroux, a.g.e., s. 9.
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gerekenin(ahlakinin) fakat “olmayabilenin” zorunlulugudur. Ikincisi ise; bizatihi var

olan varlik, sebebi kendisinde olan varliktir. !
Buna karsin da Aristo ii¢ ¢esit zorunluluk kabul eder;
1. Mutlak zorunluluk; buna ezeli varliklarda rastlanir.

2. Tabi ve basit zorunluluk; buna sanat iiriinlerinde ve biitlin tabi varliklarda

rastlanir.

3. Sarthh zorunluluk; bu da formun gergeklesmesi i¢in maddenin varliginin

2
zorunlu sart olmasidir.

Zorunlulugu tabiat ve tabiatiistii, yani fiziki ya da metafizik zorunluluk seklinde
iki ana baslikta incelersek daha isabetli sonuglar elde ederiz. Oyle ki, goriinen alemdeki
zorunlulukla, fizik {stii alemdeki zorunlulugu ayri ayr1 diisiinmeli ve ona gore
sistemimizi olusturmaliy1z. Biz maddi alemle ilgili zorunluluga maddenin kendisinin mi
yoksa sahip oldugu yoksa askin bir varliin miidahalesi ile mi gergeklestigi sorusuna
cevap aramaktayiz. Zaten bu iki bakis agis1 evreni anlamaya calisan kisi ve akimlarin

temel ayrim noktalarmni olusturmaktadir.

Tabiattaki sebep-sonug¢ zincirinin zorunlu olup-olmadig felsefe tarihinde ilk ¢ag
doga felsefecileri ile baslamistir denilebilir. Her ne kadar onlarin goriisleri daha basit
kanitlar1 barindirsa da konumuz agisindan bir takim bilgiler ihtiva etmektedir. Ayrica
gelecek kusaklari etkiledigini de goz oniinde bulundurmaliyiz. Ancak Demokritos
atomculugunun evrene bakis agismin zorunlulugun maddenin olmazsa olmaz pargasi
oldugunu sdylemesi bu konudaki &nemli déniim noktalarmdan biridir. Ik cag
felsefecileri de buna benzer noktalar1 yakalamig olsalar bile atomculugun agtigi ¢igirt
acamamislardir. Bu siirecte Onemli bir mihenk noktasim1i da Aristo metafizigi
olusturmaktadir. Ciinki bu diisliniisiin sistematiklesmesi Aristo’nun metafizigi ile
gerceklesmistir. Islam diinyasmi derinden etkileyecek olan ibn Sina, Farabi ve ibn Riisd
gibi felsefecilerin goriislerini Aristo metafizigine uygun olarak ortaya koymalar1 bu
problemin baska bir noktasini teskil eder. Daha sonra gelen Newton, Laplace gibi bilim
adalar1 zorunlulugun boyutunu ileri bir merhaleye tasiyarak bunun bir makinenin

parcalarmin isleyisi gibi oldugunu One siirmiislerdir. Her ne kadar Kant, Hobbes ve

' E. Boutroux, a.g.e., s. 9. .
2 S. Hayri Bolay, Aristo Metafizigi lle Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, ( Cev; H.Z. Ulken), M.E. B.
Yayinlari, Istanbul 1976, s. 62.
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Descartes gibi filozoflar goriislerini metafizik goriingiilerle kanitlamaya calismalarina

ragmen yine baskin olan diisiince hep pozitivist-maddeci zorunluluk olmustur.

Aristo’nun su sorusu 6nemlidir; “zorunlu, acaba bir kosula bagli olarak m1 yoksa
mutlak olarak mi s6z konusudur.! “Soz gelisi; -nigin testere su Ozellikte olur?-sunu
sundan Otlirii yapabilsin diye. Testere demirden olmasa bu ereksel nedenin olugmasi
olanaksizdir. Demek ki, testere olacaksa ve i1s goOrecekse onun demirden olmasi

2
zorunludur.

Aristo’nun bu soézlerinden, zorunlulugun maddede ve kosula bagli oldugu
anlasilmaktadir. Zorunluluk maddededir ama bdyle olmakla ereksel nedenden bagimsiz
degildir. Her hareket eregini icinde tasir. Aristo’nun giinliik dilden devsirdigi “eregine
icinde sahip olmak™ en yaygin terimlerden biri olarak kullanilmistir. Bu ayn1 zamanda

mekanizme kars1 da bir delil niteligindedir.

Illet netice bagma inanan diger bir filozof da Ibn Sina’dir. (6.428/1037) O,
maluliin ancak bir illet neticesinde meydana gelebilecegini sdyliiyordu; sonug, her

zaman illete muhtactir, ona bagl olarak meydana ¢ikmaktadir.’

Alemde meydana gelen her seyin her an dogrudan Allah tarafindan yaratildig:
fikrine kars1 cikan diger bir filozof Amir’dir. ( 6.381/992). Ona gore Allahin
yaratmasini boyle anlamak onun sifatlar1 hakkinda bilgisizligin ifasidir. Siiphesiz ona
gore de yaratma Allaha mahsustur, ancak yaratma “ bir seyi takdir ve tesir” demek

oldugundan Allahmn bir seyi yaratmasi onu takdir etmesi demektir.*

Zorunluluk ( sebep-netice arasindaki bag olan nedensellik, sebeplilik) fikrini
savunan ve Gazali’ye verdigi savunma ile tanman diger bir filozofta Ibn Riisd’diir. ( 6.
595/1198). O kelamcilarin 6zellikle Gazalinin sebep netice arasindaki bagin zorunlu
olmadigma dair kanitlarmi reddederken, el-Kesfinde sebeplerin neticeleri tizerindeki
etkisinin inkarmin ilmi bilgiyi iptal ettigini dile getirerek sebep netice arsindaki bagin
zorunlu oldugunu savunur.

Gazali lizerinde c¢alismast olan Eric Lee Ormsby, soyle der; “...Allah’mn

zorunluluk altinda bulundugunu tamamen inkar ettigimiz takdirde icerisindeki her seyin

sans eseri meydana geldigi ve gozle goriiliir hicbir siirekliligin bulunmadigi bir evrenle

' Adem Okten, Yiiksek Lisans Tezi, “Nedensellik, Zorunluluk ve Rastlanti Kavramlarmin Felsefe ile
Bilimde Anlam ve Kullanimlar1”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2003. s.10.

2 Adem Okten, a.g.e., s. 10.

* H. Altintas, [bn Sina Metafizigi, A.U.1F. yay., s. 111-113.

* Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 119.
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bas basa kaliriz. Bu, yalnizca egyanin tertibinde kesin bir diizenlili§in ve Onceden
kestirilebilirligin bulundugunu gdosteren tecrilbbemize ters diismekle kalmaz, ilahi

iradenin mutlak etkisini sinirlandirmaya da yol agar.'

Zorunlulugu rasyonel ve maddeci bakis agisinin karigimi olarak gorenler de
olmustur. Bunlar arasinda Spinoza, Leibniz ve Kant vardir. Onlara gore sebep-sonug
bagi, hem aklen zihnin apriori hem de deneyin bir geregi olarak kabul edilmistir. Mesela
Kantta zorunluluk zihnin kategorilerindendir ve deneyin sartidir. Onun nazarida sebep-
sonu¢ bag1 deneyden gelmez, apriori olarak mevcuttur. O, “bana empoze edilen sey

zorunludur” demektedir.>

Ozetlemek gerekirse bazi filozof ve bilim adamlari, belli olaylar ve 6zellikler
arasindaki iliskileri zorunlu olarak gormiisler ve kullandiklar1 6nermelerde bu zorunlu
gordiikleri iliskileri *“ tabiat kanunu” olarak kabul etmislerdir. Sonra da 6nermelerindeki
bu ifadeye dayanarak olaylar arasindaki iliskilerin illiyete dayali tabiat kanunu olarak
nitelendirilmesini tartigmasiz olarak kabul etmislerdir. Bunu, tiimden gelime dayali bir
kanitlamanin Onciillerinden ¢ikarilan bir hiikkmiin zorunluluguyla 6zdes ve ya ona

benzer zorunlu bir bag olarak yorumlamiglardir.

Netice olarak, sunu sdylemek miimkiindiir; zorunluluk, nedensellik ve
determinizm gibi goriisleri savunan filozoflarin agiklamakta zorluk cektikleri ve ya hig
aciklayamadiklar1 durumlar da, bu olaylar1 rastlanti olarak ele aldiklar1 ve bunu da temel
bir olgu degil de arizi/istisnai seyler olarak tanimladiklar1 gormekteyiz. Boylece onlar1
hem genel sistemlerini savunmakta hem de bu sisteme dahil olmayan durumlar: kural
dis1 ancak sistemin yapisina zarar vermeyen bir Ozellik olarak tanimlayarak, fikirleri

icerisinde bir biitiinliik bulundugunu gostermeye ¢alismiglardir.

2.6. Rastlant1 Kavraminin Felsefedeki Yeri

Rastlant1 veya tesadiif kavrami; nedensellikle siki bir iliski igerisindedir. O,
tamamen nedenselligin zidd1 manada kullanilir. Nedensellikte, her hadisenin vukuu,
sebeplere baglidir; bunun disinda herhangi bir irade s6z konusu degildir, manasina

kullanilirken, tesadiif, -tam aksine- hadiselerde miisahede edilmekte, olan illiyet

' Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, ( Cev; Metin Ozdemir), Kitabiyat Yay.,
Ankara 2001, s. 210.
? Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s.124.
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silsilesi, mutlak degildir; miistakil illetler de vardir, yani her sey tesadiifen meydana

gelir demektir.'

Bu ki filozofun sistemlerinde rastlantiya yer vermeleri ilgi ¢ekicidir. Her seyin
kesin nedensellik c¢izgileri ig¢inde gerceklesmedigini bizzat nedenselligi savunan

filozoflarda gormekteyiz.

Rastlant1 terimi fizik, biyoloji, felsefe ve diger bilimlerde sikca kullanilan ve

iizerinde ¢ok konusulan kavramlardandir.

Arapca tesadiif kelimesinin karsiligi olan rastlanti, onceden kestirilemeyen,
istege, kurala ve belli bir sebebe dayanmaksizin bir olayin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Rastlant1 kavraminin Bat1 dillerindeki karsiligi ise “chance” dir. Rastlant1

ayni zamanda sans, talih, tesadiif, firsat ihtimal gibi anlamlar1 da ig;erir.2

Felsefede Rastlanti, etkin sebebi bilinmeyen, izah1 yapilamayan ve olusu tahmin
edilemeyen olaylar i¢cin kullanilir. Bu noktada Rastlant1 kavrami i¢in temel iki anlamsal
ayrimdan s6z etmek gerekir. Bunlardan ilki, epistemik (bilgiye 6zgili) Rastlant1 olup,
bilinmeyen bir nedenden 6tiirii ortaya ¢ikmis olan olaylar icin kullanilmaktadir. Iste
mevcut algir ve bilgi yetenegimizi asan bir nedenden Otiirii ortaya ¢iktigini tahmin
ettiimiz bu olay, epistemik rastlant1 olarak degerlendiririz. Ikincisi ise, ger¢ekte higbir
neden olmaksizin ortaya ciktigina inandigimiz rastlantisal olaylar vardir ki, bunu da

ontik (varliga 6zgii) rastlant1 olarak degerlendirebiliriz.’

Aristo her ne kadar zorunlulugu savunur goriinse de felsefesinde rastlanti
terimine de yer vermistir. Aslinda Aristo’nun evrendeki bazi kompleks olaylar i¢in
kullanmak durumunda kaldig1 seyler ya bilgi eksikligine isaret etmekte ya da ilahi
iradenin fonksiyonunu (mucize gibi) agiklayamadigindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
ikinci durumu felsefesinde yansitamamasmin en 6nemli nedeninin ilk muharrik
anlayisidir kanisindayiz. Ciinkii o, bir kere ilahi iradeyi alemin devami i¢in devre disi

birakmig ve yasalara baglamistir(mutlak anlamda).

Gaye, Aristo’nun esyanin olusmasindaki dort neden olarak belirttigi etkenlerden

dordunciisudiir.

! Mustafa Namik Canku, BiiyiikFelsefeLiigati, C. 2, Cumhuriyet matbaasi, istanbul 1954, s. 117.
? http://perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua_474/474 21713.doc

? http://perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua_474/474 21713.doc

* Aristoteles, Fizik, 194b, (gev. Saffet Babiir), YKY, Istanbul 2001, s. 71.



http://perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua_474/474_21713.doc
http://perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua_474/474_21713.doc
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Bundan dolay1 Aristo’ya gore; alemde bos ve gayesiz bir sey bulunmadigi i¢in
her sey bir amaca gore diizenlenmistir. Aristo bunu tipki bir sanatkarin bir sanat eseri

13

iretirken yaptig1 ¢alismaya benzeterek soyle delillendirir; “...sanatta ereksel neden
varsa dogada da vardir. Birinin kendi kendini tedavi etmesi durumunda bu ¢ok acik,
clinkii doga tam buna benziyor: sonugta doganin ereksel bir neden anlaminda bir neden

9 1

agiktir.

Yukaridaki ifadelere baktigimizda Aristo sisteminde, alemde tesadiif ve gelisi
giizel bir sey olmayip, her seyin bir amaca gore yonelik sebebinin bulunmas1 gerektigini
anlamaktayiz. Ancak Aristo 6zellikle alemdeki olusu bir sanatkarin eserine benzetirken
sOyledigi bir baska sozii de dikkate almak gerekir. Ciinkii o bu climleleriyle, nedensellik
kurallarina uymayan bazi seylerin de bulundugunu kabul etmekte bunun arizi bir durum
oldugunu belirterek soyle demektedir: “Talihi yadsiyan eski goriise uygun olarak,
olusan nesnelerin her birinin bir nedene baglanmasinin olanakli oldugunu bilmez
degilsek bile, talih eseri ve rastlantiyla olusan ve var olan bir¢ok nesne var.”” Bu durum

Aristo’nun rastlantiy1 kabul eder bir gériintii ortaya koyduguna delildir.’

13 13

Diisiince tarthi boyunca “ zorunluluk” ve * rastlantr” taraftarlar1 arasindaki
tartismalar, hi¢cbir zaman son bulmamuistir. Bu tartismalardaki temel sorun, zorunluluk
ve rastlantmin mutlak karsitliklar, karsilikli olarak birbirini diglayan zitliklar olarak ele
almmasidir. Boylece her iki goriis de, doganin karmasik ve celisik isleyisini agiklamakta

yetersiz kalan iki zit fikir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mekanik bakis acgismmi  savundugu zorunluluk fikri, ondan Oncesinde
Demokritos’un atomculuk anlayisi ve ayrica Plotinus “ biitiin fikirlerimiz daha 6nceki
bir nedenler zinciri tarafindan belirlenecek; yaptiklarimiz ise bu fikirler tarafindan
belirlendigi i¢in, kisisel eylem sadece laftan ibaret kalir. Eylemlerimiz bu nedenler
tarafindan Onceden belirlendigi siirece, bizim aract olmamiz, Ozgiirliglimiizi

kurtarmaya yetmez. 4

Zorunlulugu savunanlarin tam aksine, tiim olgu ve olaylarin hi¢bir sebebe bagli
olmaksizin bir rastlant: iiriini oldugunu iddia eden filozoflar da diger cepheyi

olusturmaktadirlar.

! Aristoteles, Fizik, 199-b, s. 89.

? Aristo, Fizik, 196-a, s. 69.

? Aristo, Fizik, 196-b, s. 71.

* Plotinus, The Enneads, Ingilizce’ye ¢ev. Stephen Mac Kenna, Faber and Faber Limited, London 1966,
s. 158.
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Bu goriisii  savunanlarin  basinda ilk c¢ag filozoflarindan Empedokles
bulunmaktadir. Tabiattaki hi¢bir seyin zorunlu olarak degil, bilakis rastlant1 sonucu

U 1
meydana geldigini savunur.

Empedokles’ten sonra da ayni goriisii temellendirmeye calisanlar arasinda
Epikiirciiler olarak adlandirilan filozoflar vardir. Onlara gére dlemde bulunan her sey

tamamen bir rastlanti sonucu olusmustur.”

Darwin ve Schopenhauer gibi teorisyenlerin de evrim goriisleriyle rastlanti
anlayisina sahip olduklarini gormekteyiz. Ancak onlarin ilk olusumu agiklayiglarindaki

rastlanti, teorilerinin ilerleyen bolimlerinde yerini zorunluluga birakir.

Darwin evrim siirecinin nedenselligin disinda higbir iligkiye basvurmadan
aciklanabilecegini ortaya koydu. Onun i¢in teleolojik tiirden agiklamalara gereksinim
yoktur. Var olma savasina gore ¢evreye en uyumlu ve gii¢lii olanlar var olup zayiflar ise
elendigi i¢in( dogal seleksiyon), sonraki kusaklar gii¢liilerden olusuyordu. Boylece daha

yiiksek bi¢cimlerin olusmasi kaginilmaz olmaktaydl.4

Materyalist-evrimci bilim adamlarinin bu goriisiinii bir ilk neden dolayisiyla

tanr1 diisiincesinden kurtulma psikolojisinin bir geregi olarak gérmek gerekir.

Rastlanti ile ilgili goriislerden hareketle Charles Sanders Pierce (1839-1984)’in
ortaya attig1 yeni bir terimden bahsetmek gerekir. Ciinkii Peirce Aristo’nun rastlant1 ve
talih anlaminda kullandig1 “tyche/tuche” kelimesinden hareketle tiikizm ( tycheism)
diye yeni bir terim tiiretmistir. Rastlantisalcilik olara dilimize ¢evirebilecegimiz bu fikre
gore rastlanti, evrende etkin olan temel bir faktor ve nesnel bir gercekliliktir. Bu sebeple
doga yasalarindaki mekanik¢i goriise siddetle karsi ¢ikan Peirce, evrende siirekli ve
degismez bir yasanin bulundugunu ve bu yasanin evreni yetkin, rasyonel ve simetrik bir
sistem haline getirildigini savunmaktadir. Bu anlamda tiikizm, evrenin, kaostan
kozmosa dogru gelistigini ileri siiren metafizikten doga yasalarmimn istatistiksel
yasalardan baska bir sey olmayip, diizensizlikleri, agiklanmasi miimkiin olmayan

olgular olarak degerlendiren bilim felsefesine kadar genis bir alanda kullanilmaktadur.”

Aristoteles, rastlantiya bagli olarak meydana gelen olaylar1 birkag sekilde ele

almaktadir. Bunlardan birincisi, zorunlu bir sekilde vuku bulmayan ve tabiatin

! Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 28.

2 Alfred Weber, ag.e.s. 89.

* Hiiseyin Tiirk, /nsanin Biyokiiltiirel Egilimi, Bilim yayinlar1, Ankara 1996, s. 259.

* Hiiseyin Tiirk, a.g.e., s. 259.

> Paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik, (¢ev., Murat Temelli), Im Yaymlari, Ankara 1994, s. 315-39.
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alisilagelmis kaidelerine de uymayan olaylardir. Bu anlamda rastlanti, mutlak olarak
“bir sey icin” olup da bilinemeyen bir nedenden 6tiirii baska tiirlii meydana gelen seyler
icin kullanilir. Mesela, eger bir insan, yedigi bir seyi hazmetmek icin gezmege ¢ikmis
ancak bu gezintide diisiip bir yerini kirmis ise, iste buna rastlant1 denir. Ciinkii o insanin
amac1 bir yerini kirmig olmayip, yedigini hazmetmekti. Ne var ki, beklenen bu amaca
karsilik, meydana gelen bambaska bir seydir. Iste bu olay, ¢ok sik rastlanan bir olay

olmayip, tamamen rastlant1 sonucu meydana gelmistir.

Aristo gibi nedensellik ve zorunluluk fikrini benimseyen Farabi’de bu sistemi
icerisinde rastlantiya yer vermek zorunda kalmistir. Ciinkii ona gore de sebebi
bilinmeyen ya da sebebi olmayan bazi olaylar meydana gelmektedir. Bu tiir olaylar da

bir realite olduguna gore ele alinip incelenmesi gerekmektedir.

Islam Filozoflarindan Farabi (8.339/940) Yaratici icin “O, diger biitiin
varliklarin var olmasindan en son ilkesidir.'  ifadesini kullanir. Aristo felsefesini ele
aldig1 eserinde de onun “ nitelikler” ve * tabii 6zler” seklindeki ifadelerine deginirken
bir elestiriye tabi tutmaz. Farabi, esyada var oldugunu ileri siirdiigii kuvvetlerden bahis
actig1 yerde ise , “...bu kuvvetler duyulmaz, ancak bu kuvvetlerde hasil olan tesirler
duyulmakla miisahede olunur. Kisaca, Farabi’ye gore, “ madde sekilden sekle gecerken
Faal Akildan aldigi suretler ile yani illetler ile o halde Farabi, muayyeniyete
(determinizm) kuvvetle inanmistir. Bazi hadiseler gayri muayyen ( indetermine)
goriiniirse de bu zahiri bir haldir, onlarinda mutlaka sebepleri ve illetleri vardi, fakat biz

bilemiyoruz...”*

Bu sozleriyle Farabi’nin kati determinizme karst ¢iktigini ve 1ilimli bir
determinizm igerisinde oldugunu anlamak miimkiindiir. Ciinkii Farabi, meydana gelen
olaylar1 onceden bilinen ve bilinemeyen olmak {izere ikiye aywrmaktadir. Bunlardan
birincisi, illiyet prensibi gere§i meydana gelmeden Once bilinmesi miimkiin olan
seylerin ilmidir. ikincisi ise, meydana gelmesi dnceden bilinemeyen ilmidir ki, biz bunu
ancak meydana geldikten sonra bilebiliriz.?

Birinciye ornek olarak atesin yakmasi gosterilebilir. Zira atese atilan bir madde
eger yanici ise, onun yanmasini dnceden bilebiliriz. Ancak burada bir hususa dikkat

ceken Farabi, atesin yakicilii, suyun 1slatmasi ve karin sogutmasmin zorunlu olmayip,

! Farabi, Tahsilu’s-Saade, (Cev; H. Atay), A.U.LF. yay., Ankara 1974, s. 8.
2 Abdulhak Adnan, “Farabi”, M.E.B.I. A., C.4., M.E.B. Yayinlari, Istanbul 1995,s. 463.
* http://perweb.firat.edu. tr/personel/vayinlar/fua_474/474_21713.doc
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ancak miitekabiliyet geregi oldugunu soylemektedir. Yani atesin yakict olma gibi bir
ozelligine karsin atese atilan seyinde yanici olmasi gerekir ki, yanma eylemi
gerceklesebilsin. Bu ikisi bir araya gelmedik¢e de atesin yakiciliginin zorunlulugundan

bahsetmek miimkiin degildir.’

Bu goriisleriyle Farabi’nin, tabiat kanunlarini1 zorunlu olmaktan ¢ikarip miimkiin
kilarken, yalnizca determinizmin gergeklesmesi i¢in yeterli sartlari tartistigr seklinde

iddialarda bulunmaktadir. 2

Farabi’nin izah tarzi, her ne kadar dini hassasiyetler de goz Oniine alarak
disiiniilmiis bir ¢oziim sekli olarak goriilse de problem Tanrinin ilmi bakimindan ele
alimdiginda yine de tiim ¢eliskilerin ortadan kaldirildigimi sdylemek zordur. Ciinkii ona
gore Tanrmin ilmi, objesini var kilan bir bilgidir.3 Halbuki onun bir¢ok agiklamasindan
bu sekilde degil de olaylara miidahale etmeden takip eden bir varligm bilgisini

andirmaktadir.*

2.7. Zorunsuzluk Doktrini

Zorunluluk ve rastlantinin gerceklik bigimleri, dolayisiyla da kavranig bigimleri
iizerine c¢agimizda felsefede, felsefeden daha cok bilimlerde tartigmalar yogundur.
Zorunlulugun igerdigi determinist karakterli neden-etki bag1 Galileo’dan itibaren doga
mekaniginin 6zelligi olmus. Newton fizigi ile pekistirilmisti. 20. ylizyilin baslarinda
determinist gorlis kuantum fiziginin ortaya ¢ikmasi ile ilk darbeyi aldi rolativite teorisi
evreni eski fizigin kavram g¢ercevesini kiran bir bakisla yaklasti. Yiizyilin ikinci
yarisinda indeterminist doga anlayisi canliin bilimlerinde de kendini gdsterdi. Canlinin
dogaya uyarlanmasinda c¢evre etkenlerinin birincil rolii geriledi. Distan etkiye
baglanamayacak fenomenlerle karsilasilmasi, igten bir determinizmin de kurulamamasi

rastlant1 kavramimin yeniden ele alinmasini gerektirdi.

Kozal zorunluluga Islam diinyasinda Es’ari Mektebi karsi ¢ikmustir. Fakat b
mektebin Onceki temsilcileri sebep-sonu¢ bagini inkdr ederek bunu yapmislardi.

Halbuki ayni mektebin temsilcilerinden olan Gazali sebep-sonug¢ arasindaki bagin

' hitp./iperweb. firat.edu. tr/personel/yayinlar/fua_474/474_21713.doc

? {Ihan Kutluer, Determinizm, DIA, C. IX, Diyanet isleri Yayinevi, istanbul 1994, s. 217.
* http.//perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua_474/474_21713.doc

* Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil U. Yaynlari, izmir 1987, s. 132-35.
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mevcut oldugunu fakat zorunlu olmadigini iddia ederek kozal zorunluluga karsi

¢ikmust1.”

Daha sonra 18. asirda ayn1 seyi benzer sekilde Hume (1711/1766) ve ondan
sonra da S.Mill (1803/1873) yaparak geometrik ve kozal zorunluluga karsi
¢ikmuslardir.”

Kuantum teorisi ile fizikte biiylik inkilaplar yapan 20. yy’mn biiyiik dahi fizik¢isi
Max Planck, fizik ilminde kesinlik (determinizm) kanunun olmadigmi soyle ifade
etmigtir: ““ eskiden miisbet ilimlerin en sasmazi olarak taninan ve kanunlarina dis alemin
gergek ifadesi ve mutlak bir hakikat gozii ile bakilmaya aligilmis bulunan fizik ilmi de
irrasyonel unsurlar1 muhtevi bulunmaktadir. Bu hal, beser ilminin kendi meselelerini
hicbir zaman tamamiyla ¢6zmeye kadir olamayacagini bize gostermektedir. Cilinkii son

hedef, metafizik neviden olup, her ¢esit tecriibenin otesinde bulunmaktadir.’

Unlii fizik¢i Heisenberg’in mikrofizik alanda ortaya koydugu * kesinsizlik
prensibi” de tabiat kanunlarinda bir zaruret oldugunun iddia edilmesinin hic¢bir sekilde

dogru olmadigini kanitlamistir. *

13

Diger taraftan kelamcilarin “ sonsuz kudret sahibi olan Allah, yaratisinda ve
diinyaya ait fiillerinde hiirdiir.( fail-i muhtardir.)” sozleri de tabiat kanunlarinda
zorunsuzlugu ifade etmektedir. Ciinkii fail-i muhtar olan Allah, her zaman kainattaki
olaylara miidahale edebilir. Oyleyse onun bizim alisageldigimiz sebebin disinda bir
sebep halk etmesi miimkiindiir. Zaten biitiin gercekleri, bu tabiat dlemine hasretmek
dogru degildir, bu madde aleminin Otesinde akil ve duyuiistii hakikatlerinin de
bulundugunu kabul etmek zorundayiz. Eger tabi aleme kendi sebeplerini yasatan bir

kanunlar dizisine sahip olduguna dair bir yetki verirsek ilahi iradeyi smirlandirmis, hatta

tabiatiistii 4leme hapsetmis oluruz.’

2.7.1. Emile Boutroux

Alemdeki olaylarin determinizm, nedensellik ve bu iki anlayisin {iriinii olan
sebep- netice arsindaki bagin zorunlu oldugu fikrine siddetle karsi ¢ikan ve bunun

karsisina zorunsuzluk doktrinine koyan iinlii Franzsiz filozofu E.Boutroux tur. O sdyle

!'S. Hayri Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilastinlmast, s. 151.
? Bolay, E. Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini,s. 11.

* Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, iz Yay., istanbul 2005, s. 150.

* Yilmaz Oner, Pozitivizmi Elestirmek, Metis yayinlari, istanbul 1985, s. 44.

5 Emrullah Yiiksel, a. ge.,s. 151.
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demektedir:” kanun dedigimiz seyler alimin kafasindaki yorumdur. Insan kafasinda da
zorunluluk vardir. Mantik’m isleme ve zihnin ¢alisma tarzi da zorunsuzdur. Yani orda
da, ilmin kanunlarinin zorladig1 bir istikamette degil, insanin bin bir sikki diisiinerek
ortaya koyabilece§i bir istikamette yiiriime vardir. ”Hal boyle olunca onun felsefi

goriigleri bu istikamette seyretmistir.

Ona gore, nedensellik prensibi zorunlulugu ihtiva eder, fakat bunun verilmis
aleme tatbikinde sadece tecriibeden ¢ikmis unsurlari ihtiva eder ve varliklarda ki
degismez baglar1 aciklar. Bu takdirde kozalitenin unsurlar1 tamamen deneyden alinmis
olur. Halbuki insan mutlak baglamda yokluktan varliga, varliktan yokluga gidip
gelislerde belirsiz olaylarin takibini kabul etmistir. Olaylar arasindaki iligki bir
degismeyi degismeyen bir diger olaya birlestirdigi icin bilimi idare eden nedenlilik(
kozalite) prensibi zihin tarafindan nesnelere dikte ettirilmistir.'

Boutroux gercek var olusunun birligi icinde birligi i¢inde gbéz Oniine alinan
alemin, zuhur edebilmek i¢in ¢ok zayif bir belirsizlik gdsterdigini soyler ve bu konuyu

13

sOyle baglar; insan ile onu meydana getiren unsurlar gelismis varlikla sekil

kazanmakta olan varlik arasinda es degerlilik, mutlak kozalite iligkisi yoktur.”2

Boylece o, basit varligin meydana gelisinde, distan olmadig1 gibi i¢cten de bir
zorunlulugun mevcut olmadigini, aksine zorunsuzlugun mevcut oldugunu, zorunluluk
ifade eden kozalite kanununun varliklarin i¢ alemine niifuz edemeyisine dayanarak ispat
eder. Yani, deneyde verilen varlik hem var olusunda hem de i¢ kanununda zorunsuzdur.
Dolayisiyla biitiin de zorunsuzdur; bununla birlikte varlik olarak varliga bagli olan

zorunsuzluk yalniz basina olsaydi zorunluluk hakim olurdu.?

Mekanik alemin zorunsuzlugu bir halden 6tekine gecisin devamai ile olur. Bazen
kiicik ve Onemsiz gibi goriinen degismeler hayret verici bliylikk sonuglar
dogurabilmektedir. O teferruata ait degismelerin zorunsuzlugunu savundugu i¢in ayni
zamanda zorunlulugun degismeyi onlemesi noktasindan hareket etmekte; maddenin ve
tavirlarmin  ortaya c¢ikisini, zorunluluk {izerine nesnelerin bir zaferi olarak

nitelemektedir.*

Degisme zorunsuzlugun geregi ve isaretidir. Bu zaferin ona gore iki kaynagi

vardir; 1- maddenin iistiin degeri, 2- bu yeni seklin maddede dogmasina ve gelismesine

'E. Boutroux, Zorunsuzluk Doktrini, s. 21.
2E. Boutroux, a.g.e., s. 28.
* E. Boutroux, a.g.e., s. 29.
‘E. Boutroux, a.g.e., s. 61.
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imkan veren sebepler ve neviler dokusunun esnekligi. Maddenin gelismesi ve devamli

degismesi bir manada onun asliyetini kaybederek ortadan kalkmas1 demektir.'

Fizik ve fizyolojik kanunlarla agiklanamayan yani fizik ve fizyolojik
mekanizmin ve determinizmin distan bir baskisi altinda bulunmayan insan tabiat1 ve o
tabiattan ¢ikan fiiller zorunsuz olduguna gore; Boutroux’un sisteminde, diistinen varlik
alemini disaridan zorlayan bir zorunluluk s6z konusu degildir. Béyle olunca bu alem ve

bu varlik tabakasi digerlerinden daha da zorunsuz ve en hiir olanidir.?

O aym1 zamanda matematik bilimlerinin de zorunluluga katkist katkisi fikrine
karsidir. O sO0yle demektedir; “ matematik kanunlariyla esyanin kanunlari arasinda bir
uygunluk tahmin edilebilir. iste bu somut tabiat kanunlarmin arastirilmasidir ki,

matematik kanunlari etkili bir sekilde realiteye idare ettigini bize gretecektir.’

Filozofun sonucta vardigi fikir sudur; “ bir yandan matematik bilimler
zorunlulugu ispat edilemeyen postiilalara nispetle sadece zorunludurlar. Boyle olunca
onlarin zorunlulugu da, yalmzca hipotetiktir (farazidir). Ote yandan matematik ilimlerin

realiteye uygulanmasi, sadece yaklasik bir uygulamadr.*

Goriildigi gibi Boutroux her tiirlii kozal ve insani zorunluluga karsi ¢ikiyor.
Kozal zorunlulugun hem maddeyi hem de insanmi esir edecegini ve hiirriyeti ortada
kaldiracagin1 savunuyor. Neden-sonug iligkisine alemi hapsetmenin pozitif ilimler
acisindan kisir bir dongiiye yol agtigini ve insan psikolojisi agisindan bir

fatalizme(kadercilik) meydan verdigini iddia etmistir.

2.7.2. David Hume

Zorunluluk semavi alemin fonksiyonlari izah etmede basarisiz olmustur. Eger
biz ilahi iradenin etkinligini miimkiin hale getirmek istiyorsak, alemin yoktan
yaratildigim1 kabul etmekten ve ilk nedenin Tanr1 oldugunu sdyledikten sonra maddi
aleme yaraticinin fonksiyonlarmn yiiklemek gibi bir paradoksa diismemeliyiz. Alemdeki
vakialarin nedensellik diislince ile agiklanmasima karsi olan bir diger filozof da David

Hume’dur.

' S. Hayri Bolay, a.g.e., s. 33.
?'S. Hayri Bolay, a.g.e., s. 53.
* S. Hayri Bolay, a.g.e., s. 78.
* S. Hayri Bolay, a.g.e., s. 78.
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Nedenselligin hem bir gergeklik hem de nesnellik sorunu olarak deneyci ve
elestirel bir bakis agisiyla Ozellikle D. Hume tarafindan giindeme getirildigini
gorityoruz. O, “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Inceleme” adli eserinde konuya
bakis agisini ortaya koyar. Hume’un nedensellik anlayis1 ve nedenselligi elestirisi, onun
deneyci yaklasimmin sonucudur. Hume modern felsefede Ingiliz deneyci geleneginin en
onemli temsilcilerinden biridir. Onun énemi B. Russel’e kadar uzanan Ingiliz elestirel
deneyciliginin etkin bir temsilcisi olmakla sinirli degildir. Genel olarak yeni-olgucu
diye adlandirabilecegimiz felsefenin ya da felsefi tavrin kokenlerinin de Hume’un

felsefesine dayandigini ve ondan 6nemli dl¢iide etkilendigini sdyleyebiliriz.

Humu, olgu yada deneyimsel gerceklige iliskin sorunlarla, diisiiniime
(refleksiyon) ya da idealar arasindaki baglantiya dayanan sorunlari birbirinden
ayirirken, nedenselligi idealar arasi bir uygulama bagntis1 olarak degil olguya ya da
varolusa iliskin uslamlamanin temelinde goriilmektedir. Olgu sorunlar1 hakkindaki tiim
uslamlamalarimiz neden- etki baglantisina dayandigi i¢in bellek ve duyumlarimiz

Stesine gecebilecek bir uslamlamadan bulabilecegimizi Hume ileri siirmektedir.’

Eger bir olgu sorunu ile kars1 karsiya isek ona mutlaka bir agiklama getirmemiz
gerekmektedir. Boylece biz ancak bir olgunu neden var olduguna ya da nasil ortaya
ciktigina daha oOnceki yasanti ve deneyimlerimize dayanarak ussal bir neden
gosterebiliriz. Issiz bir adada bir saat ya da bir makine bulan birisi o adada daha 6nce

»? fste Hume, olgulara iliskin tim

insanlarin  bulunmus oldugu sonucuna varr.
bilgimizin temelinde neden-sonug iligkisine dayanan bir uslamlamanin bulundugunu
savunmaktadir. Fakat bu uslamlamanin hi¢bir zaman O6nsel (apriori) bir uslamlama
olmadigmi da vurgulamaktadir. Hume, “bu bilginin belirli nesnelerin siirekli olarak
birbirine bagl olduklarmi gordiigiimiizde, siirekli olarak tecriibeden ¢iktigin™ Bir

baska deyisle deneyimsel oldugunu belirtmektedir.

Hume’un nedensellik iizerine ortaya koydugu 6gretinin anlasilabilmesi i¢in, her
seyden once onun zihninde bilginin olusumunu nasil agiklamis oldugu 6nem kazaniyor.
Hume i¢in, bilginin deneysel agidan zihinde olusum diizeneginin oncelikle aciklanmasi
gerekmektedir. Nedensellik ve Gergeklik sorununun Hume felsefesinde modern

felsefenin 6ziine uygun bir bigimde 6zne-nesne ayrimina dayali olarak ortaya ciktigi

' Hume, Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ( Cev; Orug Aruoba), H. U. Yaymlari, Ankara
1976, s. 24.

2 Hume, a.g.e., s. 24.

3 Hume, a.g.e., s. 24.
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goriilmektedir. Burada da Hume’un bilgi anlayisinin 6nemli bir rol oynadig1 oncelikle
Hume’un bilgi kavrammin en genel 06zellikleriyle serimlenebildigi olgiide
belirginleseceginden, Hume’un bilgi kavraminin ag¢iklik kazanmasi, nedensellik
anlayisinin daha iyi kavranabilmesi agisindan gerekli olacaktir. Kisaca; vurgulanacak
olursa, Hume’da bilginin en temel ogeleri, duyum ya da deneyim(izlenimler)
araciligiyla edinmis oldugumuz tasarilardir. Eger nedensellik oldugu gibi bilgimizin
dayandig1 tasarimlar ya da idealarin nasil olustugu Hume agisindan, sorgulanmasi

gereken bir konudur.'

Hume’a gore, olgu sorunlariyla iligkili olan Onermeler, zorunluluktan uzak
onermelerdir. Clinkli bu 6nermelerin karsitin1 da en az kendisi kadar ussal bir ¢eliskiye
diismeden savunabiliriz. Oyleyse bu tiirden dnermelerin karsit1 da gergeklige uygun bir
bicimde kavranabilir.” “Yarm giines dogmayacak 6nermesi dogacak 6nermesinden daha

anlasilir degildir. Olumlusundan daha fazla ¢eliski ig:ermez”3

Hume, Benzerlik, Yakmlik ve Nedensellik olmak {izere idealar aras1 baglantinin
kurulmasmi saglayan bu c¢agrisimsal ilkelerin insanin uslamlama yetenegi agisindan
nasil bir isleme sahip olduklarini gostermek icin bunlar1 soyle 6rneklendirir: “Bir resim
diisiincelerimizi dogal olarak aslina gotiirlir. Bir yapmin bir dairesinden s6z edilmesi,
diger daireler hakkinda bir sorusturma ya da konugma baslatir. Bir yarayi

diisiindiigiimiizde onu izleyen aciy1 diisiinmeden edemeyiz.™

Goriildiigi gibi bu ii¢ temel ilke, Hume ag¢isindan tiim uslamlamalarimizin,
dolayisiyla idealar (kavramlar) arasinda kurmus oldugumuz tiim baglantilarin temelinde
bulunur. Bu gériisiinii “Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme” adl1 yapitmin 6zet kismmin
sonunda “bu ilkelerin yalnizca diislincelerimizin baglar1 ger¢ekte bizim i¢in evrenin
harci1 olduklarini ve bir biiyiik 6l¢ek i¢inde, tiim zihinsel igslemlerimizin bu ilkelere bagl

olmak zorunda oldugunu™

Hume, carpici ve 0Ozlii bir anlatimla dile getirmektedir. Sonucta Hume,

nedenselligi zihnimizde idealar1 birbirine baglayan bir cagrisim ilkesi olarak saptarken,

' Ozcmar, Yiiksek Lisans Tezi, s. 66.

> Hume, Enquiries, Concerning Human Understanding and Concerning The Principles of Morals, Edited
by L.A. Shelby-Bigge, Clarendon Pres, Oxford 1992, s. 25.

* Hume, Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 23.

* Hume, a.g.e., s. 18.

> Hume, On Human Nature and The Understanding, Edited by A. Flew, Collier Macmillan Publishers,
London 1962, s. 302.
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diger iki ilkeden farkli olarak, nedenselligi ayrica olgusal ya da olgulara iliskin

uslamlamalarimizin da temelinde gormektedir.

Hume, her ne kadar nedenselligin idealar arasinda bag olusturmak bakimindan
zihnin ¢agrimsal isleyis diizeneginin yapisinda bulunan bir ilke oldugunu, ortaya
koymus olsa da, aslinda idealar arasindaki baglantiy1 saglayan bu cagrisim ilkesinin,
bizim izlenimler aracili@iyla bilgisini edindigimiz olgusal evrende var olan iki olayn
birlikte bulunmalarina ve bizim tarafimizdan uzay ve zaman iginde siirekli birlikte
algilanmalarina dayandigmi diistinmektedir. Boylece bu ilkeye deney oncel olmaktan,
deneyimin temelinde bulunmaktan ¢ok, kendisi deneyime dayanan ve onun dogurmus
oldugu bir ilkedir. Ciinkii Hume gore;“gercekte olgu sorunlar1 iizerine yapilan tiim
uslamlamalar neden ve etki bagina dayanir ve biz ya dogrudan ya da dolayli olarak
hicbir zaman bir nesnenin varligindan bir digerinin varligin1 neden ve etki bir arada

bulunmaksizin gikar sayamayiz.”"

Bu acidan zorunlu baglant1 ideas1 olarak nedensellik ilkesi onsel (apriori) bir
uslamlamanin temelinde bulunamayacagi gibi, sonucu da olamaz.” Ciinkii etki

nedenden tiimiiyle farklidir ve dolayisiyla nedenin kendisinden ¢ikarsanamaz.””

Nedenselligin ya da zorunlu baglant: ideasmnin deneyime dayanmasi, olgulara
yonelik bir uslamlama olmus olmasi; Hume acisindan nedenselligin algisina sahip
oldugumuz anlamimna gelmemektedir. Biz yalnizca zihnimizde tek tek birbirinden
bagimsiz neden ve etki olarak gozlemledigimiz duyu-izlenimlerine sahibiz. Bir bagka
degisle, birbirinin ard1 sira gelen ya da uzay ve zaman i¢inde bitisik olarak bulunan iki
farkli izlenime sahibiz; bu iki farkli izlenim olarak iki olaym, zorunlu bir baglanti
olusturduklarma karsilik gelecek bir izlenime veya ideaya, yani zorunlu baglanti
ideasina sahip degiliz. Bunlarin bir aradaligi ve bunun izlenimi tiimiiyle rastlantisal
olabilir.’ Neden ile etkinin bir arada bulunmalarinda nasil énsel bir zorunluluk yoksa
her ne kadar nedensellik olgusal uslamlarimizin temelini olusturmakta da olsa, etkinin
nedenden ¢ikar sanmasinda deneyimsel ya da olgusal bir zorunlulukta
bulunmamaktadir.* Oyleyse, bu zorunlu baglant: ideas: ya da neden ile etki arasindaki
bagin zihnimizde bulunmasi ve onun bilgisine sahip olmamiz olanakli degildir. Hume,

nedenselligi sorgularken, nedeni etkiye zorunlu bir bicimde baglayan herhangi bir

""Hume, Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, $.292.

2 Hume, Enquiries, Concerning Human Understanding and Concerning The Principles of Morals, s. 29.
* Hume, Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.27.

4 Hume, a.g.e., s. 27.
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izlenimin bulunamayacagi sonucuna ulagmistir. Bizim nedensellik olarak gordiiglimiiz

“sadece, birinin gergekten, olgu olarak, tekinin ardindan geldigidir.'

Hume’a gore, “her idea kendinden 6nce gelen bir izlenim ya da duygudan kopya
edilir ve herhangi bir izlenim kullanmadigimiz yerde emin olabiliriz ki, hi¢cbir ideadan
yoktur.” Eger, biz, tek bir durumdan ya da tek bir izlenimden zorunlu baglant: ideasini
ulagamiyorsak, neden ile etkinin siirekli bir arada algilanmasi sonucu ancak boyle bir
ideaya ulasiyor olmaliyiz. Burada “Hume, nedensel yargilarimizda anligimizin duyu

deneylerimizin GStesine astigmi  gdzlemliyor.”™

Bu anlamda nedensellik ya da
nedensellik diisiincesine karsilik gelen zorunlu baglant1 ideas1 usun algisal alani asan bir

yanilsamasidir.

Neden ve etki arasindaki iligkide bir A olay1 ve onun hemen ardindan da bir B
olay1 gergeklessin. A olay1 her gerceklessin. A olay1 her gerceklestiginde B olay1 da
onun ardindan gerceklesiyorsa ve bu her zaman boyle oluyorsa, bu bir 6rneklilik, A
olayr B olaymmn nedenidir ve B olay1 da A olaymn etkisidir seklinde ifade edilir.
Hume’un diisiincelerinden yola c¢ikilirsa, bu iki olaym ide iliskisi olmadig1 ve olgu
sorunu olarak tersinin de olanakli oldugu, iki olayin birbirini izlemesinin zorunlu
olmadig1 sonucuna varilir. Gergeklik insana kendisini nasil gosteriyor? Bu iki olay

arasindaki iliski zorunlu baglantimi yoksa siirekli bir art ardalik m1?

A ve B olaylar1 arasindaki, iligki zorunlu baglant1 ise A olay1 ne zaman olsa B
olayr da onu izleyecektir ve insan bunu A olay1r olmadan 6nce de bilebilir. Sayet
arasindaki iliski siirekli bir art ardalik ise A olay1 her gerceklestiginde B olayinin onu
izlemesi bir Orneklilik tasidigi icin A ve B olaylar1 zaman i¢inde hep bir arada
gozlenecektir. insan zihni iki olay arasindaki iliskinin zorunluluk tasiyip tasimadigin
bilemez. Zihnin nedenden etkiye gecisi ise sOyle olur: “Bir atese kuru bir odun
attigimda zihnim, hemen, odunun atesi sondiirecegini degil, arttiracagini diisiinmeye
gotliriir. Diislincenin nedenden etkiye bu gecisi akildan ¢ikma degildir. Kaynagimi

tiimilyle aliskanlik ve tecriibeden alir.*
Hume, neden ve etki seklinde birbirinden iki ayr1 olaym birbiriyle zorunlu bir
iligki icerisindeymis gibi diisiinlilmesini aligkanlik (habit) kavramiyla agikliyor:

“Aliskanlik, 6yleyse, insan hayatinin yiice kilavuzudur. Tecriibemizi bize yaral kilan ve

! Hume, a.g.e., s.52.
2 Hume, a.g.e., s. 64.
3 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabalct Yayinevi, Istanbul 1992, s.176.
4 Hume, a.g.e., s.46.
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gelecekte gecmis olaylar zincirine benzer olaylar beklememizi saglayan yalniz basma
bu ilkedir.”' Hume alev ile 1s1 ve kar ile soguk drneklerini veriyor. Aliskanlik insan

zihnini alev ya da kar duygulara verildiginde 1s1 ya da soguk beklemege gotiiriir.>

Hume ‘a gore aligkanlik keyfi degildir ve siirekliligi dogaya uygundur. Ancak
aliskanlik hi¢cbir zaman kesin bilginin yerine gecemez. Bu nedenle dogaya iligskin hi¢bir
apriori bilgimiz olamaz.

Hume, zorunluluk ve rastlant1 kavramlarma nedensellige gore daha az deginir.
Zorunlulukla ilgili a¢iklamalar1 soyledir: “Zorunluluk ve nedensellik idemiz, tiimiiyle,
doganin islemlerinde giliclenen bir 6rneklikten ¢ikmadir; burada, benzer nesneler siirekli
olarak bir arada bulunurlar ve aliskanlik, zihni bir objenin ortaya ¢ikmasmdan obiiriinii
cikarmasa da belirler. Bu iki durum, maddeye atfettigimiz zorunlulugun tiimiini
meydana getirir.””

Bertrand Russel, modern kuantum kuraminin Hume’u destekledigini
hatirlattiktan sonra, onun degerlendirmeleri ile ilgili s0yle der: “Nedensel ad1 verilen bir
iliskiyi, kimi kez algilayabilir miyiz, algilayamaz miy1z? Hume, “hayir” der, karsitlari
ise “Evet”, en giiclii kanitin. Her iki tarafin nasil delil getirdiklerini gormek kolay
degildir. Hume’dan yana en gii¢lii kaniti, nedensel fizik yasalarinin karakterinden
tiremis oldugunu saniyorum. ‘A,B’ye neden olur’ bi¢imindeki basit kurallar, ilk
bilimsel kaba diisiincelerin disinda asla kabul edilemez goriiniiyor. Geligmis bilimlerde
bu basit kurallarin yerine gegen nedensel yasalar 0yle karmagiktir ki, kimse onlarin
algilamada ortaya ciktigini var sayamaz. Acik¢a onlar, doganin gozlenen akisindan
yapilan ¢ikarimlardir. Fiziksel bilimler s6z konusu oldugunda Hume biitiiniiyle hakl
‘A,B’ ye’ neden olur tiiriinden anlatimlar hi¢ kabul edilemez ve bizim onlar1 kabul etme
yoniindeki ve bizim onlar1 kabul etme yoniindeki egilimimiz, ancak aliskanlik ve

¢agrisim yasalariyla agiklanabilir.*
Nedenselligin ¢ikar yol olmadigini diisiinen Russel sunu ifade etmistir; “Giinesin

yarin sabah dogmasi gibi en saglam bekleyislerimizin bile dogru ¢ikmasinin, dogru

¢ikmamasindan daha muhtemel oldugunu varsaydiracak bir neden yoktur.’

! Hume, a.g.e., s.39.

2 Hume, a.g.e., s.39.

3 Hume, a.g.e. ,s. 67.

* Bertrand Russel,, Bat1 Felsefesi Tarihi, C. 2, s. 448.
5 Russel, a.g.e., s. 446.
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Russel ayrica Hume’un felsefesinin bir takim problemlerini de ¢6zmek i¢in de
“gelecegin, gegmistekinin aynist alan illiyet konularmi izleyecegini bilmesine imkan
saglayacak olan” bir tiimevarim prensibi formiilii etti. Onun tliimevarim diye
adlandirdig1 bu prensip, kisaca sdyle ifade edilebilir: icinde B’ nin A’ ya eslik ettiginin
tespit olundugu bir kanuna ait olaylarin sayis1 arttikca B’ nin A’ ya eslik etmesi daha
muhtemel hale gelecektir. Yani, A’nin akabinde B’nin meydana geldigi olaylar arttikga,
A’nin B’ye neden oldugunu sdyleme imkani artmaktadir. Ve B’nin A’ya eslik ettigi

olaylar yeterli bir say1ya ulasinca bu, ilgili kanunu kesinlik konumuna yaklastiracaktir.'

Ancak Russel’ in bu yaklasimi problemi asmamaktadir. Ciinkii miimkiin bir
iliski ne kadar siklikla tekrarlanirsa tekrarlansin miimkiin kalir. Bir seyin
stirekliligi(istimrar1), onun mahiyetini degistirmez, diger bir ifadeyle, bu istimrar onu
zorunlu bir iliskiye déniistiirmez.”

Bouguenaya, Kant’in ve Hume’un goriislerini elestirel bir yaklagimla ele aldigini
belirterek sunlar1 soyler; Kant’ a gore bilgi tecriibeyle baslar, fakat biitiiniiyle ondan
tiiretilmez. Illiyet var olmak zorundadir; ciinkii o olmadan hicbir sey bilemeyiz. O
organize ve insicamli bir tecriibe ihtimalinin zorunlu bir sartidir, bununla birlikte
yalnizca olgularla ilgilidir. Hume 06zetle “bir sebebi sebep yapan seyi kesfetmenize
gerek yoktur. Biz, bir taraftan sebeplerin var oldugunu, diger taraftan onlarin bilmeye
muktedir olamayacagimiz sonuglarla birlikte oldugunu tamamen kabul ederiz.”
Demektedir. Iste Kant ayni gerekcelere dayanarak rasyonalistlerin diinyay: illiyet
olmaksizin agiklama tesebbiislerini reddeder. Ona gore “iginde sebeplerin hiikiim
siirdiigli diinya seylerin kendilerinin diinyast degildir; onlarin bize goriindiigii olgular
diinyasidir.” Dolayisiyla olgulardan 6te gidilebilmesi s6z konusu degildir. Kant’ m bu
restorasyonu yalnizca zahirdedir. Ciinkii “illiyet diinyasi, seylerin kendilerinin diinyasi
degil de yalnmizca bize goriindiikleri diinya ise, bu takdirde, godzlenmis olandan
gozlenmemis olana dair cikarimlar yapmanm dogrulugunu ispatlama problemi
coziilmemis kalmaktadir. Eger bilim yalnizca bize goriindiigii lizere diinyayla ilgili ise,
o halde bilim ancak deskriptif (tasviri) olabilir; bilgi husule getirme iddiasinda
bulunamaz. Kisaca, Kant’in “¢céziimii” Hume’ un ileri siirdiigii argiimanlara bir cevap

teskil etmez.’

' Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlari, Karakalem Yay., Istanbul 1998, s. 72.

? Yener Oztiirk, Kozmolojik Baglamda Zorunlu Illivet Anlayisina Elestirel Bakis I, , D.U.LF. Dergisi, C.
3, say1; 2, Diyarbakir 2001, s. 89.

* Bouguenaya, a.g.e. , s. 74.
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UCUNCU BOLUM

ISLAM FELSEFESINDE NEDENSELLIK DUSUNCESI

3.1. islam Kelaminda Nedensellik

Irade hiirriyeti ve insanm fiilleri etrafinda cereyan eden bu mesele Mutezile nin
iizerinde onemle durdugu meselelerin basinda gelmektedir. Mu’tezile’nin bes temel
prensibinden birisi adalettir. Onlarin bu prensibine gore insan hiirdiir ve kendi fiillerini
kendisi yapar. Allah insanlara bir eylemi yapip yapmama giicii vermistir. Eger insan
herhangi bir seyi yapmak hiirriyetine sahip degilse, o insanin isledigi 1yi veya koti
fiillerden dolay1 miikéafat veya ceza gormesi anlamsiz olur. Eger Allah insanlar1 belirli
fiilleri yapmaya zorlamis olsaydi o zaman Allah’m o fiillerden dolayr insanlari
cezalandirmasi zuliim olurdu. Halbuki Allah adildir, kullarm fiillerine miidahale etmez
ve higbir sekilde kullarina zulmetmez. Amacimiz bu sekilde Ozetleyebilecegimiz
Mutezile kader fikrinin, evrende var olan sebep-sonu¢ zinciri baglaminda incelenip
incelenemeyecegini ortaya koymaktir. Bu minvalde meseleyi bulundugu mecradan biraz
uzaklastirip tevlid ve tevelliid fikri etrafinda isleyerek tanrinin evrene bir miidahalesi

olup olmadigini anlamaya calisacagiz.

Tevlid; irade ile yapilan bir fiilden sonra ona bagli olarak bir baska fiilin veya

fiillerin meydana gelmesidir. Tevelliid kendiliginden dogan anlamina gelmektedir.'

Bir kisinin attig1 bir tag veya okun meydana getirdigi yaralama veya 6liim olay1
tevelliid icin birer 6rnek olarak verilebilir. Tasm atilma olaymda tasin atilmasi iradi fiil,
buna bagli olarak meydana gelen 6liim ise miitevelled (iradi fiillden dogan) fiildir.
Birinci fiile dogrudan islenen (miibasir) fiil, ikinciye ise bu fiilin sebep olmasi sonucu
meydana gelen(miitevelled) fiil denir. Mutezile’ye gore irade ilk fiil, murad edilen fiil
ikinci fiil ve sonug (miitevelled fiil) ise iigiincii fiil olmaktadir.? bu konuda iskafi soyle
demektedir: kast ve irade olmaksizin hata {izerine meydana geldigi diisiiniilen her fiil

miitevellittir. Kast ile meydana geldigi tasavvur olunan ve her bir ciizii yenilenme, azm,

' Ciircani, Tarifat, s. 61
? Es’ari, Makalat, s. 300-301.
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kast ve iradeye ihtiyagc duyan her fiil, ‘tevellid’ tanimmnin disinda olup

miibagir(dogrudan) fiil tanimma girer.'

Ozet olarak; bir failin yapmus oldugu bir fiilin, baska bir fiili zorunlu kilmas: seklinde

aciklanmaktadir.

Gazzali, filozoflarin goriislerini elestirmek amaciyla yazdigi Tehafiiti’l-Felasife
adli eserinde, filozoflara ait olan sebeplilik, yani ‘sebebin dogal olarak miisebbebi
gerektirmesi’ goriisiinii, tevlid/tevelliid goriisii seklinde Mu’tezile mezhebinin

benimsedigini ifade etmektedir.?

Ciircani  (v.816/1413)’nin  Serhu’l-Mevakif adli eserinden bir nakilde
bulunmaktadir. Burada Ciircani, Mu’tezile’den bazilarinin Allah’in fiilleriyle ilgili
olarak tevlidi miimkiin gérmediklerini; O’nun biitiin fiillerinin miibasereten, yani bizzat
o anda yaratmak suretiyle gerceklestigini diisiindiiklerini sdylemektedir. Ciircani, ayni
mezhepten olan bazilarinin ise tevlid’i caiz gordiiklerini; bir 6rnek iizerinden konugmak
gerekirse, duyu organlarmin, aga¢ dallariin ve yapraklarmn riizgarin hareketiyle hareket
ettigine sahit oldugunu; bu durumda riizgarin hareketinin bizzat Yiice Allah’a ait
oldugunu, dal ve yapraklarmn hareketinin ise riizgarin hareketinden dogmus (miitevellid)
bir fiil oldugunu sodylediklerini aktarmaktadir. Ciircani ise, ikinci gruba ait olan tevlid
goriistinii kabul etmemekte; gerek insanin bizzat yapmis oldugu fiiller olsun, gerek bu
fiilllerden dolayli olarak ¢ikmus fiiller olsun, gerekse Allah’n fiillerinden dolayl1 olarak
cikmig fiiller olsun, biitiin fiillerin bizzat Allah’a isnadd edilmesi gerektigini ifade

etmektedir.’

Tevlid ve tevelliid olarak adlandirilan fiiller, kelamcilar tarafindan temel sebep
aract sebep iliskisi seklinde degil, tevlid veya tevelliid, yani fiilin dogusu seklinde
ortaya konulmustur. Bu durumda akla su sorular gelebilir. Hareket eden alette soz
konusu olan ilahi bir sebeplilik midir? Tabii bir sebep, sebepsiz bir etki veya beseri
failin sebepliligi s6z konusu olabilir mi? Bu sekilde meydana gelen fiilin mensei nedir?
Mu’tezile tevlid ve tevelliild problemine bu acidan bakmis ve goriislerini bu yonde

gelistirmistir.*

' Es’ari, Makalat, s. 301.

? Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, s( Tahkik; Siileyman Diinya), Daru’l Maarif, Nil Yayinlar1, Kahire 1119 h,
s. 185.

* Ciircani, Serhu’I-Mevikaf, Daru’t-Tabaati’l-Amire, Haci ibrahim Saib, Istanbul 1239 h., s. 163-164.

* Serafettin Golciik, Kelam A¢isindan Insan ve Fiilleri, Kayihan Yaynlari, Istanbul 1979, s. 155.
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Mutezile’nin ¢cogunlugunun kabul ettigi goriis; gerek dogrudan gerekse dolayli
olarak yapilan her fiil insanin fiilidir. Mutezile’nin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen
bu diisiinceyi Bisr el-Mutemir ortaya atmustir.! insan kendisinde meydana getirdigi bir
sebep ile bagkasinda fiil yapar. Kendisinde miivellid ve miitevellid olmayan fiiller
yapar. Bu gorist ileri siiren Bisr sunu iddia etmistir: insanlar, tatlinin rengini ve
beyazligini, peltenin tadim1 ve kokusunu, elemi, lezzeti, saghgi, sakathigi ve sehveti

yaparlar.” Gergekte bunlar, Allah’m koydugu adetin yani Stinnetullahin bir sonucudur.

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ‘a gore insanin fiilinden dogan her fiil insanmn bilgisi
dahilinde meydana gelmektedir. Meydana gelen fiil insanin bilgisi dahilinde ortaya
ciktigina gore bu fiil insana aittir. Vurmadan dolayr meydana gelen aci, atilan tasin
sebep oldugu yaralama veya 6liim fiili yapana aittir. Cilinkii bu fiillerin sebebi insandir.
Ancak lezzet, renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, rutubet, kuruluk, korkaklik,
cesaret, aclik, tokluk gibi seyler Allah’mn fiilleridir. Ebu’l-Huzeyl’e gore bu fiiller
insanin fillerinden tevelliid etmez. Ciinkii insan bu fiillerde bilgi sahibi degildir. Insanin

bilgi sahibi olmadig1 bir fiil insana ait olamaz.’

Ibrahim en-Nazzam; hareket disinda insan i¢in fiilin s6z konusu olmadigin1 iddia
etmistir. Ona gore insan nefsinde hareket disinda bir fiil yapamaz. Namaz, orug,
istekler, hos goriilmeyen seyler, ilim, cehalet, dogruluk, yalan, insanin konusmasi ve
susmasi ve sair fiilleri hareketten (halden) ibarettir. Boyle oldugu i¢indir ki insanin bir
yerde durmasinmn anlami onun iki vakitte bulunmasidir. Yani o hareketin iki vakitte

olmasidir.*

O devamla soyle der: insanin mekanmin diginda meydana gelen sey, o seyin
yaratilist geregi Allah’in fiilidir. Birisi attifi zaman tasin gitmesi, attiginda
yuvarlanmasi, yukar1 firlattiginda yukar1 ¢ikmasi gibi. Ayni sekilde idrakte yaratilig
geregi Allah’in fiilidir. Bunun anlami, Allah’n, birisi atti§1 zaman tasa gitme tabiatini
vermesidir. Diger miitevellid seyler de boyledir.’ Ayrica Nazzam’a gore: Allah, cisimleri
bir defada yaratmustir. Cisim, her vakit yaratilir.® Bu goris tecdid-i halk goriisiinii

savunan Eg’ariyye goriisiinii andirmaktadir.

' Es’ari, Makalat, s. 297.
2 Es’ari, Makalat, $.297.
* Es’ari, Makalat, $.297.
* Es’ari, Makalat, $.298.
3 Sehristani, el- Milel ve 'n-Nihal, (Cev; Mustafa Oz), Ensar Nesriyat, Istanbul 2005. s. 102.
8 Es’ari, Makalat, $.298.
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Mu’tezile imamlarindan Muammer’e gore; insan nefsinde hareket ve siik(inu
meydana getiremez. Insanmn kendisinde ancak irade, ilim, kerahet, nazar, temsil halleri
meydana gelir. Insan bundan baska bir sey yapamaz. Muammer, miitevelled fiillerin
insana ait olmadigmi, atilan tas ile 6len kiside meydana gelen 6ldiirme fiilinin tas1 atan
insana degil tasa ait oldugunu ileri stirmiistiir." Salih Kubbe ve taraftarlarma gore; atilan
bir tas sonucunda 6len kiside meydana gelen 6ldiirme olayinin tasa degil Allah’a nispet
edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Oyle ki, O sdyle diyordu; agir tas ile hafif havanin
bin yil bir arada bulunmasi ve Allah’in inis ve hareketsizlik yaratmamasi caizdir.?

Hiilasa, Allah her seyin sebebi ve yaraticisidir.

Cahiz sOyle dedi; insanin irade ettikten sonra yaptig1 sey tabii olarak meydana gelir.
Insanin bunda bir ihtiyar1 yoktur.® Yani insanda bulunan tek sey iradedir, bunun disinda

ihtiyar yoluyla bir fiill meydana getiremez.

Mu’tezile’nin tevlid konusundaki bu goriislerine katilmayan Sacaklizade,

“Gokten yagmur indirip, onunla size rizik olarak gesitli tiriinler ¢ikardi.”™

Ayetiyle 1lgili
olarak Beyzavi ve Razi’nin goriislerini nakletmekte ve bu gorislerle ilgili bazi
elestirilergetirmektedir. Bu ayetin tefsirinde Beyzavi, yagmur véasitasiyla topraktan
iirlinlerin ¢ikmasi ile ilgili olarak su iki goriisii zikretmektedir:

1. Topraktan triinlerin ¢ikmasi, Yiice Allah’m kudreti ve iradesiyledir; fakat O,
iirtinlerin sekillerini ve yapilarini (su ve topraktan olusan) bu karigik madde {izerine

dokerek genel kanununu icrd etmis ve nutfenin canlilar i¢in bir sebep olmasi gibi,

toprakla karismis olan suyu iiriinlerin ¢ikmasi i¢in bir sebep ve madde yapmastir.

2. Yiice Allah, suya bir kuvve-i faile (etken bir kuvvet); yeryliziine, yani topraga
da bir kuvve-i kabile (kabul eden, edilgen bir kuvvet) yerlestirmis ve bu ikisinin bir

araya gelmesinden de tiriin ¢esitleri ortaya ¢ikmustir.’

Tevlid fikri, bireye yaraticilik atfetmektedir. Ancak Allah Kur’an’da her seyin

tek yaraticisinin kendisi oldugunu agik bir bigimde ortaya koymustur.

Es‘ariler, Allah’in  kudretinin miikemmelligi hususundaki inanglariyla

meshurdurlar. Wolfson tarafindan agikca ifade edildigi gibi, Es‘arilere gore sonsuz

' Es’ari, Makalat, s. 298.

2 Es’ari, Makalat, s. 299.

* Es’ari, Makalat, s. 300.

* Bakara:2/22.

3 Celil Kiraz, Sa¢akhzdde Mehmed Efendi nin Beyzavi’ye Yonelik Elestirileri, U.ULF.D, C. 15, Sayi: 1,
Bursa 2006. s. 319-367,
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kudretiyle Allah biitiin alemi hi¢ bir vasita olmaksizin bizatihi kendisi yaratmistir. Keza
sinirsiz kudretiyle O, biitiin alemi hi¢bir araci sebep olmaksizin dogrudan idare
etmektedir. Kainatta var olan her sey dogrudan Tanri’nin yaratma fiiliyle var olur.40
Nedensel yeterliligi ilahi kudrete atfeden bu vesileci goriis vasitasiyla Es‘ariler sadece
tabiat anlayisini degil, ayn1 zamanda tevlid doktrinini de reddederler.' Ciinkii Es‘ariler,
Allah’1n her seye giiciiniin yettigi akidesini muhafaza etmeyi kastederken hasimlar1 yani
Mutezile Allah’in adaletini tesis etmeye g¢alismislardir. Bu sebeple, tabiat goriisiinii
reddetmelerine ilaveten Es‘ariler, ayn1 zamanda nedensellik veya tevlid anlayisina da
kars1 ¢ikarlar. Cilinkii Es‘ar?’ye gore hem tabiat hem de nedensellik anlayisi ayni anlama
sahiptir.48 Tabiatcilara gore, tasin diismesini tayin eden husisi bir tabiat1 vardir. Fakat
tevlid goriigiiniin taraftarlarina gore, tasm diismesi onun tabiatinda var olan ve
diismesine sebep olan agirligm sonucudur.49 Ibn-i Firek’in el-Miicerred’indeki birgok
sayfada mevcut oldugu gibi Es‘ari, kendisine gore birinin digerinden tiiretildigi/
cikarildig iki tezi 6ziimsemistir. Netice olarak bu durum bir taraftan tabiati reddetme,
diger taraftan da tevlid anlayisma simsiki yapismaya dair bir c¢eliskiyi ortaya

koyacaktir.®

Maturidi alimlerinden Ebu’l-Muin en-Nesefi ‘kitabu’t-temhid li kavaidi’t-
tevhid’ adli eserinde Esariyye’nin goriisiine benzer bir tavir sergileyerek soyle der;
Insanin yaratma ve meydana getirme kudreti olmadigi kesindir. Onun vurmasi ve
akabinde vurulanda ortaya ¢ikan aci, yine kirma fiilinden sonra camin kirilmasiveya bir
adamin ona dayanmasi sonucunda ortaya ¢ikan hareket, bunlarin hepsinin ylice Allah
tarafindan yaratildig1 ve kulun burada herhangi bir ediminin s6z konusu olmadig1 da
ortaya cikmustir. Ciinkii kulun burada yaratma kudreti yoktur. Kudret mahallinde
devamli olmayani iktisap etmek imkansizdir. Ciinkii devam eden etki sadece kudret
mahallinde degildir. Boylece Mutezile nin goriisiiniin yanlis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ki; fiilin neticesi (tevelliid) meydana gelmeden 6nce, fiilin bulundugu kimsenin ac1
duygusunun olusmasindan sakimma imkani yoktur. Ancak kudret sahibinin, fiil
meydana gelmeden Oonce onu yapmaktan kaginma ve aksini elde etme imkani vardir.

Ustelik ac1 yaralayan &ldiikten sonra da vardir.?

' Wolfson, Kelam Felsefeleri, (Cev; Kasim Turhan), Kitabevi, Istanbul 2001, s. 542.

? Yusuf Rahman, Klasik Donemdeki Keldm Ekollerine Gére Mucize Anlayisi, (Cev; Mustafa Akgay-H.
Ibrahim Bulut), S.U.I.F.D., C. 4, Sakarya 2001, s. 9.

? Ebu’l-Muin en-Nesefi, Kitabu t-Temhid li Kavaidi't-Tevhid, (Cev; Hiilya Alper ), iz Yaynlari, istanbul
2007, s. 106-107.
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Stimame b. Esres’e gore; fiillerden dogan sonuglar (miitevellidat) failleri
olmayan fiillerdir. Ne —ehli hakkm kabul ettigi gibi- yiice Allah; ne de —Mutezile ve
arkadaslarinin dedigi gibi- sebepleri fail degildir. Ancak bu diisiince yaraticinin
yokluguna gotiiren bir iddiadir. Ciinkii bu durumda gerektirici bir sebep bulunmaksizin,
bir seyin yok iken varliga sec¢ilme imkéani s6z konusudur. Nazzam’in “miitevellidat
yaratiliglar1 geregi ylice Allah’in fiilidir.” S6zii ve “Ebu’l-Abbas el-Kalanisi’nin “onlar
tabiatlar1 icab1 ylice Allah’n fiilidir.” Goriisii muhaldir. Ciinkii herhangi bir seyi, tabiati
ve yaratilis1 geregi yiice Allah’a gerekli kilmak imkansizdir. Zira gereklilikte onu
meydana meydana getireni mecbur etme vardir. Bir seye mecbur olan da acizdir. Yiice

Allah i¢in acizlik ve mecburiyeti miimkiin gérmek ise muhaldir.'

Sonu¢ olarak; onlarm iki ana gruba ayrildiklarina dikkat etmeliyiz. Birincisi,
Stinnetullah (Allah tarafindan yaratilan tabiat kanunlar1) diyebilecegimiz seyde israr

edenler.

Onlar, alemde meydana gelen her seyin ancak sebep-sonug (illet-ma‘lul) silsilesi
icinde olabilecegini ve hatta Allah’in bu tabiat kanunlarimi ihlal edemeyecegini ileri
siirerler. Rosalind W. Gwynne “The Neglected Sunnah: Sunnat Allah (The Sunnah of
God)” adli makalesinde Stiinnetullah’in temel 6zelliklerinden birinin, tabiat kanunlarinin
degistirilmesi degil taklit edilmesi anlamina geldigini ifade eder.51 Bagdat Mitezilesini
de igine alan tabiat¢ilar bu gruba dahildir. ikinci grup, Basra Mutezilesi ile kategorik
olarak tabiat teorisini inkdr eden ve onun yerine adet (adetullah) kavramini kullanan
Es‘arilerdir. Onlar 1srarli bir sekilde Allah’in sebep-sonug (illet-ma’lul) olarak kabul
edilen normal gidisat1 bazen ve mucizevi bir sekilde ihlal edebilecegini iddia ederler.
Boyle olmakla birlikte bu ikinci grup, sebep ve tevlid mefthumu hususunda birbirinden
ayrilirlar. Basra Mektebi bu teoriyi benimserken, Es‘ariler kesinlikle Tanri’’nin “tek
varlik ve tek etken/hdkim” oldugunu savunurlar. Gardet, “Sebeplerin ne kendileri
yoluyla ne de kendilerinde yaratilmig bir kuvvet yoluyla hi¢cbir etkileri yoktur. Onlar ve
ortaya ¢ikan sonuclar arasinda akli ve mantiki hicbir baglant1 yoktur. Ancak Allah’in
kendi istedigi gibi her zaman bozabilece§i ya da ortadan kaldirabilecegi basit bir

gelenek bagi vardir.”?

! Ebu’l-Muin en-Nesefi, a.g.e, s. 107.
2 Yusuf Rahman, Klasik Dénemdeki Kelam Ekollerine Gore Mucize Anlayist, s. 9-10.
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3.2. islam Felsefesinde Nedensellik
3.2.1. Kindi

Bilindigi iizere Messai filozoflarmm ilki Kindi (6: 540)’dir." Kindi’nin felsefi
sisteminde sebepliligin, bilgi ve gerceklik agisindan tasidigr 6nem su ifadelerde acikca
goriilmektedir; “Biz sebeplilik bagintis1 olmadan gergegin bilgisini elde edemeyiz. Her
seyin varligimm ve siirekliliginin sebebi gercekliktir... Sebebin bilgisi, sebeplinin
bilgisinden daha degerlidir. Ayrica biz bilgilerimizin her birinin sebebini bilirsek, ancak
o zaman onlar1 tam olarak bilmis oluruz. Her sebep ya maddi, ya formel ya fail (etkin) —
ki bununla hareket ettireni kastediyorum- ya da gai (tamamlayici) sebeptir ki, bununla

da bir seyin olusundaki amac1 kastediyorum.””

Eserlerinde Allah’1 (c.c.) Ilk Illet (el-Illetii’l-Ula) diye nitelendiren Kindi, felsefi
terimleri agikladigi risalesinde “ ilk illet”1 su sekilde tanimlamaktadir; “ Yaratici, etkin,

3 By tanima

degisiklige ugramayan (hareket etmeyen), ve her seyin gayesi olan varlik.
da yansidig1 gibi, filozof her ne kadar Allah’1 Ik illet diye nitelendirse de, onun Yeni-
Eflatuncu sudur teorisinin yaratmaya iliskin ilkelerini soylemek pek miimkiin degildir.
Zira yoktan yaratma doktrini ile ilgili endiseleri dolayisiyla, filozof gergek fail ve
mecazi fail seklinde bir ayrima giderek, yalnizca Allah’t gercek fail olarak kabul
etmektedir. Ona gore; gercek fiil var olanlar1 yoktan var etmektir. Yaratma (ibda’)
denen bu fiil tiirti, her sebebin gayesi olan Yiice Allah’a 6zgiidiir. Gergek fail ve
sebepsiz varlik olan Alla Teala, hicbir seyden miiteessir olmadan varliklar1 yoktan
yaratmigtir. Yaratilmig varliklarin fail diye isimlendirilmesi ise mecaz yoluyladir.
Gergekte bu varliklar fail degil miinfaildir.* Gazali’nin de buna benzer bir taksimati

vardir.

Tabii alemdeki biitiin olus ve bozulusu dort sebebe baglayan Kindi i¢in fail
sebep, metafizik diizleme gecis acisindan daha fazla onem tagir. Ona gore fail sebep
fizik ve metafizik olmak iizere ikiye ayrilir. Olus ve bozulusun yegane metafizik fail
sebebi, her failin yaraticist olan, sebeplerin sebebi yiice Allah’tir.” Olus ve bozulusun

fizik sebebi ise “feleklerin yeryliziine nispetleri dlcilisiinde ve Allah’in iradesine bagh

' Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 61.

? Kindi, Felsefi Risaleler, (Cev, Mahmut Kaya), Klasik Yaymlari, Istanbul 1994, s. IX(Giris).

* Kindi, a.ge., s. 57.

*Kindi, a.g.e, s. 75.; Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, IFAV Yayinlar1, Istanbul 1994,
S. 46-47-48.

’ Kindi, a.g.e., 97.
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olan hareketleridir. Bu hareketler ay-alt1 alemdeki unsurlarda 1s1 degisikliklerine yol
acarak, onlarin degisimi kabul etmesini saglar. Feleklerin kendileri, doniis hizlari,
uzaklik ve yakinliklar1 degisimin farklilasmasimin sebebi olmaktadir.”' Allah’1 gercek
fail olarak kabul eden filozof Allah’in iradesine bagli bir sebeplilik diizeni olusturarak,
genel olarak bilimle uzlastrmaci® tavrmi illiyet ve determinizm probleminde de
sergilemektedir. Soyle ki, Kindi bir taraftan Allah’1 ilk illet olarak kabul eder ve
metafizik alanda Yeni-Eflatuncu kozmik isleyisi benimser.” Tabii alanda Aristo’nun
dort sebep teorisini temel bir ilke olarak kabul ederek sebepliligin epistemolojik ve
ontolojik degerini 6n plana ¢ikarir. Bu diisiinceleri filozofu diger Miisliiman filozoflara
yaklagtiran diisiincelerdir. Diger taraftan, yoktan yaratma diisiincesini agik¢a savunmasi
ve varliklarin nedensel etkinligini mecazi fiil olarak kabul etmesi, onu doneminin

kelamcilariyla paralel diisiirmektedir.’

Kindi’nin evrenin zamanda yaratilmis oldugunu savunur goériinmesi de onu diger

filozoflardan ay1r1r.5

Islam felsefesinde sebep ve illet kelimeleri birbirinin miiteradifi olarak

kullanilmustir; ancak Ibn Sina ve Farabi bunlardan ¢ogunlukla ikincisinden faydalanir.

3.2.2. ibn Sina

[lliyet nazariyesinin, Aristoculugun temel tezlerinden birisi oldugu konusunda
stiphe yoktur. Fizik diinyasindaki olusun, bozulusun ve her tiirlii dogal degisimin ilkesi®
-gerek seyde ickin olarak bulunsun gerekse onun disinda bulunsun- illiyet nazariyesine
dayanir. Soyle ki, bireysel cevherler, ontolojik bir hiiviyete sahip olarak dis diinyada var
olan kendinde varliklardir. Bu cevherler, dogal olarak bir surete sahip olurlar, sonra bu
suret ¢oziiliir, yok olur ve madde baska bir sureti kabul eder. Madde, zatindaki
imkandan dolay1 biitlin bu degisimlere olanak tanir. Evet, madde o olanaklarin tamamini
bil kuvve ihtiva eder ancak imkan, onlarm bilfiil bir diizeye ulasabilmeleri i¢in tek

basina yeterli olamaz. Bundan dolayi, kendini harekete gecirecek bir ilkeye, bir illete

! {lhan Kutluer, “Determinizm” md., D.I.A., C. 9, s. 216.

2 Necip Taylan, a.g.e., s. 37,38,39.

? Kindi, Felsefi Risaleler, s. XXXIV(Giris).

* Mubhittin Macit, Gazali’nin Determinizmi Elestirisi, Y.L. Tezi, M.U. S.B.E Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii [slam Felsefesi Ana Bilim Dali, Istanbul 1995. s. 24.

> Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine (Bir Islam Felsefesi Var midir? Adh makale iginde), Vadi
Yayinlari, Ankara 1999. s. 14.

6 Aristo, Fizik, (gev: Saffet Babiir), istanbul 1997, 194b 20.
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ihtiya¢ duyar. Iste burada karsimiza dért tane illet ¢ikar: Seyi meydana getiren onun fail
sebebini, maddesi maddi sebebini, sekli suretsel sebebini, amaci1 da gaye sebebini

olusturur. Bunu asagida daha genis bir sekilde izah edecegiz.

[llet, bir olaym, durumun ya da seyin ortaya ¢ikmasini, var olmasimni saglayan
gerekcedir. Islam felsefecileri Aristotales gelenegine bagl kalarak genellikle sebep
(causa) ile illet (ratio) kavrami es anlamli olarak kullanmistir. Bu anlamda Messai
filozoflar1 Tanr1’y1 “ilk illet” olarak gormektedirler. Aristo felsefesinde illiyet nazariyesi
statik bir 6zellik gosterir. O, her seyden dnce mevcudun esaslarina veya unsurlarina illet

demektedir.!

Dort illet nazariyesine goére her mevcut ve olaym illeti ilk ve son illet olan
tanridir. Islam filozoflarina gore illet ile sonu¢ daima es zamanlidir. Tam bir illet
sonugsuz kalamaz. Zaman bakimimdan degil, fakat tamlik bakimindan ve sira yoniinden
Tanr1 evrene dncelik eder. Ornegin Tanr1 evreni diisiiniir, ayn1 anda evren var olur. Bu
konuda kelamcilar ve Gazali farkli diisiiniir. Oyle ki, Tanr1 diledigi seyi diledigi gibi ve
diledigi zaman yapar. Illet goriisii Farabi’den sonra kuvve, fiil tasavvuru ve sudur

nazariyesi ile anlagilir olmustur.”

Ibn Sina (6: 1037) Aristo’nun etkisinde kalarak sebeplerin ¢esitli konusunda,
Necat ve Sifa da verdigi bilgilere gore, dort ¢esit illet vardir: Maddi, sekli, fail ve
gayesel (gai). IbnF Sina bu sekilde adlandirdig: sebepleri Uyunu’l-Hikme’de bir baska
bicimde sergiler: Ma fihi (onda): maddi; ma bihi (onunki): sekli; ma minhu (ondan):
fail; ma lehu (onun igin): gai’

Dort illetin agiklamasini su sekilde verebiliriz;

a. Maddi Sebep (el-Illet el-Unsuriyye)

Ibn Sina’ya gére esyanin bilkuvve kurucu 8gesi olan maddi illettir.* Bu herhangi
bir seyi alabilme yetenegidir; tipki yaziy1 almaya yeterli tahta, karyola olmaya yetenekli
agac veya cogalmaya elverisli sayilar gibi. Tek bir ciimle ile ifade edilmek istenirse,
madde, oldugu gibi yani madde olmasi itibariyle, basit bir terkip olup sekli ona digardan
gelir; ¢iinkii 0, madde (unsur) olmasi itibariyle sadece kabul eden niteligini tasir. Ibn-i

Sina diistincesinde madde gii¢ halindedir; fiil haline gegmek i¢in, kendisine ait sekle

! Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Elis Yay., Ankara 2003, s. 217.

2 Vural, a.ge., s. 218.

3 {bn Sina, Risaleler, (cev; A. Acikgeng, H. Kirbasoglu), Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2004, s. 47.
* Ibn Sina, Uyiin, s. 52, Sifd, Fizik I, s. 64.
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oranla basit oldugu zaman yer (mevzu’) olarak adlandirilir. Ibn-i Sini, maddenin
birlesik olmasi halinde unsur olarak adlandirilacagini sdyleyerek ona kategorik bir ¢cehre

vermeye calisir.”
b. Sekli Sebep (el-Illeti el-Suriyye)

Ibn Sina, Sifa’da, suretin birka¢ anlama gelebilecegine dikkat ¢eker. Ancak suret
illetinin, maddeyi bilkuvve yapan illet oldugunu sdylemekle illet bakimindan sureti
diger anlamlardan ayirir’. Madde, seyin bilkuvve imkanidir. O seyin bilfiil ontolojik bir
degeri haiz olabilmesi i¢in suretin o maddeye girmesi gerekir. Boylece, bilkuvve olan

imkan, bir illetle birlikte bilfiil durumuna geger.

Ibn Sina devamla sdyle der; bazen fiil yapmaya elverisli olan her bilfiil anlama
suret denir. Bu anlamda ayrik cevherler surettirler. Bazen de tek veya bilesik bir kabul
edende gerceklesen her heyet ve fiile suret denir. Bu anlamda hareketler ve arazlar
surettir. Maddenin bilfiil kendisiyle varoldugu seye de suret denir. Bu takdirde akli
cevherler ve arazlar suret degildir. Her ne kadar bilfiil varolmasa da maddenin
kendisiyle yetkinlestigi seye de suret denir. Ozellikle maddelerde sanatla meydana gelen
sekillere ve bagkalarina da bazen suret denir. Bir seyin tiirline, cinsine, faslina, ve biitiin

bunlara suret denir.’

Sekli sebep bir maddeyi olgunlastiran seydir. Bu acidan degerlendirildigi
takdirde biitiine biitiin parcalarin sekli denilebilmektedir. Ona gore sanat, yapilan bir
seyin ic¢indeki seklidir. Saghgin selametin sekli oldugu gibi, ilacin tarifi de
sifalandirmanin seklidir.*

c. Fail Sebep (el-illet el-failiyye)

Bu sebep, baska bir varligin kendisinin saglayamadigi viicudu ona veren
sebeptir. O varligin ortaya ¢ikmasi bu kaynakla gerceklesir. Daha agik bir ifadeyle
sOylenildiginde fail, kendisindeki hareket bir baskasinda bulunan hareketin ilkesi
olmasidir. Bu hareket ise maddedeki imkan olarak bulunan kuvvelerin bilfiile

¢ikmasidir’

" {bn Sina, Risaleler, s. 48.

? {bn Sina, Sifa, Fizik, s. 64.

* ibn Sina, Sifa, Metafizik II, (¢ev; Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yay., Istanbul 2005, s. 28.
* [bn Sina, Risaleler., s. 50.

> {bn Sina, Sifa, Fizik I, (tah. ve cev: M. Macit ve F. Ozpilavcr), istanbul 2004, s. 59-60.
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Esyanin sadece varlik kazanabilmek i¢in fail sebebe muhtac oldugu ve bu varligi
kazandiktan sonra ondan ayrilabileceginin diisiiniilebilecegini ifade eden Ibn Sina, bu
durumda fail sebebin roliiniin varlig1 ortaya ¢ikarmak oldugunu sdyler. Boylece failin,
sebepli (malul) nesneden 6nce oldugu anlagilmaktadir. Hi¢cbir sey onun bu nesneyle
beraber olmasini gerektirmez. Bu tiir bir gdriiniis ibn Sina i¢in tutarh olamaz. Ciinkii
varolus ya kendiliginden gergeklesir; bu halde disaridan bir sebebe muhtag¢ degildir veya
varolus varligi alan nesnenin cevherinden ayridir; bu halde de ancak onu meydana

getiren sebep sayesinden varolup, hayatta kalabilir.

Ibn Sina’nin kozalite anlayisinda fail sebep (fail illet) sonucundan ayridir.
Zaman i¢inde ondan once gelir. Bunun gibi, etken ve edilgen (fail ve meful) zaman
icinde sonugtan once gelirler. Fail sonugtan daha iistiin ve asildir; ¢iinkii fail ona varligi
verendir. Ayrica Ibn Sina failin bazen seklin bazen de maddenin sebebi oldugunu

soyler.!
b. Gaye Sebep (el-illeti el-Gaiyye)

Ibn Sina, suretin kendisiyle maddede meydana getirdigi anlamm, tipk1 gercek
iyilik gibi, gaye illeti oldugunu 6ne siirer’

Onun metafiziginde gayenin tanimi sudur: “Gaye kendisi viicud olmayip, fakat
viicudun onun i¢in oldugu seydir.” Gaye olusun bitisiyle ortaya ¢iktigindan olusun veya
hareketin devam ettigi siirece gergeklesmez. S6zgelimi insan bir yeri 6zler, bulundugu
yerden ¢ikar ve oraya yonelir. Hareketi 0zledigi yere varinca sona erer. Onu
isteklendiren, 6zleten, adalelerini harekete geciren kuvvetin ulastigi yer, 6zledigi yer
yani gayesidir. Buradan da sunu c¢ikartabiliyoruz: Organlardaki hareket ettirici kuvvet
olan gaye ilk giigtiir.’

Ibn Sina diisiincesinde, gaye bir sebeptir, olusan bir seye sebep olan failin
sebebidir, bu da seklin ortaya ¢ikmasinin sebebidir. Bu sebep de birlesik olanin ortaya

¢ikmasimin sebebidir. Tipki sifa icin ¢alisan doktorun oldugu gibidir.*

Ibn Sina kozalitesinde gaye sebebi diger sebepleri de belirler; bu sebep hem

mantiki hem de ontolojik olarak onlardan 6nce gelir, o, sebeplerin sebebidir.’

" ibn Sina, Sifa, Metafizik II, s. 21.
? {bn Sina, Sifa, Fizik, s. 60.

* {bn Sina, Risaleler, s. 50.

* Ibn Sina, Sifa, Metafizik II, s. 29.
* Hayrani, Sifa, Metafizik I1, s. 39.
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Esasen Ibn Sina, agiklamasiyla diger sebepleri gaye sebebine ydneltmektedir.'
Bu tiir bir yorumlama ile sebepleri maddi sekle yonelten Aristo’dan ayrilir. Aristo’ya
gore fail sadece bir sekle gore harekete gecer.” bn Sina’nin Aristo’dan daha fazla
finaliteye dayanmasi tabidir; ¢iinkii onun biitiin diinyas1 gayelerin gayesi ilk Yaraticiya
teslim olur. Finaliteden bahsetmek rastlantilari inkar etmek demek degildir; ¢iinkii Ibn

Sina i¢in rastlanti, belirsiz saklanmis bir gayedir.’

Gergek sebepler sonuglartyla birlikte bulunurlar, halbuki sonuglarindan once
gelen sebepler arizi sebeplerdir. Sebepler sonludurlar, yani onlar, bagkasmnin kendine

asla sebep olmadig, bizzat kendisiyle sebeplerin sebebi olanda son bulurlar.”

Ibn Sina’ya gore dort sebep, dogrudan karismasalar bile genel manada ilimlerin
prensipleridir. Dordii fizigin temellerini, maddi ve sekli, birlikte matematik ilimlerin
temelini meydana getirirler. Fail sebeple gaye sebebi de metafizigin dayanaklarmi

meydana getirirler.’

3.2.3. Sudur Nazariyesi

Farabi’den itibaren Messailer, Tanr1 varlik iligkisini sudur veya kozmik akillar

teorisi (el-ukulii’l-asere) denilen bir sistem araciligiyla agiklamaya ¢alismislardir.®

Bilindigi gibi metafizigin en Onemli meselelerinden biri olan Allah-alem
iligkisini yorumlamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sudur teorisi felsefe agisindan
olduk¢a karmasiktir. Messailer bu iliskiyi yorumlarken bir yandan Allah’in mutlak
birligi ve O’nun basit bir varlik oldugu ilkesiyle celiskiye diismemek, bir yandan da
kainattaki bu ¢oklugun nasil ortaya ¢iktigini ve mutlak birle olan iligkisinin ne diizeyde
bulundugunu izah etmek durumundaydilar. Bir baska deyisle onlar, bir olan Allah’tan

bu ¢oklugun nasil meydana geldiginin cevabini tartismislardir.’

Ibn Sina, tanrinin miikemmel basitliginin ve birliginin maddi varliklarmn ¢oklugu
ile olan iligkiden dolay1 bozulmasina yol agmadan ezeli olarak varolan bir dlem ile ezeli
olan varolan tanr1 anlayiginin ortaya ¢ikardigi problemi ¢ézmeye calisir. Onun stratejisi,

ilahi birligi cokluga bulastirmamak i¢in tanri ile olus ve yokoluslar diinyasi arasina

! Hayrani, Sifa, Metafizik, s. 30.

? Hayrani, Ibn Sina Metafizigi, s. 116.

3 Hayrani, a.g.e., s. 116.

* Ibn Sina, Sifa, Metafizik s. 40.

> {bn Sina, Sifa, Metafizik s. 40-41.

8 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yaymlari, Istanbul 2004, s. 129.
7 Fatih Toktas, a.g.e., s. 130.



78

birgok ruhi cevher diizeyleri yerlestirmekten ibaret olmustur. Alemin ortaya ¢ikist ile
ilgili bu modelin geleneksel dini goriiste hemen hemen higbir ilgisi yoktur. Bir seyi
yoktan varetmekle onu birilerinin diisiinmesinden kaynaklanan “sudur” yoluyla ortaya
cikarma arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. Sonraki durumda fail ile eser arasinda,
onceki durumda bulunmasi imkansiz olan, bir benzerlik vardir. ibn Sina’nin iddiasma
gore, zorunlu varlik diinyay1 tagsmak suretiyle hasil eder; dolayisiyla se¢cim yapmaya da
diisiiniip tasmnmanin onun kararinda hicbir payr yoktur. Zaten tanrinin iradesi en iyi
evrensel dlem diizeni ile 6zdestir. Bir kez sudur siireci harekete gegti mi, tanrmnin tabi

. . . 1
siirece miidahale etmesine gerek kalmaz.

Ibn Sina’nm varliklarin mahiyetine iliskin izahi, Tanr’’dan baska her seyi
kusatmaya kadar varan doluluk ilkesiyle, gelip gecici seyler diinyasina sizan bir¢ok
zorunlulukla son bulur. Bu bakimdan, zorunluluk 6gretisi ile (alemin) yaratilis modeli
arasindaki baglant1 Ibn Sina’da hususi bir sekil alir; dyle bir sekil ki aslinda Plotinus’tan
kaynaklanmaktadir. Sudur olarak anlasilan yaratilis kavrami Ibn-i-i Sina tarafindan her
zaman ayni sekilde tamimlanmaz; fakat genel olarak onun temel o6zelliklerinin neler
oldugunu sdylemek de miimkiindiir.”> Tanri zorunlu, Bir ve Basit bir varlik olarak
nitelendirilir. Fakat bu zorunlu olarak var olan sey ya da varlik, oteki seyleri var
olmalar1 kasta bagl olarak meydana getirmez; zira bu durumda kendisinden daha
asagida olan bir sey adina ¢alistyor demektir, boylece de ilahi zata ¢okluk karigmis olur.
Aksine ilk etki, yani salt akil, O’nun kendi kendisini diisiinmesinden zorunlu olarak
cikar. Tanrmin kendisini bilmesinden meydana gelen bu ilk akil, bagkasindan, yani
zorunlu varliktan dolay1 zorunlu olan varliga bir 6rnektir; fakat bu, kendisini meydana
getirenin aksine, bas1 basin ancak miimkiin bir varliktir. Iste sisteme ¢okluk kazandiran
sey bu aklin ortaya ¢ikmasidir ki bu ii¢ var olus durumu kabul eder. Birincisi, bizatihi
zorunlu olarak tanrmin varhigini1 goriir. Sonra, kendi varligini zorunlu kilmmis varlik
olarak goriir. Son olarak da, kendi varhigin1 sadece miimkiin ve yaraticisindan ve var
kilicisindan ¢ok farkli olarak tanir. Bu ii¢ bilme etkinligi, birden ancak bir ¢ikabilir
seklindeki ilkeyi koruyarak, sadece ii¢ seyin varligmi meydana getirir. Oteki, akln,
ruhun ve felegin (gokler kiiresinin) varligi zorunlu kilinir. Buna gore, 6teki varliklarin
yaratilisin1 izah eden iiglii bir dizeye sahibiz demektir. ikinci akil, birincisinin yaptigna

benzer bir diisiinme siirecini taklit eder ve boylece tiglincii aklin 6teki ruhun ve bir

' Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, (Cev; Turan Kog), iz Yayinlari, istanbul 2000, s. 69.
2 Leaman, a.g.e., s. 68.
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felegin (kiire), ama bu kez sabit yildizlar kiiresinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Artarda
gelen akillarin diistinmeleri vasitalariyla slireg devam eder ve gezegenler, giines ve ayda
son bulur; her biri akli, ruhu ve bedeniyle ancak ay alt1 diinyasinda bir sona ulasir, yani
icinde yasadigimiz olus ve yok oluslar diinyasinda. Onuncu ya da sonuncu akil faal akil
olup bir felegin sahip oldugu ruh ve bedene sahip degildir; fakat insani ruhlar1 ve

diinyadaki dért unsuru ortaya ¢ikaran odur.'

Dogrusunu sdylemek gerekirse Yeni Platoncu diisiincenin Bir’i ile Ibn Sina’nin
modelindeki zorunlu varlik, diisiincesinin {iiriinii olmaksizin var olabilse de, bunun tiim
sOylemek istedigi onun bizatihi var oldugu kavramanin miimkiin, askin oldugudur.
Ancak, bunu gayr-i maddi varliklarin zorunlu ve zaman tistii var oluslariyla; Bir’den
sudur etmis olan akledilebilir diinyanin var olmazlik edemeyecegi gibi, baska bir
sekilde olmasmin da miimkiin olmadig1 olgusuyla bagdastrmak nasil miimkiin
olacaktr? Yani bu diinya Bir tarafindan zorunlu olarak o sekilde meydana getirilir ki, o

ister istemez belli bir forma sahip olacaktir.?

Messailer, “bilme” (akl, taakkul) fiilini bir ¢ikis yolu olarak gormiisler ve
Allah’m kendi zatin1 akletmesini, alemin ondan ¢ikmasi i¢in yeter sebep saymuslardir.
Bir bagka deyisle bilme, bir eyleme doniismiistiir. Salt ve mutlak akil(biling) olan
Allah’tan manevi bir varlik yani ilk Akil ¢ikmustir. Iyimser bir yaklagimla onlara gore

bilme, yaratma anlamina gelmektedir.’

Farabi felekler ve akillar nazariyesini metafizie dayandirir. Ona goére tabiata

determinizm hakimdir. Ancak metafizik determinizme baghdir ve onun sonucudur.*
Farabi’ye gore sudur sirasi soyledir;
1- Allah
2- Tk Akil (ikinci viicud ve sirastyla sekiz felegin aklr)
3- Faal Akil (Kutsal ruh ulvi alemle siifli alemi birbirine baglar)
Bunlar cisim olamaz.
4- Nefs
5- Suret

6- Madde

! Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, s. 68.
2 Oliver Leaman, a.g.e., s. 69.

* H. Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 119.
* Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 62.
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Bunlar cisimdir.'

Bu konuda Farabi soyle demektir; “ Ilk olan kendinde ve kendisi tarafindan var
olur ve kendi disinda bir seye varlik bagislamak onun ta 6ziinden gelen bir seydir.
Oyleyse onda bulunan ve baska bir seye varlik olarak tasan sey onun 6ziindendir. Baska
bir seyin varligi iste bundan ¢ikar. O, biri kendinden meydana getirdigi, 6teki ise
kendisinden bagka bir seyin varliginin ¢iktigi sey diye iki ayr1 varliga boliinemez.” 2

Buna gore, tanrinin var ettigi; var olmamalar1 ve olduklar1 sekilden bagka tiirli
olmalar1t miimkiin olamayan varliklar s6z konusudur. Tanr: ile yaratmasi arsindaki
aciklik; baskasi sebebiyle zorunlu olarak var olan varliklarla bizatihi miimkiin olan ve
baskas1 tarafindan zorunlu kilinmamis varliklar arsindaki aciklik kadar yapmacik
gérﬁnmﬁstiir.3

Sonug olarak; sudur teorisiyle filozoflar, Allah’in zat1 ve sifatlar1 ve alemin
ezeliligi anlayislarin1 gz oniinde bulundurarak, ezeli olanla hadis olan; zorunlu varlik
ile miimkin varliklar arasindaki iligkiyi ag¢iklamalarmm yam sira kotilik (ser)
problemine makul bir yorum getirmeye calismislar ve bu alemdeki diizen ve ihtigami
Allah’in  hikmetinin, salt iyiliginin, comertliginin ve adaletinin yansimasi olarak
gormiislerdir. Ayrica filozoflarin, sudur kuramini, Plotinus tarafindan dile getirilenden
farkli bir bicimde ifade etmis olduklar1 ve bunda Aristo ve Batlamyus kadar bazi
ayetlerin ya da onlarin bir bakima felsefi acidan tefsirlerinin katkisinin bulundugu
sOylenebilir. S6zgelimi Kur’an’da yedi kat gokten ve onlara verilen vahiyden, goklerde
ve diinyada bulunan varliklarin insanm yararina olacak sekilde yaratilmalarindan
bahsedilmesinin, filozoflarin sudur ile yaratma arasinda iliml bir yaklasim kurmalarma

neden oldugu sdylenebilir.*

Sudur nazariyesiyle tanriy1 yiiceltmeye ve onu eksiklikten uzak tutmaya calisan
felsefeciler, alemin tanridan zorunlu olarak ¢iktigmi1 diisiinerek kelamcilarin
elestirilerine maruz kalmigladir. Ciinkii kelamcilar tanrty1 Murid ve Fail-1 Muhtar olarak

adlandirarak onun yetkinligini hi¢bir konuda zorunlulukla bagdastirmamislardir.
Farabi ve Ibn-i-i Sina’nim ayrica peygamberlik teorisinde de kendini gsteren bu

nazariyede, peygamberlerin sadece Faal Akil ile temasa gelmekle kalmayip, onun

yukarisinda ve lstiinde olan diger “Mufarik Akillar” ile nihayet en yukarida olan

! Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 61.

? Farabi, Es-Siyasetii'I-Medeniyye, (Cev: M.Aydin vedg.), Kiiltiir B. Yayinlar1, istanbul 1980, s. 24.
* Oliver Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Girig, s.70.

* Fatih Toktas, Islam Diigiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 132-133.
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tanrmin ilk eseri “Ilk Akil”la veya “Biitiiniin AkI”1 ile de temasa gelebilecegini

diigiinmektedirler."

Bu nazariyeye yoneltilen bazi elestirileri de ifade etmekte yarar var

kanaatindeyiz. Bu konuda Gazali’nin ortaya koydugu elestiriler 6nemlidir.

Ik sebepli olan ilk akla tanmnan &zelligin ayniyla Allah’ta da diisiiniilebilecegini,
dolayisiyla ¢ogalmanin oncelikle ilk akilda degil Allah’ta baglamas1 gerektigini ya da bu
cogalmanin akillarda da baslamayarak sudurun tek tek bireylerden olusan varliklarda
yalin olarak gerceklesmesi icap ettigini belirtmistir. Mesela filozoflar ilk aklin imkan
niteligi ile varligmi birbirinden ayirmiglar ve bdylece ondan iki ayr1 varligm sudur
ettigini soylemislerdir. Bu durumda Allah’mn varligi ile O’nun zorunlu niteligini de
birbirinden ayirip ¢oklugun ortaya ¢ikisini O’ndan baslatmak pekald miimkiindiir.
Ayrica onlar ilk Aklin kendi varligini ve ilkesini diisiinmesini de iki farkli diisiiniis
olarak nitelendirmislerdir; bu ac¢idan bakilacak olursa Allah’in da kendini ve aska bir
varliga ilke olusunu birbirinden ayirmak ve bdylece coklugun O’ndan sudur ettigini

soylemek miimkiindiir.?

Ote yandan Gazali, “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesinin tutarh olarak izlenmesi
halinde, bu nazariyedeki sudurun ii¢ varlikla sinirlandirilamayacagini da iddia etmistir.
Gazali, sudurcularm basit ve yalin bir varlik olan Allah’ta bilgi, bilen ve bilinenin ayni
sey oldugunu, dolayisiyla bu durumun O’nun zatinda birgokluk olusturmadigini
sOylemelerine karsin, yine basit bir varlik olan ayrik akillarda bilgi ile bilineni, ayri
kabul etmenin bir g¢eliski olduguna dikkat ¢eker. Eger bu iki sey birbirinden ayri
diisiiniilecek olursa, bu takdirde Ilk Akildan ii¢ s degil bes varlik sudur etmelidir. Ciinkii
kendi zati, ilkesi, bir bakima miimkin bir bakima zorunlu olusu gibi dort diistinme
tarzindan ve son olarak da kendi varhigindan olmak iizere Ilk Akildan bes varlik

tasmahdir.’
Sudur teorisi ile ilgili, Ibn-i Haldun soyle iddia eder; sudur Allah’m iradesini son

derece kisitladig1 ve bir tiir yaratma fiilini varliklara yani ikinci faillere verdigi i¢in bu

nazariyeyi savunan filozoflar sirke diismiislerdir. O’na gore; ... Bilmediginiz daha nice

' Ahmet Arslan, /bn-i Haldun 'un Ilim ve Fikir Diinyast, Vadi yaymlari, Ankara 1997. s. 293.
? Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 134-135.
* Gazali, Tehafiitii'I-Felasife, s.101-102.
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seyleri yaratir.”" Ayetine dikkat ¢ekerek sudurcularin Allah’in sadece akli yaratmig
oldugu gorislerinin nalsa gelistigini belirtir.?

Ibn Riisd ise bu konuda sdyle diisiiniir; basit olan birden ¢oklugun ¢ikmasini
kabul etmedikce, alemdeki varliklarin gercek yaraticisinin Allah oldugunu savunmanin
miimkiin olmayacagma dikkat cekerek Gazali’ye hak verir. Dolayisiyla o, “Bir’den
ancak bir c¢ikar” ilkesini, Allah-dlem iligkisini yorumlamada yetersiz ve beraberinde
celiskiler getiren bir hipotez olarak goriir. Ancak bu konuda Ibn Riisd, Ik Failin yani
Allah’in Gazali’nin iddia ettigi gibi mecazi fail degil mutlak fail oldugunu ve O’nun
fiilinin belli bir eserle sinirlandirilamayacagini belirterek Allah’in alemdeki birligin de

¢oklugun da gergek faili oldugunu ifade eder.’

3.2.4. ibn Riisd ve Gazali’nin Nedensellik Tartismasi

Islam filozoflar1 icinde sebeplilik iizerinde 1srarla duran ve bunun
savunuculugunu iistlenen diger bir énemli filozof ise Ibn Riisd (6. 595/1198) diir..
Ortagagin en biiyiikk Aristo yorumcusu ve savunucusu olarak kabul edilen Ibn Riisd,
illiyyetin inkar edilmesine ve bu baglamda “adet” teorisine en siddetli elestiriyi
yoneltmistir. Onun konuyla ilgili tenkitlerini, kelamcilar1 hedef aldig1 el-Kesf inde ve
bilhassa Gazali (1058—1111)’nin “Tehafiit”line reddiye olarak kaleme aldig1 Tehafiitii’t-

Tehafiit isimli eserlerinde goriiyoruz.

Ibn Riisd, kelamcilar tarafindan 6zellikle Gazzali tarafindan yiiksek sesle ifade
edilen “sebep-netice arasindaki bagin zorunlu olmadigina” dair argiimani reddederken,
el-Kesf’inde soyle der; “Bilmek gerekir ki, sebeplerin neticeleri iizerine tesirli
olduklarin1 inkar eden, hikmeti de gaib sebep hakkindaki bilgiden baska bir sey degildir.
Sebeplerin tiimiinden red ve inkar edilmesi goriisiinde olmak, cidden insan tabiatina
yabanci olan bir goriistiir. Sahide ve maddi alemde sebeplerin reddi goriisiinde olan bir
kimse i¢in gaib ve manevi hususlarda fail bir sebep bulundugunu ispat etmenin yolu
yoktur. Zira bu konuda gaib hakkinda hiikiim vermek sadece sahid hakkinda verilen
hiikiim sayesinde miimkiin olabilmektedir. Maddi alemdeki sebepler reddedilince artik

bu kisiler Allah Teédla hakkinda bile marifet ve bilgi sahibi olamazlar.*

' Nahl: 16/8.
2 Fatih Toktas, a.g.e., s. 137.
* ibn Riisd, Tehafiitii 't-Tehafiit, s. 113—114.

Uludag), s. 337-338.
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Ancak Gazali empirik bilgilerin ister istemez, nesne ve olaylar arasinda daha
nedensel iligkilere bagh oldugu seklindeki Aristoteles¢i yaklasima karsi koyarken

“sebep ile sonug arasindaki iliskide zorunlu bir seyin bulundugu” fikrini reddeder.’

Ayrica o, filozoflar1 cisimlerin her birinin tabiatlar1 geregi bazi vasif ve
tabiatlara sahip olduklarinda bir zaruret iddia etmelerinin tabiat1 geregince bir fiil ve
vasfa sahip olduklarinda bir zaruret bulundugu kabul edilirse o zaman peygamberlerin

vahiyle getirmis olduklar1 bazi bilgilere kars1 siiphe uyanacaktir.”

Cisimlerin her birini tabiatlar1 geregi, baz1 vasif ve fiillere sahip olmalarinda bir
zaruret bulunduguna dair Gazali’nin istedigi delile, Ibn Riisd’iin vermis oldugu cevap
sudur: “Eger esyanin kendine mahsus Zat ve Sifat1 olmazsa ne kendine has bir fiili ne de
tabiat1 bulunur, boylece esya bir tek sey olur, oysaki esya muhteliftir. Esyanin kendine
mahsus bir zat1 vardir. Mantiktan bilinir ki ortada sebepler ve miisebbipler vardir. Akil,
mevcutlar1 sebepleri ile bilmedir, sebepleri kaldiran kimse ilmi ve akli da kaldirmis
olur. O halde mahsusatta goriilen fail sebeplerin varligini inkar etmek safsatadir. Eger
Allah’m ilmi mevcutlarin sebebi ise mevcutlarin Allah’in ilmine uygun olarak meydana

gelmesi icap eder.”

Ibn Riisd’e gore ancak, esyanm zatindan sadir olan fiilin zarureti miinakasa
edilebilir, zira bu fiiller bir takim izafetlere tabidirler. Ortada bu fiile mani olacak bir
izafet bulunabilir. Iste o zaman fiil meydana gelmez. Ortada zaruri olan seylerle zaruri
olmayanlar vardir. Eger insan zaruri olmayanlar1 zaruri zannederse o zaman aksinin
vuku bulmasi caizdir. Eger boyle bir seye Gazali adet diyorsa adetin bozulmasi caizdir.
Eger Allah’mn Allah’m adetini kastediyorsa “Allah siinnetinde degisme yoktur.” Ona
gore filozoflarla kelamcilar arasindaki fark miisterek bir maddeye sahip olmayan
seylerin birbirinin 6gretim kabul edip etmeyeceklerinin imkani lizerindedir. Filozoflara
gore miisterek bir maddesi olmayan seyler birbirinin suretini kabul edemez. Kelamcilara
gore olabilir. Her iki tarafta fikirlerinin apagik oldugunu iddia ederler, halbuki delilleri

yoktur.’
Burada Ibn Riisd ile Gazali’yi ayran nokta agik¢a goriilmektedir ki, Ibn-i-i
Riisd’lin hareket noktasi esya ve onlar1 zat ve sifatlarinin farkli oldugunu kabul etmek,

eger eser meydana gelmisse bunun sebebini yine bu esya arasinda mevcut bir izafetin ve

', Yener Oztiirk, qumolojik Baglamda Zorunlu Illivet Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim I, s. 95.
? Mubahat Tiirker, Ug Tehafiit, s. 75.
3 Oztiirk, Kozmolojik Baglamda Zorunlu Illivet Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim 1, s. 77.
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miinasebetlerinden ibaret, bir dereceye kadar kapali bir sistem kabul etmekte ve buna
distan bir miidahale oldugunu reddetmektedir. Gazali hareket noktasi olarak vasif ve
fiillerin esyada mevcut oldugunu degil bunlar1 onlara Allah’mn verdigini kabul
etmektedir. imdi esya ve sifatlar1 kapali bir sistem teskil etmez, tersine baska bir
miidahalenin -Allah’n iradesinin- fonksiyonu olurlar. Bunun tabii bir neticesi olarak

Allah’1n her an bu 4leme miidahale etmesi icap eder.’

Gazali’ye tekrar donecek olursak; tabiat olaylarmmi birbirinden ayirip onlar
hakkinda hiikiim verirken dayandigimiz temel Onerme, ayni sebeplerin ayni sartlar
altinda zaruri olarak ayni neticeleri meydana getirecekleridir. Bu 6nermenin teminati
tecriibe ve miisahede olamaz, zira tecriibe illet-eser arasindaki bagntiyr gosterir.
Zarureti ve eserin sebepten dolayr meydana geldigini gostermez. Iste Gazali bu 6nemli
noktayr yani biitiin bilgimizin dayanagi olan bu Onermenin tecriibe ile
temellendirilemeyecegini ileri siirmiis ve gostermistir. Pamukla karsilastigi bir defada
atesin yakip pamugun yanmasi ‘adet’ boyle olageldigi icindir. Yoksa bu hadise atesin
zaruri olarak yaktigina pamugun zaruri olarak yandigina delalet etmez.”

Simdiye kadar ifade ettiklerimizin 6zeti sudur; Aristoteles¢i izaha gore, yanici
bir sey varsa yanmay1 meydana getirebilecek bir alev bulunuyorsa, bu durumda biz -bizi
pamugun yanacagi, daha dogrusu yanmasi gerektigi sonucuna iletmek durumunda olan-
biitiiniiyle dogal bir olayla ilgileniyoruz demektir. Ilgi cekici olan husus, Gazali’nin -
bizzat Aristotelesci ilkelere gore- nedenselligin zorunlulugunu savunan felsefi tutumun
coktiiglinii  hatirlatmasidir. Cilinki  Aristoteles, maddenin kendi basmna hareket
etmeyecegini savunmaktadir, dyle ki madde bir ilk hareket ettirici tarafindan (uygun
ortaclar vasitasiyla) harekete gecirilinceye kadar pasiftir; buna gore, fiziki nesnelerin
tabiatta kendi baslarina zorunlu bazi isler yapacak Ozlere sahip oldugu iddiasi -

maddenin mahiyeti konusundaki- felsefi goriiste tutarsizlik arz ediyor goriinmektedir.’

Ibn Riisd ve onun gibi diisiiniirler genellikle Gazali’yi sebepleri reddetmekle
itham etmislerdir. Ancak burada 6nemli bir ince ayrim vardir. Zira ne Gazali ne de onun
gibi diisiinen kelamcilar, olaylar arasinda diizenli bir iliskinin bulundugunu higbir
zaman inkar etmemislerdir. Onlar, sadece bir seyin -kendisinde var oldugu iddia edilen-

nedensel giiciin, o seyin mahiyetinin ya da Oziliniin zorunlu bir sonucu oldugunu

! Oztiirk, a.g.e., s. 77-78.
? Tirker, Ug Tehdfut, s. 79-80.
3 Oliver Leaman, a.g.e., s. 136.
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sOyleyen tezi reddetmiglerdir. Gazali ve onun gibi diisiinenlere gore esyanin tabiatina
zorunluluk yiiklemek Allah-alem iliskisinde yaraticinin alemden bihaber olmasina yol
acmaktadir. Ciinkii onlara gore Allah alemle her an ilgilidir. Sonug¢ olarak Gazali’nin

itiraz ettigi nokta nedensel baglantinin zorunlu oldugu diisiincesidir."

Ibn Riisd’e gore durum farklidir. Ona gore zorunlu, her seyden dnce bilimsel
diistinceyi kurtarmak, bilimsel kesinlige temel bulmak demektir. Duyularimiz bile bize
bazi zorunluluklarmn oldugunu gosterir. Kelamcilar nedensellik iligkisini Adetullah’a
baglarlar. “Kendi basina her sey var olabilir ve olmayabilir” derler. Ona gére bu goriis
Allah kavramina aykiridir. Allah hicbir seyi degistirmez. Allah dogal sekillerin ve
zorunluluklarin nedeni olan Oncesiz, sonsuz kanundur. “Ezeli olan ilim” ile varliklar1
diizenleyen kanunlar ayni seydir. Bilim bdylece temelini gercek ontolojisinde
(varlikbilim) bulur. Sekillerin sekli olan akil, isleyisinde (hayal giicii onu saptirmadikca)
asla aldanmaz. Ibn Riisd felsefesine gore saf aklin postiilasi gercegin sekli olmasi,
insanin bu surette Allah’la temasa gelmesi, yani nesnelerin konumuna niifuz etmesidir.
Duyular bize “fail sebep” (etkin neden)in isleyisini gdsterir. Oteki nedenler (madde,
sekil ve erek) igin de ayn1 sey sdylenebilir.”

Bundan bagka gercek bilgi, esasen muayyen bir hadisenin temelinde yatan
sebepleri anlama ameliyesidir. Bu sebepler mechul kaldig1 derecede hadise de bilinmez

olarak kabul edilecektir. Bundan su ¢ikar ki, nedenselligi reddeden akh reddeder.’

Bu reddetmenin sonuglari, felsefe ve ilim kadar kelam i¢in de rahatsiz edicidir.
Clinkii eger alemde meydana gelen her sey tesadiifen meydana geliyorsa yahut Allah’in
idrak edilmeyen takdirine bagl ise, alemdeki akli model anlagilamaz ve sadece alemin
yaratilisina nezaret eden hikmetin inkérina gétiirmez. Bunun 6tesinde dlemin hakim bir
yaraticisinin varligini inkara da gotiiriir. Bu goriise gore artik, bizim alemde miisahede
ettigimiz nizamm giizelliginden Allah’in varligini ispat etmemiz yahut alemdeki biitiin
hadiseleri tesadiiftin kor giliclerine nisbt eden materyalistlerin delillerini reddetmemiz
miimkiin degildir. Boyle bir goriis, bir yandan filozoflarin 6gretisiyle uyusmaz ve diger

yandan alemi, Allah’in mitkemmel sanati olarak tavsif eden Kuran ayetlerine zittir.*

! Mubahat Tiirker, a. g.e.,s. 80-81.

2 Ulken, Islam Felsefesi, s. 143.

* ibn Riisd, Tehafiit-Tehafiit, (Tah; Siileyman Diinya), C. 2, Daru’l Maarif Bimisir, Nil Yayinlari, Kahire
1965, s. 519.

* M. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 224-225.
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DORDUNCU BOLUM

ISLAM KELAMINDA ZORUNLULUK VE ADETULLAH

4.1. Siinnetullah Kavrami

Kur’an’1 anlamak Oncelikle hitap ettigi kitlenin kiiltiiriinii ve ruhunu anlamak
demektir. Kur’an’t Arap dili ¢er¢evesinde anlagilmasi i¢in Arap diinya goriisii ile
birlikte ele almmmas1 gerektigi diisiincesine gitmek ve o donemin sartlar1 géz Oniine
almarak “stinnet” kavraminin “ Siinnetullah” lagmasi ve bu kavrammn zaman iginde

fiziki kanunlar1 ifade eden “Adetullah” a nasil doniistiiglinii ortaya koymak gerekir.

Aslinda siire¢ ne olursa olsun “ Adetullah” kavraminin i¢inin nasil dolduruldugu
daha énemlidir. Ileride gdrecegimiz gibi ayetler isaret ettifinden biraz farkli bir yone
kaydirilmis olmasmna ragmen” “Siinnetullah” kavrammin diizeni ve istikrari
cagristirmast unutulmamalidir. Ayetlerde genellikle toplumsal vakalar i¢in kullanilan
Stinnetullah kavraminin fiziki gercekler icin de kullanilmasi pek yerinde goriilmese de

ondan yola ¢ikarak ortaya konulan “Adet” terimi kanaatimizce yerinde bir kullanimdir.

Allah’1n siinneti, kanunu, liigatte “yol” manasma gelen siinnet, “Allah” adiyla
birlikte kullanildiginda, Allah’in kainata idare ederken koydugu kurallar; Allah’in
yaratiklar1 hakkindaki hiikiim ve adetleri anlamina gelir.! Kendisiyle baska bir seye

ulasilan sey (vasita) manasini da igerir.’

Miimkinler haricte var olmalari itibariyle ikiye ayrilirlar;

I- Adi Miimkin; Allah’in tabiata koydugu kanunlar (Siinnetullah) geregince
vukua gelen esya ve olaylardir. Bunlar, tabiata konulmus vesile, sebep ve kanunlar

muvacehesince vukua gelirler. Yer ¢ekimine bagli olarak tasin diismesi... Bunlara tabii

veya tecriibi imkan ile miimkindir denir.

2- Gayr-1 Adi Miimkin; Tabiat kanunlarina (Allah’mn normal esya ve olaylardaki

stinnetine) aykir1 olarak nadiren vukua gelen miimkinlerdir. Mucize ve keramet gibi.’

! Muhittin Baggeci, “Siinnetullah” Maddesi, Samil yaynlar1, Samil islam Ansiklopedisi, Istanbul 1992,
C. 5, s. 463.

* Abdulkerim Zeydan, flahi Kanunlarin Hikmetleri (Siinnetullah), (gev; Nizameddin Saltan), ihtar
yayinlari, Istanbul 1997, s. 26; Kehf:18/84.

* Muhittin Bahceci, a.g.e., s. 465.
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“Stinnetullah” deyimi, Kur’ an’ da sekiz yerde ge¢mektedir.'" Bu terkip iginde
yer alan “Stinnet” sozciigi, tekil olarak 14> Cogulu olan Stinen’de, iki yerde’

gecmektedir.

Stinnet sozciigiic Kur’an’da dort yerde de, “Siinnetii’l evvelin” seklinde
gecmektedir.* Bu ayetlerde de Allah’in gegmis toplumlar tizerindeki uygulamasi s6z

konusu edilmektedir.’

Stinnet kelimesinin farkli kaynaklarda kullanimindan orijinallik, siireklilik,
diizenlilik ve standartlik baslig1 altinda anlamlandirildigini gérmekteyiz. Yani, Siinnet,
orijinal stirekli ve diizenli bir halde belli standartlara uygun olarak ortaya ¢ikan davranig
bi¢imidir.

Kelimenin Islami devir kullamminda ortaya c¢ikan karakterlerden biri
orijinalliktir.

Ibn-i Manzur, Lisaniil Arab adl1 eserinde siinnet i¢in “sanki insanlar arasinda ilk
asik olarak sevgiyi ihdas eden (senetu) benmisim, ya da iclerinde tek ben sevmisim.”
Ornegini verir.

Stinnet sozcligiiniin temel anlami, dokmek, akitmaktir. Sonralar1 bu sézciigiin;
Sinet-gidigat anlaminda kullanilmasinda, dokiilen su damlalarmin birbirini izlemesiyle

adet edindigi bir seyi siirekli yenilemesi arasindaki ilgi rol oynamis olabilir.”

S-n-n’in dokmek, yontmak, sivriltmek siirmek gibi anlamlara gelen tiirevlerinde

de bu siireklilik karakterini gérmekteyiz.®

Kelimenin temel anlamiyla ilgili olarak Fahruddin er-Razi (6.h:606)’de
tefsirinde ii¢ ayr1 tevriye yer vermektedir. Bunlardan biri Ibn-i Dureyd’in yaklagimidir.
Diger ikisi ise (Senetu’s-sinan) “mizraga u¢ geg¢irdim” ve (Senne’l- Ibil) “deve/davar
siirdii” kullanimlaridir. Razi bunlarm ilkinde illet tayininde bulunmazken ikinci 6rnegi

aciklama sadedinde, siiratli ve siirekli bir sekilde deve siirmekle, bir davranis1 (Siinnet)

! Ahzab: 38/62 (iki defa); Fatir: 35/43 (iki defa); Mii’min: 40/85; Fetih: 48/23.

2 Enfal: 8/38: Hicr: 15/13; Isra: 17/77 (iki defa), Kalem: 55/35; Fatir: 35/43.

* Al-i fmran: 3/137; Nisa: 4/26.

* Enfal: 8/38; Hicr: 15/13; Kehf: 18/55; Fatir: 35/43.

> Erdogan Pazarbasi, Kur’an ve Medeniyet, Pmar Yay., Istanbul 1996, s. 353.

¢ Ozsoy, a.g.e., 5.49.

7 Pazarbast, a. ge.,s.353

¥ Serdar Mutcaly, Arapg¢a-Tiirk¢e Sozliik, s. 409-410; El-Mucemu’l Arabi’l Esasi, Larousse, Alecso
(Arapga-Arapga Sozliik), Istanbul 1989, s. 647-648.
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diizenli ve stlirekli yapmak arasindaki siireklilik ve diizenlilik ilgilerine dikkat

cekmekledir.!

13

Fazlurrahman’a gore; ornek davranis kavrami ardindan, gerekli bir
tamamlayic1 olarak standart veya diizeltilmis hareket bi¢cimi gelir. Eger kendim i¢in
ornek olarak birinin davranmiglarmi benimsersem, bu Ornegi basariyla izleyebildigim
sirece davraniglarim belli bir standarda ve miikkemmellige erisecektir. Onu bu
aciklamalarindan stireklilik ve diizenliligi destekleyen diger bir karakterinde standartlik

oldugu anlasilmaktadir.”

Ayni zamanda Siinnetullah degismez olarak adlandirilir. Siinnetullah veya
kanuni umumi, sebepler veya sebeple meydana gelenler yerine gecer. Kozmolojik alem
bu kanuna boyun eger. Degisme kabul etmeyen umumi Siinnetullah; elmanin diismesi,

devletlerin ¢okiisii... Kendini gosterir.’

Bu veriler 1s1ginda Arap zihninde kavramin bu karakterlere sahip oldugu
sonucunu ¢ikartabiliriz. Kur’ an’ da o donem Arap toplumuna hitap ettiginden ayetlerde

anlam yukaridaki anlamlara paralellik arz etmektedir.

Sonu¢ olarak, o donem Arap’min “Silinnetullah” ifadesini duydugunda
yadirgamamis oldugunu soyleyebiliriz. Onlara diisen yukarida agiklamaya ¢alistigimiz
cercevede, siinnet kelimesinin ¢agristirdigr anlami Allah’a izafe etmekten baska bir sey
degildi; “Demek ki, Allah’m 6teden beri siire gelen ve siirecek olan, kendini 6zgii,
degismeyen bir davranis tarzi varmis...” bu ifadeye hangi baglamda gegerse gegsin

degismeyecek olan anlami budur.”

4.2. Siinnetullah ifadesinin Tarihi Seyri

Hicri III. yiizyilda felsefi tartismalarin Miisliiman ¢evreye sirayeti ile birlikte,
Miisliimanlar ithal ettikleri problematiklere ait yeni bir¢ok kavrami kendi dillerine
uyarlama geregini duymuslardi. Ozellikle dogus devri felsefi problemlerinin 6zelligi
geregi alemin igleyis tarzi ile ilgili sorular1 eksen alan tartigmalar 6ncelikli konular

arasinda yer aliyordu.’

' Omer Ozsoy, a.ge., s. 51.

2 Omer Ozsoy, a.ge., s. 52.

* A. Zeydan, a.g.e., s. 29; Al-i Imran: 3/83.

* Omer Ozsoy, a.ge., s. 53.

5 Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, TDV Yayinlar1, Ankara 2001, s. 76 vd.
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Stinnetullah ifadesinin, Kur’dn’in niizuliinden giiniimiize gelinceye kadarki
kavramlagma silirecine baktigimizda, genel olarak bir kanuniyet diisiincesine atifta

bulundugunu hemen fark ederiz.'

Daha sonralar1 da hatta bugiin bile ayn1 6nemi koruyacak olan bu konular alemin
isleyisinde Allah’in bir miidahale payr olup olmadigi, mucizenin imkéni gibi
problemleri de icermekteydi. Biitiin bu tartismalarda olaylar arasindaki nedenselligi
ifade etmek i¢in, “ola gelen, alisilmig, olagan, normal” anlamlarma gelen ‘adet’
kelimesi tercih edilmistir. Mesela, Mutezili olarak bilinen Rummani (4.296-386)
Kur’an’in icazini izah ederken, onun mucize olusunun bir yonii olarak, nazim itibar1 ile
olaganiistiiliigiinii gosterir. Burada °‘adet’ kelimesinin alisilagelen, simdiye kadar
goriilen, olagan anlamlarinda kullanildigi aciktir. Ayni eserde Kur’an’m I’caz
yonlerinden birisinin de diger mucizelere benzemesi oldugu aciklanirken ‘adet’ kelimesi

acikca fiziksel kanunlar anlaminda kullamlmaktadir.?

Rummani ile ¢agdas bir muhaddis olan el-Hattabi (h.319-382)’nin de aymi
kelimeyi iki anlamda kullanmis olmasi, o donemde fizik kanunlarini ifade ermek i¢in

‘adet’ kelimesinin tercih edildigini gostermektedir.’

Miisliimanlar, Allah’in siinnetinde degisiklik olmadigmi siklikla vurgulayan
aletlerin karsisinda mucizenin varligi ve hakikati arasinda zahirde goriinen paradoksu

gidermeye calismislardir.

Ozellikle bu konuda Gazali’nin fikir ve diisiinceleri dn plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle Gazali ve sonrasi donemde Adetullah’in tam anlamiyla Siinnetullah’m
esanlamlis1 durumuna geldigini belirtebiliriz. Onun bu konudaki diisiincelerini 6nceki
boliimlerde deginmistik ancak Adetullah kavramina yiikledigi amaca biraz daha vurgu
yapacagiz.

“Stinnetullah” terimi, 19. Yiizyilin sonlarina dogru, bu kez de Miisliimanlarin
pozitivizmle taginmasiyla yeniden giincellik kazanityordu. Evrenin bir takim kanunlara
gore isledigi fikrinin Kur’ an’ a aykir1 olmadigi, aksine Kur’an’in evreni diizenli bir

yap1 olarak takdim ettigi gibi sdylemlerin 6n plana ¢ikarildigi bu donemde, degismezligi

: Muhittin Baggeci, a.g.e., s. 463.
2 Omer Ozsoy, a.g.e., s. 67.
> Omer Ozsoy, a.g.e, s. 68.



90

vurgulanan bir kanuniyetten sz eden bu terim, yine “tabiat kanunlar’” anlaminda

kavramlastiriliyordu.'

Ancak 20. yilizyill icerisinde ve belki kismen de 19. yilizyill sonlarinda
“Stinnetullah” terimine yiiklenen anlam, diislince hayatindaki degisikliklere bagli olarak
degisim gosteriyorsa bu kez, terimin, fizik alandan cok, sosyal alanda gecerli bir

kanuniyeti ifade ettigi kanaati kendini gosteriyordu.”

Sonug olarak, son yy da “Siinnetullah” kavrammin Kur’ an’ 1 baglamma daha
yakin bir anlam kazanmis olmasi, Miisliiman diisiiniirlerin Islam diinyasmm iginde
bulundugu olumsuz durumunun ¢oziimiinii biraz da ahlak alaninda arama geregi

duymus olmalarmin bir sonucu degilse, bir gdstergesidir.’

Son donem fizik gelismelerinin (Kuantum ve Rolativite gibi) mutlak
determinizm ve mekanist anlayisin aksine, olasilia (ihtimaliyet) imkan taniyan bir
yapiya biirlinmesi ve bu yolla ilahi iradenin ve dolayisiyla mucizenin kabuliiniin

siirlarinin genislemesi de bir etken olabilir.

Bununla birlikte bu zor donemin, kavrama yiiklenen anlamlar bakimindan en
mozaik donem oldugunu sdylemek, saniriz gergegi saptirmak olmaz. Zira bu dénemde,
en son soziinii ettigimiz bakis agisia sahip olanlarin yaninda, Siinnetullah’in hala tabiat
kanunlarnin Kur’an’daki ismi oldugunu sdyleyenler, hatta terimi gelisi giizel

anlamlarda kullananlarda yok degildir.*

4.3. Siinnetullahin Kur’an Acisindan Degerlendirilisi

Stinnetullah kavrami i¢in Onerilen, iki kanuniyet alan1 bulunmaktadir. Bunlardan
biri; tabii varlik alani, digeri ise; tarihi varlik alamidir. Kur’an’m, bu alanlari; ilkeleri,
kanunlar1 ve isleyisleri birbirinden bagimsiz iki ayri alan olarak degerlendirdigini
soyleyebiliriz. Insanin, bu iki alana katilm bi¢imi de farklidir. Insan fizik alana,
belirlenmis bir yasama bi¢imi bulunan bedeni ile katilirken; tarih alanina, hiir iradesinin

tayin ettigi eylemleri ile katilmaktadir.’

! Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, (¢ev: Sabri Hizmetli), Fecr yaymlari, Ankara 1986, s. 207-208

2 Muhammed Abduh, a.g.e., s. 157.; Fazlurrahman, Islamiyet ve iktisadi Adalet Meselesi, (ter: Ziya
Kavakge1), A.U Yaymlari, Erzurum 1976, s. 15.

* Omer Ozsoy, a.ge.,s. 71.

* Omer Ozsoy, a.ge.,s. 71.

3 Pazarbasi, Kur’an ve Medeniyet, s. 354.
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Peygamberler, toplumlarini uyarirken, Siinnetullah’a atiflarda bulunmakta;
cagrilarina kulak verilmedigi takdirde onlara, gecmiste benzer olumsuzluklari
sergileyen toplumlarin helak edildikleri gibi, kendilerinin de bdyle bir sonla

karsilasabilecekleri konusunu hatirlatmaktadirlar.'

“Eger yiiz gevirirlerse, onlara de ki: ‘Iste sizi Ad ve Semud’un basma gelen

yildirima benzer bir azap ile uyariyorum.”?

Burada Hz. Peygamber’ in, getirdigi gercekleri yalanlayan miisriklere; eger
Allah’m katindan getirdiklerimden yiiz c¢evirip inanmayacak olursaniz ge¢miste
peygamberlerini yalanlayan Ad ve Semud’u helak eden azabim, sizinde basiniza
gelebilecegi konusunda sizi uyaririm demesi istenmekte ve onlarn ge¢misten ders
alarak azaba ugrayan bu toplumlarmm durumuna diismemesi konusunda bir hatirlatma

yapilmaktadir.’

Elmalili tefsirinde Fatir 42, 43 ve 44. ayetler i¢in sunlar1 ifade edilmektedir;
“Olanca giigleriyle yemin ettiler ki, eger kendilerine bir uyarict gelirse, diger
immetlerin herhangi birinden daha dogru yolda olacaklardi. “Ciinkii Kureys kitap
eklinin peygamberlerini yalanladiklarini isitmisler ve sOyle demislerdi: “Allah,
Yahudilere ve Hristiyanlar’a lanet etsin, eger bize bir peygamber gelseydi, herhalde biz
immetlerin her birinden daha ¢ok dogru yola girerdik. “Sana da kendilerine bir
peygamber, yani Muhammed (s.A.v.) geldigi zaman onlara fazla bir tirkeklik verdi,
yeminleri gibi hakki kabul degil de, haktan bir kaginma yeryiiziinde bir kibirlenme
yahut kibirlendikleri i¢in kotiiliik hilesi, suikast diizeni, “hani bir zaman o inkar edenler
seni tutup baglamalar1 veya seni Oldiirmeleri yahut seni ¢ikarmalari i¢in sana tuzak
kuruyorlardi.* Ifadesince o peygamberin canina kiymaya hazirlanma tertibi. Halbuki
kotl hile, tuzak, sirf sahibinin yani yapanin basina gecer. Nitekim onlarin tuzagi da
“Bedir’ de” baglarmma gegti. Demek ki onlarda sirf oncekilerin siinnetine bakiyorlar.
Onceki inkar eden, kotiiliik yapan {immetlerin baslarina gelen Allah’in Adetini, ilahi
kanunu gozetiyorlar. O halde Allah’in siinnetinde (adetinde) bir degistirmede

bulamazsim. O azabi, hak edenlerden baskasma ¢evirmez.”

' Hud: 11/89-90

? Fussilet: 41/13.

? imam Taberi, Taberi Tefsiri, (gev; Mehmet Keskin), Umit yaymecilik, istanbul ty., C. 2, s. 951-952.

* Enfal: 8/30.

> Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, ( Sadelestirenler: ismail Karagam, v. dgr.), Azim yayinlari, Istanbul ty.,
C. 6,s.392-393.
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Yeryiiziinde dolasip da bir bakmadilar da mi1, bir kisim, ayetin 6nce gecgen
ifadesine (ma kabline) bir delil getirmedi. Yani Sam’a, Yemen’e, Irak’a ticaret ve
herhangi bir sebeple gidis gelislerinde hi¢ bakip goérmediler de mi? Peygamberlerini

dinlemeyen ge¢mis immetler su yeryiiziinde nasil helak olmusglar.

Ik kisimda Siinnetullah’in Allah’mn degismez kanununu ifade ettigini diger
kistmda ise Siinnetullah’in  Allah’in  gegmis Ummetleri cezalandirmasiyla bag

kurulmaktadir.

Tefsirii’l Miinir’de Al-i Imran 137. ayette de ge¢mis iimmetlerin durumlarmdan
ve baslarma gelen durumlardan bahsedilmektedir. Kur’an’in insanlar i¢in bir agiklama
oldugu, her isin biitlin agiklifiyla anlatildigi, ge¢cmis timmetlerin diismanlariyla olan

miinasebetlerinin anlatildig1 dile getirilmistir.'

“Oncekilerin siinneti de geg¢mis bulundugu halde, onlar buna yine de

inanmazlar.”?

Kafirlerin helak edilmesi seklindeki ilahi siinnet gectigine gore, bunlarin da
helak oluslar1 ne kadar yakindir. Yalanlamalari, kiifiir ve inkar etmeleri gibi, oncekiler

de kiifiir ve inkara saptiklarindan dolay1, bunlar da iste 6ncekilere uymaktadirlar.’

Nitekim kendilerine dogru yol rehberi gelmisken insanlar1 imana erigsmekten ve
rablerinden bagislanma dilemekten alikoyan yegane tutum. [onlarin] 6nceki (giinahkér)
toplumlara uygulanan siirecin kendilerine de uygulanmasini1 ya da (nihai) azabin Ote

diinyada baslarma gelmesini beklemeleri degil de, nedir?*

“Memleketinden ¢ikarmak i¢in, seni neredeyse zorlayacaklardi. O takdirde senin
ardindan onlar da pek az kalabilirlerdi. Bu, senden once gonderdigimiz
peygamberlerimize de uyguladigimiz yasadir, sen bizim yasamizda bir degisiklik

bulamazsin.”

Burada da, “bizim siinnetimiz” ile “senden 6nce gonderdigimiz peygamberlerle

ilgili stinnet” ifadeleriyle de, deg§ismeyen ayni olguya isaret edilmektedir.

! Vehbe Zuhayli, Tefsirii’l Miinir, (Cev; Hamdi Arslan), Bilimevi yayimeilik, Istanbul 2005, C. 2, 5.357-
358.; Imam Taberi, a.g.e., s. 2093.

? Hicr: 15/13

3 Kurtubd, el- Camiu li- Ahkdm’il Kur’an, (gev: M. Besir Eryarsoy), Burug Yaynlari, Istanbul 1997, s.
391.

* Elmahli Hamdi Yazir, a.g.e., C. 5, s.314-315.

3 fsra: 17/76-77.
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Onlar, ya Allah’in azabi ile helak edilirler, ya bir diisman toplulugun yonetimi

altina girerler, ya da peygamberin takipeileri tarafindan hezimete ugratilirlar.’

“Inkar edenlere, eger savastan vazgecerlerse ge¢mislerinin bagislanacagmni ve

tekrar baslarlarsa 6ncekilerin hiikmiiniin (siinnetii’l- evvelin) uygulanacagimni soyle™”

Evvelin ile kast edilen onceki inkarci toplumlardir. Bu toplumlar eger kiifiir ve
isyanlarindan vazgecerlerse bagislanacaklar. Ancak isyan ve kiifiirlerine geri donecek
olurlarsa Onceki inkarc1 toplumlara uygulanan hikkim (Siinnet) onlara da

uygulanacaktir.

Allah’m Oncekilere nasil davrandigr ortada oldugu halde, yine de ona

inanmazlar.’

“Allah’m onceden gelip gecmislere uyguladigi yasast budur. Allah’m yasasinda

asla bir degisiklik bulamazsm.™

Allah kendi yoluna uyan, gorev ve yiikiimliiliiklerini de, eksiksiz olarak yerine
getiren miiminleri kafirlere kars1 gegmiste iistiin getirdigi gibi, hem icin de yasanilan
zamanda, hem de gelecekte iistiin getirecektir, bu onun degismez yasasidir.

“Allah, size acgiklayarak anlatmak, sizi sizden Oncekilerin siinnetine (tarih ve

toplumlarin hayatma hilkkmeden ilahi yasalar) iletken ve tevbelerinizi kabul etmek ister.

Allah bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”

Sizden oncekilerin yasam tarzi seklinde yorumlanmalidir. Diisiiniin ki bir zaman
saymiz az idi. Yeryiiziinde zayif goriilenlerdeniz. Insanlar1 sizi kapip gotiirmesinden
korkuyordunuz. Oyleyken Allah sizi barindirdi. Yardimiyla destekledi. Ve sizi, helal ve
temiz seylerle riziklandird:r ki siikredesiniz. Buradaki anlam Araplarin onceki kotii
durumlarindan iyi bir duruma yiikseltilmesidir. Onceki tiim ayetlerin aksine buradaki
anlam Oncekilere uygulanan hiikiimlerin (Helak-Siinnet) aksine bir durum soz

konusudur.®

Sonug olarak, i¢inde siinnet kelimesinin yer aldig1 Kur’ an ifadelerinin biri bu

ayettir. Bunun digindakilerin hepsinin Siinnetullah ile anlamdas kabul edilebilecegi

' Ebu’l-A’1a Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, (gev: Komisyon), insan Yayinlari, istanbul 1986, C. 2, s. 155.
? Enfal: 8/38.

* Muhammed Ali Sabuni, Safvetii t-Tefasiir, ikinci Baski, Beyrut 1998, s.126.

4 Feth: 48/23; Miicadele 58/21; Bahr 8/97.

3 Nisa: 4/426; Sura: 42/13.

6 Komisyon, Kur’an Yolu, D.1.B. yaymlar1, Ankara 2003, C. 2, s. 36-37.
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goriilmektedir. Biitlin bu kullanimlar1 kusatict mahiyetteki sunen ifadesi yerine,

Stinnetullah ifadesinin yaygmlasmasinmn nedeni taglib ilkesi olsa gerektir.'

Kur’ an da, miinafiklar, kalplerinde hastalik bulunanlar, Medine’de kotli haber
yayanlarin, bu olumsuz davranislarindan, vazgeg¢mezlerse, Hz. Peygamberin, onlarin
iizerine salmacagmi ve artik Medine’de kalamayacaklari’, onlarin kimanacaklar1 ve
bulunduklar1 yerlerde yakalanip Sldiiriilecekleri’, belirtildikten sonra bunun, Allah’in
miinafiklikla direnen ve bulunduklar1 durumdan vazge¢meyenler ig¢in Oteden beri
uyguladig1 yasast oldugu belirtilmektedir.* Buna gore, Hz. Peygamber donemindeki
miinafiklardan oncekiler hakkinda uygulanan yasa, onlar icin de gegerlidir. Toplumun
huzurunu bozmaya yonelen, bir kargasa, karisiklik ortami olusturmaya calisan bu
bozguncu ikiyiizlillere, gereken uyarilar yapilarak, onlar bu davranislarindan

engellenmeye calisilacaktir.

Hiilasa; Siinnetullah Allah’in 6teden beri toplumlar iizerinde isleyen degismez
kanunlaridir. Gonderilen peygamberlerin bolgesinde peygamberliklerine delalet eden
mucizeleri gordiigii halde inat edip bir tiirlii inanmayan ve peygamberleri yalanlayan
kavimlerin helak edilmesi Siinnetullahtir. Kur’ an’ da anlatilan “Siinnetullah” ve

“stinnetu’l-evvel”’in manas1 budur.

4.4. Adetullah Kavraminin Anlam

Adet, alisilmis, alisilagelen ve ayni tarzda devam eden manalarina gelir.
Kur’an’da, “siinnet” lafz1 ile ifade buyurulmus olup miifessirler tarafindan da kanun ve
diistur olarak ifade edilmistir. Adet-i Ilahiye, Siinnet-i ilahiyye ve Kanun-u Ilahiyye

manalarini i¢ine almaktadir.’

Adetullah, Allah'in kanunu, siinneti. Adet, geri donmek manasina olan Avd'dan
isimdir. Asli avdettir. Ayn1 zamanda adet; Isti'malin es anlamlisidir. Adetullah, selim
tabiatlarda makbul olup, devamli yapilan islerde, insanlarin icinde istikrar bulmusg

hususlardandir.®

' Omer Ozsoy, a.ge., s. 61.

> Ahzab: 33/60.

® Ahzab: 33/61.

* Ahzab: 33/62.

> {zmirli, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, C. I, M.E. B. Yaynlari, istanbul 1995, s. 68.

% H. Fehmi Kumanlioglu, “Adetullah” mad., Samil Islam Ansiklopedisi., Samil Yaymevi, istanbul 1990,
C.1,s.40-41.
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Adet, Kur'an-1 Kerim'de "Siinnet" 1afz1 ile teblig buyrulmus ve miifessirler
tarafindan distir, kanun diye izah edilmistir. Kur'an-1 Kerim'in Ahzab, Fatir, Fetih gibi
bircok surelerinde adet, hep siinnet lafziyla tabir buyrulup, biitiin bunlarda Allah'in
adetlerinden, kanunlarindan s6zedilmis ve Adetullah'm degismesinin miimkiin olmadig
bildirilmistir. Adetullah ile ilgili ayetlerin gogunda, bilhassa ge¢mis @immetlerin
miisriklerine, diinyevi ve uhrevi ceza tayininde cari bulunan ildhi kanun teblig
edilmistir."

Cenab-1 Hakk, beserin i¢cinde yasadig1 alemi de adetullah denilen birtakim ilahi
kanun ve kaidelere tabi kilmistir. Mesela, gilinesin dogup batmasi, giindliz ve gecenin
birbirini takip etmesindeki intizam gibi 11ahi tayinle olan bu gibi hususlar, asla degismez
ve degistirilemez.

Modern cagda Batili adamin ufkunu kaplamis olan duyumcu ve tecriibi
epistemoloji, gercekligi, digsal hislerle algilanan diinyaya indirgemistir; boylelikle,
gergekligin anlamini sinirlayarak Allah’in ‘gergeklik’ kategorisinin disinda birakmustir.
Gergekligin  anlaminda yapilan bu degisiklik felaket sayilabilecek bir sonuca
gotlirmiistiir. Bu sonug, Allah’in, daha dogrusu, tiim ruhani gercgeklik alanlarinin soyut
alana ve giderek nihayette gercek olmayana indirgenmesidir. Allah’m bir gercgeklik
olarak modern insanin giinliik hayatinda anlamini yitirmesinin temelinde gergekligin
anlamin1 dig diinyaya indirgeme felsefesindeki hata yatmaktadir. Bu felsefe, gergekligin
ortagagin baslarinda haiz oldugu anlamini yitirmesinin temelinde gercekligin anlamini
dis diinyaya indirgeme felsefesindeki hata yatmaktadir.’Ortagagm sonlarmda bas
gdsteren nominalizmden® bu yana cesitli felsefi ekoller icinde kazandig1 ¢agrisimlara
feda etmistir. Modern insanin metafizik bilginin iki kaynagi olan vahiy ve akildan
kopmas1 ve yiiksek gerceklik diizeylerini bilginin iki kaynagi olan vahiy ve akildan

kapmas1 ve yiiksek gerceklik diizeylerini bizatihi ona yasatan igsel ruhani tecriibeden

' H. Fehmi, a.g.e., C. 1, s. 40-41

? Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, ( Cev: Sehabeddin Yal¢imn), insan Yayinlari, istanbul
1995, s. 15.

* Nominalizm; Adcilik, kavramlarin, sézciiklerin, tanimlarin, tasarimlarin, hatta konusulan dillerin gergek
ya da nesnel higbir varliginin veya anlammim bulunmadigini 6ne siiren felsefe anlayisi. Bu anlayisa
gore, yukarida sozii gegen, kullandigimiz tiim bu siniflandirict semboller insanlarin onlara yiikledigi
anlamlar dogrultusunda varlik, anlam ve deger kazanir. Bagka bir deyisle tiimellerin gergek olmadigini
birer addan ibaret olduklarmi 6ne siiren adcilik akimi, gergekgilik karsiti felsefe akimidir. Adciliga gore
timeller seslerden ibarettir ve bu sesler diisiinceleri adlandirmak ig¢in kullanilir, onlarin gergeklikleri
yoktur. Timellerin yalnizca birer imge ya da simge olarak anlasilmasi miimkiindiir, dolayisiyla da
onlara bir gerceklik atfedilemez.
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uzaklasmasi, onu giderek giidiik ve siirlt bir gerceklik anlayisin mahkiim olmasina yol
agnustir; bu anlayista ise Allah’in bir gergeklik olarak goriilmesi miimkiin degildir.'

S. Hiiseyin Nasr’in ¢ekincelerinin ve tespitlerinin yerinde oldugu gercegini
fizigin yine kendisi gostermistir.

Kuantum teorisi gibi yeni bilimsel teoriler mekanik illiyet goriisiinden farkl
olup onu temelden sarsmaktadir. Bu teorilere gore acemice olan mekanik goriisiin
kendisidir. Bu teori, genel anlayisin aksine; nesnelerin davranmisindaki diizenliliklerin
nedensel kanunlar1 varligmma atfedilmesi gerektigi fikrini reddettigi gibi, olaylarin
tamamen Ongoriilebilir oldugunu da reddeder. Yirmi aswda bilim, materyalizmi
temelinden sarsan gelismelere sahne oldu. Big-bang ile maddenin ezeliyyeti fikri
sarsildig1 kara deliklerin kesfiyle madde yok olmasi fikri yok olusu dogru yol aldi. Daha
da dikkat cekeni, her seyin kendi arasinda var-yok arasi dalgalanmalara doniistiigiinii
ortaya koyan kuantumun keyfiyle, ayrica bu kuantumlar aleminde hi¢bir seyin dnceden
kestirilemeyecegini 6ngdren ‘belirsizlik prensibi’ ile sebep-sonug zinciri kirild.”

Teorik fizik¢i Hans Van Aisberg, ‘Arzdan arza Sonsuzluk Kulesi® isimli
eserinde bu teori hakkinda su bilgileri verir; indeterminizm ya da kesinsizlik ilkesi,
atom alt1 varliklarin ayn1 anda hiz, uzay, zaman konumlarmin hesaplanmasini engeller.
Ciinkii atom altindaki her sey elektrondan baslayarak, bir madde den ¢ok ‘dalgalara’
benzedigi igin kesin konum &lgiilemez. Ustelik atom alt1 dlgeklerde degismeyen sabit
madde ve belirli hacim ve arada bir mesafeyle ayrilmig cisimler yoktur. Her sey
noktasaldir ve birbirleriyle etkilesmeleri de, basit itme-¢gekme benzeri mekanik giigler

araciligiyla olmaz.’

Kainattaki essiz diizen ve ihtisamin sebeplilik (Nedensellik) gibi aciklamaya
bircok yonden ihtiyag duyan ve bircok kisi tarafindan elestirilen bir kavram ile
aciklanmasi miimkiin degildir. Bunu acik¢a bilen Gazali evrenin igleyisini Kur’ an” a ve
akli verilere daha uygun agiklayacagini ifade etmistir. Iste burada onun evren goriisiinii

1fade eden Adetullah’tir.

Kelime herkes tarafindan ve biitiin kiiltiirlerde ortak bir anlama sahip degildir.
Her kelime tek tek ele alindiginda bile tek bir esas anlama indirgenemez. Kelimeler

degisik kiiltlirlerde oldugu gibi ayni kiiltiir icinde yer alan bireylerde de, farkl algi,

! Seyyid Hiiseyin Nasr, a.g.e., s. 15-16.

% Yamina B. Mermer, M. Karabasoglu, Senai Demirci, Bilimin Oteki Yiizii, Karakalem Yaymlar1, Istanbul
2007. s. 135.

* Yener Oztiirk, Kozmolojik Baglamda Zorunlu Illivet Anlayisina Elestirisel Yaklasim, s.90-91.
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konum ve kisisel beklentilere gore degisik cagrisimlara sahiptirler. Boyle olunca da
kelimelerde her zaman gegerli olan “esas anlam”dan cok * izafi anlam” s6z konusu

olur.!

Kur’ an buna engel olmak i¢in ifadelerini tarihi gerceklere paralel bir bicimde

deyim yerindeyse tasi geldigine koyarak™ vermektedir.

4.5. Kelamin Adetullah Kavramina Bakisi
4.5.1. Esariyye

Eg’arilerin alem hakkindaki goriislerine gegmeden Once onlarin goriislerinin

temelini olusturan Ayan ve Araz kavramlarinin ne oldugunu kisaca ifade edelim.

Alem a’ yan ve arazlardan ibarettir. Baska bir deyimle dlem, a’ yan ve a’raz
olmak tizere ikiye ayrilir; Ayn basl basina var olandir; tas, demir, insan, at vb. A’raz ise
basli basma var olmayp ayn ile vardir; mesela siyahlik, sertlik, yumusaklik,
hareketlilik, durgunluk, karanlik, aydinlik gibi. Ayn2da iki kisim ayrilmaktadir; a)

Basit, buna cevher (atom) da denir. b) Miirekkep, buna da “cisim” denir.”

Boylece, kadinatin madde ve ona ariz olan degismelerden meydana geldigine

sahit olmaktayiz.’

Su halde hudus deyince, kelamlar iki noktadan hareket etmislerdir; a) Arazlarin
hudusu b) Aynlarin hudusu® araz hadistir.(sonradan yaratilmistir.) ¢iinkii 4lemde siikiin
(durgunluk)’ tan sonra hareket, aydinliktan sonra karanlik gelmektedir. Renk, sekil, tat
gibi biitiin arazlar degismektedir. Bu degismeler hadis olan varliklarda s6z konusudur

ve bu degismeler aym1 zamanda baska seye ihtiyaci da ortaya koymaktadir.’

Aynlara gelince, bunlar da hadistir. Ciinkii a’yn maddeden, madde de atom
(cevher-i ferd) larm birlesiminden ibarettir. Atomlar ise hadistir. Ciinkii bunlar hareket
ve siiklindan uzak olamazlar. Hareket ve siik(in ise a’razdir. Araz da sonradan olduguna
gore; sonradan uzak kalamayan sey de hadistir. Kadim olan kendisiyle kaim olan

hadisinde kadim olmas1 gerekir. Halbuki bu sonradan (hadis) olmanin ondan higbir

" izutsu, Kur’ an’ da Dini Ve Ahlaki Kavramlar, Pin Yay., (Cev:Selahattin Ayaz), istanbul 2003, s. 15.
2 Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, s. 34.

3 Emrullah Yiiksel, a. ge.,s. 34

* Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifat, s. 54.

3 Serafettin Golciik; Toprak, Kelam (Tarih-Ekoller-Problemler), Tekin Yay., Konya 2001., s. 147.
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zaman ayrilmadigi diisliniiliiyor. Bu durumda atomlar hadis olunca, bunlardan meydana

gelen madde de zaruri olarak hadistir.'

Allaf’m bu teorisinin géze carpan en onemli noktasi ilahi iradeyi yiiceltmesi ve
desteklemesidir. Durum bodyle olunca amaglarina uygun bir teori olan Allaf’in ciiz-i

layetecezza teorisi Eg’arilerin géziinden kagmamastir.

Hasan Es’ari, ilahi kudretin, ilmin ve iradenin mevcudat tizerindeki ihatasini
ozellikle gelistirmek istiyordu bu ise ancak mevcudatin smirli ve sonlu oldugunu
kanitlamak durumunda gergeklesebilirdi. Bu durumda ancak muhit olan ilim, kudret ve

mutlak olan irade tiim varliklar: siimuliine alabilirdi.>

Eg’ariler bununla Aristo’nun ilk ve kadim muharrik dedigi maddeye cevap
vermeye, ilk muharrikin madde olmadigmi kanitlamaya ¢alismislardir. Ortaya
koyduklar1 prensiplerle Allahin ezeliyetini ve kidemini ispatlamiglardir. Bu mektebin
goriisiine gore, dlem cevher ve agrazdan olusmustur. Aleme siirekli olarak “havadis”
maruzdur. Havadisten hali olmayan seyin kendisi de zorunlu olarak halistir. O halde bu
hadislerin bir muhdisi olmalidir. Iste bu muhdis Allah’tir. Bu ciizleri yaratan Allah’tir.
Bu varlik alemi tiim mekanlarda, zamanlarda ve her ahvalde Allahin miidahalesine
istinad eder. Bunun adi yeniden yaratilistir.( el-halkii’l-cedid) yahut siirekli yaratilistir.
Cevherler arasindaki irtibati telif eder ve agrazlar1 kontrol eder. Sonra arazin halkindan
elini ¢eker ve mahliikat1 yok eder. Varligin bir tek bicimde oldugunu bize gosteren sey

13

aslinda  adettir. Oysa gercekte evren siirekli devinim ve degisim igindedir. Ilahi

kudret ve irade siirekli olarak evrene hakimdir ve faildir.

Miitekaddimini ve miiteahhirini ile birlikte Es’ariler “arazin iki zamanda
kalmayacag1” ilkesini ortaya koydular. Ancak Allaf bu konuda farkl diigiinmiistiir.
Bunun nedeni Mutezilenin istitaat goriisiidiir. Bu farkin disinda evrene yaklagim ayni

paralelde cereyan etmistir.’

Eg’ari’lere gore araz clizidir. Var olur ve yok olur. Kelamcilarda harigte
kiillilerin viicudunun varhgina inanmislardir. ikinci bir husus, arazin baki oldugunu

soylemek Allahin kudretine muhalefet anlamma gelir. Gergekte faal olanm araz

! Emrullah Yiksel, a.g.e., s. 34.
? Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu II, s. 316.
? Nessar, a.ge.,s. 317.
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oldugunu sdylemek, dolayisiyla tabiatin siirekli olarak hakim ve fail oldugu sonucuna
gotiiriir bizi.'

Kelam alimleri nedenselligin dogal olarak Allah’mn iradesini sekteye ugratacak
bir diisiince bigimi oldugunu biliyorlardi. Ancak onlarin inkar edemedikleri bir husus da
“nedenselcilerin” aleme bakis agilarimin da alemdeki olaylarin tutarhiligm ve
diizenliligini agiklamada oldukca basarili olduklariydi. Teorik olarak, nedenselligin
inkar1 her ne kadar alemdeki diizen ve sira gormezden gelme gibi algilansa da durum
boyle degildi. Her ne kadar Islam kelamcilar1 alemdeki her fiili Allah’mn iradesine
havale etmis olsalar da bu diizenli alemin hemen hemen herkes tarafindan
anlagilabilecegi ve gelecekle ilgili bir takim verilere ulasilabilecegini de itiraf ettiler.
Iste bu durumda kelam alimleri bu izahlarin1 bir gergeveye oturttular. Bu izah tarz
Allah’m iradesi ile alemin diizenliligini (sebep-sonug zincirini) kaynastirmaliydi. Kelam
alimleri belli olaylarin ard arda gelisindeki gozlenebilir. Diizenliligi Kelam’in Arapga

“adet” terimiyle yaptilar. Adet, Grekce (Yunaca® da ) ethos demektir.?

Eg’ariler “araz’in kalma siiresi bir anliktir: ki zaman siiresini devam ettiremez.
Var olan arazlar, aym1 anda yok olmakta ve yok olan arazlar yerine, yeni arazlar
varolmaktadir. Ancak bu keyfiyet o kadar siiratli cereyan etmektedir ki, hislerimizle
bunu kavramaya imkanimiz yoktur.” Diyerek sebep-sonug zincirinin evrendeki olaylari

ifade etmekte yetersiz oldugunu ifade etmek istemislerdi.’

Es’ari’lerin bu anlayis1 konusunda Tusi soyle der; onlar(kendi inang¢larina gore )
var oluslar1 bakimindan devam etmeyen arazlarin (var olmaya devam ediyor gibi
goriindiigiinii) kendi gozleriyle gordiiklerinde arazlarim her an yeniden yaratildiklar:
sonucuna ulastilar. Bu goriise gore, arazlar da gercek beka yoktur; ne var ki onlarin

devamli yaratilmalari anlara beka goriintiisii verir.*

Gergek bekaya sahip olmamalar1 sebebiyle arazlarin gercek fenalar1 da yoktur.
Nitekim bu goriis hakkinda Eg’ari’nin rivayeti sOyledir; bazilar1 hi¢bir arazin fena
buldugu s6ylenemez, ¢iinkii yok olmasi caiz olan seyin bekas1 da miimkiindiir.” Derler.
“Bazilari, (arazlarin) bir fena olmaksizin ortadan kalktigini” soylerler. Burada, yine

daha sonra bu goriis Bagdadi tarafindan “her araz zorunlu olarak yaratiligini takip eden

' Nessar, a.ge.,s317.

2 Wolfson, Kelam Felsefeleri, ( Cev; Kastm Turhan), KitabeviYay., Istanbul 2001, s. 417.

* {brahim Diizen, Aziz Nesefi e Gore Allah-Kdinat ve Insan, A.U. Basimevi, Ankara 1991, s. 225-226
4 Wolfson, age.,s.401.
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anda yok olur.” Seklinde yeniden ifade edilerek kendi taraftarlarina, yani Eg’arilere

atfedilir.!

4.5.1.1. Ebu’l Hasan el-Eg’ari

Es’ari (6:936) Makalatii’l Islamiyyin adli eserinde, Mutezili alimlerin
atomcuklarla ilgili goriislerini detayli bir sekilde ortaya koymasina ragmen, kendi
goriiglerini yeterli diizeyde islememistir. Burada Eg’arinin temel argiimanlarini ifade
edecegiz. Ozellikle kendisinden sonra gelen Es'ari alimler konuyu daha sistemli bir

sekilde incelemislerdir.

Es’ari’nin eserlerinde Kur’ an ayetleri 151ginda, fail-1 Muhtar olarak Allah’in
mutlak etkinligi ve mutlak kudreti lizerinde yaptig1 vurgular sonraki dénemlerde, canli
ya da cansiz ikincil sebeplerin (faillerin) etkinliginin inkarmna yol agmustir.>

Es’ari’ye gore yegane fail Allah’tir ve biitiin her sey O’nun mesietiyle varlik
kazanmaktadir. O bunun Nisa/166, Fatr/11, Fussilet/15 vb. ayetler desteklemektedir.

Onca ilmi disinda higbir seyin vuku bulamayacagim vurgular.’

Es’ari, Allah ile alem arasinda antolojik bir ayirim yapar ve ezeli olan Allah’in
disindaki biitiin varliklar1 muhdes kabul eder. O bu baglamda alemin kidemini
savunanlar1 da elestirir. Bu tiim tasarrufun Allah’a mahsus oldugunu ve yarattiklarindan

bihaber olan Allah tasavvurunu kabul etmektedir.*

Atomculugun cevher anlayisini Kur’ an ayetleri ile destekleyen diisiiniire gore
cisim sonludur ve boliinemeyecek en kiigiik pargalarmna (el-cliz evveli la yankasimu)
dek ayrilabilir. Bu ilke yiize Allah’mn “ biz her seyi apagik bir kitapta saymisizdir.”

ayetine dayanmaktadir. Zira sonu olmayanim sayilmasi imkansizdir.°®

Arazlarm isimlendirilisi bahsini Es’ari Makalat’inda soyle ifade eder (ki bu
goriis kelamcilar tarafindan aynen benimsenir) “Arazlara sirf siirekli olmadiklar1 i¢in

Araz ismi verildi. Bu isimlendirme Kur’an’dan sdyle alinmistir.” Sonra bu bize yagmur

' Ey’ari, Makalat, s. 273-274.

? Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 147.

* Es’ari, Dinin Inang Ilkeleri (el-ibane an ‘Usuhi’d-Diyane), (gev: Mustafa Celik ), ilahiyat Yay. Ankara
2005, s. 61.

4 Eg’ari, age.,s. 61.

* Yasin: 36/12.

® Mubhittin Macit, Yiiksek Lisans Tezi, Gazali'nin Determinizmi Elestirisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1995, s 14.
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yagdiracak bir arazdir (bulut).”' Ona siirekli olmadig igin “Ariz” dediler. “Siz gegici
diinya malmi istiyorsunuz™ ayeti kerimesi de gegiciligi ve zevali nedeni ile —mali- araz

takdim eder.’

Eg’ari, Allah’mn faili muhtar oldugunu ve tiim evrenin isleyisinden sorumlu tek
varlik oldugunu ifade ediyor. Bu amagcla o her an yenilenen arazlarin Allah’m iradesi ile
gerceklestigini ifade ederek nedenselligin olumsuz yoniinli ortaya koyuyor. Buna da
ornek olarak “ insana kendi yaradilisin” veriyor. Oyle ki o sdyle demektedir; “ insan
kendi yaradilisini bir diisiinse... Hangi seyden basladi, yaradilis donemlerinden nasil
gecti. Hilkatin en olgun noktasma varmcaya kadar hangi asamalardan gecti... Insan
kendi yaratilisin1 kendi basina idare edilemeyecegini yakinen anlaymca bir asamadan
digerine gectigini, noksandan kemale irtifa ettigini anlayinca kedisini yaratan bir saniin
kadirin, alimin ve muridin oldugunun farkia varmistir. Clinkii bu ¢ok saglam ve gii¢lii
fiillerin kendiliginden olmas1 tasavvur edilemez. Bunlarm fitrattaki ihtiyar eserlerinin
zuhuru oldugunu anlamistir. Bunlar yaradilisindaki diizenligin ve saglamhigin
belirtilerini gdstermektedir. Allah’in fiillerinin delalet ettigi sifatlar1 vardir. Bunlari
inkar etmek miimkiin degildir. Ve yine dyle fiiller vardir ki. Onun alim kadir ve murid
oldugunu gostermektedir. ilme ve kudrete delalet eden fiiller vardir. Ciinkii bu fiillerin

varligina olan vechi delalet gizli tutulamaz.’

Es’ari bu diislincesini ayetlerle 6rneklendirir. “ Ey insanlar eger dirilisten yana
bir kusku i¢cindeyseniz gercek su ki, biz sizi topraktan yarattik, sonra bir damla sudan
sonra bir Allah’tan (Embriyodan) sonra yaratilis bi¢imi belli belirsiz bir ¢ignem et
parcasindan; size (kudretimizi) agikca gostermek i¢in. Diledigimizi adi konulmus bir
siireye kadar rahimlerde tutuyoruz. Sonra sizi bir bebek olarak ¢ikariyoruz, sonra da
ergenlik ¢agma erismeniz i¢in (sizi bilyiitiiyoruz.) .Sizden kiminin hayatina son
verilmekte, kiminiz de bildikten sonra hi¢bir sey bilmeme durumuna gelmesi igin
Omriiniin en asagi ucuna (yasliliga) geri ¢evrilir. Yeryiiziinii kupkuru 6li gibi goriirsiin,
fakat biz onun iizerine suyu indirdigimiz zaman titresir, kabarir ve her giizel ciftten
(iiriinler) bitirir.> Ayrica Insan suresi 2. ayette de soyle bildirilir. “Siiphesiz biz insan1

karmasik olan bir damla sudan yarattik. Onu deniyoruz. Bundan dolayi isiten ve goren

! Ahkaf: 46/24.

2 Enfal: 8/67.

* Es’ari, Makalat, s. 280.

* Es’ari, Makalat, s. 164-165.
5 Hac: 22/5.
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(bir) kildik. *“ bu ayetlere miiteradif Abese,80/19; Necm, 53/46; Yasin, 36/77 vb.
ayetlerde ayni duruma vurgu yapilmaktadir. Bu ayetlerin 6ziinde yaratma fiilinin
Allah’a ait oldugunu ve bunun her an yenilenen ve degisen her sey icin gecerli oldugu
bilgisi yatmaktadir. Bu durum, nedenselcilerin sebep-sonu¢ zincirinin Allah’tan

bagimsiz bir sekilde devam ettigini ifade etmelerinin hilafinadir.

Bugiin ilim adamlarinin verdikleri bilgilere goére, maddenin bir yas1 oldugunu
bilmekteyiz. Artik maddenin ezeli olmasindan s6z edilemez. Ciinkii herkes biliyor ki,
madde yenidir. Bugiin yerin, glinesin, ayin ve yildizlarm yas1 hesap ediliyor. Bilinen en
eski madenlerin yasi li¢ milyar seneye yaklasir. Yerin yas1 yaklagik olarak dort milyar
senedir. F.Hoyle isaret ettigi gibi elle tutulur gozle goriiliir olarak kainatin biitiin
maddesinin sonsuzca eski olmas1 imkansizdir. Ciinkii eger kainat sonsuzca eski (eveli)
olsaydi, artik kainatta hi¢ hidrojen kalmayacakti. Bizim galaksimizin yildizlarimizin
¢ogu, asag1 yukari ii¢ veya dort milyar sene dnce dogmuslardir.'

Buglinkii miispet ilimler alemin sonradan yaratildigimi ve bir yaraticiya muhtag
oldugunu ifade eden kelamcilar desteklemektedir. Bu evrenin saglayan varliginda
(Allah (c.c.)) devamini da saglamasi gayet makuldiir. Iste Es’ari Allah’in bunu
dogusuna Halk-1 cedid (yeniden yaratma) ile yaptigmi ve aleme her an miidahale

ettigine inanmaktadir.
Ancak ikbal’in Es’ari hakkindaki goriislerini ifade etmeden gegmeyelim.

Ikbal, siirekli olarak de@isen, olusan ve biiyilyen bir Alem anlayisin
savunmakta.”tabiat, dinamik olmayan bir bosluk i¢ine yerlestirilmis statik bir sey degil,
bir olaylar sistemidir.” Alemin yapisinda asil olan klasik felsefenin cevheri degil, artik
modern fiziginde 6n planda tuttugu olaydir. O halde alemi bir “iliskiler diizenini
olusturan olaylar toplulugu” olarak gérmek gerekir. Madde kavrami, yerini artik

organizma kavramina brrakmustur.?

Ikbal, bu anlayisin1 Kur’ an’a dayanarak agiklar ona gére Kur’an’in alem goriisii
Klasik Yunan disiincesinin kapali alem goriisiinden tamamen farklidir. Es ¢ ari
atomculugu, bu diisiincenin determinist alem anlayisia karsi ¢ikarken giiciinii Kur’an’
dan Aliyordu. S6z konusu atomculuk, felsefi bir kozmoloji kurmay1 degil, Allah’in

alem tlizerindeki siirekli tasarrufunu teminat altina almay1 gaye edinmekteydi. Eg’arilik,

' Emrullah Yiiksel, a. ge.s.35. X
2 Mehmet S. Aydn, Islam Felsefesi Yazilari, * Ikbal’in Felsefesinde Allah-Alem Iliskisi”, Ufuk
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 156.
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iki dnemli sonu¢ ortaya koydu. Birincisi hi¢cbir seyin degismez bir mahiyette olmadigi
gortisiidiir. Bu fikrin kaynaklarindan biri, Kur’an’in “O (Allah) her iki ayr1 bir istedir. “

(Rahman/29) mealindeki ayetidir. ikinci sonug ise “bir tek atomlar diizeni * Iddiastydu.

Ikbal, Es’ariligin ilk goriisiinii destekler. Fakat ona gore, Es’arilik bu konu da
asiriliga kacarak alemdeki siirekliligin dnemini yeterince kavrayamadi. Degisme ve
akisma karsisinda devamliligin yeterinde takdir edilmemesi ve buna bagl olarak bilim
icin son derece olan siireklilik kavraminin yerli yerine oturtulamamasi bazi olumsuz
sonuglarin dogmasina yol agt1. Es’ariligin ikinci goriisiinii ise ikbal biitiiniiyle reddeder.
Eger bir tek atomlar diizeni olsaydi, ruhu bile bir ¢esit™ latif madde” olarak kabul etmek

gerekirdi ki, bunun sonu maddecilige kadar gidebilir.'

“Karsilikli iligkiler diizeninin olusturdugu bir kozmos” olarak diisiiniilen bu
alemde madde alemde biyolojik alemle, biyolojik alem psikolojik dlemle baglantilidir.
Topyekiin alem ise Allah ile baglantilidir. Alem, Allah karsisinda duran bir “muhalefet
unsuru” degil, bir “ Siinnetullah”tir. Karakterin insan benligi karsisindaki durumu ne
ise, alemin Allah karsisindaki durumu da odur. Ikbal, bdyle bir alem anlayisinin

Panteizme kap1 agmamas i¢in her tiirlii fikri gayreti gostermektedir.’

Es’ari okulun tarihinde ilk 6nemli sima Eg’ari alimlerin ikinci neslinden olan
Ebu Bekr el-Bakillani (6:1013) idi. Daha sonrasi miielliflerce kelamim metodlarni
olusturmakla bilinen bu kelami el-Temhid’ ine Eg’ari doktrininin ve onun taslagmin ilk

sistematik ifadesini verir.’

Eg’ari alimlerin, Allah’tan baska her sey diye tamimladiklar1 alemi siiphesiz
Bakillani’de benimsemistir. Allah ile alem arasinda antolojik bir ayrima giderek
Es’arinin yaptig1 gibi varligi kadim ve hadis diye ikiye aywrmistir. Ona gore kadim;
alemi onceleyen ezeli varlhiktir. Hadis varlik ise varligin baslangici olan ve yoktan var
olan seydir. Hadis varliklarda ii¢ kisma ayrilir. A) Cevher-i Ferd B) cevherlerin

birlesmesinden meydana gelen cisim C) her ikisiyle birlikte var olan arazlar.*

' Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 156-157

2 Aydin, a.g.e., s. 157.

3 M.Fahri, , a.ge.,s. 168.

* Bakillani, Kitabu t-Temhid, Nsr; Richard J. Mc Carthy, Beyrut 1957, s. 16-17.
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4.5.1.2. Bakillani (6: 1013)

Cismi cevherlerin birlesmesinden meydana gelen (nesne) diye tanimlayan'
Bakillani’ye gore cevher; biitiin araz cinslerinden birer araz kabul eden ve yer kaplayan
(Miitehayyiz) seydir.” Cevherin varliginin ispat ederken Bakillani gozleme dayali bir
akil yiirtitme yapmaktadir. Soyle ki; biz filin zerreden biiyiik oldugunu biliyoruz. Sayet
fil ve zerre miktar bakimmdan sonsuz olsalardi, birinin ciizleri digerininkinden ¢ok
olamazdi. Bu durumda da birinin digerinden daha biiyiik oldugu sdylenemezdi. Halbuki

gdzlemlerimiz bunun bdyle olmadigin1 gostermektedir.’

Arazlarin  siireksizliginin  temelinde yaratmanmn siirekli oldugu inanci
yatmaktadir. Oyle ki arazlar Allah’in (c.c.) onlar1 siirekli bir sekilde yaratmasiyla var

olmaktadirlar.*

Bakillani’nin arazlar hakkinda soyle bir beyani vardir; “Arazlar haklilarinda
bekanin (tasdiki) uygun olmayan seylerden. Onlar cevherlerde ve cisimlerde var olan ve
var oluslarindan sonraki anda varliklar1 sona eren seylerdir: “Su halde oteki Es’ari
yoldaslar1 gibi Bakillani’de arazlarin bekasmnin olmadigma ve Allah anlayis1 yeniden

yaratmaya son verince onlarm varliklarmmn sona erecegine inanmaktayd.”

Arazlar art arda iki anda devam edemezler, ancak dilediginde onlar1 meydana
getiren ve yok eden Allah tarafindan mitemadiyen yaratilirlar.® Aymi sekilde
kendilerinde bu arazlarin kaim oldugu cevherlerde Allah tarafindan miitemadiyen
yaratilirlar ve ancak Allah’in onlarda yarattigi araz devam ettigi miiddetce ayakta
kalabilirler.” Buradan ¢ikan sonu¢ sudur; yaratilmis olan alemin zorunlu olarak bir

yaraticis1 olmasi gerekir.

Bakillani’nin bu delille ilgili ifadesi genel Es’ari delillerinden biraz farklidir.
Bununla beraber, o bu delili, “orta terimleri” farkli, fakat muhakemenin diyalektik
yapist ayni olan diger iki delille kuvvetlendirir. Birincisinde, o bazi nesnelerin zaman
bakimimdan 6nce gelmesinin “onlar1 6nce yapan bir faili” gerektirdigini ileri stirer ki bu

fail Allah’ti. Ikincisinde de imkan kavrammi icat eder ve kendiliklerinde

! Bakillani, a.g.e., s. 17-19.

? Bakallani, a.g.e,. s. 17.

* Bakallani, a.g.e., s. 17-18.

* Bakillani, a.g.e., s. 18.

> Wolfson, a.g.e., s. 401.

¢ Bakillani, a.g.e., s. 18.

7 Bagdadi, Usu 'l Ed-Din, Devlet Matbaasi, Nes; Daru’l Funun, Istanbul 1968, s. 137
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diistiniildiigiinde nesnelerin c¢esitli form ve keyfiyetleri kabil oldugunu ileri siirer.
Onlarm fiilen muayyen sekillere sahip olup da digerlerine sahip olmamalar1 onlarin bu
sekilleri alip digerlerini almamalarina karar veren bir “muhassis” (determinant)‘in

olmas1 gerektirir ki, bu muhassis Allah’tir."

Sonuncu delil ya da “a Contingentia mundi” delili, sonraki miielliflerce,
ozellikle Ciiveyni (6:1086)’nin el-Risale el-Nizamiyesinde daha da gelistirilmistir ve
gordiigiimiiz gibi, Ibn Sina’nin tamamiyla metafiziginde isledigi delildir. Bunla beraber
Es’ari Kelam alimlerinin ¢ogunlugunun, mutlak kudret sahibi bir Allah tarafindan
yaratilmig(hadis) dlem anlayislarina uygun gelmesi hasebiyle hudus deliline ayr1 bir

ragbet gostermis olmalar1 dikkate sayandir.”

Alemin hadis oldugu ve kadim bir yaraticiya ihtiya¢ duydugu bdylece ortaya
konduktan sonra, kadim ve hadis varlik arasindaki farklilik, etkinlik a¢isinda, iyice
vurgulanmaya c¢alisilmistir. Bakillani’ye gore hadis varliklarin faili hadis olamaz, zira
yaratilmig olan varliklar baska bir seyi yaratamazlar. Fail diri ve kudretli olmaldir,
halbuki hadis varliklarin bir kismi canli degildir. Canli olanlar ise baslangicta kendileri
hakkin da dahi bilgileri olmayan 0liilerdi. Sayet yaratilmis varliklar benzerlerini
yaratabilseydi, kendilerini yaratmalar1 da miimkiin olurdu. Kald1 ki, hadislerin failinin

hadis oldugunu iddia etmek batil bir teselsiilii gerektirir. O halde fail kadim olmalidir.?

Tabiatinin zorunluluguyla miiessir olan bir Tanr1 tasavvuru alemin hudusunu
kabul etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu nedenle Bakillani bu tiir diisiincelere karsi
elestirilerini alemin hadis olmas1 noktasindan hareketle, ortaya koymaktadir. Ona gore
murid olmayan ve tek yonlii bir igleyise sahip olan kadim bir tabiattan, hadis olan bir
alemin var olmasi miimkiin degildir." Bu baglamda Allah’m kudretinin, fiillerine
taallukunun zorunlu bir illet-malul iliskisi gibi olamayacagmi savunan diisiiniir, iradenin
taallukunu da bu sekilde degerlendirmektedir.’ Bakillani lemin dért unsurdan (sicaklik,
sogukluk, yaslik, kuruluk) miirekkep oldugunu savunanlar diye tanimladigir dehrileri
(Materyalistler) elestirmektedir. O bu dort unsurun atomun metafizik igerisinde arazlar
olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur. O bunu arazlarin hadis oldugu ve

herhangi bir etkinlige sahip olamadiklarin diisiindiigii i¢in ortaya koymustur. Sayet aksi

! Macit Fahri, a.ge.,s. 167.
% Macit Fahri, age.,s. 169.
? Bakallani, a.g.e., s. 28.

* Bakillani, a.g.e., s. 34-35.
* Bakallani, a.g.e., s. 35-36.



106

iddia edilirse yani, unsurlarin kadim oldugu ileri siiriiliirse, bu durumda da alemin hadis
olmas1 prensibinden hareketle, zorunlu tabiatlara sahip olan kadim varliktan, hadislerin
meydana gelmesinin miimkiin olmadig1 ortaya konur." illiyet prensibinin determinizme
acilan kapis; tabii varliklarm etkilesimini zorunlu bir iliski olarak kabul etmesidir. Iste
bu noktada Bakillani’nin daha sonraki kelamcilarin 6zelliklede Gazali’nin, filozoflar1

elestirisine temel olarak yaklasimi s6z konusu olmaktadir.”

Bakillani soyle diistinmektedir; “atesin hareketinden ve sarabin etkisinden,
yanma ve sarhoslugun meydana geldigini, duyularla ve zorunlu olarak biliriz.” Seklinde
bir iddia bilgisizliktir. Ciinkii bu durumlarda gozlemledigimiz ve duyularla
algiladigimiz sey yalnizca cismin halinin degismis olmasidir. Bu sonuglarin neyi ve
kimin fiili oldugunun bilgisini miisahede ile elde etmek miimkiin degildir. Bu durum
ancak derin bir inceleme ile bilinebilir. Ona gore; bu tiir fiiller ne tabii fiillerdir ne de

miitevellid fiillerdir, ancak ve ancak kudret sahibi yaraticinm fiilleridir.?

Tabi fiiller ile miitevellid fiiller arasinda kesin bir aymrim yapan® Bakillani,
Mutezilenin tevelliid konusundaki goriislerini elestirir ve sebep-sonu¢ arasindaki
iligkinin zorunlu olmadig fikrine dayanir. Buna gore; sebep olarak kabul edilen fiiller
ile meydana gelen sonuglar arasindaki iligki zorunlu olmayip Allah’m adetinin bir
geregidir. Eger Allah Tela adetini gozlemlenenin tersi olan bir mecrada icra edecek olsa

sebep zannedilen seylerin fonksiyonel olmadig1 goriilecektir.’

Bakaillani bilgiyi, malumu oldugu gibi bilmek seklinde tanimlayarak varlik ile
birlikte yoklugu da bilginin kapsamina sokmaktadir. Ona goére, Ontolojik diizlemden
soyutlanarak mantiksal bir kategori seklinde ortaya konan, miimteninin bilgisi, yokluga
ait bilgi tliriindendir. Daha sonra Gazali’nin elestirel yaklasimini sekillendirecek olan bu
anlayigsa gore miimteni; hi¢ olmamis, olmasi da miimkiin olmayan ve mantiken celiski
dogurmayan seydir. Ornegin zitlarin birlesmesi, bir cismin ayni anda iki mekanda
bulunmas1 gibi durumlar miimteni kabul edilmektedir.’® Bu diisiinceden hareketle
Bakillani Allah Teala’nin aklen miimteni olmayan her seyi yapmaya kadir oldugunu
insanlara gore olaganiistii ve mucizevi olan seyleri adetini bozarak yaratabilecegini

soylemektedir. Bakillani boylelikle “adet” kavramini evrendeki diizenin ve gézlemlenen

! Bakillani, a.g.e., s. 37-40.

? Muhittin Macit, a.g.e. , s. 18.
* Muhittin Macit, a.g.e., s. 18.
* Bakillani, a.g.e., s. 43-45.

3 Bakallani, a.g.e., s. 300-302.
% Bakillani, a.g.e., s. 15-16.
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sebep sonug iliskisinin agiklayici bir argiimani olarak ortaya koymakta ve Islam’in

mucize inancini imkAan sahasma sokmaktadir."

4.5.1.3. Ciiveyni

Ciiveyni (6: 1085) ve Sehristani gibi, daha sonraki Eg’ari alimlerin katkisi
bilhassa bir biitlin olarak okulun baglandig1 kavram ve metodlarin gelistirilmesi ya da
savunulmasinda goriiliir. Imam-el Harameyn olarak da bilinen birincisi Es’ari akaidinin
baz1 epistemolojik ve teolojik neticelerini es’Samil’de ve yine kedisi tarafindan yazilan
onun bir hiilasas1 olan El-Irsad’da inkisaf ettirdi. Ansiklopedik bir miiellif olan
Sehristani, Arapc¢ada ki “Heresiyografi’lerden en taninmisi ve en Stimulliilerinden biri

olan el-Milel Ve’n-Nihali yazmustir.?

Es’ari atomculugu Gazalinin hocas1 olan Imamul-Haremeyn el-Ciiveyni ile
birlikte daha da sistematik bir duruma gelmistir. Ancak temel ilkeler agisindan
Ciiveyni’nin diisiinceleri Bakillani ile pek fazla farklilik arz etmemektedir. Bakillani
gibi varlig1 kadim ve hadis diye ikiye aymran Ciiveyni; varliginin 6ncesi ve baslangici
olmayani Kadim varlik, dncesi ve baglangici olani da hadis varlik diye tanimlamaktadir.
Diisiiniire gore kadim olan Allah Tedla ve onun sifatlarinin disinda kalan her sey
alemdir. Alemdeki varliklar cevher ve arazlardan meydana gelmistir. Ciiveyni cevheri
su sekilde tanimlamaktadir; “ bir mahalle muhta¢ olmayan, yer isgal eden ve hacmi olan
her sey.””

Alemin hadis oldugunu ispatlamak i¢in en 6nemli unsurun arazlarin ispatlanmasi
oldugunu bildiren Ciiveyni, bir manada vesileci metafizigin temel endisesini ortaya
koyar gibidir. Zira arazlar ve onlarin hadis oldugu kanitlaninca, arazlardan yoksun
kalmas1 diisiiniilemeyen cevherlerin varligi da kanitlanmis olacaktir. Boylelikle de
alemin hadis oldugu ve bir muhdise ihtiyag¢ duydugu ortaya konmus olacaktir.
Diisiiniiriin “ varlhig1 siirekli olmayip, cevherle kaim olan, renk, tat, koku, hayat, 6liim,
kudret gibi manalar” , diye tanimladig1 arazlar1 kanitlayisi, Bakillani’de oldugu gibi
cevherler (den olusan cisimler) ve onlarin durumlarinda meydana gelen degisiklikler
cercevesinde ortaya konmaktadir. Soyle ki; siikiin halinde bir cevher hareket halinde bir

cevher, bir cevher hareket ettiginde bu hareketi belirleyen bizzat cevherin kendisi

! Bakillani, a.g.e., s. 16.
2 Macit Fahri, a. ge.,s. 172.
> www.omu.edu.tr/akad/ilh/dergi. htm - 21k
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olmayip, cevhere eklenen ondan farkli bir belirleyicidir. (muhassis) bu belirleyici

cevherin cinsinden olmay1p onunla birlikte var olan arazdur.'

Ciiveyni arazlarin hadis olusunu ise kisaca sOyle izah etmektedir. Duran bir
cevher harekete gecince siiphesiz onda hareket meydana gelmis olur. Iste bu hareket
cevherin hadis oldugunun delilidir. Hareketin ortaya ¢ikisi, silkkinun yok olusuna sebep
olur ki buda arazin (siik(in) hadis oldugunun delilidir. Sayet siikiin kadim olsa idi yok

olmas1 imkansiz olurdu.’

Bakillani’nin Mutezilenin sebep-sonu¢ arasindaki iligkinin zorunlu oldugu
fikrini reddetmesine benzer sekilde Ciiveyni de bir takim deliller ortaya koyarak

reddeder.

Kuvvet ve istitaati nefyetmek, aklin ve hissin kabul etmedigi bir leydir. Hi¢bir
sekilde tesiri olmayan bir kudreti kabul etmek, bir anlamda kudreti tamamen nefyetmek
gibidir. Fiil islenmeyen bir halette tesir ortaya koymak, ozellikle tesiri nefyetmek
gibidir. Allah onlara gore varlik ve yoklukla vasiflandirilamaz. Bu durumda fiili ihdas
ve hak etme yOniine degil, hakiki olarak kulun kudretine nispet etmek gerekir. Zira hak
etme fiilinden anlasilan bir seyi miistakil olarak yokluktan viicuda getirmektir. Insan
kendi nefsinde fiile muktedir olmay1 hissettigi gibi miistakil olmadigin1 da hisseder o
halde fiilin varlig1 kudrete dayanir. Kudretin varligi da bir baska sebebe dayanir ki
kudretin bu sebebe nispeti fiilin kudrete nispeti gibidir. Bunun gibi bir sebep bir baska
sebebe dayanarak, sebepleri birbirine baglayana(Miisebbibii’l-Esbap) kadar gider. O ise
sebepler ve miisebbipleri yaratan, mutlak olarak her seyden miistagni olandir. Zira her
sebep ne kadar miistagni olsa da bir yOniiyle, bir baska sebebe muhtactir. Oysaki

Allah’u Teala mutlak ganidir, ihtiyag ve fakirlikten miinezzehtir.’

Ciiveyni bu goriisii Ilahiyyun diye anilan felsefecilerden almis ve kelam
konusunda ibraz etmistir. Onun benimsedigi asla gore sebebin miisebbebe mahsus olan
nispeti, fiil ve kudret arasinda mevcut degildir. Aksine mevcut kilinan her hadisin
hilkmii boyle olur. Bu takdirde tab’ goriiniisii kabul etmek, cisimlerin cisimlerde
yaratma tesirini, tabiatlarin yine tabiatlarda ihdas etme durumunu kabul etmek gerekir
ki bu Islam’a mensubiyet durumunda olanlar1 mezhebi degildir. Muhakkik filozoflarin

cismin bir cismin yaratmada tesirli olmadigi konusundaki fikirleri boyleyken bu nasil

! Ciiveyni, el-Irsad, Nsr; Es’ad Temim, Beyrut 1992, s. 39.
? Ciiveyni, a.g.e., s. 39—41.
* Es-Sehristani, el- Milel ve n- Nihal, s.102.
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olur, dendiginde sdyle cevap verdiler. Cismin cisimden veya cisimdeki bir kuvvetten su
duru caiz degildir, zira cisim madde ve suretten meydana gelir eger cisim tesir etseydi,
bu iki yoniiyle yani madde ve suretle tesir ederdi. Maddenin yokluga dayanan bir tabiati
vardir, eger tesir etse yoklukla birlikte olarak tesir ederdi, bu ikinci muhaldir, daha
oncekinin de muhal olmasi sebebi ile bunlarin zitt1 dogrudur. Bu da cismin yahut

cisimdeki bir kuvvetin baska cisim tizerinde miiessir olamayacagidur.'

Cisim ve cisimde bulunan bir kuvvet konusunda daha arastirici ve derin
diisiinenler her seyin zat1 sebebiyle caiz olduguna yonelerek “zatiyla caiz olan olanin,
herhangi bir sey ihdas etmesi caiz olmaz, eger o, bir sey ihdas etmis olsa, cevazin
birlikte olmasi ile ihdas eder, halbuki cevazin yoklukla ilgili bir tabiat1 vardir. Caiz olan
aradan cekildiginde zatin adem yahut yoklugu ortaya cikar. Eger cevaz yoklukla birlikte
tesir etmis olsa bu yoklugun varlikta miiessir olmasini gerektirir ki, bu muhaldir. Buna
gore hakiki mucit(viicuda getiren, mevcut kilan) varli§1 zatinin geregi olandir. Bunun
disindaki sebepler varliga kabule hazir olup, varligmn hakikatini ihdas edici unsurlar

degildir.”
4.5.1.4. Gazali

Imam-Gazali (Ebu Hamid Muhammed Ibn-i Muhammed el-Gazali) zamaninin
en biiyiik kelamcist ve Messai okuluna hiicumlar1 ile birlikte imanci felsefenin
kurucusudur. Skolastik felsefede oldugu kadar tasavvuf ve kelamda da biiylik bir
diistiniirdiir.?

Gazali’nin sebep-sonug diisiincesi ile ilgili yorumlari, bir¢ok konuda etkilendigi
hocas1 Ciiveyni’ye benzer. Ancak felsefeyle olan ¢ok yakin iliskisinden dolayi, konuyu

detayl1 ve sistematik bir bicimde ele almaktadir.*

Neden ve etki arasindaki zorunlu alakanin inkarinin Hume’la basladigina inanan
bir kimseye, Gazzali’nin ifadesi sasirtic1 olarak gelebilir. Bununla beraber, gercek olan
su ki, bu goriis her iki filozoftan dnce gelmistir: Bu (goris), el-Gazzali’nin durumunda,
Grek kuskucular1 tarafindan benimsenen benzer goriislerden sirasiyla etkilenen

meslektast Eg’ari diisiiniirlerin yazilarinda (oldugu halde), Hume’un durumunda ise,

! Es-Sehristani, a.g.e., s. 102.
? Es-Sehristani, a.g.e., s. 103.
* Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi (kaynaklari ve etkileri), Ulken yayinlari, istanbul 1998, s. 112.
* Necip Taylan, a.g.e., s. 135.
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Malebranche ve bazi Skolastikler’de bulunur. XIV. yiizyihn ilk dénemlerinde ibn
Riigd’1in, el-Gazzali’nin eserinin sistematik bir elestirisi olan Tehafhtii’t-Tefafiit {iniiniin
ceviri kanaliyla Hume’un dolayli olarak da olsa, el-Gazali’den etkilenmis olmasini
kuramsal olarak diisiinmek miimkiindiir. Bununla birlikte, Hume’un Averroes’un
elestirisine asina olduguna iliskin elimizde hi¢gbir kanit yoktur. Van Den Berg, Ortacag
Skolastik disiiniirii Nicholas d’Autrecourt’un Gazzali’nin Es’ari nedensellik kurami
carpicl bir bicimde onun vesileciliginden etkilenmis olabilecegini kuramsal olarak
diistiniir, fakat Oyle olsa bile, Hume’un Autrecourt’un goriislerine ya da ayrica
gereklilikle Skolastik felsefe ile tanismis olduguna iligkin de elimizde higbir kanit
yoktur. Bu baglamda John Laird sunu ifade eder. “Eger Hume bir Ortacag filozofu
olmus olsaydi, Skolastik literatiirde kendisinin ¢ogu karakteristik fikirlerinin bir
kismimin belli bir basit ve genel tablosunu bulmus olurdu. Bununla birlikte o bir Ortagcag
(filozofu) degildir”. Ve yine, “Eger Hume, Yahudi felsefesi ile tanismis olsaydi,
Maimonides’in reddetmeye giristigi, Arap filozoflar arasinda (da) bazi bdylesi
beklentilerle karsilasmis olabilirdi.” Boylece daha once az ¢ok Hume’un kuramiyla
tanigmig olan Gazali’nin modern okuyucusu, her birinden bagimsiz olarak, Gazali ve
Hume tarafindan nedensellige iki yaklagim bi¢imini alarak iki yaklagim bi¢iminin nerde
birlestikleri ve nerde ayrildiklarmni ise bilmek isteyecektir. Iki filozofun mucize ile ilgili

goriislerine kadar uzanan bu paralelligi ifade etmeye ¢alisacagiz. '

Gazali, Aristo felsefesinde giindeme getirilen, genellikle Tevhidi anlayisa ters
diisen Allah ve Allah’in yaratma fiili, fenomenler arasindaki nedensellik iliskisi, Kiilli
Irade, zaman ve evrenin ezeliyyeti veya sonradan yaratilmasi, Allah’in sifatlarinmn
kidem veya hadis olmasi1 gibi konular1 yiiksek bir mantik sistemiyle tartisti, felsefenin
kendi ilkeleriyle felsefenin tezlerini birer birer ¢iiriittii. Ilgingtir ki Gazali’nin kullandig1
son derece rafine mantig1 ve bunun bazi ¢ikarimlarini1 sadece kavramlar1 degistirerek
yaklagik ayn1 konularda Descartes, D.Hume ve K.Popper gibi Batili bilim adamlar1

kullanmislar, hatta sistemlerini o mantik iizerine bina etmislerdir.

Gazali’nin nedensellikle ilgili diisiincelerini Tehafiitii’l-Felasife adli eserinden
okuyabilmekteyiz. Onun stratejisi, iki asamaldir. Ilki mucizelerle ilgili ayetlerin
gerceklesmis ve imkansiz olmadigini gostermek ki o bunu nedensel zorunlulugu

yadsiyarak yapmaktadir. Ikinci olarak bdylesi olabilirliklerin gerceklesebilir olduklarini

' Souren Teghrarian, Nedensellik ve Mucizeler Uzerine Gazali ve Hume, (¢ev. Fethi Kerim Kazan),
Tabula Rasa, Yil; 3, Say1; 9, Eyliil-Aralik 2003, s. 200.
2 http://www.koprudergisi.com/index.asp? Bolum=EskiSavilar&Goster=Yazi&YaziNo=361.
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gosterme durumunda bulunan alternatif bir nedensellik kurami pekistirmek. Bu ise,
vesileci nedensellik kurammi desteklemek suretiyle yapilmaktadwr. Daha acik bir
ifadeyle soOylersek, onun amaci mucizeleri ispat etmek ve biitliin Miisliimanlarin
iizerinde birlestikleri bir doktrini- yani Allah’in her seye kudreti oldugu akidesini

desteklemek i¢indir.

Gazali’nin nedenlilik tartigmasi, onun Felasifenin olaylarin tabi seyrinden
ayrilisinin imkansizligina olan inanclarmin ¢iiriitiildiigii baslikli Tehafiitii’l Felasife
(filozoflarin tutarsizligl)’nin XVII. tartismasinda yer aliwr. Bu tartisma soyle baslar:
“Bizim nazarimizda neden olduguna inanilan seyle etki arasindaki alaka zorunlu
degildir... Birinin tasdiki digerinin de tasdikini gerektirmez; ne de onun inkar1 digerinin
inkarm1 gerektirir. Birinin varligi digerinin varlig1 ile gerektirilmez; ne de birinin
yoklugu digerinin yoklugu ile gerektirilir.”]

O devamla sunlar1 sdyler:“Cisimlerin kendilerine 6zgii birtakim dogalar1 oldugu
ve bu dogalardan otiirii bagka cisimler {lizerine zorunlu etkilerde bulunduklari iddiasi
kanitlanamaz. Bizim atesle pamuk yan yana geldiginde pamugun yanmasinin nedeninin
ates oldugu veya ates yakma diye bir doga bulunduguna, bu dogadan otiirii pamugu
zorunlu olarak yaktigmna iligkin bilgimizin kaynagi nedir? Sadece, onlarm bir araya
geldikleri durumlarda s6z konusu yakma veya yanma olaymni1 deneysel olarak
gozlemlememiz degil midir? Ancak bu gozlem bize atesin yakici bir dogasi oldugu ve
pamugun yanmasmin nedeninin o oldugunu gostermez. O, sadece atesle pamuk yan

yana geldiginde yanma olaymnmn ortaya ¢iktigin1 gosterir.”

O halde sadece bir birlikte bulunma veya bir art arda gelme olaymin bulundugu
rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu birlikte bulunma veya art arda gelme olay1 birka¢ defa
tekrarlandiginda, bizde onlardan birinin digerinin nedeni oldugu hakkinda bir izlenim
dogmaktadir. O halde atesin yakici, pamugun yanict oldugu, atesin zorunlu olarak
yakict bir dogaya sahip oldugu, dolayisiyla pamugun yanmasmin nedeni oldugu
hakkindaki fikrimizin kaynagi, gercekte onlar1 bir arada gordiiglimiiz her seferinde,
yanma olaymim meydana geldigini gérmemizin dogurdugu bir aliskanliktir. Ancak
aliskanlik bir kasit degildir. Nitekim atesle pamuk arasinda, atesin pamugu zorunlu

olarak yaktig1 tiiriinden zorunlu bir baglant1 olmadigmi gosteren 6nemli bir sey, atesle

' Gazali, Tehafiitii'I-Felasife, ( Tahkik; Siileyman Diinya), Daru’l Maarif, Nil Yaymnlar1, Kahire 1119 h, s.
185.
? Gazali, a.ge., s. 239-240.
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pamugun yan yana oldugu bir durumda atesin pamugu yakmasimni diisinmemizin akil
bakimmdan imkansiz olmasidir. Baska deyisle biz “yakmayan ates” kavramini
diisiinebiliriz. Onu diisiinmekle akil bakimindan herhangi bir imkansizlik yoktur. Ciinkii
“imkansi1z” Gazali’ye gore, kendisini diistinmemizde akil i¢in bir ¢eliski bulunan seydir.
“zorunlu” ise tersini diisiinmekte akil icin bir ¢eliski bulunan seydir.'

Atesin pamugu yakmadigimi disiinmek akil i¢in bir ¢eliski icermemektedir. O
halde atesin pamugu yakmasi iligkisi “zorunlu” bir iliski degildir. Yakmayan ates
kavrami aligkanliklarimiza aykiridir ama aklimiza aykir1 degildir. Aligkanligin ise bir

kanit olmadig1 agiktir.”

Zorunlu alakaya olan inancimiz, atesle temasin bir pamuk parcasmin yanmasini
gerektirmesi, bir adamin kafasini kopartmanin onun Sliimiinii gerektirmesi (pamugun
yanmadan ve bir insanin 6lmeden edemeyecegi), oldukc¢a aldatict ve goz boyayicidir.
Bu kosullandirma suretiyle yaratilan giiglii bir beklentiden baska bir sey degildir.
Seylerin tabiatinda bdyle bir zorunluluk yoktur. Bu ylizden pamuk parcasinin
yanmamasi, fakat bunun yerine belki de yetisip bir ¢icege doniismesi oldukga
miimkiindiir. Gergekten boyle bir sonucun imkani, Gazali’nin daha basindan itibaren
vurguladigi seydir. Onun amaci, mucizelerin miimkiin oldugunu ve dolayisiyla
Musa’nin asasmni yilana doniistiirmesi, oliileri diriltme, Ibrahim’in bir ates ¢ukuruna
atilmas1 ve yanmamasi vb. gibi boylesi goriisler hakkinda Kutsal Kitaplarda ¢ok sayida

haberlere inanmaktan bizi alikoyacak hi¢bir sey bulunmadigini kanitlamak olmustur.’

Gazali’nin diisiince sistemine gore evrende nedenler ve nedensel iliskiler olup,
olmadig1 sorusunun cevabi olumsuz gibi goriinebilir. Ancak Gazali’nin elestirisi
nedenler ve nedensel iliskilerin varligimdan cok, bu iliskideki “zorunluluk” iddiasina
yoneltilmistir. Yani o, nedenle-eser arasindaki bagi reddetmekten ziyade, bu bagin

zorunlu olduguna iliskin iddiay: reddetmek ister.’

Bununla birlikte Gazzali, evrendeki varliklarin ger¢ek anlamda birer neden,
“fail” olmadiklari, evrende tek gercek nedenin, gergcek failin Tanr1 oldugunu da

diistiinmektedir. Ona gore cisimler 6zel dogalar1 geregi degil, Tanr1 onlarda istedigi bir

U ywww felsefelik.com/vazkofelsefe

? Gazali, a.g.e., s. 240-241

3 Souren Teghrarian, Nedensellik ve Mucizeler Uzerine Gazali ve Hume, s. 203.
* Mubahat Tiirker, U¢ Tehafut Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 75-76.
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ozelligi yarattig1 i¢in fiillerde bulunurlar. Atesi yakma dogasina sahip oldugu icin degil,

Tanr1 onda yakma 6zelligini yarattig1 igin yakar.'

Gazali’nin sebeplilik anlayisinda gbzden uzak tutulmamasi gereken taraf
Miimkiin ve Miistahil kavramlaridir. Bagka bir ifade ile sebep-sonu¢ miinasebetinin
zaruri veya caiz olmasi konusudur. O, felasifenin bu iligkide imkanin miistahil (olmasi1
miimkiin olmayan) oldugunu ileri siirmelerine karsidir. Mesela; ates pamuk 6rneginde;
bu iki nesne birbirine temas ettiginde, pamugun yanmamasini, felasife miistahil gérdiigi

halde, Gazali caiz ve miimkiin goriir.

Sebeplilik meselesinde Gazali’nin lizerinde 1srar ettigi esas kavramlardan biri,
Islam akidesinin temeli olan Allah inancina ¢ok siki bir sekilde baghdir. Burada Allah,
fiillerinden kendisine soru sorulamayan, irade ve kudreti smirsiz bir araticidir. Ilahi
kudret ve takdirde ise sonsuz imkénlar vardwr. Ancak biz insanlar sinirli bilme

giiciimiizle bu imkanlarin hepsine muttali olamayiz.’

Felasifeye kars1 yaptig1 genis nazari tartigmalardan sonra, 6ldiikten sonra tekrar
dirilmenin imkanmi savunurken serdettigi yukaridaki fikirlerini diisiiniiriimiiz, yine
sebeplilik meselesine getirerek, vasitasiz veya herhangi bir sebep veya vasitayla
adetlerin (aligkanliklar), sebep-sonug¢ iliskisinin yikilip bozulmasini miimkiin goriir
yani, sebep-netice baginin zaruri olmadigini tekrarlar. Boylece, konuyu beseri bilginin
sinirlarma tasirken, diger yandan da fikrini yine beseri gozlemlerle temellendirmeye
calisir. Mesela; biiyiiniin, tilsimlarin, mucize, ve kerametlerin bilinmeyen sebeplerle
meydana gelmesi, bu sebepleri bilmeyenlerin onlar1 inkar etmesi gibi. Gazali, olaymn
mahiyetini bilmeyen bir kimsenin, miknatisin demiri ¢ekmesini inkar ederek, bunun
ancak bir iple ¢ekildigini sdyleyebilecegini savunur.*

Sonug olarak; yukarda da belirtildigi gibi, diisliniiriimiiz, aliskanliga (adet) aykir1
olma kavramiyla celisme kavramini birbirinden aywrmis ve miimkiiniin varhiginin,
yoklugunun zaruretine delil olmadig1 sonucuna vararak, mucizeyi mesrulastirmis yani

ona akil ve tecriibede yer agmaya ¢alismistir.’

! Gazali, age.,s. 243,

? Necip Taylan, Gazali 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, M.U.1.F. Vakfi yaymlari, Istanbul 1989, s. 132.
3 Necip Taylan, a.g.e., s. 133.

* Necip Taylan, a.g.e., s. 133-134.

3 Necip Taylan, a.g.e., s. 134.
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Gazali, mucizeyi mesrulastirmak icin “hipotetik” yontemi kullanir. Gazali bu
yontemi tabiatin adetlerinin zorunlu olup olmadigmni, ispatta bir yontem olarak
secmektedir. Buna gore, tabiatin adetlerine Allah miidahale edebilir. Bu olgular
aleminde istisnai bir durumdur. Bu yontemde “eger” kalibin1 kullanarak kosullu, farazi
bir bilgi verir. “eger Allah dilerse” gibi. Sonugta Allah dilerse koydugu kanunu bir

siireligine iptal edebilir. Allah’1 bu konuda kisitlamak Islam inancima aykiridir.!
Sonug olarak Gazzali’nin akil yiiriitmesi su iki 6nermeden ibarettir:

1. 1ki olay eszamanli oldugu zaman higbir sey onlardan birinin dtekine sebep
oldugunu gostermez. Mesela goérme gilicii olmayan, giindiizle gecenin ne oldugunu
bilmeyen bir dogustan kor asil neden olan giinesin 151811 hesaba katmadan gérmenin

renklerden ileri geldigini diistinecektir.

2. Fakat baz1 nedenlerin dogal etkililigi kabul edilirse bundan asla eser (etki) in
olaylarda daima ve her yerde ayni oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Mesela: Pamuk yanabilir,
fakat Allah’n iradesiyle atesin eserine mani olan ve yanmaz olan bir 6zellik kazanabilir.
Kisaca, filozoflarin dogal kanun veya “nedensellik ilkesi” dedikleri sey yalniz “adet” ile
(aliskanlikla) olan seyi gosterir: (adet-Allah). Zira Allah sonsuz ilminde olaylarin adete
gore ardarda geldigini bildi ve bunu bize bildirdi. Fakat hi¢cbir degismez kanun Allah’in
iradesini baglayamaz. Bu demektir ki, olaylar simdi bdyledirler, fakat bdyle
olmayabilirlerdi. Gazzali doganm bu haline sirf zorunsuzluk (el-imkanii’l-Hass) diyor
ve bunu mantiki imkan (imkanii’l-dmm)’ dan ayiriyor.?

Sudur nazariyesi Ibn-i-i Sina tarafindan sistematize edilen bir nazariye idi.
Allah’in kendi zatim bilmesiyle Ik Akli yarattigini ve Ik Aklin kendini bilmesiyle
Ikinci Akli yarattig1 boylece yaratmanm devam edip gittigi diisiincesine dayaniyordu.
Yani bu nazariyede yaratma konusunda Allah’la varliklar arasma cesitli vasitalar ikame
ediliyordu. El-Kindi ve Farabi de ayni goriisii savunuyorlardi. Gazzali katiksiz bir
tevhidci olarak bu diisiinceyi kabul edemezdi. Dolayisiyla bu sudircu diinya-
goriisiindeki zzimni determinizme Gazzali siddetli bir sekilde hiicuma ge¢mis ve bu
diisiinceyi genis Olgilide bertaraf etmistir. Gazali’nin sudurcu yaklasimi elestirisi,
Felasifenin bir yandan ¢oklugu ve kainattaki diizeni ac¢iklayamamalari, 6te yandan da
Allah’in mutlak birligini korumada basarili olamamalar1 yoniindendir. Felasife Allah’in

teklik ve birligini zedelemeden varliklarin (kesret) yaratilmasi olaymi akli bir sekilde

! Mehmet Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 79-80.
 H. Ziya Ulken, a.g.e., s. 114-115.
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anlatmanin yollarmi ararlar. Tiim varliklarin direkt olarak Allah tarafindan yaratilmis
oldugu kabul edilirse, kesretin birden nasil ¢ikabilecegi problemiyle karsilasirlar.
Sonunda nazariyelerini “Bir’den Yalnizca Bir Cikar” seklinde formiile ederek Allah’tan
sadece 1k Aklin sudur ettigini, geri kalan varliklar sirasiyla diger akillardan ¢iktigini
formiile ederek kendilerine gore problemden kurtulurlar. Onlara gére Allah mutlak basit
ve tek oldugundan kendisinde kesret s6z konusu olamaz. Ancak Allah’in ilk ma’lili

olan Ik Akil’da kesret soz konusudur, dolayisiyla ondan ¢oklugun suduru miimkiindiir."

4.6. Mucize ve Adetullah Arasindaki fliski

Tiirkgemizde; harika, garibe ucube, keramet, tuhaf, tabiatiistii... ve ¢esitli grap
dillerinde de miraculus (lat.), miracolo (it.) miracle (Fr.,ing.) ... ile ifade edilen mucize

kelimesi, kutretin zidd1 olan “acz” kékiinden tiiremektedir®.

Bir seyi yapmaya gii¢ yetirememek, geri kalmak ve kudreti olmamak seklindeki

ikinci anlamu ise, daha ziyade psikolojik ve manevi durumlar1 ifade eder.’

Mucize, bilinen tabi sebeplere baglanamayan, tabiat kanunlariyla
aciklanamayan, yani tabi bir sebebin neticesi olmayan, dolayisiyla da tabiat kanunlarina
mubhalif, neticede ilahi bir miidahaleyle agiklanan bir olaydir. Mucize tabiat

kanunlarinin bir bozulmasidir. Yani kullamilan vasitalarin tabii giiciinii asan bir olaydir.*

Her ne kadar farkli ifadelere sahip olsalar bile Islam kelamcilarinin
tanimlarindan mucizeyi sdyle Ozetleye biliriz. Mucize, niibiivvet iddiasinda bulunan
zatin, s0zlerinin dogruluguna delil olmak iizere peygamberliginin ilan ettigi sirada beser

kudretinin iistiinde ve tabiat kanunlarm aykir1 olarak meydana getirdigi olaylardir.’

Kuran’da mucize tabiri gegmektedir. Bunun yerine ayet’, Beyine’, Burhan® vb.

anlamlarda kullanilmaktadir.’

Mucizelerin harikulade oOzelligine sahip olmalary, kendilerini ispat etme

zorlugunu ortaya koymaktadir. Soyle ki;

' hitp://www.koprudergisi.com/index.asp? Bolum=EskiSavilar&Goster=Yazi&YaziNo=2361.

2 Osman Karadeniz, /lim ve Din A¢isindan Mucize, s. 21.

* H. ibrahim Bulut, Kur an Isiginda Mucize ve Peygamber, Ragbet Yaymlari, Istanbul 2002. s. 19
* Osman Karadeniz, a.ge., s. 32.

° H. ibrahim Bulut, a.g.e., s. 24

 A’raf: 7/73; Yunus: 10/20.

7 Hud: 11/28; Fatir: 35/25.

¥ Kasas: 28/32.

? Osman Karadeniz, a. g.e.,s.29-31.
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Kainatta mevcut olan her seyin normal bir adeti ve seyri vardir. Her sey bir
kanuna gore hareket eder. Bu bakimdan etrafimizda cereyan eden biitlin hadiselerin
illet- netice zincirine bagl oldugunu ve belli bir sebeple meydana geldigini miisahede
etmekteyiz. Her cismin kendine mahsus bir 6zelligi ve tabiat1 vardir. Ates yakar, su
sondiiriir, zehir oldiiriir. Agag, tas ve hayvanlarda konugma yetenegi yoktur. Biitiin bu
aliskanliklarimiz sebebiyle onlarda zit bir 6zellik gorsek hayret eder ve inanmak
istemeyiz. Ates yakmaz, su sondiirmez ise onlarda miisahede ettigimiz kendilerine has
bu oOzelliklerin degistigini ve kainattaki Ozelliklerin altiist oldugunu hayretle ifade

ederiz.’

Acaba kainattaki bu diizen, sebep- netice bagi ve esyada miisahede ede

geldigimiz de§ismez bir durumda midir?

Asirlar boyu bu konu iizerinde miinakasalar edilmis; din ve ilim adamlar
arasinda birbirine zit fikirler ileri siirilmiistiir. Sonugta mucizenin imkani konusunda
ortaya atilan goriisleri soyle 6zetleyebiliriz;

a. Mu'cize, aklen mimkiin ve bir vakia olarak sabittir. Kelamcilar bu

goriistedir.

b. mu'cize, harikulade bir tarzda cereyan etmeyen; sadece sebebi bizce

bilinmeyen ve gizli olan bir isti. Islam filozoflar1 bu goriistedir.

c. mu'cize, ne aklen miimkiin, ne de bir vakia olarak naklen sabit degildir;
ayrica tabiat kanunlarmi ihlal ettigi i¢in ilmen imkansiz bir hadisedir.

Materyalistler, te’vilciler(tabiatgi filozoflar)... bu goriistedir.

d. mu'cizeye aklen miimkiin goziiyle bakilabilir, fakat bir vaka olarak gercekte

sabit degildir. David Hume vb. bu goriistedir.”

Mu'cizeyi gerekli gorme veya géormeme konusundaki bakis agist onlan evrenin
isleyisine getirdikleri goriislere paraleldir. Evrene miidahaleyi tabi goren kelamcilar
kabul etme egilimindedir. Ancak evrenin degigsmez kanunlara gére —tanr1 eliyle bile-

isledigini diisiinen felsefecilere gore ise ek miimkiin gérinmemektedir.’

Mucizeyi kabul edip etmeme konusunda iinlii fizik¢i Einstein ise soyle diistiniir;
Einstein, 1952 yilinda eski arkadasi Maurice Solouin’e yazdig1 bir mektupta soyle der:

“Diinyanin anlasilirligmi ‘mucize’ veya °‘ezeli sir’ olarak vasiflandirmami acayip

' Osman Karadeniz, a.g.e., s. 134.
2 Osman Karadeniz, a.ge.,s. 135-136.
* H. ibrahim Bulut, a.g.e., s. 77-78.
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buluyorsun. Oyle ya, dleme bizim diizen koyucu aklimizin miidahalesi nispetinde
makuliyet atfetmeliyiz. Fakat aklimizin ortaya koyacag diizen, ancak dilin alfabesi gibi
bir diizen olurdu; Newton’un yercekimi yasasiyla gosterdigi gibi bir diizen degil. Eger
objektif diinyada a priori birdiizen olmasaydi, insan hangi teoriyi kurabilirdi? Iste
bilgimizin gelismesine paralel olarak sahit oldugumuz ‘mucize’ budur. Pozitivistler ve
ateistler alemi her tiirlii Tanr1 anlayisindan ve mucizeden kurtardiklarmi saniyorlar.

Oysa biz, bu ‘mucize’yi kabul etmek ile yetinmek zorundayiz.”'

Goriildiigii lizere; Einstein, mucizeyi doga kanunlarinin kirilmasi seklinde ele
almamakta, onu bizzat doganin ve doga kanunlarinin varhigini anlatmak icin
kullanmaktadir. Einstein, orada da kalmamakta, mucize olarak kabul ettigi tabiat

kanunlarindan veya kainattaki diizenden Tanr1’ya sigramaktadir.

Ibn Riisd, “mucizelerin en acik olani, olaganiistii niteligi, degnegin yilana
doniigmesi gibi, baskalarindan isitmek suretiyle iletilmis olmayan Allah’mn yiice
Kitabidir. Onun mucize olusu ancak bugiin var olan ve kiyamete dek var olacak olan
insanlarin duyum-algilar1 ve incelemeleri sayesinde anlagilmistir ve anlasilacaktir. Bu
nedenle bu mucize, 6teki mucizelere nazaran, ¢cok daha tstiindiir.” der. Gorildiigii
iizere, burada, vahiy veya peygamberligin dogrulugunun kanit1 bizzat vahyin kendisi ve
mucizenin dogrulugunun kanit1 da vahiy olmaktadir. Dolayisiyla da burada vahyin
ispat1 icin vahyin disinda bir seye miiracaat edilmesine gerek kalmamakta, delil ile
medliil, tanik ile dava bir arada toplandigi icin delillerin en ag¢ig1 olmaktadir.
Miisliimanlar, Hz. Muhammed’in Peygamberligine taniklik eden en 6nemli mucizenin
vahyedilen Kur’an olduguna Inanmakta, Kur’an’m her dénemdeki insanlarin akillarma
seslenen bir mucize oldugunu kabul etmekte, hatta bu mucizenin diger mucizelerden

daha agik ve etkin oldugunu disiinmektedirler.”

Goriildiigii tizere her ne kadar nedenselligi ve dlemin kidemini kabul etseler de
Islam felsefecileri Miisliimanlik hassasiyetlerini Kur’an konusunda gdstermektedirler.
Aristo mantigina ters olan bu hususun kabulii onlarin 6zgiin bir felsefe ortaya koymaya

calismalarindan dolayidir kanaatindeyiz.

Mucizenin tanimma ve bu konudaki temel yaklasimlara kisaca degindikten

sonra, simdi de isaret edilen tarz ve sartlarda bir vakia orak ortaya ¢ikan bu hadiselerin

' Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fak. Yayinlari, izmir 2002, s. 282.
? [bn Riisd, Tehafiit't-Tehafiit, (Cev. Kemal Isik- Mehmet Dag), Kirkambar Yayinlari, istanbul 1998, s.
624.
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yaratma ve tabi olaylar, nihayet tabiat kanunlar1 acisindan bir degerlendirme yapacagiz.

Tabiat kanunlarmin kiymeti meselesini tezimiz boyunca inceledik. S6z konusu
kanunlarin evrimi ve zorunsuzlugu konusunda ortaya konulan diistincelerin dinin tanr1
kavramma pek uygun olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle kelam alimlerinin bu konudaki
tenkitleri ortadadir. O halde mu’cizenin tabii olaylar(adet) arasindaki yeri ne olacaktir?

Sorusuna cevap bulmaya ¢alisacagiz.

Kainat, tesekkiilii sirasinda higbir sekilde bugiinkii haliyle degildi ve olamazdi.
Maddeci bir disiince agisindan bile, tesadiifen de olsa kainatin bildigimiz tabii
kanunlara sahne olmasi belli devrelerden sonra s6z konusudur. Ornegin diinyanin
karbon devrinde, simdiki maada tabii kanunlara ve hadiselere rastlamak miimkiin
degildir. O halde kainatta tedrici bir yaratmanin bulundugu ve zaman iginde tabii

olaylarmn gehre degistirdigi, ilmi oldugu kadar da felsefi bir hakikattir.'

Siinnet-i Ilahiyye, once sebebi, sonra da neticeyi yaratma tarzinda cereyan
etmektedir. Su kadar var ki, Allah dilerse, herhangi bir sebebe baglh kalmadan da
neticeyi yaratir; bunun gibi sebebi yaratt1 halde bazen neticeyi yaratmaz. iste harikulade
olaylar, bu iki sekilden iri lizere vaki’ olmaktadir. Kisaca sunu sdyleyebiliriz ki kainatta
meydana gelen hadiseler, tabiat kanunlar1 dahilinde ve haricinde olmak iizere iki tarzda
tezahlir eder. Birinci kisimdakiler, sebep-netice =zincirini bozmayan ve tabiat
kanunlariyla izah edilebilen, Siinnetullaha uygun olarak meydana gelmektedir. Ikinci
kisimdakiler ise, aksine, sebep-netice zincirini bozan, tabiat kanunlariyla agiklanamayan
ve Sinnetullaha (slinnet-i amme) aykir1 olarak yine Allah’in diger bir silinneti
ile(siinnet-i hasse) ortaya ¢ikar.”

Bu konu iizerinde durmamiz gereken asil mesele, Allah’in hikmetine binaen
koymus oldugu siinneti degistirip degistiremeyecegi hususudur.

Islam kelamcilari, mu'cizelerin imkin1 konusunda, sebeplerle miisebbepler
arasindaki nisbetin zaruri olmadigma ve bu sebeple bu c¢esit islerin aklen miimkiin ve
naklen de vaki olduguna dikkati ¢ekmislerdir. Allah, bir isi zaruri olarak degil, ihtiyari
olarak yapar. Aksi bir iddia, Allah’in kudretini smirlama ve iradesini iptal etme sz

konusudur.’

! Osman Karadeniz, a. ge.,s. 88.
? Osman Karadeniz, a.g.e., s. 88-89.
3 Osman Karadeniz, a. ge.,s. 91
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Bu umumi hiikiim kabul edilmekle beraber, Allah’in koymus oldu adeti
bozmayacagi,-bu baglilik zaruri olmasa bile- herseyi bir sebebe bagl olarak yarattigi
goriistinii kabul edenlere gore, “Allah’in siinnetinde asla bir degisiklik bulamazsin™' «
O2na (muhtag oldugu) her seyden bir sebep (bir yol) verdik™ Ayetleri kendi goriislerini
dogrulayan apacik delillerdir. islam alimlerince kabul edilen, “Allah bir seyi murad
ettigi zaman sebeplerini de yaratir” diisturu kesin bir hiikiim halini almistir. Bu alem,
sebepler alemi oldugu icin Allah, her seyin varligini1 bir sebebe baglamay1 kendine

siinnet edinmistir. Bu noktadan, silinnet-i ilahiyye’de degisme (tebdil-tahvil)

bulunmamaktadir. iste bu da Cenab-1 Allah’in umumi hikmeti geregidir.’

Herhangi bir seyin 6nce illetini, sonra da neticesini yaratmakla, sebebe ihtiyag
duymadan neticeyi yaratmak veya sebebi yaratip neticeyi yaratmamak arasinda Allah
icin hicbir fark yoktur. Kéinat, ilkin yaratildiginda ve kanunlar teessiis ettiginde hangi
sebep s0z konusu idi. Bunu bilgisine sahip degiliz. O halde sebeplerini bilmemek aklen
ve naklen miimkiin olmadig1 manasma gelmese gerek. Neticede daha Once sebebini
bilmedigimiz bir¢ok hakikat suan giin 1518ma ¢ikmustir.

Evrende bilimsel birgok verinin ve yasanin oldugu gercektir. Bilimin geldigi
noktada inkér edilemez gercekliklerin igerisinde bir takim yorumlar yapilirken tutarli ve
hayali olmayan aciklamalar1 ortaya koymak gerekir. Tabi ki bu verilerin insan
duyusunun ve aklinin iriinleri oldugunu da unutmamak gerekir. Yaslarin evreni
aciklamada gerekli fakat vazgegilmez oldugu diisiincesinde ilahi iradeyi kisitlayan bir
yapisimin oldugu yukaridaki felsefi argiimanlara gore ortadadir. Bizim evrene bakis
acimizin tabi ki bilimsel veriler 15181 altinda olmas1 gerekir, ancak; miitevatir olarak
nakledilen naslar1 da goz oniinde bulundurmaliyiz. Tarihi gercekliklerin de ( efsane
olmayanlarin) bu naslar1 teyid eden yonlerinin oldugu da dikkate alinirsa Allah- alem
iligkisinin Allah’1 evrenden soyutlamadan — pozitivist, mekanik¢i bakis acilarmi

kastediyoruz- agiklanmasi kanaatindeyiz.

Allaha evreni yaratmak ( ve ya harekete gegirmek) gibi mutlak bir yetkinlik
gerektiren bir eylemi ylikledikten sonra, onu sirf evrensel! (maddesel) yasalar ugruna
iptal etmek akilc1 olmasa gerekir. Mucizenin siyaki ve sibaki iy1 incelenmelidir. Sonugta

mucize Allahin kendi yasalarina ihaneti mi? Sorusuna dogru cevap verilmelidir.

! Feth: 48/23.
?Kehf; 18/84.
3 H. Ziya Ulken, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, , M.E. B. Nesriyat, Istanbul 1947, C. 1, s. 74.
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Fiziksel, toplumsal ve biyolojik yasalarin, insanin mutlulugu ve kiilli iradenin etkinligi

yaninda nasil bir fonksiyonu da 6nem arz etmektedir.

Tanr1, yarattig1 evrene bir takim kurallar koyarak, evrenin bir diizen igerisinde
hareket etmesini saglamistir. Boyle bir seyi irade eden Tanri’nin mucize araciligiyla bir
takim yararlar gozetmis olmasi imkan dahilindedir. Bundan dolay1 tanri’nin bizi
sasirtmasimndan korkmamizin anlamsizlastigmi goriiriiz. Ciinkii tanri’dan diizensiz ve
kaotik bir durum hasil olmaz. Bu evrende yasalar baglaminda problem yoktur her sey
1yiye yoneliktir ki, Tanr1’dan kotii bir sey ¢cikmaz.

Yasalarin ve nedenselligin hakim olmas1 demek evrende her sey yolunda demek
midir? Eger cevap evetse, bu yasalar1 evrene koyan Allah’sa, o halde yine onun
iradesinin Uiriinli olan mucizenin kabul edilememesi gerce§inin nedeni, bir cevap
beklemektedir. Goriiliiyor ki, meseleye bu minvalden ¢oziim arayanlardan dogru

sinyaller gelmedigi ortadadir.

Allah insani abes olarak' ve basibos yaratmadigina® goére, insanin hayati
tesadiiflere birakilmamistir. Su halde insan hayati, Allah’in yarattig1 kosullar i¢inde,
Allah’m gozetiminde ve Allah’m koydugu yasalar (Stinnetullah) ¢ercevesinde, insanin
kendi hiir iradesiyle edip eylemeleriyle devam etmektedir. Siinnetullah tabiri, ‘Allah’in
insan davranislariyla ilgili koydugu yasalar1 ifade etmektedir. Allah’in siinnetinde
(davranig yasalarinda) degisme yoktur.’ Bu yasalar, genel hatlariyla biitiin insanlar i¢in

aynen islemektedir.’

Bu baglamda nedensellik ile Siinnetullah kavramlar1 birbiriyle alakadar
goriinmektedir. Nedensellik, her sebebin bir sonucu oldugunu, her sonucun da bir
sonraki sonucun sebebi oldugunu ileri sliren bir goristiir. Siinnetullah kavramini
hatirdan ¢ikartmamak kosuluyla ve sebep-sonug iliskisini diizenleyenin Yaratici Allah
oldugunu kabul etmek sartiyla bu goriis kabule sayandir. Fakat unutmamak gerekir ki

her sebebin ve her sonucun bir gayesi vardir. Higbir sey abes olarak yaratilmamustir.

! Mii’minun: 23/115
? Kiyamet: 75/36
3 Fatir: 35/43
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4.7. Giiniimiizde Nedensellik ve Adetullah’1n Degerlendirilmesi

19. Yiizyilin ortalarinda bilim adamlar1 bilimsel gelismeler 151g¢1nda olgularin ve
maddenin temel yapisindaki degisikliklerin kokeni arastirmasinda temel bir yasa
bulmak i¢in bilimleri siniflandirdilar ve birbirleriyle olan iligkilerindeki siirecleri bir
biitlin olarak ek aldilar. Siireclerin gec¢is mekanizmalarinin nasil oldugu sorusu, diinya
olaylar1 bir biitiin olarak nedensellik yasasmnin kavranmasina gerekli olan diisiinme
yollarinin anlamli bir sekilde gelismesine bagliydi. Nedensel olaylarin diizenlenmesinde
bilimsel diislince {li¢ ayr1 yonden; fiziksel, biyolojik ve sosyolojik olaylarin merkezinde
toplanarak biiylik akim doguran kavramlar1 meydana getirmistir. Fiziksel alanda Robert
Meyer’in (1845) “Enerjinin Birbirine Doniisiimii” biyolojik alanda Darwin’in (1859)
“Tiirlerin Kokeni” toplum bilimde Marx’in “Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1” adli
eserleri, bu li¢ bilimsel alan i¢inde yer alan fiziksel ve toplumsal siireclerdeki olaylarin
birbirleriyle baglantilarini1 6rnekleyen ve temel mekanik yasalarin varligmi sorgulayan,
yeni gelismelerin kapisini aralayan bilimsel ¢alismalardir. Meyer’in yasasi; enerjinin
sabitligini soyler. Bu bakimdan bu yasa, doga aciklamasinin statik bir ilkesidir.

Darwin’in yasas1 da; siirekli degisiklik i¢inde organik doganin evrimlestigini
soyler. Toplum biliminde ise; toplumsal olusumlarin zorunlu doniisiimii s6z konusudur.
Iste bu yola birinci yasa nesnel olusumun statiini, son iki yasa ise o olusumun
dinamigini gosteriyor. Modern bilimsel diislincenin bu {i¢ yasa ile yeni kavramlar
olusturmas1 klasik mekanigin celiskilerini ortaya koymustur. Termodinamigin ve
1920’lerden sonra kuantum mekaniginin ortaya ¢ikmasiyla klasik mekanigin
coziimsiizliigii ortaya cikti. Klasik mekanigin eksiklerini gidermek c¢abasiyla ortaya
cikan kuantum mekanigi, Planck enerjinin paketler halinde yayildigini s6ylemesiyle
klasik madde-enerji kavramlarinin yeni tanimlarmi yapti Sireglerde ani gecisin
varligini kabul eden kuantum mekanigi kendi kuramini temellendirmede bazen evrensel
sabitleri ya da yasalarin varligini yadsimistir. “Heisenberg belirsizlik ilkesini ve Bohr da
tamamlayicilik ilkesini kesfetmiglerdir. Bu iki ile birlikte kuantum mekaniginin
“Kopenhag Yorumu” nu olusturdu. Kopenhag yorumu kuantum teorisinin i¢ tutarligimi
muhtesem bir sekilde aciga c¢ikardi. Bu tutarlilik dogal diinyanin determinizmini ve

nesnelligini reddetme pahasina satin alismus bir tutarlihik idi.'

'Pagels, Heinz R., Kozmik Kod I, ( Cev; Nezihe Bahar), Doruk Yayinlari, istanbul 2003, s. 83
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Kuantum mekanigi rastlant1 ve belirsiz siireclerin varligmi 6n gordiigii i¢in,
nesnel bir diinya goriisiinii veya doganin objektif olamayacagmi ileri siirer. Klasik
mekanikte gozlenmeyen bir olaymn bilgisi bizim bilgi eksikligimiz ya da aletlerimizin
eksikliginden kaynaklandigi, gelecek bir zamanda bu olayin bilgisinin elde edilebilecegi
ileri siiriiliir. Oysa kuantum fiziginde gdézlenmeyen herhangi bir olaymn bilgisi elde
edilemez; Ciinkii biz herhangi bir olay1 gézlemlersek onun bilgisini elde edebiliriz.
Ancak gozlemledigimiz sey gercektir. Kopenhag yorumunun nedensellik kavrami
sudur: “biz bir deney yaptigimiz zaman, atom olaymdan baslayip deney cihazimizi da
icine alarak godzlemcinin goziine kadar ulasan bir nedensellik zincirini kabullenmek
zorundayiz. Bu zincirin varhigini kabul etmeyecek olursak, atom olayr hakkinda sadece,
olas1 bir bilgi degil, hicbir bilgi sahibi olamayiz.”"

Bir gozlemcinin var olmast ya da olmamasi olaylar1 ya da fizik yasalarinin
etkilemez. Fakat kuantum mekaniginde, gozlemci olaylarin icine katilarak olaylari
degistirebiliyor. Bu diislince pozitivizm ile paralellik tasir. Pozitivistler, bir gdzlemcinin
yapmis oldugu gozlemleri islevsel olarak tanimlayabilirsiniz, fakat onun hakkinda soru
soramazsmiz derler. Kuantum mekaniginin ortaya ¢iktigi dénem pozitivist diisiincenin
hakim oldugu donemdir ve fizikgiler bu diisiince akimindan etkilenerek, kendi diinya
gortislerini  olusturmusladir. Kuantum mekaniginin agiklanmayacagmi ya da
yorumlanamayacagini siirekli belirterek, yeni bir dilin fizikte olusmasi gerektigini
savunmuglardir. Kuantum mekaniginin temel sorununun dil ve anlam oldugunu iade
ederek, pozitivist diistincenin kavramlarini kullanmiglardir. Kuantum mekaniginin
olasilik¢1 yapis1 pozitivizmin sadece gozlenen seyin gercek olacagi var sayimi ile
benzerlik tasmsa da olgu durumuna gegmeyen, fiililesmeyen durumlar1 da iginde
tasidigindan dolay1r pozitivizmden ayrilir. Kuantum mekaniginin olasilik¢1 yapisi,
Kopenhag yorumu tarafindan insan usunun evreni anlayamayacagi yalnizca
matematiksel formiilasyonlara gilivenilmesi gerektigini, onun disinda her seyin

gdriintiiden baska bir sey olmadigini ifade eder.’

Kuantum mekaniginin kurucular1 sayilan Einstein ve Planck Kopenhag
yorumunu reddetmislerdir. Kuantum mekaniginin yilizeysel oldugunu yeni bir

deterministik fizik bulunacagmi diistiniiyorlardi.

'Heisenberg, Fizik ve Felsefe, (Cev; Yilmaz Oner), Belge Yay., Istanbul 2000, s. 77.
’Magdule Demircioglu, Yiiksek Lisans Tezi, “Doga Bilimlerinde Determinizm ve Indeterminizm
Problemleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000, s. 57.
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Platon’un gbézleme dayanmayan salt usa vurma goriisii ile Kopenhag yorumu
ortlismektedir. Heisenberg i¢in uzay ve zamandan siire gelen nesnel gergeklikten uzak
durmak ve nesnel gercegi yadsimayi kendine ilke edinmek onemliydi. Heisenberg’in
gelistirmis oldugu kuantum mekaniginde, bilimsel arastirmay1 konu alan atom, elektron
vb. yerleri matematiksel nesnelere birakmistir. Heisenberg esitsizligindeki belirsizlik
elektronlarin kendiliginden ve gelisi giizel olarak meydana gelmesi us dis1 diinyanin
kabul edilmesine neden olmustur. Gizemcilik bilime bu sekilde girmistir. Nesnel bir
diinyay1 betimleme yerine ilahi giiclerin yOnettigi bir diinyanin var olabilecegi em
felsefeciler hem bilim adamlar1 tarafindan nedensellik ilkesi red edilerek kabul
edilmistir.

Daha Oncede belirttigimiz gibi Planck, Einstein, de Broglie ve Schrodinger
tarafindan Kopenhag yorumu ya da standart yorum olarak da adlandirilan nesnel
gercekligi ve nedenselligi red eden bu goOrlis mistisizmi bilime geri getirdigi i¢in
siddetle elestirilmistir.

Tanr1 bile size bazi olaylarin olusu konusunda yalnizca olasiliklart verir,
kesinligi degil. Yaklasik olarak bu donemde Einstein, Tanri’'nmin zar atmadigma
inanmadigini belirterek, yeni kuantum teorisine belirtmeye basladi. Einstein’1 her zaman
fizik hocas1 olarak géren Max Born daha sonralar1 s6yle cevap verdi; “eger, Tanr1
diinyayr miikemmel bir mekanizma olarak yaratmigsa o en azindan, miikkemmel
olmayan zekamiza diinyanin kii¢iik parcalarmi kestirmek i¢in ¢ok sayida diferansiyel
denklem ¢6zmek zorunda kalmayacagimiz, fakat zar1 oldukga basarili sekilde
kullanacagimizi kadar ithsanda bulunmustur. ” Boylece dnceden belirli olmayan evrenin
kapist acildi.”! Heisenberg esitsizligi, nedenselligin olamayacagmi, her seyin olasililar
tarafindan agiklanacagini vurgular. Einstein buna karsi, Schréodinger’e Mayis 1928°de
yazdig1 mektupta “Heisenberg-Bohr felsefesi- yoksa dini mi? Oyle incelikli kurulmus
ki, simdilik, ger¢ek inanglinin kolay kolay uyanamayacagi bir yastik sagliyor.”
demistir.” Einstein, kuantum kavraminm i¢inde serbest atomlarin rasgele ve tesadiife
baglh olarak hareket ettigi olasilik¢i evren diisiincesine tamamen karsiydi. Ve
diisiincelerini soyle dile getiriyordu. “tanri, i¢cinde bilim adamlarinin bilimsel yasalar1

sezebildigi bir evren yaratabildigine gore, bdyle yasalarla yonetilen bir evrende

! Pagels, Heinz R., Kozmik Kod I, ( Cev; Nezihe Bahar), s. 79.
? Banesh Hoffman, Einstein; Yaratici ve Bagkaldiran, (¢ev. Celal Kapkin), Evrim Yay., Istanbul 1995, s.
171
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yaratabilirdi. O i¢inde her bir parcacigin davranisi hakkinda her anda sansa dayali

kararlarin verildigi bir evren yaratmis olamazd.'

Einstein’in felsefesindeki Tanr1 kavramini mistik anlamda ele alamayiz. Ciinkii
resmettigi Tanr1 tlimcesi evren ile biitiinlesen bir kavramdir. Einstein der ki; ... Bilgin
biitlin olup bitenlerin nedensel bilincine varmistir. Onun goziinde gelecek ge¢misten ne
daha az zorunludur, ne de daha belirli. Ahlak onun i¢in Tanr1 ile degil, tamamen insanla
ilgili bir istir; onun din duygusu, tabiat yasalarmmn bu diizeni karsisinda sagskin bir
hayranliktir. Daha 1yi bir diinyanin kurulmasmna ¢alisilrken Tanr1 kavraminda
yararlanilmasi gerektigine inanmiyorum... Tarihsel a¢idan insan bilimle dini anlagsmaz
iki kutup gibi gorebilir ve bunun nedenini anlamakta zor degildir. Nedensel yasanin
biitiin olaylar1 yonettigi gercegine ermis birisi, kozmik olusumun ilerlemesinde araya
giren bir varlik diisiincesini kabul edemez. Tabii, nedensellik varsayimini ciddiye
aliyorsa korku dinin toplumsal veya ahlaksal dininde yeri yoktur. Onun diisiincesinde.
Odiil ve ceza veren Tanrr’ya akli yetmez. Sundan 6tiirii ki, insan sik1 bir takim dis ve i¢
yasalarin etkisindedir. Onun i¢inde, cansiz bir nesne nasil devinimlerinden sorumlu

degilse, oda Tanr1’ya kars1 sorumlu degildir. Bu yiizden, ahlak1 baltaliyor.?

Einstein tiim yasamini1 degismez yasalara gore isleyen, bizden bagimsiz, uzay ve
zamanda gecen fiziksel goriiniislerin objektif diinyasina adamisti. Kuramsal fizigin
matematiksel sembolleri, bu objektif diinyay1 resmetmek ve bdylece bu diinya da
gelecekte olabilecek olgular hakkinda 6nceden tahmin yliriitebilmegi i¢eriyordu. Fakat
Kopenhag yorumunda ise atom alt1 diinyada inildiginde zaman ve uzayda objektif bir
diinyanin asla olmadigi ve kuramsal fizigin matematiksel sembollerinin gercek olani
degil miimkiin olan1 verebilecegini iddia ediyordu. Born’un olasilik dalgalari, diinyanin
bizden bagimsiz oldugu fikrini reddediyor. Born’a gore eger belirsizlik nesnel olmama
anlamina gelirse yasadigimiz diinyada olaylarmm nesnel olmadigi, onlarin ancak biz

onlar1 dogrudan gézlemlersek var olduklar s6z konusudur.’

Prigogine de determinizmin batida kentsoylu smifin ortaya ¢ikisiyla
mutlaklastirildigint ve bu sekilde doganin ideallestirildigini belirtmektedir:” fizigin
acikladig1 doga yasalar1 gergeklige ulasan ideal bir bilgiyi ortaya koyar. Baslangictaki

kosullar verildigi i¢in her sey belirlidir. En azindan kuramsal olarak, doga kontrol

! Hoffman, age.,s. 171 .
?Albert Einstein, Diinyamiza Bakus, (Cev:S.Eyiiboglu, A. Erhat...), Alan Yay., istanbul 1990, s.17.
*Demircioglu, a.g.e, s. 62—63
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edebildigimiz bir otomattir. Yenilik, secim, kendiliginden hareket yalnizca insana 6zgii
gortintiilerdir. Bir¢ok tarih¢i 18.Yiizyillda en giiglii yasa koyucu olarak algilanan
Hristiyan Tanr1 figiliriiniin temsil ettigi temel islev iizerine dikkat cekmistir. Bu
durumda, Tanr1 bilim ve bilim birbirine yaklasiyordu. Leibniz’in $oyle demistir;
“maddelerin en kii¢liglinde Tanri’ninkiler kadar keskin gozler evrendeki olaylarin tiim
seyrini kavrayabilir (olan, olmus ve gelecekte olan1) “ doganmn determinist yasalara
bagliligi boylece, insan bilgisini zamansiz Tanrisallik ag¢isindan kararlastirryordu.
Determinist yasalara bagli edilgen bir doga anlayis1 batiya Ozgiidir. Cin’de ve

Japonya’da “doga” “kendi kendine var olan” anlammna gelir.”"

Nedensellik yasasina bir var sayim diyebiliriz. Bu yasa baska yasalara anlam
veren, icerik kazandiran bir 6n kosul roliinii oynar.” Nedir ki nedensellik yasasinin,
dogrulugunu kanitlamasi zor da olsa geliskisini yakalamasi da dylesine zordur. Baska
bir deyisle ne dogrudur ne de yanhistir. Ama buluslara yol agic1 bir ilkedir. Bir

kilavuzdur.’

Einstein’m “ Tanr1 zar oyunu oynamaz.” Tiimcesi onun felsefesini net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Onun tanriy1 evrenin yarattigimmi sdylemesi ile tanirmin
evrene miidahale etmesinin dogru olmadigi (her ne kadar bir takim agiklanamayan
olaylara sans denmesi ne kadar dogru degilse) diisiinceleri paradoks icermektedir. Bir
takim bilim adamlarinin evren igerisindeki tutarlilik ve diizenin maddenin kendi i¢
dinamikleri ile devam ettirildigini sdyleyerek Tanri’y1r kendi koydugu kosullara
mahklim etmesinin yanlishg1 ortadadwr. Bir zamanlar bilimin mutlaklastirdig: tabiat
yasalarindaki bir takim agiklanmayan olasilik durumlarinin ortaya ¢ikmasi nedenselligin
her seyi agiklayan bir kavram oldugu konusunda derin siipheler uyandirmistir. Bu
siipheler Kuran’in ayetlerinin siklikla vurguladigi Allah’in kudreti ve ilminin sinirmin
olmadigmi destekler mahiyettedir. “Allah her seye kadirdir.” , *“ Allah her seyi bilir” vb.

ayetler buna en giizel 6rnektir.

Sonug olarak yeni fizigin farkli bir bakis agisi1 ile de olsa da Adetullah1 destekler
bir goriintiisii vardir. Oyle ki; Newton ve Einstein gibi bilim adamlarina gore, dlemin
bizzat anlasilirligi ‘mucizevi’ karakterdedir. Baska bir deyisle, en biiyilk mucize,
alemde bu derecede yiiksek bir nizamin goriilmesidir. Einstein, 1952 yilinda eski

arkadas1 Maurice Solouin’e yazdigi bir mektupta soyle der: “Diinyanin anlasilirligini

"'lya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, (Cev; Sitheyla Sar1), Sarmal Yay., Istanbul 1999. s. 17
? Planck, a.g.e., s. 184
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‘mucize’ veya ‘ezeli sir’ olarak vasiflandirmami acayip buluyorsun. Oyle ya, aleme
bizim diizen koyucu aklimizin miidahalesi nispetinde makuliyet atfetmeliyiz. Fakat
aklimizin ortaya koyacagi diizen, ancak dilin alfabesi gibi bir diizen olurdu; Newton’un
yercekimi yasasiyla gdsterdigi gibi bir diizen degil. Eger objektif diinyada a priori bir
diizen olmasaydi, insan hangi teoriyi kurabilirdi? Iste bilgimizin gelismesine paralel
olarak sahit oldugumuz ‘mucize’ budur. Pozitivistler ve ateistler alemi her tiirlii Tanr1
anlayisindan ve mucizeden kurtardiklarini saniyorlar. Oysa biz, bu ‘mucize’yi kabul

etmek ile yetinmek zorundayiz.”!

Goriildiigti  tizere; Einstein, mucizeyi doga
kanunlarmin kirilmasi seklinde ele almamakta, onu bizzat doganin ve doga kanunlarinin
varligin1 anlatmak i¢in kullanmaktadir. Einstein, orada da kalmamakta, mucize olarak

kabul ettigi tabiat kanunlarindan veya kainattaki diizenden Tanr1’ya sicramaktadir.

Mucizelerin bilimle dogrulanabilirlii meselesi, bilimin otonomlugu ve
metodolojisi diistiniildiigiinde, en azindan su anda imkansiz gibi gézilkmektedir. Teist,
her ne kadar mucizelerin doga kanunlarini kiran olaylar olmadigi(nin) kabuliine yanagsa
da, mucizeler Tanr: tarafindan meydana getirilen olaylar olarak kabul edildigi siirece
yani mucizelerin 6znesi Tanr1 kabul edildigi miiddetge bilim tarafindan kanitlanamaz.
En azmdan bilim, Tanrt’nin varligmi ve O’nun mucize olarak kabul edilen olayla
iligkisini kanitlamadikc¢a bu miimkiin goziikmemektedir. Kanaatimizce, (bir¢ok teist i¢cin
memnun edici bir agiklama olmasa da) mucizeler mevcut bilimsel smnirlilik igerisinde

aciklanabilecek olaylar olmayip hala bir “iman” konusudur.

' M. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Yay., izmir 2002, s. 65.
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SONUC

Islam kelamcilarmmn Allah ile diger biitiin varhiklar arasinda kesin bir ayrima
gider. Her tlirden maddi zorunlulugun Allah’in tevhidi ilkesine aykir1 diistiigiinii ve
Allah’m iradesini kisitladigini diisiinmiislerdir. Bu kars1 duruslarini da rasyonel
kanitlarla desteklenmesi noktasinda atomculuk, indeterminizmin, stirekli yaratma
anlayislar1 ve en 6nemlisi Adetullah ¢ercevesinde Islam kelaminda yeni bir imkan

metafiziginin olusturuldugu goriilmektedir.

Ilk donemdeki yunan felsefi diisiincesinin actig1 ¢igirin atomculuk ve Aristo
metafizigiyle devam etmesinin sonucu maddenin hegemonyasi olmustur. Ozellikle
Aristo metafiziginin sebep sonug¢ zincirinin zorunlu oldugunu savunmasi Islam
diisiincesinde sorunlar1 beraberinde getirmistir. Allah’in iradesinin fiziki yasalara havale
edilmesi, mucizenin inkar1 ve benzeri sorunlar ¢oziimsiizliik getirmistir. Tabi bunun
nedeni Islam filozoflarmnin — iyi niyetle de olsa — Allah-alem iliskisini agiklamada aklin
verilerine asir1 giivenmelere ve Aristo’dan biiyiikk Olgiide etkilenmis olmalaridir.
Aristo’nun  ortaya koydugu ilk muharrik delili bizim tasavvurlarimizdaki ve
imanimizdaki Allah tanimina pek uygun diismemektedir. Bunun bilincinde olan Messai
filozoflar1 Aristo’nun diisiincelerini Islam’in diisiincelerine uygun bir sekilde tevil
etmeye calismiglarsa da bircok noktada 6zellikle Gazali tarafindan sert tenkitlere maruz

kalmiglardir.

Ik donemlerde olusturulan mutezile atomculugundan sonra Bakillani ve
Ciiveyni 1ile birlikte Es’art atomculugunun sistematik bir yapiya kavustugu
goriilmektedir. Bu iki diislniiriin formiilasyonlarinda, vesileci atom fizigindeki siirekli
ve aracisiz yaratma diisiincesinin yol agtig1 bazi giicliikleri ortadan kaldirmak amaciyla
gelistirilmis olan ve daha sonra Gazali tarafindan felsefi diislinceye karsi elestirel
yaklagimida biiyiik bir rol oynayan 6nemli, bir teoriye rastlanmaktadir. Bu 6nemli bir

c1g1r agan adet teorisidir.

Filozoflarin illiyet konusundaki goriisleri, sebep sonu¢ zorunlu bagin kabul
edilmesi ve bu bagin kendini her an devam ettirme giiciine sahip olmasi dlemin zaman
bakimindan kadim olmasi sonucunu dogurmustur. Sudur anlayislar1 da, illiyet teorisine
iliskin diisiincelerinin temelini olusturmustur. Illiyet teorisinin bu sekilde hem tabi hem

de metafizik alanda temel bir ilke olarak kabul edilmesi, Islam kelamcilar1 agisindan
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kabul edilemez bir anlayistir. Cilinkii kelamcilar alem ile Allah arasindaki bagin
tamamen yaraticinin egemenligin de devam eden bir siire¢ oldugunu kabul etmislerdir.
Oyle ki hadis olan alemin kadim oldugunu savunmak tevhid ilkesine ters diismektedir.
Bu ters diisiisiin Gazali sistemince genis bir sekilde ele alinmasi filozoflarin tekfir
edilmesine kadar gitmistir. Bu durum konunun Islam agisindan ne kadar hassas

oldugunu gostermektedir.

Gazali filozoflar1 ayrica iradeli bir yaratma faaliyetini, zorunlu bir faaliyete
cevirmekle de su¢lamistir. Filozoflarin Allah’in mutlak hakim oldugunun ¢abalarinin

da basarisiz oldugunu savunmustur.

Gazali fiziki alemde var oldugu iddia edilen zorunluluk prensibinin yani varh
kalaninda biri digerinden tamamen farkli olan iki seyden birinin varliginin digerinin
varligini, yoklugunun da digerinin yoklugunu gerektirecegi iddiasmin zorunlu bilgiye
dayanamadigint ve bunu iddia etmenin insani sagma ve imkansiz bir duruma
diisiirmeyecegini vurgulamaya caligmistir.

Fiziki alemde gozlenen sebep sonug iligkilerini Eg’ari ekoliiniin 6nemli
kavramlarimdan biri olan adet diisiincesiyle ag¢iklamaya calismistir. O vesileci
atomculugu ilke olarak benimsemisse de bazi smirlamalar1 getirerek bir takim mantiki
aciklamalar yapmistir. Gazali evrende zorunlu bir sebeplilik diizeninin oldugunu ancak
bunun kesinlikle Allah’in iradesini ortadan kaldirmayacak soft determinist bir yapiya
benzer bir yapida olduguna gondermeler yapmistir. Bu onun Nedenselligi Aristo’cu ve

determinist bir kabul etmedigini gostermektedir.

Gazali’nin David Hume’da da kendini gostermis olan Nedensellik anlayisina
paralel goriisleri mevcuttur. Sebep sonug zincirinin insan yasayisinin bir aligkanliginin
sonucu oldugu acik¢a ortaya konmustur. Bunun mantiki ilkelere de ters diismedigi
ispatlanmaya ¢alisilmistir. Evrende vuku bulan olaylarin hep aym sekilde
tekrarlanmasinin bir zorunlulugun sonucu oldugu fikrini reddetmistir. Bu konuda Hume
gibi diisiinen Russel “ Gilinesin her giin dogmasmin, yarm da dogacagi sonucunu

13

vermedigini “ sOylemesi, onlarin bu probleme bakis acilarmi agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Bilimin agiklamakta zorluk c¢ektigi bir takim olaylar1 tesadiif olarak
nitelendirmesi, onun en énemli ¢ikmazlarindandir. Son donem fizik¢ilerinin — 6zellikle
Heisenberg ve Max Planck — Nedenselligin makro alemde bir takim gergekliklere uygun

oldugu, ancak mikro alemde bir takim yetersizliklerin oldugunu net bir sekilde ortaya
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koymuslardir. Anlasilacagi gibi son donem fizikgileri tanrmin otoritesine genis bir yer

vermekte sakinca gérmemektedirler.

Maddeci ( Determinist ) diisliniirlerin niibiivvet ve mucize konusundaki inkara
kadar giden diisiincelerinin, tarihi verilere ters diistiigii ortadadir. Iste Gazali bu giicliigii
gidermek i¢in alemin isleyisini Kur’an’in bakis agisina uygun bir sekilde Adetullah
kavrami ile agiklamistir. Yani evren tutarli ve orijinal yapisini tamamen mutlak iradeye
bor¢ludur. Allah everene sirtint donmemistir ve yasamin devam etmesi i¢in her an
faaliyettedir. Ozellikle Kur’an’da konuyla ilgili bircok ayette evrenin basibos
birakilmadigi ve Allah’mn her an evrenin isleyisine sonsuz bir yetkinlikle miidahil

oldugu vurgulanmistir.

Allah evrene bir takim yasalar koymustur. Bu inkar edilemez bir gergekliktir.
Ancak bu yasalar1 da koydugu gibi hiir iradesiyle iptal etmesi gayet miimkiindiir. Ciinkii
asil algilanmasi gereken Allah yaratmis oldugu varligin diizenini bir tek maksadin
disinda asla ihlal etmez, o da sudur: O’nun adeti, varlik diizeninde bir kesinti meydana
getirmek suretiyle elcilerinden birinin giivenilirligini tesis etmesidir. Allah’in adeti
(costum), belli bir varlik diizenine Allah’in alisik olmasi seklinde anlagilmamali, bilakis
-Allah’in yarattig1 gibi- insanlarm o diizene aligkanlhigi seklinde anlagilmalidir. Bu
durumun insan hiirriyetine bir miidahale oldugu diislincesi saglam temellere
dayanmamaktadir. Bunu iddia edenlerin evreni yasalarin boyundurugu altina
vermelerinin zaten dogru bir acilama olmadigi ortadadir. Bu durum modern fizigin
onemli bulgulariyla biiyiik Ol¢lide ciiriitiilmiistiir. Burada bir parantez acarak red
anlamimda Demokritos’u elestiren ifadelere yer verecegiz. SOyle ki biz yasadigimiz
evren itibariyle mutlak bilgiye sahip olamiyoruz. Bunun nedeni enformasyon (bilgi)
eksikligidir. Biz karmasik yapiya sahip olan dogada enformasyon kaybimizi milimize
etmeye calisiyoruz. Allah referans sisteminde enformasyon kaybi olmadigindan bilgi
muhtactir. Ama bize gelen bilgiler ¢ok az oldugundan agiklayamadigimiz olaylari
rastlant1 seklinde nitelendiriyoruz. Sunu da unutmamakta fayda vardir. Bir zamanlar
rastlant1 denilen bir¢ok bilimsel olay ve olgu giinlimiizde parametreleri ¢cok agik olan
aksiyomlara doniismiistiir. Yani rastlant1 felsefi diisiincenin maddeye bagh
aciklamalarinin iflasidir. Murid ve Fail-i Muhtar bir varligin yaratti1 alemde rastlantiya
yer yoktur. Her sey belli bir diizen ve tutarlilikta hareket eder. Buradaki sorun her seyi

fiziksel bir agiklama ile ¢oziilebilecek seklinde algilamaktan kaynaklanmaktadir.
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