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MU'TEZILI LITERATURE GORE EBU HANIFE’NIN MEZHEBI
KIMLIiGi*

Fatmanur ALIBEKIROGLU EREN**

0z

Mezhepler arasi etkilesim o6rneklerinden biri olarak Hanefilik-
Mu'tezile iliskisinin siyasi, itikadi tezahturleri yaninda sosyal birtakim
yansimalari da bulunmaktadir. Mezhep aidiyetini pekistirme, mezhebin
saygmligini veya sayisini cogaltma gayesiyle bazi meshur sahislarin
farkli mezheplerden sayildigi ve bu dogrultuda bu sahislarin mezhebi
kimlikleri hususunda bazi problemlerin yasandig: gértilmektedir. Biz de
bu caliyjmada Maturidi ve Mu'tezili egilimlerin 6zellikle de fikihta
Hanefiligi benimseyen Mu'tezili sahislarin EbG Hanife’'nin mezhebi
kimligini sahiplenmesi seklinde bir problemin varligindan yola c¢ikmis
bulunmaktayiz.

Bu calismada, Mu'tezile'nin EbG Hanife algisini ortaya cikarmak
amaclanmaktadir. Calismaya Mu'tezili alimler nezdinde Ebt Hanife’nin
Mu'tezili sayildigr varsayimiyla baslanmis ve Murcie'nin EbG Hanife'ye
bakis acisinda ortaya cikan farkli egilimler tespit edilmistir. Bunlar,
Mu'tezile icerisinde, Ebt Hanife’nin fakih kimligine odaklanma, Ebu
Hanife'’yi dolayli bir sekilde Mu'tezile ile iliskilendirme ve Ebt Hanife’yi
Mtrcie’den sayma gibi egilimlerdir. Calismamiz esnasinda Mu'tezile
tarafindan EbU Hanife’'nin Mu'tezili sayildigi seklindeki varsayimizin
aksine Mu'tezili alimlerin Eb Hanife’yi Murcii saydigi ciddi bir literattr
ile karsilastik. Bu nedenle EbG Hanife’yi Mtircie mezhebinden sayan bu
bakis acisina oOncelik vermeyi uygun gérdik. Bunu yaparken de
Mu'tezilenin Ebu Hanife algisini dogru bir zemin tlizerine insa etme
gayesiyle dncelikle Mu'tezile’nin Muircie algisini ortaya koymaya calistik.
Bu dogrultuda calismamizda Mu'tezile tarafindan Mtircie icerisinde
sayllan EbG Hanife'nin Mfrcie icerisinde hangi kategoride
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degerlendirildigi, hangi gorUslerin EbU Hanife’'ye nispet edildigi gibi
meseleler izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mu'tezile, Mircie, Hanefi-Mu'tezili, Ebu
Hanife, Hanefi-Maturidi.

THE SECTARIAN IDENTITY OF ABU HANIFA ACCORDING TO
MU’TAZILITE LITERATURE

ABSTRACT

As an example of inter-sectarian interaction, it is possible to
mention some social manifestations of the Hanafite-Mu‘tazilite
interaction as well as political and doctrinal manifestations. It is seen
that some famous figures are counted from different sects in order to
reinforce sectarian belonging and to increase the prestige or number of
the sect, and thus there are some problems regarding the sectarian
belonging of these figures. In this study, we set out from the existence
of a problem that the Maturidite and Mu‘tezilite tendencies, especially
the Mu‘tazilite figures who were Hanafite in figh adopted the sectarian
identity of Abu Hanifa.

This study aims to reveal the Mu‘tazilite perception of Abu Hanifa.
The study started with the assumption that Abu Hanifa was considered
a Mu‘tazilite by the Mu‘tazilite scholars. At this point, different trends
that emerged in Murjia’s view of Abu Hanifa are identified. In this
context, we encountered different tendencies in Mu‘tazila that focused
on the jurist identity of Abu Hanifa, indirectly associated Abu Hanifa
with Mu‘tazila, and considered Abu Hanifa a Murjite. During our study,
contrary to our assumption that Mu‘tazila considered Abu Hanifa a
Mu‘tazilite, we found it appropriate to give priority to the point of view
which considered Abu Hanife a Murjite because of the serious literature
that Mu‘tazilite scholars considered Abu Hanife a Murjite. In this
respect, primarily Mu‘tazila’s perception of Murjia has been identified so
that the perception of Abu Hanifa could be built on a correct ground. In
the light of these findings, the subjects such as the position Murjia gave
to Abu Hanifa who was regarded by Mutazila as a Murjite, the views
associated with Abu Hanifa are dealt with in our study.

STRUCTURED ABSTRACT

There are various manifestations of the interaction between
Hanafism and the Mutazila. In social respect, it is possible to talk about
the relations between “the members of the sects who were directly or
indirectly affected” by the interaction. What we mean by the sect
members who were directly affected by the interaction are the Hanafite-
Maturidites who continued to embrace Hanafism both in figh and
doctrinal matters, and Hanafite-Mutazilites who adopted Hanafism in
figh and the Mutazila in doctrine (agida). Members of the different
jurisprudence tendencies within the Mutazila and Mutazilites in general
are the groups who were indirectly involved in the process. The ways in
which these groups defined each other, their attitudes against
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Hanafism, which is a common element, and the perception towards
respectable figures such as Abu Hanifa to whom importance was
attributed by both tendencies are the social manifestations based on
sectarian belonging. One of the expected results of this interaction is
the adoption of Abu Hanifa, the common value of Hanafite-Maturidites
and Hanafite-Mutazilites, who were the direct interlocutors of the
interaction. Indeed, the fact that Mu‘tazila associated Abu Hanifa to
their own sect was found odd by Hanafite-Maturidite scholars, and this
led them to make an effort to adopt Abu Hanifa.

This study aims to reveal Mutazilite perception of Abu Hanifa. The
study started with the assumption claimed by Hanafite-Maturidite
scholars that “Abu Hanifa was considered by Mutazilite scholars to be
Mutazilite”. In this direction, the biographical or heresiographical works
of Mutazilite scholars, especially Hanafite-Mutazilite scholars, were
researched and it was tried to determine whether the reflections of this
claim existed. During our researches, contrary to “what was supposed
and expected”, it was found that the tendencies that Abu Hanifa was
considered to be a Mutazilite were limited in the Mutazilite literature. In
addition, there is a serious literature in Mu‘tazila that considers Abu
Hanifa from Murjia. For this reason, the course of the study tends to fill
the content of Mutezilite perception of Murjia and accordingly the
content of Mutezilite definition of Abu Hanifa.

As a result of our study, it has been found that there are different
approaches between Hanafite-Mutazilites and Hanafite-Maturidites
about defending Hanafism and identity of Abu Hanifa. In addition,
contrary to what was supposed, it was understood that there was no
serious tendency in the Mutazila, which regarded Abu Hanifa directly
from the Mutazila. Besides, Mutezilite view of Abu Hanifa has been
shown to differ. In this context, it has been observed that different
attitudes towards Abu Hanifa’s sectarian identity were adopted such as
to give priority to his (Hanafite) identity of jurist, implicit expression of
his Mutazilite character and acceptance of Abu Hanifa’s being a Murjite.
It is understood that some Mutazilite writers who prioritized the identity
of Abu Hanifa, consciously ignored his theological identity. The fact that
Saymari, a Hanafite-Mutazilite scholar, used in his work both for the
followers of Abu Hanifa and those who adopted the Mutazila such
expressions as “mutakallim”, “in advanced level in Kalam”, while the
relationship between Abu Hanifa and Kalam is not mentioned in any
way can be shown as an example of this perspective. Another approach
in Mutazilite perception of Abu Hanifa is the attitude of the writers who
tried to prove that Abu Hanifa’s view of Mutazila was positive. Again,
attribution of some Mutazilite ideas by some Hanafite-Mutazilite ulama
to Abu Hanifa are considered as a reflection of this perspective. It is
understood that the tendency in the Mutazila, which regarded Abu
Hanifa as a Murjite, had serious repercussions. It is one of the
surprising results for us that this attitude was adopted by figures such
as Jahiz, Kabi, Jushemi, who were Hanafite in figh and Mutazilite in
doctrine. This situation allowed us to conclude that the probability, we
considered at the beginning of the study, that the Hanafite-Mutazilite
individuals counted Abu Hanifah from the Mutazila was not accurate
and that this attitude would not at least be considered as a general
inclination for these individuals. In this direction, although Hanafites-
Mutazilites’ efforts “to regard Abu Hanifa indirectly as a Mutazilite” and
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“to associate Mutazilite ideas with him”, a systematic attempt to count
Abu Hanifa from the Mutazila was not revealed by the Hanafite
scholars. In this case, it is understood that the interlocutors of the
claim that Mutazila considered Abu Hanifa from themselves were not
the famous Hanafite-Mutazilite individuals. Moreover, the ulama, who
had Hanafite-Mutazilite identity, did not hesitate to count Abu Hanifa
from Murjia. It seems quite interesting that the Mutazilite writers of
biographical works such as Kabi and Jushemi did not include Abu
Hanifa in the Mutazila, even though they aim to include respectable
individuals in the Mutazila. Because the hesitations of the Hanalfite-
Mutazilite ulama, who included Shafii into Mutazilites, about Abu
Hanifa are noteworthy. Again, it is difficult to understand that Abu
Hanifa’s name was avoided to be mentioned and that in these works it
is indirectly implied that Abu Hanifa’s perception of Mutazila was
positive, although the companions of Abu Hanifa were included in
Mutazilite biographical works. At this point, it can be said that there
was a perception even in the mind of the early Mutazilite writers such
as Jahiz and Nashi al-Akbar that Abu Hanifa was a Murjite, and the
perception was continued by Kabi and turned into a common attitude
in the Mutazila. This may explain the fact that Jushemi included Shafi'i
in Mutazilite tabagat works in the fifth century, but did not oppose the
current attitude to Abu Hanifa by not mentioning him in his work.

Another result of our study is that there are different perceptions
of Abu Hanifa in the works of Qadi Abd al-Jabbar. In one of his works,
Abd al-Jabbar depicts for Abu Hanifa a Murjite image defeated by the
Mutazila. In addition, in the different narrations in his work, Abu
Hanifa is defined as a respected figure to which Mu'tazila refers to his
views, or as a person who considers Kalam beyond Murjite and
Mutazilite views to be innovation (bidat). This shows us that the ulama’s
perception of Abu Hanifa can be conjunctural and that functionality has
an important place in this perception. However, the fact that Qadi Abd
al-dabbar used Abu Hanifa to ground the Mutazilite views, but did not
include him as a Mutazilite in his biographical work can also be
explained by the fact that the tendency to regard Abu Hanifa as Murjite
was famous in the Mutazila.

Keywords: Mu'tazila, Murjia, Hanefite-Mutezilite, Abu Hanifa,
Hanefite-Maturidite.

Giris

Tarihsel siirecte mezhepler arasinda cesitli etkilesim ornekleri goriilmektedir. Fikihta
Hanefiligi, itikatta ise Miircii-Maturidi gelenegi benimseyen ¢ogunluga ilaveten Hanefilik ve Mu'tezile
mezhepleri arasinda mevcut olan iliski bu 6rneklerden biridir. Ozellikle V./XI. asra kadar Irak’ta,

V./XI. asirdan sonra ise Horasan bolgesinde tezahiirlerine rastlanan bu etkilesimi fikihta Ashabu Ebl
Hanife’nin, itikatta ise Mu'tezile’nin goriislerini benimsemek seklinde tantmlamak miimkiindiir.*

Hanefilik ve Mu'tezile mezhepleri arasindaki etkilesimin yansimalarindan biri, Hanefiligi
benimseyen itikadi mezhepler ekseninde Ebi Hanife’nin (6.150/767) konumunun ve mezhepler
tarafindan algilanig bi¢iminin karsimiza bir problem olarak ¢ikmasidir. Zira Eb( Hanife gibi meshur
sahislarin mezhep mensuplar: tarafindan sahiplenilme g¢abasi, onun farkli mezhebi aidiyetlere sahip

! Hanefilik-Mu'tezile iliskisi hakkinda Bkz. (Aydinli, 2018:133-232; Ozen, 2001:161 vd.; Aslan, 2016: Alibekiroglu, 2018).
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oldugu yoniinde bazi iddialarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. EbGi Hanife nin itikadi kimligini de
sahiplenen Hanefi-Maturidi gelenek igerisindeki bazi yazarlarin “Mu'tezile tarafindan Ebl Hanife nin
Mu'tezili sayildigin1” sdylemesi ve yine bu tutumun bir yansimasi olarak 6zellikle Hanefi-Maturidi
alimlerin Ebli Hanife nin Mu'tezili olmadigini ispat sadedindeki birtakim diisiinceleri mevcuttur.? Bu
tutumlar ise bizi Mu'tezili gelenek nezdinde Ebl Hanife’nin mezhebi kimligi konusunda diislinmeye
sevk etmistir. Zira Hanefi-Maturidi gelenegin s6z konusu iddiasi ve savunma gayreti, Mu'tezili
alimlerce 6zellikle de Hanefi-Mu'tezili ulema tarafindan EbG Hanife’nin Mu'tezili sayildigina dair bir
varsayimi icermektedir. Bu minvalde basladigimiz ¢alismanin ilk gayesi Mu'tezili eserlerde bulunan
Ebt Hanife ile ilgili iddialarin tespit edilmesi olmustur. Bu dogrultuda 6ncelikle cogunlukla Makalat
ve Tabakat yazar1 olan Mu'tezili ulemanin eserlerindeki EbG Hanife algisi taranmistir. Calismamizin
gidisat1 esnasinda ise zannimizin aksine Mu'tezili eserlerde ve hatta Hanefi-Mu'tezili sahislar nezdinde
Ebl Hanife’nin Mu'tezill oldugunu vurgulayan ciddi bir argliman tespit edilememistir. Bunun yerine
Ebt Hanife’yi Miircie’den sayan pek ¢ok miiellifin oldugu belirlenmistir. Bu durum c¢alismamizda,
Mu'tezile igerisindeki EblG Hanife’yi Miircil olarak tanimlayan egilimlerin merkeze alinmasina
sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda Mu'tezile’nin Ebi Hanife algisinda 6ne ¢ikan Miircie’den sayma
girisiminin saglikli bir sekilde tasvir edilebilmesi i¢in Mu'tezile’nin Miircie’yi nasil tanimladig1, Eba
Hanife’nin Miircie igerisinde hangi kategoride degerlendirildigi gibi unsurlara yer verilmistir.

Mu'tezile’nin EbG Hanife veya Miircie algisim konu edinen miistakil bir c¢alisma
bulunmamakla birlikte farklt mezheplerin Miircie algisini ele alan bazi ¢aligmalara isaret edilebilir. Bu
noktada Ibrahim Hakki Inal’mn “Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Oteki Algisi: Miircie Ornegi” isimli
calismasindan bahsedilebilir. Ahmet Ak’ “EbG Mansur el-Maturidi’nin Miircie’ye Bakig1” isimli
caligmasi ise Maturidi (6.333/940) tarafindan Mu'tezile’nin Miircie algisi ile ilgili elestirilere yer
vermesi acisindan 6nemlidir. Hem Miircie’nin dogru bir sekilde anlasilmasi hem de Miircie’ye diger
mezheplerin bakis agisini igermesi agisindan bizim i¢in olduk¢a 6nemli olan bir ¢alisma da S6nmez
Kutlu'nun “Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesitleri” isimli eseridir. Kutlu, bu
calismasinin gesitli yerlerinde Mu'tezile tarafindan yapilan Miircie tanimlarma atifta bulunmaktadir.
(Kutlu, 2002: 31) Yine bu ¢aligmada Kutlu, Maturidi’nin Miirciiligi problematigi icerisinde Ebi’l-
Kasim el-Belhi el-Kabi’nin (6.319/931) Miircie ile ilgili degerlendirmelerine de yer vermektedir.
(Kutlu, 2002: 275) Mu'tezile’nin Ebll Hanife’nin mezhebi kimligi ile ilgili olarak ise miistakil olarak
bu konuyu ele almamakla birlikte Siikrii Ozen’in Ebii Mansur el-Mdturidi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden
Insast isimli ¢alismasi arastirmanuz acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada Ozen, Semerkand
Hanefilerinin “Ebl Hanife’nin Mu'tezili alimlerce Mu'tezili sayildig1 yoniindeki iddialarim1™ zikretmis
(Ozen, 2001:74 vd.) ve bu iddialar tarafimizca da degerlendirilmistir. Ayrica bu ¢aligmanin ortaya
¢ikmasinda Ozen’in Hanefi-Maturidi gelenegin tavrina binaen giindeme getirdigi Mu'tezili gelenek
igerisinde Ebli Hanife’nin Mu'tezili sayi1lmasina dair varsayim dikkate alinmustir.

Mu’tezile’nin Ebi Hanife Algisi

Tarihsel siirecte, bazi meshur alimlerin, sahip olduklari niifiizlar1 sebebiyle bu otoriteden
yararlanmak isteyen birtakim gruplar tarafindan kendilerine nispet edildikleri goriilmektedir. Bu nispet
genellikle, kendilerine sapkin 6zellikler atfedilen grup veya mezhepler tarafindan, kendilerinden 6nce
yasayan ilmi niiflizu kabul edilen ve otorite olarak goriilen bir sahsa yapilmaktadir. Dolayisiyla Ebl
Hanife gibi saygin sahislarin farkli itikadi mezheplerle iliskilendirilmesine dair de oldukga fazla 6rnek
mevcuttur. Bu durumun Mu'tezile i¢in de gegerli olabilecegi ihtimali yaminda tarihsel siirecte
gercekligi yadsinamayan bir Mu’tezile-Hanefi birlikteliginin olmasi Mu’tezile’nin EbG Hanife
algisinda bazi farklilasmalarin meydana gelmis olabilecegi diisiincesinden bahsetmeye imkan
tanimaktadir. Bunun yaninda 6zellikle V./XI. asirda Semerkand Hanefilerinin eserlerinde goriilen
Mu’tezile’nin Eba Hanife’yi kendilerinden saydigina dair bazi iddialarin varligi da (Ozen, 2001:74)
bize bu durumun Mu’tezili literatiire yansiyan drneklerinin oldugunu diisiindlirmiistiir.

2 Konu ile ilgili olarak bkz. (Ozen, 2001: 74).
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V./XI. asrin ikinci yarisinda yazilmig eserlerin bazisinda EblG Hanife’nin Mu’tezili olup
olmadigr husisunda tartigmalarm yapildigina dikkat c¢eken Ozen, Semerkand ekoliiniin bu
tartismalarda Ebi Hanife’nin Mu’tezili olmadigini ispat etmek icin gayret sarfettigini vurgulamis ve
bu doneme ait literatiiriin, EbG Hanife’nin Mu’tezililigi ile ilgili iddialarin ciddi bir boyuta tagindigina
isaret ettigini sdylemektedir. (Ozen, 2001:74) Hanefi-Maturidi gelenek igerisindeki bazi yazarlarin
Ebl Hanife’nin Mu'tezile’den olmadigini ispat etmeye ¢alismalari® Hanefiligin Mu'tezile ile yakin
iliskisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.* Kerderi (6.642/1254) ise Mu'tezile’nin Ebi
Hanife’ye nispet edilen eserlerin ona ait olmadigi yoniinde bazi iddialarin bulundugunu ancak bu
eserlerin Ebli Hanife’ye ait oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Kerderi bu diislincesini desteklemek
iizere, bu eserlerin Mu’tezili mendkibname yazar1t Mekki (6.568/1172) tarafindan da Ebl Hanife’ye
nisbet edildigini soylemektedir. Mu'tezile’nin sdylediginin aksine Kerderi, bu eserlerin Ebti Hanife’ye
ait oldugunu teyit etmis ve onun itikadi goriislerini yansitan bu telifatin Ebli Hanife’nin Ehl-i Siinnet
ve’l-Cemaat lizere oldugunu ispat ettigini agiklamistir. (Kerderi, 2010: I, 142; Ozen, 2001:75)
Taskopriizade (6.968/1560) ise Mu’tezile’nin Ebli Hanife’yi kendi mezheplerinden saydigini; Ebi
Hanife’ye nispet edilen eserlerden kelami tartismalarin yer aldig1 el-Alim ve’I-Miiteallim ile Fikhu'I-
Ekber’i ise Ebl Hanife el-Buhari adli bagka bir sahsa nispet ettiklerini soyler. Bu baglamda o
Mu’tezile’nin Ebli Hanife ile ilgili olarak onun kendi mezheplerinden oldugu iddiasin1 mesnetsiz bir
iddiadan ibaret olarak gérmekte ve mesdayihdan pek ¢ok sahsin bu eserlerin Ebli Hanife’ye aidiyeti
tizere birlestiklerini ifade etmektedir. (Taskopriizade, 1985: I, 141). Yine bu minvalde Hafizuddin el-
Bezzazi’nin (6.827/1424) konuyla ilgili tartigmalari Siinni bakis acisiyla ozetledigi su ifadeler
Taskopriizade tarafindan aktarilmaktadir:

“Eb{i Hanife’nin ulema arasindaki yeri, Hz. Ibrahim’in enbiya arasindaki yeri gibidir. Ciinkii
her millet onu kendinden gosterir. Allahu Teala “Ibrahim, Yahudi ya da Nasrani degildir” demistir.
Aymn sekilde Ebli Hanife ne Mu’tezili, ne de Kaderidir. O ancak Siinni Hanefidir. Onun takipgileri de
Hanefilerdir.” (Tagkopriizade, 1985: 11, 141).

Bu ifadelerden anlasildig1 kadariyla, Ebi Hanife’nin Mu'tezili olmadigini vurgulayan yazarlar,
fikihta Ebti Hanife’ nin goriislerini benimseyen Mu'tezilileri de yok kabul etmislerdir. Hanefi-Maturidi
ulemanin bu iddialarinin, dogal olarak Mu’tezile’nin kendi literatiirinde de karsiliginin olmasi
beklenir. Bununla birlikte Hanefi literatiirde goriilen Ebi Hanife nin eserlerinin ona ait gosterilmemesi
tavrini, en azindan bize ulagan Mu'tezill literatiir icerisinde genel bir egilim olarak gérmedigimizi
sdylemek durumundayiz. Ustelik Mu’tezili bir yazar sayilan ibnii’n-Nedim (6.385/9957?), IV./X. asirda
telif ettigi eserinde Eb( Hanife’ye nispet edilen eserlerden el-Alim ve’l-Miiteallim’in, Fikhu'l-
Ekber’in, Risdle ili Osman el-Betti’nin isimlerini zikretmistir. (Ibnii’n-Nedim, 1971: 256.) Yine
elimize ulasgtig1 kadariyla Mu'tezill tabakat ve Makalat geleneginde EbG Hanife’'nin Mu’tezile’den
sayllmasina dair dogrudan bir iddia yer almamaktadir. Ustelik Mu'tezili tabakatlarda Ebi Hanife nin
ashabindan pek ¢ok sahis yer alirken, Ebli Hanife’nin ismine yer verilmemesi de olduk¢a dikkat
cekicidir. Zira gerek Mu’tezile’den, gerekse diger mezheplerden tabakat yazarlarinin mezhep
mensuplarimin sayisini ¢ok gostermek; dnde gelen sahislarin niiflizundan yararlanmak gibi gayelerle
zaman zaman mezhep mensuplari ile ilim alig veriginde bulunan bazi sahislar1 da tabakalar icerinde
zikrettikleri goriilmektedir. Bu durum $afii’nin (6.204/820), Amr b. Ubeyd’in (6.144/761) ashabindan
olan Ibrahim b. Yahya el-Medeni’den (6.184/800) ilim almas1 dolayistyla Mu’tezili tabakat igerisinde

8 Pezdevi Kenzii 'I-Viisil’iin girisinde Eb(i Hanife nin Mu’tezili olmadiginin delillerini siralamaktadir. (Pezdevi, ty: 4); Ebi’l-
Berekat en-Nesefi ise ashaplarmin i’tizal fikrini benimsemedigini zikretmekte ve bunu Ebl Hanife’nin keldm ile de istigal
ettigi, itikadi konularda eserler yazdigi, halku’l-Kur’an fikrini benimsemeyi reddettigi, ictihatta isabet konusunda
Mu'tezile’nin aksine goriis belirttigi, Mu'tezile’nin hilafina fisikin imametini benimsedigi gibi deliller ile desteklemektedir.
(Eb0’1-Berekat en-Nesefi, 1986: 1, 8-9; Ozen, 2001:74).

4 Bu tezi dile getiren Ozen, Mu'tezili Hanefiler ile EbG Hanife’nin kelami goriisleri arasindaki uyumsuzluk sebebiyle
Mu'tezile igerisinden Ebti Hanife’nin kelam kitaplar1 yazmadigi hususunda bir iddianin da var olduguna isaret eder. (Ozen,
2001:74).
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zikredilmesi® 6rnegi ile Mu'tezile tabakat gelenegi igerisinde pek ¢ok kez tezahiir etmisken, Eba
Hanife’nin Mu'tezili tabakéatlarda yer almamasi dikkate degerdir.

Mu'tezile’nin Ebti Hanife taniminda ise ii¢ farkli bakis ac¢isinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu ii¢ bakis agisini; Ebli Hanife’nin fakih kimliginin 6n olana ¢ikarilmasi, dolayli olarak Mu'tezile ile
iligkilendirilmesi ve Miircie igerisinde sayilmasi seklinde tasnif etmek miimkiindiir. Bunun yaninda
Mu'tezile igerisinde Ebti Hanife’nin saygin bir sahsiyet olarak goriildiigii ve zaman zaman Mu'tezili
ulema tarafindan Eb Hanife’nin 6rnekliginin gozetildigi anlagilmaktadir. Mu'tezili eserlerde gecen
bazi rivayetler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu rivayetlerden birinde Mu'tezili ulema, Ebu Hagim
el-Ciibbai’nin (6.321/933) babasi ile arasinda ihtilaf bulunmasi sebebiyle mezhep mensuplar
tarafindan kinanmasi iizerine Ebu Hasim ile babasi arasinda fiirinun detay meseleleri hakkinda
ihtilaflar olmasinin kinanacak bir durum olmadigini, Ashabu Ebi Hanife’nin EbQ Hanife’ye muhalefet
etmis olmasini delil gostererek anlatmayi tercih etmislerdir. (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 305; ibnii’l-
Murtaza, 1985:81; Ibnii’l-Murtaza, 1987: 95). Bu durum, Ebi Hanife’nin Mu’tezile nezdinde de bir
otorite olarak kabul edildiginin acik bir gostergesidir. Zira, EbG Hanife ile ashdbi arasindaki
ihtilaflarin yaninda, Mu'tezili gelenek igerisimdeki EbG Ali el-Ciibbai’nin Ebu’l-Hiizeyl ve Sahham’la
olan ihtilafi ile Ebu’l-Kasim’in hocasina olan ihtilafi 6rnek gosterilmistir. (Tbnﬁ’l—Murtazé, 1985:81;
Ibnii’l-Murtaza, 1987: 95). Ebli Hanife’nin isminin diger Mu'tezili sahislarla birlikte “rnek” olarak
gosterilmesi ise Ebli Hanife’nin Mu'tezili ulema nezdindeki sayginliginin bir yansimasi olmalidir.

Ebii Hanife’nin Fakih Kimligine Odaklanma

Mu'tezili ulemanin EbGi Hanife algisi igerisinde Ebli Hanife’ nin fakih kimligine yogunlagmak
ve onun itikadi meselelerle iligkisini yok sayma tavrina dair bazi 6rnekler bulunmaktadir. Mu'tezili
gelenek icerisinde Eb{i Hanife hususiyetle fikhi konulardaki mahareti sebebiyle takdir edilen bir sahis
olmustur. Nitekim “kelam Mu’tezile’den soruluyorsa, fikith da Eb( Hanife’den sorulur” seklindeki
rivayetin nispet edildigi Cahiz (6.255/869) ve Ebl Ali el-Ciibbai’nin (6.303/916) Ebli Hanife nin fikhi
kimligi hakkinda 6viicii ifadeler kullandiklar goriilmektedir. (Makdisi, yrz: V, 144; Temimi, 1970: I,
104) Bu tavrin zihinsel arka planinda ise bilingli bir sekilde EbG Hanife’nin itikadi yoniiniin g6z ardi
edildigi anlasilmaktadir. Rivayeti Cahiz’a nispet ederek eserindeki Mu'tezile bahsinde zikreden
Mutahhar b. Tahir el-Makdisi’nin (6.355/956’dan sonra) bu &vgii ifadesine yer vermesi de yine
Mu'tezili bakis agisimi yansitir. Zira Makdisi’nin kendisi de Mu'tezill egilimlere sahip olan aym
zamanda Hanefi-Mu'tezili sahislardan Kabi’den etkilenen ulemadandir. (Sayar, 2003: XXVII, 433).
Bu nedenle onun eserinde bu rivayete hususiyetle Mu'tezile bahsinde yer vermesi, Mu'tezili ulemanin
IV./X. asirdaki Eb( Hanife algisinin “fikihta Hanefilik-kelamda Mu'tezililik” vurgusunu igerdigini
gostermektedir.

Hanefi-Mu’tezill kimligi ile bilinen Saymeri’nin (6.436/1045) eserinde ise bu tavrin bilingli
bir sekilde gozetildigi anlasilmaktadir. Ancak bu tavir onun eserinin satir aralarinda yer alir. Onun
Ashabu Ebi Hanife’nin Irak’taki drneklerini ele aldig1 eserine disaridan bakildiginda, Ebi Hanife’nin
Mu'tezill kimligine dair dogrudan bir sdylemde bulunmadigi goriiliir. Bununla birlikte yazarin Ebt
Hanife’nin hayati, eserleri ve goriislerine tahsis ettigi baslikta EbG Hanife’nin itikadi kimliginden
bahsetmeyi bilingli bir sekilde ihmal ettigini anlamak miimkiindiir. Zira miiellifin Mu'tezill kimlige
sahip olan Hanefi sahislara muhtelif yerlerde “kelamda ileri veya meshur” gibi sifatlarla isaret etmis
olmasi (Saymeri, 1974:156, 165) onun eserinde itikadi kimligin sadece Ebl Hanife i¢in goz ardi
edildigi izlenimini olusturmaktadir. Bununla birlikte Saymeri’nin tavrinin Mu'tezili kimligi ile 6ne
¢ikan bir Hanefl olmamasindan 6tiirii anlasilabilir oldugu sdylenebilir.

Zira Hanefi-Mu'tezili sahislarin EblG Hanife’nin Mu'tezile disindaki herhangi bir itikadi
mezhep ile iliskisini yok sayma tavri anlasilabilir bir tutumdur. Bununla birlikte fikihta Safiiligi
benimseyen Kadi Abdiilcebbar tarafindan da benzer soOylemlerde bulunulmustur. Kadi

5 Safif, fukahadan adl goriisiinii benimseyenler igerisinde zikredilmektedir. (KAdi Abdiilcebbar, 1986: 169).
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Abdiilcebbar’mn, Fadlu’l-I'tizal’de zikrettigi bir rivayette Sind melikinin huzuruna miinazara etmek
icin gonderilen Ashabu Ebi Hanife’den bir kimsenin kendi ashabina gore kelamin bidat oldugunu
ifade ettigine yer verilir. (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 266) Rivayetin bu eserde yer bulmasi1 Eb Hanife
ve ashabmin kelamla iliskisini g6z ardi etme tavrinin Otesinde olumsuz bir zemine tasindigini
gostermesi agisindan oldukga dikkat gekicidir. Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar’in EbG Hanife
algisinda farkli unsurlarin bulundugunu séylemek gerekir. S6z konusu algi bicimindeki farkliliklara
Kadi Abdiilcebbar’in bakis agisinin diger tezahiirlerine isaret edilirken deginilecektir.

Ebii Hanife’yi Dolayh Olarak Mu'tezile ile iliskilendirme Cabasi

Mu’tezile’nin Ebli Hanife algisinda 6ne cikan bir diger egilim ise onu dolayl bir sekilde
Mu’tezili gelenege yakin gosterme gayretidir. Bu ¢abayi, Ebi Hanife’nin Mu'tezile’ye kars1 olumlu bir
tavrinin oldugunu ispat etme veya bazi Mu'tezili fikirleri ona nispet etme girisimleri seklinde gérmek
miimkiindiir.

Hanefi-Mu’tezill sahislardan biri olan Ebu’l-Kéasim el-Belhi, Ebi Hanife’nin Mu’tezililigini
dile getirecek herhangi bir soylemde bulunmamakla birlikte, onun Mu'tezill fukaha icerisinde
zikredilen Ashabu Ebi Hanife mensuplarina karsi tavrinm1 Onemli gormekte ve eserinde yer
vermektedir. Bunlardan ilkinde, Kabi, Ziifer b. Hiizeyl’in (6.158/775) Kaderi olmas1 hususunda Ebi
Hanife’nin onunla bu konuda miinakasaya girilmemesini sdyledigini aktarir. (Kabi, 2018: 191). Bir
diger sahis ile ilgili olarak ise Kabi’nin zikrettigine gére Eb( Hanife, Mu'tezili fukaha igerisinde
sayllan Ebu Mu’ti’nin (6.199/814) Kaderi oldugu kendisine bildirildiginde de herhangi bir olumsuz
yorumda bulunmamistir. Kabi’nin kendisinin de Eb0 Hanife’'nin bu sahis igin soylediklerini
yorumlayarak onun olumsuz bir tavir sergilemedigini teyit etmeye caligmas: (Kabi, 2018: 191)
“Mu'tezili olma” hususunda Ebli Hanife’nin bakis agisini oldukg¢a dnemsedigini gostermektedir.

Ebl Hanife’nin i'tizal ile iligkisini teyit etme amacinin bir diger tezahiir bi¢cimi ise onun
fikirlerini i'tizal fikrine yakinlastirma ¢abasidir. Ozellikle itikadi meselelerde Mu'tezile’yi benimseyen
Irak Hanefilerinin Ebli Hanife’ye nispet ettikleri bazi Mu'tezili goriislere bu baglamda isaret
edilebilir. ® Bu tutumun en bariz &rneklerinden biri Ebli Hanife’nin siyaset anlayisi ile ilgili
degerlendirmelerde goriiliir. Ebti Hanife’nin siyaset anlayisin1 yeniden degerlendiren Hanefi-Mu’tezili
gelenek igerisindeki Cessas (6.379/981), Mu'tezile ve Hanefilik’in siyaset algisindaki ihtilafli olan
meselelerden birinde Ebl Hanife’nin goriislerinin Mu'tezile ile uyumlu oldugunu ispat etmeye
calismaktadir. O, Eb( Hanife’nin fasigin hakimligini caiz gérmedigi gibi, fasigin imémetini de caiz
gormedigini delillendirmeye calisir. (Bkz. Cessas, 1992: I, 87.) Cessas’in iddia ettigine gore
miitekellimlerden bazilar1 mesela, Zurkan el-Mismai (6. 278/891) Ebi Hanife’nin imamet gorisi
hakkinda yanlhs bilgi vermektedir.” Ebl Hanife’ye gore kadilik ile imamet arasinda fark yoktur ve her
ikisinde de adalet sarttir. Yine Ebl Hanife’nin kendi hayatindan 6rneklere yer veren Cessas, Ebi
Hanife’nin zuliim ile savasmak hustsundaki goriisiiniin meshur oldugunu, hatta Evzai’nin Ebi
Hanife’nin “el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyi ani’l-Miinker”in viiclibu goriisiine dayanarak zuliim ile
savasma c¢agrisina kadar diger biitlin goriislerine katlandiklarim sdyledigini aktarmistir. (Cessas, 1992:
I, 86). Ebu Hanife’nin goriisiinii teyit etmek i¢in onun hayatindan drnekler vermeye devam eden
Cessas, Ebli Hanife’nin kendisine “el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyi ani’l-Miinker” hakkinda danisan
Ibrahim b. es-Saig’e (6.131/748) bunun farz oldugunu sdyledigini ve “sehitlerin en faziletlisi Hamza b.
Abdiilmuttalib ve zalim imama kars1 ¢ikip, “el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyi ani’l-Miinkeri” emreden
ve Oldiiriilen kimsedir” mealindeki hadisi zikrettigini sdyler. Bunun iizerine ise Ibrahim, Merv’e doniip

6 Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ozen, , Ebii Mansiir el-Matiiridi 'nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insast, 103 vd.

" Zurkan’m Makdaldt’inda Eb Hanife’nin imamet anlayist ile ilgili bir boliimiin olmas1 muhtemeldir. Yukaridaki sz konusu
goriigiin yaninda yine Zurkan’in kaynak gosterildigi bir rivayette EbG Hanife’den imametin Kures’den olmasma dair bir
goriis aktarilmigtir. (Bkz. Bagdadi, 1968: 275; Ebli’l-Muin en-Nesefi, 2003: II, 437) Zurkan’in EbG Hanife’nin goriiglerinin
Stinnilestirilmesi hususunda bir gayretinden s6z edilebilir. Onun Mu'tezili olmasi ise Ebt Hanife’ye dair ihtilafli ilk
rivayetlerin onda yer almasini anlamay1 da zorlastirir niteliktedir.
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Ebl Miislim’e kars1 ayaklanmistir. Ayni sekilde EbQi Hanife’nin Zeyd b. Ali’yi (6.122/740) de maliyla
desteklemesi; insanlara onunla savagmanin gerekliligi husiisunda fetva vermesi ile Abdullah b.
Hasan’in ogullari Muhammed ve Ibrahim hakkindaki durumu da bu gériisii desteklemek igin delil
gosterilir. (Cessés, 1992: I, 87.) Yine Hanefi-Mu'tezill sahislardan Zemahseri (6.538/1144) de Eba
Hanife nin siyaset goriisiinii Mu'tezile’ye uyumlu bir sekilde insa etmeye ¢alisir. O, “Cpaddall s3ee J& Y
J& (2/Bakara, 124) Aayetinin fasikin imametinin caiz olmadigia isaret ettigini sdyleyerek buna Ebi
Hanife’nin Zeyd b. Ali’nin isyanimi gizlice destekleyip, maliyla yardim etmesini 6rnek gostermekte
(Zemahseri, 1998: 1, 318; Ozen, 2001: 144) ve bdylece o da Cessas gibi bu goriisii Ebli Hanife’nin
hayatindaki pratik tezahiirlerle iliskilendirmektedir.

Ebii Hanife’nin Miircie Icerisinde Zikredilmesi ve Mu'tezile’nin Miircie Algisi

Mu’tezili literatiirde ozellikle de Mu’tezili-Makalat tiirli eserlerde siklikla goriilen bir diger
tavir ise Eb0 Hanife’yi Miircie’den sayma egilimidir Ozellikle Hanefi-Mu’tezili sahislarm Eba
Hanife-Miircie iliskisini itiraf etmeleri beklenmedik bir durum olmakla birlikte bu goriis olduke¢a sik
bir sekilde Mu’tezile icerisinde tekrarlanmakta, Ebi Hanife Miircie’den sayilirken dahi onun fakih
kimligine vurgu yapilmasi ihmal edilmemektedir. Mesela Cahiz, Ebli Hanife’yi fikhi otorite olarak
gdrmesinin yaninda Ebii Hanife, Siifyan ve Ames’in gectigi bir rivayete atifta bulunurak, Ames’in Eb{i
Hanife ve Siifyan ile bir araya gelmesinin garip oldugunu zira, Ebi Hanife ve Siifyan’in Miircie’den,
Ames’in ise Galiyye’den oldugunu (Céhiz, 1990: 119) sOylemek suretiyle Ebli Hanifeyi dogrudan
Miircie’den saymaktadir. Hanefi-Mu'tezili ulemanin dahi Ebli Hanife’nin Miirciiligine atifta
bulunmasi bu egilimin Mu'tezile icerisinde ciddi yansimalarinin oldugunu gostermektedir. Bu sebeple
Mu'tezili gelenegin Ebl Hanife tamimindaki Miircii vurguyu anlayabilmek i¢in miielliflerin Ebt
Hanife algis1 yaninda Miircie algisinin da tespit edilmesi 6nemli goriilmiistiir. Bu suretle her bir
yazarin once Miircie’ye bakis agisinin sonrasinda ise Ebii Hanife’yi hangi zeminde degerlendirdiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Ebt Hanife’yi Miircie’den sayanlarin Mu’tezililer oldugunu sdyleyen Sehristani (6.548/1153)
Mu'tezile’nin kader konusunda kendilerine muhalif olanlar1 Miircie olarak isimlendirdigini sGylemekte
ve Ebl Hanife ve ashabinin Miircie olarak isimlendirilmesini, Kaderiyye’ye ve Mu’tezile’ye muhalif
olmasina baglamaktadir. Zira ona gére Mu’tezile kader konusunda kendine muhalif olanlar1 Miircie
olarak isimlendirmistir. Bu sebepten otlirli Sehristani’ye goére Ebt Hanife’nin Miircie olarak
isimlendirilmesi Mu’tezile ve Haricllerin onun i¢in kullandiklar1 bu lakaptan kaynaklanmis olabilir.
(Sehristani, 2005:143). Sehristani’nin degerlendirdigi bu ihtimal, Mu’tezile kelamcisi Ibn Ebi’l-
Hadid’in ircayi ilk benimseyenlerin imanla beraber giinahin zarar vermeyecegini savunan Muaviye ve
Amr b. As oldugu ydniindeki iddias1 ile ayn1 minvaldedir. (Ibn Ebii’l-Hadid, 2007: VI, 325-340) Bu
tarz bir irca fikri cebr ile beraber olup, Muaviye gibi sahislarin mesruiyetlerini saglama amacina
hizmet eden bir irca tiiriidiir. (Nevin, 1990: 276). Bu durumda Sehristani’nin iddiasina goére Ebi
Hanife’ye yapilacak bir isimlendirmede gozetilen cebr anlayisinin Emevi Hakimiyetini mesrulastiran
bir siyasi tavrin tamimindan ibaret olacagi diisiiniilebilir. Bu da itikadi konularda Miircie ile ortiigen bir
Ebi Hanife algisina ¢ok da sicak bakmayacagi diisiiniilen Mu’tezile tarafindan yapilmasi muhtemel bir
Miircii isimlendirmesini agiklayabilir. Bu sebeple Sehristani’nin séz konusu iddiasinin isabetli olup
olmadiginin da Mu'tezili alimlerin Miircie ve EbG Hanife algilar1 dogrultusunda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Mu'tezili eserlerin Miircie’ye hak-batil kategorisi acisindan yaptiklart degerlendirmeler de
Miircie’nin ve Ebt Hanife’nin yer aldig1 zeminin tespiti i¢in 6nemli goriinmektedir. Mu’tezili eserlerin
bir kisminda Miircie, Kaderlyye ile birlikte uzak durulmasi gereken mezheplerden biri olarak
sayllmakla beraber (ibnii’l-Murtaza, 1987: 17) Ancak Mu'tezile nezdinde Miircie’nin kiifiir
kategorisinde yer almadigini soylemek gerekir. Bunun en bariz 6rnegi ibnu’l-Melahimi’nin (.
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536/1141) 8 eserinde goriiniir. Hanefi-Mu'tezili alimlerden olan ibnu’l-Melahimi ashabinin Miircie’yi
tekfir etmedigini ifade ettikten sonra Miircie’nin tevhid, adalet ve niibiivvet konularinda kendileriyle
muvafik olduklarini sdylemektedir. (ibnu’l-Melahimi, 2005:604)

Mu’tezili yazarlarin Miircie tanmmnin igerigi ise birbirinden farkli olmustur.® Mu’tezili
Makalat yazarlarindan Nasi el-Ekber, tahkim sonras1i mevcut olan alt1 firkaya ek olarak Miircie’nin
ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Yedinci firka olarak ortaya ¢ikan Miircie, Ehl-i Salat hakkinda susmus,
onlarin mezhepleri konusundaki ihtilaflari, birbirlerinin kanini akitmalar1 ve birbirlerini tekfir etmeleri
hususunda goriis beyan etmemis ve onlarin ceza ve sevap konusundaki durumunu Allah’a irca
etmistir. Ehl-i Salat’in tiimiiniin birbirlerini tekfir etmelerine, birbirlerinin kanlarmmi akitmalarina ve
mezheplerindeki ayriliklara ragmen, imanlarinin tam oldugunu sdyleyen Miircie onlarin imaninin
meleklerin ve peygamberlerin imani gibi oldugunu kabul etmistir. (Nasi el-Ekber, 1971:19-20)
Mezhepleri imamet konusundaki goriislerine gore tasnif eden Nasi el-Ekber, Miircie’nin imamet
konusunda faziletli olanin imametini savunup, mefdul olanin imametine izin verdigini ve Gaylan, Ebl
Hanife ve Cehm b. Safvan’in Miircie’nin ileri gelenlerinden olup bu goriisii savunduklarini ifade
etmektedir. (Nasi el-Ekber, 1971:62) Miircie’nin tamami Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali’yi tevella
etmis, Ebu Bekir’in en faziletli oldugunu benimsemistir. Imametin Kureys’ten olmas1 meselesinde ise
Miircie ikiye ayrilmig Ebi Hanife ve ashabi imametin Kureys disindan olmasii kabul etmezken,
Gaylaniyye, nesebe bakilmaksizin herhangi bir kimsenin olabilecegini sylemistir. (Nasi el-Ekber,
1971:63-64) Kureys’den olanin zorbalik yapmasi, kétiiliige sevk etmesi ve haksizlik yapmasi halinde
Allah’1n ona kars1 ¢ikmay farz kildigi goriisti ise Miircie’nin ¢ogu ile Mu’tezile’ye ait bir goriis olarak
zikredilmektedir. (Nasi el-Ekber, 1971:64) Ancak anlasildigi kadariyla Miircie’nin g¢ogu igerisinde
imametin Kureys disinda olmasi fikrine karsi ¢ikan Eb( Hanife yoktur.

Hanefi-Mu'tezili kimligi ile bilinen Ka’bi ise Makdldt’inda “tevbe etmeden Olen biiyiik
sahibinin azap gorecegi, affedilecegi konusunda kesin bir kanaate ulasmayarak, onlarin durumunu ve
onlar hakkindaki hitkmii irca eden kimselerin Miircie olarak isimlendirildiklerini sdylemektedir. (Kabi,
2018: 201) 1% K4bi, Miircie mensuplarini, Mu'tezile ile Miircie arasindaki anlasmazlik mevzularindan
biri olan biiyiik giinah sahipleri hakkindaki vaid ayetlerinin umum ifade etmesi konusunda kategorilere
ayirmakla birlikte adl ve cebr fikrine dayali olarak dogrudan bir tasnifte bulunmamaktadir. Ancak o
“Kaderi-Miirciileri” adl goriisiinii benimseyenler olarak ayri bir kategoride degerlendirirken, Ebi
Hanife ve ashabinin da yer aldig1 Miircii sahislara farkli bir kategoride yer vermektedir. (Kabi, 2018:
201)

Eb0’l-Kasim el-Kabi, Mu'tezile bahsinde Ebl Hanife’nin Mu'tezile’ye bakigin1 olumlu bir
zemine tagirken, Miircie bahsinde Ebl Hanife ve ashabim1 Miircie igerisinde zikretmektedir. (Kabi,
2018, 201). Kabi’nin Miircie tanimin1 da dikkate alarak konu iizerinde diistinmekte yarar verir. Bu
noktada dikkat ¢eken Kabi’nin Ebl Hanife ile beraber Miircie igerisinde saydigi smifta yer alan
sahislarin biiyiik oranda Sehristani’nin Miircie ricali igerisinde saydigi sahislarla ortak olmasidir. Bu
minvalde yukarida da zikretmis oldugumuz Sehristani’nin EbG Hanife’yi Miircii olarak sayanlarin
Mu'tezililer oldugu iddiasinin Kébi’ye dayandigimi sdylemek ihtimal dahilinde goriinmektedir.
Kab1’nin Gaylan, Ebd Simr, Muhammed b. Sebib gibi Kaderi-Miirciileri adl fikrini benimseyen
Miirciiler olarak vasiflandirdiktan sonra EbG Hanife ve ashabinin da yer aldig1 Miircie ricalini ayr1 bir
kategoride degerlendirmesi de cebr-adl ayrimini yapan ilk ulemadan biri oldugunu gostermektedir. Bu
minvalde Hanefi-Mu'tezili kimlikli bir sahis olarak Kabi’nin Sehristdni’nin iddia ettigi gibi cebr
fikrinden &tiirti EbG Hanife’yi Miircie igerisinde sayan Mu'tezill sahislardan biri olmasi ihtimali, iman

8 Tbnu’l-Melahimi, Hanefiligin yaygin oldugu Harezm Mu'tezile’sindedir. Onun Hanefi kimligi ile ilgili olarak Kologhu,
eserinde ashabimizdan Irakli fakihler ibaresini kullanmasini Hanefi kimligini teyit ettigini ifade etmektedir. (Kologlu, 2010:
54, 55)

® Mu'tezile’nin ve diger mezheplerin Miircie tanmmindaki farkliliklar igin bkz. (Kutlu, 2002: 30 vd.).

10 Ayrica bkz. (Ibnii’l-Murtaza, 2001: 28, 29; Kutlu, 2002: 275.)
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konusunda farklilasan bir Ebl Hanife’den ziyade, insanin fiileri konusunda Mu'tezile’den ayrilan bir
Ebl Hanife’yi tercih ettigi anlamima gelecektir. Ancak bu durumun yine Eb( Hanife’nin itizali
kimligini ispat etmeye yarar saglamayacag1 ortadadir. Bu bakimdan Kébi’'nin bu tutumu konusunda
karar vermek zor goriinmektedir.

Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) ise Miircie’nin ortaya ¢ikmasimi Miircie igerisindeki oncii
sahislarin Kur’an’1 tevil etmelerine baglamis ve irca fikrini benimseyenlerin vaid fikrinin nefislerine
agir gelmesi sebebiyle, nefislerine daha kolay gelene meyletmelerinden kaynaklandigini, bu sebeple
de affedilme beklentisi ile bu fikri benimseyenlerin sayisi artarken, vaid fikrini benimseyenlerin
sayisinin azaldigin ifade etmistir. (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 154). Kadi Abdiilcebbar, kiifiirle birlikte
amel fayda vermedigi gibi, imanla birlikte amelin zarar vermedigi inancini benimseyen goriisii ise
Miircie igerisinde ortaya cikan asirt bir gorlis olarak sunmaktadir. (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 156).
Bunun yaninda o, irca fikrinin gelisimini asamal1 bir sekilde agiklamis ve ircanin ilk ortaya ¢ikisinin
Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye’nin zamaninda olup bu fikri ilk ortaya koyan kisinin o oldugunu
soylemektedir. Irca ilk ortaya ciktig1 haliyle “el-menzile beyne’l-meznileteyn” gériisiine karst biiyiik
giinah sahibinin mii’min oldugu fikrini benimsemek suretiyle muhalif bir goriistiir ve bu gorisiin
ortaya ¢ikmasi Harici anlayis sebebiyledir. Miircie icerisinde, imani ilim olarak tanimlayan goriis ise
sonradan ortaya ¢ikmistir. (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 159). Ayrica Kadi Abdiilcebbar, Miircie’nin vaid
konusundaki goriislerini elestirirken Hanefiler’in de fikirlerine cevap vermekte ve onlar1 da bu konuda
muhatap kabul etmektedir. (Kadi Abdiilcebbar, 2013: 11, 592).

Kadi Abdiilcebbar, EbGi Hanife’ye farkli yaklasimi ile de dikkati ¢ekmektedir. O, Usiilu
Hamse’de Miircie’nin biiyiik giinah sahibinin mii’min oldugu kanaatini dile getirmis ancak bu goriisiin
ister mii’min, hilkkmii medh ve tazim anlaminda ele alinmis olsun, isterse de mii’min bir isimlendirme
olarak kullanilmis olsun Ali b. Ebi Talib ve sahabeye gdre bu goriisiin gecerli olmadigini séylemis ve
kendi goriislerinin Ali b. Ebi Talib’den, sahabe ve tdbiundan alinmis oldugunu dile getirmistir. Burada
asil ilging olan nokta ise Ebl Hanife’nin “Eger giinah ehli hakkinda Emiru’l-Miimininin sireti
olmasaydi, onlarin ahkamin1 bilemezdik” sozlinii Miircie’nin karsisinda Mu’tezile’nin goriisiinii
desteklemek {izere kullanmis olmasidir. (Kadi Abdiilcebbar, 2013: I, 228). Kadi Abdiilcebbar, Fadlu I-
I'tizal isimli eserinde ise Mu'tezili sahislar ile Miirciiler arasinda irca konulu bazi tartismalara isaret
etmektedir. Onun zikrettigi bu tartigmalardan birinde Ebl Hanife, Miircie ile uyumlu iman tanimiyla
ile Amr b. Ubeyd ile miinazara eden ve bu konuda Amr b. Ubeyd’e yenilen bir sahis olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica s6z konusu miinazarada Ebl Hanife’nin Amr’in imanin Allah’mn kullaridan
yapilmasimi istedigi fiilerin timii oldugu seklindeki tanimina karsi ¢ikarak Miircii bir bakis agisi
benimsedigi agik bir sekilde ifade edilmistir. (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 250). Kadi Abdiilcebbar’in
Ebl Hanife’nin fakih kimligine odaklanma tavr igerisinde zikrettigimiz bir diger EbG Hanife algisini
da burada hatirlatmak da fayda vardir. Zira burada zikredildigine gére EbQi Hanife nin ashabindan olan
bir sahis kendisinin ve ashabinin kelamin bidat oldugu diisiincesindedir. (Kadi Abdiilcebbar, 1986:
266). Tim bu rivayetlerin ortak neticesi Kadi Abdiilcebbar’in eserlerindeki Ebli Hanife algisinda
celiskilerin yer aldig1 seklindedir.

Zeydi-Mu'tezili yazarlardan olan ve fikihta Hanefiligi benimseyen Ciisemi (6.494/1101) ise
Miircie’nin Ehl-i Saldt’tan olup biiyiik gilinah isleyenlerin vaidi hustsunda goriis beyan etmeyip, bu
kimselerin durumunu Allah’a irca etmeleri sebebiyle bu sekilde isimlendirildiklerini sdylemektedir.
(Ciisemi, t.y.b:15b; Yildirim, 2012: 95). Miircie’yi adl fikri ile beraber ircay1 benimseyen adliyye ve
cebr fikri ile birlikte ircay1 benimseyen cebriyye olmak iizere ikiye ayiran (Ciisemi, t.y.a:26b; b: 15b.)
Ciisemi tarafindan Said b. Ciibeyr, Hammad b. Ebi Siileyman, Ebti Hanife ve ashébi cebrl kabul
etmeyen Miircie igerisinde zikredilmektedir. (Ciisemi, t.y.a:26b; b: 15b.; Yildirim, 2012: 95) Onun bu
tanimlamasinda Eb( Hanife’ye nispet edilen “cebri kabul etmeme” disiincesi vurgulanirken,
Sehristani’nin Mu'tezililerin Ebli Hanife’yi “cebri benimseyenler” manasinda Miircii olarak kabul
ettigi yoniindeki iddias1 (Sehristani, 2005:143) arasinda tam bir tezat s6z konusudur.
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Yine Zeydi-Mu'tezili Makalat yazarlarindan Nesvan el-Himyeri’ye (6.573/1178) gore Miircie,
Muhammed ehlinden olan kebire sahibinin durumunu Allah’a birakip, affedilmelerine veya azaba
cekilmelerine dair bir beklentileri olan kimseler olmalar1 nedeniyle bu sekilde isimlendirilen ve bunu
“digerleri Allah’in emrine kalmistir, onlara ya azap edilir ya da tevbeleri kabul edilir” ayeti ile
delillendiren kimselerdir. Ciisemi gibi Miircie’yi ikiye ayiran Nesvan, Gaylaniyye ve Simriyye’nin
tevhid ve adl goriisiinde oldugunu, diger firkalarin ise cebir ve tesbih goriisiinde olduklarini ifade
etmistir. Bu tasnifi yaptiktan sonra ise o, Miircie’nin Ibnu’l-Esas ile birlikte Haccac’a, Miircie’den
Gaylaniyye’'nin de Yezid b. Velid ile birlikte “kafir ve asagilik” olarak nitelendirdigi Velid b Yezid’e
kars1 ¢iktigin1 aktarmaktadir. (Nesvan el-Himyeri, 1948: 203-204) Nesvan’in bu tutumundan, onun
Miircie igerisindeki aktif bir egilimin varligini yadsimadigi ancak bu egilimi tevhid ve adl fikrini
savunan kesim ile 6zdeslestirdigi ve bu durumda Miircie igerisinde saydigi Ebt Hanife’yi cebr fikrine
egilimli diger grupta kabul ettigi izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ircd fikrinin igeriginin adl ve
tevhid ile bir araya geldiginde, pasif bir sekilde hiikiimdarlara itaat tavrindan siyrildigini ortaya
koymak adina, bu gruptan zalim hiikiimdarlara kars1 ¢ikanlarin zikredilmesi, Miircie icerisindeki diger
grubun sahip oldugu cebr fikrinin de dogal bir sekilde hiikiimdarlarin yaninda olma anlayigin
kapsadig1 imasini igeriyor olabilir. Nitekim Nesvan’in adl ve tevhid goriislinii benimseyen firkalar
icerisinde Ebl Hanife’yi hari¢ tutarak Miircie’yi zikretmesi (Nesvan el-Himyeri, 1948: 147) onun
nazarinda Miircie igerisindeki cebr goriisiinii benimseyen ikinci grupta Ebl Hanife’nin de sayildigini
gostermektedir.

Ibnii’l-Murtaza ise Miircie’nin fastk hakkindaki vaid kararmin katiyetini terk etmeleri
sebebiyle bu sekilde isimlendirildiklerini, bu goriisiin onlarin mezhebini bir araya getiren sey
oldugunu ve her kim fiskin selametinden iimidini keserse onun Miircii sayilmayacagini sOylemistir.
Onlarin igerisinde Adliyye, Cebriyye, tdbiun Miircie’sinden Said b. Ciibeyr, Hammad b. Ebi Siileyman
ile fukahadan Ebi Hanife ve ashabi, miitekellimlerden Muhammed b. Sebib, Salihi, Halidi, Ebu Simr
ve Gaylan ile Miicebbire’nin hepsi Miircie’yi olusturmaktadir.(Ibnii’l1-Murtaza, 2001:28). Ibnii’l-
Murtaza’nin Miircie tanimi igerisinde Ebli Hanife ve ashabina fukahadan olarak yer verirken Miircii-
Mu’tezili oldugu bilinen sahislarin Miircie igerisindeki miitekellimler olarak tanimlanmalari (Ibnii’l-
Murtaza, 2001:27-28) Mu'tezililik ile miitekellim olma vasfi arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan
onemlidir. Yine Ibnii’l-Murtaza da EbG Hanife’nin Miircie ile iliskisini gdz ardi etmemekle birlikte
vurgulanan nokta Eb Hanife’nin fakih sifat1 olmustur. (ibnii’l-Murtaza, 2001:27) ibnii’l-Murtaza’nin
Miicebbire nin tamanuni Miircie igerisinde saymasi (Ibnii’l-Murtaza, 2001:27) ise onun Mu’tezile
nezdinde Miircie ile Cebriyye arasinda bir dolayli iliskinin varhigina isaret ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Sonug¢

Hanefi-Mu'tezililer ile Hanefi-Maturidiler arasinda Hanefiligi savunma ve sahiplenme
hususunda bazi tartismalar mevcuttur. Fikir-hadise irtibatt ekseninde disiiniildiigiinde, Irak
Hanefilerinin eserlerinde Ebl Hanife’yi Mu'tezili saydiklar seklinde bir iddiay:r dile getiren Hanefi-
Maturidi ulemanin bu ¢ikisinin Mu'tezile literatiirde ciddi bir karsiliginin olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte ¢alismamiz neticesinde zannedilenin aksine Mu'tezile igerisinde Ebl Hanife’yi
dogrudan Mu'tezile’den sayan ciddi bir egilimin yer almadigi anlagilmis ve Mu'tezile’nin Ebl
Hanife’ye olan bakis agisinin da farklilastigi tespit edilmistir. Bu baglamda EbG Hanife’nin mezhebi
kimligi hususunda (Hanefi) fakih kimliginin 6n plana g¢ikarilmasi, Mu'tezililik vasfinin dolayli bir
sekilde ifade edilmesi ve Ebl Hanife’nin Miircil oldugunun kabul edilmesi seklinde farkli tavirlar
sergilendigi goriilmistiir. Anlasildig: lizere Ebli Hanife’nin fakih kimligini 6nceleyen bazi Mu'tezili
yazarlar, onun kelami kimligini bilingli bir sekilde géz ardi etmislerdir. Hanefi-Mu'tezili ulemadan
Saymeri’nin eserinde hem Ashabu Hanife’den olan hem de Mu'tezile’yi benimseyenler igin
“miitekellim”, “kelamda ileri seviyede” gibi ifadeler kullanilirken, EbG Hanife’nin kelamla iligkisinin
higbir sekilde konu edilmemesi bu bakis agisina ornek gosterilebilir. Mutezile’nin EbG Hanife
algisindaki bir diger yaklasim olarak ise Ebli Hanife’nin Mu'tezile’ye bakis agisinin olumlu oldugunu
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ispat etmeye calisan yazarlarin tavrindan bahsedilebilir. Yine bazi1 Hanefi-Mu'tezili ulema tarafindan
Ebl Hanife’ye Mu'tezili birtakim fikirler nispet edilmesi de bu bakis agisinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmistir. Mu'tezile icerisinde Eb{i Hanife’yi Miircii sayan egilimin ise ciddi yansimalarinin
oldugu anlagilmaktadir. Fikihta Hanefiligi, itikadi meselelerde ise Mutezileyi benimseyen Cahiz, Kabi,
Ciisemi gibi sahislarin da bu tavri benimsemesi bizim agimizdan sasirtici neticelerden biri olmustur.
Bu durum bizim calismaya baslarken degerlendirdigimiz Hanefi-Mu'tezili sahislarin EblG Hanife’yi
Mu'tezile’den saymis olmalarina yonelik zikredilen ihtimalin isabetli olmadigina ve bu tavrin en
azindan bu sahislar i¢in genel bir teamiil sayilamacagi sonucuna ulagsmamiza imkan vermistir. Bu
dogrultuda Hanefi-Mu'tezili sahislarin EbG Hanife’yi “dolayli olarak Mu'tezili sayma”, ona “Mu'tezili
fikirler nispet etme” gibi ¢abalar1 s6z konusu olsa da Hanefi-Mu'tezili ulema tarafindan Ebl Hanife’yi
Mu'tezile’den sayma hususunda sistemli bir girisim agiga ¢ikmamigtir. Bu durumun bir neticesi olarak
Mu'tezile’nin EbG Hanife’yi kendilerinden saydigina dair iddianin muhataplarinin meshur Hanefi-
Mu'tezili sahislar olmadig: anlasilmaktadir. Ustelik Hanefi-Mu'tezili kimlige sahip olan ulema Eb
Hanife’yi Miircie igerisinde sayma hususunda bir tereddiit yasamamustir. Burada ilging olan husus ise
Kabi, Ciisemi gibi Mu'tezili tabakat yazarlarmin saygin sahislar1 Mu'tezili tabakaya dahil etme
amaciyla bile olsa Ebi Hanife’yi Mu'tezili tabakaya dahil etmemis olmalaridir. Zira Safii’yi Mu'tezili
tabakalara dahil eden Hanefi-Mu'tezili ulemanin Ebl Hanife konusundaki tereddiitleri manidardir.
Yine Ebu Hanife’nin ashabina Mu'tezili tabakatlarda yer verilmesine ragmen EbG Hanife nin ismini
zikretmekten kagimilmasini ve bu eserlerde Ebli Hanife’nin Mu'tezile algisinin olumlu oldugunun
dolayli bir sekilde yer bulmasini anlayabilmek giictiir. Bu noktada Mu'tezile igerisindeki Céahiz, Nasi
el-Ekber gibi erken dénem miielliflerin zihin diinyasinda dahi EbG Hanife’nin Miircie’den olduguna
dair bir alginin mevcut oldugu, alginin Kabi tarafindan da devam ettirilip Mu'tezile icerisinde yaygin
bir tutuma doniistiigii sdylenebilir. Bu durum Ciisemi’nin besinci asirda Safii’ye Mu'tezili tabakatlarda
yer verirken, mevcut tutuma muhalefet etmeyerek Ebli Hanife’ye eserinde yer vermemesini
aciklayabilir.

Bizim bu caligmada ulastigimiz neticelerden bir digeri ise Kadi Abdiilcebbar’in eserlerinde
farkli EbG Hanife algilarinin bulunuyor olmasidir. Kadi Abdiilcebbar, Ebli Hanife igin bir eserinde
Mu'tezile karsinda maglubiyete ugrayan bir Miircii imaj1 ¢izmektedir. Bunun yaninda onun eserinde
yer alan farkli rivayetlerde Ebli Hanife’nin, Mu'tezile’nin goriislerine bagvurdugu saygin bir sahsiyet
olarak, ya da Miircii ve Mu'tezili goriislerinin 6tesinde kelami bidat sayan bir sahis olarak tanimlandig
goriilmektedir. Bu durum bize ulemanin Ebi Hanife algisinin konjonktiirel olabilecegini ve bu algida
islevselligin énemli bir yerinin oldugunu diisiindlirmektedir. Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar’in
Ebi Hanife’yi Mu'tezili goriisleri temellendirmede kullanmasina ragmen tabakatinda ona Mu'tezili bir
sahis olarak yer vermemesi de yine Mu'tezile igerisindeki Eb(i Hanife’yi Miircie’den sayan egilimin
meshur olmasiyla aciklanabilir.
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