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OZET

OZBEKCEDE METAFORLAR

Sila GEN

Doktora Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. A. Deniz ABiK
Eyliil 2015, 374 sayfa

Metaforu insanlarin kavramsal yapisinda bulunan ve dilsel bicimlerle ifade
edilebilen alanlar aras1 haritalamalar olarak kabul eden bu calismada Ozbek edebi
metinlerindeki metaforlar Kavramsal Metafor Kurami ¢er¢evesinde incelenmektedir. Bu
calismanm amaci, Ozbek yazi dili orneklerindeki metaforik ifadeleri Kavramsal
Metafor Kurami ¢ercevesinde ele alarak metaforlarin yapisi, kullanimi ve diisiince
sistemindeki yerini betimlemek ve Tiirkiye’deki ¢cagdas metafor ¢alismalarina Ozbekce
acisindan katkida bulunmaktir.

Birinci boliim, tezin amaci ve kapsamui ile biligsel dilbilim, biligsel anlambilim,
Aristo’dan baslayarak klasik metafor kuramlarmmn gelisimi, Ozbekistan ve Tiirkiye
yazmlarinda metafor, Kavramsal Metafor Kurami, diger yaklasimlar ve metonimiye
iliskin kuramsal bilgileri icermektedir.

Calismanin yonteminin anlatildigir ikinci boliim Orneklem, veri toplama ve
inceleme yontemleri ile verilerin nasil ¢oziimlendigine iligkin bilgileri icermektedir.

Ilerleyen boliimler sirasiyla Ozbekgede olay ve durumlarm gesitli goriiniimlerini
yansitan olay yapist metaforlarini; zamanin gecisi ve zaman ile ilgili metaforlari; duygu
metaforlarini; diisiince, alg1 ve iletisim metaforlar1 ile hedef alani insan ve hayat olan
metaforlar1 igermektedir.

Calismanin sonu¢ boliimii ise Ozbekgedeki metaforlar ve metaforik ifadelerin
neler oldugu, bunlarin kavramsal kuram agisindan nasil bir goriiniim sergiledigi ve

kuramin temel varsayimlari ile ne 6lgiide ortiistiigiinii degerlendirmektedir.

Anahtar_sozciikler: Ozbekce, Kavramsal Metafor Kurami, metafor, olay yapisi

metaforlari, zaman metaforlari, metaforik duygu dili, metaforik diisiince dili.



ABSTRACT

METAPHORS IN UZBEK

Sila GEN

Doctoral Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. A. Deniz ABiK
September 2015, 374 pages

This study, which regards metaphor as a cross-domain mapping in people’s
conceptual structure that can be realized by linguistic forms, examines metaphors in
Uzbek literary texts through Conceptual Theory of Metaphor. The aim of the study is to
describe the structure and usage of metaphors and the situation of metaphors in thought
in Uzbek. This study also aims to contribute to contemporary metaphor studies in
Turkey from the viewpoint of Uzbek.

First section presents the aim and scope of the thesis, theoretical knowledge
about cognitive linguistics, cognitive semantics, development of classical metaphor
theories as from Aristotle, metaphor in Uzbek and Turkish literature, Conceptual
Metaphor Theory, other approaches to metaphor, and metonymy.

Second section, which presents the methodology of the study, involves the
description of the data, methods for data collecting and methods for analyzing the data.

Continiuos sections to conclusion include the event structure metaphor which
reflects various perspectives of events and states in Uzbek; time passing and time
metaphors; metaphors of emotion; metaphors of thought, perception and
communication; and the metaphors which occurs people and life as a target domain
respectively.

The conclusion section of the study evaluates the metaphors and the
metaphorical expressions in Uzbek, the situation of these in terms of the Conceptual
Theory and to what extend the Uzbek data corresponds with the main assumptions of
the theory.

Keywords: Uzbek, Conceptual Metaphor Theory, metaphor, event structure metaphors,

time metaphors, metaphorical language of emotion, metaphorical language of thought.



vi
ON SOz

Diislincenin ve dilin vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer alan metaforlar
bedensel, kiiltiirel ve giinlilk deneyimlere dayali olarak gelismekte ve onemli dlgilide
evrensele yakin bir nitelik gostermektedir. George Lakoff ve Mark Johnson’un,
Metaphors We Live By (1980) adli caligmalarinda sunduklari, metaforun yalnizca dilin
degil ayn1 zamanda diisiincenin bir iirlinii oldugu goriisiinden yola ¢ikarak 1980’lerden
bu yana metaforlarla ilgili pek c¢ok c¢alisma yapilmustir. Ozbekgedeki metaforlar:
inceleyen bu calisma da Lakoff ve Johnson’un fikirlerinden ve ortaya attiklar
Kavramsal Metafor Kuramindan ilham almistir. Kavramsal Metafor Kuramma Ozbekge
acisindan yaklasan bu calisma ile Tiirkiye’deki cagdas metafor calismalarma kiiciik de
olsa bir katkida bulunmak iimit edilmektedir.

Calismam boyunca bilgisini ve yardimlarmi higbir zaman esirgemeyen, her
zaman bana destek olan sevgili hocam Prof. Dr. Aysehan Deniz Abik’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Fikirlerine ve bilgisine her zaman ihtiya¢ duydugum saygideger
hocam Prof. Dr. Mehmet Ozmen’e, ilgi ve bilgisi ile hep yanimda olan sevgili hocam
Dog¢. Dr. Faruk Yildirim’a, fikirlerinden yararlandigim degerli hocam Prof. Dr. Muna
Yiiceol Ozezen’e tesekkiirii borg bilirim. Tezimin sekillenmesinde biiyiik yardimlarini
gordiigiim hocam Prof. Dr. Gerard J. Steen’e ¢ok tesekkiir ederim. Maddi ve manevi her
konuda destegini goOrdiiglim sevgili anneme, umutsuzluga kapildigimda beni
yiireklendiren ¢ok sevdigim arkadaslarim Dr. Nacide Kizildag ve Ercan Kaya’ya en
icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alisma TUBITAK’m saglamis oldugu 2214/A Yurt Dis1 Doktora Sirasi

Arastirma Bursu ile desteklenmistir.

Sila Gen
Adana, 2015
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Amacg

Bu calismanin ana amaci, Ozbek yazi dili iiriinlerindeki metaforik yapilari
Kavramsal Metafor Kurami ¢ercevesinde ele alarak, metaforlarin yapisi, kullanimi ve
diisiince sistemindeki yerini betimlemektir. Calisma, metaforlara biligsel dilbilime
dayal1 kavramsal kuram acisindan yaklasarak Tiirkiye’deki c¢agdas metafor
calismalarina katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Calismanin bir amaci da, diger Tiirk
dillerinde yapilmakta olan metafor ¢alismalarna Tiirk dilleri ailesinin metafor
sisteminin ortaya ¢ikmasi agisindan katki saglamaktwr. Calismanin ana amaci
dogrultusunda yanit aranan sorular sdyle siralanabilir:

1. Kavramsal Metafor Kurami agisindan bakildiginda, Ozbek yazi dili {iriinleri

orneklemi iizerinden, Ozbekgedeki metaforlarin durumu nedir?

2. Ozbek yazi dilinde kullanilan metaforlar ve metaforik ifadeler nelerdir?
Metaforlar ve metaforik ifadeler olay yapisi, zaman, duygu, diisiince gibi
kavramlar acisindan nasil bir goriiniim sergiler?

3. Ozbekgedeki metaforlara iliskin bulgular Kavramsal Metafor Kuraminin
temel varsayimlariyla ne 6lgiide ortiigmektedir?

a. Kavramsal kuramimn ongordigii gibi, metaforlar yalnizca dilin degil
ayni zamanda diisiincenin bir Uiriinii miidiir? Metaforlarin soyut diistinmedeki
pay1 nedir? Soyut diisiinme, kismen de olsa giinliik bilgi ile bedensel ve kiiltiirel
deneyimlere mi dayalidir?

b. Metaforlar biiyiikk Olclide uzlasimsal midir? Kavramsal kuramda
ongorildigli iizere yeni metaforlar, giinliik dilde kullanilan wuzlasimsal
metaforlardan beslenmekte ve onlar araciligiyla m1 anlagilmaktadir?

c. Metaforlar evrensellik ve kiiltiirel ¢esitlilik agisindan nasil bir gériiniim
sergiler? Kavramsal kuramin ongordiigii gibi bazi metaforlar insan bilisinde
evrensel bir nitelige sahip midir? Kiltiire 06zgili metaforlar bakimindan

Ozbekcenin durumu nedir?



1.2. Kapsam

Bu calisma metaforu, ifadesini dilsel bigimlerde bulan, insanin kavramsal
yapisindaki alanlar arasi haritalamalar olarak tanimlayan goriis etrafinda sekillenmistir.
Calismada Ozbek yazi dilindeki metaforlar bir drneklem iizerinden, temelde bilissel
dilbilime dayanan Kavramsal Metafor Kurami agisindan incelenmektedir. Calisma,
biligsel dilbilim ve biligsel anlambilimin tanitimi, klasik metafor kuramlari, Ozbekistan
ve Tiirkiye yazinlarinda metafor icin kullanilan terimler, Kavramsal Metafor Kurama,
diger yaklagimlar ve metonimi ile giiniimiiz Ozbek edebiyatindan segilen 6ykii, roman
ve siirlerin icerdigi; hedef alanini olay yapisi, zaman, duygular, diisiinceler ile insanlar
ve hayatin olusturdugu metaforlar ve bunlar iizerindeki inceleme ve degerlendirmeleri

kapsamaktadir.

1.3. Bilissel Dilbilim

Temeli 1970’lerin basina dayanan ve 1980’lerden itibaren gelisen bilissel
dilbilim dil, zihin ve insanin deneyimleri arasindaki iliskileri arastirmakla ilgilenir
(Evans, 2007, s. VI; Evans, Bergen & Zinken, 2007, s. 2). Anlam, kavramsal siiregler ve
somutlastirilmig deneyimlerin dil ve zihinle ilgili ¢aligmalardaki rolii ve bunlarin
kesistigi noktalar lizerinde durur. Biligsel dilbilim agik¢a kuramsal bir yap1 olmaktan
cok dil ve zihinle ilgili ¢aligmalara yonelik bir yaklasim olarak goriliir. Gilles
Fauconnier, Charles Fillmore, George Lakoff, Ronald Langacker ve Leonard Talmy bu
yaklagimin Onciileri olarak kabul edilir (Evans, 2007, s. 22). Biligsel anlambilim ve
biligsel dilbilgisi, bilissel dilbilimin iki alt dalni olusturur. Bilissel dilbilim
arastirmalarmin biiylik bir boliimii anlambilime odaklanir ancak dikkate deger bir
Olgtide s6zdizimi ve bigimbilim ile de ilgilenir, ayrica dil edinimi, sesbilim ve tarihsel
dilbilim gibi diger alanlarda da bilissel dilbilim arastirmalar1 yapilabilir (Croft & Cruse,
2004, s. 1).

Evans ve Green, diger dilbilim dallar1 gibi biligsel dilbilimin de dilin dizgesel
yapisini, islevlerini ve dil dizgesinin bu islevleri nasil gergeklestirdigini betimlemeye ve
aciklamaya calistigmi ifade eder. Bununla birlikte biligsel dilbilim, dilin diisiince
yapisini yansittigini varsayar. Bu acgidan dil ¢alismak, kavramlastirma yapilar1 tizerine
calismayi igerir. Dil, diislincelerin dogasi, yapist ve kurulusunun anlagilmasini saglayan

biligsel isleve 1s1k tutar. Bilissel dilbilimi diger dilbilim ¢aligmalarindan ayiran en



onemli sey, dilin insan zihninin tasarim ozelliklerini ve belirli temel o6zelliklerini
yansittigini varsaymasidir (Evans & Green, 2006, s. 5).

Biligsel dilbilim dile kavramsal agidan yaklagir. Kavramsal yaklagim, dilin
kavramsal igerigi nasil yapilandirdigini ele alir. Boylece biligsel dilbilim uzay ve zaman,
olay yeri ve olaylar, varliklar ve siirecler, hareket ve mekan, giic ve nedensellik gibi
temel kavramsal ulamlarin nasil yapilandirildigini irdeler. Ayrica dikkat ve algi, istem
ve niyet, beklenti ve duygulanim gibi biligsel kilicilara atfedilen diisiinsel ve duygusal
ulamlar1 da ele alir. Sozliiksel ve bigimbilimsel bicimler ile s6zdizimsel Oriintiilerin
anlam yapisi ile de ilgilenir. Ayrica metaforik haritalamalar arasindaki iligkiler gibi, bir
anlamsal cerceve icerisinde metin ve baglam arasindaki iliskiler ile genis yapilanma
sistemleri icerisinde toplanan kavramsal ulamlar arasindaki iliskileri irdeler. Kisacasi
biligsel dilbilim dilin kavramsal yapilanmasmin kiiresel diizeydeki biitiinciil dizgesini
ortaya c¢ikarmaya ¢aligir. Dilbilgisel yapi ile de ilgilenen biligsel dilbilim, dilin bi¢cimsel
ozelliklerini kavramsal bakis acisi ile inceler. Boylece dilbilgisel yapiyr kavramsal
yapinin gdsterimine hizmet eden islevler agisindan agiklamaya calisir (Talmy, 2000, s.
1-3; 2006, c. 2, s. 543).

Yu, biligsel dilbilimin, dili insan zihninin diger bilissel alanlar1 diizenleyen
ilkeler ile ayni ilkelere dayali bir iiriinii olarak gordigiinii ifade eder. Dilin yapisi
kavramlastrmaya dayalidir ve kavramlastirmay1 etkiler. Dil insan bilisinin bir alam
olarak diger bilissel alanlara derinlemesine baglidir ve psikolojik, kiiltiirel, sosyal,
cevresel ve diger etmenlerin karsilikli etkilesimini yansitir. Bu etkilesim kendi
deneyimlerimize, dig diinyaya ve bizim dis diinya ile olan iliskimize bagli sartlara
dayalidir. Diger bir deyisle, dil yalnizca rastgele isaretlerden olusan bir dizge degildir,
dilin yapist insanin kavramsal bilgisi, bedensel deneyimleri ve sdylemin iletigimsel
islevleri ile ilgilidir ve bunlar tarafindan giidiilenir. Dilsel birimler genellikle ciddi
olarak metafor ve metonimi i¢ceren ulamlastirmalara baglidir. Dilsel birimlerin anlamlar1
gercek diinyada somutlastirilmis deneyimlere dayalidir ve halk modelleri, kiiltiirel
modeller ya da biligsel modeller gibi biligsel yapilar ile nitelendirilebilir (Yu, 1998, s.
13).

Dilin iki 6nemli iglevi vardir: Simge islevi ve etkilesim islevi. Simge islevi,
diisiincelerin ifade edilmesini saglar. Diistinceler yazili, sozlii ya da isaretli bigimlerden
ve bu bigcimlerle uzlagimsal olarak eslesen anlamlardan olusan simgeler kullanilarak
ifade edilir. Simgeler dilin pargalaridir. Etkilesim islevi ise diisiincenin karsi tarafa

iletilmesi ile alicinin bunu ¢éziimleme ve yorumlama siirecini igerir. Dilin etkilesim



islevi, iletisimi saglar. Dil, simge ve etkilesim islevleri kullanilarak anlamin ifade
edildigi bir dizgedir (Evans & Green, 2006, s. 6-12).
Evans ve Green, dilin kavramsal yapiy1 yansitti§1 varsayimini su Orneklerle

aciklar: “Yilbasi hizla yaklasiyor.”,
ilki ZAMAN, ikincisi ise DUYGULANIM soyut kavramsal alani ile ilgilidir. Bir

“Cok yakin bir arkadagsliklar: var.” itadelerinden

kavramsal alan, kavram sistemimiz igerisinde birbiriyle ilgili fikirleri ve deneyimleri
iceren ve diizenleyen bir bilgi tabamdir. Ornegin ZAMAN kavramsal alani, zamansal
bir olay olan yi/basi n1 da igeren bir dizi zaman kavramiyla ilgili olabilir. Yi/bas: ve
arkadaslik gibi daha soyut kavramlar somut fiziksel deneyimlerle ilgili kavramsal
alanlar agisindan anlasilir. ilk ciimlede, yi/bas: icin kullanilan yaklasmak sdzciigii,
zamanin bedensel HAREKET alan1t acisindan kavramlastirildigimi kanitlar ¢iinkii
yilbasrnin  gercek anlamda hareket ettifi soylenemez. Ikinci ciimlede, yakin
sozciigiiniin ~ kullanim1  arkadashk’m  FIZIKSEL ~ YAKINLIK  agisindan
kavramlastirildigmi gosterir. Insanin, soyut kavramlari giinliik bedensel deneyimlere
dayanan somut kavramsal alanlar acisindan algilama egilimi nedeniyle zaman ve
duygusal yakinlik gibi soyut kavramlar, hareket ve fiziksel yakinlik gibi somut
kavramlar acisindan yapilandirilir. Soyut kavramlar hakkinda konusurken kullanilan dil,
insanin kavram sisteminin soyut kavramlar1 daha ulasilabilir kilmaya yardimci olan
somut deneyim tiirleri aracilig1 ile soyut kavramlar1 yapilandirdigini kanitlar niteliktedir
(Evans & Green, 2006, s. 14-15).

Biligsel dilbilimin genelleme baghilig1 [generalisation commitment] ve bilissel
baghlik [cognitive commitment] (Lakoff, 1990) olmak {izere iki temel ilkesi vardir.
Biligsel anlambilim ve bilissel dilbilgisi de bu ilkelere dayanir. Genelleme bagliligi
insan dilinin biitlin gortinlimlerinden sorumlu genel ilkeleri niteler. Bu baglilik, bilissel
dilbilimin merkezinde olan dilin biligsel diizenekleri ve siirecleri yansittig1 varsayimini
izler (Evans, 2007, s. 88-89). Biligsel dilbilim s6zdizimi, anlambilim, sesbilim gibi
alanlar1 kavram olarak birbirinden ayri tutmakla birlikte genelleme bagliligma gore
biligsel dilbilimci, dilin farkli sekillerde diizenlenen birimleri ya da alt sistemleri oldugu
gibi bir varsayimdan yola ¢ikmaz. Bu nedenle genelleme baglilig1 dilsel bilginin ¢esitli
goriinlimlerinin insanin biligsel yetilerinden nasil kaynaklandigini arastirmay1 saglayan
bir bagliliktir. Genelleme baglilig1 oncelikle dilin goriiniimleri arasinda neyin ortak
olduguna ve bu goriiniimler iizerinde basarili olan yontem ve aciklamalari yeniden
kullanmak {izere arastirmaya odaklanir. ikinci olarak biligsel dilbilim yaklasimlari, dile

yatay olmaktan ¢ok dikey yaklasir. Dil, diizenegin ayr1 katmanlarmnin olusturdugu bir



dizi olarak goriilebilir. Ses yapisi, bu seslerden olusan sozciikler dizisi, bu sozciiklerin
olusturdugu s6zdizimsel yapi1 gibi. Bu katmanlar iist iiste swralandiginda zamanla
birbirlerinin {izerine yayildiklar i¢in dikeydirler; modiiler yaklagimlar bir tek katmani
ele aldiklarindan yataydirlar. Dikey yaklasimlar dili sesbilim, bigimbilim, s6zdizimi ve
anlambilimi i¢eren dikey bir agidan ele aldiklarindan dile daha genis bir agidan bakarlar.
Biligsel baglilik, dilin zihin ve beyinle ilgili diger bilim dallarindan edinilen bilgi ile
uyumlu olan genel ilkelerini nitelendirmeyi temsil eder. Biligsel dilbilimi biligsel yapan
bu baghliktir ve bu yaklasim dogas1 geregi disiplinler arasidir. Biligsel baglilik, dilsel
yapimnin ilkelerinin diger biligsel bilimler ve beyin biliminden, 6zellikle psikoloji, yapay
zeka, bilissel sinirbilim ve felsefeden insan bilisi ile ilgili 6grenilen seyleri yansitmasi
gerektigi goriisiinii yansitir (Evans, Bergen & Zinken, 2007, s. 3-5).

Biligsel dilbilim, dili kavramsal diizene§i dogrudan yansitan bir dizge olarak
gortir ve dilin zihnin yapilanma bi¢imini ve 6zellikle kavramsal yapist ve kurulusunu
sergiledigi dizgesellik lizerinde durur. Bu agidan biligsel dilbilim ve biligsel psikolojinin
bakis acilar1 arasinda yakin bir iliski oldugu sdylenebilir. Biligsel dilbilim, dilin dogas1
ve onu yansittig1 diisiiniilen kavramsal sistem {izerine kuramlar iiretir. Bu kuramlar dili
yapilandiran ve diizenleyen oOriintiileri gézlemlemeye dayanir (Evans & Green, 2006, s.
15-16). Kavramsal Metafor Kuramu, biligsel dilbilime bagl olan biligsel anlambilimin
bir parcast olarak tanimlanan ilk kuramsal yapilardan biridir ve biligsel yaklasim i¢in

onemli bir “itici gii¢” saglamistir (Evans & Green, 2006, s. 286).

1.4. Bilissel Anlambilim

Biligsel anlambilim olarak bilinen calisma alani dilin yansitti§1 deneyimler,
kavramsal sistem ve anlam yapis1 arasindaki iligkileri arastirir (Evans & Green, 2006, s.
26). Talmy, bilissel anlambilim igerisindeki anlambilim teriminin kavramsal yaklasima
gondermede bulundugunu ifade eder. Anlambilim, kavramsal igerigin dilde
diizenlenmis haliyle ilgilenir. Bu nedenle ‘anlambilim’ sozciligli, daha genel olan
‘kavramsal’in dilsel bi¢imini ifade eder. Genel kavrayis yani diisiince, dilsel anlami
iceren bir kusaticidir. Boylece biligsel anlambilim, kavramsal igerik ve onun dilde nasil
diizenlendigini arastirir (Talmy, 2000, s. 4). Biligsel anlambilim {izerine c¢alisanlar
kavramsal yap1 (bilgi gosterimi) ve kavramlastirma (anlam kurulusu) iizerinde dururlar.
Biligsel anlambilim c¢aligmalar1 dilbilimsel anlambilimle oldugu kadar insan zihnini

orneklendirme ile de ilgilenir (Evans, 2007, s. 26-27).



Evans ve Green, biligsel anlambilimin, 1970’lerde Anglo-Amerikan felsefe
geleneginin kabul ettigi nesnelci diinya goriisiine ve onunla ilgili bir yaklagim olarak
bicimselci dilbilim icerisinde gelisen dogruluk kosullu anlambilime bir tepki olarak
ortaya ¢iktigini ifade eder. Sweetser (1990), dogruluk kosullu anlambilimin, anlam1 dis
diinya ve sozciikler arasindaki iliskiler agisindan gorerek bilissel diizenlemeyi dil
dizgesinin diginda biraktigini ifade eder. Bu goriisiin aksine biligsel anlambilim dilsel
anlami, kavramsal yapmin bir yansimasi olarak goriir. Kavramsal yapi, biitiin ¢esitliligi
ve zenginligi ile zihinsel temsilin dogas1 ve kurulusunu ifade eder. Bilissel dilbilim gibi
biligsel anlambilim de bir kuram olmaktan ¢ok zihin ve zihnin somutlagtirilmis
deneyimler ve kiiltiir ile iligkisini inceleyen bir yaklagimi temsil eder (Evans & Green,
2006, s. 153-157).

Evans ve Green, biligsel anlambilimin yol gosterici ilkeleri olarak kabul edilen
dort temel varsayimindan soz ederler. Bu ilkeler genelleme bagliligi ve bilissel
bagliligin neticeleri olarak goriilebilir:

1. Kavramsal yap1 somutlagtirilmistir (somutlastirilmis bilis tezi):

Biligsel anlambilimcilerin temel ilgi alan1 kavramsal yap:1 ile duyusal deneyimin
dis diinyas1 arasindaki dogal iliskileri arastirmaktir. Diger bir deyisle biligsel
anlambilimciler insan dogasmin dis diinya ile olan etkilesimini ve dis diinyaya olan
farkindalhigin1 kesfetmeyi ve deneyimledigi dis diinya ile uyumlu bir kavramsal yapi
kurami olusturmayr amacglar. Kavramsal diizenlemeyi fiziksel diinya ile olan
etkilesimine dayanarak aciklamak amaciyla ortaya ¢ikan fikirlerden biri
somutlastirilmis bilis tezidir. Bu tez kavramsal diizenlemenin dogasmin bedensel
deneyimlerden kaynaklandigini, bdylece kavramsal yapiyr anlamh kilan seyin bir
boliimiiniin bedensel deneyimler oldugunu savunur (Evans, 2006, s. 157).

Evans ve Green, kavramsal yapmin bedensel deneyimlere dayali olarak
somutlastirilmasini kapsayici imaj sema Ornegi ile aciklar. “Dogrudan dis diinyaya
iligkin goézlemlerimiz ve giinliikk etkilesimlerimizden kaynaklanan gorece soyut bir
kavramsal simgeleme” bi¢ciminde tanimlanan imaj semalar, dis diinya ile etkilesimimiz
sayesinde edindigimiz duyusal ve algisal deneyimlere dayanir (Evans, 2007, s. 106).
Diger imaj semalar gibi kapsayici imaj semanin da c¢ikis noktasi bedendir. Kendi
bedenlerimizi kapsayicilar ya da kapsayicilarin i¢indeki varliklar olarak algilariz
(Lakoff, 1987, s. 202).

Lakoff ve Johnson’un (1980a, s. 32) verdigi “Su an sorunun disindayiz.”,

“Komadan ¢ikiyor.”, “Depresyona girdi.” gibi Orneklerde kapsayict imaj sema



metaforik olarak sorun ve saglikla ilgili durumlar iizerine yansitilmaktadir. Bu,
DURUMLAR KAPSAYICILARDIR (MEKANLARDIR) metaforunu meydana getirir.
Metaforik yansitma fikrinin ardindaki sey bedensel deneyimlerin anlamli yapisimnin,
durumlar gibi daha soyut kavramsal alanlar1 yapilandirmaya hizmet eden kapsayici imaj
sema gibi somut kavramlari meydana getirmesidir. Kavramsal yapi bu suretle
somutlastirilir (Evans & Green, 2006, s. 157).

2. Anlamsal yap1 kavramsal yapidir:

Bu ilke dilin dis diinyadaki nesnelerden ¢ok konusurun zihnindeki kavramlara
gondermede bulundugunu iddia eder. Diger bir deyisle anlamsal yapi kavramlarla
esitlenebilir. Anlamsal yapi, sozciikler ile bagimli bi¢cimbirimler gibi diger dilsel
birimlerin uzlasimsal olarak tasidigi1 anlamlar1 ifade eder. Sozciiklerin tasidigi bu
uzlasimsal anlamlar dilsel ya da sozliiksel kavramlardir. Bunlar kavramsal yapinin
gerektirdigi uzlasimsal bigimler olarak dilde kodlanir (Evans & Green, 2006, s. 158).

Anlamsal yapinin kavramsal yapi ile esitlenebilecegi iddiasi bu iki yapmin 6zdes
oldugu anlamina gelmez. Biligsel dilbilimciler sozciiklerin tasidigir anlamin yalnizca
olas1 kavramlarin bir bolimiini yansittigini iddia eder. Dilde uzlagimsal olarak
kodlanmayan pek cok dislince, fikir ve duygu vardir. Sozliksel kavramlar dizisi,
konusurun zihnindeki biitlin kavramlar dizisinin yalnizca ikincil bir dizisini, diger bir
deyisle alt kiimesini olusturur. Bu iddia dilin konusurun zihnindeki kavramlardan baska
bir seyle ilgili olmadigint gostermez. Sahip oldugumuz kavramlar dig diinyadan
bagimsiz degildir. Biligsel dilbilimciler kavramlar1 “dis diinyay1 anlamanm kag¢inilmaz
bir yolu” olarak goriirler (Evans & Green, 2006, s. 158-160). Boylece, dis diinya ile
sahip oldugumuz kavramlar arasinda iki yonli bir iliskiden s6z edilebilir. Dis diinyaya
iliskin deneyimlerimiz sahip oldugumuz kavramlar1 biiyliik oranda sekillendirirken,
sahip oldugumuz kavramlar da dis diinyay1 anlama bigimimizi sekillendirir.

3. Anlam gdsterimi ansiklopediktir:

Biligsel anlambilimin {ig¢iincii ilkesi anlamsal yapinin dogas1 geregi ansiklopedik
oldugunu savunur. Bu ilkeye gore, sozciikler sozliiklerde yer alan belirli anlamlari
yansitmaktan ¢ok “6zel bir kavram ya da kavramsal alanla ilgili genis bilgi havuzlarmin
erisim noktas” olarak hizmet ederler. Sozcliklerin tasidigi ansiklopedik anlamlar
sOzliiksel bilgiden daha genis ve karmasik bir bilgi yapisma sahiptir. Bu durum
sOzciiklerin belirli uzlagimsal anlamlar1 olmadig1 anlamina gelmez ancak ayni sdzciigiin
cesitli baglamlarda farkl anlamlar ifade edebilecegini gosterir (Evans & Green, 2006,

s. 160-161).



4. Anlam kurulusu kavramlastirmadir:

Bu ilke, dilin kendisinin anlamlar1 kodlamadigini ancak dilsel birimlerin anlam
kurulusunun ‘yonlendirici’leri oldugunu kabul eder. Bu goriise gore anlam, kavramsal
diizeyde yapilandirilir. Anlam kurulusu, kavramsal islemlerin diizenlenmesi ve art alan
bilgisinin temini i¢in yoOnlendirici olarak hizmet goren dilsel birimler vasitasiyla,
devimsel bir siire¢ olan kavramlastirma ile esitlenir. Bu, anlamm kesintili bir yapi
olmaktan ¢ok bir siire¢ oldugu sonucunu dogurur. Sweetser (1999), anlam kurulusunun
ansiklopedik bilgiden vyararlandigmi, kavramsal yapt ve diizenlemenin farkli
goriiniimlerine iliskin ¢ikarimsal izlemler igerdigini ifade eder (Evans & Green, 2006, s.
162).

Evans ve Green, anlam kurulusunun kavramsal dogasini Taylor’un Cognitive
Grammar (2002) adli ¢alismasinda yer verdigi “Bill Clinton Fransa’da olsaydi, Monica
Lewinsky ile olan iliskisinden zarar géormezdi.” 6rnegiyle aciklar:

Bu tiir ctimleler karsiolgusal olarak adlandirilir ¢iinkii gergege karsi olan bir
senaryo cizerler. Bu ciimle bizi eski ABD baskani Bill Clinton’un Fransa
baskan1 oldugu ve eski Beyaz Saray ¢alisan1t Monica Lewinsky’nin de Fransa’da
bulundugu bir senaryo tasarlamaya yonlendirir. Bu ikilinin iligskileri ABD’de bir
skandal yaratmist1 ancak bu senaryo baglaminda Bill Clinton’'un Monica
Lewinsky ile olan evlilik dis1 iliskisinden politik anlamda zarar gérmeyecegi
savunulmaktadir. Gilles Fauconnier ve Mark Turner’e goére (2002) bu tiir
anlamlara ulasmamiz i¢in karmasik kavramsal beceriler gerekir. Bu kavramsal
beceriler bilingli bir farkindalik olmaksizin, sdylem icerisinde saniye saniye
siiregelen anlam kurulusu tarafindan gergeklestirilir.

Kavramsal Harmanlama Kurami olarak da adlandirilan bu goriise gore bu
climle bizi Clinton’un ABD bagkani, Lewinsky’nin onun asistani ve ortaya
ciktiginda skandalla sonuglanan bir iligkilerinin oldugu bir zihinsel alan, bir
gerceklik alam1 kurmaya yonlendirir. Ayni zamanda baskanlarm evlilik disi
iligkilerinin hos gortlebilir oldugu Fransiz kiiltiirti bilgisi ile birlikte bir Fransa
baskanini iceren ikinci bir gerceklik alani kurariz. Ugiincii bir harmanlama alan
ise Clinton ve Lewinsky’nin iliskilerinin ortaya ¢iktig1 ancak skandalla
sonuclanmadigr bir alandwr. Bu {i¢ harmanlama alamyla ilgili kavramsal
haritalamalar nedeniyle gerceklik alanlar1 ya da 6zgiin girdilerle ilgili daha fazla
sey anlamaya baslariz. Politikacilar ile ¢alisanlar1 arasindaki evlilik dis1
iliskilerle ilgili olan kiiltiirel ve etik duyarliliklarin ABD ve Fransa’da tamamen
farkli oldugunu 6greniriz. Bu anlam yeni bir karsiolgusal senaryo yaratmak i¢in
birlesen farkli gerceklik tabanli senaryolar arasindaki karmagik haritalama
islemleri temelinde yapilandirilir. Béylece harmanlama alani ansiklopedik bilgi
ile ulasilmayan karsiolgusal yeni bir anlam meydana getirir. Bu yeni anlam
Lewinsky ile olan iligskisine ragmen skandaldan kurtulan bir Fransa baskani
olarak Clinton’a dayanir (Evans, 2006, s. 162-163).

Girdenfors, ifadelerin anlammin zihinsel oldugu goriisiiniin  bilissel

anlambilimin ana fikrini olusturdugunu belirtir. Biligsel anlambilimde anlam, dilsel



ifadelerden biligsel yapilara dogru bir haritalama olarak goriiliir. Dilin kendisi bilissel
yapimnin bir pargasidir ve bagimsiz bir varlik degildir. Biligsel anlambilim, ciimle
anlamindan cok sozliiksel anlam iizerinde durur. Gérdenfors, biligsel anlambilimin
dayandigi temel ilkeleri soyle siralar:

1. Anlam bir biligsel model igerisindeki kavramlastirmadir (olas1 dis diinyada
dogruluk kosullar1 yoktur):

Biligsel anlambilimin temel savi “Anlam kafanin i¢indedir.” olarak ifade edilir.
Baska bir deyisle bir dilsel anlam, dilsel ifadelerden zihinsel varliklara bir haritalama
olarak goriiliir. Bu biligsel yaklasim, bir ifadenin anlammi belirlemek i¢in dogruluk
kosullarina gereksinim oldugunu savunan pek c¢ok anlambilim kurami ile c¢atigir.
Ifadelerin dogrulugu ikincildir ¢iinkii dogruluk zihinsel yapi ile dis diinya arasindaki
iligkilerle ilgilidir. Biligsel anlambilimde ise anlam dil ile zihin arasindaki iliskilerle
ilgilidir, kisacast anlam dogruluktan 6nce gelir (Géardenfors, 1999, s. 20-21). Bu ilke
Evans & Green’in (2006, s. 158) 2. ilke olarak ifade ettigi “Anlamsal yap1 kavramsal
yapidir.” ile ortiismektedir.

2. Bilissel modeller temelde algisal olarak belirlenir (anlam algidan bagimsiz
degildir).

Kafamizin i¢indeki bilissel yapilar, algisal diizeneklerimize bagl oldugu i¢in
anlamin en azindan kismen algisal bir temele dayali oldugu kabul edilir. Bu goriis
anlami algiyla ilgisi olmayan, dil ve dig diinya arasindaki bir haritalama olarak goren
geleneksel gercekci anlambilim kuramlariyla catisir. Biligsel anlambilimin temel
varsayimlarindan biri de bellegimizde algilar1 saklama bigimimizin sozciikleri saklama
bicimimizle ayni oldugudur. Gordiiglimiiz ve duydugumuz seyle ilgili konusabiliriz.
Okudugumuz ya da duydugumuz seyle ilgili zihinsel ya da ger¢ek anlamda bir resim
olusturabiliriz. Bu durum, gorsel betimleme bigimleri ile dilsel kodlar arasinda doniisiim
yapabildigimiz anlamina gelir (Gardenfors, 1999, s. 21-22).

3. Anlam unsurlar1 bir dizgenin kurallarma gore olusabilen simgelere degil
uzamsal ya da topolojik nesnelere dayanur.

Biligsel anlambilimde zihinsel yapilar dilsel ifadelerin anlamma uygulanir,
kavramsal yapiy1 zihnin disinda bir seye doniistiirmek i¢cin baska bir basamak yoktur.
Anlam1 yansitmak i¢in kullanilan kavramsal semalar, s6zdizimsel bir yapisit olan
simgesel bir dizge olmak yerine geometrik ya da uzamsal yapilara dayanir (Géardenfors,

1999, 5. 22).
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Bu ilke zihinsel yapilar1 uzamsal kavramlar acisindan algilamamizla ilgilidir.
Gaérdenfors, bilissel anlambilimin geometrik yapisini betimlemek i¢cin kavramsal uzam
[conceptual space] kavramini Onerir. Bir kavramsal uzam bir dizi nitelik boyutundan
[quality dimensions] olusur. Renk, yiikselti, derece, agirlik ve mekanin ii¢ boyutu nitelik
boyutlarinin 6rnekleridir. Bazi boyutlar duyularimizla yakindan iligkilidir ancak duyusal
olmayan soyut nitelik boyutlar1 da vardir. Her nitelik boyutunun belirli 6l¢iisel ya da
topolojik bir yapisi oldugu varsayilir. Ornegin zamam gergek sayilarm olusturdugu es
bicimli bir ¢izgi tizerindeki tek boyutlu bir yap1 olarak algilariz. Benzer bicimde agiriik
da es bi¢imli bir yar1 dogru iizerinde pozitif sayilar igeren, sifir noktas1 bulunan tek
boyutlu bir kavram olarak algilanir (Gardenfors, 1999, s. 22).

Renk, yiikseklik ve uzay gibi nitelik boyutlar1 dogustan ve sinir sistemimizle
biitiinlesik gibi goriinmektedir. Yeni kavramlar 6grenmek genellikle kavramsal uzami
yeni nitelik boyutlartyla genisletmeyi gerektirir. Insan yapimi olan nesneleri
betimlemek i¢in kullanilan islevsel 6zellikler bunun bir 6rnegi olabilir. Baz1 boyutlar
kiiltiire baglidir. Ornegin bizim dogrusal zaman algimizin aksine bazi kiiltiirlerde zaman
algis1 dongiiseldir’, yani diinya ayn1 zaman noktasina doner (Géardenfors, 1999, s. 22-
23).

4. Biligsel modeller temelde 6nermesel degil imaj sematiktir.

Giérdenfors, imaj semanin biligsel anlambilimdeki en 6nemli yap1 oldugunu ifade
eder. Imaj semalar dogal olarak uzamsal bir yapiya sahiptir. Lakoff (1987) ve Johnson
(1987) kapsayici, kaynak-yol-hedef gibi imaj semalarin anlamm en temel tasiyicilari
oldugunu ve pek ¢ok imaj semanin devinduyumsal deneyimlerle yakindan iligkili
oldugunu ifade ederler (Gérdenfors, 1999, s. 23).

5. Anlam, sdzdizimine gore birincildir ve kismen onu belirler (s6zdizimi
anlamdan bagimsiz olarak betimlenemez).

Bu goriis Chomsky’e dayali geleneksel dilbilim anlayisini reddeder. Chomsky’e
gore dil bilgisi, kurallarin dilsel ifadelerin anlamindan bagimsiz oldugu bir kurallar
dizgesi ile betimlenebilir. Anlam, dil bilgisinin kurallar dizgesine eklenen ikincil bir

bagimsiz 6zellik olarak goriiliir (Gardenfors, 1999, s. 24).

* flk Cag ve Orta Cag boyunca dongiisel zaman anlayisi egemen olmustur. Bu, insanin dogadan tam
olarak ayrilmadigi bir zaman anlayisidir. Eski Misirlilar, Siimerler ve Eski Yunanlilarda zaman
dongiiseldir. Cizgisel zaman anlayisinin baslangict tek Tanrili dinlerin ortaya ¢ikisina dayanir. Kutsal
kitaplarin inigiyle birlikte, Tanr1 igin gerceklestirilen eylemlerin durmadan tekrar edilmesi degil
biriktirilmesi anlayis1 kabul edilmistir. insanoglu dogadan koptukga, sehirlesme ve ticaret tarimin dniine
geemeye basladikga ¢izgisel zaman anlayisi egemen olmaya baglamistir. (Koroglu, 1996, 3-9).
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Biligsel dilbilimde anlam birincil unsurdur. Anlam semalarinin yapisi bu semayi
yansitmak i¢in kullanilan olasi dil bilgisi ilizerine kisitlamalar getirir. Anlamin dil
bilgisini nasil kisitladig1 ‘zaman’ 6rnegi ile agiklanabilir. Zamanin dogrusal bir ¢izgi
olarak algilandig1 Bati1 kiiltiiriinde ge¢cmis, simdi ve gelecek olmak iizere ii¢ temel
zamandan s6z etmek anlamlidir. Bu pek ¢ok dilde dil bilgisel zamana yansir. Ancak
zamanin dongiisel bir yap1 olarak algilandigi ya da uzamsal bir yap1 kazanmadigi
kiiltlirlerde gelecek ve ge¢cmis arasinda bir ayrim yapmak anlamsizdir (Gérdenfors,
1999, s. 24).

6. Kavramlar gerekli ve yeterli kosullara dayanan Aristocu ornekleri izlemek
yerine ilk ornek [prototype] etkilerini gosterir.

Kavramlarin felsefedeki klasik a¢iklamasi Aristo’nun gerekli ve yeterli kosullar
kuramina dayanir. Ancak bu kuram dogal dile uygulandiginda sorunlarla karsilasilir.
Klasik kavramlar kurammin yarattig1 sorunlarin sonucunda biligsel psikoloji icerisinde
Ik Ornek Kurami gelistirilmis ve bilissel anlambilimde kavramlarin ilk rnek etkileri
aciklanmaya calisilmistir. Buna gore bir kavram genellikle imaj sema bigiminde temsil
edilir ve bu tiir semalar ayn1 kavramlarin ¢esitlemelerini gosterir (Girdenfors, 1999, s.
25).

Rosch’un (1973; 1975a; 1975b; 1978 vd.) gelistirmis oldugu ik Ornek Kurami
[Prototype Theory], insan zihninin varliklar1 nasil ulamlastirdig: ile ilgilenir. Aristo
mantigina dayanan ulamlastrma goriisii, bir ulamin esit sayilan, belirli ayrt edici
ozellikleri olan iki ya da daha fazla unsurdan olustugunu varsayar. Ornegin mobilya gibi
bir ulam birbirine esit degerdeki unsurlardan olusur. Bu ulami olusturan koltuk,
sandalye, tabure gibi unsurlarin birbirine es degerde oldugu kabul edilir. Rosch ise bir
ulamm sinirlarmm esit olmadigr ve ulami olusturan unsurlarin hepsinin s6z konusu
ulam1 esit derecede temsil etmedigi goriisiindedir. Ulami olusturan unsurlar bir
siradiizene sahiptir. Ulamlarin temsil niteligi en yiiksek unsurlari ilk 6rnek olarak kabul
edilir. Ulam1 olusturan diger unsurlarin temsil niteligi kademeli olarak azalir. Rosch,
ist, temel ve alt olmak iizere ii¢ ulamlastirma diizeyinden sdz eder. Ornegin mobilya bir
iist diizey ulamidir; sandalye bir temel diizey ulami, tabure ise bir alt diizey ulamidir.
Rosch, yaptig1 ¢esitli deneylerde temel diizey ulamlarinin temsil giicii yiiksek unsurlar
oldugundan dilsel olarak daha cabuk o6grenildigini ve daha kolay akilda kaldigmni
gostermektedir (Rosch, 1975a; Rosch, Mervis, Gray, Johnson & Boyes-Braem, 1976;
Mervis & Rosch, 1981).
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1.5. Klasik Metafor Kuramlarinin Gelisimi

Aristocu gelenege gore metafor, “bir seye uygun olmayan bir adin uygulanmasi1”
(Erdem, 2003, s. 12-13) olarak kabul edilir ve “giinliik dilin diginda” (Nuessel, 2006, c.
4, s. 446) goriiliir. Aristo, Poetika’da metafordan sOyle s6z eder: “Mecaz (metaphoria)
bir sozciige, kendi 6zel anlammin disinda bir anlam verilmesidir. Bu da, (1) cinsin
anlammin tiire verilmesi, (2) tiriin anlammin cinse verilmesi yahut (3) bir tiiriin
anlammin baska bir tiire verilmesiyle yahut da son olarak (4) bir orantiya gore olur”
(Aristoteles, ceviri, 2004, 21:4). Aristo’nun bu metafor goriisii Karsilastirma Kurami
[Comparison Theory] olarak anilir (Nuessel, 2006, s. 446) clinkii Aristo, s6ziinii ettigi
oranttyr “A, B’dir” ya da “A, B gibidir” tiirlinden bir karsilastirmaya gore kurar
(Ricoeur, 2007, s. 63). Karsilastrma kuramina ¢ok yakin olan baska bir goriis de “A
yerine B” biciminde 6zetlenebilecek Yerine Koyma Kuramidir [Substitution Theory]
(Nuessel, 2006, c. 4, s. 450).

Vico, dil gelisimi ve diinyaya iliskin bilgilerimizi nasil edindigimiz konusundaki
goriiglerini anlattig1 The New Science (1744) adli eserinde diisiince ve onun disa vurumu
olan konusmanin dogal olarak metaforik oldugunu belirtir. Vico, metaforla ilgili
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gortislerini “... biitiin dillerde cansiz varliklarla ilgili ifadelerin biiyiik bolimii insan
bedeni ve uzuvlari ile duyu ve tutkulari araciligiyla metafor tarafindan bigimlenir.”
sozleriyle ifade eder (Nuessel, 2006, c. 4, s. 449).

Richards, metaforun yapisina iliskin gorislerini anlattigi The Philosophy of
Rhetoric (1936) adli eserinde metaforun bilim dili de dahil olmak {izere dilin tamamina
yayildigini, dolayisiyla diiz-mecazli anlatim ayriminin olmadigini, mecazli dil
kullannmiyla siislenen temel bir giinliik dil oldugunu savunur. Diisiincenin metaforik
oldugunu belirtir. Bu bakimdan “George Lakoff ve savunucularmin benimsedigi
metafor kuraminin isaretgisi sayilir”. Richards, bu eserinde FEtkilesim Kuramini
[Interaction Theory] sunar. Metaforun mahiyet [tenor], ara¢ [vehicle] ve zemin
[ground] olarak adlandirdigi li¢ par¢asindan s6z eder. Bir metafordaki bilinmeyen kisim
ya da konu Richards’in olusturdugu iglii yapida mahiyete denk gelir. Ara¢, konuyu
yorumlayan kismi; zemin ise mahiyet ve aracm etkilesiminden dogan mevcut anlami
temsil eder (Nuessel, 2006, c. 4, s. 449-450).

Richards’mn bu kuramsal modeli, Aristo’nun metaforu birbirinden farkli iki
unsurun karsilastirmasi (A, B’dir) ya da birinin 6tekinin yerine koyulmasi (A yerine B)

olarak kabul eden goriisiine dayanir. Richards’in modeli bir etkilesim alan1 6ngoérmesi
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ile Aristo’nun gorilistinden ayrilir. Etkilesim modelinde de, metaforun birbirinden ayr1
iki unsuru bulunur ancak burada yeni bir anlamin olusturuldugu bir ortak 6zellik alani
vardrr. Bu ortak ozellik alant (A (X) B) olarak yapilandirilabilir. Bu modelde A,
metaforun mahiyeti (konu) ya da bilinmeyen kismudir. B, tanidik bir nesne ya da
kavram olan aragtir. X ise mahiyet (A) ve aracin (B) birlesiminden dogan zemin ya da
anlamdir. “John bir faredir.” climlesi bizi bir insan olan John’un o6zellikleri ve
davraniglar1 ile bir hayvan olan fareninkiler arasinda bir karsilastirma yapmaya
yonlendirir. Insan ve hayvan agik¢a farkl varliklardir ancak canlilik, sinsilik, kirlilik
gibi ortak ozellikleri tasidiklar1 benzerlik alanlari olabilir. Yeni anlamlar bu alanlarda
olusturulur. Boylece John mahiyet ya da konu, fare aragtir. Zemin ise metaforun
anlamidir, 6rnegin burada John asagilik bir insan olarak kavramlasabilir. Burada A
(mahiyet/konu) ve B (arac) bilesenleri daha 6nce var olmayan yeni bir anlam olusturan
bir etkilesimden sorumludur. Richards metafora iliskin caligmalarinda “etkilesim”
terimini kullanmasina ragmen bu terim daha cok, onun yayginlasmasini saglayan Max
Black ile anilir (Nuessel, 2006, c. 4, s. 449-450).

Black, Metaphor (1955) adli makalesinde Etkilesim Kuramina dayali farkli bir
goriis sunar. Black’in etkilesim goriisii su yedi iddiaya baghidir:

(1) Bir metaforik ifadenin temel ve yardimci olmak iizere iki unsuru vardir.

(2) Bu unsurlar genellikle varliklardan ziyade varliklarin sistemi olarak kabul
edilir.

(3) Metafor, temel unsurun, yardimct unsurun Ozellikleri ile ilgili sezdirimler
sistemine uygulanmasi ile ¢aligir.

(4) Bu sezdirimler genellikle yardimer unsur ile ilgili kliselerden olusur ancak
bazi durumlarda yazar tarafindan dogaclama olarak kurulan olagan dis1
sezdirimlerden olusabilir.

(5) Metafor, yardimc1 unsura uygulanan temel unsurun 6zelliklerini, bu unsurla
ilgili ifadeleri icerecek bicimde secer, vurgular, baskilar ve diizenler.

(6) Bu, metaforik ifade olarak ayni aile ya da sisteme bagl sozciiklerdeki anlam
degisimlerini igerir, bu degisimlerden bazilar1 her zaman olmasa da metaforik
aktarimlar olabilir. (ikincil metaforlar daha az vurgulanir.)

(7) Genel olarak, zorunlu anlam degisimlerini saglayan tek bir zemin yoktur -
neden bazi metaforlarin islerlik kazandigmni bazilarinin ise kullanilmadigini
aciklayan genel bir sebep yoktur (Black, 1955, s. 291-292).

Yerine koyma ve karsilastirmaya dayali metaforlar ¢ekiciliginin, canliliginin ya
da krvrakligmmn bir kismin1 kaybederek de olsa bilissel bir icerik kaybi1 olmaksizin diiz
anlatimli ifadelere c¢evrilebilir. Ancak etkilesim metaforlar1 doniistiiriilemez. Bu
metaforlarin ¢alisma sekli okuyucunun bir sezdirimler sistemini, bir baska alandaki

segme, vurgulama ve diizenleme iliskileri i¢in bir ara¢ olarak kullanmasmi gerektirir.
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Yardimc1 unsurun, temel unsurun i¢ yiiziinii anlamak i¢in kullanimi her iki unsurla ilgili
es zamanl farkindalik gerektiren kendine 6zgii entelektiiel bir islemdir ancak iki unsur
arasindaki herhangi bir karsilagtirmaya indirgenemez (Black, 1955, s. 293).

Ricoeur, The Rule of Metaphor (La Métaphore Vive, 1975) adl1 ¢aligmasinda
Aristocu gelenegin metaforla ilgili genel kabullerini tartisir (Ricoeur, 2004). Ricoeur,
Yorum Teorisi: Soylem ve Arti Anlam (2007) (Interpretation Theory.: Discourse and the
Surplus of Meaning, 1976) adl1 eserinde metaforu tagiyan seyin ifadenin iki zit yorumu
arasindaki catisma oldugunu belirtir. Ricoeur’a gore metafor kendi basina degil, ancak
bir yorumda ve bir yorum vasitasiyla var olur. “Metaforik yorum, anlamli bir ¢eligkide
kendini imha eden lafzi bir yorumu varsayar. Metafor lafzi olarak yorumlanan
metaforik ifadedeki belirli bir tutarsizliga bir tiir karsilik olarak ortaya ¢ikar” (Ricoeur,

2007, s. 66).

1.6. Kavramsal Metafor Kuram

Cagdas Metafor Kurami [Contemporary Theory of Metaphor] olarak da
adlandirilan Kavramsal Metafor Kuramimin [Conceptual Metaphor Theory] gatist ilk
olarak George Lakoff ve Mark Johnson’un 1980°de yazdiklar1 Metaphors We Live By
adli ¢alismalarinda olusturuldu ve sonraki yayinlarla gelistirildi. Evans ve Green,
kuramin temel dayanagni, “metaforun yalnizca dilin bicemsel bir 6zelligi olmadigi,
diisiincenin kendisinin temelde dogas1 geregi metaforik oldugu” biciminde ifade eder.
Bu goriise gore kavramsal yapi, alanlar arasi haritalamalara ya da kavramsal alanlar
arasindaki Ortiismelere gore diizenlenir (Evans & Green, 2006, s. 286).

Biligsel dilbilimde metafor “farkli kavramsal alanlar arasinda bulunan
haritalamalar1 ya da Ortiismeleri iceren bir kavramsal bagdastirma bigimi” olarak
tanimlanir (Evans, 2007, s. 136). “Kavramsal metaforlar cogunlukla iki farkli kavramsal
alanin goriintimlerine iligkin bir dizi kavramsal haritalamadan olusur. Bu tarz
haritalamalarin amaci1 kaynak alandaki yapiyi, hedef alan iizerine aktararak bir
kavramsal alanda yapilandirma saglamaktir. Bu, hedefe uygulanan kaynak igerisinde
bulunan unsurlara iligkin ¢ikarimlar yapmaya olanak saglar. Bu nedenle kavramsal
metaforlar diisiinmenin temel ve zorunlu bir elemani olarak kabul edilir” (Evans, 2007,
s. 136).

Kovecses, biligsel dilbilimde metaforu “bir kavramsal alanin baska bir

kavramsal alan bakimindan anlasilmasi” bigiminde tanimlar. Bunun 6rnekleri, yasamin
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ve agkin yolculuk bakimindan, tartigmanin savas bakimindan, kuramlarm binalar
bakimindan, diisiincelerin yiyecekler bakimindan, sosyal drgiitlerin bitkiler bakimindan
vb. anlasilmasin1 ve iizerinde konusulmasini icerir. Kavramsal metafora katilan iki
kavramsal alanin 06zel adlar1 vardir. Bir kavramsal alanin metaforik ifadelerle
anlagilmasini saglayan alan ‘kaynak alan’dir; bu yolla anlasilan alan ise ‘hedef alan’dir.
Boylece yasam, tartisma, ask, kuram, diisiinceler, sosyal orgiitler vd. hedef alanlardir;
yolculuk, savas, bina, yiyecekler, bitkiler vd. ise kaynak alanlardir. K&vecses buradan
hareketle, kavramsal metaforun kisaca A KAVRAMSAL ALANI B KAVRAMSAL
ALANIDIR bi¢ciminde ifade edilebilecegini belirtir (Kévecses, 2010, s. 4). Lakoff ve
Johnson ise kavramsal haritalamalar1t HEDEF ALAN KAYNAK ALANDIR bi¢iminde
adlandirirlar (Lakoff & Johnson, 1993, s. 206).

“Klasik dil kuramlarinda metafor diisiincenin degil, dilin bir parcasi olarak
goriilmiistiir. Metaforun, giinliik olagan dilin disinda, edebiyat dilinde, 6zellikle siir
dilinde ortaya c¢iktig1 kabul edilmistir” (Lakoff, 1993, s. 202). Lakoff, The
Contemporary Theory of Metaphor adli makalesinde, edebiyat dilinde kullanilan
metaforlarin da gilinliikk dilde kullanilanlar gibi, yalmzca dilin degil ayn1 zamanda
diisiincenin iirlinii oldugunu kabul eder ve metaforu “kavramsal alanlar arasindaki
haritalamalar” bi¢iminde tanimlar. Lakoff’a gére metafor, diinyay1 kavramlastirmamizin
olagan bir yolu, temel ve zorunlu bir parcasidir (Lakoff, 1993, s. 202-208). “Metafor,
soyut kavramlar1 anlamamiza ve soyut diisiinmemize araci olan temel yapidir” (Lakoff,
1993, s. 244). Ask, otke gibi metaforik olarak anlasilmasmna alistigimiz duygusal
kavramlarm yaninda, kavramsal sistemimizdeki zaman, nicelik, durum, degisim, eylem,
neden, amag, arag, kiplik ve hatta ulam gibi en temel kavramlarin pek ¢cogu metafor
araciligiyla anlagilmaktadir (Lakoff, 1993, s. 212).

Klasik metafor anlayisinin metaforu anlatimi siislemeye yarayan, kavramsal
boyutu olmayan dilsel bir goriingii olarak ele almasi, bu anlayisin ¢agdas metafor
anlayisindan ayrildig1 en 6nemli noktalardan biridir (K&vecses, 2010, s. 78). Kavramsal
Metafor Kuraminin en temel varsayimmi, metaforun yalnizca dilin degil ayni zamanda
diisiincenin bir {iriinii oldugudur. Metafor, dogas1 geregi temelde dilsel olmaktan ¢ok
kavramsaldir. Metaforik dil, kavramsal metaforun dildeki yansimasidir (Lakoff, 1993, s.
244). Lakoff, metaforun diisiince sisteminin bir parcasi oldugu goriisiinii Reddy’e
dayandirir (Lakoff, 1993, s. 203). Reddy, The Conduit Metaphor adli makalesinde
diistincenin sozciiklerin igerisinde bulundugunu ve iletisim yoluyla aktarildigimni belirtir.

Diisiincenin sozciikler yoluyla tasmmasim kanal metaforu [conduit metaphor] ile
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aciklayan Reddy, bu metaforun ¢ikis noktasinin diistince oldugunu kabul eder (Reddy,
1993, s. 183).

Lakoff, metaforlarin yalnizca dilsel ifadelerden ibaret olmadigini gostermek i¢in
ASK YOLCULUKTUR o6rnegini kullanir. Bu metaforu olusturan sey yalnizca dilsel bir
ifade degil, kavramsal alanlar arasindaki varliksal haritalamadir. Lakoff bu durumu
“Eger metaforlar yalnizca dilsel ifadeler olsalardi farkli dilsel ifadelerin farkl
metaforlar olmasini beklerdik. Boylece ‘Cikmaz bir yola girdik.’ ifadesi bir metafor
olurdu; ‘Artik geri doniis yok.’ ifadesi bagka bir metafor; ‘Eviilikleri sallantida.’ 1fadesi
ise bagka bir metafor olurdu. Buna benzer diizinelerce 6rnek olabilir ancak biz burada
diizinelerce farkli metafor gérmiiyoruz. Burada askin yolculuk olarak kavramlastig: tek
bir metafor vardir. Haritalama, askin yolculuk olarak nasil kavramlastigini agik¢a
gosterir.” sozleriyle aciklar (Lakoff, 1993, s. 209). “Haritalama uzlasimsaldir yani
kavramsal sistemimizin degismez bir parcasidir, ask iligkilerini kavramlastirmamizin
uzlasimsal yollarindan biridir” (Lakoff, 1993, s. 208). Kavram sistemimizde uzlasimsal
olarak bulunan ASK YOLCULUKTUR haritalamas1 nedeniyle aski yolculuk
aracilifiyla tanmimlayan ifadeler kullaniriz. Yeni ve imgesel kullanimlarin
anlasilabilmesi de ASK YOLCULUKTUR metaforunun kavramsal sistemimizde
onceden var olan metaforik drtiismelerinin bir sonucudur (Lakoff, 1993, s. 210). Yu da,
metaforik haritalamalarm dilde kendilerini gosteren yapilar olmakla birlikte temelde
kavramsal oldugunu ifade eder (Yu, 1998, s. 238). Bu bilgi ve tanimlardan yola ¢ikarak,
metafor insanlarin kavramsal yapisinda bulunan ve dilsel bigimlerle ifade edilebilen

alanlar arasi1 haritalamalar olarak kabul edilebilir.

Dilsel Metafor — Kavramsal Metafor

Metafor aslinda kavramsal haritalama ve metaforik ifadeyi kapsayan bir terimdir
ancak cagdas metafor yazininda genellikle kavramsal haritalamaya gondermede
bulunur, metaforik ifade ise haritalamay1 yansitan dilsel ifadeler i¢in kullanilir. Boylece
kavramsal metafor ve metaforik ifade terimleri birbirinden ayr1 tutulur (Lakoff, 1993;
Kovecses, 2010). Lakoff, boyle bir ayrima gidilmesinin geregini “bir goriingli olarak
metafor, kavramsal haritalamalarin ve dilsel ifadelerin her ikisini de icerir. Bunlarin ayr1
tutulmas1 dnemlidir. Haritalamalar temel oldugu ve genellemeleri ifade ettigi i¢in bizim
esas ilgi alanimizdir, metafor terimini dilsel ifadelerden c¢ok haritalamalar i¢in
kullaniriz.” ifadeleriyle agiklar (Lakoff, 1993, s. 209). Steen, bu farki dilsel metafor ve

kavramsal metafor terimleriyle ifade eder. Dilsel metaforlar, kavramsal metaforlarin pek
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cok farkli sekilde ifadeye dokiilmiis bicimleri olarak goriilebilir. Dilsel metafor,
kavramsal metafordan soyle ayrilir: Dilsel metafor “Kafam durdu.” 6rnegindeki gibi
herhangi bir dilsel veri olarak sunulurken, kavramsal metafor ya da dilsel metaforun
kavramsal yapis1 ZIHIN MAKINEDIR deki gibi biiyiik harflerle gosterilir (Steen, 2007,
s. 8). Boylece “Kafam durdu.” metaforik bir dilsel ifade iken, ZIHIN MAKINEDIR
haritalamanin adi olarak kavramsal metaforu olusturur.

Lakoff ve Johnson, haritalamanin kendisi ile haritalamanin adini birbirinden
ayirmak i¢in bazi animsaticilar kullanirlar. Bu animsaticilar metaforu HEDEF ALAN
KAYNAK ALANDIR bi¢iminde 6zetleyebilecek kalip ifade tarzlaridir. Ornegin ‘Bu
iliski hi¢hir yere gitmiyor.’, ‘Evliligimiz sallantida.’, ‘Yollarimizi aywrmak zorunda
kalabiliriz.” (Lakoff, 1993, s. 206) gibi ifadelerde goriilen, askin yolculuk olarak
kavramlastig1 bir metafordan s6z edildiginde haritalamay1 niteleyen bir dizi kavramsal
ortlismeyl anlatmak tlizere ASK YOLCULUKTUR gibi bir animsatict kullanilir.
Haritalamanim, yani metaforun adi ASK YOLCULUKTUR olur (Lakoff, 1993, s. 207).
Metaforik haritalama, bir kaynak alandaki varliklarla bir hedef alandaki varliklar
arasindaki uzlasima dayali varliksal Ortiismeler dizisidir (Lakoff, 1993, s. 245).
Varliksal ortiismeler, bilgisel Ortliismeleri niteler. Varliksal Ortiismeler, kaynaktan
hedefe haritalanan varliklara gondermede bulunurken; bilgisel ortiismeler metaforik
gerektirimleri ya da c¢ikarimlar1 bigimlendiren, kaynaktan hedefe aktarilan bilgiye
gondermede bulunur. Bunlar kaynak alandan hedef alana aktarilan zengin bir giinliik
bilgi igerir. Bu bilgi acikca belirtilmez ancak haritalamalardan ¢ikarilabilir ve hedef
alan1 daha iyi anlamamiza yardim eder (Papadoudi, 2010, s. 25). Ornegin YOLCULUK
OLARAK ASK haritalamasi, yolculukla ilgili bilgiyi askla ilgili bilgi {izerine
haritalayarak bilgisel ortiismeleri tanimlayan bir varliksal ortiismeler dizisidir. Bu tiir
ortlismeler, yolculuk distlincesiyle ilgili bilgiyi kullanarak aski anlamamiza olanak
saglar. Yolculuk olarak ask haritalamasin1 yansitan “Cikmaza girdik” ifadesini
diisiinelim. Ask iliskisinin yolculuk agisindan anlasilmasimi saglayan bu haritalamada
asiklar yolcularla oOrtiisiir, ask iliskisi aragla Ortiisiir, asiklarin ortak amaclar1 onlarin
yolculuktaki ortak varis yeriyle ortiistr, iliskideki zorluklar yolculuktaki engellerle
ortlistir. Bu nedenle, bir metafora ASK YOLCULUKTUR gibi bir animsatici
aracilifiyla géondermede bulunuldugunda, boyle bir dizi ortiismeye de gondermede
bulunulmus olur. ASK YOLCULUKTUR metaforunu olusturan ortiismeler, yolculuk
kaynak alanini, agk hedef alani tizerine haritalar (Lakoff, 1993, s. 207-208).
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ASK YOLCULUKTUR metaforunu olusturan ASK ve YOLCULUK alanlar1

arasindaki haritalamanin yonii asagidaki gibi bir sema ile gosterilebilir:

Sekil 1

Metaforik Haritalamanin Yonu

ASK YOLCULUKTUR

kaynak alan hedef alan

Sekil 1’de goriildiigii iizere kavramsal metaforda haritalama kaynak alandan
hedef alana dogru yapilir. Boylece ASK YOLCULUKTUR gibi bir metaforda yolculuk
alanin1 olusturan yolcular, arag, varis yeri, yolculuktaki engeller gibi unsurlar agk hedef
alanin1 olusturan asiklar, ask iliskisi, ortak amacglar ve yolculuktaki zorluklar {izerine
haritalanir. Haritalama, kaynak alan ve hedef alan arasindaki Ortiismeler dizisinin
olusturdugu kavramsal iligkilere gondermede bulunur. Bu noktada, haritalama

[mapping] teriminin kendisinin de metaforik olduguna dikkat ¢ekmek yerinde olur.

Metaforun deneyimsel tabani

Klasik goriiste, metafor 6nceden var olan bir benzerlik temeline dayandirilir
ancak benzerlikle agiklanamayacak pek ¢ok metaforik ifade vardir. Kévecses “besinleri
hazmetmek™ ile “fikirleri hazmetmek™ arasmda ya da gergek anlamli olarak kullanilan
“Bir yere gitmiyoruz.” ile metaforik olarak kullanilan “Bu iliski bir yere gitmiyor.”
ifadeleri arasinda onceden var olan bir benzerlik iligkisi kurmanin miimkiin olmadigim
belirtir (Kdvecses, 2010, s. 78). Kavramsal Metafor Kurami, metaforun deneyimsel bir
tabani oldugunu kabul eder. Buna gore metaforik haritalamalar nedensiz degildir ancak
insanin dis diinya ile olan iliskisinden kaynaklanan bedensel ve kiiltiirel deneyimler ile
gilinliik bilgilere dayalidir (Lakoff, 1993, s. 245). Yalnizca edebiyat dilinin degil,
giindelik dilin, giindelik diisiinme ve hareket etme tarzinin bir parcasi olan metaforlar

aynt zamanda kiltlirel temellere veya kisisel deneyimlere dayalidir. Kavram

sistemimizin biiyiik bir kism1 metaforik olarak yapiya kavusur. Pek cok kavram, diger
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kavramlara gore anlasilir. Bu bakimdan Lakoff ve Johnson, metaforik kavramlari
birlikte yasadigimiz kavramlar olarak degerlendirirler (Lakoff & Johnson, 1980b, s.
475; Lakoff & Johnson, 2005, s. 25-28).

Lakoff, metaforun deneyimsel tabanin1 COK OLAN YUKARIDADIR 6rnegi ile
aciklar. Giindelik hayatta sivi dokiilen bir kapta seviyenin yiikseldigini géormek ya da iist
iste bir seyler eklenen bir yigmin yiikseldigini gérmek gibi deneyimler, nicelik ve
dikeylik alanlar1 arasinda yukari kavramimin ¢ok ile, asagr kavraminin ise az ile
ortilistiigii kavramsal bir bagint1 kurmamiza dayanak saglar. Boylece Kavramsal Metafor
Kurami, metaforlarin deneyim temeline dayandigini kabul eder (Lakoff, 1993, s. 240).

Deneyimsel tabanlar metaforlar1 giidiiler, 6nceden bildirmez. Bu nedenle biitiin
insanlarin COK ve YUKARI arasinda bir 6rtiisme deneyimlemis olmasina ragmen her
dilin bir COK OLAN YUKARIDADIR metaforu olmayabilir. Bu deneyimsel tabanin
yaptig1 sey, hicbir dilin ters olan AZ OLAN YUKARIDADIR metaforuna sahip
olmayacagmi Ongérmektir. Ayni zamanda bu metaforun bulunmadigi bir dilin
konusurunun, bu metaforu onun tersinden ¢ok daha kolay Ogrenebilecegini 6ngoriir
(Lakoff, 1993, s. 241).

Metaforun deneyimsel tabanmin varligi, kuramm temel diisiincesi olan
metaforun yalnizca dilin degil ayn1 zamanda diisiincenin bir iiriinii oldugu varsayimini
da aciklar. Kavramsal yap1 dilsel anlami igerdigi i¢in, dilsel yap1 kavramsal yapiy1 genis
Olciide yansitir. Lakoff, metaforik haritalamalarin dilde ger¢eklesmesine ragmen
temelde kavramsal oldugunu ifade eder. Kavram sistemimizde bir kavramsal alan 6teki
aracilifiyla bu nedenle anlasilabilir. Bununla birlikte kavram sistemimizin bir bolimi
metaforik degildir; metaforik kavrayis, metaforik olmayan kavrayisa dayanir (Lakoff,

1993, 5. 244).

Hedef ve Kaynak Alanlar Arasindaki Iliski

Hedef alan ile kaynak alan arasindaki iligki birbirine 6zgii degildir. Bir dilde var
olan bir hedef alan, uzlasimsal olarak birden fazla kaynak alan ile birlesebilir. K&vecses
bu durumu hedef araligi [range of target] (Kdvecses, 2005, s. 122) olarak
adlandirirken, Goatly c¢esitlendirme [diversification] (Goatly, 2007, s. 197) terimini
kullanir. Ornegin tartisma hedef alan1 yolculuk, bina, kapsayici ya da savas kaynak
alanlar1 agisindan anlasilabilir. Boylece TARTISMA YOLCULUKTUR, TARTISMA
BINADIR, TARTISMA KAPSAYICIDIR, TARTISMA SAVASTIR gibi

metaforlardan s6z edilebilir. Sahip oldugumuz kavramlarin birbirinden farkh
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goriiniimleri vardir ve metaforlar bu farkli goriiniimlere deginir. Bu nedenle tek bir
kaynak alan, bir hedef alam1 betimlemek i¢in yeterli olmayabilir (Kdvecses, 2010, s.
135). Incelenen Ozbekge metinlerde goriilen ZAMAN KAPSAYICIDIR, ZAMAN
SINIRLI BIR KAYNAKTIR ve ZAMAN DEGERLI BIR METADIR metaforlar1 hedef
araligi kavramina 6rnek olusturur.

Hedef aralig1 kavraminin tersi olarak, bir kaynak alan birden fazla hedef alanla
nitelenebilir. Ornegin savas kaynak alani1 yalnizca tartisma degil ask hedef alanma da
uygulanabilir. Benzer bi¢imde bina kaynak alani kuram, iliski, is yasami gibi farklhi
hedef alanlara uygulanabilir. Béylece KURAMLAR BINALARDIR, ILISKILER
BINALARDIR, IS YASAMI BINADIR gibi metaforlardan s6z edilebilir. Kdvecses bu
durumu kaynagin etki alant [scope of source] (Kdvecses, 2005, s. 122-123; 2010, s.
136) olarak adlandirirken, Goatly ¢ok degerlilik [multivalency] (Goatly, 2007, s. 164)
olarak adlandirir. Hedef aralig1 ve kaynagin etki alani olarak anilan kavramlar bir dilde
goriilebilecegi gibi farkl kiiltiirleri yansitan iki dil arasinda da gortlebilir. Bu kavramlar
farkli dillerde s6z konusu oldugunda Kkiiltiirler arasi ¢esitlenmenin bir goriiniimiinii
olusturur (Kdvecses, 2005, s. 68-79). Incelenen Ozbekce metinlerde goriilen DUYGU
(VAHSI) HAYVANDIR ile INSAN HAYVANDIR metaforlar1 kaynak alanlarmn ayni

olmas1 bakimmdan kaynagin etki alanini 6rnekler.

Metaforik Gerektirimler

Metaforik haritalamalar, hedef ve kaynak alanin birbiriyle Ortiisen belirli
gortiniimleri arasinda gerceklesir. Kavramsal metaforda, gorece daha soyut bir kavram
olan hedef alan, daha somut bir kaynak alan agisindan anlasilir. Bu durum kaynak
alanlara iliskin daha genis bir bilgiye sahip oldugumuzu gosterir. Pek cok metaforda
kaynak alandan hedef alana olduk¢a zengin bir bilgi haritalanir. Bir kaynak alana ait
zengin bilgi bir hedef alana haritalandiginda, bu haritalamay1 niteleyen metaforik
gerektirimlerden s6z edilir. Metaforik gerektirimler, haritalamaya yansiyan ve
yansimayan kaynak alan bilgisinin tamamini igerir. Ornegin TARTISMA
YOLCULUKTUR metaforunu diisiinelim. Yolun esas unsur oldugu bu metaforda yol,
tartismanin seyri ile Ortiisiir. Bununla birlikte yolculugun yol boyutu ile iligkisi olmayan
bilgilerimiz de vardir ancak bu bilgiler haritalamada agik¢a belirtilmez. Konu dis1 kabul
edilen bu bilgi kendisini metaforik gerektirimlerde gosterir (Kovecses, 2010, s. 122).

Metaforik gerektirimler, haritalamada belirtilmemis olan kaynak alan goriiniimlerine
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iliskin oldukca detayl bilgi saglayabilirler. Boylece metaforik haritalamalar, metaforik
gerektirim olarak adlandirilan zengin ¢ikarimlar tasiyabilirler (Evans, 2007, s. 139).

Genellikle kaynak alan bilgisinin yalnizca bir kismi hedef alana aktarilir ancak
bazi durumlarda kaynak alan bilgisinin neredeyse tamaminin hedefe haritalandigi
goriilebilir. Ornegin OFKE BIR KAP ICERISINDEKI SICAK SIVIDIR metaforunu
diisiinelim. Bu metaforda kaynaktan hedefe aktarilan 6rtiismeler dizisi asagidaki gibidir:

Fiziksel kapsayic1 — Ofkeli insan bedeni

Kapsayicidaki sicak sivi — Ofke

Sivinin sicaklik derecesi — Ofkenin yogunlugu

Sicak s1vinin yiikselme nedeni — Ofkenin nedeni.

Bu metaforun yansittigi Ortiismeler dizisi, kaynak alanmm metaforik
gerektirimlerinin neredeyse tamaminin hedef alana haritalandigin1 gostermektedir

(Kovecses, 2010, s. 123-124).

Metaforik Haritalamanin Kismi Dogast

Kavramsal metaforlar, birbiriyle ortlisen bir dizi alanlar arasi haritalamadan
olusur ancak kaynak alan bilgisinin tamami1 hedef alana haritalanmaz yalnizca bir kismi1
haritalanabilir. Bu nedenle kaynak ve hedef alan arasindaki haritalamalar biitiinciil
degil, kismi bir nitelik gosterir. Kavramlar genellikle birbirinden farkli bir dizi
goriinlimle nitelenir. Bir kaynak alan hedefe uygulandiginda hedefin yalnizca bazi
goriinimleri odaga almir. Bir metafor, hedef alan kavrammin bir ya da birkag
goriiniimiine odaklandiginda o goriiniimleri vurgulamis olur (Kovecses, 2010, s. 91-92).
Diger bir deyisle, kaynak alanin hedefe haritalanabilen goriiniimlerine odaklanilir,
metaforla ilgisiz olan goriiniimleri ise odagmn disinda birakilir, yani gizlenir. Ornegin
tartigma, savas acisindan kavramlastirildiginda  tartismanin  savagla  Ortiisen
goriiniimlerine odaklanilir. Bu durum metaforik kavramlarm, hedef alanin belirli
goriiniimlerine iligkin kismi bir anlayis sagladigini ve digerlerini gizledigini gosterir.
Burada 6nemli olan metaforik yapilandirmanin kismi olmasidir. Eger biitiinciil olsayd1
bir kavram 6tekine gore anlasilmakla kalmaz, 6tekinin aynisi olurdu. Lakoft ve Johnson
bu odaga alma ve odagin disinda birakma ilkesini vurgulama [highlighting] ve gizleme
[hiding] olarak adlandirirlar (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 12-13).

Kovecses bir hedef alana uygulanabilen birden fazla kaynak alandan her birinin
hedef alanin belirli bir 6zelligini 6ne ¢ikarmasini metaforik vurgulama [metaphorical

highlighting] olarak adlandirir. Metaforik vurgulamanin metaforik gizlemeyi



22

gerektirdigini ifade eder. Bunu agiklamak icin hedef alani tartisma olan bir dizi metafor
ornegi verir:

TARTISMA KAPSAYICIDIR

Bu tartismanin i¢erigi nedir?

TARTISMA YOLCULUKTUR

Tartigmanin seyri degisti.

TARTISMA SAVASTIR

Tartismay1 kazandik. O noktay yeterince savunamadim.

TARTISMA BINADIR

Bu tartisma i¢in 1yi bir zeminimiz var.

Yukaridaki orneklerde her bir metaforda kaynak alan degiserek, hedef alanin
farkli bir goriiniimiine odaklanir. Kapsayict metaforu tartigmanin igerigine; yolculuk
metaforu tartismanin nasil ilerledigine; savas metaforu tartismanin denetimine; bina
metaforu ise tartismanin yapist ve taraflarin giliciine gondermede bulunur. Boylece her
bir metafor tartismanim belirli bir goriiniimiinii vurgularken o6tekileri gizler. Ornegin
kapsayict metafor, tartigmanin icerigini vurgularken gidisati, denetimi, yapist ve
taraflarin giictinii gizler. Tek bir kaynak alan bir hedef alan1 kavramaya yetmeyecegi
icin vurgulama ve gizleme kacmilmazdir (Kdvecses, 2010, s. 92-94).

Kovecses, bir hedef alana uygulanan kaynak alan bilgisinin bir kismmin hedef
alanda kullanmilmasmi ise metaforik yararlanma [metaphorical utilization] olarak
adlandirir. Metaforik vurgulama hedef alani, metaforik yararlanma kaynak alani
ilgilendiren bir kavramdir. Metaforik yararlanma, dil kullanicilarmin hedef alana
uygulanan bir kaynak alanin yalnizca bazi goriinlimlerini kullanmasina gondermede
bulunur. Diger bir deyisle bir hedef alan i¢in kullanilan belirli bir kaynak alan da kismi
olabilir. Kévecses metaforik yararlanma kavrammi TARTISMA BINADIR 6rnegi ile
aciklar. “Tartisma sert bir zemin iizerine kurulu.”; “Fikirlerini saglam gergeklere
dayandirmalisin yoksa ¢okebilir.” gibi ifadelerde kaynak alanin hangi goriiniimlerinin
tartismay1 anlamak i¢in kullanildigma baktigimizda binanin yapisi, saglamhigi ve
giiciiniin metaforik olarak tartismayi anlatmak iizere kullanildigini goriiriiz. Boylece
kaynak alan bilgisinin yalnizca bir kismi metaforik olarak kullanilir. Binalarin
odalarinm, pencerelerinin, koridorlarinin, bacalarmin olmasi gibi bina kavramini
yansitan pek ¢ok 6zellik tartigma alanina haritalanmaz (Kovecses, 2010, s. 93).

Metaforik haritalamanin kismi dogas1 kaynak alanin hangi goriiniimlerinin hedef

alana haritalanabilecegini de aciklar. Ornegin KURAMLAR BINALARDIR
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metaforunu diistinelim. Bu metaforun kaynak alanini olusturan binalarin odalar, kapilar,
merdivenler, pencereler gibi pek ¢ok unsurlar1 vardir ancak kuram kavramini metaforik
olarak yapiya kavusturmak i¢in kullanilan unsurlar binanin temeli ve kendisidir. Kaynak
alan bilgisinin binanm temeli ve kendisini yansitan goriiniimleri hedef alana haritalanir
ancak diger goriinimleri haritalanmaz. Boylece binanin kendisi ve temeli bu metaforun
yararlanilan kismini olusturur; pencereleri, kapilari, odalari, koridorlar1 vb. ise
yararlanilmayan kismmi olusturur. Bu nedenle “Kuramini saglam temellere
dayandiriyor.” gibi bir ifade kullaniriz ancak “Kuraminin binlerce kii¢iik odas1 ve uzun,
dolambacli koridorlar1 var.” gibi bir ifade kullanmayiz (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 52-
53).

Metaforik yararlanma ile ilgili bir diger nokta da uzlasimsallik ile ilgilidir.
Kaynak alanin yaygin olarak kullanilan gériiniimleri uzlagimsaldir. Uzlasimsal olmayan
sekilde diisiindiigiimiizde ve konustugumuzda kaynak alanin kullanilmayan kisimlarmi
kullanarak wuzlasimsal diistince ve dil yapisim1 uzlasimsal olmayan bigimde
genisletebiliriz. Ornegin “Aska susamis.” uzlasimsal bir metaforik ifadeyken “Oyle
asigim ki, susuzlugumu nehirler gideremez. [My love is such that rivers cannot
quench]” (Anne Bradstreet, “To My Dear and Loving Husband”) ifadesi ASK
GIDADIR metaforunun uzlasimsal olmayan bir uzantisidir (Koévecses, 2010, s. 94).
Kaynak alanin kullanilmayan kisminimn kullanilmasi1 uzlasimsal metaforik ifadelerin yeni

uzantilarini olusturur.

Uzlasimsallik

Uzlasimsallik, bir metaforun giinliik dilde siradan insanlar tarafindan giinliik
amaglarla kullanimma géndermede bulunur. Bir metaforun uzlasimsalligi, bir dilde ne
kadar iyi anlasildig1 ve dile ne Slglide yerlestigi ile ilgili bir kavramdir. Uzlagimsal
metaforlar genel anlamda bir kiiltiirtin kavramsal sistemini yapilandiran, giinliik dilde
yaygin olarak kullanilan metaforlardir. Yeni ya da daha az uzlasimsal olan metaforlar
ise uzlasimsal metaforlarin yorumlamaya dayali ve genellikle edebi metinlerde goriilen
yaratici nitelikteki uzantilaridir (Kovecses, 2010, s. 33-34; Papadoudi, 2010, s. 32). Bu
kabul Kavramsal Metafor Kuraminin ikinci 6énemli varsayimini olusturur.

Lakoff, metaforun giinliik dogal dilin merkezinde oldugunu ifade eder. Bu,
metaforlarin biiyilk oranda uzlasimsal oldugu anlamina gelir. Giinliik metaforiar
[everyday metaphors], binlerce alanlar arasi haritalamadan olusan biiyiik bir sistemin

parcalaridir. Yeni metaforlar [novel metaphors] da bu sistemden yararlanir. Giinliik
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metaforlar sistemi, yeni metaforlarin anlagilmasinda merkezi rol oynar. Lakoff’a gore
“kavramsal metaforlarin bu biiyiik sistemi, bizim en soyut kavramlari da igeren giinliik
kavramsal sistemimizi yapilandiran ve biliyiilk oranda giinliik dilin altinda yatan
sistemdir” (Lakoff, 1993, s. 203-204). “Bir kavramsal sistem, o kavramsal sistemin
yiiksek diizeyde yapilandirilmig alt sistemini bigimlendiren binlerce uzlagimsal metafor
icerir. Uzlagimsal kavramsal metafor sistemi ¢ogunlukla biling dis1 ve kendiliginden
isler, bunun i¢in dikkate deger bir giic kullanilmaz; dil sistemimiz ve kavramsal
sistemimizin geri kalan1 da dyledir” (Lakoff, 1993, s. 245).

Uzlagimsallik hem kavramsal metaforlar1 hem de dilsel metaforlar: ilgilendiren
bir kavramdir. Uzlasimsal kavramsal metaforlar, soyut alanlarla ilgili olarak
diistinmenin ve anlamanim yerlesik yollaridir. Uzlasimsal metaforik ifadeler ise soyut
alanlarla ilgili konugsmanin ¢ok kullanilan hatta kaliplasabilen yollaridir. Béylece hem
kavramsal hem de dilsel metaforlar az ya da ¢ok uzlasimsal olabilirler (Kdvecses, 2010,
s. 34). Lakoff ve Turner yeni metaforik ifadeler ve yeni kavramsal metaforlar1
birbirinden aywrmak icin dilin ayriksiligi [idiosyncracy of language] ve diisiincenin
ayriksiligy [idiosyncracy of thought] terimlerini kullanirlar (Lakoff & Turner, 1989, s.
50). Papadoudi de yeni kavramsal metaforlar ile yeni metaforik ifadeleri ayirma
gereksinimi duyar. Bu amagla kavramsal metaforlar i¢cin uzlasimsal [conventional] ve
yeni [novel]; metaforik ifadeler i¢cin yaygin [common] ve ozgiin [original] terimlerini
kullanir (Papadoudi, 2010, s. 36).

Lakoff, bir dilin yeni metaforlarini, imaj metaforlar1 disinda, uzlagimsal
metaforlarin bir uzantis1 olarak kabul eder. Uzlasimsal haritalamalara dair var olan
bilgimiz sayesinde yeni metaforlar1 kolayca anlayabiliriz. Lakoff’un burada kastettigi
yeni metaforik ifadelerdir. “Ask otoyolunun hiz seridinde araba siirliyoruz” gibi yeni bir
metaforik ifade ASK YOLCULUKTUR uzlagimsal metaforuna iliskin 6nceden var olan
metaforik Ortlismeler sayesinde hizlica anlasilir. Bu metafora ait ortlismeler bizim
kavramsal sistemimizin bir parcasidir (Lakoff, 1993, s. 210). Boylece uzlagimsal
kavramsal metafora bagl bir ifade uzlasimsal ya da yeni olabilir. Bu durumu su iki
ornekle aciklayabiliriz: “Hayata bir adim 6nde basladi.” (Kovecses, 2010, s. 35) ciimlesi
YASAM YOLCULUKTUR metaforunu uzlasimsal yollarla drnekler. Ote yandan,

Yahya Kemal Beyatli’nin Sessiz Gemi adli siirini diistinelim:

Sessiz Gemi

Artik demir almak giinii gelmigse zamandan,
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Mechtile giden bir gemi kalkar bu limandan.
Hig yolcusu yokmus gibi sessizce alir yol;
Sallanmaz o kalkista ne mendil ne de bir kol.
Rihtimda kalanlar bu seyahatten elemli,
Ginlerce siyah ufka bakar gozleri nemli.
Bicare goniiller! Ne giden son gemidir bu!
Hicranli hayatin ne de son matemidir bu!
Diinyada sevilmis ve seven néafile bekler;
Bilmez ki giden sevgililer donmiyecekler.
Bir ¢ok gidenin her biri memnun ki yerinden,
Bir ¢ok seneler gecti; donen yok seferinden (Beyatli, 1974, s. 89).

Her iki 6rnek de YASAM YOLCULUKTUR uzlasimsal kavramsal metaforunu
yansitmasina ragmen Yahya Kemal daha az uzlagimsal olan metaforik ifadeler kullanir.
YASAM YOLCULUKTUR metaforu bir bitis noktasma sahiptir. Bu bitis noktasi
Olimiin varig noktasidir. Boylece 6lim de kendi igerisinde varig noktasi olan bir
yolculuk barindirabilir (Lakoff & Turner, 1989, s. 3-4). Yahya Kemal, Sessiz Gemi
siirinde 0liimii bir deniz yolculugu olarak kavramlastirir. Daha az uzlagimsal metaforik
ifadeler aracilig1 ile yapilan bu kavramlastirma YASAM YOLCULUKTUR uzlagimsal
metaforunun bir 6rneklemesini olusturur.

YASAM YOLCULUKTUR uzlasimsal metaforu, Ozbekgede de uzlasimsal ya
da daha az uzlasimsal yollarla ifade edilebilir. Ornegin “Hech gachon hayot ortga
qaytmagan. Hammavaqt oldinga qarab ketavergan. ‘Higcbir zaman hayat geriye
donmiiyor. Her zaman oniine bakarak yiiriiyeceksin.”” (U, 163) ciimlesinde yolculuk
metaforu ketmoq “gitmek, ylriimek” gibi bir eylem araciligi ile, uzlagimsal yollarla
ifade edilir. Bu 6rnekte hayat bir kara yolculugu olarak kavramlasir. Ote yandan “Hayot
to’lgini ojizlarni qirg’oqqa irg’itib tashlaydi. Ogimga qarshi suza olganlar, to’lginni
egarlaganlargina ertangi kunga yetib keladi. ‘Hayat dalgas: zayiflar1 sahile firlatip
atiyor. Sadece akintiva karst yiizebilenler, dalgayr eyerleyebilenler ertesi giine
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ulasiyor.”” (U, 224) orneginde ise hayot to’lgini “hayat dalgas1”, bu dalganm zayiflari
qirg’oqqa irg’itib tashlamog “sahile firlatip atma”s1 gibi ifadeler araciligi ile daha az
uzlasimsal bir yol kullanilarak hayat bir deniz yolculugu olarak kavramlasir. Ozbekistan
cografyasinda yasayan insanlarm gilinlik deneyimleri dikkate alindiginda kara

yolculugunun deniz yolculugundan daha olagan oldugu sdylenebilir. Ozbekgede hayatin
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kara yolculugu agisindan anlasilmasini1 saglayan metaforik ifadelerin daha uzlasimsal
olmasinda bu deneyimin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

YASAM YOLCULUKTUR metaforunu yansitan bu ornekler yeni metaforik
ifadelerin edebiyat dilinde daha yaygin oldugu gorisini destekler goriinmektedir.
Ancak yeni metaforik ifadeler yalnizca sanat alaninda bulunmaz. Spor yazarlari,
politikacilar, sarki s6zli yazarlar1 gibi bu alanin disinda kalan pek c¢ok dil kullanicis1 da
uzlagimsal kavramsal metaforlara dayali yeni metaforik ifadeler iiretebilir (Kovecses,
2010, s. 35).

Uzlasimsal bir kavramsal metaforu yansitan yeni ifadeler bulmak gorece
kolaydir ancak belirli bir hedef alana ait yeni kavramsal metaforlar bulmak oldukca
zordur. Ornegin ask hedef alan1 uzlasimsal olarak yolculuk, ates, fiziksel birlik, delilik,
hastalik, oyun gibi ¢esitli kaynak alanlar agisindan anlagilabilir. Pek ¢ok insan agki
metaforik olarak bu alanlar ag¢isindan anlamakta ve ifade etmektedir. Bunlardan farkli
bir kaynak alan kullamildigimi séylemek giictiir (Kovecses, 2010, s. 36). Lakoff ve
Turner’a gore uzlasimsal metaforlar uzlasimsal ve yeni ifadelerle betimlenebilir ancak
uzlagimsal olmayan diisincenin, uzlasimsal olmayan bir dil kullanimmi [siir dili gibi]
gerektirdigi varsayilarak, yeni metaforlar yalnizca yeni ifadelerle betimlenebilir (Lakoff
& Turner, 1989, s. 50). Papadoudi (2010) ve Semino (2008) bu diisiinceye katilmaz.
Semino, bir uzlasimsal ifadenin farkli bir baglama aktarildiginda, bulundugu yeni
baglamda yeni olarak kabul edilecegini ancak uzlasimsalligini da bir 6l¢iide muhafaza
edecegini ifade eder (Semino, 2008, 53). Boylece uzlasimsal ya da yeni metaforlar hem
uzlagimsal hem de yeni ifadeleri i¢erebilir (Papadoudi, 2010, s. 35).

Insan deneyimleri uzlasimsal diizeneklerin disinda kaldiginda ya da insanlar
deneyimlerini bu diizeneklerle uyumlu bi¢cimde anlamlandiramadiklarinda daha az
uzlagimsal olan kaynak alanlar kullanabilirler (Kovecses, 2010, s. 36). Lakoff ve
Johnson bu duruma ASK ORTAK CALISMAYA DAYALI BIR SANAT ESERIDIR
ornegini verirler. Burada ask hedef alami1 yukarida da s6z edilen uzlagimsal kaynak
alanlarin disinda kalan bir alan olan ortak ¢alismaya dayali bir sanat eseri agisindan
anlagilmaktadir. Bu metafor kaynak alani delilik, hastalik, yolculuk gibi kavramlardan
olusan metaforlardan farkli olarak ask iliskisinin karsilikli eyleme yonelik bir
goriinimiinii vurgular (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 139-142).

Lakoff’a gore yeni metaforlarin bir tiirii de imaj metaforlaridir [image

metaphors]. Imaj metaforlari, yalnizca bir imaj1 dteki iizerine haritalayan ‘tek seferlik’
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metaforlardir. Burada uzlagimsal zihinsel imajlarin yaratict bicimde birlesmesi sz
konusudur. Lakoft, imaj metaforlarini bir Hint siiri ile 6rnekler:
Simdi kadin nehirler
Giimiis balikla kemerlendi
Asik kadmlar gibi sakin hareket ederler
Safakta sevgilileriyle gecirdikleri geceden sonra
[Now women-rivers
belted with silver fish
move unhurried as women in love
at dawn after a night with their lovers] [Merwin & Masson, 1981, p. 71]
Burada bir Hint kadininin yavas, kivrimli yiriiylisii imaj1 bir nehrin yavas,
kivrilarak, parildayarak akisi imaj1 tizerine haritalanmistir. Bir balik stiriisiiniin
parildamasi, kemerin parildamasi ile imgelestirilmistir (Lakoff, 1993, s. 229).
Yukaridaki aciklamalardan hareketle bir metaforun uzlasimsallik derecesini
belirleme ve uzlasimsal ya da yeni olarak smiflandirma konusunda nesnel bir
degerlendirme yapmak oldukca zordur. Charteris-Black’in belirttigi tizere bireylerin dil
deneyimlerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle uzlasimsal ve yeni metaforlar
arasindaki sinir her zaman agik olmayabilir (Charteris-Black, 2004, s. 17). Yeni
metaforlar konusu ¢esitli sekillerde tartistlmistir. Ornegin Tourangeau’a gore bir
metafor ii¢ sekilde yeni kabul edilebilir: Ozgiin bir bigimde ifade edildiginde, kendisini
olusturan alanlara 6zgiin bir bakis sagladiginda ve iki alan arasindaki iligkileri yeni bir
bicimde sundugunda (Tourangeau, 1982, s. 32). Bu tiir bir tanimda 6zgiin ve yeni ile
kastedilenin ne oldugunun agik olmadigina deginen Papadoudi, Charteris-Black’in
gortistine katilarak uzlasimsallik ve yenilik meselesinin bireysel dil kullaniminin konusu
olduguna isaret eder (Papadoudi, 2010, s. 34).
Semino, uzlasimsal ve yeni metaforlar ve metaforik ifadeler arasinda daha genel
bir ayrima gider. Bir metaforik ifadenin ilgili metaforik anlami sozliikte yer aliyorsa, o
ifadeyi uzlasimsal kabul eder. Bir metaforik ifadenin, ilgili metaforik anlami o dilin
sozliiklerinde yer almiyorsa o ifadeyi yeni olarak kabul eder. Uzlasimsallik hem
kavramsal metafor hem de metaforik ifade diizeyinde s6z konusu olabilir (Semino,
2008, s. 18-19). Gerard Steen de metaforik anlami sozliikte yer alan metaforik ifadeleri
uzlagimsal, yer almayanlar1 ise yeni olarak kabul eder (Kisisel goriisme, Eyliil 2014).
Bu calismada da O’zbek Tilining Izohli Lug’ati’nde (2006-2008) metaforik anlami yer

alan ifadeler uzlagimsal metaforik ifadeler olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte baz1
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metaforik ifadelerin, incelenen metinlerde birden fazla kez kullanilmalarina karsin,
O’TIL’de metaforik anlamlar1 yer almamaktadir. Calismada, bu gibi metaforik ifadeler
dile yayilmis oldugundan uzlasimsal kabul edilmistir. Ote yandan bir &rneklem
icerisinde bir kez kullanilan ve sozliikte metaforik anlami bulunmayan ifadelerin yeni
oldugu diisiiniilse de baska bir 6rneklemde ayni metaforik ifadeyle karsilasma olasiligt
vardr. Yeni metafor ve metaforik ifadelerin belirlenmesi ¢ok daha genis kapsaml
calismalar gerektirdiginden bu calismada yeni yerine daha az uzlagimsal metafor ve
metaforik ifade kullanimlar1 tercih edilmistir. Boylece bu ¢alismada uzlasimsal metafor
ve uzlasimsal metaforik ifade terimleri ile daha az uzlasimsal metafor ve daha az

uzlasimsal metaforik ifade terimleri kullanilmistir.

Metafor Tiirleri

Lakoff ve Johnson, Metaphors We Live By’in 1980 baskisinda metaforlar1 varlik,
yap1 ve yonelim metaforlar1 olmak iizere {lige ayirdilar (Lakoff & Johnson, 1980a) ancak
2003’te yapilan ikinci baskinin sonunda yer alan “Bazi Tashihler ve Agiklamalar”
boliimiinde bu ayrimin yapay oldugunu belirttiler. Lakoft ve Johnson, diizeltmelerinde
biitlin metaforlarin yapisal oldugunu; biitiin metaforlarin varlik metaforu oldugunu ve
bircok metaforun da yonelimsel oldugunu ifade ettiler (Lakoff ve Johnson, 2005, s.
296). Kovecses’e gore metaforlar1 varlik, yap1 ve yonelim olarak ayrran smiflandirma
bi¢cimi, metaforlarin bilissel islevlerini yansitir (Kévecses, 2010, s. 37).

Lakoff ve Johnson, varlik metaforlarint sey [entity] ve toz [substance]
metaforlar1 olarak degerlendirirler. Bu tiir metaforlarda hedef alan durumundaki soyut
kavram bir nesne, kap veya madde gibi goriiliir. Bu algilama tarzi soyut kavramlarin
somutlastirilmasini saglar. Somut varliklara ve maddelere iliskin deneyimlerimiz soyut
kavramlarin anlagilmasi i¢in bir zemin saglar. Deneyimlerimizi bir kez varliklar ya da
maddeler olarak tanimladigimizda onlara gondermede bulunabiliriz, onlar1
ulamlastirabiliriz, smiflandirabiliriz ve niceliklerini belirleyebiliriz, bu sayede onlar
hakkinda diisiinebiliriz. ENFLASYON (SOMUT) BIR VARLIKTIR metaforunu
yansitan “Enflasyon %35 oraninda artti.” ya da “Enflasyon beni hasta ediyor.” gibi
ornekler ile enflasyona gondermede bulunmak onu rakamlarla ifade etme, onu bir neden
olarak gdrme hatta enflasyonu anladigimiza inanma olanagi saglar. ZiHIN
MAKINEDIR metaforuna bagl metaforik ifadeler de bu tiirden metaforlardir. Burada,
soyut bir kavram olan zihin, makine ile somutlastirilir. Ayn1 zamanda zihin metaforik

olarak bir makinenin 6zelliklerini tasir. Ornegin asabi bozulmak, kafasi calismak, beyni
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durmak gibi deyimler ZIHIN MAKINEDIR metaforunun goriildiigii metaforik
ifadelerdir (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 25-26).

Varlik metaforlari, hedef kavramlar i¢in yapi1 metaforlarindan daha az biligsel
yapilandirma saglar. Varlik metaforlarinin biligsel islevi, yalnizca soyut hedef
kavramlarm genel ulamlarina yeni bir varliksal konum getirmek ve yeni soyut varliklara
yol a¢maktir. Burada kastedilen, deneyimlerimizi genel anlamda ne tiir nesneler,
maddeler ya da kapsayicilar oldugunu tam olarak belirtmeksizin nesneler, maddeler ya
da kapsayicilar agisindan algilamamizdir. Bu nesneler, maddeler ve kapsayicilar ile
ilgili bilgimiz smirli oldugundan hedef alanla ilgili daha ¢ok sey anlamak i¢in bu genel
diizeyli ulamlar1 kullanamayiz. Soyut kavramlarla ilgili ayrintili bir yap1 saglamak yap1
metaforlarinmn isidir (K&vecses, 2010, s. 38).

Yap1 metaforlarinda, anlatilmak istenen kavramin bagka bir kavram kullanilarak
yapiya kavusturulmasi s6z konusudur. Bu bakimdan yapi metaforlar1 diger metafor
tiirlerinden daha genis kapsamli ve karmasiktir. Varlik ve yonelim metaforlar1 gibi yap1
metaforlar1 da deneyimlerimiz icerisindeki dizgesel bagntilara dayanir ancak onlardan
daha zengin ve detayli bir kaynak saglar. TARTISMA SAVASTIR metaforu bu tiire
ornektir. Boyle bir metaforda tartismayr kavrama tarzimiz kadar tartisma ve onu
betimleme tarzimiz da fiziksel miicadele ile ilgili deneyim ve bilgilerimize dayanir
(Lakoff & Johnson, 1980a, s. 61-63).

Yap1 metaforlarinda kaynak alan, hedef alan yapisi i¢in oldukca zengin bir bilgi
yapist saglar. Yap1 metaforlarmin biligsel islevi, konusucuya A hedefini B kaynaginin
yapist agisindan anlama olanagi saglamaktir. Ornegin zamanin hareket acisimdan
anlagildigr metaforda, zaman kavrami hareket ve mekéna gore yapilandirilir. Bu
metaforda zamanin gegisini fiziksel nesneler, onlari bulundugu mekanlar ve hareketleri
gibi bazi temel unsurlar acgisindan anlariz. Zamani bu bi¢cimde anlamamizi saglayan bir
arka plan kosulundan s6z edilebilir. Bu kosul simdiki zamanin goézlemci ile ayni
mekanda bulunmasidir. Boylece “Zamanlar nesnelerdir; zamanin gegisi harekettir;
gelecek zamanlar gozlemcinin Oniindedir, gecmis zamanlar gézlemcinin arkasindadir;
hareket eden ve sabit iki varliktan hareketli olan gdsterimsel merkezi olusturur”
haritalamalar dizisini elde ederiz. Bu haritalamalar zamanin geg¢isini yansitan metaforik
ifadeleri agiklamakla birlikte, zamani kavramimiza iliskin kapsamli bir yap1 saglar
(Kovecses, 2010, s. 37-38).

Yonelim metaforlar1 bir kavrami 6tekine gore yapiya kavusturmak yerine bir

kavram sistemini 6tekine gore diizenler. Bir kavrama uzay ve mekéan yonelimi veren bu
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tiir metaforlarda iceri-disari, asagi-yukari, ileri-geri, merkez-cevre, on-arka gibi temel
yonelimlerden yararlanilir. Bu yonelimler bedensel ve kiiltiirel deneyimlere dayanuir.
Yukari-agagi, igeri-disar1 gibi yonelimler dogada fiziksel bir nitelige sahip olsa da
onlara dayali olan yonelim metaforlar: kiiltiirlere gore degiskenlik gosterebilir. Ornegin
zaman bazi kiiltiirlerde gdézlemcinin 6niinde, bazilarinda ise arkasinda kavramlasabilir.
Ingilizce, Cince (Yu, 1998, s. 99; Radden, 2003, s. 230), Tiirke ve Ozbekgede gelecek
zaman gozlemcinin O6niinde, gecmis zaman gozlemcinin arkasindadir. Bolivya, Peru ve
Sili’de konusulan bir Kizilderili dili olan Aymara dili ile Toba, Taos, Jagaru gibi bazi
Gliney Amerika yerli dilleri ve Eski Yunancada ise gelecek gozlemcinin arkasinda,
gecmis oOniinde algilanir (Radden, 2011, s. 15). SAGLIK YUKARIDADIR ve
HASTALIK ASAGIDADIR metaforunu yansitan yataga diismek, elden ayaktan
diismek, ayaga kalkmak gibi ifadelerdeki yukari-asagi yonelimleri hastalik ve sagliga
iligkin fiziksel deneyimlerimizle ortlislir. Ciddi hastaliklar bizi fiziksel olarak yatip
uzanmaya zorlar, boylece asagi yonelmis oluruz (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 14-15).

Yonelim metaforlari, hedef kavramlar icin en az kavramsal yapi saglayan
metaforlardir. Bu metaforlar insanin uzaydaki temel yonelimlerine bagli olarak
meydana gelirler. Bilissel islevleri, kavram sistemimizde bagdasik bir hedef kavramlar
dizisi olusturmaktir. Kdvecses, yonelim terimi bedensel deneyimlere dayali oldugundan
bu adin metaforun bilissel islevini yeterince yansitmadigi goriisiindedir. Ona gore
bagdasim metaforu [coherence metaphor] daha uygun bir terimdir. Bagdasiklik ise
belirli hedef kavramlarin yukari ya da onun tersi olarak asagi gibi tek bigimli olarak
kavramlagma  egiliminde olmasma  gondermede  bulunur. COK  OLAN
YUKARIDADIR, AZ OLAN ASAGIDADIR, SAGLIK YUKARIDADIR, HASTALIK
ASAGIDADIR gibi metaforlar bu tek bigimli bagdastirmay1 érnekler (Kdvecses, 2010,
s. 40).

Kiiltiirel Degiskenlik

Metaforlarin evrenselligi ve c¢esitlenmesi metafor ve kiiltiir arasindaki
etkilesimlere gondermede bulunur (Papadoudi, 2010, s. 38). Metaforik haritalamalar
genelde cesitlilik gosterir, bazilar1 evrensel nitelik gosterirken bazilar1 genis bir alana
yayilmistir, bazilar1 ise kiiltiire 6zgii nitelik gosterir. Kavramsal sistemler zamanla
degisebilirler ancak evrensel gibi goriinen ya da en azindan genis bir alana yayilmis
olan kavramsal metaforlar da vardir. Lakoff, olay yapis1 metaforunu evrensellik 6zelligi

en yuksek kavramsal metafor olarak degerlendirir (Lakoff, 1993, s. 245-249).
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Bir metaforun evrensel oldugunu séyledigimizde diinyadaki biitiin dillerde var
oldugunu kabul etmis oluruz. Bu bakimdan bir metaforun evrensel oldugunu iddia
etmek oldukea giictiir. Lakoff, K&vecses gibi arastirmacilar da bir metaforu dogrudan
evrensel olarak nitelemek yerine yaygin, evrensel gibi goriinen (Lakoft, 1993) ya da
evrensele yakin (Kovecses, 2000a) gibi ifadeler kullanirlar. Evrensele yakin ifadesi bir
kavramlagtrmanin diinyadaki birbiriyle ilgisiz dillerde bulunabilecegi anlamma gelir
(Kovecses, 2000a, s. 37).

Kovecses, metaforlarmn kiiltiirler arasinda ve kiiltiir ici olmak tizere iki sekilde
cesitlendigini ifade eder. Kiiltiirler arasi c¢esitlenmenin bicimlerinden biri eslesik
metaforlardir [congruent metaphors]. Ornegin OFKELI INSAN BASINCLI BIR
KAPSAYICIDIR metaforunu diisiinelim. Bu kavramsal metafor, evrensele yakin ve
oldukca genel diizeyli bir metafordur. Kapsayicinin tiirii, basincin nasil ortaya ¢iktigi,
kapsayicinin sicak olup olmadigi, kapsayicinin igerisinde ne gibi bir madde (s1vi, madde
ya da nesneler) bulundugu, patlamanin ne sonuglar dogurdugu gibi ayrica
belirtilebilecek pek ¢ok detayr icermez. Bu metafor, i¢i ona sahip olan her bir kiiltiir
tarafindan yukaridaki gibi c¢esitli detaylarla doldurulabilecek genel bir yap1 olusturur.
Bu genel yapiya uygun olarak i¢i doldurulabilen metaforlar eslesik metaforlar olarak
adlandirilir. Kavramsal metaforlar genellikle c¢esitli dil ve kiiltlirlerde ortak olmakla
birlikte farklilik, dilsel ifadelerin yansittig1 detaylarda ortaya cikar. Ornegin bir dilde
otke genel olarak bedende bulunurken digerinde kalpte de bulunabilir. Ya da bir dilde
kalpte yalnizca sevgi bulunurken &tekinde 6fke de bulunabilir. Ofkenin kalpte
bulunabilmesi, OFKELI INSAN BASINCLI BIR KAPSAYICIDIR metaforunu
detaylandiran bir unsurdur. Bu durumda KALP OFKENIN KAPSAYICISIDIR &zel
diizey metaforundan soz edilir. Ozel diizey metaforlari, genel diizey metaforlarmin
onlarla ayn1 yapiy1 sergileyen bir 6rneklemesini olusturur (Kovecses, 2004, s. 264-265;
2005, s. 68-69).

Kiiltiirler arasinda metaforik cesitlenmeyi saglayan diger durumlar sunlardir:
Almagsik metaforlar [alternative metaphors], oncelikli kavramlastirma [preferential
conceptualization] ve ozgiin metaforlar [unique metaphors]. Almasik metaforlar
Kovecses’in hedef araligi ve kaynagin etki alani olarak adlandirdigi durumlar igerir
(Kovecses, 2005). Kavramsal metaforda, bir hedef alan birden fazla kaynak alan i¢in
kullanilabilir. Kovecses’in hedef aralig1 olarak adlandirdigi bu durum, ayni hedef alan
farkli dillerde birbirinden farkli kaynak alanlar icin kullanildiginda kiiltiirler arasi

cesitlenmenin bir gdriiniimiinii olusturur. Ornegin HAYAT hedef alam pek cok dilde
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MUCADELE / SAVAS, SAHIP OLUNAN DEGERLI BiR VARLIK, OYUN ya da
YOLCULUK olarak kavramlasir ancak Tayland ve Laos’ta konusulan bir dil olan
Hmong dilinde kesilip kopabilen bir ip olarak kavramlasir. Pek ¢ok dilde hayatm ip
acisindan anlasilmasi mevcut bir kavramlastirma degildir (Kovecses, 2004, s. 264-265;
2005, s. 68-71). Bunun tersi olarak, bir kaynak alanin farkl dillerde birden fazla hedef
alan iizerine haritalanmas ile de kiiltiirler arasi gesitlenme ortaya cikabilir. Ornegin Bati
dillerinde goriilen KURAMLAR BINALARDIR, ILISKILER BINALARDIR, iS
YASAMI BINADIR, SIRKET BINADIR, EKONOMIK SISTEMLER BINALARDIR,
HAYAT BINADIR kavramsal metaforlarinin hepsi diger dillerde goriilmeyebilir. Bina
kaynak alani, her dilde ayni hedef alanlar iizerine haritalanmayabilir. Kdévecses’in
kaynagm etki alan1 olarak adlandirdigi bu durum dilden dile etki alanini daraltarak ya
da genisleterek degiskenlik gdsterebilir (Kovecses, 2005, s. 72-79).

Farkli dillerin konusurlart ayn1 hedef alami farkli kaynak alanlar ile kullanma
egilimi gosterebilirler. K&vecses’in bir 6grencisinin Amerikan ve Macar konusurlar
iizerinde yaptig1 bir ¢calisma Amerikalilarin hayat hedef alanini sirastyla sahip olunan
degerli bir varlik, oyun, yolculuk, kapsayici, kumar, anlasma, deney, smav, savas ve
eglence kaynak alanlar1 acisindan anladigini; Macarlarin ise sirasiyla savas, anlagma,
yolculuk, hediye, olanak, bulmaca, labirent, oyun, 6zgiirlik, meydan okuma kaynak
alanlar1 agisindan anladigmi goéstermektedir. Bu ayni zamanda Amerikali ve Macar
konusurlarin hayatla ilgili farkli kavramlara sahip oldugunu gosterir. Kdvecses, farkl
kiiltiirleri yansitan dillerin konusurlarinin kaynak alan se¢imindeki bu egilim farklarini
oncelikli kavramlastirma olarak adlandirir (Kovecses, 2005, s. 82-86). Kiiltiirler arasi
cesitlenmenin bir tiirtinii olusturan oncelikli kavramlastirma, dillerde mevcut kaynak
alanlarla degil, mevcut kaynak alanlar arasindaki tercih egilimleri ile ilgili bir
durumdur. Bu bakimdan hedef araligi kavramindan ayrilir.

Kovecses, 6zgiin metaforlar kiiltiire 6zgii metaforlar olarak kabul eder. Kiiltiirel
olarak 6zgiin olan bir kavramsal metaforun hem kiiltiire 6zgili bir hedef alani, hem de
kiiltiire 6zgli bir kaynak alan1 vardir. Bu durumun diinya dilleri ve kiiltiirlerinde ne
kadar yaygm oldugunu sdylemek giictiir. K&vecses, uzlagimsal kavramsal metaforlarin
hem eslesik hem almagik hem de dncelikli kavramlastirmalari icerdigini, ¢esitlenmenin
cogunlukla bu yollardan biri ile gerceklestigini belirtir. Bu, 6zglin metaforlarin
bulunmadig1 anlamina gelmez ancak bu metaforlar zihinde kolaylikla ve dogal olarak
ortaya c¢ikmaz. Bunun nedeni kaynak ve hedef alanlarimizin ¢ogunun uzlasimsal

kavram sistemimize saglam bir sekilde yerlesmis olmasi ile yeni kaynak ve hedef
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alanlar arasinda kolayca yeni kavramlastirmalar yapilamamasidir. Yeni bir kaynak ve
yeni bir hedef alan kavramini1 metaforik bir iligki ile bir araya getirmek oldukca zordur.
Pek ¢ok sair ve yaratici diisiiniir bile ¢ogu zaman agk, hayat ve 6zgiirliik gibi uzlasimsal
hedef alanlar1 kullanir. Uzlagimsal bir hedef alan i¢in yeni bir kaynak alan kullanilmasi
daha olas1 bir yoldur. Ne var ki, edebiyatta sikca goriilen bu durum hedef araligi
kavrami igerisinde degerlendirilir (Kovecses, 2005, s. 86-87).

Metaforlar farkli kiiltlirleri yansitan diller arasinda c¢esitlenme gosterebilecegi
gibi ayn1 kiiltiir icerisinde de gesitlenme gosterebilir. Kiiltiir i¢ci metaforik cesitlenme
toplum i¢indeki sosyal ve kiiltiirel bolinmelere gore sekillenir. Metaforlar insan
deneyimlerini yansittigina gore, sosyal ve Kkiiltiirel hayattaki bolinmelerin gerek
kavramsal gerek dilsel metaforlarda g¢esitlenmeye yol agmasi olagandir. Kovecses,
kiiltlir i¢i ¢esitlenmenin sosyal, etnik, bdlgesel, bicemsel ve alt kiiltiirel boyutlari
olabilecegini ifade eder. Kiiltiir i¢i ¢esitlenmenin sosyal boyutu kadin ve erkek, geng ve
yasli, orta siif ve is¢i sinifi gibi sosyal topluluklar arasindaki farklar1 igerir. Kadmlarin
erkeklerden, genclerin yaslilardan ya da orta smifin is¢i smifindan farkli metaforlar
kullanmas1  kiiltiir i¢i c¢esitlenmenin sosyal boyutunu olusturur. Metaforik
kavramlastirmanin etnik gruplara goére degiskenlik gostermesi, kiiltiir i¢i ¢esitlenmenin
etnik boyutunu olusturur. Bolgesel farklar da metafor ¢esitlenmesine yol agabilir. Kiiltiir
ici ¢esitlenmenin bicemsel boyutu bir konuya bagh olarak izleyiciyi etkileme amaci
tastyan iletisimsel etmenlere dayanir. Ornegin politikacilar, markalar ya da spor
kuliiplerinin hedef kitleyi etkileme amac ile kullandiklar1 farkli metaforlar kiiltiir i¢i
cesitlenmeyi besleyebilir. Her toplum dini, sanatsal, bilimsel ya da cinsiyete dayali
cesitli alt kiiltiirlere sahiptir. Alt kiiltiirler genellikle kendilerini yaygm olan kiiltiirden
ayr1 tanmmlarlar ve kendilerine 0zgli kavramlastirmalar ile farkli metaforlar

gelistirebilirler (Kdvecses 2005, s. 88-100).

Kalitim swradiizenleri

Metaforik  haritalamalar genellikle alt basamaklardaki haritalamalarin
iisttekilerin yapisin1 devraldigi siradiizenli bir yapiya sahiptir. Ornegin ASK
YOLCULUKTUR ve IS YASAMI YOLCULUKTUR metaforlari YASAM
YOLCULUKTUR metaforunun yapisindan yararlanir. Yasamdaki O6nemli olaylar
yasamdaki genel olaylarin 6zel gériinlimlerini olusturur ve yapisini devralirlar. Ask ya
da is yasami da yasamdaki olaylarin 6zel goriintimleri oldugu i¢in her iki metafor da

YASAM YOLCULUKTUR metaforunun kalitsal yapismmi devralir. YASAM
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YOLCULUKTUR ise olay yapist metaforunun yapisindan yararlanarak onun bir alt
goriiniimiinii olusturur (Lakoff, 1993, s. 222-223).

Olay yapis1 metaforu olaylar, eylemler ve durumlarin mekan, hareket ya da gii¢
acisindan anlasildig1 bir dizi metaforu niteleyen bir terimdir. Bu metaforda amaclar
varig yerleridir ve amacli eylem varig yerine dogru kendinden iradeli olan harekettir.
Amacli yasam uzun vadeli, amagh etkinliktir ve bu nedenle yolculuktur. Yasamdaki
amaclar yolculuktaki varis yerleridir. Birinin yasamdaki eylemleri kendiliginden olan
hareketlerdir ve eylemlerinin biitiinii ilerledigi yoldur. Bir amaca ulasmak i¢in bir arag
segmek, varis yeri i¢in bir yol se¢mektir. Yasamdaki zorluklar harekete karsi olan
engellerdir. Dis olaylar, birinin yasam amaclar1 yoniindeki hareketini engelleyebilecek
nitelikteki, hareket eden biiyiik nesnelerdir. YASAM YOLCULUKTUR metaforu, olay
yapist metaforunun bir alt goriiniimiinii olusturdugu ve onun yapisimi1 kalitsal olarak
devraldi1 igin biitiin bu o&rtiismeleri kullanabilir. ASK YOLCULUKTUR ve IS
YASAMI YOLCULUKTUR metaforlart da YASAM YOLCULUKTUR’un, dolayisi
ile olay yapis1 metaforunun yapisini devralirlar. Béylece 6rnegin zorluklarin yolculugun
oniindeki engeller olarak anlagilmasi genel olarak yalnizca olaylarda degil, amach
yasamda, ask iliskisinde ve is yasaminda da s6z konusu olur. Dillerde, siradiizenin iist
basamaklarinda yer alan metaforlar alt basamaklarda yer alan metaforlara gore daha
yaygindir. Bu nedenle yasam, ask ve is yasamina iliskin metaforlar kiiltiirel olarak daha
kisithiyken, en iist basamakta yer alan olay yapis1i metaforu ¢cok yaygimdir (Lakoff, 1993,
s. 223-225).

Imaj Sema

Imaj sema [image schema], “dogrudan dis diinyaya iliskin gdzlemlerimiz ve
giinliik etkilesimlerimizden kaynaklanan gorece soyut bir kavramsal simgeleme”yi
temsil eder (Evans, 2007, s. 106). Oakley, imaj semay1 “uzamsal yapiy1 kavramsal yap1
iizerine haritalama amaciyla algisal deneyimin yogunlastirilmis olarak yeniden
tanimlanmas1” bi¢iminde agiklar (Oakley, 2007, s. 215). Johnson ise “tekrar eden,
algisal etkilesimlerimizi ve deneyimlerimize bir biitiinlik ve yap1 kazandiran devimsel
izlenceleri yansitan devingen bir yap1” olarak tanimlar (Johnson, 1987, s. xiv). Imaj
semalar, bir yanda soyut 6nermesel yapilar ve 6te yanda belirli somut imajlar arasinda
yer alan zihinsel bir kurulus olarak islev goriir (Johnson, 1987, s. 9). Yu’ya gore
metaforik haritalamalarin rastgele olmadigmin ifade edilmesi, onlarm biiyiik 6lciide

imaj semalara dayandig1 anlamia gelir (Yu, 1998, s. 23). Lakoff ve Johnson da kaynak
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alanin imaj sema yapisinin hedef alan hakkinda akil ytiriitmede kullanildigini ifade eder
(Lakoff ve Johnson, 2005, s. 285). Imaj semalar, metaforik haritalamalarda kaynak alan
olarak islev goriirler, bu bakimdan soyut diisiinceye zemin hazirlarlar. imaj semalarin
onemi, bu metaforik haritalamalar i¢in somut bir zemin hazirliyor olmalaridir (Evans,
2007, s. 107). Lakoff’a gore imaj semalar, soyut diisiinmenin bedensel deneyime dayali
diisinmeye ve somut alanlardan soyut alanlara metaforik yansitmanin konusu olduguna
iliskin kanit saglar (Lakoff, 1987, s. 275).

Imaj semalar, duyusal ve algisal deneyimlere dayanmrr. Bu nedenle
somutlastirilmis deneyimlerden kaynaklanirlar (Evans, 2007, s. 107). Bu yapilar
dogrudan anlamlidir ¢iinkii bedenin dogas1 ve ¢evremizdeki isleyis bicimi nedeniyle
dogrudan ve tekrar tekrar deneyimlenirler (Lakoff, 1987, s. 268). Ornegin yer ¢ekimi,
desteklenmeyen nesnelerin yere diisecegini kesinlestirir; yere diisen nesneleri almak i¢in
yere egiliriz; yere diismiis olan nesneleri gérmek i¢in bir tek yone, asagiya dogru
bakariz ve yukaridaki nesneleri gormek icin yukariya dogru bakariz. Baska bir deyisle
bedenimiz yer c¢ekimine iligkin bir deneyim edinmemizi ve dis diinya ile nasil bir
etkilesim icerisinde oldugumuzu anlamamizi saglar. Johnson’a gére deneyimlerimizin
bu goriiniisii yukari-agagi imaj semasmni meydana getirmistir. Gelisim psikologu
Mandler’e gore imaj semalar bedensel deneyimlerimiz araciligi ile dis diinya ile olan
etkilesimlerimizde gorev aldigr igin ayn1 zamanda gelisimseldir. Imaj semalar, daha
ayrmtili s6zliiksel kavramlar igin de zemin saglar. Ornegin ‘kapsayic1’ imaj sema iceri,
sinir ve disar1 yapisal elemanlarindan olusur: Bunlar bir ‘kapsayici’ i¢in en alt
seviyedeki gereksinimlerdir. Sozliikksel kavramlarin anlammin bir boliimii olan dolu,
bos, i¢, dis vb. gibi bi¢cimler ‘kapsayic1’ semayla ilgilidir (Evans, 2007, s. 107).

Johnson, en ¢ok kullanilan imaj semalar1 soyle siralar: KAPSAYICI, DENGE,
BASKI, TIKANIKLIK, KARSI GUC, BASKIYI KALDIRMA, OLANAK TANIMA,
CEKICILIK, KUTLE SAYIMI, YOL, BAGLANTI, MERKEZ-CEVRE, DONGU,
YAKIN-UZAK, OLCEK, PARCA-BUTUN, BIRLESME, AYRILMA, DOLU-BOS,
ESLESTIRME, UST USTE KOYMA, YINELEME, BAGLANTI, SUREC, YUZEY,
NESNE, TOPLAMA (Johnson, 1987, s. 126). Lakoff, ayrica sunlardan s6z eder:
KAYNAK-YOL-HEDEF, YUKARI-ASAGI, ON-ARKA. Bu semalar bizim uzamsal
deneyimlerimizi yapilandirir (Lakoff, 1987, s. 283). Ornegin “kiitiiphaneye gitmek,
kitap koleksiyonundan bir kitap se¢mek, kitabi gdzden gecirmek, oOdiing verme

masasia gotiirmek ve eve gotiirmek gibi siradan bir etkinligi” (Oakley, 2007, s. 214)
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disiinelim. Oakley, kiitiiphaneye gitme etkinliginin uydugu imaj sematik yapiy1 sdyle
aciklar:

KAYNAK-YOL-HEDEF, KAPSAYICI, KOLEKSIYON, PARCA-BUTUN,
AKTARMA, YINELEME. Kiitiiphane yolun sonudur. Igerisi ve disaris1 vardir
ve boylece insanlar1 ve nesneleri kapsayabilir. Icerisindeki nesneler ayni tiirden
olduklar1 i¢in kiitiiphane, par¢a ve biitiin arasindaki karsitlig1 tastyan koleksiyon
kavramini kullanir. Fiziksel olarak koleksiyon igerisindeki nesnelerden birine
sahip olmak AKTARMA semasmni kullanir ve bunun yinelenebilirligi ise
YINELEME semasindan yararlanir (Oakley, 2007, s. 217).

Lakoff, imaj sematik yapiy1 bedensel deneyimimiz igerisinde kavramsal yapiy1
meydana getiren kavram Oncesi yapilardan biri olarak ele alir. Imaj semalar dogrudan
anlasilan yapilara sahip kavramlar olmalar1 bakimmdan diger kavramlar1 metaforik
olarak yapilandirmada kullanilirlar. Lakoff, imaj semalarin 6zelliklerini soyle siralar: a)
deneyimlere yayilmiglardir b) yayilmis olduklar1 i¢cin iyi anlasilirlar c¢) 1yi
yapilandirilmislardir d) basit yapilidirlar e) gelisimseldirler ve iy1 smirlandirilmislardir.
Imaj semalar dogrudan anlamli iken, fiziksel bir alandan soyut bir alana metaforik
olarak yansitilan imaj sematik yapilardan kaynaklanan soyut kavramlar ise dolayli bir
anlama sahiptir. Boylece soyut kavramsal yapilar, dogrudan anlamli yapilarla olan
sistematik iligkileri agisindan anlasilirlar (Lakoft, 1987, s. 268-278).

Imaj semalar, deneyimlerimizi kavram ©ncesi olarak yapilandirirlar ve
barindirdiklar1 temel mantikla birlikte soyut alanlara haritalanirlar. Bu bakimdan
herhangi bir kaynak alandan hedef alana yapilan metaforik haritalamalar rastgele
degildir ancak giinlik bedensel deneyimlere bagli yapilara dayalidirlar ve onlar
tarafindan giidiilenirler (Yu, 1998, s. 26). Bedensel deneyimlerimizi yapilandiran imaj
semalar ayn1 zamanda soyut alanlara iliskin kavramlarimiz1 da yapilandirir. Boylece
imaj semalar bir yandan kendi baslarina dogrudan anlasilabilen yapilardir, 6te yandan
diger karmasik kavramlar1 metaforik olarak yapilandirmak ic¢in kullanilirlar (Lakoff,
1987, s. 283). Yukari-asagi, on-arka gibi imaj semalar uzamsal iliskilere dayanirken;
giic, kapsayici gibi imaj semalar dig diinya ile olan etkilesimlerimize dayanir (Kovecses,
2010, s. 43).

Kaynak alanin1 yukari-asagi, merkez-cevre, kapsayici, giic gibi imaj semalarm
olusturdugu metaforlar imaj sema metaforlar:t [image-schema metaphors] olarak da
adlandirilir. imaj sema metaforlarinda bilginin kavramsal unsurlar1 degil, imaj semalarin
kavramsal unsurlar1 kaynak alandan hedef alana haritalanir. imaj sema metaforlari

kaynaktan hedefe gorece daha az sey haritalar. Kaynak alan1 imaj sema olmayan
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metaforlar ise kavramlar hakkindaki temel bilgimize dayalidir. Bu tiir metaforlarda bazi
temel unsurlarin olusturdugu temel bilgi yapilar1 hedef alandan kaynak alana haritalanir

(Kovecses, 2010, s. 42)

1.7. Diger Yaklasimlar

Ana Metaforlar

Grady’nin (1997) onerdigi Ana Metafor Kurami [Primary Metaphor Theory],
metaforik haritalamalarin yapisina iliskin birtakim sorunlara ¢6ziim getiren yeni bir
yaklagim olarak kabul edilir. Kuramin en temel varsayimi ana metafor [primary
metaphor] ve birlesik metafor [compound metaphor] olmak iizere iki metafor tiiriini
kabul etmesidir. Ana metaforlar kurucu nitelik gdosterirken birlesik metaforlar, ana
metaforlarin  bir biligsel birlestirme silirecinden gecerek birlesmesinden olusur.
Grady’nin yaklagimini, Lakoff ve Johnson’un Kavramsal Metafor Kuramindan ayiran
iddias1 ana metaforlarin, uzlagimsal olarak dogrudan deneyimlenmeleri ve algilanmalari
bakimindan esit Olgiide temel olan kavramlar1 birlestirmesidir. Bu, Grady’nin bir
metaforik alanlar arasi1 haritalamada hedef ve kaynak alanlar arasindaki ayrimin soyut
kavram-somut kavram karsithg: ile ilgili oldugu goriisiinii reddettigi anlamina gelir.
Onun yerine Ana Metafor Kurami, hedef ve kaynak alanlar arasindaki ayrimin, bir
kavramm ne kadar soyut oldugu ya da ne kadar agik betimlendigi ile degil 6znellik
derecesi ile ilgili oldugunu savunur (Evans, 2007, s. 168).

Ana metafor, Ana Metafor Kuraminin kurucu diizeydeki temel unsurudur. Bir
ana metafor, kavramsal metaforun aksine kavramlar dizisinden ¢ok, iki ayr1 kavram
arasindaki haritalamay1 icerir. Ancak kavramsal metaforda oldugu gibi ana metafor da
farkli alanlara ait farkli kavramlarla ilgilidir. Boylece bir ana metafor basit bir alanlar
aras1 haritalama igerir (Evans, 2007, s. 166). Ornegin NEDENLER GUCLERDIR,
DEGISIM HAREKETTIR, BILMEK GORMEKTIR metaforlari, birer ana metafor
olarak kabul edilir (Steen, 2007, s. 41). Ana Metafor Kuraminda bir birlesik metafor
daha basit diizeydeki ana metaforlarin birlesiminden olusur. Bir ana metafor farkl
alanlara ait iki basit kavramla ilgiliyken birlesik metaforlar deneyimin biitiin karmagik
alanlariyla ilgilidir. “Senin kuraminin saglam bir zemini yok.” Orneginde goriilen
KURAMLAR BINALARDIR bir birlesik metafor érnegidir. Kuramlar ve binalarm her
ikisi de zengin detaylara sahip gorece karmasik yapilar oldugundan ana hedef kavram

ya da ana kaynak kavram olarak nitelendirilmezler (Evans, 2007, s. 30).
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Ana metafor ve birlesik metafor arasindaki temel ayrim, ana metaforlarin
dogrudan dis diinya ile etkilesimlerimizden kaynaklanan fiziksel deneyimlere dayal
olmasidir. Birlesik metaforlar ise bu deneyimlere dolayli olarak dayalidir. Boylece Ana
Metafor Kurami kavramsal metaforlarin deneyim tabanli oldugunu kabul eder. Ornegin
COK OLAN YUKARIDADIR metaforunu yansitan “Fiyatlar yiikseldi.” ya da
“Smavdan yiiksek not aldi.” climlelerinde sayisal nicelik ile dikey yiikselti arasinda bir
bagint1 vardir. Lakoff ve Johnson’a gore bu bagint1 bir bardaga su koydugumuzda su
seviyesinin yiikseldigini géormek gibi giinliik deneyimlerimizden kaynaklanir (Evans,
2007, s. 75-76). Ana Metafor Kurami, bunun gibi dogrudan deneyimlere dayali
metaforlar1 ana metafor olarak kabul eder (Evans, 2007, s. 167-168).

Lakoff ve Johnson, Grady’nin kuramin1 Kavramsal Metafor Kuramini gelistiren
bir yaklasim olarak gordiiler. Birlesik (karmasik) metaforlarin ana metaforlarm
birlesiminden olustugunu ve dis diinyaya bagli deneyimlerin farkli diizeylerine
dayandigini kabul ettiler. Lakoff ve Johnson’un saydigi ana metaforlardan bazilari
sunlardir: COK OLAN YUKARIDADIR, ULAMLAR KAPSAYICILARDIR,
BENZERLIK YAKINLIKTIR, CIZGISEL OLCEKLER YOLLARDIR, KURULUS
FiZIKSEL BIR YAPIDIR, YARDIM DESTEKTIR, ZAMAN HAREKETTIR,
DURUMLAR MEKANLARDIR, DEGISIM HAREKETTIR (Lakoff & Johnson, 1999,
s. 51-57).

Ana Metafor Kurami, metaforik haritalamanm dogasinin neden kismi oldugunu
da aciklar. Metaforik haritalamalarin dogas1 kismi oldugu i¢in kaynak alan bilgisine ait
biitiin unsurlar haritalamada kullanilmaz, ancak bir kismi kullamilabilir. Ornegin
KURAMLAR BINALARDIR’1 diisiinelim. Binanmn temeli, saglamhig1 gibi unsurlar
haritalamada kullanilirken koridorlari, pencereleri, kapilar1 gibi unsurlar kullanilmaz.
Ana Metafor Kurami bu duruma bir agiklama getiri. KURAMLAR BINALARDIR
birlesik metaforu, MANTIKSAL YAPI FIZIKSEL YAPIDIR ve DEVAM ETMEK
DIK KALMAKTIR? ana metaforlarinin birlesiminden olusur. iki ana metaforu
birlestirdigimizde ortaya ¢tkan KURAMLAR BINALARDIR’m agilim1 olan GECERLI
MANTIKSAL YAPILAR DIK FiZIKSEL YAPILARDIR metaforu kuramlarin yapi,

kurulus ve saglamlikla ilgili goriintimlerini yansitir. Birlesik metafor bu iki ana metafor

* MANTIKSAL YAPI FiZiKSEL YAPIDIR metaforunun deneyimsel tabani ev gibi fiziksel yapilar ile
onlar1 yapma, pargalara ayirma, yeniden diizenlemeye olanak saglayan soyut ilkeler arasindaki bagintiya
dayanir. DEVAM ETMEK AYAKTA KALMAKTIR ise tekrar eden deneyimler ile dik duran seylerin
islevsel, ¢alisir ya da gegerli durumda olmasi; yere diisen seylerin ise islemez ya da gegersiz durumda
olmasi arasindaki bagmtiya dayanir (Kovecses, 2010, s. 95-96).
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iizerine kuruldugu icin metaforun neden yalnizca bu haritalamalar1 icerdigini ve
digerlerini icermedigini agiklar. Bu nedenle binanin temeli, zemini, saglamlig1 gibi
fiziksel Ozellikleri kuramlara haritalanabilirken, pencereleri, koridorlar1 gibi diger

ozellikleri haritalanmaz (Kdvecses, 2010, s. 95-96).

Harmanlama Kurami

Fauconnier ve Turner’in (2002) gelistirdigi bu kuram Kavramsal Harmanlama
Kurami [Conceptual Blending Theory], Kavramsal Biitiinlesme Kurami [Conceptual
Integration Theory] ya da ¢ok uzam modeli [many space model] olarak da anilir.
Harmanlama Kurami [Blending Theory], anlam kurulusunun, parcalarin toplamindan
daha ¢ok sey meydana getiren bir yap1 biitiinlesmesi icerdigini savunur. Buna olanak
saglayan ve kavramsal biitiinlesme ya da harmanlama olarak adlandirilan diizenek,
diisinme bi¢cimimizin merkezinde olan genel ve temel bir biligsel isleme baglidir
(Evans, 2007, s. 12).

Harmanlama Kurami baglangicta anlam kurulusunda dilin roliinii, 6zellikle yeni
metafor gibi anlam kurulusunun yaratici goriinimlerini agiklamak icin gelistirildi.
Ancak sonraki ¢aligsmalar kavramsal harmanlamanin insan diisiincesi ve imgeleminin
merkezinde oldugu goriisiinii dogurdu. Bu yalnizca insan dilinde degil insan etkinliginin
cesitli alanlarinda goriilebilir. Ozellikle Fauconnier ve Turner, kavramsal biitiinlestirme
ve harmanlama yeteneginin karmasik simgesel yetilere dayali ileri diizeydeki insan
davranislarinin gelismesini kolaylastiran kilit bir diizenek olabilecegini ifade ettiler. Bu
yetenekler gelenekler, sanat, ara¢ gere¢ liretimi ve kullanimi ile dil gelisimini igerir
(Evans, 2007, s. 12-13).

Harmanlama Kurami, Kavramsal Metafor Kurammin pek ¢ok varsayimini
paylasir. Ornegin her ikisi de metaforu dilsel olmaktan ¢ok kavramsal bir goriingii
olarak ele alir. Her ikisi de dilin kavramsal alanlar arasindaki ¢ikarimsal yapilar ve
imgeleri dizgesel olarak yansittigini kabul eder; her ikisi de bu yansitmaya kisitlama
getirir. ki kuram arasindaki en oOnemli fark Kavramsal Metafor Kurammm iki
kavramsal alan arasinda bir iliski oldugunu varsaymasi, Harmanlama Kurammin ise
ikiden fazlasma olanak tamimasidir. Ote yandan, Kavramsal Metafor Kuram genellikle
uzlasimsal kavramsal iliskilerle ilgilenirken, Harmanlama Kurami kisa Oomiirlii yeni
kavramlastirmalara odaklanmistir (Grady & Oakley & Coulson, 1997, s. 101).

Harmanlama Kuraminda temel biligsel kurulus Kavramsal Metafor Kuramindaki

gibi alanlardan degil, zihinsel uzamlardan [mental spaces] olusur. Zihinsel uzam,
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konusurlarin gegmis, simdi ya da gelecekle ilgili bir durumla ilgili diistiniirken ya da
konusurken olusturduklar1 kismi ve gecici bir temsili yapidir. Zihinsel uzamlar,
alanlarla esit degildir ancak onlardan yararlanir. Zihinsel uzamlar, alanlarin
yapilandirdig1 6zel senaryolari temsil eder (Grady & Oakley & Coulson, 1997, s. 102).

Kavramsal Metafor Kuraminda haritalamalar iki kavramsal alan arasinda olur,
Harmanlama Kuraminda ise dort uzam s6z konusudur. Girdi uzamlar1 olarak
adlandirilan uzamlar Kavramsal Metafor Kuramindaki hedef ve kaynak alan ile ortiisir.
Ugiinciisii, girdi uzamlarinm paylastigi kavramsal yapiy1 yansitan bir genel uzam
[generic space] ve dordiinciisii girdi uzamlarmmin birlestigi ve etkilesime girdigi bir
harmanlama uzamidir [blending space]. Grady ve arkadaslar1 Harmanlama Kuraminin
uzamlarini su 6rnekle agiklar:

“Kurul bu konuda beni karanlikta birakt1.”

Bu Ornekte, kisinin (A kisisi) karanlikta birakildigi bir gérme alanindan
yararlanan bir girdi uzami vardir. Kurulun kisiyi (A’ kisisi) bilgiden yoksun biraktigi,
zihinsel etkinlik alanindan yararlanan ikinci bir girdi uzami daha vardir. Bu uzamlar
arasinda A ve A’ Kkisilerinin ayni kisi olarak goriildiigii bir haritalama vardwr. Bu
haritalamada kisinin gormemesi bilgisizligi ile ortiisiir. Ugiincii uzam, iki girdinin
paylastig1 kavramsal yapiy1 yansitan genel bir uzamdir. Bu uzam genel olarak kisinin
0zel bir uyarana erisme olanaginin bulunmamasini igerir. Kurulun kisinin karanlikta
kalmasina neden olmasi ise dordiincii uzami olusturur. Bdylece hem kaynak hem hedef
alandan harmanlama alanma yansitma yapilir. Bu yalnizca kaynaktan hedefe tek yonlii
olarak yansitma yapan Kavramsal Metafor Kuramina ters diiser (Grady & Oakley &
Coulson, 1997, s. 102-103).

Kavramsal metafor yalnizca hedef ve kaynak alan arasindaki haritalamalardan
olustugu i¢in Harmanlama Kuraminin igerdigi bu harmanlama alanmi igermez.
Harmanlama Kurami, Kavramsal Metafor Kuramini bu yonden elestirir. Grady bu
durumu su ornekle aciklar: “Bu cerrah bir kasap.” ifadesinde kasap kaynak alanindan
cerrah hedef alanina yapilan haritalamada kasap cerrahla, hayvan insanla, mal hastayla,
satir nesterle Ortiisebilir. Ancak bu alanlar arasi iliskiler burada esas vurgulanmak
istenen sey olan cerrahin mesleki yetersizligini yansitmaz. Bir kasap cerrahtan daha az
saygin bir meslege sahip olsa da isini saygi duyulacak kadar iyi yapiyor olabilir. Diger
bir deyisle kasap da kendi mesle§inde yeterli olabilir. Bu bakimdan bu haritalama

yetersizlik kavramini kaynaktan hedefe yansitmaz (Grady, 1999, s. 103).
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U¢ Boyutlu Metafor Modeli

Steen (2008), metaforun dil ve diisiince boyutlarina iletisim boyutunu da
ekleyerek lic boyutlu bir metafor modeli 6nerir. Kavramsal Metafor Kurami, metaforun
dil ve diislince olmak tizere iki boyutunu kabul eder. Diisiince boyutu, kavramsal alanlar
arasindaki haritalamalar1 icerir. Dil boyutu ise, haritalamalar1 yansitan metaforik dilsel
ifadeleri igerir. Kavramsal Metafor Kurammin iki boyutlu yaklasimi metaforlarm hangi
iletisimsel amaglarla kullanildigimi yansitmaz. Steen, metaforik ifadelerin ayn1 zamanda
sOylemin biitiin alanlarinda degisik iletisimsel amaglar edinebildigini ifade eder.
Metafor edebiyatta yonlendirici; haberlerde ve bilimde bilgi verici; reklam, politika ve
bilim alanlarinda ikna edici; egitimde oOgretici islevde olabilir. Bu iiglincii islev,
metaforun iletisimsel boyutunu olusturur (Steen, 2008, s. 213-214).

Kavramsal Metafor Kurami, biitiin metaforlarin karsilagtirmaya dayali bir
metaforik haritalama siirecinden gectigini kabul eder. Glucksberg ve Haught (2006) ile
Gentner ve Bowdle (2001) gibi arastirmacilar ise biitiin metaforlarin karsilastirma
[comparison] siirecinden ge¢medigini, pek cogunun wulamlastirma [categorization]
siirecinden gectigini savundular. Ulamlastirma siirecinden gecisi belirleyen 6lgiitiin ise
metaforun uzlasimsallik derecesi olabilecegini belirttiler. Yeni metaforlar yalnizca
karsilagtrma siirecinden gecerken, uzlasimsal metaforlar karsilastirma ya da
ulamlastrma siirecinden gecebilir. BOylece uzlagimsal metaforlar metaforik olarak
islenmeye yani karsilastirmaya gereksinim duymayan metaforik ifadeler olarak kabul
edilebilir (Gentner & Bowdle, 2001). Steen’in ¢ikis noktasini olusturan bu goriisiin ana
fikri kavramsal haritalamalarin her zaman karsilastirmaya dayali bir bilissel siiregten
gecmedigidir (Steen, 2008, s. 215).

Metaforlarin pek ¢ogunun metaforik haritalama siirecinden ge¢cmedigi goriisi
Steen’in “metaforun celiskisi” [the paradox of metaphor] olarak adlandirdigi kavrami
dogurdu. Hangi metaforlarin metaforik haritalama siirecinden gectigine iliskin bu
celiski, metaforun iletisimsel goriiniimiinii ise dahil ederek ¢oziilebilir. Bu da metaforun
kasith kullanmilip kullanilmadig ile ilgilidir. Kasitli metaforlar [deliberate metaphors]
biiylik olasilikla bir karsilastirma siirecinden gecer ve metaforik olarak islenirler.
Kasitsiz metaforlar [nondeliberate metaphors] ise bir ulamlastirma siirecinden gecer ve
metaforik olarak islenmezler. Bu kabul, belirli bir iletisimsel islevi olan tiim kasith
metaforlarin bilissel anlamda metaforik olarak islendigini gostermesi bakimindan
celiskiyi ¢ozer (Steen, 2008, s. 214). Bu noktada Steen’in metaforik haritalama

siirecinden ge¢gmedigi diisiiniilen metaforik ifadeleri de metafor olarak kabul ettigini
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belirtmek gerekir. Steen de Lakoff gibi metaforu “kavramsal alanlar arasi haritalama”
olarak tanimlar (Kisisel goriisme, Eylil 2014). “Dildeki pek c¢ok alanlar arasi
haritalama, diisiincede alanlar arasi haritalama silirecinden ge¢meyebilir. Diger bir
deyisle pek cok metafor dil kullanicilarinin karsilastirilabilir ya da kosut iki alan
arasinda haritalama yaptig1 metaforik siireglerden gecmeyebilir” (Steen, 2008, s. 220).
Steen’e gore bir metafor, acikg¢a alicinin kaynak alan olarak islev goren farkli bir
kavramsal alan ya da uzamdan bakmasmi saglayarak metaforun hedef alani olan
gonderge ya da konu ile ilgili bakis agisin1 degistirmeyi amagliyorsa kasithidir. Ornegin
“Juliet bir giinestir.” gibi bir ciimle agik¢a gercek disi bir durum ifade etmektedir. Bu
climlede yeni bir bilgi sunan ve bu gercek disilia neden olan giines, kasith olarak
dikkat cekmek amaciyla kullanilmistir. Burada alicinin Juliet hedef alanina farkli bir
bakis agis1 ile bakmasini amacglayan tamamen yabanci bir alan olan giines bir kaynak
alan olarak kasitli kullanilir (Steen, 2008, s. 222). Ote yandan iliskilerle ilgili olarak
kullanilan “Cok yol aldik.” gibi bir ifadenin ise alicinin iliskiye bakis acisini
degistirmeye tesvik edip etmedigi kuskuludur. Konusurun da bdyle bir istegi olup
olmadig1 belirsizdir. Bu nedenle bu ifadenin metaforik dogasinin kasitsiz olmasi
muhtemeldir. Bu tarz kasitsiz bir metaforun Glucksberg ve Gentner’in sdyledigi gibi bir
ulamlastirma siirecineden gegmesi beklenir (Steen, 2008, s. 222).

Burada deginilmesi gereken nokta, uzlasimsal metaforun kasitsiz metaforla
0zdes olmadigidir. Yiiksek diizeyde uzlasimsal metaforlar bile ¢esitli sdylem amaglari
dogrultusunda kasith olarak kullanilabilir. Uzlasimsal metaforlarin karsilastirma
siirecinden gectigine dair bulgular, gorece kasithi alanlar arasi haritalama siirecinden
gecmeleri ile de aciklanabilir. Boylece karsilastirma siirecinin uzlasimsal metaforlar
kasitli kullanildig1 zaman devreye girmesi beklenir (Steen, 2008, s. 223-229).

Kasitlt metaforlar genellikle alicinin hedef alanla ilgili bakis agisini1 degistirmek
icin kaynak alanin dogrudan kullanimini iceren alanlar arasi haritalamalardir. Kasith
metafor Ozel retorik etkiler ortaya c¢ikarmayr amaclayan gorece bilingli bir séylem
yoludur. Ahmet Umit’in Ask Kopekliktir’ adl kitabinin basligi, “A, B’dir” bicimindeki,
hedef ve kaynak alanin agik¢a belirtildigi kasitli bir metafor kullanimmi ornekler.
Bununla birlikte, hedef alanin dogrudan kullanilmadigi metaforlar nadiren de olsa
alicinm bakis acisini degistirmeye yonelik olarak kasith kullanilabilir. Steen, Martin

Luther King’in 1963’te yaptig1 konusmasinda sik¢a tekrar ettigi “Benim bir riiyam var.”

> Ahmet Umit (2008). Ask Képekliktir. istanbul: Dogan Kitap.
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cimlesini “A, B’dir” yapisinda olmadigi halde son derece kasitli kullanilmis bir metafor
ornegi olarak ele alir. Kasitli metaforun tiirlerinin neler oldugunun belirlenmesinin ise
daha derin caligmalar gerektirdigini belirtir (Steen, 2008, s. 225).

Kasitsiz metafor, istemli olarak adlandirilabilir ¢iinkii biitiin dil kullanimi bir
bakima istemlidir (Gibbs, 1999). Bu bakimdan biitiin metaforlar istemli dil kullaniminin
bir pargasidir. Ancak bilingli metaforik dil kullaniminimn tamami metaforik olarak kasith
degildir. Kasithilik, bilin¢li ya da bilingsiz kullanimla degil, alicinin bakis agisini
degistirme istemiyle ilgili bir durumdur (Steen, 2008, s. 224). Metaforun iletisimsel
islevi dilsel ve kavramsal yapisindan bagimsizdwr. Ayni metaforik ifadeler (dilde
metafor) ve metaforik fikirler (diisiincede metafor) gesitli baglamlarda kasith ya da
kasitsiz (iletisimde metafor) metaforik ifadeler olarak islev gorebilir (Steen, 2008, s.

228).

1.8. Ozbekce ve Tiirkcede Metafor i¢cin Kullanilan Terimler

Ozbekgede metafor i¢in metafora, majoz ve istiora terimleri kullanilmaktadir.
O’zbek Tilining Izohli Lug’ati’nde (2006-2008) metafora “[Yun. metaphora —
ko’chirish, ko’chim] s6z ya da ifadeyi benzerlik ya da benzerlige dayali mecaz
[ko’chma] anlamda kullanma ve bu anlamda kullanilan s6z ya da ifade; istiare [istiora],
mecaz [majoz]” olarak tanimlanir. Ayni sozlikte majoz “séz ya da ifadenin kendi
anlamimdan baska, mecaz [ko’chma] anlamda kullanilmasi ve bu anlamda kullanilan
s0z, ifade; metafor [metafora]; alegori [allegoriya]” biciminde; istiora ise ‘“varliklar
arasindaki benzerlige dayanan estetik aktarma [ko’chim]” bigiminde tanimlanmaktadir.
Bu terimleri tamimlarken kullanilan ko chim s6zciigi, “ifadenin estetigini artirmak i¢in
mecaz [ko’chma] anlamda kullanilan s6z birligi; kinaye [kinoya], simgesel olarak
kullanilan s6z, ifade” bi¢iminde tanimlanir. Ko’chma ma’no ise ko’chma maddesi
altinda “l1. Anlam aktarmasina dayali olarak ortaya ¢ikan anlam; 2. Sozciigiin gercek
anlammdan baska anlamda kullanilmasi ile ortaya cikan anlam (Ornegin goplan
“kaplan” soziinlin ‘cesur, becerikli geng’ anlami mecaz anlamdir [ko’chma ma’no]).”
bi¢iminde tanimlanir (O’TIL, 2006-2008).

Adabiyotshunoslik  Terminlarining Ruscha-O ’zbekcha Izohli Lug’ati’nde
metafora s0yle tanimlanir:

Metafor, istiare. Varliklar arasindaki benzerlige dayanan edebi aktarma:
Benzerlik iceren aktarma. Metafor [metafora] her zaman benzerlige dayal
olarak meydana gelmekle birlikte benzetmeden [0’xshatish] su yonlerden ayrilir:
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1. Benzetmede benzeyen ve benzetilen belirli dilbilgisel araglar ile birlikte kendi
anlamlarinda kullanmilirlar. Metaforda ise benzeyen yerine benzetilenin kendisi
mecaz anlamda kullanilir. 2. Benzetmeye her zaman iki ya da ii¢ bilesen katilir;
istendiginde genisletilmesi miimkiin ise de istiareye mecaz anlam tasiyan bir
bilesen katilir (Xatamov ve Sarimsakov, 1979, s. 180).

Ozbekge kaynaklarda metafor genellikle “leksikologiya nm konusu olarak ele
almir. Sozciigiin dilde sdylemden bagimsiz olarak ifade edilen temel anlami o’z mo 'na
(Turniyozov ve Rahimov, 2006, s. 86) ya da bosh mo’na [gercek anlam]
(Abdurahmonov, Rafiyev ve Shodmonqulova, 1992, s. 69) olarak adlandirilir. S6zciiglin
baglam icerisinde kendi anlaminin disinda bir anlam ifade etmesi ise ko’chma mo’na
(Turniyozov ve Rahimov, 2006, s. 86), yasama ma’no ya da majoz ma’'no [mecaz
anlam] (Abdurahmonov, Rafiyev ve Shodmonqulova, 1992, s. 69) olarak adlandirilir.
Metafor, mo’na ko’chishi [anlam aktarmasi] tirlerinden biri sayilwr. Mo 'na
ko’chishi’nin diger tiirleri metonimiya [metonimi], sinekdoxa [kapsamlayis] ve
vazifadoshlik’tir (Rahmatullayev, 2006, s. 56; Turniyozov ve Rahimov, 2006, s. 86-89;
Abdurahmonov, Rafiyev ve Shodmonqulova, 1992, s. 69-71).

Turniyazov ve Rahimov metonimiya’yr “nesne ya da olaylarin mekana ve
zamana karsilikli baglhiliklar1 ve siirekli iligkilerine dayali olarak birinin adinin 6tekine
aktarilmas1” bi¢ciminde tanimlarlar. Burada nesne, hareket ya da nitelik arasindaki
devaml iligkinin varlig1 birinin ad1 sdylendiginde ikincisini anlama olanag1 verir. Bu
iliski karsilikli benzerlige degil bagliliga dayanir (Turniyazov ve Rahimov, 2006, s. 87).
Rafiyev ve Shodmonqulova ise metonimiya’y1 “nesne ve olaylarm karsilikli baglilig
esasinda bir varligin adi ile ikincisinin ifade edilmesi” olarak tanmmlarlar. Ornegin
asagidaki dortliikte Lermontov, Hofiz ve Pushkin adli sanatc¢ilar anilarak eserleri
anlatilmak istenmektedir:

Lermontovni tashlamadim hech,

So’ngra qo’yib oldim Hofizni.

Pushkin menga ko’rsatdi har kech

Yig’lab turgan bir cherkas qizni.

“Lermontov’u birakmadim hig,

Sonra brrakip aldim Hafiz’1.

Puskin bana gosterdi her aksam

Aglayan bir Cerkez kizi (H.O.) (Abdurahmonov, Rafiyev ve
Shodmongqulova, 1992, s. 70).
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Turniyazov ve Rahmanov sinekdoxa’y1 “nesne ve olayin adi ile onun bir kismini
sOyleme ya da parcanin adi ile parcanin ait oldugu biitlinii sdyleyerek yeni anlam
olusturma yolu” bi¢iminde tanimlar (Turniyazov ve Rahmanov, 2006, s. 87). Rafiyev ve
Shodmonqulova ise “parcanin adi ile biitiinii ya da biitiiniin ad1 ile pargay1 ifade etme
olay1” olarak tanimlarlar. Tirnog “tirnak” sozciigiiniin “cocuk” anlaminda kullanilmasi
bir sinekdoxa 6rnegidir (Rafiyev ve Shodmonqulova, 1992, s. 71).

Vazifadoshlik olaymi Abdurahmonov, Rafiyev ve Shodmonqulova ma 'noning
funktsiyadoshlik jihatidan ko’chishi “anlamm islev ortakligi bakimindan aktarilmas1”
olarak adlandirirlar. Bu olay, bilinen bir varligin gérevini baska bir varligin edinmesi ile
ilkinin admin ikincisi i¢cin kullanilmasi yoluyla olan ad aktarmasidir (Turniyozov ve
Rahimov, 2006, s. 86-89; Abdurahmonov, Rafiyev ve Shodmonqulova, 1992, s. 69-71).
Turniyazov ve Rahimov, chirog “cerag, 151k s6zciigiiniin eskiden yagh bir fitil yardimi
ile 151k veren araci ifade etmesinin, simdi ise elektrikli aydimlaticilar icin de bu
sO0zcligiin kullanilmasmin bir vazifadoshlik 6rnegi oldugunu belirtirler (Turniyozov ve
Rahimov, 2006, s. 89).

Abdurahmonov, Rafiyev ve Shodmonqulova metafora’y1 “goreceli benzerlige
sahip olan iki varliktan birinin adi ile ikincisini de adlandirma olayr” bi¢iminde
tanimlarlar (Abdurahmonov, Rafiyev ve Shodmonqulova, 1992, s. 70). Turniyozov ve
Rahimov ise metafora’y1 “bir sey, nitelik ya da hareketin adinin ortak benzerligi olan
baska bir sey, nitelik ya da harekete aktarilmas1” olarak tanimlarlar. Metafora dayali ad
aktarmas1 somut varliklar arasinda oldugunda aradaki benzerligi gormek o kadar zor
olmaz, soyut varliklar arasinda ise biraz zor olabilir. “Yigit yalt etib go ’shni dalaga
qaradi, u yerda xotin-xalajlar, bola-chaqalar chuvillashib paxta terishayotgan edi.
‘Delikanli aniden komsu tarlaya bakti, orada kadinlar, ¢ocuklar giiriiltiiyle pamuk
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topluyordu.”” (M. Ismoiliy) 6rneginde somut varliklar arasinda iliski kurularak insandan
tarlaya aktarma yapilmistir. Yalmizca isimler degil, “o’tkir hid ‘keskin koku’”
ornegindeki gibi sifatlar ya da “uning jahldan lablari pir-pir uchardi ‘6tkeden dudaklar1

b

pir pir ucuyordu’ Ornegindeki gibi eylemler de metafora dayali anlam aktarmasina
ugrayabilir (Turniyozov ve Rahimov, 2006, s. 86-87).

Rahmatullayev, bir varlik, nitelik ya da hareketin adi1 6tekine sekil, renk gibi
benzerliklere dayali olarak aktarildiginda metafor yolu ile aktarma yapildigini ifade
eder. Ornegin yo’l sdzciigii aslinda “yiiriiyiis yolu” anlammda kullanilir ancak sekil
benzerligine dayali olarak “yazi1 yazilan sati”t da ifade etmeye baslamistir.

Rahmatullayev, metafor yolu ile aktarmanin {i¢ goriiniimiinden s6z eder: 1. Bir varligin
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ad1 bagka bir varliga sekil benzerligine dayali olarak aktarilir. Ger¢ek anlamli odamning
og’zi “insanin agz1” ile metaforik shishaning og’zi “sisenin agz1” drneklerindeki og’iz
arasinda boyle bir aktarma vardir. 2. Bir varliga (bazen de harekete) 6zgii niteligin ad1
baska bir varliga aktarilir. Achchiq qgalampir “aci1 biber” ve achchiq gap ‘“ac1 s6z”
orneklerinde bu tiirden bir aktarma vardir. 3. Bir varlia 6zgii hareketin ad1 bagka bir
varhiga aktarilir. Ornegin cho kmog “¢okmek” eylemi diz ¢okmek, binanmn ¢dkmesi ya
da insanin yaslanmasi anlamlarinda kullanilabilir (Rahmatullayev, 2006, s. 56-57).

Tirkgede ise metafor, istiare, egretileme ya da deyim aktarmasi terimleri
kullanilmaktadir. Divan edebiyatinda metafor, istiare adiyla anilir. Dilgin, istiareyi bir
s0z sanat1 olarak “bir seyi kendi admin disinda, tiirlii yonlerden benzedigi baska bir
seyin adiyla anma” biciminde tanimlar. Istiareyi hem bir mecaz hem de benzetme sanati
olarak degerlendirir. Istiare, benzetmenin iki temel 6gesi olan benzeyenle benzetilenden
yalnizca birinin kullanilmasi yoluyla yapilir (Dilgin, 1999, s. 412). Bilgegil, istiareyi
“arada engel karine (karine-i mani’a) bulunmak sartiyla, bir sozii, benzerlik ilgisiyle
kendi manas1 disinda kullanmak” biciminde tanimlar (Bilgegil, 1989, s. 154).

Pek cok kaynakta, metafor karsilig1 olarak egretileme kullanilmaktadir. Vardar,
egretilemeyi (metaphor) “diizdegismeceye karsit olarak, dizisel bagintilar diizleminde,
ortak anlambirimcikler kapsadiklarindan aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan anlaml
ogelerden birini obiirii yerine ve karsilastirma yapilmasini saglayan sozciikleri (6rn.
gibi) kaldirarak kullanma sonucu olusan degismece” bi¢ciminde tanimlar (Vardar, 2002,
s. 90). Imer, Kocaman ve Ozsoy’un hazirladig1 Dilbilim Sozligii'nde egretileme
(metaphor) “aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan anlamli 6gelerden birini, 6teki yerine
kullanma sonucu olusan degismece tiirii” olarak tanimlanir (Iimer, Kocaman ve Ozsoy,
2011, s. 112). Aksan, deyim aktarmasi (Yun. Metaphora) olarak adlandirdig1 metaforu
“anlatilmak istenen kavramm, onunla bir yonden iligkisi, benzerligi, yakinlig1 olan
baska bir kavramla anlatilmaya calisilmasi; boylece bir gostergenin yeni bir anlam
kazanmas1” bi¢iminde agiklar (Aksan, 2006, s. 62).

Metafor ve istiare, kaynaklarda birbirinin karsilig1 gibi goriinse de bu iki terimin
konuyu ele alig tarzi, yaklasimi, ve smiflandirma bigiminde farkliliklar goriiliir.
Istiarenin divan edebiyatinda yaygm olarak kullanilmasi, sanat yapma amaciyla
yararlamilan bir edebi sanat gibi gériilmesine neden olmustur. Istiare konusunu ele alan
kaynaklarda edebi sanat niteligi tasiyan istiareler iizerinde durulmus, giinlikk dilde yer
alan ve edebi sanat niteligi gostermeyen istiarelere genel birtakim ornekler disinda

neredeyse hi¢ deginilmemistir. Metafor, metaforik yapmin dilin dogasinda oldugunu
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kabul etmesi ve metaforu dilden ¢ok diisiincenin bir iirlinii olarak gérmesi bakimidan
dildeki edebi olan ve olmayan tiim metaforlarla ilgilidir. Istiare, divan edebiyatmin
bakis acgismi yansitan bir terim izlenimini uyandirmaktadir. Divan edebiyati
terminolojisini yansitan istiare terimi, metaforlar1 biligsel dilbilime dayali Kavramsal
Metafor Kurami agisindan ele alan bu ¢alismanin yaklasimi ile 6rtiismemektedir.
Egretileme teriminin tiiremis oldugu egreti sézcigl i¢in Tiirk¢e Sozliik’te “1.
Belirli bir siire sonra kaldirilacak olan, gecici, muvakkat; 2. Iyi yerlesmemis, yerini
bulmamis olan; 3. Takma 4. Belli belirsiz; 5. Uyumsuz, yakismamis; 6. lyi
yerlesmemis, yerini bulmamis bir bicimde; 7. Ustiinkérii, ciddiye almadan” tanimlari
verilmistir (Tiirk¢e Sozliik, 2010, s. 763). Bu tanimlardan yola ¢ikarak egretilemenin
odiing, gecici, iyi yerlesmemis, yerini bulmamis olmayi ifade ettigi sdylenebilir. Odiing,
“ileride geri verilmek veya alinmak sartiyla alinan veya verilen (sey)’dir (7iirk¢e
Sozliik, 2010, s. 1837). Metafor Yunancada ‘“baska bir yere tasima” anlamina
gelmektedir (Bussmann, 1996, s. 744). Tanimin da gosterdigi gibi metaforda 6diing
olarak kullanmaktan cok tasiyarak yerlestirme s6z konusudur. Nitekim uzlagimsal
metaforlar dile yerlesmis durumdadir. Metaforlarin gelisigiizel olarak degil, bedensel
deneyimler ile kiiltiirel ve sosyal temellere dayali olarak olustugu distiniildiiglinde
egretilemenin igerdigi O0diing, yerine oturmamis veya yakismamis olma durumunun
metaforun yapisi ve kullanimiyla ortiismedigi goriiliir. Egretileme ve istiare terimlerinin
s0z konusu nedenlerle bu arastirmanin gereksinimini karsilamadigi, metaforun ¢aligma

icin daha uygun bir terim oldugu diisliniilmiistiir.

1.9. Metonimi

Divan edebiyatinda mecaz-1 miirsel olarak bilinen metonimi i¢in diizdegismece
ya da ad aktarmasi terimleri de kullanilir. Vardar, diizdegismeceyi “egretilemeye karsit
olarak, tiimcede dizimsel bir bagint1 kuran ya da belirtilen gerceklik diizleminde yan
yana bulunan Ogelere iliskin olarak, benzetme yapilmaksizin sonucun neden,
kapsayanin kapsanan, biitlinlin parga, genelin 6zel, somut adin soyut kavram yerine
kullanilmas1 yoluyla olusan degismece tiirii” bigiminde tanimlar (Vardar, 2002, s. 85-
86). Imer, Kocaman ve Ozsoy ise diizdegismeceyi “Benzetme amaci giitmeksizin tiimce
ya da dizimde bulunan 6geler arasinda biitiin-parca, neden-sonug, genel-6zel, somut-
soyut iliskiler kurulmasi yoluyla olusan degismece tiirii” olarak tanimlar (Imer,

Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 106). Aksan, ad aktarmas: terimini kullanir. “Her dilde
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goriilen bu anlam olay1, anlatilmak istenen kavram kullanilmadan, onunla ilgisi, iliskisi
bulunan bir baska kavramla dile getirilmesi yoluyla ger¢eklesir” (Aksan, 2006, s. 69).

Metonimi, pek ¢ok metaforun metonimi tabanli kabul edilmesi bakimindan
metafor ile yakin bir iligki icerisindedir. Evans, metonimiyi “bir varligi tanimlamak i¢in
baska bir varhigin, bir aracin kullanilabildigi bir kavramsal islem” olarak tanimlar.
Biligsel dilbilimde metonimi de metafor gibi kavramsaldir bu nedenle kavramsal
metonimi olarak da adlandirilabilir (Evans, 2007, s. 141). Klasik goriiste metonimi de
metafor gibi yalnizca dilsel bir ara¢ olarak goriilmekteydi ancak Lakoft ve Johnson
metonimik kavramlarin da giinliik hareket etme, konusma ve diisiinme tarzimizin bir
parcast oldugunu One siirdiiler (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 37). Barcelona (2003),
Radden (2003) gibi bazi arastirmacilar ise metoniminin metafordan daha temel
oldugunu, pek ¢cok metaforun metonimi tabanli oldugunu savunurlar.

Kapsamlayis [synecdoche], metoniminin parga-biitiin iliskisini yansitan 6zel bir
goriiniimiinii olusturur. “Universitede pek ¢ok iyi kafa var.” ya da “Takimda giiclii
bedenlere ihtiyacimiz var.” gibi orneklerde zeki insanlar yerine 1yi kafa, giiclii insanlar
yerine gii¢lii bedenlerin kullanilmas1 BUTUN YERINE PARCA metonimisini yansitir
(Lakoff & Johnson, 1980a, s. 36). Aksan, ad aktarmasimnin bu tiiriiniin “1. Biitlin yerine
parcanin anilmasi; 2. Parga yerine biitiinlin anilmas1” yollarindan biri ile ger¢eklestigini
ifade eder (Aksan, 2006, s. 69).

Metafor ve metonimi farkl tiirden siireclerdir. Metafor ilkece bir seyi baska bir
sey acisindan kavrama yoludur ve temel islevi anlamadir. Bir seyi baska bir sey yerine
kullanma esasina dayanan metoniminin ise gonderimsel bir islevi vardwr. Bununla
birlikte metonimi yalnizca génderimsel bir ara¢ degildir, anlami saglama islevi de goriir.
Ornegin BUTUN YERINE PARCA metonimisinde biitiin yerine gecebilecek pek ¢ok
parca vardiwr. Hangi pargayr tercih ettigimiz, biitiiniin hangi goriinlimiine
odaklandigimiz1 belirler. Bir projede iyi kafalara gereksinim duydugumuzu
sOyledigimizde zeki insanlara gondermede bulunuruz. Burada onemli olan yalnizca
biitiin yerine parcanin kullanimi degil, insanin 6zel bir niteliginin, basla ilgisi olan
zekasiim one ¢ikarilmasidir. Bu durum biitiin metonimiler i¢in gegerlidir. Bu nedenle
“Times basin toplantisina heniiz gelmedi.” ciimlesi ile Times’in géndermede bulundugu
muhabirin adinin kullanildigi “Steve Roberts basin toplantisina heniiz gelmedi.”
climlesi tam olarak ayn1 anlama gelmez. Boylece metonimi, metaforun amaglarinin bir

kismma hemen hemen ayni sekilde hizmet etmekle birlikte, gdndermede bulunulan
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seyin belirli goriintimlerine 6zel olarak odaklanma olanag: saglar (Lakoff & Johnson,
1980a, s. 36-37).

Metonimik kavramlar bize bir seyi, onun bagka bir seyle olan iliskisi agisindan
kavramlastirma olanag: verir. Ornegin bir Picasso diisiindiigiimiizde yalnizca bir sanat
eserini diistinmeyiz. O eseri, sanat¢isi ile olan iliskisi, Picasso’nun sanat anlayisi,
teknigi, sanat tarihindeki yeri agisindan diisiiniiriiz. Boylece metaforlar gibi metonimik
kavramlar da yalnizca dilimizi degil, diisiincelerimizi, davraniglarimizi, eylemlerimizi
de yapiya kavusturur. Metonimiler de metaforlar gibi deneyimlerimize dayanir.
Gergekte metonimik kavramlarin temeli metaforik olanlardan daha acgiktir ¢iinki
dogrudan fiziksel ya da nedensel ortakliklar icerirler. Ornegin BUTUN YERINE
PARCA metonimisi genellikle parcalarin biitiinlerle olan iliskisi ile ilgili
deneyimlerimize dayanrr; URUN YERINE URETICI iiriin ve iireticisi arasindaki
nedensel iliskiye dayanir; OLAY YERINE MEKAN olaylarm fiziksel mekanlar1 ile
ilgili deneyimlerimize dayanir (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 39-40).

Kovecses ve Radden, metonimiyi sdyle tanimlar: “Metonimi, ara¢ olarak
adlandirilan bir kavramsal varligin hedef olarak adlandirilan baska bir kavramsal varliga
ayni alan igerisinde zihinsel erisim saglamasidir (Kovecses & Radden, 1998, s. 39;
Kovecses, 2010, s. 173). Bu tanimdan metonimide bir haritalama degil erisim soz
konusu oldugu ve tek bir kavramsal alan icerisinde 1iki varlik bulundugu
anlasilmaktadir. Bagka bir varlia dikkat ¢eken ya da ona zihinsel erisim saglayan
varlik, arag¢ varlik [vehicle entity] olarak adlandirilir. Dikkatin ¢ekildigi ya da zihinsel
erisimin saglandig1 varlik ise hedef varlik [target entity] olarak adlandirilir. Boylece
“Shakespeare okuyorum.” ifadesinde Shakespeare arag varlik, onun eserleri ise hedef
varlik olur. Buradaki hedef varligin kavramsal metafordaki hedef alanla ayni sey
olmadigma dikkat edilmelidir (Kovecses, 2010, s. 173).

Metonimiler “A yerine B” bi¢ciminde ifade edilebilir. Burada B aracg, A ise hedef
varliktir. Ornegin KURUM YERINE YER metonimisini yansitan “Buckingham Saray:
soylentileri inkar etti.” ifadesinde Buckingham Saray: arag, ingiliz monarsisi ise hedeftir
(Evans & Green, 2006, s. 312). Lakoff ve Johnson’un verdigi metonimi 6rneklerinden
bazilar1 sunlardir:

URUN YERINE URETICI

Calisma odasinda bir Picasso var.
KULLANICI YERINE NESNE

Otobiisler grevde.
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KONTROL EDILEN YERINE EDEN

Napolyon Waterloo’da kaybetti.
KURUM YERINE MEKAN

Beyaz Saray herhangi bir sey soylemiyor.
OLAY YERINE MEKAN

Pearl Harbor hala dis politikamizda etkili (Lakoff & Johnson, s. 38-39).

Aksan, ad aktarmasi olarak adlandirdigi metoniminin Tirk¢ede g¢ogunlukla
deyimlerde goze g¢arptigini belirtir ve “ciplak, cirilgiplak” kavramini yansitmak iizere
anadan dogma deyiminin kullanilmasini, ‘“hamile” i¢in iki canli ve agir ayak
sOzlerinden yararlanilmasimi, ge¢imi saglayacak gelir icin ekmek parasi, ge¢im i¢in
gerekli 151 anlatan ekmek kapisi” deyimlerinin kullanilmasini ad aktarmasinin 6rnekleri
arasinda sayar. Ocagum tiittiirmek, ocagr sonmek gibi deyimler biitiin yerine parca
kullanimini, “Diin aksam Mozart dinledik.”, “Flaubert’t okuyorum.” gibi 6rnekler ise
iirlin yerine tretici kullanimini 6rnekler (Aksan, 2006, s. 121-123).

Metafor ve metonimi yakin bir iliski icerisinde olmakla birlikte birbirlerinden
ayrilirlar. Metaforda hedef ve kaynak olmak {iizere iki ayr1 kavramsal alan vardir.
Metonimide ise bir varlikla ilgili olan ya da onun belirli bir goriiniimiinii yansitan baska
bir varligin, o varlig1 temsil ettigi ya da onun yerine gectigi tek bir kavramsal alan
vardir (Papadoudi, 2010, s. 42). K&vecses bu durumu Lakoff ve Johnson’un verdigi
ornekler lizerinden agiklar. “Shakespeare okuyorum.” ciimlesinin metonimik olmayan
bicimi “Shakespeare’in bir eserini okuyorum.” climlesidir. Bu durum, metonimide
baska bir varliga zihinsel erisim saglamak ya da ona isaret etmek i¢in kullandigimiz tek
bir alan oldugu goriisiinii dogrular. Metonimide, bir varliga onunla ilgili bir bagka varlik
yoluyla dogrudan dikkat ¢ekeriz. Diger bir deyisle ikinci varliktan dogrudan s6z etmek
yerine basgka bir varlik lizerinden ona zihinsel erisim saglariz. Boylece Shakespeare’in
ifade ettigi varlik tiiriiniin, yani URETICInin ayn1 sdzciik ile géndermede bulunulan
varlik tiirii, yani URUN yerine kullanildigmi sdyleyebiliriz (Kdvecses, 2010, s. 172-
173). Baska bir ornegi, “Jambonlu sandvi¢ sarkintilik ediyor.” Ornegini diistinelim.
Burada miisteri yerine siparis ettigi seyin kullanildig1 tek bir alan vardir. Metonimide
“A yerine B” kavramsal iliskisinden sz edilirken metaforda “A agisindan anlasilan B”
kavramsal iligkisinden s6z edilir (Evans & Green, 2006, s. 311).

Lakoff ve Johnson’un metonimik kavramlar arasinda bulundugunu ifade ettigi
“fiziksel ve nedensel ortakliklar” (Lakoff &Johnson, 1980a, s. 39) klasik goriiste
bitisiklik [contiguity] olarak adlandmilir. Bitisiklik, iki sey arasindaki yakin veya
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dogrudan iliski olarak tanimlanabilir. Bu durum Lakoff ve Johnson’un sik kullandigi
“Jambonlu sandvi¢ hesap bekliyor.” 6rneginde garsonun miisteri i¢cin neden jambonlu
sandvi¢ ifadesini kullandigin1 aciklar. Jambonlu sandvi¢ ve onu siparis eden miisteri
arasinda dogrudan deneyime dayanan bir iliski vardir (Evans & Green, 2006, s. 311).
Baska bir deyisle bitigiklik, metonimik olarak iliskili olan arag ve hedef varliklarin
kavramsal mekéanda birbirine yakin olmasi anlamina gelir. Yani tiretici tirlinline yakindir
clinkii onu yapan kisidir; yer ve kurum kavramsal olarak yakindir ¢linkii kurumlar
belirli fiziksel mekanlarda bulunurlar. Biligsel dilbilim, klasik goriisiin bitisiklik
diistincesini kabul etmekle birlikte ayn1 alana bagli olan iki varliktan ara¢ varligin hedef
varhiga zihinsel erisim sagladigini iddia eder. Ornegin “Shakespeare okuyorum.”
ifadesinde triin, Uretici, liretim yeri gibi varliklar liretim olarak adlandirilabilecek ayni
alana baghdir (Kovecses, 2010, s. 173). Lakoff ve Turner (1989) da metoniminin
alanlar arasi haritalama olmadigini, her iki kavram da ayni alan igerisinde oldugu icin
bir varligin 6tekini temsil etmesine izin veren bir goriingli oldugunu ifade ederler. Bu
durum, metonimik bir iligkinin neden bitisiklik ya da kavramsal yakiliga dayandigini
aciklar. Jambonlu sandvi¢ 6rneginde hem miisteri (hedef) hem de jambonlu sandvig

(arag) ayn1 kafe alani icerisindedir (Evans & Green, 2006, s. 312).
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini, modern Ozbek edebiyatina ait 7 6ykii, 1 roman ve

12 siir olusturmaktadir. Orneklem, metaforlarm giiniimiiz  Ozbekgesindeki
kullanimlarmin gériilmesi amactyla 1920 ve sonraki yillarda dogmus Ozbek yazarlarin
eserleri arasindan secildi. Siirlerin de yer aldig1 bu 6rneklem ile hem uzlasimsal hem de
yeni metaforlara iligkin veri toplanabilecegi diisiiniildii. Farkli iislupta yazilmis metin
sayisin1 ¢ogaltarak daha cesitli veriye ulasabilmek icin 6rneklemde Oykiiye agirlik
verildi. Caligmanin 6rneklemini olusturan eserler asagidaki gibidir:

Ahmad, Said (1995). Sumbul. Quyosh Fasli. Toshkent: Yazuvchi Nashriyoti.

Ahmad, Said (1995). Tog' Afsonasi. Quyosh Fasli. Toshkent: Yazuvchi Nashriyoti.

Hashimov, O'tkir (1998). Men Buvam va Rangli Televizo'r (1979). Saylanma, c.11,
Toshkent: “Sharq” Nashriyot-Matbaa Kontserni.

Hashimov, O'tkir (1998). Qizil Qarg'a (1989). Saylanma, c.Il, Toshkent: “Sharq”
Nashriyot-Matbaa Kontserni.

Hashimov, O'tkir (1998). O'zbek Ishi (1990). Saylanma, c.ll, Toshkent: “Sharq”
Nashriyot-Matbaa Kontserni.

Muxtor, Asgad (1995). Chodirxayol. Quyosh Fasli. Toshkent: Yazuvchi Nashriyoti.

Umarbekov, O'lmas (1995). Mo'jiza. Quyosh Fasli. Toshkent: Yazuvchi Nashriyoti.

Ahmad, Said (1996). Ufq-Hicron Kunlari (1964). Toshkent: “Sharq” Nashriyot Matbaa
Ko’ntserni Bosh Tahririyati.

Davron, Xurshid (1981). Men Sevaman... (1979). Tungi Bog’lar. Toshkent:
O’zbekiston LKSM Markaziy Komiteti “Yosh Gvardiya” Nashriyoti.
www.turklib.uz. Erisim tarihi: 09.12.2009.

Davron, Xurshid (1981). Bo’ldi Yetar... (1980). Tungi Bog’lar. Toshkent: O’zbekiston

LKSM Markaziy Komiteti “Yosh Gvardiya” Nashriyoti. www.turklib.uz. Erigim
tarihi: 09.12.2009.
Davron, Xurshid (1981). Chol va Kampir (1979). Tungi Bog’lar. Toshkent: O’zbekiston

LKSM Markaziy Komiteti “Yosh Gvardiya” Nashriyoti. www.turklib.uz. Erigim
tarihi: 09.12.2009.
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Oripov, Abdulla (2001). Uy (1981). Tanlangan Asarlar. Toshkent: G’afur
G’ulam Nomidagi Adabiyot va San’at Nashriyoti. www.ziyouz.com. Erigim
tarihi: 01.10.2009.

Oripov, Abdulla (2001). Shoir Umri (1981). Tanlangan Asarlar. Toshkent: G’afur

G’ulam Nomidagi Adabiyot va San’at Nashriyoti. www.ziyouz.com. Erigim
tarihi: 01.10.2009.

Oripov, Abdulla (2001). Inju Diyor Uchun (1983). Tanlangan Asarlar. Toshkent:
G’afur G’ulam Nomidagi Adabiyot va San’at Nashriyoti. www.ziyouz.com.
Erisim tarihi: 01.10.2009.

Rahmon, Shavkat (1997). Manzara. Saylanma. Toshkent: “Sharq” Nashriyot
Matbaa Ko’ntserni Bosh Tahririyati. www.turklib.uz. Erisim tarihi: 01.10.2009.

Rahmon, Shavkat (1997). Lahza. Saylanma. Toshkent: “Sharq” Nashriyot
Matbaa Ko’ntserni Bosh Tahririyati. www.turklib.uz. Erigim tarihi: 01.10.2009.

Rahmon, Shavkat (1997). Xo’rsiniq. Saylanma. Toshkent: “Sharq” Nashriyot
Matbaa Ko’ntserni Bosh Tahririyati. www.turklib.uz. Erisim tarihi: 01.10.2009.
Parfi, Rauf (2009). Rondo (1961). Hikmet Koras (hzl.), Ozbek Sairi Rauf Parfi. Konya:

Koémen Yaymevi.
Parfi, Rauf (2000). Yomg’ir emas, marvarid yog’ar® (1963). Tavba. Toshkent: Yazuvchi

Nashriyoti. www.ziyouz.com. Erigim tarihi: 12.06.2009.

Parfi, Rauf (1989). Rassom (1961). Sukunat. Toshkent: Yulduzcha. www.ziyouz.com.
Erisim tarihi: 26.04.2012.

Ozbekge verinin yaziminda Ozbek Latin alfabesi kullanild1. Ozbek Kiril alfabesi
ile yazilmis olan metinler de Ozbek Latin harflerine aktarildi. Ozbek Kiril ve Ozbek
Latin alfabelerinin IPA’daki (Uluslararast Fonetik Alfabe) karsiliklar1 ile, Ozbekce
alaninda caligmayanlara kolaylik olmasi bakimindan Tiirk¢ede kullanilan geviriyazi

alfabesindeki karsiliklar1 Tablo 1°de yer almaktadir:

% Rauf Parfi’nin bashksiz siiri ilk dizesiyle belirtildi.



Tablo 1
Ozbek Kiril ve Latin Alfabelerinin IPA daki ve Ceviriyazi Alfabesindeki Karsiliklar:

Ozbek Kiril Alfabesi Ozbek Latin Alfabesi IPA Ceviriyazi

Alfabesi
A a A a [a], [] a,a
b6 B b [b] b
BB Vv [v], [w] v
I'r G g [e] g
A D d [d] d
Ee Ee (€] e
E & Yy+o [jp] ya
K ox I (&3] c
33 Zz [z] z
U u Ii [i], [1] i
1 it Yy [i] y
K x K k (k] k
J 1 L1 (1] 1
M M M m [m] m
H=H N n [n] n
Oo Oo [0] 4,0
I n Pp [p] p
Pp Rr [1] r
Cc S's [s] s
TrT Tt [£] t
Yy Uu [u], [¥] u
@ Ff (1], [d] f
X x X x [x] x (h)
I o t+s [s] ts

Y g Ch ch [t g
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I m Sh sh 1 $

b ‘ U] '

B ‘ "] ‘
CIE Ee [e], [e] e
10 10 Yytu [ju] yu
Aq s Yy+a [ja] ya
Vy 0 o [0], [¢] 0

K Qq [al q (k)
Fr G g [¥] g

X X H h [h] h

Roman, Oykiiler ve Rauf Parfi’nin siirler1 Tiirkgeye aktarilirken s6z konusu
eserler ilizerine yapilmis inceleme ve Tiirkgeye aktarma caligmalarindan fikir alindi
ancak bu caligmalar esas alinmadi. Tiirk¢eye aktarma sirasinda fikir alinan ¢alismalar
sunlardir:

Akgair, Elif (2010). Ozbek yazar Otkir Hasimov'dan secme hikdyeler “Men Buvam ve
Rangli Televizor”, “Ozbek Isi”, “Kizil Karga”. Yiksek lisans tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul.

Kog, Ozcan (2008). Sovyet dénemi Ozbek edebiyatindan secme hikdyeler, inceleme-
metin-aktarma-dizin. Yiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, [stanbul.

Koras, Hikmet (2009). Ozbek sairi Rauf Parfi. Konya: Kdmen Yayinevi.

Yavuz, Esra (2009). Said Ahmad’in “Ufq” romam esasinda Ozbek Tiirkgesinde zarf
fiiller. Yiiksek lisans tezi, Nigde Universitesi, Nigde.

Ozbekgeden Tiirkgeye aktarma yapilirken miimkiin oldugu &lciide Ozbekge
metaforik ifadenin Tiirk¢edeki es degeri kullanildi. Bunun miimkiin olmadigi
durumlarda diiz anlatimla aktarma yoluna gidildi. Ornegin “U niyatiga yetdi. ‘O

299

amacina ulast1.”” (U, 14) ciimlesinde Ozbekce yetmog ve Tiirkce ulasmak eylemlerinin
her ikisinin de kullanimi ayni bigimde metaforiktir. “U bilan ancha gaplashib, tushga
yaqin tabiati ravshan tortib uyga keldi. ‘Onunla epeyce konustuktan sonra

299

rahatlayarak, 6glene dogru eve geldi.”” (U, 26) orneginde ise tabiati ravshan tortib
ifadesini rahatlamak bigiminde metaforsuz olarak aktarmak daha uygun goriinmektedir.

Baz1 durumlarda ise Ozbekce ifade, Tiirk¢eye farkli bir metafor ile aktarildi. “Zebixon
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o’shanda endi bu gaplarning chin ma’nosini chaqdi. ‘Zebihan bu sozlerin gercek

299

anlamin1 simdi ¢ozdii.”” (U, 67) orneginde, “bir seyi anlamak™ anlam1 chagmog “V. 1.
Fistik, badem, findik gibi bazi sert kabuklu meyvelerin kabugunu disle ya da bir nesne
ile kirmak; 2. Sert cisimleri kirarak parcalara ayirmak; 3. Birbirine vurup siirterek alev
cikarmak.” (O’TIL, 2006-2008) ile ifade edilmektedir ancak bu ifadeyi Tirkgeye
aktarirken ¢akmak yerine bagka bir metaforik ifade olan ¢ozmek eylemini kullanmak

daha uygun goriinmektedir.

2.2. Veri Toplama ve inceleme Yéntemleri

Kavramsal metafor yazminda dilsel metaforlar ile kavramsal metaforlar
birbirinden ayr1 tutulur. Bu baglamda, dilde metaforik ifadelerin belirlenmesi ayr1 bir
siirec, bu ifadelere bagli kavramsal metaforlarin belirlenmesi ise ayr1 bir siire¢ olusturur
(Steen, 2009, s. 201). Bu c¢alismanin ilk asamasmi Ozbekge Orneklemdeki dilsel
metaforlarin  belirlenmesi olusturdu. Metaforik ifadeleri belirlerken Pragglejaz
Group’un (2007) gelistirdigi metafor belirleme yontemi (MIP) kullanildi. Bir metin
baglamindaki metaforik ifadeleri belirleme, bir yorumlama siireci gerektirir. Bu
bakimdan bir dilsel ifadenin metaforik olup olmadig1 arastirmacinin yorumlayigina gore
degisebilir. Pragglejaz Group, bu yoOntemi arastirmacilarin yorum farkim1 en aza
indirgemek tizere acik Olgiitler iceren daha giivenilir bir arag olarak gelistirdi. Bu
yontem su adimlari izler:

1. Genel anlami elde etmek i¢in biitiin metin okunur.

2. Metindeki sozliiksel birimler belirlenir.

3. a. Metindeki her bir sozlilksel birimin metin baglamma dayali anlami

belirlenir.

b. Her bir sozliiksel birimin baska metinlerde, s6z konusu metindekinden
daha temel bir anlami olup olmadig1 belirlenir. Bizim amacimiza yonelik
olarak, temel anlamlar daha somut, cagristirdiklar1 seyin hayal edilmesi,
goriilmesi, duyulmasi, koklanmasi, hissedilmesi ve tadilmasi daha kolay;
bedensel eylemle ilgili; daha kesin; tarihsel olarak daha eski olma
egilimindedir. Temel anlamm, sozliikksel birimin en sik kullanilan anlami
olmasi1 gerekmez.

c. Eger s0z konusu metindeki s6zliiksel birimin diger metinlerdekinden daha

temel bir anlami varsa, baglamsal anlamin temel anlamla bir karsitlik
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icerisinde fakat ona kiyasla, bir karsilastirma agisindan anlasilip
anlasilmadigina karar verilir.

4. Eger karsilastirma araciligi ile anlasilan bir karsithk varsa, sozliiksel birim

metaforik olarak isaretlenir (Pragglejaz Group, 2007, s. 3).

Pragglejaz Group’un kullandig1 ‘sozliiksel birimler’ terimi daha yaygin bir
kullannm olan ‘sozciikler’e gondermede bulunur (Pragglejaz Group, 2007, s. 3).
Ozbekge 6rneklemde gegen sdzciiklerin temel anlamini belirlemek igin O zbek Tilining
Izohli Lug’ati (2006-2008) kullanildi. Temel anlami baglamsal anlami ile karsitlik
icerisinde olup, baglamsal anlamin temel anlam ile bir karsilastirma iliskisi agisindan
anlasildig: s6zctiikler metaforik olarak isaretlendi.

Calismanin ikinci asamasinda ise dilsel metaforlarin bagh oldugu kavramsal
metaforlar belirlenerek metaforik ifadeler bu kavramsal metaforlar altinda
smiflandirildi. Bu asamada Steen’in (2009) kavramsal haritalamalar1 belirlemek i¢in
onerdigi bes adimdan yola ¢ikildi. Steen’in 6nerdigi adimlar su sekildedir:

1. Metafor iliskili sozciiklerin belirlenmesi

2. Onermelerin belirlenmesi

3. Karsilastirmanin belirlenmesi

4. Benzesen yapinin belirlenmesi

5. Alanlar aras1 haritalamanin belirlenmesi (Steen, 2009, s. 201).

Steen bu adimlar1 Simdi uyuyor kirmizi ¢icek ([Alfred Tennyson’un bir
siirinden], Steen, 2009, s. 201) dizesi ile ag¢iklar. Ik admm, dilsel metaforun
belirlenmesini icerir. Bunun i¢in Pragglejaz Group’un (2007) 6nerdigi yontem izlenir.
Bu adim bir metaforik ifadede metaforik kullanilan sézciik ya da sozciikleri bulmay1
amagclar. Bu sozcik ya da sozciikler metaforun kaynak alanini ifade eder ve temel
anlamlariyla diisliniildiiglinde metinle bir sekilde uyumsuzluk goésteren, bir ortiisme ya
da benzerlige dayali dolayli anlatim bigimleri olusturur. Bu bakimdan, dizenin tamami
bir kavramsal metafora bagli metaforik bir ifadedir ancak burada metaforik kullanilan
yalnizca bir sozclik vardir: wuyuyor. Temel anlaminda insanlar ve hayvanlar i¢in
kullanilan uyumak soézciigli burada bitki i¢cin kullanilmistir. Bu nedenle ciimle
baglaminda bir tiir karsilastirma ya da benzerlik ile ¢oziilebilecek bir uyumsuzluk
olusturmaktadir. S6zciigiin baglamsal anlam1 temel anlamina gére bir benzerlik iligkisi
icerisinde anlagilmaktadir. Boylece uyuyor sdzciigli metaforik olarak isaretlenir. Bu
adim, metaforun Ortlisme ya da benzerlige dayali bir dolayli anlam oldugu fikrine

dayanir (Steen, 2009, s. 202-203).
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Ikinci adimda metindeki dilsel ifadeler, dnermeler dizisi bigimindeki kavramsal
yapilara doniistiiriilir. Bu adim metaforun dilden ¢ok diisiincenin {iriinii oldugu
varsayimi ile ilgilidir. Bu, pek ¢ok dilsel ifade i¢in, ana ciimleyi ve ona bagli unsurlari
bulmak ve bu bilgiyi kavramlar arasindaki dogrusal ve siradiizenli iliskiyi gostermek
icin kullanmaktir (Steen, 2009, s. 208). Bu adimda dilsel ifadelerden ¢ok kavramlara
gondermede bulunuldugu i¢in biiyilik harfler kullanilir. Yukaridaki ciimle i¢in kavramsal
onermeler dizisi su sekildedir:

Onerme 1 (UYUYORyaynak) CICEK h(hedef)
Onerme 2 (UYUYOR, CICEK,; SIMDI})
Onerme 3 (UYUYOR KIRMIZI;, CICEK}) (Steen, 2009, s. 202).

Ucgiincii adim, ikinci adimda ortaya koyulan tamamlanmis bir 6nermeyi her biri
bagska bir alanla ilgili olan tamamlanmamis iki Onerme arasindaki agik bir
karsilastirmaya doniistiiriir. Iki kavramsal alan arasmdaki benzerlik ya da ortiisme bu
adimda ag¢ik bir karsilastirma olarak ifade edilir. Yukaridaki 6rnekte UYKU kaynak
alani ile CICEK hedef alan1 arasinda bir karsilastirma vardir (Steen, 2009, s. 203).

Bu adimda birka¢ noktadan sdz edilebilir. Ilk olarak bu adim, ikinci adimin
icerdigi iki alamin kavramsal olarak ayrilmasini igerir. ikincisi, birinci adimda one
siiriilen ana fikrin agiklanmasi ile ilgilidir. Burada iki kavram dizisi arasinda bir tiir
benzerlik ya da ortiisme oldugu varsayilir. Ugiincii olarak, bu adim denklemin iki
tarafinda da oOrtiisen unsurlara gereksinim duydugumuzu gosterir. Hedef alanda ¢icek
icin bir durum ya da etkinlige ve 6te yandan kaynak alanda uyku etkinligi i¢in bir
kilictya gereksinim vardir (Steen, 2009, s. 204).

Dordiincii adimda, iiclincli adimda Onerilen acik karsilastirma benzerligin
yapisini gosteren kapali bir karsilastirmaya doniistiirtiliir. Aslinda her zaman benzerlige
dayali bir yorumlama gerekmez. Acik karsilastrmada bos kalan kisimlar arastirmaci
tarafindan doldurulur. Buradaki kapali karsilastrma insanin uyumasi ile ¢icegin
hareketsiz durmasi arasindaki iliskiyi igerir. Boylece bu adimda arastirmaci iki alan
arasindaki haritalamay1r tamamlamak icin ona yeni bir kavramsal icerik eklemek
zorunda kalabilir. Bu, incelemenin énemli bir adimidir (Steen, 2009, s. 204).

Yukaridaki 6zel 6rnekte bu adim en sikintili adimdir ¢linkii uyumanin kilicisi
hayvan da insan da olabilir. Siirin geri kalani1 kisilestirmeyi yansittig1 i¢in burada insan
tercih edilmistir (Steen, 2009, s. 204).

Besinci adimda, dordiincii adimda olusturulan benzesen yap1 iki alan arasindaki

haritalama yapisma doniistiiriiliir. Bu, dordiincii adimda 6rtiik kalan, her bir kavramsal



59

alanin ayr1 unsurlar1 arasindaki ortiismeleri aciklar. Bu adim benzesmenin art alaninda
ortiilii kalan ortiismeleri de gosterebilir (Steen, 2009, s. 204-205).

Bu c¢alismada kavramsal metaforlar1 belirlemek i¢in Steen’in (2009)
yonteminden de yararlanarak su adimlar izlendi:

Ik olarak Pragglejaz Group’un (2007) metafor belirleme ydntemi kullanilarak
metin baglaminda metaforik kullanilan sézciikler belirlendi. Bununla birlikte metaforik
kullanilan sozciiklerin bir karsitlik iliskisi igerisinde oldugu gergek anlamli sozciikler de
belirlendi.

Calismanm bu asamasinda Ozbekce metinler icerisinde metaforik kullanilan
sozciiklere karar verilirken birtakim giicliikklerle karsilasildi. Bunlardan ilki yonelme,
bulunma ve ¢ikma durumu eklerinden birini almis sozciiklerin degerlendirilmesi idi.
Kapsayic1 metaforlara iliskin olarak bu konuya deginen Gen (2014, s. 174-175), soyut
kavramlarla birlikte kullanilan bulunma durumu ekinin Tiirkgede metaforik
kapsayiciligi saglayabildigini ifade etmektedir. Temelde mekan iliskilerini belirleyen bu
ekler zaman, duygular, durumlar gibi mekan bildirmeyen soyut kavramlarla birlikte
kullanildiginda bu kavramlarin birer kapsayict mekan olarak kavramlagmasini
saglamaktadir. Ornegin “El uyquda. ‘Herkes uykuda.”” (U, 141), “Ikromjon yolg 'izlikda
nima qiladi? ‘Ikramcan yalniz kalinca ne yapacak?’” (U, 209) ciimlelerinde uyku ve
yalnizlik durumlar1 birer kapsayici1 mekan olarak kavramlasmaktadwr. “U paytlarda
to’qayga odam kirolmasdi. ‘O zamanlar kamishga kimse giremezdi.”” (U, 48)
orneginde zaman kapsayici agisindan anlagilmaktadir. “Quvonch qayoqda, azobda qgolib

299

ketdim. ‘Seving nerede, azap igindeyim.”” (U, 207) 6rneginde ise duygusal bir durum
mekan olarak kavramlasmaktadir. Benzer durum yonelme ve ¢ikma durumu ekleri i¢in
de gegerlidir. Ornegin “Sal darmonga kir, undan keyin ishga chiqaverasan. ‘Biraz

299

gii¢len, ondan sonra ise gidebilirsin.”” (U, 172) ve “Uyim desa, ro’zg’orim desa, erining

izmidan chigmasa, bo’ldi. “Evim derse, isim derse, kocasimin denetiminden ¢ikmazsa
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olur.”” (U, 183) climlelerinde soyut durumlar mekanlar agisindan anlasilmaktadir. Bu
orneklerdeki uyqu, yolg’izlik, payt, azob, darmon, izm sozcikleri gercek anlamda
kullanilmaktadir. Bununla birlikte aldiklar1 bulunma, yonelme ya da ¢ikma durumu
ekleri bu sozciiklerin birer kapsayict mekan olarak anlasilmasii saglamaktadir. S6z
konusu durum eklerinin soyut kavramlarin kapsayici olarak kavramlastirilimasinda etkin
bir islevi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada durum eklerini eklendikleri
sOzciikten ayr1 olarak metaforik kabul etmek de uygun goriinmemektedir. Bu

diisiinceden hareketle zaman, durum ya da duygu gibi soyut kavramlar1 ifade eden
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gergek anlamli sozciikler bulunma, ¢ikma ya da yonelme durumu eklerinden birini
alarak kapsayici olarak kavramlastiginda metaforik kabul edildi.

Metaforik olup olmadigi konusunda kararsizlik yasanan ikinci nokta ise o/moq,
bermoq, bo’lmoq, bormogq, chigmoq, yurmogq, golmogq, turmoq gibi yardimci eylemler
ile bir esas eylemin birlikte kullanilmasiyla olusan birlesik eylemler oldu. Merhan, asil
anlamlarm yitirip ula¢ ekleri almis esas eylemlere eklenerek onlarm anlamlarinda
degisiklige yol acan yardimci eylemleri, “betimleyici (deskriptif) eylemler” olarak
tanimlar. Ozbekge ve Uygurcada yaygin bicimde goriilen bu eylemlerin asil islevi esas
eylemi kilinig bakimindan betimlemek, hareketin ¢esidini géstermektir (Merhan, 2008,
s. 367). Coskun, birlesik eylemlerin “zarf-fiil seklindeki bir esas fiille, bu esas fiildeki
olus ve kilis1 tasvir niteligi tagiyan bir yardimer fiilin 6zel bir anlam meydana getirecek
sekilde birlesip kaynasmasindan” olustugunu ifade eder (Coskun, 2000, s. 178).
Ozbekgede sikga karsilasilan bu yapilarm metaforik olup olmadigi esas fiile gore
belirlendi, esas fiil metaforikse yardime: fiil de metaforik kabul edildi. Ornegin “Har
nima qilsa ham ota, axir. Undan kechib bo’ladimi? ‘“Ne de olsa babasi. Ondan
vazgegebilir mi?’” (U, 206) ciimlesinde birinden vazgecmek kechmog “bir yerden bir
yere gitmek” agisindan anlagilmaktadir. Metaforik olan asil s6zclik kechmog olmasina
ragmen birlesik fiiller tek bir kavrama gondermede bulunduklarindan kechib bo’lmoq
birlesik fiili biitlinliyle metaforik olarak isaretlendi.

Ikinci adimda, aralarinda karsitlik olan sdzciiklerden yola ¢ikarak, birinin dteki
acisindan anlagildigi kavramlar belirlenir. Metaforik kullanilan sézciikler metaforun
kaynak alanin1 yansitan sozciiklerdir. Bu sozciiklerin yansittigi kavram agisindan
anlasilan sozciikler ise metaforun hedef alanini yansitan sozctiklerdir.

Ugiincii adimda, s6z konusu iki kavram arasindaki karsithgm niteligi belirlenir.
Bu karsithigin niteligi bir benzesme ya da ortiisme olabilir. Boylece metaforun kaynak
alan1 ve hedef alan1 arasinda nasil bir kavramsal iliski oldugu belirlenmeye c¢aligilir.

Dordiincli adimda, aralarinda karsithk olan alanlar metaforik haritalamaya
dontstiiriilerek ifadenin bagli oldugu kavramsal metafor belirlenir. Haritalama
belirlendiginde metafor belirlenmis olur.

Dilsel ve kavramsal metaforlar1 belirlemede kullanilan bu yOntemler
arastirmacilar arasindaki yorum farkini en aza indirgemeyi amaclamaktadir ancak bazi
durumlarda metaforik yorumlamanin kisiye gore degisebilecegini goz Oniinde
bulundurmak gerekir (Pragglejaz Group, 2007; Steen, 2009). Calismada kullanilan bu

yontemleri Ozbekge bir ciimle {izerinde uygulayalim:
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Yana ozroq uyda turganida odamgarchilikdan chiqardi. “Yine de evde biraz
dursa insanliktan ¢ikardi.” (U, 216)

Ik adimda dilsel metafor yani metinde metaforik kullanilan sdzciikler belirlenir:

Yana : Ciimle baglaminda bu sézciik “bununla birlikte” (O’TIL’de 2. anlam,
2006-2008) anlaminda kullanilmistir. S6zciigiin temel anlam1 “daha 6nce olan bir is,
hareket, olayin tekrar olmasi”n1 (O’TIL’de 1. anlam, 2006-2008) ifade eder. Sozciigiin
temel anlami, baglamsal anlami ile ayn1 olmamakla birlikte, burada baglamsal anlamin
temel anlama gore anlasildig1 bir karsilastirma iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
s0zciik bu ciimlede metaforik kullanilmamastir.

ozroq : Cliimle baglaminda bu sozciik “kisa bir siire” anlamida kullanilmistir.
Oz sozciigiiniin temel anlami “sayr ya da miktar bakimmdan ¢ok olmayan, az”dir
(O’TIL’de 1. anlam, 2006-2008). Bu ciimle baglaminda zamani niteleyen ozrog
sOzcligiiniin baglamsal anlammin temel anlami agisindan anlasildig1 bir karsilastirma
iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sozciik bu ciimlede metaforik kullanilmamastir.

uyda : Climle baglaminda uy sézciigii “yasamak i¢in ya da ¢esitli kuruluslar i¢in
yapilan bina, ev” (O’TIL’de 1. anlam, 2006-2008) anlaminda kullanilmistir. S6zciiglin
temel anlam1 baglamsal anlamai ile aynidir. Bu nedenle bu s6zciik bu cliimlede metaforik
olarak kullanilmamuistir.

turganida : Clmle baglaminda turmoq sézcigi “bir yer, zaman, durumda
bulunmak” (O’TIL’de 2. anlam, 2006-2008) anlaminda kullanilmistir. S6zciigiin temel
anlami1 O’TIL’de “ayakta dik durumda olmak™ (O’TIL’de 1. anlam, 2006-2008) olarak
ifade edilmistir. S6zcligiin iki anlam1 ayn1 olmamakla birlikte baglamsal anlam ile temel
anlam arasinda sozciigiin metaforik olarak anlasilmasini gerektirecek bir karsithik
goriinmemektedir. Bu nedenle bu sdzciik bu climlede metaforik olarak kullanilmamastir.

odamgarchilikdan : Climle baglaminda odamgarchilik s6zcigl “insani goriiniim;
davranis” (O’TIL’de 2. anlam, 2006-2008) anlaminda kullanilmigtir. S6zctiglin temel
anlami1 O’TIL’de “insanlar1 sevme, insan sevgisi, insancil olma” (O’TIL’de 1. anlam)
bi¢iminde tanimlanmistir. Odamgarchilikdan chigmoq ise 2. anlama bagh olarak “insani
goriinimiinii kaybetmek, uygunsuz davraniglarindan dolay1 diglanmak” (O’TIL, 2006-
2008) bi¢giminde tanimlanmistir. Bu deyimin ciimle baglaminda “insana 0zgii
niteliklerini yitirmek” anlaminda kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Odamgarchilik
s0zcligii burada gercek anlamda kullanilmaktadir ancak birlikte kullanildigi ¢ikma

durumu eki araciligi ile bir kapsayici mekan niteligi kazanmaktadir. Bu durum
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sO0zcligiin gergek anlami olan “insani goriiniim, davranig” soyut durumu ile bir karsitlik
olusturdugundan bu sozciik metaforik olarak isaretlenir.

chigardi : Bu sozciik ciimle baglaminda durum degisikligine; odamgarchilik
“insanlik” durumundan ¢ikarak baska bir duruma ge¢meye gondermede bulunur.
O’TIL’de bu anlama en yakin tanim “bir ruh durumundan kurtulmak”tir (O’TIL’de 18.
anlam, 2006-2008). Sozciigiin temel sayilabilecek iki anlami vardir. Ilki “yukariya,
yiiksege ya da bir seyin iistiine ¢ikmak™ (O’TIL’de 1. anlam, 2006-2008); ikincisi
“iceriden disartya yonelmek, igeriden disariya dogru hareket ederek belirli bir yere
gitmek”tir (O’TIL’de 9. anlam, 2006-2008). Her ikisinde de bir yerden bir yere fiziksel
hareket s6z konusudur. S6zciigiin baglamsal anlam1 olan soyut durum degisikligi, temel
anlami olan bir yerden bir yere fiziksel hareketin sagladigi mekan degisikligi agisindan
anlasilmaktadir. S6zcligin durum degisikligini ifade eden baglamsal anlami, temel
anlamma kiyasla bir karsilagtrma araciligi ile anlasilabilmektedir. Bu bakimdan
chigmogq sdzciigliniin bu ciimle baglamimdaki kullanim1 metaforiktir. Odamgarchilik ile
chigmogq arasinda bir karsitlik iligkisi vardir.

Ikinci adimda aralarinda karsitlik olan sdzciiklerden yola ¢ikarak, birinin oteki
acisindan anlasildig1 kavramlar belirlenir. Odamgarchilik “insanlik”, durum kavramini
yansitmaktadir. Chigmoq “cikmak™ ise fiziksel hareket bildirdiginden mekan kavramini
yansitmaktadir. Chigmog sozciiglinliin yansittigr mekan kavrami metaforun kaynak
alanini, odamgarchilik sdzciigliniin yansittig1 durum kavramai ise hedef alanini olusturur.
Bu ornekte odamgarchilik ile ifade edilen soyut bir durum, chigmogq ile ifade edilen
fiziksel hareketin ait oldugu mekan kavrami agisindan anlasilmaktadir.

Ugiincii adimda, sdéz konusu iki kavram arasindaki karsilastirmanm niteligi
belirlenir. Bu 6rnekte durumlar mekanlarla 6rtiismekte, boylece soyut kavramlar somut
olanlar agisindan anlasilmaktadir. Bir durumu yasamak o durumun iginde olmak
acisindan anlagilmaktadir. Bir durumu yasamaya baslamak o durumun igine girmek,
yasamaya devam etmemek ise o durumun i¢inden ¢ikmak ile ortiismektedir. Boylece bir
durumun i¢inde olmak, bir mekinm i¢inde olmakla; durum degisikligi ise mekana
girmek ya da c¢ikmakla ortiisiir. Odamgarchilikdan chigmoq “insanliktan ¢ikmak™
orneginde de bir durum degisikligi s6z konusudur.

Doérdiincli adimda, aralarinda karsitlik olan alanlar metaforik haritalamaya
donistiirtiliir.  Yukaridaki adimlarda belirtildigi tizere metaforun kaynak alanmi
olusturan MEKAN (YER) kavrami, hedef alanmi olusturan DURUM kavramu iizerine

haritalanmaktadir. Bu haritalama dolayisiyla durumlar mekanlar ag¢isindan
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anlasilmaktadir. Bu Ornekte durumlarin mekéanlar agisindan anlasilmasinin yaninda
durum degisikligi de mekan degisikligi acisindan anlasilmaktadir. Durum degisikliginin
mekan degisikligi agisindan anlagilmasi, durumlarin mekanlar agisindan anlagilmasini
icerir. Bu drnekte durum degisikligi agir bastig1 icin DURUM DEGISIKLIGI YER
DEGISIKLIGIDIR kavramsal metaforunun s6z konusu oldugu sdylenebilir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama asamasida elde edilen kavramsal metaforlar ve bunlara bagl
metaforik ifadeler, metaforun hedef alanina gore olay yapisi, zaman, duygular,
diisiinceler, insanlar ve hayat kavramlar1 altinda incelendi. Bu hedef alan kavramlarinin
her biri tez ¢alismasinda bir ana baslik olusturdu. Boylece hedef alanini olay yapisinin
olusturdugu metaforlar “Olay Yapisi Metaforlar1”, zamanin olusturdugu metaforlar
“Zaman Metaforlar1’”, duygularm olusturdugu metaforlar “Duygu Metaforlar1”,
diisiincelerin olusturdugu metaforlar “Dislince Metaforlar1” ve insanlar ve hayatin
olusturdugu metaforlar “Insan ve Hayat Metaforlar” boliimiinde incelendi. Metaforlar
incelenirken hedef alan ve kaynak alan arasindaki ortiismelerin niteligi aciklanarak iki
alan arasindaki kavramsal iliskiler irdelenmeye calisildi.

Veri toplama asamasinda elde edilen metaforlarin nasil siniflandirilacagina karar
vermeden Once, diger ¢agdas metafor calismalarimmda metaforlarin nasil ele alindigi
gozden gecirildi. Bu ¢alismalarda, metaforlarin genellikle hedef alan kavramlarina gore
incelendikleri goriildii. Lakoft (1993), olay yapis1 ve zamanin gegisi; Lakoff ve Johnson
(1999) olay yapisi, diislince ve etik; Lakoff ve Turner (1999) hayat, 6lim ve zaman
kavramlar1 lizerinde yogunlasir. Lakoff ve Johnson (1980a), pek ¢ok metaforla birlikte
kisilestirmeye de deginir. Kovecses (2010), pek ¢ok metafora degindigi ¢alismasinda
hedef alani insan olan metaforlardan da kisaca s6z eder. Kdvecses (1990; 2000a;
2000b), calismalarmin bir kisminda yalnizca duygu kavrami iizerinde durur. Yu (1998;
2002; 2003; 2004), ¢aligmalarinda Cincede 6fke ve mutluluk duygulari, zaman, olay
yapist ve diisliince metaforlar1 iizerinde durur. Radden (2003a; 2003b; 2011), Cince,
Korece, Japonca, Ingilizce gibi dillerde zamanm gegisini yansitan metaforlar1 inceler.
Ozgaliskan (2003; 2004), Tiirkge ve Ingilizcede hareket kavrami, yani olay yapisi;
Aksan (2006a, 2006b), Tiirk¢ede 6tke kavrami; Aksan ve Kantar (2008) ise Tiirkgede

ask kavrami lizerinde dururlar. Bu durum olay yapisi, zaman, duygular, diistinceler, etik,



64

insan ve hayat gibi kavramlarin ¢agdas metafor yazininda islenen genel hedef alan
kavramlar1 oldugunu gostermektedir.

Cagdas metafor yazininda yapilan bu c¢alismalar gdzden gegirildiginde, hedef
alanlara gore yapilacak bir siniflandirmanm daha kapsayici ve toparlayict olacagi
diisiiniilerek, Ozbekgedeki metaforlarn hedef alanlarma gore incelenmesi uygun
goriildii. Incelenen Ozbekge metinlerde rastlanan metaforlarin hedef alanlarini ¢ok
biiyiik oranda olay yapisi, zaman, duygular, diisiinceler, insanlar ve hayat kavramlari
olusturmaktadir. Diger cagdas metafor calismalarinda incelenen kavramlarla da Grtiisen
bu durum bizi Ozbekcedeki metaforlar1 bu bes hedef alan kavrami altinda incelemenin
uygun olacag1 fikrine yoneltti. Ozbekcede hedef alanlari bunlardan farkli olan ¢ok az
sayida metafora rastlandi ve bunlarin da biiyiik béliimiinde yine s6z konusu bes alan ile
iliski kurulabildigi goriildii. Ornegin iYI OLAN YUKARIDADIR, DEGERSIZ OLAN
ASAGIDADIR, ONEMLI OLAN BUYUKTUR, AHLAKSIZLIK KIiRLIDIR gibi
etikle ilgili ya da PAHALI OLAN YUKARIDADIR gibi nicelikle ilgili metaforlar
cogunlukla durumlarm somut varliklar agisindan anlasildigzit DURUMLAR
NESNELERDIR metaforunun birer goriiniimiinii olusturur. ONEMLI OLAN
BUYUKTUR, DEGERSIZ OLAN ASAGIDADIR gibi metaforlar insanlara
uygulandiginda ise INSAN CANSIZ VARLIKTIR metaforunun bir gdriiniimiinii
yansitir. Bu nedenle bu gibi metaforlara ¢alismada incelenen temel hedef alanlarla
iliskili olarak yeri geldikge deginildi; ayr1 basliklar altinda yer verilmedi.

Olay yapisi, zaman, duygular, diisiinceler, insanlar ve hayat gibi hedef alan
kavramlarmin insanin sahip oldugu kavramlar diinyasinin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Bu hedef alanlarin birlestigi kaynak alan kavramlar1 da dillerde biiyiik
oranda ortaklik gosterir. Kovecses’in (2005, s. 87) ifade ettigi gibi, insan zihnindeki
kaynak ve hedef alan kavramlarinin ¢cogu uzlasimsal kavram sistemimize yerlestigi i¢in
yeni bir kaynak alanla yeni bir hedef alan1 metaforik bir iligki ile bir araya getirmek
oldukca zordur. Kavramsal metaforlar genellikle dillerde ortaktir ancak her dil alt
kavramlastirmalara ve dilsel detaylara dayali farkli metaforik 6zellikler gosterebilir.
Farkliliklar genellikle dillerdeki ortak kavramsal metaforlarin ¢esitlemelerini olusturur.
Ornegin, Kdvecses (2000a) DUYGU GUCTUR metaforunun Bati kiiltiirlerinde yaygmn
olmakla birlikte baska pek cok kiiltiirde goriilebildigini ifade eder. Bu metaforun
Ingilizce ve Ozbekgede ortak olan pek ¢ok alt haritalamasi vardir (bkz. 5.1. Giig
Olarak Duygu). Ozbekgede goriilen UZUNTU ZEHIRDIR metaforu, DUYGU

GUCTUR’iin Ingilizce icin yapilan calismalarda rastlanmayan bir cesitlemesini
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olusturur. DUYGU SOSYAL GUCTUR metaforu ise, DUYGU GUCTUR’iin
Ingilizcede goriilen ancak incelenen Ozbekce metinlerde rastlanmayan bir
goriinimiidiir. Bazen de ortak hedef alanlar cesitli dillerde farkli kaynak alanlarla
birlesebilir. Kdvecses’in (2004, 2005) hedef araligi olarak adlandirdigi bu durum,
kiiltiirler aras1 gesitlenmenin bir tiiriinii olusturur. Ornegin hayat Ingilizcede oyun, 151k,
degerli bir varlik, ates, esaret gibi kavramlar agisindan anlagilabilirken (Lakoff &
Turner, 1989); Ozbekcede degerli bir varlik, ates, ici dolu bir kadeh ya da kitap olarak
anlagilabilir. Degerli bir varlik ve ates (dogal varlik) kavramlastirmalar: her iki dilde de
ortaktir.

Calismada, Ozbekcede goriilen metaforlar ve metaforik ifadeler, ilgili hedef alan
kavrami altinda kendi icerisinde incelendi; Ozbekgenin metaforlar sisteminin
Kavramsal Metafor Kuraminmn Ingilizce igin tanmimladigi metaforlar sisteminden
ayrildigi noktalara yeri geldikge deginildi. Ote yandan, Ozbekgenin gosterdigi
kavramsal ve dilsel Ozellikler sonu¢ bdliimiinde, evrensellik ve Kkiiltiire O6zgiiliik
baglaminda, Cince ve Ingilizce igin yapilan metafor ¢alismalarindan elde edilen verilere
ve Tiirkgenin gosterdigi genel metaforik 6zelliklere kiyasla ayrica ele alind1.

Kisilestirme ise, kaynak alani insan olan metaforlar1 igerdiginden, hedef alana
gore degil kaynak alana gore yapilan bir siniflandirmayi temsil eder. Hedef alan
kavramlarma gore yapilan bir siniflandirma kisilestirmeyi de icerdiginden, calismada
ZAMAN INSANDIR, DUYGU INSANDIR gibi kisilestirme metaforlar1 ayri bir
bolimde incelenmedi; zaman, duygu gibi ilgili hedef alan kavramlar1 altinda

degerlendirildi.



66

BOLUM 111

OLAY YAPISI METAFORLARI

Olay yapis1 olarak adlandirilan metaforda, “olaylarin durumlar, degisimler,
siirecler, eylemler, nedenler, amaglar ve araglar gibi ¢esitli goriintimleri bilissel olarak
metafor araciligiyla mekén, hareket ve giic acisindan” anlasilir (Lakoff, 1993, s. 220).
Olay yapis1 metaforlari, olaylar1 ve durum degisikliklerini igeren iliskileri betimler.
Olay yapis1t metaforlari, hedef alanda durumlar, degisimin nedenleri, degisimin kendisi,
eylemler, eylemlerin amaglar1 gibi c¢esitli olay goriinlimlerine sahiptir. Bu olay
goriinimleri mekan, gii¢ ve hareket gibi fiziksel kavramlar agisindan anlasilir
(Kovecses, 2010, s. 151-163). Bu metaforun nesne ve mekéan goriiniimlerini yansitan
haritalamalar birbirinden ayrilarak bir ikillik [duality] olusturur. Lakoff’a gore
DEGISIM HAREKETTIR ve NEDENLER GUCLERDIR her iki gériiniimde de yer
alir. Lakoft, aradaki farki sdyle agiklar:

Mekan ikilinde degisim, degisen seyin bir mekandan Stekine olan hareketidir.

Nesne ikilinde degisen seyin hareket etmesi gerekmez. Degisim, nesnenin bir
yerden bir yere hareketi yerine degisen seyin kendisidir.

Dert igcindeyim [I’m in trouble]. (Dert bir mekandir.)

Bir derdim var [I have trouble]. (Dert sahip olunan bir nesnedir.)

“Her iki durumda da dert bana atfedilir ve her iki durumda da metaforik olarak
benimle ayn1 mekanda (ortak yerlesim) kavramlasir - ¢linkii bir durumda dert nesnesine
sahibim ve 6teki durumda dert mekaninin i¢indeyim” (Lakoff, 1993, s. 225). Her iki
ornekte de dert bir durumdur ancak ilkinde mekan olarak, ikincisinde ise sahip olunan
bir nesne olarak kavramlasir.

Lakoff (1993) olay yapis1 metaforunu evrensellik 6zelligi en yiliksek metaforlar
arasinda degerlendirir. Bu metaforlar ayn1 zamanda giinliik dile yayilmais, biiyiik oranda
uzlagimsal metaforlardir. Cok cesitli olay goriintimleri fiziksel mekan, hareket ve giic
acisindan anlasilabilir. Ornegin Ozbekgede ¢esitli soyut durumlar, o’rin “yer”, yog
“taraf”, yoga “kiyi, kenar”, tashqari “disar1”, joy “yer” gibi mekén bildiren sozciikler
aracilifiyla smirlandirilmis mekanlar olarak kavramlasabilirler. Durum degisikligi
chigmoq “cikmak” ve kirmoq “girmek” ile ifade edilebilir. Bunun gibi giinliik hayatta
mekan ifade eden pek cok sozciik ile hareket ya da gii¢ ifade eden pek cok eylem olay

yapisint yansitmak iizere metaforik olarak kullanilabilir. Bu sozciiklerin biiytlik
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cogunlugu uzlagimsal metaforik ifadeleri yansittig1 halde metaforik anlamlar1t O’TIL de
bulunmayabilir. Bu kullanimlar dile yayilmis olduklarindan O’TIL’de bulunmamalar1
uzlagimsal olmadiklarin1 gdstermez. Metin igerisinde cokga tekrar edilebilen bu
metaforik ifadeleri uzlasimsal kabul etmek uygun goriinmektedir. O’TIL’de metaforik
anlami bulunmayan ifadeler arasinda yeni ya da daha az uzlasimsal olarak kabul

edilebilecek olanlara boliim icerisinde yeri geldik¢e deginilmektedir.

3.1. Mekan ikili

Olay yapisinin mekan ikili pek cok alt haritalamadan olusan tek bir karmasik
haritalamadir. Haritalamanin kaynak alanimi uzaydaki hareket, hedef alanini ise olaylar
olusturur. Bu haritalama uzaydaki harekete iliskin giindelik bilgimizi kullanarak
olaylarin i¢ yapisina iligkin genis ve kapsamli bir anlayis saglar. Lakoff ve Johnson,
kendi hareketimizin ve ¢evremizde algiladigimiz seylerin hareketinin uzaydaki harekete
dair bize ¢ok zengin bir bilgi yapist sagladigini ifade eder. Baz1 hareketler arzu edilen
yere dogru olan hareketlerdir, bazilar1 siirlandirilmis bir alanda baslayip 6tekinde biter.
Bazi hareketlere zorlayan bir gii¢c vardir, bazilarinda ise yoktur. Harekete zorlayan ya da
onu engelleyen giic i¢sel ya da dissal olabilir. Arzu ettigi yere dogru hareket eden
kisinin bir yol izlemesi gerekir. Kisiyi arzu ettigi yere dogru hareketinden alikoyan
cesitli engeller olabilir. Bu haritalama bize olaylar1 ve onlarin nedenler, degisimler,
durumlar, amaglar gibi ¢esitli goriinlimlerini hareket ve mekana iliskin deneyim ve
bilgimiz agisindan kavramlastirma olanagi saglar (Lakoff & Johnson, 1999, s. 178-179).
Olay yapis1 metaforunun mekan goriiniimii su alt haritalamalari icerir:

Durumlar mekanlardir (uzayda smirlandirilmis alanlar).

Degisimler hareketlerdir (bir mekanin igine ya da disma dogru).

Nedenler gii¢lerdir (bir yerden bir yere olan hareketi denetler).

Eylemler 6z iradeli [self-propelled] hareketlerdir.

Amaclar varilacak yerlerdir (arzulanan yerler).

Araglar yollardir (varilacak yere dogru).

Zorluklar hareketin engelleridir.

Beklenen ilerleme bir yolculuk planidir; bir plan 6nceden belirlenmis varis
yerine belirlenen zamanda ulasan sanal bir yolcudur.

D1s olaylar hareket eden biiyiik nesnelerdir.
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Uzun vadeli amaclh eylemler yolculuklardir (Lakoff, 1993, s. 220; Lakoff &
Johnson, 1999, s. 179).

Lakoff, olay yapis1t metaforunun parcalar1 karmasik sekillerde etkilesim iginde
olan zengin ve karmasik bir metafor oldugunu ifade eder. Olay yapis1 metaforu, olay
yapisiin bir ya da daha fazla goriinlimiinii oldukg¢a genis ve cesitli ifadelerle geneller.
Durumlar ve degisimlerle ilgili konusur ve diisiiniirken, 6rnegin bir durumun i¢inde ya
da disinda olmaktan, durumun igine girmekten ya da ¢ikmaktan s6z edildiginde bu yap1
kullanilir (Lakoff, 1993, s. 220).

Lakoff, olay yapisinin ne kadar zengin ve karmasik oldugunu gostermek i¢in
ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforuna deginir. Bu metaforda
amacl eylem, varig yerine dogru 6z iradeli olarak yapilan harekettir. Zorluk, varis
yerine ulagsmay1 saglayacak hareketi engelleyen bir seydir. Bu tiirden bes tip metaforik
zorluk vardwr: Engeller, arazi ozellikleri, yiikler, karsit giicler ve enerji kaynaginin
yetersizligi. Lakoff’un her bir zorluk i¢in verdigi 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

Engeller:

Ayriligm etkisini atlatti.

Duvara garptik.

Arazi ozellikleri:

Yokuslu bir yolda yiiriiyor.

Cikmaza girdik.

Karsit giicler:

Onu zapt ediyor.

Yiikler:

Bir¢ok is yiiklendi.

Biitiin sorumlulugu omuzlamaya c¢alistyor.

Diis yakamdan!

Enerji kaynaginin azligi:

Enerjim tiikendi.

Pilim bitti (Lakoff, 1993, s. 220).

Lakoff’un olay yapis1 metaforunun ne kadar zengin oldugunu gdstermek i¢in
degindigi Orneklerden biri de eylemlerle ilgilidir. Eylemlerle ilgili alt haritalama
EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIR metaforudur. Bu metaforun
gerektirimlerinden bazilar1 sunlardir:

Bir eyleme baslamak bir yola koyulmaktir:
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Ik adimu attik.

Bir yola koyulduk.

Eylem tarzi, hareket tarzidir:

Ayak uyduruyor.

Bir amaca ulasmak igin kullanilan farkli bir arag, farkl bir yoldur:

Baska bir yolla yaptu.

Eylem yardimcilari, hareket yardimcilaridir:

Bundan sonras1 yokus asagi.

Dikkatli eylem, dikkatli harekettir:

Ince bir ¢izgide yiiriiyor.

Eylem hizi, hareket hizidur:

Oradan oraya kosturuyor (Lakoff, 1993, s. 221-222).

Eylemle ilgili kavramlardan biri de ilerlemedir. Bir amaca ulasmak i¢in eylemde
bulundugumuzda hedefe dogru hareket ederiz. Boylece soyut ilerleme, hareket ve
fiziksel mesafe acisindan anlasilir (Yu, 1998, s. 143). Amagh eylem, varis yerine dogru
0z iradeli harekettir; bunun asagidaki gibi 6zel durumlar1 vardir:

Ilerleme kaydetmek ileriye dogru harekettir:

[lerliyoruz.

Ilerleme miktar: hareket edilen mesafedir:

Cok yol katettik.

Olumsuz ilerleme geriye dogru harekettir:

Geriye gidiyoruz.

Ilerleme azlig1 hareket azhigidir:

Oldugumuz yerde kaldik.

Ilerleyemiyoruz (Lakoff, 1993, s. 222; Yu, 1998, s. 143-144).

Soyut ilerleme uzamsal hareket agisindan anlasilirken, ara¢ kavrami da fiziksel
hareketin yer aldig1 bir yol olarak anlasilir. Bir amaca ulasmak i¢in kullanilan farkli bir
arag farkli bir yoldur:

Bagska bir yolla yaptu.

Kendi bildigin yoldan git.

Biri amacina ulastiginda gidecegi yere varmis olur. Basar1 yolun sonudur:

Tiinelin sonundaki 15181 goriiyoruz.

Yolun sonuna geldik (Lakoff, 1993, s. 221; Yu, 1998, 144).



70

Lakoff bu gibi Orneklerin olay yapis1 metaforunun varlima ¢ok giiclii bir
deneyimsel destek olusturdugunu belirtir. Bu metaforun varligi zaman, durum, degisim,
neden, eylem, ama¢ ve ara¢ gibi en yaygin soyut kavramlarmm metafor araciligiyla
kavramlastirildigini  gosterir. Bu gibi kavramlar bizim kavramsal sistemimizin
merkezindedir. Bdylesi temel kavramlarin metaforik olarak kavramlastirilmalari,
metaforun olagan soyut diisiincenin merkezinde oldugunu gosterir (Lakoff, 1993, s.
222).

Olay yapismin mekén ikilini yansitan metaforlar birbiriyle yakindan ilgilidir,
cogu zaman birlikte kullanildiklar1 i¢in birinin 6tekinden ayrilmasi oldukg¢a zordur (Yu,
1998, s. 147). Bu bolimde mekan ikilini yansitan metaforlar ayr1 ayr1 ele alinmakla
birlikte birden fazla haritalamanm bulundugu metaforlar agir basan haritalamaya gore

tasnif edilmistir.

3.1.1. Durumlar

Olay yapismin mekéan goriiniimiinde, durumlar mekanlar agisindan anlasilir. Yu,
bu haritalamayr yansitan DURUMLAR MEKANLARDIR metaforunun DURUM
DEGISIKLIGI YER DEGISIKLIGIDIR metaforuyla yakindan ilgili oldugunu ifade
eder (Yu, 1998, s. 147). DURUM DEGISIKLIGI YER DEGISIKLIGIDIR metaforu
DEGISIM HAREKETTIR metaforunun mekan ikilini yansitan bir alt goriiniimiinii
olusturur.

Béylece DURUMLAR MEKANLARDIR ve DURUM DEGISIKLIGI YER
DEGISIKLIGIDIR metaforlar1 birlikte ele almabilir. Bu haritalamalar kapsayici ve
kaynak-yol-hedef imaj semalarma dayanir. Buna gore etkilenen [theme], bir durumun
icinde ya da disinda olabilir. Durum, kapsayict bir mekan olarak kavramlastiginda bir
durumun i¢ine girmek ya da disina ¢ikmak durum degisikligine gondermede bulunur.
Boylece durum degisikligi, yer degisikligi olarak kavramlasir. Etkilenen, bir mekanin
disinda ise, i¢cine girmek i¢in hareket eder; i¢inde ise disma ¢ikmak i¢in hareket eder.
Bu da kaynak-yol-hedef semasini olusturur. Disaridan iceriye dogru hareket ettiginde
kaynak disarisi, hedef igerisidir. Igeriden disariya dogru hareket ettiginde ise kaynak
icerisi, hedef disarisidir (Yu, 1998, s. 148).

Bu iki metafor kavramsal diizeyde durum-yer ve degisim-hareket
haritalamalarma dayanir. Dil diizeyinde, durumlar mekan agisindan iki sekilde anlagilir.

Ilkinde durum dogrudan mekan agisindan anlagilir. “lyi bir konumday:z.” drnegindeki
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gibi mekan ifade eden gercek anlamli sozciikler metaforik olarak durumu ifade etmek
icin kullanilabilir. Ya da “Bu durumdan ¢ikmaliyiz.”” 6rnegindeki gibi durumlar hareket
bildiren ¢zkmak eylemi araciligiyla mekan agisindan anlasilabilir. “Derde diistiim.” gibi
bir 6rnekte dert, diismek araciligiyla mekan agisindan anlagilir. Dertsiz durumdan, dertli
durumuna ge¢me, mekan degisimi olarak goriiliir (Yu, 1998, s. 158-159). Ozbekcede,
temelde islevi mekan iliskilerini bildirmek olan yonelme, bulunma ve ¢ikma durumu
ekleri de bu gibi soyut durumlarin somut mekanlar agisindan anlasilmasina katk1 saglar.
Bu haritalamay1 yansitan 6rneklerde soyut durumlar, fiziksel olarak mekan ve hareket
acisindan anlagilir. Bir durumun i¢ginde olmak bir mekanin i¢inde olmak ile Ortiisiir.
Durum degisikligi ise hareket agisindan, mekana girmek ya da mekandan ¢ikmak olarak

anlagilir.

DURUMLAR MEKANLARDIR

Ozbekgede ¢esitli durumlar, kapsayici mekanlar olarak kavramlasabilir.
Durumlar, o ’rin “yer”, yog “taraf”, yoga “kiy, kenar”, tashqari “disar1”, joy “yer” gibi
mekan  bildiren  sozciikler araciligiyla  smirlandirilmis mekanlar  olarak
kavramlasabilirler. Bu kavramlasma bulunma, ¢ikma ve yonelme durumu ekleriyle de
desteklenebilir. Asagidaki orneklerde babalik ve 06diil alma durumlart o’rin “yer”
sOzcligii araciligi ile birer mekan olarak kavramlagmakta, kisilerin bu durumlarin
igerisinde olmalar1 bir mekanda bulunmalar1 agisindan anlasilmaktadir:

(1) Zebixonga ota o rnida bo’lib qoldim. “Zebihan’n babasi yerindeyim.”

(2) U respublika, keyin O’rta Osiya chempionatlarida qatnashgan, hatto
mukofotli o’rinlarni ham egallagan edi. “O cumhuriyet, sonra Orta Asya
sampiyonalarina katilmus, hatta édiiller de kazanmust1.” DO: (3), (4).

Joy “yer” sozcligli, o’rin ile benzer sekilde durumlari mekan olarak
kavramlastirabilir:

(5) Agar Karimjon uning gapini elamasa, ko’pchilik yig’ilib turgan joyda payt
poylab turib yuziga solardi. “Eger Kerimcan onun soziinii dnemsemezse aglayacagi
yerde ¢ogunlukla vaktini bekleyip yliziine vururdu.”

Yog “taraf” sozciigii bir mekanin 6n, arka, sag, sol gibi yonlerini ifade eder. Bir
durumun farkl boyutlari, mekanin ¢esitli yonleri agisindan anlasilir:

(6) Agar bu yog’ini ham bilging kelayotgan bo’lsa, sen bilan dadam yetkazgan
ozorlar uchun Dildordan uzr so’radim. “Eger bu tarafin: da bilmek istiyorsan, senin ve

babamin verdigi zarar i¢in Dildar’dan 6ziir diledim.”
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(7) U yog'ini rais eplashtiradi. “O tarafin reis halleder.” DO: (8).

Asagidaki ornekte cephede bulunan gencin devamli 6liim tehlikesi ile karsi
karstya olmasi, o’lim yogasida “6limiin kiyisinda” bulunmasi ile ifade edilmektedir.
Yoga “kiyi, kenar” sozciigii, 6liimii bir mekéan olarak kavramlastirmaktadir. Yasam ve
Olim mekan olarak kavramlasan durumlar olarak diisiiniildiigiinde, yasamdan 6liime
gecis bir mekan degisikligi olarak anlasilir. Cephedeki geng, 6liim mekanmin dis
kenarinda bulunmaktadir ama o tarafa heniiz gegmemistir. Yoga sdzciigiiniin bu
metaforik anlam1 O’TIL’de (2006-2008) bulunmaz. Buradaki o 'lim yoqasi kullaniminin
durumlar1 mekanlar acisindan anlama ve ifade etmenin Ozbekge i¢in daha az uzlasimsal
bir yolu oldugu soylenebilir:

(9) O’lim yogasida jon olib, jon bergan yigit bu kunlarni ozmuncha
o’ylaganmidi! “Oliimiin kiyisinda can alip can veren yigit bu giinleri ¢ok diisiinmiis
mitydi?”

Tashgari “disar1i, dis” sozciigli, i¢inde bulunulan durumun disindaki farkli
durumlara mekan agisindan géndermede bulunur:

(10) Undan tashqari, bola yaxshi ishlayotgan bo’lsa mo’maygina pul ham
topayotgan bo’lishi kerak. “Bundan baska, ¢ocuk 1iy1 ¢alisiyorsa epeyce para da aliyor
olmal.”

(11) O’tgan yili mudofaa fondi uchun plandan tashqari yuborgan ikki yuz
oltmish kilo pilla uchun SSSR Mudofaa Komitetidan zvenomizning azolariga nomma-
nom tashakkur-noma keldi. “Gegen yi1l miidafaa fonuna tasarlananin disinda géonderilen
iki ylz altmis kilo ipek i¢cin SSCB Miidafaa Komitesinden ekibimizin iiyelerine isim
1sim tesekkiir belgesi geldi.”

(12) Oydinning kasalxonadaligi masalani hal qilgan edi. Bundan tashqari klubda
qiladigan ishi - kunduzgi mashg’ulotlarga ikki soatdan vaqt ajratib kelib ketsa bo’ldi
ekan. “Aydin’in hastanede olmasi meseleyi ¢6zmiistii. Bunun disinda kuliipte yaptigi is
icin giindiiz iki saat vakit ayirsa olurdu.” DO: (13), (14), (15), (16), (17), (18).

Orasida “arasinda” ifadesi olaylar1 mekanlar agisindan kavramlastirir:

(19) Hozir Ikromjon yigirma bir yil qalbidan nari ketkizmagan, har bir daqiqasi
katta umidlar vada qilgan niyatlari bilan keyingi bir hafta orasida bolasini olislarga olib
ketgan, porloq niyatlarini kuydirib jizg’anak qilgan hodisalar orasida o’rtanardi. “Simdi
Ikramcan yirmi bir yil kalbinden gitmeyen, her bir dakikas: bilyiik umutlar uyandiran
istekleriyle son bir hafta i¢inde ¢ocugunu uzaklara alip gotiiren parlak isteklerini yakip

kiil eden olaylar arasinda bocaliyordu.”
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Derinlik kavrami, uyku durumunu kapsayici bir mekan olarak kavramlastirir:
(20) Tog’ xo0’rsinib yubordi og’ir,

Teran xobdan uygondi yurak,

tog’lar kabi xo’rsinmoq kerak.

“Dag agir bir ah ¢ekti,

Derin uykudan uyandi yiirek,

Daglar gibi ah ¢ekmek gerek.”

Riiyalar kapsayici mekanlar olarak kavramlasabilir:

(722) Keyingi paytlarda shunaqayam tushlarimga kirasiz, tushlarimga kirasiz.
“Son zamanlarda riiyalarima giriyorsunuz, riiyalarima giriyorsunuz.”

Sessizlik, bir kapsayici mekan olarak kavramlasabilir. Asagidaki 6rnekte bu
kavramlasma ichida “i¢inde” kullanimi ile gosterilmektedir:

(165) Xalq sukut ichida uni tinglardi. “Halk sessizlik i¢inde onu dinliyordu.”

Ozbekgede pek ¢ok durum +da bulunma durumu eki araciligiyla mekan olarak
kavramlagabilir. Bunun en yaygm 06rnegi ahvol “durum” sdzciigiiniin +da ile birlikte
kullannminda goriiliir. Kisiler, birer kapsayici mekan olarak kavramlasan durumlarin
icindedirler:

(22) Shu ahvolda ham u mening tashvishimni gilayotgani yo’q. “Su durumda
bile benim {iziintiimii anlamiyor.” DO: (23), (24), (25), (26), (27), (28), (29), (30), (31).

Hayronlik “saskinlik”, yolg’izlik “yalmzlik”, uyqu “uyku”, sarosima “saskinlik,
kafas1 karisik olma”, kayfiyat “ruh hali”, izzat “sayginlik” gibi durumlar bulunma
durumu eki araciligiyla kisinin i¢inde bulundugu mekanlar olarak anlasilabilir:

(32) Nizomjon kim bo’ldi u xotin, deb hayronlikda tol togiga kelsa, so’rida,
bolasini tizzasiga qoyib Dildor o’tiribdi. “Nizamcan kim bu hanim diyerek saskinlik
iginde sogiidiin altia geldiginde, Dildar ¢ardakta ¢ocugunu dizine koymus oturuyordu.”

(33) Ikromjon yolg 'izlikda nima qiladi? “Ikramcan yalniz kalinca ne yapacak?”

(34) El uyquda. Bu xotin tong qorong’isida to’qayda nima qiladi? “Herkes
uykuda. Bu kadn tan karanliginda kamislikta ne yapacak?”

(35) Hamma narsa - jonli jonsiz, uyquda. “Her sey, canli cansiz, her sey
uykuda.”

(36) Xazonga aylandi kunlarim...

Motamda turganday bogaman.

“Hazana dondii giinlerim...

Matemdeymiyg gibi bakiyorum.”
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(37) Sodda qishloq bolasi diliga tugilgan gaplarni aytolmay, ko’p vaqt ichetini
yeb, sarosimada yurdi. “Saf kdy cocugu dilinde diigiimlenen sézleri sdyleyemeyerek,
¢ogu zaman i¢i i¢ini yiyerek, saskin bir halde yiiridi.”

(38) Baxtiyor odam hammani o’ziga o’xshatadi. Ikromjon hozir shunday
kayfiyatda edi. “Mutlu insan herkesi kendisine benzetir. Ikramcan simdi bdyle bir ruh
halindeydi.”

(39) Qariganda izzatda yashamasmidi. “Yaslandiginda hatir1 sayllmaz miydi?”

(40) Endi bu masalada ham chuqurroq o’ylab ko’rish kerakdir. “Simdi bu
konuda da derin diisiinmek gerek.”

Magsad “maksat”, bir mekan olarak kavramlastiginda kisinin bir amag igerisinde
oldugunu gosterir:

(41) Nizomjon uning nima magsadda kelganini bilolmay hamon hayron edi.
“Nizamcan onun ne amagla geldigini bilmediginden hala saskindi.”

Jonholatda “can havliyle” kullanommda can korkusu bir mekan olarak
kavramlasir. Kisi can korkusu icerisindedir:

(42) Ikkita panjasi shartta uzilib tushdi-yu, jonholatda bir qo’li bilan osilib
tutdan tushdi. “Iki parmag1 birden kesilip koptu, can havliyle tek eli ile tutunarak dut
agacindan indi.” DO: (43)

Ses tonu, +da ile birlikte kullanildiginda bir mekén olarak kavramlasgir:

(44) -Betlaringni artib ol! - dedi Ikromjon mehribon tovushda, keyin yonidan
uchta yuz so’mlikni olib uzatdi. “-Yiiziinii sil! Dedi Ikramcan sefkatli bir sesle, sonra
cebinden ii¢ tane yiiz somluk ¢ikarip uzatt1.”

(45) To’lanboyning xotini o’pkali ohangda dedi: ... “Tolanbay’in karis1 6tkeli
bir ses tonunda konustu: ...” DO: (46).

Yonelim metaforlar1 bir kavrama uzay ve mekén yonelimi verir (Lakoff &
Johnson, 1980, s. 14). Bir nesnenin ya da insanin mekandaki yonelimini gosterirler. Bu
bakimdan olay yapis1 metaforu igerisinde degerlendirilebilirler. Bir insanin mekan
olarak kavramlasan bir durum igerisindeki yonelimini gosterdiklerinde mekéan ikilini
yansitirlar. Soyut kavramlar i¢in kullanildiklarinda ise durumlarin nesneler agisindan
anlasilmasini saglayarak nesne ikilini yansitilar (Bkz. 3.2. Nesne Ikili ve 3.2.1
Nitelikler).

Durumlar yuqori “yukar1” ile mekan olarak kavramlasabilir. Mekanda yukarida
bulunmak bir kurum ya da toplumda 1yi bir konumda olmaya gondermede bulunur. Bu

bakimdan asagidaki Orneklerde 1Y KONUMDA OLAN YUKARIDADIR
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metaforundan da s6z edilebilir. Yukarida bulunan kisiler yerine yugori ‘“‘yukarr”
kullaniminda ise metonimi s6z konusudur:

(47) Mo’skvada ham karto’shkaga olib chiqgishadi. Yugori sinflarni.
To’qqizinchiga ko’chsa, Natashen’kani ham chiqaradilar. “Moskova’da da patates
toplamaya cikariliyor, st smiflar. Dokuzuncu smifa gectiginde Natasenka’y1 da
cikaracaklar.”

(48) Avvalo yugoridan menga ishonch bildirilishi... -u bir tomonlama telefo’nga
mung’ayib qarab qo’ydi. “Once yukaridan bana bildirilmesi... diyerek tek tarafli
telefona kederle bakt1.”

Osmon “gdkyiizii” sdzciigii Ozbekgede metonimik olarak “yiiksek, ¢ok yiiksek”
(O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilir. Bu sozciik baravar “beraber” ile birlikte
osmon baravar bigiminde kullanildiginda da “cok yiiksek” (UED, 2005) anlamima
gelmektedir. Bu durumda osmon baravar plan ifadesini Tiirk¢eye ‘“kalkinma plani”
olarak aktarmak uygun goriinmektedir. Kalkinma planmin amaci toplumun gelismesini
saglamaktir. Bu gelisme yukar1 yonelimi ile ifade edilir. Boylece asagidaki Ornekte
GELISME YUKARIDADIR metaforundan da sdz edilebilir:

(49) Osmon baravar plan yuqoridan belgilanar ekan, pripiska bo’laveradi!
“Kalkinma plan1 yukaridan onaylanmisti, sahte kayit orada vardi.”

Ozbekgedeki osmon baravar plan ile Tiirkcedeki kalkinma plan: ifadelerinin
ardinda yatan diisliniis bi¢iminin ayni1 oldugu soOylenebilir. Bu metaforik ifadeler
Ozbek¢e ve Tiirkgede gelisme kavrammin yiikselme acisindan anlasildigin
gostermektedir. Dilsel boyutta farkli olan metaforik ifadeler kavramsal boyutta ayni
metaforu yansitabilmektedir. Bu durum dilsel yapinin kavramsal yapiyr bir Olciide

yansittigini goriisiinii destekler.

DURUM DEGISIKLiIGI YER DEGISIKLIGIDIR

Yukaridaki orneklerde ¢esitli durumlar kapsayict birer mekan olarak
kavramlagmaktadir. Bir durumun i¢inde olmak, bir mekanimn i¢inde olmak agisindan
anlagilmaktadir. Asagida i1se durum degisikliginin mekan degisikligi olarak
kavramlastig1 orneklere yer verilmektedir. Durum degisikligi, bir mekandan ¢ikma ya
da mekéana girme bildiren fiziksel hareketler acisindan kavramlasir. Bu bakimdan
DURUM DEGISIKLIGI YER DEGISIKLIGIDIR metaforuy DURUMLAR
MEKANLARDIR’1 gerektirir. Ozbekgede chigmog “¢ikmak” ve kirmog “girmek”
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eylemleri, metaforik anlamda mekan olarak kavramlasan durumlarm i¢ine girmek ya da
disma ¢ikmak acisindan anlagilan durum degisikligini ifade etmek i¢in kullanilabilir.

Suvdan quruq chigmog deyimi O’TMI’de (1998) “zor durumdan, cezadan temiz
olmayan yollarla kurtulmak™ bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Asagidaki 6rnekte suv “su”
fiziksel bir mekan olarak, i¢inde bulunulan bir durum agisindan kavramlasir. I¢inde
bulunulan mekandan ¢ikmak olarak kavramlasan durum degisikligi ise fiziksel hareketi
ifade eden chigmoq “¢ikmak” eylemi araciligiyla sudan ¢ikmak acisindan anlasilir:

(50) Endi esa suvdan quruq chigish uchun aybni boshqgalarga to’nkayapti.
“Simdi ise kendini temize ¢ikarmak i¢in sugu baskalarinin tizerine atryor.”

Tasir “etki”, darmon “gii¢, takat” ve odomgarchilik “insanlik” durumlar1 birer
mekan olarak kavramlasabilir. Soyut durum ifade eden sozciiklere eklenen yonelme ve
ctkma durumu ekleri bu sozciiklerin birer kapsayici olarak anlasilmasini saglar.
Asagidaki 6rneklerde durum degisikligi heniiz olmamistir, durum degisikliginin olmasi
icin kisinin ¢ikma ya da girme eylemlerini gerceklestirmesi gerekir. Durumlar mekanlar
olarak kavramlastiginda, kirmog “girmek” ve chigmoq ‘“‘¢ikmak”, durum degisikliginin
bir mekanin i¢ine girmek ve ¢ikmak acisindan anlagilmasini saglar:

(51) U hali ham xatning tasiridan chigmagani bilinib turardi. “Onun hala
mektubun etkisinden ¢ikmadigi anlasiliyordu.”

(52) Yana ozroq uyda turganida odamgarchilikdan chigardi. “Yine de evde biraz
dursa insanliktan ¢ikardr.”

(53) Sal darmonga kir, undan keyin ishga chiqaverasan. “Biraz gii¢len, ondan
sonra ige gidebilirsin.”

O’TIL’de (2006-2008) ‘“‘secme, irade” olarak tanimlanan izm sozciigii ¢ikma
durumu eki ve chigmoq ile birlikte kullanildiginda “birinin iradesinden ¢ikma”y1 ifade
eder. Boylece izm “irade” kapsayici bir mekan olarak kavramlagir:

(54) Uyim desa, ro’zg’orim desa, erining izmidan chigmasa, bo’ldi. “Evim
derse, ailem derse, kocasinin denetiminden ¢ikmazsa olur.”

Asagidaki Ornekte sharmandalik “utang verici durum” kapsayict bir mekan
olarak kavramlasir. Cocuk babasini bu mekanin i¢ine fashlamoq “atmak’tadir:

(55) Bu yaramas bola 0’z otasini sharmandalikka tashlab ketdi. “Bu yaramaz
cocuk kendi babasini rezil edip gitti.”

Temel anlam1 “verilmek” olan berilmog eyleminin asagidaki gibi 6rneklerdeki
kullanimi O’TIL’de (2006-2008) “batmak, dalmak, akli basindan gitmek” bi¢iminde

tanimlanmaktadir. Berilmog eyleminin burada bir seyin etkisinde kalarak ona kapilmak
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anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Asagidaki orneklerde xotira ‘“hatira” ve ish

(1395254

1$”in niteliginin, berilmoq eyleminin

3

‘verilmek”’ten ¢ok “batmak, dalmak” anlamina
gore degerlendirilmesi anlamli gériinmektedir. Metaforik olan bu anlam xotira “hatira”
ve ish “ig”1 birer kapsayict mekan olarak kavramlastirir ve bu mekanlara berilmogq
“dalmak, batmak” durum degisikligini ifade eder:

(56) U ortiqcha xotiralarga berilishdan saqlanish uchun Dildorni gapga tutdi.
“Hatiralara daha fazla dalmamak i¢in Dildar’1 lafa tuttu.”

(57) Ustidagi fufaykasini marzaga uloqtirib astoydil ishga berilib ketdi.

“Uzerindeki ceketi kenara birakip icinden gelerek ise daldi.”

3.1.2. Degisimler

Degisimin hareket ac¢isindan kavramlasmasi, durumlarin mekan agisindan
kavramlagmasini gerektirir. Durum degisikliginin bir mekanin i¢ine girmek ya da disma
cikmak olarak algilandigi metaforlar 3.1.1. Durumlar bdlimiinde ele alinmus;
DURUMLAR MEKANLARDIR ile birlikte kullanilan DURUM DEGISIKLIGi YER
DEGISIKLIGIDIR metaforunun DEGISIM HAREKETTIR’in alt bir goriiniimiinii
olusturdugundan s6z edilmisti.

DURUMLAR MEKANLARDIR metaforunun her zaman kapsayici semayi
kullanmas1 gerekmez. Durumlar smirlandirilmis alanlar olmaksizin da mekan olarak
kavramlasabilir (Pena Cervel, 2004, s. 134). Bu bolimde degisimin yine hareket
acisindan algilandig1 ancak kapsayict sema yerine kaynak-yol-hedef semasmin One
¢iktig1i metaforlar {izerinde durulmaktadir. DEGISIM HAREKETTIR metaforunun
kaynak-yol-hedef semasma dayanan gériiniimi DEGISIMLER BIR YERDEN
OTEKINE OLAN HAREKETLERDIR olarak adlandirilabilir.

Kaynak-yol-hedef semasina dayanan bu metaforda bir alandan o6tekine dogru
hareket s6z konusudur. Metaforik olarak her bir alan bir durumla ortiisiir. Birinci alan
kaynak alani, ikinci alan ise hedef alani temsil eder. Yol ise bir alandan otekine
degisime gondermede bulunur. DEGISIM HAREKETTIR metaforunda degisim, bir
alandan 6tekine hareket agisindan anlasilir (Yu, 1998, s. 160-163).

DEGIiSIM HAREKETTIR (BIR YERDEN OTEKINE OLAN HAREKET)
Ozbekgede durum degisikligi bir mekandan o6tekine olan hareket acismdan

anlasildiginda hareket yetmog “varmak, gelmek”, kelmog “gelmek”, o 'tmoq “ge¢cmek”,
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ketmog “gitmek”, tushmoq “diismek, yukaridan asagiya inmek”, solmog ‘“‘salmak” gibi
eylemlerle ifade edilebilir. Boylece soyut durumlardaki degisimler bir yerden Gtekine
dogru fiziksel hareketler araciligi ile ifade edilir. Asagidaki 6rneklerde kol “hal”, garor
“karar”, fikr “fikir”, insof “insaf’, bilmamoq “bilmemek”, tushunmamogq
“diisiinmemek”™, ish “is” gibi durumlar birer mekan olarak kavramlagsmaktadir. Soyut
durumlarin kapsayiciligi genellikle yonelme durumu eki ile desteklenir. Kisinin eski bir
durumdan yenisine gecmesi, baska bir mekana gelmesi ile ifade edilmektedir:

(58) Bittayu bitta bolasi-ya! Shu holga yetdimi? “Biricik yavrusu! Bu hdle mi
geldi?”

(59) Bu garorga u qachon keldi? “Bu karara ne zaman vardi?”

(60) Asrora bir narsa to’g’risida fikr yuritsa darrov garorga kelardi-yu, shartta
aytib qo’ya qolardi. “Esrare, bir seyle ilgili fikir yiiriitse hemen karar verirdi ve
dogrudan soylerdi.”

(61) Nizomjon ikki qo’lini beliga tirab ag’darilgan yerga qarab, endi bas qilsam
ham bo’lar ekan, degan fikrga keldi. “Nizamcan iki elini beline yaslayip siiriilmiis yere
bakarak artik biraksam da olur diye diisiindii.”

(62) Ba’zan esa insofga kelib, astoydil uzr so’ramoqchi bo’lardi. “Bazen de
insafa gelip, igtenlikle dziir dilemek istiyordu.” DO: (63).

(64) Tursunboyni insofga keltirish kerak. “Tursunbay’1 insafa getirmek gerek.”

Kisinin maas almaya baglamasi, mekan olarak kavramlasan maas alanma
gecmesi ile ifade edilir:

(65) Ertadan maoshga o’tasan. “Yarindan itibaren maasa gegersin.”

Mekan olarak kavramlasan bir durumdan otekine gecis kefmoq “gitmek” eylemi
ile ifade edilebilir:

(66) Tursunboy bolishni nari surib boshini qo’ydi-da, dam o’tmay uyquga ketdi.
“Tursunbay, yastig1 uzaklastirarak basini1 koydu ve ¢ok gecmeden uykuya daldr.”

(67) Nizomjonning sukutga ketganini opasi rizo alomati deb o’yladi-da, uning
yelkasiga qo’qib gapirdi. “Nizamcan’in sessiz kaligini ablas1 kabul isareti olarak
diistindii ve omzuna vurarak konustu.”

Asagidaki 6rnekte so/ “hal” bir mekan olarak kavramlasir, durum degisikligi ise
toymoq “kaymak” ile ifade edilir:

(68) U yarim soat chamasi tinimsiz ishlab, juda holdan toydi. “Tahminen yarim
saat duraksamadan calisinca ¢ok hdlsiz diistii.” DO: (69), (70), (72), (73).

Asagidaki ornekte kisinin bir durumdan o6tekine ge¢cmesi so/mog “salmak” ile
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ifade edilmektedir:

(74) Zebixon o’zini bilmaganga, tushunmaganga soldi. “Zebihan kendini
bilmezlige, anlamazliga verdi.”

Asagidaki ornekte iki kisi arasindaki begonalik ‘“‘yabancilik” hareket ederek
uzaga gitmektedir:

(76) Kulgi bahona ular orasidagi begonalik nari ketgandek bo’ldi. “Giilme
bahanesiyle aralarindaki yabancilik uzaklagmis gibi oldu.”

Degisimi saglayan hareket her zaman yatay diizlemde olmayabilir. Pefia Cervel,
DEGISIM HAREKETTIR metaforunun, yol semasinin yukari-asagi yonelimi ile
saglanan bir goriiniimiinii olusturan diiseylik semasii da kullanabilecegini ifade eder
(Pefia Cervel, 2004, s. 132-133). Ozbekcede tushmog “yukaridan, yiiksekten ya da bir
seyin iistiinden asag1 dogru hareket etmek” (O’TIL, 2006-2008), durum degisikligini bir
mekandan oOtekine diisey hareket agisindan kavramlastirir. Diisey yonde, yukaridan
asag1 dogru hareket genellikle iyi bir durumdan koétiiye, bazen de kotli bir durumdan
tyiye dogru degisime gondermede bulunur:

(77) Berdiyev terjimani tugatar tugatmas xotin battar jazabaga tushdi. “Berdiyev
ceviriyi bitirir bitirmez kadin daha beter bir cezbeye diistii.”

(78) Ikromjon bir dam unga hasratli boqib turdi-da, yana yer o’yishga tushib
ketdi. “Ikramcan ona bir an hasretle bakti ve yine yeri kazmaya daldi.”

(79) ‘Hurmat taxtasi’ yonida oltinchi ishga tushgan edi. “Altinc1 ‘onur listesi’nin
yaninda ise koyulmustu.” DO: (80).

(81) Nizomjon battar sarosimaga tushdi. “Nizamcan kot sekilde saskina
ugradi.”

(82) Yaqin olti oy birov bilan gaplashmay, odamsifat yotib-turmay, issiq tatimay
shu ahvolga tushgan edi. “Son alt1 ay kimseyle konusmadan, insan gibi yatip
kalkmadan, sicak bir sey tatmadan bu hdle gelmisti.”

(83) Otasi Inoyat ogsoqol yana tirikchilikning payiga tushib, ertadan-ketgacha
qo’liga ombur, sim olib supurgi boyladi. “Babas1 Aksakal Inayet yine ge¢im derdine
diistip sabahtan aksama kadar eline kerpeten, tel alip siipiirge bagliyordu.”

Kemal Yunusoglu, diismek eyleminin Tiirk¢ede yalniz olumsuz durumlar i¢in
kullanildigma dikkat c¢eker (Kemal Yunusoglu, 2015, s. 1633-1634). Ozbekcede ise
tushmogq “diismek, yukaridan asagiya inmek”, olumlu durumlar i¢in de kullanilabilir:

(84) Uning bu tomonlarda birinchi marta ish bilan odamlar etiboriga tushishi

edi. “Onun buralarda ilk kez isiyle insanlarn itibarini kazanmasuvydi.”
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Durum degisikligi, oraga tushmoq ‘‘araya girmek” ifadesi ile bir mekandan
otekine hareket acisindan anlasilabilir. Oraga tushmoq “araya girmek” deyimi, taraflar
arasinda uzlasma saglayan unsura gondermede bulunur. Iki taraf ile temsil edilen
durumlar birer mekan olarak kavramlastiginda, iki taraf arasinda iletisimi saglamak
isteyen unsur iki mekanin arasina girer. Oraga tushmogq ‘“‘araya girmek” ifadesinde ora
“ara”, durumlar1 mekan ag¢isindan kavramlastirirken fushmoq “diismek, yukaridan
asagiya inmek” durum degisikligini hareket agisindan kavramlastirir:

(85) -O’z bolam bo’lsa oraga tushmasdim. Bolam tuproqda yotibdi. Shu Ikrom
uchun, wurushda oyog’ini yo’qatib kelgan bolshevik o’rtog’im hurmati oraga
tushmogchiman. Avf qilib bo’lmaydimi? Dadasi 0’z qo’li bilan olib borib topshirsa.
Oraga tushing. Urushga borib, qoni bilan oqlasin. Oraga tushing! “-Kendi ¢ocugum
olsa araya girmezdim. Cocugum toprakta yatiyor. Su Ikram icin, savasta ayagmi
kaybedip gelmis Bolsevik arkadasimimn hatir1 i¢in araya girmek istiyorum. Affedilmez
mi? Babasi kendi eliyle gotiiriip teslim etse. Araya girin. Savasa gidip kendisini aklasin.
Araya girin!” DO: (21).

Asagidaki ornekte O’TIL’deki (2006-2008) birinci anlami “sokak, yol” olan
ko’y sdzciigli “durum, hal” anlaminda metaforik olarak kullanilmaktadir. S6zciigiin
metaforik anlami da O’TIL de yer almaktadir. Shu ko ’yga tushmoq itadesi iyi durumdan
kotliye dogru olan degisikligin yukaridaki bir yerden asagidakine dogru fiziksel hareket
acisindan anlagilmasini saglar:

(86) Kiygan kiyimiga gard yugmasdi. Chiy baxmal nimchasining ko’krak
cho’ntagidan soat zanjiri osilib turardi. Endi bukchayib qopti. Kiyimlari ham bir
holatda. Azizxoni urushga ketdi-yu, shu ko’yga tushdi. “Kiyafetine toz kondurmazdu.
Kadife yeleginin gogiis cebinden saat zinciri sarkardi. Simdi biikiiliip kaldi. Kiyafetleri
de dyle. Azizhani savasa gitti ve bu hdle diistii.” DO: (87), (88).

Sho’'ng’itmog eyleminin O’TIL’de (2006-2008) yer alan “l1. Su ya da baska bir
sivinin igine girip batmak; 5. mecaz Ise giice, calismaya dalmak, kendini ise vermek”
tanimlar1 ish “is”in kapsayict bir mekan olarak kavramlastigmi gostermektedir.
Issizlikten ise gegis, suyun i¢ine dalmak ile ifade edilmektedir:

(89) Tog’a ishga sho 'ng’itib qoyibdi, ‘yo’q’, desak ko’ngli ranjiydi, deb ‘xo’p’
deyaverishgan edi. “Taga is vermisti, ‘yok’ desek kalbi kirilir diyerek ‘tamam’
deyivermislerdi.”

Asagidaki ornekte deg§isimi yansitan eylem uchmog “ugmak’tir. Degisim, bir

mekandan Otekine hareket olarak anlasildiginda, hareket havada da gergeklesebilir.
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Uchmoq ‘“ugmak” ile ifade edilen hareket hizli bir degisime gdndermede bulunur.
Insanin ugmak icin kanada ihtiyac1 vardir, kanat ona ugmak icin gerekli destegi saglar.
Metaforik olarak insanm kanadi yardimcisidir. Sozciigiin O’TIL’de (2006-2008) de
bulunan “yardimec1” anlami bu kullanimm Ozbekgede uzlasimsal oldugunu gdsterir.
Gegmis hayatmn ve gelecek hayatin birer mekan olarak kavramlastigi bu ornekte
hayvandan insana aktarmadan s6z edilebilir. Ugmay1 saglayan seyin kanat olmasi ise
nedenselligi gosterir. Ikramcan, kanatlar1 sayesinde kartal gibi hizl1 ugarak eski hayatini
geride birakmakta yeni bir hayata dogru yol almaktadir:

(90) U Ikromjonga o’g’il bo’ldi. Uning qo’sh ganoti bo’ldi. Ikromjon bu
baquvvat ganotlarda burgut parvozi bilan olis, nurdek tiniq beg’ubor ufqlarga ucha
oladi. Bu ganotlar uni hayotning yangi manzillariga olib boradi... “O Ikramcan’a ogul
oldu. Ona bir ¢ift kanat oldu. Ikramcan bu gii¢lii kanatlarda kartal ucusuyla uzak, 151k
gibi duru ufuklara u¢tu. Bu kanatlar onu hayatin yeni menzillerine gotiirecek...”

Asagidaki Ornekte vazgecmek, “bir yerden bir yere gitmek” anlamindaki
kechmog (O’TIL, 2006-2008) eylemi agisindan anlasilmaktadir:

(91) Har nima qilsa ham ota, axir. Undan kechib bo’ladimi? “Ne de olsa baba.
Ondan vazgegebilir mi?”

Yer degisikligi ile kavramlasan Olmek, durum degisikliginin 6zel bir
goriiniimiinii olusturur. OLMEK YER DEGISTIRMEKTIR olarak adlandirilabilecek
bu 6zel durumda 6lmek, ketmog “gitmek” ve o ’tmoq “ge¢mek” gibi eylemlerle ifade
edilir. Boylece 6lmek, fiziksel hareket araciligi ile bir yerden baska bir yere gitmek ya
da ge¢mek agisindan anlasilir:

(92) Pishib, hilvirab, ana ketaman, mana ketaman, deb turibdi. “Vakti gelmis,
zayiflamis, iste gidiyorum, iste gidiyorum deyip duruyordu.”

(93) O’lgan o0’lib ketaveradi, qolganga qiyin. “Olen 6liip gidiyor, kalan i¢in zor.”

(94) Bolasi boshiga solgan sharmandalik, xotinining dog’i-hasratda o’lib ketishi
ham uning qaddini bukolmadi. “Cocugunun neden oldugu utang, karisinin aci i¢inde
Oliip gidisi bile onun belini bilkemedi.”

(95) U ota diydoridan, ona mehridan, yor-birodarlar lavrasidan olisda, chaqirsa
ovoz yetmaydigan joyda quzg’in bo’lib olamdan o tgan edi. “Baba sevgisinden, anne
sefkatinden, arkadaslarindan uzakta, seslense sesinin ulasmayacagi bir yerde kuzgun

gibi diinyadan gogmiistii.”
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(96) Ona, gazoyim yetib olamdan o tsam, bolam 0’z qo’li bilan qabrga qo’yadi,
deb umid qilardi. “Anne, ecelim gelip bu diinyadan ayrilsam yavrum kendi eliyle beni
mezara koyar diye umuyordu.”

Oliimiin yer degistirmek olarak anlasildig1 asagidaki metaforda, Slen kisi
gidecegi mekéana dogru yola ¢ikmaktadir:

(97) Yurt izzat bilan uni so’nggi yo’lga kuzatardi. “Halk saygiyla onu son

yolculuguna vgurlardi.”

3.1.3. Nedenler

Durum degisikligi, bir mekdndan o6tekine hareket agisindan kavramlastigi igin
nedenli durum degisiklikleri de bir yerden otekine bir giiclin zorladig1 hareketler
acisindan anlasilir (Lakoft & Johnson, 1999, s. 184). Nedenler ise bir mekanin disia
ya da i¢cine dogru olan hareketi denetleyen giicler olarak kavramlasir. Etkilenen 6zne,
kendisinden bagimsiz bir dis glic olarak kavramlasan birtakim nedenlerden dolayi
hareket eder. Nedenler, etkilenenin hareketini saglar ya da onu hareket etmeye zorlar.
NEDENLER GUCLERDIR (BIR YERDEN YA DA BIiR YERE OLAN HAREKETI
DENETLEYEN GUC) olarak adlandirilan bu metaforda soyut nedensellik iliskisi,
mekansal hareket agisindan anlasilir. “Intikam duygusu onu yanlis yola itti.” gibi bir
ornekte neden olan intikam duygusu kilict bir giic olarak kavramlagir. Kilicinin
etkilenene uyguladig1 fiziksel giic irmek ile ifade edilir. Durumlarin mekanlar olarak
kavramlastig1 bu metafoda degisim bu kilic1 gii¢ araciligiyla saglanir. Béylece nedenler,
itmek, ¢ekmek, siiriiklemek, yonlendirmek gibi eylemler araciligiyla bir yerden bir yere
hareketi saglayan fiziksel gii¢ler agisindan ifade edilebilir (Yu, 1998, s. 178-182). Her
bir eylemin zorunlu hareket alanma ait temel bir anlami ve nedensellige dayali
uzlasimsal bir anlami vardir. Her birinde nedensel anlam, ‘Nedensellik zorunlu
harekettir’ haritalamasmin giidiiledigi zorunlu hareket anlamu ile iliskilidir (Lakoff &
Johnson, 1999, s. 185).

NEDENLER GUCLERDIR metaforu DURUMLAR MEKANLARDIR ve
DEGISIM HAREKETTIR metaforlari1 gerektirir. Nedenselligin fiziksel giigler
acisindan anlasilmasi, durumlarin ve degisimlerin uzamsal olarak mekan ve hareket
acisindan kavramlastirilmasinin genisletilmis bigimidir. Durumlar mekanlar agisindan
anlasildiginda, degisimler bir yerden bir yere hareket acisindan anlasilir. Degisim

hareket agisindan anlasildigr i¢cin, degisimin nedeni hareketin gerceklesmesine neden
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olan gii¢ olarak anlasilir. Bagka bir deyisle nedenlerin gii¢ler olarak anlasildigi metafor,
degisimlerin hareket olarak anlasildigi metafora dayanir; degisimlerin hareket olarak
anlasildig1 metafor ise durumlarm mekanlar olarak anlasildigi metafora dayanir (Yu,

1998, s. 183).

NEDENLER GUCLERDIR (BIR YERDEN YA DA BIiR YERE OLAN HAREKETI
DENETLEYEN GUC)

Nedenler, kilic1 bir rol tistlenerek etkilenenin hareketini saglayan ve denetleyen
giiclerdir. Nedensellik fiziksel hareket bildiren eylemlerle ifade edilir. Boylece soyut
nedenler uzamsal olarak bir yerden bir yere hareketi saglayan giicler agisindan anlagilir.
Degisim hareket agisindan anlasildiginda degisimin nedeni, hareketin gerceklesmesine
yol agan fiziksel gii¢ olarak kavramlasir. Asagidaki 6rnekte nedensel kilic1 olan ochlik
“aclik”, insan1 halsiz birakan bir giictiir. Bu gii¢, etkileneni hareket ettirerek bulundugu
yerden kayip diismesine neden olur. Bu ayni zamanda durum degisikligini de igerir.
Etkilenen, aglik nedeniyle iyi bir durumdan kotii bir duruma gegmektedir. Bu gegis
mekandaki fiziksel hareket agisindan anlagilir:

(71) Ochlik 0’z kuchini ko’rsatib, uni holdan toydirgan. “Aclik kendi giiciinii
gosterip onu hdlsiz birakmisti.”

Asagidaki orneklerde de degisim fiziksel bir hareket olarak ve degisime yol acan
nedenler etkilenenin bir yerden bir yere hareketini saglayan fiziksel gli¢ler olarak

A%

anlasilir. Balo “beld” ve sarosima “saskinlik, kafasi karisik olma” durumlar1 birer
mekan olarak kavramlasir. Nedenler, etkilenen 6znenin bu mekanlarm icine dogru
hareket etmesini saglayan giiclerdir. Bu giigler go 'ymoq “koymak™ ve solmog “salmak”
gibi fiziksel hareketler acisindan anlagilir:

(98) -E, jiyan, boshimni baloga go’yding-ku. “-E, yegen basimi belaya soktun
ya.”

(75) Opam uni ishga solib qishlogqa olib kel, deb yuborgan bo’lsa-ya! “Ablam
onu beni kdye gotiirmesi i¢cin géreviendirip gonderdiyse ya!”

(99) Zebixonning gapi uni bir oz sarosimaga solib qo’ydi. “Zebihan’in sozii
biraz kafasini karistirdi.”

Ko’y “sokak, yol” sdzciigii Ozbekcede metaforik olarak “durum” anlaminda
kullanilabilir. Boylece soyut durumlarin mekanlar acisindan anlasilmasi saglanir.
Asagidaki ornekte kisiyi ko’y ile ifade edilen bir duruma dogru hareket ettiren bir gii¢

s0z konusudur:
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(100) -Jazangni tort, jazangni tort, Ikrom. Uni o’zing shu ko’yga solding.
“Cezani ¢ek, cezani ¢ek Tkram. Onu bu duruma kendin getirdin.”

Nedenler kisinin hareketini denetleyen giicler olarak kavramlasabilir:

(101) Tag’in yo’tal tutdi. “Sonra okstiriik futtu.”

(102) Bezgak tutyapti. “Sitma tutuyor.” DO: (103).

(104) Nizomjonning ham bolaligi futib astoydil urinib ketgan edi. “Nizamcan’in
da ¢ocuklugu tutmusg, 1srarla ugrastyordu.” (U, 132)

Nedenler, fizyolojik ya da dogal gii¢ler olarak da kavramlasabilir. Her iki
durumda da giicler etkilenen tarafa fiziksel bir giic uygulayarak hareket etmesini saglar.
Asagidaki 6rnekte uyku, etkilenen tarafi kendisine dogru tortmog “gekmek”tedir:

(105) U-bu tamaddi qilgandan keyin, a’zoyi badanlari bo’shashib, uyqu fortib
tursa ham, xotirjam bo’lolmas, baxalovat edilar. “Yemek yedikten sonra, biitiin
bedenleri bosalip, uykular1 geldiyse de rahatlayamadilar, huzursuzdular.”

Asagidaki Ornekte ise neden, dogal bir giic olan shamol “riizgar” ile
kavramlagmustir. Etkilenen taraf kendi iradesiyle degil riizgarin giiciiyle bir yerden bir
yere ugar:

(106) Xo’sh, endi so’rab qo’yay: Biz tomonlarga sizni qaysi shamol uchirdi?
“Giizel, simdi sorayim: Bizim taraflara sizi hangi riizgar atti?”

Dard “hastalik”, insanin 6liimiine neden olabilen bir giictiir. Asagidaki 6rnekte
hastaligin kisinin 6liimiine neden olmasi onu alip gitmesi ile ifade edilmektedir. Burada
ayn1 zamanda OLMEK YER DEGISTIRMEKTIR metaforundan da séz edilebilir:

(107) Sen juvonmargni bolaligingda akalaring qatori dard olib ketsa
bo’lmasmidi! “Cocuklugunda sen soysuzu da agabeylerin gibi hastalik alip gotiirse

olmaz miyd1?”

3.1.4. Eylemler

Eylemlerin kilicinin 6z iradeli fiziksel hareketi agisindan anlasildigi bu metafor
EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIR olarak adlandirilir (Lakoff & Johnson,
1999, s. 187). Eylem kavrami, degisim ve nedensellikle yakindan ilgilidir. Insanlar
birtakim degisimler yapmak i¢in eylemde bulunabilirler ya da eylemler birtakim
degisimlerin nedeni olabilir. Hem eylemler hem de degisimler hareket agisindan
anlasildigina gore aradaki fark soyle ifade edilebilir: Birinde 6z iradeye dayali eylemler

bir degisime neden olurken 6tekinde disaridan gii¢ler ya da hareketler degisime neden
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olur. Ornegin “Iliskilerimizi gelistirebilmek icin dnemli bir adim attik.” ciimlesinde ikili
iliskilerin gelistirilmesi i¢in yapilan soyut bir eylem, adim atmak fiziksel hareketi ile
kavramlagmaktadir. Eylemler, durumlarin degismesine neden olmak i¢in bilingli olarak
yapildiklar1 zaman 6z iradeli hareketler olarak kavramlasirlar (Yu, 1998, s. 187). iradeli
harekette hareketi saglayan bir dis giice gerek duyulmaz. Kisi kendi hareket giiciline
sahiptir (Pefia Cervel, 2004, s. 141).

EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIR

Ozbekgede davranislar, fiziksel bir hareket olan yurish-turish ile ifade edilebilir.
Yurish-turish kullaniminin metaforik olan “davranis” anlami1 O’TIL’de (2006-2008) de
yer alir. Boylece belirli bir sekilde davranmak yliriimek agisindan kavramlagir:

(108) Xullas, Inoyat ogsoqol tili bilan birovga ozor bermasa ham qilig’1 bilan,
yurish-turishi bilan hammaning me’dasiga tegardi. “Kisacas1 Aksakal Inayet diliyle
birini incitmese de mizaciyla, davranislariyla herkesi rahatsiz ederdi.”

Yurmoq, Ozbekcede metaforik olarak “yasamak” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda
da kullanilabilir. Asagidaki Ornekte kisinin durumu, yurmog “ylriimek” ile
kavramlagmaktadir. Burada eylem tarzinin hareket tarzi ile ortiistiigii soylenebilir. Iyi
durumun devam etmesi, 1y1 gitmek acisindan anlagilmaktadir:

(109) Yaxshi yuribsanmi? Rangingga nima bo’ldi? “-lyi misin? Rengine ne
oldu?”

Ozbekgede devam etmekte olan bir olayn ya da durumun 6z irade ile
durdurulmasi, hareketsiz duruma gecirmeyi ifade eden foxtatmoq “durdurmak” eylemi
ile fiziksel hareket agisindan anlasilabilir. Bir kiginin siiren bir eylemi durdurmasi varis
yerine dogru ilerleyen bir nesnenin durdurulmasi olarak yorumlanabilir. Bu bakimdan
ish “i$” ve to’y “diigin” dis olaylar olarak, hareket eden nesneler agisindan anlasilir.
Boylece amaca ulasilmamis olur:

(110) Asrora hovliga kirishi bilanoq endi ishni to xtatib bo’lmasligini payqadi.
“Esrare avluya girer girmez simdi bu isin durdurulamayacagini anlad1.”

(111) -Hozir to’yni to’xtatasan. 7o ’xtatmasang, qishlogni boshiga ko’tarib
shovqin solaman, sharmandangni chiqaraman. “-Simdi diigiini durduracaksin.
Durdurmazsan koyl basina toplaylp yaygara kopartirim, utanmazli§ini ortaya
¢ikaririm.”

(112) Hozir uyg’otadi, hammasini aytadi, to’yni to ’xtatadi. “O an uyandiracakti,

her seyi anlatacakti, diigiinii durduracakti.”
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(556) -Ertaga Zirillamadan arava kelmasa, ishimiz fo’xtab qoladi — dedi
To’lanboy ancha jim o’tirgandan keyin, ... “-Sabah Zirillama’dan araba gelmezse
1simiz kalir, dedi Tolanbay bir siire sessiz kaldiktan sonra, ...”

(113) Ikromjonda gandaydir hech to’xtatib bo’lmas kuch paydo bo’lgandi.
“Ikramcan’da her nasilsa hi¢ durdurulamaz bir kuvvet meydana gelmisti.”

Asagidaki 6rnekte nedenlerin giigler olarak kavramlastig1 metafor, eylemlerin 6z
iradeli hareketler olarak kavramlastig1 metaforla birlikte kullanilmaktadwr. Yorgunluk ve
uykusuzluk kisiyi halsiz birakan gii¢lerdir ancak kisi kendi 6z iradesiyle bu giiclere
kars1 direng gosterir. Bu direng fiziksel bir hareket bildiren tutmoq “tutmak™ ile ifade
edilir:

(114) U charchaganida, uyqusizligidan darmonsiz edi. Ammo o’zini futdi. “O
yorgunluktan, uykusuzluktan halsizdi. Ama kendini futtu.”

Ozbekgede urmog “vurmak” eylemi metaforik olarak “zimmetine gegirmek,
hirsizlamak™ (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilir. Asagidaki Ornekte
hirsizlamak eylemi fiziksel bir hareket olan urmogq “vurmak” agisindan anlasilmaktadir:

(115) Xaridorlar bu notavon cholga rahmlari kelib narxini surishtirmay olib
ketaverishardi. Ogsoqol ham toshdan, ham tiyindan urib qolganini bilmay qolishardi.
“Miisteriler aciz ihtiyara actyarak fiyatni sormadan alip gidiyorlardi. Aksakalin hem
tartidan hem paradan vurgun yaptigini bilmiyorlardi.”

“Birlik olmak, birlikte hareket etmek™ anlaminda kullanilan bir yogadan bosh
chigarmoq (O’TMI, 1998, O’TIFL, 1978) deyimi birlik olmay1 bir yakadan bas
cikarmak gibi fiziksel bir hareketle kavramlastirir:

(116) Bir yogadan bosh chigaringlar. “Birlik olun.”

Bu deyim Tirkgcede de bir yakadan bas c¢ikarmak (Biiyiik Tiirk¢e Sozliik,
tdk.gov.tr, 21.04.2015) bigiminde yer almaktadir.

3.1.5. Amaclar

Kaynak-yol-hedef semasmma dayanan ve AMACLAR VARILACAK
YERLERDIR (ARZU EDILEN YERLER) olarak adlandirilan bu metafor onceki
boliimlerde deginilen olay yapis1 metaforlariyla yakindan iliskilidir. “Amacina ulasmak,
hedefledigi noktaya gelmek” gibi ifadelerde goriilen bu metaforda amaglar durumlari
temsil eder. Durumlar yerler olarak kavramlastigindan amaglar da varilacak yerler

olarak kavramlasir. Bir amaca ulagsmak i¢in bilingli bir eylemde bulunmak gerekir.
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Bilingli eylem mekan agisindan, varilacak yere dogru yapilan 6z iradeli hareketle
kavramlasir. Amaclara birtakim eylemlerin (6z iradeli hareketler) sonucunda olusan
degisimler (hareketler) neticesinde ulasilir (Yu, 1998, s. 192). Boylece amaclar
vartlacak yerler olmalar1 bakimindan DURUMLAR MEKANLARDIR ile, bir amaca
ulasmak bilingli eylemlerde bulunmay: gerektirdiginden EYLEMLER OZ IRADELI
HAREKETLERDIR ile ve amaca ulasmak icin yapilan eylemler durum degisikligi
icerdiginden DEGISIM HAREKETTIR ile iliski i¢erisinde olabilir.

AMACLAR VARILACAK YERLERDIR (ARZU EDILEN YERLER)

Bir amaca ulasmak i¢in birtakim eylemlerde bulunmak gerekir. Amaclar
varilacak yerler olarak kavramlastiginda, amaca ulasmak icin yapilan eylemler bir
yerden bagka bir yere hareket agisindan anlasilir. Degisimler de bir yerden otekine
hareket olarak algilandigindan, bir amaca ulasmak durum degisikligini de igerir.
Asagidaki orneklerde yetmog “ulagsmak” ve erishmogq “erismek” eylemleri ile yonelme
durumu eki +ga, amaglar1 varilacak yerler olarak kavramlastirir:

(117) Hamma murodi magsudiga yetibdi. Ertakni eshitganlar ham magsadiga
yetsin! “Herkes istegine ulasmis. Masal1 dinleyenler de amacina ulassin!”

(118) U niyatiga yetdi. “O amacina ulagti.” DO: (119), (120).

(121) Tursunboy hammavaqt xohishiga yetgan, nimani xohlasa o’shanga
erishgan bola edi. “Tursunbay her zaman istedigine ulagmis, ne istese ona erigmis bir
cocuktu.”

(122) U shu orzulariga albatta yetadi. “O bu arzularina mutlaka ulasacak.”

Asagidaki Ornekte bir seyi anlamak, o seyin anlamina ulagmak agisindan
kavramlagmaktadir:

(123) U ana o’shandagina Nizomjonning yo’lda unga aytgan: “Boyqush!
Xonadonimizga kulfat olib kelding, shumqadam”, degan gaplarining manosiga yetgan
edi. “Iste o zaman Nizamcan’m yolda ona sdyledigi “Baykus! Evimize felaket getirdin,
ugursuz!” sozlerinin ne demek oldugunu anlamist.”

Amaglar varilacak yerler olarak kavramlasirken, amacsizlik da yonsiizliik olarak
kavramlasir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 190). Bir amaci olan kisi o amag
dogrultusunda hareket eder ve gidecegi yeri bilir ancak amaci olmayan kisi kaybolur,
nereye gidecegini bilmeden hareket eder ya da oldugu yerde kalir. Amagsiz insan
yonlendirilmeye gereksinim duyar ya da yolunu kendi basina bulmaya ¢alisir. Amaci

olmayan insanin bir amag¢ edinmesi yolunu bulmasi ile Ortiisiir:



88

(124) Sizlar sabab bo’lib zora yo’limni topib ketsam. “Sizlerin sayesinde belki
yolumu bulurum.” DO: (125), (126).

(127) Bunaga bolalar o ’z yo 'lini o ’zi topib yuradi. “Boyle ¢cocuklar kendi yolunu
kendi bulur.”

(128) Ko’p azalarda oldinga tushib tobut ko’targan. Qanchadan-qancha
yetimlarning boshini silab ovutgan. Adashganlarni yo’lga solgan. “Cok yas toreninde
one ¢ikip tabut tasmimis. Kim bilir ka¢ yetimin basmi oksayip avutmus. Yolunu

kaybedenlere yol gostermis.”

3.1.6. Araglar

Amaglar varilacak yerler olarak kavramlastiginda, bir amaca ulasmak icin
yapilan ¢esitli eylemler de yollar agisindan kavramlasir. Bir amaca ulagmak, bir yerden
baska bir yere ulagmak ile Ortiislir. Bir amaca ulasmak i¢in kullanilan farkli yontemler
ya da yapilan farkli eylemler ise bir yere ulagmak icin izlenebilecek farkli yollarla
ortiisiir. ARACLAR YOLLARDIR (VARILACAK YERE DOGRU) olarak adlandirilan
ve yol semasmi kullanan bu metaforda yol, yaklasmak, rota gibi sdzciikler metaforik
olarak araglar1 ifade etmek iizere kullanilabilir. “Ko6ti yola girmek” 6rneginde oldugu
gibi yolla birlikte kapsayict sema da kullanilabilir. Yol bir amaca ulagsmak igin
kullanilan bir yontem olarak genel bir kavramdir; “ticareti gelistirmek i¢in iki devlet
arasinda koprii kurmak, sorunu farkli kanallardan ¢ozmeye ¢alismak™ Orneklerinde
goriilen koprii ve kanal gibi farkli araglar da bu haritalamanin kaynak alanini
olusturabilir (Yu, 1998, s. 192-200).

ARACLAR YOLLARDIR metaforu da 6nceki boliimlerde deginilen olay yapisi
metaforlariyla iligkilidir. Araglarin yollar olarak kavramlasmasi, amaglarin varilacak
yerler olarak kavramlagsmasini gerektirir. Bir amaca ulagsmak i¢in yapilan eylemler, varig
yerine dogru yapilan 6z iradeli hareketlerdir. Yolun baslangi¢ noktasi bir durumu, bitis
noktasi ise baska bir durumu temsil eder. Bu bakimdan varis yerine ulasildiginda durum
degisikligi de gergeklesmis olur (Yu, 1998, s. 201). Boylece ARACLAR YOLLARDIR
metaforu bir amaca ulagsmak i¢in kullanilan araclara gondermede bulunmasi1 bakimindan
AMACLAR VARILACAK YERLERDIR ile, amaca ulasmak igin yapilan eylemlerin
6z iradeli hareketler olmasi1 bakimindan EYLEMLER OZ IRADELI
HAREKETLERDIR ile, amaca ulasildiginda farkli bir duruma gecilmesi bakimmdan
DURUM DEGISIKLIGI YER DEGISIKLIGIDIR ile ve amaglarim mekan olarak
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kavramlasan durumlar ile temsil edilmesi bakimindan DURUMLAR MEKANLARDIR
ile iligkilidir.

ARACLAR YOLLARDIR (VARILACAK YERE DOGRU)

Amaglar varilacak yerler olarak kavramlastiginda bir amaca ulasmak icin belirli
bir yol izlenir. Asagidaki ornekte vatan yo’li “vatan yolu” ifadesi vatani kurtarma
amacma gondermede bulunur. Amaca ulasmak i¢in yapilan eylemler, izlenen yol ile
ortustr:

(129) Ko’zimning nuri, jigarbandimni Vatan yo’liga qurbon qilib qoyibman.
“GoOziimiin nurunu, cigerparemi vatan yolunda kurban ettim.”

Asagidaki orneklerde de bir amaca ulagsmak i¢in bagvurulan yontemler yo’/ “yol”
ile kavramlagmaktadir:

(130) Keyin Ikrom tutgan yo’Ini u qo’rqoqlar yo /i hisoblardi. “Sonra Ikram’in
tuttugu yolu o korkaklarin yolu olarak goriiyordu.”

(131) Urushga borsin. O’zini oqlasin. Yagona yo’l shu! “Savasa gitsin. Kendini
aklasm. Tek yol bu!”

(132) U yashashi kerak. Yashaganda ham o’tmishini tandan bir parchasini kesib
tashlagandek unutib yashashi kerak. Yo’/ shu. Bundan boshqa yo’l yo’q. “Onun
yasamasi gerek. Yasarken de gecmisini govdesinden bir pargay1 kesip atar gibi unutarak
yasamasi gerek. Yol bu. Bundan baska yo/ yok.”

(133) Siz haqiqatni tiklash yo’lida tergovga yordam berishingiz kerak. “Sizin
gercegi bulmak i¢in sorusturmaya yardim etmeniz gerek.”

Asagidaki Ornekte yanlis yontemler kullanmak, koti yola girmek ile
kavramlagmaktadir. Yo'l “yol”, yol semasina gondermede bulunurken, kirmog “girmek”
kapsayici semaya gondermede bulunur:

(134) -Yoman yo’lga kirgan bola bo’lsa ham odamga o’xshab gapirsang,
odamga o’xshab muomala qilsang, yomanligini qilmaydi. “K&tii yola girmis biri olsa
bile insan gibi konusursan, insan gibi davranirsan, kotiiliik etmez.”

Nerede nasil davranacagmi bilmek yo 'I-yo rig bilmog “yol yordam bilmek™ ile
kavramlagabilir. Yol yordam bilmek ortama uygun davranma amacma yonelik olarak
yontem bilmek ile ortiigiir:

(135) Ogsoqol yo’l-yo ’rig bilgan odam bo’lganidan juda bo’lmasa ham sekin-
sekin o’zini o’nglab oldi. “Aksakal yol yordam bilen biri oldugundan hemen olmasa da

yavas yavas kendini toparladi.”



90

3.1.7. Zorluklar

Amaglar varilacak yerler olarak kavramlastiginda, amagl eylemler de varis
yerine dogru 6z iradeli hareketler olarak kavramlasir. Insan amacma ulasmaya
calisirken  birtakim  zorluklarla  karsilasabilir. ZORLUKLAR HAREKETIN
ENGELLERIDIR olarak adlandirilan bu metaforda karsilasilan zorluklar varis yerine
ulagmay1 saglayan hareketi engelleyen seyler agisindan anlasilir (Lakoff, 1993, s. 220).
Buradaki hareket, varig yeri olarak kavramlasan amacglara ulasmak i¢in yapilan
eylemleri temsil eden hareketlere gondermede bulunur (Yu, 1998, s. 202). Goriildigi
gibi bu metafor AMACLAR VARILACAK YERLERDIR, EYLEMLER OZ IRADELI
HAREKETLERDIR gibi mekan ikilini yansitan diger olay yapisi metaforlar1 ile
yakindan iliskilidir.

Bu metaforda, yolculugu anlatan kaynak-yol-hedef semasinin soyut zorluklara
ve sorunlara aktarilmasi s6z konusudur. Metaforun kaynak alanini olusturan yolculuk
suda, dagda, kotli hava sartlarinda ya da baska zorlu arazilerde olabilir. Soyut zorluk
kavrami, ileriye dogru hareketi zorlastiran fiziksel engeller acisindan anlasilir (Yu,
1998, s. 204-205). “Yoluna tas koymak, oniine ¢ikan engelleri asmak” gibi ifadelerde
soyut zorluklar fiziksel engeller acisindan kavramlasir. Lakoff yiikler, engeller, zorlu
arazi sartlari, karsit giicler ve enerji kaynagmin yetersizligi olmak iizere varig yerine
dogru hareketi engelleyen bes tiir zorluktan s6z eder (Lakoff, 1993, s. 220; Bkz. 3.1.
Mekan fKkili).

ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR

Ozbekgede zorluklar, hareketi engelleyen karsit giicler acismndan anlasilabilir.
Asagidaki ornekte hareketi zorlastiran karaxtlik “uyusukluk”, bedene hakim olmasi
bakimindan sosyal bir gii¢ olarak kavramlasir. Baslangicta hareketi engelleyen
uyusukluk bir stire sonra kaybolup gitmektedir:

(136) Uydan chigqandan beri taniga hokimlik qilib kelayotgan karaxtlik shu
onning o’zidayoq allagayga g’oyib bo’ldi qo 'ydi, bir ko’ngli: hozir Zebini ikki qo’limga
ko’tarib olaymi, desa, bir ko’ngli: qo’y, qo’y, muncha shoshasan, derdi. “Evden
ciktigindan beri bedenine hakim olan uvyusukluk o anda kaybolup gitti, bir yan1 ‘simdi
Zebi’yi iki elimle kaldirip alayim’ diyor, bir yam1 ‘birak birak, ¢cok acele ediyorsun’

diyordu.”
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Is yasammdaki zorluklar, savas meydanindaki zorluklar agisindan
kavramlasabilir. Savas meydaninda ilerleyebilmek i¢in diisman giiclerini alt etmek
gerekir. Asagidaki ornekte c¢alisirken karsilasilan zorluklar savastaki karsit giigler
acisindan kavramlagir:

(137) Frontga borib dushman bilan olishishga yaramasa ham shu yerda, mehnat
frontida jang qiladi. “Cepheye gidip diismanla bogusamasa da burada emek cephesinde
savasacak.”

Asagidaki ornekte cho’l “¢Ol” ve to’qay ‘“bataklik” gergek anlamda zorlu
arazilerdir, ancak burada savas meydanindaki karsit giicler agisindan kavramlagir:

(138) Biz bu yerda mehnat frontini ochyapmiz. Cho’l bilan olishmogchimiz.
To’qay bilan olishmogchimiz. Shu xat o’qilayotganda mehnat frontimizning
gvardiyachilari jangga otlanib, shaylanib turishibdi. “Biz burada emek cephesini
acryoruz. COl ile miicadele edecegiz. Bataklik ile miicadele edecegiz. Bu mektup
okunurken emek cephemizin bekgileri savas i¢in toplanip hazirlaniyorlar.”

Kuyun “kaswrga” gibi zorlu hava sartlar1 hareketin engelleri olarak
kavramlasabilir. Asagidaki Ornekte sair kasirgada filizlenen bir aga¢ olarak
goriilmektedir. Sairin kasirgada bile filizlenebilmesi engellere karsi koyabilmesi ile
ortustr:

(139) Oh, shoir umriga havas qilmagil,

U quyun ichida ungan bir daraxht.
“Ah, heveslenme sair 6mriine,
O kasirga i¢inde filizlenen bir agag.”

Asagidaki Ornekte tap tortmoq ‘“‘¢ekinmek, korkmak™ (O’TIL, 2006-2008)
ifadesi, varis yerine ulasmay1 engelleyen bir zorlugun varligim gostermektedir. Kisinin
amacina ulagsmasii zorlastiran soyut zorluklar, tortmoq “bir seyi kendine dogru
cekmek” araciligi ile somut engeller agisindan anlasilmaktadir. Kisinin kendini
cekmemesi ise bu engellerden korkmadigini gosterir:

(140) Nizomjon Asroraning shaddodligini, hech narsadan fap tortmasligni
bilardi-yu, ammo mana shunday qahramonlik qila oladi, deb sira o’ylamagan edi.
“Nizamcan, Esrare’nin acimasizligini, hi¢cbir seyden ¢ekinmedigini biliyordu ama bdyle
bir kahramanlik yapabilecegini hi¢ diislinmemisti.”

Insanin hayatin1 zorlastiran soyut zorluklar, baglar olarak kavramlasabilir. Bog’

“bag”, insanin ileriye dogru hareketini zorlastirir ya da engeller:
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(141) U bir umr bu bog’dan qutulolmaydi. “Bir Omiir bu bagdan
kurtulamayacak.”

Yer parchin bo’lib yotmog, Ozbekcede “kimildamaya hali olmadan yatmak”
(O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilan bir deyimdir. Harekete engel olan zorluklar
birtakim nesneler de olabilir. Asagidaki 6rnekte kisinin karsilastig1 zorluklar parchin
“percin” gibi somut bir varlik agisindan kavramlasir. Parchin “percin” kisiyi bir yere
sabitleyerek hareket etmesini engelleyen bir sey olarak diistiniilebilir:

(142) Butun borlig’ini, umrini Sovet hukumatiga bag’ishlagan kishi shu bola
tufayli yerparchin bo’ladi. “Biitiin varhigini, 6mriinii  Sovyet hiikiimetine bagislayan
adamin su ¢ocuk yiiziinden kimildayacak hali kalmayacak.”

Engellerin bir baska bicimi de kapilardir. Kapilar kapandiklar1t zaman
sinirlandirilmig bir alana girmeyi engellerler:

(143) Bolasi quvg’in. Hamma eshik berk. Ochiq havo ham unga berk. “Yavrusu
toplumdan diglanmis. Biitiin kapilar kapali. Acik hava bile ona kapali.”

Tatsiz olaylar hareketin oniindeki engeller olarak kavramlasabilir:

(153) U Naymanga kelishi bilan ko’ngilsiz voqeaning ustidan chigdi.
“Nayman’a gelir gelmez bu tatsiz olayin iistesinden geldi.”

Ozbekgede zorluklar, yiikler agisindan da anlasilabilir. Soyut zorluklar yiikler
olarak kavramlastiginda, hareketi engelledikleri diisiiniilen somut varliklar agisindan
anlasilirlar. Kisinin kendisi ya da basi yiikiin tagiyicisi olabilir:

(144) Chunki Oydinning onasiga kunda ikki mahal qatnash og’irlik qilardi,
Qunduzxon bilan eri ishlik odamlar, fagat kechqurun va dam olish kunlarigina kelishlari
mumkin edi. “Ciinkii Aydm’in annesine giinde iki kez gidip gelmek agir geliyordu,
Kunduzhan’la esi c¢alisan insanlardi ancak aksamlari ve tatil giinlerinde
gelebiliyorlardi.”

(145) Og’irimni yengil gilarsan, deb o’ylagan edim. “Yiikiimii hafifletirsin diye
diistinmiistiim.”

(146) Endi sen yelkamda juda ham og’ir yukka aylanib qolding. Dadam, opam
seni menga olib bermogqchi bo’lishdi. “Simdi sen omzumda daha da agir bir yiik oldun.
Babam, ablam seni benimle evlendirmek istiyorlar.”

(147) Shuncha yil ishni kattalarga yuklab keldik. “Bunca yil isi biiyliklerimize
yiikledik durduk.”

(148) -Xonadonimizga kulfat olib kelding, shumgadam
getirdin, ugursuz!” DO: (1468), (123).

! 13

-Ailemize sikinti
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(149) Boshiga mushkul tushgan kishilarning qo’lidan tutish kerak. Bu bolaning
ham boshida og’ir mushkuli bor. “Basinda dert olan insanlarin elinden tutmak gerek.
Bu ¢ocugun da basinda biiyiik dert var.”

(150) Yurt ishi bilan band, usiz ham boshida qanchadan-qancha tashvishi bor
odamga bu gapni aytgani durust chigdimikan? “Yurt sorunlartyla mesgul, iistelik de
basinda c¢esit ¢esit dert olan birine bu sozii sdylemek dogru muydu?”

Asagidaki 6rnekte is yiikii arttikca verimin artacagina inanilmaktadir. Yapilacak
isler arttikca g¢alisanin yiikii agirlagsmaktadir. Agirlasan yiik ileriye dogru hareketi
engellemek yerine saglamaktadir:

(151) Chunki topshiriglar tobora og’irlashib bormasa olg’a qarab siljish
bo’lmaydi. “Clinkii gorevler giderek agirlasmasa ilerleme olmaz.”

Karsilagilan zorluklar tasman yilikler degil, c¢ekilen yiikler olarak da
kavramlasabilir:

(152) Harna qilganda ham ona — ona. U o0’z bolasini bir parcha etdan katta
qilguncha ne mashaqqatlar fortmagan! “Her ne olursa olsun anne annedir. O kendi
yavrusunu bir parca etten biiyiitliinceye kadar ne sikintilar ¢cekmisti!”

(100) -Jazangni fort, jazangni tort, lkrom. Uni o’zing shu ko’yga solding.

“Cezani ¢ek, cezani ¢ek Ikram. Onu bu duruma kendin getirdin.”

3.1.8. D1s Olaylar

DIS OLAYLAR HAREKET EDEN BUYUK NESNELERDIR olarak
adlandirilan bu metafor amaglarin varilacak yerler agisindan kavramlastigi olay yapisi
metaforuyla yakindan iliskilidir. Varilacak yer olarak kavramlasan bir amaca ulagsmaya
calisirken kisiye yardim eden ya da onu engelleyen birtakim dis olaylarla
karsilagilabilir. Hareket eden biiyiik nesneler ya da maddeler olarak kavramlasan bu dis
olaylar, kisinin varig yerine varmasma yardim eden ya da onu engelleyen bir gii¢
uygular (Lakoff & Johnson, 1999, s. 192; Pefia Cervel, 2004, s. 150).

Lakoff, Ingilizcede dis olaylarin hareket eden nesneler olarak kavramlastig iic
durumdan s6z eder. Bunlar nesneler, sivilar ve atlardir. Lakoff’un nesneler i¢in verdigi
“[sler istedigim gibi gidiyor.” drneginde isler ile ifade edilen dis olaylar kisinin gitmek
istedigi yone dogru hareketi saglayan bir giic uygular, bu gii¢ kisinin varacagi yere
ulagmasina yani amacma ulagsmasina yardim eder. “Akisina birakmalisin.” 6rneginde dig

olaylar kiginin bir yere ulagsmasini saglamayan bir nehir olarak kavramlasir. Kisinin
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varlg yerine ulagsmak i¢in sarfettigi cabanmn yani amacina ulasmak i¢in yaptigi
eylemlerin bir anlami yoktur. Bu durumdaki kisi dis olaylarin gidisatin1 denetleyemez,
yalnizca nehir olarak kavramlasan dis olaylarin aktig1 yeri izler. “Dizginleri elinde
tutmaya ¢als.” orneginde ise dig olaylar atlar agisindan kavramlasir. Burada kisiye giic
uygulayan dis olaylarin denetim altina alinip alinamamasi s6z konusudur. Atlar olarak
kavramlasan dis olaylar ancak gii¢, yetenek ve dikkatle denetim altinda tutulabilir

(Lakoft, 1993, s. 222; Lakoff & Johnson, 1999, s. 192-193).

DIS OLAYLAR HAREKET EDEN NESNELERDIR

Ozbekgede dis olaylarin hareket eden nesneler olarak kavramlasti1 sdylenebilir
ancak biiyilk nesneler olup olmadigi her zaman belirtilmez. Asagidaki 6rneklerde
kullanilan boshiga tushmog ‘“basina gelmek” ifadesi dertleri kisiden bagimsiz dis
olaylar olarak kavramlastirir. Basmna dert gelen kisi o derde maruz kalir. Tushmoq
“diismek, yukaridan asagiya inmek” eylemi derdin hareket eden bir nesne olarak
anlasilmasini saglar. Bir nesne olarak kavramlasan dert kisinin ileriye dogru hareket
etmesini engeller ya da zorlastirir:

(154) Xayoli, fikri-zikri Oydinda, to’satdan boshlariga fushgan falokatda edi.
“Diisiincesi, akl1 fikri Aydin’da, aniden baslarma gelen felaketteydi.” DO: (155).

(156) Boshingga tashvish tushdi, deb eshitdim. Tinchlikmi? “Basma bir dert
gelmis diye duydum. Her sey yolunda m1?”

(157) Nizomjan o’z boshiga tushadigan savdolarning xuddi shu daqigadan
boshlanishini gayoqdan bilsin. “Nizamcan kendi basina gelecek dertlerin tam o
dakikada basladigini nereden bilsin.” DO: (158), (159).

(149) Boshiga mushkul tushgan kishilarning qo’lidan tutish kerak. Bu bolaning
ham boshida og’ir mushkuli bor. “Basinda dert o/an insanlarin elinden tutmak gerek. Bu
cocugun da basinda biiyiik dert var.”

(160) -Zebi aytdi, boshingizga tushgan kunlarning barini eshitdim. “-Zebi,
basiniza gelenlerin hepsini duydum, dedi.”

Yukaridaki orneklerde kisi halihazirda derdi yasamaktadir. Asagida ise dert
kisinin basindan ge¢mistir. O tmoq “ge¢mek” eylemi dis olaylar1 hareket eden nesneler
acisindan kavramlastirir:

(161) Boshidan ko’p savdolar o tgan ko’rinadi. “Basindan ¢ok dert ge¢mis gibi

goriiniiyor.”
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(162) U boshidan o’tgan voqgealarni ipga chizgandek birma-bir gapira boshladi.
“Basindan gecen olaylar1 ipe dizer gibi birer birer anlatmaya basladi.” DO: (163), (164),
(170), (171), (172).

Mahkemeye diisen bir is, bir dis olay olarak kabul edilebilir. Tushmog “diismek,
yukaridan asagiya inmek” eylemi isi hareket eden bir nesne olarak kavramlastirir:

(173) Ishingiz sudga tushmasidan stsenariyni bitiring! Plan go’rit! “Isiniz
mahkemeye diismeden senaryoyu bitirin! Plan ayn1!”

Asagidaki drnekte isin kisiye uygun olmasi tushmogq ile kavramlasir:

(174) Shu ish menga ma’qul tushib turibdi. “Bu is bana makul goriiniiyor.”

Asagidaki ornekte dis olaylar olan isler geriye dogru gitmektedir. Kisiyle birlikte
ayn1 yonde ilerlemeyen is kisinin hareketini engeller. Ote yandan oyog ining tagidan
o’rmalab chigmoq ifadesinden ters giden islerin “kisinin ayagmin altindan stiriinerek
ciktig1” anlagilmaktadir. Bu ifadede de isler kisinin diginda hareket eden ve onu
engelleyen nesneler acisindan anlasilmaktadir:

(175) Odamning ishi bir orgaga ketmasin. Ketma-ket falokat oyog’ining tagidan
o’rmalab chigaveradi. “Insanin isi bir kez ters gitmesin. Arka arkaya gelen felaketler
pesini birakmazdi.”

Islerin yolunda gitmesi sillig ko’chmog “piiriizsiiz, giizel gitmek” ya da yaxshi
yurimoq “1yi gitmek” ile ifade edilebilir. Yolunda giden isler kisinin amacina ulasmasini
kolaylastirir:

(621) Bu tarafi sillig ko’chsa, ukangning oldiga borib kelasan. “Isin bu kismi
yvolunda giderse erkek kardesinin yanima gidersin.”

(176) U ishlarning yaxshi yurishganidan tabiati ravshan tortib Tog’aning uyiga
keldi. “Islerin iyi gitmesinden dolayi rahatlayarak Taga nin evine geldi.”

Yolunda gitmeyen is hareket etmez:

(177) Hech ishim yurishmaydi. “Hicbir isim yiiriimez.”

Tirikchilik “hayat, Oomiir”, hayot “hayat” ve wumr “Omiir” kisiden bagimsiz
hareket eden birer nesne olarak algilanabilir:

(179) -Tirikchiliging qalay, bolam? “Hayatin nasil yavrum?”

-Binoyidek o 'tib turibdi. “lyi, gecip gidiyor.”

(180) Hech gachon hayot ortga qgaytmagan. Hammavaqt oldinga gqarab
ketavergan. “Hicbir zaman hayat geriye donmiiyor. Her zaman Oniine bakarak

yiiriiyeceksin”
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(181) O’tdami, suvdami umr o taveradi. “Otla suyla émiir geciveriyor.” DO:
(182), (183).

Asagidaki ornekte hayot “hayat” bir sivi olarak kavramlasmakta ve kisiden
bagimsiz olarak akmaktadir:

(178) Har ganday sharoitda ham hayot 0’z ogimini davom ettiradi. “Her
durumda hayat kendi akisini devam ettiriyordu.”

Asagidaki ornekte ko 'ngilsizlik “tatsizlik” kisilerden bagimsiz olarak onlarin
arasindan ge¢mektedir:

(184) Qizlar qotib-qotib kulishdi. Oradan o’tgan boyagi ko’ngilsizlik ham
birpasda unutildi. “Kizlar katila katila giildiiler. Aralarinda gegcen az dnceki tatsizlik da
bir anda unutuldu.”

Asagidaki ornekte g’aflat “gaflet” bir dis olay olarak kisinin {lizerine hosmoq
“cokmek”’te ve onu hareketsizlestirmektedir:

(185) G’aflat bosib yotaveradimi. “Gaflet ¢éktiigii icin mi yatiyor acaba.”

Asagidaki ornekte hijron “ayrilik” yukaridan asagiya dogru hareket ederek
kisilerin arasina giren bir dig olay acisindan anlagilmaktadir:

(186) Tiriklik nomiga bir o’tinch shulki,

O ’rtaga tushmasin bemahal hijron.
“Hayat namina bir rica o ki,

Ayrilik zamansiz girmesin araya.”

3.1.9. Uzun Vadeli Etkinlikler

Uzun vadeli amach etkinlikler, ¢esitli dillerde yolculuk olarak kavramlasabilir.
Lakoff, UZUN VADELI AMACLI ETKINLIKLER YOLCULUKLARDIR olarak
adlandirdigi bu metaforun mekan ikilini yansitan diger olay yapisi metaforlarinin
yapisini devraldigi bir kalitim siradiizeninden s6z eder. Buna gore 1. asamada olay
yapist metaforu bulunur, 2. asamada AMACLI YASAM YOLCULUKTUR ve 3.
asamada ASK YOLCULUKTUR, IS YASAMI YOLCULUKTUR gibi alt haritalamalar
bulunur (Lakoff, 1993, s. 222). Buradaki olay yapis1 metaforu hedef alanini olaylarin,
kaynak alanini ise uzamin olusturdugu mekan ikilini yansitan genel metafora
gondermede bulunur. Lakoff Ingilizcede AMACLI YASAM YOLCULUKTUR
metaforunun olay yapist metaforunun yapisindan nasil yararlandigimni sdyle agiklar:

Bizim kiiltiirimiizde yasamin amacli oldugu varsayilir, bizden yasamda
amaglarimizin olmasi beklenir. Olay yapis1 metaforunda amagclar varis yerleridir
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ve amacl eylem varig yerine dogru 6z iradeli harekettir. Amacli yasam uzun
vadeli amagh bir etkinlik oldugu i¢in yolculuk olarak goriiliir. Yasamdaki
amaclar yolculuktaki varig yerleridir. Yasamdaki eylemler 6z iradeli
hareketlerdir ve eylemlerin biitiinii ilerlenen yolu olusturur. Bir amaca ulagsmak
icin bir ara¢ se¢mek, varig yerine dogru bir yol se¢mektir. Yasamdaki zorluklar
hareketin engelleridir. Dis olaylar, birinin yasam amaglarina dogru hareketini
engelleyebilecek nitelikteki hareket eden biiyiik nesnelerdir. Birinin yasami
boyunca bekledigi ilerleme, bir yolculuk plani agisindan anlasilir, yolculuk plani
onceden karar verilmis varig yerine, onceden belirlenmis bir zamanda ulagan
sanal yolcudur (Lakoft, 1993, s. 223).

Bu metaforda, yasam siiren insan bir yolcu olarak kavramlasir. Kaynak alanda
yer alan olaylar, yasamdaki onemli olaylar; amaclar ise yasam amaclaridir. Kisacasi
AMACLI YASAM YOLCULUKTUR metaforu olay yapist metaforunun yapisindan
yararlanir ¢linkii yasamda amaglh olarak kavramlastirilan onemli olaylar, genel olarak
olaylarin alt durumlaridir (Lakoff, 1993, s. 223).

Bu metafor ve onu yansitan metaforik ifadeler Lakoff, Johnson ve Turner’in
calismalarinda (Lakoff, 1993; Lakoff & Johnson, 1999; 1980a; 1980b; Lakoff &
Turner, 1989), Amerikan kiiltiiriiniin bir parcas1 olarak, Ingilizce i¢in sik¢a kullanilan
ornekler arasinda yer almaktadir. Bu durum bu metaforun Ingilizcede oldukca yaygin
bir kullanim alani oldugu izlenimi vermektedir. Bu ¢alismadan elde edilen veri ise
AMACLI YASAM YOLCULUKTUR 'un alt haritalamalarmn 6rneklerinin Ozbekcede
gorece smirht bir kullanim alani oldugunu gostermektedir. Dilin diislince yapisini
yansittig1 varsayimindan hareketle Ozbek kiiltiiriinde 6zellikle ask ve is yasammni
yolculuk acisindan anlamanm pek de yaygin bir kavramlastirma bi¢imi olmadigi

sOylenebilir.

AMACLI YASAM YOLCULUKTUR

Asagidaki orneklerde AMACLI YASAM YOLCULUKTUR ve AMACLAR
VARILACAK YERLERDIR metaforlarindan séz edilebilir. Ozbekcede yurmog
metaforik olarak “yasamak, hayat ge¢irmek” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda
kullanilabilir. Yasam, yaya halde yapilan bir kara yolculugu olarak kavramlasir. Insanin
gecmisine takilip kalmaktansa gelecegini diisliniirek yasamasi gerektigi vurgulanan bu
orneklerde amaglar insanm uzak ufuklarda ya da oniindeki varilacak yerler agisindan
anlasilmaktadir. Yurmoq yasami yolculuk olarak kavramlastirmanin uzlasimsal bir
yoluyken, olis ufqlarni mo’ljalga olib yo’l yurmoq ifadesinin daha az uzlasimsal bir

metaforik ifade oldugu sdylenebilir:
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(187) Ammo hech bir inson oyoq togiga qarab yashamaydi. Olis ufqlarni
mo’ljalga olib yo’l yuradi. “Ama hi¢ kimse ayaklarinin altina bakarak yasamaz. Uzak
ufuklart hedefleyerek yol alir.”

(180) Hech gachon hayot ortga qaytmagan. Hammavaqt oldinga qarab
ketavergan. “Higbir zaman hayat geriye donmiiyor. Her zaman oJniine bakarak
yiirtiyeceksin.”

(188) Bu yorug’ dunyoda nima qilib sho’ppayib yuribman? “Su aydinlik
diinyada bu aciyla nasil yasayacagim?”’

(189) Kelin ayasiga uylandi, degan nomusni ko’tarib yurishdan ko’ra o’lgan
afzal. “Yengesiyle evlendi dedirtip namusumu kaybederek yasamaktansa 6lmek daha
yi.”

Ozbekgede “eylem tarz1” yo 'l ile ifade edilebilir (O’TIL, 2006-2008). Asagidaki
ornekte insanin yasam amaclarina ulagsmak icin kullandigi1 yontem, varilacak yere
ulagmak i¢in segilen yol olarak kavramlagmaktadir. Yasamdaki amaglara ulagsmak i¢in
yapilan dogru se¢imler dogru yolda gitmek ile ortiistir. Dogru yolda giden kisi sonunda
amacina ulagir:

(190) Yanglishgan yanglishib qolaveradi, yo’lni to’g’ri olgan hayot jomini
oxirigacha sipqorib yashadim, armonsiz yashadim, deb ketadi. “Yanilan yanmildigiyla
kaliyor, dogru yolda olan hayat kadehini sonuna kadar ictim, pisman olmaksizin
yasadim diyor.”

Asagidaki 6rnekte yasamin yolculuk olarak kavramlastigi agik¢a goriilmektedir.
Bir amaca ulagsmak ic¢in seg¢ilen yanlis bir arag¢, yanlis yol ile kavramlasir. Amaglar
varilacak yerler olarak kavramlastiginda, gidilen yanls yol kisiyi varmak istedigi yere
degil ucuruma gotiirebilir. O’TIL’deki (2006-2008) jar yoqasida “felaketin esiginde”
kullanimi ugurumun “felaketli sonu¢” anlaminin Ozbekgede uzlasimsal oldugunu
gostermektedir. Hayatta yapilan hatalar yanlis araglar olarak, yanlis yolla ortiisiir. Bu
hatalarin kotii sonuclar1 ise ugurumla ortiisiir. Kisi yanlis yolda oldugunu anladiginda
geri donmesi de miimkiindiir:

(191) U umrini boy bermagan bo’lsa, ketayotgan yo’li jarga olib borayotganini
bilib qolsa va undan gaytish xohishi bo’lsa, to’g ri yo’Ini topib olishi muqarrar. “Insan
Omriinii bosa gecirmemisse, gittigi yolun u¢uruma vardigini bilse ve geri dénmek istese
dogru yolu bulmasi kagmilmaz.”

Asagidaki Ornekte “uzak yerlere yiik ve insan tasiyan, birbirini takip eden

hayvanlar, arabalar ve onlar1 yOnlendiren kisilerden olusan topluluk” bigiminde
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tanimlanan karvon “(O’TIL, 2006-2008) sozciigiiniin yasami kervanla yapilan bir
yolculuk olarak kavramlastirdigi soylenebilir. Genglik donemi bu kervanin erka nori
“simarik atesi” olarak goriilmektedir. Bdylece burada GENCLIK ATESTIR gibi bir
metafordan da soz edilebilir. Atesin simariklikla nitelenmesinde ise bir kisilestirme
vardir. Karvonning erka nori metaforik ifadesinin, Ozbekgede yasami yolculuk
acisindan kavramlastirmanin daha az uzlasimsal bir yolunu yansittig1 soylenebilir:

(192) Yoshlik — bu karvonning erka noridir,

Daryoday toshqindir, jilga kabi sof.
“Genglik — bu kervanin simarik atesidir,
Irmak gibi taskindir, akarsu gibi saf.” (IDU, 46)

Asagidaki Ornekte yasam ylizerek yapilan bir deniz yolculugu olarak
kavramlasir. AMACLI YASAM YOLCULUKTUR’un yaninda AMACLAR
VARILACAK YERLERDIR, ZORLUKLAR HAREKETIN ENGELLERIDIR
metaforlarinin da s6z konusu oldugu bu 6rnekte yasamin kendisi bir amactir. Amag,
yasamini siirdiirerek ertesi giine ulasabilmektir. Boylece ertesi giin, bir amag olarak
varilacak yerdir. Hayatin zorluklar1 ise hareketi engelleyen dalgalar acisindan anlasilir.
Dalgalar, hayatin zorluklar1 olarak zayif kisileri sahile firlatip atan karsit giiclerdir.
Sahile firlatip atilan kisi deniz yolculuguna devam edemez. Bu durum kisinin yasamina
devam edememesi ile Ortlislir. Ancak dalga engelini asabilenler yasamini devam
ettirerek ertesi giine ulasabilmektedir:

(193) Hayot to’lgini ojizlarni girg’oqqa irg’itib tashlaydi. Ogimga qarshi suza
olganlar, to’lqinni egarlaganlargina ertangi kunga yetib keladi. “Hayat dalgas: zayiflar1
sahile firlatip atiyor. Sadece akintiya karsi yiizebilenler, dalgay: eyerleyebilenler ertesi
giine ulastyor.”

Bu oOrnekte hayat, daha az uzlasimsal metaforik ifadeler araciligi ile deniz
yolculugu olarak kavramlasmaktadir. 7o’lgin “dalga” sOzcligiiniin bu tiirden bir
metaforik anlami O’TIL’de (2006-2008) de yoktur. “Hayot to lgini ojizlarni qirg 'oqqa
irg’itib tashlaydi.”, “ogimga qarshi suza olganlar” gibi ifadeler de Ozbekgede hayati
yolculuk agisindan anlamanm uzlagimsal bir yolu gibi gdriinmemektedir. Ozbekistan
cografyas1 diisiiniildiigiinde Ozbekcede hayat1 deniz yolculugu agisindan anlamanin

kara yolculugu ac¢isindan anlamaktan daha az uzlasimsal bir yol oldugu s6ylenebilir.
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ASK YOLCULUKTUR

Yasamdaki onemli olaylarm, genel olarak olaylarin 6zel durumlar1 olmasi gibi
bir ask iliskisindeki olaylar da yasamdaki genel olaylarin 6zel durumlaridir. Bu nedenle
ASK YOLCULUKTUR metaforu (AMACLI) YASAM YOLCULUKTUR
metaforunun yapisin1  devralir. ASK YOLCULUKTUR metaforunun 6zelligi
sevgililerin yolcular ve ask ilikisinin bir tasit olarak kavramlasmasidir. Haritalamanin
geri kalant (AMACLI) YASAM YOLCULUKTUR metaforunun yapisini kullanir.
Sevgililer ayni tasit igerisinde olduklarindan varis yerleri ortaktir, yani yasam amaglari
ortaktir. Iliskinin zorluklari ise yolculugun 6niindeki engellerdir (Lakoff, 1993, s. 223).

Incelenen Ozbekge metinlerde ask iliskisinin bir yolculuk olarak kavramlastigi
iki 6rnege rastlandi. Ikisinde de yiiriimeyen bir ask iliskisi ile karsi karsiya olan
taraflardan biri, Otekinin yasamdaki amaglarina ulagmasma engel oldugunu
diistinmektedir. Bir agk iligkisinde taraflarin yasam amaclar1 ayn1 oldugundan ayni
yolda birlikte hareket etmeleri beklenir ancak asagidaki Ornekte taraflarin yollar:
ayrilmigtir. Ayn1 amaglara sahip olmamak, taraflarin yollarinin ayrilmasi ile Ortiisiir.
Yollar1 ayrilan kisilerin varacaklar1 yer birbirinden farklidir. Bu durumda iliski devam
ederse taraflar birbirlerinin hareketine engel olurlar ve varacaklar1 yerlere gidemezler.
Asagidaki ornekte de taraflardan biri iligkinin zorlugu olarak, fo’sig “engel” agisindan
kavramlagmaktadir:

(194) Endi shunday qilishingiz kerak. Men sizdan roziman. Taqdir ekan,
yo’limiz bo’lindi. O’zingizga qarang endi. Men sizga baxt keltirmadim. Sizga to’sig
bo’lishni istamayman. “Simdi boyle yapmaniz gerek. Ben sizden memnunum. Kader
boyleymis, yolumuz ayrildi. Artik kendinizi diisiiniin. Ben size baht getirmedim. Size
engel olmak istemiyorum.”

Asagidaki ornekte ise kendisini iliskideki engel olarak goren taraf, otekinin
yolundan ¢ekilerek yasamdaki amacina ulagabilmesi i¢in 6niinii agmistir:

(195) Bechora qiz... Ko’rpa-yostiqga bog’lanib qoldi endi. Turmush qurib, bola-
chaqa qilishi qiyin... Shularni o’ylab sening yo lingni ochib qo’yishdi. “Caresiz kiz...
Yataga baglanip kaldi artik. Ayaga kalkip ¢oluk ¢ocuk sahibi olmasi zor... Bunlar1

diisiiniip senin yolunu agtilar.”

3.2. Nesne Ikili

Olay yapis1 metaforunun nesne goriiniimii su alt haritalamalar igerir:
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Nitelikler sahip olunan nesnelerdir.

Degisimler hareketlerdir (Edinimler ya da kayiplar agisindan sahip olunan
nesnelerin hareketi).

Nedenler giiglerdir (Almak ya da vermek agisindan sahip olunan nesnelerin
hareketini denetleyen giicler).

Eylemler 6z iradeli edinim ya da kayiplardir.

Amaglar arzu edilen nesnelerdir.

Bir amaca ulagsmak arzu edilen bir nesneyi elde etmektir (Ya da istenmeyen
nesneden kurtulmaktir) (Lakoff, 1993, s. 226).

DURUMLAR MEKANLARDIR metaforunun nesne ikili, niteliklerin sahip
olunan nesneler olarak goriildiigii NITELIKLER SAHIP OLUNAN NESNELERDIR
metaforudur. Boylece “Dert igindeyim.” gibi bir ifade mekan ikilini yansitirken, “Bir
derdim var.” ifadesi nesne ikilini yansitir. DEGISIM HAREKETTIR metaforunun
nesne ikilinde degisim sahip olunan nesnenin edinimi ya da kaybi agisindan anlagilir.
Bu metafor NITELIKLER SAHIP OLUNAN NESNELERDIR’i gerektirir. Boylece
degisim bize dogru hareket eden sahip olunabilir bir nesnenin edinimi ya da bizden
uzaklasan bir nesnenin kayb1 olarak goriiliir. “Dert edinmek”, “mutlulugu kaybetmek”
gibi ifadeler degisimi nesnenin hareketi agisindan yansitan metaforik ifadelerdir (Lakoff
& Johnson, 1999, s. 195).

NEDENLER GUCLERDIR metaforunun nesne ikili, NITELIKLER SAHIP
OLUNAN NESNELERDIR ve DEGISIM HAREKETTIR metaforlarmi gerektirir. Bu
metaforda nedensellik sahip olunabilen nesnenin almip verilerek el degistirmesini
denetleyen gii¢ler acisindan anlasilir. Boylece bir giiriiltii bize bas agrisi verebilir ya da
agri kesici agriy1 alabilir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 195-196).

EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIR (bir yere ya da bir yerden)
metaforunun nesne ikili EYLEMLER OZ IRADELI EDINIM YA DA KAYIPLARDIR
metaforudur (Lakoft, 1993, s. 226). Bu metafor dus almak, selam vermek, laf atmak gibi
0z iradeli eylemlerin nesnelerin edinimi ya da kaybi1 acisindan anlasilmasini saglar.

AMACLAR VARILACAK YERLERDIR (ARZU EDILEN YERLER)
metaforunun nesne ikili AMACLAR ARZU EDILEN NESNELERDIR metaforudur.
Bu metafor BIR AMACA ULASMAK ARZU EDILEN BIR NESNEYI ELDE
ETMEKTIR (Ya da istenmeyen bir nesneden kurtulmak) biciminde de adlandirilabilir.
Lakoff bu metafor icin elde etmek, firsat yakalamak, elinden kagirmak gibi 6rnekler

verir. Bazi durumlarda arzu edilen nesne yiyecek olarak goriilebilir. Yiyecek elde
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etmenin geleneksel yontemleri avlanma, balik tutma ve tarim {riinlerinden
yararlanmadir. Bu 6zel durumlarin her biri, bir amaca ulagsmay1 ya da ulagsmak i¢in ¢caba
sarfetmeyi metaforik olarak kavramlastirmak icin kullanilabilir. Lakoff, bir amaca
ulagmanin yiyecek bir sey elde etmek agisindan kavramlastigi metaforlar: asagidaki gibi

adlandirir:

BIR AMACA ULASMAK YIYECEK BIR SEY ELDE ETMEKTIR

Zaferin tadini1 ¢ikard1.

Basariya ag.

Bu firsat istahin1 kabartti.

BiR AMACA ULASMAYA CALISMAK AVLANMAKTIR

Turnay1 géziinden vurdum.

Sansii kagirdin.

Bir tasla i¢ kus vurdun.

BIR AMACA ULASMAYA CALISMAK BALIK AVLAMAKTIR

Agima diisiirdiim.

BIR AMACA ULASMAYA CALISMAK TARIM YAPMAKTIR

Calismasinin meyvelerini topluyor.

Lakoff YASAM YOLCULUKTUR metaforunun nesne ikili olarak YASAM
ISTIR metaforunu gosterir. YASAM YOLCULUKTUR metaforunda yasam amaglari
varilmak istenen yerlerdir. AMACLAR VARILACAK YERLERDIR metaforunun
nesne ikilinin AMACLAR ARZU EDILEN NESNELERDIR metaforu oldugundan sdz
edilmisti. Buradan hareketle YASAM YOLCULUKTUR metaforunun nesne ikilinin
yasamin arzu edilen nesnelerin elde edilmesine dayali etkinlikler agisindan anlasildigi
bir metafor olmasi beklenir. Bat1 kiiltiiriinde bu tiirden en temel etkinlik istir. Bu
nedenle YASAM ISTIR, YASAM YOLCULUKTUR un nesne ikili olarak kabul edilir.
Lakoff, bu metafor i¢in “Zengin bir hayat1 var.”, “Zenginlestiren bir deneyim.” gibi
ornekler verir (Lakoff, 1993, s. 227). Incelenen Ozbekge metinlerde bu metafor
goriilmez.

Soyut kavramlarin somut varliklar ya da maddeler olarak goriilmesi dilin genel
bir egilimidir. Deneyimlerimizi nesneler ve maddeler araciligiyla anlamak,
deneyimlerimizi olusturan unsurlar1 ayirt etme ve tek bigimli somut varliklar ya da
maddeler olarak ele alma olanagi saglar. Deneyimlerimizi bir kez varliklar ya da

maddeler olarak tanimladigimizda onlar hakkinda konusabilir, onlar1 ulamlastirabilir,
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gruplandirabilir ve niceliklerini belirleyebiliriz; deneyimlerimiz hakkinda bu yolla
diisiinebiliriz (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 25). Lakoff, soyut diisiincenin biiyiik 6l¢iide
sekilsel diisiinceye dayali oldugunu ifade eder. Nesne ikilinin de niteleyiciler,
degisimler, nedenler, eylemler ve amagclarla ilgili goriiniimleri birbiriyle yakindan
iliskilidir. Mekén ikilinde oldugu gibi, bu goriinlimlerden birini yansitan 6rnek ayni
zamanda oOtekini de yansitabilir. Soyut bir kavram nesnelestirildiginde ya da
maddelestirildiginde mekanda bir yer kaplar ve mekanda hareket eder, bu bakimdan
nesne ikili ve mekan ikili gercekte birbirinden ayrilamaz (Yu, 1998, s. 213-215).

Olay yapis1 metaforunun nesne ikilinde tanimlanan metaforlar sahip olunabilir
nesnelere iliskin olmakla birlikte genel olarak nesnelestirme metaforlar1 da bu boliimde
ele almmabilir (Yu, 1998, s. 213). Soyut kavramlar ile ¢esitli olay ve durumlarin somut
varliklar acisindan anlasildigi bu metaforlar DURUMLAR NESNELERDIR olarak
adlandirilabilir. Bu metafor, Aksan’in “somutlastirma” olarak adlandirdigi ¢ok genis
kapsamli metaforun bir boliimiinii olusturur. Aksan somutlastirmanin “her dilde oldugu
gibi, hatta daha genis dl¢iide Tiirkgede goriilen bir anlam olayr” oldugunu ifade eder.
“Bu olayda temel olan, soyut kavramlarin, ¢esitli durum, davranis ve duygularin somut
gostergelerle dile getirilmesi, boylelikle daha canli, elle tutulur, giicli bir bi¢cimde
anlatilmas1 egilimidir.” Aksan’in somutlastirma icin verdigi Orneklerden bazilari
sunlardir: Bu kafa degismedikge..., taslama, O ¢ocuk o evde ¢ok eziliyor, kizgin, baltayt
tasa vurmak (Aksan, 2009, s. 66). Aksan ayrica soyut durumlarin fiziksel hareket
acisindan anlasildig1 metaforlara da deginerek iwsinmak, tartmak, karistirmak, dayatmak
gibi ornekler verir (Aksan, 2009, s. 119). Bu agiklama ve drneklerde goriildiigii iizere
“somutlastirma” olay yapis1 metaforlarmin tamamini kapsamakla birlikte ayrica
duygular, diisiinceler ve insanlarin somut varliklar agisindan anlagilmasimi da iceren ¢ok
genis kapsamli bir kavramdir. Bu bolimde somutlastirmanin yalnizca durumlarin
nesneler agisindan anlasilmasini saglayan goriiniimii ele alinmaktadir. Zaman, duygular,
diistinceler ve insanlarin nesneler agisindan anlasildig1 metaforlara ilgili boliimlerde yer

verilmektedir.

DURUMLAR NESNELERDIR

Ozbekgede nesnelerin boyutlari, mekandaki konumlari, agirhigs, sicakligs, sertligi
gibi oOzellikler soyut durumlarin ¢esitli 6zellikleri ile ortiigebilir. Bu oOrtiismelerden
dogan metaforlar genellikle kiiltiir icerisine yerlesmis birtakim kabuller ile bedensel ve

glinliik deneyimlere dayanir. Bu boliimde nesne olarak kavramlasan durumlar,
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nesnelerin gesitli 6zellikleri agisindan; uzay ve mekan yonelimi agisindan ve yiyecekler

acisindan anlagilmalarina gore ii¢ alt baslik altinda incelenmektedir.

Nesnelerin Cegitli Ozellikleri A¢isindan Anlasilan Durumlar

Asagida soyut kavramlarla ilgili ¢esitli olay ve durumlarin nesneler agisindan
anlasildig1 metaforlar yer almaktadir. Nesnelerin ¢ok cesitli 6zellikleri soyut durumlara
aktarilabilir. Ust “Ust, nesnelerin yukar1 kismi, tepe” sO0zclUgl ustida, ustiga, ustidan
bi¢imlerinde kullanildiginda “mekan, zaman, nesne iliskilerini ifade eder” (O’TIL,
2006-2008). Asagidaki orneklerde “sirasinda” anlaminda kullanilan bu bi¢imler janjal
“kavga”, mojaro “olay”, choy “cay (igme)”, ovgat “yemek (yeme)” gibi olaylar1
nesneler agisindan kavramlastirir:

(196) Mening stsenariyim bo’yicha chol kichikroq oilaviy janjal ustiga kelib
qolishi, 0’g’li bilan keliniga nasihat qilib, er-xotinlik mas’uliyatini tushuntirishi kerak
edi. Kino’dagi chol ham janjal ustiga kelib qoldi. “Benim senaryomda ihtiyarin kii¢iik
bir aile kavgasinin istiine denk gelmesi, ogluyla gelinine nasihat ederek, kari-kocalik
sorumluluklarini onlara anlatmasi gerekiyordu. Filmdeki ihtiyar da bir kavganin istiine
gelmisti.”

(197) Bu mojaro ustiga yetib kelgan Tog’a yigitning tirsagidan tortib
Ikromjonning qo’lidan bo’shatdi-da, uni koyidi. “Bu olay iistiine gelen Taga
delikanlin kolundan ¢ekip Ikramcan’m elinden kurtard: ve onu azarlad1.”

(198) Oxunboboyev shunday gapirardiki, u minbarda emas, bir piyola choy
ustida gaplashib o’tirganga o’xshardi. “Ahunbabayev Oyle konusuyordu ki, kiirsiide
degil de bir fincan ¢ay igerken sohbet ediyor gibiydi.”

(199) Ovqat ustida bugangi ish to’g’risida gap ketdi. “Yemek sirasinda bugiinkii
isle 1lgili konusuldu.”

(200) Osh ustida ham, choy ustida ham parishon bir qiyofada o’tiradi. “Yemek
yerken de cay i¢cerken de perisan bir haldeydi.”

Ust “lst” sozciigi durumlar1 nesneler agisindan kavramlastirarak fazladan bir
duruma ya da yogunluga gondermede bulunabilir:

(201) Ustiga ustak mana bu do’zax jaziramasi!.. “Ustiine iistliik bu cehennem
sicagi!...”

(202) Chapak ustuga chapak. “Alkis distiine alkis.”
Tag “nesnelerin alti, alt kismi, taban1” s6zciigii de soyut durumlari niteleyebilir:

(203) Haqiqatning tagin izlasang shu tob
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Mutlaq senikidir uylar aslida.

“Hakikatin a/fina bakarsan o zaman

Tamamen senindir evler aslinda.”
Genellikle durumlarin mekanlar agisindan anlasilmasini saglayan ora “ara”
sO0zcligii asagidaki 6rnekte durumlar1 nesne olarak kavramlastirir ¢linkii “araya ti¢lincii
bir dert girmesi” dertlerin es deger varhiklar olarak kavramlastigini gosterir. iki eski
savdo “dert” arasina yeni bir derdin daha girmesi dertlerin artmasi bakimindan durum
degisikligini gosterir. Ancak bu tigiincii dert, nesne olarak kavramlasir ve iki eski derdin
arasina girer:

(204) Oraga uchinchi bir savdo sugildi. “Araya {li¢iincii bir dert girdi.” (U, 84)

Hava durumu, ochik “acik” sozciigi aracilifiyla nesne agisindan
kavramlastirilabilir:

(205) Havo ochiq edi. “Hava acikt1.” DO: (206), (207).

(143) Bolasi quvg’in. Hamma eshik berk. Ochig havo ham unga berk. “Yavrusu
toplumdan diglanmis. Biitlin kapilar kapali. A¢ik hava bile ona kapali.”

Asagidaki 6rnekte soguk hava nesnelestirilmektedir:

(208) Qor qiyalab urar, sovuq shamol uvillardi. (Mo’skva ko’chalarida shamol
shiddatli bo’ladi...) Tongotarga yaqin qaytib keldi. O’l’ga eridan xavotirlanib
uxlamagan ekan. ‘Savuq qotib ketgandirsan?’ dedi oradan hech gap o’tmagandek. “Kar
yavas yavas yagiyor, soguk riizgar ugulduyordu. (Moskova sokaklarinda riizgar siddetli
olurdu...) Tan agarmasma yakin doniip geldi. Olga kocasin1i merak ettigi ig¢in
uyumamistl. ‘Sogugu alip getirmissin’ dedi arada hi¢bir konusma gegmemis gibi.”

Asagidaki ornekte gattig “sert, kat1” sozcugli, “cok” anlamimda kullanilarak
ishonmoq ‘“‘inanmak” ve charchamog ‘“yorulmak” eylemlerini nesne agisindan
kavramlastirmaktadir:

(209) U qudasining o’lishiga gattig ishongan. “O diniiriiniin G6lecegine ¢ok
inanmis.”

(210) Qattig charchaganidan ko’zi ilingan ekan, nimadir shitirlab uyg’otib
yubordi. “Cok yoruldugundan g6zl kapanmisti, bir hisirtiya uyandi.”

(211) Ikromjon yechinib o’rniga kirdi-yu, gattiq charchagan ekan, dam o’tmay
xurrak torta boshladi. “Ikramcan soyunup yatagina girdi, cok yorulmustu, cok ge¢gmeden
horlamaya baslad1.” DO: (212).

Ozbekgede cesitli soyut kavramlar tas olarak kavramlasabilir. Tosh sozciigii

“baz1 sozlerle birlikte kullanilarak o soziin anlattif1 seyin tas gibi atilan bir sey
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oldugunu” ifade edebilir; /a’nat toshi “lanet tasr” gibi (O’TIL, 2006-2008). Asagidaki
ornekte elestiri, tosh “tas” olarak kavramlasmaktadir. Nizamcan’in bu elestirilere karsi
koymasi ise gogsiinii taglara karsi tutmasi ile kavramlasir:

(213) Hech kim unga xoinning otasi deb ta’na qilmasin. Unga otiladigan ta’na
toshlariga Nizomjon ko’ksini tutib beradi. “Hi¢ kimse onu hainin babasi diye
elestirmesin. Ona atilan elestiri taslarina Nizamcan gogiis gerecek.”

Gushnani yarimtaga tushirmog sozii bir deyim gibi goriinmekle birlikte eldeki
deyim sozliiklerinde boyle bir deyime rastlanmamistir. Gushna, Ozbekgede “zor, giic,
kuvvet; saldirgan” (O’TIL, 2006-2008) anlamlarina gelmektedir. Gushnani yarimtaga
tushirmoq sozii Tiirkgeye tam olarak “giiclinii yariya indirmek™ bi¢giminde aktarilabilir.
Burada gii¢, yarilanabilen somut bir varlik olarak algilanmaktadir:

(214) -Yasha, qizcha, boplading. Gushnani yarimtaga tushirding. “-Y asa kiz, iyi
yaptm. Havasini sondiirdiin.”

Asagidaki 6rnekte aza “yas” agilabilen bir nesne gibi algilanmaktadir:

(215) Shu bir parcha qog’ozga qarab aza ochib o tiribmiz. “Su bir parga kagida
bakarak yas tutuyoruz.” DO: (216).

Asagidaki oOrnekte iki kisi arasinda olan olaylar nesneler agisindan
anlasilmaktadir. Ora “ara” sozciigli mekan ifade ettiginden kisilerin arasinda gegen
olaylar da mekandaki nesneler olarak kavramlagmaktadir:

(217) Shu bilan oramizda nima bo’lsa bari tamom bo’ldi. “Boylece aramizda ne
varsa hepsi bitti.”

Darz ketmog ifadesi Ozbekcede “bir giic ya da hareketin etkisiyle zarara
ugramak, elestiriye ugramak, bozulmak” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilir.
Sessizligin bozulmas1 da bu metaforik anlam ile baglantili olarak darz ketmoq ile ifade
edilebilir. Darz “yarik, catlak” sozciigli asagidaki 6rnekte sukut “sessizlik” durumunu
bir nesne olarak kavramlastirmaktadir:

(218) Bir payt bir chinqirigdan sukut darz ketdi. “Bir an bir ¢iglikla sessizlik
yarildi.”

Yapilacak isler, bir kenara yigilabilecek somut nesneler olarak kavramlasabilir:

(219) Erta bilanoq hamma ishimni bir chekaga yig’ishtirib qo’yib, stesenariy
yozishga kirishdim. “Ertesi giin biitlin islerimi bir kenara birakip, senaryo yazmaya
giristim.”

Asagidaki Ornekte xo 'rlik “hakir goriilme” ayak altina alinip ezilebilmesi

bakimindan bir nesne olarak kavramlastirilmaktadir:
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(220) Bu alamlarni, bu xo’rliklarni oyoq ostiga olib toptamagunimcha
yashashim shart. “Bu kederleri, bu asagilanmalar1 ayak altina alip ezmedik¢e yasamam
sart.”

Asagidaki orneklerde gunoh “glinah, kotilik” ve hayot “hayat”, katta “biiytik”
sifat1 ile nitelenerek nesneler agisindan anlasilmaktadir. Bu Ornekler ayni zamanda
ONEMLI OLAN BUYUKTUR metaforunu da yansitir. Ozbekgede dnemli sayilan
olaylar ya da durumlar biiyiik nesneler olarak kavramlagirlar:

(221) Shundagina yigit o’girilib orqasiga qaradi-da, Ikromjonni ko’rib qizarib
ketdi, juda katta gunoh qilib qo’yganini bilib boshini egip o’tiraverdi. “Bdylece
delikanli doniip arkasma bakt1 ve ikramcan’1 gériince kizardi, cok biiyiik hata yaptigini
anlayarak bagini egip oturdu.”

(222) Dildorning oldida hali juda katta hayot bor. “Dildar’in oniinde daha ¢ok
uzun bir hayat var.”

Og’ir “agir” ve yengil “hafif” sozciikleri ¢esitli durumlar1 nesneler agisindan
kavramlastirir. Agirlik daha 6nemli, daha yogun, daha ciddi ya da daha zor olan duruma
gondermede bulunur; hafiflik ise daha Onemsiz ve daha basit olana gdondermede
bulunur. Béylece ONEMLI OLAN AGIRDIR ve ONEMSiZ OLAN HAFIFTIR
metaforlarindan s6z edilebilir:

(223) -Meni eng og’ir ishga qo’ying, iltimos qilaman. “-Beni en agiwr ise verin,
rica ediyorum.” DO: (224), (225).

(226) Ogir sukunat chokdi. “Agir bir sessizlik ¢oktii.”

(227) Noxush sukunat chokdi. “Hos olmayan bir sessizlik ¢oktii.”

(228) Professor nima dedilar, bilmayman. Ahvollari og’ir. Ammo omon
bo’lishlariga shubha yo’q. “Profesér ne dedi bilmiyorum. Durumu agir. Ama
tyilesecegine siiphe yok.”

(229) -O’tgan kuni kasalxonaga oborib qo’ydik. Sal og’irlashib goldilar. “Gegen
giin hastaneye kaldirdik. Biraz agirlasti.”

(230) Albatta, bularni yengil jarohat deb bo’lmaydi. “Elbette bunlara hafif yara
denilemezdi.”

(231) Tursunboy sog’lom o’sdi. Ularning toleiga u har qanday dardni ham yengil
o’tkazardi. “Tursunbay saglikli biiylidii. Onlarin sansina o her tiirlii hastalig1 da hafif
gecirdi.”

Asagidaki ornekte ise og’ir “agir” yavas olana géndermede bulunur:
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(232) Ummatali ikkilanib turdi-da, og’ir-og’ir qadam bosib nari ketdi.
“Ummetali duraksad1 ve agir adimlarla uzaklast1.”

Ahlaksizlik kirli bir nesne ya da leke olarak kavramlasabilir. Burada durumlarin
nesneler acisindan anlagilmasinin 6zel bir goriinimiinii yansitan AHLAKSIZLIK
KIRLIDIR metaforundan soz edilebilir. Asagidaki &rnekte ahlaksiz is, nopok “kirli”
olarak ifade edilmektedir:

(233) -Javob bering! Nimasi kiilgili bu nopok ishning? “-Cevap verin! Neresi
komik bu kirli igin?”

Ahlaksizlik kirli bir nesne olarak kavramlastiginda, ahlaksizligin giderilmesi i¢in
kirli nesnenin yikanarak temizlenmesi ya da lekenin ¢ikarilmasi gerekir:

(234) Yigirma bir yil ardoglab boqqan, shamolni ravo ko’rmay joniga o’rab
o’stirgan bolasi xoinlikdan, qo’rqoqlikdan, ona oldidagi hech gqachon yuvib
bo’lmaydigan gunohlardan pok bo’lolmay, ota quchog’ida begonadek yotardi. “Yirmi
bir yil 6zenle baktigi, riizgardan sakinarak biiyiittiigii cocugu hainlikten, korkakliktan,
anne karsisinda higbir zaman affedilmeyecek glnahlarindan aklanamadan, baba
kucaginda bir yabanci gibi yatiyordu.”

(235) Jangga yuborishlarini, qonli urushda dog’ni yuvishni so’rashga
unatmoqchi. “Savasa gitmesini, kanli savasta lekesini temizlemesini isteyecek.”

“Kendini temize ¢ikarmak” i¢in tizerindeki kiri mag’zava ‘“‘sabunlu su” ya da
sovun “sabun” ile yikamak gerekir:

(236) O’bko’m ustingizdan mag’zava ag’darib yotibdi-yu, siz uni himoya
qilmoqchi bo’lasiz. “Bolge komitesi sekreteri sizin iizerinizden kendisini femize
¢tkariyor, sizse onu korumaya calisiyorsunuz.”

(237) Mening sovunimga kir yuvmabsan hali. “Artik benim tlizerimden kendini
aklayamazsin.”

Renkler soyut durumlar i¢in kullanildiginda durumlarin nesneler agisindan
anlasilmasini saglar. Asagidaki Ornekte sukunat “‘sessizlik”, og “beyaz” olmasi
bakimimdan bir nesne olarak algilanmaktadir. Ote yandan sessizligin patlamasi da bir
nesne olarak kavramlastigini gosterir:

(238) Oq sukunat portlar saharda, ... “Beyaz bir sessizlik patlar seherde, ...”

Asagidaki Ornekte machul sarob “mechul serap” zamanm koynunda
bulunmaktadir. Zaman, koynu olmasi1 bakimindan insan agisindan anlasilmaktadir. Bu

ornekte serabin insan mi nesne mi olarak kavramlastig1 ¢ok agik olmamakla birlikte,



109

insan olarak anlasildigini gdsteren bir isaret goriinmemektedir. Bu nedenle burada
serabin, zamanin koynundaki bir nesne acisindan anlasildigi soylenebilir:

(239) Bu xafa kecha kechar,

Quvgay uni oftob.

Bu kecha pardek uchar,

Qo 'ynida machul sarob.

“Bu kederli gece gecer,

Kovar onu aydmlik.

Bu gece tiiy gibi ugar,

Koynunda mechul serap.” (R, 304)

YOGUNLUK SICAKLIKTIR metaforu gesitli durumlara uygulandiginda onlar1
nesneler agisindan kavramlastirir, boylece DURUMLAR NESNELERDIR’in bir
goriinimiinii olusturur. Asagidaki 6rneklerde ish “is”, nomus “namus”, urush ‘“savas”
gibi durum ya da olaylarmm yogunlugu sicaklik acisindan anlagilmaktadir. Yogunluk
arttikca sicaklik artar, artan sicaklik atesle de ifade edilebilir:

(240) Ish gizigandan qizib ketgan. Yoz kechalari shunaqa ishlashlik bo’ladi. “Is
kizistik¢a kizisti. Yaz geceleri boyle isler ¢ok olurdu.”

(241) Endi donolar kengashi ayniqgsa gizg 'in o’tibdi. “Son bilirkisiler toplantisi
son derece hararetli gegmis.”

(242) Tkromjonni nomus o '#i kuydirardi. “Ikramcan’1 namus atesi yakiyordu.”

(243) Nizomjon muhabbat bilan nomus o tida qovurilardi. “Nizamcan ask ve
namus atesinde kavruluyordu.”

(244) Boshimga tuganmas savdolar solgan urush olovi o’chganini 0’z ko’zim
bilan ko’rishim shart. “Basima bitmez tiikenmez dertler agan savas atesinin sondiigiinii
kendi goziimle gdrmem gerek.” DO: (245).

Yogunlugu yansitan atesin baslamasi chagmog’i chagmoq “cakmagi cakmak”™ ile
ifade edilebilir:

(247) Urush chagmog’i chaqib, odam o’lib, shaharlar yonayotgan kunlarning
birida kimsasiz Nayman cho’liga qarab ikki otliq borardi. “Savas cakmag: cakilip,
insanlarm 6ldiigi, sehirlerin yandig1 giinlerin birinde tenha Nayman ¢oliine dogru iki
ath gidiyordu.”

O’zini o’tga cho’qqa urmoq deyimi UED’de (2005) “cok zahmet ¢ekmek”
bi¢iminde tanimlanmaktadir. O’TIL’de (2006-2008) ise “bir amaca ulagmak i¢in her

yolu denemek, hatta birbirine zit isler yapmak” tanimi verilmistir. Bu deyimin
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Ozbekcedeki kullanimi, Tiirkgedeki kendini atese atmak “bile bile tehlikeli bir ise
girismek” deyimiyle Ortiismektedir. Bu oOrnekte de zorlu, tehlikeli bir durum atesle
kavramlasmaktadir. Ote yandan diisiincelerin yogunlugu da ates acisindan
anlasilmaktadir:

(248) Ikromjon shuning uchun ham o’zini o’tga-cho’qqa urib, o’tli xayollar
yolginidan chigishga intilardi. “Ikramcan bu yiizden de kendini atese atip, atesli
disiincelerin alevinden ¢ikmaya ¢alisiyordu.”

Durumlarin nesneler olarak kavramlastigi metaforun goriiniimlerinden biri de
durumlarin makineler agisindan anlasiimasidir. DURUMLAR MAKINELERDIR olarak
adlandirilabilecek olan bu metaforun asagidaki orneklerinde intizom “diizen”, uyqu
“uyku”, kayfiyat “ruh hali”, to’y “dugin”, jimlik “sessizlik”, reja “plan” gibi olay ve
durumlar bozulabilen makineler olarak goriilmektedir. Bu metafor aslinda durum
degisikligine gondermede bulunur. Devam etmekte olan bir durumun degismesi onun
bozulmasi ile kavramlasir:

(249) Uyog-buyoqqa boradigan bo’lsa, sektsiya boshlig’iga aytib ketishi kerak
yakkayu-yagona jahon chempioni bo’lsa ham qo’mita raisidan tortib oddiy apparat
xodimigacha unga hurmat bilan gqarashsa ham, o’rnatilgan intizomni buzgisi kelmadi,
ammo bu intizomga, ayniqsa, Oydin kasalxonaga tushib qolganidan keyin
ko’nikolmadi. “Bir yere gidecek olsa, boliim baskanina sdylemesi gerek, tek diinya
sampiyonu olsa da komite baskanindan siradan elemanlara kadar tiim ¢alisanlar ona
sayg1 gosterse de, yerlesmis diizeni bozmak istemedi, ama bu diizene 6zellikle Aydin
hastaneye diistiikten sonra katlanamadi.”

(250) Yigitchaning uyqusu buzildi. “Delikanlinin uykusu kacti.”

(251) Po’lat choyni olib, ho’plar ekan, ko’nglining bir chetidagi g’ashlik
qattigroq tugun bo’lib, kayfiyatini buza boshladi. “Polat cayr alip yudumlarken,
gonliiniin bir tarafindaki sikinti sert bir diiglim olup, keyfini bozmaya bagladi1.”

(252) -To’yingni buzgani keldim. “Diigiiniinii bozmaya geldim.”

(624) Negaki konunni avval boshi o’zing buzgansan! “Ciinkii yasay1 dnce sen
deldin!”

(253) Ularning har ikkovi ham indamay qolishdi. To’tixon Azizxonini, Jannat
xola Tursunboyini o’ylab ketgan edi. Bu jimlikni To’tixon buzdi: ... “Her ikisi de
sustular. Totithan Azizhan’i, Cennet teyze Tursunbay’i diisiiniiyordu. Bu sessizligi
Totthan bozdu: ...”

(254) Jimlikni Risolat buzdi. “Sessizligi Risalet bozdu.”
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(255) Endi rejasi buzildi. Ketishi kerak. “Simdi plani bozuldu. Gitmesi gerek.”

Bedensel Yonelimler ve Nesnelerin Konumu A¢isindan Anlasitlan Durumlar

Bu tiir metaforlarda soyut durumlar, bedensel yonelimler agisindan ya da
nesnelerin uzay ve mekandaki asagi-yukart gibi bir yOnelimi acisindan anlagsilir.
Yonelim metaforlar1 arasinda yer alan bu metaforlar soyut kavramlara bir uzay ve
mekan yonelimi verdikleri i¢in onlari somut varliklar agisindan anlagilmasimni saglarlar
ve bu nedenle de olay yapisinin i¢inde ele alinirlar. Asagi ve yukari yonelimleri
bedensel deneyimler ve Kkiiltiirel egilimlere dayali olarak soyut durumlarin ¢esitli
ozelliklerine géndermede bulunur. Ozbekgede yukari ydnelimi genellikle durumlarm
olumlu yoOnlerine gondermede bulunur, asagr yonelimi ise olumsuz yoOnlerine
gdndermede bulunur. Ote yandan yukar1 yonelimi ¢ok olana da géndermede bulunabilir,
cokluk ise her zaman olumlu bir durumu yansitmayabilir. Bir olaym baslangicinin
yukarida, bitiginin asagida kavramlasmasi ise bedensel olarak basin yukarida, ayagin
asagida bulunmasindan kaynaklanir.

Asagida bedensel yonelimler acisindan anlagilan durumlar1 yansitan metaforik
ifadeler yer almaktadir. Konusurun olaylar1 zaman siralamasina gore baslangicindan
itibaren anlatmak istemesi bir chekkadan gapirmogq “bastan anlatmak™ ile ifade
edilmektedir. Chekka “sakak” bedenin bas kisminda oldugundan yukaridadir ve
olaylarin bagslangicina gondermede bulunur. Bdylece bu oOrnekte BASLANGIC
YUKARIDADIR metaforundan s6z dilebilir:

(256) Keling, bir chekkadan gapirib beray. “Gelin bastan anlatayim.”

Ozbekgede 6nem ya da ydnetim bakimindan ileride olmak yukar: yonelimi ile
kavramlasir. ONEMLI OLAN YUKARIDADIR olarak adlandirilabilecek bu metaforu
yansitan asagidaki orneklerde yukar1 yonelimi bosh “bas” ile ifade edilmektedir:

(646) Hayron golasan: ‘Go’zallik Salo’ni’ning bosh ko’smeto’lo’gi qayoqdayu,
qozon-tovoq qayoqda! “Hayran kalwsm: ‘Giizellik Salonu’nun bas uzmani nerede,
tencere-tava nerede!”

(258) Respublika bosh xirurgi qarayapti. Ahvoli yaxshi. “Ulkenin en iyi cerrahi
bakiyor. Durumu iy1.”

Verilen deger ve duyulan saygi bakimindan 6nemli olan da yukar1 yonelimi ile
kavramlasir:

(259) Nima, shuncha qilg’iliklaring evaziga biz seni boshimizga ko tarishimiz

kerakmi? “Ne yani, su yaptiklarmna karsilik bir de seni basimiza mi koyacagiz?”
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(260) Qani edi, boshqa otalardek bo’lsa, boshimga ko tarmasmidim. “Hani diger
babalar gibi olsa basimin iistiinde tasimaz miydim.” DO: (261).

Onemli olanin yukar1 yonelimi ile kavramlasmasia kosut olarak 6nemsiz olan
asag1 yonelimi ile kavramlasir. Onemsizlige genellikle oyogq “ayak” ile gdndermede
bulunulur. Gerek bosh “bas” gerekse oyoq “ayak” sozcliklerinin bu tarzda metaforik
kullanim1 dogrudan bedensel deneyimlerimize dayanir. Bag bedenin en 6nemli kismi
oldugu i¢in 6nemlidir, bu nedenle 6nemli goriilen seyler basin bedendeki konumu olan
yukar1 ile kavramlasir. Bedenin en alt kisminda yer alan ayak ise basa gore daha
onemsiz bir organ olarak kabul edilir. Bu nedenle 6nemsiz goriilen seyler asagi
yonelimi ile kavramlagir:

(262) Oyog’i tagida o 'ralashayotganlarini pisand qilmas, yo’lini to’sib, yig’lab
dardini aytadiganlarni elamas edi. “Ayaginin altinda dolasanlari 6nemsemez, yolunu
kesip aglayarak derdini anlatanlar1 umursamazdi.”

(263) Urushda gon to’kkan akamning xotirasini oyoqosti gildingiz. “Savasta kan
doken agabeyimin hatirasini ayaklar altina aldiniz.”

Asagidaki ornekte “her yeri dagitircasina yaygara g¢ikarmak” (O’TIL, 2006-
2008) anlaminda kullanilan boshga ko tarmoq ifadesi KARGASA YUKARIDADIR
olarak adlandirilabilecek bir metaforu 6rneklemektedir:

(264) Masjidni boshga ko’tarib baqirib u yoqdan-bu yoqga yugurishadi.
“Mescidi ayaga kaldirip bagirarak oradan oraya kosuyorlardi.”

Ozbekgede gii¢ ve giiclii olma kavramlar1 yukar1 yonelimi agisindan, zayiflik ve
zayif olma ise asagi yonelimi agisindan anlagilir. Boylece GUCLU OLAN
YUKARIDADIR ve ZAYIF OLAN ASAGIDADIR metaforlarindan sz edilebilir:

(265) -O’bko’ming kim bo’pti? Kerak bo’lsa, respublika rahbarlaringning
o’ziyam tiz cho ’kadi hali... “Bolge komitesi sekreteri de kim oluyor? Gerekirse devlet
yoneticilerinin kendileri de diz ¢okerdi de...”

Asagida ise nesnelerin konumu acisindan anlasilan durumlar1 ifade eden
ornekler yer almaktadir. Asagidaki ornekte qizlik g’ururi “kizlik gururu” yukari
yonelimlidir. Bu 6rnek ayn1 zamanda GUCLU OLAN YUKARIDADIR metaforunu
yansitir:

(266) Zebixonning qizlik g’ururi baland keldi. “Zebihan’m kizlik gururu iistiin
geldi.”

Asagidaki ornekte yugori “yukar1” sézciigii baho “fiyat”in somut bir varlik

acisindan anlasilmasin1  saglar. Bu oOrnek aym zamanda PAHALI OLAN
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YUKARIDADIR metaforunu yansitir:
(257) Ha, bozor bahosidan sal yugoriroq ayt. “Ha, Pazar fiyatindan biraz yukari

soyle.”

Yiyecekler Agisindan Anlasilan Durumlar

Ozbekgede soyut kavramlar, nesnelerin bir alt goriiniimii olarak yiyecekler
acisindan da anlasilabilir. SOYUT KAVRAMLAR YIYECEKLERDIR olarak
adlandirilabilecek bu metaforda gand “seker”, tuz “tuz” gibi yiyecek adlar1 ya da yemog
“yemek” gibi eylemler soyut kavramlar1 yiyecekler acisindan kavramlastirir.

Asagidaki Ornekte gecen gandini ursin “keyfini arttirsm” ifadesinde keyifli
durum, seker agisindan anlasilmaktadir:

(998) -Albatta, albatta... Fagat uyidan neft yo tilla chiggan odamga o’xshaydi.
Osmonda, mayli, gandini ursin!... “Elbette, elbette... Evinden petrol ya da altin ¢ikmis
insana benziyor. Havalarda uguyor, iyi, Allah keyfini arttirsin!...” (M, 96)

Tuz-nasiba “nasip kismet” kullaniminda ise kismet, tuz ile ifade edilmektedir:

(267) -Shunaga gaplar, fuz-nasiba ekan, mana, sizlar bilan hamxona bo’lib
goldim, - deb hikoyasini tamom qildi Nizomjon. “-Bu isler nasip kismetmis, iste sizlerle
ayn1 yerdeyim diyerek hikdyesini tamamladi Nizamcan.”

Asagidaki ornekte lat “zarar, ziyan”, yiyecek acisindan anlagilmaktadir:

(268) Oyog’1, beli ozgina lat yebdi. “Ayagi ve beli biraz darbe yemis.”

Riisvet alan kisi anlaminda kullanilan poraxo 'r “para yiyici” deyiminde para bir
yiyecek olarak algilanmaktadir:

(269) Nimaga shunchalik himoya qilib qoldi poraxo 'rning xotinini? “Neden bu
kadar himayesine almis bu para yiyicinin karismi?” DO: (270).

Asagidaki Ornekte giizellik, doyumu olmayan bir yiyecek olarak
kavramlagmaktadir:

(271) Bo’ldi, yetar, termilmang oyga,

ha, bilaman, oy juda go’zal

to’yib bo’lmas bunday chiroyga.
“Tamam, yeter goziiniizii dikmeyin aya
evet, bilirim, ay ¢cok giizel

doyum olmaz boyle giizellige.” (BY, 16)
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3.2.1. Nitelikler

Olay yapismnin nesne ikilinde, durumlar sahip olunabilen fiziksel varliklar
acisindan kavramlasir. Durumlarin sahip olunabilen nesneler olarak goriilmeleri,
nitelikler a¢isindan anlasilmalarini saglar. Boylece soyut bir sey, sahip olunan somut bir
varlik olarak algilanir. NITELIKLER SAHIP OLUNAN NESNELERDIR olarak
adlandirilan bu metafor i¢in Lakoff “Bas agrim var.” 6rnegini verir. Bas agris1 burada

sahip olunan somut bir varlik olarak algilanir (Lakoff, 1993, s. 225).

NITELIKLER SAHIP OLUNAN NESNELERDIR

Ozbekgede soyut kavramlari sahip olunabilen nesneler olarak algilamanin
yollarindan biri 1yelik ekleri ile birlikte bor “var” ve yo’q “yok” kullanmaktir. Bor ve
vo’q sozciikleri hem somut hem de soyut varliklar i¢in kullanilabilmektedir ancak
“ishlarimiz bor, odati bor, holi yo’q” gibi sahiplik bildiren ifadelerle birlikte
kullanmildiklarinda ish, odat ve hol’in somut varliklar gibi algilandigi sdylenebilir.
Boylece kisinin birtakim soyut niteliklere sahip olup olmadigini anlatmak i¢in bor ve
vo’q kullanildiginda metaforik bir somutlastirmadan s6z edilebilir. Asagidaki
orneklerde odat “adet”, kuch “gic”, yaqinlik “yakinlik” gibi soyut durumlar1 ifade eden
sozciikler, iyelik ekleri ve bor, yo’q ile birlikte kullanilarak sahip olunabilen nesneler
olarak kavramlasmaktadir:

(272) -Birodarlar, dalaga qo’sh chiqgarishdan oldin giladigan ishlarimiz bor. “-
Biraderler, kira ¢ift ¢ikarmadan 6nce yapilacak islerimiz var.”

(273) Inoyat ogsoqolning yana bitta g’alati odati bor edi. “Aksakal Inayet’in bir
garip aliskanlig1 daha vardi.”

(274) Yaxshi gapdan boshqa yordami yo ’q. “lyi sdzden baska yardimi yok.”

(275) -Shu uy uniki da’vom yo’q, - dedi. “-Bu ev onun, benim sorunum yok, -
dedi.”

(276) -0Ol, olib qo’y, Tog’a. Taqishga haqqim yo’q. “-Al, aliver, Taga. Takmaya
hakkim yok.”

(277) Ikromjonning odam tanlaydigan holi yo'q edi. “Ikramcan’in adam segecek
hali yoktu.”

(278) -Nima bo’ldi? Tobing yo ’qmi? “-Ne oldu? Giiciin yok mu?”

(279) Uyati yo 'q, nomard! “Utanmaz, namert!”

(280) -Hech ganaqa shartim yo’q. “~-Higbir sartim yok.”
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(281) Inoyat ogsoqolda-ku tinim yo’q. “Aksakal Inayet’te de dinlenme yok.”

(282) Uning bunday qilishga darmoni yo’q. “Onun bdyle yapmaya dermani
yok.” (U, 212)

(283) -Qiynalayotganim yog. “-Sikintim yok.”

(287) Uning bunaqa odati yo’q edi. “Onun boyle bir adeti yoktu.”

Kisinin kendisi ya da beden parcalarimin bulunma durumu eki +da ve bor “var”
ile kullanimi, yasanan soyut durumlar1 sahip olunan nesneler acgisindan
kavramlastirabilir:

(284) Yo’q, hali bilagimda kuch bor. “-Y ok, hala bilegimde gii¢ var.”

(285) Adol o’lgurda ham ayb bor. “Kahrolasica Adol’da da sug var.”

(286) Mening ham boshimda sizlarnikicha bo’lmasa ham anchagina ko’rgiliklar
bor. “Benim de basimda sizlerinki gibi olmasa da ac1 deneyimler var.”

Fe’li keng ifadesi Ozbekg¢ede “comert” anlammda kullanilmaktadir. Bunun tersi
olan fe’li tor ise “cimri” anlaminda kullanilmaktadir (UED, 2005). Buradan comertligin
karakter genisligi, cimriligin ise karakter darligi olarak algilandigi anlasilmaktadir.
Boylece karakter, sahip olunan bir nesne olarak algilanmaktadir:

(288) Xo’p fe’li keng, odamgo’y ayollarimiz bor-a? “Cok comert, erkek gibi
hanimlarimiz var mi?”

Sahip olunabilen nesneler kisiyle birlikte tagmabilirler. Asagidaki 6rnekte kisi
sahip oldugu katta obro’ “biiyiik itibar’1 yaninda tasimaktadir:

(289) Mana, qishlog’iga borib katta obro’ bilan gaytib keldi. “Iste, kdyiine gidip
biiyiik bir itibarla geri dondii.”

Asagidaki ornekte is yapmak, calismak eylemi sahip olunan ve elde tutulan bir
nesne olarak kavramlagmaktadir:

(290) Bunagada reja bilan ish tutmasa, bor bud-shuddan ajralib qolish hech
gapmas. “Boyle planli ig yapmasa, biitiin bu maldan miilkten geriye bir sey kalmaz.”

3.1.1. Durumlar bdliimiinde deginildigi {lizere yOnelim metaforlar1 soyut
kavramlara bir uzay ve mekan yonelimi verdikleri i¢cin olay yapisi icerisinde ele
almabilirler. Nesne ikilini yansitan yonelim metaforlari, sahip olunan nesneler agisindan
kavramlasan nitelikleri bir mekan yonelimiyle betimler. Asagidaki 6rnekte go 'zg’'amoq
“yikselmek” eylemi g'ayrat “gayret”t sahip olunan bir nesne olarak
kavramlastrmaktadir. G’ayrati qo’zg’amoq ifadesi gosterilen cabanin artmasina
gondermede bulunmaktadir. Bu bakimdan burada COK OLAN YUKARIDADIR

metaforundan da soz edilebilir:
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(291) G’ayrati go ’zg 'ab uyga qarab chopdi. “Var giiciiyle eve dogru kostu.”

Asagidaki Orneklerde ma’lumot “tahsil” ve martaba “riitbe” sahip olunan
nesneler olarak algilanmaktadwr. Oliy ve baland “yiiksek™ sozciikleri bu niteliklerin
bulundugu yeri gosterir ve IYI OLAN YUKARIDADIR metaforunu yansitir:

(292) Bittasi mana shu Jumanovmi! O’qimishli, o/iy ma’lumotli... “Biri de iste
su Cumanov! Okumus, yiiksek tahsilli...”

(293) Umring uzoq, martabang baland bo’lsin. “Omriin uzun, riitben yiiksek

olsun.”

3.2.2. Degisimler

Olay yapisinin nesne ikilinde dgisimler, sahip olunan nesneler olarak goriilen
soyut kavramlarin edinimleri ya da kayiplar1 acisindan anlasilir. S6z konusu soyut
kavramlar olaylar ya da durumlar olabilir ve kisinin sahip olabilecegi somut varliklar
olarak algilanir. Degisimler, mekan ikilinde oldugu gibi hareketler agisindan anlasilir
ancak bu defa nesne olarak kavramlasan soyut niteliklerin birinin miilkiyetine
gecmesini ya da miilkiyetinden ¢ikmasmi saglayan hareketlerdir; yani edinimler ya da
kayiplardir (Yu, 1998, s. 234). Aktarim semasina dayanan bu metaforda (Pefia Cervel,
2004, s. 152) degisim bir nesnenin edinimi ya da kaybi ile ifade edilen hareketler
acisindan anlasilir. DEGISIM HAREKETTIR (SAHIP OLUNABILEN NESNELERIN
EDINIMI YA DA KAYBI) olarak adlandirilan bu metafor NITELIKLER SAHIP
OLUNAN NESNELERDIR i gerektirir (Lakoff, 1993, s. 226).

Degisim hareket agisindan algilandiginda, sahip olunan nesneler acisindan
kavramlasan durumlarin edinimi ya da kaybi gelmek, gitmek, ge¢mek, edinmek,
kazanmak, kaybetmek, almak, vermek gibi eylemlerle ifade edilebilir. “Bas agrim
gecti. ” 6rneginde degisim nesnenin hareketi agisindan bir kayip olarak algilanmaktadir.

“Cesaret kazanmak” drneginde ise nesnenin hareketi edinim agisindan anlagilmaktadir.

DEGIiSIM HAREKETTIR (SAHIP OLUNABILEN NESNELERIN EDINiMi YA DA
KAYBI)

Ozbekgede sahip olunabilen nesneler agisindan anlasilan durumlarin degisimi
yetmoq ‘“‘yetismek, gelmek”, kelmoq ‘“gelmek”, gochmoq “kagmak” gibi eylemler
aracilig1 ile nesnelerin kisiye gore hareketi agisindan anlasilabilir. Degisim, edinim ya

da kayip agisindan anlasildiginda ise nesnenin hareketi olmog “almak”, yo’qotmoq



117

“kaybetmek”, qurimoq “kurumak” gibi eylemler ile ifade edilir.

Asagidaki oOrneklerde sahip olunan nitelikler hareket eden nesneler olarak
kavramlasir. Soyut kavramlar bazen kilicinin istemi ile, bazen istemsiz bazen de kilict
farkinda olmadan kiliciya dogru hareket ederek onun miilkiyetine girer ya da ondan
uzaklasarak miilkiyetinden cikar. Ajal “ecel”, gozayi “‘yazgiya ait; 6liim” olaylar1 kisinin
miilkiyetine dogru hareket eden nesneler olarak kavramlagabilir. Oliim, yasami sona
erdirecegi i¢in biiyiik bir degisimi temsil eder:

(294) Qirq yil qirg’in bo’lsa, ajali yetgan o’ladi, deydilar. “Kirk yil kirim olsa,
eceli gelen Oliir, derler.”

(96) Ona, qazoyim yetib olamdan o’tsam, bolam 0’z qo’li bilan gabrga qo’yadi,
deb umid qilardi. “Anne, ecelim gelip bu diinyadan ayrilsam, yavrum kendi eliyle beni
mezara koyar diye umuyordu.”

Asagidaki Ornekte havas “heves” hareket ederek kisinin miilkiyetine
girmektedir. Heveslenme bir degisime gondermede bulunur:

(295) Dildor unga qarab turib havasi keldi. “Dildar ona bakip heveslendi.” DO:
(296).

Asagidaki oOrneklerde omad “sans” sahip olunan bir nesne olarak
kavramlagmakla birlikte kisiye dogru hareket etmemektedir:

(297) O’zim shunaga omadi ke/magan bola ekanman. “Ben boyle sanssiz bir
cocugum.”

(298) Yurt ishida ham, shaxsiy hayotida ham uning omadi ke/madi. “Memleket
islerinde de, 6zel hayatinda da sans1 o/madi.”

Hastalanmak, tobi gochmoq “sagligi kagmak™ ile ifade edilebilir. Saglik hareket
eden bir nesne olarak kisinin miilkiyetinden c¢iktiginda, kisi saghgmi kaybeder ve
hastalanir:

(299) Konsul’tatsiya o’tqazadigan o’qituvchining tobi gochib qolib, institutga
kelolmay qolibdi. “Danigma kurulunda bulunan 6gretim elemani hastalanarak enstitiiye
gelememisti.”

Asagidaki ornekte diggat “dikkat” sahip olunan bir nesne gibi goriilmektedir.
Dikkat kisiden uzaklastiginda kisi onu kaybeder ve sikilir:

(300) Yigit gapini to’xtatmaganidan diqqati oshib ketgan hamsuhbati jahl bilan:
... “Delikanl1 s6ziinii bitirmediginden sikilan arkadasi 6tkeyle: ...”

Uyku da sahip olunan bir nesne olarak kavramlagabilir. Uykunun gelmesi ya da

kacmas1 genellikle kisiden bagimsiz bir hareket olarak algilanir. Uyku hareket ederek
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kisinin miilkiyetine girdiginde kisi uykuyu edinir. Kisinin sahip oldugu uyku kagip
gidebilir:

(301) Ammo Jannat xolaning uyqusi gochib ketdi. “Ama Cennet teyzenin
uykusu kagip gitti.” DO: (302).

Uyqusi kelmemog ‘“‘uykusu gelmemek” eylemi, uykunun bulundugu yerden
kisinin miilkiyetine dogru hareket etmedigini gosterir:

(303) Ikki kun kechiksam terib yeb qo’yadi, deb uyqusi kelmagan edi. “Iki giin
gec kalsam toplayip yer diye diistinmekten uykusu gelmiyordu.”

(304) Ammo Nizomjonning ko’ziga uyqu kelmasdi. “Ama Nizamcan’in gdziine
uyku girmiyordu.” DO: (305).

Asagidaki 6rnekte degisim, nesne olarak kavramlasan obro’ “itibar’in edinilmesi
acisindan anlagilmaktadir:

(306) Shular obro’ olib turishipti. “Onlar itibar kazaniyorlar.”

Qasos “intikam”, karsi taraftan kasith olarak alinabilecek bir nesne olarak
kavramlasabilir:

(307) Xonavayron bo’lgan oilalarning, yetim qolgan bolalarning gasosini ol!
“Evi dagilan ailelelerin, yetim kalan ¢ocuklarn intikammi a/!” DO: (308).

Asagidaki Orneklerde konusma yetenegi ve huzur kaybedilen nesneler olarak
kavramlagmaktadir:

(309) U go’yo gaplashish qobiliyatini yo’qotgandek javobga so’z
axtarayotganga o’xshardi. “O sanki konusma kabiliyetini kaybetmis gibi cevap verecek
s0z artyor gibiydi.”

(310) Ikromjon Tursunboyni uchratgan kundan beri tinchini yo’qotgan edi.
“Ikramcan Tursunbay’a rastladig1 giinden beri huzurunu kaybetmisti.”

Qurimog “islakligmi, nemini yitirmek, kurumak™ eylemi Ozbekcede qursin ya
da qurib ketsin bicimlerinde emir sekli ile “Olsiin, yok olsun” (O’TIL, 2006-2008)
anlaminda bir ilenme olarak kullanilir. Qursin iyelik eki almis soyut bir kavram ile
birlikte kullanildiginda s6z konusu soyut kavrami sahip olunan sivi bir madde olarak
kavramlastirir. Stvi kurudugunda kisinin miilkiyetinden ¢ikmis olur, kisi artik ona sahip
olmaz. Bu durumda degisimden sz edilebilir. Qursin 6rneginde soyut varlik kisinin
ediniminden heniiz ¢ikmamistir ancak ilenme ile bir degisim dilegine gondermede
bulunulmaktadir. Asagidaki 6rneklerde peshana “kader”, odat “adet”, did “zevk” gibi
soyut kavramlar iyelik ekleri ve gursin ile birlikte sahip olunan sivi maddeler agisindan

anlagilirlar:
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(311) Peshanam qursin, buncha sho’r bo’lmasa. “Kaderim batsin, bu kadar kotii
olmasayd1.” DO: (312).

(1060) -Odatimiz qursin, bolam. Kelgindiga qiz bermaymiz. Qizimizga sal
mundoroq qaraganni ayamaymiz. “Adetimiz batsin evladim. Yabanciya kiz vermeyiz.
Kizimiza boyle bakani da affetmeyiz.”

(314) -Sovuqgina ekan. Diding qursin. Kelib-kelib shuni topdingmi. Dildor
gqayoqda- yu, bu turqi sovuq gayoqda! “-Sogukmus. Zevkin batsin. Geldin de bunu mu
buldun. Dildar nerede, bu soguk Tiirki nerede!” (U, 183)

Qurimogq “kurumak”, ilenme olmaksizin da sahip olunan sivi maddenin kaybini
ifade edebilir. Asagidaki Ornekte tinka “giic” kuruyan sivi bir madde olarak
kavramlagmaktadir:

(315) Tinkasi qurib odati bo’yicha ayvon labiga kelib endi o’tirgan ham ediki,
eshikni kimdir juda sekin, juratsizlik bilan taqillata boshladi. “Gligsiiz diisiince her
zamanki gibi sundurmanin agzina gelip oturmustu ki, biri yavasga, iirkerek kapiy1
calmaya baslad1.”

Darmon “derman”, dizlerde bulunana ve tiikkenebilen bir madde olarak
algilanabilir. Dizlerde derman kalmadiginda kisi dermansizlagir:

(316) Tizzalarimda darmon go/madi. “Dizlerimde derman ka/madi.”

3.2.3. Nedenler

Mekan ikilinde oldugu gibi nesne ikilinde de nedenler giicler agisindan anlagilir.
NEDENLER GUCLERDIR (SAHIP OLUNABILEN NESNENIN HAREKETINI
DENETLER, YANI VERIR YA DA ALIR) olarak adlandirilan bu metaforda nedenler
sahip olunan nesnelerin hareketini denetleyen giicler acisindan anlasilir. Bu metaforda
nedenleri ifade eden 6zneler, insan ya da cansiz olduklarina bakilmaksizin kilic1 bir rol
oynarlar. Boylece gii¢ olarak kavramlasan bir kilict birine bir sey verir ya da ondan bir
sey alir. “Aspirin bas agrimi aldi.” gibi bir ciimlede nedensellik bir yerden bir yere
hareketi saglayan bir alic1 acisindan anlasilir (Lakoff, 1993, s. 225). “Birine sans
vermek, 1zin vermek, rahatsizlik vermek” gibi ifadelerde ise nedensellik bir verici
acisindan anlagilir.

NEDENLER GUCLERDIR metaforunun nesne ikili NITELIKLER SAHIP
OLUNABILEN NESNELERDIR ve DEGISIM HAREKETTIR’i gerektirir.

Degisimlerin nedenleri nesneler olarak kavramlasan soyut durumlarm birinin
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miilkiyetine girmesini ya da ¢ikmasini denetleyen hareketlerdir (Yu, 1998, s. 234). Pefia
Cervel, nedenselligin nesnelerin hareketi acisindan anlasilmasmi aktarim semasina
dayandirir ve bu metaforu NEDENSELLIK SAHIP OLUNABILEN NESNELERIN
AKTARIMIDIR olarak adlandirir (Pefia Cervel, 2004, s. 152).

Bu metaforda nedenselligi saglayan unsurun, neden olarak algilanan bir kilicinin
etkilenen tarafa nesne olarak algilanan soyut bir durumu aktarmasi oldugu sdylenebilir.
Kilic1 ve etkilenen taraf canli ya da cansiz olabilir. Kilic1 gii¢, etkilenen tarafa bir sey
aktardig1 i¢in etkilenen taraf onu edinmis olur. Bagka bir deyisle etkilenen tarafin bir
seyi edinmesi, kilictya baghidir. Ornegin “Bu olay bana umut verdi.” gibi bir ciimlede
bu olay kilic1 gii¢ olarak umudu etkilenen taraf olan bana aktarmaktadir. Benim umutlu

olmamin nedeni “bu olay "dir.

NEDENLER GUCLERDIR (SAHIP OLUNABILEN NESNENIN HAREKETINI
DENETLER, YANI VERIR YA DA ALIR)

Ozbekgede kilic1 gii¢, nesne agisindan anlasilan bir durumu etkilenen tarafa
vererek onun hareketini denetleyebilir. Asagidaki orneklerde izin bir nesne olarak
kavramlagmakta ve bir kilic1 tarafindan baska birine verilmektedir:

(317) Tergov tugamaguncha svidaniye berilmaydi. “Sorgu bitmeden izin
verilmez.”

(318) Kichkina, kamtar odam hargiz o’z hayollariga izn beravermasligi kerak.
“Stradan insanlarmn hi¢bir zaman kendi hayallerine izin vermemesi gerekir.”

(319) Dildorning uyi ko’p bo’lganidan dadasi hammasini yig’ishtirib qurt
boqishga ruxsat bergan edi. “Dildar’m odas1 ¢ok oldugundan babasi hepsini toplayip
ipek bocegi yetistirmesine izin vermisti.”

Islenen suglardan otiirii verilen cezalar nedensellik baglaminda ele almabilir.
Asagidaki Ornekte jazo “ceza”, kilict bir makamimn verdigi bir nesne acgisindan
anlasilmaktadir:

(320) Sen yaramasning jazongni yurt bersin. “Senin gibi ige yaramazin cezasini
halk versin.”

Dod “‘adalet” sozcugl, dodingni bermog biciminde kullanildiginda ‘“haddini
bildirmek, cezasini vermek” (O’TIL, 2006-2008) anlammna gelir ve kilict bir giigten
alictya aktarilan bir nesne olarak algilanir:

(321) -Hoy, qizlar, - dedi Asrora shiyponda nimchasini kiya turib, - senlar

ishlaringni qilaverlaring, hozir borib u beburdning dodini berib go’yay. “-Hey kizlar,
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dedi Esrare sundurmada yelegini giyerken, siz isinizi yapin, simdi gidip o vicdansizin
cezasini verecegim.” DO: (322).

Asagidaki ornekte Polat kilici olarak Aydin’a ve digerlerine dalda “‘cesaret”
vermektedir:

(323) Po’lat shunday deb, o’ziga ham, uydagilarga, Oydinga ham dalda berdi.
“Polat boyle diyerek hem kendisine hem evdekilere hem de Aydin’a cesaret verdi.”

Yuragi dov bermoq ‘cesaret etmek” deyiminde kilici gii¢ yurak “‘yiirektir.
Kisinin yiiregi kendisine cesaret vermekte ya da vermemektedir. Dov “uzun boylu, iri
ve giiclii” s6zcligiiniin cesaret yerine kullaniminda ise metonimi vardir:

(324) Tog’a Ikromjonga gandaydir juda zarur bir gap aytmoqchi, ammo aytgani
yuragi dov bermaydi. “Taga, Ikramcan’a ne zamandir sdylemesi gereken bir sey
soylemek istiyordu ancak cesaret edemiyordu.” DO: (325), (326), (327).

Asagidaki ornekte gal “firsat” bir kilici tarafindan kisiye verilen bir nesne
acisindan anlagilmaktadir:

(332) Risolat uni o’ylashiga gal bermay belanchakda yuziga to’r yopib qo’yilgan
bolani qo’liga oldi. “Risalet onu diistinmeye firsat vermeden ¢evresine cibinlik
gecirilmis bebegi eline ald1.”

Asagidaki Ornekte cocuklarin giriiltiisii ve kadmlarin bagrislar1 kamishga
mahalle goriinlimii vermektedir:

(333) Bolalarning qiy-chuvi, xotinlarning bagqirib-chaqirishlari bu jimyjit
to’qayzorga mahalla tusini berib qo’ydi. “Cocuklarin giiriiltiisii, kadinlarin bagiris
cagirislart bu kamisliga mahalle goriniimii verdi.”

Asagidaki ornekte kisinin gdsterdigi mertlik ve cesaret ona fahri unvan
verilmesini saglayan giiclerdir:

(334) -Kalugani ozod qilishda ko’rsatgan mardligi jasorati uchun Azizxon
Ummataliyevga Sovet Ittifoqi Qahramoni degan faxriy unvon berildi. “-Kalugan’1
ozgiirlestirmede gosterdigi mertligi, cesareti i¢in Azizhan Ummetaliyev’e Sovyet
Ittifak1 Kahramani fahri unvani verildi.”

Asagidaki Ornekte taraflardan biri kilict glic olarak ayb “su¢”u Otekine
ag’darmog “devirmek, yikmak” istemektedir. Sugun Tlizerine yikildigi taraf sucgu
edinmis olur:

(335) Indamasam, aybni biz tomonga ag’darmoqchimisan?! “Sesimi

',’

cikarmasam sugu bizim tizerimize mi yikacaksin?
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Asagidaki Ornekte anhor “kanal”, bir neden olarak kisinin ¢ocuklugunu ve
gencligini siirtikleyip gotiiren bir giic acisindan kavramlagmaktadir. Genglik ve
cocukluk ise kisinin sahip oldugu nesneler olarak anlasilir. Kanal, kisinin sahip oldugu
bu varliklar siiriikleyip gotiirerek ondan uzaklastirdiginda kisi artik onlara sahip olmaz.
Cocuklugun suda siiriiklenen bir varlik olarak kavramlastigi bu ciimlenin ayn1 zamanda
zamanin gecisini anlatan daha az uzlasimsal bir metaforik ifade oldugu sdylenebilir:

(336) Yoshligini, sho’x olov bolaligini ogizib ketgan shu anhor kimlarningdir
bolaligini ogizardi. “Gengligini, afacan c¢ocuklugunu siriikleyip gotiiren su kanal
kimlerin ¢ocuklugunu siiriiklemisti.”

Asagidaki 6rnekte tinka “glic, kuvvet” insanin sahip oldugu sivi bir madde gibi
goriilmektedir. Urush “savas” insanm giiciinii kurutarak tiiketen bir giictiir. Insanimn giicii
tilkkendiginde artik ona sahip olmaz:

(338) Urush odamlarning tinkasini quritgan. “Savas insanlarin giiciini
tiiketmisti.”

Asagidaki ornekte ise urush olovi “savas atesi” kisiye bitmez tiikenmez dertler
getiren bir giictiir. Burada basin dertlerin kapsayicisi olarak kavramlastig1 soylenebilir.
Urush olovi “savas atesi” ifadesi ise YOGUNLUK SICAKLIKTIR metaforunu yansitir:

(244) Boshimga tuganmas savdolar solgan urush olovi o’chganini 0’z ko’zim
bilan ko’rishim shart. “Basima bitmez tilkenmez dertler agan savas atesinin sondigiini

kendi goziimle gérmem gerek.”

3.2.4. Eylemler

EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIR metaforunun nesne ikili olan
ve EYLEMLER OZ IRADELI EDINIM YA DA KAYIPLARDIR olarak adlandirilan
bu metafor neden bazi eylemleri “al”’digimiz1 ya da “ver’digimizi agiklar (Lakoff, 1993,
s. 226). Iradeli edinim ya da kayiplar degisimlere neden olabilirler, bu bakimdan bu
metafor DEGISIM HAREKETTIR (SAHIP OLUNABILEN NESNELERIN EDINiMi
YA DA KAYBI) ile yakindan iliskilidir (Yu, 1998, s. 234). Degisimler de eylemler de
edinim ve kayiplar agisindan anlasilir ancak eylemler 6z iradeli edinim ya da

kayiplardir, degisimler ise genellikle kilicidan bagimsiz edinim ve kayiplardir.

EYLEMLER OZ IRADELI EDINIM YA DA KAYIPLARDIR

Ozbekgede nesnenin hareketinin kilictya bagl oldugu edinim ya da kayiplar
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olmog “almak”, bermoq “vermek”, goymog “koymak, birakmak™ gibi eylemlerle ifade
edilir. Asagidaki orneklerde goriilen o/lmog ve bermog genellikle “soyut kavram + iyelik
eki + olmog / bermoq” biciminde kullanilir. Olmoq “‘almak” edinimleri, bermoq
“vermek” ise kayiplari temsil eder. Edinim, nesne olarak goriilen seyin kisinin
miilkiyetine girmesini, kayip ise miilkiyetinden ¢ikmasimi ifade eder. Asagidaki
orneklerde itibar kazanmak ve dinlenmek eylemleri, obro” “itibar” ile dam “nefes;
dinlenme”nin edinilen nesneler olarak goriildiigli 6z iradeli edinimler ag¢isindan
anlagilir:

(339) Nizomjon o’tgan dam olish kuni etik olgani Marg’ilon bozoriga tushganda
... “Nizamcan gegen fatil glinli ¢izme almak i¢in Margilon pazarma gittiginde ...”

Dam “nefes, dinlenme” olmog ile kullanilabilecegi gibi bermoq ile de
kullanilabilir:

(340) Sal dam beray, yurishga qiynalyapman. “Biraz ara vereyim. Yiirimekte
zorlantyorum.”

Asagidaki ornekte kisi sirrii kaybetmektedir:

(341) Risolat sirni boy berib go’ydi. “Risalet surini ele verdi.”

Sahip olunan nesne olarak kavramlasan bir durumun kayb1 goymog ‘“koymak,
birakmak™ ile de ifade edilebilir. Asagidaki 6rnekte iizglin olma durumunun birakilmasi
s0z konusudur:

(342) Hamisha bir chekkada ma’yus yurasiz. Qo ’ying, bunaqa qilmang. “Her
zaman bir kenarda iizgilin duruyorsunuz. Birakin, bdyle yapmayin.”

Izin, 6z irade ile edinilen bir nesne olarak kavramlasabilir:

(343) Nizomjon tsex boshlig’ini 1jozat olib Oltiariq yo’liga chiqdi-yu, o’tkinchi
mashinaga qo’l ko’tardi. “Nizamcan atdlye baskanindan izin a/ip Altiarik yoluna ¢ikti
ve gegen arabaya el kaldirdi.”

Asagidaki Ornekte yiirimek eylemi yo’l olmog ‘“yol almak” ile ifade
edilmektedir. Boylece yiiriinen yol, sahip olunan bir nesne gibi algilanmaktadir:

(344) Yana uyga qarab yo’l o/di. “Yine eve dogru yiiridii.”

O’ch “6¢”, 6z irade ile kars1 taraftan alinabilen bir nesne olarak kavramlasir:

(345) Tursunboy undan o’ch olishga intilardi. “Tursunbay 6¢ almak istiyordu.”
DO: (346).

Eylemlerin nesneler agisindan anlasildigi EYLEMLER OZ IRADELI EDINIM
YA DA KAYIPLARDIR metaforu soyut bir kavramin edinimi ya da kaybini igerir.

Lakoff, eylemlerin aktarimimnin s6z konusu oldugu bir metafor olan EYLEMLER
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AKTARIMLARDIR metaforundan so6z eder ancak bu metaforu olay yapis1 igerisinde
ele almaz. EYLEMLER AKTARIMLARDIR metaforunda eylemler bir kilicidan
etkilenene aktarilan nesneler olarak kavramlasir (Lakoff, 1993, s. 216). Bu metafor
EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIR’in 6zel bir goriiniimii olarak kabul
edilebilir. Edinim ve kayiplarin degisimlere neden olabilmesi gibi aktarimlar da
degisimlere neden olabilir. 1ki metafor arasmdaki fark, EYLEMLER
AKTARIMLARDIR metaforunda kilicinin eylemi karsi tarafa aktarmasi sonucunda
kilicinin bir kaybinm olmamasidir. Ornegin kisi bilgi vermek gibi bir eylemi
gerceklestirdiginde bilgiyi aktarmis olur ancak onu kaybetmez. Karsi taraf ise bilgiyi

edinir, boylece etkilenen taraf bakimdan bir de§isim ve edinimden soz edilebilir.

EYLEMLER AKTARIMLARDIR

Eylemlerin nesneler agisindan anlasildigi bu metaforda aktarimlar canli ya da
cansiz varliklara yonelik olabilir. Asagidaki 6rnekte kisi 6z iradesiyle bir seye e tibor
bermog “‘dikkatini vermektedir. Bermog ‘“vermek”, dikkati karsi tarafa aktarilan bir
nesne olarak kavramlastirmaktadir. Kisi bir seye dikkatini vermekle onu kaybetmez:

(347) 1lhombaxsh mehnat jarayonida bunga kim ham e’tibor berardi. “Yogun
calismanm arasinda buna kim dikkat ederdi.” DO: (348).

Onermek eylemi i¢in kullanilan maslahat bermogq “6nermek” ifadesi, bu eylemin
aktarilan bir nesne gibi anlagilmasini saglar. Kilici, etkilenen tarafa oneri verdiginde onu
kaybetmez:

(349) Professor Oydinga shu doridan ukol qilishni maslahat beribdi. “Profesor,
Aydmn’a su ilagtan kullanmasini nermisti.” DO: (350).

Tashlamoq ‘‘atmak” kars1 tarafa bir sey aktarmanin yollarindan biridir.
Asagidaki ornekte bakmak, nazar tashlamoq ‘“bakis atmak™ araciligi ile bir eylem
aktarimi olarak anlasilmaktadir:

(351) Qizlarga zimdan nazar fashlab, ularning qarayotganini bilib gerdayibroq
pisand qilmayroq turardi. “Kizlara gizlice bakis atip, onlarin baktigin bilerek gururlanir
gibi gérmezden gelirdi.” DO: (352), (353), (354), (355), (356).

Yordam bermoq ve madad bermoq ‘“yardim etmek” de kilicinin yardimi karsi
tarafa aktardigi ancak herhangi bir kaybinin olmadig1 bir eylemdir:

(357) Po’lat yordam bermogchi bo’lib qo’lini uzatdi. “Polat yardim efmek igin

elini uzatt1.”
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(358) Opamdan ochdan o’lyapman, yordam bersin, deb yalang’och tanamga
ko’ylak olish uchun yiqqan oxirgi pulimni ham oldirib ketdi. “Ablama agliktan
Oliiyorum, yardim etsin dedirterek ¢iplak viicuduma gomlek almak i¢in biriktirdigim
son parami da aldird1.”

(133) Siz haqiqatni tiklash yo’lida tergovga yordam berishingiz kerak. “Sizin
gercegi bulmak i¢in sorusturmaya yardim etmeniz gerek.”

(359) Yosh bolalar ham frontga madad beryapti. “Geng ¢ocuklar da cepheye
yardim ediyor.”

Asagidaki Orneklerde kilici, etkilenen tarafa tanbeh ve ta’zir “paylama”
vermektedir. Azarlamak eylemi, bermog ‘“vermek” aracilifi ile bir aktarim olarak
anlasilmaktadir:

(360) Ogsoqol qo’li bilan shavla yeyarkan, qiziga tanbeh bera boshladi.
“Aksakal eliyle savla’ yerken, kizmni azarlamaya baslad.”

(361) Birinchi bo’lib uning ta’zirini berib qo ydi. “i1k kez onu payladi.”

Tiyatro oyunu sahnelemek, sahneye tomosha qo’ymoq “oyun koymak” ile,
oyunun bir bolimiinii sahnelemek parcha go’ymoq “parca koymak™ ile ifade edilebilir.
Qoymogq, oyun sahnelemeyi bir aktarim agisindan kavramlastirir. Boylece tiyatro oyunu
sahneye aktarilan bir nesne gibi algilanir:

(362) Katta klubda oblast’ teatri har xil tomoshalar go yardi. “Biiyiik kuliipte
bdlge tiyatrosu her tiir oyunu sahneye koyardi.”

(363) ... havaskorlar to’garagi ‘Tohir va Zuhra’dan parcha go’yganda Zuhra
bo’lib chiqqanini ko’rganidami, qachon, ganday qilib yaxshi ko’rib qolganini bilmaydi.
“... Amatorler toplulugu ‘Tahir ve Ziihre’den bir parca sahneye koydugunda Ziihre
olarak ¢iktigin1 gordiiglinde mi, ne zaman, nasil sevdigini bilmiyordu.”

Eldeki sozliiklerde bulunmayan prikaz soézcigi, prikazchik ‘“usak, hizmetci”
(O’TIL, 2006-2008) sozciigiiniin kisalmis bicimi gibi goriinmektedir. Asagidaki
orneklerde usaklik yapmak ve siparis vermek eylemleri, kilicinin kars: tarafa aktardigi
nesneler agisindan anlagilmaktadir:

(364) Prikaz berishini qaranglar-a! “Usakligin1 yapanin: bekle!”

(365) Odamlarim bor, zakaz bersam bo’ldi, olib kelaverishadi. “Adamlarim var,

siparis versem olur, alip geliverirler.”

7 “Et, piring ve havugtan yapilan bir yemek” (UED, 2005).
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3.2.5. Amaclar

Olay yapisinin nesne ikilinde amag¢ kavramini yansitan iki metafordan soz
edilebilir: AMACLAR ARZU EDILEN NESNELERDIR ve BIR AMACA ULASMAK
ARZU EDILEN BIR NESNEYI ELDE ETMEKTIR. Bu iki metafor birlikte ele
almabilir. Amaglar arzu edilen nesneler olarak kavramlastiginda, bir amaca ulagsmak da
arzu edilen nesneyi elde etmek olarak kavramlasir. Bir nesneye onu yemek i¢in ulagsmak
bu metaforun 6zel bir goriiniimiinii olusturur ve BIR AMACA ULASMAK YIYECEK
BIR SEY ELDE ETMEKTIR olarak adlandirilir. Bir amaca ulasmaya c¢alismak
avlanmak, balik tutmak ya da tarim yapmak a¢isindan da anlasilabilir (Lakoff, 1993, s.
226).

AMACLAR ARZU EDILEN NESNELERDIR
BIR AMACA ULASMAK ARZU EDILEN BIR NESNEYI ELDE ETMEKTIR

Incelenen Ozbekge metinlerde bu metaforun érnekleri kisithidir ve yalnizca kotii
amaglara ulagsmaya gondermede bulunmaktadir. Qo’lga tushmog “kandirilmak”
deyiminde kotii bir amaca ulagmak bir nesneyi elde etmek agisindan anlagilmaktadir:

(366) Risolat ichida: tamom, go’lga tushdi, deb xulosa chigardi. “Risalet i¢ginden
‘Tamam elime diistii.” sonucunu ¢ikardi.”

Asagidaki 6rnekte kotii bir amaci elde etmeye ¢alismak, Ozbekgede “kullanmak
icin almak; bir ise girismek™ (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilan go’/ urmogq “el
uzatmak™ ile kavramlasmaktadir. S6z konusu kotli amag¢ kisinin sha 'niga dog’
tushiradigan ish “sanina leke diistirecek” bir istir. Hem ish “is” hem de sha’n “san”m
nesneler agisindan anlasildigt bu Ornekte dog’ tushirmoq “leke diistirmek” eylemi
dolayisiyla AHLAKSIZLIK KIRLIDIR metaforundan da séz edilebilir:

(367) Tog’a Ikromjonning umrida hech kimga hech ganday iltimos
qilmaganligini, sha'niga dog’ tushiradigan ishga qo’l urmasligini bilardi. “Taga,
Ikramcan’in dmriinde hi¢ kimseye ayricalik tanimadigmni, adimi lekeleyecek bir is

yapmayacagini bilirdi.”

BIR AMACA ULASMAK YIYECEK BIR SEY ELDE ETMEKTIR
Firsatlar bir amaca ulasmayi1 kolaylastiran seyler olarak diisiiniilebilir, bu

bakimdan amaclar icerisinde ele almabilir. Firsatin yiyecek olarak kavramlastig:
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asagidaki ornekte kisinin sahip oldugu firsat1 kaybetmesi og zingdagi oshni oldirmoq
“agzindaki lokmay1 kagirmak™ ile ifade edilmektedir:

(268) Og’zingdagi oshni oldirib qoyib, obidiyda qilasan-a. “Agzindaki lokmay:
kagirip gdzyas1 dokiiyorsun.”

Asagidaki ornekte bir amaca ulasmak ishni pishitmog “isi pisirmek” ile ifade
edilmektedir:

(369) Ana undan keyin ukang gayoqda bo’lsa o’shaqqa borib ishni pishitasan.
“Iste ondan sonra erkek kardesin neredeyse oraya gidip isi halledersin.”

Asagidaki oOrnekte yasam yolculuk acisindan anlasilmaktadir. Dogru yolda
olanin yasam amaglarina ulastig1 varsayilmakta ve “hayat kadehini sonuna kadar ictigi”
kabul edilmektedir. Boylece uzun vadeli yasam amaclar1 bir kadehteki icki agisindan
anlasiimaktadir. Ickinin her yudumunun yasamdaki belli bir amaci temsil ettigi
diistiniilebilir:

(190) Yanglishgan yanglishib qolaveradi, yo’lni to’g’ri olgan hayot jomini
oxirigacha sipgarib yashadim, armonsiz yashadim, deb ketadi. “Yanilan yanildigiyla
kaliyor, dogru yolda olan hayat kadehini sonuna kadar i¢tim, pisman olmaksizin

yasadim diyor.”

3.3. Mekan ve Nesne ikilinin Birlikte Kullanim

Olay yapisinin mekan ve nesne ikilini yansitan goriiniimleri siklikla birlikte
kullanilir. Soyut bir kavram nesnelestirildiginde ya da maddelestirildiginde uzayda bir
yer kaplar ve mekanda hareket eder, bu bakimdan nesne ikili ve mekan ikili gercekte
birbirinden ayrilamaz (Yu, 1998, s. 215). Ozbekcede de mekan ve nesne ikili birlikte
kullanilabilir. Asagidaki O6rnekte kuliipte diinya sampiyonunun calistiinin duyulmasi
kuliibi ko 'tarib “kaldirarak” bulundugu yerden yukariya c¢ikaran bir gii¢ olarak
kavramlagmaktadir. Burada bir yerden 6tekine harektin giic acisindan anlagildigi, mekan
ikilini yansitan NEDENLER GUCLERDIR’den séz edilebilir. Kuliibiin sahip oldugu
nitelikler olan obro “sayginlik” ve baho “fiyat” ise nesneler agisindan anlagilmaktadir
(NITELIKLER SAHIP OLUNAN NESNELERDIR). Burada ayn1 zamanda iYI OLAN
YUKARIDADIR ve PAHALI OLAN YUKARIDADIR metaforlarindan s6z edilebilir:

(370) Jahon chempioni ishlavotti degan gap klubni ko tarib yuboradi.
Obro’siniyam, bahosiniyam... “Diinya sampiyonu calistyor sozii kuliibii yiikseltir.

Saygmligini da, fiyatini da...”
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Asagidaki Ornekte kayfiyat “ruh hali”, o’zida ‘“kendinde” araciligi ile sahip
olunan bir nesne olarak anlagilmakta (NITELIKLER SAHIP OLUNAN
NESNELERDIR); kayfiyatda kullanimi ise ruh halini iginde bulunulan bir mekan olarak
kavramlastirmaktadir (DURUMLAR MEKANLARDIR):

(371) Shu kuni Nizomjon o zida yo’q bir kayfiyatda iljayib yurdi. “O giin
Nizamcan kendinden ¢ok memnun bir ruh haliyle giilimsiiyordu.”

Asagidaki oOrnekte varilacak yer olarak kavramlasan amag seriata uygun
yasamaktir (AMACLAR VARILACAK YERLERDIR). Kisilerin bu amaca ulasmasi
icin izlenecek yolu da seriat belirler (ARACLAR YOLLARDIR). Yo'l bermog
ifadesinin yo’l tarafi araclarin yollar olarak kavramlastigi mekan ikilini yansitirken,
bermog tarafi nedenlerin sahip olunan nesnenin hareketini denetleyen giicler olarak
kavramlastigi nesne ikilini yansitir (NEDENLER GUCLERDIR). Bermoq eylemi seriat1
kendisine uygun yoOntemleri belirleyerek karsi tarafa aktaran bir gii¢ olarak
kavramlastirir. Boylece yo 'l “yol” ayni zamanda nesne agisindan anlagilmis olur:

(372) Shariat bunga yo 'l beradi. “Seriat buna izin veriyor.” DO: (373).

Asagidaki Ornekte fabiat “huy, karakter” sahip olunan bir nesne agisindan
anlasilmaktadir (NITELIKLER SAHIP OLUNAN NESNELERDIR). Rahatlamak
eylemi ise kisinin 0z iradeli hareketi olan tortmoq “¢ekmek™ ile ifade edilmektedir
(EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIR):

(374) U bilan ancha gaplashib, tushga yaqin tabiati ravshan tortib uyga keldi.
“Onunla epeyce konustuktan sonra rahatlayarak, 5glene dogru eve geldi.” DO: (176).

Asagidaki 6rnekte uzun vadeli yasam amaglarindan s6z edilmektedir. Hayat bir
yandan yolculuk olarak 6te yandan bir icecek olarak anlasilmaktadwr. Yo’lni to’g’ri
olmogq ifadesinde ise yo’l hem nesne hem de mekan olarak kavramlagsmaktadir. Mekan
ifade eden yo 'l sdzciigii, bir yandan hayat yolculuguna géndermede bulunur; 6te yandan
almabilen bir varlik olarak nesne acisindan anlasilir. Boylece bu ornekte hem nesne
ikilini yansitan EYLEMLER OZ IRADELI EDINIM YA DA KAYIPLARDIR
metaforundan hem de mekan ikilini yansitan AMACLI YASAM YOLCULUKTUR
metaforundan s6z edilebilir:

(190) Yanglishgan yanglishib qolaveradi, yo’lni to’g’ri olgan hayot jomini
oxirigacha sipqarib yashadim, armonsiz yashadim, deb ketadi. “Yanilan yanildigiyla
kaliyor, dogru yolda olan hayat kadehini sonuna kadar ictim, pisman olmaksizin

yasadim diyor.”
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Ozbekgede nesne ve mekan ikili, genellikle SOYUT KAVRAMLAR
NESNELERDIR ile EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIR birlikteliginde
goriiliir. Bu kullanimda bir nesne olarak kavramlasan soyut bir kavrama 0z irade ile
fiziksel bir giic uygulanir. Boylece s6z konusu soyut kavram nesne olarak algilanirken,
gerceklesen eylem de 6z iradeli hareket acisindan anlagilir. Asagida gecen nom
chigormoq ‘‘lnlenmek” ifadesinde nom “isim, iin” bir nesne olarak algilanmaktadir.
Chigormoq “cikarmak” ise linlenmenin 6z iradeli bir hareket agisindan anlasilmasini
saglar:

(375) Asrora o’zining sho’xligi bilan butun qishloqda nom chigargan edi.
“Esrare yaramazligiyla biitiin kdye adin1 duyurmustu.”

Asagidaki orneklerde sharmanda “rezalet” ve haqgiqgat “hakikat”, nesneler olarak
algilanmaktadir. Fiziksel hareket ifade eden chigormoq “cikarmak™ ve tiklamogq
“diklestirmek” eylemleri sharmanda ve hagigat’in nesneler agismdan anlasilmasmi
sagladig1 gibi rezaleti duyurmak ve gercegi bulmak eylemlerini de 6z iradeli hareketler
acisindan kavramlastirmaktadir:

(111) To’xtatmasang, qishlogni boshiga ko’tarib shovqin solaman,
sharmandangni chigaraman. “Durdurmazsan koyii basina toplayip yaygara koparirim,
rezaletini ortaya ¢ikaririm.”

(133) Siz haqiqatni tiklash yo’lida tergovga yordam berishingiz kerak. “Sizin
gercegi bulmak igin sorusturmaya yardim etmeniz gerek.”

Bir seyi “ihmal etmek™ anlaminda kullanilan orgaga surmoq “geriye siirmek”
(O’TIL, 2006-2008) deyimi, ithmal edilen seyi1 bir nesne olarak kavramlastirir. Bu deyim
ayn1 zamanda ithmal etmeyi kisinin 6z iradeli fiziksel hareketi agisindan kavramlastirir:

(376) Kolxoz ishi orgaga surilmasligi kerak. “Kolhoz isinin ihmal edilmemesi
gerek.”

Asagidaki orneklerde bir yanda og’ir “agir” ve qattiq “kat1” sifatlar1 uh “ah”1
nesne olarak kavramlastirirken 6te yanda fortmog “cekmek’ ah sesi ¢ikarmay1 6z iradeli
bir hareket olarak kavramlastirir. Boylece uh “ah”, fiziksel olarak cekilebilen agir bir
nesne gibi algilanir:

(377) Vahobjon xatni 0’qib, og’ir uh fortdi. “Vahabcan mektubu okuyup derin
bir ah ¢ekti.” DO: (378), (379).

(380) Ikramjon ko’kragini changallab gattig uh tortdi. “Ikramcan gogsiinii tutup
derin bir ah ¢ekti.”
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Bosmogq “bastirmak” hem g’ ovur “giirilti”’niin nesne olarak algilanmasin1 saglar
hem de susturmak eylemini 6z iradeli bir hareket agisindan kavramlastirir:

(381) Oxunboboyev g’ovurni bosib o’rnidan turdi da, sahna chetiga kelib kula-
kula gap boshladi: ... “Ahunbabayev giiriiltiiyli bastirip yerinden kalkt1 ve sahne Oniine
gelip giilerek konusmaya basladi: ...”

Yapilan bir yanhishigi gidermek 6z iradeli fiziksel bir hareket ifade eden
tuzatmogq “diizeltmek, diizglin duruma getirmek™ eylemi ile kavramlasabilir. Boylece
yanliglik da nesne olarak algilanir:

(382) -Mayli, bo’lar ish bo’pti. Endi uni tuzatib bo’lmaydi. “~-Tamam, olan
olmus. Artik diizeltemeyiz.”
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BOLUM 1V

ZAMAN METAFORLARI

Aristo, zamani “Once ile sonraya gore devinim sayis1” bi¢iminde tanimlar
(Aristoteles, Augustinus & Heidegger, 2007, s. 17). Akarsu, zamani1 s0yle tanimlar:
“Olus, gelip gecis, degisme ve siireklilik bicimi; doniisii olmayan bir dogrultuda birbiri
ardindan gitme. Zaman, sliriip giden dogru bir ¢izgi olarak diisiiniilebilir; geriye dogru
sonsuza degin uzanir (ge¢mis), ayni zamanda ileriye dogru (gelecege) akip gider”
(Akarsu, 1988, s. 203). Hangerlioglu, zaman1 “Tiim varolanlarin birbirlerinin yerini
alarak zincirlendikleri sonsuz siire... Tiim varolanlar1 i¢inde bulunduran smirsiz yeri
dile getiren uzay kavramiyla sikica bagimli olarak 6zdegin varolma bicimlerinden
baslicasin1 dilegetirir.” biciminde tanimlar (Hangerlioglu, 1996, s. 471). O’TIL’de
(2006-2008) ise zamon “zaman”, “maddelerin ve olaylarin siirekli degisimi, devamlilik,
tekrarlanmazlik, geriye donmezlik gibi genel 6zelliklere sahip olan vakit” bi¢ciminde
tanimlanir.

Bu tanimlar zamanin mekan ve hareket agisindan anlagildigini gostermektedir.
Zamani tanimlamakta kullanilan dil de bu anlamda metaforiktir. Bunu s6z konusu
kavramlarm Giincel Tiirk¢e Sozliik’teki tamimlarinda da gorebiliriz. Mekan “yer,
bulunulan yer”; hareket “bir cismin durumunun ve yerinin degigmesi, devinim,
aksiyon”; zaman ise “bir igin, bir olusun icinde gectigi, gececegi veya gecmekte oldugu
siire, vakit” olarak tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr, 20.09.2014). Mekan ve hareket diiz bir
anlatimla tanimlanirken, zamanin metafor aracilifiyla tanimlandig1 goriilmektedir. Bir
isin, olusun zamanin i¢inde bulunmasi, zamanin kapsayic1 bir mekan olarak
metaforlagsmasiyla miimkiin olabilir. Zamanm mekéan olarak kavramlagmasi, zamanin

gecisinin hareket agisindan kavramlasmasini beraberinde getirir (Gen, 2015, s. 146).

4.1. Zamanin Gegisini Yansitan Metaforlar

Zaman metaforik olarak uzam acgisindan anlasilir. Zamanm uzam agisindan
anlasilmasi nesneler, onlarin bulundugu mekan ve hareket agisindan anlasilmasini igerir
(Lakoff & Johnson, 1980a, 1980b; Lakoff, 1993; Evans; 2006; Kovecses, 2010).
ZAMAN UZAMDIR, zamani bu agidan ifade eden genel metafordur. ZAMAN
UZAMDIR’ m alt metaforu sayilan ZAMANIN GECISI HAREKETTIR, zamanin

gecisini yansitan genel ve neredeyse evrensel bir metafor olarak kabul edilir (Lakoff,
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1993, s. 217; Kovecses, 2010, s. 37). Zamanin gecisi mekan ve hareket agisindan
anlasildig1 icin bu metafor esasen olay yapisini yansitir. Lakoff, Espenson ve Schwartz
da Master Metaphor List’te (1991) zamanin gegisini yansitan metaforlar1 olay yapisi
icerisinde degerlendirirler. Bununla birlikte Lakoff ve Johnson, olay yapisimi detayli
olarak ele aldiklar1 diger calismalarda (Lakoft, 1993; Lakoff & Johnson, 1999) zamanin
gecisini yansitan metaforlardan olay yapisi icerisinde s6z etmezler. Olay yapisi olaylarin
durum, degisim, eylem, neden, siire, amac, ara¢ gibi goriiniimlerinin mekan, hareket ve
glic acisindan anlasilmasini igerir. Zamanm gecisini yansitan metaforlari, kaynak
alanlar1 hareket ve mekan olmasi bakimmdan temelde olay yapis1 metaforlar1 olarak
kabul etmekle birlikte, zamanin gegisi kendine 6zgii bir isleyis gosterdiginden ayr1 bir
boliimde incelenmesi uygun goriinmektedir.

ZAMANIN GECISI HAREKETTIR metaforu su haritalamalari igerir:

Zamanlar nesnelerdir.

Zamanin gecisi harekettir.

Gelecek zamanlar gozlemcinin Oniinde, ge¢mis zamanlar goézlemcinin
arkasindadur.

Biri hareketli, 6teki sabit olan iki varliktan sabit olan gosterimsel olarak merkezi
olusturur (Lakoff, 1993, s. 217; Kovecses, 2010, s. 37).

Simdiki zamanin gézlemciyle ayn1 mekanda olmasi, bu haritalamalar1 saglayan
bir art alan kosulu olarak kabul edilir. Lakoff, bu metaforun icerdigi haritalamalar1
aciklayan gerektirimi “Hareket siirekli ve tek boyutlu oldugu i¢in, zamanin gecisi
siirekli ve tek boyutludur.” sozleriyle ifade eder (Lakoff, 1993, s. 217). Bu metaforun
ZAMANIN GECISI NESNENIN HAREKETIDIR ve ZAMANIN GECISI
GOZLEMCININ MEKANDAKI HAREKETIDIR olmak iizere iki 6zel goriiniimii
vardir (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 52-55, 1980b, s. 467-469; Lakoff, 1993, s. 217;
Evans, 2006, s. 62; Kovecses, 2010, s. 37). ZAMANIN GECISI HAREKETTIR
metaforunda uzam alani, zaman alaninin lizerine haritalanir; zaman hedef alani, mekan
ve hareket ise kaynak alanlar1 olusturur.

Lakoff, zamanin uzam ac¢isindan anlasilmasini insanin dogasindaki biyolojik
temellere dayandirir. Goriis sistemimizde hareketler, nesneler ve mekanlar igin
algilayicilarimiz oldugunu ancak zaman i¢in herhangi bir algilayicimiz olmadigini ifade
eder (Lakoff, 1993, s. 218). Radden, bu ag¢iklamay1 yeterince tatmin edici bulmaz.
Deneysel ¢alismalar insanin simdiki zamami algilayabildigi ve hissedebildigini

gostermektedir. Zaman deneyimi 6zneldir ve nesnel zamandan farkli olabilir. Bu
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nedenle belirli bir siirenin uzun ya da kisa olarak algilanmasi kisiye gore degisir
(Radden, 2003b, s. 226). Evans, zaman deneyiminin i¢sel oldugunu ifade eder. Bu
goriise gdre zamanin uzam agisindan anlasilmasi biyolojik gereksinimlere degil 6znel
ya da iletisimsel gereksinimlere dayanir. Duygu ve diisiincelerle ilgili konusurken somut
metaforlara gereksinim duyuldugu gibi zamanla 1ilgili konusurken de fiziksel
metaforlara gereksinim duyulur (Evans, 2005, s. 1-32). Ote yandan Radden’e gore
gercek zaman deneyimi es zamanlilik, siire ve simdiki zaman farkindalig1 ile sinirhdir.
Gecmis hatirlanan olaylarla ilgilidir, gelecek ise olmasi muhtemel olaylarla ilgilidir.
Uzam ve yonelim gercekte {ic boyutlu olmasina ragmen zaman uzam agisindan
metaforlastirildiginda bu kavramlar tek boyutlu bir zaman ¢izgisi lizerinde goriiliir
(Radden, 2003b, s. 226).

Radden, hareket eden goézlemci ve hareket eden zaman haritalamalarinin
ZAMANIN GECiSI HAREKETTIR metaforunun gésterimsel goriiniimiinii yansittigi
goriisiindedir.  Gdsterimsel — goriiniim, zamanmn  gbézlemciye bagli  olarak
kavramlastirildigi metaforik ifadeleri igerir. Zaman birimleri arasindaki sabit iliskinin
gozlemciden bagimsiz olarak yansitildigi ifadeler ise gosterimsel olmayan gorintimii
olusturur. Radden, zamanin hareket agisindan kavramlastigi metaforlar1 Sekil 2’deki

gibi siniflandirir (Radden, 2011, s. 30):

Sekil 2

Hareket Agisindan Zaman Metaforlar1

ZAMANIN GECISI HAREKETTIR
/\
gosterimsel olmayan gosterimsel olarak
hareket eden zaman hareket eden zaman
/\
gozlemciye gore mekanda hareket
hareket eden zaman eden gozlemci

4.1.1. Zaman Cizgisinin Yo6nelimi

Zaman, mekan acisindan tek boyutlu bir ¢izgi gibi algilanir. Zaman ¢izgisinin
yonelimi ZAMANIN GECISI HAREKETTIR metaforunun gosterimsel olan ve
olmayan biitlin goriiniimlerini kapsayan genel yapiy1 yansitir. Zaman ¢izgisi On-arka,

yukari-asagl ve sag-sol yonelimlerine sahip olabilir. On-arka ydnelimi, zamanin
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dogasindaki sonsuzlugu yukari-asagi yoneliminden daha iyi yansitir. Oniimiizde ve
arkamizda izledigimiz zaman ¢izgisi sonsuzdur. Yukaridan asagiya dogru olan yonelim
yerylizii ile smnirlandirildig i¢in zamanin sonsuzlugunu 6n-arka yonelimi kadar 1yi ifade
edemez. Sag-sol yonelimi ise yukari-asagi yonelimine bagli olarak tanimlanir ve
kendine 6zgli 6zellikleri yoktur. Sag-sol yoneliminden zaman kavramini ifade etmek
icin nadiren yararlanilir. Zamanin yoneliminin 6zel olarak belirtilmedigi gelecek ay,
gecen giin, gelecek hafta gibi ifadelerde de zaman yukari-asagi ya da sag-sol
yonelimiyle degil, 6n-arka yonelimiyle kavramlastirilir (Radden, 2011, s. 4).

Zamanmn yonelim bakimindan algilanmasi kiiltiirlere ve dillere gore degisebilir.
Bat1 kiiltiirleri zamani On-arka yOnelimiyle kavramlastirma egilimindedir. Dogu
kiiltiirleri ise On-arka yonelimini yaygin olarak kullanmakla birlikte yukari-asagi
yonelimini Bati kiiltiirlerinden daha fazla ve ¢esitli bicimde kullanir (Radden, 2003b, s.
228; 2011, s. 4).

Ozbekgede zaman ¢ogunlukla On-arka, bazen ise yukari-asagi yonelimi ile
kavramlastirilir. “Dildorning oldida hali juda katta hayot bor.” (U, 163) ile “Diliga ozor
bergan muhabbat tuyg’ularini orgada qoldirib akasini, opasini, dadasini tashlab
qochardi.” (U, 20) érneklerinde Ozbekcede zamanin dn-arka yonelimiyle kavramlastig
goriilmektedir. “Kuz kunlarining oyog i va qish kunlarining boshi edi.” (O’TIL, 2006-
2008, 3. Cilt, s. 90) ifadesinde ise zaman yukari-asag1 yonelimlidir.

4.1.2. Gosterimsel Olmayan Zaman iliskileri

ZAMANIN GECISI HAREKETTIR metaforunun gosterimsel olmayan
goriinimiinde zamanm gecisi gézlemciden bagimsiz olarak kavramlastirilir.
Gosterimsel olmayan zaman onceki ve sonraki zamanlar ya da olaylarin birbirleri ile
olan iligkisini betimler. Zaman 6n-arka yonelimi ile yatay bir ¢izgi olarak ya da yukari-
asag1 yonelimi ile dikey bir ¢izgi olarak algilanabilir. Her iki durumda da zaman, tek
boyutlu bir ¢izgi gibi algilandigindan zaman birimleri arasindaki iligki sabittir. Boylece
“vilbasindan bir hafta once”, “yilbasindan bir hafta sonra”, “yilbasini takip eden
hafta” gibi ifadeler belirli zamanlar ve olaylar arasindaki sabit zaman iliskisini
gozlemciden, konusurdan ya da olaym meydana geldigi zamandan bagimsiz olarak
tanimlar. Uzamsal dizilerde oldugu gibi gosterimsel olmayan yatay zaman dizisi de
kendi igerisinde bir 6n ve arka kavrami icerir. Bu 6n ve arka, gozlemciye gore degil

sabit zaman birimlerine gore belirlenir. Boylece “yilbasini takip eden hafta’ drneginde
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onceki zaman olan yi/basi, sonraki zaman olan haftanin Oniinde bulunur; hafta ise
yilbasmin arkasmda bulunur (Radden, 2011, s. 13). Zaman yukari-asag1 yonelimi ile
dikey bir dizi olarak algilandiginda ise dnceki zaman yukarida, sonraki zaman asagida

yer alir.

ONCE YUKARIDADIR

Incelenen Ozbekge metinlerde sabit zaman iliskilerinin betimlendigi bir érnege
rastlanmistir. Zamanin yukari-asagi yonelimiyle kavramlastirildigi bu 6rnekte noyabr
“kasim”, gozlemciden bagimsiz bir zaman dilimini temsil eder. Noyabrning boshlari
“kasimin baslar1” ise zaman dizisinde gozlemciden bagimsiz bir dnceye géondermede
bulunur:

(383) Noyabrning boshlarida undan ketdim, degan xat keldi-yu, ikki oy o’tib,
jangga kiryapman, degan ikkinchi xatni oldi. “Kasimin baslarinda gittim diye mektup

geldi ve iki ay sonra savasa girecegim diyen ikinci mektubu aldi.” DO: (384).

4.1.3. Gosterimsel Zaman Alanlari

Gelecek, simdi ve gecmis zamanin gozlemciye gore olan konumu gosterimsel
zaman alan1 olarak nitelenir. ZAMANIN GECISI HAREKETTIR metaforunun
gosterimsel goriiniimlerinde simdiki zaman gdzlemciyle ayni noktadadir. Bu bakimdan
hareket eden gozlemci ve hareket eden zaman goriinlimlerinin her ikisinde de simdiki
zamana iligkin tek bir haritalama vardir. Gelecek ve ge¢mis zamanin gézlemciye gore
olan konumu ¢esitli dillere ve kiiltiirlere gore degiskenlik gdsterebilir. Bazi kiiltiirlerde
gelecek zaman gozlemcinin Oniinde, gecmis zaman arkasinda algilanirken bazilarinda
tam tersi s0z konusu olabilir. Radden, Bolivya, Peru ve Sili’de konusulan bir Kizilderili
dili olan Aymara dili ile Toba, Taos, Jaqaru gibi bazi1 Giiney Amerika yerli dilleri ve
Eski Yunancada gelecegin arkada, ge¢misin ise onde kavramlastigini belirtir (Radden,
2011, s. 14-15). Ornegin Ingilizce ve Cincede gelecek zaman gdzlemcinin dniinde,
gecmis zaman arkasinda kavramlasir. Hareket eden zaman haritalamasinda gelecek
zaman gozlemci ile yliz yiizedir ve ona dogru hareket eder. Zaman gdzlemciyi
gectiginde gecmise dogru ilerler, bdylece gecmis zaman gozlemcinin arkasinda
hareketine devam eder. Hareket eden gozlemci haritalamasinda ise gozlemci oniinde yer
alan gelecege dogru ilerler, gecmisi arkasinda birakir. Gegmisi hatirlamak isteyen

gbzlemci sabit ise arkasina bakar, hareketli ise arkasmna donerek geriye dogru hareket
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eder (Yu, 1998, s. 94-99; Radden, 2003b, s. 230). Tiirkge ve Ozbekgede her iki
haritalama i¢in de gelecek zaman gozlemcinin Oniinde, ge¢mis zaman ise arkasinda

bulunur (Gen, 2015, s. 151).

GELECEK ONDEDIR, GECMIS ARKADADIR

Ozbekgede zamam ifade etmek igin kullanilan old “6n” ve orga “arka”
sozciikleri gelecegin onde, ge¢misin arkada kavramlastigi genel algiyr gosterir. Bu,
zaman birimlerinin birbirlerine gére konumundan ¢ok gelecek ve gegmisin gdzlemciye
gore olan genel konumunu yansitir:

(222) Dildorning oldida hali juda katta hayot bor. “Dildar’in oniinde daha ¢ok
uzun bir hayat var.”

(385) Diliga ozor bergan muhabbat tuyg’ularini orgada qoldirib akasini, opasini,
dadasini tashlab qochardi. “Kalbine ac1 veren ask duygusunu geride birakip, agabeyini,
ablasini, babasini birakip kaciyordu.”

(180) Hech gachon hayot ortga qaytmagan. Hammavaqt oldinga qarab
ketavergan. “Higbir zaman hayat geriye donmiiyor. Her zaman oniine bakarak
yiirtiyeceksin.”

Asagidaki 6rnekte zaman ve gozlemcinin ayn1 yonde hareket etmesi beklenirken
gbzlemci orqa ile ifade edilen gegmise gitmis gibidir:

(726) Nazarimda, yigirma-o’ttiz yil orgaga qaytib ketganga o’xshaysan. -
Orqada qolgan bo’lsam ham ro’zg’orim but, pochchang kelguncha bolalarni
zoriqtirmay boqib turibmanmi? “Goziimde otuz yil geriye gitmis gibisin. —Geride
kalmis olsam da isim tam, enisten gelinceye kadar cocuklari caresiz birakmadan

bakmiyor muyum?”

4.1.4. Gosterimsel Olarak Hareket Eden Zaman
4.1.4.1. Hareket Eden Zaman

Zamanin hareket eden bir nesne olarak anlasildizt ZAMANIN GECIiSi
NESNENIN HAREKETIDIR metaforunda gdzlemci sabittir, zamanlar gdzlemciye gore
hareket eder. Bu metafor, bize dogru hareket eden nesne ile onun bize varmasi igin
gecen zaman arasindaki bagintiya dayalidir (Lakoff, 1993, s. 217; Lakoff & Johnson,
1980Db, s. 477; Lakoff & Johnson, 1980a, s. 59). Zaman gelecekten gozlemciye dogru
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hareket eder, gézlemciyi gecerek gecmise gider ve gozlemcinin arkasinda kaybolur
(Evans, 2004, s. 60). Gozlemciyi gegmekte olan zaman simdiki zamandir.

Lakoff, bu goriinlimii aciklayan gerektirimleri “Eger 2. zaman 1. zamani
izliyorsa, 2. zaman 1. zamana gore gelecektedir. Gozlemci simdiki zamandadir, zaman
gozlemciyi gegmektedir. Zaman gozlemciye gore bir hiza sahiptir.” sézleriyle agiklar.
Bu metaforun oOrnekleri “Hareket zamam geldi.”, “Onceki gin”, “oniimiizdeki
giinlerde”, “Yilbas1 yaklasiyor.”, “Yilbasimi sabirsizlikla bekliyorum.”, “gelecek saliy1
izleyen haftalarda” gibi ifadelerde goriilebilir (Lakoff, 1993, s. 217).

ZAMANIN GECISI NESNENIN HAREKETIDIR

Zamanin geg¢isi, nesnenin hareketi olarak anlasildiginda birtakim eylemlerle
ifade edilebilir. Incelenen Ozbekge metinlerde zamanin hareketi kelmoq “gelmek”,
o’tmoq ‘“gegmek”, kechmoq “ge¢mek”, kirmoq “girmek”, yaqin qolmog “yaklasmak”,
qaytmoq “donmek”, uchmog ‘“ugmak” gibi eylemlerle ifade edilmektedir. Zamanin
gecmesini ya da gelmesini kutmog “beklemek” de zamanin hareketine gondermede
bulunur. Gen (2015, s. 153), incelenen metinlerde goriilmeyen kelajak “gelecek” ve
kelgusi yil “gelecek y1I” kullanimlarmm da Ozbek¢ede zamanin hareketini yansittigini
ifade eder.

Ozbekgede zamanm hareketi sikhikla o'tmog “ge¢mek” eylemi ile
kavramlastirilir. Asagidaki orneklerde goézlemci sabittir ve zaman gozlemciye dogru
hareket ederek onu gegmektedir:

(386) Darrov shuncha vaqt o'tib ketibdi. “Zaman ¢ok hizli gecip gitti.” DO:
(387).

(388) Odam qiyofasi yillar o 'tishi bilan, sharoit tasiri bilan o’zgarib ketishi
mumkin. “Insanim gériiniisii yillar gectikce sartlarin etkisiyle degisebilir.”

(389) Yarim soat o 'tar-o’tmas Po’lat undan bu did bilan qurilgan uyda sovet
yillari nima bo’lganini, hozir nima joylashganini bilib oldi. “Yarim saat gegmeden Polat
Sovyet yillarinda bu evde ne oldugunu, simdi ne durumda olduklarini 6grendi.”

(390) Bugun kun gamish kuydirish, o’choq qurish bilan o ’#di. “Bugiin giin kamis
yakma, ocak kurma ile ge¢ti.”

(391) Oy o 'tibdi, yil o 'tibdi. “Ay gecti, yil gecti.” DO: (392), (393), (394), (395),
(396), (397), (383).
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(398) O’tgan yili chempionatga ketishidan oldin ularni unashtirib qo’yishdi.
“Gegen y1l sampiyonaya gitmeden Once onlar1 nisanlamislardi.” DO: (399), (400),
(401), (339), (402), (1273), (403), (404), (229), (11), (405).

(406) Ikki haftami, uch haftami o zgach, sadagayrag’och soyasida tumonat odam
to’planibdi, kuylar chalinibdi, maktab bolalar bo’yniga bo’yinbog’ taqib, saf tortibdi.
“Iki ya da ii¢ hafta gectikten sonra, mese agacinin gdlgesinde bir tiimen adam toplanmus,
sarkilar calinmis, okullu ¢ocuklar boyunlarina boyun bagi takip saf tutmuslar.”

(407) Po’lat kun o ’fgan sari Oydinning nigohida siniqlik kuchayib borayotganini
ko’rib, ko’proq oldida o’tiradigan bo’ldi. “Polat giin ge¢tikce Aydin’m bakisinda sinir
bozuklugunun giiclendigini gorerek, yaninda daha fazla kalmaya bagladi.”

(408) Ammo yil o ’tmay, Oydin uni 0’zi topdi. “Ama bir yil gegmeden Aydin onu
kendisi buldu.”

(409) Sal o 'tmay pastdan to’q-to’q o’tip yorgan tovush eshitildi. “Cok ge¢meden
asagidan tak tak diye yarip gegen bir ses isitildi.” DO: (410), (411), (412), (413), (414),
(415), (416), (417).

(418) Sal kun o 'tmay bahor jalalari boshlanadi. “Birka¢ giin ge¢meden bahar
yagmurlar1 baglar.” DO: (419), (420).

(421) Zum o 'tmay, markaz ortda qoldi. “Cok ge¢meden merkez arkada kald1.”
DO: (422), (423), (424), (425).

(211) Ikromjon yechinib o’rniga kirdi-yu, qattiq charchagan ekan, dam o ‘tmay
xurrak torta boshladi. “Ikramcan soyunup yatagma girdi, cok yorulmustu, ok gecmeden
horlamaya baslad1.” DO: (66).

(426) Qara-ya, o’tibdi qirq yil muttasil,

Yashabman yulduzlar ostida karaxt.
“Baksana, kirk yil gecmis araliksiz,
Yastyorum yildizlar altinda hissiz.”
(427) Shuncha yil o 'tibdi, bilmaganmiding.
“Bunca y1l gegti, blimiyor muydun.”

(428) Oradan hech vaqt o tmay, ‘Yo’qolsin zolim boylar!’, ‘Yo’qolsin tekinxo’r
eshonlar!” degan gap chiqibdi. “Aradan zaman ge¢meden, ‘Kahrolsun zalim zenginler!’,
‘Kahrolsun parazit softalar!” demeye baslamiglar.”

(429) Oradan bir yil o #di. “Aradan bir yil gecti.” DO: (430), (431), (432), (433),
(554).



139

Ozbekgede zamanin hareketi kechmog “ge¢mek” eylemi ile de ifade edilebilir.
O’tmogq ile ayn1 anlamda olmasina ragmen kechmogq, incelenen metinlerde yalnizca iki
kez gecmektedir:

(434) Ular kechgan kunlarni esga solib, biri Tursunboy bo’lib, biri Zebixon
bo’lib har kecha hali barg yozmagan novdalar orasidan qarashmoqda. “Onlar ge¢mis
giinleri hatirlayip, biri Tursunbay 6teki Zebihan olup, her gece heniiz yaprak agmamis
olan fidanlar arasindan bakiyor.”

(239) Bu xafa kecha kechar,

Quvgay uni oftob.
“Bu kederli gece gecer,
Kovar onu aydinlik.” (R, 304)

Kelmog “gelmek” eylemi, zamanin hareketini ifade edilebilir. Asagidaki
orneklerde zaman gozlemciye dogru gelmektedir:

(435) Vaqti kelib, mavridi kelib o’zi bilib olar. “Vakti zamam gelince kendisi
ogrenir.” DO: (436).

(437) Qish kelyapti, nima qilamiz, deyapti. “Kis geliyor, ne yapacagiz, diyor.”

(438) O’sha yili kuz erta keldi. “O yil giiz erken geldi.”

(439) Mana, tag’in bahor keldi. “Iste yine bahar geldi.”

(440) Lekin bu kun gachon keladi, xudoga ayon, bandasi bilmaydi. “Ama o giin
ne zaman gelir, Tanr1 bilir kulu bilmez.”

(441) Keladigan bu yil tinch bo’lsin avval,

Baxsh etsin har kimga oliy saodat.
“Gelen bu y1l huzurlu olsun 6nce,
Biiyiik mutluluk versin herkese.” (IDU, 46)

Kirmog “girmek” eylemi zaman icin kullanildiginda gozlemcinin bulundugu
mekan1 vurgular. Birbirini izleyen zaman birimlerinin hareketi kirmog ile ifade
edilebilir. Asagidaki Orneklerde zaman gozlemciye dogru hareket ederek onun
bulundugu mekana girmektedir:

(397) Ammo yana ikki oy o’tdi, qish kirib yarimladi, oyoqlari, belida hech
gqanday o’zgarish yuz bermadi. “Ama yine iki ay gecti, kis gelip yarilandi, ayaklarinda,
belinde higbir degisiklik olmadi.”

(442) Kech kirdi. “Aksam oldu.” DO: (443), (444).
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Zamanin hareketi, gézlemciye dogru yaklasmas ile ifade edilebilir. Asagidaki
orneklerde zaman goézlemciye dogru yaklasmakta ya da gozlemci zamani kendisine
yaklastirmaktadir:

(445) Dildor oy-kuni yagin qolgan kunlarda o’zi bilan 0’zi bo’lib atrofiga
tuzukkina garamagan edi. “Dildar dogumunun yaklastig: giinlerde kendi kendine kalip
etrafina dogru diizgiin bakmamaist1.”

(446) Shuning uchun g’alaba kunlarini tezroq yaginlashtirish niyatida
partiyamizning bekor yotgan cho’llarni o’zlashtirib, uni hosil berishga majbur qiling,
degan chaqirig’iga, labbay, deb javob berdik. “Bunun i¢in zafer giinlerini ¢abucak
getirmek niyetindeki partimizin atil durumdaki colleri sahiplenerek iirlin vermeye
zorlayn seklindeki ¢agrisina, tamam diyerek cevap verdik.” DO: (447).

Zaman, asagidaki Orneklerde gozlemciyi gecerek gecmise dogru hareket
etmektedir. Gozlemci, ge¢mise dogru gitmekte olan zamanm geriye donerek yine
kendisine dogru hareket etmesini ister:

(448) Qani endi, shu kunlar gaytib kelsa? Kelarmikin? “Keske simdi o giinler
doniip gelse! Gelir mi ki?” DO: (449).

(450) O’sha kunlarni gaytarishning iloji bo’lsa edi. “O giinleri geri getirmenin
bir yolu olsaydi.”

Asagidaki Ornekte gozlemciler olduklar1 yerde sabit durarak eyliil aynin
kendilerine dogru gelmesini beklemektedirler:

(451) Sentyabr - er-xotin orziqib kutadigan oy... “Eylil, kari-koca o6zlemle
bekledikleri ay...”

Zamanin hareketi uchmoq ‘“ugmak” ile de ifade edilebilir. Asagidaki 6rnekte
zamanin gecisi tilylin havada ugusuna benzetilmektedir:

(239) Bu kecha pardek uchar,

Qo’ynida machul sarob.
“Bu gece tliy gibi ugar,
Koynunda mechul serap.”

Asagidaki Ornekte zamanin gecisinin daha az uzlasimsal bir yolla nesnenin
hareketi acisindan anlasildig1 sdylenebilir. Burada ¢ocukluk bir kanal boyunca suda
stiriiklenen bir nesne olarak goriilmektedir. Kanal ise ¢ocuklugu siiriikleyerek bu zaman

diliminin gec¢ip gitmesine neden olan bir gligtiir:
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(336) Yoshligini, sho’x olov bolaligini ogizib ketgan shu anhor kimlarningdir
bolaligini ogizardi. “Gengligini, afacan cocuklugunu siiriikleyip gétiiren su kanal

kimlerin ¢ocuklugunu siiriiklemisti.”

Gosterimsel Zaman Dizisinde Once ve Sonra Kavramlar

Gosterimsel zaman dizisinde yer alan zaman birimlerinin gozlemciye ve
birbirlerine gore olan konumu énce ve sonra ile belirlenir. Zaman birimleri arasidaki
sabit iliskiyi uzam acgisindan yansitan once ve sonra kavramlar1 hareket eden zaman
haritalamasi icerisinde ele almir (Yu, 1998, s.106-107). Zaman On-arka yonelimi ile
kavramlastiginda, once ve sonra zaman dizisinde kendi igerisinde bir On-arka
yonelimine sahiptir. Zaman dizisinde once, sonranin Oniinde, sonra ise oncenin
arkasinda yer alir. GOsterimsel alanlarda s6z konusu olan 6n ve arka, zaman birimlerini
gozlemciye gore genel olarak betimler. Bu, gelecegi gozlemcinin 6niinde, gecmisi ise
arkasinda kavramlastiran genel dil algisini yansitir. Gosterimsel zaman dizisindeki 6n
ve arka ise zaman birimlerinin hem go6zlemciye hem de birbirlerine gore olan
konumlarin1 betimler. Boylece gecmiste onceki olay sonrakinin dniinde ve sonraki olay
oncekinin arkasinda olabilir. Bu durum genel olarak gelecegin onde, ge¢misin arkada
olmasiyla ¢elismez (Gen, 2015, s. 151).

Zaman pek c¢ok dilde gelecekten gecmise dogru tek yonlii bicimde algilanir. Tek
yonlii zaman dizilerinde gozlemciye dogru hareket eden zamanlar goézlemcinin
karsisindadir. Gozlemcinin 6niinde bulunan 6nceki bir zaman birimi onunla yiiz yilizedir
ve sonraki bir zaman birimi gozlemciye gore Oncekinin arkasinda bulunur. Zaman
dizisinde yarm gozlemcinin Oniinde ve bugiinden sonradir; bir sonraki giinden ise
oncedir. Sekil 3’te gorildiigii gibi onceki gelecek 6nde, sonraki gelecek ise dncekinin

arkasinda yer alir (Radden, 2011, s. 25):
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Sekil 3
Sonraki Gelecek Arkadadir, Onceki Gelecek Ondedir
GECMIS SIMDI GELECEK
onceki sonraki
on on arka
i diinden i diinden diin bugiin yarin yarindan |, yarindan i
, iki giin Il onceki sonraki viki glin !
| Once ! giin giin | sonra :

Once-sonra arasindaki iliski gdzlemciye ve zamana gore degismez. Iki olaydan
birincisi 6nce ve ikincisi sonra ise, olay siralamasi ge¢miste ve gelecekte ayni kalir.
Gegmiste onceki olay sonrakinden dnce olmustur, gelecekte 6nceki olay sonrakinden
once olacaktir. Yu, simdiye gore olan once ve sonra kavramini hareket eden bir tren
benzetmesiyle agiklar (Yu, 1998, s. 107). Once ve sonra, sirayla gdzlemciye dogru
hareket eder, bu sira zaman goézlemciyi gectikten sonra da bozulmaz. Go6zlemciyi ilk
gecen oncedir. Sonra, onceyi takip eder. Zaman gozlemciyi gectikten sonra ge¢cmise
dogru hareket eder. Bu durumda goézlemciden ilk uzaklasan oncedir. Sonra, gelecekte
oldugu gibi ge¢miste de onceyi takip eder (Gen, 2015, s. 151-152).

Incelenen Ozbekce metinlerde dnce-sonra kavrammi ifade eden burun, oldin,
ilgari, mugaddam, keyin, ket sozciikleri temelde mekan iligkilerini belirler, zamani
metaforik olarak mekan agisindan kavramlastirir. Bosh ise zamani bedensel yonelime
dayal1 olarak betimler. Incelenen metinlerde goériilmemekle birlikte so 'ng ve so’ngra
“sonra” sozciikleri de zaman dizisinde ge¢mis ya da gelecekte sonraki olay ya da
zamani gosterir (Gen, 2015, s. 154). Bu sozciiklerin O’TILdeki (2006-2008) mekanla

ilgili temel anlamlar1 ile zamanla 1lgili metaforik anlamlar1 Tablo 2°deki gibidir:

Tablo 2
Ozbek¢ede Once-Sonra Kavramini Ifade Eden Sézciikler

Sozciik Temel anlam Metaforik anlam

bosh 1. Tananing bo’yindan yuqorigi, 16. Vogea, hodisaning, birar muddat yoki
oldingi (odamda, hayvonlarda) faslning, asar, matn va sh.k.ning boshlanish
qismi; kalla “1. Bedenin boynun joyi, payti, avvali, mugaddimasi “16. Vaka,
yukarisindaki kismi (insanda, olayin bir zaman ya da dénemin, eser,
hayvanlarda); kelle” metin ve benzerinin baslangi¢ yeri, zamani

baslangic1”
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burun 2. Oldin, ilgari, mugaddam “on, 1. Tlgari, ilgarigi, 0’tgan vaqtlarda “1. Once,
ondeki” onceki, gegmis zamanlarda”
ilgari 3. Oldingi o’rinda; oldinda; 4. Olg’a 1. O’tgan vaqtlar(da), hozirgi vaqtdan oldin;
tomon; ilgariga; old tomonga “3. Onde avval, burun; boshda; dastlab “1. Gegmis
bulunan; 6nde; 4. On taraf, ileriye; 6n zamanlarda, simdiki zamandan once; evvel,
tarafa” once; basta; ilk dnce”
oldin 1. Old tomonda, oldinda; ilgari “1. On 3. Mugaddam, ilgari, avval, burun
tarafta, oniinde; 6n” “3._Once”
ket 1. Boshga (old) qarama-qarshi tomon; 4. 3. sh. egalik va j. k., o’. p. k. va ch. k.
orga gism, orga tomon; orga “1. One shakllarida (ketiga, ketida, ketidan)
karsit olan taraf; arka kisim, arka taraf; ko’makchi vazifasida ishlatiladi va shu
arka” kelishik shakllariga xos makon, vaqt
monosabatlarini ifodalaydi “4. 3. kisi iyelik
ve yonelme, bulunma, ¢ikma (ketiga,
ketida, ketidan) durumlarmda yardimeci
olarak kullanilir ve bu durumlara 6zgii
mekan ve zaman iligkilerini ifade eder”
keyin 2. Avvalgisining ketidan; so’ng, so’ngra 1. Shu yoki o’sha tobda emas, ma’lum vaqt
“2. Oncekinin ardindan; son; sonra” o’tgach; so’ng “1. Su ya da bu zamanda
olmayan, belirli bir zaman gegince; sonra”
mugaddam [A. Birinchi o’ringa qo’yilgan; old gism] 1. Payt munosabatini ifodalaydi; burun,
“[Arapga 11k sirada bulunan; 6n kisim]” ilgari, oldin “1. Zaman iligkisini anlatir;
once”
so’ng 1. Oxir, pirovard, nihoya; 2. Oxirgi, 3. Keyin, so’ngra “3. Sonra”
so’nggi “1. Son, bitis; 2. Sondaki”
so’ngra 1. Keyin, so’ng “1. Son, sonra” 1. Keyin, so’ng “1. Son, sonra”
Tablo 2°de zaman ifade eden sozciiklerin temel anlaminin her zaman 1. anlam
olmadig1r goriilmektedir. Sozciigiin metaforik anlami da O’TIL’de 1. anlam

olabilmektedir. Bosh “bas” disindaki sozciikkler zamanmi On-arka yonelimi ile
kavramlastirirken bosh sozciigli zamani yukari-asagt yonelimi ile kavramlagtirir.

Once kavrammi yansitan sozciikler, zaman birimlerinin gézlemciye gére olan
konumunu belirleyebilecegi gibi gézlemcinin bakis agisina bagli olarak birbirlerine gore
olan konumunu da belirleyebilir. “Faqat ikki yil burun oyog’iga bod kelib, sal ogsab
qoldi. ‘Fakat iki y1l once ayaklarinda ortaya ¢ikan romatizma yiiziinden biraz aksamaya

basladi.”” (MBRT, 57) 6rneginde burun, gozlemcinin bulundugu nokta olan simdiden
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iki y1l dnceyi tanimlar. Bu, gozlemci ile zaman birimi arasindaki iliskiyi yansitir. “Yil
o’tgandan keyin qarindosh-urug’lari uni yangidan uylantirib qo’yishibdi. ‘Bir yil

299

gectikten sonra kardesleri onu yeniden evlendirmisti.”” (M, 102) 6rnegindeki keyin ise
zaman dizisinde iki evlilik olay1 arasindaki dncelik-sonralik iliskisini gdzlemcinin bakisg

acisina gore tanimlar.

ZAMANIN GECISI NESNENIN HAREKETIDIR
ONCEKI GELECEK ONDEDIR, SONRAKI GELECEK ARKADADIR

Burun “Once”, Tablo 2’de sunulan metaforik anlaminda gorildigi iizere
Ozbekgede yalnizca gecmisteki zaman birimlerini ya da olaylar1 anlatmak icin
kullanilir:

(452) Faqat ikki yil burun oyog’iga bod kelib, sal ogsab qoldi. “Fakat iki yil
once ayaklarinda ortaya ¢ikan romatizma yiiziinden biraz aksamaya basladi.”

(453) Bir oycha burun xabar qilishdi “yangi “Volga”lar keldi” deb. “Bir ay
kadar dnce “yeni ‘Volga’lar geldi” diye haber aldilar.” DO: (454), (455).

Igari “once”, Ozbekcede yalnizca gecmis zamana gondermede bulunur.
Tiirkgede ise ileri gelecege gondermede bulunur. Bu durum Tiirk¢enin tersine,
Ozbekgede gegmisin ileride oldugu gibi bir izlenim uyandirabilir ancak bu sdzciik
zaman i¢in kullanildiginda “6nce” anlamini tasir. llgari de once gibi onde olani
betimler. Once’nin Tiirkcede ge¢mise gdndermede bulunabilmesi gibi ilgari de
Ozbekgede gegmise gondermede bulunur. Boylece ilgarinin Ozbekgede gegmis igin
kullanilmasi, zamanin yonelim agisindan algilanmasinin temelde Tiirk¢eden farkli
oldugu anlamma gelmez ancak yakin anlamli sozciiklerin se¢imindeki tercih farkini
gosterir (Gen, 2015, s. 155).

(456) Ilgari Zarkent selposida kassirlik qilardi. “Onceden Zarkent kooperatifinde
veznedarlik yapiyordu.”

(1397) Iigarigi qaynoq so’zlar o’rniga sovuq juda sovuq gaplar aytar edi.
“Onceki sicak sozler yerine soguk, cok soguk sdzler sdylityordu.”

(457) -llgarilari ham xat olib turarmidingiz? “Onceden de mektup alryor
muydunuz?”

(458) Keyin nima uchundir ikki kiin ilgari qishloqqa borganida Jumanovning
kampir xotini yuzi yanayam xunuklashib chinqirganini esladi. “Sonra nedense iki giin
once kiglaya gittiginde Cumanov’un yash karisinin ylizii ve sevimsizce bagirigini

hatirladi.” DO: (459), (460).
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(461) U bu pulni ilgaridan tayyorlab qo’ygan bo’lsa kerak, yonidan oldi—yu,
sanamay uzatdi. “O bu paray1r onceden hazirlayip koymus olmali ki cebinden alip
saymadan uzatt1.”

Oldin “0nce”, gecmiste once ya da gelecekte onceye gondermede bulunabilir:

(462) -O’rtoglar, majlisimizni  boshlashdan  oldin  rayon  harbiy
komissarligimizning xodimi leytenant o’rtoq Ismoilov front ahvollaridan gapirib
berishlarini so’raymiz. “-Yoldaslar, toplantimiza baslamadan once askeri bolge
komiserligi c¢alisan1 tegmen yoldas Ismailov’'un cephedeki durumu anlatmasini
istiyoruz.”

(463) Butun Fargona vodiysida Chorterakdan oldin o’rik pishmaydi. “Biitiin
Fergana Vadisinde, Carterek’ten once kayisi olgunlagsmaz.”

(464) Bundan yigirma olti yil oldin ko’richagingizni kesib tashlagan edim?
“Bundan yirmi alt1 y1l énce kor bagirsagmizi kesip atmistim?” DO: (465), (466), (467),
(468), (469).

Mugaddam “6nce”, incelenen Ozbekce metinlerde bir kez geger:

(470) Bundan bir yarim yillarcha muqgaddam Inoyat oqgsoqol taqigqlangan mol
bilan qo’lga tushib qoldi-yu, militsiya molini olib qo’ydi. “Bundan bir buguk yil kadar
once Aksakal Inayet yasak mal ile yakalands, polis malina el koydu.”

Keyin, keyingina, keyinchalik, keyinroq “Oncekinin ardindan; sonra” sozciikleri
zaman dizisinde olay sirasini sonra agisindan belirler. Hem ge¢mis zamanda hem de
gelecek zamanda sonraki olaylar1 betimleyebilir:

(471) Yil o’tgandan keyin qarindosh-urug’lari uni yangidan uylantirib
qo’yishibdi. “Bir y1l gectikten sonra kardesleri onu yeniden evlendirmisti.”

(472) Yarim soatdan keyin korishdik. “Yarim saat sonra gorustiik.”

(473) Ikki kundan keyin Nizomjon o’roqchilarga qo’shilib girga ketib qoldi. “Iki
giin sonra Nizamcan orakgilara katilip kira gitti.”

(474) Keyin boshini ko’tarib soradi: ... “Sonra basmi kaldirp sordu: ...”

(475) Bir yarim oydan keyin stsenariyni yana obordim. “Bir buguk ay sonra
senaryoyu tekrar gotiirdiim.”

(476) -Yomon gap bo’lmasa, nega xafa bo’lay. Ayt! -Keyin aytaman. “-Kotii bir
s0z degilse neden tiziileyim. Soyle! —Sonra sdylerim.”

(477) Ekishni vaqtida boshlamasak, keyingi ko’radigan rohatlarimiz tatimay

qoladi. “Ekime vaktinde baslamazsak sonra simdiki rahatimiz kalmaz.”
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(478) Anchadan keyingina quyuq to’zon asta bosilib, avval yon devorda ‘Hurmat
taxtasi’ tepasidagi ikki chirog’ xiragina bo’lib ko’rindi. “Bir siire sonra tozlar yatisti,
once duvardaki “onur tahtasi”’nin bagindaki iki 151k gériinmeye basladi.”

(479) Ana shundan keyingina Nizomjonning hushi o’ziga keldi. “Iste bundan
sonra Nizamcan’in akli basia geldi.”

(480) Keyinchalik bilib olarmiz, bilishimiz ham shart emasdir. “Sonra 6greniriz,
o0grenmemiz de sart degil.”

(481) -Keyinrog borarman. “Daha sonra gelirim.” (U, 89)

(482) Hozirgina old tarafdan esayotgan shabada saldan keyin orqa tarafdan esadi.
“Simdi 6nden esen riizgar biraz sonra arka taraftan eser.” DO: (483), (484), (485),
(486), (487), (488), (105), (489), (490), (491), (249), (492), (493), (494), (495), (496),
(497), (498), (499), (2), (500), (501), (502), (503), (504), (505), (506), (507), (508),
(509), (510), (511), (512), (513), (514), (515), (516), (517), (518), (519), (520), (521),
(522), (523), (524), (525), (526), (527), (528), (529), (530), (531), (532), (533), (534),
(535), (536), (537), (538), (539), (540), (541), (542), (543), (544), (545), (5406), (547),
(548), (549), (550), (551), (552), (553), (556), (557), (19), (558), (559), (560), (561),
(562), (563), (564), (565), (566), (567), (568), (569), (570), (571), (572), (573), (574),
(575), (576), (577), (578), (579), (580), (581), (582), (583), (584), (585), (586), (587),
(1417), (369), (588), (589), (590), (591), (53), (592), (594), (595), (596), (597), (598),
(599), (600), (601), (602), (603), (604), (605), (606), (607), (608), (609), (610), (611),
(612), (613), (614), (615), (616), (617), (618), (619).

Ketidan ‘“‘arkasindan”, iki olay arasindaki zaman iligkisini mekan agisindan
belirler. Asagidaki Ornekte gecmiste gerceklesen olaylar arasinda once gergeklesen
onde, sonra gerceklesen arkadadir:

(620) Egachim ovga chiqdi, ketidan g’ovg’a chiqdi. “Ablam ava ¢ikti,
arkasindan karisiklik ¢ikt1.”

Zaman yukari-asag1 yonelimi ile kavramlastiginda zaman dizisi dikeydir. Dikey
dizide zaman birimlerinin birbirlerine ve gozlemciye gore olan konumu yatay dizide
oldugu gibi gdsterimsel zaman dizisi igerisinde ele alinir. Ozbekgede sik goriilmeyen bu
durumda 6nceki zaman ve olaylar gdézlemciye gore yukarida, sonrakiler ise asagida yer
alir. Bosh “bas” bedensel olarak yukarida olmasi bakimindan yukari yonelimlidir.

Zaman dizisinde 6nceki olaylar bosh “bas” ile yukar1 yonelimi a¢isindan kavramlagir:
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(623) Men boshida aytdim: Eringiz Jumanovning qamoqdan chiqish chigmasligi
ko’p jihatdan sizga bog’lig. “Ben basta sdyledim: Kocaniz Cumanov’un hapisten ¢ikip
¢tkmamasi tamamen size bagli.”

(624) Negaki konunni avval boshi 0’°zing buzgansan! “Ciinkii kurallar1 once sen
bozdun!”

Eldeki Ozbekge veride zamanin asagi ydnelimi ile kavramlastigi bir drnek
bulunmamakla birlikte O’TIL’deki (2006-2008, 3. Cilt, s. 90) “Kuz kunlarining oyog’i
va qish kunlarining boshi edi.” tamg1 dolayisiyla oyog “son; ayak™ sdzciigliniin “son”

anlaminda sonray1 ifade etmek i¢in kullanildig1 bilinmektedir.

4.1.4.2. Hareket Eden Gozlemci

Bu haritalamay1 yansitan ZAMANIN GECiSI GOZLEMCININ MEKANDAKI
HAREKETIDIR metaforunda zamanlar sinirlar1 olan sabit mekanlardir ve gdzlemci
zamana gore hareket eder. Gozlemci gegmis zamandan ¢ikar, simdiki zamanda bulunur
ve gelecege gecer. Gozlemcinin gectigi zaman, ge¢mis zaman olur (Yu, 1998, s. 117).
Bu metaforda zaman, gozlemcinin mekandaki hareketi acisindan kavramlastirilir
(Evans, 2004, s. 61). Lakoff, bu goriinimii ac¢iklayan gerektirimleri ‘“Zamanm bir
genisligi vardir ve Olgtlebilir. Genisligi olan bir zaman uzamsal bir alan ya da
simirlandirilmig bir bolge gibi algilanabilir.” ifadeleriyle aciklar. Bu haritalama, hareket
eden unsurun gozlemci olarak degismesi bakimindan ilkinden oldukg¢a farkli bir
goriiniim sergiler. “Yilbasma yaklasiyoruz.”, “lyi zaman gecirdik.”, “Iki y1l icinde
mezun olacak.”, “Orada on yil kaldi.”, “Bir dakika i¢inde orada olacagim.” gibi

ifadelerde bunun 6rnekleri goriilebilir (Lakoff, 1993, s. 218).

ZAMANIN GECIiSi GOZLEMCININ MEKANDAKI HAREKETIDIR

Ozbekgede gozlemcinin hareketi cesitli eylemlerle ifade edilebilir. Asagidaki
orneklerde zaman dilimleri birer mekan olarak kavramlasir. O’tkazmoq ve kechirmog
“gecirmek” eylemleri, gozlemcinin mekandaki hareketini gosterir:

(625) Mana shu mishiqilar deb umrimni o thkazamanmi? Hechamda! Men cinni
bo'lganim yo’q. “Omriimii iste su siimiikliilerle mi gegirecegim? Hi¢ de degil!
Delirmeye niyetim yok.” DO: (626), (627).

(628) Kim biladi, u Sodigjon bilan o’tkazgan yigitlik yillarini eslayotibdimi,

yo’qotgan aziz og’aynisi uchun ichidan yig’layaptimi. “Kim bilir, o Sadikcan ile birlikte
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gecirdigi genglik yillarini hatirliyor mu, kaybettigi kiymetli arkadasi i¢in i¢inden agliyor
mu.” DO: (629), (630).

(631) Naymanliklar bahorning ana shunday kunlarini kechirishayotgan edi.
“Naymanlilar baharin iste boyle giinlerini gegiriyordu.”

(632) Bu xat Zebixonga anhor bo’ylarida teraklarning allaganday sirli
shitirlashariga quloq solib jimgina kechirgan oydin kechalarni eslatdi. “Bu mektup
Zebihan’a kanal boyunda kavaklarin gizemli hisirtilarma kulak vererek sessizce
gecirdigi aydmlik geceleri animsatt.” DO: (633).

(634) Sandal chetida ko’zini ochmay uyg’oq yotganicha shu yaqin kunlarda
ko’rgan kechirganlarini unutib, avvalgidek o’z uyimdaman, deb o’ylagan edi. “Sobanin
kenarinda go6ziinii agmadan uyanik yatarken su son gilinlerde yasadiklarini unutup,
eskisi gibi kendi evimdeyim diye diistinmiistii.”

(635) Gospital’ koykasidan shiftga qarab yotib butun ko 'rgan-kechirgalarimni

o’yladim. “Hastane yataginda tavana bakarak yatarken biitlin yasadiklarim: diisiindiim.”

Asagidaki Orneklerde gozlemcinin hareketi yetmoq ‘“‘ulagsmak™, bormoq
“varmak” ve kelmog “gelmek” ile kavramlasir. G6zlemci belirli bir zaman noktasina
ulagmakta, varmakta ya da gelmektedir:

(627) Bolalar balog’atga yetaveradi, keksalar umrini o’tkazaveradi. “Cocuklar
ergenlige giriyor, yaslilar 6mriinii geciriyordu.”

(193) Hayot to’lqini ojizlarni qirg’oqqa irg’itib tashlaydi. Oqimga qarshi suza
olganlar, to’lqinni egarlaganlargina ertangi kunga yetib keladi. “Hayat dalgas1 zayiflar1
sahile firlatip atiyor. Sadece akintiya kars1 yiizebilenler, dalgay:1 eyerleyebilenler ertesi
giine ulasiyor.”

(636) Kuzga borib bitta boshpana tiklab olarmiz. “Giize varinca bir barmak
dikeriz.” DO: (637).

(638) Nizomjon hikoyani qovushtirolmay boshladi-yu, akasining to’y kuniga
kelganda qizishib ketdi. “Nizamcan hikdyeyi dagmik halde anlatmaya basladi ve
agabeyinin diigiin giiniine geldiginde iyice heyecanlandi.”

Asagidaki 6rnekte zamanda hareket ederek bugiinlere gelen gézlemci dis diinya
diyebilecegimiz moddiy olam’dir:

(639) Har bir odam o0’z g’ami bilan bo’lsa, hayotdan ko’z yumib ketganlarga
umr bo’yi motam tutib o’tsa, bu moddiy olam shu kunlarga yetolarmidi? “Her insan
kendi iiziintiisii ile kalsa, hayata gozlerini yumanlara 6miir boyu yas tutsa, diinya bu

glinlere gelir miydi?”
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Asagidaki Ornekte kavunun olgunlasmasi icin gereken zaman gozlemcinin
gecirmesi gereken zaman olarak kavramlagir:

(640) U joylarda paxta bitishiga ikki govun pishigi bor. “Oralarda pamuk
yetismesine ¢ok zaman var.”

Asagidaki 6rneklerde gozlemci, ge¢miste bir zaman noktasindan gelecege dogru
hareket etmektedir:

(641) Aslida-ku, Sovet hokimiyatida oltmish to’qqiz yil yashab Rus tilini
o’rganmaslik... “Aslinda, Sovyet hakimiyetinde altmis dokuz yil yasayip da Rus dilini
ogrenmemek...” DO: (642), (643), (644).

(647) lkromjon necha kundan beri yolg’izlikni qumsardi. “Ikramcan ka¢
giinden beri yalnizlig1 6zliiyordu.”

(648) Mana shu gapni Nizomjon ikki oydan beri ochiq aytolmay garang edi.
“Nizamcan iste bu sozii iki aydan beri agikgca sOyleyemedigi icin simdi saskina
donmiistii.”

(656) Dildor uydan chiqib ketgandan beri Oqgsoqolni ko’rmagandi. “Dildar
evden ¢ikip gittiginden beri Aksakali gdrmemisti.” DO: (23), (310), (649), (650), (651),
(652), (653), (654), (655), (763).

(657) Adasi ham, o’zi ham taklifga ishonib, ko’pdan beri hiqillab yurgan
benzinchi tog’avachchalariga sotib yuborishdi. “Babasi da kendisi de teklife inanip
coktandir yakman benzinci day1 ¢ocuguna satmuglardi.” DO: (1434), (1193), (1396),
(658), (659), (660).

(661) Boyadan beri piqillab yig’lab o’tirgan Adolat birdan hiringlab kulib
yubordi. “Uzun zamandir higckirarak aglayan Adalet birden kikirdayarak giilmeye
baslad.” DO: (662).

(663) U shunday qo’lay uchrashuvni ko ‘pdan niyat qilib yurardi. “O boyle rahat
bir karsilasmay1 coktandir istiyordu.” DO: (664), (665).

(666) Ayvonda beshik

O '’'ttiz yildir osilib turar,
Unutgancha go’dak isini.
O '’'ttiz yildir go’dak nafasi
isitmaydi beshik ko’ksini.
“Terasta besik

Otuz yildir asil1 durur,

Unutarak bebek kokusunu.
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Otuz yildir bebek nefesi
Isitmryor besik gdgsiinii.” DO: (667), (668), (669).

Yagin “yakm” ve uzogq “uzak” sozciikleri zaman birimi ile gézlemci arasindaki
iliskiyi gozlemcinin katettigi mesafe agisindan kavramlastirr. Hem ge¢cmise hem de
gelecege gondermede bulunabilir:

(82) Yagqin olti oy birov bilan gaplashmay, odamsifat yotib-turmay, issiq tatimay
shu ahvolga tushgan edi. “Son alt1 ay kimseyle konusmadan, insan gibi yatip
kalkmadan, sicak bir sey tatmadan bu hale gelmisti.” DO: (634)

(436) U yagin yigirma besh yil ichida cho’l butunlay o’zlashtirilib, O’rta
Osiyoning yirik paxta bazasiga aylanishi, ... “O yaklasik yirmi bes yil i¢inde, ¢oliin
tamamen agilacagini, Orta Asya’nin iri pamuk deposuna donecegini, ...”

(670) Yagin to’rt oy hamxona bo’lib uning dardini, yuragidagi hamma gapini
bilib olgan edi. “Yaklasik dort ay ayni evde kalinca onun derdini, yliregindekileri
Ogrenmisti.”

(374) U bilan ancha gaplashib, tushga yaqin tabiati ravshan tortib uyga keldi.
“Onunla epeyce konustuktan sonra rahatlayarak, églene dogru eve geldi.” DO: (671),
(672).

(419) Sal kun o’tmay A’zamjondan: yaginda borib qolaman, degan xat keldi.
“Birkag giin gegmeden Azamcan’dan ‘Yakinda geliyorum.” diye mektup geldi.” DO:
(673), (674), (675), (616), (676).

(677) Az’amjon shu sir sirligicha qolishini, yagqin orada to’y qilib unga
uylanishini aytib, qizni tinchitdi. “Azamcan bu surin sir olarak kalacagmni, yakin
zamanda digiin yapip onunla evlenecegini sdyleyerek kizi sakinlestirdi.”

(678) Bunda yashar uzogdan-uzaq

chol va kampir.
“Burada yasar ¢cok uzun zamandir

yash adam ve kadin.”

Kapsayict Alan Olarak Zaman

Hareket eden gozlemci haritalamasinda zaman bir mekan olarak kavramlasir ve
zamanin ge¢isi gozlemcinin mekandaki hareketi agisindan anlasilir. Bunun yaninda,
zamanin kapsayict bir alan olarak kavramlastigt daha genel bir ZAMAN
KAPSAYICIDIR metaforundan s6z edilebilir. Zamanin kapsayici alan olma 6zelliginin

one c¢iktig1 bu metafor, hareket eden gozlemci haritalamasi icerisinde ele alnabilir.
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“ZAMAN KAPSAYICIDIR metaforu (“On dakika i¢inde yapti” Orneginde oldugu
gibi), nesnenin i¢inden gectigi sinirlt alan ile nesnenin o alanin i¢cinden ge¢mesi i¢in
gecen zaman arasindaki bagintiya dayanir” (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 59; Lakoff &
Johnson, 1980b, s. 477). Bu metaforda, olaylar nesneler olarak kavramlasarak gézlemci
ile birlikte siirlandirilmis bir zaman alani igerisinde hareket edebilirler. G6zlemcinin

hareketini ise onun ¢esitli eylemleri ifade edebilir.

ZAMAN KAPSAYICIDIR
ZAMANIN GECIiSi GOZLEMCININ MEKANDAKI HAREKETIDIR

Ozbekgede zamanin kapsayiciligy, ichida “iginde” kullanimi ile ifade edilebilir.
Olaylar ve gozlemci bir-ikki yil “bir iki y11”, uch kun “ti¢ giin”, bir necha minut “birkag
dakika” gibi smirlandirilmis zaman alanlarinda hareket eder. Asagidaki ilk Ornekte
vogealar “olaylar” hareket etmektedir. Digerlerinde ise gozlemci hareket etmektedir:

(679) Er-xotin choyni maydalib shu bir-ikki yil ichida bo’lib o’tgan voqealarni
gaplashib o’tirishdi. “Kari-koca caylarmi yudumlayip, su bir iki yil iginde olan biten
olaylar1 konusuyorlard1.”

(680) Uch kun ichida pol tortib bo’lishsa kanaldan ariq ochib kelishadi.
“Tarlanin etrafini ii¢ giin i¢inde ¢evirebilirlerse kanaldan ark agip geleceklerdi.”

(681) U shu bir necha minut ichida bolaligini, ko’ngliga muhabbat o’ti tushgan
eng shirin damlarni ko’rgan edi. “O bu birkag¢ dakika i¢inde ¢ocuklugunu, kalbine ask
atesinin diistiigii en tath zamanlar1 gdérmiistii.” DO: (436), (682), (684), (436), (685).

Bulunma durumu eki +da, zaman ifadeleri ile birlikte kullanildiginda zaman
birimlerinin kapsayict bir alan olarak kavramlasmasini saglar. Gozlemci ve olaylar
zamanin igerisinde hareket eden nesneler olarak anlasilabilir. Asagidaki orneklerde
vaqt, payt ve kez “donem, zaman” olaylarin kapsayicis1 durumundadir:

(686) Ro’maningizni 0’z vagtida topshirmaganingiz sababli nashriyot planidan
chigarib tashladik. “Romanmizi belirtilen siirede teslim etmediginiz i¢in yaym
planindan ¢ikardik.”

(477) Ekishni vagtida boshlamasak, keyingi ko’radigan rohatlarimiz tatimay
goladi. “Ekime vaktinde baslamazsak sonra bu rahatimiz kalmayacak.” DO: (687),
(688).

(689) U paytlarda to’qayga odam kirolmasdi. “O zamanlar kamishiga kimse
giremezdi.” DO: (690).
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(691) O’sha pulsiz qolgan kezlarida bir gap tarqalgan edi. “Parasiz kaldigi
zamanlarda bir sdz yayilmist.” DO: (692), (693).

Asagidaki ornekte bemahal “uygun olmayan zaman” igerisindeki olaylar ifade
edilmektedir:

(694) -Baxayr, bemahalda yo’qlab qopsan, inim, - dedi samovarchi chol uni
ko’rib. “Hayirdir, zamansiz gelmissin birader, dedi yash ¢ayci onu goriince.” DO: (695).

Asagidaki orneklerde yoz ogshomi “aksam”, to’p “0glen vakti”, azon paytlari
“ezan vakitleri”, zum “an” gibi ¢esitli zaman birimleri birer kapsayicidir:

(697) Asrora to’pori qishloq bolasini sal kunda ko’pchilikning ko’ziga ko’rsatib
go’ygan edi, Karimjonning onasi Asrorani duo qilardi. “Esrare basit kdy ¢ocugunun az
zamanda herkesin goziine girmesini saglamisti, Kerimcan’in annesi Esrare’ye dua
ediyordu.”

(698) Cho’l ustini asta qorong’ilik bosib kelayotgan yoz ogshomida ota 0’z
bolasini shonsiz, sharafsiz, marosimsiz qabrga qo’ydi. “Cdle karanlik basmaya basladig1
yaz aksaminda baba kendi ¢ocugunu sani serefi olmadan, toren yapmadan mezara
koydu.”

(699) Nizomjon Ikramjonga bildirmay har oqgshom qoq yarim kechada ketmonni
olib to’qayga kirib ketardi-da, ... “Nizamcan, Ikramcandan habersiz her aksam tam
gece yarisinda ¢apay1 alip kamishiga girerdi ve ...” DO: (700), (701).

(702) Endi tushlik paytida ham o’g’liga ovqat olib borsa bo’ladi. “Simdi 6glen
vaktinde de ogluna yemek gotiirse olurdu.” DO: (703).

(704) Bir kun tongda to’shakda yotib

jilmaygancha shivirlasam bas: ...
“Bir seher vaktinde yatakta yatarken
giilimseyerek fisildasam: ...”

(705) Qoq saharda o’rik terib oftob yoyilmay, eshakka ortganicha Marg’ilon
bozoriga qarab ketadi. “Tam seher vaktinde kayis1 toplayip, glines yiikselmeden esege
yiikleyip Margilan pazarina dogru giderdi.”

(313) -lya, esim qursin, shu fopda pochtachi manavi xatni tashlab ketgandi.
“Aman aklim batsin, o sirada postact iste bu mektubu getirmisti.” DO: (706), (707),
(708), (709).

(710) Azon paytlarida turib, to barg oftobda ilib qolmasdan kesib, ishiga
chigquncha taxt qilib qo’yardi. “Ezan vaktinde kalkip, yaprak gilineste 1sinmadan kesip,
ise gidene kadar diizeltip koyardi.” DO: (711), (712).
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Azon ‘“‘ezan” sOzcigi “tan vakti” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda bir zaman
s0zcligii olarak kullanilabilir:

(1349) Erta azonda Nizomjon Tog’aga xabar bergani Zirillamaga ot choptirib
ketdi. “Nizamcan sabah ezaninda Taga’ya haber vermek i¢in Zirillama’ya at kosturarak
gitti.”

(713) Haligina odamlarning shovqiniga to’lgan cho’l bir zumda huvillab qoldi.
“Simdiye kadar insanlarin giiriiltiisiiyle dolan ¢61 bir anda bosald1.”

(714) To’qay yalangligida o’zini oftobga solib yotgan bahaybat echkemar uning
gorasini ko’riboq dumi bilan gamishlarni shitirlatib chayqatib, birpasda g’oyib bo’ldi.
“Kamighgin boslugunda kendisini giinese veren kocaman kertenkele onun gdlgesini
goriince kuyruguyla kamiglar1 hisirdatarak bir anda kayboldu.”

(715) Nizomjon Chorterakka soat o’nlarda kirib bordi. “Nizamcan Carterek’e
saat on sularinda vardi.” DO: (716).

Asagidaki orneklerde yas bildiren yillik zaman dilimleri kapsayict durumdadir.
Yas dilimi, gdzlemci ile onun eylemlerinin, yasadigi olaylarm kapsayicisidir. ikinci
ornekte gézlemcinin hareketi, kapsayici alan olan yas dilimine girmesi eylemi ile ifade
edilir:

(717) Otliglarning biri, boshiga qirg’izcha qalpoq kiyib olgan, yaktagining ochiq
yogasidan ko’krak yollari chiqib turgan ellik besh yoshlardagi yag’rindor, ... “Athlarin
biri, basma Kirgiz kalpagi takmis, giysisinin agik yakasindan gogiis killar1 ¢ikmig elli
bes yaslarindaki genis omuzlu, ...”

(718) Ogsoqol shuncha yoshga kirib hali hech kimdan bunaqa tana eshitmagan
edi. “Aksakal bu yasa gelene kadar hi¢ kimseden boyle azar isitmemisti.”

Asagidaki 6rnekte cocukluk donemi kapsayicidir:

(107) Sen juvonmargni bolaligingda akalaring qatori dard olib ketsa
bo’lmasmidi! “Cocuklugunda sen soysuzu da agabeylerin gibi hastalik alip gotiirse
olmaz miyd1?”

Eldeki Ozbekge sozliiklerde rastlanmayan gosh bilan qovogning o ’rtasida “kasla
g0z arasinda” deyimi Tirkgedeki gibi “kimsenin sezmesine imkan vermeyecek kadar
kisa bir zaman icinde, ¢ok c¢abuk” (Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, tdk.gov.tr, 15.09.2014)
anlaminda kullanilmaktadir. Eylemin ¢ok kisa bir zamanda gerceklesmesine vurgu
yapilan bu deyimde kas ile g6z arasindaki mesafenin kisaligima gondermede bulunulur.
Eylemin gergeklestigi zaman dilimi kas ile géz arasindaki somut mesafe agisindan

algilanir. Bu mesafe, felaketin kapsayicist olan zaman olarak goriiliir:



154

(719) Falokat gosh bilan qovogning o’rtasida turadi, deganlari rost ekan.

“Felaket kasla goz arasinda gelir, diyenler hakliymis.” DO: (720).

4.1.4.3. Hareket Eden Zaman ve Hareket Eden Gozlemcinin Birlikte Kullanimi

Hareket eden zaman ve hareket eden gozlemci haritalamalarinin tek bir dilsel
ifadede birlikte kullanildig1 6rnekler goriilebilir. Bu durumda iki haritalama birbirinden
ayr1 olarak kullanilir. Boylece hedef alanin hareket ve mekan agisindan yansitildig: iki
farkli goriiniimii ortaya ¢ikar. “Gelecek haftalar icerisinde” gibi bir ifadede igerisinde,
sabit bir alan olarak bir genisligi ve sinirlandirilmis bolgeleri olan zaman metaforunu
kullanirken, gelecek hareket eden zaman metaforunu kullanir. Gelecek haftalar, haftalari
gbzlemciye gére bir biitiin olarak hareket halinde kavramlastirir. Icerisinde, haftalari
icindekilerle birlikte smirlandirilmig bir bolge olarak kavramlastirarak biitliniin i¢erisine
bakar. Boylelikle zamanin gecisine iliskin iki farkli haritalama tek seferde kullanilmig
olur. Her bir haritalamanin kismen kullanildig1 kabul edilir. Birbiriyle tutarsiz gériinen
haritalama parcalarmin uyumlu olarak bir araya gelebildigini gosteren bu durumu
Lakoff ikillik olarak adlandirir (Lakoff, 1993, s. 219).

Ozbekgede de hareket eden zaman ve hareket eden gozlemci haritalamalar: bir
arada kullanilabilir. Asagidaki 6rneklerde gisgagina muddat ichida “kisa zaman i¢ginde”
ve bir necha minut “birka¢ dakika” zamani gozlemcinin icerisinde hareket ettigi bir
mekan olarak kavramlastirir. Ote yandan (683)’te gecen shu kungacha “su giine kadar”
ifadesi ayn1 yonde hareket eden zaman ve gozlemci haritalamasini, (593)’teki keyin
“sonra” ise hareket eden zaman haritalamasini yansitir:

(683) Shu qisqagina muddat ichida bolaligidan to shu kungacha ko’rgan-
kechirganlari ko’z oldidan o’tdi. “Su kisa zaman i¢inde cocuklugundan bugiine kadar
yasadiklar1 géziiniin 6niinden gegti.”

(593) Ogsoqol bir necha minut shu ko’yda turgandan keyin, pullarni olib yigitga
beradi. “Aksakal birka¢ dakika bu sekilde durduktan sonra, paralari alip delikanliya
verdi.”

Keyingi “sonraki” sozciigii Ozbekcede yakm ge¢misteki olaylara gondermede
bulunabilir. Asagidaki orneklerde keyingi “sonraki” sézciigii zaman hareket eden bir
nesne olarak kavramlastirirken paytlarda “zamanlarda”, yillarda “yillarda”, kunlarda

“glinlerde” gibi ifadeler zamanin kapsayici bir alan olarak anlasilmasini saglar:
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(696) Umuman, Dildor keyingi kunlarda sal boshgacharoq bo’lib qolgan edi.
“Genel olarak Dildar son giinlerde biraz degismisti.”

(721) Keyingi paytda Koryagin uni har ko’rganda beihtiyor asabiylashardi.
“Sonraki zamanlarda Koryagin onu her gordiigiinde istemsiz olarak sinirlenirdi.”

(722) Keyingi paytlarda shunaqayam tushlarimga kirasiz, tushlarimga kirasiz.
“Son zamanlarda riiyalarima giriyorsunuz, riiyalarima giriyorsunuz.”

(1491) Keyingi yillarda ekologiyaga oid ishlarni ko’rishga ham to’g’ri kelgan ...
“Son yillarda ekoloji ile ilgili islerle de karsilagmsti ...”

(1492) Keyingi yillarda ko’rinmay qolgan edi. “Sonraki yillarda gérinmemisti.”

4.1.4.4. Ayn1 Yonde Hareket Eden Zaman ve Gozlemci

Zamanin gozlemci ile ayn1 yonde, ge¢misten gelecege dogru hareket ettigi bu
Ozel gortinimii Lakoff ve Turner, hareket eden gbzlemci haritalamasinin igerisinde ele
alir (Lakoff & Turner, 1989, s. 45). iki haritalama, zamanin mekan olarak algilanmasi
ve gozlemcinin ge¢cmisten gelecege dogru hareket etmesi bakimindan ortaktir. Bununla
birlikte, hareket eden gozlemci haritalamas1 zamanin hareketini yansitmaz. Bu nedenle
Yu, zamanin ve gozlemcinin ayni yonde hareket ettigi bu 6zel durumu figilincii bir
haritalama olarak kabul eder (Yu, 1998, s. 125).

Zaman, bu haritalamada ikili bir nitelige sahiptir. Bir yandan giin, ay, yil gibi
zaman birimleri ile temsil edilen smirlandirilmis bir alan olarak kavramlasirken ote
yandan ge¢misten gelecege dogru hareket eden bir nesne olarak kavramlasir. G6zlemci
de zamanla birlikte hareket eder, bazen zamanin gerisinde kalabilir ya da Oniine
gecebilir (Yu, 1998, 127). Bu haritalamanin 6rnekleri “Saat gece yarisia yaklasiyor.”,
“Bu 6devi bitirmek i¢cin zamana kars1 yarisiyoruz.”, “Zamanin gerisindeyiz”, “bugiine
kadar”; “cagmin dtesinde” gibi ifadelerde goriilebilir (Lakoff & Turner, 1989, s. 45;
Yu, 1998, s. 126).

ZAMANIN GECISI GOZLEMCI VE ZAMANIN AYNI YONDEKI HAREKETIDIR

Ayni yonde hareket eden zaman ve goOzlemci haritalamasinin Orneklerini
Ozbekcede de gdrmek miimkiindiir. Asagidaki orneklerde zaman icin kullanilan
boshlanib ketmogq “baslamak™ ve yoyilib ketmog ‘“ilerlemek” eylemleri zamanin
gozlemciyle ayni yonde hareket ettigini gostermektedir. Hareket eden zaman

haritalamasinda zamanin gelecekten gozlemciye dogru gelmesi beklenir; gdzlemci ve
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zamanin ayni yonde hareket ettigi bu Orneklerde ise zaman gozlemciyle birlikte
gelecege dogru gitmektedir:

(723) Pashshaxonasiz yotib bo’lmaydigan paytlar boshlanib ketdi. “Cibinliksiz
yatilmayacak zamanlar basladi.”

(725) Kun yoyilib ketibdi. “Glin ilerlemisti.”

Asagidaki 6rnekte gozlemci zamanla ayn1 yonde hareket etmekte ancak zamanin
gerisinde kalmaktadir:

(726) Nazarimda, yigirma-o’ttiz yil orqaga qaytib ketganga o’xshaysan. -Orgada
golgan bo’lsam ham ro’zg’orim but, pochchang kelguncha bolalarni zorigtirmay boqib
turibmanmi? “Goéziimde otuz yil geriye gitmis gibisin. —Geride kalmis olsam da isim
tam, enisten gelinceye kadar ¢cocuklar1 ¢aresiz birakmadan bakmiyor muyum?”

Eklendigi sozciige “kadar” anlami veren sinirlama durumu eki +GAchA, zaman
ifade eden sozciiklere eklendiginde hem zamanin hem de goézlemcinin hareketini
gosterir. Asagidaki orneklerde zaman ve gozlemci ayni yonde, gecmisten gelecege
dogru hareket etmektedir:

(727) Mehmonlar kechgacha cho’l kezishdi. “Misafirler aksama kadar ¢ol
gezdiler.” DO: (728), (729).

(730) Shu paytgacha raislar shoh bostirib, bu yog’iga shag’al to’ktirib eplab
kelishayotgan edi. “Su zamana kadar sefler dal bastirarak, cakil tas1 doktiirerek sorunu
¢oziiyorlard.” DO: (731), (732), (733).

(734) Ammo kuzgacha chaylada yashab turishga to’g’ri keladi. “Ama giize
kadar kuliibede yasamay1 uygun buluyor.”

(735) To quyosh botguncha yana 0’z joyiga kelib, ketmon chopdi. “Yine kendi
yerine gelip ta giines batincaya kadar gapa yapti.”

(736) Nima qilishini bilmay, ancha vaqgtgacha jim turib qoldi. “Ne yapacagini
bilmeden bir siire sessiz kald1.” DO: (737), (738).

4.2. Degerli Bir Varhk Olarak Zaman

Zaman, 6zellikle Bati kiiltiirlerinde para, degerli bir meta ya da smirh bir kaynak
olarak algilanir. Bu algilama, zamanmi kavramlastirmanin zorunlu bir yolu degildir.
Zamanin degerli bir meta ya da sinirlt bir kaynak olmadig kiiltiirler de vardir. Genel
olarak zamani degerli bir varlik olarak kavramlastiran {i¢ metafordan soz edilebilir:

ZAMAN PARADIR, ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR ve ZAMAN DEGERLI
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BiIR METADIR. Bu metaforlar zamanin degerli olduguna iliskin ortak algiy:
yansitmalar1 bakimindan birbirleriyle tutarhidirlar. (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 9).
Incelenen Ozbekge metinlerde zamanin degerli bir varlik olarak kavramlastig1 az
sayida 6rnege rastlandi. Bu durum Ozbek kiiltiiriinde zamam para, degerli bir meta ya
da smirli bir kaynak olarak gérmenin pek yaygm bir egilim olmadigi biciminde
yorumlanabilir ancak eldeki veri ile bu konuda bir yargiya varmak gictiir. Bu
calismanin konusu olan edebiyat {iriinlerinin 6nemli bir kisminda olaylar kirsal bolgede
gecmektedir. Sehirlesmenin  yaygin  oldugu modern toplumlarda zamanm “vakit
nakittir” anlayisiyla daima ilerledigi (Koroglu, 1996, s. 20) diisiiniildiigiinde incelenen
Ozbekge metinlerde zamanin degerli bir varlik olarak kavramlastigi drneklerin az

olmasi olagan goriinmektedir.

ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR

Zaman i¢in kullanilan tiketmek, bitmek, kdfi miktarda gibi ifadeler zamanin
smirli bir kaynak olarak kavramlastigini gosterir (Lakoff & Johnson, 2005, s. 31).
Asagidaki 6rnekte zaman zig “kisitl’” olmasi bakimindan sinirlt bir kaynaktir:

(739) -Vaqtimiz zig! “Vaktimiz kisitli!”

ZAMAN DEGERLI BiR METADIR

Zamana sahip olmak, vermek, kaybetmek gibi ifadeler degerli metalara
gondermede bulunur (Lakoff & Johnson, 2005, s. 31). Asagidaki orneklerde, bermog
“vermek”, bagishlamoq “bagislamak” ve to ‘pmog “bulmak” eylemleri zamanm degerli
bir meta olarak kavramlastirir:

(740) Xullas, yana ikki oy muhlat berishdi. “Sonugta iki ay daha zaman verdi.”

(741) Ikromjon butun borlig’ini, bugunini, ertasini bag’ishlagan yolg’iz
farzandiga qarab birdan jirkandi. “Ikramcan biitiin varhigmi, bugiiniinii, yarmmi
bagisladig: evladina bakip birden igrendi.”

(742) Vaqt to pib, kechrok huv o’sha anhor bo’yiga bor. “Vakit bulup aksam o
kanal boyuna gel.”
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4.3. insan Olarak Zaman

Zaman ¢esitli sekillerde insan olarak kavramlasabilir. Zamanin kisilestirildigi bu
metaforda insanlarin ¢esitli 6zellikleri zamana aktarilir. Bu kisilestirme genellikle bir

Ol¢tide edebi ve bu bakimdan daha az uzlasimsal bir nitelik gosterir.

ZAMAN INSANDIR

Asagidaki ornekte zaman mayus “hiiziinlii” olmasi1 bakimindan insan olarak
kavramlagmaktadir. Ozbekge metin igerisinde Puskin’den alintilandig1 goriilen bu séz
edebiyat dilini yansitmaktadir:

(743) Sokin kuz... Tiniq osmon... Kristaldek beg’ubor havo... Hozir eng yaxshi
fasl._Pushkin aytganidek, ‘Mayus ve go’zal...” “Sakin giiz... Dingin gokytzii... Kristal
gibi saf bir hava... Simdi en giizel zaman. Puskin’in dedigi gibi ‘Hiiziinlii ve giizel’...”

Hayat1 ve hayatin donemlerini zaman kavramindan bagimsiz diisiinmek oldukca
zordur. Asagidaki 6rnekte zaman bir yandan kisilestirilirken 6te yandan o 'sha kunlar “o
gilinler” ifadesi ile gegmiste kalan Onceki hayata ya da ge¢cmiste yasanan olaylara
gondermede bulunulmaktadir:

(744) Endi o’z1 istamagan holda o’sha kunlar bilan yuzma-yuz kelib turibdi.
“Simdi kendisi istemedigi halde o giinlerle yiiz yiize geliyordu.”

Siir dilinde zaman ¢esitli bicimlerde kisilestirilebilir. Asagidaki siirde gecenin
kederli olmasi, aydinligin onu kovmasi ve koynu olmasi zamanin kisilestirildigini
gostermektedir:

(239) Bu xafa kecha kechar,

Quvgay uni oftob.

Bu kecha pardek uchar,

Qo 'ynida machul sarob.

“Bu kederli gece geger,

Kovar onu aydinlik.

Bu gece tiiy gibi ugar,

Koynunda meghul serap.”
Siirin devaminda gece bu kez uyku nedir bilmez ve duygular1 vardir:
(745) Bu xafa kecha kechar,

Kechar g’aflat uyqudan...

Uyqu bilmagan kecha
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Porlar yana tuyg 'udan.
“Bu kederli gece gecer,
Geger gaflet uykudan...
Uyku bilmeyen gece

Parlar yine duygudan.”

Asagidaki 6rnekte gece yiiziinli yagmurla yikamasi bakimindan insan agisindan
anlasilmaktadir:

(746) Menga kecha yomg’ir ichinda

Mash’um xayol kabi ko’rinur,
Ruxsorini yuvgan kechada

Men bilmagan yalang’och shuur.
“Bana gece yagmur iginde
Ugursuz bir hayal gibi goriiniir,
Yiiziinii yikayan gecede
Bilmedigim ¢iplak suur.”

Asagidaki siirde gece saba riizgar1 gibi oynamaktadir. Burada Oncelikle saba
riizgarinin oynamasi bakimindan kisilestirildigi, bu oynama eyleminin bir benzetme
aracilif1 ile geceye aktarildigi ve bdylece gecenin de insan agisindan anlagildigi
goriilmektedir. Ayrica gece buluta bade gotiirmesi ve efsaneler anlatmasi bakimindan da
kisilestirilmektedir:

(747) Barglarda raqgs etar shabboda.

O’ynar sabo shaklida kecha,
Tun bulutga ko 'tarib boda
Afsonalar aytar tonggacha.
“Yapraklarda dans eder riizgar.
Oynar saba gibi gece,

Gece buluta bade gotiiriip
Efsaneler anlatir sabaha kadar.”

Asagidaki siirde, shod “mutlu” ve bearmon “6zlemsiz” sozciikleri iki sey
diisiindiirmektedir. Ilki gecenin mutlu ve 6zlemsiz oldugu, ikincisi ise insanmn geceyi
mutlu ve 6zlemsiz gecirdigidir. Eger gecenin mutlu ve 6zlemsiz oldugu anlatilmak
isteniyorsa zamanin insan ag¢isindan anlasildigi sdylenebilir:

(748) Suv singari jildirab oqar,

Kecha kechar shod va bearmon.
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“Su gibi siiziilerek akar,

Gece gecer mutlu ve ozlemsiz.”
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BOLUM V

DUYGU METAFORLARI

Duygu, Biiyiik Tiirkce Sozliik’te “duyularla algilama, his; belirli nesne, olay veya
bireylerin insanm i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim; Onsezi; nesneleri veya olaylari
ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi; kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve
hareketlilik” bi¢ciminde tanimlanir (Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, tdk.gov.tr, 17.10.2014).
O’TIL’de (2006-2008) fuyg’u “duygu”, “dis etkiyi sezme, hissetme, kabul etme
yetenegi, sezgi; ruhsal ya da fiziksel deneyimler, his-duygular toplami; his-duygu; his-
hissiyat” bigiminde tanimlanir.

Duygular dilde ¢esitli sekillerde ifade edilebilir. Duygu dili anlatimsal ya da
betimleyici olabilir. “Kahretsin!”, “Aa!” ya da “Of!” gibi sozciikler 6fke, saskinlik,
bikkinlik duygularmi anlatimsal olarak ifade eder. Ofke, mutluluk, iiziintii gibi sdzciikler
ise duygular1 betimleyici olarak ifade eder. Betimleyici duygu ifadelerinde, “Seni
seviyorum.” drneginde oldugu gibi duygunun adi kullanilir. Betimleyici duygu ifadeleri,
temel ve alt ulamlara ayrilabilir. Duygu, biitiin betimleyici ifadeleri kapsayan ana
ulamdir. Ofke, iiziintii, korku, mutluluk ve ask temel duygu ifadeleri olarak kabul edilir.
Ornegin hiddet, kizginlik gibi sozciikler dfkenin alt duygu ifadelerini olusturur; dehset,
tirkme gibi sozciikler ise korkunun alt duygu ifadelerini olusturur (Kévecses, 2000a, s.
3-4).

Duygular her zaman ofke, ask, hiddet, sevgi gibi gercek anlamli sozciiklerle
anlatilmaz. Duygular mecazli bir dille de ifade edilebilir. Dilde metafor ve metonimi
kullannmi1 mecaz1 olusturur. K&vecses, mecazli ifadelerin duygu anlatiminda gercek
anlamli s6zctiklerden daha ¢ok kullanildig: goriisiindedir. Duygu anlatiminda kullanilan
mecazli dil betimleyici duygu ifadeleri igerisinde yer alir. Mecazli dil, duygu
kavrammin yogunluk, neden, denetim gibi ¢esitli gorliniimlerini ifade eder. Duygularin
metaforik anlatimi, daha soyut olan kavrami daha somut olan araciligiyla anlama ve
anlatma gereksinimine dayanir. Ornegin dfkeden kopiirmek, askla yanmak, bulutlarin
lizerinde olmak ifadeleri srra ile OFKE SICAK BIR SIVIDIR, ASK ATESTIR ve
MUTLULUK YUKARIDADIR metaforlarini 6rnekler (Kovecses, 2000a, s. 4-5).

Mecazli duygu dili bedensel deneyimler ile kiiltiirel ve sosyal ¢evreden aktarilan
deneyimlere dayalidir (Kovecses, 2000a, s. 16). Mecazli duygu dilinin dayandigi

deneyimler gz oniinde bulundurularak ne 6lgiide evrensel oldugu tartisilabilir. Lakoff
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(1987) ve Johnson (1987) duygu anlatiminda kullanilan metafor ve metonimilerin
yararlandig1 kavramsal unsurlarin evrensel olmadigi goriisiindedir. Onlara gore evrensel
olan, bedensel deneyimlere dayali temel imaj semalardir. Metafor yalnizca insanlarin
duygularmi ifade ederken kullandig1 sozciiklerden ibaret degildir, ayni zamanda
duygusal deneyimler ve kavramlastirmalarin pek c¢ok goriiniimiiniin anlagilmasi i¢in
gereklidir. Kovecses, Holland’in duygularla ilgili kavramsal metaforlarin bir kisminin
kiiltiirel yapiy1 da yansitabildigi goriisiinde oldugunu ifade eder (Kovecses, 2000a, s.
16-20).

Kovecses, olay yapist metaforlarinin bir kisminin duygu metaforlar1 ile
ortlistiigii goriisiindedir. Olay yapist metaforu, duygu yapisina uyarlanabilir ancak biitiin
olay yapis1 metaforlar1 duygularla ortiismez (Kdvecses, 2000a, s. 52-58). Olay yapisi
metaforunda durumlar, degisimler, siiregler, eylemler, nedenler, amaclar ve araglar gibi
cesitli olay goriiniimleri metaforik olarak mekan, hareket ve giic agisindan anlagilir
(Lakoff, 1993, s. 220). Ozbekgede olay yapist metaforunun giidiiledigi duygu
metaforlar1 Tablo 3’teki gibidir:

Tablo 3
Olay Yapisimin Giidiiledigi Duygu Metaforlart

Olay Yapisi Duygu Yapisi

DURUMLAR MEKANLARDIR DUYGUSAL DURUMLAR
MEKANLARDIR

NEDENLER GUCLERDIR DUYGU GUCTUR

DURUMLAR NESNELERDIR DUYGULAR NESNELERDIR

NITELIKLER SAHIP OLUNAN NESNELERDIR ~ DUYGULAR  SAHIP OLUNAN
NESNELERDIR

DEGISIM HAREKETTIR (EDINIM YA DA KAYIP) DUYGUSAL DEGISIM EDINIM YA
DA KAYIPTIR

DEGIiSIM HAREKETTIR (BIR MEKANDAN DUYGUSAL DURUM DEGISIKLIGI

OTEKINE) MEKAN DEGISIKLIGIDIR

Olay yapisindan yararlanan duygu metaforlar1 igerisinde en sik kullanilani
DUYGU GUCTUR metaforudur. Bu metafora bagh alt metaforlar 5.1. Gii¢ Olarak
Duygu baslhig1 altinda yer almaktadir. Kapsayici imaj semadan yararlanan, duygularin

bedenin igerisindeki olusumlar olarak gorildiigi BEDEN DUYGULARIN
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KAPSAYICISIDIR metaforu Ozbekcede en sik kullanilan duygu metaforlarindandir.
Bu metaforun gesitli goriiniimleri 5.2. Kapsayic1 Olarak Beden Icerisindeki Duygu
bolimiinde yer almaktadwr. BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforu
DUYGU GUCTUR’iin ¢esitli goriiniimleriyle birlikte kullanilabilir. Iki metaforun
birlikte kullanildig1 6rnekler 5.3. Gii¢ Olarak Duygu ve Kapsayici Olarak Bedenin
Birlikte Kullanim baglig1 altinda incelenmektedir. DUYGUSAL DURUMLAR
MEKANLARDIR, DUYGULAR NESNELERDIR, DUYGULAR SAHIP OLUNAN
NESNELERDIR gibi olay yapisindan yararlanan diger duygu metaforlar1 5.4. Olay
Yapisindan Yararlanan Diger Duygu Metaforlann boliimiinde ele alinmaktadir.
MUTLULUK  AYDINLIKTIR, UZUNTU KARANLIKTIR, MUTLULUK
BAHARDIR, DUYGUSAL YAKINLIK FIZIKSEL YAKINLIKTIR, DUYGUSAL
ZARAR FiZIKSEL ZARARDIR ve DUYGU INSANDIR gibi hem olay yapisinm hem
de kapsayict metaforun disinda kalan duygu metaforlar1 ise 5.5. Diger Duygu

Metaforlan baslig1 altinda incelenmektedir.

5.1. Gii¢ Olarak Duygu

Birtakim nedenler duygulara, duygular ise tepkilere neden olurlar. Olay yapist
metaforu icerisinde ele alman NEDENLER GUCLERDIR metaforu duygu dilinde
kullanildiginda duygularin belirli tepkilere ya da etkilere yol agan glicler olarak
kavramlastigin1 gosterir. Kovecses, bu metaforun Bati Kkiiltiirlerinde yaygin bir
kavramlastirma gibi goriindiigiinii ancak gii¢ metaforunun Bat1 diginda pek cok kiiltiirde
goriilebildigini ifade eder. NEDENLER GUCLERDIR, duygulara uygulandiginda
DUYGU GUCTUR metaforunun giidiileyicisi olur. Bu metafor tiim temel ve alt
duygulara uygulanabilmesi nedeniyle duygularla ilgili genel diisiince bigimlerimizin
aciklanmasinda 6nemli rol oynar. ATES, RAKIP, FIZIKSEL GUC, DOGAL GUC gibi
duygu metaforlar1 DUYGU GUCTUR olarak adlandirilabilecek tek bir metaforun
orneklemeleri sayilabilir. Tek cat1 altinda toplanabilecek olan bu metaforlar duygu
deneyiminin c¢esitli goriinlimlerini yansitir ve duygu metaforlarmin birbiriyle ilgisiz

olmadigini gosterir (Kovecses, 2000a, s. 61-62).

Gii¢ Semast
DUYGU GUCTUR metaforunun kaynak alanmi olusturan giic semasinin en

temel imaj semalardan biri olduguna dair yaygm bir goriis vardir (Johnson, 1987;
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Lakoff, 1987; Talmy, 1988; Kovecses, 2000a). Gii¢ semas1 “giiciin uygulanmasi, bu
giice kars1 direng gosterme, giiciin direnci alt etmesi, direncin giicli engellemesi, giiclin
engeli kaldirmas1” gibi 6gelerden olusur (Talmy, 1988, s. 49).

Gli¢ semast iki varlik arasindaki gli¢ dinamigine dayanir. Giicii uygulayan unsur,
etkin gii¢ [antagonist] olarak adlandirilir. Bu giice karst koyan unsur ise durgun giic
[agonist] olarak adlandirilir (Talmy, 2000, s. 413-414; Kovecses, 2000a, s. 63; Aksan &
Kantar, 2008, s. 268). Karsilikl1 etkilesim sonunda durgun gii¢, etkin giice tepki verir.
Durgun gii¢ genel olarak ussal benligi, etkin gii¢c ise duygunun nedeni ya da duygunun
kendisini somutlastirir. Durgun giiclin duygu alanindaki giic egilimi etkin giigte bir
degisiklik yaratmaz ancak etkin giiclin gli¢ egilimi durgun giiciin de§ismesine neden
olur. Kdvecses duygu metaforlarinda etkin gii¢ ve durgun giiclin karsilikli etkilesimini

Tablo 4’teki gibi 6zetler (Kovecses, 2000a, s. 63):

Tablo 4
Duygu Metaforlarinda Etkin Gii¢ ve Durgun Gii¢

kaynak alanlar durgun gii¢ etkin gii¢

L

IC BASKI benlik duygu

RAKIP benlik duygu

VAHSI HAYVAN benlik duygu

SOSYAL USTUNLUK benlik duygu

DOGAL GUC benlik duygu
BUYUCU benlik duygu

DELILIK benlik duygu

ATES benlik duygu

IL

ACLIK 1 benlik duyguya duyulan arzu
ACLIK 2 duygusal benlik doyumsuz arzu
FiZIKSEL SIKINTI 1 benlik duygunun nedeni
FiZIKSEL SIKINTI 2 beden duygu

YUK benlik duygusal gerilim
111

FiZIKSEL GUC benlik duygunun nedeni
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Tablo 4’te I. grupta yer alan kaynak alanlar duygunun tepkiye yol ag¢tig1 (duygu
— tepki) goriiniimii, II. gruptakiler duygunun tepkiye yol actigi (duygu — tepki) ya da
nedenin duyguya yol acti§1 (neden — duygu) goriiniimii, I1I. grup ise nedenin duyguya
yol actig1 (neden — duygu) goriiniimii vurgular (Kovecses, 2000a, s. 64).

Boylece, soyut glic semas1 duygu kavramina uygulandiginda elde edilen genel
metafor olan DUYGU GUCTUR metaforunun kaynak alanlaridaki ¢esitlemeye gore
ortaya ¢ikan ozel goriiniimler DUYGU IC BASKIDIR, DUYGU DOGAL GUCTUR,
DUYGU ATESTIR, DUYGU YUKTUR gibi metaforlar1 olusturur. Bu metaforlar
olusturan yapmin temeli Bati kiiltiirlerinde nedenin duyguya yol agmasi, duygunun da
tepkiye yol agmasi deneyimine dayanir. Duygunun kendisi ya da nedeni bir gii¢ olarak
kavramlasmakla birlikte belirli tepkilere yol agar. Oncelikle bir olay ya da nesne
duyguya yol agar, ardindan duygu kisiye giic uygulayarak benligin ya da bedenin tepki
vermesine yol agar (Kdvecses, 2000a, s. 64).

Gii¢ metaforlarmin bir kism1 BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR ile
birleserek {igiincii bir grup olusturur. Ornegin DUYGU IC BASKIDIR her zaman
BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR ile birlesir ¢iinkii baski bedenin igerisinde
meydana gelir. Bu boliimde, bedenin duygularmm kapsayici oldugu metaforlardan
bagimsiz olarak DUYGU GUCTUR’iin ¢esitli goriiniimlerine yer verilmektedir.

DUYGU GUCTUR metaforu Ozbekgede ¢esitli goriiniimleriyle birlikte oldukca
yaygin olarak kullanilmaktadir. Sosyal iistiinliik disimmda Kovecses’in  (2000a)
Ingilizcede etkin gii¢ olarak belirttigi biitiin giicler Ozbekcede de goriiliir. Duygunun
nedeni ya da kendisi bu etkin giicler agisindan anlasilir. Ozbekge veride Ornegi
goriilmeyen sosyal istiinliik kavrami, “Onu oOfkesi yonetiyor.” gibi bir Ornekle
aciklanabilir. Bu ornekte 6fke kisiye karsi sosyal iistlinliik gosteren bir giic olarak
kavramlasmaktadir. Kdvecses’in (2000a) Ingilizce i¢in isaret ettigi giiclerden farkli
olarak Ozbekgede iiziintii duygusunun zehir olarak kavramlasabildigi goriilmektedir.

Zehir de bir etkin gii¢ olarak degerlendirilebilir.

5.1.1. Rakip ya da Diisman Olarak Duygu

Duygular bir miicadele icerisindeki rakipler olarak kavramlasabilir. Duygularina
yvenilmek, duygulariyla miicadele etmek, bir duygunun iistesinden gelmek, duygularina
esir olmak gibi ifadelerde bunun Ornekleri goriilebilir. Miicadele duygu ile kisinin

kendisi (benlik) arasinda olur ve duygularin denetim altina alinmas: tizerine kuruludur.
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Rakip olan duygu, kisinin kendisine bir gili¢ uygular. Kisi duygularini denetim altinda
tutabilmek i¢in duygulariyla miicadele eder (Kovecses, 2000a, s. 69). Kisinin duygusal
benligi de kisinin kendisi ile miicadele i¢ine girebilir. Duygusal benlik bir diisman

olarak kisiye zarar verebilir.

DUYGU RAKIPTIR

Ozbekgede duygular gesitli sekillerde rakip olarak kavramlasabilir. Durgun giic
olan benlik, etkin gili¢ olan duygu ile girdigi miicadelede ona karsi direnemez ve
duygularmin etkisi altmma girer. Duygu bir rakip olarak kavramlastiginda benligi alip
kacabilir, bir yerden bir yere stiriikleyebilir, onu yenerek dermanini kurutabilir:

(749) Koryaginni yana xayol olib gachdi. “Koryagin yine hayallere daldi.”

(750) Xayoli uni hali u yogqa, hali bu yogqqa sudrab ketaverdi. “Duygular1 onu
bir o tarafa bir bu tarafa siiriikledi.”

Duygularin nedeni de rakip olarak kavramlasabilir. Chigal-chirmov savollar
“karmakarisik sorular”, karmasik duygularin nedeni olabilir:

(751) Endi uning savoli ham qolmagan edi. To’g’rirog’i — bir-biriga mingashgan
chigal-chirmov savollar uni yenggan, darmonini quritgan edi. “Simdi onun sorusu
kalmamisti, daha dogrusu birbirinin iizerine binen karmakarigik sorular onu yenmis,
dermanini kurutmustu.”

Rakip olan duygunun kisiyi tutup kavramasi, duygunun onu etkisi altina almasi
ile Ortiigiir:

(752) Zardasi tutib ketib qolmogqchi bo’ldi, ammo o’zini bosdi. “Ofkelendi,
kalkip gidecekti ama kendini tuttu.”

(753) Ogsoqolning jazavasi tutib kleyonka dasturxonga tugilgan bir nimani olib
cho’nqayib o’tirib yechdi-da, ichidan yuz so’mliklarni olib boshidan oshirib sochaverdi.
“Aksakal kendisini kaybederek musambaya sarilmis bir seyi alip comelerek acti ve
icinden yiiz somluk kagit paralar1 alarak basindan asagi sagt1.”

Birtakim diistinceler duygularin nedeni olabilir. Benlik, duygu ile olan
miicadelesinde duyguyu kendisinden uzaklastirmaya calisir. Kisinin duygularini
denetim altima almasi, rakibi kendisinden uzak tutmasi ile Ortiisiir. Kisi bunu
basaramazsa duygulari onu alt ederek geri donebilir:

(754) Po’lat noxush xayolni darhol haydap, ayvonga ko’tarildi. “Polat bu

sevimsiz distlinceyi derhal uzaklastirarak terasa ¢ikt1.”
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(731) Shu paytgacha xayoliga kelishi bilan haydab solishga uringan ko’ngilsiz
hotirot to’satdan butun tafsilati bilan yopirilib keldi. “Aklina gelisi ile birlikte bu
zamana kadar kovmaya ¢alistigi tatsiz hatiralar biitiin detaylariyla toplanip geldi.”

Kisi ile duygular1 arasindaki miicadelede kisi de tistiin gelebilir. Asagidaki
ornekte Esrare {iziintlistinii yenmektedir:

(755) Asrora har ganday g’amni tez yenga olardi. “Esrare, her tiirlii lizlintiiyii
cabuk yenerdi.”

Asagidaki 6rnekte kisinin duygusal benligi ile kendisi arasinda bir miicadele s6z
konusudur. Bu miicadelede duygusal benlik kisinin i¢ini ya da kendisini yiyerek ona
zarar vermektedir:

(37) Sodda qishloq bolasi diliga tugilgan gaplarni aytolmay, ko’p vaqt ich-etini
yeb, sarosimada yurdi. “Saf koy ¢ocugu dilinde diiglimlenen sozleri sdyleyemeyerek,
¢ofu zaman ici icini yiyerek, perisan bir halde yiiriidii.” DO: (756), (757).

(758) Meni yig’laydi, o’zini-o’zi yeb qo’yadi, deb o’ylamang, xotirjam

ketavering. “Beni agliyor, kendi kendini yiyor diye diislinmeyin, i¢iniz rahat gidin.”

5.1.2. (Vahsi) Hayvan Olarak Duygu

(Vahsi) hayvan metaforu genel olarak rakip metaforuyla ayni yapiya sahiptir.
Burada duygu, miicadele edilen ya da yakalanmaya calisilan vahsi bir hayvan olarak
kavramlasir. Miicadele kisi ile duygu arasinda olur. Hayvan olarak kavramlasan duygu,
kisinin kendisine (benlik) bir giic uygular. Kisi duygularimi denetim altina alabilmek
icin miicadele eder. Miicadelede duygu basarili olursa kisi duygusal denetimini

kaybedebilir (Kovecses, 2000a, s. 70).

DUYGU (VAHSI) HAYVANDIR

Incelenen metinlerde duygunun (vahsi) hayvan agisindan anlasildig: az sayida
ornege rastlanmistir. Ozbekgede dfke, hizli bir hayvan olan atla kavramlasabilir:

(759) Koryagin toshib kelgan g’azabini jiloviash uchun kulimsiradi. “Koryagin
tasip gelen 6fkesini dizginlemek i¢in giillimsedi.”

Uziintii ise daha yavas bir hayvan olan yilanla kavramlasabilir:

(760) Zebixon u bilan gaplashganda yuragini tirnagan alamlarni qo’zg’atishdan

qo’rqardi. U o’lgan ilonning boshini qo’zg’atmaslik kerak, deb o’ylardi. “Zebihan
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onunla konustugunda yiiregini daglayan acilari deprestirmekten korkuyordu. Olmiis

olan yilanin basini ¢ikarmamak gerek diye diisiiniiyordu.”

5.1.3. Dogal Gii¢ Olarak Duygu

Duygular sel ya da riizgar gibi dogal giicler olarak kavramlasabilir. Bu durumda
kisinin kendisi dogal giice kars1 miicadele edebilir ancak ona direnmesi olduk¢a zordur.
Kisi genellikle duygunun etkin giiciine maruz kalir, bu giic onu bir yerden baska bir
yere hareket ettirebilir (Kovecses, 2000a, s. 71). Bunun ornekleri duygu seline kapilip

gitmek, ofke firtinasina tutulmak gibi ifadelerde bu goriilebilir.

DUYGU DOGAL GUCTUR

Ozbekgede iiziintii, girdap olarak kavramlasabilir. Kisinin girdaba kapilmasi
duygularmin denetimini kaybetmesi ile Ortiisiir:

(761) Shunday iztiroblar girdobida qolgan kishini hech narsa bilan yupatib
bo’lmaydi. “Boyle istirap girdabt icerisinde kalan birini hi¢bir sey sakinlestiremez.”

Asagidaki ornekte ofke, tasip gelmesi bakimindan sel olarak kavramlasir. Kisi
Ofkenin giiciine giiliimseyerek direng gostermeye ¢alisir:

(759) Koryagin ftoshib kelgan g’azabini jilovlash uchun kulimsiradi. “Koryagin

tasip gelen 6tkesini dizginlemek i¢in giiliimsedi.”

5.1.4. Aldatic1 ya da Biiyiicii Olarak Duygu

Bu metafor insandan kaynaklandiginda DUYGU BUYUCUDUR ve DUYGU
HILEBAZDIR metaforlar1 ortaya ¢ikar. Bunlarin her ikisi de kisiyi aldatma yetenegine,
yani kisinin fikrini degistirecek giice sahiptir. Biiyiicli metaforu genellikle ask ile
sinirhidir. Hilebaz metaforu daha genel bir yapiya sahiptir. Duygularim beni yaniltti,
hislerimde aldandim gibi ifadelerde bu goriilebilir. Benligin durgun gii¢ egilimi
akilciligr korumaya calisirken, duygunun etkin giic egilimi, akilci benligin diinyay1
oldugundan farkli bicimde gérmesine neden olur. Sonunda etkin gii¢ olan duygu,
benligi aldatarak akilci diisiinmesine engel olur (Kovecses, 2000a, s. 72-73).

Incelenen Ozbekg¢e metinlerde duygularm aldatici ya da biiyiicii olarak
kavramlastig1 bir 6rnek bulunmamaktadir ancak Ozbekgede bu metaforun insandan

kaynaklanmayan, serap metaforu olarak adlandirilabilecek 6zel bir goriinlimiinden sz
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edilebilir. Bir g6z yanilsamasi olan serap, duygu olarak kavramlastiginda kisiyi

aldatarak etkisi altina alabilir.

DUYGU BUYUCUDUR / ALDATICIDIR

Sarob “serap” Ozbekgede metaforik olarak “aldatic1 hayal, diisiince, ham fikir”
(O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilmaktadir. Asagidaki 6rnekte kisinin umutlanarak
aldanmasi sarob “serap” ile kavramlagir:

(762) Mana, Nizomjon, kuyib kulga aylangan to’qayda tanho kezib, umidlar
sarobga yetaklagan shu kishi to’g’risida o’ylamoqda. “Iste Nizamcan, yanip kiile donen

kamislikta yalniz bagina dolasirken umutlarini seraba ¢eviren bu kisiyi diisiiniiyor.”

5.1.5. Delilik Olarak Duygu

Delilik metaforu genellikle akilc1 diisiinmenin yitirilerek, denetimin tamamen
kaybedilmesine dayanir. Delilik metaforunda duygu, delilie neden olan agikga
belirtilmemis yogun bir ruhsal gii¢c olarak kavramlasir. Bu metaforun kaynak alaninda
kisi maruz kaldig1 yogun ruhsal giiciin bir sonucu olarak deliye doner. Biiyiicii-sihirbaz
metaforunda kisi kismi denetim kaybina ugrarken, delilik metaforunda denetimi ve
akilc1 diisiinceyi tamamen kaybeder. Delilik metaforu 6fke, ask, hirs gibi yalnizca ¢ok
yogun duygulara uygulanirken biiylicii-sihirbaz metaforu diger duygulara da
uygulanabilir (Kévecses, 2000a, s. 74-75).

Bunun daha 1limli bi¢imi olan DUYGU KENDINDEN GECMEDIR metaforu,
delilikte oldugu kadar yogun duygular1 ifade etmez. Mutluluk sarhosu, mest olmak gibi
ifadeler kendinden ge¢me metaforunu Ornekler. Burada da zihinsel etkinli§in yerine
getirilemedigi bir denetim kaybi1 s6z konusudur. Kendinden ge¢gme metaforunun delilik
ve biiylicli-sihirbaz metaforlarindan farki hosa gitmesidir. Bu nedenle kendinden ge¢cme

metaforu yalnizca olumlu duygulara uygulanir (Kévecses, 2000a, s. 75).

DUYGU DELILIKTIR

Ozbekge delilik metaforu ask ve ofke gibi yogun duygulara uygulanabilir.
Asagidaki 6rneklerde ask ve dtke duygulari kiside delilige neden olan birer gii¢ olarak
kavramlasir:

(763) A’zamjonni yaxshi ko’rib qoldim. U frontdan kelgan kundan beri telba

bo’lib yuribman. “Azamcan’a asik oldum. O cepheden geldigi giinden beri deli oldum.”
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(23) Tog’a uning kechadan beri uxlamaganini, o’sha mudhish xabarni
eshitgandan beri shu ahvolda telba bo’lib yurganini sezdi-da, boshqa biron narsaga
alahsitmoqchi bo’ldi. “Taga, onun geceden beri uyumadigmi, o korkung¢ haberi
duydugundan beri boyle deli oldugunu anladi ve dikkatini baska bir seyle dagitmak

1stedi.”

DUYGU KENDINDEN GECMEDIR

Mahliyo “sagkimlik ya da zevkten akli basindan gitmek, hayrete ugramak”
(O’TIL, 2006-2008) sozciigii Ozbekcede aska gdndermede bulunabilir. Ozbekcede
sevgilinin neden oldugu ask duygusu as181 kendinden gegirebilir:

(764) Nizomjon unga mahliyo bo’lib, qimirlamay javob kutardi. ‘“Nizamcan
ondan biiyiilenip kipirdamadan cevap bekledi.” DO: (765), (766), (767).

(768) Qirra burni, bo’rtib turgan ko’kraklari, nimcha siqib turgan bellari
Nizomjonni mahliyo qilib qo’ygan edi. “Sivri burnu, dolgun gogiisleri, yelegin siktig1

beli Nizamcan’1 biiyiilemisti.”

5.1.6. Sicakhik ya da Ates Olarak Duygu

Duygu yogunlugu sicaklik ile kavramlasabilir. YOGUNLUK SICAKLIKTIR
olarak adlandirilan bu metaforda Ozbekgede sicak olabilecek duygular 6fke, ask, arzu
ve liziintlidiir. Sicaklik olarak kavramlasan yogun duygu insanin fazla isinmasina neden
olan bir giictiir. Sicaklik arttikca duygu yogunlugu artar, azaldikca duygu yogunlugu
azalir. Duygusuzluk ya da duygu azlig1 ise soguma ya da donma ile kavramlasir. Duygu
yogunlugu yasandiginda beden sicakliginin yiikselmesi bu metaforun bedensel
deneyimlere dayandigmi ve ayni zamanda metonimik bir temeli oldugunu gdsterir.

Ozbekgede duygu yogunlugu, yiiksek beden sicaklig1 ya da yanma ile kavramlasabilir.

YOGUNLUK SICAKLIKTIR

Ozbekgede “ruhen ac1 ¢ekmek, kederlenmek (diisiincelerini baskalarina
anlatmayarak)” anlaminda kullanilan o’z yog’iga o’zi qovurilmoq (O’TIFL, 1978)
deyimi duygu yogunlugunun neden oldugu yanmaya géndermede bulunur:

(769) Hamon o’z yog’iga o’zi qovurilar, alamini kimdan olishini bilmas edi.

“Hala kavruluyor, acisii kimden ¢ikaracagini bilmiyordu.” DO: (770), (771).
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Ofke duygusu, yiiksek beden sicaklikhigi ile kavramlasabilir. Qovurilmog
“kavrulmak” duygu yogunlugunu ifade edebilir:

(772) Uning qilmishlarini eslab qahr-g’azab ichida gqovurilgandi. “Onun
yaptiklarin diistinerek 6tke icinde kavruluyordu.”

Qizishmoq “kizismak”, heyecan ya da coskunun yogunlugunu bedensel sicaklik
olarak kavramlastirabilir:

(773) Ular qandaydir zarur gapni gizishib so’zlashirdi. “Onemli bi seyi hararetli
bir sekilde konusuyorlardi.”

(774) -Aybga buyurmaysiz, qizishib ketibman. “Kusura bakmayin,
heyecanlandim.” DO: (775), (776).

DUYGU ATESTIR

Sicaklik yanma bi¢ciminde kendisini gosterdiginde duygu, kisinin disinda bir gii¢
olarak kavramlasir. Ates olarak kavramlasan duygu, disaridan bir etkiyle bedenin
yanmasima neden olur. Duygunun kendisi bedenin yanmasina neden olabilecegi gibi
duygunun nedeni de yanmaya neden olabilir. Etkin gii¢ olan duygu kisiyi atese maruz
birakarak etkisi altina alma egilimindedir. Durgun gili¢ olan kisinin kendisi ise
degismeden kalma, duygunun etkisi altina girmeme egilimindedir. Ancak bu metaforda
etkin gii¢ olan ates genellikle kisiyi etkisi altina alir ve kisiye zarar verir (K&vecses,
2000a, s. 75-76). Bazen de kisi atesi sondiirmeyi basarabilir.

Ozbekgede duygular o’t, otash “ates”, olov “alev”, gibi sdzciikler aracihig ile
ates acisindan anlasilabilir. “Kisinin kalbinde, ruhunda ates gibi yanan durum”lar o ¢ ile,
“coskulu duygu”lar olov ile, “kalbi yakan hararetli duygu”lar otash ile ifade edilebilir
(O’TIL, 2006-2008). Ask, otke, arzu, tiziintli, korku, 1stirap gibi yogun duygular ates
olarak kavramlagabilirler. Kisinin duygular1 ates olarak onun yanmasma neden olur.
Kisinin alevlerden kurtulmaya calismasi duygularini denetim altina almaya calismasi ile
ortustr:

(243) Nizomjon muhabbat bilan nomus o tida qovurilardi. “Nizamcan ask ve
namus atesinde kavruluyordu.” DO: (777).

(778) Olamga nur taratayotgan, kurtaklar bag’riga bahor shabadasini kuyayotgan
bu tongda hamma narsa jonli-jonsiz miriqib orom olardi-yu, fagat bir kishi -
Ikramjongina alam, dahshat, iztirob olovida kuyib yonardi. “Etrafa 1sik yayilan,
tomurcuklar iizerinde bahar riizgar1 esen bu tan vaktinde canli cansiz, her sey doya doya

dinleniyordu fakat bir kisi — Ikramcan keder, korku, 1stirap alevinde yaniyordu.”
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(779) Nizomjonni bir dam ehtiros otashi o’rab olgandek bo’ldi. O’zini tutdi.
“Nizamcan’1 bir an ihtiras atesi sarmis gibi oldu. Kendini tuttu.”

(780) O’z o’tiga o’zi yonib yotgan bir bechoraga nimalar deb keldim. “Kendi
atesiyle yanan bir bigareye neler sdyledim.” DO: (781).

(248) Ikromjon shuning uchun ham o’zini o’tga-cho’qqa urib, o’tli xayollar
yolginidan chigishga intilardi. “Ikramcan bu yiizden de kendini atese atip, atesli
duygularin alevinden ¢ikmaya ¢alistyordu.”

(776) Axir, u boya, tol tagida qizishib ketib ko’ngliga tugilgan gaplarni yonib-
o rtanib gapirib berdi-ku. “Sonunda so6giidiin altinda heyecanlanan kalbine diiglimlenen
sOzleri yanip tutusarak sdyledi.”

Kuydirmog “yakmak” cesitli duygulara gondermede bulunabilir. Asagidaki
orneklerde agk, liziintli gibi duygularin nedeni olan seyler yanmaya neden olur:

(782) Bu ko’zlar qaraganni kuydirardi. “Bu gozler, bakan yakardi.”

(783) Akang dadam bechoraning belini bukib ketdi. Endi sen Auydirma.
“Agabeyin zavalli babamin belini biiktii. Bir de sen yakma.”

Ozbekgede “cok dfkelenmek”, lovullomog “alevlenmek” (O’ TIL, 2006-2008) ile
ifade edilebilir:

(784) Bo’lar-bo’lmasga lovullayverma. “Olur olmaz seye alevienme.”

Yanmaya neden olabilecek iiziintli duygusunun yasanmayacagi “yanmamak” ile
ifade edilir:

(785) Mayli, Nizomjon yomon yigit emas. Kuymaysizlar. “lyi, Nizamcan kotii
cocuk degildir. Yanmazsiniz”

Asagidaki Ornekte keder insanmn giinlerinin alev almadan tiitmesine neden
olmaktadir:

(786) Alanga olmaydi kunlarim,

Tutaydi, ah muncha tutaydi.
“Alev almaz giinlerim
Ttiiter ah o kadar ¢ok tiiter.”

Asagidaki orneklerde evladini kaybetmenin neden oldugu aci, dog’ “dag” ile
ifade edilmektedir. S6zciigiin metaforik anlami, O’TIL’de “biiyiik bir felaketten, kaygi
ve dertten goOniilde kalan ac1” (O’TIL’de III. anlam, 2006-2008) bi¢ciminde
tanimlanmaktadir. Sozciigiin temel anlami ise “yag1 kizdirarak belirli bir dereceye

getirmektir (O’TIL’de II. anlam, 2006-2008). Biiyiik iiziintiilerin Ozbekcede dog’
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“dag” acisindan anlasilmasi kizgin maddelerin bedene degdiginde verdigi acidan
kaynaklaniyor olmalidir:
(787) Boshimiz silagan shu xalq mo”’tabar,
Daf’atan chekmasin farzandlar dog’in.
“Basimizi1 oksayan su saygideger halk,
Ansizin ¢ekmesin evlat acisint.”
(788) Quyosh qip-qizil cho’g’ bo’lib botayotgan cho’l ogshomida hijronzada,
alamzada, farzand dog’ida kuyib ado bo’lgan onani tuproqga qo’yishdi. “Giinesin
kipkizil bir kor olup battig1 ¢6l aksaminda ayrilik acis1 ¢eken, kederli, evlat acisiyla

yanip tikkenen anneyi topraga verdiler.”

5.1.7. Fizyolojik Gii¢c Olarak Duygu

Duygular ag¢lik, susuzluk, hastalik, ¢irpint1 gibi fizyolojik gii¢ler acisindan
anlagilabilir. Duygular, aclik ya da susuzluk olarak kavramlastiginda DUYGU
ACLIKTIR / SUSUZLUKTUR metaforundan séz edilebilir. A¢lik metaforu genellikle
arzu duygusunu ifade ederken kullanilir. Arzu metaforu baska bir duyguya duyulan arzu
ya da duygusal eyleme duyulan arzu bi¢iminde goriilebilir. Baska bir duyguya arzu
duyuldugunda a¢ insan duyguyu arzular. Duygusal eyleme duyulan arzu, genellikle
doyumsuz duygular i¢in s6z konusudur. Bu durumda duygu aclikla, eylem ise yiyecekle
ortlislir. Aclik, insanin doymaya yonelik bir eylemde bulunmasina neden olur. Bu da
duygunun tatminine yoOnelik bir duygusal eylemde bulunmakla Ortiisiir (Kovecses,
2000a, s. 78).

ARZU ACLIKTIR metaforunun birinci goriiniimii olan duyguya duyulan arzuda
yiyecek, duygu ile Ortiigiir. Bunun giic semasmi kullanan diger metaforlardan farki
duygunun ne etkin giic ne de durgun gii¢ olarak kavramlagsmasidir. Burada s6z konusu
olan duyguya duyulan agliktir. Aclik etkin giic olarak kavramlasir, benlik ise durgun
glictlir. Metaforun ikinci goriinlimiinii olusturan doyumsuz duygunun neden oldugu
eylemlerde ise yiyecek, duyguyu elde etmek icin yapilan eylemle ortiisiir. Burada ise
duygu etkin giictiir (Kovecses, 2000a, s. 78-79).

Ké&vecses (2004) doyumsuz duygularim DUYGU (VAHSI) HAYVANDIR 1 bir
parcasi olabildigini, bu durumda duygusal benligin a¢ (vahsi) hayvan ile Ortiistiigiini
ifade eder. Ozbekcede aclik metaforu ¢ok genis bir kullanim alanina sahip

goriinmemektedir.
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ARZU ACLIKTIR

Aclik metaforunun ikinci goriinlimiinii 6rnekleyen asagidaki ornekte giizel bir
sey koklandiginda duyulan haz doyumsuz duyguyu olusturur. Kisi bu duyguyu elde
etmek i¢in koklama eylemini gerceklestirir. Koklamak, duygusal eylemle Ortiistir.

(789) Nizomjon bu hidga 7o 'ymay qolganidan shoshib yana uning orga bo’yniga
qaradi. “Nizamcan bu kokuya doyamadigi i¢cin aceleyle yine onun boynunun arkasina

bakt1.”

5.1.8. Yiik Olarak Duygu

Duygulardan s6z ederken kullanilan metaforlardan biri de DUYGU YUKTUR
metaforudur. Bu metaforda etkin giic olan dig baski (duygu), durgun gii¢ olan beden
iizerinde ylike neden olur. Bu, etkin gii¢ olan duygunun durgun gii¢ olan benlikte neden
oldugu zorlanma ve gerilimle Ortiisiir. Duygusal gerilim ya da zorlanma, yiik olarak
algilanabilir. Bu metaforda duygusal gerilim ya da zorlanma (etkin giiciin egilimi)
benligin olagandis1 isleyis gostermesine neden olurken, benlik (durgun giiciin egilimi)
olagan isleyis gosterme egilimindedir. Duygusal zorlanma, fiziksel zorlanma ile ortiisir,
duygular ise ytiklerle ortiisiir. Yiik, benlige sabit bir gilicle dis baski uygular. Bu giic, i¢
baskimin uyguladig1 giigten farkhidir ¢linkii i¢ baskmin uyguladig1 giic kisa zamanda
giderek artarken, dis baskinin uyguladig1 giic genellikle uzun siireli ve sabittir. Yk
metaforu fiziksel hareketi, dolayisiyla eylem zorlugunu gerektirir. Bu bakimdan
NEDENLER GUCLERDIR yaninda, yine bir olay yapisi metaforu olan EYLEM
HAREKETTIR metaforu tarafindan da giidiilenir (Kévecses, 2000a, s. 82-83).

DUYGU YUKTUR

Incelenen metinler {iziintii, kaygi ve utanma duygularmin Ozbekgede yiik
acisindan anlasilabildigini gostermektedir. Uziintii duygusu yiik olarak kavramlasarak
kisi lizerinde bir baski olusturur. Duygunun yogunlugu, yikiin agirhigr ile Ortiisiir.
Duygu yogunlugu arttikca yiikiin agirlig: artar:

(790) Nizomjon og’ir iztirobli o’ylar bilan jimjit bog’ ko’chalardan o’tib dala
yo’liga chiqdi. “Nizamcan agir acili diisiincelerle sessiz bag sokaklarindan gegip tarla
yoluna ¢iktr.” DO: (791).

(792) U bolaning ko’zlarida qandaydir og'ir alamlar ko’lankasi kechardi. “O

cocugun gozlerinden ne zamandir agir iizlintiilerin golgesi geciyordu.”
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Yukaridaki 6rnekte duygu yiikiiniin golgesi de bulunmaktadir. Ko lanka “gdlge”
sozciigii Ozbekgede “igsel bir ruh durumunun ifadesi, aksi” (O’TIL, 2006-2008)
anlaminda kullanilabilir.

Duygu yogunlugunun azalmasi yiikiin hafiflemesi ile kavramlasir:

(793) Odamzodning bisotida bu dardni yengillatadigan gap bormi? “Insanin
dilinde bu derdi hafifletecek sz var m1?”

(794) Uning dardini yengillatishga hech qanday imkon yo’q. “Onun derdini
hafifletmenin imkan1 yok.”

Kisi yiikii tagimak yerine ¢ekebilir:

(795) Ikromjon har qancha iztirob chekmasin, er kishi sifatida xotini oldida
o’zini dadil tutishi, ko’z yoshini yashirishi, biron harakati bilan alam chekayotganini
bildirib qo’ymasligi kerak. “Ikramcan ne kadar aci cekerse ceksin, erkek oldugu icin
karisiin karsisinda giiclii durmasi, gézyasini saklamasi, herhangi bir hareketiyle aci
¢ektigini belli etmemesi gerek.”

(787) Boshimiz silagan shu xalq mo”’tabar,

Daf’atan chekmasin farzandlar dog’in.
“Basimizi1 oksayan su saygideger halk,
Ansi1zin ¢ekmesin evlat acisini.”

(796) Ona, bolam hali xom, shu ko’kyo’taldan ham omon-eson o0’tib olsa edi,
deb tashvish fortadi. “Anne, yavrum simdi de su kuspalazini rahat gecirse diye
kaygilamrdi.”

(797) Uning oldiga borishdan xijolat fortdi. “Onun yanina gitmeye utandi.”

(798) Nizomjon xijolat chekib turgan edi, To’lanboyning beparvoligidan ko’ngli
joyiga tushib Zebixonning oldidan nari ketdi. “Nizamcan utaniyordu, Tolanbay’in

umursamazligini goriince sakinlesip Zebihan’in dniinden uzaklagt1.”

5.1.9. Fiziksel Gii¢ Olarak Duygu

Duygularn fiziksel giicler agisindan anlasildig1 metaforlar genellikle duygunun
meydana gelis sekliyle ilgilidir. Duygunun nedeni fiziksel giic ile ortiigiir. Duygu
kavrami, bir seyin neden oldugu fiziksel etki acisindan anlasilir. Boylece duygular,
duygunun nedeni olan bir duruma kars1 verilen tepkiler olarak kavramlasir. Bu

metaforda etkin gii¢ olan duygunun giic egilimi kendisini durgun giic olan benlikte
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gosterir, sonugta benlikte birtakim duygusal etkiler ortaya c¢ikar (Kovecses, 2000a, s.
83-85).

Ozbekgede duygularm fiziksel giic olarak kavramlastigi metaforlar genellikle
bedenin duygularin kapsayicis1 olarak kavramlastigi metaforla birlikte kullanilir.
Duygu, giiciinii bedenin icerisinde duygularm toplandig1 bir yere uygular. incelenen
metinlerde yalniz o’zini tutmoq ve o’zini bosmogq ‘“kendini tutmak” gibi ifadelerde
bedenin kapsayiciligi s6z konusu olmaksizin benligin duygunun uyguladigi fiziksel
glice diren¢ gosterdigi goriilmektedir. Kovecses, bu gibi orneklerde NEDENLER
GUCLERDIR ile EYLEMLER OZ IRADELI HAREKETLERDIRin duygulara birlikte
uygulandigini ifade eder. Bu iki metafor birlikte kullanildiginda DENETLEYEN
EYLEM OZ IRADE iLE DENETLENEN HAREKETTIR i gerektirir. Eylemler fiziksel
hareketler olarak, nedenler ise giigler olarak kavramlastiginda, denetimli eylem de
denetimli hareket olarak kavramlasir. “Ofkesini tuttu, ofkesini salverdi, duygularim
serbest birakt1” gibi 6rneklerde bu vardir. Bu gibi 6rneklerde duygu metonimik olarak
duygusal hareketler yerine kullanilir. Belirli duygularla ilgili belirli hareket ya da
olaylar duygu Oznesi tarafindan denetlenir ve metaforik olarak hareket acisindan
anlasilir, denetimleri ise denetimli hareket olarak anlagilir. Denetimli hareketler
acisindan kavramlasan duygusal hareketler ve olaylar duygu 6znesi tarafindan bilingli
olarak denetlenir. Burada 6nemli olan duygularin belirli hareket ve olaylarin bilingli
olarak denetlenmesini icermeleri bakimindan acik bir eylem barmdirmalaridir
(Kovecses, 2000a, s. 56-57).

Duygularin nedeni de giigler agisindan anlasilabilir. Bu durumda duygunun
nedeni olan sey bir olay ya da kisi gibi bir dis unsur olarak ortaya ¢ikar ve duygunun
kisinin miilkiyetine girmesine ya da miilkiyetinden ¢ikmasina neden olan bir gii¢ olarak
kavramlasir. Duygunun nedeninin gii¢ agisindan anlagildigi metaforlar DUYGULAR
SAHIP OLUNAN NESNELERDIR ve DUYGUSAL DEGISIM EDINIM YA DA

KAYIPTIR metaforlarini gerektirmesi bakimindan 6zel bir goriiniim sergiler.

DUYGU FiZIKSEL GUCTUR

O ’zini tutmoq ya da o ’zini bosmogq “kendini tutmak”, duygusal bir gii¢ karsisinda
denetimi kaybetmemekle oOrtiisiir. Kisi duygusal bir zorlanma karsisinda metaforik
olarak kendisine tutmoq “tutmak” ya da bosmoq “bastirmak” eylemlerini uygulayabilir.
Kisi bu eylemle duygusal hareketlerde bulunmamis olur, eger kendini tutamazsa

duygusal hareketler ortaya ¢ikar:
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(799) Nizomjon o’zini tutolmadi. Ho’ngrab yig’lab yubordi. “Nizamcan kendini
tutamadi. Hiinglir hiingiir aglamaya basladi.” (U, 155)

(721) Keyingi paytda Koryagin uni har ko’rganda beihtiyor asabiylashardi.
Hozir ham shunday bo’ldi. Biroq o’zini bosdi. “Onceleri Koryagin onu her gordiigiinde
istemsiz olarak sinirlenirdi. Simdi de 6yle oldu. Ama kendini tuttu.” DO: (752).

(936) Uyga kelganda esa o’zlarini tutolmay rosa kulishdi. “Eve geldiklerinde ise
kendilerini tutamayarak epeyce gildiiler.”

(779) Nizomjonni bir dam ehtiros otashi o’rab olgandek bo’ldi. O’zini futdi.
“Nizamcan’1 bir an ihtiras atesi sarmug gibi oldu. Kendini futtu.”

(800) Nizomjon o’zini tutolmadi. Ko’ngliga kelgan gapni aytib yubordi: ...
“Nizamcan kendini tutamadi. i¢inden geceni sdyleyiverdi: ...”

(801) —Nega meni kutmadinglar? — soradi zarda bilan Po’lat o’zini tutolmay. “-
Niye beni beklemediniz? diye soruyordu Polat 6tkeyle kendini tutamayarak.”

(802) -O’zingni bos, xursandchilik-ku gaytaga... “-Kendini fuz, mutluluk mu
tersine...”

(803) Po’lat ichidan tutoqib ketdi, ammo darrov o’zini bosib oldi, hechnarsa
demay, yana ikkita ming so’mlik qog’ozni chiqarib uzatdi-da, bemorlar qabulxonasiga
yugurdi. “Polat i¢inden ¢ok 6fkelendi, ama hemen kendini tutup, hicbir sey demeden
yine iki bin somluk kagit paray1 ¢ikarip uzatti ve hastaneye kostu.”

Tashvish “sikintr” kisiye bastirarak fiziksel bir gii¢ olusturabilir:

(804) Ikramjonni tashvish bosdi. “Ikramcan’1 sikint1 bast1.”

Bedeni kavrayan duygularin kisiye kavrama eylemi ile fiziksel bir gii¢
uyguladig1 diisiiniilebilir. Bedeni kavrayan duygu quvonch “seving” gibi arzu edilen bir
duygu ya da alam “keder” gibi arzulanmayan bir duygu olabilir:

(805) Nizomjon xatni ko’rdi-yu, quvonchmi, alammi, bilib bo’Imaydigan bir his
vujuduni gamrab oldi. “Nizamcan mektubu goriince seving mi keder mi oldugunu
bilemedigi bir his viicudunu kavradi.”

Ozbekgede duygularm nedeni de giicler acisindan anlagilabilir. Duygunun
nedeni olan sey bir duyguyu kisiye veren ya da ondan alan fiziksel bir gii¢ olarak
kavramlasabilir. Bu tiir 6rnekler duygusal degisimlere gondermede bulunur. Bu nedenle
duygularin gii¢ler acisindan anlasildig1 6rnekler olay yapisindan yararlanan diger duygu
metaforlar1 olan DUYGULAR SAHIP OLUNAN NESNELERDIR ile DUYGUSAL
DEGISIM EDINIM YA DA KAYIPTIR’1 (Bkz. 5.4.4. Edinim ya da Kayip Olarak

Duygusal Degisimler) gerektirir. Bu gibi 6rneklerde giic semasi agir bastigindan
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DUYGU FIZIKSEL GUCTUR metaforu altinda degerlendirilmeleri uygun
goriinmektedir. Duygularin nedenleri duyguya neden olan fiziksel bir gii¢ olarak
kavramlasabilir. Boylece duygusal degisimler duygularin edinimi ya da kayb1 ag¢isindan
anlasilirken, degisimlerin nedenleri bu duygularin kisinin miilkiyetine girmesini ya da
miilkiyetinden c¢ikmasmi denetleyen giicler agisindan anlasilir. Bir duygu kisinin
miilkiyetine girdiginde kisi bir duygusal degisim yasar. Asagidaki 6rnekte kisi duygusal
benligine moral vermektedir:

(806) O’zini keng qo’yib unga dalda beradi. “Kendisini sakinlestirip ona moral
veriyor.”

Asagidaki ornekte Inayet, davranislariyla insanlara sikinti veren bir giic olarak
goriilmektedir:

(108) Xullas, Inoyat ogsoqol tili bilan birovga ozor bermasa ham qilig’i bilan,
yurish—turishi bilan hammaning me’dasiga tegardi. “Kisacas1 Aksakal Inayet diliyle
birini incitmese de mizaciyla, davranislariyla herkesi sinirlendirirdi.” DO: (807).

Asagidaki Orneklerde kisiye ya da goniile teselli ya da aci1 vererek duygusal
degisime neden olan birtakim gii¢ler vardir:

(328) Lekin ona ko’ngliga taskin berardi: ... “Ama anne kendisini
sakinlestiriyordu: ...” DO: (329).

(330) Tog’a unga tasalli berardi: ... “Taga ona teselli veriyordu: ...”

(331) Ko’ngilga tasalli beruvchi, odamni hamisha oyoqqa turg’izuvchi,
o’ylatuvchi, kurashga chorlovchi chigil jumboglar ko’p bu olamda. “Kalbi teselli eden,
insan1 daima ayakta tutan, oyalayan, miicadeleye ¢agiran karmasik bilmeceler ¢cok bu
diinyada.”

(385) Diliga ozor bergan muhabbat tuyg’ularini orqada qoldirib akasini, opasini,
dadasini tashlab qochardi. “Kalbine ac1 veren ask duygusunu geride birakip, agabeyini,
ablasini, babasini birakip kaciyordu.”

Kuymoq “yanmak” eylemi Ozbekcede “bosa gitmek” (O’TIL, 2006-2008)
anlaminda kullanilabilir. Asagidaki ornekte olaylar, istekleri yakip kiil eden giicler
olarak goriilmektedir. Isteklerin kiil olup yanmas1 bir kayip olarak diisiiniildiigiinde bu
ornekte bir duygusal degisimden s6z edilebilir:

(19) Hozir Ikromjon yigirma bir yil qalbidan nari ketkizmagan, har bir daqiqasi
katta umidlar vada qilgan niyatlari bilan keyingi bir hafta orasida bolasini olislarga olib
ketgan, porloq niyatlarini kuydirib jizg’anak qilgan hodisalar orasida o’rtanardi. “Simdi

Ikramcan yirmi bir yil kalbinden gitmeyen, her bir dakikas1 bilyiik umutlar uyandiran
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istekleriyle, son bir hafta i¢cinde ¢gocugunu uzaklara alip gotiiren biiyiik hayallerini yakip
kiil eden olaylar arasinda bocaliyordu.”

Asagidaki ornekte ise duygunun nedeni olan kisi (Tursunbay) etkin bir giic
olarak kavramlagsmaktadir. Tursunbay’in Zebihan’da neden oldugu duygular Zebihan’1
yaralayan, canini yakan, acitan fiziksel giicler agisindan anlasilmaktadir. Bu 6rnegin
ayn1 zamanda DUYGUSAL ZARAR FIZIKSEL ZARARDIR metaforunu yansittig1 da
sOylenebilir. Bu metaforda yasanan duygusal zararlar yaralanma, kirilma gibi bedenin
ugradig fiziksel zararlar agisindan anlagilir:

(808) U Tursunboyni tabiat yanglish yaratgan, tabiat odamlarni masxara qilish
uchun, odamlarni haqorat qilish uchun, yaratgan bir narsa deb bilardi. Bu tabiatning
qgo’pol qo’li bilan yaratilgan narsa eng avval uni yaraladi. Uning qalbiga zahar soldi.
Zebixon uning zahrini cuda tez badanidan sitib chigarib tashladi. Ammo vaqti-vaqti
bilan yara o’rni uni giynar, tanasini bir muddat zirgiratardi. “Tursunbay’mn doganin
yanlis yaratti§i, doganin insanlarla alay etmek icin, insanlara hakaret etmek icin
yarattig1 bir sey oldugunu diisiiniiyordu. Bu doganin yontulmamis eliyle yaratilan sey
ilk 6nce onu yaralad:. Onun kalbine zehir saldi. Zebihan onun zehrini bedeninden ¢ok
cabuk cikarip atti. Ama zaman zaman yara yeri canini yakar, bedenini bir miiddet

acitirdl.”

5.1.10. Zehir Olarak Duygu

Ké&vecses’in belirttigi giiclerden farkli olarak Ozbekcede iiziintiiniin zehir ile de
kavramlagtig1 goriiliir. Zehir, “organizmaya girdiginde kimyasal etkisiyle fizyolojik
gorevleri bozan ve miktarma gore canliy1 oldiirebilen” (Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, tdk.gov.tr,
12.11.2014) bir maddedir. Bu bakimdan zehir kimyasal bir gii¢ olarak goriilebilir. Bu

metaforun gorildigi 6rneklerde duygu kimyasal bir gii¢ olan zehir ile Ortiisiir.

UZUNTU ZEHIRDIR

Zahar ve og’'u “zehir” Ozbekgede “zehir gibi ac1, insan hayatin1 eziyete ¢eviren
sey, durum” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilir. Asagidaki 6rnekte utang ya
da iiziintii gibi bir duygunun nedeni Azamcan’in hayatmi zehir edebilmektedir:

(809) -Bu gaplar A’zamjonning qulog’iga yetib qolsa turmushing zahar
bo’lishini ham o’ylaganmisan? “Bu sozler Azamcan’in kulagina gitse hayatinin zehir

olacagin disiindiin mii?”
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Asagida ise duygunun nedeni duyguyu zehirlemektedir, boylece duygunun
sahibi olan kisi de zehirlenmis olur:

(810) Balog’at ostonasidan allagachon hatlab o’tgan, birinchi sevgisiga og’u
tushgan bu qiz qalbida pinhoniy o’t yonardi. “Ergenlik esigini atlamis, ilk askina zehir
diismiis bu kizin kalbinde gizli bir ates yaniyordu.”

5.2. Kapsayici Olarak Beden icerisindeki Duygu

Duygular bedenin igerisindeki varliklar agisindan anlasildigi zaman beden
duygularin kapsayicisi olarak kavramlasir. Bu kavramlastirma, kapsayici imaj semay1
kullanir. Duygularin bedenin igerisindeki olusumlar olarak algilandigr genel metafor
BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR olarak adlandirilir (Lakoff & Kovecses,
1983; Kovecses, 1990; 2004a). Bu metaforun kaynak alanini olusturan kapsayici imaj
semanin temeli ise bedensel deneyimlere dayali iceri-disar1 yonelimidir. “Kendimizi
diinyanin geri kalanindan ayr1 varliklar, bir igeri ve disar1 ile birlikte kapsayicilar olarak
deneyimleriz” (Lakoff & Johnson, 1980b, s. 477). Kapsayici imaj sema, igeriyi
disaridan ayiran bir sinir iceren bir semadir ve igeri ile digar1 arasindaki en temel ayrimi
tanimlar (Lakoff, 1987, s. 271).

Koévecses bu metaforun 6tke, korku, mutluluk, iiziinti, ask, arzu, gurur, utang,
sagkinlik gibi pek ¢ok duygu icin temel bir metaforik kaynak alan oldugunu ifade eder.
Kapsayic1 imajin insan bedeni i¢in tanimladigi “igeri-disarr” goriinlimii duygularin
bedensel deneyimlere dayali olarak kavramlastirilmasinin evrensele yakm bir yoludur.
Diinyadaki pek cok kiiltiirde duygular bedenin igerisindeki olusumlar olarak goriiliir
(Kovecses, 2000a, s. 37).

Kavramsal metafor yazininda duygular bedenin igerisindeki sivi ya da sicak sivi
olarak kavramlasabilirler. Bu kavramlastirma DUYGULAR BIR KAPSAYICI
ICINDEKI SIVILARDIR ve DUYGULAR BIR KAPSAYICI ICINDEKi SICAK
SIVILARDIR metaforu ile adlandirilir (Kovecses, 1990; 2004). Bu metaforlar BEDEN
DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR ile birlesir. Duygular sicak sivi olarak
kavramlastiklarinda buhar {irettikleri i¢in kapsayici icerisinde bir baski olustururlar ve
bu nedenle DUYGU GUCTUR ile birlikte ele alinabilirler.

Ozbekgede duygular bedenin igerisindeki sivi, kati, sicak sivi, ates ya da 151k
olarak kavramlagabilirler. Bununla birlikte bedenin igerisindeki niteligi belirtilmemis

varliklar agisindan da anlasilabilirler. Bazi durumlarda BEDEN DUYGULARIN
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KAPSAYICISIDIR metaforu DUYGU GUCTUR ile birlikte kullanilarak {igiincii bir
grup olusturabilir. 5.3. Gii¢c Olarak Duygu ve Kapsayic1 Olarak Bedenin Birlikte
Kullanimi  bdliimiinde ayrica incelenecek olan bu grupta DUYGU GUCTUR
metaforunun giidiilledigi ve duygularin ates, fiziksel gii¢, dogal gii¢, sicak sivi ve i¢
baski olarak algilandig1 metaforlar yer almaktadir. Gii¢ olarak kavramlasan duygu bu
giicii bedene ya da beden pargalarina uygular.

Beden otke, ask, iiziintii, sikinti, mutluluk, umut gibi cesitli duygularin
kapsayicist olabilir. Bedenin kendisi kapsayici olabilecegi gibi organlar da duygularin
kapsayicist olabilir. Ich “i¢”, ko’ks “gdglis” gibi sozciikler bedeni genel olarak ifade
eden kapsayicilardir. Qalb, yurak “kalp”, bag’ir, o ’pke “ciger” gibi i¢ organlar ve ko z
“gdz” siklikla duygularm kapsayicisi olur. Organlarin duygularin kapsayicisi oldugu
metaforlar Ozbekgede iki sekilde goriiliir. Ilkinde organlar dogrudan duygularin
kapsayicisi olarak kavramlasirlar, ikincisinde ise bedenin icerisindeki duygusal nesneler

olarak kavramlasirlar.

Kapsayict Olarak Organlar

Kalp, ciger, goz gibi organlar dogrudan duygularin kapsayicist olarak
kavramlagabilir. Bu durumda kapsayicilik mehr to’la ko’zlar “sevgi dolu gozler” (M,
104) 6rneginde goriildiigl lizere to’la “dolu” gibi bir sozciik ile ya da +da bulunma
durumu eki, +dan ¢ikma durumu eki ya da +ga/+ka/+qa yonelme durumu eklerinden
biriyle ifade edilebilir. Ornegin galbida, qalbidan ya da galbiga kullanimlar1 duygunun
kalpte bulundugunu, kalbe girdigini ya da kalpten ¢iktigmi ifade ederek kalbi bir
kapsayict olarak kavramlastirir. Boylece duygular kapsayicinin igerisindeki maddeler
olarak anlasilir. Duygu durumundaki degisiklikler, kapsayicidaki maddenin azalip

cogalmasi, kapsayicidan ¢ikmasi ya da i¢ine girmesi ile Ortiisiir.

Duygusal Nesne Olarak Organlar

Kalp, ciger, gbz gibi organlar bedenin i¢erisindeki duygusal nesneler olarak da
kavramlasabilir. Bu kullanimda kalp ya da cigerin kapsayicilig1 belirtilmez. Kalp ya da
ciger bedende duygularmm kaynagi olan nesneler olarak kavramlasir. Duygularin
bedende toplandig1 ya da ortaya ¢iktigi organ ayni zamanda duygulari kapsayicisi
olarak kabul edilir. Qalbi tosh bo’lmoq “kalbi tas olmak™ (U, 85), zardasi gaynamogq
“cok Ofkelenmek [safras1 kaynamak]” (U, 20) gibi orneklerde tas olan ya da kaynayan

sey duygusal nesne olarak kavramlasan organlardir. Organlarin beden igerisindeki
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duygusal nesneler olarak kavramlastig1 6rneklerde genellikle DUYGU GUCTUR ile
BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforlar1 birlikte goriiliir. Etkin giic
olarak kavramlasan duygu, bedende duygularin kaynagi olarak goriilen kismi etkiler.
Bedende duygudan etkilenen bolgenin kalp ya da ciger gibi belirli organlar olmasi, bu
organlarin duygularin kaynagi oldugunu gosterir. Ishg-muhabbat o’rtagan yuraklar
“askm yaktig1 kalpler” (S, 64) o6rneginde ates olarak kavramlasan ask, bu duygunun
bedendeki kaynagi olan kalbi yakar. Yanma bedenin tamaminda ya da baska bir
yerinde degil kalpte gergeklesir. Duygunun giiciiniin etki alanimnin kalp olmasi, kalbin
kapsayicit oOzelligi vurgulanmamis olmasina ragmen duygularin kaynagi oldugunu

hissettirir.

5.2.1. Bedenin fcerisindeki Sivi, Kat1 ya da Niteligi Belirtilmemis Varhk Olarak Duygu

Duygular bedenin igerisindeki sivi, kat1 ya da niteligi belirtilmemis maddeler
olarak kavramlastiginda, duygularin yogunlugu kapsayicinin igerisindeki madde miktari
ile ortiigiir. Ofke, gurur, ask, hoslanma, iiziintii, utang, saygi, mutluluk gibi duygular
kapsayici igerisindeki maddeler olarak kavramlasabilirler. Kapsayici igindeki madde az
ya da cok olabilir. Kapsayic1 kavrami, duygularin alt ve iist sinir noktasini gésteren bir
yogunluk 6lcegi tanimlar. Alt sinir kapsayicinin dibi ile, iist sinir ise kapsayicinin en
iist noktasi ile ortiisiir. Fazla madde fazla duygusal yogunlugu gosterir. Bunun, COK
OLAN FAZLADIR metaforunun o6zel bir goriiniimiinii olusturdugu sdylenebilir.
Kapsayicidaki madde arttikca duygusal yogunluk artar. Kapsayicidaki maddenin
artmas1 1ki seye neden olabilir: Kafam gisti Orneginde oldugu gibi kapsayici
genisleyebilir, kafam patladr 6rneginde oldugu gibi kapsayicinin i¢cindeki madde disari
¢ikabilir. Duygunun yogunlugu derinlik ile de ifade edilebilir. Yogun duygu bedenin
derinliklerinde bir yerde bulunur. Kapsayici metaforda duygu eksikligi kapsayicidaki
maddenin azlig1 ile kavramlasir. Icim bombos, bombos hissediyorum gibi drneklerde

kapsayicidaki maddenin azlig1 duygu azlig ile ortiisiir (Kovecses, 1990, s. 147).

BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
DUYGULAR BEDENIN ICERISINDEKI VARLIKLARDIR
Ozbekgede duygular ne tiir bir madde olduklar1 belirtilmeksizin bedenin

icerisindeki varliklar olarak kavramlasabilirler. Asagidaki orneklerin cogunda beden
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“kisinin i¢ diinyasi, ruh diinyasi; goniil, kalp, yiirek” anlaminda kullanilabilen ich “i¢”
ile temsil edilmekte ve duygularm kapsayicisi olarak kavramlasmaktadir:

(811) O’qigan sar1 ich-ichidan quvonadi. “Okudukca i¢ten i¢e seviniyordu.”

Asagidaki Ornekte beden sozciiklerin, sozciikler ise duygularin kapsayicisi
olarak kavramlasir. Duygu yogunlugu, bedenin igerisindeki madde ¢oklugu ile ortiigiir:

(812) Zebixon bu pachoqqina, ko’rimsizgina, kamgap bolaning ichida shuncha
gap borligini bilmagan edi. “Zebihan bu biraz ezik, albenisiz, suskun ¢ocugun i¢inde bu
kadar s6z oldugunu bilmiyordu.”

Asagidaki Ornekte bedenin kapsayiciligi yig’ilmog “yigilmak™ ile ifade
edilmektedir:

(813) Nizomjan yig 'ilib golgan gaplarini entikib, shoshilib gapirar, Dildor bo’lsa
beparvogina uning gaplariga quloq solib borar edi. “Nizamcan i¢inde biriken siézleri
soluk soluga, aceleyle soyliiyor, Dildar ise kayitsizca dinliyordu.”

Duygular kapsayicinin i¢erisinde tutulmaya calisilir:

(814) Er-xotin ichdagini tashiga chigazmay bir-birini aldardi. “Kari-koca
iclerindekini disa vurmadan birbirlerini aldatirdi.”

Uziintiisiinii diga vurmak istemeyen kisi i¢inden aglayabilir ya da ici aglayabilir:

(628) Kim biladi, u Sodigjon bilan o’tkazgan yigitlik yillarini eslayotibdimi,
yo’qotgan aziz og’aynisi uchun ichidan yig’layaptimi. “Kim bilir, o Sadikcan ile birlikte
gecirdigi genglik yillarini hatirliyor mu, kaybettigi kiymetli arkadasi i¢in iginden agliyor
mu.”

(815) Ichi yig’lab turganda ham unga kulib qaraydi. “I¢cinden aglasa da ona
giilerek bakiyordu.”

Duygu, yogunlugu arttik¢a kapsayiciya sigmamaya baglar:

(816) Yigitcha frontchi akasining kelishidan, uyi to’lib qolishidan quvonchi
ichiga sig’madi. “Mertce asker olan agabeyinin gelisinden, evin dolup tagmasindan
duydugu mutluluk i¢ine sigmiyordu.”

Asagidaki ornekte jussa “beden”, duygularin kapsayicisi durumundadir. Sikinti
veren duyguyu kapsayicinin iginde tutmak caba gerektirir:

(817) Ko’rimsizgina, kichkinagina jusssiga shuncha alamlarni sig’dirolgan
yigitning bardoshiga qoyil qolardi. “Gosterigsiz, kiigiik bedenine bu kadar aciyi

sigdirabilen delikanlinin dayanma giiciine sasiyordu.”
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Asagidaki Ornekte gecen o ’zini keng qo’yib ifadesi bedenin duygularin
kapsayicisi1 olarak kavramlastigimi gostermektedir. Duygularin igeride tutulmasi igin
kapsayicinin genisletilmesi gerekebilir:

(806) O’zini keng qo’yib unga dalda beradi. “Kendini sakinlestirip ona moral
veriyor.”

Duygunun yogunlugu derinlikle de kavramlasabilir. Yogun duygu bedenin derin
bir yerinde bulunur:

(818) Natashen’kani sog’inganini shu qadar chuqur his etdiki, ko’ksining chap
burchi sanchib ketgandek bo’ldi. ‘“Natasenka’y1r 6zledigini o kadar derin hissetti ki
g0gsiiniin sol yan1 sancir gibi oldu.”

(819) Koryagin qizalog’i ustida bosh egib turarkan, endi mana shu jajji vujud
dunyoda o’zining eng aziz odami bo’lib qolganini teran his etdi! “Koryagin kizinin
iizerine egilmis dururken iste su kiigiiciik viicudun diinyada onun en degerli varligi
oldugunu derinden hissetti.”

(820) Shu gadar feran hayrat bor ediki, Koryaginning yuragi orqaga tortib ketdi.
“O kadar derin bir hayret vardi ki Koryagin’in kalbi yerinden ¢ikacak gibi oldu.”

Duygu yogunlugunun azalmasi bo shashmog ‘“bosalmak™ ile ifade edilir.
Yogunluk azaldik¢a kapsayici bosalir:

(822) -Shu ... po’-mo’yemu birinchi variantning o’zi nichego’ edi shekilli, dedi
bo shashib. “Bence su ilk senaryo fena degildi galiba, dedi yumusayarak.”

Ozbekgede yozilmog ve ochilmog eylemleri metaforik olarak “mutlu olmak,
keyiflenmek, sikmtis1 dagilmak™ (O’TIL, 2006-2008) anlammda kullanilabilir.
Asagidaki Orneklerde kapsayici olarak kavramlasan beden acildiginda nese ortaya
¢cikmaktadir:

(823) -Bor, yozilib kelasan, bolam, - dedi Sanobar opa. “Git, a¢ilip gelirsin
yavrum, dedi Sanobar abla.”

(824) Bola tug’ib yana ochilib, to’lishib ketibdi. “Cocuk dogunca yine neselendi,
kilo ald1.”

(825) Hozir u hech narsa bo’lmagandek ochilib-sochilib unga o’zini yaqin
ko’rsatmoqchi. “Simdi higbir sey olmamis gibi giiliip oynayarak ona yakin goriinmek
istiyor.”

Asagidaki 6rnekte beden i¢indeki yorgunlugu disariya atar:



185

(826) Endi miriqib oram olsa ham bo’ladi, ha-ha, yaxshilab hordiq chigarish
kerak, ertaga aniq, tayinli ishlar turibdi... “Simdi tokken dinlenilse 1yi olur, ha ha, iyice
yorgunlugu atmak gerek, yarm yapilacak belli basli isler var...”

Asagidaki oOrnekte cosku duygusu bedenin igerisindeki bir sivi olarak
kavramlagir. Duygu yogunlugu kapsayicidaki sivinin fazlalig: ile ifade edilir. Duygu
yogunlugu arttik¢a kapsayicidaki s1vi miktar artar, asagida oldugu gibi tasabilir:

(827) Uning fto’lib-toshib gapirishidan, so’zlaridan biranta ham qalbakilik
yo’qligi qizga bilinib turardi. “Onun dolup tasarak konugsmasmdan, sozlerinin

hi¢birinde sahtelik olmadigini anlamigti kiz.”

GONUL DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
DUYGULAR BEDENIN ICERISINDEKI VARLIKLARDIR
Kapsayict Olarak Goniil
Dil ve ko’ngil “goniil” Ozbekcede siklikla duygularin kapsayicisi olarak
kavramlasir. Dil O’TIL’de (2006-2008) 1. Yiirek; kalp, goniil; 2. Mecaz Kisinin
icindeki ruh diinyasi, i¢sel duygularin merkezi, simgesi; goniil, kalp” olarak
tanimlanrken ko ’ngil “1. Kisinin duygu ve deneyimlerinin kaynagi; ytrek, kalp; 2.
Yaradilig, karakter” bigiminde tamimlanir. Dil ve ko’ngil’in , “kalp”le tanimlanmalar1
bakimidan bedenin igerisinde, kalpte bir yerde bulunduklar1 sdylenebilir.
Ko’ngil ve dil “goniil” asagidaki Orneklerde duygularin kapsayicisi olarak
kavramlagmaktadir:
(828) Eh-he, uning ko 'nglida hali qancha orzulari bor. “Eh onun génliinde daha
ne arzular1 var.” DO: (829).
(830) Shu topda ona ko 'nglida ham mehr, ham tashvish, ham g’azab bor edi. “Su
anda annenin génliinde hem sevgi, hem kaygi hem 6tke vardi.”
(831) Ajab, ko’nglida armon emas, qiziqish uyg’ondi. “Garip, gonliinde
pismanlik degil merak uyandi.”
(833) Shunchalar ko’pmida dilingda darding.
Yetar, ta’zim bilan egaverma bosh,
Yetar, yuragimni ezib yubording.
“Kalbinde derdin bu kadar m1 ¢okmus.
Yeter, saygiyla egip durma basini,
Yeter, yiiregimi ezip biraktin.” DO: (834), (835), (836), (837), (838).
(839) Ko 'nglimga keladi, deb o’ylashgandir. “Uziiliiriim diye diisinmiislerdir.”
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(800) Ko 'ngliga kelgan gapni aytib yubordi: ... “Kalbindeki sozii sdyledi.” DO:
(840).

(841) Yulduzlar miltirab turgan cho’l kechasida Nizomjon diliga ana shunday
beg’ubor niyatni fugib qo’ydi. “Yildizlarin parladigi ¢ol gecesinde Nizamcan’in
gonliinde iste boyle bir iyi niyet dogdu.”

(842) Shu tanholikda ham ko’nglining bir chekkasida qachonlardir u bilan
topishish ilinji yashardi. “Bu yalnizlikta da gonliiniin bir késesinde ne zamandir onunla
bulusma umuduyla yasiyordu.” DO: (843).

(844) Bunday daromadni ko’rmagan bo’lsa ham, turmushida muhtojlik sezmasa
ham dilining bir chetida o’zidan, gilayotgan ishidan norizo edi. “Daha once boyle bir
geliri olmadiysa da, hayatinda kimseye ihtiyaci olmasa da kalbinin bir yerinde yaptigi
isten hosnut degildi.”

(845) Odamlar Zebixonning san’atiga qoyil qolib, tomoshadan ko’ngillari
to’Imay tarqashdi. “Insanlar Zebihan’m sanatma hayran kalipp, oyuna doyamadan
dagildilar.”

(846) Dillarimiz quvonchga fo’ldi. “Kalplerimiz kivangla doldu.”

Goniil, yogun bir duyguyla dolu oldugunda gereksiz ya da uygunsuz goriilen
istekler goniile sigmaz:

(847) Po’rimlik ko 'ngilga sig’adimi. “Siislenmenin siwrasi mi.”

(848) Kiyganda ko’zni oladigan qichiqatlas endi qizlarning ko ‘ngliga sig’maydi.
“Giyildiginde goz alan desenli atlas1 simdi kizlarin i¢i istemiyordu.”

Kapsayic1 olarak kavramlagan goniil acildiginda nese, ferahlama gibi duygular
ortaya cikar:

(849) -Boraver. Ko’pchilik bilan sal ko’nglingni yozib kelasan. -Ko’nglim
shundoq ham yorug’. “-Git. Kalabalik i¢cinde biraz gonliin ag¢i/ip gelirsin. —Gonliim
boyle de acik.”

Duygular kapsayici olarak kavramlasan goniilden gegebilir:

(850) U shunday xayol qilgandi, Zebixonni bir o’rik bilan siylab qo’yay, deb
ham ko ’nglidan o’tkazgan edi. “O boyle hayal ederken Zebihan’a bir kayisi ikram
ederim diye i¢inden gegirdi.”

(851) Ko'nglidan, jindek remont qilsa ellik mingga ketadi, degan 0’y otkazdi.
“I¢inden tamir etse elli bine gider diye cince bir fikir ge¢ti.”

(852) Hali Nizomjon choy ichayotganda o’sha varrakning tolga ilinib qolganini
ko’rib, obbo, boshqa yasab berish kerak, deb dilidan o’tkazgan edi. “Az 6nce ¢ay
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icerken o ucurtmanin so6giide takildigini goriip tiih, baska yapmak gerek diye icinden

gecirmisti.” DO: (853), (854).

Duygusal Nesne Olarak Géniil

Ozbekgede ko 'ngli yarimta deyimi “memnuniyetini kaybetmis” (O’ TMI, 1998)
anlaminda kullanilir. Yarimta “yarim” (O’TIL, 2006-2008) sozciigii hem katilar i¢in
hem de sivilar i¢in kullanilabilir. Goniil i¢in kullanildiginda kalp kirikligmi ifade eder:

(855) Amakingning ko’ngli yarimta. “Amcanin kalbi kirik.”

Ozbekgede acimasizlik, duygusuzluk ya da duygu azligi kati maddelerle
kavramlasir. O’TIL’de (2006-2008) “kalp, yiirek” bi¢iminde tanmimlanan ko 'ngil
“goniil”, bedenin igerisinde duygularin kaynagi olan duygusal bir nesne olarak
kavramlasabilir. Gonliin erimesi ya da yumusamasi, kat1 bir nesne olarak algilandigini
ve kiside acima, sevgi gibi birtakim duygularin olugsmaya basladigini gosterir:

(856) Yig’lasa yaxshi bo’lardi... Harqalay ko’ngli eriydi... Til-zaboni ochiladi.
“Aglasa iyi olurdu... Belki gonlii yumusard:... Dili ¢oziiliirdii...” DO: (857).

(858) Hech kimga so’zini bermagan, hali egar urilmagan, jilov solinmagan asov
jiyrondek shataloq otib yurgan bo’z bolaning bosh egib titrab turishi Zebixonning
ko’nglini yumshatdi. “Hi¢ kimseyi konusturmayan, heniiz eyer vurulmamis, yular
takilmamis yabani doru at gibi ¢ifte atan delikanlinin boynunu biikiip titreyerek durusu

Zebihan’in gdnliinii yumusattr.” DO: (859).

KALP DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
DUYGULAR BEDENIN ICERISINDEKI VARLIKLARDIR
Kapsayict Olarak Kalp

Asagidaki orneklerde yurak “yiirek” ve galb “kalp” mutluluk, tedirginlik, aci,
sefkat, arzu gibi duygularin kapsayicisi olarak kavramlasir. Bulunma durumu eki kalbin
kapsayict agisindan anlasilmasini saglayabilir:

(860) Yurt boshida tashvish, Nizomjon yuragida tushunib bo’lmaydigan g’alati
hislar. “Yurdun basinda sikinti, Nizamcanin kalbinde agiklanamayan garip hisler.”

(861) Uning yuragida qanchadan-qancha orzular bor. “Onun yiireginde pek ¢ok
arzu var.”

(862) Jannat xola, bolasini qabrga qo’yib kelayotgandek, yuragida og’ir dard
bilan orgasiga qaytdi. “Cennet teyze, yavrusunu mezara koymus gibi yiireginde biiylik

bir aciyla geri dondii.” DO: (863), (614).
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Yuragining bir chetida, yuragining allagayerida ‘“‘ylreginin bir yerinde” gibi
ifadeler kalbin kapsayici olarak kavramlastigini gosterir:

(864) Yuragining bir chetida shunday tahlika o’zi sezmagan holda paydo
bo’lgan edi. “Yiireginin bir yerinde boyle bir tehlike o farkina varmadan olusmustu.”

(866) Unga yuragining allagayerida achinishmi, mehrmi bir nima paydo bo’lgan
edi. “Yiireginin bir yerinde actma mi setkat mi oldugunu bilmedigi bir duygu
belirmisti.”

Kalbin kapsayicilig1 to 'Imog “dolmak” ile ifade edilebilir:

(867) Baxtli odam, yuragi shodlikka to’lib ketgan odam yolgiz qolsa rohat
qiladi. “Mutlu insan, yiiregi mutlulukla dolan insan yalniz kalirsa rahat eder.”

Duygunun yogunlugu kapsayicidaki maddenin miktar1 ile ortiisiir. Duygu azlig1
kalbin boslugu ile de ifade edilebilir:

(868) Uning yuragi bo ’shab qolgan. “Kalbi bogs kald1.”

Duygular kalpte yer alan sivilar olarak kavramlasabilir. Duygu yogunlugu sivi
miktarmin ¢oklugu ile ortlislir. Sivi miktar1 arttikca duygu yogunlugu artar. Gittikge
artan s1vi kapsayicinin disina tasabilir:

(869) Zebixon qalbida fo’lib-toshgan alamlari kimga sochishini bilmasdi.
“Zebihan kalbinde dolup tasan kederleri kime anlatacagini bilmiyordu.”

Yiirek sozciiklerin kapsayicisi, sozciikler de duygularin kapsayicist olarak
kavramlasabilir. Asagidaki 6rnekte duygu sivi olarak kavramlasir. Duygu yogunlastik¢a
kapsayicidaki sivi miktari artar ve tasabilir:

(870) Yuragida to’lib-toshgan gaplarni uzil-kesil to’kib solmoqchi bo’lib, qizni
izlab yana dala garab ketdi. “Yiireginde dolup tasan sézleri sdylemeye karar verip, kizi
aramak igin yine kira gitti.” DO: (670).

Kalpte istenmeyen duygu kat1 bir madde olarak kavramlagabilir. Kisi hissetmek
istemedigi duyguyu kalbinde barmndirmak istemez. Asagidaki Ornekte sevgi yerine
sevilen kisi metonimisi de s6z konusudur:

(871) Oxiri bu nomard, ahdini buzgan yigitni galbidan sidirib tashlashga ahd
qildi. “Sonunda bu namert, séziinii tutmayan delikanliy1 kalbinden c¢ikarp atmaya
yemin etti.”

Kisinin kalbinde birikip buz tutan karlar duygusuzluga gondermede bulunur.
Duygular1 buz tuttugunda kisi duygusuzlasir. Kisinin bir duygulanim hissedebilmesi

icin kalbindeki buzun erimesi gerekir:
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(872) Turna ganotida bu cho’llarga bahor olib keldi-yu, ammo Tursunboyning
qalbida wuyilib, muz bitib yotgan qorni eritolmadi. Unga bahor kelmadi. “Turna,
kanadinda bu ¢ollere bahar getirdi ama Tursunbay’in kalbinde birikip buz tutan kari

eritemedi. Ona bahar gelmedi.”

Duygusal Nesne Olarak Kalp
Ozbekgede kalbin duygusal bir nesne olarak tosh “tas” ile metaforlasmasi
kisideki duygu azligmi gosterir. Duygunun bulunmasi ise yumusaklik ile kavramlasir:
(873) Ayol qalbi tosh bo’lsa ham allaqayeri paxtadan yumshogq, ipakdan mayin

bo’ladi. “Kadin kalbi fas olsa da bir yeri pamuktan yumusak, ipekten yumusak olur.”

CIGER DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
DUYGULAR BEDENIN ICERISINDEKI VARLIKLARDIR
Kapsayict Olarak Ciger

Ozbekgede bag’ir “ciger, bagm”, sevgi duygusunun kapsayicist olabilir.
Asagidaki ornekte sevgi yerine sevilen kisi metonimisi de vardir:

(874) O’z uyiga sig’magan, jigarlari bag 'ridan joy topolmagan Nizomjon bu
notanish kishining uyiga sig’armikan? “Kendi evine sigmayan, ailesinin kalbinde yer
bulamayan Nizamcan bu yabanci insanin evine sigar mi?”

O’pkasi to’lmog, Ozbekcede “aglayacak duruma gelmek, aglamakli olmak”
(O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilmaktadir. O’pka “ciger”, burada hassas
duygularin toplandig1 yer olarak kavramlasir:

(518) Nizomjon keyingi gaplarni o’pkasi to’lib aytdi. “Nizamcan sonraki
sozlerini aglamakl sdyledi.” DO: (875), (876).

Duygusal Nesne Olarak Ciger

Bag’ir “ciger”, sevgisizligi anlatmak {izere tas ile metaforlasabilir. Asagidaki
ornekte kisi yerine ciger kullanilarak ayn1 zamanda metonimi yapilmistir:

(877) Muncha bemehr bo’lmasang, muncha toshbag’ir bo’lmasang!.. “Bu kadar

merhametsiz, bu kadar fas kalpli olmasan!”
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SINIR OFKENIN KAPSAYICISIDIR
DUYGULAR BEDENIN ICERISINDEKI VARLIKLARDIR
Duygusal Nesne Olarak Sinir

Bedenin icerisinde bulunan asab ‘“asap, sinir” Ofkenin kapsayicisi olarak
kavramlasabilir. Asagidaki ornekte kapsayici durumdaki asab otkeden gagshamogq
“zonklamak”’tadir:

(878) Eski ‘Jiguli’ ikki betida bagateraklar tizilgan, onda-sonda paxta laxtaklari
to’kilib qolgan yo’ldan borar, mashina eshigi, asabni gagshatib, muttasil g’iyqillardi.
“Eski ‘Ciguli’ iki yaninda kara kavaklar dizilmis, oraya buraya pamuk parcalari
dokiilmiis yolda ilerliyor, arabanin kapisi, asap bozarak siirekli gicirdiyordu.”

Bu metafor OFKE SINIRDIR olarak da adlandirilabilir. Aksan, Tiirk¢edeki
“Sinirlendim.”, “Sinir kesildi.”, “Sinir oldum.”, “Sinirime dokundu.” gibi kullanimlara
deginerek sinirin, 6fkenin bedenin igerisindeki kapsayicist oldugunu belirtir ve OFKE
SINIRDIR metaforundan sdz eder (Aksan, 2006b, s. 10). Ozbekcedeki asabiga tegmoq
(O’TIL, 2006-2008) gibi kullanimlar da sinirin 6fkenin kapsayicis1 olarak

kavramlastigini gostermektedir.

GOZLER DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
DUYGULAR BEDENIN ICERISINDEKI VARLIKLARDIR
Kapsayict Olarak Gozler

Ozbekgede gozler siklikla duygularin kapsayicisi olarak kavramlasir. Sevgi,
iizlintli, 6zlem, sikint1 gibi duygularin kapsayicist olabilen gozlerin kapsayiciligi fo'la
“dolu”, chokmogq “¢okmek”, chuqur “derin” gibi sdzciiklerle ifade edilebilir:

(879) Taqdir uni shunday yigitga duch keltirganidan, hozir u ro’parasida
o’zining yirik mehr fo’la ko’zlarini unga tikib o’tirganidan xursand edi. “Kader onu
boyle bir delikanliyla karsilastirdigr i¢in, simdi karsisinda oturup biiylik sevgi dolu
gozleriyle kendisine baktig1 i¢in mutluluk duyuyordu.”

(880) Mana hozir ona suratiga tikilarkan, uning yuzidagi tanish, ko’p
voqgealarning_shohidi bo’lgan ajinlar, hech qachon kulmagan qisiq lablar, hasrat to’la
ko’zlar Nizomjanga: ... “Iste simdi annesinin fotografina bakarken, onun yiiziindeki
tanidik, ¢ok olaylarmn sahidi olmus kirisikliklar, hicbir zaman giilmeyen kapali dudaklar,
hasret dolu gozler Nizamcan’a: ...”

Yonelme ve bulunma durumu ekleri gézlerin kapsayiciligini destekler:

(881) Ko ’ziga mung cho 'kdi. “Gézlerine sikmt1 ¢oktii.”
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(792) U bolaning ko ’zlarida qandaydir og’ir alamlar ko 'lankasi kechardi. “O
cocugun gozlerinden agir acilarm gélgesi gecivordu.” DO: (882), (883).

(407) Po’lat kun o’tgan sari Oydinning nigohida siniqlik kuchayib borayotganini
ko’rib, ko’proq oldida o’tiradigan bo’ldi. “Polat giin gectikce Aydin’in bakisinda sinir
bozuklugunun giiclendigini gorerek, yaninda daha fazla kalmaya baslad1.”

Asagidaki drnekte gdzler umudun kapsayicist olarak kavramlasmaktadir. Ote
yandan uyg ‘onmogq “‘uyanmak” eylemi umudu insan olarak kavramlastirir:

(884) Ayolning ko zlarida yana umid uyg’ondi. “Kadinin gozlerinde yine umut
uyand1.”

Gozler yogun duygularin kapsayicist olabilir. Derinlik, duygularin yogunluguna
gondermede bulunur:

(821) Koryagin uning ko zlarida kattalarga xos allanechuk chugur ma’no
borligini daf’atan idraq etdi. “Koryagin onun gozlerinde biiyiiklere has belirsiz derin

duygularin varligmni birden fark etti.”

BAS DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
DUYGULAR BEDENIN ICERISINDEKI VARLIKLARDIR
Kapsayict Olarak Basg

Ozbekcede bas duygusal durumlarin kapsayicis1 olarak kavramlasabilir.
Asagidaki  Ornekte  bosh  “bas”, tashvish  “sikinti’nmn  kapsayicis1  olarak
kavramlagmaktadir:

(150) Yurt ishi bilan band, usiz ham boshida qanchadan-qancha tashvishi bor
odamga bu gapni aytgani durust chigdimikan? “Yurt meselesiyle mesgul, hem de

basinda bu kadar ¢ok sikintis1 olan insana bu sozii sodylemek dogru olur mu?”

YUZ DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
DUYGULAR BEDENIN ICERISINDEKI VARLIKLARDIR
Kapsayicit Olarak Yiiz

Ozbekgede yuz “yiiz” heyecan, utang, mutluluk gibi duygularmn kapsayicisi
olabilir:

(885) Tinglovchilarning yuzlaridagi fikr, hayajon mashal nurida aniq ko’rinib
turardi. “Dinleyicilerin yiizlerindeki diisiince, heyecan mesalenin 1s13inda agikca

goriiniiyordu.”
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(886) Asroraning yuzidagi boyatdan beri yashnab turgan tabassum so’ndi.
“Deminden beri Esrare’nin yiiziinde filizlenen giilimseme sondii.”

Chehrasi ochilmog ‘rahatlamak, neselenmek” ve ochiq yuz bilan “keyifle”
deyimlerinde gegen ochilmoq “agilmak™ ve ochiq “acik” sozciikleri yliziin kapsayict
olarak kavramlastigin1 gosterir. Kapali durumdaki kapsayicinin agilmasi neselenme,
keyiflenme ile Ortiisiir:

(887) Dildor uyga chehrasi ochilib qaytdi. “Dildar eve ferahlamis olarak dondii.”

(888) Ikromjon eshikdan chehrasini ochib kirdi. “Ikramcan kapidan keyifli bir
sekilde girdi.”

(889) Atrofga umid bilan, odamlarga ochiq yuz bilan qaraydigan bo’lguncha
yonidan jilmaydi. “Cevresine umutla, insanlara keyifle bakana kadar yanmdan

ayrilmiyordu.”

Duygusal Nesne Olarak Yiiz

Ozbekgede utanmazlik, yuzsizlik “yiizsiizlik” (O’TIL, 2006-2008) ile ifade
edilebilir. Yiiz duygularin belirdigi duygusal bir nesne olarak kavramlastiginda
utanilmasi gereken bir seyden utanmama, yiizii olmama agisindan anlasilabilir.:

(890) U otasining, opasining yuzsizligiga chidolmay ketib qolgan. “Babasinin,
ablasimin yiizsiizliigiine katlanamayarak gitti.”

(891) Men qanday noinsof, yuzsiz odamman! “Ben ne insafsiz, yiizsiiz adamim!”

Utanmasi olan kisinin yiizli vardir ancak bu yiizle insanlarin karsisina ¢ikmamasi
beklenir:

(892) Nima deb boraman? Qay yuz bilan boraman? “Ne diye gideyim? Hangi
yiizle gideyim?”

Utanmay1 birakmak yuzingni sidirmoq ‘“utanmamak [yliziinii toplamak]”
(O’TIL, 2006-2008) deyimi ile ifade edilebilir. Duygusal bir nesne olarak yiiz, utanma
duygusunun bulundugu yerdir:

(893) Men uchun yuzingni sidirib, ming xijolat bilan iltimos qilganing uchun
rahmat. “Benim i¢in yiiziinii kizartip, utana sikila ricada bulundugun i¢in tesekkiir

ederim.”
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MIDE DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
DUYGULAR BEDENIN ICERISINDEKI VARLIKLARDIR

Me’dasiga tegmog deyimi Ozbekgede “hosuna gitmemek, rahatsiz etmek;
sinirlendirmek™ (O’TIL, 2006-2008; UED, 2005) anlamimda kullanilmaktadir. Mideyi
otke ya da hoslanmama duygularmin kapsayicisi olarak kavramlastiran bu ifade
DUYGUSAL ETKI FiZIKSEL TEMASTIR metaforunu da yansitir:

(108) Xullas, Inoyat ogsoqol tili bilan birovga ozor bermasa ham qilig’1 bilan,
yurish-turishi bilan hammaning me dasiga tegardi. “Kisacas1 Aksakal Inayet diliyle

birini incitmese de mizaciyla, davranislariyla herkesi sinirlendirirdi.”

5.2.2. Bedenin icerisindeki Isik Olarak Duygu

YUZ DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforu Ozbek¢ede MUTLULUK
ISIKTIR ile birlikte kullanilabilir. Bu durumda yiiz kapsayicit ya da duygusal nesne
olarak kavramlagabilir. Mutluluk durumunda vyiiziin parlamasi ve aydinlanmasi
bakimindan bu metafor bedensel deneyimlere ve metonimik bir temele dayalidir.
MUTLULUK ISIKTIR metaforu GONUL DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR ile de
birlikte kullanilabilir.

MUTLULUK ISIKTIR

YUZ DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR

Kapsayicit Olarak Yiiz
Mutluluk 151k olarak kavramlastiginda yuz “yiiz” 15181 kapsayicisi olabilir:
(894) Yuzlaridagi shu’la uchdi. “Yiizlerindeki 151k ugtu.”

Duygusal Nesne Olarak Yiiz

Bu orneklerde yiiz, duygularin kaynagi olmaktan c¢ok belirdigi yer olarak
kavramlasir. Mutlu insanin ylizii parlar ya da aydinlanir. Mutluluk 151k olarak, yiiz ise
bedende bu 15181n belirdigi duygusal nesne ya da yer olarak kavramlagir:

(895) Oltinchining xayoliga ‘mehnat po’eziyasi!’ degan tanish so’z birikmasi
keladi, qoracha yuzlari yorishadi. “Altincinin aklina ‘calisma siiri’ denilen tanidik
sOzler geliyor, hepsinin esmer yiizleri pariiyor.”

(896) Yor-birodarlari oldida yuzi yorug’ bo’ldi. “Esi dostu karsisinda gururlandi
yiizii aydinlandi.” DO: (897), (164).
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(898) Nizomjonning chehrasi yorishib ketdi. “Nizamcan’m yizl aydinlandr.”
(899) Qoracha yuzi tabassumdan porlab turgan mexanizator qiz... “Esmer yiizii

tebessiimden parlayan makineci kiz...”

MUTLULUK ISIKTIR
GONUL DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR

Goniil, bir duygusal nesne olarak mutlulugu kapsayabilir:

(849) -Boraver. Ko’pchilik bilan sal ko’nglingni yozib kelasan. -Ko’nglim
shundoq ham yorug’. “-Git. Kalabalik i¢inde biraz gonliin agilip gelirsin. —Gonliim

boyle de aydinlik.”

5.3. Gii¢ Olarak Duygu ve Kapsayici Olarak Bedenin Birlikte Kullanim

Ozbekcede =~ DUYGU GUCTUR ve BEDEN  DUYGULARIN
KAPSAYICISIDIR metaforlar1 birlikte kullanilabilir. Yogun duygular ya da bu
duygularin neden oldugu seyler kisiye kars1 bir giic uygular. Bu giiciin bedenin i¢ine ya
da organlara yoneldigi &rnekler DUYGU GUCTUR ve BEDEN DUYGULARIN
KAPSAYICISIDIR metaforlarini birlestirir. Cagdas metafor yazininda bu birlesim
yalnizca kapsayicidaki i¢ baski ve ates metaforlarinda goriiliir. Ozbekgede ise bu
birlesim olduk¢a yaygindir ve pek ¢ok detay icerir; bu nedenle ¢alismada bu metaforlar

ayr1 bir baslik altinda incelemek uygun goriilmiistiir.

5.3.1. Kapsayicidaki ¢ Baski Olarak Yogun Duygu

DUYGU GUCTUR metaforunun kaynak alanlarindan biri i¢ baskidir. Beden
duygularin kapsayicis1 olarak kavramlastiginda yogun duygularin kapsayicida neden
oldugu i¢ baski DUYGU GUCTUR metaforu ile BEDEN DUYGULARIN
KAPSAYICISIDIR metaforlarin1 birlestirir. Boylece ortaya DUYGU KAPSAYICI
ICERISINDEKI IC BASKIDIR metaforu cikar. Kapsayici, durgun gii¢ olarak i¢
baskiya kars1 direng gostermeye calisir. Kapsayici i¢ baskiya dayanamazsa duygularini
iginde tutamayabilir ya da patlayabilir.

Bu metafor YOGUNLUK SICAKLIKTIR ile yakindan iliskilidir. Duygu
yogunlugunun sicaklik olarak kavramlastiz1t YOGUNLUK SICAKLIKTIR metaforunda
(Bkz. 5.1.6. Sicakhik ya da Ates Olarak Duygu) Ozbekcede sicak olabilecek duygular
otke, ask, arzu ve liziintiidiir. Sicaklik arttikca duygu yogunlugu artar, azaldik¢a duygu
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yogunlugu azalir. Duygusuzluk ya da duygu azlig1 ise soguma ile kavramlasir. Sicaklik,
etkin gii¢ olan i¢ baskmmn siddetinin artmasina neden olur. Bu bakimdan YOGUNLUK
SICAKLIKTIR metaforuy DUYGU KAPSAYICI ICERISINDEKI IC BASKIDIR
metaforunun giidiileyicisidir.

Kavramsal metafor yazininda i¢ baski, duygular bedenin igerisinde sicak sivilar
olarak kavramlastiginda ortaya ¢ikar. Bu durum sicak sivinin buhar iireterek basing
olusturmasiyla oOrtiisiir. Aksan, Tiirk¢ede Otkenin kapsayicida i¢ baski olusturdugunu
ancak bu baskinin sicak sividan kaynaklandigini gosteren bir ifade bulunmadigini
belirtir (Aksan, 2006a, s. 31). Ozbekcede de benzer sekilde, yogun duygular i¢ baski
olusturur ancak bu baskinin sicak sividan ya da sicakliktan kaynaklandigini gosteren bir
belirti bulunmayabilir.

Duygular bedenin igerisindeki sicak sivilar olarak kavramlastiginda ortaya ¢ikan
metafor, kapsayici igerisindeki sicak sivinin buhar liretmesi, i¢ basing olusturmasi ve
yiiksek i¢ basing nedeniyle patlayabilmesi gibi fiziksel 6zellikler ile Ortiisiir. Bu metafor
genellikle duygunun neden oldugu fiziksel sikintiy1 yansitir. Fiziksel sikinti arttikca
sicaklik artar, artan sicaklik sivinin kapsayici igerisinde yiikselmesine neden olur. Bu
metafor genellikle Ofke, ask, kiskanghik, nefret ve arzu duygularma uygulanir
(Kovecses, 2000a, s. 148).

Duygular kapsayici igerisindeki sicak sivilar olarak kavramlastiginda, duygu
eksikligi sivinin azhig ile degil sicakligin azlig: ile ifade edilir. Bu durum duygularin
kapsayic1 igerisinde sicak sivi olarak kavramlastigini gdésterir. Duygu yogunlugu
arttikca stvinin sicakligi artar ve buhar liretmeye baslar. Bu arada i¢ basing da giderek
artar. Duygu yogunlugu iist smira ulastiginda tepem atti, sikintidan patliyorum
orneklerinde oldugu gibi kapasayici patlayabilir. Patlama durumu duygularin
denetimden ¢ikmasi ile ortiisiir. Duygularin denetimden ¢ikmamasi igin yeterli ¢aba
gosterilirse kapsayici patlamadan Once duygular yeniden denetim altina alinabilir.
Kapsayici i¢ baskiya direng gosterebilirse i¢ini sogutarak baskiyt azaltabilir.

Kavramsal metafor yazininda otke iizerine yapilan c¢alismalar bu duygunun
genellikle sicaklik olarak kavramlastigmmi gosterir. OFKE SICAKLIKTIR, ofkeyi
yansitan genel metafor olarak kabul edilir. Bu metaforun, 6tkenin sivilara ve katilara
uygulandig1 iki goriiniimii vardir. Sivilara uygulandiginda BEDEN DUYGULARIN
KAPSAYICISIDIR ile birleserek OFKE BiR KAP ICERISINDEKI SICAK SIVIDIR
metaforunu olusturur; katilara uygulandiginda ise OFKE ATESTIR metaforu olusur.

Her iki metafor da &fke durumunda ortaya cikan bedensel tepkilerle ortiisiir. Ofke
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durumunda beden sicaklig1 yiikselir, i¢ basing artar, algida ¢atigsma, ¢arpmti ve yiizde
kizarma ortaya ¢ikar (Lakoff & Kovecses, 1983, s. 4). Aksan, 6tke metaforlar1 ilizerine
yaptig1  c¢alismalarda  Tiirkcede  Ofkenin  beden igerisindeki sivi  olarak
kavramlagabildigine ancak sicak sivi kullaniminin yaygin olmadigma dikkat ceker
(Aksan, 2006a, s. 44; 2006b, s. 21). Ozbekgede de ofkenin sicak sivi olarak
kavramlastig1 drnekler smirlidir. Incelenen metinlerde dfke disindaki duygularin sicak

sivi olarak kavramlastigi gériilmemektedir.

DUYGU GUCTUR
YOGUN DUYGU iC BASKIDIR
OFKE BiR KAP ICERISINDEKI SICAK SIVIDIR
BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Duygusal Nesne Olarak Od

Zarda “6d, safra”, Ozbekgede bedenin igerisinde 6fkenin kaynagi olan duygusal
bir nesne olarak kavramlasabilir. Kaynayan bir sivi olarak kavramlasan 6d beden
icerisinde bir bask1 olusturur:

(1493) Birdan zardasi qaynab, birov bilan urishgisi kelaverdi. “Birden ¢ok
ofkelenerek biriyle kavga etmek istedi.”

Tiirkgede ise odiinii patlatmak ya da ddiinii koparmak “gok korkutmak™ (Biiyiik
Tiirkge Sozliik, tdk.gov.tr, 22.05.2015) deyimlerinde goriildiigii tizere 6d 6fke ile degil
korkuyla ilgili olarak kullanilir.

DUYGU GUCTUR
YOGUN DUYGU iC BASKIDIR
BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR

Ozbekgede ofkenin ensede toplanmasi dikkat cekicidir. Tiirk¢ede ensenin
ofkenin kapsayicisi olarak kavramlastig1 bir drnege rastlanmaz. Ofkenin yarattig1 baski
ensa “‘ense”’de katilasmaya neden olur:

(1494) -E, bor-e, - dedi ensasi qotib Asrora. “-E, ne oldu, dedi Esrare
ofkelenerek.”

Kaygi, kalpte i¢ baskiya neden olabilir:

(1495) Birdan uning yuragini vahm bosdi, ostona hatlab ichkariga kirdi. “Birden
kuruntuya kapild, esikten atlayip iceriye girdi.” DO: (1496).
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Duygu yogunlugu arttikca i¢c baski artar. Kapsayict artan i¢ baskiya
dayanamayarak patlayabilir. Denetim altinda tutulmaya calisilan duygularin disa
vurulmasi kapsayiciin patlamasi ile kavramlagir:

(1497) O’I’ga talay fursat jim yotdi-da, to’satdan ‘yorildi’. “Olga uzun siire

29

sessiz durduktan sonra birden ‘patlad:’.

5.3.2. Kapsayicidaki Ates Olarak Yogun Duygu

Duygu yogunlugunu anlatan bir diger metafor da DUYGU ATESTIR
metaforudur. Yogun duygu ya da duygunun nedeni, bedenin i¢erisinde yanmaya neden
olabilir. Boylece ofke, arzu ve iiziintii gibi duygularin yanmaya neden olan birer gii¢
olarak kavramlastizt DUYGU ATESTIR metaforuu BEDEN DUYGULARIN
KAPSAYICISIDIR ile birleserek duygu yogunlugunu ifade edebilir. iki metafor birlikte
kullanildiginda duygu, bedenin i¢cinde ya da beden pargalarinda yanmaya neden olan bir
giic olarak goriiliir. Etkin gii¢ olan duygu, kisiyi atese maruz birakarak etkisi altina alma
egilimindedir. Durgun gii¢ olan kisinin kendisi ise degismeden kalma, duygunun etkisi
altina girmeme egilimindedir. Ancak bu metaforda etkin gii¢ olan ates genellikle kisiyi
etkisi altina alir (Kovecses, 2000a, s. 75-76). Bazen de kisi atesi sondiirmeyi basarabilir.

Lakoff ve Kovecses OFKE SICAKLIKTIR metaforunun &fkenin sivilara ve
katilara uygulandigr iki goriiniimiinden s6z ederler. Sivilara uygulandiginda BEDEN
DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR ile birleserek OFKE BIR KAP ICERISINDEKI
SICAK SIVIDIR metaforu olusur. Katilara uygulandiginda ise OFKE ATESTIR
metaforu olusur (Kovecses&Lakoff, 1983, s. 4). Ates metaforu iiziintii, agk gibi diger

duygular1 da kat1 maddeler olarak kavramlastirir.

DUYGU ATESTIR
BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR

Ozbekgede ofke, iiziintii gibi duygular ates olarak kavramlastiginda bedende
yanmaya neden olur. Duygu anlatiminda yaygin olarak kullanilan bu metaforda
duygular kuymog “l1. Alev ¢ikarmadan yanmak; 10. Aci ¢ekmek, cok iiziilmek,
kederlenmek”, tutogmog ““1. Duman tiiterek yanmak, duman ¢ikmak; 3. Ofkelenmek”,
yonmoq “1. Yanmak; 7. Ofkelenmek; 9. Giiclenmek”, o't “1. Ates; 2. “Kisinin kalbinde,
ruhunda ates gibi yanan durum”, chagnamoq “1. Alevlenmek”, o’rtamoq “l1. Alev

almak, yanmak, yakmak; 3. Ruhsal olarak keder istirap vermek, aci vermek
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[kuydirmoq]” (O’TIL, 2006-2008) gibi sozciikler araciligiyla ates olarak kavramlasir.
Chagnamoq disimndaki sozciiklerin duygu anlatimiyla 1lgili metaforik anlamlari
O’TIL’de yer almaktadir.

“Ac1 cekmek” anlaminda kullanilan kuymoq “yanmak™ (O’TIL, 2006-2008)
eylemi, ettirgen bigimiyle kullanildiginda “ac1 vermek, ac1 ¢ektirmek™ anlamina gelir:

(1498) Ikromjon kimsasiz to’qay orasida alamlarini, ichini kuydirgan dardlarini
tanidan chiqarib yuborgudek bo’lib o’kirib-o’kirib yig’lardi. “Ikramcan 1ss1z kamishgm
icinde kederlerini, i¢ini yakan dertlerini bedeninden c¢ikarip atmak ister gibi bagira
bagira agliyordu.”

(1499) Ichi kuyib ketyapti. “I¢i yaniyor.”

Tutogmog “duman ¢ikmak” eylemi, Ozbekcede “cok ofkelenmek” (O’TIL,
2006-2008) anlaminda kullanilabilmektedir. Burada 6tke bedenin igerisinde dumani
tiiten bir ates olarak kavramlasir:

(803) Po’lat ichidan tutoqib ketdi, ammo darrov o’zini bosib oldi, hechnarsa
demay, yana ikkita ming so’mlik qog’ozni chiqarib uzatdi-da, bemorlar qabulxonasiga
yugurdi. “Polat icinden ¢ok ofkelendi, ama hemen kendini tutup, hi¢bir sey demeden

yine iki bin somluk kagit paray1 ¢ikarip uzatti ve hastaneye kostu.”

DUYGU ATESTIR metaforunun 6fke, ask ve umudu yansitan goriiniimleri
Ozbekgede GOZLER DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforu ile birlesebilir.

OFKE ATESTIR
GOZLER DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR

OFKE SICAKLIKTIR metaforu katilara uygulandiginda ortaya ¢ikan OFKE
ATESTIR metaforu Ozbekcede GOZLER DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR ile
birlikte kullanilabilir.

Kapsayict Olarak Gozler

Gozler, ates olarak kavramlasan 6tkenin kapsayicisi olabilir:

(724) Hozirgina ko’zlarida yonib turgan g’azab ifodasi o’rnida shu qadar
chuqur, unsiz nafrat, nochorlik, iztirob... “Simdi gozlerinde yanip duran dtke ifadesinin

yaninda bu kadar derin nefret, caresizlik, istirap...”
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Duygusal Nesne Olarak Gozler

Asagidaki 6rneklerde gozlerde bulunan 6tke, gozlerin yanmasina neden olan bir
glctur:

(1345) Ko’zlari g’azabdan yonib, o’rnidan sapchib turdi. “Goézleri 6tkeden
yanarak yerinden firladi.”

(900) U, bir muddat dadasining o 't chagnayotgan ko’zlariga ma’yus boqib turdi-
da, bitta-bitta bosib yo’lak tomonga yurdi. “Bir siire babasinin atesle yanan gozlerine

bakt1 ve yavas yavas yola dogru yiiriidii.” DO: (901).

ASK ATESTIR
GOZLER DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Duygusal Nesne Olarak Gozler

ASK  ATESTIR  metaforu Ozbekgede ~GOZLER DUYGULARIN
KAPSAYICISIDIR ile birlikte kullanilabilir. Ates olarak kavramlasan ask duygusu,
gozlerin yanmasina neden olur:

(902) Zebixonning ko’zlari o’tdek chagnab unga tikilib turardi. Bu ko’zlarga
Nizomjon tob berolmadi. Bu oloz ko’zlar uni 0’ziga tobe qilib qo’ygan edi. “Zebihan’in
gozleri ates gibi yanarak ona bakiyordu. Nizamcan bu gozlere dayanamadi. Bu alev

gozler onu kendisine bagliyordu.”

UMUT ATESTIR
GOZLER DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Gozler
UMUT ATESTIR metaforu Ozbekgede gozlerin duygularin kapsayicist oldugu
metaforla birlikte kullanilabilir:

(903) Jumanovning ko zida umid so 'ndi. “Cumanov’un goziindeki timit sondii.”

Duygusal Nesne Olarak Gozler
Bu metaforda gozler duygusal nesne olarak da kavramlasabilir:
(904) Jannat xolaning ko’zlari chagnab, allaganday umid uchquniari yongandek

bo’ldi. “Cennet halanin gozleri parlayarak umut kivilcimlar: yanmis gibi oldu.”
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DUYGU GUCTUR metaforunun giidiiledigi DUYGU ATESTIR’in ask, iiziintii
ve arzuyu yansitan goriiniimleri Ozbekcede KALP DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
ile birlesebilir.

ASK ATESTIR
KALP DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Kalp

Ozbekgede yurak “yiirek” ve galb “kalp”, ask duygusunun kapsayicisi olabilir.
Ates olarak kavramlasan ask, kalbin igerisinde yanmaya neden olan bir giictiir.
Asagidaki orneklerde kalp, bulunma ve yonelme durumu ekleri araciligi ile kapsayici
olarak kavramlasmaktadir:

(810) Balog’at ostonasidan allagachon hatlab o’tgan, birinchi sevgisiga og’u
tushgan bu qiz galbida pinhoniy o't yonardi. “Ergenlik esigini atlamis, ilk askina zehir
diismiis bu kizin kalbinde gizli bir ates yaniyordu.”

(905) Shuncha ish, shuncha tashvish bilan yuragida sevgi yonadi. “Bu kadar is,
bu kadar kayginin yaninda kalbinde ask atesi yaniyordu.”

(906) U mag’rur, uni oyoq uchida ko’rsatadigan, ko’rkiga bino qo’ygan
Tursunboyning yuragiga o’t tashlamogchi, uning ko’zini ochib qo’ymoqchi edi. “O,
magrur, onu umursamayan, glizelligine giivenen Tursunbay’in yiiregine ates diisiirmek,
onun goziinli agmak istiyordu.”

(907) Yuragimda o’t so’ngani yo’q. “Yiiregimdeki ates sonmiiyor.”

Mehr “sevgi” duygusunun asgk gibi atesle kavramlagmasi sik goriilen bir durum
olmamakla birlikte asagidaki 6rnekte babanin ¢ocuguna olan sevgisi kalbinde yanip
sonen sevgi zerresi ile anlatilir. Kalbin kapsayicligi chekka “kose, kenar, ug” ile ifade
edilir:

(865) Ota 0’z bolasini ming marta oq qilganda ham yuragining bir chekkasida
shu bolaga atab ardoqlagan, uning kamolini ko’rishga asragan mehrining zarralari
yotadi. Bu zarralar vaqti-vaqti bilan alanga olib, yana so 'nadi. “Baba 6z evladini bin
kez evlathktan reddetse de yiireginin bir kdésesinde, evladma ayrilmis, onun
olgunlastigin1 gérmek i¢in sakladig1 sevginin zerreleri var. Bu zerreler zamanla yanip

yeniden séner.”
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Duygusal Nesne Olarak Kalp

Kalp, duygusal nesne olarak kavramlastiginda duygu, kalbin icerisinde ve onu
yakan bir gii¢ acisindan anlagilir. Ates olarak kavramlasan ask duygusu, kalbi yakabilir.
Bu 6rneklerde kalbin kapsayici olma 6zelligi belirtilmez ancak askin bedenin igerisinde
belirli bir yerde, kalpte bulundugu goriiliir. Bu nedenle ask bedenin herhangi bir yerini
degil, kalbi yakar:

(908) Ishg-muhabbat o ’rtagan yuraklarini bir-birlariga tikilib ovutishardi.
“Askin yaktigi kalplerini birbirlerine bakarak avuturlardi.”

(909) Agar u astoydil gasd qilsa har ganday erkakning ham yuragini yondira

oladi. “Eger gercgekten istese her tiirlii erkegin yliregini yakabilirdi.”

UZUNTU ATESTIR
KALP DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Kalp
Ozbekgede iiziintii de kalbi yakan bir giic olarak kavramlasabilir. Duygunun
kendisi kalbin yanmasina neden olabilecegi gibi duygunun nedeni de yanmaya neden
olabilir. Bu gibi 6rneklerde duygunun nedeni duyguya yol agar, duygu ise kalpte
yanmaya yol acar. Asagidaki 6rnekte aciin nedeni olan savas kalbi yakan bir giictiir:
(246) -Yuragimda urush yogqgan o’tni hech kim o’chirolmaydi. U o't tutashib
o’zimni kuydiradi. U o’t o’chirib bo’lmaydigan o’t. “-Savasn yiiregimde yaktigi atesi

kimse sondiiremez. Bu ates tutusup beni yakiyor. Bu ates sonmeyen ates.”

Duygusal Nesne Olarak Kalp

Ozbekgede ates olarak kavramlasan yogun iiziintii ya da ac1 duygusal nesne
olarak kalbi yakabilir. Boylece etkin gii¢ olan ac1 ve {iziintii, durgun gii¢ olan kalbi
yakar:

(910) Ikromjonning yuragi kuyardi. “Ikramcan’m yiiregi yaniyordu.”

Duygunun nedeni olan birtakim sozler kisinin yiireginin yanmasima yol agabilir:

(911) Bu dostoni uzoq yigitning gaplari yuragini o rtardi. “Hikayesi uzun olan
bu gencin sozleri yliregini yakiyordu.” (U, 128)

Asagidaki 6rnekte kalpteki yanma jiz etmoq “ciz etmek” ile ifade edilir:

(912) U Ikromjonning bir oyog’i yo’qligini ko’rib, yuragi jiz etib ketdi.
“Ikramcan’m bir ayagmin olmadigini goriince i¢i ciz etti.” DO: (913), (914), (915).
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ARZU ATESTIR
KALP DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Kalp

Asagidaki 6rnekte intikam arzusu kisinin kalbinde ona aci veren bir yanmaya
neden olan bir gii¢ olarak kavramlagmaktadir. Kalbin kapsayiciligi bulunma durumu eki
ile ifade edilir:

(916) Uning ko ’ksida Zebiga nisbatan qandaydir alamli o’ch yonardi. “Zebi’ye
nazaran, onun kalbinde ne zamandir ac1 veren bir intikam atesi yaniyordu.”

DUYGU ATESTIR metaforunun ask ve iiziintilyii yansitan goriiniimleri
GONUL DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR ile birlikte kullanilabilir.

ASK ATESTIR
GONUL DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Goniil

GoOniil duygularin kaynagi olarak kisinin kalbinde bir yerde bulunur. Etkin gii¢
olan ask duygusu, kisinin gonliinde yanmaya neden olabilir. Asagidaki 6rnekte duygu
yanmaya neden olmaktadir:

(681) U shu bir necha minut ichida bolaligini, ko 'ngliga muhabbat o ti tushgan
eng shirin damlarni ko’rgan edi. “O bu birka¢ dakika i¢inde cocuklugunu, génliine ask
atesinin diistiigii en tath zamanlar1 gérmiistii.”

Duygunun nedeni de kisinin gonliinde yanmaya neden olabilir:

(917) Shu yerda sumbul tolalaridan to’kilayotgan tomchilarning qo’l soat
chiqillashiga uxshash tovushiga quloq solib, ko’ngliga o't solgan qizning kelishini
kutardi. “Burada siimbiil dallarindan akan su damlalarinin saat tik taklarma benzeyen
sesine kulak verip, génliine ates salan kizin gelisini beklerdi.”

(918) Tug’ilib o’sgan qishloq, diliga birinchi muhabbat uchqunini tashlagan soy
bo’ylari qolib ketdi. “Dogup biiyiidiigi kdy, gonliine ik kez ask kivilcimini diisiiren
vadi geride kald1.”

UZUNTU ATESTIR
GONUL DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Goniil
Uziintii, Ozbekgede kisinin gdnliindeki ates agisindan anlasilabilir. Uziintii

duygusuna yol agan sey kisinin gonliinde sénmeyen bir atese neden olabilir:
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(919) O’lmasa, dardga chalinib qolmasa, bu saxovatli kishilarga bir yaxshilik
qilsin, shunday yaxshilik qilsinki, bu nogiron - xasta kishi diliga o’chmas alam solgan
bolasining dog’ini unutsin. “Olmeden, hastalifa yakalanmadan bu cdmert insanlara bir
tyilik yapsin, dyle bir iyilik yapsin ki bu sakat, hasta insan, kalbine sénmeyen bir aci

veren yavrusunun derdini unutsun.”

Duygusal Nesne Olarak Goniil

Asagidaki ornekte iizlintii ile birlikte kivang da ates olarak kavramlasir. Bu iki
duygu ayn1 anda kiginin gonliinii yakan bir gii¢ olabilir:

(920) Ko’ngli ham quvonch, ham alam bilan o rtandi. “Go6nli hem kivang hem

kederle yandi.”

Ozbekgede iiziintiiniin  ates agisindan  anlasildigzi  metafor, CIGER

DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR ile birlesebilir.

UZUNTU ATESTIR
CIGER DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Duygusal Nesne Olarak Ciger

Uziintii, kisinin bagrinm yanmasina neden olan bir gii¢ olabilir:

(921) Ikromjonning bag’rini kuydirayotgan alam bu poyonsiz to’qaylarga, oy
nuri ojiz yoritib turgan so’ngsiz cho’llarga sig’masdi... “Ikramcan’in bagrini yakan dert
bu ugsuz bucaksiz kamiglara, ay 1s18min zayif bir sekilde aydmlattigi sonsuz ¢éllere

sigmazdi...”

5.3.3. Kapsayiciya Uygulanan Fiziksel Gii¢ Olarak Duygu

Duygunun fiziksel gii¢ olarak kavramlastigi metaforda genellikle duygunun
nedeni fiziksel gii¢ ile Ortiisiir. Duygular, duygunun nedeni olan bir duruma kars1
verilen tepkiler olarak kavramlasir. Bagka bir deyisle duygunun nedeni duyguya, duygu
ise tepkiye yol acar. Fiziksel giic metaforunda etkin gii¢c olan duygunun bir gii¢ egilimi
vardir, bu egilim kendisini durgun gii¢ olan kisinin benliginde gosterir (Kovecses,
2000a, s. 83-85). Ozbekcede DUYGU FiZIKSEL GUCTUR ile BEDEN
DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforlar1 birlikte kullanilabilir. Bu metafor,

kapsayic1 metafor ile birlestiginde etkin gii¢ birtakim organlar1 etkiler.
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DUYGU FiZIKSEL GUCTUR
KALP DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Kalp

Ozbekgede duygunun nedeni olan bakis kalbin i¢ine korku ya da endise salmak
isteyen fiziksel bir gii¢ olarak kavramlasabilir:

(922) ... do’ngliklarda haykaldek qotgan sahro sultoni — cho’l burgutlarining: bu
mening maskanim, odamga yo’l yo’q, degandek viqorli boqishi bu ikki yo’lovchining
yuragiga vahm sololmasdi. ... tepelerde heykel gibi kaskati duran sahra sultani ¢l
kartallarinin, burast benim yerim, insana gecit yok, der gibi gururlu bakisi bu iki
yolcuyu korkutmuyordu.” DO: (923).

Uziintii kalbi viran eden bir gii¢ olarak diisiiniilebilir:

(924) Qalbi vayron bo’lgan, umidlari sovun ko’pigidek sassizgina o’chgan
onaning xayollari so’ngsiz edi. “Kalbi viran olmus, umutlar1 sabun kopiigii gibi sessizce

sonmiis annenin hayalleri sonsuzdu.”

Duygusal Nesne Olarak Kalp
Uziintii duygusunun nedeni kalbe fiziksel bir giic uygulayarak iiziintiiye neden
olabilir. Kalp, bu giice ezilerek tepki verir. Kalbin verdigi tepki Ozbekg¢ede “iiziilmek,
sikint1 gekmek™ (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilen ezilmoq ile ifade edilir:
(926) Esimga tushsa hali-hali yuragim ezilib ketadi. “Aklima geldik¢e hala
yliregim par¢alantyor.”
(927) Jannat xolaning yurak-bag’ri ezilib ketdi. “Cennet teyzenin yliregi
par¢alandi.”
(928) Uning gaplari Nizomjonning jigar-bag’rini ezib yubordi. “Onun sozleri
Nizamcan’m i¢ini par¢aladi.”
(929) -Nima qilasiz, dada, bolaning yuragini ezib. “-Ne yapiyorsunuz baba,
cocugun kalbini kzriyorsunuz.” DO: (930), (931), (932), (933), (934), (935).
(833) Shunchalar ko’pmida dilingda darding.
Yetar, ta’zim bilan egaverma bosh,
Yetar, yuragimni ezib yubording.
“Kalbinde derdin bu kadar m1 ¢cokmus.
Yeter, saygiyla egip durma basini,
Yeter, yiiregimi ezip biraktin.” (Uy, 8)
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DUYGU FIZiKSEL GUCTUR
GONUL DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Goniil
Ozbekgede iiziintii gonlii viran eden bir gii¢ olarak kavramlasabilir:
(938) Ikromjon yursa ham, tursa ham, biron harakati bilan xotinining vayron
bo’lgan ko’ngliga ozor berib qo’ymaslikka urinadi. “Ikramcan gitse de kalsa da bir

hareketi ile karisinin viran olmugs génliine sikint1 vermemeye ¢alistyordu.”

DUYGU FIiZiKSEL GUCTUR
BAS DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Basg

Genellikle diisiincelerin kapsayicis1 olarak kavramlasan bas, Ozbekcede kimi
orneklerde duygularin kapsayicis1 olarak da kavramlagabilir. Asagidaki Ornekte
duygunun nedeni olan ikinci bir kisi 6tekinin basina sharmandalik solmog ‘‘utang
salmak™tad1r:

(94) Bolasi boshiga solgan sharmandalik, xotinining dog’i-hasratda o’lib ketishi
ham uning qaddini bukolmadi. “Cocugunun neden oldugu utang, karismin aci i¢inde

oliip gidisi bile onun belini biikemedi.”

5.3.4. Kapsayicidaki Rakip ya da Diisman Olarak Duygu

Ozbekgede bedenin duygularin kapsayicist oldugu metaforlarn bir kismi
DUYGU RAKIPTIR / DUSMANDIR metaforu ile birlikte kullanilir. Bu metaforda
duygu bir miicadele icerisindeki rakip ya da diisman olarak algilanir. Miicadele kisinin
kendisi ile duygular1 arasindadir. Iki metafor birlikte kullanldiginda ise etkin gii¢c olan

duygu genellikle kisinin kalbi ile miicadele eder.

DUYGU RAKIPTIR / DUSMANDIR
KALP DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR

DUYGU RAKIPTIR metaforu, KALP DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR ile
birlikte kullanildiginda rakibin hedefi duygunun kaynagi olan kalp olur, kisi ile

duygular1 arasindaki miicadele kalpte gerceklesir.
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Kapsayict Olarak Kalp

Kalp kapsayict bir mekadn ve duygular rakip ya da diisman olarak
kavramlastiginda kisi s6z konusu duygular1 kalbinden uzaklastirmak ister:

(939) Nizomjon uning qo’ltig’iga tirak bo’ladi. Yuragidan iztirobli o’ylarni
quvib chigaradi. “Nizamcan ona destek oluyordu. Yiiregindeki aci dolu diisiinceleri
kovuyordu.”

(19) Hozir Ikromjon yigirma bir yil galbidan nari ketkizmagan, har bir daqiqasi
katta umidlar vada qilgan niyatlari bilan keyingi bir hafta orasida bolasini olislarga olib
ketgan, porloq niyatlarini kuydirib jizg’anak qilgan hodisalar orasida o’rtanardi. “Simdi
Ikramcan yirmi bir y1l kalbinden gitmeyen, her bir dakikas1 bilyiik umutlar uyandiran
istekleriyle, son bir hafta iginde cocugunu uzaklara alip gotiiren parlak isteklerini yakip
kiil eden olaylar arasinda bocaliyordu.”

Rakip ya da diisman olarak kavramlasan duygular, yogunluklar1 azaldiginda
kalpten uzaklasabilirler:

(940) Uning diydoriga qarab ona yuragidan boyagi vahimalar nari ketgandek
bo’ldi. “Onun yiiziine bakinca annenin ylireginden az onceki kaygilar uzaklasir gibi

oldu.”

Duygusal Nesne Olarak Kalp

Duygunun nedeni olan seylerin kalpte yol actig1 duygular kalbe gilic uygulayan
birer diisman olarak kavramlasabilir. Burda burda qilmoq “parca parga etmek”
Ozbekgede metaforik olarak “[kalbi] viran etmek, parca parca etmek” (O’TIL, 2006-
2008) anlaminda kullanilabilir:

(937) Darhol, tanini zirqiratgan, yuragini burda-burda gqilgan kechmishini
esladi. “Hemen bedenini agritan, kalbini par¢a parca eden ge¢misini hatirladi.”

Karg1 tarafa sOylenen sozler duygularin nedeni olabilir. Asagidaki Ornekte
sOzlerin kalbe bir hanger gibi saplanmasi kalpte olusan duygulara gondermede bulunur:

(925) Uning har bir gapi Ikromjon yuragiga xanjar bo’lib botardi... “Onun her
bir s6zii Ikramcan’n kalbine hancer olup saplaniyordu...”

Tirnamoq “tirmalamak” Ozbekcede “tirmalama gibi bir hareket ve onun etkisine
nispeten kullanilir” (O’TIL, 2006-2008). Bu sozclk yuragimni tirnab turgan fikrlar
(O’TIL, 2006-2008) ornegindeki gibi soyut kavramlarin kalbe olan etkisini ifade etmek

icin kullanilabilir. Asagida ise birtakim duygularin kalbe olan etkisini ifade etmektedir:
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(760) Zebixon u bilan gaplashganda yuragini tirnagan alamlarni go ’zg 'atishdan
qo’rqardi. “Zebihan onunla konustugunda kalbini kemiren dertleri geri dondiirmekten

korkuyordu.”

5.3.5. Kapsayiciya Uygulanan Dogal Gii¢ Olarak Duygu

Ozbekgede duygularin sel, riizgar gibi dogal giicler olarak kavramlastig
metaforlar bedenin duygularin kapsayicisi oldugu metaforlarla birlikte kullanilabilir. Bu
durumda ko’ks “g0giis”, yurak “yiirek” gibi organlar duygularin kapsayicisi olarak
kavramlagir. Sel ya da riizgir olarak anlasilan duygular, etkin gii¢ egilimlerini bedenin
icerisindeki bu organlarda gosterir. Duygularm 6fke, {izlintii gibi miicadele gerektiren

duygular olmas1 gerekmez; giizel duygular da dogal gii¢ler olarak bedeni etkileyebilir.

DUYGU DOGAL GUCTUR
KALP DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Kalp

Ozbekgede duygular kisinin kalbinde bir sel ya da riizgar olabilir. Ozbekcede
“giiclii i¢sel duygu, olaylar dalgasi; galeyan, curcuna” anlamlarmmda kullanilabilen
tug’yon “su tagkini, sel” (O’TIL, 2006-2008), asagidaki ornekte kisinin kalbine dogal
bir gii¢ uygulamaktadir:

(941) Nizomjon yuragida tug’yon qilayotgan hislarni hamma bilib turibdi, deb
o’ylagan edi. “Nizamcan kalbinden sel olup tasan duygular1 herkes biliyor diye
disiiniiyordu.”

Shabada “riizgar” hafif ve arzu edilen bir doga olay1 oldugundan Ozbekgede iyi
duygulara gondermede bulunabilir. Asagidaki Ornekte saf duygular riizgar olarak
kavramlasarak kisinin gogsiine girmektedir. Shabada sozciigiiniin O’TIL’de (2006-
2008) bu tirden metaforik bir anlammin bulunmamasit bakimindan ko ’ksiga sof
tuyg ular shabadasi kirgan ifadesinin Ozbekce icin daha az uzlasimsal oldugu
diistiniilebilir:

(942) Endi uning ko 'ksiga sof tuyg’ular shabadasi kirgan. “Simdi onun gégsiine

saf duygularin riizgdar: girmis.”
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DUYGU DOGAL GUCTUR
GONUL DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Goniil

Asagidaki Ornekte bahar insanin gonliine 1liklik getirerek goniilde giizel
duygular olusmasima neden olan bir giictiir:

(943) Olisda o’t yonishiga qaramay, shaxarlar vayron bo’lishiga, odamlar 0’qqa
uchishiga qaramay bari bahor odamlar ko 'ngliga allaqanday iliglig olib kirardi. “Uzakta
ates yanmasina, sehirlerin viran olmasina, insanlarin vurulmasina ragmen her bahar

insanlarin gonliine bir ilikiik getiriyordu.”

Dogal Bir Gii¢ Olarak Ci¢cek A¢mak

Kovecses’in tanimladigi rlizgar, sel, firtina gibi dogal gii¢lerin yaninda bir duygu
nedeniyle ¢igek agmak da dogal bir gii¢ olarak kabul edilebilir. Giig¢ olarak kavramlasan
duygular genellikle insanin denetim altina almak istedigi, olumsuz ya da istenmeyen
duygulardir. Bunlardan farkli olarak Ozbekg¢ede mutluluk olumlu bir gii¢ olarak
bedende cicek agmasma neden olabilir. Bedenin verdigi bir tepki olan yashnamoq
“cicek agmak”, mutluluk ile oOrtlislir. Goniil ya da yiliz mutluluktan ¢igek agabilir. Bu
s0zcligiin mutluluga géndermede bulunmasi “giizellesmek” (O’TIL, 2006-2008) anlam1
ile ilgili olabilir:

(944) U go’yo yashilliklarni birinchi marta ko’rayotgandek ko’ngli yashnab
ketdi. “Sanki bu yesillikleri ilk kez goriiyormus gibi gonlii a¢i/dr.”

(886) Asroraning yuzidagi boyatdan beri yashnab turgan tabassum so’ndi.

“Deminden beri Esrare’nin yiiziinde filizlenen giilimseme kayboldu.”

5.3.6. Kapsayicidaki Diigiim Olarak Duygu

Ozbekgede iiziintii duygusu diigiim agisindan anlasilabilir. Bu kavramlastirma
Ingilizce ve Cince icin yapilan ¢alismalarda goriilmez. Bu metaforda duygunun nedeni
olan birtakim olaylar goniilde bir diiglim olusmasina yol acan bir gii¢ olarak
kavramlasir. Kisinin denetim altinda tutmaya calistig1 duygu, goniilde bir diigiim olur.
Diigiim, genellikle disar1 yansitilmayan, goniilde tutulan duyguyu anlatmak ig¢in
kullanilir. Goniilde diigiim olarak kavramlasan duygu kisiye sikint1 verdigi i¢in, diigiim
bir glic unsuru olarak diistiniilebilir. Kisi rahatlayabilmek i¢cin gonliindeki diglimii

¢Ozmek ister.
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UZUNTU DUGUMDUR
GONUL DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Goniil

Kimseyle paylasilmayan {iziintiiniin nedeninin goniilde yol ag¢tig1 sikinti, fugun
bo’lmoq, tugilmog “diiglimlenmek” gibi sozciiklerle ifade edilir. Diiglimiin ¢6ziilmesi
duygunun azalmasindan ¢ok duygunun nedeni olan seylerin baskasina anlatilmasma ve
boylece olusan rahatlama hissine gondermede bulunur. Burada ayrica dilsel ifadeler
duygularin kapsayicisi olarak kavramlasabilir:

(251) Po’lat choyni olib, ho’plar ekan, ko’nglining bir chetidagi g’ ashlik
qattigroq tugun bo’lib, kayfiyatini buza boshladi. “Polat cayr alip yudumlarken,
gonliintin bir tarafindaki ac, sert bir diigiim olup, keyfini bozmaya basladi.”

(776) Axir, u boya, tol tagida qizishib ketib ko 'ngliga tugilgan gaplarni yonib-
o’rtanib gapirib berdi-ku. “Sonunda, deminden beri s6giidiin altinda cosan génliinde
diigiimlenen sdzleri yanip tutusarak sdyleyiverdi.” DO: (37).

Arzu edilen seyler goniilde bir diigiim olabilir:

(945) Iloji bo’lsa bitta qiyigda bodring ham ola ketishni diliga tugib qo’ydi.
“Miimkiin olsa bir bez igerisinde salatahik da gétiirmek istiyordu.” DO: (946).

5.3.7. Kapsayicidaki (Vahsi) Hayvan Olarak Duygu

Duygularin (vahsi) hayvan agisindan anlasildigi metafor Ozbekcede BEDEN
DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR ile birlikte kullanilabilir.

DUYGU (VAHSI) HAYVANDIR
BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR

Ichini it timdalamog deyimi “gizliden gizliye ruhen sikint1 yasamak™ anlaminda
kullanilmaktadir. Bu deyimin Ozbekgede ichini it tatalamogq, ichini it tirnamogq, ichini
mushuk tatalamogq, ichini ola mushuk tirnamoq bigimleri de bulunmaktadir (O’TIFL,
1978). Bedenin igerisindeki sikinti duygusu kisiye saldiran, zarar veren bir hayvan
olarak kavramlasabilir:

(947) -Otinoyilardek gapirayapsiz-a? -ichini it timdalab ketgan bo’lsa ham hazil
qildi Po’lat. -Uylanaman, mayli. “Ev kizlar1 gibi konusuyorsunuz. — i¢i sizliyor olsa da
espri yapti Polat. -Evlenecegim tamam.”

Ichini ari talamog deyimi de yukardaki deyimlerin bir degiskesini olusturur:
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(948) Birgina Nizomjonninggina ichini ari talayapti. “Bir tek Nizamcan’m i¢i

sizlyyordu.”

5.3.8. Kapsayicidaki Yiik Olarak Duygu

Duygularin yiik agisindan anlasildig1 metaforlar Ozbekgede bedenin duygularm
kapsayicisi olarak kavramlastigr metaforlarla birlikte kullanilabilir. Duygular gogiis ya
da kalpte bulunan dil “goniil” iizerindeki yiikler olarak kavramlasabilir. Yik olarak

kavramlasan duygular bu organlara bir gii¢c uygular.

DUYGU YUKTUR
KALP DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Kalp

Duygularm kendisi ya da nedeni ylik olarak kavramlasabilir. Asagidaki 6rnekte
agir distincelerin neden oldugu duygular kalpte yiik olusturmaktadir:

(949) Atlasdek tovlangan osmon, beg’ubor havo Nizomjon ko 'ksidagi og’ir,
hazin o’ylarni tarqgatib yuborgandek bo’ldi. “Atlas gibi parlayan gokyiizii, temiz hava

Nizamcan’in kalbindeki agir, hazin diisiinceleri dagitmis gibiydi.”

Duygusal Nesne Olarak Kalp

Asagidaki 6rnekte agir diisiincelerin neden oldugu duygular kisinin kalbine baski1
uygulamaktadir:

(950) Uxlamay chiqgganini sezmadi, kechasi bilan ko’kragini bosib turgan og’ir
xayollar, ota-onasining gaplari birdan qayoqqadir yo’qoldi. “Uyumadigini fark etmedi,

gece kalbini sikistiran agir diisiinceleri, anne babasinin sézlerini unutmustu.”

DUYGU YUKTUR

GONUL DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR

Kapsayict Olarak Goniil
Agr diisiincelerin neden oldugu sikintili duygular goniilde bir yiik olusturabilir:
(832) Choy ichib o’tirgan odamlarning dilida qandaydir og’ir o’ylar bor edi.

“Cay icen adamlarin kalbinde ne zamandir agir diisiinceler vardi.”



211

5.3.9. Kapsayicidaki Zehir Olarak Duygu
UZUNTU ZEHIRDIR
KALP DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
Kapsayict Olarak Kalp

Ozbekgede iiziintii duygusu, kimyasal bir giic olan zehirle kavramlasabilir. Bu
kavramlastirma Ingilizce ve Cince i¢in yapilan calismalarda goriilmez. Uziintiiniin
nedeni kalpte liziintiiye yol agar, {iziintii ise kalbin zehirlenmesine neden olabilir:

(808) U Tursunboyni tabiat yanglish yaratgan, tabiat odamlarni masxara qilish
uchun, odamlarni haqorat qilish uchun, yaratgan bir narsa deb bilardi. Bu tabiatning
qgo’pol qo’li bilan yaratilgan narsa eng avval uni yaraladi. Uning galbiga zahar soldi.
Zebixon uning zahrini cuda tez badanidan sitib chigarib tashladi. “Tursunbay’in
doganin yanlis yarattigi, doganin insanlarla alay etmek i¢in, insanlara hakaret etmek i¢in
yarattig1 bir sey oldugunu diisiiniiyordu. Bu doganin yontulmamis eliyle yaratilan sey
ilk dnce onu yaraladi. Onun kalbine zehir saldi. Zebihan onun zehrini bedeninden ¢ok

cabuk ¢ikarip att1.”

5.4. Olay Yapisindan Yararlanan Diger Duygu Metaforlan

Duygu dilinin en sik yararlandigi olay yapist metaforu NEDENLER
GUCLERDIR metaforudur. Bu metaforun giidiiledigi DUYGU GUCTUR, 5.1. Gii¢
Olarak Duygu boliimiinde ele almmaktadir. Bu boliimde ise DUYGU GUCTUR’iin
disinda kalan, Ozbekgede gorece daha az kullanilmakla birlikte olay yapisidan
yararlanan diger duygu metaforlari incelenmektedir.

Bir duyguyu yasayan kisi o duygunun i¢inde olabilir (Kovecses, 2000a, s. 55).
Bu kavramlastirmay1 yansitan metafor DUYGUSAL DURUMLAR MEKANLARDIR
olarak adlandirilabilir. Bu metafor olay yapisinin mekén ikilini yansitan DURUMLAR
MEKANLARDIR "dan yararlanur.

Ozbekgede duygular, nesneler ya da sahip olunan nesneler gibi somut varhiklar
acisindan anlasildiginda DUYGULAR NESNELERDIR metaforundan séz edilir. Bu
metafor, olay yapismmm nesne ikilini yanstan DURUMLAR NESNELERDIR
metaforundan yararlanir. Duygular, temelde somut varliklar olan yiyecekler agisindan
da anlasilabili. DUYGULAR YIYECEKLERDIR olarak adlandirilan bu metafor da

nesne metaforlar igerisinde incelenir.
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Duygu metaforlarinin bir kismi yonelim metaforlar1 tarafindan giidiilenir. Bu
metaforlarin yukar1 ve asag: ile kavramlasan goriiniimleri Ozbekcede bazi duygular:
yapilandirabilir. Duygulara yonelim kazandiran metaforlar soyut kavramlara bir uzay ve
mekan  yonelimi  verdiginden olay yapisindan yararlanan DUYGULAR
NESNELERDIR metaforu altinda ele almabilirler.

Ozbekgede duygularm yonelim acisindan anlasilmasi iki sekilde olur. Ilkinde
duygulara bir uzay ve mekan yonelimi yiiklenir. Bu durumda duygular, nesneler
acisindan anlasilir. Ikincisinde ise duygular bedensel yonelimler agisindan anlasilir. Bu
ikinci durum insanin bedensel deneyimlerine dayali olarak bir uzay ve mekéan yonelimi
ile birlikte somut bir varlik olarak goriilmesinden kaynaklanir. Bdylece yonelim
kavraminin insanlara uygulandigi 6rnekler duygulara uygulandigi 6rneklerden farkli bir
goriinlim sergiler. Buna bagh olarak, yonelim kavrammin insanlara uygulandigi
metaforik ifadeler 5.5. Bedensel Yonelime Dayalh Duygu Metaforlan altinda
incelenmektedir.

Bir duyguyu yasayan kisi o duyguya sahip olabilir. Kisi bir duyguya sahip
oldugunda DUYGULAR SAHIP OLUNAN NESNELERDIR metaforundan soz
edilebilir. Bu metafor olay yapismin nesne ikilini yansitan NITELIKLER SAHIP
OLUNAN NESNELERDIR den yararlanir.

Ozbekgede duygularin iki kisi arasinda ya da duygunun nedeni ile kisi arasinda
aktarrmi da sdz konusu olabilir. Olay yapisinin nesne ikilini yansitan DEGISIM
HAREKETTIR (EDINIM YA DA KAYIP) metaforundan yararlanan ve DUYGUSAL
DEGISIM EDINIM YA DA KAYIPTIR olarak adlandirilabilecek olan bu metafor
DUYGULAR SAHIP OLUNAN NESNELERDIR ile értiisiir.

5.4.1. Mekéan Olarak Duygusal Durumlar

Olay yapist metaforunda durumlar genellikle mekéanlar ya da smirlandirilmig
alanlar olarak kavramlasir. Boylece “Karmasa icindeyim.” gibi bir ciimle, olay yapisinin
mekan ikiline bagh DURUMLAR MEKANLARDIR metaforunu yansitir. Temelde
somut alanlar i¢in kullanilan i¢ sdzciigii soyut durumlar i¢in kullanildiginda durumlarin
fiziksel mekanlar acisindan anlagilmasii saglar. Bu metafor duygusal durumlar icin
kullanildiginda ise ortaya DUYGUSAL DURUMLAR MEKANLARDIR metaforu

cikar. Bu metaforda bir duyguyu yasamak o duygunun igerisinde olmak agisindan
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algilanir. Duygusal durumlar mekanlar olarak kavramlastiginda duygusal degisim bir
duygu mekaninm i¢ine girmek ya da ¢ikmak agisindan anlasilir.

Lakoff ve Johnson’un durumlarin kapsayici oldugu metaforlara gosterdigi
ornekler arasinda bulunan “depresyona girmek” (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 32) ve
bunun tersi olan “depresyondan c¢ikmak” ifadelerinde bir duygusal durum olan
depresyon igerisine girilip ¢ikilabilen bir mekan olak goriilir. Boylece bu gibi
orneklerin yansittign metafor DURUMLAR MEKANLARDIR yerine DUYGUSAL
DURUMLAR MEKANLARDIR olarak adlandirilabilir.

DUYGUSAL DURUMLAR MEKANLARDIR
DUYGUSAL DURUM DEGISIKLiGi MEKAN DEGISIKLIGIDIiR

Incelenen Ozbekg¢e metinlerde duygusal durumlarin mekanlar agisindan
anlasildig1 az sayida Ornege rastlandi. Asagidaki oOrnekte gahr-g’azab “6tke”, bu
duyguyu vyasayan kisinin icerisinde kavruldugu bir kapsayict mekan olarak
kavramlagmaktadir:

(772) Uning qilmishlarini eslab qahr-g’azab ichida qovurilgandi. “Onun
yaptiklari diistinerek 6tke i¢inde kavruluyordu.”

Asagidaki Ornekte azob “azap” bulunma durumu eki ve golmogq “kalmak”
araciligl ile kapsayict bir mekéan olarak kavramlasmaktadwr. Kisi azobda “azapta”
kalmistir:

(951) Quvonch gayoqda, azobda qolib ketdim. “Seving nerede, azap igindeyim.”

Hayajon “heyecan”, tushmog “diismek, yukaridan asagiya inmek” ve yonelme
durumu eki araciligi ile kapsayici bir mekan olarak kavramlasabilir. Heyecana kapilan
kisi bu duygusal durumun igerisinde sayilir:

(1392) U qattiq hayajonga tushganidan gapini yo’qatib, turgan joyida og’irligini
goh o’ng oyog’iga, goh so’l oyog’iga tashlab entikardi. “O biiyiik bir heyecana
kapildigi i¢in soziinii unutup, durdugu yerde agirligini bir sag ayagina, bir sol ayagina
vererek giigliikle soluyordu.”

Ozbekgede ac1 ve hasret, bu duygular1 yasayan kisinin icerisinde bulundugu bir
mekan olarak kavramlagabilir:

(94) Bolasi boshiga solgan sharmandalik, xotinining dog 'i—hasratda o’lib ketishi
ham uning qaddini bukolmadi. “Cocugunun basina getirdigi rezillik, karisinin hasret ve

act iginde Ollip gitmesi de onun belini biikkemedi.”
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Asagidaki ornekte orasida qolmog “arasinda kalmak” ifadesi duygular1 birer
mekan olarak kavramlastirmaktadir. Kisi ti¢ duygu arasinda kalmaktadir:

(952) Shu uch his orasida qolgan ona qalbi qay tarafga yon bosishni bilmasdi.
“Bu li¢ duygu arasinda kalan anne kalbi ne tarafa gidecegini bilmiyordu.”

Berilmog sozclgiiniin asagidaki kullanimina uyan 3. anlami O’TIL’de (2006-
2008) ‘“suya batmak, batmak; saskinlik ya da zevkten akli basindan gitmek,
dalginlasmak [mahliyo bo’lmogq]” bigiminde tanimlanmistir. Sozciiglin  “hislere
kapilmak, dalginlagmak™ anlammin “verilmek” anlamindan degil “batmak” anlamindan
kaynaklandig1r anlagilmaktadir. “Batmak™ anlamindan hareketle burada duygularin
kapsayici bir mekan olarak kavramlastirildigi ve bir durum degisikligine gondermede
bulunuldugu sdylenebilir:

(355) Kallaklangan tutzor orqasidan Dildorlarning oq tunuka tomli uyi
ko’ringanda Nizomjon bir dam ma’yus nazar tashladi-yu, ortiqcha hislarga berilishdan
o’zini saqlab jadal yurib ketdi. “Budanan dutlugun arkasindan Dildarlarin beyaz teneke
damli evi goriinlince Nizamcan bir an hiizlinli bir bakis att1i ve gereksiz hislere

kapilmaktan kagnarak hizla ylriiylip gitti.”

5.4.2. Somut Varhklar Olarak Duygular

Durumlarda oldugu gibi duygular da Ozbekgede somut varliklar agisindan
kavramlagabilirler. Olay  yapisinin  nesne  ikilini  yansitan DURUMLAR
NESNELERDIR’den  yararlanan ve DUYGULAR NESNELERDIR olarak
adlandirilabilecek olan bu metaforda duygular nesneler, nesnelerin ¢esitli 6zellikleri ya
da mekandaki yOnelimleri agisindan anlasilabilirler. Ornegin katta baxt “biiyiik
mutluluk™ (U, 185) ifadesinde mutluluk nesnenin boyutlar1 agisindan anlasilmaktadir.
Duygularin  yiyecekler acisindan anlasildigt  metaforlar da DUYGULAR
NESNELERDIR igerisinde ele almabilir. Ornegin achchig-chuchugini tatigan “aciyt da
tathyr da tadan” (U, 224) ifadesi hayattaki mutluluk ve {izlintiiniin achchig-chuchuk

“domatesli soganl salata” acisindan anlasildigini gostermektedir.

DUYGULAR NESNELERDIR
Ozbekgede duygular cesitli bigimlerde nesneler agisindan anlasilabilirler.

Asagidaki oOrnekte mutluluk, katta “biiyiik” sifati ile nitelenerek nesne agisindan
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anlasiimaktadir. Bu 6rnek ayn1 zamanda ONEMLI OLAN BUYUKTUR metaforuna da
gondermede bulunur:

(953) Bu katta baxt. “Bu biiyiik mutluluk.”

Asagidaki Orneklerde duygular bir yere dolmalari, ug¢malari, ayak altinda
ezilebilmeleri gibi 6zellikleri aracilig1 ile somut birer varlik olarak kavramlagmaktadir:

(954) Nizomjonlar uyi bir kunda shodlikka o 'Idi. “Nizamcanlarin evi bir giinde
neseyle doldu.”

(957) Orzular shamolga uchdi. “Arzular riizgarda uc¢tu.”

(958) Sen juvonmargga gandoq mehr go’ygan edi-ya! “Senin gibi namerdi ne
kadar da sevmigti!” DO: (959).

(220) Bu alamlarni, bu xo’rliklarni oyoq ostiga olib toptamagunimcha
yashashim shart. “Bu kederleri, bu asagilanmalar1 ayak altina alip ezmedik¢e yasamam
sart.”

Asagidaki ornekte gecen yotmog “yatmak™ eylemi hasretin iizerinde yatilabilen
bir nesne, bir yatak olarak anlagilmasini saglamaktadir:

(961) Biz sho’ring qurg’urlarning ollo taolo oldida shuncha gunoximiz bor
ekanmiki, dog’i hasratda yotibmiz. “Biz zavalli kahrolmuglarin Tanr1 6niinde bu kadar
cok glinahimiz m1 varmuis ki, hasret ¢ekmigiz.”

Bino qoymogq ifadesi O’TIL’de (2006-2008) “kendine c¢ok fazla giivenmek,
gururlanmak™ bi¢iminde tanimlanmaktadir. Asagidaki 6rnekte giiven duygusu bir bina
olarak kavramlagsmaktadir. Geng kizin giizelligine giivenmesi ko 'rkiga bino qo 'ymogq ile
ifade edilmektedir:

(906) U mag’rur, uni oyoq uchida ko’rsatadigan, ko 'rkiga bino qo’ygan
Tursunboyning yuragiga o’t tashlamoqchi, uning ko’zini ochib qo’ymoqchi edi. “O,
magrur, onu umursamayan, giizelligine giivenen Tursunbay’in yiiregine ates diisiirmek,
onun goziinli agmak istiyordu.”

Asagidaki 6rnekte MUTLULUK YERINE GOZLERDEKI ISIK metonimisi
vardir. O’g’irlamoq “¢almak” eylemi ise gozlerdeki 1s181n yerine kullanildigi mutlulugu
bir nesne olarak kavramlastirmaktadir.

(962) Alifdek qomatini sen bukding, yuzlariga ajinlarni sen solding, ko’zlaridan
nurni sen o 'g’irlading, shu yorug’ dunyoni qorong’i zindon qilding! “Elif gibi boyunu
sen biiktiin, yliziindeki kirisikliklar1 sen yaptin, gozlerindeki 15181 sen ¢aldin, mutlu

',’

diinyasmi karanlik zindana ¢evirdin
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Ozbekgede duygular yiyecekler agisindan da anlasilabili. DUYGULAR
YIYECEKLERDIR olarak adlandirilan bu metafor DUYGULAR NESNELERDIR’in
bir alt goriiniimiinii olusturur. Achchig-chuchuk ifadesi O’TIL’de (2006-2008) “I.
Diinyanm, hayatin lezzeti ile gam ve sikmtilart II. Dogranmis domates ve sogan ile
yapilan soguk bir yemek” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Boylece hayatta yasanan
mutluluk ve {ziintii achchig-chuchuk olarak adlandirilan bir salata agisindan
anlasilmaktadir:

(971) Hayotning jami achchig-chuchugini tatigan, ayriliglargi fil bo’lib bardosh
bergan Ikromjon uchun hayotning ham chigil, ham porloq sahifalari bor edi. “Hayatinda
aciyt da tathy! da tadan, ayrihiklar karsisinda giiclii duran Ikramcan i¢in hayatin hem
karmagik hem parlak sayfalar1 vardi.”

Ozbekgede maza “tat, lezzet” sozciigli, “mutluluk duygusu, zevk, keyif,
rahatlama” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda metaforik olarak kullanilabilir. Rahatlamak,
keyfini ¢ikarmak maza gilmoq ile ifade edilebilir:

(593) Ogsoqol pullarni bag’riga bosib ko’zlarini yumadi. Uning bu holati xuddi
sevikli yorini bag’riga bosgan oshiqning ahvolini eslatardi. Ogsoqol bir necha minut shu
ko’yda turgandan keyin, pullarni olib yigitga beradi.

-Mana, bo’ldi, uka, bo’ldi. Ammo maza gildim.

“Aksakal paralar1 bagrina basip gozlerini yumdu. Onun bu hali sevgilisini
bagrina basan bir asigm halini hatirlatiyordu. Aksakal birka¢ dakika 6yle durduktan
sonra paralar1 alip delikanliya verdi.

-Iste oldu kardes. Ama rahatladim.”

5.4.3. Sahip Olunan Nesneler Olarak Duygular

Ozbekgede bir duyguyu yasamak o duyguya sahip olmak agisindan anlasilabilir.
Bu durumda duygular sahip olunabilen nesneler olarak algilanir. DUYGULAR SAHIP
OLUNAN NESNELERDIR olarak adlandirilabilecek bu metafor olay yapisinin nesne
ikilini yansitan NITELIKLER SAHIP OLUNAN NESNELERDIR metaforunun
yapisindan yararlanir. O’z baxtingni o’zing fop. “Kendi mutlulugunu kendin bul.” (U,
215), Ikromjonning alami bosilmasdi. “Ikramcan’m acis1 dindirilemezdi.” (U, 66; U,
136) gibi o6rneklerde mutluluk ve aci sahip olunan nesneler agisindan anlagilmaktadir.

Duygularin yOnelim agisindan anlasildigi metaforlar da bu bashk altinda

incelenebilir. Bu tiir duygu metaforlarinda “jahli chigmoq” “cok 6tkelenmek” (MBRT,
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59) (O’TIL, 2006-2008) orneginde oldugu gibi duygular bir uzay ve mekan yonelimi

edinerek somut bir varlik olarak kavramlasir.

DUYGULAR SAHIP OLUNAN NESNELERDIR

Bu metaforu DUYGULAR NESNELERDIiR’den ayiran sey duygularm iyelik
ekleri araciligi ile sahip olunabilen nesneler olarak algilanmasidir. Duygular,
DUYGULAR NESNELERDIR metaforunda yalmzca nesneler olarak kavramlasirken
bu metaforda iyelik ekleri ile birlikte kullanilarak sahip olunabilen nesneler olarak
kavramlasirlar. Ornegin incelenen Ozbekce metinlerde fopmog “bulmak”, olmogq
“almak”, bor “var” gibi sozciikler duygulara somut bir nitelik kazandirarak onlarin
nesneler acisindan anlasilmasini saglarken iyelik ekleri bu nesnelere sahip olunabilirlik
kavramini yiikler. Burada iyelik eklerinin kullaniminin metaforik olmadigini belirtmek
yerinde olur:

(973) O’z baxtingni 0’zing top. “Kendi mutlulugunu kendin bul.”

(974) Sen juvonmargdan gqandoq umidlari bor edi onangning. “Annenin senin
gibi namertten ne timitleri vardi.”

(975) Vijdoning bormi 0’z1? “Vicdanin var mi senin?”

(976) Ne-ne niyatlari bor edi bechoraning, bu yil to’y qilmoqchi edi. “Ne
istekleri vard: zavalliin, bu yil diiglin yapmak istiyordu.”

Ko’nglini olmog “gonliinii almak, hosnut etmek™ ifadesinde duygularin
kapsayicisi olan ko 'ngil “goniil”, olmog “almak” eylemi araciligi ile bir nesne olarak
kavramlasmaktadir. Bu bakimdan asagidaki oOrnekte GONUL DUYGULARIN
KAPSAYICISIDIR, DUYGULAR BEDENIN [CERISINDEKI VARLIKLARDIR
metaforlarindan da soz edilebilir:

(977) Ozgina xo’jayinning ko ‘nglini olsak olibmiz-da! “Biraz patronun gonliinii
alsak iyi olur!” DO: (978), (979), (980), (981).

Asagidaki Ornekte alam “keder”, g’urur “gurur” ve obro’ “onur” sahip
olunabilen nesneler agisindan anlasilmaktadir:

(769) Hamon o’z yog’iga o’zi qovurilar, alamini kimdan olishini bilmas edi.
“Hala i¢i yaniyor, acisin1 kimden ¢ikaracagini bilmiyordu.” (U, 14)

(956) Zebixon bu bir so’zli yigitning qat’iyatini, g ururini sindirmoqchi, uni 0’z
orqasidan soyadek ergashtirib yurib tomosha qilmoqchi bo’ldi. “Zebihan bu inatg1
gencin azmini, gururunu kirmak, onu kendi arkasindan golge gibi takip ettirip seyretmek

istiyordu.”
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(982) Ikromjonning alami bosilmasdi. “Ikramcan’m acis1 dindirilemezdi.” DO:
(983).

(984) Bir pullik manfaating uchun boshga odamning obro’sini oyoq ostiga olib
tepkilashdan ham toymaysan. “Bes kurusluk menfaatin icin baska insanlarin onurunu
ayaklar altina almaktan ¢ekinmiyorsun.”

Kisinin duygu diinyasimi yansitan hayaller de sahip olunabilen nesneler
acisindan anlagilabilir. Asagidaki 6rnekte xayallar “hayaller” toz i¢cinde kalmaktadir:

(960) To’rmo’z nolali g’iyqillab, Koryaginning 0’zi ham, xayallari ham fo zon
ichida qoldi. “Fren sesiyle birlikte Koryagin de hayalleri de toz i¢inde kaldi.”

Asagidaki ornekte keyifsizlik maza “tat, lezzet”i olmamak acisindan
anlasilmaktadir:

(972) Shu kunda o’zimning ham ancha mazam yo’q. “Bugiin benim de pek tadim
yok.”

Asagidaki Orneklerde jahl ve jig'ibiyron “6tke”, yukar1 yonelimi ile
kavramlagarak mekanda bir konum kazanmakta ve iyelik ekleri ile birlikte sahip
olunabilen varliklar agisindan anlasiimaktadi. Bu &rnekler ayn1 zamanda OFKE
YUKARIDADIR metaforunu yansitir:

(963) Men televizo’r olmaganimda buvamning jahli chigmasdi. Buvamning
cahli chigmaganida irg'ay hassasini ko'tarmasdi, hassasini ko'tarmaganida... “Ben
televizyon almasaydim dedem ofkelenmezdi. Dedem dfkelenmeseydi kizilcik sopasini
kaldirmazdi, kizileik sopasmi kaldirmasaydi...” DO: (964), (965), (966), (967), (968),
(969).

(970) Ertalab Asrora pravleniega ketganida Dildor zvenoga kelib hamma
qizlarni to’yga aytib ketgan edi. Dildorning Nizomjon qolib A’zamjonga tegayotganini
eshitib jig’ibiyroni chigdi. “Sabah Esrare yonetim kuruluna gittiginde Dildar teskilata
gelerek biitiin kizlar1 diigline davet etmisti. Esrare, Dildar’in Nizamcan’1 birakip
Azamcan ile evlenecegini duyunca ¢ok ofkelendi.”

Yukaridaki 6rnekte gecen jig ibiyron sdzciigii Ozbekcede hem “bir kimse icin
¢ok iziilmek” hem de “¢ok ofkelenmek” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda
kullanilmaktadir. Burada gecen jig'ibiyroni chigmoq ifadesinin “¢ok ofkelenmek”

anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir.
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5.4.4. Edinim ya da Kayip Olarak Duygusal Degisimler

Ozbekgede duygular sahip olunabilen nesneler acismdan anlasildiginda,
duygusal degisimler nesne olarak goriilen duygularin edinimleri ya da kayiplari
acisindan anlasilir. DUYGUSAL DEGISIM EDINIM YA DA KAYIPTIR olarak
adlandirilabilecek bu metaforda duygusal degisimler duygunun edinimine ya da kaybina
gondermede bulunan hareketler agisindan anlasilir. Bu metafor, olay yapisinin nesne
ikilini yansitan DEGISIM HAREKETTIR (SAHIP OLUNABILEN NESNELERIN
EDINIMI YA DA KAYBI) metaforundan yararlanir. DEGISIM HAREKETTIR’in
NITELIKLER SAHIP OLUNAN NESNELERDIR’i gerektirmesi gibi DUYGUSAL
DEGISIM EDINIM YA DA KAYIPTIR metaforu da DUYGULAR SAHIP OLUNAN
NESNELERDIR’i gerektirir.

DUYGUSAL DEGISiM EDINIM YA DA KAYIPTIR

Duygularin edinimi ya da kaybu ile temsil edilen duygusal degisimler Ozbekgede
kelmog “gelmek”, o’tkazmoq “gegirmek”, gochmog “kacmak” gibi hareket bildiren
eylemler ile ifade edilebilir. Boylece duygular hareket eden nesneler olarak goriiliir.
Duygusal degisimler duygularm kisiye dogru hareket ederek onun miilkiyetine girmesi
ya da ondan uzaklasarak miilkiyetinden ¢ikmasi agisindan anlasilir.

Asagidaki Orneklerde duygu kisinin gonliine gelmekte ya da gonliinden
gecmektedir. Boylece duygusal degisimler duygunun hareket ederek kiginin miilkiyetine
girmesi agisindan anlasilmaktadir. Bu 6rnekler ayn1 zamanda GONUL DUYGULARIN
KAPSAYICISIDIR metaforunu da yansitir:

(839) Ko 'nglimga keladi, deb o’ylashgandir. “Uziiliiriim diye diisinmiislerdir.”

(800) Ko 'ngliga kelgan gapni aytib yubordi: ... “Kalbindeki s6zii sdyledi.” DO:
(840).

(850) U shunday xayol qilgandi, Zebixonni bir o’rik bilan siylab qo’yay, deb
ham ko ’'nglidan o’tkazgan edi. “O boOyle hayal ederken Zebihan’a bir kayisi ikram
ederim diye i¢inden gegirdi.”

(852) Hali Nizomjon choy ichayotganda o’sha varrakning tolga ilinib qolganini
ko’rib, obbo, boshga yasab berish kerak, deb dilidan o’tkazgan edi. “Az Once ¢ay
icerken o ucurtmanin so6giide takildigini goriip tiih, baska yapmak gerek diye icinden

gecirmisti.” DO: (853), (854).
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(851) Ko'nglidan, jindek remont qilsa ellik mingga ketadi, degan 0’y otkazdi.
“I¢inden tamir etse elli bine gider diye cince bir fikir gecti.”

Goniile girecek olumsuz bir duygu kisinin gonliinii bozabilir:

(985) Borsam, albatta, yana ko’nglimni buzadigan biron gap aytadi. “Gitsem
yine moralimi bozacak bir s6z soyler.”

Asagidaki orneklerde duygular kisiye dogru hareket ederek onun miilkiyetine
girmekte ya da ondan kacarak miilkiyetinden ¢ikmaktadir. Duygularin kisiye gelmesi ya
da ondan kagmasi ¢esitli duygusal degisimlere gondermede bulunmaktadir:

(986) Eh-ha! Oriyatlari keldimi? “Ha ha! Rencide mi oldun?”

(987) Uning raqqosaga negadir rahmi kelib ketdi. “Nedense dansdze acidi.” DO:
(988), (989), (990), (115), (991).

(992) O’shanda Nizomjon xo’rligi kelib ko’z yoshini oqizmay yig’lagan. “Orada
Nizamcan kederlenerek gz yasin1 akitmadan aglamistr.” DO: (993).

(994) Ruhiy bezovtalik yomon ekan, halovat gochdi. “Ruh rahatsizligi
kotiymis, keyif kagti.”

O’chmog, O’TIL’de (2006-2008) “I1. Sonmek; 2. Asil seklini kaybetmek,
belirsizlesmek; 3. Gozden kaybolmak, yok olmak; 4. Yok olmak; 5. Durmak, dinmek”
biciminde tanimlanmaktadir. Asagidaki ornekte sozciiglin “kaybolmak, yok olmak”
anlammin kullanildig1 sOylenebilir. Fakat bu sozciik ister sommek ister kaybolmak
anlaminda kullanilmis olsun quti o’chmogq ifadesi keyif duygusunun kaybi dolayisi ile
duygusal bir degisime gondermede bulunmaktadir:

(995) Mizg’ib o’tirganlarning quti o’chdi. “Uyusuk sekilde oturmus olanlarin
keyfi kact1.”

5.4.5. Bedensel Yonelimlere Dayalh Duygu Metaforlarn

Yonelim metaforlarmin 6zel bir goriinimiinii olusturan bedensel yonelimlere
dayali duygu metaforlari, bedensel deneyimlerden kaynaklanir. Duygular bedensel
yonelim a¢isindan anlasildiginda genellikle bas gibi yukar1 yonelimli organlardan ya da
ayak gibi asag1 yonelimli organlardan yararlanilir. Mutluluk duygusunun Ozbekg¢ede
boshlari osmonda (M, 89) ya da boshi ko ’kka yetmog (U, 91) ile ifade edilmesi yukari
yonelimine géndermede bulunur. Utangag¢ kimseler i¢in kullanilan “bas1 yerde”, kibirli
kimseler i¢in kullanilan “bas1 yukarda™ gibi ifadeler de utancin asagi, gururun yukari

yonelimi ile kavramlastigini gosterir. Bu kavramlastrmalar mutlu ya da gururlu
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oldugumuzda dik durmamiz, yukariya bakmamiz; mutsuz oldu§umuzda ya da utang
duydugumuzda basimizi Oniimiize egmemiz gibi bedensel deneyimlere dayanir. Bu
deneyimler ayn1 zamanda bedensel yonelimlere dayali duygu metaforlarina metonimik
bir taban saglar. Incelenen Ozbekge metinlerde 6fke, mutluluk, gurur duygularmin
bedenin yukar1 dogru yOnelimi agisindan anlasildigi; utang ve algak goniilliiliigiin

bedenin asagi dogru yonelimi agisindan anlasildigr goriilmektedir.

OFKE YUKARIDADIR

Asagidaki ornekte “cok Ofkelenmek” anlaminda kullanilan avjga minmog
ifadesinin temel anlami “tepeye c¢ikmak”tir (O’TIL, 2006-2008). Bu ifade otke
duygusunun Ozbekgede yukariya dogru bedensel ydnelim agisindan anlasildigini
gostermektedir:

(996) Xotin borgan sayin avjga minar, hali-beri jag’i tinadiganga o’xshamasdi.

“Kadmin yine tepesi atmisti, cenesi duracaga da benzemiyordu.”

MUTLULUK YUKARIDADIR

Ozbekgede “mutlu” anlaminda kullanilan boshi osmonda “bas1 gokte” (O’TIL,
2006-2008) deyimi mutlulugu yukari yonelimi ag¢isindan kavramlastirir. Osmonda
ifadesi de bedeni bir yukar1 yonelimi ile kavramlastirarak mutluluga géndermede
bulunur:

(997) Yaqindagina burni oqib yurgan qo’shni bolaning jahonga dong’i ketib,
unga kuyov bo’layotganidan Oydinning onasi Rahbar opa ham, opasi Qunduzxonlar
ham boshlari osmonda edi. “Daha diin burnu akarak dolasan komsu c¢ocugunun
diinyaya nam saldigi, ona damat oldugu i¢cin hem Aydin’in annesi Rahbar abla hem de
ablas1t Kunduzhan’m bagi gége ermisti.”

(998) -Albatta, albatta... Fagat uyidan neft yo tilla chiggan odamga o’xshaydi.
Osmonda, mayli, qandini ursin!... “Elbette, elbette... Evinden petrol ya da altin ¢ikmis
insana benziyor. Havalarda uguyor, iyi, aferin!...”

Boshi ko’kka yetmog “bast goge ermek” deyiminde mutluluk basm yukari
yonelimi ile gdge ermesi agisindan anlasilmaktadir:

(999) Sening sevikli Vatanimizni yovuz dushmandan himoya qilish uchun
frontda ko’rsatgan qahramonligini eshitib boshimiz ko’kka yetdi. “Senin sevgili
vatanimizi kotii diismandan korumak icin cephede gosterdigin kahramanligi duyunca

basimiz gége erdi.”
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GURUR YUKARIDADIR

Asagidaki 6rnek gururun Ozbekgede bedenin yukar: yonelimi ile kavramlastigini
gostermektedir. Bosh ko’tarmog deyimi gururlu insan davranisima gondermede
bulunmaktadir. Bu kullanimin “ayakta, dik durmak” (O’TIL, 2006-2008) anlamindan
kaynaklandig1 soylenebilir:

(1000) Rostmi, yolg’onmi, shu gap bo’lib turganda el oldida bosh ko ’tarib
yurishga qiynalyapmiz. “Dogru mu yalan mi, bu s6z ortaya ¢iktigindan beri insan i¢inde

basimiz dik yiiriiyemiyoruz.” DO: (1001), (1002).

UTANC ASAGIDADIR

Ozbekgede “utandirmak, utanacak hale diisiirmek” (O’TIL, 2006-2008)
anlaminda kullanilan yuzini yerga qaratmogq “ylziinii yere baktirmak” deyimi utang
duygusunu bedenin asagi yonelimi ile kavramlastirmaktadir:

(1003) U bolasini mard bo’ladi, deb o’ylardi. Yuzimni yerga qaratadi, deb hech
o’ylamagan edi. “O yavrusu mert olacak diye diisiiniiyordu. Yiiziimii yere getirecek diye
hi¢ diisiinmemisti.” DO: (1004), (1005), (1006).

Utang duygusu yerga garamogq “yere bakmak™ ile de ifade edilebilir:

(1007) O’rtaqglari qaytib kelishganda ular oldida yerga garagulik bo’lmaydi.

“Arkadaslar1 doniip geldiginde onlarin karsisinda bagsini yere egmeyecek.”

ALCAK GONULLULUK ASAGIDADIR

Egilgan boshni gilich kesmas atasdzii O’TMI’de (1998) “Insan gururlu, kibirli
davranmadan, ne kadar algcak goniillii olursa, tath dilli olursa, her tirlii 6fkeli, sert
insanin kalbini yumusatabilir ve her tirli tehlikeli, zor durumdan sag salim
kurtulabilir.” biciminde tanimlanmistir. Bu atasozii algak goniilliiliigli basin asagi dogru
yonelimi agisindan kavramlastirmaktadir:

(1008) Jon bolam, gapimga kir. Egilgan boshni gqilich kesmaydi. “Canim
yavrum, soziimii dinle. Egilen bagsi kili¢ kesmez.” DO: (64).

5.5. Diger Duygu Metaforlan

Ozbekgede duygular ¢ok cesitli metaforlar aracilig1 ile ifade edilebilmektedir. Bu
bolimde oOnceki boliimlerde deginilenlerin disinda kalan duygu metaforlar1 yer

almaktadir. Mutlulugun aydinlik ya da bahar, {iziintiiniin karanlik acisindan anlagildigi
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metaforlar bunlar arasinda sayilabilir. Duygusal yakinligm fiziksel yakinlik ve duygusal

zararm fiziksel zarar agisindan anlasildig1 metaforlar da bu boliimde ele alinmaktadir.

MUTLULUK AYDINLIKTIR, UZUNTU KARANLIKTIR

Ozbekgede porlog “parlak” sdzciigii “baht, saadet” (O’TIL, 2006-2008)
anlaminda metaforik olarak kullanilabilir. Asagidaki 6rneklerde hayatin parlak sayfalari
ve parlak istekler mutluluga géndermede bulunmaktadir:

(971) Hayotning jami achchig-chuchugini tatigan, ayriliglargi fil bo’lib bardosh
bergan Ikromjon uchun hayotning ham chigil, ham porlog sahifalari bor edi. “Hayatinda
acty1 da tatliyr da tadan, ayriliklar karsisinda giiclii duran Ikramcan igin hayatin hem
karmasik hem parlak sayfalar1 vardi.”

(19) Hozir Ikromjon yigirma bir yil qalbidan nari ketkizmagan, har bir daqiqasi
katta umidlar vada qilgan niyatlari bilan keyingi bir hafta orasida bolasini olislarga olib
ketgan, porlog niyatlarini kuydirib jizg’anak qilgan hodisalar orasida o’rtanardi. “Simdi
Ikramcan yirmi bir yil kalbinden gitmeyen, her bir dakikas: bilyiik umutlar uyandiran
istekleriyle son bir hafta icinde ¢gocugunu uzaklara alip gotiiren parlak isteklerini yakip
kiil eden olaylar arasinda bocaliyordu.”

Asagidaki siirde diinyanin aydinlik olmas1 mutluluga géndermede bulunur:

(1009) Mo’’tabar analar — xonamiz ko’rki,

Otalar hayotdir — yorug 'dir jahon.
“Saygideger analar — evimizin giizelligi,
Babalar hayattir — aydinliktir diinya.”

Asagidaki Orneklerde yorug’ “aydinlik” diinyanin gorong’i “karanlik” olmasi
mutluluktan mutsuzluga gecisi temsil etmektedir. Mutlu insan diinyay1 aydinlik bir yer
olarak algilarken, mutsuz insan karanlik bir yer olarak algilamaktadir. Ko zlaridan
nurni o’girlamoq “gdzlerindeki 15181 calmak” ifadesinde ise MUTLULUK YERINE
GOZLERDEKI ISIK metonimisinden sdz edilebilir:

(962) Alifdek qomatini sen bukding, yuzlariga ajinlarni sen solding, ko’zlaridan
nurni sen o’g’irlading, shu yorug’ dunyoni gorong’i zindon qilding! “Elif gibi boyunu
sen biiktiin, yliziindeki kirigikliklar sen yaptin, gozlerindeki 5181 sen ¢aldin, diinyasini
karanlik zindana ¢evirdin!™

(1010) Dunyo ko’zimga gorong’i bo’lib ketdi. Ikki marta o’zimni o’ldirmogqchi
ham bo’ldim. “Diinyam karard:. iki kez kendimi 6ldiirmek istedim.” DO: (1011), (707).

Asagidaki 6rnekte de MUTLULUK YERINE GOZLERDEKI ISIK metonimisi
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goriilmektedir. Gozlerdeki 151831n kara bir 151k olmasi ise mutsuzluga gdndermede
bulunmaktadir:
(1012) Tanizorim igna uchinda
Ko’zlarimda porlar gora nur.
“Inleyen bedenim igne ucunda

Gozlerimde parlar kara nur.”

MUTLULUK BAHARDIR

Ozbekgede mutluluk, canlihgi temsil eden bahar mevsimi olarak
kavramlasabilir:

(872) Turna qanotida bu cho’llarga bahor olib keldi-yu, ammo Tursunboyning
qalbida uyilib, muz bitib yotgan qorni eritolmadi. Unga bahor kelmadi. “Turna,
kanadinda bu collere bahar getirdi ama Tursunbay’in kalbinde birikip buz tutan kari

eritemedi. Ona bahar gelmedi.”

SAMIMIYET SICAKLIKTIR

Bu metafor, insanlarm samimiyetinin nesnelerin sicak ya da sofuk olma
ozellikleri agisindan anlagilmasimi saglar. Ozbekcede samimyet sicaklik ile kavramlasir,
samimiyetsizlik ise sogukluk ile kavramlasir:

(314) -Sovuggina ekan. Diding qursin. Kelib-kelib shuni topdingmi. Dildor
qayoqda-yu, bu turqi sovug qayoqda! “-Sogukmus. Zevkin batsm. Geldin de bunu mu
buldun. Dildar nerede, bu soguk Tiirki nerede!”

(1433) Shuning uchun ham Dildor qaynatasini sovugqina garshi oldi. “Bunun
icin de Dildar kayinbabasini soguk karsiladi.”

(1434) Ular ko’pdan beri ko’rinmay ketgan Nizomjonga sovuqgina qarab
golishardi. “Onlar ¢oktandir goriinmeyen Nizamcan’a biraz soguk bakiyorlardi.”

(1435) Demak, hali o’rik sotib ketgan, Zebixonga sovuq qaragan, lkromjon
amaki bilan g’ijillashgan, imoratning devorini ushlab ko’rgan dadasi ekan-da! “Demek
demin kayis1 satan, Zebihan’a soguk bakan, ikramcan amca ile tartisan, binanmn duvarin
kavrayan adam babasiymis!”

(1436) Nizomjonga sovug bir nazar tashlab, joyidan qimirlamay turaverdi.
“Nizamcan’a soguk bir bakis atip yerinden kimildamadan durdu.”

(1013) -Ko’zimga issig ko ’rinasan, uka. Qayerda ko’rganman? “-Gozliim seni

bir yerden 1sirryor kardes. Nerede gormiistim?”



225

SAMIMIYET SICAKLIKTIR metaforu kanal metaforu ile birlikte kullanilabilir.
Dilsel ifadelerin duygu ve diisiincelerin kapsayicist olarak kavramlastigi bu metaforda
samimiyet dilsel ifadelerin sicaklig1 ya da soguklugu ile ifade edilir:

(1014) Opasi unga tegib ikki bolalik bo’ldi hamki, ularning orasida bironta
sovug gap o’tganini bilmaydi. “Ablas1 onunla evlenip iki ¢ocuk sahibi oldu, yine de

aralarinda soguk bir sz gectigini bilmezdi.”

SAMIMIYET YAKINLIKTIR

Kévecses bu metaforun DUYGUSAL ILISKiI IKI SEY ARASINDAKI
MESAFEDIR’in alt bir gériiniimiinii olusturdugunu ifade eder (Kvecses, 2000a, s. 92).
Bu metafor iki insan arasindaki agk ya da arkadaslik iligskisinin yogunlugunun somut bir
kavram olan mesafe agisindan anlasilmasini saglar. Iki insanin birbirine olan yakinlig1
samimiyetlerini gosterir:

(1015) Uning Nizomjonga alohida yaginligi bor edi. “Onun Nizamcan’a 6zel bir
yakinligr vardi.”

(1016) Asrora Nizomjonning eng yagin o’rtog’i Karimjon degan bolani yaxshi
ko’rardi. “Esrare, Nizamcan’in en yakin arkadasi Kerimcan’1 seviyordu.”

(825) Hozir u hech narsa bo’lmagandek ochilib-sochilib unga o’zini yagqin
ko’rsatmoqchi. “Simdi hi¢bir sey olmamis gibi giiliip oynayarak ona yakin goriinmek
istiyor.”

Insanlar birbirinden uzaklastikca samimiyetleri azalir. Iki kisi arasindaki
mesafenin agilmasi iliskinin kétiiye gitmesine gondermede bulunur:

(1017) Kechagi Chorterakka borishida otasi bilan orani ochigq qilib kelipti.
“Carterek’e diinkii gidisinden babasiyla arasi a¢ilmis olarak geldi.”

Iki kisi birbirine duygusal anlamda ¢ok yakm oldugunda bu yakinlik fiziksel
temas ac¢isindan kavramlagabilir. Birbirine ¢ok yakin kisiler fiziksel temas
icerisindedirler. Ozbekcede bu fiziksel temas kisilerin birbirlerine baglanmasi ile ifade
edilebilir:

(1018) Bizni bog’lab turgan yagona narsa - akamdan xotira, mabodo omon-eson
dunyoga kelgan bo’lsa - bolang, xolos. “Bizi baglayan tek sey — agabeyimden hatira,
eger sag salim diinyaya geldiyse — yavrun sadece.”

(1019) Bitta-yarimtasi o’lgur o’shaqlarda ilib ketmasa edi. “Arada bir o

kahrolas1 ¢ocuklara takilmasayd:.”
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(1020) Aynigsa, fojeadan so’ng Oydinga bog’lanib qoldi. “Ozellikle faciadan
sonra Aydin’a baglanmisti.”

(1021) -Haligi hebbem o’lgur Adolga aylanishib qopti. “-Deminki kahrolasica,
Adal’a tutulmus.”

DUYGUSAL ZARAR FiZIKSEL ZARARDIR

Ozbekgede kisinin yasadig1 duygusal zarar, bedenini etkileyen bir fiziksel zarar
acisindan anlasilabilir. Asagidaki 6rnekte Tursunbay’in neden oldugu duygusal zarar
yaralanma, canin yanmasi, acimasi gibi bedensel bir zarar olarak goriilmektedir:

(808) U Tursunboyni tabiat yanglish yaratgan, tabiat odamlarni masxara qilish
uchun, odamlarni haqorat qilish uchun, yaratgan bir narsa deb bilardi. Bu tabiatning
qgo’pol qo’li bilan yaratilgan narsa eng avval uni yaraladi. Uning qalbiga zahar soldi.
Zebixon uning zahrini cuda tez badanidan sitib chigarib tashladi. Ammo vaqti-vaqti
bilan yara o’rni uni giynar, tanasini bir muddat zirgiratardi. “Tursunbay’mn doganin
yanlis yaratti§i, doganin insanlarla alay etmek icin, insanlara hakaret etmek icin
yarattig1 bir sey oldugunu diistiniiyordu. Bu doganin yontulmamis eliyle yaratilan sey
ilk 6nce onu yaralad:. Onun kalbine zehir saldi. Zebihan onun zehrini bedeninden ¢ok
cabuk cikarip atti. Ama zaman zaman yara yeri canini yakar, bedenini bir miiddet
acitirdi.”

Asagidaki siirde sairin ugradig1 duygusal zarar, “bedeninin igne ucunda olmas1”
ile ifade edilmektedir. Duygusal zarar, bedene batan ignenin verdigi aci ile
ortlismektedir. Kisi yerine bedenin inlemesinde ise bir metonimi oldugu diisiiniilebilir:

(1012) Tanizorim igna uchinda

Ko’zlarimda porlar qora nur.
“Inleyen bedenim igne ucunda

Gozlerimde parlar kara nur.” (YEMY, 3)

DUYGU INSANDIR

Incelenen Ozbekge metinlerde az rastlanmakla birlikte duygularm insanlar
acisindan anlasilabildigi goriilmektedir. Asagidaki orneklerde kisilestirme BEDEN
DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforu ile birlikte kullanilmaktadir. Goniil,
pismanlik ya da merakin, gozler ise umudun kapsayicisi olarak kavramlasmaktadir. Her
iki Ornekte de duygular wuyg’onmoq ‘“uyanmak” araciligi ile insan olarak

kavramlagmaktadir:
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(831) Ajab, ko’nglida armon emas, qiziqish uyg’ondi. “Garip, gonliinde
pismanlik degil merak uyand:.”
(884) Ayolning ko’zlarida yana umid uyg’ondi. “Kadinin gozlerinde yine umut
uyandi.” DO: (1022).
Asagidaki ornekte ise insof “insaf, vicdan” duygusu gencgligi terk etmemesi
dilenen bir kisi olarak goriilmektedir:
(1023) Yoshlik — kelajakning xaloskoridir,
Sira tark etmasin yoshlikni insof.
“Genglik — gelecegin kurtaricisidir,

Asla terk etmesin gencligi vicdan.” (IDU, 46)
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BOLUM VI

DUSUNCE METAFORLARI

Diisiince metaforlar1 anlamak, algilamak, bilmek, diisinmek gibi zihinsel
islevlere dayali metaforlar ile dilsel ifadelerin aktarimlar acisindan anlagildig: iletisim
metaforlarint igerir. Zihnin ¢esitli islevlerini fikir edinmek, sonuca ulasmak, a¢ik
olmamak gibi ifadelerle kavramlastirdigimizda zihnimizin ne yaptigim1 metafor
aracilifiyla ifade etmis oluruz. Lakoff ve Johnson (1999, s. 235), anlamak, diisiinmek,
bilmek gibi zihinsel islevlerin metafor araciligiyla ifade edilmesini neredeyse
kagmilmaz bir yol olarak goriir. Diisiince metaforlar1 Ozbekgcede de yaygm olarak
kullanilmaktadir.

Zihinsel etkinliklerin bedensel etkinlikler agisindan anlasildign  ZIHIN
BEDENDIR metaforu diisiince metaforlarmin énemli bir boliimiinii olusturur. Zihinsel
etkinliklerin bir baska zihinsel etkinlik olan matematiksel hesaplamalar agisindan
anlasildigit DUSUNMEK HESAPLAMAKTIR metaforu, diisiince metaforlar1 altinda
degerlendirilir (Lakoff & Espenson & Schwartz, 1991; Lakoff & Johnson, 1999).
Gormek, koklamak, duymak gibi etkinlikler algilanan seyin niteligi kisinin algisina gore
degistiginden zihinsel etkinlikler olarak kabul edilir. Bu gibi zihinsel etkinliklere dayali
alg1 metaforlari, diisiince metaforlar1 icerisinde ele alinir. Son olarak, kanal metaforu
olarak da adlandirilan iletisim metaforlar1 diisiince metaforlar1 icerisinde ele alinir

(Lakoff & Espenson & Schwartz, 1991).

6.1. Beden Olarak Zihin

Zihin, genellikle bedensel deneyimlere dayali olarak metaforlastirilir. Zihnin
beden agisindan kavramlastirildigit ZIHIN BEDENDIR metaforu en temel diisiince
metaforlarindan  biridir (Sweetser, 1990; Lakoff & Johnson, 1999). ZIHIN
BEDENDIR’i olusturan haritalamalar sunlardir:

Diisiinmek fiziksel isleyistir.

Fikirler [diisiiniirden] bagimsiz varliklardir.

Bir fikir diistinmek bagimsiz bir varlikla ilgili fiziksel isleyistir.

Lakoff ve Johnson, ZIHIN BEDENDIR metaforunda diisinmenin dort tiir
bedensel isleyis acisindan kavramlasabildigini belirtir. Bunlar hareket etmek, algilamak,

yemek yemek ve nesneleri yonlendirmektir. Bdylece, ZIHIN BEDENDIR metaforu ad1
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altinda dort metafordan sdz ederler: DUSUNMEK HAREKET ETMEKTIR,
DUSUNMEK ALGILAMAKTIR, DUSUNMEK YEMEK YEMEKTIR ve
DUSUNMEK NESNE YONLENDIRIMIDIR (Lakoff & Johnson, 1999, s. 236).
Diisiinmek hareket etmek agisindan anlasildiginda, diisiinceler mekanlar olarak
kavramlasir. Diistinmek algilamak ag¢isindan anlasildiginda, diisiinceler duyularla
algilanabilen seylerdir. Diislinmek yemek yemek agisindan anlasildiginda, diisiinceler
yiyecekler olarak kavramlasir. Diisiinmek nesne yonlendirimi agisindan anlasildiginda
ise diisiinceler yonlendirilebilir nesneler agisindan anlasilir ancak diistincelerin nesneler
olarak goriildiigli metaforlar nesne yonlendiriminden ibaret degildir. Lakoff, Espenson
ve Schwartz, Master Metaphor List (1991) adli metaforlar listesinde DUSUNCELER
NESNELERDIR  metaforundan  séz  ederler ve ZIHIN NESNELERIN
KAPSAYICISIDIR, DUSUNCELER SAHIP OLUNAN NESNELERDIR,
DUSUNMEK NESNE YONLENDIRIMIDIR, DUSUNCELER HAREKET EDEN
NESNELERDIR gibi diisiincelerin nesneler agisindan anlasildigi  metaforlar
DUSUNCELER NESNELERDIR altinda birlestirir ve ZIHIN BEDENDIR metaforu
icerisinde degerlendirirler. Bu calismada da ayni yol izlenerek diislincelerin nesneler
acisindan anlasildig: ¢esitli metaforlar DUSUNMEK NESNE YONLENDIRIMIDIR ile
birlikte ZIHIN BEDENDIR metaforu kapsaminda, 6.1.4. Nesneler Olarak Diisiinceler

baslig altinda ele alinmaktadir.

6.1.1. Hareket Etmek

DUSUNMEK HAREKET ETMEKTIR olarak adlandirilan bu metaforda
zihinsel etkinlikler uzaydaki fiziksel hareketler acisindan algilanir (Yu, 2003, s. 143).
Lakoff ve Johnson, bu metaforun temelini gercek hayatta bilgilerimizin ¢ogunu hareket
ederek edinmemize dayandirirlar. Bu metaforun haritalamalar1 sunlardir:

Zihin bedendir.

Diisiinmek hareket etmektir.

Diisiinceler mekanlardir.

Akl yiiritme (reason) giictiir.

Akiler diistince dogrudan, kasitl, adim adim ve akil yiirtitmenin giicii ile uyumlu
olan harekettir.

Diisiinememek hareket edememektir.

Diisiince ¢izgisi yoldur.
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Bir sey hakkinda diisiinmek onun etrafinda hareket etmektir.

Yeniden diisiinmek yola tekrar girmektir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 236).

Bu metafor, ZIHIN BEDENDIR ve DUSUNMEK FIZIKSEL ISLEYISTIR
metaforlarinin birlesiminin 6zel bir goriiniimiidiir. Buradaki isleyis tiirii fiziksel
harekettir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 237). “Aklim baska yere gitti.”, “Zihnim
dagildi.” gibi climleler diisiincenin hareket acisindan kavramlagabildigini gosterir. “Bu
sonuca nasil vardin?’, “Tartismanin 6nemli bir noktasina geldik.” gibi climleler
fikirlerin mekanlar agisindan kavramlastigini gosterir. Diislinsel bir siirece gondermede
bulunan “Cikmaza girdim.” ctimlesi ise hareket edememenin diisiinememe oldugunu
gosterir (Lakoff & Johnson, 1999, 236). DUSUNMEK HAREKET ETMEKTIR
metaforunda bir baslangi¢ noktasi, yol ve bitis noktasi vardir. Basarili diisiinme
baslangi¢, dogru yol ve arzu edilen bitis noktasini igerir. Hareket eden kilici, dilsel
olarak diisiinen insanin kendisi ya da zihni olarak ifade edilebilir, ancak metaforik
anlamda hareket eden, insanin zihinsel etkinlikleridir. Ornegin “Cikmaza girdim.”
ciimlesinde kendimizden ziyade zihinsel etkinligimizin ¢ikmaza girdiginden s6z ederiz
(Yu, 2003, s. 144).

Diistinmek, hareket etmek olarak kavramlastiginda fikirler de mekanlar
acisindan anlasilir. Akil yiiriitiirken belirli bir fikre vardigimiz1 diisiindiigiimiizde baska
bir fikir mekanmna gelmis oluruz. Akil yiiriitmek disiintiriin ya da zihnin bir fikir
mekanindan Otekine hareket etmesini saglayan bir giic olarak kavramlasir. Akil
yiiriitmenin giicli bizi bir sonuca itebilir ya da gotiirebilir. Lakoff ve Johnson, akil
yiiriitmenin giiciinli doganin giiciine benzetir, akil yliriitmenin bizi zorladig1 herhangi bir
sonu¢ dogal sonuctur. Dogal bir sonuca ulasmay1 reddetmek akil yliriitmenin giliciine
direnmektir. Bu nedenle akil yiiriitme belirli bir diisiince ¢izgisine girmemize yol acan
bir gii¢ olarak kavramlasir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 236-237).

Akiler diistinmek, oncelikle akil yiriitmenin giicliniin gerektirdigi  ¢izgide
diisiinmektir. ikinci olarak adim adim gitmektir; bdylece akil yiiriitmenin gerektirdigi
yolda oldugumuzdan emin oluruz. Ugiinciisii miimkiin oldugunca dogrudan, yerinde
saymadan, kaybolmadan, konudan sapmadan sonuca dogru hareket etmektir. Boylece
diistince bir yol izler. Basarili diistinmek arzu edilen yere dogru ilerleyerek dogru
diisiincelere ulagsmaktir. Diisiince yolu lizerinde, diisiincenin hareketini dnleyen birtakim
engeller olabilir. Bunlar kafanin karigsmasi ya da dikkatin dagilmasi gibi zihinsel
engellerdir. Kafas1 karisan ya da dikkati dagilan kisi yémiinii kaybedebilir ya da
basladigi yere donebilir (Lakoft, 1999, s. 237; Yu, 2003, s. 147).
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Bu metaforda iletisim rehberlik olarak kavramlasir ve iletilen seyi anlamak
rehberlik eden kisiyi bir arazi boyunca takip etmek acisindan anlagilir. Bu nedenle birini
anlamamaya basladigimizda “Yavas ol.”, “Cok hizli gidiyorsun.”, “Seni takip
edemiyorum.”, “Sana yetisemiyorum.” gibi ciimleler kurariz (Lakoff & Johnson, 1999,

s. 237).

DUSUNMEK HAREKET ETMEKTIR

Zihinsel islevlerin uzamsal hareket agisindan anlasildigi bu metaforun yukarida
s6z edilen cesitli haritalamalarmi Ozbekgede gdrmek miimkiindiir. Asagidaki
orneklerde diisiinceler mekanlar olarak kavramlasmaktadir. Diisiinceler mekanlar
acisindan anlasildiginda kisinin kendisi ya da zihni bir diisiince mekani igerisinde
bulunabilir. Asagida, kisinin diisiinceli olmas1 xayol “diisiince” igerisinde olmasi ile
ifade edilmektedir:

(1024) -Xo’sh, yana qanaga xabarlar bor? - dedi allagachon sovib qolgan choyni
xayol ichida puflayotgan chol. “-Eee yine nasil haberler var? Dedi soguyan ¢ayimi bir
stire diistinceli bir sekilde tifleyen ihtiyar.”

Asagidaki ornekte detayl diisiinmek, diistince mekaninin derinliklerine dogru
hareket etmek ya da derin bir noktasinda bulunmak agisindan anlagilmaktadir:

(40) Endi bu masalada ham chuqurrog o’ylab ko’rish kerakdir. “Simdi bu
konuda da derin diisiinmek gerek.”

Ozbekgede kisinin saglikli diisiinebilmesi, aklinin kendisi ile ayni mekinda
olmasina baglidir. Akli basinda olan kisi saglikli diisiinebilir. Akl1 kendisini terk etmis
ya da kendisi aklmi terk etmis olan kisi saghkli diisiinemez. Kisinin zihni dogal
sartlarda basmmda ya da kendisinde bulunur. Diisiinceler mekanlar olarak
kavramlastiginda akil diisiiniilen seye dogru hareket edebilir ya da orada bulunabilir.
Kisinin aklinin bir diistince mekanina gitmesi belirli bir seyi diisiinmesine gondermede
bulunur. Bir sey diisiinemeyen insanin akli bir diisiince mekanina gitmekten ziyade
ondan uzaklasarak onu terk eder ya da kisi aklini terk eder. Her iki durumda da
disinmek hareket agisindan anlasilir. Kisinin aklinin kendisinde bulunmasi genel
olarak saglikli diistinebilmeye gondermede bulunur:

(1025) Esi bor bola ekansan. “Akill1 gocukmussun.”

(1026) -Ketgani durust bo’pti. Bu chol bolani sil qilib qo’yardi. Esi borida ketib
qoldi. “-Gittigi 1yi oldu. Bu ihtiyar onu verem ederdi. Akli basinda ¢ocuk, gitti.”

Saglikli diistinemeyen kisinin aklinin nerede oldugu sorgulanabilir:
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(1027) Pora olib, pora berayotganingda, pripiska qilayotganingda esing gayoqda
edi? “Para alip verirken, sahte kayit tutarken aklin neredeydi?”

(1028) Esing joyidami? “Aklin basinda mi?”

Kisinin kendisi gibi bas1 da aklin kapsayicist olabilir. Asagidaki 6rnekte hush
“akil”, bas1 terkederek baska bir yere gitmektedir. Kisinin akli basinda olmadikca
saglikl diistinemez:

(1029) Endi bu gapni bolasining 0’z og’zidan eshitib hushi boshidan uchdi.
“Simdi bu s6zii cocugunun agzidan duyunca akli basindan gitti.” DO: (1030).

Kisinin yeniden saglikli diisinmeye baslayabilmesi icin aklinin basina gelmesi
gerekir:

(1031) -Ahmoq! Endi esing kiribdi. “-Ahmak! Simdi aklin basina geldi.”

(1032) Ukangning endi aqli kirgan. “Erkek kardesinin akli bagina simdi ge/mis.”

Yukaridaki 6rneklerde kisinin akli kendisinden uzaklagsmakta ya da ona dogru
gelmektedir. Asagidaki Orneklerde ise kisi, aklindan uzaklagmakta ya da ona
yaklasmaktadir. Ozbekgede, kisinin bilincini kaybetmesi hushidan ketmog “aklindan
gitmek” ile ifade edilmektedir. Kisinin aklinin basia gelmesi ise hushiga kelmoq ya da
hushi o’ziga kelmogq ile ifade edilir:

(1033) Bir tup sadaqayrag’och tagiga yetganda hushidan ketib yiqilibdi. “Bir
mese agacmnin altma vardiginda kendinden gegerek y1igilmis.” DO: (1034).

(1035) Hushiga kelib ko’zini ochsa, sadaqayrag’och shohiga bitta ola qarg’a
qo’nib, nuqul qag’illayotganmish. “Kendine gelip gbziinii actiginda, mese agacinin
dalina bir karga konmus, devaml1 gakliyormus.” DO: (1036), (1037).

(479) Ana shundan keyingina Nizomjonning hushi o ziga keldi. “Iste bundan
sonra Nizamcan’in akli basina geldi”. DO: (1038), (1039).

Asagidaki 6rnekte o’z “kendi” bilince gondermede bulunur. Kendini kaybetmek,
bilincini kaybetmek ile oOrtiisiir. Bilincini kaybeden kisi kendisinden uzaklasmistir.
Yeniden diisiinme yetisini elde etmesi i¢in kendine gelmesi gerekir:

(1036) Ammo shu birinchi sado hammani hushiga keltirdi: Qimirlab qoldilar,
kimdir ust-boshini qoqdi, kimdir sal o’ziga kelib zambilg’altakka o’tirdi, yana kimdir
og’zidagi loyni tuflab tashladi... “Ama bu ilk ses herkesi kendine getirdi:
Hareketlendiler, kimi istiinii basini silkeledi, kimi biraz kendine gelip el arabasina

oturdu, kimi de agzindaki ¢amuru tiikiiriip att1...” DO: (1040).
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Insanm akli bir seye takildiginda yalmzca onu diisiinmeye baslar ve zihni o
diisiince mekanina gider. Asagidaki 6rneklerde kisinin diistincesi kendisi ile ayn1 yerde
degildir. Kisinin diisiincesi ondan baska bir diisiince mekaninda yer almaktadir:

(1041) Uning xayollari juda olislarda. “Onun akl baska yerlerde.”

(1042) Uning qo’llari ishda, ko’zi shudgorda, ammo xayoli Zebixonda edi.
“Onun eli iste, gozi stirdligii toprakta ama akli Zebihan 'daydi.”

Kisinin akli calinarak kendisinden uzaklastirilabilir:

(1043) Qora qosh, ko’krakdor, xushbichim bu yigit Dildorning ham hushini
o’g’irlagan edi. “Bu kara kasl, genis goguslii, yakisikli gen¢ Dildar’in da aklini
calmist1.”

Asagidaki Ornekte diisiinmek cesitli diisiince mekanlarina hareket etmek ile
kavramlagmaktadir. Bu hareket hormog “gitmek, varmak™ ile ifade edilmektedir:

(1044) Nizomjon uning oldiga yetib kelguncha ming xil xayolga bordi.
“Nizamcan onun yanina gidinceye kadar bin ¢esit sey diisiindii.”

Kisinin diisiincesi diisiindiigti seye dogru hareket edebilir. Bu hareket ketmog
“gitmek”, tarqalmoq “dagilmak”, uchmoq “ugmak™ gibi eylemlerle ifade edilebilir:

(1045) Xayoli darhol Oydinga ketdi. “Akli hemen Aydin’a gitti.”

(1046) Tasavvuri targaldi. “Diisiincesi dagildi.” DO: (1047).

(933) Yuragi ezilib, birpasda xayoli allagayoqlarga uchdi. “Yiregi ezilerek bir
anda diisiinceye daldr.”

Asagidaki Ornekte kisinin bir seye odaklanip yalnizca onu diisiinmesi
diisiincesinin ona baglanmasi ile ifade edilmektedir. Diisiincenin bir yere baglanmasi
hareketsizlige gondermede bulunur. Bu bakimdan burada “Diisiinememek hareket
edememektir” haritalamasindan da s6z edilebilir:

(1048) Umuman, shu kundan boshlab uning hayoti, fikri-zikri Oydin yatgan
kasalxonaga bog’lanib qoldi. “Genellikle, o glinden itibaren onun hayati, akli fikri
Aydin’1n yattig1 hastaneye baglanip kaldr.”

Ozbekcede  diisiinmek, kisinin  diisiincelerini  hareket ettirmesi ile
kavramlasabilir. Asagidaki o6rneklerde kisi diisiincelerini surmog “‘stirmek, itmek” ve
yuritmoq ‘“‘yuriitmek” araciligi ile hareket ettirmektedir. Boylece diisiinmek, fiziksel
hareket agisindan anlasilmaktadir:

(1049) Sumbulsoyda xayol surib o’tirgan kunlarni esladi. “Stimbiilsay’da hayal
kurarak gegirdigi giinleri hatirlad.” DO: (1050), (1051).
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(645) Xuddi novvotdan yasalgan gasrdek Sumbulsoyda bir tekis shuvillagan
tomchilarga quloq solib, soatlab 0’y surib golishadi. “Tamamen sekerden yapilmis bir
saray gibi olan Stimbiilsay’da biteviye sirildayan su damlalarma kulak verip, saatlerce
diisiinceye daliyordu.” DO: (1052), (1053), (1054).

(60) Asrora bir narsa to’g’risida fikr yuritsa darrov qarorga kelardi-yu, shartta
aytib qo’ya qolardi. “Esrare, bir konuda fikir yiiriitse hemen karar verirdi, dogrudan
soylerdi.”

Ozbekgede zihinsel etkinlikler bir yone akan sivilar olarak da kavramlasabilir.
Diislince ¢izgisinin yolu, suyun izledigi yol agisindan anlasilir. Boylece diisiinmek,
stvilarin akis1 araciligi ile hareket acisindan anlasilir. Asagidaki ornekte islev yerine
organ metonimisi kullanilarak zihinsel etkinlik yerine bosh “bas” kullanilmaktadir. Ote
yandan kisinin diisiincesi kisiden bagimsiz olarak bir yone dogru akmaktadir, kisi de
onun gosterdigi yonde gitmek istemektedir. Burada kisinin gitmesi ger¢ek anlamli bir
gitmeye gondermede bulunmaktadir. Boshi oggan tomonga ketmogq deyimi O’TIL’de
(2006-2008) denk gelen tarafa, dogru gelen tarafa gitmek™ bi¢giminde tanimlanmaktadir:

(1055) U sal darmonga kirsa bu yaxshi, mehribon odamlarga mingdanming
rahmat aytib yana boshi oggan tomonga qarab ketmoqchi edi. “Biraz iyilesse bu iyi,
sefkatli insanlara binlerce kez tesekkiir edip yine aklinin estigi yere gitmek istiyordu.”

Esi ogqancha ya da esi ogmog gibi bir ifadeye eldeki sdozliikklerde
rastlanmamakla birlikte asagidaki Ornekte diisiinememek “zihnin akmasi” ile ifade
edilmektedir:

(1056) To’dani yorib qaradi-yu, esi ogqgancha turib qoldi. “Kalabalig1 yarip
bakinca akli basindan gidecek gibi oldu.”

Esdon og’mogq Ozbekgede “aklini kaybetme noktasma gelmek” (O’TIL, 2006-
2008) anlaminda kullanilan bir deyimdir. Yanhs diisiinmek, kisinin zihninin i¢indeki
cesitli hareketleri acisindan anlagilabilir. Asagidaki Ornekte kisinin  saghklh
diisinememeye baslamasi og’mog “egri durmak, bir yere yaslanmak™ eylemi ile ifade
edilmektedir:

(1057) Ammo xotin esdan og’ib qolganga o’xshar, nuqul ikkala raqibini
ayvondan yerga olib tushishga urinib, tortqilar edi. “Ama kadmn aklini kaybetmise
benziyor, stirekli iki rakibini sundurmadan asagi diistirmeye ¢alistyor, ¢ekistiriyordu.”

Asagidaki 6rnekte ozmog “dogru yoldan ¢ikmak™ eylemi ag/’1 bir mekan olarak

kavramlagtirmaktadir. Kisinin saglikli diisiinememeye baslamas1 agldan ozmoq ‘“aklini
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kaybetmek™ (O’TIL, 2006-2008) ile ifade edilmektedir. Bu ornekte diisiince ¢izgisi
zihnin i¢indeki bir yol olarak kavramlagmaktadir:

(1058) Ona agldan ozgan edi. “Anne aklini yitirmisti.”

6.1.2. Algillamak

DUSUNMEK ALGILAMAKTIR metaforunda zihinsel etkinlikler gdrmek,
koklamak, duymak gibi duyusal algi etkinlikleri acisindan anlasilir. Bilgilerimizin
cogunu gorerek elde ettigimiz i¢in diisiinmek, bilmek, anlamak gibi zihinsel etkinlikleri
gormek acisindan  kavramlastirriz.  Lakoff, DUSUNMEK ALGILAMAKTIR
metaforunun haritalamalarini soyle siralar:

Zihin bedendir.

Diistinmek algilamaktir.

Fikirler algilanan seylerdir.

Bilmek gormektir.

Iletisim gdstermektir.

Bilgi edinmeye calismak aramaktir.

Farkina varmak gozle fark etmektir.

Bilmeye yardimci1 olan sey 1s1k kaynagidir.

Bilebilmek gorebilmektir.

Bilgisizlik gorememektir.

Bilginin engelleri gérmenin engelleridir.

Yaniltma/aldatma goriisii kasten engellemektir.

Bir agidan bilmek bir bakis agisindan gormektir.

Detaylar1 agiklamak resim ¢izmektir.

Dikkati yoneltmek gostermektir.

Dikkat etmek bakmaktir.

Kavrayisli olmak olmak duymaktir.

Ciddiye almak dinlemektir.

Hissetmek koklamaktir.

Duygusal tepki hissetmektir.

Kisisel tercih tattir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 238).

Bu metafor biiyiik oranda gorsel ve uzamsal deneyimlere dayalidir. Dis diinyaya

iliskin bilgilerimizin ¢ogunu gorerek elde ederiz. Zihinsel etkinliklerin goézler ve
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gormek acisindan  anlasilmasmni  saglayan bu bedensel deneyim, BILMEK
GORMEKTIR haritalamasma metonimik bir taban saglar. Bu metonimik taban, fiziksel
olarak goérmenin zihinsel etkinliklere nasil eslik ettigini agiklar. Gozler, gorme organi
olarak diinyay1 anlamamiza araci olan biligsel kanallardir. Ne gordiigiimiiz ve nasil
gordiiglimiiz, diinyaya iliskin bilgi ve bilisimizi biiylik oranda belirler. Boylece
disinmenin goérmek agisindan anlasildigi bu metafor bedensel deneyimlerden
kaynaklanan ZIHINSEL iSLEV YERINE BEDENSEL ISLEV metonimisine dayalidir
(Yu, 2004, s. 675).

Bilmek, gormek acisindan kavramlastiginda “Ne soyledigini goriiyorum.” gibi
bir ifade basarili bir iletisimi yansitir. Bilinmeyen seyler goériilmeyen seyler olarak
kavramlasir. Bir seyi ortmek, saklamaya c¢alismak bagkasini onu bilmekten
alikoymaktir. Insanlar1 aldatmak gercegi gérmemeleri igin “listiine perde ¢ekmek” ile
ifade edilir. “A¢ik yazmak”, okuyucunun iletilen seyi bilmesine olanak saglar; “kapali
yazmak™ okuyucunun ifade edilen seyi anlamasini zorlastirir (Lakoff & Johnson, 1999,
s. 239). Burada aciklik ve kapalilik goriilebilirlige gondermede bulunur. Uzeri agik olan
bir sey gorilebilir ancak kapali olan bir sey goriilemez. Boylece bir sey “a¢ik ifade
edildiginde” anlasilabilir, “kapalr ifadeler”in ise anlagilmasi zordur.

Bir seyle ilgili bilgi edinmeye calismak, ona bakmak ya da onu aramakla
kavramlasir, bilgi edinmek ise kesfetmek ya da bulmak agisindan anlasilir. Bilgisiz insan
karanliktadir, bilme yetisi olmayan insan kordiir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 239).
Gilinesten ya da elektrik kaynagindan saglanan 1sik goriisii etkiler. Isigin gorisi
kolaylastirmasi, kavrayisi kolaylastirmasi ile ortiisiir. Isik azliginin goriisii zorlastirmasi,
kavrayisin zorlagmasi ile Ortiisiir. “Bir konuya stk tutmak” goriisii kolaylastirir.
“Bulanik fikirler” ise goriisli yani anlamay1 zorlastirir (Yu, 2003, s. 157-158).

At gozliigii takmis birinden s0z ettigimizde yalnizca kendi omiinii gorebilen
birinden s6z ederiz. Bu da kisinin diisiincelerini smirlayarak yalnizca belirli bir
diisiinceye odaklandigi anlamina gelir. Bir seyi gérebilmeniz i¢in onu isaret ederiz,
boylece o sey hakkinda bilgi sahibi olabilmeniz i¢in dikkatinizi ona yoneltmis oluruz.
Birisi bize “bir seyin ¢ergevesini ¢izmek’ten soz ettiginde onun detaylarini bize
aciklamaktan s6z etmektedir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 239).

Zihinsel etkinliklerle ilgili olarak kullanilan algi, a¢i, goriis acisi ya da nokta
gibi kavramlar bu metafordan kaynaklanir. Bir manzaraya baktigimizda ona belirli bir
yerden bakariz. Baktigimiz noktadan yalnizca belirli seyleri goriiriiz (Lakoff & Johnson,

1999, s. 239). Bu goriis bizim fikirlerimizi ve izlenimlerimizi sekillendirir. Bir konuyla
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ilgili diisiincelerimizi ifade eden “bakis agisi” bunu yansitir. Insanlar bir manzaraya
farkli yerlerden baktiklar1 icin ayni sey hakkinda farkh fikirleri vardir. Bu da “farkii
bakis agilar” ile ifade edilir. Bu nedenle insanlara “goriis "leri sorulur (Yu, 2003, s.
151). Eger uzaktaysak kiiciik detaylar gozle goriilemeyebilir. Bizim bakis acimizdan
bakildiginda bazi seyler gizli kalabilir. Farkli agilardan baktigimizda manzarayr daha iyi
biliriz. Metaforik olarak diinyaya yalnizca tek bir agidan bakan biri o bakis acisinin
disinda kalan seyleri bilemez. Yakinlik da onemlidir. Bir seyi bilmek icin, detaylar:
gorebilmek i¢in ona yeterince yakin olmak ancak seklin biitiiniinii géremeyecek kadar
da yakin olmamak gerekir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 239). Bir seyi daha iyi anlamak
icin onu daha yakindan gérmeye gereksinim duyariz. Eger bir seyi digerlerinden daha
yukarida goriiyorsak onu daha ¢ok Onemsiyoruz demektir, ¢iinkii bizim kavram
sistemimizde 6nemli olan yukaridadir (Yu, 2003, s. 151).

Bir seyi nasil gordiigiimiiz, ona nereden baktigimiz, o seyle ilgili fikrimizi
olusturur ve onu nasil diisiindiiglimiizii gosterir. Bu nedenle “goriis” sozciigi fikir
anlaminda kullanilir. “Dar goriis” kisith bir anlayisa gondermede bulunur. “Sig gériis”
ayrmtisiz fikirlere gondermede bulunur. “Insanlar1 kiiciik gérmek” drnegindeki gibi, bir
seyi oldugundan kiiciik gérmek onun énemini uzamsal a¢idan tanimlar. Bu da ONEMLI
OLAN BUYUKTUR, ONEMSIZ OLAN KUCUKTUR’e géndermede bulunur. Biitiin
bu kullanimlar gorsel alani zihinsel alana aktarwr. “Yolunu goziemek”, “dort gozle
beklemek” deyimleri birinin gelmesini ya da bir seyin olmasmi umut ettigimizde,
bekledigimizde kullanilir. Burada da zihinsel bir etkinlik s6z konusudur. Bu deyimler
ayni zamanda gelecegin 6nde kavramlagmasi ile de ilgilidir (Yu, 2003, s. 152-156).

Gorme, bilgi edinme yetimizde bu kadar O6nemli bir rol oynadigr i¢in
DUSUNMEK ALGILAMAKTIR metaforu bilyiik 6lciide gdrmeye dayaldr.
Diisiinmenin diger duyular agisindan anlasilmas:t daha az etkindir. “Babamin séziinii

b

her zaman dinlerim.” ciimlesinde onun sozlerini dinlemekle kalmayiz ayn1 zamanda
sOyledigi seyleri ciddiye alr ve sOyledigi seyin igerigini kabul ederiz. “Soziinii
dinlemedigimizde” ise sOyledigi seyin igerigini kabul etmeyiz. Bir sey giiclii
hissedildiginde duygusal tepki ve zihinsel anlam birlestirilir, boylece duygusal tepki,
hissetmek ag¢isindan anlasilir. “Burnuma kotii kokular geliyor.” dedigimizde yolunda
gitmeyen bir seyler hissediyoruz demektir. Tat duyusu kisisel tercihleri iletmek igin
kullanmilir. “Tatl: diisiince” hoslandigimiz bir seye gondermede bulunurken “act

diisiince” bizim i¢in olumsuz bir seyi ifade eder (Lakoff & Johnson, 1999, s. 239-240).



238

DUSUNMEK ALGILAMAKTIR

Ozbekgede anlamak, bilmek, dikkat etmek gibi zihinsel etkinliklerin duyusal
algilar agisindan anlasilmasi oldukca yaygin bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Duyusal algilar icerisinde en ¢ok kullanilan ise gdrmektir. BILMEK GORMEKTIR
olarak adlandirilan bu haritalama, bu metaforun 6zel bir gériiniimiinii olusturur. Zihinsel
etkinlikler ¢cogu kez gérmek agisindan anlasilmaktadir, diger duyularin kullanimi1 daha
az yaygindir. Ozbekgede zihinsel etkinlikler ko rmoq “gdrmek”, garamogq “bakmak”,
nazar “bakis”, ko’z “gdz” gibi sozciikler araciligiyla gérmek acisindan anlasilir.
Bilgilerimizin ¢ogunu gdzlerimizle gorerek elde etmemiz bu metaforun metonimik
tabanmn1 olusturur, ayni zamanda bedensel deneyimlere dayandigimi gdsterir.
Gordiiklerimizi yorumlamak, anlamak, 6grenmek, bilmek gibi zihinsel etkinliklerin
gozler ve gormek acgisindan anlasilmasi ise metaforu olusturur.

Qaramoq “bakmak” eylemi Ozbekg¢ede “dikkate almak” ya da “fikren bakmak,
g0z Oniine getirmek” (O’TIL, 2006-2008) anlamimda kullanilabilmektedir. Asagidaki
orneklerde diisiinmek garamog ‘“bakmak” agisindan anlagilmaktadir. Boylece gorsel
etkinlik alani, garamoq araciligi ile zihinsel etkinlik alanina aktarilmaktadir:

(1059) Koryaginning ensasi qotdi. ‘Mantiqni garang!’ “Koryagin 6fkelendi.
‘Mantiga bakin!”

(1060) -Odatimiz qursin, bolam. Kelgindiga qiz bermaymiz. Qizimizga sal
mundoroq garaganni ayamaymiz. “Adetimiz batsin evladim. Yabanciya kiz vermeyiz.
Kizimiza boyle bakan: da affetmeyiz.”

(194) Endi shunday qilishingiz kerak. Men sizdan roziman. Taqdir ekan,
yo’limiz bo’lindi. O’zingizga garang endi. Men sizga baxt keltirmadim. Sizga to’siq
bo’lishni istamayman. “Simdi boyle yapmaniz gerek. Ben sizden memnunum. Kader
boyleymis, yolumuz ayrildi. Artik kendinizi diisiiniin. Ben size baht getirmedim. Size
engel olmak istemiyorum”

(1061) U nimadandir hayajonlanar, Dildorga yoman gqarar edi. ‘“Nedense
heyecanlaniyor, Dildar’a kotii gdzle bakiyordu.” DO: (1062).

(1063) Qilgan ishini garang, bolalarga ovqat-povqat qilmay ketaveribdi.
“Yaptig1 ise bak, ¢ocuklara yemek yapmadan gidivermis.”

(1064) Sendaqa rejisorni gara-yu!.. “Senin gibi rejisore bak yal..

(1065) -Yaxshilab o’ylab garang. “-lyice diisiiniin.” DO: (1066), (1067).

Dikkate almak, garamoq “bakmak™ a¢isindan anlasilabilir:
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(1068) Menga gara, biz bilan Naymanga keta qolmaysanmi? “Bana bak, bizimle
Nayman’a gelmez misin?” DO: (1069), (1070), (1071).

(1072) Ammo Asrora uning noz-firoqlariga garamay turtkilab-turtiklab ishga
solardi. “Ama Esrare onun nazlanmasina bakmadan itekleyerek ise gonderirdi.” DO:
(1073), (1074), (1075), (943), (1076).

Izlamog “izlemek” eylemi Ozbekcede “fikir ahgverisi yaparak bulmak,
arastirmak” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilmektedir. Asagidaki Ornekte
anlamak, izlamog ‘“bakmak, aramak” acisindan anlasilmaktadir. Kisinin gergegi
anlamas1 ya da bulmasi i¢in hakikatin altina bakmasi gerekmektedir:

(203) Haqiqatning tagin izlasang shu tob

Mutlaq senikidir uylar aslida.
“Hakikatin altina bakarsan o zaman
Tamamen senindir evler aslinda.”

Ko'rmog “gdrmek” Ozbekgede “tanimak bilmek amaciyla bakmak, gdzden
gecirmek” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilir. Asagidaki 6rneklerde
diistinmek, ko ’rmog “gdrmek” agisindan anlagilmaktadir. Kisinin bir seyi nasil gordigi
onunla ilgili ne diisiindiigiinii, onu nasil anladigini1 yansitir. Bir seyi belirli bir sekilde
gormek onu nasil diistindiigiimiizii gosterirken, belirli bir sekilde gérmemek de onu
nasil diistinmedigimizi gosterir:

(1077) Inoyat ogsoqol pulning maydasi bilan yirigini bir xil ko rardi. ““Aksakal
Inayet paranin kii¢iigii ile biiyiigiinii ayn1 gériiyordu.”

(1078) Dildor to’g’rida o’ylab ko’rmagan edi. “Dildar bu yonden
diisiinmemisti.” DO: (1079), (1080), (1081), (1082), (1083), (1084), (1085), (40).

(87) Ikromjon o’g’lining shu ko’yga tushishini sira o’zidan ko 'rmagan edi.
“Ikramcan oglunun bu duruma diismesinin sebebinin kendisi olabilecegini
diistinmemigsti.”

(1086) Bu odamni Ikromjon uncha xush ko rmasdi. “Bu adami Ikramcan pek
sevmezdi.”

(1087) Ona 0’z bolasiga yomonlikni ravo ko’rmaydi. “Anne kendi ¢ocuguna
kotiiligi yakistirmaz.” DO: (234).

Asagidaki 6rnekte diinyanin kisinin goziine kapkaranlik goriinmesi diinyay1 nasil
anladigmi gostermektedir. Bu ifade aym1 zamanda UZUNTU KARANLIKTIR

metaforunu yansitir:
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(707) Shu topda Jannat xolaning ko ziga dunyo gop-qorong’i bo’lib ketdi. “O
anda Cennet teyzenin diinyasi karardi.” DO: (1010), (1011).

Kisinin bir baskasma nasil baktig1 onun nasil algiladigini gosterir. Asagidaki
orneklerde kisi karsisindakine sicak ya da soguk bakmaktadir. Bu oOrnekler ayni
zamanda SAMIMIYET SICAKLIKTIR metaforunu yansitir:

(1434) Ular ko’pdan beri ko’rinmay ketgan Nizomjonga sovugqina gqarab
golishardi. “Onlar ¢oktandir gériinmeyen Nizamcan’a biraz soguk bakiyorlardi.”

(1435) Demak, hali o’rik sotib ketgan, Zebixonga sovuq garagan, lkromjon
amaki bilan g’ijillashgan, imoratning devorini ushlab ko’rgan dadasi ekan-da! “Demek
demin kayis1 satan, Zebihan’a soguk bakan, Ikramcan amca ile tartisan, binanin
duvarini kavrayan adam babastymig!”

(1436) Nizomjonga sovug bir nazar tashlab, joyidan qimirlamay turaverdi.
“Nizamcan’a soguk bir bakis atip yerinden kimildamadan durdu.”

(1013) -Ko ’zimga issiq ko 'rinasan, uka. Qayerda ko’rganman? “-Goziim seni bir
yerden 1sirryor kardes. Nerede gérmiistiim?”

Gozler ve bakis bakis zihnimizden dis diinyaya acilan kanallar olarak ne
disiindiigiimiizii gosterir. Asagidaki Ornekte sinir bozuklugu kisinin bakigindan
anlasilmaktadir. Bu anlayis ko 'rmoq “gérmek” ile ifade edilmektedir:

(407) Po’lat kun o’tgan sari Oydinning nigohida siniglik kuchayib borayotganini
ko 'rib, ko’proq oldida o’tiradigan bo’ldi. “Polat giin gectikge Aydin’in bakisinda sinir
bozuklugunun giiclendigini gérerek, yaninda daha fazla kalmaya basladi.”

Siniglik “kirklik” sozciigii Ozbekgede “sinir bozuklugu” (O’TIL, 2006-2008)
anlaminda kullanilabilmektedir. Zihin sagliginin kirilgan bir nesne olarak goriildigi
yukaridaki &rnek ayni zamanda ZIHIN KIRILGAN BIR NESNEDIR metaforunu
yansitir.

Asagidaki oOrneklerde ko’rmog “gérmek”, diisiinme siirecinin sonucu olan
bilmek, 6grenme ya da anlamaya gondermede bulunmaktadir. Bilmemek ya da
anlamamak ise gormemek olarak kavramlasir:

(770) Hozir u o’z yog’iga o’zi qovurilib yotgan bu baxtsiz, bolasi tufayli
sharmanda sharmisor bo’lgan oilaning iztiroblarini ko 7ib shashtidan qaytdi. “Simdi o
kendi acisiyla yanan bahtsiz, yavrusu yliziinden rezil olan bu ailenin acisini goriip

vazgecti.”
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(1088) -Yaxshi, lekin, o’g’lim, tekin pulning barakasi bo’lmaydi. -Qani, ishlab
ko’ray-chi... “-Iyi ama oglum, bedava paranin bereketi olmaz. -Hani, calisip
gorelim...”

(1089) Yo’q, tarbiya ko 'rgan odammiz o’zboshimchalik bo’ladi. “Yok, terbiye
gormiis insaniz, basina buyrukluk olur.” DO: (1090).

(711) Asrora traktor haydashni o’rganib yurgan paytlarida uncha-muncha
mashina haydashni ham mashq qilib ko 'rgandi. “Esrare traktor stirmeyi Ogrendigi
zamanlarda araba kullanmay1 da s6yle boyle o6grenmisti.”

(1091) Bilardi-yu, til suyaksiz, ko’rolmaganidan aljiydi, deb qo’ya qolardi.
“Biliyordu ki dilin kemigi yok, anlamadigindan sagmaliyor, derdi.”

Cesitli nedenlerden dolay1r birini sevmek ya da sevmemek Ozbekcede yaxshi
ko’rmog ya da yomon ko’rmoq ile ifade edilebilir. Bu kullanimin ko 'rmog sézciigiiniin
“tecriibbe ile smamak, sinayarak Ogrenmek” (O’TIL, 2006-2008) anlamindan
kaynaklandig1r soylenebilir. Bu durumda sevmek ya da sevmemek, ¢esitli zihinsel
siireclerin neden oldugu duygusal sonuglara gondermede bulunur:

(1092) U bobosini yomon ko rardi. U bobosi bilan necha marta bozorga borgan
bo’lsa, biron marta unga kitob-daftar olib bermagan. “Dedesini sevmiyordu. Dedesiyle
birlikte ka¢ kez pazara gittiyse, birinde bile ona defter kitap almamustr.” DO: (1093),
(1094).

(1016) Asrora Nizomjonning eng yaqin o’rtog’i Karimjon degan bolani yaxshi
ko’rardi. “Esrare, Nizamcan’m en yakin arkadas1 Kerimcan’1 seviyordu.” DO: (763),
(363), (1095), (608),(196), (1097).

Asagidaki orneklerde kisinin gordiigii bir seyi oldugundan farkli bir sekilde
anlamas1 ko rinmoq “goriinmek” ile kavramlasmaktadir. Kisinin gérmek eylemini
gergeklestirdiginde gercekte olan sey yerine zihninde algiladigi seyi gormesi zihinsel bir
etkinlige gondermede bulunmaktadir:

(1098) Osmon ham sap-sariq cho’l ham ko’ziga ajoyib chaman bo’lib ko rina
ketdi. “Gok de sapsar1 ¢ol de goziine harika bir ¢igek bahgesi gibi goriiniiyordu.”

(1099) Shu topda uning ko’ziga bu notanish bola nihoyatda badbashara,
nihoyatda yovuz bo’lib ko rindi. “O anda goziine bu yabanci ¢ocuk ¢ok daha ¢irkin, cok
daha acimasiz gériindii.”

Ko’rmog “gérmek™ ve garamoq “bakmak”, zamana iliskin zihinsel etkinlikleri

ifade etmek icin de kullanilabilir. Asagidaki oOrneklerde kisinin gelecege iliskin
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diisiinceleri gormek agisindan anlagilmaktadir. Goriilen seylerin oniimiizde yer almasi
bakimimdan bu 6rnekler GELECEK ONDEDIR metaforunu da yansitir:

(1100) Olisni ko radigan odam bu Tog’a! “Ileriyi géren adam bu Taga!”

(180) Hech gachon hayot ortga qaytmagan. Hammavaqt oldinga garab
ketavergan. “Higbir zaman hayat geriye donmiiyor. Her zaman Oniine bakarak
yiiriiyeceksin.”

Qaramoq “bakmak” eylemi Ozbekcede “beklemek” anlaminda kullanilabilir.
Boylece birinin gelmesini ya da seyin olmasmi beklemek, bir ¢esit zihinsel etkinlik
olarak garamog “bakmak” agisindan anlasilabilir:

(364) Prikaz berishini garanglar-a! “Usakligmi yapanini bekle!”

Ko zi ochilmog deyimi Ozbekcede “akli basina gelmek, diisiinerek is yapmak”
(O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilmaktadir. Diisiinmek, goérmek agisindan
anlasiliginda bir seyi bilmek ya da anlamak i¢in goziin acik olmasi gerekir. Ko 'zi
ochilmog “gdzii agilmak™ daha dnce bilinmeyen bir seyi 6grenmeyi ifade eder:

(1101) Endi ko zim ochildi. “Simdi géziim agildi.”

Ozbekgede diisiinmek goérmek acgisindan anlasilifinda, diisiinceler gozle
algilanan seyler olarak kavramlasir. Diisiincelerin kisinin goriis alaninda olan seyler
oldugu soylenebilir:

(1102) Bilmadim, men sening oldingda gunohkormanmi, yo sen mening
oldimda gunohkorsanmi? “Bilmiyorum, ben mi senin karsinda giinahkarim yoksa sen
mi benim kargimda giinahkarsin?”

(1103) Hali og-qorani duristgina tanimagan yigitcha bu qiyinchiliklar, vijdon
iztiroblari oldida savdoyidek kalovlab, taqdirning ayovsiz uyinidan garang bo’lib
qolardi. “Hala 1iyiy1 kotiiyii dogru diizglin tanimayan delikanli bu zorluklar, vicdan
azaplar1 karsisinda deli gibi sendeleyip, kaderin acimasiz oyunuyla sasirip kalmisti.”

(1104) U ko’chada el ko’zida telbaga o’xshab yurishdan istihola qilib uyiga
qaytdi. “Sokakta insanlarin gozii oniinde deli gibi dolagsmaktan ¢ekinerek evine dondii.”
DO: (1105).

(1106) Uning sanat asaridek ko’rkam qomati ko’z oldida turardi. “Onun sanat
eseri gibi glizel endam1 goziiniin ontine geliyordu.”

(1107) Ammo Po’latning nazarida u shoshdi, ehtiyotsizlik qildi. “Polat’in
goziinde o acele etti, ihtiyatsiz davrandi.” DO: (1108), (1109), (1110), (1111), (1112),
(1113), (1114), (1115), (1116), (726).
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Nazarga ilmaydi ifadesi Ozbekcede “gdrmezlikten gelmek, kiiciik gdrmek”
anlaminda kullanilmaktadir. Nazarda tutmoq ya da nazarga olmogq ifadeleri ise “dikkate
almak” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilir. Boylece zihinsel etkinligin bir tiirii
olan dikkat etmek, Ozbekcede bakmak olarak anlasilabilir. Dikkat etmek, bakmak
olarak anlasildiginda dikkat edilen seyler de goriis alanina giren seyler olarak algilanir:

(1117) O’zi topmasa, biz topganini nazarga ilmaydi. “Kendisi bulmasa, bizim
buldugumuzu dikkate almaz.”

(1118) Seniki atalar shu yer, shu zemin,

Yo uni nazarga ilmaganmiding?
“Sana bagisladiklar1 su yer, su zemin,
Ya bunu diisiinmedin mi?”

(1119) Qariligini nazarda tutib kechasi qoyib yubordi. “Yashligmi goz oniine
alip ayn1 gece brraktilar.”

Ozbekgede goriis alanma giren diisiinceler hareket eden varhiklar olarak da
anlasilabilir:

(1273) ... uning yo’liga ko’z tikib o’tgan kecha—kunduzlari, Tursunboyga
povestka kelganda yig’laganlari, shular hamasi bir-bir ko z oldidan o’taverdi. ... onun
yolunu gozleyerek gecen geceleri ve gilindiizleri, Tursunbay’a haber geldigi zaman
aglamalari, bunlarin hepsi bir bir géziiniin oniinden gegti.”

(683) Shu qisqagina muddat ichida bolaligidan to shu kungacha ko’rgan-
kechirganlari ko ’z oldidan o’tdi. “Su kisa zaman i¢inde ¢ocuklugundan bugiine kadar
yasadiklar1 goziiniin oniinden geg¢ti.”

(1120) Hammasi, hammasi ona ko’z oldidan bir-bir o’taverdi. “Hepsi, hepsi
annenin goziiniin ontinden bir bir gegiverdi.”

Bir seyin insanlarin dikkatini ¢ekmesini saglamak, o seyin insanlarm goriis
alanina girmesini saglamak ag¢isindan anlasilabilir. Asagidaki Ornekte bu ko ziga
ko ’rsatmoq “gdstermek” ile ifade edilmektedir. Burada olumlu anlamda dikkat ¢ekerek
insanlarm begenisini toplamak s6z konusudur:

(697) Asrora to’pori qishloq bolasini sal kunda ko’pchilikning ko ziga ko rsatib
go’ygan edi, Karimjonning onasi Asrorani duo qilardi. “Esrare bu saf kdylii cocugunun
kisa zamanda herkesin goziine girmesini saglamisti, Kerimcan’in annesi Esrare’ye dua
ediyordu.”

DUSUNMEK ALGILAMAKTIR metaforunda iletisim gostermek agisindan

anlagilir:
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(1121) U har gancha qilsa ham Dildor tugunchani olmadi. Risolat ham unga
qarshilik ko ’rsatmadi. “Ne yaptiysa da Dildar bohcay1 almadi. Risalet de ona karsilik
gostermedi.”

(1122) U ko’pchilikka o’zini saxovatli, xayrli ishlarga ixlosmand qilib
ko’rsatishga urinardi. “O herkese kendisini hayir islerine adamig cOomert biri gibi
gostermeye caligirdi.”

Asagidaki ornekte kisinin babasina kim oldugunu anlatmasi, kim oldugunu
babasina gdstermesi ile ifade edilmektedir:

(1123) U otasiga kimligini ko’z oldiga keltirib qo’ygan edi. “Babasina kim
oldugunu géstermisti.”

Ochig “acik” sdzciigii Ozbekgede metaforik olarak “belirgin, belli, goriinen,
bilinen” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullamlabilir. Iletisim gdstermek agisindan
anlasildiginda, gosterilen seyin agik olmasi kolay goriilmesini saglar. Boylece agiklik
metaforik olarak iletilen seyin kolay anlasilmasina olanak saglar:

(1124) Xatda uyda nima bo’lgan bo’lsa barini ochik yozdim. “Evde ne olup
bittiyse hepsini mektupta a¢ik¢ca yazdim.” (U, 215)

(648) Mana shu gapni Nizomjon ikki oydan beri ochig aytolmay garang edi.
“Nizamcan iste bu sozii iki aydan beri ag¢ik¢a sOyleyemedigi icin simdi saskina
donmiistii.” DO: (1125), (840).

(1126) Qancha ochiq gaplashsak, shuncha yaxshi. “Ne kadar a¢ik konugsak o
kadar 1y1.”

(1127) Ochig’ini aytsa, albatta, qiz ranjiydi. “A¢ik¢a sodylese kiz elbette
incinirdi.”

(1128) Gapning ochig’ini aytsam, kimga uylanishim ham tayinli. “So6ziin a¢igini
sdylecek olursam, kiminle evlenecegim de belli.” DO: (1129), (1130), (1131).

Bu metaforda bilmeye yardimc1 olan seyler 151k kaynagi olarak kavramlasir. Isik,
gormeyi kolaylastirr. Isigm getirdigi bu kolaylik sayesinde daha iy1 géormek daha iyi
anlamay1 saglar. Asagidaki ornekte aciklikla birlikte oydin “aydinlik” da gormenin,
dolayisiyla anlamanm yardimcisidir. Oydin “aydinlik” sézciigii de Ozbekgede “belirgin,
belli, goriinen, bilinen” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilir:

(1132) Buni ular ochig-oydin aytishdi. “Bunu onlar a¢ik¢a sdyledi.”

Birinin bir seyi anlamasimni saglamak ko ’zini ochmoq “gdziinii agmak™ ile ifade

edilebilir:
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(906) U mag’rur, uni oyoq uchida ko’rsatadigan, ko’rkiga bino qo’ygan
Tursunboyning yuragiga o’t tashlamoqchi, uning ko zini ochib qo’ymoqchi edi. “O,
magrur, onu umursamayan, glizelligine glivenen Tursunbay’in yiiregine ates diisiirmek,
onun goziinti agmak istiyordu.”

Goérme duyusu, DUSUNMEK ALGILAMAKTIR metaforunun Ozbekcede en
cok kullandig1 duyudur. Duyma, koklama gibi diger duyularin kullanimi gérme kadar
yaygin degildir. Asagidaki Orneklerde gap “s6z”’e¢ ve og’iz “agiz’a qaramoq
“bak”1lmaktadir. Anlamanin duymak agisindan anlasilmasi beklenen bu 6rneklerde dahi
disiinmek, anlamak gibi zihinsel etkinlikler gormek agisindan kavramlagmaktadir:

(1134) Navbatchi vrachning gapiga garaganda, u ancha tinchigan, og’riglari
ham bosilgandek edi. “Nobetci doktorun soziline bakilirsa, o oldukga rahatlamis, agrilari
dinmisti.” DO: (1135).

(1136) Gapingni gara—ya! “Soyledigine bak!”

(1137) -Og’zingga garab gapir. “-Agzindan ¢ikani kulagin duysun.”

Asagida diistinmenin duymak olarak kavramlastigi metaforlar yer almaktadir.
GoOrme duyusunun kullanildig1 metaforlarda oldugu gibi burada da sdylenen sézlerin
gergekten dinlenmis olmasi bedensel deneyimlere dayali metonimik bir taban
olusturmaktadr. ZIHINSEL ISLEV YERINE BEDENSEL ISLEV metonimisinin
kullanildigt bu metaforlarda soylenen seyin ciddiye alinmasi, hatirlanmasi,
diistiniilmesi, kabul edilmesi gibi =zihinsel etkinlikler dinlemek agisindan
anlasilmaktadir. Ozbekcede qulog “kulak” dinlenen seyin, dolayisiyla diisiincenin
kapsayicisi olarak kavramlasabilir:

(1138) Cho’pon cholning gaplari hali ham Vahobjonning gulog’ida: ... “Yash
¢obanin sozleri hald Vahabcan’n kulaginda: ...” DO: (1139).

(1140) Xotinning lo’lovozligi, ‘oyiq’ning dag’-dag’asi qulog’idan ketmas,
g’ijinar edi. “Kadinin ¢ingeneligi, ‘ayr’nin giiriiltii patitist kulagindan gitmiyor,
otkeden elleri titriyordu.”

(1141) Shu-shu bo’ldi-yu, Tursunboyning qulog’idan Zebixonning ovozi nari
ketmay qoldi. “Boyle oldu ya, Tursunbay’in kulagindan Zebihan’in sesi hi¢ gitmez
oldu.”

(1142) Uning jarangli kulkilari hamon quloglari ostida yangrab turardi. “Onun
yiiksek sesle giiliisii hala kulaklarinda yankilaniyordu.”

(1143) Asroraning qulog iga uning gapi kirmasdi. “Esrare onu dinlemiyordu.”
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DUSUNMEK ALGILAMAKTIR metaforunda bilgi edinmeye ya da anlamaya
calismak, aramak ag¢isindan anlasilir. Kisi bilgi edindiginde ya da anladiginda aradigi
seyl bulmus olur. Asagidaki o6rnekte kisinin kendisini anlayarak bir seylerin farkina
varmasi odomligini topmoq “insanligin1 bulmak” ile ifade edilmektedir:

(1133) Nizomjon boshini ko’tarib g’urur bilan gapirdi. -Odamligimni fopdim,
opa, odamligimni. “Nizamcan basmi kaldirip gururla konustu. —Insanh@mi buldum

abla, insanligimi1.”

6.1.3. Yemek Yemek

Zihinsel etkinliklerin yemek yemek agisindan anlasildigt DUSUNMEK YEMEK
YEMEKTIR metaforu genellikle iyi isleyen bir zihinle ilgilidir. Bu metaforda iyi
isleyen bir zihin iyi beslenen saglikli bir beden olarak kavramlasir. Bedenin dogru,
sagliklt besinlere ihtiyaci olmasi gibi zihnin de dogru, faydali ve ilgi ¢ekici fikirlere
ihtiyact vardir. Bu metaforun haritalamalar1 sunlardir:

Iyi isleyen zihin saglikl1 bir bedendir.

Diisiinceler yiyeceklerdir.

Fikir edinmek yemek yemektir.

Fikirlere duyulan ilgi yiyeceklere duyulan istahtir.
Iyi fikirler saglikli besinlerdir.

Kot fikirler zararl yiyeceklerdir.

Faydali fikirler besleyici yiyeceklerdir.

Rahatsiz eden fikirler mide bulandiran yiyeceklerdir.
Ilging fikirler istah agan yiyeceklerdir.

[lging olmayan fikirler tatsiz yiyeceklerdir.

Fikirleri tecriibe etmek koklamak ya da tatmaktir.

Diisiinmek ¢ignemektir.

Kabul etmek yutmaktir.

Tamamen kavramak sindirmektir.

Kavranamayan fikirler sindirilemezler.

Fikirleri anlagilir hale getirmek yemek hazirlamaktir.

Iletisim beslemektir.

Onemli fikirler ettir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 241).
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Bu metaforda yeni fikirlere ilgi duymak besinlere duyulan istah agisindan
kavramlasir. “Bilgiye a¢ olmak™, “O6grenmeye a¢ ya da istahli olmak”, “doyumsuz
merak” gibi ifadelerde bilgi edinme, O6grenme istegi yemek yeme istegi olarak
goriilmektedir. Dogru fikirleri bile ancak snadiktan sonra kabul ederiz. Fikirleri
sinamak, koklamak ya da tadma bakmak acisindan anlagilir. Sinanan fikirler yanlis,
rahatsiz edici, ilgi ¢ekmeyen ya da anlasilmaz olabilirler. Bunlar sagliksiz, mide
bulandirici, tatsiz ya da hazmedilemez yiyecekler olarak kavramlasabilirler. Eger bir
fikir “kotii ya da sast kokuyorsa” sagliksiz olduguna karar verilir. Sagliksiz fikirler
yanls fikirlerdir. Ham fikirler yanlis olmasa da uygun degildir ¢ilinkii hazmedilemezler.
Gelistirilmeye gereksinimleri vardir. Gelismis fikirler olgun fikirlerdir. Bayat fikirler
eskiden olduklar1 kadar iyi degildirler. Kokusmus diistinceler sagliksiz ve faydasizdir,
kokusmus bir dislince ise yaramaz. Tatsiz fikirler ilgi ¢ekici degildir. Mide bulandiric
fikirler kusma istegi uyandirabilir ya da hasta edebilir, bunlar iyi isleyen bir zihnin
kabul edebilecegi fikirler degildir. Bazi1 fikirler i¢inde ¢ok sey barindirdigr igin
anlagilamazlar. Bu kadar bilgiyi bir anda sindiremeyiz. Bilgiyi azar azar almamiz
gerekebilir. Kabul etmeyecegimiz bir fikir bize fatli olarak sunulabilir. Lezzetli olan
besinler her zaman faydali olmayabilir, bu bakimdan hos ve eglenceli fikirler her zaman
faydali fikirler olmayabilir. Zihni besleyen fikirler ise saglikli, faydali besinlerdir
(Lakoff & Johnson, 1999, s. 242-243).

Bu metaforda fikirleri sindirmek ya da hazmetmek, bir seyi tam olarak
anlayabilmek igin zihnin tam olarak c¢alismasmi ifade eder. Ingilizcede hemen
kavrayamadigmiz ya bir fikri bir miiddet ¢ignersiniz. Cignemek ayni zamanda tat
araciligiyla sinamaya firsat verir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 242). Tirkcede ¢ignemet,
“sakiz gibi ¢ignemek” deyiminde goriiliir ve siirekli tekrar edilen fikirler i¢cin kullanilir.
Chaynamoq “gignemek” Ozbekcede de metaforik olarak “bir sozii tekrar etmek,
¢coziilmiis bir meseleyi tekrar muhakeme etmek” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda
kullanilmaktadir.

Kabul etmek istemedigimiz fikirler, yemek istemedigimiz besinlerdir. Metaforik
olarak bir fikrin kabul edilebilmesi i¢in fadinin giizel olmasi, iyi pigmis olmasi, giizel
kokmasi vs. gerekir. Zorla kabul ettigimiz fikirler zorla yuttugumuz besinlerdir, bu
nedenle “Yuttum, susup oturdum.” gibi bir ifade kullaniriz. Bunlar agzimizda kotii bir
tat birakirlar (Lakoff & Johnson, 1999, s. 242). Aldatildigimizi anladigimizda kabul

etmek istemedigimiz fikirler i¢cin “Yutturamazsin.” ifadesini kullaniriz.
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DUSUNMEK YEMEK YEMEKTIR

Incelenen Ozbekge metinlerde bu metaforun yaygin olmadigi goriilmektedir.
Lakoff ve Johnson’un (1999, s. 241), bu metaforun Ingilizcedeki goriiniimleri icin
tanimladig1 haritalamalarm pek ¢ogu Ozbekcede goriilmez. Anlamak, kavramak,
ogrenmek gibi zihinsel etkinlikler beslenmek agisindan anlasildiginda diisiinceler,
fikirler, bilgiler de besinler agisindan anlasilir.

Ozbekgede bir seyi iyice 6grenmek su gibi igmek olarak kavramlasabilir:

(1144) Ogsoqol pulga alogador qonunlarni suvdek ichib olgan edi. “Aksakal
parayla ilgili yasalar1 su gibi i¢misti.”

Soyleyecek sey bulamayarak ayni seyleri tekrar etmek chaynamoq “gignemek”
ile ifade edilir:

(1145) Nizomjon gap topolmay chaynaldi. ‘“Nizamcan sdyleyecek bir sey
bulamayarak agzinda geveledi.” DO: (1146).

Ochchiq “acr” sozciigii Ozbekgede “kisiye dokunan, iiziici, kiric” (O’TIL,
2006-2008) anlaminda kullanilabilir. Iletisimin beslemek agisindan anlasildig1 asagidaki
ornekte karsi tarafa aktarilan achchig “act” sozler iiziicii, kirici ifadelere gondermede
bulunur:

(1147) Chorterakdan chiqib ketayotganimda senga aytgan achchiq gaplarim
uchun qachonlardir uzr aytishim kerak edi. “Carterek’ten c¢ikip giderken sana
sOyledigim aci sozler i¢in ¢oktan 6ziir dilemem gerekirdi.”

Ozbekgede “séz sdylemek”, lugma tashlamoq “lokma atmak” (O’TIL, 2006-
2008) ile ifade edilebilir:

(1148) Tursunboy lugma tashladi: -Katta teatrlarda shunaqa bo’lsa bordir, bu
o’zimizning teatr. “Tursunbay atildi: -Blyiik tiyatrolarda Oyle olabilir, bu bizim
tiyatromuz.”

Diistincelerin yiyecekler, fikir edinmenin yemek yemek agisindan anlasildig: bu
metaforda saglikh fikirler besleyici yiyecekler olarak anlasilir ve zihni besler. Insanin
kendi zihnini yemesi ise saglikli diisiinme yetisini kaybetmesi anlamina gelir.
Ozbekgede saglikli diisiinme yetisini kaybetmek esingni yedinmi “aklin1 m1 yedin” ya
da esingni yegan “aklin1 yemis” ile ifade edilebilir. Bu ifadeler “akli ile harekt etmeyen,
yanlis ve makbul olmayan is yapan insanlar i¢in kullanilir” (O’TIL, 2006-2008):

(1149) ‘Esingni yedinmi?’ deb o’ylabdi ola garg’a uyg’onib. ‘“Aklint m1 yedin?’
diye diisiindii ala karga uyanip. DO: (1150).



249

6.1.4. Nesneler Olarak Diisiinceler

Ozbekgede diisiinceler siklikla nesneler olarak kavramlasabilir. Diisiince
alaninin nesneler agisindan anlasilmasi, soyut kavramlar1 somutlastrma egiliminden
kaynaklanir.

Xayol sdzciigii Ozbekcede genellikle “diisiince, fikir” anlaminda kullanilir.
“Kisinin kalbinde, ruhunda ates gibi yanan durum”lar ise ot “ates” (O’TIL, 2006-
2008) agisindan anlasilabilir. Asagidaki ornekte diistinceler alev alabilen nesneler
acisindan anlasiimaktadir. Burada DUSUNCELER NESNELERDIR metaforunun genel
bir goriiniimiinden s6z edilebilir. Diislincelerin yogunlugunun ates ile kavramlagmasi ise
YOGUNLUK SICAKLIKTIR metaforuna géndermede bulunur:

(248) Ikromjon shuning uchun ham o’zini o’tga-cho’qqa urib, o’tli xayollar
yolginidan chigishga intilardi. “Ikramcan bu yiizden de kendini atese atip, atesli
disiincelerin alevinden ¢ikmaya ¢alisiyordu.”

Asagidaki Ornekte sovug ‘“‘soguk” sOzciigii dislinceyi bir nesne olarak
kavramlastirmaktadir.  Sogukluk, hosa gitmeyen  diisiincelere  gondermede
bulunmaktadir:

(1183) Ikromjon kallasiga kelgan bu sovug o’ydan seskanib ketdi. “Ikramcan
aklina gelen bu soguk diisiinceden tirperdi.”

Diisiincelerin nesneler agisindan anlasildizt DUSUNCELER NESNELERDIR
metaforunun birtakim 6zel goriiniimleri vardir. Diislincelerin zihinde yer alan nesneler
olarak kavramlastig1 ZIHIN DUSUNCELERIN KAPSAYICISIDIR metaforu bunlardan
biridir. Diisiinceler hareket eden nesneler olarak kavramlastiginda DUSUNCELER
HAREKET EDEN NESNELERDIR metaforundan sdz edilir. Diisiincelerin sahip
olunan nesneler agisindan anlasildig1 goriiniim ise DUSUNCELER SAHIP OLUNAN
NESNELERDIR metaforunu olusturur.

6.1.4.1. Diisiincelerin Kapsayicisi Olarak Zihin

ZIHIN NESNELERIN KAPSAYICISIDIR olarak adlandirilan bu metafor
DUSUNCELER NESNELERDIR’in 6zel bir goriiniimiinii olusturur (Lakoff &
Espenson & Schwartz, 1991). Zihin diisiincelerin kapsayicis1 olarak kavramlastiginda
diistincelerin de nesneler acisindan anlasildig1 kabul edilir. Zihin kapsayic1 olabilecegi
gibi bas da nesneler olarak goriilen diisiincelerin kapsayicist olabilir. Kapsayicilik

genellikle bulunma durumu eki ile ifade edilir. Diisiinceler zihinde ya da basta hareket
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edebilirler. Boylece Ozbekcede “Esingda bormi ... ‘Hatirliyor musun ...”” (U, 222), U
boshida hech qanday 0’y, hech ganday niyatsiz to’qay ichga kirib borardi. “Aklinda
hicbir diisiince, hi¢bir istek olmaksizin kamisligin i¢ine dogru gidiyordu.” (U, 209) gibi

ifadeler kullanilir.

ZIHIN NESNELERIN KAPSAYICISIDIR

Ozbekgede es “akil” ya da bosh “bas”, nesneler agisindan anlasilan diisiincelerin
kapsayicist olabilir. Zihnin ya da basin kapsayiciligi bulunma durumu eki ile ifade
edilebilir. Asagidaki orneklerde es ‘“akil” bulunma durumu ile birlikte diislincelerin
kapsayicist olarak kavramlagmaktadir:

(1151) Esingizdami, Sumbulsoydan qaytganingizda, biznikida tunagan edingiz,
o’zim armiyaga kuzatib qo’ygan edim. “Aklinizda mi, Stimbiilsay’dan dondiigiiniizde
bizde kalmistiniz, askere ben ugurlamigtim.”

(1152) Esingda bormi, hamma sendan bezor edi. “Hatirliyor musun, herkes
senden bikmist1.” DO: (1153), (1154), (1155), (1156), (1157), (1158), (1159), (1160).

Asagidaki Orneklerde zihnin kapsayiciligi chigmog “cikmak” ve bo’shamoq
“bosalmak” ile ifade edilmektedir. ilkinde diisiinceler zihinden ¢ikmamakta, ikincisinde
ise xayol “zihin” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilmakta ve bosalmamaktadir:

(1161) Aynigsa, o’sha kuni Karimjon degan o’rtog’i uyga kelganda choy damlab
patnisda ikkita non olib chiqib oldiga qo’yganda, dadasi uni chetga chagqirib, yuziga ikki
tarkasi urib patnisdagi nonni qaytarib uyga olib kirib ketgani sira esidan chigmaydi.
“Ogzellikle Kerimcan adli arkadasinin eve geldigi giin, ¢cay demleyip tepside iki ekmekle
oniine koydugunda, babas1 onu kenara ¢ekerek yiiziine iki tokat attiktan sonra tepsideki
ekmegi geri alip gétiirmesi aklindan ¢tkmiyordu.” DO: (1162), (1163), (1164).

(1165) Nizomjon uning xayolidan bo’shamay qoldi. “Nizamcan onun aklindan
ctkmadi.”

Ozbekcede bosh ve kalla “bas” da nesneler acisindan anlasilan diisiincelerin
kapsayicisi olabilir:

(1166) U boshida hech ganday o’y, hech qanday niyatsiz to’qay ichga kirib
borardi. “Aklinda higbir diislince, higbir istek olmaksizin kamisligin icine dogru
gidiyordu.”

(1167) Ularning oralarida bir gap bor. Boshida yo’q, deb qoyib, endi aytishga
yuzlari chidamayotibdi. “Onlarin arasinda bir sey var. Aklinda yok diye vazgectiler,

simdi sOylemeye yiizleri tutmuyor.”
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(1168) Odam kallasidan yomon o’ylarni, bad niyatlarni tong shamoli supurib
ketadi, deyishadi. “Insanin aklindaki kotii diisiinceleri, kotii istekleri sabah riizgar
stiriikleyip gotiiriir derlerdi.”

Bu 6rnekte tong shamoli “sabah riizgar1” kisinin zihninden kot diistinceleri ve
istekleri siipiirerek uzaklastiran bir giic olarak goriilmektedir. Bu bakimdan bu 6rnegin
NEDENLER GUCLERDIR metaforunun durumlar degil ancak diisiincelerle ilgili bir

gOriiniimiinii yansittig1 soylenebilir.

6.1.4.2. Hareket Eden Nesneler Olarak Diisiinceler

Diisiinceler kisinin aklina dogru hareket eden ya da ondan uzaklasan nesneler
olarak kavramlasabilirler. Bu metafor DUSUNMEK HAREKET ETMEKTIR’den

13

diistincelerin mekan olarak anlagilmamasi bakimindan ayrilir. “... esimga kelding °...
aklima geldin®” (U, 162), Xayolidan yomon o’ylar nari ketdi. “Aklindaki koti
disiinceler uzaklasti.” (U, 36) gibi ifadeler diisiincelerin hareket eden nesneler olarak
kavramlastigin1 gosterir. Boylece hareket eden diisiinceler kisinin “aklindan gecebilir,
aklina gelebilir, aklindan ¢ikabilir” ya da “aklina diisebilir”. Bu metafor diislincelerin
akil ya da basa gelip gitmesi bakimmndan ZIHIN DUSUNCELERIN KAPSAYICISIDIR
ile yakindan iligkilidir ancak burada “kelmok, ketmogq, o’tmoq” gibi eylemlerle ifade

edilen hareket unsuru agir basar.

DUSUNCELER HAREKET EDEN NESNELERDIR

Ozbekgede bir seyi hatirlamak o sey “aklina gelmek” ile ifade edilebilir. Bir sey
aklina gelen kisi bir sliredir diisiinmedigi bir seyi diisinmeye baglar. Bas gercekte
diisiincenin merkezi olan beynin kapsayicist oldugundan diisiinceler zihin ya da akil
yerine bosh “bas” ya da miya “beyin”’e de gelebilir. Asagidaki 6rneklerde diistinceler
kisinin esiga ya da xayoliga “aklina, zihnine” kelmoq “‘gelmek’’tedir:

(1169) Bir jurnalda mashhur Italyan rassomi ishlagan farishtaning suratini

ko rganimda, darrov sen esimga kelding. “Bir dergide iinlii bir Italyan ressamm yaptig

melegin resmini gordiigiimde hemen aklima sen geldin.”
(1170) Uchta ‘tayota’ning shofyori, u, Ismat Haydarov hech kimning esiga
kelishgani yo’q. “Ug ‘toyota’min soforii, o, Ismet Haydarov hi¢ kimsenin aklina

gelmedi.”
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(1171) Esiga qishlog’i, uyi, dadasi keldi. “Aklina koyii, evi babas1 geldi.” DO:
(1172), (1173).

(731) Shu paytgacha xayoliga kelishi bilan haydab solishga uringan ko’ngilsiz
hotirot to’satdan butun tafsilati bilan yopirilib keldi. “Aklina gelisi ile birlikte bu
zamana kadar kovmaya calistig1 tatsiz hatiralar biitiin detaylariyla toplanip geldi.”

(895) Oltinchining xayoliga ‘mehnat po’eziyasi!’ degan tanish so’z birikmasi
keladi, qoracha yuzlari yorishadi. “Altinci adamin aklina “calisma siiri” denilen tanidik
sozler geliyor, esmer yiizleri parliyor.”

(1174) Toza havo, kishiga yorug’, ilig kun vada qilayotgan tongning yorishib
kelishini kuzatayotgan odamning xayoliga yaxshi o’ylar keladi. “Temiz hava, insana
parlak, 1lik bir giin vadeden tanin agarmasini izleyen adamin aklina gilizel diistinceler
geliyordu.” DO: (1175), (1176), (1177), (1178).

Diisiinceler yod “hatir”’a da gelebilir:

(1179) Birdan Nizomjonning yodiga ertalab uning jiyaniga varrak qilib
berayotganda eshitgan gapi keldi. “Birden Nizamcan’in aklina sabah yegenine yaptigi
ucurtmay1 verirken duydugu soz geldi.”

Bir seyl unutmak ya da artik diisinmemek xayolidan nari ketmog ‘“‘aklindan
uzaga gitmek™ ile ifade edilebilir:

(1180) Xayolidan yomon o’ylar nari ketdi. “Aklindaki koti diisiinceler
uzaklast1.”

Diisiinceler akla gelip gidebilecegi gibi bosh, kalla “bas” ve miya “beyin’e de
gidip gelebilir:

(1181) Nizomjon boshiga kelgan bu o’ydan ruhlanib ketdi. “Nizamcan aklina
gelen bu diisiinceyle neselendi.”

(1182) U miyasiga kelgan bu o’ydan qo’rqib ketdi. “Aklina gelen bu diisiinceden
korktu.”

(1183) Ikromjon kallasiga kelgan bu sovuq o’ydan seskanib ketdi. “Ikramcan
aklina gelen bu soguk diisiinceden iirperdi.” DO: (1184).

Kalla “bag’’tan gitmeyen bir diisiince devamli diisiintiliir:

(1185) U yuziga sovunni surtayotganida ham, oppoq, kraxmallangan sochiqqa
artinayotganda ham, bir 0’y kallasidan ketmasdi. “O, yliziine sabunu siirerken de,

bembeyaz kolali havluya silerken de bir diisiince kafasindan gitmezdi.”
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Xayol sdzciigii Ozbekcede hem “diisiince” hem de “akil” (O’TIL, 2006-2008)
anlaminda kullanilabilir. Yukaridaki Orneklerde ‘“akil” anlaminda kullanilan xayol,
asagida “diisiince” anlaminda kullanilmaktadir:

(1186) Mabodo, shunaqa xayol boshiga kelsa, o’zidan-o’zi qo’rqib ketardi.
“Eger boyle bir diisiince aklina gelse kendi kendisinden korkardi.”

Asagidaki orneklerde diistinceler xayol “akil”, miya “beyin”den ve bosh
“bas’tan o 'tmoq “ge¢mek’’tedir:

(708) Shu topda Risolatning xayolidan uning o’sha mollari o ’tgan edi. “O sirada
Risalet’in aklindan onun o mallar1 ge¢iyordu.”

(1187) Ikromjonning miyasidan, shulardan birini uyga kochirib kela
golsammikan, degan 0’y o’tdi. “lkramcan’m aklindan, sunlardan birini eve gotiiriip
gelsem mi diye bir diislince gegti.”

(1188) U eshigiga yetganda to’xtadi. ‘Xotinimga nima deyman?’ degan o’y
boshidan yalt etib o’tdi-yu, u yog-bu yog’ini tuzatdi. “Kapiya gelince durdu. Birden
‘Hanimima ne diyecegim?’ diislincesi aklindan gegti ve iistlinli bagim diizeltti.”

Ozbekgede diisiinceler akla yiiksek bir yerden inerek de hareket edebilir.
Asagidaki ornekte hatirlamak, nesne olarak anlagilan diisiincenin tushmog “yukaridan,
yiiksekten ya da bir seyin listiinden asagi dogru hareket etme”si (O’TIL, 2006-2008) ile
ifade edilmektedir:

(1189) Darvoge ‘Moskvich’ni gapirishi bilan to’rt yilmi, besh yil avval bo’lgan
suhbat esiga tushdi. “Gergekten de ‘Moskvi¢’ten s6z edince dort ya da bes yil once olan

bir sohbet aklina geldi.” DO: (1190), (1162), (926).

6.1.4.3. Sahip Olunan Nesneler Olarak Diisiinceler

Ozbekgede diisiinceler sahip olunan nesneler olarak kavramlastiginda genellikle
xayol disiince”, digqgat “dikkat” gibi sozciikler iyelik ekleri ve bo’lmog “bdlmek”,
bo’linmog “bolinmek™ gibi fiziksel hareket bildiren bir eylemle birlikte kullanilir.

299

Boylece “xayoli bo’linmogq ‘dalginligindan siyrilmak [diisiincesi boliinmek]”’ gibi bir

ifadede fikir sahip olunan nesne agisindan anlasilir.

DUSUNCELER SAHIP OLUNAN NESNELERDIR
Incelenen Ozbekce metinlerde diisiincelerin sahip olunan nesneler olarak

kavramlastig1 kullanimlarin yaygm olmadig: goriilmektedir. Asagidaki drneklerde xayol
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“diisiince” ve diggat “dikkat” iyelik ekleri araciligi ile sahip olunan nesneler olarak
kavramlasmakta ve bo’linmog “bolinmek tedir. Digqat bo’lmoq ifadesi Ozbekgede
“dikkat dagitmak” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilmaktadir. Xayoli bo’linmogq
ifadesinin ise incelenen metinlerde birka¢ kez tekrar edilmesi diisiince kavrami igin
kullanilan bo’lmoq ya da bo’linmog eylemlerinin Ozbekge i¢in uzlasimsal oldugunu
gostermektedir:

(1191) Yana shishalarning ochilishi, ryumkalarning jaranglashi quloqqa
chalinib, uning digqgatini bo’ldi. “Yine siselerin ac¢ilmasi, kadehlerin singirtis1 kulagina
gelerek dikkatini dagitt.”

(1192) Professor og’riq sezayotgani yaxshilikka debdi, - xayoli bo’linib javob
qildi Po’lat. “Profesor agr1 hissetmesinin iyiye isaret oldugunu soyledi, dalginligindan
styrilip cevap verdi Polat.” DO: (1193), (1194), (1195).

Asagidaki ornekte go’shiglar “sarkilar” kisinin xayolini “diisiincelerini” alip
baska yerlere giden gii¢lerdir:

(1196) Bu qo’shiglar o’tirganlarning xayolini allagayoqlarga olib ketib qoldi.
“Bu sarkilar oturanlar1 diistincelere daldirdi.”

Ozbekgede qursin, qurib ketsin “6lsiin, yok olsun.” bigiminde kullanilan
qurimogq “1slakligini, nemini yitirmek, kurumak™ (O’TIL, 2006-2008) eylemi asagidaki
ornekte akli sahip olunan bir nesne olarak kavramlastirmaktadir:

(313) -lya, esim qursin, shu to’pda pochtachi manavi xatni tashlab ketgandi.

“Aman aklim batsin, bu 6glen postaci iste bu mektubu getirmisti.”

6.1.4.4. Nesne Yonlendirimi Olarak Diisiinmek

Giinliik hayatta anlama ve bilgi edinmenin bir yolu da nesneleri incelemek ve
yonlendirmektir. Giinlik  deneyimlere ~ dayanan = DUSUNMEK  NESNE
YONLENDIRIMIDIR metaforunda diisiinceler yonlendirilebilir nesneler olarak
kavramlasir. Bu metaforun haritalamalar1 sunlardir:

Zihin bedendir.

Diistinmek nesne yonlendirimidir.

Fikirler yonlendirilebilir nesnelerdir.

Iletisim gdonderimdir.

Anlamak tutmaktir.

Anlayamamak tutamamaktir.
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Hafiza depodur.

Hatirlamak yeniden elde etmektir (ya da yeniden aramak).

Bir fikrin yapis1 bir nesnenin yapisidir.

Fikirleri irdelemek nesneleri pargalara aymrmaktir (Lakoff & Johnson, 1999, s.
240).

Bu metaforda fikirler oynayabilecegimiz, indirip kaldirabilecegimiz, kafamizda
evirip ¢evirebilecegimiz nesnelerdir. Bir fikri anlamak onu tutmak, almak, zihnine
koymaktir. Tletisim fikir alis verisinde bulunmaktir. Bdylece insanlardan fikir alabilir,
insanlara fikir verebilir ya da yayabiliriz. Bilgiler zihne yerlestirilebilir ya da
sokulabilir. Anlayamamak tutamamaktir. Boylece bir seyi kafamiz almayabilir ya da o
sey kafamiza girmeyebilir. Nesnelerin fiziksel bir yapist oldugu gibi fikirlerin de
kavramsal bir yapisi vardiwr. Karmasik fikirler olusturmak icin fikirleri bir araya
getirebiliriz. Karmasik fikirler sekillendirilmis ya da yeniden sekillendirilmis olabilir.
Bir konunun pek ¢ok yan: olabilir. Fikirleri irdelemek parcalarina ayirmaktir, boylece
fikirlerin bilesenleri goriilebilir. Bu metafor BILMEK GORMEKTIR ile birlesebilir,
boylece bir fikrin biitiin yanlarini gorebilmek i¢in kafamizda evirip ¢eviririz. Ya da bir

fikre biiyiite¢ tutabiliriz (Lakoff & Turner, 1999, s. 240-241).

DUSUNMEK NESNE YONLENDIRIMIDIR

Ozbekgede diisiinceler dona dona gqilmog “tane tane yapmak”; diisiinmek
qurmoq “kurmak”, boshiga keltirmoq, xayoliga keltirmoq ‘“‘aklina getirmek” ya da
hushingni yigmoq “aklmi basma toplamak”; anlamak chagmoq ‘“¢akmak”, xayolidan
o’tkazmogq “‘aklindan gecirmek™ gibi eylemler araciligi ile nesne yonlendirimi agisindan
anlasilabilir.

Dona dona “tane tane” sozciigii Ozbekcede metaforik olarak “agik, anlasilir”
(O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilmektedir. Karmagik diisiincelerin daha acik
anlasilmasi i¢in parcalara ayrilmasi gerekebilir. Asagidaki drnekte karmasik diisiinceler
parcalarina ayrilarak dona dona “tane tane” yapilmaktadir:

(1197) Koryagin mulohazalarini dona dona qilib aytdi. “Koryagin diisiincelerini
tane tane anlattr.” DO: (1198).

Chagmoq eylemi Ozbekgede metaforik olarak “igerigini anlamak, anlamini
¢ozmek” anlaminda kullanilabilmektedir. Sozciliglin temel sayilabilecek {i¢ anlami
vardir: “V. 1. Fistik, badem, findik gibi baz1 sert kabuklu meyvelerin kabugunu disle ya

da bir nesne ile kirmak; 2. Sert cisimleri kirarak pargalara ayirmak; 3. Birbirine vurup
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siirterek alev ¢ikarmak.” Sozciiglin “anlamak™ metaforik anlami kabuklu yemislerin
kabugunu kirip agarak esas icerigi elde etmek ile iligkilendirilebilirse de bu konu
yoruma agik goriinmektedir. Asagidaki ornekte bir seyi anlamak, chagmogq ile ifade
edilmektedir:

(1199) Zebixon o’shanda endi bu gaplarning chin ma’nosini chaqdi. “Zebihan
bu sozlerin ger¢ek anlamini simdi ¢ozdii.”

Ozbekgede diisiinmek, qurmog “kurmak” araciligi ile diisiinceleri diizenlemek
acisindan anlagilabilir:

(1200) Dildor o’z hayotini butunlay boshqacha qurardi. “Dildar kendi hayatini
tamamen farkl kurardi.”

Hushi boshidan uchdi “akli basindan uctu” hushi ketdi “akli gitti” deyimleri
Ozbekgede “diisiinememek, dalginlasmak” anlaminda kullanilir (O’TMI, 1998). Bu
durumda saglikli diistinmek i¢in diigiinceleri bir araya getirmek gerekir. Diisiinceleri bir
arada olmayan kisi saglikli diisiinemez. Asagidaki 6rnekte diisiincelerin toplanmasi es-
hushingni yigmoq “aklin1 toplamak”™ ile ifade edilmektedir:

(1201) Es-hushingni yig’. “Aklmni1 basima topla.” DO: (1202).

Diisiinceler yonlendirilebilen nesneler olarak kavramlastiginda onlar1 aklina
getirmek, aklindan gecirmek ya da aklindan ¢ikarmak miimkiindiir. Nesne
yonlendiriminin kiginin eylemine bagli oldugu soOylenebilir. Burada diislincelerin
kendiliginden kisinin aklina gelmedigine dikkat edilmelidir. Kendiliginden akla gelen
diisiinceler yonlendirilmis sayilmazlar. Asagidaki 6rneklerde kisi diistinceleri boshiga
“basma” ya da xayoliga “aklma” keltirmamoq ‘“‘getirmemek”tedir. Nesneyi bilingli
olarak kendisine dogru yonlendirmemekte, boylece diisiinmekten kaginmaktadir:

(1203) Bolasi bunday o’ylarni boshiga keltirmasdi. “Yavrusu boyle diistinceleri
aklina getirmezdi.”

(1204) Oydin bilan munosabatlarining bunday tugashini u xayoliga ham
keltirmagan, vrachlarning, aynigsa savlatli professorning gaplariga qattiq ishongan,
uch-to’rt oy deganda Oydin mutlaqo tuzalib ketadi deb o’ylagan edi. “Aydm ile
iliskilerinin bdyle bitecegini hi¢ aklina getirmemis, doktorlarin, 6zellikle de muhtesem
profesoriin sOzlerine inanmis, ii¢ dort ay icinde Aydin mutlaka diizelecek diye
diisiinmiistii.” DO: (158), (1205), (159).

Asagidaki ornekte ise kisi diislinceleri xotiriga keltirmog “aklina getirmektedir:

(1206) Ko’p narsalarni xotiriga keltirdi. “Pek ¢ok seyi aklina getirdi.”

Kisinin diistinceleri xayolidan o 'tkazmogq “aklindan gec¢irme”si de miimkiindjir:
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(1207) ‘Itni nega gamab qo’yishdi?’ - xayolidan o’tkazdi Po’lat. “Kopegi neden
hapsetmisler diye aklindan gecirdi Polat.” DO: (1208), (1209).

Asagidaki 6rneklerde kisinin bir seyi artik diisiinmemesi diisiinceyi aklindan ya
da basindan ko 'tarib tashlamogq, chigarib tashlamoq ‘“‘¢ikarip atmak™ ve ketkazmogq
“uzaklastirmak™ ile ifade edilmektedir:

(1210) Adasining gapini xayolidan ko’tarib tashlayolmadi. “Babasinin soéziinii
aklindan ¢ikarip atamadi.”

(1071) Bu savdoni boshingdan chigarib tashla. “Bu isi aklindan ¢ikarip at.”

(1211) Ammo Nizomjon uning to’zg’igan qop-qora sochlarini, marmardek
oppoq bilaklarini xayoldan ketkazolmasdi. “Ama Nizamcan onun dagilmis saglarini,
mermer gibi bembeyaz bileklerini aklindan ¢ikaramazdi.”

Unutmak ve hatirlamak diisiinceye dayali zihinsel etkinliklerdir. Gegmiste
yasananlar akilda ani olarak saklanirlar. Anilar unutulduklarinda akildan ¢ikmais olurlar,
hatirlanmalar1 i¢in tekrar akla gelmeleri gerekir. Asagidaki ornekte kisinin unutgan
kunlar “unuttugu giinler” ile kastedilen anilaridir. Yukaridaki 6rneklerden farkli olarak
burada nesne yonlendirimini kisinin kendisi degil ikinci bir kigi yapmaktadir. Anilarin
birlikte yasandigi kisi, otekinin unutmus oldugu diisiinceleri esiga solib qo’ymoq
“aklina birakip koymak™tadir:

(1212) Bu qiz uning unutgan kunlarini esiga solib qo’ygan edi. “Bu kiz onun

unuttugu giinleri aklina getirmisti.”

6.2. Hesaplamak Olarak Diisiinmek

Akil yiirlitmenin matematiksel hesaplama acisindan anlasildigi bu metaforun
haritalamalar1 sunlardir:

Akl ylirtitme toplamadir.

Akl yiirtitiirken dikkate alinan fikirler toplamada sayilan rakamlardir.

Cikarimlar toplamlardir.

Aciklama hesaplamadir (Lakoff & Johnson, 1999, s. 246).

“Iki kere iki dort eder.” ifadesinde diisinmek matematiksel islem olarak
kavramlasir. “Fikir toplamak, sonug¢ ¢ikarmak, saymak, hesaba katmalk™ gibi ifadelerde
bu metaforu kullaniriz (Lakoff & Johnson, 1999, s. 246).

DUSUNMEK HESAPLAMAKTIR metaforunda bir konuyla ilgili olarak

kullanilan saymak, hesaba katmak gibi ifadeler diislinme siirecine gondermede
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bulunurken sonugta, neticede, sonu¢ ¢ikarmak gibi ifadeler diisiinme silirecinin sonuna

gondermede bulunur.

DUSUNMEK HESAPLAMAKTIR

Incelenen Ozbekce metinlerde bu metaforun yalmz bir 6rnegine rastlandi. Bu
ornekte, bir konuyla ilgili olarak akil yiiriiterek bir sonuca varmak xulosa chigarmogq
“sonug ¢ikarmak” ile matematiksel hesaplama agisindan kavramlagmaktadir:

(366) Risolat ichida: tamom, qo’lga tushdi, deb xulosa chigardi. “Risalet iginden

‘Tamam elime diistii.” sonucunu ¢tkardi.”

6.3. Alg1 Metaforlan

“Bir olaymn veya nesnenin varligin1 duyu organlariyla algilamak, idrak etmek”
(Buiyiik Tiirk¢e Sozliik, tdk.gov.tr, 10.11.2014) zihinsel etkinligin bir tiirtidir. Algi
metaforlarinin hedef alaninda gérmek, duymak ve koklamak yer alir. Bir seyi gorerek,
duyarak ya da koklayarak nasil algiladigimiz onu nasil anladigimizi gosterir.
Algillamanm algilanan seyi alma, edinme agisindan anlasildigt ALGILAMAK
ALMAKTIR metaforu alg1 metaforlar1 arasinda sayilir. “Ses gelmek”, “koku gelmek”
gibi orneklerde goriilen, ses ve kokunun hareket eden nesneler agisindan anlasildigi
ifadeler bu metafor altinda ele alinir. Gormenin dokunmak acgisindan anlasildigi
GORMEK DOKUNMAKTIR metaforu ile kisinin algisina giren goriis alanmin bir
kapsayict olarak kavramlastigit GORUS ALANI KAPSAYICIDIR metaforlar1 da alg:
metaforlar1 igerisinde degerlendirilir (Lakoff & Espenson & Schwartz, 1991).
Ozbekgede duyularla algilanabilen ses ve kokularm nesnelerin sicak, keskin, tatli gibi
ozellikleri agisindan algilandigi ALGILANAN SEYLER NESNELERDIR metaforu da

alg1 metaforlar1 arasinda sayilabilir.

6.3.1. Algilamak

Almak ve edinmek bu metaforun kaynak alanin1 olustururken algi, algilamak,
koklamak ve duymak ise hedef alanin1 olusturur. Algilanan ses ve kokular, alman seyler
acisindan anlasilir. Bu metaforda algi, onu deneyimleyen kimseye dogru disaridan
hareket eden bir nesne olarak goriiliir. Ses ve koku alinip verilebilen ya da hareket eden
nesneler olarak kavramlasabilir. Hid o/mog “koku almak” (Ch, 82), ovoz bermog “‘ses

vermek” (M, 86) gibi drneklerde koku ve ses alinip verilebilen nesnelerdir. Hidi kelmog



259

“Kokusu gelmek” (U, 41), hidi ketmoq “kokusu gitmek”, tovush kelmoq “ses gelmek”

(U, 11) gibi 6rneklerde ise koku ve ses hareket eden nesneler agisindan anlasilir.

ALGILAMAK ALMAKTIR

Ozbekgede olmog “almak”, kokuyu alinabilen bir nesne olarak kavramlastirr.
Boylece hid “koku” sahip olunabilen bir nesne olarak goriiliir:

(1213) Ozig-ovqatning hidini oldimi, poygak tomonga kalamush yugurib o’tdi.
“Yemegin kokusunu alan fare kapi tarafina dogru gitti.”

Ses cikarmak bermog “vermek” ile ifade edilebilir. Bir sey ses vediginde kars1
taraf sesi alabilir:

(1214) It ovoz bermadi. “Kdpek ses ¢ikarmadi.” DO: (1215).

(1216) Oq ovozi xuddi cho’l ustida allaganday vahimali hayvon o’kirgandek bir
necha daqiqa aks-sado berib turdi. “Ses ¢6lde bir yabani hayvan boglriiyormus gibi
birka¢ dakika yankilandi.”

Hareket eden nesneler olarak kavramlasan ses ve koku bir yerden bir kisiye, bir
kisiden 6tekine ya da kisinin kulagma ve burnuna dogru hareket edebilir. Oz¢aliskan
(2003, s. 205), ses ve sessizligin hareket eden nesneler agisindan anlasildigr metaforu
SES HAREKET EDEN BIR NESNEDIR olarak adlandirir. Lakoff, Espenson ve
Schwartz (1991) ise yukarida da deginildigi gibi bu tiir ornekleri ALGILAMAK
ALMAKTIR metaforu altinda degerlendirirler.

Uzaktaki bir sesin duyulmasini saglayan giicler o sesi alip gelen giiclerdir. Bu
gilicler sesi ¢iktig1 yerden alip bir kisiye ulastirirarak onun sesi almasini saglar.
Asagidaki orneklerde riizgar sesi getirmektedir:

(1217) Birdan shabada unga g’alati bir ovoz olib keldi. “Cevredeki insanlarin
sesi kulaga geliyordu. Birden riizgar kulagina garip bir ses getirdi.”

(1218) Jo’jasi hali uchirma bo’lmagan ona o’rdaklarning allaga o’xshash g’alati
g’aqqillashini uzoqlardan olib keladi. “Yavrusu heniiz ucamayan anne ordek, diger
ordeklerin uzaklardan gelen ninniye benzer garip seslerini uzaklardan alip getiriyor.”

Kokunun hareket eden nesneler acisindan anlasildigi metaforlar KOKU
HAREKET EDEN BIR NESNEDIR olarak da adlandirilabilir. Asagidaki drneklerde
kelmog “gelmek”, kokuyu hareket eden bir nesne olarak kavramlagtirir:

(1219) O’g’lining hidi kelib turgan, devorida bolasining qo’l izi qolgan uyni
tashlab qayoqqa ketadi? “Oglunun kokusu gelip duran, duvarinda yavrusunun el izi

kalan evi birakip nereye gidecek?”
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(1220) Tanishlarini ko’rsa gandiraklab oldiga borar, endi gap ochishi bilan
og’zidan gupillab vino hidi kelardi-da, uchratgan kishi qo’l siltab ketib qolardi.
“Tanidiklarmi1 goriince yanlarina gidiyor, konustugu anda agzindan sarap kokusu
geliyordu ve karsilastig1 kisi rahatsiz olup gidiyordu.” DO: (1221), (1222), (1223),
(1224), (1225), (1226).

Mektup ya da riizgar gibi giicler kokuyu alip getirebilir:

(337) Olis yo’l bosgan bu uch burchak xat unga bolasining nafasini, buyini olib
kelgan edi. “Uzak yollar asan bu ii¢ kdseli mektup ona yavrusunun nefesini, kokusunu
alip getirmisti.”

(1227) Shabada Nizomjonning dimog’iga g’alati hid olib keldi. “Riizgar
Nizamcan’in burnuna garip bir koku getirdi.”

Bir kokuyu artik algilayamamak o kokunun gitmesi ile ifade edilir:

(1108) Nazarida, bolasining hidi ketib qolayotgandek. ‘“Sanki yavrusunun
kokusu gidecekmis gibi.”

Riizgéar kokuyu alip gotiirebilir:

(1228) Bu shabadalar qanotida qirlarda ungan pista mag’izdek och yashil
giyohlarning tarovatli hidini o/ib ketdi. “Bu riizgarlar kirlarda biten fistik ici gibi agik
yesil otlarin taze kokusunu alip gétiirdii.”

Kokunun kisiye dogru olan hareketi urilmog “carpmak” ile de ifade edilebilir:

(1229) Po’latning dimog’iga turli ovqatlar hidi urildi. “Polat’m burnuna ¢esitli
yemeklerin kokular1 geldi.” DO: (433), (1226), (1230), (665).

Asagidaki orneklerde ses hareket eden bir nesne olarak algilanmaktadir. Bu
ornekler SES HAREKET EDEN BiR NESNEDIR olarak da adlandirilabilir:

(1231) Nizomjon u yoqdan-bu yoqqa yuradi, sal tovush kelsa darrov alanglaydi.
“Nizamcan oradan oraya yiiriiyor, biraz ses gelse hemen etrafina bakiniyordu.”

(1232) Olisdan deraza pardasini shamol silkitgandek g’alati ovoz keldi.
“Uzaktan riizgar pencere perdesini silkiyor gibi garip bir ses geldi.”

(1233) Tashqaridan mashina ovozi keldi. “Disaridan araba sesi geldi.”

(1234) O’zimiz dabdala qilgan tank yonidan o’tayotsam ichidan odam ovozi
kelyapti. “Bizim paramparca ettigimiz tankin yanindan gegerken icinden insan sesi
geliyor.”

(1235) Shu payt yonbosh tomondan g’o’ldiragan ovoz keldi. “O swrada yan
taraftan mirildanma sesi geldi.”

(1236) Kechasi olisdan kelgan qo’shiq g’alati bo’larken. “Gece uzaktan gelen
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sark1 tuhaf oluyormus.”

6.3.2. Gormek

Bu metaforda, bakis gozlerden goriilen seye dogru hareket eder. Goriilen sey her
ne ise bakis ona dokunur (Lakoff, 1987, s. 437). Gozler disartya dogru uzanan kollar
olarak kavramlagir. Nesnelere kollarla dokunmak, nesneleri gozlerle gérmek ile ortiistr.
Parmaklarimiza ait fiziksel hareket gorme eylemi iizerine haritalanir (Lakoff & Johnson,
1999, s. 398). Gériisiin erisme agisindan anlasildig1 bu metafor, genellikle GOZLER
KOLLARDIR ile birlikte ele almir (Lakoff, 1993; Lakoff & Johnson, 1980a; 1999).
Lakoff, GORMEK DOKUNMAKTIR metaforunun BILMEK GORMEKTIR ve
DUSUNMEK HAREKET ETMEKTIR e ait gérmek ve hareket etmek bilesenlerinden
olustugunu ifade eder (Lakoff & Johnson, 1999, s. 398). “Duvarlara géz gezdirdi.”,
“Gozlerimi ondan aywramiyorum.”, “Gozleri bulustu.”, “Goz temasindan kagimiyor.”
gibi ifadeler GORMEK DOKUNMAKTIR ve GOZLER KOLLARDIR metaforunu
yansitir (Lakoff, 1993, s. 243; Lakoff & Johnson, 2005, s. 77). Gérmek yerine goz
kullanilan “gdz gezdirmek”, “gdz koymak”, “gdzden ge¢irmek”, gibi Orneklerde ayni

zamanda islev yerine organ metonimisinden soz edilebilir (Yu, 2004, s. 667).

GORMEK DOKUNMAKTIR

Bu metaforun Ozbekcede olduk¢a yaygm oldugu soylenebilir. Tashlamog
“atmak”, kechirmoq “gecirmek”, kezmoq “gezmek”, tushmog ‘“diismek, yukaridan
asagitya inmek”, uzmog “aywmak”, tikmoq ‘“dikmek”, gadamog “dayamak” gibi ¢ok
cesitli eylemler gorme eylemini anlatmak {izere ko’z “gdz” ile birlikte kullanilabilir.
Gormenin dokunmak agisindan anlasildigi bu metafor, gozler ile algilanan sey
arasindaki fiziksel temasa gondermede bulunur. Gozler ya da bakislar algilanan seye
dogru uzanan, erisen, onu tutan ya da algilanan alanda bulunan, orada hareket eden,
dolasan eller olarak anlasilabilirler. Burada 6nemli olan goézlerin ya da bakislarin
algilanan sey ile fiziksel temas kurmasidir. Goziin algiladig: alan bir mekan olabilecegi
gibi bir kisi ya da nesne de olabilir. Gozler kendiliginden hareket edebilecegi gibi kisi
kendisi de gozlerini hareket ettirebilir.

Bu metafor anlamak, incelemek, bilmek gibi zihinsel etkinliklerle yakindan

ilgilidir. Ozbekgede incelemek “bakmak, dikkat etmek” anlaminda kullanilan ko ’z
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tashlamoq “gdz atmak” (O’TIL, 2006-2008) ile ifade edilebilir. Kisi gézlerini baktigi
seye tashlamogq “atmak”la onunla temas kurar:

(1237) Hammasi shumi? - navbatchi boshqa qog’ozga ko’z tashladi. “Hepsi bu
mu? — ndbetei dteki kagida goz atn.” DO: (1238).

Ozbekgede “incelemek” anlaminda kullanilan ko’zdan kechirmoq “gdzden
gecirmek” (O’TIL, 2006-2008) ifadesi de gormeyi fiziksel temas agisindan
kavramlastirir:

(1239) Navbatchi u bilan vagonga keldi—da, bor narsalarni bir-bir ko’zdan
kechirib, unga javob berdi: ... “Nobetci onunla birlikte vagona geldi ve biitiin esyasini
tek tek gézden ge¢irip ona cevap verdi: ...”

Asagidaki 6rnekte gozler avluda kezmoqg “gezmek’tedir:

(1240) Uning ko’zlari hovli yuzini ma’nosiz kezardi. “Onun gozleri avlu
iizerinde anlamsizca geziyordu.”

Ozbekgede “gérmek” anlamimda kullanilan ko’zi tushmoq “gdzii takilmak”
(O’TIL, 2006-2008) ifadesinde gozler algilanan nesneye tushmog “diismek”tedir.
Boylece gozlerle algilanan nesne arasinda fiziksel bir temas saglanir:

(1241) Vahobjon papiros kulini tashlash uchun kuldon qidirip u yog-bu yoqqa
alanglagan edi, bufet ustida turgan kulrang narsaga ko’zi fushdi. “Vahabcan sigara
kiiliinti dokmek i¢in kiillik arayarak oraya buraya bakinirken biifenin iizerinde duran
kiil rengi seye gozii takildi.” DO: (1242), (1243), (1244), (1245), (1246), (1247),
(1248), (1249), (1250), (1251), (1252), (1253), (1254).

Ko’z uzmay ifadesi Ozbekgede “bakar halde, goziinii ayirmadan” (O’TIL, 2006-
2008) anlaminda kullanilir. Kisinin baktig1 seyden goziinii ayirmamasi onunla fiziksel
temasi kesmedigini gosterir:

(1255) Shunda u televizo’rdan ko’z wuzmay o’tiradigan odam, bu gal
qo 'ymaganini payqadi. “Her zaman televizyondan goziinii ayirmayan adam, bu sefer
izlemedigini farketti.”

(1256) —Berdiyev yo’ldan ko’z uzmay borarkan tushuntirdi. “-Berdiyev yoldan
goziinii aywrmadan giderken anlattr.” DO: (1257), (1258), (1259), (1260), (1261),
(1262), (1263), (1264), (1265), (1266), (1267), (1268), (1269), (1270), (1271).

Ozbekgede “bakmak” anlaminda kullanilan ko’z tikmog (O’TIL, 2006-2008)
ifadesinde kisi gozlerini bakti§1 yere sabitlemektedir. Ko zlarini tikmog “gdzlerini

dikmek”, bir seye dikkatle bakmaya gondermede bulunur:
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(1272) Akasi unga sinovchan ko’zlarini tikib turardi. “Agabeyi ona sorgulayici
gozlerini dikmisti.” DO: (1273), (1274).

Ozbekgede “gozii etkileyen, kamastiran” anlammda kullanilan ko ’zni oladi
ifadesi de fiziksel temasa gondermede bulunur. Dikkati ¢ekerek bakisi bir tarafa
yoneltmeye neden olan sey gozii alarak onunla temas kuran seydir:

(848) Kiyganda ko’zni oladigan qichiqatlas endi qizlarning ko’ngliga sig’maydi.
“Giyildiginde goz alan desenli atlas1 simdi kizlarin i¢i istemiyordu.”

Kisinin bakislarin1 kacirmas1 Ozbekcede ko’zini olib gochmoq ile ifade
edilebilir. Kisi bakiglarmi baska bir tarafa yonelttiginde goz ile algilanan sey arasindaki
temasi ortadan kaldirmis olur. Aksi halde temas yani bakma devam eder:

(1275) Jumanov ko’zini olib gochmadi. Battar o’qraydi. “Cumanov goziinii
kacirmad. Daha beter 6fkelendi.” DO: (1276).

Ozbekgcede gozler, eller acisindan anlagilabilic. Gozler, eller olarak
anlasildiginda algilanan kisi ya da nesnenin lizerinde bulunabilir:

(1277) Hammaning ko’zi unda. “Herkesin gozii onda.” DO: (1278).

(1279) Bolaning ikki ko’zi o 'shanda. “Cocugun gozleri orada.”

Iki kisinin gdzleri birbiriyle to ‘gnashmoq “bulus’abilir:

(1280) Havozadan tushayotgan Zebixonning ko’zi Risolatning ko’zi bilan
to’gnashib qoldi. “Iskeleden inen Zebihan’in gozleri Risalet’in gozleriyle karsilast.”

Asagidaki  Orneklerde kisi gozlerini  bir yere gadamog “dayamak,
yaslamak™tadir. Burada gbzlerin algilanan seye yaslanarak onunla fiziksel temas kuran
eller olarak anlagildig1 soylenebilir:

(1281) Yosh dumalab turgan ko’zlarini bolasiga gadadi. “Yas yuvarlanan
gozlerini cocuguna dikti.”

(1282) O’shanda odamlarning ikki ko’zi unga gadalganini hali unutolmasdi.
“Orada insanlarin gozlerini ona diktigini hala unutamiyordu.”

Nazardan qochirmoq “gdzden kagirmak” ifadesinde nazar “bakis”, el olarak
algilanabilir. Bir seyi goziinden kacirmamak, elinden kagirmamak agisindan
anlasilabilir:

(1283) Jumanov joyiga o’tirganicha, bir nuqtaga tikilgan ko’yi boshini xam
qilganini nazardan gqochirmay, qog’ozlardan birini ajratib olib, (ehtimol yuzinchi
martadir) osoyishta ovazda o’qiy boshladi. “Cumanov’un yerine oturusunu, bir noktaya
dikilen gozlerini, basini 6ne egisini gézden kagirmayarak kagitlardan birini ¢ikarip,

(belki de yiiziincii kez) sakin bir sesle okumaya basladi1.”
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6.3.3. Goriis Alam

Goriis alan1 “bir bakista goriilebilen alan” olarak tanimlanabilir (Biiyiik Tiirkce
Sozliik, tdk.gov.tr, 12.12.2014). Goriis alanmin sinirlarr gérme algisina gore belirlenir,
bu nedenle goriis alan1 metaforlar1 da zihinsel etkinligin bir tiirii olan algi metaforlar:
icerisinde yer alir.

Goriis alanimiz1 bir kapsayict ve gordiiklerimizi o kapsayicinin i¢indeki seyler
olarak kavramlastiririz. “Goris alant” terimi de bunu gosterir. Bu metafor, bir alana
baktigimizda goriis alanimizin o alanin sinirlarim1 yani alanin bizim gorebildigimiz
parcasint tanimlamasindan kaynaklanan dogal bir metafordur. Smirlandirilmis bir
fiziksel alanin bir kapsayici oldugu ve goriis alanimizin o sinirlandirilmig alanla iligkili
oldugu diisiiniildiiginde GORUS ALANI KAPSAYICIDIR metaforu dogal olarak
ortaya ¢ikar. Boylece “Gemi goriis alanima giriyor.”, “Goriis alanimin i¢inde.”, “Su an
goris alamimin disinda.” gibi ciimleler kullaniriz (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 30).

Goriis alan1 metaforu, smirli bir alan ile gordiigiimiiz sey arasindaki bagintiya

dayanir(Lakoft & Johnson, 1980a, s. 59; Lakoff & Johnson, 1980b, s. 477).

GORUS ALANI KAPSAYICIDIR

Ozbekgede goriis alan1 metaforunu yansitan ifadeler genellikle gérmek yerine
g6z metonimisi ile birlikte kullanilir. Asagidaki 6rnekte bir seyin goriis alanina girmesi,
ko’z o ’ngida “gdz 6niinde” belirmesi ile ifade edilmektedir:

(1284) Chang tarqalib, ko’z o’ngida g’alati manzara paydo bo’ldi. “Toz
dagilinca, gdz éniinde ilging bir manzara belirdi.” DO: (1285), (1286).

Goriis alanm ko’z oldida “gdz oniinde” ile de ifade edilebilir. Gozlin Oniinde
bulunan seyler goriis alaninda bulunurlar:

(1287) Ko’z oldida kattakon doira gir-gir aylanaverdi. “Gdziiniin Oniinde
kocaman bir daire fir fir doniiyordu.”

Bir seyin goriis alanindan ¢ikmasi ko zdan yirog bo’lmoq “gdzden kaybolmak”
ile ifade edilir:

(1288) O’g’li Tursunboy bir nafas ko’zdan yirog bo’lsa, uni qidirib shu yerdan
topardi. “Oglu Tursunbay bir an gézden kaybolsa, onu aradiginda burada bulurdu.”

Goriis alanina giren seyler gozde bulunabilir:

(1289) O’tga qo’ngan qor kabi behol...

Ko’zlarida turar o’sha rang.
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“Atese konan kar gibi halsiz...
Gozlerinde durur dylece renk.” (Ra, 5)

6.3.4. Algilanan Seyler

Ses gibi duyu organlariyla algilanabilen dis olaylarin 6zelliklerinin nesnelerin
ozellikleri agisindan algilandig1 bu metafor ALGILANAN SEYLER NESNELERDIR
olarak adlandirilabilir. Ozbekgede sesler nesnelerin sicak, soguk, yumusak ya da sert
gibi 6zellikleriyle nitelenebilir. Boylece yumshog ohang “yumusak ses” (0’1, 44), sovug
shitirlash “soguk hisirt1” (U, 147) gibi ifadeler kullanilir.

Gorme duyusuyla algilanan seylerin 6zellikleri de ¢esitli nesnelerin 6zellikleri
agisindan algilanabilir. Ornegin “sicak renk” dedigimizde gordiigiimiiz rengin niteligini
nesnelere ait olan sicaklik ile ifade ederiz. Incelenen Ozbekce metinlerde
rastlanmamakla birlikte bu metafor Tiirkgede kokular i¢cin de kullanilabilir. Kokular
keskin, sert ya da yumusak gibi 6zelliklerle nitelenebilir. “Keskin koku, sert koku,

yumusak koku” gibi ifadeler bu kullanimlarin 6rneklerini olusturur.

ALGILANAN SEYLER NESNELERDIR

Incelenen Ozbekge metinlerde bu metaforun yalnizca sesle ilgili kullanimlarina
rastlandi. Asagidaki Ornekte ses, yumshoq “yumusak” olmasi bakimindan nesne
acisindan  anlasilmaktadir.  Yumshog “yumusak”, hosa gitmeye gondermede
bulunmaktadir:

(1290) Aslida ‘suhbat’ni yumshogqroq ohangda qilish kerak edi. “Aslinda sohbeti
daha yumusak bir tonla yapmak gerekirdi.”

Asagidaki orneklerde hisirt1 soguk bir nesne olarak gériilmektedir. Insanin sesi
soguk oldugunda onun samimiyetsizligine, uzaklhigina gondermede bulunur. Buradaki
gibi insana ait olmayan soguk sesler ise hosa gitmeyen, rahatsiz eden seslerdir:

(1291) Yana gamishlarning sovuq shitirlashi, yana baqalarning kishi me’dasiga
tegadigan bir xil qurillashi. “Yine kamislarin soguk hisirtisi, yine kurbagalarin insanin
sinirini bozan vaklamas1.”

(1292) Atrofni qorong’ilik bosgan, qamishlar shamolda sovug guvullaydi.

“Etrafa karanlik basmis, kamislar riizgarda soguk soguk higirdiyordu.”
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6.4. Iletisim Metaforlan

“Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina
aktarimas1” (Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, tdk.gov.tr, 20.11.2014) olarak tanimlanan iletisim
dilsel gostergelerle gerceklestirilebilecegi gibi dilsel olmayan gostergelerle de
gergeklestirilebilir. Iletisim metaforik olarak gonderim agisindan anlasilir. Reddy, yazili
ve sOzli araglarla saglanan iletisim metaforlarin1 “kanal metaforu” olarak adlandirir.
Kanal metaforunun hedef alanini dilsel ifadeler olusturur. Bu metaforda duygular,
diisiinceler ya da bilgiler onlar1 tasiyan dilsel ifadeler araciligi ile karsi tarafa aktarilir
(Reddy, 1993). Kanal metaforu DUSUNCELER NESNELERDIR, DILSEL
IFADELER KAPSAYICILARDIR ve ILETISIM AKTARIMDIR metaforlarindan
olusur (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 10). Diislincelerle birlikte onlar1 kapsayan dilsel
ifadelerin de nesneler agisindan anlasildizs DUSUNCELER NESNELERDIR ve
DILSEL IFADELER NESNELERDIR, iletisim metaforlar1 arasinda yer alir. Son olarak
diisiincelerin de dilsel ifadelerle birlikte kapsayicilar olarak anlasildigi DUSUNCELER
KAPSAYICILARDIR ve DILSEL IFADELER KAPSAYICILARDIR metaforlar1 da

iletisim metaforlar1 arasinda sayilabilir.

6.4.1. Kanal Metaforu

Kanal metaforu, iletisim metaforlarmmim 6nemli bir béliimiinii olusturur. Reddy,
bu metaforda diisiincelerin sozciiklerin igerisinde bulundugunu ve iletisim yoluyla
aktarildigin1 ifade eder. Dil, diisiinceleri bagkalarina aktardigina gore diislincelerin
kapsayicisidir (Reddy, 1993, s. 164-167). Buradan hareketle Lakoff ve Johnson
DUSUNCELER (YA DA ANLAMLAR) NESNELERDIR, DILSEL IFADELER
KAPSAYICILARDIR ve ILETISIM AKTARIMDIR metaforlarindan s6z ederler
(Lakoff & Johnson, 1980a, s. 10). Dilsel ifadelerin diisiincelerin kapsayicisi olarak
kavramlasmas: diisiincelerin nesneler agisindan anlasilmasini gerektirir. Iletisimin
aktarim ag¢isindan anlasilmas: ise dilsel ifadelerin kapsayicilar agisindan ve diisiincelerin
nesneler a¢isindan anlagilmasini gerektirir.

Dilsel ifadeler ile aktarilan seyler diisiinceler, duygular, fikirler, anlamlar gibi
zihinsel ya da duygusal iceriklerdir. Dilsel ifadeler ise sozciikler, yazilar, siirler, filmler,
kitaplar olabilir. igerikler dilsel ifadeler aracilig: ile kars1 tarafa aktarilir (Reddy, 1993,
s. 169).

Kanal metaforu su gibi 6rnekleri icerir:
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“Sana bu fikri ben verdim.”

“Fikirlerimi so6zctliklere dokmem zor.”

“Iyi bir fikre sahip oldugunda onu hemen sdzciiklerde sabitlemeyi dene.”

“Daha az sozciige daha ¢ok diistince sigdirmaya calis.”

“Anlam sozcliklerin icindedir.”

“Kelimeleri ¢ok az anlam tasiyor” (Lakoff & Johnson, 1980a. s. 11).

Kanal metaforunda sozciikler diisiincenin kapsayicist olarak kavramlasir.
Basar1li bir iletisimde s6zciikler diisiinceleri yeterince kapsar ya da iletir ancak basarisiz
bir iletisimde yeterince kapsayamaz ya da iletemez. “Duygu dolu bir konusmaydi.”
climlesindeki dolu ifadesi bu konugmadaki sozciiklerin anlami yeterince kapsadigini
gosterir. “Sozciiklerinin i¢i bos, asil soylemek istedigin bu degil.” gibi bir ciimlede
sozciikler anlam1 kapsamamaktadir, bu bakimdan basarisiz bir iletisim s6z konusudur.
Iletisimin basarisiz olmasmin nedeni konusur olmayabilir, dinleyici de hatal olabilir.
Kanal metaforunda dinleyicinin gorevi ¢ikarimda bulunmaktir. Dinleyicinin sézciiklerin
igcindeki anlam1 bulup ¢ikarmas: gerekir, boylece anlam dinleyicinin aklina girer. “Bu
yazidan gercekten tutarh bir fikir ¢ikarabiliyor musun?” ile “Bu denemede 1yi1 bir fikir
bulduysan liitfen soyle.” climlelerinde alicinin gérevine gondermede bulunulmaktadir
(Reddy, 1993, s. 168).

Bu metaforda dil bir kanal islevi gorerek diisiinceleri kisiden kisiye aktarir.
Yazma ve konusmada insanlar diigiincelerini ya da duygularini1 sézciiklerin igine
yerlestirirler, sozciikler diisiinceleri ya da duygular1 kapsar ve karsi tarafa ileterek
aktarimi tamamlar; dinleme ve okumada ise insanlar diisiince ve duygular1 sézciiklerden
cikararak alirlar. Reddy kanal metaforunun {i¢ asamasindan s6z eder: 1. Diisiinceler ve
duygular, konugsma ya da yazma araciligi ile digsal bir “fikir alan1”na ¢ikarilirlar. 2.
Diisiinceler ve duygular bu dissal alanda somutlastirilir, bdylece onlar1 diisiinen ya da
hisseden insandan bagimsiz hale gelirler. 3. Somutlastirilmis diisiinceler yollarmi
bularak insanlarin zihnine girebilirler ya da girmeyebilirler. Asagidaki 6rnekler sira ile
bu asamalar1 yansitirlar:

“Unutmadan 6nce diisiincelerini bir kagida dok.”

“Bu diisiince ne zamandir ortada dolastyor.”

“Onun hassas duygular1 aklina girdi” (Reddy, 1993, s. 170-171).

Reddy, “Kiitiiphanede yeni fikirler bulabilirsin.” gibi bir Ornekte kanal
metaforunun yaninda bir metonimiler zinciri oldugunu ifade eder. Yazilar diislincelerin

kapsayicisi olarak kavramlasir ve gercekten sayfalarda bulunurlar. Boylece fikirlerin
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sayfalarda olmasi metonimiktir. Sayfalarm kitaplarda bulunmasi ikinci metonimiyi,
kitaplarin kiitiiphanede bulunmasi ise tiglinci metonimiyi olusturur. Boylece fikirler

kiitliphanede bulunurlar (Reddy, 1993, s. 187).

DUYGULAR ve DUSUNCELER NESNELERDIR
DILSEL IFADELER KAPSAYICILARDIR
ILETISIM AKTARIMDIR

Ozbekcede kanal metaforunun cok cesitli 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.
Asagidaki orneklerde dilsel ifadeler ¢esitli duygu, diisiince ya da bilgilerin kapsayicisi
olarak kavramlasmaktadir:

(1293) Koryagin butun nafratini bir so’zga jamlab, jirkanish bilan ta’killadi, -
Plebey! “Koryagin biitiin nefretini bir sozde toplayp, dislerinin arasindan tiksintiyle
soyledi, -Kole!”

(1294) Bir vaqt gapdan gap chiqib, u priyomnikni qanday qo’lga tushirganini
hikoya qilib berdi: ... “Bir ara laf lafi a¢ip o radyoyu nasil elde ettigini anlatti: ...”

Kanal metaforu, ZIHIN DUSUNCELERIN (NESNELERIN)
KAPSAYICISIDIR ya da BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforlari ile
birlikte kullanilabilir. Bu durumda beden hem duygularin hem de dilsel ifadelerin
kapsayicis1 gibi goriiniir. Asagidaki Orneklerde iletisim kapsayicinin  agilarak
icindekilerin disar1 ¢ikarilmasi agisindan anlagilmaktadir. Boylece duygu ya da
diistinceler karsi tarafa aktarilmaktadir:

(1295) Chunonchi, mana seni oting bilan aytib, alohida atasa, sen hovliqib, bir
qarich o’sib, yana, xudo saqlasin, ochilib ketib, hamma yoqni savolga to’ldirib
tashlarmiding! “Ornegin, senin adm dzel olarak soylese, sen telaslanip, bir karis one
¢ikip, Tanr1 saklasin, yine konusup her tarafi soruyla doldururdun.” DO: (1296), (1297),
(1298).

(856) Yig’lasa yaxshi bo’lardi... Harqalay ko’ngli eriydi... Til-zaboni ochiladi.
“Aglasa iy1 olurdu... Belki gonlii yumusardi... Dili ¢oziliirdii...”

(1299) Avvaliga Nizomjon hayron bolib yurgan edi. Ikromjonning o’zi yorilib
goldi. -Uka, sen shoshmasang ham bo’ladi. “Once Nizamcan sasirmusti. Ikramcan
kendisi a¢ildi. —Kardes, sen acele etmesen de olur.”

(1300) Agar Ikromjon ular yonida bo’lsa, ochilib gaplasha olmaydi. “Eger

Ikramcan onlarin yaninda olsa rahat konusamazlard:.”
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Bedenin igerisindeki duygu ve diisiincelerin ifade edilmesi Ozbekgede
“gonliindekini soyleyip ruhen hafiflemek” anlaminda kullanilan ichini bo ’shatmoq
“icini bosaltmak™ (O’TIL, 2006-2008) ile ifade edilebilir. 7o ’kmog eylemi de benzer
bicimde “gonliindekini soylemek, gonliindekini sdyleyerek kalbini bosaltmak™ (O’TIL,
2006-2008) anlaminda kullanilabilir:

(1301) U savol bersa bo’lgani, kimga savol beryapti — o’zigami, birovgami,
javob oladimi — yo’qmi, bu bilan ishi yo’q, ichini bo shatib oladi shekilli-da. “O soru
sorsa kime soruyor; kendisine mi, baskasma mi, cevap aliyor mu, almiyor mu, bununla
ilgilenmiyor, anlasilan i¢ini bosaltiyor.”

(870) Yuragida to’lib-toshgan gaplarni uzil-kesil fo 'kib solmogchi bo’lib, qizni
izlab yana dala qarab ketdi. “Yiireginde dolup tasan sozleri soylemeye karar verip, kizi
aramak i¢in yine kira gitti.”

Ifade edilmeyen duygular kars: tarafa aktarilmadan bedenin igerisinde kalirlar:

(1302) U shu garashidayoq dadasining ichidagi bor gapni bilib olgan edi. “O bu
bakisiyla babasinin i¢inden gegenleri biliyordu.”

Duygu, diisiince gibi igeriklerin kapsayicis1 olan dilsel ifadeler agizda ya da
dilde bulunan nesneler olarak goriilebilir. Lafi agzinda kalan kisi sOyleyecegini
sOyleyemez:

(1303) Vahobjonning gapi og zida qaldi. “Vahabcan’n lafi agzinda kaldi.” DO:
(1304), (1305), (1306).

Duygular ifade edilmediginde kapsayicinin icerisinde taglasabilirler:

(838) O’sha gap dilimda tosh bo’lib yotmasin uchun vagqtliroq aytib tinchib

olmoqchiman. “O soziin kalbimde faslasip kalmamas: i¢cin zamaninda sOyleyip
rahatlamak istiyorum.”

Diisiinceler ifade edildiginde agizdan ¢ikmis olur:

(1307) Hazil-hazil bilan, uncha urintirib o’tirmay, o’ylatib o’tirmay og zidan
chiqdi ketdi. “Sakayla, o kadar diislinlip tasinmadan agzindan ¢ikiverdi.”

Til “dil”de ya da og iz “ag1z”’da olan s6z devamli tekrarlanan sozdiir:

(835) Kampirning dilida, tilida kechayu kunduz shu gap. “Yasli kadmin
gonliinde dilinde gece giindiiz bu s6z.”

(1308) Hammaning og ’zida shu gap. “Herkesin agzinda bu s6z.”

Fazla diistiinmeden ifade edilen diisiinceler agza gelen sozlerin icerisinde yer alir:
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(1309) U hozir Tursunboy yaqiniga kelsa, yumdalab tashlashga og ziga kelgan
so’zlar bilan garg’ashga tayyor edi. “Tursunbay simdi yakininda olsa, tirnaklamaya,
agzina geleni sOyleyerek beddua etmeye hazirdi.”

Herkesin konustugu seyler, dile diisen diistincelerdir:

(1310) Nizomjon 0’z ishi bilan, axloqi bilan ko’pchilikning og’ziga tushib
golgandi. “Nizamcan isiyle, ahlakiyla cogunlugun diline diismiistii.”

Ozbekgede ifade edilen diisiinceler agilan giiller acisindan anlasilabilir.
O’TIL’de (2006-2008) “farkinda olmadan bir sirr1 sdylemek” biciminde tanimlanan

3

og zidan gullamoq deyimi Tirkgeye “agzindan kagirmak” biciminde aktarilabilir.
Gullamogq “giil acilmak” eyleminden de anlasilacag1 gibi diisiinceler giiller acisindan
kavramlagmakta, giiller ise agizda bulunmaktadir:

(1311) Berdiyev mashinasini ‘qahramon ona’ nomi bilan xaspo’shlagan taqdirda
ham ogzidan gullarmidi? “Berdiyev arabasmi ‘kahraman ana’ admin arkasma
saklamaya ¢alistig1 halde agzindan kacirir miydi?” DO: (1312).

Ozbekgede duygu, diisiince, bilgi gibi iceriklerin dilsel ifadeler araciligiyla
aktariminda bermoq “vermek” ya da olmoq “almak™ eylemleri kullanilabilir. Bu
icerikler savol “soru” ve javob “cevap”lar araciligiyla kars1 tarafa aktarilabilir:

(1313) Yana savol beradi-ya. “Yine soru soruyor.” DO: (1314), (1315), (1301),
(1317), (1318), (600).

(1301) U savol bersa bo’lgani, kimga savol beryapti — o’zigami, birovgami,
javob oladimi — yo’qmi, bu bilan ishi yo’q, ichini bo’shatib oladi shekilli-da. “O soru
sorsa kime soruyor; kendisine mi, baskasina mi, cevap aliyor mu, almiyor mu, bununla
ilgilenmiyor, anlasilan i¢ini bosaltiyor.”

(1316) Ustma-ust savol berganidan Jannat xola nima deb javob berishni
bilmasdi. “Ust iiste soru sormasindan Cennet teyze ne cevap verecegini bilemedi.”

(1319) Po’lat uning nima uchun bu gapni qilganini tushundi, lekin javob
bermadi. “Polat onun bu sozii neden sdyledigini anlad1 ama cevap vermedi.” DO:
(1316), (1317), (1318), (600), (1320), (1321), (1322), (1323), (1324), (1325), (1326),
(1327), (1328), (1329), (1330), (446), (1331), (1332), (1333), (1334), (1239), (1335),
(1336), (1337), (1338), (1339), (1340), (1341), (1342), (1343), (1344).

Gapini birovga bermaydigan ifadesi Ozbekcede “kendi soziinii dogru goren,
kendi bildigini diistinen” anlaminda kullanilmaktadir. So 'z bermaslik ise “1. Konugmaya
olanak vermeme; 2. Emir almama” (O’TIL, 2006-2008) anlamlarinda kullanilabilir. Her

iki ifadede de iletisim bir alip verme agisindan anlasilmaktadir:
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(1346) Shaddod, gapini birovga bermaydigan erkakshoda Asrora zvenoga
boshliq bo’ldi. “Acimasiz, dedigi dedik erkeksi Esrare grubun basina gecti.”

(858) Hech kimga so zini bermagan, hali egar urilmagan, jilov solinmagan asov
jiyrondek shataloq otib yurgan bo’z bolaning bosh egib titrab turishi Zebixonning
ko’nglini yumshatdi. “Hi¢ kimseyi konusturmayan, heniiz eyer vurulmamis, yular
takilmamis yabani doru at gibi ¢ifte atan delikanlinin boynunu biikiip titreyerek durusu
Zebihan’n kalbini yumusatt1.”

Ma’lumot, xabar “bilgi, haber” gibi icerikler dilsel ifadeler araciligi ile karsi
tarafa aktarilir. Bu aktarma olmoqg “almak” ya da bermogq “vermek™ ile ifade edilebilir:

(1347) Yolg’an ma’lumot bergani uchun xotiningni gamoqqa tigmasam... “Yalan
beyanda bulundugu i¢in karini hapse tikmazsam...”

(1348) Xotirjam bo’ling, tez-tez kelib holingizdan xabar o/ib turaman. “Rahat
olun, sik sik gelip durumunuzdan haberdar olurum.”

(1349) Erta azonda Nizomjon Tog’aga xabar bergani Zirillamaga ot choptirib
ketdi. “Nizamcan sabah ezaninda Taga’ya haber vermek i¢in Zirillama’ya at kosturarak
gitti.” DO: (1350).

(1351) Nima kerak bo’lsa o’zim xabar olib turaman. “Ne gerekirse bana haber
verirsin.” DO: (1357).

(1353) Kuniga ming aylanib, ming o’rgiladigan qizi bo’lsa Dildorning ko’zi
yoriganini eshitib ham biron marta holidan xabar olmadi. “Giinde bin yer dolasan
kiziysa Dildar’in dogurdugunu duyup da bir kez halini sormadi.”

Salom “‘selam”, O’TIL’de (2006-2008) “karsilasan insanlarin geleneklere gore
birbirlerine sdyledigi s6z” olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle Ozbekge
metinlerde gegen salom ‘“‘selam”m sozli selamlasmayi1 yansittigr kabul edilebilir.
Asagidaki 6rneklerde selam dilsel ifadeler araciligi ile karsi tarafa aktarilmaktadir:

(1354) Ro’molini qayta o’rab, salom berdi. “Basortiisiinii yeniden sarip selam
verdi.” DO: (1355), (1357).

(1356) Nizomjon, qizga tikilib turganimni ko’rgan bo’lsa kerak, degan andisha
bilan yerga qaradi-da, salom berdi. Xotin alik oldimi, yo’qmi, Nizomjon eshitmadi.
“Nizamcan, kiza baktigimi gérmiis olmali diye endiseyle yere bakti ve selam verdi. Kiz
karsilik verdi mi vermedi mi, Nizamcan duymadi.”

Asagidaki ornekte kederin bir ifadesi olan xo rsinmog “derin nefes alarak ah sesi
cikarmak”, yubormoq “gdndermek” eylemi araciligi ile aktariimaktadir. Ah ¢ekenin dag

olmasi dolayisiyla bir kisilestirme de s6z konusudur:
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(20) Tog’ xo’rsinib yubordi og’ir —
Vodiylarga yugurdi shamol,
yuzlarini yashirdi hilol.

Tog’ xo’rsinib yubordi og’ir,
Teran xobdan uygondi yurak,
tog’lar kabi xo’rsinmoq kerak.
“Dag agir bir ah ¢ekti —
Vadilere kostu riizgar,

yiiziinii gizledi hilal.

Dag agir bir ah ¢ekti,

Derin uykudan uyand: yiirek,
Daglar gibi ah ¢ekmek gerek.”

Dilsel ifadeler bir kanal boyunca ilerler, aliciya ulagsmak i¢in belirli bir yol izler.
Dilsel ifadelerin iceriginin degistirilmesi, izlenen yolun degismesi ile ortiistir. Asagidaki
orneklerde icerigi degistirilen dilsel ifadelerin yonleri burmog “burmak, yoniini
degistirmek” ve aylantirmoq ‘“baska tarafa c¢evirmek” eylemleri araciligi ile
degistirilmektedir. Her iki ifadenin de metaforik anlamlar1 O’TIL’de (2006-2008) yer
almaktadir. Aylantirmoq, metaforik olarak “s6z ile dikkatini dagitmak” bi¢iminde; gapi
/ so’zni burmogq ifadesi ise “dikkati dagitip sozii bagka bir konuya getirmek”™ bigiminde
tanimlanir:

(534) Zal sal tinchigandan keyin Tog’a Ummatali bilan Ikromjonni tabriklab,
so0’zni bahorgi ishlarga burdi: ... “Salon biraz sakinlestikten sonra Taga, Ummetali ile
Ikramcan’1 kutlayip sézii baharda yapilacak islere cevirdi: ...”

(1358) Nizomjon opasining gapni burib ketganidan hayron bo’lib uni
to’xtatishga urinib ko’rdi hamki bo’lmadi. “Nizamcan, ablasinin lafi kzvirmasina sasirip
onu durdurmaya calist1 ama olmad1.”

(1359) Ikromjon gapni boshqa yogga burvordi. “Ikramcan sozii baska tarafa
cekti.”

(1360) U ham gapni hazilga burdi. “O da sozii sakaya vurdu.”

(1361) Gapni aylantirmang, Jumanov! “Sozii dolandirmayin Cumanov!”

Icerigi degistirilmek istenen dilsel ifadeler baska yone cekilerek farkli bir yola
sokulabilir. Asagidaki Ornekte sozlerin yoniinlin degistirilmesi chalg’imog “bir seyi
baska tarafa ¢ekerek esas isi ya da konuyu unutturmak, konunun disina ¢ikmak; yolunu

kaybetmek™ (O’TIL, 2006-2008) ile ifade edilmektedir:
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(1362) Ikromjonning dili og’rishini 0’ylab, gapni boshqa yoqqa chalg’itishyapti.
“Ikramcan’m iiziilecegini diisiiniip sozii baska tarafa getiriyorlardi.”

O’rinsiz “yersiz” sozciigii Ozbekcede “gereksiz, yararsiz, dogru olmayan,
uygunsuz” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilmektedir. Dilsel ifadelerin bir
yerinin olmamasi hatali bir iletisime gondermede bulunur. Yanls diisiinceleri kapsayan
dilsel ifadeler izlemeleri gereken yola giremezler bu nedenle de bir yerleri olmaz:

(1363) U boshgalardan mana shu o rinsiz savollari bilan ajralib turardi. “O
baskalarindan iste bu yersiz sorulari ile ayrilirdi.”

O’rinli “yerinde” sdzciigii ise Ozbekgede “uygun, yakisik alan” (O’TIL, 2006-
2008) anlaminda kullanilabilmektedir:

(1364) Bugungi fojeadan so’ng, ‘qudaoyim’ deyish o’rinli bo’larmikan?
“Bugiinkii faciadan sonra ‘damadim’ demek yerinde olur mu ki?”

Dilsel ifadelerin igerigi alic1 tarafindan kabul edilmediginde ifade yerine
ulagsmamis sayilir. Birinin s6ziinii dinlememek, ona uymamak gapini yerda qoldirmoq
“soziinii yerde birakmak™ ile ifade edilebilir. Benzer durum ‘iltimos “rica” i¢in de
gecerlidir. Bir soziin yerde kalmasi icerigin aliciya iletilemedigini gosterir:

(1365) Uning gapini yerda qoldirishmas. “Onun sézinl yerde birakmak olmaz.”

(1366) Yigit ham ularning ‘iltimosi’ni yerda qoldirmay ashulaga ashulani ulab
ketadi. “Delikanli da onlarin ricasini kirmayarak sarki izerine sarki soyliiyor.”

Gap tashlamoq ifadesi O’TIFL’de “l1. Fikrini 6grenmek i¢in s6z sdylemek; 2.
Konugsmada tartigma amaciyla satasarak s6z sOylemek™ (O’TIFL, 1978) big¢iminde;
O’TIL’de (2006-2008) ise “satagsmak ya da 6fkesini ¢ikarmak i¢in kinayeli, alayl s6z
sOylemek, dokundurma yapmak™ bi¢iminde tanimlanmaktadir. Savol tashlamoq ifadesi
O’TIL’de bulunmamakla birlikte “soru sormak” anlaminda kullanilmaktadir. Boylece
Ozbekgede savol “soru”, gap “s6z” gibi dilsel ifadelerin aktarimi tashlamog “atmak” ile
de ifade edilebilir. Diisiinceler birden fazla kisinin bulundugu ortamlarda ifade
edildiginde genellikle tashlomoq eylemi araciligi ile ortama atilirlar. Ik drnekte atilan
sorularin ¢coklugu ortami o "ldirmoq “doldurmak’tadir:

(1295) Chunonchi, mana seni oting bilan aytib, alohida atasa, sen hovliqib, bir
qarich o’sib, yana, xudo saqlasin, ochilib ketib, hamma yoqni savolga to’ldirib
tashlarmiding! “Ornegin, senin adin1 dzel olarak sdylese, sen telaslanip, bir karis one

¢ikip, yine, Tanr1 saklasin, kendini tutamayip her tarafi soruyla doldururdun.”



274

(1367) Yettinchi o’zi biron jo’yali fikr taklif qilolmaydi-yu, savol tashlagani
tashlagan. “Yedinci kendisi akillica bir fikir teklif edemiyordu ama, ortaya soru
atiyordu.”

(1368) Eshik oldida turgan qorasoqol kishi gap tashladi: ... “Kap1 6niinde duran
kara sakall1 biri soz aldi: ...”

Diisiincelerin aktarimi onlar1 tasiyan dilsel ifadelerin hareketi ile ifade edilebilir.
Dilsel ifadeler birine ulasabilir, birinin kulagina gidebilir ya da bir yerde dolasabilir:

(873) Ayol galbi tosh bo’lsa ham allagayeri paxtadan yumshoq, ipakdan mayin
bo’ladi. Aytilgan gap o’sha joyga borib tegsa bekor ketmaydi. “Kadin kalbi tas olsa da
bir yeri pamuktan yumusak, ipekten narin olur. Soylenen s6z yerine ulasirsa bosa
gitmez.”

(809) -Bu gaplar Az’amjonning qulog’iga yetib qolsa turmushing zahar
bo’lishini ham o’ylaganmisan? “Bu s6zler Azamcan’in kulagina giderse hayatinin zehir
olacagini diistindiin mii?”

(1369) Uzog—yaqindan odamlarning ovozi quloqqa chalinib qoladi. “Etraftaki
insanlarin sesleri kulaga geliyordu.”

(1370) Radiodan taralgan qo’shiq dur devorlarda aks-sado berib, chigib
ketolmay aylanardi. “Radyodan yayilan sarki inci gibi duvarlarda yankilanip, ¢ikip
gitmeden dolagirdr.”

(1371) Ikki-uch kundan beri qishlogda duv-duv gap yuribdi. “iki ii¢ giinden beri
koyde hizla yayilan bir s6z var.”

Ozbekgede haber ve bilgilerin dilsel ifadeler araciligiyla aktarimi kelmogq
“gelmek” ve targalmoq “yayilmak™ ile ifade edilebilir:

(1372) Front taraflardan yaxshi xabarlar kelib turibdi. “Cepheden iyi haberler
geliyor.”

(691) O’sha pulsiz qolgan kezlarida bir gap tarqgalgan edi. “O parasiz kaldigi
zamanlarinda bir s6z yayilmisti.”

Dilsel ifadelerin kisiden kisiye aktarimi o’tmog “ge¢mek” ile ifade edilebilir.
Tirnogcha “trnak kadar” sdzciigii Ozbekcede metaforik olarak “azicik, kiigiiciik”
(O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilmektedir. Bu s6zcilik asagidaki 6rnekte, gap
ile tirnog arasinda bir benzerlik iligkisi kurmamizi saglayarak “s6z”i kiigiik bir nesne
olarak kavramlastirmaktadir:

(1373) Axir haqigatan ham ularning oralarida tirnogcha ham gap o’tmagan.

“Sonucta gercekten aralarinda en ufak bir konusma bile ge¢memisti.”
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(208) Qor qiyalab urar, sovuq shamol uvillardi. (Mo’skva ko’chalarida shamol
shiddatli bo’ladi...) Tongotarga yaqin gqaytib keldi. O’l’ga eridan xavotirlanib
uxlamagan ekan. ‘Savuq qotib ketgandirsan?’ dedi oradan hech gap o tmagandek. “Kar
yavas yavas yagiyor, soguk riizgar ugulduyordu. (Moskova sokaklarinda riizgar siddetli
olurdu...) Tan agarmasma yakin doniip geldi. Olga kocasin1i merak ettigi ig¢in
uyumamisti. ‘Sogugu alip getirmissin’ dedi arada hicbir konusma ge¢memis gibi.

Ozbekcede kanal metaforu SAMIMIYET SICAKLIKTIR ile birlikte
kullanilabilir. Dilsel ifadeler ile karsi tarafa aktarilan samimiyet sicaklik agisindan
anlasilir, bunun tersi ise sogukluk agisindan anlasilir. Boylece sozler sicak ya da soguk
nesneler olarak algilanabilir. O’tmoq “gecmek™ ise iki kisi arasindaki aktarima
gondermede bulunur:

(1014) Opasi unga tegib ikki bolalik bo’ldi hamki, ularning orasida bironta
sovuq gap o’tganini bilmaydi. “Ablas1 onunla evlenip iki ¢ocuk sahibi oldu yine de

aralarinda soguk bir sz gectigini bilmezdi.”

6.4.2. Nesneler Olarak Dilsel ifadeler

Diisiincelerle birlikte onlar1 kapsayan dilsel ifadeler de nesneler agisindan
anlagilabilirler. Duygu, distince, bilgi gibi icerikler c¢esitli nesneler olarak
kavramlasabilen dilsel ifadelerin icinde olabilir. Bu noktada Lakoff, Espenson ve
Schwartz’m (1991, s. 124) SOZCUKLER SILAHLARDIR olarak adlandirdig: bir
metafora deginmek gerekir. Yazarlar bu metaforu kanal metaforundan ayri olarak
degerlendirirler ve bu metaforda dilsel ifadelerin mi, igeriklerin mi yoksa her ikisinin de
mi silahlar agisindan anlasildigmm agik olmadigini not ederler. Ozbekce metinlerde
sOzciiklerin silahlar acisindan anlasildig1 yalnizca bir 6rnege rastlandi ancak dilsel
ifadelerin de diistinceler ile birlikte nesneler agisindan anlasildigini diisiindiirecek pek

cok ornek goriildii.

DUSUNCELER NESNELERDIR
DILSEL IFADELER NESNELERDIR

Asagidaki orneklerde diisiincelerin kapsayicisi olan gap “s6z” nesneler agisindan
anlasilmaktadir:

(1374) Manavi yerga o’tir, senga aytadigan bir-ikki og’iz gapim bor. “Suraya

otur, sana s0yleyecegim bir-iki s6ziim var.”
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(1375) -Yur, senda gapim bor, - dedi, 0’°zi eshikka qarab yurdi. “-Yiirii, sana
sOyleyecek soziim var, dedi, kapiya dogru ytiridi.”

(1376) Endigi gap bizda qoldi. “Simdi s6z bizde.” DO: (1377).

(1378) -Dunyoda nima gaplar bor, bolam? — deb qoldi otasi. “-Diinyada ne
haberler var yavrum? — diye sordu babas1.”

(1379) -Qishlogda nima gaplar bor? “-Kdyde ne haberler var?”

(1380) Ahmoqona gapni goy. “Aptalca konusmay1 birak.”

Asagidaki Orneklerde dilsel ifadeler diisiincelerle birlikte olaylarm da
kapsayicisidir:

(1381) U Tursunboy bilan Zebixon o rtasidagi gaplarni bilardi. “Tursunbay ile
Zebihan’n arasinda olanlar1 biliyordu.”

(1382) Uning bu holatidan Risolat oralarida bir gap bor ekan, aytgani xijolat
bo’lyapti, deb o’yladi. “Risalet, onun bu halinden aralarinda bir sey var, sdylemeye
utantyor diye diistindii.”

(1167) Ularning oralarida bir gap bor. “Onlarm aralarinda bir sey var.”

(1383) -Shoshma, shoshma, gap tagida gap bor. “Hig¢ sasirma, bu isin i¢inde bir
s var.”

Darak ve xabar “haber” bilgileri kapsayan ve nesneler agisindan anlagilan dilsel
ifadelerdir:

(1384) Ikromjon tong qorong’isida to’qayga kirib ketganicha hali ham daragi
yo’q. “Ikramcan tan karanliginda kamishiga gittiginden beri kimsenin haberi yok.”

(1385) Ammo uning bu tomonlarga qandoq kelib qolganidan xabaringiz bormi?
“Ama onun buralara nasil geldiginden haberiniz var m:?” DO: (1386), (1024), (1387),
(1388), (1389), (1390).

Ozbekgede bel sdzciigiiniin 1. ve 2. anlami insan ya da hayvan bedeninin orta
kismini ifade eder; 3. anlami1 cep ya da bel bagidir; 4. anlami ise nesnelerin orta kismini
ifade eder (O’TIL, 2006-2008). Sozciigiin nesnelerle ilgili olan 4. anlaminin insandan
nesneye aktarilan metaforik bir anlam oldugu sdylenebilir. Asagidaki 6rnekte gecen
gapning beliga tepmoq ifadesi Ozbekgede “sozii kesmek, sohbeti bozmak” (O’TIL,
2006-2008) anlaminda kullanilmaktadir. Burada bel’in nesnelerin ortasmni ifade eden
anlamiyla kullanildigi, dolayisiyla gap’a insandan degil nesneden aktarildigini
diistinmek uygun goriinmektedir. Bu nedenle bu 6rnekte gapin insan olarak degil, nesne
olarak algilandig1 sdylenebilir. Boylece soz, ortasina vurularak boliinen bir nesne gibi

goriiliir:
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(1391) Tilingni qisib tur. Gapning beliga tepma. “Dilini tut. S6zii kesme.”

Gapini yo’qotib qo’ymoq deyimi Ozbekgede “ruhsal bir etki neticesinde
diisiincesinin devamint unutmak” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilmaktadir.
Soyleyecegi sozii unutmak gapini yo’qatmog “sdziinii kaybetmek” ile de ifade
edilebilir. Kaybedilen diislince karsi tarafa aktarilamaz:

(1392) U qattiq hayajonga tushganidan gapini yo ’qatib, turgan joyida og’irligini
goh o’ng oyog’iga, goh so’l oyog’iga tashlab entikardi. “O biiyiik bir heyecana kapildigi
icin soziinii unutup, durdugu yerde agirligin1 bir sag ayagina, bir sol ayagina vererek
giicliikle soluyordu.”

Asagidaki ornekte tegmoq “degmek, dokunmak”, duygularin nedeni olan dilsel
ifadelerin nesne acisindan anlagilmasini saglamaktadir:

(955) Nizomjonning gaplari uning g’ururiga tekkanga o’xshaydi. “Nizamcan’in
sOzleri onun gururuna dokunmusa benziyordu.”

Qattiq ya da o gir gap ifadeleri Ozbekgede “kalbi acitan, kisiyi iizen soz, haber”
(O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilmektedir. Dilsel ifadelerin tasidigi icerigin
niteligi ayn1 zamanda dilsel ifadelerin niteligi olarak kavramlasir. Ofke ya da hir¢imlik,
sertlik ile ifade edilebilir. Asagidaki 6rneklerde 6tkeyi karsi tarafa aktaran sozler gattiq
“sert” olarak nitelenmektedir:

(966) Oxunboboyev nimadandir jahli chiqqandek, Tog’aga gqattig-qattiq
gapirardi. “Ahunbabayev nedense 6fkelenmis gibi, Taga’ya sert sert konusuyordu.”

(1393) Dadang bilan gattiq aytishib qopsan-da. “Babanla sert konugmussun.”

Ozbekgede kesinlik de gattiq “sert” ile ifade edilebilir:

(1394) -Tog’a qattiq va’da qilgan, - dedi Ikromjon. “-Taga kesin s6z vermis,
dedi Ikramcan”

O’gir “agi” sozciigii Ozbekgede metaforik olarak “sikmtili, gamli, kaygils,
ciddi” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilmektedir. Asagidaki Ornekte,
xo’'rsinmoq “derin nefes alarak ah sesi ¢ikarmak”, og’ir “agir” ile nitelenerek bir dilsel
ifade olan ahin nesnelerin agirlig1 acisindan anlagilmasi saglanmaktadir:

(20) Tog’ xo’rsinib yubordi og 'ir —

Vodiylarga yugurdi shamol,
yuzlarini yashirdi hilol.

Tog’ xo’rsinib yubordi og’ir,
Teran xobdan uygondi yurak,

tog’lar kabi xo’rsinmoq kerak.
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“Dag agur bir ah ¢ekti —
Vadilere kostu riizgar,

yiiziinii gizledi hilal.

Dag agir bir ah g¢ekti,

Derin uykudan uyand: yiirek,
Daglar gibi ah ¢ekmek gerek.”

Bu metafor SAMIMIYET SICAKLIKTIR ile birlikte kullanilabilir. Ilig-issiq
O’TIL’de (2006-2008) “ne sicak ne soguk, biraz sicak” biciminde tanimlanmaktadir. Bu
kullanim metaforik olarak samimiyeti ifade eder. Qaynoq sozciigii, metaforik olarak
“0fkeli” biciminde tanimlanmaktadir. Asagidaki Ornekte ise “samimi” anlaminda
kullanildig1 anlasilmaktadir. Sovug ise Ozbekgede “gonlii hos etmeyen, hos gelmeyen,
sevimsiz” anlaminda kullanmlabilmektedir. Boylece Ozbekcede samimiyet ilig-issig
“sicak” ya da gaynoq “kaynayan” sozlerle ifade edilebilir, bunun tersi ise sovug “soguk”
sozlerle ifade edilir. Dilsel ifadeler sicak ya da soguk maddeler acisindan anlagilir:

(1395) Inoyat ogsoqol bolalarini ayamasdi. Ularni biron marta ilig-issiqg gap
aytib erkalatmagan. “Ak sakalli Inayet ¢ocuklarina acimazdi. Onlar1 bir kez sicak bir
s0z soyleyerek kucaklamamist1.”

(1396) Nizomjonning ko’pdan beri endi ilig so’z eshitishi edi. “Nizamcan,
coktandir ilk kez sicak bir s6z duyuyordu.”

(1397) llgarigi qaynoq so’zlar o’rniga sovuq juda sovuq gaplar aytar edi.
“Onceki sicak sdzler yerine soguk, cok soguk sozler sdyliiyordu.”

(1014) Opasi unga tegib ikki bolalik bo’ldi hamki, ularning orasida bironta
sovuq gap o’tganini bilmaydi. “Ablas1 onunla evlenip iki ¢ocuk sahibi oldu yine de
aralarinda soguk bir sz gectigini bilmezdi.”

Asagidaki Orneklerde kesmog ‘“kesmek”, wuzilmogq “kesilmek™ ve bo’lmog
“bolmek™ ifadeleri, gap ve so z “s6z”li nesne olarak kavramlastirmaktadir:

(1398) U ertalab nevarasini uyg’otgani borganda Risolatning, Dildordan ish
chigmaydiganga o’xshaydi, degan gapini cho’rt kesib shunday degan edi: ... “Sabah
torununu uyandirmaya gittiginde Risalet, Dildar’dan is ¢ikmayacaga benziyor,
dediginde soziinii aniden keserek soyle dedi: ...”

(1399) Mehmon lkromjon kirib uzilib qolgan so’zini davom ettirdi. “Misafir,
Ikramcan girince yarim kalan soziine devam etti.”

(1400) Koryagin xotinning gapini bo’lib, Berdiyevdan so’radi. “Koryagin
kadinm sziinii kesip Berdiyev’e sordu.” DO: (1401), (1402), (1403).
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Bosiq “basik” sdzciigii Ozbekgede “ihtiyatl” anlaminda da kullanilabilir (UED,
2005). Bu sozciik, bir dilsel ifade olan javob “cevap”mn diislinceleri ya da bilgileri
kapsayan bir nesne olarak algilanmasini saglar:

(1404) Tog’a unga juda ham bosiq javob qildi. “Taga ona ¢ok iAtiyatli cevap
verdi.”

Qurimogq “1slakligin1 nemini yitirmek, kurumak” eylemi Ozbekgede qursin ya da
qurib ketsin bigimlerinde “6lsiin, yok olsun” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda bir ilenme
olarak kullanilir. Asagidaki 6rnekte gap “s6z” once qursin “kurusun” ile sivi bir madde
olarak kavramlasir, ardindan fo 'gimog “dokumak™ ile bir ip olarak kavramlasir. Yalan
yanlis konusmak, gaplarni to’qimoq “sézleri dokumak™ ile ifade edilir. Gap to’qimog
deyimi Ozbekgede “biri ya da bir sey hakkinda yalan yanlis konusma”y1 (O’TIL, 2006-
2008) ifade eder:

(1405) -Gapingiz qursin, qayoqdagi bo’lmagan gaplarni fo’qiysiz. “-Lafiniz
batsin, yalan yanlig ne var ne yok anlattiniz.”

Asagidaki Orneklerde ko 'tarmoq “kaldwmak™, yopishtirmoq ‘‘yapistirmak”,
tugatmoq “bitirmek”, axtarmoq “aramak” ve buzmog “bozmak” eylemleri sozleri
nesneler agisindan kavramlastirmaktadir:

(1406) Pochchangni bilasang-ku, gap ko tarmaydi. “Enisteni bilirsin, soz
kaldiramaz.”

(1407) Pochchasi gapini yopishtirolmaganidan o’ng’aysizlanib, ko’zini yumib
yolg’ondan xurrak to’rtgan edi. “Enistesi soziinii yapistiramadigindan zor durumda
kalmisg, gozlerini yumarak yalandan horlamist1.”

(1408) Uni ko’rib, boshini silkitdi-da, shoshib gapini fugatdi. “Onu goriince
basini sallad1 ve aceleyle soziinii bitirdi.”

(309) U go’yo gaplashish qobiliyatini yo’qotgandek javobga so’z
axtarayotganga o’xshardi. “Sanki konusma kabiliyetini yitirmis, cevap verecek sz
artyor gibiydi.”

(871) Oxiri bu nomard, ahdini buzgan yigitni galbidan sidirib tashlashga ahd
qildi. “Sonunda bu namert, s6zlnii futmayan delikanliy1 kalbinden sokiip atmaya yemin
etti.”

Dilsel ifadeler silahlar olarak kavramlasabilir. Lakoff, Espenson ve Schwartz bu
metaforu SOZCUKLER SILAHLARDIR olarak adlandirirlar (Lakoff & Espenson &
Schwartz, 1991, s. 124). Asagidaki ornekte i/ “dil, lisan”, burro ‘“keskin” olarak

nitelenmekte boylece keskin bir silah olarak algilanmaktadir:
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(1409) Ooo! Tiling burro-ku! Ukasining gapi Koryaginning esiga tushdi. “Ooo!

Dilin ne kadar da sivriymis! Agabeyinin s6zii Koryagin’in aklina geldi.”

6.4.3. Insanlarin Kapsayicis1 Olarak Dilsel ifadeler

Kanal metaforunda diisiincelerin kapsayicisi olan dilsel ifadeler kisiden kisiye
bir kanal boyunca aktarilmakta idi. “Soze girmek”, “lafa dalmak” gibi Orneklerde
goriilen bu metaforda ise dilsel ifadeler diisiincelerin yani sira konusan ya da dinleyen
kimsenin de kapsayicisi olarak kavramlagmaktadir. Diisiinceler dilsel ifadelerin i¢inde
bulundugundan, dilsel ifadeler insanlarin kapsayicisi olarak kavramlastiginda iki
ihtimalden soz edilebilir. Ilkinde insanlar ve diisiinceler ayn1 kabm i¢indedir; ikincisinde
ise dilsel ifadeler diisiinceleri, diisiinceler ise insanlar1 kapsar. Ozbekge &rneklere
bakildiginda ikinci ihtimal daha kabul edilebilir goriinmektedir. Bir kisi bir dilsel ifade
alanma girdiginde o ifadenin kapsadigi diisiince alanma da girmis kabul edilebilir.
Boylece DUSUNCELER KAPSAYICILARDIR ve DILSEL IFADELER
KAPSAYICILARDIR metaforlarindan s6z edilebilir.

DUSUNCELER KAPSAYICILARDIR
DILSEL IFADELER KAPSAYICILARDIR

Ozbekgede baskasmin diisiincesini kabul etmek onun gapiga ya da so ’ziga
kirmogq “soziine girmek” ile ifade edilebilir. Bir dilsel ifadenin igine giren kisi o ifadenin
icerdigi diislincenin de igine girer:

(1410) U opasining, dadasining gapiga kirib shu ishga rozi bo’lsa, bir umr
vijdon azobida qolib ketmaydimi? “Ablasmin, babasinin séziinii dinleyip su ise razi
olsa, bir dmiir vicdan azab1 gekmez mi?” DO: (1008), (1411), (1412).

(1413) U sho’xlik qilgan, so ziga kirmagan kezlarda dadasi tutaqib ketardi.
“Yaramazlik yapt1g1, soz dinlemedigi zamanlarda babasi 6tkelenirdi.”

Asagidaki 6rneklerde gap “s6z”, kisilerin kapsayicisi olarak kavramlagmaktadir.
“Sozle mesgul etmek, tiirlii sorularla bir konunun aslmni 68renmek, konusturmak™
(O’TIL, 2006-2008) gapga solmoq “soze salmak”™ ile, bir konusmayr bolerek soze
girmek ise gapga aralashmoq “soze girmek” ile ifade edilebilir:

(1414) Sekin uni gapga solib ko’rmoqchi bo’ldi. “Yavasca onu konusturmak
istedi.” DO: (1415).

(1416) Nizomjon gapga aralashdi. ‘“Nizamcan konusmayr boldii.”
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“Konusmaya baslamak” (O’TIL, 2006-2008), tilga kirmoq ile ifade edilebilir:

(1417) Sal yurgandan keyin chol tilga kirdi: ... “Biraz yiiridiikten sonra ihtiyar
konusmaya bagslads: ...”

Va’'da, so’z “s6z”, “bir isi yapacagmi vadetme” anlaminda kullanildiginda s6z
veren kisinin bulundugu mekan olarak kavramlasabilir. Soziinde duran kisi s6ziin
kapsadigi seyin de i¢indedir:

(1418) Tog’a va’dasida turib, kanaldan ariq tortib kelishga odam yubormasa
ishimiz chatoq bo’ladi. “Taga soziinde durup, sulama kanali agmak i¢cin adam
gondermezse isimiz karigir.”

(1419) Ikromjonning so zidan gqaytmaganiga ishongan Tog’a noiloj otni
egarladi-da, gishloqqa yolg’iz jo’nadi. “Ikramcan’in soziinden dénmeyecegine inanan
Taga, caresiz at1 eyerledi ve koye yalniz basmna gitti.”

Asagidaki Ornekte orasida “arasinda” ifadesi dilsel ifadeleri kapsayici birer
mekan olarak kavramlastirmaktadir:

(1420) U bir gapirib o’n kular, gap orasida Dildordan gina ham qilib qo’yardi.

“Bir konusup on giiliiyor, laf arasinda Dildar’a sitem de ediyordu.”
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BOLUM VII

INSAN ve HAYAT METAFORLARI

Bu boliimde hedef alanmni insanlar ve hayatin olusturdugu metaforlar yer
almaktadir. Insanlar Ozbekcede hayvanlar, bitkiler, cansiz varliklar ya da dogaiistii
varliklar acisndan kavramlasabilir. Insanlarin cansiz varliklar agisindan anlasildig
INSAN CANSIZ VARLIKTIR metaforunda insanlarin 6zellikleri birtakim nesne ya da
maddelerin 6zellikleri agisindan anlasilir. Insanlar, hayvanlar agisindan anlasildiginda
insan davraniglarinin bir kismi hayvan davraniglari agisindan anlasilabilir. Boylece
INSAN HAYVANDIR ve buna bagli olarak INSAN DAVRANISI HAYVAN
DAVRANISIDIR metaforlarindan s6z edilebilir (Kdvecses, 2010, s. 152-154).
Insanlarm bitkiler agisindan anlasilmasi genellikle yasam dongiisii ile iliskilidir. INSAN
BITKIDIR metaforunda insanlarin yasam dongiisii bitkilerin yasam déngiisii acisindan
anlasilir (Lakoff & Turner, 1989, s 6).

Aksan, kaynak alanmi hayvan, bitki ya da nesnelerin olusturdugu bu
metaforlarda dogadan insana aktarma yapildigini ifade eder. “Hemen her dilde yaygin
olarak goriilen bir deyim aktarmas: tiirli, dogadaki nesnelerin adlarinin ve bunlarla ilgili
sifatlarin insanlar i¢in kullanilmasiyla olusur”. Bunun ornekleri “esek, maymun, okiiz,
kegi, kuzu, aslan, kurt, ¢aylak, kaz... gibi hayvan adlarindan baglayarak 6zellikle argoda
kullanilan armut, hiyar, kabak, balkabagi, kereste, odun sodzciiklerine, ayrica sert,
yumusak, tatli gibi, dogadaki nesnelerin 6zelliklerini gosteren sifatlara kadar uzanan
aktarmalar”1 igerir (Aksan, 2009, s. 65).

Insanlarm dogaiistii varliklar agisindan anlasildigi metaforlar ise INSAN
DOGAUSTU VARLIKTIR olarak adlandirilabilir ve hedef alanmi insanlarin
olusturdugu metaforlar arasinda yer alir. Akilli, zeki, uyanik kimse i¢in kullanilan “cin”
ya da ¢ok kurnaz kisiler i¢in kullanilan “seytan” sozciikleri (Biiyiik Tiirk¢e Sozliik,
tdk.gov.tr, 05.01.2015) bu metaforu yansitir.

Ozbekgede insanlarin hayat agisindan anlasildig1 bir 6rnek de bulunmaktadir. Bu
ornek 7.1.5. Hayat Olarak Insan boliimiinde ele almmaktadr.

Hedef alanin1 hayatin olusturdugu metaforlar arasinda ise hayatin degerli bir
nesne, kitap ve i¢i dolu bir kadeh olarak kavramlastigi metaforlar bulunmaktadir.
Ozbekgede hayat akarsu, deniz gibi dogal varliklar ya da ates gibi doga olaylar:

acisindan anlagilabilir. Hayatin yolculuk olarak kavramlastigi metaforlar ise olay
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yapisini yansittigr i¢in olay yapist metaforlart igerisinde, 3.1.9. Uzun Vadeli

Etkinlikler baslig altinda ele alinmustir.

7.1. insanlar
7.1.1. Cansiz Varlik Olarak insanlar

Insanlarin cansiz varliklar agisindan anlasilmasi, cogunlukla gesitli nesne ve
maddelerin belirli birtakim 6zelliklerinin insanlara aktarilmasma dayalidir. INSAN
CANSIZ VARLIKTIR olarak adlandirilan bu metaforda insanlarmn kendileri cansiz
varliklar agisindan, insan 6zellikleri ise cansiz varliklarin 6zellikleri agisindan anlasilir.
Insanlar cansiz varliklar agisindan anlasildiginda yumusak-sert, yarim-biitiin, sicak-
soguk, parlak-mat, biiyiik-kiiciik, a¢ik-kapalr gibi cansiz varlik 6zellikleri insanlar i¢in
kullanilabilir (Kovecses, 2010, s. 154). Bu gibi sifatlar insanlarin yaradilis ve davranis
ozelliklerini belirlemede kullanilir. Cok sert adam, yapiskan biri, ne piskin kadin!, tath
ihtiyar, sulu bir delikanli, hafif kadin, ince bir adam kullanimlar1 bunun
orneklerindendir (Aksan, 2009, s. 116). Ornegin nesnelerin sicaklik ya da soguklugunun
insanlara uygulandigi SAMIMIYET SICAKLIKTIR metaforu INSAN CANSIZ
VARLIKTIR metaforunun 6zel bir goriiniimiinii olusturur. Bu metaforda cansiz
varliklar 6zellikleri arasinda olan sicaklik samimiyeti, sogukluk ise samimiyetsizligi
yansitir. “Sicak insan” dedigimizde insanin kendisini bir cansiz varlik agisindan
kavramlastiririz, “sicak davranig” dedigimizde ise insanin davranisin1 kavramlastiririz.
ONEMLI OLAN BUYUKTUR metaforu da insanlara uygulandiginda INSAN CANSIZ
VARLIKTIR metaforunu yansitir. Boylece “biiyiik insan” onemli insani, “kii¢iik insan”

ise Onemsiz insani ifade eder.

INSAN CANSIZ VARLIKTIR

Ozbekgede insanlar ii¢ sekilde cansiz varliklar agisindan algilanir. Ilkinde,
insanlar tirak “direk”, latta “pagavra” gibi nesne adlar1 araciligiyla nesnelerin kendisi
acisindan anlasilabilir. Ikincisinde, insanlarm 6zellikleri yumshog “yumusak”, qattiq
“sert” gibi nesneler i¢cin kullanilan sifatlar araciligiyla nesnelerin 6zellikleri agisindan
anlagilabilir. Son olarak, insanlar ezilmog “ezilmek”, yopishmoq ‘“yapismak” gibi
nesneler i¢in kullanilan eylemler araciligiyla nesneler agisindan anlasilabilir.

Asagida insanlarin nesneler acisindan anlasildigi 6rnekler yer almaktadir. Tirak

sozciigii Ozbekcede metaforik olarak “kollayarak giic veren, yardim eden, giivenilir,
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koruyucu, destek olan” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilir. Boylece birine
destek olmak, yardimci olmak onun tutunabilecegi bir tirak “direk” olmak ile ifade
edilebilir:

(939) Nizomjon uning qo’ltig’iga tirak bo’ladi. Yuragidan iztirobli o’ylarni
quvib chiqaradi. “Nizamcan ona destek oluyordu. Yiiregindeki aci dolu diisiinceleri
kovuyordu.”

Ozbekgede “son derece bos, ise yaramaz, beceriksiz, tembel” (O’TIL, 2006-
2008) insanlar /atta “pagavra” olarak kavramlasabilir:

(1421) Yigit kishi ham shunaka /atta bo’ladimi? “Erkek adam bdyle pacavra
olur mu?”

Insan bedeninin unsurlar1 da nesneler acisidan anlagilabilir. Ter “ter” (O’TIL,
2006-2008) sekil bakimindan marjon marjon olarak mercan gibi dizilebilir:

(1422) Nizomjon g’arq terga pishgan, chakkalaridan marjon-marjon ter
quyyapti. “Nizamcan ter i¢inde kalmisti, sakaklarindan boncuk boncuk ter akiyordu.”

Oltin “altn”, Ozbekgede “her tiirlii degerli ya da aziz sey i¢in” (O’TIL, 2006-
2008) kullanilabilir. Asagidaki 6rnekte go’l “el”, altin gibi degerli bir madde olarak
kavramlagmaktadir. Bununla birlikte, oltin q’ollar “altin eller” ifadesinde kisi yerine
organ metonimisi de bulunmaktadir. Béylece pamugu toplayan insanlarin altin gibi
degerli insanlar olduguna géndermede bulunulur:

(1423) “Oq oltin’ni oltin qo’llar yaratadi, bizning oltin olamga nur taratadi. Oltin
qo’lli paxtakorlar omon bo’lsin, zamon bo’lsa, zamonamdek zamon bo’lsin! “Ak altmi
altin eller yaratir, altimimiz diinyaya yayilir. Alfin elli pamuk is¢ileri sag olsun, zaman
olduk¢a zamanim gibi zaman olsun!” DO: (1424), (1425).

Asagida, Ozbekgede insanlarin cansiz varliklarin cesitli dzellikleri agisindan
anlasildig1 Ornekler yer almaktadir. Insanlar kati ya da yumusak nesneler olarak
kavramlasabilir. Yumusak nesneler kolayca bicimlendirilebilir, kati nesneleri
bicimlendirmek i¢in ise Once onlar1 yumusatmak gerekir. Bu nedenle fikrinden
donmeyen, inat¢1 ya da acimasiz insanlar genellikle kat1 olarak kavramlasirlar. Kolay
ikna olan insanlar ise yumusak insanlardir. Bu bakimdan uysallik yumusaklik agisindan
anlasilir, ikna olmak ve inadi ge¢mek ise yumusamak agisindan anlasilir.

Asagidaki 6rnekte “birine sert konusmamak, sevimsizlik yapmamak, uysallik™
(O’TIL, 2006-2008), yumusaklik ile ifade edilmektedir:

(1426) Yumshoqqgina bo’lib odamning pinjiga kirasanlarda, keyin... “Yumusak

davranip insana sokulursunuz, sonra da...”
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Ofke katilik agisindan anlasiimasa da Ozbekgede “Ofkesi gegmek, sagduyulu,
sefkatli davranmaya baslamak”, yumshamog “yumusamak” (O’TIL, 2006-2008) ile
ifade edilir:

(607) U yaxshi qiz, urishadi, urishadi, keyin yumshaydi. “lyi kizdir, kavga eder
eder, sonra yumusar.”

Ozbekgede “giiclii” (O’TIL, 2006-2008) ya da “iradeli” olma ¢elik gibi saglam
ve sert olma agisindan anlagilabilir. Asagidaki 6rnekte insanin katilig1 po 'lat “gelik”in
katilig1 ile kiyaslanmaktadir:

(1427) Bu odam po ’latdan ham qattig. “Bu adam celikten de kat1.”

Qotib qolmoq ifadesi, Ozbekgede ‘“korku ya da hayretten hareketsiz,
kimildamadan durup kalmak™ (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilmaktadir. Ayni
seyl1 ifade etmek i¢cin muz bo’lmog “buz kesilmek™ ifadesi de kullanilabilir. Bu metafor
sagiran kisinin bir miiddet hareketsiz kalmasi deneyiminden kaynaklanmaktadir.
Boylece insan katilagabilen bir varlik olarak goriiliir:

(1428) Bu gaplarni Po’lat butun vujudi muz bo’lib eshitdi. “Polat bu sozleri
biitlin viicudu buz kesilerek dinledi.”

(1429) Adasi piyolani ko’targanicha qotib qoldi. “Babas1 kadehini kaldirdigi
sirada donakaldi.” DO: (1430).

Nesnelerin parlama 6zelligi insanlara aktarilabilir. O’TIL’de (2006-2008) yalt
s0zcligiiniin tantmina yer verilmez ancak yalt etib kullanimi “1. Beklenmeyen bir anda
151k sagip parlamak; 2. mecaz Beklenmeyen bir anda, birden” bi¢iminde tanimlanir.
Asagidaki 6rnekte delikanlilarin ani davraniglar1 parlama ile ifade edilmektedir:

(1431) Shirakayf yigitlar yalt etib unga qarashdi. “Cakirkeyif delikanlilar aniden
ona bakt1.”

Beg’ubor “tozsuz” insan i¢in kullanildiginda “kalbinde kotiililk olmayan, temiz
kalpli” (O’TIL, 2006-2008) anlamina gelerek kisinin safligina gondermede bulunur,
toza “temiz” ise metaforik olarak “leke diismemis, bulanmamis, saf, temiz” (O’TIL,
2006-2008) anlaminda kullanilarak kisinin yiiregini bir nesne olarak kavramlastirir:

(1432) Na qilsinki, bir beg ‘ubor, toza yurak do’stining arzandasi. “Ne yapabilir
ki, bu saf, temiz kalpli dostunun biricik yavrusu.”

Ozbekgede nesnelerin sicak ve soguk olabilme 6zellikleri insanlara aktarilabilir.
Asagidaki 6rnekler INSAN CANSIZ VARLIKTIR metaforununun bir gdriiniimiinii
olusturan SAMIMIYET SICAKLIKTIR (Bkz. 5.6. Diger Duygu Metaforlarn)

metaforunu yansitmaktadir. Bu metafor insanlarin samimiyetinin cansiz varliklarin
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sicak ya da soguk olma 6zellikleri agisindan anlasilmasini saglar. Samimiyet sicaklik ile
kavramlasir, samimiyetsizlik ise sogukluk ile kavramlasir. Insanlarin kendisi, bakislari
ya da davraniglart sicak ya da soguk olarak nitelenebilir. Asagidaki Ornekte
samimiyetsiz insan sovug “soguk’tur:

(314) -Sovuggina ekan. Diding qursin. Kelib-kelib shuni topdingmi. Dildor
qayoqda-yu, bu turqi sovug qayoqda! “-Sogukmus. Zevkin batsm. Geldin de bunu mu
buldun. Dildar nerede, bu soguk Tiirki nerede!”

Asagidaki Ornekte samimiyetsiz davranis sovug “soguk” bir nesne olarak
kavramlagmaktadir:

(1433) Shuning uchun ham Dildor qaynatasini sovugqina garshi oldi. “Bunun
icin de Dildar kayinbabasini soguk karsiladi.”

Ozbekgede birine soguk bakmak ya da soguk bakis atmak samimi
davranmamay1 yansitir:

(1434) Ular ko’pdan beri ko’rinmay ketgan Nizomjonga sovuqgina qarab
qolishardi. “Onlar ¢coktandir gériinmeyen Nizamcan’a biraz soguk bakiyorlardi.”

(1435) Demak, hali o’rik sotib ketgan, Zebixonga sovuq qaragan, lkromjon
amaki bilan g’ijillashgan, imoratning devorini ushlab ko’rgan dadasi ekan-da! “Demek
demin kayis1 satan, Zebihan’a soguk bakan, ikramcan amca ile tartisan, binanmn duvarin
kavrayan adam babasiymis!”

(1436) Nizomjonga sovug bir nazar tashlab, joyidan qimirlamay turaverdi.
“Nizamcan’a soguk bir bakis atip yerinden kimildamadan durdu.”

Asagidaki oOrnekte ko zinga issiq ko’rinmoq ‘‘tamidik gelmek” deyiminde
tanigiklik sicaklik olarak algilanmaktadir. Bu érnegin de SAMIMIYET SICAKLIKTIR
metaforunu yansittig1 sdylenebilir:

(1013) -Ko’zimga issiq ko rinasan, uka. Qayerda ko’rganman? “-Goziim seni bir
yerden 1sirryor kardes. Nerede gérmiistim?”

Ozbekgede insanlar nesnelerin bilyiik ya da kiiciik olma 6zellikleri agisindan
anlasilabilir. Asagidda ONEMLI OLAN BUYUKTUR ve ONEMSIZ OLAN
KUCUKTUR metaforlarinin insanlara uygulandig1 &rnekler yer almaktadir. Kichik
“kiiciik” metaforik olarak “gdrev, konum, derece bakimindan asagida olan” (O’TIL,
2006-2008) kimse i¢in kullanilmaktadir. Katta “biliyiik” ise kiigiigiin tersi olarak “giig,
kuvvet, riitbe, derece bakimindan yukarida olan” (O’TIL, 2006-2008) kimse icin

kullanilmaktadir:
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(1437) O’zida-chi? Kichik adliya maslahatchisida! Mo’to’tsikl ham yo’q... “Ya
kendisinde? Kiigiik adliye miifettisinde! Motosiklet bile yok...”

(1438) Tagida tutun burugsayotgan bak oldida tunov kungi marshallarning
kichigi — To’pponcha polvon shalag’i chiqib ketgan mototsiklning g’ildiragiga yel
berayotgan edi. “Altindan duman ¢ikan deponun Oniinde, gecen giinkii maresallerin
kiigtigii Toppange pehlivan hurdasi ¢ikmis motosikletin tekerlegine hava basiyordu.”

(1439) Qiz bola bo’yiga yetganda tengi bilan topishtirib qo’yish bizga o’xshagan
kattalarning ishi. “Kiz ¢ocugu biiyiidiigiinde dengi ile bir araya getirmek bizim gibi
biiyiiklere diiser.”

(1440) -Bilasizlar, siz bilan biz kichkina odamlarmiz. Bu masalani kattalar hal
qiladi. Biz uchun uyoqdagi kattalar o’ylasin... “-Biliyorsunuz, biz kii¢iik adamlariz. Bu
meseleyi biiyiikler halleder. Bizim igin oradaki biiyiikler diisiinsiin...” DO: (1441),
(1442), (1443), (1444), (147), (1445), (1446), (1447), (1448), (1449), (1450), (1451),
(1452), (399).

Ozbekgede insanlar bo shashmoq “bosalmak”, yopishmog “yapismak™, ezilmoq
“ezilmek™ gibi eylemler aracilig1 ile nesneler agisindan anlasilabilir. Bu gibi eylemler
gercekte nesneler i¢in kullanildigindan, insanlar i¢in kullanildiklar1 zaman insanlarin
nesne olarak algilanmasini saglarlar.

Asagidaki Ornekte qo’ymog “koymak”, hem ish “is”1 hem de kisiyi nesne
acisindan kavramlastirmaktadir:

(223) -Meni eng og’ir ishga go ying, iltimos qilaman. “-Beni en agir ise verin,
rica ediyorum.”

Yopishmoq eylemi Ozbekgede metaforik olarak “goniilden baglanmak, var
giiciiyle ugrasmak” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilabilmektedir. Insanlarin
yapigkan nesneler acisindan anlasilmasmi saglayan bu eylem, asagidaki Orneklerin
ilkinde “bir ise kendini vermek”, ikincisinde ise ‘“sikica kavramak” anlaminda
kullanilmaktadir:

(1453) Ochig’ini ayting: Nega hammalaring qo’shib yozishga bunchalik
yopishib olgansizlar? “Dogruyu sOyleyin: Neden her seyi yazmaya bu kadar
yapismistiniz?”’

(1454) To’mtoq barmoqlar bilan ketmonga yopishgan bu yigit bir yo’la uch ishni
bajarardi. “Kisa parmaklariyla ¢apaya yapisan bu geng ayni anda ii¢ isi yaptyordu.”

Ezilmog “ezilmek” insanlar i¢in kullanildiginda “iiziilme ve sikinti1 ¢ekme”yi

(O’TIL, 2006-2008) ifade eder:
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(1455) -Ezilmang buncha, o’rtoq chempion! — qo’lini uning yelkasiga tashlab
jilmaydi professor. Otdek bo’lib ketadilar. “-Uziilmeyin bu kadar, dost sampiyon! — elini
onun omzuna atarak giiliimsedi profesor. At gibi olacak.” DO: (164).

Tamom bo’lmoq ve ado bo’lmog “tamamlanmak, bitmek” ifadeleri Ozbekgede
metaforik olarak “dert ¢ekerek, keder ¢ekerek yanip bitmek, tiikkenmek” (O’TIL, 2006-
2008) anlaminda kullanilabilir. Ado bo’Isin ise “Olstin” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda
bir ilenme olarak kullanilir. Insanmn kederden bitkin diismesi ya da dlmesi nesnenin
tilkenmesi agisindan anlasilmaktadir:

(1456) Ikromjon adoyi_tamom bo’lgan edi. U bir kechadayoq qarib qolganga
o’xshardi. “Ikramcan tiikenmisti. Bir gecede yaslanmis gibiydi.” DO: (1457), (164).

(1458) Otangni tiriklay o’ldirding—ku, meni adoyi tamom qilding—ku! “Babani
diri diri 6ldirdin, beni tikettin!”

(1459) -Voy ado boIsin, - dedi cho’zib Risolat. “-Vay kahrolasica, dedi Risalet
[elini] uzatip.”

(788) Quyosh qip-qizil cho’g’ bo’lib botayotgan cho’l ogshomida hijronzada,
alamzada, farzand dog’ida kuyib ado bo’lgan onani tuproqqa qo’yishdi. “Giinesin
kipkizil bir kor olup battig1 ¢6l aksaminda ayrilik acist ¢eken, kederli, evlat acisiyla
yanip tiikenen anneyi topraga verdiler.”

Teng “denk” ve tenglashtirmoq ‘“‘denklestirmek” sozciikleri gercekte nesneler
icin kullanilir. Insanlar i¢in kullanildiklarinda “birbirine yakisma, uygun olma’yi
(O’TIL, 2006-2008) ifade ederler:

(1460) Asrora bilan uni sira tenglashtirolmadi. “Esrare ile onu eyit
goremiyordu.”

(687) Qiz bola nozik narsa, tengi chigsa tekin ber, degandek, vaqtida egasiga
topshirsak, yomon bo’lmasdi. “Kiz ¢ocugu nazik bir sey, dengi ¢ikarsa bedava ver
demisler, zamaninda sahibine teslim etsek fena olmaz.” DO: (1461), (1462), (1439).

Bermog “vermek”, Ozbekgede “kizlar1 evlendirmek” (UED, 2005) anlaminda
kullanilabilir. Yukaridaki ornekte gecen tekin bermog ‘“bedava vermek”, egasiga
topshirmog “sahibine teslim etmek”™ ifadeleri insan1 alinip verilebilen, sahibi olan bir
nesne olarak kavramlastirmaktadir. Asagidaki orneklerde bermog “vermek” ve olib
bermog “alip vermek” ifadeleri evlendirmek anlaminda kullanilmaktadir:

(1389) Aytsam bo’lmasmidi, sen akamning xotinisan, dadam endi menga olib

bermogchi, shu gapdan xabaring bormi, deb so’rasam bo’lmasmidi? “Soylesem olmaz
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miydi, sen agabeyimin karisisin, babam simdi seni benimle eviendirmek istiyor, bundan
haberin var mi1 diye sorsam olmaz miydi1?” DO: (146).

(1060) -Odatimiz qursin, bolam. Kelgindiga qiz bermaymiz. Qizimizga sal
mundoroq qaraganni ayamaymiz. “Adetimiz batsin evladim. Yabanciya kiz vermeyiz.
Kizimiza boyle bakani da affetmeyiz.”

“Toplu olarak bir yere gitmek, gegcmek” (O°TIL, 2006-2008) Ozbekcede ogmog
“akmak” ile ifade edilebilir. Boylece bir tarafa hareket eden insanlar akan sivilar
acisindan anlagilir:

(1463) Ko’chadan Ummatalining uyiga qarab ogqayotgan kishilarning gaplari,
oyoq tovushlari eshitilib turibdi. “Sokaktan Ummetali’nin evine dogru akan insanlarin

Asagidaki 6rnekte xoin “hryanet eden kimse” bir kapsayici gibi algilanmaktadir.
Burada xoin ile kastedilen hainlik olmalidir. Birini hainlikle su¢lamak xoindan olib,
xoinga solmoq ile ifade edilmektedir. Boylece hainlikle su¢lanan kisi bir kapsayicidan
almip baska bir kapsayiciya salman bir nesne gibi goriilmektedir. Sozliiklerde
rastlanmayan ve incelenen metinlerde baska bir érnegi olmayan bu ifadenin Ozbekge
icin daha az uzlasimsal bir metaforik ifade oldugu diisiiniilebilir:

(1464) Uni xoindan olib, xoinga soldi. Mening bolamga ham xoinlikni
o’rgatmoqchimisan, dedi. “Onu hainlikle sugladi. Benim yavruma da hainlik mi
ogretmek istiyorsun, dedi.”

Asagidaki ornekte kisinin yiiziindeki kirisikliklar yiliziine koyulabilen nesneler
olarak algilanmaktadir:

(962) Alifdek qomatini sen bukding, yuzlariga ajinlarni sen solding, ko’zlaridan
nurni sen o’g’irlading, shu yorug’ dunyoni qorong’i zindon qilding! “Elif gibi boyunu
sen biiktiin, yliziindeki kirigikliklar1 sen yaptin, gozlerindeki 15181 sen ¢aldin, diinyasini
karartip zindana ¢evirdin!”

Insanlar nesnelerin uzaydaki konumlar1 acisndan da anlagilabilir. Asagidaki
ornekte pastkashlik “‘asagiliklik” bir insan ic¢in kullanilarak onun “rezilligine,
yaramazligina” (O’TIL, 2006-2008) géndermede bulunur. Ozbek kiiltiiriinde insanlar
degerli olan seyleri yukarida, degersiz olan seyleri asagida gérme egilimindedir. Soyut
durumlar asag1r ya da yukar1 yonelimi ile kavramlastiginda mekanda bir yonelim
edindiklerinden nesneler agisindan kavramlastiklarini sdylemek kolaydir. Insanlar da
uzayda bir yer kaplayan varliklar olduklarindan bu yonelim insanlara uygulandiginda da

aynt mantiZin isletildigi soylenebilir. YOnelim metaforlar1 insanlara uygulandiginda
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insanlara bir uzay ve mekan yonelimi verirler. Bu nedenle bu 6rnegin insani uzayda yer
kaplayan somut bir varhk olarak kavramlastirmakla birlikte, DEGERSIZ OLAN
ASAGIDADIR metaforunu da yansittig1 soylenebilir:

(709) Opasining pastkashligi shu topda juda aniq bilinib ketdi. “Ablasinin
asagulikligi o anda ¢ok agik anlagiliyordu.”

Asagidaki 6rnekte de hor goriilmek asag1 yonelimi ile, deger gormek ise yukari
yonelimi ile kavramlagsmaktadwr. Hor goriilen insan uzayda asagida bir yerde
bulunmakta, deger verilen insan ise yukarida bulunmaktadir:

(1465) Ayollar hech qachon o’zlarini pastga urishmaydi. Hamma vaqt balandda
turishni istashadi. “Kadinlar hi¢bir zaman kendilerini asagilatmazilar. Her zaman deger

gormek isterler.”

7.1.2. Hayvan Olarak insanlar

Insanlarm hayvanlar acisindan anlasilmasi genellikle onlarm gesitli dzellikleri ve
davranislarmin  insanlara aktarilmasi ile olur. Insanlar hayvanlar agisidan
anlasildiginda insan davraniglarinin bir kismi hayvan davraniglar1 agisindan anlagilir.
Boylece INSAN HAYVANDIR ve INSAN DAVRANISI HAYVAN DAVRANISIDIR
metaforlarindan s6z edilebilir (Kévecses, 2010, s. 152). Hayvanlarin olumlu ya da
olumsuz ozellikleri insanlara haritalanabilir. Ornegin birinden “yilan” diye soz

edildiginde onun sinsiligi, “aslan” diye sz edildiginde ise cesareti vurgulanir.

INSAN HAYVANDIR
INSAN DAVRANISI HAYVAN DAVRANISIDIR

Ozbekgede insanlar vurgulanmak istenen ozelliklerine gore cesitli hayvanlar
acisindan anlasilabilir. Asagida insanlarin kuslar agisindan anlasildigr 6rnekler yer
almaktadir. Yirtic1 bir kus olan lochin “sahin” (O’TIL, 2006-2008) cevik, becerikli ve
cesur olma Ozellikleri dolayisiyla insanlar i¢in kullanilabilir. Asagidaki 6rnekte lochin
“sahin” 6vgii amacli kullanilmaktadir:

(1466) ‘Oq oltin’ni hashoratdan asraydigan tilsim dorilar topilibdi, dorini
asmandan sepadigan ‘po’lat qushlar’, ‘po’lat qush’ni uchiradigan ‘dala lochinlari’
paydo bo’pti. “Ak altin’1 haserattan korumak i¢in tilsimli ilaclar bulunmus, ilaci
gokyliziinden serpen ‘demir kuslar’, ‘demir kus’u ucuran ‘tarla gsahinleri’ ortaya

¢ikmis.” DO: (1467).
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(308) Shularning hammasi, hammasi uchun qasos ol, azamat /lochinimiz!..
“Bunlarm hepsi, hepsi i¢in intikam al, biytk sahinimiz!..”

Asagidaki Ornekte yaptigi hatalar yiliziinden yalniz olen bir kisi quzg un
“kuzgun” olarak goriilmektedir. O’TIL’de (2006-2008) bu kusun her tiirlii seyi, lesi dahi
yeme Ozelliginden hareketle “her tiirlii rezillik, pislikten vazge¢cmeyen, ise yaramaz,
igreng insanlar” i¢in kullanildig1 belirtilir:

(95) U ota diydoridan, ona mehridan, yor-birodarlar lavrasidan olisda, chaqirsa
ovoz yetmaydigan joyda quzg’un bo’lib olamdan o’tgan edi. “Baba sevgisinden, anne
sefkatinden, arkadaslarindan uzakta, seslense sesinin ulasmayacagi bir yerde kuzgun
gibi diinyadan go¢miistii.”

Boyqush “baykus”, Ozbekgede “kotii, hos olmayan olaylarin habercisi, nedeni”
(O’TIL, 2006-2008) olarak kabul edilir. Ozbek kiiltiiriinde ugursuz sayilan baykus,
ugursuz olduguna inanilan kimseler i¢in de kullanilabilir:

(1468) -Boyqush! Xonadonimizga kulfat olib kelding, shumgadam! “-Baykus!
Evimize felaket getirdin, ugursuz!” DO: (123).

“Birini korumak, kollamak” (O’TIL, 2006-2008) Ozbekcede ganoti astiga
olmog ile ifade edilebilir. Kuslar yavrularim1 kanatlarinin altina alarak korurlar.
Asagidaki ifadede kuslarin bu davranisi insana aktarilmaktadir:

(1469) Shu pochchasi uni o’qitdi, gap-so’zga qoldirmay otadek ganotiga oldi.
“Bu enistesi onu okuttu, kimseye s6z diisiirmeyen bir baba gibi kanadinin altina aldi.”

Asagidaki 6rnekte Ikramcan bir kartal olarak, ikramcan’a destek olan kisi ise
kanat olarak kavramlagmaktadir. Her iki durumda da insan kus acgisindan
anlasiimaktadir. Birine yardim eden insan onun kanadi olabilir. Insan bu kanat
sayesinde kartal gibi “cesur, korkusuz” (O’TIL, 2006-2008) ugabilir:

(90) U Ikromjonga o’g’il bo’ldi. Uning qo’sh ganoti bo’ldi. Ikromjon bu
baquvvat ganotlarda burgut parvozi bilan olis, nurdek tiniq beg’ubor ufqlarga ucha
oladi. Bu ganotlar uni hayotning yangi manzillariga olib boradi... “O Ikramcan’a ogul
oldu. Ona bir ¢ift kanat oldu. Ikramcan bu gii¢lii kanatlarda kartal ucusuyla uzak, 151k
gibi duru ufuklara u¢tu. Bu kanatlar onu hayatin yeni menzillerine gotiirecek...”

“Suratmi asmak™ (O’TIL, 2006-2008) anlaminda kullanilan govog-tumshug 'ini
osmogq deyiminde kullanilan tumshug “gaga”, insanlarin kuslar acisindan anlagilmasini
saglar:

(1470) -Ha, muncha qovoq-tumshug’ing osilib qoldi? “Hey, neden bu kadar

suratin asild1?”
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Asagidaki ornekte geng kizlarmn giiriiltiiyle konusmalari, kuslarin civildamasi
acisindan anlagilmaktadir:

(1471) Hozir qizlar dilgirof simiga qo’ngan qaldirgochdek vijirlab yotibdi.
“Simdi kizlar telgraf teline konan kirlangic gibi civildiyor.”

Dogada cesareti ile bilinen goplon “kaplan” ve arslon “aslan”, “cesur, yigit,
korkusuz insan” (O’TIL, 2006-2008) i¢in kullanilabilir:

(1472) O’zlarida respublika g’olibi. Tez qaytishi kerak ekan. Ertagayam chiqadi
shuning uchun. Qoplonni 0’zi! “O da iilke sampiyonu. Cabuk déonmesi gerek. Onun i¢in
yarin ¢ikacak. Kaplanin ta kendisi!”

(1473) -Qayoqlarda tentib yuribsan? Arslonimdan juda bo’ldim. “-Nerelerde
dolastin? Aslanimdan ayrildim.”

Fil “fil”, giiclii bir hayvan olmasi dolayisiyla Ozbekcede gii¢lii insanlar1 ifade
etmek i¢in kullanilir (O’TIL, 2006-2008):

(971) Hayotning jami achchig-chuchugini tatigan, ayriliqlargi fi/ bo 'lib bardosh
bergan Ikromjon uchun hayotning ham chigil, ham porloq sahifalari bor edi. “Hayatinda
acty1 da tatliyr da tadan, ayriliklar karsisinda giiclii duran Ikramcan igin hayatin hem
karmagik hem parlak sayfalar1 vardi.”

Insanlar cesitli dzellikleri nedeniyle atlar agisindan anlasilabilir. Asagidaki ilk
ornekte kimseyi konusturmayan, basma buyruk kisi henliz eyer vurulmamis, gem
takilmamis bir at gibi shatalog otmoq “gifte atmak”tadrr. Ikincisinde ise “cocuk” tuyoq
“toynak” (O’TIL, 2006-2008) ile ifade edilmektedir. Shatalog otmogq O’TIL’de (2006-
2008) metaforik olarak “arkasina bakmadan kagmak™ olarak tanimlanmaktadir:

(858) Hech kimga so’zini bermagan, hali yegar urilmagan, jilov solinmagan
asov jiyrondek shatalog otib yurgan bo’z bolaning bosh egib titrab turishi Zebixonning
ko’nglini yumshatdi. “Hi¢ kimseyi konusturmayan, heniliz eyer vurulmamis, gem
takilmamis yabani doru at gibi ¢iffe atan yagiz delikanlinin basini egerek titreyisi
Zebihan’n kalbini yumusatt1.”

(1474) Bolaginamdan qolgan fuyogni bir ko’ray deb keldim. “Yavrumdan kalan
parcayr gbreyim diye geldim.” DO: (1475).

It “it, kdpek”, qanjiq “kancik”, ayig “ayr” ve eshak “esek” sozciikleri Ozbekgede
insanlar i¢in bir asagilama ve hakaret s6zciigii olarak kullanilir:

(1476) -Xoin! Qochoq! Nomard! Hezalak! Iflos! /¢! Tur o’rningdan! “-Hain!
Kagak! Namert! Kifayetsiz! Pislik! Kopek! Kalk yerinden!”

(1477) -Qo’yvor, ganjig! dedi hayqirib. “-Birak beni kancik! dedi haykirarak.”
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(1478) Nihoyat, orqoroqda turgan ayiqsifat erkak ikkilanib davradan chiqdi. ... -
Nega qiynaysizlar sho’rlikni! ‘Ayig’ uning gapini eshitmagandak qo’l siltadi. “Nihayet
arka tarafta duran ay1 kilikli bir adam duraksayarak ©one c¢ikti. ... -Neden rahatsiz
ediyorsunuz zavalliyl! ‘4y:” onun soziinii duymamis gibi elini sallad.” DO: (1479),
(1480), (1481), (1140).

(1482) Ahmoq! Qaysar eshak! “Ahmak! Inat¢1 esek!” DO: (1483), (1484),
(1485).

Asagidaki ornekte baskasmin isteklerine, amaglarina alet olan kimse kil ’ka “caca
balig1” olarak algilanmaktadir. Onu yonlendiren esas giiclii ve tehlikeli kisi ise akula
“kdpek balig1” agisindan anlasilmaktadir. Bu kullanimlarin Ozbekgede insan iliskilerini
metaforik olarak ifade etmenin daha az uzlasimsal bir yolu oldugu séylenebilir:

(1486) Aytyapman-ku, bizga sizning keragingiz yo’q. Siz, oddiy kil’kasiz.
Akulalar boshga. “Soyliiyorum ya, siz bize gerekmiyorsunuz. Siz basit bir ¢aga
baligisiniz. Kopek baliklar: bagka.”

Sikint1 ¢ekmeden, baskasmnin sirtindan gecinen bedavaci insanlar Ozbekcede
tekinxo 'r “asalak” (O’TIL, 2006-2008) olarak goriiliir:

(428) Oradan hech vaqt o’tmay, ‘Yo’qolsin zolim boylar!’, “Yo’qolsin tekinxo’r
eshonlar!” degan gap chiqibdi. “Aradan hi¢c vakit ge¢meden, ‘Yok olsun zalim
zenginler!’, “Yok olsun parazit softalar!” diye sdzler sdylendi.”

Aslinda hayvan toplulugu olan poda “siirli” metaforik olarak “bir seylerin tiimii,
yigin1” (O’TIL, 2006-2008) anlaminda da kullanilabilir. Asagida insan toplulugu poda
“stirii” olarak ifade edilmektedir. Siirii, genellikle yonlendirmesi kolay insan toplulugu
icin kullanilan bir s6zciiktiir:

(1487) ‘Nima qilamiz bo’lmasa?’ - bu savol hammaning ham ko’nglida bor edi.
Bu ‘savolparast’ podani bulg’atdi shekilli-da. “Ne yapacagiz o halde?’ Herkesin
aklinda bu soru vardi. Bu ‘soru meraklis1’, anlasilan sziriiniin aklini bulandirmist1.”

Isigin etrafinda donen kiiciik bir kelebek olan parvona “pervane”, Ozbekcede
“sevgi, muhabbet, koruma gibi iligkileri” anlatabilir:

(1488) Yigirma bir yil atrofida parvona bo’lib, aylanib-o’rgilib boqqan bolasini
urush bag’ridan yulib oldi. “Yirmi bir yil etrafinda pervane oldugu, her seyini vererek
biiyiittiigli gocugunu savas elinden ¢ekip aldi.”

Po’st tashlamoq deyimi, O’TIFL’de madde basi olarak yer almis ancak tanim
icin ilan po’st tashlaydi maddesine gonderme yapilmistir (O’TIFL, 1978). ilan po’st

tashlaydi deyimi ise “aciya dayanamamak, sdze tahammiil edememek” bigiminde
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tanimlanmaktadir (O’TIFL, 1978). Asagidaki ornekte, insanin duyacagi kotii bir s6z
karsisinda ¢ekecegi aci, yilanin deri degistirmesi ile ifade edilmektedir:

(1489) -... Dunyoning ishlar qiziq ekan-da, lekiniga Tog’a malades, aytmadi.
Aytganda Ikrom po’st tashlavorardi. “-... Diinya is1 acayip, nedense Taga sOylemedi.

Séylese ikram dayanamazdi.”

7.1.3. Bitki Olarak insanlar

Bu metaforda genellikle insanlarin yasam dongiisii bitkilerin yasam dongtisi
acisindan anlagilir. Insanlar bitkilerin yaprak, cigek, meyve gibi filizlenen, solan ve
kuruyan kisimlar1 olarak ya da bugday, ¢imen gibi bitkinin tamami olarak goriilebilir.
Bitkilerin ve bitki kisimlarinin yillik dongiideki asamalar1 hayatin asamalariyla Ortiisiir.
Birinden “geng bir fidan” olarak s6z ettigimizde onun hayatinin baslangicinda oldugunu
anlatmak isteriz (Lakoff & Turner, 1989, s. 6). Bu metaforda bitkinin kesilmesi,
bigilmesi, yapragin dalindan diismesi, ¢icegin ya da meyvenin dalindan kopmasi 6liimii
ifade eder. Cocuklar ise ailelerin tohumlar1 ya da meyveleri olarak anlasilabilir (Lakoff

& Turner, 1989, s. 13)

INSAN BITKIDIR

Incelenen Ozbekce metinlerde bu metaforun drnekleri oldukca azdir. Asagidaki
orneklerde insanlarm yasam dongiisii  bitkilerin yasam dongiisii  agisindan
anlasilmaktadir. Bitkilerin filizlenmesi ya da ¢igek agmas1 genglik donemi ile Ortiistr.
Bitkilerin yapraklarinin sararip solmasi ise yaslilikla ortiisiir.

Meyvelerin olgunlasmasi1 anlamma gelen pishmog “pismek” Ozbekg¢ede “Omriin
sonuna gelme, yaslanma, 6liimii yakmlasma”y1 (O’TIL, 2006-2008) ifade edebilir.
Meyvenin olgunlasarak dalindan koparilmaya hazir hale gelmesi insanin Omriiniin
sonuna gelmesi ile ortlisiir:

(92) Pishib, hilvirab, ana ketaman, mana ketaman, deb turibdi. “Vakti gelmis,
zayiflamais, iste gidiyorum, iste gidiyorum deyip duruyordu.”

Yapraklar i¢in kullanilan xazon bo’lmog “sararip kurumak” ifadesi Ozbekcede
metaforik olarak “keder i¢inde kalmak, tiikenmek, mahvolmak™ anlaminda
kullanilmaktadwr. Xazon gilmoq ‘“kurutmak, soldurmak” ise “mahvetme, yok etme”yi
(O’TIL, 2006-2008) ifade eder:

(36) Xazonga aylandi kunlarim...
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Motamda turganday bogaman.
“Hazana dondi glinlerim...
Matemdeymis gibi bakiyorum.”

(1490) Yosh umrini bevalikda xazon gilarmidi? “Gengligini dul olarak soldurur
mu?”’

Insanlar kiiflenebilen organik maddeler olarak da kavramlasabilir. Kiiflenmek
genellikle bitkisel ya da hayvansal gida iiriinleri i¢in kullanilir. Ozbekge mog or bosmoq
veya mog’or bosib yotmoq deyimlerinde goriilen mog’or sozciigi “kiif” anlamina
gelmektedir. O’TIL de (2006-2008) mog’or bosmog metaforik olarak ‘“hareketsizlik,
calismama veya calistirilmama sonucunda korelme, is yapamama” bigiminde
tanimlanmistir. O’TMI’de (1998) mog ‘or bosib yotmoq seklinde yer alan deyim, “hi¢bir
seye karismadan, pek cok seyi gormeden, her seyden habersiz glin gecirmek™ bigiminde
aciklanmistir. Bu deyim asagidaki ornekte birka¢ giin ortadan kaybolan birinin her
seyden habersiz kalmasini anlatmak i¢in kullanilmaktadir:

(622) Nima qilding, qaysi kovakda mog’or bosib yotgan eding, deyishsa nima
deyman? “Ne yaptin, hangi oyukta kiiflendin deseler ne diyece§im?”

Asagidaki Ornekte sair kasirgada bile filizlenebilen bir aga¢ olarak
kavramlagmaktadir. Zorluklarin kasirga agisindan anlagilmasi ise ZORLUKLAR
HAREKETIN ENGELLERIDIR metaforuna géndermede bulunur. Bu ifadenin
Ozbekgede insanlarin bitkiler agisindan anlasilmasmin daha az uzlasimsal bir yolunu
yansittig1 sdylenebilir:

(139) Oh, shoir umriga havas qilmagil,

U quyun ichida ungan bir daraxht.
“Ah, heveslenme sair 6mriine,

O kasirga i¢inde filizlenen bir agag.”

7.1.4. Dogaiistii Varhiklar Olarak insanlar

Ozbekgede insanlar olumlu ya da olumsuz 6zellikleri agisindan xudo “ilah”, iblis
“iblis”, shayton “seytan” gibi dogaiistii varliklar olarak kavramlasabilirler. Bu varliklar,
kutsal kitaplarda betimlenen iyi ve kotii ozellikleri ile birlikte insanlar {izerine
haritalanwr. [blis ile shayton sozciiklerinin ger¢ek anlami ayni olmasma ragmen
Ozbekgede metaforik olarak kotii insanlar iblis, kurnaz insanlar shayton ile kavramlasr.

Bir iste ustalagsmis, hayranlik uyandiran insanlar ise xudo agisindan anlasilabilir.
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INSAN DOGAUSTU VARLIKTIR

Ozbekgede ‘“kurnaz, oyuncu” insan, shayton “seytan” (O’TIL, 2006-2008)
acisindan anlagilabilir:

(167) U shaytonlik qilib qiqirlab kuldi. “Seytanlik yapip kikir kikir giildi.”

“Insanlar1 yoldan ¢ikaran, kotii yola sokan bir mahluk™ olan iblis Ozbekgede
metaforik olarak “iblise 0zgii 0©zellikleri olan insanlar”a (O’TIL, 2006-2008)
gondermede bulunur. Asagidaki 6rnekte kotii insan iblis “seytan” olarak goriilmektedir:

(168) -Ayt! Kim o’sha iblis!? -Bo’kirma, Natashen’kani qo’rqitib yubarasan.
O’I’ga nihoyatda xotirjam alpozda dashnom berdi. -Qiziq odamsan, Vasya, dedi deyarli
erkalab. Xo’sh, o’sha ‘ib/is” kimligini aytsam, qo’lingdan nima kelardi? “-Soyle! Kim o
iblis!? -Bagirma, Natasenka’y1 korkutup uyandiracaksin. Olga sonunda sakin bir sekilde
payladi. -Tuhaf adamsin Vasya, dedi oldukca yumusak sekilde. Hos, o ‘iblis’in kim
oldugunu sdylesem elinden ne gelirdi?”

Asagidaki ornekte insan, bir bilimin uzmani olmasi bakimindan, ilah olarak
kavramlagmaktadir:

(169) Kibernetikaning man-man degan ‘xudo’lari tan beradi unga. Osha
akademiklar O’len’kaning qo’ziqorin marino’vka qilishini bir ko’rsami! “Sibernetigin
benim diyen ilahlar1 bile utanirlar. O akademisyenler Olenka’nin mantar marine edisini

bir gorseler!”

7.1.5. Hayat Olarak insan

INSAN HAYATTIR
Incelenen Ozbekge metinlerde bir drnekte, insanm hayat agisindan anlagildig:
goriilmektedir. Ingilizce ve Cince igin yapilan ¢alismalarda bu tiirden bir
kavramlastirmaya rastlanmaz. Ozbekcede “hayati kolaylastiran, destekleyen bir varlik”
(O’TIL, 2006-2008) olan baba hayat olarak kavramlasabilir. Asagidaki 6rnekte otalar
“babalar” insan yasamindaki yeri ve Onemi bakimindan hayat olarak
kavramlagmaktadir:
(1009) Mo’’tabar analar — xonamiz ko’rki,
Otalar hayotdir — yorug’dir jahon.
“Saygideger analar — evimizin giizelligi,

Babalar hayattir — aydinliktir diinya.”
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7.2. Hayat
7.2.1. Degerli Bir Varlhik Olarak Hayat

Insan hayati pek ¢ok kiiltiirde en degerli varliklardan biri olarak kabul edilir. Bu
bakis agis1 insan hayati ile ilgili kullanilan metaforik dile de yansir. Ozbekgede de hayat

kiymeti bilinmesi gereken degerli bir varlik olarak kavramlasabilir.

HAYAT DEGERLI BIR VARLIKTIR

Asagidaki Orneklerde kisi biitiin varligmi, mevcudiyetini bir baskasma ya da
devlete bag’ishlamoq “bagislamak”tadir. Gergekte mal miilk gibi maddi varliklar i¢in
kullanilan bag 'ishlamoq Ozbekgede “biitiin varligmi birine adamak” (O’TIL, 2006-
2008) anlaminda kullanilabilir:

(142) Butun borlig’ini, umrini Sovet hukumatiga bag’ishlagan kishi shu bola
tufayli yerparchin bo’ladi. “Biitiin varhigini, émriinii Sovyet hiikiimetine bagislayan
adamin su ¢ocuk yiiziinden kimildayacak hali kalmayacak.”

(741) Ikromjon butun borlig’ini, bugunini, ertasini bag’ishlagan yolg’iz
farzandiga qarab birdan jirkandi. “Ikramcan biitiin varhigmi, bugiiniinii, yarmmi
bagisladig: evladina bakip birden igrendi.”

(166) Butun umrini, jonini, rohatini bag ‘ishlagan onaga shumi mukofot? “Biitiin

Omriinii, canini, rahatini sana bagislayan annenin 6diilii bu mu?”

7.2.2. Kitap Olarak Hayat

Incelenen Ozbekge metinlerde hayatin kitap olarak kavramlastigi bir &rnek
bulunmaktadir. Kitabin sayfa sayfa okunan bir nesne oldugu diisiintildiigiinde, HAYAT
KITAPTIR olarak adlandirilabilecek bu metaforda kitabmn sayfalarmin hayatin
donemleri ile drtiistiigii sdylenebilir. Ingilizce ve Cince i¢in yapilan ¢alismalarda boyle

bir kavramlastirmaya rastlanmamaistir.

HAYAT KITAPTIR

Asagidaki Ornekte hayat sayfalar1 olmasi bakimindan bir kitap olarak
kavramlagmaktadir. Sahifa sozciigiiniin bu metaforik anlami O’TIL’de de “devam eden
bir olay, hayat ve benzerinin ayr1 donemleri” (O’TIL’de 4. anlam, 2006-2008)

biciminde tanimlanmistir. Bu 6rnekte hayatin kotii giinleri kitabin chigil “karmasik™
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sayfalariyla, giizel giinleri ise porlog “parlak” sayfalariyla Ortiismektedir. Hayatin
sayfalarinin parlak olmast MUTLULUK AYDINLIKTIR metaforunu yansitir:

(971) Hayotning jami achchig-chuchugini tatigan, ayriliglargi fil bo’lib bardosh
bergan Ikromjon uchun hayotning ham chigil, ham porloq sahifalari bor edi.
“Hayatinda aciy1 da tathyr da tadan, ayriliklar karsisinda giiclii duran Ikramcan icin

hayatin hem karmasik hem parlak sayfalar: vardi.”

7.2.3. ici Dolu Bir Kadeh Olarak Hayat

Incelenen Ozbekge metinlerde bir drnekte hayatm i¢i dolu bir kadeh olarak
kavramlastig1 goriilmektedir. Ingilizce ve Cince icin yapilan calismalarda goriilmeyen

bu metaforun diller i¢in yaygin bir kavramlastirma olmadig1 s6ylenebilir.

HAYAT iCi DOLU BiR KADEHTIR

Asagidaki 6rnekte hayat ici dolu bir kadeh olarak goriilmektedir. Hayat1 doya
doya yasamak kadehteki ickiyi sonuna kadar i¢mekle Ortiismektedir. Jom “kadeh”
sOzcligliniin bu metaforik anlami O’TIL’de (2006-2008) yer almaz. Bu bakimdan
HAYAT ICI DOLU BIR KADEHTIR Ozbekge icin daha az uzlagimsal bir metafor;
hayot jomini oxirigacha sipqgormoq “hayat kadehini sonuna kadar icmek” ise daha az
uzlasimsal metaforik ifade olarak kabul edilebilir:

(190) Yanglishgan yanglishib qolaveradi, yo’lni to’g’ri olgan hayot jomini
oxirigacha sipqorib yashadim, armonsiz yashadim, deb ketadi. “Yanilan yanildigiyla
kaliyor, dogru yolda olan hayat kadehini sonuna kadar i¢tim, pisman olmaksizin

yasadim diyor.”

7.2.4. Dogal Varlik ya da Doga Olay1 Olarak Hayat

Incelenen metinler, Ozbekgede hayatm akarsu ya da deniz gibi bir dogal varhik

acisindan ya da ates gibi bir doga olay1 agisindan anlasilabildigini gostermektedir.

HAYAT DOGAL VARLIKTIR
Asagidaki Ornekte hayatin genglik donemi erka nor “simarik ates” olarak
kavramlasmaktadir. Burada GENCLIK ATESTIR alt metaforundan soz edilebilir.

Atesin simarik olmasinda ise bir kisilestirme s6z konusudur. “Yoshlik — bu karvonning
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erka noridir” ifadesinin gencgligi ates olarak kavramlastirmanin daha az uzlasimsal bir
yolu oldugu sdylenebilir.

Ote yandan genglik bir daryo ve jilga “irmak, akarsuya benzetilmekte, bir
irmak gibi tagkin ve saf olarak kavramlasmaktadir. Bu Ornekte daryo ve jilga
kullanimlar1 birer benzetme olmakla birlikte foshgin ve sof sozciikleri metaforiktir.
Toshgin “taskm” sdzciigii Ozbek¢ede metaforik olarak “enerjisi icine sigmayan, atesli”
insanlar i¢in kullanilabilir. Sof “saf” ise “leke diismemis, glinahsiz, hatasiz, saf, temiz”
(O’TIL, 2006-2008) olmay1 ifade eder:

(192) Yoshlik — bu karvonning erka noridir,

Daryoday toshqindir, jilga kabi sof.
“Genglik — bu kervanin simarik atesidir,

Irmak gibi tagkindir, akarsu gibi saf.”
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BOLUM VIII

DEGERLENDIRME ve SONUC

8.1. Ozbekce A¢isindan Kavramsal Metafor Kuram

Kavramsal Metafor Kuramina Ozbekge agisindan bakarak Tiirkiye’deki ¢agdas
metafor c¢aliymalarina katkida bulunmayi amaglayan bu calismanm yanit aradigi
sorulardan ilki Ozbekgedeki metaforlarin Kavramsal Metafor Kuramma gore nasil bir
goriinim  sergiledigi idi. Kavramsal Metafor Kurami, metaforlar1 diinyay1
kavramlastirmamizin olagan bir yolu, temel ve zorunlu bir parcasi (Lakoff, 1993, s.
208), soyut kavramlar1 anlamamiza ve soyut diisinmemize araci olan temel yap1
(Lakoft, 1993, s. 244) olarak goriir. Buna gore metaforlar yalnizca edebiyat dilinin degil
giinliik dilin de vazgecilmez bir pargasidir. Calismada incelenen Ozbekce 6rneklemin
oldukca zengin bir metaforik veri icerdigi sdylenebilir. Orneklem roman, ykii, siir gibi
edebi metinlerden olusmasma ragmen uzlagimsal metaforlarin edebi nitelikli yeni
metaforlardan ¢ok daha fazla kullanildig1 goézlenmektedir. Yeni metafor kullanimi ise
yok denecek kadar azdir. Bu durum, kuramin da 6ngordiigii gibi metaforun giinliik dil
kullaniminin bir pargas1 oldugunu gdstermektedir. Zamanin gecisi, nicelik, durum,
degisim, eylem, neden, amag, ara¢ gibi giinliikk hayatin parcast olan pek ¢ok kavram
metafor aracilifiyla anlasilabilmektedir. Ask, 6tke, mutluluk gibi edebiyat dilinde sik
kullanilan duygu anlatimlar1 bile cogunlukla giinliik dilde kullanilan uzlasimsal

metaforik ifadeler araciligi ile yapilmaktadir.

8.2. Ozbek Yaz Dilinde Kullanilan Metaforlar

Calismanin yanit aradig1 sorulardan ikincisi Ozbek yazi dilinde kullanilan
metaforlarin neler oldugu idi. Bu sorunun yaniti, metaforlarin hedef alanlarina gore
tasnif edilerek incelendigi 3. Olay Yapis1 Metaforlari, 4. Zaman Metaforlari, 5. Duygu
Metaforlar1, 6. Diisiince Metaforlar;, 7. insan ve Hayat Metaforlar1 boliimlerinde
ayrintili olarak islenmistir. Kavramsal Metafor Kurammin her bir hedef alanla ilgili
olarak Ingilizce icin tamimladigi metaforlarin bilyilk cogunlugu Ozbekcede de
bulunmaktadir. Bu durum, Kavramsal Metafor Kurammin Ozbekgeye uygulanabilir

oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, her dilin metaforlar sisteminin kavramsal ve
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dilsel diizeyde kiiltiirel ve gilinlik deneyimlerden kaynaklanan farkhiliklar
gosterebildigini belirtmek gerekir.

Olay yapis1 metaforlarinm incelendigi boliim Ozbekgede durum, degisim, siireg,
eylem, neden, ama¢ ve ara¢ kavramlarmmin mekan, nesne, fiziksel hareket ve gii¢
acisindan anlagilabildigini gostermektedir. Buna gore olay yapisinin mekén ikilinde
durumlar mekanlar acisindan, durum degisikligi bir yerden bir yere hareket acisindan,
nedenler bir yerden bir yere hareketi denetleyen gii¢ler acisindan, eylemler 6z iradeli
hareketler agisindan, amaglar varilacak yerler agisindan, araglar yollar agisindan,
zorluklar hareketin engelleri agisindan, dig olaylar hareket eden biiyiik nesneler
acisindan anlasilmaktadir. Ozbekcede yasamm yolculuk agisindan anlasildig1 az sayida
ornek goriilmiistiir. Olay yapisinin nesne ikilinde ise durumlar nesneler agisindan,
nitelikler sahip olunan nesneler acisindan, durum degisiklikleri nesnelerin edinimi ya da
kaybr acisindan, nedenler sahip olunan nesnelerin hareketini denetleyen giigler
acisindan, eylemler 6z iradeli edinimler, kayiplar ya da aktarimlar agisindan, amaclar ise
arzu edilen nesneler agisindan anlasiimaktadir. Ozbekcede olay yapismnin nesne ve
mekan ikilinin birlikte kullanildig: 6rnekler de mevcuttur.

Zaman metaforlarinin ele alindig1 bdliim Ozbekgede zamanm gecisinin hareket
acisindan anlasildigini, zamanm ise degerli bir varllk ya da insan agisindan
anlasilabildigini gostermektedir. Zamanin gegisi hareket acisindan ¢ sekilde
kavramlasir. Ilkinde zaman hareket eden bir nesne agisindan anlasilir ve gézlemci sabit
kabul edilir, ikincisinde gozlemci hareket eden bir nesne acisindan anlasilir ve kapsayici
bir mekan olarak kavramlasan zamanin i¢inde hareket eder. Ugiinciisiinde ise gozlemci
ve zaman ayn1 yonde hareket eder. Ozbekgede hareket eden zaman ve hareket eden
gbzlemci haritalamalarmin bir tek dilsel ifadede birbirinden ayri haritalamalar olarak
birlikte kullanildig1 6rnekler de goriiliir.

Duygu metaforlarinin incelendigi boliim, Ozbekgede duygu metaforlarmin
onemli bir kismimnin olay yapis1 metaforlar1 tarafindan giidiilendigini gostermektedir.
Buna gore duygular biiyiik oranda giic ve bazen de mekanlar, nesneler ya da bedensel
yonelimler agisindan anlasilmaktadir. Duygular gii¢ acisindan anlasildiginda rakip ya da
diisman, hayvan, dogal giic, aldatic1 ya da biiyiicii, delilik, sicaklik ya da ates, fizyolojik
giic, yiik ya da zehir olarak kavramlasabilirler. Ozbekcede duygu metaforlarinin bir
diger onemli kismi ise bedenin igerisindeki olusumlar agisindan anlagilmaktadir.
Duygular bedenin igerisindeki sivi, kat1 ya da niteligi belirtilmemis varliklar olarak

kavramlagabilirler. Bu metaforda genel olarak beden duygularin kapsayicis1 olabilecegi
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gibi gozler, kalp, ciger, sinir, bas, yiiz, mide gibi organlar ile kalpte bulundugu
varsayilan goniil de duygularm kapsayicisi olarak kavramlagabilir. Duygular bedenin
icerisindeki 151k olarak da anlasilabilirler. Ozbekgede yiiz ve kalbin 151k olarak
kavramlagan mutluluk duygusunun kapsayicis1 olabildigi goriilmektedir. Duygularin
metaforik anlatiminda gilic ve kapsayici kaynak alanlarinin birlikte kullanilmas1 da
olduk¢a yaygin bir durumdur. Duygularin nesneler ya da sahip olunan nesneler
agisindan ve duygusal durumlarin mekanlar agismdan anlasildig1 metaforlar Ozbekcede
olay yapisindan yararlanan diger duygu metaforlar1 arasindadir. Duygularin nesneler
acisindan anlasilmasina bagli olarak duygusal degisimler nesnelerin edinimi ya da kaybi1
olarak goriilebilir. Yukar1 ya da asagi gibi bedensel yonelimlere dayanan duygu
metaforlar1 da olay yapisindan yararlanirlar. Bunlardan baska, mutlulugun aydmnlik ya
da bahar, iiziintiiniin karanlik, samimiyetin sicaklik ya da yakinlik, duygusal zararmn
fiziksel zarar ve duygularm insanlar agisindan anlasildig1 metaforlar Ozbekgede goriilen
diger duygu metaforlar1 arasindadir.

Diisiince metaforlarinin ele alindigi boliim Ozbekgede zihinsel etkinliklerin
bedensel etkinlikler agisindan, diisiincelerin nesneler agisindan ya da diisiinmenin hesap
yapma agisindan anlasilabildigini gostermektedir. Zihinsel etkinliklerin bedensel
etkinlikler agisindan anlasildig1 metaforlar Ozbekcedeki diisiince metaforlarinin énemli
bir boliimiinii olusturur. Bu metaforda diistinmek hareket etmek, algilamak ya da yemek
yemek acisindan anlasilabilir. Diisiinceler nesneler agisindan anlagildiginda zihin
nesnelerin kapsayicist olarak kavramlasabilir. Diisiinceler kisiye dogru hareket eden,
ondan uzaklasan, sahip olunan ya da yonlendirilebilir nesneler a¢isindan da anlasilabilir.
Ozbekgede duyu organlari ile algilamaya dayali gérme, duyma ya da koklama gibi
zihinsel etkinlikler genel olarak al/mak agisindan anlasilmaktadir. Ayrica gérmenin
dokunmak acisindan ve algilanan seylerin nesneler acisindan anlasilabildigi
goriilmektedir. Goriis alan1 bir kapsayici olarak kavramlasabilmektedir. Ozbekcede
diisiince metaforlarmin diger bir 6nemli kismini ise iletisim metaforlar1 olusturur.
Diisilincelerin nesneler agisindan, dilsel ifadelerin kapsayicilar agisindan, iletisimin ise
aktarim acisindan anlasildig1 kanal metaforu Ozbekgede olduk¢a yaygin bir iletisim
metaforudur. Kanal metaforunun disinda kalmakla birlikte Ozbekcede diisiince ve dilsel
ifadelerin her ikisinin de nesneler agisindan anlasildigi metaforlar da mevcuttur.
Bunlarm yan1 sira, Ozbekcede diisiinceler ve dilsel ifadeler insanlarin kapsayicisi olarak

da kavramlasabilir.
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Insan ve hayat metaforlarinin incelendigi boliim, Ozbekgede insanlarin cansiz
varliklar agisindan, hayvanlar acisindan, bitkiler agisindan, dogaiistii varliklar acisindan
ve hayat acisindan anlagilabildigini gostermektedir. Hayat ise degerli bir varlik, kitap,

ici dolu bir kadeh ya da dogal bir varlik olarak kavramlasabilmektedir.

8.3. Kavramsal Metafor Kuraminin Temel Varsayimlar Acisindan Ozbekge

Ugiincii  olarak bu calisma Ozbekgedeki metaforlara iliskin bulgularm
Kavramsal Metafor Kuraminin temel varsayimlariyla ne dl¢lide ortiisiigli sorusuna yanit

aramakta idi. Bunlar deneyimlere dayali olma, uzlasimsallik ve evrensellikle ilgilidir.

Deneyimlere Dayali Olma

Kavramsal Metafor Kurammin temel varsayimlarindan biri, metaforik
haritalamalarin rastgele olmadigi, bedensel ve giinlik deneyimlere dayandigidir
(Lakoft, 1987; Lakoff, 1993; Lakoff & Johnson, 1980a; Lakoff & Johnson, 1980b;
Lakoff & Johnson, 1989; Lakoff & Johnson, 1999). Ornegin olay yapis1 metaforunun
mekan ikilinde amaglarin varilacak yerler agisindan, nesne ikilinde ise arzu edilen
nesneler acisindan anlagilmast giinlik deneyimlere dayanmaktadir. Giinlik
amaglarimizin ¢oguna ulasmak icin ya bir varis yerine dogru hareket etmek ya da bir
nesneyi elde etmek zorundayiz. Bir bardak su i¢gmek istiyorsak musluga gitmek
zorundayiz. Giineslenmek istiyorsak giinesli bir yere dogru hareket etmek zorundayiz ya
da bir not yazmak istiyorsak bir kagit ve kalem edinmek zorundayiz. Lakoff’a goére
amaglara ulagmakla varis yerlerine ulasmak ya da nesneleri elde etmek arasindaki
ortiismelerin giindelik yasamda metaforla sonuglanmasi biitiiniiyle olagandir. Ornegin
ZIHIN BEDENDIR metaforu da bedensel deneyimlere dayanan bir metafordur. Bu
metafora baghh BILMEK GORMEKTIR metaforu dis diinyaya iliskin giinliik
bilgilerimize dayanir ¢iinkii bilgilerimizin ¢ogunu gorerek elde ederiz (Lakoff, 1993, s.
240). Bunun gibi, ZIHIN BEDENDIR’e bagli bir baska metafor olan DUSUNMEK
HAREKET ETMEKTIR de giinlik ve bedensel deneyimlere dayalidir ¢iinkii
bilgilerimizin énemli bir kismini1 hareket ederek elde ederiz (Lakoff, 1999, s. 236)

Kapsayici, kaynak-yol-hedef, gii¢, yukari-asagi gibi imaj semalara dayali
metaforlarin dogal olarak deneyimlere dayandigini sdylemek yanlis olmaz. “Dogrudan
dis diinyaya iliskin gbzlemlerimiz ve giinliik etkilesimlerimizden kaynaklanan” (Evans,

2007, s. 207) yapilar olan imaj semalar kavramsal metaforun kaynak alani olarak islev
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gordiiklerinden imaj semalara dayali metaforlarin deneyimsel bir tabani oldugunu
gosterirler. Yu (1998, s. 23) da ayn1 noktaya dikkat ¢ekerek metaforik haritalamalarin
rastgele olmadiginin ifade edilmesinin onlarin biiyiik 6l¢iide imaj semalara dayandigi
anlamina geldigini ifade eder.

Bu calismadan elde edilen veri metaforun deneyimsel bir tabani oldugu
goriisiinii destekler. Metaforun deneyimsel tabani1 ayn1 zamanda kuramin ana diisiincesi
olan metaforun yalnizca dilin degil, ayn1 zamanda diistincenin bir {iriinii oldugu (Lakoff,
1987; Lakoff, 1993; Lakoff & Johnson, 1980a; Lakoff & Johnson, 1980b; Lakoff &
Johnson, 1989; Lakoff & Johnson, 1999) iddiasin1 da aciklar. Kavramsal yap1 dilsel
yapiy1 igerdigi ic¢in, dilsel yap1 kavramsal yapiyr genis Olgiide yansitir. Metaforik
haritalamalar dilde kendilerini gosteren yapilar olmakla birlikte temelde kavramsaldir
(Yu, 1998, s. 238).

Ozbekgede olay yapis1 metaforunu yansitan durum, degisim, neden, amag, arag
gibi soyut kavramlar mekan, hareket ve gii¢ gibi giinliik bilgi ve deneyimlerimize dayali
kavramlar acisindan anlasilir. Olay yapisi metaforlarmin imaj semalara dayah
metaforlar olmas1 da bu metaforlarin deneyimsel bir tabani1 oldugunu gosterir. Olay
yapisinda durumlarm mekénlar agisindan ve durum degisikliginin mekéan degisikligi
acisindan anlagilmasi kapsayict imaj semaya dayanir; nedenlerin giicler agisindan
anlasilmas1 giic semasina dayanir; amaclarin varilacak yerler agisindan ve araglarin
yollar agisindan anlasilmasi ise kaynak-yol-hedef imaj semasina dayanir. Durumlarin
nesneler, niteliklerin sahip olunan nesneler agisindan anlasilmasi biiyiik olasilikla
etrafimizdaki nesnelere iliskin giinliik deneyimlerimizden kaynaklanir. Ornegin
DEGISIM HAREKETTIR metaforunda, bir durumdan 6tekine gegmek ¢cogu zaman bir
hareket gerektirir. Boylece DURUMLAR MEKANLARDIR, DURUM DEGISIKLIGI
MEKAN DEGISIKLIGIDIR, NEDENLER GUCLERDIR, AMACLAR VARILACAK
YERLERDIR, ARACLAR YOLLARDIR, NITELIKLER SAHiP OLUNAN
NESNELERDIR gibi metaforlarda goriilen kavramlastirmalar insanim dis diinya ile olan
iligkisinden kaynaklanan giinliik bilgi ve deneyimlerine dayanir.

Zamanin gecisi Ozbekcede mekan ve hareket agisindan anlasilir. Lakoff (1993,
s. 218), zamanin gecisine iliskin metaforlarin biyolojik temellere dayandigi
goriisiindedir. Radden (2003b, s. 226), zaman deneyiminin 6znel oldu§unu ve nesnel
zamandan farkli olabilecegini belirtir. Evans (2005, s. 1-32), zaman deneyiminin i¢sel
oldugunu ifade eder. Boylece ZAMANIN GECISI HAREKETTIR metaforunda

zamanin mekan ve hareket acisindan anlasilmasi biyolojik temellere dayali olsa da
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zamanin gecis hizinin dznel deneyimlere dayandig1 sdylenebilir. Ozbekcede az sayida
ornekte zamanin degerli bir varlik olarak kavramlastigi goriiliir. Zamani1 degerli bir
varlik olarak algilamak kiiltiire]l deneyimlere dayali bir kavramlastirma gibi
goriinmektedir. Incelenen Ozbekge metinlerde ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR
ve ZAMAN DEGERLI BIR METADIR metaforlarmin az da olsa érneginin olmasi bu
kavramlastirmanm Ozbek kiiltiiriinde mevcut oldugunu gosterir.

Ozbekgede duygular genellikle bedensel deneyimlere dayali olarak
kavramlasirlar. Ofke, mutluluk ya da iiziintii gibi duygular: ifade etmek icin en sik
kullanilan metaforlardan biri olan BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR
metaforu bedensel deneyimlere dayalidir. Lakoff (1987, s. 272), bedenimizi hem
kapsayicilar hem de kapsayicilarin i¢indeki varliklar olarak deneyimledigimizi ifade
eder. Bu deneyime bagl olarak, insan kendi bedenini bir kapsayici olarak algilar.
Kapsayic1 imaj semaya dayanan bu metaforda beden duygularin kapsayicist olarak
kavramlasir. Bedeni duygularin kapsayicist olarak kavramlastirmak Ozbekgede
duygular1 ifade etmenin olagan yollarindan biridir ¢iinkii duygular genellikle bedenin
icerisindeki olusumlar olarak algilanir. Olay yapisinin giidiiledigi duygu metaforlari
imaj semalardan yararlanmalar1 bakimindan bedensel ve giinlik deneyimlere
dayalidirlar. Duygularin gii¢ acisindan anlasildiznt DUYGU GUCTUR metaforu giig
semasindan yararlanan bedensel deneyimlere dayali bir metafordur. Duygular kiside
cesitli bedensel tepkilere neden olabilen gii¢ler olarak deneyimlenir. Kisi duygular ile
miicadele ederek onlar1 denetim altinda tutmaya calisir. Ornegin duygu yogunlugu
yasadigimizda beden sicakligimizin  yiikselmesi YOGUNLUK SICAKLIKTIR
metaforunun bedensel deneyimlere dayandigini gdsterir. Bunun gibi Ozbekcede
duygularin mekanlar, nesneler ya da bedensel yonelimler agisindan anlasildigi olay
yapisindan yararlanan diger duygu metaforlar1 da bedensel ve giinlilk deneyimlere
dayanir. Ornegin iiziildiigiimiizde basimizi 6ne egmemiz, sevindigimizde basimizi1 dik
tutmamiz MUTLULUK YUKARIDADIR ve UZUNTU ASAGIDADIR metaforlarmin
bedensel deneyimlere dayandigini gosterir. Olay yapisindan yararlanmayan duygu
metaforlar1 da biiyiik oranda bedensel ve giinliik deneyimlere dayalidir. Ornegin yakin-
uzak imaj semasma dayanan SAMIMIYET YAKINLIKTIR metaforu samimi kisilerin
fiziksel olarak birbirlerine yakin olmalarindan kaynaklanir.

Ozbekgede zihinsel etkinliklerin bedensel etkinlikler acisndan anlasildig:
metaforlar diisiince metaforlarinin énemli bir bdliimiinii olusturur. ZIHIN BEDENDIR

olarak adlandirilan ve diisiinmenin hareket etmek, algilamak, yemek yemek ya da nesne
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yonlendirimi agisindan anlasildigi metaforlar bedensel deneyimlere dayanmaktadir. Bu
metaforlarda diistinmek dort tiir bedensel islev ac¢isindan anlasilir. Zihnin diistincelerin
kapsayicisi olarak kavramlastigi ZIHIN NESNELERIN KAPSAYICISIDIR metaforu
kapsayic1 imaj semaya dayanan deneyimsel tabanli bir metafordur. Bu tiir 6rneklerde
bosh “bas” siklikla diisiincelerin kapsayicisi olarak kavramlasir. Duygu metaforlarinda
bedenin duygularin kapsayicist olarak deneyimlenmesi gibi burada da zihin / bas
diisiincelerin kapsayicisi olarak deneyimlenir. Bu kavramlastirma, diisiinme organi olan
beynin basta bulunmasindan kaynaklanir. Diisiinceleri sahip olunan, yonlendirilebilen
ya da hareket eden nesneler agisindan anlamak sahip oldugumuz nesnelere iliskin
gilinlik deneyimlerimizden kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Goriis alanini bir
kapsayici olarak kavramlastirmak, goriis alanimizin belirli sinirlar1 olmasi ile ilgilidir.
Ozbekgede ses, koku gibi duyu organlar1 ile algilanabilen dis olaylarin 6zelliklerinin
nesnelerin 6zellikleri agisindan anlasilmasi, nesnelere iliskin yumusaklik, sertlik,
sicaklik, sogukluk gibi deneyimlerin seslere ve kokuya aktarilmasindan kaynaklanir.
Iletisimin aktarim agisindan anlasildig1 kanal metaforunun kaynak-yol-hedef semasina
dayandig1 soylenebilir. Bu metaforda dilsel ifadeler bir kaynaktan hedefe bir yol
boyunca aktarilirlar. Bu metafor biiylik olasilikla nesnelerin bir yerden bir yere
aktarimina iligkin giinliilk deneyimlerden kaynaklanmaktadir.

Ozbekgede insanlarm cansiz varliklar, hayvanlar ve bitkiler acisindan
anlagilmasimnin insanlarm dis diinyaya iliskin deneyimlerine dayali oldugu sdylenebilir.
Bu metaforlarda nesnelerin, hayvanlarin ve bitkilerin 6zellikleri insanlara aktarilir.
Ornegin goplon “kaplan” cesurluguyla bilindigi icin cesur, yigit kimseler kaplan ile
kavramlastirilir. Bu aktarmalarin bir kismi kiiltiirel inaniglara iligkin deneyimlerden
kaynaklanir. Ornegin boyqush “baykus” Ozbek kiiltiiriinde ugursuz kabul edildigi i¢in
“-Boyqush! Xonadonimizga kulfat olib kelding, shumqadam! ‘“-Baykus! Evimize
felaket getirdin, ugursuz!’” (U, 129) gibi bir drnekle karsilasiriz. Ozbekgede insanlar
dogaiistii varliklar olarak da kavramlasabilir. Bu kavramlastirmalar biiylik oranda
kiiltiirel temellere ve birtakim inamlara dayalidir. Ornegin Ozbekgede isinin ehli
kimseler xudo “tanri, ilah” agisindan, kotii kimseler iblis “seytan”, kurnaz kimseler ise
shayton “seytan” acismdan anlasilir. Incelenen Ozbekge metinlerde hayata iliskin
kavramlastrmalarin kiiltiirel ya da kisisel deneyimlere dayali oldugu sdylenebilir.
Ornegin HAYAT KITAPTIR metaforunda hayatin dénemleri bir kitabin sayfalari
acisindan kavramlastirilir. Bu  kavramlastirmanin, uzlagimsal olmasi dolayisiyla

birtakim kiiltiirel deneyimlere dayandigi sdylenebilir. Ornegin hayatm i¢i dolu bir kadeh
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olarak kavramlastirildigt HAYAT ICI DOLU BiR KADEHTIR metaforu ise daha az
uzlasimsal olmasi1 dolayisiyla biiyiik olasilikla kisisel deneyimlere dayanmaktadir.
Ozbekge veriye iliskin bu bulgular, metaforlarin bedensel, kiiltiirel ve giinliik
deneyimlere dayandigi goriisiinii desteklemekle birlikte metaforun soyut diisiinmenin
temel bir arac1 oldugunu da gosterir. Zaman, durum, degisim, diisiince, duygu gibi temel
soyut kavramlar metafor araciligiyla anlasilabilmekte ve giinliik dilde metaforik olarak
ifade edilmektedir. Soyut diisinme genis Olgiide bedensel, giinlilk ve kiiltiirel
deneyimlere dayali olarak metafor aracilig1 ile gerceklesmekte ve dile yansimaktadir.
Ozbekge verinin yansittigi metaforlarmn  biiyiik oranda giinliik dilde kullanilan

uzlagimsal metaforlar olmasi da bu goriisi destekler.

Uzlasimsallik

Kavramsal Metafor Kuraminin ikinci temel varsayimi metaforlarin biiyiik 6lgiide
uzlagimsal oldugu, yeni metaforlarin da giinlik dilde kullanilan uzlagimsal
metaforlardan beslendigi idi. Bu varsayima gore, yeni metaforlar1 kavram sistemimizde
zaten var olan uzlasimsal metaforlar araciligiyla hizlica anlayabiliriz (Lakoff, 1993,
203-210). Bu calismadan elde edilen Ozbekge veri kavramsal metaforlarin biiyiik
oranda uzlasimsal oldugu ve yeni ya da daha az uzlasimsal metaforlarin uzlasimsal
metaforlardan beslendigi goriisiinii desteklemektedir. Calismanin 6rneklemi oykii,
roman, siir gibi edebl metinlerden olugsmasma ragmen daha az uzlasimsal metaforik
ifadelerin kullaniminin uzlagsimsal olanlardan ¢ok daha az oldugu gézlenmektedir. Daha
az uzlasimsal metaforik ifadeler ile uzlasimsal metaforik ifadelerin genellikle ayni
metafora dayali oldugu goriilmektedir. Ornegin AMACLI YASAM YOLCULUKTUR
metaforunu yansitan ifadeler hem uzlagimsal hem de daha az uzlasimsal metaforik
ifadeler olabilir. Asagidaki ciimlelerin licii de AMACLI YASAM YOLCULUKTUR
metaforunu yansitmaktadir ancak ilkinde uzlasimsal metaforik ifadeler kullanilirken
ikinci ve Tl¢lincii climlelerde daha az uzlasimsal metaforik ifadeler kullanilmaktadir:

“Bu yorug’ dunyoda nima qilib sho’ppayib yuribman? ‘Su aydinlik diinyada bu
actyla nasil yasayacagim?’ (U, 207)

“Yoshlik — bu karvonning erka noridir,

Daryoday toshqindir, jilga kabi sof.

‘Genglik — bu kervanin simarik atesidir,

Irmak gibi taskindir, akarsu gibi saf.”” (IDU, 46)
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“Hayot to’lgini ojizlarni girg’oqqa irg’itib tashlaydi. Ogimga qarshi suza
olganlar, to’lqinni egarlaganlargina ertangi kunga yetib keladi. ‘Hayat dalgas: zayiflar1
sahile firlatip atiyor. Sadece akintiya karsi yiizebilenler, dalgay: eyerleyebilenler ertesi
giine ulasiyor.”” (U, 224)

Kavramsal sistemimiz igerisinde yasam genellikle bir yaya yolculugu olarak
kavramlasir. Bu kavrayis1 kullanarak yasami kervanla yapilan bir yolculuk ya da bir
deniz yolculugu olarak kavramlastirabiliriz. Daha az uzlasimsal metaforik ifadeler
AMACLI YASAM YOLCULUKTUR metaforuna iligkin olarak kavram sistemimizde
“Onceden var olan metaforik Ortiismeler” (Lakoff, 1993, s. 210) sayesinde kolayca
anlasilir. Bu ornekler yeni ya da daha az uzlasimsal metaforik ifadelerin uzlagimsal
olanlardan beslendigi goriisiinii destekler.

Incelenen Ozbekce metinlerde kullanilan ZAMAN INSANDIR metaforunu
yansitan metaforik ifadelerin genellikle daha az uzlasimsal metaforik ifadeler oldugu
goriilmektedir. Bunlarm dismda  DURUMLAR MEKANLARDIR, NEDENLER
GUCLERDIR (SAHIP OLUNABILEN NESNENIN HAREKETINI DENETLER,
YANI VERIR YA DA ALIR), INSAN CANSIZ VARLIKTIR, INSAN HAYVANDIR
metaforlarini yansitan metaforik ifadeler arasinda da Ozbekge i¢in daha az uzlasimsal
kabul edilebilecek metaforik ifadelere rastlanmistir. Daha az uzlasimsal metaforik
ifadelerin bir kism1 “Bu kederli gece geger, / Kovar onu aydinlik. ‘“Bu gece tiiy gibi
ucar, / Koynunda mechul serap.”” (R, 304) ornegindeki gibi edebi dili, bir kism1 ise
“Aytyapman-ku, bizga sizning keragingiz yo’q. Siz, oddiy kil 'kasiz. Akulalar boshqa.
““Soyliiyorum ya, siz bize gerekmiyorsunuz. Siz basit bir ¢aca baligisiniz. Kopek
baliklar: bagka.”” (O’1, 50) 6rnegindeki gibi giinliik dili yansitabilir. Calismada daha az
uzlagimsal kabul edilebilecek yalnizca bir kavramsal metafor 6rnegi ile karsilagilmistir.
HAYAT ICI DOLU BiR KADEHTIR Ozbekge i¢in daha az uzlasimsal bir metafor ve
bu metaforu yansitan “Yanglishgan yanglishib qolaveradi, yo’Ini to’g’ri olgan hayot
jomini oxirigacha sipqorib yashadim, armonsiz yashadim, deb ketadi. ‘“Yanilan
yanildigiyla kaliyor, dogru yolda olan hayat kadehini sonuna kadar i¢tim, pisman
olmaksizin yasadim diyor.”” (U, 163) ifadesi daha az uzlasimsal bir metaforik ifade

olarak kabul edilebilir.

Evrensellik
Kavramsal Metafor Kurammin {giincii temel varsayimi metaforlarin bir

kisminin evrensel nitelikli, bir kisminin yaygin, bir kisminin ise kiiltiire 6zgii oldugu idi.
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Kovecses (2004, s. 264-265) kavramsal metaforlarin genellikle cesitli dil ve kiiltiirlerde
ortak oldugunu ancak farkliligin dilsel ifadelerin yansittig1 detaylarda ortaya ciktigini
ifade eder. Bu caligma kavramsal metaforlarin bir kisminin evrensele yakin oldugu ve
dilsel metaforda farkliliklar olabildigi goriisiinii desteklemektedir. Ozbekceden
Tiirkgeye aktarilan metaforik ifadelerin cogunun birbiriyle es deger olmas1 Ozbekcedeki
metaforlar ve metaforik ifadelerin Tiirkge ile biiyiik oranda oOrtiistiiglinii gostermektedir.
Bununla birlikte dilsel detaylarda birtakim farkliliklar olabildigi goriilmektedir. Tiirkge
ile yapilan bu karsilastirmanin metaforlarin evrenselligi ile ilgili yeterli bir fikir
vermeyecegi diisiiniilerek Ozbekce veriyi farkli dil ailelerine ait dillerle karsilastirma
yoluna gidilmistir. Bu amagla Cince ve Ingilizce icin yapilmis c¢alismalar gozden
gecirilmistir.

Lakoft, olay yapis1 metaforunu evrensellik 6zelligi en yiiksek kavramsal metafor
olarak degerlendirir (Lakoff, 1993, s. 245-249). Yu (1998, s. 237), Cincede olay yapisi
metaforunun Ingilizce ile biiyiik oranda ortiistiigiinii ifade eder. Kdvecses (2005, s. 46)
olay yapis1 metaforunun goriinlimlerinin Macarcada da mevcut oldugunu belirtir.
Ozgaliskan (2003) olay yapist metaforunun Tiirkce ve Ingilizcede biiyiik oranda
kosutluk gosterdigini ifade eder. Bu ¢aligmadan elde edilen Ozbekge veri, olay yapist
metaforlarinin  Tirk¢e ile ¢ok biiyilk oranda Ortiistiigiinii gostermektedir. Bu
degerlendirmeler olay yapisi metaforunun evrensel olabilecegini gosterir. Ozbekge,
kavramsal kuramim bu metafor i¢in tanimladig1 biitiin goriiniimleri yansitir. Bununla
birlikte olay yapismnin mekan ikilini yansitan ve uzun vadeli etkinliklerin yolculuk
olarak kavramlastiZi AMACLI YASAM YOLCULUKTUR metaforunun alt
basamagmda bulunan IS YASAMI YOLCULUKTUR ve ASK YOLCULUKTUR
metaforlarinin incelenen Ozbekge metinlerde sik kullamlmadigi goézlenmistir. LakofT,
Johnson, Kovecses (Lakoff, 1993; Lakoff & Johnson, 1980a; Kovecses, 2005, 2010)
gibi arastirmacilarin Ingilizce igin yaptiklar1 metafor ¢aligmalarinda sikgca gecen bu
metaforlarin Ozbekcede ¢ok az kullanilmas1 Ozbek kiiltiiriinde ask ve is yasamlarmin
yolculuk olarak anlasilmasmin daha az yaygin bir kavramlastrma oldugunu
gostermektedir.

ZAMANIN GECISI HAREKETTIR metaforu zamanin gegisini yansitan genel
ve neredeyse evrensel bir metafor olarak kabul edilir (Kdvecses, 2005; 2010, s. 37;
Lakoft, 1993, s. 217; Radden, 2011, s. 1). Yu da bu metaforun evrensel olabilecegini
ifade eder. Zamanin uzam acgisindan anlagilmasi evrensel insan deneyimlerine dayali

olarak ¢ok biiyiik olasilikla evrenseldir (Yu, 1998, s. 237). Kovecses (2005, s. 46-53)
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zamanin gecisini  yansitan hareket eden zaman ve hareket eden gozlemci
haritalamalariin Macarcada da bulundugunu ifade eder. Hareket eden zaman ve hareket
eden gozlemci haritalamalar1 evrensele yakin bir kavramlastirma olmakla birlikte zaman
cizgisinin yonelimi dillere gore farklilik gosterebilir. Radden, Bat1 kiiltiirlerinin zamani
on-arka yonelimiyle kavramlastirma egiliminde oldugunu ifade eder. Dogu kiiltiirleri ise
on-arka yonelimini yaygm olarak kullanmakla birlikte yukari-asagi yonelimini Bati
kiiltlirlerinden daha fazla kullanir. Zamanin gézlemciye gore olan konumu da dillere
gore degisebilir. Radden Bolivya, Peru ve Sili’de konusulan bir Kizilderili dili olan
Aymara dili ile Toba, Taos, Jagaru gibi baz1 Giiney Amerika yerli dilleri ve Eski
Yunancada gelecegin arkada, ge¢misin ise onde kavramlastigini belirtir (Radden, 2011,
s. 4-15). Ingilizce (Radden 2011; 2003b) ve Cincede® (Yu, 1998) gelecek zaman
gbzlemcinin dniinde, gegmis zaman arkasinda yer alir. Tiirkce ve Ozbekgede de dyledir.
Ozgaliskan (2004) Ingilizcede zamanin uzamsal hareket agisindan anlasiimasinin
Tiirkge ile biiyiik dlgiide benzerlik gosterdigini ifade eder. Tiirkcede zamanm gegisini
yansitan metaforlar Ozbekge ile ¢ok biiyiik oranda ortiismektedir. Bu durum Ozbekge,
Tiirkge, Cince ve Ingilizcenin zamanin gegisini yansitan metaforlar bakimindan biiyiik
oranda Ortiistiiglinli gostertr.

Zaman Bati toplumlarinda degerli bir varlik, amaglar1 gergeklestirmek igin
kullanilan sinirlt bir kaynak olarak goriilmektedir (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 9). Bu
nedenle ZAMAN PARADIR, ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR ve ZAMAN
DEGERLI BiIR METADIR metaforlar1 Bat1 kiiltiirlerine 6zgii ve Ingilizcede oldukga
yaygin kavramlastirmalar gibi goriinmektedir. Yu (1998), calismasinda bu metaforlara
deginmez. Bu metaforlar1 yansitan metaforik ifadeler Tiirkgede de kullanilmaktadir.
Incelenen Ozbekge metinlerde ZAMAN PARADIR metaforunu yansitan bir ifadeye
rastlanmamis, zamanin siirlt bir kaynak ve degerli bir meta olarak kavramlastigi ¢cok az
sayida ornege rastlanmistir. Bu durum iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi, zamanin
Ozbekgede degerli bir varlik olarak kavramlastirilabildigi ancak bu kavramlastirmanim
Ozbek kiiltiiriinde yaygmn olmadigidir. Ikincisi, Ozbekge veri biiyiik oranda kirsal
alanda gecen kurmaca metinlerden olustugu i¢in bu metaforlar1 yansitan orneklerin

incelenen metinlerde az rastlandigidir. Bu kavramlastirmanin, zamanim “vakit nakittir”

¥ Alverson (Yu, 1998, s. 99°da belirtildigi tizere), Cincede gelecek zamanm gozlemcinin arkasinda,
geemis zamanin ise gozlemcinin Oniinde oldugu goriisiindedir. Yu ise bu goriise katilmaz; Cincede
gozlemcinin daima gelecek zamanla yiiz ylize oldugunu ve ge¢mis zamanin godzlemcinin arkasinda
bulundugunu ifade eder (Yu, 1998, s. 99). Kemal Yunusoglu (2015, s. 1635) da, Cincede gelecek zamanin
arkada, gegmis zamanin dnde oldugu goriisiindedir.
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anlayisiyla daima ilerledigi (Koroglu, 1996, 20) modern toplumlarda yaygin olmasi
beklenir.

Zamanin Ingilizcede c¢ok ¢esitli sekillerde kisilestirilebildigi goriilmektedir
(Lakoff & Turner, 1989). Yu (1998), Cincede zamanin kisilestirildigi metaforlara
deginmez. Zaman Tiirkce ve Ozbekgede cesitli sekillerde kisilestirilebilir. Incelenen
Ozbekge metinlerde zamanm kisilestirildigi metaforik ifadelerin es degerinin Tiirkceye
rahathkla aktarilabildigi diisiiniildiigiinde Tiirkce ve Ozbekge arasinda bu bakimdan
ortiisme oldugu sdylenebilir. Zamanin Ingilizce ve Ozbekgede genellikle daha az
uzlasimsal  yollarla  kisilestirildigi  goriilmektedir. Bu  durumda  zamanin
kisilestirilmesinin Ozbekge ve Ingilizcede ortak bir kavramlastirma oldugu ancak
kisilestirme bicimlerinin farkli olabildigi sOylenebilir. Bu farklar hem dilsel hem de
kavramsal boyutta goriilebilir. Lakoff ve Turner’in siir dilinden verdikleri 6rnekler
zamanm Ingilizcede hirsiz, degistirici, bigici, yok edici, zarar verici, degerlendirici
(Lakoff & Turner, 1989) olarak kavramlasabildigini gostermektedir. Incelenen Ozbekge
metinlerde ise zaman hiiziinlli, kederli, uyku bilmeyen, efsaneler anlatan, mutlu,
dzlemsiz bir insan olarak kavramlasabilmektedir. Bu kavramlastirmalar Ozbekge icin de
edebi ve daha az uzlasimsal bir nitelik gosterir. Daha az uzlasimsal kavramlastirmalarin
kiiltlire 6zgiliiglinden so6z edilemez. Bu tiir kavramlastirmalar dile yayilmamais, biiytik
oranda kisisel deneyimler ile yaratici diisiincelere dayanan kavramlastirmalardir. Gerek
Ingilizce gerekse Ozbekgede zamanm kisilestirildigi drneklerin biiyiik oranda edebiyat
dilini yansitan metaforik ifadelerden olusmasi da bu goriisii destekler.

Lakoff (1987) ve Johnson (1987) duygu anlatimmda kullanilan metafor ve
metonimilerin yararlandig1 kavramsal unsurlarin evrensel olmadigi goriisiindedir.
Onlara gore evrensel olan bedensel deneyimlere dayali temel imaj semalardir. Ozbekge
veri de duygularla ilgili kapsayici, gili¢ gibi imaj semalara dayanan temel
kavramlastirmalar ortak olsa da bunlara bagl alt kavramlastrmalarin diller arasinda
farkli olabildigini gdstermektedir. Duygu metaforlarimin bir boliimii olay yapisi
metaforlarindan  yararlanir. Kovecses Ingilizcede durumlarin mekanlar, durum
degisikliginin mekan degisikligi ve nedenlerin giigler agisindan anlasildigr metaforlarin
duygulara kolaylikla uygulanabilen olay yapis1 metaforlar1 olduklarini ifade eder. Diger
olay yapis1 metaforlar1 ise duygulara ya hi¢ ya da ¢ok az uygulanabilir (Kovecses,
2000a, s. 52-60). Ozbekcede bunlara ek olarak durumlarin nesneler agisindan,
niteliklerin sahip olunabilen nesneler acisindan ve durum degisikliinin edinim ya da

kayip acisindan anlasildigi olay yapis1 metaforlar1 da duygulara uygulanabilir. Boylece
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Ozbekgede olay yapisindan yararlanan DUYGUSAL DURUMLAR MEKANLARDIR,
DUYGU GUCTUR, DUYGULAR NESNELERDIR, DUYGULAR SAHIP OLUNAN
NESNELERDIR, DUYGUSAL DEGIiSiM EDINIM YA DA KAYIPTIR, DUYGUSAL
DURUM DEGISIKLIGI MEKAN DEGISIKLIGIDIR metaforlarindan soz edilebilir.

Olay yapisindan yararlanan duygu metaforlar1 arasinda en oOne c¢ikani ise
NEDENLER GUCLERDIR den yararlanan DUYGU GUCTUR metaforudur. Kévecses
bu metaforun Bati kiiltlirlerinde yaygin bir kavramlastirma gibi goriindiigiinii ancak gii¢
metaforunun Bat1 disinda pek ¢ok kiiltiirde de goriilebildigini ifade eder. Ingilizcede bu
metaforun duygularin rakip, (vahsi) hayvan, i¢ baski, sosyal istiinliik, dogal giig,
aldatic1 ya da biiyiicti, delilik, sicaklik ya da ates, fizyolojik giic, yiik, fiziksel gii¢ olarak
algilandig1 alt goriinimleri vardir (Kovecses, 2000a, s. 61-86). Duygunun ya da
duygunun nedeninin denetim altina alimmasi gereken cesitli glicler agisindan anlasildig:
bu goriiniimlerden sosyal iistiinliik disindakilerin tiimii incelenen Ozbekgede metinlerde
goriilmektedir. Kdvecses’in sdziinii ettigi giiglerden farkli olarak duygular Ozbekcede
zehir olarak da kavramlasabilmektedir. Tiirkce ile Ozbekge bu anlamda cok biiyiik
oranda Ortiigiir ancak “Onu ofkesi yonetiyor.” gibi Orneklerde goriilebilecegi iizere
Tiirkgede duygular sosyal iistiinliigii olan giicler olarak da kavramlasabilir. Ozbekcede
bu tiirden bir kavramlastirma varsa da incelenen metinlerde 6rnegine rastlanmamistur.
“Uydan chiqqandan beri taniga hokimlik qilib kelayotgan karaxtlik ... ‘“Evden
ciktigindan beri bedenine hakim olan uyusukluk’” (U, 191) 6rneginde bu metaforun
Ozbekgede zorluk olarak anlasilabilecek durumlara uygulanabildigi goriilmektedir. Yu
(1998, s. 53-54), 6fke ve mutluluk metaforlarina degindigi calismasinda Ofkenin
Cincede sicaklik ya da ates olarak kavramlasabildigini ifade eder. Bu degerlendirmeler
duygularin giic acisindan anlasilmasmin dort dilde de ortak bir kavramlastirma
oldugunu gostertir.

Duygularin  bedenin igerisindeki varliklar olarak kavramlastigi BEDEN
DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforu duygularin bedensel deneyimlere dayali
olarak kavramlastirilmasiin evrensele yakin bir yoludur. Diinyadaki pek c¢ok kiiltiirde
duygular bedenin igerisindeki olusumlar olarak goriiliir (Kovecses, 2000a, s. 37).
Ingilizce iizerine yapilan ¢alismalar bedenin Ingilizcede genel olarak cesitli duygularin
kapsayicis1  olabildigini ancak kalp ve gozler disindaki organlarin fazla
vurgulanmadigimi gostermektedir (Kovecses, 2000a, 2000b, 2005, 2010). Yu (1998, s.
70) da, Ingilizcede kapsayicinin genel olarak beden oldugunu ancak Cincede organlarin

kapsayiciligiin 6ne ¢iktigini ifade eder. Yu, Cincede biitiin olarak bedenin yaninda i¢
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organlardan kalp, akciger, karaciger, mide, 6d, dalak ve bagirsagin; dis organlardan bas,
yiiz, alin, kas, géz, burun, agiz, dis, dil, yanak, kulak, sa¢, bryik, boyun, gégiis, bel, ten,
el, bilek, ayak ve topugun duygularin kapsayicisi olabildigini ifade eder (Yu, 2002, s.
355). Ozbekcede de organlarin kapsayici olarak kavramlastigi drnekler, bedenin genel
olarak kapsayici oldugu orneklere gore ¢ok daha fazladir. Tiirkge icin de ayni seyin
gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozbekgede gozler, kalp, ciger, sinir, bas, yiiz,
ense, mide gibi organlar duygularin kapsayicisi olabilir. Bu durum Ozbekgenin bedenin
kapsayiciligii organlar ile detaylandirma egiliminde oldugunu ancak bunun Cincedeki
kadar zengin olmadigin1 géstermektedir.

Lakoff, Johnson ve Kdvecses gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda (Lakoff, 1993;
Lakoff & Johnson, 1980a; Kdvecses, 2005, 2010) ASK YOLCULUKTUR metaforunun
Ingilizcede yaygm bir kullanim alanimna sahip oldugunu gérmiistiik. Ozbekgede ise askin
yolculuk olarak kavramlastigi ornekler olduk¢a smirhidir. Duygu metaforlarinin
incelenmesinden elde edilen veri Ozbekcede askin siklikla ates ya da bedenin 6zellikle
de kalbin igerisindeki ates olarak kavramlastigini gdstermektedir. Ozbekgede askin
yanmaya neden olan bir gii¢ olan ates acisindan anlasilmasi bu kiiltiirde askin ac1 veren
bir duygu olarak algilandigin1 gdstermektedir. Bu noktada Ingilizce ve Ozbekgenin aski
algilayisiin birbirinden oldukga farkli oldugu soylenebilir. Ingilizcede ask iki tarafin
isteklerine dayali bir duygu olarak goriiliirken Ozbekcede tek tarafin ¢ektigi actya dayali
bir duygu olarak algilanmaktadir.

Aksan ve Kantar, Tiirk ve Ingiliz konusurlarin ask1 kavramlastirma bigimlerinin
genel olarak birbirine benzedigini ancak askin aci ¢ekmek acisindan anlagilmasmin
Tirk kiiltiiriine 6zgii bir kavramlastirma oldugunu ifade ederler. Tiirkcede askin
yolculuk agisindan anlasildifi  6rneklerin  de Ingilizceden farkhi bir goriiniim
sergiledigini belirtirler. Ingilizcedeki yolculuk metaforu ortak bir amag ve asiklar1 bu
amaca gotliren bir yol gerektirir. Tiirkcede ise iliskilere uygulanan yolculuk
metaforunun amacgli olmasi gerekmez. Bu yolculugun geleneksel yorumunda sevgili,
sevgiliye giden yol ve askin kendisi birbirleriyle yer degistirebilir. Tiirkge metaforik
ifadelerde sevgiliylr betimlerken kisinin ask yolculugunda amacina ulagsmasmnin
olanaksizlig1 ve kavugsmanin miimkiin olmadig1 vurgulanir. Ask Tiirk¢ede dogrudan ac1
cekmek agisindan anlasilabilecegi gibi ates agisindan da anlasilabilir (Aksan ve Kantar,
2008, s. 284-290). Ates metaforunun da ac1 ¢gekmeyi igerdigi diistiniildiigiinde bu durum

Ozbekge ve Tiirkcenin aski ac1 ¢ekmek agisindan kavramlastirma egilimlerinin ortak
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oldugunu gostermektedir. Iliskilerin yolculuk agisindan anlasiimasinm ise her iki dilde
de Ingilizce kadar yaygin olmadig1 sdylenebilir.

Aksan, sinirin Tiirk¢ede 6fkenin kapsayicisi olarak kullaniminin ne kadar yaygin
olduguna dikkat c¢eker. Maalej’in Tunus Arapgasinda da sinirin 6fke anlatiminda
kullanildigini ifade ettigini belirtir ve Tirkgede bu kullanimin Tunus Arapcasina gore
¢ok daha detayli oldugunu 6rneklerle gdsterir (Aksan, 2006b, s. 23-27). Incelenen
Ozbekge metinlerde 6fkenin asab “sinir” ile kavramlasmasi yalniz bir drnekte goriiliir.
Bu durum Tiirkcede oldukg¢a yaygm olan SINIR OFKENIN KAPSAYICISIDIR ya da
Aksan’in (2006b, s. 23-24) deyimiyle OFKE SINIRDIR metaforunun Ozbekcedeki
kullanim alaninin Tiirkceye gore daha dar oldugunu gosterir. Ingilizce (Kdvecses,
2000a, 2000b, 2005, 2010) ve Cincede (Yu, 1998) bu tarz bir kavramlastirma goriilmez.

Ozbekgenin Ingilizce ve Cinceden ayrilan bir diger yani da kalbin igerisinde
bulundugu varsayilan soyut bir kavram olan ko 'ngil “goniil”ti duygularin kapsayicisi
olarak kavramlastirmasidir. Goniil, Ozbekcede duygularin kaynagi olarak kabul edilir
ve “kisinin i¢indeki ruh diinyasi, i¢sel duygularin merkezi” (O’TIL, 2006-2008) olarak
tanimlanir. Goniil Tiirk¢ede de yaygin olarak duygularin kapsayicisi olarak kavramlasir.
Kovecses’in calismalarindan anlasildigr tizere (Kdvecses, 2000a, 2000b, 2005, 2010)
Ingilizcede bu tarz bir kavramlastirma yoktur, Yu (1998) da Cince i¢in bdyle bir seyden
s0z etmez.

Bu durum BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforunun her ii¢
dilde de yaygmn olarak kullanildigmi ancak Cince, Ozbekce ve Tiirkcede organlarin
vurgulanmasi, Tiirkge ve Ozbekgede goniil kavraminin kapsayici olabilmesi gibi bazi
alt kavramlastirmalar ve dilsel detaylarda farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Ozbekgede beden ofke, ask, iiziintii, sikinti, mutluluk, umut, gurur, ask, hoslanma,
utang, saygi gibi pek cok duygunun kapsayicisi olabilir.

Yogun duygular bedenin igerisindeki varlklar olarak kavramlastiginda
kapsayictya bir giic uygularlar, bu durumda DUYGU GUCTUR ile BEDEN
DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforlar: birlikte kullanilir. Bunun Ingilizcedeki
en yaygin ornegi OFKE ATESTIR metaforunun sivilara uygulandigi OFKE BIR
KAPSAYICI ICERISINDEKI SICAK SIVIDIR metaforudur. Sicak sivinn iirettigi
buhar i¢ baskiya neden olarak kapsayiciya gii¢ uygular (Lakoff & Kovecses, 1983, s. 4;
Ké&vecses, 2000a, s. 65). Yu, Cincede OFKE ATESTIR metaforunun Ingilizce ile ortak
oldugunu ancak bu metafor sivilara uygulandiginda ofkenin Cincede kapsayici

icerisindeki sicak siv1 olarak degil gaz olarak kavramlastigini belirtir ve OFKE BIR
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KAPSAYICI ICERISINDEKI GAZDIR metaforundan séz eder (Yu, 1998, s. 54).
Cince bu konuda Ozbekge ve Tiirkce ile ortaklik gdstermez. Ozbekge ve Tiirkcede
ofkenin beden icerisindeki gaz olarak kavramlastigini gésteren bir belirti bulunmaz.

Aksan, Tirk¢ede 6fkenin beden igerisindeki sivi olarak kavramlasabildigine
ancak sicak sivi kullaniminin yaygin olmadigina dikkat g¢eker. Tiirkcede 6fkenin
kapsayicida i¢ baski olusturdugunu ancak bu baskinin sicak sividan kaynaklandigini
gosteren bir ifade bulunmadigini belirtir (Aksan, 2006a, s. 44; 2006b, s. 21). Tiirkce ile
Ozbekge bu noktada biiyiik oranda ortiismektedir. Ozbekgede de 6fkenin sicak sivi
olarak kavramlastigi 6rnekler smirlidir. Ozbekgede yalnizca 6fke degil kaygi da i¢ baski
olusturur ancak bu baskinin sicak sividan ya da sicakliktan kaynaklandigni gosteren bir
belirti bulunmaz. Bu durum O6fkenin beden igerisindeki sicak sivi olarak
kavramlagmasinda Tiirkge ve Ozbekgenin, Ingilizceden farkl: bir goriiniim sergiledigini
gosterir. Ofke Ozbekgede kalpte, ensede ve ddde i¢ baskiya neden olabilir. Ofkenin
ensede olusturdugu baskiyr anlatmak tizere kullanilan ensasi qotmoq “dtkelenmek
[ensesi sertlesmek]” gibi bir kullanim Tiirk¢ede goriilmez. Zardasi tutmoq, zardasi
qaynamogq “¢ok otkelenmek”, zarda bilan “6tkeyle” ifadelerinde goriilen zarda “6d™lin,
Ofkenin kapsayicist olarak kavramlasmasi da karsilastirilan diller arasinda yalniz
Ozbekgede goriilen bir durumdur. Tiirkcede “Odiim patlad:.” Srneginde goriildiigii gibi
6d 6fkenin degil korkunun kapsayicist olarak kavramlasir. Od, Cincede de (Yu, 2002, s.
358) korkunun kapsayicisi olarak kavramlasir.

Ingilizcede ask, arzu ve ofkenin ates olarak kavramlastig1 goriiliir (Kdvecses,
2000a, s. 76). Ozbekge ise ofke, iiziintii, ask, umut, arzu gibi yogun duygularm ates
olarak kavramlasabilmesi bakimindan g¢esitlilik gostermektedir. Tiirk¢ede de cesitli
yogun duygular ates olarak kavramlasabilir. Yu (1998, s. 52), otke ve mutluluk
duygularmi inceledigi ¢alismasinda Cincede Ofkenin ates olarak kavramlasabildigini
ifade eder. Mutluluk dort dilde de ates olarak kavramlasmaz. Ozbekce ve Tiirkcede
izlintlinlin ates acisindan anlasilmasit olduk¢a yaygin bir kavramlastirma gibi
goriinmektedir. Bu durum ask, arzu ve oOtfke disindaki duygularin ates olarak
kavramlagmasinin dillere gore degisebildigini gdstermektedir.

Dikkati ¢eken bir diger nokta da giic olarak duygu ve kapsayici olarak beden
kavramlastirmalarinin  birlikte kullanimmm Ingilizce ve Cinceye gdre Ozbekce ve
Tiirkgede ¢ok daha yaygm olmasidir. Ingilizcede (Kdvecses, 2000a, 65, 77) bunun
ornekleri i¢ baski ve ates ile sl gibi goriinmektedir. Ozbekgede ise duygular

kapsayiciya uygulanan i¢ baski, ates, fiziksel gii¢, rakip ya da diisman, dogal giig,
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diglim, (vahsi) hayvan ve zehir gibi gii¢ler agisindan anlasilabilirler.

Ingilizcede mutluluk yukari, iiziinti ise asag1 yonelimi ile kavramlasir
(Kovecses, 2000a; Lakoff & Johnson, 1980a). Yu (1998), Cincede mutlulugun yukar1
yonelimi ile kavramlastigini ifade eder. Ozbekce ve Tiirkgede de mutluluk yukari,
iizlintii ise asag1 yonelimi ile kavramlasir. Bu durum s6z konusu dillerde mutluluk ve
iizlintiiniin bedensel yonelimlere dayali olarak yukar1 ve asagi acisindan anlagilmasmin
ortlistiigiinii gosterir. Lakoff ve Johnson (1980a, s. 14-18), bedensel ve kiiltiirel
deneyimlere dayali olarak 1yi seylerin genellikle yukari, kotii seylerin ise asag1 yonelimi
ile kavramlastigin1 ifade ederler. Saglik, mutluluk gibi olumlu kavramlarin Ozbekgede
yukar1 ile kavramlastig1 diisiintildiiglinde bu dogru bir izlenim gibi goriinmektedir ancak
duygular genel olarak gozden gecirildiginde Ozbekce veri 6fke, mutluluk, gurur
duygularinin yukari; utang ve algak goniillillik duygularmin asagi yonelimi ile
kavramlastigin1 gosterir. Bu durumda 6fkenin iyi, alcak goniilliliigiin kot bir sey
oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Oyle ise Ozbekcede yukar1 ve asag1 yoneliminin
tyilik kavramindan ¢ok hareket kavramu ile iligkili oldugu diisiintilebilir. Saglikli, mutlu,
ofkeli, gururlu insan dik durur ve daha hareketlidir. Bu insanlarin el hareketleri de
yukar1 yonelimlidir. Hasta, utan¢ duyan, mutsuz, sakin, alcak goniillii insan ise egik
durur ya da daha durgun ve hareketsizdir. Bu insanlarin el hareketleri de genellikle
asag1 yonelimlidir.

Ozbekgede mutlulugun aydinlik, iiziintiiniin karanlik, samimiyetin sicaklik ya
da yakmlik, duygusal zararin fiziksel zarar agisindan anlasildigi diger duygu metaforlari
Tiirkge ile ok biiyiik oranda ortiisiir. Bu metaforlarmn Ingilizce (Kdvecses, 2000a) ile de
ortlistiigii soylenebilir. Yu (1998, s. 66), Cincede mutlulugun aydinlik agisindan
anlasilmasimin Ingilizce ile ortak oldugunu ifade eder.

Biligsel caligmalar insan zihninin somutlastirildigmi, diisiincenin biiyiik oranda
metaforik ve sekilsel oldugunu, insan bedeni ile sekillendirildigini ortaya koymaktadir
(Yu, 2003, s. 141). Lakoff ve Johnson anlamak, diisiinmek, bilmek gibi zihinsel
islevlerin metaforik olarak ifade edilmesini neredeyse kagiilmaz bir yol olarak goriirler
(Lakoff & Johnson, 1999, s. 235). Diisiince metaforlarinin 6nemli bir bolimiinii
olusturan ZIHIN BEDENDIR metaforu Hint Avrupa dillerindeki en temel diisiince
metaforu olarak kabul edilir (Yu, 2003, s. 142). Yu (2003, s. 162), Cincede bu
metaforun kavramsal diizeyde Ingilizce ile ortak oldugunu, dilsel diizeyde farkliliklar
olabildigini ifade eder. Bu metaforun Ozbekgedeki goriiniimlerinin Tiirkge ile biiyiik

oranda Ortiisiigii, Ingilizce ile de genel olarak Ortiistiigii sdylenebilir. Bu durumda
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zihinsel etkinliklerin bedensel etkinlikler agisindan anlasilmasmin dort dil i¢in de ortak
bir kavramlastirma oldugu sdylenebilir.

Ozbekce ve Tiirkgede diisiince metaforlarinin diisiincelerin  nesneler,
diisinmenin hesaplamak, algilamanin almak, gérmenin dokunmak ve goriis alaninin
kapsayict agisindan anlasildigi goriiniimlerinin Ingilizce (Lakoff & Johnson, 1980a;
Lakoff & Espenson & Schwartz, 1991) ile oOrtiistiigii sdylenebilir. Reddy’nin (1993)
soziinii ettigi kanal metaforlar1 Ozbekce ve Tiirkge ile bilyiik oranda oOrtiisiir. Her ii¢
dilde de dilsel ifadeler duygu, diisiince ve bilgilerin kapsayicist olarak kavramlasir ve
nesne olarak kavramlasan zihinsel ya da duygusal icerikleri karsi tarafa aktarir.

Ozbekgede dilsel ifadelerin nesneler agisindan anlasildig1 ¢ok sayida metaforik
ifade mevcuttur. DILSEL IFADELER NESNELERDIR olarak adlandirilabilecek bu
metafor ve ona bagli metaforik ifadeler Tiirkce ile biiyiik oranda ortiisiir. Ingilizcede
dilsel ifadelerin genel olarak nesneler acisindan anlagildigi boyle bir metafordan sz
edilmez ancak SOZCUKLER SILAHLARDIRdan (Lakoff & Espenson & Schwartz,
1991) sdz edilir. Bu metafor Ingilizcede de dilsel ifadelerin nesneler agisindan
anlasilabildigini gostermektedir.

Aksan (2009, s. 65), insanlarin hayvan, cansiz varlik ya da bitki olarak
kavramlastirilmasini “hemen her dilde goriilebilen bir deyim aktarmasi tiirii” oldugunu
ifade eder. Bunlar Ozbekce, Tiirkce ve Ingilizcede ortak bir kavramlastirmalar gibi
goriinmektedir. Insan davranmismin hayvan davranisi agisindan anlasildigi metaforda
insanlarin hangi 6zellikleri bakimindan ne gibi hayvanlar olarak gorildiigi kiiltiirel
deneyimlere gore degisebilir. Ornegin Ozbekge ve Tiirkgede baykus ugursuz kabul
edilen bir hayvan oldugundan ugursuz kisiler i¢in kullanilabilir ancak Ingilizcede durum
boyle olmayabilir. Ozbekcede insanlar xudo “ilah”, iblis “seytan” gibi dogaiistii
varliklar acisindan da anlagilabilir. Bu tarz kavramlastirmalar Tiirk¢ede de goriilebilir.
Ingilizce i¢in yapilan ¢alismalar bu metafora deginmemekle birlikte ingilizcede de bu
tlirden kavramlastirmalar bulunmasi olasidir.

Ozbekgede hayatm degerli bir varlik olarak anlasilmasi Ingilizce ve Tiirkgede de
goriilen bir kavramlastrmadir. Ozbekgede hayatin bir kitap acisindan anlagildig
HAYAT KITAPTIR metaforunun, kiiltire 6zgii degilse de diller i¢in yaygmn bir
kavramlastirma olma olasiligmin diisiik oldugu sdylenebilir. Ozbekg¢ede hayatin i¢i dolu
bir kadeh acisindan anlasildigt HAYAT iCI DOLU BIR KADEHTIR metaforu ise daha

az uzlasimsal bir kavramlastirma oldugundan ne kiiltiire 6zgli ne de diller arasinda
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yaygin bir metafordur. Kitap ve kadeh kavramlastirmalarmmn her ikisi de Ingilizce ve
Cince i¢in yapilan ¢aligmalarda goriilmez.

Olay yapisi, zaman, diisiinceler, insanlar ve hayatla ilgili kavramlastirmalar, dort
dilde de biiyiik oranda ortaktir. Duygu metaforlar1 ise kavramsal ve dilsel farkliliklarin
en fazla goriildiigii metaforlardir. Duygularla ilgili ortak kavramlastirmalar, Ozbekgenin
Cince ile Ingilizceden daha fazla ortiistiigiinii gostermektedir. Ayn1 durum Tiirkce i¢in
de gegerlidir. Ozbekge, Tiirkge ve Cincede metaforik duygu anlatiminda organlarin
Ingilizceye gore ¢cok daha yaygim olarak kullamildigi goriilmektedir. Organlar arasinda
duygu anlatiminda en yaygin olarak kullanilanlar ise kalp ve gozlerdir. Bu durum
metaforik duygu dilinin genel olarak evrensel insan deneyimine dayandigini ancak
kiiltiirel deneyimlerin dili sekillendiren kavramlastirmalar1 besleyen 6nemli bir kaynak
oldugunu gostermektedir.

Kavramsal metaforlarin evrenselligini degerlendirmek iizere Ozbekgce, Tiirkgce,
Cince ve Ingilizce arasinda yapilan bu genel karsilastirmaya gore Ozbekgenin
metaforlar sistemi kavramsal diizeyde Tiirkge ile ¢ok biiyiikk oranda Ortiismektedir,
Cince ve Ingilizce ile ise dnemli dlgiide drtiismektedir. Dilsel diizeyde ise, Ingilizce ve
Cincenin metaforik ifadelerini Ozbekce ile tek tek kiyaslama olanagi bulunmamakla
birlikte bu dillere iliskin calismalar gozden gegirildiginde, Ozbekgenin Tiirkce ile cok
biiyiik oranda, Cince ile biiyiik oranda, Ingilizce ile ise bu iki dilden daha diisiik
diizeyde ancak yine de genis Olciide Ortiistiigii sdylenebilir. Tiirkge ile Ozbekce
arasindaki akrabalik iligkisi dolayisiyla bu iki dil arasindaki Ortiismelerin yiiksek
diizeyde olmasi dogaldir. Ozbekgenin, Cince ile Ingilizceden daha yiiksek diizeyde
ortiigmesi ise kiiltiirel temellere dayali benzerliklerden kaynaklaniyor olmalidir.
Metaforlarin evrenselligine iliskin bu gézlemler evrensel insan deneyiminin olay yapisi,
zaman, duygu, diisiince, insan ve hayat gibi kavramlarin pek ¢ok kiiltiirde ve dilde
benzer sekilde kavramlastirma egiliminde oldugunu gostermektedir. Yu'nun degindigi
gibi (1998, s. 238) evrensel metaforlarin varlig1 metaforik haritalamalarm dilde viicut
bulmakla birlikte Oncelikle kavramsal oldugu goriisiinii destekler. Evrensel ya da
evrensele yakin bir metafor dilsel olmaktan ¢ok kavramsal boyutta evrenseldir. Bununla

birlikte farkli kiiltiir ve dillere 6zgii metaforlar olabilecegi de kabul edilmelidir.
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8.4. Sonuc¢

Ozbekge veriye dayanan bu ¢alisma, metaforun insanlarm kavramsal yapisinda
bulunan ve dilsel bi¢imlerle ifade edilebilen alanlar arasi haritalamalar oldugu kabuliinii
dogrular ve dilsel yapmin kavramsal yapiy1 birebir olmasa da biiyiik 6l¢iide yansittigini
gosterir. Bu calismadan elde edilen sonuglar, kavramsal metaforlarin kiiltiirel, bedensel
ya da giinliik deneyimlere dayandigi, biiyiik bir boliimiiniin ¢esitli dillerde ortak oldugu,
bir bdliimiiniin evrensele yakin oldugu, bir boliimiiniin ise kiiltlirlere gore degisebildigi

ve farkliliklarin genellikle kavramsal degil, dilsel boyutta oldugu goriisiinii destekler.
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BUTUNCE

(1) Zebixonga ota o’rnida bo’lib qoldim. (U, 205)
(2) U respublika, keyin O’rta Osiya chempionatlarida qatnashgan, hatto mukofotli o’rinlarni ham
egallagan edi. (M, 100)
(3) Asroraning o’rniga vaqtincha zveno boshlig’i gilishdi. (U, 216)
(4) Nizomjon: Dildor Asroraning o’rniga vaqtincha bo’lsa ham loyiq topilibdi, demak, durust ishlayotgan
ekan-da! (U, 216)
(5) Agar Karimjon uning gapini elamasa, ko’pchilik yig’ilib turgan joyda payt poylab turib yuziga
solardi. ( U, 194)
(6) Agar bu yog’ini ham bilging kelayotgan bo’lsa, sen bilan dadam yetkazgan ozorlar uchun Dildordan
uzr so’radim. (U, 182)
(7) U yog’ini rais eplashtiradi. (U, 96)
(8) -Jon birodar, bu yog’ini aytmay qo’ya qol. (U, 101)
(9) O’lim yoqasida jon olib, jon bergan yigit bu kunlarni ozmuncha o’ylaganmidi! (U, 14)
(10) Undan tashqari, bola yaxshi ishlayotgan bo’lsa mo’maygina pul ham topayotgan bo’lishi kerak. (U,
173)
(11) O’tgan yili mudofaa fondi uchun plandan tashqari yuborgan ikki yuz oltmish kilo pilla uchun SSSR
Mudofaa Komitetidan zvenomizning azolariga nomma-nom tashakkur-noma keldi. (U, 186)
(12) Oydinning kasalxonadaligi masalani hal qgilgan edi. Bundan tashqari klubda qiladigan ishi - kunduzgi
mashg’ulotlarga ikki soatdan vaqt ajratib kelib ketsa bo’ldi ekan. (M, 100)
(13) Undan tashqari, kanalga yaqin joy, suv olib kelish oson bo’ladi. (U, 43)
(14) Bundan tashgqari, a’zolar mehnat kunlariga ham sholi oladilar. (U, 59)
(15) Undan tashqari, o’zidek dili shikast bu oilani tashlab ketishi ham insofdan emas. (U, 75)
(16) Bulardan tashqari, bir sandiq to’la Tursunboyning kiyimlari. (U, 88)
(17) Bundan tashqari, kecha qorovul xonadonlarning eshigini qoqib ertalab hammaning idora oldiga
to’planishini aytgan edi. (U, 90)
(18) Undan tashqari, yer qotishi bilan bitta traktorni ham bizga yuboradi. (U, 96)
(19) Hozir Ikromjon yigirma bir yil qalbidan nari ketkizmagan, har bir daqiqasi katta umidlar vada gilgan
niyatlari bilan keyingi bir hafta orasida bolasini olislarga olib ketgan, porloq niyatlarini kuydirib jizg’anak
qilgan hodisalar orasida o’rtanardi. (U, 98)
(20) Tog’ x0’rsinib yubordi og’ir,
Teran xobdan uygondi yurak,
tog’lar kabi xo’rsinmoq kerak. (X, 11-12)
(21) Tog’a oraga tushishga ko’narmikan? (U, 117)
(22) Shu ahvolda ham u mening tashvishimni qilayotgani yo’q. (U, 202)
(23) Tog’a uning kechadan beri uxlamaganini, o’sha mudhish xabarni eshitgandan beri shu ahvolda telba
bo’lib yurganini sezdi-da, boshqa biron narsaga alahsitmoqchi bo’ldi. (U, 69)
(24) Shu ahvolda gishlogga ganday tushaman. (U, 141)
(25) Jannat xola shu ahvolda ham sudralib ishlayotganlar oldiga keladi. (U, 150)
(26) U shu ahvolda ham chiroyli ko’rinardi. (U, 182)
(27) -Ertaga gishlog’ingga shu ahvolda borma. (U, 192)
(28) Shu ahvolda och goldim, deb Naymanda to’polon qilib keldi. (U, 201)
(29) Ammo uni shu ahvolda tashlab ketgisi kelmay mashina bilan uning oralig’ida turib qoldi. (U, 208)
(30) U Ikromjonni sira bu ahvolda ko’rmagan edi. (U, 208)
(31) Shu ahvolda ham suvdan chigmaydi. (U, 213)
(32) Nizomjon kim bo’ldi u xotin, deb hayronlikda tol togiga kelsa, so’rida, bolasini tizzasiga qoyib
Dildor o’tiribdi. (U, 214)
(33) Ikromjon yolg’izlikda nima giladi? (U, 209)
(34) El uyquda. Bu xotin tong qorong’isida to’qayda nima qiladi? (U, 141)
(35) Hamma narsa - jonli jonsiz, uyquda. (U, 41)
(36) Xazonga aylandi kunlarim...
Motamda turganday bogaman. (L, 33)
(37) Sodda gishloq bolasi diliga tugilgan gaplarni aytolmay, ko’p vaqt ichetini yeb, sarosimada yurdi. (U,
6)
(38) Baxtiyor odam hammani o’ziga o’xshatadi. Ikromjon hozir shunday kayfiyatda edi. (U, 59)
(39) Qariganda izzatda yashamasmidi. (U, 202)
(40) -Endi bu masalada ham chuqurroq o’ylab ko’rish kerakdir. (U, 206)
(41) Nizomjon uning nima maqsadda kelganini bilolmay hamon hayron edi. (U, 214)
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(42) Ikkita panjasi shartta uzilib tushdi-yu, jonholatda bir qo’li bilan osilib tutdan tushdi. (U, 185)

(43) -Tursun, Tursunboy, bolam! - dedi jaonholatda Ikromjon. (U, 210)

(44) -Betlaringni artib ol! - dedi Ikromjon mehribon tovushda, keyin yonidan uchta yuz so’mlikni olib
uzatdi. (U, 192)

(45) To’lanboyning xotini o’pkali ohangda dedi: ... (U, 222)

(46) -Ketish kerak, Vasiliy Stepanovich, dedi Berdiyev ruhsiz ohangda. (O’l, 44)

(47) Mo’skvada ham karto’shkaga olib chiqishadi. Yuqori sinflarni. To’qqizinchiga ko’chsa,
Natashen’kani ham chigaradilar. (O’l, 35)

(48) Avvalo yuqoridan menga ishonch bildirilishi... -u bir tomonlama telefo’nga mung’ayib qarab
qo’ydi. (Ch, 82)

(49) Osmon baravar plan yuqoridan belgilanar ekan, pripiska bo’laveradi! (O’I, 52)

(50) Endi esa suvdan quruq chiqish uchun aybni boshqalarga to’nkayapti. (0’1, 49)

(51) U hali ham xatning tasiridan chigmagani bilinib turardi. (U, 164)

(52) Yana ozroq uyda turganida odamgarchilikdan chiqardi. (U, 216)

(53) Sal darmonga kir, undan keyin ishga chiqaverasan. (U, 172)

(54) Uyim desa, ro’zg’orim desa, erining izmidan chigmasa, bo’1di. (U, 183)

(55) Bu yaramas bola 0’z otasini sharmandalikka tashlab ketdi. (U, 69)

(56) U ortiqcha xotiralarga berilishdan saqlanish uchun Dildorni gapga tutdi. (U, 216)

(57) Ustidagi fufaykasini marzaga uloqtirib astoydil ishga berilib ketdi. (U, 141)

(58) Bittayu bitta bolasi-ya! Shu holga yetdimi? (U, 115)

(59) Bu qarorga u gachon keldi? (M, 106)

(60) Asrora bir narsa to’g’risida fikr yuritsa darrov qarorga kelardi-yu, shartta aytib qo’ya qolardi. (U, 18)
(61) Nizomjon ikki qo’lini beliga tirab ag’darilgan yerga qarab, endi bas gilsam ham bo’lar ekan, degan
fikrga keldi. (U, 132)

(62) Ba’zan esa insofga kelib, astoydil uzr so’ramoqchi bo’lardi. (U, 84)

(63) Insofga chaqirdi chog’i. (0’1, 43)

(64) Tursunboyni insofga keltirish kerak. Egilgan boshni gilich kesmaydi. (U, 151)

(65) Ertadan maoshga o’tasan. (M, 100)

(66) Tursunboy bolishni nari surib boshini qo’ydi-da, dam o’tmay uyquga ketdi. (U, 118)

(67) Nizomjonning sukutga ketganini opasi rizo alomati deb o’yladi-da, uning yelkasiga qo’qib gapirdi.
(U, 28)

(68) U yarim soat chamasi tinimsiz ishlab, juda holdan toydi. (U, 105)

(69) Ikromjon qattiq charchagan, kuni bilan stantsiyada eshelon poylab holdan toygan edi. (U, 120)

(70) Holdan toyib to’shakka o’zini tashladi-yu, qimirlamay shiftga tikilib yotaverdi. (U, 154)

(71) Ochlik 0’z kuchini ko’rsatib, uni holdan toydirgan. (U, 211)

(72) Holdan toygan. (U, 220)

(73) Kunlardan bir kun Sahoba tog’dan tushib, hassasini do’qillatib ketaveribdi, changab holdan toyibdi.
(QQ, 62)

(74) Zebixon o’zini bilmaganga, tushunmaganga soldi. (U, 191)

(75) Opam uni ishga solib gishloqqga olib kel, deb yuborgan bo’lsa-ya! (U, 214)

(76) Kulgi bahona ular orasidagi begonalik nari ketgandek bo’ldi. (U, 217)

(77) Berdiyev terjimani tugatar tugatmas xotin battar jazabaga tushdi. (O’I, 42)

(78) Ikromjon bir dam unga hasratli boqib turdi-da, yana yer o’yishga tushib ketdi. (U, 219)

(79) ‘Hurmat taxtasi’ yonida oltinchi ishga tushgan edi. (Ch, 79)

(80) Stol tortmasidan tish paroshogini olib, ishga tushdi. (Ch, 80)

(81) Nizomjon battar sarosimaga tushdi. (U, 208)

(82) Yagqin olti oy birov bilan gaplashmay, odamsifat yotib-turmay, issiq tatimay shu ahvolga tushgan edi.
(U, 210)

(83) Otasi Inoyat ogsoqol yana tirikchilikning payiga tushib, ertadan-ketgacha qo’liga ombur, sim olib
supurgi boyladi. (U, 26)

(84) Uning bu tomonlarda birinchi marta ish bilan odamlar etiboriga tushishi edi. (U, 106)

(85) -O’z bolam bo’lsa oraga tushmasdim. Bolam tuproqda yotibdi. Shu Ikrom uchun, urushda oyog’ini
yo’qatib kelgan bolshevik o’rtog’im hurmati oraga tushmogqchiman. Avf qilib bo’Imaydimi? Dadasi 0’z
go’li bilan olib borib topshirsa. Oraga tushing. Urushga borib, qoni bilan oglasin. Oraga tushing! (U, 103)
(86) Kiygan kiyimiga gard yugmasdi. Chiy baxmal nimchasining ko’krak cho’ntagidan soat zanjiri osilib
turardi. Endi bukchayib qopti. Kiyimlari ham bir holatda. Azizxoni urushga ketdi-yu, shu ko’yga tushdi.
(U, 33)

(87) Ikromjon 0’g’lining shu ko’yga tushishini sira o’zidan ko’rmagan edi. (U, 98)

(88) Yemay yedirgan, kiymay kiydirgan erkasi, shamolni ravo ko’rmagan yolgizi shu ko’yga tushdimi?
(U, 115)
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(89) Tog’a ishga sho’ng’itib qoyibdi, ‘yo’q’, desak ko’ngli ranjiydi, deb ‘xo’p’ deyaverishgan edi. (U, 72)
(90) U Ikromjonga o’g’il bo’ldi. Uning qo’sh ganoti bo’ldi. Ikromjon bu baquvvat ganotlarda burgut
parvozi bilan olis, nurdek tiniq beg’ubor ufqlarga ucha oladi. Bu ganotlar uni hayotning yangi
mangzillariga olib boradi... (U, 224)

(91) Har nima qilsa ham ota, axir. Undan kechib bo’ladimi? (U, 206)

(92) Pishib, hilvirab, ana ketaman, mana ketaman, deb turibdi. (U, 161)

(93) O’1gan o’lib ketaveradi, qolganga qiyin. (U, 161)

(94) Bolasi boshiga solgan sharmandalik, xotinining dog’i-hasratda o’lib ketishi ham uning qaddini
bukolmadi. (U, 187)

(95) U ota diydoridan, ona mehridan, yor-birodarlar lavrasidan olisda, chaqirsa ovoz yetmaydigan joyda
quzg’in bo’lib olamdan o’tgan edi. (U, 218)

(96) Ona, gazoyim yetib olamdan o’tsam, bolam 0’z qo’li bilan gabrga qo’yadi, deb umid qilardi. (U,
154)

(97) Yurt izzat bilan uni so’nggi yo’lga kuzatardi. (U, 218)

(98) -E, jiyan, boshimni baloga qo’yding-ku. (U, 131)

(99) Zebixonning gapi uni bir oz sarosimaga solib qo’ydi. (U, 83)

(100) -Jazangni tort, jazangni tort, Ikrom. Uni 0’zing shu ko’yga solding (U, 98)

(101) Tag’in yo’tal tutdi. (O’1, 53)

(102) Bezgak tutyapti. (U, 146)

(103) Tinmay suv kechaverganidan yana bezgak tutdi. (U, 213)

(104) Nizomjonning ham bolaligi tutib astoydil urinib ketgan edi. (U, 132)

(105) U-bu tamaddi qilgandan keyin, a’zoyi badanlari bo’shashib, uyqu tortib tursa ham, xotirjam
bo’lolmas, baxalovat edilar. (Ch, 83)

(106) Xo’sh, endi so’rab qo’yay: Biz tomonlarga sizni qaysi shamol uchirdi? (S, 65)

(107) Sen juvonmargni bolaligingda akalaring qatori dard olib ketsa bo’lmasmidi! (U, 65)

(108) Xullas, Inoyat ogsoqol tili bilan birovga ozor bermasa ham qilig’i bilan, yurish-turishi bilan
hammaning me’dasiga tegardi. (U, 177)

(109) Yaxshi yuribsanmi? Rangingga nima bo’ldi? (U, 214)

(110) Asrora hovliga kirishi bilanoq endi ishni to’xtatib bo’Imasligini payqadi. (U, 16)

(111) -Hozir to’yni to’xtatasan. To’xtatmasang, qishlogni boshiga ko’tarib shovqin solaman,
sharmandangni chigaraman. (U, 18)

(112) Hozir uyg’otadi, hammasini aytadi, to’yni to’xtatadi. (U, 21)

(113) Ikromjonda qandaydir hech to’xtatib bo’lmas kuch paydo bo’lgandi. (U, 213)

(114) U charchaganida, uyqusizligidan darmonsiz edi. Ammo o’zini tutdi. (U, 69)

(115) Xaridorlar bu notavon cholga rahmlari kelib narxini surishtirmay olib ketaverishardi. Ogsoqol ham
toshdan, ham tiyindan urib qolganini bilmay qolishardi. (U, 176)

(116) Bir yogadan bosh chiqaringlar. (U, 100)

(117) Hamma murodi maqsudiga yetibdi. Ertakni eshitganlar ham magqsadiga yetsin! (QQ, 66)

(118) U niyatiga yetdi. (U, 14)

(119) Mana bugun niyatiga yetdi. (U, 18)

(120) Bo’Imadi. Niyatiga yetmadi. (U, 206)

(121) Tursunboy hammavaqt xohishiga yetgan, nimani xohlasa o’shanga erishgan bola edi. (U, 83)

(122) U shu orzulariga albatta yetadi. (U, 167)

(123) U ana o’shandagina Nizomjonning yo’lda unga aytgan: “Boyqush! Xonadonimizga kulfat olib
kelding, shumgadam”, degan gaplarining manosiga yetgan edi. “O ishte o zaman Nizamcan’in yolda ona
so’yledig’i (U, 159)

(124) Sizlar sabab bo’lib zora yo’limni topib ketsam. (U, 75)

(125) ... Ayasi boshini silaydi. “O’kinma, bolam, yo’lingni topib yur!” deydi. (U, 77)

(126) ... Bolaginam, mensiz holing ne kechayotgan ekan, yo’lingni topguningcha bag’rimda tutolmadim.
... (U, 79)

(127) Bunaqa bolalar 0’z yo’lini 0’zi topib yuradi. (U, 206)

(128) Ko’p azalarda oldinga tushib tobut ko’targan. Qanchadan-qancha yetimlarning boshini silab
ovutgan. Adashganlarni yo’lga solgan. (U, 69)

(129) Ko’zimning nuri, jigarbandimni Vatan yo’liga qurbon qilib qoyibman. (U, 192)

(130) Keyin Ikrom tutgan yo’Ini u qo’rqoqlar yo’li hisoblardi. (M, 101)

(131) Urushga borsin. O’zini oqlasin. Yagona yo’l shu! (U, 151)

(132) U yashashi kerak. Yashaganda ham o’tmishini tandan bir parchasini kesib tashlagandek unutib
yashashi kerak. Yo’l shu. Bundan boshqa yo’l yo’q. (U, 164)

(133) Siz haqigatni tiklash yo’lida tergovga yordam berishingiz kerak. (O’1, 41)
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(134) -Yoman yo’lga kirgan bola bo’lsa ham odamga o’xshab gapirsang, odamga o’xshab muomala
qilsang, yomanligini qilmaydi. (U, 54)
(135) Ogsoqol yo’l-yo’riq bilgan odam bo’lganidan juda bo’lmasa ham sekin-sekin o’zini o’nglab oldi.
(U, 175)
(136) Uydan chigqandan beri taniga hokimlik qilib kelayotgan karaxtlik shu onning o’zidayoq allagayga
g’oyib bo’ldi qo’ydi, bir ko’ngli: hozir Zebini ikki qo’limga ko’tarib olaymi, desa, bir ko’ngli: qo’y, qo’y,
muncha shoshasan, derdi. (U, 191)
(137) Frontga borib dushman bilan olishishga yaramasa ham shu yerda, mehnat frontida jang qiladi. (U,
77)
(138) Biz bu yerda mehnat frontini ochyapmiz. Cho’l bilan olishmoqchimiz. To’qay bilan
olishmogchimiz. Shu xat o’qilayotganda mehnat frontimizning gvardiyachilari jangga otlanib, shaylanib
turishibdi. (U, 92)
(139) Oh, shoir umriga havas qilmagil,

U quyun ichida ungan bir daraxht. (ShU, 13)
(140) Nizomjon Asroraning shaddodligini, hech narsadan tap tortmasligni bilardi-yu, ammo mana
shunday qahramonlik qila oladi, deb sira o’ylamagan edi. (U, 198)
(141) U bir umr bu bog’dan qutulolmaydi. (U, 69)
(142) Butun borlig’ini, umrini Sovet hukumatiga bag’ishlagan kishi shu bola tufayli_yerparchin bo’ladi.
(U, 103)
(143) Bolasi quvg’in. Hamma eshik berk. Ochiq havo ham unga berk. (U, 153)
(144) Chunki Oydinning onasiga kunda ikki mahal qatnash og’irlik gilardi, Qunduzxon bilan eri ishlik
odamlar, fagat kechqurun va dam olish kunlarigina kelishlari mumkin edi. (M, 93)
(145) Og’irimni yengil gilarsan, deb o’ylagan edim. (U, 212)
(146) Endi sen yelkamda juda ham og’ir yukka aylanib qolding. Dadam, opam seni menga olib
bermogqchi bo’lishdi. (U, 166)
(147) Shuncha yil ishni kattalarga yuklab keldik. (QQ, 66)
(148) -Xonadonimizga kulfat olib kelding, shumgadam! (U, 31)
(149) Boshiga mushkul tushgan kishilarning qo’lidan tutish kerak. Bu bolaning ham boshida og’ir
mushkuli bor. (U, 54)
(150) Yurt ishi bilan band, usiz ham boshida gqanchadan-qancha tashvishi bor odamga bu gapni aytgani
durust chigdimikan? (U, 103)
(151) Chunki topshiriglar tobora og’irlashib bormasa olg’a garab siljish bo’Ilmaydi. (Ch, 82)
(152) Harna gilganda ham ona — ona. U 0’z bolasini bir parcha etdan katta gilguncha ne mashaqqatlar
tortmagan! (U, 66)
(153) U Naymanga kelishi bilan ko’ngilsiz vogeaning ustidan chiqdi. (U, 202)
(154) Xayoli, fikri-zikri Oydinda, to’satdan boshlariga tushgan falokatda edi. (M, 88)
(155) Nima bo’lmasin, yana qanday qutilmagan kulfatlar boshiga tushmasin, u Oydindan voz kechmaydi.
(M, 106)
(156) Boshingga tashvish tushdi, deb eshitdim. Tinchlikmi? (M, 95)
(157) Nizomjan o’z boshiga tushadigan savdolarning xuddi shu dagiqadan boshlanishini qayoqdan bilsin.
(U, 11)
(158) Ammo bu judolik 0’z boshiga tushishini, tushgan taqdirda qandoq qilib chidashini xayoliga
keltirmagan ekan. (U, 23)
(159) O’shanda boshimga shuncha savdolar tushishini sira xayolimga keltirmagan ekanman. (U, 162)
(160) -Zebi aytdi, boshingizga tushgan kunlarning barini eshitdim. (U, 137)
(161) Boshidan ko’p savdolar o’tgan ko’rinadi. (U, 50)
(162) U boshidan o’tgan voqealarni ipga chizgandek birma-bir gapira boshladi. (U, 74)
(163) U muhabbat izlardi-yu, “boshidan ko’p savdolar o’tgan” Nizomjonning ma’yus boqishlariga tob
berolmasdi. (U, 125)
(164) Shu mehnat bilan yurtning mushkulini oson qilmoqchi, shu mehnat bilan ezilib darddan adoyi
tamom bo’lgan lkromjonning yuzini yorug’ qilmoqchi, shu mehnat bilan o’z boshidan o’tgan
“savdolar”ni nari quvmoqchi. (U, 126)
(165) Xalq sukut ichida uni tinglardi. (U, 92)
(166) Butun umrini, jonini, rohatini bag’ishlagan onaga shumi mukofot? (U, 212)
(167) U shaytonlik qilib qiqirlab kuldi. (U, 190)
(168) -Ayt! Kim o’sha iblis!? -Bo’kirma, Natashen’kani qo’rqitib yubarasan. O’l’ga nihoyatda xotirjam
alpozda dashnom berdi. -Qiziq odamsan, Vasya, dedi deyarli erkalab. Xo’sh, o’sha ‘iblis’ kimligini
aytsam, qo’lingdan nima kelardi? (O’I, 46)
(169) Kibernetikaning man-man degan ‘xudo’lari tan beradi unga. Osha akademiklar O’len’kaning
go’ziqorin marino’vka qilishini bir ko’rsami! (O’1, 33)
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(170) Boshidan o’tgan vogealarni Nizomjon bu qizga aytib bersamikin? (U, 128)
(171) Uning boshidan o’tgan savdolarning barini bilgan Zebixon indamay kulibgina qo’ya qoldi. (U, 184)
(172) Ko '’p savdolar boshimdan o ’tdi. (U, 215)
(173) Ishingiz sudga tushmasidan stsenariyni bitiring! Plan go’rit! (MBRT, 59)
(174) Shu ish menga ma’qul tushib turibdi. (U, 73)
(175) Odamning ishi bir orqaga ketmasin. Ketma-ket falokat oyog’ining tagidan o’rmalab chiqaveradi.
(U, 123)
(176) U ishlarning yaxshi yurishganidan tabiati ravshan tortib Tog’aning uyiga keldi. (U, 72)
(177) Hech ishim yurishmaydi. (U, 138)
(178) Har ganday sharoitda ham hayot 0’z oqimini davom ettiradi. (U, 8)
(179) -Tirikchiliging qalay, bolam? -Binoyidek o’tib turibdi. (U, 158)
(180) Hech gachon hayot ortga qaytmagan. Hammavaqt oldinga qarab ketavergan. (U, 163)
(181) O’tdami, suvdami umr o’taveradi. (U, 8)
(182) Eh-he, bu uy devorlari orasida uning gancha-gancha umri otgan. (U, 88)
(183) Umr o’tib ketaverarkan. (U, 120)
(184) Qizlar qotib-qotib kulishdi. Oradan o’tgan boyagi ko’ngilsizlik ham birpasda unutildi. (U, 170)
(185) G’aflat bosib yotaveradimi. (U, 221)
(186) Tiriklik nomiga bir o’tinch shulki,
O’rtaga tushmasin bemahal hijron. (IDU, 46)
(187) Ammo hech bir inson oyoq togiga qarab yashamaydi. Olis ufglarni mo’ljalga olib yo’l yuradi. (U,
224)
(188) Bu yorug’ dunyoda nima qilib sho’ppayib yuribman? (U, 207)
(189) Kelin ayasiga uylandi, degan nomusni ko’tarib yurishdan ko’ra o’lgan afzal. (U, 166)
(190) Yanglishgan yanglishib qolaveradi, yo’Ini to’g’ri olgan hayot jomini oxirigacha sipqorib yashadim,
armonsiz yashadim, deb ketadi. (U, 163)
(191) U umrini boy bermagan bo’lsa, ketayotgan yo’li jarga olib borayotganini bilib qolsa va undan
qaytish xohishi bo’lsa, to’g’ri yo’Ini topib olishi mugqarrar. (U, 163)
(192) Yoshlik — bu karvonning erka noridir,
Daryoday toshqindir, jilga kabi sof. (IDU, 46)
(193) Hayot to’lqini ojizlarni qirg’oqqa irg’itib tashlaydi. Oqimga qarshi suza olganlar, to’lqinni
egarlaganlargina ertangi kunga yetib keladi. (U, 224)
(194) Endi shunday qilishingiz kerak. Men sizdan roziman. Taqdir ekan, yo’limiz bo’lindi. O’zingizga
garang endi. Men sizga baxt keltirmadim. Sizga to’siq bo’lishni istamayman. (M, 105)
(195) Bechora qiz... Ko’rpa-yostigqa bog’lanib qoldi endi. Turmush qurib, bola-chaqa qilishi giyin...
Shularni o’ylab sening yo’lingni ochib qo’yishdi. (M, 108)
(196) Mening stsenariyim bo’yicha chol kichikroq oilaviy janjal ustiga kelib qolishi, 0’g’li bilan keliniga
nasihat qilib, er-xotinlik mas’uliyatini tushuntirishi kerak edi. Kino’dagi chol ham janjal ustiga kelib
goldi. (MBRT, 61)
(197) Bu mojaro ustiga yetib kelgan Tog’a yigitning tirsagidan tortib Ikromjonning qo’lidan bo’shatdi-da,
uni koyidi. (U, 60)
(198) Oxunboboyev shunday gapirardiki, u minbarda emas, bir piyola choy ustida gaplashib o’tirganga
o’xshardi. (U, 100)
(199) Ovqat ustida bugangi ish to’g’risida gap ketdi. (U, 106)
(200) Osh ustida ham, choy ustida ham parishon bir giyofada o’tiradi. (U, 130)
(201) Ustiga ustak mana bu do’zax jaziramasi!.. (O’l, 45)
(202) Chapak ustuga chapak. (U, 57)
(203) Haqiqatning tagin izlasang shu tob
Mutlaq senikidir uylar aslida. (Uy, 8)
(204) Oraga uchinchi bir savdo suqildi. (U, 84)
(205) Havo ochiq edi. (U, 119)
(206) Havo ochiq edi. (U, 207)
(207) Bugun ham havo ochiq. (U, 224)
(208) Qor giyalab urar, sovuq shamol uvillardi. (Mo’skva ko’chalarida shamol shiddatli bo’ladi...)
Tongotarga yaqin qaytib keldi. O’l’ga eridan xavotirlanib uxlamagan ekan. ‘Savuq qotib ketgandirsan?’
dedi oradan hech gap o’tmagandek. (O’I, 46)
(209) U qudasining o’lishiga qattiq ishongan. (U, 161)
(210) Qattiq charchaganidan ko’zi ilingan ekan, nimadir shitirlab uyg’otib yubordi. (U, 210)
(211) Ikromjon yechinib o’rniga kirdi-yu, qattiq charchagan ekan, dam o’tmay xurrak torta boshladi. (U,
41)
(212) Nizomjon uning gattiq charchaganini sezdi. (U, 109)



345

(213) Hech kim unga xoinning otasi deb ta’na qilmasin. Unga otiladigan ta’na toshlariga Nizomjon
ko’ksini tutib beradi. (U, 76)
(214) -Yasha, qizcha, boplading. Gushnani yarimtaga tushirding. (U, 83)
(215) Shu bir parcha qog’ozga garab aza ochib o’tiribmiz. (U, 24)
(216) To’rt serkalik muallim oshnam bor edi-ku, taniysan, oti G’anijon, o’shaning o’g’lida qoraxat
kelganda bechora yig’lab-sigtab aza ochgan edi. (U, 73)
(217) Shu bilan oramizda nima bo’Isa bari tamom bo’ldi. (U, 166)
(218) Bir payt bir chingiriqdan sukut darz ketdi. (Ch, 85)
(219) Erta bilanoq hamma ishimni bir chekaga yig’ishtirib qo’yib, stesenariy yozishga kirishdim. (MBRT,
58)
(220) Bu alamlarni, bu xo’rliklarni oyoq ostiga olib toptamagunimcha yashashim shart. (U, 207)
(221) Shundagina yigit o’girilib orqasiga qaradi-da, Ikromjonni ko’rib qizarib ketdi, juda katta gunoh
qilib qo’yganini bilib boshini egip o’tiraverdi. (U, 60)
(222) Dildorning oldida hali juda katta hayot bor. (U, 163)
(223) -Meni eng og’ir ishga qo’ying, iltimos gilaman. (U, 96)
(224) Dalada eng og’ir ishni shu giladi. (U, 165)
(225) Og’ir ish qgilmang. (U, 169)
(226) Og’ir sukunat chokdi. (O’l, 43)
(227) Noxush sukunat chokdi. (0’1, 38)
(228) Professor nima dedilar, bilmayman. Ahvollari og’ir. Ammo omon bo’lishlariga shubha yo’q. (M,
92)
(229) -O’tgan kuni kasalxonaga oborib qo’ydik. Sal og’irlashib goldilar. (U, 158)
(230) Albatta, bularni yengil jarohat deb bo’lmaydi. (M, 90)
(231) Tursunboy sog’lom o’sdi. Ularning toleiga u har ganday dardni ham yengil o’tkazardi. (U, 51)
(232) Ummatali ikkilanib turdi-da, og’ir-og’ir gadam bosib nari ketdi. (U, 61)
(233) -Javob bering! Nimasi kulgili bu nopok ishning? (0’1, 52)
(234) Yigirma bir yil ardoglab boqqgan, shamolni ravo ko’rmay joniga o’rab o’stirgan bolasi xoinlikdan,
qgo’rqoqlikdan, ona oldidagi hech qachon yuvib bo’lmaydigan gunohlardan pok bo’lolmay, ota
quchog’ida begonadek yotardi. (U, 218)
(235) Jangga yuborishlarini, qonli urushda dog’ni yuvishni so’rashga unatmoqchi. (U, 217)
(236) O’bko’m ustingizdan mag’zava ag’darib yotibdi-yu, siz uni himoya qilmoqchi bo’lasiz. (0’1, 50)
(237) Mening sovunimga kir yuvmabsan hali. (U, 192)
(238) Oq sukunat portlar saharda, ... (Ma, 4)
(239) Bu xafa kecha kechar,

Quvgay uni oftob.

Bu kecha pardek uchar,

Qo’ynida machul sarob. (R, 304)
(240) Ish gizigandan qizib ketgan. Yoz kechalari shunaqa ishlashlik bo’ladi. (TA, 71)
(241) Endi donolar kengashi aynigsa qizg’in o’tibdi. (QQ, 66)
(242) Ikromjonni nomus o’ti kuydirardi. (U, 209)
(243) Nizomjon muhabbat bilan nomus o’tida qovurilardi. (U, 14)
(244) Boshimga tuganmas savdolar solgan urush olovi o’chganini 0’z ko’zim bilan ko’rishim shart. (U,
207)
(245) Goh baland, goh past pardalarda faryod qilayotgan ohanglar urush olovlarini, tinch-osuda kunlarni
ko’z oldida gavdalantirardi. (U, 68)
(246) -Yuragimda urush yoqqan o’tni hech kim o’chirolmaydi. U o’t tutashib o’zimni kuydiradi. U o’t
o’chirib bo’lmaydigan o’t. (U, 121)
(247) Urush chagmog’i chaqib, odam o’lib, shaharlar yonayotgan kunlarning birida kimsasiz Nayman
cho’liga garab ikki otliq borardi. (U, 41)
(248) TIkromjon shuning uchun ham o’zini o’tga-cho’qqa urib, o’tli xayollar yolginidan chiqishga intilardi.
(U, 98)
(249) Uyog-buyoqqga boradigan bo’lsa, sektsiya boshlig’iga aytib ketishi kerak yakkayu-yagona jahon
chempioni bo’lsa ham qo’mita raisidan tortib oddiy apparat xodimigacha unga hurmat bilan garashsa
ham, o’rnatilgan intizomni buzgisi kelmadi, ammo bu intizomga, aynigsa, Oydin kasalxonaga tushib
golganidan keyin ko’nikolmadi. (M, 93)
(250) Yigitchaning uyqusu buzildi. (U, 9)
(251) Po’lat choyni olib, ho’plar ekan, ko’nglining bir chetidagi g’ashlik gattiqroq tugun bo’lib,
kayfiyatini buza boshladi (M, 97)
(252) -To’yingni buzgani keldim. (U, 15)
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(253) Ularning har ikkovi ham indamay qolishdi. To’tixon Azizxonini, Jannat xola Tursunboyini o’ylab
ketgan edi. Bu jimlikni To’tixon buzdi: ... (U, 56)
(254) Jimlikni Risolat buzdi. (U, 182)
(255) Endi rejasi buzildi. Ketishi kerak. (U, 116)
(256) Keling, bir chekkadan gapirib beray. (MBRT, 57)
(257) Ha, bozor bahosidan sal yuqoriroq ayt. (U, 173)
(258) Respublika bosh xirurgi gqarayapti. Ahvoli yaxshi. (M, 98)
(259) Nima, shuncha qilg’iliklaring evaziga biz seni boshimizga ko’tarishimiz kerakmi? (0’1, 47)
(260) Qani edi, boshqga otalardek bo’lsa, boshimga ko’tarmasmidim. (U, 202)
(261) Borsam, bu gilgan yaxshiliklaring uchun boshimga ko taraman... (U, 215)
(262) Oyog’i tagida o’ralashayotganlarini pisand gilmas, yo’lini to’sib, yig’lab dardini aytadiganlarni
elamas edi. (U, 81)
(263) Urushda gon to’kkan akamning xotirasini oyoqosti gildingiz. (U, 200)
(264) Masjidni boshga ko’tarib baqirib u yogdan-bu yoqqa yugurishadi. (U, 222)
(265) -O’bko’ming kim bo’pti? Kerak bo’lsa, respublika rahbarlaringning o’ziyam tiz cho’kadi hali...
(01, 54)
(266) Zebixonning qizlik g’ururi baland keldi. (U, 139)
(267) -Shunaga gaplar, tuz-nasiba ekan, mana, sizlar bilan hamxona bo’lib qoldim, - deb hikoyasini
tamom qildi Nizomjon. (U, 128)
(268) Oyog’i, beli ozgina lat yebdi. (M, 87)
(269) Nimaga shunchalik himoya qilib qoldi poraxo’rning xotinini? (O’l, 44)
(270) Poraxor! dedi hayqirib. (O’l, 54)
(271) Bo’ldi, yetar, termilmang oyga,
ha, bilaman, oy juda go’zal
to’yib bo’lmas bunday chiroyga. (BY, 16)
(272) -Birodarlar, dalaga qo’sh chiqarishdan oldin giladigan ishlarimiz bor. (U, 59)
(273) Inoyat ogsoqolning yana bitta g’alati odati bor edi. (U, 177)
(274) Yaxshi gapdan boshga yordami yo’q. (U, 26)
(275) -Shu uy uniki da’vom yo’q, - dedi. (U, 28)
(276) -0l, olib qo’y, Tog’a. Taqishga haqqim yo’q. (U, 62)
(277) Ikromjonning odam tanlaydigan holi yo’q edi. (U, 71)
(278) -Nima bo’ldi? Tobing yo’qmi? (U, 151)
(279) Uyati yo’q, nomard! (U, 84)
(280) -Hech ganaqa shartim yo’q. (U, 98)
(281) Inoyat ogsoqolda-ku tinim yo’q. (U, 174)
(282) Uning bunday qilishga darmoni yo’q. (U, 212)
(283) -Qiynalayotganim yo’q. (U, 217)
(284) Yo’q, hali bilagimda kuch bor. (U, 207)
(285) Adol o’lgurda ham ayb bor. (U, 172)
(286) Mening ham boshimda sizlarnikicha bo’lmasa ham anchagina ko’rgiliklar bor. (U, 75)
(287) Uning bunaqga odati yo’q edi. (U, 220)
(288) Xo’p fe’li keng, odamgo’y ayollarimiz bor-a? (M, 104)
(289) Mana, qishlog’iga borib katta obro’ bilan qaytib keldi. (U, 206)
(290) Bunagada reja bilan ish tutmasa, bor bud-shuddan ajralib qolish hech gapmas. (U, 161)
(291) G’ayrati qo’zg’ab uyga garab chopdi. (U, 20)
(292) Bittasi mana shu Jumanovmi! O’qimishli, oliy ma’lumotli... (O’l, 36)
(293) Umring uzoq, martabang baland bo’lsin. (M, 16)
(294) Qirq yil qirg’in bo’lsa, ajali yetgan o’ladi, deydilar. (U, 122)
(295) Dildor unga garab turib havasi keldi. (U, 165)
(296) Dildor bu erkakshoda, dali-g’uli qizga garab turib astoydil havasi keldi. (U, 167)
(297) O’zim shunaqa omadi kelmagan bola ekanman. (U, 138)
(298) Yurt ishida ham, shaxsiy hayotida ham uning omadi kelmadi. (U, 21)
(299) Konsul’tatsiya o’tqazadigan o’qituvchining tobi qochib qolib, institutga kelolmay qolibdi. (TA, 72)
(300) Yigit gapini to’xtatmaganidan digqati oshib ketgan hamsuhbati jahl bilan: ... (U, 60)
(301) Ammo Jannat xolaning uyqusi qochib ketdi. (U, 41)
(302) Nizomjon nima deyishini bilmay, o’zim, shunday, uyqum qochib ketdi, deb qo’ya qoldi. (U, 125)
(303) Ikki kun kechiksam terib yeb qo’yadi, deb uyqusi kelmagan edi. (U, 173)
(304) Ammo Nizomjonning ko’ziga uyqu kelmasdi. (U, 76)
(305) -Amaki, yotavering, uyqum kelmayapti. (U, 97)
(306) Shular obro’ olib turishipti. (U, 199)
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(307) Xonavayron bo’lgan oilalarning, yetim qolgan bolalarning gasosini ol! (U, 92)

(308) Shularning hammasi, hammasi uchun qasos ol, azamat lochinimiz!.. (U, 92)

(309) U go’yo gaplashish qobiliyatini yo’qotgandek javobga so’z axtarayotganga o’xshardi. (U, 212)
(310) Ikromjon Tursunboyni uchratgan kundan beri tinchini yo’qotgan edi. (U, 218)

(311) Peshanam qursin, buncha sho’r bo’Imasa. (U, 147)

(312) -Peshanam qursin, ne kunlarga qoldim. (U, 151)

(313) -Iya, esim qursin, shu to’pda pochtachi manavi xatni tashlab ketgandi. (U, 158)

(314) -Sovuqqgina ekan. Diding qursin. Kelib-kelib shuni topdingmi. Dildor gayoqda- yu, bu turqi sovuq
gayoqda! (U, 183)

(315) Tinkasi qurib odati bo’yicha ayvon labiga kelib endi o’tirgan ham ediki, eshikni kimdir juda sekin,
juratsizlik bilan taqillata boshladi. (U, 114)

(316) Tizzalarimda darmon qolmadi. (U, 147)

(317) Tergov tugamaguncha svidaniye berilmaydi. (O’1, 40)

(318) Kichkina, kamtar odam hargiz o’z hayollariga izn beravermasligi kerak. (Ch, 78)

(319) Dildorning uyi ko’p bo’lganidan dadasi hammasini yig’ishtirib qurt boqgishga ruxsat bergan edi. (U,
164)

(320) Sen yaramasning jazongni yurt bersin. (U, 212)

(321) -Hoy, qizlar, - dedi Asrora shiyponda nimchasini kiya turib, - senlar ishlaringni gilaverlaring, hozir
borib u beburdning dodini berib qo’yay. (U, 15)

(322) Qo’ymayotibdi, bir balo qilib dodini berib qo’y, deb aytdim-ku! (171)

(323) Po’lat shunday deb, o’ziga ham, uydagilarga, Oydinga ham dalda berdi. (M, 92)

(324) Tog’a Ikromjonga gandaydir juda zarur bir gap aytmoqchi, ammo aytgani yuragi_dov bermaydi. (U,
42)

(325) Zirillamaga borishga yuragi dov bermagan u yaramasning. (U, 122)

(326) Ochib o’qishga yuragi dov bermay bir muddat konvertga tikilgancha turib qoldi. (U, 161)

(327) Ogsoqol shunday deb turgandan keyin uni tekshirishga kimning yuragi dov berardi. (U, 176)

(328) Lekin ona ko’ngliga taskin berardi: ... (U, 34)

(329) Nizomjon biron gap aytib unga juda-juda taskin bergisi kelardi. (U, 99)

(330) Tog’a unga tasalli berardi: ... (U, 121)

(331) Ko’ngilga tasalli beruvchi, odamni hamisha oyoqqa turg’izuvchi, o’ylatuvchi, kurashga chorlovchi
chigil jumboqlar ko’p bu olamda. (U, 224)

(332) Risolat uni o’ylashiga gal bermay belanchakda yuziga to’r yopib qo’yilgan bolani qo’liga oldi. (U,
168)

(333) Bolalarning qiy-chuvi, xotinlarning baqirib-chagqirishlari bu jimjit to’qayzorga mahalla tusini berib
qo’ydi. (U, 130)

(334) -Kalugani ozod qilishda ko’rsatgan mardligi jasorati uchun Azizxon Ummataliyevga Sovet Ittifoqi
Qahramoni degan faxriy unvon berildi. (U, 57)

(335) Indamasam, aybni biz tomonga ag’darmoqchimisan?! (O’l, 52)

(336) Yoshligini, sho’x olov bolaligini oqizib ketgan shu anhor kimlarningdir bolaligini oqizardi. (U, 38)
(337) Olis yo’l bosgan bu uch burchak xat unga bolasining nafasini, buyini olib kelgan edi. (U, 55)

(338) Urush odamlarning tinkasini quritgan. (U, 201)

(339) Nizomjon o’tgan dam olish kuni etik olgani Marg’ilon bozoriga tushganda ... (U, 23)

(340) Sal dam beray, yurishga giynalyapman. (U, 205)

(341) Risolat sirni boy berib qo’ydi. (U, 182)

(342) Hamisha bir chekkada ma’yus yurasiz. Qo’ying, bunaqga gilmang. (U, 127)

(343) Nizomjon tsex boshlig’ini ijozat olib Oltiariq yo’liga chiqdi-yu, o’tkinchi mashinaga qo’l ko’tardi.
(U, 24)

(344) Yana uyga qarab yo’l oldi. (U, 37)

(345) Tursunboy undan o’ch olishga intilardi. (U, 84)

(346) Lekin o’ch ham ololmadi, 0’zr ham so’rolmadi. (U, 84)

(347) ilhombaxsh mehnat jarayonida bunga kim ham e’tibor berardi. (Ch, 78)

(348) Tomoshabinlarning gijgijlaganiga ¢’tibor bermadi. (M, 101)

(349) Professor Oydinga shu doridan ukol qgilishni maslahat beribdi. (M, 96)

(350) Po’lat fagat kuzatadi, lozim topganidagina aralashib, maslahat beradi. (M, 107)

(351) Qizlarga zimdan nazar tashlab, ularning qarayotganini bilib gerdayibroq pisand gilmayroq turardi.
(U, 39)

(352) Kampir Nizomjonga bir nazar tashlab shoshib oshxona tomonga ketdi. (U, 50)

(353) Dildor atrofga mast odamdek nazar tashlab borarkan, oldidan qop-qora habashdek bir yigit chiqib
goldi. (U, 170)

(354) U mashina tomong’a keta turib Zebixonga yer ostidan nazar tashladi. (U, 184)
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(355) Kallaklangan tutzor orgasidan Dildorlarning oq tunuka tomli uyi ko’ringanda Nizomjon bir dam
ma’yus nazar tashladi-yu, ortigcha hislarga berilishdan o’zini saqlab jadal yurib ketdi. (U, 194)

(356) Dildorga boshdan-oyoq nazar tashlab oldi-da, indamay yurib o’tib ketdi. (U, 214)

(357) Po’lat yordam bermoqchi bo’lib qo’lini uzatdi. (M, 109)

(358) Opamdan ochdan o’lyapman, yordam bersin, deb yalang’och tanamga ko’ylak olish uchun yigqqan
oxirgi pulimni ham oldirib ketdi. (U, 201)

(359) Yosh bolalar ham frontga madad beryapti. (U, 112)

(360) Ogsoqol go’li bilan shavla yeyarkan, giziga tanbeh bera boshladi. (U, 160)

(361) Birinchi bo’lib uning ta’zirini berib qo’ydi. (U, 84)

(362) Katta klubda oblast’ teatri har xil tomoshalar qo’yardi. (U, 81)

(363) ... havaskorlar to’garagi ‘Tohir va Zuhra’dan parcha qo’yganda Zuhra bo’lib chiqqanini
ko’rganidami, qachon, qanday qilib yaxshi ko’rib qolganini bilmaydi. (U, 84)

(364) Prikaz berishini qaranglar-a! (U, 164)

(365) Odamlarim bor, zakaz bersam bo’ldi, olib kelaverishadi. (M, 100)

(366) Risolat ichida: tamom, qo’lga tushdi, deb xulosa chiqardi. (U, 182)

(367) Tog’a lkromjonning umrida hech kimga hech qanday iltimos qilmaganligini, sha’niga dog’
tushiradigan ishga qo’l urmasligini bilardi. (U, 105)

(368) Og’zingdagi oshni oldirib qoyib, obidiyda qilasan-a. (U, 19)

(369) Ana undan keyin ukang gayoqda bo’lsa o’shaqqga borib ishni pishitasan. (U, 160)

(370) Jahon chempioni ishlavotti degan gap klubni ko’tarib yuboradi. Obro’siniyam, bahosiniyam... (M,
100)

(371) Shu kuni Nizomjon o’zida yo’q bir kayfiyatda iljayib yurdi. (U, 185)

(372) Shariat bunga yo’l beradi. (U, 28)

(373) Armiyaga chagqirilgan yigitlar uni o’rab olib ketishga yo’l berishmasdi. (U, 119)

(374) U bilan ancha gaplashib, tushga yaqin tabiati ravshan tortib uyga keldi (U, 26)

(375) Asrora o’zining sho’xligi bilan butun qishloqda nom chiqargan edi. (U, 15)

(376) Kolxoz ishi orqaga surilmasligi kerak. (U, 58)

(377) Vahobjon xatni 0’qib, og’ir uh tortdi. (S, 69)

(378) Ikromjon olachalpoq bulutlar orasiga dam kirib, dam chiqib suzayotgan oyga ichki bir iztirob bilan
tikilib turdi-da, uh tortib palatkasiga qarab ketdi. (U, 97)

(379) U shunday deb, yog’och oyog’ining tasmalarini bo’shatib ko’rpaga kirarkan, yaka og’ir uh tortdi.
U, 97

(380) Ikramjon ko’kragini changallab gattiq uh tortdi. (U, 123)

(381) Oxunboboyev g’ovurni bosib o’rnidan turdi da, sahna chetiga kelib kula-kula gap boshladi: ... (U,
101)

(382) -Mayli, bo’lar ish bo’pti. Endi uni tuzatib bo’lmaydi. (U, 129)

(383) Noyabrning boshlarida undan ketdim, degan xat keldi-yu, ikki oy o’tib, jangga kiryapman, degan
ikkinchi xatni oldi. (U, 68)

(384) Aprelning boshlarida Jannat xola Naymanga arava orqasiga sigirini boylab ko’chini olib keldi. (U,
130)

(385) Diliga ozor bergan muhabbat tuyg’ularini orqada qoldirib akasini, opasini, dadasini tashlab
gochardi. (U, 20)

(386) Darrov shuncha vaqt o’tib ketibdi. (U, 120)

(387) Vaqt bekor o’tmasin deb, loy qorib tepasi yopilmagan uy devorini suvamoqchi bo’1di. (U, 180)
(388) Odam qiyofasi yillar o’tishi bilan, sharoit tasiri bilan 0’zgarib ketishi mumkin. (U, 210)

(389) Yarim soat o’tar-o’tmas Po’lat undan bu did bilan qurilgan uyda sovet yillari nima bo’lganini, hozir
nima joylashganini bilib oldi. (M, 99)

(390) Bugun kun gamish kuydirish, o’choq qurish bilan o’tdi. (U, 95)

(391) Oy o’tibdi, yil o’tibdi. (QQ, 64)

(392) Oy o’tibdi, yil o’tibdi. (QQ, 65)

(393) Ikki oy 0’tib, Oydin boshini qimirlatadigan, hatto oz bo’lsa ham ko’taradigan bo’ldi. (M, 92)

(394) Boring, ikki oy o’tsin! (M, 92)

(395) Vahobjon o’tgan yilning avgustida sirtqa institutga imtihon topshirgani Toshkentga tushgan edi.
(TA, 72)

(396) Acab emas, yillar o’tib u bu kunlarini unutib yuborar. (M, 103)

(397) Ammo yana ikki oy o’tdi, qish kirib yarimladi, oyoqlari, belida hech qanday o’zgarish yuz bermadi.
M, 104)

(398) O’tgan yili chempionatga ketishidan oldin ularni unashtirib qo’yishdi. (M, 89)

(399) O’tgan hafta esa garindosh-urug’, mahalla kattalarini yig’ilishib bayramning uchinchi kuni,
to’rtinchi sentyabrga to’y qilishga uzil-kesil kelishishdi. (M, 89)
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(400) O’tgan kuni uchrashganlarida aspirantura masalasi hal bo’lganini, fakul’tetda kichik o’qituvchi
qilib tayinlashganlarini xursand bo’lib aytib bergan edi. (M, 89)
(401) O’tgan yil filial mustaqil “Boychechak” klubiga aylanadi. (M, 99)
(402) O’tgan yili Jannat xolaning akasi Sodigjon vafot qildi. (U, 35)
(403) O’rdaklar o’tgan yili tashlab ketgan inlarini olis yurtlardan izlab kelishgan edi. (U, 99)
(404) Arava ustida o’tgan kuni yo’lda qo’lini silkitib qolgan qiz turardi. (U, 105)
(405) U o’tgan yili pilla hosilini yaxshi eslaydi. (U, 185)
(406) Ikki haftami, uch haftami o’tgach, sadagayrag’och soyasida tumonat odam to’planibdi, kuylar
chalinibdi, maktab bolalar bo’yniga bo’yinbog’ taqib, saf tortibdi. (QQ, 63)
(407) Po’lat kun o’tgan sari Oydinning nigohida siniqlik kuchayib borayotganini ko’rib, ko’proq oldida
o’tiradigan bo’ldi. (M, 104)
(408) Ammo yil o’tmay, Oydin uni 0’zi topdi. (M, 89)
(409) Sal o’tmay pastdan to’q-to’q o’tip yorgan tovush eshitildi. (S, 62)
(410) Sal o’tmay oq xalat kiygan Zarofat chiqdi. (S, 67)
(411) Sal o’tmay bog’ tomondan it vovillagani, bog’bonning so’kinani eshitildi. (U, 8)
(412) Sal o’tmay uydan qorining qur’on tilovat gilgani eshitildi. (U, 24)
(413) Sal o’tmay eshikdan Ummatalining xotini uch burchak xat bilan ko’zoynakni qo’shib ushlaganicha
kirdi. (U, 55)
(414) Sal o’tmay o’sha alanga orasidan boyagi bo’ri emchaklari osilgan modasini ergashtirib chiqdi. (U,
94)
(415) Sal o’tmay qorong’ida Nizomjonning ham piq—piq yig’lagani eshitildi. (U, 99)
(416) Sal o’tmay, eshikni tagillatmay mo’ylovdor bir yigit kirdi. (U, 121)
(417) Sal o’tmay kuzovning to’nkarilayotganini ko’rib qolishdi. (U, 197)
(418) Sal kun o’tmay bahor jalalari boshlanadi. (U, 43)
(419) Sal kun o’tmay A‘zamjondan: yaqinda borib qolaman, degan xat keldi. (U, 11)
(420) Sal kun o’tmay, harbiy komissarlikdan, og’lingiz Vatan uchun janglarda qahramonlarcha haloq
bo’ldi, degan xat oldi. (U, 68)
(421) Zum o’tmay, markaz ortda qoldi. (0’1, 35)
(422) Vahobjon zum o’tmay jarning tubiga yetdi. (S, 67)
(423) U o’sha qizni eslaganida nihoyatda koxlik bir qizning yuzi, ko’zi, kelishgan gavdasi ko’z oldiga
kelardi-da, zum ot may, bu go’zallik ornini tircaygan kalla suyagi egallab olardi. (TA, 74)
(424) Zum o’tmay bu shafaglar ham so’ndi—yu, butun olam qora chodirga o’ralgandek bo’ldi—qoldi. (U,
46)
(425) Zum o’tmay samovar surnay chalayotgandek nola qilib jig’illadi. (U, 76)
(426) Qara-ya, o’tibdi qirq yil muttasil,
Yashabman yulduzlar ostida karaxt. (ShU, 13)
(427) Shuncha yil 0’tibdi, bilmaganmiding. (Uy, 8)
(428) Oradan hech vaqt o’tmay, “Yo’qolsin zolim boylar!’, “Yo’qolsin tekinxo’r eshonlar!” degan gap
chiqibdi. (QQ, 62)
(429) Oradan bir yil o’tdi. (MBRT, 60)
(430) Oradan o’n besh kunlar chamasi vaqt o’tib, Vahobjon gizidan xat oldi. (S, 69)
(431) Mana, oradan bir yil o’tdi. (TA, 74)
(432) Oradan besh soatcha o’tganda navbatchi vroch ularni Oydinning oldiga taklif qildi. (M, 91)
(433) Oradan hech fursat o’tmay, dimog’iga allaganday bo’g’uvchi hid urildi. (O’l, 32)
(434) Ular kechgan kunlarni esga solib, biri Tursunboy bo’lib, biri Zebixon bo’lib har kecha hali barg
yozmagan novdalar orasidan garashmogqda. (U, 86)
(435) Vaqti kelib, mavridi kelib 0’zi bilib olar. (U, 42)
(436) U yaqin yigirma besh yil ichida cho’l butunlay o’zlashtirilib, O’rta Osiyoning yirik paxta bazasiga
aylanishi, hozir kolxozlar ayrim uchastka tartibida qo’riq ochayotgan yerlar vaqti kelib alohida kolxoz,
sovxoz bo’lib ajralib chiqishi, urush tugashi bilan Katta Farg’ona kanali kengaytirilib butun cho’l bo’ylab
aylanib o’tishini sodda, dehqonchasiga tushuntirardi. (U, 100)
(437) Qish kelyapti, nima qilamiz, deyapti. (0’1, 40)
(438) O’sha yili kuz erta keldi. (M, 95)
(439) Mana, tag’in bahor keldi. (U, 32)
(440) Lekin bu kun gachon keladi, xudoga ayon, bandasi bilmaydi. (M, 108)
(441) Keladigan bu yil tinch bo’lsin avval,
Baxsh etsin har kimga oliy saodat. (IDU, 46)
(442) Kech kirdi. (U, 36)
(443) Kech kirib, gorong’ilik boshlanganda hamma jam bo’lib, katta chodir ichida, toshfonar yorug’ida
choyxorlik qilib, u yog—bu yoqdan gaplashib o’tirardi. (U, 95)
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(444) Kech kirib shtabga xat tashlab gaytayotgan edim. (U, 110)

(445) Dildor oy-kuni yaqin qolgan kunlarda o’zi bilan 0’zi bo’lib atrofiga tuzukkina qaramagan edi. (U,
169)

(446) Shuning uchun g’alaba kunlarini tezroq yaqinlashtirish niyatida partiyamizning bekor yotgan
cho’llarni o’zlashtirib, uni hosil berishga majbur qiling, degan chaqirig’iga, labbay, deb javob berdik. (U,
91)

(447) Gazeta, olis cho’l bag’rida yer bilan olishgan kishilar yuragiga allaganday yorug’lik olib kirgandek,
uzoqda, toplar guldurosi ostida emaklab ketayotgan bolalarni ko’rish damlarini yaqinlashtirgandek bo’ldi.
(U, 110)

(448) Qani endi, shu kunlar gaytib kelsa? Kelarmikin? (U, 147)

(449) Qani endi o’sha kunlar qgaytib kelsa. (U, 163)

(450) O’sha kunlarni qaytarishning iloji bo’Isa edi. (U, 163)

(451) Sentyabr - er-xotin orziqib kutadigan oy... (0’1, 33)

(452) Faqat ikki yil burun oyog’iga bod kelib, sal ogsab qoldi. (MBRT, 57)

(453) Bir oycha burun xabar qilishdi ‘yangi ‘Volga’lar keldi’ deb. (M, 87)

(454) Uch yil burun respublika chempiyonatida ochkalar bo’yicha ikkinchi o’rinni olgan bokschi
Toshkentli Ismat Haydarov degan yigit edi u. (M, 95)

(455) Pochta eplolmay, ikki yil burun sotadi. (M, 99)

(456) llgari Zarkent selposida kassirlik qilardi. (U, 121)

(457) -llgarilari ham xat olib turarmidingiz? (U, 168)

(458) Keyin nima uchundir ikki kun ilgari qishloqqa borganida Jumanovning kampir xotini yuzi yanayam
xunuklashib chingirganini esladi. (0’1, 46)

(459) Ilgari shunaqa yaxshi xabar bo’lganda artistlar kelib o’yin korsatishardi. (U, 199)

(460) Ikromjon ilgarigicha birov bilan ortiqcha gaplashmasdi. (U, 204)

(461) U bu pulni ilgaridan tayyorlab qo’ygan bo’lsa kerak, yonidan oldi—yu, sanamay uzatdi. (U, 192)
(462) -O’rtoglar, majlisimizni boshlashdan oldin rayon harbiy komissarligimizning xodimi leytenant
o’rtoq Ismoilov front ahvollaridan gapirib berishlarini so’raymiz. (U, 58)

(463) Butun Fargona vodiysida Chorterakdan oldin o’rik pishmaydi. (U, 190)

(464) Bundan yigirma olti yil oldin ko’richagingizni kesib tashlagan edim? (S, 62)

(465) Qo’shimcha majburiyatni muddatidan oldin bajaramiz! (Ch, 78)

(466) Adolat Az’amjonning yarasi tuzalib, bundan bir yarim oy oldin yana frontga ketganini aytgan edi.
(U, 22)

(467) Bundan uch—to’rt kun aldin Tog’a bilan Naymanga borishganga, u madaniyat saroyiga atab
Sibirdan olib kelgan yog’ochlarni tildirmay asrab qo’yganini aytgan edi. (U, 71)

(468) U Zebixonni ham Ikromjonni ham, bundan uch soatlarcha oldin Zebixon bilan bo’lgan gaplarni
ham unutgan. (U, 141)

(469) Tursunboy bilan bundan yetti kun oldin uchrashganda: ... (U, 150)

(470) Bundan bir yarim yillarcha mugaddam Inoyat ogsoqol tagiqlangan mol bilan qo’lga tushib qoldi-yu,
militsiya molini olib qo’ydi. (U, 174)

(471) Yil o’tgandan keyin qarindosh-urug’lari uni yangidan uylantirib qo’yishibdi. (M, 103)

(472) Yarim soatdan keyin korishdik. (MBRT, 57)

(473) Ikki kundan keyin Nizomjon o’roqchilarga qo’shilib girga ketib qoldi. (U, 13)

(474) Keyin boshini ko’tarib soradi: ... (U, 206)

(475) Bir yarim oydan keyin stsenariyni yana obordim. (MBRT, 59)

(476) -Yomon gap bo’lmasa, nega xafa bo’lay. Ayt! -Keyin aytaman. (U, 9)

(477) Ekishni vaqtida boshlamasak, keyingi ko’radigan rohatlarimiz tatimay qoladi. (U, 58)

(478) Anchadan keyingina quyuq to’zon asta bosilib, avval yon devorda ‘Hurmat taxtasi’ tepasidagi ikki
chirog’ xiragina bo’lib ko’rindi. (Ch, 79)

(479) Ana shundan keyingina Nizomjonning hushi o’ziga keldi. (U, 6)

(480) Keyinchalik bilib olarmiz, bilishimiz ham shart emasdir. (U, 54)

(481) -Keyinroq borarman. (U, 89)

(482) Hozirgina old tarafdan esayotgan shabada saldan keyin orqa tarafdan esadi. (U, 94)

(483) Keyin shiorni o’qidi: ... (Ch, 78)

(484) Lekin bir pastdan keyin haligi shitirlash yana eshitildi. (Ch, 78)

(485) Zimistonday qorang’ida changdan nafasi gaytgan odamlar jon holatda avval uyoq-buyoqqga
yugurushib, keyin gursillashu shovullashlardan quloglari ham bitgach, birbirlaridan najot istaganday qo’l
ushlashib o’rtaligda g’uj bo’lib qoldilar. (Ch, 78)

(486) Topshirigni olgandan keyin hamma erkin, chuqur sorish olib, xotirjam bo’ldi. (Ch, 80)

(487) Keyin u boxchasidan non, mayiz, talqon olib, giyiqchasini yerga yozdi. (Ch, 82)
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(488) Ertasiga nanushtadan keyin hamma bel bog’lab eng shimarib bo’lganida Ikkinchi chirog’ tagiga
borib “Instruktsiya”ni o’qiy boshladi. (Ch, 83)

(489) Uylab bo’lgandan keyin... (Ch, 84)

(490) Po’lat ular katta ko’chaga chiqqunlaricha orqalaridan garab turdi, keyin eshik qo’ng’irog’ini bosdi.
(M, 86)

(491) Chempionat, keyin Oydinning bitiruv imtihonlari, diplom ishi sabab bo’lib to’y surildi. (M, 89)
(492) Shunday kunlarning birida u Po’latning singan, keyin bitib ketgan qiyshiq panjalarini silab, dedi: ...
M, 93)

(493) Musobaqgaga gatnashmaganimdan keyin borishim shart emas. (M, 94)

(494) Keyin Hindistonga boramiz. (M, 94)

(495) Keyin, Olmaotada chorak finalda qolib ketdi. (M, 95)

(496) Musobagalarga gatnashmay qo’ygandan beri, buning ustiga sport qo’mitasidan ketganidan keyin
uning daromadi sezilarli darajada kamaygan edi. (M, 96)

(497) Kunduzi ko’rishmaganimizdan keyin shu paytgacha kelmaganimizdan afsuslanib kelaverdim!. . .
M, 97)

(498) Po’lat birpas boshini egib o’tirdi, keyin unga qarab, e’tiroz bildirmaydigan qilib gapirdi: ... (M, 98)
(499) Urushdan keyin ijroqo’m yangi binoga ko’chib uyni pochtaga beradi. (M, 99)

(500) Keyin o’zim olib borib qo’yaman. (M, 102)

(501) Avval uzun, qora sochlari ko’zga tashlandi, keyin oppoq yupqa ko’ylagi ko’rindi. (M, 102)

(502) U qog’ozlarni shildiratib, raqqosaning boshi ustida aylantirdi, keyin qo’llarini tushirdi. (M, 103)
(503) Xudo xohlasa kelin tushirganimdan keyin har kuni tandir yogaman . (M, 109)

(504) Keyin majbur bo’lasan Berdiyevga o’xshagan mahalliy huqugshunoslarni yordamga chagqirishga...”
(01, 32)

(505) Keyin muzika maktabi. (O’l, 32)

(506) Keyin, nola gilgandek hangrab yubordi. (0’1, 36)

(507) Keyin yana yig’adi. (O’l, 36)

(508) Avval vazmin, keyin bezovtalanib... (O’l, 39)

(509) Aka-uka dib ketganidan keyin... (0’1, 44)

(510) Keyin suvni yutoqib ichdi-yu, shisha tagida qolgan “pepsi’ga iltijoli mo’ltirab qaradi. (O’I, 49)
(511) Keyin obkom pora talab gilgan. (O’I, 49)

(512) Shundan keyin... (0’1, 51)

(513) Bir haftadan keyin bordim. (MBRT, 58)

(514) Bir hafatadan keyin bordim. (MBRT, 58)

(515) Uch kundan keyin sadaqayrag’och soyasiga bir emas, to’rtta mashina kelib to’xtabdi. (QQ, 63)
(516) Bir oydan keyin qurib-qagshab ketgan sadagqayrag’och tagida tumonat odam to’planibdi. (QQ, 65)
(517) Ana shu vogeadan keyin Nizomjon bilan Dildar uchrashib qolgudek bo’lsa, bir-birining ko’zga
garayolmas edi. (U, 8)

(518) Nizomjon keyingi gaplarni o’pkasi to’lib aytdi. (U, 9)

(519) Akasi A’zamjon yarador bo’lib gospital’da yotganini, biror oylardan keyin otpuskaga borib
golishini yozgan edi. (U, 10)

(520) Bir ozdan keyin pastdan A’zamjon chiqib keldi. (U, 12)

(521) Keyin o’tirganlarni hayron qoldirib yana chiqib ketdi. (U, 14)

(522) Keyin ikkovi boshlashib kimsasiz tutzor oralab ketishdi. (U, 18)

(523) Ana shundan keyin u nima bo’lganini bilmaydi. (U, 20)

(524) Bir varaq kepak qog’ozda kechikib chigadigan respublika gazetasi Marg’ilonga ikki kundan keyin
kelardi. (U, 21)

(525) Ogsoqol hassasini do’qillatib ko’chaga chiqib ketgandan keyin ko’rpachaga o’tirib, ukasiga tikildi.
(U, 26)

(526) U dadasining gapiga xup derdi—yu, keyin o’zi bilgancha ish tutib ketaverardi. (U, 29)

(527) Keyin dard—alam bilan so’riga kelib o’tirdi. (U, 35)

(528) Anhor suvi avval qizg’ish bo’lib, keyin bir qorayib oldi—da, jilvalari eritilgan kumushdek oqarib
ketdi. (U, 38)

(529) Keyin yana so’radi: ... (U, 39)

(530) Keyin u yogdan—bu yoqqga yurib atrofni tomosha qila boshladi. (U, 45)

(531) Jannat xola tokchadan kosa olib, bir ozdan keyin mastava ko’tarib keldi. (U, 53)

(532) Bir ozdan keyin ko’chadan erkak kishining tovushi eshitildi: ... (U, 54)

(533) Ular Ummatalini birma-bir o’pib, quchogqlashishgandan keyin, Tog’a ularni haydagandek qilib
sahnadan tushirib yubordi. (U, 57)

(534) Zal sal tinchigandan keyin Tog’a Ummatali bilan Ikromjonni tabriklab, so’zni bahorgi ishlarga
burdi: ... (U, 58)
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(535) Keyin burilib tandir tagida yotgan ketmonni oldi—yu, devorni gursillatib chopa boshladi. (U, 65)
(536) Keyin uxlab yotgan odamlarni uyg’otib yuborishdan qo’rqqandek, oyoq uchida yurib Jannat
xolaning oldiga bordi. (U, 66)

(537) Uning gaplaridan Oxunboboyev hozir Farg’onada ekanini, bir—ikki kundan keyin Yozovon
masalasida katta yig’in bo’lishi kerakligini angladi. (U, 72)

(538) Dildorni sevgani bormi, unga akasini uylangani bormi, jahl bilan uydan ketib qolib, akasi o’lgandan
keyin gishlogga qaytib kelgani bormi, hammasini gapirdi. (U, 74)

(539) U ovqgatdan keyin ikki piyola choyini qaynog—qaynoq ho’pladi—da, mudrab ketdi. (U, 76)

(540) Bir ozdan keyin to’ng’illadi: ... (U, 80)

(541) Keyin u va’dalashgan joyga bormay og’aynilarini tomosha qilgani yuborardi. (U, 81)

(542) Keyin ular o’rtasida qandaydir tortishuv boshlandi. (U, 82)

(543) Tursunboy qo’llarini mushtlab orqasidan qarab turgach, keyin qo’l siltab, qizning orqasidan ketdi.
(U, 83)

(544) Spektakl’ tamom bo’lgandan keyin janjal chiqdi. (U, 84)

(545) -O’rtoqglar, davomini ikki oydan keyin ko’rsatamiz. (U, 84)

(546) Ana shundan keyin To’lanboy, astoydil kirishib p’esani hammasini ko’rsatish niyatida kunora
havaskorlar bilan shug’ullana boshladi. (U, 85)

(547) Avval bironta boshpana tiklab olinglar, keyin meni olib ketasizlar. (U, 88)

(548) Bir ozdan keyin u kecha oblastdan kelgan muxbir yigit bilan chiqdi. (U, 90)

(549) Avval xalqqa bir garab olgandan keyin, shoshilmay o’qiy boshladi: ... (U, 91)

(550) Birinchi bo’lib Ummatali, undak keyin To’ti xola imzo chekdi. (U, 92)

(551) Ana shundan keyin birin—ketin odamlar kelib imzo chekaverdilar. (U, 92)

(552) Shundan keyin u dadil yurib arava oldiga bordi, ajib bir chaqqonlik bilan egarga minib oldi. (U, 92)
(553) Keyin, gimirlamay qoldi. (U, 94)

(554) Oradan oy o’tibdi, yil o’tibdi... (QQ, 63)

(555) Shundan keyingina yaqiniga borib tepib ko’rdi. (U, 95)

(556) -Ertaga Zirillamadan arava kelmasa, ishimiz to’xtab qoladi — dedi To’lanboy ancha jim o’tirgandan
keyin, ... (U, 95)

(557) Shu gapdan keyin hamma xotirjam bo’lib, ertangi ishning maslahati boshlandi. (U, 96)

(558) Oxunboboyev unga bir zum zavq bilan, havas bilan tikilib turgandan keyin pastga tushib, har ikki
polvonni oldinma—ketin quchogladi. (U, 101)

(559) Bir oydan keyin xabar olaman. (U, 102)

(560) -Yomon bo’pti, — dedi u anchadan keyin. (U, 103)

(561) Ikkovi chodir ichiga kirgandan keyin uning jiddiy gapi borligini bilib qoldi. (U, 103)

(562) Bir—ikki kun benli, qo’Ini ishga o’rgatib olib, keyin zo’r beriladi. (U, 105)

(563) -Sholi dehqonga aytgan ekan: to’qson kun loy kechasan, keyin moy ichasan. (U, 106)

(564) Tushlikdan keyin hamma o’z ishiga ketdi. (U, 107)

(565) -Keyin aytib beraman. (U, 108)

(566) Kelganimdan keyin cho’lga birga chiqib ketasan. (U, 113)

(567) Komandirovka guvohnomangizga bir ozdan keyin kelib, belgi qo’ydiring—da, qaysi poezdda
ketishingizni bilib oling. (U, 119)

(568) Keyin hushini o’nglab o’rnidan turdi. (U, 125)

(569) Bor ohanjamasi keyin chigadi. (U, 131)

(570) Shundan keyin To’lanboy jahl bilan tishining orasidan chirtillatib tuflab nari ketdi. (U, 132)

(571) Biron haftadan keyin traktor yuboraman. (U, 135)

(572) Ammo ertasiga tushlikdan keyin yana o’sha tarafga qarab qo’lida tuguncha bilan xuddi odamlardan
yashiringandek alanglab ketayotganini ko’rib hayron bo’lib qoldi. (U, 136)

(573) Shundan keyin Ikromjon indayolmay qoldi. (U, 136)

(574) Shu gapdan keyin albatta sizni o’ylamayman. (U, 139)

(575) Zebixon shu tariqa 0’zini olisroqdan bir muddat namoyish qilib turgandan keyin

gavdasini g’alatiroq egib keskin burildi—da, shamoldek yelib chodirlar tomonga qarab ketdi. (U, 140)
(576) Yarim soatcha shu ko’yi ishlagandan keyin, badani qizib terladi. (U, 141)

(577) Keyin negadir to’xtadi. (U, 141)

(578) Keyin ikkovlashib qumlikka tomon keta boshlashdi. (U, 142)

(579) Biron oydan keyin sizlarga navbat keladi. (U, 143)

(580) Keyin bosh ko’tarib ma’yus dedi: ... (U, 146)

(581) U to’qay ichiga kirib tashqaridan garagan kishining nazari tushmaydigan bo’lgandan keyingina
grelkani belidan oldi. (U, 151)

(582) Keyin darmonsizlanib yana yonboshiga yiqildi. (U, 151)
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(583) U bir necha marta atrofga shunday deb qgichqirgandan keyin mash’alalar shu tarafga garab kela
boshladi. (U, 153)
(584) Ishi bitgandan keyin ham darrov cho’zilib yota qolmaydi. (U, 156)
(585) Keyin yoniga qoyib, tag’in pul sanashga tushib ketdi. (U, 156)
(586) Ogsoqol ko’chaga chigqandan keyin sal nari borib yana orqasiga qaradi. (U, 159)
(587) Dildor o’zini Nizomjonga mo’ljallayotganini bilib qolgandan keyin yig’lab boshiga odam to’plagan
edi. (U, 159)
(588) -Bir kun keyin mulla boladi. (U, 161)
(589) Keyin qizlarning ketidan kirdi. (U, 164)
(590) Keyin basharasiga traktorning yog’ini surtdik. (171)
(591) Ovgatdan keyin patefon qoyib o’yinga tushishdi. (U, 171)
(592) Ogsoqol bir muddat pullarga suq bilan qarab turgandan keyin sekin yigitning yoniga cho’kkalaydi.
(U, 174)
(593) Ogsoqol pullarni bag’riga bosib ko’zlarini yumadi. Uning bu holati xuddi sevikli yorini bag’riga
bosgan oshigning ahvolini eslatardi. Ogsoqol bir necha minut shu ko’yda turgandan keyin, pullarni olib
yigitga beradi.
-Mana, bo’ldi, uka, bo’ldi. Ammo maza qildim. (U, 175)
(594) Odamlar ketib bo’lgandan keyin yonidan nosqovog’ini olib bir chekimni tilining tagiga tashlab
ketaverardi. (U, 176)
(595) Ana shundan keyin Ogsoqol giziga pulning qadri, puli bor odamning qo’li uzun
bo’lishi, qayerga borsa ham xor bo’Ilmasligidan vaz—nasihat o’qib ketdi. (U, 178)
(596) Ahir, bir kun bo’ladigan ish bo’lgandan keyin aytaver. (U, 182)
(597) Hali ham bo’lsa tomorgangdagi sholini 0’rib olgandan keyin gishloqqa ket. (U, 182)
(598) Mayli, keyinroq olarman. (U, 184)
(599) Keyin yana yuborarman. (U, 184)
(600) Keyin u 0’zi—0’ziga, nima uchun yashiraman, deb savol berdi—da, xatdagi gaplarni unga aytib berdi.
(U, 185)
(601) Nizomjon keyin bilsa, u 0’ziga tekkan joyni unga bergan ekan. (U, 186)
(602) Aynigsa, Ikromjon Jannat xola o’lgandan keyin o’zini ishga urdi. (U, 186)
(603) Ikromjon xotini o’lgandan keyin sigirga ham qaramay qo’ygandi. (U, 187)
(604) Keyin yelinidan qon ogayotganini ko’rib darrov oldiga bordi. (U, 188)
(605) Keyin yeyishga ko’zi qiymagandek avaylab og’ziga soldi. (U, 189)
(606) Shu ahvolda yigirma—o’ttiz qadam bosishgandan keyin, Zebixon uning ko’ziga qarab g’alati,
g’amzaga o’xshash tabassum bilan bilagini uning qo’lidan bo’shatdi. (U, 191)
(607) U yaxshi qiz, urishadi, urishadi, keyin yaumshaydi. (U, 194)
(608) Asrora Karimjon bilan ham avval urishib, yumdalashib, keyin uni yaxshi ko’rib qolgan. (U, 194)
(609) Adolat katta yo’lga chiqib olishgandan keyin bo’lgan vogeani gapirib berdi. (U, 195)
(610) Saldan keyin tutzor ustiga yetib keladi. (U, 196)
(611) Ana shundan keyin nima bo’lganini bilolmay qolishdi. (U, 197)
(612) Keyin xuddi jinniga o’xshab yugurib chiqdi—da, Nizomjonning qo’lidan sudrab olib kirdi. (U, 200)
(613) Chaqggani uchib ketib bo’lgandan keyin bilinadi. (U, 204)
(614) Yuragida pushaymonga o’rin topolmaganidan keyingina xotirjam ko’zini yumdi. (U, 205)
(615) Men keyinchalik boraman. (U, 208)
(616) Dildor Azamjondan yaqinda xat kelgani, u xatda ancha vaqt qurshovda qolib
ketib zo’r janglardan keyin qurshovni yorib, 0’z qo’shinlarimizga qo’shilganini yozib, shu xatiga tezda
javob qaytarishlarini so’raganini aytib berdi. (U, 215)
(617) Keyin bolani qo’liga olib chodir ichiga kirib ketdi. (U, 221)
(618) Avvaliga hayron bo’lib bolaga qarab turdi—yu, keyin iljayib 0’zi unga mo’ylovini tutib berdi. (U,
221)
(619) Bu hid yasharib kelayotgan olam, otayotgan tong, erta ko’klamda qirdan keladigan iliq shabada,
yangi novda qo’ygan tol po’stlog’i, tosh urilib tutashayotgan suv to’zoni, yomg’irdan keyin charaglagan
oftob hidiga o’xshardi. (U, 223)
(620) Egachim ovga chiqdi, ketidan g’ovg’a chiqdi. (U, 80)
(621) Bu tarafi silliq ko’chsa, ukangning oldiga borib kelasan. (U, 160)
(622) Nima qilding, qaysi kovakda mog’or bosib yotgan eding, deyishsa nima deyman? (U, 97)
(623) Men boshida aytdim: Eringiz Jumanovning qamoqdan chiqish chigmasligi ko’p jihatdan sizga
bog’lig. (0’1, 41)
(624) Negaki konunni avval boshi 0’zing buzgansan! (O’1, 47)
(625) Mana shu mishiqilar deb umrimni o’tkazamanmi? Hechamda! Men cinni bo'lganim yo’q. (MBRT,
60)
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(626) -Bunaqa mishiqilar deb umringni o’tkazma! (MBRT, 61)
(627) Bolalar balog’atga yetaveradi, keksalar umrini o’tkazaveradi. (U, 8)
(628) Kim biladi, u Sodigjon bilan o’tkazgan yigitlik yillarini eslayotibdimi, yo’qotgan aziz og’aynisi
uchun ichidan yig’layaptimi. (U, 35)
(629) Yo’lga kirmay tuproqqa qo’ygan bolalari, erining bola yetaklaydigan kunlarini kutib o’tkazgan
paytlari, ... (U, 41)
(630) Yigirma bir yil surgan eng ezgu o’ylari, har soatini baxt tilab o’tkazgan kunlari shu kecha
tugaganday. (U, 64)
(631) Naymanliklar bahorning ana shunday kunlarini kechirishayotgan edi. (U, 150)
(632) Bu xat Zebixonga anhor bo’ylarida teraklarning allaganday sirli shitirlashariga quloq solib jimgina
kechirgan oydin kechalarni eslatdi. (U, 67)
(633) Ularning birga kechirgan, ahd—paymon qilgan onlariga guvoh yulduzlar hamon porlab turishibdi.
(U, 86)
(634) Sandal chetida ko’zini ochmay uyg’oq yotganicha shu yaqin kunlarda ko’rgan kechirganlarini
unutib, avvalgidek o’z uyimdaman, deb o’ylagan edi. (U, 52)
(635) Gospital” koykasidan shiftga qarab yotib butun ko’rgan-kechirgalarimni o’yladim. (U, 215)
(636) Kuzga borib bitta boshpana tiklab olarmiz. (U, 40)
(637) Mayning yettilariga borib urug’ sochish kerak. (U, 96)
(638) Nizomjon hikoyani qovushtirolmay boshladi-yu, akasining to’y kuniga kelganda qizishib ketdi. (U,
128)
(639) Har bir odam 0’z g’ami bilan bo’lsa, hayotdan ko’z yumib ketganlarga umr bo’yi motam tutib o’tsa,
bu moddiy olam shu kunlarga yetolarmidi? (U, 224)
(640) U joylarda paxta bitishiga ikki qovun pishigi bor. (U, 37)
(641) Aslida-ku, Sovet hokimiyatida oltmish to’qqiz yil yashab Rus tilini o’rganmaslik... (0’1, 32)
(642) Dildor shuncha yil dalada yashab buni bilmasdi... (U, 170)
(643) Uylanib o’ttiz yil birga yashadim, yashamagandekman. (U, 207)
(644) Yigirma bir yil bolam bor, deb quvondim. (U, 207)
(645) Xuddi novvotdan yasalgan qasrdek Sumbulsoyda bir tekis shuvillagan tomchilarga quloq solib,
soatlab 0’y surib qolishadi. (S, 63)
(646) Hayron qolasan: ‘Go’zallik Salo’ni’ning bosh ko’smeto’lo’gi qayoqdayu, qozon-tovoq gayoqda!
(071, 33)
(647) Ikromjon necha kundan beri yolg’izlikni qumsardi. (U, 209)
(648) Mana shu gapni Nizomjon ikki oydan beri ochiq aytolmay garang edi. (U, 190)
(649) —Po’lat aka, yarim yildan beri men bilan ovorasiz Qancha o’yinlardan, musobaqalardan qolib
ketdinqiz. (M, 104)
(650) Uch kundan beri uyqu yo’qmi? (O’l, 47)
(651) Koryagin to’rt oydan beri kutgan kuz epkini ... (O’, 54)
(652) Jannat xola kechadan beri supurgi tegmay ivirsib ketgan uyni yig’ishtirayotgan edi. (U, 73)
(653) -Olti kundan beri cho’l kezamiz. (U, 143)
(654) U bir haftadan beri 0’g’lini ko’rgani yo’q. (U, 150)
(655) -Bir haftadan beri tuz totganim yo’q. (U, 151)
(656) Dildor uydan chiqib ketgandan beri Ogsoqolni ko’rmagandi. (U, 157)
(657) Adasi ham, o’zi ham taklifga ishonib, ko’pdan beri hiqillab yurgan benzinchi tog’avachchalariga
sotib yuborishdi. (M, 87)
(658) U ko’pdan beri birov bilan gaplashmagan, dunyoda nimalar bo’layotganidan bexabar edi. (U, 145)
(659) U ko’pdan beri shuni kutardi. (U, 161)
(660) Nizomjon ko’pdan beri uning ahvolini kuzatib turardi. (U, 219)
(661) Boyadan beri piqillab yig’lab o’tirgan Adolat birdan hiringlab kulib yubordi. (U, 170)
(662) Boyatdan beri tol shoxida chug’urlashayotgan chumchuglar gurr etib dasturxonga yopirildi. (U,
223)
(663) U shunday qo’lay uchrashuvni ko’pdan niyat qilib yurardi. (U, 18)
(664) Tursunboyning yuziga ko’pdan suv tegmagan. (U, 211)
(665) Ikromjon to’nini tuzatmoqchi bo’lgan edi, ko’pdan unutilgan, ammo gadrdon bir hid dimog’iga
urildi. (U, 223)
(666) Ayvonda beshik
O’ttiz yildir osilib turar,
Unutgancha go’dak isini.
O’ttiz yildir go’dak nafasi
isitmaydi beshik ko’ksini. (ChK, 28)
(667) O’ttiz yildir go’dak nafasi
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isitmaydi beshik ko’ksini. (Chk, 28)
(668) O’ttiz yildir tush ko’radi chol (Chk, 28)
(669) Tog’a o’n bir yildirki kolxozga rais. (U, 69)
(670) Yaqin to’rt oy hamxona bo’lib uning dardini, yuragidagi hamma gapini bilib olgan edi. (U, 188)
(671) Tong otishiga yaqgin uch yarim sotixcha joyning past—balandini tekislab bo’lgandi. (U, 141)
(672) Tushga yaqin go’lida tugun, og’zi to’la kulki bilan Risolat keldi. (U, 167)
(673) Yaqinda o’ttiz to’rt oilani ko’chirma qilarmish. (U, 40)
(674) Yaqinda ko’rgan edim, ozib cho’p bo’lib ketibdi. (U, 55)
(675) Soyning narigi tarafidagi yaqinda Asroraning qizlari kallaklab ketgan tutlarga arqondan belanchak
qilib, ularning bolalariga Oysha amma degan kampirni ishga solib ularga yordamga bordi. (U, 195)
(676) -Yaqinda tamom bo’ladi. Askarlikka ketganlarning hammasi holva olib kelishadi. (U, 220)
(677) Az’amjon shu sir sirligicha qolishini, yaqin orada to’y qilib unga uylanishini aytib, qizni tinchitdi
(U, 18)
(678) Bunda yashar uzogdan-uzaq

chol va kampir. (ChK, 28)
(679) Er-xotin choyni maydalib shu bir-ikki yil ichida bo’lib o’tgan voqgealarni gaplashib o’tirishdi. (U,
40)
(680) Uch kun ichida pol tortib bo’lishsa kanaldan ariq ochib kelishadi. (U, 152)
(681) U shu bir necha minut ichida bolaligini, ko’ngliga muhabbat o’ti tushgan eng shirin damlarni
ko’rgan edi. (U, 163)
(682) Shartnomaga binoan men bir yil ichida zamonaviy mavzuda stsenariy yozishim, shuning evaziga
galam haqining to’rtdan birini oldindan olishim mumkin ekan. (MBRT, 58)
(683) Shu gisqagina muddat ichida bolaligidan to shu kungacha ko’rgan—kechirganlari ko’z oldidan o’tdi.
(U, 58)
(684) Nizomjon, o’tning bu xil yonishi bo’lsa biron hafta ichi o’chmasa kerak, deb o’ylagan edi. (U, 94)
(685) U shu bir oyoqlab turgancha juda oz fursat ichida ko’p narsalarni o’yladi. (U, 211)
(686) Ro’maningizni 0’z vaqtida topshirmaganingiz sababli nashriyot planidan chiqarib tashladik.
(MBRT, 61)
(687) Qiz bola nozik narsa, tengi chigsa tekin ber, degandek, vaqtida egasiga topshirsak, yomon
bo’lmasdi. (U, 81)
(688) U ham vaqtida varrak uchirib yurgan kezlarida o’zidan katta bolalar qamish o’rniga savag’ich
ishlatishardi. (U, 108)
(689) U paytlarda to’qayga odam kirolmasdi. (U, 48)
(690) U har gal Marg’ilon kelganida albatta Ikromjonni surishtirib, 0’°zi Zirillamaga kelolmasa, albatta
oldirib ketib birpas chaqchaglashib, Aldijonga o’tib ketar edi. (U, 35)
(691) O’sha pulsiz qolgan kezlarida bir gap tarqalgan edi. (U, 174)
(692) O’shanday kezlarda to yarim kechagacha chodir oldida qop—qora osmonga tikilib o’tiradi, keyin
o’rniga kirib yotadi. (U, 187)
(693) Naymanliklarning, ayniqsa, shu kezlarda ishlari ko’payib ketgan edi. (U, 213)
(694) -Baxayr, bemahalda yo’qlab qopsan, inim, - dedi samovarchi chol uni ko’rib. (U, 48)
(695) Bemahalda to’qayga sigir oborib nima qiladi? (U, 134)
(696) Umuman, Dildor keyingi kunlarda sal boshqacharoq bo’lib qolgan edi. (U, 12)
(697) Asrora to’pori qishlogq bolasini sal kunda ko’pchilikning ko’ziga ko’rsatib qo’ygan edi,
Karimjonning onasi Asrorani duo qilardi. (U, 194)
(698) Cho’l ustini asta qorong’ilik bosib kelayotgan yoz oqshomida ota 0’z bolasini shonsiz, sharafsiz,
marosimsiz qabrga qo’ydi. (U, 219)
(699) Nizomjon Ikramjonga bildirmay har ogshom qoq yarim kechada ketmonni olib to’qayga kirib
ketardi-da, ... (U, 125)
(700) Qoq yarim kechada uyg’onaman—da, to odamlar uyqudan turishguncha bir—ikki sotix yerni ag’darib
go’yaman. (U, 126)
(701) Shunday tutun burugsab turgan kechada Nizomjon chodirga kelsa, Ikromjon gilzaga pitra joylab
o’tirganini ko’rdi. (U, 204)
(702) Endi tushlik paytida ham o’g’liga ovqat olib borsa bo’ladi. (U, 145)
(703) Kecha sahar paytida osmoni falakda turna o’tdi. (U, 145)
(704) Bir kun tongda to’shakda yotib

jilmaygancha shivirlasam bas: ... (MS, 12)
(705) Qoq saharda o’rik terib oftob yoyilmay, eshakka ortganicha Marg’ilon bozoriga garab ketadi. (U,
156)
(706) Shu topda unga Zebidan ko’ra qo’lidagi qumg’on alo tuyulib ketdi. (U, 148)
(707) Shu topda Jannat xolaning ko’ziga dunyo qop—qorong’i bo’lib ketdi. (U, 152)
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(708) Shu topda Risolatning xayolidan uning o’sha mollari o’tgan edi. (U, 159)
(709) Opasining pastkashligi shu topda juda aniq bilinib ketdi. (U, 198)
(710) Azon paytlarida turib, to barg oftobda ilib qolmasdan kesib, ishiga chigquncha taxt qilib qo’yardi.
(U, 185)
(711) Asrora traktor haydashni o’rganib yurgan paytlarida uncha—muncha mashina haydashni ham mashq
qilib ko’rgandi. (U, 196)
(712) Odamlar shunday qilib turgan paytda Oqsoqol mulk yig’di. (U, 201)
(713) Haligina odamlarning shovqiniga to’lgan cho’l bir zumda huvillab qoldi. (U, 209)
(714) To’qay yalangligida o’zini oftobga solib yotgan bahaybat echkemar uning qorasini ko’riboq dumi
bilan gamishlarni shitirlatib chayqatib, birpasda g’oyib bo’ldi. (U, 210)
(715) Nizomjon Chorterakka soat o’nlarda kirib bordi. (U, 193)
(716) -Soat uchda Azizxon keladi. (U, 207)
(717) Otliglarning biri, boshiga qirg’izcha qalpoq kiyib olgan, yaktagining ochiq yoqasidan ko’krak
yollari chiqib turgan ellik besh yoshlardagi yag’rindor, ... (U, 142)
(718) Ogsoqol shuncha yoshga kirib hali hech kimdan bunaqa tana eshitmagan edi. (U, 200)
(719) Falokat qosh bilan qovoqning o’rtasida turadi, deganlari rost ekan. (QQ, 63)
(720) Falokat qosh bilan qovoq o’rtasida turadi deganlari rost ekan. (QQ, 64)
(721) Keyingi paytda Koryagin uni har ko’rganda beihtiyor asabiylashardi. Hozir ham shunday bo’ldi.
Biroq o’zini bosdi. (O’L, 47)
(722) Keyingi paytlarda shunagayam tushlarimga kirasiz, tushlarimga kirasiz. (U, 167)
(723) Pashshaxonasiz yotib bo’lmaydigan paytlar boshlanib ketdi. (U, 204)
(724) Hozirgina ko’zlarida yonib turgan g’azab ifodasi o’rnida shu qadar chuqur, unsiz nafrat, nochorlik,
iztirob... (0’1, 54)
(725) Kun yoyilib ketibdi. (U, 141)
(726) Nazarimda, yigirma-o’ttiz yil orqaga qaytib ketganga o’xshaysan. -Orqada qolgan bo’lsam ham
ro’zg’orim but, pochchang kelguncha bolalarni zorigtirmay boqib turibmanmi? (U, 183)
(727) Mehmonlar kechgacha cho’l kezishdi. (U, 143)
(728) -Tushgacha uch yarimni yasab qo’ygan bo’lsang, kechgacha yerni timdalab tashlamasang, deyman,
— dedi Ikromjon. (U, 106)
(729) Kechgacha arang bir yarim sotix yer ag’dardi. (U, 107)
(730) Shu paytgacha raislar shoh bostirib, bu yog’iga shag’al to’ktirib eplab kelishayotgan edi. (TA, 70)
(731) Shu paytgacha xayoliga kelishi bilan haydab solishga uringan ko’ngilsiz hotirot to’satdan butun
tafsilati bilan yopirilib keldi. (0’1, 45)
(732) Shu paytgacha to’qayda allagancha yerni shudgor qilib qo’yishdi. (U, 150)
(733) Men seni shu paytgacha esini tanimagan bola, deb yurardim. (U, 215)
(734) Ammo kuzgacha chaylada yashab turishga to’g’ri keladi. (U, 37)
(735) To quyosh botguncha yana 0’z joyiga kelib, ketmon chopdi. (U, 109)
(736) Nima qilishini bilmay, ancha vaqtgacha jim turib qoldi. (U, 59)
(737) Labini tishlaganicha ancha vaqtgacha bir qo’liga tiralib turib qoldi. (U, 54)
(738) Ular tik turishganicha ancha vaqtgacha nimanidir qizishib gaplashishdi. (U, 142)
(739) Vaqtimiz ziq! (O’L, 37)
(740) Xullas, yana ikki oy muhlat berishdi. (MBRT, 59)
(741) Ikromjon butun borlig’ini, bugunini, ertasini bag’ishlagan yolg’iz farzandiga qarab birdan jirkandi.
(U, 211)
(742) Vaqt to’pib, kechrok huv o’sha anhor bo’yiga bor. (U, 9)
(743) Sokin kuz... Tiniq osmon... Kristaldek beg’ubor havo... Hozir eng yaxshi fasl._ Pushkin
aytganidek, ‘Mayus ve go’zal...” (O], 33)
(744) Endi o’zi istamagan holda o’sha kunlar bilan yuzma-yuz kelib turibdi. (U, 128)
(745) Bu xafa kecha kechar,
Kechar g’aflat uyqudan...
Uyqu bilmagan kecha
Porlar yana tuyg’udan. (R, 304)
(746) Menga kecha yomg’ir ichinda
Mash’um xayol kabi ko’rinur,
Ruxsorini yuvgan kechada
Men bilmagan yalang’och shuur. (YEMY, 3)
(747) Barglarda rags etar shabboda.
O’ynar sabo shaklida kecha,
Tun bulutga ko’tarib boda
Afsonalar aytar tonggacha. (YEMY, 3)
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(748) Suv singari jildirab oqar,
Kecha kechar shod va bearmon. (YEMY, 3)
(749) Koryaginni yana xayol olib gqachdi. (O’l, 39)
(750) Xayoli uni hali u yoqqa, hali bu yoqqa sudrab ketaverdi. (U, 76)
(751) Endi uning savoli ham qolmagan edi. To’g’rirog’i — bir-biriga mingashgan chigal-chirmov savollar
uni yenggan, darmonini quritgan edi. (Ch, 83)
(752) Zardasi tutib ketib qolmoqchi bo’ldi, ammo o’zini bosdi. (M, 107)
(753) Ogsoqolning jazavasi tutib kleyonka dasturxonga tugilgan bir nimani olib cho’ngayib o’tirib
yechdi-da, ichidan yuz so’mliklarni olib boshidan oshirib sochaverdi. (U, 201)
(754) Po’lat noxush xayolni darhol haydap, ayvonga ko’tarildi. (M, 97)
(755) Asrora har qanday g’amni tez yenga olardi. (U, 172)
(756) Agar xotini xuvillab yotgan uyda bir 0’zi qolsa ich-etini yeb qo’yadi. (U, 87)
(757) Ona uning qirt-qirt qilib soqol qirishiga qarab ich-etini yeb o’tirardi. (U, 117)
(758) Meni yig’laydi, 0’zini-0’zi yeb qo’yadi, deb o’ylamang, xotirjam ketavering. (U, 90)
(759) Koryagin toshib kelgan g’azabini jilovlash uchun kulimsiradi. (0’1, 53)
(760) Zebixon u bilan gaplashganda yuragini tirnagan alamlarni qo’zg’atishdan qo’rgardi. U o’lgan
ilonning boshini qo’zg’atmaslik kerak, deb o’ylardi. (U, 125)
(761) Shunday iztiroblar girdobida qolgan kishini hech narsa bilan yupatib bo’Imaydi. (U, 98)
(762) Mana, Nizomjon, kuyib kulga aylangan to’qayda tanho kezib, umidlar sarobga yetaklagan shu kishi
to’g’risida o’ylamoqda. (U, 98)
(763) A’zamjonni yaxshi ko’rib qoldim. U frontdan kelgan kundan beri telba bo’lib yuribman. (U, 18)
(764) Nizomjon unga mahliyo bo’lib, gimirlamay javob kutardi. (U, 9)
(765) Tursunboy o’shanda suratga mahliyo bo’lib qarab qolgan, fagat: Anavini qara-ya, 0’zimizning
to’pori Zebimi shu? (U, 84)
(766) Nizomjon uning orqasidan qarab qolarkan, yurishiga, engashib 0’ziga yo’l ochayotganida belining
chiroyli egilishiga mahliyo bo’lib qolgan edi. (U, 108)
(767) Nizomjon Zebixonga tikilib turib, uning qop-qora qoshlariga, quyib qo’ygandek kelishimli
gomatiga mahliyo bo’lib qoldi. (U, 138)
(768) Qirra burni, bo’rtib turgan ko’kraklari, nimcha siqib turgan bellari Nizomjonni mahliyo qilib
go’ygan edi. (U, 140)
(769) Hamon 0’z yog’iga 0’zi qovurilar, alamini kimdan olishini bilmas edi. (U, 14)
(770) Hozir u 0’z yog’iga o’zi qovurilib yotgan bu baxtsiz, bolasi tufayli sharmanda sharmisor bo’lgan
oilaning iztiroblarini ko’rib shashtidan qaytdi. (U, 68)
(771) Tog’a 0’z yog’iga o’zi qovurildi. (U, 68)
(772) Uning qilmishlarini eslab qahr-g’azab ichida qovurilgandi. (U, 217)
(773) Ular gqandaydir zarur gapni qizishib so’zlashirdi. (U, 35)
(774) -Aybga buyurmaysiz, gizishib ketibman. (U, 126)
(775) Ikkovlari ham qizishib ketishdi. (U, 45)
(776) Axir, u boya, tol tagida qizishib ketib ko’ngliga tugilgan gaplarni yonib-o’rtanib gapirib berdi-ku.
(U, 128)
(777) Yo’l-yo’lakay u Nizomjon haqida, alam o’tida qolgan Dildor haqgida o’ylab borardi. (U, 129)
(778) Olamga nur taratayotgan, kurtaklar bag’riga bahor shabadasini kuyayotgan bu tongda hamma narsa
jonli-jonsiz miriqib orom olardi-yu, fagat bir kishi - Ikramjongina alam, dahshat, iztirob olovida kuyib
yonardi. (U, 123)
(779) Nizomjonni bir dam ehtiros otashi o’rab olgandek bo’ldi. O’zini tutdi. (U, 127)
(780) O’z o’tiga 0’zi yonib yotgan bir bechoraga nimalar deb keldim. (U, 129)
(781) O’z o’tingga 0’zing yonib turgan payting edi. (U, 166)
(782) Bu ko’zlar qaraganni kuydirardi. (U, 79)
(783) Akang dadam bechoraning belini bukib ketdi. Endi sen kuydirma. (U, 25)
(784) Bo’lar-bo’lmasga lovullayverma. (U, 161)
(785) Mayli, Nizomjon yomon yigit emas. Kuymaysizlar. (U, 206)
(786) Alanga olmaydi kunlarim,
Tutaydi, ah muncha tutaydi. (L, 33)
(787) Boshimiz silagan shu xalq mo”tabar,
Daf’atan chekmasin farzandlar dog’in. (IDU, 46)
(788) Quyosh qip-qizil cho’g’ bo’lib botayotgan cho’l ogshomida hijronzada, alamzada, farzand dog’ida
kuyib ado bo’lgan onani tuproqqa qo’yishdi. (U, 153)
(789) Nizomjon bu hidga to’ymay qolganidan shoshib yana uning orqa bo’yniga qaradi. (U, 134)
(790) Nizomjon og’ir iztirobli o’ylar bilan jimjit bog’ ko’chalardan o’tib dala yo’liga chiqdi. (U, 12)
(791) Shunday bo’lsa ham uni shu og’ir iztiroblardan qutqarish uchun ataylab kelgan edi. (U, 104)
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(792) U bolaning ko’zlarida qandaydir og’ir alamlar ko’lankasi kechardi. (U, 125)
(793) Odamzodning bisotida bu dardni yengillatadigan gap bormi? (U, 69)
(794) Uning dardini yengillatishga hech ganday imkon yo’q. (U, 153)
(795) Ikromjon har gancha iztirob chekmasin, er kishi sifatida xotini oldida o’zini dadil tutishi, ko’z
yoshini yashirishi, biron harakati bilan alam chekayotganini bildirib qo’ymasligi kerak. (U, 73)
(796) Ona, bolam hali xom, shu ko’kyo’taldan ham omon-eson o’tib olsa edi, deb tashvish tortadi. (U, 51)
(797) Uning oldiga borishdan xijolat tortdi. (U, 198)
(798) Nizomjon xijolat chekib turgan edi, To’lanboyning beparvoligidan ko’ngli joyiga tushib
Zebixonning oldidan nari ketdi. (U, 134)
(799) Nizomjon o’zini tutolmadi. Ho’ngrab yig’lab yubordi. (U, 155)
(800) Nizomjon o’zini tutolmadi. Ko’ngliga kelgan gapni aytib yubordi: ... (U, 138)
(801) -Nega meni kutmadinglar? — soradi zarda bilan Po’lat 0’zini tutolmay. (M, 107)
(802) -O’zingni bos, xursandchilik-ku qaytaga... (Ch, 83)
(803) Po’lat ichidan tutoqib ketdi, ammo darrov o’zini bosib oldi, hechnarsa demay, yana ikkita ming
so’mlik qog’ozni chigarib uzatdi-da, bemorlar gabulxonasiga yugurdi. (M, 88)
(804) Tkramjonni tashvish bosdi. (U, 87)
(805) Nizomjon xatni ko’rdi-yu, quvonchmi, alammi, bilib bo’lmaydigan bir his vujuduni gamrab oldi.
(U, 22)
(806) O’zini keng qo’yib unga dalda beradi. (U, 89)
(807) Mendan koyima, senga ozor berganimni o ’zim bilmayman. (U, 215)
(808) U Tursunboyni tabiat yanglish yaratgan, tabiat odamlarni masxara qilish uchun, odamlarni haqorat
qilish uchun, yaratgan bir narsa deb bilardi. Bu tabiatning qo’pol qo’li bilan yaratilgan narsa eng avval
uni yaraladi. Uning qalbiga zahar soldi. Zebixon uning zahrini cuda tez badanidan sitib chiqarib tashladi.
Ammo vagqti-vaqti bilan yara o’rni uni qiynar, tanasini bir muddat zirqiratardi. (U, 124)
(809) -Bu gaplar A’zamjonning qulog’iga yetib qolsa turmushing zahar bo’lishini ham o’ylaganmisan?
U, 17)
(810) Balog’at ostonasidan allagachon hatlab o’tgan, birinchi sevgisiga og’u tushgan bu qiz qalbida
pinhoniy o’t yonardi (U, 124)
(811) O’qigan sar1 ich-ichidan quvonadi. (U, 185)
(812) Zebixon bu pachoqqina, ko’rimsizgina, kamgap bolaning ichida shuncha gap borligini bilmagan
edi. (U, 126)
(813) Nizomjan yig’ilib qolgan gaplarini entikib, shoshilib gapirar, Dildor bo’lsa beparvogina uning
gaplariga quloq solib borar edi. (U, 11)
(814) Er-xotin ichdagini tashiga chigazmay bir-birini aldardi. (U, 89)
(815) Ichi yig’lab turganda ham unga kulib qaraydi. (U, 89)
(816) Yigitcha frontchi akasining kelishidan, uyi to’lib qolishidan quvonchi ichiga sig’madi. (U, 11)
(817) Ko’rimsizgina, kichkinagina jusssiga shuncha alamlarni sig’dirolgan yigitning bardoshiga qoyil
golardi. (U, 128)
(818) Natashen’kani sog’inganini shu qadar chuqur his etdiki, ko’ksining chap burchi sanchib ketgandek
bo’ldi. (O’L, 45)
(819) Koryagin gizalog’i ustida bosh egib turarkan, endi mana shu jajji vujud dunyoda o’zining eng aziz
odami bo’lib qolganini teran his etdi! (O’I, 46)
(820) Shu gadar teran hayrat bor ediki, Koryaginning yuragi orqaga tortib ketdi. (O’1, 54)
(821) Koryagin uning ko’zlarida kattalarga xos allanechuk chuqur ma’no borligini daf’atan idroq etdi.
(01, 39)
(822) -Shu ... po’-mo’yemu birinchi variantning 0’zi nichego’ edi shekilli, dedi bo’shashib. (MBRT, 59)
(823) Bor, yozilib kelasan, bolam, - dedi Sanobar opa. (M, 98)
(824) Bola tug’ib yana ochilib, to’lishib ketibdi. (U, 216)
(825) Hozir u hech narsa bo’Imagandek ochilib-sochilib unga o0’zini yaqin ko’rsatmoqchi. (U, 168)
(826) Endi miriqib oram olsa ham bo’ladi, ha-ha, yaxshilab hordiq chiqarish kerak, ertaga aniq, tayinli
ishlar turibdi ... (Ch, 83)
(827) Uning to’lib-toshib gapirishidan, so’zlaridan biranta ham qalbakilik yo’qligi qizga bilinib turardi.
(U, 126)
(828) Eh-he, uning ko’nglida hali gancha orzulari bor. (U, 42)
(829) Uning ham ko’nglida katta niyatlari bor edi. (U, 206)
(830) Shu topda ona ko’nglida ham mehr, ham tashvish, ham g’azab bor edi. (U, 118)
(831) Ajab, ko’nglida armon emas, qiziqish uyg’ondi. (0’1, 37)
(832) Choy ichib o’tirgan odamlarning dilida qandaydir og’ir o’ylar bor edi. (U, 95)
(833) Shunchalar ko’pmida dilingda darding.

Yetar, ta’zim bilan egaverma bosh,
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Yetar, yuragimni ezib yubording. (Uy, 8)
(834) Dilidagi gaplarni o’pkasi to’lib ketganidan ayta olmasdi. (U, 18)
(835) Kampirning dilida, tilida kechayu kunduz shu gap. (U, 34)
(836) Uning bu yaxshiliklari Zebixonning dilida turibdi. (U, 81)
(837) Tog’a Nizomjonning dilidagini topib gapirgan edi. (U, 135)
(838) Osha gap dilimda tosh bo’lib yotmasin uchun vagqtliroq aytib tinchib olmogchiman. (U, 162)
(839) Ko’nglimga keladi, deb o’ylashgandir. (U, 207)
(840) Ko’ngliga kelgan gapni ochiq aytishga Nizomjonning sira tili bormasdi. (U, 138)
(841) Yulduzlar miltirab turgan cho’l kechasida Nizomjon diliga ana shunday beg’ubor niyatni tugib
go’ydi. (U, 98)
(842) Shu tanholikda ham ko’nglining bir chekkasida qachonlardir u bilan topishish ilinji yashardi. (U,
149)
(843) Ko’nglining bir chekkasida, bu gap yolg’on, deb o’ylardi. (U, 115)
(844) Bunday daromadni ko’rmagan bo’lsa ham, turmushida muhtojlik sezmasa ham dilining bir chetida
o’zidan, gilayotgan ishidan norizo edi. (M, 108)
(845) Odamlar Zebixonning san’atiga qoyil qolib, tomoshadan ko’ngillari to’lmay targashdi. (U, 84)
(846) Dillarimiz quvonchga to’ldi. (U, 91)
(847) Po’rimlik ko’ngilga sig’adimi. (U, 101)
(848) Kiyganda ko’zni oladigan qichiqatlas endi gizlarning ko’ngliga sig’maydi. (U, 32)
(849) -Boraver. Ko’pchilik bilan sal ko’nglingni yozib kelasan. -Ko’nglim shundoq ham yorug’. (U, 208)
(850) U shunday xayol qilgandi, Zebixonni bir o’rik bilan siylab qo’yay, deb ham ko’nglidan o’tkazgan
edi. (U, 181)
(851) Ko’nglidan, jindek remont qilsa ellik mingga ketadi, degan o’y otkazdi. (U, 158)
(852) Hali Nizomjon choy ichayotganda o’sha varrakning tolga ilinib qolganini ko’rib, obbo, boshqa
yasab berish kerak, deb dilidan o’tkazgan edi. (U, 131)
(853) Odamning joni po’latdan qattiq, deb shuni aytarkanlar—da, deb dilidan o’tkazib qo’yodi. (U, 187)
(854) Hatto u, nega ular bilan birga ketmadim, deb dilidan o’tkazdi ham. (U, 209)
(855) Amakingning ko’ngli yarimta. (U, 88)
(856) Yig’lasa yaxshi bo’lardi... Harqalay ko’ngli eriydi... Til-zaboni ochiladi. (O’l, 42)
(857) Bola zotiki bor, ona ko’nglini eritadi. (U, 51)
(858) Hech kimga so’zini bermagan, hali egar urilmagan, jilov solinmagan asov jiyrondek shataloq otib
yurgan bo’z bolaning bosh egib titrab turishi Zebixonning ko’nglini yumshatdi. (U, 85)
(859) (Ogsoqol hali ham uning ko’nglini shunaqa gaplar bilan yumshatish payida edi.) (U, 158)
(860) Yurt boshida tashvish, Nizomjon yuragida tushunib bo’lmaydigan g’alati hislar. (U, 9)
(861) Uning yuragida gqanchadan-gancha orzular bor. (U, 167)
(862) Jannat xola, bolasini gabrga qo’yib kelayotgandek, yuragida og’ir dard bilan orqasiga qaytdi. (U,
147)
(863) Ona uning ustiga ko’rpa tashlab bosh tomoniga tiz cho’kkanicha yuragida bir dunyo tashvish bilan
kiprik qogmay tikilib o’tiraverdi. (U, 118)
(864) Yuragining bir chetida shunday tahlika 0’zi sezmagan holda paydo bo’lgan edi. (M, 90)
(865) Ota o’z bolasini ming marta oq qilganda ham yuragining bir chekkasida shu bolaga atab
ardoglagan, uning kamolini ko’rishga asragan mehrining zarralari yotadi. Bu zarralar vaqti-vaqti bilan
alanga olib, yana so’nadi. (U, 97)
(866) Unga yuragining allagayerida achinishmi, mehrmi bir nima paydo bo’lgan edi. (U, 129)
(867) Baxtli odam, yuragi shodlikka to’lib ketgan odam yolgiz qolsa rohat qgiladi. (U, 209)
(868) Uning yuragi bo’shab qolgan. (U, 133)
(869) Zebixon galbida to’lib-toshgan alamlari kimga sochishini bilmasdi. (U, 86)
(870) Yuragida to’lib-toshgan gaplarni uzil-kesil to’kib solmoqchi bo’lib, qizni izlab yana dala qarab
ketdi. (U, 9)
(871) Oxiri bu nomard, ahdini buzgan yigitni qalbidan sidirib tashlashga ahd qildi. (U, 86)
(872) Turna ganotida bu cho’llarga bahor olib keldi-yu, ammo Tursunboyning galbida uyilib, muz bitib
yotgan qorni eritolmadi. Unga bahor kelmadi. (U, 145)
(873) Ayol qalbi tosh bo’lsa ham allagayeri paxtadan yumshoq, ipakdan mayin bo’ladi. Aytilgan gap
o’sha joyga borib tegsa bekor ketmaydi. (U, 85)
(874) O’z uyiga sig’magan, jigarlari bag’ridan joy topolmagan Nizomjon bu notanish kishining uyiga
sig’armikan? (U, 49)
(875) Nizomjon ko’p gapirmoqchi edi, o’pkasi to’lib, gapi tomog’idan chigmay, higillab qoldi. (U, 97)
(876) Yigit unga o’pkasi to’lib tikiladi. (U, 120)
(877) Muncha bemehr bo’Imasang, muncha toshbag’ir bo’Imasang!.. (U, 181)
(878) Eski ‘Jiguli’ ikki betida baqateraklar tizilgan, onda-sonda paxta laxtaklari to’kilib qolgan yo’ldan
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borar, mashina eshigi, asabni qagshatib, muttasil g’iyqillardi. (O’I, 31)

(879) Taqdir uni shunday yigitga duch keltirganidan, hozir u ro’parasida o’zining yirik mehr to’la
ko’zlarini unga tikib o’tirganidan xursand edi. (M, 104)

(880) Mana hozir ona suratiga tikilarkan, uning yuzidagi tanish, ko’p voqealarning_shohidi bo’lgan
ajinlar, hech qachon kulmagan qisiq lablar, hasrat to’la ko’zlar Nizomjanga: ... (U, 79)

(881) Ko’ziga mung cho’kdi. (O’l, 41)

(882) Qizargan ko’zlarida xavotir, armon bor edi. (0’1, 50)

(883) Ba’zilarining ko’zida achinishmi, rahmdillikmi, allaganday ifoda bor edi. (U, 23)

(884) Ayolning ko’zlarida yana umid uyg’ondi. (O’ 41)

(885) Tinglovchilarning yuzlaridagi fikr, hayajon mashal nurida aniq ko’rinib turardi. (U, 109)

(886) Asroraning yuzidagi boyatdan beri yashnab turgan tabassum so’ndi. (U, 172)

(887) Dildor uyga chehrasi ochilib qaytdi. (U, 172)

(888) Ikromjon eshikdan chehrasini ochib kirdi. (U, 73)

(889) Atrofga umid bilan, odamlarga ochiq yuz bilan qaraydigan bo’lguncha yonidan jilmaydi. (U, 98)
(890) U otasining, opasining yuzsizligiga chidolmay ketib qolgan. (U, 159)

(891) Men ganday noinsof, yuzsiz odamman! (U, 129)

(892) Nima deb boraman? Qay yuz bilan boraman? (U, 104)

(893) Men uchun yuzingni sidirib, ming xijolat bilan iltimos gilganing uchun rahmat. (U, 104).

(894) Yuzlaridagi shu’la uchdi. (Ch, 84)

(895) Oltinchining xayoliga ‘mehnat po’eziyasi!’ degan tanish so’z birikmasi keladi, qoracha yuzlari
yorishadi. (Ch, 78)

(896) Yor-birodarlari oldida yuzi yorug’ bo’ldi. (U, 59)

(897) Sening ham yuzing yorug’ bo’ladi. (U, 104)

(898) Nizomjonning chehrasi yorishib ketdi. (U, 185)

(899) Qoracha yuzi tabassumdan porlab turgan mexanizator qiz... (0’1, 34)

(900) U, bir muddat dadasining o’t chagnayotgan ko’zlariga ma’yus boqib turdi-da, bitta-bitta bosib
yo’lak tomonga yurdi. (U, 30)

(901) Tursunboyning ko’zlaridan o’t chaqnadi. (U, 116)

(902) Zebixonning ko’zlari o’tdek chagnab unga tikilib turardi. Bu ko’zlarga Nizomjon tob berolmadi. Bu
oloz ko’zlar uni o’ziga tobe qilib qo’ygan edi. (U, 128)

(903) Jumanovning ko’zida umid so’ndi. (O’I, 48)

(904) Jannat xolaning ko’zlari chagnab, allaganday umid uchqunlari yongandek bo’ldi. (U, 74)

(905) Shuncha ish, shuncha tashvish bilan yuragida sevgi yonadi. (U, 165)

(906) U mag’rur, uni oyoq uchida ko’rsatadigan, ko’rkiga bino qo’ygan Tursunboyning yuragiga o’t
tashlamoqchi, uning ko’zini ochib qo’ymoqchi edi. (U, 81)

(907) Yuragimda o’t so’ngani yo’q. (U, 207)

(908) Ishg-muhabbat o’rtagan yuraklarini bir-birlariga tikilib ovutishardi. (S, 64)

(909) Agar u astoydil qasd qilsa har ganday erkakning ham yuragini yondira oladi. (U, 81)

(910) Ikromjonning yuragi kuyardi. (U, 97)

(911) Bu dostoni uzoq yigitning gaplari yuragini o’rtardi. (U, 128)

(912) U Ikromjonning bir oyog’i yo’qligini ko’rib, yuragi jiz etib ketdi. (U, 36)

(913) U bolaning boshiga yostiq qo’yayotganda yuragi jiz etib ketdi. (U, 50)

(914) Onaning yuragi jiz etib ketdi. (U, 115)

(915) Nizomjon unga yer ostidan garab yuragi jiz etib ketdi. (U, 133)

(916) Uning ko’ksida Zebiga nisbatan qandaydir alamli o’ch yonardi. (U, 148)

(917) Shu yerda sumbul tolalaridan to’kilayotgan tomchilarning qo’l soat chiqillashiga uxshash tovushiga
quloq solib, ko’ngliga o’t solgan qizning kelishini kutardi. (S, 63)

(918) Tug’ilib o’sgan qishlog, diliga birinchi muhabbat uchqunini tashlagan soy bo’ylari qolib ketdi. (U,
20)

(919) O’Imasa, dardga chalinib qolmasa, bu saxovatli kishilarga bir yaxshilik qilsin, shunday yaxshilik
qilsinki, bu nogiron - xasta kishi diliga o’chmas alam solgan bolasining dog’ini unutsin. (U, 76)

(920) Ko’ngli ham quvonch, ham alam bilan o’rtandi. (S, 65)

(921) Ikromjonning bag’rini kuydirayotgan alam bu poyonsiz to’qaylarga, oy nuri ojiz yoritib turgan
so’ngsiz cho’llarga sig’masdi... (U, 220)

(922) ... do’ngliklarda haykaldek qotgan sahro sultoni — cho’l burgutlarining: bu mening maskanim,
odamga yo’l yo’q, degandek viqorli boqishi bu ikki yo’lovchining_yuragiga vahm sololmasdi. (U, 42)
(923) Erining Toshkentga ketishi yana yuragiga allaganday ayriliq solayotganday bo’ldi. (U, 113)

(924) Qalbi vayron bo’lgan, umidlari sovun ko’pigidek sassizgina o’chgan onaning xayollari so’ngsiz edi.
(U, 117)

(925) Uning har bir gapi Ikromjon yuragiga xanjar bo’lib botardi...” (U, 122)
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(926) Esimga tushsa hali-hali yuragim ezilib ketadi. (U, 178)

(927) Jannat xolaning yurak-bag’ri ezilib ketdi. (U, 152)

(928) Uning gaplari Nizomjonning jigar-bag’rini ezib yubordi. (U, 27)

(929) -Nima qilasiz, dada, bolaning yuragini ezib. (U, 23)

(930) Ko’rib yuragim ezilib ketdi. (U, 50)

(931) U har ingraganda Jannat xolaning yuragi ezilar, ko’ziga Tursunboy bo’lib ko’rinib ketar edi. (U, 51)
(932) Bu qo’shiq, hammadan ham Ummatalining yuragini ezib yubordi. (U, 63)

(933) Yuragi ezilib, birpasda xayoli allagayoqlarga uchdi. (U, 88)

(934) Nizomjon uning qorasi ko’rinmay ketguncha yuragi ezilib qarab borardi. (U, 93)

(935) Yuragi ezilib sekin—sekin yurib ko’cha tarafga chiga boshladi. (U, 202)

(936) Uyga kelganda esa o’zlarini tutolmay rosa kulishdi. (M, 87)

(937) Darhol, tanini zirqiratgan, yuragini burda-burda qilgan kechmishini esladi. (U, 52)

(938) Ikromjon yursa ham, tursa ham, biron harakati bilan xotinining vayron bo’lgan ko’ngliga ozor berib
go’ymaslikka urinadi. (U, 89)

(939) Nizomjon uning qo’ltig’iga tirak bo’ladi. Yuragidan iztirobli o’ylarni quvib chiqaradi. (U, 98)

(940) Uning diydoriga qarab ona yuragidan boyagi vahimalar nari ketgandek bo’1di. (U, 118)

(941) Nizomjon yuragida tug’yon qilayotgan hislarni hamma bilib turibdi, deb o’ylagan edi. (U, 191)
(942) Endi uning ko’ksiga sof tuyg’ular shabadasi kirgan. (U, 125)

(943) Olisda o’t yonishiga qaramay, shaxarlar vayron bo’lishiga, odamlar 0’qqa uchishiga qaramay bari
bahor odamlar ko’ngliga allaganday iligliq olib kirardi. (U, 32)

(944) U go’yo yashilliklarni birinchi marta ko’rayotgandek ko ngli yashnab ketdi. (U, 169)

(945) Tloji bo’lsa bitta qiyigda bodring ham ola ketishni diliga tugib qo’ydi. (U, 173)

(946) Chol 0’g’lining yigirma sotixga sholi ekkanini eshitib ko’p narsalarni diliga tugib qo’ygan. (U, 173)
(947) -Otinoyilardek gapirayapsiz-a? -ichini it timdalab ketgan bo’lsa ham hazil qildi Po’lat. -Uylanaman,
mayli. (M, 104)

(948) Birgina Nizomjonninggina ichini ari talayapti. (U, 14)

(949) Atlasdek tovlangan osmon, beg’ubor havo Nizomjon ko’ksidagi og’ir, hazin o’ylarni tarqatib
yuborgandek bo’ldi. (U, 80)

(950) Uxlamay chiqqanini sezmadi, kechasi bilan ko’kragini bosib turgan og’ir xayollar, ota-onasining
gaplari birdan gayoqqadir yo’qoldi. (M, 109)

(951) Quvonch gayoqda, azobda qolib ketdim. (U, 207)

(952) Shu uch his orasida qolgan ona qalbi gay tarafga yon bosishni bilmasdi. (U, 118) (953) Bu katta
baxt. (U, 185)

(954) Nizomjonlar uyi bir kunda shodlikka to’1di. (U, 11)

(955) Nizomjonning gaplari uning g’ururiga tekkanga o’xshaydi. (U, 141)

(956) Zebixon bu bir so’zli yigitning qat’iyatini, g’ururini sindirmoqchi, uni 0’z orqasidan soyadek
ergashtirib yurib tomosha gilmoqchi bo’ldi. (U, 140)

(957) Orzular shamolga uchdi. (U, 152)

(958) Sen juvonmargga gandoq mehr qo’ygan edi-ya! (U, 212)

(959) To’lanboyning o’g’li bu yerdagilarning mehrini shu bola olib qo’yayotgandek hamon dadasining
pinjiga kirib, unga xomrayib qarab turardi. (U, 221)

(960) To’rmo’z nolali g’iyqillab, Koryaginning o’zi ham, xayallari ham to’zon ichida_qoldi. (O’1, 34)
(961) Biz sho’ring qurg’urlarning ollo taolo oldida shuncha gunoximiz bor ekanmiki, dog’i hasratda
yotibmiz. (U, 25)

(962) Alifdek qomatini sen bukding, yuzlariga ajinlarni sen solding, ko’zlaridan nurni sen o’g’irlading,
shu yorug’ dunyoni qorong’i zindon qilding! (U, 212)

(963) Men televizo’r olmaganimda buvamning jahli chigmasdi. Buvamning cahli chigmaganida irg'ay
hassasini ko'tarmasdi, hassasini ko'tarmaganida... (MBRT, 59)

(964) Vahobjonning juda jahli chiqib ketdi. (TA, 73)

(965) Nizomjonning jahli chiqib ketdi. (U, 7)

(966) Oxunboboyev nimadandir jahli chiggandek, Tog’aga qattiq—qattiq gapirardi. (U, 35)

(967) Jahli chiqib turganda ham gapini matal qo’shib gapirardi. (U, 80)

(968) Jahli chiggan Tursunboy yana hushtak chaldi: ... (U, 82)

(969) Nizomjon uning jahli chigayotganidan hayron bo’lib boshqa gistamadi. (U, 208)

(970) Ertalab Asrora pravleniega ketganida Dildor zvenoga kelib hamma qizlarni to’yga aytib ketgan edi.
Dildorning Nizomjon qolib A’zamjonga tegayotganini eshitib jig’ibiyroni chiqdi. (U, 15)

(971) Hayotning jami achchig-chuchugini tatigan, ayriliglargi fil bo’lib bardosh bergan Ikromjon uchun
hayotning ham chigil, ham porloq sahifalari bor edi. (U, 224)

(972) Shu kunda o’zimning ham ancha mazam yo’q. (U, 146)

(973) O’z baxtingni o’zing top. (U, 215)
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(974) Sen juvonmargdan qandoq umidlari bor edi onangning. (U, 212)
(975) Vijdoning bormi 0’zi? (U, 84)
(976) Ne-ne niyatlari bor edi bechoraning, bu yil to’y qilmogqchi edi. (U, 40)
(977) Ozgina xo0’jayinning ko’nglini olsak olibmiz-da! (M, 107)
(978) ‘Nima qilsam uning ko’nglini olarkinman?’ deb tikilib qaldi. (U, 19)
(979) Endi gap shu, Dildorning ko’nglini ol. (U, 28)
(980) Bola sevinganidan Nizomjonning ko’nglini olish uchun tinmay javrardi. (U, 132)
(981) Dadam, uyga borib ko’nglini ol demoqchimi? (U, 159)
(982) Ikromjonning alami bosilmasdi. (U, 65)
(983) Nizomjon, nima bo’ldi ekan, xoliroq joy topib yig’lab—yig’lab alamini bosib kelayotganmikin, deb
o’yladi. (U, 136)
(984) Bir pullik manfaating uchun boshqa odamning obro’sini oyoq ostiga olib tepkilashdan ham
toymaysan. (U, 82)
(985) Borsam, albatta, yana ko’nglimni buzadigan biron gap aytadi. (U, 137)
(986) Eh-ha! Oriyatlari keldimi? (O’l, 54)
(987) Uning raqqosaga negadir rahmi kelib ketdi. (M, 102)
(988) Asrora garab turib rahmi keldi. (U, 19)
(989) Akasiga garab turib unga raxmi kelgandek bo’ldi. (U, 20)
(990) Ikki lunjini shishirib pixillab turgan bolaga qarab Nizomjonning rahmi keldi. (U, 133)
(991) Uning yong’oqdek bo’lib qolgan g’o’ralari xuddi ko’chadan o’tgan—ketganning rahmini keltirib,
mo’ltirab turganga o’xshaydi. (U, 193)
(992) O’shanda Nizomjon xo’rligi kelib ko’z yoshini oqizmay yig’lagan. (U, 77)
(993) Xo’rligi kelib, o’pkasini tutomladi. (U, 83)
(994) Ruhiy bezovtalik yomon ekan, halovat qochdi. (Ch, 82)
(995) Mizg’ib o’tirganlarning quti o’chdi. (Ch, 85)
(996) Xotin borgan sayin avjga minar, hali-beri jag’i tinadiganga o’xshamasdi. (O’l, 42)
(997) Yaqindagina burni oqib yurgan qo’shni bolaning jahonga dong’i ketib, unga kuyov bo’layotganidan
Oydinning onasi Rahbar opa ham, opasi Qunduzxonlar ham boshlari osmonda edi. (M, 89)
(998) -Albatta, albatta... Fagat uyidan neft yo tilla chiqqan odamga o’xshaydi. Osmonda, mayli, gandini
ursin!... (M, 96)
(999) Sening sevikli Vatanimizni yovuz dushmandan himoya qilish uchun frontda ko’rsatgan
gahramonligini eshitib boshimiz ko’kka yetdi. (U, 91)
(1000) Rostmi, yolg’onmi, shu gap bo’lib turganda el oldida bosh ko’tarib yurishga qiynalyapmiz. (U, 74)
(1001) Ikrom boshini ko’tarolmay qoldi. (U, 102)
(1002) Dadaginang bechora boshini ko’tarolmay qoldi. (U, 114)
(1003) U bolasini mard bo’ladi, deb o’ylardi. Yuzimni yerga qaratadi, deb hech o’ylamagan edi. (U, 64)
(1004) Illo, yuzlaringizni yerga qaratmayman. (U, 75)
(1005) Menga juda ko’p yaxshiliklar qilgan Ikromjon akaning yuzini yerga garatmasam deyman. (U, 126)
(1006) Xayriyat, yuzimni yerga qaratmadi. (U, 206)
(1007) O’rtaqlari qaytib kelishganda ular oldida yerga qaragulik bo’lmaydi. (U, 77)
(1008) Jon bolam, gapimga kir. Egilgan boshni qilich kesmaydi. (U, 116)
(1009) Mo’ ’tabar analar — xonamiz ko’rki,

Otalar hayotdir — yorug’dir jahon. (IDU, 46)
(1010) Dunyo ko ’zimga qorong’i bo lib ketdi. Ikki marta o zimni o’ldirmoqgchi ham bo’ldim. (U, 163)
(1011) Qariligini harom qilgan, dunyoni ko’ziga qorong’i gilgan bolaning bahridan o’tardi! (U, 123)
(1012) Tanizorim igna uchinda

Ko’zlarimda porlar qora nur. (YEMY, 3)
(1013) -Ko’zimga issiq ko’rinasan, uka. Qayerda ko’rganman? (S, 62)
(1014) Opasi unga tegib ikki bolalik bo’ldi hamki, ularning orasida bironta sovuq gap o’tganini bilmaydi.
(U, 80)
(1015) Uning Nizomjonga alohida yaqinligi bor edi. (U, 16)
(1016) Asrora Nizomjonning eng yaqin o’rtog’i Karimjon degan bolani yaxshi ko’rardi. (U, 16)
(1017) Kechagi Chorterakka borishida otasi bilan orani ochiq qilib kelipti. (U, 206)
(1018) Bizni bog’lab turgan yagona narsa - akamdan xotira, mabodo omon-eson dunyoga kelgan bo’lsa -
bolang, xolos. (U, 166)
(1019) Bitta-yarimtasi o’lgur o’shaqlarda ilib ketmasa edi. (U, 178)
(1020) Aynigsa, fojeadan so’ng Oydinga bog’lanib qoldi. (M, 105)
(1021) -Haligi hebbem o’lgur Adolga aylanishib qopti. (U, 171)
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(1022) Shu huvillab yotgan sokin cho’Ini uyg’otish uchun bilak shimargan kishilar zora Ikromjonning
ham yuragiga qo’l solib unda yangi umidlar uyg’ota olishsa, zora Ikromjon cho’l bilan baravar yashnab
ketsa. (U, 98)
(1023) Yoshlik — kelajakning xaloskoridir,
Sira tark etmasin yoshlikni insof. (IDU, 46)
(1024) -Xo’sh, yana ganaqa xabarlar bor? - dedi allagachon sovib qolgan choyni xayol ichida puflayotgan
chol. (U, 110)
(1025) Esi bor bola ekansan. (U, 215)
(1026) -Ketgani durust bo’pti. Bu chol bolani sil gilib qo’yardi. Esi borida ketib qoldi. (U, 177)
(1027) Pora olib, pora berayotganingda, pripiska gilayotganingda esing qayoqda edi? (0’1, 54)
(1028) Esing joyidami? (U, 14)
(1029) Endi bu gapni bolasining 0’z og’zidan eshitib hushi boshidan uchdi. (U, 115)
(1030) Nizomjonning hushi boshidan uchib ketdi. (U, 133)
(1031) -Ahmoq! Endi esing kiribdi. (U, 157)
(1032) Ukangning endi aqli kirgan. (U, 160)
(1033) Bir tup sadagayrag’och tagiga yetganda hushidan ketib yiqilibdi. (QQ, 62)
(1034) —Boya shu yerda hushlaridan ketib qoldilar. (M, 90)
(1035) Hushiga kelib ko’zini ochsa, sadagayrag’och shohiga bitta ola qarg’a qo’nib, nuqul
qag’illayotganmish. (QQ, 62)
(1036) Ammo shu birinchi sado hammani hushiga keltirdi: Qimirlab qoldilar, kimdir ust-boshini qoqdi,
kimdir sal o’ziga kelib zambilg’altakka o’tirdi, yana kimdir og’zidagi loyni tuflab tashladi ... (Ch, 79)
(1037) Ona hushiga kelib quloq tutdi. (U, 153)
(1038) Jannat xolaning hushi o’ziga keldi. (U, 51)
(1039) Yigit-qizlarning qiyqirig’i uning xushini o’ziga keltirdi. (S, 68)
(1040) Nizomjon hali ham o’ziga kelmagan edi. (U, 134)
(1041) Uning xayollari juda olislarda. (U, 41)
(1042) Uning qo’llari ishda, ko’zi shudgorda, ammo xayoli Zebixonda edi. (U, 150)
(1043) Qora qosh, ko’krakdor, xushbichim bu yigit Dildorning ham hushini o’g’irlagan edi. (U, 17)
(1044) Nizomjon uning oldiga yetib kelguncha ming xil xayolga bordi. (U, 214)
(1045) Xayoli darhol Oydinga ketdi. (M, 108)
(1046) Tasavvuri targaldi. (M, 109)
(1047) Tasavvuri yana tarqab ketdi. (M, 110)
(1048) Umuman, shu kundan boshlab uning hayoti, fikri-zikri Oydin yatgan kasalxonaga bog’lanib qoldi.
M, 92)
(1049) Sumbulsoyda xayol surib o’tirgan kunlarni esladi. (S, 63)
(1050) Nima qilishini bilmay oshxona eshigi oldida birdan xayol surib turib qoldi. (U, 115)
(1051) Chodir oldida ham xayol surib o’tirmasdi. (U, 204)
(1052) Vahobjon o’rniga yotib, ancha vaqtgacha ko’z yummay, 0’y surdi. (S, 66)
(1053) Chalgancha yotib osmonga tikilganicha 0’y surib ketdi. (U, 107)
(1054) Nizomjon radioga quloq solib o’tirarkan, 0’zi gilayotg’an va endi qiladigan ishlari to’g’risida 0’y
surardi. (U, 112)
(1055) U sal darmonga kirsa bu yaxshi, mehribon odamlarga mingdanming rahmat aytib yana boshi
ogqan tomonga garab ketmoqchi edi. (U, 64)
(1056) To’dani yorib garadi-yu, esi oqqancha turib qoldi. (U, 180)
(1057) Ammo xotin esdan og’ib qolganga o’xshar, nuqul ikkala raqibini ayvondan yerga olib tushishga
urinib, tortqilar edi. (0’1, 43)
(1058) Ona agldan ozgan edi. (U, 154)
(1059) Koryaginning ensasi qotdi. ‘Mantiqni garang! (O], 41)
(1060) -Odatimiz qursin, bolam. Kelgindiga qiz bermaymiz. Qizimizga sal mundoroq qaraganni
ayamaymiz. (S, 64)
(1061) U nimadandir hayajonlanar, Dildorga yoman qarar edi. (U, 12)
(1062) Bozorkom pattachisi yomon qarab yurgan edi, bir balo qilib nalog chigazgan bo’Imasin. (U, 156)
(1063) Qilgan ishini qarang, bolalarga ovqat-povqat gilmay ketaveribdi. (U, 80)
(1064) Sendaqa rejisorni qara-yu!.. (U, 84)
(1065) -Yaxshilab o’ylab qarang. (U, 41)
(1066) Nizomjon 0’ylab qarasa, darhaqiqat, bu jo’yalik gap ekan. (U, 75)
(1067) O’ylab qarasam, tarbiyaga qonmagan bola ekanman. (U, 215)
(1068) Menga gara, biz bilan Naymanga keta qolmaysanmi? (U, 75)
(1069) Menga qarang, siz negadir odamga aralashmaysiz. (U, 127)
(1070) Menga gara, bola. O’z opangdan yashirib nima qilasan. (U, 182)
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(1071) -Menga qara, opa, — dedi Nizomjon kinoyali kulib. — Bu savdoni boshingdan chiqarib tashla. (U,
182)

(1072) Ammo Asrora uning noz-firoglariga qaramay turtkilab-turtiklab ishga solardi. (U, 6)

(1073) Bu yerda ish tabiatning injiqliklariga qaramay, qoru qirov, selu jalada ham, sovuqda ham issiqda
ham tinmay davom etadi, ... (Ch, 76)

(1074) Kech kuz bo’lishiga qaramay, ko’klam havosi uyga yopirildu. (S, 62)

(1075) Shunga garamay, qiz kelardi. (S, 64)

(1076) Shu kuniyoq Tog’a havoning aynib qolganiga qaramay Naymanga qarab ketdi. (U, 103)

(1077) Inoyat ogsoqol pulning maydasi bilan yirigini bir xil ko’rardi. (U, 174)

(1078) Dildor to’g’rida o’ylab ko’rmagan edi. (U, 17)

(1079) Yaxshiroq o’ylab ko’ring, dadasi. (U, 40)

(1080) Buni yaxshilab o’ylab ko’rishimiz kerak. (U, 75)

(1081) O’ylab ko’r. Tanangga yaxshilab o’ylab ko’r. (U, 104)

(1082) U o0’zi bilan bo’lib bu to’g’rida sira 0’ylab ko’rmagan edi. (U, 128)

(1083) Bola uni tuzukroq o’ylab ko’rishga qo’ymadi. (U, 132)

(1084) -Bu to’g’rida o’ylab ko’rganim yo’q. (U, 137)

(1085) Nizomjon o’rniga cho’zilar ekan, Ikromjonning gaplarini yana bir marta tanasiga o’ylab ko’rdi.
(U, 205)

(1086) Bu odamni Ikromjon uncha xush ko’rmasdi. (U, 121)

(1087) Ona 0’z bolasiga yomonlikni ravo ko’rmaydi. (U, 116)

(1088) -Yaxshi, lekin, 0’g’lim, tekin pulning barakasi bo’lmaydi. -Qani, ishlab ko’ray-chi... (M, 104)
(1089) Yo’q, tarbiya ko’rgan odammiz o’zboshimchalik bo’ladi. (Ch, 82)

(1090) Hurmat qilishi kerak tarbiya ko’rgan odam... (Ch, 84)

(1091) Bilardi-yu, til suyaksiz, ko’rolmaganidan aljiydi, deb qo’ya qolardi. (U, 177)

(1092) U bobosini yomon ko’rardi. U bobosi bilan necha marta bozorga borgan bo’lsa, biron marta unga
kitob-daftar olib bermagan. (U, 177)

(1093) Asrora, munagasini yomon ko’raman, deb uni yuqoriga tarashga majbur qildi. (U, 194)

(1094) O’shanda kelin ayamni bir oygacha yomon ko’rib yurganman. (U, 222)

(1095) Uni gandoq yaxshi ko’rardi. (U, 172)

(1096) Uni jonidan yaxshi ko’rardi—yu, bari bir urishaverardi. (U, 194)

(1097) Asroraga o’xshaganlar eng yaxshi ko’rgan buyumlarini sotmadi ham, qizlar bilan bir bo’lib
davlatga topshirdi. (U, 201)

(1098) Osmon ham sap-sariq cho’l ham ko’ziga ajoyib chaman bo’lib ko’rina ketdi. (U, 191)

(1099) Shu topda uning ko’ziga bu notanish bola nihoyatda badbashara, nihoyatda yovuz bo’lib ko’rindi.
(U, 148)

(1100) Olisni ko’radigan odam bu Tog’a! (U, 71)

(1101) Endi ko’zim ochildi. (U, 215)

(1102) Bilmadim, men sening oldingda gunohkormanmi, yo sen mening oldimda gunohkorsanmi? (U,
162)

(1103) Hali og-qorani duristgina tanimagan yigitcha bu qiyinchiliklar, vijdon iztiroblari oldida
savdoyidek kalovlab, tagdirning ayovsiz uyinidan garang bo’lib qolardi. (U, 49)

(1104) U ko’chada el ko’zida telbaga o’xshab yurishdan istihola qilib uyiga gaytdi. (U, 113)

(1105) -G’imirsib bo’lsa ham xalqning ko’zida yuribmiz, aka, qochoqlikdan xudo saqlasin. (U, 122)
(1106) Uning sanat asaridek ko’rkam qomati ko’z oldida turardi. (U, 149)

(1107) Ammo Po’latning nazarida u shoshdi, ehtiyotsizlik gildi. (M, 102)

(1108) Nazarida, balosining hidi ketib qolayotgandek. (U, 40)

(1109) Nazarida, Tursunboyi kelganu, charchab sandal chetida yotib qolgan... (U, 50)

(1110) Nazarida onasi hozir oshxonada o’tin yoryapti. (U, 52)

(1111) Ikromjonning nazarida, ular uning eshigi oldidan o’tayotganlarida nechundir ovozlarini pasaytib
gaplashayotgandek tuyulardi. (U, 64)

(1112) Nazarida, bu qora kecha bir umr ogarmaydigandek edi. (U, 73)

(1113) -Nazarimda, frontdan emas, yo’lda poezddan tushib qolgan bo’lsa kerak. (U, 103)

(1114) Nazarida, bugun tong har galgidan ko’ra barvaqtroq yorishayotgandek, shu yozuvni tezroq
odamlarga ko’rsatishga oshiqib vaqtli yorishayotgandek edi. (U, 123)

(1115) Nazarimda, ikkovimiz ham kattakon anglashilmovchilikning qurboni bo’lganga o xshaymiz. (U,
162)

(1116) Erining xatlarini o’qiganda urush bo’layotgan joylar nazarida Naymanning orqa taraflarida bo’lib
tuyulardi. (U, 179)

(1117) O’zi topmasa, biz topganini nazarga ilmaydi. (U, 81)

(1118) Seniki atalar shu yer, shu zemin,
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Yo uni nazarga ilmaganmiding? (Uy, 8)
(1119) Qariligini nazarda tutib kechasi qoyib yubordi. (U, 174)
(1120) Hammasi, hammasi ona ko’z oldidan bir-bir o’taverdi. (U, 152)
(1121) U har gancha qilsa ham Dildor tugunchani olmadi. Risolat ham unga qarshilik ko’rsatmadi. (U,
169)
(1122) U ko’pchilikka o’zini saxovatli, xayrli ishlarga ixlosmand gqilib ko’rsatishga urinardi. (U, 176)
(1123) U otasiga kimligini ko’z oldiga keltirib qo’ygan edi. (U, 200)
(1124) Xatda uyda nima bo’lgan bo’lsa barini ochik yozdim. (U, 215)
(1125) -Ochiqroq ayting, sizga nima bo’1di? (U, 138)
(1126) Qancha ochiq gaplashsak, shuncha yaxshi. (O’l, 40)
(1127) Ochig’ini aytsa, albatta, qiz ranjiydi. (U, 138)
(1128) Gapning ochig’ini aytsam, kimga uylanishim ham tayinli. (U, 182)
(1129) Keling, ochig’ini aytib qo’ya qolay. (U, 139)
(1130) -Xo’sh, nima deysan? Ochigini aytaver. (U, 183)
(1131) -Ochig’ini ayting, amaki, bilay axir. (U, 192)
(1132) Buni ular ochig-oydin aytishdi. (M, 93)
(1133) Nizomjon boshini ko’tarib g’urur bilan gapirdi. -Odamligimni topdim, opa, odamligimni. (U, 181)
(1134) Navbatchi vrachning gapiga qaraganda, u ancha tinchigan, og’riqlari ham bosilgandek edi. (M, 97)
(1135) Ummatalingizning gapiga qaraganda, qochganlarni otishga hukm gilarmish. (U, 56)
(1136) Gapingni qara—ya! (U, 121)
(1137) -Og’zingga qarab gapir. (U, 83)
(1138) Cho’pon cholning gaplari hali ham Vahobjonning qulog’ida: ... (S, 64)
(1139) Mana shu tovushlar qulog’ingda tursin. (U, 46)
(1140) Xotinning lo’lovozligi, ‘oyiq’ning dag’-dag’asi qulog’idan ketmas, g’ijinar edi. (O’l, 44)
(1141) Shu-shu bo’ldi-yu, Tursunboyning qulog’idan Zebixonning ovozi nari ketmay qoldi. (U, 85)
(1142) Uning jarangli kulkilari hamon quloqlari ostida yangrab turardi. (U, 149)
(1143) Asroraning qulog’iga uning gapi kirmasdi. (U, 197)
(1144) Ogsoqol pulga alogador qonunlarni suvdek ichib olgan edi. (U, 176)
(1145) Nizomjon gap topolmay chaynaldi. (U, 194)
(1146) To’lanboy gapning bu yog’ini aytolmay chaynaldi. (U, 205)
(1147) Chorterakdan chiqib ketayotganimda senga aytgan achchiqg gaplarim uchun qachonlardir uzr
aytishim kerak edi. (U, 162)
(1148) Tursunboy lugma tashladi: -Katta teatrlarda shunaga bo’lsa bordir, bu 0’zimizning teatr. (U, 84)
(1149) ‘Esingni yedinmi?’ deb o’ylabdi ola qarg’a uyg’onib. (QQ, 65)
(1150) -Esingni yeb qoyibsan, ahmogq. (U, 178)
(1151) Esingizdami, Sumbulsoydan qaytganingizda, biznikida tunagan edingiz, 0’zim armiyaga kuzatib
go’ygan edim. (S, 65)
(1152) Esingda bormi, hamma sendan bezor edi. (U, 222)
(1153) Ikrom, esingda bormi, Novosibirga ikki vagon uzum, bir vagon anor olib borganing? (U, 45)
(1154) -Esimda, esimda, — dedi Ikrom. (U, 45)
(1155) -Esingda bo’lIsin, oshna. (U, 46)
(1156) Shu esingda tursa bas. (U, 46)
(1157) Onalarning ko’z yoshlari esingda tursin! (U, 92)
(1158) Kul bo’lgan koshonalarning gulxanlari esingda tursin! (U, 92)
(1159) Esingdami? Qanchadan—qgancha orzularimiz bor edi. (U, 162)
(1160) Baland tepaga chiqib temir yo’lda ketayotgan poezdga qarab qochganimiz esingdadir. (U, 162)
(1161) Aynigsa, o’sha kuni Karimjon degan o’rtog’i uyga kelganda choy damlab patnisda ikkita non olib
chigib oldiga qo’yganda, dadasi uni chetga chaqirib, yuziga ikki tarkasi urib patnisdagi nonni gaytarib
uyga olib kirib ketgani sira esidan chigmaydi. (U, 77)
(1162) Yana nima esimdan chiqdi ekan, deb o’ylab turgandan keyin, unutgan narsasi esiga tushib, yana
oshxonaga kirib ketdi. (U, 89)
(1163) -Indinga komsomol majlisi bor—a, esingdan chigmasin. (U, 172)
(1164) E, uka, sigirni arqonlash esimdan chiqibdi-ku. (U, 187)
(1165) Nizomjon uning xayolidan bo’shamay qoldi. (U, 109)
(1166) U boshida hech gqanday 0’y, hech ganday niyatsiz to’qay ichga kirib borardi. (U, 209)
(1167) Ularning oralarida bir gap bor. Boshida yo’q, deb qoyib, endi aytishga yuzlari chidamayotibdi. (U,
173)
(1168) Odam kallasidan yomon o’ylarni, bad niyatlarni tong shamoli supurib ketadi, deyishadi. (U, 125)
(1169) Bir jurnalda mashhur Italyan rassomi ishlagan farishtaning suratini ko rganimda, darrov sen
esimga kelding. (U, 162)
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(1170) Uchta ‘tayota’ning shofyori, u, Ismat Haydarov hech kimning esiga kelishgani yo’q. (M, 107)
(1171) Esiga qishlog’i, uyi, dadasi keldi. (U, 76)

(1172) Shu gap esiga kelib Ikromjon temir—tersak uyib tashlangan maydonga o’tdi. (U, 71)

(1173) Birdan xat esiga keldi—da, cho’ntagidan olib fonar’ shishasiga engashdi. (U, 165)

(1174) Toza havo, kishiga yorug’, iliq kun vada qilayotgan tongning yorishib kelishini kuzatayotgan
odamning xayoliga yaxshi o’ylar keladi. (U, 125)

(1175) U hamon deraza oldida turarkan, allagachon unutilib ketgan noxush xotira nega aynan shu pallada
xayoliga kelganini tushunmadi. (O’1, 46)

(1176) Shu gap xayoliga kelishi bilan osmonda ‘tarr’ etgan tovush eshitilibdi. (QQ, 65)

(1177) Uning xayoliga urush boshlanishi oldidan devori ko’tarilib, usti yopilmay qolib ketgan madaniyat
saroyi keldi. (U, 45)

(1178) Oqigan maktabi, oxirgi imtihon, urush boshlangan kundagi qishloqdagilarning hayajonli ko’zlari,
dadasining o’sha kuniyoq magazindan ikki qop shakar, besh qop un, oltmish litr paxta moyi olib kelgani,
opasi omonat kassaga qo’ygan hamma pullarini gaytarib olgani hammasi, hammasi xayoliga keldi. (U,
76)

(1179) Birdan Nizomjonning yodiga ertalab uning jiyaniga varrak qilib berayotganda

eshitgan gapi keldi. (U, 138)

(1180) Xayolidan yomon o’ylar nari ketdi. (U, 36)

(1181) Nizomjon boshiga kelgan bu o’ydan ruhlanib keti. (U, 76)

(1182) U miyasiga kelgan bu o’ydan qo’rqib ketdi. (U, 13)

(1183) Ikromjon kallasiga kelgan bu sovuq o’ydan seskanib ketdi. (U, 207)

(1184) Nizomning kallasiga kutilmaganda bir 0’y keldi. (U, 13)

(1185) U yuziga sovunni surtayotganida ham, oppoq, kraxmallangan sochiqga artinayotganda ham, bir
0’y kallasidan ketmasdi. (TA, 74)

(1186) Mabodo, shunaqa xayol boshiga kelsa, 0’zidan-0’zi qo’rqib ketardi. (U, 145)

(1187) Ikromjonning miyasidan, shulardan birini uyga kochirib kela qolsammikan, degan 0’y o’tdi. (U,
107)

(1188) U eshigiga yetganda to’xtadi. ‘Xotinimga nima deyman?’ degan o’y boshidan yalt etib o’tdi-yu, u
yoq-bu yog’ini tuzatdi. (U, 61)

(1189) Darvoge ‘Moskvich’ni gapirishi bilan to’rt yilmi, besh yil avval bo’lgan suhbat esiga tushdi. (0’1,
50)

(1190) Ikromjon choy ho’plar ekan, tashqaridagi so’rida o’tirgan kishi esiga tushdi. (U, 48)

(1191) Yana shishalarning ochilishi, ryumkalarning jaranglashi qulogqa chalinib, uning digqatini bo’ldi.
(M, 101)

(1192) Professor og’riq sezayotgani yaxshilikka debdi, - xayoli bo’linib javob qildi Po’lat. (M, 98)

(1193) Orqada ko’pdan beri sukut ichida allanimalarni 0’ylab, mahorka tutatib kelayotgan Ikromjonga har
zamonda bir o’girilib qaraydi, uning xayolini bo’Imaslik uchun yana otga beozor qamchi tegizib jimgina
ketaveradi. (U, 42)

(1194) Sog’ oyog’ini uzangiga tirab ot ustida tik turib cho’lga tikilayotgan Ikromjon uning xayollarini
bo’lgisi kelmay, yana egarga o’tirdi. (U, 43)

(1195) Belanchakdagi bola yig’lab uning xayolini bo’ldi. (U, 162)

(1196) Bu qo’shiglar o’tirganlarning xayolini allagayoqlarga olib ketib qoldi. (U, 136)

(1197) Koryagin mulohazalarini dona dona qilib aytdi. (O’1, 41)

(1198) Dona-dona qilib tushuntirdi. (O’l, 46)

(1199) Zebixon o’shanda endi bu gaplarning chin ma’nosini chaqdi. (U, 67)

(1200) Dildor 0’z hayotini butunlay boshqacha qurardi. (U, 163)

(1201) Es-hushingni yig’. (U, 25)

(1202) -Esingni yig’, bolam. (U, 116)

(1203) Bolasi bunday o’ylarni boshiga keltirmasdi. (U, 154)

(1204) Oydin bilan munosabatlarining bunday tugashini u xayoliga ham keltirmagan, vrachlarning,
aynigsa savlatli professorning gaplariga qattiq ishongan, uch-to’rt oy deganda Oydin mutlaqo tuzalib
ketadi deb o’ylagan edi. (M, 106)

(1205) Siz meni o’ylagan bo’lsangiz, men sizni xayolimga ham keltirmagandim. (U, 139)

(1206) Ko’p narsalarni xotiriga keltirdi. (U, 211)

(1207) “Itni nega gamab qo’yishdi?’ - xayolidan o’tkazdi Po’lat. (M, 86)

(1208) ‘Qayerda ishlayotgan ekan?’ — qiziqib xayolidan o’tkazdi boyvachcha tanishini Po’lat. (M, 96)
(1209) ‘Nahotki tishlasa?’ — xayolidan o’tkazdi Po’lat. (M, 102)

(1210) Adasining gapini xayolidan ko’tarib tashlayolmadi. (M, 107)

(1211) Ammo Nizomjon uning to’zg’igan qop-qora sochlarini, marmardek oppoq bilaklarini xayoldan
ketkazolmasdi. (U, 8)
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(1212) Bu qiz uning unutgan kunlarini esiga solib qo’ygan edi. (U, 128)

(1213) Ozig-ovqgatning hidini oldimi, poygak tomonga kalamush yugurib o’tdi. (Ch, 82)

(1214) It ovoz bermadi. (M, 86)

(1215) Eshik yana taqilladi—yu, hech kim ovoz bermadi. (U, 114)

(1216) Oq ovozi xuddi cho’l ustida allaganday vahimali hayvon o’kirgandek bir necha daqiga aks-sado
berib turdi. (U, 213)

(1217) Birdan shabada unga g’alati bir ovoz olib keldi. (U, 107)

(1218) Jo’jasi hali uchirma bo’lmagan ona o’rdaklarning allaga o’xshash g’alati g’aqqillashini uzoglardan
olib keladi. (TA, 71)

(1219) O’g’lining hidi kelib turgan, devorida bolasining qo’l izi qolgan uyni tashlab qayoqqa ketadi? (U,
41)

(1220) Tanishlarini ko’rsa gandiraklab oldiga borar, endi gap ochishi bilan og’zidan gupillab vino hidi
kelardi-da, uchratgan kishi qo’l siltab ketib qolardi. (U, 119)

(1221) Ichkaridan, xo’jayinning qizi tushgan hashamatli uydan turli ovqatlarning hidi kelib tursa ham
hechkim ularga bir piyola choy olib chiggani yoq. (M, 106)

(1222) Havoni qalin bulut o’ragan, yomg’ir hidi kelardi. (O’I, 55)

(1223) O’z bolasining nafasi, hidi kelib turgan bu begona boshida o’tirib yolg’izi Tursunboyini o’yladi.
(U, 50)

(1224) Issiq non hidi kelardi. (U, 133)

(1225) Shunda uning dimog’iga qizning bo’ynidan juda ham g’alati, odamni mast qiladigan bir hid
kelgandek bo’ldi. (U, 134)

(1226) Birdan achimsiq ter hidi kelib ona dimog’iga urildi. (U, 146)

(1227) Shabada Nizomjonning dimog’iga g’alati hid olib keldi. (U, 133)

(1228) Bu shabadalar ganotida girlarda ungan pista mag’izdek och yashil giyohlarning tarovatli hidini
olib ketdi. (U, 89)

(1229) Po’latning dimog’iga turli ovqatlar hidi urildi. (M, 98)

(1230) Birdan dimog’iga qo’lansa hid urilib Tursunboyni bag’ridan qoyib yubordi—da, yakka oyoqlab
turib qoldi. (U, 211)

(1231) Nizomjon u yogdan-bu yoqqa yuradi, sal tovush kelsa darrov alanglaydi. (U, 11)

(1232) Olisdan deraza pardasini shamol silkitgandek g’alati ovoz keldi. (U, 100)

(1233) Tashqaridan mashina ovozi keldi. (U, 64)

(1234) O’zimiz dabdala gilgan tank yonidan o’tayotsam ichidan odam ovozi kelyapti. (U, 112)

(1235) Shu payt yonbosh tomondan g’o’ldiragan ovoz keldi. (0’1, 43)

(1236) Kechasi olisdan kelgan qo’shiq g’alati bo’larken. (TA, 71)

(1237) Hammasi shumi? - navbatchi boshqa qog’ozga ko’z tashladi. (U, 119)

(1238) Kishi bilmas qulog’ining ichiga ham ko’z tashlab olardi. (U, 194)

(1239) Navbatchi u bilan vagonga keldi—da, bor narsalarni bir—bir ko’zdan kechirib, unga javob berdi: ...
(U, 119)

(1240) Uning ko’zlari hovli yuzini ma’nosiz kezardi. (U, 65)

(1241) Vahobjon papiros kulini tashlash uchun kuldon qidirip u yog-bu yoqqga alanglagan edi, bufet
ustida turgan kulrang narsaga ko’zi tushdi. (S, 63)

(1242) Ko’chada, derazalari ostida bir yengil mashina qorayib turganiga ko’zi tushgan edi. (M, 97)

(1243) Uning ko’zi to’nka ustida yotgan chit ko’ylakka tushdi. (U, 6)

(1244) Birdan otaning ko’zi Jannat xolaga tushdi. (U, 35)

(1245) Birdan sandal ustida turgan Tursunboyning suratiga ko’zi tushdi. (U, 66)

(1246) Zebixon kalishiga kirgan qumni to’kmoqchi bo’lib oyog’idan chiqarayotgan edi, birdan ko’zi
qumdagi oyoq iziga tushdi. (U, 129)

(1247) Birdan ko’zi Nizomjonga tushib qoldi—yu, iljaydi. (U, 133)

(1248) U kapasiga ketmoqchi bo’lib turganda, to’qay tarafga sigir yetaklab ketayotgan Jannat xolaga
ko’zi tushib qoldi. (U, 134)

(1249) Ikkovi shudgor gilingan yerga qarab ketishayotganda Tog’aning ko’zi Nizomjonga tushib qoldi.
(U, 135)

(1250) Birdan ko’zi Nizomjonga tushib: ... (U, 142)

(1251) Risolat duradgor choldan pulni olib, yogasiga qo’l suqib, ko’kragiga joylarkan, birdan
Nizomjonga ko’zi tushib qoldi. (U, 181)

(1252) U bu gahramon qizning jasurligiga qoyil qolib, u yog—bu yoqqa garab turarkan, birdan yong’oq
tagida o’tirgan opasiga ko’zi tushib qoldi. (U, 198)

(1253) Ikromjonga ko’zi tushib qolib oldiga keldi. (U, 208)

(1254) Birdan qamish kapaga ko’zi tushib to’xtadi. (U, 217)

(1255) Shunda u televizo’rdan ko’z uzmay o’tiradigan odam, bu gal qo’ymaganini payqadi. (M, 87)



368

(1256) —Berdiyev yo’ldan ko’z uzmay borarkan tushuntirdi. (O’I, 32)
(1257) —Bir minut! — dedi, Koryagin hamon paxta terayotganlardan ko’z uzmay — Kim bular? (O’1, 34)
(1258) —Dasturxonga taklif gilyapti, — dedi Berdiyev ayoldan ko’z uzmay. (O’I, 37)
(1259) Koryagin undan ko’z uzmay — Genetika! (O’I, 38)
(1260) Ayol Berdiyevdan ko’z uzmay, allanimalarni gapirdi. (O’I, 39)
(1261) Berdiyev yo’ldan ko’z uzmay borarkan, chuqur so’lish oldi: ... (O’l, 44)
(1262) Jumanov hamon yerdan ko’z uzmay o’tirardi. (0’1, 48)
(1263) —O’rtoqlar! — debdi Zukko qog’ozdan ko’z uzmay. (QQ, 65)
(1264) Qiz yerdan ko’zini uzmay turib qoldi. (U, 9)
(1265) U shunday derdi—yu, Dildorning bo’rtib qolgan ko’kraklaridan, tirsillab turgan bilaklaridan
ko’zlarini uzmasdi. (U, 11)
(1266) Ona tik turganicha undan ko’zini uzmasdi. (U, 115)
(1267) Shuning uchun ham otliglar to yetib kelishguncha ko’zini uzmay qarab turdi. (U, 142)
(1268) Dildor xatni 0’qib bo’lib ham undan ko’zini uzolmay turib qoldi. (U, 166)
(1269) Bola yonlamasiga yurib keta turib undan ko’zini uzmaydi. (U, 178)
(1270) Nizomjon mashina to qamishlar orasiga kirguncha so’rida telbaga o’xshab o’tirgan Ikromjondan
ko’zini uzmadi. (U, 209)
(1271) Notanish kishidan ko’zini uzmay engashib miltig’ini olayotgan edi, u chap tomonga yura boshladi.
(U, 210)
(1272) Akasi unga sinovchan ko’zlarini tikib turardi. (U, 12)
(1273) ... uning yo’liga ko’z tikib o’tgan kecha—kunduzlari, Tursunboyga povestka kelganda
yig’laganlari, shular hamasi bir—bir ko’z oldidan o’taverdi. (U, 41)
(1274) U mushtini tugib, ko’zini bir nuqtaga tikkanicha gimirlamasdi. (U, 120)
(1275) Jumanov ko’zini olib qochmadi. Battar o’qraydi. (O’1, 52)
(1276) U Nizomjondan ko’zlarini olib nari keta boshladi. (U, 108)
(1277) Hammaning ko’zi unda. (U, 91)
(1278) U o’zini tunda chiroq ko’targan odamday hammaning ko’zi menda bo’ladi, deb o’ylagan edi. (U,
191)
(1279) Bolaning ikki ko’zi o’shanda. (U, 178)
(1280) Havozadan tushayotgan Zebixonning ko’zi Risolatning ko’zi bilan to’qnashib qoldi. (U, 184)
(1281) Yosh dumalab turgan ko’zlarini bolasiga qadadi. (U, 116)
(1282) O’shanda odamlarning ikki ko’zi unga qadalganini hali unutolmasdi. (U, 209)
(1283) Jumanov joyiga o’tirganicha, bir nuqtaga tikilgan ko’yi boshini xam qilganini nazardan
gochirmay, qog’ozlardan birini ajratib olib, (ehtimol yuzinchi martadir) osoyishta ovazda o’qiy boshladi.
(071, 48)
(1284) Chang tarqalib, ko’z o’ngida g’alati manzara paydo bo’ldi. (O’l, 34)
(1285) —Biqinini changallab turgan qiz (Natashen’kaning tengdoshi) tag’in Koryagining ko’z o’ngiga
keldi. (O’L, 40)
(1286) ‘Qayoqdan kelib qolding begona bu yurtlarga, birodar!” Vasiliy Stepanovichning ko’z o’ngida
tag’in Podmoskov’e o’rmonlari jonlandi. (0’1, 44)
(1287) Ko’z oldida kattakon doira gir-gir aylanaverdi. (U, 215)
(1288) O’g’li Tursunboy bir nafas ko’zdan yiroq bo’lsa, uni qidirib shu yerdan topardi. (U, 38)
(1289) O’tga qo’ngan qor kabi behol...
Ko’zlarida turar o’sha rang. (Ra, 5)
(1290) Aslida ‘suhbat’ni yumshoqroq ohangda qilish kerak edi. (O’l, 44)
(1291) Yana qamishlarning sovuq shitirlashi, yana baqalarning kishi me’dasiga tegadigan bir xil
qurillashi. (U, 147)
(1292) Atrofni qorong’ilik bosgan, gamishlar shamolda sovuq guvullaydi. (U, 153)
(1293) Koryagin butun nafratini bir so’zga jamlab, jirkanish bilan ta’killadi, -Plebey! (0’1, 54)
(1294) Bir vaqt gapdan gap chiqib, u priyomnikni qanday qo’lga tushirganini hikoya qilib berdi: ... (U,
110)
(1295) Chunonchi, mana seni oting bilan aytib, alohida atasa, sen hovliqib, bir garich o’sib, yana, xudo
saglasin, ochilib ketib, hamma yoqni savolga to’1dirib tashlarmiding! (Ch, 81)
(1296) O’zi ham xazina topganday, o’limga mahkum etilgan do’stlarining najotkoriday baxtiyor edi,
ochilib ketdi: ... (Ch, 83)
(1297) U to gishlogga yetib kelguncha Tog’a bilan ochilib gaplashmadi. (U, 123)
(1298) U avvalgicha odamlar bilan ochilib gaplashmas, aytadigan gapni aytib bo’lgandan keyin,
ketmonini yelkasiga tashlab to’qayga kirib ketar, ishi bo’lmasa chodirga kirib ketganicha ertalab chiqardi.
(U, 130)
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(1299) Avvaliga Nizomjon hayron bolib yurgan edi. lkromjonning o’zi yorilib qoldi. -Uka, sen
shoshmasang ham bo’ladi. (U, 180)

(1300) Agar Ikromjon ular yonida bo’lsa, ochilib gaplasha olmaydi. (U, 187)

(1301) U savol bersa bo’lgani, kimga savol beryapti — o’zigami, birovgami, javob oladimi — yo’qmi, bu
bilan ishi yo’q, ichini bo’shatib oladi shekilli-da. (Ch, 80)

(1302) U shu qarashidayoq dadasining ichidagi bor gapni bilib olgan edi. (U, 161)

(1303) Vahobjonning gapi og’zida galdi. (TA, 75)

(1304) Dadasining gapi og’zida qolib, Nizomjon sapchib o’rnidan turib ketdi—yu, beixtiyor bir—ikki
gadam bosdi. (U, 13)

(1305) Telefon jiringlab, Tog’aning gapi og’zida qoldi. (U, 70)

(1306) Bolaning gapi og’zida qoldi. (U, 132)

(1307) Hazil-hazil bilan, uncha urintirib o’tirmay, o’ylatib o’tirmay og’zidan chiqdi ketdi. (U, 190)
(1308) Hammaning og’zida shu gap. (U, 62)

(1309) U hozir Tursunboy yaqiniga kelsa, yumdalab tashlashga og’ziga kelgan so’zlar bilan garg’ashga
tayyor edi. (U, 83)

(1310) Nizomjon 0’z ishi bilan, axloqi bilan ko’pchilikning og’ziga tushib qolgandi. (U, 130)

(1311) Berdiyev mashinasini ‘qahramon ona’ nomi bilan xaspo’shlagan taqdirda ham og’zidan
gullarmidi? (O’1, 32)

(1312) Og’izlaringdan gullab quymalaring, kalamush yo’l ko’rsatdi deb! (Ch, 85)

(1313) Yana savol beradi-ya. (Ch, 77)

(1314) Savol beraverish naqadar noqulay bo’lsa ham, Yettinchi o’zini tiyolmadi: ... (Ch, 78)

(1315) Hadeb savol ham beroverma, dedi 0’ziga o’zi Yettinchi. (Ch, 78)

(1316) Ustma—ust savol berganidan Jannat xola nima deb javob berishdi bilmasdi. (U, 35)

(1317) -Bugun o’zimga—o’zim savol berdim. (U, 121)

(1318) Dildor 0’ziga bunday savol berolmasdi. (U, 159)

(1319) Po’lat uning nima uchun bu gapni qilganini tushundi, lekin javob bermadi. (M, 103)

(1320) Ahiri giz uning ko’ziga emas, tut kesayotganda tesha uzib ketgan barmogqlariga qarab javob berdi:
... (U, 10)

(1321) Dildor unga garamay javob berdi: ... (U, 17)

(1322) Dildor javob bermadi. (U, 17)

(1323) Nizomjon javob bermadi. (U, 19)

(1324) Shunda ular: ‘Sen nima qilding?’, deb sorashsa, nima deb javob beradi? (U, 28)

(1325) Ikromjon maxorkasini 0’t oldirib bo’lib bir—ikki tortgoch, bafurja javob berdi. (U, 43)

(1326) Ikromjon darrov javob bermadi. (U, 70)

(1327) To Farg’ona javob berguncha Ikromjonga qancha odam borishi, ishni aval nimadan boshlashini
tushuntirdi. (U, 70)

(1328) Jannat xola erining yoniga kelib o’tirdi—da, hardamxayollik bilan javob berdi: ... (U, 73)

(1329) Sekin kelib boshini egib javob berdi: ... (U, 74)

(1330) Nizom peshanasini uqalab, birpas jim turdi—da, javob berdi: ... (U, 75)

(1331) Uning gaplariga jim quloq solib o’tirgan To’lanboy javob berdi: ... (U, 96)

(1332) Pastda kimdir javob berdi: ... (U, 100)

(1333) Tursunboy darrov javob bermadi. (U, 115)

(1334) Ikromjon ikkilanib o’tirmay, javob berdi: ... (U, 119)

(1335) -Ablah Gitler hali bu gilmishlariga javob beradi! (U, 121)

(1336) To u bir nima deb javob berguncha xotin unga choy uzatib qoldi. (U, 137)

(1337) Jannat xola unga garamay javob berdi: ... (U, 142)

(1338) Tursunboy arang javob berdi: ... (U, 151)

(1339) Jannat xola javob berolmadi. (U, 153)

(1340) Dildor mas javob berdi. (U, 158)

(1341) Dildor javob bermadi. (U, 168)

(1342) Bugun javob berisharkan. (U, 198)

(1343) Ikromjon uning bu so’rog’iga javob bermadi. (U, 204)

(1344) Ammo Tursunboy javob bermadi. (U, 218)

(1345) Ko’zlari g’azabdan yonib, o’rnidan sapchib turdi. (0’1, 42)

(1346) Shaddod, gapini birovga bermaydigan erkakshoda Asrora zvenoga boshliq bo’ldi. (U, 7)

(1347) Yolg’an ma’lumot bergani uchun xotiningni qgamoqqa tigmasam... (O’l, 54)

(1348) Xotirjam bo’ling, tez-tez kelib holingizdan xabar olib turaman. (U, 169)

(1349) Erta azonda Nizomjon Tog’aga xabar bergani Zirillamaga ot choptirib ketdi. (U, 154)

(1350) Omon-eson qutulib olibsiz hamki, bir og’iz xabar bermapsiz. (U, 167)

(1351) Nima kerak bo’lsa 0’zim xabar olib turaman. (U, 161)
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(1352) -Zebixon, Dildorga u yog—bu yoqni ko’rsatib turing, Ikromjon amakidan bir xabar olib kelay. (U,
217)

(1353) Kuniga ming aylanib, ming o’rgiladigan qizi bo’Isa Dildorning ko’zi yoriganini eshitib ham biron
marta holidan xabar olmadi. (U, 157)

(1354) Ro’molini gayta o’rab, salom berdi. (0’1, 37)

(1355) Jannat xola unga salom berib, eriga garadi. (U, 69)

(1356) Nizomjon, qizga tikilib turganimni ko’rgan bo’lsa kerak, degan andisha bilan yerga qaradi-da,
salom berdi. Xotin alik oldimi, yo’qmi, Nizomjon eshitmadi. (U, 105)

(1357) Nizomjon to’xtab unga salom berdi. (U, 193)

(1358) Nizomjon opasining gapni burib ketganidan hayron bo’lib uni to’xtatishga urinib ko’rdi hamki
bo’lmadi. (U, 182)

(1359) TIkromjon gapni boshqa yoqqga burvordi. (U, 192)

(1360) U ham gapni hazilga burdi. (U, 190)

(1361) Gapni aylantirmang, Jumanov! (O’I, 52)

(1362) Ikromjonning dili og’rishini 0’ylab, gapni boshqa yoqqa chalg’itishyapti. (U, 95)

(1363) U boshqgalardan mana shu o’rinsiz savollari bilan ajralib turardi. (Ch, 77)

(1364) Bugungi fojeadan so’ng, ‘qudaoyim’ deyish o’rinli bo’larmikan? (M, 90)

(1365) Uning gapini yerda qoldirishmas. (U, 116)

(1366) Yigit ham ularning ‘iltimosi’ni yerda qoldirmay ashulaga ashulani ulab ketadi. (TA, 71)

(1367) Yettinchi 0’zi biron jo’yali fikr taklif gilolmaydi-yu, savol tashlagani tashlagan. (Ch, 79)

(1368) Eshik oldida turgan qorasoqol kishi gap tashladi: ... (U, 59)

(1369) Uzog—yaqindan odamlarning ovozi qulogqga chalinib goladi. (U, 107)

(1370) Radiodan taralgan qo’shiq dur devorlarda aks-sado berib, chiqib ketolmay aylanardi. (S, 68)
(1371) Ikki-uch kundan beri qishlogda duv-duv gap yuribdi. (U, 59)

(1372) Front taraflardan yaxshi xabarlar kelib turibdi. (U, 100)

(1373) Axir hagiqatan ham ularning oralarida tirnoqcha ham gap o’tmagan. (U, 138)

(1374) Manavi yerga o’tir, senga aytadigan bir-ikki og’iz gapim bor. (U, 89)

(1375) -Yur, senda gapim bor, - dedi, 0’zi eshikka qarab yurdi. (U, 70)

(1376) Endigi gap bizda qoldi. (U, 96)

(1377) Endigi gap o’zlaringda qoldi. (U, 100)

(1378) -Dunyoda nima gaplar bor, bolam? — deb qoldi otasi. (U, 27)

(1379) -Qishlogda nima gaplar bor? (U, 214)

(1380) Ahmoqona gapni qo’y. (U, 121)

(1381) U Tursunboy bilan Zebixon o’rtasidagi gaplarni bilardi. (U, 205)

(1382) Uning bu holatidan Risolat oralarida bir gap bor ekan, aytgani xijolat bo’lyapti, deb o’yladi. (U,
168)

(1383) -Shoshma, shoshma, gap tagida gap bor. (U, 160)

(1384) Ikromjon tong qorong’isida to’qayga kirib ketganicha hali ham daragi yo’q. (U, 217)

(1385) Ammo uning bu tomonlarga qandoq kelib qolganidan xabaringiz bormi? (U, 206)

(1386) Yaxshi xabarlar bormi? (U, 107)

(1387) Nizomjon, bu qizning hamma gapdan xabari bor ekan, deb o’yladi—da, ochig’ini aytdi. (U, 126)
(1388) -Bu gaplardan Dildorning xabari bormidi? (U, 128)

(1389) Aytsam bo’lmasmidi, sen akamning xotinisan, dadam endi menga olib bermoqchi, shu gapdan
xabaring bormi, deb so’rasam bo’lmasmidi? (U, 129)

(1390) To’lanboy bosh irg’ab, xabarimiz bor, hammasini Zebi aytib bergan, dedi. (U, 206)

(1391) Tilingni qisib tur. Gapning beliga tepma. (U, 171)

(1392) U qattiq hayajonga tushganidan gapini yo’qatib, turgan joyida og’irligini goh o’ng oyog’iga, goh
so’l oyog’iga tashlab entikardi. (U, 74)

(1393) Dadang bilan gattiq aytishib qopsan-da. (U, 204)

(1394) -Tog’a qattiq va’da qilgan, - dedi Ikromjon. (U, 96)

(1395) Inoyat ogsoqol bolalarini ayamasdi. Ularni biron marta iliq-issiq gap aytib erkalatmagan. (U, 29)
(1396) Nizomjonning ko’pdan beri endi iliq so’z eshitishi edi. (U, 49)

(1397) Ilgarigi gaynoq so’zlar o’rniga sovuq juda sovuq gaplar aytar edi. (U, 67)

(1398) U ertalab nevarasini uyg’otgani borganda Risolatning, Dildordan ish chigmaydiganga o’xshaydi,
degan gapini cho’rt kesib shunday degan edi: ... (U, 173)

(1399) Mehmon Ikromjon kirib uzilib qolgan so’zini davom ettirdi. (U, 72)

(1400) Koryagin xotinning gapini bo’lib, Berdiyevdan so’radi. (0’1, 40)

(1401) Nemis parvo gilmaydi, gapini bo’lmay, ezmalanayapti. (U, 111)

(1402) Risolat gapini bo’lib yer ostidan Dildorga qaradi. (U, 168)
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(1403) Hatto bir kun uning o’ziga, men ham sizga o’xshagan bo’lsam, deb gap boshlaganda, Ikromjon
gapini bo’lib qo’ygan edi. (U, 189)

(1404) Tog’a unga juda ham bosiq javob qildi. (U, 61)

(1405) -Gapingiz qursin, gayoqdagi bo’lmagan gaplarni to’qiysiz. (U, 222)

(1406) Pochchangni bilasang-ku, gap ko’tarmaydi. (U, 79)

(1407) Pochchasi gapini yopishtirolmaganidan o’ng’aysizlanib, ko’zini yumib yolg’ondan xurrak to’rtgan
edi. (U, 80)

(1408) Uni ko’rib, boshini silkitdi-da, shoshib gapini tugatdi. (U, 112)

(1409) Ooo! Tiling burro-ku! Ukasining gapi Koryaginning esiga tushdi. (0’1, 52)

(1410) U opasining, dadasining gapiga kirib shu ishga rozi bo’lsa, bir umr vijdon azobida qolib
ketmaydimi? (U, 28)

(1411) Yaxshisi, gapimga kir. (U, 117)

(1412) Agar sen dadam bilan opamning gapiga kirganingda, bilmadim, ahvolim nima bo’lardi? (U, 215)
(1413) U sho’xlik qgilgan, so’ziga kirmagan kezlarda dadasi tutaqib ketardi. (U, 77)

(1414) Sekin uni gapga solib ko’rmoqchi bo’ldi. (U, 168)

(1415) Samovardagi akamning ulfatlari meni gapga solishardi. (U, 222)

(1416) Nizomjon gapga aralashdi. (U, 216)

(1417) Sal yurgandan keyin chol tilga kirdi: ... (U, 159)

(1418) Tog’a va’dasida turib, kanaldan ariq tortib kelishga odam yubormasa ishimiz chatoq bo’ladi. (U,
96)

(1419) Ikromjonning so’zidan qaytmaganiga ishongan Tog’a noiloj otni egarladi-da, gishloqga yolg’iz
jo’nadi. (U, 104)

(1420) U bir gapirib o’n kular, gap orasida Dildordan gina ham qilib qo’yardi. (U, 167)

(1421) Yigit kishi ham shunaka latta bo’ladimi? (U, 19)

(1422) Nizomjon g’arq terga pishgan, chakkalaridan marjon-marjon ter quyyapti. (U, 53)

(1423) “Oq oltin’ni oltin qo’llar yaratadi, bizning oltin olamga nur taratadi. Oltin qo’lli paxtakorlar omon
bo’lsin, zamon bo’lsa, zamonamdek zamon bo’lsin! (QQ, 65)

(1424) Demak, ‘oq oltin’ni yaratuvchi ‘oltin qo’lli’ Jumanov o’ta jonbozlik ko’rsatgan... (O’I, 50)

(1425) Paxtaning oti ‘oq oltin’, paxtakorning nomi ‘oltin qo’llar’ bo’libdi. (QQ, 64)

(1426) Yumshoqqgina bo’lib odamning pinjiga kirasanlarda, keyin... (0’1, 54)

(1427) Bu odam po’latdan ham qattiq. (U, 187)

(1428) Bu gaplarni Po’lat butun vujudi muz bo’lib eshitdi. (M, 105)

(1429) Adasi piyolani ko’targanicha qotib qoldi. (M, 110)

(1430) Nizomjon turgan joyida qotib qoldi. (U, 6)

(1431) Shirakayf yigitlar yalt etib unga qarashdi. (U, 82)

(1432) Na qilsinki, bir beg’ubor, toza yurak do’stining arzandasi. (U, 103)

(1433) Shuning uchun ham Dildor gaynatasini sovuqqina qarshi oldi. (U, 157)

(1434) Ular ko’pdan beri ko’rinmay ketgan Nizomjonga sovuqqina qarab qolishardi. (U, 23)

(1435) Demak, hali o’rik sotib ketgan, Zebixonga sovuq qaragan, Ikromjon amaki bilan g’ijillashgan,
imoratning devorini ushlab ko’rgan dadasi ekan-da!

(1436) Nizomjonga sovuq bir nazar tashlab, joyidan qimirlamay turaverdi. (U, 23)

(1437) O’zida-chi? Kichik adliya maslahatchisida! Mo’to’tsikl ham yo’q... (O’I, 31)

(1438) Tagida tutun burugsayotgan bak oldida tunov kungi marshallarning kichigi — To’pponcha polvon
shalag’i chiqib ketgan mototsiklning g’ildiragiga yel berayotgan edi. (U, 192)

(1439) Qiz bola bo’yiga yetganda tengi bilan topishtirib qo’yish bizga o’xshagan kattalarning ishi. (U,
205)

(1440) -Bilasizlar, siz bilan biz kichkina odamlarmiz. Bu masalani kattalar hal giladi. Biz uchun uyoqdagi
kattalar o’ylasin... (QQ, 63)

(1441) Bu tomonlarda polaponlar ko’payib ketaversa, ‘kattalar’ yurtlaridagi tuxum qo’ymaydigan kurk
qarg’axonimlarning ko’ngli o’ksimaydimi? (QQ, 64)

(1442) -Uyoqdagi Kattalar bilan kengashmasak bolmaydi... (QQ, 65)

(1443) Har qalay siz bilan biz-kichkina odamlarmiz. (QQ, 65)

(1444) Hammamiz uchun hurmatli uyoqdagi Katta aytdilarki, ‘Oliya qarg’a’ degani ‘Al’ya karga’ degani
ekan. (QQ, 65)

(1445) Katta odamlar bor, kichkina odamlar bor. (Ch, 78)

(1446) Kichkina, kamtar adam hargiz o’z hayollariga izn beravermasligi kerak. (Ch, 78)

(1447) Tepada sendan katta odamlar o’tirishibdi. (Ch, 80)

(1448) -Sizning gapingiz ham gap, - dedi Yettinchi, - biz kichkina odamlarmiz. (Ch, 80)

(1449) -Ana aytmadimmi, uylaydigan kattalarimiz bor akasi, - dedi. (Ch, 80)

(1450) Shu kengligi hommaga ma’qulda kattamizning. (Ch, 81)
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(1451) —Kichkina... Kichkinagina bir boshliqcha saylaymizda. (Ch, 82)

(1452) Kattamizning ori kelib, bizni noto’g’ri tushunib o’tirmasin! (Ch, 85)

(1453) Ochig’ini ayting: Nega hammalaring qo’shib yozishga bunchalik yopishib olgansizlar? (O’l, 52)
(1454) To’mtoq barmoglar bilan ketmonga yopishgan bu yigit bir yo’la uch ishni bajarardi. (U, 126)
(1455) -Ezilmang buncha, o’rtoq chempion! — qo’lini uning yelkasiga tashlab jilmaydi professor. Otdek
bo’lib ketadilar. (M, 90)

(1456) Ikromjon adoyi_tamom bo’lgan edi. U bir kechadayoq qarib qolganga o’xshardi. (U, 64)

(1457) Agar xudo ko’rsatmasin, unga bir nima bo’lsa, tamom bo’laman... (U, 44)

(1458) Otangni tiriklay o’ldirding—ku, meni adoyi tamom qilding—ku! (U, 116)

(1459) -Voy ado bo’lsin, - dedi cho’zib Risolat. (U, 160)

(1460) Asrora bilan uni sira tenglashtirolmadi. (U, 198)

(1461) Ba’zan Zebixon yo’q paytlari er-xotin pichirlab gaplashib, tengi chiqsa Zebixonni biron yigitga
berishni maslahatlashishardi. (U, 81)

(1462) Bularga tenglashib bo’larmidi!.. (U, 106)

(1463) Ko’chadan Ummatalining uyiga qarab oqayotgan kishilarning gaplari, oyoq tovushlari eshitilib
turibdi. (U, 64)

(1464) Uni xoindan olib, xoinga soldi. Mening bolamga ham xoinlikni o’rgatmoqchimisan, dedi. (U, 192)
(1465) Ayollar hech gachon o’zlarini pastga urishmaydi. Hamma vaqt balandda turishni istashadi. (U,
139)

(1466) Oq oltin’ni hashoratdan asraydigan tilsim dorilar topilibdi, dorini asmandan sepadigan ‘po’lat
qushlar’, ‘po’lat qush’ni uchiradigan ‘dala lochinlari’ paydo bo’pti. (QQ, 64)

(1467) Issigdan mudrab qolgan ‘dala lochini’ paxtazor qayerda tugaganiyu, qishloq gqayerdan
boshlanganini bilolmay naq sadagayrag’och ustidan ‘tilsim’ dori sepib o’tibdi. (QQ, 65)

(1468) -Boyqush! Xonadonimizga kulfat olib kelding, shumgadam! (U, 129)

(1469) Shu pochchasi uni 0’qitdi, gap-so’zga qoldirmay otadek ganotiga oldi. (U, 81)

(1470) -Ha, muncha qovog-tumshug’ing osilib qoldi? (U, 12)

(1471) Hozir qizlar dilgirof simiga qo’ngan qaldirgochdek vijirlab yotibdi. (U, 173)

(1472) O’zlarida respublika g’olibi. Tez qaytishi kerak ekan. Ertagayam chiqadi shuning uchun. Qoplonni
o’zi! (M, 101)

(1473) -Qayogqlarda tentib yuribsan? Arslonimdan juda bo’ldim. (U, 23)

(1474) Bolaginamdan qolgan tuyoqni bir ko’ray deb keldim. (U, 157)

(1475) Ogsoqol boya, nevaraginamni, bolaginamdan qolgan tuyoqni ko’rgani keldim, degan edi. (U, 158)
(1476) -Xoin! Qochoq! Nomard! Hezalak! Iflos! It! Tur o’rningdan! (U, 212)

(1477) -Qo’yvor, qanjiq! dedi hayqirib. (O’l, 43)

(1478) Nihoyat, orqoroqda turgan ayiqsifat erkak ikkilanib davradan chiqdi. ... -Nega qiynaysizlar
sho’rlikni! ‘Ayiq’ uning gapini eshitmagandak qo’l siltadi. (0’1, 43)

(1479) ‘Ayiq’ uning gapini eshitmagandak qo’l siltadi. (0’1, 44)

(1480) ‘Ayiq’ sochi qirtishlangan boshidan do’ppisini yechib, kaftiga urib qoqdi. (0’1, 44)

(1481) ‘Ayiq’ yig’layotgan bolani uning qo’lidan avaylab oldi. (0’1, 44)

(1482) Ahmoq! Qaysar eshak! (0’1, 51)

(1483) Bizni eshak qilib mingan — o’sha! (0’1, 54)

(1484) Hammang eshaksan! (0’1, 54)

(1485) Jazolash kerak bu eshaklarni! (O’l, 55)

(1486) Aytyapman-ku, bizga sizning keragingiz yo’q. Siz, oddiy kil kasiz. Akulalar boshqa. (0’1, 50)
(1487) ‘Nima gilamiz bo’lmasa?’ - bu savol hammaning ham ko’nglida bor edi. Bu ‘savolparast’ podani
bulg’atdi shekilli-da. (Ch, 82)

(1488) Yigirma bir yil atrofida parvona bo’lib, aylanib-o’rgilib boqqan bolasini urush bag’ridan yulib
oldi. (U, 34)

(1489) -... Dunyoning ishlar qiziq ekan-da, lekiniga Tog’a malades, aytmadi. Aytganda Ikrom po’st
tashlavorardi. (U, 60)

(1490) Yosh umrini bevalikda xazon qilarmidi? (U, 27)

(1491) Keyingi yillarda ekologiyaga oid ishlarni ko’rishga ham to’g’ri kelgan ... (O’l, 32)

(1492) Keyingi yillarda ko’rinmay qolgan edi. (U, 122)

(1493) Birdan zardasi gaynab, birov bilan urishgisi kelaverdi. (U, 20)

(1494) -E, bor-e, - dedi ensasi qotib Asrora. (U, 19)

(1495) Birdan uning yuragini vahm bosdi, ostona hatlab ichkariga kirdi. (U, 69)

(1496) Nizomjonning yuragini vahm bosdi. (U, 218)

(1497) O’I’ga talay fursat jim yotdi-da, to’satdan ‘yorildi’. (O’l, 46)

(1498) Ikromjon kimsasiz to’qay orasida alamlarini, ichini kuydirgan dardlarini tanidan chiqarib
yuborgudek bo’lib o’kirib-o’kirib yig’lardi. (U, 218)
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(1499) Ichi kuyib ketyapti. (U, 222)
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