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DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ EKONOMIiK
BUYUME VE DIS TICARET UZERINE OLAN ETKILERI: TURKIYE
UZERINE BiR UYGULAMA

Aygiil DONMEZ
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Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Sanh ATES
Nisan 2009, 196 sayfa

Ekonomik biiylime iktisat literatiiriinde iizerinde 6nemle durulan konulardan
biridir. Konunun O6nemi, llkelerin elde ettigi ekonomik giicle, iizerinde yasadigi
toplumlara daha iyi bir yasam kosulu sunmasi ve siyasal alanda iilkelere bagimsizlik
saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Ekonomik biiyiimeyi bir {ilkenin reel gelirindeki artis orani olarak tanimlarsak
bunu saglamanin yolunun daha fazla {iretim yapmaktan gectigi hususunda hi¢ siiphe
yoktur. Uretimin dért belirleyici unsuru vardir. Bunlar, emek, sermaye, hammadde ve
girisimdir.

Gelismekte olan ve az geligsmis iilkelerin iiretim konusunda en biiylik sikintisi
yeterli miktarda sermayeye sahip olamamalarindan kaynaklanmaktadir. Gerek gelismis
ilkelerden, gerekse de ekonomik kuruluslardan bor¢ yoluyla sermaye elde
edilebilmesine karsin, siyasal alanda yarattig1 sikint1 nedeniyle tercih edilen bir yontem
degildir.

Son donemde diinya ekonomisinde yasanan kiiresellesme olgusu, hem
gelismekte olan hem de az gelismis iilkelerin ihtiya¢ duydugu sermayeyi dogrudan
yabanci yatwrmmlar (DYY) yoluyla karsilamalarma yardimei olmustur. DYY’ler
yatirimda bulunduklar1 tilkeler i¢in sadece sermaye degil, ayni zamanda teknolojik
yeniliklerin ve istihdam yaratmanin kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu yolla gelismekte
olan ve az gelismis llkelerin gelismis {llkelerin seviyesini yakalayabilecegi
diistiniilmektedir.

Calismanin amaci da, yukarida ifade edildigi iizere DY Y lerin ev sahibi lilke

ekonomileri {izerinde yarattiklar1 etkileri incelemektir. Calisma 1{i¢ boliimden



1

olusmaktadir. Birinci boliimde DYY’lere iliskin kabul géren tanimlamalar, DYY lerin
ortaya ¢ikist ve tarihsel gelisimi yeralmaktadwr. Ayrica DYY’lerin yatirimda
bulunduklar1 tilkelerde dikkat ettikleri belirleyici unsurlar ile son donemde sektorel ve
iilke bazinda yasanan gelismelere de yer verilmistir. Ikinci béliimde ise, DYY lerin ev
sahibi lilke ekonomileri lizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri incelenmektedir. Bu
konuda iktisat literatiiriinde hakim olan goriislere yer verilmistir. DY'Y ’lerin ekonomik
bliylime ve dis ticaret iizerine olan etkileri hususunda yapilmig ampirik caligmalar
yeralmaktadir. Ugiincii boliimde, Tiirkiye’deki DYY lerin sektorel, bolgesel ve miktar
olarak gelisimi incelenerek ilk iki bolimde anlatilan teorik bilgilerin gergekligi

Tirkiye’ye iligkin veriler kullanilarak test edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ekonomik Biiyiime, Emek, Sermaye, Dogrudan Yabanci Semaye

Yatirimlari, D1s Ticaret



111
ABSTRACT

THE EFFECTS OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT ON ECONOMIC
GROWTH AND FOREIGN TRADE: AN APPLICATION ON TURKEY

Aygiil DONMEZ

Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Sanh ATES
April 2009, 196 Pages

Economic growth is one of the important research areas within the field of
Economics. Because, by economic growth countries gain an economic power and
maintain better living standards for its citizens and political independence in the
international system.

When economic growth is defined as an increase in real national income, then it is
achieved by increase in production. Factors of production, labour, capital, raw material
and entrepreneurship are the main determinants of production.

The basic problem of developing countries and least developing countries is the
lack of capital. Borrowing from rich countries or international financial institutions is
not a good option for these countries. Because they loose their political independence.

With the help of economic globalization and increasing integration of economies,
developing and least developing counries finance their capital requirements by foreign
direct investments. In addition to financing capital deficits, foreign direct investments
provide technological inovations and employment. Generally, there is a widespread
belief among academicians that developing and least developing countries can converge
richer countries by foreign direct investments.

The purpose of this study is to investigate the effects of foreign direct investments
on the recipient countries. The study is comprised of three sections. In the first section
the definitions of foreign direct invetments, the historical progress of foreign direct
investment, the underlying conditions they seek to invest in a country, the sectoral
developments in the last period are analyed. In the second section, the direct and
indirect effects of foreign direct investments and the generally accepted academic views

on foreign direct investments, and the the emprical literatue on growth and trade effects



v

of foreign direct investments are written. In the third section, the sectoral, regional and
quantitative progress of foreign direct investments in Turkey will be examined. Then
the theoretical information given in the first two sections will be tested with the data of

Turkey.

Keywords : Economic Grasth, Capital, Lobor, Foreign Direct Investment, Foreign
Trade
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GIRIS

Son donemde Diinya ekonomilerinde, uluslararasi sinirlarin ortadan kalktigi
yogun bir kiiresellesme olgusu hakim olmaktadir. Kiiresellesmede, iilkeler arasinda
ticaret, yatirim ve sermaye akimi yoluyla karsilikli etkilesim ve birlesme siireci
yaratilmaya ¢aligilmaktadir.

Ulkelerin gerek ekonomik, gerekse de siyasi arenada gii¢ elde edebilmeleri igin
kiiresel diinyada var olmalar1 zorunlu bir hal almustir. Ister gelismis, isterse de gelisme
yolunda olan iilkeler olsun, hepsinin lizerinde hemfikir oldugu konu kiiresellesen diinya
icinde varolmanin yolunun gereken niteliklerde ve yeterli miktarda yabanci sermayeye
sahip olmakatan gectigi disiiniilmektedir. Fiziksel sermaye kalkinmada , yeni is
olanaklar1 yaratmada yasamsal bir oneme sahip olmakla birlikte, daha da Onemlisi
fiziksel ve beseri sermayenin i¢ ige isleyisi kalkinma ve biiylimenin temel girdisi olarak
kabul edilmektedir.

Ulkelerin sermaye yetersizligi hibe ve dis borglar yoluyla giderilebilecegi
disiiniilebilir. Ancak iilke bakimindan hibenin, politik; dis borglarin ise, ekonomik
sonuglar1 bu tiir sermayeye olan ilgiyi azaltmistir. Diger taraftan bu tiirdeki kaynaklar
siyasi iktidarlar tarafindan daha c¢ok politik sebeplerle verimli olmayan islere diger bir
ifadeyle otonom yatimrimlardan ziyade liiks ihtiyaglar ve cari masraflar i¢in
kullanilmaktadir. Bu nedenle kiiresellesme olgusu icerisinde en énemli yere sahip olan
yabanci sermaye tiirii, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: (DYY) dir. Clinkli diger
yabanc1 sermaye tiirleri lilkeye ¢ok kolay ve kisa siirede giris yapabildigi gibi ¢ok kisa
sirede cikis ta yapabilmektedir. Ufak bir kriz ortaminda portfoy seklindeki yabanci
yatirimlarim kisa siirede {iilkeyi terk etmesi halinde tilkedeki kriz ortami biiyliyecektir

DYY’lerin 6nemi, ev sahibi iilkeler i¢in sadece bir a¢ik giderme kaynagi degil,
ayni zamanda teknolojik gelisme kaynagi olmasindan ileri gelmektedir. Ciinkii yapilar1
geregi c¢okuluslu sirketler (CUS) teknoloji lideri kuruluslardir. Gelismis iilkelerin
sahipligindeki CUS’lar biitgelerinin 6nemli bir kismini ar-ge harcamalarina
ayirabilmektedir. Dolayisiyla CUS’lar yoluyla, ev sahibi iilkelerde uygun kosullarin
saglanmas1 halinde bu teknolojik yeniliklere herhangibir bedel 6denmeden sahip
olunabilmektedir. Diger taraftan, DYY’ler yatwrimda bulunduklar: iilkelerin iiretim
kapasitesine katkida bulunmalari, isletmecilik bilgisi (know-how) getirmesi, rekabet

ortamu yaratarak ekonomiye hareketlilik kazandirmasi, istihdam {izerinde etkili olmasi,



hazine i¢in vergi geliri saglamalar1 ve iilkenin ticari iliskilerinde gelisme yaratarak
doviz girisi saglamalar1 bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.

DYY’lerin bahsedilen etkileri, ev sahibi iilkelerin yatirimlari, dis ticareti ve
beseri sermayesi lizerinde kendini géstermektedir.

Oncelikle DYY’lerin yurtigi yatirimlar1 uyararak ekonomide verimlilik artis:
yaratabilmesi yurti¢i yatirimlarin DYY’ler karsisindaki rekabet giicline baghdir. Eger
yurti¢i firmalarin yabanci firmalar karsisinda rekabet giicii varsa, yerli ve yabanci firmalar
arasindaki ileriye ve geriye doniik baglantilar yoluyla, CUS’larm sahip oldugu teknolojik
bilgileri ele gegirerek kendileri gelistirecektir. Bu etki DYY’lerin yurti¢ci yatmrimlar
iizerindeki olumlu etkisi, tamamlayicilik, diger bir ifadeyle pozitif digsallik olarak
nitelendirilebilecektir. Oysa yurti¢i yatirimlarin CUS’lar karsisinda herhangibir rekabet
giicii yok ise, bu durumda CUS’lar yurti¢i yatirimlarin piyasa paylarini ele gecirerek
yurti¢ci yatirimlar1 dislayacaktir. Bu etki ise, ikame etkisi, negatif dissallik olarak
degerlendirilecektir.

DYY’lerin dis ticaret iizerindeki etkisine baktigimizda, CUS’larin 6zellikleri geregi
teknoloji lideri olmalarindan dolayi, pazar paylar1 biiylik olabilmektedir. Eger DYY ler
yurti¢ci yatirimlar ile tamamlayicilik igerisinde olarak, yurtdisinda kendi kurduklari
pazarlara satis yaparlar ise, ev sahibi iilkeye doviz girisi saglayarak olumlu etki yaratabilir,
ancak Uretim srrasinda kullandiklar1 ara mallar1 yurtdisindan ithal ederek yurti¢i tiretimi
azaltmalari, ayrica yurtici firmalarin thracat yaptiklar1 dis piyasalari ele gecirmeleri halinde
iilkeden doviz ¢ikisina neden olarak negatif etki yaratacaktir.

DYY’lerin ev sahibi iilke ekonomileri lizerinde olumlu etkileri yaratmalar1 hi¢bir
zaman garantili degildir. Oncelikle ev sahibi iilkelerin de DYY lerin getirdigi bu
imkanlardan faydalanmasmi saglayacak gelismis bir beseri sermaye stoguna sahip
olmas1 gerekmektedir. Clinkii DYY’ler yoluyla gelen teknolojilerin yurti¢i firmalara
aktarilabilmesinde kilit faktor beseri sermayedir. DYY’ler yoluyla gelen teknolojiler
yurti¢i firmalara aktarilamaz ise, yurt i¢i firmalarin rekabet giicli zamanla azalacaktir.
Dolayisiyla yabanci firmalar ile yurtici firmalar arasindaki teknoloji boslugunun, ev
sahibi {ilkenin beseri sermaye stogunun masetme kapasitesi ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Kisaca ev sahibi ilkelerin DYY’ler yoluyla ekonomik gelisme
saglamalarinda sadece DYY’lerin miktar1 degil, aynt zamanda ev sahibi iilkelerin
nitelikleriyle DYY’lerin niteliklerinde de bir uyum olmasi s6z konusudur. Bu sebeple

ev sahibi llkelerin uygulayacaklar1 politikalarla ( tesvikler, tarife yapilari...vb.) hangi



sektore ve hangi bdlgeye yonelik olarak ne kadar ve ne tiirde DYY’nin kabul
edileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Ulkeye gerekli nitelikte DYY girisi saglayabilmek icin Oncelikle yabanci
yatirimlar devlet politikas1 olarak benimsenmeli, siyasi iradede kararlilik ve tutarlilik
saglanmali, hukuksal altyap1 1yilestirilmeli, enflasyonla miicadele kesintisiz
sirdiirilmeli, ancak birka¢ yildan Once sonuclanmayacak bu siirecte enflasyon
nedeniyle olusan kayiplar1 bir Olgiide bertaraf etmek i¢in enflasyon muhasebesi
uygulanmali, AB’ye adaylik siirecinde gerekli uyum calismalari en kisa zamanda yerine
getirilmeli, yatirim ortammin tanitimini {stlenecek bir yatrim promosyon ajansi
kurulmali, yabancilar aleyhine olusacak ayrimcilik onlenmeli, vergi yiikii azaltilarak
finans sektoriine yonelik reformlar tamamlanmali ve yatirim tegvikleri tilkenin ihtiyaci
olan teknolojik alanlarda saglanmali, c¢evre fiilkelerle ticari ve ekonomik iliskiler
giiclendirilmeli, 6zellestirmeye kararlilik ile devam edilmeli, en dnemlisi de egitim
yatirrmlarinin - GSYIH’den aldigi pay arttirilarak egitim kurumlarinmn kapasitesi,
cagdashigi ve kalitesi arttirilmali, yolsuzluklarla miicadele edilmeli, DYY’lerin 6zellikle
ithracat ve tedarik issii etkilerinden faydalanabilmek i¢in altyap1 ve lojistik kapasite
arttirilmalidir. Kisacasi, ancak iilke sartlar1 ile uyumlu yabanci sermaye politikalarmin
yiiriirliige girmesi ile DY'Y ’lerden beklenen fayada saglanabilecektir. Aksi takdirde ne
istenilen diizeyde DYY iilkeye getirilebilir, ne de DYY’lerden beklenen fayda

ekonomide gbzlenebilir.



BIiRINCIi BOLUM

DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI VE BU YATIRIMLARI
BELIRLEYIiCi ETKENLER

1.1. Yabanci Yatirnmlarin Tanimlari ve Siniflandirilmasi

Yabanci sermaye, bir iilkenin karsiligini degisik bicimlerde ileride 6demek
iizere bagka iilkelerden temin ederek, kisa siirede ekonomik giiciline ekleyebilecegi mali,
teknolojik veya mali ve teknolojik kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir
yatirimlar, gelismis iilkelerde kurulu tesebbiislerin gelismekte olan iilkelerde (GOU)
kendilerine bagl bir sube agmalari, yeni bir tesis kurmalar1 veya mevcut bir sirketin
sermayesinin arttirmalar1 seklinde olmaktadir. Kurulan tesis tamamen yabanci sermaye
ile kurulabilecegi gibi, yerli tesebbiis ile ortaklik seklinde de gergeklesebilmektedir
(Akdis, 1998).

Yabanci sermaye yatirimcisi, yerlesik oldugu iilkeden baska bir iilkede
sube, biiro, bagli kurulus ya da ortaklik bi¢iminde dogrudan yabanci sermaye yatirimina
sahip olan sahislar, sirketlesmemis kamu ya da 6zel tesebbiisler, devletler, birbiriyle
baglantili bireyler, birbiriyle baglantili sirket ve/veya sirketlesmemis girisimcilerdir
(Demircan, 2003).

Uluslararas1 alanda olusan sermaye hareketleri genelde lic grup icinde
tanimlanmaktadir:

-Banka kredileri

-Portfoy yatirimlari

-Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: (DYY)

Portfoy yatirimlary; faiz ya da kar payr karsiliginda uluslararasi sermaye
piyasasindan yabanci sirketlerce ithal edilen bor¢ senedi, tahvil ve hisse senetlerinin
satin alinmasidir.

OECD ve IMF tanimlamasina gore; dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
(Foreign Direct Investment), bir iilkedeki yerlesik kisi ve kurumlarm (dogrudan
yatirimcl) diger bir iilkede kalici ekonomik c¢ikar elde etme amacini yansitmaktadir.
Burada bahsedilen kalic1 ¢ikar kavrami ile yabanci yatirimei, yabanci yatirim girigimi
ve bu girisimin yonetimi iizerindeki kontrol haklar1 arasinda uzun donemli bir iliskinin

hiikim siirmesi ifade edilmektedir (Duce, Espano, 2003).



Bazi iilkelerde ise asagida siralanan bir kisim unsurlarin ayni anda bulunmasi
yatirim konusunun DY'Y olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli sayilmaktadir.

-Y 6netim kurulunda temsil,

-Politika olusturma siirecine katilim,

-Sirketler aras1 somut iliski,

-Yerli ve yabanci personeller arasi yer degistirilmesi,

-Teknik bilgi tedariki,

-Uzun donemli borg¢larin yatirim yapilan isletmeye mevcut piyasa oranindan
diisiik oranlarda saglanmasi,

Bu genel tanimlamalar iilkeler arasinda cereyan eden sermaye hareketleri
arasinda giderek pay1 artan DYY’nin rakamsal biiyiikliigiinii tespit etmek agisindan
onem tasimaktadr OECD normlarmma gore, dogrudan yabanci yatirimlar (DYY),
sahislar ya da sirketlerden olusan yabanci bir yatirimcmin sirketlesmis ya da esiti bir
isletmede sirket bilinyesinde en az %10 oraninda temsil giiciine sahip oldugu
yatirimlart kapsamaktadir. Burada %10’luk paymn sirket yonetiminde etkili oldugu
disiiniilmiis, daha fazla paya sahip yatirimcilarin daha az etkili olabilece§i ya da
%10’dan daha az paya sahip olmasina ragmen, ¢ok daha etkili yabanci yatirimcilar
olabilecegi hususu ihmal edilmistir. Oysa ki DY'Y’lerin en 6nemli 6zelliklerinden biri
sadece miilkiyeti elinde bulundurmakla (kismen veya tamamen) kalmamalari, ayni
zamanda yonetim hususunda etkili olmalaridir (Oksay, 1998, Demircan, 2003).

DYY’ler yalniz nakdi sermaye baglayarak veya sermaye mallar1 tahsis ederek
gergeklestirilmez. Patent haklar1 ve teknolojik yenilikler, pazarlama yontemleri,
yonetim organizasyonu ve benzerleri gibi iiretimi arttirict ve diizenleyici katkilar da
direkt yatirimlar olarak kabul edilmektedir (Ergin, 1978).

DYY’ler genel olarak sirket birlesmeleri ve satin alimlar1 (Merger And
Acquisition) ile komple yeni yatirimlar (Greenfield) olarak iki bicimde gerceklesmekte
olup, her bir tanim kendi i¢inde farkli etkileri beraberinde tagimaktadir. Yabanci
firmalar ile refah maksimizasyonunda bulunan ev sahibi iilke hiikiimetlerinin
DYY’lerin bu iki tarzi1 arasindaki se¢imi pahali teknoloji transferi ile agiklanabilir.
Teknoloji transferi ve piyasa rekabeti arasindaki maliyet-hasila dengesi tercihlerin
belirlenmesinde kilit faktordiir (Matto, Olarreaga, Saggi, 2003).

Gerek DYY’ler gerek portfoy yatirimlar1 yabanci sermaye yatirimlar: g¢atisi
altinda bulunsa da birbirinden tamamen farkl iki yatirim tiiridiir. Bu farkliliklar1 s6yle

stralayabiliriz :



Miilkiyet konusundaki farklilik, iki yatirim tiirii arasindaki en onemli farkliliktir.
DYY seklinde yabanci iilkede kurulan sirket dogrudan ana sirketin denetimindedir. Bu
sirketlerin basindaki yoneticiler, genellikle ana sirket tarafindan atanan yoneticilerdir.
Dogrudan yatirim ifadesi ile anlatilmak istenen de sirket yonetimindeki yabanci
yonetimi ifade eder. Portfoy yatirimlar1 durumunda ise, yatirimcinin sirketi dogrudan
denetlemesi s6z konusu degildir. Yonetim yerel yoneticilerin elindedir.

Ev sahibi iilke ekonomisine olan katki farkliligi, DYY lerin ev sahibi iilkeye
sermaye ile birlikte, teknoloji, ydonetim bilgisi, iiretime etkinlik kazandirici faktorleri de
beraberinde getirdigi ancak portfoy yatirimlarinin ev sahibi lilkeye katkisi sadece
sermaye ile smirli kalmaktadir.

Yatirnmcilarin -~ kimlik  farkhiigi; DYY’ler c¢okuluslu sirketler tarafindan
gergeklestirilirken;  portfoy  yatwrimlarmi  tasarruf sahibi  gergek kisiler de
yapabilmektedir.

Ana para ve gelirleri geri odeme farkililigi; DYY ler de belli bir amortisman
yoktur. Isletmenin kazan¢ durumuna bagli olarak belirlenir. Portfdy yatirimlarinda ise,
gelir ve amortismanlarin geri 6deme kosullar1 dnceden belirlenmektedir.

Yatirinmlarin amag¢ farkliligi; DYY’lerin amaci sadece kar degildir. Ayni
zamanda yeni pazarlar elde ederek piyasa paylarin1 genisletmektir. Portfoy
yatirimlarinda ise, tek amac kar elde etmektir.

Az gelismis iilkelerden (AGU) gelismis iilkelere ihrac¢ edilen sermaye, portfoy
bi¢iminde iken, gelismis iilkelerin AGU’lere sermaye ihraci, DYY bigimindedir.

Bu iki yatirim tiirliniin ev sahibi {ilke ekonomisi lizerindeki etkisi, gelen
sermayenin iilkede ne kadar siire kalacagina baghdir. DYY’lerin getirdigi sermaye
kalict bir yap1 sergilerken ¢ofu zaman karmmin da disariya ¢ikmadigr gozlenmistir
(Deichmann, Karidis ve Sayek, 2003). Oysa portfoy yatirimlari, iilkeye girdikleri kadar
kolay cikis yapabilmektedir. Ev sahibi iilkedeki en ufak bir kriz portfoy yatirimlarinin
disar1 kagmasma neden olurken, iilkedeki krizin daha da biiyiimesine neden
olabilmektedir. Kisacas1 yatirimcilar agisindan bakildiginda likiditesi diisiik olmasi
bakimindan en riskli yatirim tiirii DY'Y’ler iken, ev sahibi iilkeler agisindan bakildiginda
ise, portfoy yatmrimlar: likiditelerindeki ytlikseklik nedeniyle en riskli yatirim tiirtidiir

(Ergin, 1978; Seyidoglu, 1998; Bayraktar, 2003; Comert, 1998).



1.2.Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Tarihi Gelisimi

Sermayelerin yatrim maksadiyla kendi vatanlarini terk ederek yabanci
memleketlerde yatirim haline gelmesinin tarihi 16. yiizyila kadar uzanmaktadir. Birinci
diinya savasindan onceki donemde yaklasik olarak {i¢ yiizyil boyunca sermaye, tabii
kaynaklar ve niifusa oranla yogun oldugu alanlardan daha az yogun oldugu alanlara
akmustir. Bu donemde Ingiltere’nin  Almanya’nin bakir madenleri ile Macaristan’daki
glimiis madenlerini islettikleri belirtilmektedir.

18.yy’da Hollanda yabanc1 yatirimlara sahip olmak bakimindan en 6nde gelen
iilke iken, Napolyon Harpleri liderligi Ingiltere’ye gecirmistir. 19.yy’da en yiiksek
seviyeye gelen Ingiliz sermayelerinin yabanci memleketlerdeki yatrimi daha ¢ok
ihtiya¢ duyduklari hammadde, madenler, petrollerin ¢ikarilmasi ve demiryolu insasi i¢in
kullanilmistir. Bu tesadiifi bir durum degildir. Insan elinin degmedigi bolgelere ve tabii
kaynaklara ulasmak, yeni iskdn imkanlar1 yaratmak ve yeni taleplerin dogmasini
miimkiin kilma amaclar1 diisiiniilerek gergeklestirilmistir (Zeytinoglu, 1966).

DYY’ler ilk varolusunu somiirgecilik doneminde gdstermesine ragmen, II.
Diinya Savasi sonrast donemin ozelligi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii endiistri
devriminin bir sonucu olarak 19.y.y’in ikinci yarisinda, ozellikle batinin sanayilesen
iilkelerindeki hizli sermaye birikimi, biiyiik sirketleri bu sermayeden en fazla kari
saglayacak yatmrim alanlarin1 aramaya yoneltmistir. Bu yatirim alanlar1 ise, Avrupa
endiistrisinin ihtiyact olan hammaddeleri saglayacak, dogal kaynak ve ucuz isgiiciine
sahip donemin somiirgeleri ve bagimsiz az gelismis iilkeleri olmustur.

19.y.y’a kadar yabanc1 sermaye olarak Bat1 Avrupa sermayesinden s6z edilirken,
1914 yilindan sonra A.B.D. devreye girmistir. Birinci diinya savasmni izleyen yillarda
A.B.D. , yabanci sermaye yatirimlarinda 6n sirayr almistir. Ancak 1929-30 “Diinya
Ekonomik Krizi” yabanci sermaye yatmimlar1 icin yeni bir donemin baslangici
olmustur. Daha 6nce bu iilkeye yabanci sermaye yatirimi yapan iilkelerin yatirimlarini
tasfiye etmelerine neden olmustur (Akdis, 1998).

II. Diinya Savasinin patlak vermesi ile yabanci sermaye yatirimlarinda yeni bir
doneme girilmistir. II. Diinya savas1 oncesi donemde yabanci sermaye yatirimlar: daha
cok portfoy yatirimlari seklinde iken, savas sonrasi donemde DYY’ler daha fazla 6nem
kazanmistir. Dolayisiyla I1. Diinya Savasi sonrasini arz ettigi dnem sebebi ile, li¢c farkl
donem, yani 1950-1973 donemi, 1973-1981 donemi ve 1981 sonrasi  olarak
incelenmektedir. (Seyidoglu, 1998; Comert, 1998).



1950-1973 yillar1 arasindaki donemde DYY’lerde biiyiik artis ortaya ¢ikmistir.
Bu donemde diinyadaki toplam DYY’nin %60’k kismi ABD tarafindan
gerceklestirilmistir. Ingiltere, Fransa ve Almanya ise, daha ¢ok portfoy bicimindeki
yatirimlara ilgi duymaktaydi.

Bu donemde dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarinin dortte iicline yakin bir
kismi, Bat1 Avrupa iilkelerine yapilmigtir.

AGU’lere yapilan yatirimlar, daha gok petrol ve benzeri madene sahip bulunan
ya da genis bir i¢ piyasasi olan az sayidaki iilkeye yonelmistir (Seyidoglu, 1998).

1973-1981 Doneminin en belirgin 6zelligi, petrol fiyatlarindan kaynaklanan ve
diinyay1 saran olumsuz arz soku ile az gelismis ve gelismekte olan tilkelere uluslararasi
bankalar tarafindan saglanan kredilerdir.

1981 yilinda dogrudan yabanci sermaye yatirimi, petrol sokunun yarattigi
azaltic1 etkiye ragmen, gosterdigi artigla 15,3 milyar $’a ulagan diizeyiyle gelismekte
olan iilkelerin GSYIH’smin 1,5’ine ulagsmistir. Ancak dikkat cekici bir diger nokta, az
gelismis tlilkelere yapilan yatirimlarda goriilen azalmadir. Bunun iki nedeni vardir.
Oncelikle petrol fiyatlarindaki artisa bagli olarak, bu iilkelerdeki petrol sirketlerinin
ulusal kimlik altina alinmasi diger neden ise, uluslararasi bankalardan saglanan
kredilerdir. Bu krediler yoluyla iilkelere saglanan kaynak, DYY ile saglanan kaynaga
gore daha cazip bir konum almistir (Brewer, 1991).

Bir onceki donemin 6nemli olayr olan uluslararast banka kredileri, 1981
doneminin 6zelligini ortaya ¢ikaran etkendir. Gecen donemde uluslararasi bankalardan
bor¢lanan az gelismis ve gelismekte olan tilkeler bu donemde borglarin1 6deyemeyerek
diinya ekonomisinde bor¢ buhranina neden olmustur. Ayrica petrol ve ilkel madde
fiyatlarindaki diisiisler az gelismis iilkelerin cazip konumunu ortadan kaldirarak, bu
iilkelerin DY'Y’lerden aldiklar1 payin azalmasina neden olmustur.

Son yirmi yilda diinyada mal ve hizmetlerin iiretim ve tiiketimde globallesme
egilimine tanik olunmaktadir. 1980 yilinda dogrudan yabanci sermaye yatirimi diinya
GSMH’smin %5’ini olustururken, 1988’de bu oran yaklasik %16 diizeyine ¢ikmustir.
1993-1999 aras1 donemde diinyadaki DYY akis1 200 milyar $’dan 800 milyar $’a 2000
yilinda ise, bu rakam 1 trilyon $’a ulasmistir. Uluslararast DYY’lerin temel 6zelligi,
yatirim hareketlerinin yaklasik %90’mm OECD iilkeleri arasinda ve diinyada yasanan
liberallesme ve Ozellestirme hareketlerine paralel olarak elektrik, gaz, su ve iletisim
alanlarinin olusturdugu hizmetler sektoriine yonelik olarak ortaya c¢ikmasidir.

Ekonominin liberallesmesi i¢in bir ara¢ olan 6zellestirmenin yogun oldugu alanlarda



DYY’lerin yiiksek olmasi, 6zellestirmenin baslangic maliyetini diisiirme, bolgesel ve
kiiresel ag kurma, Pazar paymi arttirma ve diisiik maliyetli yatirim firsatlar1 elde etme
bakimindan firsatlar sunmasindan kaynaklanmaktadir (Demircan, 2003; Bayraktar,
2003, 12; Comert, 1998).

DYY’lerin biiyiik bir kismmin OECD iilkeleri arasinda ger¢eklesme nedent,
OECD grubuna iiye iilkelerin genelde yiiksek bir tiiketim potansiyeline sahip olmalarina
baglh olarak, genis ve zengin bir pazar imkani saglamalari, altyapi imkénlarindaki
gelismiglik, sahip olduklar1 beseri sermaye yogunlugu ve saglikli bir politik gliven
ortami saglamalarindan kaynaklanmaktadir (Demircan, 2003). Ayrica OECD grubu
iilkeler arasindaki bu DYY akiminin 6nemli bir kismu, yerel firmalarin yabanci firmalar
tarafindan satin alinmasiyla olusan sirket birlesmeleri ve satin alimlar1 seklinde ortaya
cikmaktadir. Yeni yatirimlar (Greenfield Investment) yerine, sirketlerin birlesmesi ve
satin alinmasi seklinde yatirimlarin tercih edilme nedeni, hazir bir pazar payi, dagitim
kanali ve marka avantajlarindan kaynaklanmaktadir. Kiiresel bazda dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarmmm %60°1 sirket birlesmesi ve satin almmmasi seklinde olusurken,
Amerika i¢cin bu oran %85’e¢ kadar ulagsmaktadir(Baran, Sweezy ve Magdoff, 1975,
304). Risk faktoriiniin de DY'Y ’lerin birlesme ve satmalma ya da yeni yatirimlar olarak
ortaya ¢ikmasinda etkili bir unsur oldugu ifade edilmektedir (Caves, 1996, 70).

Bununla birlikte, 1990’larin sonunda diinya genelinde DYY akiminda artis
gozlenmesine ragmen, OECD {ilkeleri oldukca sakin bir goriiniim sergilemistir. Bu
durumun nedeni olarak makroekonomik zayiflik, belirsizlik artis1 ve sektdrel odakli
sorunlar gosterilebilir.

OECD grubu iilkelerde DYY girisi 2001 yilinda 614 milyar $’dan 2002 yilinda
%20’lik azaligla 490 milyar $’a diiserken, DYY ¢ikist ayn1 donemde 690 milyar $’dan
%12’lik azaligla 607 milyar $ seviyesine gerilemistir (OECD, 2003). 1992-2001
doneminde OECD grubu icerisinde en fazla DYY girisi elde eden iilkeler ABD,
Ingiltere, Belgika, Liiksenburg ve Almanya seklinde siralanirken, en fazla DYY ¢ikist
siralamasinda ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya yer almaktadir (Demircan, 2003, s
14-15).

Sonug itibariyle bir degerlendirme yapildiginda 1980 yilinda bor¢ krizinin
yarattig1 kaynak bulma c¢abasi igerisinde IMF, Diinya Bankasi gibi kuruluslarin
GOU’lere siirekli olarak korumaciligi birakmalarmi ve ticareti serbestlestirmelerinin

finansal yardimlar icin sart oldugunu belirtmeleri iilkelerin ekonomilerinde liberallesme
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hareketlerine neden olarak ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasinda 6nemli bir
yere sahip olan, DYY’lerin 6nem kazanmasinda etkili olmustur.

Diinya ekonomisinde gelisen bu yeni iklim sonrasinda, sermaye hareketleri
iizerindeki kontrollerin bazi iilkeler tarafindan (Arjantin, Ingiltere, Uruguay) kisa siirede
tamamen ortadan kaldirilirken, bazi lilkelerin bunu zamana yaydig: dikkat ¢cekmektedir.
Bu liberallesme siireci, cogunlukla belli yapisal programlar ¢ergevesinde diger bazi

politikalar ile birlikte ger¢eklestirilmistir (Giiven, 2001).

1.3. Cokuluslu Sirketler ve Organizasyon Yapilar

Cokuluslu sirket (CUS), ana merkezi genellikle bir gelismis iilkede bulunan, kendi
denetimi altindaki bagl sirketler ya da subeler araciligiyla, iiretim, pazarlama ve ihracat
gibi dallarda faaliyet gosteren; cirolari, iliretim ve ihracat diizeyleri, satig hasilatlar1 ve
karlariyla dev ekonomik giicleri temsil eden, amaci diinya ¢apinda kar maksimizasyonu
olan sirketlerdir (Ongun, 2003).

Birlesmis Milletlerin Sosyal ve Ekonomik Olaylar Departmani’nin (DESA)
yaptig1 ve akademik cevreler tarafindan genel kabul goren tanima goére ise, CUS lar;
“iki ya da daha ¢ok iilkede varliklari, fabrikalari, madenleri, satig ofislerini...v.b kontrol
eden biitiin girigsimler’dir (Yasgil, 2002).

1960’11 yillarin basinda bir ¢ok iilkede DYY seklinde iiretim faaliyetinde bulunan
sirketlere cokuluslu sirketler denilirken zamanla bu sirketlerin biiyliyerek faaliyet
gosterdikleri tilkelerde devlet diizenlemelerine karsi goreli olarak otonomi kazanmasi ve
iretim kontroliiniin merkez {ilkede bulunmasi {izerine gilinlimiizde bunun yerini
“ulusasirt sirket” kavrami TNC (Transnational Corparation) almistir (Gtir, 2004).

Farkli bakis acilarma gore degisik tanimlamalar olmasima karsin, CUS’larin temel
ozellikleri sunlardir (Incesulu, 1993; Satiroglu, 1984, s24-26):

Bir ¢ok {ilkenin sahipligi olan sirketler degil ancak bircok iilkede faaliyet gosteren
sirketlerdir.

Asil faaliyet alanlar1 bir ya da birden ¢ok mal ve hizmetin uluslararas: diizeyde iiretimi,
dagitimi, pazarlanmasimnin sermaye ve bilgi akist yoluyla yapmaktir.

Cokuluslu sirketler tiim faaliyetlerini merkezi kararlarla etkiler ve kontrol ederler.

Cokuluslu sirketlerin giiclii bir finansman yapilar1 vardir.
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Modern ve {stiin bir teknolojiye sahiptirler. Bu teknolojinin uluslar arasi
yayginlastirilmasi sirketin merkezi karar organlarinca kendi ¢ikarlarina ya da diger bir
ifadeyle tekelci konumlarina hizmet edecek sekilde yapilanir.

Cokuluslu sirketlerle onlarin dogdugu iilkeler arasinda karsilikli ¢ikarlar1 gozetecek
sekilde bir igbirligi vardir. Bunlar, mali, politik v.b desteklerdir.

Cokuluslu sirketler temelde 6zel sermayeye dayanir ve sermaye yapilar1 bakimindan
anonimlesmislerdir. Profesyonel yonetici grubu tarafindan yonetilirler ve bu merkezi
otoriteyi temsil eder.

Sirket biitlinliigiiniin korunmasi, ana sirket ve iilkenin karmin maksimizasyonu esas
amagtir.

Faaliyet alanlariyla ilgili tekelci rekabet sartlarmmi (monopol ya da oligopol) evrim
olusum siireci i¢erisinde bizzat ya da aralarinda anlasma yoluyla olusturmuslardir.
Cokuluslu sirketler ulusal ve wuluslar arasi istikrarsizliklardan kisa donemde
etkilenmezler.

Ozellikle 1980 sonrasi kiiresellesme egilimine paralel olarak, WTO (Diinya
Ticaret Orgiiti)), IMF (Uluslar aras1 Para Fonu) ve WB (Diinya Bankasi) gibi
kuruluslarm serbestlesmeye yonelik politikalar uygulamasi sonucunda CUS’larin diinya
ekonomisindeki etkileri artmustir.

CUS’lar diinya ticaretinin ve yatmrimlarinin seyrinde  ¢ok Onemli roller
oynamaktadir. CUS’larin biiyiik meblaglara varan yatirim sermayeleri, yurti¢i iiretim ve
istihdam seviyeleri ile birlikte uluslararasi ticaret akimlar1 ve 6demeler dengelerine
biliyiik etkiler yapmistir.CUS’larin  6zellikle sermaye basta olmak {izere, faktor
hareketlerine neden olmasi, mal ve hizmet akimm biiyiik dl¢iide azaltmistir (Iyibozkurt,
1985).

CUS’larin  gegmisi oldukga eskidir. Tutarli sekilde smiflandirilmis veriler
olmamasina karsilik diinya ekonomisinde imalat alaninda CUS’larin 19.yy ortalarinda
ortaya ciktiklart ve ikinci diinya savasina kadar kurumlastiklar1 konusunda genis bilgi
bulunmaktadir. Bugiinkii anlamda ilk modern CUS’lar Avrupa merkezli olarak
Belgika’da (A Cockeril), Almanya’da (Bayer), Isvicre’de (Nestle), Fransa’da
(Michelin), Ingiltere’de (Dunlop ve Lever Brothers) ve ABD’de (Singer, ITT, General
Electric, Westinghause) ortaya ¢cikmistir. Son donemde Japonya, Brezilya, Gliney Kore
kendi ilkeleri disinda yogun bigimde yatirima yonelmistir. En biiytik 100 CUS,
kokenleri itibariyle degerlendirildiginde; ilk 100 sirketin 28’1 ABD, 17’si Japon, 10’u

Ingiliz, 12’si de Fransiz kokenlidir.
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CUS’larin  yayilmalarinda, ilk yillarda hammaddenin cografi dagilimi Gnem
tasirken, giiniimiizde ev sahibi iilke agisindan teknoloji transferi konusunda birtakim
zorluklarla karsilagilmast Ornegin bilginin paketlenip satilabilen bir mal niteligi
tasimamas1 ve alicmin bilgiyi gergek kullanim alaninda degerlendirememesi ayrica
global rekabetteki artisin yarattigi pazar payr sorunu, DYY’lerin temel belirleyicisi
olmustur. Pazar paymi korumada en etkin yollardan birisi, kendisine rakip olabilecek
firmalara sahip olmaya c¢alismaktir. Bu da ¢okuluslu olmaya yonelmek demektir
(Oksay, 1998).

Diger taraftan sirketlerin c¢okuluslulasmasinin arkasinda yatan temel nedenler,
CUS’un iilkesindeki (merkez iilke) iticiligi, yatirimda bulunulan (ev sahibi) iilkenin
cekiciligi seklinde gosterilebilir.

19.yy‘da ortaya ¢ikan bu sirketlerin 6zellikle, madencilik, imalat, hizmetler ve
enerji (petrol) sektorlerinde yogunlastigi gozlenmistir. 2000 yilinda yayinlanan diinya
yatrim raporu 2000°e gore  ise, agwlik verilen sektorler ve sirket sayilari
incelendiginde, elektrik-elektronik ve bilgisayar sektoriinde 18, telekomiinikasyon
sektoriinde 17, petrol sektoriinde 8, otomotiv sektoriinde 14, ilag ve kimya sektoriinde
16 sirketin faaliyet gosterdigi gozlenmistir. Biitiin bu sektorlere yogunlagsmanin tesadiifi
olmadig1 ortadadir. Bu sektorlerin biiyiik bir boliimii yiiksek Ar-Ge faaliyetleri iceren ve
1980 sonrasi teknolojik gelismenin etkisi ile 6nemi artan sektorlerdir (Yasgiil, 2002).

Ulusasirt sirketler dikey entegrasyon, yatay entegrasyon ve holding sirketler
olmak iizere li¢ tiir yapilanmaya sahiptir.

Dikey Entegrasyon, alici-satict iligkileri bulunan ayni endiistride fakat iiretim
zincirinin farklh noktalarinda yer alan firmalarin birlesmesi, iiretimin her asamasinda
sirketin bizzat faaliyette bulunmasidir. Bu tir bir entegrasyon genellikle petrol,
madencilik, kimya sanayi gibi alanlarda goriilmektedir. Bu tiir birlesmelerin temel
amacl, piyasadaki belirsizligi azaltmak ve maliyet avantaji saglamak i¢in ileriye-geriye
baglantilar kurmaktir.

Dikey entegrasyonlarn olusumunda dogal kaynaklarin zenginligi, hammadde
bollugu, ucuz isgiicii gibi faktor fiyatlarindaki farkhiliklar etkilidir. Bunun yanisira ev
sahibi iilke ile yatirimci iilke arasindaki tasima maliyetlerinin diisiik olmasi ve dig
ticaretin serbestce yapilabilmesi de belirleyici unsurlardir.

Dikey entegrasyonlar yapilar1 geregi ticaret yaratict etkisi olan tiirde
DYY’lerdir. Yatirimci {ilke pazari i¢in iretilen bir {riiniin, dikey entegrasyon

sonucunda farkli bir iilkede montajinin yapilmasit ve yatirimci iilkeye ihra¢ edilmesi
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hem yatirimc1 hem de ev sahibi iilkenin dig ticaret hacmini arttiracaktir. Dolayisiyla
dikey entegrasyon seklindeki DYY’ler ticareti ikame etmemekte aksine uluslararasi
ticaret icin tamamlayic1 rol tistlenmektedir (Gover, 2005, Erdilek, 2005).

Bu tiir birlesmeler Neo-klasik analizin ig¢sellestirme modelinde belirttigi
birlesme ve satin almalar1 igermektedir.

Yatay Entegrasyon, ayni endiistrideki firmalar arasinda yapilan bir birlesme
tiirtidiir. Son donemde gergeklesen DY Y ’lerin 6nemli bir boliimii bu tarzdadir. Yatirim
yapilan tilkedeki yavru sirkete, sermaye ile birlikte liretim i¢in gerekli teknoloji, teknik
yardim (know-how) ve isgiicii transfer edilerek, yavru sirketin ana firmanin {iretim
stratejisi dogrultusunda tiretim yapmasi saglanir. Oligopolistik bir yapiya sahip bulunan
bu tiir biitiinlesmenin amaci, karlarin1 diinya 6lgeginde maksimize etmektir. Bu tiir
biitlinlesmenin olusumunda teknolojik gelisme ve ekonomik serbestlesmenin etkisi ¢cok
biiyiiktiir.

Yatay entegrasyonun en Onemli avantaji, pazara yakinliktir. Bu 6zelliginden
dolay1 ihracat1 ikame edici yatirimlar olarak nitelendirilmektedir.

Yatirimcr iilke ve ev sahibi iilkeler arasindaki tasima maliyetleri ve ticaret
engelleri ne kadar yiiksek ve yatirimlar oniindeki engeller nekadar azsa, DYY’ler
ticarete o kadar cok tercih edilecek ve DYY’ler yatay entegrasyon tarzinda olacaktir.
CUS’lar yatay entegrasyon karar1 ile, hem ticaret maliyetlerinden kurtulmakta, hem de
yerel pazarda aktif olarak faliyet gosterebilmekte ve degisen pazar ve tiiketici
tercihlerine daha kolay ve hizli uyum saglayabilmektedir. Bunun yaninda, yatay
entegresyon, CUS’un ev sahibi {ilkede iiretemedigi diger iiriinlerin bu iilkede daha ¢ok
talep edilmesine yol actig1 bunun da CUS’un toplam satislarma olumlu etki yaptigi
disiiniilmektedir (Gover, 2005; Satiroglu, 1984, 28; Brainard, 1993, Erdilek, 2005).

Bu tir birlesmelerin gorildigii sektorler, ilag ve otomobil sektorleridir.
Amerikan kaynakli birgok sirketin Bat1 Avrupa ve AGU’lerde yaptiklar1 yatirimlar bu
tiir yatirimlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Holding Tipi Birlesme, firmalar arasinda gerceklesen birlesme tipidir. Firmalarin
riski dagitma, lretim yelpazesini genisletme ve Olcek ekonomilerinden yararlanma
isteginden kaynaklanmaktadir. Diinya ekonomisinde konjonktiiriin belirsiz oldugu
donemlerde bu tiir birlesmelere agirlik verilerek risk azaltilmak istenmektedir (Yasgiil,
2002, Giir, 2004; Alpar, 1977, 27).

Ulusasirt  sirketlerin  rekabet ve tekellesme iizerindeki etkileri CUS’larin

organizasyon yapisi ile yakindan ilgilidir. Yatay biitiinlesmeye giden CUS’larin tirettigi
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mallar1 daha genis cografi alanlara yayarak, ulusal endiistriye giris engellerini yikarak
rekabeti arttiracaktir. Ancak CUS’larin dikey birlesme yaratmalari halinde rekabette
zayiflama ve tekellesme egiliminde artis  yaratacagi diisiiniilmektedir. Dikey
biitiinlesmenin, bagimsiz firmalarin silinmesine, giris engellerinin yiikselmesine neden
oldugu belirtilirken, bu tir biitiinlesme ile CUS’larin kendi aralarinda uzun vadeli
anlagmalarla ortakliga gitmeleri halinde oligopolistik kosullar1 koruyup gelistirdikleri
gozlenmektedir (Yidirim, 1983; 115).

Ulusasirt  sirketler bilhassa, 1980°li yillardan itibaren Orgiitsel yapilarinda
degisiklige giderek, faaliyette bulunulan iilkelerin yapisina uygun esnek yapilar
olusturmus, degisen sartlara derhal uyum saglama imkani yakalamig ve gerektiginde
yerel sirket gibi davranabilmenin yolunu a¢mustir. Dolayisiyla giiniimiizde ulusasir
sirketler her tiir yapiya biriinerek, diinyanin herhangi bir yerinde bir zorlukla
karsilasmadan faaliyet gosterebilmektedir. Bazen yabanci bir sirket olarak karsimiza
cikarken, bazen bagli sirket aracilifiyla yerli sirket, bazen de oratak girisim (joint
ventures) veya yap-islet-devret yatirimcisi, ihracat¢i sirket olabilmektedir (Capraz ve
Demircioglu, 2003).

Miilkiyet paymin, bagli firmanin kontroliinde, {iriin aginin biitiinlestirilmesinde
ve standartlastirilmasinda, fonksiyonel politikalarin bolgesel ya da iilke bazinda
kordinasyonunda 6nemli etkileri vardir.

Ortaklik payi,, ev sahibi iilke acisindan, ulusal ekonomik amaglarin
gerceklestirilmesi, yeni is imkanlarmin yaratilmasi, tiretim faktorlerinden en iyi sekilde
faydalanilmasi ve doviz kontrolleri gibi konular tizerinde nemli etkiye sahiptir'.

Bazi durumlarda isletmenin yabanci iilkelerde %100 miilkiyetle faaliyette
bulunmalar1 daha uygun iken, bazi durumlarda joint venture tipi ortaklik daha uygun
olmaktadir. Ayni durum sektor bazinda da gecerlidir.

Ev sahibi iilkeler joint venture tipi ortaklig1 tercih ederken, yabanci ortaklar eger
ev sahibi lilkenin herhangi bir kisitlamasi yok ise %100 miilkiyetli yatirimi tercih
etmektedirler.

Yapilan arastirma sonuglarma gore, yerel pazarlarin ¢ekiciligi arttik¢a, ev sahibi
hiikiimetlerin ortaklik paylariyla ilgili kisitlamalarmin arttigi; yapilacak yatirimlarin

biiytikligi arttikga ise, yabanci sirketlerin pazarlik giiclerinin arttig1 gdzlenmistir.

! Yapilan bir calisma sonucunda yabanci ortakli firmalarin isgiicii verimliliginin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Biitiin kosullar esitken %100 yabanci sahipligi bulunan bir firmanin yerli
firmalardan 230$ daha fazla isgilicli verimliligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir, Mark Dutz, Melek
Us, Kmil Yilmaz, 2003
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Kisisel tercihler ve firmanm mali yapisi bir tarafa birakilirsa, ortaklik yapisini
belirleyen bes faktor soyle ifade edilebilir. Rekabet pozisyonu, uygun ortak ya da
miisterilerin varligi, yapisal kisitlamalar, kontrol gereksinimi, fayda/maliyet durumudur.

Ev sahibi llkenin zamanla yabanci firmalardan saglayacagi teknolojinin,
finansmanin, becerilerin, ya da diger katkilarin ilk yillardaki 6nemi, 6grenme ya da
saglanan kazanclarla azalabilir. Dolayisiyla ortakligi ilk sekliyle devam ettirmenin
anlami1 kalmayabilir. Boylece yeni durumlar dikkate alinarak anlagmalar yenilenebilir.

Filipinler ve Tayvan’da faaliyette bulunan ABD kdkenli firmalarin ortaklik
paylariyla firmalarin karlilik ve verimlilik durumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak
acisindan yapilan caligmada, 16 %100 miilkiyetli sirket ile 11 adet joint venture’nin
arasinda hi¢bir verimlilik ve karhilik farkliligi bulunmadig, ithalat, ihracat, teknoloji
transferi gibi konularda higbir katk: farkliligi gézlenmemistir. Diger taraftan 13 adet
%100 miilkiyetli yabanc1 firma ile 11 adet joint venture seklinde faaliyet gdsteren Isveg

kokenli bagh firma arasinda 6nemli farkhiliklar gézlenmistir ( Aydin, 1997; s 55-62).

1.4. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarimi A¢iklamaya Yonelik Teoriler

Tabiat, emek ve sermaye gibi liretim faktorleri bazi iilkelerde digerlerine gore
daha verimli olup, bu durum iirlinlerin marjinal verimliligini yiikseltici etki
yaratmaktadir. Endiistri bakimimdan gelismis iilkelerde bol bir faktor olan sermayenin
marjinal fiziki verimliligi diistik bir oran sergilerken, sermayenin kit olarak bulundugu
AGU’lerde yiiksek bir marjinal fiziki verimlilik sergiledigi gézlenmektedir. Bu sebeple,
gelismis tilkelerdeki yatirimeilar tasarruflarint kendi iilkelerinden daha fazla gelir elde
etmeyi iimit ettikleri iilkelere (geng ve AGU) transfer etme egilimindedir (Brainard,
H.G. ; geviren, Tekok, o.,1975).

Bu durum, yabanci yatirimlarin nedenlerinden biri olmakla birlikte tek basina
konuyu agiklayic1 giice sahip degildir. Asagida DYY’lerin nedenlerini agiklamaya

calisan teorileri daha detayli incelemeye calisacagiz.

1.4.1. Uriin Hayat Devreleri Kuram

1966 yilinda Reymond Vernon tarafindan ortaya konulan ve DYY’lerin

nedenlerini agiklamaya ¢alisan kuramlardan biridir.
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Ulkeler, gerek teknolojik yapilarma gerekse sahip olduklar1 hammadde
kaynaklarmma gore, ya var olan mallarin ya da yeni mallarin iiretiminde uzmanlasma
yolunu tercih etmektedir.

Vernon’a (1966) gore, yeni teknoloji i¢eren mallarin {iretimi ilk once dogal
olarak yiiksek Ar-Ge harcamasi yapabilen, yiiksek gelirli, teknolojik acidan geligsmis
iilkeler tarafindan gerceklestirilirken, daha sonra iirlinler yeni olma 6&zelliklerini
yitirdik¢e thracat ve DYY ler yoluyla malin liretimi diger sanayilesmis ve az gelismis
iilkelere kaymaktadwr. Hatta zamanla iirline yonelik yenilikleri elinde bulunduran
iilkenin s6zkonusu triinii daha ucuza iiretebilen, kaynak avantajina sahip diger iilkeden
ithal edebilgini ifade etmektedir

Yeni bir mali ilk iireten ve pazarlayan sirket, kullandigi teknolojinin diger
sirketler tarafindan bilinmemesi ve yeni mala kars1 6zellikle yiiksek gelir gruplarinda
talebin fiyat elastikiyetinin diisiik olmasi nedeniyle, baslangicta piyasada tekelci bir
giice sahip olacaktir.

Yeni malin ekonomik Omrii, iiriiniin icadi, olgunlasmasi ve standartlasmasi
olarak ii¢ doneme ayrilmistir. Oncelikle yeni iiretilen bir malm iiretimi, kiiciik miktarda
ve i¢ piyasaya yoOnelik olarak gerceklestirilirken, diger taraftan iiretime yonelik
cikabilecek sorunlarin ¢oziimlenmesine g¢alisilmaktadir. Bu sebeple, iiretim, tiiketiciye
olabildigince yakin bir bolgede gergeklestirilerek, sorunlarin daha kisa siirede teshis
edilip, kesin bir bicimde ¢dziimlenmesi amaglanmaktadir. Uriin iiretiminin hem ig
piyasaya hem de dis piyasaya yonelik olarak artti§1 olgunlagsma asamasinda, talebin
fiyat ve gelir elastikiyetinin artmasindan dolayi, daha genis pazarlar elde etmek icin
basvurulacak tek rekabet yolu, mali daha ucuza iiretebilmek, baska bir deyisle fiyatlari
diistirebilmektir. Bu nedenle, iiretimin tiimii veya isgiicliniin yogun oldugu iiretim
asamalari, az gelismis lilkelerdeki ucuz isgiiciinden faydalanmak i¢in DY'Y’ler yoluyla
bu iilkelere kaydirilacaktir (Vernon, 1966; Alpar, 1978; s 48-51).

Uriiniin iiretiminin ve teknolojisinin standardize oldugu bu dénemde, {iriiniin dis
piyasaya ihracati ile liretim teknolojisi de gesitli taklitlere maruz kalabilecek boylece,
irliniin hammaddesine sahip olan iilkeler, {riiniin teknolojisini icat eden iilkeye gore,
rekabet avantaji elde edebilecektir. Dolayisiyla, yenilik¢i firmanin Pazar paymi
korumak, iiretim maliyetini diistirmek, giimriik tarifelerinden korunmak ve yeni iiriine
yonelik teknolojiden en yiiksek getiriyl elde edebilmek amaciyla DYY yapmaya

yoneldikleri gézlenmektedir. Bu teorinin, yiliksek yenilik iceren endiistrilerde ve yenilik
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donemi kisa iirlinler i¢in gegerli oldugu ifade edilmektedir ( Norman, Featherstone,

2003; Appleyard, 2001, 160)

1.4.2. Endiistriyel Yap1 Teorisi

Hymer ve Kindleberger tarafindan gerceklestirilen bu teoride DY ’lerin
olusumunda oligopolistik piyasa yapisinin etkisi arastirilmistir.

Teori, yatirimin yapildig: ilke sirketlerinin daha avantajli olduklar1 goriisiine
dayanir. Uluslararast yatirima girisen sirketler risk ve belirsizlikle karsi karsiyadir.
Kindleberger yabanci piyasalarda DYY’de bulunacak sirketlerin bu piyasalarda basarili
olmasi i¢in gerekli Ustiinliikleri su sekilde ifade etmistir:

- Yatirim yapilan {ilkenin mal piyasalarinda tam rekabet sartlarini aksatan her
tirlii faaliyetler, yatirimei sirketlere oligopolistik glic kazandiracaktir. Bu faaliyetlere,
mal ve fiyat farklilastirmasi, 6zel pazarlama ve reklam yonetimleri 6rnek gosterilebilir.

- Yatrimcer sirketlerin patent haklarma sahip olduklar1 yeni teknoloji, kolay
sermaye temin edebilme olanaklar1 yoneticilerin bilgi ve yetenekleri gibi gelismeler ise,
faktor piyasalarinda tam rekabet ortamimdan uzaklagsmaya neden olmaktadir.

- Yabanci piyasalara giriste hiikiimet miidahalesini en aza indiren ve sirketlerin
elde ettikleri gelirlerin (kar ve lisans ticreti...v.b) transferini kolaylastirici ev sahibi iilke
politikalarmin varolmasi,

- Yatay ve dikey biitiinlesme yoluyla dissal ekonomiler saglanmasi,

CUS’larin faaliyetlerinde uluslararasi rekabetten ileri gelen bir “gizlilik” ve
“gliven” ilkesi zorunludur. Sirketlerin sahip bulunduklari iistiinliiklerin ve 6zellikle yeni
“teknik sir”’larin  korunmasi da bunun bir pargasidir. Teknolojik iistiinliiklerin satilmasi
ya da kiralanmas1 miimkiindiir. Fakat sirket bu Ustiinliigii “teknik sir” olarak gizli tutup
bundan bizzat yararlanmay1 tercih edebilir. Ciinkii lisanslama yoluyla teknik sirlarin
korunmas1 miimkiin olmayabilir. Bu nedenle sirket teknik sirlarmi kendisi iilke diginda
iretime sokmak, diger bir ifadeyle DYY’lerde bulunmak durumunda kalabilir
(Satiroglu, 1984, 28).

Grubaugh (1987), calismasinda bazi firmalarin yurtdisinda yatirimda bulunurken
digerlerinin neden bulunmadigini agiklayan kuramlarin gecerliligini test etmeye
calismstir.

300 Amerikan firmasi iizerinde yapilmaya calisilan uygulama eksik veri

nedeniyle ancak 114 firmaya ait verilerle gercgeklestirilmistir. Uygulamada reklam,
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isglici yogunlugu, Ar-Ge harcamalari, iiriin ¢esitliligi ve varlik diizeyi aciklayici
degiskenler olarak kullanilmistir. Uygulama sonucunda Ar-Ge ve {liriin ¢esitliligine

iligkin degiskenlerin anlamli sonuglar vermesi Hymer teorisini desteklemektedir.

1.4.3. Eklektik Paradigma

Eklektik paradigma yapist itibariyle Neo-klasik analizin izlerini tagimaktadir.
Kuramin temsilcileri Dunning ve Kindleberger’dir.

Kuramin yapist su sekilde islemektedir. Bir firmanin yabanci yatirim
yapabilmesi i¢in, girece§i piyasalardaki firmalara gore, onu karli kilacak birtakim
avantajlarin olmasi gerekir. Firmanin yabanci yatirim yapma istegini artirabilecek i¢
kosul s6z konusudur.

Bu kosullar OLI olarak adlandirilan miilkiyet (ownership), yer se¢cimi (location),
icsellestirme (internalization)’dir.

Miilkiyet avantajlari, diger firmalarin giremeyecegi patent, ticari sir, teknoloji
gibi gorlinmez varliklar ya da vasifli iggiicli, finans ve yOnetim yetenegi olup bu
avantajlar, firmaya Pazar giicii ya da maliyet avantaji saglar.

Yer secimi avantaji olarak adlandirilan avantajlar ise, firmanm iriini kendi
iilkesinde iiretmesinden daha avantajli oldugu durumu ifade etmektedir. Yerlesim yeri
avantaji ile yurti¢i piyasalarin genisligi, dogal kaynaklara ulasilabilirlik, isgiicliniin
yetenek diizeyi, altyapr diizeni, isgiicli maliyeti ve giivenilebilir kurumlarin varligi
olarak ifade edilebilir. Bunlar politika uygulamalarina dahil olmayan avantajlardir Bu
avantajlarin degerlendirilebilmesi icin tarife, kota gibi ticareti engelleyici faktorlerin
olmas1 gerekir. Uretim maliyetleri ve ticari engeller iiretim yerinin tespit edilmesinde
belirleyici faktorlerdir(Asideu, 2004; Milner ve Pentacost, 1996).

Igsellestirme avantaji olarak adlandirilan avantajlar ise, firma 6zel bir iiriin ya da
iiretim siirecine sahip olup, tarifeler ya da ulasim maliyetleri nedeni ile yabanci bir
iilkede iiretim daha avantajli ise, firma sahip oldugu {iriin ya da iiretim siirecindeki
miilkiyet avantajlarin1 satmak ya da kiralamak yerine piyasalar1 igsellestirerek bu
haklar1 kendisi kullanma yolunu tercih edecektir.

Sonug¢ olarak, eklektik paradigmaya gore, bir firmanmn yabanci yatirim
yapabilmesi sirastyla asagidaki dort kosulu yerine getirmesiyle gerceklesir. Eklektik
paradigma, ancak bu kosullar ¢ercevesinde iiretimin uluslararast bir konum aldigini

belirtmektedir.
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- Firmanin bulundugu ya da bulunmay: diisiindiigii pazarlardaki diger firmalara
kars1 sahip oldugu avantajlar1 genisletmesi,

- Birinci kosul gergeklesince, firmanin miilkiyet avantajlarini kiralamak ya da
satmak yerine kendisinin kullanmasmnin avantajli oldugunun farkina varmasi ve
piyasalar1 igsellestirmesi, bununla birlikte firmanm daha biiyiik tekel kérlarma sahip
olmasi ve hiyerarsik yap1 olusturmasi,

- Ikinci kosul gergeklesince, firmanin kiiresel anlamda karlarin1 gergeklestirmek
amaciyla kendisine uygun yabanci bir yer se¢imine gitmesi,

- Bu cercevede 3 kosulun firma agisindan saglanmasiyla uzun dénemli yonetim

stratejisiyle uluslararasi iiretime gecis yapmasidir (Oksay, 1998; Yasgiil, 2002).

1.4.4. icsellestirme Teorisi

I¢sellestirme teorisi, piyasa aksakliklar1 ve asimetrik bilgi teorilerini olusturan R.
H. Coase ve Arrow ’un goriislerinin gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir ( Norman ve
Featherstone, 2003).

Bir malin iiretimindeki ¢esitli slireglerin tek bir organizasyon altinda toplanmasi,
koordinasyon ve ortak denetime olanak vererek, maliyetleri diisiiriicii etkide
bulunabilecektir. Bu maliyetleri diisiiriicti etki firmalarin yatay ve dikey biitiinlesmesi
sonucun da ortaya cikar.

Bir malin iiretiminde, farkli asamalardaki islerin tek bir orgiit yonetiminde
toplanmasi, dikey biitlinlesme olarak ifade edilmektedir. Dikey biitiinlesme, ileriye,
tiiketiciye; geriye, hammadde iiretimine yonelik olmaktadir.

CUS’larin kullandiklar1 hammaddelerin temini i¢in, bu kaynaklarm bulundugu
ilkeye DYY yapmalari, geriye dikey biitiinlesme olarak gosterilmektedir. Bu tiir
biitlinlesme daha ¢ok petrol ve madencilige yonelik hammaddelerde s6z konusudur.
Ileriye dogru dikey biitiinlesmeye dayanan DYY’lere ise, ana iilkenin yabanci iilkelerde
kurdugu satis subeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Ana iilkeden ihra¢ edilen mal, ev
sahibi lilkede bagl sube tarafindan pazarlanir.

Firmanin ge¢mis iiretim deneyimleri sonucu elde etmis oldugu birtakim 6zel
bilgi avantaji vardir. Bunlar; malin bigimi, iiretim teknolojisi, pazarlamasi, firmanin
yonetimi gibi teknik bilgilerdir. Bu bilgiler, firmaya rakipleri karsisinda rekabet giicii
saglayabilmektedir. Bu tiir bilgi lizerindeki haklarin korunmasi olduk¢a zordur. Ciinkii,

baska bir firmaya satilan lisans anlasmas1 diger firmalarca taklit edilebilir, ayrica fikri
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miilkiyet haklarmin fiyatlarinin belirlenmesinin de oldukc¢a gii¢ olmas1 sebebiyle lisans
anlagmalar1 yerine yatay biitiinlesme yolu tercih edilmektedir (Oksay, 2004; Satiroglu,
1984, s 27-28).

Igsellestirme ekonomisinin nedenleri su sekilde belirtilebilir:

- Yenilik¢i firmanin iirtin hakkidaki teknoloji ve pazarlama konularindaki
know-how’dan genis Olciide yararlanma istegi,

- Miibadele esnasinda islem maliyetlerinin 6nemli boyutlara ulagsmasi, burada
islem maliyetleri ile kastedilen ticaret esnasinda fiyat disinda ortaya ¢ikan maliyetlerdir.
Bu maliyetleri belirleyen unsurlar, ev sahibi {ilkenin giimriik tarife yapisi, firmanmn en
etkin 6lcegine gore, yabanci piyasanin genisligi, alic1 ve saticilar arasindaki tasima ve
koordinasyon maliyetleridir. Yatay ve dikey biitiinlesmeler yoluyla bu tiir maliyetlerin
tamamen ortadan kaldirilmasi veya en diisiik seviyeye indirilmesi hedeflenmistir.

Igsellestirme yaklasiminin DYY’lere en biiyiik katkisi, yatirimcilarm neden
lisans anlagmalari, yonetim anlasmalar1 gibi yollar yerine DYY leri tercih ettiklerini

aciklamasiyla saglamistir (Seyidoglu, 1998; Iyibozkurt, 1985).

1.4.5. Oligopolistik Tepki Teorisi

Oligopolistik tepki teorisi, DYY ’lerin olusumunu agiklarken, bu tiir yatirimlarin
oncelikle oligopolistik yapiya sahip endiistrilerde, cografi olarak belli bolgelerde ve
belli endiistrilerde toplandigini ifade etmektedir. Ayrica bu yatirimlarin yapilma
tarihleride biiyiik Ol¢iide esanlilik gdstermektedir. Knickerbocker, bu egilimlersi,
oligopolistik endiistrilerde rakip firmalardan birinin dig yatrim yapmasi halinde
digerlerinin de hemen onu izlemesine baglamaktadir. Boylece “lideri izle” stratejisi
oligopolistik firmalarin dis yatirimlarinda temel strateji olmaktadir.

Teorinin ortaya koydugu modele gore, rakip firmalarin bir kismmin DYY’de
bulunmasi digar1 ag¢ilamayan diger firmalar {izerinde olumsuz etki yaratabilmektedir.
Oncelikle ihracat yaptiklar1 dis pazarlar1 kaybedebilir ayrica, DYY de bulunan firmalar
dis faaliyet deneyimi sonucunda iiretim, pazarlama, Ar-Ge gibi alanlarda bir¢ok bilgi ve
yetenek kazanarak disariya acilamayan firmalar {izerinde rekabet stlinligii elde
edebilir. Bu tiir risklere girmemek icin bir endiistrideki oligopolistik firmalar dig
yatirimlarda birbirini yakindan izlerler.

Knickerbocker’a gore, bir endiistrideki toplulasma (concentration) ne kadar

yiiksek ise, rakip firmalarin birbirini izleme egilimi o 6l¢iide kuvvetli olur. Diger
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taraftan, tirettigi lirlin sayist az olan firmalar ¢ok {riinlii firmalara, teknolojisi diisiik
firmalar yiiksek teknolojili firmalara kiyasla rakiplerinin dis yatirimlarini ¢ok daha
yakindan izleyecektir. Ciinkii, az sayida {iriine bagh ve diisiik teknolojili firmalar
rakipleri karsisinda daha az rekabet giiciine sahiptir. Knickerbocker’a gore oligopolistik
endiistride ilk dis yatirimi yapan firmanin yatirimlarina saldiri, onu izleyen yatirimlara

da savunma yatirimi demektedir (Yildirim, 1983, s 42-43).

1.5. Dogrudan Yabanca Sermaye Yatirmmlarinin Ulke Tercihinde Etkili Olan
Faktorler

Sermayenin ¢ok akigkan bir yapiya sahip oldugu , kendini glivende hissettigi ve en
yiiksek getiriyi elde etmeyi bekledigi sektorlere ve bolgelere yoneldigi hi¢ sliphesiz ki
bir gergektir.Girisimecinin kar veya en yiliksek kar disinda bir amacinim olabilecegini
diisiinmek ekonomi ilkeleriyle bagdagsmaz. Ancak, bunun yaninda karmn bir unsuru
olarak yabanci girisimcilerin lizerinde durdugu diger hususlar ise, karliligin devamliligi
ve yabanci memlekette elde edilen karm kendi iilkesine transfer edilebilmesidir. Kendi
iilkesine karmi transfer edemeyen girisimei i¢in yabanci iilkede yaptig1 yatirim dnemini
kaybetmektedir. Dolayisiyla esas amag karlilik, karin devamliligi1 ve kar transferidir. Bu
hususlarin yerine getirilmesini saglayan en onemli unsur ise, istikrardir. Kalic1 bir
istikrar ise, saglam bir demokrasi ile temel insan haklari, miilkiyet haklar1 ve girigim
Ozgiirligliniin giivence altinda oldugu ortamlarda mevcuttur(YASED, 2004; Akdis,
1998).

DYY’leri aciklamaya calisan cok cesitli yaklasimlarin iizerinde onemle
durdugu, yabanci iilkelerde dogrudan yatirimlara yonelme nedenleri, baslica asagidaki
gibi siralanabilir( Zeytinoglu, 1966; Ongun, 2003; Saatcioglu, 2004; Tandircioglu ve
Ozen, 2003):

- Hammaddelerin ¢ikartilmasi: ve hammadde kaynaklarinin denetimi,

- Ucuz niteliksiz ya da ucuz nitelikli iggiicii olanaklarindan faydalanma,

- Uretim islemlerinin biitiinlestirilmesi (ilk isleme asamasmdan nihai {iriin
hazirlanmasina kadar tiim tiretim islemlerinin dikey biitiinlesmesinin saglanmasi ya da
belli bir {irtiniin ayn1 asamadaki tiretim faaliyetlerinin tek elde toplanmasi),

- Ithalatc1 {ilkenin koydugu dis ticaret engellerinden ve kambiyo kisitlamalarindan
kurtulma (giimriikk ve ticari miibadelelerde zorluklar gormek, ozellikle AGU’lere

yapilan DYY ’ler ithalata getirilen kisitlamalardan kaynaklanmaktadir),
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- Ana lilkede cevre koruma, saglik gibi alanlara iligskin ulusal standartlardan ya
da bankacilik gibi alanlara iliskin diizenlemelerden ve yiiksek oranli vergilerden
kacinabilme (tabii oldugu vergi rejimini begenmemek),

- Uriin kalitesini korumak ya da isim yapmis olmaktan yararlanmak amaciyla,
iinvant korumak veya iinvandan yararlanmak diisiincesiyle ve ticari sirlari korumak
kaygistyla dis yatirimlara yonelme,

- CUS’un, mal farklilagtirmasi, iistiin pazarlama teknikleri ve fiyat politikalariyla
ve sahip olduklar1 teknolojik iistiinliikle genis pazarlar1 ele gecirebilme olanagina sahip
bulunmalari,

- Ev sahibi iilkeden iiciincii lilke pazarlarma glimriiksiiz ithracat yapabilme
(yeni piyasalar ve pazarlar aramak),

- Eski miisterilerin dis iilkelere yatirim yapmasi durumunda onlarin izlenmesi
ve o iilkelerde sube veya ofislerin agilmasi,

- Ulusal paras1 devaliiasyon gibi nedenlerle deger kaybina ugrams iilkelerde
ortaya ¢ikan ucuz iiretim firsatlarindan yararlanma,

- Kendi ihracat yaptig1 bir tilkede, rakip sirketlerin yatirim yapma olasiligi,

- Eski pazar1 konumundaki tilkelerin kendi aralarinda giimriik birligi kurmalari
sonucu, ithracatin yerini dolaysiz yatirima birakmasi,

- Ev sahibi iilkenin, dis yatirimcilara sagladigi dolayli ve dolaysiz tesviklerden
faydalanma,

Bela Balassa’ya gore, tekelci rekabet kosullar igerisinde iiretim yapan sirket,
kendi iilkesinde mevcut pazarlarin smirlarmi daha fazla genisletemeyecegi igin,
DYY ler yoluyla diger iilkelerin pazarlarini elde etmeye galismaktadir’.

Sanjaya Lall’a gore ise, ulusasir1 sirketler DYY yerine ihracat yoluyla da yeni
pazarlar elde edilebilir veya mevcut pazarlarmi koruyabilir. Ancak yavru sirketler
araciligr ile yabanci iilkenin Pazar sartlarina ve tiiketici zevklerine daha uygun bir

iretim bi¢imi gelistirmeleri miimkiindiir (Alpar, 1978, 56).

UNCTAD’1n 1998 yili Diinya Yatirim Raporu’nda yeralan bir analizde DYY’lerin iilke

tercthinde etkili olan faktorler ekonomik faktorler, yatirim ortamina iliskin faktorler ve

? Endiistriyel devrimini tamamlayarak endiistiirilesmis iilkelerde kurulu sirketler mevcut iilke pazarlarmm
haricine ¢ikmaya galisirlar. Bu iilkelerdeki sirketlerin uluslararasi piyasalara yayilma siireci incelendigi
zaman, tarihsel tecriibeler bu siirecin ii¢ agamada gergeklestigini gdstermektedir. Bunlardan ilki ihracat
asamas1 (export stage), ikincisi yabanci {iretim agamasi ( the foreign production stage) ve iiglinciisi
cokuluslu sirket olma asamasidir, Incesulu, 1993; (alint1 Ridvan Karluk, “Uluslararast Ekonomi” Kasim
1991, bilim Teknik Yayinevi, 483.)
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politik faktorler olarak gruplandirilmistir. Bu faktorler ne tiir bir siniflandirmaya tabii

olursa olsun temel amacg, kér, karin transferi, yabanci sermayenin varligmmn ve

geleceginin giivencesini belirleyen etkenler olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 1.1 DYY lerin Belirleyici Unsurlari

Faktor Gruplar:

Ev Sahibi Ulkedeki Belirleyiciler

I. Politik Faktorler

*Ekonomik, politik ve sosyal istikrar,

*Yabanci yatirimlara iliskin uluslararasi anlagsmalar,

*Vergi politikasi,

*Ticaret politikasi, ticaret politikasi ve DYS yatirimlarinin tutarliligi,
*(Ozellestirme politikast,

*Piyasalarm yapist ve isleyisine iliskin politikalar (6zellikle; rekabet ile
sirket satin alma ve birlesme politikalart),

*Yabanci istiraklerin anlasma standartlari,

II. Yatirnm
Ortamina
iliskin Faktorler

*Yatirim promosyonu (imaj yaratilmasi, iilkenin pazarlanmasi vb.),
*Yatirim tesvikleri,

*Maliyetler (riisvet, biirokratik etkinlik vb),

*Yatirim sonrasi hizmetler,

*(Yasam kalitesi vb.) sosyal etkenler

II1. Ekonomik Faktorler

Yatirim Stratejileri Faktorler

Pazara Yonelme *Pazar biylkligi ve kisi basina milli gelir,
*Piyasanin biiylimesi,

*Bolgesel ve global piyasalara giris imkanlari,
*Tiiketici tercihleri,

*Piyasalarm yapisi,

Kaynaga/Stratejik
Varhga Yonelme

*Hammaddeler,

*Disiik ticretli vasifsiz isgiicil,

*Vasifl isgiici,

*Fiziki altyap1 (havaalanlari, enerji, yollar ve

telekomiinikasyon),
*Ar-Ge,
*Teknolojik, yenilk¢i ve diger yaratilmig
varliklar
Etkinlige Yonelme *Kaynaklarin/  varliklarin =~ maliyeti  ve

isgilicliniin verimliligi,

*Diger girdilerin maliyeti (iletisim, ara mallar,)
*Bolgesel entegrasyon anlagmasina iiyelik,
Olcek ekonomisi.

Kaynak:UNCTAD, World Investment Report1998, Trends and Determinants, UN: New York and Cenova, 1998,

91; Ceviren: Bekir Govdere,2003.
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1.5.1. Ekonomik Faktorler

Bu grup icerisindeki faktorler yatirim yapilan ev sahibi iilkenin makroekonomik

ve mikroekonomik kosullarini yansitmaktadir. Bunlar; doviz kuru, mali ve ticari
politikalar, piyasa biiyiikliigii ve iiretime yonelik olarak olusabilecek maliyet
farkliliklaridir (Blomstrom ve Kokko, 2003; UNCTAD, 1998, 91; Govdere, 2001;
Erdilek, 2005).
Déviz Kuru: DYY’lerin biiylik cogunlugunun CUS’lar tarafindan gergeklestirildigi
daha 6nce belirtilmisti. CUS lar farkl {ilkelerde ¢alistyor olmaktan dolayi, ¢cok sayida
para birimi ile ¢alismak durumundadirlar. Bundan dolayi, doviz kurlarindaki
hareketlilik ve belirsizlikler, s6z konusu firmalarin hem karliligin1 hem de iiretim yeri
tercihini etkilemektedir. Eger doviz kuru hareketlerinin iiretim maliyetlerini etkilemesi
beklenmiyor ise, ana sirket imalata yonelik bagl kurulusun yerlesiminde kayitsiz
kalacaktir. Ancak diisiik diizeyde de olsa doviz kurundaki riskin artmasi, ana firmayi
riskten kaginmaya yonelterek, kur riskini azaltmak i¢in, yatirim yerlerini degistirdikleri
belirtilmektedir (Goldberg, Kolstad, 1995; Cushman, 1985; Gastanaga, Nugent,
Pashamova, 1988; Taylor, 2000; Sung, Lapan, 2000).

Do6viz kurlarmin  dogrudan yatirimlar T{zerindeki etkisi acisindan Japon
yatirimlart 1yi bir 6rnek teskil etmektedir. 1971 yilinda Japon YEN’inin ABD Dolar1
karsisinda keskin bir deger kazanmasi, Japonya da ki licret oranlarinin komsu tilkelere
gore biiyiik oranda artmasina neden olmustur. Tekstil ve elektrikli makine gibi emek
yogun endiistrilerde pek cok Japon firmasi {iretimi sanayilesmekte olan {ilkelere
kaydirmak durumunda kalmistir (Govdere, 2003).

Doviz kurlar1 ve DYY’ler arasindaki iliski, ilk defa 1970 yilinda Aliber
tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Aliber toplam DYY’lerin cografi dagilimmin, farkli para
alanlarinin varligi ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan kur degismeleri riski ve bu
riskin paradan paraya degismesinin yol a¢tig1 para-tiirii pirimi ile agiklamaktadir.

Aliber’e gore, mevcut para tirleri, defer kaybetme veya kazanabilme
ozelliklerine gore, Para-tiirii pirimi yiiksek olan paralar ve diisiik olan paralar ikiye
ayrilir. Parasi saglam ve kararli olanlar dis yatirimei, otekiler ise, dis yatirimlar1 ¢eken
iilkeler olacaktir. Ciinkii, para-tiirii pirimi ylksek bir paraya sahip iilkenin sirketleri
bundan énemli avantajlar saglayacaktir. Ornegin, daha ucuz bor¢ bulabilme olanag:

gibi.
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Aliber ayrica DY Y lerin belirleyici unsuru olarak doviz kuru yani sira yurtici
piyasalarin biiytikligli, ev sahibi iilkelerin korumaci politikalarinin ve yabanci iilkedeki
iiretim maliyetlerinin etkili faktorler oldugunu ifade etmistir (Giirak, 1990; 71).

Doviz kurlarindaki farkliliklar, CUS’lar i¢in bir yandan sorun yaratirken, diger
taraftan yeni firsatlar sunmaktadir. Ciinkii ev sahibi iilkenin doviz kurundaki bir diigme,
yabanci yatirimcilarin satin alma giiciinii artirarak maliyet avantaji yaratabilecektir.
Ozellikle merkez ve ev sahibi iilkeler arasindaki ticari iliskilerde tamamlayicilik niteligi
tastyan DYY ‘ler agisindan. Doviz kurunun CUS’lar i¢in bir sorun mu yoksa, firsat mi
oldugu, iiretilen malin satildig1 ya da hammadde kaynaklarinin saglandig: tilke olmasina
gore, degisebilmektedir( Caves, 1996, 55).

Cushman (1985), calismasinda 1963-1978 yillar1 arasindaki donemde
Amerika’dan Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya ve Kanada’ya olan DYY ’ler iizerinde
doviz kuru riskini ve beklentilerin etkisini arastirmistir.

Uygulamada doviz kuru riski ve beklentilerin etkisi, girdilerin nereden alindigi,
iiretimin nerede yapildigi, finansal sermayenin nereden saglandig1 ve ¢iktilarin nerede
satildig1 gibi dort farkli durum icin arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgu, déviz
kuru riskinin dogrudan etkisinin, yabanci sermaye maliyetini diisiirerek DY'Y’leri
arttirict yonde uyardigi, ancak diger girdi maliyetlerinin etkilenmesi halinde, verimlilik
farkliliklar1 ya da ¢ikt1 fiyatlarindaki degismelere bagl olarak dogrudan etki yeniden
denge uyarlamasima girerek DY Y ’leri azaltic1 yonde olacagi sonucu elde edilmistir.

Goldberg ve Kolstad (1995), Amerika ile Ingiltere ve Kanada ile Japonya
arasindaki 1978-1991 donemine iliskin iki yanli DYY akimi iizerinde doviz kuru
degisikligini inceledikleri caliymalarinda, yatirimeilarin riskten kaginan bir yapiya sahip
olmalar1 halinde doviz kurlarindaki ufak bir degisiklik sonucunda yatwrimlarm farkh
bolgelere kaydirilmasi sonucunun ortaya ¢ikacagini belirtmektedirler.

Gastanaga, Nugent ve Pashamova (1988), calismalarinda 49 AGU’ye yonelik
1970-1995 donemine iligkin yatay kesit ve zaman serisi verilerini kullanarak yaptiklar
cok degiskenli veri analizinde (Multivariate analysis) doviz kuru degisikliginin DY'Y ’ler
iizerinde ¢ok fazla zararl etkisi olmadigini sonucuna ulagsmiglardir.

Sung ve Lapan (2000) ise, doviz kuru degisikligi ve DYY ’ler arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in riske karsi kayitsiz kalan (risk neutral) firma modelini kullanmislardir.
Elde edilen sonu¢ doviz kurlarindaki degisiklik CUS’lara iiretimini diisiik maliyetli
iilkelere kaydirma firsat1 saglayarak karlarini arttrma imkani yaratacagi sonucuna

ulagmuglardir.
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Mali Ve Ticari politikalar: Ulkelerin uyguladiklar1 politikalar DYY’leri iilkeye
cekmede oldukga kritik bir rol oynamaktadir. Bu durum i¢in en iyi 6rnek, Singapur ve
Hong-Kong‘dur.  Uyguladiklar1  politikalarla  DYY’ler1  iilkelerine  ¢ekmeyi
basarmuglardir. Hiikiimetler, yatirim indirimi, giimriik vergilerinden bagisiklik veya
taksitlendirme, ucuz kredi gibi tesvik tedbirleri ile yabanci sermayeyi yatirim yapmaya
ozendirebilmektedir. Tesvik tedbirleri, yabanci sermayeyi c¢ekmede tek basma yeterli
bir faktor degildir. Nedeni ise, genelde {iilkelerin ayni tedbire basvurmasi tegviklerin
maliyetini artirirken, diger taraftan artan tesvik maliyetleri, beklenen faydanin yatirime1
iilkeye kaymasina neden olabilmektedir (Blomstrém ve Kokko, 2003).

Rekabet politikast ve oOzellestirme politikalari, tlkelerin DYY elde etme
yarisinda uygulayabilecegi diger politikalardir. DYY’ler icin uygulanabilecek
politikalardan bir digeri de, diinya ticaret sistemine ve ekonomik entegrasyonlara
iyeliktir. Ulusotesi sirketlerin diger politikalardan ziyade, diinya ticaret sistemine ve bu
sistem bitlinligini olusturan MAI, TRIMS, TRIPS gibi anlagmalara ne 06l¢iide
katildigina bakilmaktadir. Bu anlagsmalar DYY’lerinin Oniinii agmak ve saygin bir
cerceveye oturtmak amaciyla yapilmaktadir. NAFTA, MERCOSUR gibi ekonomik
entegrasyonlarin yapilma nedenleri de DYY’lerde artis saglamaktir (Sabir, 2002,
Satiroglu, 1984, s 31-33).

Taylor (2000), gelismis ve gelismekte olan 37 OECD, Asya, Latin Amerika
iilkelerine ait 1983-1993 ve 1983-1997 olmak {lizere iki farkli donemdeki yatay kesit
verilerini  kullanarak, Amerikan CUS’larmm bu {lkelere olan DYY’lerinin
belirleyicilerinin test edildigi ¢alismada yatirimlara ve ticarete yonelik daha serbest
politika uygulamalarmin DYY girisini arttirdigi, Ozellikle imalat sanayine yonelik
DYY’ler i¢in ev sahibi iilkenin mali ve ticari politikalarin biiyilk 6nem tasidigi
sonucuna ulagmaistir.

Asideu’nun (2004) Afrika tlizerinde yaptig1 caligmada, lilkenin 1990’larda ticari
aciklik, altyapr yatirimi, kurumsal niteliklere yonelik birgok reform gerceklestirerek
DYY girisi saglamada mutlak basarilar elde etmesine karsin diger GOU’ler ile
karsilastirildiginda basarili bir gelisme saglayamadigi sonucuna ulagmistir. Bu durumun
nedeni, diinya ya yeterince entegre olunamamasi olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla
daha fazla DYY girisi elde edebilmek i¢in bir yandan rekabet giicii elde etmeye
calisirken, diger taraftan diinya ticaret sistemine entegre olunmasi geregi ortaya

cikmaktadir.
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Piyasa Yapisi: Piyasa hacmi, ev sahibi iilkenin kisi basma GSYIH’si, GSYIH’ nin
biiyiime oran1 ve GSYIH ile dl¢iilmektedir. Piyasa hacmi hipotezi, l¢ek ekonomisinden
faydalanabilme ve kaynaklarmn etkin kullanimi i¢in biiyiik bir piyasanin gerekliligini
ifade etmektedir. Diger taraftan genis piyasa yapisi, yatirimer firmanm mal satisi i¢in
genis bir Pazar olusturacaktir. Dolyisiyla uygun biiylikliikteki bir piyasa yapisi,
DYY’leri gekici etki gosterecektir (Erdal, ve Tatoglu, 2002; Chakrabarti, 2001; Milner
ve Pentacost, 1996; Braunerhjelm ve Swenson, 1996; Scaperlada ve Mauer, 2001;
Taylor, 2000; Comert, 1998; Blomstrom, Lipsey ve Kulchycky, 1987; Berthelemy,
Demurger, 2000).

Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith, 1776 yilinda yazdig: “uluslarin zenginligi *
adli eserinde verimliligin kaynag1 olarak gordiigii isbdliimiiniin saglanmasinda piyasa
biiytikligliniin 6nemini su sozlerle vurgulamistir: “Pazar ¢ok kiiciik oldugunda, kendi
emek Uriiniiniin kendi tiiketiminden arta kalan fazlasini istedigi zaman, diger insanlarin
emek {iriinlerinin fazlasiyla miibadele edemeyecegi i¢in hi¢ kimse, kendisini bir tek ise
vermek istemez.” (Smith, 1937).

Bununla birlikte piyasa yapisi biiyilk olmasma karsin, gelir dagilimindaki
esitsizlik, alt ve iist gruplar arasindaki gelir farkliligi Pazar biyiikliigiiniin sermaye
cekiciligi 6zelligini koreltmektedir (DEIK, 2000).

UNCTAD (1991), DY Y lerin ev sahibi iilkeleri tercihinde dikkate aldig1 piyasa
yapist faktdriinii test etmek icin nominal GSYIH, reel GSYIH nin biiyiime oran1 ve kisi
basma GSYIH ile politik istikrar gibi agiklayici degiskenleri kullanarak gerceklestirdigi
calismasida 142 GOU’ye yonelik 1980-1995 dénemine iliskin verilerin kullanmustir.
Uygulamdan elde edilen sonug, ev sahibi iilkelerin reel GSYIH’sinin biiyiime oran1 ve
politik istikrarin sonucu olarak kurumsal yapi1 DYY’lerin yatirimda bulunacaklari
iilkede dikkate aldiklar1 temel unsurlar oldugu sonucuna ulasilmistir (UNCTAD, World
Investment Report, 1991; ss 135-138).

Scaperlanda ve Mauer (2001), Amerikan firmalarmmm Avrupa Ekonomik
toplulugu iilkelerine olan DYY’lerinin belirleyici unsurlar1 iizerine yaptiklar1 ¢aligmada
1952-1966 donemine 1iliskin veriler ile siradan en kiiclik kareler yontemini
kullanmiglardir. Uygulama sonucunda Amerikan yatirimcilarmin lizerinde durdugu en
onemli unsurun ev sahibi iilkenin piyasa biiyiime orani oldugu sonucu elde edilmistir.
Diger bir ifadeyle, 1952-1966 doneminde AB iilkelerine olan Amerikan DYY ’lerinin
artiginin nedeni, bu lilkelerin genis bir piyasa yapisina sahip olmalarindan ileri geldigi

sonucuna ulagilmistir.
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Chakrabarti (2001), 135 iilkeye iligkin yatay veri seti ve siradan en kii¢iik kareler
yontemini kullanarak yaptigi calismasinda, vergi yapisi, licretler, enflasyon gibi bir¢cok
aciklayici degisken arasindan en onemli unsurun, ev sahibi iilkenin kisi basma diisen
GSYIH’sinm artis1 ile dlgiilen piyasa biiyiikliigii oldugu, bunun nedeninin de dlcek
ekonomisinden ve kaynaklarin etkin kullanilmasma imkan saglamasindan
kaynaklandig1 ifade edilmistir.

Milner ve Pentacost (1996) tarafindan yapilan c¢aligmada ise, Amerikan

sirketlerinin Ingiltere imalat sanayine ydnelik 48 endiistriyel grup iizerindeki
DYY’lerinin belirleyici unsurlar1 yatay kesit veri yontemiyle arastirilmigtir.
Uygulamadan elde edilen sonu¢ ev sahibi iilkenin piyasa genisligi ve iilkenin
uluslararasilasma seviyesi diger bir ifadeyle iigiincii iilkelere olan ihracat hacminin
DYY’lerin 6nemli belirleyici unsurlar1 oldugu sonucu elde edilmistir.
Ucretler: Uretim maliyetinin bir unsuru olarak kabul edilen {icretler, DYY lerin
yatirimda bulunacag iilkeleri belirlemede onemli bir unsur olarak kabul edilmektedir.
R. E. Groose tarafindan olusturulan, yerlesim (location) teorisine gore, firmalarin
hammadde maliyetleri, licretler gibi liretim maliyetlerinin diisiik oldugu bolgeleri tercih
ettigi belirtilmektedir (Yasgiil, 2002; Tokol, 2001; Filippaios, Pearce ve Papanostassiou,
2003; Crenshaw, 1991; Erdilek, 2005)

Yatirim kararlarinin alinmasinda, aslinda sadece {icretlerin etkili oldugunu
soylemek pek yerinde olmaz. Isgiiciiniin {icretler yaninda, isgiicii verimliligi,
yetenekleri, becerileri de degerlendirmeye alimmalidir’. Yiiksek verimlilige ve becerilere
sahip isgiicii, ticretleri yliksek dahi olsa, iiretimde karliligin yanisira kalitede de 6nemli
etki yaratacaktir. Kisaca diisiik iicretle, yliksek kalitede isgilicii bulunabiliyorsa bu
yabanci sermaye igin kilit faktdr olacaktir ( TUSIAD ve YASED, 2004; Pacheco ve
Lopez, 2003, Govdere, 2003; Larudee ve Koechlin, 1999; Cémert, 1998 ).

Isgiiciine yonelik bir diger husus ise, isgiiciiniin vermliligi ve isgiiciine ddenen
iicretlerin yani sira, llkenin sahip oldugu aktif calisabilir niifus oran1 da DYY ler
acisindan onem arz etmektedir. Eger ev sahibi lilkenin aktif olarak ¢alisabilecek isgiicii

niifusu yiiksek ise, bunun DYY’leri pozitif yonde etkilemesi beklenebilir. Kore, Hong

? Giiniimiizde gergeklestirilen DYY’lerde 6zellikle yatirim yerinin tesbitinde gegmis yillara gore nemli
degisiklikler olmustur. Gegmiste ucuz is¢ilik, pazara ya da dogal kaynaga yakinlik temel faktorler iken
giliniimiizde iretim igindeki maliyetleri diistiigli i¢in bunlar ikincil faktorler haline gelmistir. Buna karsm
ist diizey yoneticilerin gelismis {ilkelerdeki maliyetleri ¢ok yiikseldiginden, uluslararasi yatirimcilar
yatirim yeri olarak genellikle iyi egitilmis insan giiciine sahip GOU’leri tercih etmeye baslamislardir,
Bayraktar, 2003
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Kong, Singapur ve Tayvan ucuz isgiicii imkanlariyla DYY’leri kendilerine ¢ekmeyi
basarmus tilkelerdir (Akdis, 1998).

Filippaios ve Papanastassiou (2003), yaptiklari ¢alismada 1985-1998 doneminde
Amerikan CUS’larmin OECD’nin Pasifik Bolgesindeki Avusturalya, Yeni Zelanda,
Japonya ve Kore olmak iizere dort iilkede yogunlagsma nedeninin 6zellikle Japonya ve
Kore i¢in ticretlerdeki uygunluktan kaynakalandigi sonucu elde edilmistir.

Grenshaw’mn (1991) 1967-1978 dénemine iliskin olarak 70 GOU fiizerinde
gerceklestirdigi yatay kesit ¢alismasinda agiklayicit degisken olarak kullandigi niifus
artis hiz1 ve beseri sermaye olusumunun DY Y lerin iilke tercihinde pozitif etkiye sahip
degiskenler oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica s6zkonusu donemde kiiciik ve fakir
iilkelere yonelik DY'Y girisinin fazla oldugu, ciinkii ihracata yonelik iiretim i¢in niifusun
fazla olmasma baglh olarak bu iilkelerdeki {iicretlerin daha diisiik oldugu ve maliyet
avantaji sagladigi ifade edilmektedir.

Vergi Ve Tarife Yapisi: Burada vergi tabiri ile kurumlar vergisi ve gelir vergisi ile
yapilan iglemler iizerinden aliman damga ve harglar ifade edilmektedir. Baz1 durumlarda
islem vergileri gelir lizerinden alinan vergilerden daha etkili olabilmektedir.

DYY’ler icin yalnizca vergi orani degil, vergi idaresinin yaklasimi, mevzuatin
kolay anlasilir ve uygulanabilir olmasi, vergi adaletinin ve vergi biirokrasisinin gerekli
diizeyde saglanmasi gerekmektedir (Capraz ve Demircioglu, 2003)

Vergi konusunda yapilan bir¢ok ¢alismada, yiiksek miktarda alinan vergilerin
DYY’leri negatif yonde etkiledigi sonucu elde edilirken, bazi ¢aligsmalarda yiiksek vergi
gelirinin, llke yapilandirilmasinda kullanilarak DYY’ler i¢in daha gelismis yatirim
ortami olusturulmasina imkan sagladigi belirtilmektedir.

IMF’ye gore, ev sahibi iilkenin vergi politikas1 hem DYY’leri s6z konusu
ilkeye ¢ekmede hem de bu iilkenin kendi yatirimcilarmi yabanc iilkeye gondermesi
iizerinde oldukca etkilidir (Gopmath ve Echverria, 2004).

Ev sahibi iilkelerin tarife yapilarida DYY lerin belirleyici unsurlar1 arasinda yer
almaktadir. Tarife farklilig1 hipotezine gore, dncelikle ticarete konulan engellerin s6z
konusu tlkeye iirlin ihracatin1 zorlastirdigi icin firmalar1 o iilke i¢inde yatirima
yonlendirebilmektedir. Diger taraftan korumaci politikalar hem {iiretim maliyetlerini,
hem de fiyatlar1 yiikselterek, monopol karlarmi yiikseltici etkide bulunup, ev sahibi
iilkeye daha fazla DYY girisi saglanmasinda etkili olabilmektedir. Dolayisiyla ev sahibi

iilkelerin ticaret agigmin ve iilkenin disa agiklik derecesinin DYY’ler i¢cin Onemli
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faktor oldugunu belirterek, DYY’lerin daha c¢ok ticaret edilebilir lilke ve sektdrlere
dogru yoneldigi ifade edilmektedir (Govdere, 2003).

Grubert ve Mutti (1991), tarifelerin ve vergi oranlarinin reel sermayenin dagilimi
iizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 1975-1982 donemine iliskin Amerikan
CUS’larmin 33 ev sahibi iilkenin imalat sanayine yonelik DYY’lerinin yatay kesit
verilerini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda ev sahibi {ilkelerin vergi oranlariyla
DYY girisi arasinda negatif yonlii iliski oldugunu, ayrica diisiik vergi ve tarife
oranlarma sahip ev sahibi iilkelerin ana {ilkelerin hem ihracatin1 hem de ithalatini daha
fazla arttirdig1 yoniinde iki yanli bir iligkinin varoldugu sonucuna ulagsmislardir.

Asideu (2002), 1988-1997 yillar1 arasinda 71 GOU’ye ydnelik yatay veri seti ile
en kiiciik kareler yontemini kullanarak gergeklestirdigi calismasinda ticari agikligin
etkisinin DYY lerin iilkeye gelis amacma gore farklilik arz edecegini buna gore,
DYY’ler ev sahibi iilkenin i¢ piyasasina yonelik ise, ticari kisitlamalarin DYY’ler
iizerinde pozitif etkiye sahip olacagi, aksi halde {iciincii iilkelere ihracat amagli olarak
yapilan DYY’ler ve kullandiklar1 girdinin 6nemli bir kismini ithal etmek durumunda

bulunan DYY ’ler iizerinde ticari agikligin pozitif etki yaratacagi sonucu elde edilmistir.

1.5.2. Yapisal Faktorler

Ev sahibi iilkenin beseri sermaye stogu, altyapi yatirimlari, gegmis ekonomi
politikalarmin basarisi, siyasi ve politik istikrari, ev sahibi {ilke ve yatirimci iilke
arasindaki fiziki uzaklik yapisal faktorler olarak nitelendirilmektedir.

Yukarida iicret yapisini incelerken, isgiicliniin licreti kadar niteliginin de 6nemli
oldugu vurgulanmist1. Isgiiciiniin teknik becerileri ve egitim seviyesi ozellikle ileri
teknoloji igeren alanlarda ve imalat sanayine yonelik DYY’ler i¢in biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Cilinkii teknik acidan yetismis, egitimli bir isgilicii ise daha kolay uyum
saglarken, isteki c¢abasi daha yiiksek olacaktir (Lall, Norman ve Featherstone, 2003;
Crenshaw, 1991; Larudee ve Koechlin, 1999).

Ev sahibi iilkenin bir diger yapisal DYY belirleyicisi de politik istikrardir.
Politik (idar1) istikrar, bir iilkede ayn1 hiikiimetin uzun yillar iktidarda kalmasi ile ifade
edilmektedir. Politik istikrar, ekonomik istikrar1 da beraberinde getiren bir unsur
oldugundan dolay1, yatirimcilarin 6nemle tizerinde durdugu bir konudur. Ciinkii yabanci
sermaye Oncelikle giiven beklemektedir. Yabanci sermayenin ¢ogu zaman yatirimda

bulunacagi iilkede, tesvik tedbirleri gibi ekonomik faktorlerden ziyade iilkedeki
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ekonomik ve siyasi istikrara onem verdigi gozlenmektedir (Bayraktar, 2003; Comert,
1998).

Yabanci sermaye yatirimlarinda siyasi sayilabilecek bir diger korku da, yabanci
yatirmmlarin  karsiligimin  verilmeden millilestirilmesidir. 1928-1939 yillar1 arasinda
Tirkiye’de ozel statiilii cogunlukla hukuki veya fiili tekeller olusturan yabanci
sermayeli bircok sirketin ve 1951 yili sonrasinda Rusya, Iran, Misir, Libya, Kiiba ve
Guatemala’daki millilestirme hareketleri, bu konunun gostergesidir (Akdis, 1998, Higc,
1976; Comert, 1998; Emil, 2003; Hazine Dergisi, 1998)

Diger taraftan kurumsal etkenler olarak ifade edilebilecek {ilkenin sahip oldugu
seffaflik diizeyi, kurumsal altyapi, sosyokiiltiirel yapi, etik yipranma ve biirokrasinin
islerligi gibi konularin diinya genelinde refahin arttirilabilmesinde ve DYY’lerin ev
sahibi iilkeleri tercihinde etkili olan anahtar faktdrler olarak goriilmektedir. Ozellikle
yapilan yatirimlarin devamliligi acisindan tilkede biirokratik iglemlerin saglikli bir
bicimde islemesi gereklidir. Yabanci yatirimcinin yatirimda bulunacagi iilkede aradigi
kriterler arasinda seffaflik ilkesi 6nemli bir yere sahiptir. Clinkli yatirimcinimn yatirimin
risk ve getirisini hesaplayabilmesi i¢cin Oniinii gorebilmesi gerekmektedir. Elbette
kurumsal nitelikteki bir gelismislik ekonomik acidan gelismisligin bir gostergesi
olmakla birlikte, ekonomik gelismislikte kurumsal gelismisligin gostergesidir. Kisacasi
cift yonlii bir nedensellik iligkisi s6z konusudur. Zengin iilkelerin daha fazla DYY girisi
saglamalarmin arkasindaki en biiyiikk etken, kurumsal ve ekonomik gelismisligin
birbirini beslemesinden kaynaklanmaktadir. Oysa pek ¢ok fakir {ilkenin bu tiir kurumsal
diizenlemelerden yoksun oldugu ya da bu kurumsal diizenlemelerin saglikli bir bigimde
isleyemedigi bu sebeple DYY ‘leri ¢ekmede basarisiz olduklar1 ifade edilmektedir
(Rodrik, 2004).

Kurumsal altyapi, yabanci yatirimeilar i¢in ortaklik kuracaklar1 veya stratejik
isbirligine girecekleri kurumlarin taahhiitlerini yerine getirip getiremeyecegi, bu sartlari
gerceklestirecek altyapmin var olup olmadig, dikkat edilmesi gerekli bir husustur.

Diger yandan kurumsal yapi, sadece ortak olunacak isletme ile ilgili degildir.
Ayrica isletme cevresi (business environment) isletmenin i¢inde bulundugu ortam da
etkilidir. Bu ortamin saglikli bir yapida olmasi, isletmenin tiim potansiyel giicliniin
ortaya c¢ikmasina yardimci olur. Bu da yatmrim kararlarinda etkili bir faktordir
(Appleyard ve Field, 2001).

Sosyokiiltiirel yapi; yazili olmayan kurallar ve normlar, is yasamia iligkin

davranis gelenek ve aligkanliklarini etkilemektedir. Sosyokiiltiirel yapmin igerdigi
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girisimcilik, uzlasma, ortaklik ve tasarruf aligkanliklar1 gibi unsurlar {ilkenin ekonomik
performansin etkilerken, DYYler iizerinde etkili faktordiir.

Etik yipranma ile ifade edilmek istenen, is ¢evrelerinin temel yasal is kurallarina
uymamast sonucu, ekonomik menfaat elde etmeleridir. Genellikle yasalarin getirdigi
denetim yetersiz bulunmaktadir. Bu durum genel isletme dinamigi ile yasal is ¢ercevesi
arasinda uyusmazlia neden olarak, yabanci yatirimlari caydirict etkiye sahip nitelik
tasimaktadir.

Yatirimer tlke ile ev sahibi {ilke arasindaki fiziki uzaklikta, DY Y lerin tlke
tercihinde etkili bir faktordiir®. Eger yatirimer iilke ile ev sahibi iilke arasmdaki fiziki
uzaklik fazla ise, bu iki lilke dis ticaret iliskilerini DYY seklinde devam ettirme karar1
verebilir. Bu iki iilke arasindaki iligkinin seklini, firmanin sabit kurulum maliyetleri ile
taginacak mallarm hacmine bagli olarak, tasima maliyetlerinin biiyiikligi
belirleyecektir.

Egger, Pfaffermayr (2004), caliymalarmda Hausman ve Taylor’'un SUR
yaklagimini kullanarak, 1989-1999 yillar1 arasindaki 10 yillik donemde, Amerika ile 69
ve Almanya ile 29 iilke i¢in fiziki uzaklik ve DYY’ler arasindaki iligkiyi test
etmiglerdir. Uygulamadan elde edilen sonug, fiziki uzakligin, hem Amerika hem de
Almanya i¢in DY'Y ¢ikisi lizerinde pozitif kuvvetli etkisi oldugu yoniindedir.

Kiiltiirel yakinligim da DYY’ler lizerinde etkili bir faktdr oldugu yapilan
caligmalar sonucu elde edilmistir’. Yabanci yatirimcilar  kendilerini  yabanci
hissetmeyecegi bir ortamda ¢alismay: tercih etmektedirler. Kiiltiiriine yabanci
olmadiklari, halkini tamidiklari, aliskanliklarimi ve tepkilerini bildikleri bir iilkede
yatirim, liretim ve satis daha kolay olacaktir. Bati ve Amerika kaynakli sermayenin
kendi aralarinda yatirim yapmalarmin nedeni, kiiltiirel yakinlik olarak gdsterilmektedir.
Ciinkii ayn1 dili ve kiltiirii paylasan iilkeler arasinda gergeklesen DY Y’lerde islem
maliyetleri daha uygun olacaktir (Akdis, 1998; Robertson, 1974; Caves, 1996, 56)

* Fiziki uzaklik, tasima maliyeti, politik ve yasal sistem farkliliklar1, tilkelerin ticarete uyguladig: tarifeler,
faktor donanimlarindaki farkliliklar, ulusal piyasalarin goreceli Pazar biiyiikligii ve belirli sektorlerde
olusan dlgek ekonomileri yabanci yatirimcilarin DYY’de bulunacagi iilke tercihinde son derece 6nemli
faktorlerdir, D. Robertson, 1974, Sy:169-203.

> DYY’ler yoluyla ekonomik kalkinmada basari saglayan en 6nemli iilkelerden biri olan Cin daha gok
kiiltiirel ve etik baglantilarmm oldugu iilkelerden yatirim elde etmektedir. Ozellikle Tayvan, G. Kore,
Hong-Kong gibi bu durumun nedeni CUS’lerin ev sahibi {ilke ile iyi bir iletisim saglamalarinin daha
verimli ¢aligmalarma katki saglamasindan kaynaklanmaktadir, F.T. Hsiao, M.C.W. Hsiao, 2004.
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1.5.3. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarmin Ev Sahibi Ulke Tercihinde Etkili
Olan Faktorlere Yonelik Yapilmis Uygulamalar

Taylor (2000) calismasinda 1983-1993 ve 1983-1997 olmak {izere iki farkli
donem i¢in Amerikan CUS’larinin 37 AGU ve GOU’ye olan DYY lerinin ev sahibi
iilkede aradigi kriterleri li¢ grupta smiflandirarak, ev sahibi iilkenin piyasa yapisinin
gostergesi olarak, GSYIH nin biiyiime oran1 ve kisi basma GSYIH’yi; iiretime yonelik
faktorler olarak ise, iicret, enflasyon ve doviz kuru; endiistriye yonelik olarakta, karlari
aciklayici degiskenler olarak kullanmistir.

Uygulama imalat, hizmetler ve petrol olmak iizere U¢ sektor iizerinde
gerceklestirilmistir. Piyasa genisligi imalat ve hizmetler sektorii lizerinde pozitif dnemli
etkiye sahipken, petrol sektdrii lizerinde higbir etkiye sahip olmadig: iicretlerin ise,
ozellikle hizmetler sektoriinde negatif Oonemli etkiye sahip oldugu ifade edilirken,
karlarin hizmetler sektoriinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

Calismada hem ticarete hem de yatirima yonelik serbest politikalarin DYY
girisini arttirdigin1 ancak, ticarete yonelik serbest politikalarin, imalat sektoriinde
yatirimlar i¢in politika agiklifmmin da, petrol ve hizmetler sektorii lizerinde daha etkili
oldugu sonucu elde edilmistir.

Lee ve Mansfield (1996), Calismasinda imalat sanayine yonelik alt1 alt dalda
faaliyet gosteren 100 Amerikan CUS’unun 14 iilkeye olan DYY’lerinde yatirim
hacmini ve yatirim bi¢imini etkileyen faktorler olarak, miilkiyet haklar1 koruyuculugu,
ticari aciklik, piyasa genisligi, bolgesellesme agisindan sanayilesme derecesi ve onceki
doneme ait DY'Y stogu gibi a¢iklayici degiskenler kullanilmistir.

Uygulamada miilkiyet haklar1 koruyuculugunun Amerikan DYY ’lerinin giris tipi
iizerinde negatif Oonemli etkisi gozlenmistir. Miilkiyet haklarindaki koruyuculugun
diisik oldugu GOU’lerde yabanci yatrimcilar yatirimda bulunsalar bile % 100
miilkiyeti kendisine ait yatmrimlarda veya eski liretim teknigini kullanabilecekleri
yatirimlart tercih etmektedirler. Bu durumun nedeni, ev sahibi iilke kanunlarinin
koruma altma almadigi teknolojileri yatwrimcilarin kendisinin koruma altina alma
cabasidir.

Bununla birlikte piyasa genisligi, bir 6nceki yilin DYY stogu, ticari agiklik ve
sanayilesme derecesinin de Amerikan DYY’lerini pozitif etkiledigi sonucu elde

edilmistir.
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Lall, Norman ve Featherstone (2004) Ise, ¢alismasinda 1983-1994 déneminde,
Amerika‘dan Karayiipler Bolgesine ve Latin Amerika’ya yapilan DY Y ’leri incelemistir.
Uygulamada genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi ile reel faiz orani, reel doviz
kuru,GSYIH, GSYIH biiyiime orani, iicret oranlarindaki farklilik, ihracat ve ithalat
iizerindeki vergi orani, ev sahibi lilkenin okuma yazma orani, Amerika ve ev sahibi
iilkeler arasindaki fiziki uzaklik, fiziki altyap:r imkanlar1 ve politik istikrar aciklayict
degiskenler olarak kullanilmstir.

Yapilan arastirma sonucuna gore, Karayip’lerin yukarida belirtilen unsurlardan,
ekonomik ve yapisal olmak iizere 12 faktorden sadece 3 tanesi anlamsiz ¢ikarken, Latin
Amerika icin 12 faktoriin 4G anlamsiz ¢ikmistir. Krayipler’in bir¢ok agidan DYY’ler
icin uygun ortam niteligi tasimasma karsin, Amerikan yatimrimcilarini ¢ekmeyi
basaramamistir. Bu durumun nedeni, Latin Amerika’nin kiiltiirel yakinliktan dolay1
rekabetci Ustiinliigliniin varolmasidir. Bu ¢alismalardan anlasilan odur ki, DY'Y’lerin
iilke tercihinde ekonomik faktorler kadar yapisal faktorlerde etkilidir

Hsiao ve Shen (2003) ise, 1976-1997 dénemine iliskin olarak 23 GOU iizerinde
yaptiklar1 zaman serisi analizinde, DYY’lerin {ilke tercihinde etkili olan faktorleri
arastirmistir. Aragtirmada aciklayict degiskenler, dort grup icerisinde
degerlendirilmektedir. Bunlar, ev sahibi iilklenin GSYIH biiyiime orani ve kurumlar
vergisi orani, sermaye piyasasinin agiklik derecesi, lilkedeki biirokratik uygulamalar,
yasal diizenlemelere bagli olarak yolsuzluklarin bulunup bulunmadigi, altyap: ve
kentsel gelismisligin gostergesi olarak kentsel niifusun biiyiime orani ve egitim diizeyi ,
telefon vb iletisim aglarmma yonelik yatirimlardir.

Uygulamadan elde edilen sonug, ev sahibi iilkenin GSYIH’si ile DYY leri
arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim oldugu yoniindedir. Kisa donemde %]1’lik DYY girisi
GSYIH’yi %0.0485 oraninda, uzun dénemde ise, %7.548 oranmnda artirirken,
GSYIH’deki %1 lik art1s kisa ddnemde DYY’leri %2.117 oraninda, uzun dénemde ise,
%34’liik bir artig yaratacagi yoniinde sonug elde edilmistir. Diger taraftan gelismis bir
kentlesme yapisina sahip, altyapr imkanlar1 gelismis ve vergi yapis1 bakimindan uygun
olan, farklh pazarlara ulasma imkani yiiksek lilkeler DYY’leri elde etme hususunda;
gelismis bir beseri sermaye stokuna sahip iilkeler ise, DY Y lerden daha fazla ekonomik
fayda elde etme hususunda basar1 elde edecegi sonucuna ulagmiglardir.

Filippaios ve Papanastassiou (2003), Amerikan CUS’larinin 1982-1997 dénemi

icin, OECD’nin Pasifik Bolgesindeki 4 iilkede yogunlagmasinin nedenlerini arastirmaya
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yonelik yaptiklar1 bu ¢alismada, panel veri seti kullanmistir. Ulkeler Avusturalya - Yeni
Zelanda ve Japonya- Kore olmak tizere ikili gruplara ayrilmistir.

Uygulamada Amerikan GSYIH’si, birim isgiici maliyeti, Amerikan
GSYIH’sinin bilyiime orani, Amerka’nm kisi basma GSYIH’si, isgiicii bagma gelistirme
(egitim) harcamasi ve ticari agiklik gostergesi olarak (Ithalat + Thracat)/GSYIH
aciklayici degiskenler olarak kullanilmistir

Calismada elde edilen sonug, 1985- 1998 doneminde Amerikan DY Y ’lerinin en
fazla Japonya’y: tercih ettigi ydniindedir. Bunun nedeninin ise, Japon GSYIH’sinin
diger ii¢ iilkeden alt1 kez daha biiyiik olmasindan, ayrica kisi basina GSYIH deki
yiikseklikten, dis ticaret dengesinin siirekli fazla vermesinden ve isgiicii
maliyetlerindeki uygunluklardan dolayi, Amerikan DYYleri tarafindan daha ¢ok tercih
edilen bir iilke olmustur. Buradan da anlagilacagi lizere, Japonya ve Kore i¢in bir donem
onceki GSYIH ve isgiicii maliyetleri belirleyici unsurlar olurken, Avusturya ve Yeni
Zelanda’nin bir dénem Onceki sermaye basina GSYIH’si ve isgiicii basmna ar-ge
harcamalarinin 6nemli unsurlar oldugu sonucuna ulasilmstir.

Berthelemy ve Demurger’in (2000) Cin’in son dénemde GOU’ler arasinda en
fazla DYY girisi elde eden iilke olmasmin nedenlerini arastirmaya yonelik olarak
gerceklestirdikleri caligmalarinda 1985-1996 yillart arasindaki doneme iligkin 24 farkl
iiretim dalina yonelik panel veriler kullanmislardir. Uygulamada kisi basina GSYIH,
kilometre kare basina demiryolu agi (Altyap1 gelismisliginin gostergesi olarak),ithalat
ve ihracatin toplaminmn GSYIH’ye orani, toplam iiretim igersindeki endiistriyel iiretimin
pay1, bir dénem 6nceki yabanci yatirimlarin GSYIH’ye orani, reel GSYIH nin yillik
biiylime orani agiklayici de§isenler olarak kullanilmastir.

Calismada kullanilan biitiin agiklayic1 degiskenlerin DY'Y girisini pozitif yonde
etkiledigi 6zellikle ticari agikligin DYY’ler iizerindeki etkisinin diger degiskenlere gore
daha kuvvetli oldugu bu etkinin genis ¢apli liretim yapilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan
Olcek ekonomisinden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Ev sahibi iilkenin toplam faktor
verimliligi yiiksek iken, DYY girisinin yiiksek olacagi, bununla birlikte nihai iiriin
sektorii icersindeki beseri sermaye kullanimi arttikca DY Y’lerin azalacagi ¢iinkii nihai
iretim asamasinda kullanilan begeri sermaye miktarinin artmasinin arastirma
sektoriinde degerlendirilecek beseri sermaye miktarini azaltacagi diistiniilmektedir.

Tulug Ok’un (2004) Tirkiye iizerine yaptigi bir arastirmada ise, iilkenin
DYY’leri ¢ekebilmesi agisindan bir ¢ok olumlu faktére sahip olmasma karsin, yabanci

yatirmmlarin istenilen diizeye ulasamamasmin arkasindaki nedenler arastirirken, yabanci
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yatirimcilara gore, yatirimlarin giivenligi acisindan dncelikli olarak, iilkenin ekonomik
ve politik istikrarinin en dnemli unsurlar oldugu belirtilerek, Tirkiye’nin bu konuda
onemli eksikliginin bulundugu sonucuna ulasilmaistir.

YASED ve TUSIAD (2004), tarafindan 16 iilkeyi kapsayan bir arastirmada bu
iilkelerin  DYY’leri kendilerine ¢ekebilme performanslari  karsilastirilmistir.
Karsilastirma yapilan iilkeler: Malezya, irlanda, Cin, Estonya, Cek Cumhuriyeti,
Almanya, Hindistan, Slovenya, Macaristan, Brezilya, Portekiz, Arjantin, Polonya ve
Rusya’dir.Aragtrma sonucunda, DYY’lerin iilke tercihinde dikkate aldigi faktorlerin

onem derecelerine gore yiizdelik dilimden aldig1 pay oranlar1 soyledir:

Kategori %Agirhk
Genel Makroekonomik Durum %19
Politik Durum %25
Isgiicii %17
Enerji %38

Vergi %17
Iletisim ve Tagima Altyapisi %12
Ar-Ge Harcamalari %2

Merkezi planlamayi terk ederek, piyasa ekonomsi sistemini kurmaya ¢aligan eski
sosyalist iilkeleri ifade etmek icin kullanilan gecis ekonomileri grubu igersinde
Arnavutluk, Beyaz Rusya, Makedonya, Moldova, Polonya, Giircistan, Tacikistan,
Kirgizistan, Ermenistan, Ozbekistan, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ukrayna, Letonya,
Litvenya, Bulgaristan, Hirvanistan, Ukrayna, Yugoslavya, Mogolistan, Tiirkmenistan,
Cek Cumhuriyeti ve Estonya gibi iilkeler bulunmakta olup, bu grup icerisinde en ¢ok
DYY ¢ekmeyi basaran iilkeler olarak Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti dikkat
cekmektedir. Bu bir tesadiif olmayip, sdzkonusu iilkelerin yapisal reformlar1 hayata
basariyla gecirebilmelerinin bir sonucudur. Rusya’nmn ise, aym gecis ekonomileri
icersinde yer almasina karsin, istenilen diizeyde DYY’leri elde edemeyerek Polonya,
Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in gerisinde kalma nedeni, yasal ve kurumsal
onlemlerle desteklenmeyen gecis siirecinin bir¢ok problemi beraberinde getirmesinden
ileri gelmektedir. Buradan ¢ikan sonug yapisal reformlar saglanmadan DY Yleri iilkeye

¢ekmenin miimkiin olmayacagidir (Tandircioglu ve Ozen, 2003).
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Tablo 1.2 DYY lerin Belirleyici Unsurlarina Yénelik Uygulama Ornekleri

Calhisma, DYY’lerin Ulke Tercihinde Etkili Olan Faktorlerin Katsay1
Ulke, Sektor Isaretleri
Ekonometrik teknik Piyasa genisligi Faktor Diger
Maliyeti
GSYIH biiyiime oran, Karlar (+)
Taylor (2000), 1983-1993 ve 1983-1997 Imalat Kisi basma GSYIH, Ticari agiklik, imalat
olmak iizere iki farkl1 donem i¢in 37 AGU | Petrol imalat ve hizmetler Ucretler (-) | sektdrii igin, (+)
ve GOU verileriyle yatay kesit calismas1 | Hizmetler | sektorii igin (+) Enfalsyon (-) | Yatirim agikligi, petrol ve
gerceklestirilmistir. onemli, petrol i¢in (+) hizmetler sektorii igin (+)
onemsiz ¢ikmustir.
Sung ve Lapan (2000), Amerikan
CUS’larinin Meksika’daki yatirimlarmi Imalat Déviz Kuru (-) Karlar (+)
riske kars1 kayitsiz kalan firma modeli ile
incelemistir
Milner ve Pentecost (1996), Amerikan Tma_l.ét(é.lég Urf:tir.nin ve sat.lslarm Ticari agiklik (+)
CUS’larinm 1989-1990 yillar1 arasinda ?l’ldU:Stl‘l degserl_ 91 arak piyasa Rekabet (-)
Ingiltere’deki yatirimlarini yatay kesit izerinde) | genisligi (+)
calismastyla incelemistir. Ticari aciklik (+)
Lee ve Mansfield (1996), Amerikan Imalat Piyasa Genisligi (+) Sanayilesme der.(+)
CUS’larinm 1990-1992 yillar1 arasindaki Miilkiyet haklar1
14 iilkeye olan yatirimlari siradan EKK koruyuculugu (+)
metodu ile incelenmistir. Bolgesellesme (+)
Brauflerh] elm ve Svenson (1996)’,15\/?9 Imalat Piyasa Genisligi (+) Tarife Yapilar1 (-)
CUS’larinin 18 {ilkeye olan DY Y ’lerini . s
1978,1986 ve 1990 yillart igin TOBIT Beseri Sermaye Fiziki uzaklik (-
, yillari i¢ ve 9
EKK ile incelemistir. stogu(t) Yolsuzluklar (-)
Scaperlanda ve Mauer (2001), Amerikan | Imalat GSYIH’nin biiyiime
CUS’larinin 1952-1966 déneminde AB Ticaret orani olarak Piyasa
iilkelerine olan DYY ‘leri EKK ile Petrol Genigsligi (+)
incelenmistir.
Egger ve Pfaffermayr (2004), Almanya ile
29 , Amerika ile 69 iilke arasinda 1989- imalat Fiziki uzaklik
1999 yillar1 arasindaki DYY’leri SUR N .
o . . (+) dénemli
metodu ile incelemislerdir.
Gastanaga, Nugent ve Pashamova (1988),
49 iilkeye iliskin olarak 1970-1995 Biitlin GSYIH’nin biiyiime Vergi oranlar1 (-)
donemine ait zaman serisi ve yatay kesit Sektorler | orani (+) Tarife Oranlari (-)
verileri ile ¢ok degiskenli veri analizi Kurumlar Vergisi (-)
uygulamistir.
Grubert ve Muti (1991), caligmalarinda
1975-1982 donemine iliskin olarak A " o
Amerikan CUS’lar1 ile 33 ev sahibi iilke Imalat T.l cart aqlk.l.lk’ DYY ler ig
arasindaki DYY ’lere yonelik yatay kesit piyasaya }_flone.hk.lse ),
A ihracata yonelik ise(+)
calismasi gergeklestirmistir.
Asideu (2002), 1988-1997 dénemine
iligkin Giiney Afrika, Latin Amerika ve Biitiin Kamu har.(-)
Asya bolgelerindeki 71 iilkeye ait yatay Sektorler Enflasyon (-)
veri seti ile siradan EKK uygulamastir.
Crenshaw (1991), 70 GOU iizerinde 1967- Niifus artig
1978 donemine ait verilerle yatay kesit Imalat hiz1 ve beseri
¢alismasinda bulunmustur. GSYIH (+) sermaye Kentlesme der. (+)

olusumu (+)
Kamu har.(-)

Politik istikrar (+)
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1.6. Diinya Genelinde Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Boélgesel Ve

Sektorel Dagihim

Son yirmi bes yilda, diinya da mal ve hizmetlerin iiretim ve tiiketiminde
globallesme egilimine tanik olunmaktadir. 1980 yilinda DY'Y aktiviteleri gayri safi milli
hasilanin sadece %5’ini olustururken, 1998’de bu oran yaklasik %16’lara ulagmistir.
1993-1999 aras1 diinyadaki DYY akist 200 milyar dolardan 800 milyar dolara 2000
yilinda 1.3 trilyon dolara ulasarak zirve yapmustir. Bununla birlikte, 2001 yilinda
%40.9’luk bir diisiisle 824 milyar dolara, 2002 yilinda ise, %21’lik bir diisiisle 651
milyar dolara geriledi. Bu gerileme makroekonomik, mikroekonomik ve kurumsal
nedenlere bagl olarak soyle ifade edilebilir (UNCTAD, World Investment Report,
2003, 15):

-Diinya GSYIH nin diisiik biiyiime performans,

-Menkul kiymetler borsalarinin degerlerindeki diisiisler,

-Bazi1 endiistrilerdeki sirket karliliklarinin diistisleri,

-Bazi iilkelerde 0zellestirme faaliyetlerinin azalmasi,

-Sirketlerin birlesme ve satin alma faaliyetlerinin diisiis egilimine girmesi,
ozellikle son birka¢ yilda sirket birlesme ve satin alimlarindaki diistisler, DY Y lerin
gerilemesinde 6dnemli rol oynamustir. 2000 yilinda 7.894 olan sirket birlesme ve satin
alma sayis1, 2002 yilinda 4.493’e diigmiistiir.

Biitiin bu gelismelerin yan sira 2002 yili itibariyle diinyada, 7.1 trilyon dolarlik
DYY stoku bulunmakta olup, bu rakam 1980 yili ile kiyaslandiginda, on kat1 bir artisi
ifade etmektedir.

Uluslararas1 iiretimin temel kaynagi olan bu yatirimlar, diinyanin cesitli
iilkelerinde 870 bin subesi bulunan 64 bin ulusotesi sirket (Trans National Companies)
tarafindan gerceklestirilmistir. Yabanci subelerin yarattigi 3.4 trilyon dolarlik katma
deger, diinya GSYIH’sinmn onda birine (1/10) karsilik gelmektedir. Istihdam agisindan
bir degerlendirme yapildiginda, yabanci subelerin 1982-2002 doneminde gosterdigi
2.5’1ik artisla 53 milyon kisiye ulagmis bulunmaktadir.

DYY’lere ticaret acisindan baktigimizda toplam 8 trilyonluk diinya ihracatinin
iicte birlik bolimii ulusotesi sirket subeleri arasinda gerceklesmektedir (UNCTAD,
World Investment Report, 2003, 23).
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Tablo 1.3 DYY ve Uluslararas: Uretime iliskin Baz1 Gostergeler

Cari Fiyatlarla (Milyar $) Yillik Bilyiime Hizi(yiizde)
1986- |1991- 1996-
1982 1990 |2002 1999 12000 | 2001 | 2002
1990 | 1995 2000
DYSY Girisleri 59 209 651 23.1 21.1 40.2 57.3 {29.1 {-40.9 |-21.0
DYSY Cikisglari 28 242 647 25.7 16.5 35.7 60.5 (9.5 |[-40.8 |-9.0
DYSY Stoklar1 802 1954 |7123 |14.7 9.3 17.2 19.4 |18.9 |7.5 7.8
Otesi Birlesme &
595 151 370 25.9 24.0 51.5 44.1 |149.3 |-48.1 |-37.7
Stn Alimlar
Yabanci Subelerin
...... 5675 | 17687 |16.0 10.1 10.9 13.3 |19.6 |9.2 7.4
Satiglar1
Yabanci Subelerin
. 2.737 (1458 3437 |17.3 6.7 7.9 12.8 | 16.2 | 14.7 6.7
Gayri Safi Uretimi
Yabanci Subelerin
640 5899 |26543 |18.8 13.9 19.2 20.7 |27.4 |4.5 8.3
Toplam Varliklari
Yabanci Subelerin
) 2.091 [1197 |2613 |13.5 7.6 9.6 33 |114 |-33 4.2
Thracati
Y. Subelerin Isth.
o 722 24262 53094 |5.5 2.9 14.2 154 |16.5 |-1.5 5.7
(1000 kisi)
Faktor Fiyatlariyla
) 19.375 | 21672 |32227 |10.8 5.6 1.3 35 (2.6 |-0.5 3.4
GSYIH
Gayri Safi Sabit
10.805 [ 4819 |6422 |13.4 4.2 1.0 35 (2.8 |-3.9 1.3
Sermaye Olusumu
Telif Hakki Ve
2.286 |30 72 21.3 14.3 6.2 5.7 182 |-3.1
Lisans Hasilati
Mal Ve Faktor
, 9 4300 |7838 |15.6 54 34 33 |114 (-33 4.2
Dis1 Hizmet Ihrct.

Kaynak: UNCTAD; World Investment Report, 2003; 22

1.6.1. Diinya Genelinde Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Bélgesel

Dagilim

Diinya ekonomisinin iginde bulundugu durum, GOU’lerin biiyiime, ihracat,
turizm  gelirlerini  ve ¢ektikleri yabanci sermaye yatwrimlarmi yakindan
ilgilendirmektedir. Diinya genelinde DYY’lerin %70’ini ihra¢ eden ABD, AB iilkeleri
ve Japonya’nin ekonomik durumlarindaki en ufak degisiklik DYY’ler ag¢isindan biiytik

onem tasimaktadir. Ornegin 2000 yilinin ortalarmdan sonra fiziksel yatmrimlarin
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yavaglamasinin nedeni, ABD’ye yonelik 11 Eyliil saldirilar1, AB iilkelerindeki yatirim
egilimindeki zayiflik, piyasalardaki giivensizlik, i¢ talep zayifligi, faktor piyasalarmin
esneklikten yoksun olmasi ve Japonya’nin bankacilik krizi nedeni ile olusan kamu
borglaridir.

2002 yilinda diinyada yabanci yatirimlar 1998’den sonra en diisiik seviyesi olan
651 milyar $ seviyesine gerilemistir. 195 iilkeden 108’inin DYY girisinde diisiis
gerceklesmistir. DYY’lerde meydana gelen bu diisiisiin en 6nemli nedeni, sirketlerin
birlesme ve satimalma seklindeki yatirim bi¢imindeki azalmadan kaynaklanmaktadir.
2000 yilinda say1 olarak 7894 olan sirket birlesme ve satinalimlari, 2002 yilinda 4493°e
gerilemistir. Deger olarak baktigimizda, 2000 yilinda 145 milyon § olan birlesme ve
satinalimlar 2002 yilinda sadece 82 milyon $ seviyesinde kalmistir (UNCTAD, World
Investment Report, 2003, x1v).

Kisaca diinyanin biiyiik ekonomilerinde goriilen durgunluk ve belirsizlik hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelere yapilan DY'Y’lerin diinya ¢apinda azalmasina
neden olmaktadir. 2002 yilinda gelismis tilkelere giden DYY ’lerde %25’°lik ciddi bir
gerileme olurken, yatrim tutar1 460 milyon $ olarak gerceklesmistir. Bu azalisin
kaynagr oOzellikle Amerika ve Ingiltere’ye olan DYY girisinde ki azalistan
kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelere baktigimizda ise, DYY’lerde %23’liik bir
gerileme s6z konusu olup, yatirim tutar1 162 milyon $ seviyesinde gergeklesmistir. Her
iki lilke grubu arasindaki pay %?25°de kalarak herhangi bir degisiklik olmamistir
(UNCTAD, World Investment Report, 2003, s 9-10).

UNCTAD’m (2003) yaptig1 bir calismaya gore, iilkelerin GSYIH’lerinin pay1
olarak DYY girislerini baz alarak olusturdugu DYY girisine yonelik performans
indeksine gore, 1999-2001 doneminde en iyi performansin Belgika- Liiksemurg’a ait
oldugu bu performans siralamasindaki en 1yi 20 iilkenin 6’s1 gelismis, 9’u gelismekte
olan, 2’si Asya Kaplanlar1 olarak adlandirilan Cin ve Hong-Kong iilkelerden ve 3’iiniin
de Irlanda, Malta ve Singapur gibi ge¢is ekonomilerinde olustugu gézlenmektedir. Bu
siralamada en kotii performans ise, Suriname, Gabon ve 1997°de yasadigi kriz
nedeniyle Endonezya’ya aittir (World Investment Report, 2003; s 9-10).

1999-2000 ve 1999-2001 donemlerinde tilkeler arasindaki DY'Y girisi siralamasi
siralama birbirine benzemektedir. Lider durumdaki ilk bes iilkede herhangi bir
degisiklik yoktur. En biiylik sigramalar goreceli olarak kii¢iik ekonomilerdedir. Fakat
biiyiik ekonomiler icin de onemli degisiklikler vardir (UNCTAD,World Investment
Report, 2003).
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1998 yil1 itibariyle DYY ’lerin bolgesel dagilimma baktigimizda Latin Amerika
ve Karaibler’in %11.1’lik DYY girisi elde ettigi, Asya Pasifik ilkelerinin %13.2’lik,
Merkezi ve Dogu Avrupa’nin %2.7’lik, Afrika’nin %1.2’lik, Amerika’nin %30 ve Bat1
Avrupa’nin %36.9’luk DYY girisi elde ettigi gozlenmektedir (UNCTAD, World
Investmen Report, 1999, 20).

1998’¢ kadar GOU’lere yapilan DYY’lerin toplam DYY igerisindeki payi
siirekli artmasina karsmn, 1998’de bu oranin azaldigi gozlenmektedir. Bunun nedeni,
gelismis iilkelerin daha fazla DYY girisi elde etmesi ve Asya lilkelerinin maruz kaldigi
finansal krizdir. 1991-1997 yillar1 arasindaki dénemde GOU’lere ydnelik DYY
girisinde yasanan artig bu llkelerin ithalat ve ihracatlarinda da artis yaratarak bu
iilkelerin diinya ticaretinde Onemli bir konum elde etmesini saglamistir (UNCTAD,
World Investment Report, 1999, 18). 2001 yila gelindiginde, gelismekte olan iilkelere
giren DYY miktar1 209.4 milyara $’a yiikselirken, 2002 yilinda diinyadaki genel diisiis
trendi ile 162.1 milyar $’a gerilemistir (UNCTAD, World Investment Report, 2003, 7).

Uluslararas1t DYY’lerin temel 6zelligi, yatirim hareketlerinin biiytik bir kisminin
OECD iilkeleri arasinda gergeklesmesidir. Yaklasik olarak yabanci sermaye
hareketlerinin  %90°1 OECD iilkeleri arasinda ger¢eklesmekte olup, OECD dis1
iilkelerde, DYY ler 6nemsiz bir oranda seyretmektedir. 1982 yilindan bu yana OECD
iilkelerinden ¢ikan sermayenin yaklasik %75’1 yine diger OECD iilkelerine gitmis,
OECD iilkeleri arasindaki bu hareket yillar bazinda %70 ile%80 arasinda istikrarl bir
seyir izlemistir. Bu hareketin arkasindaki neden, OECD iiyesi iilkelerin yatirimecilarinin
biiylik ve zengin pazarlara yatirim yapmayi tercih etmesinden ve bu iilkelerin tiiketim
potansiyelinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir (YASED ve TUSIAD ,2004;
Demircan, 2003).

1980’ler de ortaya cikan yeni igsel biiylime teorisi bir¢ok gelismis iilkenin yasam
standardinm birgok GOU’ye gére yiiksek oldugu goriisiinden hareket etmektedir. Eger
tim tlkelerin teknolojik degisime acik oldugu varsayilir ise, yliksek yasam standardi
sermaye emek oraninin biiyilikliigiinden kaynaklanmaktadir. Bu durum gelismekte olan
iilkelerde sermayenin ¢ok diisilk oldugunu, buna karsilik bu iilkelere yapilacak
yatirimlarin getirisinin ¢ok yliksek olacagi vurgulamaktadir. Bu teori yukaridaki durum
ile tezatlk olusturmaktadir. Teoriye gére GOU’lerin bir giin gelismis iilkelerin
seviyesine ulasabilecegini ifade etmektedir.

Robert Lucas’a (1990) gore, fakir tlkelerde fiziksel yatirimlarin getiri oram

zengin lilkelerin getiri oranindan diisiik olabilir nedeni, {ilkelerin beseri sermaye
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yapilaridaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Paul Romer (1986) ise, sermayenin azalan
marjinal getirisini reddederek ek yatirim getirisinin gelismis llkelerde de yiiksek
olacagini ifade etmektedir. Clinkii bilginin iiretiminde azalan getiri s6z konusu olsa da,
elde edilen bilgilerin iiretim siirecinde kullanilmas: fiziki sermayede artan verimler
yasasini ¢alistirici etkide bulunabilecegini belirtmektedir.

Cho1 (2004) calismasinda 1982-1997 donemine iligskin olarak, 16 merkez iilke ve
57 ev sahibi iilke arasinda gergeklesen ikiyanli DYY akiminin iilkeler arasinda gelir
yakinsamasi yaratip yaratmadigini arastirmustir. Swradan en kiigiik kareler yontemi
kullanilarak yapilan bu calismada DYY akimi yoluyla beseri sermaye digsalliklarinin
ortaya ¢iktigin1 ve buna bagh olarak tilkelerin gelir diizeyi arasindaki farkliligin azaldig:
ifade edilmektedir. Ancak bu durumun ortaya ¢ikmasinda iilkeler arasindaki cografi

yakiligin ve ortak dil paylasiminin 6nemli unsurlar oldugu belirtilmektedir.



DYY Girisi (Milyar dolar)

2001 2002
Gelismis Ulkeler 589.4 460.3
Avrupa Birligi 389.4 374.4
Fransa 55.2 51.5
Almanya 33.9 38.0
Liiksemburg 125.6
Ingiltere 62.0 24.9
ABD 144.0 30.0
Gelismekte Olan Ulkeler 209.4 162.1
Afrika 18.8 11.0
Algeria 1.2 1.1
Angola 2.1 1.3
Nijerya 1.1 1.3
G Afrika 6.8 0.8
Latin Amerika&Caribbean 83.7 56.0
Arjantin 32 1.0
Brezilya 22.5 16.6
Meksika 25.3 13.6
Asya&Pasifik 106.9 95.1
Cin 46.8 52.7
Hong-Kong 23.8 13.7
Hindistan 34 34
Kore 3.5 2.0
Malezya 0.6 3.2
Filipinler 1.0 1.1
Singapur 10.9 7.7
Tayvan 4.1 1.4
Tayland 3.8 1.1
Merkezi ve Dogu Avrupa 25.0 28.7
Cek Cumhuriyeti 5.6 9.3
Polonya 5.7 4.1
Rusya 2.5 2.7
Diinya 823.8 651.2

Kaynak: UNCTAD,World Investment Report; 2003; 7
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Tablo 1.4 Diinya Genelinde 2001-2002 Déneminde Bélgelere ve Bazi Ulkelere Gore

Tablo 4’e¢ baktigimizda 2002 yilinda gelismis {lkeler grubundaki DYY
girislerindeki azalmanin yaklasik %90°1 tek basmma ABD’den kaynaklanmaktadir.
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GOU’ler arasinda ise, 2001 yilna gdre DYY girisinde Afrika’da %41, Asya-Pasifik
bolgesinde %11, Latin Amerika ve Karaibler’de ise, yaklasik %33’liik bir azalma
meydana gelmistir. Amerika’nin DYY girisindeki azalmayla birlikte, Cin DYY
cekmede gosterdigi basar1 sonucunda, diinyanin en biiyiikk ikinci DYY ithalatgisi

olmustur (UNCTAD, World Investment Report, 2003; 7).

Tablo 1.5 Diinya Genelinde DYY Cikislarinin Bolgesel Dagilimi

BOLGE/ULKE Ortalama Miktar(milyar $) Ortalama Yiizde Dagilim(%)
1999-2000 2001 1999-2000 2001
Gelismis Ulkeler 924.2 470.1 83.7 74.6
Bat1 Avrupa 640.9 259.7 58.0 41.2
AB Ulkeleri 589.4 236.6 53.4 37.5
Diger Bati Avrupa 50.9 24.1 4.6 3.8
Belirsiz Bat1 Avrupa 0.6 -0.1 0.1 -0.2
Kuzey Amerika 256.2 197.3 23.2 31.3
Diger gelismis tilke 25.0 9.1 2.3 1.4
Belirsiz Gelismis tilke 2.2 3.9 0.2 0.6
Gelismekte Olan Ulkeler 129.2 115.2 11.7 18.3
Afrika 6.8 8.5 0.6 1.3
Kuzey Afrika 0.5 1.8 0.0 0.3
Diger Afrika 5.5 6.3 0.5 1.0
Belirsiz Afrika 1.3 0.4 0.1 0.1
Latin Amerika & Caribbean 84.7 69.1 77 11.0
Giiney Amerika 39.5 20.3 3.6 3.2
Diger Latin Amerika&Caribbean |36.4 38.0 33 6.0
Belirsiz Latin Amerika 8.8 10.9 0.8 1.7
Asya 33.9 36.5 3.1 5.8
Bat1 Asya 0.8 2.8 0.1 0.4
Merkezi Asya 1.0 0.1 0.1 0.0
Giliney-dogu giineydogu | 31.0 32.8 2.8 5.2
Asya 1.1 0.8 0.1 0.1
Belirsiz Asya 1.5 0.8 0.1 0.1
Pasifik 2.4 0.3 0.2 0.1
Belirsiz gelismekte olan iilkeler | 18.0 18.6 1.6 3.0
Merkezi ve Dogu Avrupa 32.7 26.3 3.0 4.2
Belirsiz
DUNYA (Toplam) 1.104.1 630.3 100.0 100.0

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, 2003

Yukarida tablo 1.4’te ve 1.5’te goriildiigii iizere gelismis lilkelere olan DYY

girisi artarken, DYY cikislarinin yillar itibariyle azaldigir gézlenmektedir. Bu durum
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GOU’lerin DYY cikisinda da artis yarattigi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii gelismis
iilkelerin DYY girisindeki artis GOU’ler tarafindan yapilmaktadir. 1999-2000
doneminde gelismis iilkelerin DYY ihracati %83.7 milyar $’dan %74.6 milyar $’a
gerilerken, GOU’lerin sermaye ihracati %11.7’den %18.3’e yiikselmistir. DYY lerin
gelismis llkeleri tercih sebebi, bu iilkelerin daha saglikli bir hukuki yapiya ve gelismis

fiziki yatirim imkanlarina sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

1.6.2. Diinya Genelinde Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarimin Sektorel

Dagilimlan

Diinya ekonomisinde yasanan liberallesme hareketleri ile birlikte hem stok hem
de akim olarak DYY’lerin yapildig1 sektorlerin de yon degistirdigi gozlenmektedir.
Sektorel anlamda DYY’lere baktigimizda hissedilir bir bicimde hizmetler sektoriine
yonelik olarak yogunlagma karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin gelismis tilkelerinin dahil
oldugu OECD toplulugu iilkelerinin son donemde gerceklestirdigi DY Y’ lerin agirlikl
olarak hizmetler sektoriine yonelik oldugu goriilmektedir.

1950’11 yillar boyunca hammadde ¢ikarimma yonelik olarak birincil sektorlere
ve 1malat sanayine yapilan yatimrimlarin, bugiin turizm, bilgi islem, tasimacilik,
telekomiinikasyon gibi hizmetler sektorii ile teknoloji yogun imalat sektorlerinde

yogunlastig1 gozlenmektedir (Bayraktar, 2003, 12).

Tablo 1.6 Cokuluslu Isletmelerin Faaliyette Bulunduklar1 Sektdrlere Gore Tarihi

Geligimi
YILLAR FAALIYETTE BULUNULAN SEKTOR
1800-1890 |Dogal ve tarimsal kaynaklar ( yiin, petrol, mineral, kaucuk, meyve

iretimi)

1891-1940 |Kimyasal maddeler, ila¢ sanayi, yiyecek maddesi, motorlu tasitlar)

1941-1945 |Ulastirma, askeri donatim, silah

1946-1960 |Finansal hizmetler,haberlesme, makine, otelcilik, mithendislik

1961-1971 |Elektronik esya, ¢esitli aygitlar, aragtirma, gezi ve eglence gibi hizmetler

1972-1985 |Egitimle ilgili sektorler, gida endiistrisi, saglik {iriinleri, temizlik
mamiilleri

1985-2000 | Turizm, bilgi islem, otomotiv, telekomiinikasyon, niikleer maddeler

Kaynak: Cémert, F “Sermayenin diinii bugiinii ve gelecegi”, Hazine Dergisi, 1998, Ekim, Say1:12, Derleyen; Ozalp,i
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1970’lerin baglarinda diinyanin toplam DYY stokunun dortte biri hizmetler
sektortine yonelik iken, 1980’lerden sonra bu sektore yapilan yatirimlarda hizli bir artig
gozlenmistir. 80’11 yillarin sonunda diinya genelinde hizmetler sektoriine yonelik DYY
yatirimlarin %55-60 diizeyine ulastig1r ve en hizli biiyliyen sektor oldugu gozlenmistir
(UNCTAD, World Investment Report, 1991, s 20-21).

1988-1997 ddéneminde hem gelismis hem de GOU’ler agisindan baktigimizda,
birincil sektoriin (tarim ve hammadde ¢ikarimina yonelik sektor) paymnda yari yariya
diisiis yasanirken, hizmetler sektoriiniin bu azalisa bagl olarak payim arttirdigi, imalat
sektoriinlin payimnin ise, sabit kaldig1 gozlenmistir.

DYY’lerin hizmetler sektdriinde yogunlasma nedenleri, bu tiir faaliyetlerin
nitelikleri itibariyle ticarete uygun olmamalarindan ileri gelmektedir.

Bununla birlikte, 1988-1997 doneminde, hizmetler sektorii icerisinde Ozellikle
finansal kesim yatirimlar1 6n plana ¢ikmistir. Ciinkii, bu yatirimlar imalat sektoriine ve
diger sektorlere yonelik olarak kurulan ulusotesi sirketlerin finansal ihtiyaglarini yerine
getirmek icin yapilirken, diger taraftan, diinyadaki liberallesme hareketleriyle ortaya
cikan Ozellestirme caligmalari, finansal kuruluslarin birlesme ve satin alinmasi sonucu
ortaya ¢ikarmistir (UNCTAD, World Investment Report, 1999, s 27-28). 1989- 1997
doneminde birlesme ve satinalma seklinde gerceklesen DY Y’lerin 6nemli bir kismi da
telekomiinikasyona yoneliktir. Bunun nedeni, diger sektorlere yonelik olarak yapilan
DYY’lerin faaliyetlerinde telekomiinikasyona ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir
( UNCTAD, World Investment Report, 1991, 23)

2001 yilinda hizmetler sektorii icinde finans alanmna yapilan DYY’ler, %19.3
diizeyinde iken, 1999-2000 doneminde ise, %24.8 diizeyindedir.

1999-2000 doneminde birincil sektorlere gelismis tilkelerden 22,2 milyar $’lik,
gelismekte olan tilkelerden ise, 17,8 milyar $’lik DYY girisi yapildigimi ve diinya
genelinde yapilmis olan DYY’lerden bu sektoriin aldigi pay sadece %3.3’dilizeyinde
iken, 2001 yilinda, gelismis iilkelerden 55.9 milyar $, GOU’lerden 13.0 milyar $ ile
toplam DYY girisinden sektoriin aldigi pay %9.6’a ylikselmistir. 1998 yilinda, Kuzey
Amerika’ya yapilan DYY’lerin %30’u petrol c¢ikarimma yonelik olarak birincil
sektoredir. UNCTAD’mn yapmis oldugu bir arastirmaya gore, 2004 yili itibariyle birincil
sektore yonelik yatirimlarin asil sahasi olarak, Latin Amerika bolgesi gosterilmektedir.

Imalat sektdriine yonelik olarak, 1999-2000 déneminde gelismis iilkelerden
217.2 milyar §, gelismekte olan iilkelerden 61.8 milyar $ DYY ger¢eklesmistir. Bu
doneme iliskin olarak, toplam DYY i¢inden imalat sektoriiniin aldig1 pay %22.6’diwr.
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2001 yilinda ise, gelismis iilkelerden 91.4 milyar $, GOU’lerden ise, 56.0 milyar $ ile
imalat sektorii toplam DYY i¢inden %20.5 oranina gerilemistir..

Son yillarda hizmetler sektoriiniin toplam DYY icindeki payi, diger sektorlere
gore ¢ok biliylik olmasmna karsm, 1999-2000 donemine goére, 2001 yilinda diisiis
gergeklesmistir. 1999-2000 doneminde %68.5 olan hizmetler sektorii pay1, 2001 yilinda
%63.3’e gerilemistir. Ayrica ylizde olarak degisim c¢ok fazla olmasa da 2001
donemindeki olumsuz yatirim kosullar1 nedeniyle, miktar olarak DYY girisinde 6nemli
diisiis yaratmustir. 1999-2001 déneminde hem gelismis hem de GOU’lerden toplam
olarak 849.7 milyar $’lik DYY girisi elde edilirken, 2001 doneminde bu iki lilke
grubundan sadece 459..4 milyar $’lik DYY girisi elde edilebilmistir (UNCTAD,World
Investment Report, 2003, 192).

1998 yili itibariyle, Latin Amerika ve Karaibler bolgesine yapilan DYY ’lerin
finans, isletme ve elektrik alanindaki, hizmetler ile imalat ve madencilik sektorlerine
yonelik oldugu, Asya ve Pasifik bolgesi yatirimlarmin ise, imaldt sektorii ve
tagimaciliga yonelik hizmetler sektoriine, Merkezi ve Dogu Avrupa’da ise, madencilik
ile yiyecek iiretimine yonelik hizmetlere, Afrika’da ise, Telekom hizmetleri ,yiyecek,
icecek ve tekstil alanina iligkin imalat sektoriine, Kuzey Amerika’da ise, yatirimlarin
%48’1 imalat, %30’u ise, petrol ¢ikarimima yonelik birincil sektorlere ve son olarakta
Bat1 Avrupa’da, finans ve ticarete iliskin hizmetler sektorii ile imaladt sektorlerine
yonelik gerceklestigi gdzlenmistir (Economic Briefing Series No:1).

UNCTAD’mn yapmis oldugu bir arastirmaya gore, 2004 yilinda Kuzey Amerika
ve Bati Avrupa’ya yapilan DYY’lerin elektrik, elektronik, nakliye ekipmanlari,
tagimacilik ve ig hizmetlerine yonelik olacagi; Afrika’ya ise, gida, icki, metalik olmayan
driinler ve elektrik, gaz ve su hizmetleri seklinde; Asya ve Pasifik bolgesine ise,
bankacilik, sigorta, bilisim, turizm, tasimacilik, is hizmetleri, makine techizat ve diger
nakliye araclar1 olarak; Latin Amerika’ya ise kimyasallar, metal iiriinler, madencilik ve
petrol {irtinleri ile tarim ve turizm sektoriine yonelik olarak; Orta ve Dogu Avrupa’da
ise, motorlu araclar, diger nakliye araglari, gida, icki, tasimacilik ve is hizmetleri
perakende ve toptan ticaret, insaat-konut, ile egitim ve saglik sektorlerine yonelik
yatirimlar olacagi tahmin edilmistir ( Efe, 2004).

Asagidaki tablo 1.7 diinya genelindeki 1988 ve 1999 yillarina iligkin DYY
girislerinin sektorel dagilimimni gostermektedir. Tablo 1.8 ise 1999-2000 donemi ile
2001 yilma iliskin olarak gelismis ve GOU’ler tarafindan gerceklestirilen ve diinya

genelindeki DYY girislerinin %89-%94 linilin sektorel dagilimini gostermektedir.
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Tablo 1.7 Diinya Genelinde 1988- 1997 Yillarinda Sektorlere Gore DYY girisleri

Sektor/ Endiistri 1988 1997
Miktar(milyon $§) Oran (%) | Miktar(milyon$) Oran(%)
Toplam 119 837 100.0 360 408 100.0
Birincil Sektor 10 364 8.6 16 057 4.5
Tarim, avcilik, ormancilik, balik¢ilik 570 0.5 2168 0.6
Madencilik, tag ocaklari, petrol 9794 8.2 13 889 3.9
imalat 52776 44.0 151 470 42.0
Gida, Mesrubat ve tiitiin 6476 5.4 9915 2.8
Tekstil, giyim, deri 3682 3.0 4123 1.1
Agac ve agag iirtinleri 1055 0.9 8438 2.3
Basin, yaym, medya 5536 4.6 956 0.3
Komiir, petrol tiriinleri, niikleer yakit -2769 -23 7319 2.0
Kimya ve kimyevi {iriinler 9 098 7.6 33770 9.4
Kauguk, plastik tirtinler 2 748 2.3 1 996 0.6
Metal dis1 mineral Griinler 3721 3.1 4148 1.2
Temel metaller 3291 2.7 9799 2.7
Islenmis metal iiriinler 1168 1.0 2 554 0.7
Makine ve ekipmanlar 5278 4.4 12 586 3.5
Elektrikli aletler 4 850 4.0 9322 2.6
Olgme aletleri 1053 0.9 2 860 0.8
Tagima ekipmani 14 0.0 5267 1.5
Diger imalat sanayi 2471 2.1 5404 1.5
Belirsiz imalat 5155 4.3 33014 9.2
Hizmetler 46 653 38.9 172 032 47.7
Elektrik, gaz ve su 0.6 0.0 17 662 4.9
Ingaat 1252 1.0 6 092 1.7
Ticaret 8220 6.9 29 682 8.2
Otel ve restoranlar 3 141 2.6 3875 1.1
Tasima, depolama, haberlesme 1427 1.2 17 417 4.8
Finans 13 497 11.3 46 163 12.8
Emlak 4504 3.8 14 809 4.1
Kiralama Faaliyetleri _ _ - 741 -0.2
Is hizmetleri 7 269 6.1 19 797 5.5
Bilgisayar ve ilgili faaliyetler 586 0.5 1127 0.3
Arastirma ve Gelistirme 7 _ 104 _
Diger is faaliyetleri 6 676 5.6 18 566 5.2
Diger hizmetler 6578 5.5 13 867 3.8
Belirsiz hizmetler 2 _ 3408 0.9
Belirtilmemis 10 044 8.4 20 848 5.48

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, 1999, s 418-421
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Tablo 1.8 Diinya Genelinde 1999,2000 Ve 2001 Yillarinda Sektdrlere yonelik DY'Y

girisleri

Sektor/Endiistri

1999-2000

2001

Miktar(Milyar $) % Oran

Miktar (Milyar §) % Oran

Birincil Sektor 40.9 3.3 69.4 9.6
Tarim, avcilik,ormancilik,balikcilik 1.4 1.1 1.7 0.2
Madencilik, tag ocaklari, petrol 38.3 3.1 67.6 9.3
Diger 1.2 0.1

imalat 280.5 22.6 148.8 20.5
Gida, mesrubat ve tiitiin 12.4 1.0 8.0 1.1
Tekstil, giyim ve deri 7.0 0.6

Agag ve agag lirtinleri 6.4 0.5 6.7 0.9
Basin, yaym ve medya 5.1 0.4 3.9 0.5
Komiir, petrol tiriinleri, niiler yakit 36.4 2.9 1.5 -0.2
Kimya ve Kimyevi iiriinler 39.7 3.2 15.9 2.2
Kauguk ve plastik iriinler 2.5 0.2 -0.2

Metal dis1 mineral {iriinleri 5.4 0.4 2.5 0.3
Temel metaller 15.0 1.2 8.5 1.2
Islenmis metal iiriinler 41.6 34 14.6 2.0
Makine ve Ekipmanlar 48.7 3.9 17.3 2.4
Elektrik ve elektronik ekipmanlar 1.3 0.1 -0.2

Motorlu araglar&diger tasima araglari 19.9 1.6 9.5 1.3
Diger imalat iirtinleri 7.9 0.6 15.2 2.1
Belirsiz imalatlar 31.2 2.5 48.8 6.7
Hizmetler 849.7 68.5 459.4 63.3
Elektrik, gaz ve su 26.5 2.1 12.4 1.7
Insaat 4.4 0.4 4.4 0.6
Ticaret 71.5 5.8 40.9 5.6
Otel Ve restoranlar 5.1 0.4 4.9 0.7
Tasima, depolama ve Haberlesme 143.0 11.5 74.2 10.2
Finans 309.3 24.9 140.3 19.3
Emlak 247.1 19.9 130.7 18.0
Saglik ve sosyal hizmetler 0.3 0.5 0.1
Toplum, Sosyal&personel hizmetleri 6.1 0.5 7.0 1.0
Diger hizmetler 31.2 2.5 37.3 5.1
Belirsiz hizmetler 5.2 0.4 6.8 0.9
Toplam 1.239.9 100.0 752.2 100.0

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, 2003, 192
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IKiNCi BOLUM

DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ EKONOMIK
BUYUME VE DIS TICARET UZERINE OLAN ETKILERI

2.1. Dogrudan Yabanc1 Sermaye Yatirnmlarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Olan

Etkileri

Kiiresellesen diinya ekonomisinde gerek sanayilesmis ve gelismesini
tamamlamuis iilkeler gerekse, gelisme yolunda olan iilkeler yabanci sermaye olarak ifade
edilen yabanci 6zel dogrudan sabit sermaye yatirimlarini kendilerine ¢ekebilmek i¢in
biiyiik ¢aba harcamaktadir.

Ik donemlerde GOU’ler gerekli finansal kaynaklarmi dis borglar seklinde
gelismis lilkelerden saglarken, bu iilkelerin ekonomik ac¢idan sikintiya girmesi (6zellikle
ABD’nin) GOU’leri, baska finansman kaynaklar1 aramaya ydneltmistir (Kazgan, 2000,
281). DYY ler, gelisme yolundaki iilkeler i¢in hem kalkinmalarinin 6niinde engel teskil
eden i¢ tasarruf yetersizliginin giderilmesinde hem de belirli bir gelisme hizini
yakalayabilmek amaciyla tiretime yonelik gerekli yatirim mallarinin (makine, techizat)
ithalini zorlastiran doviz a¢iginin ortadan kaldirilmasinda uygulanan dis finansman
tekniklerinin 6zel bir sekli olarak goriilmeye baslandi.

GOU’lerin gelismis iilkeleri yakalayabilmeleri igin, iginde bulunduklar1 su iic
ac1g1 kapatabilmeleri gerekmektedir (Demir, 2002):

- Diinyaya yayilan bilgileri elde etme, isleme ve yerel bilgiye adapte ederek
yeni arayislara yonelme agigi,

- Genel temel egitim, kadinlarin egitimi, yasam boyu Ogrenme, {igiincii
kademe egitimin, Ozellikle miihendislik egitiminin tesviki gibi yollarla
insanlarm kafasini bilgiyle mesgul etme agig1,

- Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin avantajlarindan yararlanma, 6zel kesim
hizmet iireticileri arasinda rekabet dogurarak bu hizmetleri yoksullarin bile
yararlanacagi hale getirme agig1,

Yukarida bahsedilen agiklarin giderilebilmesinde dort kaynak belirtilmektedir.

Bunlar, yatirim ya da sermaye birikimi, beseri sermaye ya da isgiiciiniin yiiksek niteligi,
kaynaklarin tarim gibi diisilk verimli alanlardan sanayi gibi yiiksek verimli alanlara

aktarilmasi, teknolojik gelisme ya da yeniliklerdir (Bulutay, 2005).
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DYY’lere yogunlasan ilginin esas sebebi yukarida ifade edilen agiklardan ve bu
aciklarin giderilebilmesinde etkili olan faktorlerden kaynaklanmaktadir. DYY ’lerin ev
sahibi lilke ekonomisinde sermaye olusturma, istihdam, tiretim, gelir, fiyat ve 6demeler
dengesi iizerine olan dogrudan ekonomik etkileri yanisira, yukarida ifade edilen {i¢
acigmm  giderilmesine  yonelik  teknoloji  transferi yoluyla dolayli olarak
gerceklestirilebilecek modern teknik ve bilgileri de (know-how) beraberinde
getirmesinden kaynaklanmaktadir ( Gastanaga, Nugent ve Pashamova, 1998; Asideu,
2004; Shiong, 1997; Alfaro, Chanda, Kalemli-Ozcan, Sayek, 2003; Balasubramanyan,
Salisu, Sapsford, 1996) .

Ancak DYY lerin yukarida ifade edilen gerek dogrudan gerek dolayli ekonomik
etkileri yoluyla ev sahibi lilke ekonomisi iizerinde siirekli olumlu etki yaratip
yaratmadiklar1 tartigilabilecek bir konudur. Ciinkii, modern teknik ve bilgilerin bir
iilkeden diger iilkeye tasmmasi énemli degildir. Onemli olan, bu teknik ve bilgilerin,
bunlar1 bilmeyen kitleler tarafindan benimsenmesi ve kendi sartlarina ve ihtiyaglarina
uyarlayabilmesidir. Ancak bu sekilde, modern teknik ve bilgilerin bir yerden baska bir
yere tasmnmasmin faydasi olabilecektir. Bu konuda AGU’lerin sikayeti dikkat
cekmektedir. Ev sahibi lilke hiikiimetleri zorlamadikga, yabanci sirketler kendi modern
idarecilik anlayislarini ve ileri tekniklerini yerli halka 6gretmemektedir. Bu davranislar
hakli gosterecek bazi sebepler de yok degildir. Bir defa, yabanci yatirimcilar agisindan,
yerli is¢ilere teknigin ogretilmesi ve kalifiye isci yetistirilmesi genel olarak karsiligini
O0demeyen nankor bir istir. Ayrica isgilerin isi birakip baska sahalara akmalar1 veya
yeni isler bulmalar1 da ikinci bir engel teskil etmektedir. Bununla birlikte, DY Y ’lerin
yerli isgliciine teknik bilgi 6gretilmesinden kagmabilecegi gibi ev sahibi iilkenin kendi
yetistirdigi kalifiye is¢iler de zaman zaman yabanci firmalar tarafindan transfer
edilebilmektedir. DYY’lerin ev sahibi iilke ekonomisine olan diger sakincalarini da su
sekilde siralayabiliriz (Weeks, 2003; Kayra, 1970, s 95-96; Mazlum, 1986, s 178;
Economic Brifing Series No: 1; Ram, Honglin Zhang, 2002; Nurkse, 1964, Baran,
Sweezy,Magdoff, 1975, 309; Calvo, Leiderman ve Reinhart, 1996; Harmanci, 2004, s
79-93):

- DYY’lerin ev sahibi iilke ekonomisi lizerinde yarattigr hem doviz girisleri
hem de doviz c¢ikslar1 sézkonusu ekonomi {izerinde zararhi etki
yaratabilmektedir. DY'Y’ler yoluyla transfer edilen teknoloji eger ev sahibi
ilkenin faktér donanimlariyla wuygunluk tasimaz ise, ithal girdi

kullanimindaki artisa bagli olarak doviz ¢ikigina neden olabilecektir. Diger
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taraftan sermaye girisinin ev sahibi iilke ekonomisi iizerinde hizli parasal
genisleme yaratarak enflasyonist baski yaratmasi ve reel doviz kuru lizerinde
asir1 degerlenmeye neden olmasi diger bir sakincadir.’

- Yabanci yatirimlar, riskin az ve karm yiiksek oldugu tiikketim mallari
sanayine doniik oldugundan, tiiketim artisina sebep olduklar1 gibi, Kkar,
lisans, royalti  transferleriyle  getirdiklerinden = daha fazlasini

gotilirebilmektedir.

- Yabanci yatirimcilari kendi ¢ikarlar1 i¢in ev sahibi iilkenin politikalarinda
carpiklik yaratmalar1 ve yersiz olarak getirilen sosyal ve kiiltlirel normlar

iilkenin ekonomik ve sosyal yapisinda bozulmaya neden olabilmektedir.

- DYY’lerin 6ncelikli amaglari, girdikleri tilkenin i¢ piyasasini, daha sonra ise,
ithracatta bulunduklar1 piyasalar1 ele gecirerek, yerli firmalarin rekabet
giiciinii zayiflatip, monopolist ve oligopolist gii¢ elde ederek maksimum kar
saglamak ve elde edilen karlarin ana iilkeye transfer edilmesi diisiincesi ev
sahibi iilke acgisindan bir diger sakincadir.

- Son donemde lizerinde 6nemle durulan konulardan bir digeri de DYY ’lerin
ev sahibi iilkenin dogal kaynaklarina ve cevre yapisina olan etkisidir.
DYY’lerin biiyiik 6l¢iide ev sahibi {ilke ekonomisi i¢cin faydali olan dogal
kaynaklara yoneldikleri ve dogal kaynaklarmm ¢ok kullanilmasi gibi netice
getirdikleri, diger taraftan yabanci yatirimcilarin gevreye zarar verebilecek
nitelikteki tiretimleri kendi iilkelerinde gerceklestirmek icin gerekli izini
alamamalar1 durumunda yabanci iilkelere yoneldikleri ve bu iilkelere
cevresel anlamda geri doniisii olmayan zarar verebildikleri belirtilmektedir.
Meksika’nin  Tijuona serbest bolgesindeki depolanmig kimyasallarin
kaplarindan sizarak ¢evreye yayilmasi ve kontrolii yapilmayan 6teki atiklar
cevre saghigmin ekonomik gelismeye feda edilisinin tipik bir drnegidir.
Ekonomik gelisme karsisinda insan sagligi ve mutlulugunun gerilemesi,

sagliksiz gelisme demektir.

® DYY’ler yoluyla iilkeye gelen sermayenin de zaman zaman para arzi yoluyla iilkenin doviz kuru
iizerinde baski yarattigi gozlenmektedir. Bu durumda uygulanabilecek politika sterilizasyondur yani
Merkez bankasinin sermaye akimi yoluyla iilkeye giren ve ¢ikan dévizin, doviz kuru lizerinde yarattigi
etkiyi agik piyasa islemleriyle dengelemeye c¢aligsmasidir. Latin Amerika ve Asya iilkelerinin bu tiir bir
durumda en ¢ok uyguladigi politika sterilizasyondur, Calvo, Leiderman ve Reinhart, 1996.
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DYY’lerin bu olumlu ve olumsuz etkilerinin ev sahibi iilkenin ekonomik
performansim1 ne yonde etkileyecegi, diger bir ifadeyle DYY’lerin ev sahibi iilkeye
olan net etkisinin ne olacagi, yatirim yapilan iilkenin ve sektoriin karakteristigine bagl
olarak, yabanci firmalarin sergiledigi tutum belirleyici etken olacaktir. Eger yabanci
yatrimceilar  yurtigi sermayenin verimli gelisime saglayamadigi alanlarda faaliyette
bulunursa ya da yurti¢i sermayeyle tamamlayict baglantilar kurarak toplam yatirimlari
arttirabilir ise, ekonomik biiyliimeyi tesvik edebilecektir. Hatta DY Y lerin teknolojik
avantajlari, yeni ihracat pazarlarina ulasma imkéanlar1 ve teknik bilgi istiinliiklerine
bagli olarak yurtici yatirimlar1 azaltmadiklar1 takdirde de biiylimeyi uyarict etki
yaratabilecekleri belirtilmektedir. Bu konuda AGU’ler igin en iyi siyaset DYY lere
imkan vermemek degil, fakat bunu benimsemek ve yavas yavas sirketin tekelci
durumuna (teknolojisini ve is yOnetim bilgisini 6grenerek, vergileme ve devlet
ihtiyatlar1 ile sermaye biriktirerek yabanci sermayeye dayanmaya son vererek ve

dolaysiz pazarlamayi gelistirerek ) son vermektir (Kindleberger, 1970, 174).

2.1.1. DYY’lerin Sermaye Birikimine Olan Etkisi

Diinya tizerindeki niifusun iigte ikisinin i¢cinde bulundugu, sayisiz sosyal ve
ekonomik giicliikler ile insanlikla bagdasmasi miimkiin olmayan bir yasam seviyesinin
hiikiim strdiigii geri kalmig iilkelerin kalkinmalarmm oniindeki en biiyiik engel,
sermaye yetersizligi olarak goriilmektedir. Fiziksel sermaye kalkinmada, yeni is
olanaklar1 yaratmada yasamsal bir dneme sahip olmakla birlikte daha da Onemlisi
fiziksel ve beseri sermayenin i¢ ige isleyisi kalkinma ve biiylimenin temel girdisi olarak
almabilir( Bulutay, 2005).

Toplam yurti¢i tasarruflar iki yolla artirilabilir. Bunlardan birincisi, 6zel
tasarruflarin artirilmasi, ikincisi ise, kamu tasarruflarinin artirilmasidir. GOU’lerin
handikab1 buradadir. Ciinkii bu iilkelerde fert basma gelir disiiktiir. Diisiik gelir
diizeylerinde marjinal tasarruf egilimi de diisiik olacaktir. Bu nedenle artan gelir, artan
niifus tarafindan emilecek ve tasarruflar Onemli Olclide artmayacaktir. Girisim
tasarruflar1 ise, kisa siirede onemli sonuglar vermemektedir. Kamu tasarruflar1 kamu
tilketiminin, hizli niifus artig1, egitim, saglik, tarim ve savunma harcamalar1 nedeniyle
artmasi; vergi gelirlerinin ise vergi kacak¢iligi nedeniyle artirilamamasi sonucu yeterli
diizeye ulasamamaktadir. Bunun yaninda, GOU’lerde i¢ tasarruf diizeyinin istenilen

diizeye ulagsmasini engelleyen yapisal ve kurumsal faktorler de vardir.
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Bu iilkelerin kalkinma siireclerinde kars1 karsiya bulunduklar1 i¢ tasarruf-yatirim
yetersizligi veya sermaye yetersizligi yabanci iilkeden yapilacak sermaye transferi ile
ortadan kaldirilabilmektedir. Diger bir ifadeyle yabanci sermaye, i¢ tasarruf darbogazini
genisletmek i¢in kullanilabilecek 6nemli bir kaynaktir (Akdis, 1998; Kula, 2003, 143;
Uludag, 1988, 489).

S6z konusu iilkeleri kalkindiracak olan sermaye, iilkenin atil duran dogal ve
zengin kaynaklarini yatirima sevk eden, insan verimini arttiran gerekli yatirimlari
miimkiin kilarak, milli hasila ve ferdi gelirleri ¢ogaltabilen degerlerdir. Sermaye
yetersizliginin hibe ve dis borglar yoluyla temin edilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak, iilke
bakimindan, hibenin, politik; dis borg¢larin ise, ekonomik sonuglar1 bu tiir sermaye
transferlerini DYY’lere gore daha az ¢ekici kilmaktadir. Cilinkii bu tiirdeki kaynaklar,
siyasi iktidarlar tarafindan siyasi maksatla daha ¢ok politik sebeplerle verimli olmayan
islere yatirilmaktadir. Siyasi iktidar1 ele gecirmek isteyen hiikiimetler, verimli yatirimlar
yerine, topluma kisa siireli memnuniyet verecek alanlara, yani otonom yatirimlar yerine,
liiks ihtiyaglar ve cari masraflar i¢in kullanildig1 gézlenmektedir (Zeytinoglu, 1966).

Yukarida ifade edildigi iizere iilkenin kalkinmasmi saglayabilecek sermaye
biciminin ancak DYY’ler yoluyla gelen sanayiye yonelik sermaye oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii tarim sektorii bir taraftan cografi kosullara bagli olurken, diger
taraftan, diinya konjonktiirinden ve fiyat dalgalanmalarindan kolay etkilenebilmekte
dolayisiyla, bu iilkeleri sanayilesmeye kanalize edebilecek tiirde yatirimlara ihtiyag
vardir. Bu yatirim tiirii ise, DY'Y lerdir. Ciinkii, ev sahibi iilkeye finansal sermaye ile
birlikte makine-techizat gibi sabit varliklarin ve yonetim teknik ustaliklarin, teknolojik
yenilikler1  gibi  soyut  verimlilik  arttirict  unsurlarin  transferini  de
gerceklestirebilmektedir (Alfaro, Chanda, Kalemli-Ozcan, Sayek, 2003; Dutz, Us,
Yilmaz, 2003; Calvo, Leiderman, Reinhart, 1996).

Makine ve techizat seklindeki ayni sermayenin DYY’ler vasitasiyla iilkeye
gelmesi, ev sahibi iilkeden herhangi bir doviz ¢ikisina neden olmazken, bu iiretim
faktorlerinin iiretim kapasitesinde yarattigi artisla elde edilen mallarin ihracindan
kazanilan karlar ev sahibi ililkede tekrar yatirima doniistiiriilerek iki yonlii bir sermaye
birikimi yaratilmis olacaktir.

Diger taraftan uygun endiistrilerde kurulan yabanci firmalar yurt ici firmalarla
tamamlayicilik iligkisi icerisinde olur ise, diger bir ifade ile yabanci firmalar yerli
firmalarin kurulmasi yoniinde uyarici etkide bulunursa yurt ici tasarruflarda artis

yaratarak sermaye birikimi saglayabilecektir.
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Paul N. Rosenstein-Rodan ‘a gore yatirimlarin biiyiik itis orataya ¢ikarmasi i¢in
dengeli bir bicimde, birbirini tamamlayan farkli endiistrilere ayn1 anda ve genis Ol¢iide
yatirim yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii farkli endiistrilerde tamamlayicilik
genis Olcekli planl sanayilesme lehine 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarir. Ancak bu sekilde
ekonomi kendini siirdiiren bir biiyiime siirecine sokabilecektir. Onemli olan yatirimlarla
bliylime arasinda geri-besleme iligkisinin, bir erdemli dongiliniin ortaya
cikarilabilmesidir. Bu karsilikli iliski saglanamadiginda, kalkinma ve biiyiime
gerceklestirilebilse bile siirdiiriilemez’.

Rodan’a gore kendini siirdiiren biiylime, 6zel yabanci sermaye ithalatinin normal
bir sekilde devam edebildigi asamay1 gostermektedir (Tiiyliioglu ve Cestepe, 2004).

DYY’lerin teknoloji transferi yoluyla yatirimin yapildigr ayni sektérde veya
farkli sektorde pozitif digsalliklar yaratarak, isgiiciiniin niteliginde yaratacagi olumlu
iyilesme (beseri sermaye kalitesinin yiikseltilmesi) ile yurt i¢i piyasalarda yaratilan
etkin rekabet ortamu ile varolan sermaye tlizerinde verimlilik artis1 da yaratabilir (Hsiao,
Shen, 2003).

A.Lewis’e gore sermaye birikiminin issizligi azaltma yOniinde etkili oldugu
ifade edilerek, vasifsiz is¢ilerin sermaye varoldugu miiddetge, egitilebilecegi ve vasifli
is¢1 konumuna getirilerek, yeni endiistrilerde istthdam edilecegi ve ekonomide gelisme
saglanabilecegi ifade edilmektedir (Hig, 1981).

Unutulmamasi gereken bir nokta vardir ki, o da yabanci sirketlerin temel amaci
da diger biitiin ticari faaliyetler de oldugu gibi daha c¢ok kar elde etmek, sirketi
biiylitmek ve piyasa paymi artirmaktir. Iste bu amagcla, ulusasir1 sirketlerin transfer
fiyatlandirmasi yoluyla elde edilen karlar1 merkez {ilkeden toplayarak yani kar transferi
yaparak boylece ev sahibi lilkeden vergi kacirilabilmektedir. Dolayisiyla sermaye
birikimi katkis1 beklenilen diizeyde olmayabilir. Ancak yoneticiler bazen, ulusal
amaglar icin potansiyel kazang¢larin bazilarinin zararma olmasi pahasina merkez tilkenin
politikasina bagl kalabilmektedir (Giir,2004, Weeks, 2003, UNCTAD, 1992, sy: 14).

Milli Sanayi Konferans1 Kuruluna (NICB- Natonal Industrial Conferences)
gore, dis yatirimlar bir biitlindiir. Eski yatirimlarin karliligini devam ettirmek i¢in, yeni

yatirimlara girismenin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Dis akimi1 6nlemek, sadece

7 Bulutay’a gore yatirmlar kalkinmada su nedenlerden dolayr 6nemlidir. 1-) Ekonomide déniisiimi,
niifusun tarimdan yiiksek verimli alanlara aktarilmasini temel sorun olarak gdrmesi, 2-) Rosenstein-
Rodan modelindeki erdemli dongiiyii 6nemli bulmakla birlikte digsalliklara biiyiilk 6nem atfetmis olmasi,
3-) Faktorler arasi katkilarm birbirini destekleyerek biiyilk sonuglara yol agmasini, artan getiriler
acisindan yasamsal nitelikte saymasi, 4-) Ekonomi ve toplum i¢inde ileri ve geri baglantilara ¢ok énem
vermistir, Bulutay, 2005.
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gelecekteki geliri kismak degil, fakat var olan kér paymin devamini da engellemektedir.
DYY de bulunan bir iilke, genisleyen piyasaya ayak uydurmalidir; sessiz durmak
O0lmeye baslamak demek olan piyasa paymi kaybetmektir. Eger dis yatirimlar karl ise,
karlarin yeniden yatirilmasit miimkiindiir. Ancak DYY seklinde yatirim yapan hig
kimse, daha fazla kazan¢ saglama imkéani agik bir sekilde belirmedikge, karlarmi
yeniden yatirmm i¢in kullanmayacaktir. Belirtilmesi gereken bir diger noktada
DYY’lerin hepsi yeniden yatirim yapacak kadar kar saglamaz (Kindleberger, 1970,
169).

2.1.1.1. iktisadi Diisiince Gruplarmin DYY’lerin Ekonomik Biiyiime ve Dis Ticaret
Uzerine Olan Etkilerini Aciklamaya Yonelik Dogrudan ve Dolayh (Sermaye
Birikimi, Dis Ticaret, Teknolojik Gelisme) Goriisleri

2.1.1.1.1. Klasik iktisadi Diisiince Grubu

Klasiklere gore biiylime i¢in elverisli davranis 6zellikleri, toplumsal ve kiiltiirel
cevre, politik yonetim, teknik yeniliklerin yapilmasina ve uygulanmasina elverisli
sartlar, piyasalarin yeterli genisligi gibi etkenlerdir. Bu kosullarin olmamas1 durumunda
biiyimeden bahsedilemeyecegi ifade edilerek, piyasa ekonomisinin biiylimeyi
saglayacagini ve devlet miidahalesine gerek olmadigmi belirtmislerdir (Kazgan, 2000,
98).

Klasik iktisat bir bakima biiylime iktisadi olarak adlandirilir. Ciinkii klasik
iktisat¢ilardan sonra biiyliime teorilerine kadar, biiyiime konusunda kayda deger bir
calisma yoktur. Klasiklerin arzusu, ulusal gelirlerinde ve servetlerinde uzun dénemli
biiylimeye neden olabilecek etkenleri kesfetmekti.

Klasikler Adam Simith’den Karl Marx’a kadar, uzun dénem emek arzinin
sonsuz elastikiyete sahip oldugunu kabul ederek, bu varsayimlardan hareketle biliyiime
stirecini inceleyerek biiyiimenin sermaye birikimi ile gerceklestigini tespit etmislerdir.®

Klasik iktisat¢ilar uluslararasi sermaye hareketlerini, iilkeler arasindaki faiz
oranlar1 farklhiliklartyla agiklamaya calismislardir. B. Ohlin’e gore, faiz oranindaki
farkliliklara gore hareket edecek sermayenin, sonunda, iilkeler arasindaki faktor

fiyatlarim1 esitleyecegini ileri stirmiistiir. E.J. Floyd’a gore ise, faiz diizeyindeki

¥ Klasikler, kapitalisti toplumun 6ncii sinifi, kar haddini ve sermaye birikimini belirleyen baslica sinif
olarak gormiisler. Boylece kar haddindeki diisiis ya da yiikselisi, ekonominin durgunluga yonelmesi veya
geniglemesinin temel nedeni olarak goériilmistiir, Hig, 1981.
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degismeler sermayenin lilkeler arasindaki hareketlerini etkilerken, bu hareket sonucu
ortaya ¢ikan yeni sermaye dagilimi da, faiz diizeylerini etkileyecektir.

Ulkeler arasindaki faiz farkliliklarinm, portfoy tipi yatiwrimlarr agiklamakla
birlikte, sermaye yaninda teknoloji, fiziki sermaye, isgiicli transferlerini de iceren
DYY’leri aciklayamayacagi ilk olarak Stephen Hymer tarafindan tartisma konusu
yapilmistir. Hymer’e gore, DYY’ler yoluyla uluslararasi alanda hareket eden sermayeyi
etkileyen faktor, tlilkeler arasindaki faiz farkliliklar1 degil, fakat uzun donemli kér ve
yeni piyasalari elde etme g¢abalaridir. Gergekten de DY Y ’lerin arastirmaya doniik ve
teknoloji yogun sektorlerde yogunlasmasi, mali sermayenin yatirimci iilkeden cok,
yatirim yapilan lilke kaynaklarindan saglanmasi, yatrim yapilan iilkenin ekonomik,
sosyal ve politik kosullarmin, Pazar biiyiikliigiiniin, yabanci sermayeye verilen tesvik
tedbirlerinin yatirim kararlarmi etkileyen faktorler olmast Hymer’in  goriisiinii
kanitlamaktadir.

Klasik iktisat¢ilarin DY'Y’leri aciklamada yetersiz kilan etkenlerden biri de
teknolojinin serbest-bedelsiz bir mal olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica, bugiinkii anlamda uluslararas1 teknoloji aligverisinin  Ongdriilememis

olmasindan ortaya ¢ikmaktadir (Alpar, 1978, 45-48).

13

Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith “Uluslarin  Zenginligi adli eserinde
ekonomik biiylime {izerine ilk ve en genis bilimsel ¢alismay1 yapan iktisat¢idir. Bu
eserde uluslarin zenginlesmesi i¢in gerekli etkenleri agiklamstir.

Adam Smith biiyiimeyi verimlilikteki bir artig olarak goriiyordu. Verimlilikteki
artigin ise, isboliimii ve uzmanlagma ile saglanabilecegine inaniyordu. Smith’e gore “iyi
yonetilen toplumda, halkin en alt kesimlerine kadar ulasan genel zenginlik, biitiin
calisma alanlarida isbdliimiiniin yol agtig1 biiyiik liretim sonucunda gergeklesmistir.”

Isboliimiiniin verimlilik artis1 yaratmasin arkasinda ii¢ neden vardir. Bunlar:

- Her bir ig¢inin becerisinin artmast,

- Bir isten diger ise gegerken genellikle yitirilen zamanin tasarrufu,

- Isi kolaylastirip kisaltan tek kisiye bircok kisinin yerini tutma olanagi

saglayan ¢ok sayida makinenin bulunmasidir.

Isboliimii ve uzmanlagsma piyasalarin genisligine ve sermaye birikimine

dolayisiyla da tasarruflara bagli olacaktir (Smith, 1937).
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Smith ekonomik biiylimenin nasil gelistigini bir sarmal seklinde ifade etmistir.
Buna gore, ekonomide sermaye birikimi olacagini, bu birikimin isbolimii ve
uzmanlagsmay1 destekleyerek  verimlilik artis1 yaratacagini ve bu verimlilige baglh
olarak toplam iiretim biiyilikliigiinlin artacagi belirtilmektedir. Diger taraftan {iretim
biiylikliigiiniin artmas1 ek sermaye birikimi i¢in faaliyet alanim artirirken, ticretlerde de
artiy yaratmakta olup, licretlerdeki artis ise, niifus artisina neden olarak tiiketim
mallarma olan talep artisini meydana getirecektir. Bdylece tekrar isbolimii ve
uzmanlasma seklinde yeniden bir sarmal olusturmaktadir. Kisacas1 sermaye birikiminin
bliylime orani, verimlilikteki, c¢iktidaki ve niifus oranindaki biliylime hizma baglh
olacaktir ( Choi, 1983, 17-18).

Bununla birlikte, Smith uluslararasi ticareti, talep artisinin kaynagi olarak
gormektedir. Uluslararasi ticaretin, piyasa genislemesine yol agacagini, bunun da
isbolimii  ve ihtisaslagmaya yardimci olarak teknolojik yeniliklerde gelisme
yasanabilecegi boylece icsel ve dissal ekonomilerin olusarak, emekte azalan verim
degil, aksine artan verim yasasiin isleyecegini ifade etmistir. Sermaye i¢in ise, yine
azalan verimler kanunu gecerli olacaktir. Ancak karlarin diismesi miitesebbisleri daha
fazla tasarruf yapmaya zorlayacaktir (Hig, 1981).

Smith’e gbre sermaye, verimi arttiran her seydir. Sermaye bir taraftan emegin
daha verimli ¢alismasini saglarken, diger taraftan emek verimlili§indeki artista sermaye
birikiminin olusumuna katk:i saglayacaktir. Gelismis tilkeler tarafindan sahip olunan
sermayede emegin verimliliginin pay1 inkar edilemez.

Smith’e gore sermaye, iiretimi arttirdig1 i¢in sermayeye konacak bir vergi hem
iiretimi hem de devletin gelirini azaltacaktir(Ozgiiven, 1992).

Smith tarmmsal tretimdeki fazlaliklarla kentsel niifusun beslenmesi, imalat
sanayi i¢in liretim giicliniin elde edilmesi ve bu mallara talebin olusmasi i¢in tarim
sektortinlin =~ 6nemli rolii oldugunu inkar etmemesine ragmen, ticaret ve imalat
sektorlerinin biliylime {izerindeki roliinlin daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Ciinkii bu sektor isboliimii ve uzmanlasma ic¢in daha elverisli iken, ticaret ve imalat
sektorti gelirlerinin goreceli olarak ytliksek oranl birikimine daha uygundur.

Bir diger klasik iktisat¢1 olan David Ricardo ise, sermaye birikimi ve ekonomik
biiylime arasindaki iligskiyi, Malthus’un niifus yasasi ve toprakta azalan verimler yasasi
ile iligkilendirmistir.

Malthus’un teorisine gore, niifusun geometrik olarak artarak her 25 yilda ikiye

katlanmasma karsilik, gida arzinin aritmetik olarak artacagini ve niifus artigma yonelik
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hastaliklar, kitliklar, savaglar gibi smirlayic1 etkenler olmadigi siirece, giiniin birinde
aclik sorunu ile kars karstya kalmacagini iddia etmektedir.’

Ricardo’nun biiyiime modelinde hem emek hem de sermaye i¢in azalan verimler
yasasinin gecerli oldugunu ancak sanayi sektoriinde teknolojik gelismeler nedeniyle bu
kesimde emek verimliliginde artis yasanabilecegini belirtmistir. Ulkede tarima elverisli
alanlar sinirli ve arazilerin verimliliginin birbirinden farkli olmasimndan dolay1 niifus
arttikca, Oncelikle en verimli alanlardan verimsiz alanlara dogru kayilacagi ayrica
toprakta teknik gelisme hizi yavas oldugu icin azalan verimler yasasi gegerli olacagi
iler1 stiriilmiistiir (Kazgan, 2000, s 82-83; Tekeoglu, 1998, s 84-85).

Ricardo’ya gore, sermaye birikimi i¢indeki anahtar degisken kar, kazanctir.
Niifus orani diisiik iken, verimli ekilebilir topraklar karsilastirilarak secilip ekilebilirdi.
Bu da kazanclarin yiiksek olmasimi saglardi. Bu duruma bagli olarak sermaye birikimi
artarak isgiicline olan talep artacak ve Tlcretleri artrracaktir. Bu iicret artisi is¢inin
gecimlik iicret diizeyi lizerinde bir {icret oranina ulasacagi i¢in niifus oranini artiracak ve
iki durumun ortaya ¢ikmasima neden olacaktir.

- Canli piyasalardaki iicret diizeyinin gec¢imlik ticret diizeyinin iizerinde olmasi,
igverenin karim distlirerek sermaye birikimini diistirecektir.

- Diger durum ise, artan niifusla birlikte gida gereksinimini karsilamak i¢in verimsiz
topraklar {iretime acilmaya baslayacaktir. Ureticilerin verimli topraga sahip olabilmek
icin toprak sahiplerine 6dedigi rant artacak, bu da maliyetleri artirarak kérlarda azalisa
neden olacak ve yatirimlar: azaltacaktir. Zamanla gecimlik {icret diizeyinin {lizerindeki
iicretler tekrar ge¢imlik diizeye inecektir. Bu gelismeler sonucunda, sermaye birikimi
duracak, niifus stabilize olacak ve ekonomi durgunluk durumuna girecektir
(Tekeoglu,1993; Cho1,1983).

Ricardo dis ticaret konusunda Adam Smith’in mutlak iistiinliikler teorisine kars1
cikarak, karsilagtirmali {istiinliikler teorisini ortaya koymustur. Bu teoriye gore, her iilke
maliyetler yoniiyle nispi maliyetler olarak daha iistiin oldugu mallarda ihtisaslagmalidir.
Boyle yapildigi taktirde iilkelerin dis ticaretten kazancgh ¢ikarak milli gelirlerinde hizli

artiglar yasanabilecegini ifade etmistir.

‘Malthus’un niifus kanununa gére, niifus kendi haline birakilirsa ve en elverisli sartlar altinda, yani
yiiksek bir iicret seviyesinde, 25 yilda iki katina ¢ikarak geometrik seri dzelligi gdsterecegini bu artigin
tabii logaritma ile €" veya miirekkep faiz formiilii 2=(1+r)" formiilii ile r, niifusun tabii artis haddini ve t,
yili gostermek iizere yapilan hesaplamada yillik bazda niifusun artis hizinin %2.7’ye takabiil edecegi
ifade edilmektedir. Gidanin aritmetik dizi ile arttig1 yolundaki iddasi ise, tarim kesiminde azalan verimler
kanununun cari oldugunu ifade etmektedir, Hig, 1975.
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Uluslararas1t DYY’leri ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan uluslararasi liretim
nedenlerini, Ricardo’nun karsilastirmali {stiinliikler kurammin kati varsayimlari
icerisinde aciklamak imkansizdir. Ciinkii her iilkede iiretimin sabit maliyetlerle
gerceklestigi, talep egilimlerinin ve liretim fonksiyonlarinin 6zdes, uluslararasi iiretim
faktorlerinin hareketsiz oldugunu varsayan teori, altin hareketlerinin 6demeler dengesi
sorununu tamamen ¢6zemedigini kabul etmektedir (Alpar, 1978, 45).

Ricardo gelismenin kaynagmi teknolojik gelismeye baglarken, teknolojik
gelismeden ortaya ¢ikan, isgiicli tasarrufu saglayan makinelerin kullanilmasindan dolay1
iicret fonu ve isgiicii talebinin azalarak, teknolojik issizlige yol agabilecegini ifade
etmigtir. Teknolojik gelismenin ekonomide daralmaya neden olmamasi i¢in makine
kullanim1 iicret fonu degil, fakat, kapitalistin karindan finanse edilmesi gerektigini

belirtmistir (Kazgan, 2000, s 104-105).

2.1.1.1.2. Keynesyen iktisadi Diisiince

Keynes 1930’lu yillarda Diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu yiiksek
derecedeki issizlik ve ekonomik daralma lizerine hazirladig1 “Genel Teori “ adl1 eseri ile
iktisat literatliriinde onemli bir yer elde etmistir. Bu eserinde esas vurguladigi, issizlik
probleminin ¢6ziilmek zorunda oldugu ve siirdiiriilebilir bir biiylimenin giivenilirligi
konularidir. DYY’ler hakkinda direk fikirler ortaya koymamasina karsmn yatirimin
kaynagmi ve oranm digsal bir degisken olarak hayvani diirtiiler (animal sprit) ile
aciklamaya calismistir (Gtirak, 1990).

Keynes‘e gore, bir ekonomideki istthdamin kisa donemli olarak milli hasilaya,
milli hasila diizeyinin ise, toplam efektif talebe bagl oldugunu ifade etmistir. Toplam
efektif talep, kullanilabilecek (realize olmus) bir satin alma giicii ile desteklenmis talep
olup, belli bir donemdeki tiim harcamalara esdegerdir.

Efektif talebin iki unsuru vardir. Bunlar, tiiketim ve yatirimdir. Tiiketim talebi,
reel gelire; yatirim talebi ise, karliliga baglhidir.

Keynes, tiiketimi, reel gelirin istikrarli bir fonksiyonu kabul ederek, tiiketimi
gelir disinda etkileyebilecek beklenmedik kazang ve kayiplarin, faiz haddi
degismelerinin, maliye politikas1 degismelerinin ve mallarin piyasada bulunup
bulunmadig ile ilgili bekleyislerin etkileyemeyecegini varsaymaktadir. Ancak bir biitiin
olarak toplumun tiiketim talebi, toplam gelirlerinin altindadir. Oran olarak ta artis olarak

ta ayn1 6zelliklere sahiptir.
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Tasarruflara gelince, Keynes’e gore insanlar her seyden 6nce kabul edilebilir bir
tiketim diizeyi elde etmeye calismakta ve ancak gelirin tiiketim ihtiyaglarmi
karsilayacak olandan fazlasmin bulunmasi durumunda tasarrufa yonelecektir. Gelir
arttik¢a, tasarruf hem oran olarak hem de mutlak anlamda artacaktir. Bunun zengin
toplumlar bakimmdan anlami, tam istihdamm saglanabilmesi i¢in yatirimlarin giderek
artmasinin zorunlu bir sart oldugudur.

Tiketimin gelirin istikrarl bir fonksiyonu oldugu yukarida ifade edilmisti. Geliri
uyaracak etken ise, yatirimlardir.

Keynes’e gore 6zel sektoriin yatirim kararlari ii¢ faktor tarafindan belirlenir.
Bunlar:

- Yeni kapital esyanin ikame maliyeti,
- Bunun 6mrii siiresince kullanilmasindan beklenen (gelecege ait) yillik hasilat,
- piyasa faiz haddi,

Keynes yatirimlarin karhiligina, sermayenin marjinal verimliligi ile piyasa faiz
oranlarinin mukayese edilmesi ile karar vermektedir. Yatwrimlarin artmasi {izerinde
getiri oranmin artmasi kadar, faiz oranlarinin da yatmrimlar iizerinde tesvik edici etkisi
olabilecektir. Faiz oranlarindaki bir diisme durumunda yatirimlarda bir artis ortaya
¢cikabilecektir. "

Bir firmanin yatirimi arttik¢a, firmanin sermaye stoku artar. Firma oncelikle en
karli sermaye projelerini hayata gecirir. Sermaye stoku arttikca, azalan verimler
kosulunun gegerli olmasi nedeniyle marjinal sermaye biriminin igsel getiri orani diiser.
Firma karhiligin1 maksimize etmek amaciyla marjinal sermaye biriminin getiri orani
piyasa faiz oranma esit oluncaya kadar yatirim projelerini gergeklestirmeye devam
edecektir. Bu iligkiyi DYYler ile ifade edersek, yurt disindaki beklenen kar orani faiz
oranmi asarken, DYY’ler devam edecektir. Yapilan bir¢ok calismada gerceklesen kar
oran1 GOU’ler igin gelismis iilkelerden daha yiiksek oldugu i¢in DYY’ler daha ¢ok
GOU’lere yonelmektedir (Parasiz, 1995; Giirak, 1990).

Kisaca Keynes, sermaye birikiminin istthdam {izerinde etkili oldugunu ifade
ederken, bunun niteligi tizerinde su ifadeye yer vermistir.

“Bir tilkenin kapital genislemesi, bir kumarhanenin yan iiriinii haline gelir ise, bu isin

b

kotii yapiliyor olmast muhtemeldir.” Burada ifade edilmek istenen yatirimlarin

' Sermayenin marjinal verimliligi; sermayenin hayati siiresince sagladigi getirinin simdiki degerini
maliyetine esitleyen orandir, MIE, piyasa faiz oranindan biiyilk ve esit oldugu siirece yatirimlar
sirdiiriilecektir. Parasiz, 1995, 110.
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yapilmasi kadar yatirimlarin yapildigi sektoriin niteligi de oldukca 6nem arz etmektedir.
Yapilan yatirimlarin ekonominin diger sektorleri ile tamamlayici baglant1 kurarak
ekonomide canlanma yaratip yaratmadigi 6nemli bir husustur (Hig, 1981).

Harrod- Domar modeli olarak bilinen, Roy Harrod ve Evsey Domar tarafindan
Keynes’in kapali ekonomi, kisa donem ve statik analizi, uzun dénemli ve dinamik bir
model haline getirilerek, modern biiylime kurami olusturulmustur. Olusturulan bu madel
Keynesci bir yapiya sahiptir, ¢iinkdi, tasarruf gelirin bir fonksiyonu olup gelir dengesinin
tasarruf ve yatirmmin esit oldugu noktada saglanacagi kabul edilmektedir. Iki iktisatci
birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar1 calismalarinda asagi yukari ayni seyleri ifade
etmelerinden dolay1 ortak bir isim ¢atis1 altinda anilmaktadir (Diiger, 1996, 535).

Harrod-Domar biliyiime modeli, toplam hasila olusumunu sermaye hasila
araciligiyla sermaye stokuna baglayan bir iiretim fonksiyonu igermektedir. Harrod-
Domar yatmrimlardaki bir artis yoluyla saglanacak sermaye birikiminin, siirdiiriilebilir
bir biliylime {izerindeki etkisi hususunda ¢alisma yapmistir. Onlara gore, yatirimlarin
cifte rolii vardir:

1-) Yatirimlar ¢cogaltan etkisiyle gelire etki gosterirler,

2-) Yatmmmlar, sermaye stokunu arttirarak, ekonomide verimlilik kapasitesini
arttiracaktir.

Harrod’un modeli:

Eksik istthdamdaki bir ekonominin uzun dénemde tam istthdam milli gelir
seviyesine nasil gececegini ve kisa donem dalgalanma olaymi agiklamaktadir.

Harrod’un modelinde, tasarruflar ¢iktiya tiiketim fonksiyonu ile baglanirken;
yatirimlar ¢cogaltan prensibi ile baglanmstir.

Tasarruflari, gelir seviyesinin basit oranli bir fonksiyonu olarak kabul ederken,
S =sY yatirimlarin ise, gelir diizeyine bagl olarak ne dl¢iide degisecegi I = c(AY) ile
ilgilenilmistir.

Harrod sisteminde biiyiime, tek girdi ¢ercevesinde diisiiniiliir. Kapital/hasila orani veri
iken biiylime, sermaye birikimi tarafindan belirlenir. Buna karsilik, emek ve teknoloji
biiylimenin kayit veya smirlaridir (Kazgan, 2000, s 245).

Harrod modelinde denge kosulu, planlanan yatirimlarin planlanan tasarruflara
esit olmasidir. Harrod’a gore, t doneminde yapilan yatirimlarm bir sonraki 741
doneminde ek bir kapasite yaratacagmi ve ¢ doneminin gelirine dayanan talebin bu

ekstra kapasiteden ortaya ¢ikan daha fazla hasilayr ememeyebilecegine dikkat ¢ekerek
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dengeli bir ekonomik biiyiime i¢in tasarruflarla yatirimlar arasinda tam bir dengeli
biliylimenin gerekli oldugunu ifade etmistir.

s : Marjinal tasarruf egilimi,

S : Tasarruf,

Y : Cikt,

C : Tiiketim

Gw: Garantili bliylime orani,

P : Potansiyel ¢ikti,

I : Yatirim simgeleridir.

S=sY
1 =C(AY)
S=1

sY=C(AY) yadaGw=AY /Y =s/C ( Temel Harrod Denklemi)

Bu modelde kalkinmanin temel unsuru, yatirimlar olup iizerinde durulan konu
gelirin mevcut tasarrufu emmeye yeterli bir yatirim artigina olanak verecek diizeye ¢ikip
cikmayacagidir. Yani eksik istihdam diizeyinden tam istthdam diizeyine ulasilip
ulasilamayacagdir.

Harrod’un modelinde ii¢ tiir bliylime orami vardir: Garantili, dogal ve fiili
biiyiime oranlaridir."’

Harrod-Domar biiylime modeli, beklenen ve gergeklesen tasarruf oranlari
arasindaki boslugun doldurulmasinda yabanci sermayenin onemli oldugunu ancak, bu
sermayenin kredi veya portfoy olmasindan ziyade DYY seklinde olmasi durumunda
ekonomi agisindan daha faydali olacagi varsayilmaktadir (Giirak, 1990, 58).

Domar’in modeli;

Domar’in ¢aligmasinin temelinde tam istihdama ge¢mis bir ekonomide uzun
donem dengeli biiyiimenin nasil gergeklestirileceginin ¢aligmasi vardir.

Yatirimlarda meydana gelen net artisin, kapasite arttirici etkisi (arz yonii) ve
gelir arttirici etkisi (talep yonii) arastirilmaktadir.

Y=1/al yada AY=1/a.Al
Cogaltan(1/a); Otonom yatirimlardaki bir artisin toplam hasilayr ne kadar

arttiracagini gosteren orandir.

1 Biiylime oranlar1 hakkinda bkz, Kwang Cho1, 1983.
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0=AP/I ya da AP=¢9.] yatirimlarim, sermaye stokuna sagladig1 katki
sonucunda ekonomide olusan verimlilik artisiin ortaya ¢ikardigi kapasite artigini
gosteren formiil.

Sermaye Hasila Katsayisi(6 ): Ekonomide 1 br iiriin elde etmek i¢in kag¢ birim
yatirim yapilmasi gerektigini gosteren katsayidir.

0l =AP Belirli bir donemde iiretken kapasitedeki artistir. Ekonomideki arz
yoniinii gosterir.

Ekonomide kapasite artis1 olusmadan 6nceki durumda toplam talep (V) ve
toplam potansiyel ¢ikt1 esit iken, kapasite artis1 ile birlikte potansiyel ¢iktida artis
olmustur. Bu artis, ancak toplam talep artis1 ile karsilanirsa, ekonomide denge durumu
olusacaktir (AY =AP).

Al'/I =6a Ekonomideki kapasite artis1 (arz yonii)’diir. Yeni yatirimlarin
verimliligi nasil arttirdigin1 géstermektedir.

Y=01 ise (I/a).Al=6.0 Ekonomideki talep yonlii biiylime oranini

gostermektedir.
Harrod-Domar biliyiime modelinde, ekonomideki biiyiimeyi iki unsurun
uyaracagi ifade edilmektedir. Bunlar:
- Sermaye verimliligindeki artis,
- Yiksek bir ¢cogaltan,
Bu iki faktor tiiketim egilimini arttiracak ve biliylimeyi uyaracaktir (Cho1, 1983;
Kazgan, 2000, s 245-249).

2.1.1.1.3. Neo-Klasik iktisadi Diisiince Okulu

Neo-Klasik iktisatta uzun stireli gelisme ve bu konuda esas meseleyi teskil eden
sermaye birikimi siireci, para teorisi c¢ercevesinde ele alimmaktadir. Bu diisiiniirlere
gore, niifus ve teknik bilgi seviyesi veri kabul edilir ve para arzi sabit tutulursa,
yatirimlar ve sermaye artigi bir taraftan reel geliri yiikseltecek, diger taraftan gerek faiz
haddini gerek fiyatlar genel seviyesini diislirecektir. Neo-Klasiklere gore, faiz
haddindeki diisme ¢ok az olacaktir. Ciinkii yatirim seviyesi ne olursa olsun, ekonomide
mevcut bulunan toplam sermaye stokuna kiyasla kiigiiktiir ve yatirim fonksiyonunun
faiz elastikiyeti de yiliksek kabul edilmekte, hatta Marshall’a gore faiz haddi sifira diisse
dahi bir miktar tasarruf yapilacagmi belirtmektedir. Bu sartlar altinda, Neo-Klasik

diisiiniirlere gbére sermaye birikimi, herhangi bir yatirim tasarruf tutarsizligina
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rastlamadan ve faiz haddinin diismesi suretiyle siiresiz bir sekilde devam edebilecektir.
Faiz haddinde sermaye birikimi nedeniyle meydana gelen diisme, para arzi artisi, niifus
artis1 ve yatrimlarin tesvik edilmesi, teknik bilginin sermaye yogun yonde gelismesi
tarafindan bertaraf edilebilecegi ifade edilmektedir (Hig, M. , 1981).

Neoklasiklere gore, yatirimlar ¢ok fazla 6nem arz etmemektedir. Bunun iki
nedeni vardrr. Oncelikle sermayenin azalan verimler yasasma tabii oldugunu ileri
siirmeleridir. Neoklasik modelde yatirimlara yansiyan bir birikim (tasarruf) artigi, bir
siire i¢in biiylimeyi arttiracaktir. Ama yatirimlarin ¢gogalmasiyla sermayenin isgiiciine
orani artacagl i¢in, sermayenin marjinal iirlinii azalacak, ekonomi durgun gelisme
durumuna (steady state ) donecektir. Boylece yatirimlarin biliylimeye katkisi smirl
olacaktir. Diger bir deyisle, neoklasik biiylime modelinde sermaye birikiminin
biiylimeye olan katkis1 6nemli olmayacaktir. Diger neden ise, sermayenin teknolojiden
ayr1 olarak almmasidir. Teknolojik gelismenin ve niifus artisinin biiylime agisindan
onemi kabul edilmekle birlikte, onun digsal sayilmasi elestiri konusu olmustur (Makki,
Somwaru, 2004; Bulutay, 1995).

Iktisat literatiiriinde, ekonomik biiyiimenin kaynaginin sermaye ve emek
faktorleri ile teknoloji faktoriine indirgenmesi yaygin bir yaklasimdir. S6z konusu
yaklagim, Solow ve Abramovitz tarafindan gelistirilmis Denison tarafindan ise, yeniden
tanimlanmistir. Bu yaklagimda, ekonomik biiyitime ile iiretim fonksiyonundaki emek ve
sermaye faktorlerinin verimlilik katkilar1 mukayese edilerek, emek ve sermaye ile
aciklanamayan biiylimenin teknolojik yenilikten kaynaklandigi kabul edilmektedir.
Solow ve Denison tarafindan 1960’11 yillarda yapilan ¢alismalar ekonomik biiytimenin
yaridan fazlasinin teknolojik gelismeden kaynaklandigini ortaya koymustur (Gokal ve
Aslantas, 1997).

Harrod-Domar tarafindan olusturulan modelin emek ve sermaye arasindaki
ikame olanaklarinin sinirli olmasi ve biiyliimenin sermayeye dayandirilmasmin Solow ve
Swam tarafindan elestirilmesi lizerine, bu ikili kendi isimleriyle anilan bir biiylime
modeli ortaya koymuslardir.

Modelin varsayimlari; tam rekabet, tam istihdam, dlgege gore sabit getiri, azalan
verimler kanunu seklinde ifade edilebilir. Bu varsayimlarin Neoklasik varsayimlarla
uygunluk tasidig1 gozlenmektedir (Hig, 1981).

Solow modeli, biri iiretim fonksiyonu, digeri de sermaye birikim esitligi olan iki

denklem ¢er¢evesinde olusturulmustur.
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Solow’un biiylime modelini olusturmasinda Cobb- Dauglas iiretim fonksiyonu
Olcege gore sabit getiri ve faktorler arasi ikame esnekliine yer vermesi sebebi ile biiyiik

bir yardimci gorevi tistlenmistir (Erkok, 1977).
Uretim Fonksiyonu Y = F(A4,K,L)= AK*L™

K = Sermaye
L= Isgiicii
Y = Cikt1

A = Teknolojik gelisme

Burada o 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Ciinkii, fonksiyonda 6lgege gore
sabit getiri vardir. Eger tiim girdiler iki katina ¢ikar ise, tiretimde iki katina ¢ikacaktir.

Sermaye birikim esitligi K =sY -dK

K'= Sermaye stokundaki degismeler

sY = Biirlit yatirim miktar1

dK = Uretim siirecinde meydana gelen asinma ve yipranmalar ( Jones, 1991;
cev: Ates, Tuncer).

Solow’un modelinde biiylime, iiretimde kullanilan girdilerde meydana gelen
artistan veya teknolojik gelisme sonucunda girdilerin daha etkin kullanilmasindan
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sermaye birikiminin toplam iiretimi arttirmadaki rolii
sinirhidir. Uretimi asil arttiran etmen teknolojik gelismelerdirlz. Teknolojik gelisme ise,
sermaye mallarinda belirir ve yatirimlarda kendini gosterir. Yatmrmmlar durdugu an,
teknolojik gelismede duracaktir. Solow, degisik tarihlere ait makinelerin iiretime ayni
katkiy1 saglayacagi tezine karst c¢ikmistir. Cilinkii her makine yapildigi yilin son
teknolojisini igerir. Solow tipi notr teknolojik gelisme soyle gosterilmistir.

Y=F(K,AL)

Y = AK* L™ Teknolojik gelisme sabit bir A oraninda artis gosterir ise;

Y=A"K*L™
A"t doneminde A oraninda artis gdsteren teknolojik gelismedir.

Notr teknolojik gelisme tanimina ilk olarak Hicks’te rastliyoruz. Emek ve
sermayenin marjinal verimi arasindaki oranin sabit olmasimni ifade etmektedir. Hicks’in

boyle bir teknolojik gelismeden s6z etmesinin altinda yatan diisiince, biiylime sirasinda

12 Solow tipi Neo-klasik biiyiime modelinde DYYlerin ¢iktiyr arttirmadaki giiciiniin sinirli oldugu bunun
nedeninin ise fiziksel sermayede azalan verimler yasasinin gegerli olmasi olarak gosterilmektedir.
DYY’ler sadece kisa donemde gelir seviyesini etkileyebilecegi, uzun donemde biiyiime oranini
etkileyemeyecegi ifade ediliyor, Luiz R. De Mello, 1997.
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sermaye ve emek sahiplerinin gelir paymi sabit tutmak yani birinin paymin digerinin
aleyhine genislemesine engel olmaktir.

Harrod tipi nétr teknolojik gelisme, iiriin/sermaye oranini sabit tutup sermayenin
marjinal verimini degistirmeyen bir gelismedir.

Harrod Hicks’ten farkli olarak, iirlin/sermaye oraninin sabitligi ve sermayenin
marjinal veriminin degismedigi lizerinde durmustur. Bu durum Harrod anlamda notr
teknolojik gelismenin etkisini yalnizca emek faktorii {izerinde gosterecegini
anlatmaktadir. Bu nedenle Harrod tipi notr teknolojik gelismeye, emegi cogaltici
teknolojik gelisme ad1 verilir. Harrod’un modelinde teknolojik gelisme tipki niifus artisi
gibi ekonomik hayati1 etkiler. Kisacas1 Harrod un 6ngérdiigii, yalnizca emek faktoriinii
etkileyen, sermayenin marjinal verimine ilismeyen yani sermaye malinda belirmemis
bir teknolojik gelismedir.

Solow, teknolojik gelismenin sermaye mallarinda belirmemis tiiriine kars1 ¢ikar.
Ona gore, gerek Hicks gerekse de Harrod’un notr teknolojik gelisme tanimlar1 sermaye
mallarimda belirmeyen gelismeleri konu edindikleri i¢in eksik ve yamilticidir (Erkok,
1977).

Neoklasik durgun durum biiylimeye olan elestirilerin basinda da emek birikimli
teknolojik gelisme gelmektedir. Teknolojik gelisme bir yandan biiylimeyi arttirmakta,
diger yandan emek tasarrufu saglayarak etkin emek basma sermaye stokunu, dolayisiyla
fiili yatirim1 ve ¢ikt1 diizeyini azaltmaktadir. Dolayisiyla ayn1t emek girdisiyle daha ¢ok
cikt1 elde edilmesini saglayan emek tasarruf edici teknolojik gelisme ekonomik
biiylimeyi yavagslatir bir hale gelmektedir ki bu miimkiin olmayan bir durumdur.

Neoklasik diisiinceye olan bir diger elestiri de, azalan verimler yasasma bagl
olarak zengin iilkelerin zamanla durgun duruma girecegi ve onlar1 takip eden yoksul
iilkelerin zamanla onlar1 yakalayacagi iddiasi ile ilgilidir. Burada yoksul iilkelerin
gelismenin basinda olduklari i¢in daha hizli biiyiirken, durgun durumda bekleyen zengin
iilkeleri yakalayacaklar1 ifade edilmektedir. Oysa zengin lilkelerin zenginligi; yoksul
ilkelerin  yoksullugu devam ederken, ¢ok az yoksul {ilke zengin iilkeleri
yakalayabilmistir.

Neoklasik diisiincenin elestirilmesine konu olan bir diger faktér de emektir.
Modelde temel girdi olarak kabul edilen emegin ileriki asamalardaki rolii tamamen
kaybolmus hatta emek arzi artisinin etkin emek basma sermaye stokunu azaltarak

biiylimeye zarar verir bir faktor olarak goriilmesine neden olmustur (Demir, 2002).



68

2.1.1.1.4. Marxists Diisiince

Klasik iktisat¢ilar nasil sermaye birikimini, biiylime teorilerinin temeli yapmussa,
marxists sistemde de birikim, ayni1 6lgiide dnemli bir yer kapsar. Buna karsilik, klasik
sistemde teknik degismelerin rolii kiicimsendigi halde, marxists sistemde birikimle
birlikte teknik degismede 6n planda rol oynar; dyle ki kapitalizmin sadece, siirekli
olarak yeni lretim teknigi iiretmekle kalmayip, ayn1 zamanda, bunlarm uygulanmasi
icin diirtiileri de yarattig1 kabul edilir.

Marx kapital adl1 eserinde, kapitalist birikim siirecini soyle 6zetler: “Bireylerin
gecimlik ticretler disinda elde ettikleri artik degerler tekrar iiretime kanalize edilmelidir.
Eger biitiin artik deger kapitalistin tiiketimine gidiyorsa “basit tekrar-liretim siireci” s6z
konusu iken, eger bu artik degerin bir kism1 birikime gidiyorsa “genisletilmis tekrar-
iiretim stireci” s6z konusudur” (Marx, capital I, 1978, s 582-583).

Oyleyse birikim, artik degerin kapitale doniisiimiidiir. Kapitalist toplumlarin
hayatta kalabilmeleri i¢in sermaye disinda karlarmi da  biriktirmelerinin
zorunlulugundan bahsetmektedir. Fakat bunun ger¢eklesmesi, ilave isgiiciinii ve iiretim
araclarim1 gerektirir. Cilinkii artik deger, kapital olarak kullanilabilecek para tutari
bi¢iminde gerceklesmektedir.

Marx kapital adl1 eserinde “kapitalist ne kadar fazla birikim yapmigsa, o kadar
daha fazla birikim yapabilir.” Seklinde bir ifadeye yer vermistir. Burada anlatilmak
istenen, artik degeri belirleyen biitiin sartlarin birikimin ¢apini da belirleyecegidir.

Toplam artik degerin yaratilmasinda iiretim maliyetlerinin distiriilerek, karlarin
arttirilmasinda ii¢ esas yol vardir. Bunlardan ilki somiirme haddidir. Somiirme haddji,
is¢iyl daha uzun siire ¢alistirarak, iicret diizeyini diistirmekle dogrudan arttirilacagi gibi
is¢inin tliketiminin ucuz mallara kaydirilmasiyla dolayli yoldan arttirilarak is¢inin
maliyetinde azalma saglanacaktir. Bir diger artik deger yaratma yolu ise, emek
veriminin yiikseltilmesidir. Ciinkii reel ticretler, higbir zaman, emegin verimiyle ayni
oranda yiikselmemektedir. Emek verimini arttrmanin yolu ise, daha az hammadde
kullanim1 ile daha fazla ¢ikt1 elde edilebilecek diger bir ifadeyle, etkin iiretim
saglanabilecek makinelerin iiretime kanalize edilmesiyle saglanacaktir. Ayrica yiiksek
teknolojili tiretim araglari, isgiiciiniin caliyma saatinde tasarruf saglamasinda da énemli
olacaktir.

Birikimin ¢apim belirleyen bir diger unsur, artik degerin kapitalistin tiikketimi ve
birikimi arasinda boliniisiidiir. Bu boliisim orani, kapitalistin kendisi tarafindan

belirlenir. Artik degerin kapitalistin tiiketimi ve birikimi arasinda bdliistimiinde rol
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oynayan etken, kar haddi degildir. Diger bir ifade ile klasiklerden farkli olarak Marx,
yatrim dirtiilerinin kir veya faiz haddinden bagimsiz oldugunu varsaymaktadir.
Yatirim arzusu ve geregi kapitalistin psikolojisi ve toplumun yapisiyla ilgilidir (Kazgan,
2000, 320).

Sermaye birikimi hizlandik¢a, kar haddindeki azalig, kapitalistler arasindaki
rekabeti siddetlendirir. Kar haddi azalwrken, sermaye yogunlugunun artmasi, kiiciik
kapitalistlerin tasfiye olarak emek¢i durumuna gelmesine neden olarak igsizlige neden
olabilecektir.

Bununla birlikte Marx’a gore, sabit sermaye (makine) ancak degisir sermayenin
(emek) aleyhine degisebilir. Diger bir ifadeyle teknik gelisme daha fazla sermayeyi
gerektirdigi i¢cin tcretler fonunu azaltacagi gibi, sadece is¢i smifin1 sarsmakla
kalmayacak ayni zamanda issizlige stiriikleyerek ve yedek sanayi ordusu meydana
getirecektir.

Marx’1n bu igsizlik ordusu veya niifus fazlasi anlayis1 Malthus’un niifus fazlasi
anlayisindan ¢ok farklhidir. Malthus niifus artisin1 dogal olaylara baglarken marx’a gore
niifus fazlasi tabii bir olaydan degil miilkiyet rejiminden kaynaklanmaktadir. Bir
taraftan teknik gelismeden kaynaklanan issizlik, 6te yandan sermaye birikiminin kii¢iik
firmalarin piyasadan elimine ederek orta dlgekli firmalar1 sarsmasi, bu firmalarin yedek
sanayi ordular1 haline gelmelerine neden olarak ihtilale ortam hazirlamaktadir. Boylece
is¢1 smifin1 doguran kapitalizm, yine is¢i sinifi tarafindan ortadan kaldirilacaktir
(Ozgiiven,1992, 183).

Ote yandan, Marx’a gore giderek artan sermayenin belli ellerde toplanmas1 ve
teknik gelisme, sermaye temerkiizli denilen bir olguya yani rekabetin ortadan kalktigi
tekelci biryapiya neden olacaktir. Banka sisteminin gelismesi, anonim sirketlerin ortaya
cikmasi, gittikge daha fazla tiretim dalma biiyiik kapitalle ¢alisma imkanimi yaratir. Bu
imkanlar, temerkiizii tesvik etmekte, bu siirecin siiratlenmesine yardimci olmaktadir.
Gerek hammadde kaynaklarmna ve isgiicii maliyetlerine yonelik avantajlardan gerekse
piyasada monopolcii gii¢ elde etmek isteyen rakip kapitalistler arasindaki bu rekabetten
dolay1r gelismis tiilkelerdeki kapitalistlerin az gelismis bolgelerde koloni Seklinde
yatirimlara yonelecegini ifade etmektedir (Giirak, 1990).

P. Baran ve P.Sweezy kapitalist ekonominin tekeller hakimiyetinde isleyis
diizenini “Monopoly Capital” adli eserde inceleyen iki neo-marxist iktisat¢idir.

Tekel kapitalizminin = olusumu  emperyalizm  igerisinde  agiklanmaya

calismislardir. Onlara gére Emperyalist yonetici sinif, sanayicilerden ve bankacilardan
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olusmaktadir. Sanayicilerin AGU’lerde ¢ikarlar1 iki tiirliiydii, bir taraftan ucuz gida ve
hammadde kaynaklar1 imkanlariyla artik deger oranimni arttirma ve diger taraftan imalat
sanayine yonelik lriinlere Pazar bulunmasi sorununa ¢6ziim getirmesi yoniindeydi.
AGU’ler gelismis iilkelerin tamamlayici pargalari olarak diisiiniilmekteydi. Diger tarftan
1880’11 yillarda sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesi, anonim sirket tiiriiniin
sermaye piyasasina yayilmasma neden olurken, bankacilarin elde ettikleri insiyatifler
yoluyla sirket birlesmelerini ve tekelleri tesvik etmeleri sonucunda ortaya c¢ikmistir
(Baran, Sweezy, Magdoof, 1975, s 125-136).

Baran ve Sweezy’nin Marx’in modeline getirdigi yeniliklerden bir tanesi tek
girisimci yerine dev anonim sirketin davranis 6zelliklerini ele alirlar. Onlara gore dev
capli anonim sirket (Giant Corporations), tekel kapitalizmi modelinin temel yapitasidir.

Anonim sirketlerinl9.yy girisimcilerinden farkli duygulu davranislar1 oldugu
idda edilmekte ise de, bu dev firmalarin davranisi, tekil girisimciden ¢ok ta farkl
degildir. Yonetim mekanizmasmin farkli olmasina ragmen “kar maksimumlagmasi”
yine temel ilkedir.Anonim sirketin 19.yy girisimcisinden farki ise, zaman ufku daha
uzun olup ¢ok daha akilct ve hesapgidir. Bunun sonucu olarak, rizikodan kagmair.
Bugiin, 19. yy’dan daha az gergek tekel oldugu gibi daha az rekabetin olduguda bir
gercektir (Baran, Sweezy, 1966, 58).

Baran ve Sweezy’nin kullandig1 anlamda monopolde ikamesi olmayan mallarin
tek bir saticis1 yoktur, birka¢ satict mevcuttur daha ¢ok oligopol piyasast yapist anlami
tasimaktadir.

Tekel kapitalizminin meselesi kit kaynaklarmn en etkin nasil kullanilacag: degil,
asir1 bol kaynaklarin yarattigr mallarin nasil kullanilacagidir. Bu bakimdan sistem,
artigin massedilmesini saglayacak cesitli yollar yaratmistir. Bu yollardan biri de dev
capli gelismis iilke anonim sirketlerinin AGU’lerde DYY lerde bulunmasidir. Baran ve
Sweezy’e gore, her iilke kendinden bir asagi olan1 sOomiiriir, tabandakilerin ise
somiirebilecegi iilke yoktur. Kapitalist gelismis iilkelerin AGU’lerdeki DYY leri bu
iilkelerin somiiriilmesinden bagka bir sey degildir

II. Diinya savasindan sonra 1950-1963 donemi i¢in Amerika’nin DYY c¢ikis1 ve
DYY’lerden elde edilen gelirler karsilastirilmistir. S6zkonusu donem i¢cin Amerika’dan
¢ikan DYY miktar1 17.382 milyon § iken, DYY’lerden elde edilen gelir 29.416 milyon
$ tutarinda gergeklesmistir. Bu durum yukaridaki agiklamalar1 dogrulamaktadir (Baran,

Sweezy, 1966, s 110-113).
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Tekel kapitalizmi ¢ergcevesinde DYY’leri aciklamaya calisan ¢alismalardan bir
digeride Mogdoff ve Sweezy taratindan gerceklestirilmistir.

Mogdoff ve Sweezy’e gore, monopol piyasa yapis1 Baran-Sweezy nin
calismasdindaki tanimlamadan farkli degildir. Global bir piyasada bir tek firmanin
piyasay1 kontrol altma almay1 gerceklestiremedigi en az birkag¢ firmanin varoldugunu
ifade etmektedir. Onde gelen sirketlerden biri yabanci bir iilkede yatirim yaptiginda
ayn1 endiistrideki rakip devler de yoresel pazarlardan “uygun” paylar1 garanti altina
almak i¢in derhal benzer sekilde hareket etmektedir. Monopolcii kosullar altinda
sermaye karin en diisiik oldugu bolge ve iilkelerden yiiksek oldugu yerlere kaymaktadir.

Mogdoof is hayati, i¢ ve dis rekabet, siirekli teknolojik degismeler ve
buhranlarin sadece elde edilen kérlarin degil, ayn1 zamanda yatirilan sermayeyi de
tehdit edecegini belirtmektedir. Bu nedenle sermaye diinyasi daima kendi g¢evresini
kontrol altina alma, bdylece tehlikeleri miimkiin oldugunca azaltmanin yollarm
aramaktadir. Acima duygusu olmayan rakiplerin bulundugu bir diinyada emniyeti ve
kontrolii devam ettirmenin geregi, miimkiin oldugunca fazla hammadde kaynagi
iizerinde kontroliin kazanilmasi, imalat sanayi gibi sektorlerin basarili olabilmesinde ise,
birinci etken genis bir pazarin varolmasidir. DYY’ler yabanci pazarlarin korunmasi ve
gelistirilmesinde etkili bir yontemdir (Mogdoff, Sweezy, Baran, 1975, s 149-152,).

Mogdoff ve Sweezy tekelci kapitalizmin olusumunu rekabet ortamindan
kaynaklandigmi Su sekilde ifade etmistir. “Rekabet¢ci asamada bireysel sirketler
maliyetleri disiirerek, daha biiylik karlar gerceklestirip, artan bir kapasitede yatirim
yaparak biiyiir ve temelde rakiplerinin iirtinlerinden ayr1 bir niteligi olmayan ve hemen
hemen daima gegerli Pazar fiyatlarindan satilabilen bir iiriin ortaya ¢ikarir. Bu ¢izgi
boyunca bir noktada, bazi sirketler ferahlar ve biiyiirken digerleri ise, geride kalarak
tasfiye olacaktwr. Bir endiistrideki ortalama sirket o kadar biiylik olur ki, kendi
iretiminin Pazar fiyati tizerindeki etkisini géz oniine almak zorunda kalir. Bundan sonra
daha cok bir tekelciyi andiran bir sekilde faaliyette bulunacagmni ifade eder. Tekel
karlar1 gecmistekinden daha da siiratli bir biiyiimeyi olanak dahiline sokar.”

Mogdoff ve Sweezy’e gore, DY Y lerin artis nedenlerinden biri iisgiicii ticretleri
olmakla beraber tek basma aciklayict giici yoktur. Hammadde kaynaklarmin
gelistirilmesi, ihracat icin talep yaratma, tekel durumlarindan yararlanma 6nemli
faktorlerdir. Tekel durumlari ise, biiylik isletmelerin maliyet avantajlari, kendilerine ait
patentler, iistiin teknoloji veya satislarin arttirilmasi yoluyla istenilen markalarin

iretilmesiyle tercihli Pazar talebinin harekete gecirilmesi sonucu ortaya
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cikmaktadir.Ayrica tarife bariyerleri, patent haklar1 ve diger yerel kosullarin
varolmasma bagli olarak DYY’lerin ortaya c¢iktigini, ayrica yabanci iilkelerdeki
piyasalarin kontrol altmna alinmasmda yatwrimlarin ihracattan daha 6nemli oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢ergevede sirket birlesmelerinin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik
neden olarak, diinya piyasalarmin onemli bir kismmin kontrol altina almmmaya
calisiimast  ve sirketlerin kendi karlarim1  ve gilivenliklerini saglama amaci
gosterilmektedir (Baran, Sweezy, Magdoff, 1975, 153; Giirak, 1990, 66).

M. B. Brown tekelci kapitalizmi diger marxistler gibi kapitalizmin son asamasi
olarak degerlendirmektedir. Yabanci yatirimlara yonelik biyiik sirketlerin sahip
olduklar1 reel wvarliklar etkisiyle basar1 kapasitelerini arttirdiklar1 ¢iinkii ar-ge
faaliyetlerinin gelismisligine bagli olarak sahip olduklar1 teknik bilgi, liretime yonelik
makine ve ekipmanlar CUS’lara monopolistik gii¢c saglamaktadir.

Diger taraftan Brown’a gore, imalata yonelik DYY’lerin diinya genelinde
sagladig1 isboliimii ve uzmanlagma nedeniyle ekonomik kalkinmada 19. yiizyilin altyap1
ve tasimaya yonelik DYY’lerinden daha etkili oldugu yoniindedir.

Marxists iktisat¢ilardan bir digeri olan Rosa Luxemburg 1913 yilinda biiyiik
elestirilere neden olan “kapital birikimi” adli eserinde Marx’mn “kapital” adli esrinde
gelistirmeden biraktig1 “genisletilmis tekrar-iiretim siireci” semasini ele alarak elestirdi.
Ciinkii Luxemburg’a gore, tiiketim mallar1 sanayinde artan iiretimin satilabilmesi i¢in
efektif talebin siirekli artmasi gerekiyordu. Oysa ne kapitalistler ne de is¢iler tarafindan
efektif talebin gerceklestirilmesi miimkiin olabilirdi. Kapitalist diinyanin kendi i¢indeki
dis ticarette art1 degerin gerceklestirilmesi soruna bir ¢oziim getiremezdi, sadece bir
iilkenin efektif talep sorununu digerine yansitabilirdi. Oyleyse bu iilkeler, art1 degeri
gerceklestirmek i¢in kapitalist diinya disinda pazarlar aramak zorundaydi. Luxemburg,
bu varsayimi ile art1 degerin gerceklestirilmesi i¢in, metropollerin kapitalizm 6ncesi
asamadaki AGU’leri miibadele siirecine soktuklarini ve emperyalizm yoluyla kapital
birikimi gerceklestirdiklerini bu durumun ise AGU’lerin somiiriisiinden baska bir sey
olmadigmi soyleyerek elestirdi. Bu durumu su soézlerle ifade etmistir” Dogu iilkeleri
hummali bir telasla dogal ekonomiden meta ekonomisine ve bundan da kapitalist
ekonomiye yoOnelen gelismelerini gerceklestirirken, uluslararasi sermaye tarafindan
yutulurlar. Ciinkii bu kokli doniisiimii  kendilerini kayitsiz sartsiz sermayeye

2

birakmadan gergeklestiremezler.” Ornek olarak ise dis bor¢lanmanin, kapali kdy
ekonomisini nasil yikarak kapitalist iliskiler i¢ine soktugunu, Misir ve Tiirkiye {izerinde

gosterdi. Ingiliz ve Fransiz iscilerin yarattig1 artik deger Misir’da sulama kanallari,
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seker, pamuk fabrikalari, demiryollar1 seklinde kapitallestirilerek kirsal kesimde ¢alisan
Misir fellahlarmma 6detilirken, Alman is¢ilerinden elde edilen arti1 deger, Tiirkiye’de
demiryollar1 ve diger yatirimlar seklinde kapitallestiriliyordu. Tiirk devleti de dis
bor¢lar1 asar yoluyla kdylilye ddetiyordu. Boylece, Tiirk koyliisii, bu yatirimi finanse
eden Deutsche Bank’a kér, temettii ...vb’y1 6deyerek Alman kapital birikiminin yiikiinii
tasimis bulunuyordu (Luxemburg, 1984, s 134-141).

Lenin, emperyalizm teorisiyle, pek “orijinal”, diger bir ifadeyle, teoriye katki
yapmis kabul edilemez. “Emperyalizm”deki fikirleri, biiylik 6l¢iide Hobson, luxemburg
ve Hilferding’den alinmistir: Hilferding’den, emperyalizm caginda sanayi kapitalistinin
bankalarin, mali sermayenin denetiminde oldugu; Luxemburg’dan, arti-degerin
gerceklesmesinin deniz asir1 iilkelerde arandigi; Hobson’dan kapitalist iilkelerin artan
bir oranda geri kalmais iilkelere s1zdig1 goriisleri benimsenmistir.

Bununla birlikte Lenin’in Hobson, Luxemburg ve Hilferding ile goriislerde ortak
yonler olmasma karsin son derece onemli farkliliklarinda oldugu da gézlenmektedir.
Hobson i¢in emperyalizm, kapitalist toplumda gelir boliisiimii esitsizligi ve is¢i sinifinin
eksik tliketimiyle ilgili bir olgudur. Eger uygun bir politika ile is¢i smifinin tiikketim
diizeyi ytkseltilirse, emperyalist olmayan kapitalizm gergeklesecektir. Oysa Lenin’e
gore, emperyalizm kapitalizmin i¢ c¢eligkilerinden dogar ve tekellestigi asamada
kapitalizm, kendi icsel gerekleri dolayisiyla, iilke disinda pazarlar aramak zorundadir.
Rosa Luxemburg ile aralarindaki fark belki daha derindir. Luxemburg, emperyalizme
yol acan neden olarak arti1 degerin gerceklestirilmesini gormiis, tekelci donemin
kapitalizmine ve kapital ihracina pek dolaysiz Oonem atfetmistir. Oysa, Lenin i¢in
emperyalizm, temelde, kapital ihraciyla beliren tekeller kapitalizminin sonucudur;
rekabet sartlarinin gecerli oldugu asamada, kapitalizm, mal ihraciyla belirdigi halde,
tekellestigi asamada durum degismistir. Biiyiik tekeller arasindaki rekabet, sadece
varolan degil, fakat potansiyel piyasalarinda paylasilmasi sonucunu vermistir; aradaki
miicadele, mali sermayeye dayanarak yeseren bir iist yapiya yol agmustir.

Lenin, emperyalizmle ilgili temel ilkeler acisindan “orijinal” sayilmasa da,
bundan ¢ikardig1 sonuglar itibariyle orijinal sayilabilir. Emperyalist iilkeler, AGU
pazarlarindan sagladiklar1 ytliksek tekel karlariyla, kapitalistlerin iscilere yiiksek iicret
O0demesini saglamistir; is¢i smifinin refahi, tiimii icin degilse de, hi¢ olmazsa da “isci
aristokrasisi” i¢in, ¢ok ylikselmistir. Fakat, emperyalizmin, kapitalist lilkelerdeki isci
sinifina olan etkisi, sadece iktisadi degildir. Is¢i sinifi, emperyalizm ile bir arada giden

wrkeilik, milliyetgilik gibi ideolojik etkenlere maruz birakilmastir.
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Diger taraftan emperyalizmin, kapitalizmin c¢okiislinii siiratlendirecek i
celiskiler yaratmakta oldugunu, diinyayi, somiiren ve somriilen iilkeler olmak iizere
ikiye ayrarak ihtilal i¢in unsur teskil ettigni belirtmektedir.

Kapital ihraciyla beliren mali kapitalizm asamasinda, bir kapitalist tilkenin, geri
kalmis tilkelerde yeni pazarlar elege¢irmek yoluyla digerleri aleyhine siiratle gelismesi
“nispi gii¢” lerin farklilagsmasi s6z konusu olur. “Esitsiz gelisme kanunu” dedigi bu
kanuna gore, kapitalist cephede, artik istikrar yoktur; diinya barigi siirekli tehdit
altindadir. Dolayisiyla emperyalist iilkeler arasinda catisma kagmilmazdir (Kazgan,
2000, s 341-343).

Bir diger Marxist goriis savunucusu olan Kemp, ¢calismasinda GOU’ler iizerinde
DYY’lerin etkisini arastirirken, gelismis tilkeler iizerindeki etkilerini go6zden
kagirmistir. Bununla birlikte arastirmasinda GOU’lerin hizmetler ve imalat sektdrlerine
yonelik DYY’lerin katkisnin 6nemli olmadigi yoniinde sonu¢ elde etmistir. Ciinkii
DYY’lerin yatirimda bulunduklar1 ev sahibi iilke ekonomisine katki saglamak gibi bir
amagclar1 yoktur. Onlarm amaci, sadece iilkedeki hammadde ve isgiicii imkanlarindan

faydalanarak diinya piyasalarma baglanmaktir (Giirak, 1990).

2.1.1.1.5. i¢sel Biiyiime Teorileri

Bilgi, beseri sermaye ve teknolojik degisme tarih boyunca is iliskilerini, tiretim
tarzlarini, gelir diizeyini, gelir dagilimmi ve tiiketim kaliplarmi topluca degistiren
kesintisiz siiregler olmuslardir. Bu degisime ayak uyduramayan yapilar varliklarmni
sirdiirememiglerdir. Bilginin 151k hizinda aktigi ve mesafenin Onemini yitirdigi
glinlimiizde, yeterli finansal sermayeye sahip olmayan {ilkelerin geri kaldig1 seklindeki
geleneksel yaklagim, yerini giincel bilgi ve teknolojiyi elde edemeyen, beseri sermaye
birikimi zayif olan iilkelerin geri kaldigi gercegine birakmistir. Beseri sermayeye
atfedilen 6nemin artmasinin nedeni, yeniliklerin 6n plana ¢ikmast ve bu yeniliklerin
egitimli kisilerce gelistirilmesidir. Bunca dnemine ragmen, 6lgme zorlugu, rasyonellik
geregi bilginin emek faktoriiyle biitlinlestigi ve/veya sermayenin teknolojiyi,
teknolojinin de bilgiyi icerdigi diisiincesiyle bilgi, beseri sermaye ve teknolojik gelisme
onceki bliyiime modellerinde yeterince dikkate almmamuslardir. Bilgi ve teknoloji
hemen her seyle i¢ i¢e girdigi halde, biliylime analizlerinde onlar1 digsal sayip biitiin
giicii onlarmn etkiledigi faktorlere vermenin dogru olmayacagi agiktir (Demir, 2002;

Bulutay, 2005).
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Igsel bilyiime teorileri agisindan yenilik olusturma ¢ok &nemli olmasma karsin
iki sorunla kars1 karsiyadir. Bunlar talep yetersizligi ve arz yetersizligidir. Talep
yetersizligi, kullanicinin yeni bilgi ve teknolojinin kendilerine saglayacagi yarari tam
olarak bilmemelerinden ve ayni1 kamusal mal gibi, iiretilen bilgiden bedel 6demeden
yararlanmanin miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Arz yetersizligi ise, projenin
ne Olclide basariya ulasilacaginin, proje sonucu elde edilen bilginin ne Olgiide ise
yarayacagmin ve baska firmalarin da benzer projeler lizerinde ¢alisip calismadiklarimin
kestirilememesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu sorunlar, devletin sagladigi tesvikler
yoluyla tamamen olmasa da hafifletilebilir. Bu tesvikler patent, lisans ve ticari marka
haklari, yabanci sermayeye yonelik politikalar, devlet tarafindan yiiriitiillen ar-ge
faaliyetleri ve 6zel ar-ge faaliyetlerinin tesviki gibi yasal ve kurumsal diizenlemeler ile
saglanir (Taymaz, 1993).

Teknolojik gelisme, beseri sermaye ve bilginin T{retimle biitiinlestigi
varsayimindan hareketle yola cikan igsel biiylime teorileri DY Y ’lerin ev sahibi iilke
ekonomilerine teknoloji transferi saglayarak ekonomik biiylime iizerinde pozitif katki
saglayacagi ifade edilmektedir (Berthelemy, Demurger, 2000).

Modern anlamda igsel biiylime modellerinin ortaya ¢ikist 1986 yilinda Paul
Romer’in “ Increasing Return And Long Run Growth “adli makalesi ve daha sonra R.
Lucas’in Oncii calismalariyla gerceklesmistir. Esas itibariyle Neoklasik biiyiime
teorisine bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaistir.

I¢sel bilyiime modellerinin ortaya ¢ikis asamasinda, teknolojik bilgi iiretimi
hakkinda birbiriyle ¢ok yakindan iliskili olan su noktalarin iizerinde daha fazla
duruldugu dikkat ¢ekmektedir.

- Bilgi (knowledge), kismen veya bazen tamamen gizli bir kamusal mal (latent
public good) niteligindedir. Baska bir deyisle, bilginin kullanominda
tiikketiciler agisindan birbirine rakip olmama ve kimsenin diglanmamasi s6z
konusudur.

- Teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan bilgiden diger ekonomik birimlerin
ne Olgiide yararlanabildikleri (teknolojik digsalliklar veya tagsma derecesi )
hayati bir 6neme sahiptir.

- Ortada bir dissallik varsa, bilginin {iiretimine 6zel kesimin yanasmak
istemeyecegi ve boylece piyasanin aksayacagi bir gercektir.

- Teknolojik gelisme (veya bilgi Uretimi ) ile, fiziki ve beseri sermaye

yatirimlari arasinda bir baglanti/etkilesim bulunmaktadir.
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I¢sel biiyiime modellerinin ortaya ¢ikis1 oldukg¢a yeni olmasindan dolay siirekli
gelisme halinde olup bakis agilarina gore varsayimlarda da farklilik dikkat ¢ekmektedir.
Igsel bilyiime modelleri, baz aldiklar1 varsayimlara goére, baslica iki grupta ele
almmaktadir. Romer, Lucas ve Becker’in savunucusu oldugu I1.Grup modellerde
Neoklasik biiyiime modelindeki temel varsayimlardan ii¢ tanesinin tamamen terk
edildigi goriilmektedir. Bu modellerde Ar- Ge harcamalarindan, beseri sermayeye
yapilan yatirimlardan, veya hiikiimetlerin altyapiya yonelik yatirimlarindan
kaynaklanan tagsmalarin, artan marjinal faktor verimliligi ve Olge§e gore artan getiri
kosullarinda ¢alisilmasim1 saglayacagi diisiincesinden hareket edilmektedir. Ayrica
teknolojik gelismenin igsel olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir."

Ancak yaratilacak teknolojik bilgi digsalliklarindan diger firmalarin kolayca
(bedava) yararlanabileceklerini goren firmalarin bilgi liretme siirecine girmeye goniilli
olmamalarinin bir sonucu olarak, piyasalarda aksamalar (market failure ) dogacagi ifade
edilmektedir (Kibrit¢ioglu; 1998).

Ikinci grup modellerde ise, Rebello, Jones ve Manuelli gibi iktisatcilar
teknolojik gelismenin digsal olmasi, 6lgege gore sabit getiriler ve biriktirilen faktorlerin
azalmayan marjinal verimliligi gibi varsayimlardan hareket etmislerdir.

Lucas (1990), bir iilkenin yiiksek ekonomik biiyiime performans: saglamasinda
en Oonemli unsurun beseri sermaye stoku oldugunu ifade ederken, beseri sermaye ile
fiziksel sermaye arasinda net bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Sermayenin marjinal
verimlilik artis1, beseri sermayenin fiziksel sermayeye orani ile agiklanmistir. Boylece
fiziksel sermayenin fakir iilkeler yerine gorece zengin lilkelerde yatirima yonelecegini
ifade etmektedir. Lucas’in bu goriisleri Neo-Klasik diisiincenin azalan verimler kanunu
geregince fiziksel sermayenin gelismis, zengin lilkeler yerine fakir tlilkelere yonelecegi
goriisii ile tezathk olusturmaktadir. Ayni sekilde bir tezatlhikta A. Kruger ile
gozlenmektedir. Krugere’a (1987) gore, 1980’lerde 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikan
bor¢ krizine bagl olarak sermaye hareketlerinin resmi bigimden c¢ok 6zel sermaye
hareketleri olarak agirlik kazanmasi saglikli bir gelismedir. Ciinkii gelismis tlkelerdeki

diisiik getiriye sahip sermayenin, daha yiiksek getiriye sahip AGU’lere kaymasi diinya

' Teknolojik gelismenin kaynagy, ilgili firma agisindan igsel veya dissal olabilir. igsel kaynaklar arasinda
firmanin kendi ar-ge etkinlikleri ve iscilerin, ydneticilerin, miihendislerin kisacasi tim firma
calisanlarmin is basindaki deneyimlerini artiglart sayilabilir. Bu ikinci kaynaga yaparak ogrenme
(learning by doing) veya zaman/deneyim ekonomileri (economies of time or experience ) adi
verilmektedir. Digsal kaynak igin ise; ¢esitli iilkelerde farkli zamanlarda ortaya ¢ikan teknolojik
yeniliklerin sosyolojik, politik, psikolojik, kiiltiirel dinsel hatta raslantisal etkenler tarafindan bir iilkeden
diger iilkeye gegmesidir, Kibritgioglu, 1998 .
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genelinde kaynak dagiliminda etkinlik yaratacaktwr. Diger bir Onemli etkide
AGU’lerdeki ulusal tasarruf yetersizligi nedeniyle etkin olrak ¢alisma ortam bulamayan
emek faktorii daha etkin ¢aligma imkani bulabilecektir .

Biitiin ekonomilerin biiyiimesini tek bir modelle agiklanmasinin miimkiin
olmayacagmi kabul eden Lucas 1988 yilinda yayinladigi “on the mechanics of
economic development” adli makalesinde durgun duruma girmeyen mekanik bir model
kurmustur. Modelde standart neoklasik piyasa sartlarmin, parasal faktorlerin analize
katilmadig1 bir ekonomide ¢ikt1 diizeyinin fiziki ve beseri olmak iizere iki tiir sermaye
tarafindan belirlenecegini ifade etmistir. Beseri sermayenin liretime daha fazla katki
saglayabilmesinde, fiziki sermaye ile beseri sermaye arasinda optimal bir dengenin
kurulmasi ve isgiiciinliin egitim ile saglik alanindaki gereksinimlerinin kargilanmasi
onemli hususlar olarak gdsterilmektedir.

Y= f(K,uhN)
N = Is¢i sayist,
h = Is¢inin yetenek diizeyi
u = Her bir 1s¢i u kadar zamani cari liretime harcar ise;

Ekonomide calisilan siire u olmak iizere iscilerin ortalama yetenek diizeyindeki
artisa bagl olarak, ¢iktmnin da artacagini ifade etmektedir. Diger taraftan okullagsma
oranma baglanan beseri sermaye birikimi ile ¢aliymadan arta kalan zaman arasinda bir
bag kurulmaktadir. U ’nun sifir ile bir arasinda bir deger almasi beklenmektedir. U =1
olmas1 halinde is¢i zamanmimn tamami ile iiretime yonelirken U =0 iken, zamanin
tamami iscinin kendisini gelistirmesine harcanmaktadir. Isgiiciiniin yetkinlik diizeyi
yani bilgi diizeyini gelisimi ile 6grenim gordiigii siire arasinda dogrusal bir iligki oldugu
ifade edilmektedir.

Lucas’in (1988), modelinde beseri sermaye fiziki sermaye yerine okullagsma
orani ve ¢aligma dis1 zamanla iligkilendirilmistir. Halbuki beseri sermayenin yaparak
o0grenme, hizmet i¢i egitimle ve fiziki sermaye gibi calisma ici faktorlerle yakindan
ilgilidir. Yaparak 6grenme modelinde ¢alisma siiresi ile beseri sermaye dogru orantili
iken Lucas’m modelinde ¢alisma dis1 zaman ile beseri sermaye dogru orantilidir.

Diger taraftan Lucas, bireysel beseri sermayenin verimlilik artig1 yanisira
ortalama beseri sermaye seklinde ifade ettigi grup yeteneklerinin artmasimndan dolay1

biitiin tiretim faktorlerinin verimliliginin artacagim ifade etmektedir. Cok sayidaki
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insanin kolektif ¢alismasi sonucunda bilgi aligverisi hizlanarak digsalliklarin ortaya
cikmasi saglanacaktir ( Lucas, 1988; Kibrit¢ioglu, 1998; Demir, 2002).

Yukarida agiklanan Lucas’mn modelinde eksiklik olarak degerlendirilen hizmet
ici egitim ve yaparak Ogrenme metotlarinin beseri sermaye {izerindeki etkilerini
derinlemesine inceleyen Arrow, elde edilen tecriibelere dayali olarak zaman igersinde
gerek sektorel bazda gerekse firma bazinda maliyet avantajlar1 elde edildigini ve iiriin
kalitesinde artis yaratan bu durumun ekonominin genel basarisinda da olumlu etki
yarattigini belirtilmektedir (Arrow, 1962).

Arrow’un bireysel ve firma bazindaki basarilarin ekonominin genelinde
sagladig1 faydalar1 igeren bu modelinden hareketle Paul Romer yeni bir model ortaya
koymustur.

Romer (1986), teknolojik gelismeyi i¢sel bir faktdr olarak degerlendirirken,
yapilan her bir yatirimin teknolojik bilgiyi arttirdigi ve diger sektorler lizerinde pozitif
digsalliklar sagladigimi belirtmektedir. Cilinkii sirketler maliyetlerini diisiirmek icin bir
iirliniin nasil daha ucuz ve daha nitelikli bigimde {iretilebilecegi arastirilirken, elde
edilen bilgiler iilkenin toplam bilgi stokunu arttirarak, diger sektorlerin bu bilgi
stokundan faydalanmasini saglayacaktir. Diger bir deyisle yapilan her yeni yatirim
ekonomiyi olumlu yonde etkileyecektir.

Romer’in (1986) ortaya koydugu bir diger konu ise, bilginin yayilmasi ve niifus
arasindaki iligskidir. Ona gore iilkenin niifus orani yiiksek olmasi halinde, elde edilen
bilgilerin daha fazla kisi tarafindan kullanilarak iilke ekonomisini olumlu yonde
etkileyecegi belirtilmektedir.

Romer’in (1986) biriktirilen faktorlerin artan marjinal verimliligi varsayimminin
dayandig1 nokta, bilginin iiretiminde azalan getiri s6z konusu olsa da, elde edilen
bilginin {iretim siirecinde kullanilmas1 artan verimler yasasmni calistirict etkide
bulunmasina dayanmaktadir. Eger bilginin artan marjinal verimliligi fiziksel sermayenin
azalan marjinal verimlilik etkisini kapatacak kadar kuvvetli olur ise, hem fiziki hem de
beseri sermayenin birlikte artan marjinal fiziki verimlilie sahip olacagini
belirtilmektedir.

Neoklasik diisiince okulunun azalan marjinal verimler yasasi ve Olcege gore
sabit getiri varsayimma bagh olarak zamanla AGU’lerin gelismis iilkelerin biiyiime
performansma ulasacagmi ileri siiren yakinsama teorisi Romer (1986) tarafindan
elestirilmistir. Ona gore, lilkeler arasinda yakinsama olmayacagi bunun nedeninin ise,

iretimde artan getiriler yasasinin ve yatirimlarda digsalliklarin ortaya ¢ikmasindan ileri



79

gelecegi belirtilmektedir. Ayrica digsalliklarin mutlaka ortaya ¢ikacagini ¢iinkii, bilginin
tam olarak yasalarla koruma altia alinamayacagi diger sirketler tarafindan ele gecirilen
bilgilerin yeni bilgilerin yaratilmasinda kullanilacag: ifade edilmektedir. Sirket kendi
karlarmin maksimizasyonu i¢in zorunlu olarak maliyet avantaji ve kaliteye yonelik bilgi
arayislarina devam etmek durumundadir ( De Mello, 1997).

Romer’in dikkat cektigi bir diger hususta, AGU’lerin gelismis iilkelerin biiyiime
performanslarina ulasabilmelerinin ancak yiiksek teknolojili iirlinler iiretilmesine bagl
oldugunu, ciinkii teknolojik a¢idan gelismis mallarda 6§renme potansiyelinin daha
yiiksek oldugu, bu sebeple bu mallarda yogunlagilmasmim iilkenin biiyliime
performansini arttiracagi diisiiniilmektedir.

Igsel biiyiime modellerine bir baska bakis agis1 kazandiran iktisat¢r da Robert
Barro’dur. Barro’ya gore, kamu sektorii tarafindan saglanan mal ya da hizmetlerin de
iretimde kullanilan diger girdiler gibi bir liretim faktorii oldugu varsayilmaktadir.
Hiikiimetlerin 6zel yatirimlar1 tesvik edebilmek i¢in, yatirimlarda karlihigi arttiracak
tedbir almalar1 diger bir ifadeyle, kamu hizmetlerinde (altyap1) teknolojik yeniliklerin
takip edilmesi marjinal faktor verimliligini arttirirken, Olgege gore artan getiriler
varsayimina islerlik kazandiracagi diistiniilmektedir.

Diger taraftan yatirimlar sermaye stokunu arttirirken, dolayli olarak artan vergi
gelirleri, artan kamu mali arzin1 arttirmaktadir. Ulkenin daha gelismis yatirim ortamina
ulasmasmi saglayacaktir. Dolayisiyla yatirimlar i¢in saglanacak tesviklerin sadece
yatirimciya olan katkis1 degil, ayn1 zamanda yatirimlarin ekonominin geneline olan
sosyal faydalar1 bazinda degerlendirmeye alimmalidir (Barro, 1990).

I¢sel bilyiime yaklasimma gore, benzer gelismislik diizeyine sahip iki iilke
arasindaki entegrasyon iilkeler aras1 mal ve bilgi akis1 yoluyla kaynaklarmn iilke i¢inde
ve iilkeler arasinda yeniden etkin dagilimini saglamakta ve her iki ililkede de dlgege
gore artan getiriye yol agmaktadir. Her iki lilkenin arastirmacilar1 ¢aligmalarinin bosa
gitmemesi i¢in, birinin yaptig1 ar-ge faaliyetlerini digeri yapmamakta, bu yolla daha ¢ok
ar-ge imkan1 dogmaktadir. iki iilkenin toplam kaynak stoku degismedigi halde, her iki
iilkenin vatandaslar1 birbirlerinin bilgi stoku ve ve uzmanligindan yararlanmakta ve
pozitif 6l¢ek ekonomileri dogmaktadir.

Igsel biiyiimede uluslararast mal akislar1 kadar bilgi akislar1 da onemli
oldugundan, devletin yabanci dil 6§renimini, yurt disinda egitim ve arastirmayi, yabanci
sermaye girisini tesvik etmesi, vergi, go¢ ve vize politikalarmi uyumlastirmasi, yurtici

ve yurtdisi iletisim aglarmi genisletmesi, girisimcilerin ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye
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ulagmalarina katki saglamalari; patent ve miilkiyet haklarinin korunmasi biiyiime

iizerinde olumlu katki saglayacaktir (Demir, 2002)

2.1.2. DYY’lerin Odemeler bilancosu Uzerindeki Etkisi

DYY’lerin hem yatirimda bulunulan ev sahibi iilke hem de yatirimi yapan
merkez iilkenin 6demeler bilancosu lizerinde iki yonlii bir etkisi vardir.

DYY’lerin merkez iilkenin 6demeler bilangosu ftizerindeki olumlu etkisine
baktigimizda, dolaysiz donatim ve tamamlayict unsur ihracatin1 ve stoklari, firmanin
iretimi arasinda yer alan ve firmanin disarida temsil edilmesi nedeniyle yeni satisa
cikarilan diger maddelerin dolayli ihracatini uyardigi hususunda goriis birligi vardir.
Odemeler dengesi agisindan diger olumlu katkilar, patentlerden saglanan rant ve mali
haklardan, teknolojiden ve en 6nemlisi de tamam transfer edilmemis bile olsa faiz ve
kar paylar1 yani temettii akimmdan gelmektedir. Olumsuz husus ise, disarida iiretime
gecilmesinin ihracatin yerini almasi ve i¢ piyasa i¢in, yabanci lilkedeki iiretimden bir
miktar, ithalat yapilmasidir. Sonug¢ olarak, merkez iilke acisindan ilk ¢iktig1 yilda
DYY’lerin biiyiik olmasi halinde, sermayenin 6demeler dengesi iizerinde bozucu etki
yaratacagl ancak zaman i¢inde ona yardimci olabilecegi seklinde bir goriis hakimdir.
Ciinkii Kindlebergere gore, DYY’ler “toplami sifir olmayan bir oyun” (non-zero-sum
game) dur. DYY ‘lerin kisa donemde ortaya cikabilecek bazi problemlere ragmen, uzun
donemde hem yatirime1 hem de ev sahibi iilkeye kazang saglayabilecektir (Kindleberger
1970, 1. Cilt, s 166-172).

Ev sahibi iilke acisindan baktigimizda ise, fabrika kurulum maliyetini
kargilamak tizere ev sahibi iilkeye gelen DY Y ’ler iilkenin 6demeler bilangosu iizerinde
ilk olumlu etkiyi yaratirken, daha sonra yatirimlarin {iretime baglamasiyla, gerek
ithracatta yarattigi artis nedeniyle gerek ithal-ikameci iiretim vasitasiyla odemeler
bilangosu tlizerindeki pozitif etki devam edecektir. Bu etki yabanci sermayeli sirketlerin
thracat olanaklarinin fazla olmasi ile orantilidir. Yabanci sermayeli sirketlerin
uluslararasi piyasalardaki etkinlikleri yliksek ise, ev sahibi iilkeye gelen sermaye imalat
sektoriine yonelik yatirimlarda kullanilarak, {retilen {iriinlerin  ihra¢ edilmesi
saglanarak, doviz kazandirici etkide bulunulabiliyor ise, 6demeler bilancosu tizerindeki
olumlu etki devam ettirilebilecektir. DYY’lerin, yatirim mallar1 ve ara mallar1 iireten
sektorlere yapilmasi ithalat talebini azaltarak, kit olan doviz kaynagini koruyucu etki

yaratabilecektir (Akdis, 1998; Seyidoglu, 1998, 723).
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Doviz gelirleri olarak, getirilen yabanci sermaye degeri ve yatmrmmn ithal-
ikamesi etkisi, doviz giderleri olarak ise, iiretim i¢in gerekli olan sermaye ve ara mallar1
ithalat1 ile, kar, lisans tlicreti gibi yatirim gelirleri transferi DYY’lerin 6demeler
bilangosuna olan dolaysiz etkileri olarak adlandirilirken, dolayl etkiler ise, daha ziyade
belli bir siire i¢inde ortaya c¢ikacak degiskenlerle iliskilidir. Ornegin yatirimlarin gelir
diizeylerini yiikseltmesi sonucu marjinal ithal egilimine bagli olarak ithalatin artmasi,
mevcut yatrmmin diger sektorlerden talep ettigi girdiler nedeniyle bu sektorlerde
meydana gelecek ithalat artislar1 gibi (Alpar, 1978; Incesulu, 1993).

DYY’lerin 6demeler bilancosuna olan katki ve maliyetlerini cebirsel olarak
gosterebiliriz.

K = Ev sahibi iilkeye yapilan ilk sermaye akisi,
X = Bagh sirket tarafindan gerceklestirilen ihracat,
S = [thal-ikamesi,

Odemeler Dengesine Katki= K + X + S
R™ = Ulkeden ¢ikan kar transferi,
F*™ =Yabanc1 tiretim faktorlerine 6denen biitiin 6demeler,
M "= Marjinal tiiketim egilimine bagli olarak mahalli yiiksek gelir tarafindan uyarilmisg
ithalat,
D = Yatirimda meydana gelecek herhangi bir ¢6ziilmeyi ifade etmektedir.

Odemeler Dengesinde Maliyet=(R™ + F")+(M +M )+ D

DYY’lerin ev sahibi iilkenin 6demeler dengesine olan net fayda/ maliyet orani su
sekilde bulunabilir.

K+X+S/(R*+F)+(M+M")+D

Uzun donemde, yatirimlarin 6demeler dengesi iizerindeki etkisini milli gelir
etkisinden ayr1 olarak diisiinmek imkansizdir. Bunu nedenini asagidaki denklem ile
gosterebiliriz.

X = Thracat,

M = Ithalat,

GSMH = Gayrisafi Milli Hasila,
C = Dahili Tiiketim Harcamalari,

1,= Dahili Yatirim Harcamalari,

G = Devlet Harcamalarin1 gostermektedir.
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X-M+GSMH —-(C+1,+G)

Bu denklem, ihracatin ithalattan fazla olmasi durumunda GSMH’nin dahili mal
ve hizmet harcamalarindan daha biiylik oldugunu ifade etmektedir. Bu biiyiikliik,
thracat fazlasi1 kadardur.

Kisa donemde DYY’ler, 6demeler dengesi iizerinde bir aciga neden olabilir.
Bunun nedeni, ev sahibi iilkedeki tiretim faktorlerinin yeteri kadar hareketli (mobil)
olmamasidir. Ekonomi, yabanci sermayeli sirket icin gerekli olan doviz harcamalarmi
finanse etmek i¢in ihracat saglayabilmek amaciyla i¢ Pazar i¢in iiretimden, ihracat
iiretimine veya ithal-ikamesine hemen kayamaz. Kisa dénem boyunca sirketin
faaliyetleri sebebiyle mal ve hizmet ithalatinda net bir artiy meydana gelebilir. Bu da
O0demeler dengesinde devam edem bir acik yaratr. Bu durum ev sahibi iilke
ekonomisinin “yapisal fleksibilite” noksanligindan ileri gelir ve bu noksanlik 6demeler
dengesine uyumu Onleyebilir. Diger bir deyisle, kisa donemde yabanci sermayeli sirket,
kendisinin milli hasilaya olan katkisindan daha fazla tiiketimde bir artis meydana
getirebilmektedir (Karluk, 1983).

Yabanci yatirimlarin uzun donemde 6demeler dengesi iizerinde olumlu etkide
bulunabilmesi i¢in, doviz kazandirict ithal-ikamesi ve ihracat gelirlerinin, yabanci
iretim faktorleri payr ve girdi ithalat1 i¢in yapilan doviz transferleri ve doviz olarak
gelen sermaye ile yatirimm amortisman degeri arasindaki farki asmamasi gerekir
(Alpar,1978, 80).

Ozetle yabanci sermayeli sirketler kar transferi, yatirim ve ara mali ithali ile
odemeler bilangosu iizerindeki olumsuz etkileri, iiretim kapasitesi ve ev sahibi lilke
thracatindaki yarattiklar1 artigla bu olumsuz etkiyi giderebilmektedir. Diger taraftan,

sagladiklar ithal-ikameci tiretimle doviz kazandirici islev gormektedir ( Akdis, 1998).

2.1.3. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarimin Istihdam Uzerindeki Etkileri

Istihdam sorunu biitiin iilke hiikiimetlerinin {izerinde 6nemle durdugu bir
konudur. Nedeni ise, konunun yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal yoniiniin
bulunmasindan ileri gelmektedir. Kendi iilkesinde istihdam edilemeyen isgiicii daha 1yi
is imkan1 ve daha yiiksek yasam standardinin bulundugu iilkelere go¢ etme egiliminde
bulunacaktir. Ancak bu durumun, hem gbé¢ veren hem de gdo¢ alan her iki iilke icin

toplumsal ve kiiltiirel acidan sakincalar1 da beraberinde getirecegi bir gercektir. En
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azindan bir {lkenin kendi vatandasmi disarida is arayacak durumda birakmasi
egemenlik adina sikint1 vericidir (Akdis, 1998).

DYY’lerin ev sahibi iilke ekonomilerinin istihdami iizerinde etkili oldugu
yoniinde genis bir goriis birligi vardir. Ancak bu etkinin bazi gruplar tarafindan, olumlu
oldugu bazi gruplar tarafindan ise, olumsuz oldugu yoniinde bir kan1 hakimdir.

DYY’lerin diinya c¢apmnda gelismesine ve artmasma bagh olarak istihdam
iizerinde olumlu etki yaratmasi beklenirken, bunun gerceklesmedigini yani istihdam
edilen kisi sayisindaki artisin DYY’lerde meydana gelen artisin altinda kaldig:
gozlenmistir. UNCTAD’1in (1994) yapmis oldugu arastirmaya goére CUS’larin diinya
genelinde 6nemli miktarda is imkami yaratmasma karsin sadece diinya niifusunun
%3’1ini istihdam etmektedir. Bu durumun nedenleri:

- Sanayi iilkelerindeki durgun ekonomik gelismeler,

Isgiicii tasarrufuna ydnelik teknolojiler,

Sermaye yogun yatirim politikalari,

Ulusal ve uluslar arasi tageronluk hizmetlerinin gelismesi,
CUS’larin maliyet azaltici politikalar izlemeleridir.

Diinyada hizla artan rekabet, yalnizca CUS’da istihdam azalmasma neden
olmamakta, ayn1 zamanda diger sirketlerde ve milli sirketlerde de istihdam azalmasini
zaruri kilmaktadir. Ciinkii, maliyet diisiirmek icin kullanilan unsurlardan biri daima is¢i
sayis1 olmaktadir (Comert, 2000; Tokol, 2004; Capraz ve Demircioglu, 2003).

CUS’larin istthdama katkisi, faaliyetlerinin artisina, yabanci yatirimlar gelis
sekline ve liretim yaptig1 sektore gore degismektedir.

Ok (2004) tarafindan GOU’ler iizerinde yapilan bir ¢alismada, yabanci katilim
pay1 ile calisan miktar1 arasinda negatif bir iliski ortaya konmustur. Eger sirket
icerisinde yabanci katilim pay1 artar ise, buna paralel olarak sirkette calisan sayisi
azalacaktir. Clinkii, yabancilar gereksiz personel c¢alistirilmasini engelleyerek maliyet
tasarrufu saglayip verimlilik artig1 yaratmay1 amaglamaktadir.

DYY’lerin iilkeye gelis sekline baktigimizda, eger yabanci yatirim, yabanci
sirketin yerli bir sirketle birlesmesi veya yerli sirketin tamamen satin alinmasi seklinde
gerceklesiyor ise, ilave bir istthdam yaratmasi s6z konusu olmayacaktir (Alpar, 1978,
78).

Bununla birlikte, baz1 gevrelere gore ise, DYY lerin gerceklesme tarzinin ev
sahibi iilke ekonomisinin istthdami tizerindeki etkisi iilkelerin geligsmislik seviyesine

gore farklilik gostermektedir.
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Birlesme ve satin alimma seklinde gerceklesen DYY’ler, gelismekte olan
iilkelerin istthdami iizerinde olumlu etki yaratmazken, sanayilesmis iilkelerin istihdami
iizerinde olumlu etki yarattig1 gozlenmistir'*.

Sanayilesmis iilkelerde DYY ’lerin gerceklesme tarzi dnem tasirken, GOU’lerde
DYY’nin beraberinde getirdigi {iiretim teknigi Onem kazanmaktadir. GOU’lerde
(endiistri kesimine) imalat ve hizmetler sektoriine gelen yabanci sermayenin, iilkenin
istthdamina olumlu katki saglayabilecegi ifade edilmistir. Ancak burada kullanilan
teknolojinin, emek veya sermaye yogun olmasi yatirimin istihdam etkisinin genis veya
sinirli kalmasmi belirleyecektir (Comert, 2000; Alpar, 1978). Ornegin dogal
kaynaklarin islenmesi faaliyetinde bulunan yabanci sirketlerin, teknolojik gelismeler
nedeniyle gittikce daha yogun sermaye sectikleri ve iiretimde isgiicii/sermaye oranini
azalttiklar1 bilinmektedir. Bununla birlikte, devletin gerek dogal kaynaklarin
thracatindan elde ettigi pay1 ve gerekse yabanci sirket karlarindan elde edilen vergi
gelirlerini, yeni i olanaklar1 yaratilmasinda 6zellikle endiistri kesiminde yeni yatirimlar
yapma seklinde kullanmasi halinde, istthdam {izerinde dolayli olarak olumlu etki
yaratabilecektir. Ayrica DYY lerin yerli ekonomi ile ileriye ve geriye dogru iligkisi
arttikca, diger bir ifadeyle, iiretilen mallar yerli endiistrilerde girdi olarak kullanildikca
ve diger taraftan lretim icin gerekli girdiler yerli endiistrilerden saglandik¢a, dolayli
istihdam etkisi artacaktir. Belirtilmesi gereken bir diger dolayl istthdam etkisi de,
yabanc1 firmada istihdam edilmek iizere ise alinan yerli is¢inin nitelikli hale getirilmesi
icin egitime tabi tutulmasi ve bir siire sonra bu is¢inin yabanci firmadan ayrilarak yerli
firmada ¢alismaya baslamasi ile yurtici iiretim iizerinde olumlu etki yaratacaktir. Diger
taraftan iilkeye gelen DY Y nin baz1 sektorlerin ya da sanayilerin yapilanmasinda etkili
olarak rekabet edemeyen yerli istihdam, kisa siirede azalmakta ve yenileme ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir (Comert, 2000; Alpar, 1978, 126; Giindogan, 2002).

DYY’lerin endiistri kesiminde yaratacagi ilave istihdami hesap etmek, gercekte
oldukca giicliik gostermektedir. Ciinkii istthdam edilen is¢ilerin bir kismi yerli
firmalarda calisan yetenekli iscilere daha fazla {icret Odenerek gerceklestirilen
transferlerden olusmaktadir. Bu durumun istihdam iizerinde etkisi olmayacagi gibi
transfer edilen iscilere ddenen yiiksek ticret, yurti¢i isgiicli piyasasinin iicret seviyesini

yiikselterek yerel firmalarin iiretim maliyetlerinde artisa neden olabilecektir. Diger bir

' DYY’lerin ev sahibi iilkerin istihdamu iizerindeki etkilerine baktigimizda Join venture tarz1 bir yabanci
yatirimim %100 miilkiyetli yatirimlara gore ev sahibi iilkenin istihdami iizerinde daha olumlu etki
yaratti1 gozlenmistir. Ozellikle cogunluk payli ve azinlik payl Joint venture’ler tarafindan, Nurhan
Aydin , 1997.
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ifadeyle, CUS’larin standart dis1 g¢alisma sekillerini yogun bi¢imde kullanmalar1
merkezde ¢alisan ¢ekirdek isgiicii ile 6zellikle yan sanayide ¢alisan standart dis1 isgiicii
arasinda calisma kosullari, isgiicii politikalar1 agisindan sorunlarin dogmasina neden
olmaktadir. Diger taraftan nitelikli isglicliniin yabanci firmalara transfer edilmesi
neticesinde niteliksiz is¢ilerin yerel firmalarda istihdamina neden olarak yerel firmalarin
iretim verimliliginde diisiise neden olabilecektir (Tokol, 2001; Lipsey ve Sjohdlm,
2004).

P. Drucker’a (1996) gore, yabanci yatirimlarin arkasindaki en 6nemli giiciin
beseri giic oldugunu ,CUS’larin {ilke disindaki birimlerine yatwrim yapildiginda
oncelikle iilke i¢indeki egitimli insanlara (kimyager, miihendis, muhasebeci...vb)
istihdam yaratirken diger taraftan CUS un kendi iilkesinden getirdigi nitelikli elamanlar
yoluyla ev sahibi {ilkelerin hem beseri kaynaklarin1 optimeze edebilmelerine hem de
gelismis iilke standartlarina uygun istihdam yaratabilmelerine imkan tanityacagmi ifade
etmektedir.

Baz1 goriis ¢evrelerine gore, DY Y lerin GOU’lerin istihdami iizerinde olumlu
etki yaratmadig1 goriisii hakimdir. Ciinkii yatirimer iilke, yatirimlara ev sahipligi yapan
iilkedeki yatmrmmlar1 sevk ve idare edecek personeli, genellikle, kendi iilkesinden
istihdam etmektedir, hatta ¢ogu zaman sadece kilit personeli degil, istthdam edecegi
personelin 6nemli bir kismini da kendi tilkesinden gotiirmektedir. Tiirk girisimcilerinin
Tirk Cumbhuriyetlerinde yaptiklar1 yatirimda oldugu gibi. Boyle bir durumda DYY
‘lerin ev sahibi iilkede istihdam yartattigini1 sdylemek oldukea giictiir. Ayrica CUS’lar
ar-ge calismalarmi merkez iilkede yapmakta ve is sahalarin1 daha ¢ok Ar-Ge’nin yogun
oldugu alanlarda olusturmaktadir. Boylece CUS’lar hem iiretim esasini olusturan yeni
ve bu cercevede stratejik olarak degerlendirilebilecek olan bilgiyi gizlemis olmakta,
hem de bu acidan istthdami arttirmak yolunda herhangi bir katkisi bulunmamaktadir.
Diger bir neden de, CUS larin ileri teknoloji kullanmasina bagli olarak ev sahibi iilkede
bu yiiksek teknolojiyi kullanabilecek isgiiciiniin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple DYY’ler hem istihdami arttirict olmamakta, hem de gelismekte olan ev
sahibi iilkede teknoloji bagimliligini ortaya ¢ikararak ithalati uyarmaktadir. Ayrica s6z
konusu teknolojilerin geligsmis iilkelerin artik kullanmadigi eski teknolojiler olmasi
halinde ise, ev sahibi iilkenin ihracat hacminde iyilesme saglamayacagi ve ilkenin
istihdami lizerinde olumlu etki yaratmayacagi belirtilmektedir (Giir, 2004, Tokol, 2004;
Gilindogan, 2002).



86

Burada unutulmamasi gereken bir nokta daha vardir ki o da CUS’larin yatirimda
bulunduklar: fiziksel alan da CUS’larm istihdam {izerindeki etkisini belirleyen 6nemli
bir faktordiir. Ornegin, yogun bir sanayi bélgesindeki yatirim, isgiicii azligindan dolayi,
birim sermaye basma daha az istthdam yaratabilir. Buna karsin, gerikalmis bir bolgeye
yapilan yatirim daha fazla istihdam yaratabilir. Yiiksek derecede orgiitlenmis isgiicii ve
is¢1 ¢cikarmayi giiclestiren ve isgilicli maliyetlerini arttiran yasal diizenleler de CUS’larin
istthdam yaratma giiciinii olumsuz yonde etkileyecektir (Giindogan, 2002).

Kapitalist iktisat¢ilardan Karl Marx’a gore ise, DYY’ler de teknik gelisme hizli
oldugundan, yeni teknolojilerin daha fazla sermaye gerektirecegi i¢in ticretler fonunu
azaltmasindan dolay1 artan bir issizlife sebebiyet verecegini ifade etmistir (Ozgiiven,
1992, 183).

DYY’lerin yatrim veren merkez {ilke istihdami {tizerindeki etkilerine
baktigimizda, goriis ayriliklar1 burada da dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle sendikalar ile
igveren cevrelerinin gorisleri birbirinden ayrilmaktadir. CUS’larin merkez {ilkenin
istihdam olanaklarin1 daraltmasi halinde sendikalarin iiye potansiyelinin azalmasi
kacmilmaz olmaktadir. Diger taraftan CUS’un hizli bir bi¢imde gelismesi ulusal
hiikiimetlerin ekonomik islevi lizerinde olumsuz etki yapmakta, yasa, norm ve devletin
kurumsallasmis mekanizmalar1 gii¢siiz konuma diisebilmekte, hem is¢ilerin hem de
sendikalarin olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, ABD
sendikalari, iiyelerin istihdam giivenligini tehlikede gormekte ve CUS’lar1 yabanci
iilkelere “ig ihrac1” yaptiklar1 gerekcesiyle ABD’de igsizlige neden olmakla
suclanmaktadir. Buna karsilik isveren ¢evrelerince, ABD’de genel istihdam seviyesinin
yabanci iilkelerde yapilan yatimrimlar nedeniyle olumsuz yonde etkilenmedigi, hatta
olumlu sonuclar elde edildigi belirtilmistir (Tokol, 2004; Comert, 2000; Capraz ve
Demircioglu, 2003; Gophinath, Echeverria, 2004).

Alman sendikacilar1 da ayni sekilde CUS’larmn yurt disinda yatirim yapmalarinin
iilke istihdamini1 olumsuz yonde etkileyecegini diistinerek, disarida yatirim yapilmasini
istememislerdir.

CUS’lar sendikalarin kendilerine karsi bu olumsuz tavirlar1 karsisinda, olanak
oldugu siirece sendikasiz bir igletme uygulamaya ¢alismakta, tamamen dislayamadiklar1
anda ise, uzlasabilecekleri sendikalar1 tercih etmektedirler.

ABD hiikiimeti ¢evrelerinin yaptirdigi kapsamli bir calismada, ABD’nin yabanci

sermaye yatirimma yoOnelik politikalarinin neticede, ABD istihdam seviyesini



87

yiikselttigi ve toplam istihdam seviyesi lizerinde ¢ok az diizeyde ters bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir.

CUS’larin yabanci iilkelerdeki faaliyetlerinin kdken iilkede global istihdam
imkanlarinda ne 6l¢iide bir azalma yarattigir bilinmemekle birlikte yurt disina giden
yabanci sermaye bir yerde ihracati ikame etmektedir. Bu da ana iilke istihdaminin

azalmasina neden olmaktadir.

Tablo 2.1 1975, 1985, 1990 ve 1992 Yillarinda Diinyada ki DY'Y Stogu ve Cokuluslu
Sirketlerdeki Tahmini Istihdam (Milyon $, Milyon Isci)

1975 1985 1990 1992
Disar1 Dogru Giden DYY Stogu 282 674 1649 1932
Cokuluslu sirketlerdeki tahmini istthdam |40 65 70 73a
Ana sirketlerin ana tilkedeki istihdami 43 44 44a
Disaridaki bagl kurulustaki istihdam 22 26 29a
Geligmis tilkeler 15 17 17a
Geligsmekte olan iilkeler 7 9 12a
Cin 3 6
ABD’de ¢okuluslu sirketlerde istihdam 26b 25 25
ABD’de ¢okuluslu sirketlerin disaridaki 7 6 7
bagl kurulusundaki istihdam

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 1994, An Executive Summary, 14 a- tahmin b-1977, Giindogan,

2002

Tablo 2.2 Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Istihdaminmn Yiizdesi Olarak Yabanci

Firmalardaki Istihdam Orani

ULKE Yil Imalat Sanayi | Biitiin Endiistriler
(%) (%)

Brezilya 1995 13.4 3.5

Cin 1997 4.1
Hong-Kong/ Cin 1994 16.0 12.8
Endonezya 1996 4.7 0.9

Malezya 1994 43.7 e

Meksika 1993 17.9 33

Nepal 1998 1.9

Singapur 1996 52.1

Srilanka 1996 54.4 22.1

Tayvan 1995 21.1 11.1
Tirkiye 1990 3.2 e

Vietnam 1995 14.9 53

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, 1999,

265
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Tablo 2.3 1998 Yili Itibariyle Yabanci Aktifleri Bakimmdan Diinyanin En Biiyiik 30

Cokuluslu Sirketinin Yarattig1 Istihdam

Istihdam
Sirketin Adi Ulkesi Endiistrisi Yabane Toplam

General Electric ABD Elektronik 130.000 |293.000
General Motors ABD Motorlu Araglar e 396.000
Royal Duch/Shell | Hollanda/Ingiltere | Petrol 61.000 102.000
Ford Motor ABD Motorlu Araglar 171.276  |435.175
Exxon ABD Petrol e 179.000
Toyota Japonya Motorlu Araglar 113.216 | 183.879
IBM ABD Bilgisayar 149.934 |291.067
BP AMOCO Ingiltere Petrol 78.950 98.900
Daimler Chrysler | Almanya Motorlu Araglar 208.502 |441.502
Nestle SA Isvicre Gida 225.665 |231.881
Wolkswagen Almanya Motorlu Araglar 142.481 |297.916
Unilever Hollanda/Ingiltere | Gida 240.845 |265.103
Suez Lyonnaise Fransa Cesitli 126.500 |201.000
DE

Wal-Mart Stores | ABD Perakendeci - 910.000
ABB Isvigre Elektrikli Aletler 154.263 162.793
Mobil Corp. ABD Petrol 22.100 41.500
Diaego Plc Ingiltere Igecek 65.393 77.029
Honda Motor Japonya Motorlu Araglar - 112.200
Siemens AG Almanya Elektronik 222.000 |416.000
Sony Corp. Japonya Elektronik 102.468 | 173.000
Renault SA Fransa Motorlu Araglar 92.854 138.321
News Corp. Avustralya Medya/Basim - 50.000
BMW AG Almanya Motorlu Araglar 53.107 119.913
Mitsubishi Corp. | Japonya Cesitli 3.668 11.650
Nisan Motor Japonya Motorlu Araglar 131.260
Bayer AG Almanya Kimyasal Maddeler |80.900 145.100
Roche Holding AG |Isvigre Ilag 57.142 66.707
Hoechst AG Almanya Kimyasal Maddeler |.... 96.967
Elf Aquitaine Fransa Petrol 42.000 85.000
Viag AG Almanya Cesitli 41.990 85.694

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, 2000, 72
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2.1.4. Teknolojik Gelismenin Ekonomik Biiyiimeye Olan Katkis1 ve DYY’lerin
Teknoloji Transferi Uzerindeki Etkisi

Teknolojik gelisme, iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinmalarinin arkasindaki
temel itici gliglerden birisi olup, lretimde rekabet iistlinliigli saglayan temel girdi
durumuna gelmistir.

Kalkinma i¢in sermayenin paymi inkir etmek miimkiin degildir. Ancak diger
iretim faktorleri emek, tabii kaynaklar ve teknoloji sermayeden daha az 6nemli degildir.
Kolay degismeyen emek ve tabii kaynaklar veri olarak alinirsa, iiretimi arttirmak biiyiik
Ol¢tide sermaye birikimine ve teknolojik gelismelere bagli olacaktir(Demir, 1986).

Teknolojik iistiinliik, iktisadi ve askeri {istiinliik ayrica siyasi etkinlik demektir.
Ulkeler her anlamda bagimsiz olabilmek igin, kendilerine en uygun teknolojileri en
maliyetsiz sekilde elde etmeye c¢alismaktadir. Bu nedenle iilkeler zaman zaman
GSMH’lerinin 6nemli bir kismimni ilmi ve teknolojik arastirmalara ayirsa da zaman
zaman daha diisiik maliyetli oldugu gerekgesiyle yabanci iilkelerden teknoloji transfer
etme egilimindedirler.

Modern teknoloji dedigimiz giiniimiiz teknolojisi, 18. yy’da bir patlamayla
ortaya ¢ikmasina karsin, kiiresellesmenin teknolojik temelini olusturan bilim ve iletisim
teknolojilerinin zamanla Onem kazanmaya basladig1 goézlenmistir. Bazi g¢evrelerce
bilginin agirhigmimn giderek artmasi sonucunda beyin giiciiniin adale giicliniin yerini
aldig1, yogunlagsmanin artik Olcek ekonomileri ile az nitelikle biiylik fabrikalarda
calismaktan gecmedigi ve piyasalarin gelecekte teknolojiyi on plana ¢ikaran iiretim
yontemlerini tercih edecegi savunulurken, diger bir grup, bu egilimin varhigini inkar
etmemekle birlikte halen gelismis iilkelerde bile yogun iiretimde, dev fabrika ve
firmalarin biiytik agirligi oldugu ifade edilerek, kalkinmaya g¢aligilan {ilkelerde yogun
iretimin 6nemli katkisindan vazgecme imkani olmadigi belirtilmektedir. Bu iilkelerin
yeterli egitim gérmemis, aktif ¢aligabilir niifusunu verimli is¢iler diizeyine ¢ikarmanin
baska yolu olmadig1 sdylenmektedir.

P. F. Drucker’a gore, “Biiylik bir teknolojik doniisiimiin ilk agsamasini yasiyoruz.
Ugyiiz yillik teknoloji ikinci diinya savasi sonrasmda sona ermistir. Bu iicyiiz yilda
teknolojinin mekanik bir modeli vardi. Bu donem Fransiz fizik¢i Denis Papin’in 1680
civarlarinda buhar makinesini tasarlamasiyla baslamistir. Bu tiigyliz yi1l boyunca
teknolojik gelisme, mekanik siireglerde oldugu gibi, daha fazla hiz, daha yiiksek 1s1,

daha yiiksek basing anlamina gelmistir. Buna karsin, ikinci Diinya savasinin bitiminden
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bu yana teknoloji modeli, biyolojik siireg, organizma ic¢indeki olusumlardir. Bir
organizmada siirecler fizik¢ilerin kullandiklar1 anlamda enerji etrafinda donmemektedir,
bilgi (enformasyon) ¢evresinde odaklagsmaktadir.”

Sonug olarak, tilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinma basarisi elde etmelerinde
sahip olduklar1 dogal olanaklar, donanimlar degil, yaratici giicler 6n plandadir. Ulkeler
yetkin insan, dstlin, verimli sermaye yaratabildikleri Olgliide kalkinabilmektedir.
Kalkinma ve biiylime i¢in biiylik olanaklara, zengin dogal kaynaklara gerek olmadigim
gosteren en 1yi 6rnek Japonya olsa gerek. Niifusuna oranla ¢ok kiiclik sayilabilen bir ada
ya da adalar iizerinde, bircok dogal kaynaktan yoksun oldugu halde Japonya’nin,
ozellikle ikinci Diinya savasindan sonra biiylik bir gelisme gosterdigi bilinmektedir.
Buna karsilik petrol zengini iilkelerin basarisizlig1 oratadadir. Tiirkiye petrol zengini
yakin, uzak komsularindan ¢ok daha basarili bir kalkinma gerceklestirmistir (Bulutay,
1995, s 38-39).

2.1.4.1. Teknolojik Gelismenin Tanimlanmasi Ve Sinmiflandirilmasi

Teknolojiyi ¢esitli sekillerde nitelendirmek miimkiindjir.

Teknoloji; bir mal ve hizmetin iiretimi i¢in gerekli bilgi, organizasyon ve
tekniklerin biitiinii olarak diisiiniilebilir. Bu kavram daha genis tanimlandiginda,
teknoloji ilk olarak iiretimle ilgili bilgiyi kapsar. Bu bilgi bilimsel bilgi (kodlanmig
bilgi) miihendislik bilgisi, know-how veya isletim becerisi olarak siralanabilir. ikinci
olarak ise, teknoloji organizasyonu icerir. Ornegin, iiretim siireglerindeki degismeler
gibi. Ugiincii olarak ise, teknigi icerir. Makineler, aletler ve diger ekipmanlar ile
bunlarin igletim kurallarini, bakim-onarim ve egitim gibi yardime1 faaliyetleri de kapsar.
Kisacasi, piir bilimde olusan ilerleme teknolojik gelisme sayilmaz. Bilimdeki ilerleme
ancak uygulamaya gecirilebilir ise teknolojik gelisme olur (Kaya, 2004; Yildirim,
1973).

Teknolojik gelismeyi; 1-) Daha biiyiik miktarda ¢ikt1 iiretmeyi veya 2-) Belli bir
kaynaktan daha iistiin kaliteli ¢ikt1 iiretmeyi olanakli hale getiren, ¢esitli bilgileri ortaya
cikaran siire¢ seklinde ifade etmek miimkiindiir. Teknolojik gelismenin cesitli
sekillerinden en 6nemlisi ikincisidir (Kaya, 2004; Seyidoglu, 2001).

Teknolojik gelisme neden ve sonuglarina gore ti¢ grup icerisinde siniflandirmak
miimkiindiir.

1-) Igerilmis (embodied) ve igerilmemis (disembodied) teknolojik gelisme,
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2-) Notr ve notr olmayan teknolojik gelisme,

3-) Otonom ve uyarilmis teknolojik gelisme,

Teknolojik gelisme biiylimeye olan katkismin tiirline gore, icerilmis ve
icerilmemis teknolojik gelisme olarak ikiye ayrilir.

Icerilmis teknolojik gelisme, sermayeden soyutlanmamis aksine sermaye
tarafindan igerilmektedir. Bu tiir teknolojik gelismenin ortaya ¢ikmasi i¢in zamanin
gecmesi degil, yatwrimlarm yapilmasi gereklidir. Yeni olusumlar, gergek hayata
yatirimlar tarafindan tasinmaktadir. Burada sermaye, heterojen bir yapidadir. Ciinkii,
her son makine kendisinden bir 6nceki makineden daha yiiksek bilgiyi temsil ettigi i¢cin
daha tiretken olabilmektedir. Bu tiir teknolojik gelisme, sermaye birikimi ve teknolojik
gelisme arasindaki iligkiye dikkat ¢cekmesinden dolay1 o6zellikle biiylime yaratacagi
diistiniilmektedir.

Icerilmemis teknolojik gelisme, kullanilan tiim emek ve makineler iizerinde esit
ve benzer sekilde etkisini gosteren, yatirimlardan dolayisiyla sermaye stokundan
soyutlanmis tiirden bir teknolojik gelismedir. Belli bir maliyeti yoktur ve zamana bagli
olarak ortaya ¢ikar, genellikle yonetim ve oraganizasyon alanindaki iyilesmeler olarak
ifade edilebilir (Yildirim, 1973).

Teknolojik gelisme, istihdam ve boliistim {lizerindeki etkilerine gore nétr ve notr
olmayan teknolojik gelisme olarak smiflandirilmaktadir.

Notr teknolojik gelisme, faktor girdilerinin ayni kalite ve bilesimleriyle daha
fazla ¢ikt1 elde edildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile, iiretimde kullanilan
faktorleri ayni oranda azaltan teknolojik ilerleme ve yeniliktir.

Notr  teknolojik  gelisme, retim fonksiyonunda bir kayma olarak
tanimlandiginda, bu etki yeni iiretim fonksiyonunu 6nceki iiretim fonksiyonuna gore
paralel olarak kaydiracaktir (Kaya, 2004).

Notr olmayan teknolojik gelisme, sermaye ve emegin teknolojik gelisme
sonucunda degisen marjinal fiziki verimliliklerin kiyaslanmasi sonucunda ortaya ¢ikmis
bir smiflandirmadir. Buna gore, emek tasarruf edici teknolojiler (sermaye kullanici) ve
sermaye tasarruf edici teknolojiler (emek kullanic) olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir.

Emek tasarruf edici teknolojiler, sermayenin marjinal {iretkenligini emeginkine
oranla daha fazla arttiran teknolojik gelismelerdir.

Sermaye tasarruf edici teknolojik gelismeler ise, emegin marjinal iiretkenligini

daha fazla arttiran teknolojik gelismelerdir.
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Ugiincii grup smiflandirma nétr teknolojik gelisme fikrinin isim babasi olan
Hicks tarafindan gerceklestirilmistir. Burada otonom ve wuyarilmis teknolojik
gelismelerden bahsedilmektedir.

Otonom teknolojik gelismeler, {ilkenin faktér donanimini g6z Oniinde
bulundurmayan, daha ¢ok bir deha {iriinii olan, beklenmedik gelismelerdir.

Uyarilmis teknolojik gelisme i1se, tlkedeki faktér donanimlari tarafindan
uyarilan bir teknolojik gelismedir. Hicks teknolojik gelismenin genellikle emek tasarruf
edici olarak gelisecegini, c¢ilinkii zamanla artan f{icretlerin teknolojiyi bu yonde
uyaracagmi diisiinmektedir. Hicks, emek ve sermaye faktorleri arasinda ikamenin
olabilecegini kabul etmistir.

Gilinitimiizde teknolojik gelismeler otonom olmaktan ¢ok uyarilmis (induced) bir
siire¢ durumundadir. Bagka bir deyisle, yeniliklerin ortaya ¢ikisi piyasa gelismelerine
bir tepki niteligi tasir. Teknolojik gelismeyi uyaran piyasa etkenleri arasinda ise, goreli

girdi ve lriin fiyatlar1 ile talep yapismnin 6zel bir yeri vardir (Seyidoglu, 1998, 746).

2.1.4.2. Teknoloji Transferinin Nedenleri

Uluslararasi teknoloji transferi, uluslararasi ticaretteki mal alimi gibi malin bir
depodan digerine nakledelmesi ile kisith degildir. Daha karmasik asamalardan
olugsmaktadir. Ciinkii, teknolojinin alimi transfer isleminin tamamlanmasi i¢in yeterli
degildir. Uluslararas1 teknoloji transferi, diinyadaki teknolojik gelismelerin izlenmesi
gereksinim duyulan (bilgi, beceri, makine sistemi vb) teknolojilerin se¢imi, secilen
teknolojilerin iilkeye ithali, ithal edilen teknolojilerin ulusal kosul ve teknolojilere
uyarlanarak iiretime gegirilmesi, gelistirilmesi, yayilmasi seklinde birbirini izleyen
siireclerden olugsmaktadir (Karacasulu, 2001, 101; Demir, 1986, 67).

Biitiin tlkelerin kendileri i¢cin gerekli gordiikleri teknolojiyi iiretme imkénlar:
olmayabilir. Dolayisiyla asagidaki sebeplerden dolay:1 teknoloji transferini tercih etme
yoluna gidebilmektedirler (Alpar, 1978; Demir, 1986).

- Teknolojik gelisme yapist itibariyle biiyiik ¢apta ar-ge harcamalar
gerektirmektedir. Ozellikle kaynak sikintis1 geken GOU’lerin teknolojinin
gelistirilmesi i¢in gerekli ar-ge harcamalarii karsilayacak maddi imkanlar1
yetersiz kalabilmektedir.

- Ekonominin teknoloji ihtiyaclar1 acil olabilmekte, oysa teknolojinin

gelistirilmesi imkanlar yeterli dahi olsa uzun bir zaman alabilmektedir.
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Ayrica diger ilkelerin olusturduklar1 teknolojik yenilikler, olusumu zaman
alan teknolojilerin kisa siirede etkinligini yitirmesine ve maliyetinin
karsilanamamasina neden olabilmektedir.

- Cagmmizm sosyal problemleri gibi teknik meseleleri de bir veya birkag
kisinin altindan kalkamayacag1 kadar karmasiktir. Isbirligi ve ekip calismasi
gibi zihniyetin heniiz yeterli seviyeye ulasamadigi iilkelerde milli
teknolojilerin olusturulmasi i¢in yapilan ar-ge harcamalarmin bosa gitme
riski mevcuttur.

- Smai kuruluslar denenmis ve etkinligi kesinlikle ispat edilmis olmayan
teknolojilere itibar gostermeyebilir.

GOU hiikiimetlerinin daha kesin ve daha az masrafli olmas1 ayrica, daha kisa

vadede netice almabilmesinden dolay1 teknolojiyi iiretmeye yonelik ¢aligsmalar yerine,

teknoloji transferini tesviklerle desteklemektedir.

2.1.4.3. DYY’lerin Teknolojik Bilgi Yaratmadaki Rolii

Ulkelerin gelisen diinya ekonomik diizenine uyum saglayabilmeleri igin,
teknolojik acidan kendilerini gelistirmelerinin sart oldugu ¢iinkii, uzun dénemli bir
ekonomik biiyliimenin saglanmasinda artik fiziki unsurlar kadar, soyut unsurlarinda
onem kazandigi belirtilmektedir. I¢sel biiyiime modeli temsilcilerinden P. Romer’in
(1986) de ifade ettigi lizere, yatirim ve iiretim siirecinde sadece fiziksel iiriin degil, ayni
zamanda yeni Uiretim bilgisinin de ortaya ¢iktig1 seklinde goriis yatmaktadir. Yatirim ve
iiretim siirecinde bir yan iirlin olarak ortaya c¢ikan bilgi, sadece o sirket i¢in degil,
ekonominin genelinde de verimlilik artis1 saglayacaktir.

Diinyada yasanan kiiresellesme egilimiyle birlikte, 1980’lerin ortalarindan
itibaren DYY’lere olan ilgide artis gozlenmistir. Bu ilginin nedeni, iilkelerin diger
iilkeler karsisinda rekabet iistiinliigli elde edebilmeleri igin gerekli hem fiziki
sermayenin hem de teknolojik bilginin ikisinin bir arada saglanabilecegi bir unsur
olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ulkelerin  teknolojik/yenilik  yetkinligini belirlemede baz1  gdstergeler
kullanilmaktadir. Bunlar ;

- Ar-Ge harcamalarinin GSMH’ye orani,

- Ar-Ge hizmetlerinde ¢alisan bilim adam1 sayis1, miithendis sayist,

- Patent sayisi,
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- Bilimsel yayn sayisi,

- Bilgisayar, internet ve iletisim araglarindan yararlanan birey veya sirket

sayisl,

- Toplam ihracat igerisindeki yiiksek teknolojili {iriinlerin sayisi olarak

gosterilmektedir ( Kaya, 2004; Y. Co, List; 2004).

Bu kriterler dikkate alindiginda diinyadaki teknolojinin sahipligi, kontrolii ve
dretimi Ozellikle gelismis (OECD grubu) iilkelerin CUS’larma aittir. Ciinkii, diinya
genelinde yapilan ar- ge harcamalarina baktigimizda, yapilan harcamalarin %80’inin bu
ilkelerin CUS’lar1 tarafindan yapildig1 goézlenmistir. Bazi gorilis ¢evrelerine gore,
CUS’larin teknolojik gelismisliklerinin teknik nedenlerden kaynaklandigi diisiiniilse de
diger bir grup, bunun teknik nedenlerden ziyade, ekonomik nedenlere dayandigini
belirtmektedir. Bagka bir deyisle, CUS’larin bu alandaki yatirimlari, cesitli pazarlarda
tekelci gli¢ kurarak karlarini maksimize etmek amacma yoneliktir.

CUS’larin bu denli genis teknoloji yaratabilmelerinin arkasindaki neden, ana
sirket ve bagh sirketler arasinda yaratilan kiiresel iiretim zincirine bagl olarak olusan
Olcek ekonomileri nedeniyle yiiksek gelir elde etmeleri ar-ge harcamalarina daha fazla
O0denek aymrma imkani saglamadan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, CUS’lar yillik
cirolarinin  yaklasik %7-15’ini ar-ge harcamalarina ayrabilirken, biiylik ar-ge
merkezlerine ve genis teknik kadrolara sahip bulunmaktadir (Saggi, Matto ve Olarrega,
2003; UNCTAD, 1999; Demir, 1978).

Ar-Ge harcamalarinda son 20 yilda biiyiik artis yasanirken, bu harcamalarin
yapildig1 sektorler elektrik-elektronik, fermantasyon, bilgisayar, elektrikli makineler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sektorler, ayn1 zamanda CUS’lar tarafindan en fazla
yatirim yapilan sektorlerdir. Dolayisiyla, CUS’larin en fazla ar-ge harcamalar1 yapan
kuruluslar oldugunu destekleyen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir(Gokal ve Aslantas, 1997,
Giileg, 1994). Ayrica bu sektorler bilgi odakli sektorler olup, Cus’lar da bilgi lideri
kuruluslardir. CUS’lar sahip olduklar1 liderlik pozisyonlarint devam ettirebilmek igin
arastirma, tasarim, gelistirme, miihendislik alanlarma yatirimlarmi siirdiirmektedir(
Drucker, 1996, s 35-36). Yeni teknolojik buluslara iligkin arastirmalarin, genis
finansman kaynaklarma ihtiya¢ gostermesi sebebi ile, gelismis tilkeler tarafindan
yapildig1 yani CUS’larin ana iilkeleri tarafindan yapildig1 ancak, CUS un bagli kurulusu
durumundaki sirketlerin, biliyiikk ¢alismalar sonucu elde edilen bu yeni teknolojileri
transfer ettikleri gozlenmektedir. 1970l yillarda Amerikan CUS’lari, arastirma

faaliyetlerinin bir kismin1 sanayilesmis Avrupa iilkelerine kaydirdiklar1 halde, AGU’ler
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teknolojinin sadece ithalatg¢is1 durumunda kalmistir. Bu sekilde sanayilesmis {ilkeler,
teknolojik gelismeleri tesvik ederken, az gelismis ekonomiler teknolojik bakimdan
durgun ve ikili bir ekonomik yap1 i¢erisinde biinyelerine uygunlugu tartisabilecek hazir
teknolojileri ithal etmeye devam etmektedir. Charles Copper’a gore teknolojiler, az
gelismis ekonomiler i¢in i¢sel degil, fakat digsal bir faktor olma niteligi tasidigindan
ekonomik kalkinmaya onemli bir katkida bulunarak amaglanan yapisal degisiklikleri
saglayacak bir nitelik tasimamaktadir (Alpar, 1978, 94).

H. Johnson CUS’larin kalkinmaya olan etkileri konusunda iiretim dallar1
arasinda esitsiz gelismeye neden oldugu, bunun gerekcesinin, CUS’larin hammadde ve
pazarlamaya yonelik alanlar ile teknoloji yogun veya mal farklilastirmasi olan alanlarda
yogunlagsmasindan kaynaklandigini  ve temel hedefin kar saglamak oldugu
belirtilmektedir. CUS’larin karlarmin kaynagi sahip oldugu bilgidir, fakat bu bilgiyi ne
yaymakta, ne de AGU’lerin kosullarina uydurmakta cikar1 vardir. Bununla birlikte
Johnson’a goére, DYY’ler AGU’lerin kalkmmasma iki yoldan ¢ok onemli katki
saglayabilir. Oncelikle sagladig1 egitim olanaklaridir, iiretimde istihdam ettigi yerli
isgiiclinii egitmek, hem kendi iirliniinii kullananlara, hem de kendi kullandig1 girdileri
iiretenlere “verimli bilgi yaymak™ yoluyla gergeklesir. Ikinci yol ise, CUS’larm 6dedigi
vergiden kaynaklanmaktadir. Odenen bu vergilerin, iiretim kesimleri arasmdaki
esitsizligi giderecegini ifade etmektedir. Ayrica CUS’lar teknoloji aktaran 6nemli
kuruluglardir.

Johnson’a gore, CUS’larin elde ettikleri karlar1 elestirmekte dogru degildir.
Clinkii, onlar bu bilgiyi elde etmek i¢cin yaptiklar1 yatirimlar, bu karlarla
karsilayacaktir. AGU’ler bu bilgileri kullanarak, karsiligini 6dememezlik yapamazlar.
Ayrica Johnson Ulusal devletlerin CUS’larin faliyetlerini sinirlama girisimlerine
karsidir. Bu kisitlamalarin etkinligi azaltabilece§ini diisiinmektedir (Kazgan, 2000;
281).

GOU’lerin dikkat edecekleri konu, kullanilmis ve eski yatirim mallarinm iilkeye
girisine izin vermemeleridir. Ciinkii, bu tiir yatirim mallarin1 satin alarak iilkeye
girmesine izin vermek, ililke sanayinin rekabet giiclinii zayiflatacaktir (Kaya, 2004,

245).
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2.1.4.4. Transfer Edilen Teknolojinin Ulkeye Uygunlugu Ve Transfer Siireci

Uluslararas1 pazarlarda yogun rekabetin yasandigi ortamda basarili olabilmek
icin lilkenin yapisina ve Ozelliklerine uygun en yeni teknolojilerin kullanilmasi
gerekmektedir. Ileri teknoloji yiiksek verimlilik demektir. Bu yiizden teknolojinin
siirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Kalkinma agisindan bu durum biiyilk 6nem
tasimaktadir. Clinkii, diinya ekonomisi gittik¢e artan bilgi ve iletisim teknolojisinin
egemenligiyle daha rekabet¢i ve daha kiiresel bir hal almaktadwr. Geleneksel
kaynaklarmn, yani emegin, topragmn ve sermayenin getirisi giderek azalirken servet
kazanan kaynaklar ancak enformasyon ve bilgidir (Drucker, 1996, 256). Ancak
unutulmamasi gereken nokta, ileri teknoloji ile en az girdiyle birim zamanda en ¢ok ve
en 1yi kalitede mal ve hizmet iireten teknoloji kastedilmesine karsin, bu tiir teknolojinin
biitlin iilkelerde basar1 gosterecegi anlamina gelmez. Bazen eski bir teknolojinin milli
ekonominin sart ve ihtiyaglar1 agisindan cok ileri teknolojilerden daha iyi sonuglar
verdigi gozlenmistir. Dolayisiyla iilkeler sosyo-ekonomik yapilarma, hammadde
kaynaklarma ve cografi kosullarina en uygun teknolojileri tercih etmelidir (Demir,
1986; Satiroglu, 1984, s 177-179). DYY ler yoluyla transfer edilen teknolojinin olumlu
etkisi burada kendini hissetirmektedir. Ciinkii, CUS’lar yatirimda bulunacaklar1
iilkelerde Oncelikle iilkenin {iiretim kosulunu, ekonomik durumunu ve diger bazi
kriterlerini de dikkate alarak risk analizinde bulunarak, yatirim yapilacak bdlgeye en
uygun teknolojiyi ¢ogu zaman egitim ve bakim destegini de beraberinde getirmektedir
(Atalay, 2003).

Uluslarin teknoloji se¢iminde dikkat etmeleri gereken hususla su sekilde
belirtilebilir( Demir, 1986):

- Alternatif teknolojinin yani; ayn1 veya alternatif mal ve hizmet iiretilmesine

yarayan teknolojilerin ¢ok 1yi bilinmesi,

Altenatif teknolojilerin,

*milli teknoloji politikasina uygunlugu,

*Istihdam etkisi,

*D1s 6demeler dengesi etkisi,

*Hammadde, enerji, ithal ihtiyac1 ve dig para ihtiyaci,
*Ana, alt ve yan sektorlere mensup firmalara olan etkisi,

*Cografi sartlar ve iklim,
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*Dig  politika, milli kiiltir ve sosyal yapiya etkisi agisindan
degerlendirilmesi,
*Kullanilacak personel durumu,

- Uretim konusu malin ihracat maksadiyla m1, yoksa i¢ talep i¢in mi iiretilecegi,

- Ithal edilen teknolojinin tam kapasite kullanilabilmesi igin gerekli alt yapinin
mevcut olup olmadigi,

- Yedek parga, bakim ve yenileme imkanlari, g6z oniinde bulundurulmalidir.

CUS’lar aracihigiyla GOU’lere getirilen teknolojilere yapilan elestirilerin
kaynag, gelismis ve GOU’lerin faktdr oranlari, gelir diizeyi ve tiiketici tercihlerindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Sanjaya Lall, Charles Copper, Frances
Stewart gibi iktisat¢ilar gelismis tilkeler tarafindan {iretilen teknolojilerin sermaye
yogun oldugu, CUS’lar araciligiyla emegin bol bulundugu AGU’lere getirilen bu
teknolojilerin istihdam sorununu ¢6ziim dis1 biraktigi i¢in iilkelerin kalkinmalarmi
olumlu yonde etkilemeyecegini belirtmislerdir (Alpar, 1978, 97)

Bununla birlikte bir diger bakis agismma gore, ileri teknolojinin sanayide
kullanilmas1 neticesinde belli bir miktar issizligin ortaya c¢ikacagi, ancak, zamanla
sanayide ileri teknolojinin kullaniminin {iriin kalitesini, standardim1 ve verimliligini
yiikseltmesinden dolay1 mallara olan talebi arttirarak, yeni pazarlarm olusumuna katkida
bulunacag1 ve buna bagli olarak yeni is imkanlar1 yaratacagi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan teknolojik ilerlemenin istihdam {izerinde olumsuz etki
yaratacaginin disiiniilmesinin aksine, insanlarin yerine daha modern, gelistirilmis
makinelerin ikame edilmesi, insan sagligmi olumsuz ydnde etkileyecek islerin
makinelere yaptirilarak, insanlarin daha bilgi yogun islerde calismalarmma imkan
saglayacaktir. Isi makinelerin yapmasi, insanlarin is yapan makineleri kullanmasina
neden olmaktadir. Bu degisim istthdamda siirekli hizmet i¢i egitimi glindeme
getirmektedir. Bu sartlara uyum saglayacak insanlarin yetistirilmesi gorevi, egitim
sistemine diismektedir (Yiicel, 2004).

Teknoloji transferi en genis manasiyla biitiin diinyadaki teknolojik gelismelerin
takibi, ihtiya¢ duyulan teknolojilerin se¢imi, secilen teknolojilerin iilkeye ithali ve ithal
edilen teknolojilerin milli sart ve ihtiyaclara adapte edilmesi seklindeki siireci takip
eden asagidaki dort asamadan olugsmaktadir.

1-) Edinme/benimseme,

2-) Oziimseme/uyarlama,

3-) lyilestirme/gelistirme,
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4-) Yayma/yaratma,

Teknoloji transferi biitiinsel bir siirectir. Dolayisiyla, teknoloji transfer siireci
birbiri ile ¢akisan dort ana asamadan olusmaktadir. Bu asamalarin kesin hatlariyla
birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir (Demir, 1986, s 141-145; Kaya, 2004, 245).

Edinme/benimseme olarak adlandirilan ilk basamakta gereksinim duyulan
teknolojinin secimi, elde edilmesi, tanimlanmasi ve Ogrenilmesi yer almaktadir.
Teknolojinin alicilar tarafindan nasil kullanilacagi ya da uygulanacagi bilinir ise
edinilmis kabul edilir. Bu asamada iilkeler i¢in en 6nemli noktalardan biri uygun
teknolojilerin se¢ilmesidir.

Ikinci basamak olan &ziimseme/uyarlama asamasi, iiretimin saglanabilmesi ve
teknolojinin kullanilabilmesi i¢in, teknolojinin ulusal gereksinimlere ve kosullara uygun
hale doniistiiriilmesi, yeni kosullarmn 6zelliklerine entegre edilmesi ve teknolojide
gerekli miihendislik ve uygulama ayarlamalarmin yapilmasimi kapsar. Ulke (firma)
secilmis olan teknolojiyi kendi 6zel kosullarina uyarlayabilmeye c¢alisir. Ciinkd,
teknolojinin treticisi konumundaki gelismis iilkeler teknolojileri kendi kosullarina,
olanaklarma ve gereksinimlerine gore gelistirirler. Oysa GOU’lerin sosyal, ekonomik ve
cografi yapilar1 gelismis iilkelerden c¢ok farklidir. Dolayisiyla transfer edilecek
teknolojinin ulusal kosullara ve gereksinimlere uyarlanmasi zorunludur (Alpar, 1978,
97).

Ugiincii asama olan iyilestirme/ gelistirme asamasmda ise, edinilmis olan
teknoloji gelistirilir. Transfer edilen teknolojinin siirekli yenilenmesi gerekir, ancak,
bunun saglanabilmesi i¢in, de etkin bir ar-ge faaliyetinin bulunmasi sarttir.

Son agsama ise, yayillma ve yaratmadir. Transfer edilen teknoloji iilke ve sektor
kosullarmna uyarlandiktan sonra, teknolojin miimkiin oldugunca sektdr i¢inde ve sektor
arasinda yaygmlastirilmasina calisilir. Bu asamada {ilkeler sadece teknoloji alicisi
olmak yerine kendiside teknoloji yaratmaya baglar. Ulkeler disaridan edinilen
teknolojilerde kokli degisiklikler yaparak, kendisi teknoloji tasarlar, gelistirir ve

yarattig1 teknolojiyi yayar (Karacasulu, 2001, 104).
2.1.4.5. Teknoloji Transferi Yontemleri Ve DYY’lerin Teknoloji Transferi

Uzerindeki Etkinligi

GOU’ler kalkmma hizlarinin ve dis ticaret hacimlerinin arttirilmasmnda 6nemli

bir role sahip olan yeni teknolojilere, ancak teknoloji transferi yoluyla ulasabilmektedir.
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Teknoloji transferi, yeni bir tiretim biriminin kurulmasi ve isletilmesi i¢in gerekli
ve GOU’lerde kit olan veya hi¢ olmayan teknik bilgilerin transferi olarak tanimlanir.

Sanayilesmis iilkelerdeki verimlilik artis1  yoluyla ekonomik biiyiime
saglanmasmin arkasindaki en onemli unsur, yeni teknolojilerden maksimum diizeyde
faydalanmasindan kaynaklanmaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta, hizli bir biliyiime
oran1 yakalamig Bat1 iilkelerinin pek ¢ogu kendi teknolojilerini yaratmadigi halde
basar1y1 yabanci teknolojilerin saglikli bir bigimde (iilke kosullarina uygun olarak) ithal
edilmesi ile elde etmislerdir. Bu durumun en giizel 6rnegi OECD iilkeleridir. Bu
iilkelerin ekonomik biiylimelerinin basariyla saglanmasmnin arkasindaki temel etken,
gelismis bir teknoloji transferi sistemine sahip olmalaridir. Zaman zaman esas
teknolojiy1 iireten iilkelerin, teknolojiyi ithal eden iilkeler kadar hizli biiyliyemedigi
gdzlenmistir. Ornegin Amerika teknolojiyi kendisi iirettigi halde, OECD iilkelerinin ve
Japonya’nin transfer edilen teknolojiden Amerika’dan daha fazla faydalanarak
ekonomik gii¢ kazandiklar1 ifade edilmektedir. Ciinkii teknolojiyi basariyla transfer
eden llkeler teknolojiyi gelistirmek i¢cin herhangi bir 6deme yapmak zorunda olmadig:
gibi transfer islemleri i¢in de 6deme yapmak durumunda kalmayabilir (Pavitt, 1974;
Drucker, 1993, s 259-262).

GOU’lere ¢esitli yollardan teknoloji transferi yapilabilmektedir. Teknoloji
transferi piyasa mekanizmasi kanaliyla dogrudan olabilecegi gibi dolayli yoldan da
yapilmaktadir ( Uludag, 1988, 491, Erkok, 1977, s 104-206; Demir, 1986, s 20-8;
Karacasulu, 2001, s 106-112; Smani ve Meyer, 2004; Seyidoglu, 1998, s 747-749;
Gastanaga, Nugent ve Pashamova, 1998; Berthelemy, Demurger, 2000). Bunlar:

- Teknoloji iceren mallar ve makine techizatinin satin alinmasiyla,

- Dogrudan yabanc1 sermaye yatirimlar1 yoluyla,

- Teknoloji transfer sézlesmeleriyle: lisans anlagmalari( Know-how, patent,
ticari markalar satin alinmasiyla), yonetim sdézlesmeleri, anahtar teslim
anlagmalariyla,

- Stratejik ortakligi bir parcasi olan teknoloji isbirligiyle,

- Yerli yabanci sermaye ortaklig1 (joint ventures) yoluyla,

- Taklit, kopya ve sanayi casuslugu yoluyla,

- Ulkelerarasi seyahat, gdg, 6grenci ve uzman degisim yoluyla,

- Yaym ve fuarlar yoluyla,

Yukaridaki teknoloji transferi yontemleri incelendiginde DYY ’lerin GOU’ler

icin en 6nemli teknoloji transferi aract oldugu goézlenmektedir. Ciinkii, yeni teknolojik
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bilgi sermaye birikimi ile desteklenmedigi siirece gelir yaratmayacaktr. GOU’ler
tarafindan sermaye fiziki sermaye ve insan sermayesi olmak iizere belli oranlarda dig
iilkelerden DYY’ler yoluyla ithal edilmektedir (Gokal ve Aslantas, 1997). Diger
taraftan DY Y lerin teknoloji transferinde onemli bir kanal olmasini saglayan sermaye
avantaji saglamasi yanisira diger bazi avantajlar1 da beraberinde getirmesinden dolay1
onem arz etmektedir.

Teknolojik ilerleme ve gelismenin biiyiikk ¢apta ar-ge harcamalarina ihtiyag
uydugunu, bunu saglayabilen en 6nemli kuruluslarin CUS’lar oldugu ifade edilmisti.
Kisacasi, CUS’lar teknolojide lider konumdadir. Dolayisiyla DYY’ler yoluyla en
gelismis teknolojik bilgiye sahip olma imkani saglanabilmektedir.

CUS’larin yapilar1 geregi yatirimda bulunduklar: {ilkelere fiziksel sermaye
(makine, ara¢ gerec...vb) ile birlikte liretim, pazarlama ve yonetime iliskin bir¢ok
bilgiyi de beraberinde getirmektedir. Ancak yabanci firmalarin yerel firmalara gore
ulusal piyasalar ve yurti¢i talep hakkinda sinirli bilgiye sahip olmalari, ¢ogu zaman
onlari, yerel firma ile ortaklik yapmaya zorlamaktadwr. Bununla birlikte, CUS’lar
yonetim ve organizasyon alaninda daha iistiin yetenege sahip olmasi, daha {istiin tiretim
tekniklerine sahip olmalari, pazarlama ve iiretim alanina iligkin olusabilecek yenilikleri
takip edebilecek kapasitelerinin varolmasi gibi pek cok avantaja sahiptir. Yabanci
firmalarin ¢ogu zaman bu avantajlar1 yerel firmalarla rekabet edebilmek amaciyla baglh
oldugu firmaya aktarmak zorunda kaldiklar1 gézlenmektedir (Sayilir, 2004; Karacasulu,
2001).

Boylece CUS’a bagh yerel firmalar aracilifiyla ev sahibi {ilke en ileri
teknolojilere herhangi bir 6deme maliyetiyle karsilasmadan ulasmis bulunmaktadir.
Ancak belirtilmesi gereken bir diger nokta, DYY’lerden elde edilecek avantajlarin daha
fazla olmas1 DYY ’lerin ev sahibi lilkeye giris tarzina baghdir. Bilindigi iizere DY'Y ’ler
ev sahibi iilkede direk yeni yatirimlar olabilecegi gibi yerli firmalarla birlesme ve satin
alma seklinde de olabilmektedir. Ev sahibi iilke hiikiimetlerinin zaman zaman direk
DYY girislerini kisitlayarak birlesme ve satinalma seklindeki yatirimlara tesvik
sagladig1 gozlemlenmektedir. Ciinkii, sirketlerin birlesmesi ve satin alinmasi seklindeki
yatirimlarin yurt i¢i piyasada konsantrasyonu yiikselterek DYY’lerden elde edilmesi
beklenen katkidan 6nemli oOlclide faydalanmak amaci vardir. Buradaki katkinin
teknoloji transferi oldugu disiiniiliirse, ev sahibi {ilke hiikiimetlerinin elde edilecek
teknolojik yeniliklerin maliyeti diisiik ise, DY Y lerin birlesme ve satinalim seklinde

olmast i¢in tesviklerin verilmesi yerine direk yatirimlar1 tercih ederek, fayda
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maksimizasyonuna yonelecekti. GOU’lerin pek ¢ogu icin yeni yatirim olarak
gergeklestirilen DYY’lerin teknoloji transferi maliyetli olurken, birlesme ve satin alma
seklindeki DYY lerin sosyal faydasi daha yiiksek olup, tilke hiikiimetlerinin kisitlayici
politikalar uygulamasi kaginilmaz bir durumdur (Matto,Olarreaga ve Saggi, 2004).

CUS’lar tarafindan dis piyasaya agilmanin, ev sahibi iilkeler agisindan ise,
teknoloji transferinde ¢esitli yollarin miimkiin olmasina karsin her iki tarafinda DYY’ler
iizerinde odaklanmasmin nedenleri vardir'’.

CUS’lar i¢in ihracat, yabanci lilkede {iretim yapmaya oranla daha az risk
tasimaktadir. Ciinkii, ana iilke tesislerinde iretilip disarida satis yapilmasi ve
basarisizlik durumunda piyasadan c¢ekilme maliyeti daha diisiik olacaktir. Bununla
birlikte, ihracat yoluyla dis piyasaya ac¢ilmanin da bazi sakincalar1 vardir. Yerel talep
yapisina uygun iiretim yapilmamasindan dolayr miisteri memnuniyeti saglanamayabilir,
ayrica tarife farklihigi hipotezine gore, ticarete konulan engeller s6zkonusu iilkeye {iriin
thracatim1  zorlastirdig1r i¢in, firmalar o iilkede yatrimda bulunmak zorunda
kalabilmektedir (Swamidass ve Kotabe, 1992).

Diger tarftan CUS’lar lisans anlagmalar1 yoluyla patent, know-how ve marka
gibi haklarini bagka isletmelere kullandirma izni verebilir. Bunun karsiliginda belli bir
gelir elde edebilir, ancak yerel firmalarin lisans alarak iirettigi mallar1 diger {ilkelere
ithrag ettiginde lisans veren isletmenin piyasasi daralabilir, ayrica ana iilkenin {iriin
kalitesini kontrol edememesi nedeniyle prestij kaybina ugrayabilir. Ev sahibi iilke
acisindan ise, elde edilen teknoloji i¢in belli bir 6deme gerektirmesi bir olumsuzluk
olarak gosterilmektedir (Akdis, 1998; Aydin, 1997, s 9-10; Alpar, 1978, 95).

CUS’larin ev sahibi iilke ekonomisine sagladigi teknoloji iki farkli sekilde
ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki, CUS’lar araciligiyla ev sahibi iilkenin bagh
kurulusunda meydana gelen teknoloji transferi, bu DYY’ler tarafindan getirilmesi
beklenen teknolojik gelismeler iken, diger taraftan DYY’lerin ev sahibi iilkedeki bagl
kurulus disindaki yerel firmalara teknolojik yeniliklerin sizmasi (spillover) seklinde
belirtilmektedir. Ev sahibi iilkedeki bagl kurulusun diger yerli firmalar ile olan iliskileri
sonucunda zamana bagli olarak ortaya ¢ikan bir teknoloji transferi bigimidir (Chuang ve

Hsu, 2004; Smani ve Meyer, 2004).

' Yabanci firmalarin uluslararasi birlesme yolunu tercih sebepleri; maliyet azalmasi, risk paylasimi ve
rekabet azalmasidir. Ozellikle yabanci firmalar oligopol piyasa kosullar1 altinda ¢ahisan firmalarin satin
almmasini karli bulmaktadirlar, Aaditya Matto, Marcelo Olarreaga, Kamal Saggi, 2004.
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2.1.4.5.1. DYY’lerin Bagh Firmalara Olan Teknoloji Transferi

Yabanci ortaktan elde edilecek bilgi ¢esitli sekillerde olabilir.
- Yazili veya kayith olan kaynaklardan,
Gorerek veya tecriibe ederek (learning by doing),
Birlesmis milletlerin (UN) yapmis oldugu bir tanimlamaya gore, teknoloji transferi dort
noktada gerceklesmektedir;
- Fizikseler objeler ve ekipmanlar (Technoware),
Insan kaynag yetenekler, grenme (Humanware),
Tasarim, taslak gibi bilgi tabanlar1 (Infoware),
Uretilen teknolojinin kullanimini saglayan baglantilar (Orgaware),

Yeni bilgi edinme, orgiit {iyelerinin mevcut bilgilerine, gegmiste 6grendiklerine
ve tecrlibelerini paylagimina bagli olarak gergeklesebilir.

Bilgi edinme, orgiit ve orgiit iiyelerinin dogrudan tecriibeleri sonucunda elde
edilebilir. Orgiit ve orgiit {iyeleri bilgiyi diger kuruluslardan ve insanlardan da elde
edebilirler. Diger taraftan, orgiit biinyesine alinan iist yoneticiler ve uzmanlar orgiitte
katalizor gorevi gorebilir. Orgiitler diger orgiitlere bakarak da bilgi yaratabilir veya
ogrenebilir.

Firma i¢i teknoloji transferi, yabanci firmanin sahip oldugu teknolojik yenilikleri
ev sahibi iilkedeki bagl ortagina aktarmasidir.

Firma icine yoOnelik teknoloji transferi zihinsel yOnelimlerin (yeniliklerin)
yonetsel ve teknik iglemlere agilanmasi yoluyla 6grenme, sosyallesme, i¢sellestirme ve
kurumsallastirma ile yakindan ilgilidir.

Sosyallesme ile referans alman birey, grup veya oOrgiitlerle temasa gelinmesi
neticesinde, bilingli ya da bilingsiz bir bigimde kiiltiirel olarak viicut bulmus bilginin
edinilmesini igerir. Ozellikle, kayitl olamayan bilginin yabanci ortaktan bagl firmaya
transferinde s6z konusudur. Yabanci ortagin yetistirdigi elemanlari, bagli kurulusu
yonlendirmesi amaciyla gorevlendirmesidir. Ornegin bagl kurulusta yabanci ydnetici
ile birlikte karar aliniyor, grup calismasi yapiliyor ise, sosyallesme seklinde firma ici
transfer gerceklesmis demektir.

Icsellestirme ise, siire¢ icerisinde elde edilen tecriibelerin, ana sirketten elde
edilen kayith bilgi ile birlikte bagl kurulusta viicut bulmasi ve ona yon vermesi ile
olusur. Kayith bilginin transfer edilmesine direkt etki eden faktor ise, yabanci ortakca

is egitiminin saglanmasidir. Yabanci firma personelinin bagli kurulus elemanlarma



103

yabanci firma tarafindan gelistirilmis is ile 1ilgili bilgileri aktarmasi bilgi transferi
saglayacaktir.

Ogrenme tiplerinden bir digeri de, orgiitlerin gdzlemlenmesi yoluyla ortaya
cikar. Literatiirde bu tip 6§renme en ¢ok “Benchmarking” olarak yer almaktadir.

Kurumsallagma ile artik bilgi 6rgiitte viicut bulmustur.

Makine, arag, gerec seklindeki teknik teknolojinin transferi, CUS larin kurulus
safthasinda olabilir. Ancak bunun kullanilmasi i¢in gerekli bilginin 6gretilmesi veya
yonetsel bilginin ¢alisanlara kazandirilmasi zaman i¢inde miimkiin olabilmektedir

(Sayilir, 2004).

2.1.4.5.2. DYY’ler Yoluyla Gelen Teknolojinin Yerel Firmalara Yayilmasi
(Spillover Effect)

CUS’lar yoluyla baglh firmalara aktarilan teknoloji gerceklesmesi beklenen bir
durum iken, ev sahibi tlilkedeki yerel firmalar ile CUS’larin bagh kuruluslar1 arasindaki
ekonomik iliskilere bagli olarak gerceklesen ikincil bir teknoloji transferi vardir ki, esas
bu tiir bir teknoloji transferinin ev sahibi ililke ekonomisi ilizerinde daha biiyiik etki
yaratmast beklenmektedir. Ciinkii, CUS lardaki merkez ve bagh kuruluslar arasindaki
teknoloji transferi sadece belli bir kesitte sinirlt kalirken, bagh kurulus ve yerel firmalar
arasindaki transfer islemi daha biiylik kesime hatta ev sahibi lilkenin tamamina hitap
etmektedir. Bu nedenle ev sahibi iilke iizerinde en biiylik etkiye sahip teknoloji
transferinin ikincil yolla gerceklesecegi idda edilmektedir'®.

A.O. Hirschman’a gore, AGU’lerde piyasanin darligi ve mali yetersizlikler
nedeniyle ayn1 anda farkli sektorlere yatirim yapilmasma imkan vermemektedir. Bu
nedenle, bazi kilit sektorlere agirlik verilerek yapilacak yatirimlar ve saglanacak kalkis
diger sektorlerin de gelismesine yol agacaktir. Ciinkii, belli sektorii gelistirmeye yonelik
yatirimlar digsal ekonomiler yaratarak yeni yatirimlari uyaracagini belirtmistir (Acar,
1990, 62).

Bagh kuruluglar ve yerel firmalar arasindaki bu ikincil teknoloji transferi,

kendiliginden olusan bir siire¢ halinde ortaya cikmasindan ayrica herhangi bir

' DYY’ler yoluyla dissalliklarn olusumu gesitli sekillerde gergeklesebilir. Bunlar; yeni iiriin ve
teknolojileritanitmak, yerel firmalara teknik yardim saglanmasi, piyasada rekabet artisi yoluyla etkin
iretim yapilmasinin saglanmasi, yerel isgiiciiniin yabanci firmalarca istihdam edilmesi asamasinda
egitime tabi tutulmasi, Ar1 Kokko, Ruben Tansini, Mario Zejan , 1996.
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fiyatlandirma  6deme  karsilii  olmadigindan  dolayr  digsallik  olarak
degerlendirilmektedir.

CUS’lar yoluyla ev sahibi lilkede olusan digsalliklar, farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. CUS’larin ev sahibi iilkenin yerel firmalar1 tizerinde digsallik
yaratmasmin ana kaynagi etkin bir rekabet ortamimnin yaratilmasmna baglanmaktadir.
Ciinkii, ekonomide etkin bir rekabet ortaminin varolmasi, ekonominin dinamik bir
siirecte calisarak, yeni teknolojilerin takibini, standartlastirilmig kaliteyi tutturmayi,
iretimde, pazarlamada, dagitimda ve yonetimde etkinli§i arttirmayr zorunlu
kilmaktadir. Global sirketlerin iiriin ve hizmetleri standartlagtirilmis oldugundan, artan
iiretimle birlikte, 6lcek ekonomisiyle 6nemli maliyet tasarruflar1 saglanabilmektedir.

Olgek ekonomisinin yarattigi maliyet avantaji ile biiyiiyen sirketler, Pazar payimi
arttirdiktan sonra, yaratmis olduklar1 imaj sayesinde kapsam ekonomisinden (
Economies of scope ) yararlanarak, yeni iiriinler piyasaya sunabilmektedir. Firma,
mevcut {rlinlere yeni irlinler ilave ettiginde ilk {irlinlerdeki evreleri tekrar
gecirmeyecegl i¢in, onemli bir avantaj yakalamis olacaktir. Bu etkiler nedeniyle,
CUS’larin ev sahibi tilke iizerinde dissallik etkisi yaratabilecegi diisiiniilmektedir (R.
DE. Mello, 1997; Chuang Hsu,2004; Lipsey, Sjoholm, 2004, Aydin, 1997, 26; Esener,
1997, 100; Makki, Somwaru, 2004; Kokko, Tansin1 ve Zejan, 1996).

Yukarida da ifade edildigi lizere ulusotesi sirketlerin hi¢ siiphesiz ki, firmaya
0zgli yeteneklerinin (Glcek ekonomileri, pazarlama kabiliyetler vb.) fazlaligi1 ve
genisliginden dolayi, ulusal firmalardan daha etkin iretimde bulunarak, verimlilik
seviyesinin, ulusal rakiplerinden daha yiiksek oldugunu gosteren bircok calisma
mevcuttur. Bu sirketlerin davranisi, rekabeti arttirict oldugu takdirde, s6z konusu
yatirimlar, endiistri performansinin dinamik ve statik etkinliginin ve tiiketici refahinin
artirilmas1 agisimdan Onemli potansiyeller tasiyabilir. Bununla birlikte, ulusdtesi
sirketlerin piyasaya girmesiyle birlikte, o iilkedeki piyasa yapilarinda bazen daha biiyiik
bir yogunlagsma ve antir-rekabet¢i davranislarin olmasi da muhtemeldir. Ciinkii bu
sirketler, ulusal sirketlerden daha biiyiik Olgekli olduklar1 i¢in, hem daha ¢ok kaynaga
hem de daha biiyiik bir piyasa giiciine sahip olabilmektedir.

CUS’larin diinya ekonomisinde ve tek tek iilke ekonomileri lizerinde rekabeti
hem azaltict hem de arttirict etkide bulunduklar1 bir gercektir. Ancak, bu etkilerin
gorece agirliklarinin ne oldugu ve sonugta ortaya ¢ikan net etkinin hangi yonde olacagi

konusunda goriis ayriliklar1 s6z konusudur.
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Ulusotesi sirketlerin rekabet {izerindeki etkilerini belirleyen en dnemli faktor
yerel ve yabanci firmalar arasindaki verimlilik boslugudur. GOU’lere yonelik olarak
orta ve kiiclik Olgcekli ulusitesi sirketler tarafindan yapilacak DYY’lerin rekabet
vasitasiyla performans arttirict etkilerinin yayilma ihtimalinin, daha biiylik ulusotesi
sirketlere gore daha kuvvetli oldugu goézlenmektedir. Ciinkii kiiciik ve orta oOlgekli
yapidaki ulusotesi sirketler, genellikle daha emek yogun ve daha diisiik teknolojili
endistiirilerde faaliyette bulunurlar ve rekabet¢i avantajlar1 da gelismis iilkelerin
ulusasir1 sirketlerinkinden daha diisiiktiir. Dolayisiyla yerel firmalarm, bu tiir ulusotesi
sirketlerden kaynaklanabilecek rekabetten fayda saglayabilme ihtimalleri daha yiiksektir
(Cetintag, 2004)

Aitken ve Harrison’'un (1999) Venezuela ve F. Sjohol’iin (1998)
Endonezya’daki DYY’lerin ev sahibi iilke firmalar iizerindeki rekabetci etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda ulusasir1 sirketlerin AGU’lerde rekabet etkisini yok edici,
tekellesmeyi arttirict etki yarattiklart sonucuna ulasmiglardir. DYY’lerin rekabeti
azaltmasinin arkasindaki neden olarak ise, yatirimlarin biiyilk ¢ogunlugunun sadece
birka¢ biiyiik iilkeye ait olup, birkac merkezden alinan mali kararlarin tim {lkeyi
etkilemesi, DYY’lerin belli endiistrilerde yogunlasmasi, ulusasir1 sirketlerin girdikleri
piyasalarda ulusal ekonomiyi denetimleri altina almalar1 ve piyasalarda oligopolistik
kosullar yaratmalar1 ayrica, piyasa giiciindeki iistiinliige dayali olarak tiretimi diisiik
diizeyde tutarak yiiksek fiyattan mal satilmasi gosterilmektedir.'’

Lipsey ve Sjoholm’iin (2004) ayrica Blomstrom ve Sjoholm’iin (1998)
Endonezya tizerinde gerceklestirdikleri iki farkli caligmada diger taraftan Blomstrom’iin
(1986) Meksika, Sinani ve Meyer’in ise Estonya {lizerinde yaptigi calismalarda ulusasiri
sirketlerin rekabeti yok ettigi tezine karsi ¢ikarak ulusasirt sirketlerin rekabet yaratici
etki gosterdikleri ifade etmislerdir. Ulusasir sirketler tarafindan rekabetin arttirilmasi su
nedenlere baglanmstir.

- Firma sayisini artmasi rekabetin artmasi anlamima gelir. 1950°den bu yana

CUS’larn sayis1 hizla artmstir.

'7 Piyasanin rekabet derecesini belirleyen &lgiitler; satici toplulasma orani (seller concentration ); bir
piyasada nekadar ¢ok satici var ise rekabet o kadar kuvvetlidir. Genellikle piyasadaki en biiyikk 4
firmanin % olarak piyasa payi toplulasma oranim gosterir. Uriin farkhilastirmast; firmalarin yogun reklam
harcamalari ile tiiketici goziinde ne kadar farklilastirilabilmis ise piyasada rekabetten o kadar uzaklasilmis
demektir. Uriin farklilastirmasmim yapilip yapilmadigi reklam harcamasmin karsilastiriimast ile dolayli
olarak olgiilebilir. Girig engelleri, bir diger rekabet Sl¢iitiidiir. Endiistiiriye baska firmalarin girisi ne kadar
zor ise, rekabet o kadar zayif demektir. Bir endiistiiriye disaridan girisi zorlastiran en 6nemli etkenler
olarak, optimal dl¢ek biiyiikliigli, mevcut firmalarin sahip oldugu mutlak maliyet avantajlari, teknoloji
tekeli, yeni girisim igin ¢ok bilyiik reklam harcamalar1 gereksinimi olarak sayilabilir, Yildirim, 1983.
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- Ulusagir1 sirketlerin yerel firmalar1 satin almasinin tekellesmeyi arttirdigi her
zaman dogru degildir. Ornegin iflas etmek iizere olan bir firmanin satin alinmasi,
firmanin canlandirilmasi, ekonomide rekabetin arttirilmasi anlamina gelir. Ayrica CUS
satinaldig1 firmay1 bir diger firma ile birlestirmiyor ise, o iilkedeki firma sayisi satin
alma isleminden etkilenmeyecektir.

- Bir tlkedeki rekabet ve etkinligin derecesi piyasa biiyiikliigline baglidir.
CUS’larm i¢ piyasasi dar olan hem gelismis hem de GOU’ler iizerinde rekabet azaltic
ancak, i¢ piyasasi genis iilkeler iizerinde, ise rekabet arttiric1 etki gosterecektir.

- Ihracata yonelik olan CUS’larin, diinya ticaretini gelistirerek, bu yolla diinya
piyasalarinda rekabetin artmasinda sagladiklar1 katk1 biiyiiktiir.

- Ulusasirt sirketler, disarida sik sik kendi iiriin ¢izgileri digindaki endiistrilerde
faaliyette bulunarak rekabeti gelistirmektedir. Sirketlerin kendi ¢alisma alanlar1 disinda
faaliyet gostermelerinin nedenleri; sirket icinde biriken yeniden yatirilacak fonlarm ayni
endiistriye yatirilmasi halinde kar oraninin diisecek olmasindan kaynaklanmaktadir.

- AGU’lerde rekabet zayifligmin nedeni, i¢ Pazar kiiciikliigiine bagli olarak
CUS sayisindaki azliktan ziyade, bu iilkelerin ithal-ikameci politikalar nedeniyle
ithalata koyduklar1 kisitlamalardir.

- Ulusasir sirketlerin mal ve girdi ihracatlarinin 6nemli bir kisminin sirketlerin
kendi sebekeleri i¢erisinde cereyan etmesi halinde, dis ticaretin rekabet yaratma etkisini
zayiflattig1 soylenmektedir. Oysa bu sirketlerin, nihai iiriinlerini yine kendilerine digsal
olan pazarlarda satmak zorunda olduklar1 i¢in, firma i¢i mal ve girdi akimi1 otomatik
olarak ulusasir1 sirketlere nihai pazarlarda tekel giicli saglayamaz (Yildirim, 1983; s
109-113).

CUS’lar yoluyla olusan digsalliklarin bir diger olusum sekli ise, gosteris etkisi
(Demonstration Effect) olarak adlandirilmaktadir. Bu etki yabanci firmalarin bagh
kurulusa getirdikleri yeni teknolojilerin taklit edilmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
CUS’larin ev sahibi iilkenin tiiketim tercihlerinde yeni {riin tanitimlar1 yoluyla
degisiklik yaratabilecegi dolayisiyla, yerli firmanin olusacak olan yeni {iriin piyasasinda
varolmak amaciyla yabanci firmalar1 takibe yoneldikleri belirtilmektedir.

CUS’larin ev sahibi iilke isgiiciinii, kisa siireli veya uzun siireli olarak istihdam
etmesi isgliciine, modern organizasyonlar ve uluslararasi standartlarda iiretim teknikleri
ile caligma imkam sunarak, isgiiclinlin yOnetim, Uretim, piyasa bilgilerinin ve

yeteneklerinin yaparak 6grenmeden (Learning by doing) dolay1 gelisecegi zamanla



107

edinilen bu bilgilerin yerel firmalarda ise baslanmasiyla s6z konusu firmalara transfer
edilecegi belirtilmektedir.

Diger taraftaftan CUS larm trettikleri ticari liretime yonelik makinelerin yurtici
firmalara satis1 sonrasinda bakim, montaj veya satis sonrasinda teknik servis
hizmetlerinde bulunurken saglanan teknoloji transferi yoluyla digsalliklarin
olusabilecegi ifade edilmektedir( Chuang, Hsu, 2004; R. DE. Mello, 2004).

A.O. Hirschman’a gore, uyarilmis olan yeni yatmrmmlar digsal ekonomiler
yaratacagindan, stratejik bir yatirim politikast hizli bir kalkinmay1 harekete gecirebilir.
Ancak kalkinmay1 gerceklestirebilmek i¢in, hangi kesimdeki yatimrimlara oOncelik
verilmesi gerektigi, yatirim kesimlerinin ileri ve geriye doniik baglantilarina bakilarak
baglilik degerleri yiiksek kesimlerin 6ncelikli olmasi gerektigini ifade etmistir'®. Ancak
yine bu se¢cimde de ekonominin 6zellikleri de g6z oniinde bulundurulmalidir (Acar,
1990).

Digsalliklarin olusumunda CUS’lar ile yerel firmalar arasindaki ileriye ve geriye
doniik baglantilar oldukg¢a etkili bir kanaldir. Ileri dogru baglantilar; CUS’a bagh
kuruluslarm {irettikleri iirtinleri girdi olarak kullanilmak tizere yerel firmalara satmasi,
geriye dogru baglantilar ise, CUS’a bagl kuruluslarin iiretim i¢in gerekli mal ve
hizmetleri yerel firmalardan satin almalar1 sonucunda ortaya ¢ikan baglant1 seklidir.

CUS’larin yerel firmalar ile ileri-geri baglantilar kurmalarinin nedeni, biitiin
ticari faaliyetlerden beklenecegi gibi en karh iiretimi gergeklestirebilmektir. Dolayisiyla
yabanci firmalar, tasima maliyetlerinden kurtulmak, tedarik¢iler ile iletisim igerisinde
olabilmek ve daha kaliteli girdi temini saglayabilmek amaciyla geriye doniik baglantilar
kurarken, baglant1 kurduklar1 yerel firmalar1 kendilerine daha 1iyi hizmetler
sunabilmeleri i¢in daha verimli kosullar altinda ¢alismalarin1 saglayarak teslimat siiresi,
fiyat, iiretim kalitesi gibi konularda uyarici etkide bulunabilmektedir. Ileri doniik
baglantilar ise, yerel firmalar1 yeni iiretime adapte ederek daha fazla satis yapabilmek
icin diger bir ifadeyle kendi iiretimlerine talep kaynag: yaratabilmek amaciyla teknoloji
transferinde bulunarak yerel firmalar iizerinde digsalliklar yaratabileceklerdir. Yerli ve
yabanci firmalar arasinda olusan bu baglantilardan geriye doniik baglantilarin ev sahibi

iilke ekonomisinde digsalliklarin ortaya ¢ikmasinda daha etkili oldugu belirtilmektedir

'8 Hirschman, Chenery ve Watanabe tarafindan ABD, italya ve Japonya iizerinde ileriye ve geriye doniik
baglant1 derecesini ara mallar, tamamlanmis mallar, ara hammaddeler ve tamamlanmamis hammaddeler
iizerinde olmak dort grupta arastirma sonuglari ortaya konmustur, Acar, 1990.
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(Elmawazini, Sadi ve Candidate, 2005; Blomstrom ve Koko, 2003; Sinani ve Meyer,
2004, UNCTAD, 2001; Shiong, 1997; Uludag, 1988, 490).

CUS’lar yoluyla ev sahibi iilke lizerinde yaratilan digsalliklar, olumlu olabilecegi
gibi olumsuz etki de gosterebilmektedir. CUS’larin bagh kuruluslar araciligiyla ev
sahibi iilkeye getirdikleri teknolojik yeniliklerin olumlu ya da olumsuz etki yaratip
yaratmayacagl, Oncelikle ev sahibi ililkenin beseri sermayesine, diger taraftan yerli
firmalar ile yabanci firmalar arasindaki iliskiye ve yatirimlardaki bdlgesellesme
egilimine bagli olacaktur.

Ulkelerin ve firmalarm yabanci sahipli iistiin teknolojilerden faydalanabilme
ozellikleri farklhilik arz eder. Bu farkliligin en 6nemli nedeni, ev sahibi ilklerin beseri
sermaye stogundaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ev sahibi {ilkenin gelismis bir
beseri sermaye stogunun var olmasi, diger bir ifadeyle, iy1 egitim almis, yetenekli,
yiiksek kapasiteli bir isgiicli yapismin digsalliklarin pozitif yonlii olmasini saglayacagi
ifade edilmektedir. Ciink{i, beseri sermaye birikiminin yiiksek olmasi yabanci
firmalardan elde edilen bilgilerin yerel endiistrilerde daha hizli ve daha dogru bi¢imde
uygulamaya gecirilerek, mevcut bilgilerden en etkin bicimde faydalanma imkani
saglayacaktir (Lipsey ve Sjoholm, 2004; Aitken ve Harrison,1999; Blomstrom ve Koko,
2003; R. DE. Mello, 2004; Berthelemy ve Demurger, 2000).

Digsalliklarin etkisinin olumlu olup olmamasmi belirleyen bir diger faktor, yerel
ve yabanci firmalar arasindaki mevcut iliskilerdir. Yurti¢i yatmrimlar ve yabanci
yatirimlar arasindaki ikame ya da tamamlayicilik iliskisinin derecesi dissalliklarin
olusumunu dolayisiyla, ¢iktinin biiylime oranini belirleyecektir. Eger, iilkeye gelen
yabanci firma, yerel firmalar ile tamamlayicilik iliskisi icerisinde bulunmaz, yerel
firmalar iizerinde olumlu digsalliklar saglamaz ise, yabanci firmalar yiiksek teknolojili
iretimler nedeniyle marjinal maliyeti diisiikk tretim gergeklestirerek, yerel firmalar
iizerinde sikistirict etki (crowds out) yaratip, yerel firmalarin varolan iiretim giiciinii
zayiflatarak onlarm piyasa paymi ele gecirebilir. Ancak, yabanci ve yerli firmalar
arasindaki iligki kuvvetli bir tamamlayicilik niteligi tasiyor ise, yabanci firma yurtici
firmalar iizerinde rahatlatict etki (crowd in) yaratip yurti¢i firmalarin verimliliklerinde
artis yaratarak olumlu dissalliklarin ortaya c¢ikmasinda etkili olacaktir (Borensztein,
Gregoria, Lee, 1998; Sinani, Meyer, 2004; Desai, Foley ve Hines, 2005, Berthelemy,
Demurger, 2000).

Desai, Foley ve Hines (2005) tarafindan 1980 yilinda 20, 1990°da ise 26 OECD

iilkesi ve Amerika’daki yabanci yatirimlarin yurtici yatirimlar lizerine olan etkisini
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incelendigi calismada OECD grubu iilkeler i¢cin yatay kesit Amerika i¢in ise, zaman
serisi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonu¢ OECD iilkelerinde DYY’lerin yurti¢i
yatirimlart azalttigl, Amerika’daki DYY’lerin ise yurti¢gi yatirimlarla tamamlayicilik
iligkisi icerisinde bulunarak yurti¢i yatirimlari arttirdigi gozlenmistir.

Eger ev sahibi iilkeye kaynak olarak gelen DYY yurti¢i yatirimlar ile
tamamlayict iligki icerisinde degil ise, parasal yardim veya borclanma iilkenin
ekonomik gelisimini daha olumlu etkileyecegi ifade edilmektedir (Aitken ve Harrison,
1999).

Digsalliklarin olusumunu belirleyen bir diger faktor ise, ev sahibi iilke ve merkez
iilkeler arasindaki teknoloji boslugudur. Bu konuda farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.
Bir gruba gore, llkeler arasindaki teknoloji boslugunun yiiksek olmasi digsalliklarin
olusum alanin1 genisletecegi icin dissalliklar1 pozitif yonlii olarak etkileyecegi ifade
edilirken, bir diger gruba gore, teknoloji boslugunun yiiksek olmasinin teknolojinin
massetme kapasitesini azaltacagi i¢in digsalliklar1 negatif yonlii olarak etkileyecegi ileri

stirtilmektedir ( Lipsey ve Sjoholm, 2004; Chuang ve Hsu, 2004).

2.1.4.5.3. Dyy’ler Yoluyla ikincil Teknolojik Yayilma (Spillover) Ve Bu Yayilmayi
Belirleyen Etkenler Uzerine Yapilmis Uygulamalar Ve Ulke Ornekleri

DYY’ler yoluyla transfer edilen teknolojinin ev sahibi iilkedeki basarisini
belirleyen en 6nemli unsur, iilkenin beseri sermaye yapisidir. Bir iilkenin beseri
sermaye yoniinden zenginligi, oncelikle egitilebilecek, geng, psikolojik ve fizyolojik
acidan yeterli niifusa sahip olmasina baglh olurken, iilkenin egitim ve saglik yapis1 bu
faktorii yaratacak unsur olarak dikkat ¢ekmektedir.

Geligmis iilkeler i¢in amag, fiziki sermayeden daha 6nemlisi insan sermayesi ve
onun gelistirilmesi olmustur. Ciinkii sanayi ve bilgi toplumu haline gelebilmek i¢in en
azindan fiziki sermaye kadar, beseri sermayeye de 6nem verilmesinin zorunlu oldugu
ortaya ¢ikmistir (Taban, Kar, 2004).

Beseri sermaye; DYY’ler yoluyla iilkeye gelen hem fiziki sermayenin hem de
soyut, teknolojik ve yOnetim bilgilerinin ev sahibi iilkede kullanimmin

yaygmlastirilmasi (massetme kapasitesi) agisindan 6nem tagimaktadir'®.

' Beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde etkili bir faktdr oldugunu ancak beseri sermayenin
verimliligini arttirict faktdrlerin bulundugunu da unutmamak gerekir. Bunlar fiziki olanlar ve olmayanlar
olarak iki boliime ayrilmaktadir. Fiziki olanlar, ¢alisma ortam1 imkanlari, iicret diizeyi, beseri sermaye ve
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Gregoria, Lee ve Borensztein (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, DYY lerin
ev sahibi iilke ekonomisine olan katkisinda, iilkenin beseri sermaye stokunun dnemi
arastirilmistir. Calismanin  uygulama bdliimiinde, gelismis iilkeler tarafindan, 69
GOU’ye yonelik olarak yapilan DYY lerin 1970-79 ve 1980-1989 yillar1 arasindaki 20
yillik panel veri seti kullanilmustir.

Teknolojik gelismenin, {lkelerin ekonomik biiyiimelerinin saglanmasinda
merkezi rol oynadigi ¢linkii, teknolojik ilerleme ile iiretimde kullanilan makine ve
techizatin daha modernize olarak, daha az sermaye ile daha fazla ¢ikt1 elde edilmesine
olanak saglayacagi, diger bir ifadeyle, sermaye derinlesmesi saglayarak, ekonomik
bliylimeye katki saglanacagi belirtilmektedir. DYY’lerin ise, kendi teknolojilerini
gelistirmekte yetersiz kalan iilkelerin teknolojik gelisme saglamasinda onemli bir arag
oldugunu belirterek, DYY’ler yoluyla saglkli bir teknoloji transferinin
gerceklestirilmesinde  beseri  sermayenin  Onemini  arastirilmaya  calisilmistir.

Arastirmadan ¢ikan sonuca gore, DY Y ’lerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi
DYY’ler ile ev sahibi iilke ekonomisinin sahip oldugu beseri sermaye stoku arasindaki
iligkiye bagli oldugu, eger beseri sermaye ve DY Y’ler arasinda tamamlayict bir iligki
var ise, diger bir ifadeyle, DY Y ’lerin getirdigi teknolojik yenilikler ev sahibi iilkelerin
yerel firmalarinda kullanimma gecirilebiliyor ise, DYY’lerin ev sahibi iilkelerin
ekonomik biiylimeleri iizerinde olumlu bir etki yaratacaktir. Diger taraftan ev sahibi
iilkenin beseri sermayesi yeni teknolojilerin kullanimini iilkelerine aktaramamasi
durumunda DYY’ler ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkileyecektir.

Arastirmada DYY’lerin onemli bir ozelligine dikkat g¢ekilmektedir. Makine,
arag, gerec seklinde mallarin ithalati ile de ev sahibi iilkenin teknoloji transferi
saglayabilecegi ancak, DYY’ler yoluyla gelen teknolojilerin ev sahibi iilkeye bu
teknolojinin kullanimini da igeren egitim imkanini da beraberinde getirmesinden dolay1
iilkenin beseri sermayesinin iizerinde gelistirici etki yaratacagi ifade edilmistir.

Sonug olarak, DYY’lerin ev sahibi iilke ekonomisi lizerinde yarattigi biiylime
etkisi, sagladigi sermayeden ziyade, kaynak kullaniminda etkinlik yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebepten dolayi, yabanci yatirimlarin ev sahibi iilke ekonomisi
iizerinde yurt i¢i yatirimlara gore daha faydali oldugu ifade edilmistir.

Beseri sermayenin Onemini gosteren calismalardan bir digeri de Xu (2000)

tarafindan yapilmistir. 1966-1994 dénemi icin panel data regresyonu kullanilarak 20

fiziki sermaye arasindaki tamamlayicilik iligkisi maddi olmayanlar ise; ¢alisanin isine olan baglhligmi
etkileyen, sosyal sermaye ile diger ahlaki ve sosyal degerler seklinde siralanabilir, M. Karagiil, 2003.
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gelismis ve 20 GOU grubu iizerinde Amerikan CUS’larmin herhangi bir verimlilik artis:
ya da teknoloji yayilmasi etkisi yaratip yaratmadigi hususunda beseri sermaye faktorii
arastirilmistir. Toplam faktér verimliliginin biiylime orani, teknoloji boslugu, beseri
sermaye stoku (25 yas tizerindeki orta okul mezunu erkek niifus), ev sahibi iilke
ekonomisinin verimlilik artismda Amerikan CUS’larmnin etkisi, reel GSYIH, (1985 yili
uluslararasi fiyatlariyla), sermaye stoku, (1985 yili uluslararasi fiyatlariyla),uygulamada
aciklayici degiskenler olarak kullanilmastir.

Uygulama sonucunda, Amerika CUS’larindan ev sahibi iilkelere teknoloji
transferi seklinde digsalliklarin olusabildigi, ancak bu etkinin beseri sermaye stokuna
bagl oldugu ortaya c¢ikmistir. Xu’ya gore, ortalama orta Ogretim siiresi gelismis
iilkelerde 2,7 iken, GOU’lerde sadece 1,4 yildir. Bu sebepten dolayi, DYY’ler yoluyla
GOU’lerde dissalliklar yoluyla olusan verimlilik artis1 gelismis iilkelere oranla oldukca
diisiik, ancak, yine de pozitif-6nemsiz bir degere sahiptir.

Berthelemy ve Demurger’in (2000) Cin’in ekonomik biiyiime performansini
degerlendirmeye yonelik olarak yaptiklar1 caligmalarinda Romer’in igsel biiyiime
modelini DYY lerin ekonomik biiylimeye olan katkilar1 ¢ergcevesinde arastirmuglardir.
Uygulamada 1985-1996 donemine yonelik 24 farkli iiretim alanina iligkin veriler
kullanilmistir. Reel GSYIH nin yillik biiyiime orani, isgiiciiniin biiyiime orani, sabit
sermaye yatrmmlarmin GSYIH’ye orani, yabanci yatirimlarin GSYIH’ye oran,
thracatin biiyiime orani, toplam niifus igerisindeki ilkogretim ve lise egitimini
tamamlamis insan sayisi, aciklayici degigskenler olarak kullanilmistir.

Uygulamadan elde edilen sonug, DYY’lerin ekonomik biiyiime iizerinde
pozitif 6nemli etki yaratabilmesinin ev sahibi iilkenin beseri sermaye stogu ile yabanci
yatrimlar arasindaki ilskinin tamamlayict nitelikte olmasma baglh oldugu ifade
edilmektedir. Calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise, ev sahibi iilkenin diger
diinya iilkeleri ile arasindaki teknoloji boslugu nekadar yiiksek ise, DYY girisi o kadar
yiiksek olacaktir. Ancak tilkeler arasindaki teknoloji boslugu biiyiidiikce DY Y ’lerin ev
sahibi iilke ekonomisi lizerindeki katkilar1 o kadar siirli olacagi yoniindedir.

Marwah ve Tavakoli (2002) ise, yaptiklar1 caligmada iilkelerin ekonomik
bliylime performansi iizerinde etkili olan iki faktor bulundugunu ifade etmektedir.
Bunlar, iilkenin ticari acikligi ve sahip oldugu DYY leridir. Ticari agikligin ekonomik
biiylime iizerinde sagladig1 etki, oncelikle ihracat vasitasiyla olusan global rekabetin
iretim etkinligi yaratmasina ve ithalatin iretim yontemlerini teknoloji transferi yoluyla

modernize etmesinden kaynaklanirken, DYY’lerin iilkede sermaye birikimi saglamasi
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yanisira teknoloji transferi ile birlikte yonetim tekniklerinide beraberinde getirmesinden
kaynaklanmaktadir.

Calismanin uygulama bolimii Endonezya, Filipinler, Tayland ve Malezya gibi
birbiri ile ihracat odakli, dualistik yapiya sahip, egitimsiz niifusa ve niifusunun %50’den
fazlasinin tarimla ugrasan insanlar olmasi bakimindan birbirine benzeyen 4 ASEAN
iilkesi iizerinde yapilmistir. Ayrica bu tllkelerin bir diger ortak ozelligi de, DYY
girislerinin kaynagi Japonya, ABD ve AB iilkeleri olmasindandir. Uygulamada 1970-
1998 donemine iliskin veriler kullamilarak ithalatin, isgiliciiniin, yerli ve yabanci
kaynakli sermaye stoku artisinin ekonomik biiytime tizerindeki etkisi Cobb-Douglas ve
bunun iki 6zel bigimi olan TR(Transcendental) ve CES fonksiyonlar1 kullanilarak
arastirilmistir. Uygulamadan elde edilen sonug, hem DYY’lerin hem de ithalatin
bahsedilen 4 {ilkenin ekonomik biiylime performansini arttirdigi yoniindedir.

DYY’lerin ekonomik biiylimeye olan katkisini belirleyen faktorlere yonelik
calismalardan biri de Alfaro, Chanda, Kalemli-Ozcan, Sayek (2003) tarafindan 1975-
1995 donemi i¢in 20’si OECD ve 51’1 OECD dis1 olmak tizere 71 tilke ve 1980-1995
donemi i¢in ise 20°st OECD 29’u OECD dis1 olmak iizere 49 iilkenin yatay veri seti
kullanilarak yapilmistir. Arastirmada Ilk dénemdeki gelir, niifus artis orani, beseri
sermaye, devlet harcamalari, enflasyon orani, ticaret hacmi, kurumsal nitelikler kontrol
degiskenler olarak; 6zel sektor kredileri, kisa vadeli likidite, banka kredileri, ticari
banka varliklarinin toplam banka varliklarina orani, stok piyasalarinin sermaye degeri
ise finansal degiskenler olarak kullanilmistir.

Uygulamadan elde edilen sonug, iyi karakterize olmus bir finansal piyasada
islem maliyetler1 daha uygun olacagindan sermaye yiliksek doniisiimlii alanlarda
kullanilarak ekonomi {izerinde biiylimeyi uyarici etkide bulunacagini ifade eden
Shumpeter’in goriisleriyle tutarhhik gostermektedir®.

Finansal piyasalar1 gelismis {llkelerin, DYY’lerden daha fazla katki elde
ettikleri, DY'Y lerin ulusal ekonomileri modernize etmede etkili oldugu ifade edilirken,
yerel kosullar sadece daha fazla DYY girisi elde etmede degil, elde edilen DYY’lerden

maksimum fayda saglanmasinda da oldukca dnemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmistir

2% Finansal olarak disa a¢ilmanin dogrudan iki faydasi vardir. Oncelikle disaridan gelen yabanci sermaye
yurti¢i yatirimlar1 arttirirken diger taraftan yurt i¢i yatirnm ve tiiketim harcamalarindaki dalgalanmalar
sonucu ortay ¢ikacak riski ortadan kaldirabilecektir. Finansal disa agilmanin dogrudan etkisi yaninda
dolayl etkileride vardir. Bunlar; bilgi tasma etkisi(knowledge spillover effect), kaynak dagilimi etkinligi
ve AGU’lerin finansal piyasalarini giiglendirme etkisidir, Ferit, 2003.
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Ram ve Zhang (2002) tarafindan 1990-1997 dénemi i¢in 85 diisiik ve orta gelirli
iilkelere ait olan yatay veri seti kullanilarak DYY’lerin s6zkonusu iilkelerin ekonomik
biiylime performansi ilizerindeki etkileri ve DY Y ler ile iilkelerin beseri sermaye stoku
arasindaki iliski arastirilmaya calisilmistir. Uygulamada 1990-1997 doéneminde
GSYIH'nin yillik artis orani, yatirim-¢ikt: orani, niifusun bilyiime orani, 1990 yili
itibariyle sermaye basma GSYIH’ nin logaritmasi, beseri sermaye stogu olarak Robert
Barro ve Jong Wha Lee tarafindan arastirmalarinda tiiretmis olduklar1 bir degisken olup,
15 yas ve daha yukarisindaki niifusun egitim Olgiitii agiklayicit degiskenler olarak
kullanilmstir.

Arastirmada EKK uygulamasi sonucunda, DY Y lerin ev sahibi lilkeye getirdigi
projelerin niteliklerinin ytliksek kalitede olmasi, yerel piyasada olusturulan etkin rekabet,
ithracat yoluyla saglanan gelirlerin daha hizli ve yiliksek miktarda ara mallarinin temin
edilmesine yardimci olmasi ve diger sektorler lizerinde olumlu digsalliklar vasitasiyla
yatirimlarin ¢iktiyr kullanilan girdi miktarindan daha fazla artirarak iilke ekonomisinin
gelisiminde pozitif etkili oldugu ancak, ev sahibi iilkedeki niifusun egitim seviyesi ile
DYY’ler arasinda herhangibir tamamlayicilik iliskisi olmadig1 yoiinde bulgular elde
edilmistir .

DYY’ler yoluyla olusan digsalliklar konusunda yapilmig bir ¢aligmada Aitken
ve Harrison (1999) tarafindan gergeklestirilmistir. Onlara gére, DY'Y’ler yoluyla olusan
digsalliklarin, yabanci firmalarm yerel firmalardan daha fazla mesleki egitim programi
diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Yabanci firmada egitim olanag: elde eden yerel
isgiicii bir siire yabanc1 firmada ¢alistiktan sonra yerel firmada ise baslamasi ile yabanci
firmadan elde edindigi bilgiyi yerel firmalara aktarmasiyla pozitif dissalliklarin
olusacagi ¢iinkii, yabanci firmalarm yogun ar-ge calismalar1 nedeniyle daha gelismis
teknik bilgiye, yonetim ve piyasa bilgisi ile iiretici-tiiketici arasindaki koordinasyon
bilgisine sahip olduklar1 gozlenmektedir.

Dikkat cektikleri bir diger nokta ise, yabanci firmalarm yerel firmalar i¢in bir
talep kaynagi olabilecegi dolayisiyla yerel firmalarin, yabanci firmalara yurt disi
baglantilar1 kuvvetli olmas1 nedeniyle ¢cok daha fazla mal satabilecegi, ayn1 zamanda
geriye doniik baglantilar yoluyla yabanci firmalardan gerek soyut gerek somut
teknolojiler edinilebilecegini ifade etmekteler. Diger bir ifadeyle yabanci firmalar yerel
firmalar1 kendilerine daha iy1 hizmet sunabilmeleri i¢in verimli ¢aligmalar1 yoniinde

uyarici etkide bulunacaklari ifade edilmektedir.
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Yukarida ifade edilen hususlar cergevesinde DYY’ler yoluyla olusabilecek
digsalliklara bagl olarak, yerel firmalari ortalama maliyetlerinin diisecegini ve maliyet
egrisinin asag1 dogru kayacagi, yabanci firmalarin yerel endiistride olumsuz bir etkiye
sahip olmas1 durumunda ise, ortalama maliyette artis yaratarak maliyet egrisini yukari
dogru kaydiracag: ifade edilmektedir. Ozellikle kisa donemde yabanci firmalar yerel
firmalarin verimliligini azaltabilir. Ciinkii, yerli firmanin yeni teknolojilere adapte
olmas1 uzun bir siireci kapsarken diger taraftan, ev sahibi iilke hiikiimeti tarafindan daha
fazla kaynak elde etmek amaciyla yabanci firmalara verilen tesvikler marjinal
maliyetlerde diisiis saglayarak iiretim gliclerini arttiracaktir. Yabanci firmalarin iiretim
giicliniin artmas1 karsisinda ayni mali daha pahaliya lireten yerli firma tliretimini kesme
yoluna gidecektir.

Aitken ve Harrison’un (1999) DYY’ler yoluyla Venezuela firmalar: iizerinde
olusabilecek dissalliklar1 tespit etmek i¢in yaptiklari uygulamada 1976-1989 dénemine
ilisgkin 4000 Venezuela firmasinin panel veri seti kullanilmistir. Yapilan uygulama
sonucuna gore, DYY’lerin bahsedilen lilke firmalar1 iizerinde iki farkli etki yarattigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gére DY 'Y ’lerin 50°den daha az ¢alisanin bulundugu kiigiik
Olgekli firmalar iizerinde verimlilik artis1 yarattigi, diger taraftan, ayni endiistride
faaliyet gosteren biiylik firmalarin verimliliginin yabanci ortakligin artmasindan negatif
yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak ise, yabanci firmalarin
daha ¢ok yerel firmalarin ve yerel endiistrinin verimli oldugu alanlarda yatirimda
bulunmasindan dolay1 talebin yerli firmalardan yabanci firmalara kaymasi seklinde
gosterilmektedir.

Arastirmada DYY’lerin yerel firmalarda teknoloji transferi saglamada yetersiz
kaldig1 ifade edilirken, bunu iki nedene baglamislardir. Bunlardan ilki yabanci
yatirimlarm istenilen diizeyde gergeklesmemesi digeri ise, yabanci yatirimlar yoluyla
gelen bilgileri lilke ekonomisine kanalize edebilecek alt yapmin diger bir deyisle beseri
sermayenin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte arasgtrmada bazi eksiklikler dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,
DYY’lerin yeni ig imkan1 yaratma etkisi ve sermaye etkisi géz ardi edilmistir. Diger
taraftan yerel ekonomi iizerindeki uzun donemli etkisi de dlgiilmemistir. Oysa yapilan
bir¢cok ¢alisma DYY ’lerin biiylime iizerindeki etkisinin uzun déonemde ortaya ¢iktigina
iligkin sonuglar vermistir. Dolayisiyla bu hususlar arastrma i¢in 6nemli eksiklikler

olusturmaktadir.
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Kokko, Tansii ve Zejan (1996) tarafindan 1988- 1990 donemi icin yapilan
calismada ise, Uruguay imalat sanayine ait 159 yerel firma tlizerinde DY Y ’lerin emek
verimliligi tizerindeki etkileri arastirilmistir. Her bir yerel firmadaki katma deger/ emek
orant (yerel sahipli firmalarmn isgiicii verimlilig), sermaye /emek orani(sermaye
yogunlugu),kapasite kullanim orani, igerilmemis (soyut) teknoloji varligi olarak
firmanin ¢alisanlar1 basma patent, marka ve isim hakki i¢cin yaptig1 6deme, firmanin
toplam ¢alisanlar1 i¢cindeki yonetici personelin payi, firmanin i¢inde bulundugu sektore
iligkin yogunlagsma orani, s6z konusu yerel firmalarin faaliyette bulundugu sektordeki
yabanci1 firmalarin toplam hasiladaki pay1 aciklayict degiskenler olarak kullanilmustir.

Uygulama sonucunda DYY’lerin Uruguay imalat sanayine yonelik 159 yerel
firma iizerinde herhangibir verimlilik arttiric1 etkisi gbzlenmezken, uygulamaya dahil
olan yerel firmalar teknoloji bosluklarina gore iki farkli gruba ayrildiginda daha farkli
sonuclar elde edilmistir. Buna gore; teknoloji boslugu genis 79 yerel firma iizerinde,
DYY’lerin verimlilik {izerinde anlamli etkileri gozlenmezken, teknolojik boslugu diisiik
80 yerel firma iizerinde, DYY’lerin emek verimliligi tizerine olumlu dissalliklari
bulundugu gézlenmistir.

Bir diger ¢alisma ise Robert Lipsey ve Fredrik Sjoholm (2004) tarafindan
yapilmistir. Onlar DYY’ler yoluyla olusan dissalliklarin iki tiiriine dikkat ¢cekmektedir.
Bunlar; iicret digsalliklar1 ve verimlilik dissalliklaridir. Ucret dissalliklary, isgiicii
piyasasinin cografi anlamda dar olmasmndan olusurken; verimlilik digsalliklarmin,
iiretim piyasasindaki genislikten kaynaklanan rekabet etkisiyle ortaya ciktigini ifade
etmektedirler.

Ucret digsalliklarmin olusumunda dikkat edilmesi gereken husus yabanci
firmalarin yurt i¢i iscilere d6dedigi licretlerin yiiksek olup olmadigidir. Eger yabanci
firmalar yurtici iscilere yiiksek ticret 0derler ise, ev sahibi iilkenin iggiicli piyasasinda
iicret seviyesi yiikselerek yerel firmalarin {iretim maliyetlerinde olusacak artistan dolay1
iretim daralacaktir. Diger taraftan yabanci firmalarin en iyi nitelikteki iscileri yiiksek
icretle kendilerine ¢ekmesi yerel firmalarin niteliksiz isgiliciinii yliksek iicretle
istihdamma neden olarak bir diger verimlilik kaybina neden olacaktir.

Lipsey ve Sjoholm (2004) tarafindan Endonezya {izerinde yapilan uygulamali
arastrmada yabanci firmalarin yerel firmalar iizerinde digsallik etkisi yaratip
yaratmadig1 1980-1991 dénemine ait yatay veri seti kullanilarak arastirilmustir. Isgiicii
basina yaratilan deger artigi, isgiicli basina enerji tliketimi,toplam isgiicii miktari,

isgiicliniin egitim seviyesi aciklayict degiskenler olarak kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda digsalliklarin olusumunda rekabet derecesinin, yerli ve
yabanci firmalar arasindaki teknoloji boslugunun ve yabanci firmalardan saglanan
bilgilerin yerel ekonomiye aktarilabilmesi i¢in beseri sermaye stokunun 6nemli oldugu
ifade edilmektedir.

Endonezya’da yerel firmalar lizerinde DYY’ler yoluyla dissalliklarin olustugu,
ozellikle Jakarta’daki Jabotek bolgesinde, DYY lerin yarattig1 bolgesellesme egilimine
bagli olarak ortaya ¢ikan digsalliklarin kuvvetli oldugu ifade edilmektedir.

Endonezya’da verimlilik digsalligmin ticretler digsalligindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilirken, DYY’ler yoluyla en 6nemli digsalliklarin olustugu sektor imalat
sektorii olarak gosterilmektedir.

Bir diger nokta ise, Endonezya firmalari iizerinde yapilan uygulamada firmalarin
sahipliginin yerel firmalardan yabanci firmalara dogru kaydik¢a verimlilik artismin
hizland1g1 sonucu elde edilmistir.

F. Sjoholm (1998) tarafindan yapilmis bir baska calismada yine Endonezya
iizerinde fakat bu kez bolgesel farkliliklarin DYY’lerin ekonomik biiylimeye olan
katkilarmi ne yonde etkileyecegi lizerine yapilmastir.

Uygulamada 20 den fazla calisan1 bulunan Endonezya imalat sanayine yonelik
firmalarin 1980-1991 dénemine iliskin veriler kullanilmistir.

Cesitlendirilmis  endistriyel bolgelerde  kurulan  firmalarin  verimlilik
yapilarindaki artis oldukga yiiksektir. Diger bir ifadeyle endiistri dis1 bilgi akisindan
ortaya cikan bilgi yayilmasi (dissallik) verimliligi pozitif yonde etkilemektedir. Ayni
sekilde endiistri icerisinde de DYY’lerin digsallik olusumunda pozitif etkiye sahip
oldugu sonucu elde edilmistir.

Yapilan bircok calismada rekabetin verimlilik lizerinde pozitif etkiye sahip
oldugu sonucu elde edilirken bu uygulamada uzmanlagsma ve rekabetin verimlilik
iizerinde etkili olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bunun nedeni, &ncelikle kullanilan
metodoloji farkliligindan kaynaklanabilecegi gibi ana iilke ile ev sahibi iilkelerin
gelismislik seviyelerindeki farkliliktan ileri gelebilecegi ifade edilmistir.

Chuang ve Hsu (2004) tarafindan Cin iizerinde yapilan bir diger ¢aligmada ise,
yabanci firmalardan kaynaklanan teknoloji yayilmasi ile uluslararasi ticaret yoluyla
gergeklesen 6grenme etkisi arastirilmastir.

Arastirmada OECD iilkeleri ve Asya Kaplanlar1 olarak adlandirilan Hong Kong, Kore,
Japonya ve Singapur’a ait dis ticaret verileri ve DY'Y miktarlar1 kullanilarak uygulama

yapilmistir. Uygulamada kullanilan degiskenler; Isgiicii basina satis geliri, sermaye
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isgilicli orani, iggiicii basma caligma sermayesi, 6l¢cek ekonomisi biiyiikligii, piyasadaki
bolgesellesme egilimi, OECD iilkelerinin ithalat payr ve ihracat payi, Asya
kaplanlarinin ithalat pay1 ve ihracat pay: ve endiistrideki DY'Y ’ler.

Asya kaplanlarimin ~ Yapilan analizde, yabanci firmalarin Cin’de faaliyette
bulunmasmim yurtici firmalar iizerinde verimlilik artis1 yarattigi sonucu elde edilmistir.
Verimlilik artisinin ise, yabanci firmalarca iilkeye getirilen teknolojilerin ev sahibi
iilkede kullanimmin yaygimlasmasi sonucu ortaya ¢ikan dissalliklardan kaynaklandigi,
diger bir ifadeyle daha nitelikli hammadde ve makinelerin iiretime kanalize edilmesi,
piyasada rekabet ortaminin yaratilmasi, yerel isgiici ve yoOneticilerin niteliginin
gelistirilmesi yurt i¢i verimlilik lizerinde pozitif etki yaratmistir.

Uygulamada elde edilen bir diger bulgu ise, iiretim 6lgeginin ve piyasa
yogunlagmasmin verimlilik {izerinde negatif-6nemli bir etkiye sahip oldugudur. Bu
durumun nedeni ise, yogunlasmadan dolay1 ortaya ¢ikan rekabet azalmasi ve biliyiik
firmalarda tiretim arttikga maliyet artisinin ortaya ¢ikmasi ve dlgek ekonomisi etkisinin
kaybolmasidir. Sigara ve ilag endiistrileri yogunlagmanin ve 6lgcek ekonomisinin en ¢ok
yasandig1 sektorlerdir. En yiiksek verimliligin bulundugu sektorler yiyecek, petrol
rafinerisi, maden ve sigara endiistrileridir.

Diger taraftan Cin’in OECD iilkelerinden ¢ogunlukla makine-techizat ithalatinda
bulunurken, Asya iilkelerinden daha ¢ok plastik ve tel iiriinler ithal etmektedir. Ulkenin
hem OECD hem de Asya kaplanlarindan yaptigi ithalatin tilkenin verimliligi tizerinde
pozitif etki yarattig1 sonucu elde edilmistir.

Ihracat cephesine baktigimizda ise, yalnizca OECD iilkeleri ile yapilan ihracat
pozitif etkiye sahiptir. Clinkii ticaret agisindan boy Olgiisebilecegimiz oranda bizden
daha 1yi durumdaki iilkelerle ticarette bulunmak rekabeti arttirrken diger taraftan
yonetim, liretim ve piyasaya iligkin bilgilerin edinilmesine yardimc1 olmaktadir.

Cin’de en fazla DYY’lerin yapildig1 sektorler elektronik, telekomiinikasyon,
tekstil ve yiyecek sektorleridir. Ciinkii bu sektorler iggiicii yogun sektdrler olup Cin’in
ayni zamanda bol ve ucuz iggiicline sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uygulamada elde edilen bir diger Sonu¢ DY Y’lerin yogun oldugu endiistrilerde
teknolojik yayilmanin daha biiyiik oldugu ve dissalliklarin daha 6nemli boyutlara
ulastig1 sonucu elde edilmistir. Verimlilik artismin teknoloji boslugu hem diisiik, hem
de yiiksek gruplar iizerinde ortaya c¢iktig1 ancak, teknoloji boslugu diisiik gruplar
acisindan daha yiiksek oldugu yoniindedir. Ayrica digsalliklarn olusumunda temel

belirleyicinin iilkenin massetme kapasitesi oldugu sonucu elde edilmistir.
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Bir diger ¢alisma ise Sinani ve Meyer (2004) tarafindan Estonya imalat
sektoriine yonelik olarak yapilan DYY’lerin bu sektor iizerinde dissallik yaratip
yaratmadigini arastrmak i¢in 1994-1999 donemine iligkin 2250 firmaya ait veriler
kullanilarak yapilmistir.

Yapilan arastirmada dissalliklarin olusumunda etkili olabilecek faktorler soyle
ifade edilmistir.

- DYY’lerin giris tipine bagl olarak,

- Ev sahibi firmanin biiyiikliigiine ve sahiplik yapisina bagli olarak,

- Ev sahibi {lilkenin ticaret yapisimna bagli olarak farkli digsalliklar ortaya

cikabilecektir.

Yurti¢i firmalarin sahiplik yapilarinin teknoloji transferinden kaynaklanan
digsalliklardan faydalanilmasinda etkili oldugu ifade edilirken {i¢ tiir sahiplikten
bahsedilmistir. Bunlar, kamu sahipligindeki firmalar, firma calisanlarinin sahipligindeki
firmalar ve digaridan yonetimli firmalardir.

Disaridan yonetimli firmalar, gerek kamu gerek calisanlarin sahipligindeki
yabanci firmalara gore, digsalliklarin ortaya ¢cikmasma daha 1yi cevap verebilmektedir.
Clinkii calisanlarin sahipligindeki firmalarin sermaye girisi siirli, massetme kapasitesi
ve rekabet giicli digerlerine gore daha diisiik olup, kamu yonetimli firmalarda ise,
biirokratik yogunluk daha fazladir. Oysa disaridan yonetimli firmalar, yabanci
firmalardan isletme yonetimi hakkinda yeni fikirler arastirirken, edindikleri bilgilerle
yeniden yapilanmada bulunarak dissalliklardan daha fazla faydalanabilmektedir. Ciinkii
firmalarin elde ettikleri bilgiyi tiim alanlarda kullanima aktarabilmesi diger bir ifadeyle
massetme kapasitesi yalniz beseri sermayeye degil ayn1 zamanda firmanin organizasyon
yapisina ve kiiltliriine de baghdir.

Estonya i¢in yapilan bu arastirma sonucuna gore, satis ve isgiiciine yonelik
olarak ev sahibi iilkeye gelen yabanci firmanm biiyiik digsalliklar sagladigir yoniinde
sonug elde edilmistir.

Bir diger bulgu ise, kiiclik firmalarin biirokratik yogunluktaki hafiflikten dolayi,
thracat dis1 firmalarin ise, ihracata yonelik firmalarin disardan edindigi bilgiye gore
yurti¢indeki yabanci firmalardan daha biiyiik digsalliklar saglayabildigi belirtilmektedir.

Estonya’ya yonelik DYY lerin imalat ve enerji sektoriine yonelik oldugunu bu
durumun digsalliklarin ortaya ¢ikmasi agisindan olumlu etki yarattigi ¢iinkii, Estonya’da

ki bu sektdrlerin verimliliginin yiiksek oldugu dolayisiyla yabanci firmalarla rekabet
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edebilecek bir teknoloji boslugunun bulundugunu, zamanla bu boslugun digsalliklar
yoluyla giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

1980’11 yillardan itibaren {ilke hiikiimetlerinin, yerli firmalarin yabanci
firmalardan sagladiklar1 teknolojik dissalliklardan dolayr verimliligi arttirabilecegi
diisiincesiyle DYY’leri iilkelerine yonlendirici politikalar uyguladiklar1 gozden
kagmamaktadir. Ornegin Estonya’nmin yerli firmalar ile yabanci firmalar arasindaki
teknoloji boslugunun yiiksek olmasindan dolay1r digsalligin olusumu saglanamiyordu.
Bu sebeple Estonya hiikiimeti yerel firmalara yabanci firmalardan bilgi edinmeleri
yoniinde destek verdi. Diger bir ifadeyle yerel firmalarin yabanci firmalar karsisinda
rekabet giiclinii arttiric1 politikalar uygulamistir.

Magnus Blomstrom ve Fredrik Sjoholm (1998) tarafindan hazirlanan bu
makalede de, diger makalelerde oldugu gibi DY Y’ler yoluyla yerel firmalar iizerinde
teknolojik bilginin yayilmasinda iilkeler arasindaki teknoloji boslugun 6nemli oldugu,
bu boslugun biiyilkk olmasi halinde teknolojik digsalliklarin olusamayacagi ifade
edilmistir.

Makaleye gore, yabanci firmalarin yurtici piyasalara girmesinin yerel firmalari
karlarmi1 ve piyasa paylarini korumak amaciyla uyarici etkide bulunarak diger bir
ifadeyle rekabetci bir ortam yaratarak verimlilik artis1 yaratilabilecegi ifade edilmistir.

Blomstrom ve sjoholm teorik agiklamalarmm tutarliligini ispatlamak icin
Endonezya’da 20°den fazla c¢alisani bulunan imalat sanayine yonelik 13.663 firmanin
1991 yilina ait verileri kullanilarak uygulama gergeklestirmistir.

Endonezya’nin 1991 yilma iliskin imalat sanayine yonelik gayrisafi ¢ikti
miktarmin yaklasik %20’si yabancit kuruluslar tarafindan {retilmistir. Yabanci
firmalarin en fazla yogunlastig1 sektorler; icecek, ayakkabi, ila¢ endiistrileridir.

Bu arastirmada, yabanci yatirimlarin isgiicii verimliligi iizerinde etkili olup
olmadig: arastirilmistir. Model de isgiicli verimliligi, sermaye-isgiicli orani, isgiicliniin
becerileri, massetme kapasitesi, 6lgek ekonomisi, yabanci sahiplik ve endiistriye yonelik
faktorlerin bir fonksiyonu olarak olusturulmustur.

Uygulama sonucunda elde edilen katsayilar beklentilerle ayni1 yonde tutarlilik
gostermektedir. Isgiicii verimliliginin, sermaye yogunlugu, beceriler, massetme
kapasitesi ve dlgek ekonomileri ile arasindaki iliski pozitif yonliidiir.

Elde edilen sonuglara gore, CUS’larin ev sahibi iilkelere katkis1i en yeni
teknolojileri ticretsiz olarak getirmeleri ve yerel firmalarin kendilerine en uygun

teknolojileri bu yolla transfer etmelerinden kaynaklanmaktadir. Teknoloji transferinin



120

basar1 ile gercgeklestirildigi sektorler, yiyecek, tekstil, agag¢, ilag ve metal olmayan
iriinlere aittir.

Makaleden elde edilen en 6nemli bulgu ise, yabanci sahipligin isgiicii verimliligi
iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu, ancak yabanci ortaklifin derecesinin ne isgiicii
verimliligi {izerinde ne de DYY’ler yoluyla gelen teknolojik bilginin yerel firmalara
yayilmasinda higbir etkisi yoktur.

Blomstrom (1986) tarafindan yapilan bir diger calismada ise Meksika
ekonomisinin 145 farkli endiistrisi icin 1970-1975 donemine iliskin yatay veri seti
kullanilarak ekonominin verimliligini arttirmada DY Y ’lerin etkisi arastirilmistir.

Uygulamadan elde edilen sonu¢ %1 anlamlilik diizeyinde yabanci ortakligin
yerel endiistrilerin verimliliginde pozitif-onemli etkiye sahip oldugu, bu etkinin
kaynaginda yabanci firmalarin yurtici piyasalarda rekabet ortamui yaratarak, yerel
firmalar1 daha etkin ¢alismaya yOneltmesi ile finans, pazarlama, teknoloji ve yonetim
becerileri gibi konularda pozitif digsalliklarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir diger bulgu ise DY Y lerin verimliligin yiiksek oldugu sektorlerde daha fazla
odaklandig1 gdozlemlenmistir.

Mielnik ve Goldemberg (2001) tarafindan 1987-1998 donemi i¢in Diinya
Bankasi’ndan 20 GOU’lere iliskin veriler kullanilarak DYY ler ile ev sahibi iilkelerin
enerji yogunlugu arasindaki iliski test edilmistir. Uygulama sonucunda R’*= 08692
degeri ile DYY’lerin ev sahibi iilkede digsalliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu ve
s0z konusu {ilkelerin enerji tiiketimlerindeki azalmanin %87’sinin DYY’ler yoluyla
iilkeye gelen daha modern teknolojilerin kullanilmasindan kaynaklandigi %13 liniin ise
diger faktorlerden kaynaklandigi sonucu elde edilmistir.

DYY’ler ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyt Olcmeye yonelik
calismalardan bir digeri de UNCTAD (1999) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada
cok sayida GOU’ye (100°den fazla) iliskin 1970-1995 donemine ait veriler
kullanilmistir. Kullanilan veriler 5’er yillik donemlere ayrilarak konjonktiir etkisi
(cyclical effect) giderilmeye calisiimistir.

Uygulamada biiylime orant; kisi basina milli gelirdeki artis ( modelde t ve t-1 donemine
iliskin biiyime oranlar1 kullanilmistir.), cari uluslar aras1 fiyatlarla yatirim,
harcamalarmm dénem igindeki GSYIH’ye orani, nominal GSYIH nin yiizdesi olarak,
iilkeye giren DYY miktari, donem basindaki okullagma orani, isgiicii katilimindaki

degismeler, diinya genel fiyatlar diizeyine gore llkenin genel fiyatlar diizeyindeki
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degisme, tilkenin kisi basma gelirinin donemin ilk yilindaki ABD’deki kisi basina milli
gelire orani aciklayici degiskenler olarak kullanilmistir.

Modelde 5’er yillik donemler icersisinde iilkelerin biiylimelerine etki edebilecek
degiskenlerin 6nemi ve bu degiskenlerin birbirleri ile olan iliskileri inceleme konusu
olmustur.

Uygulama sonucunda DYY’lerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif
ve istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica daha Onceki
boliimlerde DYY’lerin belirleyicileri arasinda gosterilen bir 6nceki doneme ait biiylime
orani ile DY'Y’ler arasinda dogrusal bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisaca, her
iki degisken birbirini besleyen bir iliski sergilemektedir. Ayrica okullasma oraninin,
isgiicliniin katillm oraninin, 6nceki doneme iliskin yatrim oranmmn DYY’ler ile
iligkileri sonucunda ozellikle bilgi dissalliklarinin olusumuna baglh olarak biiyiime
iizerinde anlaml1 sonuglar ortaya ¢ikardigi goézlenmistir (UNCTAD,1999, s 365-367).

H. Sun ve A. Parikh (2001) tarafindan Cin iizerinde yapilan bir ¢aligmada ise,
iilkenin GSYIH’smnin artmasi iizerinde DYY’ler, yurt i¢i yatirimlar ile ihracat
icerisindeki degisikliklerin etkisi ayrica, bolgesel farkliliklarin hem ihracatin hem de
DYY’lerin ekonomik biiylimeye olan katkisini ne yonde etkileyecegi arastirilmistir.
Uygulamada sabit yurtici sermaye yatirimlarinm, DYY ’lerin, ihracatm ve Reel GSYIH
biiylime oran1 aciklayici degiskenler olarak belirlenip 1985-1996 yillarina iliskin panel
veri seti kullanilmistir.

Arastirmada hem ihracatin hem de DYY’lerin ekonomik biiyiimeye olan katkis1
iilkenin sosyal ve ekonomik cevresi, kalkinma seviyesi, endiistriyel yapisi, ticari agiklig1
gibi faktorlere baglidir.

Uygun kosullarin bulunmasi durumunda hem ihracatin hem de DYY’lerin
ekonomik biiylimeye olan katkisinin pozitif ve 6nemli olmasi beklenmektedir. Ciinkii,
gerek ihracat gerekse DYY’ler kaynak dagiliminda, 6l¢cek ekonomisinin olusumunda,
teknolojik yeniliklerin elde edilmesinde ve verimlilik artisginda olumlu katk:
saglamaktadir. Bu uygulamada uygun kosul ile kastedilen iilkenin kalkinma seviyesidir.

Uygulamadan elde edilen sonu¢ hem diisiik hem de yiiksek kalkinma seviyesinin
orta seviyeye gore ihracatin ve DY Y lerin ekonomik kalkinmaya olan etkisini smirl
kilmaktadir. Cin’in iki bdlgesi i¢cin hem ihracatin hem de DYY’lerin Pozitif 6nemli
katkis1 gozlenirken glineydogu bolgesi i¢in negatif iliski ortaya ¢cikmistir. Ancak genel

anlamda hem DYY’nin hem de ihracatin pozitif 6nemli etkiye sahip oldugu
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belirtilebilir. Bu etki ihracat hacmindeki genislemeyle birlikte ihracat sektdriinden
thracat dis1 sektorlere yonelik dissalliklarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

L. R. De Mello (1997) DYY ‘lerin teknoloji transferi ve bilgi digsalliklari
yoluyla ev sahibi iilke ekonomisi iizerinde biiylimeyi uyaric1 etkide bulunacagi, bu
etkinin biiytikliigiiniin de DYY ’ler ile yurt i¢i yatirimlar arasindaki iliskinin niteligine
yani tamamlayict m1 yoksa, ikame mi olduguna bagli oldugunu ifade etmistir. Ayrica
DYY’ler ile yurt i¢ci yatmrimlar arasinda saglikli bir iligki kurulmasinda iilkeler
arasindaki teknoloji boslugunun Onemli bir unsur olduguna dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla ona gore DY Y ’lerden beklenen katkilar i¢in hi¢cbir zaman kesin ve siirekli
degildir.

De Mello (1997) calismasinda DYY’lerin ekonomik biiyiime {izerine olan
etkilerini ortaya koymaya c¢alistigi biiylime hesaplamasit modelinde literatiirde yapilan
calismalardan esinlenmistir.

Y = Ap(K, L, F,Q) Uretim fonksiyonu,

Y = Cikt,
A= Uretim etkinligi,
K =Sermaye stogu,
L =Isgiicii,
F =DYY girisi,
Q) =Yardimci degiskenler vektort,

Yukaridaki esitligin Cobb-Dauglas tretim fonksiyonu oldugunu varsayarak

logaritmasini1 alarak zamana bagli olarak tiiretirsek;
g, =g, +lgtve, +re,
g =Biiyiime oranm1 (4, y,k, f,w=1i),
] , W,y = Fiziki sermaye, DYY ve yardimci degigkenlerin sirali elastikiyeti,
g,=8, ~f g.—vg,—vg, toplam faktér verimliligi ya da diger bir ifadeyle

Solow artigidir,

Solow’a gore bu artik, fiziksel sermayenin azalan verimler yasasma tabii
olmasindan dolay1 sadece teknolojik gelismeler ve niifus artisi yoluyla saglanacagi ifade
edilirken, fiziksel sermayenin lilke ekonomisi lizerinde kisa donemli bir biiyiime etkisi
yaratirken teknolojik gelisme ve niifus artisinin ekonomi iizerinde uzun siireli bir

biiylime yaratacagi ifade edilmektedir.
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Literatiirlin tizerinde 6nemle durdugu fiziki sermayenin esneklik katsayisi Q)
yiiksek ise, i¢gsel biliylime teorisinin savundugu DY'Y’lerin teknolojik gelisme ve beseri
sermaye tizerindeki pozitif etkilerinin olumlu digsalliklar yaratarak iiretimde artan getiri
yaratabildikleri goriisii gecerlilik kazanmaktadir.

Mello DYY’lerin ekonomik biiyiime iizerine olan etkilerini hesaplama
yontemini agikladigi bu ¢alismasinda bazi sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; DYY
akim degisken oldugu halde iiretim fonksiyonu (Y) igerisindeki bazi degiskenler stok
degiskendir. Ayrica DYY’leri 6lgme ve veri elde etmede de Onemli sorunlarla
karsilagildigini ifade etmektedir.

Mello DYY’ler yoluyla olusabilecek digsalliklarm ev sahibi iilke ekonomisi
iizerinde ne yonde bir etki yaratacaginin (pozitif ya da negatif) asagidaki sekilde
Olciilebilecegini ifade etmektedir.

Y =Ap(k,,H)=AkPH'? ev sahibi iilkenin iiretim fonksiyonu oldugu
varsayimindan hareketle,

H = Beseri sermaye,
k, =Kisi basina yurti¢i sermaye,
k, =Kisi bagina yabanci sermaye,

B yurti¢i sermayenin pay1 olup, B<1 yurti¢i sermayenin azalan verimlere tabii
oldugunu gostermektedir.

(H) beseri sermaye stogunu Cobb-Dauglas tipi fonksiyonla gdsterirsek,

H=(k;k})" a>0 iken n<0 veya n >0 yabanci ve yurti¢i sermaye arasindaki
ikame ve tamamlayicilik iliskisini gosteren esneklik katsayisidir.

Y = Ak PR P fonksiyonunun logaritmasimni alirsak,

g, =8,+ B+n(1-p) g, + an(-p) g,
Eger n>0 iken n(1-B) DYY ler beseri sermaye stogunda dolayisiyla fiziksel

sermaye ve c¢ikti esnekligininde pozitif etki yaratarak olumlu digsallik yaratacaktir.
Diger bir ifadeyle yurti¢i yatirimlar ile yabanci yatirimlar arasinda tamamlayicilik
iligkisi ortaya ¢ikacaktir.

Mello fayda maksimizasyonunu kullanarak gerceklestirdigi DYY’lerin
ekonomik biiylime etkisi hesaplamasinda, arz odakli biiylime hesaplamasina ev sahibi
iilkedeki talep yapis1 ve tiiketici davranislarini da dahil ederek biiyiime hesaplamasina

farkl1 bir bakis ag¢is1 getirmistir.
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0

Max I u(c)e"dt fayda fonksiyonu,

t=0

¢ = faydasmi1 maksimize eden tiiketicinin zaman tercihi orani, yani bugiin yapacagi
tiiketimi gelecekteki yapacagidan {istiin tutma orani,
C= 06zel tiikketim,

k' = AkPOP ponth) _ e k,(0)=0
U(c)= In c tiiketimin biiylime oran1 varsayarsak,

C/C=4 ﬁ‘i‘n(l_ﬁ) k;m(l*ﬁ)*lkzn(lfﬁ) _
n =1 oldugunu varsayarsak g +n(1-p£)=1
¢ /c=Ak""P —y
lim,,  Ak®"">/¢ denklemde sermayenin marjinal iiriinii olarak gosterilen / ve uzun
donemli biiyiime oran1 DY'Y stogu ile pozitif yonlii bir iliskiye sahiptir.

Uzun donemli biiyiime orani, tiiketicinin zaman tercihine, yurti¢i sermayenin
verimliligine, yurti¢i sermaye stogu ile yerli ve yabanci teknolojilerin sermaye stogunu
uyarma yoniindeki tamamlayicilik iliskisine baglh olacaktir.

L. R. DE Mello’nun (1999) bir diger ¢alismasinda ise, 1970-1990 Déneminde
OECD ve OECD dis1 olmak iizere 32 iilke i¢in panel data ve zaman serisi analizi
kullanarak DYY’lerin ev sahibi ililke ekonomisi iizerindeki sermaye birikimi, ¢ikti ve
toplam faktor verimliligini arttrmadaki etkisi arastirilmistir.

Zaman serisi analizinde ig¢sel biiyiime teorisinde savunulan faktor birikiminin
hasilada siirekli ve kalic1 artiglar yaratacagi goriisiiniin ortaya ¢ikardigi dogrusallik
hipotezinden (linearity hypothesis) yola ¢ikilarak, biiyiime i¢sel olarak belirleniyor ise
uzun doénem ekonomik biliylimenin DYY’ler tarafindan olusturulan digsalliklar

vasitastyla sabit bir degere yakinlasmayacagi varsayimini test etmek i¢in Dickey-Fuller

esitligi kullanilmastir.

Ag () =ay+ Y o, g (t =1+ Y o, Ag, (1= /) +e,(2)
i=1 Jj=1

k,=Ev sahibi iilkedeki sermaye birikimi,
i=k,
g, =FDI

g, =1 nin bilylime orani
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Uygulama sonucunda OECD iilkelerinde DYY ve sermaye birikimi
arasinda i¢sel biiyiime teorisi ¢ergevesinde dogrusal bir iliski bulunmazken, OECD
grubu disindaki tilkelerde boyle bir iliskinin varligi ortaya ¢ikmustir. Tek degiskenli
VAR modelinde ise, analizdeki biitiin tilkeler i¢in hasiladaki biiylime, sermaye birikimi
ve DYY serileri I(0)bulunarak biiylimeyi arttirict bir sermaye ve DY Y ’nin kalict veya
stirekli etkilerinin olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Panel veri analizinde hem OECD hem de OECD grubu disindaki iilkelerde
DYY’lerin ev sahibi iilkedeki yurti¢i yatirimlarla tamamlayici iliski icerisinde oldugu
ve bliylimeyi arttirict etki sagladigi gozlenmistir.

Zaman serisi analizi ile panel veri analizi sonuglar1 arasindaki farkliligin nedent,
zaman serilerinde hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon iliskisinin
ortaya ¢ikmasina baglanmaktadir. Ayrica panel veri regresyonu uygulamada baz alinan
iilkeye iligkin faktorlere yer vermesi nedeni ile daha giivenilir sonuglar elde edilmesine
yardimci1 olmaktadir.

DYY’lere yonelik bir cok caligmada yatay veri seti ve zaman serileri yaklasimi
kullanilmasmna karsin panel data analizinin kullanilmasi uygulamadan daha gergek¢i
sonuclar elde edilmesine yardimci olmaktadir. Ciinkii panel data analizi, yukaridaki
calismada da ifade edildigi lizere DYY’leri agiklayan makroekonomik degiskenler
kadar endiistri yapist ve sahiplik yapisi gibi endiistriye yonelik faktorlerinde
uygulamaya dahil edilmesine de imkan tanimaktadir.

Ingiltere’nin yiyecek sektdrii iizerinde 1982-1991 dénemi icin Guulietts,
Mccorriston ve Osborne, (2004) tarafindan yapilan uygulamada iilkenin s6z konusu
sektortine iliskin ¢ikt1 miktarmin 6nemli bir kismi yabanci yatwrimcilar tarafindan
gerceklestirildigi ortaya c¢ikarken sahiplik yapisi ve endiistri yapisina ait degiskenlerin
aciklama giicli %40’larda iken, makroekonomik degiskenlerin agiklama giicii yalnizca
%10’dur. Buradan ¢ikan sonug, panel data metodu agiklama giicii yiliksek oldugundan
daha ger¢ekei sonuglar alinmasina yardimei1 olmaktadir.

Kang, Du, Bhatia, Fried ve Liushits (2005), tarafindan yapilan ¢alismada DYY’ler ile
ev sahibi iilkelerin ekonomik biiyiimesi arasindaki iliski arastirilmistir. Uygulamada
1981-2000 yillar1 arasindaki doneme iligkin olarak DY'Y, enflasyon, kamu harcamalari,
ticari aciklik, yurti¢i yatirimlar, okullagsma orani, 6zel kredi, ve bir dnceki yila ait
GSYIH degiskenlerine yonelik veriler kullanilmis olup, yapilan uygulama dahilinde
DYY’lerin ev sahibi iilke ekonomisi lizerinde herhangibir biiylime yaratic1 etkisi

gozlenmemistir.
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Shiong (1997), tarafindan Malezya ekonomisindeki imalat sanayine yonelik 9 alt
iretim dalindaki DYY’lerin iilkenin ekonomik performans: iizerindeki etkisi, fayda
maliyet analizi ile arastirilmistir. Uygulamada DYY’lerin Malezya ekonomisi lizerinde
hem negatif hem de pozitif etkisi gozlenirken, pozitif etkisinin daha agirlikli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma DYY’lerin GOU’lerin  ekonomik

kalkinmasinda pozitif etkiye sahip oldugu goriisiinii desteklemektedir.

2.1.5. DYY’ler Ve Bolgesellesme Ekonomileri (Agglomeration Economies) Etkisi

DYY’lerin yatirimda bulunduklar1 ev sahibi ililke ekonomileri {izerinde zaman
zaman bolgesellesme ekonomisine neden olduklar1 gézlenmektedir.

Bolgesellesme, firmalarm belli bir yorede veya bdlgede toplanmasi seklinde
ifade edilebilir.

Bolgesellesmede 1iic tiir karsimiza ¢ikmaktadwr. Bunlar; merkez-tasra
bolgesellesmesi, endiistri ici bolgesellesme ve sehre yonelik bolgesellesmedir.

Merkez-Tasra bolgesellesmesi, merkezi olusturan sanayilesmis tlilkelerle ¢cevreyi
olusturan AGU’ler arasindaki ekonomik iliskilerdir. Cevre merkez iilkeye bir yandan
hammadde ihra¢ ederken, diger taraftan, onlarin lirettigi sanayi mallarmi ithal etmesine
dayal1 bir iliskidir.

Endiistri i¢i bolgesellesme, ayni endiistri igerisinde firmalarin bir araya gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Mikro seviyeli bolgesellesme olarak ifade edilmektedir.
Daha cok iiretime yonelik firmalarin bir araya gelmesinden ortaya ¢iktigi icin imalat
sektorii odakli bir bolgesellesme tiirtidiir.

Sehire yonelik bolgesellesme tiirii, sehir igerisindeki imalat, hizmetler ve diger
sektorlere yoOnelik firmalarin  ayni1 sehirde bir araya gelerek olusturduklari
bolgesellesmedir. Sehirlesme (urbanization ) bolgesellesmesi; endiistriler arasindaki
uzmanlagsmaya olanak saglayarak sinerji etkisinin ortaya g¢ikmasma dayanmaktadir
(Tuan, F. Y. Ng, 2004).

Bolgesellesme ekonomilerinin, ev sahibi iilke ekonomisi iizerinde, DYY ler
yoluyla olusan digsalliklarin olusumunda etkili bir faktér oldugu ifade edilmektedir.
Ancak, bu etkinin olumlu olup olmadig1 hususunda goriisler ikiye ayrilmaktadir. Bazi
goriis ¢evrelerine gore, bolgesellesmenin yabanci ve yerli firmalar arsindaki etkilesimi
arttirarak bilgi alig verigini hizlandirp verimlilik artis1 saglayacagini ve bdylece

digsalliklarin  etkisinin biiyiik olacag1 ifade edilirken, diger bir goriise gore,
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bolgesellesmenin rekabeti azaltacagi ve verimliligi diisiirecegi One siiriilmektedir
(Aitken ve Harrison, 1999; Blomstrom,ve Koko, 2003).

Bolgesellesmenin olusum nedenlerine baktigimizda, hammadde kaynaklarmnin
bolgesellesmede etkili bir faktor oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii, isletmelerin temel
amac1 kar elde etmek oldugu diisiiniiliirse {iiretimlerini siirdiirebilmeleri i¢in diger
isletmelerden bir yandan hammadde alirken, diger taraftan iiretimlerini bu isletmelere
satmak zorundadir. Dolayistyla hammaddelerin bol, ucuz ve nitelikli oldugu alanlarda
yatrimda bulunulmas:  kuruluslarin  tasarruf saglayarak iiretim maliyetlerini
disiirecektir. Ayrica altyapi, haberlesme, elektrik agi gibi kamusal faaliyetlerce ve
isgilicli niteliginden ortaya c¢ikan bdlgesellesmeler de mevcuttur ( Aitken ve Harrison,
1999; Dinler, 1978, s 61-70).

Baz1 goriis ¢evrelerine gore, sadece hammadde temini i¢in yapilan DYY lerin
ev sahibi lilke acisindan pek faydali olmayacagi, ¢iinkii, bu yatirimlarin ev sahibi iilke
ekonomisi ile biitiinlesmeyerek sadece yabanci ekonomilerin bir uzantisi olarak kalacagi
ve yerel ekonomi tizerinde ikili yapilanmaya (Dual economy) neden olacagi ifade
edilmektedir ( Aydin, 1997, s 24-25; R. DE Mello, 1997).

Bolgesel gelisme diizeylerindeki farklilik, 6zellikle AGU’lerin sorunu olmakla
beraber gelismis {iilkelerinde sik sik bu tiir problemlerle karsilastiklar1 gézlenmistir.
Ancak bolgesel gelisme diizeylerindeki bu farklilik, AGU’lerde daha belirgin olup,
sosyal ve ekonomik sonuglar1 bakimindan kalkinma c¢abalarin1 daha fazla olumsuz
yonde etkileyebilecek niteliktedir.

Bu konuda H. Singer’in olduk¢a 6nemli fikirleri bulunmaktadir. Singere gore,
DYY’ler AGU’ler iizerinde gelir, istihdam, bilgi arttirici etkileri olmadigi gibi
AGU’lerin bir yandan ihracat i¢in {iretim yapan verimliligi yiiksek kesim ile i¢ piyasa
icin Uretim yapan verimliligi diisik kesimin bir arada bulundugu ikili bir yap1
sergilemesine bagl olarak, DYY lerin AGU’ler iizerinde zararl etkileri oldugunu ifade
etmistir. Diger taraftan, DYY ler AGU’leri hammadde ve gida arz1 gibi bazi alanlarda
ihtisaslagmaya gotlirmiistiir. Eger bunlar olmasaydi, gelisebilecek olan yerli sanayinin,
olusumunu engellenmistir. Sanayinin faydasi ne hemen geliri arttirmasindan, ne de
sosyal faydasindandir, asil faydasi genel egitim seviyesini yiikseltmesi, yasam diizenini
degistirmesi yaraticilig1 arttirmasi, teknik bilgi birikimine yol agmasina baglanmaktadir.
Ancak ona gdre, DYY’ler hicbir zaman AGU’lerin bir parcasi olmamis, gelismis

ekonomilerin denizasir1 iilkelerdeki tamamlayict bir uzantisi, TUretimleri kendi
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amaglarina yonelmis olup, asil gaye, sermayeyi veren iilkelerin ¢ikarlaridir (Nurkse,
1964, s 123-124, Kazgan, 2000, 275).

Ev sahibi iilke hiikiimetleri DYY’lerden ekonomik anlamda daha fazla fayda
elde edebilmek icin sosyal ve ekonomik acidan geri kalmis bdlgelere yatirim
yapilmasimi saglamak amaciyla tesvik tedbirleri alabilirler. Ancak OECD raporunda da
belirtildigi iizere yerli yatirimeci i¢in verilen tesviklerinin yabanci yatwrimcilara da
verilmesi yerli girisimecinin rekabet giiclinii azaltabilecegi ileri siiriilmiistiir. Yabanci
yatirrmeilar AGU hiikiimetleri karsisinda yerli yatirrmcilara gore daha fazla pazarhk
payma sahip olduklarindan rekabet tstiinliigii elde edebilirler. Gergekte CUS’larin
yatirmlarini gelismis iilkelerde geri kalmis bdlgelere kaydirma olasiigi AGU’lere
nazaran daha fazladir. Bu olasilik tesvik tedbirlerinin niteliginden degil, fakat AGU
hiikiimetlerinin CUS’lar karsisindaki pazarlik giiciindeki zayifliktan ileri gelmektedir
(Alpar, 1978; s 111-113).

Yukarida bolgesellesmenin ortaya ¢ikmasma neden olabilecek bazi etkenler
belirtilse de zaman zaman firmalarin bazi bolgelerin kendileri i¢in hi¢cbir 6nem arz
etmedigi halde sadece diger firmalarin ayni1 bolgede toplanmis olmasina bagli olarak bu
bolgede tretime yoneldigi gozlenmistir. Ciinkii, birbirinden farkli firmalarin ayni
bolgede toplanmasmin firmalar arasi etkilesimi gii¢lendirdigi icin bu bolgede
odaklanmaya neden oldugu gozlenmistir. Ornegin, Silikon Vadisi’nin higbir fiziki
ozelligi bulunmamasma karsmn DYY’lerin en fazla odaklandigi bolgelerden biridir.
Tiirkiye’nin en biiylik firmalarindan biri olan Vestel’in de bu bdlgede yatirimda
bulundugu da gozlenmektedir. Buradan ¢ikarilabilecek bir diger sonugcta, lilkelerin DY'Y
cekebilme belirleyicileri arasinda bolgesellesme egilimlerinin de yer aldigidir (R. DE
Mello, 1997).

Son 20 yilda diinyada DYY akiminda yasanan hizli artigtan en biiyiik pay1 elde
eden iilkelerden biri Cin’dir. Konunun 6nemi, sadece DYY’lerin 6nemli miktarin
iizerinde toplamasindan ziyade DYY ’lerden olusabilecek pozitif digsalliklardan onemli
Olciide faydalanabilmesinden kaynaklanmaktadir. 1980-1999 doneminde Tayland,
Malezya, Filipinler, Singapur, Kore, Hindistan ve Cin’in de i¢lerinde bulundugu Asya
iilkeleri arasinda Cin %47°7 ‘lik DYY payi ile lider konumdadir. Cin’in DYY elde
etme basaris1 1979 yilinda agik ekonomiye geg¢mesiyle birlikte, kurumsal altyapi
yatirmmlarmin  gelistirilmesi, DYY’ler 1i¢in tercih hakki bulunan politikalar
olusturulmasi, Diinya Ticaret Orgiitiine {iye olunmasi, zamanla iilkede artan

bolgesellesme egilimi daha fazla yatirimcinin bu iilkeyi tercihinde etkili olmustur.
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Tuan, FY, Ng, 2004 tarafindan sehir i¢i bolgesellesmeye neden olabilecek
faktorleri belirlemek i¢cin Cin iizerinde Asya’da yasanan finansal krizinden sonraki
2000-2002’nin her bir donemi ve 1998 dénemi icin yatay veri seti kullanilarak yapilan
uygulamada fiziki alt yapmin, sermaye basma c¢ikti, sehirdeki {icret yapisi ve imalat
sektoriiniin - bolgesellesmedeki etkisi arastirilmistir. Elde edilen bulgular, Bohai
bolgesinde yogunlagmanin imalat sektoriiniin yapisindan ve fiziki altyap1 imkanlaridan
kaynaklanirken, Yangtz River Delta ve pearl River Bolgelerinde ise, goreceli iicret
seviyelerinden kaynaklanan bolgesellesmenin yasandigi gozlenmistir.

Cin’in pearl River Bolgesinde 50.000 yerli ve yabanci kaynakli imalat
sektoriinde faliyet gosteren firmalar iizerinde yapilan wuygulamali calismada
bolgesellesme ekonomilerinin bdlgeye daha fazla DYY c¢ekmede etkili bir faktor olup
olmadig1 arastirilmigtir.

Elde edilen bulgular, endiistriye yonelik bolgesellesmeden faydalanmak isteyen
hem yerli hem de yabanci firmalarin, s6z konusu bolgede yogunlastigi gdzlenmistir.
Diger bir ifadeyle, yatrimlardaki kiimelenme daha fazla DYY’nin o bdlgeye
gelmesinde etkili olmustur.

Braunerhjelm ve Svenson’un (1996) Isve¢ CUS’larmin 18 iilkeye ydnelik
olarak gerceklestirdikleri DY'Y’lerini inceledikleri ¢alismada, DYY ‘lerin olusum
nedenleri arasinda bolgesellesmenin etkili bir faktér oldugu o6zellikle teknolojik
avantajin yiiksek oldugu endiistrilerde bdlgesellesme egiliminin kuvvetli oldugu

sonucuna ulagmislardir.

2.2. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Dis Ticaret Uzerine Olan Etkileri

Ulusotesi  sirketlerin diinyaya yayilisinda rol oynayan etkenlerden ikisinin
“pazar1 genisletmek™ ve “gesitli lilkelerin sahip oldugu olanaklardan (hammadde, ucuz,
nitelikli ve bol isgiicii...vb) yararlanmak” oldugu konusunda kusku yoktur. Ancak, bu
iki etkenden her birinin digerine goére ne kadar 6nemli oldugu konusu oldukga
tartigmalidir. Eger, ulusotesi sirketler esas olarak pazarlarmi genisletmek i¢in disari
aciliyor ise, sirket daha cok iginde calistig1 iilkede yerel satislarini genisletmeye 6nem
verecektir. Diger bir ifadeyle bu sirketler “lirettigin yerde sat ““ politikasini izleyecektir.
Ancak esas olarak bagska iilkelerin sahip oldugu ucuz isgiici, hammadde, enerji gibi
kaynaklarmi kullanarak tiretim maliyetlerini diisiirmek ve bdylece kendi ana vatani ve

13

diger ilke pazarlarina ihracat yapmak amaciyla gidiyor ise buradaki politika
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maliyetler bakimindan en elverigli iilke de iiret ve oradan diinyaya sat “ olacaktir (
Yildirim, 1983, 72).

Ulkelerin ekonomik performans: sadece mal ve hizmetleri iiretim hacimlerine
degil, ayn1 zamanda kapasite kullanim yeteneklerine de baghdir. Uretimde etkinlik igin
genis bir piyasanin gerekliligi ifade edilmektedir. Ulkelerin iiretimlerinde uzmanlagma
saglamalar1 ve genis 6l¢ek ekonomilerinden faydalanabilmelerinin temelinde genis bir
piyasada faaliyette bulunmalar1 yatmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin piyasa
biiytikligl oldukca kiigiiktiir. Dolayisiyla ihracat piyasalar1 bu iilkeler i¢in biiyiik 6nem
arz etmektedir. Genis bir piyasada faaliyette bulunulmasi bir yandan ¢ikt1 i¢in talep
yaratirken diger taraftan, yurti¢i liretim i¢in 6nem arz eden girdilerin ithal edilmesi i¢in
iilkeye kaynak giicli saglar. Bununla birlikte, genis piyasalarda faaliyette bulunulmasi
iilkenin rekabet giicii kazanmasina ve ticari iliskiler nedeniyle iiretimde Ogrenme
etkinligi saglanmasinda yardimci olabilir. Ayrica yabanci iireticiler ve tiiketicilerle olan
iligkilere bagli olarak yerel firmalarin cesitli digsallik firsatlar1 elde edebilecekleri
belirtilmektedir. Bugiin globallesen diinya ekonomisinde CUS’larin olusturdugu ticaret
baglantilar1 yoluyla, ev sahibi iilkelerin ticari aktivitelerini arttirarak uzmanlasma, 6lgek
ekonomisinden faydalanma, daha rekabet¢i piyasalarda miibadele etmelerinde etkili
olmustur (UNCTAD, 1995; 228).

R. Nurkse (1964) AGU’lerdeki verimlilik seviyesi diisiikliigiiniin sermaye
yetersizliginden kaynaklandigmi; satmmalma giiclindeki yetersizligin ise, piyasa
genisligini olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmektedir. Sermaye arzinin
bollagsmasmin gizli issizligin yogun oldugu AGU’lerde gizli issizlerin kendilerine daha
uygun verimli olabilecekleri alanlarda is bulabilme imkéani saglayacagi belirtmektedir.
Diger taraftan yabanaci yatirimlar gelismis iilkeler ile AGU’ler arasindaki gelisme
farkin1 azaltmak yerine arttirici etkide bulunabilecegini belirtmektedir.

Bununla birlikte, R. Nurkse’ye gére, AGU’lere yapilan yabanci yatirimlar daha
cok iktisadi bakimdan geligsmis iilkelere yapilacak ihracatlar diisliniilerek yapilmistir.
Buna kambiyo kontrolleri ve transfer gii¢liiklerinin sebep oldugunu diisiinmektedir. Bu
giicliiklerin 6zellikle AGU’lerin i¢ pazarlar1 igin faaliyet gdsteren yatirimlar konusunda
goziiktiigiinii, buna karsilik dzel yabanci sermayenin pek az bir kismmm AGU’lerin i¢
pazarlarina yonelik oldugunu ifade etmektedir (Nurkse, 1964, s 121-122).

GOU’lerin diisiik teknolojili isgiicii yogun iiretim alanlarmda gerceklestirdigi
thracatin arttirilmasinda CUS’larin 6nemli bir rol iistlendigi belirtilmektedir. 1960’11

yillarda ozellikle tekstil sektoriiniin 6nem kazanmasiyla CUS’larin gelismekte olan
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iilkelerde iiretime yonelerek bu {ilkelerin ucuz isgiicii avantajlarindan faydalanmaya
calistiklar1 gézlenmistir. 1960-19701i yillara gelindiginde Asya Bolgesinden Cin, Kore,
Tayvan, Hong-Kong gibi bir¢ok gelismekte olan ekonominin tekstil ihracatinda 6nemli
basarilar elde ettigi gdzlenmistir. ik dénemde yerli firmalarca tekstil sektoriinde ihracat
s0z konusu degilken, CUS’larn iilkede faaliyet gostermesiyle olusan bilgi dissalliklar1
yoluyla, yerli firmalarin bu sektorde ihracat giicii elde ettikleri gbzlenmistir.

DYY’ler yoluyla sanayilesme 06zelligi tasiyan diger Asya ekonomilerinden
Endonezya, Malezya, Filipinler, Srilanka, Vietnam, Bangledes tekstil sektoriinde onemli
ithracatct iilkelerdir. Hindistan ve Pakistan ise, geleneksel tekstil ihracatindan hazir
giyim ihracatina doniisiimii basariyla gerceklestiren iilkelerdir.

Avrupa Ulkelerine ait CUS’lar Kuzey Afrika’da, Amerikan CUS’lar1 ise,
Merkezi Amerika ve Karaibler Bolgesinde isgiicii yogun iirlinlerin ihracatinin
arttirilmasinda etkili olmustur. Ozellikle 1980°li yillarda marka adi altinda iiretim
yapilmaya baslanmasiyla diisiik maliyetli iiretimin gerceklestirilebilecegi, isgiicii
iicretlerinin disiik, nitelikli isgiiciiniin yogun oldugu iilkelerin tercihi ile ortaya
cikmustir.

Bununla birlikte diinya ticaretinin en dinamik sektori, yiiksek teknolojili imalat
sektortidiir. Diinya da 1980-1990 doneminde temel tiiketim ihracatt %2.4 1990-1995
doneminde ise, %1.4 oraninda artarken, s6zkonusu donemde yiiksek teknolojili
dirtinlerin ihracat1 %12 civarinda artmistir. Yiiksek teknolojili tiriinlere yonelik piyasa
genislemesinin nedeni gelirin talep esnekligi ile iirlin yenilikler, verimlilik ve biiyliyen
Olgek artismin meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda CUS’larin ar-ge
harcamalar1 i¢in yeterli mali giice sahip olmalar1 bu sirketlerin teknoloji lideri iirtinlerin
iretilmesinde en biiyiik etken olup, ev sahibi iilkelerin modern tiretim teknigine sahip
bu sirketleri, lilkelerinde iiretime tesvik ederek bu sirketlerin iiriin, kaynak, bilgi ve
hizmetlere iligkin ¢esitli stratejilerini benimsemeleri kendileri i¢cin avantaj saglayacaktir.
Bu avantajlar sadece CUS’larin kendi i¢inden degil, ayn1 zamanda CUS’larin diinya
piyasalar1 1ile kurduklar1 iliskiye ev sahibi {llkeleri de ortak etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ev sahibi iilkelerin CUS’lardan elde ettikleri ihracat odakli gii¢
sanayilesmelerinde yeniden yapilanma saglayacaktir. Boylece ev sahibi {ilkenin
rekabetci giicli artacaktir ( UNCTAD, 1999, s 260-265).

CUS’larin ev sahibi iilkede yiiksek ve orta teknolojili {iriinlerin ihracatinda
diisiik teknolojili iirlinlere oranla daha basarili olduklar1 gozlenmistir. Bircok gelisme

yolundaki iilkede bulunan CUS’un imalat sektoriine yonelik ihracatta yerli firmalara
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gore ¢ok daha etkin oldugu gozlenmistir. Ihracat tabanli CUS’lar bir taraftan yerel
firmalarin yeni teknolojiler ve global piyasalarla tanismasmi saglarken, ayn1 zamanda
iilkeye daha fazla yabanci yatrim gelmesinde de etkili olabilmektedir. Ana merkezi
gelismis tllkelerde bulunan CUS’larin ev sahibi iilkenin ihracati iizerindeki basarisi,
karisik fakat anlasilabilir endiistiiriyel aktivitelerin biiyiikliigii ile ortaya ¢ikmaktadir.
CUS’larin yiiksek teknolojili iiriinlerdeki rekabet¢i giicii ve bu sektorlere ait diinya
ticaret hacmindeki artig dikkate alindiginda CUS’larin ev sahibi iilkenin dis ticareti
iizerindeki etkisinin dnemli olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

CUS’lar tarafindan yiiksek ve orta teknolojili {iriinlerin ev sahibi iilkeden ihrag
edilmesi genellikle sinir 6tesi montaj, hammadde ¢ikarimma yonelik aktiviteler ve
ileride olgunlagsmast muhtemel gen¢ endiistiirilerde faaliyette bulunulmasiyla ortaya
cikmaktadir.

Smir 6tesi montaj seklinde gerceklestirilen CUS’larin ihracati ¢ogunlukla
elektrik, elektronik ve otomotiv sektorlerine yoneliktir. Smir O6tesi montaj seklinde
faaliyette bulunan CUS’larin amaci, ev sahibi iilkelerin ucuz isgiiclinden faydalanarak
ucuz iiretim saglamak, giimriilk ve kambiyo kontrollerinden kurtulmak, en 6nemlisi de
ithracat piyasalarina kolay ve daha az maliyetle ulasabilmektir. CUS’lar bu belirtilen
amaglar cercevesinde merkez iilkeden liretime yonelik makineleri ve pargalari {iriin igin
thracat potansiyelinin  yiiksek oldugu bolgeye en yakin ve herhangibir kambiyo
kontroliiniin bulunmadig1 ev sahibi iilkede faaliyete gecirerek, elde edilen nihai iiriiniin
iiclincli llkelere ihracati s6z konusudur. Bir ¢ok Amerikan sirketi iiriiniin ar-ge
faaliyetini kendi iilkesinde gergeklestirirken montajini, Asya Bolgesinde Singapur,
Tayvan ve Cin, Latin Amerika bolgesinde ise, Malezya gibi iilkelerde
gerceklestirmektedir.

En yiiksek teknolojili CUS’lar Singapur’da bulunmaktadir. Bunun nedeni, iilke
hiikkiimetinin ~ iggiicli  niteliklerini  gelistirmek icin  uyguladig1 politikalardan
kaynaklanmaktadir.

Filipinler sahip oldugu genis egitim temeli ile yeni ve hacimli elektronik iiretime
yonelik CUS’larin yogun olarak bulundugu ve bolgesinde CUS iiretimi elektronik esya
thracat1 en hizli biiyiiyen iilkedir.

Dogal kaynaklarin ¢ikarilarak, islenip ihra¢ edilmesine yonelik CUS aktiviteleri
daha ¢ok Latin Amerika’da gerceklestirilmektedir. Bu tiir DY'Y’lerin iizerinde durdugu
kriter, liretim acisindan ev sahibi iilkenin isgiliciiniin yetenek seviyesinin yiiksek, ticaret

acisindan ise, uluslararasi baglantilarin kuvvetli olmasidwr. Yatwrim rejimlerindeki



133

liberallesmeler ve teknolojik gelismeler birincil sektorlere olan DYY’leri arttrmastir.
Bu duruma paralel olarak DYY’lerin 6nemli bir bolimii hammadde arastirmalarina
gitmistir. Sili’deki maden, Arjantin, Meksika ve Venezuella’daki dogal gaz ve petrol
yatirimlar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir (UNCTAD, 1999, s 262-279).

Son donemde CUS’larin telekomiinikasyon ve bilgisayar iletisimleri sektoriine
iliskin ticari faaliyetlerde sagladigi basarilar ev sahibi iilkelerin de bu alanlarda da
avantaj elde etmelerine de yardimc1 olmustur (UNCTAD, 1999; 264).

Yukarida ifade edildigi lizere yabanci sirketlerin ev sahibi {ilkenin dis ticaret
dengesine olan etkileri, bu sirketlerin 6zelligine ve tliretim bicimlerine gore farklilik
gosterecektir. Gerek dogal kaynaklarin islenmesi ile gerek ucuz isgiicii kullanilarak
ithracata doniik iiretim yapan yabanci sirketler, ev sahibi iilkeye 6nemli dl¢lide ihracat
geliri saglayabilir. Ornegin birgok Amerikan, Avrupa ve Japonya kaynakli ¢okuluslu
sirketlerin, ucuz isgiicii nedeniyle Asya iilkelerinde emek yogun mallarin iiretimi i¢in
yapilan yatirimlar buna 6rnek olarak gosterilebilir(Alpar, 1978).

M. Pfaffermayr, R. DE. Mello, J. H. Dunning, D. Swenson , Somwaru, Makk1
gibi iktisat¢ilar DYY ler ile ev sahibi iilkeler arasinda 6nemli bir ticari iliski oldugunu
ileri siirmektedir. Baglangigta dis ticarete konulan sinirlamalar sonucunda ortaya ¢ikan
DYY’lerin 6ziinde birbirini tamamlar nitelikte oldugu ifade edilmektedir. CUS’lar dig
iretim faaliyetlerine girme ve silrdiiriilmesinde organizasyon, teknik bilgi v.s
konularinda merkez iilkeye bagli olmanm yanida temel girdilerin ( ara mallar1 ve/veya
hammadde) saglanmasinda da merkez sirket ya da 6teki uzantilara (yavru sirketlere)
bagli durumdadir. Bu iliski ya da bagimlilik sirketlerarasi ticareti arttirici niteliktedir.
Ote yandan, CUS’larin faaliyette bulunduklari iilkelerede toplumla biitiinlesme ¢abalar1
bu toplumlarin tiiketici olarak davramiglarinda (zevk ve tercih, tiiketim kaliplari,
harcama aliskanliklar1 v.s ) dzellikle AGU’lerde degisikliklere yol agmaktadir. Ayrica
iilkelerin sahip olduklar1 faktor donanimlarindaki farkliliga bagh olarakta DYYler ile
dis ticaret arasinda tamamlayic1 bir iliskinin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir.
Ornegin CUS’ larin yatirimda bulunduklari iilkelere ana iilkeden bazi iiretim faktdrlerini
ithal ettikleri diger taraftan, iiretimi tamamlanmis iriinleri ana iilkeye ve fglincii
iilkelere ihrag ettikleri seklinde iliskilerin ( 6zellikle elektronik esyalarm iiretiminde
DYY’ler ile ticari iliskilerin) tamamlayict nitelikte oldugu gozlenmektedir. M.
Pfaffemayr’in Avusturya ekonomisi iizerinde, 1969’un ikinci aymdan 1991°in ii¢lincii
ayma kadar olan donemde iicer aylik verilerini kullanarak yaptig1 granger nedensellik

testi ve cok degiskenli zaman serisi uygulamalar1 ile Tayvan, Endonezya, Malezya,
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Filipinler ve Tayland iizerinde yaptigi arastrmada hem merkez iilkeden ev sahibi
iilkenin ithalat1 hem de ev sahibi lilkeden merkez iilkeye yapilan ihracat iizerinde DY'Y
cikisinin pozitif onemli etkisi (tamamlayicilik etkisi) bulunmustur. Bu durum DYY 'nin
hem iki yanh ticaret (Bilateral Trade) hem de ters ithalat (Reversed Import) etkisini
gostermektedir (L.R. DE Mello,1997; Duning,1974; Swenson, 2004; Pfaftermayr, 1994;
Satiroglu, 1984, 29).

J.H. Dunning, ev sahibi iilkenin ana iilkeden iiretim faktorii ithalat1 ve ev sahibi
iilkeden ana iilkeye yOnelik tamamlanmis iiriin ihracati neticesinde ve yukarida ifade
edildigi tizere tliketim kaliplarinda yarattig1 degisiklik neticesinde DY'Y ’lerin iilkelerin
ticari iliskilerinde tamamlayict unsur olarak rol alacagimi belirtirken, diger taraftan
DYY’lerin Diinyanin reel sermaye stokunu ve boylece diinya ¢iktisini hem nitelik
olarak hem de seviye olarak arttirmasmin {ilkelerin ticaret hacminde buna bagli olarak
ta, diinya ticaret hacminde olumlu etki yaratabilecegini iddia edilmektedir(Dunning,
1974).

DYY’ler ve dis ticaret arasindaki iliskiyi belirleyen unsurlardan biri, yabanci
sirketin yapisidir. S6zkonusu {ilkelerin ¢cokuluslu olma niteligi arttikga yani ana sirkete
bagl farkh iilkelerdeki yavru sirketlerin sayisi arttikga, ticaret hacminde genisleme
meydana gelmesi miimkiindiir. Birden fazla {ilkede faaliyette bulunan CUS’lar, ev
sahibi iilkede iiretilen mallarin ana sirketin bagli oldugu iilke ya da iilkeler grubuna
thracini, iiretim i¢in gerekli olan girdilerin ise, ana sirketten veya diger yavru
sirketlerden ithali politikasini1 uygulayacaklardir. Boylece hem yavru sirketler arasinda
hem de ana sirket ile yavru sirketler arasindaki ticaret hacmi artacaktir ( Swenson,
2004).

Bununla birlikte DYY’lerin ihracat yoluyla ev sahibi iilkenin dis ticaret
dengesine net bir katki saglayabilmesi, yukarida da ifade edildigi lizere ihracata yonelik
DYY’lerin ev sahibi iilkelerin hem faktdor donanimi hem de teknolojik donanimi
bakimindan aradaki iliski tamamlayici nitelikte olmalidir. Diger bir deyisle DY 'Y lerin
sermaye mallary, fiziki girdiler ve teknoloji bakimindan dis bagimliligm yiiksek
olmamasma baghdir. Bu bagmmliligin yiiksek olmasi halinde, ihracattan saglanan
dovizlerin dolayli yoldan kaybina neden olacaktir. Az gelismis iilkelerde emek yogun
endiistrilerde ithracata doniik yatirim yapan CUS’lar, bir taraftan iilkedeki ucuz isgiiciinii
kullanip iiretim maliyetini diisiirerek, diger yandan bu iiretimi emegin pahali oldugu ve
bu nedenle satin alma giicliniin yliksek oldugu gelismis iilkelere pazarlayarak satig

hasilatmi ytikseltip karlarin1 maksimize etmektedir. Kisacas1 6nemli olan sey, yabanci
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sermayenin ihracat sanayine yatirilmis olmasi degildir. Onemli olan, herhangibir sahaya
yatirilmig olan bu sermayenin, is¢i ve yerli kaynaklara olan talebi ne miktarda arttirdigi,
elde edilen kirin ne kadarmin gene ayni iilkeye yatirildigi, diger dnemli hususlardir
(Nurkse, 1964, 126).

I¢ pazara yonelik yabanci sirket yatmrimlarmin ise, dis ticaret dengesi
bakimindan genellikle olumsuz etki yaratabilecegi sdylenebilir. Ger¢ekten eger yabanci
sermaye Onemli ve belirgin bir ithal ikamesi saglamiyor ise, diger taraftan DYY ’lerin
ithracata yonelik olmamasi, ayrica liretim i¢in gerekli olan kapital mallar1 ve girdilerin
ana sirketten ithalat yoluyla saglanmasi halinde ekonominin dig ticaret agiginin
biiylimesine neden olacaktir (Alpar, 1978, 86; Swenson, 2004).

Yabanci yatirimin dis ticaret etkisi kisa ve uzun donemde farklilik gosterebilir.
Kisa donemde ithalatin artmasa neden olan yabanci yatwrim, uzun donemde diger
sektorlerde ithal ikamesi saglayan veya ihracata yonelik yeni endiistrilerin kurulmasimni
tesvik edebilir. Bunun yaninda yatirim sonucunda milli gelir diizeyinin yiikselmesi,
marjinal ithal egilimine bagli olarak, ekonominin ithalat talebini de arttirabilir. Ancak
ithalatin kota sistemine baglandigi bir ekonomide bu artis, marjinal ithal meylinden ¢ok,
ithalat1 karsilayacak doviz rezervlerinin miktarma bagli olacaktir. Agiktir ki, biitiin bu
faktorlerin dikkate alinarak yabanci yatirimin uzun dénemde dis ticaret dengesine olan
gercek etkisinin hesaplanmasi da ¢esitli giicliikler arz etmektedir(Alpar, 1978, 86;
Shiong, 1997).

Baska bir goriis agisina gore ise DY Y’lerin ihracati ikame ederek merkez ve ev
sahibi {iilke arasindaki ticari iliskileri zayiflatacagi, ihracat hacmini diisiirecegi
diisiincesi hakimdir. Aslinda cogu kez iilkelerin ihracatlarina getirilen kisitlamadan
dolay1 DYY’lere yonelme ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir. Bu duruma en 1yi 6rnek Japonya
olarak gosterilebilir. 1986-1997 doneminde ABD’nin japonya’dan en fazla DYY elde
eden iilke olmasinin nedeni, Japonya’dan yapilacak ihracatlara getirilen kisitlamalardir.
Ozellikle Japon otomobil sektdriine yapilan ihracat kisitlamasmin Amerika’da otomobil
imalatina yonelik yatirimlar: farkli tilkelerde ise televizyon imalatina yonelik yatirimlari
arttrmistir (Aydin, 1997; Park, 2003)

Gelismis tilkelerde faaliyet gdsteren yabanci sirketlerin en az yerli rakipler kadar
hatta ¢ogu kez onlardan daha fazla ihracat yaptiklari (satislaria oran olarak) konusunda
genel bir kaniya ulagsmak miimkiin olsa da az gelismis iilkelerin yapim sanayilerinde
calisan yabanci sirketlerin ihracatinin yeri tartismahdir. Az gelismis iilke

hiikiimetlerinin ilkelerinde calisan yabanci sirketlerin ihracat diizeyinden memnun
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kalmadiklar1 ve daha ¢ok ihracat yapmalarmi istedikleri bu sirketlerin ise az gelismis
iilkelerin hiikiimetleri veya firmalar1 ile yaptiklar1 lisans ve igbirligi anlasmalarina
ithracat1 sinirlayan veya tamamen yasaklayan, ev sahibi lilkeye doviz kazandirict ihracat
politikalarmin uygulanmasina imkéan tanimayan hiikiimler koyduklar1 gézlenmektedir.
Ciinkii aksi bir durum bu sirketlerin, disa agilma ve maksimum kar eclde etme
amagclarina ters diismektedir. Ev sahibi iilkeden yapilacak olan ihracat, ayni ulusasiri
sirketin baska tilkelerdeki biriminin ithracatia engel teskil edebilecegi diisiiniilmektedir
(Yildirim, 1983, s 77-85; Giir, 2003).

MAD'nin (Cok Tarafli Yatirim Anlasmast ), getirdigi hiikiimler incelendigi
taktirde ulusasir1 sirketlerin elde ettigi avantajlar agik¢a goriilmektedir. Bu anlagmaya
gore;

- Ulusasir1 yatmrimlarla ilgili her tiir kar vb. mali transferler hi¢bir engelle

karsilagsmaksizin gerceklestirilebilecek,

- Ulusasir1 sermaye, gittigi her iilkede ekonomik faaliyetlerin engellendigi ve
rekabet kosullarinin bozuldugu gerekgesiyle sz konusu {ilkeyi uluslar arasi
tahkim komisyonunda dava ederek tazminat talebinde bulunabilecek,

- MATI’yi kabul eden iilkelerin yasalar1 gozden gegirilerek anlagsmaya uygun
hale getirilerek yeni yasal diizenlemelerin de bu c¢er¢evede hazirlanmasi
saglanacak,

- MAI hiikiimleri, geriye dogru uygulanabilecek, bdylece anlagma ytirtirliige
girmeden Once yapilan biitiin yatirim faaliyetlerini de kapsayacak,

- Anlagsmaya gore ev sahibi llkeler, ulusasir1 sirketlerden teknoloji transferi,
istihdam olanaklar1 genisletmesi, iilke ihracatina katkida bulunmasi gibi
taleplerde bulunmayacak,

- MATI’yi kabul eden bir iilke anlasmay1 5 yildan once feshedemeyecek ve
fesihten sonra da anlagma hiikiimleri 15 y1l boyunca yiiriirliikkte kalacaktir.

MAI’ye taraf c¢evrelere gore, anlagsmanin yiirirlie girmesiyle ev sahibi
iilkelerdeki belirsizlik faktoriiniin kalkacagi, iilkenin sefafflik, kredibilite ve istikrar
kosullarinda 1yilesme saglanacagi ve az gelismis iilkelerin kalkinmalarmin 6niinde engel
teskil eden kaynak sikintisinin bu gelismeler 1s1gmmda artan yatwimlar yoluyla
giderilecegi idda edilirken, MAI’ye karsit goriisler ise, calismalarin sadece gelismis
iilkelerin ¢ikarlarnin dikkate alinarak gerceklestirildigi, GOU’lerin ve az gelismis
iilkelerin aleyhine hiikiimler icerdigi ve MAD’nin yiiriirliige girmesi halinde diinya

ekonmisi iizerinde ¢okuluslu sirketlerin  hakimiyetlerini  arttiracaklar1  1ileri
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siriilmektedir. Bu ¢evrelere gore, MAI’nin yliriirliige girmesi durumunda taraf iilkelerin
bagimsiz ekonomik, sosyal ve cevre politikalar1 izlemesi olanaksiz hale gelecek ve
sonug olarak cokuluslu sirketlerin biiylik karlar elde etmesi karsiliginda tlkeler ulusal
bagimsizliklarini yitirece, sosyal sartlar ve haklar erezyona ugrayacak ve dogal
kaynaklarin agir1 bir sekilde somiiriilmesi sonucunda cevresel felaketler yasanabilecekti.

Miizakerelerine 1995 yilinin Eyliil ayinda baglanan ve 1998 yilinin Nisan ayinda
yapilan son miizakerelerin ardindan Fransa’nin miizakere siirecinden yukarida ifade
edilen sakincalar nedeniyle g¢ekilmesi MAI’nin basarisiz bir sekilde sona ermesine

neden olmustur (Akpar, 2000; UNCTAD, 1999, 129; Giir, 2003).

2.2.1. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlarmin Dis Ticaret Uzerine Olan

Etkilerini Gosteren Uygulamalar ve Ulke Ornekleri

DYY’lerin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisinin farkli sekillerde ortaya
cikabilecegi dnceki boliimlerde ifade edilmisti. Oncelikle DYY ’lerin yurt ici yatirimlar
iizerinde ¢esitli digsalliklar yoluyla verimlilik artis1 saglayarak iiretimde artan getiriler
yaratilabilecegi diger taraftan Ozellikle gelismekte olan {ilkelerin beseri sermaye
stokunun arttirilmasi ve s6z konusu lilkelere en uygun ve en yeni teknolojilerin transfer
edilmesine, yOnetim teknikleri, isletme bilgisi, uluslararasi tiretim aglar1 ve uluslararasi
piyasalarla baglant1 kurulamasi seklinde katki saglayarak ekonomik biiylime iizerinde
olumlu etki yaratacagi belirtilmektedir(Alfaro, Chanda, Kalemli-Ozcan ve Sayek, 2003;
Balasubramanyam, Salisu ve Sapsford, 1999; Gastanaga, Nugent ve Pashamova, 1998;
Asideu, 2004).

Bununla birlikte Balasubramanyam, Salisu ve Sapsford (1999) ve R. De Mello
(1997) DYY’lerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin lilkelerin uyguladiklar ticaret
politikalar: ile baglantili oldugunu belirtmislerdir. Ulkelerin iiretime ydnelik faktorleri
ayni iken ihracata yonelik sanayilesme politikasi uygulanan iilkelerde ithal-ikameci
politikalar uygulayan iilkelere gore DYY’lerin ekonomik biiyiimeye olan katkisinin
daha biiytlik olacag: ifade edilmistir. Ciinkii ithal-ikameci politikalarin kaynak dagilimi
ve teknoloji kullanimi iizerinde olumsuz etki yaratacag: ifade edilmektedir. GOU’lerde
yerel endiistrilerin yabanci rekabetten korunmasi i¢in korumaci politikalar uygulanmasi
ne yazik ki sermayenin sosyal ve 6zel faydasiin azalmasina ve DY Y ’lerin ekonomi

iizerindeki etkisinin kaybolmasina neden olacaktir.
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Balasubramanyam, Salisu ve sapsford’un (1999) 1970-1985 ddéneminde, 49
iilkenin gayri safi yurti¢i iiretimi, isgiicii girdisi, yurt i¢i sermaye stogu ve ihracatina
iligkin yatay veri seti kullanilarak modelde yer verilen degiskenlerin, DYY lerin
ekonomik biiylime {izerine olan etkisini ne yonde olacagi arastirilmaistir.

Uygulama sonucunda liberal dig ticaret politikas1 uygulayan, gelismis bir beseri
sermaye soku bulunan, ya da beseri sermayenin DYY odakli egitim almasmi saglayan
iilkelerin, elde ettikleri DYY’lerden ekonomik biiylimelerine daha fazla olumlu katki
saglayabilecegi sonucu elde edilmistir. Ayrica ihracat odakli politikalar uygulayan
iilkelerde DYY’lerin ekonomik biiylimeye olan katkismin, yurt i¢i yatirimlardan daha
fazla oldugu belirtilmektedir.

D. Swenson (2004), ev sahibi iilke ile ana iilke arasinda DYY ’lerin dis ticaretin
yerini almast durumunda ikame etkisi, diger taraftan cokuluslu iiretim gergeklestiren
kuruluslarm ana iilkeden girdi ithalatinda bulunmasi durumunda ise, DYY ler ile dis
ticaret arasindaki tamamlayicilik iliskisine dikkat ¢ekmektedir.

Makalede Amerika’ya 67 iilke tarafindan 1974-1994 yillar1 arasinda yapilan

DYY’lerin dis ticaret iizerindeki etkileri 4 farkli endiistri i¢in arastirilmistir.
Eger DYY’ler ev sahibi iilke ekonomisinde bilgi dissalliklarinin olusumunu saglayarak
merkez tilkeye ait iiretim tarzimni kullanma yoniinde uyarici etkide bulunursa, ev sahibi
ve merkez iilke arasinda gergeklesen ticaret hacminde artis  yaratacagi ifade
edilmektedir. Ayrica yabanci firmalar yurti¢i firmalarin piyasa paymi ele gegirir ise
Amerikan girdi kullanim tarzi yabanci girdi kullanim tarzina doniisecegi i¢in ithal girdi
talebi lizerinde arttirici etki yaratacaktir.

Uriin, endiistri ve genel imalat sektdrlerine yonelik olarak yapilan DYY ’lerin
ithalat lizerinde yarattig1 etkiye baktigimizda {iriin ve endiistri degiskenlerinin ithalatla
negatif oysa imalat sektorii ile pozitif iliskili oldugu gdzlenmistir. Imalat sektdriine
yapilacak bir DYY, ithalatta artis yaratarak DYY ile ticaret arasinda tamamlayicilik
iliskisi sergileyecektir. Diger bir ifadeyle Amerikan imalit sanayine yonelik olarak
yapilan DYY lerin iilke ekonomisine sagladig: ticaret gelirinin bir kism1 merkez tilkeye
ithal girdi kullanimi1 nedeniyle transfer edilecektir.

Uygulamadan elde edilen bir diger sonu¢ ise DYY’lerde meydana gelen
%10’luk bir artig ithalat talebini %]1.5 oraninda arttiracaktir. Bu sonu¢ ekonometrik

olarak ¢ok fazla 6nemli olmasa da literatiirde degerlendirildiginde olduk¢a dnemlidir.
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Bir diger bulgu da DYY’lerin hizli iletisim baglantilarmi uyarict etkide
bulunarak, meydana getirdigi alt yapi imkanlariyla ticaret ilizerinde uyarici etkide
(pozitif) bulunabilecegi ifade edilmektedir.

Lipsey ve Weiss’in (1981) yaptiklar1 ¢alismada CUS’larin ev sahibi lilke
ekonomisi tiizerinde ihracat odakli yatrimda bulunmalari icin Oncelikle ev sahibi
iilkenin piyasa genisligi, ti¢lincii iilkelerle olan fiziki uzaklik ve Avrupa Ekonomik
Topluluguna (AET) iiyelik gibi diinya ekonomik sistemine entegresyon durumlarmni
dikkate almaktadir.

Lipsey ve Weiss (1981) ¢alismalarinin uygulama boliimiinde Amerika ile ihracat
giicii yiikksek 13 iilkenin 44 ev sahibi ililkeye yonelik DYY’leri ile dis ticaretleri
arasindaki iliskilerin tamamlayicilik m1 yoksa, ikame etkisi mi gosterdigi arastirilmastir.
1970 yilma iligskin verilerin kullanilarak yapildigi bu ¢alismada agirlikli olarak imalat
sektoriiniin 14 alt boliimiine yonelik olarak gerceklestirilen Amerikan DYY’lerinin
Amerikan ihracatin1 arttirarak tamamlayicilik iliskisi sergiledigi ancak diger 13 iilke
tarafindan ayni ev sahibi iilkelere yonelik olarak gergeklestirilen DYY’lerin ev sahibi
iilkelerin Amerika’dan yaptig1r ihracati azalttigi yani ikame ettigi sonucu ortaya
cikmustir.

Alic1 ve Ucal (2003) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise Tirkiye’ye
yonelik olarak yapilan DYY ’lerin iilkenin ekonomik biiyiime ve dig ticaret performansi
iizerindeki etkisi arastirimistir.

Uygulamada ihracat (epi), endiistriyel iiretim (ipi) ve dogrudan yabanci
yatirimlar (fd1) olmak iizere ili¢ aciklayici degiskenin dahil oldugu VAR modeli
kullanilmigtir.  1987.1-2002.1V  donemine iliskin verilerin kullanilarak yapildig1
calismada DYY lerin ne lilkenin ekonomik biiylimesi iizerinde pozitif digsallik yarattigi
yoniinde, ne de iilkenin ihracat performansinda artig yarattigi yoniinde herhangibir
bulgu elde edilememistir. Kisacast DYYler ile ekonomik biiylime ve ihracat arasinda
herhangibir nedensellik baglantis1 kurulamamistir.

Blomstrom, Lipsey ve Kulchycky (1987) ¢alismalarinda Isve¢ ve Amerikan
CUS’larmin yabanc iilkelerde bulunduklar: yatirimlarinda meydana gelen bir artisin bu
iilkelerin ihracatinda bir artis yaratip yaratmadigini arastrmiglardir.

Yedi farkli endiistiiriye yonelik 1978 yili yatay kesit verilerin kullanilarak
siradan en kiigiik kareler ve iki asamali en kiigiik kareler yonteminin uygulandigi

calismada Isve¢ CUS’larmin Finlandiya, Norve¢ ve Danimarka’ya yonelik olarak
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gerceklestirdigi yatirimlarin Isveg ihracatini arttiricr etki yarattign dolayisiyla iilkenin
DYY’leri ile ihracati arasinda tamamlayici iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Yurt disinda dort farkli endiistride DYY’de bulunan Amerikan CUS’larmin
Amerikan ihracati lizerinde etkisine baktigimizda CUS’ larin sahiplik derecesinin ihracat
iizerinde etkili oldugunu, azmmhk sahipli CUS’larin ana iilkeden daha fazla ihracat
yapilmasma imkan sagladigi cilinkii gerekli aramali tretecek teknolojiye sahip
olmadiklar1 ifade edilirken, Amerikan CUS’larinin iilkenin ihracatini arttiric1 etkide
bulunmadigi, hatta ihracati azaltic1 etkide bulundugu dolayisiyla DYY’ler ve ihracat
arasinda ikame ilskisinin bulundugu yoniinde sonuca ulagsmislardir.

Pacheco Lopez’in (2004) Meksika ekonomisi lizerinde yaptigi arastirmada ise
iilkeye gelen DYY lerin iilkenin dig ticaret dengesi lizerinde ne yonde etki yarattigi
arastirilmistir.

Meksika’nin NAFTA ile 1980 ortalarinda baglayan serbest ticaret anlasmasi
iligkisi, tlilkeye olan DY'Y girisini arttirmistir. UNCTAD 1n 2002 y1l1 arastirmasina gore,
Meksika 2001 yilinda Latin Amerika’da en fazla DYY girisi elde eden iilke, WTO’nun
(Diinya Ticaret Orgiitii) arastirmasma gore ise, ikinci en biiyiikk iilke olarak
gosterilmektedir.

Meksika bir taraftan NAFTA ile olan ekonomik entegrasyon baglaminda
yabanci yatirimlara iligkin konularda liberallesme egiliminde bulunurken, diger taraftan
da birgok Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinden daha fazla DYY girisi elde edebilmek
icin ikili anlasmalarda bulunmustur. Meksika ile Isvigre, Arjantin, Fransa, Danimarka,
Portekiz, Hollanda arasinda tamamlanan Avusturya, Belgika, Liiksemburg, Almanya,
Kiiba, Italya, isve¢, Yunanistan ve Giiney Kore ile halen devam eden ikili anlasmalar
s0z konusudur. Burada dikkat ¢eken nokta, bir ¢ok ikili anlasma olmasina karsin
Meksika’ya esas DYY girisi Amerika’dan saglanmaktadir. Bunun arkasindaki neden
Meksika’nin yerlesim yeri avantajidir. Ciinkii Meksika’ya yapilan DYY’lerin ¢ogu
kendi i¢ piyasalarindan ziyade, Kuzey Amerika’ya olan yakinligindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan yabanci yatirimcilarin bu iilkeyi tercih sebebi, isgiicii
bollugu ve buna bagli olarak ticret diisiikliigiinden ileri gelmektedir. Kisacast bu iki
faktor Meksika’nin 6nemli miktarda DYY girisi elde etmesini ve bu DYY’lerin %
60°dan fazlasinin da Amerikan kaynakli olmasini saglamistir.

Meksika’nin DYY elde etme basarisini belirleyen bir diger faktor ise, Meksika

hiikiimetinin daha az kisitlayici ¢evresel diizenlemelere yer vermesidir. Ciinkii, bir ¢cok
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iilke cevreye zarar verdigi gerekgesiyle yatirimlarda kisitlamalar getirebilmektedir
(Incesulu, 1993).

Meksika ekonomisine baktigimizda DYY’lerin % 67.3’linlin imalat sektoriine
yonelik oldugu ayrica tasima ve telekomiinikasyon alaninda 6nemli girisler elde edildigi
gozlenmistir. 1999 yilinda finansal liberallesme hareketleriyle birlikte Meksika’nin en
biiyiik ticari bankast BANAMEX’in Citiycorp tarafindan satin alinmasiyla biiyiikk DY'Y
girisi elde edilmistir. Bu yatrim 2001 yilinda toplam DYY girisinin %50’sinden
fazlasini teskil etmistir.

Makalede meksika’nin ithalat ve ihracati ile DYY girisi arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi olup olmadigi arastirilmustir. Ulkelerin zamanla ihracat yaptig
iilkeye yonelik sosyal, kiiltiirel, ekonomik bilgileri edinmeleri halinde bu iilkelerde
DYY yapilmasina karar verebilecegi gibi diger taraftan CUS’larin kendi ticari
faaliyette bulundugu fgciincii {ilkelere de, ev sahibi iilkeden ihracat yapilmasini
saglayabilir. Kisacas1 bir taraftan ihracatin DYY’leri , diger taraftan DYY’lerin ise,
thracat1 uyardig1 yoniinde nedensellik iliskisi g6zlenmistir. Bununla birlikte konuya
ithalat agisindan baktigimizda eger, bir iilkede yogun bir ithalat var ise, burada uygun
bir ticari ortamin (genis bir piyasa) varoldugu, dolayisiyla DYY girisi i¢in uygun
olacagi disiiniilirken diger taraftan CUS’larin kurulusu ile ana iilkeden hammadde
ithalatinda artis gozlenebilece§i ortaya cikmistir. Kisacasi hem ithalatin hem de
thracatin DY'Y’ler ile nedensellik iligkisi sergiledikleri gozlenmistir.

Meksika i¢in yapilan arastirmada tilkenin DY'Y girisi yanisira ihracat konusunda
da oldukca basarili oldugu 1995-2000 yillar1 arasinda yapilan arastirmada diinyanin en
biiyiik 20 ihracatg¢ist arasinda bulundugu sonucu elde edilmistir. Arastirmada esas dikkat
cekici nokta, 2000 yilinda iilkenin toplam ihracatinin yaklasik %30’u Amerikan
CUS’lar1  tarafindan gergeklestirilmistir. Dolayisiyla DYY’lerin Meksika’nin dis
ticaretini arttirdig1 soylenebilir. Ancak bu durumun ekonomi {iizerindeki etkisinin
olumlu oldugu soylenememektedir. DYY’lerin Meksika ekonomisi iizerinde ek
sermaye, yeni teknoloji, daha iy1 yonetim ve piyasa stratejisi gibi konularda olumlu
etkileri gozlenirken, CUS’larin {lkenin ihracat yaptigi imalat sektorlerinde
yogunlagmasi, yurtici firmalarin rekabet giiciinii azaltmasi ve liretimlerinde ithal girdiler
kullanmasi, DYY’lerin ekonominin genelinde olumsuz etkisine neden olmustur.

DYY’lerin Meksika ekonomisi lizerindeki bir diger olumsuz etkisi de, iilkede
kutuplasmaya neden olmasidir. Diger bir ifadeyle, bdlgeler arsinda gelisme

farkliliklarina neden olmasidir. Ulkenin kuzey kesiminin ihracat aktivitesinin yiiksek
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olmasi1 nedeniyle DY Y ler burada yogunlasirken, iilkenin giiney kesiminin daha durgun
bir tutum sergiledigi gézlenmistir.

Diger taraftan iilkeye gelen DY Y lerin birlesme ve satin alma seklinde olmasi,
verimlilik lizerinde etkisi olmayan veya ticaret sektorii ile ilgisi olmayan yatirimlar
olmasi durumunda, bu yatirimlarin tilkenin ekonomik performansi iizerinde olumlu etki
yaratmayacagi belirtilmektedir. BANAMEX’in satin alinmasi bu durumun en giizel
ornegidir (Pacheco Lopez, 2004).

Meksika ekonomisindeki durumun bir benzeri de Japonya iizerinde ortaya
cikmaktadir. Japonya’nin uluslararasi iiretim sistemlerine katilmasiyla DYY’ler ve
ticaret arasindaki iliski kuvvetlenmistir. Bu etkiye bagl olarak Japonya’nin hem ticaret
kompozisyonunda hem de ticaret hacminde Onemli degisiklikler ortaya cikmistir.
DYY’lerdeki bir artis hem ihracat hem de ithalat hacminde artis yaratmistir.

UNCTAD (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada genel anlamda Japonya’da
faaliyette bulunan CUS’larin ticaret lizerinde negatif etkisi gozlenmistir. 1991-1995
doneminde Japonya’daki CUS’larin ihracatta artis yaratmasiyla birlikte yabanci
firmalarin ithalatta da artis yarattigi gozlenmistir. 1991 mali yilinda CUS’larin dig
ticaret dengesine olan katkisit 5 milyar $’iken 1995°de bu katki 0,35 milyar $ ile smirh
kalmistir. Bu etkinin nedeni 1990-1995 doneminde tekstil, tasima araglar1 ve elektrikli
makine sanayine yonelik DYY’lerin ithalat artisindan kaynaklanmaktadir (UNCTAD,
1999, s 75-78).

Makki ve Somwaru (2004) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise, 66
GOU’niin 1970-2000 yillar1 arasmdaki 30 yillik donemini kapsayan yatay veri seti
kullanilarak DYY’ler ile dis ticaret, beseri sermaye ve yurt i¢i yatwrimlar arasindaki
etkilesimin iilkelerin ekonomik biiyiime performanslar1 tizerindeki etkisi arastirilmaya
calisilmastir.

Gerek DYY lerin, gerekse dis ticaretin GOU’lerin ekonomik performanslarinin
tyilestirilmesinde dnemli bir katalizér oldugu ¢iinkii, DYY’ler ev sahibi lilkeye bir
yandan teknoloji transferinde bulunurken diger yandan beseri sermayenin ve kurumsal
yapinin gelismesine katki saglayacagi; ticaretin ise, mal ve hizmet {iretiminde etkinlik
yaratarak, tiretimin daha verimli gerceklestirilen iilkeye kaymasma yardimci olacagi
ifade edilmistir.

Calismada yurt i¢i yatirimlar, DYY ler, kisi basina GSYIH nin biiyiime orani,

mal ve hizmet ticareti, beseri sermaye stogu, enflasyon orani, kar, gelir ve sermaye
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kazanci iizerinden alinan vergi, hiikiimet harcamalar1 agiklayict degiskenler olarak kabul
edilmistir.

Uygulmadan elde edilen sonug, DYY’lerin ve ticaretin gelismekte olan iilke
ekonomisi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ayrica DY Y ’lerin etkisinin dis ticaretten
daha kuvvetli oldugu, bu etkinin {ilkenin beseri sermaye stokuna ve DYY ler ile yurtici
yatirimlar arasindaki iliskiye bagli oldugu ifade edilmektedir. Diger taraftan DYY ler
ile ticaret arasinda pozitif kuvvetli etkilesim oldugu sonucu elde edilmistir ( Makki,
Somwaru, 2004).

Birgok c¢alismada DYY’lerin ev sahibi iilke ekonomileri tizerindeki etkileri
tartigilirken, Gopinath, Echeverria (2004) tarafindan hazirlanan bu makalede DYY
cikisinin ana tlke tlizerinde yarattig1 etkiye dikkat ¢ekilmektedir. Ana iilkeden ¢ikan
DYY’ler iilkede kaynak sikintis1 yaratarak is imkéanlarinda daralmaya neden olacagi
diger taraftan teknolojik liderligin bilgi yayilmasi yoluyla erozyona ugrayacag: ifade
edilmektedir.

Bu c¢alismada gravity model kullanilarak fiziksel ve kurumsal farkliliklarin DY'Y
ve dis ticaret iligkisine olan etkisi arastirilmistir.

DYY’ler ve dis ticaret islemleri i¢in gerekli kurumsal gereksinimler farklilik arz
etmektedir. Ticari iligkilerde mali sorumluluklar, riisvet kontrolleri ve diger kurumsal
gostergelere dikkat edilmezken, DYY’lerde {ilkenin yonetim gostergeleri ve kurumsal
yapilar1 6nemli unsurlar olabilmektedir

Uygulamada 1989-1998 donemi i¢in Fransa, Amerika, Ingiltere, Hollanda,
Almanya ve Japonya’nin bulundugu 6 ana iilke ve 10 ev sahibi iilke arasindaki panel
veri seti kullanilmistir. Elde edilen sonug, iilkeler arasindaki fiziki uzaklik arttik¢a
ihracat odakli iiretimden DY tarzi iiretime kayma olacagin ayrica, kisi basma GSYIH
ve potansiyel piyasa biiylikliigliniin hem ticaret, hem de DYY’ler iizerinde pozitif etkiye
sahip faktorler oldugu sonucu elde edilmistir. Kurumsal ve ekonomik yetkinlik bir
taraftan DYY girisini etkilerken diger taraftan DYY’lerin ev sahibi iilke ekonomisi
iizerinde yarattig1 olumlu etki de kurumlarin kendilerini yeniliyebilmelerine imkan
saglayacaktir.

Ayrica makaleden elde edilen bir diger sonug ise, bdlgesel ticaret anlagmalarin
ticaret lizerindeki etkisi DY Y’lerden daha faydali oldugu yoniindedir. UNCTAD (1999)
tarafindan 52 gelismis ve GOU igin yatay veri seti kullanilarak yapilan ¢alismada
iilkeye giris yapan DYY miktar1 ile iilkenin ihracat performansi arasindaki iliski

arastirilmistir. Uygulamada 1995 yilmna iliskin veriler kullanilirken imalat ihracati



144

bagimli degisken, kisi basina DYY girisi, ar-ge harcamalari, sermaye basma imalat
degerleri aciklayict degiskenler olarak kullanilmistir.

Uygulamadan elde edilen sonu¢ DY'Y girisi ile imalat sanayine yonelik ithracat
arasinda pozitif-kuvvetli bir iliski gdzlenmistir. Ozellikle DYY girisi yiiksek teknolojili
iirlinlerin ihracatinda daha onemli bir etkiye sahiptir. Kisi bagmna DYY deki %1°lik bir
artis, yiiksek teknolojili iirtin ihracatinda %0,55, orta teknolojili tiriinlerde %0,31, diisiik
teknolojili iriinlerde ise %0,28 oraninda artis yarattigi sonucu elde edilmistir
(UNCTAD, 1999, 279).

UNCTAD’1mn (2003) yapmis oldugu bir diger arastirmada ise gosterilebilecek en
iyi iilke o6rnegi Cin’dir. GOU’ler grubunda o6nde gelen Cin’in bu performansi
yakalayabilmesinde en onemli etken olarak iilkeye gelen DYY’lerin iilkenin imalét
sektoriine yonelik thracat performansinda artis yaratmasindan kaynaklanmaktadir. 2000
yili igerisinde bazi yiiksek teknolojili endiistrilerdeki ihracatin onemli bir kisminin
yabanci firmalar tarafindan gergeklestirdigi gdzlenmistir. Ornegin cep telefonu
iretimine yonelik firmalarin yaklasik %96’s1 yabanci ortakhidir. Ayrica 2000-2001
doneminde Cin’e gelen yabanci yatirimlarm 3/2 imalat sektoriine yoneliktir (UNCTAD,
2003; 365).

Cin’in DYY lerden en fazla katki saglayan iilke olmasinda uyguladig1 politika
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Cin’in yabanci sermaye mevzuatina goére, CUS’lar iiretim
icin ihtiya¢ duydugu hammadde, yar1 islenmis mamul, fuel-oil, yardimci techizat gibi
maddeleri 6ncelikle Cin kaynaklarindan saglayacaklar, temin edilememesi durumunda
sirket doviz kaynaklariyla bu faktorleri disardan ihrac edebilecektir. Diger tarftan sirket
iirettigi tirlinler1 disarida pazarlamaya 6zen gostermelidir. Bu amagla, ihrag {iriinlerini
yabanc1 pazarlarda dogrudan bir sekilde pazarlar veya diger iilkelerde faliyet gosteren
iligkili sirketleri ile veya Cin’in dis ticaret kuruluslar1 araciliiyla diinya pazarlarma
sunar. Ayni1 zamanda sirket iirlinlerini gerekirse Cin pazarinda da satabilecektir (Karluk,
1983; 83).

GOU’lerin onde gelenlerinden bir digeri olan Hindistan ile Cin’i
karsilagtirdigimizda DYY girisi agisindan Hindistan’in Cin’in ¢ok gerisinde kaldigi
gozlenmistir. Cin ‘in DY'Y girisi 1990’larda 3,5 milyar $’dan 2002 yilinda 52,7 milyar
$’a ulagmistir. Ayn1 donem i¢in Hindistan’m DY'Y girisi 0,4 milyar $’dan 5,5 milyar $
diizeyine yiikselmistir. Bu durumun nedeni, Cin’in ekonomik biiyiime performansinin
daha 1yi, fiziki altyap1 yatirimlarinin daha rekabet¢i, dogal kaynak yapisinin yatirimlara

daha uygun olmasi ayrica Cin’in DYY’ler i¢in uyguladigi politikalarin daha cazip
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olmasi olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte, Hindistan’inda Ingilizce dil becerileri
ve teknik insan giicii bakimidan avantajli oldugu gozlenmistir. Bir diger dikkat ¢ekici
nokta ise, Hindistan’a gelen DYY’lerin ¢ok diisiik bir kismmimn ihracata yonelik
oldugudur. Son donemde imalat sanayine yonelik yatirimlarm %10’dan daha diisiik bir
kismi ihracata yoneliktir (UNCTAD, 2003, 365).

Son donemde diinya ekonomisinde DYY konusunda yasanan dalgalanmalara
ragmen son 20 yillik donemde, Cin’in DYY girisindeki basaris1 ve buna bagl olarak
ekonomik performansindaki yiikselme devam etmistir. Ulkeye olan DYY girislerinin
onemli bir kismi1 denizasir1 bolgedeki Cin’liler tarafindan saglanmistir. Cin’in DY'Y’ler
icin uyguladigi strateji sadece sermaye ac¢igmi gidermek ve ihracati arttirmak icin degil
ayn1 zamanda teknoloji ag¢ig1 sorununu ¢oOzebilmek icin uygulanmaktadir. Cin’in
DYY’ler konusundaki basarisina baktigimizda islem maliyetleri 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Islem maliyetlerini belirleyen unsurlara baktigimizda ise,
kiiltiirel ve dile ait egilimler Cin’de DYY yapmanin maliyetini azaltmaktadir. Diger
taraftan ekonomik kurumlardaki benzerlikler de DYY girisinde 6nemli bir unsur olarak
dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik kurum ile ifade edilen hangi firmanin neyi, ne kadar
iiretecegini, nerede satacagini hangi maddeleri kullanacagmi belirledigi merkezi
planlama teskilatidir. Ayrica “Guanxi sistemi” olarak adlandirilan sistem ise, firmalar
ile hiikiimet daireleri arasindaki baglantiyyr saglayan bir sistemdir. Firmalarin
hammaddelerinin, mallarin ve diger mallarin dagitimin1 kontrol eden su, elektrik gibi
tedariklerin saglanmasindaki onemli bir etken olup, DYY girisi iizerinde oldukca
etkilidir. DYY’lere yonelik ayricalikli vergi diizenlemeleri, 6zel ekonomik alanlarin
kurulmasi diger maliyet avantaji yaratan unsurlardir. Ozel ekonomik alanlar, hiikiimetin
elindeki kit kaynaklar1 kullanarak ulagim, iletisim alanlarinda ayricalikli bolge ve
yonetimde etkinlik saglamak i¢in yasal bagimsizlik ve biirokratik yogunlugun azaltildig1
bolgelerdir. Son olarak Cinli iscilerin iiretim yeteneklerinin, egitsel yonlerin lilkeye
DYY girisinde etkili faktorler oldugunu belirtmeden gegmek miimkiin degildir ( Simon
Fan; ¢ceviren: Govdere, 2003).

1979-1999 Donemine iligkin olarak Hong-Kong, Kore, Tayvan, Japonya ve
ABD’den Cin’e yapilan DYY’lerin nedenlerini aciklamak i¢in F. T. Hsiao ve M.C.W.
Hsiao (2004) tarafindan yapilan uygulamada panel verilerle unit root ve Cointegrasyon
testleri kullanilmistir. Doviz kuru, {cret farkliliklari, ticari aciklaik ve Kiiltiirel
benzerlikle, etik yapi, politik durum ve ekonomi politikalar1 agiklayict degiskenler

olarak kullanilmistir.
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Uygulamadan elde edilen sonu¢ Cin’in DYY’lere yonelik getiri oraninin ¢ok
yiiksek olmadigini %5.9 ile %6.5’lik diinya ortalamasinin ve %6.7 ile gelismis tilkelerin
gerisinde kalirken %4.4°lik oran ile GOU’lerin sadece %1.5°lik iizerindeki bir
yiikseklik dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yiiksek ulusal borg, kirllgan bankacilik sistemi,
yolsuzluk ve yonetim a¢ig1 DYY ’ler ag¢isindan dezavantaj olarak gosterilebilmektedir.

Bununla birlikte Hong-Kong ve Tayvan’dan elde edilen DYY girisinde kiiltiirel
ve etik benzerliklerin kuvvetli Kore ve Japonya’dan elde edilen DYY ’ler {izerinde ise,
daha diisik Oneme sahip ancak yinede pozitif yonde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Amerika ve Japonya icin, piyasa biiylikliigli, Tayvan ve Kore i¢in ise, ticret
farkliliklar1 Cin’in DY'Y girisi saglamasi iizerinde belirleyici unsurlardir.

Uygulamadan elde edilen bir diger énemli bulgu ise ticari acgiklik derecesinin
DYY girisi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ayrica DYY’ler ile ticaret arasinda
tamamlayicilik iligkisinin bulundugu ifade edilirken Tayvan, Kore, Japonya ve Cin’in

ekonomik biiyiime performansinda bu iligskinin etkili oldugu ifade edilmektedir
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ
EKONOMIK BUYUME VE DIS TiCARET UZERINE OLAN ETKIiLERI VE
EKONOMETRIK UYGULAMA

3.1. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Tarihi Gelisimi

Tirkiye’de gercek anlamda DYY’lerin yasal bir ¢erceve icerisinde varolmasi
1954 yilinda 6224 sayili yasa ile ortaya ¢ikmasina karsin bu déneme kadar olan zaman
icerisinde olusan gelismeler ve elde edilen tecriibeler de dikkate degerdir.

Bu anlamda Tiirkiye’de DYY’leri cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi olarak iki farkl
donemde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Cumhuriyet oncesi donem, DYY’ler bakimindan kot bir baslangi¢ ve aci izler
tasimas1 bakimindan biiyiik énem tagimaktadir. Osmanh Imparatorlugu’nun kudretsiz
ve kuvvetsiz bir hale gelmesi sonucunda yabanci devletlerin uyrugundaki vatandaslar
tanima zorunlulugunu kabul ettigi, ekonomik, vergi ve ticari ayricaliklar yalniz
imparatorlugun biinyesini yitirmekle kalmamis, milli ekonomisine kadar tesir edebilen
bir durum yaratmistir. 19.yy’mn ikinci yarisindan cumhuriyetin ilanma kadar devam
eden devrede yabancilara tanman bu imtiyazlar, kapitiilasyonlar olarak
adlandirilmaktadir. Yabanci yatirimcilara hukuki ve siyasi istiinliikler saglayan
kapitiilasyonlar, bugiinkii yabanci sermaye yatirimlarindan ¢ok farkli ve degisik bir
anlam tagimaktadir. Kapitiilasyonlarin 06zelligi,  yatrim yapmis olan yabanci
sermayelerin kendi kanunlarina tabii olmalar1 ve Osmanli Imparatorlugu’nun her tiirlii
kontrol ve mevzuatinin diginda kalmalaridir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde ilk dnemli yabanci sermaye 1851 Kirim
harbinden sonra hazinenin miiskiil duruma diismesi sonucunda Ingiltere ve Fransa’dan
bor¢ alinmasi bu iilkelerin imparatorlugun giigsiizliigiinii firsat bilerek alman borglarin
kullanim alanlarim1 denetlemek seklinde baslayarak daha sonra kendi isletmelerini
faaliyete gegirerek her tiirlii kontrol dis1 kalabilme iznini almay1 basarmalariyla ortaya
cikmistir (Zeytinoglu,1966; s 113-115).

Osmanl Imparatorlugu dénemindeki yatirimlar daha ¢ok kamu hizmetleri ile
baz1 dogal kaynaklarin isletilmesi alanlarinda yogunlagmiglardir. Bunlar arasinda deniz

ve kara yolu tasimaciligy, elektrik, telefon, tramvay, havagazi ve sehir suyu isletmeciligi
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gibi alt yapi1 yatirimlar: ile banka ve sigortacilik gibi hizmetler sektoriine yoneliktir.
Sanayi alaninda ise, iiretim ana merkezlerin bulundugu iilkede yapiliyor ve oteki
piyasalara buradan ihrag ediliyordu (Seyidoglu,1998, 737, Emil, 2003).

Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte yeni yoneticiler, yabanci sermayeye iilkenin
kalkimmasinda katkida bulunmasi kaydiyla hosgorii ile bakmalarina ragmen Osmanhi
doneminden kalan 6zel statiilii, kendine has imtiyazlar1 bulunan ve milli ekonominin
gelisimini olumsuz etkileyecegi diisliniilen yabanci yatirimlarin bedelleri 6denmek
suretiyle millilestirilmesi ¢aligmasi iilkeye istenilen dlgiide yabanci sermaye gelmesini
engellemistir. Oysa millilestirme c¢aligmalar1 yani1 sira iilke kalkinmasma yardimci
olabilecegi diisiincesiyle, 6zel imtiyazlar ve cumhuriyet kanunlarma tabii olmak iizere
yabanci yatirimlara glivence verilmistir (Seyidoglu,1998; 737; Uludag, 1988, 492;
Karluk, 1983; s 45-46; Emil, 2003; Comert, 1998).

Ikinci diinya savasindan sonra, diinyada goriilmeye baslayan liberallesme
akimlarma paralel olarak, Tiirkiye’de de yabanci sermaye yatirimlarina daha olumlu
bakilmaya bagslandi.

1954 yilina kadar gecen siirede yabanci sermaye ve yabanci sermayeli sirketler
konusunda yasal bazi diizenlemeler getirilmistir. Bunlar; 1947 yilindaki Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Yasasma iliskin olarak ¢ikarilan 13 sayili Bakanlar Kurulu Yasasi,
1950 yilindaki 5583 sayili yasa ve 1951 yilindaki 5821 sayili yasalardir.

1950°den sonra yabanci sermaye konusundaki tutum daha da belirginleserek
Tirkiye’de yabanci sermayenin ger¢cek anlamiyla tesvikinin 18.01.1954 tarihinde kabul
edilen 6224 sayili Yabanci1 Sermayeyi Tesvik Kanunu ile gerceklestigi gdzlenmistir.
Bununla birlikte kanunun hazirlanmasi ile ilgili olarak gdsterilen serbestlik anlayisi
daha sonra uygulamada gosterilmemistir. Bu nedenle 1980’°lerin basina kadar
Tiirkiye’ye gelen yabanci sermaye miktart 300 milyon $’a ulagsmazken yatirim yapan
sirket sayis1 100’1 asmamustir.

24 Ocak 1980°de yaymlanan 8/168 sayili Yabanci Sermaye Cergeve
Kararnamesi ise, bir mevzuat degisikligi olmakla birlikte kokli, stiratli ve akile
coziimleri biinyesinde barmdirmaktadwr. Tiirkiye, 1980°li yillarda baslayan
liberalizasyon politikalar1 ve kambiyo mevzuatinda yapilan degisiklikler ile yiiriirliige
konulan yabanci sermaye cerceve kararlar1 dikkate alindiginda, bu alanda en liberal
mevzuata sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu diizenlemeler sonucunda istikrar
programmin uygulamaya konulmasiyla 1980-1981 doneminde yabanci sermaye 97

milyon $’dan 337 milyon $’a ulasarak ilk 6nemli sigramay1, 1986-1987 doneminde ise,
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364 milyon $’dan 655 milyon $’a ulasarak ikinci dnemli sigramayi gergeklestirmistir.
OECD tarafindan yayinlanan rapora gore 1985 sonu itibariyle diinyadaki toplam
yabanci sermaye yatirimlart 700 milyar $ olup, son yillardaki yillik ortalama yabanci
yatirim hizi yaklasik 50 milyar $ olarak gozoniine alindiginda yine de yabanci
sermayeden yeterince istifade edemedigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun nedeni
cogunlukla {tlkedeki siyasi istikrarsizliklar olmakla beraber diinyadaki ekonomik
konjonktiirlerin de etkisi yadsinamayacak kadar onemlidir (Akdis, 1998; DPT, 1987;
DYSY Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000, 8; Giiclii, 2004; Emil, 2003; Comert,
1998).

Tiirkiye’nin yabanci sermaye mevzuatina gore, yabanci firmalar Tiirk firmalarla
ayn1 haklara sahiptir. Ulkenin kalkinmasina katkida bulunmak iizere, yatirim
faaliyetlerinin Tiirk 6zel sektoriine acik oldugu sahalarda, tekel veya 6zel imtiyaz teskil
etmemek kaydiyla, yabancilarin her tiirli mal ve hizmet iiretimine yonelik faaliyetleri
serbesttir. Yabanci ortak payma iliskin herhangi bir ylizde sinirlamasi olmadig: gibi, kér
transferleri de serbestce yapilabilmektedir.

Tiirk ekonomisi i¢cin DYY’lerden beklenen katki diger iilkelerin beklentisinden
farkli degildir. Ulkenin milli gelir diizeyi ile istihdam seviyesinin arttirilmasi, ileri
iretim teknoloji ve yoOnetim tekniklerinin getirilmesi, iilkenin dis ekonomik
entegrasyonunun saglanmasima katkida bulunmasidir (DPT, Yabanci Sermaye Raporu
1993-1995).

1980 Yilindan itibaren yabanci sermaye cerceve kararlari, 1986, 1992 ve 1995
yillarinda olmak tizere li¢ kez degistirilmistir. Ancak bu giine kadar DYY’lerin
hukuksal altyapisini olusturan 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu giiniin
ihtiyaclarina cevap vermekte yetersiz kalinca 05.6.2003 tarihinde 4875 sayil
“Dogrudan Yabanci Yatwrimlar Kanunu” ¢ikarildi. Bu kanunla, yabanci yatirimcilarin
haklarmin uluslararast standartlarda koruma altina alinmasi, yabanci yatwrimlarin
ozendirilmesi, yatirimlarm gerceklestirilmesinde izin ve onay sisteminin bilgilendirme
sistemine doniistiiriilmesi ve tespit edilen politikalar yoluyla DYY’lerin 6zendirilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica kanunda yabanci yatirimer tanimi genigletilip yurt disindaki
Tiirk vatandaslar1 da yabanci yatirimci kabul edilerek, yabanci yatirimeilarm yatirim
konular1 ile ilgili herhangi bir sinirlama olmadig1 gibi asgari sermaye ve sermayenin
getirilis siiresi ve belgelenmesi konusunda da bir diizenleme yer almamaktadir. Kanun,
yabanci, yatwrimcilarin gelmelerine tamamen yeter ki gelsinler zihniyeti ile

diizenlenmistir.
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Bununla birlikte, her ne kadar kanundaki olumlu degisiklikler yabanci sermaye
acisindan Onemli olsa da iilke tercihinde tek kriter degildir. Zaten yeni kanunun
yiiriirliige girmesinden sonraki yabanci sermaye girisindeki yasanan gelismeler bu
durumu destekler niteliktedir (Dogrusdz, 2003; DYSY Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
2000).

3.2. Tiirkiye’nin DYY’ler A¢isindan Avantajlar1 ve Dezavantajlan

Tirkiye DYY’ler acgisindan avantaj ve dezavantajlar1  biinyesinde
barindirmaktadir. Oncelikle iilkenin avantajlarma baktiimizda DYY’ler agisindan
olduke¢a cazip bir iilkedir.

Tirkiye, Dogu ile Bati’nin kesistigi noktada, cografi konum olarak 6nemli bir
yerde bulunmaktadir. Asya ile Avrupa arasinda bir koprii vazifesi gérmesi, Orta Dogu,
Kafkas ve Tiirk Cumhuriyetleri ile olan bagi yabanci yatirimcilar i¢in, cezbedici bir
ozellik tasimaktadir. Ayrica Orta Dogu ve Kafkas petrolii ile Orta Asya dogal gaz1 ve
Bat1 arasinda bir ge¢is kapis1 konumundadir.

Diger taraftan Tiirkiye maddi degeri ytliksek, degerli maden yataklarma sahip bir
iilkedir. Ozellikle bor minerali basta olmak {izere mermer, krom, bakir bol bulunan
diger madenlerdir. Toplam madenlerden elde edilen gelir GSYIH nin yaklasik %10’ luk
kismini tegkil etmektedir. Bircok yabanci firma bu degerli maden yataklarini isletmeyi
arzu etmektedir. Ayrica Tirkiye’deki maden yataklarini yabanci isletmelerin
isletmesinin iilke agisindan bircok olumlu etkisi vardir. Bir taraftan c¢evresel
standartlarda 1iyilesme yaratirken, diger taraftan hem madencilige yOnelik yeni
teknolojilerin tlilkeye gelmesinde hem de altyapi1 sistemlerinde iyilesme yaratilmasinda
etkilidir. Bir diger etkisi ise istihdam alaninda kendini gostermektedir. 2001 yil1 Haziran
ay1 itibariyle bu sektorden 250°si dogrudan 1200’1 ise dolayli olmak iizere 1400-1500
kisi istihdam edilmektedir (Dutz, Us, Yilmaz, 2003; Comert, 1998).

Yaklagik 70 milyon niifusu ve artan alim giicli ile yabanci yatirimcilar i¢in
biiylik ve hareketli bir Pazar olusturmaktadir.

Tirkiye, dinamik ve bircok OECD iilkesi ile karsilastirildiginda biiylime
potansiyeli yiiksek (2004 yili itibariyle %9.9) olan bir iilke konumundadir. Diinya
Ticaret Orgiitii gostergelerine gore Tiirkiye, diinya ticaretinde en dinamik 20 iilke

arasinda yer almaktadir.
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Egitilmis, nitelikli ve c¢abuk Ogrenen isgiicii Tirkiye’nin bir diger onemli
avantaji olarak gosterilmesine karsin 2003 yilinda Uluslararasi Yonetim Gelistirme
Merkezi’nin ( MID) yaymladig: diinya rekabet yi1lligina gore 57 iilke i¢inde Tiirkiye ve
Rusya imalat sanayinde is giicii maliyet artisinda en 6nde gelen iki iilkedir. AB’ye
katilan tilkelerdeki artistan kat kat yiiksek bir artisa sahiptirler. Maliyetlerdeki artig
hizinin ilkenin rekabet giiciinii azalttig1 ifade edilmistir (26.07.2004, Hiirriyet).

Haberlesme ve diger altyapit hizmetleri yatirimcilarin ihtiyaglarma cevap
verebilecek diizeydedir.

Ozellestirme programinin uygulanmasinin ivme kazanmasi da DYY girisini
hizlandiracak bir diger etkendir.

Uluslararasi tahkime iligkin yasal diizenlemelerin yapilmis olmasi ve enerji ile
diger altyap1 alanlarinda 0zel sektOriin yatirim yapmasina imkan tanimmis olmasi
yabanci yatirmm girisine katki saglayacaktir ( DEIK, 2000; Karluk, 2004; DYSY Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000; Giiglii, 2004).

En onemli hususlardan bir digeri de Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligidir. 17 Aralik
2004 tarihinde Tiirkiye’nin AB’ye adaylik bagvurusuna iliskin olumlu gelismelerin
DYY girisinde olumlu etki yaratmas1 beklenmektedir®'.

Bu konuda Demirel ve Kog¢ (2004) tarafindan 1970-2002 donemine iliskin
olarak Isve¢ ve Finlandiya i¢in olusturulan model gercevesinde yapilan uygulamada
birlige iiyeligin DYY girisinde artis yarattigi gozlenmistir. Model;

DYSY =a, + B,D+ B,T + B,GSYIH, +%,
T, =Uyelige kabul yilin1 gostermekte, D =kukla degiskenler,

Birlige tliyeligin Tiirkiye lizerinde DYY girisi agisindan olumlu etki yaratmasi,
birlife uyum nedeniyle yabanci yatirimcilarin Oniindeki engellerin kaldirilmasina
baglanmaktadir. Bununla birlikte yukaridaki uygulamada AB’ye iiye 9 iilke iizerinde
Granger nedensellik testi sonucunda nedenselligin yoniiniin GSYIH’den DYY ’ye dogru
oldugu sonucu elde edilmistir. Buradan c¢ikan sonu¢ Tiirkiye’nin birlige tlyeligin
yanisira reel GSYIH’sinde artis ve DYY ler igin politika uygulamalarinda da kararlilik

olmasi gerektigini gdstermektedir.

*l Avrupa Birliginden miizakere tarihi alnmasmm, Avrupa Birligine girilmesi yoniindeki diger
gelismelerin Tirkiye’nin sorunlarini otomatikman ¢dzecegi anlayisinin yanlis ve tehlikeli oldugu bu
konuda hem Tiirkiye’nin dniinde birgok giris engelinin bulundugu ve her giin yenilerinin eklendigi ayrica
giris saglansa bile Tiirkiye’nin savasacagi bir¢cok sorun ¢6ziim bekleyecektir, Bulutay, 2005.
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DYY’ler agisindan Tiirkiye’nin dezavantajlarina  baktigimizda  siyasi
istikrarsizlik, siyasi irade eksikligi oncelikle dikkat cekmektedir. 1999-2000 doneminde
Tiirkiye’de 11 hiikiimet degisikligi yasanmistir. Ayni1 donemde degisimin hizli oldugu
Polonya, Macaristan gibi iilkelere baktigimizda benzer durumun mevcut oldugu
gozlenmistir. Ancak Tiirkiye’de hiikiimet degisiklikleri devlet mekanizmasinda 6nemli
kadro ve tavir degisikliklerine neden olmaktadir. Siyasi istikrarsizlik ekonomik istikrari
birebir etkilemektedir. Bunun dogal sonucu olarak siyasi irade eksikligi son derece
belirgin ve yatwrimcilarin cesaretini kiran en dnemli faktorlerin basinda gelmektedir.
Tirkiye, inigli ¢ikisli bir politikaya ve ekonomiye sahip, yatirimcilarin ani politika
degisiklikleri ve siirekli ihale iptalleri ile karsi karsiya kaldigi bir {ilke olarak
algilanmaktadir. Kesintisiz olarak 20-25 yildir yasanan ve kroniklesen enflasyon, alinan
ekonomik kararlarin tam olarak uygulanmamasi, sik sik degisikliklere ugramasi yabanci
yatirimemin oniinii gérmesine ve uzun donemli plan yapmasina engel olmaktadir.

Bu belirsizlikler devletin giivenirliligini 6nemli 6l¢iide zedelemektedir. Yabanci
yatirimcilar, siyasi kararlilik ve tutarlilik bulunmayisina bagli giiven eksikliginin,
yiiksek kar getirisinden ¢ok daha 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir.

YASED’in iiyeleri arasinda yaptig1 ankette DY 'Y lerin en 6nemli sorunlar1 %51
ile yiiksek enflasyon ilk siray1 alirken %15 ile yonetimlerin taahiitlerini tutmamasi %12
ile kredi maliyetlerinin yiiksekligi ve %12 ile mevzuatlardaki sik degisiklikler yer
almaktadir. En 6nemli stratejik konular ise; %22 ile kamuda zihniyet reformu ilk siray1
alirken, %22 ile AB mevzuatina uyum, %20 vergi reformu, %17 ile kamu tahiitlerinin
tutulmasi, %16 ile enflasyon muhasebesi yer almaktadir (Esener,1997; s 123-125).

Bircok yabanci girisimei Tirkiye’nin yabanci sermayeyi istediginden emin
degildir. Hukuk sistemindeki yetersizlikler bu kuskuyu arttiran nedenlerden biridir.
Tiirkiye’nin AB adaylig1 statiisiine olan ilginin nedeni de mevzuat uyumunun hukuk
yapisma olumlu etki yaratacaginin beklenmesinden kaynaklanmaktadir. Fikri haklar
konusunda mevzuat bazinda yasanilan olumlu gelismelere ragmen, Tiirkiye’nin bu
konuda uluslararasi standartlar oldukca gerisinde bulunmas1 DY'Y ’leri olumsuz yonde
etkilemektedir (Dutz, Us, Yilmaz, 2003).

Tesvikler konusunda ise, cogu yabanci yatirimei, Tiirkiye’nin sundugu yatirim
tesviklerinin enflasyon ve yiiksek isgiicli maliyetlerini telafi etmekte yetersiz kaldigma
inanmakta ozellikle Orta ve Dogu Avrupa’da uygulanan vergi tatili, arsa tahsisi gibi
tesvikler ile kiyaslandiginda geride kalindig: belirtilmektedir. Ornegin 2004 agustos ay1

itibariyle Uzakdogulu bir otomobil iireticisi firmanm 700 milyon $’lik sermaye ile 500
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bin adet civarmda iiretim yaparak bunun %90’ m1 ihra¢ edecegi bir yatirim i¢in Izmit
Korfez’ inde uygun arsa aradigi ancak Izmit’in tesvik dist bir il oldugu bu durumun
DYY’ler iizerinde caydirict bir etki yaratabilecegi diistiniilmektedir (29.8.2004,
Hiirriyet).

Yukarida da ifade edildigi iizere isgiicii maliyeti ve yetersiz egitim Tiirkiye ’nin
DYY agisindan avantaji olan aktif isgliciiniin verimliligini distlirerek dezavantaj
konumuna getirmektedir. 1972-1997 doénemi i¢in Tiirkiye ve OECD grubu iilkeleri
arasinda Solow’un (1956-1957) “Biiyiime Muhasebesi” olarak adlandirilan yontemi
kullanilarak toplam faktor verimliligi (TFV), isgiicii ve sermaye verimliligi dl¢iitleri
kullanilarak test edilmistir. Elde edilen sonug¢ Tirkiye’nin TFV, OECD iilkeleriyle
kiyaslanamayacak kadar diisiik ve incelenen donemde bu iilkelerde gozlenen genel
egilimin aksine 6nemli bir gelisme gézlenmemistir. Tiirkiye’nin TFV, OECD grubunun
en yiiksek TFV’ne sahip iilkesi olan ABD’nin yalnizca %7’°s1 civarinda oldugu
gozlenmistir( Saygili, Cihan, Yurtoglu, 2002).

DYY’lerin Tiirkiye’yi se¢melerinin en biiylik etkenlerinden biri olan Pazar
biiylikliigii, satin alma giicii diistikliigi ile alt ve tist gelir gruplart arasindaki gelir
dagilimi esitsizligi nedeniyle disaridan algilandigi kadar biiylik olmadigi goriisiini
cikartyor. Ayrica Tirkiye’nin GSMH’smin %25 ile %50’sinin kayit dis1 faaliyetlerle
iretildigi tahmin edilmektedir. Kayit dis1 ekonominin varligi ve biiyiikliigli Pazar paymi
daralttigi, dolayisiyla haksiz rekabete yol actig1 icin DYY’ler agisindan caydirict etki
yaratmaktadir.

Altyapt ve lojistik kapasite bakimindan DYY’leri c¢ekmede en yliksek
performansi elde eden 11 iilke ( AB’den Irlanda, Portekiz, ispanya, Orta Avrupa’dan
Macaristan, Polonya, Latin Amerika’dan Brezilya, Meksika, Asya’dan Cin, Hong-
Kong, Malezya ve Giliney Kore) ile Tiirkiye’yi karsilastirdigimizda rakiplerine gore
Tiirkiye’nin ¢ok geride kaldig1 gézlenmektedir. Elektrik {iretim kapasitesi bakimindan
ise Cin, Brezilya ve Meksika disindaki rakipleri arasinda en diisiik seviyeye sahiptir.
Sanayi elektrigi fiyat1 Portekiz harig, karsilastirilan tiim tilkelerden yiiksektir. Bu durum
Tiirkiye’deki iiretimin rekabet giiclinii 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir.

Erdal ve Tatoglu tarafindan Tiirkiye’nin DYY ortammin degerlendirilmesine
yonelik olarak 1980-1998 donemi i¢in uygulama yapilmistir. Calismada DYY’ler,
yurtici piyasa biiyiikligii(GSYIH ye gore ), altyap: yatirimlar: (GSYIH’den aldig1 paya
gore, iletisim, tagima ve dagitim aglarmin kurulmasma yonelik harcamalar), yurtici

piyasalar1 biiylime orani, ekonomik istikrarsizlik, doviz kurunun istikrarsizligi, iilkenin
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ticari acgikligi(ihracat/ithalat orani ile gosterilmektedir) agiklayici degiskenler olarak
kullanilmstir.

Kullanilan degiskenler sonucun da uygulamadan elde edilen test sonucu asagida
yer almaktadir.

FDI =-22.97+2.18(Y)+1.34(AY)—0.45(AE) +1.46(1)+1.72(X / M')—-0.024(R)

Buradaki denklem sonuglarindan da goriilecegi tlizere Tiirkiye’nin DYY
girisinde istenilen basarityr yakalayamamasmin arkasindaki neden olarak doviz
kurundaki ve siyasi alanlardaki istikrarsizlik dikkat gekmektedir.

Erdilek (2005) tarafindan yapilan bir caligmada ise, Tiirkiye’ye giren ve Cikan
DYY’lerin karsilastirmali analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonug iilkeye giren
DYY’lerin ¢ikanlardan daha diisiik seviyede kaldigi ortaya c¢ikmistir. Bu durumun
nedeninin, ekonomik ve politik faktorlerden kaynaklandigi ifade edilmistir. Erdilek
ekonomik faktorler ile kroniklesen enflasyon, ekonomik istikrarsizlik, yolsuzluk,
ozellestirme sagliksizligi, enflasyon hesaplamasinda goriis darligi ve altyap:
yetersizligini ifade ederken, ekonomi dis1 faktorler ile de kroniklesen politik
istikrarsizlig, terdrist saldirilari, DYY’ler i¢in yetersiz miilkiyet haklar1 koruyuculugu
ifade etmektedir. Gerek ekonomik gerekse ekonomi dis1 faktorlerin Tirkiye’nin is
ortamu lizerinde negatif etki yarattigini, bu durumun bir taraftan iilkenin Sabanci, Kog¢
ve Anadolu Grup gibi biiyiikk sirketlerinin yurt disinda yatwrima yonelttigini diger
taraftan ise, lilkeye DY'Y girisini azalttig1 belirtilmektedir.

Calismadan elde edilen bir diger 6nemli bulgu da Diger GOU’ler ile Tiirkiye
karsilastirildiginda Tiirkiye’nin hem DYY elde etmede hem de elde edilen DYY’lerden
faydalanma hususunda diger tilkelerin gerisinde kaldig1 gézlenmistir.

Ulkeye daha fazla DYY girisi saglayabilmek i¢in oncelikle yabanci yatirimlar
devlet politikas1 olarak benimsenmeli, siyasi iradede kararhilik ve tutarlilik saglanmali,
hukuksal altyap: iyilestirilmeli, enflasyonla miicadele kesintisiz siirdiiriilmeli, ancak
birka¢ yildan dnce sonu¢lanmayacak bu siiregte enflasyon nedeniyle olusan kayiplar1 bir
Olciide bertaraf etmek i¢in enflasyon muhasebesi uygulanmali, AB’ye adaylik siirecinde
gerekli uyum c¢aligmalar1 en kisa zamanda yerine getirilmeli, yatirim ortaminin
tanitimint istlenecek bir yatirim promosyon ajansi kurulmali, yabancilar aleyhine
olusacak ayrimcilik oOnlenmeli, vergi yiikii azaltilarak finans sektoriine yonelik
reformlar tamamlanmali ve yatirim tesvikleri iilkenin ihtiyaci olan teknolojik alanlarda
saglanmali, ¢evre iilkelerle ticari ve ekonomik iliskiler giiclendirilmeli, 6zellestirmeye

kararlilik ile devam edilmeli, egitim yatirimlarmm GSYIH’den aldig1 pay arttirilarak
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egitim kurumlarmin kapasitesi, ¢agdashgr ve kalitesi arttirilmali, yolsuzluklarla
miicadele edilmeli, DYY’lerin Ozellikle ihracat ve tedarik dussii etkilerinden
faydalanabilmek i¢in altyap: ve lojistik kapasite arttrilmahdir (DEIK, 2000; Akdis,
1998; DYSY Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2000, Erdal, Tatoglu,2002).

Ulkenin daha fazla DYY girisi elde etmesi i¢in yaratilmaya c¢alisilan olumlu
havanin en olumsuz sonucu, Tirkiye’ye DYY’ler disindaki sermaye hareketlerinin
artmasidir. Bunlar, her seyden oOnce, ekonomiye ek borglar getirmektedir. Ayrica
bilindigi gibi, bunlar kolayca tersine bir egilime doniismekte ve ekonomiyi bunalima
stiriikleyebilmektedir. Dolayisiyla uygulanacak politikalarda daha dikkatli olunmahdir
(Bulutay, 2005).

3.3. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Sektorel Dagilimi

Tiirkiye’de izin verilen DYY ’lerin sektorel dagilimi incelendigin de hizmetler ve
imalat sektorlerinin oncii iki sektor oldugu dikkat cekmektedir.

2000-2002 doneminde Yabanci Sermaye Genel Miudiirliigii tarafindan
diizenlenen yabanci sermaye izinlerinin sektorel dagilimma iliskin yillikta, hizmetler
sektorii birinci sirayr aliwrken, bunu imalat, tarim ve madencilik sektorleri takip
etmektedir. 2002 yilinda diizenlenen 2.243 milyon ABD $§ tutarindaki iznin %581
hizmetler sektori, %39.77°si imalat sektord, %1.47°si tarim sektoric ve %0.76°s1
madencilik sektoriindeki yatirimlara aittir. Burada dikkat ¢eken husus Tirkiye’deki
sektorel DYY dagilimmin diinyadaki sektérel DYY gelismeleriyle ayni dogrultuda
oldugu yoniindedir.

1980-2002 donemine toplu olarak bakildiginda ise, verilen 33.995 milyon ABD
$ tutarmdaki iznin 17.931 milyon $’1 imalat (%52.75), 15.138 milyon $’1 hizmetler
(%44,53), 608 milyon $ tarim (%1.79) ve 318 milyon $’1 ise, madencilik (%0.94)
sektoriindeki yatirimlara dagilmis durumdadir. Goriildigl lizere tarim ve madencilik
sektorleri DYY ler acisindan oldukca az ilgi gérmektedir.

2001 Yihi itibariyle verilen yabanci sermaye izinleri imalat sanayinde, tasit
araclar1 imalat sanayi, tasit araglar1 yan sanayi, kimyasal irtinler, elektronik sanayi, gida
sanayi, basim-yayin sanayi, i¢ki sanayinde, hizmetler sektoriinde ise; bankacilik ve
diger finansal hizmetler, ticaret, haberlesme, yatirim finansmani, otel, pansiyon,

kamping isletmeciligi ve sigortacilik alt sektorlerinde yogunlasilmistir. Tarim
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sektoriinde ise; hayvancilik, bitkisel iiretim, su iirlinleri, ormancilik alt sektdrlerinde

yogulasilirken madencilik sektdriinde, komiir madenciligi, ham petrol, dogal gaz

madenciligi ve metal madenciligi alt sektorler olarak dikkat ¢cekmektedir.

2002 yilinda diizenlenen izinler alt sektorler bazinda incelendiginde, gida sanayi

(268 milyo $), ticaret (255 milyon $), bankacilik ve diger finansal hizmetler (230milyon

$), sigortacilik (172 milyon $) ve diger kimyasal iirtinlerin (130 milyon$) ilk beste yer

alan sektorler oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1 Tiirkiye’de 2002 Y1l itibariyle Faaliyette Bulunan Yabanc1 Sermayeli

Kuruluslarin Sektorel Dagilimi (Milyon TL)

Sektorler Firma Mevcut yab. Top.Yab. Sirketlerin Top. | Top. Sermaye
Adedi sermaye Sermaye Sermayesi icinde Yab.
icindeki Ser. Pay1 (%)
pay1(%o)
TARIM 141 | 219.106.418 % 3.41 239.248.479 % 91.58
MADENCILIK | 92 36.879.791 % 0.58 46.395.229 % 79.49
ENERJI 53 216.889.269 % 3.38 231.401.753 % 93.73
IMALAT 1.550 | 2.480.442.692 |  %38.63 4.211.006.277 % 58.90
HIZMETLER | 4475 | 3.468.224.090 | % 53.99 5.630.025.806 % 61.60
GENELTOP. | 6311 | 6.421.542.260 % 100 10.358.077.444 % 62

KAYNAK: T.C. Hazine Miistesarlig1

Tablo 3.2 1995-2004 Doneminde Tiirkiye’deki Fiili Yabanci Sermayenin Sektorel

Dagilimi (milyon $)

Yillar |imalat San. | Hizmetler |Diger Genel Top.
1995 388 534 12 934
1996 424 467 23 914
1997 349 456 47 852
1998 553 362 38 953
1999 353 447 13 813
2000 932 763 12 1.707
2001 846 2.439 3 3.288
2002 78 510 2 590
2003 338 196 12 546
2004 272 766 22 1.060

Kaynak: Hazine Miistesarligi; Mart, 2005; Yabanci Sermaye Raporu
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3.4. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirmmlarin Ulkelere Gore Dagihm

Izin verilen yabanci sermayenin iilke gruplarma gore dagilimi incelendiginde,
OECD fiyesi iilkeler geleneksel agirliklarini devam ettirmektedirler. Tiirkiye’de yatirim
yapmasina izin verilen yabanci sermayenin yaklasik %90 oranindaki kismi, OECD
iilkelerinden ve bunlarin i¢inden de biiyiik boliimii AB iilkelerinden gelmektedir.

Son ii¢ y1llik dénemde sadece izin verilen DYY girisleri degil, ayn1 zamada fiili
girislerde de OECD filkelerinin en yiiksek paya sahip tilkeler olduklar1 gézlenmektedir.

Yabanct sermaye izinleri icinde agirlikli bir paya sahip olan AB iilkeleri
icerisinde ise, toplam izinler agisindan bakildiginda ilk swralari1 Fransa, Hollanda ve

Almanya’nm aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.3 Tiirkiye’de 2002 Y1l itibariyle Faaliyette Bulunmasmna izin Verilen
Yabanci Sermayenin Ulkelere Gére Dagilimi (Milyon TL)

Ulkeler Firma Mevcut Top. Yab. Sirketlerin Top. Ser.
Adedi Yabanci Ser. i¢inde Toplam I¢indeki
Sermaye Pay1 (%) Sermayesi Yab. Ser.
Pay1 (%)

OECD Ulkeleri
Avrupa Birligi Toplam 2919 | 4.322.216.861 | % 67.31 | 6.581.787.454 % 65.67

Diger OECD Ulkeleri Toplam 818 1.337.260.000 | 9% 20.82 | 2.443.970.425 % 54.72

OECD Ulkeleri Toplami 3.737 | 5.659.476.861 | % 88.13 | 9.025.757.879 % 62.70
iISLAM ULKELERI 1.172 | 137.156.840 % 2.14 260.310.145 % 52.69
DOGU AVRUPA | 509 52.393.147 % 0.82 120.353.141 % 43.53
ULKELERIi

ORTA VE GENEY | 75 275.550.413 % 4.29 359.881.280 % 89.92
AMERIKA

DiGER ULKELER

Giiney Dogu Asya Ulkeleri 145 12.089.551 % 0.19 16.910.762 % 71.94
Digerleri 669 284.400.374 % 4.43 574.309.831 % 49.52
DIGER ULKELER | 818 296.987.205 % 4.62 591.807.211 % 50.18
TOPLAM

GENEL TOPLAM 6.311 | 6.421.564.466 100 10.358.109.656 % 62

Kaynak: T.C. Hazine Miistesarlig1 Yabanci Sermaye Raporu, 2003
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Tirkiye’de 2002 yili itibariyle 6.311 adet yabanci sermayeli firma faaliyet
gostermekte olup, bunlarin toplam sermayeleri 10.358 trilyon TL. ve bunun i¢indeki
yabanci sermaye miktarida 6.422 trilyon TL. dir; bu miktar toplam sermayenin %
62’sine tekabiil etmektedir. 2000, 2001 ve 2002 yillarinda ise, sirastyla tilkemizde 378,
513 ve 470 adet yabanci sermayeli firma kurulmustur.

Tirkiye’de en fazla DYY’de bulunan iilkelerin gergeklestirdigi DYY’ler ile
Tiirkiye’nin dis ticareti arasinda iligkinin itkame mi, yoksa tamamlayic1 bir nitelik mi
tasty1p tasimadigi sozkonusu iilkelere ait CUS’larin ithalat ve ihracatlarini nereden
ve hangi iilkelere yonelik olarak gergeklestirildigine bakilarak 6n bir bilgi elde
edilebilmektedir. Bu konuda Géver (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de en
fazla DYY’de bulunmasma izin verilen Almanya CUS’larinm, Tirkiye’deki en fazla
ithalat ve ihracat yapan yabanci sermayeli sirket oldugu ortaya g¢ikmistir. Ancak
Almanya’nmn  Tirkiye’deki  DYY’ler1 artarken  Tirkiye’nin  Almanya’dan
gerceklestirdigi ithalat miktarinda azalma go6zlenmistir. Buradan Almanya’nin
Tiirkiye’de gerceklestirdigi DYY’lerin  Tiirkiye’nin Almanya’dan gergeklestirdigi
ithalat1 ikame ettigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumun toplam yabanci sermaye
izinleri i¢indeki paylar1 zaman zaman dalgalanma gostermekle birlikte en fazla sermaye
izinleri alan iilkeler arasmda yer alan ABD, Italya, Ingiltere gibi iilkelerle Tiirkiye
arasindaki dis ticaret iliskilerinde de gegerli oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, kiimiilatif olarak en fazla DYY izini elde eden bir diger iilke olan
Fransa’nin gergeklestirdigi DYY’ler Tiirkiye’nin Fransa’dan yaptigi ithalatta artis
yaratarak tamamlayici bir iligki sergiledigi gézlenmistir.

Tiirkiye’nin en fazla ihracat yaptig1 15 iilke igerisinde yer alan Misir, Cezayir,
Israil, Romanya gibi iilkelere yapilan ihracat icinde CUS’larm pay1 1996-2002 yillar:
arasinda Onemli derecede artis gdstermistir. Ornegin, 1996-1999 yillar1 arasinda
Tirkiye’nin Cezayir’e yaptigi ihracat igerisinde CUS’larin pay1 %5 ile %9.4 iken bu
pay 2000, 2001 ve 2002 yillarinda sirasiyla %15,6, %17,6 ve %30,1 olarak
gergeklesmistir. Bu seyir CUS’larin Tirkiye nin bolgesel pazarlara yakinlik avantaji
saglayan cografi konumundan giderek daha fazla yararlanmaya basladiginin bir
gostergesi olarak kabul edilir.

Bir diger hususta Tiirkiye’nin en fazla ithalatta bulundugu Giiney Kore ve
Isveg’ten 1996-2000 doneminde gerceklestirilen ithalatta CUS’larin paymin yiiksek
oldugu dolayistyla bu iilkelerden ¢ok fazla miktarda ithalatta bulunmasinda CUS’larin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, 1997 yilinda G. Kore’den gerceklestirilen
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toplam ithalatin %52.3 1999 yilinda ise Isve¢’ten yapilan toplam ithalatin %63’
CUS’lar tarafindan yapilmistir. Ayn1 sekilde Almanya ve Fransa’dan yapilan ithalatin
artmasinin arkasinda da CUS’lar bulunmaktadir.

Genel anlamda baktigimizda Tiirkiye’nin dis ticaretinde oldugu gibi CUS’larin dis
ticaret dengeside incelenen donem boyunca agik vermistir. Diger bir deyisle bu
sirketlerin gerceklestirdigi ihracat ithalattan diistik seviyede kalmistir. Bununla birlikte,
1999 yilina gelindiginde CUS ’larm Tiirkiye’nin dis ticaretine giderek daha fazla olumlu
katki sagladigi gozlenmistir. Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan yaymlanan
Tiirkiye’nin en biiylik 500 sanayii kurulusu igerisinde yabanci yatirimli sirketlerin pay1
%21 iken, bu sirketlerin bilangodaki karlar1 %38.08, ihracat tutarindaki payr %28.61
olup yabanci sermayeli sirketlerin, yerli sermayeli sirketlere gore, daha c¢ok ihracat
gerceklestirdigi ve daha cok kar elde ettigi sonucuna ulasilmistir (Esener, 1997, 127;
Gover, 2005, s 32-34).

Tablo 3.4 Tiirkiye’deki Cokuluslu Sirketlerin Ve Tiirkiye’nin ithalat Ve Thracati (ABD
$)

Yil |CUS ihracat® |CUS ithalat® TR ihracat® TR ithalat

1996 [4.259.378.331 |11.362.385.144 |23.224.465.343 |43.626.690.167
1997 |4.239.006.980 |14.541.655.786 |26.261.071.786 |48.558.720.673
1998 |4.186.806.410 |14.739.397.902 [26.973.951.738 |45.921.392.207
1999 |5.404.387.465 |14.048.938.190 |26.587.224.962 |40.671.272.031
2000 |5.709.001.947 |18.043.248.577 |27.774.906.045 |54.502.820.560
2001 |7.286.931.488 |12.679.413.525 [31.334.216.356 |41.399.082.953
2002 |8.544.583.025 |15.181.775.331 [35.760.821.307 |51.203.266.271

a =CUS ihracat, Tiirkiye’deki CUS’larin ihracati,
b =CUS ithalat, Tiirkiye’deki CUS’larin ithalati,
¢ = TR ihracat, Tiirkiye’ nin toplam yillik ihracati,
d =TR ithalat, Tiirkiye’nin toplam yillik ihracatt,

3.5. Tiirkiye’de Faaliyette Bulunmasina Izin Verilen DYY’lerin Bélgesel Dagihm

ve Yatirim Tiirlerine Gore Oranlan

Diizenlenen yatirim Tesvik Belgeleri itibariyle verilen yabanci sermaye

izinlerinin bolgelere gore dagiliminda, yabanci sermaye yatwrimlarmin ¢ok biiylik bir




160

oranda Marmara Bolgesinde (%67) yogunlastigi goriilmektedir. Marmara Bolgesini
sirasiyla Akdeniz Bolgesi (%11) ve Ege Bolgesi (% 9) takip etmektedir. Bu ii¢
bdlgenin toplam i¢indeki paylar1 %87’ye ulagsmaktadir.

Yukaridaki bolgesel dagilim iller bazinda incelendiginde toplam i¢inde en fazla
paya sahip illerin %73.2 ile Istanbul, Koceli, Bursa, Ankara ve Adana oldugu
goriilmektedir.

Verilen yabanci sermaye izin belgelerinin illere gore dagiliminda ilk bes siray1
alan iller ise, Istanbul, Adana, Ankara ve Izmir olarak siralanmaktadir. Bu illerin toplam
icindeki paylar1 %91,2 dir.

Izin verilen yabanci sermayenin gergeklesme tarzina gore dagilimimda, 2001 ve
2002 yilinda sermaye artislar1 ve istirak en yliksek paya sahiptir. Asagidaki tablo 2003
ve 2004 yillarinda Tirkiye’ye gelen yabanci sermayeli firmalarim gelis sayisini

gostermektedir.

Tablo 3.5 Tiirkiye’deki DYY ’lerin Gelis Bicimine Gore Firma Sayilari

Yillar |Yeni |Sube |istirak | Toplam

2003 | 761 23 175 959
2004 |1.615| 62 459 2.136

Kaynak: Hazine Miistesarligi, Mart, 2005

1980-2002 Yillar1 arasindaki donemde ise, yeni sirket kurulus izinleri %35 ile
verilen yabanci sermaye izinleri igerisinde en yiiksek paya sahip iken, bunu %32 ile
mevcut yabanct sermayeli sirketlerin sermaye artislar1 takip etmektedir. Mevcut yerli
sermayeli sirketlere, yabanci sermaye istiraki icin verilen izinler ise %21’lik bir orana

sahip bulunmaktadir.

3.6. Tiirkiye’de Dogrudan yabanci Sermaye Yatirimlarinin Ekonomik Biiyiime Ve

Dis Ticaret Uzerine Olan Etkilerini 6lcmeye Yonelik Ekonometrik Uygulama

3.6.1. Arastirmanin Amaci Ve Kullanilan Teknikler

Calismanin bu bolimiinde daha 6nceki boliimlerde teorik olarak agiklanmaya
calisilan DY Y’lerin ev sahibi iilkelerin ekonomik biiyiimesi ve dis ticareti iizerine olan
etkilerinin Tirkiye iizerinde yapilacak bir ekonometrik uygulama sonuclari ile ne yonde

bir iligki sergileyeceginin gdsterilmesi hedeflenmektedir.
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Uygulamada, asagida belirtilecek model ve degiskenler ¢ergcevesinde Tiirkiye
ekonomisine ait 1950 ile 2004 yillar1 arasindaki 54 yillik doneme iligkin yillik veriler
kullanilacaktir. Calismada ayni model ve degiskenlere ait iicer aylik verilerin dahil
oldugu bir baska uygulama c¢aligmasi daha yapilmasi hedeflenmesine ragmen, fiili
DYY’lere iliskin 1990 Oncesi yillara ait licer aylik verilere ulasiimast miimkiin
olmamistir. 1990 ile 2004 yillar1 arasindaki 14 yillik doneme ait tigcer aylik verilerle
yapilacak bir uygulamada uzun donemli olarak ortaya cikabilecek olan bir biiylime
olgusunun  test edilmesinin iktisadi olarak anlamli olmayacagi diisiincesiyle
vazgecilmistir.

Uygulamada teknik olarak Makki ve Somwaru (2004)’nun calismalarinda
kullandiklar1 iki agamali en kiiclik kareler tekniginin kullanilmas1 diistiniilmektedir. Baz
alman bu ¢alismada SUR tekniginin de kullanilmis olmasina karsin bu ¢alismada SUR
yontemi yatay kesit bir caliygma olmamasi nedeniyle kullanilamayacaktir. Dolayli en
kiiciik kareler ve ara¢ degiskenler yonteminin bir uzantisi olarak kabul edilen bu
yontemin tercih edilmesinin nedeni, bazi durumlarda biiyiime orani ile DYY’ler,
ekonomideki gelismelerden (piyasa yapisindaki de§ismeler, kurumsal deg§ismeler,
yatirim ortaminin iyilestirilmesi, dis ticaret diizenlemeleri, vergi diizenlemeleri gibi )
esanli olarak etkilenebilmektedirler. Bu durumda, biiyiime orani (GROWTH) ile
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari oran1 (DY'Y) arasinda bir igsellik (endogeneity)
sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorun, siradan en kiiciik kareler tahminlerinden elde
edilen katsayilarin yanli ve tutarsiz olmasma neden olmaktadir. Bu sorunu gidermek
amaciyla, iki asamali en kiiciik kareler yontemi (2-EKK) kullanilacaktir. Uygulamada
kullanilan model dahilinde igsellik sorununun olusup olusmadigi, Hausman (1978)
tarafindan dnerilen sinama ile test edilecektir. iki asamada gerceklestirilen bu smama su
sekildedir:

Ik olarak, DYY ile baglantili, ancak ana modelin hata terimlerinden bagimsiz
arac degiskenlerin belirlenmesi gerekir. Bu arag degiskenler
DYY(-1), DXM (1), DGI(-1), DLNP(-1)ve ~ DVERGI(~1)’dir. Tablo 1’de arac
degiskenler de kullanilarak SEK uygulamasi yapilmistir. Buradan elde edilen hata
terimi, biiyiime oranmin (GROWTH) bagimh degisken oldugu asil modele katilarak,
yeniden bir SEK tahmini yapilmistir. Bu tahmin sonuclari, tablo 2’de yer almaktadir.
Tabloya gore, birinci regresyonda (yani ara¢ degiskenlerden) elde edilen ve ikinci
regresyonda bir ara¢ degisken gibi kabul edilen hata teriminin %5 diizeyinde anlamli

oldugu goriilmektedir. Bu durum, ikinci regresyondaki modelin bir ig¢sellik
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(endogeneity) problemi tasidigini gostermektedir. Boyle bir durumda SEK tahminleri
yanl ve tutarsizdir. Biiylimeyi1 aciklayan modeli iki asamali EKK ile tahmin etmek, bu

sorunu ortadan kaldiracaktur.

Tablo:3.6 Uygulamada Kullanilan Degiskenler ile Hata Terimi Arasinda I¢sellik
(Endogeneity) Probleminin Var Olup Olmadigma Y onelik Ara¢ Degiskenler Yontemi
Yardimiyla Gergeklestirilen HAUSMAN Simamas1 Sonuglari

Tablo.3.6.1 Hausman Sinamasi 1

Bagimh Degisken: DYY
Metot: En Kiiciik Kareler
Orneklem (Diizeltilmis): 1953-2004
Dahil Olan Gézlem: 1952 sonrasi diizenlemeler
Degiskenler Katsayi Standart t- Istatistik Olasihk
Hata Degeri
C 0.003120 0.004987 0.625658 0.5352
DYY (-1) 0.370394 0.152950 2.421663 0.0202
DXM 0.037904 0.015921 2.380770 0.0223
DXM (-1) 0.010942 0.018211 0.600807 0.5514
DGI -0.005924  10.097388 -0.060832 0.9518
DGI (-1) -0.042066 0.094750 -0.443969 0.6595
DLNH -0.000987 |0.004839 -0.203915 0.8395
DLNP 0.003190 0.004546 0.701697 0.4870
DLNP (-1) 0.001621 0.004674 0.346753 0.7306
DVERGI 0.059523 0.039489 1.507337 0.1398
DVERGI (-1) 0.060551 0.036254 1.670170 0.1029
GC 0.002477 0.023647 0.104751 09171
YAT -0.008412 |0.017613 -0.477601 0.6356
R-Kare 0.492786 Bagimh Degisken Ort. 0.003260
DiizeltilmisR-Kare 0.336720 Bagimh Degisken St. Hatas1 | 0.003340
Regresyonun St. 0.002720 Akaike Bilgi Olciitii -8.764123
Hatasi _
Hata Kareleri 0.000289 Schwartz Olciitii -8.276312
Toplam .
Log Likelihood 240.8672 F- Istatistigi 3.157546
Durbin-Watson ist. |1.898613 Olasihk Degeri( F- Istatistik) |0.003221




Tablo.3.6.2 Hausman Sinamasi 2
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Bagimh Degisken: GROWTH

Metot: En Kiiciik Kareler

Orneklem (Diizeltilmis): 1953-2004

Dabhil Olan Go6zlem: 1952 sonrasi diizenlemeler

Degiskenler Katsayi Standart Hata | t- Istatistik Olasihk
Degeri
C 0.036299 0.063295 0.573487 0.5694
DYY 2.103824 3.345748 0.628805 0.5329
DXM -0.452792 0.241455 -1.875264 0.0677
DGI 1.282805 1.337330 0.959228 0.3429
DLNH 0.009815 0.060775 0.161496 0.8725
DLNP -0.135088 0.062729 -2.153506 0.0371
DVERGI -0.872373 0.495687 -1.759927 0.0857
GC -0.318706 0.314313 -1.013978 0.3164
YAT 0.202958 0.231927 0.875095 0.3865
RESID 01 -8.618975 4.052822 -2.126660 0.0394
R-Kare 0.351322 Bagimh Degisken Ortalasi 0.045780
DiizeltilmisR-Kare 0.212320 Bagimh Degiskenin St. Hatas1 | 0.043774
Regresyonun St. 0.038850 AKaike Bilgi Olciitii -3.487122
Hatasi
Hata Kareleri Toplami | 0.063392 Schwartz Olgiitii -3.111933
Log Likelihood 100.6665 F- Istatistigi 2.527453
Durbin-Watson ist. 2.173479 Olasihk Degeri( F- Istatistik) |0.020491

3.6.2. Uygulamada Kullamlan Degiskenlere iliskin Aciklamalar

Uygulamada Gregoria, Lee ve Borenzstein (1998)’in DY Y’lerin beseri sermaye

iizerinde yarattigi digsalliklar1 6lgmek i¢in yarattigt DYY *H degiskeni Makki ve

Somwaru (2004) tarafindan daha da gelistirilerek DYY’lerin yatirimlar, dis ticaret ve

beseri sermaye ile olan etkilesimini gosteren DYY * XM ,DYY *YAT ve DYY*H

degiskenleri yeni degiskenler olarak kullanilmistir. Bu calismada da bu degiskenler ayni

amacla kullanilarak DYY’lerin beseri sermaye, yurti¢i yatirimlar ve dis ticaret kanali ile

ekonomi lizerinde ne tiir bir etki yaratti1 dl¢iilmeye calisilmaktadir.

GROWTH =Ulkenin ekonomik biiyiime orani,

DYY =Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,

GC =Kamu harcamalari,

GI =Kamunun yatirim harcamalari,

H = Beseri sermaye stogu,
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YAT =Ozel sektoriin yatirim harcamalars,

P =Enflasyon gostergesi olarak fiyatlar genel diizeysi,

TX =Vergi orani,

XM =Ulkenin ticari agiklik diizeyi,

DYY * DXM =Dogrudan yabanc1 sermaye yatirimlarinin dis ticaret tizerine olan etkisi,
DYY* DLNH = Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin ev sahibi iilkenin beseri
sermaye stogu lizerindeki etkisi,

DYY*TYAT = Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin ev sahibi iilkenin kamu ve
0zel sektore ait toplam yatirimlari tizerindeki etkisi,

DUMI1= 1980 sonrast donemde Tiirkiye nin disa acik bir poltika izlemesinin gostergesi
olarak kullanilmistir. Ancak uygulamada kullanildiginda herhangi bir etkisi
gozlenmedigi i¢in dikkate alinmamistir.

Calismada DYY, XM, TYAT ve GC agiklayic1 degiskenlerinin GSYIH’ye
oranlar1 veri olarak kullanilmistir.

Uygulamada kullanilan Growth bagimli degisken olup, GSYIH deki biiyiime
oranm1 gostermektedir. Kisaca iilke smirlar1 igerisindeki yerli ve yabanci iiretim
faktorleri tarafindan iiretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam degerindeki artistir. S6z
konusu déneme iliskin bu veri Devlet Istatistik Enstitiisiiniin (DIE) veriler sayfasindan
elde edilmistir.

Yurt disinda iiretim yapmak tlizere satin alinan veya yeniden yaptirilan, denetimi
ana sirketin elinde bulunan fabrika ve tesislerin olusturdugu DY'Y ’lere iligkin veriler,
izin verilen ve fiillen gerceklesen olmak tizere iki kategoride ele alinmasina karsin
burada fiilen gerceklesen DY'Y verileri baz alinacaktir. Ciinkii cogu yillarda izin verilen
ve fiili olarak gerceklesen DYY’ler arasindaki fark % 50’lere ulasirken bazan daha da
fazla olabilmektedir. Bu farkliligimn nedenleri sunlardir (Hazine Miistesarligi, Yabanci
Sermaye Genel Midiirliigii, 2002 Yabanci Sermaye Raporu, Subat, 2003):

- Yapilan yatirimlarin izin verildigi yillarda tamamlanamayarak sonraki

yillarda devam etmesi, kisacas1 yatirimlarin gergeklesme siireleridir.

- Verilen izinlerin ¢esitli nedenler dolayisiyla yatirima doniistiiriilememesidir.

- Son bir neden ise, izin verilen yil ile yatirimlarin gergeklestirildigi yil

arasindaki kur farklarindan ileri gelmektedir.

Fiilen gergeklesen DYY’lere iliskin verilere Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez

Bankasinin veriler sayfasindan ve Maliye Bakanliginin veriler sayfasindan ulasilmistir.
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Bir diger bagimsiz degisken olan kamu harcamalari, kamu kesiminin mal ve
hizmetlere yaptigi harcamalarin tiimiinii kapsamasma karsin uygulama cercevesinde
DYY’lerin yatirim ortaminda etkili olabilecek cari, personel ve yatirim harcamalarindan
olusan bir kamu harcamalar serisi yaratilmistir. Bu seriye iligkin veriler DIE’nin veriler
sayfasindan alimmastir.

DYY’ler acisindan ev sahibi iilkelerin ekonomik istikrarmnin bir gdstergesi
olarak kabul edilen fiyat hareketleri bir baska a¢iklayici degisken olarak kullanilmastir.
Calismada, 1950°den 2004’e kadar siireklilik arz eden yillik enflasyon verileri ile ilgili
kurumlarca yaymlanmis veri olmamasi sebebi ile, 1987 bazli GSYIH deflatérii bu
amagla uygulamada yer almaktadir. Bu hesaplamada kullanilan veriler DIE’nin cesitli
yil istatistikleri kullanilarak elde edilmistir.

Uygulamada yer alan bir diger degisken ise, yatirimlardir. Yatirim degiskeninin
uygulamada kullanilma nedeni, iilkenin DYY’ler agisindan gerekli fiziki yatirim
imkanlarina sahip olup olmadigini, bir anlamda gerekli altyap1 imkanlarinin gostergesi
olarak kullanilmistir. Bu nedenle, sadece sabit sermaye yatirimlarindan olusan seri veri
olarak kullanilmistir. Bu yatirimlar hem kamu hem de 6zel sektore ait yatirimlar olarak
DIE nin cesitli y1l istatistikleri toplanarak elde edilmistir.

Calismanin teorik agiklamalar bolimiinde, DYY’lerin {irettikleri mallarin
cogunu iliretimde bulunduklar1 iilkede satmak yerine ihracat amaglh olarak trettikleri
iddia edilmektedir. Calismada bu husus hakkinda bir kamiya varabilmek ig¢in
uygulamada iilkenin ticari aciklik gostergesi olarak XM degiskeni kullanilmistir. Bu

degisken (ithalat +ihracat)/ GSYIH olarak elde edilmistir. Bu degiskene iliskin veriler

Merkez Bankasinin veriler sayfasindan elde edilerek hesaplanmaigstir.

Ulkenin ekonomik istikrarma iliskin olarak kullanilan bir diger degisken de

ekonomik biiyiime oranidir. Uygulamada biiyiime orani, (GSYIH, —GSYIH, )/ GSYIH,

seklinde hesaplanmistir. Hesaplamada kullanilan veriler DIE nin yilliklarindan elde
edilmistir.

Vergi hususunda degisik bakis acilar1 hakimdir. Yiksek vergi oranlarmin
DYY’ler iizerinde negatif etki yaratacagi diisiiniiliirken diger bir bakis acisina gore,
yiiksek vergi oranlarmin ev sahibi iilkenin yatirim ortaminda iyilesme yaratarak, daha
fazla DYY’nin llkeye c¢ekilebilecegi diisliniilmektedir. Uygulamada bu degiskenin
kullanilma amaci, bu iki bakis ag¢isindan hangisinin Tiirkiye’de hakim oldugunun ortaya

cikarmaktir. Vergi degiskeni uygulamada dolayli ve dogrudan vergilerin toplami olarak
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kullanilmistir. Bu degiskene iliskin veriler Maliye Bakanliginin sayfasindan elde
edilmistir.

Uygulamanm temel amacinin, DYY ’lerin ev sahibi iilkenin ekonomik biiylimesi
iizerindeki etkisini test etmek oldugu diisiiniiliirse, en 6nemli degisken olarak karsimiza
ev sahibi {lilkenin beseri sermaye stogu ¢ikmaktadir. Ciinkii yabanci firmalarin ev sahibi
iilkeye getirdikleri yeni iiretim tekniklerinin yerli firmalarda kullanima gecirilebilmesi
diger bir ifadeyle yeni teknolojinin ev sahibi iilkede massedilebilmesi ancak gelismis bir
beseri sermaye stoku ile ilgilidir.

Uygulamada beseri sermaye stokunun hesaplanmasinda agirlikli ortalama
metodu kullanilmistir. H, beseri sermaye stokunu gostermek iizere;

H=Universite.(4)+Lise.(2)+ Ortaokul+Ilkokul.(1)/7

Universite mezunlarmin katsayisi 4, lise mezunlarmin katsayis1 2 ve ilkokul ile ortaokul
mezunlarmin toplamimin katsayisi 1 olarak alinip katsayr toplamina boliinmiistiir.
Uygulamada Tiirkiye’ye iligkin egitim verilerinde 1998 yili itibariyle sekiz yillik
egitime ge¢ilmesi nedeniyle bu ve bunu izleyen iki yil i¢in ilkokul mezunu sayilarindaki
azalmadan kaynaklanan verilerde bir kirilma s6z konusudur. Bu etkiyi ortadan
kaldirmak icin diger yillara iliskin ilkokul mezunlarindaki % artistan bir trend
olusturularak s6z konusu yillara iliskin ilkokul verilerindeki kirilma giderilmeye
caligtlmistir. Egitime ile ilgili veriler DIE’nin yilliklarmmdan ve Milli Egitim
Bakanligimin sayfasindan elde edilmistir.

DYY*DXM ,DYY *TYAT,DYY * DLNH Degiskenler1  Gregorio, Lee ve

Borensztein (1998)’in  ¢alismalarinda DYY’lerin ev sahibi iilkenin beseri sermaye
iizerindeki etkisini 6lgmek tizere gelistirdikleri DYY*H degiskeninden hareketle
DYY’lerin yurtici yatirimlar ve dis ticaret iizerine olan etkisini 6lgmek amaciyla
tiiretilen degiskenler olarak kullanilmistir. Bu degiskenlere iligkin veriler iilkeye fiili
olarak giren DYY ’ler ile yukarida elde ettigimiz beseri sermaye stoguna yonelik oran,
toplam yurtici yatirnm orami ve dig ticaret oranlarmna iligkin verilerin carpilmasi

sonucunda elde edilmistir.
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3.6.3. Tiirkiye’deki Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Ekonomik
Biiyiime ve Dis Ticaret Uzerine Etkilerini Olgmeye Yonelik Uygulama Asamalar

3.6.3.1. Uygulamada Kullanilan Degiskenlere iliskin Serilerde Duraganhk Testleri

Herhangi bir zaman serisi modeli gelistirildiginde, elde edilen stokastik siirecin
zamana bagl olarak degisip degismediginin bilinmesi gerekir. Eger stokastik siirecin
niteligi zamana bagl olarak degisiyorsa; yani seri duragan degil ise, serinin gegmis ve
gelecek yapisini basit bir cebirsel modelle ifade etmek miimkiin degildir. Ancak
stokastik siire¢ zaman boyunca sabit ise, serinin ge¢gmis degerleri kullanilarak, seriye ait
sabit katsayil1 bir model elde edilebilir. Bir serinin duragan olabilmesi i¢in;

- Uzun donemde dalgalanmalar gdsterse bile, ayni ortalamay1 muhafaza etmesi,

- Zamana bagh olarak degismeyen sonlu bir varyansa sahip olmasi,

- Gecikme zamani uzadik¢a, korelogramin gittikce sifira yaklasip sifir olmasi

gerekir.

Duragan zaman serisinde, pes pese gelen iki deger arasindaki fark zamanin
kendisinden kaynaklanmamakta, sadece zaman araligindan kaynaklanmaktadir. Gergek
diinyadaki serilerin ¢ogu duragan degildir. Seriler genellikle, azalan ve artan bir trende
sahip olur. Zaman serilerinin uygun bir modelle ifade edilebilmesi i¢in , 6nce duragan
hale getirilmesi gerekir.

Bir seride birim kokiin var olup olmadigmi test etmek i¢in, Dickey Fuller,
Genigletilmis Dickey Fuller ve Phillips Peron testlerinden biri kullanilabilir. Standart
Dickey Fuller testi, hata terimlerinin bagimsiz, normal dagilima ve sabit varyansa sahip
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysa hata terimi bazen farkli varyans seklinde veya
seri korelasyon seklinde dagitilmis olabileceginden dolay1 ¢ogaltilmis Dickey Fuller ve
Phillips peron testleri gelistirilmistir. Bu testler, Genisletilmis Dickey Fuller testinin
aksine, bozucu terimler arasinda zayif bagimliliga ve hetorejenlige izin vermektedir. Bu
calismada Genisletilmis Dickey Fuller testi kullanilarak serilerdeki duraganlik testleri
gerceklestirilecektir.

Uygulamada serilerin duragan olup olmadigmi test etmek i¢in birim kok
testlerine gegmeden Once beseri sermayeye ve enflasyonun bir gostergesi olarak fiyatlar
genel diizeyine yonelik serilerin birikimli bir yap1 sergilemelerinden dolay1 logaritmasi
almarak seriler dogrusallastirilmistir.

Asagida ADF test sonuglarini gésteren tabloda ;

Modell : ¢+t Serinin hem trend hem de sabitte duragan oldugunu gostermektedir.
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Modelll :c Serinin trend diglanmig ancak sabitte duraganligin korundugunu
gostermektedir.
Modellll :Seriden hem trendin hem de sabitin diglandiktan sonra duragan oldugunu
gostermektedir.
ModellV :Serilerden sabit ve trend diglandigi halde duraganligin olmadigi ve bir
sonraki agama olarak I. Fark, halen duraganligin saglanamamasi durumunda ise, II. Fark
alma iglemi ile serilerde duraganligin saglandigini gostermektedir.

Tabloda kullanilan yildizlar ise, duraganligin hangi anlamlilik diizeyinde
saglandigin1 gdstermektedir.
k%% %I diizeyindeki anlamliligi; **, %35 diizeyindeki anlamliligi; * ise, %10

diizeyindeki anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo3.7 Uygulamada Kullanilan Degiskenlere Ait Serilerin Cogaltilmis Dickey
Fuller Yontemiyle Elde Edilen Birim Kok Test Sonuclari

Degisken | Model I | Model II | Model III | Model IV D‘Z‘g‘:;}l‘;i
DYY *rx 0.0009
GC * 0.0657
YAT * 0.0933
XM . 0.0000
VERGI H’f‘ ;:rk 0.0000
P(In) . 0.0000
H(In) . 0.0019
GROWTH |  #x#x 0.0000
Gi o 0.0000

Not: Eviews 5.0 programinda Genellestirilmis Dickey Fuller birim kok testlerinde
gecikme sayis1t Schwarz Info Criterio (SIC)’a gore belirlenmektedir.

Uygulamada kullanilan degiskenlere ait serilerin birim kok test sonuglari,
DYY’nin, GC, YAT ve GROWTH’un I(0) oldugunu yani herhangi bir birim kok
icermedigini, DYY, YAT VE GROWTH’un hem trend hem de sabitte duragan
oldugunu, GC’nin ise sadece sabitte duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. XM(1),
InP(1), InH(1), GI(1), I(1) ve VERGI 1(2)’de birim kok igeren seriler olup, uygulamada

kullanilmak tizere farklar1 alinarak duraganlastirilmistir.
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3.6.3.2. Uygulamada Kkullanilan Degiskenlere Yonelik Granger Nedensellik
Sinamasi

Granger nedensellik testi uygulanmasmin nedeni, uygulamada kullanilan
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi, diger bir ifadeyle, bir
degiskendeki gelismenin digerini etkileyip etkilemedigi ya da s6z konusu iki
degiskendeki gelismelerin birbirini besleyen bir yapiya sahip olup olmadigini
gostermektir. Granger nedensellik smamasi yalnizca bir istatistik nedensellik
sinamasidir. Sinamaya tabii tutulan iki degisken arasindaki istatistiki baglant1 teori
konusunda bilgi vermez.

Granger nedensellik smamasi gecikme sayisma olduk¢a duyarlilik
gostermektedir. Kisa donemde birbiri lizerinde herhangi bir nedensellik baglantisi
olmayan degiskenler arasinda uzun dénemde kuvvetli bir iliski ortaya c¢ikabilmektedir.
Literatiirde Granger nedensellik sinamasina, kullanilan serilerin dortte birini temsil eden
sayida gecikmeli degerlere bakilmasi gerektigi goriisii hakimdir.

Uygulamada kullanilan 9 degiskene iliskin 72 nedensellik iligkisi incelenmistir.
Uygulamada, 1950 ile 2004 yillarina iligkin 54 yillik veriler kullanildig1 i¢in 1 ile 15
araliginda gecikme sayisi ile nedensellik test edilmistir.

Asagidaki tabloda ;

— Degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii gostermektedir.
* Degiskenler arasinda %5 ile %10 arasinda, ** ise %1 ile %5 arasinda, *** %]1’in
altindaki durumda nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.

Asagidaki nedensellik tablosundan ¢ikan sonuca gore, Tirkiye’ye gelen
DYY’ler ile ekonomik biiylime arasinda ne kisa donemde, ne de uzun donemde
herhangi bir istatistiki iligki gbézlenmemistir. Arastirmanin teorik agiklamalar
bolimiinde de ifade edildigi lizere, DYY lerin ev sahibi iilke ekonomisi iizerinde
bliylime etkisi yaratabilmesi i¢in, yurtici yatwrmmlar iizerinde tamamlayicilik etkisi
sergileyerek yatmrimlart arttirmasi ayrica, dig ticaret lizerinde de tamamlayicilik
iliskisinin var olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Oysa tablodan ¢ikan sonuca
baktigimizda DYY’ler ile kamu yatiwrimlari arasinda higbir nedensellik iligkisi
bulunamazken, DY Y ler ile 6zel sektor yatirimlar: arasinda sadece ilk yil itibariyle bir
nedensellik gozlenmektedir. Ayrica ev sahibi {ilkenin ticari agikligi ile DYY’ler
arasindaki iligkide 1iki gecikmede ticari acikligm DYY’lerin nedeni oldugu
gozlenmektedir. Bu durum DY'Y ’lerin Tiirkiye ekonomisi iizerinde 1950 ile 2004 yillar1

arasinda ekonomik anlamda biiyiime yaratmadigi sonucunu desteklemektedir. Ancak
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tabloda cikan diger sonuclara baktigimizda , iilkedeki ekonomik biiyiimenin DYY ’ler
acisindan onem arz ettigi 7 ile 11 gecikme seviyesinde %1 ile %5 anlamlilik diizeyinde
nedensellik baglantisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle iilkedeki

ekonomik biiyiime daha fazla DYY girisi elde edilmesine imkan saglamaktadir.

Tablo 3.8 Uygulamada Kullanilan Degiskenler Arasindaki Granger Nedensellik
Smamas1 Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 | 14 | 15

DLNH—DGI *

DG|—>DLNH dek *k *kk *% *x

DLNP—DGI

DGI—DLNP

DVERGI—DGI ** *

DGI—DVERGI

DXM—DGI

DGI—-DXM

DYY—-DGI

DGI-DYY

GC—-DGI ** *

DGI->GC o e

GROWTH—-DGI

DGI-GROWTH

YAT—-DGI *

DGI-YAT

DLNP—DLNH

DLNH_)DLNP *% *% *% *kk *kk *% * * *

DVERGI—DLNH * Skl *

DLNH—DVERGI

DXM—DLNH * *

DLNH—DXM

DYY—DLNH

DLNH—-DYY

GC—DLNH

DLNH-GC *

GROWTH—DLNH

DLNH—-GROWTH

YAT—DLNH

DLNH—YAT

DVERGI—DLNP

DLNP—DVERGI

DXM-)DLNP * * *% *kk *% *% *% * *

DLN P—)DXM *kk Fkk *% *

DYY—DLNP *

DLNP—DYY

GC—DLNP

DLNP—-GC

GROWTHSDLNP | * | * [ * [™ [ = [ =

DLNP—GROWTH

YAT_)DLNP *kk *% *% *% *%

DLNP—YAT

DXM—DVERGI

DVERGI—DXM
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DYY—DVERGI

*%

*%

*%

*%

*%

*%

DVERGI—-DYY

*

GC—DVERGI

DVERGI—-GC

GROWTH—DVERGI

DVERGI—-GROWTH

YAT—DVERGI

*%

DVERGI—-YAT

DYY—DXM

DXM—DYY

GC—DXM

DXM—-GC

GROWTH—-DXM

*kk

*%

*%

*kk

*kk

*kk

*%

*kk

*kk

*%

*%

DXM—GROWTH

*%

*%

YAT—DXM

*kk

DXM—YAT

*%

*%

*%

*%

GC—DYY

*%

*kk

DYY—-GC

GROWTH-DYY

*%

*%

*%

*%

DYY—-GROWTH

YAT—-DYY

DYY—YAT

GROWTH-GC

GC—-GROWTH

YAT-GC

*%

*kk

*%

GC—YAT

YAT->GROWTH

*%

GROWTH—-YAT

*kk

*%

*%

*%

*%

*%

*%

*kk

3.6.3.3. iki Asamah En Kiiciik Kareler Teknigi Ile Tiirkiye Ekonomisi Uzerinde

Gergeklestirilen Ekonometrik Uygulama Sonuclar

Gregoria, Lee ve Borenzstein (1998) ile Makki ve Somwaru (2004)’nun
calismalarinda tiirettikleri tiirettikleri degiskenlerin baz alindigi1 bu calismada 1ilgili
degiskenlere yonelik yapilan HAUSMAN sinamasinda degiskenler arasinda igsellik
problemi varoldugunu, bu nedenle iki asamali en kiigiik kareler tekniginin
kullanilmasma karar verilmistir.

Bu boliimde ise, 1950-2004 donemine iliskin yillik verileri kullanilarak, ii¢ farkli
model i¢in Tiirkiye’ye fiili olarak gelen DYY lerin yurti¢i yatirimlar, beseri sermaye ve
dis ticaret lizerine olan etkileri neticesinde iilkenin ekonomik anlamda biiyiimesinde ne

yonde bir etki yarattigi arastirilmak istenmektedir.Kullanilan modeller:

Model I: Growth : B, + B.DYY + B,DXM + B,DLNH + B,TYAT

Model I’de kullanilan arag¢ degigkenler:
DVERGI,DLNP,GC,GI,DYY(~1)
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Model II Growth = B, + B,DYY + B,DXM + B,DLNH + B,GC+ B, TYAT +
oae .
B,DYY * DLNH + B,DYY * DXM + B,DYY *TYAT

Model II’de kullanilan arag degiskenler:
GI,DVERGI, DLNP, DYY (-1), DXM (-1), GC(-1),TYAT (-1), DLNH (-1), GRO(-1)

Model IIT Growth: B, + B,DYY + B,DXM + B,DLNH + ,GC+ B,DGI + B, TYAT +
ode. . .
B,DYY * DLNH + B,DYY * DXM + B,DYY *TYAT + 3,,DLNP + 8, DVERGI

Model I1I’de kullanilan arag degiskenler:
GROWTH (-1), DYY (~1), DXM (-1),TYAT (1), DVERGI(-1), DGI (-1), GC(~1), DYY * DLNH (-1),
DYY * DXM (1), DYY *TYAT (-1), DLNP(~1), DLNH (-1)

Model 1 ve ilgili ara¢c degiskenler cercevesinde yapilan regresyon analizinde
DYY’lerin dogrudan etkisi olarak nitelendirilen sermaye birikimi vasitasiyla ekonomik
biiylime ilizerinde yaratacagi etki arastirilmaktadir. Model II ve Model IIT’{in kullanilarak
yapilacag1 regresyon analizinde ise DYY * DXM agiklayict degiskeni ile, DYY lerin
iilkenin dis ticareti iizerindeki etkisi, yani iilkeye gelen DY Y ’lerin ililkenin ihracatinda mi1
yoksa, daha ¢ok ithalatinda mu artis yarattigi Olgiilmeye c¢alisilacaktir. DYY * DLNH
degiskeni ile DYY’lerin iilkelerinden getirdigi yetigmis insan giicli ve yeni iiretim
teknikleri vasitasiyla ev sahibi lilkeninin beseri sermaye stogunda artig yaratarak teknolojik
yeniliklerin iilkeye yayilmasinda etkili olup olmadiklar1 test edilecektir. Son derece 6nemli
degiskenlerden bir digeri de DYY *TYAT ‘dir. Ciinkii bu degisken ile ev sahibi iilkeye
gelen DYY’lerin yurti¢i yatirimlar iizerinde tamamlayicilik mi, yoksa ikame etkisi mi
yarattiklar1 test edilmektedir. Aslinda bu degisken DYY * DXM degiskeni ile de yakindan
ilgilidir. Ciinkii ithracat amacgli olarak ev sahibi iilkeye gelen DYY lerin ara mallari yurt
disindan ithal etmek yerine yurti¢i firmalardan karsilamalar1 halinde DYY’ler ile yurti¢i
yatirimlar arasinda tamamlayicilik iliskisi s6z konusu olacaktir. Ozellikle bu iig
degiskendeki olumlu gelisme DY Y ’lerin ev sahibi iilkenin ekonomik biiylimesi iizerinde

olumlu etki yaratacaktir.
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Tablo 3.9.1 Model I’in 1ki Asamal1 En Kiigiik Kareler Regresyon Sonuglari

Metot:Iki Asamali En Kiiciik Kareler

Orneklem (Diizeltilmis):

1952-2004

Dabhil Olan Go6zlem: 1953 sonrasi diizenlemeler

Bagimh Degisken: Growth

Arag¢ Degiskenler: DVERGI, DLNP, GC, GI, DYY(-1)

Bagimsiz Degiskenler | Katsay Standart Hata |t- Istatistik | Olasihk Degeri
C 0.107088 0.202351 0.529219 0.5991

DYY 0.646345 8.396109 0.076982 0.9390

DXM -2.115714 1.567641 -1.349617 0.1835

DLNH -0.298654 0.491429 -0.607725 0.5462

TYAT -0108660 0.805806 -0.134847 0.8933

R Kare -1.498861 R Kare (Diizeltilmis) -1.707099

F- Istatistigi 0.758623 Regresyonun Standart Hatas1 | (0.073227
Durbin-Watson ist. 2.043720 Olasihk Degeri( F- Istatistik) | 0.557358

Tablo 3.9.2 Model II'nin Iki Asamali En Kiiciik Kareler Regresyon Sonuglar1

Metot:iki Asamali En Kiiciik Kareler

Orneklem (Diizeltilmis): 1952-2004

Dahil Olan Goézlem: 1953 sonrasi diizenlemeler

Bagimh Degisken: Growth

Arac Degiskenler: GI, DVERGI, DLNP, DYY(-1), DXM(-1), GC(-1), TYAT, DLNH(-1), GRO(-1)

Bagimsiz Degiskenler Katsayi Standart Hata | t- Istatistik Olasihik Degeri
C 0.012817 0.527142 -0.024315 0.9807
DYY 60.77884 170.3698 0.356746 0.7230
DXM -1.574962 4.330321 -0.363706 0.7178
DLNH 0.344343 0.724048 0.475581 0.6367
GC -0.067113 1.395124 -0.048106 0.9618
TYAT 0.304522 2.451719 0.124208 0.9017
DYYDLNH -254.9844 511.9287 -0.498086 0.6209
DYYDXM 279.2080 901.4521 0.309731 0.7582
DYYTYAT -228.2928 666.9334 -0.342301 0.7338

R’ -1.760448 | R® (Diizeltilmis) -2.262348
F- Istatistigi 0.251567 Regresyonun Standart Hatas1 | (0.080386
Durbin-Watson ist. 1.450509 Olasihik Degeri( F- Istatistik) |0.977820
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Tablo 3.9.3 Model I1I’iin iki Asamal1 En Kiigiik Kareler Regresyon Sonuglari

Metot:iki Asamali En Kiiciik Kareler

Orneklem (Diizeltilmis): 1953-2004

Dahil Olan Gézlem: 1952 sonras1 diizenlemeler

Bagimh Degisken: Growth

Arag Degiskenler: GRO(-1), TYAT(-1), DYY(-1), DXM(-1), DLNP(-1), DLNH(-1), GC(-1) GI(-1),
DYYDXM(-1), DYYDLNH(-1), DYYTYAT(-1), DVERGI(-1)

Bagimsiz Degiskenler Katsayi Standart Hata | t- Istatistik Olasihk Degeri
C 0.086130 0.538409 0.159971 0.8737
DYY 4.046772 129.7662 0.031185 0.9753
DXM 0.962332 2.472771 0.389172 0.6992
DLNH 0.123458 0.382932 0.322401 0.7488
GC 0.379633 0.873908 0.434409 0.6633
DGI 2.800193 8.115082 0.345060 0.7319
TYAT -0.380363 2.012786 -0.188974 0.8511
DYYDLNH -26.18475 220.6341 -0.118680 0.9061
DYYDXM -120.5609 334.0526 -0.350414 0.7279
DYYTYAT -1.338084 505.3962 -0.002648 0.9979
DLNP 0.072072 0.468086 0.153791 0.8784
DVERGI -0.295402 2.511837 -0.117604 0.9074
R’ -0.132018 | R* (Diizeltilmis) 20443323
F- istatistigi 0.251365 Regresyonun Standart Hatas1 | 0.052589
Durbin-Watson ist. 2.030793 Olasihik Degeri( F- Istatistik) |0.991175

Ug farklh model ¢ercevesinde, iki asamali en kiigiik kareler teknigi ile
gerceklestirilen regresyon sonucunda modellere katilan agiklayici1 de§iskenlerin modelleri
aciklama giiciinii gosteren R” istatistiklerinin her ii¢ regresyonda da negatif oldugu
gozlenmektedir. Oysa karesi alinan bir ifadenin negatif ¢ikmasi imkansizdir. Bu durumun
nedenini daha 1yi anlayabilmek amaciyla yukarida belirtilen modeller ¢ercevesinde siradan
en kiiciik kareler yontemi ile yeni bir analiz gerceklestirilmistir. Bu regresyona iliskin
bilgileri i¢eren tablolara baktigimizda regresyona katilan agiklayici degiskenlerin agiklama
giiciiniin ¢ok diisiik oldugunu, diger bir ifadeyle Tiirkiye ekonomisindeki biiylimeyi
aciklayan bagka degiskenlerin varoldugu ancak bu c¢alismada kullanilan agiklayici
degiskenlerin iilkedeki biiylimeyi agiklama giiciiniin diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bu duruma bagl olarak her ii¢c modele iligkin iki asamali en kii¢iik kareler regresyon
sonuclarinda R¥ler negatif degerler almaktadir. Ayrica her ii¢c modele yonelik regresyonda
R’ nin anlamliligmm bir Sl¢iisii olarak kabul edilen F istatistiklerinin de son derece diisiik
degerler alirken, ¢ogu aciklayici1 degiskenlere iliskin katsayilarda teori ile uyusmayan bir

iliski sergilemektedir.
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Tablo 3.10.1 Model I’in Siradan En Kareler Regresyon Sonugclari

Metot:Siradan En Kiigiik Kareler

Orneklem (Diizeltilmis): 1952-2004

Dabhil Olan Go6zlem: 1953 sonrasi diizenlemeler

Bagimh Degisken: Growth

Bagimsiz Degiskenler | Katsay Standart Hata |t- Istatistik | Olasihk Degeri
C 0.113921 0.048267 2.360215 0.0223

DYY -4.672192 2.023226 -2.309279 0.0252

DXM -0.250498 0.219032 -1.143660 0.2583

DLNH -0.010412 0.060264 -0.172778 0.8635

TYAT -0.187271 0.184141 -1.016999 0.3141

R Kare 0.190785 R Kare (Diizeltilmis) 0.124727

F- istatistigi 2.888132 Regresyonun Standart Hatas1 | (0.042517
Durbin-Watson ist. 2.095222 Olasihik Degeri( F- Istatistik) | 0.031730

Tablo 3.10.2 Model II'nin Siradan En Kiiciik Kareler Regresyon Sonuclar1

Metot:Siradan En Kiiciik Kareler

Orneklem (Diizeltilmis): 1952-2004

Dahil Olan Goézlem: 1953 sonrasi diizenlemeler

Bagimh Degisken: Growth

Bagimsiz Degiskenler | Katsayi Standart Hata | t- Istatistik Olasihik Degeri
C 0.162146 0.083805 1.934801 0.0593
DYY -22.04803 20.37651 -1.082032 0.2850
DXM -0.294958 0.317753 -0.928259 0.3582
DLNH 0.128824 0.100923 1.276462 0.2083
GC 0.231500 0.334870 0.691312 0.4929
TYAT -0.569909 0.322638 -1.766403 0.0841
DYYDLNH -58.46827 41.15865 -1.420558 0.1623
DYYDXM 13.84180 65.14036 0.212492 0.8327
DYYTYAT 99.29373 79.99236 1.241290 0.2209
R’ 0.278533 R’ (Diizeltilmis) 0.150272
F- istatistigi 2.171615 Regresyonun Standart Hatas1 | (0.041892
Durbin-Watson ist. 2.151889 Olasihik Degeri( F- Istatistik) | 0.048043
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Tablo 3.10.3 Model III’iin Siradan En Kiiciik Kareler Regresyon Sonugclari

Metot:Siradan En Kiiciik Kareler

Orneklem (Diizeltilmis): 1952-2004

Dahil Olan Gézlem: 1953 sonras1 diizenlemeler

Bagimh Degisken: Growth

Bagimsiz Degiskenler Katsay Standart Hata | t- Istatistik Olasihik Degeri
C 0.180464 0.095191 1.895806 0.0650
DYY -27.22135 21.44040 -1.269626 0.2114
DXM -0.271685 0.325198 -0.835444 0.4083
DLNH 0.104208 0.096935 1.075028 0.2886
GC 0.069098 0.342736 0.201607 0.8412
DGI 2.709470 0.463110 1.851857 0.0713
TYAT -0.559775 0.372065 -1.504509 0.1401
DYYDLNH -57.90443 40.66434 -1.423961 0.1620
DYYDXM 22.43591 65.67299 0.341631 0.7344
DYYTYAT 121.5091 83.97547 1.446959 0.1555
DLNP -0.078465 0.065818 -1.192151 0.2401
DVERGI -0.759062 0.493963 -1.536677 0.1321
R’ 0.365964 R’ (Diizeltilmis) 0.195856
F- istatistigi 2.151369 Regresyonun Standart Hatas1 | 0.039910
Durbin-Watson ist. 1.927729 Olasihik Degeri( F- Istatistik) | 0.037697

Yukaridaki model I ve Model II'nin Regresyon sonucuna baktigimizda ilgili
aciklayict degiskenlerin Tiirkiye ekonomisindeki ekonomik gelisme iizerinde %10
anlamlilik diizeyinin altinda agiklayici giiciiniin olmadig1 gézlenmektedir. Bununla birlikte
%10 anlamlilik diizeyinde baktigimizda DY Y lerin Tiirkiye ekonomisi iizerinde dis ticaret
hususunda, beseri sermaye ve yurti¢i yatirimlar iizerinde olumlu etkileri mevcuttur ancak
regresyonun genelinde ilgili degiskenlerin {ilkenin ekonomik biiylimesi iizerinde etkili
olmadig1 yoniinde sonu¢ cikmaktadir. Buradan iilkeye gelen DYY’lerin miktarinda
yetersizlik oldugu oysa ki iilkeye daha fazla DYY girisi saglanabilse yurti¢i yatirimlar,
beseri sermaye ve dis ticaret lizerinde pozitif dissalliklar saglama ihtimali olabilecektir.
Tulug ok(2004)’iin Tirkiye lizerinde yaptig1 arastirmada bu durumu desteklemektedir.
Tirkiye’nin DYY ler icin bir¢ok olumlu faktére sahip olmasimna karsimn, iilkenin istenilen
diizeyde DYY elde edemedigi bu durumun nedeninin de yatirimlarin politik ve ekonomik

istikrar eksikligi nedeni ile kendini gilivende hissetmemesinden kaynaklandigi ifade

edilmektedir.
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Ekonomik biiyiime biitiin diinya ekonomilerinin iizerinde ©onemle durdugu
konulardan biridir. Ciinkii iilkelerin elde edecekleri ekonomik giic hem iizerinde
barindirdigi toplumun refah icerisinde yasamasinda, hem de iilkenin siyasal bagimsizligi
iizerinde etkili olmaktadir.

Son dénemde Diinya ekonomisinde kiiresellesme egilimi ile birlikte uluslar arasi
siirlarin ortadan kalktig1 yogun bir rekabet ortamu hiikiim siirmektedir. Boyle bir ortamda
iilkelerin arzu ettikleri ekonomik biiyiime seviyesine ulagmalar1 oniindeki en biiyiik engel,
iiretim igin gerekli temel faktorlerden biri olan sermayenin yetersiz olmasidir. Ozellikle az
gelismis(AGU) ve gelismekte olan iilkelerin (GOU) bir problemi olan sermaye yetersizligi
dis bor¢ seklinde gelismis iilkelerden ve ekonomik kuruluslardan saglanabilmesine karsin
tercih edilen bir ¢oziim yolu degildir. Nedeni, yukarida da ifade edildigi {izere iilkenin
siyasal bagimsizligini tehlikeye diisiirmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica yogun bir
rekabetin var oldugu bu ortamda sadece nakdi sermaye ile GOU’lerin ve AGU’lerin
gelismis iilkeler seviyesine ulagmalar1t miimkiin olmayabilir. Ciinkii ekonomik gelismeyi
saglayan faktorlerden biri de teknolojik yeniliklerin iiretimde kullanilabilmesidir. Bu
noktada ¢okuluslu sirketler(CUS) hem GOU’ler hem de AGU’ler igin 6zel bir 6neme
sahiptir. Ciinkii CUS’lar diinyada en fazla arastirma ve gelistirme(Ar-Ge) yapan kuruluglar
olmalar1 sebebi ile teknoloji lideri konumdadirlar. Bu sebeple biitiin diinya tilkeleri nakdi
sermaye ile birlikte teknolojik yeniliklerinde sahibi olan CUS’lar1 iilkelerinde yatirim
yapmaya ikna edebilmek i¢in biiytlik bir yaris igerisindedir.

Ev sahibi iilkelerin CUS’lar1 iilkelerinde yatirim yapmaya tesvik etmelerinin
arkasindaki diger nedenlere baktigimizda, lilkeye sadece teknolojik yenilik getirmekle
kalmayip, isletme bilgisi (Know-How) kazandirmalari, {iilkenin istihdaminda artis
yaratmalari, vergi gelirleri saglamalari, beseri sermaye stogunu gelistirmeleri ve tilkelerin
ticari iliskilerinde gelisme saglayarak doviz girisi saglamalar1 gibi etkileri de mevcuttur.

CUS’larin amaglarina baktigimizda, higbir zaman yatirimda bulundurduklari tilkeyi
kalkindirmak gibi bir amaclar1 yoktur. Onlarin amaclari, iiretimlerini en ucuz sekilde
gerceklestirip, pazarlayabilmek ve sahip olduklari teknolojik yenilikleri sonuna kadar
degerlendirebilmektir. Dolayisiyla ev sahibi iilkelerin sadece DYY’leri tesvik etmekle

kalmayip, onlarin ekonomilerine en faydali olabilecegini diisiindiikleri alanda yatirim
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yapmalarin1 saglayacak bir strateji uygulamalar1 gerekmektedir. Ciinkii DYY lerin her
zaman ve her kosulda olumlu katki saglayacagii sdylemek yanlis olacaktir.

DYY’lerin ev sahibi iilke ekonomisi tizerindeki etkisi ii¢ yolla ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle iilkeye gelen DY Y lerin yurti¢i yatirimlar iizerinde ne tiir bir etki yarattigina
baghdir. Eger yurtici yatirimlar DYYler ile rekabet edebilecek bir giice sahip ise, ileri ve
geriye doniik baglantilar yoluyla CUS’larin sahip oldugu teknolojik bilgileri ele gegirerek
kendilerini gelistirecektir. Bu etkiyi DY Y lerin yurti¢i yatirimlar tizerindeki olumlu etkisi,
tamamlayicilik diger bir ifade ile pozitif digsallik olarak nitelendirebiliriz. Oysa yurtigi
yatirimlarin CUS’lar karsisinda herhangibir rekabet giicii yok ise, bu durumda CUS’lar
yurti¢i yatirimlarin piyasa paylarini ele gecirerek yurtici yatirimlar: dislayacaktir. Bu etki
ise ikame etkisi, negatif digsallik olarak degerlendirilmektedir.

DYY’lerin ev sahibi iilke ekonomisi iizerindeki bir diger etkisi de, kendini dis
ticaret lizerinde gostermektedir. CUS lari amacinin, sahip olduklar1 teknolojiyi koruyarak,
daha genis piyasalara hakim olmak oldugunu belirtmistik. Bu sebeple DYY’ler ev sahibi
iilkeye ticari amagla gelmektedir. Eger DYY’ler yurti¢ci yatirimlar ile tamamlayicilik
iligkisi igerisinde olarak, yurt disina kendi kurduklar1 pazarlara satis yaparlar ise, ev sahibi
ilkeye doviz girisi saglayarak olumlu etki yaratabilir, ancak {retimleri sirasinda
kullandiklar1 ara mallar1 yurt disindan ithal ederek, yurti¢i iiretimi azaltmalari, ayrica
yurti¢i firmalarin ihracat yaptigi dis piyasalar1 ele gegirmeleri halinde iilkeden doviz
c¢ikisma neden olarak negatif etki yaratacaktir.

DYY’lerin ev sahibi iilke ekonomileri iizerindeki en onemli etkisi ise, beseri
sermaye stogunda yarattiklar1 etkidir. DY Y lerin ev sahibi iilkenin beseri sermaye stogu
iizerinde olumlu etki yaratabilmesi i¢in Oncelikle ev sahibi iilkenin beseri sermaye
stogunun belli bir olgunluga erismis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle iilkeler
arasindaki teknoloji boslugunun ¢ok yiiksek olmamasi gerekir. Aksi takdirde DYY’lerin ev
sahibi lilkenin beseri sermaye stogunu arttirmak bir yana, yetismis nitelikteki elemanlarida
kendi biinyesine alarak ev sahibi iilke ekonomisi lizerinde negatif etki yaratacaktir.

Kisaca DYY’lerin ev sahibi iilkelerin ekonomik gelismesi lizerinde olumlu etki
yaratabilmesi i¢cin Oncelikle ev sahibi {ilkenin, iilkeye yeni gelen teknolojileri
degerlendirebilecek bir olgunlukta beseri sermaye stoguna ve yabanci sirketlerle rekabet
edebilecek diizeyde yurti¢i yatirimlara ihtiyact vardir. Bu nedenle, iilkelerin “ne tiirde
olursa olsun yeterki gelsin” sermaye zihniyetini geride birakarak kendi teknoloji
seviyesine uygun, gerekli sektorlere ve bolgelere yonelik DYY’leri uygulayacagi

politikalarla yonlendirmelidir.
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Tiirkiye itizerinde yaptigimiz ekonometrik uygulama cercevesinde, 1950-2004
yillar1 arasindaki donemde iilkeye fiili olarak giren DY Y ’lerin yurti¢i yatwrimlar, beseri
sermaye ve dis ticaret iizerine olan etkileri neticesinde tlilkenin ekonomik gelismesine katki
saglayip saglamadigi arastirilmastir.

Eviews 5.0 programi dahilindeki iki agsamali ve siradan en kiigiik kareler teknikleri
ile yapilan regresyon analizinde kullanilan her ti¢ model igin R* ve F istatistikleri anlamsiz
cikmistir. Bu durum modelde kullanilan degiskenlerin bir biitiin olarak aciklama giiciiniin
zayifligim gostermektedir.

Model I’de DYY ’lerin ev sahibi iilke ekonomisi iizerindeki dogrudan etkisi olarak,
nakdi sermaye birikimi yaratma etkisinin regresyonda anlamsiz ¢ikti1, dolayisiyla
Tiirkiye nin yeterince DYY girisi saglayamadigmi gdstermektedir. Ulkeye yonelik fiili
girisler ve izin verilen DYY’ler arasindaki farkta bunu gdstermektedir. Bu c¢ergevede
iilkenin uygulamasi1 gereken politika Oncelikle iilkede siyasi ve ekonomik istikrarin
saglanmasi, altyap1 yatirimlarina agirhik verilmesi, fikri miilkiyet haklarina yonelik yasal
korumanin saglanmasi gerekmektedir.

Model II ve Model III’tin kullanilmasi ile elde edilen regresyon analizinde
Tirkiye’deki DYY lerin yurti¢i yatirimlar, beseri sermaye stogu ve dis ticaret lizerindeki
etkileri Ol¢tilmeye calisiimistir. Regresyon sonucunda Tiirkiye’ye yonelik DYY ’lerin, ne
yurti¢i yatirimlar, ne beseri sermaye stogu iizerinde, ne de dis ticaret lizerinde olumlu bir
etkileri gozlenmemistir. Bu durumun nedeni, yeterli DYY girisi elde edilememesinden
kaynaklanabilmekle beraber, iilkenin belli bir yetkinlikte beseri sermaye stoguna sahip
olmamasindan diger bir ifadeyle ana {ilke ile ev sahibi iilke arasindaki teknoloji
boslugunun yiiksek olmasindan, DYY’lerin iilke i¢in olumlu olabilecek sektorlere ve
bolgelere yonelik olmamasindan kaynaklanabilmektedir. Bu durumda uygulanmasi
gereken politika, oncelikle CUS’lar yoluyla iilkeye gelen teknolojinin yurti¢i iiretime
kanalize edilebilmesi i¢in her ne kadar DY Y ’lerin beseri sermaye stogunu iyilestirecegi
disiiniilsede, belli bir olgunlukta beseri sermaye stogunun olmasi zorunlu bir durumdur.
Bu sebeple egitim sisteminde diizenlemeler yapilarak, mesleki egitim c¢aligmalar1
arttirilmalidir.  Diger taraftan DY Y lerin yurtici yatirimlarla rekabet edebilecegi sektorlere
yonelik olmasi ve CUS’larm kendi yarattigi dis pazarlara ihracat yaparken, yurtici
firmalardan aramali kullaniyor olmasma dikkat edilmelidir. Boylece hem doviz cikis
engellenecek hem de yurti¢i liretim artacaktir. Ayrica DYY’lerin bolgesel dagilimlarida
iizerinde durulmasi gereken konulardan biridir. DYYlerin belli bir bolgede yogunlasmasi

iilke icerisinde bdlgesel gelisme farkliliklar1 yaratabilmektedir. Dolayisiyla DYY’ler icin
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uygun bolgelerin belirlenerek bu bolgelerde faliyette bulunmalar i¢in gerekli desteklerin

saglanmas1 gerekmektedir.
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