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Muvazaa, taraflarin hakikatte istemedikleri bir anlagsmay1 baskalarini aldatmak
kastiyla yapmalaridir. Taraflar ger¢ek iradelerine uymayan goriintirdeki bir sdézlesme igin
bilerek ve isteyerek anlasip beyan ve iradeleri arasinda bilingli bir uyumsuzluk

yaratmaktadirlar.

Tasarrufun iptali davasi ise icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen ve borclunun
haczine ya da iflasina karar verilmesinden evvel yaptigi tasarruflar neticesinde
malvarliginin  aktifinde yapmis oldugu degisiklik islemlerini hiikiimsiiz kilarak
alacaklinin alacagina kavugmasini saglamak amaciyla alacakli tarafindan yoneltilebilen
bir dava tiiridiir. Bu davalarin yargi kararlar1 1s1ginda gelismesi ve davalarda delil
serbestisinin uygulanmasi1 nedeniyle her olay kendine has oOzelliklerine gore

degerlendirilmelidir.

Muvazaal1 iglemlerin bircok alanda giderek artmasindan Otiirli s6z konusu
islemlerden kaynaklanan muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalari hem 6gretide

hem yargi kararlarinda genis bir yer kaplamaktadir.

Turk Borglar Kanunu’nda tanimlanmis muvazaa ile icra ve Iflas Kanunu konusu
olan tasarrufun iptali davalarinin bu sekilde birlesmesiyle ortaya ¢ikan muvazaa nedenine
dayali tasarrufun iptali davalar1 nevi sahsina miinhasir bir nitelik arz etmektedir. Ozellikle
s0z konusu davanin mevzuatta tanimlanmis 0olmamasi ve uygulamada bu tir bir davaya
yuksek derecede ihtiyag duyulmasi konunun degerini artirmaya vesile olmaktadir. Bu
dava turt uygulamada sikga karsimiza ¢iktigindan dolay1 yargi kararlarina ve doktrindeki

tartigmalara siklikla konu olmaktadir. Davanin Yargitay kararlariyla ortaya ¢ikmasi ve



sekil almasi ile uygulamanin yine Yargitay kararlariyla ilerlemesi bu konuyu siirekli

giincel tutmaktadir.

Tim bu sebeplerle konunun uzun zamandan beri hukukumuzda olmasina ragmen
bu davalara iliskin sorunlarin her zaman mevcut olmasi ve ¢dziimlerin somut olaylara

gore sekillenmesi, bu konuda bir caligma yapmamizin esasli gerekgesidir.

Anahtar Kelimeler: Muvazaa Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davasi, Tasarrufun

Iptali Davasi, Muvazaa, icra ve Iflas Hukuku, Borglar Hukuku
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ABSTRACT

ACTION FOR RESCISSION BASED ON COLLUSION

Omir OZER

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan ALBAYRAK
September 2022, 140 pages

Collusion; the fact is that the parties make an agreement that they do not really
want with the intention of deceiving others. The parties knowingly and willingly come to
an agreement for an apparent contract that does not comply with their real will and create
a conscious incompatibility between their declarations and wills.

Revocatory actions, is a type of law suit that can be filed by the creditor in order
to ensure that the creditor regains his receivables by nullifying the changes made in the
assets as a result of the savings made before the decision of attachtment or bankruptcy
against the debtor. Due to the development of these cases in the light of judicial decisions
and the application of freedom of evidence, each case should be evaluated according to

its own characteristics.

The merger of the collusion defined in the Turkish Code of Obligation and the
Action for Rescission Based on Collusion, which is the subject of the Turkish
Enforcement and Bankruptcy Code, in this way is of a unique nature. In particular, the
fact that the case in question is not defined in the legislation and that such a case is
essential in practice contributes to increasing the value of the subject. Due to the fact that
this type of case is frequently encountered in practice and needs to be adapted to the
period, it is constantly the subject of judicial decisions and debates in doctrine. The fact
that the case emerged and took shape with the decisions of the Court of Cassation and
that the practice progressed with the decisions of the Supreme Court keeps this issue up

to date at all times.

For all these reasons, the main reason for us to conduct a study on this issue is that

although the subject has been in the content of our law for a long time, the problems



vii

related to these cases are always present and the solutions are shaped according to

concrete events.

Keywords: Action for Rescission Based on Collusion, Revocatory Action, Collusion,

Enforcement and Bankruptcy Law, Obligation Law
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ONSOZz

Tez galismasinda muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi incelenmistir.
Bu konunun incelenmesindeki basat sebepler dogrudan dogruya muvazaa nedenine dayal
tasarrufun iptali davasiyla alakali yapilan ¢alismalarin azlig1 ve davanin yiiksek mahkeme
kararlart dogrultusunda sekillenmis olmasidir. Yerel mahkeme ve yiksek mahkeme
nezdinde goriilen muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda birbiriyle
uyumsuz kararlar ¢ikabilmektedir. Davanin temel bir mantiga oturmasi ve mahkeme
kararlar1 arasinda yeknesaklig1 saglayabilmek maksadiyla ictihatlara genellikle elestirel
yaklasilmig, bdylece ¢aligmanin doktrine ve uygulamaya bir katki saglamasi

amaglanmistir.

Bu tez konusunu se¢memde beni yonlendiren, iizerimde vaktini ve emegini
harcayan, calismamin sekillenmesi ve derinlesmesini saglayan, danisman hocam Dog. Dr.
Hakan ALBAYRAK’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Bu siirecte yapici elestirileriyle
tezimi gelistirmeme ve uygulamada yasanan sorunlara egilmeme vesile olan hocalarim
Dog. Dr. Dursun Ali DEMIRBOGA ve Dog. Dr. Aziz Serkan ARSLAN’a da

tesekkiirlerimi sunarim.

Mutlulugumla mutlu olan hiizniimle hiizlinlenen, tiim hayatim boyunca
desteklerini arkamda hissettigim canim annem Yiicel OZER’e ve babam Zakir OZER’e;
omzunda diinyanin yUkinl tasimasina ragmen diistiiglim zaman beni her seferinde
kaldirabilen, her zaman yanimda hissettigim canim ablam Ozen DURMAZ’a ve abim
Omer OZER’e; calismam nihayete erdirmemdeki en biiyiik destek¢im, sevgilim,

meslektasim ve miistakbel esim Av. Esra AVCI’ya tesekkiir ederim.

Omir OZER
Adana / 2022
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GIRIS

Gunimuzde sozlesme taraflari; degisen ticari ve sosyal hayatta mal varliklar
hakkinda dogru ve giivenilir veriler elde edemeden, sézlesmenin kars1 tarafinin ekonomik
durumunu tespit edebilme imkénina kavusamadan hukuki iliskilere girebilmektedirler.

Sonrasinda ifas1 zor ya da pek gii¢ borglarla kars1 karsiya kalindiginda; borglular,
alacaklilarin haklarina kavusmalarini engellemek yahut diger alacaklilardan birini veya
bir kismin1 kayirmaya yonelik eylemlerde bulunabilmektedir. Mal ve haklari {izerinde
sinirlama bulunan borglular, mallarina haciz konulmasi ya da iflaslarina karar verilmesi
riskinin bulundugu durumlarda, genellikle alacaklidan mal ka¢irmak niyetiyle bazi
stipheli davraniglarinda bulunabilmektedir. Bu sebeple borclunun benzer koti niyetli
davraniglarina karsi alacaklinin alacak hakkinin korunmast mithimdir.

Borglunun yaptigi tasarruflar herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin gegerlidir.
Fakat burada kanun koyucu alacaklinin korunmasi amaciyla, alacaklilarin alacak
miktarinin bor¢lunun geriye kalan mallar tarafindan karsilanmamasi veya alacaklilarin
bu tasarruflardan zarar gérmeleri durumunda, 6zel bir diizenleme olarak s6z konusu
tasarruf igslemleri igin tasarrufun iptali davasi agma imkani tanimigtir. Ancak borclunun
mezklr amaglarla bagvurdugu yollarin ¢ogunlugu muvazaali islemlerden olusmaktadir.
Muvazaa, islem taraflarinin aslinda yapmay1 istemedikleri bir s6zlesmeyi ticlincii kisileri
aldatmak kastiyla gercek iradeleriyle uyusmayacak sekilde yapmalaridir. Muvazaada
taraflarin gercek iradeleri ile irade beyanlar1 arasindaki bu uyumsuzluk kastidir. Taraflar
ticlincii kisileri yaniltmak veya aldatmak kastiyla bir hukuki islem tesis etmektedir.

Bu sebeple muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi, hukuki yarar
bulunan kisiye diger hukuk dallarinda bulunan ve iptal sonucunu doguran haklardan farkl
olarak diizenlenmis bir miiessesedir. Nitekim muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali
davalarinda; ispat hukuku ve kabul edilmis bazi karineler olmaksizin ve aciz belgesi
ibrazi ile icra takibi sartlar1 aranmaksizin, klasik tasarrufun iptali davasindan farkli olarak
yalniz muvazaanin ispat1 ve gercek bir alacagin bulunmasi ile hiikiim ve sonu¢ doguran
kendine has kurallar uygulanmaktadir.

Iki béliimden olusan tez calismamin birinci béliimiinde muvazaa kavramina,
genel muvazaa davalarina ve bu davalar ile tasarrufun iptali davalarinin benzerlikleri ve
farkliliklarina deginilmistir. Bu bOlimde muvazaa kavrami ele alinmis, kavrama dair

ayrintili tanimlamalar yapilmis, muvazaanin unsurlarindan, tarihsel gelisiminden ve



tirlerinden ve uygulamada muvazaa ile karistirilma ihtimali bulunan bazi1 kavramlardan
bahsedilerek aralarindaki farklar orneklerle izah edilmistir. Daha sonra muvazaali
islemlerin iptale tabi olup olmadigi irdelenmis, tasarrufun iptali davasi ve muvazaa
davalarinin benzerlikleri ve farkliliklarina detaylica yer verilmistir.

Tez c¢alismamin ikinci béluminde ise genel olarak muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davasima yer verilmistir. Bu boliimde tasarruf islemi kavramu, Icra ve
iflas Kanunu’nda diizenlenen tasarrufun iptali davalari ile muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davalarinin amaci, konusu, hukuki niteligi, tarihsel gelisimi ile muvazaa
nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinin unsurlari, davaya iliskin olarak getirilen
genel sartlar ile tasarrufun iptali davalart bakimindan mevcut 6zel dava kosullarinin
muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalar1 bakimindan da gegerli olup olmadigi
hususlar1 incelenmistir. Bu baglamda muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi,
yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler ¢ergevesinde ayrintili bir sekilde incelenip davaya
iliskin yaklasimlarin ve uygulamanin nasil olmasi gerektigine dair goriislerimiz

belirtilmistir.



BIRINCIi BOLUM

MUVAZAA KAVRAMI, MUVAZAALI iSLEMLERIN iPTALE TABI OLUP

OLMADIGI VE MUVAZAA DAVASI iLE TASARRUFUN iPTALI DAVASININ

KARSILASTIRILMASI

. MUVAZAA KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIiMi

A. Muvazaa Kavrami, Tanimi Ve Hukuki Niteligi

Muvazaa kurumu Tirk Borglar Kanunu®’nun 19. maddesinde yer almaktadir.
Madde kapsaminda “Sozlesmelerin yorumu ve muvazaali iglemler” bagligi altinda
muvazaanin tanimi yapilmayarak, Tlrk Borc¢lar Kanunu md. 19/1°de “Bir sozlesmenin
tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla veya
ger¢ek amaglarint gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alimr.” ve Turk Borclar Kanunu md. 19/2°’de “Bor¢lu, yazili bir borg
tamimasina giivenerek alacagi kazanmig olan iigiincii kigiye karsi, bu islemin muvazaal

iz

oldugu savunmasinda bulunamaz.” ifadeleri kullanilmistir. Goriildigi tizere; Turk
Borglar Kanunu md. 19’un madde basliginda “muvazaa” kenar baslig1 yerine “muvazaali
islemler” ifadesinin kullanilmasit ve madde igerigi itibariyle muvazaa kavrami ya da
muvazaali iglemleri dogrudan diizenlememis, islemin muvazaali olmasi savunmasinin
ileri siiriilecegi hali diizenlenmistir?.

Eski Borglar Kanunu®nun “Akitlerin Tefsiri Muvazaa” baslikli 18. maddesinde
de muvazaanin tanimi yapilmayarak ilk fikrasinda “Bir akdin sekil ve sartlarini tayininde,
iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarim gizlemek igin kullandiklar:
tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarini aramak
lazimdir.” denmekle yetinilmisti. Her iki kanunun ilk fikralarina baktigimizda hitkmiin

dili agisindan yapilmis bir sadelestirme disindan herhangi bir degisiklik olmadigi

gorulmektedir.

1 RG, 04.02.2011, S. 27836, C. 50 (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm, E.
T.: 19.09.2022).

2 ANTALYA, Gokhan; 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hikumler, 2.
Baski, Istanbul 2013, s. 201.

3 RG, 08.05.1926, S. 366, C. 7, s. 762 (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/366.pdf, E. T.: 19.09.2022).



Muvazaa kavraminin mevzuatta net bir tanimi1 olmamasi sebebiyle doktrin ve
uygulamada farkli tanimlamalar yapilmis, kurumun tanimi doktrin ve yarg: kararlarryla
sekillenmistir. Muvazaa etimolojik olarak arapg¢a kokenli bir kelime olup danisik,
danisiklik anlamlarina gelmektedir®. Doktrinde birgok tanim bulunmakla beraber ¢ogu
yazar tarafindan genel kabul goren tanimlamalar da bulunmaktadir.

Muvazaa, taraflarin hakikatte istemedikleri bir anlagsmay1 baskalarini aldatmak
kastiyla yapmalaridir. Taraflar gercek iradelerine uymayan goriiniirdeki bir sézlesme igin
bilerek ve isteyerek anlagip beyan ve iradeleri arasinda bilingli bir uyumsuzluk
yaratmaktadirlar®. Yani muvazaada hukuki nitelik itibariyle ortada bir sézlesme vardir®.
Ancak bu sozlesme taraflarin iradelerini yansitmamakta, hatta sézlesmenin hiikiim ve
sonu¢ dogurmamasi iizerine bir bagka s6zlesme de barindirmaktadir’.

Yargitay’in muvazaa konusunda vermis oldugu en koklii igtihad1 T. 07.10.1953
ve E. 8/K. 7 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari®dir. Karar muhteviyatinda
muvazaa hakkinda “...Bor¢lar Kanununun 18 inci maddesinde derpis edilmis bulunan
muvazaa hali ancak dkidlar arasinda tehaddiis edebilir. Bu da zahiri beyanlarinin hakiki
maksatlarina uymadigint bildikleri halde dkidlarin kasdettikleri vaziyetten baska bir
hukuki miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini gostermis olmalart halidir...” seklinde

tanimlama yapilmustir.®

4 Turk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozluk (https://sozluk.gov.tr, E. T.: 19.09.2022)

S ANTALYA, Borglar Genel, s. 201; ZAPATA, Tan Tahsin; Bor¢lar Hukuku, Savas Yaynevi, 16. Baski,
Ankara 2016, s. 61; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut; 6098 Sayil1 Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Giincellenmis Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, 9. Basi, Istanbul 2012, s. 135;
SARIGOLLU, Ersin; “Muvazaa”, ABD, Y. 1989 S. 4, Ankara 1989, s. 666; KILICOGLU, Ahmet; Yeni
Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi Yaynlari,
Genisletilmis 17. Bas1, Ankara 2013, s. 173; OZKAYA, Eraslan; Ac¢iklamali Ictihatli Inangh Islem ve
Muvazaa Davalari, Segkin Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2020, s. 172; ESENER, Turhan; Turk Hususi
Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler Matbaasi, S. 105,Y. 1956, s. 7.

8 SARIGOLLU, s. 666.

"KILICOGLU, s. 173; OZKAYA, s. 172; ZAPATA, s. 61.

8 Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Hukuk Kismi Umumi Heyeti, T. 07.10.1953, E. 8/K. 7; RG,
28.11.1953, No. 8569 (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8569.pdf, E. T.: 19.09.2022).

® Muvazaa hakkinda Yargitay kararlarida kapsamli birgok anlatim ve tanimlama bulunmaktadir. S6z
konusu detayli birka¢ tanimlama i¢in bkz. Yarg. 1. HD, T. 02.11.1978, E. 10321/K. 11567 (Lexpera, E. T.:
19.09.2022): “...Genellikle muvazaa ortada goriinen bir durumun gergege uymamast anlamina gelir. Dilin
ikrar ettigini kalbin tasdik etmedigi ve zahirin bir paravani olarak gergegi ortmek ve saklamak iizere
kullamildigr durumlarda muvazaanin varligindan soz ediliv. Hukukta taraflarin gercek iradelerine uygun
diismeyen bir hukuksal islem yaptiklar: hallerde muvazaa ile karsilasilmast ihtimali vardir. Ancak
muvazaada taraflar bilingli olarak ve isteyerek iradelerine asla uygun diismeyen bir aciklamada bulunarak
gercekte hi¢ arzulamadikiart bir islemi yapmis gibi goriiniirler. Oysa taraflarin gergekten boyle bir islem
yapmaya hi¢ niyetleri yoktur. Yapilmas: asla arzu edilmeyen bir hukuksal islemi taraflarin yaptigi
agtklamanin gergek iradeye ters diistiigii ve béylece zarfin mazrufa uymadig hallerde ortada muvazaayt
ongdren bir davranis vardir. Danisikly doviis gibi damigikli bir islem olan muvazaada hayatta yer alan
uyusmaziliklara konu olan ve hukukta taninan bir miiessesedir. Kisiler ¢elisikli saik ve nedenlerle danigikli
muvazaalr islemler yapmak geregini duyarlar. Bu nedenlerin hepsini burada sayip dokmek geregi yoktur.



Yargitay yeni tarihli bazi kararlarinda muvazaa ve muvazaali islem ifadeleri
yerine kanunda yeri olmasa da Tirk Dil Kurumu’nun tanimlamasinda gecen danisik,
damgiklhilik, danisikli is ve islemler gibi ifadeleri kullandig1 goriilmektedir.

Tiim bu tanimlar 15181nda, s6zlesme taraflarinin 3. kisileri aldatma kast1 giiderek
gercek iradeleriyle uyusmayan goriiniirdeki beyanlar1 yerine gizledikleri gercek

iradelerinin hiikiim dogurmasi konusunda mutabik kalmalarina muvazaa diyebiliriz.

B. Muvazaanin Tarihsel Gelisimi

Muvazaanin tarihsel seyrini izlerken Roma hukukuna deginmek gerekmektedir.
Clnkd modern hukuktaki muvazaa tanimina uzunca bir tarihsel gelisim siirecinden sonra
ulagilabilmistir.

Roma hukukunun klasik dénemlerinde muvazaali islemlere dair bir diizenleme
yapilmadig1 diisiiniilmektedir!?. Nitekim klasik dénem hukukcular1 her olay1 kendi

sartlar1 baglaminda degerlendirdiginden ve sekil zorunlulugu olan iglemlerde sézlesme

Cok kez iiciincii kisilerin kovusturulmalarint énlemek onlarin hak ve alacaklarimi karsiliksiz birakmak
cesitli kanunlarin takibinden kurtulmak gibi degisik amaclarla bazi kimselerin muvazaayr cankurtaran
simidi gibi kullanmakta sakinca gormedikleri kuskusuzdur...”; Yarg. 1. HD, T. 20.05.1998, E. 6098/K.
6411 (Kazanci, E. T.: 19.09.2022): “...Muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan
uyumsuzluk seklinde tamimlanabilir. Muvazaada taraflar iigiincii kisileri aldatmak amacwyla, ger¢ek
iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak i¢in anlasarak, bazen
aslinda bir sozlesme yapma iradesi tasimadiklar: halde gériiniiste bir sozlesme yapmaktadirlar (mutlak
muvazaa) veya gercek iradelerine uygun olarak yaptiklari sozlesmeyi iradelerine uymayan goriiniisteki bir
sozlesme ile gizlemektedirler...”; Yarg. HGK, T. 28.05.2008 E. 4-399/K. 408 (Corpus, E. T.: 19.09.2022):
“..Irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanimlanan muvazaa, pozitif
hukukumuzda Borg¢lar Kanunu'nun 18. maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede, "bir aktin sekil ve
sartlarint tayinde, iki tarafin gerek sehven, gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek icin kullandiklar
tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarimi aramak lazimdur" hiikmiine yer
verilmigstir. O halde muvazaa; taraflarin iigiinii kigileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi gergek iradelerine
uymayan ve aralarmnda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak hususunda anlasmalaridir,
seklinde tamimlanabilir. Bir baska ifadeyle, irade agiklamasinda bulunan taraflar bu agiklamanin kendisine
yapildigi kisi, irade ac¢iklamasinin sonu¢ dogurmamasi konusunda anlagniglar, yalniz gercek bir hukuki
islemin bulundugu goriisiinii yaratmayt istemiglerse, muvazaadan soz edilir...”

©Yarg. 4. HD, T. 22.03.2021, E. 1254/K. 1330 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Kural olarak iigiincii kiiler,
danusikly islem nedeniyle haklar: zarara ugratildigi takdirde tek tarafli veya ¢ok tarafli olan bu hukuki
islemlerin gecersizligini ileri siirebilirler. Ugiincii kiginin damisikly islem ile hakkinin zarar gérdiigiiniin
benimsenebilmesi i¢in onun danisikli islemde bulunandan bir alacagimin var olmasi ve bu alacagin
o6denmesinin énlemek amaciyla danisikl bir islem yapilmasi gerekir. Muvazaal islemler ile kendisinin
zararlandrildigini ileri siiren davacimin bu davadaki amact alacagim tahsil edebilmek i¢in muvazaa
nedeniyle temelde gegersiz olan iglemin hiikiimsiizliigiinii saglamaktir. Ciinkii, danigikli bir hukuki iglem ile
tictincii kigilere zarara verilmesi onlara karst islenmis bir haksiz eylem niteligindedir...”

11 By konudaki goriisler ve degerlendirmeler i¢in bkz. KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan; Roma
Hukuku, 18. Baski1, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 40.



taraflarinin goriiniirde istemese dahi usule uygun yaptig1 hukuki islemin baglayici olacagi
kabul edildiginden bdyle bir kurala ihtiya¢ duyulmamistir®2,

Bir baska goriis ise; klasik donemde muvazaa kurumuna rastlanilamamasinin,
hukuk sistematigi itibariyle Romali Hukukgularin modern hukuktaki gibi muvazaa olarak
addedilebilecek bir islem kategorisini diisiinmelerinin mimkin olamayacagindan ileri
geldigini savunmaktadir. Ciinkli, o donemde hukuki sorunlar kazuistik yontemlerle
¢coziimlenmekte ve bir konudan bir bagka konuya vakia vakia c¢oziimlemeler
yapildigindan konular arasinda baglant1 kurularak belirli bir hukuki islem kategorilerinin
yaratilmasinin miimkiin olamadigi, hukukgularin pratik hukuk sorunlarinda duyarh
olmalarina karsin belirli bir genel ilke kurma konusunda duyarsiz kaldiklar1 ifade
edilmistir.'® Net olarak sdylemek gerekirse, donemin Romali Hukukgular istisare etmeye,
ictihat ve miitalaa etmeye alistiklari somut olaylardan ayrilarak bilimsel ve sistematik
siniflandirmalar ile kategorik ac¢iklamalar yapmamuslardir.

Muvazaanin gegersiz sayilmasi 2. yiizyildan itibaren baslanmis, ilk temel prensip
Diocletianus déneminde ortaya ¢ikmustir}*. Bunun sebebi, Klasik Dénem Sonrasi
lustinianus Roma hukukunda hukuki islemlerinin gegerliligi konusunda irade teorisinin
gecerlilik kazanmasidir'®. Bu dénem muvazaa kavrami i¢in Latince sahte anlamina gelen
simulat ifadesi kullanilmistir'®. Ayni ifade halen Isvigre ve Avusturya gibi Kita Avrupasi
iilkelerinin hukuk mevzuatinda simulatio olarak yer etmektedir!’.

lustinianus hukukunda “plus valera quod agitur quam quod simulate concipitur”
yani “fiilen yapilan sey goriiniirdeki seyden iistiindiir” prensibi gecerlidir. Boylece,

taraflarin gergek iradelerine uygun olmayan goriiniirdeki muvazaali islem, islemin gecerli

12 GUNAY, Meryem; Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisu YUksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 26.

13 OGUZ, Arzu; “Muvazaa Kurammin Iustinianus’tan Giiniimiiz Modern Kanunlastirma Hareketlerine
Kadar Gelisim Cizgisi, AUHFD, C. 45, S. 4, Ankara 1996, s. 454; TAHIROGLU, Biilent; Michel Villey
Roma Hukuku Giincelligi 7. Basisindan Tiirk¢esi, Der Yaymlari, Istanbul 2017, s. 53; AKINCI, Sahin;
Roma Hukuku Dersleri, Sayram Yayinlari, 15. Baski, Konya 2020, s. 69.

¥ OGUZ, s. 455; GUNAY, s. 27.

15 TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS, Belgin; Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, istanbul 2021, s.
206-207. irade teorisi; Alman hukukgular tarafindan ortaya atilmis ve sézlesme taraflarinin hak sahiplerinin
iradelerine gore sekillendigini savunan bir goriistiir. Kisinin irade giicli ve egemenligi iizerine kurulu bu
goriis ile konuyla alakali diger yorumlayici teoriler hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. CETINEL, Tunahan;
Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflar Baglaminda Tasarrufun Iptali ve Muvazaa Davalari,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2020, s. 83; KILICOGLU, s.
40 vd; ANTALYA, Borglar Genel, s. 60 vd.; ANTALYA, Gokhan; Hukuk Bilimine Katki Olarak Hukuk
Teorisi ve Hukuk Metodolojisi Hukuk Teorisi, Segkin Kitabevi, 1. Cilt, 2. Baski, Ankara 2020, s. 256 vd.

16 TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 203.

7 OGUZ, s. 455; GUNAY, s. 43.



olmamasi ydniinde oldugu icin gegersizdir!®, Diocletianus doneminde bir¢ok sdzlesme
muvazaa nedeniyle gecersiz sayilmistir®®,

[k defa Codex Theresianus’da muvazaaya yer verilmekle muvazaali islemlerin
gecersiz sayilacagi kurali benimsenmistir. Goriildiigii iizere, Klasik Donem sonrasi Roma
hukukunda muvazaali islemler, modern hukukta kabul goren kurum ile biyiik
benzerlikler gostermektedir.?® Roma hukukunun Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ne
onculik etmesi ve esasen Glossatorlar ve Commentatorlar ile hiimanist okul, dogal
hukuk okulu ve ortak hukuk bilimi gibi hukuk okullari, 6nceki prensipler ile yapilan
caligmalar1 derinlestirerek kurumun giiniimiiz Kita Avrupasi mevzuatinda gelistirilmis
sekliyle yer almasma ve nihayetinde Tirk hukukuna da mevzunun iktibas edilmesi

suretiyle eklenmesine katk1 saglamislardir.?!

1. MUVAZAANIN UNSURLARI VE TURLERI

Muvazaa, mutlak ve nispi olmak tizere 2 ¢esittir. Her iki ¢esit muvazaa icin de
gecerli olan 3 unsur s6z konusudur. Bunlar; goriiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi ve
aldatma kastidir. Nispi muvazaada bu ii¢ unsura ek olmak iizere, gizli islem unsuru da
bulunmaktadir. Bu unsurlardan anlayabiliriz ki; muvazaa, taraflarin hakikatte diledikleri

bir islemin olup olmadigina gore yani islem sayisina gére ikiye ayriimaktadir??.

18 GUNAY, s. 28.

19 Diocletianus dénemi Roma hukukunda sdéz konusu prensip kapsaminda birgok muvazaa sebebiyle
gecersizlik karar1 verilmistir: Actus simulatus nullius est momenti, muvazaali muamele gegersizdir; Plus
valet quod actum quam simulatum, gercekte yapilan muvazaali olandan daha gecerlidir; quae simulate
gerentur pro infectis habentur, zahiren yapilan sey batildir; si donationis causa venditionis simulatus
contratus est, emptio sui deficit substantia, eger bir bagis nedeniyle istenmeyerek satis yapilmigsa satisin
6nemli bir unsuru yok demektir; his quae simulate gerundur pro infestis habitis, muvazaa gegersiz oldugu
icin muvazaali bedel bosuna istenmektedir; acta simulata velut non ipse, sed eius uxor comparaverit,
veritatis substantiam mutare non possunt, gosteris olarak kendisi i¢in degil de karisi i¢in almig gibi yaparsa
bu konuda yapilmis yazili anlasma gergegi degistirmez; GUNAY, s. 28; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.
150.

20 Codex Theresianus, Avusturya medeni hukuk kanunlastirma caligmalari ile ilgili ilk tasaridir. GUNAY,
S. 43.

21 OGUZ, s. 456; AKINCI, s. 62; CEYLAN, Seldag Giines; “Klasik Dénem Hukukunun Corpus Iuris
Civilis’e Etkisi ve Giiniimiize Yansimalar”, MUHFD, C. 2, Y. 10, S. 1, Haziran 2011, s. 93-112; Konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. UCER, Mehmet; Roma Hukuku’na Giris, Onikilevha Yaymnlari, 2. Baski,
[stanbul 2020, s. 115 vd.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir;
Borglar Hukuku Genel Béliim, Filiz Kitapevi, 7. Bas, Istanbul 2017, s. 345; KILICOGLU, s. 174.



A. Mutlak Muvazaa Ve Unsurlari

1. Mutlak Muvazaa

Mutlak muvazaa doktrinde; adi, saf, basit, yalin gibi isimlerle anilmaktadir®,

Taraflarin hakikatte olmasini1 diledikleri bir islem bulunmamasina karsin,
hakikatte olmasini dilemedikleri bir islem yapmalar1 halinde mutlak muvazaa s6z konusu
olur.

Taraflar arasinda tek bir islem vardir ve taraflar bu islemin hiikiim ve sonug
dogurmasini hicbir surette istememektedirler.?*

Ornegin; alacaklilarmin icra takibi tehdidinden kurtulmak amaciyla arabasini bir
baskasina satmis gibi gdsteren A ve kiracisini tahliye ettirebilecek sartlara sahip bir kisiye
diikkanini satmis gibi gésteren B i¢in hakikatte olmasini dilemedikleri ama gorunurde bir

satis sozlesmeleri mevcuttur.

2. Mutlak Muvazaanin Unsurlari

a. Goriiniirdeki Islem

Mutlak muvazaada taraflarin arasinda goriiniirde bir islem bulunmaktadir. Bu
islem taraflarin arasinda hakikatte var olmayan ancak varmis gibi géstermek istedikleri
islemdir. Yani taraflar esasen hakikatte var olmasini istedikleri bir islem yapma iradesine
sahip degillerdir. Taraflarin irade ettikleri ile irade ettiklerine dair yaptiklari agiklamalar
arasinda bilingli bir uyumsuzluk hali bulunmaktadir.?®

Gorilintirdeki islem dis diinyay1 aldatmaya yonelmis islem oldugundan s6z konusu
islem 3. kisilerin zarar goriip gérmemesinden bagimsiz, Turk Borglar Kanunu’nda
goriiniirdeki islemin sonuglarini diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan, Tirk Borglar
Kanunu md. 19’un bir sonucu olarak kesin hikimsutzdir. Gegersizlik iddias1 her zaman

ileri strtlebilir.2

23 ANTALYA, Borclar Genel, s. 203.

2 MUSUL, Timugin; Icra iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara
2021, s. 151; KILICOGLU, s. 174; ZAPATA, s. 62.

2 HALMAN CETIN, Emine; is Hukukunda Alt isveren ile Asil isveren ve Muvazaa, Bilge Yaymevi,
Ankara 2019, s. 412; SERT SUTCU, Selin; Miras Birakanin Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuglari,
Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2019, s. 29; ZAPATA, s. 61.

2% OGUZMAN/OZ, s. 137; GUNAY, s. 47; KILICOGLU, s. 175; ANTALYA, s. 205.



b. Muvazaa Anlasmasi

Taraflarin goriintirdeki islemin kendi aralarinda bir hiikiim dogurmamasi ve
maksadin dis diinyay1 aldatmak olmasi lizerinde mutabik kaldiklar1 anlasmaya muvazaa
anlagmasi denir. Bu anlasma en ¢ok alacaklisinin baslatacagi icra takibinden kurtulmak
isteyen bor¢lunun, malvarligini devretmis gorlinerek aslinda sdzlesmeye konu
malvarligin1 zilyetliginden dahi ¢ikarmadan kullanmaya devam ettigi durumlarda
gorilmektedir.?’

Muvazaa anlagmasi taraflari, goriiniirdeki islemin hiikiimsiiz oldugu konusunda
mutabik oldugundan borglu, goriiniirdeki iglem ile devrettigi malvarligin zilyetliginden
dahi ¢ikarmamakta ve kullanmaya devam etmektedir. Bor¢lunun maksadi yalnizca gergek
alacaklilarin icra tehdidini bertaraf etmek oldugundan muvazaali islem tarafiyla bir
muvazaa anlasmasinda mutabik kalmaktadir.?®

Muvazaa anlagmasi, goriiniirdeki islemin gergeklesmesinden sonra yapilamaz.
Muhakkak goriintirdeki islemden 6nce yahut en nihayetinde ayni anda yapilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde muvazaa anlagmasinin varligindan s6z edilemez. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 12. maddesi?® itibariyle degerlendirme yapilirsa, goriiniirdeki
islemden sonra yapilan bir s6zlesme muvazaa degil, goriiniirdeki s6zlesmeyi degistiren
ya da kaldiran bir baska sdzlesme olacaktir.

Muvazaa nitelik itibariyle bir s6zlesme oldugundan vasiyetname gibi tek tarafli
hukuki islemlerde muvazaa sozlesmesinden ve dolayisiyla muvazaanin varligindan

bahsedilemez.3!

c. Uciincii Kisileri Aldatma Kasti

Taraflar hakikatte olmasi istedikleri iradeleri ile dis diinyaya acikladiklari
beyanlar1 arasinda bilingli bir uyumsuzluk meydana getirmektedirler. Uyumsuzlugun

bilingli olmasi sebebiyle ortada bir kasit vardir. Boylece taraflar bir islemi goriiniir kilarak

21 ANTALYA, Borglar Genel, s. 202; GUNAY, s. 47.

28 GUNAY, s. 47; ANTALYA, Borglar Genel, s. 202; AKCAN, Gozde; Muris Muvazaasi, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 7.

2 TBK md. 12: “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hicbir sekle bagh degildir.
Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin
kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”

30 ANTALYA, Borglar Genel, s. 202; GUNAY, s. 48.

31 GUNAY, s. 48.
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dis diinyay1 aldatma kastiyla hareket etmektedirler. Zira aldatma kasti, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 19. maddesi ile gergek amaclarin gizlenmesi sekliyle ortaya ¢ikacagindan
muvazaa icin zorunlu bir unsurdur.®

Ucgiincii kisileri aldatma kastinda sozii edilen durum esasen taraflarin dis diinyayi

aldatma niyetleridir. Yani taraflarin niyetinde herhangi bir zarar amaci bulunmayabilir.*

B. Nispi Muvazaa, Unsurlar1 Ve Tiirleri

1. Nispi Muvazaa

Nispi muvazaa doktrinde; nitelikli, vasifli, mevsuf gibi isimlerle anilmaktadir.3

Nispi muvazaada; taraflar arasinda hakikatte hiikiim ve sonu¢ dogurmasi istenen
bir sézlesme bulunmaktadir ancak bu sézlesme saklanarak dis diinyay1 aldatici bagka bir
sozlesme goriiniir kilinmaktadir. Ornegin, hakikatte bagislanan bir evin zahiren satildig1
bir olayda nispi muvazaa s6z konusu olur.*

Nispi muvazaay1 mutlak muvazaadan ayiran temel sey, mutlak muvazaada bir tek
islem s6z konusu iken nispi muvazaada ise gizli ve goriiniir olmak iizere iki islem
yapilmaktadir®. Tiirk Borclar Kanunu’nun 19. maddesinde esasen sadece nispi muvazaa

kavramindan bahsedilmistir®’.

2. Nispi Muvazaanin Unsurlari

Nispi muvazaadan bahsedebilmek i¢in; muvazaa anlasmasi, liclincii kisileri
aldatma kasti, goriiniirdeki islem ve gizli islem olmak {izere 4 unsurun bulunmasi

gerekmektedir.

32 ANTALYA, Borglar Genel, s. 203; Yargitay da muvazaa i¢in aldatma kastimin varligini aramaktadir.
Yarg. HGK, T. 28.05.2008, E. 4-399/K. 408 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...0 halde muvazaa; taraflarn
tictincii kisileri aldatmak amact ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve
sonug dogurmayan bir gériiniis yaratmak hususunda anlasmalaridir, seklinde tanimlanabilir...”

3 ESENER, s. 12; SARIGOLLU, s. 666.

3 ANTALYA, Borglar Genel, s. 203.

% KILICOGLU, s. 175; ESENER, s. 42.

3% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 346.

3" SARIGOLLU, s. 668.
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a. Mutlak Muvazaanin Biitiin Unsurlarmi icermesi

Nispi muvazaadan bahsedebilmek icin mutlak muvazaanin tiim unsurlari
bulunmasi gerekir. Nispi muvazaada, mutlak muvazaada s6z konusu olan tek bir isleme
ek olarak ikinci bir iglemin varligi arandigindan evleviyetle mutlak muvazaanin tim
unsurlarinin mevcut olmasi gerekecektir. Mutlak muvazaanin unsurlar1 6nceki kisimda
ayr1 ayrt incelendiginden bu kisimda nispi muvazaa bakimindan gizli islem sarti

irdelenecektir.

b. Gizli Islem

Nispi muvazaada gizli islem, taraflarin hakikatteki iradelerini yansittiklar ve dis
diinyada hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istedikleri ancak goriintirdeki anlagmanin arkasina
gizledikleri sakl1 arzularidir®,

Ornegin; mirasgilardan tasmnmaz malin1 kagirma amaci giiden A, bir satis
sOzlesmesi ad1 altinda bagislama s6zlesmesi yapmasi durumunda nispi muvazaanin gizli
islemi bagislama sozlesmesi olmaktadir. Ciinkii bagislama sézlesmesi, taraflarin ciddi bir
surette istedikleri ve gergeklesmesini arzu ettikleri ancak satis sdzlesmesi goriiniisiinde
dhs diinyaya aksettirdikleri asil iradeleri olmaktadir.®

Gizli islemlerin hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in kanuni sekil
sartlarma uygun ihdas edilmesi gerekir*®. Bu sekil sarti muvazaa anlagsmasinda soz
konusu olan yazililik, ispat sartindan ayri olarak bir gecerlilik sartidir ¢unku burada
taraflar hakikatte bu islemin ayakta kalmasini arzu ettiklerinden yasal olarak aranan
sartlarin varligma gére bu islemin hiikiim ve sonug dogurmasi gerekecektir®!,

Yukarida gizli isleme 6rnek olarak verdigimiz bagislama sézlesmesi, muvazaa
anlagmasi ile bir satis sdzlesmesinin arkasina gizlendiginden hukuken hiikiim ve sonug
dogurabilmesi goriiniirdeki islemin, muvazaa anlagsmasinin ya da muvazaanin gegersizligi
sebebiyle degil; islem, Turk Medeni Kanunu’nun 706. maddesi“? geregince tasinmazlarm
miilkiyet hakkinin devrine dair s6zlesmelerin tapuda olmasi gerektigi ve resmi yazili sekil

sartina tabi olmasma binaen bu sekil sartlarina uygun olarak yapilmamasi sebebiyle

38 KILICOGLU, s. 175; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 346.

3% ESENER, s. 59; ANTALYA, Borglar Genel, s. 203.

0 KILICOGLU, s. 175; OGUZMAN/OZ, s. 137-138; ZAPATA, s. 63.

4 GUNAY, s. 50.

42 TMK md. 706/1: “Tasmmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmelerin gegerli olmasi, resmi sekilde
diizenlenmis bulunmalarima baghdir.”



12

hiikiimsiz olabilir®®. Ciinkii taraflar gizli islem konusunda mutabiktirlar ve gizli sozlesme
nitelik itibariyle hukuka aykirt bir sézlesme olmadigindan gegerlilik sartlarina uygun
ihdas edilmis bir sézlesmenin hukuk diizeninde taninmasi olagandir®.

Elbette ki gizli sézlesmenin gegerliligi TBK "nin 27 maddesi*® kapsaminda hukuka
ve ahlaka aykir1 da olmamali, bunun yaninda gabin ve irade sakatliklar1 sebebiyle de iptal
edilmemis olmalidir. Ciinkii esas 6nemli olan husus taraflarin gizli islemin esasli noktalari

konusunda mutabik olmalaridir.*®

3. Nispi Muvazaanin Tiirleri

Nispi muvazaa; sozlesmenin niteliginde s6z konusu olan muvazaa, sdzlesmenin
konusunda ve kosullarinda bulunan muvazaa ve sdzlesme taraflarinda s6z konusu olan

muvazaa olarak tigce ayrilabilir.

a. Sozlesmenin Niteligindeki Muvazaa

Sozlesmenin niteligindeki muvazaa doktrinde tam muvazaa olarak anilir*’. Cunki

burada taraflar, gizli islem ile gorlintirdeki islemi tamamiyla degistirme amacini

8 KILICOGLU, s. 175; CiFTCI, Baris; “Muris Muvazaas1 ve Muvazaa iddiasinda Bulunulamayacak
Bazi Durumlar”, TBBD, Y. 2021, S. 154, s. 143; s6z konusu duruma dair Yarg. IBK, T. 01.04.1974 E. 1/K.
2 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...miras¢iyr miras hakkindan yoksun etmek amaciyla mirasbirakanin
muvazaali olarak yapmuis oldugu tasarruf islemlerinin iptalini dava etmek hakki, sakli pay sahibi olsun ya
da olmasin tiim miras¢ilara taninmig ve tenkis ve mirasta iade ile ilgili hiikiimleri ashinda gecerli
tasarruflar icin uygulanabilecegi a¢iklanmistir...Muvazaa nedeniyle satis sozlesme gecersiz sayilsa bile
gizli hibe akdi gegerii olacagindan miras¢inin Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak agacagi
davada yarar bulunmadigi ve bu nedenle bir sonu¢ dogurmayacagi diisiincesini de kabul etmek
olanaksizdwr. Gergekten béyle bir davayt agacak kimsenin, davada yararinin bulunmasi zorunludur. Ve ilke
olarak da gizli akit gegerlidir. Ancak gizli akdin gegerli sayilabilmesi icin tiim kosullarin olusmugs olmasi
zorunludur. I¢tihadi Birlestirmeye konu, tapuda kayitl bir tasinmaz malin muvazaali olarak satisidir. Boyle
bir durumda gizli akdin gecerli savilabilmesi icin gizli akit, bicim kosuluna (sekil sartina) bagh ise bigim
kosulunun da gerceklesmis olmasinda zorunluluk vardir. Aksi durumda hibe sézlesmesinin varligindan séz
edilemez. Ciinkii Tapu Memuru éniinde aciklanan irade, bir ivaz karsiligi miilkiyetin aktarilmasi iradesidir
ki, sadece bu iradeye resmiyet verilmistir. Satisa iligkin resmi islemin gizli akdi de i¢ine alacagi kabul
edilemez...Bir kimsenin; miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gergekte bagislamak istedigi
tapu sicilinde kayitl tasinmaz mali hakkinda Tapu Sicil Memuru éniinde iradesini satis dogrultusunda
agtklanmis oldugunun gercgeklegmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki
cignenen tiim miras¢ilarinin, goriiniirdeki satis sozlesmesinin Borglar Kanununun 18. maddesine
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri
stirerek dava acabileceklerine ve bu dava hakkinin gecgerli sozlesmeler igin soz konusu olan Medeni
Kanunun 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili olmayacagina...karar verildi...”

4 ESENER, s. 60.

4 TBK md 27/1: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdur.”

% ESENER, s. 61; ANTALYA, Borclar Genel, s. 207; KILICOGLU, s. 175.

4T ANTALYA, Borclar Genel, s. 203.
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gutmektedirler®®. Ornegin; degerli tasinmazlarin satig1 sirasinda yiiksek ¢ikan vergiyi
O0demekten kaginmak amaciyla bir satis s6zlesmesi olarak gosterilen islemin aslinda bir
karsiliksiz kazandirma olan bagiglama sézlesmesini gizliyor olmast ya da sakli payli
miras¢ilardan mal kag¢irmak maksadiyla miras¢inin bagislama sdzlesmesini bir satis
sozlesmesiyle gizlenmesi hallerinde sézlesmenin niteliginde muvazaa sdz konusu olur®.
Gortildiigi tlizere, satis sdzlesmesinin bagislama ya da bagislama s6zlesmesinin satig
sozlesmesi gosterilmesi Orneklerinde birbirinden mahiyet itibariyle tamamen farkli
sozlesmeler s6z konusudur. Uygulamada bu tip muvazaanin gorildiigii en tipik 6rnek
muris muvazaasidir®,

Nispi muvazaanin bu tiirlinde taraflar goriiniirdeki ve gizlenen islemlerdeki
sozlesmelerin hukuki niteligini bilingli ya da bilingsiz olarak farkli belirleyebilir. Bu
durumda taraflarin mutabik kaldiklar1 hakiki iradelerine gore sozlesmelerin hukuki

niteligi belirlenmesi gerekecektir.®!

b. Sozlesmenin Konusundaki ya da Kosullarindaki Muvazaa

S6zlesmenin konusundaki ya da kosullarindaki muvazaa doktrinde kismi
muvazaa olarak anilmaktadir®. Bu tip muvazaada gorunirdeki islem ve gizli islem
arasinda nitelik ve mahiyet agisindan bir farklilik s6z konusu olmasa da s6zlesmenin
konusu ya da igerigindeki birtakim kosullar taraflarin hakiki iradelerine uymamaktadir.

Ornegin, taraflar arasinda hakiki iradelerine uygun bir tasinmaz satis sdzlesmesi
bulunmaktadir. Goriiniirdeki islem icin de gizlenen islem icin de gecerli olmak {izere
mevcut sdzlesmelerin nitelikleri satis sozlesmesidir. Ancak tapuda taraflar her ne kadar
sozlesmenin esasli unsuru olan satis konusunda mutabik olsalar da tapuda ¢ikacak
masraflardan kurtulmak maksadiyla goriintirdeki satis sozlesmesindeki satis konusu
tasinmazin bedelini diisiik gostermislerdir. Bu durumda goriiniirdeki satis sozlesmesi
taraflarin sdzlesmedeki satis bedeli haricindeki tiim esasli unsurlarda mutabik olmalari ve
islemin dig diinyada hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemeleri sebebiyle hukuken

gecerlidir®3,

8 OZKAYA, s. 185.

49 SARIGOLLU, s. 668; GUNAY, s. 51.

%0 KAYHAN, Fahrettin, “Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Muris Muvazaas1”, ABD, S. 3, Y. 2000, s. 177.
5 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 348.

52 ANTALYA, Borglar Genel, s. 204; SARIGOLLU, s. 668; OZKAYA, s. 185.

8 Yarg. HGK, T. 29.02.2012, E. 13-716/K. 106 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...nisbi (mevsuf) muvazaada,
taraflar arasinda ger¢ek iradelerine uygun bir hukuki islem bulunmakla birlikte, bu islem, kendi iradelerine
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Bir bagka ornekte, tasinmaz iizerinde sufa hakki bulunan bir paydasin hakkini
kullanmasini engellemek maksadiyla taraflar goriiniirdeki satis s6zlesmesinde taginmaz
bedelini hakikattekinden ¢ok daha yiliksek gdstermislerdir. Bdylece s6z konusu
orneklerde s6zlesmenin kosullarinda muvazaa hali ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bedelde
muvazaa seklinde de ifade edilmektedir.>*

Bedeli piyasa rayi¢ bedelinden diigiik gosterilen her satig s6zlesmesinde bedelde

muvazaa oldugu kabul edilemez®.

C. Sozlesmenin Taraflarindaki Muvazaa

So6zlesmenin taraflarindaki muvazaa; goriiniirdeki ve gizli islemdeki so6zlesme

mahiyetinin uyumlu olmasina karsin sozlesmelerdeki taraflarin farkli olmasi halinde s6z

uymayan, disa karsi yapilmis bir baska hukuki islemle gizlenir. Bu muvazaa tiirii; bir sézlesmenin;
niteliginde, taraflarmmin sahsinda, konusunda ve kosullarinda séz konusu olabilir. Bir sézlesmenin
konusunda ve kosullarimmda muvazaa halinde, gériiniisteki hukuki islem taraflarin gercek iradelerine
uygundur. Ancak, gériiniisteki islemin bazi sartlart ve konusunun belli bir boliimii, aralarmdaki gizli
islemden farkli diizenlenmigtir. Bu muvazaada taraflar goriiniisteki sozlesmenin bazi kosullarin
degistirirken sozlesmenin tamam, yani, niteligi degil, bazi kosullar: gizli sozlesmeye uymaz. Ornegin daha
az miktarda vergi odemek igin, tasinmazin tapudaki satis degerinin diigiik gosterilmesi, suf’a hakkinin
kullanilmasint onlemek, kullandigi takdivde fazla kazang elde etmek maksadiyla goriiniisteki (resmi)
sozlesmede satis bedelinin fazla gésterilmesinde bu tiir bir muvazaa vardwr. Agiklandigi tizere taraflar
gortiniisteki sozlesmeyi yapmayi ciddi olarak istemekte ve niteliginde (vasfinda) de anlagmaktadirlar.
Ancak burada bedel, ger¢ek bedelden az veya fazla gosterilmektedir. Yani goriiniisteki sézlesmenin sadece
bedeli  degistirilmektedir. Muvazaa, sézlesmesinin  tamaminda degil  bir  béliimiinde,  bir
unsurundadur... Goriiniisteki yazili bir sézlegsmenin aksini iddia eden tarafin iddiasin yazili delil ile ispat
etmesi zorunludur. Muvazaa sozlesmesi goriiniisteki sozlesmeyi degistirdigine veya hiikiimsiiz kildigina
gore ispat giicii kazanabilmesi i¢in yazili olmast deginilen kanunlarin agik hiikiimleri geregidir. Ornegin,
tapulu taginmazlarin devri sekle baghdwr. Gériiniisteki sekle bagli devir sozlesmesi igin diizenlenecek
muvazaa sozlesmesinin gegerliligi sekle bagl degilse de ispati ancak yazili delil ile miimkiindiir...Bu
sebeple tapu satis senedinde gosterilen bedelin davacilar tarafindan alindiginin kabul edilmemesi, satis
bedelinin 93.000 TL olarak gosterilmesinin sadece verginin diisiik gosterilmesi amacin tastyan bir islem
olarak varsayimasi, bu durumunda da yani diisiik vergi gosterilmis olmast hususunun da re’sen hareket
edilerek ilgili vergi dairesine ihbar edilmesi gereklidir. O halde, yapuan islem tasimnmazin miilkiyetinin
nakledilmesi hususunda...gecerlilik kazanmis bulunmaktadir. Alicinin bedelden dogan borcunu tiimuyle
yerine getirmemis olmasi resmi sézlesme ile dogan hukuki sonucu degistiremez. Adi yazili senetteki ger¢ek
bedelden bir kisminin odenmemesi saticrya, bedelin odenmeyen boliimiiniin tahsilini isteme hakki
verecektir...”denmek suretiyle sirf bedelde muvazaa yapilmasi islemin tamamiyla gecersizligine neden
olmayacagi detaylica izah edilmistir.

% KILICOGLU, s. 172; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 349;
ANTALYA, Borclar Genel, s. 204.

5 Taraflar gercekten de satis konusu mal hakkinda rayi¢ bedelinden daha diisiige anlagmislarsa satis
masraflarinin diisiik olmasi1 amacini ayrica giitseler dahi islemde pesinen bedelde muvazaa oldugu kabul
edilemez. Ayni sekilde sozlesmede yapilan bedelde muvazaa daha sonradan ek har¢ ve sair masraflar
O0denmek suretiyle giderilmigse artik bedelde muvazaa oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu
husustaki ayrintili bilgi edinmek icin bkz. EREN, Fikret; “Tiirk Medeni Kanununa Gére Yasal On Alim
Hakki1”, GUHFD, C. 12, S. 1-2, Y. 2008, s. 112-113; ODABASI ERBEK, Ozge; “Yargitay Kararlari
Isiginda Yasal Onalim Hakkinin Tapuda Diisiik Gosterilen Bedel Uzerinden Kullanilmas1”, DEUHFD, C.
23,S.2,Y.2021, s. 1001-1056.
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konusu olmaktadir. S6zlesmelerin yalnizca taraflarinda s6z konusu olan muvazaa da
kismi bir muvazaa drnegidir.>

Ornegin; alacaklilarinin icra tehdidi altinda bulunan A’nin B ile anlasarak B’ye
ait olan bir malin C iizerine alinmasini saglamasi halinde, goriiniiste B ile C arasinda bir
satig sOzlesmesi bulunmaktayken hakikatte A ile B arasinda gizli bir satis s6zlesmesi
bulunmaktadir®. Bu durumda gériiniirdeki islemin taraflari iizerinde herhangi bir hak ve
bor¢ dogmayacagi, muhtemel hak ve borglarin gizli islemin taraflari {izerinde dogacagi

anlasmas1 yapilmaktadir®8,

.  MUVAZAANIN BENZER KURUMLARDAN FARKLARI

Muvazaa kavrami inangli islem, nam-1 miistear, kanuna kars: hile, aldatma,
yanilma, latife beyani ve zihni kayit gibi kavramlarla zaman zaman karistirilmaktadir. Bu
bolimde sozii edilen kavramlar muvazaa ile karsilastirilacak ve birbirleriyle olan

farkliliklar1 ortaya konulmaya caligilacaktir.

A. Muvazaa Ve inanch islem

Inangli islem; taraflarin daha fazla hukuki yarar saglamak amaciyla gerekli olan
hukuki arag yerine baska bir hukuki ara¢ kullanilmasi islemi olan ve inang s6zlesmesi ile
kurulan bu islemde, inanan ve inanilan olmak iizere iki taraf séz konusudur®. Bu
sOzlesme Oyle bir giiven iliskisidir ki; inanan, herhangi bir hakkini bir maksat ile inanilan
tarafa devretmekte, inanilan da o maksadin hasil olmasiyla s6z konusu hakki tekrar
inanana devretmeyi taahhit etmektedir.

Inangl islemde hakkin devri, inanilana duyulan ciddi giiven ile hakkin tiim
yetkilerini igererek biitiin ve tam olarak devridir. Bu devir ile inanilan kisi hakkin
sagladig tiim yetkileri kullanabilme salahiyetini haizdir.®® Ancak maksat hasil olduktan

sonra yahut belirli bir slireden sonra inanana geri devretmeyi taahhiit ettiinden hakkin

5% ANTALYA, Borclar Genel, s. 205; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s.
351.

57 ESENER, s. 43.

8GUNAY, s. 55.

5 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 363; ANTALYA, Borglar Genel, s.
213.

0 ESENER, s. 146.
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kullaniminda bazi sinirlamalar da mevcuttur®®

. Smurlamalar dis iliskilerde degil,
inanilanin inanan ile yaptig1 sozlesme geregi ve sdzlesmenin maksadi bakimindan i¢
iliskide mevcuttur®?.

Ornegin; yabanci uyruklu birisinin Tiirkiye’de kdylerde tasinmaz edinmek
istemesi sebebiyle Tiirk vatandasi bir kisi lizerine tasinmaz edinimleri yapmasi ve s6z
konusu edinimlerin yabancinin kdylerde bulunan tasimmazlar iizerine iktisap etme
yasaginin kalkmasi halinde kendisine devrini taahhiit aldig1 ihtimalde inan¢l islem s6z
konusu olur®®. Burada yabanci kisi inanan, Tiirk vatandasi ise inanilan taraftir.

Kaynagini Roma hukukundan alan ve Yargitay kararlar ile hukukumuzda viicut
bulan inanc¢h islem ancak yazili deliller ile ispat edilebilir. Bu yazili delil kurali yalniz
ispat sart1 degil ayn1 zamanda gegerlilik sartidir. Ancak inan¢ sézlesmesi ise hakkin
konusu olanin tabi oldugu sekil sartia tabidir.5

Inanana fayda saglamak maksadiyla yapilan inancl islemlere saf inancl islem,
inanilana fayda saglamak maksadiyla yapilan inan¢l islemlere ise karma inangl islem
denilmektedir. Bir hakki veya alacagi giivence altina almak i¢in inanilana devretmek saf
inangli islem, borcunu giivence altina almak i¢in inanilana devretmek ise karma inangl
islem olarak anilmaktadur. °

Inang s6zlesmesindeki geri verme borcu ayni degil, nispi bir haktir; yani inanan
yalnizca bir alacak hakkina sahiptir. Inanan, inanilanin geri verme borcunu yerine
getirmemesi halinde hem sozlesmeye konu hakkini talep edebilir, hem de Tiirk Borglar

Kanunu’nun 112. maddesi®® geregince borca aykiriliktan sorumluluguna gidebilir.5’

1 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 364.

82 SARIGOLLU, s. 675.

63 KILICOGLU, s. 180; TK md. 35, 2. c.: “...Yabanci uyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar
ile bagimsiz ve stirekli nitelikteki simirly ayni haklarin toplam alami, 6zel miilkiyete konu ilge ytizélgiimiiniin
yiizde onunu ve kisi basina iilke genelinde otuz hektari gegemez...” geregi yabancilarin taginmaz elde
etmeleri belirli sinirlamalara tabidir.

8 GUNAY, s. 92; ANTALYA, Borglar Genel, s. 215; Yarg. IBBGK, T. 05.02.1947, E. 20/K. 6 (Corpus,
E. T.:19.09.2022): “...Inanch sozlesmeler; inananin (itimat edenin) bir hakkin belirli bir siire veya amagla
inanilana (mutemede) gecirmeyi, inanilamin da inananin emir ve talimatlarina gore kullanip, amag
gerceklesince veya siire dolunca hakki tekrar inanana devretmeyi yiiklendigi sozlesmeler olarak
tammlanabilir. Tiirk Hukuk sisteminde inang sozlesmesi miiessesesi kural olarak diizenlenmis degildir.
Deginilen miiessese ictihatlar ve doktrin ile yonlendirilmekte olup, bu konudaki ihtiyaca cevap verdigi bir
gercektir...yazili delil kuralinin inang sézlesmesinden sadece ispat kosulu degil ayni zamanda gecerlilik
kosulu olarak da diigtiniilmesi gerektigi kugkusuzdur...””; Yarg. 1. HD, T. 06.04.2004, E. 933/K. 3860
(Corpus, E. T.: 19.09.2022)

% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 366.

6 TBK md. 112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle yiikiimliidiir.”

67 ANTALYA, Borclar Genel, s. 215.
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Muvazaa bir uyumsuzluk hali iken inangli islem ise bir hukuki islem tiirtdiir.
Muvazaada taraflar ya hakikatte istedikleri ama gizledikleri ya da hi¢ istemedikleri bir
islemi yaparlar. Inangl islemde ise taraflarin gizli tuttuklar: bir islem yoktur. Taraflar
arasinda inang sOzlesmesi geregi iradelerine uygun gecerli bir islem, inanilanin da bir
baska kisiyle yaptig1 gecerli ayr1 bir islem vardir. Bu islemlerin gecerli olmasinin sebebi
taraflarin iradelerine uygun yapilmis inang s6zlesmesinden ileri gelmektedir. Muvazaada
ise 3. kisilerle yapilmig herhangi bir sézlesme yoktur. Sonug¢ olarak muvazaa sézlesmesi
herhangi bir zamanasimina tabi olmadan kesin hiikiimsiizken inang¢ s6zlesmesi ise 10

yillik zamanasimina tabi gegerli bir s6zlesmedir.

B. Muvazaa Ve Nam-1 Miistear

Nam-1 miistear, Osmanli dénemi®® hukukumuzda bulunan ve Mecelle’de de yer
almis ancak giiniimiiz pozitif hukukunda yer almayan’® bir kurumdur.

Nam-1 miistear, kiginin bir hukuki islem yapmak amaciyla araya gizli baska bir
kisi koyarak yaptig1 islemleri ifade etmektedir’®. Yargitay bir kararinda’ bu kurumu,
“...salahiyetli bir memur huzurunda gayrimenkul malkiyetini iktisap etmesi kastolunan
sahsin isminin gizlenmesi, béylece onun yerine mevhum bir isim veya hakiki akidlerden

bagska bir sahsin ismi kullanilarak tescilin yapilmig olmasi...”” seklinde agiklamistir.

88 KILICOGLU, s. 182-183; ANTALYA, Borglar Genel, s. 216; SARIGOLLU, s. 675-676; GUNAY, s.
92-93; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 367-375; ZAPATA, s. 215-
216; ESENER, s. 144-152.

6 Nam-1 miistear ve tarihsel siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AYAN, Mehmet; “Nam-1 Miistear
Kavrami ve Hukuki Niteligi”, DUHFD, C. 2, S. 2, Y. 1984.

0 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye md. 1592: “Bir kimse ba sened yedinde olan bir miilk diikkan hakkinda bu
diikkan filan kimesnenindir benim alakam yokdur ve senedinde muharrer ismim miisteardwr deyip yahut ba
sened ahardan satin aldigi bir miilk diikkan icin bu diikkani filan kimesne icin almigdim, semen olarak
verdigim akce dahi anin malindandir ve senedinde ismim miistear olarak kayd olunmustur dese ol diikkan
nefs-Ul-emirde ol kimesnenin miilkii oldugunu ikrar etmis olur.” Sadelestirilmig hali: “Bir kimse, senede
dayali elinde olan bir miilk diikkan hakkinda ”Bu diikkan falan kisinindir, benim alakam yoktur ve senette
yazil ismim takma isimdir.” deyip yahut senede dayali bagkasindan satin aldigi bir miilk diikkan i¢in “bu
diikkan: falan kisi icin almistim, bedel olarak verdigim para dahi onun malindandwr ve senedinde ismim
takma ad olarak kaydolunmustur. "dese, o diikkanin aslinda o kisinin miilkii oldugunu ikrar etmis olur.”
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye md. 1593: “Bir kimse ba senet filan kimesne zimmetinde olan su kadar kurus
alacak her ne kadar senedde benim namima muharrer ise de meblag-1 mezbur filan kimsenindir sendde
ismim miisteardwr dese meblag-1 nefs-iilemirde ol kimesnenin hakki oldugunu ikrar etmis olur.”
Sadelestirilmis hali: “Bir kimse “senede dayali falan kisi tizerinde olan su kadar kurus alacak her ne kadar
senetle benim adima yazili ise de, belirtilen meblag falan kisinindir, senette ismim takma addir.” dese
belirtilen meblagin aslinda o kisinin hakki oldugunu ikrar etmis olur.”

Yarg. 4. HD, T. 05.07.1991, E. 4988/K. 7141 (Corpus, E. T.: 27.05.2022): ““...Eski hukukumuzda, nam-
miistear, gecerliligi agik¢a kabul edilmis bir bagimsiz miiessese olarak diizenlenmis bulunmasina kargin
(Mecelle 1592, 1594, 1595), bugtinkii yasalarimizda nam-1 miistear diye bir deyim mevcut degildir...”
2ZMUSUL, s. 258; ANTALYA, Borglar Genel, s. 217.

™ Yarg. IBK, T. 07.10.1953, E. 8/K. 7 (Corpus, E. T.: 19.09.2022).
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Nam-1 miistearda, herhangi bir maksat ile isminin gizli kalmasini dileyen bir sahis,
bir hakki temin etmek i¢in hakki devredecek sahisla hakki gercekten de devralacak bir
baska kisinin islem yapmasimi saglamaktadir’®. O halde giinimiizde nam-1 miistear yerine
dolayli temsile dayanan vekalet iligkisi ya da inang¢li islem gibi kurumlara
basvurulabilir’®.

Nam-1 miistearda eger hak kazanacak kisi ismini ii¢lincli sahislardan gizleme
maksadiyla bir baska kisiyi one siiriiyorsa burada sahista muvazaa s6z konusudur . Nam-
1 miistear adina igslem yapan kiginin kendi adin1 gizleme maksadi bulunuyorsa bu durumda
muvazaadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir’’. Nam-1 miistear hakki hakikaten
devralma arzusundaki kisi ile goriinlirde devralan kisi arasindaki iliski oldugundan
devreden hak sahibi bu durumdan genellikle haberdar degildir ancak devreden hak
sahibinin bu durumdan haberdar olmasi halinde yine muvazaali islem s6z konusu
olacaktir’®, Esasen nam-1 miistearda muvazaa yoksa devralan nam-1 miistear devir
konusuna sahip olur ¢iinkii hakikaten devredilecek hakkin gergekten de nam-1 miistear

adina gegmesi taraflarm ciddi ve gercek istegidir’®.

C. Muvazaa Ve Kanuna Kars1 Hile

Kanuna kars1 hile, yasal olarak kanunun emredici hitkkmii geregince gergeklesmesi
mimkin olmayan bir durumun hukuken miimkiin olan baska nitelikteki bir islemle

8. Ornegin; avukat

yaparak kanunun dolanilmasi suretiyle meydana getirilmesidir
olmayan A, alacakli B’nin avukatlik faaliyetleri ¢ercevesinde yapilabilecek icra takibi
islemlerini yapabilmek icin alacakli ile anlasarak alacagini devralip vekil sifatiyla
yapamayacagi islemleri asil olarak yapmak isterse kanuna kars1 hile yapmis olacaktir.

Burada A vekil sifatiyla bir baskasinin alacaklarini takip ve tahsil etme imkanina sahip

" UYAR, Talih; “Tasarrufun iptali Davasi ve Muvazaa, Nam-1 Miistear, Isletmenin Devri, Kanuna Kars1
Hile ve Perdeyi Kaldirma Teorisi”, ABD, S. 2, Y. 2016, s. 367.

> ANTALYA, Borglar Genel, s. 217; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s.
377; ERDONMEZ, Giray; “Nam-1 Miistear ve Tasarrufun Iptali Davalar1”, BD, S. 59, Y. 2006, s. 87.

6 ERDONMEZ, Nam-1 miistear, s. 84.

" ERDONMEZ, Nam-1 miistear, s. 86.

8 GUNAY, s. 91.

 ANTALYA, Borglar Genel, s. 218.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 386; UYAR, Perdeyi Kaldirma
Teorisi, s. 368; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 386; ANTALYA,
Borglar Genel, s. 218; GUNAY, s. 96.
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olmadig1 i¢in alacagin temliki s6zlesmesi yapmak suretiyle kanunun izin verdigi baska
bir kurum ile yapmak istemektedir®!.,

Kanuna kars1 hile ile yapilan hileli islemin miieyyidesi kanunda diizenlenmemistir
ancak islemin hilesiz olarak yapilmasi halinde kanun tarafindan yasaklanmis islemin tabi
olacag1 miieyyide ne ise o miieyyideye tabi oldugu genel kabul gérmekteyken muvazaa
ise hiikiim ve sonuglari yoniinden kesin hiikiimsiizdiir.®?

Muvazaada, taraflarin beyanlari ile iradeleri arasinda bir uyumsuzluk hali s6z
konusu iken kanuna kars1 hilede iradenin hileli uygulanmasi s6z konusudur. Muvazaada
taraflar gorindrdeki islemin hiikiim ve sonuglarini arzu etmemektedirler, kanuna karsi
hilede ise aksine taraflar arzuladiklar1 hiikiim ve sonuglara ulasmak icin c¢aba
gostermektedirler fakat hukuk diizeni bu islemin viicut bulmasina mani olmaktadir®,
Ancak yukaridaki ornekteki temlik sézlesmesinin muvazaali olmasi ihtimalinde artik
temlikin kanuna kars1 hile olup olmadigini incelemeye gerek yoktur cilinkii bu halde zaten

temligin kendisi hiikiimsiiz olacaktir®,

D. Muvazaa Ve Aldatma

Tirk Borglar Kanunu’nun 36. maddesinde® gecen aldatma, eski kanunumuzdaki
“hile” seklindeki irade bozuklugu sebebinin degistirilerek tekrarlanmasindan ibaret olan
halidir®e.

Aldatma; taraflardan birinin diger tarafin herhangi bir konuda irade beyaninda
bulunmasini ya da sdzlesme kurulmasini saglamak maksadiyla o kiside yanlis bir fikrin
olugmasina neden olmaya ya da yanlis olan fikrin devamini saglamaya denir. Bu fikrin
olugsmasi ya da devami bilerek ve isteyerek yani kasten saglanmalidir. Aldatilan taraf,

sOzlesmenin kars1 tarafindan ya da sdzlesmenin kurulmasinda dahli olan veya

81 SARIGOLLU, s. 676; ANTALYA, Borclar Genel, s. 218; GUNAY, s. 96; Kanuna kars1 hilenin bir
baska sik¢a karsilagilan 6rnegi ise lex commisoria yasagini bertaraf etmek i¢in taraflarin bor¢ miktarinca
diizenledikleri taginmaz satis vaadi s6zlesmesidir. Bu s6zlesme geregince bor¢lunun borcunu 6dememesi
halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya devri amaglanmaktadir.

82 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 391; GUNAY, s. 97; ANTALYA,
Borclar Genel, s. 218; KILICOGLU, s. 182.

8 ESENER, s. 15; ANTALYA, Borclar Genel, s. 220.

8 ESENER, s. 174.

8 TBK md. 36: “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, yamlmasi esasl
olmasa bile, sozlesmeyle bagli degildir.”

8 KILICOGLU, s. 201; ANTALYA, Borglar Genel, s. 237.
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kurulmasinda yardimi dokunan kisi tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde aldatilmis olmasi
gerekir.%’

Taraflardan birinde aldatma nedeniyle olusan yanilgili saik, s6zlesme konusu
itibariyle esasli olmasa bile gecersizdir, bu sebeple kanaati aldatilan tarafin sozlesmeye
bagli oldugu sdylenemez. Ciinkii bu saik dogrudan dogruya sézlesmenin kuruldugu anda
sakat bir sekilde olusturulmustur.®®

Aldatma yukarida anlatildigr gibi bir tarafin diger tarafi aldatmasi seklinde
olabilecekken muvazaada taraflarin en azindan goriiniirdeki iglem i¢in uyumlu bir
iradeleri bulunmaktadir. Muvazaada taraflar kendi aralarinda anlasarak dis diinyaya kars1
bir aldatma kasti icindedirler ancak aldatmada ise sOzlesme taraflarinda ya da
sozlesmenin kurulmasinda yardimi dokunan biri diger sozlesme tarafin1 aldatmaya
yonelik davranislar igindedir. Son olarak, muvazaa herhangi bir zamanasimina tabi
degilken Tiirk Borglar Kanunu’nun 39. maddesinin ilk fikras1® geregi aldatilan aldatmay1
ogrendigi andan itibaren bir y11% i¢inde sozlesmeyle baglh olmadigini beyan etmezse

s6zlesmeyi onamus sayilir ve aldatma ile kurulan sézlesme gegerli hale gelir. %

E. Muvazaa Ve Yanilma

Eski kanunumuzda “hata” olarak gecen ve aldatma gibi irade ile iradenin
aciklamasi arasindaki uyumsuzluklardan yani irade sakatliklarindan biri olan Tiirk
Borclar Kanunu’nun 30. maddesinde gegen yanilma muvazaadan kesin bir bigimde
ayrilir®2. Ciinkii yamlmada iradenin esasi ile hakikat arasinda istemsiz bir uyumsuzluk
hali s6z konusudur®, Iradenin esas1 derken kastedilen sudur ki, yanilan 6yle bir konuda
yanilmalidir ki o konuda yanilmamis olsaydi o s6zlesmeyi kat’i surette yapmayacak

olmasi gerekmektedir®*.

8 ANTALYA, Borglar Genel, s. 241; ZAPATA, s. 82.

88 KILICOGLU, s. 202; ANTALYA, Borglar Genel, s. 237.

8 TBK md. 39/1: “Yanima veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf,
yanilma veya aldatmayr ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil
icinde sozlesme ile baglh olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamig sayilir.”
% TBK md. 39’un gerekgesine gdre sdz konusu bir yillik siirenin zamanasimi degil hak diisiiriicii siire
niteliginde oldugu sdylenebilir.

91 SARIGOLLU, s. 667; ANTALYA, Borclar Genel, s. 242; ESENER, s. 12; KILICOGLU, s. 202;
ZAPATA, s. 86.

%2 ESENER, s. 11.

% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 393; KILICOGLU, s. 185.

% ARPACIOGLU, Isil Tiiziin; “Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Temel Hatas1”, HIAD, C. 4, Y. 2012, s. 151-
152.
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Sozlesmede satis yerine kira tabirinin kullanilmis olmasi muvazaanin degil esaslh
bir yanilmanin s6z konusu oldugunu gosterir®. Ancak saikte hata esash hata niteligini
tagirsa yani esasli yanilma beyan yanilmasi da olsa saik yanilmasi da olsa, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 30. ila 35. maddelerinde gegen yanilma sartlarmi®® tasiyan durumlarda,
yanilan sdzlesmenin gecersiz oldugunu ileri siirebilir®’.

Yanilmayr muvazaadan ayiran temel husus; sozlesme taraflarinin yaptiklari
sozlesme ile higbir surette 3. kisileri aldatma kasti olmadan, yanlislikla, hakikatte arzu
ettiklerinden bagka bir konuda anlagsmig goriinmeleridir. Ayrica muvazaali islemler
hukuken gegersizken yanilmada hiikiimsiizliik askidadir. Aldatmada oldugu gibi iradesi
sakat akseden taraf bir yillik siire i¢inde islemi onaylayabilecegi gibi ayni siire i¢inde
hareketsiz kalirsa sozlesme bu sefer gecerli hale gelir. Ancak bu sire iginde aksi yonde
beyanda bulunmasi halinde sozlesme gecersiz hale gelecektir. Muvazaada ise onay
vermek ya da vermemek arasinda herhangi bir farklilik olmadigi gibi hiikiimstizliik hakim

tarafindan resen dikkate alinmas: gerekir. %

F. Muvazaa Ve Latife Beyan

Latife beyani, herhangi bir hukuki beyanda bulunma niyeti iginde olmadan ve s6z
konusu beyanin karsi tarafca da ciddiye alinmayacagina giivenerek yapilan beyandir.
Burada kisinin herhangi bir hukuki beyanda bulunma niyeti olmadigindan muvazaanin
aksine dis diinyay1 aldatma kast1 da bulunmaz. Latife beyani, anlagilacag lizere yalnizca
bir beyandan ibaret oldugundan tek tarafli bir hukuki islem niteligindedir; muvazaanin
ise bir akdi niteligi bulunmaktadir.*®

Pozitif hukukumuzda latife beyanm1 ile alakali herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir'®, Bu yiizden; latife beyanimin hukuk diizenin hiikiim ve sonug

% ESENER, s. 11.

% ARPACIOGLU, s. 155; TBK’min aradig1 objektif ve subjektif sartlara, TBK md. 32 son ciimlesi ile
saikte hatanin kars1 tarafca da bilinebilir olmas1 sart1 eklenmistir. Béylece yanilmadan bahsedebilmek i¢in
kars1 tarafin, yanilanin diistiigli durumdan haberdar olmasi ya da durumun bilinebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir.

" ANTALYA, Borglar Genel, s. 221. Yanilma tiirleri ve yanilma konusunda ayrmtili degerlendirmeler igin
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg¢ Sozlesmelerinde Hata
Kavrami, Garanti Matbaast, Istanbul 1968.

% ESENER, s. 11; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 442; ANTALYA,
Borglar Genel, s. 231; KILICOGLU, s. 200.

% GUNAY, s. 48; ESENER, s. 24.

100 GUNAY, s. 13.
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dogurabilmesi i¢in duruma, islemin tiiriine gére ve giiven teorisi® baglaminda ele
alinmas1 gerekecektir. Bu ilkeye gore, yoneltilen beyanin ciddi olmadigi anlasilmis ya da
anlasilabilecek durumdaysa sdz konusu beyan herhangi bir hiikiim dogurmayacaktir®?,
Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi'®® kapsaminda ve giiven teorisi ilkesi
geregince muhatap beklenen 6zeni gostermis olmasina ragmen ve beyanin ciddi olmadigi
konusunda anlasilir bir hal yoksa bu sefer de s6z konusu beyanin gegerli kabul edilmesi

gerekirt,

G. Muvazaa Ve Zihni Kayit

Zihni kayit; bir kisinin gercek iradesini kasten ¢arpitarak iradesi ile uyugmayan
bir hukuki beyanda bulunmasidir. Yani bu durumda, kisi ger¢ek iradesini zihninde tutarak
bilerek ve isteyerek kendi iradesiyle uyusmayan bir beyanda bulunmus olmaktadir®.

Zihni kayit, latife beyaninda oldugu gibi giiven teorisi ilkesi ¢ercevesinde karsi
tarafin objektif anlayisina gére hukuki sonug dogurabilecektir. Ornegin, bir GSM
operatorii miisterisinin kampanyalt abonelik siiresinin bitiminde bir fesih ihbarinda
bulunarak operatoriinii degistirecegi beyanindaki amacinin aslinda mevcut abonelikten
kampanyali1 olarak yararlanmaya devam etmek istemesi ise miisterinin gercek iradesiyle
beyani arasinda bilingli bir uyumsuzluk hali s6z konusu olur. Yani miisterinin maksadi
miisteri iligkisini sona erdirmek degil, kampanyali aboneliginin devamini elde etmektir.

Bu durumda esas olarak fesih beyanina itibar edilir ancak her kampanya bitis doneminde

miitemadiyen miisterinin bu sekilde hareket ederek kampanyali aboneligine devam ettigi

101 Giiven teorisi uygulamalar1 ve sdzlesmelerde taraflarin gergek iradelerinin nasil tespit edilmesi gerektigi
konusunda ayrmtili bilgi edinmek igin bkz. DALCI OZDOGAN, Nurcihan; “Sozlesmenin Yorumunda
Gergek Iradenin Tespiti”, [UHFD, C. 8, S. 1, Y. 2017.

102 pEMIRSATAN, Baris; “irade Beyanlarinin Yorumlanmasi Bakimindan Muvazaa”, MUHFHAD, C.
26, S. 2, Aralik 2020, s. 1227; ESENER, s. 25.

18 TMK md. 2: “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir.

Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz. ”, Kanunumuz; s6z konusu diiriistliik kurali
ve hakkin acik¢a kdotiiye kullanilamayacag: ilkesini ihtiva eden giiven teorisi ger¢evesinde somut olay
gozlinlinde bulundurularak beyanda bulunanin gercek iradesinin incelenmesi gerektigini kabul etmistir.

104 SARIGOLLU, s. 666; Yarg. 22. HD, T. 09.10.2019, E. 20202/K. 18565 (Corpus, E. T.: 19.09.2022):
“...davall isverence davacinin is sozlesmesinin sona erdirilecegi, kendi istegi ile isten ayrilmak istemesi
durumunda kidem tazminatini alma konusunda yardimct olunulacaginin ifade edildigi, davacinin kidem
tazminati alabilmek amacuyla istifa dilekgesi verdigi...giiven teorisi ¢ergevesinde davacinn istifa dilekgesi
verdigi anlasildigindan, istifa iradesinin gercegi yansitmadigi degerlendirilmekle kidem ve ihbar
tazminatinin kabulii gerekirken...” denmek suretiyle bu hususa dikkat ¢ekmistir; DEMIRSATAN, s. 1227.
105 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 343; ANTALYA,; Borclar Genel, s.
199
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durumda guven teorisi gergevesinde fesih beyaninin hiikkiim dogurmayacagi kabul
edilmelidir.%®

Zihni kayit ile muvazaanin benzestigi bir yon bulunmaktadir ki o da beyanda
bulunanin kasten iradesi ile beyan1 arasinda uyumsuzluk yaratmasidir. Ancak buna karsin
muvazaa ve zihni kayit, uyumsuzluk halinin taraflardan her ikisi i¢in degil biri i¢in s6z
konusu olmasi, bu uyumsuzlugu iki tarafin degil sadece bir tarafin biliyor olmasi,
uyumsuzluktan etkilenen kisinin ii¢lincii bir kisi yerine beyanin muhatabinin etkileniyor
olmasi ve hukuki islemin her halde hukuken gecersiz sayilmasi yerine giiven teorisi

kapsaminda incelenerek gegerli sayilabilmesi gibi farkliliklar ile agik¢a ayrismaktadir. %’

IV. MUVAZAALI iSLEMLERIN iPTALE TABI OLUP OLMADIGI

Muvazaali islemlerin tasarrufun iptali davasina konu olup olamayacagi meselesi
doktrinde tartismali bir haldedir. Bu tartismanin temel noktasi; muvazaa kavraminin Tiirk
Borglar Kanunu igerisinde ge¢mesi ve tasarrufun iptali kavramimin ise Icra ve Iflas
Kanunu konusu olmasi ile dogrudan bir kanuni diizenleme olmaksizin, alacakli ve borglu
taraflar arasinda sikca goriilen ve elzem bir sorunun ¢éziime kavusmasi zarureti sebebiyle
yiksek mahkeme ictihatlar1 ve doktrin 1513iInda muvazaa ve tasarrufun iptali
kavramlarinin birlesmesi ihtiyacidir.

Bu baglik altinda muvazaali islemlerin tasarrufun iptali davasi konusu olabilecegi
goriisii ile olamayacag1 goriisiiniin bir kisim yazarlarin fikirleri 1s181inda izahi, ytliksek
mahkemenin yillar igerisinde bu konudaki goriis ve uygulamalari ile muvazaali islemlere
benzer bazi konulardaki mevcut durum anlatilacak ve tiim bu anlatimlardan sonra

nihayetinde konuyla alakadar birtakim degerlendirmeler yapilacaktir.

106 Zihni kaydin hukuki sonug dogurabilmesi igin giiven teorisi kapsaminda degerlendirme yapilmasi
gerektiginin yaninda bir kisim goriis sahipleri ise karsi tarafin zihni kaydi anlasa bile beyanda bulunanin
beyaniyla sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. ANTALYA,; Bor¢lar Genel, s.
200; ESENER, s. 26; OGUZ, s. 477.

07 ESENER, s. 27; GUNAY, s. 13; SARIGOLLU, s. 666.
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A. Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

1. iptale Tabi Olmadig1 Goriisii

Doktrinde bir kisim yazara gore muvazaali islemlere karsi tasarrufun iptali davasi

acilamamalidir!®®

. Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin agilamamasini
savunan yazarlarin temel gerekcesi, teorik olarak muvazaa davasi ile tasarrufun iptali
davalarinin birbirlerinden farkli olmalaridir. Bu farkliliklar dogrultusunda, davaci
tasarrufun iptalini istiyorsa tasarrufun iptali davasi agmali yahut muvazaa nedenine
dayaniyorsa da muvazaali iglemin iptali miimkiin olamayacagi diislincesiyle tasarrufun
iptali yerine muvazaa davasi agmalidir. Ciinkii bir tasarruf isleminde muvazaa varsa o
tasarruf islemiyle s6z konusu malvarligi degeri bor¢lunun malvarligindan ¢ikmamis
olacagindan, malvarligindan ¢ikmamig bir tasarruf isleminin iptale konu olmasi da
miimkiin olamayacaktir.

Bu goériisteki yazarlara gore, muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz halde bulunan yani
zaten hukuk diinyasinda herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir tasarruf isleminin
fcra ve Iflas Kanunu kapsaminda diizenlenmis bir tasarrufun iptali davasma konu
edilmesi miimkiin degildir. Maddi hukuk agisindan herhangi bir gecerliligi olmayan
tasarruf isleminin iptalini istemek, tasarrufun iptali davasinin amaciyla ¢elistiginden zaten
gecersiz olan bir islemin gegerli oldugunun kabulii varsayilarak iptalini istemek demek
olacaktir,1%®

Buna gore; eger alacakli muvazaa nedenine dayansa da, alacagini tahsil etme
niyetiyle tasarrufun iptali davasimni agmay: diisiiniip amagladigindan, bu dava yerine Icra
ve Iflas Kanunu md. 97 ve md. 99°a dayanarak bir istihkak davasi agmasi gerekir. '

Boylece istihkak davasi ile tasarrufun iptali davasinin amaclar1 ayni oldugundan,
borglu ile {igiincii kisi arasinda her ne kadar bir tasarruf islemi yapilsa da tasarrufun

muvazaali olmasi sebebiyle hiikiimsiiz oldugu ileri siiriileceginden alacaklilarina zarar

198 UMAR, Bilge; Tiirk icra Iflas Hukukunda iptal Davasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul 1963, s. 17; ERDONMEZ, Giiray; Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin iptali,
On Iki Levha Yaynlari, 2017 Istanbul, s. 34; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZKAN, Meral
Sungurtekin/OZEKES, Muhammet; Icra ve Iflas Hukuku, Vedat Kitapcilik, 4. Basi, istanbul 2017, s. 533;
GUNEREN, Ali; icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari ile Tasarrufun Iptali Davalari, Feryal
Matbaacilik, Ankara 2004, s. 1024; AKSENER, Hasmet Sirr1; Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali
Davalari, Legal Yayincilik, Istanbul 2002, s. 117; MUSUL, s. 169; GURDOGAN, Burhan; iflis Hukuku
Dersleri iflas Konkordato Iptal Davalari, Ankara 1966, s. 222; KURU, Baki/ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder; icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 28. Baski, Ankara 2014, s. 614.

109 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES/SUNGURTEKIN, icra, s. 533.

110 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 615.
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verme kastiyla hareket eden bor¢lunun muvazaali islem yaptigi iddias1 ancak istihkak
davast ile dinlenebilecektir. !

Bunun yaninda; muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinda, mahkeme
tarafindan herhangi bir aciz belgesi istenmemesi ve davay1 agmak i¢in kesinlesmis bir
icra takibine ihtiya¢ duyulmamasi; hitkkmiin verilmesi ve haczin icrasi sirasinda gerekli
olabilecek hacze istirak ya da hazirlanacak sira cetveli sorununun nasil ¢oziimlenecegi de
mechuldiir. Bu sorunu dile getiren yazara gore, kesinlesmis bir takip aranmamasi
sebebiyle davacinin higbir surette icra takibi yapmamis olmasi ihtimalinde dava
sonucunda verilen haczin, bagkaca hacizlere nasil istirak edecegi ya da sira cetvelinin
hangi kurala gére hazirlanacag hususlar1 mevzuatta diizenlenmemistir, 12

Bu diisiincedeki baska bir yazara gore de; Tiirk Borglar Kanunu md. 19 ile Icra ve
[flas Kanunu’nun tasarrufun iptali davasina yénelik hiikiimlerinin aym dava dilekcesinde
siral1 talep edilip edilemeyecegi konusunda, s6z konusu hiikiimlerin tasarruf igleminin
maddi hukukta gecerli oldugu ve olmadig1 dayanagi ile birbirleriyle ¢eliskili taleplere
sebep olacagindan hiikiimler arasinda talep hakkinin yarigmasi olarak tanimlanan
taleplerin telahuku yani terditli talep s6z konusu olamayacaktir.'*?

Baska bir yazara gore ise; muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi
acilamazken; tasarrufun iptali talebi ile muvazaa iddiasinin terditli olarak ileri
stirlilmesinde, muvazaay1 ispat etmenin tasarrufun iptalini istemekten daha zor olmasi goz

oniinde bulunduruldugunda, hukuki bir engel konulmamalidiri*,

Benzer sekilde
muvazaa davasi genis kapsamli tasarrufun iptali davasi ise daha dar kapsamli bir dava
oldugundan aralarinda terdit iliskisi kurulmasinda bir sakinca yoktur!!®,

Terditli dava agilabilecegi konusunda bir baska gerekge ise, davacinin davanin
basinda igslemin muvazaali olup olmadigini net olarak bilemeyecegi gergegidir. Bu
sebeple davact mahkemeden Oncelikle muvazaanin tespitini isteyebilir. Muvazaanin
tespit edilememesi veya ispati miimkiin olmadigi durumda da islemin muvazaal
olmamasi sebebiyle gegerli oldugu ortaya ¢iktigindan, bu sefer de tasarrufun iptalini talep

etme hakki sz konusu olabilecektir!®.

11 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 615.

12 ERDONMEZ, iptal, s. 33.

13 MUSUL, s. 257.

114 ASLAN, Kudret; Hacizde Istihkak Davasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 694.

115 EROGLU, Orhan; Agiklamali ictihath Tasarrufun iptali Davasi ile Muvazaa Davasi ve
Karsilastirilmasi, Segkin Yaymecilik, 2. Baski, Ankara 2020, s. 279.

116 ERDONMEZ, iptal, s. 35.
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2. [Iptale Tabi Oldugu Gériisii

Doktrinde diger bir kisim yazarlara gore ise muvazaali iglemlere karsi tasarrufun
iptali davasi agilabilir. Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi
gerektigini savunan yazarlarin temel gerekgesi, teorik olarak muvazaa davasi ile
tasarrufun iptali davalarinin birbirlerinden farkli olmalarmin yaninda bdyle bir davanin
acilmasinin engellenmesi kotii niyetli borglularin korunmasi anlami tasiyacagini
diistinmeleridir. '’

Buna gore; alacaklilarin bor¢lulara karsi muvazaa nedenine dayali bir tasarrufun
iptali davasi agmasi engellenirse alacaklilarin elinde sinirli ve ispati ¢ok zor olan siirh
hukuki yollar kalacaktir. Alacaklilar da yalnizca Tiirk Borglar Kanunu md. 19°da yer alan
muvazaaya dayali olarak dava actiklar1 takdirde, davanin kazanilmasi ¢ok zor
olacaktir®8,

Muvazaali yapilan tasarruf isleminin disindaki ilgisiz ve habersiz 3. kisilerin
muvazaa iddiasini ispatlamalar1 ¢ok giictiir. Bu sebeple muvazaa ve tasarrufun iptali
davalarinin birlesemedigi kabul edilirse, kotii niyetli bor¢lularin hukuki pozisyonunun
iyiniyetli alacaklilara nazaran ¢ok daha lehe bir konuma gelmesine sebep olunacagi ileri
stiriilmiistiirt®®.

Bizim de katildigimiz bir diisiinceye gore, muvazaa nedenine dayali bir tasarrufun
iptali davasi agmak yerine istihkak davasi agilmasini 6nermek uygulamada higbir fayda
saglamamaktadir. Soyle ki, istihkak iddias1 taginir mallarin haczinden sonra s6z konusu
olabilmektedir. Taginmaz mallarin istihkak iddiasinda ise s6z konusu tasinmazlarin yasal
sicilde bagkas1 adina kayitli olmalar1 dolayisiyla bu durum zaten o sirada 3. bir kisinin

haczinin tatbik edilmesine engel teskil edecektir. Goriildiigi lizere uygulamada, istihkak

U7 YILDIRIM, Kamil; icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, Alfa Yaymecilik, Istanbul 1995, s. 142;
UYAR, Talih, “Tasarrufun 1pta1i Davalarinin Konusu” TBBD, Y. 2008, S. 78, s. 296; KAPLAN, Hasan
Ali; 4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda icra iflis Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi  Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 31;
KOSTAKOGLU, Cengiz; “Takip Hukukunda Iptal Davalari”, AD, Y. 1989, S. 6, s. 11; ESENER, s. 108;
AKKAYA, Tolga; “Alacaklidan Mal Kagirmaya Yénelik Muvazaali Tasarruflarin Icra ve iflas
Kanunu’nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olmayacag: Sorunu”, Legal Medeni Usul ve Icra ve
[flas Hukuku Dergisi, Y. 2006, S. 3, s. 681.

U8 YILDIRIM, iptal, s. 142.

119 ESENER, s. 108.



27

davas1 agma Onerisinin alacaklilar lehine fiilen yarar saglayacak bir yapisi
bulunmamaktadir, 12

Tim bu sebeplerle davacinin muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi
acmasi davaya konu tasarruf isleminin teorik olarak maddi hukuk baglaminda gecerli
olup olmadig1 hususuna takilmadan kanun koyucunun giittiigli amaca gore degerlendirme
yapilmalidir. Bu degerlendirme de sonug olarak; bor¢lunun yaptig1 tasarruf islemleri ile
alacaklinin zarar gormesi halinde muvazaa nedenine dayali olarak tasarrufun iptali davasi
acabilecegi sonucuna ulastirmaktadir.'?!

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi agilabilirken s6z konusu iki ayri
dava talebinin birlestirilerek terditli olarak agilmasi da gayet miimkiindiir. Davacinin

122 Davaci

terditli olarak dava agabilmesi usul ekonomisi ilkesi geregince de faydalidir
dilerse genel hiikiimlere gore muvazaa iddiasinda bulunabilir, dilerse de 6zel hiikiimlere
gore tasarrufun iptali davasi agabilir. Sartlar1 tagimasina ragmen tasarrufun iptali davasi
yerine muvazaa davast agilabilir yahut davaci 6nce muvazaa iddiasinda bulundugu
davada muvazaa iddiasinin ispat edilememesi halinde terditli olarak tasarrufun iptalini

talep edebilir.1?3

B. Yargitay’in Konuya Dair Uygulamalari

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin agilip agilamayacagi hususu
uzunca bir siiredir tartisma konusu edilmistir. S6z konusu tartigmalara doktrinde bir¢ok
yazar katilmigken Yargitay da zaman i¢ginde degisen goriislerle mevcut tartigsmalara katki
sunmus ve yon vermistir!?4,

Yiiksek mahkeme vermis oldugu bir¢ok kararda muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davasinin agilabilecegini agikca belirtmistir. Yargitay bu kararlarinda,
alacaklinin bor¢lunun yapmis oldugu tasarruf islemleri dolayisiyla zarar gormesi

neticesinde ve muvazaali islemlerin varlig1 halinde muvazaa nedenine dayanilabilecegini

ve muvazaa davasi ya da muvaza nedenine dayali tasarrufun iptali davasi acilabilecegini

120 AKKAYA, Tolga; Icra ve iflas Hukukunda iptale Tabi Tasarruflar, EBD, Y. 2006, S. 11, s. 671.

121 UYAR, Talih; Tasarrufun iptali Davalari, Bilge Yaynlari, Ankara 2017, s. 99.

12 AKKAYA, Muvazaali Tasarruflar, s. 682.

123 AKKAYA, Iptale Tabi Tasarruflar, s. 677; UYAR, Iptal, s. 100.

124 Yargitay’in muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi acilabilecegine dair goriisii hakkinda
detayli bir inceleme i¢in bkz. YAVAS, Murat/SERTKAYA DANIS, Rahsan; “Muvazaa Hukuksal
Nedenine Dayali iptal Davasi Acilabilecegine iliskin Yargitay Gériisiiniin Tasarrufun Iptali Davasi ile
Muvazaa Davast Arasindaki liski Baglaminda Degerlendirmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 188, Y.
2022., Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 188, Y. 2022, s. 102-123.
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ifade etmigtir'?®

. Yargitay, muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi kavramini
bazi kararlarinda benzer ya da kiigiik degisikliklerle agik¢a yazmakta ve borc¢lunun
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig1 muvazaali tasarruf islemlerinin iptal edilmesi
maksadiyla agilan davalar1 muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi olarak ifade
etmektedir’?.

Bazi kararlarda ise yliksek mahkeme muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali
davasinin acilamayacagini ifade etmis, tasarrufun iptali davasi agilabilmesi igin s6z

konusu tasarruf isleminin hukuk diizeni i¢inde gecerli kabul edilen bir islem olmasi

gerektigini belirterek muvazaali islemlerin gegerli bir tasarruf islemi olmadigim

125 Yarg. 12. HD, T. 14.03.1988, E. 5283/K. 2978 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Cironun muvazaaya
dayali oldugundan iptal davasina konu edilebilecegini...”; Yarg. HGK, T. 09.04.1975, E. 11-1274/K. 528
(Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “...Bor¢lunun yaptigi temlik igleminin muvazaaya dayandigu ileri siiriilerek
iptal davasi agilabilecegini...”, Yarg. 13. HD, T. 18.04.1975, E. 2153/K. 2622 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022):
“...Muvazaali taginmaz devir islemi hakkinda iptal davasi agilabilecegini...”, Yarg. 17. HD, T. 25.03.2013,
E. 6241/K. 4068 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Alacakli tarafindan, icra takibi sonucunda alacagi
karsilayarak malr bulunmayan bor¢lunun yaptigi araglarin satisina iligkin tasarruf hakkinda, muvazaa
nedeniyle tasarruf iptali davas: agilabilecegini...”; Yarg. 12. HD, T. 09.06.1966, E. 8057/K. 8007
“...Muvazaal bor¢ ikrarlarinin iptal davasina konu edilebilecegini...”, UYAR, Iptal, s. 100-103; Yarg.
HGK, T. 02.04.2014, E. 4-1016/K. 436 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): « . Iktisabeden baskasina karsi, borclu
tarafindan muvazaa iddias1 dermeyan olunamaz." hiikmiiyle genel muvazaa diizenlenmigtir... "muvazaa”
aciklanan beyanlarinin gercek maksatlarina uymadiklarini bildikleri halde, taraflarin kastettikleri
durumdan baska bir iliskide kendilerini anlasmis gibi gostermeleri hali...taraflarin iigiincii kigileri
aldatmak amaciyla kendi gercek iradelerine uymayan haksiz eylem niteliginde anlagmalaridir. Muvazaali
bir hukuki islemden bahsedebilmek icin a)Taraflarin iradeleriyle beyanlart arasinda isteyerek yaratilmig
bir uygunsuziluk, b) ticiincii kisileri aldatmak (muvazaa) niyeti, c) Taraflar arasinda gizli islemi yaratan
muvazaa sozlesmesi bulunmalidir. Muvazaa davasi, yani yapilan islemin muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz
oldugunu belirtmek igin agilan davayla tasarrufun iptali davasi amaglart bakimindan birbirlerine
yaklasirlarsa da gergekte nitelikleri, kosullar, dogurdugu sonu¢lar bakimindan birbirinden farkhidwrlar.
Tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun tasarruf islemlerinden zarar géren ve elinde aciz belgesi bulunan
alacaklilar tarafindan acilabilir...tasarrufun iptali davasi, borg¢lu tarafindan gegerli olarak yapilan
tasarruf islemlerin davact bakimindan hiikiimsiiz oldugunu tesbit ettirmek icin ac¢ildigi halde, muvazaa
davasinda borglunun yaptigi tasarruf isleminin gercekte hi¢ yapilmamis oldugunun tespiti istenir. Yani
yapilan islemin gegersizligi ileri siiriiliir. Tasarrufun iptali davasi, ayni nitelikte olmayp kisisel (sahsi) bir
dava oldugu halde, muvazaa davasi ayni nitelikte bir davadir. Muvazaanin kanitlanmasi halinde davaya
konu mal, bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamus hale gelir. Tasinmaza dair muvazaa davalarinda hakim
tapu kaydinin da bor¢lu adna tesciline karar verir. Muvazaa iddiasi, zamanasimina baglh olmadan ileri
stiriilebildigi halde, iptal davasinin tasarrufun yapildigi tarihten itibaren en ge¢ hak diisiiriicii siire olan
bes yil icinde acilmasi gerekir. (LK. m.284.) I.LK.nun 277.vd maddelerine dayal olarak acilmis iptal
davasuin amaci, alacaklinin davaya konu mal iizerinde, cebri icra yoluyla alacagi miktarla sinurli olarak
hakkint almasim saglamaktir. Kural olarak iptal davasina konu edilen tasarruflar, muvazaali akitlerden
farkly olarak hukuken gegerlidir. Muvazaali akitlerde, goriilen akit degil taraflarin gergek iradelerine
uygun bulunan akit taraflart baglayict oldugu halde, Icra ve Iflis Kanununun 277. ve bunu izleyen
maddelerinde diizenlenen tasarruflar o6zel hukuk iligkisi agisindan gegerliligini korumaktadir. Bu nedenle,
alacaklinin gercgek alacak ve ayrintilarina yetecek miktardaki tasarrufun iptaline, bunun disinda kalan
kaismi gegerliligini koruyacagindan, oldugu gibi bwrakilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Kanun
koyucu bu ozelligi gozeterek iptal davasimin siibutu halinde davaya konu teskil eden mal iizerinde icra
kovusturmasi yapilabilecegini, davanin konusu tasinmaz mal oldugu takdirde ise, iictincii kisi tizerindeki
kaydin diizeltilmeksizin tasinmazin haciz ve satisinin istenebilecegini"” éngormiistiir. (LK. m.283)...”

126 yarg. 17. HD, T. 02.12.2019, E. 5431/K. 11337 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): “...davanmn
muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali davasi olarak kabul edilerek (BK 19. md) inceleme yapilmasina, bu
halde aciz vesikast gerekmemesine...”
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belirtmistir'?’. Bu duruma binaen Yargitay muvazaali akitlerin iptaline iliskin verdigi bir
baska kararda, muvazaa 6zelinde iki farkli akit bulundugunu belirterek taraflar arasindaki
goriintirdeki islemin gecersiz ancak taraflarin hakikatteki iradelerine uyan kisminin
gecerliligi goz Onilinde bulundurularak, alacaklinin alacagina yeter kisminin haczinin
saglanmasinin yaninda bor¢lunun malvarligindaki diger kismimin oldugu gibi

birakilmasini, kalanina dokunulmamasi gerektigini ifade etmistir'?®,

C. Degerlendirme

Yargitay muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davast konusuna dair
tartigmalar bitirebilecek netlikte bir karar vermedigi gibi yerel mahkemeleri baglayici bir
ictihadi birlestirme karar1 da bulunmamaktadir. Yargitay’in nispeten istikrarsiz kararlari,
olumsuz olarak dogrudan hukuk giivenligi ilkesini zedelemesinin yaninda olumlu olarak
da bu konuda yapilan hukuki tartismalarinin zenginlesmesine yol agmuistir.

Yargitay tarafindan muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda
birbirine taban tabana zit ve birgok yoniiyle eksik ya da farkli kararlarin veriliyor olmast,
davanin tamamuyla bir ictihat tizerine kurulu dava olmasinin yaninda yerel mahkemelerin
yiiksek mahkeme kararlarina hukuki dayanaksiz uyum géstermemesi, bunun sonucunda
olusan ictihatlarin tekrar tekrar goz ardi edilmesi ile yiiksek mahkeme kararlarindaki
ictihat karmagsasindan ileri gelmektedir. S6z konusu davada yargilamalarda uyum, hukuki
ongoriilebilirlik, mahkemelerin yorumsal tutarlilig: ile igtihadi biitiinligiin saglanmasi,
davacilarin yargisal bir aktivizme maruz kalmasina ya da hak arama hiirriyetinin, hukuki
dinlenilme hakkinin ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmesine engel

olabilir.

27Yarg. 15. HD, T. 16.01.2002, E. 5624/K. 972 (UYAP, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T. 05.06.2001,
E. 2478/K. 3026 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T. 15.02.2001, E. 514/K. 873 (E-uyar, E.
T.:19.09.2022). Yarg. HGK, T. 14.04.2004, E. 15-182/K. 220 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. HGK, T.
03.05.2000, E. 4-823/K. 851 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); UYAR, Iptal, s. 108.

128 yarg. HGK, T. 17.01.2019, E. 17-2051/K. 19 (Yargitay Karararama, E. T.: 25.07.2020): “...Kural olarak
iptal davasina konu edilen tasarruflar, muvazaali akitlerden farkli olarak hukuken gegerlidir. Baska bir
ifade ile muvazaal akitlerde, goriilen akit degil taraflarin gergek iradelerine uygun bulunan akit taraflar
baglayict oldugu halde, Icra ve Iflas Kanunu’nun 277. ve bunu izleyen maddelerinde diizenlenen
tasarruflar ozel hukuk iliskisi acisindan gegerliligini korumaktadir. Bu nedenle, alacaklinin gercek alacak
ve ayrintilarina yetecek miktardaki tasarrufun iptaline, bunun disinda kalan kismi gegerliligini
koruyacagindan, oldugu gibi birakilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Kanunkoyucu bu ozelligi
gozeterek “iptal davasimin siibutu hdlinde davaya konu teskil eden mal iizerinde icra kovusturmasi
yapilabilecegini, davamn konusu tasinmaz mal oldugu takdirde ise, iigiincii sahis iizerindeki kaydin
diizeltilmeksizin taginmazin haciz ve satiginin istenebilecegi...”
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Bu dogrultuda borglularin mali durumlarinin  kotiilesmesiyle beraber
alacaklilarindan mal kagirmaya caligmalart ve haczi kabil mallarin1 hizlica elden
cikarmalari, alacaklilarindan bir ya da birkagini digerlerine nazaran daha dezavantajli
konuma siiriiklemeleri, bu baglamda alacaklilar arasinda dengesizlikler yaratmalar1 sikc¢a
rastlanildigindan, alacaklilarin gii¢lii hukuki himaye altina alinmalar1 bir zorunluluktur.
Ancak tasarrufun iptali davalar1 yargilamalardaki ispat zorluklar1 sebebiyle mahkemeleri
cok uzun bir siire mesgul edecek davalar olmalarinin yaninda yillar 6nce yapilan bircok
tasarruf iglemini de iptal edilme riski altinda birakarak piyasa bozucu bir etki de
yaratabilmektedir?®,

Tum bu toplumsal ve sosyo-ekonomik gerg¢ekler goz oniine alindigindan hukukun
da bu gerceklere gore sekil almasi ve mevcuttaki problemleri ortadan kaldirabilecek glicte
coziimler getirebilmesi gerekmektedir. Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali
davasimin agilamayacagini sdyleyen yazarlarin birlestigi temel hususu hukuki teorik bir
sorun oldugu goriilmektedir. icra ve Iflas Kanunu md. 331/1’e dahi baktigimizda
muvazaa ile yapilan islemlerden bahsedilirken?*® ve bu bahis itibariyle kanun koyucunun
maksadinin ne oldugu da ortadayken, yalnizca teorik bazi problemler sebebiyle toplumsal
gerceklerden uzak ve alacaklilarin siklikla yasadigi bu biiyiik problemi ¢6zlimsiiz
birakacak igtihatlar yaratmak dogru olmayacaktir.

Bu hususlar dogrultusunda olusan kanaatimize gore; alacakli dilerse genel
hiikiimlerden yararlanarak Tiirk Borglar Kanunu md. 19 kapsaminda diizenlenen
muvazaaya dayanarak tasarruf isleminin muvazaa sebebiyle gecersizligini tespit
ettirebilmelidir. Sartlar1 mevcutsa tasarrufun iptali davasi acabilmeli, dilerse de muvazaa
nedenine dayali olarak tasarrufun iptali davasi acabilmelidir. En nihayetinde netice talep
bakimindan tiim bunlar terditli olarak gostermek suretiyle mahkemeden sirali taleplerde

bulunabilmelidir.

129 BUDAK, Ali Cem; Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve Menfaat Ictihadi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2021, s. 123-124.

130 1iK md. 331/1: “Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten énceki iki yil icinde bor¢lu;
alacaklisini zarara sokmak maksadiyla, mallarint veya bunlardan bir kismin miilkiinden ¢ikararak, telef
ederek veya kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine
gecirerek veya asil olmayan bor¢lar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi
aldigini veya alacakly alacagini alamadigini ispat ettigi takdirde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”
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V. MUVAZAA DAVASI ILE TASARRUFUN iPTALI DAVASININ
KARSILASTIRILMASI

Bu baslik altinda, Tiirk Borglar Kanunu md. 19°da diizenlenen muvazaaya
dayanarak acilabilen muvazaa davasi ile Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmis tasarrufun
iptali davalar1 kiyaslanacaktir.

Muvazaa davalari ile tasarrufun iptali davalarinin amaci, nihayetinde alacaklinin
alacagina kavugmasina yonelik davalar olmasi sebebiyle benzer olsa da hukuki olarak
birbirlerinden ¢ok farkli davalardir. Bu kiyaslama sonucunda, muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davalarinin hangi ihtiyaglardan ileri geldigine yonelik yararli ¢ikarimlar

yapilabilir.

A. Kavram Ve Hukuki Nitelik Yonuyle

Her ne kadar muvazaa kavrami, Tiirk Borglar Kanunu’nda ge¢se de muvazaa
davasi, bir kanun maddesi altinda mevzuatta diizenlenmis bir dava tirii degildir.
Tasarrufun iptali davasi ise Icra iflas Kanunu’nda ayr1 ve 6zel bir dava tiirii olarak
diizenlenmistir.

Tasarrufun iptali davasi genel mahkemelerde agilan bir eda davasi hiikmiindedir.
Insai bir dava oldugu goriisii de mevcut olsa da maddi hukukta tasarrufun iptali davasi ile
ingai bir hak diizenlenmez.'%

Tasarrufun iptali davalar1 ayni nitelikte bir hiikiim dogurmazlar'®?, sonucunda
bor¢lunun yapmis oldugu tasarruf isleminin yalnizca alacakli yoniinden sahsi bir hak
olarak hiikiimsiiz sayilmas1 sonucu dogar. Muvazaa davasinda ise zaten gecersiz olan bir
hukuki islemin aldatict yOniiniin tespit edilmesine dair bir karar verilir. Bu sebeple

tasarrufun iptali davasi ile muvazaa davasi birbirine benzese de kavramsal olarak ve

hukuki nitelik yéniiyle birbirinden neredeyse tamamen farkli davalardir.*®

131 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 532; UMAR, Iptal, s. 19; AKSENER, s. 27;
USTUNDAG, Saim; iflas Hukuku, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 2002, s. 300.

132 UYAR, Iptal, s. 268.

133 Yarg. 17. HD, T. 01.07.2014 E. 6484/K. 1041 (UYAP, E. T.: 19.09.2022): “...Kural olarak muvazaa
nedeniyle haklari ihlal olunan ve zarar géren 3. kisiler tek tarafli veya ¢ok tarafli hukuki iglemlerin
gecersizligini ileri siirebilirler. 3. kiginin damsikly islem ile hakkinin zarar gordiigiiniin benimsenebilmesi
iCin onun damsikly islemde bulunandan bir alacagimin var olmast ve bu alacagin odenmesinin onlemek
amaciyla danisikli bir islem yapimasi gerekir. Davacimin bu davadaki amact alacagini tahsil edebilmek
icin muvazaa nedeniyle temelde gegersiz olan islemin hiikiimsiizliigiinii saglamaktir...”
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Muvazaa davasinda verilen karar sadece davaci ve davali arasinda degil, tim
hukuk diizeninde sonu¢ doguran ayni nitelikte bir karar olur. Yani muvazaa davasi
ilgililerin s6z konusu muvazaay1 ortaya ¢ikarmak i¢in acabilecekleri ayni nitelikte bir
tespit davasidir.*3*

Muvazaa davasinin ayni bir dava olmasinin sonucu, mahkemece verilen kararin
yalnizca taraflar arasinda degil tiim hukuk diizeninde etkili olmasidir. Bu bakimdan
verilen kararin icrasi i¢in de kararin mutlaka kesinlesmis olmas1 gerekir. Tasarrufun iptali
davasi ise bir sahsi nitelikte dava olmasi sebebiyle mahkemece verilen karar yalnizca
taraflar bakimindan hiikiim dogurur. Bu bakimdan da verilen kararin icrasi i¢in de kararin
kesinlesmesine gerek yoktur.'®® Hatta dava konusu tasinmaz olsa dahi hiikmiin

kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktadir. 3

B. Konu Yonuyle

Icra ve Iflas Kanunu’ndan kaynaklanan tasarrufun iptali davasi ayn1 kanunun ilgili
maddelerinde diizenlenen 6zel kosullar ve durumlar kapsaminda agilabilecekken
muvazaa davalar1 genel olarak tiim muvazaali islemlerin tespiti icin acilabilmektedir.*®

Tasarrufun iptali davasina konu edilecek tasarruf islemlerinin iptal edilebilmesi
icin davaya konu islemlerin iptal edilmesi halinde alacaklinin alacagina kavusma imkan
ve ihtimali artmasi1 gerektiginden bu kapsamda kalacak tiim insan fiilleri iptale tabi hale
gelebilir®®, Ancak c¢ok 6nemlidir ki, tasarrufun iptali davasindan borglunun pasifini
artirict ya da aktifini azaltici tasarruf islemlerinin iptale konu edilebilmesinin yan1 sira
aktifini artirabilecekken hareketsiz kalarak artirmamis olmasi da tasarrufun iptali

139

davasina konu edilebilmektedir*”. Muvazaa davasi agisindan ise kapsam bu kadar genis

13 GUNEREN, s. 1024; ESENER, s. 103; Yarg. HGK, T. 03.05.2000, E. 4-823/K. 851 (Legalbank, E. T.:
19.09.2022): “...Yiizeysel bakildiginda, iptal davalart ile muvazaa davalari arasinda bir benzerlik
gorilmekte ise de, bu benzerlik her iki tiir davamin giittiigii amagtan ote gitmemektir. Ancak iigiincii
sahislarin muvazaa davast ile IIK. md. 277 ve onu takip eden maddelerinde diizenlenmis olan alacaklilara,
bor¢lunun bazi hileli tasarruflarint iptal ettirebilmelerini saglamak icin taminan iptal davalarmm
birbirinden ayirmak gerekir. Gergekte de, IIK.'"nun 277. maddesinde sézii edilen iptal davalari, bor¢lu
tarafindan ciddi ve gecerli olarak yapilmis bazi tasarruf iglemlerin hiikiimsiiz kilimmast igin agilir. Oysa,
muvazaa davasi, alacakli ve bor¢lunun yaptigi tasarrufi iglemin gergekte hi¢ yapiimamis oldugunu tesbit
ettirmeyi amaglar, o nedenle bu iki dava arasindaki fark iptal davasimin gegerli muamelelere karsi
ag¢ilmaswma karsin, muvazaa davasinmin goriiniirdeki (zahiri) islemlere karst agilmasinda kendini gosterir...”
135 UYAR, Talih; "Iptal Davasmim Sonuglar” DEUHFD, C. 12, S. Ozel, Y. 2010, s. 1173.

136 Yarg. 12. HD, T. 25.12.2008, E. 18746/K. 23250 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022)

13 GUNEREN, s. 1024.

18 YILDIRIM, iptal, s. 141.

139 Yarg. 17. HD, T. 11.03.2013, E. 6602/K. 3146 (Corpus, E. T.: 19.09.2022).
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olamamaktadir, ¢iinkii muvazaa iddias1 hukuki nitelik itibariyle yalnizca hukuki islemlere
yonelik ileri strulebilir.

Netice olarak tasarrufun iptali davasina hukuki fiiller ve islemler de dahil olmak
Uzere tim insan fiilleri konu edilebilecek iken muvazaa davasina yalnizca hukuki islemler
konu edilebilmektedir. Bu baglamda maddi hukuk bakimindan gecerli olmayan islemler
muvazaa davasi ile tespit edilmekteyken tasarrufun iptali davasi ise maddi hukuk
baglaminda gegerli olan tasarruf islemlerinin sahsi olarak gegersiz kilinmasi igin
acilabilmektedir°.

Ifade etmek gerekir ki, tasarrufun iptali davasma konu edilmis tasarrufun dava
taraflar1 arasinda gecersiz kilinmasi ile devredilen malvarligi iizerinde nispi bir cebri icra

yetkisi taninmaktadir. Ancak 3. kisi bu mali elinden ¢ikarmigsa iste o zaman malin degeri

nispetinde tazminat karar1 verilebilir. 14!

C. Dava Sartlar1 Yoniiyle

Tasarrufun iptali davasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki genel
dava sartlartyla birlikte Icra ve iflas Kanunu’nun tasarrufun iptali davasinin gegtigi
hiikiimlerinde kendine 6zgii 6zel dava sartlar1 da bulunmasi gerekmektedir. Tim bu genel
ve Ozel dava sartlar1 ¢alismamin sonraki sayfalarinda detayli olarak incelenmistir. Bu 6zel
sartlardan en Onemlisi, bor¢lunun bor¢ 6demeden aciz kaldigini ispatlayan bir aciz
vesikasi ibrazi idi.

Muvazaa davalar1 ise Tiirk Borglar Kanunu md. 19 dayanak yapilarak
acildigindan ve s6z konusu dava 6zel olarak diizenlenmis bir dava tiirii olmadigindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda kalan genel dava sartlarina tabidir. Bu sebeple
bor¢ ddemeden aciz belgesi ya da benzeri herhangi bir vesikanin mahkemeye ibrazina

gerek yoktur.

D. Netice Ve Hukam Yonuyle

Tasarrufun iptali davasinin kazanilmasi sonucunda dava konusu olan mal

bor¢lunun aktifinde kalmaya devam edecektir. Yani davayi kaybetmesine ragmen davali

142

halen ve yine de o mala malik sifatin1 haiz olacaktir**“. Kazanan davaci ise s6z konusu

140 UMAR, Iptal, s. 53; YILDIRIM, iptal, s. 141; ERDONMEZ, iptal, s. 100.
141 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, Icra, s. 540.
142 yarg. 1. HD, T. 20.03.1990, E. 13707/K. 3816 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)
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mal1 elde ettigi yetki dahilinde haczettirir ve sattirir. Malin satimindan elde edilen kazang
ise yalnizca borca mukabil miktarda yetecek sekilde alacaklinin malvarligina intikal
eder'®,

Tasarrufun iptali davalar1 sonucunda verilecek kararda iptal edilen tasarrufa dair
hangi takiplerdeki alacak ve/veya fer’ilerin hiikiim kapsaminda oldugu acikga belirtilmesi
gerekirl®, Yargitay’m konuyla ilgili bir kararmda®*® s6z konusu bu husus, “Mahkemece,
davact tarafin hangi tasarruflarin iptalini istediginin agik¢a bildirilmesinin istenilmesi,
bor¢lu davali tarafindan satislart yapilan arag ve plakalarin ayri ayri belirlenmesi, iptal
karari verilecek ise, ancak bor¢lu davali tarafindan yapilan satislara iliskin ve payi ile
strlt olmasi, dava dist olan kisilerin haklarint etkileyecek sekilde hiikiim kurulmamasi
gerektigi...” seklinde ifade edilmistir.

Kazanilan davanin konusu taginmaz ise mahkeme dava konusu tasarruf islemine
konu taginmazin miilkiyetini degistirecek sekilde karar vermesi miimkiin degildir. Bu

dogrultuda Yargitay’m bir kararinda#® “

..yargilama sonucunda bor¢lu tarafindan 3.
Kigsilere devredilen gayrimenkullerin kayden tashihine gerek olmaksizin, davaci
alacakliya takip konusu alacak ve fer’ileri ile simirli olmak tizere, cebri icra cebri icra
vetkisi taminacak bigcimde tasarrufun iptaliyle yetinilmesi gerekirken, tasinmazin ayniyla
ilgili bir dava varmis gibi tapu kaydinin iptaline ve bor¢lu davali Recep adina yeniden
tapu olusturulmasina karar verilmesi isabetsiz oldugu...” belirtilmistir.

Ugiincii kisi borgludan iktisap ettigi mallar1 elden ¢ikarmissa tasarrufun iptali
davasi, ikinci yol olarak, s6z konusu mallarin yerine gecen degere yonelik olacaktir.

I3

Ugiincii kisiden, “...tasinmazi satin alimanin koti niyetli oldugu ispat edilemiyorsa, bu
kiginin taraf oldugu tasarruf iptali edilemez. Ancak onu devreden iiciincii kigi, elden
ctkardigt malin degerini alacakliya 6demekle sorumludur...” Bdylece tasarrufun iptali
davasi aleyhine sonuglanan davali ii¢lincii kisi, bahsi gegen deger nispetinde ve sinirinda

tazminata mahk(im edilir. Ancak bahsini ettigimiz tazminat davacinin hakki olan alacak

143 KURU/ARSLAN/YILMAZ, fcra, s. 623.

144 UYAR, TalihlUYAR, Alper/lUYAR, Ciineyt; icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari,
Turhan Kitabevi, 3. Baski, 2008, s. 1200.

145 yarg. 17. HD, T. 26.04.2012, E. 2253/K. 5220 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)

146 Yarg. 15. HD, T. 14.04.2003, E. 986/K. 1956 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); benzer sekilde verilmis
kararlar igin bkz. Yarg. 17. HD, T. 30.10.2007, E. 4356/K. 3297 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD,
T.09.10.2007, E. 3874/K. 3051 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 4 HD, T. 10.10.2006, E. 9614/K. 10662
(E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T. 14.07.2006, E. 726/K. 4171 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022);
Yarg. 15. HD, T. 23.10.2004, E. 3310/K. 5282 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)
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miktarindan daha fazla olamaz'#’. Bu tazminatin miktar olarak haddi iiciincii kisinin mali
elinden ¢ikardig1 andaki gergek degeri sinirindadir. Yargitay bu durumu, ““...Tasarrufun
iptali davalarinda 3. kisinin bor¢ludan satin aldigit mali elinden ¢ikarmasi ve satin ala
dordiincii kisinin ve sonraki kisilerin iyi niyetli olmasi halinde I[IK nin 283/2 maddesi
uyarinca kosullar olustugu takdirde tigiincii kisinin mali elinden ¢ikardigi tarihteki gergek
degeri oramnda bedelle sorumlu tutulmas: gerekir...” seklinde belirtmistir,14®

Tasarrufun iptali davasini kazanan alacakli, dava konusu malin haczini ve satigini
yeni bir takip yapmadan ge¢miste ve mevcutta olan bor¢lu hakkinda yapmis oldugu eski
takip dosyas iizerinden devam ettirebilir. Bu durumda ayrica icra ve iflas Kanunu md.
143/3’te belirtilmis siireye de uyulmasi liizumu yoktur. Yani davasi lehine sonuglanmis
davaci, ayrica bir takip yaparak ve ayrica bir ddeme emri diizenleyerek borcluya
gondermesine gerek yoktur. Bu durumda kazanilan davanin ilaminin alinarak icra
dairesine verilmesi suretiyle ayni takip dosyasi tizerinden tasarruf konusu malin cebri icra
islemleri siirdiiriilebilir.*4°

Muvazaa davasinin kabulii halinde ise verilecek karar bir tespit karar
olacagindan, dava konusu tasarruf isleminin muvazaali oldugu tespitiyle gegersizligi
karar1 verilerek hukuken malin devrinin zaten gerceklesmedigi sonucu ortaya

cikacaktir'®

. Bu sebeple eger muvazaali degilmiscesine daha evvel bir taginmaz devrine
dair hukuki islem netice dogurmugsa, o halde tapudaki kayit yolsuz bir tescil halini
alacagindan tapu sicilinin diizeltilmesine karari verilmelidir. Boylece alacakli, ilam
neticesinde bor¢lunun malvarhi§ina déonen bu mali icra dairesi marifetiyle bilahare

haczettirme keyfiyeti elde eder.

17 yarg. 15. HD, T. 25.03.2002, E. 5591/K. 1346 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); [iK md. 283/2"deki ifadede
geetigi lizere: “...bu degerler nispetinde iigiincii sahis nakden tazmine (Davacwuin alacagindan fazla
olmamak tzere) mahkum edilir.”

148 Doktrinde bu konudaki aksi yondeki bazi kanaatler i¢in bkz. UMAR, Iptal, s. 102: “...Yargitay mn bu
kararina katilmiyoruz. Zira kanunun iade yiikiimliliigiinde iyiniyete sonu¢ bagladigi tek durum ITIK m.
283/VI da yer almakta olup o da kendisine bagis yapilan tictincii kiginin durumuna iliskindir. Burada genel
kuraldan ayriimak icin bir neden gérememekteyiz. Uciincii kisiden mali devralan dérdiincii kisi; yine
semeresiz haczin gergeklestirildigi veya iflasin agildigi anda, bu deger alacaklilara ne kazandiracak idiyse
onunla sorumludur. Bu durum dordiincii kisinin haklarina halel getirmez, zira bu kisinin kaybinin
borg¢ludan veya kendisi ile islem yapan iiciincii kisiden tazmin etme hakki bakidir...”;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 80.

149 UYAR, Iptal, s. 168; Istisna olarak; tasarrufun iptali davasmin kabulii ile sonucunda verilen avukatlik
licreti ve yargilama masraflariin davalilardan tahsiline iligkin hiikmiin icrasi i¢in asil takip dosyasindan
ayri1 yeni bir takip dosyasi agilmasi ve bu suretle takibinin yapilmasi gerektigi yoniinde bir karar i¢in bkz.
Yarg. 8. HD, T. 18.12.2012, E. 13190/K. 12584 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)

10 ESENER, s. 106.
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E. Yargilama Usulleri Yoniiyle

Tasarrufun iptali davasi ile muvazaa davalar1 arasinda yargilama usulleri
bakimindan benzerliklerin yani sira birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Bu baglik
altinda yargilama usulleri yoniiyle yararli olabilecek; davanin taraflari, gorev, yetki,

siireler ve ispat konular1 baglamindaki benzerlikler ve farkliliklar kiyaslanmustir.

1. Davanin Taraflar1 Bakimindan

fcra ve iflas Kanunu’ndan kaynaklanan tasarrufun iptali davasm gegici ya da
kesin aciz belgesi bulunduran alacaklilar ile bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmisse iflas
idaresi acabilir®. Davalilar ise bor¢lu ve bor¢lu ile yaptig1 tasarruf islemi lehine
gergeklesen tgilincii kisidir. Borglu ile iiclincii kisi sekli anlamda mecburi dava
arkadasidir. Sekli anlamda dava arkadaslig1 esasen her biri hakkinda ayri yargilama ve
ayr1 usul islemlerinin yapilmasi ancak bu dava arkadaslarinin ayni1 davada bulunmasi
anlamina gelir’?. Elbette ki dava, sartlarmn olusmasiyla kétii niyetli iiciincii kisiler ile
bunlarin yasal mirascilarina kars1 da agilabilir'®. Tasarrufun iptali davalarinda kimler
davaci kimlerin davali sifatina sahip olabilecegi hususlar1 ise kanunda numerus clasus
olarak sayilmistir®>,

Istihkak davasi sirasinda karsi dava olarak bir tasarrufun iptali davasi agilmasi
halinde ise alacaklinin elinde herhangi bir gegici ya da kesin aciz belgesinin olmasina
gerek yoktur>. Ancak alacag1 dogrudan devralan bir baska kisinin dava agmasi halinde
ise s6z konusu belgeler aranir'®®. iflas idaresinin dava agma yetkisini bir alacakliya
devretmesi halinde ise o alacakli elinde herhangi bir bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulundurmadan dava acabilir, ta ki iflas idaresi kapanana kadar. Iflas idaresi kapandiktan
sonra devri aldigin1 sdyleyen alacakli elinde bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunsa dahi
tasarrufun iptali davasi agmas1 miimkiin degildir®>’.

Tiim bunlara karsilik muvazaa davasini; ancak hukuki yarari bulunan alacaklilar,

alacaklilarin mirasgilari, muvazaa iddiasi ileri sliriilen sozlesmenin taraflar1 gibi

151 GUNEREN, s. 1024; UYAR, Talih; “Tasarrufun Iptali Davalarmn Taraflari”, DEUHFD, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel S. 2014, s. 3005.

152 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 538.

153 GUNEREN, s. 1024.

15 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 620.

155 UYAR, Taraf, s. 3006.

15 EROGLU, s. 104.

157 EROGLU, s. 106.
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muvazaali islemden menfaati etkilenen ilgili kisiler yiiriitebilir. Bu durumda agilan
muvazaa davasinin davalis1 goriiniisteki sozlesmenin taraflar1 olabilir’®®. Ancak ifade
etmek zorundayiz ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 19 kapsaminda agilan genel nitelikteki
bir muvazaa davasinda hem muvazaali islemi yapan borglu davali tarafta olmak hem de
muvazaanin tespitini isteyen davaci alacakli tarafta olmak miimkiin degildir. A¢iklamak
gerekirse, agilacak genel nitelikli muvazaa davalarinda taraflarinin hukuki konumlari yani
velayet ya da vesayet iligkileri geregi hem muvazaali hukuki islemin tarafi olmalar1 hem
de ayrica muvazaanin tespitini istemeleri olanakli degildir. Kimse kendisinin yarattig
muvazaali islemi dayanak gostererek hak talebinde bulunamaz. Ciinkii bu durum en

nihayetinde hakkin acikca kétiiye kullanilmasi sayilir ve diiriistliik kuralia aykiridir®®®,

2. Gorev Bakimindan

Tasarrufun iptali davalar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gorev kurallarina
gore belirleneceginden bu davalarda asliye hukuk mahkemeleri gorev alir'®. Istihkak
davasina karst dava olarak agilmasi halinde ise istihkak davasini goren icra
mahkemelerinin gérevi tasarrufun iptali davas1 yoniinden de devam eder®?,

Her ne kadar ilk itiraz yapilmasa da tasarrufun iptali davalarinin asliye ticaret

mahkemelerinden goriilmesinin miimkiin olmadigini izah etmissek de davanin asliye

158 GUNEREN, s. 1024.

19 Yarg. HGK T. 27.01.2010, E. 1-1/K. 32 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Dosya arasinda bulunan resmi
senette muris tasinmazi bedeli karsiligi sattigini belirtmis, davacit baba da bedelini vererek taginmazi davali
adina aldigini agiklamistir. Diger davacilarin bu devrin danisikli olduguna dair kendi miras haklarima
dayanarak ag¢tiklart bu davamin her tiirlii delil ile ispati miimkiin ise de, davaci S. islemde velayeten taraf
oldugundan kendisinin bizzat yaptigi bu islemin muvazaali oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Burada
bir hususu aciklamakta yarar vardiwr. Bir islem ya muvazaalidir ve bu nedenle davada taraf olanlarin tiimii
icin gegersizdir veya degildir. Islemin bazi davacilar icin gecerli, bazilar icin gecersiz oldugunu séyleme
olanagi yoktur. Bu nedenle davaci S. yéniinden de gegersiz oldugu sdylenebilir. Ancak burada bir ayrim
s0z konusudur. Davact her ne kadar tapudaki muvazaali islemde velayeten bulunmus ise de islemin
tarafidir, tasinmazi bedel ddeyerek davali adina aldigini resmi memur huzurunda beyan etmigstir. O halde
kendisinin de bir muvazaasi soz konusudur ve kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak
talep edemez. Kald: ki béyle bir hak talebi herkesin haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken
diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu, bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimaswin hukuk diizenince
korunamayacagini belirten T.M.Y. ikinci maddesine de aykiridir. Bu durumda davact S.’in kendi
muvazaasinin sonuglarindan yararlanmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde bulundugundan bu kigi
yéntinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru olmamistir...”

10 EROGLU, s. 117.

161 EROGLU, s. 121; MUSUL, s. 314; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 538;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 621; Yarg. IBBGK, T. 24.02.1954, E. 2/K. 7 (Corpus, E. T.:
19.09.2022): “...Karsilik dava olarak agimayan iptal davalarina icra mahkemesinde degil genel
mahkemelerde bakilir...Ciinkii Tetkik merciince bakilacak iptal davalar: 97. maddede a¢iklandigi iizere
ancak karsilik olarak acilacak iptal davalarina mahsustur. Bu istisna bir hiikiimdiir...”, GUNEREN, s.
1030; MUSUL, s. 292.
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ticaret mahkemelerinde istisnaen de olsa gorilmesi mumkindir. Doktrinde iflas
idaresinin ya da alacaklilardan birinin sira cetveline itiraz olarak actig1 tasarrufun iptali
davalari asliye ticaret mahkemelerinde goriilecegi ifade edilmistir. 162

Muvazaa davalarinda gorevli mahkeme genel gorev kurallarina gore belirlenir. Bu
sebeple muvazaa davasi genel nitelikte bir malvarhigina iliskin muvazaa islemine karsi
acilmas1 halinde dava asliye hukuk mahkemelerinde goriiliir’®®. Ancak doktrinde
muvazaa davasinda asliye hukuk mahkemelerinin yaninda asliye ticaret mahkemeleri de
gorev alabilecegi ifade edilmistir. Ornegin, bir kiymetli evrak konusu gibi Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore mutlak ticari dava olarak sayilan bir dava konusunda tasarrufun iptali
isteniyorsa bu dava asliye ticaret mahkemelerinde acilacagi belirtilmigtir'®4,

Gorev bakimindan, Yargitay ve bolge adliye mahkemeleri kararlarina baktigimiz
zaman ise isin ticari is olup olmadigina bakilmaksizin muvazaa davalarinin Tiirk Borglar
Kanunu md. 19 dolayisiyla asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Hakikaten de muvazaa davasini agan ii¢ilincii kisinin muvazaanin tespitini
istemesinin ticari i§ ya da isletme ile bir ilgisi bulunmaz. Alacakli ii¢ilincii kisinin yalnizca
mevcut bir muvazaanin tespitini talep etmesi davanin asliye ticaret mahkemelerinde

acilmasini gerekli kilmaz.*6%

162 Y |LDIRIM, iptal, s. 231; EROGLU, s. 119.

168 EROGLU, s. 168.

164 TTK md. 4/1: “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari (Ek: 6335
S.K.-26.06.2012/m.1) "ve ¢ekismesiz yargu isleri” ile taraflarin tacir olup olmadiklarmma bakilmaksizin,

a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda édiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ilda 969 uncu
maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayuli Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmast ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447,
yaymn sozlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon
sozlesmesine iligkin 532 ild 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari i¢in ongoriilmiis
bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci
maddelerinde,

d) Fikri milkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger yerlere iliskin ozel hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para verme iglerine iligkin
diizenlemelerde, ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava (Ek: 6335 S.K.-26.06.2012/m.1)
"ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi igi" sayilir.

Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan dogan davalar bundan istisnadir.”; DELIDUMAN, Seyithan/ORUC, Yakup; “Ticari Davalar”,
MUHFHAD, C. 18, S.2, s. 100-109.

185 Yarg. 23. HD, T. 30.01.2020, E. 1916/K. 593 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): *“...Dava muvazaa nedenine
dayali sira cetveline itiraz istemine iliskindir. Dava tarihi itibariyla yiiriirliikte olan 6102 sayih TTK 'nin 4.
maddesinde bu hiikiimde sayili mutlak ticari davalarin yan sira “her iki tarafinda da ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava sayilir” hiikmii ile de nispi ticari davaya iliskin de
diizenleme yapilmis olup, buna gére taraflarin her ikisinin de tacir olmasi ve uyusmazlik konusu isin
taraflarn ticari isletmesiyle ilgisi olmasi gerekir. IIK 'min 142/1 maddesinde “cetvel suretinin tebliginden
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3. Yetki Bakimindan

Tasarrufun iptali davalarmin yetki bakimindan yargilama usulii ¢alismamin
sonraki sayfalarinda detaylica incelemistir. Tasarrufun iptali davasinin nerede goriilecegi

186 Davanin sahsi bir dava olmast,

hususu genel yetki kurallar1 ¢ercevesinde tespit edilir
ayni bir dava olmamasi sebebi ile tasinmazin bulundugu mahal mahkemesinde goriilmesi
gibi bir zorunluluk yokturt®’.

Istihkak davasinda karsilik dava agmak suretiyle agilan tasarrufun iptali
davalarinda yetki asil dava hangi mahal mahkemede acilmissa karsilik dava icin de ayni
mahkemededir®®. Ancak davanin sira cetveline itiraz ya da bu davaya karsilik dava
suretiyle agilmas1 durumunda yetkili mahkeme iflasa karar veren mahkemedir®°,

Muvazaa davasinda yetkiye dair mevzuatta 6zel bir diizenleme yapilmamis
oldugundan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iliskin genel hiikiimleri
uygulama alan1 bulur!’®. Bu durumda tamamen genel yetki kurallari gergevesinde

Ornegin, taginmazin aynina dair bir uyusmazlikta tasinmazin bulundugu mahal

yedi giin icinde her alacakli takibin icra edildigi mahal mahkemesinde alakadarlar. Aleyhine dava etmek
suretiyle cetvel miinderecatina itiraz edebilir.” hiikmii diizenlenmistir. Bu hiikiimde belirtilen mahal
mahkemesinin hangi mahkeme oldugu konusuna bir aciklik bulunmamakla birlikte IIK'min 235/1.
maddesindeki gibi kayit kabul ve 154/3. maddesindeki gibi iflas davalar i¢in ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugu yolundaki agik bir diizenleme bulunmadigindan bu mahkemenin asliye hukuk mahkemesinin
oldugunun kabulii gerekir...”, Yarg. 17. HD, T. 11.09.2014, E. 8698/K. 11562 (Corpus, E. T.: 19.09.2022):
“...Asliye Hukuk Mahkemesi 'nce taraflarin sirket oldugu ve satis vekdletnamesinin dairenin satig bedelinin
sirket kasasina girmesi i¢in verildigi icin davamn ticari dava olugu gerekgesiyle gérevsizlik karar
verilmistir...Davacinin adina kayith oldugunu iddia ettigi dairenin davali Hikmet'e verdigi satig
vekaletnamesinin kétiiye kullanilarak davali Hikmet tarafindan bedelsiz olarak diger davalilar Emre ve
Erdal’a devredildigi iddiasina dayanmaktadwr. Davaci tapu kaydmin iptali ile davact adina tescilini talep
etmektedir. Dava muvazaaya-vekdletnamenin kétiiye kullanilmast iddiasina dayali tapu iptali ve tescili
istemine iliskin olup, ticari dava niteliginde bulunmayan uyusmaziigin Bor¢lar Kanunu’'nda diizenlenen
genel hikumlere gore asliye hukuk mahkemesince goriiliip sonuglandrilmasi gerekmektedir...”;
CETINEL, s. 179.

166 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 538; Yarg. 15. HD, T. 02.04.2001, E. 1134/ K.
1659 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Tasarrufun iptali davast tasimmamzin aymina iliskin olmadigindan
HUMK’nun 13. maddesi uygulanamaz...”, Yarg. 15. HD, T. 24.02.2000, E. 10/K. 863 “...Tasarrufun iptali
davalart ayni degil sahsi davalardir. Bu nedenle, tasarrufun iptali davalar: genel yetki kuralina gore
davalinin ikametgahi mahkemesinde goriiliirler...”, GUNEREN, s. 1038; HMK md. 6/1: “Genel yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin davanmin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.”

67 Yarg. 17. HD, T. 22.04.2014, E. 5893/K. 6258 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): “.../IK “nin
258/1 ve 50. maddeleri yollamasi ile HMK "nin 6 ve 7. maddelerine gére mahkemenin yetkili olmadigi
gerekgesiyle...HMK 6. ve 7. maddeleri geregince yetkili mahkemenin davalilardan birisinin yerlesim yeri
adresi olup, davalilarin zorunlu dava arkadaslhigi olmasi...”

168 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 538; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s.
620; GUNEREN, s. 1036.

180 pELIDUMAN, Seyithan; “iflas ve iflasin Ertelenmesi Davalarinda Yetkili Mahkeme ile Bunun Usuli
Kazanilmis Hak Teskil Edip Etmeyecegi ve Yargitay Uygulamasi”, EUHFD, Y. 2007, S. 2007/1-2, s. 260.
1 EROGLU, s. 258.
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mahkemesi veya sézlesmenin muvazaasi konusunda sézlesme ediminin ifa edilecegi

mahal mahkemesi yetkili mahkeme olur.

4. Zamanasim Ve Hak Diisiiriicii Siire Bakimindan

Icra ve iflas Kanunu md. 284’ten anlasildig1 iizere, tasarrufun iptali davasi agma
hakki iptal edilecek tasarrufun vukuundan itibaren bes sene gegmekle kaybolur’.

172 Hak diisiiriicii siireler mahkemeler tarafindan

Bu siire bir hak diisiiriicii stiredir
re’sen goz Oniinde bulundurulmasi zorunlu stirelerdir. Bu sebeple herhangi bir usuli
kisitlama olmaksizin davanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir ve bu konuda bir
eksiklik sebebiyle mahkeme her asamada davanin reddine karar verebilir. Ancak
tasarrufun iptali davasinda s6z konusu olan soziinii ettigimiz hak diisiiriicii siire, icra ve
iflas Kanunu md. 278 ve devamu hiikiimlerinde gegen siirelerden farklidir'’s,

Istihkak davasina kars1 dava olarak agilan tasarrufun iptali davasi da elbette ki
kars1 dava siiresi i¢inde, yani dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki haftalik siire
icinde, acilmasi gerekir.

Muvazaa davasi ise herhangi bir hak diisiiriicii ya da zamanasimi siiresine tabi
degildir!’*. Ciinkii muvazaa davasmin konusu islemin muvazaali oldugunun tespitinin
saglanmasidir. Ge¢misten beri zaten muvazaali olan bir islemin yalnizca muvazaali

olmasi sebebiyle gegersiz oldugunun tespitini saglamak kural olarak herhangi bir siireye

bagli tutulamaz.

1 “Hak Diisiiriicii Miiddet” baslikli 11K md. 284: “(Degisik: 18/2/1965 - 538/119 md.) Iptal davast hakk,
batil tasarrufun vukuu tarihinden itibaren bes sene gecmekle diiser.”

172 pEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 538; EROGLU, s. 129; GUNEREN, s. 1024;
UMAR, iptal, s. 69; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 622.

13 EROGLU, s. 170; Yarg. 17. HD, T. 01.10.2019, E. 14859/K. 8714 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Icra
Iflas Kanunu'nun 279/1-1. maddesi borclunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller
miistesna olmak iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcun temini i¢in yapilan rehinler iptale tabidir.
Eldeki davada Iptali istenilen ipotek 15.04.2009 tarihinde tesis edilmis haciz ise 04.08.2010 tarihinde
yapildigindan anilan yasa maddesi geregi ipotek, haciz veya aciz veya iflastan evvelki bir yil icinde
yapilmadigindan bu madde kapsaminda degildir...”

174 GUNEREN, s. 1024.
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5. Ispat Hukuku Bakimindan

Tasarrufun iptali davasinda da muvazaa davasinda da; genel ispat kurallar
baglaminda davanin kazanilmasi1 sonucunda lehine hak kazanci saglayan taraf
oldugundan, ispat yiikii davaci alacakli iizerindedir.'"®

Tasarrufun iptali davasi hangi hukuki nitelemeye gore goriiliiyorsa davaci
kanunda gegen o sartlarn ispatin1 saglamasi gerekir. Ornegin, alacakli bir zarara
ugradigini ispatlamali ve bor¢lunun bor¢ 6demeden aciz kaldigini gosteren aciz belgesini
sunmalidir!’®. Bunlarin yaninda borglunun kendisini zarara ugratma kastiyla hareket
ettigini ve bunu da tasarrufun taraflarindan olan iiciincii kisinin bildigini ispatlamalidir’’.
Bahsini ettigimiz konularin ispatinin ¢ok zor olmasi sebebiyle davacinin elini
giiclendirecek birtakim ispat karineleri bulunmakla beraber delil serbestisi kapsaminda
tanik dahil her tiirlii delil ile ispat olanag1 da bulunmaktadir. Davaci zarar verme kastini
ve lclincii kiginin kotii niyetini ispat i¢in tam ispat yerine ilk goriiniis ispat Ol¢ilisiinden
yararlanabilmektedir'®,

Muvazaa davasinda da davaci dava konusu edinilen islemdeki muvazaay1 her tiirlii
delil ile ispat edebilir'”. Davanin agilmasi igin aciz belgesi sunulmasmna da gerek
yoktur®, Ancak senet sunulan bir hususta yazili ya da kesin delil sunulmadig1 miiddetge
o hususun ispat edilemediginin kabul edilmesi gerekir'®®. Ciinkii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu md. 200’de gegen senetle ispat zorunlulugundan amaglanan husus kesin delillerle
ispat etme zorunlulugudur?®,

Her ne kadar davaci tarafindan muvazaa davasmin tasarrufun iptali davasina
kiyasla daha kolay yiiriitiilme imkan1 olsa da muvazaa davasinda da muvazaali islemin

ispat1 i¢in zorluklar mevcuttur. Bu zorluktan dolay1 {i¢iincii kisi davacinin elinde senet ya

115 HMK md. 190/1: “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

176 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES; icra, s. 536.

1T KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 617.

178 ALBAYRAK, Hakan; Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Yetkin Yaymlari, Ankara
2013, s. 30.

179 ESENER, s. 89.

180 Yarg. 4. HD, T. 17.03.2008, E. 6100/K. 3475 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)

18l yarg. 1. HD, T. 06.10.2015, E. 8573/K. 11345 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): “...Hal boyle
olunca, taraf muvazaasina dayali eldeki davada davacilar tarafindan resmi taksim senedinin aksini kanitlar
vazili belge sunulmadigi ve baskaca kesin delil de sunulmadigi gézetilerek davanin reddine...”

182 Senetle ispat kuralinin kesin delille ispat oldugu ve bazi yazarlarca; yalan tanikhigi engellemek,
mahkemelerin isleyisini kolaylastirmak, yargiy1 hizlandirmak ve hakimin takdir yetkisini kisitlamak olarak
gerekeelendirildigi konularda genel bir izahat i¢in bkz. ATA, Bersun Sarugil; “Belge ve Belgenin Delil
Kuvveti”, ABD, Y. 2020, S. 1, s. 25-33.
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da yazili herhangi bir delil de bulunmuyor olabilir. Bu sebeple {igiincii kisi resmi sekil
sartiyla yapilmig bir hukuki islemdeki muvazaa iddiasini senetle ispat etmek zorunda
degildir, tanik dahil her tiirlii delil ile ispat etme hakkia sahiptir'®. Bu husus Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun “Senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1” baslikli 203.
maddesinin 1. fikrasinin d bendinde tanikla dinlenebilir haller seklinde sayilarak agikca

kanuna yazilmistir84,

183 ESENER, s. 109.
184 HMK md. 203/1-d: “1) Asagidaki héllerde tanik dinlenebilir: ...
d) Hukuki islemlere ve senetlere karst iigiincii kisilerin muvazaa iddialari.”
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IKiNCi BOLUM
TASARRUF ISLEMI, TASARRUFUN IPTALI DAVASI ILE MUVAZAA

NEDENINE DAYALI TASARRUFUN IPTALI DAVASI, SARTLARI VE USUL

HUKUMLERI

I.  TASARRUF iISLEMi KAVRAMI

A. Genel Olarak

Tasarruf kavramu, Icra Iflas Kanunu’nun “Iptal Davas1” baslikli 277. maddesi ve
devami hiikiimlerinde ge¢mektedir. Tasarrufun iptali davalarini iyi anlayabilmek i¢in
oncelikle hukuki islemi, daha sonra da tasarrufun iptali davalar1 bakimindan kullanilan
tasarruf islemi kavramini iyi bilmek gerekmektedir.

Hukuki islem, amaclanan bir neticenin dogmasini saglayici giice sahip taraflar
arasinda belirlenmis iglemlere denir. Yani hukuki islem bir sekilde kendisine hukuki bir

185 Tasarruf islemi ise bir kisinin

sonu¢ baglanmis irade agiklamasi beyanmdir
malvarligindaki bir hakk: bir baskasina devreden veya bu hakkin de§ismesini, sona
ermesini ya da simnirlandirilmasini saglayan yani malvarliginin aktifini dogrudan dogruya
etkileyerek malvarliginda bir sarfa neden olan hukuki isleme denir®,

Giinliik hayatta en ¢ok karsilasilan islem tiirlerinden biri olan tasarruf islemlerine
en 6nemli ornekler; taginir ve tasinmaz miilkiyeti devirleri, miilkiyetin irtifak veya ipotek
hakkiyla kisitlanmasi iglemleri, miilkiyetten feragat islemi, temlik islemi, alacagin ibrasi
gibi tiim islemler birer tasarruf islemleridir.*®’

Tasarruf ifadesi ile bahsedildigi gibi bir hakka ya da hukuki iliskiye dair dogrudan
dogruya etkili tiim feragat, tadil, ferag ya da miikellefiyet tesisi islemleri kastedilir ancak
fcra ve iflas Kanunu'nda “Iptal Davasi” baslkli kismuinda kullanilan “tasarruf”

kelimesiyle yalnizca s6z konusu hukuki islemler kastedilmemektedir.

185 ANTALYA, Borclar Genel, s. 61; KILICOGLU, s. 40.

18 AYITER, Kudret; Medeni Hukukta Tasarruf Muamaleleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Ankara 1953, s. 13; MUSUL, s. 142; ANTALYA, Borclar Genel, s. 85; KILICOGLU, s. 48.
187 HAMAMCIOGLU, Giilsah Vardar; Medeni Hukukta Tasarruf islemi Kavrami, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 53.

188 ERDONMEZ, iptal, s. 99; UYAR, iptal, s. 87.
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B. Tasarrufun Iptali Davasi Bakimindan Tasarruf islemi Kavram

fcra ve iflas Kanunu’nun 277. maddesi ve devanu hiikiimlerinde kullanilan
tasarruf kelimesi doktrinde c¢okca elestirilmis ve madde metninde hatali olarak
kullanildig1 belirtilmistir!®®. icra ve iflas Kanunu’nda belirtilen tasarruf kavram genis bir
sekilde ele alinan, sadece yukarida agiklamasini yaptigimiz hukuki iglemlerden ibaret
olmayan, hukuki iglemleri de i¢ceren ancak daha genis anlamda kendisine sonug baglanan
tim insan fiilleri olarak ifade edilmelidir®.

Mehaz kanun olan Almanca orijinal kanun metninde de tasarruf kelimesi yerine
hukuki fiil kavrami kullanilmagtirt®?,

Nitekim Yargitay da s6z konusu tabiri daha genis bir sekilde ele almis, tasarruf
islemlerini kural olarak maddi hukuk anlaminda hukuk diizeninde gegerli olmasina
ragmen alacaklilar1 zarar verme kastiyla yapilan islemler olarak degerlendirmektedir!®?,

Esasen s6z konusu dar yorumu engellemek maksadiyla 4949 sayili Kanun’un 66.
maddesi ile Icra ve iflas Kanunu’nun ilgili maddelerindeki tasarruf kelimeleri kanun
metninden ¢ikarilarak yerine “bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim
islemler” ifadesi yazilmistir. Bu degisiklik icabiyla her ne kadar madde metni tasarruf
kelimesinin dar anlamindan kurtarilmaya calisilmis ise de halen iptale konu olabilecek
islemlerin birer hukuki islem olarak tanimlanmasi, agikladigimiz sekilde tiim insan fiilleri
olarak tanimlanmasi gereken konunun halen eksik ele alindigin1 géstermektedir. Cunki
tasarrufun iptali davasi ile iptali saglanacak islemler maddi hukukta gegerli sayilan her

[3

tirli islemdir. Bu dogrultuda Yargitay da; “...bor¢lunun iptale tabi tasarruflarimin ii¢
grup altinda ve Icra ve Iflas Kanunu m.278,279 ve 280 °de diizenlenmis olup ancak bu
maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflarin simirlt olarak sayimamis oldugunu
kanunun iptale tabi bazi tasarruflar icin genel bir tanimlama yaparak hangi tasarruflarin

iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine birakmuis (Icra ve Iflds Kanunu

18 UMAR, iptal, s. 54-55; UYAR, iptal, s. 87.

10 UYAR, iptal, s. 88; UMAR, Iptal, s. 54; Daha genis aciklamalar ve doktrindeki diger goriisler icin bkz.
YILDIRIM, iptal, s. 142 vd.

191 UMAR, iptal, s. 54; UYAR, iptal, s. 88; USTUNDAG, s. 223.

192 UYAR, Iptal, s. 88; Ornek kararlardan bir kismi igin bkz. Yarg. 17. HD, T. 18.03.2013, E. 6263/K. 3521
(E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 13. HD, T. 16.04.1974, E. 640/K. 925 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg.
HGK, T. 25.11.1987, E. 15-381/K. 873 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 11.03.2013, E.
14091/K. 3212 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 24.04.2017, E. 21622/K. 4442 (Corpus, E.
T.: 19.09.2022): “...bor¢lunun alacaklarina zarar verme kastiyla mirasi reddetme islemi tasarrufun iptali
davasina konu olabilmektedir...”
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madde 281) oldugunu...” belirterek konunun daha genis ele alinmasi1 gerektigini ifade
etmistir!®,

Netice olarak sOyleyebiliriz ki, yalnizca maddi hukuk bakimindan tasarruf
islemlerinden daha kapsamli olarak alacakli aleyhine hukuki sonu¢ dogurmak maksadiyla
yapilan hukuki fiiller iptale tabidir. Ornegin, alacakli aleyhine sonug doguran borgluya
kars1 ticlincii kisilerce yapilmis icra takipleri ya da haciz sirasinda bor¢lunun geri siraya
diismesine neden olan islemler, sartlar1 haiz ise tasarrufun iptaline konu olabilecektir. Bu
baglamda Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2013/8604 E. 2013/9398 K. sayili ilaminda,
“...Somut olay bakimindan, bor¢lu B. A. aleyhine 3. kisi H. A. tarafindan takip yapildigt
ve bu takipte bor¢lunun tasinmaz mallart iizerine haciz tatbik edildigi icra dosyasi
iceriginden anlasilmakta olup davaci alacaklinmin alacagina kavusmasi i¢in yaptigi
takipte ise yine davali bor¢lunun tasinmazlart tizerine uygulanan haciz isleminin davall
3. kisinin takibindeki hacizlerden sonraki sirada oldugu gériilmektedir. Bu anlamda
bor¢lu aleyhine yapilan takipte dogurdugu sonuglar goz ontine alindiginda iptale tabi bir
tasarruftur...” denmistir. Tiim bu izahatlar; hukuki fiillerin numerus clasus olarak
sayllmadigini, temel parametrenin alacaklilarin objektif olarak zarar gérmeleri oldugunu
gostermektedir. 1%

Tasarruf islemini dahi iyi anlayabilmek i¢in bor¢landirici islem hakkinda da bilgi
sahibi olmak ve tasarruf iglemlerinden ne gibi farklar1 oldugunu bilmek gerekmektedir.
Borglandirict islem bir taahhiit islemidir. Borg¢landirict islemin yapilmasi ile kisi
malvarlhig1 iizerindeki pasif kisim artis gostermektedir. Ancak bu yalnizca bir taahhiit
islemi oldugu i¢in bor¢landirict islem sonucunda islem konusu hak alacakliya intikal
etmez. Iste tam da bu anda, s6z konusu borglandirici isleme konu hakkin alacakliya intikal
etmesini saglamak icin bir tasarruf islemine ihtiyag¢ vardir. Bu islem de ¢cogu zaman hukuk
diizeninde bir ifa sebebi olarak goriniir. 1%

Bor¢landirici islem ile tasarruf islemi arasindaki temel farklilik; tasarruf isleminde
tasarruf eden kisinin s6z konusu tasarruf iglemi i¢in tasarrufta bulundugu sirada yetkili

olmasi gerekir ancak bor¢landirici islem bir taahhiit muamelesi oldugu i¢in boyle bir yetki

198 Yarg. 17. HD, T. 19.12.2011, E. 2320/K. 12460 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T.
16.02.2005, E. 5141/K. 808 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); UYAR, Iptal, s. 90.

194 ERDONMEZ, iptal, s. 127; YILDIRIM, Iptal, s. 140.

195 ANTALYA, Borglar Genel, s. 86-87; bu konuda ayrintili izahat i¢in bkz. HAMAMCIOGLU, s. 59 vd.
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bor¢landirict islem aninda bulunmak zorunda degildir. Ancak genel olarak tasarruf
isleminin bir netice dogurmasi borglandirict islemin gegerli olmasina baglidir.%

Genel olarak ve ayrica yukarida bahsettigimiz ifa sebebi olarak goriilmesinden
ileri gelerek, tasarruf islemi borglandirici islemden sonra yapilmaktadir ancak bedelin
pesin alindig1t ve satim konusu malin miilkiyetinin o anda ya da daha sonra
devredileceginin taahhiit edilmesinde oldugu gibi bazi islem tiirlerinde tasarruf islemi ile
bor¢landirict islemin ayni anda ya da araya belirli bir zaman girilerek yapildig: islemler
de sz konusu olabilmektedir.*%’

Borg¢landirici yani iltizami islemler i¢in ise muvazaa nedenine dayal1 tasarrufun
iptali davas1 agmaya gerek yoktur. Bu islemler muvazaali olsa da iltizami isleme konu
edilen mal halen ve fiilen bor¢lunun malvarliginda olmasi ve bor¢lunun iflasi halinde
malin zaten iflas masasina gitmesi ya da dogrudan haciz iglemine konu edilebilir olmasi
sebepleriyle borg¢landirici islemler hakkinda boyle bir davanin agilmasinda hukuki bir
yarar olmadig1 diisiiniilmektedir. Ancak tapuya serh verilerek giiclendirilmis tasinmaz
satig vaadi sozlesmesi ve kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serh ile
yapilan borg¢landirici islemler muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasina konu

edilebilir.1%8

II. TASARRUFUN IiPTALI DAVALARI iLE MUVAZAA NEDENINE
DAYALI TASARRUFUN iPTALIi DAVALARININ AMACI, TARIHSEL
GELIiSiMi, HUKUKIi NiTELiGi VE KONUSU

Bu baslik altinda; tasarrufun iptali davasi ile muvazaa nedenine dayal tasarrufun
iptali davasinin genel olarak izahi yapilmig, bu davalarin yargi uygulamalarinda
goriilmeye baslandig1 zamandan gilinlimiize kadar olan yakin tarihsel siireci anlatilmis ve
davalarin hukuki nitelikleri ve amaglar1 yiiksek mahkeme kararlari dogrultusunda

incelemesi yapilmistir.

196 KILICOGLU, s. 48-49; ZAPATA, s. 33-34; ANTALYA, Borglar Genel, s. 87.

197 KILICOGLU, s. 48; ANTALYA, Borglar Genel, s. 87.

198 UMAR, Iptal, s. 56; Yarg. 13. HD, T. 09.10.1979, E. 3558/K. 4980 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg.
15. HD, T. 20.09.1995, E. 3945/K. 4845 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...satis vaadi hakkinda iptal davasi
agilamaz. Satis vaadi tapuya serh verilmisse, o zaman iptal davasina konu olabilecegi...”
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A. Tasarrufun iptali Davasi ve Muvazaa Nedenine Dayali Tasarrufun iptali
Davas1 Hakkinda Genel Bir Bakis

Tasarrufun iptali davasi alacaklinin alacagini elde etmek i¢in bagvurdugu tiim
yollarin akim kalmasi neticesinde agmak zorunda kaldig: istisnai ve 0zel bir davadir.

Borglu; mallarinin haczedilmesinden dnce veya iflasina karar verilmesinden 6nce
tasarrufu altinda bulunan mal ve haklarinin kullanimi1 konusunda herhangi bir kisitlama
altinda degildir. Bundan dolay1 haciz tehdidi altinda olan veya yakin zamanda iflas
edecek olan bir borglu, mallarin1 alacaklilarindan kagirmak maksadiyla hileli
tasarruflarda bulunabilmektedir. Bu gibi hileli tasarruflarin gerceklesmesinden sonra
alacaklilar, tiim c¢abalarina ragmen borglu uhdesinde mevcut herhangi bir mal
haczettiremezler veya haczedilen ya da iflas masasina giren mallar alacaklarini
karsilayacak nispette olmaz. Iste bu durumda borglu, s6z konusu hileli tasarruflari hig
gerceklestirme firsatt bulamasaydi alacaklilar alacagina kavusabileceginden, kanun
koyucu borclunun haczinden veya iflasindan 6nce alacaklilarindan mal kagirmak
maksadiyla yaptig1 hileli tasarruflarin iptalini saglayacak bir dava hakki tanimistir, iste
bu davaya tasarrufun iptali davasi ad1 verilir.'%°

Tasarrufun iptali davasi istisnai ve olagan disi bir dava oldugundan Yargitay
zaman zaman “...tasarrufun iptali davalart ile ilgili olarak; mahkemeler genellikle ve pek
az istisna disinda, kural olarak gerceklesmis ve gecmiste kalmis olaylara iliskin karar
verebilirler. Aksi halde ileride gergeklesecek iliskilerin doguracaklari sonuglart hangi
dogrultuda olacaklar: genellikle kestiremeyeceginden verilecek boyle gelecege iligkin

2

kararlar kisilerin ozgiirliik ve tasarruf haklarmmi bagimli hale getirir...” seklinde

tasarrufun iptali davasinin smnirlarini  belirleyen agiklamalarda bulunma geregi
duymustur.?®

Alacakli tasarrufun iptali davasi aracilifiyla bor¢lunun alacaklilarin1 zarara
ugratmak maksadiyla yaptig1 hileli tasarruflar1 alacagiyla siirli olacak sekilde, Icra ve
[flas Kanunu’nun 277. maddesinde gecen ve hatali olarak bulunan “butlan” tabirinden

bagisik olarak, hiikiimsiiz kilmakta ve davaya konu mal bor¢lunun {izerine gegmeden

cebri icra yoluyla hakkini alma yetkisini elde etmektedir.?%

KURU/ARSLAN/YILMAZ, fcra, s. 612; UYAR/UYAR/UYAR, iptal, S. 16;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 531.

20 Yarg. 4. HD, T. 16.09.1976, E. 7730/K. 7698 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); AKSENER, s. 23.

201 GUNEREN, s. 1013.
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 277. maddesindeki “...Iptal davasindan maksat 278, 279
ve 280 inci maddelerde yazili tasarruflarin butlanina hiikmettirmektir...” ctimlesinde
gecen tasarruflarin butlam tabiri ile Icra ve Iflas Kanunu’nun 280. maddesinde gegen
diger butlan halleri tabirinin 4949 sayili Kanun’un 66. maddesiyle yapilan degisiklikten
sonra yer alan zarar verme kastindan dolay: iptal tabiri arasinda herhangi bir terimsel
birlik saglanamadigi gibi madde lafzindaki s6z konusu hatayr tamamen giderici bir
sonucu da elde edememistir.

Maddi hukuk agisindan iptal ve butlan kavramlari ile Icra ve Iflas Kanunu’nda yer
alan iptal ve butlan kavramlarinin yukarida bahsettigimiz gibi hatali kullanimlarini su
sekilde izah edebiliriz: Maddi hukuk anlaminda butlan olan islemler basindan beri ve
herhangi bir davaya gerek olmaksizin hiikiimsiizken, Icra ve Iflas Kanunu’nda gecen bu
kavramlarla kastedilen esasen basindan beri gegerli olan ve herhangi bir hiikkiimsiizliige
tabi olmayan tasarruf islemlerine konu mallar {izerinde alacakliya alacagini karsilayacak
nispette bir cebri icra yetkisi tanimaktir. Yani alacakli tasarrufun iptali davasi neticesinde
dava konusu tasinmaz malin tasarruf islemini iptal ettirerek borglu iizerine kaydini
saglayan bir netice elde etmez. Her ne kadar gecerli bir tasarruf igslemi olsa da bu islem
hi¢ yapilmamis gibi o mal iizerinde haciz koyma yetkisi elde etmektedir.?%?

Tasarrufun iptali davast hakkindaki bu genel izahat karsisinda alacaklinin,
bor¢lunun yapmis oldugu muvazaali tasarruflara kars: dilerse Icra ve iflas Kanunu md.
277 ve devamu hiikiimlerine gore bir tasarrufun iptali davasi dilerse de Turk Borglar
Kanunu md. 19’a da dayanarak muvazaa nedenine dayali bir tasarrufun iptali davasi
agmasinin dniinde herhangi bir engel yoktur?®®, Bu davalar amaglari bakimindan birbirine
cok yakin davalar olmasinin yaninda hukuki olarak birbirinden ¢ok farkli davalardir. Her
iki davada da alacakli alacagina kavusmak maksadiyla bor¢lunun yapmis oldugu tasarruf
isleminin hikiimsiiz kilinmasin1 amaclamaktadir. Ancak hukuken muvazaa nedenine
dayal1 tasarrufun iptali davasinda aslinda hukuk diinyasinda herhangi bir sonug
dogurmayan bir iglemin tespitini saglamaya yonelik ispat ¢calismasi yapilir. Bu davalarin
goriilebilmesi i¢in davacinin tasarrufun iptali davasindaki gibi bir icra takibi agmasina
gerek olmamasinin yaninda dava dosyasina ibraz edilmek zorunda tutulan aciz belgesi ya

da benzeri herhangi bir evrak da yoktur. Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali

202 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, fcra, s. 531; UYAR, iptal, s. 12; UMAR, iptal, s. 24;
UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 16.
203 UYAR, iptal, s. 93.
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davasinin acilmasi i¢in yalnizca alacaklinin borgluda gercek bir alacaginin bulunmasi
yeterlidir. Davada genel ispat kurallar1 ¢er¢evesinde hukuki islemde muvazaanin olup
olmadigi ortaya ¢ikarilmaya caligilir.

Tiim bu izahat dogrultusunda yiiksek mahkeme tarafindan; davacinin tasarrufun
iptali davas1 agma hakkina sahip olmasi genel hiikiimlere dayanarak da Tiirk Borglar
Kanunu md. 19’a gore bir muvazaa davasi agmasina engel olmadigindan, bu sartlar
varken acilan tasarrufun iptali davasinda muvazaa iddiasinin genel hiikiimlere gore ispat
edilmesi halinde icra ve iflas Kanunu’nun 283/1. maddesi®®* kiyas yapilmak suretiyle
davaya uygulanmasi, dava konusu taginmazin tapu iptali ve tesciline hacet olmaksizin
davacinin istegi dogrultusunda dogrudan haciz ve satisina yonelik hiikiim kurulmasi
miimkiin kilinmistir. Yargitay tarafindan alacaklilara bu imkanin da verilmis olmasindaki
temel motivasyon, dava konularinin tasinmazin aynina dair olmamasi ve alacaklilarin
esas maksatlarinin yalnizca ve yalnizca alacaklarina ulasmak ve alacaklarini tahsil etmek
arzularinin bulunmasidir. Bu sebeple davada muvazaa olgusu ispat edildigi takdirde
davanin muvazaa nedenine dayal: bir tasarrufun iptali davasi oldugu anlasiimakla icra ve
Iflas Kanunu’nun 283/1. maddesi kiyas yapilmak suretiyle davaci alacaklmn istegi
dogrultusunda dogrudan dava konusu seyin haciz ve satisina dair hiikiim kurulmasina
engel olunmamalidir?®,

Bu durumun bir diger temel dayanagi sudur: Tasarrufun iptali davasinda iptal
edilebilecek tasarruflarin birka¢ kategori altinda goriilebilecegi ve davacinin 6zellikle
kanunun hangi maddesine dayandigini belirtmek zorunda olmamasi sebebiyle hakim,
maddi vakiay1 degerlendirerek olaymn kanunun hangi maddesine tekabiil ettigini tespit
edip o maddeye gore tasarrufun iptaline karar verebilir. Davaci dava dilekgesinde
ozellikle bir kanun maddesine dayaniyor olsa bile hakimin bu hukuki nitelemeye bagh
olmamas1 ve kanunun diger maddelerine gére hiikiim tesis edebilmesi miimkuindiir.2%

Muvazaali islemlere karsi tasarrufun iptali davasi acilip agilamayacagi meselesini
doktrinde birgok yoniiyle tartisilmistir. Ancak bu konuda yiiksek mahkemenin giiniimiize

kadarki tutumu da ¢ok biiyiik 6nem arz etmistir. Yiiksek mahkemenin 6zellikle muvazaa

204 [IK md. 283/1: “Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal iizerinde
cebri icra yolu ile, hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin konusu tasinmazsa, davali tigiincii sahis
tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satisini istiyebilir.”

205 Yarg. 17. HD, T. 08.10.2007, E. 4397/K. 3011 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

206 Yarg. 17 HD, T. 07.03.2011, E. 6769/K. 1997 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17 HD, T. 19.12.2011,
E. 2320/K. 12460 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17 HD, T. 28.03.2011, E. 7537/K. 2752 (Corpus, E.
T.: 19.09.2022)
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nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda verdigi kararlar ile davanin olusumu ve

yargilama usuliine yonelik tespitleri adeta bir kilavuz olmaktadir.

B. Tasarrufun Iptali Davasimin Tarihsel Gelisimi

Insanhik tarihi ne kadar eskiye dayaniyorsa borglunun alacaklisindan mal
kagirmasi olgusu o kadar eskiye dayanir. Eski zamanlarda borglular borglarindan
canlartyla da sorumlu olduklarindan alacaklilarina zarar vermeleri halinde cezai
miieyyidelerle karsilasmaktaydilar. Ilerleyen zamanlarda borglularin sorumluluklari
malvarligina indirgenince alacaklilar1 tatmin edecek bazi hukuki yollarin bulunmasi
gerekmekteydi. 2%

Tasarrufun iptali davasi ise ilk olarak Roma hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Roma’da sorumluluk tiim malvarligina yoneldiginden takiplerin iflas yoluyla olabilecegi
kabul edilmekteydi. Daha sonra alacaklisini zarara ugratma kastina dayanan bir dava ile,
Roma hukukunda borg¢lu kastindan her zaman sorumluydu®® ancak sebepsiz
zenginlesmeye dayanan ligiincii kiginin iyiniyetli ve bor¢lunun kastindan habersiz oldugu
davalar da goriildi. Nihayetinde bu davalar birleserek alacaklilara zarar verme kastinin
asli unsur olarak arandig1 “Actio Paulina” ad1 altinda tek dava tiirii halini ald1.2%°

Turk hukukunda ise ilk olarak 1929 tarihli ve 1424 Sayili icra ve iflas Kanunu ile
iptal hiikiimleri yiiriirliige girdi. 1932 tarihli ve 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu ile de
daha detayli bazi diizenlemeler getirilmis oldu. Mehaz kanundan farkli olarak
yargilamanin usulii, siire ve bir kisim 6zel hiikiimler bulunmaktaydi. Daha sonra
uygulamada yasanan bazi sorunlar sebebiyle 1940 tarihinde 3890 Sayili Kanun ile degisik
hiikiimlerin bir kism1 tekrar mehaz kanunla ayn1 hale getirildi.?*

1988 yilinda 3494 Sayili Kanun ile icra ve iflas Kanunu md. 279/4’te yer alan
serhler ve md. 278’te yer alan bor¢lunun zarar verme kastini bilebilecekler arasinda
olabilecek yakinlarina tigiincii derecedeki hisimlari da eklenmistir. 4949 Sayili Kanun ile
fcra ve Iflas Kanunu’nun 280. maddesinde yer alan siire bes yila ¢ikarilmasi gibi bazi

hiikiimler degistirilirken bazi hiikiimler yiiriirliikten kaldirilnmigtir.?!!

207 W. GERHARDT, Die; Systematische einordnung der Glaubigeranfechtung, Gottingen 1969, s. 46
(YILDIRIM, iptal, s. 1, naklen).

208 TAHIROGLU, Biilent; Roma Borglar Hukuku, Der Yayncilik, istanbul 2021, s. 51.

209\, GERHARDT, s. 46-59 (YILDIRIM, Iptal, s. 1-6, naklen); UMAR, iptal, s. 6.

210 YILDIRIM, iptal, s. 20-22.

211 EROGLU, s. 26; Tasarrufun iptali davasmm Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda yasadig: tarihsel
gelisimi hakkinda ayrintili izahat ve yorumlamalar igin bkz. YILDIRIM, iptal, s. 20-26.
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Daha sonra yapilan birtakim kanun degisiklikleri ile kanundaki bazi ibarelerin
terimsel birlikteligi saglanmaya ¢aligilmistir. Ayrica ve son olarak ilerleyen bagliklar
altinda deginecegimiz lizere kanunun belirli kisimlarinin iptali ile alakali verilen Anayasa
Mahkemesi iptal kararlari dogrultusunda kanun son halini almistir. Mahkeme iptal
kararlar1 sonrasinda kanun koyucunun iptal edilen hiikiimler yerine yeni diizenlemeler
yapmasina imkan vermek i¢in iptal kararlari, resmi gazetede yayimlanmasindan 9 ay

sonra ylriirlige girecek sekilde verilmistir.

C. Muvazaa Nedenine Dayah Tasarrufun iptali Davasinin Tarihsel Gelisimi

Muvazaa nedenine dayal tasarrufun iptali davalari; siireg igerisinde Yargitay 15.
Hukuk Dairesi, Yargitay [cra ve Iflas Dairesi, 12. Hukuk Dairesi, 13. Hukuk Dairesi, 17.
Hukuk Dairesi, 4. Hukuk Dairesi ile nihayetinde bu kararlara kars1 yerel mahkemelerin
direnmesi tizerine Hukuk Genel Kurulu’nda inceleme konusu edilmistir.?*?

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, temlik islemlerinin, cironun ve borg¢ ikrarlarinin
muvazaaya dayanmasi halinde muvazaa nedenine dayanilarak bu tasarruflarin iptal
edilmesi gerektigine yonelik bazi kararlar vermekteydi.?'®

Yargitay Icra ve Iflas Dairesi, muvazaali bor¢ ikrarlarnin tasarrufun iptali
davasia konu olabilecegini ictihat etmekteydi?!.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, gayrimenkul devir iglemlerinin muvazaali olmasi
halinde ya da borglanmalarin muvazaaya dayanmasi halinde muvazaa nedenine
dayanilarak tasarruflarin iptal edilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmekteydi?®®.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi ise bazi kararlarinda muvazaali islemlere karsi
tasarrufun iptali davasi acilabilecegini ifade etmisken bazi kararlarinda muvazaali
tasarruflar icin iptal davasi agilamayacagini ictihat etmistir. Ornegin; muvazaali borg
ikrarlar1 ve takipleri hakkinda, muvazaali hukuki islemler hakkinda ve muvazaali takipler

sonucu konulan haciz islemleri hakkinda muvazaaya dayanarak tasarrufun iptali davasi

22 UYAR, Iptal, s. 102.

213 Yarg. 12. HD, T. 14.03.1988, E. 5283/K. 2978 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin kararina karsi yerel mahkemenin direnmesi sonucu verilen Yarg. HGK, T. 09.04.1975, E. 11-
1274/K. 528 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022)

214 Yarg. 1ID, T. 09.06.1966, E. 8057/K. 8007 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)

215 Yarg. 13. HD, T. 13.02.1978, E. 5021/K. 535 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 13. HD, T. 18.04.1975,
E. 2153/K. 2622 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022)
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acilabilecegini?® soylerken bazi kararlarinda?'’ ise tasarrufun iptali dava konusunun
yalnizca gecerli tasarruflar igin olabilecegi eger tasarruf muvazaali ise iptal davasina konu
edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi de, muvazaali icra takibine karsi tasarrufun iptali

davas acilabilecegi ictihat etmistir?!8

. Daha detayli izahat yapilan baska bir kararda ise
tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in davacinin ag¢tig1 icra takibinin kesinlesmis olmasi
ve bu takipler sonucunda bir aciz belgesi alinmis olmasi gerektigi anlatilmis daha sonra
da kotii niyetli davali ile li¢iincii kisilerin muvazaali anlagsmalar sonucunda alacaklidan
mal kagirmaya yonelik tasarruf islemlerinin iptal edilebilmesi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu
md. 19’a dayali olarak tasarrufun iptali davasi acilabilecegini ve bu davay1 gérmek i¢in
belirtilen sart ve belgelere ihtiya¢ duyulamayacagini ifade etmistir?®®,

Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir¢ok kararinda; muvazaali ara¢ satiglarinda,
tazminat davasi devam ederken kendisine ait tasinmazi alacaklilarindan mal kagirmak
maksadiyla satan borgluya kars1 ve muvazaali bor¢ ikrarinda, muvazaa nedenine dayal
tasarrufun iptali davasi agilabilecegini igtihat etmistir?®. Bedeli borglu tarafindan
O0denmis olmasina ragmen malin ii¢lincii kisi adina kayit ve tescil edilmesi halinde yani
tasarruflarda muvazaanin inancli islem ya da nam-1 miistear olarak yapilmasi halinde de
muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin agilabilecegi belirtilmistir?2.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin bagka bir kararinda, muvazaali icra takibi ile
alacagin tahsilini engellemeye yonelik iglemlerin yapildigi, bu sebeple davanin tasarrufun
iptali davas1 degil muvazaanin iptali davasi oldugu agikea ifade edilmistir???. Baska bir

kararinda da, tasarrufun iptali davasi ve muvazaa davasinin farklar ifade edildikten sonra

216 Yarg. 15. HD, T. 05.04.1994, E. 1516/K. 2040 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T. 14.11.1990,
E. 4381/K. 11547 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T. 05.03.1992, E. 917/K. 1106 (E-uyar, E. T.:
19.09.2022)

27 Yarg. 15. HD, T. 16.01.2002, E. 5624/K. 972 (UYAP, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T. 05.06.2001,
E. 2478/K. 3026 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T. 15.02.2001, E. 514/K. 873 (E-uyar, E.
T.: 19.09.2022)

218 Yarg. 4. HD, T. 05.03.2009, E. 7929/K. 3172 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

219 Yarg. 4. HD, T. 21.06.2007, E. 6454/K. 8425 (Corpus, E. T.: 19.09.2022), Yarg. 4. HD, T. 05.03.2009,
E. 7929/K. 3172 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

220 Yarg. 17. HD, T. 26.03.2013, E. 7206/K. 4179 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17 HD, T.
04.03.2013, E. 5918/K. 2619 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 04.04.2011, E. 7832/K.
3036 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)

221 Yarg.17. HD, T. 09.09.2013, E. 7129/K. 11624 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “...davali bor¢lunun,
dava konusu araglart parasin kendi vererek diger oglu adina satin almaswina iligkin tasarruflarin, nam-i
miistear seklinde muvazaali yapildig1 gerekgesi ile iptal edilebilecegi...(inangli islem) ile gizlenmig
muvazaali islemler hakkinda iptal davalar agilabilecegi...”

222 Yarg. 17. HD, T. 28.09.2009, E. 6788/K. 5741 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)
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tasarrufun iptali davasi1 agma hakkinin genel hiikiimlere dayanarak muvazaa nedenine
dayal1 dava agma hakkini bertaraf etmedigi belirtilmigtir??,

Ifade etmek gerekir ki, Yargitay 17. Hukuk Dairesi ve 4. Hukuk Dairesi giiniimiize
kadar neredeyse igtihadi birlik icerisinde muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali

davalarinin agilabilecegine yonelik kararlar verdi®?

. Dairelerce bu davanin goriilebilmesi
icin tasarrufun iptali davasinda oldugu gibi davacinin herhangi bir aciz belgesi sunmasi
ya da takip sartin tamamlamasmna gerek olmadigi da ifade edilmistir?®. Yargitay’in
baskaca hukuk dairelerinin Oniine gorevsizlik ile gelen bazi dosyalarda da, muvazaa
nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin agilabilecegine dair kararlar
verilebilmektedir??.

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi dogrudan dogruya yiiksek
mahkeme kararlar1 dogrultusunda uygulama alani bulmustur. Yargitay tarafindan
verilmis tiim bu kararlara baktigimizda kararlarin bir kisminda, dogrudan muvazaa
nedenine dayali veya muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali davasi ifadesi kullanilirken bir
kisminda ise muvazaanin iptali davasi ya da muvazaali tasarrufun iptali davasi ifadeleri
kullanilmistir. Yine yiikksek mahkeme kararlarinda; muvazaaya dayali iptal davasi,
muvazaaya dayanarak agilan iptal davasi, Bor¢lar Kanunu md. 18 simdiki Tiirk Borglar
Kanunu md. 19’a gore agilan iptal davasi ve benzeri isimlerle anilan bu dava, son yillarda
muvazaa nedeniyle ya da muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi tabirleri ile
terimsel bir hal almistir??’.

Anlagilacag tlizere Yargitay’in bu davalarin hangi isimle anilmasi gerektigi
konusunda birtakim karisikliklar yasadigi ortadadir. Muvazaali islemlere karsi tasarrufun
iptali davasi agmanin miimkiin olup olmadigiyla alakali doktrindeki tartismalar1 detaylica
degerlendirmistik. Bu tartigmalarin bir kismu1 isim olarak Yargitay’in bu davalart muvazaa
nedenine dayali tasarrufun iptali davasi olarak nitelendirmesinden ileri geldigini

rahatlikla sdyleyebiliriz. Yargitay’in muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi

isimlendirmesinden kaynakli, teorik olarak hukuk diinyasinda zaten sonu¢ dogurmamis

223 Yarg. 17. HD, T. 12.05.2009, E. 2906/K. 3094 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)

24 Yarg. 17. HD, T. 07.10.2020, E. 617/K. 5184 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD,
T. 19.04.2016, E. 2560/K. 5017 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

25 Yarg. 17. HD, T. 02.12.2019, E. 5431/K. 11337 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022)

26 Yarg. 8. HD, T. 03.12.2019, E. 7918/K. 10892 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “...Bosanmanin
gerceklesmesinden sonra evlilik birligi icerisinde edilen muvazaali olarak Jigiincii kisiye devredildigi
iddiaswyla agilan iptal davast Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilecektir...”

227 Yarg. 17. HD, T. 02.12.2019, E. 5431/K. 11337 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): “...davanin
muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali davasi olarak kabul edilerek (BK 19. md) inceleme yapiimasmna...”
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bir muvazaali islemin ancak bu mahkeme kararindan sonra iptal edilebilir oldugu
savunuluyormus gibi hatal1 bir ¢ikarim yapilabilmektedir. Aslinda bu sorun yiizeysel bir
sorun degildir. Tasarrufun iptali davasi i¢in mevzuatta dahi kullanilan iptal ile maddi
hukuk bakimimdan butlan kavramlarinin esdeger olmadi1??® ve hatta tasarruf ibaresinde
de tabir ile pratikte kastedilen durum arasinda bir¢ok farkliliklar oldugunu izah etmistik.
Bu durumda muvazaali tasarruflarin iptali tabiri yerine esasen davanin irdelemesi
yapildiginda s6z konusu tasarruflarin igine alacaklilar1 zarara ugratma kastina dayal
yapilan tiim insan fiillerinin de girdigi sonucu diisiiniildiigiinde??®; muvazaa nedenine
dayali tasarrufun iptali davasi yerine alacaklilara zarar verme kastiyla yapilan tasarrufun
iptali gibi yalnizca davanin isimlendirmesi bakimindan dahi daha ¢ok kabul gorebilecek

bir bagka isimlendirme yapilmasi gerektigi diigiiniilebilir.

D. Tasarrufun iptali Davasi ile Muvazaa Nedenine Dayah Tasarrufun Iptali
Davasimin Hukuki Nitelikleri Ve Amaclari

Tasarrufun iptali davalar1 ve muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalari
birgok davanin bir kisim ozelliklerini ihtiva ettiginden ve bir biitiin olarak belirli bir
hukuki nitelemeye uymadigindan davanin hukuki niteligi itibariyle doktrinde birgok
tartisma yapilmistir.?%

Ozel bir dava tiirii olan tasarrufun iptali davasmin hukuki niteligi hakkinda; ayni
teoriler olan insai hak teorisi ve butlan teorisi, bor¢lar hukuku teorileri olan haksiz fiil
teorisi, sebepsiz zenginlesme teorisi ile kanuni bor¢ teorisi ve sorumluluk teorisi
kapsaminda degerlendirmelerle kapsamli incelemeler yapilmistir.?3!

Tasarrufun iptali davasinda tasarruf tamamu ile iptal edilmediginden ve tasarrufun
iptali ile dava konusu mal borglunun aktifine geri donmeyip ii¢iincii kisinin malvarliginda
kalmaya devam ettiginden esyanin aynina dair bir dava olmadigi sdylenebilir. Dava
neticesi itibariyle alacakli alacagini tahsil etme yetkisi, kanundan dogan 6zel bir durum

sebebiyle sdz konusu oldugundan sahsi nitelikli yani nispi bir eda davasidir®®,

28 Yarg. 4. HD, T. 16.09.1976, E. 7730/K. 7698 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); AKSENER, s. 23.
29 GUNEREN, s. 1017; UYAR, Iptal, s. 88; UMAR, iptal, s. 54; YILDIRIM, iptal, s. 142.

20 EROGLU, s. 33-39.

231 S6z konusu kapsamli degerlendirmeler igin bkz. YILDIRIM, Iptal, s. 27-132.

232 MUSUL, s. 26; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 613; UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 17.
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Tasarrufun iptali davasinin sahsi bir dava olmasindaki ana husus temelinde bir
alacak hakkimin yatiyor olmasidir?®®, Davanin tasarrufun iptali davasi olarak agilmasi
yerine bir tespit davast hiiviyetinde de acilabilecegi konusunda doktrinde goriigler olsa da

234 Mehaz kanunun uygulamasi sirasinda Isvigre Federal

bu goriis kabul gdérmemistir
Mahkemesi, tasarrufun iptali davasi hakkinda farkl tarihlerde sahsi dava oldugu, takip
hukukuna iligkin oldugu, borg¢lar hukukuna iliskin oldugu, sebepsiz zenginlesmeye
dayandig1 ve kanuna dair oldugu gibi farkli nitelemelerde bulundugu gériilmiistiir®®,

Yargitay da pek ¢ok kararinda davanin alacak hakkindan ileri geldigi ve kanundan
dogan nispi bir dava oldugu, ayni nitelikteki davalar gibi tapu iptal ve tesciline dair karara
ihtiya¢ duymadigini belirtmistir?®®, Tasarrufun iptal edilmesiyle alacaklinin cebri icrasina
maruz kalan borg¢lunun tasarrufun iptaline konu malvarliginda cebri icra sonrasinda hala
herhangi bir mal ya da para kalirsa artan bu miktar bor¢luya degil iiclincii kisiye
verilmektedir®¥'.

Zaten Icra ve Iflas Kanunu md. 283/1°e baktigimizda dogrudan dogruya madde
metninde de, “...davali ii¢iincii sahis iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o
tasinmazin haciz ve satisint istiyebilir.” denmek suretiyle bu husus agik¢a yazilmistir.
“...Tasarrufun iptali davalarimin amacimin davaya konu mal iizerinde alacakiya takip
konusu alacak ve eklentileriyle sinirli olarak cebi icra yoluyla alacagini almak yetkisinin
verilmesi...” olmas1 hasebiyle davanin kazanilmasi neticesinde dava konusu mal {izerinde
alacakli lehine tekrar cebri icra hakki tamnmaktadir?,

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi ise yliksek mahkeme tarafindan

olusturulmus ve mutlak bir hak olan miilkiyet hakkina istinaden adeta bir tespit davasi

gibi gorilmektedir. Sahsi nitelikli yani nispi bir hakka oranla ¢ok daha kuvvetli olan bir

233 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 532.

2% UMAR, Iptal, s. 20.

25 YILDIRIM, iptal, s. 86-87.

2% Yarg. 17. HD, T. 25.12.2018, E. 16947/K. 12699 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. HGK, T.
14.04.2004, E. 15-182/K. 220 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T. 25.09.1995 E. 5010/K. 4945
(E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 29.06.2015, E. 486/K. 9250 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022),
Yarg. HGK T. 05.06.2002, E. 15-421/K. 499 (UYAP, E. T.: 19.09.2022): “...tasarrufun iptali davalari ayni
nitelikte dava olmayp bor¢lu tarafindan yapilan tasarrufun alacakliya karsi batil oldugunun tespitine
iliskindir...”

2T UYAR, Iptal, s. 12; Yarg. 21. HD, T. 25.12.2001, E. 9015/K. 8837 (UYAP, E. T.: 19.09.2022): “...bu
dava hukuki niteligi itibariyle de; dava konusu malin aynina iligkin olmayip, sahsi bir davadir ve bunun
sonucu olarak tasarrufa konu mal devir alamin malvarligindan ¢ikartilarak, bor¢lunun malvarligina iade
edilmez...”, GUNEREN, s. 1015; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 612.

28 Yarg. 17. HD, T. 26.09.2008, E. 1503/K. 4307 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 07.04.2011,
E. 1668/K. 3217 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HGK, T. 01.12.2004, E. 15-553/K. 624 (E-uyar, E.
T.:19.09.2022); UYAR, Iptal, s. 13; MUSUL, s. 42.
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hakka dayanilarak goriilen bir dava olmasinin yaninda davada netice hiikiim itibariyle
fcra ve Iflas Kanunu md 283/1°in kiyas yapilmasi suretiyle ayni nitelikli bir tespit hiikmii
degil sahsi nitelikli yalnizca davacilar arasinda hiikkiim doguracak nispi bir eda hiikkmii
verilmektedir?®®. Ciinkii davacinin talebi o dogrultudadir. Ancak hakim, maddi vakiayi
degerlendirerek olayin kanunun hangi maddesine tekabiil ettigini tespit edip o maddeye
gore tasarrufun iptaline de karar verebilir. Davaci dava dilek¢esinde 6zellikle bir kanun
maddesine dayaniyor olsa bile hakimin bu hukuki nitelemeye bagli olmamasi ve kanunun
diger maddelerine gore hiikiim tesis edebilmesi de miimkiindiir?®°. Yani davact muvazaa
nedenine dayanmasa da yani davaylr muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi
olarak agmasa da yargilama sirasinda taraflarin s6zlii ve yazili savunmalarina ve toplanan
delillere gére muvazaanin olduguna dair ispatin saglanmasi halinde agilan tasarrufun
iptali davasini re’sen muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasina tesmil ederek
hikim kurabilir. Ciinkii taraflarin hangi kanun maddesine dayandigindan bagimsiz olarak
hukuki niteleme yapma hakk: hakime aittir.

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasindaki amag¢ bor¢lunun hukuk
diinyasinda zaten gecerli olmayan muvazaali tasarruf isleminin gegersizliginin tespitini

saglamaktir?4!,

Bir baska deyisle davali bor¢lunun yaptig1 varsayilmis tasarruf
islemlerinin gercekte hi¢ yapilmamis oldugunu tespit ettirmektir?*2, Bdylece mahkeme
muvazaa nedenine dayali olarak goriilen dava sonucunda Icra ve iflas Kanunu md.
280/1’in kiyas yapilmasi suretiyle tasarrufun iptaline karar verebilir. Ancak mahkemenin
herhangi bir kiyas yapmaksizin davay1 hem Icra ve Iflas Kanunu md. 277 vd. maddelerine

gore hem de Turk Borclar Kanunu md. 19’a dayanarak “...tasarrufun iptaline ve

239 Yarg. HGK, T. 24.11.2020, E. 17-172/K. 934 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Muvazaal: islemler ile
kendisinin zararlandirildigini ileri siiren davacinin bu davadaki amaci alacagim tahsil edebilmek icin
muvazaa nedeniyle temelde gecersiz olan islemin hiikiimstizliigiinii saglamaktir...Davacimin iddiasini
kanmitlamasi halinde iddiamin dava konusu seyin aynmina iliskin olmadigi, alacagin tahsiline yonelik
bulundugu da gozetilerek ITK'min 283/1. maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin
davacimin dava konusu seyi haciz ve satisini isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekmektedir...”,
S6z konusu karardan da anlagilacagi tizere Yargitay, davada amacin temelde muvazaa nedeniyle gegersiz
olan islemin kesin hiikiimsiizl{igiinii tespit ettirmek oldugunu ancak IIK md. 283/1 kiyasen uygulanmak
suretiyle sahsi bir hitkiim verilmesi gerektigini ifade etmistir.

240Yarg. 17 HD, T. 22.05.2018, E. 19449/K. 5336 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17 HD, T. 07.03.2011,
E. 6769/K. 1997 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17 HD, T. 19.12.2011, E. 2320/K. 12460 (E-uyar, E.
T.: 19.09.2022); Yarg. 17 HD, T. 28.03.2011, E. 7537/K. 2752 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

21 Yarg. 17. HD, T. 25.12.2019, E. 3373/K. 12468 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
25.11.2019, E. 4106/K. 11047 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 14.10.2020, E. 937/K. 5567
(Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 19.03.2019, E. 3020/K. 3190 (Legalbank, E. T.:
19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 22.01.2019, E. 4903/K. 477 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022)

242 Yarg. 17. HD, T. 08.03.2016, E. 12952/K. 2876 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
25.12.2019, E. 3373/K. 12468 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)
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muvazaanin tespitine...” seklinde bir hiikiimle sonu¢landirmas1 miimkiin degildir. Ciinkii
hékim kanunda belirlenmemis ve Yargitay tarafindan olusturulmamis bir yontemle
hukuki nitelikleri ve yargilama usulleri birbirinden tamamen farkli olan bu davalar1 ayni
davada birlestirip hiikiim veremez?*®. Borglunun dilegi yalmzca muvazaanin tespiti ile
yetinilmesi ise hakim bu durumu gozeterek davanin yalnizca muvazaa davasi oldugunun
kabulii ile muvazaanin tespitine ve dava konusunun tekrar bor¢lu adina tesciline karar
verecek veya dava dilekgesinde Icra ve Iflas Kanunu’na gore acilmis bir tasarrufun iptali
davasi varsa tasarrufun iptaline hitkmedecek ya da hukuki nitelemenin hakimin takdirinde
olmasi sebebiyle davay1 muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi olarak gorerek
kanunun ilgili maddesini kiyas yapmak suretiyle tasarrufun iptaline karar verecektir?¥,
Davalarin ayni bir dava olmamasi sebebiyle de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 12. maddesinde gecen tasinmazlara dair yetki kurali da uygulama alani

bulmamaktadir. Yani dava konusu tasinmaz olmasina ragmen agilacak dava tasinmazin

bulundugu ya da icra takibinin baglatildigi mahal mahkemesinde agilmak zorunda

degildir. 25

E. Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu

1. Genel Olarak

Tasarrufun iptali davasi genel mahiyetiyle ve kavramsal olarak incelenirken
tasarrufun iptali davalarinin konusundan, tasarruf ve tasarruf islemi kavramlarindan da
kismi olarak bahsedilmisti. Davanin konusu genel olarak, bor¢lunun haczine ya da
iflasina karar verilmesinden evvel yaptig1 tasarruflar neticesinde malvarliginin aktifinde
yapmis oldugu degisiklik islemlerini hiikiimsiiz kilarak alacaklinin alacagina
kavugmasini saglamak; 6zel olarak ise asagida irdelenecek olan ivazsiz, acz haldeki ve
alacakliya zarar verme kastiyla yapilan tasarruflardir, diyebiliriz?4°,

Borglandirici islemler tasarrufun iptali davasi ile iptaline karar verilebilecek islem

tirlerinden degildir, ¢iinkii borglandirict islem sonucunda mal veya hak kiginin

malvarligindan ¢ikmaz yani kisinin malvarliginda herhangi bir eksilme s6z konusu

3 Yarg. 17. HD, T. 14.10.2020, E. 937/K. 5567 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)

24 UYAR, Talih/lUYAR, Ciineyt; “Bor¢lunun, Bor¢lanma Tarihinden Once Yapmis Oldugu Mal Kagirma
Amacina Yonelik Tasarruflar1 Hakkinda, Alacaklilart Tarafindan “Genel Muvazaa Davasi” (TBK.m.19)
Acilabilir mi?”, IBD, Y. 2020, C. 94, S. 4, s. 59.

25 EROGLU, s. 36.

246 EROGLU, s. 27.
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olmaz.?*” Ancak tapuya serh verilerek giiclendirilmis tasinmaz satis vaadi sézlesmesi ve
kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serh ile yapilan borglandirici
islemler tasarrufun iptaline konu edilebilir?*,

Mahkeme kararlarinin tasarrufun iptaline konu olup olamayacagi hususunun
doktrinde genel olarak tartismali oldugunu kabul etsek de genel goriis dava konusu
edilemeyecegi iizerinedir?*®. Bu durumda her ne kadar mahkeme kararina kars1 tasarrufun
iptali davasi agilamayacaksa da kosullar1 mevcutsa yargilamanin iadesi miiessesesine

20 Her ne kadar mahkeme kararina

basvurularak yeni bir mahkeme karari elde edilebilir
kars1 tasarrufun iptali davasi agmanin miimkiin olmadig1 ifade edilse de mahkeme
karariin dayandirildigi dava konusu tasarrufun iptaline karar verilebilecegi goriisti de
mevcuttur®?:,

Belirtmek zorundayiz ki, Yargitay tarafindan da mahkeme kararina karsi
tasarrufun iptali davast agilamayacagi ancak yargilamanin  yenilenmesine
basvurulabilecegi®® belirtilmis olsa da, anlasmali bosanma davasi hiikmii hakkinda
tasarrufun iptali davasi agilabilecegi®®® kabul edilmistir. Ancak; anlasmali bosanma
davasi1 hitkmiine kars1 da tasarrufun iptali davasi yerine diger mahkeme kararlarina karsi
nasil yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi gerekiyorsa anlagsmali bosanma

davasi mahkeme kararlar1 konusunda da yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi

gerektigi goriisii de mevcuttur®®,

27 GUNEREN, s. 1018; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 614.

248 yarg. 13. HD, T. 03.05.1982, E. 2826/K. 3119 (E-uyar, E. T. 19.09.2022); Yarg. 15. HD T. 30.09.2002,
E. 3158/K. 4300 (E-uyar, E. T. 19.09.2022); UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 48; GUNEREN, s. 1018.

249 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 533; MUSUL, s. 143; KAZANCI, idil
Tuncer; “Bir Yargitay Karari Isiginda Eslerin Anlasmali Bosanma ile Alacaklilarindan Mal Kagirmalariin
Tasarrufun 1pta1i Davasina Konu Edilmesi Sorunu”, [lUHFD, C. 6, S. 2, Y. 2015, s. 420.

20 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 533.

1 MUSUL, s. 143.

22 Yarg. 15. HD, T. 19.12.1990, E. 4739/K. 5605 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “...iptal davalarinin
konusu tasarrufi muamelelerdir. Iltizami muamelelerde iptale gerek yoktur...sartlart varsa HUMK nun
446. maddesi (iade-i muhakeme) uyarinca iptal istenebilir...”

258 Yarg. 17. HD, T. 09.05.2017, E. 4821/K. 5238 (Corpus, E. T. 19.09.2022): “...borcun dogumundan
sonra taraflarmn anlagma suretiyle ilk oturumda bosanmalarina karar verilmis olmasi ve bor¢lunun dava
konusu mallarini egine temlik etmesi, alacaklidan mal kagirmak kastini acik¢a gésterdiginden, davanin
kabuli...”; Yarg. 17. HD, T. 11.02.2010, E. 10940/K. 1042 (Corpus, E. T. 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
13.11.2008, E. 1908/K. 5306 (Corpus, E. T. 19.09.2022); KAZANCI, Bosanma, s. 404,

254 KAZANCI, Bosanma, s. 419.
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2. ivazsiz Tasarruflar

Icra ve Iflas Kanunu’nun 278/1. maddesi, “Mutat hediyeler miistesna olmak tizere,
hacizden veya haczedilecek mal bulunmamast sebebiyle acizden yahut iflasin
a¢iimasindan haczin veya aciz vesikasit verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul
olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan
miiddet i¢inde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir.”” demek
suretiyle ivazsiz tasarruflarin tasarrufun iptali davasina konu edilebilecegini ac¢ikg¢a ifade
etmistir. Hiikmiin devaminda bu ivazsiz tasarruflar disinda ivazli olsa dahi ivazsizmis gibi
sayilarak tasarrufun iptaline konu edilebilecek tasarruflar sayilmistir?,

Ivazsiz tasarruflarin bu davanin konusu olabilmesi, ivazsiz iktisabin zayifligi
fikrinden ve Roma hukukunun neo liberalis nisi liberatus ilkesinden ileri gelmekte, bir
hakkin ivazsiz olarak elde edilmis olmasi bir ivaz karsilig1 elde edilmis olmasina gore
daha az korunmaya layik goriilmesidir. Bu ilkeye gore bor¢ olmayan sey serbestce
tasarruf edilebilir iken yiikiimlii olan seyin bagislanmasi gecersizdir.?>®

Icra ve Iflas Kanunu md. 278 de gecen ivazsiz tasarruflar numerus clasus olarak
sayllmadigindan hakim, somut olayin tiim &zelliklerine gore Icra ve Iflas Kanunu’nun
281. maddesinde gegen yargilama usulii ¢er¢evesinde tasarrufun ivazsiz olup olmadigina
serbestce karar verir®®’. Ancak bir ivazsiz tasarrufa dair taahhiidiin iptali mimkin
degildir?®,

Ivazsiz tasarruflarm iptali icin bor¢lunun alacaklilara zarar verme kast1 icinde
olmasinin, borglunun acz halde olmasinin ya da mali edinen ii¢lincii kisinin iyiniyetli

259

olmasimin herhangi bir 6nemi yoktur>”. Ancak iptali istenen tasarrufun ivazsiz olup

olmadig1 hususunun ispati davaci iizerindedir®®.

25 11K md. 278/3: “Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. (Degisik: 9/11/1988-3494/53) Kari ve koca ile usul ve fiiru, (Iptal ibare: Anayasa Mahkemesi'nin 11/ 7/
2018 tarihlive E.: 2018/ 9, K.: 2018/ 84 sayili Kararvile.) (1) (...) sihren iigiincii dereceye kadar (bu derece
dahil) histmlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazii tasarruflar,

2. Akdin yapildig: sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul
ettigi akitler,

3. Borc¢lunun kendisine yahut iiciincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyla irat ve intifa hakk: tesis
ettigi akitler ve oliinceye kadar bakma akitleri”

26 YILDIRIM, iptal, s. 177; UMAR, iptal, s. 64; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 615.

257 USTUNDAG, s. 235.

258 EROGLU, s. 151.

29 KAZANCI, idil Tuncer; Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 34;
UMAR, iptal, s. 64; Bu konuda ihtimallere gére detayli incelemeler igin bkz. MUSUL, s. 564-587; Yarg.
17. HD, T. 02.07.2013, E. 6873/K. 10494 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 01.04.2013, E.
323/K. 4590 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022)

260 KAZANCI, Ispat, s. 147; UMAR, Iptal, s. 66.
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Kanunda mutat hediyeler tasarrufun iptalinde istisna tutulmustur. O halde
toplumda hediye verilmesinin normal goriildiigii dogum giinii, slinnet toreni, diigin,
bayram gibi 6zel giinler nedeniyle verilen hediyeler mutat hediyeler kapsaminda kabul
edilmesi gerektiginden tasarrufun iptaline konu edilmesi miimkiin degildir.26*

Icra ve Iflas Kanunu md. 278/3. maddesinde bazi tasarruflarin bagislama
hilkkmiinde sayilacagi ifade edilmistir. Bunlar; 6liinceye kadar bakma soézlesmeleri,
bor¢lunun kendisi ya da ii¢ilincii bir kisinin yararina dliinceye kadar irat ve intifa hakki
tesis ettigi sozlesmeler, s6zlesmenin yapildigi sirada bor¢lunun verdigi seye gore pek
diisiik bir fiyatla kabul ettigi sozlesmeler ile kari-koca ve alt-lst soyu ve neseben veya
sthren {iglincii dereceye kadar olan akrabalar, evlat edinen ve evlatlik arasindaki ivazli
sozlesmelerdir.

fcra ve iflas Kanunu md. 278/3. maddesinde sayilan kabuller borglular igin
herhangi bir usulf giivence barmdirmadigindan birer kesin kanuni karine hitkmiindedir?®2,
Bu kanuni karinelerin savunma hakkini 6l¢iisiiz derecede kisitlayan hikumler olarak
durdugu kabul edilebilir. Ancak doktrinde s6z konusu karinelerin kesin kanuni karine
yerine birer varsayim oldugunu sdyleyen goriisler de mevcuttur?®?,

Agiklandig1 lizere s6z konusu kurallarin kesin kanuni karine olmalar1 ve kesin
kanuni karinelerin aksinin ispatinin miimkiin olmamasi ile bu tip kesin kanuni karinelerin
kisilerin adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkina agir miidahale teskil etmesi sebebiyle
anayasal ihlallere sebebiyet verebilmektedir. Ger¢ekten de bu dogrultuda; Anayasa
Mahkemesi’nin 2018/9 E. 2018/84 K. ve 11/07/2018 T. iptal karari ile icra ve Iflas

Kanunu’nun 278/3. maddesinin 1. bendinde gecen *...neseben veya...” ibaresi ve

Anayasa Mahkemesi’nin 2021/52 E. 2021/97 K. ve 16.12.2021 T. iptal karari ile icra ve
Iflas Kanunu’nun 278/3. maddesinin 1. bendinde gecen “Kari ve koca ile...” ibaresi ve
yine Anayasa Mahkemesi’nin 2021/9 E. 2022/4 K. ve 26.01.2022 T. iptal karari ile Icra
ve Iflas Kanunu’nun 278/3. maddesinin 1. bendinde gecen “...usul ve...” ve “...sthren

»»

Uclincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar...” ibareleri anayasaya aykiri

%1 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 534; UYAR/UYAR/UYAR, Iptal, s. 207.

%62 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/Y ILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 25. Baski,
Ankara 2014, s. 359.

263 DIRENISA, Efe; “Esler ve Yakin Akrabalar Arasindaki ivazli Tasarruflarin Bagislama Sayilmasiyla
flgili IiK m. 278/3-1 Hiikmiine iliskin Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, S. 2, Y. 2020, s. 200; Karineler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. KARAKAS, Fatma
Tiilay; “Karine Kavranu, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, AUHFD, C. 62,Y.2013,s. 731; DIRENISA,
s. 200-202.
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bulundugundan iptal edilmistir. S6z konusu son iki karar ve iptal hikimleri resmi
gazetedeki yayim tarihinden 9 ay sonra yiiriirliige girecektir?®*.

Anayasa Mahkemesi’nin séz konusu son iptal kararlari dogrultusunda halen
herhangi bir diizenleme yapilmis degildir. Bir diizenleme yapilmamis olmasi ile iptal
hikumlerinin yirtrlige giris tarihlerinin gelmemis olmasi sebebiyle halen yiiriirlikkte
olmalari, s6z konusu kurallarin anayasal bir ihlal olusturdugu gercegini
degistirmemektedir. Bu hususlar dogrultusunda degerlendirme yapilirsa, ilk iptal karar
hari¢?®® su anki hal itibariyle s6z konusu hukuki nitelemelerle verilecek iptal kararlarini
yeniden goren ya da inceleyen bir Bolge Adliye Mahkemesi ya da Yargitay karari
bulunmadigindan uygulamanin ne yonde sekillendigi konusunda fikir edinebilmek igin
yerel mahkeme kararlarina bakmamiz gerekmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 280. maddesinin kapsami itibariyle genel bir iptal
hiikkmii olmas1 sebebiyle Anayasa Mahkemesi’'nin ilk iptal kararinda oldugu gibi
tasarrufun iptali hiikiimlerinin bu dogrultuda ayni kanunun 278/3-1. maddesi yerine
280/1. maddesine dayanmasi miimkiin olabilir. Bu dogrultuda Adana 6. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2017/234 E. 2018/433 K. sayili ve Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Hukuk Dairesi’nin 2019/41 E. 2019/931 K. sayil1 ilamiyla istinafin reddi karar1 verilen
ancak Anayasa Mahkemesi’nin konuyla alakali ilk iptal kararinin yiiriirliige girmesini
muteakip Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2019/4719 E. ve 2020/5517 K. sayili ilami1
neticesinde bozulan Kkararda, “...iptal karari 15.08.2019 tarihli Resmi Gazete'de
vayumlanmig ve temyiz incelemesi siwrasinda yiiriirliige girmistir. Bu baglamda somut
olayda IIK 'nun 278/3-1 maddesinin uygulama olanag: olmamakla birlikte IIK 'nun 280/1.

Maddesi geregince, davali bor¢lunun kardesi olan ve ayni yerde ticari faaliyette bulunan

264 AYM, T. 11/07/2018, E. 2018/9 K. 2018/84; AYM, T. 16.12.2021, E. 2021/52 K. 2021/97; AYM, T.
16.12.2021, E. 2021/9 K. 2022/4 sayili somut norm denetimi sonucu verilen iptal kararlart i¢in bkz.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2018-84-nrm.pdf,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2021-52-nrm.pdf,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2021-97-nrm.pdf, E. T.
19.09.2022)

265 Bu dogrultuda verilen birtakim Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 mevcuttur. Ornegin,
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 2020/1971 E. ve 2021/2022 K. sayili ilamia
baktigimizda, “...davaci taraf davalilarin kardes olmalarina dayali olarak tasarrufun iptali gerektigini ileri
stirmiig ise de, Anayasa Mahkemesi’'nin 2018/9 E. 2018/84 K. ve 11/07/2018 T. Karart ile [IK ’nin 278/3-1
maddesindeki “...neseben...” ibaresi iptal edildiginden sirf kardesler arasi tasarruf vapimis olmasi
tasarrufun iptali sebebi olmaktan cikmis olup, bu sebeple tasarrufun iptali sartlarmmn olusmadigi
belirlenmistir. Yine sunulan bilirkisi raporu ile tasinmaz hissesinin satis tarihi itibariyle piyasa fiyatina
uygun sekilde satildigi anlagilmis oldugundan IIK 'min 278/3-2 maddesi kapsaminda da tasarrufun iptali
sartlarimin olusmadigr belirlenmigtir...” denerek s6z konusu iptale gore artik bu tip kesin bir kanuni
karineye dayanilarak iptal karar1 verilemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu karar ile Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin 2019/3024 E. 2021/1337 K. sayili ilam1 da benzer yondedir.
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M. S.’nin bor¢lunun mali durumunu bildigi veya bilmesi gerektiginin kabulii gerekir, bu
madde kapsaminda davanmin kabuliine karar verilmesi gerekirken, bolge adliye
mahkemesi tarafindan davanmin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
denmek suretiyle yeni duruma gore yeniden inceleme yapilmasina karar verilmistir.
Ancak sdylemek gerekir ki; icra ve Iflas Kanunu’nun gerek 278. gerekse 279. ya da 280.
maddeleri arasindaki bir kisim farkliliklar sebebiyle dava konusu edilen tasarruflarin
niteligi ve ispat kosullarinin her hiikiim igin ayr1 bir sekilde degerlendirmeye tabi
tutulmas: gerekmektedir. Ornegin; Icra ve Iflas Kanunu md. 278/3-1"e gére ya da edimler
arasindaki orantisizlik sebebiyle ayni kanunun 278/3-2. maddesine gore iptali
miimkiinken, ayni zamanda borca batiklik ile alacaklilara zarara ugratma kastinin
kiimiilatif olarak bulundugu hallerde s6z konusu kanunun 280. maddesi itibariyle de
tasarrufun iptali miimkiindiir ancak bu iptaller i¢in gerekli ispatin konusu ve ispat kiilfeti
sartlar1 farklilik arz etmektedir?®. Pek tabi Icra ve Iflas Kanunu’nun 280. maddesi ile
278. maddeleri birbirlerinden tamamen farkl1 karineler barindirmamaktadir. iptale konu
bir tasarrufta iiiincii kisinin iyiniyetli olmas1 ihtimaline gére tasarrufun Icra ve Iflas
Kanunu md. 280°e gore iptal edilemeyecekken ayni kanunun 278. maddesine gore iptal
edilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Mamafih kanun maddelerinin diizenlenis
bicimi bakimindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 280. maddesi, 278. maddesine nispeten
smirl olarak uygulanabilir?®’,

Benzer sekilde; ivazsiz tasarruflar ve bagislama gibi kabul edilen tasarruflar, icra
ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin 2. fikras1 geregi, tasarruf isleminin yapildig
tarihten itibaren sayilmak tizere 2 yillik bir siire icinde yapilmis olmasi gerekmektedir.
Bu sebeple takip ve dava konusu edilen tasarruf icgin, haciz karar1 ve aciz belgesi
alinmadan ve belirlenen sireye uyulmadan, yalnizca bedel farkina dayanilarak iptal

hiikmii verilemeyecektir. 268

266 DIRENISA, s. 210.

%7 DIRENISA, s. 211; Bu hususta, Adana 6. Asliye Hukuk Mah. T. 07/06/2022, E. 31/K. 301 sayili
ilaminda, “...tasinmazin...30/11/2018 tarihinde resmi satis senedine gore 24.705,88 TL bedel ile bor¢lu
tarafindan niifus kayitlarina gore kardesi olan C. K. ye satildigi anlasiimaktadir. Dava konusu hissenin
satis tarihindeki rayi¢ degeri (36.000 TL) ile davalinin yaptigi odeme arasinda misli fark bulunmamaktadir.
Kaldr ki 278/3. Maddesinin uygulanabilmesi i¢in haciz veya acizden geriye doniik 2 yil icerisinde
tasarrufun yapilmasi gerekmekte olup somut olayda haciz tarihi itibariyle bu hiikmiin uygulanabilirligi
miimkiin degildir. Yine Anayasa Mahkemesince neseben ifadesi Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal
edilmigtir...” denilmis ve davanin reddine karar verilmistir.

268 Yarg. 17. HD, T. 17.05.2012, E. 4737/K. 6271 (E-uyar, E. T. 19.09.2022).
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3. Acz Haldeki Tasarruflar

Icra ve Iflas Kanunu’nun 279. maddesinde acizden dolay: butlan bashigiyla bu
husus diizenlenmistir?®®. Bu maddeye gére borcunu 6deyemeyen bor¢lunun haczinden ya
da haczi kabil mali bulunmamasi sebebiyle aczinden veya iflasin agilmasindan itibaren
bir senelik siire zarfi iginde yaptig1 tasarruflar iptale konu edilebilmektedir. Bu madde
ile bor¢lunun belirli bir alacakli grubunu diger alacaklilarina kars1 daha avantajli bir
konuma getirmesinin énii kapatilmistir?’°,

Burada dikkat edilmesi gereken husus; borclunun bir kast ile hareket etmesi
sonucu diger alacaklilardan daha avantajli bir konuma gecen {igiincii kisinin, bor¢lunun
boyle bir kast ile hareket ettigini bilip bilmemesi konusunda herhangi bir énemin

olmamasidir?™

. Ancak ve ancak {i¢iincii kisi kendisine kars1 agilmis olan iptal davasinda,
fiilin ifa edildigi anda borg¢lunun borca batik oldugunu bilmedigini ispat etmesi halinde
iptal davasi reddedilir?’?. Ugiincii kisi, bor¢lunun borca batik oldugunu kendisinden
beklenen tiim 6zeni gostermis olmasina ragmen 6grenememis olmali yani Tlrk Medeni
Kanunu md. 3 kapsaminda iyiniyetli olmalidir®’3, Elbette ki iigiincii kisi tiim bu hususlart
tam ispat Olgiisiinde degil, bor¢lunun mali durumunu bilmedigi ya da borca batik halde
oldugu yoniinde kendisinde bir fikir olusturacak derecede bir durumun ortada olmadigi
ve yaklasik ispat dl¢iisiinde ispatlamasimin yeterli olacagi ifade edilmistir®’*. Gergekten
de burada bir menfi vakianin ispati1 s6z konusudur ve ii¢iincii kisiden olmayan bir durumu
ispatlamaya calismasini beklemek gercekten zordur?™.

Yaklasik ispatta, hakkin esasina dair uyusmazligi tamamen sonlandiracak

mahiyette bir karar s6z konusu olmadigindan hakim tam ispattan daha diisiik derecede bir

ispat 6lclsi ile yetinerek karar verebilmektedir?’®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

29 “Asagidaki tasarruflar borcunu 6demiyen bir bor¢lu tarafindan hacizden veya mal bulunmamasi

sebebile acizden yahut iflasin agilmasindan evvelki bir sene icinde yapilmigsa yine batildir:

1 — Bor¢lunun teminat géstermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak iizere bor¢lu
tarafindan mevcut bir borcu temin igin yapilan rehinler;

2 — Para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan odemeler;

3 — Vadesi gelmemis borg icin yapilan odemeler.

4. (Ek : 9/11/1988 - 3494/54 md.) Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler.

Bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat eylerse iptal davasi
dinlenmez.”

210 YILDIRIM, iptal, s. 196; KAZANCI, ispat, s. 149; UYAR/UYAR/UYAR, Iptal, s. 368.

21 UMAR, iptal, s. 71; YILDIRIM, iptal, s. 202; UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 368.

212 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 536; UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 368.

23 UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 368; UMAR, iptal, s. 71; YILDIRIM, iptal, s. 203;

214 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 536; UMAR, Iptal, s. 79.

215 UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 369; YILDIRIM, iptal, s. 203.

216 ALBAYRAK, Ispat, s. 31.
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390. maddesinin 3. fikras1 geregi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 76. maddesi ve benzeri
maddelerden ileri gelerek yaklasik ispatin maddi anlamda bir kesin hiikiim tegkil etmeyen
ve niteligi itibariyle birer usuli islem olan ihtiyati haciz, geg¢ici hukuki korumalar, adli
yardim karar1 gibi sair kararlarda karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir?’’. Ancak ortadadir ki,
tasarrufun iptali davasina konu s6z konusu diisiiriilmiis ispatin saglanmasi halinde, hakim
uyusmazligin esasina dair bir karar vermek suretiyle davay1 kesin olarak bitirecektir. O
halde tam ispattan daha diisiik derecede kabul edilen bu ispat 6l¢iistiniin yaklasik ispat
degil, ilk goriiniis ispati oldugunu kabul etmek gerekir. Clnkl ilk goriiniis ispatinda
subjektif hakkin esasina dair ve uyusmazligi tamamen bitirecek sekilde bir hiikiim
kuruldugundan, yaklasik ispatin aksine hdkimde olusan bu ispat dl¢iisiiniin sonucu olan
kanaat nihai hiikmii teskil etmektedir?®.

Bor¢lunun teminat gostermedigi Onceden taahhiit ettigi haller haricinde,
borglunun mevcut olan bir borg i¢in yaptigi rehinler, para veya olagan 6deme araglarindan
ayr1 bir sekilde yapilan 6demeler, vadesi gelmemis olan bir borg i¢in yapilan 6demeler ve
kisisel haklarin giiclendirilmesi igin tapuya verilen serhler ise Icra ve Iflas Kanunu md.
279/1°de numerus clasus sekilde sayilan iptal halleridir.

Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in hak diistiriicii siire olan bes yillik siire
ile Icra ve Iflas Kanunu’nun 279. maddesinde gegen bir yillik siire birbirinden farkl
konularla alakalidir. Buradaki bir yillik siire tasarrufun iptal edilebilir olup olmadigini
belirlemeye dair iken diger siire davanin agilabilmesi i¢in gerekli kabul edilen siireye

iliskindir.?”

4. Zarar Verme Kastiyla Yapilmis Tasarruflar

Zarar verme kastiyla yapilmis tasarruflarin iptali meselesi Icra ve iflas
Kanunu’nun 280. maddesinde diizenlenmistir. Daha 6nce bahsetmis oldugumuz 4949
Sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce madde basligi “diger butlan halleri” olarak

gecmekteydi. “Butlan” kavrami yerine “iptal” kelimesinin kullanilmasi, tasarrufun

2T ALBAYRAK, Ispat, s. 30.

218 ALBAYRAK, Ispat, s. 30.

219 EROGLU, s. 170; Yarg. 17. HD, T. 01.10.2019, E. 14859/K. 8714 (E-uyar, E. T. 19.09.2022): “...Icra
Iflas Kanunu'nun 279/1-1 maddesi bor¢lunun teminat géostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller
miistesna olmak iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcun temini i¢in yapilan rehinler iptale tabidir.
Eldeki davada Iptali istenilen ipotek 15.04.2009 tarihinde tesis edilmis haciz ise 04.08.2010 tarihinde
yapildigindan anilan yasa maddesi geregi ipotek, haciz veya aciz veya iflastan evvelki bir yil icinde
vapilmadigindan bu madde kapsaminda degildir...”
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iptalinde maddi hukuk acisindan bir butlan s6z konusu olmadigindan hukuk terminolojisi
bakimindan daha dogru bir kullanimdir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 280. maddesi, kendisinden sirali onceki IIK md. 279. ve
278. maddeleriyle benzer olarak alacaklilara zarar veren tasarruflarin iptaline dairdir.
Ancak onlardan farkli olarak, alacaklilara zarar veren tiim tasarruflarin iptalini saglamaya
iliskin genel nitelikteki bir kanun maddesi olmasidir. Bu durumun en dnemli neticesi,
davaya bakan hékimin dava dilekgesindeki hukuki sebeplerle bagli olmamasinin da bir
sonucu olarak, davaci iptale sebep olarak IIK md. 278 ve/veya 279. hiikiimlerine
dayanmus olsa da, hakimin davada genel iptal hiikkmii olan Icra ve iflas Kanunu md. 280’e
gore de iptal sartlarin bulunup bulunmadigini resen incelemesi gerekmektedir.?8°

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in; bor¢lunun borca batik olmasi, bor¢lunun séz
konusu tasarruf islemini yaparken alacakliya zarar verme kastiyla hareket etmesi, tasarruf
isleminin diger tarafi olan iiglincii kisinin iyiniyetli olmamasi, tasarruf isleminin
tesisinden itibaren bes senelik siire zarfi icinde bor¢luya kars1 bir takip baslatilmig olmasi
gerekmektedir®!, Ornegin (A)’nin (B)’ye 50.000 TL borcu bulundugunu kabul edelim.
(B) bu durumda alacagini tahsil etmek maksadiyla (A)’ya kars1 takip baslatmis ancak (A)
takipten once tiim malvarligini (C)’ye devrettiginden (A)’dan alacagin tahsil edecek bir
malvarliginin olmadigini anlamistir. Bu durumda; (B), (A) ve (C)’ye kars1 tasarrufun
iptali davasi acarak, (C)’nin bu tasarruf isleminde (A)’nin borca batik oldugunu ve (A)’ya
zarar verme kastiyla bu islemi tesis ettigini bildigini ya da bilmesi gerektigini ispatlarsa
soz konusu tasarrufun Icra ve Iflas Kanunu’nun 280/1. maddesi geregince iptali
saglanacaktir.

Belirtmeliyiz ki, Icra ve iflas Kanunu md. 280 muhteviyatinda borca batiklik gibi
bir kavram gegcmemektedir. Bu kavram yerine “malvariigi bor¢larina yetmeyen borglu”
tabiri kullanilmistir. Bu sebeple borca batiklik kavraminin gergekten ne anlama geldigi
hususunun irdelenmesi faydali olabilir. Bir kisi, uzunca bir siiredir borca batik oldugu
halde bir tek 6demesini dahi geciktirmis olmayabilir yani nakit mevcudunu ¢evresinden
tekrar tekrar borg alarak artirabilir ve vadesi gelen borg¢larini bu sayede 6dityor durumda
olabilir. Yani borca batiklik ne bir aciz halidir ne de iflas etmis olmak demektir?®?. icra

ve Iflas Kanunu md. 280’e gore acilacak tasarrufun iptali davasinda da kesin veya gegici

20 ERDONMEZ, iptal, s. 9; Yarg. 17. HD, T. 21.10.2013, E. 11144/K. 13949 (Corpus, E. T.: 19.09.2022).
281 {IK md. 280’in uygulamalar1 bakimindan ayrintil degerlendirmeler igin bkz. MUSUL, s. 635-654.

282 UMAR, Bilge; “Aciz Hali — Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yénden Yeni MK Metninin
Diistiigii Bir Yanlislik” YUHFD, C. 1, S. 1, Y. 2004, s. 317.
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bir aciz vesikasi arandigina gore malvarligi bor¢larina yetmeyen borglu tabirinden aktifi
pasifini karsilayamayacak borglu yani borca batiklik anlasilabilir. Fakat aktifi pasifinden
cok daha fazla olan bir kisi dahi gegici nakit sikintistyla acze diismiis olabilir. Aslinda
sOzlinii ettigimiz aciz vesikasinin ismiyle miisemma olmadigini bor¢lu aleyhine yapilan
takip sonucunda bor¢lunun tiim malvarligindaki degerlerinin ya da bunlarin ederlerinin
borcunu karsilayamadigini ifade etmektedir. Gergekteyse aciz belgesi borca batikligin da
kesin ispatt degildir. Ciinkii 6rnegin, borglu yiksek nafaka veya emekli maasi gibi
haczedilemez varliklariyla acze diismiis olduguna dair alinan belgeye ragmen s6z konusu
degerleri borcunu ddemek igin degerlendirebilir durumdadir?,

Bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumunun borg¢lunun lehine islem tesis ettigi
ticiincti kisilerce biliniyor yahut bilinebiliyor olmasinin belirlenmesi bu konuda agik
emarelerin bulunmasma baghidir’®*. Bu durumda alacaklilarina zarar verme kast1 ile
hareket eden bor¢lunun bu kastinin alacaklilar ya da iflas idaresi tarafindan ispat edilmesi
gerekmektedir ancak bunun ispati ¢ok zor olacagindan burada da tam ispat yerine
yaklasik ispatin 6l¢ii alinmas gerektigi ifade edilmistir?®®. Ancak burada agik emarelerin
bulunmasi halinde tiglincii kisinin borglunun zarar verme kastini bildigi kabul edilse de,
ticlincii kisi yalnizca ve yalnizca bu kast1 bilmekle kotii niyetli olarak kabul edilemez, bu
durumda islemin iptal edilmesi de lege ferenda?® olarak tavsiye edilmektedir?’. Ciinkii
alacakli muhtemelen adini ilk defa duydugu bir 3. kisiye kars1 ve bor¢luya karsi actigi
davada 3. kisinin bor¢lunun kendisine karsi zarar verme kastin1 bildigini tam olarak ispat

etmesi neredeyse imkansizdir?®

. Ancak burada da s6z konusu ispat neticesinde hakkin
esasina dair ve uyusmazligi tamamen sonlandiracak mahiyette bir karar
verilebileceginden yaklasik ispat yerine ilk goriiniis ispatinin mevcut oldugunu kabul

etmek gerekir?®,

283 UMAR, Aciz Hali, s. 324; mevzuatimizdaki “borca batiklik”, “aciz hali”, 1IK md. 279/1°de gecen
“borcunu 6demeyen borclu” veya benzer sekilde 1IK md. 280/1°deki “malvarligi bor¢larina yetmeyen
borglu” tabirlerinin aslinda bazen ayni bazen de TTK’da 376’da oldugu gibi farkli anlamlarda kullanilmaya
calisildigi, bu karisik durumlarin olugsmasina neden olan temel sebebin mehaz kanunlarin farkli dillerden
Turkege’ye cevirilerinden kaynaklanan adi bir sebepten ileri geldigine dair izahat i¢in bkz. UMAR, Aciz
Hali, s. 317-324.

24 UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 395; UMAR, iptal, s. 55; ERDONMEZ, iptal, s. 175.

%85 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, Icra, s. 536; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s.
617; UYAR/UYAR/UYAR, Iptal, s. 396.

286 S5z konusu latince ifadeyi “gelecekte olmasi arzu edilen hukuk” olarak ifade edebiliriz; bkz. (dict.cc, E.
T.: 19.09.2022)

281 ERDONMEZ, iptal, s. 175.

288 ERDONMEZ, iptal, s. 181.

289 ALBAYRAK, Ispat, s. 39.
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Tam 6l¢u aranmayan bu tip ispatlar1 saglamak igin kanuni herhangi bir sinirlama
mevcut degildir’®. Bu sebeple 6zellikle hayatin olagan akisi ve olagan yasam kurallart
gibi karineler ile her tiirlii delil bor¢lunun kastini ispat etmek igin kullanilabilir?:,

Icra ve iflas Kanunu’nun 280/2. maddesi ile de yakin akrabalarin taraf oldugu
tasarruf islemlerinde 3. kisi konumundaki akrabalarin iyiniyetli olmadig1 karine olarak
kabul edilmektedir. Ornek olarak; borglu ile iigiincii kisi olan sirket yetkilisinin ayni kisi
olmasi ve bu sirketler arasindaki tasarruf islemleri, sirket hissedarlar1 ile akraba
kurucular arasindaki tasarruf islemleri, bosanan esler arasindaki tasarruf islemleri, eski
esin kardesi ile yapilan tasarruf islemleri gibi islemler Icra ve Iflas Kanunu md. 280/2
bakimindan iptale konu edilebilecek islemlerdir?®2,

Icra ve Iflas Kanunu md. 277 ve 280. maddelerinde ortak olarak her ne kadar
kanun metninde gegmemis olsa bile Yargitay yerlesik olarak borcun dogumundan 6nceki
tasarruf islemlerini tasarrufun iptali davasina konu etmemektedir?®®. Ancak doktrinde bu
durumun aksine iptali istenen tasarruf islemi borcun dogumundan dnce olsa bile iptale
konu edilebilecegi goriisii de bulunmaktadir?®. Esasen Yargitayin yerlesik igtihatlari
dogrultusunda kararlar verilse dahi uygulamada siklikla bir borg¢ iligkisi baslamig
olmasma ragmen bono ve ¢ek gibi kiymetli evraklara ileri tarihler atildigindan,
alacaklinin borcun takip dayanagi olan kiymetli evraktaki keside tarihinden once var
oldugu yoniinde bir iddiasi olmasi halinde bu konuda kendisine bir kanit sunma olanagi

verilmeli ve borcun gergekte ne zaman dogdugu tespit edilerek ona gore hiikiim tesis

edilmelidir?®.

20 HMK md. 198: “Kanuni istisnalar disinda hékim delilleri serbestce degerlendirir.”

21 UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 396.

22 UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 424.

23 GUNEREN, s. 1069; AKSENER, s. 65.

24 USTUNDAG, s. 232; ALBAYRAK, Hakan; “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul
Edilen Ozel Dava Sartlar1”, AUHFD, C. 64, S. 4 Y. 2015, s. 966.

2% Yarg. HGK, T. 26.06.2002, E. 15-543/K. 552 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “...Iptal davasimn
kosullarindan birisi de borcun dogumunun satig tarihinden énce olmasidir. Takip dayanag ¢ek vadeli ise,
davacinin istemi dogrultusunda, borcun gercek dogum tarihi arastirilmalidir...”; Yarg. 15. HD, T.
20.03.1996, E. 1228/K. 1532 (UYAP, E. T.: 19.09.2022):...tasarrufun iptal edilebilmesi icin tasarrufun
borcun dogumundan sonraki tarihte yapiimasi gerekir. Yasayla ilgili hiikiimet gerekcesi bu sekilde oldugu
gibi dairemizin yerlesik ictihatlar: da iptal davasimin dinlenilebilmesi icin tasarrufun iptal borcun
dogumundan sonra yapilmast sartini aramaktadwr. Dava konusu olayda davact vekili dava dilekgesinde
borcun dogumunun 20.07.1995 tarihli bonoyla oldugunu bildirmistir. Ne var ki dosyada s6z konusu senet
bulunmadigi gibi, mahkemece de taraflar arasindaki alacak iligkisinin, senetten dnce dogup dogmadigi
arastiriimanugtir. Bu durumda...senedin diizenlenmesine sebep olan temel iliskinin sorulmasi ve bu
alacagin senet tanziminden once dogduguna dair davacidan delillerin istenip...borcun dogumunun
19.06.1995 olan tasarruf tarihinden énce oldugunun anlasilmasi halinde davamin kabuliine, aksine ise
davanin reddine karar verilmesi gerekirken...””; Yarg. 15. HD, T. 01.01.2002, E. 5556/K. 5123 (Legalbank,
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 280/4. maddesinde spesifik olarak borglunun zarar
verme kastina dair kanuni bir kurtulus kaniti getirilmistir. Madde metnini
inceledigimizde, Icra ve iflas Kanunu’nun 280/1. maddesinin aksine ticari isletmeyi devir
veya o igyerinde bulunan ticari bir mali satin alan tigiincii kisilerin bor¢luyla herhangi bir
yakinligi olup olmadigina bakmadan borglunun alacaklilara kars1 zarar kastiyla hareket
ettigini  bildiginin karine olarak kabul edildigini gdérmekteyiz. Bu karinenin
clirtitiilebilmesi de; alacakliya devir, satis ya da terk tarihinden en az ii¢ ay dnceki bir
tarihte s6z konusu durumun yazili olarak bildirilmesi veya isletmenin bulundugu mahalde
duyurmasi ve ayni zamanda Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan etmesi, tiim bunlar miimkiin
degilse alacaklilarin 6grenmesi i¢in en uygun araclarla duyuruldugunun ispat edilmesi
halinde miimkuin olabilecektir.?%

Elbette ki ticari isletmenin usuliine uygun bir sekilde devredilip devredilmedigi
de 6nem arz etmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikras1 geregi, ticari
isletmenin devri yazili yapilmali ve ticaret siciline tescil ile ticaret sicil gazetesinde ilan
edilmelidir. Ticareti terk eden kisinin de Icra ve Iflas Kanunu’nun 44. maddesine gore
ayn1 sekilde usuliine uygun bir terk yapmasi gerekmektedir. Bu sebeple Yargitay’in da
kabul ettigi goriise gore usuliine uygun olarak terk ya da devri yapilmamis bir igletmenin
gecersiz islemlerine karsi tasarrufun iptali davast agmaya liizum yoktur, ¢ilinkii gecersiz
isleme konu mallar halen bor¢lunun miilkiyetinde oldugundan alacakli tarafindan
dogrudan dogruya borgluya kars1 girisilen hukuki iglemler sonucu haczettirilerek satiga

297

yahut istihkak davasina konu edilebilir®’. Ancak doktrinde, s6z konusu hiikiimlerin farkli

E. T.: 19.09.2022): “...Karst yamin a¢ik onayr yoksa, miktarina gore temel iliskinin yazili kanitla ispati
zorunludur...”; GUNEREN, s. 10609.

2% Yarg. 15. HD, T. 28.02.1994, E. 5796/K. 1128 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): ”...Isyerinin devri
halinde, ticareti terkedenlerin uymasi gereken kurallar geregince iglem yapiimamigssa, alacaklilarin haklar:
devirden etkilenmez...”; AKSENER, s. 823; USTUNDAG, s. 241; Yarg. 15. HD, T. 07.02.1989, E. 4293/K.
461 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “...bor¢luya ait ticari isletmeyi kismen veya tamamen devir alan
tictincii kiginin bor¢lunun alacaklilarini zarar kastiyla hareket ettigini bildigi yani kétii niyetli farzedilecek
ve bu karine ancak ticiincii kisi tarafindan yasada ongériilen bildirim ve ilamin yapilmis olmas ile
curdtulebilecektir...”

27 MUSUL, s. 322-327; Yarg. 15. HD, T. 03.02.1988, E. 4355/K. 383 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022):
“...IIK md. 44 hiikmiiniin istihkak davalarinda uygulanabilecegini, IIK md. 280/IV’deki karineden istihkak
davalarinda alacaklmin  yararlanamayacagi, bu hiikmiin iptal davalarinda wuygulanabilecegini...”
UYAR/UYAR/UYAR, Iptal, s. 416; Séz konusu karara paralel olarak Yarg. 17. HD, T. 26.01.2015, E.
17368/K. 899 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “...benzin istasyonunun...arsa sahibi olan bor¢lu davaliya
ait olup olmadigimin arastirllarak taginmaz ve iizerindeki benzin istasyonunun ticari isletmenin devri
niteliginde olup olmadigimin arastirlmasi, ticari isletmenin devri niteliginde ise IIK.nin 280/son
maddesinin olayda uygulama yeri olup olmadigimin tartisiimasi...” ERDONMEZ, Iptal, s. 189; Yarg.
HGK, T. 02.02.2005, E. 15-666/K. 1 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): “...Eger bor¢lunun ticari
isletmesinin bulundugu yerde ticaret sicili gazetesi ¢ikmiyorsa bu takdirde sair gazetelerle yahut tiim
alacaklilarin duyabilecegi miinasip arag¢larla ilan yapilabilir. Eger ilanin yapimasindan veya keyfiyetin
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amaglar ihtiva ettigi ve birlikte degerlendirilmesinin dogru olmadi812%®, bor¢lunun cra ve
Iflas Kanunu md. 44’teki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde de tasarruf
isleminin gegerli oldugu ve bu dogrultuda islemin tasarrufun iptaline konu edilebilmesi

29 Hatta bu karisik durumun giderilmesi igin Icra ve Iflas

gerektigi de ifade edilmektedir
Kanunu md. 280/4’te gecen karinenin tamamen kanundan c¢ikarilmasi gerektigi de
savunulmustur®®. Gergekten de ticari isletmenin devrinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir
sekle baglanmasi ile tasarruf iglemleri bakimindan 6rnegin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 174.
ve 175. maddelerinde oldugu gibi alacaklilarin zarara ugratilmasinin engellenmesi

01 bzellikle sirket

maksadiyla bazi 6zel diizenlemelerin zaten yapilmis olmasi®
biinyesindeki tasinmazlarin da ticari isletmenin devri ile adeta tescilsiz bir iktisap3®2
seklinde sonu¢ dogurmasi gibi durumlar bir biitlin olarak degerlendirildiginde, bahsini
ettigimiz ticari igletmelerin devri, terki ve sair benzer durumlar i¢in 6ngdriillen sekli
islemler ile Icra ve Iflas Kanunu’nun 280/4. maddesinde yazili karine arasinda bir

uyumsuzluk oldugu kabul edilmelidir.

F. Muvazaa Nedenine Dayah Tasarrufun iptali Davasimin Konusu

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinda dava konularini tam
anlamiyla kavrayabilmek icin bdyle bir davanin agilip acilamayacagi meselesindeki
goriisleri kisaca degerlendirmekte fayda vardir.

Bir kisim yazar muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin agilamamasi
gerektigini ifade etmistir®®. Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasmin
acilamamasini savunan yazarlarin temel gerekgesi, teorik olarak muvazaanin tespiti ile

tasarrufun iptali davalarinin birbirlerinden neredeyse tamamen farkli olmalaridir. Bu

bildirilmesinden itibaren ti¢ ay ge¢mis ise bundan sonra devir ve temlik tasarrufunda bulunulmasi halinde
iptal davasi dinlenemez. Bu hiikiim Icra Iflas Kanunu nun 44.maddesindeki ticareti terk edenlere iligkin
hiikiimlerle paralellik tasimaktadr...”

2% CENGIL, Fatih; Ticari Isletmenin Devri, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 545.

29 ERDONMEZ, iptal, s. 192.

30 YILDIRIM, Kamil; “Tasarrufun Iptali Davasinda Ticari Isletmenin Devri Karinesi”, Nur Centel’e
Armagan, Istanbul 2013, s. 471.

301 Her ne kadar bu sekilde baz1 6zel diizenlemeler yapilmis olsa da alacaklilarin alacaginin tehlikeye
diismediginin ispatinin nasil yapilacagi konusunda herhangi bir diizenleme olmadigi hakkinda bkz.
BILGILI, Fati/DEMIRKAPI, Ertan; Sirketler Hukuku, Dora Yaynlari, 5. Bask1, Bursa 2017, s. 86.

32 By durumun kanundan diizenlenmemis olmasinmn bir eksiklik oldugu hakkinda bkz. BILGILI,
Fatin/DEMIRKAPI, Ertan; Ticari isletme Hukuku, Dora Yayinlari, 6. Baski, Bursa 2016, s. 38.

303 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES/SUNGURTEKIN, icra, s. 533; GUNEREN, s. 1024
AKSENER, s. 117; MUSUL, s. 169; GURDOGAN, iflas, s. 222; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s.
614; UMAR, Iptal, s. 17; ERDONMEZ, iptal, s. 34.
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farkliliklar dogrultusunda, davaci tasarrufun iptalini istiyorsa tasarrufun iptali davasi
acmali yahut muvazaa nedenine dayaniyorsa da muvazaali iglemin iptali miimkiin
olamayacag1 disilincesiyle tasarrufun iptali davasinin reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu reddi kararinin da temel gerekgesi, bir tasarruf isleminde muvazaa varsa o
tasarruf islemiyle s6z konusu malvarligi degeri bor¢lunun malvarligindan ¢ikmamis
olacagindan, malvarligindan ¢ikmamis bir tasarruf isleminin tasarrufun iptaline konu
olmasi da miimkiin olamayacaktir. Hal bdyle olunca da muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz
halde bulunan yani zaten hukuk diinyasinda herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayan
bir tasarruf igleminin bir tasarrufun iptali davasina konu edilmesi miimkiin olmamalidir
goriisii savunulmaktadir®®. Bu diisiinceye gore de, eger alacakli muvazaa nedenine
dayansa da, alacagini tahsil etme niyetiyle tasarrufun iptali davasini agmay1 diigiiniip
amacladigindan, bu dava yerine Icra ve Iflas Kanunu md. 97 ve md. 99’a dayanarak bir

istihkak davasi agmas1 gerekir®

ve istihkak davasi ile tasarrufun iptali davasinin
amaglar1 ayni oldugundan, borglu ile {iciincii kisi arasinda her ne kadar bir tasarruf iglemi
yapilsa da tasarrufun muvazaali olmasi sebebiyle hiikiimsiiz oldugu ileri siiriileceginden
alacaklilarina zarar verme kastiyla hareket eden bor¢lunun muvazaali islem yaptig
iddias1 ancak istihkak davasi ile dinlenebilecektir, denmistir3®.

Doktrinde bizim de katildigimiz diger bir kisim yazarlara gore ise muvazaali
islemlere karsi tasarrufun iptali davasi agilabilir. Muvazaa nedenine dayali tasarrufun
iptali davasinin agilabilmesi gerektigini savunan yazarlarin temel gerekgesi, teorik olarak
muvazaa davasi ile tasarrufun iptali davalarinin birbirlerinden farkli olmalarinin yaninda
bdyle bir davanin agilmasinin engellenmesi kotii niyetli bor¢lularin korunmasi anlami
tastyacagini diisiinmeleridir.®’ Ciinkii, muvazaali yapilan tasarruf isleminin disindaki
ilgisiz ve habersiz 3. kisilerin muvazaa iddiasini1 ispatlamalar1 ¢ok giigtiir. Bu sebeple
muvazaa ve tasarrufun iptali davalarimin birlesemedigi kabul edilirse, koti niyetli
borg¢lularin hukuki pozisyonunun iyiniyetli alacaklilara nazaran ¢ok daha lehe bir konuma
gelmesine sebep olunacaktir®®,

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi agmak yerine istihkak davasi

acmay1 zorunlu tutmak ya da muvazaa davasinin tasarrufun iptali davasimi bertaraf

304 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES/SUNGURTEKIN, icra, s. 533.

305 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 615.

306 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 615.

307 YILDIRIM, iptal, s. 142; UYAR, Konu, s. 296; KAPLAN, s. 31; KOSTAKOGLU, s. 11; ESENER,
s. 108; AKKAYA, s. 681.

308 ESENER, s. 108.
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edecegi igtihadi teorik olarak her ne kadar sorunu ¢oziiyor gibi goriinse de uygulamada
sorunu ¢ozmekten ¢ok uzaktir. Ciinki, istihkak iddias1 taginir mallarin haczinden sonra
s0z konusu olabilmektedir. Tasinmaz mallarin istihkak iddiasinda ise s6z konusu
tasinmazlarin yasal sicilde baskas1 adina kayitli olmalar1 dolayisiyla bu durum zaten o
sirada 3. bir kisinin haczinin tatbik edilmesi haciz hukuku bakimindan miimkiin
olmadigindan engel teskil edecektir. Goriildiigii lizere uygulamada muvazaa nedenine
dayali tasarrufun iptali davasi agmak yerine istihkak davasi agma Onerisi yetersiz
kalmakta ve alacaklilar lehine fiilen yarar saglayacak bir yapis1 bulunmamaktadir.3®

Tim bu sebeplerle davacinin muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi
acmas1 davaya konu tasarruf isleminin teorik olarak maddi hukuk baglaminda gecerli
olup olmadig1 hususuna takilmadan kanun koyucunun giittiigli amaca gore degerlendirme
yapilmalidir. Bu degerlendirmeyle bor¢lunun yaptigi tasarruf islemleri ile alacaklinin
zarar gormesi halinde muvazaa nedenine dayali olarak tasarrufun iptali davasi agabilecegi
sonucuna ulastirmaktadir. 31

Bu agiklamalar 15131nda muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin dava
konusu, onceki baslikta davanin isimlendirmesi agisindan oOnerdigimiz dogrultuda
alacaklinin bor¢lunun yapmis oldugu tasarruf islemleri dolayisiyla zarar gormesi
neticesine goturen her tiirlii islem oldugu sdylenebilir. Ancak ifade etmek zorundayiz Ki;
bor¢lularin mali durumlarinin koétiilesmesiyle beraber alacaklilarindan mal kagirmaya
calismalar1 ve haczi kabil mallarin1 hizlica elden ¢ikarmalari, alacaklilarindan bir ya da
birkacim1 digerlerine nazaran daha dezavantajli konuma siiriiklemeleri, bu baglamda
alacaklilar arasinda dengesizlikler yaratmalari sikga rastlanildigindan, alacaklilarin giiglii
hukuki himaye altina alinmalar1 bir zorunluluktur. Tasarrufun iptali davasina hukuki
fiiller ve islemler de dahil olmak iizere tiim insan fiilleri konu edilebilecek iken muvazaa
davasina ise yalnizca hukuki islemler konu edilebilmekteydi. O halde tiim bu hususlar
degerlendirildiginde; Icra ve Iflas Kanunu’nun 277 vd. maddelerinde gecen tasarruf
kelimesinden aslinda bor¢lunun mal kacgirmak maksadiyla yaptigi biitiin islemleri
anlamamiz gerektiginden, tasarruftan kastin ise tasarruf iglemi oldugu ancak bunun i¢inde
hukuki islemler ve hukuki fiilleri de saymamiz gerekeceginden s6z konusu kavrami bir

iist kavram olan insan fiilleri olarak ele alarak®!, nihayetinde bor¢lunun alacaklilarmi

309 AKKAYA, iptale Tabi Tasarruflar, s. 671.
30 YYAR, Iptal, s. 99.
31 GUNEREN, s. 1017; UYAR, Iptal, s. 88; UMAR, iptal, s. 54; YILDIRIM, iptal, s. 142.
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zarara sokmak kastiyla yaptig1 tim muvazaali insan fiillerinin muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davasina konu edilebilecegini s6yleyebiliriz.

Bu dogrultuda; bor¢lularin alacaklilarina zarar verme kastiyla hareket ederek
malvarhi@im 3. kisilere devretmeleri halinde alacaklilarin tek caresi tasarrufun iptali
davasi agmak degildir. Alacaklilarin bu durumda muvazaa nedenine dayali tasarrufun
iptali davasini da agmalari miimkiindiir. Muvazaali islemlerin zaten gecersiz olmasi
sebebiyle muvazaa iddiasinin bu davada ispat edilmesi dogrultusunda dava konusu malin
iptali ve tesciline gerek olmaksizin haczine imkan verecek sekilde alacaklinin tatmin
edilmesine yonelik bir hiikiim kurulmasi ¢ok daha pratik ve hakkaniyetlidir.

Bunun yaninda tasarrufun iptali davasi agma hakki bulunan bir davacinin muvazaa
nedenine dayali tasarrufun iptali davas1 agma hakki da bakidir. Yani alacakli klasik Icra
ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmis tasarrufun iptali davasi agmak yerine Tilrk Borglar
Kanunu md. 19’a dayali olarak yani muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi

agmay1 tercih ediyor olabilir®®2. Bu tercih ihtiyari olabilecegi gibi tasarrufun iptali

312 Yarg. HGK, T. 04.07.2007, E. 4-450/K. 449 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): “...Dava,
Borg¢lar Yasasimin 18. maddesinde diizenlenen bigim ile dava konusu islemin danisikl yapildigi (muvazaa)
iddiasina dayali tasarrufun iptali istemi niteligindedir. Kural olarak iiciincii kisiler, danisikli islem
nedeniyle haklari zarara ugratildig: takdirde bu hukuki islemlerin gecgersizligini ileri stirebilirler. Ciinkii;
danusikly bir hukuki islem ile iigiincii kigilere zarar verilmesi, bir haksiz eylemdir ve zarar géren iigtincii
kisi, satici ile birlikte hangi durumda olursa olsun mali elinde bulundurana karsi eldeki gibi bir dava
acabilir. Ancak, tigiincii kisilerin danisikli islem ile haklarinin zarara ugratildiginin benimsenebilmesi igin
istekte bulunanmin, damgsikli islemde bulunanlardan alacagi bulunmali ve danisiklt islem o alacagin
odenmesini énlemek amacwyla yapilmis olmalidir. Diger yandan zarara ugradiklarini ileri siiren iigtincii
kisilerin, damsikli islemde bulundugu iddia edilen kisi hakkinda tazminat davasi agmig olmalari, bu
davanmin kabulii igin tek basina yeterli olmadigindan danisikli islemde bulunanin, iigiincii kisilere borglu
olmasi ve borcunu édememek icin damgikl hukuki islem yapmis olmasi gerekir. Davact, desteklerinin F.O.
A.a ait aracin ¢arpmasi sonucu oliimii nedeniyle, davaya konu edilen aracin, hiikmedilecek tazminattan
kurtulmak amaciyla, damgsikhi olarak diger davaliya devredildigi iddias: ile eldeki bu davayr acmigtir.
Davacinin bu davadaki amaci, agtigi tazminat davasi sonucu kazanacagi alacagini alabilmeye yénelik
olarak, danisikly oldugunu ileri stirdiigii hukuki islemlerin kendisi yoniinden gecersizligini saglamaktir.
Davacinin zararimin destegin 6liim giiniinde dogdugunun benimsenmesinde zorunluluk vardir. Oliime yol
acan aleyhine davaci tarafindan tazminat davasi agildigi dosyadaki bilgilerden anlagilmaktaduwr. Yargilama
sonunda davaya konu edilen satisin danmisikli oldugunun kanitlanmasi halinde davaci, satisa konu edilen
maldan da alacagn tahsili i¢in yararlanabileceklerdir. Ancak, davacinin bu hakki ayni degil sahsi sonug
doguracagindan, damigikli iglemin kanitlanmasi durumunda arag¢ sahibi hakkindaki tescilin iptaline degil,
Icra ve Iflas Yasasinin 283/1. maddesi kiyasen uygulanarak, iptal ve tescile gerek olmaksizin aracin haciz
ve satisina karar verilecektir. Bu davada giidiilen amag da bu oldugundan, davacinin karsilanmasi gereken
bir alacagr bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in de davacinin ag¢tigi tazminat
davasmin sonucu beklenilmeli ve ona gére karar verilmelidir. Olaydan kisa bir siire sonra yapilan satigin
bor¢tan kurtulmak amacryla yapudigr anlasildigina gore davacimin agtigi tazminat davasinin sonucu
beklenilmeli, o dava sonunda davacimin tahsili gereken bir alacagi bulundugu takdirde Icra ve Iflas
Yasasinin 283/1. maddesi uygulanmak suretiyle, araca ait tescil kaydinin iptaline gerek olmadan davacinin
alacagini alabilmesini saglamak ic¢in dava konusu aracin haciz ve satigini isteyebilmesi yoniinde hiikiim
kurulmalidir. Kararin infazi araci elinde bulunduranin da davada davali olarak gésterilmesi halinde
mumkindir...”, benzer dogrultudaki baska bir karar i¢in bkz. Yarg. 17. HD, T. 07.10.2020, E. 617/K. 5184
(Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022)
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davalarinda s6z konusu olan hak diisiiriicii siirelerin gegmesi sebebiyle bir zorunluluktan
da ileri gelebilir. Mevcut yargitay kararlar1 dogrultusunda davacinin bu konuda
kisitlanmas1 miimkiin degildir.

Kamu alacaklarinin tahsili amaciyla da muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali

davast acilabilir®®®

. Tasarrufun iptali davasinda muvazaa nedenine dayanildiginda,
oncelikle bu davalarin agilabilmesi ve davalarin genel hiikiimlere gore goriilmesi
sebeplerini, muvazaali islemlerin yalnizca gecersiz olduklarinin tespit edilmesiyle
sonuglanmasina baglayabiliriz.

Tasarruf isleminin 3. kisisi tiizel kisiyse ve bor¢lu ile bir organik bag icindeyse
Icra ve Iflas Kanunu’nun 280/3. maddesi geregince tiizel kisinin zarar verme kastinin
varligindan bahsedebiliriz®'4. Perdeyi kaldirma teorisine dayanan bu durum ile hukuki
sorumluluklarindan kagmay1 planlayarak hileli islemlerde bulunan kisilerin saklanma
calismalar1 ise tiizel kisiligin yok sayilmasi ile bertaraf edilmektedir®'®. Perdenin
kaldirilmas1 teorisi kapsaminda genelde muvazaali islemler ile organik bag kavramlari
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin bazen ayni olayda birlikte bulunmasi, bazen de
yalnizca bir tanesinin bulunmasit miimkiindiir. Ancak organik bag kavrami tek basina
perdenin kaldirilmasin1 saglayacak giicte bir kavram degildir. Sirketlerin kurulus
tarihlerinin ayn1 olmasi veya hissedarlarmin aym soyadini tagimasi®!®, yéneticilerinin
aym kisiler ya da yakin akrabalar olmasi®'’, iiciincii kisilerin ayni iskolunda faaliyet
gostermeleri®!® ya da kendi aralarinda is arkadashis, is ortaklig1 veya ticari iliskilerde
bulunuyor olmalari®®® tek basma organik bagm oldugunu gostermez. Organik bagin sdz
konusu olabilmesi i¢in somut olayimn niteligine gore baskaca delillerle organik bagin
varlig1 desteklenmelidir. Organik bagin varligina kanaat getirmemiz de tek basina tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasima yeterli degildir®?°. Bunun icin de

13 Yarg. 17. HD, T. 04.11.2008, E. 4007/K. 5090 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Kamu alacaginin tahsili
icin, 6183 5. Kanuna gére muvazaall iglemlerin iptalini saglamak i¢in dava agilabilecegini...”

314 ERDONMEZ, iptal, s. 200; UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 425.

315 UYAR, Perdeyi Kaldirma Teorisi, s. 377.

316 Yarg. HGK, T. 09.06.2020, E. 19-94/K. 358 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

$17Yarg. 17. HD, T. 19.03.2013, E. 4881/K. 3660 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 30.03.2009,
E. 6139/K. 1827 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)

318 Yarg. 17. HD, T. 02.05.2012, E. 3773/K. 5423 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 22.09.2009,
E. 163/K. 2613 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)

S19Yarg. 17. HD, T. 24.02.2011, E. 572/K. 1621 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 07.02.2011,
E. 6556/K. 894 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)

30 YILMAZ Giilsah; “Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Teorisi ile Organik Bag
Kavramiin Is Uyusmazliklar1 Hakkinda Verilen Kararlardan Hareketle Karsilastirilmasi”, TFMHD, S. 7
(2), Y. 2021, s. 362.
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her iki sirketin dyle derin ve gii¢lii iliskileri olmali ki bu sirketlerle is yapanlarda sanki
tek bir sirketle is yapryormus gibi bir algi olusmalidir®??. S6z konusu bu iki sirketin ticaret
yaparken ¢ok giiclii bir yapiyla is yapildigi algisi1 yaratarak aralarinda bir sirketin borca
batik oldugunu gizlemesi ya da sonradan batirilmasi ile igini bosaltmasi ve bu dogrultuda
sirketi bagkasina muvazaali olarak devretmesi ya da is alanini digerine kaydirmasi 6rnek
olarak verilebilir®??. Perdeyi kaldirma teorisi bir zorunluluk degil hakkaniyeti ve adaleti

saglamak i¢in diisiiniilmiis istisnai bir hukuki enstriimandir3?

. Davay1 ¢ozecek 6zel bir
dizenleme varsa ya da alacaklilar1 tatmin edebilecek ayri bir yol varsa oncelikle bu
yollara gore ¢oziimleme yapilmalidir. Bunun disinda kalan durumlarda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin genel ilkelere aykiri bir yol olmasi sebebiyle ihtiyatla
uygulanmasi gerekir®?, Ticari isletme veya farkl1 bir mal ya da hakkin devri bakimindan
muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinda, Yargitay’in hususi ictihatlari®?®
disinda kalan durumlar i¢in, hayatin olagan akisi kurallarina gore ¢oziimleme yapilmasi
beklenebilir32°,

Son olarak ifade etmek lazim ki bazi islemler muvazaa nedenine dayali tasarrufun

iptali davasina bile konu edilememektedir. Murisin tiim mirasg¢ilarini dahil edecek sekilde

%1 Yarg. 17. HD, T. 02.05.2012, E. 3773/K. 5423 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Davalilarin ortag
olduklart sirket ile davali bor¢lu sirket aymi iskolunda faaliyet gésterip fabrikalari da aymi sanayi
bélgesinde bulundugundan, tasinmazilarin, bor¢lu sirketten davali tigiincii kisiye satis, tigiincii kisiden de
dordiincii kisilere satisi arasinda ise sadece bir haftalik siire oldugundan, tasinmazlarin, tapu kaydinda da
muvazaaya dayali oldugu anlasilan, tasinmazlarin gercek degerinin ¢ok iizerinde miktarli ipotekler
bulundugundan ve tanik ifadesine gore tasinmazilarmm dogrudan bor¢lu sirketten alinmadigi, arada bir
kiginin oldugu hususu dordiincii kisilerce ifade edilmis oldugundan, davali dérdiincii kisilerin de
bor¢lunun, alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacaklilarin izrar kast ile hareket ettigini bilebilecek
kisilerden oldugu kabul edilerek, bu davalilar ac¢isindan da davanin kabuliine karar verilmesi
gerekecegini...”

32 Yarg. HGK, T. 09.06.2020, E. 19-94/K. 358 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

B YILMAZ, s. 353.

324 SAGLAM, Ipek; “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramma Genel Bir Bakis” 1. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2008, s.
157, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin tiirleri ve isleyis sekli i¢in bkz. KASAK, Fahri Erdem;
“Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, MUHFHAD, C. 26, S. 2, s. 1258-1259.
35 Yarg. 17. HD, T. 08.04.2013, E. 9632/K. 4986 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 28.03.2013,
E. 10381/K. 4371 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...dava konusu tasarrufun tapuda gosterilen degeri ile
gercek degeri arasinda bir mislinden fazla bir fark bulundugunun...”; Yarg. 17. HD, T. 02.04.2013, E.
7471/K. 4619 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “..dava konusu tasarrufun ‘para veya mutad &deme
vasitalari’'ndan bagka bir odemeye iliskin oldugunun...”; Yarg. 15. HD, T. 19.09.2000, E. 3585/K. 3892
(Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...dava konusu tasarrufun ‘vdadesi gelmemis bir bor¢ icin yapilan odeme’ye
iligkin oldugunun...”

3% Yarg. 17. HD, T. 20.11.2008, E. 2777/K. 5418 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Davali iiciincii kisiler ile
bor¢lunun aymi kiigiik ilcede bulunmalarindan dolayr birbirlerinin durumunu bilebilecek konumda
bulunmalart ve ayni giinde onbir adet tasinmazin birlikte satilmasi, hayatin olagan akisina uygun
diismeyeceginden, bor¢lu tarafindan davali iigiincii kisilere yapilmig olan tasarruflarin iptdline karar
verilmesi gerekecegini...”; UYAR, Talih; “Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali”, ABD,
S.4,Y. 2014, s. 639.
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327 mirascilarin muvazaa

bir paylastirma ile mallarim1 paylastirmis olmasi ihtimalinde
iddiasini ileri siirerek tasarruflarin iptal edilmesi talebi dinlenmez. Cunki bu durumda
muris mirasg¢ilarindan mal kagirmamis, kendi istek ve iradesiyle mirasgilart arasinda bir

38 Benzer sekilde kocanmn mehir sozlesmesi kapsaminda

denklestirme yapmuistir
evlenmeden Once, evlilik sirasinda, evliligin devaminda ya da sona ermesiyle kendi adina
kayithi bazi taginir ya da taginmaz mallar1 esine devretmesi durumunda, bu devir tapuda
satis olarak gosterilse ya da bedelsiz olarak devredilse dahi muvazaa iddiasi
dinlenmemektedir. Ciinkii burada maksat mal kagirmak olmadigi gibi ortada muvazaali
islem de yoktur, devreden mehir s6zlesmesinin geregini yerine getirmektedir®?°. Ancak
bdyle bir sdzlesmenin varlig1 konusundaki ispat faaliyetinin, taraflarin bu tip s6zlesmeyi
kendi aralarinda yapay olarak tiretmeleri miimkiin oldugundan, ileriki sayfalarda ayrintili
olarak izah ettigimiz alacagin varligindaki ispat faaliyeti gibi sonradan diizenlenmesi
miimkiin olmayan ve teyit edilebilir delillerle yapilmas1 gerekir. Ayni sekilde devrin bir

minnet duygusu ile yapildiginin anlasilmasi ya da oliinceye kadar bakma sozlesmesi

kapsaminda olmas1 halinde muvazaa nedeniyle iptal edilmesi miimkiin degildir.3*°

IIl. MUVAZAA NEDENINE DAYALI TASARRUFUN 1iPTALI
DAVASINDA GENEL DAVA SARTLARI

Genel dava sartlari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1. maddesinde bentler
halinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore dava sartlar1 su sekilde yazilmistir:

“(1) Dava sartlar: sunlardir:

a) Tiirk mahkemelerinin yargt hakkinin bulunmast.

b) Yargi yolunun caiz olmast.

¢) Mahkemenin gorevli olmasi.

327 Elbette ki bu durumda, murisin tiim paylastirmalar1 uzman bilirkisi tarafindan incelenmeli, mallarin

nitelikleri ile degerleri hesaplanmali ve hdkim tarafindan paylastirma iradesi olup olmadig1 hususu agikliga
kavusturulmalidir. Bu konudaki bir yiiksek mahkeme karari i¢in bkz. Yarg. 1. HD, T. 12.04.2012, E.
1520/K. 4247 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); CiFTCI, s. 144.

328 CIFTCI, s. 145.

329 Eski kanun ya da kararnamelere gére kurulmus bir mehir sézlesmesi TMK ile yasaklanmis bir hukuki
iliski degildir. Devrin mehir sézlesmesindeki edimin ifasi i¢in yapildigimin anlagilmasi halinde muvazaali
bir hukuki islem oldugundan bahsedilmesi dogru degildir. Bu hususlara dair verilmis bazi kararlar i¢in bkz.
Yarg. 1. HD, T. 25.10.1965, E. 4557/K. 5028 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 1. HD, T. 03.04.2014,
E. 4841/K. 7106 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

30 CIFTCI, s. 146.
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¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmast.

d) Taraflarn, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin sz konusu
oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasu.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

1) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip
olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasu.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.

&) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayni davanin, daha onceden agilmis ve halen gériilmekte olmamast.

i) Ayni davanin, daha onceden kesin hiikme baglanmamis olmasi.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 114/2°de de belirtildigi iizere; goriilecek bir
hukuk davasinda 6ncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114/1. maddesinde belirlenmis
sartlar mevcut olmali ve sonrasinda acgilacak dava tiiriine gore diger kanunlarda yer alan
0zel dava sartlarina uyulmalidir.

Mahkemenin davay1 esastan inceleyebilmesi i¢in var olmasi ya da olmamasi
gereken hallere dava sartlar1 ya da davanin dinlenebilmesi sartlar1 denir. Hakim dava
sartlarina uyularak a¢ilmamig bir dava tespit ettiginde kural olarak davanin esasini
incelemez ve davay1 usulden reddeder®®!, Hakim bu dava sartlarinin davada mevcut olup
olmadigini re’sen inceler®%,

Bu baslik altinda; mahkemeye dair, taraflara dair ve davanin konusuna dair olmak

tizere li¢ baslik altinda genel dava sartlarina deginilecektir.

A. Mahkemeye Dair Dava Sartlan

Genel dava sartlarindan mahkemeye dair dava sartlari; yargi hakki, yargi

muafiyeti, yargt yolu, gorev ve yetki olmak lizere 5 baslik altinda incelenmistir.

331 KURU, Baki; Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinevi, Istanbul 2016, s.
190.

32 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2016, s. 243.
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1. Yargi Hakki

Yarg:r yetkisi ve yargi giicii olarak da ifade edilen yargi hakki, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin h&kimiyet sinirlari igindeki kural olarak tiim yerli ve yabanci gergek
veya tiizel kisilerin Tiirk mahkemelerine tabi olmasidir.3*® Yani Tirkiye Cumhuriyeti,
yarg1 hakkini Tiirk mahkemeleri eliyle kullanir.

Yargi hakk, iilke ve kisi yoniinden olmak iizere iki yoniiyle kullanilir. Ulke yénii,
Turk mahkemelerinin Tirkiye Cumhuriyeti hakimiyet sinirlari igerisinde faaliyette
bulunmalarini, yabanct mahkemelerin de Turkiye Cumhuriyeti hakimiyet sinirlar
icerisinde faaliyette bulunamamalarini kisi yonii ise, kural olarak bu sinirlardaki tiim yerli
ve yabanci gergek ve tiizel kisilerin yargilanabilmesini ifade etmektedir.33
Yukarida bahsettigimiz sekliyle genel dava sartlarindan yargi hakki; hem

muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi hem de tasarrufun iptali davasi 6zelinde

uygulanan yargi hakki bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.

2. Yargi Muafiyeti

Kisi yoniinden yargi hakki Tirk mahkemelerinin kural olarak héakimiyet
sinirlarindaki tiim yerli ve yabanci ger¢ek ve tiizel kisilerin yargilanabilmesini ifade
ettigini belirttik. Ancak yabanci devletlerin egemenlik alanina giren islerde ve 3402 Sayil
Kanun ile kabul edilen Viyana Sozlesmesi ile diplomatik temsilcilerin milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan bir yargi muafiyeti diger adiyla yargi bagisikligi bulunmaktadir.3%

Yargi muafiyeti yargi hakki bakimindan uluslararaasi sozlesmeden kaynaklanan
bir istisna olsa da yargi muafiyeti istisnasinin da baz istisnalar1 mevcuttur. Ornegin; 5718
sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un “Yabanc: devletin
yargt muafiyetinden yararlanamayacagi haller” baslikli 49. maddesinin 1. fikrasinda
gecen, “Yabanci devlete, 6zel hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmaziiklarda yargi
muafiyeti taninmaz. ” hilkmii geregince diplomatik temsilciler, Viyana S6zlesmesi’nin 31.

maddesinde®3® belirlenmis konularda yargi muafiyetine sahip degillerdir.

33 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 244.

8 KURU, Usul, s. 191.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 244.

336 Viyana Sozlesmesi md. 31/1: “Diplomatik ajan, kabul eden Devletin cezai yargisindan bagisiktir.
Diplomatik ajan, asagidaki hususlar disinda, kabul eden Devletin medeni ve idari yargisindan da
bagisiktir:

a) Misyonun maksatlan i¢in génderen Devlet adina malik olunmayan ve kabul eden Devletin iilkesinde
bulunan ézel taginmazlar ile ilgili bir ayni hak davasi;
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Benzer sekilde Icra ve Iflas Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasinda gecen,
“Yabanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.” hilkkmii geregi ilamsiz icra
takibi bakimindan yargi muafiyeti mevcutken ayni kanunun 32. maddesinin 2. fikrasinda
gecen, “Yabanci devlet aleyhine bagslatilan ilamli icra takiplerine iliskin icra emrinde
uluslararasi andlasmalar sakli kalmak kayduyla, bor¢lu devlete ait olan mallar hakkinda
cebri icra yapilabilecegi hususu ayrica ihtar edilir.” hUkmi geregince uluslararasi
anlasmalar sakli kalmak kaydiyla ilaml1 icra takibinde yargi muafiyeti mutlak degildir.%3’

Yukarida bahsettigimiz sekliyle genel dava sartlarindan yargi muafiyeti; hem
muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi hem de tasarrufun iptali davasi 6zelinde

uygulanan yargt muafiyeti bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.

3. Yarg:i Yolu

Bir davanin adli yargida goriilebilmesi i¢in adli yargi koluna giren, idari yargida
goriilebilmesi i¢in idari yargi koluna giren bir dava olmasi gerekir. Her mahkeme yalnizca
kendi yarg1 koluna ait davalar1 hiikme baglayabilir. 3%

Tasarrufun iptali davasi gibi adli yargida goriilmesi gereken bir davanin bu dava
kolunda acilmasi i¢in yargi yolunun adli yargi kolu olmasi gerekir.

Yargi yoluna dair uyusmazliklar, Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 1. fikras1 geregi Uyusmazlik Mahkemesi’'nde
cozimlenir.

Yine benzer sekilde genel dava sartlarindan yargi yolu; hem muvazaa nedenine
dayal1 tasarrufun iptali davasi hem de tasarrufun iptali davasi 6zelinde uygulanan yargi

yolu bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.

b) Diplomatik ajanin gonderen Deviet adina degil de bir ozel kisi olarak vasiyeti tenfiz memuru, mirasin
idarecisi, kanuni miras¢i veya vasiyet olunan sifatiyle ilgilendigi mirasa iligkin bir dava;

¢) Diplomatik ajanin kabul eden Devlet dahilinde resmi gérevleri disinda yaptigi herhangi bir mesleki veja
ticari faaliyet ile ilgili bir dava.”

37 Yargi muafiyeti hakkinda ayrintili bilgi edinmek igin bkz. ALBAY, Roba, “Yargitay Igtihatlarina Gére
Yabanci Devletin Yargt Bagisiklig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, Y. 2007, s. 109-120.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 245.
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4, Gorev

Bir dava yalnizca o konuda goérevli mahkemelerde goriilebilir. Gorevsiz
mahkemede agilan dava mutlak olarak o mahkemede karara baglanamaz. Bu durumda
mahkeme gorevsizlik karar1 vermek suretiyle davanin usulden reddine karar verir.3*°

Tasarrufun iptali davalarinda ve muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali
davalarinda Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlendigi béliimlerde goreve dair dzel bir
hikim bulunmadigindan ve Yargitay tarafindan bu konuda bir dava sarti ifade
edilmediginden gorevli mahkeme, genel dava sarti olan gorev kurallarma gore
belirlenir®*®. Bu davalarda dava konusu alacagin miktarina yahut davanin degerine
bakilmaksizin, malvarligt ve kisi varligit haklarmma iligkin davalarda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu md. 2’ye gore kural olarak goérevli mahkeme asliye hukuk
mahkemeleridir3+.

Istisnai olarak istihkak davasina karsilik olarak agilan muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davalarinda icra mahkemeleri gérevlidir.3#

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalar1 niteligi itibariyle ticari dava
olmadigindan ticaret mahkemelerinin gorev alanina girmez®*® ancak Tirk Ticaret
Kanunu yiiriirlige girmeden 6nce bu konuda yapilacak itiraz nitelik olarak bir ilk itiraz

olan is boliimii itiraz1 oldugundan, davaci tarafindan ticaret mahkemesinde agilan davada,

davali ilk itiraz olarak bu hususu dile getirmediyse dava ticaret mahkemelerinde

3% KURU, Usul, s. 193.

340 AKSENER, s. 273.

31 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 621; MUSUL, s. 292; Yarg. iIBGK, T. 24.02.1954, E. 2/K. 7
(Corpus, E. T.: 19.09.2022); GUNEREN, s. 1030.

32 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 538; MUSUL, s. 314; Yarg. IBGK, T.
24.02.1954, E. 2/K. 7 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Karsilik dava olarak agilmayan iptal davalarma icra
mahkemesinde degil genel mahkemelerde bakilir...Ciinkii Tetkik merciince bakilacak iptal davalart 97.
maddede aciklandig tizere ancak karsilik olarak agilacak iptal davalarina mahsustur. Bu istisna bir
hiikiimdiir...”, GUNEREN, s. 1030.

343 Yarg. HGK, T. 10.02.2016, E. 17-2389/K. 129 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Davac: sirket, davali
sirkete satmis oldugu mallarin bedelini alamamasi nedeni ile tahsili icin takip yapmis, bu takip sirasinda
davali sirketin diger davali gercek kisiye yapmis oldugu arag satisinin muvazaali oldugunu iddia ederek
alacagint teminini saglamak icin TBK'nin 19. maddesi geregince ve IIK'nin 283. maddesinin kiyasen
uygulanmast suretiyle iptali istemli eldeki davayr agmistir. Davada alacakli ve borglu olan sirketler
araswda ticari bir alim satim iliskisi bulundugu anlasilmaktadir. Ancak davaya konu edilen taraflar
araswmdaki bu alim satim iligkisi degil, davali sirket ile diger davali 3. kisi arasindaki muvazaali oldugu ve
iptali istenilen islemdir. Ozellikle vurgulandig1 gibi tasarrufun iptali davasinda ya da somut olayda oldugu
gibi TBK'nin 19.maddesi geregince ve [IK'nin kiyasen uygulanmast istemli olarak acilan davalarda
alacakli ile bor¢lu taraflar arasindaki ticari nitelikteki alim satim ya da banka alacagin olusturan ticari
ya da genel kredi sozlesmeleri gérevin belirlenmesinde dikkate alinamayacaktir. Ne tasarrufun iptali
davasi ne de TBK m. 19 geregince IIK'nin 283. maddesinin kiyasen uygulanmast istemli muvazaa davasi
TTK'nin 4. maddesinde belirtilen mutlak ya da nispi ticari dava niteligine haiz oldugundan 6100 sayili
HMK'nin 2. maddesi geregince genel gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérev alanminda kalmaktadr...”
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gorulebilirdi®*. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girmesinden itibaren asliye hukuk
mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iligki is bolimii degil gorev iligkisi
niteligi halini almistir3®®. Bu sebeple ilk itirazin yapilmamasi halinde yahut ilk itiraz
siresinin gegirilmesi ile mahkeme davaya bakmakla gorevli hale gelmez34,

Yargitay tasarrufun iptali davalarinin gorevini belirlerken, tasarruf isleminin
niteligine ve takip konusu alacagin kaynagina gore ayrim yapilmas: gerektigini
belirtmistir. Bu kararla birlikte, taraflarin tacir olup olmadigi ve dava konusu alacagin
kaynaginin ticari iliskiden mi yoksa tiiketici iliskisinden mi olup olmadigina gore
degerlendirme yaparak tiiketici iliskisinden dogan davalarin tiiketici mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi yoniinde kararlar da vermistir.3*’

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalar1 genel gorev kurallarina gore
genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinde gorilmeli ise de 6zel kanun
hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmek gerekir. Bu dogrultuda net bir 6rnek vermek
gerekirse, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu md. 101
geregince Sosyal Sigortalar Kurumu prim ve diger alacaklari igin yapilan icra takiplerinde
kurumun bu takip ile alakali tasarrufun iptali davasi agmasi halinde gorevli mahkeme is

mahkemeleri sayilmaktadir.

5. Yetki

Yetki, kural olarak bir dava sarti degildir. ilk itiraz niteliginde olan yetkiyi
mahkeme kendiliginden g6z oniinde bulundurarak dikkate alarak yetkisizlik karari
veremez. Ancak kesin yetki halinde dava mutlaka o yer mahkemesinde acilmasi
gerektiginden ve kesin yetki kuralinin oldugu yer disinda davanin goriilmesi miimkiin

olmadigindan kesin yetki, gorev gibi kamu diizenindendir ve bir dava sartidir.38

%4 Yarg. 17. HD, T. 24.06.2013, E. 7508/K. 9784 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); UYAR/UYAR/UYAR,
Iptal, s. 643.

35 TTK md. 5/3: “Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri
araswdaki iliski gorev iligkisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir.”;

346 KURT KONCA, Nesibe; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Asliye Ticaret Mahkemeleri”, TAAD,
S.15,Y.2013,s. 83.

%47 Yarg. 17. HD, T. 17.09.2013, E. 12525/K. 12355 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “...tasarrufun iptali
davasinda, davalilarin tacir olmadigi, dava konusu tasinmazlarin konut olarak kullanildigi, takip konusu
alacagn, tiiketici kredisinden kaynaklandigi, tiiketici iliskisinden dogan tiim davalarda tiiketici
mahkemesinin gorevli olduguna...”; benzer yonde yine ticari iliski olup olmadig1 konusunda incelemenin
yapildig1 bir karar i¢in bkz. Yarg. 17. HD, T. 01.11.2013, E. 13872/K. 14873 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

38 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 245; KURU, Usul, s. 192.
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Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda yetki ile alakali Yargitay
tarafindan bir dava sart1 belirlenmemistir. Yine benzer sekilde icra ve Iflas Kanunu’nda
acilacak tasarrufun iptali davalarinda genel mahkemelerde goriilmesi durumunda yetkiye
iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamistir. O halde muvazaa nedenine dayali tasarrufun
iptali davalarinda yetki, diger kanunlarda bulunan yetki kurallar1 sakli kalmak kaydiyla
Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 5 vd. hukiimlerinde bulunan genel yetki kurallarina
cercevesinde belirlenecektir.349

Burada en 6nemli husus muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda ve
tasarrufun iptali davalarinda netice hiikiimleri itibariyle ayni degil sahsi ve nispi nitelikte
kararlar verilmesinden dolay1 dava konusunun tasinmazin aynina dair olmasi halinde dahi
yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 12’ye gore davaya konu tasinmazin
bulundugu mahal mahkemesi degil, Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 6 geregince

350

davalinin yerlesim yeri mahkemesidir=>". Davada birden fazla davali bulunmasi halinde

davalilardan birisinin yerlesim yerinde dava acilabilir®?,

Bu durumda davanin hangi mahkemede goriilmesi konusunda yapilan yetki
sozlesmeleri, davanin niteligi itibariyle tasinmazlarin aynindan kaynaklanan bir dava
olmamasi sebebiyle kesin yetki kurallarint uygulama olanagi bulunmadigindan
gecerlidir®2, Boyle bir yetki sdzlesmesi yapilmasmin, muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davasinda davacilarin genelde hi¢ tanimadiklar1 ve bilmedikleri kisiler
hakkinda dava agmak zorunda kalmalar1 bakimindan uygulama alani bulmasi gugtur.

Ancak taraflarin tacir olmalar1 ve aralarinda akdedilmis bir yetki s6zlesmesi bulunmasi

halinde kararlastirilan yer mahkemesinin yetki kazanmas1 miimkiindiir3>3,

39 HMK md. 5: “Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak
uzere, bu Kanundaki hiikimlere tabidir.”

350 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 538; Yarg. 15. HD, T. 02.04.2001, E. 1134/K.
1659 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Tasarrufun iptali davasi tasinamzin aymina iligkin olmadigindan
HUMK’nun 13. Maddesi uygulanamaz...”; Yarg. 15. HD, T. 24.02.2000, E. 10/K. 863 “...Tasarrufun iptali
davalart ayni degil sahsi davalardir. Bu nedenle, tasarrufun iptali davalart genel yetki kuralina gore
davalinin ikametgahi mahkemesinde goriiliirler...”, GUNEREN, s. 1038; HMK md. 6/1: “Genel yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin davanmn agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.”

%1 Yarg. 17. HD, T. 22.04.2014, E. 5893/K. 6258 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): “.../IK “nin
258/1 ve 50. maddeleri yollamasi ile HMK “nin 6 ve 7. maddelerine gére mahkemenin yetkili olmadigt
gerekgesiyle... HMK 6. ve 7. maddeleri geregince yetkili mahkemenin davalilardan birisinin yerlegim yeri
adresi olup, davalilarin zorunlu dava arkadashgr olmasi nedeniyle yetkili mahkemenin Bakirkoy
mahkemesi olduguna iligkin kararmn yerinde oldugu...”

%2 Yarg. 15. HD, T. 04.10.1999, E. 3176/K. 3446 “...Iptal davasinda, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan
kredi sozlesmesinde yetkili kilinan yer mahkemesinde bakilabilir...” GUNEREN, s. 1039.

%3 Yarg. 17. HD, T. 28.03.2013, E. 8032/K. 4367 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)
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Aralarinda zorunlu dava arkadashi@ bulunan kisiler yetki itirazinda
bulunacaklarsa tamamu birlikte bu itirazi yapmalar1 gerekir®* fakat borclu ile 3. kisi
arasindaki zorunlu ama tasarrufun iptaline konu mali 3. kisiden satin alan 4. ve 5. kisiler
arasinda ihtiyari dava arkadasligi mevcut oldugundan, sadece 5. kisinin yetki itirazi
yapmis olmasi halinde, sadece bu davali yoniinden yetkisizlik karar1 verilmek suretiyle
dosya tefrik edilerek yetkili mahkemeye gonderilmelidir.3>

Icra mahkemesinde istihkak davasina kars1 dava agmak suretiyle agilan muvazaa
nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda tasarrufun iptali davalarinda oldugu gibi
yetki asil davanin agildigi mahkemededir. Yani asil dava hangi mahkemede agilmigsa
karsilik dava agilmast suretiyle acilan dava da 0 mahkemede gorilmelidir. 3%

Iflas davasina dair yetki ise kamu diizeninden ileri gelmektedir. Bu sebeple

tasarrufun iptali davasinin sira cetveline itiraz ya da buna karsilik dava olarak agilmis

olmas1 halinde dava iflasa karar veren mahkemede goriiliir.>®’

B. Taraflara Dair Dava Sartlar

1. Kisiler Yoniinden

Bir davanin varligindan s6z edebilmek i¢in o davada en az iki tarafin bulunmasi
gerekir. Karsilikli bu sekilde bir uyusmazlik yoksa dava da yoktur, sartlart mevcutsa
durum ¢ekismesiz yargi isi olarak goriilebilir. Bu sebeple ¢ekismesiz yargi isi igin
hasimsiz dava terimi kullanilmasini hatali goriiyoruz. Karsi taraf yani hasim yoksa tek
tarafl1 bir davanin s6z konusu olmas1 miimkiin degildir.3®

Gergek kisilerde kisilik, Tiirk Medeni Kanunu md. 28 ¢ercevesinde ¢cocugun ana
rahmine diistiigii anda baslar, bdylece hak ehliyeti de kisilik ile ayn1 anda baslamis olur®°.
Tiizel kisiler de 6zel hukuk yahut kamu hukuku tiizel kisisi olduguna bakilmaksizin

medeni hak ehliyetine sahiptir. Bu sebeple davada, davaci ya da davali olarak

%4 Yarg. 17. HD, T. 25.03.2014, E. 3369/K. 4302 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): “...Yetki
itirazimin zorunlu dava arkadaslar: tarafindan birlikte yapilmas: gerektiginden davalr bor¢lunun yetki
itirazinda bulunmamasi nedeniyle davali iiciincii kisinin yetki itirazinin reddine karar verilerek davanin
esast incelenmelidir...”

35 4. ve 5. kisi tabirleri yalnizca bu kisilerin sézlesmesel iliskideki tammlamalarinda kolaylik olmasi igin
kullanilmustir. S6z konusu goriise uygun olarak verilen bir karar i¢in bkz. Yarg. 17. HD, T. 21.10.2010, E.
2974/K. 8597 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022)

36 GUNEREN, s. 1036; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 538.

%7 DELIDUMAN, Yetki, s. 260.

38 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 245.

39 TMK md. 28: (1) Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer.
(2) Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baglayarak elde eder.”
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bulunabilirler ancak tasfiyeye giren tiizel kisinin tasfiye silireci tamamen bittikten ve
ticaret sicilinden silinmesinden sonra kisiligi son bulur ve bu sebeple davalarda
bulunabilme hakk: ortadan kalkar>®°.

Benzer sekilde muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi agilmasindan
evvel davalinin 6lmesi halinde dava mirasgilarina yoneltilmelidir. Ancak davalinin tiim
mirascilarinin mirasi reddetmis olmast durumunda davanin mirasgilara karst acilmasi
miimkiin degildir. Tiirk Medeni Kanunu md. 612 dogrultusunda tiim yakin miras¢ilarinin
mirasi1 reddetmis olmas1 halinde tereke iflas hiikiimlerine gore acilacagindan®? tasfiye

362

sonucuna gore taraf teskili saglanmasi gerekecektir®®s. Ancak davanin 6len davaliya karsi

kabul edilebilir bir yanilgi dolayisiyla agilmis olmast halinde hakim Hukuk

Muhakemeleri Kanunu md. 124/4 geregi taraf degisikligi talebini kabul edebilir®®,

2. Taraf Sifat1 Ve Ehliyet Yoniinden

Taraf sifat1 dava sart1 degildir®®. Tasarrufun iptali davasini kimlerin acabilecegi
fcra ve Iflas Kanunu md. 277°de numerus clasus olarak sayilmistir3®®,

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi; borglu, borgluyla islem yapmis
tiim l¢iincii kisilere kars1 acilabilir. Bu iicilincii kisiler; ticlincii kisilerle islem yapan diger

%6 Yani muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali

dordiincii, besinci vs. kisileri kapsar
davasinda kimlerin dava agabilecegi sinirli sayida belirlenmedigi i¢in bor¢lu ve borg¢lunun
taraf olarak islem yaptig1 ticlincii kisiler ile bu kisilerden dava konusunu devralmig tiim
kisiler, bunlar dordiincii, besinci vs. kisiler olabilir, aleyhine davayr agmakta hukuki
yarart bulunan herkes agabilir. Bu hukuki yararin tespitinde temel unsur davacinin,

bor¢lunun ya da sayilan diger kisilerin muvazaali islemlerinden zarar gérdiigliniin ortaya

konulabilmesidir3’.

30 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 183.

¥ TMK md. 612/1: “En yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince
iflas hikimlerine gore tasfiye edilir.”

%2 Yarg. 17. HD, T. 20.09.2010, E. 7318/K. 7051 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

363 HMK md. 124/4-1. c.: “Dava dilekgesinde tarafin yanhs veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir
yanilgiya dayaniyorsa, hikim karsi tarafin rizasimi aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir.”
34 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 188; KURU, Usul, s. 194.

35 AKSENER, s. 601; UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 814.

36 OZDIL, Zekai; “Sozlesmenin Tarafi Olmayan Kisinin Muvazaa iddiasi”, YD, Y. 1984, S. 4, s. 444;
UYAR/UYAR, s. 48.

%7 Yarg. 17. HD, T. 29.06.2020, E. 2086/K. 4056 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
19.02.2020, E. 3916/K. 1693 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 18.06.2019, E. 13513/K. 7716
(Lexpera, E. T.: 19.09.2022)
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Haciz yoluyla takibe dayali olarak agilmis tasarrufun iptali davalarinda davaci,
icra takibinin alacaklisi olan gergek ya da tiizel kisidir. Iflas yoluyla takibe dayali olarak
acilmis tasarrufun iptali davalarinda ise davaci iflas idaresidir.3%®

Taraf ehliyeti ve dava ehliyeti dava sartidir. Ayni sekilde yasal temsilcinin
bulundugu hallerde yasal temsilcinin gerekli niteliklerinin bulunmasi1 da bir dava
sartidir.®®®. Gergek kisiler ve tiizel kisiler, tiizel kisinin 6zel hukuk yahut kamu hukuku
tiizel kisisi olduguna bakilmaksizin medeni hak ehliyetine sahip olmasi sebebiyle taraf
ehliyetine sahiptirler®”®. Bu hitkkme dogrudan dogruya Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.
50 ve 51°den ulasmaktay1z3'%.

Tiizel kisiligi ve dolayisiyla taraf ehliyeti olmayan tereke miras ortakliginda ve
adi ortaklikta elbirligi ile ortaklik bulunmaktadir®’2. Bu sebeple bu ortakliga kars: ya da
bu ortaklik tarafindan tasarrufun iptali davasi agilmas1 miimkiin degildir. Davada taraf
olunabilmesi i¢in tiim ortaklarin birlikte davaci ya da davali olarak bulunmasi gerekir.
Ciinkii mirascilar ve adi ortaklar kendi icinde zorunlu dava arkadasidir.3”

Temyiz kudretini haiz ve kisith olmayan tiim ergin bireyler medeni haklarini
kullanma ehliyeti yani fiil ehliyetine sahiptirler®”*. Sinirh ehliyetliler ve ayirt etme giiciine
sahip olmayanlar kural olarak kendi islemleri ile bor¢ altina giremediklerinden dava
ehliyetine de sahip degillerdir®”®. Bu sebeple muvazaa nedenine dayali olsun ya da
olmasin tasarrufun iptali davasim1 kendi baslarina acamazlar ancak bir yasal temsilci

vasitasiyla davada bulunabilirler. Temsilcinin de davayi takip ehliyetinin olup olmadigini

38 AKSENER, s. 602.

%9 KURU, Usul, s. 193-194.

370 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 181.

S0 HMK md. 50: “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir.”

HMK md. 51: “Dava ehliyeti, medeni haklart kullanma ehliyetine gore belirlenir.”

872 TMK md. 640/2: “Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sézlesme veya kanundan dogan
temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak iizere, terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf
ederler.”

373 Yarg. 4. HD, T. 20.03.2002, E. 12521/K. 3643 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “...Miras sirketinin
(MK.m. 581) tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti yoktur. Istirak halindeki miilkiyet kurallart (MK. m. 581,630)
geregince, miras sirketinin (terekenin) tiimiine iliskin davalarmn, biitin miras¢ilar tarafindan birlikte
acimast gerekir (mecburi dava arkadashgi)..”; Bu konuda ayrmtili bilg i¢in bkz. TOPUZ,
Seckin/TOPUZ Gokgen; ”Miras Ortakliginda Mirasgilarin Zorunlu Dava Arkadaslhigi”, ABD, Y. 2008, S.
3,s.61vd; Yarg. 22. HD, T. 13.02.2014, E. 37882/K. 2170 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “...4di ortakiigi
olusturan ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashg: bulundugundan husumetin adi ortakliga yoneltilmesi
gerekmektedir...”

S74 TMK md. 10: “Ayrrt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.’
S5 TMK md. 14: “Ayrt etme giicii bulunmayanlarn, kiigiiklerin ve kisitlilarmn fiil ehliyeti yoktur.’
TMK md. 16/1: “Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kusitlilar, yasal temsilcilerinin rizast olmadikga, kendi
islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki stkiya bagl haklart kullanmada
bu riza gerekli degildir.”

s

>
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376

mahkeme re’sen degerlendirmek zorundadir®’®. Mahkemenin temsilci bakimindan bir

eksiklik bulmasi halinde davayr dogrudan reddetmek yerine eksikligin giderilmesi

konusunda siire tanimas1 gerekir®’’.

C. Davanin Konusuna Dair Dava Sartlan

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin konusuna dair dava sartlari
basliginda yararli olarak gordiiglimiiz; hukuki yarar, derdestlik ve kesin hiikiim olmak

tizere 3 baglik altinda inceleme yapilmistir.

1. Hukuki Yarar

Dava hakkina sahip olmak davanin agilmasi i¢in yeterli olmamakta, davacinin
alacagini tahsil edebilmesi i¢in tasarrufun iptali davasi agmasinda hukuken de bir yarari
bulunmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla hukuki bir koruma ihtiyaci i¢cinde olmayan birinin
mahkemelere bagvurmasinda herhangi bir mesru sayilabilecek hukuki yarari yoktur’8,

Ornegin, tasarrufun iptali davas1 agmadan da alacakli alacagini tahsil edebilecek
giice ve olanaga sahip ise bu davay1 agmada hukuki yararmin olmadigi kabul edilir®”®.
Burada davaci davayr agmakta hukuki yararmin oldugunu 6rnegin mahkemeye ibraz

edecegi bir aciz belgesi ile ispatlayabilir.

36 Yarg. HGK, T. 12.11.2014, E. 21-1300/K. 917 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. HGK, T.
18.03.2015, E. 23-1619/K. 1058 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); KURU, Usul, s. 180.

77 Yarg. 3. HD, T. 12.03.2015, E. 17662/K. 4000 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...davaci olma sifati, dava
konusu hakkin sahibine ait oldugundan, mahkemece davacinin gercekten taraf sifatina sahip oldugu tespit
edildikten sonra; ancak, dava konusu hakkin esasina iligkin inceleme yapilabilir. Taraf ehliyeti, davanin
taraflarimin kisilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf sifati dava konusu stibjektif hakka iliskindir. Bir davada
taraf olarak gosterilen kisi, taraf ehliyetine sahip olsa bile, bu kisinin o davada ger¢ekten davaci veya
davalr olmak sifati yok ise, dava konusu hakkin esasina dair karar verilemez. Davanmin sifat yoklugundan
reddine dair verilen karar, davanin dinlenemeyecegine iligkin bir karar olmaywp, taraf sifatinin
bulunmadigini tespit eden esasa iligkin bir karardir. Bu baglamda, mahkemece; vasi tayin edilen kisiler
adina dava agilabilmesi igin vesayet makaminin izni gerekeceginden (MK m. 462/8) vasiye dava agmaya
izin karari alip ibraz etmesi icin stire verilip, bu eksikliklerin tamamlanmasindan sonra...makul siire icinde
adil yargilama hakkinin sartlarimin olusmasi ile ve sunulan delillere gére yargilama yapilip hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi...”

378 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 248.

379 Yarg. 21. HD, T. 1999/4818 E. 1999/348 K. “..Davada ama¢ IIK nun 277 ve ardindan gelen
maddelerince icra takibinin yiiriitilmesinin teminidir. Bu tiir davalar IIK nun 282. maddesi uyarinca
tasarrufta bulunan bor¢lu veya borgluyla muameleye giren iigiincii kisiler aleyhine a¢ilir. Oysa bu dava
bor¢lu sifatint tagimayan davali Ceyhan ' yaptigi tasarrufun iptaline iliskindir. Bor¢lunun esinin yaptigi
tasarruf tasarrufun iptalinde davacimin hukuki yarar: bulunmamaktadir...” GUNEREN, s. 1210.
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Hukuki yarar ile dava agmadan hakkini kolaylikla alabilecek bagka bir olanagi
bulunan kisinin 6zellikle dava agarak mahkemeleri gereksiz yere ugrastirmasina engel
olunmaktadir®®,

Hukuki yarar dava agilis tarihinde mevcut olmalidir. Bu sebeple dava stiresince
tamamlanabilir bir dava sart1 degildir. A¢ilacak dava ile amacglanan konuda bir mahkeme
kararina ihtiya¢ olmasi halinde hukuki yararin oldugu kabul edilir. Bu davada ¢ikacak
mahkeme karar1 da s6z konusu hukuki korumaya elverisli ve davacinin korunmay1
amacladig1 tehlikeyi bertaraf edebilecek nitelikte olmasi beklenir. 3!

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin da agilabilmesi ig¢in
davacinin bir hukuki yararimin olmasi gerekir. Bu hukuki yararin varligimi kabul
edebilmek i¢in davacinin gergek bir alacagi olmasi ve dava konusu muvazaali tasarruftan
dolay1 bir zarara ugramasi gerekir®®?. Burada bir hususa dikkat cekme zarureti
hissetmekteyiz. Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda kimlerin hukuki
yararinin bulundugu ve davayi kimlerin agabilecegi konusunda, ylksek mahkemenin bu
hususu genis yorumlamasinin da payr olarak, dngoriillemez derecede bir sinirsizlik
durumu s6z konusu olmaktadir. Calismamin ikinci boliimiiniin son kisimlarinda da
irdelendigi {lizere bu davanin az sayida Gzel sarta tabi olmasi sebebiyle davanin
acilabilmesi i¢in aranan hukuki yararin nasil yorumlanacagi Onem arz etmektedir.
Davacimin sadece gergek bir alacaginin olmasi ile davalinin muvazaali islemlerinden
zarar gOormesi gibi az sayida sartin arandigr muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali
davasinda, bu davanin hangi durumlarda agilabilecegi konusunda hukuki olarak
ongorilemez ve hukuki islem giivenligini zedeleyebilecek ciddi bir tehlike ihtimali
bulundugunu kabul etmek gerekir. Clnkl muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali
davasindaki yargilama mantigi muvazaanin varhigina odaklanmaktadir. S6z konusu
birka¢ sart disinda davacinin ortaya koymasi gereken neredeyse baska da bir sey

aranmadigindan muvazaanin mevcut oldugu ihtimalde islemler iptal edilerek alacakliya

380 Yarg. HGK, T. 19.02.2014, E. 19-587/K. 125 (Legalbank, E. T.: V); KURU, Usul, s. 197.

381 TYILIKLI, Ahmet Cahit; "Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme", TUHFD, C. 3,
S.2,Y.2012,s. 121; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 248; KURU, Usul, s. 197; Yarg. 9.
HD, T. 16.10.2019, E. 6625/K. 18225 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): ““...Dava a¢gmaktaki hukuki
yarar, hukuk diizenince kabul edilmis mesru bir yarar olmali, bu yarar dava agan hak sahibi ile ilgili olmali
ve dava ac¢ildigi sirada halen mevcut bulunmalidir. Ayrica agilacak davanin ortaya ¢ikacak tehlikeyi
bertaraf edecek nitelikte olmast gerekir. Bir kimsenin hakkina ulasmak i¢in mahkeme kararinin o an igin
gerekli olmast durumunda hukuki yararin oldugundan séz edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyag¢ yoksa
hukuki yarardan soz edilemez...”

%2 Yarg. 17. HD, T. 18.06.2019, E. 13513/K. 7716 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
13.05.2019, E. 19287/K. 5985 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)
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nispi bir cebri icra yetkisi taninmaktadir. Ozellikle galismamdaki muvazaa nedenine
dayali tasarrufun iptali davalarinin konusu baslig1 altinda incelenen perdeyi kaldirma
teorisi ile alakali durumlarda yapilan tasarruf iglemlerinin muvazaali oldugunun tespit
edilmesi halinde ya da eslerin anlasmali bogsanmalar1 sonucunda alacaklilarindan mal
kagirmalar1 halinde muvazaanin mevcut oldugu diisiiniilerek®® iptal kararlari
verilmektedir. Tasarruf isleminin ¢ok genis yorumlanmasi ve ortada bir tasarruf dahi
yokken ve davaciyla higbir ilgisi olmayan taraflarin sirf borgluyla birtakim ticari ya da
hukuki iligki i¢inde bulunmasi sebebiyle yaptiklari eylemlerin de iptale tabi goriilmesi bu
durumun Onemini daha da artirmaktadir. Kanimizca bu sekilde iptal kararlarinin
verilebilmesi igin aranan sartlardan, 6zellikle alacaklinin muvazaali bir islem ya da eylem
sonucunda zarara ugramasi sartinin kapsami bir derece daraltilmalidir. Alacaklinin zarara
ugradigi muvazaali islemin borglu tarafindan yapilmasindaki esas maksat, s6z konusu

384 Ancak alacakli ile daval1 arasinda bir borg iliskisi

alacagin tahsilini 6nlemek olmalidir
hi¢c mevcut olmasaydi da davali tarafindan s6z konusu islem ya da eylem yine de
yapilacak idiyse o halde bu islem ya da eylemin muvazaali oldugu kabul edilerek iptali
saglanmamalidir. Boylece eslerin anlagsmali bosanmasi 6rnegi baglaminda, borglu es ile
davaci alacakli arasinda bir borg iliskisi hi¢c mevcut olmasaydi, esler anlagsmali
bosanmadan vazgegecek ve protokolde belirlenen tasarruflar da hi¢ yapilmayacakti
diyebiliyorsak o halde islemin iptali saglanmalidir. Ancak bor¢ iligkisinin varligindan
bagimsiz olarak esler zaten anlagsmali bosanacak ve ilgili protokoldeki tasarruflar yine de
yapilacakti diyebiliyorsak o halde agilan muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi
reddedilmelidir. Elbette ki bu hususlarin tespiti zordur fakat davaliya bu konuda bir ispat

hakki da tanmnmalidir. Ornegin; borcun dogumundan dnceki bir tarihte, bosanan eslerin

noterde resmi sekle tabi olarak yaptiklari bir mal rejimi sézlesmesi geregince mevcut

383 KAZANCI, Anlasmali Bosanma, s. 404; Yarg. 21. HD, T. 13.11.2008, E. 1908/K. 5306 (Corpus, E. T.:
19.09.2022): “...davali bor¢lu ile diger davali esi, bosanma davasina esas olmak iizere bir protokol
hazirlamig ve bunu mahkemeye sunmuslardwr. Davact alacakl, anilan protokol ile bor¢lu tarafindan esine
devredilen 8 adet tasinmaz (bagimsiz béliim) hakkindaki tasarruflarin iptalini istemistir. Davacinin asil
amaci, bosanmaya iliskin mahkeme hiikmiiniin iptali degil, tasinmaz devrine iligkin tasarrufun iptalidir.
Tasarrufun taraflart kari-kocadir. Bosanma davasinda taraflarin mal boliisiimii mahkeme tarafindan
belirlenmis degildir. Taraflarin mahkemeye anlasma seklinde bildirdikleri iradeleri ile mal paylagimi
belirlenmigtir. Bu gibi hallerde bor¢lunun alacaklisindan mal kacirabilme imkani vardir...”

34 Yarg. 17. HD, T. 07.10.2020, E. 617/K. 5184 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD,
T. 29.06.2020, E. 2086/K. 4056 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 19.02.2020, E. 3916/K.
1693 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 25.12.2019, E. 3373/K. 12468 (Lexpera, E. T.:
19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 25.11.2019, E. 4106/K. 11047 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD,
T. 18.06.2019, E. 13513/K. 7716 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 13.05.2019, E. 19287/K.
5985 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)
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taginmazlarinin bosanma neticesinde nasil paylasilacagina dair yaptiklari bir anlasmanin

bulunmasi halinde ispatin saglandig1 kabul edilmeli ve davanin reddine karar verilmelidir.

2. Derdestlik

Ayni davanin daha onceden agilmamis olmasi ve mevcutta da hala goriilmiiyor

olmasi olarak tanimlanan derdestlik olumsuz bir dava sartidir3®®

. Davanin durmus olmasi
veya hiikkme baglanmis®® ancak istinaf incelemesi ya da Yargitay incelemesi asamasinda
bulunuyor olmasi da, ¢iinkii halen sekli olarak kesinlesmis bir dava s6z konusu degildir,
derdest oldugunu gosterir.

Sonradan acilan ve derdest oldugu tespit edilen davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekir. 38

Davacinin Icra ve iflas Hukuku md. 277 ve devami hiikiimlerine gére klasik bir
tasarrufun iptali davasi agma hakki, Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 19 kapsaminda genel
hiikiimlere gére muvazaa davasi agmasina engel olmaz. Hatta bu davalar birbirlerinden
hukuki nitelik olarak o kadar farklidir ki herhangi bir davanin a¢ilmis ya da sonuglanmis
olmasi, davalimin derdestlik iddiasinda bulunmasina ya da kesin hiikiim itirazinda
bulunmasina da imkan vermez. Ciinkii bu davalarin talep ve sonuglar1 farklidir. Ancak
elbette ki muvazaa davasinin tasarrufun iptali davasindan 6nce sonuglanip kesinlesmesi
halinde tasarrufun iptali davasi konusuz kalacaktir®®,

Tasarrufun iptali davasi karar1 ya da benzer sekilde muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davasi sonucunda verilen hikmiin icra ve Iflas Kanunu md. 280/1’in
kiyas yapilmasi suretiyle nispi nitelikte bir karara baglanmasi, yani kararin ayni nitelikte
bir tespit hukmu icermemesi sebebiyle alacaklilardan birinin a¢tigi dava sonucunda

verilen karar, diger alacaklilarin devam eden ya da sonradan agacaklart muvazaa nedenine

dayali tasarrufun iptali davalarina etkili olmaz3°. O halde bu durumda acilan davalarda

35 HMK md. 114/1-1: “Ayn: davann, daha onceden acilmis ve hdlen goriilmekte olmamast.”

386 Yarg. 21. HD, T. 17.10.2006, E. 2973/K. 10138 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): ... Derdestlik
itirazimin yasaya konulus nedeni ayni davanin yeniden agilip goriilmesinde davaci veya davalilarin hicbir
hukuki yararmmin bulunmamasidir. Bu anlamda derdestlik itirazi ile kesin hiikiim arasinda ayniyet
bulunmaktadur...”, TYYILIKLI, Sebep, s. 121.

387 JTYILIKLI, Sebep, s. 122 vd; KURU, Usul, s. 195.

38 Yarg. 17. HD, T. 29.06.2020, E. 2086/K. 4056 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
18.06.2019, E. 13513/K. 7716 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 13.05.2019, E. 19287/K.
5985 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 15.04.2019, E. 18256/K. 4779 (Legalbank, E. T.:
19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 08.04.2019, E. 14242/K. 4305 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17.
HD, T. 20.03.2019, E. 13902/K. 3255 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)

389 yarg. IID, T. 11.12.1967, E. 10978/K. 11424 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); UYAR, iptal, s. 172.
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alacaklilarin yani taraflarin farkli olmasi sebebiyle de derdestlik iddiasinin ileri siiriilmesi
miimkiin degildir.

Elbette ki bu durumda muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinda ispat
edilen durumun muvazaa olmasi sebebiyle hukuk diinyasinin tamaminda bir sonug
dogurmasi gerektigi diigiiniilebilir. Ancak her ne kadar yargilama sirasinda muvazaa
iddias1 irdelenmis ve ispatlanmis olsa da mahkeme, hiikmii Icra ve iflas Kanunu’nun ilgili
maddesi kiyas yapmak suretiyle verdiginden ve buna binaen dava sonucunda sahsi
nitelikte nispi bir karara ulagsmis oldugundan, hiikiim yalnizca dava taraflar1 bakimidan
etkilidir.

Ayrica muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasina konu olan bir alacak
hakkinda ayn1 zamanda bir menfi tespit davasi da agilmig olabilir. Bu durumda mahkeme
menfii tespit davasini bekletici mesele olarak gorerek alacagin kesinlesmesini
beklemelidir3®. Benzer olarak ilamsiz bir icra takibine itiraz edilmesi {izerine alacakli
itirazin iptali davasi agmasi halinde davada derdestlik iddiasi ileri siiriilemez, davanin
usulden reddi yerine agilan itirazin iptali davasinin bekletici mesele yapilmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde icra mahkemesinde goriilen istihkak iddiasina kargt muvazaa
nedenine dayali tasarrufun iptali davasi agmak yerine genel mahkemelerde bagimsiz bir
dava ag¢ilmasi halinde davaya kars1 derdestlik iddias ileri siiriilemeyecegi gibi bekletici
mesele de yapilmalidir.®®

Acilmis bir iflas davast da muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi
bakimindan derdestlik iddiasina konu olmaz. Bununla beraber iflas davasi sonucunda
iflas karar1 verilmesi halinde iflas masasi1 da dava agmaya hak kazanir. Ancak iflas masasi

dava agmasa bile davaci davasmi devam ettirme hakkina sahiptir.3%2

3. Kesin Hukim

Agilacak davanin daha once acilmis ve kesin hiikme baglanmamis olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple acilacak davada kesin bir hitkmiin bulunmamas: sarti bir dava

sartidir.>%

3%0 Yarg. HGK, T. 08.03.2006, E. 15-34/K. 36 (Corpus, E. T. 19.09.2022)

31 Yarg. 15. HD, T. 28.11.2002, E. 5744/K. 5609 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); GUNEREN, s. 1065;
YILDIRIM, iptal, s. 238.

32 GUNEREN, s. 677.

893 HMK md. 114/1-i: “Ayni davamin, daha énceden kesin hiikme baglanmamis olmasi.”
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Kesin hiikmi, maddi anlamda kesin hiikiim ve sekli anlamda kesin hiikiim olmak
tizere iki sekilde ele alabiliriz. Mahkemenin verdigi kesin hiikme karsi ileri siiriilebilecek
bir hukuki imkan ya da gidilebilecek bir kanun yolunun bulunmamasi hiikkmiin sekli
anlamda kesinlesmis oldugunu gdésterir. Maddi anlamda kesinlesme ise hiikmiin baglayici
olmasi, ayni1 konuda yeniden bir dava a¢ilmasina engel nitelikte olmasi ve taraflarin, dava
konusunun, dava sebeplerinin ve maddi vakianmn ayni olmasidir.3%

Tasarrufun iptali davalar1 ya da muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali
davalarinda derdestlik ile alakali yapilan degendirmelerin tamami kesin hiikiim agisindan
da gecerlidir. Derdestlik ve kesin hikiim hususlari ¢ogu zaman birbirleriyle iliskili
durumlar oldugundan derdestlik iddiasinda bulunulma imkani olmayan bir davanin
kesinlesmesi sonucunda ayni dava hakkinda kesin hiikiim iddiasinda bulunulmasi
beklenemez. Elbette ki usulen verilen bir red karar1 da sonradan agilacak davalar
bakimindan kesin hiikiim itirazina konu teskil etmeyecektir.3%®

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi yargilamasi sirasinda muvazaa
iddias1 irdelenmis ve ispatlanmis olsa da mahkeme, hiikmii Icra ve iflas Kanunu’ nun ilgili
maddesini kiyas yapilmak suretiyle muvazaanin tespitine degil dava konusu tasarrufun
iptaline karar verdiginden dava sonucunda sahsi nitelikte nispi bir karara ulasmis olur.
Mahkeme tarafindan yapilan inceleme neticesinde muvazaanin tespit edildigine ya da

edilmedigine dair bir gerek¢e olmakla birlikte hiikiim kisminda buna dair bir karar yer

%4 Yarg. 11. HD, T. 20.01.2009, E. 5750/K. 473 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022): “...Mahkemece, kesin hikiim
olusturdugu kabul edilen Antalya Asliye Ticaret Mahkemesinin 2001/60 E,2001/118 K sayili ilami ise
davaciya off-shore bankasina ait hesap ciizdani génderilmesi iizerine, davacimin bu duruma derhal karsi
ctkmayarak yapilan uygulamay: benimsedigi, bu suretle paranin off-shore bankasi nezdinde oldugunun
kabuliiniin gerektigi gerekcesiyle verilmistir...asil davada dayanilan maddi vakia paranin davali uhdesinde
olduguna yonelik iken isbu davada davalimin yodnlendirmeleri sonucu paramin off-shore hesabina
aktarildigi iddiasina dayali olarak acilmistir. Kesin hiikiimden séz edilebilmesi icin, taraflarin ve
muddeabihin ayni olmasmin yani sira dava sebeplerinin de ayni olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin
ise hukuki sebepler degil, bilakis davamin dayanagi olan vakialar oldugu yerlesmis yargi kararlart ve
agwrlikly doktrin goriigleriyle ortaya konulmustur. Bu durumda, kesin hiikiim bakimindan davanin gergek
sebebi vakialardir. Ciinkii hakim, bu vakialarla bagh oldugu ve bunlar disindaki vakialari re’sen nazara
alamadigy i¢in (HUMK 'nun 75,1 md.), birinci davada yalniz o vakialar i¢in inceleme yapmis ve yalniz o
Vakialara dayanarak kararini vermistir, su halde kesin hiikiim yalnizca o vakialar bakimindan olugmustur.
Buna karsilik ayni taraflar arasinda, ayni konuda agilan ikinci davanin dayandigi vakialar, birinci davada
ileri siiriilen vakialardan farkly ise, birinci dava sonucunda alinan hiikiim ikinci davada kesin hiikiim tegkil
etmez ve ikinci dava mesmudur, ¢linkii iki dava arasinda sebep birligi mevcut degildir. Somut olayda, ilk
agilan davanin dayandigi maddi vakia ile igbu temyize konu davanin dayanag: maddi vakia arasinda bir
ayniyet bulunmadigindan, mahkemece, isin esasina girilerek hasil olacak sonug cercevesinde bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde kesin hiikmiin varligumin kabulii ile davamin reddine karar verilmig
olmast hatali olmus...bozulmasmna...”, IYILIKLI, Sebep, s. 130.

3% KURU, Baki; “Dava Sartlar1”, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay'in Hatirasina Armagan, AUHFD, Ankara
1964, s. 146; Yarg. IID, T. 16.02.1967, E. 1188/K. 1436 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T.
21.11.1988, E. 2356/K. 3891 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)
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almadigindan ac¢ilan bu dava, muvazaaya dayanilarak agilacak bagka bir dava bakimindan

kesin hiikkmiin sonuglarina tabi olmayacaktir.

IV. TASARRUFUN IPTALI DAVASINDAKI OZEL DAVA SARTLARININ
MUVAZAA NEDENINE DAYALI TASARRUFUN iPTALI DAVASI
BAKIMINDAN INCELENMESI

Borg¢lu i¢in alinmis kesin ya da gegici bir aciz vesikasinin varlig tasarrufun iptali
davalarina 6zgii belirlenmis 6zel dava sartidir.3%

Tasarrufun iptali davas1 bakimindan genel dava sartlarinin yaninda bor¢lunun
malvarligin1 azaltacak ya da artisini engelleyecek bir tasarrufta bulunulmasi, bu
dogrultuda gergek bir alacagin varligi, alacagin tahsili i¢in agilmis ve kesinlesmis bir icra
takibinin olmasi ve iptal edilecek tasarrufun alacagin dogumundan sonra yapilmis olmasi
gibi baz1 6zel dava sartlarinin da bulunmas1 gerekmektedir. Bu baslik altinda tasarrufun
iptali davalarinda aranan 6zel dava sartlarindan bahsedilerek herbir sartin muvazaa

nedenine dayali tasarrufun iptali davasi bakimindan durumu irdelenecektir.

A. Borclunun Malvarhgim Azaltacak Ya Da Artisim Engelleyecek Bir
Tasarrufta Bulunulmasi

Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in dncelikle somut olarak bir mal ya da
bir hakkin devri isleminin olmasi gerekmektedir. Muvazaa nedenine dayali tasarrufun
iptali davasinda da s6zii edilen islemle ya da bir insan fiiliyle bor¢lunun malvarhigimn
azaltmasi ya da artisina mani olmasi ya da hakkin giiciinii azaltmas1 ya da artmasina mani
olmasi gerekir.3%

Bor¢lunun malvarligini azaltan ya da artisin1 engellemek bir tarafa malvarligin
artiran ya da artmasim saglayacak hicbir tasarruf islemi elbette ki iptale konu
edilemeyecektir. Bu sebeple alacakli alacaginin tahsilini kolaylastiracak higbir tasarruf

islemini tasarrufun iptali davasi ile iptale konu edemez.

3% KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 253.
%7 Yarg. 15. HD, T. 03.07.2008, E. 2039/K. 4492 (UYAP, E. T.: 19.09.2022)
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Tasarrufun iptali davasina konu edilecek tasarruf iglemlerinin iptal edilebilmesi
icin davaya konu islemlerin iptal edilmesi halinde alacaklinin alacagina kavusma imkan
ve ihtimali artmasi1 gerektiginden bu kapsamda kalacak tiim insan fiilleri iptale tabi hale
gelebilir®®, Ancak cok énemlidir ki, tasarrufun iptali davasindan borglunun pasifini
artiric1 ya da aktifini azaltic1 tasarruf islemlerinin iptale konu edilebilmesinin yani sira
aktifini artirabilecekken hareketsiz kalarak artirmamis olmasi da tasarrufun iptali

davasina konu edilebilmektedir3®°.

B. Gergek Bir Alacagin Varhg

Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi i¢in ortada gercek bir borcun olmast
gerektigi ictihat edilmistir®®, Ancak doktrinde tasarrufun iptali davasmin goriildiigii
mahkemede kural olarak davacinin, dava ettigi kisiden bir alacaginin oldugunu
ispatlamasi1 beklenmedigi gibi hakimin bu alacagin gecerli olup olmadigini arastirma
yetkisinin bulunmadig1 da ileri siiriilmiistiir.*%*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.10.2013 T. ve E. 17-224/K. 1478 sayili
ilam1 ile, her ne kadar kural olarak tasarrufun iptali davasinda alacagin mevcut olup
olmadigimin arastirilmast miimkiin olmasa da bor¢lunun aciz belgesine dayandirdig
gercek bir borcunun olmadigini ileri siirmesi ve ispat etmesinin miimkiin oldugunu ve bu
durumda tasarruf sahibi bakimindan ilk 6nce bor¢lu sifatinin ¢éziimlenmesi gerektigini
belirterek gercek bir alacagin olup olmadig1 hususunun arastirilmasi gerektigini igtihat

etmis ve gercek bir alacagin varligini bir 6zel dava sart1 olarak hilkme baglamstir.*%?

38 YILDIRIM, iptal, s. 141.

3% Yarg. 17. HD, T. 11.03.2013, E. 6602/K. 3146 (Corpus, E. T.: 19.09.2022).

400 yarg. 17. HD, T. 19.03.2013, E. 5481/K. 3666 (UYAP, E. T.: 19.09.2022)

4“1 YILDIRIM, iptal, s. 254.

402 Yarg. HGK, T. 19.06.2002, E. 15-495/K. 528 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Daval: 3. Kisiler davaci
alacaklimin alacaginin gergekte olmadiginit savunabilir. Bu durumda, mahkemece savunmanin incelenmesi
gerekir...”, GUNEREN, s. 1058-1061; Yarg. HGK, T. 23.10.2013, E. 17-224/K. 1478 (Corpus, E. T.:
19.09.2022): “...Tasarrufun iptali davaswun dinlenebilmesi i¢in; alacaklimn bor¢luda gergek bir
alacaginin olmasi gerektigi, tasarrufun iptali davasinda, davali 3. kiginin "aciz belgesine dayanan alacagin
gercek olmadigint” iddia ve ispat edebilecegi, ¢iinkii dava sartlarindan birisinin de "tasarrufta bulunan
kisinin 'borglu’ olmasi gerektigi, eger tasarrufta bulunanin alacakliya gergek bir borcunu olmadigi iddia
ediliyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin oncelikle bor¢lu sifatinin ¢oziimlenmesi gerekecegi, bu
nedenledir ki, 3. kisi davalimin borcun gercek olmadigi iddiasi ve muvazaamn varligi yéniindeki
savunmaswmin arastiriimasinda zorunluluk bulundugu, bu davalarda alacakliya alacagini tahsil olanagi
saglanirken, bu alacaklimin alacagimin seklen varliginin degil, gercekliginin amaglandigimin goz ardi
edilmemesi gerektigi, sonu¢ olarak tasarrufun iptali davasiin gériilebilirlik sartlarindan birisi olan
"alacagin varligimin gercek olmast” hususunun aragtirilmasinda zorunluluk bulundugu...”
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Aslinda kesin ya da ge¢ici aciz belgesinin varligi hukuki nitelik olarak bir alacagin
varlig1 konusunda icra hukuku baglaminda bir ispat saglamakta, maddi hukuk ag¢isindan
ise herhangi bir karine dahi teskil etmemektedir®®®, Fakat yiiksek mahkeme, alacagin
hakikaten de olup olmadigi meselesinin sadece icra hukuku baglaminda degil maddi

404

hukuk baglaminda da arastirilarak, mesela ortada bir muvazaanin®™* olup olmadigi ortaya

cikarilarak, ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmistir®

. Yani tasarrufun iptali davalarinda
davacinin bor¢ludaki alacagi gercek olmali, muvazaaya dayali hakikatte olmayan
yalnizca goriiniirde bir alacak niteliginde olmamalidir.

Gergek bir alacagin varligt meselesinin bir 6zel dava sarti olarak goriilmesi
halinde bu durumun bazi sonuclar1 olmaktadir. Dava sartt meselesinin dogast geregi
hakim bu durumu re’sen goz dniinde bulundurmasi gerekir. Doktrinde baz1 yazarlarca®%
ve Yargitay tarafindan bu husus dava sart1 olarak ele alinmaktadir. Ancak bu hususun
dava sart1 olmadig1 ancak taraf sifatina dair bir husus oldugu konusu da tartigilmistir.
Boylece hakim bu durumu re’sen dikkate alamayacak sadece taraflarca ileri surilmesi
veya dava dosyasindan anlasilmasi ihtimalinde g6z 6niinde bulundurabilecektir. Zaten
uygulamada da ancak davali tarafindan bdyle bir hususun ileri siiriilmesi halinde
incelendigi, bu sebeple dava sart1 yerine davacinin alacakli sifatim tasiyip tasimadigi
konusuna yénelik bir itiraz niteliginde oldugu belirtilmistir®®’,

Yargitay’in dava sarti, taraf sifat1 ve husumet gibi bir¢cok kavrami birbirleri yerine
kullandig1 ya da karistirdigi, ancak netice itibariyle hangi kavrami kullanirsa kullansin

gercek bir alacagin varlig1i meselesini dava sarti1 olarak kabul etmis gibi bir sonuca vardigi

403 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 942.

404 Yarg. 17. HD, T. 30.10.2007, E. 4356/K. 3297 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...tasarrufun iptali
davalarinda, davali iigiincii kisinin bor¢lu ile alacakl arasindaki icra takibinin muvazaali oldugunu” ileri
stirmesi halinde, mahkemece bu iddianin incelenmesi gerekecegi, ¢iinkii iptal davasinin, dinlenebilirlik
kosullarindan birisinin de tasarrufta bulunan kiginin “bor¢lu” durumunda olmasi, baska bir deyisle
alacaklmin gergekten “alacaklt” sifatimi tasimasi gerektigi...” UYAR, TalihlUYAR, Alper/UYAR,
Ciineyt; Icra Ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler, Getirilen Yenilikler Ve Icra Ve iflis Hukukuna
[liskin Son Giincel Ictihatlar, Yabaneri Matbaacilik, 2. Baski, {zmir, s. 82.

405 GUNEREN, s. 1058; Yarg. 17. HD, T. 15.06.2015, E. 8553/K. 8662 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): Yarg.
17. HD, T. 06.05.2014, E. 6344/K. 7114 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Tasarrufun iptali davalarmnda,
davali bor¢lu ile davact arasindaki alacagin gercek olmadigimin ileri siiriilmesi halinde, bu hususun
arastirilmasi gerektigi, zira alacaklinin gergek bir alacaginin olmadigi hallerde tasarrufun iptali davasinin
dinlenmesine imkan bulunmadig:...”, UYAR/UYAR/UYAR, igtihatlar, s. 110.

406 USTUNDAG, s. 300; GUNEREN, s. 379.

407 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 944; Doktrinde taraf sifatinn bir dava sart1 olup olmadig1 hususunda
birgok tartigma yapilmig ve dava sart1 olmadigi ile ancak bir itiraz niteliginde oldugu konusunda baskin bir
goriis olugsmustur. Taraf sifatina dair birtakim teoriler ile taraf sifatinin maddi, sekli ve fonksiyonel
yonlerinin detaylica yapilmis incelemesi i¢in bkz. KALE, Serdar; Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On
iki Levha Yaymcilik, istanbul 2010.



94

anlasilmaktadir®®, Burada yiiksek mahkeme tarafindan Karistirilan mesele, itirazlarin
hakim tarafindan dikkate alinmasi zorunlulugu ile vakialarin hakimce re’sen arastirilmasi
ilkesidir. Yani tasarrufun iptali davalarinda bu iddianin taraflarca ileri stiriilmemesi ve
dosya muhteviyati itibariyle de bu durumun anlasilamiyor olmasi ihtimalinde hakimin
re’sen boyle bir incelemeye girismesi miimkiin degildir®. Bu durumda gercek bir
alacagin olmasi zorunlulugunun Yargitayca ifade edildigi sekliyle 6zel bir dava sarti
olmadig1 ancak taraf sifatina dair bir itiraz oldugunun kabulii gerekmektedir*'°.

Gergek bir alacagin olup olmadig1 meselesi muvazaa nedenine dayali tasarrufun
iptali davasinda aranan temel bir sarttir. Bor¢lunun gergek bir alacagin olmadigi iddiasini
menfi tespit davasi agarak ileri siirmesi ve bu davanin bekletici mesele yapilmasini talep
etmesi mumkundir*!, Bir goriise gore, tasarrufun iptali davasi acilana dek bekleyen
bor¢lunun s6z konusu davanin agilmasiyla beraber bir menfi tespit davasi agmasinin
tasarrufun iptali davasinm siiriincemede birakma amaci tasiyor olabilecegi, bu durumun
zaten alacagini tahsil edemeyen alacakli i¢in basvurulan son davanin da bu sekilde
zorlastirilmas1 sonucunu dogurabilecegi belirtilmistir®*?. Ancak acilan menfi tespit
davasinin mevcut tasarrufun iptali davasini sirf siiriincemede birakma amaciyla agilmig
olmast durumunun degerlendirilerek ona gore bir karar verilmesinin 6niinde bir engel
yokturt3,

Davaci alacaklinin gercekte alacakli olmadigi konusunda davali borglu tarafindan
bir iddia ileri siiriilmesi ihtimalinde diger davali iigiincii kisi tarafindan da bu iddia
menfaatlerinin uyusmasi sebebiyle desteklenebilir. Ayri bir menfi tespit davasi agilmak
suretiyle alacaklinin gercekte alacakli olmadigir hususu ispatlanabilecegi gibi mevcut

tasarrufun iptali davasi iginde de bu durumun ispat1 saglanabilir*!4. Davaci genel ispat

408Yarg. 17. HD, T. 13.11.2012, E. 602/K. 12443 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 11.04.2012,
E. 1729/K. 4537 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. HGK, T. 27.01.2016, E. 13-684/K. 106 (Corpus, E. T.:
19.09.2022); Yarg. 4. HD, T. 19.11.2018, E. 9557/K. 7128 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. HGK, T.
23.10.2013, E. 17-224/K. 1478 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

409 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 947.

410 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 948.

4l¥Yarg.17.HD, T. 31.03.2011, E. 6372/K. 2899 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 06.04.2010,
E. 2043/K. 3166 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

42 ARSLAN, Aziz Serkan; Tasarrufun Iptali Davasindan Sonra Acilan Menfi Tespit Davasinda Bekletici
Mesele Yapma Sorunu, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 266.

43 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 956.

44 Yarg. 17. HD, T. 11.07.2012, E. 5955/K. 8883 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Tasarrufun iptali davast
swrasinda, tigiincti kiginin, davact alacagimin gergek bir alacak olmadiginin ileri stirebilecegi, bu durumda,
oncelikle davaci alacagimin gergek bir alacak olup olmadigi yoniinde davali iigiincii kiginin delillerinin
nelerden ibaret oldugunun sorulmasi, davaci tarafin alacaginin kaynagina iliskin delillerin toplanmasi ve
davact alacaginin dogum tarihinin takip dayanagi bononun vade tarihi degil tanzim tarihi oldugu da
dikkate alinarak neticesine gore bir karar verilmesi gerekecegi...”
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kurallarina gore delil serbestisi kapsaminda tanik dahil her tiirlii delil ile muvazaa
iddiasini ispat edebilir*®®. Ancak ayr1 agilacak menfi tespit davasinda ispat yiikii kurallart
genel hikkiimlere gore belirleneceginden, buna benzer sekilde muvazaa nedenine dayanan
ya da klasik tasarrufun iptali davasi i¢inde de gergek bir alacagin olmadigi iddiasinin ileri
strilmesi durumunda, ispat yiikii menfi tespit davalarinda uygulanan genel hiikiimlere
gore belirlenmesi gerekmektedir#!®, Borglu bir borcun sonraki bir tarihte distiigii ya da
ortadan kalktig1 ya da yazili bir borg iliskisi ortaya konulmasina ragmen bor¢lu olmadig:
gibi bir iddia ileri siirdiigii takdirde borcun sonra erdigini kendisi ispat etmelidir. Bu
kapsamda 6rnegin sunulan kambiyo senedine ragmen bor¢lu olunmadigi iddia edilmisse,
ispat kurallar1 ¢ercevesinde borglu tarafindan bu konuda yazili bir belge sunulmasi
gerekecek ve tanik dinletilmesi olanag:i bulunmayacaktir*t’. Ancak borglu, alacakli
tarafindan iddia edilen borcun aslinda hi¢ olmadigin1 ve hukuk diinyasinda boyle bir
islemin var olmadigini ontolojik olarak inkar ederse bu durumda ispat yiikii alacakliya
gececek ve alacakli alacagmin varhigini ispat etmesi gerekecektir®'8,

Sira cetvelinin iptaline dair acilan davalarin niteligi itibariyle sira cetvelinin
diizeltilmesi davast mi1 yoksa muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davast mi
olduguna dair Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.11.2020 T. 2018/17-172 E. ve
2020/934 K. sayili ilam1 degerlidir. Ylksek mahkemenin daha 6nce muvazaa nedenine
dayali sira cetveline itiraz davasi olarak nitelendirdigi davalar bulunmaktadir®t®.
Davacinin sira cetvelinin diizeltilmesi davasi agmasi ya da agma hakkinin bulunmasi
muvazaa nedenine dayanmasina engel teskil etmez. Davacinin alacagini tahsil etmek
amacini tagimasi, muvazaali islemler neticesinde alacagini tahsil etme sansinin elinden
alindigin ileri stirmesi ve dava igerigindeki maddi olgularla bu iddialarin ispatlanmasi
halinde ve dava konusunun malin aynma iliskin olmamas1 gozetilerek Icra ve iflas

Kanunu md. 183/1 kiyasen uygulanmak suretiyle iptal ve tescile gerek olmaksizin dava

konusu seyin haczine ve satisina imkan verecek hiikiim kurulmasi gerektigi ifade

45 Yarg. 17. HD, T. 12.11.2009, E. 5996/K. 7494 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 1. HD, T. 06.10.2015,
E. 8573/K. 11345 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022)

46 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 957-958.

47 Adana 7. Asliye Hukuk Mah. T. 12.05.2022, E. 19/K. 259: “... Davaci alacakliya bonoyu veren davali
S. S. davaya konu bono nedeniyle bor¢lu olmadigina dair yazili belge sunmadigindan, borcun gercek
olmadigina dair itirazina itibar edilmemistir. Bu konuda tanik dinlenilmesi miimkiin degildir...”

48 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 959;

419 Yarg. 23. HD, T. 30.01.2020, E. 1916/K. 593 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): *“...Dava muvazaa nedenine
dayali sira cetveline itiraz istemine iligkindir...”, Yarg. 23. HD, T. 28.06.2013, E. 4006/K. 4526 (Corpus,
E. T.: 19.09.2022).
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edilmistir*?®. Sira cetveline itiraz davasinda borg¢lunun taraf ehliyeti bulunmamakta“??,

sira cetvelinde daha asagida olan davaci alacaklilar kendilerinden daha yukarida olan
alacaklilara kars1 dava agmaktadirlar. Bu davanin niteligine baktigimizda ise alt siradaki
davaci alacaklilar iist siradaki davali alacaklilarin borglu ile muvazaali bir hukuki iliski
kurduklarint iddia ederek so6z konusu tasarruflarin iptalini istemektedirler. Davaci
alacaklilarin bu davadaki kolayliklardan yararlanmak ve dogrudan dogruya takibe etki
edebilmek maksadiyla sira cetveline itiraz davasi adi altinda bir dava agmalar1 davanin
aslinda muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davast oldugu gercegini
degistirmemektedir*??. Bu davada ispat yiikii, gercek bir alacak oldugunu ispat etmesi
gereken davali alacaklilardadir®?, Bu durumda muvazaa nedenine dayal: tasarrufun iptali
davalarinda oldugu gibi hukuki iliskinin tarafi olmayan {igiincii kisilerin elinde s6z
konusu hukuki iliskideki alacagin gercek olmadigina dair giiclii deliller sunmasi
beklenemez. Elbette ki muvazaa iddiasinin varligina yonelik birtakim emarelerin
mahkemeye sunulmasi gerekir. Ancak ispat yiikii kendisine yiliklenmis davali
alacaklilarin sunacagi yazili delillerin ispat guct oOnemlidir. Gercekten de dava
tehlikesiyle karsi karsiya kalan alacakli ile hukuki iligskinin diger tarafi olan borglu,
aralarindaki muvazaanin ortaya ¢ikmasini engellemek igin yapay olarak Urettikleri

birtakim delilleri mahkemeye sunulabilir. Bu dogrultuda Yargitay, hakli olarak, ispat

420 Yarg. HGK, T. 24.11.2020, E. 17-172/K. 934 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): *“...Kural olarak muvazaa
nedeniyle haklari ihlal olunan ve zarar goren iigiincii kisiler tek tarafli veya ¢ok tarafli hukuki islemlerin
gecersizligini ileri siirebilirler. Ugiincii kisinin damsikli iglem ile hakkimn zarar gordiigiiniin
benimsenebilmesi i¢in onun danisikli islemde bulunandan bir alacagimin var olmasi ve bu alacagin
odenmesinin énlemek amaciyla danisikly bir islem yapilmasi gerekir. Muvazaal islemler ile kendisinin
zararlandwrildigini ileri siiren davacimin bu davadaki amaci alacagin tahsil edebilmek i¢in muvazaa
nedeniyle temelde gecersiz olan islemin hiikiimsiizliigiinii saglamaktwr. Ciinkii muvazaa onlara kars
islenmis haksiz eylem niteligindedir. Muvazaali islemin hi¢chir hiikiim dogurmayacagi, muvazaa sebebinin
ortadan kalkmasi veya bir zaman ge¢mesiyle goriiniisteki islemin gecerli hale gelmeyecegi kuskusuz
bulundugundan muvazaa iddialarinda zamanagimi soz konusu olmaz. Davacun iddiasim kanitlamasi
halinde iddiamin dava konusu seyin aymina iliskin olmadigi, alacagin tahsiline yonelik bulundugu da
gozetilerek [IK'min 283/1. maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davacinin dava
konusu seyi haciz ve satisini isteyebilmesi yontinden hiikiim kurulmasi gerekmektedir...”

421 Yarg. 23. HD, T. 30.06.2020, E. 9039 /K. 2336 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...[IK 'min 142. maddesi
uyarinca, alacaklilar, sira cetveline girmis alakadarlar aleyhine gsikayet ve itirazda bulunabilirler.
Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gére; bor¢lunun, sira cetveline itiraz davalarinda kural olarak taraf
olma ehliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle temyiz hakki bulunmayan bor¢lunun temyiz isteminin reddine
karar vermek gerekmigtir...”

422 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 960.

423 Yarg. 23. HD, T. 28.06.2013, E. 4006/K. 4526 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Dava muvazaa iddiasina
dayali olarak sira cetvelinin iptali istemine iliskindir. Muvazaa iddiasina dayali sira cetveline itiraz
davalarinda ispat yiikii alacagina itiraz edilen alacakliya diiser...”



97

faaliyetinin sonradan dizenlenmesi mumkin olmayan ve teyit edilebilir delillerle
yapilmasi gerektigine igtihat etmigtir®?*,

S6z konusu yakin tarihli ve yukarida bahsini ettigimiz karara geri dondiigiimiizde
Yargitay, “...maas haczine iliskin islemler sira cetveli hiikmiinde olup, dava dilek¢esinde
ileri stirilen maddi olgulara gére acilan dava IIK hiikiimleri kapsaminda muvazaa
nedenine dayali sira cetveline itiraz davasidir...yerel mahkemece davanin niteligine ve
takip bor¢lusunun davada yer almasina gerek olmadigina dair belirlemesinin yerinde
olduguna...” kanaat getirmistir. Karardan da anlasilacagi iizere Yargitay her ne kadar
muvazaa nedenine dayali sira cetveline itiraz davasi agildigini tespit ve kabul etse de takip
bor¢lusu 3. kisinin klasik sira cetveline itiraz davalarinda oldugu gibi davada yer almasina
gerek olmadigini igtihat etmistir. Karar muhteviyatina gére bu durumun taleple baglilik
ilkesine dayandirildig1 anlasilmaktadir. Somut olayda davaci vekilinin davasini icra ve
[flas Kanunu md. 142’ye gére sira cetveline itiraz davasi olarak actigini ve yargilamanin
bir celsesinde davasini sira cetveline itiraz davasi olarak actigini vurguladigi ifade
edilmistir*?®. Halbuki davanin muvazaa nedenine dayali sira cetveline itiraz davasi olarak
kabul edilmesi halinde 3. kisiler dahil alakadar herkesin muvazaa iddiasin1 ortaya
koymasi ve taraf olarak davada bulunmasi miimkiin olacakti. Somut olayda, hikim
davalinin borg¢ludan alacagina esas olarak gosterilen senedin muvazaali oldugunun ispat
edilmesi sonucuna baglidir. Bu durum da ancak muvazaaya dayali olarak stz konusu
senedin dizenlenmesi seklindeki tasarrufun iptal edilmesi ile mimkundar. O halde borglu
davali tgiincii kisi ile birlikte zorunlu dava arkadasi olarak davada bulunmak

zorundadir*®, Tasarrufun iptali davasinda oldugu gibi sira cetveline itiraz davasinda da,

424 Yarg. 23. HD, T. 28.06.2013, E. 4006 /K. 4526 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Alacakli alacaginin
gercek bir hukuki iliskiye dayandigini takipten once diizenlenmis ve birbirini teyit eden usuliine uygun
delillerle ispatlamalidir. Her zaman diizenlenmesi miimkiin olan bono, alacagin varligint ispatlamaya tek
basina yeterli degildir. Senetler ancak taraflart ve onlarin ciiz’i ve killi halefleri yéniunden kesin delil
niteliginde olup, davaci tigiincii kisi bu nitelikte bir ispat vasitast olarak kabul edilemez...”

425 Yarg. HGK, T. 24.11.2020, E. 17-172/K. 934 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...dava dilekcesinde agik¢ca
“mivekkillerinin alacagin ve takibin iptalinde bir ¢ikart olmadigi icin, ancak [IK'nmin 142. maddesine gére
swra cetveline itiraz davasi agma haklarinin bulundugu” belirtilmistir. 08.10.2015 tarihli celsede, davaci
vekilince swra cetvelinin iptali davasi agtiklar: hususu vurgulanmigtir...”

426 Elestirdigimiz bu durum s6z konusu karara kars1 yazilan muhalefet serhinde de elestirilmistir. Muhalefet
serhi i¢in bkz. Yarg. HGK, T. 24.11.2020, E. 17-172/K. 934 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...davaci maas
haczinde kendisinden 6nce gelen hacze iliskin alacagin temelini olusturan senedin dava disi bor¢lu ile
davalimn danmisikly (muvazaali) olarak diizenlendigi iddiasina dayali olarak bu takibin iptalini ve bu
dosyada tahsil edilen paranin kendi dosyasina aktariimasini istemektedir. Davalinin icra dosyasinda ki
bor¢lunun maasindan haczedilen paranmin davacimin icra dosyasina aktarilabilmesi icin zorunlu olarak
davalimin bor¢ludan alacagina esas senedin muvazaall olarak diizenlendiginin ispat edilmesine baghdr.
Bu ise tamamen muvazaaya dayali senedin dizenlenmesinden ibaret tasarrufun iptali ile mimkindar.
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davacinin talebine dayanak gosterdigi kanun maddesi sadece icra ve iflas Kanunu’nun
ilgili maddesi veya dava dilekgesinde hicbir kanun maddesi dayanak olarak gosterilmese
hatta davayla alakasiz bagka bir madde dahi dayanak gdsterilse, davadaki maddi olguya
uygulanacak kanun maddesini belirlemek yani hukuki niteleme gorevi hakime aittir®?”.
Clnki davada ileri surtilen maddi olgulara ve delillere gére ilgili kanun maddesini bulup
davaya uygulamak hakimin gorevidir’?®. Bu durumda; sira cetveline itiraz davasi
sirasinda taraflarin beyanlarina ya da dava dilekgesindeki hususlara gére hakim davanin
aslinda muvazaa nedenine dayandigina kanaat getirerek davayr bu dogrultuda yani
muvazaa nedenine dayali sira cetveline itiraz davasi olarak neticelendirmesi beklenirdi.
Hukuki nitelendirmenin hakime ait olmasi sebebiyle dava dilek¢esinde higbir kanun
maddesine dayanilmamasi veya bagska bir kanun maddesine dayanilmasi hatta davacinin
wsrarla Icra ve Iflas Kanunu’na gore klasik tasarrufun iptali davasi veya klasik sira
cetveline itiraz davasi actigini beyan etmesi, hakimin davayr muvazaa nedenine gore
nitelendirerek hiikiim kurmasina engel teskil edemez.*?° Buna ragmen davay1 muayyen
bir hukuki nitelemeyle agtigini sdyleyen tarafin beyanina itibar edilerek hem hukuk
diinyasinda aslinda hi¢ var olmayan muvazaa iddiasinin tespitini engelleyerek ayni bir
hakka halel getirebilecek hem de hukuki niteleme yapma yetkisinin adeta taraflara
verilmesi gibi bir sonuca gotlrebilecek s6z konusu karara izah etmeye calistigimiz

nedenlerle istirak etmiyoruz.

C. Alacagin Ve Takibin Kesinlesmis Olmasi

Tasarrufun iptali davasinin acgilmasi dava edenin alacaginin kesin hale gelmis

olmasina baglidir. Yani ilk derece mahkemesince hiikiim altina alinmis ancak s6z konusu

Senedin muvazaali diizenlenmesine iliskin tasarrufun iptali davasinda ise bor¢lu davalr iigiincii kisi ile
birlikte zorunlu dava arkadasi durumundadir....”

427 Yarg. 17. HD, T. 17.07.2007, E. 3519/K. 2534 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Davaci-alacakiinn
dilerse BK.’nun 18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesine gore, dilerse I1IK nun 277 vd. gére «muvazaa
sebebiyley iptal davasi acabilecegini, HUMK. 'nun 76. (simdi; HMK. 'nun 33.) maddesine gore bir davada
ileri stiriilen maddi olgu ve bulgulara gore (uyan) yasa maddelerini bulmak ve davamin hukuki
nitelendirmesini yapmanin, hakimin dogrudan gérevi oldugunu...”

428 Yarg. 17. HD, T. 15.11.2007, E. 3042/K. 3663 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Davaci-alacakiinin
dilerse BK.’nun 18. (simdi; TBK.'nun 19.) maddesine gére, dilerse IIK'nun 277 vd. gére ‘muvazaa
sebebiyle’ iptal davasi agabilecegini; HMK 'nun 33. maddesine gére ‘bir davada ileri siiriilen maddi olgu
ve bulgulara gore yasa maddelerini bulmak ve davanin hukuki nitelendirmesi yapmanin hdkimin dogrudan
gorevi oldugu...”

429Yarg. 17. HD, T. 15.04.2019, E. 18256/K. 4779 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
19.03.2019, E. 3020/K. 3190 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 06.03.2019, E. 11290/K.
2566 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 25.02.2019, E. 10467/K. 1972 (Corpus, E. T.:
19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 22.01.2019, E. 4903/K. 477 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022)
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hiikiim istinaf ya da temyiz asamasinda ise seklen kesinlesmis bir alacak s6z konusu
olmadigindan, bu alacak i¢in tasarrufun iptali davasinin goriilmesi miimkiin degildir.

Her ne kadar bu husus bir 6zel dava sart1 olarak ifade edilse de muvazaa nedenine
dayali tasarrufun iptali davasina konu edilmis bir alacak hakkinda menfi tespit davasi da
acilmigsa mahkemenin yapacagi sey, bu durumu bir bekletici mesele olarak goérerek
alacagin kesinlesmesini beklemektir®®. Ayni sekilde ilamsiz bir icra takibine itiraz
lizerine alacakli tarafindan itirazin iptali davasi agilmasi halinde kesinlesmemis bir alacak
ve takip oldugundan tasarrufun iptali davasinin reddi yerine genel mahkemelerde agilmis
olan itirazin iptali davasit bekletici mesele yapilarak sonucuna gore hiikiim
kurulmalidir. 3t

Takibin kesinlesmesi derken su anlatilmak istenmektedir: Alacakli agacagi
tasarrufun iptali davasindan 6nce bor¢lu hakkinda dava konusu ettigi alacak i¢in bir icra
takibi yapmali ve bir goriise gore bu takip davadan once*3 kesinlesmelidir. Ancak birgok
yiiksek mahkeme kararinda da gectigi lizere, s6z konusu icra takibi davadan once
yapilabilecegi gibi davanin agilmasiyla ya da agilmasindan sonra da yapilabilir. Onemli
olan yargilama asamasinda s6z konusu kesinlesmis icra takibinin varligidir.*3

Kesinlesme, icra hukuku usullerine ve tebligat kanununa uygun olarak
gerceklesen ddeme/icra emri tebligi ve bu emre karsi yedi giinliik siiresi i¢inde itiraz
edilmemesi demektir. Elbette ki bor¢lunun yedi giinden 6nce icra dairesine basvurarak
takibi kabul ettigini beyan etmesi de kesinlesme olarak kabul edilecektir.3*

Borgluya gonderilen 6deme emri iptal edilmisse kesinlesmis bir icra takibi
olmadigindan davanin goriilmesi miimkiin degildir*®. Benzer sekilde ilanen teblig
edilmis bir 6deme emri, aski ilan usullerinin tamamlanmasiyla beraber icra takibini
kesinlestireceginden, kesinlesme usulii tamamlanmamis bir ilanen teblig edilen 6deme

emrine dayali olarak tasarrufun iptali davasi goriilemez*%.

40 Yarg. HGK, T. 08.03.2006, E. 15-34/K. 36 (Corpus, E. T. 19.09.2022)

41 Yarg. 15. HD, T. 28.11.2002, E. 5744/K. 5609 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); GUNEREN, s. 1065.

432 GUNEREN, s. 1063.

4% Yarg. 17. HD, T. 01.04.2013, E. 8176/K. 4516 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 11.03.2013,
E. 5718/K. 3199 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 26.11.2012, E. 6703/K. 13012 (E-uyar, E.
T.: 19.09.2022)

43 Yarg. 15. HD, T. 15.04.2003, E. 1849/K. 1974 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); GUNEREN, s. 1064.

45 Yarg. 17. HD, T. 30.10.2007, E. 4356/K. 3297 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Bu tiir davalarin
dinlenebilmesi i¢in; davacinin bor¢luda gerc¢ek bir alacaginmin bulunmasi, bor¢lu hakkinda yapilan icra
takibinin kesinlesmis olmasu, iptal konusu tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis olmasi ve borglu
hakkinda alinmis aciz belgesinin bulunmas: gereklidir...” UYAR/UYAR/UYAR, ictihatlar, s. 82; Yarg.
15. HD, T. 10.03.2003, E. 4777/K. 1139 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

436 Yarg. 15. HD, T. 04.03.2002, E. 613/K. 889 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)
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Sonucta soylemek gerekirse, tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi i¢in ilk
once acilmis bir icra takibi olmalidir. Daha sonra hem takibe konu edilen alacagin takip
tarihinde kesinlesmis olmast hem de bu takibin icra hukuku usullerine gore
kesinlestirilmis olmas1 gerekmektedir*®’.

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinda ise amag bor¢lunun yaptigini
iddia ettigi tasarruflarin aslinda hi¢ yapilmamis oldugunu tespit ettirerek tasarrufun
iptalini saglamak oldugundan davanin bahsini ettigimiz gibi bir 6zel dava sartina tabi

tutulmasinin herhangi bir mantig1 yoktur*3®

. CUnku tasarrufun iptali davasinin muvazaa
nedenine dayanmasi halinde yalmzca Icra ve iflas Kanunu md. 280/1 kiyas yapilmak
suretiyle karar verilmekte aslinda dava TBK md. 19’a dayali olarak goriilmektedir. Bu
durumda Icra ve iflas Kanunu md. 280/1°de gecen sartlardan olan muayyen siiresi iginde
bir icra takibinin agilmis olmasinin aranmasina liizum yoktur.

Gergekten de Yargitay kararlart dogrultusunda muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davasi i¢in alacagin ya da icra takibinin kesinlesmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir**®. Ciinkii davact muvazaa nedenine dayandigindan klasik tasarrufun
iptali davasi 6zel dava sartlarindan biri olan icra takibini kesinlestirmesi sart1 bu davanin
niteligine uygun diismemektedir. Ortada bir muvazaa iddiasi s6z konusu iken bir dava

sart1 olarak alacagin kesin olmasi, bir icra takibinin acilmasi ve acilan icra takibinin

kesinlestirilmesi gibi sartlarin varligini aramak miimkiin degildir.

D. iptale Tabi Tasarrufun Alacagin Dogumundan Sonra Yapilmis Olmasi

Yargitay’a gore, tasarrufun iptali davasinin bir diger o6zel sarti iptale tabi

tasarrufun alacagin dogumundan sonra yapilmis olmasidir. Yani iptali istenen tasarruf

47 AKSENER, s. 65; Yarg. 17. HD, T. 07.03.2011, E. 6767/K. 1995 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg.
17. HD, T. 07.02.2011, E. 12468/K. 899 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 04.11.2010, E.
5462/K. 9379 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 03.06.2010, E. 3019/K. 5107 (Corpus, E. T.:
19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 08.02.2010, E. 10275/K. 857 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

4% Yarg. 17. HD, T. 09.02.2016, E. 13032/K. 1346 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
17.04.2017, E. 3673/K. 4077 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 17.05.2016, E. 14573/K. 6009
(Corpus, E. T.: 19.09.2022)

49 Yarg. 17. HD, T. 02.04.2019, E. 14064/K. 3930 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
16.10.2018, E. 5102/K. 9156 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 03.07.2018, E. 2357/K. 6670
(E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 03.06.2010, E. 3019/K. 5107 (Corpus, E. T.: 19.09.2022);
Yarg. 17. HD, T. 22.05.2018, E. 19401/K. 5330 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)
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islemi alacagin dogumundan Once yapilmigsa tasarrufun iptali davasmna konu
edilemeyecektir. 44

Esasen tasarrufun iptali davalarinda kanunun belirledigi alacagin dogumuyla
alakal1 herhangi bir sart yoktur ancak Yargitay tasarrufun iptali davasi agilarak iptali
istenen tasarruf isleminin alacagin dogumundan 6nce yapilmis olmasi sartin1 davanin
goriilebilmesi i¢in bir sart olarak gordigiinden, boyle bir eksiklik de bir dava sarti
eksikligi olacagindan dava usulden reddedilmektedir®*!. Bu kurali irdeledigimizde,
genelde alacaklilar bor¢ verme kararmi bor¢lunun borcun dogumu anindaki mali
durumuna gore belirlemektedir. Bu sebeple borcun dogumundan 6nce bor¢lunun yapmis
oldugu tasarruf isleminin iptale konu edilmesi adalet duygusuna zarar vermedigi
diisiiniiliirken borcun dogumundan sonraki tasarruf iglemlerinin ise alacaklinin alacagini
tahsil edebilmesi icin iptale konu edilebilmesi hakkaniyetli bulunmaktadir®?,

Kambiyo hukukunun uygulama alani buldugu bazi borg iligkilerinde bu kuralin
hakkaniyetsiz sonuglara yol agacagi kabul edilebilir. Uygulamada siklikla bir borg iliskisi
baslamis olmasina ragmen bono ve ¢ek gibi kiymetli evraklara ileri tarihler atildigindan,
alacaklinin borcun takip dayanagi olan kiymetli evraktaki keside tarihinden dnce var
oldugu yoniinde bir iddiasi olmasi halinde bu konuda kendisine bir kanit sunma olanagi
verilmeli ve borcun gergekte ne zaman dogdugu tespit edilerek ona gore hiikiim tesis

edilmelidir*, Kambiyo hukuku uygulamalarindan kaynaklanan bu durumun ¢dziimii

40 Yarg. HGK, T. 08.10.2019, E. 2248/K. 998 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): “...yoninden
bor¢lu ile banka arasinda ki kredi borcunun 15.03.2006 tarihinde dogdugu satisin ise borcun dogumundan
sonra 05.06.2007 tarihinde gerceklestigi béylece...yoniinden dava sartinin gerceklesmis oldugu
gorulmektedir...”; Yarg. 17. HD, T. 06.02.2018, E. 9029/K. 651 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022):
“ ..davaya konu araclarin borcun dogumundan sonra ...'e rehin edilmis oldugu, ITK'nun 279.maddesine
gore borclunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak iizere borglu
tarafindan mevcut bir borcun temini igin yapilan rehinler iptale tabi tasarruflardan sayildigi...”

“lyarg. 17. HD, T. 22.03.2010, E. 645/K. 2548 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “..JIK 277 ve devami
maddelerine dayanilarak agilmis tasarrufun iptali davalarimin dinlenebilmesi icin borcun, iptali istenen
tasarruftan once dogmasi dava on kosulu olup mahkemece re’sen arastiriimalidir. Dava kosulu
gerceklesmedigi takdirde isin esasi hakkinda hikim kurulamaz...”; MUSUL, s. 81.

442 MUSUL, s. 95.

3 Yarg. HGK, T. 26.06.2002, E. 15-543/K. 552 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “..Iptal davasinin
kosullarindan birisi de borcun dogumunun satig tarihinden oénce olmasidir. Takip dayanagi ¢ek vadeli ise,
davacinin istemi dogrultusunda, borcun gercek dogum tarihi arastirilmalidir...”; Yarg. 15. HD, T.
20.03.1996, E. 1228/K. 1532 (UYAP, E. T.: 19.09.2022):...tasarrufun iptal edilebilmesi icin tasarrufun
borcun dogumundan sonraki tarihte yapilmasi gerekir. Yasayla ilgili hiikiimet gerekcesi bu sekilde oldugu
gibi dairemizin yerlesik ictihatlar: da iptal davasimin dinlenilebilmesi icin tasarrufun iptal borcun
dogumundan sonra yapilmast sartini aramaktadwr. Dava konusu olayda davact vekili dava dilekgesinde
borcun dogumunun 20.07.1995 tarihli bonoyla oldugunu bildirmistir. Ne var ki dosyada soz konusu senet
bulunmadigi gibi, mahkemece de taraflar arasindaki alacak iligkisinin, senetten dnce dogup dogmadigi
arastirtimanugtir. Bu durumda...senedin diizenlenmesine sebep olan temel iliskinin sorulmasi ve bu
alacagin senet tanziminden once dogduguna dair davacidan delillerin istenip...borcun dogumunun
19.06.1995 olan tasarruf tarihinden énce oldugunun anlasilmasi halinde davanmin kabuliine, aksine ise
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icin kiymetli evrakin iizerinde yazili diizenlenme tarihi yerine tasarruf isleminin
dayandigt ticari iliskinin tarihinin belirlenmesi gerektigi, temeldeki alacaga dair taraflarin
ticari defteri gibi bilgi ve belgeler incelenmek suretiyle bir tarihin belirlenmesi, belirlenen
temel tarihin borcun dogumu tarihi sayilmasi nihayetinde s6z konusu kuralin
uygulanmas1 gerektigi de ifade edilmektedir®**. Bu sebeple doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore, hem adaletsiz sonuglar dogurmasi ihtimali hem de kanunda
boyle bir kuralin yer almamasi nedenleriyle iptali istenen tasarruf isleminin borcun
dogumundan once olmasi ihtimalinde dahi iptal edilebilmesi gerektigi gorlisii de
meveuttur*.

Gercgekten de; icra ve iflas Kanunu md. 277 ve 280. maddelerinde s6z konusu
dava sartindan hi¢ bahsedilmemis olmasina ragmen Yargitay yerlesik olarak borcun
dogumundan 6nceki tasarruf islemlerini tasarrufun iptali davasina konu etmemektedir®4,
Ne Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 114 ne de Icra ve iflas Kanunu md. 277 vd.
hiikiimlerinde ya da 6zel herhangi bir kanunda boyle bir dava sart1 diizenlenmemis
olmasina ragmen ictihat yoluyla boyle bir dava sart1 getirilmemelidir. Ustelik bu durum
hukuki islem yapan herkese, karsisindaki islem yaptig1 kisinin tiim malvarligini bilmesi
gerektigi gibi fahis bir sorumluluk yiiklemektedir. ClUnki kot niyetli borclular tim
malvarligin1 elinden ¢ikardiktan hemen sonra bunu bilmeyen kisilerle yaptigi hukuki
islemlere karsi agilacak davalar1 sirf bu dava sartini O6ne siirerek bertaraf edebilir.
Alacaklilardan bu dogrultuda bir basiret beklenmesi mimkin olmadigi gibi bdyle bir
beklenti olagan ticari hayat kurallarina da uygun diismemektedir.*4’

Yargitay oOnceki tarihli bir¢ok kararinda, yukarida belirttigimiz iizere hem
tasarrufun iptali davalarinda hem de muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali

davalarinda iptali talep edilen tasarruf isleminin borcun dogumundan sonra yapilmis

olmasi aranmistir*®, Ancak bu goriise klasik tasarrufun iptali davasi bakimindan

davanin reddine karar verilmesi gerekirken...””; Yarg. 15. HD, T. 01.01.2002, E. 5556/K. 5123 (Legalbank,
E. T.: 19.09.2022): “...Karst yamin agik onayr yoksa, miktarina gore temel iliskinin yazili kanitla ispati
zorunludur...”; GUNEREN, s. 1069.

44 MUSUL, s. 100.

4“5 ALBAYRAK, Dava sartlari, s. 966; USTUNDAG, s. 232.

445 GUNEREN, s. 1069; AKSENER, s. 65.

47 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 966; Yargitay tarafindan getirilmis bu dzel dava sartmin usul hukuku
bakimindan bir dava sart1 olup olmadigi konusunda detayli degerlendirmeler i¢in bkz. ALBAYRAK, Dava
Sartlari, s. 966-968.

48 yarg. 17. HD, T. 18.02.2019, E. 6311/K. 1570 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022): “...ister I[IK m.277 vd.
maddelerine dayali olarak agilsin ister BK m. 18 geregince agilmig muvazaa nedenine dayali olsun her iki

dava tiiriinde de iptali istenilen tasarrufun borcun dogumundan sonra ger¢eklesmis olmasi gerektigi...”;
Yarg. 17. HD, T. 03.07.2018, E. 2357/K. 6670 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)
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katilmadigimiz gibi muvazaali islemlerin hukuk diinyasinda hi¢bir zaman hiikiim
dogurmadigi gerekcesiyle muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi bakimindan

da katilmiyoruz**,

Benzer gerekceyle muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali
davalarinda herhangi bir zamanasimi ya da hak diisiirlicii slirenin uygulanmamasi
gerektigini de sdyleyebiliriz**®.

Netice olarak, Tirk Borglar Kanunu md. 19’a dayanan yani muvazaa nedenine
dayali tasarrufun iptali davalarinda da Icra ve iflas Kanunu md. 277 vd. hiikiimlerine gére
acilan tasarrufun iptali davalarindaki gibi ilgili islemin borcun dogumundan sonra
yapilmis olmasi seklindeki zorunlulugun, aksi yonde kararlar mevcut olsa da, Yargitay’in

giincel goriisleri dogrultusunda giinlimiizde aranmadigini tahmin etmekteyiz.

E. Aciz Belgesinin Varh

Icra ve iflas Hukuku yéniinden aciz belgesinin varligi bir borcun ikrar1 niteligi
tasir ve alacaklinin alacagimi kismen de olsa tahsil edemedigini belgeler®. Icra ve iflas
Kanunu’nun 277. maddesindeki agik diizenleme geregince de tasarrufun iptali davasi
acabilmek icin alacaklilar ellerinde bir gecici ya da kesin aciz belgesi bulundurmak

452

zorundadir™“. Alacaklinin elinde bu tip bir hukuki belgenin bulunuyor olmasi, alacagina

kismen ya da tamamen ulasamamis oldugunu ortaya koydugundan tasarrufun iptali davasi

449 Spz konusu igtihatin Yarg. 17. HD ile Yarg. 4. HD’nin birlesmesi sonrasi kanaatimize uygun hale geldigi
tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda dairelerin birlesmesinde sonra verilen bir karar i¢in bkz. Yarg. 4. HD,
T. 22.03.2021, E. 1254/K. 1330 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022): “...Muvazaa iddiasina dayali tasarrufun
iptali davalart her zaman agilabilecek olup, muvazaa iddialarinda hak diisiiriicii siire ya da zamanagimi
stiresi s6z konusu olmaz. Bu, hiikiimsiizliigiin dogal bir sonucudur. Tasarrufun iptali davasinda tasarrufun,
borcun dogum tarihinden sonra yapilmast dava agilabilmesinin sebeplerinden biriyken, muvazaa
davalarinda islemin ne zaman yapildiginin bir 6nemi yoktur. Nitekim, kesin hiikiimsiiz sayilan bir islemin
ne zaman yapiuldiginin bir dnemi de bulunmamaktadir. Zira islem, yapildigi andan itibaren gegersiz sayilir.
Davaya konu edilen muvazaali islem, borcun dogumundan dnce veya sonra yapilmis olsa da butlan
yaptirmmina tabidir. Temlik eden kisinin yaptigi bir bagis ya da ivazsiz tasarruf ancak gercek iradeye uygun
degilse iptal edilebilir...”

40 yarg. HGK, T. 17.01.2019, E. 17-2051/K. 19 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD,
T.17.12.2018, E. 19086/K. 12264 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 13.11.2018, E. 10996/K.
10498 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

41 AKSENER, s. 295; ISIK, Melih; icra Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi ve Bu Nitelikteki Haciz
Tutanaklari, On iki Levha Yayinlari, 2019 Istanbul, s. 160.

42 YILDIRIM, iptal, s. 252; UMAR, Iptal, s. 36; Yarg. 15. HD, T. 18.11.2002, E. 5595/K. 5296 (UYAP,
E. T.: 19.09.2022); Yarg. 4. HD, T. 25.05.2021, E. 1135/K. 1661 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...JIK min
277. Maddesi hiikmiince agilan tasarrufun iptali davasi kosullarindan biri de alacaklinin elinde kesin veya
gecici aciz belgesinin bulunmasidir. Ancak aciz belgesinin davamin agilmasindan énce alinmasi zorunlu
olmayp, davamin agilmasindan sonra alinabilecegi gibi, temyiz asamasinda ve hatta bozmadan sonra bile
alimip ibraz edilmesi yeterlidir. Somut olayda mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davali bor¢lunun
adresinde yapilan haciz neticesi diizenlenen haciz tutanagi aciz belgesi niteligindedir...”
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agmakta bir hukuki yararmim bulundugu kabul edilir**®. Ancak bor¢lunun haczedilen
mallarinin satig1 ve paraya cevrilmesi sonrasinda alacagi karsilayacag: takdir ediliyorsa
alacaklmm bir tasarrufun iptali davasi agmakta hukuki yarar1 yoktur®*. Bu durum
kanunen arandig1 i¢in mahkeme re’sen alacaklinin elinde bir aciz belgesi olup olmadigini
gozetir®®,

Aciz belgesinin varlig1 her ne kadar 6zel dava sart1 olarak goriilse bile doktrinde
bu evrakin alacakliya aktif dava sifat1 kazandirdigini bu sebeple 6zel bir dava sart1 olarak
goriilemeyecegi fikri de ileri siirlilmiistiir. Bu goriise gore kanunda aciz belgesinin bir
dava sart1 olarak bulundugunu gosteren acik bir ibare yoktur. Ayrica belgenin varligi
maddi hukuktan dogan alacagin borgludan tahsil edilemedigini gosterdiginden
yoklugunun davanin goriilmesini engelleyen usuli bir sart olarak goriilemeyecegi ifade
edilmistir.*%

Yargitay kararlarinda yerlesik olarak, gegici ya da kesin aciz belgesi ibraz
edilmemis tasarrufun iptali davalarinin dava agma sarti yerine getirilmediginden usulden
reddi gerektigine hilkmedilmektedir®’. Eksikligi halinde verilen red karar1 davanin
haksiz oldugunun tespitini igeren esasa iliskin bir red karar1 degildir. Tasarrufun iptali
davasi agilirken aciz belgesi sunulmamis ancak dava goriilmekteyken ibraz edilmisse de
dava usulden reddedilmemelidir®®®. Bu durumda aciz belgesi eksikligi sebebiyle dava
reddolunmamali, eksikligin tamamlanmas1 i¢in davaciya siire verilmeli ancak buna
ragmen aciz belgesi hiikkmiinde bir evrakin ibraz edilmemesi halinde davanin usulden
reddi gerekmektedir. Ancak bir goriise gore; dava kosullar1 dava tarihinde saglanmasi
gerekir. Dava tarihinde saglanmayan kosullarin davanin ag¢ilmasindan sonra
tamamlanmas1 miimkiin goriilmemeli ve dava reddedilmelidir. Ciinkii aciz vesikasinin
davanin agildig1 tarihte aranmasinin esbabir mucibesi dava tarihinde borg¢lunun aciz
halinde oldugunun ortaya konulmasi gerekliligidir. Davanin ag¢ilmasindan sonra alinan

aciz vesikas1 dava tarihinden sonraki bir tarihte var olan acziyeti gdstereceginden davanin

43 ISIK, s. 160.

44 AKIL, Cenk; “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasarrufun Iptali Davasi Baglaminda Aciz Belgesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 2014 S. 3, s. 163.

45 GUNEREN, s. 1078.

46 ERDONMEZ, iptal, s. 57.

47 Yarg. 15. HD, T. 02.02.1984, E. 243/K. 231, AKSENER, s. 67.

%8 Yarg. 15. HD, T. 08.03.2005, E. 7623/K. 1299 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022)
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usulden reddi gerektigi savunulmustur®>®. Ancak biz dava tarihinden sonra da muhtemel
eksikliklerin tamamlanabilmesinin miimkiin goriildiigi ilk goriige istirak etmekteyiz.

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinda ise davacinin mahkemeye
bor¢ludan alacaginmi tahsil etmesinin miimkiin olmadigin1 gésteren aciz vesikasi ya da
benzeri herhangi bir evrak ibraz etmesine gerek yoktur. Bugtin Turk Borclar Kanunu md.
19’a dayanilarak agilan muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda aciz
belgesi aranmamaktadir*®®. Ciinkii davaci muvazaa nedenine dayandigindan klasik
tasarrufun iptali davasit 0zel dava sartlarindan biri olan bor¢ludan alacagini tahsil
etmesinin miimkiin olmadigini gésteren aciz vesikasi gibi bir evrak sunmasi zorunlulugu
bu davanin niteligine uygun diismemektedir.

Ortada bir muvazaa iddias1 s6z konusu iken bir dava sart1 olarak klasik tasarrufun
iptali davalarinda arandig1 gibi kesin ya da gegici bir aciz vesikast bulundurulmasi sartini
aramak miimkiin degildir. Clinkii bu durum klasik tasarrufun iptali davalar1 bakimindan
dogrudan dogruya kanuni diizenleme geregi aranmaktadir. Ancak tasarrufun iptali
davasinin muvazaa nedenine dayanmasi, davanin Icra ve Iflas Kanunu md. 277 vd.
hiikiimlerinde gore goriilmesini engellediginden ve sadece netice hiikmiin kiyas yoluyla
uygulanmasi sebebiyle s6z konusu dava sartinin bu tip davalarda aranmamasi isabetlidir.

Muvazaa nedenine dayal tasarrufun iptali davalarinda kesin ya da gegici bir aciz
vesikasinin aranmamasi hususunda yiiksek mahkeme kararlarima baktigimizda,
Yargitay’in muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarini zaman igerisinde
inceleyen ¢esitli hukuk dairelerinde yerlesik olarak kabul edildigi gorulmektedir.
Sdylenebilir ki kesin ya da gegici bir aciz vesikasinin aranmamasi hususu yiiksek
mahkemenin muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinin kosul ve 6zellikleri

bakimindan igtihat ettigi en istikrarli durumdur.*®*

49 OZTEK, Selguk; icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi, Alfa Yayinlari, Istanbul 1994,
s. 71; UMAR, Iptal, s. 37; Yargitay cogunlukla dava sart1 eksikliginin sonradan tamamlanmas1 halinde
usulden red karar1 verilmemesi gerektigini igtihat etse de aksi diisiinceleri igeren nispeten eski tarihli
celiskili kararlar i¢in bkz. Yarg. 13. HD, T. 24.06.1982, E. 1699/K. 4690 (Yargitay Karararama, E. T.:
19.09.2022); Yarg. HGK, T. 13.03.1976, E. 12-201/K. 1064 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022);
Yarg. 13. HD, T. 27.09.1979, E. 4000/K. 4691 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022)

460 Yarg. 17. HD, T. 02.12.2019, E. 5431/K. 11337 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): “...davanin
muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali davasi olarak kabul edilerek (BK 19. md) inceleme yapilmasina, bu
halde aciz vesikasi gerekmemesine...”; Yarg. 17. HD, T. 26.09.2017, E. 7033/K. 8145 (E-uyar, E. T.:
19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 23.02.2016, E. 11349/K. 2104 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD,
T. 17.05.2016, E. 14573/K. 6009 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

461 Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarini inceleyen Yarg. HGK dahil olmak iizere Yarg. 17.
HD, Yarg. 15. HD, Yarg. 13 HD ve Yarg. 4. HD bu davada kesin ya da gegici aciz vesikasinin aranmamasini
igtihat birligi i¢inde kabul etmislerdir. S6z konusu bazi kararlar igin bkz. Yarg. 17. HD, T. 02.12.2019, E.
5431/K. 11337 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022): “...davanin muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali
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Bundan harici 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki
Kanun’a dayanarak agilan tasarrufun iptal davalarinda davanin muvazaaya
dayanmasindan bagisik olarak davaci kamu idaresinin dava dosyasina herhangi bir borg
odemeden aciz belgesi sunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir*®?. 6183 Sayili Kanun’un
24. maddesiyle tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in ayr1 ve Ozel sartlar
getirilmigtir. Bu maddeye gore kamu idaresinin iptal davasi agabilmesi i¢in getirilmis
sartlar arasinda aciz vesikasi sartt bulunmamaktadir. Ayni kanunun 75. maddesiyle aciz
halinin ispati bakimindan borglu i¢in bir aciz fisi diizenlenmesi gerektigi gegse de
tasarrufun iptali davasinda bir 6zel dava sarti olarak ifade edilmedigi gibi davanin
acilmasinda aciz fisinin ibrazi da zorunlu tutulmamistir®®®. Séz konusu izahatle muvazaa
iddias1 olsun ya da olmasin tasarrufun iptali davalarinda aciz belgesinin aranmadig1 bir
diger ihtimal de 6183 Sayili Kanun’a dayanilarak acilmasidir. Ancak her ne kadar
davanin agilmasinda sunulmasi gereken bir aciz belgesi aranmasa da bor¢lunun daha énce
haczedilmis mallariyla borcu karsilanabiliyorsa 6183 Sayili Kanun’a dayali tasarrufun
iptali davasi agilamamalidir*®*. Aksi takdirde bu durum tasarrufun iptali davasinin &ziine

uygun olmaz ve hukuki islem taraflarmn yaptiklari islemleri lgiisiiz olarak kisitlar®®,

1. Aciz Belgeleri

fcra ve Iflas Kanunu md. 277 vd. hiikiimlerine gére agilan tasarrufun iptali
davasinda davacinin bor¢lu hakkinda bir icra takibi yapmasi veya yapilan icra takibini
kesinlestirmesi zorunlulugu yoktur. Bunun yani sira mahkemeye bor¢lunun borcunu
O6deme kabiliyetinin kalmadigin1 gosteren kesin ya da gegici bir aciz belgesi sunmasina

da gerek yoktur*®®, Yine de davacinin 6ncelikle tasarrufun iptali davasini tercih etmesi

davasi olarak kabul edilerek (BK 19. md) inceleme yapilmasina, bu halde aciz vesikasi gerekmemesine...”;
Yarg. 17. HD, T. 18.04.2012, E. 12788/K. 4874 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 25.03.2013,
E. 5561/K. 4060 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T. 22.09.2004, E. 3920/K. 4487 (Corpus, E.
T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T. 03.11.2004, E. 1725/K. 5593 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. HGK,
T. 04.07.2007, E. 4-450/K. 449 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022); Yarg. HGK, T. 14.04.2004, E.
15-182/K. 220 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

42 UYAR, Taraf, s. 3052; GUNEREN, s. 1230; AKSENER, s. 479; UYAR/UYAR/UYAR, s. 841.

463 KARAKOC, Yusuf; “Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davas1”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan, Y. 2009, s. 387.

44 KARAKOC, s. 385.

465 ALBAYRAK, Hakan/AGAR, Serkan; “Tasarrufun Iptali Davalarinin Kamu icra Hukuku ve Genel icra
Hukuku Cercevesinde Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilastiriimasi”, TBBD, S. 124, Y. 2016, s. 459.
46Yarg. 17. HD, T. 14.10.2020, E. 937/K. 5567 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 25.12.2019,
E. 3373/K. 12468 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 25.11.2019, E. 4106/K. 11047 (Lexpera,
E. T.:19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 13.05.2019, E. 19287/K. 5985 (Lexpera, E. T.; 19.09.2022); Yarg. 17.
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ancak yargilama sirasinda muvazaa nedenine dayali olarak davanin tesmil edilebilmesi
ihtimaline binaen aciz vesikalar1 hakkinda 6z nitelikte bir fikir sahibi olunmasi 6nem arz
etmektedir.

Bu baslikta tasarrufun iptali davalar1 bakimindan dava sart1 olarak aranan aciz
belgeleri, kesin ve gegici aciz belgesi olmak (izere iki baslik altinda incelenmistir. S6z
konusu aciz belgelerinin igerigi ile niteligi hakkinda agiklamalar yapilmis, aciz belgesi

hiikminde olmayan belgelerin incelemesi ise ayr1 bir baslik altinda yazilmistir.

a. Kesin Aciz Belgesi

Kesin aciz belgesini, Icra ve Iflas Kanunu “Bor¢ 6demeden aciz belgesi” baslikli
143. maddesinin 1. fikrasina gore bor¢luya ait mallarin paraya ¢evrilmesi ile alacaklinin

467

kismen ya da tamamen alamayan alacakliya verilen belge olarak tanimlanabilir®’. Ay

maddenin 2. fikrasinda bu belgeyle tasarrufun iptali davas: acilabilecegi belirtilmistir®,

Yargitay ¢cok uzun zamandan beri kesin aciz belgesini tasarrufun iptali davasi
bakimindan bir 6zel dava sarti olarak gérmektedir. Bu sebeple kesin veya gecici aciz
belgesinin yoklugu halinde hakim re’sen bu durumu tespit ederek davanin dava sarti
yoklugundan reddine karar vermesi gerekir?®.

Davanin kesin aciz belgesi olmadan agilmasi ancak herhangi bir hikim
verilmeksizin ya da hakimin yoklugu tespitinden sonra davaciya verilen kesin siire i¢inde
s6z konusu eksiklik tamamlanirsa davaya devam edilmelidir. Pek tabi bu duruma paralel
olarak, yani davanin s6z konusu eksiklik olmasina ragmen eksiklik fark edilmediginden

davanin esasina girilmesi ve yargilama yapilmasi halinde ancak sonradan belgenin

HD, T. 02.04.2019, E. 14064/K. 3930 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 20.03.2019, E.
13902/K. 3255 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)

47 11K md. 143/1: “Alacakli alacagimin tamamim alamamis ve aciz vesikas: diizenlenmesi icin gerekli
sartlar yerine gelmigse, icra dairesi kalan miktar i¢in hemen bir aciz vesikasi diizenleyip alacakliya ve bir
suretini de bor¢luya verir; bu belgeler hi¢hir harg ve vergiye tabi degildir. Aciz vesikasinin bir niishast da
her il merkezinde Adalet Bakanliginca tespit edilen icra dairesi tarafindan tutulan ozel sicile kaydedilmek
Uzere bu icra dairesine gonderilir. Aciz vesikasi sicili aleni olup ne sekilde tutulacag: ve hangi hususlari
icerecegi Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan yonetmelikle belirlenir.”

468 TIK md. 143/2: “Bu vesika ile 105 inci maddedeki vesika borcun ikrarint mutazammin senet mahiyetinde
olup alacakliya 277 nci maddede yazili haklar: verir.”

469 Yarg. 15. HD, T. 14.03.2005, E. 5842/K. 1439 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Iptal davasinin elinde
gecici veya kesin aciz belgesi bulunan alacakl agabilir (IIK md. 277). Bu husus dava sarti olup hakim
gorevi geregi bulunup bulunmadigint dogrudan gozetmek, bulunmamasi halinde on kosul yoklugundan
davay reddetmek zorundadir...”; ISIK, s. 163.
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mahkemeye ibraz edilmesi halinde, davanin baslangicindaki eksiklik gerekce gosterilerek

davanin reddine karar verilmesi dogru olmayacaktir.*"

b. Gegici Aciz Belgesi

Icra miidiirliigii tarafindan yapilan kiymet takdiri sonrasinda takdir edilen
kiymetlerine gore bor¢lunun mallarinin alacaklinin alacagii karsilayamayacaginin
anlagilmasi yahut bor¢lunun kiymeti takdir edilecek herhangi bir malinin bulunmamasi
halinde, hacze kabil malin bulunmadigini veya takdir edilen kiymetin alacaga
yetmedigini iceren haciz tutanag1 gegici aciz belgesi sayilir.*’

Haciz tutanagi haciz mahallinde diizenlenir. Belge muhteviyatinda mutlaka
bor¢lunun hacze kabil malinin bulunmadiginin yahut bulunan mallarinin alacagi
karsilamadiginin agik¢a yazilmasi gerekir®’2. Ornegin; gidilen bir haciz mahallinde
bor¢lunun hacze kabil malinin olmadigina dair haciz tutanagi tutulmus olmasina ragmen
daha evvel bazi taginmazlari iizerine haciz konulmussa, tasinmazlar {izerine konulan
haczin paraya ¢evrilmesi sonrasinda hala borca yetip yetmedigi konusunda bir takdir
yapilmadigindan bu durumda tutulan haciz tutanagi, hacze kabil malin olmadig ibaresini
icermesine ragmen, gegici aciz belgesi hikkmiinde kabul edilmemistir’3,

Kesin aciz belgesi ile benzer sekilde acilan tasarrufun iptali davalarinda gegici
aciz belgesine dayanilmasi zorunluluguna ragmen sz konusu belgenin mahkemeye
sunulmamis olmasi durumunda mahkeme re’sen davanin 6zel dava sart1 eksikliginden
reddine karar vermesi gerekir*’4. Ancak yine benzer sekilde belgenin olmadiginin dava

basinda ya da yargilama sirasinda anlasilmasi halinde belgenin tamamlanmasi ile davanin

40 ISIK, s. 162.

41 1IK md. 105: “Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanagi 143 iincii maddedeki aciz vesikas
hikmundedir.

Icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarin kifayetsizligi anlasildigi surette dahi tutanak
muvakkat aciz vesikasi yerine gecerek alacakliya 277 nci maddede yazili haklari verir.”

472 AKSENER, s. 296.

473 GUNEREN, s. 1079; Yarg. 17. HD, T. 04.11.2013, E. 13055/K. 14971 (Corpus, E. T.: 19.09.2022):
“..Ozel Daireye gore davaci vekilinin sundugu gecici aciz belgesinde icra miidiirliigiince kiymet takdirinin
yapilhp  yapilmadigmin  agiklanmadigi, kiymet takdiri yapimamig olsa bile bor¢lu adima kayith
tasinmazlara bagkaca takiplerde kiymet takdirinin yapilip yapiimadiginin da belli olmadigir durumlarda;
davali bor¢lu adina kayith tasinmazlarn iizerinde davacinin takibi 6ncesi mevcut olan hacizlere iligkin
takip dosyalarimin getirtilip takiplerde kiymet takdir raporlarinin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli,
bor¢lu adina kayitl tasinmazlardaki takyidatlarla tasinmaz degeri gerektiginde bir bilirkisi marifetiyle
belirlenip, aciz halinin olusup olusmadigi mahkemece tespit edildikten sonra hiikiim tesis edilmelidir...”,
IYILIKLI, Ahmet Cahit; “Tasarrufun Iptali Davalarinda Kambiyo Senetleri Baglaminda Alacakli Borg
Mliskisi”, UMD, Y. 2019-7, S. 14, s. 261.

474 KURU/ARSLAN/YILMAZ; icra, s. 620.
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reddedilmemesi, davaya devam edilmesi gerekir. Bu dogrultuda aciz belgesinin
“...davamin a¢ilmasindan sonra alinabilecegi gibi, temyiz asamasinda ve hatta bozmadan
sonra karar diizeltme asamasinda bile alinip ibraz edilmesi yeterlidir... ”*™°.

Gecici aciz belgesi haciz mahallinde tutulan haciz tutanagindan baska bir sey
degildir*’®. Sartlarin mevcut oldugu ve haciz tutanagina yazildig: tutanaklar gegici aciz
belgesi hitkkmiinde olur ve icra dairesinin bu tutanak disinda gegici aciz belgesi ya da ayr1
bir adla baskaca bir evrak diizenlemesine liizum yoktur*’’.,

Haciz tutanaginin “gegici” bir aciz belgesi olmasi hususu, kiymeti takdir edilen
mallarin alacak miktarina yetmedigi konusundaki tespitin ancak ve ancak mallarin satis1
sonrasinda kesinlik kazanabilecegi ve satisin takdir edilen kiymetten daha yiiksek bir
bedelle gerceklesebilecegi ihtimalinden ileri gelmektedir. Bu dogrultuda, satigtan sonra
bor¢lunun malinin hakikaten de alacaga yetmedigi kesin olarak anlasildiginda gecici aciz

belgesi nitelik olarak hiikmiinii kaybeder ve alacakliya kesin aciz belgesi verilir.*"®

2. Aciz Belgesi Olmayan Vesikalar

Aciz belgesi sayilan kesin ve gecici aciz belgelerinden sonra aciz belgesi olmayan
evraklardan da bahsetmek yararli olacaktir. Bu baslik altinda; ihtiyati haciz zapti ve rehin

ac181 vesikast olmak tizere iki baglik olarak aciz belgesi olmayan vesikalar incelenmistir.

475 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 539; Yarg. 14. HD, T. 24.12.2020, E. 420/K.
8832 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...alacaklinin elinde kesin (IIK.143) veya gecici (IIK.105/2) aciz
belgesinin bulunmasi gereklidir. Kesin veya gegici aciz vesikasinin bulunmasi, iptal davasi i¢in on kosul
ise de bunun davamn a¢ilmasindan once alinmasi zorunlu degildir. Davanin ag¢ilmasindan sonra
alimabilecegi gibi, temyiz asamasinda ve hatta bozmadan sonra karar diizeltme asamasinda bile alinip
ibraz edilmesi yeterlidir. Ayrica bor¢lunun haczi kabil malimin bulunmamasi halinde durumu tespit eden
haciz zapti, gegici aciz belgesi niteliginde kabul edilebilir...”

476 Yarg. 17. HD, T. 10.11.2020, E. 2288/K. 6797 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...bor¢lu sirketin bilinen
adresinde bir haciz yapilamamis ve alacakli tarafindan sunulmus bir aciz belgesi de bulunmaktadir. Dava
sarti gerceklegsmemistir. Bu durumda, bor¢lunun aciz halinin varliginin sabit oldugundan soz edilemez...”
477 DELIDUMAN, Seyithan; “Muvakkat Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi”, TBBD, Y. 1998, S. 3, s. 1077;
Yarg. HGK, T. 29.09.2004, E. 15-408/K. 441 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...haciz tutanaklar: ITK. nun
105. maddesinde dngoriilen gegici aciz vesikast niteliginde bulunmamaktadir. Icra Miidiirii'niin
diizenledigi “Bor¢ 6demeden — QeGici — aciz belgesi” bashkli belge de Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi nin
Icra Miidiiriine diizenleme yetkisi verdigi belgeler arasinda sayilmadigindan yok hiikmiindedir...”

478 DELIDUMAN, Seyithan; icra ve iflas Hukukumuzda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 10.
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a. Ihtiyati Haciz Zapt

Ihtiyati haciz tutanag: olarak da anilan belge tasarrufun iptali davasinda dayanak

479 Thtiyati haciz karar1 alindiktan sonra kararin verilmesinden on giin
y

yapilamaz
sonrasina kadar so6z konusu haciz kararinin uygulanmasi talep edilmesi gerekir. Bu
siirenin gegmesine kadar herhangi bir haczin uygulanmasi talebi yapilmadigi halde haciz
karar1 kendiliginden kalkar*e,

Alacakli ihtiyati haciz kararini kararin verildigi tarihten itibaren on giinliik slre
zarfinda icra dairesine bagvurarak uygulanmasi talebi dogrultusunda icra miidiirliiglince
bir ihtiyati haciz tutanagi diizenlenir. Bu tutanakta bor¢lunun haczi kabil malinin olmadigi
ya da haczedilen mallarin takdir edilmis kiymetleri bakimindan alacagi karsilamadigi
yazsa bile bu tutanak bir aciz vesikasi hiikmiinde olmadigindan tutanaga dayanarak
tasarrufun iptali davasi agmak miimkiin degildir. Ihtiyati haciz zaptina dayanarak
tasarrufun iptali davasi acabilmek icin ihtiyati haczin icra edilmesi gerekir.*8!

Ihtiyati haczin icra edilmesi soziindeki maksat, ihtiyati haciz tutanagmm Icra ve
Iflas Kanunu’nun 105. maddesinde sartlari tasimasini saglamak maksadidir. Iste bu karara
dayanarak ihtiyati haczin icrai hacze doniistiiriilmesi ve yine haciz mahallinde bor¢lunun
haczi kabil malinin olmadigi ya da kiymet takdiri neticesinde borca yeter miktarda
malinin olmadiginin mahalde tespit edilmesi ile bu tutanak kesin haciz yapildigindan
gecici aciz belgesi niteligi tasiyacak ve tasarrufun iptali davasina dayanak
yapilabilecektir.*®? Bu sebeple aslinda tasarrufun iptali davasmnin ézel dava sartlarindan
olan takibin kesinlesmis olmasi gerekliligi, kesin bir haciz talep hakkinin olmasi

gerekliligi olarak yorumlanabilir®®,

479 GUNEREN, s. 1079; Yarg. 15. HD, T. 15.04.2003, E. 1849/K. 1974 (Corpus, E. T.: 19.09.2022):
“..haciz tutanaginda...bor¢lulara ait mal bulunamamas: nedeniyle menkul haczi yapilamadig
belirtilmistir. Bu haliyle bor¢lular adresinde haciz yapilamadigi, tutanagin 105. Madde anlaminda gegici
aciz vesikasi niteliginin olmadigr aciktir...yapilacak is, icra takibini kesinlestirmek ve yasaya uygun kesin
veya gecici aciz vesikasi ibrazi igin siire tammak...”

480 AKSENER, s. 297.

41 DELIDUMAN, Aciz Belgesi, s. 11.

482 fTYTLIKLI, Borg Iliskisi, s. 263; DELIDUMAN, Muvakkat, s. 1080; DELIDUMAN, Aciz Belgesi, s.
11; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 620.

483 ALBAYRAK, Dava Sartlar, s. 938; Ayrica belirtmek faydali olacaktir ki; icra ve Iflas Kanunu’nun
69/1. maddesiyle diizenlenen bor¢lunun itirazinin gegici kaldirilmasi ve 6deme emrindeki itiraz siiresinin
geemesi ile borglunun mallari {izerine konulan gegici hacze dair tutulmus gegici haciz tutanaklart da gegici
bir aciz belgesi hilkkmiinde degildir.
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b. Rehin A¢ig1 Vesikasi

Icra ve iflas Kanunu’nun 152. maddesinde diizenlenmis** rehin agig1 belgesi,
rehinle teminat altina alinmis alacagin kismen ya da tamamen alacakliya 6denemedigi
hallerde verilen belge oldugundan ve bu sebeple gecici ya da kesin bir aciz belgesi
niteliginde olmadigindan, tasarrufun iptali davasina dayanak yapilmasi miimkiin
degildir.®

Esasen rehin alacaklilarina aciz belgesi yerine rehin agig1 belgesi verilir*®®, Bu
belgeyi alan alacakli rehninden agik kalan kismi tamamlamak i¢in genel hiikiimlere gore
takip ag1p alacagini yine de tahsil edemezse o zaman aciz vesikasi alabilir*®’. Bu sebeple
elinde yalnizca rehin acgig1 belgesi olan kisinin tasarrufun iptali davasi agabilmesi igin
bor¢lunun mallariin alacagini karsilamadigini belgeleyen ve aciz vesikasi niteliginde bir

baska belge daha edinmesi gereklidir®®,

V. MUVAZAA NEDENINE DAYALI TASARRUFUN iPTALiI DAVASININ
TABi OLDUGU USULLER

Tasarrufun iptali davalarinin tabi oldugu belli basli usul kurallart mevcuttur. Bu
usullerden 6nemli bulduklarimizindan olan; siire, delillerin takdiri, dava sartlarinin
degerlendirilmesi ve iptale tabi tasarrufun hukuki niteliginin takdiri gibi konularin
muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalar1 bakimindan durumu dort baslik altinda

incelenmistir.

484 {IK md. 152/1: “Rehin, satis istivenin alacagina derece itibariyle riichani olan diger rehinli alacaklarin
tutarindan fazla bir bedelle alici ¢ikmamasindan dolayt satilamazsa veya satilip da tutar: takip olunan
alacaga yetmezse, alacakliya biitiin veya geri kalan alacagi i¢in bir belge verilir.”

485 UMAR, Iptal, s. 42; AKSENER, s. 297; GUNEREN, s. 1080; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s.
620; Yarg. 7. HD, T. 12.05.2015, E. 9290/K. 8612 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022): “...Kesin rehin agigi
belgesi ‘bor¢ ddemeden aciz vesikasi’ ile esdegerde bir belge degildir. Kesin rehin agigi belgesi yalnizca
rehnedilen tasinirin borcu karsilamadigini ortaya koyarken, bor¢ 6demeden aciz vesikast bor¢lunun tim
malvarliginin borcu karsilamak acgisindan yeterli olmadigin anlamini tasimaktadir. Davaci bankanin
oncelikle bor¢ 6demeden aciz vesikasi alarak borcun karsilanamadigini ortaya koymasi ve ancak bundan
sonra tahsil kabiliyeti bulunmayan krediyi tahsis etmeleri nedeniyle kusur durumuna gére bu miktardan
davalilarin sorumluluklar: belirlenmelidir. Aciz vesikasi alinmadan zararin tazmini yoluna gidilmesi heniiz
olusmayan bir zarardan dolay1 bankanin kredi bor¢lusu disinda ¢alisanlarindan da kredi tahsili yapmasina
yol acar...”

486 UYAR, Talih; “Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1”, TBBD, Y. 2007, S. 70, s. 348; Rehin
ac1g1 belgesinin icra ve iflas hukukundaki goriiniimii hakkinda detayli bilgi icin bkz. OZBAY,
ibrahim/CELIK, Ferhat; “icra ve iflas Hukukunda Rehin Agig1 Belgesi”, TAAD, Y. 2018-9, S. 34.

47 OZTEK, s. 14,

488 UMAR, Iptal, s. 42.
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A. Sure

Tasarrufun iptali davasi tasarruf isleminin yapilmasindan itibaren hak diisiiriicii
siire olan bes sene i¢inde acilmak zorundadir. Hak diisiiriicii siirelerin dogal bir sonucu
olarak h&kim yargilamanin her asamasinda bu durumu re’sen g6z 6éniinde bulundurur ve
taraflarca bu durum kanun yollar1 da dahil olmak {izere davanin tiim asamalarinda ileri
strtilebilir. 48

Bes yillik siire*® iptale tabi olan tasarruf isleminin yapilmas tarihinden itibaren
hesap edilir ve bes yillik siire i¢inde takibin kesinlestirilmesi ve aciz vesikasi alinmasi
gibi tiim dava sartlarinin tamamlanmis olmasi gerekir. %

Bes yillik siire iginde agilmis olmakla beraber davanin bir sebeple takip
edilmemesi halinde yani davanin miiracaata birakilmasi durumunda davanin yenilenmesi,
s06z konusu bes yillik siire icinde degil genel dava zamanasimi olan on yillik siireye tabi
hale gelir.*9

Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in hak diisiiriicii siire olan bes y1llik siire
ile Icra ve Iflas Kanunu md. 279 gecen bir yillik siire birbirinden farkli konularla
alakalidir. Buradaki bir yillik siire tasarrufun iptal edilebilir nitelikte olup olmadigini
belirlemeye yonelik iken 5 yillik siire ise davanin agilabilmesi i¢in aranan siireye
iliskindir. 4%

Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi ve iptal edilecek tasarruflarla alakali

belirttigimiz tizere kanunda birtakim siireler 6ngoriilmiistiir. Bu stirelerin temel sebebi

tasarrufun iptali davasiin sahsi bir dava olmasi ve dava sonucunda yalnizca davaciya

489 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, s. 622; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s.
538; KAZANCI, Ispat, s. 122; UYAR/UYAR/UYAR, Iptal, s. 663; MUSUL, s. 690; Yarg. 17. HD, T.
11.04.2013, E. 10039/K. 5217 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 29.05.2013, E. 9631/K. 5807
(Corpus, E. T.: 19.09.2022)

490 Yarg. 13. HD, T. 23.09.1974, E. 2101/K. 2073 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...I[Y. 278 deki iki yillik
surenin iptale tabi tasarrufun sinmirini gésteren siire, IIY. 284 deki bes yillik siirenin ise, hacizden veya
acizden onceki iki seneyi ge¢gmeyen ve iptale tabi olan tasarruflarin dava a¢ma siiresidir...”, GUNEREN,
s. 1109.

491 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, icra, s. 538.

492 GURDOGAN, Burhan; “icra ve iflas Takiplerinde Borglunun Tamamen veya Kismen Aczini Tespit
Eden Vesikalar”, BTHAED, Y. 1963, S. 2, s. 14.

4% EROGLU, s. 170; Yarg. 17. HD, T. 01.10.2019, E. 14859/K. 8714 (E-uyar, E. T. 19.09.2022): “.../cra
Iflas Kanunu'nun 279/1-1 maddesi bor¢lunun teminat géstermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller
miistesna olmak iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcun temini i¢in yapilan rehinler iptale tabidir.
Eldeki davada Iptali istenilen ipotek 15.04.2009 tarihinde tesis edilmis haciz ise 04.08.2010 tarihinde
yapildigindan anilan yasa maddesi geregi ipotek, haciz veya aciz veya iflastan evvelki bir yil icinde
vapilmadigindan bu madde kapsaminda degildir...”
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iligskin bir karar verilmesidir. Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalar1 birgok
farkli usul barindirsa da bir tasarrufun iptali davasi niteliginde olmasi ile bu davada da
sosyal ve ticari hayattaki belirsizlikleri arttirmamak amaci ile s6z konusu surelerin
aranmas1 gerektigi diisiiniilebilir®®*.  Ancak kanaatimizce tasarrufun iptali davasi
muvazaa nedenine dayandiginda bu dava sahsi degil mutlak bir hak olan miilkiyet
hakkina istinaden goriilecek olan bir dava olacagindan, sahsi hakka gore bu nispette
kuvvetli bir hakki hak disiiriicii bir siire ile kisitlamamak dogru olandir. Ayrica
muvazaanin niteliginden 6tiirli zaten gegersiz olan bir islemin tespiti i¢cin herhangi bir
kisitlayict siire konulmasi hukuka uygun olmayacaktir. Bu sebeple muvazaa nedenine
dayali tasarrufun iptali davasi, dava veya tasarruf iglemi yoniunden herhangi bir hak
diisiiriicii siireye ya da zamanasimina tabi olmamalidir®®.

Bu sebeplerle s6z konusu 5 yillik hak diisiiriicti siirenin gegirilmesi durumunda
Tirk Borglar Kanunu md. 19 kapsaminda genel hiikiimlere gore bir muvazaa davasi
acilabilecegi gibi muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi ag¢ilmasi da
mUmMKGNdir®. Netice olarak sdyleyebiliriz ki Yargitay’m g¢ogunluklu uygulamasi
geregince muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalari muvazaanin niteligi geregi
herhangi bir hak diisiiriicii ya da zamanagimi siiresine uyulmasina gerek duyulmadan

alacaklilar tarafindan her zaman acilabilir®®’.

B. Davamin Terditli Olarak Acilip A¢cilamayacag

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinin terditli olarak agilip
acilamayacag1 hususunda doktrinde acilabilecegi ve acgilamayacagi yoniiyle iki farkl
goriis bulunmaktadir. Bu goriislere sahip yazarlarin ayrildiklari nokta, aslinda muvazaa
nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinin biitiintiyle acilip agilamayacagi ile alakali bir

goriis farkliligindan da ileri gelmektedir.

494 CETINEL, s. 182.

4% Yarg. 17. HD, T. 12.06.2008, E. 630/K. 3223 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 27.03.2008,
E. 5099/K. 1546 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 4. HD, T. 22.03.2021, E. 1254/K. 1330 (Lexpera, E.
T.: 19.09.2022); muris muvazaasina dair aksi yondeki bazi kararlar i¢in bkz. Yarg. 17. HD, T. 29.06.2015,
E. 7716/K. 9218 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022): “...Dava ister BK.min 18. (yeni BK.19.md) uyarmca
muvazaaya dayali tapu iptal, ister IIK.mn 277 ve devami maddeleri uyarinca acilan tasarrufun iptali
istegine iliskin olsun davaci taraf bir alacaga dayanarak iptal isteginde bulunmus ise bu alacagin tasarruf
tarihinden once dogmugs olmasi gerekir...”; Yarg. 17. HD, T. 10.11.2015, E. 15467/K. 11910 (Lexpera, E.
T.: 19.09.2022)

4% Yarg. 17. HD, T. 11.03.2013, E. 6461/K. 3144 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

497 Yarg. HGK, T. 17.01.2019, E. 17-2051/K. 19 (Yargitay Karararama, E. T.: 25.07.2020)
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Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin agilamayacagini diisiinen bir
yazara gore, Tirk Borglar Kanunu md. 19 kapsamin muvazaanin tespiti ile Icra ve Iflas
Kanunu md. 277 vd. hikimlerine gore tasarrufun iptalinin ayn1 dava dilekgesinde sirali
talep edilip edilemeyecegi konusunda, s6z konusu hiikiimlerin tasarruf isleminin maddi
hukukta gecerli oldugu ve olmadigi dayanag ile birbirleriyle ¢eliskili taleplere sebep
olacagindan hiikiimler arasinda talep hakkinin yarismasi olarak tanimlanan taleplerin
telahuku yani terditli talep s6z konusu olamamalidir.*®8

Yine muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin agilamayacagini
diisiinen bagka bir yazara gore ise; muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi
acilamazken, tasarrufun iptali talebi ile muvazaa iddiasinin terditli olarak ileri
stirlilmesinde, muvazaay1 ispat etmenin tasarrufun iptalini istemekten daha zor olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda terditli talep hakkinin Oniine hukuki bir engel
konulmamalidir*®®. Benzer sekilde muvazaa davasi genis kapsamli tasarrufun iptali
davasi ise daha dar kapsamli bir dava oldugundan aralarinda terdit iliskisi kurulmasinda
bir sakinca bulunmadig ifade edilmistir°®.

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin agilabilecegini diisiinen bir
yazara gore ise; s0z konusu genel nitelikli muvazaa davasi ile klasik tasarrufun iptali
davasindaki iki ayr1 dava talebinin birlestirilerek terditli olarak agilmasi gayet
miimkiindiir. Davacinin terditli olarak dava agabilmesi usul ekonomisi ilkesi geregince
de faydalidir®. Davaci dilerse genel hiikiimlere gére muvazaa iddiasinda bulunabilir,
dilerse de 6zel hiikiimlere gore tasarrufun iptali davasi acabilir. Davaci sartlar1 tagimasina
ragmen tasarrufun iptali davasi yerine genel nitelikte bir muvazaa davasi agabilir yahut
once muvazaa iddiasinda bulundugu davada muvazaa iddiasinin ispat edilememesi
halinde terditli olarak tasarrufun iptalini talep edebilir veyahut Icra ve Iflas Kanunu md.
277 vd. hiiktimlerine goére ac¢tig1 tasarrufun iptali davasinda agtigi davanin tabi oldugu
ozel sartlarmi tasimadiginin anlasilmasi halinde muvazaa iddiasim ileri siirebilir.%%

Kanaatimizce; icra ve Iflas Kanunu md. 277 vd. hiikiimlerine gore tasarrufun
iptali davasi ile Tirk Borglar Kanunu md. 19’ dayanarak genel nitelikli bir muvazaa

davasmin ya da muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin diger davalarla

4% MUSUL, s. 257.

499 ASLAN, s. 694.

500 EROGLU, s. 279.

501 AKKAYA, Muvazaali Tasarruflar, s. 682.

502 AKKAYA, Iptale Tabi Tasarruflar, s. 677; UYAR, Iptal, s. 100.
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birlikte ya da terditli agilmasinda herhangi bir sorun yoktur. Tiim bu davalar taleplerin
birlestirilmesi usulii ile birlikte iddia ve dava edilebilmelidir. Yiksek mahkeme de
tasarrufun iptali davalarmin terditli olarak agcilabilecegi goriisiindedir®®. Cunkii
davacinin davanin basinda islemin muvazaali olup olmadigini net olarak bilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple davaci mahkemeden Oncelikle muvazaanin tespitini isteyebilir.
Muvazaanin tespit edilememesi veya ispatinin miimkiin olmadigi durumda da islemin
muvazaali olmamasi sebebiyle gecerli oldugu ortaya ¢iktigindan bu sefer de hukuk
diinyasinda gegerli olan bu tasarrufun davaya 6zgii sartlar1 tasiyor olmasi halinde iptalini
talep edebilir®®. Benzer sekilde sekilde tasarrufun iptali davasi olarak agilan davanin
yargilama sirasinda tabi oldugu 6zel sartlar1 tasimadiginin anlasilmasi halinde davanin
muvazaa nedenine dayali olarak siirdiiriilmesi miimkiindiir. Aksi ihtimalde, tasarrufun
iptali davasi olarak agilan davanin reddinden sonra yeni bir genel nitelikte muvazaa
davasi ya da muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin agilmasi oniinde bir
engel olmadigindan davalarin yalnizca terditli olarak agilamayacagi gerekgesiyle reddinin

usul ekonomisi ilkesi geregi fayda saglamayacagini diistinmekteyiz.

C. Davanin Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acilip Acillamayacagi

Davacinin dava degerini tam ve kesin olarak belirlemesi miimkiin degilse Hukuk
Muhakemeleri Kanunu md. 107/1 kapsaminda agacagi davada, hukuki iliskiyi ve asgari
bir tutar1 belirtecek sekilde belirsiz alacak davasi olarak agabilir°®. Bu durum Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 119/1-§ maddesinde dava talep sonucunun kesin ve agik bir

sekilde belirtilmesi gerekliliginin bir istisnasidir. Ancak gegici de olsa belirli bir tutar

%3 Yarg. 17. HD, T. 27.03.2008, E. 5099/K. 1546 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Tasarrufun iptdli davast’
ile ‘muvazaa nedeniyle tapu iptali ve tescil davasi 'nin terditli olarak agilabilecegi...”; Benzer sekilde tenkis
davasi ile TBK md. 19’a dayali olarak goriilen muvazaa nedeniyle tapu iptali ve tescil davasinin da terditli
olarak acilabilecegi yoniindeki kararlar i¢in bkz. Yarg. IBBGK, T. 22.05.1987, E. 4/K. 5 (Corpus, E. T.:
19.09.2022): “...miras burakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar goren miras¢ilarin tenkis davasi ile
birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayri bir dilekce ile Bor¢lar Kanunun 18.
maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi agabileceklerinin kabulii ile ictihat aykiriliginin
bu suretle giderilmesi gerektigi sonucuna varimistir...”; Yarg. IBBGK, T. 01.04.1974, E. 1/K. 2 (Corpus,
E. T.: 19.09.2022)

504 ERDONMEZ, Iptal, s. 35.

55 HMK md. 107/1: “Davamn agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hdllerde, alacakl, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.”
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belirtilmeden agilan davalarda verilen kesin siireye ragmen bu eksikligin
tamamlanmamas1 halinde davanin usulden reddi gerekmektedir®®.

Tasarrufun iptali davalar1 sonucunda, malin aynina dair degil sahsi nitelikte bir
hiikiim verildiginden dogrudan dogruya davanin aciz belgesinde belirtilen miktar
lizerinden acgilacagi ve davanin degerinin kesin olarak belirlenebilir oldugunu
sOyleyemeyiz. Daha oOnce tasarrufun iptali davalarinda iptal edilen tasarrufun
mulkiyetinin davaciya gegmeyecegini, sonucun nispi ve sahsi oldugundan bahsetmis ve
bunun sonucu olarak alacagin karsilanmasi sonrasi arta kalan malin 3. kiginin uhdesinde
kalacagini, takip konusu alacak miktariyla smirli olmak iizere tasarrufun iptalinin
saglanacagini sOylemistik®’. Benzer sekilde davaci alacakli, alacaginin yalnizca bir
kismin1 kargilamaya yetebilecek ciiz’i degerdeki bir tasarrufun iptal edilmesiyle de tam
olarak tatmin edilemiyor olabilir.

Tasarrufun iptali davasinin belirsiz alacak davasi olarak a¢ilip agilamayacagi
konusunda, tasarrufun iptali davalari agilirken alinacak harcin ve hitkmedilecek vekalet
licretinin neye gore hesap edilmesi gerektigi tizerinden ilerleyerek de fikir
yiritiilebilecegi kanaatindeyiz. Tasarrufun iptali davalarinda alinacak harglar ve
hiikmedilecek nispi  vekalet {icretleri dava konusunun degeri iizerinden

508

hesaplanmaktadir>"°. Dava konusunun degeri ise icra takibine konu alacak miktar1 ya da

iptali talep edilen tasarrufun degeri arasindan hangisi az ise ona gore takdir olunacaktir®®,

Tidm bu hususlara gore davacinin klasik tasarrufun iptali davasi agmasi, TUrk
Borglar Kanunu md. 19 hiikmii geregince muvazaa nedenine dayanmasi ve terditli olarak
Icra ve Iflas Kanunu md. 283/2 hiikmiine dayanarak 3. kisinin elden ¢ikardigi dava
konusunun bedeli nispetinde bir tazminat talebinde bulunmasi durumunda, yalnizca
elinde bulunan aciz belgesindeki miktart dogrudan dogruya dava degeri kabul ederek

ilerlemek dogru olmayacaktir.

%6 Uygulamada s6z konusu anlattigimiz husus yeknesak olarak goriilmekteyken aslindan davamin Harglar
Kanunu md. 16/3 geregi isleme konulmamasi ve hi¢ ac¢ilmamasi gerektigine dair bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 263.

%7 Yarg. 21. HD, T. 25.12.2001, E. 9015/K. 8837 (UYAP, E. T.: 19.09.2022): “...bu dava hukuki niteligi
itibariyle de; dava konusu malin aynina iliskin olmayip, sahsi bir davadir ve bunun sonucu olarak tasarrufa
konu mal devir alanin malvarligindan ¢ikartilarak, borglunun malvarligina iade edilmez...”, Yarg. 4. HD,
T. 22.04.2010, E. 4012/K. 4807 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 12.03.2009, E. 5583/K. 1331
(E-uyar, E. T.: 19.09.2022)

58 UYAR, Iptal, s. 182; UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 427.

%9 Yarg. 17. HD, T. 25.06.2012, E. 6995/K. 7958 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 24.03.2009,
E. 4597/K. 1709 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 20.01.2009, E. 2839/K. 85 (E-uyar, E. T.:
19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 28.11.2008, E. 4459/K. 5606 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
17.04.2008, E. 362 /K. 2022 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022)
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Gercekten de davacinin iptalini talep ettigi tasarrufun degeri aciz belgesindeki ya
da icra takibine konu alacak miktarindan az veya fazla olmasi ihtimali mevcuttur. Bu
hesap mahkemece yapilacak kesif ve degerleme alaninda uzman bir bilirkisi marifetiyle
yapilabilir. Davacidan s6z konusu miktar1 kendi bilgi ve tecriibesiyle hesap etmesi ve
dava degeri olarak belirlemesi beklenemeyecegi®l® gibi davacinin dava konusu edilen
tasarrufun hangi degerde satildigin1 da bilmesi de miimkiin olmayabilir. Benzer sekilde
muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz talep edilmesi
durumunda s6z konusu tedbir kararlari, dava degerinin ancak kesif sonrasinda
belirlenebilmesi nedeniyle muayyen olmayan gegici degerler iizerinden verilmektedir®!!,
Yargitay, karsimiza ¢ikan bir¢cok kararinda muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali
davasinin Icra ve Iflas Kanunu md. 283/2’ye dayamlarak acilamayacagm ictihat

etmistir>'?

. Yine de s6z konusu degerlendirmeler 1s1¢inda hem tasarrufun iptali davasinin
hem de muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinin, kanunda aksi hikim
olmamasi sebebiyle Yargitay’in aykir1 kararlarina katilmayarak, Icra ve Iflas Kanunu md.

283/2 hiikmii kapsaminda belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi kanaatindeyiz.

510 Yarg. 1. HD, T. 08.01.2020, E. 4755/K. 80 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “...Dava, muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali tazminat istegine iligkindir...Dava konusu tasinmazin dava tarihindeki degerinin
mahkemece yapilacak kesif sonucu alinacak bilirkisi raporuna baglh olmakla dava degerinin tam ve kesin
olarak davaci tarafindan belirlenmesi miimkiin bulunmadigindan davanmin belirsiz alacak olarak agilmasi
HMK 107. maddesine uygun diismektedir...”; Yarg. 1. HD, T. 24.11.2021, E. 7918/K. 7178 (Corpus, E. T.:
19.09.2022)

SAnkara BAM, T. 28.02.2019, E. 325/K. 326 (UYAP, E. T.: 19.09.2022): “...davalilar aleyhine eldeki is
bu tasarrufun iptali, terditli olarak da TBK'nun 19. Maddesi geregince muvazaa hukuksal nedenine dayali
iptal istemli dava agtigi, davalilar arasinda iptali istenilen tasarrufun yapildigi, davacinin dava agmakta
hakli olup olmadigimin yargilamayr gerektirdigi, ihtiyati haciz icin davaya iligkin tiim kosullarin
gergeklesmesinin beklenmesi dava ile elde edilecek sonuclarin alinamamasina yol agabilecegi, dava
konusu hisselerin miilkiyeti konusunda ihtilafin bulunmamasi, davacimn ihtiyati hacze yonelik de talebinin
olmasi, ihtiyati haczin dava degeri olan 50.000,00 TL alacakla smirli olarak verilmis olmasi, teminat
takdirinin hakime ait olmasi, dava harcimin kesif sonrasi belirlenebilmesi nedeniyle harcin buna gore
tamamlanabilir olmasi, I[IK'nun 281/2 maddesi geregince ihtiyati haciz sartlart da gerceklesmis olmakla
verilen ihtiyati haciz karari yasaya uygun oldugundan, davali vekilinin ihtiyati hacze itirazinin yerinde
gorilmemesi nedeniyle reddinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali vekilinin birlesen 2018/18
Esas 2018/61 Karar sayili dava yéniinden istinaf talebinin esastan reddi gerekmistir.”

512 Yarg. 17. HD, T. 15.04.2019, E. 18256/K. 4779 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
03.07.2018, E. 1995/K. 6658 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 02.04.2019, E. 14064/K. 3930
(Lexpera, E. T.: 19.09.2022)
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D. Delillerin Takdiri

Icra ve iflas Kanunu md. 281/1 geregi, mahkeme tasarrufun iptali davalarim basit
yargilama usuliine gore goriir ve anlagsmazligin hitkmiinii somut dosyada mevcut deliller
lizerine serbestce takdir ve tayin eder.’

Tasarrufun iptali davasinin niteligi gere§i davanin tasarruf isleminin gergek
mahiyetinden habersiz mahkeme huzurunda tim yonleriyle ispat edilerek halli mimkin
degildir. Bu sebeple kanun koyucu Icra ve Iflas Kanunu md. 281/1°de hakime verdigi
yetki ile anlagmazligin somut olayin sartlar1 gOzetilerek delillerin serbestge takdir
edilmesini ve davanin bu dogrultuda hitkme baglanmasin1 dilemistir.>**

Tasarrufun iptali davalarinda hakim delil serbestisi kapsaminda tanik dahil her
tiirlii delile dayanarak karar verilebilecegi gibi senetle ispat kurallar1 da uygulanmaz®®.
Zaten kanun koyucu Icra ve Iflas Kanunu’nun tasarrufun iptali davalarin diizenleyen 278
vd. hikimlerinde birtakim karineler ortaya koymus ve hakimin bu karineler ile olagan
hayat tecriibelerine dayanarak somut vakiay1 ¢ozmesini beklemektedir.

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda da davaci genel ispat
kurallarma gore ve delil serbestisi kapsaminda tanik dahil her tiirlii delil ile muvazaa
iddiasini1 ispat edebilir®'®. Fakat klasik tasarrufun iptali davalarinda mevcut olan kanuni
karinelerden dogrudan dogruya yararlanmasi miimkiin degildir. Muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davasinda aslinda hukuk diinyasinda herhangi bir sonu¢ dogurmayan bir
islemin tespitini saglamaya yonelik ispat ¢aligmasi yapilir. Bu hususun tespiti igin icra
takibi ya da dosyaya ibraz edilmek zorunda tutulan aciz belgesi ya da benzeri herhangi
bir evraka da gerek olmadigini belirtmistik. Muvazaa iddiasindan bagimsiz olarak aksi
ileri slirilmesi halinde yalnizca alacaklinin borg¢luda gergek bir alacaginin bulundugunun
ispat edilmesi ve davada sunulacak her tiirlii delil vasitasiyla genel ispat kurallari
cergevesinde hukuki islemde muvazaanin olup olmadigi ortaya c¢ikarilmasi

gerekmektedir. Muvazaa iddiasinin genel hiikiimlere gore ispat edilmesi halinde 6rnegin

SB31iK md. 281/1: “Mahkeme, iptal davalarini basit yargilama usulii ile gériip hiikme baglar ve bu davalara
miitaallik ihtilaflart hal ve sartlari gézoniinde tutarak serbestce takdir ve halleder.”

514 AKSENER, s. 840; GUNEREN, s. 1095; Yarg. 15. HD, T. 01.11.1995, E. 3955/K. 6045 “...iptal
davasmda mahkemece dava konusu noter senedinin aksinin ayni kuvvette bir delille ¢lrutilmesinin
istenemeyecegini (her tiirlii delille iddianin ispat edilebilecegini)...” UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 699.
55 Yarg. 15. HD, T. 02.07.1993, E. 3057/K. 3228 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Daval: iigiincii kisinin
onceden borgluyu tamiyip tamimadigini, borglunun durumunu bilip bilmedigi konusunda mahkemece
davacinin gosterdigi taniklarin dinlenmesi gerektigini...”; UYAR/UYAR/UYAR, iptal, s. 699.

516 Yarg. 17. HD, T. 12.11.2009, E. 5996/K. 7494 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 1. HD, T. 06.10.2015,
E. 8573/K. 11345 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022)
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dava konusu tasinmaz ise Icra ve iflas Kanunu’nun 283/1. maddesi kiyas yapilmak
suretiyle davaya uygulanmasi saglanacak ve dava konusu taginmazin tapu iptali ve
tesciline hacet olmaksizin davacinin istegi dogrultusunda dogrudan haciz ve satisina
yonelik hiikiim kurulacaktir®!’.

Davac1 alacaklinin gergekte alacakli olmadigi konusunda davali borglu tarafindan
bir iddia ileri siiriilmiigse ayr1 bir menfi tespit davasi agilmak suretiyle alacaklinin
gercekte alacakli olmadigi hususu ispatlanabilir. Bu menfi tespit davasinda ispat yiikii
kurallar1 genel hiikiimlere gore belirleneceginden, buna benzer sekilde tasarrufun iptali
davasi i¢inde gercek bir alacagin olmadigi iddiasinin ileri stiriilmesi durumunda da, ispat
yikii menfi tespit davalarinda uygulanan genel hiikiimlere gore belirlenmesi
gerekmektedir®®, Bu kapsamda 6rnegin sunulan kambiyo senedine ragmen borclu
olunmadig1 iddia edilmisse, ispat kurallar1 ¢er¢evesinde borglu tarafindan bu konuda
yazil1 bir belge sunulmasi gerekeceginden tanik dinletilmesi olanag1 bulunmamaktadir®*®,

Bazi istisnalar®® disinda mahkemece taraf teskili saglanarak 3. kisinin tazminat
odemesine dair bir hiikiim kurmasina ihtiya¢ ve imkan yoktur®?’. Ancak muvazaa
nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinin bir kisminda Yargitay, ihtiya¢ ve imkan
olmamasina ragmen hiikiim kisminda Icra ve Iflas Kanunu md. 283/1 ve md. 283/2’ye
beraber atif yapmak suretiyle her iki madde yoniinde kiyas yapmakta ve hiikiim

kurmaktadir®?2, Halbuki Icra ve Iflas Kanunu md. 282’nin son ciimlesi itibariyle s6z

konusu dava {igiincii kisilerin haklarini ihlal edemez. Bu durumda ayni kanunun 283.

17 Yarg. 17. HD, T. 08.10.2007, E. 4397/K. 3011 (Corpus, E. T.: 19.09.2022)

518 ALBAYRAK, Dava Sartlari, s. 957-958.

519 Adana 7. Asliye Hukuk Mah. T. 12.05.2022, E. 19/K. 259 “... Davaci alacakliya bonoyu veren davali S.
S. davaya konu bono nedeniyle bor¢lu olmadigina dair yazili belge sunmadigindan, borcun gercek
olmadigina dair itirazina itibar edilmemistir. Bu konuda tanik dinlenilmesi miimkiin degildir...”

50Yarg. 17. HD, T. 04.06.2009, E. 2712/K. 4091 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 15. HD, T. 25.06.2002,
E. 2351/K. 3463 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): “..¢ekin, ashinda alacakli olmayan davaliya karsiltksiz
olarak ciro edildiginden, ciro isleminin dolayisiyla alacagin devrine dair tasarrufun iptali istemiyle agilmig
olan tasarrufun iptdli davasi sonucunda mahkemece verilen iglemin (cironun) iptdline iliskin kararin infaz
kabiliyetinin bulunmayacagn, ¢iinkii davalinin kendisine ciro edilen ¢eki takibe koyarak alacag tahsil
etmis ise, iptal davasi elden ¢ikarilan degere doniiseceginden, mahkemece icra takibine konu alacagin asil
ve fer’ilerini gecmemek iizere davalidan tahsiline, eger cek bedeli tahsil olunmamus ise davaci alacakliya
bor¢lunun ¢ek kesidecisinden olan alacag iizerine haciz tatbik etmek hakki taninmasina...”

521 Yarg. 17. HD, T. 15.04.2019, E. 18256/K. 4779 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
02.04.2019, E. 14064/K. 3930 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)

52Yarg. 17. HD, T. 14.10.2020, E. 937/K. 5567 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 07.10.2020,
E. 617/K. 5184 K. (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 29.06.2020, E. 2086/K.
4056 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 19.02.2020, E. 3916/K. 1693 (Lexpera, E. T.:
19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 25.12.2019, E. 3373/K. 12468 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD,
T. 20.03.2019, E. 11579/K. 3318 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 02.04.2019, E. 14064/K.
3930 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 06.03.2019, E. 11290/K. 2566 (Corpus, E. T.:
19.09.2022).
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maddesinin 2. fikrasina gore kiyas yapilabilmesi i¢in tiim satislarin muvazaal ve {igiincii
kisilerin kotii niyetli olmalari yani silsile sekilde tiim satiglarin muvazaali oldugunu ispati
gerekecektir®®, Davaci tarafindan séz konusu diger davali {igiincii kisilerin kotii niyetli
olduklar1 ispat edilmeden bu madde hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi olanagi
bulunmamasina ragmen séz konusu maddeye atif yapmak suretiyle kararlar verilmesine

imkan bulunmamaktadir.

E. Dava Sartlarimin Degerlendirilmesi

Tum tasarrufun iptali davalarinda hakimin 6nceki sayfalarda saydigimiz genel ve
0zel dava sartlarin1 re’sen arastirmasi gerekmektedir. Dava sartlarinin mahiyeti geregi
mahkeme muvazaa nedenine dayansa da dayanmasa da tasarrufun iptali davasi
acildiginda ya da goriiliirken bu konuda bir eksiklik gérmesi halinde davanin esasina
girmeden davay1 usulden reddetmesi gerekir.>?*

Dava sartlariin eksikligi yargilamada safahatin her agamasinda ileri stirtilebilir
ancak dava sart1 eksikligi fark edilmeden davanin safahatinin ilerlemesi fakat hiikiim
sirasinda dava sartt noksanliginin tamamlanmasi halinde dava sart1 eksikliginden otiirtii
dava reddedilemez. Her ne kadar kural olarak dava sart1 incelemesi davanin acildigi tarihe
gore yapilmasi gerekirken bu tip durumlarda hiikiim aninda dava sart1 tamamlandigindan
dolay1 dava sart1 eksikliginden bahsedilemez®?. Ornegin; bor¢lu hakkinda acilmis icra
takibine itiraz edilmesi sonrasinda itirazin iptali davasi agilmigsa bu asamada agilan

tasarrufun iptali davasi icra takibinin kesinlestirilmemis olmasi sebebiyle

52 Yarg. 17. HD, T. 29.06.2020, E. 2086/K. 4056 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022): “...Davacinin iddiasim
kanitlamasi halinde iddianin tasinmazin aymna iligkin olmadigi, alacagin tahsiline yénelik bulundugu da
gozetilerek IIK 283/1,2 maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davacinin
tasinmazlarin haciz ve satisini isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecegi, bu madde sadece
davaciya haciz ve satis isteme yetkisinin kiyasen uygulanmast olup tigtincii kisinin tazminatla sorumlu
olacagi anlamina da gelmemesi gerekecegi, bu nedenlerle mahkemenin davayt BK'nun 19. maddesindeki
muvazaali iglemin iptali olarak nitelemesi...Dava konusu taginmaz ile ilgili satisin iptaline karar verilmesi
icin taginmazi devir silsilesi i¢indeki tiim satislarin muvazaali oldugunun ispatlanmasi gerekecegi, bu halde
ise davalidan taginmazi devir alan dava disi sirketin de davaya dahil edilerek, taraf delilleri toplanarak
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekecegi, IIK 'nun 277 ve devami maddelerine gore davanin en geg
tasarrufun gerceklestigi tarihten itibaren 5 yil icinde a¢ilmasi gerekecegi...”; Yarg. 17. HD, T. 02.04.2019,
E. 14064/K. 3930 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 19.03.2019, E. 3020/K. 3190 (Legalbank,
E. T.: 19.09.2022).

524 Yarg. 15. HD, T. 14.03.2005, E. 5842/K. 1439 (Corpus, E. T.: 19.09.2022): ... Bu husus dava sarti olup
hakim gérevi geregi bulunup bulunmadigini dogrudan gézetmek, bulunmamast halinde on kosul

yoklugundan davayr reddetmek zorundadir...”
25 KURU, Usul, s. 200.
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reddedilmemeli, itirazin iptali davasi bekletici mesele yapilmasi suretiyle sonucu
beklenmeli ve sonucuna gore tasarrufun iptali davasi hakkinda karar verilmelidir®?®

Belirtmek gerekir ki; tlim dava sartlar1 agisindan gegerli olmak tizere mahkemece
bir siire verilmek suretiyle dava sartinin giderilme ihtimali mevcutsa mahkemenin tarafa
slire vererek dava sartinin tamamlanmasi saglanmalidir ancak verilen sure sonunda yine
de noksanlik tamamlanmazsa ancak o zaman davanin usulden reddi gerekir.%?’

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi, klasik tasarrufun iptali davasi
0zel dava sartlarindan kesin ya da gegici aciz vesikasi gibi bir evrak sunmasi ve icra
takibini kesinlestirmesi sarti gibi sartlarin bu davanin niteligine uygun diismedigini
belirtmistik. Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinda dava sartlarinin
degerlendirilmesi bakimindan bir niians bulunmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu md. 277 vd.
hiikiimlerine gore acilmis bir davada dava sartlarinin eksikliginin fark edilmesiyle ve s6z
konusu eksikligin tamamlanabilir nitelikte bir eksiklik olmasi halinde tamamlanabilmesi
icin bir siire tayin edilir. Yine de eksikligin tamamlanamamis olmasi ya da eksikligin
tamamlanabilir nitelikte olmamasi durumunda davanin dava sarti eksikliginden reddi
gerekecektir. Fakat kanaatimizce davanin muvazaaya dayanmadan klasik tasarrufun iptali
davasi olarak agilmasi ve bu davanin yargilamasi sirasinda ancak dava sart1 eksikliginin
fark edilmesinden Onceki safahatta taraflarin sozIlii ve yazili savunmalarina, tanik
beyanlarina ve toplanan delillere gbére muvazaanin olduguna dair ispatin saglanmasi
halinde, sonradan dava sart1 eksikligi fark edilse de davanin dava sarti yoklugundan
reddine karar verilmemelidir®®. Benzer sekilde, bu sefer herhangi bir muvazaali durum
ispatlanamamis durumdayken fakat davacinin agilan tasarrufun iptali davasini 1slah ile
Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 19 kapsaminda agilmis muvazaaya dayali genel nitelikte bir
davaya doniistiirmesi halinde de dava sart1 eksikliginden s6z edilemez megerki dava

tasinmazin aynina dair bir dava olsun®?°.

526 GURDOGAN, iflas, s. 250; GUNEREN, s. 1095; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES,
fcra, s. 538; AKSENER, s. 840; Yarg. 15. HD, T. 16.02.2005, E. 5141/K. 808 (Corpus, E. T.: 19.09.2022);
Yarg. 17. HD, T. 23.02.2010, E. 10319/K. 1412 (Corpus, E. T.: 19.09.2022), MUSUL, s. 738.

521 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 250.

528 jcra ve Iflas Kanunu md. 277 vd. hiikiimlerine gére acilmis davada, dava dilekgesinde dayanilmamis
olsa dahi muvazaanin tasarrufun iptali davasi yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikmasi durumunda davanin
muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasina tesmil edilerek devam edilmesi gerektigine dair izahat
bir sonraki baslik altinda yapilmustir.

529 Bu durumda davanin tasinmazin aynina dair bir dava olmasi durumunda kesin yetki kurallar1 geregi
taginmazin bulundugu yerde agilmasi gerekeceginden mahkemenin sonradan ortaya ¢ikan ve uygulama
alan1 bulan isbu kesin yetki kurali geregi davanin usulden reddi ile yetkisizligine karar vermesi
gerekecektir. Bu konuda verilmis bir yiiksek mahkeme karari i¢in bkz. Yarg. HGK, T. 07.04.2004, E. 4-
206/K. 297 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); UYAR, Iptal, s. 23.
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F. iptale Tabi Tasarrufun Hukuki Niteliginin Takdiri

Tasarrufun iptali davasinda iptali istenen tasarruf isleminin Icra ve Iflas
Kanunu’nun hangi maddesi kapsaminda kaldigi, yani davanin hukuki niteliginin tayini,
h&kime aittir. Bu durumun temel sebebi iptale tabi oldugu konusunda diizenlemelerin
yapildigi tasarruflarin kanunda numerus clasus olarak sayilmamis olmasi yaninda hukuki
nitelemenin hakime ait oldugu hakkindaki genel hukuk ilkesidir.

Davacinin dava dilekg¢esinde herhangi bir kanun maddesi belirtmemesi veya tam
tersi olarak iddiasinda hakli ¢ikabilmek icin bir ya da birden ¢cok hukuki sebep gdstermesi
davacinin aleyhine higbir sonu¢ doguramaz®®. Bu sebeple dava dilekgesinde hukuki
sebebin hatali olmasi durumunda mahkeme somut olaya uygun diisen hukuki sebebi
belirleyip davaya uygulamasi gerekmektedir®.

Bu durumun bir sonucu olarak taraflarca ileri siiriilen deliller dogrultusunda;
bor¢ludan satin alan 3. kisi ile borglu arasinda Icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesinde
gosterilen sebeplere gore yani 3. kisinin iyiniyetine bakilmaksizin tasarrufun iptaline
karar verilmezse, madde muhteviyatindaki diger nedenler, isbu nedenler de somut olaya
uygulanamiyorsa ivaz olarak pek asagi bir fiyatin kabul edilip edilmedigi yahut bor¢lunun
borca batik oldugu sirada yaptigi tasarruflara dair inceleme ve arastirmalar yapilarak
davanin hukuki niteliginin tiim bu arastirmalar sonrasinda tespit edilmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekmektedir.5%2

Benzer sekilde, Icra ve Iflas Kanunu md. 281/2’ye gore iptali talep edilen
tasarruflar hakkinda yalnizca ihtiyati haciz karar1 verilebilir. Davacinin dava dilek¢esinde
ihtiyati tedbir talep etmis olmast hakimin bu talebi ihtiyati haciz olarak degerlendirmesine
bir etki etmez.>%

Tasarrufun iptali davasinda davacinin talebine dayanak gosterdigi kanun maddesi
sadece Icra ve iflas Kanunu’nun ilgili maddesi veya Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 19°dan
baska bir madde olsa hatta dava dilekgesinde higbir kanun maddesi dayanak olarak
gosterilmese dahi davadaki maddi olguya uygulanacak kanun maddesini belirlemek yani

530 AKIL, Cenk; “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi ilkesi”, AUHFD, Y. 2008, C. 57 S. 3, s. 3.
581 Yarg. HGK, T. 01.05.1991, E. 3-132/K. 228 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022) “...hukuki sebep yanls
gasterilmis veya hi¢ gésterilmemis olsa bile, mahkemece uygun hukuki sebep bulunarak ona gére bir karar
verilecektir. Bu nedenle, davacinin davada dayandigi maddi olaylar icin birka¢ hukuki sebebi bir arada

gOstermesinde ilke olarak usul ve yasaya aykiri bir yon yoktur...”
%2 GUNEREN, s. 1097.

53 Yarg. 17. HD, T. 11.04.2013, E. 3965/K. 5221 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); UYAR, iptal, 31.
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hukuki niteleme gorevi hakime aittir>. Clinki davada ileri suriilen maddi olgulara ve
delillere gore ilgili kanun maddesini bulup davaya uygulamak hakimin goérevidir®3®,
Ancak yiiksek mahkemenin bu konuda aksi yonde verdigi kararlar da mevcuttur>®,

Bu durumda; tasarrufun iptali davasi sirasinda taraflarin beyanlarina ya da dava
dilekg¢esindeki hususlara gore hakim davanin aslinda muvazaa nedenine dayandigini
kanaat getirerek davayi bu dogrultuda yani muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali
davasi olarak neticelendirebilir. Hukuki nitelendirmenin hakime ait olmasi sebebiyle dava
dilekgesinde higbir kanun maddesine dayanilmamasi veya baska bir kanun maddesine
dayanilmasi hatta davacinin 1srarla Icra ve iflas Kanunu’na gore klasik tasarrufun iptali
davasi agtigin1 beyan etmesi, hakimin davayr muvazaa nedenine gore tasarrufun iptali
davasi olarak nitelendirerek hiikiim kurmasina engel teskil etmez.%%’

Ancak mahkemenin herhangi bir kiyas yapmaksizin davayr hem Icra ve iflas
Kanunu md. 277 vd. maddelerine gére hem de Tirk Bor¢lar Kanunu md. 19’a dayanarak
“..tasarrufun iptaline ve muvazaanin tespitine...” seklinde bir hiikiimle sonu¢landirmasi
miimkiin degildir. Cinkii hakim kanunda belirlenmemis ve Yargitay tarafindan
olusturulmamis bir yontemle hukuki nitelikleri ve yargilama usulleri birbirinden
tamamen farkli olan bu davalar1 ayn1 davada birlestirip hiikiim veremez®%. Bor¢lunun
dilegi yalnizca muvazaanin tespiti ile yetinilmesi ise hakim bu durumu gézeterek davanin
yalnizca muvazaa davasi oldugunun kabulii ile muvazaanin tespitine ve dava konusunun
tekrar bor¢lu adia tesciline karar verecek veya dava dilekgesinde Icra ve iflas Kanunu’na

gore agilmis bir tasarrufun iptali davasi varsa tasarrufun iptaline hikmedecek ya da

5% Yarg. 17. HD, T. 17.07.2007, E. 3519/K. 2534 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Davaci-alacaklinin
dilerse BK.’nun 18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesine gére, dilerse IIK’'nun 277 vd. gore «muvazaa
sebebiyley iptal davasi acabilecegini, HUMK. 'nun 76. (simdi; HMK. 'nun 33.) maddesine gore bir davada
ileri sirilen maddi olgu ve bulgulara gére (uyan) yasa maddelerini bulmak ve davamin hukuki
nitelendirmesini yapmanin, hakimin dogrudan gérevi oldugunu...”

5% Yarg. 17. HD, T. 15.11.2007, E. 3042/K. 3663 (E-uyar, E. T.: 19.09.2022): “...Davaci-alacakiinn
dilerse BK.’nun 18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesine gére, dilerse IIK 'nun 277 vd. gore ‘muvazaa
sebebiyle’ iptdl davasi agabilecegini; HMK 'nun 33. maddesine gére ‘bir davada ileri siiriilen maddi olgu
ve bulgulara gore yasa maddelerini bulmak ve davamin hukuki nitelendirmesi yapmanin hakimin dogrudan
gorevi oldugu...”

5% Davacinm hangi hukuki nedene dayandigmin sorulmasi ve bu konuda bir tercihte bulunmasimi saglamak
gerektigi ile alakali bkz. Yarg. 17. HD, T. 28.03.2016, E. 3939/K. 3805 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); ayni
dava dilekgesinde hem TBK md. 19 hem de iIK md. 277 vd. hiikiimlerine dayanilamayacag ile alakal1 bkz.
Yarg. 17. HD, T. 14.10.2020, E. 937/K. 5567 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)

%7Yarg. 17. HD, T. 15.04.2019, E. 18256/K. 4779 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T.
19.03.2019, E. 3020/K. 3190 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 06.03.2019, E. 11290/K.
2566 (Corpus, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 25.02.2019, E. 10467/K. 1972 (Corpus, E. T.:
19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 22.01.2019, E. 4903/K. 477 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022)

538 Yarg. 17. HD, T. 14.10.2020, E. 937/K. 5567 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)
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hukuki nitelemenin hakimin takdirinde olmas1 sebebiyle davay1 muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davasi olarak gorerek kanunun ilgili maddesini kiyas yapmak suretiyle
tasarrufun iptaline karar verecektir>%,

Nihayetinde davaci davasini kazanmasi halinde; Icra ve iflas Kanunu md. 283
kiyasen uygulanmak suretiyle dava konusu malvarliginin devri, tescili veya islemin
iptaline gerek kalmaksizin, tasinmaz ya da tasinirin haczi ile satigini isteyebilecegi

yoniinde hiikkiim kurulur®©,

VI. YARGITAY’IN MUVAZAA NEDENINE DAYALI TASARRUFUN
IPTALI DAVASI HAKKINDA VERDIGIi KARARLAR HAKKINDA
BiR ELESTIRI

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasinda herhangi bir aciz vesikasi ya
da klasik tasarrufun iptali davasinda aranan 6zel dava sartlarinin aranmamasi hakkinda
cesitli izahat yapmistik. Bu sartlarin aranmamasiin getirmis oldugu sonuglar ya da
aranmamasiyla yasanabilecek sorunlar bakimindan hukuki bazi endiselerin oldugu kabul
edilmelidir. Alacaklinin ¢ok uzun siire hukuki bir adim atmadan hareketsiz kalarak actigi
bir alacak davasinda, alacagin dogdugu tarihe ¢ok yakin bir tarihte bor¢lunun tigiincii
kisilerle yaptig: tasarruf islemlerinin muvazaali oldugunu iddia ederek iptalini saglamasi
halinde, bor¢lu ve lgiincii kisilerin tasarruf haklarinin 6lgiisiiz bir sekilde kisitlanmasi

sonucunu dogurabilecegi pek muhtemeldir®*. Bu sekilde alacaklilarin klasik tasarrufun

%9 UYAR/UYAR, s. 59.

0 Yarg. 17. HD, T. 07.10.2020, E. 617/K. 5184 (Yargitay Karararama, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD,
T. 25.11.2019, E. 4106/K. 11047 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 18.06.2019, E. 13513/K.
7716 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 02.04.2019, E. 14064/K. 3930 (Lexpera, E. T.:
19.09.2022); Yarg. 17. HD, T. 20.03.2019, E. 13902/K. 3255 (Lexpera, E. T.: 19.09.2022)

%1 Yarg. HGK, T. 03.05.2000, E. 4-823/K. 851 (Legalbank, E. T.: 19.09.2022), Yarg. 4. HD, T.
26.10.2007, E. 13684/K. 13083 (Corpus, E. T.: 19.09.2022), Yarg. 4. HD, T. 09.04.2007, E. 2660/K. 4675
(E-uyar, E. T.: 19.09.2022) say1li ilamda oldugu gibi benzer yondeki bazi ilamlarda yazilan muhalefet serhi
icin bkz. “..IIK 277 vd. gire iptal davasi acabilmek icin ‘alacagimn kesinlesmesi’ne ve ‘aciz vesikasi’
olmasi gereken davaci alacaklinin bunlar: yerine getirmeden, a¢tigi tazminat/alacak davasinda ‘alacak
veya tazminatin dogum tarihine yakin tarihlerde bor¢lunun iigiincii kisilerle muvazaalr iglemlerde
bulunarak malvarligimi kagirdigint’ ileri siiriip, bu islemlerin iptalini istemeyecegi, eger buna olanak
tamnirsa, [IK 277 vd. maddelerinin uygulama alam kalmayacag, ciinkii herkesin alacak/tazminat istemli
davalarinda —davanin sonuglanmasini, alacaginin kesinlesmesini beklemeden, bor¢lu hakkinda aciz
vesikast almadan- iptal isteminde bulunarak amacina kolaylikla ulagabilecegi, bu davalarin hem “yasal
dayanagi’nmin bulunmadigi hem de bu asamada davacimin -heniiz alacagi kesinlesmedigi i¢cin- dava
a¢makta “hukuki yarart” bulunmadigi, ayrica davacuun asil alacak ve tazminat davasini kaybetmesi
halinde, davalilarin (bor¢lu ve iiciincii kisilerin) tasarruf haklarmmin kisitlanmis olmasindan dogacak
zararlarimin kimin tarafindan karsilanacagimin bir sorun olarak ortaya ¢ikacagu...”
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iptali davas1 agmak ve bazi zorunlu prosediirleri tamamlamak yerine kolaylikla muvazaa
nedenine dayali tasarrufun iptali davasi agarak sonuca ulasabilecekleri diislincesiyle,
muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinin kesin ya da gegici aciz vesikalari
ya da birtakim hak diisiiriicli veya zamanagimu siirelerine uyulmasi gibi sartlar aranmadan
acilabilecek olmasi sebebiyle mevcut durum elestirilebilir.

Belirtmek gerekir ki caligmamin 6nceki sayfalarinda izah ettigimiz iizere Anayasa
Mahkemesi iptal kararlariyla alacakli davacilarin tasarrufun iptali davasi agmakta
yararlanacagi kanuni karinelerin gittikge azalmasi neticesinde davanin artik alacagin
tahsil edilmesi baglamindaki kolaylastirici etkisini kaybettigi ve agilacak dava sayisinda
belirgin bir azalma olabilecegi savunulabilir. Bu hakli beklentinin yaninda, kanun koyucu
tarafindan Icra ve iflas Kanunu md. 280 vs. kisimlarinda gegen 5 yillik hak diisiiriicii
siirenin Almanya’da oldugu gibi®*? 10 yila ¢ikarilmas: halinde, alacaklilarin bu davaya
yeniden yonelmeleri ve muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi yerine dogrudan
Icra ve Iflas Kanunu md. 277 vd. hiikiimlerine gére acilacak klasik tasarrufun iptali
davasini tercih etme olasiliklarinin yiikseltilmesi de miimkiin olabilir>*3,

Yargitay kararlar1 dogrultusunda sekillenen muvazaa nedenine dayali tasarrufun
iptali davalarindaki yerlesik uygulamalarin gecikmesi, bir gesit yargisal aktivizm olarak
degerlendirilmeye agiktir. Bu durum o6zel olarak tasarrufun iptali davalarina da 6zgi
degildir. Genel mahiyetiyle yerel mahkemelerin nihai anlamda {ist mahkeme kararlarina
uyum gostermesi beklenmesine ragmen olusan yiiksek mahkeme igtihatlarinin géz ardi
edilmesi yahut yiliksek mahkemece bilingli yahut bilingsizce olusturulmus ictihat
karmasas1 sebebiyle yargilamalarda uyum, hukuki Ongoriilebilirlik, mahkemelerin
yorumsal tutarlilig1 ile igtihadi biitiinliik tam anlamiyla saglanamamugtir>*4,

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda verilen hiikiimlerin bazen
birbirlerinden tamamen zit olmalarmin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27.
maddesi®**nde gecen hukuki dinlenilme hakkina da halel getirecegi diisiincesindeyiz.

Ciinkii Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen tasarrufun iptali davalarinin birtakim dava

sartlart ile siki sikiya diizenlenmis olmasi ile muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali

%2 ERDONMEZ, Iptal, s. 27.

3 ERDONMEZ, Iptal, s. 34.

%4 KORUCU, Serdar; Yargisal Aktivizm, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 111-114.

%5 HMK md. 27: “(1) Davamn taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. (2) Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi
sahibi olummasini, b) Ac¢iklama ve ispat hakkini, c¢) Mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerek¢elendirilmesini, igerir.”
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davasinda ise bahsi edilen dava sartlarinin aranmamasi karsisinda, son yillarda yerlesik
hale geldigi diisiiniilen yiiksek mahkeme igtihatlar1 dogrultusunda muvazaa nedenine
dayal1 bir tasarrufun iptali davasi acabilecegi kanisindaki davacinin, ancak yine ayni
yiiksek mahkeme tarafindan agilamayacagi ya da birtakim 6zel sartlara tabi oldugu ve
hakkinda verilmis ayriksi igtihatlara dayanilarak, davasinin reddedilmesi halinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinin gerekcesi®*®nde de gectigi iizere strpriz
karar yasagina maruz kalabilecegi ortadadir. Yine benzer sekilde; muvazaa nedenine
dayali tasarrufun iptali davasinin agilip agilamayacagi konusunu netlestirecek ylksek
mahkeme tarafindan verilmis bir ictihadi birlestirme karar1 bulunmadigindan, hak

sahiplerinin Anayasa’nin 36. maddesi®*’

nde gegen ve Hakkaniyete Uygun Yargilanma
Hakki olarak ifade edilen Hak Arama Hiirriyetinin ihlale ugrayabilecegi ihtimal
dahilindedir. Nitekim; Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2018 tarihli Yasemin Bodur

bireysel basvuru karar1®*®

nda mahkeme; yiiksek mahkemece igtihad1 birlestirme karari
verilmeyen ya da kanun koyucu tarafindan belirsizligi ortadan kaldiracak veya hukuki
durumu acikliga kavusturacak yasal diizenlemelerin yapilmadigi, bunun dogal sonucu
olarak hukuki belirsizliklerin yasanabilecegi davalar neticesinde hak kayiplarinin s6z
konusu olabilecegine ve bu durumun bir anayasal hak ihlali olusturduguna kanaat
getirmistir.

Borglularin mali durumlarinin kdétiilesmesiyle beraber alacaklilarindan mal

kacirmaya ¢aligmalar1 ve haczi kabil mallarini hizlica elden ¢ikarmalari, alacaklilarindan

bir ya da birkacim1 digerlerine nazaran daha dezavantajli konuma siirikklemeleri, bu

6 HMK md. 27. Gerekgesi: “...Eksik, sekli ve goviiniiste gerekce yazilmasi, bu hakkin ihldli sonucunu
doguracaktir. Yarg: organlari, her iki tarafin iddia ve savunmalar ile delillerini degerlendirip, hangi
maddi ve hukuki sebeplerle karar verdiklerini gerekcelerine yansitmalidirlar. Ortaya ¢ikacak karar,
hukukun genel ilkelerine, mevzuata ve yerlesik ictihatlara tamamen aykurt ve stirpriz sayilacak nitelikte
olmamalidwr. Bu durum “siirpriz karar yasagi” olarak da ifade edilmektedir.”

547 Anayasa md. 36: “(1) Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. (2) Hicbir mahkeme,
gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

%8 AYM, T. 25.12.2018, B. No: 2017/29896 (https://www.anayasa.gov.tr/media/5220/2017-29896.pdf, E.
T. 19.09.2022): “...Yargisal kararlarda, uygulamadaki birlikteligi saglamasi beklenen yiiksek mahkemeler
icinde yer alan dairelerin farkli sonuclara ulagmasi, bir kararin belirli bir daireye diistiigii takdirde
onanacagi, baska bir daire tarafindan ele alindigi takdirde bozulacag: gibi ihtimale dayali ve birbirine zit
sonuglart ortaya ¢ikarwr. Bu ise hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diiser. Ayrica boyle bir
alginin toplumda yerlesmesi hdlinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina duymalar
beklenen giiven zarar gérebilir. Hukukun tistiinliigii ilkesi geregi yargi sistemine olan giiveni saglamak ve
korumakla yiikiimlii olan devlet, ayni yarg: koluna dahil mahkemeler arasindaki derin ve siiregelen ictihat
farkliliklarim ortadan kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmayr kurmak ve bu mekanizmanin etkin bir
sekilde isleyisini saglayacak diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiir... A¢iklanan gerekgelerle Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.”
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baglamda alacaklilar arasinda dengesizlikler yaratmalar1 sik¢a rastlanildigindan,
alacaklilarin gii¢lii hukuki himaye altina alinmalariyla beraber tasarrufun iptali davalari
yargilamalarindaki ispat zorluklar1 sebebiyle mahkemeleri ¢ok uzun bir siire mesgul
edecek davalar birer silah gibi kullanarak 3. kisilerin yillar dnce yaptigi ve belki de dava
dilekgesinin tebligi ile hatirlayacaklar1 tasarruf islemlerini iptal edilme riski altinda
birakarak ticari hayati ve toplumsal hukuk barigin1 bozucu bir etki de yaratabilecegi goz
ard1 edilmemelidir. Bu dogrultuda alacaklilar ve bor¢lular arasinda hakkaniyetli bir denge
kurulmas1 meselesi ciliz bir talepkarlikla ileri siiriilme asamasini ¢oktan gegmis, bir
zaruret halini almistir®®.

Tum bu toplumsal ve sosyo-ekonomik gercekler g6z 6niine alindiginda hukukun
da bu gerceklere gore sekil almasi ve mevcuttaki problemleri ortadan kaldirabilecek glicte
cozimler getirebilmesi gerekmektedir. Yuksek mahkemenin, sosyal ve toplumsal
gerceklerden uzak, hem alacaklilarin hem borglularin siklikla yasadigi ve toplumun tim
kesimlerini ilgilendiren bu probleme dair verdigi kararlarda, Pandora’nin Kutusu misali
yeni hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasi endisesinin yerini istikrarli ve hukuk giivenligini

saglayici igtihatlara birakmasini arzu etmekteyiz.

%9 BUDAK, s. 123-124.
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Borglular borglarini 6dememek ig¢in alacaklilarindan mal kagirmak yoluna
tevessul edebilmektedirler. Borglularin mali durumlarinin koétiilesmesiyle beraber
alacaklilarindan mal kagirmaya yeltenmeleri ve haczi kabil mallarin1 hizlica elden
cikarmalari, alacaklilarindan bir ya da birkagini digerlerine nazaran daha dezavantajli
konuma siiriiklemeleri, bu baglamda alacaklilar arasinda dengesizlikler yaratmalari sik¢a
rastlanildigindan, bahsini etti§imiz yonelim dolayisiyla alacaklilarin giiglii hukuki
himaye altina alinmalar1 bir zorunluluktur. icra ve iflas Kanunu kapsaminda diizenlenen
Tasarrufun Iptali Davasi bu hukuki yollardan biridir. Alacakli kanunda &zel sartlara tabi
tutulmus bu davay1r agmak yerine Tiirk Borglar Kanunu md. 19’da gegcen muvazaaya
dayanarak genel hikiimlere gore bir Muvazaa Davasi da agabilir. Bu davalarin yaninda
davaciin kanunda diizenlenmemis ancak Yargitay kararlar1 dogrultusunda sekillenmis,
0zel ve nevi sahsina miinhasir bir dava yolu olan Muvazaa Nedenine Dayali Tasarrufun
Iptali Davasi agma yolu da mevcuttur.

Alacakli a¢tig1 icra takibi sonrasinda takibini kesinlestirmek ve borglunun
alacagini karsilayacak malinin olmadigini belgeleyen bir aciz vesikasi temin edip bu
belgeyi mahkemeye sunmak sartiyla Icra ve iflas Kanunu kapsaminda diizenlenen
tasarrufun iptali davas1 agma hakkina sahiptir. Bu dava; Icra ve Iflas Kanunu md. 277 vd.
hiikiimlerine gore belirli tasarruf islemleri bakimindan ve bu tasarruf islemlerinin dogum
anlar ile birtakim hak diistiriicti siirelere uyulmak sartiyla goriliir. Davaci bu sekilde
uymak zorunda oldugu sartlar ile adeta kisitlanmistir. Ancak aym1 zamanda kanunda
tasarrufun iptali davasina 06zel diizenlenmis bazi karineler ile davacinin isi
kolaylastirilmistir. Boylece kisitlamalar ve kolayliklar saglanarak davacilar ve davalilar
arasinda bir denge saglanmaya ¢alisilmistir.

Alacakli bu davayr agmak istemezse ve hukuki islemin muvazaali oldugunu
diistiniiyorsa Turk Borglar Kanunu md. 19 kapsaminda, genel hiikiimlere goére bir
muvazaa davasi da agabilir. Bu dava ile alacakli davaci borglunun tigiincii bir kisiyle
yaptig1 islemin muvazaali oldugunu ispat etmesi gerekir. Hukuki islem tarafi olmayan
davacinin muvazaay1 ispat etmesi zor oldugundan bu davada alacakli tanik dahil her tiirlii

delile dayanma hakkinda sahiptir. Dava mahiyeti itibariyle bir tespit davasidir. Hakim
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muvazaanin ispat edilmesi halinde zaten hukuk diinyasinda gecersiz olan bu islemin
gecersizligini tespit eder. Bor¢lunun islem sonucu elinden ¢ikardigi malvarligi borglu
adina tescil edilir. Boylece bor¢lunun malvarligi aktifinde bir artis saglanarak alacaklinin
alacagini tahsil etme ihtimali saglanmis olur.

Bahsini ettigimiz iki davanin yaninda alacaklinin uhdesinde hem muvazaa
davasindan hem de tasarrufun iptali davasindan parcalar barindiran muvazaa nedenine
dayali tasarrufun iptali davasi agmasi da miimkiindiir. Muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davasi, icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen tasarrufun iptali davasimna
0zgii 6zel sartlara gerek kalmaksizin agilabilir. Bu sekilde davaci 6nce muvazaa nedenine
dayanarak iptal talep edebilecegi gibi muvazaanin ispat edilememesi halinde klasik olarak
tasarrufun iptalini de talep edebilir. Esasen davact muvazaa nedenine dayali tasarrufun
iptali davasinda; muvazaa ve tasarrufun iptali davalarini terditli olarak mahkeme 6niine
getirebilmenin yaninda, davalar arasindaki terdit sirasina uymadan yargilama sirasinda
aciga cikan yeni ve somut vakialara dayanarak davalardan herhangi birinin ispat
edilmesini sagladig takdirde davayi kazanabilmektedir. Hatta hakim herhangi bir terditli
talep olmasa da ya da davaci muvazaa nedenine dayanmasa da yargilama sirasinda
muvazaanin olduguna dair ispatin saglanmasi halinde agilan tasarrufun iptali davasini
re’sen muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasina tesmil ederek hiikiim kurabilir.
Ciinkii taraflarin hangi kanun maddesine dayandigindan bagimsiz olarak hukuki niteleme
yapma hakk1 hakime aittir.

Muvazaa davasinda, davacinin talebi dava konusu ettigi islemin muvazaa
nedeniyle gecersizliginin tespitini saglattirmaktan ibarettir. Muvazaali islemin tespiti ile
malvarlig1 bor¢lunun iizerine tescil ettirilir. Tasarrufun iptali davasindaki amag ise dava
konusu tasarruf igleminin iptali saglanarak s6z konusu malvarlig1 degerinin alacaklinin
alacagi nispetinde nispi olarak haczettirilerek sattirilmasini saglamaktir. Alacakli boylece
dava konusu malvarlig1 degerini dogrudan mahkeme karariyla, bor¢lunun malvarligina
gecirmeden haciz ve satig hakki kazanir. Davacinin muvazaa nedenine dayali tasarrufun
iptali davas1 agmasi1 ve muvazaanin ispatlanmasi halinde; herhangi bir aciz vesikasi ve
takip sarti1 aranmadan hatta dava konusu tasarrufun iptale tabi olup olmadigi
incelenmeden ve belirli hak diisiiriicii siirelerin gecip ge¢medigine bakilmaksizin, icra ve
iflas Kanunu md. 280 kiyas edilmek suretiyle dava konusu edilen tasarruf isleminin haczi
ve satigina dair karar verilir. Boylece davaci, tek arzusunun alacagini tahsil etmek olmasi
sebebiyle tasarrufun iptali davasinin kanun ve Yargitay tarafindan olusturulmus 6zel dava

sartlarin1 saglamadan, yargilamanin sonunda da hiikiim kismi bakimindan dogrudan
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tasarrufun iptali davasi agmis ve kazanmig gibi kabul edilerek muvazaali tasarrufun iptali,
haczi ve satisina dair bir mahkeme karari elde etmis olur.

Bu davanin agilip agilamayacagina dair doktrin ve Yargitay nezdinde birgok
tartisma mevcut olsa da gliniimiizde borglularin alacaklilarindan muvazaali islemler
yaparak siklikla mal kagirdigi ortada oldugundan, bazi teorik sartlar ileri siiriilerek
muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi agilamayacagini ifade etmenin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Bu davanin acgilmasi yerine istihkak davasi agilmasinin
Onerilmesinin de uygulamada yararsiz olacagi aciktir. Ancak muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davasinin herhangi bir zamanasimi ya da hak disiiriicli siireye tabi
olmamasi, muvazaanin niteligi geregi gecersizliginin tespit edilmesi ile dava
acilmasindan evvel zaten gegersiz olan iglemin gecersizliginin tespit edilmesi s6z konusu
oldugundan ve icra ve iflas Kanunu md. 280 kiyas edilmek suretiyle hilkim verilmesi ile
ticiincti kisiler nezdinde stirekli ve dlgiisiiz bir dava ve haciz tehdidi olacagini, tim bu
durumlarin da piyasa bozucu bir etki yaratacagin1 kabul etmek gerekir. Mevcut
tartigmalarin ve hukuk giivenligini zedeleyen bu durumun sonlandirilabilmesi igin; Icra
ve Iflas Kanunu’nun tasarrufun iptali davasmin diizenlendigi kisma muvazaa nedenine
dayali tasarrufun iptali davasimin agilabilece§i hiikmiinii iceren birtakim teferruat
hikumler eklenmesi tavsiye edilebilir. Benzer sekilde yillar1 askin siiredir defalarca
ictihat degisikliginin goriildiigii bu dava lizerine bir i¢tihad1 birlestirme karar1 verilebilir.
Ciinkii muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi neredeyse biitiin yonleriyle
ylksek mahkeme kararlart 1s1ginda sekillenmistir. Ancak Yargitay kararlarin yillar
askin siire boyunca verdigi kararlarin bir¢cok yoniiyle degismesi ve hatta ¢cogu zaman
birbirine zit kararlar yumagi haline gelmesi hak arama hiirriyeti 6niinde biiyiik engeller

yaratabilmektedir.
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