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OZET

ERGENLERDE REAKTIiF-PROAKTIF SALDIRGANLIGI
YORDAMADA KIiSIiLIK OZELLIKLERI, DUYGUSAL VE DAVRANISSAL
SORUNLARIN ROLU

Siimeyra AK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Do¢.Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
Agustos 2019, 130sayfa

Bu arastirmada ergenlerde goriilen reaktif-proaktif saldirganligin  kisilik
ozellikleri, duygusal ve davranigsal sorunlar tarafindan ne oranda yordandigini
incelemek amaglanmistir. Arastirma Mersin ili Tarsus ilgesinde yer alan yedi lisenin 9,
10, 11 ve 12. smiflarina devam eden 559 kiz, 432 erkek olmak iizere toplam 991
ogrencisi tizerinde gerceklestirilmistir. Ergenlerin reaktif-proaktif saldirganligina iliskin
veriler “Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olcegi” (Raine ve ark., 2006), duygusal-
davranigsal sorunlara iliskin veriler "11-18 Yas Gengler icin Kendini Degerlendirme
Olgegi" (Achenbach ve Edelbrock, 1991), kisilik boyutlarina iliskin veriler ise “Hizli
Biiyiik Besli Kisilik Testi” (Morsiinbiil, 2014), kisisel veriler ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada ¢oklu
regresyon analizinden yararlanilmistir.

Arastirmada saldirganlik toplam puani ile dissallastirma sorunlari, i¢sellestirme
sorunlar1, deneyime agiklik ve disadoéniikliik arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler
oldugu; duygusal denge, uyumluluk ve sorumluluk arasinda anlamli ve negatif yonde
iliskiler oldugu belirlenmistir. Reaktif saldirganlikla digsallastirma sorunlari,
i¢sellestirme sorunlart ve deneyime aciklik arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski
oldugu goriilmistiir. Reaktif saldirganlikla duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk
arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Reaktif saldirganlikla
disadoniikliik arasinda ise anlamli iliski olmadig1 goriilmiistiir. Proaktif saldirganlikla
dissallagtirma sorunlari, igsellestirme sorunlari, deneyime aciklik ve disadoniikliik
arasinda anlamli ve pozitif yonde, proaktif saldirganlikla sorumluluk, duygusal denge

ve uyumluluk arasinda ise negatif yonde anlamli iligkiler belirlenmistir.



Arastirmadaki tim degiskenler (disadontikliik, duygusal denge, sorumluluk,
uyumluluk, deneyime agiklik, igsellestirme sorunlari, dissallastirma sorunlar1) birlikte,
saldirganligin toplam varyansinin %45’ini agiklamaktadir. Digsallastirma sorunlari,
duygusal denge, deneyime aciklik, sorumluluk, disadoniiklik ve uyumlulugun
saldirganlik toplam puaninin anlamli yordayicilaridir. Aragtirmadaki tiim degiskenler
birlikte, reaktif saldirganligin toplam varyansmin %42’sini agiklamaktadir. Reaktif
saldirganlik ise hem igsellestirme, digsallastirma sorunlar1 tarafindan hem de duygusal
denge, deneyime agiklik, disadoniiklik, uyumluluk ve sorumluluk tarafindan
yordanmaktadir. Son olarak arastirmadaki tiim degiskenler birlikte, proaktif
saldirganligin toplam varyansmin %26’ sin1 aciklamaktadir. Igsellestirme sorunlar,
digsallastirma sorunlari, deneyime agiklik ve sorumlulugun proaktif saldirganligin

anlamli yordayicilari oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Reaktif- proaktif saldirganlik, bes faktor kisilik o6zellikleri,

duygusal ve davranissal sorunlar
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ABSTRACT

THE ROLE OF PERSONALITY TRAITS AND EMOTIONAL-BEHAVIORAL
PROBLEMS ON PERCEVING REACTIVE-PROACTIVE AGRESSION IN
ADOLESCENTS

Siimeyra AK

Master Thesis, Department of Educational Programs and Teaching
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
August 2019, 130 pages

In this study, it was aimed to investigate the rate of reactive- proactive agression
seen in adolescents is perceived by personality traits and emotional and behavioural
problems. The survey was conducted on a total of 991 students, 559 girls and 432
boys,who continued to the 9th,10th,11th,12th grades of the 7 high schools in the
province of Mersin and Tarsus city .The data related to adolescents' reactive and
proactive agression were obtained from “Reactive-Proactive Agression Scale”(Raine
ve ark., 2006). The data related to emotional -behavioural problems was collected
through using “Evaluation Scale for Young People” (Achenbach ve Edelbrock,
1991).The data related to personality extent was collected through using 'Quick Big
Five Personality Test (Morsiinbiil, 2014) and also the data related to personal
information was collected through using 'Personal Information Form' which was
developed by researcher. The data was analyzed through Multiple Regression Analysis.

The result of this study revealed that there was a meaningful and positive
direction relationship between reactive-proactive agression total score and
externalization problems, internalization problem, openness to experience and
extraversion. Moreover, there was a negative and meaningful relationship between
emotionality stability, agreeableness and conscientiousness. It was revealed that there
was a negative direction and meaningful relationship between reactive agression and
emotionality stability, conscientiousness and agreeableness. There was no relationship
between reactive agression and extraversion. It was revealed that there was a positive
and significiant relationship between proactive agression and externalization problems,

internalization problem, openness to experience, extraversion. In adition, it was



vii

determined that there was a negative relationship between proactive agression and
conscientiousness, emotionality stability, agreeableness.

All of the variables in this study together explained 45% of the total variance of
total aggression (extraversion, emotionality stability, conscientiousness, agreeableness
openness to experience). Externalization problems, emotionality stability, openness to
experience, conscientiousness, extraversion and agreeableness were the main predictors
of total score of reactive-proactive agression. All of the variables in this study together
explained 42% of the total variance of reactive aggression. Besides, it was revealed that
reactive agression was predited by both externalization, internalization problems and
emotionality stability, openness to experience, extraversion, agreeableness,
conscientiousness. Finally, all of the variables in this study together explained 26% of
the total variance of proactive aggression. It was determined that internalization
problems, externalization problems, openness to experience and, conscientiousness

were meaningful predictors of proactive agression.

Key words: Reactive-proactive agression, five factor personality traits, emotional-

behavioural problems



viii
ONSOZ

Arastirma siiresince beni bilgileri ile yoOnlendiren, arastirmami tamamlama
konusunda beni cesaretlendirip motive eden degerli tez danismanim Dog. Dr. Fulya
CENKSEVEN ONDER’e tesekkiir ederim. Arastirmama degerlendirmeleriyle katkida
bulunan degerli juri iiyeleri Dog. Dr. Oguzhan KIRDOK ve Dog. Dr. Rasit AVCI’ya
tesekkiir ederim.

Fedakarliklari, 6zverileri ve bana duyduklar1 giivenle bugiinlere gelmemde en
biiyiik katkilar1 olan haklarini asla ddeyemeyecegim basta babam Ibrahim ODABAS ve
annem Zeynep ODABAS’ a, bana kattiklar1 tim degerler i¢in sonsuz tesekkiir
ediyorum. Her zaman yanimda olarak beni destekleyen, siiregte de yanimda olup beni
motive eden kardeslerim Oguzhan ODABAS ve Seyma KEMER’e tesekkiir ederim.
Bircok noktada yardimimiza yetisen, neredeyse biitiin zamanin1 bize ayirip
yetisemedigim diger tiim sorumluluklar {istlenerek bu siireci daha hizli ve verimli bir
sekilde tamamlamamda biiyiik destegi olan kayivalidem Hatice AK’a, ogluma oyun
arkadaglig1 yaparak annesinin teze odaklanmasini saglayan goriimcem Elif Gokcen AK’
a tesekkiir ediyorum. Verilerin analizinde yardimlarini esirgemeyen Yasin YILMAZ’ a
tesekkiir ederim. Bu siirecte beni sabirla dinleyen, motive eden, desteklerini
esirgemeyen isimlerini buraya sigdiramayacagim biitiin arkadaslarima ¢ok tesekkiir
ederim.

Arastirmamin biitliin slirecinde benim yetisemedigim biitiin isleri {stlenen,
destegini, anlayisini, bana duydugu giiveni siirekli hissettiren sevgili hayat arkadagim
Omer AK’a sonsuz tesekkiir ederim. Son olarak yiiksek lisansa baslarken heniiz
diinyada bile olmayan siireci tamamladigimda ise bir yasinda olan canim ogluma,
farkinda olmadan varlifiyla annesine kattig1 biitiin giizellikler icin ylirekten tesekkiir
ediyorum.

Tezimi bilim 15181inda hayat siirmesini umut ettigim canim oglum Batur Alp’e

ithaf ediyorum.

Stimeyra AK
ADANA /2019



ICINDEKILER
Sayfa
[0 7/ D PRSP PR 1\
ABST R A CT et Vi
ONSOZ ...ttt viii
KISALTMALAR .ottt b et e nae e xiii
TABLOLAR LISTESI .......oooiiiiiiiiics s Xiv
SEKILLER LISTESI ..ot XV
EKLER LISTESI ...ttt Xvi
BOLUM I
GIRIS
1.0 PIOBIBM ... 1
1.2. AraStirmanin AINACI..........cocuuriirrieeeessiiiireeeeeeesssssinrereeeeeeeessnnrareseeeaeessassnrereeeeaeessans 9
1.3. Arastirmanin ONEMI ......ceveveveveueeceeeereesetese ettt ettt ettt ettt tetetetesesesesaeas 9
L4, SINITIIIKIAT ¢t et b e ee e 11
LS SAYIIEIIAT ... 11
1.6, TANIMIAT ......eiiiiiiii ettt e e sne e b e ne e e ne e 11
BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal AGIKIAmMAlar ..........ccuviiiiiiiiiiiiie e 13
2.1.1. Reaktif-Proaktif SaldirganliK............ccoviiiiiiiiiiiinieseeesce e 13
2.1.1.1. Reaktif ve Proaktif Saldirganliga Iliskin Kuramsal Agiklamalar-...... 16
2.1.1.2. Iggiidiisel Davranis Olarak Saldirganlik ............cccooveeeveviriecenernan. 17
2.1.1.2.1. Psikanalitik YakIasim .........cccccceviveniiiiniiiiiiniiie e 17
2.1.1.2.2. Etolojik YaKlagim........cccovvviiiiiiiiiiiiicieic e 19
2.1.1.3. Engellenme — Saldirganlik Kurami..........ccccoeeveniieniennnnnicieeen, 21
2.1.1.4. Sosyal Ogrenme KUurami ..........c.ccoveveverereierereeerissceseseseseeeesesennns 24
2.1.1.5. Sosyal Biligsel Stire¢ Modeli.........cccoviiiiiiiiiiiiiieiicec e 26
2.1.1.6. Diger Yaklagimlar ...........ccccoovviiiiiiiiiiiiic 32

1.2 KSTIK cvvveevveoeeeeeeeeeeeeeeseeseeeseseeeseseeees e ese e ees s eee s ees st ee s eeer e e e eeeees 33



2.1.2.1. Kisilik Kavrami UZerine ..........ccccovevvuereieeercceeieeeceee e 33
2.1.2.2. Kisiligin Tanimlanmast ..........cccovveriiiiiiciieeeeseeesese e 34
2.1.2.3. Kisiligi Etkileyen FaKtorler.........ocovvviiiiiiiiiiiicee e 35
2.1.2.4. Kisilik Kuramlart...........ccoccvveeiiiiiii e 38
2.1.2.5. Ayirict Ozellik KUTami........cc.occuevcveriiecreiiereiescreeseeseee e, 39
2.1.2.5.1. Gordon Allport” un Ozellik Kurami ............c..ccevvrevernnnens 40
2.1.2.5.2. Cattell’in Ozellik Kurami ..........ccccoeevevevcrererersrincneerenanne 41
2.1.2.5.3. Eysenck’in Ozellik Kurami .........c.ccceceuevereeeereereerenennn, 43
2.1.2.5.4. Bes Faktor Modeli ve Tarihsel Geligimi..........cccocceerueennee. 46
2.1.2.5.4.1. Bes Faktor Modeline Gore Kisiligin

Boyutlart ... 48
2.1.2.5.4.2. Bes Faktor Modeline Yonelik Elestiriler ...... 50

2.1.2.5.4.3. McCrae ve Paul Costa’nin Bes Faktor
TEOMIST .o 51
2.1.3. Duygusal-Davranissal SOTUNIAT .........c.coeieieieiiniiieieie e 52
2.1.3.1. Duygusal-Davranigsal Sorunlarin Nedenleri........coocoovrvninininnnnen, 55
2.1.3.2. Duygusal-Davranigsal Sorunlarin Siniflandirilmast...............cc.e..... 60
2.1.3.2.1. igsellestirilmis Davranis Problemleri...........ccccvvvevrnnene. 61
2.1.3.2.2. Dissallastirilmis Davranis Problemleri .................ccoee.. 63
2.2, T1gili ATASHIIMAIAL .....cvvoiviviececiiceeeecee e 64
2.2.1. Reaktif-Proaktif Saldirganlikla Ilgili Arastirmalar..............cccoeevrvviirerernnn. 64
2.2.2. Kisilik ile [Igili Arastirmalar ............ccccoovevevevevereeereeeeeeeeeeeeeeee e 69
2.2.3. Duygusal- Davranigsal Sorunlar ile ilgili Arastirmalar...........c.c.cc.ccoveunene. 75

BOLUM III
YONTEM

3.1, Arastirmanin MO ......uviiiiiiiiiiiiiie e 78
3.2, AraStirma GIUDU ...cccuviiiiiiic i stre e e st e e be e e snseeeanteeeas 78
3.3. Veri Toplama Araglart ........cccooviiiiiiic e 79
3.3.1. Reaktif-Proaktif Saldirganlik OICeFi .........ccevevevieiuirereiiiecrciereieeeereie e, 80
3.3.2. Hizli Biiylik Besli Kigilik TeSt....ccveiiiiiiiiiiiiiiieiiee e 81
3.3.3. 11-18 Yas Gengler i¢in Kendini Degerlendirme Olgegi (YSR/11-18).......... 82

3.3.4. Kisisel Bilgl FOrmu..........ccooiiiiiiiie e 83



3.4.
3.5.

4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

Xi

Verilerin TOPlanmMaST ......c.iiviiiiiiiiciie e 83
VErilerin ANGIIZI ........coooiiiie e 83
BOLUM IV
BULGULAR
Reaktif-Proaktif Saldirganlik ile Kisilik Ozellikleri ve Duygusal-Davranigsal
Sorunlar Arasindaki THSKILET.........ccoviviveeiieiieeeeee st 86
Ergenlerde Reaktif-Proaktif Saldirganligin Yordayicisi Olarak Kisilik Ozellikleri ve
Duygusal-Davranissal Sorunlara Iliskin Bulgular............ccccceceveveveveeceereereneenennns 89
4.2.1. Ergenlerde Toplam Saldirganligin Yordayicist Olarak Kisilik Ozellikleri ve
Duygusal-Davranissal Sorunlara Iliskin Bulgular ............cccccccevveveverivcnnnnn 89
4.2.2. Ergenlerde Reaktif Saldirganligin Yordayicisi Olarak Kisilik Ozellikleri ve
Duygusal-Davranigsal Sorunlara Iliskin Bulgular .............cccecoveveveceerrinnnn. 90
4.2.3. Ergenlerde Proaktif Saldirganligin Yordayicisi Olarak Kisilik Ozellikleri ve
Duygusal-Davranissal Sorunlara Iliskin Bulgular ............c.cc.ccocoevevevivcncnnnn. 91
BOLUM V
TARTISMA VE YORUM
Reaktif-Proaktif Saldirganlik ile Kisilik Ozellikleri ve Duygusal-Davranigsal
Sorunlara iligkin Tartisma ve YOTUM .........cccceueveueuereuerereieieeeeeieeeeeeeeese e e s, 93
Ergenlerde Saldirganligin (Toplam) Yordayicis1 Olarak Kisilik Ozellikleri ve

Duygusal-Davranissal Sorunlara liskin Tartisma ve YOrum........c.cccvevevevevvvnennn. 97

5.2.1. Ergenlerde Reaktif Saldirganligin Yordayicist Olarak Kisilik Ozellikleri ve
Duygusal-Davranissal Sorunlara Iliskin Tartisma ve Yorum ...................... 101

5.2.2. Ergenlerde Proaktif Saldirganligin Yordayicisi Olarak Kisilik Ozellikleri ve

Duygusal-Davranissal Sorunlara Iliskin Tartisma ve Yorum ...................... 104

BOLUM VI
SONUC VE ONERILER



6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler.........cccocovvuevercrernicvericnersnenenn.
KAYNAKGCA ...
EKLER ..o

xii



Xiii

KISALTMALAR
HBBKT: Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi

FFM : Bes Faktor Modeli
FFT : Bes Faktor Teorisi



Xiv

TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore Dagilimlart ..........cccevveveveveveveererereeennnn, 78
Tablo 2. Ogrencilerin Anne Babalarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi ve Yiizdeleri 79
Tablo 3.0grencilerin Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi, Hizl Biiyiik Besli Kisilik
Testi ve 11-18 Yas Gengler i¢in Kendini Degerlendirme Olgegi’nden
Aldiklar1 Puanlari Carpiklik ve Basiklik Katsayisina Iliskin Degetler ........ 84
Tablo 4. Ogrencilerin Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi, Hizl Biiyiik Besli Kisilik
Testi ve , 11-18 Yas Gengler I¢in Kendini Degerlendirme Olgegi’nden
Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayisina iliskin Degerler ........ 87
Tablo 5. Saldirganligin (Toplam Puan) Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi
SONUCU . N,...... A ... S . . 89
Tablo 6. Reaktif Saldirganligin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi......... 90
Tablo 7. Proaktif Saldirganligin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonucu ..... 91



XV

SEKILLER LISTESI

Sayfa

Sekil 1.Bes Faktor Teorisi Kisilik Sisteminin Bir Temsili..........ccooceiviiineciiiieec i, 51



XVi

EKLER LISTESI
Sayfa
Ek 1.Kisisel Bilgi FOIMU.........ccoooiiiiiiiiiiicce e 128
Ek 2. Reaktif- Proaktfi Saldirganlik OICESi ....ouvvrvrvirrrerieriercerecececeeeeeesseeeeeeseeeeees 129
130

EK 3. MEB IZIN YAZIST cvvevreveteeeeee et eee et et eeeeeeeeeeeeesteseeaeateaneaseanseseeseeseessessesresseseneenns



BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Saldirganlik sonuglari agisindan ciddi endise uyandiran, yayginligi giin gectikce
artan hem bireysel hem toplumsal bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Okulda,
hastanede, aile i¢inde, sokakta, televizyonda kolayca karsilastigimiz bir problem haline
gelen saldirganlik davranigini, toplumun her kademesinden ve degisik yas grubundan
insanlarin ¢esitli sekillerde sergilediklerini gérmekteyiz.

Okul ve ev baglaminda ciddi sorunlara yol agan saldirganlik davranisi, terapi ve
ilgili yardim servislerine basvuruda bulunan g¢ocuklar arasinda en sik karsilasilan
davranig sorunlarindandir (Armbruster, Sukhodolsky ve Michalsen, 2004; Mathieson ve
Crick, 2010; Uz-Bas, Oz ve Topcu-Kabasakal, 2012). Okul ¢agindaki cocuklarin
yaklasik % 10-15" inin yasitlarinin saldirgan davraniglarinin stk ve sistematik
magdurlart oldugu bildirilmistir (Kochenderfer ve Ladd 1996; Olweus, 1991). Diinya
Saglhk Orgiitii (2002) verilerine gore, ergenleri ve geng yetiskinleri iceren saldirgan
davraniglar; Oliimlerin, yaralanmalarin ve fiziksel sakatliklarin 6nde gelen nedenleri
arasindadir (akt: Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi ve Lozano, 2002). Tiirkiye’de de medya
araciligiyla O0grenciler arasinda yaralanmalarin ve hatta 6limlerin sik gerceklestigini
izlemekteyiz (Yavuzer ve Ure, 2010).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda saldirganliga iliskin veriler farklilik gosterse
de diizeyleri sorunun ne kadar yaygmn oldugunu ve ciddi boyutlara ulastigin
gostermektedir. Alikasifoglu, Ergindz, Uysal, Kaymak ve ilter (2004) lise dgrencilerinin
% 42’sinin, yil igerisinde akranlarmin siirekli fiziksel siddetine maruz kaldiklarini
bulmuslardir. Uz-Bas ve Topgu-Kabasakal (2010) tarafindan 4 ve 8.simif arasinda
Ogrenim goren 951 6grenci ile yiiriitiilen calismada, dgrencilerin en son dgretim yilinda
% 40’nmin fiziksel bir kavgaya karistigi, % 20’sinin bir grup kavgasma karistidi,
%7’sinin kesici bir alet tagidigi, % 6’ sinin kesici bir alet ile arkadasini yaraladigi
sonucuna ulasilmistir. Yaglar1 16 ile 19 arasinda degisen 803 Ogrenci ile yapilan
aragtirmada Pekince (2012), ergenlerin saldirganlik diizeyini % 45.3 olarak bulmustur.
Saldirganlikla ilgili ¢aligmalarin ergenlik doéneminde yogunlastifi goriilmektedir
(Celbis, Karaoglu, Egri ve Ozdemir, 2012; Durmus ve Giirgan, 2005; Ogel, Tar1 ve
Eke- Yilmazgetin, 2006).



Tiim insanlarin belli boyutlarda gosterdigi ve sonuglarindan cesitli sekillerde
etkilendigi saldirganlik davranisinin (Tuzgol, 1998) biyolojik, fiziksel, psikolojik ve
sosyal degisimlerin yasandigi bir gegis evresi olan ergenlik déneminde (Steinberg,
2007) arttigr goriilmektedir. Fiziksel giigte kontrolsiiz bir artis ve duygu durumunda
hizl1 degisimlerin yasandigi ergenlik doneminin ¢esitli zorluklar ile karsilagan ergenler
davranigsal alternatife sahip olmadiklarinda saldirganliga yonelebilmektedir (Abali,
2006; Yavuzer, 2011). Ergenlik doneminde ergen i¢in akran gruplar ile sosyallesmek
daha onemli hale gelmekte, ergenler girdigi cesitli akran gruplarinda arkadaglarinin
onayint kazanmak, statii elde etmek gibi nedenlerle saldirgan davraniglarla birlikte
cesitli risk igeren problem davranislar1 da sergileyebilmektedir. Aileden bagimsizlasip
kendi kimligini kazanmaya calisan ergen, istekleri reddedildiginde aile ile gatigmaya
girip saldirgan davraniglara yonelebilecegi gibi, toplumsal norm ve kurallara uymakta
zorluk yasayip cesitli suc iceren riskli davraniglara da yonelebilmektedir. Ergenlik
doneminde saldirgan davranislarin ¢ocukluk donemine kiyasla daha fazla antisosyal
davraniglarla ve depresyon gibi duygusal sorunlarla ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu
durum ergenlik doneminde saldirganliga sebep olan faktorlerin daha iyi anlasilmasini,
bu kapsamda Onleyici ¢aligmalarin yapilmasina agirlik verilmesini gerekli oldugunu
gostermektedir.

Bagirmaktan yaralamaya kadar farkli hetorejen yapida ve cesitlilikteki
davraniglarin  saldirganlik  olarak  tanimlanmasi  saldirganhi§i  incelemeyi
zorlastirmaktadir. Arastirmacilar saldirgan davranislart daha iyi anlamak ve miidahale
etmek amaciyla saldirganligin kdkenlerini, gelisimsel evrelerini ve tiirlerini anlamaya
calismiglar (Barhigt, Hubbard, Swift ve Konold, 2017), saldirgan davraniglarin temel
islevlerine, motivasyonlarina ve sonuglarina bakarak; reaktif ve proaktif saldirganlik
olmak iizere saldirganligin iki ayr1 bicimde siniflandirilabilecegi sonucuna varmiglardir
(Vitaro, Brendgen ve Barker, 2006). Fite ve Colder (2007) proaktif ve reaktif
saldirganhigin farkli etiyolojik kuramlar tarafindan agiklanabilecek farkli saldirganlik
tiirlii oldugunu ifade etmistir.

Reaktif saldirganlik, tehdit edici ve ya kasith olarak algilanan davranislara karsi
saldirgan bir tepkidir (Fite ve Colder, 2007). Reaktif saldirganlikta kigskirtmaya ve
tehdidin kaynagina yonelik verilen tepki derhal ve diirtiisel sekilde gerceklesir (Vitaro
ve ark., 2006). Reaktif saldirganligin bir 6rnegi, akrani ona c¢elme taktiktan sonra
akranmi yumruklayan bir ¢ocugun davranisinda goriilebilir (Fite ve Colder, 2007). Bu

saldirganhik tiirli, saldirganligin engellenmeye karsi ofkeli ve diismanca bir tepki



oldugunu oOne siiren engellenme-saldirganlik modeli (Berkowitz, 1978) tarafindan
aciklanabilir. Engellenme- saldirganlik kurami, hos olmayan olaylarin 6fkeli
saldirganligin temeli oldugunu, tehdit edici olarak algilanan hos olmayan olaylarin bir
korku uyandirdigimi ya da bireyde kendini uyaranlara karsi savunma ihtiyaci
olusturdugunu 6ne siirer (Fite ve Colder, 2007). Engellenme kuramina gore (Dollard,
Doob, Miller, Mowrer ve Sears, 1939; akt: Polman, de Castro, Koops, van Boxtel ve
Merk, 2007) i¢ ve ya dis faktorlerin bir sonucu olarak bireyin hedefleri engellenirse,
bireyde diismanlik ve 6tke duygulan tetiklenebilir. Bu artan olumsuz duygular, kendini
savunmak icin saldirganlik gosterme ya da engellenme kaynagina zarar vermek icin
harekete ge¢cme durumunu tetikleyebilir. Engellenen hedef ne kadar onemliyse,
engellenme ve saldirgan diirtii de o oranda artar. Reaktif olarak saldirgan ¢ocuklar,
belirsiz bir durum kendileri i¢in olumsuz bir sonuca yol actiginda, diismanca atfetme
egilimi bir baska ifadeyle, digerlerinin diismanca niyetinden siiphelenme egilimi
gosterir (Crick ve Dodge, 1996; Dodge ve Coie, 1987).

Proaktif saldirganlik; bir akrani etkilemek ve ya baski altinda tutmak igin
kullanilan provoke edilmemis, kasitli, hedefe yonelik davranislardir (Hubbard, Dodge,
Cillessen, Coie ve Schwartz, 2001). Proaktif saldirganligin bir 6rnegi, istedigi bir
nesneyi elde edene kadar akranina zorbalik yapan bir ¢ocugun davranisinda gortilebilir.
Bagka bir deyisle bireyler saldirir, ¢linkii saldirganligin hedeflerine ulasmak i¢in yararl
bir strateji oldugunu Ogrenmislerdir (Fite ve Colder, 2007). Proaktif saldirganlik
kavrami, saldirganligin sosyal 6grenme modeline (Bandura, 1977) dayanir. Sosyal
o0grenme modeli; saldirganligin pekistirme ihtimallerinin yonettigi, edinilmis bir
davranig oldugunu ileri siirer. Bu goriise gore proaktif saldirganlikta eylemler, beklenen
odiller tarafindan yonlendirilmektedir. Daha fazla kisiye yonelik olan proaktif
saldirganlik, bir akrani korkutma ve ya baski altina alma hedefine sahiptir ve bu ylizden
zorbalik Orneklerini de icerir (Hubbard, ve ark., 2001). Proaktif saldirganlik; yikict,
merhametsiz ve igsellestirilmis dogasindan dolayr genellikle iki saldirganlik alt tipinin
daha ciddi olami seklinde distiniiliir (Uz- Bas ve ark., 2012).

Reaktif saldirganlik, genellikle olumsuz sonuglarin ortaya c¢iktigi belirsiz
durumlarda diismanca atfetme egilimi ile iliskiliyken; proaktif saldirganlikta ise
saldirgan ¢ocuklarin, sosyal durumlarda kendilerine kisisel kazanimlar saglayacagini
tahmin ettikleri saldirgan stratejilere yoneldikleri goriilmiistiir (Renouf ve ark., 2010).
Saldirganligin iki alt tipi, farkli davranigsal ve duygusal sonuglarla iliskilidir. Proaktif
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arastirmalarda sug¢ isleme davranisiyla iliskilendirilmistir (Crick ve Dodge, 1996;
Vitaro, Brenden ve Tremblay, 2002; Raine ve ark., 2006). Reaktif saldirganlik;
depresyon ve anksiyete gibi semptomlarin igsellestirilmesi ve uyku problemi ile iligkili
bulunurken, proaktif saldirganligin iligkili olmadigi goriilmistir (Dodge, Lochman,
Harnish, Bates ve Petit , 1997; Fite, Becker, Rubens ve Johnson, 2014; Hubbard,
McAulffe, Rubin ve Dearing, 2006; Morrow; Raine ve ark., 2006; Vitaro ve ark., 2002)
Bir bagka arastirmada depresif kiz 6grencilerden intihar davranisina yoneldigi rapor
edilenlerin, reaktif saldirganligi daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir
(Greening, Stoppelbein, Luebbe ve Fite, 2010).

Gorildiigii gibi duygusal- davranigsal sorunlar iki saldirganlik tiiriiniin sonuglari
arasinda yer almakta ya da saldirganlikla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Erdogdu (2005)
tarafindan, yaslari 12-16 arasinda degisen suga yoOnlendirilmis 50 ¢ocukla, suca
yonlendirilmemis 50 c¢ocuk arasinda ailesel iliskiler ve saldirganlik davraniglarini
karsilastirmayr amaglayan arastirmanin sonucunda suca yonlendirilen ¢ocuklarin daha
saldirgan davranislar sergiledigi goriilmiistiir. Duygusal ve davramigsal sorunlarin
dogasinin, ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerin anlasilmasi saldirganligin daha iyi
anlagilmast ve Onlenmesi i¢in bir yordayict ve tamamlayic1 faktdr olacagi
distiniilmektedir.

Tam yayginlik oranlarimi bilmek imkansiz olsa da, mevcut epidemiyolojik
aragtirmalar, genel popiilasyondaki ergenlerin yaklasik % 15-20" sinin ciddi duygusal
velve ya davramigsal rahatsizliklardan sikinti yasadigini gostermektedir (Offer ve
Schonert-Reichl, 1992; akt: Garnefski, Kraaij ve van Etten, 2005). Tiirkiye’de Ogel ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan Istanbul’da cesitli liselerde okuyan 10.smif dgrencileriyle
yapilan aragtirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin ceteye katilma orani %10, sug
isleme oran1 %14.8, ilk sug isleme yas1 ise agirlikli olarak 13-15 olarak bildirilmistir.

Duygusal-davranigsal sorunlar, ergenlerin sosyal ve duygusal iyi olma hali
tizerinde kalici etkiler yapabilir (Hughes ve Gullone, 2008). Cocugun erken yaslarda
duygusal-davranigsal sorunlara sahip olmasi ergenlikte ve yetigkinlikte egitimsel
basarisizlik, baskalarina zorbalik etme, yalan sdyleme, ¢alma, cezai davranig, madde
kullanimi, yetiskinlikte issizlik (Frick ve ark., 2014; Parsonage, Khan ve Saunders,
2014) ve kalic1 psiko-sosyal problemler (Rutter, Kim-Cohen ve Maughan, 2006)’in
nedeni olarak goriilmektedir. Ayrica ¢ogu duygusal-davranissal sorunlar ergenlikte bir
arada goriilebilmekte, biri i¢in risk faktorii olan bir durum digerlerini de tetiklemektedir
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McConaughy ve Skiba, 1993; Verhulst ve van der Ende, 1993). Duygusal ve
davranigsal sorunlar yasayan c¢ocuklar akranlari tarafindan reddedilmekte, okulda daha
fazla uyum sorunlar1 yasayarak okul psikolojik danisma ve rehberlik servislerine
yonlendirilmektedir.

Duygusal-davranigsal sorunlar ile ilgili literatiirii inceledigimizde “uyumsuzluk”,
“anormal davraniglar”, “rahatsizlik”, “riskli davranig”  gibi g¢esitli kavramlarla
karsilasiriz. Duygusal ve davranigsal sorunlarin dogasinin birbirinden farkli olmasi,
ortaya cikis sebeplerinin de farkli olmasindan kaynaklanir. Bu durum uygulanacak
miidahale yontemlerinin, ayrica Onleyici calismalarin da farkli olmasini gerektirir.
Bundan dolay1 arastirmada bu sorunlar “duygusal” ve “davranigsal” sorunlar olarak
adlandirilmis ve ayr1 degerlendirilmistir.

Duygusal ve davranigsal sorunlarin kapsaminin ¢ok ve ¢esitli olmasi
incelenmesini  zorlastirmaktadir. Arastirmacilar ¢esitli siniflandirma  sistemleri
kullanarak davranis problemlerini inceleme yoluna bagvurmuslardir. Bunlardan biri de
problemin dogasina gore smiflandirmada islevsel bir yaklasim olarak goriilen
“i¢sellestirilmis davranis sorunlar1” ve “digsallastirilmis davranis sorunlar1” ayrimidir.

Igsellestirilmis davranis problemleri temel olarak ruh halindeki ve ya duygudaki
bir rahatsizlik ile karakterize edilir ve endise, korku, geri ¢ekilme, somatik sikayetler
seklinde goriilebilir (Sturge-Apple, Davies ve Cummings, 2010). Problemleri i¢
diinyalarinda yasayan kisiler, yasadiklar1 yogun endise, korku gibi duygular nedeniyle
daha mutsuz goriinebilir. Ancak davranigsal anlamda ¢esitli disiplin suglar1 gibi disa
yansiyan problemlerle uyum sorunu olusturmadiklari i¢in mutsuz goriinmeleri problem
olarak algilanmaz. Bu sebeplerden dolay1 igsellestirilmis sorunlar sergileyen bireylerin
cogu zaman fark edilmemeleri ya da goz ardi edilmeleri olasidir. Bu durum, bireylerin
sorunlar1 biiylimeden yardim edilmesini giiclestirmektedir (Akan, 2001).

Literatiirde “kontrolsiizliik”, “saldirganlik” ve “davranim bozuklugu” gibi
adlarla nitelendirilen dissallagtirillmis sorunlar, baskalarina ve ya fiziksel g¢evreye
yonelik olumsuz eylemlerden olusur (Laghi ve ark., 2013). Digsallastirilmig sorunlar;
“agresif, bozucu, yikici, toplumun yasalarini ve kurallarin1 ihmal eden gozlemlenebilir
antisosyal davraniglar” olarak tanimlanabilir (Austin ve Sciarra, 2012).

Duygusal- davranigsal sorunlar; bireyin bilissel siire¢lerine (Garnefski ve ark.,
2005; Milich ve Dodge, 1994 ), bireyin 6z kontrol, duygusal 6z diizenleme becerilerinde
eksiklige, akranlartyla sosyal etkilesimde zorluk ¢ekmesine (Cicchetti ve Toth, 1991;
akt: Laghi ve ark.,2013), yasamun ilk yillarindaki aile-cocuk etkilesimine (Ogel ve ark.,



2005), anne-baba sevgisi ve ilgisinden yoksun biiylimesine, ailesi tarafindan
reddedilmesine, ihmal ve istismara ugramasina (Erden ve Kargi, 2005), 6gretmenden ve
anneden algilanan duygusal istismara (Simsek ve Cenkseven- Onder, 2011), bireyin
sosyo- ekonomik diizeyine (Savi, 2008; Kauffman ve Landrum, 2015), arkadas
iligkilerinde yasanan olumsuzluklara, biyolojik faktorlere (Center ve Kemp, 2003)
bireyin kisiligine (Clarck, Watson ve Mineka, 1994; Samuel ve Widiger, 2008) bagh
olarak olusabilir.

Duygusal- davranigsal sorunlara sebep olan faktorlere baktigimizda saldirganliga
neden olan faktorlerle benzerlikler oldugunu goriiriiz. Buradan yola ¢ikarak duygusal-
davranigsal sorunlar i¢in risk olusturan mevcut hazir durumlarin saldirganlig1 da ortaya
cikarabilecegi yorumunu yapabiliriz. Ancak her bireyde duygusal-davranigsal sorunlar
acik bir saldirganliga doniismeyebilir. Duygusal-davranigsal problemlere neden olan
faktorlere baktigimizda tek risk faktoriinden bahsetmek miimkiin degil. Ancak
duygusal- davranissal sorunlar yasayan bireylerin bazi ortak risk faktorlerine ve kisilik
ozelliklerine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yavuzer (2003) kisilik 6zelliklerine bagli olarak bazi bireylerin digerlerinden
daha ¢abuk hayal kiriklig1 yasayabilecegini, bu hayal kiriklig1 sonucu olusan 6fke ile
olumsuz tepkilerde bulunabilecegini ifade etmistir. Ogel ve arkadaslar1 (2005) yaptiklari
arastirmada diirtiisel, asir1 alingan, ¢ok cabuk hayal kirikligina ugrama ve bunu tolere
edememe, bagkalar tarafindan ¢abuk kizdirilabilme, ev ve okulda sosyal olarak asiri
icine kapanik olma gibi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin siddete daha egilimli
oldugunu ifade etmistir. Ayni olaylar her bireyde olumsuz davranisa yol agmamakta,
bazi bireyler saldirganca davranmaya ya da duygusal ve davranigsal sorunlar yasamaya
daha egilimli bir kisilik yapisina sahip olabilmektedir.

Kisilik, kisilerarasi iliskilerin niteligini, zorlu yasam kosullarina kars1 uyumu,
mesleki basarilar, sosyal katilimi, mutlulugu ve sagligi yordayan en Onemli
degiskenlerden biridir (Morsiinbiil, 2014). Tiim davranislarimiz {izerindeki agik etkisi
diistintildiiglinde saldirganlig1 anlamada da 6nemli olarak goriilmiistiir.

Ergenlik doneminde; aile ve akran iligkileri degisir. Okul yapis1 ve akademik
sorumluluklar farklilagabilir. Ergenligin ger¢eklesmesi ile cinsiyet rolleri degerlendirilir
(Gleason, Jensen-Campbell ve Richardson, 2004). Yasam siirecinde gelisimsel
donemler i¢inde ergenlik donemi, kisilik {izerinde en fazla etkinin oldugu dénemdir.

Istikrarli bireysel farkliliklar zayif belirsiz durumlarda ve ya gecis donemine 6zgii



sorumluluklar yerine getirilmediginde en biiyiikk etkiye sahip olur (Caspi ve Moffit,
1993).

Kisilik lizerinde farkli tanimlar yapilsa da genel olarak kisiligi; bireyin ¢evreye
uyumunu etkileyen (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995) diinyay: diisiinme, algilama,
hissetme ve ona tepki vermesini saglayan (Magnavita, 2016), kisinin i¢inde organize
olmus nispeten kalici (Larcen ve Buss, 2009) davranis oOriintiileri olarak ifade
edilebiliriz. Duruma gore degisse de bireyler kisilik 6zellikleri ile tutarli davraniglar
sergilerler ve bu davraniglar bireyi digerinden ayirt etmemizi saglar. Ayni1 zamanda
bireyin icinde yer alan ozellikler birbiriyle iligkili bir biitiindiir (Yazgan- inang ve
Yerlikaya, 2008).

Son yillarda kisilikle ilgili aragtirmalarda yer alan bes faktdr modeli (Morsiinbiil,
2014), kisilik 6zelliklerini kavramsallagtirmak i¢in yaygin olarak kabul edilen bir genel
gergeve olarak ortaya ¢ikmistir (Lounsbury, ve ark., 2003 ). Bugiine kadar kisilik ve
kisiligi tanimlayan boyutlar hakkinda sunulan farkli goriisler icinde bes faktor kisilik
kuramu biitiin boyutlar tek cat: altinda toplamasi bakimindan &nemlidir (Bacanli, ilhan
ve Aslan, 2009). Allport ile baslayan 6zelliklerin siiflandirilmasi, McCrea ve Costa
(2003) ile son seklini almistir. Modelde yer alan bes faktor; disadoniikliik, duygusal
denge, sorumluluk, uyumluluk ve deneyime agiklik olarak isimlendirilmistir.

Disadoniikliik; yiksek etkinlik, olumlu duygularin deneyimi, diirtiisellik,
girigkenlik ve sosyal davranig egilimi anlamina gelir (Chamorro-Premuzic, 2011).
Disadontikliik diizeyi yiiksek bireyler, biiylik gruplara katilmayr ve organizasyonlari
tercth ederler. Aktif ve konuskandirlar. Uyarimi severler ve neseli olma
egilimindedirler. Eglenceli, enerjik ve iyimserdirler (Ehrler, Evans ve Mcghee, 1999).
Disadoniiklikk diizeyi diisik olan bireyler isesessiz, sakin ve ¢ekingen davranig
kaliplariyla tanimlanirlar (Chamorro-Premuzic, 2011).

Nevrotiklik; ozellikle kaygi, depresyon ve oOfke yasama egilimi olarak
tanimlanabilir (Chamorro-Premuzic, 2011). Nevrotik bireyler mantiksiz akildist
inanglara sahip olma, diirtiilerini daha az kontrol etme ve stresle daha az basa ¢ikma
egilimindedirler (Ehrler ve ark., 1999). Nevrotiklik boyutunun diger ucunda yer alan
bireyler duygusal acidan dengeli olarak tanimlanir. Bu bireyler genel olarak sakin
goriiniirler (Ozer ve Benet-Martinez, 2006).

Sorumluluk sahibi bireyler 6z disiplinli olarak tanimlanir. Diger adiyla 6z
disiplin boyutu, diizenli, ¢aligkan ve planl insanlar1 disiplinsiz, tembel ve giivenilmez
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bozuklugu ve madde kétiiye kullanimi da dahil olmak {izere bir dizi 6nemli davranigsal
sorunla iliskilidir (Wills ve Dishion, 2004). Diisiik sorumluluk diizeyine sahip
bireylerahlaki ilkelerden mutlaka yoksun olmasalar da bunlari uygulamada daha az titiz
olduklar1 s6ylenebilir (Ehrler ve ark., 1999).

Uyumluluk ayni zamanda sosyallik olarak da bilinen bu boyut arkadascga,
diisiinceli ve miitevaz1 bir davranisi ifade eder. Dolayisiyla uyumluluk arkadasca olma
ve sefkatli olma, algakgdniilliik, itaat, Ozgecilik, dogruluk ve diriistliiglin temel
Ozelliklerini igerir. Uyumluluk diizeyi yiiksek insanlar, 6zenli, arkadas canlisi, sicak ve
hosgoriilii olarak tanimlanabilir ve genel olarak sosyal davranislara egilimli olabilirler
(Chamorro-Premuzic, 2011). Uyumluluk diizeyi diisiik bireyler muhalif ve bencildir,
baskalarin niyetine slipheyle yaklasir ve isbirliginden ziyade rekabetcidir (Ehrler ve
ark., 1999). Ayrica uyumluluk diizeyi diisiik bu bireyler sinirli, acimasiz, kuskucu ve
inat¢1 olma egilimindedir (Roccas, Sagiv ve Schwartz, 2002).

Deneyime aciklik; entelektiiel merak, estetik duyarhilik, etkili hayal giici,
davranigsal esneklik ve geleneksel olmayan tutumlarla iligkilidir. Deneyime agik olan
insanlar yaratici, hayalperest, 6zgiin ve tutucu olmama egilimindedirler (Chamorro-
Premuzic, 2011). Deneyime acgik olma diizeyi disiik bireyler daha duyarsiz ve
geleneksel olma egiliminde olduklar1 sdylenebilir (Roccas, ve ark., 2002).

Kisilik 6zelliklerimiz olaylara verecegimiz tepkileri, yasadigimiz probleme karsi
bulacagimiz ¢oziimleri etkilemektedir. Ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerimiz, duygusal-
davranigsal sorunlara yatkinligimizi da ortaya koymaktadir. Yasadigimiz engellenme ve
Ofke durumunu agik bir saldirganliga m1 doniistiirecegiz yoksa ice atip duygusal olarak
mi1 tepki verecegiz sorusunun cevabiyla da oldukga ilgili goriilmektedir. Yapilan
arastirmalarda kisilik Ozellikleriyle saldirgan davraniglar arasinda anlamli iliskiler
bulundugu goriiliir (Borroni ve ark., 2014; Gleason, Jensen-Campbell ve Richardson,
2004; Jensen-Campbell, Knack, Waldrip ve Campbell, 2007; Jones, Miller ve Lynam,
2011; Miller ve Lynam, 2006; Miller, Zeichner ve Wilsen, 2012).

Sonu¢ olarak saldirganhigin gelisimi ve nedenlerinin daha iyi anlasilmasi
saldirganligin iki alt tiiriiniin daha iyi anlasilmasimi gerektirmektedir (Vitaro ve ark.,
2006). Ancak Tiirkiye’de reaktif- proaktif saldirganlikla ilgili ¢alismalarin sinirli sayida
oldugu goriiliir (Er, 2014; Uz Bas, Selda Oz ve Topgu Kabasakal, 2012). Bilissel ve
duygusal olarak farkli yapilara sahip saldirganligin iki alt tilirtinii (Marsee ve Frick,
2007) yordayacak farkli degiskenlerle caligmalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

arastirmada ergenlerde reaktif-proaktif saldirganligi yordamada kisilik ozellikleri,



duygusal ve davramigsal sorunlarin roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir. Kisilik
ozelliklerinin  bes faktor modeli c¢ercevesinde “disadoniikliikk, duygusal denge,
sorumluluk, uyumluluk ve deneyime ag¢iklik” boyutlariyla, duygusal-davranissal
sorunlarin ise igsellestirme ve digsallastirma sorunlari olarak ele alindigi bu arastirmada
“ergenlerde goriilen reaktif-proaktif saldirganlik; kisilik ozellikleri, duygusal ve
davranigsal sorunlar tarafindan ne diizeyde yordanmaktadir? sorusunun cevabi

aranmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

1. Ergenlerde reaktif ve proaktif saldirganlik ile kisilik 6zellikleri (duygusal
denge, disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk) ve
duygusal- davranigsal sorunlar arasinda anlaml iliski var midir?

2. Ergenlerde reaktif-proaktif saldirganligi kisilik 6zellikleri (duygusal denge,
disadontikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk) ve duygusal-
davranigsal sorunlar ne oranda yordamaktadir?

2.1.  Ergenlerde toplam saldirganligi kisilik o6zellikleri (duygusal denge,
disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk) ve
duygusal-davranigsal sorunlar ne oranda yordamaktadir?

2.2.  Ergenlerde reaktif saldirganhigi kisilik 6zellikleri (duygusal denge,
disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk) ve
duygusal-davranigsal sorunlar ne oranda yordamaktadir?

2.3.  Ergenlerde proaktif saldirganlhig1 kisilik 6zellikleri (duygusal denge,
disadoniikliik, gelisime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk) ve

duygusal- davranissal sorunlar ne oranda yordamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Saldirganlik hem bireysel, hem de toplumsal sonuglart agisindan 6nemli bir
problem olarak goriilmekte, yaygmligimin giderek artmasi bu alanda yapilacak
caligmalar1 daha oncelikli hale getirmektedir. Saldirganhigin gelisimsel evreler goz
Oniine alindiginda ergenlik doneminde goriilme sikliginin artmasi, bu donemde bulunan
bireyler acisindan risk faktorii olusturmakta, daha bagska sorunlara yol agmadan
saldirganligin altinda yatan sebepleri aragtirarak gelisimsel rehberlik kapsaminda

yapilacak dnleyici ¢aligmalara yon verilmesi 6nemli hale gelmektedir.
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Saldirganligin gelisiminin ve nedenlerinin daha iyi anlagilmasi i¢in alt tiirlerinin
iyi anlagilmasi onemlidir (Vitaro ve ark., 2006). Reaktif ve proaktif saldirganlik
arasinda ayrim yapmanin énemli bir nedeni, saldirganligin kokenlerini anlamamizi daha
da kolaylastirtyor olmasidir (Dodge, 1991; akt. Polman ve ark., 2007). Saldirganligin iKi
alt tlirlinii ortaya c¢ikaran sebeplerin farkli olmasi saldirganligi 6nlemek amaciyla
yapilacak calismalarin daha islevsel olmasi i¢in farklilasmasini gerektirmektedir. Bu
anlamda okul psikolojik danismanlar1 i¢in saldirganlik alt tiirlerinin bilinmesi, 6nleyici
ve miidahale edici ¢alismalarin planlamasi bakimindan yol gdsterici olacaktir.
Tiirkiye’de reaktif ve proaktif saldirganliga iliskin yapilan c¢alismalarin oldukca az
oldugu goriilmektedir (Uz- Bas ve ark., 2012). Farkli kuramsal temellere, motivasyonel
stireclere sahip saldirganligin iki alt tiiriiyle ilgili farkli calismalar yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Saldirgan davranis; sug iceren davranis, riskli cinsel davranis, okulu birakma ve
depresyon dahil olmak {iizere bir dizi olumsuz sonugla bir arada goriilebilmektedir
(Barhight ve ark., 2017). Ergenlik doneminde saldirganlikla birlikte goriilme sikligi
artan duygusal- davranissal sorunlar toplumsal uyumu 6nemli olglide etkiledigi gibi
ergenin iyi olma hali iizerinde de 6nemli derecede etkilidir. Ergenlik doneminde goriilen
duygusal- davranigsal sorunlarin yetiskinlikte baska problemlerle birlikte goriilmesi
olasidir. Bundan dolay1 ergenlik doneminde duygusal- davranigsal sorunlara zemin
hazirlayan risk faktorlerini bilerek c¢alismalarin yiiriitiilmesi, Onleyici g¢alismalar
yapilmast hem bireysel hem de toplumsal agidan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Kisilik, tiim davraniglarimiz {izerinde agik bir etkisi olan, bireysel farklilarimizi
ortaya koyan dinamik bir yoniimiizdiir. Saldirgan davraniglarimiz tizerinde de etkisi
olacag1 ongoriilmektedir. Bu etkiyi tespit etmek i¢in yapilan arastirmada, kisiligi bes
boyutuyla ele alan bes faktor modeli kullanilmistir. Stresle basa ¢ikma (Sav, 2007),
Oznel iyi olma (Reisoglu ve Yazici, 2017) gibi bireyin uyumunu ve toplumdaki
mutlulugunu etkileyen degiskenlerle iligskisi olan bes faktor boyutlari saldirganlhiga
iliskin bilgilerimizi derinlestirecegi diislinilmektedir. Tiirkiye’de saldirganlikla kisilik
Ozelliklerini bir arada ele alan ¢aligmalarda denetim odagi (Efilti, 2006) , narsisizm
(Akgilin ve Aydin, 2014; Torun, 2016; Yalin, 2018) , diirtiisellik (Akgiin ve Aydin,
2014), miikemmeliyetgilik (Sahin, 2011) gibi kisiligin tek boyutlariyla ya da antisosyal
kisilik, psikopati (Ates ve ark., 2009) ve kisilik bozuklugu (Akpinar, 2010) gibi
kisiligin klinik boyutlar1 ile calismalar yapildigi goriiliir. Bu c¢alisma, kisiligin klinik

olmayan bir 6rneklemde, farkli davranislarla ilgili olabilecek yonlerini gérmemize firsat
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verecek olmasi bakimidan énemlidir. Cocuk ve ergenlerde bireysel farkliliklar1 ortaya
cikarmak, davranigsal sorunlara yatkin olabilecek bireyleri tespit etmek icin yaygin
olarak kullanilan bes faktér modeli (Ehrler ve ark., 1999) arastirmada Saldirganlik
tizerinde etkili olabilecek kisilik 6zelliklerini gorebilmemizi saglayacak olmasi
bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde saldirganligin alt
tirlerinin birden ¢ok kisilik 6zellikleriyle, ergen duygusal ve davranissal sorunlariyla
incelendigi arastirmaya rastlanmamistir. Bu anlamda arastirmanin literatiire olumlu

katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar

1. Bu arastirma Mersin ili Tarsus ilgesine baglh liselerin 9-10-11 ve 12.
smiflarinda  2017-2018  egitim-6gretim yilinda 6grenim gbren lise
ogrencileri ile smirhidir. Yapilabilecek genellemeler benzer o6zellikteki
gruplar i¢in yapilabilir.

2. Arastirma kapsaminda incelenecek olan reaktif- proaktif saldirganlik, kisilik
ozellikleri ve duygusal- davranissal sorunlar s6z konusu kavramlar1 dl¢tiigii
diisiiniilen “Reaktif- Proaktif Saldirganlik Olcegi”, “11-18 Yas Gengler igin
Kendini Degerlendirme Olgegi”, “Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi”
Olceklerinin dl¢tiigii bu niteliklerle sinirlidir.

3. Reaktif- proaktif saldirganligi yordamak ig¢in kisilik 6zellikleri ve duygusal-
davranigsal sorunlar disinda baska degiskenler de saldirganlik tizerinde
etkili olabilir. Ancak bu calismada reaktif-proaktif saldirganligi yordamak
icin sadece kisilik oOzellikleri ve duygusal-davranigsal sorunlar ele

alinacaktir.

1.5.Sayiltilar

1. Arastirmada caligma grubunu olusturan o6grenciler Mersin ilinde 6grenim
gormekte olan gesitli lise 6grencilerini temsil etmektedir.

2. Arastirmaya katilan 6grenciler, uygulanan veri toplama araglarina igtenlikle

ve objektif olarak cevap vermislerdir.

1.6. Tamumlar
Reaktif Saldirganhk: Reaktif saldirganlik; tehdit edici ve ya kasith olarak
algilanan davraniglara karsi saldirgan bir tepkidir (Fite ve Colder, 2007). Reaktif
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saldirganlik; “savunma amagli”, “kizgin”, “cabuk parlayan”, “diirtiisel”, “duygusal” ve
“misilleme” kavramlariyla es anlamli olarak kullanilabilir (Vitaro, Brendgen ve Barker,
2006).

Proaktif Saldirganhk: Proaktif saldirganlik; bir akranmi etkilemek ve ya baski
altinda tutmak i¢in kullanilan provoke edilmemis, kasitli, hedefe yonelik davraniglardir
(Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie ve Schwartz, 2001). Proaktif saldirganligin es
anlamlilari; “saldiran”, “aragsal” ve “sogukkanli” saldirganliktir (Vitaro, Brendgen ve
Barker, 2006).

Duygusal sorunlar: “i¢sellestirilmis”, “Asir1 bastirilmis”, “asir1 kontrollii”,
“utanma”, “kayg1” ve “kisilik bozuklugu” olarak da adlandirildigi goriilmektedir.
Temel olarak ruh halindeki ve ya duygudaki bir rahatsizlik ile karakterize edilir ve
endise, korku, geri g¢ekilme, somatik sikayetler seklinde goriilebilir (Sturge-Apple,
Davies ve Cummings, 2010).

Davramissal sorunlar: Literatiirde ‘“digsallastirilmis”, “kontrolsiizlik”
“saldirganlik” ve “davranim bozuklugu” gibi adlarla nitelendirilen digsallastirilmig
davranis problemleri, bagkalarina ve ya fiziksel ¢cevreye yonelik olumsuz eylemlerden
olusur (Laghi ve ark., 2013). Dissallastirilmis davranis problemleri; “agresif, bozucu,
yikici, toplumun yasalarint ve kurallarini ihmal eden go6zlemlenebilir antisosyal
davraniglar” olarak tanimlanabilir (Austin ve Sciarra, 2012).

Kisilik o6zellikleri: McCrea ve Costa (1999) kisilik 6zelliklerini “bireyleri ayni
anda karakterize eden ve digerlerinden ayiran, az ¢ok tutarli ve tekrarlayan hareket etme
ve tepki verme kaliplar1” olarak ifade etmistir. Belirli kisilik o6zelliklerini belirli
seviyelerde tagiyan insanlarin hayatlarinda bu kisilik 6zellikleriyle uyumlu

davranabilecegi diistiniiliir (Burger, 2006).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal A¢iklamalar
Bu boliimde reaktif-proaktif saldirganlik, kisilik ve davranis problemlerine

iliskin olarak kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

2.1.1. Reaktif-Proaktif Saldirganhk
Bu boliimde oncelikle reaktif- proaktif saldirganlikla ilgili genel bilgiler ele
alimmig daha sonra reaktif- proaktif saldirganlifin nasil meydana geldiginin

aciklanmasina iliskin ¢esitli kuramlara yer verilmistir.

Reaktif-Proaktif Saldirganlik ile lgili Aciklamalar

Son yillarda arastirmacilar saldirgan davranislarin  temel islevlerine,
motivasyonlarina ve sonuglarina bakarak; reaktif ve proaktif saldirganlik olmak tizere
iki ayr1 bigimde saldirganligin siniflandirilabileceginin tizerinde durmaktadir (Vitaro ve
ark., 2006). Reaktif ve proaktif saldirganlik arasinda ayrim yapmanin énemli bir nedeni,
saldirganligin kokenleri anlamamizi daha da kolaylastiriyor olmasidir (Dodge, 1991;
akt. Polman ve ark., 2007). Marsee ve Frick (2007), reaktif ve proaktif saldirganlik
bi¢cimlerinin biligsel ve duygusal olarak farkli yapilara sahip oldugunu vurgularken Fite
ve Colder (2007) proaktif ve reaktif saldirganligin farkl etiyolojik kuramlar tarafindan
aciklanabilecek farkli saldirganlik bigimleri oldugunu ifade etmislerdir.

Reaktif saldirganlik, tehdit edici ve ya kasith olarak algilanan davraniglara karsi
saldirgan bir tepkidir (Fite ve Colder, 2007). Reaktif saldirganlik; “savunma amacl”,
“kizgin”, “cabuk parlayan”, “dirtiisel”, “duygusal” ve “misilleme” kavramlariyla es
anlamli olarak kullanilabilir (Vitaro ve ark., 2006). Reaktif saldirganligin bir 6rnegi,
akrani ona ¢elme taktiktan sonra akranini yumruklayan bir ¢ocugun davranisidir (Fite ve
Colder, 2007). Bu saldirganlik tiirii, saldirganhigin engellenmeye karst ofkeli ve
diismanca bir tepki oldugunu 6ne siiren engellenme-saldirganlik modeli (Berkowitz,
1978) tarafindan agiklanabilir. Engellenme kurami, hos olmayan olaylarin o6tkeli
saldirganligin temeli oldugunu, Oyle ki tehdit edici olarak algilanan hos olmayan
olaylarin bir korku uyandirdigim1 ya da bireyde kendini uyaranlara karsi savunma

ihtiyaci olusturdugunu one siirer (Fite ve Colder, 2007). Engellenme kuramina gore;
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(Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears, 1939; akt. Polman ve ark., 2007) i¢ ve ya dis
faktorlerin bir sonucu olarak bireyin hedeflere ulasmasi engellenirse, bireyde diigmanlik
ve Ofke duygulan tetiklenebilir. Bu artan olumsuz duygular, kendini savunmak i¢in
saldirganlik gosterme ya da engellenme kaynagina zarar vermek i¢in harekete gecme
durumunu tetikleyebilir. Engellenen hedef ne kadar 6nemliyse, engellenme ve saldirgan
diirtii de o oranda artar. Reaktif saldirganlikta provakasyona ve tehdidin kaynagina
yonelik verilen tepki derhal ve diirtiisel sekilde gergeklesir (Vitaro ve ark., 2006).
Reaktif olarak saldirgan ¢ocuklar, belirsiz bir durum kendileri i¢in olumsuz bir sonuca
yol agtiginda, diismanca atfetme egilimi bir baska ifadeyle, digerlerinin diismanca
niyetlerinden siiphelenme egilimi gosterir (Crick ve Dodge 1996; Dodge ve Coie;
1987). Sosyal etkilesimler sirasinda, etkilesimde bulundugu kisinin bakis acisini goz
ontinde bulundurmakta zorluk ¢eken cocuklar, karsidaki kisinin niyeti yerine, kendi
yasantisinin olumsuz sonuglarina dayanarak, gercek ve ya algilanan provokasyonlari ve
ya tehditleri iceren saldirgan tepki gostermeye egilimli olabilirler (Pettit, Dodge ve
Brown, 1988).

Proaktif saldirganlik; bir akrami etkilemek ve ya baski altinda tutmak i¢in
kullanilan provoke edilmemis, kasitli, hedefe yonelik davraniglardir (Hubbard ve ark.,
2001). Proaktif saldirganligin es anlamlilari; “saldiran”, “aragsal” ve “sogukkanli”
saldirganliktir (Vitaro ve ark., 2006). Proaktif saldirganlik kavrami, saldirganligin
sosyal Ogrenme modeline (Bandura, 1977) dayanir. Sosyal ogrenme modeli;
saldirganlhigin pekistirme ihtimallerinin yonettigi, edinilmis bir davranis oldugunu ileri
stirer. Bu gorlise gore proaktif saldirganlikta eylemler, beklenen o6diiller tarafindan
yonlendirilmektedir. Proaktif saldirganlik; disg o6diilin motive ettigi, hedef odakli,
planlanmis saldirganhifi temsil eder. Proaktif saldirganligin bir 6rnegi, istedigi bir
nesneyi elde edene kadar akranina zorbalik yapan bir ¢ocugun davraniginda goriilebilir.
Bagka bir deyisle, bireyler saldirir; ¢linkii saldirganligin hedeflerine ulasmak icin yararl
bir strateji oldugunu Ogrenmislerdir (Fite ve Colder, 2007). Olumlu sonug
beklentilerinin proaktif saldirganlik ile ilgili oldugu cesitli ¢alismalarla da desteklendigi
goriilmektedir (Crick ve Dodge, 1996). Proaktif saldirganlik nesneye yonelik ve ya
kisiye yonelik olabilir. Nesne yonelimli proaktif saldirganlik; bir nesnenin, topragin ve
ya imtiyazin edinilmesine yoOneliktir ve gecmiste aragsal saldirganlik olarak yapilan
smiflandirma ile esdegerdir (Hartup, 1974; akt: Hubbard ve ark., 2001). Daha fazla
kisiye yonelik olan proaktif saldirganlik, bir akran1 korkutma ve ya baski altina alma

hedefine sahiptir ve bu yiizden zorbalik 6rneklerini de igerir (Hubbard ve ark., 2001).
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Bagka bir sekilde belirtecek olursak; zorbalik davraniglarinda gordiigiimiiz gibi, belirgin
provokasyon olmadan baslatilan saldirganligi ifade eden proaktif saldirganlik; ofke,
diismanlik ve ya kendini savunma ihtiyaci ile degil, mal edinme, gii¢ saglama, referans
gruplarinin ve diger amaglarin onaylanarak giivence altina alinmasi gibi nedenlerle
tetiklenir (Geen, 2001). Proaktif saldirganlik; yikici, merhametsiz ve igsellestirilmis
dogasindan dolay1 genellikle iki saldirganlik alt tipinin daha ciddi olani seklinde
distintlir (Uz-Bas ve ark., 2012). Reaktif saldirganlik, genellikle olumsuz sonuglarin
ortaya ciktigi belirsiz durumlarda diigmanca atfetme egilimi ile iliskiliyken ; proaktif
saldirganlikta ise saldirgan ¢ocuklarin, sosyal durumlarda kendilerine kisisel kazanimlar
saglayacagini tahmin ettikleri saldirgan stratejilere yoneldikleri goriilmiistiir (Renouf ve
ark., 2010).

Saldirganligin iki alt tipi; farkli gelisim asamalari, sosyal bilissel siiregler, sosyal
deneyimler, davranissal ve duygusal sonuglarla iliskilidir (Barhight ve ark., 2017).
Gelisim Onciilleri agisindan proaktif saldirganlik; tek ebeveynli evler, maddeyi kotiiye
kullanan ebeveynlerle iligkili bulunurken (Raine ve ark., 2006), reaktif saldirganlik anne
bakim eksikligi, fiziksel istismar, otoriter ebeveyn tutumu ve ebeveyn sozlii diismanca
yaklasimi ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Chan, Harlow, Kinsey, Gerstein ve Fung,
2018; Dodge ve ark., 1997; Raine ve ark., 2006).

Sosyal biliglerle ilgili olarak, proaktif saldirganlik; 6z yeterlilik, saldirganlik i¢in
olumlu beklentilerin ve aragsal hedeflerin sosyal hedeflere gore oncelikli olmas ile
iliskili bulunmustur (Barhight ve ark., 2017). Reaktif saldirgan davraniglarda
bulunanlarin sosyal iliskilere uyum saglamada ve sosyal ipuglarin1 kodlamada zorluk
cektigi bulunurken (Dodge ve ark., 1997), reaktif saldirganligin diigmanca atfetme
egilimi, sosyal sorunlara saldirgan tepkiler iiretmekle iligkili oldugu goriilmektedir.
(Orobio de Castro, Merk, Koops, Veerman ve Bosch, 2005).

Sosyal sonuglart acisindan reaktif saldirganlik; akran reddi, akran magduriyeti,
sosyal kaygi, yakin arkadas eksikligi,akranlar1 tarafindan miilke saldiri, akranlari
tarafindan s6zlii magduriyet ve sosyal manipiilasyon ile iligkiliyken (Boivin, Dodge ve
Coie,1995; Chan ve ark., 2018; Morrow ve ark., 2006; Raine ve ark., 2006; Schwartz ve
ark., 1998) proaktif saldirganlik akranlarla ilgili olumsuz deneyimlerle iligkili
gorilmemistir. Proaktif saldirgan c¢ocuklar akran iliskilerinde bazi zorluklar yasarlar
ancak akranlar tarafindan ¢ogunlukla olumlu olarak degerlendirilirler (Dodge ve Coie,
1987; Poulin ve Boivin, 1999). Buna karsilik, reaktif olarak saldirgan ¢ocuklar, sosyal

beceri eksiklikleri sergilemektedir (Day, Bream ve Pal, 1992) ve akranlar tarafindan
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olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Dodge, ve ark., 1997; Prinstien ve Cillessen,
2003). Reaktif saldirgan cocuklarin akranlar1 tarafindan en iyi arkadas olarak
secilmemeleri olasidir (Poulin ve Boivin, 1999).

Saldirganligin iki alt tipi, farkli davranigsal ve duygusal sonugclarla iligkilidir.
Proaktif saldirganlik hem es zamanli hem de boylamsal desenler kullanilarak yapilan
arastirmalarda sug iceren davranislarla iliskilendirilmistir (Crick ve Dodge, 1996; Raine
ve ark.,2006; Vitaro ve ark., 2002). Reaktif saldirganlik; depresyon ve anksiyete gibi
semptomlarin ig¢sellestirilmesi ve uyku problemi ile iligkiliyken, proaktif saldirganligin
iligkili olmadigi goriilmiistiir (Dodge ve ark., 1997; Fite ve ark., 2014; Morrow ve ark.,
2006; Raine ve ark., 2006; Vitaro, ve ark., 2002). Ayrica depresif kiz 6grencilerden
intihar davranisina yoneldigi rapor edilenlerin, reaktif saldirganligi daha fazla
sergiledikleri sonucuna ulagilmistir (Greening ve ark., 2010).

Bugiine kadar yapilan arastirmalarin bir kisminda reaktif ve proaktif saldirganlik
arasinda gii¢lii iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Dodge ve Coi, 1987; Hubbard ve ark.,
2002). Bu giiclii iliski saldirganligin iki alt tiirlintin birlikte ortaya ¢ikma egiliminde
oldugunu; yani ¢ogu saldirgan ¢ocugun bir dereceye kadar proaktif ve reaktif saldirgan

oldugunu gostermektedir (Mcauliffe, Hubbard, Rubin, Morrow ve Dearing, 2007).

2.1.1.1. Reaktif ve Proaktif Saldirganhga iliskin Kuramsal A¢iklamalar

Gecmisten giinlimiize kadar birgok arastirmacinin iizerinde durduklar
konulardan birinin de saldirganlik oldugu goriilmektedir. insanlarin neden saldirgan
eylemlerde bulunduklar1 sorusu uzun zamandir ciddi bir anlagsmazlik konusu olmustur
(Baron ve Rihardson,1994; sy:13). Saldirganligin dogasina iliskin ¢esitli varsayimlarda
bulunuldugu, kuramlar ileri siiriildiigli, degisik yorumlar yapildigi goriilmektedir
(Koknel, 1997). Saldirganligin dogasini agiklamaya c¢alisan kuramlar yapisal olarak
farklilasmakta ancak hepsi temelde insanlar1 saldirganca davranmaya ydnelten
saldirganlik kaynagim1 aramaya calistiklar1 ve insanlar neden saldirganca davranir
sorusuna cevap aradiklar1 goriilmektedir. Saldirganligin  nasil  gerceklestigini
aciklamaya calisan ilk kuramlar, saldirganligin insanin dogasinda kendiliginden var
olan, bireyden bagimsiz gergeklesen iggiidiisel olgu olarak ele alirken giiniimiize
yaklastikca cesitli biligsel, duygusal, davranigsal ve sosyal siireglerin sonucu ya da
etkilesimi olarak saldirganliga bakilmistir. Bagka bir ifadeyle tek boyutlu ve mekanik
bir bakis agis1 yerini, bireyin igsel ve digsal siireglerinin aktif oldugu, daha kapsamli ve

etkilesimsel bir bakis agisina birakmustir.
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Arastirmacilar, saldirganligin kokenlerinin insan dogasinda mi1 yoksa bazi
toplumlarda yer alan toplumsallasma Oriintiilerinde mi bulundugunu merak
etmektedirler (Morgan, 2011). Koknel (1997), saldirganliga iligkin goriislerin dogustan
gelen ya da sonradan kazanilan bir giidii olarak iki baslik altinda gruplandirilabilecegini
ifade etmistir. Baron ve Richardson (1994) kuramsal goriisler farkli bigimde goriinse de
saldirganligin atfedildigi dort kategoriden birine girdigini belirtmislerdir: 1) Dogustan
gelen diirtiiler ya da egilimler, 2) Digsal tahrige neden olan diirtiiler, 3) Bilissel ve
duygusal siiregler, 4) Onceki 6grenmelerle birlesen mevcut sosyal kosullar. Bu
calismada ise saldirganliga iliskin kuramsal bakis agilart altt bashik altinda

incelenecektir.

2.1.1.2. Icgiidiisel Davrams Olarak Saldirganhk

Saldirganliga iligkin en eski ve muhtemelen en iyi bilinen kuramsal goris, biiyiik
Olciide saldirganligin iggiidiisel bir davranis oldugudur. Bu genel yaklasima gore;
saldirganlik genetik ve yapisal olarak programlanmis davranis yapilari nedeni ile
meydana gelir (Baron ve Richardson, 1994; sy:14). Bu boliimde icgiidiisel bir davranig

olarak saldirganlik; psikanalitik ve etolojik yaklagim ¢ercevesinde ele alinacaktir.

2.1.1.2.1. Psikanalitik Yaklasim

Freud’un kuraminda iggiidiilerin temel alindig1 goriiliir (Corey, 2008). Freud’a
gore insanlar i¢glidii olarak adlandirdigi dogustan getirilen giligler tarafindan
giidiilenmekte, biitiin zihinsel, fiziksel eylemleri bu icgiidiilerce gerceklestirilmekte ve
yonlendirilmektedir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008). Bu icgiidiiler bireyin
yasaminin ve tiirlinlin siirdiiriilmesi saglarken ayni zamanda biiylime ve yaraticilik
dogrultusunda bireyi yonetir. Freud, baslangicta, cinsel enerjinin yerine gecen libido
ifadesini kullanirken daha sonra, tiim yasam icgiidiilerinin enerjisi sozcliklerini
kullanarak bu ifadenin kapsamini genisletmistir (Corey, 2008). Freud’un en ¢ok ilgisini
cekmis olan yasam icgiidiisii cinsellik olmus, psikanalizin ilk gilinlerinde bir insanin her
yaptig1 bu i¢giidii ile agiklanmistir (Gegtan, 2005).

Freud, saldirganligi 6nce dogustan gelen, biitiin canlilarda ortak olan,
o0grenmeyle degismeyen, evrensel bir i¢giidii olarak ifade etmis ve cinsel i¢giidiiye baglh
oldugunu kabul etmistir. Insanlarda tiirlii saldirganlik belirtilerini inceleyen Freud,

insanlarin bagkalarina ve kendine zarar verici davraniglarda bulunurken ( 1sirma, dovme,
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yaralama, oldiirme girisimi, intihar gibi) haz duymasindan dolay1 saldirganlikla cinsel
icgiidii arasinda siki iliskiler oldugunu diistinmiistiir (Koknel,1997).

1.Dilinya savasina paralel olarak artan siddet olaylariyla birlikte Freud’un
saldirganligin kokeni ve dogasi ile ilgili goriisleri daha karamsar bir hal almaya
baslamistir. Freud, enerjisini hayati yok etmek ve sonlandirmaya dogru ydnlendiren
ikinci biiyiik i¢giidii olan 6liim i¢gilidiisiiniin (thanatos) varligini ileri siirdii (Baron ve
Richardson, 1994; sy:14). Freud, kuramin en son seklinde insanlarin iki temel i¢gldii
olan cinsellik ve yikicilik tarafindan harekete gecirildigini ifade eder (Yazgan-Inang ve
Yerlikaya, 2008). Freud her insanda bilincinde olmadigi bir 6lim isteginin olduguna
inanmist (Gegtan, 2005). Insan davranislari o6liim icgiidiisii ve eros arasindaki
etkilesimden ve aralarindaki siirekli gerilimden kaynaklanmaktadir (Baron ve
Richardson, 1994; sy:14).

Yasamin korunmasi (eros) ve yok edilmesi (thanatos) arasindaki gii¢lii catisma
durumunda yer degistirme mekanizmast devreye girerek thanatosun enerjisini digariya,
bireyden uzaga yonlendirmesini saglamaktadir. Boylece thanatos, dolayli olarak
saldirganligin digerlerine karsi disa vurulmasina yol agmaktadir (Baron ve Richardson,
1994; sy:14). Oliim i¢giidiisiiniin dnemli bir tiirevi saldirganlik diirtiisiidiir. Freud’a gore
saldirganlik gercekte insanin kendisine yonelik olan yikic egilimlerinin dis diinyadaki
nesnelere ¢evrilmesidir. Yasam ve Olim icgilidiileri ya da tlirevleri birbirlerini
notrlestirebilir ya da biri digerinin yerine gegebilir. Ornegin yeme eyleminde aglik ve
yikim birbirlerinin yerine gecerken doyum ve yiyecegi isirma, ¢igneme ve yutma
eylemleri ile saglanir. Cinsel i¢glidiiniin tiirevi olan sevgi, 6liim i¢giidiisiiniin tiirevi olan
nefreti notrlestirebilirebilecegi gibi sevgi nefretin, nefret sevginin yerine gecebilir
(Gegtan, 2005).

Yapisal Olim igglidiisiinden kaynakli saldirgan davranis sadece dogustan
gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda kacinilmazdir. Eger thanatos baskalarina karsi disari
cikmazsa, bireyin yasamsal faaliyetlerinin kotiilesmesine neden olur. Freud’un
kaginilmaz olarak ele aldig1 ve bireyin dogustan getirdigi bir giidii olarak belirttigi
saldirganligin sergilenmesine dair tek umut 15181; 6fke ve kizginlikla saldirganligin ifade
edilmesinin, yikict enerjinin bosalmasini saglayacagi ve bu sekilde daha tehlikeli
eylemlerin gergeklesme olasiliginin azalacagini belirtmesidir (Baron ve Richardson,
1994; sy:15).

Freud’un gortsleri psikanalitik yaklasimda genis yer bulurken, saldirganlik

diirtlistinti ileri stiren ilk psikoterapistin Adler oldugu goriilmektedir. Saldirganligin
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motor davranislar ve bilince hilkkmeden, diger diirtiilerin birlestigi bir iist diirtii oldugunu
1908 yilinda yayinladigi kuraminda ifade eden Adler, baslangicta saldirganligin insan
davraniglarini diizenleme temelinin dogustan geldigini ve ¢esitli patolojik belirtilerek
yaratarak agiga cikabilecegini sOylemistir. Adler, kisa bir siire sonra bu diirtiiyii
(asagilik duygularin1 6diinleyen bir diirtii) erkeksi ve biitiinliige ya da miikemmellige
dogru bir ¢aba olarak yorumladi. Adler’in goriislerinin bir kismi1 tekrar dontistiiriildii ve
yayinlandi. Boyle bir doniisiim Rollo May’ in(1972) calismalarinda goriilmektedir.
May, giicli insanin temel diirtiisii ve saldirganlig1 bu diirtliniin bir bigimi olarak kabul
eder. May’e gore saldirganlik insan i¢in temeldir ve kiiltlirel olarak olusturulmustur.
Saldirganligin hepsi kotii degildir ve bireyin kendisini ortaya koydugu, onayladig: bir
yoldur. Ornegin bir iliski baslatirken, bir baskasinin zihnini anlamaya calisirken, tehdit
edici giiclerden korunmada ve sevismede disar1 cikabilir. Yaptigimiz olumlu ve
olumsuz her seyin saldirganlik bigimlerinin karigimi oldugunu sdyleyen May,
saldirganligin i¢indeki giliclin yapict bicimdeki ifadesinin saglikli oldugunu,
saldirganligin disavurumu engellendiginde ya da yasaklandiginda siddetin meydana
gelecegini belirtmektedir (Johann ve van der Denen, 1980; sy: 17).

Fromm insanda biri i¢giidiisel, biri i¢giidiisel olmayan iki saldirganlik kaynagi
oldugunu ifade etmistir. Icgiidiisel saldirganlik iyi huylu ve savunucudur; insanin
karakterine dayanan icgiidiisel olmayan saldirganlik ise, kotii huylu ve yikicidir. Zarar
verici saldirganlik, karakterimizde yer alan tutkularimizdan kaynaklanmaktadir.
Fromm’a gore insan i¢giidiisel olarak gergeklestirdigi saldirganlig1 hayatta kalmasina,
Ozgiirliigiinii kazanmasina ve diger temel degerlere gelecek tehlikelere karsi kendini
korumasina hizmet eder. Bu savunmadan kaynaklanan zarar ve ya yikicilik tamamen
aragsaldir. Amagc, tamamen tehdidin iistiinden gelmektir, tehdit bittiginde eylem biter.
Tehlikesiz saldirganlik bundan dolayr reaktiftir. Fromm’un saldirganlik goriisi
Freud’unkinden daha olumludur. Fromm’un ifade ettigi iggiidiisel saldirganlik; insanin
bliylimesine, kendini ortaya koymasina, bagimsiz hareket etmesine ve tiirlerin hayatta

kalmasina katkida bulunur (Johann ve van der Dennen, 1980; sy: 17).

2.1.1.2.2. Etolojik Yaklasim
Hayvanlarin dogal ortamlarinda gozlemlenmesi, bazi1 etologlarin saldirgan
diirtiinlin dogustan gelen, biyolojik ve ya i¢giidiisel bir temeli oldugunu diisiinmelerine

neden olmustur. Her ne kadar bu saldirganligi ifade etmek icin elde edilen kanitlar
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hayvanlarin gozlenmesiyle elde edilmis olsa da, etologlar benzer siireglerin insanlarin
saldirganliginin da temelini olusturdugunu vurgulamislardir (Geen, 2001).

Bu etologlardan biri olan Lorenz (1966), saldirganlik iizerine insan dogasina
bakis agisiyla, Freud unkine benzer evrensel bir goriis ortaya koymustur. Lorenz’e gore
saldirganlik, diger bir¢cok organizmayla ortak yonleri olan dogustan, miicadeleci bir
icglidiiden kaynaklanir. Boyle bir i¢gilidii, i¢ dnemli islevi yerine getirerek uzun bir
evrim siireci sonrast gelismistir. Mevcut gida kaynaklarindan en iist diizeyde
yararlanmay1 saglamak i¢in, miicadeleci iggiidii, bir tiirlin liyelerini genis bir cografi
alana yayar. Ikinci olarak, saldirganlik, yalnizca en giiglii ve ding tiirlerin {iremeyi
basarabilecegini garanti ederek tiirlerin genetik yapisint giliclendirmeye yardimci olur.
Son olarak, bu gii¢lii hayvanlar yavrularin1 hayatta kalmalari i¢in daha 1yi koruyabilir ve
giivence altina alabilirler. Freud, saldirgan enerji ve icgiidiilerin hem nasil meydana
geldigini hem de nasil acgiga ¢iktigina iligkin biraz belirsizken Lorenz bu konulara
iliskin daha net oldugu goriilmektedir (Baron ve Richardson, 1994; sy: 15-16).

Lorenz’e gore, saldirganlik insan dogasindadir ve dis uyaranlara karsi bir
tepkinin sonucu olmasi gerekmez. Lorenz, i¢giidiisel harekete 6zgii enerjinin, o davranis
kalibryla ilgili sinir merkezlerinde siirekli olarak biriktigini, biriken yeterli enerjinin bir
uyaran olmasa bile, patlama yaratacagini belirtir (Fromm, 2011). Diger bir ifadeyle

saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmast:

1)Biriken saldirgan enerjinin miktarina
2) Yakin ¢evrede bulunan ve kuvvetlenen 6zel saldirgan diirtiilerin yayilmasina

baglidir (Baron ve Richardson, 1994; sy: 16 ).

Lorenz saldirganligin yasamin siirdiiriilmesine hizmet eden bir sey olmaktan
cikip onu tehdit eden bir seye donistiigiinii belirtir (Fromm,2011). Saldirganligi
tamamen ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigim1 ifade eden Lorenz (1966), ancak
saldirgan davranislarin bir dereceye kadar kontrol altinda tutulabilecegini iddia eder.
Lorenz’e gore (1996) dogal saldirganlik, yonelebilecegi bir hedef bulamadiginda ya da
kosullandirmalar yiiziinden belirsizlestiginde, birey patolojik davranislarda bulunmaya
baslayacak ve grup icinde catismalar ortaya ¢ikacaktir.

Saldirganlig1 iggiidiisel olarak ele alan Freud ve Lorenz’in agiklamalarinda
cesitli agilardan benzerlik ve farkliliklar oldugu goriiliir. Freud, yikict bir iggiidiiniin

varligimi savunurken, Lorenz iggiidiilerin yasama hizmet ettigini diistiniir. Hem Freud
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hem Lorenz saldirganligin davranis olarak disa vurulamasinin saglikli olmadigini kabul

etmektedir (Fromm, 2011).

2.1.1.3. Engellenme — Saldirganhik Kurami

Freud, saldirganligin engellenmis libidodan kaynaklandigin1 goriisii engellenme
ile saldirganligin engellenmeden kaynaklandigini ifade eden ¢aligmalara temel
olusturmustur. 1939’da bir grup psikolog (Dollard ve ark., 1939), Freud’un
caligmalarin1 kendi dillerine ¢evirip baz1 degisiklikler yaparak engellenme- saldirganlik
hipotezini olusturmustur (Burger, 2006).

Engellenme- saldirganlik hipotezine gore; saldirgan davranislarin olmasi daima
engellenmenin var oldugunu gosterir, engellenmenin olmasi ise saldirganligin bazi
bicimlerinin olusmasina sebep olur. Engellenme giinliikk yasamda bir¢ok farkli anlama
gelebilen psikolojik bir kavramdir. Psikologlar bu kavrami bazen digsal bir kigkirtict bir
durumu ima etmek i¢in bazen de bu olaya tepkiyi belirtmek i¢in kullanmislardir
(Berkowitz, 1989). Dollard ve arkadaslari ise engellenmeyi, giinliik dilde kullaniminin
aksine, duygusal bir durum olarak degil olay olarak tanimlamislardir (Breuer ve Elson,
2017). Bu anlamda engellenme, hem amaca ulasma dogrultusundaki eyleme miidahale
hem de amaci devam ettirmeye yoOnelik miidahale olarak tanimlanabilir. Hedefe
ulagmaya miidahale, hedefe ulasmak ic¢in aragsal tepkilerin engellenmesi ya da hedefin
ortadan kaldirilmas ile gerceklesebilir. Hedef fiziksel nesneleri ve ya sembolik sosyal
varliklar1 icerebilir. Hedefin niteligi engellenme {izerinde etkilidir. Engellenme
hipotezine gore engellenmenin biiyiikliigli; engellenen hedefin birey i¢in 6nemi ve birim
stireye dlisen miidahale sayisina (kismi ya da toplam) gore degismektedir. Bu agidan
giiclii engellenmelerin 6nemli hedefe ulagmayi defalarca ve tamamen engelleyenler
olacagi sdylenebilir. Diger taraftan ise diislik diizeyde, cezanin muhtemel oldugu sartlar
alinda ve faydali nedenlerle (tibbi tedavi gibi) meydana gelen engellenmelerin
saldirganliga yol agma olasilig1 yoktur (Spector, 1978).

Dollard ve arkadaglarma gore saldirganlik kisiye dogrudan yonlendirilerek
kisinin yaralanmasina neden olan hedef yonelimli herhangi bir davranig dizisidir. Bu
tanima gore Dollard ve arkadaslari, saldirganlig1 sadece zarar verici uyaricilarin oldugu
tepki dizisi degil amagli bir eylem olarak goriiyorlardi. Her engellenme acik bir sekilde
saldirganliga yol agmayabilir. Dollard ve arkadaslar1 (1939) engellenmeye ugramis
kisilerin her zaman acgik bir hedefe saldirmamalarinin en biiylik nedenin, bu tiir

davraniglarin ceza getirebilecegini tahmin etmeleri oldugunu sdylemektedir.
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Engellenmis kisiler muhtemelen saldirganliklarinin kendilerine ya da sevdiklerine bir
zarar vermesine neden olacagina inanir ya da saldirganca bir eylemde
bulunamayacaklarini diisliniirlerse kendilerini sinirlandiracaklardir. Ceza beklentileri
hedefe dogrudan saldirmak yerine dolayli saldirganlik big¢imlerine yol agabilir
(Berkowitz, 1989). Dolayli saldirganlik birka¢ sekilde disa yansir. Bunlardan biri can
sikict c¢alisma kosullarinin acisin1  esinizden ¢ikartmak gibi, saldirganligin yer
degistirmesi seklinde olabilir. Digeri dolayli bir sekilde saldiriya gegmek seklinde
sergilenebilir. Istedigimiz maas1 vermeyen patronumuz hakkinda dedikodular ¢ikarma
ornek olarak verilebilir. Engellenme sonucunda yiiceltme yontemi de kullanilabilir.
Ornegin, engellenmis bir kisi ii¢c bes kilometre kosarak, yorucu bir spor yaparak
gerginligini azaltabilir. Engellenme-saldirganlik hipotezi saldirganligin, gerginligimiz
bosaldiginda yani katarsis yoluyla son bulacagini ifade eder (Burger, 2006).

Yale grubunun hipotezlerini yaymlamalarindan iki y1l sonra grup iiyelerinden
Miller (1941) 6nemli agiklamalarda bulunmustur. Miller, bir engellenmeden sonra agik
saldirganligin  olmayisinin yalnizca ceza tehdidi tarafindan harekete gecirilen
engellenmelerden kaynaklandigim1 ifade etmistir. Istenen bir amaca ulasmada
yetersizlik, hem saldirganlik iizerinde hem de sonuglari lizerinde etkili olabilir. Miller’e
gore engellenmeler tahrik edici davramiglar dretir. Saldirganlik bu tepkilerden bir
tanesidir. Baslangicta saldirganlik basat bir tepki degildir. Eger kisi hedefine ulagsmaya
calisirken engellenme devam ederse, saldirgan olmayan tepkiler soner ve tahrike karsi
saldirganlik bastakine gore daha basat gelir (Berkowitz, 1989).

Engellenme- saldirganlik hipotezi ile ilgili ¢alismalar1 gbzden gegiren
Berkowitz, hipoteze iliskin sinir kosullarinin tekrar ele alinarak hipotezin kapsaminin
daraltilmas1 gerektigini ifade etti. Berkowitz (1989), Dollard ve arkadaslarinin
engellenmenin g¢evresel kosullarina olan vurgusunu igsel bir siire¢ olarak daha yeni bir
engellenme anlayisiyla biitiinlestirmeye calisti. Berkowitz gelistirdigi yeni modelde
saldirgan davranis yerine saldirgan egilimler kavramini kullanmistir. Bu egilimler hem
duygusal hem de biligsel bilesenlerdir (Breuer ve Elson, 2017).

Berkowitz’ e gore (1989) tiim engellenmeler esit derecede rahatsiz edici degildir
ve tiim hakaretler ayn1 hosnutsuzlugu yaratmaz. Birisi beklenen ve ilgi ¢ekici bir hedefe
ulasamadiginda ac1 bir sekilde hayal kiriklig1 yasarken baska birisi hakarete 1limli bir
sekilde sadece hos olmayan bir durum olarak bakabilir. Hos olmayan olaylar her zaman
acik saldirganliga neden olmayabilir. Saldirganlik olasiligi; 6nceki 6grenmelere, uygun

bir hedefin varligina ve alternatif tepkilerin varligina gére degisir. Bununla birlikte, cok
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cesitli hos olmayan olaylar, mevcut bir hedefe yonelik diismanligi ve hatta acik
saldirilar1 destekleyebilir. Laboratuar deneylerinde hassas sigara dumani, kotii koku,
yiiksek oda sicakligr ve tiksindirici sahnelerin diigmanlik sergileme ve bir baskasini
cezalandirma davranisini arttirdign goriilmistiir (Berkowitz, 1989). Kisaca engellenen
olaylar hos olmayan duygular olusturdugu oOlclide bireyi saldirganca davranmaya
yoneltir.

Berkowitz (1989) bazi yazarlarin tiksindirici bir sekilde uyarilmis saldirganlig
aracsal saldirganlik olarak ifade etmeleri goriisiine katilmamakta, olumsuz duygularin
rettigi saldirganligin ¢ogunun diigmanca (duygusal ya da etkileyici) saldirganlik
oldugunu ve ¢ok az aragsal degere sahip oldugunu belirtmektedir. Berkowitz (1989),
Yale grubunun tiim saldirganligin daha onceki bir ya da daha fazla engellenmeye
dayandig1 goriisiinii elestirerek, bu goriisiin saldirganligin aragsal davranis olarak
ogrenilme ihtimalini goz ard ettigini ifade etmistir. Insanlar ge¢miste engellendikleri
icin degil onlarin eylemleri (yaralama disinda) kendilerine yarar saglayacagi beklentisi
ile digerlerine saldirabilirler. Berkowitz (1989), Yale grubunun insanlarin bir baskasina
diismanca zarar vermesini saldirganlik olarak ele alirken sosyal statii, para, toprak gibi
amaglara ulasmak i¢in aragsal olarak saldirganca davranabilme ihtimalini goz Oniinde
bulundurmamalarini elestirmistir. Engellenme-saldirganlik hipotezine yonelik bir diger
elestiri ise Bandura’dan (1977) gelmistir. Bandura, Yale grubunun formiilasyonuna
yonelik, engellenmelerin sadece duygusal bir uyarilma yarattigini, sosyal 0grenme
modelinin ise kiginin bu uyarilmalara nasil cevap verecegini belirleyecegini
sOylemektedir. Engellenme saldirganlik hipotezinde elestirilen bir diger nokta ise
katarsis kavrami olmustur. Dollard ve arkadagslari saldirganhigin sergilenmesi ile
gerginligin azalacagini ifade ederken yapilan arastirmalarda katersisin saldirganlikta
artisa neden oldugunu gostermistir (Burger, 20006).

Engellenme ile ilgili bir bagska model ise Spector (1978) tarafindan
gelistirilmistir. Orgiitsel kuram olarak adlandirilan modelde; 6rgiitsel engellenmelerin
kaynaklarina, bireyler lizerinde etkilerine ve orgiitleri etkileyen tepkilere yer verilmistir.
Spector’e gore (1978) orgiitler iizerinde potansiyel etkiye sahip olan, engellenmeye
kars1 bireyler tarafindan verilen en az dort tepki tiirii tanimlanmistir. Bunlar; 6fkenin
duygusal tepkisi ve buna bagl olarak artmis fizyolojik uyarilma ve eylemin alternatif
yonlerini denemenin davramgsal sonuglari, saldirganlik ve geri cekilmedir. Orgiitsel
saldirganlik; kurulusa zarar vermek amaciyla tasarlanmig gizli ve ya acik saldirganlik

olmak iizere bir¢ok farkli bi¢imde ortaya ¢ikabilir. Engellenme kaynagina fiziksel ya da
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sOzel olarak yonlendirilebilir. Saldirganlik 6rgiitiin kendisine kars1 da yoneltilebilir. Son
olarak, engellenmeler bir kisinin hedeflerine ulasmak ve ya ihtiyaglari karsilamak igin
acik eylemler, grevler, is yavaslatmalari, sikayetler gibi alternatif tepkiler denemesine
neden olabilir. Bir kisinin agik ve ya ortiilii saldirganlik se¢gmesine neden olan kritik bir

degisken, hareket i¢in cezalandirma beklentisi olacaktir.

2.1.1.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Kurami 1960’11 yillarda Albert Bandura’nin &nciiliigiinde,
yapilan c¢alismalarin kuramsallastirilmast sonucu ortaya ¢ikmistir. Kuram, saldirgan
davraniglarin nasil edinildigi ve siirdiiriildiigli iizerinde durmaktadir. Provakasyonlar,
Ogrenilen saldirgan davranislarin harekete gegiricileri gibi goriilmektedir. Kuram, bir
kisinin genetik ve biyolojik donaniminin saldirganlik i¢in bir potansiyel yarattigini
varsayar. Sosyal 6grenme gozlem yoluyla davraniglarin kazanilmasini ve pekistirme
yoluyla davraniglarin siirdiiriilmesini igerir (Geen, 2001). Bandura’ya gére kapsamli bir
saldirgan davranis analizi; 1) saldirgan davranisin edinilme sekli, 2) saldirgan
davranisin  meydana gelisini kiskirtan faktorler ve 3) saldirgan davranisin
stirdiiriilmesine neden olan kosullar olmak iizere li¢ konuya dikkat etmeyi gerektirir
(Baron ve Richardson, 1994; sy: 31).

Bandura (1977) insanlarin davranig repertuart olustururken, sosyal 6grenme
sisteminde, dogrudan deneyim yoluyla ve ya baskalarinin davranislarini gézlemleyerek
yeni davranis kaliplar1 elde ettiklerini ifade etmektedir. Dogrudan deneyime dayanan
ogrenme sekli, gergeklestirilen herhangi bir eylemi izleyen o&diillendirici ve
cezalandirici sonuglara baghdir. Denenen bazi tepkiler basarisiz olurken, bazilar1 daha
olumlu etkiler yaratabilmektedir. Olumlu sonuglar kazandiran davraniglar segilirken,
basarisizlikla sonuglanan davranistan vazgecilir. Pekistiriciler para, istenen nesneler,
oyuncaklar ve sekerleme gibi maddi olabilebilecegi gibi basari, statii gibi icsel de
olabilir (Baron ve Richardson, 1994; sy: 31). Sosyal 6grenme kurami gergevesinde
pekistirici; 6gretici ve tesvik edici bir islev goriir (Bandura, 1977). Bu yoniiyle sosyal
ogrenme kurami, saldirganligi beklenen 6diil tarafindan motive edilen kazanilmisg
aragsal bir davranis olarak goriir (Winstok, 2009).

Davraniglarin = sonucuna goére  ddiillendirme ve ceza ile davranis
sekillendirilebilse de, bu temele dayanan 6grenme son derece zahmetli ve tehlikeli
olabilir. Bazi karmasik davranislar sadece modellemenin etkisi ile edinilebilir.

Insanlarin kasith olarak ya da istemeden gerceklestirdigi davranislarin ¢ogu modelin
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etkisi ile 0grenilir. Modellemenin giinlik yasamda insan 6grenmesinde belirgin bir
sekilde etkili olmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Hatalar, masrafli ve tehlikeli oldugunda,
gerekli faaliyetlerin nasil gerceklestirilmesi gerektigini gosteren yetkin modeller bularak
gereksiz  hatalar olmaksizin  yeni tepkiler gelistirilebilir. Bandura modelden
gozlemleyerek 6grenmenin birbiriyle iligkili; gézlem, akilda tutma, taklit, pekistirme ve
motivasyon olmak tiizere bes siiregten gectigini ifade etmektedir (Bandura, 1977).
Gozlemlenen modelin insanlar1 saldirgan bir sekilde davranmaya yoneltmesi igin
insanlarin bu asamalarin hepsinden ge¢mesi gerekir. Saldirgan davranisa dikkat etmek
gozlemleyerek Ogrenme siirecinin  ilk asamasini  olusturur. Insanlarm  6nce
davraniglariyla ilgili bilgiyi hatirlamalar1 gerekir. Eger eylem hatirlanmazsa, taklit de
edemilemez. Uygulama ve aklinda canlandirma, bu eylemin bellekte kalmasini
saglayabilir. Gozlemsel 6grenme siirecindeki tiglincii basamak ise insanin gordiiklerini
gerceklestirmesidir. Gozlenen ve hatirlanan her davranisin yerine getirilmemesinin
nedeni, bunu yapacak beceri ya da olanaklarin olmamasi olabilir. Bu siirecteki son
asama ise, bireyin davranisinin édiille sonuglanacagini beklemesidir (Burger, 2006).

Normal cocuk hem evdeki hem okuldaki hem sokaklardaki ger¢ek yasam
durumlarinda, televizyon ve sinema filmlerinin fantastik diinyasinda c¢ok sayida
saldirganlik 6rnegi gozlemler. Saldirganligin sonuglarimi gézlemleyerek cocuk, yavas
yavas belirli davranis kurallarina iliskin temel bir bilgi edinir (6rnegin, kisi zorla istenen
bir seyi elde edebilir). Bu sekilde, saldirgan davranislarin bir repertuarini olusturur.
Saldirgan davranislarin  sergilenip sergilenmeyecegi, cocugun davranist nasil
algiladigina baghdir. Eger saldirganlik i¢in uygun pekistirecler varsa, saldirganligin
gerceklesme ihtimali yiiksek olabilir (Geen, 2001).

Saldirganlik sonucu elde edilen ddiiller ve cezalar, saldirganlik sonucu bireyin
elde ettigi fayda ve ya deger sosyal 6grenme kuraminda (Bandura, 1979) sonug
beklentileri olarak ifade edilmektedir. Ornegin, okuldaki diger cocuklara zorbalik
yaparak degerli amaglara ulagma Gykiisii olan bir ¢ocuk, kisa siire sonra ayn1 ortamlarda
daha fazla zorbalik yapmanin degerli 6diiller sunmaya devam edecegine inanir. Sonug
olarak saldirganlik yiiksek bir deger elde eder ve uygun durumsal isaretler oldugunda
tekrarlanma ihtimali yiiksektir. Saldirganligin 6diillendirilecegine dair beklentiler
olusturma sonug beklentileri olarak adlandirilirken, pekistirilmis ¢ocuk, 6z yeterlilik
beklentileri olarak adlandirilan, gerekli saldirgan davramiglart yerine getirme

kabiliyetine bir giiven gelistirir (Geen, 2001).
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Saldirgan g¢ocuklarin saldirganligin 6diillendirici sonuglarina daha fazla énem
verdigini varsayarak birtakim arastirmalar yapilmigtir. Boldizar, Perry ve Berry’nin
(1989) yas ortalamasi 10 olan 165 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada, saldirgan g¢ocuklar
sadece saldirganligin sundugu belirlenmis 6diilii elde etmeye daha fazla 6nem vererek,
saldirganligin zarar verici ve cezalandirici sonuglarmi akranlarindan daha az
onemsemislerdir. Perry, Perry ve Rasmussen (1986) tarafindan yapilan baska bir
arastirmada akranlar1 tarafindan son derece saldirgan olarak nitelendirilen ¢ocuklarin,
kisilerarasi ¢atismalarda, daha az saldirgan olan akranlarina kiyasla saldirgan ¢oziimler
tiretme kabiliyetine daha fazla giiven duyduklari, bu daha fazla giivenle birlikte daha
fazla somut 6diil elde edeceklerine ve bu sekilde gelecekteki anlagmazliklarin oniine
gecebileceklerine inandiklari ortaya ¢ikmustir.

Bireylerin i¢ giicler ve ya yaygin dis uyaranlar tarafindan siirekli siddete
yonlendirildigini diislinen iggiidiisel ve diirtiisel saldirganlik goriisleri karsisinda sosyal
O0grenme goriisii, saldirganligin yalnizca uygun kosullar altinda gergeklesecegini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla, saldirgan davraniglarin  kontrol edilerek 6nlenebilmesi
olasilig1 nedeniyle diger kuramsal perspektiflere kiyasla sosyal 6grenme kurami daha

iyimser olarak kabul edilebilir (Baron ve Richardson, 1994; sy: 31).

2.1.1.5. Sosyal Bilissel Siire¢c Modeli

Crick ve Dodge tarafindan (1994) gelistirilen sosyal biligsel siire¢ modeli,
cocugun sosyal bir ortamdaki ipuglarini nasil isledigi, yorumladig1 ve karara vardigina
dair ayrintili bilgi sunmaktadir. Bu modele gore ¢ocuklar etkilesim siirecinde kazanmis
olabilecekleri ge¢cmis deneyimleri ve biyolojik olarak belirli kapasiteleriyle sosyal
davraniglarda bulunmaktadir (Lemerise ve Arsenio, 2000). Sonradan kazanilmis
saldirganligin olas1 nedenlerine bakildiginda ¢ogunlukla insanlarin sosyal iligkileri nasil
algilaylp yorumladiklar1 ile iligkili oldugu goriilmektedir. Kisilerarast c¢atisma
durumundaki davranis, kiside biligsel olaylarin temsili tarafindan yonlendirildigi igin,
saldirganligin gercgeklesip gergeklesmemesi sosyal bilgilerin nasil islendigine baglidir
(Geen, 2001).

Sosyal bilgi islem modelinin en 6nemli unsurlarindan birinin de isaretlerin
yorumu oldugu goriilmektedir (Huessman, 1998). Sosyal bilissel siiregler, sosyal

ipuclarmin okundugu, kodlandig1 ve yorumlandigi zaman baslar(Lemerise ve Arsenio,
2000).



27

Crick ve Dodge (1996) saldirganligin meydana gelmesinde, sosyal bilissel
stireclerin  etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda, reaktif saldirganlik sergileyen
cocuklarin sosyal ipuglarini yorumlamada eksikler, carpitmalar yasadiklarini ve belirsiz
ipuclarin1  diismanca yorumladiklarin1 ifade etmislerdir. Dodge (1980), akraninin
davranisi olumsuz bir sonuca yol agtiginda, ¢cocuk bu davranisin kendisine kasitli olarak
yapildigimi algiliyorsa bu davranisa tepkisinin biiyiikk ihtimalle saldirganca olacagini
eger cocuk, ayni olumsuz davramisin yanlighikla yapildigini diisiiniirse saldirganlik
sergileme ihtimalinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Sosyal bilissel siire¢ modelinde
baskalarinin niyetlerini yanlis anlama egilimi, diimanca atfetme egilimi olarak
adlandirilmigtir (Geen, 2001). Saldirgan bir ¢ocuk akraniyla olumsuz bir olay
yasadiginda, akraninin belirsiz niyetini diismanca yorumlamaktadir. Bunun sonucunda
cocuk, kendini hakli gorerek akranina karsi misilleme davranisinda bulunabilir. Dodge
(1980) cocugun karsisindakinin niyetini anlama kabiliyetinin biligsel gelisimle ilgili
oldugunu ifade etmistir. Yasca kiigiik cocuklar, isaretleri yorumlamada bilgi
eksikliklerinden dolayr olumsuz sonuglara saldirganca tepki verirken daha biiyiik
cocuklar ise biligsel ¢arpitmalardan dolay saldirganliga yonelmektedir (Dodge,1980).

Sosyal biligsel siire¢ modeli, bir sosyal davranis sonucu olan dongiisel karar
verme siireci ile tanimlanir. Belirli bir sosyal durum hakkinda bilgi ediniliginde siireg
baslar, bu bilginin islenmesi ile devam eder ve durumla basa ¢ikmak i¢in yapilan bir
davranigla sona erer. Bu siire¢ birbiriyle baglantili alt1 adimdan olusur (Winstok,2009).

Bu adimlar:

Dissal ve igsel isaretlerin kodlanmasi

Bu isaretlerin yorumlanmasi

Davranigsal amaglarin netlestirilmesi

Amaca ulagsmak i¢in uygun tepkilerin aranmasi

Mevcut tepkilerden birine karar verme

L

Segilen tepkinin davranigsal olarak kabulii (Geen, 2001; Ogelman ve Seven,
2012; Winstok, 2009).

Bu siirecin ilk adiminda ¢ocuk etrafinda kendisi i¢in daha 6nemli olan sosyal
durumlar algilar. Duyusal sistemler ve bakis agilar1 bu algi siirecinde 6nemli rol oynar.
Ayrica sosyal agidan yetkin ¢ocuklar, sosyal durumlarla daha fazla ilgilenir ve temkinli

gorliniir. Saldirgan ¢ocuklar, bu gibi durumlarin “diismanlik igerdigine ve bilerek
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yapildigina” inanma egilimindedir. Siirecin ikinci adiminda, ¢ocuk karsilastigi sosyal
durumlara anlam vermeye baslar. Bilgi, hafiza, kisisel beklentiler, zihinsel kapasite ve
deneyimler gibi biligsel yapilar bu yorumu etkileyebilir. Cocuk kodlama ve yorumlama
sirasinda kendi ¢evresinde bulunan uyaricilart seger ve yorumlar. Siirecin {igiincl
adiminda, ¢cocuk amagclarinin farkindadir ve bu hedefler dogrultusunda aklinda bir dizi
ornek davranis olusturur. Cocugun tepki arama asamasindaki etkilenme durumu kiiltiirii
tanimlar. Bir baska ifadeyle ¢ocuk Kkiiltiirel yapis1 i¢inde 6rnek davranislar arar. Siirecin
dordiincii adiminda, cocuk tepkilerini gostermek icin uzun siireli hafizasindaki
davraniglara yonelir. Yeterli sosyal bilgi islem becerisine sahip olmayan g¢ocuklarin
problem ¢6zme konusunda sinirlt repertuarlart olmasindan dolayr algilarina gore
saldirgan tepki gosterebilirler. Siirecin besinci adiminda cocuk, karsilastigi duruma
gosterecegi tepkiyi tanimlayarak altinc1 adimda ise karar verdigi tepkiyi gerceklestirmis
olur (Ogelman ve Seven,2012). Oyun alaninda yiiriirken top vurulan bir ¢ocuk hayal
edin. Cocuk ilk ne oldugunu (dikkat, kodlama) ve neden oldugunu anlamalidir (yorum
bir kaza m1 yoksa bilerek mi?). Modelin {iglincii adimda ¢ocuk yasadigi durum igin
hedeflerini netlestirir. Muhtemel hedefler sinif arkadasiyla dostane iligkisini devam
ettirebilir ya da baskalarmin kisisel alanina miidahale etmesini hos gormeyecegini
gosterebilir. Modelin dordiincii asamasinda ¢ocuk misilleme yapmayr diisiinebilir;
ancak catismanin yiikselecegi korkusuyla ve ya topu yeterince sert atamayacaginin
farkina varmasiyla bu secenegi eleyebilir. Son olarak, hedefler, beklenen sonuglar ve
ozyeterlilik acisindan en olumlu degerlendirilen cevap secilmekte ve davranigsal olarak
kabul edilmektedir (Lemerise ve Arsenio, 2000). S6z konusu asamalarda problemleri
olan ve uygun tepki veremeyen ¢ocuklar saldirgan ve zararli tepkiler sergileyebilir.
Saldirgan ¢ocuklar, hafizalarii ya da secici algilar ile ilgili problemleri ve detaya
dikkat etmemeleri nedeniyle sosyal mesajlari eksik ve ya yanlis yorumlamaktadir
(Ogelman ve Seven, 2012). Reaktif ve proaktif saldirganlik bigimlerinin sosyal bilgi
islemenin farkli asamalarindaki eksikliklerle iliskili oldugu goriilmistiir. Reaktif
saldirganlik bilgi islemenin ilk iki basamagindaki problemlerle (isaretlerin kodlanmasi
ve yorumlanmasi), proaktif saldirganligin bilgi islem siire¢lerinin son ii¢ asamasindaki
problemlerle ilgili oldugu goriilmiistiir ( Dodge ve Crick, 1996).

Lemerise ve Arsenio (2000), Crick ve Dodge’nin sosyal biligsel siireg
modelinde(1994) duygunun sosyal bilgi isleminin 6nemli bir bileseni oldugunu ifade
etseler de modelde yeterince yer vermemelerinden dolay: elestirmislerdir. Lemerise ve

Arsenio (2000), modele duygular1 ve biligleri ekleyerek siirecteki tiim adimlarin
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duygulardan etkilendigini belirtmislerdir. Duygularin da eklenmesi ile siirecin
asamalari; sosyal ipuglarinin kodlanmasi ve yorumlanmasi (1.ve 2.adim),failin 6fkeli
ruh hali ile, magdurun ise 6fke ve empati ile hedefleri segmesi (3.adim), onceden var
olan duygularla, gegmis deneyimlerin temsiliyle ve ya duygulari diizenleme kapasitesi
ile tepkiler olusturma ve karar verme (4.ve 5.adimlar), son agsama ise; duygu kontrolii ve
ya duygulart okuma ve aktarma kapasitesine gore tepkinin davranigsal kabiilii
seklindedir (Camodeca ve Goossens, 2005).

Saldirganligin sosyal bir davranmis olarak nasil meydana geldigini bilissel
stiregleri de dahil ederek agiklayan diger arastirmacilar ise; Bandura (1986), Berkowitz
(1990) ve Huessman (1998) olmustur. Bandura, davraniglarin sosyal 6grenme yoluyla
kazanildigin1 ifade ettigi kuraminmi genisleterek biligsel siiregleri de dahil etmistir.
Bandura’nin sosyal/bilissel formiilasyonuna goére, sosyal davranis i¢sel kendini
diizenleme siireglerinin kontrolii altindadir. Onemli olan, ¢ocugun sosyal ortaminda
meydana gelen olaylarin biligsel degerlendirmesi, cocugun bu olaylari nasil yorumladigi
ve c¢ocugun farkli sekillerde tepki vermede kendini ne kadar yeterli hissettigidir.
Icsellestirilmis davrams standartlar;, cesitli sosyal etki kaynaklarmdan aktarilan
bilgilerden edinilmistir (Bandura 1986; akt: Anderson ve Huessman, 2003) .

Berkowitz (1976), daha oOnce davraniglarin engellenme yoluyla meydana
geldigini ifade eden goriislerini gelistirerek bilissel ¢cagrisim modeli adini verdigi yeni
bir model ortaya koymustur. Bu model, olumsuz bir olay sirasinda ortaya cikan
ipuglarinin olayla ve olay:1 baslatan biligsel ve duygusal tepkilerle iliskilendirildigini
varsayar (Anderson ve Bushman,2003). Bilissel cagrisim modelinde; saldirgan
diisiinceler, duygular ve davranigsal egilimler bellekte birbirine baglidir (Collins ve
Loftus; akt: Anderson ve Bushman, 2003). Bilissel ¢agrisim modeli ayni zamanda
degerlendirmeler ve atfetmeler gibi iist diizey biligsel siirecleri de icerir. Insanlar bir
davranig1 yapmaya motive olduysa, kendini nasil hissettigini diisiinebilir, kendilerini bu
sekilde hissetmeye yonelten durumlara atifta bulunabilir ve bu duygusal etkinin
sonuglarini diigiinebilir (Anderson ve Bushman,2003).

Saldirganligin olusumunu sosyal biligsel baglamda duygusal etkileri de ele
alarak aciklayan bir diger arastirmaci ise Huesmann’dir. Anderson ve Huesmann
(2002), hem Dodge ve Crick (1994) tarafindan hem de Huesman (1998) tarafindan
gelistirilen sosyal biligsel modelin Berkowitz ve Bandura’nin diisiincelerine dayandigini
ifade etmektedir. Huesmann, bazi kaynaklarda (Anderson ve Bushman, 2002) yap1

kurami olarak da adlandirilan sosyal bilgi isleme modelinde, sosyal davranis olarak
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saldirganligin nasil gelistigini yapt ve sema kavramlarini kullanarak agiklamaktadir.
Modelde sema kavrami, bellekte kodlanan herhangi bir makro bilgi yapisina atifta
bulunmak i¢in kullanilan terimdir. Sirasiyla birbirine baglanan sema olusturuldugunda,
beklenen olaylar1 ve eylemleri temsil eden bircok basit olay semasina ise yapi denir
(Huessman, 1998). Huesmann’in gelistirmis oldugu model (1998), sosyal davranigin
biiyiik 6l¢iide bir kisinin hafizasinda saklanan ve sosyal problem ¢ézme icin rehber
olarak kullanilan yapilar tarafindan kontrol edildigi fikrini icermektedir. Bu yapi, hem
prosediirel hem de alinan bilgiyi birlestirir ve ortamda hangi olaylarin olacagini, kisinin
bu olaylara kars1 nasil davranmasi gerektigini ve bu davranislarin olasi sonucunun ne
olacagini belirtir. Daha saldirgan bireylerin daha fazla sayida saldirgan tepkiyi kodladig:
tahmin edilmektedir. Yapilarin 6grenilmesi hem gézlemsel 6grenme hem de kosullanma
yoluyla gergeklestigi diisliniilir. Daha saldirgan genglerin baskalarinda saldirganlig
gozlemlemek i¢in daha fazla firsata sahip olmasi beklenmektedir. Model, duygusal
uyarilmanin, aktif semalarin ve mevcut durum isaretlerinin saldirganligin olusumunu
etkiledigi, sosyal problem ¢ézmedeki dort siireci tanimlar (Anderson ve Huessman,

2003). Bu siiregler:

Isaretlere dikkat etme ve yorumlama
Yapinin aranmasi ve degerlendirilmesi

Var olan semalarin degerlendirilmesi

el

Davranissal tepkiler ve sonuglarinin degerlendirilmesi

Bu siirecte nesnel durum ya da sosyal sorun ¢evresel ipuclar1 olarak adlandirilir.
[saretlerin yorumu kisinin nérofizyolojik yatkinligina, mevcut ruh haline, 6nceki
O0grenme gegmisine bagl olarak degisebilir. Birey i¢in uygun olmayan davraniglarin ne
oldugunu sdyleyen igsellestirilmis kurallar olarak adlandirilan normatif inanclarla
birlikte isaretlerin yorumu aktif semalara yansir. Duygusal durum, kisinin dikkat ettigi
ipuclarini nasil yorumladigimi etkileyebilir. Oldukca uyarilmis 6fkeli bir kisi, goze
carpan sadece birka¢ ipucuna odaklanabilir ve sosyal durum hakkinda esit derecede
Oneme sahip olan diger ipuglarim1 goérmezden gelebilir. Goze ¢arpan ipuglarini
diismanca bulan ve belirsiz ipuglarini diigmanca yorumlayan kisi, 6tke yasama ve
saldirganlikla ilgili semalar1 ve yapilari harekete gegirme ihtimalinin yiiksek olacagi
tahmin edilmektedir. Siirecin ikinci adimi ise davraniglara rehberlik edecek bir yapi

arama asamasidir. Daha saldirgan bireylerin bellekte daha genis, iyi baglanmis ve
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saldirgan problem ¢dzmeyi vurgulayan yapi aglari kodladiklar1 tahmin edilmektedir.
Yap1 arama, kisinin sosyal ipuclarini, normatif inanclarini igeren aktif semalarini,
kisinin ruh halini ve uyarilmasimi igeren yorumlardan biiyiik 6l¢iide etkilenir. Ozellikle
benlik semas1 ve normatif inanglar, yap1 aranmasinin 6niinii etkiler. Goze goz, dise dis
gibi intikame1 bir semaya sahip olan bir kisi, saldirgan misillemeyi vurgulayan bir yap1
bulup kazanmasi ihtimali yiiksektir. Yapiyr disavurmadan dnce, onerilen davraniglarin
miimkiin ve uygun olup olmadiginin ve beklenen sonucun arzu edilip edilmeyeceginin
i¢gsellestirilmis  aktif semalar ve normatif inanglar 1s18inda degerlendirilmesi
onerilmektedir. Farkl kisiler ayn1 yapiy1 farkli degerlendirebilir ve ayni1 kisi ayn1 yapiy1
farkli zamanlarda farkli degerlendirebilir. Yiiksek stres ve zaman baskisi altindaki
kisiler, degerlendirmek i¢in oldugundan daha az zaman ve kaynak arayabilir. Bununla
birlikte, saldirganligi aliskanlik haline getirmis kisilerin daha fazla saldirganlik
uyandiran normatif inanglara sahip olmalar1 ve dolayisiyla daha agresif yapilar
kullanmalar1 beklenir. Ornegin bir erkek, karisinin sadakatsiz oldugunu ani bir sekilde
anlarsa, degersizlik yasayabilir ve fiziksel intikam i¢in bir yap1 edinebilir. Ancak
adamin bu yapiyi sergileyip sergilemeyecegi “bir kadina vurmanin” uygunlugu ile ilgili
normatif inanglarina bagh olacaktir. Insanlarin yapilar1 degerlendirdigi bir diger boyut,
yapilardaki davraniglarin ne derece uygulanabilir oldugudur. Saldirgan davranislar igin
algilanan 6z yeterliligi diislik olan bir kisi, saldirgan davranmaktan kaginabilir. Son
asama, saldirgan yapilarin toplumdan gelen gii¢lii olumsuz tepkiler karsisinda bile nasil
sirdiiriildiigiinii aciklamaktadir. Saldirgan bir geng, saldirgan davraniglar1 degistirmek
yerine ¢evreden aldigi geri bildirimlerin daha az olumsuz goriinmesi i¢in normatif
inanglarim1 degistirebilir. Saldirganlikla ilgili aforizmalarin bir kismini semalarina
katabilir. Alternatif olarak saldirganligin daha kabul gorecegi ortamlar1 segerek,
saldirgan akranlariyla daha fazla zaman gegirebilir. Boyle bir sosyal ag, ergenlerin
saldirganligmi  azaltmadigi gibi saldirganligi  destekleyen normatif inanglarin
igsellestirilmesini destekler (Huesmann, 1998).

Huesmann (1998), davranislarin bilgi islem modelleri bazen etki alan1 az olan
soguk modeller olarak diisiiniilse de, bilgi islem modelinde her asamada duygularin
anahtar rol oyandigmi vurgulamaktadir. Kisaca Ozetleyecek olursak ofke olarak
yorumlanan olumsuz etki, mevcut isaretlerin diismanca yorumlanmasina neden olacak,
kisi, saldirgan yapilarin aranmasina Oncelik vererek, saldirganligi giliglendirecek

normatif inanglarin igsellestirilmesini saglayacaktir.
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Huesmann (1998), hem proaktif hem de reaktif saldirganlik tiirliniin,
saldirganligr olumlu degerlendirilmesini destekleyen normatif inanclara ve semalara
sahip oldugunu soOylemistir. Reaktif saldirganlik i¢in en fazla risk altinda bulunan
bireylerin, provakasyona yanit olarak daha yliksek duygusal reaktivite gostermesi ve
provakasyona daha diirtiisel, acil tepkilere yol acacak daha diismanca atfetme egilimleri
gostermeleri beklenir. Aragsal saldirganlik ise, sosyal problemleri ¢ozmek igin genis bir
saldirgan yap1 repertuarini kodlama ve saldirganlifi onaylayan normatif inancglar
edinmis olmay1 gerektirir. Aragsal olarak saldirgan kisiler, provakasyonlara kars1 reaktif
degillerdir ve saldirganca diisiincelere yanit olarak ¢ok fazla endige tasimazlar. Daha
fazla uyarilabilir cocuklar daha fazla diismanca 6n yargi tasiyip diigmanca saldirganlik
sergilerken, kullandig1 yapilarla istedigi sonuca ulasan ¢ocuklarin ise aragsal

saldirganlig sergileme ihtimali yiiksektir (Huesmann, 1998).

2.1.1.6. Diger Yaklasimlar

Bu boliimde Zillmann’in uyar1 transfer kurami ve saldirganligin biyolojik olarak
nasil gerceklestigini ele alan goriislere yer verilmistir.

Zillman, saldirganliga sebep olan itici giiclerin ¢ok belirsiz ve spesifik
olmadigini, ancak c¢ikarim yapilabilecegini ifade etti. Bu nedenle saldirganligin
gozlemlenebilir ve Olgiilebilir olan uyarilma tarafindan harekete geg¢irildigini
diistinmenin daha verimli olacagini One siirdii. Saldirgan tepkiler hayatta kalma
degerleri nedeniyle ortaya c¢ikan “kacma ve savas” tepkilerinin bir parcasidir.
Zillmann’in kuraminin en 6nemli noktasi baska kaynaklardan (siddet icerikli film,
giiriiltli gibi) uyarilma ile duygusal tepkinin giiciinii arttirmasi ve azaltmasidir. Zillmann
(1988) uyarilma ve biligsel siiregleri ayr1 kavramlar olarak ele almak yerine, bilis ve
uyarilmanin birbirine bagli oldugunu, kavgaci deneyimler ve davraniglar sirasinda
birbirlerini etkilediklerini ifade etmektedir. Bir bireyin biligselligi ona tehlikenin gergek
oldugunu soylerse ve ya bir tehdit ya da misilleme konusunda uzun uzun diisiiniirse,
uyarilmasi yiiksek seviyelerde siirecektir (akt: Baron ve Richardson, 1994; sy: 28).

Bir dizi biyolojik faktoriin saldirganliga hazir bulunuslukta ve bireysel
farkliliklarda 6nemli rol oynadigina dair bir takim bulgular bulunmaktadir (Anderson ve
Huesmann, 2003). Beyin mekanizmalari ve hormonlarin aktivitesi insanlarda
saldirganligin arka plan faktorleri olarak ele alinmaktadir. Baz1 beyin yapilarimin
hayvanlarin saldirganligindaki rolii uzun zamandir bilinmektedir. Bu durum insanlarda

da benzer sekilde saldirganliga yol agabilecegi varsayimina yol agmistir (Geen, 2001).
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Hipotalamus heyecan ve arzularin denetlendigi yerdir. Saldirganlik ve saldirganlik
ifadesi ¢aligmalarin1 denetleyen siireglerin isleyisi hipotalamusta yer alir (Ciiceloglu,
1997). Insanda saldirganlikla ilgili diger beyin bolgeleri amigdala, temprol lob ve
limbik sistemdir (Abay ve Tuglu, 2000). Limbik sistem ilkel bir beyin pargasidir ve
duyusal deneyimlerle yakindan ilgilidir. Ornegin &fke durumunda, limbik sistemdeki
merkezler provakasyonlarla ilgili duyusal sistemlerden girdileri alir ve bu girdiler derhal
ilkel 6fke reaksiyonlarini baslatir. Beyin korteksi, duygusal tepkiler iizerine biligsel
kontroller uygulayan daha yiiksek seviyede bir merkezdir. Korteksin frontal lob bolgesi,
disfonksiyon saldirgan davranis ve ruh hali ile iligkilidir. Seratonin aktivitesinin diisiik
seviyelerde olmasi limbik sisteme zarar vererek saldirganligin artigina sebep olmaktadir.
Yiiksek testosteron seviyesi, provakasyona tepki olarak saldirgan tepki egilimlerini
arttirmaktadir ve erkeklerde saldirganlikla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bazi
calismalar yiiksek testosteron seviyelerinin rekabet¢i ve iddiali davranis igeren
durumlara yol agabilecegini gostermistir(Geen, 2001). Ayrica disiik 1Q seviyelerinin
sosyal problem ¢ézme becerilerini zorlastirarak saldirganliga yol actig1 diistiniilmektedir

(Moffitt ve Lyman, 1994; akt: Anderson ve Huesmann, 2003).

2.1.2. Kisilik
2.1.2.1. Kisilik Kavram Uzerine

Genel bir konusmanin parcasi haline gelen kisilik terimini “can sikic1” ,
“tasas1z”, “itici” gibi i¢imizdeki sifat listesi ile ¢evremizdeki insanlari tanimlamak i¢in
kullaniriz (Magnavita, 2016). Kisilik kuramcilar1 bireyleri fiziksel 6zelliklerine gore
tanimlayabildigimiz sekilde (6rnegin, uzun, sarisin, ince, sisman, soluk), bireylerin
psikolojik 6zellikleri bakimindan bir siniflandirma ve ya taksonomisini gelistirmeye
calismislardir (6r. disadoniik, utangac). Bu anlamda, kisilik 6zellikleri kavramini ortaya
koymaktaki ilk amag, tanimlamaktir. Fiziksel anlamda bireyleri boylari, kilosu, sa¢
rengi, derisi vb. ile karsilagtirabiliriz ve aslinda fiziksel farkliliklarin oldugu kadar
bireysel farkliliklarin da davranigsal yonleri vardir. Bununla birlikte, fiziksel
karmasikliktaki farkliliklar1 gézlemlemek kolay olmakla birlikte; davranislar, duygular
ve diisiinceler gibi psikolojik degiskenlerdeki farkliliklar1 goézlemlemek zordur.
Ornegin, ¢ogu durumda bir insanin digerlerinden daha uzun olup olmadigim
sOyleyebiliriz, ancak normalde birisinin digerlerinden daha utanga¢ olup olmadigini

sOylemek ¢ok daha karmasiktir. Bu, sadece bir insanin ne kadar konustugunu sistematik
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olarak gozlemlemekle kalmayip, ayni zamanda konusma niyetinin bir tahminini de
gerektirecektir (Chamorro-Premuzic, 2011).

Kisilik kelimesinin Latince kokii "maske" anlamina gelen ve ayni zamanda
Ingilizce, Ispanyolca ve Almanca gibi bir¢ok dilde "kisi" kelimesinin de kokeni olan
persona'dir. Boylece, klasik kisilik cagrisimi, davranis maskesiyle ifade edilen ve ya
yansitilan, bireylerin duygu ve disiincelerinin gercek nedenlerinin “kesfi” ile
iliskilendirilir (Chamorro-Premuzic, 2011). Kisilik, insanin oteki kisilerle iliskilerinde
aldig1 taviri, gosterdigi davranisi, baska bir deyisle, taktigi maskeyi kisaca kendini
gosterme bigimini temsil eder (Koknel, 1997).

Tarihe gecen ilk sistematik kisilik siniflandirmasini, Yunan hekim Hipokrat
2500 yil 6nce ortaya koymustur (Magnavita, 2016). Dort bedensel salgi ve bunlarin
mizacla iligkisi bu sistematik yapinin temelini olusturmustur (Gerrig ve Zimbardo,
2018). Bu salgilardan her biri bir ¢esit duygu ve davranis diizeni anlamina gelen belirli
bir mizagla baglantilidir. Milattan sonra 2.ylizyilda bagka bir Yunanli Hekim Galen,
bireyin kisiligini bedeninde hangi salginin baskin oldugu ile iliskilendirerek Hipokrat’in
bahsettigi salgilar kisilik mizaglariyla bagdastirmistir:

Kan: Neseli mizag, kanli, canli ve hareketli
Balgam: Sakin mizag, ilgisiz ve agirkanli
Kara Safra: Melankolik mizag, lizgiin ve diisiinceli

[ltihap: Asabi mizag, sinirli ve telash

Orta Cag boyunca inanilan Galen’in ortaya attigt kuram, gliniimiiz
degerlendirmeleriyle desteklenmese de, kisiligin smiflandirma girisimleri, bilimsel
incelemelerin ilk adimini olugturmasindan dolay1 dnemlidir (Gerrig ve Zimbardo, 2018;

Magnavita, 2018).

2.1.2.2. Kisiligin Tanimlanmasi

Glinliik yasamda insanlar1 anlamak ve tanimak icin olduk¢a sik kullandigimiz
kisilik sozctigii ile ilgili, gegmisten bu yana birgok tanim ve siniflandirma yapilmistir.
Farkli kuramlar tarafindan farkli boyutlarla agiklanmaya c¢alisilan kisilik gibi karmasik
bir yap1 i¢in tanim olusturmanin oldukca zor oldugu goriiliir (Larcen ve Buss, 2009;

Taymur ve Tiirkcapar, 2012; Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2008).
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Koknel (1997) kisiligi; “bir insan1 nesnel (objektif) ve 6znel(subjektif) yanlariyla
digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince, tutum ve davranig olarak tanimlarken
Ciiceloglu (2004) ise “bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt
edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bigcimi” olarak tanimlamistir. Bir baska tanimda
Burger (2006) kisiligi; “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig kaliplar1 ve
kisilik i¢i silirecler” olarak tanimlarken, Lawrence ve Gerrig (2018); “farklt durumlar ve
zamanlarda bireyin ayirt edici davramis diizenlerini etkileyen, karmasik psikolojik
nitelikler biitiinii” olarak tamimlamustir. Atkinson ve arkadaslari (1995) kisiligi; “bir
kisinin ¢evreye uyumunu belirleyen karakteristik davranig Oriintiileri” olarak ele
almigtir. Magnavita (2016)’ ya gore kisilik; “bireyin diinyayr diislinme, hissetme,
algilama ve ona tepki gostermesinin aligkin oldugu yoludur”. Larcen ve Buss (2009)
kisiligi; “birey i¢inde organize ve nispeten kalict olan ve intrapsisik, fiziksel ve sosyal
ortamlarla etkilesimlerini ve bunlara adaptasyonlarmi etkileyen psikolojik 6zellik ve
mekanizmalar kiimesi” seklinde tanimlamaktadir.

Tanimlar birbirinden farkli goriinse de kisilik tanimlarinin ele aldigi ortak
noktalar gbze carpmaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak kisiligin tutarli, yapilagmus,
gelisimsel siire¢ icinde icsel ve digsal faktorlerin etkisiyle sekillenen, agik ve
gozlenebilir davraniglarin organize olmast ve bir baska kisiyle iliski kurus bigimine
doniismesi seklinde tanimlayabiliriz (Burger, 2006; Ciiceloglu, 2004; Yazgan- inang ve
Yerlikaya, 2008).

2.1.2.3. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligin olusumunda igsel ve digsal birgok siire¢ yer almakta hangi faktorlerin
kisiligi ne oranda etkiledigini tespit etmenin oldukca zor oldugu goriilmektedir.Kisiligi
olusturan ¢oklu etmenler, dogdugumuzda sahip oldugumuz biyolojik yapimizla baslar
toplum ve aile ile sekillenmesi devam eder (Atkinson ve ark., 1995; Cervone ve
Pervin, 2016; Magnavita, 2016). Kisiligi etkileyen faktorler lizerine yapilan arastirmalar
baslangicta genetik ve ¢evresel faktorler olarak iki bashik altinda ele alinmis, tarihin
farkli donemlerinde ya genetik ya da biyolojik boyuta agirlik verilmistir. Yakin
zamanda yapilan c¢alismalarda ise genetik ve c¢evresel faktorlerin karsilikl

etkilesimlerinin kisilige etkisi birlikte ele alindig1 goriilmektedir.
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Kalitsal Faktorler ve Viicut Yapisi: Dogumdan hemen sonra duygu
durumunda ve davramiglarda farkliliklarin gozlenmesi, arastirmacilara bu durumun
kalitimsal farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegini diistinmeye itmistir. Bu kalitimsal
faktoriin daha net anlagilmasi i¢in ayni genetik yapiya sahip olan tek yumurta ikizleri ve
gen yapilart farkli olan ¢ift yumurta ikizleri {izerinde c¢alismalar yiiriitilmiistiir.
(Atkinson ve ark., 1995). Cakir’a gore (2000) zihinsel o6zelliklerimiz ve davranis
kaliplarimiz gen yapimizla ilgiliyken, deger yargilarimiz, inang sistemiz ve
ideallerimizin olugsmasinda genlerin rolii ¢ok azdir.

Kisiligin genetik temelleri olup olmadig1 evrim psikologlar1 tarafindan
aragtirtlarak giiniimiizdeki insanin psikolojik egilimlerinin bizim evrimsel ge¢misimizin
bir iirlinii oldugu sonucuna varilmistir. Evrim psikologlarina gore, insanlar evrim siireci
icinde onlarmm hayatta kalmalarina ve ¢ogalmalarina yardim eden belirli davranislari
gostermeye daha egilimlidir. Cevreyle iliskiler de basarist kanitlanmis psikolojik
mekanizmalart miras alir ve bu sekilde davranmaya daha yatkin oluruz. Evrim
psikologlari, evrimsel siirecle miras gelen bu tepkileri ¢cocuklarimizi biiyiitiirken, sosyal
iligkilerimiz i¢cinde, olaylara duygusal tepkiler verirken sergileyebilecegimizi
sOylemislerdir (Cervone ve Pervin, 2016).

Aragtirmacilar tarafindan kisilik {izerinde biyolojik etkisi arastirilan bir diger
degisken viicut yapisi, fizyolojisi ve cinsiyet olmustur. Viicut yapisi gibi degisebilen bir
etkinin dogrudan kisiligi etkilemedigi ancak bagkalarinin bize davranma seklini,
baskalartyla kuracagimiz iliski tiiriini, istedigimiz ya da ka¢indigimiz tepki tiirlerini
belirleyerek kisiligimizin dolayli olarak sekillenmesine neden oldugu sonucuna
varilmistir (Atkinson ve ark., 1995).

Cinsiyet farkliliklar1 da kisilik iizerinde etkili biyolojik faktorler olarak ele
alinmaktadir. Toplumda, aktarilan cinsiyet rollerine gore davranmamiz istenir. “Erkek
aglamaz”, “kadin susar” gibi kalip yargilar kisiligin sekillenmesinde etkili olabilir.
Erkeklerden daha saldirgan davranmasi beklenirken kadinlar daha ige doniik bir kisilik
gelistirebilir. Biyolojik yapmin kisilik tizerindeki etkileri Eysenck, Cattell gibi 6zellik-
faktor kuramcilan tarafindan detayli olarak ele alindig1 goriilmiis ilerleyen boliimlerde

bu kuramlara yer verilerek bu etki anlatilmistir.
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Cevresel Faktorler: Davranis lizerinde biyolojik faktdrlerin etkisini gliglii bir
sekilde savunan psikologlarin dahi ¢evrenin kisiligin sekillenmesindeki etkisini yok
saymadiklar1 goriilmektedir (Eysenck gibi). Bir topluluk igerisinde diger insanlarla
birlikte biiyiimeseydik, kelimenin tam anlamiyla “kisi” olmamiz miimkiin degildi. Baz1
cevresel faktorler insanlar1 birbirine benzer yaparken; bazilart bireysel farkliliklar1 ve
bireysel 6zgiinliigii saglamaktadir. Kisilik gelisiminde 6nemli olduklar1 kanitlanmis bazi
cevresel belirleyiciler arasinda; kiiltiir, sosyal sinif, aile ve akranlar sayilabilir (Cervone
ve Pervin, 2016).

Kiiltiir - Kendine 6zgii ayirici degerleri, ahlak anlayisi ve davranis bigimleri olan
kiiltiir, toplumsallagsmasiireci ile kisiligi sekillendirir (Morgan,2011). Belli bir kiiltiirde
aileler bazi ortak inanglar, degerler, torelere sahiptir ve insanlar bu degerleri otomatik
sahiplendikleri i¢in ¢ogunlukla paylastiklar1 kiiltiirel egilimin farkinda olmazlar
(Atkinson ve ark.,1995; Cervone ve Pervin,2016).

Cocuk biiylirken kiiltiriin ~ bekledigi sekilde davranmayr O6grenir. Bu
beklentilerden biri cinsiyet rolleri ile ilgilidir. Cogu kiiltiir, erkek ve kadinlardan farkli
davraniglar bekler. Cinsiyet rolleri bir kiiltlirden digerine degisebilir, ancak tiim
kiiltiirlerde erkek ve kiz ¢ocuklarmin, yalnizca kadin ve erkek cinsiyetine ait olduklari
igin kisiliklerinde kestirilebilir farkliliklarin bulunmasi dogal karsilanir (Atkinson ve
ark.,1995).

Sosyal Sinif Faktorii: Bireyin kisiliginin birgok yonii sadece o kisinin ait oldugu
grup ele alinarak alinarak anlasilabilir. Sosyal sinif faktorleri bireyin statiisiinii, ortaya
koydugu rolleri, yapmak zorunda oldugu gorevleri, bireyin kendini nasil gordiigiinii,
diger sosyal smifin iiyelerini nasil algiladiklarini ayni zamanda nasil para kazanip
harcadiklarini etkiler (Cervone ve Pervin,2016).

Aile Faktorii: Kisilik lizerinde etkisi olan ¢evresel faktoriin en dnemlilerinden
biri olan aileler sicak ve sevgi dolu; diismanca ve reddedici, asir1 koruyucu ve
sahiplenici ya da cocuklarin 06zgiirliik ihtiyaglarinin farkinda olabilen tutumlarla
dogdugu andan yetiskin olana kadar bireyin gelisimini bir¢ok yonden etkiler (Avci,
2006).

Ornek alma siirecinde cocuklar, ana-babanin bircok kisilik 6zelligini taklit
ederken, ahlaki ve kiiltiirel deger ve standartlarii da igSellestirir. Cocuklar, ailede
cinsiyet rollerini de 6grenir. Erkek cocuklar, sert ve saldirgan oyunlar1 oynadiklarinda
ve duygusallik gostermediklerinde ana-baba tarafindan ddiillendirilirlerken kiz

cocuklart ise, soz dinlediklerinde ve duygusal olduklarinda odiillendirilirler. Kiz ve
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erkek ¢ocuklarina yonelik ailede farkli davranig kaliplarinin bilingli ya da bilingsiz
aktarilmasi, o6diillendirilerek pekistirilmesi, kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda goézlenen
kisilik ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olur (Morgan, 2011).

Akran Faktorii: Baz1 psikologlara gore aile faktoriinden daha 6nemli olan akran
faktorii, sosyallesme sirasinda bireye yeni davranis kurallarini, kaliplarini Ogretir.
Ergenlikteki ayni statii ve yastan olusan akran gruplar1 davranis kaliplarinin sosyallesme
siirecinde aktarimi yoluyla kisiligi kalict bir sekilde etkileyebilir (Cervone ve Pervin,

2016; Morgan, 2011).

2.1.2.4. Kisilik Kuramlar

Kisilik kuramlari; kisiligin yapisini, kaynagini ve bagintisini anlamamizi, kisilik
degerlendirmelerine dayali olarak davraniglar1 ve olaylar1 tahmin edebilmemizi saglar
(Gerrig ve Zimbardo, 2018). Bu boéliimde diger kuramlar hakkinda kisaca bilgi
verilirken arastirmanin konusu ile ilgili olmasindan dolay1 6zellik faktor kurami detayli
olarak agiklanmustir.

Psikoanalitik kuram insanin ruhsal yapisint bir buzdagina benzeterek
davraniglarimizin adeta buzdaginin altinda kalan, farkinda olmadigimiz bilingalltl
stiregler tarafindan yonlendirildigini ifade eder. Kisiligin olugsmasinda yasamin ilk bes
yilinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayan Freud, hayatin ilk bes yilina kadar insanin
cesitli gelisim evrelerinden gectigini, bu evrelerde fazla doyum ya da hayal kiriklig
yasanmasinin saldirganlik, bagimlilik, inat¢ilik gibi kisilik ozelliklerinin gelismesine
neden olacagini vurgular (Gerrig ve Zimbardo, 2018). Kisilik yapisinin; her istediginin
hemen yerine gelmesini bekleyen kisiligin ilkel ve dogustan gelen yami olan id,
toplumun deger yargilarini, normalarini, toplumsal rol ve sorumluluklarini hatirlatan
stiperego ve bu ikisi arasinda denge kurmayi saglayan egodan olustugunu belirten
Freud, saglikli bir insanda ti¢ kilik yapisininda bir biitiin olarak calistigini ifade eder
(Atkinson ve ark., 1995; Burger, 2006; Yazgan- Inan¢ ve Yerlikaya, 2008). Freud un
insan davranislarini cinsellik ve 6liim i¢gilidiisii ile agikladig1 goriiliir. Yasamdan zevk
almaya yonelik tiim davraniglarimiz cinsellik ig¢giidiisii ile harekete gegirilirken 6liim
i¢cgiidiisii ise saldirgan davraniglarla disariya yansitilir.

Insancil kuramda saglikli bir bireyin kendini gergeklestirme potansiyeline
giivenerek kendi degerleri dogrultusunda ilerlemesi beklenir. Kendini gergeklestiren
insanlar; se¢imlerini mevcut durumlara gore degerlendirip degistirebilen, deneyime agik

ve kalip yargilardan uzak olarak tanimlanir. Aileler cocuklarmi kosulsuz kabul
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ettiklerinde bireylerin kendini gergeklestirme potansiyelini desteklemis olurlar. Boylece
kosulsuz kabulle yetisen ¢ocuklar daha 6zgiir, daha yaratic1 ve kendi yapabildiklerinin
daha ¢ok farkinda olur ve boylece gergekci bir kimlik gelistirebilirler. Aileden siirekli
onay alarak biiyiimek, yenilikler karsisinda yasanan yogun kayginin nedeni olarak
goriiliir (Burger, 2006; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008).

Biyolojik kuramda, biyolojinin kisilik {izerindeki etkileri; genler, beyin yapisi,
mizag Ozellikleri, hormon seviyeleri lizerinde yapilan ¢alismalarla ortaya konmaya
calisilmistir. Dogustan gelen ve bireyin yasantilari ile sekillenen mizag Ozelliklerine
bakilarak bireyin gelecege dair davranislar1 hakkinda tahminde bulunulabilecegini ifade
ederler (Burger, 2006). Kisilik tizerinde etkili olan dopamin, serotonin, kortizol ve
testesteron gibi hormonlar, amigdala, beyin loblar1 gibi yapilarin saldirganlik,
tepkilsellik, enerjik olma gibi duygular olusturarak %40-50 oraninda kisiligi etkiledigi
diisiiniilmektedir (Cervone ve Pervin, 2016).

Davranis¢t kuramlar, insanlarin davraniglarini anlamada cevresel faktorlerin
belirleyici oldugunu vurgular. Davranigs¢1 psikologlar insan davraniglarinin
pekistirilerek aligkanlik haline gelen yapilar oldugunu diisiiniir (Yazgan- Inan¢ ve
Yerlikaya, 2008).

Sosyal 6grenme yaklagiminin savunucularindan Bandura, insanin &grenme
stirecinde pasif olmadig1 ¢evre, birey ve davranisin etkilesimsel dongii icinde oldugunu
savunur. Ayrica davraniglart lizerinde diizenleme yeterliligine sahip olan birey,
o0grenmelerini modele bakarak gerceklestirir ve bu siire¢ biligseldir (Burger, 2006;
Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008)

Biligsel yaklasima gore ise biligsel yapimiz iginde bilgilerin kodlandig1 semalar
vardir. Semalar bizim bireysel farkliliklarimizin nedenidir ve aldigimiz bilgiler burada
kodlanir. Semalarda yer alan bilgilerimize gore algilar, yorum yapar ve tepkide
bulunuruz. Semalar arasinda uyumsuzluklarin artmasi kaygiy: arttirabilecegi gibi yeni
olusturulacak semalar karsisinda birey tehdit ve korku hissedebilir (Burger, 2006;

Cervone ve Pervin, 2016).

2.1.2.5. Ayiric1 Ozellik Kuram

Ayirict Ozellik kurami, insan kisiliginin arastirilmasinda ana yaklagimlardan
biridir. Bu yaklasim c¢ercevesinde kisilik 6zellikleri, ¢cok ¢esitli durumlarda ortaya ¢ikan
alisilmis davranis, diisiince ve duygu kaliplari olarak tanimlanir (Navikova, 2013).

McCrea ve Costa (1999) ise 6zellik kavramini; “bireyleri ayni1 anda karakterize eden ve
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digerlerinden ayiran, az ¢ok tutarli ve tekrarlayan hareket etme ve tepki verme
kaliplarina isaret eder ve benzer 6zelliklere sahip digerlerinin nasil hareket edebilecegi
ve tepki gosterebilecegi konusunda ampirik genellemelerin kesfedilmesine izin verir”
seklinde 6zetlemistir.

Ozellik kuramcilar1 6zellikleri betimleme ve yordama amaciyla kullanir. Cogu
0zellik kuramecisi insanlar1 bir zaman diliminde sadece bireysel betimlemeye ¢alismak
yerine herhangi bir bireyi ya da tiim insanlar1 betimleyebilecek genelleyici bir sema
olusturmaya diger bir ifadeyle kisilik taksonomisi gelistirmeye c¢alisirlar. Ozellik
taksonomileri ise insanlar1 karakteristiklerine, ortalama tecriibe durumlarina ve
eylemlerine gore smiflandirmaktadir. Kisilik 6zelliklerini siniflandirmanin en temel
faydalarindan biri yordamay1 kolaylastirmasidir. Bu anlamda belirli kisilik 6zelliklerini
belirli seviyelerde tasiyan insanlarin hayatlarinda bu kisilik 6zellikleriyle uyumlu
davranabilicegi diisiiniiliir (Burger, 2006). Ozellik kuramcilarmin ¢ogu kalitsal biyolojik
faktorlerin bireysel farkliliklarin temel belirleyecisi oldugunu savunur (Cervone ve
Pervin, 2016). Bu bolimde ayirict 6zellik yaklasimima katkisi olan Allport, Cattell,
Eysenck ve Biiylik Besli Kisilik Modeli ele alinacaktir.

2.1.2.5.1. Gordon Allport’ un Ozellik Kuram

Ayiricr kisilik 6zelliklerine kisilik yatkinliklar1 olarak deginen Allport, ayirici
kisilik 6zellikleri ¢alismalarinin onciisiiydii (Navikova, 2013). Allport biitiin insanlarin
tek bir boyutla tanimlama anlamina gelen bireyi grup normlarina gore inceleme
yaklasimi ve bireyi kendi i¢inde inceleme yaklagimi olmak tizere iki aragtirma yontemi
gelistirmistir. Birinci yontem diger bireylere genelleme yapma firsati1 sunarken, ikinci
yontem ise birey hakkinda derin bilgi alinmasini saglar (Burger, 2006).

Allport, 6zellik ve durum kavramlarinin farkliligini dile getirerek bir 6zelligin
her durumda ortaya ¢ikmayabilecegini ifade etmistir. En disadoniik biri bile bazi
durumlarda sessiz kalabilir. Ozellik, kisiligin tutarli yoniinii vurgularken durum, birey
icin 6nemini algilamamizi1 saglar (Cervone ve Pervin, 2016).

Allport bireyde goriilen egilimleri kardinal, merkezi ve ikincil egilimler olmak
tizere 3 sinifa ayirmistir (Navikova, 2013). Kardinal egilimler narsizm gibi, bireyin
hayatinda baskin olan belirgin, temel 6zelliklerdir (Navikova, 2013) ve bu 6zelliklere
kisinin tiim davranislarinda rastlanabilir (Yazgan- inang¢ ve Yerlikaya, 2008). Allport'a
gore cogu insanin hayatina hiikmeden ve gizleyemeyecegi kadar basat kardinal bir

egilimi yoktur (Navikova, 2013) ancak bdylesi baskin bir 6zellige sahip olmasi
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durumunda kisi, bu ozelligiyle taninir (Yazgan- Inang ve Yerlikaya, 2008). Merkezi
egilimler iyilik, diirtistliik, atilganlik gibi kardinal egilimlere gore daha sinirli sayida ve
kardinal egilimler kadar belirgin olmayan mizag¢ 6zelliklerini ifade eder (Burger, 2006;
Navikova, 2013). Allport, her bir kisinin kimliginin 5-10 bireysel 6zellikle (merkezi
egilimler) tanimlanabilecegine ve bir kiiltiir ve ya milletin tiyelerinin ortak egilimleri
paylastigina inanryordu (Navikova, 2013). Ikincil egilimler, en az gdze carpan, en az
genellenen ve en az tutarli olan 6zellikler olarak ifade edildigi goriliir (Cervone ve
Pervin, 2016). Yemek ve giyim tarzi, 6zel tutumlar ve kisinin durumlara bagli olarak
sergiledigi davranislar ikincil egilimler érnek verilebilir (Yazgan- inang ve Yerlikaya,
2008).

Allport, cocukluk davranislarinin yetiskinlikteki davranislara benzemesine
ragmen altta yatan diirtlinlin ayn1 olmadigini ifade ederek kisilik gelisiminde ¢ocukluk
ve ergenlik donemini incelemeyi gerekli bulmadigi goriiliir. Bir 6rnek verecek olursak
cocuklukta anne babayi sevindirmek i¢in yapilan kitap okuma davranisi yetiskinlikte de
devam edebilir ancak birey bunu kendi i¢ kaynakli hale getirir (Yazgan Inan¢ ve
Yerlikaya, 2008; Burger, 2006; Cervone ve Pervin, 2016). Allport, nomotetik bilimin
degerini anlasa da, her bir insanin kendine 6zgii 6zelliklerini tanima amach, kisiligin

anlasilmasina iliskin idiografik bir yaklagim savundu (Navikova, 2013).

2.1.2.5.2. Cattell’in Ozellik Kuram

1936 yilinda Goldon Allport ve meslektast H.S.Odbert bir sozliilk ¢aligsmasi
yiiriiterek Ingilizce’de bireysel farkliliklari agiklayan 17.953 sifat bulundugunu
belirtmislerdir. O zamandan beri arastirmacilar, 6zellikleri tanimlayan genis kelime
hazinesinin altinda yatan sebebi anlamak i¢in temel boyutlar1 tanimlamaya
calismislardir. Cattell, uygun ve az sayida bir grup temel 6zellik boyutu belirleyebilmek
icin Allport ve Odbert’in sifat listesini kendine bir baslangi¢ noktasi alarak ¢alismalarini
yiiriitmiistiir (Gerrig ve Zimbardo, 2018). Cattell'in kisilik modeli, Ingilizce nin ayrmtili
ve sistematik bir analizinden tiiretilmis ve bir bireyin kisiliginin her yoniiniin mevcut
kelimelerle tanimlanabilecegi varsayimina dayandirilmistir. Bu varsayim, sozciik
hipotezi olarak bilinir. Bu kelimeler "mutlu", "utangag", "sessiz", "aptal", "agresif" gibi
kisilik sifatlar1 olarak distiniilebilir (Chamorro-Premuzic, 2011). Bu say1 daha sonra
tim esanlamli ve bilinmeyen kelimelerin silinmesi ve hari¢ tutulmasiyla énemli dlgiide

azaltilmig (Shalabi, Fadi ve Nodoushan, 2009) ve Cattell 4500 kelimelik bir listeden
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baslayarak, once 180, sonra 42 ile 46 arasinda ve sonunda 16 kisilik 6zelligi elde
etmistir (Chamorro-Premuzic, 2011).

Cattell, insan davraniglarinin altinda yatan kag¢ tane kisilik 6zelligi oldugunu
bulmak amaciyla biribiriyle iliskili kisililik 6zelliklerini gruplandirmus, iliskisiz olanlari
ayrarak kisilik yapisit olusturmaya calistirmistir. Bunun igin faktdr analizinden
faydalanan Cattell, ¢ok sayida insandan veri toplayarak c¢esitli Olgiitlere gore
siniflandirmistir (Cervone ve Pervin, 2016; Yazgan- inang ve Yerlikaya, 2008).

Cattell, kisilik 6zelliklerinin ¢oklugu karsisinda ayrim yapmayi kolaylagtirmak
adina yiizeysel ve kaynak oOzellikler olarak adlandirdigi kavramsal farkliliklar
Onermistir. Yiizeysel oOzellikler gozlemlenebilen ozelliklerken (Cervone ve Pervin,
2016) kaynak ozellikler ise; yiizeysel 6zelliklerin altinda yatan ve onlar1 belirleyen daha
temel, kisiligin daha derininde yer alan, ancak kisiligin faktor analizi yoluyla ortaya
cikabilen ve kisiligin yapisin1 olusturan temel yapilardir (Yazgan- inang ve Yerlikaya,
2008). Cattell 16 tane kaynak 6zellik belirleyerek bu kaynak ozellikleri yetenek, huy ve
dinamik Ozellikler olmak tlizere ii¢ baslik altinda ele almistir. Yetenek ozellikleri zeka
gibi bireyin etkin islev gostermesini saglayan becerilerini igerir. Yavas ya da pratik
olma diirtiisel ya da mantikli calisma gibi huy 6zellikleri duygusal hayati ve davranigin
bicimsel 6zelligi anlamina gelir. Dinamik 6zellikler ise bireyin ¢abalayan, motivasyonel
yoniinii igerir (Cervone ve Pervin, 2016).

16 faktoriiniin kapsadigi genis davranig cesitliligine ragmen, bu boyutlarin
bazilar1 arasindaki iliml ve yiiksek karsilikli iliskiler olmasi taksonomiyi daha az, daha
yiksek dereceli faktorlere indirmeyi miimkiin kilar (Chamorro-Premuzic, 2011).
Cattell’in bireyin kisisel ozelliklerini anlamak i¢in gelistirdigi envanterinde yer alan
boyutlar iki kutupludur ve kisi iki kutuptan birine daha yakin bulunur (Yazgan- Inang ve
Yerlikaya, 2008).

Cattell, kisiligin ozelliklerinin yaklasik {i¢te ikisinin c¢evrenin etkisiyle
belirlendigi ve {i¢te birinin kalitima bagli oldugu sonucuna varmustir. Kisilik
ozelliklerinin sadece bireyleri degil sosyal gruplar1 da tanimlayabilecegini 6ne siirdii.
Cattell, biitiin uluslarin yani sira, ¢esitli dini, egitimsel ve meslek gruplarinin soz
dizimini de incelemistir (Chamorro-Premuzic, 2011).

Cattell, insanlar1 her durumda ayni sekilde hareket eden duragan varliklar
olarak gérmiiyordu (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008). Bireyin duygu durumu ve

ruh hali, gesitli rolleri davranisi lizerinde etkilidir (Cervone ve Pervin, 2016).
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2.1.2.5.3. Eysenck’in Ozellik Kuram

Eysenck kisililik kurami diger 6zellik kuramlarinda oldugu gibi psikometrik
araclarla elde edilen Olgiimlere dayanmakla birlikte ayrica Eysenck’in kisiligi giiclii
biyolojik egilimlerle agikladigi gériilmektedir. Eysenck kisilik 6zellikleri arastirmasina
kisilik 6gelerini hiyerarsik olarak siralanabilecek gesitli birimlere bolerek baslamistir.
Bu hiyerarsik yap1 tepki diizeylerine gore olusturulmusur (Burger, 2006). Ornegin bir
Ogrencinin okulda teneffiis zamanlarii baska siniflardan arkadaglariyla sohbet ederek
gecirdigini gozlemliyorsak onun belirli tepkisini gozlemlemis oluruz. Eger bu 6grenci
hafta sonlar1 da arkadaslariyla vakit gegiriyorsa, Eysenck’in modeline gore ikinci
diizeye denk gelen alisma tepkisini gézlemlenmis olur. Eger uzun siire izleyip bu
Ogrencinin okulda cesitli yarigmalara, kuliiplere, gezilere katildigin1 gozlemlenirse
Eysenck’in tanimiyla bu kisinin sosyallesme 6zelligini gézlemlenmis olur.

Eysenck, sosyallesme gibi oOzelliklerin kisiligin daha genis boyutunda
degerlendirilebilecegini, sosyal insanlarin ayni zamanda atilgan, aktif, canli ve
heyecanli tipler oldugunu sdylemistir. Bu 6zelliklerin hepsi birden Eysenck’ in disa
doniikliik adimi verdigi siiper ayirict faktorleri ifade eder (Burger, 2006). Bu faktorler,
her birinin i¢inde on alt1 faktdriin biiylik bir araligi ve derecesini igerebilmesi
bakimindan olduk¢a genistir. Bunlara H.J. Eysenck'in kendisi tarafindan "siliper
faktorler" adi verilmistir (Shalabi, Fadi ve Nodoushan, 2009). Faktor analizleri
sonrasinda insan davraniglarinin en fazla ii¢ siiper fatorle aciklanabilecegini ifade eden
Eysenck, bunlara tip adin1 vermistir. Hiyerarsik bir yap1 icinde kisilik 6zelliklerinin en
iistiinde yer alan tipler iki kutuplu bir yapidadir. Birey iki kutuptan birine daha yakin
olur( Yazgan- inang ve Yerlikaya, 2008).

Eysenck ilk olarak 1947'de, nevrotiklik ve disadoniikliige dayali iki siiper
faktoriin yer aldign bir kisilik modelini kavramsallastirdi. Ugiincii siiper faktdr olan
psikotizm, 1970'lerin sonunda kuramina eklendi Disadoniikliik, bireylerin konuskan,
girisken ve enerjik olma egilimi gosterme derecesini ifade eder. Bu nedenle,
Disadoniikliik/ I¢eddniikliik faktdrii, bir sosyallesme, canlilik ve baskinligin
stirekliligini temsil eder. Disadoniikler baskalarinin arkadasligindan hoslanma ve onlara
hislerini ve duygularin1 ifade etme egilimindedir; enerjik ve iyimser, girisken ve
kendinden eminlerdir. Tersine, ice doniikler kisileraras iletisime direngli, ice kapanik

ve sessizdir; utanga¢ olma ve giiven eksikligi egilimindedirler (Chamorro-Premuzic,
2011).



44

Ikinci siiper faktdr olan nevrotiklik, bireyin duygusallik seviyesine, kaygi,
karamsar, alingan ve endiseli olma egilimine isaret eder (Chamorro-Premuzic, 2011).
Nevrotiklik boyutundan yiiksek puan alan bireyler daha kolay 6fkelenir, heyecanlanir ve
depresyona girerler (Burger, 2006). Burada nevrotiklik geleneksel anlamdakiyle bir
rahatsizlia isaret etmemekle birlikte bu boyuttan yiiksek puan alan insanlarin nevrotik
bir rahatsizlig1 ya da belirtileri olacagi anlamma gelmez (Yazgan- inang ve Yerlikaya,
2008). Ancak zorlu ve stresli yasam olaylarina karsi asir1 stres ve kaygi géstermeye
egilimleri oldugu i¢in nevrotiklik boyutundan yiiksek puan alan bireylerin depresyon
gibi psikolojik rahatsizliklara egilimi oldugunu sdyleyebiliriz. Nevrotizm boyutundan
diisiik puan alan insanlar duygusal olarak kararli, sakin ve iyimserdirler (Chamorro-
Premuzic, 2011).

Psikotizm, bir bireyin baskalarina karsi uyumluluk, saldirganlik ve duygu
diizeyini ifade eder. Yiiksek Psikotizm, duygusal olarak zalimce olan, risk alan, diirtiisel
ve heyecan arayan bireyleri tanimlar. Sosyopatiktirler, yani sosyal normlara ¢ok az
sayg1 gosterirler ve psikolojik olarak baskalarna bagh degildirler (Chamorro-Premuzic,
2011). Bu anlamda bu boyuttan yiiksek puan alan bireylerin yasal bir cezalandirmaya ya
da psikoterapiye en yatkin adaylar olabileceklerini sdylenebilir (Burger, 2006). Tersine,
diisiik psikotiklik puani (hassas, disiinceli olarak bilinir) verilen kurallara kars
cikmaktan cok uyan, yardimsever, sorumlu ve sosyal giidimlii bireyleri tanimlar
(Chamorro-Premuzic, 2011). Bu ozelligin erkeklerde daha siklikla ortaya cikmasi,
erkeklerin psikotizm 6l¢eginden daha yiliksek puan almalar1 ve kadinlara oranla daha
yiiksek su¢ islemelerinden dolayr Eysenck, bu boyutun biyolojik temelinin erkeklik
hormonlarmin diizeyiyle ilgisi oldugunu diisiinmiistiir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya,
2008).

Kuramsal olarak Eysenck Kisilik Anketi tarafindan degerlendirilen ii¢ faktor
ortogonal (birbiriyle iligkisiz) ve birbirinden bagimsiz ozelliktedir. Yani bir kisi
nevrotiklik boyutundan diisiik puan alirken digerlerinden yiiksek puan alabilmekte bu
durumda ¢ok g¢esitli kisilik 6zelliklerinin olusmasina neden olmaktadir (Yazgan- inang
ve Yerlikaya, 2008; Shalabi, Fadi ve Nodoushan, 2009; Chamorro-Premuzic, 2011).

Eysenck'in  kuramindaki bir baska merkezi unsur, kisilikteki bireysel
farkliliklarin biyolojik kavramlarla agiklanmasidir. Bu nedenle, kisiligin yasam boyu
neden biiyiik oranda degismedigini agiklayan, farkli nevrotiklik, digadoniiklik ve
psikotizm diizeylerine neden olan genetik faktorlerin bulundugu diisiiniilmektedir.

Eysenck 6zellikle, mizagtaki farkliliklarin, bireyin serebral uyarilabilirlik seviyesinin ve
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ya beyninin uyarimina ne Ol¢iide duyarli oldugunun bir sonucu olabilecegini ifade
etmistir. Eysenck'e gore, bireyler arasindaki fizyolojik ve psikolojik farkliliklart hesaba
katan iki ana sistem vardir; retikiilo-kortikal alan ve amigdala, hipokampus, septum,
cingulum ve hipotalamustan olusan retikiilolimbiktir. ilki, gelen her uyaran tarafindan
iretilen kortikal uyarilmayr kontrol etmekten sorumlu iken, ikincisi, duygusal
uyaranlara verilen yanitlart diizenler (Chamorro-Premuzic, 2011). Eysenck,
disadontiklik- igedoniikliikteki bireysel degiskenligin beyin korteksinin norofiziksel
isleyisindeki farkliliklar1 yansittigin1 6ne siirererek igedontik kisilerin daha uyarilmaya
acik oldugunu cevreden olaylardan daha fazla kortikal uyarilma yasadigini belirtir
(Cervone ve Pervin, 2016). Igeddniik bireyler yasadigi bu yogun uyarilma durumunu
dengelemek i¢in daha sessiz ortamlar ararken digadoniik bireylerde ise tam tersi durum
s6z konusudur. Disadoniik bireyler, kortikal olarak daha az uyarilmakta ve bunun
sonucunda birey bu uyarici eksikligini telafi etmek i¢in dis uyaranlara yonelme egilimi
sergilemektedir. Sonug¢ olarak i¢edoniikler uyaricilardan kacarken disadoniikler daha
fazla uyarilabilecekleri ortamlara yonelmektedir (Chamorro-Premuzic, 2011). Ayrica
Eysenck, nevrotiklik seviyesi yiiksek olan bireyler arasinda otonom sinir sisteminin
strese hizli cevap verdigini ve tehlike gectigi zaman yavas yavas azaldigin1 d6ngoérmiistiir
(Cervone ve Pervin, 2016). Nevrotik bireyler, asir1 uyarilabilir visseral sistem (beynin
duygusal diizenlemeye dahil oldugu bdlge) ile nitelendirildigi igin, duygusal
reaksiyonlar1 ¢ogaltmakta diisiik nevrotizm diizeyine sahip bireylere gore daha
duyarhidirlar. Ayni olay nevrotik bireylerde yogun duygusal tepkiler ortaya cikarabilir
ve gozlenebilir gostergeleri terleme ve galvinik deri tepkisi seklinde gerceklesebilir. Bu
tepkilerin sinir sisteminin aktivasyonu sonucu ve visseral beyin aktivasyon sonucu
olduguna inanilir. Her ne kadar Eysenck, psikotizmin biyolojik temelini ayrintili olarak
aciklamasa da, psikotizmdeki bireysel farkliliklarin, duygusalliin deneyim ve
diizenlenmesi ile iligkili bir kimyasal beyin mesajcist  olan dopamin
norotransmitterinden kaynaklanabilecegini one siirmiistiir (Chamorro-Premuzic, 2011).
Bu ii¢ kisilik boyutundaki degiskenligin %75 inin kalitimla, %25’inin de ¢evre
etkisi ile agiklanabilecegini ifade eden Eysenck’in kisiligin boyutlariyla ilgili
norofizyolojik yorumu psikopatoloji kuramiyla yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.
Icedoniikliik ve nevrotiklik boyutlarinda uglara yakin olan kimselerin fobiler ya da
obsesif kompiilsif bozukluk gibi kaygi kaynakli rahatsizliklara egilimli olma ihtimali
daha yiliksekken digadoniikliik ve nevrotizm boyutunda uglara yakin olanlar antisosyal

bozukluklara daha egilimlidir (Yazgan- Inang ve Yerlikaya, 2008). Cervone ve Pervin
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(2016) ise suglularin ve antisosyal kisilerin yiiksek nevrotiklik, yiiksek disadoniikliik ve

yiiksek psikotizm seviyelerine sahip olma egilimleri oldugunu belirtmistir.

2.1.2.5.4. Bes Faktor Modeli ve Tarihsel Gelisimi

Bes faktor kisilik modeli, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotizm ve
deneyime agiklik olmak iizere bes temel boyut agisindan hiyerarsik kisilik 6zellikleri
organizasyonudur. Hem dogal dil sifatlarin1 hem de kuramsal olarak temel alinan kisilik
anketleri kullanilarak yapilan arastirmalar, modelin kapsamliligini ve bunun gozlemciler
ve kiiltlirler arasindaki uygulanabilirligini desteklemektedir (McCrae ve John,1992) .
Biiyiik bes model, kisilik 6zelliklerini kavramsallagtirmak i¢in yaygin olarak kabul
edilen bir genel gergeve olarak ortaya ¢ikmistir (Lounsbury, ve ark., 2003).

Bes faktorlii kisilik modelinin tarihsel ge¢misine baktigimizda faktor kelimesine
ilk olarak William McDougall’in (1932) yazilarinda rastlanildigi goriilmektedir.
McDougall; akil, karakter, mizag, egilim ve 6fke seklinde kisiligin ayrilabilir, analiz
edilebilir, her biri olduk¢a karmasik olan bir¢cok degisken igeren bes ayri faktdrden
olustugunu belirtmistir. Faktor kelimesi bugiinkii anlamindan oldukga farkli kullanilmis
olsa da McDougall’in tutarli kisilik yapisi iginde kisilik dilini diizenleme g¢alismalari
diger aragtirmalara yol gosterici olmustur ( Digman, 1990).

Galton (1884), sozliikteki kisiligi tanimlayan terimlerin sayisini tahmin etmenin
ve Ozellik terimlerinin anlamlarmin hangi yonleri icerdigini degerlendirmenin bir yolu
olarak bir s6zliige basvuran ilk bilim insan1 olmustur (Goldberg, 1993). Bu anlamda bes
faktorlii taksonominin sozciik hipotezine dayali temelinin Galton tarafindan atildigini
sOyleyebiliriz. Daha sonraki yillarda Galton tarafindan olusturulan sozliik, sirasiyla
Allport ve Odbert (1936) ve Norman (1967) tarafindan bi¢cimlendirilmistir. Sozliiksel
hipotez, tiim 6nemli bireysel farkliliklarin, dilin gelisiminde bir noktada dogal bir dilin
konusmacilar1 tarafindan kaydedildigini ve 0zellik terimleriyle kodlandigini; bu
terimlerin kodu ¢oziildiigiinde kisiligin temel boyutlarinin kesfedebilecegini sdyler.
Sozliiksel hipotez dogru oldugu dlgiide, dil analizleri kisilik 6zelliklerinin kapsamli bir
taksonomisini saglayacaktir (McCrae ve John, 1992).

Sozliiksel yaklasim, dogal dilde temsil edilen kisilik Ozelliklerinin analizi ile
siirliydi. Bundan dolayi kisilik psikologlarini ilgilendiren kuramsal 6zelliklerin gozden
kacirilmig olabilecegi diisiiniilerek bu sorunu ¢ozmek icin, kisilik kuramlarinin
psikolojik yapilarimi 6lgmek amaciyla 6zel olarak tasarlanmis araglar sozlii faktoriin

oOlgiitleriyle karsilastirilmistir (McCrae ve John, 1992). Bu amagla 6l¢gme araglarindan,
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0z degerlendirme raporlarindan alman verilerin faktér analizi teknigiyle
degerlendirilmesi sonucu arastirmacilarin farkli sayilarda kisilik faktorlerine ulastig
gorilmistiir. Sozliiksel gelenekten elde edilen kisilik 6zelliklerini faktor analizi teknigi
ile ele alan ilk arastirmaci olan Thurstone (1934), insanlar1 tanimlamak i¢in yaygin
olarak kullanilan 60 sifati, 1300 degerlendiricinin her birine verererek her kisiden iyi
tanidigr bir kisiyi diisiinmesi ve bu kisinin sozlii tanimlamasinda kullanabilecegi
sifatlarin altin1 ¢izmesini istemistir. Altmis kisilik 6zelligi uygulayicilardan alinan
degerlendirmeler sonucu faktor analizi ile degerlendirilerek bes faktorlii yap1 elde
etmistir. Daha sonra Fiske (1949) de Cattell’in ¢alismalarindan, 6z- degerlendirme,
gozlemci derecelendirmeleri ve akran degerlendirme raporlarindan yola ¢ikarak yaptigi
calisma sonucu bes faktorlii bir yapt bulmustur. Ancak ne Thurstone ne de Fiske
bulduklar1 bes faktorle ¢alismalarina devam etmemistir. Tupes ve Christal (1961) sekiz
farkli 6rnekte kisilik derecelendirme analizlerinde bes faktorlii bir yapiya ulasmislardir.
Norman ve Digman kisilik 6zelliklerinin bes faktdrden daha fazla oldugunu soyleyerek
basta modele karsi ciksa da sonradan kisilik oOzelliklerinin bes faktér altinda
toplanabilecegini kabul etmislerdir. (McCrae ve John,1992).

Bes faktor kisilik Ozelliklerinin sozciik hipotezi c¢alismasit ve bazi oOzellik
arastirmacilart tarafindan gelistirilen c¢esitli kisilik Olgekleri ile kisilik ozelliklerinin
Olciilmesi ve oOl¢iim sonuglarmin faktdr analitik incelenmesi sonucu elde edildigi
goriilmektedir. Bir diger deyisle, sozliik ve anket gelenekleri bir araya gelerek ¢agdas
Bes Faktorlii Modele (FFM) onciiliik etmistir (McCrae ve John,1992).

FFM’ de yer alan faktorlerin uyum ve kararliligini anlamak icin arastirmalar
farkli kiiltiirlerde de tekrarlanmis, ayrica farkli Olgeklerle de tekrarlanarak benzer
sonuclar elde edilmistir. Kisilik aragtirmalarinda boylamsal ¢alismalar azinlikta olsa da
McCrea ve Costa (1988) tarafindan yiiriitiilen ve 6 yil siiren bir boylamsal ¢alisma
yapilmistir. Bu siire icinde NEO-PI (Bes faktor ksilik envanteri) ile elde edilen kisilik
Olctimlerinin sonuglar1 degerlendirildiginde ¢ok az degisikliklerler oldugu goriilerek
ozelliklerin kararl1 yapisin1 korudugu dikkat ¢ekmistir (akt; Digman, 1990) Bu anlamda
ampirik caligmalar ve farkli aragtirmacilarin fikir birligi FFM’ ye giiveni arttirdigi
sOylenebilir.

Allport ile baslayan, Cattell ve Eysenck ile devam eden ayirict 6zellik calismalari
1970’1i yillarin sonlarindan 1980’11 yillara dogru Robert McCrea ve Paul Costa ile yeni
bir soluk kazanmistir. Baslangigta faktér analizi sonucu “nevrotiklik” ve

“disadoniikliilik” olmak iizere iki boyut tanimlayan McCrea ve Costa daha sonra
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“deneyime aciklik” adini verdikleri ii¢lincii bir boyut daha eklemislerdir. 1983-1985
yillart arasinda yaptiklari ¢alismalar sonucu ise sorumluluk ve uyumluluk olarak
adlandirdiklar1 iki kisilik boyutu daha eklemislerdir (Yazgan- Inang ve Yerlikaya,
2008).

2.1.2.5.4.1. Bes Faktor Modeline Gore Kisiligin Boyutlari

Arastirmacilar, faktorlerin detay1 ile ilgili farkli goriislere sahip olmasi, faktor
adlar1 konusunda farkliliklara yol agmustir. Bes faktorlii model taksonomisinde ikisi
Eysenck ve Cattell’in kuraminda yer alan “nevrotizm” ve “disadoniikliik” , diger ¢
boyutu ise McCrea ve Costa (2003) tarafindan eklenen “uyumluluk”, “sorumluluk” ve
“deneyime agiklik” olmak iizere bes ana kisilik boyutu ya da o6zellikleri bulunur
(Chamorro-Premuzic, 2011). Bu boyutlar asagida detaylandirilmustir:

Disadoniikliik: Yiiksek etkinlik, olumlu duygularin deneyimi, diirtiisellik,
giriskenlik ve sosyal davranig egilimi anlamina gelir (Chamorro-Premuzic, 2011).
Disadoniikliik boyutundan yiliksek puan alan bireyler, biiyiikk gruplara katilmayi ve
organizasyonlar1 tercih ederler. Aktif ve konugkandirlar. Uyarimi severler ve neseli
olma egilimindedirler. Eglenceli, enerjik ve iyimserdirler (Ehrler, Evans ve Mcghee,
1999). Disadoniik bireyler zorlu yasam olaylari ile karsilastiklarinda problem ¢6zme
gibi basa c¢ikma stratejilerini kullanma olasiligi daha yiiksektir (Carver ve Connor-
Smith, 2010). Popiiler olmalari, daha yiiksek statii sahibi olmalari, islerinden memnun
olmalar1 ve akranlari tarafindan kabul edilmeleri daha muhtemeldir (Ozer ve Benet
Martinez, 2006). Bu boyuttan diisiik puan alan bireyler ice doniik olarak
isimlendirilirken, disadoniik bireylerin tam tersi olarak oldukga sessiz, sakin ve
cekingen davranig kaliplartyla tanimlanirlar (Chamorro-Premuzic, 2011).

Nevrotiklik: Ozellikle kaygi, depresyon ve ofke yasama egilimi olarak
tanimlanabilir. Ayrica ¢esitli somatik semptomlarla da iliskili goriilmiistiir. (Chamorro-
Premuzic, 2011). Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler mantiksiz akildis1 inanglara
sahip olma, diirtiilerini daha az kontrol etme ve stresle daha az basa ¢ikma
egilimindedirler (Ehrler ve ark., 1999). Nevrotikliklik 6zelligi, bazi bireylerin
digerlerinden daha fazla olumsuz diisiince ve duygu yasamalari, duygusal olarak
dengesiz olma ve giivensiz olmaya kronik egilimidir. Duygusal olarak kararli olanlarin
aksine, daha nevrotik bireyler endiseli, karamsar, huzursuz ve depresif olma
egilimindedir. Nevrotizm psikopatolojik bir takim olumsuz sonuglar1 da 6ngérmektedir

(Hampson, 2012). Bu bireyler daha az tatmin edici iliskiler yasarken bosanma oranlari



49

yiiksektir (Robert ve Jackson, 2006). Nevrotik bireylerin 6znel iyi oluslar1 ve 6z-
saygilar diisiiktlir. Bu dlgekten diisiik puan alan bireyler duygusal acgidan kararli olarak
tanmimlanir. Bu bireyler genel olarak sakin goriiniirler (Chamorro-Premuzic, 2011; Ozer
ve Benet-Martinez, 2006).

Sorumluluk: Bu boyuttan yiiksek alan bireyler 6z disiplinli olarak tanimlanir.
Diger adiyla 6z disiplin boyutu, diizenli, ¢caligkan ve planli insanlar disiplinsiz, tembel
ve giivenilmez olanlardan ayirir (Hampson, 2012). Bu boyut yeterlilik, diizen,
sorumlulugunu bilme, basari-cabalama ve tedbirli olma temel 6zelliklerini igerir. Bu
boyuttaki yiiksek puanlar organize, kararlilik ve iiretkenlik ile tanimlanir (Chamorro-
Premuzic, 2011). Sorumluluk boyutunda alinan yiiksek puanlar akademik ve mesleki
basari ile iligkilidir. Yiiksek sorumluluk puanlarinin bireydeki olumsuz yonii iskoliklik
ya da asin titiz hareket etme seklinde goriilebilir (Ehrler ve ark., 1999). Oz kontrol ve
kisitlamanin bulunmamasi davranis bozuklugu ve madde kotiiye kullanimi da dahil
olmak tizere bir dizi 6nemli davranigsal sorunla iliskilidir (Wills ve Dishion 2004). Bu
boyuttan diisiik puan alan bireylerin ahlaki ilkelerden mutlaka yoksun olmadiklari,
ancak bunlar1 uygulamada daha az titiz olduklar1 sdylenebilir (Ehrler ve ark., 1999).

Uyumluluk: Ayni zamanda sosyallik olarak da bilinen bu boyut arkadasca,
diistinceli ve miitevaz1 bir davranisi ifade eder. Dolayisiyla uyumluluk arkadasca olma
ve sefkatli olma, algakgoniilliik, itaat, 6zgecilik, dogruluk ve diiriistliigiin temel
ozelliklerini icerir. Bu boyuttan yiiksek puan alan insanlar, 6zenli, arkadas canlisi, sicak
ve hosgoriilii olarak tanimlanabilir ve genel olarak sosyal davraniglara egilimli
olabilirler (Chamorro-Premuzic, 2011). Uyumlu bireyler, bagkalarina sempatik ve
onlara yardim etmeye istekli ve karsiliginda digerlerinin de esit derecede yardimeci
olacagina inanir. Bu boyuttan diisiik puan alan bireyler muhalif ve bencildir,
baskalarinin niyetine siipheyle yaklasir ve isbirliginden ziyade rekabetcidir (Ehrler ve
ark., 1999). Ayrica diisiik uyumluluk puanina sahip bireyler sinirli, acimasiz, kuskucu
ve inat¢i olma egilimindedir (Roccas ve ark., 2002).

Deneyime Acikhk: Kisiligin bu boyutu, entelektiiel faaliyetlerde bulunma ve yeni
heyecanlar ve fikirler deneyimleme egilimini temsil eder. Fantezi, estetik, duygular,
eylemler, fikirler ve degerlerin ana yonlerini icerir. Genel anlamda, deneyime aciklik;
entelektiiel merak, estetik duyarlilik, etkili hayal giicli, davramigsal esneklik ve
geleneksel olmayan tutumlarla iliskilidir. Deneyime agikligir yiiksek olan insanlar
yaratici, hayalperest, 0zgiin, tutucu olmama egilimindedirler (Chamorro-Premuzic,

2011). Deneyime agik bireyler, sira disi, otoriteyi sorgulamaya istekli ve yeni etik ve
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sosyal fikirleri agirlamaya hazirdir (Ehrler ve ark., 1999). Bu boyuttan diisiik puan alan
bireylerin daha duyarsiz ve geleneksel olma egiliminde olduklar1 s6ylenebilir (Roccas

ve ark., 2002).

2.1.2.5.4.2. Bes Faktor Modeline Yonelik Elestiriler

FFM’ nin kisilik psikolijisi ve aragtirmalara kattig1 faydaya baktigimizda kisilik
psikolojisi i¢in bir donlim noktasi oldugunu sdyleyebiliriz. Alanda uzun siiredir devam
eden anlagmazliklar yerini daha isbirlik¢i arastirmalar ve birikimli bulgulara birakabilir.
Ayni yapmin bir diizine farkli adla 6l¢iilmesinden kaynaklanan laf kalabaligi yerine,
literatiiriin birgok arag iizerinden verimli bir sekilde biitiinlestigini gorebiliriz. Kisilik
degiskeninin gelisigiizel se¢ilmesinin muhtemelen olusturdugu kayip anlam yerine, tam
ve sistematik bir kisilik korelasyon takibi gorebiliriz. FFM, farkli geleneklerden
psikologlara ortak bir dil, kisilik kuramecilarmin agiklayabilecegi temel bir fenomen,
aragtirmay1 organize etmek i¢in dogal bir ¢ergeve, egitsel, endistriyel / orgiitsel ve
klinik alanda g¢alisan psikologlarin kapsamli degerlendirme yapmasi i¢in bir rehber
olmustur (McCrae ve John, 1992).

FFM’ ye yonelik arastirmacilar tarafindan bir takim elestiler ve sinirliliklar ifade
edilmistir. Tk olarak arastirmacilardan bazilar1 FFM’nin kisisel siirecleri ele almaktan
ziyade kisilik 6zelliklerini tanimlayict oldugunu ve bundan dolayr bir kisilik kurami
olarak ele alinamayacagini kaydetmislerdir (McCrae ve John,1992; McCrea ve Costa,
1999). Son yillarda davranig-genetik g¢alismalar1 ile bes faktor kisilik boyutlarinin
biyolojik kokenleri i¢in davranis—genetik caligmalar1 saglamasina ragmen bireysel
farkliliklarin nedensel siniflandirmasindan ziyade bes faktoriin tanimlayici oldugunu
belirtmislerdir (Chamorro-Premuzic, 2011). Baz1 arastirmacilar bes faktoriin kisilik
ozelliklerini agiklamak i¢in yetersiz oldugunu ifade ederken bazilar1 da Tellegen (1982),
Eysenck (1985), Zuckerman(1988) , Cloninger (1988) gibi arastirmacilar da faktor
sayisinin fazla oldugunu kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in ii¢ faktoriin yeterli oldugunu
ifade etmislerlerdir (McCrae ve John, 1992). FFM’ye yoneltilen elestirilerden biri de
faktor analizi ile elde edilecek bulgularin analize dahil edilen bulgularla siirli olmasi
bir bagka ifadeyle kisiligin olas1 farkli boyutlarina iligskin verilerin toplanmamis analize
dahil edilmemis olma ihtimalin olmasidir. Bu durum kisiligin tam anlamiyla
kesfedilebilmis olmasina siiphe ile yaklasilmasina sebep olmaktadir( Yazgan- inang ve

Yerlikaya, 2008).
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2.1.2.5.4.3. McCrae ve Paul Costa’nin Bes Faktor Teorisi

Baslangicta kisilik 6zelliklerinin siniflamasi olan bes faktor, zamanla Paul Costa
ve Robert McCcrea’nin ¢alismalar1 sonucu bir kisilik kuramina doniismiistiir. McCrae
ve Costa’nin (1996) modelinde biyolojik temeller ve dis etkiler (yani ¢evre) girdidir ve
nesnel biyografi (yani, bir kisinin yaptig1 ve ya hissettigi her seyin birikimli kaydi)
¢iktidir. Modelde temel egilimler ve karakteristik adaptasyonlar olmak iizere iki temel
bilesen vardir. Bu iki bilesen arasindaki ayrim ¢ok 6nemlidir. Temel egilimler dogustan
gelen yetenekler ve yatkinliklardir; 6rnegin, ¢ocugun dogustan bir dil edinme kabiliyeti
ya da bir ergenin bigimsel muhakeme i¢in ortaya ¢ikmakta olan kapasitesi gibi. Bes
Faktor Teorisi (FFT)' nin temel iddiasi, Bes Faktor Model (FFM)’deki kisilik
ozelliklerinin dogrudan beynin yapisina ve isleyisine dayanan temel egilimler oldugu

yoniindedir.
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Sekil 1.Bes Faktor Teorisi Kisilik Sisteminin Bir Temsili (Cekirdek Bilesenler
Dikdortgen Seklindedir; Arayiiz Bilesenleri Elips).
Kaynak:(McCrae ve Costa, 2008; akt: McCrea ve Costa; 2011).
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Karakteristik uyumsuzluklar (6rnegin irrasyonel fikirler, abartili korkular, kendi
kendini tahrip edici davraniglar) anormal ve klinik psikolojinin odak noktasidir ve FFT,
psikopatolojinin ve psikoterapinin agiklanmasinda merkezidir. Ayn1 sekilde, FFT, tiim
disadoniiklerin  aym1  temel egilime sahip oldugunu, ancak onlarin sakalara,
arkadagliklara, etkinliklere ve bazen de kiiltiir ve altkiiltiire 6zgii problemlere karsi olan
disavurumlarin1 ifade ettiklerini sdylemektedir Dinamik islemlerin aracilik ettigi
nedensel yollar1 gosteren Sekil 1'deki oklar, bu varsayimlarin cogunu yansitir. Ornegin,
temel egilimlerden ve dis etkilerden karakteristik uyarlamalara kadar olan oklar,
insanlarin 6zelliklerine uygun, kiiltiirel c¢evrelerine uyum saglamalarina izin veren
aliskanliklar, beceriler kazandigin1 géstermektedir. Bununla birlikte, FFT'nin en belirgin
ozelligi, dogrudan dis etkilerden temel egilimlere giden herhangi bir okun olmamasidir.
FFT'nin kokeni ve gelisim durumlarina gore, kisilik 6zellikleri yalnizca biyolojik
temellerinden etkilenir; genetik etkiler, igsel olgunlagsma, hastalik ve ilaca maruz kalma
durumu beyin {izerindeki dolayl etki ile kisiligi etkiler. Ozelliklerin biyolojik temeli,
yiiksek kalittm derecelerini agiklamaktadir. Ozelliklerin dis etkilerden yalitilmast, stresli
yasam olaylar1 ve rol gegisleri karsisinda kararliigini agiklar. Ozelliklerin tutumlardan,
inanglardan ve degerlerden ayrilmasi, farkli tutum, inang ve degerlere sahip kiiltiir
iiyelerinde, ayn1 ozellik ve &zellik yapis1 bulunmasi gergegini ortaya koyar. Ozellik
gelisiminin ¢evreden bagimsizligi, kisisel yetismenin ve ulusal tarihin yetiskin kisilik
ozellikleri lizerinde neden bu kadar az iz biraktigin1 agiklar. FFT kisiligin gergeklerini

anlamanin bir yolunu sunar (McCrea, 2011).

2.1.3. Duygusal-Davramgsal Sorunlar

Sonugclar1 ve ¢esitli degiskenlerle iligkileri diislintildiigiinde hangi davranislarin
sorun olarak nitelendirilecegi sorusuna verilebilecek cevaplar ¢ok ve cesitlidir. Bu
nedenle arastirmacilar tarafindan duygusal-davranigsal sorunlarin tanimlanmasi ve
siniflandirilmas1 konusunda zorluklar yasanmaktadir. Bir davranisin problem olarak
degerlendirilmesi kiiltiirel ve sosyal ¢evre baglaminda ele alinabilecegi gibi kisinin
davraniglar1 yorumlamasina, i¢inde bulundugu zamana gore de degisebilmektedir.

Literatiirde problem davranisin adlandirilmasi konusunda olduke¢a cesitlilik
goriilmekte ve kavram karmasasi yasanmaktadir. Depresyon, anksiyete gibi ice
yoneltilen sorunlar duygusal sorunlar olarak ele alinirken, saldirganlik ve anti-sosyal
davraniglarla ortaya ¢ikan sorunlar da davranissal sorunlar olarak ele alinmig ve ikisinin

de davranis sorunu olarak tanimlandig1 goriilmiistiir.
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Duygusal- davranigsal sorunlarin tanimlanmasi, kimlere ve nasil bir yardim
verilecegini dnceden belirlemek agisindan son derece 6nemli olmakla birlikte tanimlarin
Oznellik icermesi de yeterli ve net bir tanim yapilmasini engellemektedir (Austin ve
Sciarra, 2012; Kauffman ve Landfrum,2015). Davranis problemleri ile ilgili literatiirii
inceledigimizde “uyumsuzluk™ , “anormal davranislar” , “rahatsizlik” , “riskli davranis”
gibi cesitli kavramlarla karsilagiriz. Kapsamli bir tanim yapmanin oldukg¢a zor oldugunu
sOyleyen Auistin ve Sciarra’ya gore (2012) problem davranisi tanimlak i¢in ilk olarak
hangi davranisin normal olarak tanimlanacaginin belirlenmesi gerekir. Belirledigimiz
normallik dlgiitleriyle cocugun davranisini karsilastirdigimizda arada belirgin bir ayrilik
varsa bu durumda davranisin anormal oldugunu sdyleyebiliriz.

Atkinson ve arkadaslar1 (1995) anormal davranisi, normal davranistan ayirmak
icin genel bir goriis birligi olmadigini ancak anormal davranisi1 betimlerken; istatiksel
frekans ve sosyal normdan sapma, uyum saglayamayan davranis ve kisisel rahatsizlik
olmak tlizere dort Olciitten biri ya da bir kaginin kullanildigini ifade etmistir. Yavuzer
(2001) ise davranisin normal olup olmadigina; davranis1 gerceklestiren bireyin yasina,
davranisin sikligina ve siireklilik arz edip etmemesine, cinsiyetine gére davranisin kabul
edilir olup olmamasima ve davranisin iginde bulunan kiiltiire uygun olup olmadigina
bakilarak karar verilebilecegini belirtmistir.

Kauffman ve Landfrum’e gore (2015) “normal” ve “bozulmus” davranis
arasindaki fark, davraniglarin tiirlerinden ¢ok dereceleriyle ilgilidir. Aralarinda keskin
bir ayrim olmamakla birlikte olduk¢a genis bir ranj i¢cindeki davranislar normal olarak
kabul edilir. Cogu c¢ocuk, davranig problemi olan c¢ocukla ya da ergenle ayni seyleri
yapar. Ancak davranisin problemli olarak tanimlanmasinda ayni davramigin farkli
kosullarda, farkli yaslarda ve farkli sikliklarda gosterilmesi etkendir. Bir baska deyisle
problemli davranigi olan ¢ocuklarin ve genglerin bu davranis1 sergiledigi durumlar,
davraniglarin gosterilme siddeti ya da derecesi onlar1 digerlerinden ayirir (Kauffman ve
Brigham, 2009).

Davranisin normal olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi; kiiltiire gore ve
ayni kiiltiir icinde zamana gore de farklilasmaktadir. Tiirk kiltiiriini ele aldigimizda
bliyiiklerin yaninda uzanmak, yaslilarin elini 6pmemek “uygunsuz” olarak karsilanirken
bat1 kiiltiiriinde bu davranislar normal olarak degerlendirilebilir. Geleneksel Tiirk
toplum yapisin1 diisiindiiglimiizde Onceden babanin kendi ebeveylerinin yaninda
cocugunu sevmesi ayip olarak nitelendirilirken suan giiniimiiz ¢agdas Tiirk toplum

yapisinda olduk¢ca hos karsilanan, istendik bir durumdur. Diger taraftan ise
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konusmamak, ciddi sekilde kendine zarar vermek, diski yemek ve adam 6ldiirmek gibi
davraniglar neredeyse tiim kiiltiirlerde anormal davranis olarak tanimlanmaktadir
(Kauffman ve Landfrum, 2015).

Bir davranisin normal kabul edilip edilmemesinde arastirmacilar tarafindan goz
oniinde bulundurulan bir diger faktdr ise davranisi gergeklestiren bireyin iginde
bulundugu gelisim donemidir. Cocukluktan yetigskinlige gegis evresi olan ergenlik
doneminde birey, bir taraftan ¢esitli yasam becerilerini deneyimleyerek aileden
bagimsizlasmaya diger yandan gecirdigi bedensel, psikolojik ve sosyal degisimlere
uyum saglamaya c¢alisir. Ergenin bagimsiz bir birey olma yolunda ilerlerken
gerceklestirdigi; yast tutmadigi halde sigara icmek, dersten kagmak, ehliyetsiz araba
kullanmak gibi diger yasam donemlerine gére “hatali”, “anormal”, “problem” olarak
nitelendirilen, ergenlik doneminde ise bir “statii” elde etmeyi amaglayan bu davraniglar
gecis evresinde olan ergen birey i¢in normal kabul edilebilir (Austin ve Sciarra, 2012).
Jessor (1991), problem davraniglarin her zaman olumsuz olmadigini, ergenlik
déneminde goriilen problem davraniglarin birey i¢in ailenin otoritesine kars1 bagimsizlik
kazanma, cesitli olumsuz duygularla basa ¢ikma, akran gruplariyla 6zdesim kurma gibi
cesitli psiko-sosyal islevleri yerine getirmesi bakimindan onemli oldugunu ifade
etmistir. Ergenlik doneminde gerceklestirilen c¢esitli problem davranislar bireyin
yasamini engellemeye baslarsa ciddi hale gelebilir (Garnefski ve ark., 2005).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagildigi iizere davraniglarin c¢ogu
normal kategorisinde degerlendirilir ve problem olarak nitelendirilmez. Derman ve
Basal (2013) bir davranisin problem olarak nitelendirilmesi i¢in davranisin bireyin
kendisi ve gevresi i¢in sorun olusturmasi gerektigini sOylemistir.

Ayrica gecis evresinde statii elde etmek amaciyla yapilan davraniglarin siirekli
hale gelmesinde bireyin ¢evresindeki kisilerin tepkileri de 6nem arz etmektedir. Bireyin
yasadig1 donemsel zorluklar karsisinda ozellikle yakin cevresindeki kisiler olumsuz
tepkiler verdiginde, birey bir takim duygusal sorunlar yasayabilmektedir (Yavuzer,
2001). Kulaksizoglu da (1998) , Yavuzer gibi ¢evrenin gelisimsel doneme 6zgii gegici
sorunlar tlizerindeki etkisine deginerek, cocuk c¢evrenin olumsuz tutumlarina maruz
kalirsa problem davraniglarin yeni gelisim donemlerine ve ¢ocugun ileriki yaglarina
ertelenebilecegini ifade ederek bu sorunlar1 “uyum ve davranis sorunlar1” olarak
adlandirmistir.

Giliven ve Erden (2014), cocugun gozlenen ve Olgiilebilen davraniglarinda

meydana gelen uyum sorunlarini davranig sorunlari olarak ele almislardir. Uyum
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sorunlarinin siddeti arttik¢a baskalarinin temel haklarinin ¢ignenmesi, yasa uygun deger
ve kurallarin siirekli ve yineleyici bir bigimde saldirtya ugratilmasi ile uyum sorunlari
“davranim sorunlarina” ya da “yikict davranislara” doniismektedir.

Cocuklar, yasadiklar1 cesitli ruhsal ve bedensel catismalar sonucu stirekli
hir¢inlik, sinirlilik, gecimsizlik, kavgacilik, okuldan kagma, ¢alma, yangin ¢ikarma,
stirekli bagkaldirma gibi davranislar gosterebilmekte oldugunu sdyleyen Yoriikoglu
(1993), bu davramiglar kiimesini “uyum ve davranis bozukluklar1” olarak
nitelendirmistir.

Efrati- Vitzer ve Margarit (2009) yaptiklar1 arastirmada okul i¢inde akranlarini
ve Ogretmenlerini zorlayan sekilde diirtiisel, yikici, saldirgan, karsi gelen, uyumlu
olmayan Ogrencilerin davraniglarinin birlesimini “davranis sorunlar’” ya da “yikici
davraniglar” olarak adlandirdiklar gériilmektedir.

Bir bagka tanimda ise davranig sorunlari; normlarin, kurallarin ve ya yasalarin
agresif ve ya agresif olmayan bir sekilde ¢ignenmesi olarak tanimlanmistir (Klingzell ve
ark., 2016). Erden ve Kargi (2005) bu tanima paralel olarak davranis bozuklugunda
baskalarin temel haklarinin, toplumsal norm ve kurallarin siirekli ve tekrarlayici bir
bicimde saldirtya ugradigini ifade etmistir.

Problem davranislar uygun egitimsel siirecten gecirilerek onlenemedigi takdirde,
cocugun kisiliginin bir pargasi haline gelir. Yasamin ilerleyen yillarinda sug¢ iceren
davraniglar uyum sorunu yasayan bireylerin ortaya ¢ikma olasiligini arttirir (Rocha-

Decker,2002; akt: Ozbey, 2010).

2.1.3.1. Duygusal-Davramigsal Sorunlarin Nedenleri

Problem olarak nitelendirilen davraniglarin dogasinin, ortaya ¢ikis sebeplerinin
birbirinden farkli ve ¢ok degiskenle iliskili olmasi arastirmacilar1 davranisin kdkenine
iliskin farkli bakis acilarindan yola ¢ikarak agiklamalar gelistirmelerine neden olmustur.
“Problem davraniglarin kaynagi ne?” sorusuna farkli kuramlar farkli cevaplar vermekte
ancak gilinlimiize yaklastik¢a bu kadar kapsamli bir davranis oriintiistinii tek bir boyutla
aciklamak yerine birden ¢ok boyutu birlestirerek aciklayan kuramlarin 6n plana ¢iktigt
gorilmektedir.

Davranis problemlerini anlamak i¢in insanin ndrofizyolojik mekanizmalarini
anlamanin gerekli oldugunu sdyleyen biyolojik kurama gore davranis problemi,
fizyolojik kusurlardan kaynaklanir. Davranigsal modele gore ise problem olan davranis,

cevresel olaylarin bir islevidir. Yani problem olan davranis 6grenilmistir (Kauffman ve
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Landfrum, 2015). Bilissel yaklasima gore ise bilissel yapilar, duygu ve diislinceler
tizerinde etkilidir. Dolayisiyla bilissel yapilarda bozulma oldugunda duygu ve
diisiinceleri de etkileyerek problemli davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Savi,
2008). Cocugu i¢inde bulundugu en kiigiik sosyal birim olan aileden baglayarak kiiltiire
kadar tiim cevresi ile birlikte ele alan ekolojik yaklasimda, problem davranisin
tanimlanmasini, gerceklestigi sosyal baglama gore degerlendirir (Kauffman ve
Landfrum, 2015).

Genel olarak davraniglari anlamaya calisan kuramlar yaratilis temelli ve
gelisimsel olmak tizere iki baglik altinda ele alinir. Yaratilig kuramlarina gore her cocuk
farkli ozelliklerle diinyaya gelir. Etkileri hemen fark edilip gozlenmese de anormal
davraniglarin ¢ocukta var oldugu diisiiniiliir (Algozzine, 1991). Gelisimsel kuramlar ise
problem davranigin nedenlerini ele alirken hem birey i¢i faktdrleri hem de sosyal
faktorleri bir arada degerlendirir. Gelisimsel kuramlara gore; davranis problemlerinin
altinda ¢ok sayida neden vardir ve ¢esitli siire¢ler sonucu meydana gelir.

Austin ve Sciara (2012) “uygunsuz” davranis olarak nitelendirdikleri problemli

davranisin 6nciillerini biyolojik, psikolojik ve sosyal siirecleri de dahil ederek:

e Zayif ve ya eksik iletisim becerilerine sahip olma
e Hareketlilik sorunlari ve dolasim zay1flig1

e Belirgin bir rutine alisma eksikliginin olmasi

e QGiinliik etkinliklerde tercihlerin az olmast

e Sosyal soyutlanma

e  Smurli sayida etkinlige erisim

e Uygunsuz davraniglarin olumlu pekistirilmesi seklinde agiklamistir.

Ergenligin biyolojik degisimleri gibi ergenlik donemindeki biligsel gecisler de
genclerin psikolojik gelisimi i¢in genis kapsamli etkilere sahiptir. Biligsel siiregler,
duygular1 yonetme ve ya diizenleme, duygular iizerinde kontrolii saglamada etkilidir.
Ornegin tehdit edici ve ya stresli olaylarin yasandigi deneyimler sirasinda ve ya
sonrasinda bunalima girmeme yeterliligi bakimindan ¢ok Onemlidir. Ergenlik
déneminde ruminasyon ve kendini su¢lama seklinde sergilenen biligsel ¢arpitmalarin
duygusal-davranig problemlerini ortaya ¢ikardigi goriilmistiir (Garnefski ve ark., 2005).

Ayrica ergenlik donemindeki bireyin, iliskilerinde sosyal ipuglarini yanlis yorumlamasi
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ve ¢arpitmasi bir takim duygusal -davranigsal sorunlara neden olabilmektedir (Milich ve
Dodge, 1994). Saldirganligin reaktif tiiriinii sergileyen bireyler sosyal ipuclarini yanlis
yorumlama, sosyal beceri eksikligi, problem ¢6zme becerilerinde yetersizlikler, daha az
arkadasa sahip olma, daha fazla akran reddi yasama gibi nedenlerden dolay1 proaktif
saldirgan bireylere gore daha fazla yikict davraniglar sergileyip daha fazla okula uyum
problemi yasamaktadir (Efrati-Virtzer ve Margarit, 2009). Bu durumda reaktif saldirgan
bireyin biligsel anlamdaki carpitmalar1 ve sosyal anlamdaki yetersizlerinin davranis
problemlerinin yordayicilar1 oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica duygusal-davranigsal
sorunlar yasayan bireylerin ¢ogu zaman 0z kontrol, duygusal 6z diizenleme ve
arkadaslarla birlikte akranlarla sosyal etkilesimde zorluk c¢ektikleri aktarilmigtir
(Cicchetti ve Toth, 1991; akt: Laghi ve ark., 2013).

Ogel ve arkadaslar1 (2005) yaptiklar: anket ¢alismasinda duygusal ve davranigsal
sorunlara neden olan ergene iligskin risk faktorlerinden bazilarini: evde, okulda igine
kapanik olma, kendine rahat verilmedigi duygusunda olma, asir1 alinganlik, diirtiisel
olma, ofke kontrol yetersizligi ve Ofke patlamalari, dnceden siddet iceren olaylara
karismasi, farkliliklara toleransinin olmamasi, hayal kirikligini ¢abuk yasama ve tolere
edememe, siddete ugrama ve madde kullanimi1 seklinde ifade etmistir.

Duygusal-davranigsal sorunlarinin olusma nedenleri arasinda ¢ocuga iliskin
biyolojik faktorler rol oynadigi gibi psikosyal c¢evresine iliskin faktorler de
bulunmaktadir. Bundan dolayr davranis problemlerinin olusma nedenleri biyolojik,
psikososyal ve koruyucu olmak tizere 3 baslik altinda ele alinir (Giiven ve Erden, 2014).

Duygusal- davranigsal problemlerinin nedenlerine iliskin literatiir incelendiginde
ailesel faktorlerle ilgili ¢alismalarin ¢ok genis bir yer kapladigi goriilmekte ve daha
onceki ampirik calismalar, ¢esitli aile isleyis sekilleri ile ¢gocuklarin uyumu arasindaki
baglantilar oldugunu géstermektedir (Sturge-Apple ve ark., 2011) .

Cocugun problem davranislarinin aileden kaynaklanan nedenlerini anlamada aile
sistemleri kurami1 yol gosterici olabilir. Bu kuram, aile i¢indeki tiim unsurlarin birbirine
bagli organize bir biitlin olarak goriir. Bu sistem i¢inde bireyin davranislari, tiim diger
aile iiyelerinin davranislarindan ve o6zelliklerinden etkilendigi gibi, tiim aile sistemi ve
alt sisteminin isleyisi (ebeveyn-cocuk alt sistemi, es alt sistemi) de bireyin
davraniglarindan etkilenir. Aile isleyisi, ailenin giindelik hayatla basa ¢ikabilme ve
problemlerle ve degisikliklerle etkin bir sekilde basa cikabilme becerisini ifade eder.
Bu anlamda sistemler arasinda dogrusal degil dongiisel bir iligki oldugunu

sOyleyebiliriz. Hughes ve Gullone (2008) yaptiklar1t meta-analitik ¢aligmada:
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e Annenin depresif ve ya anksiyete semptomlarinin olmasi

e Babanin depresif ve ya aksiyete semptomlarinin olmasi

e Aile i¢i catigsmalarin bulunmasi

e Ebeveyn psikolojik kontrolii

e Evlilik ¢catismasinin bulunmasi

e Aile sicakligimin diisiik diizeyde olmasi

e Anne- ergen catismasinin bulunmasi

e Ebeveynin ya da ergenin yasi, cinsiyeti

e Iletisim problemlerinin bulunmasi

e C(Ceza gibi degiskenlerin c¢ocukta davranig sorunlarinin igsellestirilerek
depresyon ve anksiyete seklinde ortaya ¢ikmasina neden oldugu ¢esitli arastirmalarla

ortaya konmustur.

Ogel ve arkadaslar1 (2005) davranis sorunlarmin baslangicini yasamin ilk
yillarinda aile- ¢ocuk etkilesimine dayandirmaktadir. Yavuzer (2001)’ e gore ¢ocuktaki
uyum probleminin temelleri yeterli ve uygun olmayan anne-baba-c¢ocuk iliskisinde
yatar. Anne-baba sevgisi ve ilgisinden yoksun biiylimek davranis ve uyum
problemlerinin nedenlerinden biridir. Cocugun ebeveyn tarafindan reddedilmesi, aile
icinde tacize ugramasi davranig problemlerinin gelismesine neden olmaktadir. Ailesi
tarafindan reddedilen, ihmal ve istismara ugrayan cocuklar kendini sozel olarak ifade
etmekte zorlanarak daha siddet igeren ve yikici davranislar sergilemektedir (Erden ve
Kargi, 2005).

Giiven ve Erden (2014); cocugun aile i¢i evlilik ¢atigsmalarini ¢ok sik ve yogun
algilamasi, ailenin biitlinliigiine kars1 tehdit olarak yorumlamasi, bu catigmalardan
kendini sorumlu tutmasi g¢ocuklarda duygusal ve davranmigsal sorunlar ic¢in risk
olusturdugunu sodyleyerek anne- baba egitim programlarinin yayginlastirilmasinin
duygusal davranigsal sorunlarin 6niine gegmedeki 6nemini vurgulamiglardir.

Ergenin ¢evresindeki sosyal destek kaynaklarindan biri de ogretmenleridir.
Simsek ve Cenkseven-Onder (2011) yaptiklari calismada Ogretmen ve anneden
algilanan duygusal istismarin ergenlerde duygusal davranigsal problemlerinin
yordayicisi oldugunu belirtmistir.

Duygusal-davranigsal problemlerinin sosyal nedenlerinden biri de g¢ocugun

sosyo-ekonomik diizeyinin yetersiz olmasidir. Sosyo- ekonomik yetersizlik bireyin



59

uyum gostererek bir statii elde etmesine engel oldugunda ¢ocuk bu yetersizlik karsisinda
problem davranisa yonelebilir (Savi, 2008; Kauffman ve Landrum, 2015).

Ergenlik donemindeki birey akran gruplarina katilarak sosyallesir. Bu donemde
arkadaslarin sayisi, arkadas iliskilerinin niteligi, sosyal becerilerin gelisimi ve duygusal
ve sosyal uyum agisindan son derece Onemlidir. Yapilan arastirmalarda davranig
problemi sergileyen ¢ocuklarin akran iliskilerinde problemler yasadiklarin1 géstermistir
(Laghi ve ark., 2013). iliskisel saldirganlik sergileyen cocuklarin arkadaslarina kotii
davrandiklar1 ve kisa 6miirlii arkadasliklar1 oldugu (Poulin ve ark., 1997) gériilmektedir.

Bazi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin bazi davranis problemlerini gostermeye
daha egilimli oldugu gorilmektedir. Clarck ve arkadaglari (1994) ’nin yaptiklar
calismada nevrotik kisilik egilimleri olan bireylerde anksiyete ve depresyon goriilme
olasiliginin daha yiiksek oldugu, Samuel ve Widiger’in (2008) yaptig1 bir baska
calismada ise antisosyal davranis bozukluluklarinin diisik uyum ve sorumluluk
diizeyiyle iligkili oldugu goriilmektedir.

Center ve Kemp (2003) duygusal- davranigsal problemlerin gelismesinde birgok
biyolojik faktdr bulundugunu ifade etmistir. Bu faktorlerden biri olarak mizacin, bazi
durumlarda bireyleri antisosyal ve agresif davraniglara yonelten bir risk faktorii olan
biyolojik temelli bir 6zellik oldugunu ifade etmislerdir.

Davranis problemlerinin tiirleri ve nedenleri cinsiyete gore de farklilagmaktadir.
Erkekler yasadiklar1 stres durumunda daha cok dissallastirip, uyurustucu ve madde
kullanimina yonelirken, kizlarda intihar, depresyon, anksiyete gibi duygusal problemler
goriilmektedir (Garnefski ve ark., 2005).Yapilan arastirmalarda erkeklerin kizlardan
daha fazla davranis problemleri sergiledigi bulunmustur. Bu farkliliklarin nedenine
iliskin aciklamada Simsek ve Cenkseven- Onder (2011), toplumun cinsiyete gore rol
beklentileri i¢ine girmesinin etkili olabilecegini belirtmistir.

Literatiir incelendiginde ¢ocugun erken yaslarda davranis problemlerine sahip
olmas1 ergenlikte ve yetiskinlikte egitimsel basarisizlik, baskalarmma zorbalik etme,
yalan s0yleme, calma, cezai davranis, madde kullanimi, yetiskinlikte issizlik (Frick ve
ark., 2014; Parsonage ve ark., 2014) ve kalic1 psikososyal problemlerin (Rutter ve ark.,
2006) nedeni olarak goriilmektedir. Ayrica ¢ogu davranig problemi ergenlikte bir arada
goriilebilmekte birisi i¢in risk faktorii olan bir durum digerlerini de tetiklemektedir
(Anderson ve ark., 1987; McConaughy ve Skiba, 1993; Verhulst ve Van der Ende,
1993; Garnefski ve Diekstra, 1997).
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2.1.3.2. Duygusal-Davramssal Sorunlarin Siniflandirilmasi

Problem olarak nitelendirilen davranislarin oldukga cesitli olmasi, incelemeyi
zorlastirmaktadir. Davranis problemi karsisinda 6ncelikle sorunun ne oldugu tanimlanip
daha sonra 6nleyici ve miidahale edici ¢aligmalarin planlanmasi ve etkili yontemlerin
secilip uygulanabilmesi i¢in davranig problemlerinin belli bir sistematik yapi iginde
siiflandirilmasi yararl olacaktir.

Davranig problemleri “kategorik” ve “boyutsal” olarak iki ayr1 sekilde
smiflandirilabilir. Kategorik smiflandirma, psikiyatri alaninda kullanilir. Psikiyatride
problemli davranislar tan1 ve tedavi gerektiren hastaliklar ya da psikolojik bozukluklar
olarak goriiliir. Kategorik siniflama DSM ve ICD olmak iizere iki tabanda yapilir. DSM
4’te “yikic1 davranig bozuklugu” olarak yer verilen davranis problemleri ¢ocuk ve ergen
baslangicli olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir (APA, 2005). ICD 10°da (2010) ise
davranig bozukluklart olarak isimlendirilerek; aile ¢evresiyle sinirli davranig
bozukluklari, sosyallesmemis davranis bozukluklari, sosyallesmis davranis
bozukluklari, karsi koyma davranis bozukluklar1 olarak dort alt kategoriden
olugmaktadir. Bu siniflandirmalardan birinin i¢ine tam olarak giremeyen davranislar ise
diger davramis bozukluklar1 ve tanimlanmamis davranis bozukluklar1 olarak tani
sisteminde yer almaktadir. Hastaliklarin kategoriklendirilerek siniflandirilmasini igeren
psikolojik bozukluklarla ilgili olan bu yaklagimda, belli bir zaman diliminde hastaliga
ilisgkin tan1 Olgiitlerinin var- yok seklinde degerlendirilmesi ile bireysel teshis
konmaktadir (Erol, Kilig, Ulusoy, Kegeci ve Simsek, 1998).

Deneysel yaklasimda bireyin davranis sorunu en az ii¢ derecelendirme puanina
sahip dlgekler uygulanarak anlasilmaya ¢alisilir. Olgeklerde igsellestirme, digsallastirma
ve toplam puan gibi alt boyutlar yer alir. Alt 6l¢ek puanlar1 ve toplam puan, problem
davranigin olup olmadigmni varsa hangi alanda oldugunu gosterir. Boyutsal
siiflandirma sisteminde bilgi alinan kaynagin yas ve cinsiyet gibi demografik
bilgilerine dikkat edilir (Erol ve ark., 1998).

Yoriikkoglu (1993) c¢ocuklardaki davranis problemlerini O0grenme ve zeka

sorunlarini siniflandirmanin disinda tutarak dort ana baslik altinda incelemistir:

e Davranis problemleri
e Duygusal bozukluklar
e Aligskanlik bozuklari
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e Agir ruhsal sorunlar

Achenbach (1991) ¢ocuklarda davranis problemlerini tespit etmek amaciyla
deneysel bir siniflama yontemi ile hazirlanan 6lgeginde davranis sorunlarini ige yonelim
ve disa yonelim olmak iizere iki sekilde siiflandirdig1 goriilmektedir. Ice yonelim alt
Olcegi; kaygi, depresyon ve somatik sikayetler olarak adlandirilan davranis
bozukluklarint igerirken, disa yonelim alt boyutu ise sug isleme ve saldirganlik olarak
adlandirilan davranis bozukluklarini igermektedir. Sosyal ve mental bozuklar ve dikkat
sorunlar iki alt gruba da dahil edilmeyerek ayr1 incelenmistir.

Austin ve Sciarra (2012) , duygusal ve davranissal bozukluklarin ¢ogu
igsellestirme ve digsallagtirma olarak siiflandirilabilicegini sdyler. Coleman(1992)
tarafindan olusturulan bu ikili siniflandirma sisteminde, igsellestirilmis davranig
problemleri; utangaglik, asagilik duygulari, asir1 duyarlilik, kisisel farkindalik, korku,
kaygi, i¢ine kapaniklik, ilgisizlik, diisiinceli ve dikkatsiz, kolayca kiskirtilabilen, tiziintii,
degisken duygu durumu, alinganlik, ¢ekingenlik seklindeki degiskenlerle
iliskilendirilirken digsallagtirilmis davranis problemleri ise; s6z dinlememe, saldirganlik,
yikicilik, kiifiirli konusma, asir1 ilgi beklentisi, bagkalarin1 sucglama, hiperaktiflik,
giivensizlik, kiskanclik, o6fke, meydan okuma ve siddet degiskenleriyle iliskili
gorilmiustir.

Coleman’in yaptig1 siniflandirma sisteminin davranis problemleriyle 1lgili
aragtirmalarda olduk¢a yaygin kullanilan islevsel bir siniflandirma sistemi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 bu iki alani detayli olarak incelemenin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Duygusal sorunlar igsellestirilmis; davranigsal sorunlar ise
digsallastirilmis sorunlar ig¢inde yer almaktadir. Bu arastirmada da duygusal sorunlar

“i¢sellestirilmis”, davranigsal sorunlar “ digsallagtirilmis™ basligi altinda incelenecektir.

2.1.3.2.1. i¢sellestirilmis Davrams Problemleri

Bu smiflandirma sisteminde igsellestirme davraniglarinin gegcmiste ve yapilan
aragtirmalarda ; “asiri bastirilmis”, “asirt kontrolli”, “utanma”, “kaygi” ve “kisilik
bozuklugu” olarak da adlandirildigi goriilmektedir. “Disaridan goézlenemeyen
depresyon, miza¢ bozukluklari, posttravmatik stres bozuklugu gibi kaygi bozukluklar:
ve sizofreni gibi disiince bozukluklar1” igsellestirilmis davranis sorunlar1 olarak

adlandirilir (Austin ve Sciarra,2012).



62

Klinik anlamda ise igsellestirici semptomlar ve bozukluklar temel olarak ruh
halindeki ve ya duygudaki bir rahatsizlik ile karakterize edilir ve endise, korku, geri
¢ekilme, somatik sikayetler seklinde goriilebilir (Sturge-Apple ve ark., 2010).
Problemleri i¢ diinyalarinda yasayan kisiler; yasadiklari yogun endise, korku gibi
duygular nedeniyle daha mutsuz goriinebilir. Ancak davranigsal anlamda ¢esitli disiplin
suclart gibi disa yansiyan problemlerle uyum sorunu olusturmadiklari i¢in mutsuz
goriinmeleri problem olarak algilanmaz. Bu sebeplerden dolayi igsellestirilmis davranis
problemi sergileyen bireylerin ¢cogu zaman fark edilmemeleri ya da goz ardi edilmeleri
olasidir. Bu durum bireylerin sorunlari biiylimeden yardim edilmesini gii¢lestirmektedir
(Akan, 2001)

Davranis problemlerinin igsellestirilmesinin, ergenlerin simdiki ve gelecekteki
sosyal ve duygusal iyiligi i¢in 6dnemli sonuglart oldugu agiktir (Hughes ve Gullone,
2008). Yapilan aragtirmalarda igsellestirilmis davranis problemleri uyusturucu
kullanimi, intihar girisimleri, stresli olaylar, yasam doyumunun azalmasi, 6zsayginin
azalmasi, egitim yetersizligi, erken evlilik, evlilikten memnuniyetsizlik ve erken
ebeveynlik ile iligkilendirilmislertir (Gotlib, Lewinsohn ve Seeley, 1998; Woodward ve
Fergusson, 2001).

Bilissel carpitmalar, olumsuz diisiinme stiregleri ile igsellestirme davranislari
arasinda iligskiler bulunmustur (Garber, Weiss ve Shanley, 1993; Joiner ve Wagner,
1995; Ronan ve Kendall, 1997). Yani sorunlar1 igsellestiren bireylerin bilissel
carpitmalart stk kullandigi sOylenebilir. Bir bagka arastirmada nevrotik kisilik
boyutundan yiiksek puan alan bireylerin depresyon gibi igsellestirme sorunlarin1 daha
sik yasadiklar1 gortilmiistiir (Clark ve ark., 1994).

Anksiyete bozukluklari, ergenleri etkileyen en sik goriilen rahatsizliklar
arasindadir. Cocugun sosyal etkilesime girmesini, okula gitmesini, c¢evresini
kesfetmesini engellediginde, korkular asir1 hale gelip ¢ocugu gligsiizlestirdiginde kaygi,
problem haline gelir (Kauffman ve Laundrum, 2015). Son zamanlarda yapilan
epidemiyolojik ¢aligmalar, ergenlerde anksiyete bozuklugu yaygmhgmin % 10 ile %
31,9 arasinda degistigini tahmin etmektedir. Ergenlik doneminde baglayan anksiyete
bozuklugu yetiskinlik doneminde de devam edebilir ve depresyon gibi baska igsel
sorunlar eslik edebilir (Essau, Lewinsohn, Olaya ve Seeley, 2013). Kayg1 bozukluklari;
ozgiil fobi, ayrilma kaygis1 ve sosyal kaygi olarak, travma sonrasi stres bozuklugu,
yaygin kaygi bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk olarak ele alinmaktadir (Austin ve
Sciarra, 2012).
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Ergenlerde goriilen igsellestirme sorunlarindan biri de depresyondur. Degersizlik
duygusu, uyku-uyaniklik dongiisiiniin ters donmesi, enerji kayb1 ve yorgunluk, intihar
diisiinceleri, ac¢iklanamayan somatik yakinmalar gibi belirtilerle ortaya ¢ikan
depresyonun ergenlik doneminde artma olasilig1 arastirmalarda %20 ile %50 oraninda
iken ergenlerde goriilme orani ise %10 ile %20 arasinda degismektedir. Depresyonun
daha agir bir boyutu olan major depresyon ise 6grenme giigliikleri, kisilik bozukluklari,
madde kotiiye kullanimi, yeme bozukluklar1 ve yikic1 davranislarla birlikte goriilebilen
major depresyonun ergenlerde goriilme sikligi ise % 0,4 ile % 8,3 arasinda
degigsmektedir. Yapilan arastirmalar ayrica kizlarda goriilme oranin erkeklere gére daha
yiiksek oldugunu gostermistir (Auistin ve Sciarra, 2012; Hughes ve Gullone, 2008).

Cocukluk ve ergenlik doneminin 6nemli icsellestirme sorunlarindan biri olarak
goriilen depresyonun, yasla birlikte yayginligi artmakta, siklikla diger bozukluklarla bir
arada bulunmakta, uzun siire ruhsal hastalik riski olusturmakta ve intiharla

iliskilendirilmektedir (Kauffman ve Laundrum, 2015).

2.1.3.2.2. Dissallastirilmis Davrams Problemleri

Literatiirde “kontrolsiizliikk” , “saldirganlik” ve “davranim bozuklugu” gibi adlarla
nitelentirilen digsallastirilmis davranis problemleri, bagkalarina ve ya fiziksel gevreye
yonelik olumsuz eylemlerden olusur (Laghi ve ark., 2013). Dissallastirilmis davranis
problemleri; “agresif, bozucu, yikici, toplumun yasalarini ve kurallarim1 ihmal eden
gozlemlenebilir antisosyal davranislar” olarak tanimlanabilir (Austin ve Sciarra, 2012).
Bu tanimlardan yola ¢ikarak dissallastirilmis davranis problemleri i¢in yikict bir takim
duygularla iliski olan, bireyin iizerinde kontroliiniin daha az oldugu, disaridan daha
kolay gozlemlenen ve uyumu bozan kisilerarasi davraniglardir diyebiliriz.
Digsallagtirilmig davranis problemleri antisosyal davranislar igerir (Hopwood ve Moser,
2011).

Biitiin normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ve ergenler zaman zaman 6tke nobetleri
gecirebilir, akranlari ile kavga edebilir, ebeveynleri ile ¢atisma yasayabilir, yalan
sOyleyebilir. Normal ¢ocuk ve ergenler bu davranislari sik ve her ortamda sergilemezler.
Ancak antisosyal davraniglar sergileyen ¢ocuklar ve ergenler bu davranislar1 okul, ev
gibi bircok sosyal ortamda ve tekrarli bir sekilde gergeklestirirler. Digsallastiriimig
davranig problemleri; saldirganlik, hirsizlik, yangin ¢ikarma, yalan sdyleme gibi ¢ok
genis cesitlilikte olup temel 6zellikleri sosyal kurallar1 ve beklentileri ihlal etmeleridir.

Bu davraniglarin ¢cogu kars1 gelme eylemlerini yansitir. Bu davraniglar agik ve ortiik
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olmak tizere iki yolla sergilenir. S6zel ya da fiziksel eyleme dokiilerek agik saldirganlik
seklinde gerceklestirilebilir. Ya da yangin ¢ikarma gibi tahrip edici, kasith ve gizlenerek
yapilan  etkileri sonradan goriilen Ortiik antisosyal davramislar  seklinde
gerceklestirilebilir. Bu davranislart gergeklestiren ¢ocuk ya da ergenler cevrelerinde
zorba, idare edilemez olarak nitelendirilir. Problem davraniglarin her iki gosterim sekli
de cocuk suglulugu, madde kullanimi gibi davranis problemleriyle yakindan ilgilidir. Bu
davraniglardan birinin olmasi digerinin olmasi i¢in bir risk olusturur (Kauffman ve
Laundrum, 2015). Yapilan c¢alismalarda su¢ davranmiglarinda bulunan ergenlerin
depresyon ve anksiyete gibi duygusal sorunlari da oldugu goriilmiistiir.Bu duruma suglu
bireylerin etrafinda olumlu sosyal destek kaynaklarinin olmamasi etkili olabilir
(Fontaine ve ark., 2019). Ergenlikteki problem davraniglar yetiskinlikteki problem

davraniglarin bir 6ngdriiciisii oldugu sdylenebilir

2.2. Tlgili Aragtirmalar
2.2.1. Reaktif-Proaktif Saldirganlikla ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda yurt disinda ve yurt i¢inde reaktif-proaktif saldirganliga iligkin
aragtirmalar kronolojik sira ile sunulmustur.

Connor ve arkadaslar1 (2003) 68 kiz, 255 erkekten olusan klinik bir 6rneklemde
cinsiyete gore proaktif- reaktif saldirganlikla bazi degiskenlerin iligkilerini
incelemislerdir. Arastirmada kiz ve erkeklerin her iki puan tiirliniin de yiiksek oldugu
gorilmistiir. Uyusturucu kullanimi, olumsuz ebeveyn yasantisi her iki cinsiyet i¢inde
proaktif saldirganlikla iliskili oldugu goriilmiistiir. Hiperaktivite /dirtiisellik ise
erkeklerde reaktif saldirganlikla iligkili oldugu goriilmustiir. Erken yaslarda travmatik
stres ve diisiik sozel zeka kizlarda proaktif saldirganlikla iligkili oldugu goriilmustiir.
Arastirmacilar klinik problemlerin saldirganlikla ilgili bir risk faktorii olusturdugunu
vurgulamiglardir.

Miller ve Lynam (2006) yas ortalamast 18 olan, (105 erkek, 106 kiz) 211
psikoloji dgrencisi ile yaptig1 arastirmada reaktif ve proaktif saldirganlik ile kisilik
ozellikleri ve sosyal bilgi islem siirecleri arasindaki iligkilerin yanmi sira sug, madde
kullanimi, riskli cinsel deneyim gibi uyumsuz davranissal korelasyonlar arasindaki
iliskileri incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada kisilik bes temel boyutu ve ilgili
oldugu alt diizeydeki kisilik 6zellikleriyle ele alinmistir. Arastirmaya gore kisiligin ana
boyutlarin nevrotiklik ile reaktif saldirganlik arasinda pozitif iliski bulunurken

uyumlulukla negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Agiklik, sorumluluk ve
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disadoniikliik boyutunda ise iliski olmadig: goriiliir. Reaktif saldirganlikla nevrotikligin
alt boyutlarindan anksiyete, 6fkeli diismanlik, depresyon, 6z diizenleme, diirtiisellik ve
kirillganlikla anlamli ve pozitif yonde; uyumlulugun alt boyutlarindan diiriistliik,
samimiyet, 0zgecilik, uyum, tevazu, yumusak baghlik ile anlamli ve negatif yonde;
disadontikliiglin alt boyutlarindan sicaklik ve pozitif duygularla anlamli ve negatif
yonde; agikligin alt boyutlarindan eylemler boyutunda ise negatif yonde anlamli iligkiler
oldugu goriiliir. Proaktif saldirganlikla kisiligin ana boyutlarindan yalnizca uyumluluk
arasinda iligki goriilmiistiir. Proaktif saldirganlik ve kisiligin alt boyutlariyla iligkisinde
ise nevrotiklik alt boyutundan 6fkeli diigmanlik, diirtiisellik ile negatif diizeyde anlamli;
disadoniikliik boyutunda yer alan sicaklik ve pozitif degerlerle negatif diizeyde ve
anlamli; aciklik boyutunda yer alan degerler alt boyutuyla negatif diizeyde ve anlamli;
sorumluluk boyutunda yer alan ihtiyath diisiinme ile negatif diizeyde ve anlamli;
uyumluluk boyutunda yer alan; diiriistliik, samimiyet, 6zgecilik, uyum, tevazu ve
yumusak baslilik ile negatif diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica
madde kullanimi, siddet suglari, miilkiyet sugu ve riskli cinsel deneyim gibi
digsallagtirllmis davranis problemler ile proaktif saldirganlik arasinda anlamli iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal bilgi islem siireci ile ilgili sonug beklentisi, belirsiz
durumda ya da diismanca bir durumda saldirganca davranmay: diisiinme tepkisi ile
proaktif saldirganlik arasinda anlaml iliski oldugu bulgulanmastir.

Raine ve arkadaglar1 (2006) 334 erkek ogrenci ile gergeklestirdikleri boylamsal
calismada, Ogrencilerden 7 yasinda ve 16 yasinda veriler toplanmustir. Proaktif
saldirganlik; 7 yasinda kavgalarin baslamasi, sucluluk, zayif okul motivasyonu, zayif
akran iliskileri, tek ebeveyn durumlari, psikososyal giicliikler, madde bagimlisi
ebeveynler ve hiperaktivite ile karakterize oldugu goriilmistiir. Reaktif saldirganlik ise
16 yasinda diirtiisellik, diigmanlik, sosyal kaygi, yakin arkadas eksikligi, siradis1 algisal
deneyimler ve referans fikirler ile karakterize olmaktadir. Saldirganligin her iki tiirti de
(ham puanlar iizerinden) 7 yasinda asir1 kavga etme, 16 yasinda ise paranoid diislinceler
ve tahrik arayisiyla ilgili oldugu sonucuna varilmistir. Bulgulardan yola g¢ikarak
aragtirmacilar, proaktif saldirgan ergenleri psikopati olmaya yatkin, ciddi bir sekilde
siddetli ve zayif sosyal ge¢misten gelen bireyler oldugunu, reaktif saldirgan bireylerin
ise, daha cok diirtiisel, kaygili, bilgi isleme siireci anormallikleri gibi sizofreni
spektrumu 6zelliklerine sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Xu ve Zhang (2008) 4 ve 5. sinifta dgrenim goren 762 dgrenciyle yaptiklar

calismada, proaktif- reaktif saldirganlik ile psiko-sosyal uyum arasindaki iliskileri
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incelenmistir. Bu aragtirma sonucunda arkadasina olumsuz tepki verme, akran
magduriyeti, duygu diizenleme gii¢liigli, baskalarmin davranislarina diismanca niyet
yiikleme, ifade edilen yalnizlik ve sosyal anksiyete ile reaktif saldirganlik arasinda iliski
oldugu goriiliirken, proaktif saldirganlik olumlu sonug¢ beklentileri ve erkekler icin
saldirganligin ise yarayacagina dair inanglar arasinda anlaml iligkiler oldugu ortaya
koyulmustur.

Mayberry ve Espelage (2007), 433 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirdikleri
calismada empati, sosyal yeterlilik ve 6diil beklentisi ile proaktif- reaktif saldirganlik
arasinda iliskiyi arastirmayi amaglamislardir. Arastirmada reaktif saldirgan, proaktif
saldirgan, hem reaktif hem proaktif saldirganlik gerceklestirenler ve saldirgan
olmayanlar olmak tizere dort grup halinde Ogrencilerin davraniglar1 incelenmistir.
Empati ve sosyal yeterlilik puanlari bakimindan saldirgan olmayan gruptakilerin
puanlar1 anlamli olarak daha yiiksekken 6diil beklentisi bakimindan anlamli olarak diger
lic gruptan daha diisiik oldugu goriilmistiir. Arastirmada reaktif ve proaktif
saldirganlikla incelenen degiskenler arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Fite ve Colder (2007) reaktif-proaktif saldirganligin akran suclulugu ile iligkisini
inceledikleri arastirmalarini, 77 6grenci ile gerceklestirmislerdir. 9 yasindan 12 yasina
kadar, 2 yil siire ile 6grenciler boylamsal bir calisma ile takip edilmistir. Arastirma
sonucunda reaktif saldirganligin akran suglulugunun artmasi ile iliskili oldugu
goriiliirken ayn1 zamanda akran suglulugu reaktif saldirganhigin artmasi ile iligkili
oldugu bulgulanmistir. Beklenmedik bir sekilde akran suclulugu ile proaktif saldirganlik
arasinda iligski olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sosyallesme ve se¢im siirecinin reaktif
saldirganligin gelisimi tizerindeki etkisini gostermektedir.

Winstok (2009) yas ortalamasi1 14.99 olan 660 (334 erkek, 326 kiz) 6grenci ile
yaptiklari caligmada 6z kontrol yetenegi ve digerlerini kontrol etme ihtiyaci ile proaktif-
reaktif saldirganlik arasindaki iligkileri incelemeyi amacglamiglardir. Arastirma
sonucunda diisiik 6z kontrol yetenegi reaktif saldirganlik ile iligkiliyken, digerlerini
kontrol etme ihtiyacinin proaktif saldirganlikla iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ford, Fraleigh ve Connor (2010) istismar ge¢misi olan ve ciddi derecede
duygusal rahatsizlik yasayan 397 cocukla calisma yapmislardir. Calismada fiziksel
istismarin reaktif saldirganlikla iligkili oldugu bulgulanmistir. Proaktif saldirganligin
fiziksel ya da cinsel istismar ge¢misi ile iliskisi olmadig1 goriilmiistiir. Fiziksel istismar

ve reaktif saldirganlik iliskisi ciddi derecede duygusal olarak rahatsizligi olan
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cocuklarla klinik degerlendirme ve tedavide daha fazla dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmigtir.

White, Jarret ve Ollendick (2012) tarafindan yas ortalamasi 10 olan, klinige
yonlendirilen 85 cocuk ile gergeklestirdikleri arastirmada, cocuklarin i¢sellestirme ya da
digsallagtirma uyum sorunlar1 ve reaktif saldirganlik (proaktif saldirganliga karsi)
arasindaki iliskide 6z diizenlemenin etkisini incelemislerdir. Reaktif saldirganlik zayif
davranigsal diizenleme ve metabilisle iligkili bulunurken, proaktif saldirganlik zayif 6z
diizenleme ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir.

Fite ve arkadaslari (2014) sorunlu aile ve akran sosyal iligkileri olan erkek
ergenlerde proaktif- reaktif saldirganlikla birlikte igsellestirme semptomlarinin zaman
icinde artip artmadigini anlamak i¢in boylamsal bir ¢calisma yapmislardir. Arastirma,
yas ortalamasi 16 olan 289 ogrenci ile gerceklestirilmistir. 3 yil arayla 6grencilerin
depresyon ve anksiyete semptomlari incelendiginde, reaktif saldirganlikla igsellestirme
semptomlar1 arasinda iliski oldugu ve zayif aile ve akran iligkilerinin bu iliskide araci
degisken oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar calismanin sonunda ergenlerde reaktif
saldirganligin icsellestirme sorunlarinin olusumu i¢in bir risk faktérii oldugunu
vurgulamislardir.

Hecht ve Latzman (2015) reaktif- proaktif saldirganlikla diirtiisellik arasindaki
iliskiyi arastirmay1 amaglayan caligmalari; 18- 52 yas arasinda, 382 lisans 0grencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglar proaktif- reaktif saldirganlikla diirtiisellik
arasinda oldukca anlamli iliskiler oldugunu gostermistir. Reaktif saldirganlhik diisiik
diizeyde sebat tarafindan diisiik diizeyde baski ile anlamli iliskilenirken, ayn1 zamanda
yiiksek diizeyde kasit ve diisiik diizeyde pozitif baski ile de iliskili oldugu goriilmiistiir.
Proaktif saldirganlik ise yiiksek derecede baski ve bir derece daha az kasit ile iligkili
goriilmiistiir. Arastirmacilar saldirganligin belirli alt tiirlerini incelemede diirtiiselligin
onemli olabilecegini vurgulamistir.

Yurt digindaki arastirmalara baktigimizda reaktif ve proaktif saldirganlikla;
duygusal- davranissal sorunlar, kisilik, biligsel siiregler, psikososyal uyum, diirtiisellik,
0z kontrol yetenegi ele alan g¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Aragtirmalarda genel
olarak iki saldirganlik tiiriiniin farkli olduguna ve farkli miidahale yontemleri ile
miidahale edilmesi gerektigine vurgu yapildigi goriilmistiir. Duygusal- davranigsal
sorunlara iliskin ¢ok sayida arastirmaya rastlanmasina ragmen bes faktor kisilik
boyutlar ile ve proaktif- reaktif saldirganlik iliskisini ele alan daha az sayida ¢alismaya

rastlanmistir.
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Reaktif- proaktif saldirganlikla ilgili yurt i¢i ¢aligmalara baktigimizda oldukga
siirlt olmakla birlikte sayilarinin arttigi goriilmektedir. Yurt icinde proaktif- reaktif
saldirganlikla ilgili yapilan ¢alismalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Aydin ve Akgiin (2014) tarafindan 236 erkek, 270 kiz 6grenciyle gergeklestirilen
aragtirmada, proaktif reaktif saldirganligin ayirt edici biligsel ve duygusal bilesenlerini
test etmek, ergenlerin reaktif- proaktif saldirganlik diizeylerinin 6fke ve narsizm ile
iliskili olup olmadigini test etmek amaglanmistir. Arastirma sonucunda diismanca niyet
yiikleme ve ofkenin reaktif saldirganlikla, saldirgan davranma sonrasinda kendini
yeterli gdrme, sonucun olumlu olacagini diisiinme ve iyi hissetmenin ise proaktif
saldirganlikla iliskili oldugu goriilmiistir. Ofke ve narsizmin proaktif- reaktif
saldirganlikla iliskisi incelendiginde ise siirekli 6tke ve disa yonelik 6fkenin reaktif
saldirganligt yordadigi goriilmiistiir. Proaktif saldirganlik ise narsizmin somiiri
boyutuyla pozitif yonde, iistiinliik boyutuyla negatif yonde iliskili oldugu sonucuna
varilmigtir.

Er (2014) tarafindan 542 (271 kiz, 271 erkek) 6grenci ile yapilan arastirmada ilk
olarak reaktif proaktif saldirganligin biligsel, duygusal empati, cocuk yetistirme stilleri
ve aile siddeti ile iligskisine bakilmistir. Daha sonra ebeveyn stillerine gore bilissel,
duygusal empati ve reaktif proaktif saldirganlik diizeylerinin degisip degismedigine
bakilmistir. Arastirma sonucunda kiz ergenlerin biligsel duygusal empati diizeylerinin
erkek ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriiliirken proaktif ve reaktif saldirganligin
empati tarafindan yordanmadigi bulunmustur. Otoriter anne babalarin g¢ocuklarin
saldirganlik egilimleri diger ebeveyn stillerine sahip anne babalarin ¢ocuklarina kiyasla
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Cenkseven Onder, Avci ve Colakkadioglu (2016) Reaktif-Proaktif Saldirganlik
Olgegi’nin Tiirk ¢ocuk ve ergen oOrnekleminde gecerlilik ve giivenirligini
O0lcmekamaciyla Adana’da 6grenim goren yas ortalamasi 12.5 olan 278 6grenci (164
kiz, 114 erkek) ve Hatay’ da Ogrenim goren yas ortalamasi 15.9 olan toplam 485
ogrenci (274 kiz, 211 erkek) ile arastirmalarini1 gerceklestirmistirlerdir. Arastirmada
reaktif-proaktif saldirganlikla yas, cinsiyet, su¢ davraniglari, 6fke, sapkin arkadaslar,
siddete yonelik tutum arasindaki iliskiler de incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore
erkeklerin proaktif ve toplam saldirganlik puanlari kizlardan ytliksek oldugu goriiliirken,
reaktif saldirganlikla cinsiyet arasinda anlaml iliski olmadig: belirlenmistir. Reaktif ve
proaktif saldirganlik ve yas arasinda pozitif yonde diisiik korelasyon goriiliirken proaktif

saldirganlik ve yas arasinda anlamli iliski olmadig1 belirlenmistir. Reaktif, proaktif ve
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toplam saldirganlikla siddete yonelik tutum, 6fke, su¢ davranislari, sapkin akranlar
arasinda anlaml iliskiler oldugu bulunmustur.

Ozdogan ve Cenkseven Onder (2018) tarafindan 9, 10, 11 ve 12. simifa devam
eden 776 ogrenci ile yapilan calismada ebeveyne duygusal erisilebilirlik ve reaktif
proaktif saldirganlik arasinda duygu diizenleme giicliigliniin araci rolii incelenmistir.
Arastirma sonrasinda duygu diizenleme giicliigliniin ebeveyne duygusal erisimle, reaktif
proaktif saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik ettigi goriilmiistiir.

Giiler (2018) 5, 6 ve 7.sinifta 6grenim goren 763 6grenci ile yaptig1 calismada
problem ¢6zme becerisinin, reaktif- proaktif saldirganlik tarafindan yordanabilirligini
test etmeyi amaclamistir. Ayrica ¢alismada reaktif- proaktif saldirganlik puanlarinin
siif seviyelerine gore farklilagip farklilasmadig: da incelenmistir. Arastirmada problem
¢ozme becerisinin proaktif reaktif saldirganligin anlamli belirleyicileri oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada simif diizeyi arttikca reaktif saldirganlik diizeyi arttigi,
proaktif saldirganligin ise farklilagmadigi goriilmiistiir. Reaktif saldirganlik, proaktif
saldirganlik, reaktif proaktif saldirganligi en iyi yordayan problem ¢ozme becerileri alt
boyutunun “6z denetim” oldugu goriilmiistiir. Arastirmada reaktif saldirganlik, proaktif
saldirganlik ve reaktif- proaktif saldirganlik cinsiyete gore incelendiginde erkeklerin bu
lic alanda da kizlardan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Yurt icinde yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde reaktif- proaktif saldirganlik
tizerinde ailesel faktorlerin etkisi, duygusal siireglerin etkisi, 6fke duygusu ve narsizmin
etkisiyle ilgili caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Reaktif- proaktif saldirganlikla
duygusal- davranigsal sorunlar1 ya da bes faktor kisilik boyutlarini ele alan ¢aligmalara

rastlanmamuistir.

2.2.2. Kisilik ile Tlgili Arastirmalar
Bu baglik altinda bes faktor kisilik boyutlariyla yapilan ¢calismalara yer verilerek

kronolojik sira ile sunulmustur.

Ehrler ve arkadaslar1 (1999), ¢ocuklardaki davranis problemlerini bes faktor
kisilik problemleriyle iliskisini arastirmayir amacladig1 arastirmalarinda yaslar1 9-13
arasinda degisen cocuklarin kisilik 6zellikleri, hem &grenciler hem de 6gretmenleri
tarafindan derecelendirildi. Arastirma sonucunda diisiik sorumluluk ve uyumluluk

puanlar ile sosyal problemler, davranis sorunlari, dikkat eksiklikleri ve hiperaktivite ile
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iligki goriilmiistiir. Nevrotikligin; depresyon ve anksiyete ile iliskili oldugu
bulunmustur.

Barbenelli, Caprara, Rabasca ve Pastorelli (2002) 4 ve 5.simif (220 erkek, 208
kiz) ; 6,7 ve 8. simif (516 erkek, 452 kiz) ile yaptiklar1 ¢alismada ilk olarak 6grencilerin
kendi doldurduklar1 olgek, Ogretmen ve ebeveyn derecelendirmeleri ile
karsilastirilmistir. Daha sonra bes faktor kisilik boyutlar1 ile akademik basar1 ve
igsellestirme ve dissallastirma sorunlari arasinda anlamli iliski olup olmadigi
incelenmistir. Ik adimda dgrencilerden alian 8l¢iim sonuglari, aileden ve dgretmenden
aliman derecelendirmelerin birbirine yakin olmasina ragmen orta derecede anlamli
oldugu goriilmiistiir. Ikinci adimda ise; zeka/ agiklik boyutu ve sorumluluk boyutu
akademik basarinin en Onemli yordayicilar1 olarak bulunmustur. Digsallastirma
problemleri diisiik sorumluluk boyutu ve diisiik duygusal kararlilik boyutu puanlar ile
iligkiliyken, igsellestirme sorunlarmmin diisiik duygusal kararlilik puanlan ile iligkili
oldugu goriilmiistiir.

Miller ve Lynam (2003) kisilik 6zelliklerinin antisosyal davraniglarla iliskisini
arastirmak icin 481 kisiyle bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmaya katilan 242 erkek
ve 239 kadin arastirma siiresince yasi 21 olmasina ragmen, daha onceki bir baska
arastirmada 6.siniftan 10.sinifa kadar boylamsal bir ¢aligmaya katilmis madde kullanimi
ve ¢esitli suclara karismis kisilerden olusmaktadir. Bu boylamsal izleme siiresinde her
yas, cinsiyet ve 1rk i¢in; tiitiin, alkol ve marihuana kullanimi, heyecan arama, akran
iliskileri, aile iliskileri ve akran baskis1 direnci bakimindan takip edilmislerdir.
Arastirmada antisosyal davraniglari en 1yl tanimlayan davraniglari belirleyebilmek i¢in
ti¢ kisilik boyutuyla ( uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik) es zamanl regresyon analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda nevrotiklik boyutu; anksiyete, ofkeli diigmanlik,
depresyon, 0z farkindalik, diirtiisellik ve incinebilirlik kavramlariyla iligkili
bulunmustur. Uyumluluk boyutu; diriistliik, aciklik, 6zgeci, uysallik, tevazu, yumusak
bashilik kavramlariyla iligkili bulunmustur. Sorumluluk boyutu ise; yeterlilik, diizen,
basarma ¢abasi, 6z disiplin, ihtiyath diisiinme ile iligkili oldugu bulgulanmistir.
Antisosyal davraniglarin sonuclarindan yola cikarak kisilik boyutlariyla en uyumlu
davranislar belirlendikten sonra antisosyal davraniglari en 1yi yordayan kisilik boyutunu
belirlemek icin yapilan regresyon analizinin sonucunda ise; nevrotiklik boyutunda yer
alan ofkeli diigmanligin; uyum boyutunda yer alan agiklik ve uyumun; sorumluluk
boyutunda yer alan ihtiyatli diisiinmenin antisosyal davranislarin giiclii yordayicilart

oldugu goriilmiistiir. Antisosyal davraniglarin sonucu olarak belirlenip gruplandirilarak
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cesitli kisilik boyutlariyla iliskilendirilen davranislar saldirganlik i¢inde gegerli
davraniglar oldugu ifade edilmistir. Son olarak kisilige katkida bulunan antisosyal
davraniglarin hayli benzer oldugu vurgulanmustir.

Gleason ve arkadaslar1 (2004) tarafindan 7 ve 8.sinifta 6grenim goren 36 kiz, 38
erkek Ogrenci ile yapilan calismada dort hipotez olusturmustur. Saldiranligi ve bes
faktorii 6lgmek icin Olgek kullanilmasinin yani sira hem akran hem de Ogretmen
degerlendirmesi ile sonuglar degerlendirilmistir. ilk olarak “uyumluluk saldirganlig
yordar m1?” sorusunun cevabi aranmistir. Kisiligin bes boyutunun dogrudan ve dolayh
saldirganlikla iligskisine bakilmigtir. Sorumluluk ve uyumluluk boyutuyla dolayl
saldirganlik arasinda iligki bulunurken sadece uyumluluk kisilik boyutuyla dogrudan
saldirganlik arasinda iliski bulunmustur. Kisiligin diger alanlar1 saldirganlikla iligkili
olmadig1 bulgulanmistir. Arastirmanin ikinci hipotezi “uyumluluk saldirganlikla ilgili
sosyal bilisleri yordar m1?” sorusuna cevap olarak ise saldirganliktan 6diil beklentisi ve
act cektirme degeri ile uyumluluk arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin {giincti hipotezi olan sosyal biliglerin saldirganlik ve
uyumluluk arasindaki iligkiye aracilik edip etmedigine bakilmig bunun sonucunda
aracilik etmedigi goriilmiistiir. Saldirganlik uyum ve uyumluluk kisilik boyutu
arasindaki iliskiye aracilik eder mi seklindeki arastirma hipotezinin sonucunda ise
saldirganligin hem uyumluluk hem de uyum arasindaki iligkiye aracilik ettigi sonucu
elde edilmistir.

Jensen-Campbell ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan arastirma 126 (63
kadin,63 erkek) kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada, kisilik
ozellikleriyle birlikte sergilenebilen 6z kontrol yeteneginin 6fke-saldirganlik
baglantisina aracilik edip etmegi sorusuna cevap aranmistir. Deneysel olarak
gerceklesen arastirmada katilimeilar deney ve kontrol grubu olarak ayrilmiglardir. Bir
gruptan makale yazmasi, diger gruptakilere de yazilan makaleleri saldirganca
elestirmeleri istenmistir. Ofke sirasinda olusan tepkiler EEG ile kaydedilmistir. Calisma
sonunda Ofkenin sag prefrontal asimetriye ve saldirganliga gore sol prefronteal
asimetride gergeklestigi gorlilmistiir. Ayrica sorumluluk boyutunun, o6fke ve
saldirganlik arasinda aracilik ettigi bulgulanmistir. Yalnizca sorumluluk boyutunun
diisiik diizeyde oldugu durumda, uyumluluk boyutunun 6fke ile pozitif iligkili oldugu
goriilmiistir.

Koolen ve arkadaslar1 (2012) uyumluluk ve sorumluluk kisilik boyutlariyla dort

biligsel carpitmanin (benmerkezcilik, zarar1 kiiglimsemek, baskalarin1 suglamak, en
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kotlsiinii  diginmek), reaktif-  proaktif saldirganligt  yordayip yordamadig
incelemislerdir. Arastirmada 6.sinifta 6grenim goren 173 Ogrenciye yer verilmistir.
Aragtirma sonucunda benmerkezli ve uyumsuz egilimlerin proaktif saldirganlikla iliskili
oldugu goriiliirken, reaktif saldirganligin yanhs atifla digerlerini su¢lama, uyumlulugun
kendini diizenleme yonleri ve sorumlulukla iligkili oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonunda ¢ocuklukta agresif davraniglart dogru sekilde tahmin etmek, onlemek ve tedavi
etmek icin proaktif ve reaktif saldirganlig1 ayr1 ayri ele alma ihtiyaci vurgulanmastir.

Jones, Miller ve Lynam (2011) yaptiklar1 meta- analitik bir arastirmada bes
faktor kisilik boyutlarinin antisosyal ve saldirgan davranislar tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Aragtirma sonucu sorumluluk, uyumluluk ve nevrotikligin saldirgan ve
antisosyal davranislarla iliskili oldugunu gostermistir. Alt diizeyde yer alan 6zelliklerin
kisilik boyutlariyla iliskilerinde ise; dzgecilik, uyum ve diiriistliik uyumlulukla; tedbirli
olma sorumlulukla; 6fkeli diismanlik nevrotiklikle; sicaklik ise disadontikliiliikle iligkili
oldugu goriilmiistiir.

Miller ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan arastirmada bes faktor kisilik
boyutlar1 daha alt diizey kisilik 6zelliklerine ayrilarak reaktif, proaktif ve iliskisel
saldirganlik arasindaki iliskileri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda reaktif
saldirganlikla; nevrotiklik, disadoniikliik, 6fkeli diismanlik, diirtiisellik, incinebilirlik,
heyecan arama ve duygular arasinda anlamli pozitif yonde iligski goriiliirken uyumluluk,
sorumluluk, kabiliyet, ihtiyath diisiinme ve diiriistliik arasinda anlamli negatif yonde
iliskiler goriilmistiir. Proaktif saldirganlikla uyumluluk, diiriistlik, 6zgecilik, uyum,
alcak goniilliilk, sorumluluk, kabiliyet, basarma c¢abasi, etraflica diisiinme arasinda
negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Iliskisel saldirganlikla; nevrotiklik,
ofkeli diismanlik, depresyon, incinebilirlik arasinda pozitif yonde; uyumluluk,
diiriistliik, 6zgecilik, uyum, algak goniilliik ve ihtiyatli diistinme arasinda negatif yonde
anlaml iligkiler goriiliir. Kisilik 06zelliklerinin  saldirganli§i  yordama derecesi
incelendiginde; reaktif saldirganligin nevrotiklik ve disadoniikliik tarafindan pozitif
yonde, uyumluluk kisilik boyutu tarafindan negatif yonde yordandigi goriilmiistiir.
Proaktif saldirganlik; uyumluluk ve sorumluluk tarafindan negatif yonde
yordanmaktadir. Iliskisel saldirganlik ise nevrotiklik tarafindan pozitif, uyumluluk
tarafindan negatif yonde yordanmaktadir.

Borroni ve arkadaslar1 (2014) psikopati kisilik 6zelliginin bes faktor kisilik
boyutlar1 ve saldirganlik {izerindeki etkisini inceledikleri aragtirmalarimi 1253 lise

ogrencisi (429 kiz, 829 erkek) ile gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda psikopati
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kisilik oOzelligi ile saldirganlik tiirlerinden proaktif saldirganlik, bes faktor kisilik
boyutlarindan ise yiiksek disadoniikliik, diisikk sorumluluk ve nevrotiklik boyutuyla
anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Bayanlarin bes faktor kisilik envanterinde deneyime
aciklik, sorumluluk, yumusak baslilik, nevrotik kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Psikopati, bes
faktor kisilik boyutlar1 ve reaktif-proaktif saldirganligin ¢ift yonlii iliskilerinde ise her
iki cinsiyetin puanlar1 arasinda biiyiik oranda anlamsal farklilik bulgulanmamustir.

Yurt disinda bes faktor kisilik boyutlariyla yapilan arastirmalara baktigimizda
cesitli ruhsal rahatsizliklar, uyum, 6z kontrol ve saldirganlikla ilgili degiskenlerin ele
alindigr goriilmektedir. Yurt icinde bes faktor kisilik Ozellikleri ile yapilan
calismalardan bazilar asagida 6zetlenmistir.

Cenkseven ve Akbas (2007) tarafindan yaslar1 17-28 arasinda degisen 205 kiz,
295 erkek tiniversite 6grencisi ile yapilan arastirmada, 6grencilerin 6znel ve psikolojik
iyi olmalarinindisadoniikliik, nevrotizm, kontrol odagi, Ogrenilmis giicliilik, sosyal
iliskilerine, bos zaman ectkinliklerine ve akademik durumlarina iliskin hosnutluk
diizeyleri, cinsiyet, sosyo- ekonomik statii ve algilanan saglik durumu tarafindan ne
oranda yordandigi incelenmistir. Arastirma sonucunda arkadastan algilanan hosnutluk
disinda diger tim degiskenlerin 6znel iyi olusun anlamli yordayicilart oldugu
goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik statii ve akademik basaridan algilananhosnutlugun
psikolojik iyi olmanin anlamli yordayicilari olmadigi, diger tiim degiskenlerin ise
anlamli yordacilart oldugu belirlenmistir.

Basim, Cetin ve Tabak (2009) tarafindan bes faktor kisilik boyutlarinin iletisim
siireclerine odaklanan catisma ¢6zme yaklasimlarini ne oranda yordadigini anlamak
amaciyla yapilan arastirma, yaslar1 18-26 arasinda degisen 312 iiniversite dgrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada gelisme aciklik ve uyumluluk kisilik boyutlarinin tiim
catisma ¢ozme yaklasimlarini yordadigr goriilmiistiir. Nevrotiklik boyutunun c¢atigma
¢ozme yaklasimlarim1 yordamadigi goriilmiistiir. Cinsiyetin kisiler arasi ¢atisma
c¢ozmede hangi yaklasima yoneleceginin belirlenmesinde anlamli bir degisken oldugu
sonucuna varilmistir. Kadinlarin ¢atisma durumunda kaginma yontemine erkeklere gore
daha ¢ok yoneldikleri gorilmiistiir.

Dogan (2013) tarafindan yaslar1 18-61 arasinda degisen 234 kisi (98 kadin, 136
erkek) ile yapilan calismada kisilik ozellikleriyle 6znel iyi olus arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirma sonucunda nevrotik kisilik 6zelligi ve 6znel iyi olus arasinda

negatif yonde anlaml iliski bulunurken, disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk,
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deneyime agiklik arasinda pozitif iligki oldugu goriilmistiir. Nevrotiklik 6znel iyi olusu
negatif yonde yordarken, disadoniikliigiin pozitif yonde yordadigi sonucuna ulagilmaistir.

Ulu (2016) kisilik ozellikleriyle siddet tiirleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig1 varsa hangi grupta siddete daha fazla egilim oldugunu anlamak igin
gerceklestirdigi  arastirmada, 9-12  simiflar1  arasinda toplam 582  §grenciyi
kapsamaktadir. Arastirma sonucundauyumluluk ve o6zdisiplin degiskenlerinin siddet
egilimini negatif yordadigi; gelisime agiklik degiskeninin anlamlilik diizeyine sahip
olmadigi, nevrotiklik ve disadoniikliigiin ise pozitif yordadigi sonucuna varilmistir.
Ayrica arastirmada 6grencilerin %45,8°1 siddete egilimli oldugu belirtilmistir.

Bilgin (2017) ergenlerin cinsiyet agisindan biligsel esnekligi ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasini, yas ortalamasi 15.5 olan 441 (264 kiz, 177
erkek) ergenle gerceklestirmistir. Aragtirma sonucunda ergenlerin bireysel esneklikleri
arttikca daha disadoniik olduklari, 6z denetim becerilerinin arttig1 gelisime daha acik
hale geldikleri gorilmiistiir. Biligsel esneklik diizeyi diistiike ergenler daha ¢ok
duygusal tutarsizlik ( nevrotiklik) yasamakta oldugu bulgulanmistir. Ayrica cinsiyet ve
biligsel esneklik birlikte ele alinda, en diisiik bilissel puan ortalamasina sahip kizlarin
erkeklere gore daha fazla duygusal tutarsizlik sergiledigi goriilmiistiir.

Yoyen (2017) yaslar1 18-23 arasinda degisen, 420 tiniversite dgrencisi ile yaptigi
arastirmada siddet tiirleri ile kisilik oOzellikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda siddet tiirlerinden sdzel saldirganhik; kisilik
tirlerinden disadoniikliigii anlamli ve pozitif yonlii, i¢ce doniikligii anlamli ve negatif
yonlii, siddet tiirlerinden dolayli saldirganlik; kisilik 6zelliklerinden diismanlik,
daginiklik ve disadoniikliigli anlamli ve pozitif yonli, kisilik 6zelliklerinden sorumluluk
ve duygusal dengesizligi anlamli ve negatif yonlii; siddet tiirlerinden diismanlik; kisilik
ozelliklerinden i¢edoniikliik, diigmanlik, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve yenilige
kapali olmay1 anlamli ve pozitif, disadontlikliigii ise anlamli ve negatif yonlii; siddet
tirlerinden ofke; kisilik 6zelliklerinden igedoniiklik, daginiklik, duygusal dengesizlik
ve gelisime acik olmay1 anlamli ve pozitif yonlii; siddet tiirlerinden fiziksel saldirganlik;
kisilik 6zelliklerinden yumusak baslilik ve gelisime agik olmayi anlamli ve negatif
yonlii yordadigi sonucuna varilmigtir. Siddet tlirlerinin tamami kisilik boyutu olarak
dagmiklik (6z disiplinsizlik) ve duygusal dengesizlik tarafindan anlamli ve pozitif
yonde yordandig1 goriilmiistiir.

Yine ayni yil Topgu (2017) tarafindan yapilan arastirmada kisilik 6zelliklerinin
psikolojik dayaniklilikla iliskileri incelenmis psikolojik dayaniklilikla bes faktor kisilik
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ozelliklerinden duygusal dengesizlik puanlar1 arasinda negatif yonlii; disadontikliik,
deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
anlaml diizeyde iliskiler bulunmustur.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalara baktigimizda saldirganlikla kisilik 6zelliklerini
ele alan caligmalarin yani sira kisilik 6zelliklerinin etki ettigi ¢esitli catisma ¢dzme,
bilissel esneklik gibi mekanizmalar ve bireyin mutlugu ile ilgili olan 6znel iyi olma,
psikolojik iyi olma ve psikolojik dayanmiklilik gibi degiskenlerin ele alindig1 goriliir.
Ayrica c¢alismalarin ¢ogunlugu iiniversite 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Bes faktor
kisilik boyutlartyla saldirganlik tiirlerini ele alan lise 6grencilerine yonelik ¢aligmalarin

oldukca sinirli oldugu goriilmistiir.

2.2.3. Duygusal- Davramssal Sorunlar ile ilgili Arastirmalar

Duygusal ve davranissal sorunlarla ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde oldukga
fazla galigmaya rastlanmistir. Ancak arastirmanin konusu goéz oniinde bulundurularak
bu bolimde igsellestirme, dissallastirma sorunlarive saldirganligi birlikte ele
alangaligmalara yer verilmis ve kronolojik sira ile sunulmustur.

Efrati-Virtzer ve Margalit (2009) tarafindan 9 ve 12 yas arasinda degisen
davranig problemi olan 142 erkek, 21 kiz 6grenci ile davranis problemi olmayan 145
erkek 29 kiz Ogrenci ile ¢alisma yapmistir. Calismanin Oncelikli amaci davranig
problemleri bulunan o6grencilerin (¢ocuklara ve nesnelere yonelik sozlii ve fiziksel
saldirganlik gibi) 6zelliklerini inceleyerek davranis problemi olmayan diger 6grencilerle
karsilastirmak, diger amaci ise bu 6grencilerin 6zelliklerini risk ve koruyucu faktorler
modeline gore degerlendirmek olarak planlanmistir. Arastirmada dgrencilerin akademik
basarilar1 ve davranis problemleri (reaktif-proaktif saldirgan davraniglar ve hiperaktif
davraniglar) Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Sosyal kabul- red etme,
karsilikli dostluk ve karsilikli reddetme gibi sosyal durumlari akranlari tarafindan
degerlendirilmistir. Ogrencilerin kendi uyumu ve yalmzhga iliskin algilar
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore davranis sorunlart olan O6grenciler
Ogretmenleri tarafindan diisiik akademik basarida, hiperaktif davranis sorunlari olan ve
iki saldirganlik tiiriinii de sergileyen bireyler olarak degerlendirilmistir. Davranig
sorunlart olan Ogrencilerin sosyal durumlarma iliskin akran degerlendirmelerinde ise
daha az kabul gordiikleri ve daha az arkadaslar1 oldugu, daha fazla reddedildikleri ve

diismanca algilandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Davranis problemleri olan 6grencilerin
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yalmzlik ve uyumlarina iliskin kendilerine yonelik algilariyla, yapilan degerlendirmeler
arasinda farkliliklar oldugu bulgulanmistir.

Fonteine ve arkadaslar1 (2019) 10-12 yas arasinda duygusal- davranigsal
sorunlar1 olan ¢ocuklarla boylamsal bir calisma yaparak 15 ve 17 yaslarinda sugluluk
(siddet iceren- icermeyen), anksiyete ve depresyon belirtileri i¢in tekrar incelemistir.
Ayrica problem davraniglar iizerinde cinsiyet ve sosyo- ekonomik diizeyin aract rolii
olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan boylamsal arastirmada bulgular siddet suglarinin
ve depresyon semptomlarinin sarmal bir modelle gelisebilecegini gostermistir.
Cocuklukta yasanan problemler ergenligin ortasinda depresyon belirtilerine yol
acabileceginin anlasildigi arastirmada aile sosyo- ekonomik diizeyi aract degisken
olarak bulunurken cinsiyetin aract degisken olmadig1 ifade edilmektedir. 17 yasinda
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde ve siddet icermeyen suglar1 olan ergenlerin, 15 yasinda
anksiyete semptomlar1 oldugu goriilmistiir. Bunun iizerine aragtirmacilar, sugluluk ve
duygusal sorunlarin birbirinden bagimsiz gelisemeyecegini ve ayni anda incelenmesi
gerektigini ifade etmislerdir.

Erdogdu (2005) tarafindan suca yonlendirilmis 50 c¢ocuk ve suga
yonlendirilmemis 50 ¢ocugun ailesel faktorleri ve saldirgan davraniglarin
karsilastirmay1 amaglayan arastirmanin sonucunda, suca yonlendirilen ¢ocuklarin daha
sagliksiz aile ortamlarma sahip olduklar1 ve daha yiiksek saldirganlik puanina sahip
olduklar1 bildirilmistir.

S6kmen (2017) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerde bagimlilik durumunun
empati egilimi ve saldirganlik davranisi tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma
bagimlilik merkezinde 3 ay yatili tedavi gbren 14-17 yas aras1 50 bagimli geng ve 14-17
yas arast saglikli katilimcilarla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; bagiml
olmayan katilimcilarin empati egilimi, bagimmli katilimcilardan yiliksek olarak
bulunmustur. Bagimli katilimcilarin fiziksel saldirganliklari ve diismanliklart bagimh
olmayan katilimcilardan yiiksek; sozel saldirganliklari, oOfkeleri ve dolayl
saldirganliklan diisiik oldugu bulgulanmistir. Bagimli grupta fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl saldirganlik ile empati egilimi arasinda tiimii
ters yonlii olup, genellikle zayif diizeyde anlamli iligskiler bulunmaktadir. Bagiml
olmayan grupta 6fke ile empati egilimi arasinda zayif diizeyde negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik ve dolayli

saldirganlik ile empati egilimi arasinda anlamli iligki olmadig1 goriilmustiir.
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Unal (2018) lise &grencilerinde goriilen davramis problemleri ve yasam
doyumunun algilanan anne baba tutumu tarafindan cinsiyete bagli olarak degisip
degismedigini incelemek amaciyla, 9-12. smiflar arasinda 6grenim géren 396 kiz, 210
erkek Ogrenci ile arastirmayi gerceklestirmistir. Arastirmada kiz o6grenciler erkek
ogrencilerden daha fazla igsellestirme problemleri yasarken, erkek Ogrencilerin daha
fazla digsallagtirma problemleri yasadigi bilgisine ulagilmistir. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilerden daha fazla yasam doyumuna sahip oldugu ifade edilmektedir.

Yapilan yurt i¢i aragtirmalar incelendiginde saldirganligin ¢esitli davranis
problemlerinin sonucunda ortaya ¢iktigi, duygusal- davranigsal sorunlarin sarmal bir
yapida bir arada gelisebilecegi ve bireyin uyumunu dnemli derecede etkileyebilecegi,
duygusal sorunlarin kizlarda daha fazla goriiliirken davranigsal sorunlarin erkeklerde

daha fazla goriildiigii sonucuna varilmstir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanma siireci veri toplama araglarinin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi,

verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, lise Ogrencilerinin reaktif-proaktif saldirganligimi yordamada
kisilik 6zellikleri ve duygusal-davranigsal sorunlarin roliinii anlamaya yonelik iliskisel
tarama tiirinde betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin bagimli degiskeni reaktif-
proaktif saldirganlik, bagimsiz degiskenleri ise kisilik ozellikleri(duygusal denge,
deneyime agiklik, sorumluluk, uyumluluk, disadoniikliikk) ve duygusal- davranigsal

sorunlardir (igsellestirilmis ve digsallastirilmis davranislar).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini Mersin ili Tarsus ilgesine bagh 9, 10, 11 ve 12.
siniflarda  2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ogrenim goren lise Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubunu ise Tarsus ilgesinde yer alan Milli
Egitim Bakanligi’na bagh yedi farkli lisede 6grenim goren 559°u (%56,4) kiz, 432° si
(% 43,6) erkek toplam 991 &grenci olusturmaktadir. Ogrenciler 14-19 yas grubunda
olup yas ortalamalar1 16.05°dir (Ss=1.19).

Tablo 1

Osrencilerin Simf Diizeylerine Gore Dagilimlart

Sinif Diizeyi f %

9. Sinif 286 28.9
10. Simif 272 27.4
11.Smmf 224 22.6
12. Simif 209 21.1

Tablo 1’de goriildiigii gibi dgrencilerin 286’s1 (%28.9) 9.sinif, 272’si (%27.4)
10.smf, 224’4 (%22.6) 1l.simif ve 209’u (%21.1) 12.sinifa devam etmektedir.
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Ogrencilerin anne-babalarinin  dgrenim durumlarina iliskin bilgiler Tablo 2’de

verilmisgtir.
Tablo 2
Osrencilerin Anne Babalarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi ve Yiizdeleri
Ogrenim Diizeyi Anne Baba

f % f %
Okur-yazar degil 107 10.8 13 1.3
[lkokul mezunu 479 48.3 416 42
Ortaokul mezunu 203 20.5 245 24.7
Lise mezunu 168 17 228 23
Universite mezunu 26 2.6 80 8.1
Lisanstistii 2 0.2 2 0.2
Belirtmemis 6 0,6 7 0.7
Toplam 991 100 991 100

Aragtirmaya katilan O6grencilerin annelerinin %48.3°1 ilkokul mezunudur ve
ilkokul mezunu anneye sahip olan Ogrenciler arastirmanin en biiylik yiizdesini
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin yalnizca 9%2.6’s1
yiiksekokul ve ya {iniversite mezunu, %0.2’si ise lisansiistli ve ya doktora mezunudur.
Arastirmaya katilan 6grencilerinin babalarinin %42’sinin ilkokul mezunudur ve ilkokul
mezunu babalar dagilimin en genis yiizdesini olusturmaktadir. Ogrencilerin babalarmin
%8.1°1 yiiksekokul ve ya iiniversite mezunu, % 0.2’si ise lisansiistii ve ya doktora
mezunudur. Dagilimi olusturan babalarin annelere gore daha yiiksek egitim diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica aragtirmaya katilan 0grencilerin ailelerinin aylik
gelir durumu %50.9’u (n=504) 2000 tl ve alt1, %34.6’s1 (n=343) 2001 ve 4000 tl aras,
%5.7’si (n=56) 4001 ve 6000 tl aras1, %2.3’1 ise (n=23) 6000 tl ve istii gelir diizeyine

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglan
Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Raine ve arkadaslari

(2006) tarafindan gelistirilen Tiirkgeye uyarlama calismas1 Cenkseven-Onder, Avci ve



80

Colakkadioglu (2016) tarafindan yapilan Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi, Verlmuts
ve Geris (2005) tarafindan gelistirilen Tiirkge’ye uyarlama caligsmalari Morsiinbiil
(2014) tarafindan yapilan Hizli Biiylik Besli Kisilik Testi ve Achenbach ve Edelbrock
tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Erol ve Simsek (2000) ile
Diimenci ve arkadaslari tarafindan (2004) yapilmis olan 11-18 Yas Gengler i¢in Kendini
Degerlendirme Olgegi (YSR/11-18) kullanilmustir.

3.3.1. Reaktif-Proaktif Saldirganhk Olcegi

Raine ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen Reaktif-Proaktif Saldirganlik
Olgegi’nin 11 maddesi reaktif saldirganhik, 12 maddesi ise proaktif saldirganlik
boyutunu degerlendirmek iizere toplam 23 maddeden olusur. Olgek 3’lii likert tipi bir
olgektir. Puanlar 0-1-2 olarak verilmektedir. Olcek reaktif-proaktif saldirganlik icerigi
disinda, hem sozel hem de fiziksel saldirganligi da ele alan maddelerden olusup
saldirganligi durumsal ve nedensel boyutunu da igermektedir. Olcekten alman yiiksek
puanlar saldirganlik egiliminin de yiiksek oldugu anlamma gelir. Olgekte yer alan (2, 4,
6,9, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 21, 23) maddeler proaktif saldirganligs, (1, 3,5, 7, 8, 11, 13,
14, 16, 19, 22) maddeler ise reaktif saldirganlik boyutunu Ol¢mektedir. Reaktif ve
proaktif olgeklerinden elde edilen puanlar ise toplam saldirganlik puanini vermektedir.
Olgegin orijinal formunun dogrulayici faktdr analizi sonuglarna gore iki faktorlii
reaktif-proaktif saldirganlik tek faktorli genel saldirganlik modeline kiyasla daha uygun
bir model goriiniimiindedir. Ayrica iki faktorlii saldirganlik genel saldirganlik modeline
gore daha kapsamli bilgiler vermektedir. Olgek biitiin 6rneklemlerde .05’in altinda ve
uyum indekslerinde .90’nin iizerinde olarak ¢ok iyi bir uyum betimlemektedir.
Maddelerin toplam puanin korelasyonlar1 proaktif saldirganlik igin .41- .57°, reaktif
saldirganlik i¢in .45°- .58’¢ ve toplam o6l¢ek i¢in ise .41- .60 arasinda degismektedir.
Saldirganlik tiirleri arasindaki toplam korelasyon degeri ise .67’dir. Olgegin i¢ tutarlilik
puani .92 olarak bulunmustur (Raine ve ark., 2006).

Reaktif-Proaktif ~Saldirganlik  Olgegi’nin  Tiirkgeye uyarlama galigmasi
Cenkseven-Onder, Avcr ve Colakkadioglu (2016) tarafindan yapilmustir. Arastirmanin
calisma grubunu Adana’da 6grenim goren 278 ortaokul 6grencisi ve Hatay’da 6grenim
goren 485 lise O0grencisi olmak iizere toplam 763 o6grenci olusturmustur. Calismada
Ol¢egin hem ortaokul hem de lise Ogrencileri hem de Ogrencilerin tamami igin
giivenirlik gecerlik caligsmalar1 yapilmistir. Ortaokul Ogrencileri i¢in i¢ tutarlilik

katsayilar1 6lgegin toplami, reaktif saldirganlik ve proaktif saldirganlik alt 6l¢ekleri i¢in
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sirastyla, .90, .86 ve .86°dir. Lise ¢alisma grubu i¢in ise genel saldirganlik puani i¢in
.86; proaktif saldirganlik icin .81; reaktif saldirganlik icin .83 oldugu saptanmistir.
Genel ¢alisma grubu i¢in giivenirlik katsayisi incelendiginde genel saldirganlik icin .88
reaktif saldirganlik i¢in .84 ve proaktif saldirganlik i¢in de .84 olarak tespit edilmistir.
Hem ortaokul, hem de lise &grencileri lizerinde yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonuglart Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi’nin Tiirkce formunun orijinal formda
oldugu gibi iki faktorlii bir yap1 sergiledigini gostermistir. Sonug¢ olarak, Reaktif-
Proaktif Saldirganlik Olgegi’nin Tiitkge formunun yeterli giivenirlik ve gecerlik

degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

3.3.2. Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi

Hizli biiytik besli kisilik testi (HBBKT) kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek amaciyla
Verlmuts ve Geris tarafindan (2005), Goldberg’in ortaya koydugu 100 sifattan 30’u
secilerek gelistirilmistir. Olcegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi ise Morsiinbiil (2014)
tarafindan yapilmistir. Testte her bir kisilik 6zelligi 6 madde ile Olclilmektedir.
Maddeler “tamamen dogru”dan (7 puan), “tamamen yanlis”a (1 puan) dogru siralanan 7
derecelemeli bir degerlendirme 6lgegi lizerinde isaretlenmektedir. Testteki 12 madde (2,
3,4,7,9, 11, 13, 16, 21, 24, 26, 29) tersten kodlanmaktadir. Testte (5, 10, 15, 20, 22,
28) maddeleri uyumluluk boyutunu; (4, 9, 13, 18, 21, 26) maddeleri disadoniiklitk
boyutunu; (3, 8, 12, 7, 25, 27) maddeleri sorumluluk boyutunu; (2, 7, 11, 16, 24, 29)
maddeleri duygusal denge boyutunu; (1, 6, 14, 19, 23, 30) maddeleri ise deneyime
agtkltk boyutunu degerlendirmektedir. Her bir alt 6l¢ekten alinabilecek puanlar 6 ile 42
arasinda degismektedir.

Test gelistirme c¢aligmasinda testin faktdr yapisin1  belirlemek amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) kullanilmistir. DFA sonuglart Bes faktorlii yapinin
dogrulandiginm1 gostermistir (CFI=0.96). Testin alt boyutlar1 i¢cin Cronbach alfa degerleri
disadoniikliik i¢in 0.81, uyumluluk i¢in 0.80, sorumluluk i¢in 0.86, duygusal denge i¢in
0.78 ve son olarak deneyime aciklik i¢in 0.73 olarak bulunmustur. Testin dl¢iit bagintili
gecerlilik caligmasi i¢in kisilik 6zelliklerinin, benlik kavrami belirginligi, depresyon,
anksiyete ve yasam doyumu ile olan iliskilerine bakilmistir. Testin 6l¢iit gegerliligi
sonugclari, kisilik 6zelliklerinin anksiyete ve depresyon ile negatif yonde, benlik kavrami
belirginligi ve yasam doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Test-
tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla toplam 80 katilimciya iki hafta ara ile

Olcme araci uygulanmistir. Katilimeilarin 401 lise 6grencisi (%60 kadin) ve 40’1 da
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tiniversite O0grencisidir (%55 kadin). Test-tekrar-test giivenirligi her bir boyut igin
uyumluluk(.73), disadoniikliik (.81), sorumluluk (.81), duygusal denge (.72), deneyime
aciklik (.71) olarak bulunmustur. Bu calismada bulunan giivenirlik katsayilar1 testin

Tirkge versiyonunun gilivenilir oldugunu gostermistir.

3.3.3. 11-18 Yas Gengler icin Kendini Degerlendirme Olcegi (YSR/11-18)

11-18 Yas Grubu Gengler icin Kendini Degerlendirme Olgegi, bu yas
grubundaki gencglerin kendi verdikleri bilgiler dogrultusunda, sorun davranislarini
standart bir sekilde degerlendirmek amaci ile Achenbach ve Edelbrock tarafindan
gelistirilmistir (Achenbach,1991). Olgek, sorun davramslart Slcen 112 maddeden
olugmustur. Sorun davranislar1 6lcen maddeler, son 6 ayda goriilme siklik derecesine
gore “dogru degil” (0), “bazen ya da biraz dogru” (1), “cok ya da siklikla dogru” (2)
seklinde isaretlenmekte ve maddeler ¢esitli alt Olgeklerde gruplandirilmaktadir.
Maddelerin toplamindan, ice Yénelim ve Disa Yonelim olarak adlandirilan, iki ayri
davranig belirti puani elde edilmektedir. Ige Yénelim Grubunu; Sosyal Ice Déniikliik,
Somatik Sorunlar, Anksiyete / Depresyon alt 6l¢ekleri, Disa Yonelim Grubunu ise Suca
Yonelik Davraniglar, Saldirgan Davraniglar alt 0Olgekleri puanlarinin  toplami
vermektedir. Olgekte yer alan, Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlari
alt 6lcekleri, bu iki ana problem grubu icinde yer almasalar dahi, Toplam Problem puamn
biitiin bu alt testlerin toplamindan elde edilir. Ayrica, yalnizca erkekler i¢in puanlanan
Yikict Davranislar alt lgegi vardir. Olgek, T puanina déniistiiriilmiis standart puanlarla
degerlendirilmektedir. Tlim puanlamalarda yiiksek puan, sorun davranisin biiyiikligiini
gostermektedir.

Olgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Erol ve arkadaslar1 ( Erol,
Kilig, Ulusoy, Kegeci ve Simsek 1998, s.26) tarafindan yapilmistir. 11- 18 Yas Grubu
Gengler I¢in Kendini Degerlendirme Olgegindeki maddeler ayr1 ayri cevrilerek geviriler
karsilatirilmis, benzerlik ve farkliliklar gézden gegirilmistir. Daha sonra 6lgek bir Tiirk
dil bilimci tarafindan gbzden gegirilerek Tiirk¢e ifadelerde bazi diizeltmeler yapilmistir.
Olgek 15 gence uygulanarak anlasilirh@: test edilmistir. Test- tekrar-test giivenirligi
Olcegin bir hafta ara ile 60 gence iki kez uygulanmasi ile hesaplanmistir. Tutarliligi,
Erol ve arkadaslarinin (1998 ) calismasinin 6rneklemini olusturan 2206 gencin puanlari
tizerinde elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilart ile hesaplanmistir.
Degerler, Igselletirme Sorunlarinda .80, Dissallastirma Sorunlarinda .81 ve Toplam

Problemde .89 olarak hesaplanmitir. Il, ilge ve kdyde dlgegin i¢ tutarliligini belirlemek



83

tizere ¢ocuklarin puanlart {izerinden Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilar
hesaplanmistir. Toplam Problem alt dlgegi sonuglart il merkezinde .89, ilgede .88,
koyde .89 olarak bulunmustur. Tiim bu sonuglar 6lgegin i¢ tutarliliginin, test-tekrar-test
korelasyonunun yiiksek oldugunu ve ele alinan cinsiyet ve yas gruplar ile il, ilge ve
koylerde o6lg¢egin giivenilir olarak kullanilabildigini gostermektedir (Achenbach,1991;
Erol, 1997; Akt: Cekici, 2003).

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada 6rneklem hakkinda bilgiler edinebilmek icin arastirmaci tarafindan
gelistirilen kigisel bilgi formu (Ek 1) kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilere
ait yas, cinsiyet, sinif, ebeveyn 6grenim durumu, ebeveyn sosyo- ekonomik diizeyi,
anne baba 0z- iivey, sag-oli, birlikte- ayr1 seklinde demografik bilgilere ulasmaya

yonelik sorular bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmay1 gergeklestirebilmek icin ilk olarak yasal izin alma islemleri
gerceklestirilmistir. Veri toplama islemlerine baslanmadan oOnce belirlenen okullarin
idarecilerine yapilacak calismaya yonelik gerekli bilgiler verilmis ve okul psikolojik
danigmanlart ile yapilan 6n goriismelerden sonra okullarda hangi giin uygulama yapilacagi
kararlastirilmistir. Aragtirmaci tarafindan uygulama, belirlenen giinlerde ve belirlenen ders
saatlerinde yapilmigtir. Uygulama sirasinda 6grencilere sorularin igten ve samimi
cevaplanmasinin dnemi vurgulanmustir. Olgeklerin uygulama siiresi ortalama 50 dakika

surmiuistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanilan verilere oncelikle kayip degerler ve u¢ degerler ile ilgili sorunlarin
giderilmesi amaciyla temel analizler yapilmistir. Daha sonra degigkenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla kullanilacak olan korelasyon analizinin uygulanabilmesi
icin gerekli olan normallik sayiltisinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Bir
Olcekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermediginin incelenmesinde
cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar ¢arpiklik ve basiklik katsayisi, z
istatistigi (¢carpiklik ve basiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi ile elde edilen
deger), aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi betimsel istatistiklerin kullanilmasi,

puanlara ait grafiklerin (histogram, gévde yaprak diyagrami, kutu ¢izgi grafigi, normal
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Q-Q grafigi) incelenmesi olarak siralanabilir. Bu arastirmada kullanilan 6lgeklere ait
normallik dagilimlar ¢arpiklik ve basiklik katsayisi ve aritmetik ortalama, ortanca ve
mod gibi betimsel istatistikler yardimiyla incelenmistir. Arastirmada kullanilan

Olceklere ait degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Osrencilerin Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi, Hizli Biiyiik Besli Kigilik Testi ve
11-18 Yas Gengler Icin Kendini Degerlendirme Olcegi'nden Aldiklart Puanlarin
Carpiklik ve Basiklik Katsayisina Iliskin Degerler

Olcekler X Ort Mod Carp. Bas.
Reaktif Saldirganlik 7.25 7 5 45 .053
Proaktif Saldirganlik .89 0 0 2.1 5.7
Toplam Saldirganlik 8.14 8 ) .67 43
Uyumluluk 33.93 35 36 -.69 37
Disadoniikliik 24.66 25 27 -.02 -51
Sorumluluk 28.41 28 25 -.16 -.34
Denge 25.07 25 25 .04 -.39
Aciklik 29.91 30 32 -.24 -.02
I¢sellestirme 18.29 17 19 .59 .18
Dissallastirma 3.06 3 2.830 -.05 .25

Yapilan ilk analizlerde proaktif saldirganlik ve dissallastirma sorunlar
degiskenlerinin normallik sayiltilarin1 karsilamadigi anlasildigindan bu degiskenlere
logaritmik doniisiim uygulanmistir. Bir dagilimm normal olarak kabul edilmesi i¢in
aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi betimsel istatistiklerin esit olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte bu degerlerin birbirine yakin olmasi dagilimin
normalden asirt uzaklagsmadiginin bir 6l¢iisii olarak alabilir (Biiylikoztiirk, 2016).
Tablo 3 incelendiginde Proaktif Saldirganlik alt dlgegine ait degerler disindaki biitiin
degerlerin normal dagilim incelemelerinde kullanilan kriter olan birbirine yakinlik
kriterini karsiladigi goriinmektedir. Bir diger yontem ise carpiklik ve basiklik
katsayilarinin incelenmesidir. Bu yontemde ise ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
ile —1 sinirlar1 arasinda olmasi puanlarin birbirinden asir1 sapmadiginin gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztirk, 2016). Tablo 3 incelendiginde Proaktif
Saldirganlik alt olgegine iliskin degerler disindaki biitiin degerlerin bu kriterleri
karsiladig1 goriilmektedir. Bu nedenle Proaktif Saldirganlik alt olgegi disindaki

Olceklerin normal dagilimi1 gosterir nitelikte olmasi1 nedeniyle; arastirmada degiskenler
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arasindaki iligki incelenirken reaktif saldirganlik ile ilgili analizlerde Pearson Carpim
Moment Korelasyon Katsayilari, proaktif saldirganlik ile ilgili analizlerde ise Sperman
Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Ergenlerde reaktif ve proaktif saldirganligr kisilik 6zellikleri (duygusal denge,
disadoniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk) ve igsellestirme ve
dissallagtirma sorunlarini ne oranda yordadigini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi kullanilmistir. Regresyon analizleri yapilmadan 6nce veri setinin
dogrusal regresyon analizinin ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik sayiltilarini
karsilayip karsilamadigi incelenmis, veri setinin regresyon analizinin sayiltilarini
karsiladig1 goriilmiistiir. Daha sonra tolerans, varyans sisme degerleri (VIF) ve durum
indeksleri (CI) incelenmis ve ¢oklu es dogrusallik (multicollinearity) problemi olmadig:

anlasildiktan sonra analizler yapilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde verilerin istatiksel analizleri sonucunda olusan bulgulara aragtirma

sorular1 dogrultusunda asagida yer verilmistir.

4.1. Reaktif-Proaktif Saldirganhk ile Kisilik Ozellikleri ve Duygusal-Davramssal
Sorunlar Arasindaki iliskiler

Ergenlerde reaktif ve proaktif saldirganlik ile kisilik 6zellikleri (duygusal
denge, disadontikliik, gelisime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk), duygusal ve
davranigsal sorunlar arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigini test etmek
amaciyla Ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir.
Ogrencilerin Hizhi Biiyiik Besli Kisilik Testi, Reaktif- Proaktif Saldirganlik Olgegi ve
11-18 Yas Gengler Icin Kendini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari puanlara iliskin

korelasyon degerleri Tablo 4° de sunulmustur.



Tablo 4

Ogrencilerin Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olcegi, Hizli Biiyiik Begsli Kisilik Testi ve, 11-18 Yas Gengler Icin Kendini

Degerlendirme Olgegi’'nden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayisina Iliskin Degerler

'A:a <
H o
X = E £ §
B = IS = 5 = = I =
& & 2 3 a 3 a < L A
Proaktif Saldirganlik i AT .64** -.09** 07** -.20%* -.14%** .07* 21%* 48**
Reaktif Saldirganlik 97** -12%* 06 23** -.36** J14** A41** .60**
Toplam Saldirganlik i -13** .08* -.25%* -.33** 4% 39%* .64**
Uyumluluk i .08* 34%* 05 43%* -12%* -.18**
- _ *k *% Kk _ Ex3 Kk
Disadéniiklik A1 41 16 27 .08
Sorumluluk i .08* 23** - 17** -.30%*
Denge i -02 - 55%* -.33**
Aciklik - -01 08*
Icsellestirme - 53**
Digsallagtirma N
Ort. .89 7.25 8.14 33.9 24.7 28.4 25.1 29.9 18.3 3.1
Ss 1.3 3.7 4.5 5.09 75 6.8 6.7 5.8 9.6 1.02
** p<.01 *p<.05






89

Tablo 4 incelendiginde toplam saldirganlikta; digsallastirma problemleri (r=.64),
i¢sellestirme problemleri (r=.39), deneyime agiklik (r=.14), disadoniiklik (r=.08) ile
pozitif yonde anlamli iliski bulunurken; duygusal denge (r=-.33), sorumluluk (r=-.25) ve
uyumluluk (r=-.13) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Reaktif
saldirganligin  digadoniiklik ile anlamli iliski gostermedigi goriilmektedir. Bununla
beraber reaktif saldirganligin digsallagtirma problemleri (r=.60) , i¢sellestirme sorunlari
(r=.41) ve deneyime agiklik (r=.14) arasinda pozitif yonde anlamli; duygusal denge (r=-
.36), sorumluluk (r=-.23) ve uyumluluk (r=-.12) arasinda negatif yonde anlaml
korelasyonlara sahip oldugu goriilmektedir. Proaktif saldirganlikta; dissallagtirma
sorunlar1 (r=.48), igsellestirme sorunlari (r=.21) , deneyime aciklik (r=.07) ve
disadontiklik (r=.07) arasinda pozitif yonde anlamli; sorumluluk (r=-.20) , duygusal
denge (r=-.14) ve uyumluluk (r=-.09) arasinda negatif yonde anlamli korelasyonlara

sahiptir.

4.2. Ergenlerde Reaktif-Proaktif Saldirganhgim Yordayicis1i Olarak Kisilik
Ozellikleri ve Duygusal-Davramssal Sorunlara iliskin Bulgular
4.2.1. Ergenlerde Toplam Saldirganh@mn Yordayicis1 Olarak Kisilik Ozellikleri ve
Duygusal-Davramssal Sorunlara fliskin Bulgular

Ergenlerin saldirganliklarinin, kisilik 6zellikleri(duygusal denge, disadoniikliik,
deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk), i¢sellestirme sorunlar1 ve digsallastirma
sorunlar1 tarafindan ne oranda yordandigmmi belirlemek icin regresyon analizi

yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’ te yer almaktadir.

Tablo 5
Saldirganligin (toplam puan) Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonucu
Degisken B Standart B T p Ikili r Kismi r
Hata B
Sabit 6.270 1.086 - 5.77 .000 - -
Uyumluluk -.054 .024 -.06 -2.21 .028 -.128 -.070
Disadoniiklitk .049 .017 .08 29 .004 077 .092
Sorumluluk -.052 .017 -.08 -2.96 .003 -.248 -.094
Denge -.127 .020 -19 -6.31 .000 -.330 -.197
Agiklik .105 .021 .13 4.96 .000 .136 .156
Igselle§tirme .010 .015 .02 .69 486 .386 .022
Digsallagtirma .368 .021 .52 17.53 .000 .637 .488
R=.67 AR?>=.45

F(7,983)=116.99 p=.000
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Tablo 5 incelendiginde uyumluluk, digsadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge,
deneyime aciklik, icsellestirme problemleri ve digsallastirma problemleri ergenlerin
toplam saldirganlik diizeylerini anlamli diizeyde acikladigi goriilmektedir (AR?*=.45,
p<.001). Bu yedi degisken birlikte, saldirganligin toplam varyansinin %45’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayict degiskenlerin
toplam saldirganlik puanmi {izerindeki goreli onem sirasi; digsallagtirma  sorunlari
(B=.52), duygusal denge (B=-.19), deneyime agiklik (B=.13), disadoniikliik (3=.08),
sorumluluk (3=-.08), uyumluluk (8=-.06), ve igsellestirme sorunlar1 (3=.02) seklindedir.
Regresyon katsayilarimin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise
digsallastirma problemleri (t=17.53, p<.01), duygusal denge (t=-6.31, p<.001)
,deneyime agiklik (t=4.96, p<.001), sorumluluk (t= -2.96, p<.01),disadéniikliik (t=2.9,
p<.01), uyumluluk (t=-2.21, p<.05) toplam saldirganligin anlamli yordayicilar1 oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte igsellestirme problemlerinin (t=.69, p>.05) toplam

saldirganligin anlaml1 yordayicist olmadigi anlagilmaktadir.

4.2.2. Ergenlerde Reaktif Saldirganh@mn Yordayicis1 Olarak Kisilik Ozellikleri ve
Duygusal-Davramssal Sorunlara Iliskin Bulgular

Ergenlerde reaktif saldirganligin; kisilik  ozellikleri  (duygusal denge,
disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk), igsellestirme ve
digsallagtirma sorunlar: tarafindan ne oranda yordandigini belirlemek igin regresyon

analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonucu Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6
Reaktif Saldirganligin Y ordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Degisken B Standart B T p Ikilir  Kismir
Hata B

Sabit 5.801 927 - 6.26 .000 - -
Uyumluluk -.046 .021 -.06 -2.18 .029 -.118 -.07
Disadontikliik .047 .014 10 3.27 .001 .059 104
Sorumluluk -.039 .015 -.07 -2.59 .01 -231 -.082
Denge -.119 .017 -.22 -6.91 .000 -.355 -.215
Agiklik .089 .018 14 4.97 .000 14 157
Icsellestirme .028 .013 .07 2.19 .029 407 .070
Digsallastirma .262 .018 45 14.64 .000 .596 423
R=.65 AR?*=.42

F(7, 983)=102.02 p=.000

Tablo 6 incelendiginde uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge,

deneyime aciklik, i¢sellestirme sorunlar1 ve digsallastirma sorunlar1 ergenlerin reaktif
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saldirganlik diizeylerini anlamli diizeyde agikladigi goriilmektedir (AR?>=.42, p<.001).
Bu vyedi degisken birlikte, reaktif saldirganligin toplam varyansinin %42’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin
reaktif saldirganlik tizerindeki goreli 6nem sirasi; digsallastirma sorunlart (3= .45),
duygusal denge (3=-.22), deneyime agiklik (8=.14), disadoniikliik (3=.10), igsellestirme
sorunlart (3=.07), sorumluluk (8=-.07) ve uyumluluk (B=-.06) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligma iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise dissallastirma
sorunlart (t=14.64, p<.001), duygusal denge (t=-6.91, p<.001), deneyime agiklik
(t=4.97, p<.001), disadoniiklik (t=3.27, p<.01), sorumluluk (t=-2.59, p<.01),
icsellestirme sorunlart (t=2.19, p<.05) ve uyumlulugun (t= -2,18, p<.05) anlamh

yordayicilar oldugu goriilmiistiir.

4.2.3. Ergenlerde Proaktif Saldirganhgin Yordayicis1 Olarak Kisilik Ozellikleri ve
Duygusal-Davramssal Sorunlara Iliskin Bulgular

Ergenlerde proaktif saldirganligin; kisilik ozellikleri  (duygusal denge,
disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk), igsellestirme ve
digsallagtirma sorunlart tarafindan ne oranda yordandigini belirlemek icin regresyon

analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonucu Tablo 7° de sunulmustur.

Tablo 7

Proaktif Saldirganligin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B Standart B t p Ikilir Kismir
Hata B

Sabit 469 370 - 1.27 205 - -

Uyumluluk -.008 .008 -.03 -1.00 .318 -.104 -.032

Disadoniikliik .002 .006 .01 .29 JA73 .095 .009

Sorumluluk -.013 .006 -.07 -2.20 .028 -.195 -.070

Denge .008 .007 .04 1.21 227 -.125 -.038

Aciklik .015 .007 .07 2.11 .035 .07 .067

icsellestirme ~ -.017 005 13 -344 001 166 -.109

Dissallagtirma .095 .007 46 14.80 .000 491 427

R=.51 AR?=26

F(7,983)=48.81 p=.000

Tablo 7 incelendiginde uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, duyusal denge,
deneyime acgiklik, igsellestirme sorunlar1 ve dissallagtirma sorunlar1 ergenlerin proaktif

saldirganlik diizeylerini anlamli diizeyde agikladigi goriilmektedir (AR?=.26, p<.001).
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Bu yedi degisken birlikte, proaktif saldirganligin toplam varyansinin %26’si
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayict degiskenlerin
proaktif saldirganlik iizerindeki goreli 6nem sirasi; dissallastirma sorunlar1 (B=.46),
igsellestirme sorunlart (8=-.13), sorumluluk (B=-.07), deneyime agiklik (8=.07),
duygusal denge (3=.04) , uyumluluk (B8=-.03 ) ve disadoniikliikk (3=.01) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligima iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise
digsallastirma sorunlar1 (t=14.80, p<.001), igsellestirme sorunlar1 (t=-3.44, p<.01)
sorumluluk (t= -2.20, p<.05) ve deneyime ac¢ikligin (t=2.112, p<.05) anlamh
yordayicilar oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte uyumluluk (t= -1.00, p>.05),
disadontiklik (t=.29, p>.05) ve duygusal denge (t=1.208, p>.05) degiskenlerinin

proaktif saldirganligin anlamli yordayicilari olmadigi anlagilmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde ergenlerde reaktif- proaktif saldirganligi yordamada kisilik
Ozellikleri, duygusal denge, disadontikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk)
ve duygusal-davranigsal sorunlarin (igsellestirilmis-dissallastirilmis davranis sorunlari)
roli elde edilen bulgularla arastirma amaclar1i dogrultusunda tartisilmis ve

yorumlanmustir.

5.1. Reaktif-Proaktif Saldirganhk ile Kisilik Ozellikleri ve Duygusal-Davramssal
Sorunlara iliskin Tartisma ve Yorum

Ergenlerde ilk olarak reaktif-proaktif toplam saldirganlik puaniyla igsellestirme-
digsallagtirma sorunlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
dissallagtirma sorunlar1 ve igsellestirme sorunlari ile toplam saldirganlik puani arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle igsellestirme
ve dissallastirilma sorunlar arttik¢a toplam saldirganlik puani1 da artmaktadir. Toplam
saldirganlik puani ile kisilik 6zelliklerinin iligkisine baktigimizda; toplam saldirganlikla
disadoniikliik ve deneyime agiklik arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunurken;
toplam saldirganlikla sorumluluk, duygusal denge ve uyumluluk arasinda anlamli ve
negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bireylerin disadoniik ve deneyime acik olma
egilimleri arttikca saldirganliklari artarken; uyumluluk, sorumlu ve duygusal acgidan
dengeli hale geldiklerinde saldirganliklar1 azalmaktadir.

Digsallastirma sorunlart ve reaktif-proaktif toplam saldirganlik puani arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Arastirmanin bu bulgusuna yoénelik benzer
arastirmalara baktigimizda S6kmen (2017) madde bagimliliginin saldirganlik iizerindeki
etkisini anlamak i¢in 14-17 yas arasindaki ergenlerle yaptigi ¢aligmasinda madde
bagimliliginin fiziksel saldirganlikla iligkili oldugunu bulmustur. Bir bagka ¢alismada
Erdogdu (2005) suga yonlendirilmis ¢ocuklar ile sug¢a yonlendirilmemis g¢ocuklarin
ailesel faktorleri ve saldirgan davranislarini karsilagtirmayr amaglayan arastirmasi
sonucunda, su¢a yonlendirilen ¢ocuklarin daha sagliksiz bir aile ortamina ve daha
yiiksek saldirganlik puanima sahip olduklarmi belirlemistir. Bu arastirma sonucundan
yola ¢ikarak digsallastirilmis davranis sorunlarinin altinda degisik risk faktorleri olsa da

saldirgan tepkilerle iligkili oldugu soylenebilir.



94

Arastirmanin  bir diger bulgusu olan toplam saldirganlik puani arttikca
i¢sellestirme sorunlarmin arttig1 yoniindedir. Fonteine ve arkadaglar1 (2019), 10-12 yas
arasinda duygusal ve davranissal sorunlart olan c¢ocuklari, boylamsal bir ¢alisma
yaparak 15 ve 17 yaslarinda sugluluk (siddet iceren- icermeyen), anksiyete ve
depresyon belirtileri i¢in tekrar incelemislerdir. Yapilan boylamsal arastirmada bulgular
siddet suglarinin ve depresyon belirtilerinin sarmal bir modelle gelisebilecegini
gostermistir. Cocuklukta yasanan problemlerin ergenligin ortasinda depresyon
belirtilerine yol acgabilecegi ifade edilmistir. Arastirmanin bulgusundan yola ¢ikarak
saldirganca ortaya cikabilecek su¢ davraniglart ile depresyon gibi igsellestirilmis
davranig sorunlar birbiriyle iligkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Saldirganlik toplam puani ile kisilik 6zelikleri arasindaki iliskilere baktigimizda
bireylerin disadoniikliilk ve deneyime aciklik egilimleri arttik¢a saldirganliginin arttigi
goriilmektedir. Arastirmamizin sonucu ile uyumlu olarak Smits ve Boeck (2006)
tarafindan sozel saldirganlik ve Ofke arasinda engelleme sistemlerinin roli ile ilgili
yaptiklar1 ¢alismada, disadoniikliik arttikga sozel saldirganlik tizerindeki engellemelerin
azaldigini bulmuslardir. Ayrica Burger (2006) disadoniik bireylerin girisken olmalarinin
yanin da atilgan da olmalarindan dolayr aninda tepki gosterip ne hissettiklerini hig
diistinmeden belirtebileceklerini, sonunu diisiinmeden soyledikleri ve aninda yaptiklar
davraniglarin  problem  yaratabilecegini  belirtmistir.  Yapilan  arastirmalarda
saldirganlikla deneyime aciklik iliskisinin diger boyutlara gore daha az ele alindigi
goriliir. Deneyime agiklik bazi arastirmalarda saldirganlikla anlamli iliskisi olmadigi
gortiliirken (Ulu, 2016) baz1 ¢alismalarda ise negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir
(Yoyen, 2017). Toplam saldirganlik puani ile sorumluluk, uyumluluk ve duygusal
denge arasinda negatif yonde anlaml iligkiler oldugu bulunmustur. Kisiligin bu ii¢ yonii
saldirganlikla en ¢ok iliskilendirilen boyutlar oldugu goriilmektedir. Jones ve
arkadaslar1 (2011) vyaptiklart meta- analitik bir arastirmada bes faktor kisilik
boyutlarinin antisosyal ve saldirgan davraniglar {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirma sonunda sorumluluk, uyumluluk ve nevrotikligin saldirgan ve antisosyal
davraniglarla iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Jensen-Campbell ve arkadaslar
(2007) tarafindan yapilan arastirmada sorumluluk boyutunun 6fke ve saldirganlik
arasinda aracilik ettigini bulmuslardir. Gleason ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan
aragtirmada sorumluluk ve uyumluluk boyutuyla dolayli saldirganlik arasinda iliski
bulunurken sadece uyumluluk kisilik boyutuyla dogrudan saldirganlik arasinda iliski

bulunmustur. Kisiligin diger alanlar1 saldirganlikla iliskili olmadig1 bulgulanmastir.
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Arastirmamizin  bir diger bulgusu reaktif saldirganlikla digsallagtirma ve
icsellestirme problemleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu seklindedir.
Reaktif saldirganligin kisilik 6zellikleriyle iliskisine baktigimizda deneyime agiklikla
pozitif yonde anlamli; sorumluluk, uyumluluk ve duygusal denge ile negatif yonde
anlaml iligkisi oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda reaktif saldirganligin
yiiksek siirekli 6fke ve duygu diizenleme giigliigii ile iliskili oldugu (Raine ve ark.,
2006) goriilmistiir. Yani reaktif saldirganligin 6fke gibi kontrol edilemeyen cesitli
duygularla iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Coleman (1992) igsellestirilmis davranis
problemlerinin ilgili oldugu degiskenleri tanimlarken; kolayca kiskirtilabilen, asiri
duyarli, degisken duygu durumu gibi kavramlarla iliskili oldugunu ifade etmistir. Bu
anlamda hem reaktif saldirganligin hem de igsellestirilmis davranis sorunlarinin
duygusal kokenli oldugu ve birlikte ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Nitekim yapilan birgok arastirmada reaktif saldirganlikla igsellestirilmis
davranig sorunlarinin anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (Card ve
Little, 2006; Fite ve ark., 2014; Hubbard ve ark., 2001; Raine ve ark., 2006; Xu ve
Zhang, 2008).

Arastirmada reaktif saldirganligin digsallastirma sorunlart ile pozitif yonde
anlamli iliskide oldugu bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusuna destek olarak Rieffe ve
arkadaslarinin (2016) yaptig1 calisma ornek verilebilir. Yaglar1 9-13 arasinda degisen
cocuklarla gerceklestirilen aragtirmada reaktif saldirganlik ile benlik saygis1 ve duygusal
farkindalik arasinda diistik diizeyde iligski goriiliirken; reaktif saldirganligin depresyon
ve sug isleme ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Reaktif saldirganlik bu
ornek arastirmada, yapilan arastirmada oldugu gibi hem ic¢sel hem de digsal sorunlarla
bir arada oldugu goriilmektedir. Oysa arastirmalarin c¢ogu reaktif saldirganligin
i¢sellestirme sorunlart ile iliskili oldugunu gostermektedir. Arastirma grubunda yer alan
orneklemin ergenler oldugunu diislindiigiimiizde ergenlik doneminde degisen duygu
durumlar iki davranis problemlerinin bir arada gerceklesmesine sebep olmus olabilir.
Cesitli digsallagtirilmig sorunlar sergileyen bireyler ¢evrelerinde olumlu sosyal destek
kaynagi bulamadiklarinda digsallastirma sorunlarinin, igsellestirme sorunlari ile bir
arada goriilmesi olasidir (Fontaine ve ark., 2019).

Reaktif saldirganlikla kisilik oOzellikleri arasinda iliskiyi ele alindiginda
deneyime aciklikla reaktif saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
goriiliir. Deneyime agik bireylerin tartismaya agik yapilart (Bono ve ark., 2002) onlari

kurallar ve baskilar karsisinda kiskirtabilir. Ozellikle yenilikler denemeye agik olmalari,
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kurallara uyma konusunda zorluk yasamalarina, aileleri ve cesitli otorite figiirleri
tarafindan engellenmelerine sebep olabilir. Engellenmeler hos olmayan duygularin
ortaya ¢ikmasina ve reaktif saldirganliga sebep olabilir. Ayrica deneyime agiklik yeni
seyler deneme meraki olarak adlandirildiginda ergenlik dénemindeki birey i¢in heyecan
arama arzusu ile de iliskilendirilebilir. Heyecan arama arzusu ve reaktif saldirganligin
bir arada gelisebilecegi diistiniilebilir. Yapilan arastirmalarda heyecan arama ve reaktif
saldirganlik arasinda iliski oldugu goriiliir (Miller, Zeichner ve Wilson, 2012; Pérez
Fuentes ve ark., 2016). Arastirmanin bir diger bulgusu reaktif saldirganlikla duygusal
denge, uyumluluk ve sorumluluk arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu
yoniindedir. Miller ve Lynam (2006) yaptiklar1 arastirmada reaktif saldirganlikla
nevrotiklik arasinda pozitif yonde uyumluluk ile negatif yonde anlamli iliski oldugunu
bulmuslardir. Sorumlu bireyler 6z disiplini yiiksek bireyler olarak tanimlanmaktadir
(Hampson, 2012). Jensen-Campbell ve arkadaslari (2007), bilissel ve davranigsal
kontrol kapasiteleri yiiksek olan sorumlu bireylerin engellenme durumlariyla
karsilastiklarinda 6fke duygusunu daha iyi bastirabildiklerini ifade etmistir. Reaktif
saldirganlik modelinin engellenme durumlarinda ortaya ¢ikan ofke gibi duygularla
iliskili oldugu (Raine ve ark.,, 2006) goz oOniinde bulunduruldugunda reaktif
saldirganlikla sorumluluk boyutunun negatif yonde iliskili olmas1 beklenen bir durum
olarak yorumlanabilir. Koolen ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan arastirmada
sorumluluk ve uyumlulukla reaktif saldirganlik arasinda anlamli ve negatif yonde iliski
oldugu goriilmektedir. Miller ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan arastirmada
reaktif saldirganlikla; nevrotiklik, disadoniikliik, ofkeli diismanlik, dirtiisellik,
incinebilirlik, heyecan arama, duygular arasinda anlamli pozitif yonde iligki goriiliirken
uyumluluk, sorumluluk, kabiliyet, ihtiyatl diisiinme ve diiriistliik arasinda anlaml
negatif yonde iliski oldugu goriilmiistiir.

Proaktif saldirganlikla digsallastirma ve ig¢sellestirme sorunlari arasinda anlamli
ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Yapilan bir¢ok arastirma proaktif
saldirganligin 6zellikle digsallagtirma sorunlartyla ilgili oldugunu gostermektedir (Crick
ve Dodge, 1996; Brenden ve Tremblay, 2002; Raine ve ark., 2006). Proaktif
saldirganlikla icsellestirme sorunlar1 arasindaki iliskiyi gosteren az sayida ¢alismaya
rastlanmistir. Bunlardan bir tanesinde Connor ve arkadaglar1 (2003) erken yaslardaki
travmatik stresle proaktif saldirganlik arasinda iliski oldugunu bulmuslardir.

Proaktif saldirganlikla kisilik o6zellikleri arasindaki iligkilere bakildiginda

deneyime aciklik ve disadoniikliikle anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
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goriiliirken duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk arasinda anlamli ve negatif
yonde bir iliski oldugu goriiliir. Disadoniik bireyler arkadas gruplarinda popiilerdir
(Ozer ve Benet-Martinez, 2006). Bu bilgiyle paralel olarak proaktif saldirgan ¢ocuklarin
da akran iligkilerinde baz1 zorluklar yasasalar da akranlari tarafindan ¢ogunlukla olumlu
olarak degerlendirilmesi (Dodge ve Coie, 1987; Poulin ve Boivin, 1999) proaktif
saldirganlikla disadoniikliik arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Miller ve Lynam
(2006) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada proaktif saldirganligin nevrotiklik ve
sorumluluk ve deneyime acgiklikla iligkisi bulunmazken uyumlulukla iligkili oldugu
goriilmektedir. Ayni calismada kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin proaktif saldirganlikla
iligkileri incelenmistir. Nevrotiklik boyutunda yer alan ofkeli diismanlik, diirtiisellik
proaktif saldirganlikla anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Agiklik
boyutunda degerlerle proaktif saldirganlik arasinda negatif iliski; disadoniikliik
boyutunda sicaklik ve pozitif duygularla negatif yonde iliski; sorumluluk boyutunda yer
alan ihtiyath diisiinme ile negatif yonde iliski; uyumluluk boyutunda yer alan diiriistliik,
ictenlik, o0zgecilik, uyum, tevazu ve yumusak baslilikla negatif yonde anlamli iliski
oldugu goriilmektedir. Saldirganligin alt tiirleri ile kisilik 6zelliklerini ele alan arastirma
sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Koolen ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada uyumsuzluk egilimlerinin proaktif saldirganlikla iligkili oldugu
bulunmustur. Miller ve arkadaslart (2012) tarafindan yapilan arastirmada proaktif
saldirganligi, kisiligin bes temel boyutu ve alt boyutlar1 arasindaki iliskisine
bakiliginda uyumluluk, diirtstliik, o6zgecilik, uyum, algak goniilliik, sorumluluk,
kabiliyet, basarma cabasi, etraflica diisiinme arasinda negatif yonde anlamli iliski

oldugu goriilmektedir.

5.2. Ergenlerde Saldirganhgm (Toplam) Yordayicis1 Olarak Kisilik Ozellikleri ve
Duygusal-Davramssal Sorunlara Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada HBBKT’de yer alan bes kisilik boyutlarmin ve Kendini
Degerlendirme Olgegi’nde yer alan icsellestirme- digsallastirma sorunlarinmn alt
boyutlarinin birlikte ergenlik doneminde bulunan lise &grencilerinin reaktif-proaktif
toplam saldirganlik puanlarini ne oranda yordadigi belirlenmeye calisilmistir. Kisilik
ozellikleri, digsallastirma ve ig¢sellestirme sorunlarinin toplam saldirganligin % 45’ini
yordadigi goriilmektedir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore; toplam
saldirganligin digsallastirma sorunlar: tarafindan yordandigi goriilmektedir. Kisilik

ozelliklerinden deneyime aciklik ve disadoniikliigiin artmasi toplam saldirganlikta artisa
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neden olurken; sorumlulugun, uyumlulugun ve duygusal dengenin azalmasi
saldirganligin artmasina neden olmaktadir.

Laghi ve arkadaslar1 (2013) dissallastirilmis davranis problemlerinin baskalarina
ve ya fiziksel ¢cevreye yonelik olumsuz eylemlerden olustugunu ifade ederken Austin ve
Sciarra (2012) ise agresif, bozucu, yikici, toplumun yasalarini1 ve kurallarini ihlal eden
gbzlemlenebilir antisosyal davraniglar olarak tanimlamaktadir. Auistin ve Sciara (2012)
okuldan kagma, yalan sdyleme, ¢alma, yangin cikarma gibi genis bir cesitlilikte
gerceklesebilen digsallastirilmis davranis sorunlarmin agik ve Ortiik olmak tizere iki
yolla sergilenebilecegini belirtmistir. Auistin ve Sciara’ya gore (2012) dissallastirilmis
davranig sorunlar1 sézel ya da fiziksel eyleme dokiilerek agik saldirganlik seklinde
gerceklestirilebilir ya da yangin ¢ikarma gibi tahrip edici, kasitli ve gizlenerek yapilan
etkileri sonradan goriilen Ortlik antisosyal davranislar seklinde de gerceklesebilir. Bu
aciklamadan yola c¢ikarak saldirganligin  dissallagtirllmis  davranis  sorunlarini
sergilemenin bir yolu oldugu ve digsallastirilmig sorunlarin artmasi ile saldirganligin da
paralelinde artabilecegi yorumu yapilabilir. Ayrica dissallagtirilmis davranis sorunlarina
neden olan bireysel ya da cevresel risk faktorleri saldirganligin sergilenmesi icin de
zemin olusturmus olabilir. Bu agiklamaya paralel olarak Connor ve arkadaslari (2003)
alkol bagimliligi, madde bagimlilig1 ve yikict davranis bozukluklarmin (karsi gelme
bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite, davranis sorunlar1) saldirganlik i¢in birer
risk faktorii oldugunu belirtmislerdir.

Kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun, duygusal dengenin ve uyumlulugun
azalmasi toplam saldirganligin artmasina sebep oldugu goriilmektedir. Fiziksel, sozel ve
dolayl saldirganlikla kisilik 6zelliklerinin iligkisini ele alan benzer bir ¢calismada Yoyen
(2017) tiim kisilik 6zellikleri i¢inde sorumlulugun ve duygusal dengenin azalmasinin
saldirganligin artisin1 yordadigini bulmustur. Ulu (2016) tarafindan yapilan aragtirmada
uyumluluk ve 6zdisiplin boyutlarinin siddet egilimini negatif yonde yordadigi; gelisime
aciklik boyutunun anlamlilik diizeyine sahip olmadigi, nevrotiklik ve disadoniikliik
boyutlarmin ise pozitif yonde yordadigi sonucuna ulagmigtir. Sorumlu ve uyumlu olma
0z diizenleme kavraminin c¢ekirdek bileseni olan iki kisilik 06zelligi olarak
tanimlanmaktadir (Jensen- Campbell ve ark., 2002). Insanlarin davranislarini
diizenleyebilme yeterliligi anlamina gelen 6z diizenleme kavrami saldirganlikla da ilgili
oldugu goriilmektedir (White, Jarret ve Ollendick, 2012). Graziano, Jensen-Campbell ve
Hair (1996), uyumluluk puani diisiik bireyleri; benmerkezci, saldirgan tavirlart olan,

rekabeti seven, kavgaci, huysuz olma egiliminde olan kisiler olarak tanimlamislardir.
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Uyumluluk ise; bencil, uyumsuz egilimleri kontrol etmek icin gereken engelleyici
stureglerle ilgilidir (Ahadi ve Rothbart, 1994; akt: Koolen ve ark., 2012). Bir ¢ocuk
bireysel ve sosyal ¢ikarlar1 arasinda gerginlik yasadiginda, uyumluluk kisilik boyutu,
bagkalar1 ile olumlu iligkiler kurma motivasyonu ile bencil egilimlerin, sosyal kaygilar
nedeniyle ortaya ¢ikmasini engeller. Biitiin bu sebeplerle uyumlu bireyler olumsuz bir
durumla kars1 karsiya kaldiklarinda 6fke yasasalar da , bu durumun saldirgan tepkilere
yol agmadigi ifade edilmistir (Jensen- Campbell ve ark., 2007). Ayrica uyumlu
bireylerin daha fazla empati kurmalar1 (Graziano, Habashi, Sheese ve Tobin, 2007)
saldirgan tepkiler gostermelerini engelleyen bir diger neden olabilir. Arslan, Hamarta ve
Saygin (2010) problem ¢ozlimiinde sorumluluk almayan bireylerin daha saldirgan
davraniglar sergilediklerini bulmuslardir. Bu anlamda davranislar iizerinde kontrolleri
yiiksek olan sorumlu bireylerin problemler karsisinda da sorumluluk alarak alternatifler
tiretebilecegi ve saldirganligl sergileme egilimlerinin azalacagi yorumu yapilabilir.
Sorumlu bireylerle eslestirilen bir alt diizey kisilik 6zelligi ise ihtiyatli digiinmeleridir (
Miller ve Lynam, 2003; Miller ve Lynam, 2006; Miller ve ark., 2012). Sorun karsisinda
sorumlu bireylerin aniden harekete gecmek yerine etraflica diislinebilme o6zellikleri,
saldirgan tepkilerin ortaya ¢ikmasimi engelleyebilecegi diisliniilebilir. Sorumluluk
boyutundan diisiik puan alan bireylerin ahlaki ilkelerden mutlaka yoksun olmadiklari,
ancak bunlar1 uygulamada daha az titiz olduklar1 (Ehrler ve ark., 1999) ifade edilmistir.
Oz kontrol ve kisitlamanmn bulunmamasi davramis bozuklugu ve madde kétiiye
kullanim1 da dahil olmak tizere bir dizi 6nemli davranissal sorunla iliskilendirilmistir
(Wills ve Dishion, 2004). Sorumlulugu diisiik bireylerin ahlaki ilkelerden yoksun
olmasi, davraniglar lizerinde kontrolleri diisiik oldugu i¢in ¢esitli davranigsal sorunlara
daha agik hale gelmeleri saldirganlifin ortaya c¢ikmasi i¢in birer risk faktorii
olusturabilecegi soylenebilir. Duygusal denge boyutundan alinan yiiksek puanlar
duygusal kararliliga isaret ederken diisiik puanlar ise nevrotiklige isaret etmektedir.
Nevrotik bireylerin 06zelliklerine baktifimizda mantiksiz akildist inanglara sahip
olmaya, diirtiilerini daha az kontrol etmeye ve stresle daha az basa ¢ikmaya egilimli
olduklarin1 goriirtiz (Ehrler ve ark., 1999). Nevrotiklik o6zelligi, bazi bireylerin
digerlerinden daha fazla olumsuz diisiince ve duygu yasamaya, duygusal olarak
dengesiz ve giivensiz olmaya kronik egilimidir. Duygusal olarak kararli olanlarin
aksine, daha nevrotik bireyler endiseli, karamsar, huzursuz ve depresif olma
egilimindedir (Hampson, 2012). Olumsuz duygulardan kaynaklanan diirtiilere ve

isteklere karsi zorluk anlamia gelen diirtiisellik, nevrotiklik tizerinde birinci derece
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etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Miller, Lynam ve Leukefeld, 2003). Calisma
grubunu olusturan 14-19 yas araligindaki ergenler, i¢inde bulunduklar1 ge¢is doneminin
de etkisi ile duygularimi diizenlemekte zorlanmalari, daha diirtiisel hareket etmeleri,
daha yogun olumsuz duygulara sahip olma gibi nevrotik egilimlerinin olmasi saldirgan
davraniglara yoneltebilecek nedenler olarak yorumlanabilir. Deneyime aciklik; yeni
fikirlere a¢ik olma, geleneksel olmayan tutumlara sahip olma, etkili hayal giiciine sahip
olma (Chamorro-Premuzic, 2011), sira dis1 olma, otoriteyi sorgulamaya istekli olma
(Ehrler ve ark., 1999) gibi 6zelliklerle iliskilendirilmistir. Deneyime agik bireyler kendi
duygu ve diisiincelerine odakli olmasi, tartismaci yapilarindan dolay1 kolayca tartigmaya
girme egilimlerinin yiiksek olmasi (Bono ve ark., 2002) ve catisma yasadiklarinda
kacmak yerine yiizlesmeyi tercih etmeleri (Antonioni, 1998) bireylerin karsilastiklar
olumsuz durumlarda saldirganligi sergileyebilme ihtimallerinin nedeni olarak
yorumlanabilir. Deneyime agik olan bireyler kurallar konusunda olduk¢a esnektir ve
cinsiyet rollerini de reddederler (Saymaz, 2003). Calisma grubunun ergenlerden
olustugunu diisiindiigimiizde, ailenin ve toplumun cinsiyet rollerine gore beklentileri,
kurallara uyma konusundaki baskilar1 deneyime agik olan birey icin aile ve toplumla
daha fazla ¢atigma yasamasina ve saldirganligin gesitli tiirlerini sergilemesine sebep
olabilir. Arastirmada digadoniikliigiin artmasi toplam saldirganlik puaninin artmasina
neden oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bulgusu bazi caligsmalarla paralellik
gostermektedir (Ulu, 2017). Calismalarin bazilarinda ise bizim bulgumuzun tersi
yoniinde diislincelere rastlanir. Disadoniik bireyler sosyal, konuskan, olumlu duygulara
sahip, organizasyonlari seven, (Chamorro-Premuzic, 2011) aktif, enerjik, sakaci (Ehrler,
ve ark., 1999) ve arkadas gruplarinda popiiler insanlar olarak tanimlanir (Ozer ve Benet-
Martinez, 2006). Disadoniik bireylerin zorlu yasam olaylar1 ile karsilastiklarinda
kisileraras1 problem ¢6zme gibi basa ¢ikma stratejilerini kullanma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu (Carver ve Connor-Smith, 2010), 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olma
gibi olumlu duygular yasamaya daha yatkin olduklar1 (Cenkseven ve Akbas, 2007;
Dogan, 2013) belirtilmistir. Shiner (2000) disadoniik bireylerin sosyal durumlarda daha
az disadoniik olan yasitlarindan sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Jensen- Campbell ve arkadaslar1 (2007) ise disadoniik bireylerin olumsuz geribildirimle
karst karsiya kaldiklarinda saldirgan olma ihtimallerinin daha diisiik oldugunu
sOylemistir. Genel anlamda disadoniik bireyler i¢in yapilan yorumlara baktigimizda
saldirganlig1 sergileme olasiliklarinin daha az oldugu diisiiniilebilir. Aragtirma grubunun

14-19 yas arasindaki ergenlerden olustugu goz 6niinde bulunduruldugunda ergenler icin
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akranlariyla sosyallesmek, onlar arasinda popiiler olmak, statii elde etmek 6nemli bir
kazanim haline gelmektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore davraniglar gézlem yoluyla
kazanilir, pekistirme yoluyla devam ettirilir (Geen, 2001). Burger (2006), disadoniik
bireylerin Odiillere daha duyarli oldugunu belirtmistir. Arkadas ortaminda sosyal,
popliler olmayi1 seven disadoniik ergenler kendilerini amaglarina daha ¢ok ulastiracak ve
popliler hale getirebilecek akran gruplar1 segebilir. Ergenin i¢inde bulundugu akran
grubu saldirgan davranislarin onaylandigi bir grupsa ergende saldirganca davranislar
sergilemeyi arttiracaktir. Yine aymi sekilde aile ortaminda saldirgan davranislarin
sergilenmesi ve onaylanmasi disadoniik egilimleri olan bireylerin davranislarint model
alma yoluyla saldirganlik iceren tepkilerle sekillendirmesine ve bu tepkilerin kabul
gordiigii sosyal ¢evrelere yonelmesine sebep olabilir. Nitekim Moberg (2001)
aciklamalar1 destekleyecek sekilde, disadoniik bireylerin bu yonlerine deger verilip
sosyal acidan onaylandigi, olumlu sonuglarin gerceklestigi ortamlarda coskulu enerjik

olabilecegi ve olumlu davranislar sergilemeyi 6grenebilecegini ifade etmistir.

5.2.1. Ergenlerde Reaktif Saldirganh@m Yordayicis1 Olarak Kisilik Ozellikleri ve
Duygusal-Davramssal Sorunlara Iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmada HBBKT’de yer alan bes kisilik boyutlarinin ve Kendini
Degerlendirme Olgegi’nde yer alan icsellestirme- digsallastirma sorunlarinmn alt
boyutlarinin birlikte ergenlik doneminde bulunan lise 6grencilerinin reaktif saldirganlik
puanlarmi ne oranda yordadigi belirlenmeye calisiimistir. Kisilik 6zellikleri,
digsallagtirma ve igsellestirme sorunlariin reaktif saldirganligin %42’sini yordadigi
goriilmektedir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore; reaktif saldirganligin
igsellestirme ve digsallastirma sorunlari tarafindan yordandigi goriilmektedir. Kisilik
ozelliklerinden deneyime agiklik ve disadoniikliigiin artmasi reaktif saldirganlikta artisa
neden olurken; sorumlulugun, uyumlulugun ve duygusal dengenin azalmasi
saldirganligin artmasina neden olmaktadir.

Reaktif saldirganlik; “savunma amacli”, “kizgin”, “cabuk parlayan”, “diirtiisel”,
“duygusal” ve “misilleme” kavramlariyla es anlamli olarak kullanilan bir saldirganlik
tirtidiir (Vitaro ve ark., 2006). Bu saldirganlik tiirli, saldirganligin engellenmeye karsi
ofkeli ve diigmanca bir tepki oldugunu one siiren engellenme-saldirganlik modeli
(Berkowitz, 1978) tarafindan aciklanabilir. Kuram, hos olmayan olaylarin ofkeli
saldirganligin temeli oldugunu, Oyle ki tehdit edici olarak algilanan hos olmayan

olaylarin bir korku uyandirdigim1 ya da bireyde kendini uyaranlara karst savunma
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ihtiyac1 olusturdugunu one siirer (Fite ve Colder, 2007). Icsellestirilmis davranis
sorunlar1 ise asirt engelleme, utanma ve kaygi ile ice kapanik doga ile biitiinlesen
bireylerde, ¢ekingenlik, endise ve somatik belirtileri igerir (Center ve Kemp, 2003). Bu
aciklamadan yola ¢ikarak sorunlari igsellestiren bireylerin yasadiklari sorunlari bir
tehdit gibi algilayip korku ve 6fke gibi duygular yasayacagi, engellendiklerinde ise daha
duygusal tepkiler verebilecegi sdylenebilir. Yapilan aragtirmalarda reaktif saldirganligin
ofke, stres ve hayal kiriklig1 gibi duygulardan kaynaklandigi belirtilmistir (Vitaro ve
ark., 2002). Ogel ve arkadaslar1 (2005) davranis problemlerin yol acan risk faktorlerini
aciklarken kendine rahat verilmedigi duygusunda olma, asir1 alinganlik, diirtiisel olma,
ofke kontrol yetersizligi yasama gibi nedenlere yer vermektedir. Duygusal-davranigsal
sorunlar yasayan bireylerin ¢ogu zaman 06z kontrol, duygusal 6z diizenleme ve
arkadaslarla birlikte akranlarla sosyal etkilesimde zorluk c¢ektikleri aktarilmistir
(Cicchetti ve Toth, 1991; akt: Laghi ve ark., 2013). Ergenlik doneminde ruminasyon ve
kendini suglama seklinde sergilenen biligsel ¢arpitmalarin igsellestirme ve dissallagtirma
sorunlarint ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir (Garnefski ve ark., 2005). Ayrica ergenlik
donemindeki bireyin, iliskilerinde sosyal ipuglarini yanlis yorumlamasi ve carpitmasi
bir takim davranis sorunlara neden olabilmektedir (Milich ve Dodge, 1994). Reaktif
saldirganlig1 sergileyen bireylerin de sosyal ipuclarini yanlis yorumladigi bilinmektedir
(Efrati-Virtzer ve Margarit, 2009). Ergenlik doneminin duygusal kararsizliklarin
yasandigi, hem ic¢sel hem de digsal sorunlarin yogun goriindiigii donemdir (Zeman,
Cassano, Perry-Parrish ve Stegall, 2006). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak davranis
problemlerine yol agan risk faktorleri goz Oniinde bulunduruldugunda, davranis
problemlerini olusturan ice kapanik doga, bastirilmis duygular, duygu diizenleme
giicliigii, bilissel carpitma gibi faktorlerin reaktif saldirganhigin sergilenmesine neden
olabilecek faktdrler oldugu sdylenebilir

Duygusal denge, sorumluluk ve uyumlulugun azalmasi reaktif saldirganlikta
artisa neden olan faktorler olarak goriilmektedir. Deneyime agiklik ve disadoniiklik
boyutlarindan alinan puanlarin artmasi da reaktif saldirganlikta artisa neden olmaktadir.
Miller ve arkadaslart (2012) tarafindan yapilan arastirmada reaktif saldirganligin
disadoniikliik ve nevrotiklik tarafindan pozitif, uyumluluk tarafindan negatif yonde
yordandig1 bulunmustur. Uyumlu bireyler baska insanlarla pozitif iliskiler kurmay1 arzu
eder. Bundan dolayr uyumlu bireyler karsisindakileri de olumlu algilar ve provakatif
eylemlere karsi pozitif algilar olusturur (Jensen-Campbell ve ark., 2002). Diisiik

uyumluluk puanina sahip bireyler kuskucu (Roccas ve ark., 2002), baskalarinin niyetine
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stipheyle yaklasan( Ehrler ve ark., 1999) kisiler olarak tanimlamaktadir. Uyumluluk
boyutundan diisiik puan alan bireyler, bazi provokasyonlarla karsi karsiya kaldiginda,
tehditleri kabul edilemez engellenmeler olarak algilayabilir ve reaktif saldirganlig
sergileyebilir (Koolen ve arkadaslari, 2012). Koolen ve arkadaslar1 (2012) yaptiklar
aragtirmada reaktif saldirganlik, uyumluluk ve sorumlulugun 6z diizenleme tarafindan
yordanmakta oldugunu bulmuslardir. Uyumlu ve sorumlu bireylerin 6z diizenleme
becerilerine sahip oldugu disiiniildiigiinde, davranislarinin farkinda olan ve kontrol
edebilen sorumlu ve uyumlu bireylerin daha diirtiisel hareket etmek yerine olumsuz
duygularini kontrol edebilecekleri yorumu yapilabilir. Bu durumda saldirganligin derhal
ve diirtiisel sekli olan reaktif saldirganlhigr (Vitaro ve ark., 2006) sergileme egilimleri
azalacaktir. Nitekim yapilan arastirmalar 6z diizenleme ve reaktif saldirganlik arasinda
iliski oldugunu, bireylerin olumsuz duygularin1 kontrol edebildikce reaktif
saldirganligin  azaldigini  gostermektedir (White ve Turner, 2014). Ozdogan ve
Cenkseven Onder (2018) yaptiklar1 arastirmada duygu diizenleme giigliigii ile reaktif
saldirganlik arasinda diirtiisellik alt boyutunda anlamli iligski oldugunu belirlemislerdir.
Bagka bir arastirmada arastirmacilar nevrotikligin alt boyutlarindan 6tkeli diigsmanlik,
incinebilirlik, dirtiisellik boyutlarinin  reaktif saldirganlikla iliskili oldugunu
bulmuslardir (Miller ve Lynam, 2006) Nevrotik bireyler, karsilastiklar1 belirsiz
durumlarda karsidakinin niyetini diismanca algilamaya, engellenme durumlarinda daha
diirtiisel tepkiler vermeye ve bdylece saldirganligin reaktif tiiriinii sergilemeye daha
yatkin olduklar1 sdylenebilir. Olumsuz duygulardan kaynaklanan diirtiilere ve isteklere
kars1 zorluk anlamma gelen diirtiisellik, nevrotiklik {izerinde birinci derece etkiye
sahiptir (Miller ve ark., 2003). Nevrotik bireylerin 6zelliklerine baktigimizda mantiksiz
akildis1 inancglara sahip olmaya, diirtiilerini daha az kontrol etmeye ve stresle daha az
basa ¢ikmaya egilimlidir (Ehrler ve ark., 1999). Bu 6zelliklere sahip nevrotik bireylerin
hos olmayan bir durumla karsilastiklarinda 6tke, korku ve stresi yogun yasamalar1 ve
diirtiisel bir sekilde aninda tepki vermeleri muhtemeldir. Biligssel c¢arpitmalarda
bulunmalar1 nedeniyle karsidaki kisilerin niyetlerini diismanca algilamalar1 da olasidir.
Disadoniik bireyler; arkadas gruplarinda sevilen, konuskan, yasam doyumu yiiksek
bireyler olarak tamimlanmaktadir. Ayrica rekabete ve liderlige Oonem verdikleri
sOylenebilir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2001). Ayrica disadoniik bireylerin ddiile ve
onaya daha c¢ok onem verdikleri bilinmektedir (Burger, 2006). Rekabet duygusu ve
liderlik duygusu ayni zamanda sosyallie Onem veren ergenler i¢in istedigini elde

edemediginde hos olmayan duygulara yol acabilir. Ergenlik doneminde duygularin daha
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yogun yasanmasi istedigi onayr alamadiginda ergen i¢cin daha ¢ok hosa gitmeyen bir
duyguya doniisebilir, daha diirtiisel ve hizli tepkiler verebilir. Cocuklar etkilesim
stirecinde kazanmis olabilecekleri ge¢mis deneyimleri ve biyolojik olarak belirli
kapasiteleriyle sosyal davranislarda bulunmaktadir (Lemerise ve Arsenio, 2000). Dodge
(1980), akraninin davranist olumsuz bir sonuca yol actifinda, ¢ocuk bu davranisin
kendisine kasith olarak yapildigimi algiliyorsa bu davranisa tepkisinin biiyiik ihtimal
saldirganca olacagini eger cocuk, ayni olumsuz davranisin yanligshkla yapildiginm
diisiintirse saldirganlik sergileme ihtimalinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Saldirgan
bir ¢cocuk akraniyla olumsuz bir olay yasadiginda, akraninin belirsiz niyetini diigmanca
yorumlamaktadir. Bunun sonucunda c¢ocuk, kendini hakli gorerek akranma karsi
misilleme davranisinda bulunabilir. Dodge (1980) cocugun karsisindakinin niyetini
anlama kabiliyetinin bilissel gelisimle ilgili oldugunu ifade etmistir. Bu agiklamalardan
yola c¢ikarak biligsel kapasitesi ve gecmis deneyimleri ile arkadaslarinin davranisini
yorumlayan digadoniik bireyler rekabet ortamlarinda 6zellikle arkadasinin davranigini
kasith yaptigin1 diistinmesi reaktif saldirganligi ortaya ¢ikarabilecegi soylenebilir.
Kisileraras1 etkili catisma ¢dzme, O0fke kontrolii gibi beceriler elde edemediyse ve
bulundugu sosyal c¢evrede bu bas etme becerilerinin varligt ve gelisimi
desteklenmiyorsa ergen yasadigi engellenmelere daha diirtiisel bir tepki verebilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica ergenin gevresinde sergilenen tepkisel davranislar onaylanirsa
disadoniik birey, davramisin1 degistirme sansi bulmak yerine sergilemeye devam
edecektir. Deneyime aciklik boyutunda; HBBKT’ de yer alan alt boyuttaki 6zelliklere
baktigimizda “merakli, hayal giicii genis, bilgili, yenilik¢i, yaratic1” 6zellikleriyle
tanimlandig1 goriiriiz (Morsiinbiil, 2014). Deneyime agik olan ergen bireyin 6zelliklerini
diistindiigiimiizde kurallar konusunda oldukca esnek ve cinsiyet rollerini reddetmeleri
(Saymaz, 2003), tartigmaya girme egilimlerinin yiiksek olmasi ve daha fazla kendi
diistincelerine odaklanmalar1 (Bono ve ark., 2002), istenmedik bir durumla kars1 karsiya
kaldiklarinda 6zgilir dogalarindan dolay1 daha fazla baski hissetmelerine neden olabilir.
Ebeveyn ve cesitli otorite figiirlerinin engellenmesi 6fke seklinde ¢esitli duygulari
ortaya cikabilir.
5.2.2. Ergenlerde Proaktif Saldirganhigin Yordayicis1 Olarak Kisilik Ozellikleri ve
Duygusal-Davramssal Sorunlara iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmada HBBKT’de yer alan bes kisilik boyutlarmmin ve Kendini
Degerlendirme Olcegi’nde yer alan icsellestirme- digsallastirma sorunlar1  alt

boyutlarinin  birlikte ergenlik doneminde bulunan lise oOgrencilerinin proaktif
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saldirganlik puanlarint ne oranda yordadigr belirlenmeye ¢alisiimigtir. Kisilik
ozellikleri, digsallagtirma ve icsellestirme sorunlarinin proaktif saldirganlifin %26’sin1
yordadigr goriilmektedir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore; proaktif
saldirganhigin  igsellesirme ve digsallastirma sorunlart tarafindan  yordandigi
goriilmektedir. Digsallagtirma sorunlarin artmast proaktif saldirganligi arttirirken,
i¢sellestirme sorunlarin artmasi proaktif saldirganligin azalmasina neden oldugu
gorilmektedir. Kisilik 6zelliklerinden deneyime agikligin artmasi proaktif saldirganligin
artisina neden olurken, sorumlulugun azalmasi proaktif saldirganligin artisina neden
olmaktadir.

Digsallastirilmis davranis sorunlari; “agresif, bozucu, yikici, toplumun yasalarin
ve kurallarmi thmal eden gozlemlenebilir antisosyal davraniglar” olarak tanimlanabilir
(Austin ve Sciarra, 2012). Digsallastirilmis davranis problemleri antisosyal davraniglar
icerir (Hopwood ve Moser, 2011). Digsallastirilmis davranis problemleri; saldirganlik,
hirsizlik, yangin ¢ikarma, yalan sdyleme gibi ¢cok genis ¢esitlilikte olup temel 6zellikleri
sosyal kurallar1 ve beklentileri ihlal etmeleridir. (Kauffman ve Laundrum, 2015).
Proaktif saldirganlik ise; bir akrani etkilemek ve ya baski altinda tutmak i¢in kullanilan
provoke edilmemis, kasitli, hedefe yonelik davranislari igerir (Hubbard ve ark., 2001).
Bireyler saldirir, ¢iinkii saldirganligin hedeflerine ulasmak i¢in yararli bir strateji
oldugunu 6grenmislerdir (Fite ve Colder, 2007). Yikici, merhametsiz dogasindan dolay1
saldirganligin alt tliriiniin daha ciddi olan1 olarak degerlendirilir (Uz-Bas ve ark., 2012).
Bu aciklamalardan hareketle yangin c¢ikarma, hirsizlik gibi kasith davraniglar
gerceklestiren bireylerin  bu davraniglar1  proaktif saldirganhikla gerceklestirdigi
sOylenebilir. Bireyler amacina ulagmak icin ara¢ olarak saldirganligi sergilemektedir.
Akranin1 korkutarak baski altinda tutan zorba bir 6grenci istedigine ulastiginda aym
davranis1 tekrarlayacaktir. Bu durumda digsallastirilmis davranmig problemlerinde
proaktif saldirganligin hedefe ulasma konusunda aract oldugunu ve problemler arttik¢a
saldirganligin da artabilecegi yorumunu yapabiliriz. Raine ve arkadaglar1 (2006) 334
erkek 6grenci ile gergeklestirdikleri boylamsal ¢alismada, 6grencilerden 7 yasinda ve 16
yasinda veriler toplamistir. Proaktif saldirganlik; 7 yasinda kavgalarin baslamasi,
sucluluk, zayif okul motivasyonu, zayif akran iliskileri, tek ebeveyn durumlarn,
psikososyal giicliikler, madde bagimlis1 ebeveynler ve hiperaktivite ile karakterize
oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizda icsellestirme sorunlarinin artmast proaktif
saldirganligin azalmasina neden oldugu goriilmektedir. igsellestirme sorunlari temel

olarak ruh halindeki ve ya duygudaki bir rahatsizlik ile karakterize edilir ve endise,
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korku, geri ¢ekilme, somatik sikayetler seklinde goriilebilir (Sturge-Appleve ark.,
2010). Genel olarak ergenlerde en ¢ok depresyon ve kaygi seklinde ortaya c¢ikan
igsellestirme sorunlar1 sirasinda bireyin sosyal ¢evresinden uzaklastigi, daha kontrollii
ve ice kapanik bir hale geldigi bilinmektedir. Bireyler daha ige yoneldik¢e daha
tepkisizlestigi, kendine yonelik daha fazla suclama, degersizlik hissettigi diistiniilerek
proaktif saldirganligin azalacagi yorumu yapilabilir. Proaktif saldirganligin daha biiyiik
gruplarla gergeklestigi bilgisi gz Oniine alindiginda (Hubbard ve ark., 2001) sosyal
cevresinden kopan bireyde daha da azalmasi beklenir.

Sorumluluk boyutundan alinan puanlarin azalmasi proaktif saldirganligin
artmasina neden oldugu goriilmektedir. Miller ve arkadaslari (2012) tarafindan yapilan
benzer bir arastirmada proaktif saldirganligin; uyumluluk ve sorumluluk tarafindan
negatif yonde yordandigi bulunmugstur. Sorumlulugun azalmasi davraniglar tizerindeki
kontroliin azalmasi, ¢esitli ahlaki ilkelere kars1 bagliligin azalmasi ve bunun sonucunda
cesitli davranig sorunlart ve maddenin kotiiye kullanimi gibi sorunlara sebep olmaktadir.
Proaktif saldirganlik madde kullanimi da dahil olmak iizere bir ¢cok davranis problemi
ile bir arada goriildiigii bilinmektedir (Crick ve Dodge, 1996; Raine ve ark., 2006;
Vitaro ve ark., 2002). Bireyler davranislari iizerinde kontrolleri azaldik¢a ayn1 zamanda
empati gibi bir takim becerilerden de uzaklagsmakta ve hedefine ulasmak igin
saldirganligin daha soguk ve yikici hali olan proaktif saldirganligi sergilemeye hazir
hale gelmektedir. Oz denetimin azalmasmnin hem proaktif hem de reaktif saldirganlik
tizerinde etkileri oldugu aciktir (Giiler, 2018). Sorumluluk boyutunda yer alan ihtiyatli
disiinme o6zelligi de davranislarin etraflica diistiniip degerlendirilmesini olumsuz
sonuglara yol agacak davranislar yerine farkli alternatiflerin degerlendirilmesi tizerinde
etkilidir. Proaktif saldirganlikta artisa neden olan bir diger kisilik 6zelligi ise deneyime
acikliktir. Deneyime agik bireyler; hayal kurmayi seven, bagimsiz, siradanligi sevmeyen
ve merakli olma oOzelliklerine sahiptir (Burger, 2006). Ergenlik dénemi igerisinde
farkliliklar olusturma merak: ¢esitli heyecan arama davraniglarina doniisiip risk igeren
davraniglarla birlesebilir. Bu durumda ergenin bir arada oldugu arkadas grubu biiyiik
onem kazanmaktadir. Heyecan arama duygusu ile denenen farkli davranislar ya da
cesitli maddeler akranlarin onayiyla birlikte proaktif saldirganliga doniisebilir. Heyecan
arama davranisinin saldirganlik tizerinde etkisi belirtilmistir (Wilson ve Scarpa, 2011).
Ancak deneyime acikligin saldirganlik iizerindeki etkisini anlamak i¢in daha ¢ok

caligmaya ihtiya¢ oldugu diistintilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglarimin Oncelikle genel bir degerlendirmesi
yapilmistir. Sonrasinda hem uygulamaya hem de arastirmalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

6.1. Sonuc¢

Arastirmada oncelikle ergenlerdereaktif-proaktif saldirganlik, kisilik 6zellikleri
ve igsellestirme-dissallastirma sorunlart arasindaki iliskiler incelenmistir. Saldirganlik
toplam puani ile i¢sellestirme ve digsallagtirma sorunlari arasinda pozitif yonde anlamli
iligski oldugu goriilmiistiir. Toplam saldirganlik puani ile kisilik 6zelliklerinden duygusal
denge, sorumluluk ve uyumluluk arasinda anlamli ve negatif yonde iliski goriiliirken
deneyime aciklik ve disadoniikliik arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu
belirlenmistir. Reaktif saldirganlik ile igsellestirme ve digsallastirma sorunlar1 arasinda
anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmistiir. Reaktif saldirganlikla kisilik
ozelliklerinden duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk arasinda anlamli ve negatif
yonde bir iligki goriiliirken; deneyime agiklik boyutuyla pozitif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Reaktif saldirganlikla disadoniikliik arasinda ise anlamli bir iligki
saptanmamustir. Proaktif saldirganlikla i¢sellestirme ve digsallastirma sorunlar1 arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Proaktif saldirganlikla kisilik
ozelliklerinden sorumluluk, uyumluluk ve duygusal denge arasinda anlamli ve negatif
yonde bir iligki oldugu belirlenirken deneyime agiklik ve disadontikliik arasinda ise
anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu saptanmustir.

Lise 6grencilerinin saldirganlik toplam puaninin, bes faktorli kisilik 6zellikleri
ve duygusal-davranigsal sorunlar tarafindan ne oranda agiklandigi incelenmistir.
Deneyime agiklik ve disadoniikliik kisilik boyutlarinin, saldirganlik toplam puaninin
pozitif yonde, duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk kisilik boyutlarinin ise negatif
yonde anlamli yordayicilari oldugu saptanmistir. Digsallastirma  sorunlarinin
saldirganlik toplam puanin pozitif yonde anlamli yordayicisi oldugu goriliirken,
i¢sellestirme sorunlarinin ise anlamli yordayicist olmadigi belirlenmistir.

Lise 0Ogrencilerinin reaktif saldirganlik puanlarinin, bes faktorli kisilik

Ozellikleri ve duygusal-davranigsal sorunlar tarafindan ne oranda aciklandig
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incelendiginde, deneyime agiklik ve disadoniikligiin pozitif yonde anlamli yordayicilar
oldugu; duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin ise negatif
yonde anlamli yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Digsallastirma ve igsellestirme
sorunlar1 reaktif saldirganligin pozitif yonde anlamli yordayicilari olarak belirlenmistir.
Lise oOgrencilerinin proaktif saldirganligini  agiklamada igsellestirme ve
dissallagtirma sorunlarinin etkisine bakilmistir. Digsallagtirma sorunlarinin proaktif
saldirganligin pozitif yordayicis1 oldugu goriiliirken igsellestirme sorunlarinin negatif
yordayici oldugu goriilmektedir. Proaktif saldirganligin iizerinde kisilik boyutlarinin
etkisine bakildiginda deneyime agiklik proaktif saldirganligi pozitif yonde yordarken,
sorumluluk boyutunun ise proaktif saldirganligi negatif yonde yordadigi goriilmiistiir.
Uyumluluk, disadoniikliik ve duygusal denge boyutlarinin ise proaktif saldirganligin

anlamli yordayicilari olmadigi belirlenmistir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Yapilan calismada ¢esitli kisilik o6zelliklerinin ve duygusal-davranissal
sorunlarin saldirganligin her iki tiiriiyle de ilgili oldugu belirlenmistir. Okul
psikolojik danismanlarinin saldirganlik igin risk faktorii olusturan kisilik
ozelliklerine ve davranis problemlerine sahip Ogrencileri tespit ederek
caligmalarini planlamasi faydali olacaktir.

2. Duygusal-davranigsal sorunlar1 oldugu tespit edilen &grencilerle yapilacak
bireysel goriismeler ve psikolojik danigmalar sorunlarin altinda yatan
nedenleri tespit ederek yardimda nasil bir yol izlenecegini belirlemek
acisindan faydali olacaktir.

3. Velilere yonelik 6grencilerin yasayabilecegi duygusal - davranigsal sorunlar
ve bu sorunlar karsisinda velilerin neler yapabileceklerine dair bilgilendirici
seminerler yapilmasi saldirganliin ve diger davranis sorunlarinin énlenmesi
acisindan faydali olacaktir.

4. Kisilik boyutlarimin saldirganlik tiirleri {izerindeki etkisinin farklilagtigi
goriilmektedir. Hem reaktif hem de proaktif saldirganlik iizerinde deneyime
aciklik ve sorumluluk boyutlarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bireylerin
ozellikleri diisiiniilerek 6z- kontrol gelistirme ve etkili catisma ¢6zme

yontemi gibi grup calismalarinin planlanmasi faydali olacaktir.
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Okul psikolojik danigmanlar1 saldirgan davraniglar sergileyen bireylerle
calisirken Ogrencilerin kisilik 6zelliklerini de goz Oniinde bulundurmasi
saldirganligin altinda yer alan mekanizmalarin (dirtiisellik, 6z- kontrol gibi)
daha iyi anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

Ogrencilerde kisisel farkindaliklarmi arttirmaya  yonelik calismalar
yapilmas1 Ogrencilerin kendilerine yonelik degerlendirmeler yapmasi

acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Arastirma Mersin’in Tarsus Ilgesinde yer alan yedi lisede 6grenimine devam
eden ergenler iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma farkli Orneklem
grubuyla tekrarlanabilir.

Reaktif- proaktif saldirganlik iizerinde kisilik 6zelliklerinin etkisinin daha
iyi anlagilmasi i¢in problem ¢ézme, ¢atisma ¢ozme yontemleri ve 6z kontrol
becerisi gibi arac1 degisken olabilecek mekanizmalarla ¢alismalar yapilabilir
Reaktif-proaktif saldirganlik iizerinde etkisi olan duygusal-davranigsal
sorunlar ayr1 ayri ele alinip detaylandirilarak incelenebilir.

Her bir kisilik boyutunun saldirganlik tiirleri ile iligkisini daha net
anlayabilmek i¢in ayr1 ayr1 ele alinip incelenebilir.

Bu ¢alismada reaktif-proaktif saldirganlifin etkisi ergenler lizerinde ele

alimmistir. Farkli yas gruplariyla benzer bir ¢aligma yapilabilir.
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EKLER
Ek 1.Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Asagida kisisel bilgilerinizle alakalt bazi sorular bulunmaktadir. Uygulanan bu Kisisel bilgi formunun sonuclari
bilimse! arastirmada kullanilacak olup kesinlikle bagka bir kurum va da kisilerle paylasilmayacaktir. Bu nedenle
sorulari atlamadan ve samimiyetle yanitiamanizi dogru bilgiler icermesini dilemekteyiz. Vereceginiz samimi

cevaplardan dolayi simdiden tesekkiirler.
Siimeyra AK

¢.0 Egitim Fakdltesil Yiiksek Lisans Ogr.

1. Cinsiyetiniz : Kiz { ) Erkek{ ) 2. Kag Yagindasmiz.........
3. Kagine smufa devam ediyorsunuz? 9.( ) 10.( ) 1. ) 12.( )
4, ORUIUIUZE ovsvovsssmsasmmnn smmeomsmomessibs b 40550 58 ma g S8 SERTR RS RSBESHS

5. Ailenizin toplam ayhk geliri: 2000 ve alt1 ( ) 2000-4000( ) 4000-6000 ( ) 6000 ve istii( )

6. Annenize — Babaniza ait bilgiler { Uygun kutucuga X isareti koyunuz)

ANNE BABANIZA AT GENEL BILGILER

- B = Beraber Ayn Baskasiyla
Sag | OW . Uvey | “mupy | (Bosanmusg) Bl

ANNE
BABA

7. Anne Babanizin 6grenim durumu (En son bitirdikleri drgenim kurumuna gore isaretleyiniz)

Anne Baba

a-Okur - yazar degil O O
b-Okur - yazar O O
¢-Tlkokul mezunu 0 O
d-Ortaokul mezunu O O
e-Lise mezunu O O
f-Universite— Yitksekokul mezunu O O
g-Yilksek Lisans-Doktora mezunu O QO
8. Ailenizde fiziksel siddet yasanir m1? Evet { ) Hayir ( )

Cevabimz “Evet” ise kimler arasinda?

a- Babanin anneye kars ()
b- Annenin babaya karg1 ()
¢ Anne ve babamzin kardeslerinize karsi ()
d- Anne ve babamn size karst ()
e- Kardeglerinizin size karst ()

f- Sizin kardslerinize kars: ()
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Ek 2. Reaktif- Proaktfi Saldirganlik Olgegi

RPS
Yonerge: Cogumuzun Ofkeli hissettigi ya da yapmamamiz gereken seyleri
yaptig1 zamanlar vardir. Asagidaki maddelerin her birini, O (hi¢bir zaman), 1 (bazen) ya
da 2 (sik sik/genellikle) daire igine alarak degerlendiriniz. Maddeler iizerinde ¢ok fazla
diisiinerek vakit kaybetmeyiniz. Sadece ilk akliniza gelen segenegi isaretleyiniz. Biitiin
maddeleri cevapladiginizdan emin olunuz.

Ne siklikla yaparsiniz?

1. Beni kizdirdiklarinda baskalarina bagiririm gﬂ:; Bazen Sik sik
— - . .. . Higbir

2. Ustiin oldugumu gostermek icin baskalariyla kavga ederim 7aman Bazen Sik sik
o . C Higbir

3. Kiskirtildigimda 6fkeyle tepki gosteririm. 7aman Bazen Sik sik
v . . . Higbir

4, Baska 6grencilerden onlara ait seyleri alirim. B . Bazen Sik sik

5. Engellendigimde 6fkelenirim. Higbir Bazen Sik sik
Zaman
L .. .. Higbir

6. Zevk igin (eglence i¢in) esyalara zarar veririm. 7aman Bazen Sik sik

7. Sinir krizi gegiririm Higbir Bazen Sik sik
Zaman
e .. Higbir

8. Cilgma dondiigiim zaman esyalara zarar veririm. Zaman Bazen Sik sik
A .. . Higbir

9. Havali goriinmek i¢in arkadas grubunda kavga ederim. baman Bazen Sik stk
.. . Higbir

10. | Oyunu kazanmak i¢in baskalarini incitirim. 7aman Bazen Sik sik
. . e .. . . . Higbir

11. | Isler istedigim gibi olmazsa &fkelenir ya da deliye donerim. Zaman Bazen Sik sik

12, Istedigim seyleri baskalarina yaptirmak icin fiziksel gii¢ Higbir Bazen Sik sik
kullanirim. zaman

13. | Oyunu kaybettigimde 6fkelenir ya da ¢ilgina donerim. gﬂ?ﬁ Bazen Sik sik
. s . .. Higbir

14. | Baskalar1 beni tehdit ettiginde 6fkelenirim. T Bazen Sik sik

15, Bagkalarindan para ya da egya elde etmek igin gii¢ Higbir Bazen Sik stk
kullanirim. zaman

16. K_endlml_ birine vurduktan ya da bagirdiktan sonra daha iyi Higbir Bazen Sik sik
hissederim. zaman
S . Higbir

17. | Birini tehdit eder ya da zorbaca davranirim. 7aman Bazen Sik stk
.. e . Higbir

18. | Zevk igin agik sagik telefon gériismeleri yaparim. 7aman Bazen Sik sik
.. .. Higbir

19. | Kendimi savunmak i¢in bagkalarina vururum. 7aman Bazen Sik sik
. . . . Higbir

20. | Arkadaslarimi toplayip birlikte digerlerinin karsisina ¢ikarim Zaman Bazen Sik sik

21 Kavgada kullanmak i¢in yanimda bigak, ¢aki gibi aletler Higbir Bazen Sik sik
tagirim zaman

22 Satasildiginda baskalarina 6fkelenir veya ¢ilgina doner ya da Higbir Bazen Sik sik
vururum Zaman

23. | Benim igin bir seyler yapmalar igin baskalarina bagiririm. gﬁ};ﬁ Bazen Sik sik
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Ek 3. MEB izin Yazis1

T
MERSIN VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudirliigi

Ek-2

Sayr :34776202-605.01-E.21398538 1371272017
Konu : Stimeyra AK'm
Uygulama izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi: Qukurova Universitesinin 29.11.2017 tarihli ve E-50209 sayih yazist.,

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii PDR Programi Yiksek Lisans
dgrencisi Stimeyra AK'm “Lrgenlerde  Procktif-Reaktif Saldirgunhigt  Yordama  Kisilik .
Ozellikleri ve Duygusal Davranegsal Sorunfarm Rolii" konulu uygulama izin tatebi ile ilgili
12.12.2017 tarihli komisyon goriisti ve ¢alisma programu ilisikte sunulmustur.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi PDR Programi Yiiksek Lisans
Ogrencisi Stimeyra AK'm s6z konusu galigmayt 2017-2018 egitim Ggretim yilinda  [limiz
Tarsus stzde bulunan Umuat Sami Sensoy Anadolu Lisesi. Rasim Dokur Anadolu Lisesi.
estole Bemids Anedede Lisest Glilseren Gilnagt Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi. Tarsus
Muesicki ve Teknik Anadolu Lisesi, Barbaros Hayrettin Kiz Anadoly Imam Hatip Lisesi,
Tarsus Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Ashabi Kehtf Mesieki ve Teknik Anadolu Lisesi
dgrencilerine gontllilik esasina dayalt olarak ve egitim Ogretimi aksatmadan (imzalt ve
miihiirlit anket sorulart kullamlarak) nygulamasi, uygulama sonucunda hazirlanacak raporun
bastt ve dijital ortamda il Milii Egitim Miudirliigimiize vermek sarti ile uygun
gorilmektedir,

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Adem KOCA
[l Milli Egitim Miidiiri
EKk
1= flgi Yazi ve Ekleri (10 sayfa)
2- Konmisyon Goériigti (2 sayfu)

OLUR
13/12/2017

' Siileyman DEN{Z -
Vali a.
Vali Yardimeis

[T R S P PR
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