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OZET
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COCUKLARIN ZiHIN KURAMI VE YARATICILIKLARINA ETKISI

Isil TAS
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Damsman: Dog. Dr. Ayperi DIKiCi SIGIRTMAC
Nisan, 2017, 179 sayfa

Bu arastirmada Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin 48-72 aylhk
cocuklarin zihin kurami ve yaraticiliklarna etkisi incelenmistir. “Cocuklar Igin Felsefe
(Philosophy for Children(P4C))” yaklasimi Matthew Lipman ve Ann Sharp tarafindan
1970’11 yillarda ortaya konulmus ve sonrasinda ayni ismi tasiyan bir diisiinme egitimi
programi gelistirilmistir. Bu arastirmada Matthew Lipman’in Cocuklar I¢in Felsefe
Egitimi Programi (CIFEP), okul oncesi dénemdeki ¢ocuklara uygulanabilir olmasi
bakimindan tercih edilmistir.

Egitim arastirmalarinda ¢alisma grubunu yansiz olarak se¢mek genellikle ¢ok
miimkiin olmadig1 i¢in bu arastirma yari-deneysel olarak planlanmistir. “On Test-Son
Test Esitlenmemis Gruplar Kontrol Gruplu” modele gore desenlenmis olan bu arastirma
kapsaminda biri deney, ikisi kontrol olmak f{izere ii¢ grup olusturulmustur. Deney
grubundaki cocuklara Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi 14 hafta boyunca
ortalama 45’er dakikalik toplam 32 oturum halinde uygulanmistir. Aragtirmada ilk 4
hafta boyunca haftada 3’er oturum, daha sonraki donemlerde ise haftada 2’ser oturum
gerceklestirilerek egitimler verilmistir. Kontrol gruplarina ise herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Deney grubundaki CIFEP uygulamalar1 arastirmaci tarafindan
yiirlitilmistiir.

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Adana 1li
Cukurova Merkez ilgesi’ndeki bir resmi okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-
72 aylik toplam 76 ¢ocuk olusturmaktadir. Deney grubunda 31, kontrol 1 grubunda 21
ve kontrol 2 grubunda ise 24 cocuk yer almistir. Arastirmanin yapildigi anaokulu,
genellikle orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin egitim aldig1 bir kurum

olmas1 bakimindan tercih edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, yaraticilik



Olgtimlerinde “Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) Sekilsel A Formu” ve zihin
kurami (ZK) 6l¢ciimlerinde “Beklenmedik igerik Degisikligi, Birinci Dereceden Yanlis
Kan1 Atfi Gorevi ve Ikinci Dereceden Yanlis Kani1 Atfi Gorevi” kullanilmistir. Cocuklar
ve ailelerinin demografik bilgileri ise arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler arastirmanin genel amag¢ ve alt amaglar
dogrultusunda genelden 6zele dogru ilerleyen bir yapi icerisinde degerlendirilmistir.
Veriler 6ncelikle SPSS 20.0 paket programina aktarilmistir. Analizlerde deney, kontrol
1 ve kontrol 2 gruplarinin ZK testlerinden ve TYDT Sekilsel A Formu’ndan aldiklar
puanlarin on test ve son testlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Degiskenlere iliskin hesaplanan puanlar normalligin
saglanmadigr durumlarda, Kruskal Wallis testi yapilarak; normallik saglandigi
durumlarda ise tek yonlii varyans analizi yapilarak elde edilmistir. Arastirmada ayrica,
deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinda yer alan ¢ocuklarin 6n test ve son testlerde
almis olduklar1 puanlar t testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak
karsilastirilmistir. Calisma grubundaki cocuklarin TYDT Sekilsel A Formu ve ZK
gelisimi testlerinden almis olduklar1 puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla
ise Spearman Korelasyon Katsayis1 hesaplanmuistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gére, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
cocuklarin son test ZK toplam puanlar1 ve ZK alt test puanlar1 (beklenmedik icerik
degisikligi hari¢) arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<.01). Ayrica, deney grubundaki g¢ocuklarin son test ZK toplam
puanlari ve ZK alt test puanlarmin (beklenmedik igerik degisikligi hari¢) 6n test
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir (p<.01).
Arastirmada benzer sonuglar yaraticilik Sl¢iimlerinde de elde edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin son test yaraticilik toplam puanlar1 ve yaraticilik
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine
anlamli bir farkliik bulundugu goriilmiistir (p<.01). Ayrica, deney grubundaki
cocuklarin yaraticilik toplam puanlart ve yaraticilik alt boyutlar1 olan akicilik,
orijinallik, baglhklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve yaratici
kuvvetler listesi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis olmustur (p<.05).
Arastirmada deney ve kontrol 1 grubunun On test-son test yaraticilik ve ZK toplam
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi; sadece kontrol 2

grubundaki ¢ocuklarin yaraticilik ve ZK 6n test toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde
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ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<.01). Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, Cocuklar igin Felsefe Egitimi Programi’nin 48-72 aylik cocuklarin zihin
kurami ve yaraticiliklarina olumlu etkisi bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Okul oncesi egitim, c¢ocuklar i¢in felsefe egitimi programi,

diistinme egitimi, yaraticilik, zihin kurama.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF PHILOSOPHY FOR CHILDREN ON THEORY OF MIND
AND CREATIVITY OF 48-72 MONTH-OLD CHILDREN

Ph.D. Thesis, Department of Early Childhood Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ayperi DIKiCi SIGIRTMAC
April 2017, 179 pages

In this study, the effects of Philosophy for Children on theory of mind (ToM)
and creativity of 48-72-month-old children were investigated. Philosophy for Children
(P4C) approach was founded by Matthew Lipman and Ann Sharp in 1970’s, and then a
thinking training program was developed with the same title. In the current work,
Matthew Lipman’s Philosophy for Children (P4C) was preferred because of its
applicability to preschool children.

Unbiased selection of a study group in educational researches is generally
impossible, thus this study was designed as quasi-experimental. This research designed
according to the model of pretest-posttest nonequivalent control groups as three groups,
one being experimental and two being control groups. P4C was applied to the children
in experimental group for a total of 32 sessions each lasting 45 minutes for 14 weeks.
The education was offered in three sessions per week in the first 4 weeks, and in two
sessions per week in the following periods. The control groups were not treated. The
PAC applications at experimental group were conducted by the researcher.

The study group of the research, was comprised a total of 76 children, who were
48-72 month-old attending a state preschool education institution in Cukurova, the
central district of Adana, in the academic year of 2015-2016. There were 31 children in
the experimental group. There were 21 children in the control group 1, and 24 in the
control group 2. The preschool was preferred because the middle socio-economic level
families’ children attend this institution. The data collection instrument was determined
as the “Torrance Test of Creative Thinking Figural Form A” (TTCT) for measuring the
creativity, and as “The Unexpected Content Task, First Order False Belief Task, and
Second Order False Belief Task™ for measuring the theory of mind. The demographic
information of children and families was obtained by using “The Personal Information

Form” developed by the researcher.
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The data gathered in the study was assessed in a structure from general to
specific in line with the general purpose and sub-purposes of the research. The data was
firstly transferred into the SPSS 20.0 software. In the analyses, it was examined whether
the scores of experimental group, control group 1, and control group 2 in the ToM
development tests and the TTCT Figural Form A differentiate in pretests and posttests.
Scores related to the variables were obtained by conducting the Kruskal Wallis test
when the assumption of normality is not met, and by using the one way analysis of
variance (one way ANOVA) in cases of normal distributions. Moreover, the scores
received by the children in experimental, control 1, and control 2 groups from the
pretests and posttests were compared by using t-test and the Wilcoxon Signed Rank
Test. Also, the Spearman Correlation Coefficient was used to identify the relations
between the scores obtained by the children in the study group from the TTCT Figural
Form A and the ToM development test.

According to the research findings, there was a statistically significant difference
between the children’s total scores in the ToM posttest and in the ToM subtest (except
the unexpected content task) in favor of the treatment group (p<.01). In addition, it was
observed that the ToM posttest and subtest scores (except the unexpected content task)
of the children in the treatment group were higher at a statistically significant level than
the pretest scores of the latter (p<.01). Similar results were also obtained in the
creativity test of this research. It was found that there was a statistically significant
difference between the total scores of the children in experimental group and control
groups from the creativity posttest, and their scores from the creativity sub-dimensions,
in favor of experimental group (p<.01). Besides, a statistically significant increase was
observed in the total creativity scores of children in the treatment group and in the
latter’s scores of creativity’s sub-dimensions including fluency, originality, abstractness
of titles, elaboration, resistance to premature closure, and list of creative forces (p<.05).

In this study, it was detected that there was not any statistically significant
correlation between the pretest and posttest scores of the creativity and the ToM, and
there was a positive and mid-level significant relationship only between the creativity
and ToM pretests scores of the children in the control group 2 (p<.01). According to the
research results, the Philosophy for Children has positive effects on the theory of mind
and creativity of the 48-72-month-old children.

Keywords: Preschool education, philosophy for children, teaching thinking, creativity,

theory of mind.



ONSOZ

Giinlerden Bir Giin

Cocuk dogdu, kesfetmeye baglad,

Cocuk duydu, konugsmaya bagladi,

Cocuk konustu, varligini sorguladi,

Cocuk diisiindii, diinyay1 sorguladi.

Cocugun hayallerinde giiler mavi, agaglar kirmizi, bulutlar ise pembeydi,
Cocuk bir giin bir soru sordu herkes sasirdi, ama cevaplayan da olmadi,
Cocuk bir soru daha sordu, bu sefer ayiplandi,

Cocuk o giinden sonra bir daha hi¢ soru sormadi.

Artik giiller hep kirmizi, agaglar yesil, bulutlar ise beyazd,

Sonra biri bir s6z sdyledi, otekiler onu dinledi,

Cocukta dinledi, dinledi de tekrar dile geldi,

Konustular, anlastilar, gordiiler bilmek neydi,

Anladilar ki dildeydi asil diisiincenin temeli.

Isil TAS, 2017

Bilindigi tizere doktora tez asamasi ¢ok stresli ve yorucu bir siirectir. Bu sliregte
bana destek olan pek c¢ok kisi bulunmaktadir. Oncelikle, tez damsmanim Dog. Dr.
Ayperi DIKICI SIGIRTMAC’a akademik ve manevi desteklerinden, en gokta bana
kattig1 insani ve ahlaki degerlerden dolay1 sonsuz tesekkiirler ederim.

Tez izleme komitemde olmalariyla beni onurlandiran, galismama deger katan ve
degerli akademik oOnerileriyle bana rehberlik eden ¢ok kiymetli hocalarim Prof. Dr.
Ahmet DOGANAY ve Dog. Dr. Durmus ASLAN’a,

Arastirmamin  yiiriitiildiigii anaokulu miidiiri Elif GUNEGI ve Zeynep
GOKOGLAN YALCIN ve Ali KESEN basta olmak iizere biitiin anaokulu
ogretmenlerine ve anaokulu personeline, 6grencilerine ve 6grencilerin ailelerine,

C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢alisanlarina, ozellikle de Sosyal Bilimler
Enstitiisii Miidiir Yardimcis1t Emre SEZGIN’e, degerli hocam Prof. Dr. Yasare AKTAS
ARNAS ve boliimdeki biitiin hocalarima tesekkiir ederim.

Amerika’da Montclair Eyalet Universitesi’nde bulundugum siire icerisinde

misafirperverlikleri ile beni sasirtan, glinlimiizde unutulmakta olan pek cok ahlaki ve



insani degeri bana yeniden hatirlatan, yepyeni bir bakis agisi kazanmami saglayan ¢ok
degerli danigsmanlarim David KENNEDY ve Maughn GREGORY ’ye ve ¢ok kiymetli
ev sahibim, manevi annem, arkadasim, dostum Pegi ADAM ve manevi babam Jack A.
SOMER’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Amerika’da gozlem yaptigim anasimifinin
ogretmeni Ellen H. CAHILL ve miize gibi farkli mekanlarda diisiinme egitimi
uygulamalarin1 gozlemledigim degerli arkadasim Ariel SYKES a ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmam boyunca tlim stresime ve yasadigim sikintilara ortak olan ve siirecte
akademik ve manevi desteklerini benden esirgemeyen, hayatima anlam katan canim
arkadaslarim Ars. Gor. Oguz KELES, Ars. Gor. irem GURGAH OGUL, Ars. Gor.
Seval ORDEK INCEOGLU ve Ars. Gor. Emel CILINGIR ALTINER’e ve Okul Oncesi
Egitimi ABD’ndaki tiim Arastirma Gorevlisi arkadaslarima tesekkiir ederim.

Calismami destekleyen Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi’ne (SDK-2015-3586) tesekkiir ederim. Son olarak tiim egitim hayatim boyunca
maddi ve manevi olarak beni her kosulda destekleyen ve benim yanimda olan canim
aileme, annem Ziihal TAS’a, babam Azamettin TAS’a, agabeylerim Omer ve Ferdi’ye,
kiigik kardesim Melih’e ve ailemizin en yeni liyesi biricik yegenim Kerem Giray’a

tesekkiir ederim. Tyiki varsiniz.

Isil TAS



Xi

ICINDEKILER
Sayfa
OZET et 1\
ABSTRACT b vii
ONSOZ ..ottt iX
KISALTMALAR et ne e XV
TABLOLAR LISTESI ......ooooiiiiiiiiiceee e Xvi
SEKILLER LISTEST ......cooooviiiiiieeceeeeeece et XViii
EKLER LISTESI ...ttt Xix
BOLUM I
GIRIS
L1 ProBIEm .o 3
1.2. AraStirmanin AINACT ........ovcuviiieiieeeesiiiitiereeeeee e s s ssaterereeeeesssssssersereeeeesssssnrnnereeeeessans 6
1.3, Arastirmanin ONEMI ........ocoovvvvieieriiiieesseessssessse s s s ssee s esesesssenaees 6
L4, SINTIIKIAT i 9
1.5, TANIMIAT ..ottt e e tn e e s nne e 9
BOLUM II 10
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal AgiKlamalar ...........ccoooiiiiiiiiii e 10
2.1.1. Cocuk Gelisimine Iliskin Gelistirilen Kuramlar .............ccccocovvrvrvrrrvrvrnrnnnn, 10
2.1.1.1. Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami ..........cccccooeeiiiiiiiiiiieniee 11
2.1.1.2. Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Gelisim Kurami1 ...........ccocceeviviennnnnns 13
2.1.1.3. Bronfenbrenner’in Biyoekolojik Sistem Kurami .............cccccvrennee 16
2.1.2. Bilissel Gelisim: Cocuklarin Kendi Bilislerine Yonelik Bilgisi ................... 17
2.1.3. Zihin Kurami: Cocuklarin Bagkalarinin Biliglerine Yonelik Bilgisi ............ 18
2.1.4. Cocuklarda Zihin Kurami GeliSImI .........cccveiiieeiiiieeiiie e ssiee e ssiee e 20
2.1.5. Zihin Kuraminin OIGHIMEST .........cceveveveverieeeieereeeieeeeeeeseeeeeeeeeeeeesese e 22

2.1.5.1. Birinci Dereceden Yanlis Kani1 Atfi Testleri .....ccccoocvveeeviineeeiinnnn. 23



xii

2.1.5.2. Ikinci Dereceden Yanlis Kant Atfi TeStleri ......cooocvvevvvcererererecrnnnns 26
2.1.5.3. Metafor ve Ironi GOreVIETi .......cccocvvvvevceeeiereeeesiee e 26
2.1.6. Zihin Kuramima Iliskin TEOTIIEr .......ccccovvvrviveieiiiieieeee et 27
2.1.6.1. TEOM-TEOM ..evveiiiiiiicicciees e 28
2.1.6.2. MOAUIET T@OTT ..veevviiiieiiiieiie sttt 28
2.1.6.3. SIMUIASYON TEOTIST ..vevvveviririiiieiriiie e 29
2.1.7. Diisiinme Siirecinde Zihin Kurami1 ve Ustbilis Tliskisi ......cccoovvvvvrvrieinne, 30
2.1.8. YaratiClIK ...oeoeeiiiieeeee s 32
2.1.9. Okul Oncesi Dénemde Yaraticilik Gelisimi ..........ccocovvvererivecerererereneneeennns 33
2.1.10. Yaraticilig1 Etkileyen Etmenler ve Yaraticiligin Gelistirilmesi ................. 34
2.1.11. Diisiinme Egitimi Programlart ............cccooviiiiiiiiiiiiiie e 36

2.1.11.1. Edward De Bono’nun Diistinme Egitimi Programi
(Cognitive Research Trust (CORT)) ..occovovvvriiiiieienene e 37
2.1.11.2. Feuerstein’in Aracili Zenginlestirme Programi ...........cc.ccocvvenen. 38

2.1.11.3 Somerset Diisiinme Becerileri Dersi (The Somerset Thinking

SKIlIS COUISE) ..veouiiiiieie et 38

2.1.11.4. Fen Egitimi Yoluyla Biligsel Hizlandirma (Cognitive
Acceleration through Science Education (CASE)) ........ccccevneee. 39
2.1.11.5. Cocuklar Igin Felsefe YaKIasimI ........ccceevvevevereeererereereieeeierenennn, 39
2.1.12. Tiirkiye’de Cocuklar I¢in Felsefe’nin Geli$imi ...........ccccevevevvcecvererenennne, 41
2.1.13. Cocuklar Igin Felsefe EZitimi Programi ...........cccoeevvvvveveverereneeereresennenn, 42
2.1.13.1. Cocuklar igin Felsefe Etkinliklerinin Uygulanmast .................... 43
2.1.14. Cocuklar I¢in Felsefe, Dialog, Zihin Kurami ve Yaraticilik iliskisi .......... 45
2.1.15. Cocuklar I¢in Felsefe Egitiminde Ogretmenin Sorumluluklari .................. 47
2.2, T1gili ATASHIIMAIAL ....cvvoieivieieciicee et 48
2.2.1. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Ile Ilgili Arastirmalar ............cccccoevevevevennnnne 48
2.2.1.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar ..........c.cccoceeeueeeeeeeeeereienennn, 48
2.2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar ...........cccocoeiiiiiinniiinieneeee 55
2.2.2. Zihin Kuramu Ile Tlgili Aragtirmalar ............ccooooveveviiereniieresieeseee e, 62
2.2.2.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar ..........c.ccccceeeeeeveeeeeerererenennn, 62
2.2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ..........cccoceeviieiiiieniiieeiiiieninens 67
2.2.3. Yaraticilik Ile T1gili AraStirmalar ............cccooeeveieveriecreneeesceeeeeseee e, 72
2.2.3.1. Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar ..........ccccecoovevemerererieecceneenenennn, 72

2.2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar .........cccccccevvivieiiiieniiiiniiiieninens 76



3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
3.5.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.

Xiii

2.2.4. llgili Aragtirmalarin DeZerlendirilmesi .........ccccovevevrireveriereriereiisereseeeennan, 80

BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin MOdEIL ........coociiiiiiiiiic s 82
3.1.1. Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmast ..........cccccovvviiiiiiniienieiiic e 83
3.1.2. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin Hazirlanmasi Siireci ............... 84
Cal1SMA GIUDU ...ociiiiiiiic e e e e s s e e e s naeeas 85
3.2.1. Calisma Grubunun Belirlenmesi ..........cccccoiiiiiiiiiiiiiiniiie e 88
Veri Toplama ATaCIarT .........cccviiiiiiiiiii e 92
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrMU ........ccoooviiiiiiiiiiicee e 93
3.3.2. Beklenmedik Igerik Degigiklii GOIEVI ......ccvvevevirerrrcreisireresieseisseiessnsennan, 93
3.3.3. Birinci Dereceden Yanlis Kan1 Atfi Gorevi (Ann-Sally Paradigmasi) ......... 93
3.3.4. Ikinci Dereceden Yanlis Kani Atfi Gorevi (Martha-Oliver Paradigmasi) ....94
3.3.5. Torrance Yaratict Diistinme Testi Sekilsel A Formu ..........cccocoeviiiiiiinnnnnn. 95
Veri Toplama STUTECT ....ociuviiiieiiieiie et 96
VErlErin ANGIZI ....cooviiiiiiii 98
3.5.1. Verilerin DUZENIENMEST .......oeiiiviiiiiiieiiiie i 98

BOLUM IV

BULGULAR
Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ...........ccocoevevevereveveeeeeeeeereeeeeeenennans 104
Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin BulgUlar ..........c.cococeeeveeveeeeeieeee e, 105
Ucgiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular 107
Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bul@ular ..........c.cccooveceeiericeccecieeseennnne, 108
Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ...........cccocevevevevevevevereeerereresenenennans 109
Altinc1 Arastirma Sorusuna 1liskin Bulgular ..........ccooevevevevevevereeeeeeeeereeeeesenennans 112
Yedinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ...........ccccoevevevevevereeereeenereeeeeeenennans 114
Sekizinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ...........ccccccecovevecceererececeeeennae. 116
Dokuzuncu Arastirma Sorusuna Iliskin Bul@ular .............ccccocoeveverevecnuereereenenne, 118



Xiv

BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

5.1. CIFEP’in 48-72 Aylik Cocuklarin Zihin Kuramlarina EtKisi ........ccceovevvevevevennen. 121
5.2. CIFEP’in 48-72 Aylik Cocuklarin Yaraticiliklarina EtKisi .....c.cooovvvevevevevererennnn. 124
5.3. Zihin Kurami ile Yaraticilik Arasindaki TlisKi .......ccocovevevivercieeceeeeeeeeeeene, 126

BOLUM VI
SONUCLAR VE ONERILER

0.1, SONUGIAT ...veiiiiiiiie ettt ettt sre e beenneas 128
6.2, OMNETIIET ©.vvvvveveiviiscveiite ettt 130
6.2.1. Uygulamaya YOnelik Oneriler ..........ocoeovueuerirersiirsisisesensseissesessssesssenans 130
6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler ...........ccoocoueevecuerreererecnereinnan, 130
KAYNAKGCA ..ot 132
ERLER e 154



XV

KISALTMALAR

P4C: Philosophy for Children- Cocuklar I¢in Felsefe

CIF: Cocuklar icin Felsefe

CIFEP: Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi

ZK: Zihin Kurami

SED: Sosyo Ekonomik Diizey

ACEI: Association for Childhood Education International- Uluslararas1 Cocukluk
Egitimi Dernegi

IAPC: Institute for the Advancement of Philosphy for Children- Cocuklar igin Felsefeyi
Gelistirme Enstitiisii

FST: Felsefi Sorgulama Toplulugu

FISP: Uluslararas: Felsefe Kuruluslar1 Federasyonu

TYDT: Torrance Yaratici Diistinme Testi

FISP: Uluslararasi Felsefe Kuruluslar1 Federasyonu

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation-Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

TFK: Tirkiye Felsefe Kurumu

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MEM: Milli Egitim Miidiirligi

TYDT: Torrance Yaratict Diisiinme Testi

YTP: Yaraticilik Toplam Puam



XVi

TABLOLAR LiSTESI

Sayfa
Tablo 1. Cocuklarin Zihin Kurami Gelisim DOnemleri..........cccoveviveiiveeiieiiree e civeeinnens 22
Tablo 2. Cortl Genisletme Boliimii Ders BaghiKlart .........cccooeveeiiiieiieneniesicncsieens 37
Tablo 3. Cocuklar icin Felsefe EZitimi Programi ............ccccoeevevcueinicvereenesseeseseeennan, 43
Tablo 4. Arastirma Modelinin Simgesel GOrtintimil.............ocevvverveivieieeresieeseeseeeeneens 83
Tablo 5. Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi .........ccevevevevereeerereennne, 86

Tablo 6. Cocuklarin Yaslarina Gére Hesaplanan Ortalama ve Standart Sapma
DIEEIICTI ..ttt 88

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin On Test Yaraticilik Puanlarina
Iliskin Hesaplanan Fark Testi (Kruskal Wallis, Tek Yonlii Varyans Analizi)
SONMUGIATT ...ttt e b snne s 90

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin On Test Yaraticilik Puanlarina
Iliskin Hesaplanan Fark Testi (Kruskal Wallis, Tek Yonlii Varyans Analizi)

SONMUGIATT 1.ttt e e et e e e et e e ebe e e anes 91
Tablo 9. ZK Testlerinin Sonuglarima Iliskin Hesaplanan Carpiklik ve Basiklik
DEGETIETT .. 99
Tablo 10. TYDT Sekilsel A Formu Sonuglaria Iliskin Hesaplanan Carpiklik ve
Basiklik DEGErleri. .......cciiiiiiiiiiiiiii 100

Tablo 11. TYDT Sekilsel A Formu i¢in Puanlayicilar Arasinda Hesaplanan Cohen’in

Kappa KatSay1lart.........ocveiiiiiieiiee e 101
Tablo 12. Caligma Grubundaki Cocuklarin Cevaplar1 Dogrultusunda Hesaplanan

Cronbach Alfa Gilivenirlik Katsayisi Sonuclart-TYDT.......c.ccooooiiiiiinnnnn 102
Tablo 13. Caligma Grubundaki Cocuklarin Cevaplar1 Dogrultusunda Hesaplanan

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 Sonuglari-ZK ... 103
Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin ZK Son Test Puanlarina

Iliskin Hesaplanan Fark Testi (Kruskal Wallis Testi ve Tek Yonlii

Varyans Analizi) SONUGIATT ........cccvvvviiiiiiiiiiic e 104
Tablo 15. Deney Grubundaki Cocuklarin ZK On Test-Son Test Puanlarina Iliskin

Hesaplanan Fark Testi (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi) Sonuglari.. .......... 106
Tablo 16. Kontrol 1 Grubundaki Cocuklari ZK On Test-Son Test Puanlarina

Iliskin Hesaplanan Fark Testi (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi)

N0 81 1e] P2 RSP 107



XVii

Tablo 17. Kontrol 2 Grubundaki Cocuklarin ZK On Test-Son Test Puanlarina

Iliskin Hesaplanan Fark Testi (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi) Sonuglari . 108
Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin TYDT Son Test Puanlarina

[liskin Hesaplanan Fark Testi (Kruskal Wallis, Tek Yénlii Varyans

ANAlIZ1) SONUGIATT ..ot 110
Tablo 19. Deney Grubundaki Cocuklarmn TYDT On Test-Son Test Puanlarina

[liskin Hesaplanan Fark Testi (liskili Ol¢iimlerde t Testi) Sonuglari ........ 112
Tablo 20. Kontrol 1 Grubundaki Cocuklarmm TYDT On Test-Son Test Puanlarina

Iliskin Hesaplanan Fark Testi (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve liskili

Olgiimlerde t Testi) SONUGIATT .....c.ovevvveeeeeeierereeceeeeee et 114
Tablo 21. Kontrol 2 Grubundaki Cocuklarin TYDT On Test-Son Test Puanlarina

[liskin Hesaplanan Fark Testi (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve iliskili

Olgiimlerde t Testi) SONUGIATT ...c.cvevevveveceereiesereeeceeieieeee et 116
Tablo 22. Deney Grubundaki Cocuklarin Zihin Kurami ve Yaraticilik Toplam

Puanlart Arasindaki THSKIIET........ccooovvivrveiiieieceee e 118
Tablo 23. Kontrol 1 Grubundaki Cocuklarin Zihin Kurami ve Yaraticilik Toplam

Puanlart Arasindaki TlSKiler........cocovvvrererererieeeees s ssese e, 119
Tablo 24. Kontrol 2 Grubundaki Cocuklarin Zihin Kurami ve Yaraticilik Toplam

Puanlart Arasindaki TSKiler.........ovoveveviviriirieireesieieeseeee s esen s s s enenenenns 120



xviii

SEKILLER LISTESI
Sayfa
Sekil 1. Vygotsky’nin yakinsal gelisim alani ...........ccccovvieiiiiiiiiiniiie e 15
Sekil 2. Bronfenbrenner’in Biyoekolojik Sistem Modeli............cccooooiiiiiiiiiiiiicien, 16
Sekil 3. Ustbilisin diger diisiinme boyutlart igindeki yeri ..........cccoveerevrecerererereecennnns 25

Sekil 4. Beklenmedik yer degisikligi gérevlerinden Ann-Sally paradigmasi. ............... 31



Xix

EKLER LIiSTESI

Sayfa

EK 1. IAPC Mendham Cocuklar I¢in Felsefe Yaz Seminerine Katilim
SEITHIKAST ... 154
EK 2. Etkinlik P1an Ornegi 1 ....cccccovcvevvieeveiieeiiiceeeeesee et 155
EK 3. Etkinlik P1an Orne@i 2 ......cccoveviviieeveiieeiiecieieeee et 155
Ek 4. CIFEP Etkinlik Planlarinda Yer Verilen Kazanim ve Gostergeler ................... 164
Ek 5. CIFEP Etkinlik Planlar1 Hazirlanirken Yararlanilan Kaynaklar ....................... 168
Ek 6. Kisisel Bilgi FOIMU ......c.ccoiiiiiiiiiiiiiieeee e 170
Ek 7. Torrance Yaratici Diigiinme Testi Uygulama Sertifikast ..........cccccovvriniinnnnne 171
Ek 8. il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alman Arastirma Izni ........ccccccoeveviererennen. 172

EK . VIl TZI0 FOTIU .vvevveeveeeeee e ee et eee et e e eereeseetestesseseesteseseneansessessessessesressesresneaneens 174



BOLUM I

GIRIS

Ulkelerin egitim alaninda yaptiklar1 girisimler ve egitim programlarina ydnelik
hazirlanan dokiimanlar incelendiginde “bagimsiz 6grenme” kavrami lizerinde onemle
duruldugu goriilmektedir. Giiniimiizde bagimsiz 6grenmenin nasil gelistirilebilecegi
siklikla tartigilan bir konu haline gelmistir. Bagimsiz 6grenme “Amerikan Ulusal Egitim
Program1 (National Curriculum)”nda bireyin kendi 6grenme performansini gelistirme
ve diistinme becerisini igeren anahtar beceriler olarak tanimlanmaktadir. Alan yazinda
cocuklarin kendi biligsel siiregleri ile iliskili olan durumlart “nasil 6grenecegini
ogrenme (Nisbet & Shucksmith, 1986)”, “yansitma (Yussen, 1985)”, “6z-diizenleme
(Schunk & Zimmerman, 1994)”, “istbilis (Metcalfe & Shimamura, 1994)” ve “zihin
kuram1” kavramlar1 kullanilarak ifade edilmektedir (Whitebread, Anderson, Coltman,
Page, Pasternak & Mehta, 2005).

Insanin biligsel gelisiminin ve bunun bilimsel olarak incelenebilecegi fikrinin
dikkatleri ¢ekmesiyle alanda yapilan aragtirma sayisit artmistir. Giinlimiizde yapilan
arastirmalarin ¢ogu biligsel gelisimin diisiinme boyutunda onemli rol oynamalari
bakimindan iistbilis ve zihin kurami gelisimini incelemeye c¢alismaktadir (Huebner,
2000). Ustbilis kavrami “diisiinmek hakkinda diisiinmek” olarak tanimlanmaktadir.
Ustbilis kisinin ne bildigini bilmesi ve kendi diisiinmesi iizerine diisinmesidir (Jost,
Kruglanski & Nelson, 1998). Zihin kuramu ise bireyin sadece kendi diisiinmesi hakkinda
degil, baskalarinin da ne diisiinecekleri hakkinda diisiinebilme becerileri ile ilgilidir.
Premack ve Woodruff (1978) “Zihin Kurami (Theory of Mind)” kavramini literatiire
kazandiran aragtirmacilardir. Zihin kurami (ZK) bireyin digerlerinin zihinsel durumlari
hakkinda ¢ikarsamalar yapma yetenegidir (Doherty, 2009). ZK diger insanlarin
davraniglarin1 yordama ve kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte digerlerinin
hareketlerinin anlamli ve niyetli oldugunun yorumlanmasinin temelini olusturur (Li,
Chiu, Yeh, Liou, Cheng & Hua, 2013).

Diisiinme temelinde soyut bir kavramdir ve tarih boyunca pek ¢ok diisiiniir,
diistinme ve diislinmeye iligkin kavramlara yonelik tanimlamalar yapmigtir. Tiirk Dil
Kurumu diigiinmeyi “karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve
bi¢imleri kavrama” becerisi olarak tanimlarken, Yiiksel (2000) diisiinmeyi gozlem,

deneyimleme, sezgi ve akil yiiriitme gibi farkli kanallar yoluyla saglanan bilginin



kavramsallastirmasi, uygulanmasi, analizi ve degerlendirilmesini i¢ine alan bir siireg
olarak tanimlamistir. Pek ¢ok Avrupa iilkesi diisinmeyi 6gretmek amaciyla felsefeyi bir
arag olarak kullanmis ve egitim programlarina dahil etmistir (Nisbet, 1990).

Giliniimiizde dahi tek bir taniminin yapilmasi miimkiin olmayan felsefenin ne
anlama geldigi, arastirma alanlar1 ve nasil felsefe yapilabilecegi aragtirmalara konu
olmustur. Plato ve hocast Socrates’in ortaya koydugu diisiinceler 1s18inda felsefenin
tanim1 yapilacak olursa, “Felsefe” insanlarin bilgi, dogru, gercek, iyi, gilizel vb. gibi
hayata dair konulara iliskin en temel ve genel sorulara yanit bulmak amaciyla kullanilan
diistinme yontemidir. Felsefe diinyayr anlama ve yorumlamada tek, miikkemmel ve
degismez bir yol olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bakis agisina gore felsefe var olan
alternatif yollar arasindan miimkiin olan en iyiyi sorgulama ve arastirma cabasidir
(Pecorino, 2000). Bireyin gevresinde var olan tim bilgiler felsefe olmadan adeta
anlamsiz bir yigin gibidir. Bu anlamsiz yigin felsefe sayesinde organize olur, anlam
kazanir ve zamanla tekrar yapilandirilir ve yeni bir anlam kazanabilir. Bu siire¢ insan ve
baglam degistigi miiddetce kesintisiz devam etmek durumundadir. Ciinkii felsefe bizi
var olanin 6tesinde daha iyiye gotlirecek bilgiye ulasma ¢abasidir. Felsefe yapmadan
diistinceleri yapilandirmak ve anlamli 6grenmek miimkiin degildir. Felsefe adeta kiginin
zihninin géren gozii, dokunan elleri, isiten kulagi gibidir. Felsefe insan bedenine ait bes
duyudan ziyade, zihnin duyularini ise kosmadir. Felsefe yapmak gorme, duyma, tad
alma, isitme ve koklamadan daha fazlasidir. Felsefe yapan kisi aym seye bakip
kimsenin daha 6nce gormedigi gibi gorebilir, duymadig gibi isitebilir, hissetmediklerini
hissedebilir. insanin duyu organlari ile elde ettigi bilgilere anlam kazandiran felsefedir.
Felsefe insanin dogustan kendisinde var olan bir diisiinme yontemi olmas1 bakimindan
belkide insanin 6. duyusunu ifade etmekte kullanilabilir. Hayatta felsefesi olmayan
hicbir diisiince, yaklasim, davranis ya da sonu¢ bulunmamaktadir. Bu baglamda insan,
felsefe ile anlam kazandigindan egitim siirecinde de insan ve felsefeyi birlikte ele alarak
incelemek gerekmektedir.

Diinyada egitim felsefesi ve yaklasimlarimin degismesi 1960’11 yillara denk
gelmektedir. Bu yillara kadar dogustan getirilen zekanin egitim uygulamalarinda baskin
oldugu diistincesi (Nisbet, 1990), Vygotsky’nin ortaya koydugu “Yapilandirmaci
Felsefe” baglaminda degismis ve 6grenenlerin pasif bir sekilde bilgiyi almadiklari,
bilgiyi kendilerinin yapilandirdigi goriisii alana hakim olmaya baglamistir (Wilson,
2000). Yapilandirmaci Felsefe’nin ortaya koydugu yaklasima gore, 6grenenler kendi

bilgilerinin ve kendi anlayislarinin etkin yaraticilaridirlar. Bu yaklagim egitim



calismalarinda bilissel siireglerin 6nemi ile bireysel egitimi giindeme getirmistir (Nisbet,
1990). LaFrancois (1999)’e gore zihnimizde diisiinme oyununu oynadigimiz kiigiik bir
araclar kutusu vardir. Bu kutunun i¢indeki arag setleri biitlin insanlarda ayni degildir ve
insanlar bu araclar1 nasil kullanacaklar1 konusunda kendilerini gelistirebilirler.
LaFrancois burada aslinda diisiinmenin gelistirilebilir bir beceri olduguna vurgu
yapmaktadir. Disinme gelistirilebilir bir beceri ise Ogretmenlerin bu becerilere
dogrudan aracilik edecek yontemler kullanarak cocuklarin diisiinme siireglerini daha
belirgin hale getirmeleri gerekmektedir.

Bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilen giiniimiizde, bireylerin gelisen teknoloji ve bilime
ayak uydurabilmeleri i¢in sadece kendi 6grenmelerini kontrol edebilme becerilerine
sahip olmalar yeterli degildir. Cagin gereksinimlerine ayak uydurabilecek bireylerin st
diizey diisiinme becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir. Ulkemizde 2013 yilindan
itibaren tiim okul dncesi egitim kurumlarinda uygulanmaya baslanan yeni Okul Oncesi
Egitimi Programi’nda da ¢ocuklarin problem ¢6zme, akil yiiritme, sorumluluk alma ve
ozellikle de yaraticthk gibi diisiinme becerilerinin  gelistirilmesinin ~ 6nemi
vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Cocuklarin erken yaslardan itibaren diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi bakimindan pek ¢ok iilke egitim programlarinda diigiinme
egitimine yer vermektedir (Keskin, 2009). Diinyada farkli diisiinme egitimi programlari
kullanilmaktadir. Bu programlardan biri de “Cocuklar igin Felsefe (CiF)”dir. Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Programi (CIFEP) cocugun diisiinme becerilerini gelistiren ve ne
o0grendiginden ziyade nasil 6grendigine odaklanmasini saglayan bir diisiinme egitimi
programudir. CIFEP empati, isbirlikli diisinme, kendine giivenme, basarisizliktan
korkmama, kendini kontrol, akademik basari, okudugunu ve dinledigini anlama,
elestirel ve yaratict diisinme, akil yiriitme ve {stbiligsel becerilerin gelisimini
desteklemesi bakimindan diinyada 50’den fazla iilkede uygulanmaktadir (Gregory,
2008).

1.1. Problem

Sosyokiiltiirel kuram biligsel gelisimde bireysel farkliliklara vurgu yapmaktadir.
Kurama gore biligsel gelisim hem beyindeki donanimsal degisim hem de ¢evrenin
etkilesiminin bir sonucudur (Flavell 1992). Bilissel gelisim ve 6grenmenin ilk yapi tasi
iistbilis, ikinci yap1 tasi ise zihin kuramidir. Ustbilis kisinin kendi bilgisini denetleme

becerisidir. Arastirmalar kii¢iik ¢ocuklarin kendi diisiinme siireglerinin bilgisi olan



iistbilisin 3-5 yaglar1 arasinda agamali bir sekilde gelistirdigini gdstermektedir. Bu bilgi
cocuklarin problem ¢ozme becerileri ve 0grenme becerileri agisindan zihnin sonraki
gelisimi igin temel olusturmaktadir. Kisinin kendisi disindakilerin bilisinin varliginin
farkinda olmasi durumu ise zihin kurami olarak adlandirilmaktadir (Huebner, 2000). ZK
aragtirmalarinda ¢ocuklarin bagkalarinin algilari, arzulari, inanglari, distinceleri,
istekleri ve duygulart gibi temel zihinsel durumlarina yonelik bilgileri belirlenmeye
calisilmaktadir (Doherty, 2009).

Zihin kurami ¢ocugun kendisi disindakilerin de davranislarinin anlamli ve kasith
oldugunu 6ngdrme ve kavrayabilme becerisine sahip olmasina dayanmaktadir (Rowe,
Bullock, Polkey & Morris, 2001). ZK ¢ocuklarin baskalarinin zihinsel durumlarini
anlamalarinda kullanilan semsiye bir kavram niteligindedir. Cok uzun yillardan beri bu
becerinin sadece insanlara 6zgii olup olmadigi arastirilmistir (Doherty, 2009). ZK
insanlar1 diger canli tiirlerinden ayiran énemli bir 6zelliktir ve sosyal-duygusal gelisim
acisindan ¢ok énemli bir beceridir.

Diinya'da siyasetten ekonomiye, teknolojiden bilime kadar tiim alanlarda c¢ok
hizli degisimler meydana gelmesiyle birlikte bu degisimlere uyum saglayabilecek,
karsilagtigi problemlere akilci, yeni ¢Oziimler iiretebilecek, yaratict ve elestirel
diisiinebilen ve kendi diisiinme siireglerinin bilincinde olan nesillerin yetistirilmesi
gerekliligi dogmustur. Giiniimiizde bu 6zelliklere sahip bir bireyi yetistirme ancak erken
yaglardan itibaren ¢ocuklarin diisiinme egitimiyle tanigmasi ve okul dncesi egitimden
yiiksekogretime kadar egitimin her kademesinde Ogrencilerin diistinme becerilerini
gelistiren ve 6greneni merkeze alan programlarin ise kosulmasi ile miimkiin olacaktir.

“Diistinme egitimi” ile “diisiince egitimi” farkli kavramlardir. Diisiinme bir
yetenek gibi egitilebilirken, diisiince bir konu gibi &gretilebilmektedir. Ornegin,
‘Cevreci diisiince egitimi’ gibi bir ideolojiye yonelik verilen egitim diisiincenin
Ogretilmesidir ve bunun ad1 diisiince egitimi olur. Diistinme egitiminde ise, diislincelere
ulagsmak igin izlenmesi gereken yollar ve tutumlar s6z konusudur (Raths, 1967; Akt:
Mutlu, 2010). Cocuklarda diisiinme becerilerini gelistiren diisiinme egitimi
programlarindan biri "Cocuklar i¢in Felsefe (Philosophy for Children (P4C))" dir.
Cocuklar Igin Felsefe temelinde “diisiinme iizerine diisiinme” olan bir egitim programi
olarak ortaya ¢ikmustir ve siirekli gelistirilerek yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir
(Okur, 2008). Program, hem yapilandirmaciligimm hem de sokratik sorgulamanin
egitimsel amaglarin1 tagimaktadir (Golding, 2007). Cocuklar programda sorular sorup,

siirekli sorgulayarak birbirleriyle dialog halinde tartisarak Ogrenirler. Programda,



tartisilacak sorulari genellikle ¢ocuklarin sormasi beklenir. Siiregte ¢ocuklar nasil daha
lyi diisiineceklerini ve daha iyi sorular sorabileceklerini 6grenirler. Tartisilan konular
okunan felsefi metinlere yonelik ¢ocuklarin sorduklari sorular iizerinden yapilandirildig
i¢in ¢ocuklar slire¢ boyunca etkindirler.

Arastirmalar Cocuklar igin Felsefe Egitimi Programi’nin diisiinme becerileri,
diisiinme stratejileri, sosyal kaynastirma, sebep-sonug iligkisi kurma, duygusal zeka,
0zsaygi, Ozgiliven, motivasyon, dinleme, konusma ve tartisma, elestirel diislinme,
yaratici diigiinme, isbirlikli ¢alisma, matematik, mantik ve akil yiiriitme vb. gibi pek ¢ok
becerileri iizerinde olumlu etkileri bulundugunu gostermistir (Fields, 1995; Doherr,
2000; Campbell, 2002; Trickey & Topping, 2004; Topping & Trickey, 2007; Jones,
2008). Diinyada kullanilan farkli diisiinme egitimi programlari bulunmaktadir. Ancak
okul 6ncesi dénem cocuklarina yonelik olarak uygulanabilen ya da uyarlanabilen sinirl
sayida program mevcuttur. Bu nedenle bu arastirmada disiinme egitimi
programlarindan “Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi” okul &ncesi cagdaki
cocuklara uygulanabilir olmas1 bakimindan tercih edilmistir. Program 6gretmen rehber
kitaplarinda, programin ozellikle elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi
vurgulanmaktadir (Gregory, 2008). Yaraticilik, ¢ocuk gelisiminde erken yaslardan
itibaren desteklenmesi kritik 6neme sahip olan bir diisiinme becerisidir. Cocuklarda
yaratict diislinmenin gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapan kar amaci giitmeyen,
kuruluglardan biri olan Uluslararas1 Cocukluk Egitimi Dernegi (Association for
Childhood Education International [ACEI]) yaraticihigin karsilastiklar1 giigliiklerle bas
edebilen, gelecege ciddi katki saglayacak bireyler yetistirilmesi bakimindan ¢ok 6nemli
bir ara¢ oldugunu belirtmektedir (Fox & Schirrmacher, 2014).

Degisen diinya diizeninde egitim, politika, teknoloji, bilim, kiiltiir ve inaniglar
basta olmak iizere var olan tiim baglamlarda degisim kacinilmazdir. Tiim bu baglamlar
cocugun ekolojik kuramda deginilen mikro, mezo, egzo, makro ve krono sistemini
olusturmas1 bakimindan ¢ocugun zihin kurami ve yaraticiliklart gibi pek c¢ok becerisi
tizerinde etkili olabilmektedir. Dolayisiyla farkli egitim uygulamalarinin, ¢ocuklarin
zihin kurami ve yaraticiliklart iizerindeki etkilerini saptamaya yonelik aragtirma ve
uygulamalar yapilmalidir. Yurt i¢i ve yurt disindaki alan yazin incelendiginde Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Programi’nin zihin kuramui ve yaraticiliga etkisinin ayn1 anda
incelendigi herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Ozellikle iilkemizde Cocuklar i¢in
Felsefe’nin etkililigine yonelik siuirli sayida arastirmaya ulasilabilmesi bakimindan

konunun incelenmesi gerekmektedir. Bu arastirma boyle bir gereklilikten dogmustur.



Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi
Programi’nin 48-72 aylik ¢ocuklarin zihin kurami ve yaraticiliklarina etkisi nedir?”

olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin 48-72
aylik ¢ocuklarin zihin kurami ve yaraticiliklarina etkisini arastirmaktir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmaistir:

1. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin zihin kurami son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney grubundaki ¢ocuklarin zihin kurami on test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin zihin kurami 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin zihin kurami 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

5. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin yaraticilik son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Deney grubundaki ¢cocuklarin yaraticilik 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

7. Kontrol 1 grubundaki c¢ocuklarin yaraticilik 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin yaraticilik 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

©

. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin zihin kurami ile

yaraticilik toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin biligsel gelisimlerinde ¢evre ve kiiltiiriin roliinii ortaya koymaya
yonelik yapilan arastirmalarin sayist son yillarda artmistir. Bornsteain, Tal ve Tamis-
LeMonda (1991) yaptiklar1 arastirmada ¢evre ve kiiltiiriin ¢ocugun gelisimi lizerinde

biiyiilk bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Ahioglu (2006)



“Kiiltiirel tarihsel kuram cergevesinde cocuk gelisimi” adli makalesinde cocuklarin
gelisiminde biyolojik stireglerin yani sira, kiiltiirel siireclerin de etkili oldugunu
belitmistir. Degisik zamanlarda yapilan benzer ¢ogu arastirmanin bulgular
incelendiginde, bilissel gelisimin ve Ogrenmenin, baslangigta biyolojik olarak
belirlendigi, ancak zaman igerisinde kiiltiirel ve baglamsal diger etmenlerin bilissel
gelisim tizerindeki etkisini artirdig1 goriilmektedir (Bayraktar, 2009).

Ulkemizde egitim sistemi ve egitim programlarini inceleyen arastirma sonuglari
Ogrencilerin diisiinme becerilerinin diislik diizeyde oldugunu ortaya koymustur (Gelen,
1999). Uluslararas: diizeyde yapilan sinavlarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Cooperation and
Development [OECD]) niin uygulamaya koydugu Uluslararast1 Ogrenci Basarilarini
Degerlendirme Programi, yani kisa adiyla PISA her ti¢ yilda bir uluslararas: diizeyde
yapilan bir simavdir (9 maddede PISA 2015). PISA 2015 sonuglarina gore iilkemizden
smava katilan Ogrencilerin yaraticilik, akil yiiriitme ve elestirel analizlerde basari
oranlart ¢ok diisiiktiir. Ogrencilerin sifira yakin ortalamalar almasi Tiirk Egitim
Sistemi’nin st diizey diistinme becerisi gelismis bireyler yetistirilmesinde, ¢ocuklarin
yaraticiliklarinin, elestirel diisiinme becerilerinin ve yeteneklerinin gelistirilmesinde
basarili olmadigin1 ortaya koymustur (PISA 2015 Raporu). Ulkemizde ulusal
standartlarda iistbiligsel becerilere ve diisiinme becerilerinin gelisimine yeteri kadar yer
verilmemesi bu tir smavlarda diisiik performans sergilenmesinin nedenleri arasinda
gosterilebilir. Bu baglamda iilkemizdeki egitim programlarinin g¢ocuklarn ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda, yaratici, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve akil yiiriitme
gibi diistinme becerilerini gelistirecek sekilde revize edilmesi ve Ogrencilerin
sorgulayarak, anlamli 6grenmelerini saglayacak diisiinme egitimi programlariin egitim
programlarinda yerini almasi gerekmektedir.

Ulkemizde diisiinme becerilerinin egitim programlarina girmesi diger diinya
iilkelerine nazaran ¢ok gecikmistir. Ilkogretim egitim programlarinda yapilan
degisikliklerle 20062007 egitim-6gretim yilindan itibaren diigiinme egitimi 6., 7. ve 8.
smiflara yonelik “segmeli diisiinme egitimi” adinda bir ders olarak programdaki yerini
almistir (Keskin, 2009). Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin
15 Nisan 2016 tarihinde yaptigi “Ilk ve Ortadgretimde Felsefe Egitimi” konulu
toplantida ise, 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak se¢cmeli
diisinme egitimi dersinin adinin “ortaokul diislinme egitimi dersi” olarak degistirilerek

yenilenmis bir igerikle verilmesine karar verilmistir (Cotuksoken, 2016). Ancak, okul



Oncesi egitim basamagina yonelik henliz boyle bir c¢alisma bulunmamaktadir.
Cocuklarin felsefi diisiinme ve felsefe bilgisiyle ¢ok kiiclik yaslarda tanismasi biiyiik
onem tasidigindan (Cotuksoken, 2016), erken yaslarda diisiinme egitiminin verilmesi
tilke egitim politikas1 haline getirilmelidir.

Diisiinme egitimi programlar: arasinda ilk olarak akla gelen Montclair Eyalet
Universitesi’nde gelistirilmis olan ¢ocuklarda diisiinme becerilerini gelistiren ve ne
ogrendiginden ziyade nasil 6grendigine odaklanmalarini saglayan “Cocuklar Igin
Felsefe” programidir. Cocuklar Igin Felsefe’de cocuklara grup igerisinde sorular sorarak
tartisma, diislincelerini yansitma, bagkalarinin diislincelerini dinleme ve birbirlerinden
ogrenme olanaklar1 sunulmaktadir (Gregory, 2008).

Alan yazin incelendiginde, Tiirkiye’de CIFEP’in kiigiik cocuklarin yaraticiliklari
lizerine etkisinin deneysel olarak incelendigi herhangi calismaya ulasilamamistir.
Ulkemizde CIFEP’nin etkililigine yonelik sadece bes calismaya ulasilabilmistir. Yurt igi
ve yurt disinda diisiinme egitimine yonelik yapilan c¢aligmalarin katilimeilarini
genellikle ilkdgretim ya da ortadgretim ogrencileri olusturmaktadir. CIFEP’in
uygulandigt ve katilimcilarimi  okul oOncesi donem c¢ocuklarinin olusturdugu
arastirmalarin sayis1 sinirhdir. Yurt disi alan yazin incelendiginde CIFEP’in zihin
kurami gelisimine etkisinin incelendigi sadece bir c¢alismaya ulasilabilmistir
(Whitebread, Linklater, Miller, Humphreys, Glazzard, Proudman & Damaskinou,
2006). Ulkemizde ise, CIFEP’in ZK gelisimine etkisinin incelendigi herhangi bir
calismaya ulasilamamustir. Diinya literatiiriinde ise, CIFEP’in okul éncesi ¢ocuklarinin
zihin kurami ve yaraticilik gelisimlerine etkisini birlikte inceleyen herhangi bir
arastirmaya ulagilamamistir. Bu baglamda, bu calismanin okul Oncesi donemde
CIFEP’in zihin kuramu ve yaraticilik gelisimi iizerine etkisini incelemeye yonelik olarak
yapilan ilk deneysel arastirma olmasi bakimindan alan yazina o6nemli bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirma iilkemiz igin yeni bir kavram olan Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’ne
erken yaslarda baslanabilecegine dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Arastirma sonuglar1 ve onerilerinin 6gretmenler ve akademisyenler basta olmak {izere
karar vericilerin de i¢inde bulundugu toplumun farkli kesimlerine yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, CIF’e yonelik pek ¢cok yabanci kaynak bulunmasima ragmen,
Tiirkge kaynak sayisi cok sinirlidir. Bu baglamda bu arastirma iilkemizde CIF’e yonelik

kaynak saglayacak olmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.



1.4. Smirhhiklar

Aragtirmanin siirhiliklart 6rneklem, yontem ve 6lgme araglar1 boyutlarinda ele

alinarak asagida maddeler halinde sunulmustur.

1. Arastirmanin 6l¢gme araclar1 “Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel A
Formu” ve “Beklenmedik icerik Degisikligi, Birinci ve ikinci dereceden
Yanlis Kan1 Atft Gorevleri” ile sinirlidir.

2. Aragtirma i¢inde uygulanan egitim programinin siiresi 14 hafta ile sinirlidir.

3. Arastirma herbiri yaklasik 45’er dakikalik 32 oturumdan olusan bir egitimle
siirhdir.

4. Arastirmada kullanilan diisiinme egitimi programi Cocuklar Igin Felsefe
Egitimi Programi ile sinirhidir.

5. Bahar yanyili igerisinde zaman ile ilgili sinirliliklar ortaya ¢ikmis ve

kalicilik testleri ¢ocuklara uygulanamamistir.

1.5. Tanmimlar

Cocuklar Icin Felsefe: Lipman ve Sharp (1970) tarafindan ortaya konmustur.
Cocuklar Igin Felsefe cocuklara nasil daha iyi Ogrenecekleri ve diisiinecekleri
konusunda rehber olan, ¢ocuklara farkli bakis acilar1 kazandiran bir diisiinme egitimi
programidir.

Diisiinme: Diisiinme, bireyin i¢inde bulundugu durumu anlamaya yonelik
yaptig1 amaca yonelik diizenlenerek organize edilmis her tiirlii zihinsel siireci ifade
etmektedir (Ciiceloglu, 1994).

Zihin Kuram: Zihin Kurami, bireylerin bagkalarinin algi, arzu, inang, bilgi,
diislince ve duygu gibi temel zihinsel durumlarina yoénelik bilgileridir (Doherty, 2009).

Yaraticihk: Yeni, orijinal, nitelikli ve kullanigh iriinler ortaya koyabilme

yetenegidir (Sternberg, Lubart, Kaufman & Pretz, 2005).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ¢ocuklarmn gelisim ve oOgrenme siirecinde bilgiyi nasil
yapilandirdiklar1 incelenip yorumlanirken arastirmaciya rehber olan kuramlara; zihin
kurami, yaraticilik ve Cocuklar I¢in Felsefe’ye iliskin kuramsal bilgilere ve konuya

iliskin yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar

Bu arastirma Sosyokiiltiirel Gelisim Kurami ve Biyoekolojik Kuram temel
alinarak yapilandirilmistir. Arastirmada okul 6ncesi donemde gocuklarin zihin kurami
ve yaraticilik gelisimleri incelenirken, Vygotsky ve Bronfenbrenner’in kuramlarinda
vurgu yaptiklari bilissel gelisim-kiiltiir-cevre etkilesimi ve c¢ocugun egitiminde
yetiskinlerin roliiniin biliylkk ©Onem tasimasi gibi temel konular gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Kuramsal c¢erceve kapsaminda, genel bir bakis agisi saglamasi
bakimindan ge¢misten giiniimiize kadar ortaya konan ¢ocuk gelisim kuramlarindan
kisaca bahsedilmistir. Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Gelisim Kurami’nda siklikla atifta
bulunulmasi bakimindan Piaget’nin Biligsel Gelisim Kuramina da bu bdliimde yer
verilmistir. Bu baglamda kuramsal ¢erceve kapsaminda ele alinan bagliklar su sekilde
siralanmaktadir: Cocuk gelisimine iliskin gelistirilen kuramlar, Piaget’nin Bilissel
Gelisim Kurami, Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Gelisim Kurami, Bronfenbrenner’in
Biyoekolojik Sistem Kurami, zihin kurami, yaraticilik, diigiinme egitimi programlari ve

Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programu.

2.1.1. Cocuk Gelisimine iliskin Gelistirilen Kuramlar

Erken cocukluk gelisimine iligkin ortaya konan kuramlarin tamami ¢ocugun
erken yaslarda gelisimine yonelik bir bakis agisi sunmaya ¢alismaktadir (Krishnan,
2010). Cocuk gelisimini agiklamaya yonelik ortaya konan bazi kuramlar ¢ocugun igsel
stireglerine odaklanirken bazilari ise gelisime etki eden dis etmenlere odaklanmaktadir.
Bu kuramlar genel olarak bes ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan birincisi
Sigmund Freud (1959)’un Psikoseksiiel ve Erik Erikson (1980; 1995)’un Psikososyal

Gelisim Kurami'min icinde bulundugu “Psikanalitik Kuramlar’dir. ikincisi, John
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Watson (1928)’in Davranise1 Kurami’nin, Skinner (1953)’in Edimsel Kosullanma ve
Albert Bandura (1977) nin Sosyal Ogrenme Kurami’nin i¢inde bulundugu “Davranisci
ve Sosyal Ogrenme Kuramlari”dir. Ugiinciisii, Gesell (1950)’in ortaya koydugu
“Biyolojik Kuram”dir. Dordiinciisii, Jean Piaget (1952) ‘nin Bilissel Gelisim ve Lev
Vygotsky (1978)’nin Sosyokiiltiirel Gelisim Kurami’nin bulundugu “Biligsel Gelisim
Kuramlar1”dir. Besinci ve son kuram ise Bandura ve Vygostky’nin ¢aligmalarindan
etkilenen Urie Bronfenbrenner (1977; 1979; 1986; 1989)’in Biyoekolojik Sistem
Kurami’nin iginde bulundugu “Sistem Kuramlari”dir (Akt: Krishnan, 2010). Bu
aragtirmaya temel olusturmasi bakimindan Bilissel Gelisim Kuramlar1 ve Biyoekolojik

Kuram detayl olarak ele alinmustir.

2.1.1.1. Piaget’in Bilissel Gelisim Kuram

Biligsel gelisimden bahsedildiginde ilk olarak Bilissel Gelisim Kurami’nin
kurucusu olarak alanda ¢alismalar1 kabul géren Piaget akla gelmektedir. Piaget insanda
biligsel gelisimi sema, adaptasyon (uyum) dengeleme, zeka, olgunlagma, orgiitleme
(organizasyon) kavramlari araciligiyla ortaya koymaya c¢alismistir (Koksal-Akyol,
2002). Piaget’e gore gelisim siirekli olarak bir “denge, dengesizlik ve yeniden
dengelenme” dongiisii icerisinde gerceklesmektedir. Insanlarin dis diinyayr ve diger
insanlar1 anlamak i¢in olgunlagsma, deneyim, toplumsal aktarim ve dengelenme
siireclerinin  gergeklesmesi gerekmektedir. Bu baglamda olgunlasma, deneyim,
toplumsal aktarim ve dengelenme biligsel gelisim iizerinde etkili olan temel etmenler
olarak goriilmektedir (Bacanli, 2005). Piaget biligsel gelisim {izerinde etkili dort etmen
arasindaki iliskiyi detayli olarak agiklamaya calismistir. Ona gore, bilissel gelisim bazen
sosyal gecis bazen de olgunlagma sayesinde gerceklesmektedir. Sosyal gecis toplum
kiiltiiriiniin paylasilmas1 sonucunda ortaya c¢ikar, yani sosyal gecis i¢in g¢ocuk ile
akranlar1 ya da yetigkinler arasinda bir etkilesim olmasi gerekmektedir. Bilissel
gelisimde etkili diger bir etmen olan olgunlasma ise fiziksel olarak biiylime, sosyal ve
psikolojik yasantilara sahip olma ile iligkilidir (Kii¢iikkaragoz, 2004).

Piaget c¢ocuklarin biligsel gelisimlerini ¢esitli donemlere ayirarak incelemistir.
Bilissel gelisimde bu donemlerin sirasi sabitse de bir donemden digerine gecis yaslar
cocuklar arasindaki bireysel farkliliklara bagl olarak degisebilmektedir. Bu baglamda,
siralama  degismese bile ¢ocuklarin bu donemleri tamamladiklar1  yaslar

degisebilmektedir. Bu donemler su sekilde siralanmistir (Bacanli, 2005);
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Duyu- motor (sensory-motor) déonem (0- 2 yas)
Islem &ncesi donem (2- 6 yas)

Somut iglemler donemi (7- 11 yas)

> WD

Soyut islemler donemi (11- 18 yas)

Diinyaya gelen bebek, duyu-motor donemin baslangicinda kendini dis diinyadan
ayirt edemez ve istemli hareketlerden ziyade dogustan getirdigi reflekleri ile hareket
eder. Refleksif harcketler bebeklerin ilk bilissel semalarini olusturur. Cocuklarin
gordiikleri bir eylemi, eylem ortadan kaltiktan bir siire sonra tekrarlamalar1 ve taklit
etmeleri anlamimna gelen ertelenmis taklitte bu donemin o6zelliklerinden biridir. Bu
dénemde ¢ocuk kendini dis diinyadan ayirir ve zamanla refleksif hareketler yerini
istemli “hedefe yonelik” davraniglara birakir (Koksal-Akyol, 2002).

Piaget’in Biligssel Kurami’nin ikinci basamagindaki islem oncesi donemin en
belirgin 0zelligi ¢ocuklarin egosantrik (ben merkezci) diisiinmeye sahip olmalaridir
(Erden & Akman, 1997). Egosantrik diisiinmeye sahip olan ¢ocuk herkesin kendisi gibi
diisiindiigiinii, hissettigini sanar, yalnizca kendi bakis agisiyla diisiiniir ve hareket eder.
Bu doénemde ¢ocuk basit siniflamalar yapabilir ve ¢ocugun dil ve sembolik diisiinme
becerileri gelismeye baglar (Yavuzer, 1999). Piaget (1959)’ye gore ¢ocugun bilissel
gelisiminde ilerlemeyi belirleyen doniim noktalarindan ilki ¢ocugun dil becerilerinin
gelismesine paralel olarak sozel iletisime ge¢cmeye baslamasiyla cocugun diisiinmesinin
ve sosyallesmesinin ger¢eklesmesidir (Akt: Fox & Riconscente, 2008).

Biligsel Gelisim Kurami’nin tglincii basamaginda somut islemler dénemi
bulunmaktadir. Bu doénemde ¢ocuklar diisinmede mantik yiiriitme, yorumlama,
kavramlar1 yerlestirme, onermelerde bulunma gibi pek ¢ok zihinsel ve soyut islemi
gerceklestirmeye baglar (Ayhan, 1997; Yavuzer, 1999; Bacanli, 2005). Piaget’nin
cocugun biligsel gelisiminde ilerlemeyi belirleyen doniim noktasilarindan ikincisi ise
yedi yas civarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde ¢ocugun diisiincesi kesin bir sekilde
disa yonelmektedir, yani digerlerini anlama ve onlarla iletisime gegme arayisindadir.
Piaget (1959)’ye gore bu ¢aba yaklasik olarak yedi yas ve sonrasinda ancak
gerceklesebilir (Akt: Fox & Riconscente, 2008).

Piaget soyut islemler doneminde c¢ocuklarin soyut diisiinebildiklerini,
genellemeler yaptiklarii ve soyut kavramlari kullanarak bir durumdan 6tekine
gecebildiklerini  aktarmaktadir. Bu siiregte cocuklar kendi biligsel siireglerini

anlamlandirmanin yan1 sira baskalarinin da bilissel siireclerini daha iyi anlayabilirler ve
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baskalariin da farkli bakis agilari olabilecegini géz dniinde bulundurarak diisiinebilirler
(Yavuzer, 1999). Soyut islemler doneminde ¢ocuklarin soyut diisiinebilme, soyut
kavramlar1 kullanma ve karmasik {ist diizey matematiksel diisiinebilme yetenekleri
gelisir. Bu donemde ergen ben merkezciligi ortaya ¢ikmaktadir (Bacanli, 2005).

Piaget’ye gore cocugun diisiinmesi, kendisi hakkinda kendisiyle iletisime gecme
ve anlama arayisiyla ice donmektedir (directed inward). Yedi yaslarina kadar ige bakis
neredeyse c¢ocuklarda yok denilebilir. 7-12 yas araliginda cocuklarin bu ydndeki
cabalar1 artmakta ve 11-12 yaslarinda diger bir doniim noktasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
donemde ¢ocuk hipotezci/timdengelimsel akil yiiriitme tarafindan sekilendirilen
diistinmeye yonelmektedir. Cocuk bu donemde iistbilis becerisine sahiptir ve bilgisini
mantiksal kurallar ¢ergevesinde organize ederek sistemli hale getirebilir. Bilise yonelik
ilerlemede son kritik nokta kisinin “metafiziksel benmerkezcilik”ten gecerek geng
yetiskinlige ulagsmasiyla gerceklesmektedir. Bu donemde kisi artik tek bagin mantiksal
olanlar oldugunu kesfetmektedir (Piaget, 1968).

2.1.1.2. Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Gelisim Kuram

Gelisim ve Ogrenme Kurami’nin (Bilissel Gelisim Kurami) kurucusu Piaget ve
Psikoanalitik Kuram’in kurucularindan Freud bilissel gelisim {izerinde dogustan ve
yasantisal etkilerin karsilikli etkilesimini vurgulamiglardir. Piaget ve Piaget’nin
kuramia benzer kuramlar, gelisim ve &grenmeyi bireysel olarak tanimlamakta ve
¢evrenin yalnizca bireyin gelisimi lizerinde etkisi oldugunu savunmaktadir (Bayraktar,
2009). Piaget’ye gore sosyal ve duygusal etkilerin biligsel gelisimde biiyiik 6nemi vardir
ve diger insanlarla etkilesime girmek bilginin 6ziimlenmesini saglar. Piaget’nin, sosyal
ve duygusal alana 0nem vermesine ragmen arastirmalarinda bunlar1 ¢ok dikkate
almadigi ve toplumsal-kiiltirel etkilerin rolinii geregi kadar Onemsemedigi
goriilmektedir (Miller, 2008).

Piaget’in aragtirmalarini takip eden bir grup gelisim psikologu Piaget’nin gelisim
ve 0grenme kuramindaki eksiklikleri tamamlamaya c¢alismislardir. Bunlar arasinda en
onemlisi Vygotsky tarafindan alana kazandirilan Sosyokiiltiirel Gelisim Kurami’dir.
Vygotsky kiiltiir ve ¢evresel etmenlerin biligsel gelisim iizerindeki etkisini vurgulayan
en Oonemli bilim adamlarindan biridir (Bayraktar, 2009). Vygotsky (1978)’ye gore,
biligsel gelisim c¢ocugun sosyal, tarihi ve kiiltiirel ge¢cmisinin bir yansimasidir.

Vygotsky’nin kurami Piaget’den farkli olarak biligsel gelisimin dis etkilere daha acik
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oldugunu ve gelisim evrelerinin keskin bir sekilde ayrilamayacagin1 savunmaktadir
(Bacanli, 2005). Vygotsky gelisimin dogasinin karmasik ve degisken oldugunu
belirterek, Piaget’nin dengelenmesinde yaptig1 gibi tek bir ilke ile ifade edilemeyecegini
belirtmistir. Vygotsky’ye gore gelisim sosyallesmeden biligsel islevlere dogru giden bir
stirectir (Yesilyaprak & Ugar, 2008). Bu baglamda Vygotsky (1978)’nin kuraminda
cocuk gelisimi bir bakima distan i¢e dogru ilerleyen bir siirectir. Vygotsky’ye gore
gelisimsel islemler Once kisiler arasinda gergeklesmekte ve sonra ¢ocuk tarafindan
i¢sellestirilmektedir.

Vygotsky (1978)’ye gore ¢ocuga verilecek egitimin ¢ocugun gelisim diizeyiyle
uyumlu olmas1 gerekmektedir. Ornegin, okuma-yazma ve aritmetigi Ogretmek igin
cocugun belli bir gelisim diizeyine gelmesi beklenmelidir. Cocuklarin biligsel gelisim
calismalarinda, ¢cocuklarin kendi kendilerine yapabildigi seylerin zihinsel yeteneklerinin
gostergesi oldugu varsayilmaktadir. Vygotsky nin Sosyokiiltiirel Gelisim Kurami,
Piaget’den  farkli  olarak  cocugun  biligsel  gelisiminin  kendi  basma
gerceklesemeyecegini, bagkalarina da bagl oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuk belli
gelisim diizeyinde basaramayacagi bazi davranislar1 ancak yetiskin destegi sayesinde
gerceklestirebilir (Bacanli, 2005). Vygotsky cocuklarin gelisimleri acisindan bu
destekle ulasilabilecek belli sinirlar bulundugunu belirtmektedir. Bu sinirliligr ifade
etmek amaciyla alana kazandirdigi kavram ise “Yakinsal Gelisim Alan1 (Zone of
Proximal Development)”’dir. Bu alan bir yetiskinin yardimi ve rehberligiyle
ulasilabilecek diizey ile kendi cabasiyla desteksiz ulasilabilecek diizey arasindaki
farklilig1 ifade etmektedir. Vygotsky yetiskin desteg§inden bahsederken Ogretmenin
roliiniin O6nemine siklikla isaret ederek, Ogretmenlerin rehber roliinii {istlenerek
cocuklarin yeteneklerinin gelisimlerini desteklemeleri gerektigini vurgulamaktadir
(Dolya & Palmer, 2004).

Vygotsky’e gore bugiin ¢ocugun yakinsal gelisim alani1 olan sey, yarin gercek
gelisimsel diizeyi olacaktir, yani bir cocuk bugiin yardim ile yapabildigi seyi, yarin
kendi basina yapabilir (Vygotsky, 1978). Sekil 1.’de Vygotsky’'nin yakinsal gelisim
alan1 gosterilmistir (Yesilyaprak & Ucar, 2008, s.340).
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Clocugum Gelismelite Cocugun
Yardonsiz Ol Yaordonla
Vapahildilleri Lapasite Yapabildikleri

{ZPTI})

Sekil 1. Vygotsky’nin yakinsal gelisim alan1

Sekil 1’de goriildiigii gibi yakinsal gelisim alani ¢ocugun yetiskin yardimiyla
yapabildikleri ve yardimsiz kendili§inden basarabildikleri arasinda kalan alandir. Bu
alan bireyin gelismekte olan kapasitesi olarakta adlandirilabilmektedir. Vygosky’ye
gore diisiinme ve dil yakindan iliskilidir. Bu iliskinin ise bilissel gelisimi tam olarak
anlamadan net bir sekilde ortaya konulmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Ona
gore dil, diistinme ve kisisel ozellikleri etkileyen temel unsur olmakla birlikte, diisiinme
ve dil arasinda birbirini destekleyen bir iliski bulunmaktadir (Woolfolk, 1998).

Sosyokiiltirel Gelisim Kurami1 esas olarak bireylerin nasil 6grendigi ve
anlamlar1 nasil yapilandirdigi sorunsali ile ilgilenir. Vygotsky’ye gore bireylerin i¢inde
bulundugu sosyal baglamda dil yoluyla bilginin yapilandirilmasi ve tranferi daha bilgili
ve daha deneyimli akran ya da yetigkinler yoluyla yapilmaktadir (Jaramillo, 1996).
Kisaca ozetlemek gerekirse, bireyin gelisimi ve 0grenmesi yasadigi sosyal ¢evre ve
kiiltirden etkilenmektedir. Cevre-kiiltiir-birey birbirini etkileyen ve birbirinden
etkilenen unsurlardir. Bu baglamda kurama gore g¢ocuklarin tiim kavram edinimleri,
diigiinceleri, tutumlari, bilgileri, becerileri ve 6grenmelerinin kaynagi bu etkilesimdir
(Woolfolk, 1998).

Vygotsky’ye gore genelleme ve soyutlastirma becerilerini edinme okulun
sagladigi bilimsel baglamlara maruz kalmayr gerektirmektedir (Vygotsky, 1986).
Vygotsky kiiltiire 6zgii biligsel araglar saglayan egitimlerin biligsel gelisimde cok
onemli bir rol oynadigini ve bunlar igsellestirildigi takdirde c¢ocuklarin bilissel
gelisimine aracilik edecegini belirtmistir (Bayraktar, 2009). Egitimcilerin, g¢ocuklarin
yakinsal gelisim alanlarinmi gelistirmeye yonelik, cocuklarin bireysel ihtiyaclarini dikkate
alan egitim uygulamalar1 planlamalar1 ve programlarinda farkli etkinlik tiirlerine yer

vermeleri 6nemlidir (Canca, 2005).
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2.1.1.3. Bronfenbrenner’in Biyoekolojik Sistem Kuram

Urie Bronfenbrenner (1979)’in Biyoekolojik Sistem Kurami, bireylerin
gelisimini biyolojik ve ¢evresel etmenlerin birbiriyle olan etkilesimi ile agiklayan bir
kuramdir. Bronfenbrenner’in kuraminda dort ana unsur bulunmaktadir. Bunlar; siirec,
birey, baglam ve zamandir (Wachs & Evans, 2010). Bronfenbrenner’in ortaya koydugu
kuramda cevrenin her tabakasinin c¢ocuklarin gelisimleri {izerinde bilyiik etkisi
bulundugu belirtilmistir. Kurama gore bireyin sosyal ¢evresi, birbiri igerisinde yer alan
ve birbiriyle karsilikli iliski halinde bulunan “mikro, mezo, egzo, makro ve krono”
olarak adlandirilan sistemlerden olusmaktadir. Bu nedenle kuram bir nevi ¢ocuklarin
gelisimini etkileyen farkli ekolojik sistemlere yonelik farkindalik yaratmaktadir
(Bronfenbranner & Morris, 1998). Besinci bir sistem olarak sonradan ortaya konan
krono sistem ¢ocugun ¢evresi ile iligkili oldugu i¢cin zaman boyutu altina eklenmistir
(Krishnan, 2010). Bronfenbrenner’in Biyoekolojik Sistem Kurami’nin boyutlar1 Sekil

2’de sunulmustur.

ERONO Cocuk tizerinde dolayh etkisi olan
etmenler (Okul politikalan, etnik
uygulamalar vhb.)

MAKRO

Cocuk tizerinde dogrudan herhangi bir
etkisi olmayan sistem [ebeveynlerin is
veri programlar, ekonomik, egitim,
dewvlet ve din sistemleri vb.)

Mikro sistemler arasindaki
etkilesimler (ebeveyn-Ggretmen-
ebeveyn)

Cocuga yakimn olan yapilar (aile, okul,
komsular, cocuk bakim merkezi,
isyeri, dini aidiyet vb.)

Sekil 2. Bronfenbrenner’in biyoekolojik sistem modeli

Sekil 2’de yer alan sistemlerden ilki olan “mikro sistem,” c¢evreyle kisisel
gelisim arasindaki iliskiyi incelemektedir. Mikro sistem igindeki iliskiler yakin ¢evresi
icindeki unsurlarla yiiz yiize olan etkilesimleridir. Bu etkilesimler cocugun ebeveynleri
ve kardeslerinden olusan aile iiyeleri ve okul gibi gocugun gelisiminde 6nemli etkileri

olan 6gelerden olusmaktadir (Krishna, 20109.
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“Mezo sistem” iki ya da daha fazla sistemin birbiriyle iligkisi lizerine odaklanir.
Mezo sistem, mikro sistemin Ogeleri arasindaki iliskileri, alt sistemler arasindaki
baglari, aile i¢i deneyimlerle okula iliskin deneyimlerin birbirlerine olan etkilerini
temsil eder. Mezo sistemde ozellikle ¢cocugun yetistigi ev, aile, okul, oyun alani gibi
mikro sistemlerin birbiri ile iliskisi incelenir. Ozellikle anne-babalar ve dgretmenlerin
cocugun egitimine katilimi karsilikli olarak mezo sistemin galigmasini saglar. Ebeveyn
ve Ogretmen arasindaki iliskiden daha kapsamli olan toplum gibi yapilarla iligkiler ise
ailenin bir cocugun ihtiya¢ duydugu destegi saglamasina yardimc1 olmaktadir. Ornegin,
ihtiya¢  halinde aileye sunulan danisma hizmetleri mezo Sitemin isleyisini
etkileyebilmektedir (Krishna, 2010).

Egzo sistem ise, bireyin dogrudan c¢evresinden degil, ¢evresindekilerin
bulundugu c¢evreden etkilenmesi s6z konusudur. Bu sistem anne babanin isi, anne
babanin arkadas cevresi, komsular, sosyal destek hizmetleri, hukuk sistemi gibi
ogelerden olusur. Ornegin, babanm issiz ya da is sahibi olmasi aile yasamini
etkileyecek; dolayisi ile ¢ocugun gelisimi de bu durumdan etkilenecektir. “Makro
sistem”de kisinin, i¢cinde bulundugu degerler, kurallar ve kiiltiir 6gelerinden olusan
etkilesimlerden meydana gelmektedir. “Krono sistem” her degisimin insanin dogal bir
cevresel Uriinti oldugunu kabul eder (Berk, 2003). Modelin en disinda yer alan bu 6geler
de digerleri gibi ¢ocugun gelisimini etkileyen 6nemli etmenlerdendir.

Yukarida bahsi gegen sistemler arasinda Ozellikle mikro sistem aile, okul,
anaokulu, arkadas, 6gretmen gibi cocugun dogrudan etklesim ve iletisimde bulundugu
unsurlar1 icerdiginden bu asamayr anlamak c¢ocuk gelisimi acisindan 6nemlidir.
Unutulmamasi1 gereken bu sistem igerisindeki iliskilerin ¢ift yonli ve karsilikli
oldugudur. Yani ¢ocuk davraniglar1 aile, 6gretmen ve arkadaslarindan etkilenmekte ve
kendisi de onlarin davranislarini etkilemektedir. Brofenbrenner toplumdaki ¢ocuklarin
gelisimlerinin ve basarilarinin aile-okul ve toplum arasindaki iliskinden etkilendigini

belirtmektedir (Tissington, 2008).

2.1.2. Biligsel Gelisim: Cocuklarin Kendi Bilislerine Yonelik Bilgisi

Tarihsel agidan gocuklarin bilissel gelisimlerini inceleyen aragtirmalar {i¢ temel
bakis agis1 ortaya koymaktadir (Flavell & Miller, 1998). Zihinsel gelisime yonelik ilk
bakis agisi dogrudan ya da dolayli olarak Piaget’nin kuram ve arastirmalarindan

dogmustur. Piaget’e gore ¢ocuklar bilissel olarak egosantrik (benmerkezci) olmalariyla
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birlikte gelisimleri baglamaktadir. Bu nedenle Piaget ilk baslarda ¢ocuklarin kavramsal,
algisal ve etkili bakis agilarina sahip varliklar oldugunu bilmediklerini belirtmektedir.
Cocuklar bu durumlarinin dogal bir sonucu olarak kendilerinin ya da diger insanlarin bu
tiir bakis acilarina sahip olduklarin1 ve kendi bakis acilarmin digerlerinden farkli
olabilecegini bilemezler. Cocuklar zamanla farkli bakis acilarinin var oldugunu 6grenir
ve kademeli olarak kendi bakis agilarini diger insanlarinkinden ayirt etme becerisini
kazanirlar. Flavell (1992) de Piaget’nin goriisiine benzer bigimde ¢esitli bakis agis1 alma
(perspective taking) becerilerinin yasla birlikte arttigini belirtmektedir.

Ikinci bakis agis1 ise 1970’lerin basinda ¢ocuklarin iistbilis gelisimleri iizerine
yapilan arastirmalar1 icermektedir (Flavell, Miller & Miller, 1993). Ustbilis kavrami
giiniimiizde dahi iizerinde hemfikir olunabilmis bir kavram olmamakla birlikte farkli
bakis acilarin1 benimseyen arastirmalarin iistbilise yonelik farkli tanimlamalar yaptig
goriilmektedir. Ornegin; bilissel psikoloji alaninda calisan arastirmacilar iistbilisi
aciklamaya yonelik asagidaki tanimlar1 Onermistir: “Cocuklarin kendi diisiinme ve
ogrenme etkinlikleri iizerindeki kontrol ve bilgisi (Cross & Paris, 1988)”, “kisinin kendi
diisiinmesine ve kavramlarin igerigine dair farkindalii ve cocuklarin problemleri
organize etmelerine yarayan etkili bir ara¢ (Hennessey, 1999)”, “diisiinmenin kontrolii
ve izlemlenmesi (Martinez, 2006)”dir.

Ugiincii goriis ise 1980’lerde baslayan ve giiniimiizde alana hakim olan zihin
kuramidir (Flavell & Miller 1998). Zihin kurami en genel tanimiyla bireyin bagkalarinin
zihinsel durumlarini tahmin edebilme ve bu durumlara yonelik ¢gikarsamalarda bulunma
yetenegidir (Stone, Baron-Cohen, & Knight, 1998). Son dénemlerde zihin kurami
goriislinlin tiim biligsel gelisime yonelik alanlara hakim oldugu goriilmektedir. Zihin
kurami gelisimine olan ilgi ve yayin sayisi her gegen giin artmaktadir. Ozetle bilissel
gelisime yonelik ortaya atilan arastirma ve kuramlar Piaget ve Vygotsy’nin kuramlarini,

tistbilis ve zihin kuraminin goriislerini merkeze almaktadirlar (Flavell, 1999).

2.1.3. Zihin Kurami: Cocuklarin Baskalarinin Bilislerine Yonelik Bilgisi

“Zihin kuram1” kavrami Premack ve Woodruff (1978)’in sempanze tiirlerinin
zihinsel durumlarint inceledikleri arastirmalart sonrasinda ortaya konulmustur.
Aragtirmada sempanzelerin baskalarimin zihinsel durumlarina iliskin ¢ikarsama
yapmalari zihin kurami olarak adlandirilarak sunulmustur (Briine & Briine-Cohrs 2006).

Perner (1999) zihin kuramini kisginin baskalarinin istekleri, diisiinceleri, hisleri ve



19

niyetleri gibi zihinsel durumlarina yonelik ¢ikarsama yapma ve bu zihinsel durumlarin
etkisiyle insanlarin nasil davranacagina iliskin tahminlerde bulunma becerisi olarak
tanimlamaktadir. Benzer bir tanim Saxe, Carey ve Kanwisher (2004) tarafindan
yapilmustir. Arastirmacilar zihin kuramini kisinin digerlerinin davraniglarmin zihinsel
nedenlerine iliskin akil yiiriitme becerisi olarak tanimlamiglardir. Alan yazinda zihin
kuramui terimini ifade etmek amaciyla “zihin okuma” (Baron-Cohen, 1995) ve “bilissel
bakis a¢is1 alma” (Singer, 2008) gibi farkli terimler de kullanildigi goriilmektedir.
Kisinin zihin kuramini edinmis olmasi i¢in sadece baskalarinin zihinsel durumlarina
yon veren davraniglara yonelik farkindaliginin olmasi yeterli degildir. Kisinin kendi
zihinsel durumlarinin da farkinda olmasi gerekmektedir (Wellman & Liu, 2004).

Cocuklarin biligsel gelisimleri lizerine c¢alismalar yapmis ve alan yazina
“Uistbilis” kavramini kazandirmis olan Flavell (2004)’e goére zihin kurami ¢ocuklarin
zihinlerinin anlagilmasinda temel olusturmaktadir. ZK c¢ocuklarin bagskalarinin
duygularint  anlamasi, igbirlik¢i davranislar1  ve arkadaslariyla iyi iligkiler
kurabilmesinde etkili olmasi bakimindan sosyal becerilerin gelismesinde onemli rol
oynamaktadir (Dunn, Cutting & Fisher, 2002). Bebeklerin sosyallesmelerinde etkili
biligsel mekanizma olan ZK ¢ocuklarin sosyobiligsel gelisimlerinin degerlendirildigi
caligmalarda siklikla kullanilmaktadir (Korkmaz, 2011).

Yapilan arastirmalar ¢ocugun dil gelisimi ve zihin kurami gelisimleri arasinda
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ornegin; Farrar ve Maag (2002) yaptiklari
arastirmada normal gelisim gosteren okul oncesi donem ¢ocuklarinin dil performanslari
ve sonraki yillardaki ZK performanslar1 arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirma
sonucunda genel dil becerilerinin ZK’y1 yordadigini ortaya koymuslardir. Bu baglamda
ZK ¢ocuklarin dil gelisimi, bilissel gelisimi ve sosyal gelisimini etkileyen, mutlu ve
basarili bireyler olarak gelismelerine yardimeci1 olan bir beceri olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer sonuglar Schneider (2008)’in ZK ve {istbellek gelisimi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptigr boylamsal arastirmada ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonucunda listbellek, ZK ve dil becerisi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ayrica ZK’nin {stbiligsel bilgi ve kiigiik cocuklarin kelime haznesi
edinimini  kolaylastirdigi sonucuna ulasilmistir. Schneider erken yaslardaki ZK
yeterliliginin sonraki yillarda ortaya ¢ikacak tistbellegin habercisi ve belirleyicisi olarak
goriilebilecegini belirtmistir.

Zihin kuraminin 6neminin akademik gevrelerce farkedilmesiyle birlikte son

yillarda yapilan g¢alismalarda bu becerinin nasil gelistirilebilecegine yonelik ilginin
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arttig1 goriilmektedir (Gola-Howard, 2012). ZK arastirmalarinin neredeyse tamaminda
cocuklarin inanglarla davranislar arasindaki iliskiyi gercekten anlayip anlamadigini,
baskalarinin gercekligi nasil algiladigini kavrayip kavramadigini belirlemeye yonelik
bir dizi test uygulanmaktadir (Flavell, 1999). ZK arastirmalarinin ¢ogunlugu ¢ocuklarin
algi, arzu, inang, bilgi, diislince, istek ve duygu vb. gibi temel zihinsel durumlarimiza
yonelik bilgilerini arastirmaktadir. Ornegin, “kiiciik ¢cocuklar yanlis kam atfinin (false
belief) ne oldugunu bilirler mi?” ya da “kii¢iik ¢ocuklar tatmin edilmemis arzularin
genellikle olumsuz duygulara neden oldugunu biliyorlar mi?” gibi sorulara yanit
aranmaktadir (Flavell, 1999).

2.1.4. Cocuklarda Zihin Kuram Gelisimi

Zihin kuramina yonelik yapilan pek ¢ok arastirma sosyal anlamda ZK’nin ¢ocuk
icin ¢ok biiyiik 6nem tasidigini ortaya koymustur. ZK bireyin kendi disindaki insanlarin
inang, istek ve niyetleri gibi zihinsel durumlarina yonelik ¢ikarimda bulunarak, onlarin
davraniglarini  6ngoérebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Stone, 2000). ZK
gelisiminde 6nemli olan bazi zihinsel temsil becerileri bulunmaktadir. Cocugun ZK
gelisimi i¢in bu becerileri edinmis olmasi gerekmektedir. Bu beceriler; goriiniis ve
gercekligi ayirabilme, temsili farkliligi taniyabilme, temsilin degisiminin farkina varma
ve temsili nesne ile temsili aktiviteyi ayirma olarak siralanmaktadir (Astington, 1994).
Cocuklarda zihin kurami gelisimlerinden goriiniis-gegerlik, yanlis kan1 atfi ve sunumsal
degisimleri algilama doniim noktast olarak kabul edilmektedir. Cocuklar birseye olan
inanglarin1  degistirdiklerinde sunumsal degisimler ortaya c¢ikmaktadir. Sunumsal
degisime Ornek verilecek olursa, ¢cocugun bir nesneyi goriip onun kaya oldugunu
diistinmesi sonrasinda onun kaya gibi gériinmesi i¢in boyanmis bir siinger oldugunu
fark etmesidir. Gorlinilig-gergekligi ayrimi ise slingerin kaya gibi goriinebilecegi ama
kaya olamayacagin1 kavramaktir. Yanlis kan1 atfi (yanlis inang) ise birinin heniiz ona
dokunmadigindan (kayanin aslinda siinger oldugunu bilse bile) siingerin kaya

olabilecegine inanmasidir (Huebner, 2000).

Zihin kuramina iliskin ge¢cmis yillarda yapilan arastirma sonuglari ¢ok kiiciik
cocuklarin st diizey yanlis kani atfi becerilerine sahip olmadiklarin1 savunmaktadir
(Flavell, 1999). Kiigiik ¢ocuklarin ZK ve lstbilis gibi iist diizey diisiinme becerilerinin

kisitlt oldugu iddia edilse de yapilan aragtirmalar yanlis kani atfi, iistbiligsel izleme ve
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6z diizenlemenin kiiciik cocuklarda varligma isaret etmektedir. Ornegin, dort yasinin
altindaki ¢ocuklarda ZK ve yanlig kan1 atfi gelisimine yonelik yapilan bir arastirmanin
sonucunda en giiclii iligkinin yanls kan1 atfi ve kaynak hafiza arasinda var oldugu ve bu
iliskinin ¢ocuklar bes yaslarna geldiginde giderek gii¢lendigi ortaya c¢ikmistir
(Whitebread, Almeqdad, Bryce, Demetriou, Grau & Sangster, 2009). Erken yaslarda
ZK geligimlerini inceleyen arastirmalar bu becerinin izlerinin ikKi yasindan itibaren
gorildiiglinii ortaya koymaktadir. Ciinkii zihin kuraminda onemli bir 6zellik olan
niyetsellik, davranis ve sdylemlerdeki niyetlerin farkina varma, ayni sekilde niyetsel
davranma iki ile dért yaslari arasinda ortaya ¢ikmaktadir (Astington, 1994). Ug yaslari
civarinda goz kagirma ve direkt bakis arasindaki farkliligin farkedilmesi, bakigin verdigi
mesajin algilanmas1 ve sonrasinda bu mesaja uygun iletisimin gerceklesmesi
bakimindan 6nemlidir. Cocuklar bu beceriyi ilig-dort yasina kadar tam anlamiyla
edinemezler (Korkmaz, 2011).

Gopnik ve Astington (1988) ZK’y1 incelemek i¢in giinlik bakim
merkezlerindeki i, dort ve bes yas grubu c¢ocuklarla bir aragtirma yapmistir. Yapilan
deneyler ¢ocuklarin kendilerine bir kez sunulan iki nesne {izerinden sorgulamalarini
icermektedir. Bu deneyler sonucunda ii¢ ve bes yas cocuklarinin yanlis kani atfi,
gorlniis-gercekligi ve sunumsal degisim gelisimine dair kavrayislara sahip olduklari
belirlenmistir. Aragtirmada ayrica, ¢cocuklarin 6nce baglam igerisinde dgrendikleri daha
sonra bunu igsellestirdikleri belirlenmistir. Arastirmalar sadece ZK’nin degil iistbilisin
de iig-bes yas arasinda ortaya ¢iktigimi gostermektedir (Flavell, Green, Flavell &
Grossman, 1997). Schneider (2008) ve Carlson ve Moses (2001) yaptiklar1 aragtirmalar
sonucunda ZK becerisinin yasla birlikte artis gosterdigini ortaya koymusglardir.

Stone, Baron-Cohen ve Knigh, (1998) ZK yeteneklerinin gelisimi ile ilgili
yapilan aragtirma sonuglarina bakarak, zihin kuraminda gerceklestirilmesi beklenen
gorevleri gelisim donemleri acisindan derecelendirmislerdir. ZK gelisiminde ¢ocuklar
belirli yas araliklarinda belirli gorevleri yerine getirebilecek becerileri kazanmaktadirlar.
Bu dereceler kolaydan zora dogru olmak iizere; birinci derece yanlis kani atfi, ikinci
derece yanlis kani atfi, metafor ve ironi kavrama ve faux pas kavrama gorevleri olarak
siralanmaktadir. Derecelendirmelere ait gorev gelisim dénemleri ve yas araliklar1 Tablo

1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Cocuklarin Zihin Kurami Geligim Donemleri

Yas ZK Gelisim Donemi

3 -4yas Birinci dereceden yanlis kani atfi gérevleri

6 -7 yas Ikinci dereceden yanlis kani atfi, metafor ve ironi gorevleri
9- 11 yas Faux pas (gaf/sosyal pot kirma) gorevleri

Tablo 1’de goriildiigii gibi ZK g¢ocugun birinci dereceden yanlis kani atfi
gorevlerini basarmasiyla kendini gosteren ve lic-dort yaslarinda gelisen bir beceridir.
Cocuklarin diisiinme, hayal etme, imgeleme, -mis gibi yapma vb. gibi temsil
becerilerinin gelistigi bu donemin en 6nemli 6zelliklerden biri niyetselliktir (Astington,
1994). Cocuklarda birinci dereceden yanlis kani atfi gorevlerinden sonra tiglincii kisinin
diistinceleri hakkinda, baskasinin diislincesini anlamay1 i¢eren ikinci dereceden yanlis
kani atfi, metafor ve ironiyi anlama becerileri gelismektedir. Zihin kuraminin ikinci
basamagi olan ikinci dereceden yanlis kani atfi, {ist diizey bir beceri olan metafor ve
ironi anlama alti-yedi yaslarinda gelismektedir (Dahlgren, Dahlgren-Sandberg &
Larsson, 2010). Daha iist diizey yanlis kani atfi gorevlerinden ikinci bir kigisinin ne
hissettigi hakkinda ti¢iincii kisisinin ne diigiindiigiinii anlatma becerisi olan faux pas ise
9-11 yaslarinda gelismektedir. Yapilan arastirmalar faux pas becerisi gelisiminin
cinsiyete bagli olarak farklilastigini gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore bu
beceri kizlarda dokuz yas, erkeklerde ise 11 yas civarinda gelismektedir (Craig &
Baron-Cohen, 1999). Yukaridaki Tablo 1’de belirtilen gorevlerin her biri biligsel

catisma i¢cermektedir.

2.1.5. Zihin Kuraminin Ol¢iilmesi

Zihin kuramimin OSlgiilmesi ile ilgili olarak arastirmacilar farkli zihinsel temsil
gorevlerine iliskin arastirmalar yapmislardir. Genellikle cocuklarda biligsel gelisim s6z
konusu oldugunda gelisim psikologlar1 6grenme kararlari, bilme hissi, ZK ve st bellek
ile ilgilenirken, egitim kokenli aragtirmacilar okuma, matematik, motivasyon, iistbiligsel
bilgi ve 6z diizenleme arasindaki iliskiye bakmislardir (Veenman, Hout-Wolters &
Afflerbach, 2006). Bu baglamda farkli alanlar arasinda ZK’nin 6l¢iilmesi bakimindan

yontemsel olarak bazi farkliliklar bulunmaktadir.
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Zihin kurami arastirmalarinda genellikle ¢ocuklara bir takim gorevleri iceren
farkli testler uygulanmaktadir. Bu testler birinci dereceden yanlis kani atfi, ikinci
dereceden yanlis kani atfi, metafor ve ironiyi kavrama ve faux pas kavrama gorevlerini
igeren testlerdir. Bunlar, goriiniis-gecerlik, beklenmedik icerik (unexpected contents) ve
beklenmedik yer degisikligi (unexpected transfer) gorevleridir. Farkli arastirmacilar
farkli yollarla zihin kurami gelisimini degerlendirmislerse de bu testler arasinda iyi
bilinen ve akademik ¢evrelerce siklikla kullanilan bazi 6rnekler bulunmaktadir. Okul
oncesi donem ¢ocuklarinin basarmasi beklenebilecek birinci ve ikinci dereceden yanlis

kan1 atfi testlerinden siklikla kullanilanlara iliskin 6rnekler asagida sunulmustur.

2.1.5.1. Birinci Dereceden Yanhs Kam Atfi Testleri

Cocuklarda birinci dereceden yanlis kani atfinin degerlendirilmesi amaciyla
goriintis-gecerlik, beklenmedik icerik ve beklenmedik yer degisikligi gorevleri

kullanilmaktadir. Bu gorevler asagida detayli olarak sunulmustur.

Goriiniis-Gergeklik Gorevi

Flavell, Flavell ve Green (1983)’in gelistirdikleri bu gorevde goriindigu
sekilden farkl1 bir isleve sahip aldatict nesneler kullanilir. Ornegin, tasa benzeyen bir
stinger, ruj seklinde bir c¢akmak, cikolata goriinimlii silgi gibi nesneler cocuga
gosterilir. Cocuga oncelikle gosterilen nesnenin ne oldugu sorulur. Cocuk nesneyi
isimlendirdikten sonra nesnenin gergek islevi cocuga uygulamali olarak gdsterilir. Yani
cikolata goriiniimli silginin aslinda bir silgi oldugu kagit tizerindeki bir ¢izgi silinerek
gosterilir ve sonrasinda ¢ocugun nesnenin gergek islevini isimlendirmesi istenir. Cocuk
dogru isimlendirirse sonraki basamaga gecilir ve temsili kimlik ve ger¢ek kimlik
sorulart yoneltilir. Bu sorular sirasiyla: “Bu silgi gibi mi yoksa ¢ikolata gibi mi
goriinliyor? ve “Bu gercekte aslinda bir silgi midir yoksa ¢ikolata m1? seklindedir.
Flavell ve digerleri, (1983) goriiniis-gecerlik gorevlerinde 3 yasindan biiyiik ¢ocuklarin
basarili olabildiklerini belirtmiglerdir.

Beklenmedik I¢erik Degisikligi Gorevi (Smarties Gérevi)
Bu testte cocuga tiim ¢ocuklarin taniyabilecegi, reklamlarda da siklikla yer alan
bir seker kutusu gosterilir. Arastirmaci oncelikle ¢ocugun bunun seker kutusu olup

olmadigint anlamak i¢in “Bu kutu ne kutusudur?” kontrol sorusunu sorar. Cocuk bu
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kutunun seker kutusu oldugu cevabini verirse ¢ocuga “ O zaman sence bu kutunun
icinde ne var?” sorusu sorulur. Bu noktada ¢ocugun kutunun igerisinde seker oldugu
cevabint vermesi beklenir. Daha sonra ¢ocuk kutunun ig¢ine bakar ve bir siirprizle
karsilagir. Kutunun i¢inde seker degil pastel boyalar vardir. Daha sonra arastirmaci
cocuga “Burada kutunun i¢ini heniiz gormemis senin gibi bir ¢ocuk olsaydi bu kutunun
icinde ne oldugunu sodylerdi?” diye sorar. Cocuk “seker” cevabini verirse testi gecer ve
1 puan alir. Farkli bir cevap vermesi durumunda ise ¢ocuga 0 puan verilir.
Arastirmacilar ayni prosediirleri ti¢ ve bes yas ¢ocuklarina uyguladiklarinda farkli
sonuglar elde etiiklerini ortaya koymuslardir. Bes yas ¢ocuklar1 genellikle bu soruya
dogru cevap verirken, ii¢ yas c¢ocuklari ilk soruyu beklendigi gibi “seker” olarak
cevaplamis ancak ikinci kez kutunun igindekileri gormeyen bagka bir gocugun iginde ne
oldugunu diisiinecegi sorusuna “pastel boyalar” diyerek yanlig cevap vermistir. Daha
sasirtict olan ise, ilic yas ¢ocugunun daha sonraki soruyu cevaplarken en basinda
kutunun iginde pastel boyalar oldugunu diisiindiiglinii ve soruldugunda bunu dogru
soyledigini iddia etmesi olmustur (Perner, Leekam & Wimmer, 1987; Gopnik &
Astington, 1988).

Beklenmedik Yer Degisikligi Gorevi (Ann-Sally Paradigmast)

Beklenmedik yer degisikligi gorevinde arastirmaci iki farkli oyuncak bebek
kullanmaktadir. Wimmer ve Perner (1983) bu gorevin ilk versiyonunu “Mark ve
Cikolatas1 Paradigdasi” adiyla uygulamig, Baron-Cohen, Leslie ve Frith (1985) ise ayn1
gorevin farkli bir versiyonunu “Ann- Sally Paradigmasi” adiyla uygulamigslardir. Testin
hikayesi bir gosteri gibi bebekler kullanilarak ¢ocuklara anlatilir. Testin uygulanmasi

asagida Sekil 4’te gosterildigi gibidir.
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T 3
Sally goas Seay
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Sekil 4. Beklenmedik yer degisikligi gorevlerinden Ann-Sally paradigmasi
Kaynak: Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985.

Sekil 4’te goriildigi gibi hikayede Sally ve Ann aymi odada durmaktadir.
Sally’nin onilinde bir sepet ve Ann’in onilinde de bir kutu vardir. Sally elindeki topu
oniindeki sepetine koyar ve odadan ayrilir. Ann ise Sally odada degilken Sally’nin
sepetindeki topu alir ve kendi kutusuna koyar. Bir siire sonra Sally odaya tekrar gelir.
Bu anlatimdan sonra c¢ocuklara “Ilk basta top neredeydi?” ve “Su anda top nerede?”
olmak tizere iki kontrol sorusu sorulur. Bu sorulara dogru cevap veren ¢ocuklarla teste
devam edilir. Daha sonra ¢ocuga “Sally su an gercekte topun nerede oldugunu biliyor
mu?”, “Sally su an topun nerede oldunu diislinliyordur?” ve “Sally geri dondiigiinde
topunu bulmak icin ilk once nereye bakar? Sepetine mi yoksa Anne’nin kutusuna mi
bakar?” olmak iizere ii¢ soru yoneltilir. Cocuk dogru cevapladig herbir soru i¢in 1 puan
alir. Burada ¢ocuklardan beklenilen Sally’nin topun kendi sepetinden Ann’in kutusuna
kondugunu bilmediginden topu aramak igin kendi sepetine bakacagi cevabini
vermeleridir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunda bes yas ve {lzerindeki ¢ocuklarin
genellikle Sally’nin 6nce kendi sepetine bakacagi, daha kiiglik yastaki ¢ocuklarin ise

Ann’in kutusuna bakacagi cevabini verdikleri ortaya ¢ikmistir (Flavell, 1999).
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Beklenmedik yer degisikligi gorevlerinde yukaridaki 6rnekte de goriildigi gibi
genellikle oyuncak bebek, kukla, ger¢ek bir insan ya da bir video gorseli kullanilarak
hikayedeki nesne bir yerden baska bir yere tasinmaktadir. Bazi durumlarda yer
degistirme eylemi bilingli bir sekilde hikayede bulunan karakteri aldatmak ya da
kandirmak igin sunulabilmektedir. Bu yapt birinci dereceden yanlis kani atfi
beklenmedik yer degisikligi gorevlerinin standarti haline gelmistir (Wellman, Cross &
Watson 2001).

2.1.5.2. ikinci Dereceden Yanhs Kam Atfi Testleri

Perner ve Wimmer (1985) birinci dereceden yanlig kani atfi gérevinden daha zor
ve daha st diizey diistinme becerilerini gerektiren ikinci dereceden yanlis kani atfi
gorevlerini tanimlamiglardir. Mary ve John paradigmasi olarak adlandirilan hikayede
daha sonra Stone, Baron-Cohen ve Knigh (1998) tarafindan farkli bir versiyonla
Martha-Olivier paradigmasi olarak kullanilmstir. ikinci dereceden yanlis kani atfi
gorevlerinde bir ¢gocugun baska bir cocugun ne diisiindiiglinii anlayip anlamadigi test
edilmektedir. Bu testlerde kullanilan hikayeler, bir karakterin baska bir karakterin inanci
hakkindaki yanlis kanisin1 ve bu inanca bagl olarak davranislarini igerir (Harrington,
Sieget & McClure, 2005). Cocugun bu tiir testlerde basarili olabilmesi i¢in yalnizca
hikayelerdeki Kkarakterlerin zihinsel durumlarina yonelik tahmin ve ¢ikarimlarda
bulunabilmesi yeterli degildir. Cocuk karakterlerin zihinsel durumlarini anladig: gibi bir
karakterin diger karakterin inang durumuna iligskin yanlis inancin1 da anlayabilmeli ya
da tahmin edebilmelidir (Stone ve digerleri, 1998).

Yanlis kani atfi testleri ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerini degerlendirmek
amacli siklikla kullanilan Onemli testler olarak kabul gérmiis olsalar da kimi
arastirmacilar bu testlere yonelik bazi elestirilerde bulunmaktadir. Bu elestirilerin temel
dayanag1 yanlis kani atfi gorevlerinin biligsel gelisimin sadece bazi yonlerini 6l¢tiigii ve
bu tiir gorevlerin ¢ocugun biligsel gelisiminin farkli alanlarin1 da 6lgmeye imkan
verecek sekilde kapsamli olarak ele alinmasi gerektigi goriisiidiir (Wellman ve digerleri,

2001).

2.1.5.3. Metafor ve ironi Gorevleri

Bu tiir gorevlerde, cocugun dilin dogrudan verdigi somut mesajdan ziyade soyut

igerigi anlamlandirmasi ve dilin yorumlanmasini gerektiren cesitli gorevleri basarmalari
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beklenmektedir (Youmans, 2004). Cocuklarin basarmasi gereken gorevlerin genel
yapist incelenecek olursa, Oncelikle c¢ocuklara kisa hikayeler seklinde farkl
karakterlerin bulundugu bir dizi ifade sunulmakta ve ¢ocugun bu ifadelerin gergek ya da
niyetlenilmis anlamlarini agiklamalari istenmektedir. Literatiirde metafor kavrama ve
ironiyi kavrama gorevleri bu gorev kategorisinde siklikla kullanilanlardir. froni kavrama
gorevlerinde c¢ocuklarin kullanilan ifadelerin kelime anlamindan ziyade kelime
anlaminin tam tersi anlam tasidiklarimi anlayarak hikayedeki karakterlerin asil
niyetlerini anlamalar1 beklenmektedir. Bu 6zelligiyle ironi kavrama gorevleri metafor
gorevlerinden daha karmasik zihinsel siire¢ becerilerini gerektirmektedir (Herold, Tényi
Lénard & Trixler, 2002).

Ironi ve metafor kavrama gérevlerinin &rneklerle sunulmasinin daha anlasilabilir
bir baglam saglayacagindan asagida bazi 6rneklere yer verilmistir. Bu goérevlerin her
ikisini de ayni anda igeren 6rnek bir test Happé (1993) tarafindan gelistirilmis ve daha
sonra 1998 yilinda Drury, Robinson ve Birchwood tarafindan kullanilmistir (Akt:
Degirmencioglu, 2008). Testin hikayesi su sekildedir: Robert, aksam ne yapacagi
konusunda karar verememektedir. lan ve Carol ona aksam sinemaya gitmeyi teklif
ederler. Robert uzun siire diisiiniir ve karar veremez. Bu siire icinde de gitmeyi
diisiindiikler1 filmin ilk yarisim1 kacgirirlar. Bunun iizerine Carol, Robert’e “Kaptansiz
bir gemi gibisin” der. Hikaye ¢ocuklara aktarildiktan sonra ¢ocuklara Coral’in Robert
icin kullandig1 kaptansiz bir gemi gibisin ifadesi ile ilgili metafor kavrama sorusu
yoneltilir. Metafor kavrama sorulari, “Carol bu soziiyle ne demek istemistir? ve Carol,
Robert’in karar verme konusunda ger¢ekten iyi oldugunu mu yoksa aslinda iyi
olmadigint m1 ima etmistir?” seklindedir. Bu sorular c¢ocuklara sorulduktan sonra
hikayeye devam edilir. Hikayenin devaminda lan’in Robert’e “Robert, kararlar
vermede gergekten ¢ok iyisin” dedigi aktarilir. Cocuga “Ian ne demek istemistir? ve lan,
Robert’in karar vermede gercekten iyi oldugunu mu yoksa aslinda iyi olmadigin1 mi

ima etmistir?” seklinde ironi kavrama sorular1 sorulur.

2.1.6. Zihin Kuramina fliskin Teoriler

Zihin kurami gelisimi ve c¢ocuklarin ne bildiklerini ve nasil bildiklerini
aciklamaya yonelik pek cok teori ortaya atilmistir. Bu teoriler teori-teori, modiiler teori
ve simiilasyon teori olmak {izere ii¢ farkli baglik altinda toplanmaktadir (Flavell, 1999).

Bu béliimde zihin kuramina iligkin teoriler kisaca agiklanmustir.
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2.1.6.1. Teori-Teori

Teori-teori felsefi olarak Adam Morton (1980) tarafindan gelistirilmistir. Cocuklarin
sosyobiligsel gelisimlerinin incelenmesinde teori-teorinin kullanilmasi 1990’11 yillarda
artis gostermistir (Wellman, 1990). Basta Wellman, Astington, Gopnik, Perner gibi
alanda taninmis aragtirmacilar zihin kuramimin nasil edinildigini ve gelistigini
aciklamada teori-teoriyi kullanmiglardir (Ertugrul, 2011). Bu teori zihin kuramini
aciklamada iskelet bir teori niteligindedir. Teori-teori bakis acisina gore, zihne yonelik
bilgilerimiz sadece gercek bilimsel teoriyi igermemektedir (Flavell, 1999). Teoriye gore
sosyal etkilesimler sonucunda bireyler biligsel diinyaya iliskin teoriler ortaya koyar ve
ortaya koyduklari teorinin gozden gecirilmesi ile kendinin ve bagskalarmin zihinsel
durumlarin1 anlamaya baslarlar (Wellman & Gelman, 1992).

Teori-teori goriisii, zihin kuraminin ¢ocuklarda dogustan getirilen ve zamanla
gelisen gii¢lii bir zihinsel temsil sistemi oldugunu ortaya koymaktadir (Meltzoff, 1999).
Ancak ZK’nin gelisiminde dogustan getirilen 6zellikler yaninda bireysel deneyimlerin
de biiyiik etkisi bulunmaktadir (Flavell 1999). Genellikle teori-teorinin kullanildig
calismalar dogal/kendiliginden konusmay1 (naturalistic talk) inceleyen arastirmalardir.
Ornegin, Bartsch ve Wellman (1995) iki-bes yas ¢ocuklarinda istek ve inanci anlamaya
yonelik olarak yaptiklar1 ¢alismada on ¢ocugu gézlemlemislerdir. Arastirma sonucunda
cocuklarin inang ifadelerinden daha ¢ok istek ifadelerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Cocuklarin 2,5 yasina kadar inang ifadeleri kullanmadiklari, 2,5 yagindan sonra istek ve
inang ifadesi sayisinin birbirine esit oldugu ve dort yas civarinda ise daha ¢ok inang

ifadeleri kullandiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

2.1.6.2. Modiiler Teori

Modiiler teori gelisimsel psikoloji bakis agilarindan biridir ve g¢ogunlukla
dogustan gelen bir yetenege vurgu yapmaktadir (Meltzoff, 1999). Bu teori Fodor
(1983)’un algisal diizey siireglerinin (perceptual level processes) modiiler oldugu
goriisine dayanmaktadir (Hermer & Spelke, 1996). Leslie (1987) yaptig1 calismada
cocuklarin bir nesneyi ya da olay1 birden fazla bi¢imde temsil etme becerisinden yola
c¢ikarak, bu diislinceyi ¢ocuklarin zihin kuramina uyarlamig ve gelistirmistir. Leslie’ye
gore zihnin anlasilmasi dogustan gelen bir yetenektir ve bebekler beyinlerinde {ist
temsiller (metarepresantations) yapmalarin1 saglayan 06zel ndral yapilar igeren bir

mekanizma ile diinyaya gelirler. Modiiler teori savunucularma gore, Kisinin
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deneyimlerinin zihin kurami mekanizmasimin faaliyetini tetikleyebilme ihtimali
olmasma ragmen, deneyimler mekanizmanin dogasini belirleyememektedir (Flavell,
1999).

Modiiler teori zihin kuramina yonelik lic basamakli 6zel ilgi alan1 ve modiiler bir
mekanizma One siirmektedir. Modiiler teorinin vurgu yaptigi i mekanizmadan ilki
“Beden Teorisi (Teory of Body)”dir ve ¢ocugun yasaminin ilk yilinin baslarinda gelisim
gosterir. Diger iki mekanizma ise “Zihin Kurami 1-2 (ToOMM1 ve ToMML1)” olarak
isimlendirilmektedir. Cocugun birinci yilinin sonlarinda ortaya ¢ikan ToMMI
mekanizmasi ¢ocuklarin insanlari anlama, ¢evreyi fark etme ve amaglarin pesinden
gitme olanagi saglamaktadir. TOMM2 ise ¢ocuklar iki yaslarindayken gelisim gosterir
ve cocuklarin kendi tutumlarin1 6nermeler yoluyla sunmalarina izin verir. Bu 6nerme
tutumlar1 (propositional attitudes) inanma, hayal etme, arzulama ve hoslanma gibi

zihinsel durumlari temsil etmektedir (Flavell, 1999).

2.1.6.3. Simiilasyon Teorisi

Simiilasyon teorisi, Heal (1986) ve Goldman (1989) tarafindan gelistirilmistir
(Carpendale & Lewis, 2006). Bu teoriye gore, insanlarin kendi zihinsel durumlarinin
farkinda olmalar1 zamanla role biiriinme (role-taking) ya da simiilasyon gibi siiregler
yoluyla diger insanlarin zihinsel durumlarini anlamada ve igsellestirmede kullanilir
(Flavell, 1999). Yani simiilasyon teori modiiler teorinin aksine ZK gelisiminde dogustan
getirilen Ozelliklerden ziyade gevrenin etkisinin esas oldugunu savunmaktadir. Teoriye
gore, beyinde ZK’ya 6zgili 6zel bir noral yapi yerine genel perspektif alma becerisine
destek veren noral yapilar bulunmaktadir (Youmans, 2004).

Simiilasyon terosine gore, kisi zihninde teoriler liretmemekte, diger insanlarin
zihinlerini model alarak gelismektedir. Teoride, bakis agis1 alma sosyal etkilesimin bir
tirtiniidiir ve bu tiriin zengin dilsel aligverise bagli olarak nitelik kazanir. Farkli goriisleri
savunan iki kisi arasindaki konugmalar, oynayanlarin gergekligi betimlemelerinin
farklilastigi sembolik oyun, okuyucunun, dinleyicilerin ve karakterlerinin farkli zihinsel
gercekliklerinin oldugu kitap okuma ¢alismalari, ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerini

destekleyecek nemli dil baglamlaridir (Doherty, 2009).
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2.1.7. Diisiinme Siirecinde Zihin Kuram ve Ustbilis Iliskisi

“Diistinme becerileri” kavrami alan yazinda belirsizligini korumaktadir. Bazi
arastirmacilar zihinsel siireclerin motor becerilerde oldugu gibi tam anlamiyla beceri
olarak kesin olarak adlandirilamayacagin1 savunmaktadir. Bunun yani sira heniiz
“distinme becerileri” kategorinde hangi becerilerin olmasi gerektigi konusunda da
hemfikir olunmamistir. Konuya yonelik calismalar yapan arastirmacilar farkl
taksonomiler yapmis olsalar da pek ¢ogu diisiinme becerilerinin problem ¢6zme,
elestirel diistinme, mantik yiiriitme, yaratict diisiinme vb. gibi {ist diizey diisiinme
becerilerini igerdigini savunmaktadir (Nickerson, 1988).

Yasamin her alaninda kullanilan diistinmeyi diisiinme olarak tanimlanan tstbilis
becerilerini daha iyi anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in diisiinme ve diisiinme
stireclerine deginmek gerekmektedir (Gelen, 2003). Farkli boyutlardan olusan diisiinme,
zihinde olaylar ve kavramlar arasinda bagintt kurma ve sonuglar ¢ikarmayi iceren
sarmal bir siiregtir. Diislinmeyi olusturan boyutlar1 Marzano, Brandt, Hugles, Jones,

Rankin ve Suhar (1991) s6yle siralamiglardir (Akt: Doganay & Kara, 1995):

1. Elestirel ve Yaratic1 Diisiinme (Critical and Creative Thinking)

2. Diislinme Siirecleri/Makro Diisiinme Becerileri (Thinking Processes)

3. Temel Diistinme Becerileri/Mikro Diigiinme Becerileri (Core Thinking Skills)
4. Icerik Alan Bilgisi (Content Area Knowledge)

5. Ustbilis (Metacognition)

Siralanan bu bes boyutun bir araya gelmesi ile diisiinmeyi 6grenme meydana
gelmektedir. Biligsel farkindaligin diger diisiinme boyutlar1 i¢indeki yerini Marzona ve
digerleri, (1988) asagida sunulan Sekil 3’teki gibi sematize etmislerdir (Akt: Gelen,
2003).
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BILISSEL

Makra

Disinme

Becerileri

Mikro
Dlstinme

Elestirel

ve yaratic

Diisiinme Becerileri

FARKINDALIK

Sekil 3. Ustbilisin diger diisiinme boyutlar1 i¢indeki yeri
Kaynak: Marzona ve digerleri, (1988); Akt: Gelen, 2003, s.24

Sekil 3’te goriildiigii gibi diisiinme siirecinin bilingli meydana gelebilmesi ancak
iistbilis becerisinin kazanilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle {istbilis diger
diisiinme becerilerini kapsamaktadir. Ustbilis ¢ocugun kendi zihinsel durumlarmin
farkinda olmasi, zihin kurami ise ¢ocugun baskalarinin zihinsel durumlarinin farkinda
olmasidir. Bu bakimdan zihin kuramimin gerceklesmesi i¢in kisinin Oncelikle kendi
zihinsel durumlarmin farkinda olmasi sarttir. Dolayisiyla, iistbilis zihin kurami
acisindan temel olusturmaktadir. Konuya iliskin yapilan bazi arastirmalarda ZK ve
listbilisin iliskili oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Schneider (2008) zihin kurami ve
iistbellek arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada tistbilis, zihin kurami ve dil becerisi
arasinda gii¢lii bir iligki bulundugunu ortaya koymustur. ZK ve {istbilis arasindaki bu
giiclii iliskiden dolayr kimi arastirmacilar ZK ve iistbilisi ortak bir baslik altinda
inceleme yoluna gitmistir. Ornegin, Kuhn (1999), ZK ve iistbilisin tanimlarin1 da
birlestirerek “kisinin kendi ve bagkalarinin bilisinin farkinda olmasi1 ve kontrol

edebilmesi” olarak tanimladigi “Metaknowing” bashig: altinda birlestirmistir.
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2.1.8. Yaraticihik

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin biligsel, sosyal-duygusal, motor ve dil
gelisimlerinin ¢ok hizli oldugu ve pek ¢ok 6z bakim ve diisiinme becerilerini edindikleri
bir déonemdir. Cocuklara saglanacak nitelikli okul oncesi egitim sayesinde ¢ocuklarin
biitlin olarak saglikli gelisimlerinin desteklenmesini saglamak miimkiindiir. Bu
donemde ¢ocukta gelistirmesi amaglanan en 6nemli becerilerden biri yaratici diisiinme
becerisidir (Argun, 2004).

Yaraticilik latince ‘creare’ sozciigiinden gelmektedir ve bati dilerinde ‘creavity’
olarak kullanilmaktadir (San & Giileryiiz, 2004). Yaraticilik hem mikro boyutta bireyler
hem de makro boyutta toplumlar agisindan ¢ok énemli bir diisiinme becerisi oldugundan
uzun yillar boyunca arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir ve lizerine farkli tanimlamalar
yapilmistir. Sternberg, Lubart, Kaufman ve Pretz (2005) yaraticiligin bir yetenek
oldugunu ve yeni, orijinal, nitelikli ve kullanigh olan iirlinler ortaya koyabilme anlamina
geldigini belirtmislerdir. Yaraticilik 6nemlidir, ¢linkii yalnizca yaratici bir ¢ocuk yeni,
orijinal ve toplum igin degerli bir sey ortaya koyabilir (Runco, 2003). Torrance (1974)
yaraticiligi “bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik sozleri sezip, bunlar hakkinda disiince
ya da varsayimlar kurmak, bunlari sinamak, sonuglar1 karsilastirmak ve olasilikla bu
varsayimlari degistirip yeniden smamak” olarak tammlamaktadir. Aslan (1994)
yaraticiligl zamanla sosyal grup iiyelerinin kabullendigi yararli ve gecerli eserler ortaya
koyma siireci olarak tanimlamaktadir. Yaraticiliga yonelik yapilan tanimlamalarda
orijinallik, yenilik ve kullanighlik gibi kavramlar siklikla kullanilmakta ve yaraticilikta
olmazsa olmazlar olarak ifade edilmektedir. Yani bir iiriin ya da diisiincenin yaratici
olmasi i¢in tek basina orijinal olmasi yeterli degildir. Yaratici {iriin ya da fikrin sosyal
acidan degerli, kullanish ve estetik olmasi gerekmektedir (Shalley, Zhou & Oldham,
2004).

Yaraticilikta hi¢ olmayan yeni ‘orijinal’ bir sey ortaya koymak sart degildir.
Yapilan tanimlamalarda siklikla gegen ‘orjinallik’ kavraminin kiicik bir ¢ocugun
yaptig1 eserinde neyi karsiladiginin iyi diisiiniilmesi gerekmektedir (Runco, 2003).
Onceden kullanilagelmis bilinen icatlar1 yeni sekillerde kullanmak, farkli sekillerde
kullanilan seyleri simdiye kadar hi¢ kullanilmadig1 sekilde birlestirmekte yaraticilik
olarak isimlendirebilir (Uysal, 1996). Bu baglamda her ¢ocugun yaratici potansiyele
sahip oldugu diisiiniiliir (Runco, 2003). Malaguzzi (1993)’ye gore yetiskinler,
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cocuklarin yapma ve anlamaya yonelik alanlarda elde ettikleri sonuglardan ziyade

bilissel siireclerine daha ¢ok dikkat ettiklerinde yaraticilik potansiyelleri artmaktadir.

2.1.9. Okul Oncesi Dénemde Yaraticihk Gelisimi

Yaraticilik ¢ocuklarda erken yaslardan itibaren desteklenmesi gereken bir
yetenektir. Yaraticilifin gelistirilmesi i¢in oncelikle yaraticiliga aracilik eden duyularin
egitilmesi ve akicilik, orjinallik, erken kapamaya direng, zenginlestirme gibi zihinsel
siire¢ becerilerinin gelistirilmesi gereklidir. Cogu cocuk gelisimi kuramina gore tiim
cocuklar yaraticilik potansiyeli ile diinyaya gelirler. Kiigiik ¢ocuklarin fantezi, deney
yapma ve c¢evreyi kesfetme egilimi ile dogmalar1 onlar yaraticiliga gotiiriir. Ancak ne
varki kiigiik yaslarda goriilen bu yiiksek diizeydeki yaraticilik yetiskinlige kadar
stirdiiriilemeyebilir. Meador (1992) Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptigi arastirma
sonucunda c¢ocuklarin yaraticiliklarinda bes-altt  yaslar1 civarinda anaokuluna
gittiklerinde bir gerileme oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmayla paralel
bulgularin ortaya kondugu diger bir ¢alismada ise Runco (1996) bireylerin yasamlari
boyunca yaraticilik gelisimlerinin siireklilik ve siireksizligine isaret etmistir. Ornegin,
kiiclik yaslarda yaratic1 olarak nitelendirilen bir ¢gocuk hayatinin sonraki donemlerinde
bu yaratict 6zelligini siirdiiremeyebilir. Runco yaraticiliktaki bu diizensiz gelisimin,
bireyde bazi Ozelliklerin farkli oranlarda gelismesi ve bireyin bulundugu cevre ve
yasamindaki olumsuz degisimlerden yaraticiliginin etkilemesinden kaynaklandigini
ifade etmistir. Bu baglamda yaraticilik gelisimi bireyin dogustan getirdigi ozellikler
disinda dis etmenlerden de etkilenmektedir.

Cocuklarda yaraticilik gelisimi incelendiginde bireysel farkliliklarin bulundugu
ve yaraticilik gelisiminin diger gelisim alanlarindan farkli olarak her ¢ocugun kendine
Ozgudiir. Dolayistyla yaraticilik gelisimi degerlendirilirken her cocugun bireysel
ozellikleri dikkatte alinmalidir (Oguzkan, Demiral & Tiir, 2001). Cocuklar diinyaya
arastirma, kesfetme ve merak duygularnyla gelirler. Cocuk cok yabanci oldugu bu
ortama uyum saglamak icin ¢esitli beceriler gelistirmek durumundadir. Siirekli sorular
sorarak bilgi, becerilerini artirma ve kesfetme c¢abasina girer. Yaraticilik, gelisimsel
acidan incelendiginde varligina dair ilk ipuclart ¢ocugun oynadigi oyunlarda goriliir.
Ozellikle annesi gibi bir yetiskinle birlikte oynadig1 oyunlarda yaraticilik daha net bir
sekilde gozlenebilir. Kiiciik yaslarda ¢cocugun yaraticiliginin yiiksek oldugu diger bazi
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etkinlikler bulunmaktadir. Bu etkinliklere, resim yapma, yaratici hareketler, dyki
anlatma, dramatizasyon ¢aligmalar1 6rnek olarak gosterilebilir (Turla, 2004).

Cocuklar hayali oyunlarinda ¢evrelerindeki yetiskinlerin taklidini yapmaya
baglarlar. Okul 6ncesi donemde gozlem ve taklit yetenedi ¢ok gelismis olan ¢ocuk
yetigkinlerin konusma sekillerini, jest ve mimiklerini oyunlarinda taklit eder. Taklitler
cocuklarin hayal gii¢lerinin gelismesinde ve yaraticiliklarini kullanmaya baslamalarinda
onemli araglardir. Taklitler yoluyla ¢ocuk kendi diinyasini kurar (Omeroglu & Turla,
2001). Cocuk dogumdan ii¢-dort yasina kadar olan siiregte yasadigi diinyaya uyum
saglamay1 O0grenmeye baslar ve bu siire¢ altt yasina kadar devam eder. Cocukta
bagimsizlik duygusunun gelismesi ile birlikte ¢ocuk kendi yetenekleri kesfeder ve
Ozgliven gelistirir. Bu siirecte her seyi 6grenmek isteyen cocuklar yetiskinleri sik sik
sorduklar1  sorulariyla bunaltabilir.  Yetiskinler c¢ocuklarin sorularim1  sabirla
gecistirmeden cevaplamalidir. Ayrica ebeveyn ve egitimciler ¢ocuklarin yaraticiliklar
icin kritik bir donem olan okul oOncesi c¢aglarinda cocuklarin hayal giiglerini
zenginlestirecek oyunlar, oyuncaklar, hikdyeler kullanmalidirlar (Zembat, 1999). Bu
donemde ebeveynler c¢ocuklarinin etkinliklerine katilarak birlikte kesfetmelidirler

(Turla, 2004).

2.1.10. Yaraticihg Etkileyen Etmenler ve Yaraticihgin Gelistirilmesi

Cocuklarla yapilan bazi arastirmalar dort-alti yas arasinda cocuklarin
yaraticiliklarinda artis meydana geldigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Chae (2003)
yaptig1 arastirma sonucunda yaraticiligin yasla birlikte arttigini ortaya koymustur. Bu
calismanin aksine Torrance (1962) cocuklarin yaraticiliklarinin okula basladiklar
yillarda azaldigini belirtmektedir. Torrance ¢ocuklardaki yaraticilik performanslarindaki
diistisii akademik beklentiler ve otorite kabuliine baglamigtir. Runco ve Charles (1997)
benzer bir durumun c¢ocuklar dordiincii sinifa geldiklerinde goriildiigiinii ortaya
koymuslardir. Arastirmacilara gore bu azalmanin ¢cogu 6grencide goriilmesinin nedeni
biitlin ¢ocuklarin benzer egitim siireclerinden gegmesi ve benzer akademik beklentilere
dayali yasantilar ge¢irmeleridir. Cocugun yaraticiligi lizerinde etkili olan diger etmenler
ise cinsiyet, yas, dogum sirasi, akran baskisi ve sosyal beklentilerin farkinda olma
olarak siralanabilir (Dunn & Herwig, 1992; Sulloway, 1999; Lau & Cheung, 2010).

Ebeveynlere ve egitimcilere cocuklarin yaraticiliklarina ket vurmayacak zengin

O0grenme ortamlart saglanmasi bakimindan biiylikk sorumluluklar diismektedir.
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Cocuklarin yaraticiliklarinda 6nemli gorevi olan duyularini gelistirmeleri igin onlara
aragtirma, kesfetme, gozlemleme ve bunlart degerlendirme imkénlar1 saglanmalidir
(Aral, Giirsoy & Koksal 2001). Yaraticilik {izerine yapilan calismalar bu becerinin
gelistirilebilir oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin programli egitimle ilk tanistiklar
ve en temel bilgi, beceri ve tutumlari edindikleri okul oncesi egitim kurumlarinin
oncelikli amaglarindan biri ¢ocuklarda yaraticiligin  gelistirilmesidir. Cocuklarin
dogustan getirdikleri bu becerinin gelistirilmesi i¢in ¢ocuklarin egitim destegine
ihtiyaglar1 vardir (Yilmaz, 1990).

Yaraticiligin gelistirebilen bir beceri olup olmadigi ve egitimin yaraticiligin
gelisimini nasil etkiledigi pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Konuya iliskin ¢alismalar
yapan arastirmacilarin  ¢ogu  kiiclik  c¢ocuklarda  yaraticiigin  gelisiminin
desteklenebilmesinin ya da yaraticiliklarina ket vurulmasinin miimkiin oldugunu ortaya
koymuslardir. Meador (1992)’un aktardigina gore ¢ocuklar anaokuluna gitmeden agik
bir sekilde daha yaraticidirlar. Bu durum, c¢ocuklarin olgunlagsmasi ve toplumsal
gelenekler tarafindan kisitlanmasinin ya da anaokulundaki deneyimlerinin dogal bir
sonucu olup olmadig1 sorusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Konuya iliskin
Runco (1996) yaptig1 arastirmada erken donemlerde yaraticiligi oldukga yiiksek olan bir
cocuk yasaminin sonraki donemlerinde yaraticiliginin azalabilecegini belirtmistir.
Runco yaraticiliktaki bu diisiisiin kisinin c¢evresi, g¢evresindeki yetiskinler ya da
akranlar1 ve hayatindaki degisimler, egitimde akademik beklentiler ve otoriteye itaat
etme egilimi gibi degisimlere baglamistir.

Egitim ortamlarinda yaraticiligin nasil gelistirilebilecegini belirleyebilmek i¢in
kiiglik cocuklarda yaraticiligin bazi bilesenlerini ortaya koymak gereklidir. Yaraticilik
sadece “disiinme becerileri” ile iligkili degildir. Bireylerin kisiligi ve duygusal
yasamlar1 da yaraticilikla yakindan iligkilidir. Russ (1996) yaraticilik ve psikolojik
siirecler arasindaki iliskiyi agiklayan bir model gelistirmistir. Bu model, {i¢c unsurun bu

siirece dahil oldugunu belirtmektedir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

1. Ozgiiven, belirsizlige kars1 hosgorii, merak, motivasyon gibi kisilik 6zellikleri,

2. Oyunda duygusal hayal giicii, giicliiklere karsi gelmeye yonelik istek,
gorevlere katilim, kaygiya karsi hosgorii gibi duygusal islemler,

3. Farkli-iraksak diisiinme (divergent thinking), diisiinmeyi doniistiirme yetenegi
(bilgiyi yeniden diizenleme ve diisiincesini degistirme gibi), problemlere karsi

duyarlhilik, bilgi ve diisiince derinligi gibi biligsel beceriler.
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Okul oncesi donemde egitim programlariyla cocugun her alanda hayatini
kolaylagtiracak diisiinme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan okul
Oncesi egitim programlarinda diisinmeyi kolaylastiracak aracilara yer verilmesi
gerekmektedir. Cocuklarin trettikleri diistinceleri degerlendirmeleri, uygulamalar1 ve
sonunda disiincelerini  diizeltmeleri ¢ok Onemlidir (Sahin, 2000). Cocuklarin
diistinceleri degerlendirmeleri ve diistincelerini diizeltmeleri 6z diizenleme becerisi
olarak adlandirilmaktadir. Bireyin kendini istenen ya da olmasi gereken bir standarta
gore iyilestirmesi olarak da tanimlanabilen 6z diizenleme, canlilar arasinda sadece
insanlarda istemli olarak gelismektedir (Canca, 2005). Oz diizenleme sirasinda kisinin
davranigini izleme, davranisin etkililigini degerlendirme, plan ya da amaglarina ulagmak
icin dogru stratejiyi belirleyebilme basamaklari birbirini izlemektedir (Tobias &
Everson, 2009).

Mellou (1996) kiigiik ¢ocuklarin yaraticiliginin zengin egitim ortamlari saglanarak
desteklenecegini belirtmistir. Bu destek ii¢ farkli yolla saglanabilmektedir. Bunlar,
yaratict cevre, yaratici programlar, yaratict Ogretmenler ve Ogretim yoOntemleridir.
Yaratict O0gretmenler ve yaratict egitim programi, kiiciik cocuklarda yaraticiligin
gelistirilmesinde 6nemli bilesenlerdir. Arastirmacilar, kiigiik ¢ocuklarin yap1 ve ifade
Ozgiirliigli arasinda denge saglanmasinda 6gretmenin rolii ilizerinde durmaktadir. Bu
arastirmalara gore, kiiclik cocuklarla calisan Ogretmenler cocuklarin yaraticiliklarini
acik uglu sorular sorarak, hosgoriillii davranarak, yaratici diisiince ve davranig
konusunda iyi model olarak, beklenmeyen cevaplar veren ¢ocuklara dvgiide bulunarak
tesvik edebilir (Tegana, Moran & Sawyers, 1991; Edwards & Springate, 1995; Mellou,
1996; Runco, 1996).

2.1.11. Diisiinme Egitimi Programlari

Diisinme becerilerinin insan yasaminda biitliinliyle gerekli ve gelistirilebilir
oldugunu ortaya koyan aragtirmalar sonucunda bireylerin uzman birer diisiinen olarak
yetistirilebileceg8i egitim programlarinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Biligsel yaklasima
gore, Ogrenenler kendi Ogrenmelerine yonelik farkindalik gelistirmeli ve etkili
diisiinmenin saglanmasi igin cesitli yaklasim ve stratejileri denemelidirler. Ulkemiz
diistinme egitimi programlarimin hazirlanmasi1 ve uygulanmasi konusunda ¢agin ¢ok

gerisinde kalmistir. Giiniimiizde sadece Amerika’da 100’t askin diisiinme egitimi
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programi kullanildigr belirtilmektedir (Wilson, 2000). Bu boliimde alan yazinda sikca

kullanilan diisiinme egitimi programlarina yer verilmistir.

2.1.11.1. Edward De Bono’nun Diisiinme Egitimi Programi (Cognitive Research
Trust (CoRT))

CoRT diistinme egitimi programi, bireylerin diisiinme becerilerini gelistimek
amactyla cesitli teknik ve araglarin kullanilmasini icermektedir. Bu diisiinme egitimi
Edward De Bono tarafindan 6gretmen ve Ogrenciler i¢in altt basamakli toplamda 60
dersten olusturulmus bir programdir (McGregor, 2007). Programdaki dersler ve alt

basliklar agagida sunulmustur.

Cort 1- Genisletme: Bu bolimdeki dersler, boliimiin adindan da anlasilacag
gibi Ogrencilerin daha genis diislinmelerini saglamayr amaglamaktadir. Cortl’in
genisletme basamaginda c¢ocuklarin genis bir perspektiften bakarak ¢ok yonlii ve
elestirel diistinmelerine yardimci olunur. Cortl’in genisletme boliimdeki on dersin

basligi sirasiyla Tablo 2’de sunulmustur (De Bono, 2002):

Tablo 2
Cortl Genisletme Boliimii Ders Bagliklar

1. Fikirlerin Ele Alinis Tarzi 6. Planlama

2. Igerilen Faktorler 7. Oncelikler

3. Kurallar 8.  Alternatifler

4.  Sonuglar 9. Kararlar

5. Hedefler 10. Baska Insanlarin Goériisleri

Cort 2- Organizasyon: Organizasyon asamasindaki dersler, bireylere tanima,
analiz etme, karsilastirma, fark etmek, segme gibi Onemli diisiinme becerilerinin
kazandirilmasina yoneliktir.

Cort 3- Etkilesim: Bu bolimdeki dersler, bireylerin kanitlara dayali olarak
elestiri yapmasi ve tartismasini icermektedir.

Cort 4- Yaraticihk: Bu boliimdeki dersler bireylerin sorunlar karsisinda daha

cok alternatif iireterek daha etkili ve yaratic1 diistinmeleri tizerine kurulmustur.
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Cort 5- Bilgi-Duygu: Bu bdliimde, bilgiye daha kolay ulagsma ve degerlendirme
yollarimi1 kazandirma ve inanglar, beklentiler, tutumlar gibi duygulara yonelik dersler
bulunmaktadir.

Cort 6- Tepki: Bu boliimde diistinme eyleminin bir “tepki” ile sonuglanmasi

beklenir (McGregor, 2007).

Program, alti yasindan itibaren tiim egitim kademelerinde uygulanabilmesi
bakimindan Amerika’dan Avrupaya, diinyanin pek c¢ok iilkesinde siklikla
kullanilmaktadir. Programa yonelik yapilan arastirma sonuclarina gore, alt ve iist SOSyo-
ekonomik (SED) diizey fark etmeksizin, programin Ogrenciler iizerinde olumlu

sonuglar1 bulunmaktadir (De Bono, 2002).

2.1.11.2. Feuerstein’in Aracili Zenginlestirme Program

Aracili  Zenginlestirme Programi Israilli psikolog Reuven Feuerstein ve
meslektaglar1 tarafindan okuldaki akademik konularla 6grencilerin giinliilk yasam
becerilerini iligkilendirerek koprii olmak amaci ile gelistirilmis bir programdir.
Programin amaci1 akademik basari iizerinde etkili olan kavrama becerisini artirmak
tizere hazirlanmistir. Feuerstein’in Aracili Zenginlestirme Egitim Programi toplamda
iki-ii¢ y1l siiren 14 etkinlikten olusan ve {i¢ asamada sunulan 6gretmen rehberliginden
olusmaktadir. Programin degeri egitilmis 6gretmenlerin aracilik yani rehberlik roliinden
kaynaklanmaktadir. Program farkli yas gruplarinda, topluluklarda, kiiltiir ve yetenekleri

farkli 6grencilerde kullanilabilmektedir (Oziiberk, 2002).

2.1.11.3 Somerset Diisiinme Becerileri Dersi (The Somerset Thinking Skills

Course)

Somerset Diistinme Becerileri Dersi, bir el kitabt ve problem ¢dzme, analiz,
sentez, uzay ve zaman Onermeleri, tahmin ve karar verme vb. gibi cesitli modiilleri
icermektedir. Ders kapsaminda yiiriitiilen caligmalar bagimsiz bir egitim programi
olarak ya da herhangi bir egitim programina entegre edilerek kullanilabilir. Program
genellikle ilkogretim diizeyinin son basamaklarinda ve ortadgretimde karma yetenek

gruplarinda kullanilmaktadir (Blagg ve digerleri, 1988; Akt: Wilson, 2000).
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2.1.11.4. Fen Egitimi Yoluyla Bilissel Hizlandirma (Cognitive Acceleration through
Science Education (CASE))

CASE Programi1 dgretmenler i¢in yapilandirilmis formal operasyonel diistinme
ile 1iliskili kavramlar1 sunan materyaller ve 11-13 yas cocuklarina uygun egitim
materyallerini igermektedir. Tiimdengelimli akil yiiriitme kullanan felsefeden farkli
olarak CASE tiimevarimli akil yiirlitmeye dayanmaktadir. Program ¢ocuklar1 6rnekleri

somutlagtirarak sonrasinda soyut genellemelere ulasmalar1 konusunda cesaretlendirir.

2.1.11.5. Cocuklar icin Felsefe Yaklagim

Matthew Lipman ve Ann Sharp 1970°li yillarda “Cocuklar igin Felsefe”
yaklasimini ortaya koymus ve ayni ismi Kullanarak bir diisiinme egitimi programi
gelistirmislerdir. Cocuklar i¢in Felsefe diisinme egitiminin temel amaci cocuklarmn
sorular sormasi, yani hipotezler iiretmeleri, sorulan sorular iizerinden sorgulama
yapmasi, yani hipotezleri denemeleri ve diisiincelerini birbirleriyle 6zgiirce
paylasmalaridir. Bu baglamda, CIF ¢ocuklara nasil daha iyi ogrenecekleri ve
diistinecekleri konusunda rehber olan, cocuklara farkli bakis agilar1 kazandiran bir
diistinme egitimi programidir. Lipman 1970 yilinda ¢alismalarint Cocuklar icin Felsefe
lizerine yogunlastirabilmek i¢in Colombia Universitesi’'nden ayrilarak Montclair Eyalet
Universitesi biinyesinde “Cocuklar i¢in Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii'nii (Institute for
the Advancement of Philosphy for Childern [IAPC])” kurmustur (Lipman, 2003).
Enstitiinlin yaym organi ise konuya iliskin ¢ok sayida uygulama ve ders raporunun yer
aldig1 “Thinking the Journal of Philosophy for Children” adli dergidir (Karakaya, 2006).

Diinya'da 6grenen merkezli egitim anlayiglarinin 6n plana ¢ikmaya baslamasiyla
birlikte egitimde egilim artik ¢ocukta diisiinme becerilerini gelistirecek ve yasama farkl
acilardan bakmasini saglayacak yaklasimlarin gelistirilmesi yoniindedir. Bu yaklasimlar
arasinda son yillarda “Cocuklar Igin Felsefe" yaklasimi alan yazinda yapilan ¢alismalar
acisindan biiyiik ilgi gormiistiir (Murris, 2000). Lipman ve Sharp CIF yaklagimini
gelistirirken felsefi diisiinme, bilgiyi sorgulama ve tartisma cercevesinde temellendirilen
Sokratik yontemden (sorgulamaya dayali 6grenme) etkilenmislerdir (Marashi, 2008).
Bu baglamda yontem, sorgulama ve tartigma temellidir. Sokrates yonteminde belli bir
konu felsefi tartismalar araciligi ile sebep-sonug iliskisi kurularak sorgulanir ve siireg
kademeli olarak gelistirilir (Stanley & Bowkett, 2004). Lipman ve Sharp CIF

yaklasimini olustururken Sokratik yontemin yani sira Dewey, Piaget ve Vygotsky’nin
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egitime yonelik diislincelerinden de etkilenmislerdir (Matthews; 2000). Lipman
yaklasiminda, Piaget’nin vurgu yapmadig: alanlar olan iletisim, dil becerileri, sosyal
etkilesim ve gelisim konularinda oldukg¢a kapsamli agiklamalar yapmustir. Cocuklar I¢in
Felsefeye elverigli bir alt yap1 olusturmasi bakimindan Vygotsky'nin goriisleri biiyiik
onem tagrmaktadir. Ozellikle Vygotsky’'nin bir toplulugu olusturan bireylerin birlikte
calismalar1 ile sosyal Ogrenmenin gerceklesecegi vurgusu, yaklagimin temel ¢ikis
noktasini olusturmustur (Roberts, 2007).

CIF programmin temelini, c¢ocuklarm bir grup icerisinde grup iiyeleriyle
yaptiklar1 felsefi tartismalar olusturmaktadir. Felsefenin cocuklar igin uygun olup
olmadig1 konusu tarihte ¢ok uzun yillar tartisilan bir konu olmustur. Bu tartigmalarin
ana kaynaginin; felsefenin ortak bir tanimimin yapilamamasi, felsefenin herhangi bir
sorun lizerinde felsefik bir yolla diisiinme oldugunu diistinenler ile felsefeyi bir ders
olarak gorenler arasindaki fikir ayriligt oldugu belirtilmektedir (Murris, 2000).
Cocuklarin ¢ok erken donemlerden itibaren felsefi diisiinebileceklerini ve kiigiik
cocuklarla felsefe yapilabilecegini savunan arastirmacilarin sayisinin artmasiyla, kiigiik
cocuklara CIF yoluyla diisinme egitiminin nasil verilebilecegi konusu dikkatleri
cekmistir. CIFEP’in kiigiik yaslardaki okul &ncesi cocuklar1 ile kullanilabilmesini
saglayan ise, Alman felsefeci ve egitimci olan Karin Murris’tir. Murris 1990’11 yillarda
dikkatini ¢eken programa iligskin ¢alismalar yapmak amaci ile Lipman’la tanismis ve
birlikte ¢alismaya baslamislardir. Bu ortak ¢alisma neticesinde Murris programin kii¢iik
cocuklar i¢in uygulanabilir olmasini saglayan hikaye kitaplar1 ve felsefi uygulamalar
gelistirmistir (Stanley & Bowkett, 2004).

CiF’te yer alan felsefi tartismalardaki amac¢ Plato ya da Aristoteles gibi
filozoflarin felsefelerini dgretmek degildir (Marashi, 2008). CIF’te amag dikkat cekici
uyaranlar yoluyla cocuklart belli bir konuda tartisma yapmaya, diisiinmeye tesvik
ederek diistinme becerilerini kazanmalarini saglamaktir. Tartigsmalarin baslangicinda
dikkat ¢ekmek i¢in kullanilan uyaranlar genellikle kisa felsefi hikayeler ya da kisa
metinler olmakla birlikte, ¢ocuklar i¢in eglenceli, heyecan verici felsefi degeri olan
herhangi bir siir, sarki, hareket, fotograf ya da nesne de uyaran olarak kullanilabilir.
Diinya genelinde CIFEP Avusturalya, Iran ve Cin’in de iginde bulundugu pek ¢ok
tilkede etkililigi kabul gérmesi bakimindan uygulanmaktadir (Marashi, 2008).

Aragtirmalar, diistinmeyi diistinmenin, diistinme becerilerini gelistirebilecegini
ve tim egitim kademelerinde dgrencilerin zeka ve yeteneklerine bagh olarak diisiinme

becerilerini kazanabileceklerini ortaya koymustur (Trickey & Topping, 2004). Cocuklar
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Icin Felsefe Egitimi ¢ocuklarin sorduklari sorulari tartisarak, hem kendi diisiinmeleri
tizerine hemde bagkalarinin diigiinmeleri {izerine diisiinmelerine olanak tanir. Splitter ve
Sharp (1995)’a gore CIF, felsefe disiplinini ¢ocuklar igin erisilebilir ve ¢ekici kilmak
icin yeniden yapilandirma girisimidir ve ¢ocuklara felsefe yapmalarinda gerekli olan
araglari, becerileri ve yetenekleri edinmelerine olanak saglar. Birgok ¢ocuk dogustan
dogal filozoftur ve felsefi diisiinebilme yetenegine sahiptir. CIF, cocuklara
deneyimlerini aktarmak igin ihtiya¢ duyduklar1 dogru-yanlis, giizel-¢irkin, ger¢ek-sahte,
iyi-kotii ve adil-adaletsiz gibi kavramlar1 kesfetmelerini saglar. CIF ¢ocuklarin kendi
diisincelerini yansitmalarini, daha iyi akil yiritmelerini ve karar vermelerini saglar.
CIF c¢ocuklarin tartismalara aktif katilimi yoluyla g¢ocuklari elestirel ve yaratici

diistinmeye tesvik eder (Gregory, 2008).

2.1.12. Tiirkiye’de Cocuklar Icin Felsefe’nin Gelisimi

Tiirkiye’de felsefe egitimi ve Cocuklar Igin Felsefeye yonelik yapilan
faaliyetlerin son wyillarda arttigi gorilmektedir. Akademik c¢evrelerce diisiinme
egitiminde felsefenin &neminin siklikla vurgulanmasi CIF’e olan ilgiyi artirmistir.
Tirkiye’de 1974 yilinda Tirkiye Felsefe Kurumu [TFK] kurulmustur. Kurum
Tiirkiye’de felsefenin toplumsal islevini yerini getirebilmesi i¢in uygun zemin yaratmak
amaciyla uluslararasi calismalar yapmaktadir. Bu baglamda kurum 1979 yilindan
UNESCO’ya bagl Uluslararasi1 Felsefe Kuruluslar1 Federasyonu [FISP]’na iiye olmus
ve biiyiik organizasyonlara imza atmistir. TFK 2003 yilinda bes yilda bir farkl: iilkelerin
ev sahipligini yaptig1 Diinya Felsefe Kongresi’ni organize etmistir. Kurum biinyesinde
Cocuklar I¢in Felsefe, Hukuk Felsefesi, Bioetik ve Fenomenoloji birimleri hizmet
vermektedir (TFK Tarihgesi). Cocuklar Igin Felsefe Birimi kuruldugu 1992 yilindan
beri Nuran DIREK bu birimin bagkanligmi yiiriitmektedir.

2006 yilina gelindiginde, Tiirkiye’nin girisimleri sayesinde UNESCO ile yapilan
ortak c¢alismalar sonucunda Tiirkiye Felsefe Stratejisi yiiriitilmeye baslanmistir.
Stratejinin hedefleri arasinda ilk, orta ve yliksekogretim kademelerinde felsefe
egitiminin kalitesinin yiikseltilmesi, 6zellikle Cocuklarla Felsefe Egitimi’nin dnemine
vurgu yapilmasi bulunmaktadir. Strateji kapsaminda UNESCO biinyesinde Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Komitesi kurulmustur (Felsefe Thtisas Komitesi). 2011 yilinda ise,
TFK ile UNESCO Felsefe Ihtisas Komitesi ortak bir calismayla konuyu ele alarak, “ilk
ve Ortadgretimde Felsefe Egitimi” baglikli bir toplant1 diizenlemistir. 15 Nisan 2016’da
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MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, “Se¢meli Diisiinme Egitimi Dersi” yerine
“Ortaokul Diistinme Egitimi Dersi’nin 7 ve 8’inci smiflarda okutulmasi®na karar
vermistir. Diisiinme egitimi dersinin adinin da Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi olarak
degistirilmesi diizenlenen sempozyum ve toplantilarda sunulan Oneriler arasindadir.
Uygulamanin 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak baslayacagi
belirtilmistir (Cotuksoken, 2016).

Ulkemizde CiF’e yonelik farkindalik kazandirilmast  ve  egitimin
yayginlastirilmasi igcin UNESCO ve TFK tarafindan ¢esitli ¢alistaylar diizenlenmekte ve
her y1l Kasim ayinin iigiincii persembesi Diinya Felsefe Giinii olarak kutlanmaktadir.
Ayrica, 29-30 Eyliil 2011 tarihlerinde Ilk ve Ortadgretimde Felsefe Egitimi Calistay1 ve
30-31 Mart 2012 tarihlerinde ise Yiiksekogretimde Felsefe Calistayr diizenlenmistir.
2011 yilinda diizenlenen c¢alistayda diisiinme egitimi dersinin okullarda daha fazla
acilmasinin/okutulmasinin saglanmasi ve ilkdgretim okullarinda bu dersi verecek
felsefe Ogretmenlerinin gorevlendirilmesi konusunda adim atilmasi hedeflenmistir
(Felsefe Ihtisas Komitesi). Ayrica, Ankara Universitesi Rektodrliigii Cocuk Universitesi
Cocuk Bilim Merkezi Koordinatorliigli'nde 12-14 yas arasindaki ¢ocuklara Cocuklar
Icin Felsefe egitimleri verilmektedir. Prof. Dr. Neriman ARAL koordinatdrliigiindeki

birimde egitimler yil igerisinde belirli donemlerde gergeklestirilmektedir.

2.1.13. Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programm

John Dewey ve Lev Vygotsky’nin ezbere degil diislinmeye dayanan egitim
yaklasimlar {izerine insa edilmis olan CIFEP’in amac1, ¢ocuklara genellikle felsefi bir
metinle ortaya konan duruma iliskin sorular sormalari, sorgulama yapmalari ve
diistinmelerini saglayarak sebep-sonug¢ iliskisi kurma becerilerini desteklemektir
(Estarellas, 2007). Lipman (2003)’a gore g¢ocuklar konularin sadece kendilerine
anlatilmas1 yoluyla 6grenemezler. Ezberlemek goreceli olarak diisiik seviyede bir
diistinme etkinligidir ve etkin 6grenme i¢in ¢ocuklarin daha ¢ok kavram olusturma,
yargilama, muhakeme etme gibi becerileri gelistirilmelidir. CIFEP’in etkililigine
yonelik yapilan aragtirma sonuglart incelendiginde (Lipman & Bierman, 1976; Haas,
1976; Sasseville, 1994; Dyfed County Council, 1994; Fields, 1995; Doherr, 2000;
Daniel, 2000; IAPC, 2002) programin ¢ocuklarin yaratict diisiinme, elestirel diistinme,
sorgulama, problem ¢6zme, sebep-sonug iliskisi kurma, analitik diisiinme, dil ve iletisim

becerilerinin gelismesini destekledigi ortaya konmustur. CIFEP bu beceriler disinda
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cocuklarin 6zgiiven gelistirmeleri, empati kurma ve baskalarinin diisiincelerine saygi
gosterme gibi sosyal becerilerinin de gelisimine katki saglamaktadir.

Cocuklar Igin Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii egitimcilere yonelik pek cok
kaynak saglamistir. Enstitii farkli yas gruplarina yonelik, farkli felsefi metinlerin
kullanildigi Cocuklar Igin Felsefe hikdye kitaplar1 ve dgretmen kilavuz kitaplarini
yayimlanmistir. CIFEP hikdye kitaplari, hedef yas grubu ve oOgretmen kilavuz

kitaplarini iceren egitim setleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi

Yas Smf Hikdye Ogretim Kilavuzu Felsefik Alam Egitimsel Alani

Kitab1
5/7 2 Elfie Birlikte diisiinerek ~ Akil Yirtitme ve  Deneyimleri
kazanma Diistinme Agiklama
7/8 2-3 Kiove Diinyaya sasirma Doga Felsefesi Cevre Egitimi
Gus
8/9 3-4 Pixie Anlamina bakma Dil Felsefesi Dil ve Sanat
10/11 5-6 Harry  Felsefik Bilginin Dogast ~ Diisiinme
arastirmalar ve Mantik Becerileri

12/13 7-8 Lisa Etik sorusturmalar ~ Degerler Felsefesi Ahlak Egitimi
14/15 9-10  Suki Yazma: neden ve Sanat Felsefesi Yazma ve Edebiyat
nasil
16+ 11-12 Mark  Sosyal aragtirmalar Toplumsal Toplumsal
Felsefe Calismalar

Kaynak: Fisher, R., 1995

Tablo 3‘te goriildiigii gibi Lipman Cocuklar i¢in Felsefe yaklasgiminda uyaran
olarak hikayeleri kullanmistir. Programda sorgulamayir baslatacak ana sorunun
belirlenmesinde ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmek icin uyaran olarak hikayeler disinda resim,

siir, sarki, fotograf, reklamlar, ¢izgifilm ve film sahneleri, oyunlar ve farkli nesneler de

kullanilabilir.

2.1.13.1. Cocuklar I¢in Felsefe Etkinliklerinin Uygulanmasi

Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nde tartismalarda cocuklarm birbirlerini daha iyi
gorilip yliz yiize etkilesimde bulunabilmeleri i¢cin ¢ember seklinde oturmalari tercih
edilir. Cocuklar gember seklinde oturduktan sonra genellikle ¢ocuklara tartigmada

uyulacak kurallar hatirlatilir ya da ¢ocuklarin bu kurallar1 hatirlatmalar1 beklenir. Daha
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sonra CIF Egitimi birbirini takip eden bes basamak halinde uygulanir. Bu basamaklar su

sekilde siralanmaktadir (Gregory, 2008);

Uyaranin sunulmasi (The stimulus)
Tartisilacak konu/kavram/sorularin belirlenmesi (The agenda)
Sorgulama toplulugu (Community of Inquiry / The dialogue)

Degerlendirme (The assessment)

o~ w0 DN e

Pekistirici felsefi etkinlik ve uygulamalar (Philosophical exercises and

activities)

CIF egitimindeki egitimci uygulamalar boyunca rehber/kolaylastirici (facilitator)
roliindedir. Egitimci ilk Once c¢ocuklarla felsefi tartismayr baslatacak, onlarin
dikkatlerini ¢ekecek ve ilgilerini canlandiracak uyarani sunar. Bu basamakta uyaran
olarak genellikle bir hikaye okunmasi tercih edilmektedir. Ancak spontane ortaya ¢ikan
bir durum, sinifta yasanan bir olay, herhangi bir resim, reklam, ¢izgi film, metin, siir ya
da bir fotografin da uyaran olarak kullanilmas1 miimkiindiir. Kiigiik yastaki ¢ocuklarin
dikkat siireleri kisa oldugundan kullanilacak felsefi metin ve hikayelerin kisa ve 6z
olmasma dikkat edilmelidir. Bu sayede g¢ocuklar hikdyede verilmek istenen mesaja
odaklanabilirler. Kii¢iikk c¢ocuklar somut gorseller vasitasiyla daha kolay
ogrendiklerinden CIF etkinliklerinde resimli hikaye kitaplar1 da siklikla kullamilsa da
(Stanley & Bowkett, 2004) bazi alan uzmanlar1 bu durumun g¢ocuklarin hikayeden ¢ok
resimlere odaklanarak iletilmek istenen mesajdan uzaklagsmalarina neden oldugunu ileri
stirmektedirler (Lipman, Sharp & Oscanyan, 1980).

Tartisilacak  konu/kavram/sorularin  belirlenmesi  basamaginda, egitimci
tartismaya konu olacak sorulari ¢ocuklara dogrudan kendisi sormaz. Bunun yerine
cocuklarin hikdyeye yonelik sorular sormalar1 konusunda ¢ocuklar1 cesaretlendirir ve
gerekli yerlerde yeni sorular sorarak rehberlik eder. Cocuklara, sorularina iliskin yapici
olmayan yorumlar ve etiketlemelerin yapilmasi onlarin cesaretlerini kiracagindan,
egitimci ¢ocuklarin sorularna iliskin iyi ya da kot gibi yargilarda bulunmamalidir
(Gregory, 2008). Bu asamada hikdyeye odakli basit sorular yerine, ¢ocuklarin daha
genel sorular sormaya tesvik edilmesi ve konunun iizerine odaklanarak genel
¢ikarimlarda bulunulmasi 6nemlidir (Kennedy, 1994).

Sorgulama toplulugu basamaginda, g¢ocuklar grup olarak sorular sorar ve

yanitlar1 iizerinde disiiniirler. Sorgulama grubunda konu derin bir sekilde incelenerek
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irdelenir (Kennedy, 1994). Degerlendirme basamaginda ise, amag¢ herkesin hemfikir
oldugu bir sonuca ulagmaktan ziyade, sorgulama grubundaki katilimcilarin tiim siirece
iliskin disiincelerini paylagsmasidir. Degerlendirmede genellikle; felsefi tartisma
kurallarma uyuldu mu?, yeteri kadar felsefi soru tirettildi mi?, katilimcilar birbirini etkin
dinledi mi?, katilimcilar birbirlerinin diisiinceleri lizerinden yeni diisiinceler gelistirdi
mi?, yeteri kadar hipotez ortaya konuldu mu?, siirecte diisiincesi degisenler oldu mu?,
soruya yeteri kadar agiklik getirildi mi? ve baglam igerisinde kaldik mi? gibi sorulara
yanit aranir. Besinci ve son basamak olan pekistirici felsefi etkinlik ve uygulamalar
basamaginda ise felsefi tartisma sonrasinda oyun oynama, siir yazma, resim ¢izme,
benzer tartigmalart evde kardesler ya da anne baba ile yapma gibi etkinlikler

uygulanabilmektedir.

2.1.14. Cocuklar I¢in Felsefe, Dialog, Zihin Kuram ve Yaraticiik Iliskisi

“Diistinmenin  bilincinde olma (iistbilis ve ZK)” bagkalarinin nasil
diistindiiklerinin, nasil yargida bulunduklarinin tartigilmasiyla, yani sorgulayarak
kazandirlabilir (Seferoglu & Akbiyik, 2006). Cocuklar Igin Felsefe ¢ocuklara siirekli
sorgulama imkan1 sunmasi1 bakimindan {istbilis ve ZK gelisimini desteklemede 6nemli
bir aragtir. CIF ¢ocuklara sorular sorarak sorgulama yapmanmn yaninda, tartigma,
diistincelerini  yansitma, bagkalarinin diisiincelerini dinleme, anlama ve bilgiyi
anlamlandirarak karsilikli 6grenme olanaklar1 sunmaktadir (Gregory, 2008). Bu
baglamda, diislinme egitimi ve bagkalarinin diistinmelerine yonelik bilingli olma
anlamina gelen zihin kurami birbiriyle yakindan iligkilidir.

Konusma, c¢ocuklarda konusma dogal bir sekilde gelisirken, bir konugmanin
dialog olabilmesi i¢in sira bekleme, dikkatli bir sekilde diger kisiyi dinleme, digerlerinin
diistinceleri iizerinden yeni diislinceler insa etme, diisiinmeyi yeniden yapilandirma gibi
karsilikli stratejileri kullaniyor olmak gerekir (Splitter & Sharp, 1995). Diyalog ortaya
konan tiim sdylemsel Onermelerin hesaba kattildigi durumlarda ortaya c¢iktigindan,
Felsefi sorgulama grubunun (community of philosophical inquiry) niteligini
belirlemektedir (Kennedy, 1999b). Cocuklar igin Felsefe Egitimi Programi’nin bir
parcast olan felsefi sorgulama toplulugu (FST) ¢ocuklara felsefi sorular iizerine insa
edilmis sOylemsel bir alan saglar. FST deki kisiler egitimli bir rehber (moderatdr)
esliginde yapilandirilmis konusmalar yoluyla daha iyi aciklamalar ya da anlayislar

gelistirmeye calisirlar. Kisi ve digerlerinin bir topluluk olmalarini saglayan dialogdur
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(Kennedy, 1999a). Ancak tiim dialoglar sorgulama olarak adlandirilamaz. Sharp (1988)
bir dialogun sorgulama olabilmesi i¢in gruptakiler birbirlerini aktif dinlemeli ve tiim
grup iiyeleri diisiincelerini nedenleri ile ortaya koymalidirlar.

CIFEP’in bir bileseni olan felsefi sorgulama toplulugunda bireyler diisiincelerini
Ozgirce ifade ederek diger grup ilyeleriyle paylasma ve aymi sekilde onlarin
diisiincelerini dinleme olanagina sahiptirler. FST’de ¢ocuklar ayni1 konu ya da sorun
tizerinde bagkalarinin kendilerinkinden farkli bakis acgilar1 olabilecegini, kesin olarak
dogru ya da yanlis diisiincenin olmadigim fark ederler. Dolayisiyla, CIF egitiminin
sorgulama grubundaki kisiler aras1 dialoglar grup iiyerinin bakis acis1 alma becerilerinin
ve baskalarinin ne diisiindiikleri tizerine diisiinme olan zihin kuraminin gelistirilmesinde
etkilidir. Program temelinde ¢ocuklarda yaratict diisiinmenin gelistirmesini
amagladigindan yaraticilik gelisimini de olumlu etkilemektedir (Gregory, 2008).
Konuya iliskin yapilan arastirmalar da CIF ile zihin kurami ve yaraticilik arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir. Arastirmalardan elde edilen bulgulara gore CIF’nin
cocuklarin zihin kurami ve yaraticilik gelisimleri iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir.
Ornegin, Ornaghi, Brockmeier ve Gavazzi (2011)’nin yaptiklar1 arastirmada duygu ve
inan¢ gibi zihinsel durum ifadeleri iceren 16 hikaye kullanilarak verilen diisiinme
egitiminin ti¢ yas grubundaki ¢ocuklarin yanlis kani atfin1 anlamalarinda olumlu etkisi
oldugunu bulmuslardir. Jahani, Nodehi ve Akbari (2016)’nin CIF’in altinc1 simf erkek
Ogrencilerinin yaraticilik gelisimleri iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalari
sonucunda programin ogrencilerin yaraticiliklarini artirdigr ve onlar1 diisiinmeye tesvik
ettigi belirlenmistir. Benzer sekilde Jahani (2006)’de yaptigi arastirma sonucunda
felsefe kullanilarak verilen egitimin Ogrencilerin yaraticilifini ve akil yiiriitme
becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Cotton (1991) ise yaptig1 calismada
diisiinme egitimi programlarinin dgrencilerin yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigini gostermistir.

Alan yazinda ZK ve yaraticilik iligkisini inceleyen arastirmalarda bulunmaktadir.
Ornegin, Kontas (2015) yaptigi calismada 5-11 yas araligindaki gocuklarin ZK ve
yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada
yaraticilik testinin alt boyutlar1 olan akicilik, orijinallik ve zenginlestirme puanlar ile
ZK alt gorevlerinin tiimii arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Zihin
kurami ve yaraticilik arasinda anlamli bir iliski olduguna iliskin kanit saglayan diger bir

calismada ise Craig ve Baron-Cohen (1999) otizm tanisi almig ¢ocuklarin genelinde
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hem zihin kurami hem de yaraticilik yoksunlugu olmasimnin bu iki kavram arasindaki

iligkiden kaynaklandigina dair baz1 kanitlar sunmuslardir.

2.1.15. Cocuklar i¢in Felsefe Egitiminde Ogretmenin Sorumluluklari

Diisiinme becerilerinin  gelistirilmesine  yonelik  yapilan arastirmalarda
Ogrencilere tiim egitim kademelerinde zeka ve yetenekleri dogrultusunda diisiinme
becerilerinin  kazandirilabilecegi ortaya konulmustur. Bu baglamda, diisiinme
becerilerini gelistirecek ozellikteki egitim programlarinin gelistirilmesinin  Gnemi
artmistir (Trickey & Topping, 2004). Diislinme egitimi, Ogrencilerin diislinme
becerilerini gelistirmenin yanisira onlarin var olma nedenlerini anlamalarin1 saglamakta
ve kendi geleceklerine yonelik dogru kararlar verebilmelerine yardimci olmaktadir
(MEB, 2007). Cocugun egitim cevresindeki en dnemli sosyal unsurlardan biri olan
ogretmenlere bu noktada bazi sorumluluklar diismektedir.

Ogretmenlerin  ¢ocuklarm  bilgiye nasil ulasabilecekleri, bilgiyi nasil
isleyecekleri, elestirecekleri, tanitabilecekleri ve bilginin nasil kullanilabilecegine iligkin
rehber olmalar1 beklenmektedir. CIFEP’te 6gretmen rehber ve kolaylastiran rollerini
iistlenir. Kiigiik cocuklarin dil becerileri yetiskinler kadar gelismediginden diistincelerini
herzaman agik bir sekilde ifade edemeyebilirler. Ozellikle kiigiik yas gruplariyla CIF
calisan egitimciler ¢ocuklarin diisiincelerini daha rahat ve daha net ifade edebilecegi
farkli yollar ve alternatifler sunmalar1 gerekmektedir. Kiiclik ¢ocuklar resim, dans,
miizik ya da hareketler yoluyla diisiincelerini ortaya koymaya cesaretlendirilebilirler.
Ogretmenin CIF’te her tiirlii spontane gelisen firsat1 degerlendirebilmesi 6nemlidir. Bu
nedenle tiim egitim kademelerinde ve farkli branglarda gorev yapan 6gretmenlerin,
CIFEP’na yonelik bilgi ve becerileri kazanmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin
onyargidan, elestiriden uzak, ¢ocuklarin kendi diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecegi
ve farkli diislincelerin tartisabilecegi zengin ortamlar saglayarak cocuklar1 felsefi
diisiinmeye cesaretlendirmeleri ve onlara model olmalar1 gerekmektedir.

Anaokullarinda ¢ocuklar genellikle sevdikleri ya da oyun oynadiklar
arkadaslarinin yanina oturma ve daha c¢ok onlarla etkilesimde olma egiliminde
olabilirler. CIFEP’te ¢ocuklarin farkli ¢ocuklarla da etkilesimde olmalar1 6nemli
oldugundan 6gretmen her oturumda g¢ocuklarin yerlerini degistirebilir ve ¢ocuklarin
farkli yerlerde oturmalarini isteyebilir. CIFEP’te felsefi metnin odagindaki konuyu

algilamak ve buna yonelik sorular sormak oOnemlidir. Cocuklarla yapilan ilk
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oturumlarda dinledigini anlama ve dogru sorular sorma ya da dogru sorular1 se¢cme
etkinliklerine daha c¢ok yer verilmesi etkililigi artiracaktir. Ogretmen CIF siirecinde
degerlendirme basamagina mutlaka yer vermeli, ortaya konan goriigsler neler
Ozetlenmeli, kimler hangi goériise katiliyor ya da katilmiyorsa mutlaka nedenleri ile
ortaya koymalidir. Ogretmen degerlendirme siirecini tamamen ¢ocuklara birakabilecegi
gibi kendisi de kisa hatirlatmalarla ¢ocuklara yardimecr olabilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin  konusmalar1 ve ortaya konan disiinceleri ¢ok iyi takip etmeleri

gerekmektedir.

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu boliimde, konuya iliskin yapilmis arastirmalar ii¢ farkli baslik altinda
sunulmustur. Yapilan literatiir taramasinda Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi, zihin kurami
ve yaraticiliga yonelik yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara ulasilmaya
calistlmistir.  Ulasilan  arastirmalar  “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi 1ile {lgili
Aragtirmalar”, “Zihin Kurami ile Ilgili Arastrmalar” ve “Yaraticiik ile Ilgili
Arastirmalar” bagliklar1 altinda sunulmustur. Tiim bu basliklar altinda yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan aragtirmalar kronolojik siraya uygun olacak bigimde sunulmustur.

2.2.1. Cocuklar Icin Felsefe Egitimi ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde Cocuklar igin Felsefe Egitimi’ne iliskin yurt iginde ve yurt disinda
yapilan aragtirmalar kronolojik siraya uygun olacak bigimde en yeni tarihliden en eskiye
dogru siralanarak verilmistir. Ayrica bu boliimde Cocuklar Igin Felsefe disindaki bazi

diisiinme egitimi programlarina yonelik yapilan arastirmalara da yer verilmistir.

2.2.1.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de son yillarda diislinme egitimi programlarinin etkiligine yonelik
yapilan arastirma sonuclart diisiinme egitiminin akademik basari, elestirel diigiinme,
kendini kontrol, igbirligi, atilganlik, akil yiiriitme, okuma ve konugma gibi dil becerileri,
sosyal beceriler ve tstbiligsel farkindalik diizeyi iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Yurt i¢i alan yazinda diisiinme egitimine yonelik ulasilabilen 22
calismanin sadece besi Cocuklar Icin Felsefe’ye iliskin olarak yapilmistir. Ulasilabilen
22 calismanin sadece besinin katilimcilart okul &ncesi dénem cocuklaridir. CIF

calismalarinin iigii deneysel ikisi kuramsaldir. CIF’e iliskin yapilan ¢alismalardan
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sadece biri okul Oncesi donem c¢ocuklarinin 6rneklemi olusturdugu bir deneysel
calismadir. CIF ve diisiinme egitimi programlarina yénelik yurt icinde yapilan
arastirmalar kronolojik siraya uygun olarak asagida sunulmustur.

Oztiirk (2016) sorgulama temelli bilim egitimi programinin 60-72 aylik
cocuklarin bilimsel siire¢ becerileriyle dil ve kavram gelisimlerine etkisini incelemek
amaciyla bir arastirma yapmuistir. Deney grubunda 21, kontrol grubunda 21 olmak {izere
toplam 42 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta
boyunca haftada iki giin “Sorgulama Temelli Bilim Egitim Programi” uygulanmuistir.
Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, bilimsel siireg, dil ve
kavram becerileri puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir.

Sénmez (2016) “Diisiinme egitimi dersinin ilkdgretim altinci sinif 6grencilerinin
elestirel ve yaratict diistinme becerilerine etkisi” bashikli tez ¢alismasinin deney ve
kontrol gruplarini bir 6zel ilkogretim okulunda diisiinme egitimi dersini se¢meli ders
olarak alan ve ve almayan ogrenciler olusturmustur. Deney grubunda 26 ve kontrol
grubunda 24 6grenci yer almistir. Arastirmada nicel verileri toplamak amaciyla Cornell
Elestirel Diistinme Testi Diizey X Testi ve Torrance Yaratict Diigiinme Testi
uygulanmistir. Nitel veriler ise, gozlem formlar1 kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda disiinme egitimi dersinin Ogrencilerin elestirel ve yaratict diigiinme
becerilerinin gelisiminde etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada ilkdgretim altincr sinif
Ogrencilerinin elestirel ve yaratict diisiinme becerileri arasinda dogrudan bir iliski
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Akkocaoglu-Cayir (2015) Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi iizerine yaptigi nitel
arastirmada CIF egitiminin ilkokul {iciincii simf 6grencilerinin bilissel, duyussal ve
sosyal gelisimlerine etkisini incelemistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Deney grubuna CIFEP 14 hafta boyunca toplam 28 saat uygulanmistir.
Aragtirmanin verileri goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
araglart kullanilarak elde edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerde bilissel
alanda, felsefe, felsefe sorulari ve filozoflarin 6zelliklerini anlama, kavramlar arasi iliski
kurma, kavramlar1 giinliik hayatla iligkilendirme, diistinme hatalarin1 kavrama,
diistinmeye yonelme, farkli agilardan diisiinme gibi degisimler meydana gelmistir.
Arastirma sonucunda CIFEP’in, ¢ocuklar1 problem ¢dzme ve elestirel diisiinme gibi {ist

diizey diistinme becerilerini kullanmaya tesvik ettigi belirlenmistir.
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Alkin-Sahin ve Tunca (2015) “Felsefe ve elestirel diisiinme”  baglikli
caligmalarinda okullarda felsefeye ve elestirel diisiinmeye iliskin verilen egitimin
birbirinden ayrilamayacagina vurgu yapilmistir. Arastirmada, felsefi diislinmenin,
felsefe egitiminin Ve felsefi tutumun ozelliklerine yonelik farkindalik yaratmadan ve
ogretmenlerin felsefe bilgisi olmadan diisiinme egitimini veremeyecekleri belirtilmistir.
Arastirmada genel olarak felsefe egitiminin egitim siirecinde merkeze alinmasi gerektigi
vurgusu yapilmaistir.

Bayrak (2014) Cortl Disiinme Programi’nin “yasamimizdaki elektrik”
tinitesinde kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarina, bilimsel yaraticiliklarina
ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir.
Arastirmanin  6rneklemini ilkdgretim yedinci smif Ggrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu deney grubunda 24, kontrol grubunda 24 6grenci olmak
lizere toplam 48 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Basar1 Testi, Elestirel
Diisiinme Egilimi Olcegi ve Bilimsel Yaraticilik Olgegi kullanilarak elde edilmistir.
Deney grubundaki oOgrencilere ‘yasamimizdaki elektrik’ tinitesi, Cortl diisiinme
programinin Fen ve Teknoloji dersi kazanimlarina uygun olarak islenmistir.
Arastirmada, Cortl Diisiinme Programi’nin g¢ocuklarin akademik basarisi, bilimsel
yaraticiliklart ve elestirel diisiinme egilimleri {iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Yaman (2014) “Beyin temelli fen Ogretiminin dstiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin akademik basarilarina, yaraticiliklarina, elestirel diisiinmelerine ve
tutumlarina etkisi” bashkli tez c¢aligmasinda beyin temelli 6grenme yaklasimi
kullanilarak farklilastirilmis Fen ve Teknoloji programinin gelistirmesi, uygulanmasi ve
etkililiginin sinanmasini amacglamigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu besinci sinifa
devam eden 12’si deney, 12’si kontrol olmak {izere 24 distiin zekali Ogrenci
olusturmaktadir. Deney grubundaki 6grencilere “Isik ve Ses” {initesi boyunca kendileri
i¢in gelistirilmis olan Beyin Temelli Ogrenme Yaklasimimi temel alan farklilastirilmis
program uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, uygulanan programin istiin zekali ve
yetenekli dgrencilerin basari, elestirel ve yaratici diistinme diizeylerini ve derse yonelik
tutumlarini1 anlaml derecede artirdig: belirlenmistir.

Doganay ve Sar1 (2012) yaptiklar1 ¢alismada diisinme dostu bir sinifin
Ozelliklerini ortaya koyacak gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesini
amaglamislardir. Arastirmanin  6rneklemini toplam 332 ilkogretim besinci sinif

Ogrencisi olusturmustur. Analizler sonucunda Ol¢egin 30 madde ve li¢ faktérden
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olustugu gorilmiistiir. Toplam varyansin %42.36’sim1  agiklayan bu iic boyutun
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .89, .82 ve .69, dlgegin tamami igin de
.89°dur. Analizlerinden elde edilen degerlere bakilarak, Diisiinme Dostu Siif
Olgegi’nin, ilkogretim okullarinda smif ortamlarinin  dgrencilerde  diisiinmeyi
gelistirmeye uygunluk diizeyini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugu belirtilmistir.

Emir, Biilbil-Hiiner ve Uzelli (2012) Sokratik Sorgulama Yontemi’nin
akademik basari, elestirel disiinme ve ustbilissel becerilerine etkisinin incelenmesi
amaciyla bir arastirma yapmuglardir. Arastirmanin diger bir amaci ise Sokratik
Sorgulama Yontemi’ne yonelik 0gretmen ve 6grenci diisiincelerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin 6rneklemini ilkgretim okuluna giden toplam 20 {istiin yetenekli 6grenci
olusturmaktadir. Calisma grubundaki 10 cocuk deney, diger 10 cocuk ise kontrol
grubunu olusturmustur. Arastrmanin verileri Cornell Elestirel Diisinme Olgegi,
Cocuklar icin Ustbiligsel Farkindalik Olgegi A Formu ve 6grenci gdzlem formlari
kullanilarak elde edilmistir. Arastirrma sonucunda yontemin Ogrencilerin akademik
basari, elestirel diisiinme becerileri ve istbiligsel farkindaliklarim1 gelistirdigi
belirlenmistir.

Karaaslan (2012) “Tiirkiye'de 1980 sonrasi donemde liselerde felsefe egitimi
(Kiitahya ve Isparta Ornegi)” baslikli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’deki felsefe
egitimine yonelik lise 6grencilerinin ilgileri, tutumlar1 ve bu tutumlara neden olan
etmenleri incelemistir. Arasgtirma toplam 18 Ogretmen ve 360 Ogrenci ile
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin Orneklemi felsefe programindan mezun olan alan
ogretmenlerinin ¢alistigi okullardan segilmistir. Arastirma bulgularina gore, felsefe
dersi diger derslere gore dgrenciler tarafindan daha az ilgi gormektedir. Ogretmenler
ders igeriklerinin ve dagilimimin sadece Ogrencilerin girecegi potansiyel smavlar
dogrultusunda  sekillendirilmesinin ~ egitime olumsuz yansimalarinin  oldugunu
belirtmislerdir. Arastirma sonucunda felsefe egitimine yonelik hizmet ici egitim
kurslarinin verilmesinin faydali olacag: belirtilmistir.

Giir (2011) Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’min bes yas grubu
cocuklarimin {istbiligleri iizerindeki etkisini tartismak amaciyla kuramsal bir c¢alisma
yapmistir. Calismada CIF gibi programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasinin ¢ocuklarin
yenilik¢i, ¢agdas, problemlere farkli bakis agilar1 getirebilen ¢6ziim odakli bireyler

olarak yetismelerine katkida bulunacagi belirtilmistir. Arastirmada ayrica CIF
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yaklagimina yonelik etkinlikler hazirlanarak okul oncesi ve ilkdgretim programlarina
dahil edilebilecegi belirtilmistir.

Kefeli (2011) “Felsefe Ogretiminde yeni bir model arayisi: Ayse Teyze’nin
Cantas1” baglikli arastirmasinda analojiler kullanilarak sunulan felsefe egitiminin
ogrenciler iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma 11. smif &grencileri ile
yapilmistir. Arastirmada analojiler kullanilarak felsefe egitimi verildikten sonra
ogrencilere iki soru sorulmustur. Cocuklarin sorulara verdikleri cevaplar analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, analojiler kullanilarak
verilen felsefe egitimi cocuklarin kendilerini ifade edebilme ve akil yiiriitme
becerilerinin gelismesini saglamigtir.

Mutlu (2010)’nun “Erken ¢ocukluk donemindeki g¢ocuklarin (60-72 aylik)
diisiinme diizeylerinin ve okul Oncesi Ogretmenlerinin diisiinme egitimi ile ilgili
tutumlarinin incelenmesi” baglikli tezinin orneklemini 181°i kadin ve yedisi erkek
olmak tiizere toplam 188 okul dncesi 6gretmeni ve 85’1 kiz ve 72’si erkek toplam 157
anaokulu c¢ocugu olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri Diisiinme Egitimi ile ilgili
Ogretmen Tutum Olcegi ve Erken Cocukluk Dénemindeki (60-72 Ay) Cocuklara
Yoénelik Diisiinme Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirmada deney grubunda
diisiinme egitimi uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, deney grubundaki okul
oncesi Ogretmenler, erken ¢ocukluk doneminde diisiinme egitiminin kesinlikle gerekli
olduguna inanmaktadirlar. Arastirmada kiigiik ¢ocuklara uygun zengin uyarici olanaklar
sunuldugunda ¢ocuklarin diistinme becerilerinin gelistirilmesi agisindan potansiyele
sahip olduklari ortaya konulmustur.

Kefeli ve Kara (2008) “Cocukta felsefi ve elestirel diistinmenin gelisimi” baslikl1
calismalarinda Cocuklar Icin Felsefe Egitimi’nin ¢ocuklarn elestirel diisiinmeleri
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada toplam alt1 ilkogretim besinci ve
altinc1 simif 6grencisiyle iki ay boyunca felsefi etkinlikleri yiirtitiilmiistiir. Calisma nitel
arastirma yontemi kullanilarak desenlenmistir. Calisma sonucunda g¢ocuklarin dogru
bilgiye ulasma cabasi tasidiklart ve buna ezberci egitim sistemin neden oldugu
belirtilmistir. Bu durumun nedeni olarak ise, ¢ocuklarin hayal giicii ile dogru bilgiye
ulagsmay1 birbirlerine zit kavramlar olarak gormesi gosterilmistir. Arastirmada ayrica
cocuklarin erken yaslardan itibaren felsefe egitimi ile tanigmasi gerektigi belirtilmistir.

Keskin (2009) “ilkdgretim diisiinme egitimi dersi (6, 7 ve 8. siif) 6gretim
programinin degerlendirilmesi” baglikli ¢aligmasinda ilkogretim diisiinme egitimi dersi

Ogretim programina iligkin 6grenciler, 6gretmenler ve ilkogretim miifettigleri ve siirecte
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bulunan diger uzmanlarin programin 6gelerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin verileri anket, goriisme, gézlem ve
uzman degerlendirme formlar1 kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin sonucunda,
Diisiinme Egitimi Ogretim Programi’ni alan Ogrencilerin, dersin ogretmenlerinin,
ilkogretim miifettislerinin ve gbzlemcinin programin 6gelerine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin gozlemci ile diger
katilimcilarin goriisleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda genel olarak
tim katilimcilarin diisiinme egitiminin olumlu etkileri oldugu goriisiinde olduklar1
gorilmiistiir.

Maz1 (2008) hikayeler yoluyla diisiinmenin ilkogretim 5. sinif Tiirk¢e dersinde
okudugunu ve dinledigini anlamaya etkisini incelemek amaciyla bir deneysel ¢alisma
yapmistir. Arastirmanin drneklemini, Hatay Ili Antakya Merkez ilgesi’nde bulunan
toplam 74 ilkokul besinci siif 6grencisi olusturmustur. Rastgele segilen siniflardan biri
deney, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda hikayeler
yoluyla disiinme etkinliklerinin kullanildigi deney grubundaki 6grenciler ve
kullanilmadig1 kontrol grubundaki ogrencilerin okudugunu ve dinledigini anlama
becerileri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore,
hikayeler yoluyla diisiinme egitimi verilen deney grubundaki ¢ocuklarin okudugunu ve
dinledigini anlama becerileri artmistir.

Okur (2008)’un “Cocuklar I¢cin Felsefe Egitimi Programi’min alt1 yas grubu
cocuklarmin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerileri tizerindeki etkisi”
baslikli tezinde CIFEP’in etkisini 6lgmek amaglanmistir. Arastirmanin &rneklemini
12’si deney grubunda, 12’si ise kontrol grubunda olmak iizere toplam 24 anaokulu
cocugu olusturmaktadir. Arastirmada deney grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta boyunca
40’ar dakika 10 oturum olarak CIF egitimi verilmistir. Kontrol grubuna ise drama,
hikdye anlatma gibi etkinlikler uygulanmistir. Arastirmanin verileri Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu kullanilarak toplanmustir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, CIFEP atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerileri
tizerinde etkilidir.

Tok (2008) disiinme becerileri egitimi programinin okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin elestirel, yaratici diisinme ve problem ¢ozme becerilerine etkisinin
incelenmesi” baslikli tez caligmasinda On test- son test kontrol gruplu yari-deneysel
model kullanmigtir. Calismada diisiinme becerileri egitimi programi olarak Sternberg'in

Basarili Zeka Teorisi kullanilmistir. Arastirmanin  orneklemini  2006-2007 giiz
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doneminde egitim alan toplam 101 dordiincii smif okul Oncesi Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Deney grubunda diisiinme becerileri egitimi verilirmistir. Aragtirmanin
dlgme araglari1 Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi, Torrance Yaratici
Diisiinme Testi (TYDT) ve Heppner Problem Co6ézme Envanteri olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gore, deney grubundaki ¢ocuklarin elestirel akil yliriitme
becerileri, yaratici diistinme becerileri ve problem ¢ézme becerileri puanlarinin kontrol
grubundaki 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aybek (2006) yaptigr ¢alismada Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl
Digiinme Egitimi Programi ve konu temelli yaklasimla verilen egitimin sosyal bilgiler
ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerileri {izerindeki etkilerini incelemistir.
Deneysel desen kullanilan aragtirmada iki deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur.
Ik deney grubuna 22, ikinci deney grubuna 27 ve kontrol grubuna ise 27 6grenci olmak
tizere toplam 76 dahil edilmistir. Deney 1 grubundaki cocuklara Cortl Diisiinme
Egitimi Programi uygulanmistir. Veri toplama aract olarak California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi, Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazih Testi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Cortl Diisiinme Egitimi Programi’nin
uygulandig1 deney 1 grubundaki 6grencilerin 6n test-son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki cocuklarin son test puanlarinin
kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda diisiinme egitimi programi 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri lizerinde etkili olmustur.

Baykara (2006) “Sosyal bilgiler dersinin diisiinme becerileri agisindan
degerlendirilmesi” baglikli ¢alismasinda Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin
amaglarinin  diislinme becerilerini kazandirmaya uygun olup olmadigini 6grenci
goriislerine dayali olarak incelemistir. Arastirmanin Orneklemini alti ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 383 yedinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri 6grencilere uygulanan 36 maddelik likert tipi bir anket yoluyla toplanmistir.
Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler dersinde diisiinme becerileri etkinliklerine
cogunlukla yer verilmedigi ve anne-baba egitim diizeyinin diisiinme becerileri a¢isindan
farklilik yarattig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore anne ve baba egitim seviyesi arttikca
ogrencilerin diistinme becerileri etkinliklerine daha anlamli ve daha yiiksek diizeyde yer
verildigini belirttikleri goriilmiistiir.

Direk (2004) Cocuklar igin Felsefe alaninda yaptig1 calismada egitim ¢agindaki

cocuklarin okuma, anlama, soru sorma, problemin farkina varma gibi etkinlikler yoluyla
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diisiinme ve dili kullanma becerilerinin gelistirilmesini amaglamistir. Arastirmada CIF
etkinliklerinde, diisiinme ve dil arasindaki iliski kurulurken hayati didaktik olmadan bir
biitliin olarak aktaran hikdyelerden yararlanilmistir. Arastirmada hikayeler ¢ocuklari,
uzun ve sikict gelecek agiklamalar1 yapmaktan kurtardigi icin tercih edilmistir.
Calismada Nuran Direk*in “Kiiciik Prens Uzerine Diisiinmek” kitab1 temel alinmustir.
Arastirmada CIF’in sokratik ydntemin birlikte diisiinme ve tartisma ydntemi olma
Ozelliginden dolay1r ¢ocugun var olan bilgileriyle akil yiiriitmesi, dogru ¢ikarimlarda
bulunmasi, bilgiler arasinda gegis yapabilmesi hatta soru sorarak bilgi elde etmesini
sagladig belirtilmistir.

Oziiberk (2002) “Feuerstein’in Aracili Zenginlestirme Programi temel alinarak
hazirlanan programin lise birinci smif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine
etkisi” baslikli deneysel calismasinda Watson-Glasser Elestirel Akil Yiirlitme Giicii
Olgegi’'ni 6n test-son test olarak uygulamistir. Olgek elestirel akil yiiriitme giicii,
cikarsama, varsayimlarin farkina varma, tiimdengelim, yorumlama ve kars1 goriislerin
degerlendirilmesi olmak {izere bes alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, Feuerstein’in Aracilt Zenginlestirme Programi odgrencilerin elestirel
diistinme becerilerinin “varsayimlarin farkina varma” boyutu iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Programin ol¢iilen diger boyutlar acisindan etkili olduguna dair kanit
saglanamamustir.

Sahinel (2001) “Elestirel diistinme becerileri ile tiimlesik dil becerilerinin
gelistirilmesi” baglikli ¢alismasinda Tiirk¢e dersi Ogretim programinda, tiimlesik dil
becerilerinin gelistirilmesinde elestirel diisiinme becerilerinin etkililigini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda, elestirel diisinme becerileri ile tiimlesik dil
becerilerinin gelistirilmesi yaklagiminin, dgrencilerin toplam erisileri, i¢ ve on dort
haftalik kalicilik diizeyleri ve Tiirk¢e dersine yonelik tutumlari iizerinde geleneksel
Ogretim yontemlerinden daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubundaki
ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda, Ogrencilerin sinifta yapilan bireysel
projeler, sokratik sorular sorma, akran, grup ve smif tartigmalari, giincel ve 6rnek

olaylar gibi etkinlikleri yararli bulduklart belirlenmistir.

2.2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Alan yazn incelendiginde diisiinme egitimi programlarina yonelik yurt disinda

yapilmis toplam 23 arastirmaya ulasilmasi yeterli gortilmistiir. Bu arastirmalarin 20’si
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dogrudan Cocuklar I¢in Felsefe’nin egitimde kullanilmasma iliskin olarak yapilan
caligmalardir. Yurt dis1 alan yazinda ulasilabilen arastirmalarin 10’unun kuramsal
calismalar oldugu ve 11’inin okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile yapildigi belirlenmistir.
Genel olarak arastirma sonuglart CIFEP’in elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme,
iistbiligsel gelisim, 6z diizenleme ve kendini izleme, istbilisel sorgulama ve zihin
kuram1 gibi iist diizey diigiinme becerilerinin gelisimi iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirma sonuglar1 ayrica, CIFEP’in akil yiiriitme, akademik basari,
matematik becerileri, ¢alisma, karar verme, problem ¢6zme, gozlem yapma, kesfetme,
simiflandirma, hipotez kurma, zeka gelisimi, dil gelisimi, sosyal becerilerin gelisimi,
okudugunu anlama, konugma ve diisiinme iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu
boliimde yurt disinda yapilan arastirmalar kronolojik siraya uygun olacak bi¢cimde en
yeni tarihliden en eskiye dogru siralandirilarak sunulmustur.

Arabzadeh, Abdolahi ve Shamsedini-Lory (2016) Cocuklar i¢in Felsefe
Programi’nin Tahran’daki ¢ocuklarin zeka gelisimlerine etkisinin incelenmesi amaciyla
bir calisma yapmislardir. Arastirmanin katilimeilarini bes ve alt1 yas grubundaki okul
oncesi ¢ocuklart olusturmaktadir. Arastirmada c¢ocuklara Wechsler Zeka Testi
uygulanmis ve ortalama zekaya sahip toplam 30 kisi rastgele segilerek arastirmaya
alinmigtir. Deney ve kontrol gruplari 15’er ¢ocuktan olusmaktadir. Deney grubunda
Cocuklar Icin Felsefe uygulanmustir. Arastirmanin sonucunda, Cocuk Felsefesi
Programi’nin bes-alt1 yasindaki okul oncesi ¢ocuklarinin sézel IQ diizeylerini anlamli
sekilde artirdig1 belirlenmistir.

Erfani ve Rezaei (2016) Cocuklar Igin Felsefe’nin kiz dgrencilerin elestirel
diistinmeleri iizerine etkisini incelemek amaciyla yar1 deneysel yontem kullanarak 2010-
2011 egitim-6gretim yilinda gerceklestirdikleri arastirmanin katilimceilarini ti¢lincii sinif
rehberlik okulu kiz ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 40 Ogrenci
katilmistir. Kontrol ve deney gruplar rastgele olusturulmustur. Hem deney hem kontrol
grubuna oOn test-son test olarak California Elestirel Diisinme Testi (form B)
uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara CIF egitimi ii¢ ay boyunca dokuz oturum
halinde toplamda 18 saat uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki
cocuklarin elestirel diisiinme son test puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu oldugu bulunmustur. Arastirmada
Cocuklar igin Felsefe Egitimi’nin kiz 6grencilerin akil yiiriitme ve elestirel diisiinme

becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Jahani, Nodehi ve Akbari (2016) “Cocuklar I¢in Felsefenin etkisi” baslikli
calismalarinda Cocuklar I¢in Felsefe’nin siire¢ ve igerik yaklasimi olarak altinci siif
erkek Ogrencilerin yaraticiliklart tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amag
dogrultusunda kiime oOrnekleme yontemi kullanilarak ti¢ okuldan iki deney ve bir
kontrol grubu belirlenmistir. Arastirmada Cocuklar Icin Felsefe 12 hafta boyunca deney
grubundaki cocuklara uygulanmis ve yaratict diislinme sorgulamalart yapilmistir.
Arastirma sonucunda Cocuklar I¢in Felsefe’nin dgrencilerin yaraticiliklarini artirdign ve
onlar1 diistinmeye tesvik ettigi belirlenmistir.

Colom, Moriyon, Magro ve Morilla (2014) “Cocuklar I¢in Felsefe’nin uzun
siireli etkileri: boylamsal bir c¢alisma” bashkli calismalarinda CIF’in 6grenciler
lizerindeki uzun siireli etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin CIF uygulamalarini
yapacak Ogretmenler Félix Garcia Moriyon tarafindan yiiriitiilen biiylik bir ¢alistayla
egitilmistir. CIF ¢ocuklarn normal egitim programlari ile birlestirilmis ve dgrenciler
okula basladiklar1 alt1 yasindan liseyi bitirdikleri 18 yasia kadar haftada bir kez CIF
egitimi almislardir. Arastirma CIF egitiminin ¢ok uzun siire uygulanarak etkilerinin
incelendigi iki boylamsal arastirmadan biri olmasi bakimindan 6nemlidir. Arastirma
kapsaminda deney grubundaki 400’den fazla 6grenci ve kontrol grubundaki 300’den
fazla dgrenci egitim siireclerinde takip edilmistir. Ogrenciler orta ve iist Sosyokiiltiirel
diizeydeki ailelerden secilmistir. Arastirmanin sonucunda Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
cocuklarin biligsel ve sosyal gelisimlerini ve akademik basarilarini desteklemistir.

Farahani (2014) “Cocuklar Icin Felsefe Egitimi’'nde karsilasilan zorluklar
tizerine bir ¢calisma” baslikli arastirmasinda bu konuyla ilgili 30 zorluk tanimlamig ve bu
zorluklara yonelik ¢6ziim oOnerileri sunmustur. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore
bu zorluklardan biri felsefeyi anlaminin gii¢liigiidiir. Calismada getirilen ¢6ziim Onerisi
ise, cocuklarin giinlik deneyimlerine, ilgilerine ve yeteneklerine gore felsefenin
yapilandirilmasidir. Calismada belirlenen bir diger zorluk ise 6gretmenlerin siniftaki tek
konusan kisi olmasi, sinif tartigmalarini dogru bir sekilde yonetememesidir. Aragtirmada
Ogretmenin 6grencileri sinif tartismalarina katilim konusunda cesaretlendirmesi, tesvik
etmesi gerektigi belirtilmistir.

Cassidy ve Christie (2013) cocuklarin isbirligine dayali diyaloglarina
odaklanarak felsefi sorgulamalara katilimlarini arastirmislardir. Arastirmada Iskogya’da
5-11 yas arasindaki 115 Ogrenci ile calisilmistir. Arastirmanin verileri ilkokul
ogrencilerinin siniflarda felsefi diyaloglari kaydedilerek toplanmistir. Arastirmada

felsefi sorgulama siirecinin ¢ocuklarin, 6rnek sunma, metafor kullanma, analoji yapma,
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yeni bir fikir Giretme, terimleri ve sozciikleri tanimlamaya katkis1 oldugu belirlenmistir.
Arastirmada tiim konusmalarin esit egitimsel degere sahip olmadigi ve felsefi simif
tartismalarinda farkl tiirde ¢ok c¢esitli konusmalarin ortaya ¢iktigi gézlenmistir. Ayrica,
5-11 yas grubundaki ¢ocuklar arasindaki diyaloglarin analizi edilmesi sonucunda erken
yaslardan itibaren ¢ocuklara felsefi sorgulamalar yoluyla verilen egitiminin anlaml
konusma ve 6grenmeye katki sagladigi goriilmiistiir.

Miller (2013) ingilizce dersinde felsefenin bir &gretim yaklasimi olarak
kullanilmasimin incelenmesi amaciyla yaptigr doktora tezinde 13 lise Ogrencisiyle
calismistir. Arastirmada dgrencilere CIF etkinlikleri uygulanmustir. Arastirmada veri
toplama araci olarak 6grenci giinliikleri, goriisme ve gézlem kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gére, CIF ¢ocuklara 6zgiir ve kendilerini giivende hissettikleri bir
ortam saglamstir. Ogrenciler arkadaslarinin goriislerinden yararlanmis, kafa karisiklig
yasamalart onlar1 diisinmeye yoneltmis ve kendi fikirlerini, inanglarini kesfetme
olanagi bulmuslardir. Arasgtirma sonucunda, 6grencilerin bilmeye iliskin algilari da
degismis ve formiiller listesini bilmeye dayali geleneksel bilgi anlayisindan
uzaklagmiglardir. Arastirmada O6gretmen yetistirme programlarinda bu modelin yer
almasi gerektigi belirtilmistir.

Murris (2013) “Cocuklarin sesini duymak i¢in epistemik miicadale” baglikli
aragtirmasinda egitimdeki Onyargilardan sz etmistir. Epistemik Onyargi ifadesini
kullanan yazar, bunun yetiskinlerin ¢ocuklar hakkindaki dogrudan ya da dolayh
varsayimlarint ve Onyargilarint igerdigini belirtmistir. Arastirmacinin epistemik
Onyargilarla miicadele etmek Tlizere oOnerdigi ¢Ozliim Onerilerinden biri de egitim
programlarinda Cocuklar I¢in Felsefe’nin yer almasidir.

Vansieleghem ve Kennedy (2012) “Matthew Lipman’dan sonra Cocuklar I¢in
Felsefe nedir?” isimli calismalarinda CIF’i ortaya cikisindan itibaren iki dénem
igerisinde incelemenin uygun oldugunu belirtmislerdir. Cocuklar I¢in Felsefe nin ilk
doneminde CIF ii¢ anlam tasimaktadir. Birincisi egitim ortaminda elestirel diisiinme
becerilerini gelistiren bir arag, ikincisi c¢ocuk ile yetigkin arasindaki mesafeyi
yakinlagtiran bir arag, {i¢iinciisii ise giicli yeniden insa etmek, kisisel anlamlar iizerine
diisinmek ve iliski kurmak icin bir stratejidir. Ikinci déneminde ise, CIF’in bir
yontemden yaklasima doniisiimiiniin gergeklestigi ifade edilmektedir. Arastirmaya gore
CIF’i boylesi bir yaklasimla anlamanin ve Lipman’dan sonra CiF’i yeniden diisiinmenin

egitim uygulamalari agisindan gerekli oldugu belirtilmistir.
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Gregory (2011) “Cocuklar I¢in Felsefe ve elestirisi: Bir Mendham diyalogu” adli
calismasinda, Lipman ile birlikte Cocuklar igin Felsefe Programi’mi olusturan Ann
Sharp’in CiF’e yonelik elestirilere verdikleri yanitlara yer vermistir. Bu elestirilerden en
one ¢ikam1 CIF’in diisiinme becerilerine odaklanarak felsefeyi pratik bir yaklasima
dogru tasidig1 yoniindedir. Lipman ve Sharp bu elestirilere yanit olarak, Cocuklar I¢in
Felsefe’nin, felsefenin 6ziinii korudugunu, her zaman felsefi bilgeligi aradigini ve
bilgeligi vurguladigini belirtmislerdir.

Kennedy ve Kennedy (2011) “Bir sdylemsel yap1 olarak felsefi sorgulama ve
onun okul programinin tasarimindaki rolii” adli calismalarinda felsefi sorgulamayi
tanimlamig, onun argiimantasyon, 6grenme, grup psikodinamigi, iletisim ve diyalog
kurama ile kesisen yonlerini tartismislardir. Arastirmada felsefi sorgulamanin genel
olarak okul programlar i¢in felsefe yapma olanagi sunacagi ve biitiin disiplinlerde
felsefe yapmay1 gerektiren kavram caligmalarinda ise kosulabilecegi belirtilmistir.

Jenkins ve Lyle (2010) Cocuklar I¢in Felsefe’nin 10 yas cocuklarinm diisiinme
becerileri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklari ¢aligmaya dort gocuk dahil
edilmistir. Arastirmada, ¢alisma grubundaki ¢ocuklara CIF programi uygulanmis ve
tartismalar boyunca ¢ocuklar video kaydina alinmistir. Aragtirmada, ¢ocuklarin sézel ve
sozel olmayan iletisimlerine dikkat edilerek analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda,
CIF’in 10 yas cocuklarmin iist diizey diisiinme becerileri ve iist diizey dili kullanma
becerileri lizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.

Worley (2009) “Okullarda felsefenin felsefesi” baslikli ¢alismasinda kiigiik
cocuklarm felsefe yapip yapamayacagim, CIF egitimlerini verecek Ogretmenlerin
felsefe bilgisine sahip olmasimmin ve felsefenin okullara girmesinin gerekliligini
tartismistir. Arastirmada c¢ocuklarin “dogal filozof” olarak nitelendirilmesinin dogru
bulunmadigi, ancak g¢ocuklarin felsefe yapmaya meyilli olduklari ifade edilmistir.
Ayrica, CIF etkinliklerini yiiriitenlerin felsefeye yonelik farkindaliklar1 olmasi gerektigi
ve CIF’in diisiinme becerilerinin gelisimi, soyut diisiinmeye katkis1 agisindan okullara
girmesi gerektigi belirtilmistir.

Murris (2008) yaptigi ¢alismada Cocuklar icin Felsefe egitiminde dgretmenin
roliinii tartismistir. Calismada, Cocuklar Igin Felsefe’de 6gretmenin roliiniin 6gretmen
ve ¢ocuk arasindaki giic dengesi cercevesinde degistigi belirtilmistir. Calismada,
Ogretmenin anlamli 6grenmeyi saglayarak soyut kavramlarla ¢cocuklarin giinliik hayatini

iliskilendirmesi, soyut kavramlarin analizine doniik dogru sorular1 sormasi, sonugtan
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cok stirece odaklanmasi, beklenmedik durumlara hazirlikli olmasi, cevaplari dogru ya
da yanlis diye etiketlemeden 6zgiir bir ortam olusturmasi gerektigi belirtilmistir.

Marashi, Pakseresht, Bagheri ve Sepasi (2006) tarafindan yapilan arastirmanin
amact CIF’in ¢ocuklarin akil yiiriitme becerileri iizerine etkilerini incelemektir.
Arastirmanin drneklemini tiglincii sinifa devam eden 60 erkek 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin deney ve kontrol gruplari rastlantisal olarak belirlenmistir. Deney
grubunda Lipman’in arastirmalari esas alinarak hazirlanan CIF etkinlikleri 70’er
dakikalik 11 oturum halinde uygulanmistir. Calismada veri toplama araci olarak New
Jersey Akil Yiiriitme Becerileri Testi kullanilmistir. Uygulanan program sonrasinda akil
yiiriitme becerilerinde %40 artis goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, iran’daki egitim
sisteminde Ogrencilerin daha katilimer oldugu ve derslerin tartismaya dayali
yiirlitiildigl bir anlayisin benimsenmesi gerektigi belirtilmistir.

Whitebread vd., (2006) ii¢ yil siiren “Diisiinmeyi 6gretme ve kiigiik yaslarda
iistbilis becerilerinin gelistirilmesi (META)” projesi kapsaminda Kavram Haritalama
(Mind Mapping), Sosyal Baglamda Aktif Diisiinme (Thinking Actively in a Social
Context) ve Cocuklar i¢in Felsefe Diisinme Egitimi yaklagimlarinin ¢cocuklarin iistbilis
gelisimleri {izerine etkisi incelenmistir. Projeye dort-yedi yas araligindaki ¢ocuklara
egitim veren toplam dort 0gretmen katilmistir. Projenin bitiminde bir sinifta odak
arastirma  yiiriitiillerek CIFEP’in 4-5 yas ¢ocuklarmmn {istbilis becerilerine etkisi
incelenmistir. Arastirmada veri analizinde CHILD 3-5 kontrol listesi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, tiim diisiinme egitim programlarinin iistbilis becerileri, bagimsiz
O0grenme, problem ¢ozme, sorgulama becerisi, akademik risk alma, 6z diizenleme, 6z
yeterlilik iizerinde etkili oldugu, dzellikle de CIF’in dinleme becerileri, sosyal beceriler
ve bagkalarmin diislincelerine saygi gosterme {iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Daniel, Lafortune, Pallascio, Splitter, Slade & Garza (2005) yaptiklari
arastirmada Cocuklar I¢in Felsefe’yi matematik etkinliklerinde kullanarak iistbilissel,
yaratici, mantiksal ve sorumluluk odakli diistinme {izerindeki etkilerini incelemislerdir.
Arastirma Kanada’da 2005 yilinda yaslart 10-12 arasinda degisen 240 Ogrenciyle
yapilmistir. Arastirmada bir egitim yili boyunca katilimer dgrencilerle Cocuklar Igin
Felsefe ¢alismalar yiirlitilmiistiir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Ogrencilerin
ders esnasindaki diyaloglar1 yil boyunca incelemis ve Cocuklar I¢in Felsefe’nin
cocuklarin elestirel diisiinme, tstbiligsel diisiinme, yaratici diisiinme, mantiksal

diisiinme, sorumluluk odakl1 diistinme siireclerini harekete gegirdigi belirlenmistir.



61

Matthews (2005) “Cocuklar, ironi ve felsefe” baslikli makalesinde okul oncesi
cocuklart i¢in kullanilan gesitli hikayeleri incelemis ve bu hikayelerde ironik ifadeler
bulunduguna dair kanitlar sunmustur. Calismada bu kanitlarin ¢ocuklar hakkinda ipucu
sagladig1 ifade edilmistir. Ironi, yani kavramsal aykirilik, felsefi diisinmeyi tetikledigi
icin ¢ocuklar1 da felsefi sorgulamaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla, ironileri igeren
hikayeleri kullanmak g¢ocuklar1 cesaret, iyi, dogal gibi kavramlar1 sorgulamaya tesvik
etmektedir.

Trickey ve Topping (2004) “Cocuklar i¢in Felsefe: Sistematik bir bakis” baslikli
calismalarinda CIF’in okuma, matematik, yaratic1 diisiinme ve formal akil yiiriitme
becerileri iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamislardir. Amerika’nin New Jersey
Eyaleti'nde gerceklesen calisma 10-13 yaslar1 arasindaki toplam 200 c¢ocukla
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada hem dgretmenler hem de &grenciler CIF egitimi almistir.
Ogretmenlere ilk y1l icin haftada iki saat egitim almis, deney grubundaki 6grencilere ise
iki y1l boyunca haftada iki saat CIFEP uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney ve
kontrol grubunun son test okuma, matematik, yaratici diisinme ve formal akil yiiriitme
puanlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Daniel (2000) CIFEP’in ii¢-bes yas araligindaki cocuklarda diisinmeyi ve
konusmay1 Ogrenme {lizerine etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir.
Aragtirmanin  6rneklemi farkli bolgelerden secilmistir.  Arastirmada, iki-dort
yaslarindaki ¢ocuklar Fransa’da; dort-bes yaslarindaki ¢ocuklar Qebec’te calismaya
dahil olmuslardir. CIF uygulamalarinda Audrey-Anne’nin ¢ocuklar igin hazirlamis
oldugu felsefi hikdyeler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, CIFEP’in ii¢c-bes yas
cocuklarinin diisiinmeyi ve konusmayr 6grenmeleri iizerine oldukg¢a yiiksek diizeyde
pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Dyfed County Council (1994) projesinde Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin bes
yas ¢ocuklariin kendine giiven ve diisiinme, dinleme, dil becerileri iizerindeki etkileri
arastirlmistir. Arastirmaya toplam 229 cocuk katilmistir. Projede kiiciik cocuklarla CIF
tartismalarina baslarken uyaran olarak resimli hikdye kitaplari okunmustur. CIF her
hafta iki kez bir saatlik oturumlar halinde uygulanmigtir. Arastirmanin verilerinin
toplanmasinda 6gretmen anketleri, okudugunu anlama sorulari, Kelime Tanima Testi ve
Matrisler Testi (Akil Yiriitme Testi) uygulanmistir. Projede alti okuldan olusan birinci
grupta CIF ile okuma etkinligi uygulanmus, ikinci alt1 okuldan olusan grupta ise, okuma
giicligii acisindan risk grubunda olan kiigiik bir grupla sadece okuma etkinligi

gerceklestirilmistir. Projede alti okuldan olusan ti¢iincii bir grupta ise, normal egitime
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devam edilmistir. Arastirma sonucunda, CIF uygulanan her iki gruptaki cocuklarmn
diistinme, dinleme, dil becerileri ve kendine giivenin gelistigi ortaya ¢ikmustir.

Cotton (1991) “Diisiinme becerilerinin 6gretimi” baslikli makalede “diistinme
becerileri arastirmasi” basligi altinda 56 farkli aragtirmanin bulgular1 incelemistir.
Calisma sonucunda elde edilen temel bulgu, arastirilan diisiinme becerileri programlari
ve uygulamalarinin neredeyse tamaminin 6grencilerin basar1 diizeylerinde olumlu bir
farklilik yarattigidir. Arastirmalarin  sonuglar1  diislinme egitimi programlarinin
Ogrencilerin akademik basarilarim1 artirdigi, caligma becerileri, karar verme, problem
¢ozme, akicilik, gézlem yapma, kesfetme, siniflandirma, hipotez kurma gibi pek ¢ok
yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini, 6z diizenleme ve kendini izleme,
istbilisel sorgulama becerisi gibi pek cok iist diizey diisiinme becerileri tizerinde olumlu
etkisi oldugunu gostermistir.

Lipman ve Sharp (1978) yaptiklari calismada 6gretmen egitim programlarinin
cocuklarin entelektiiel potansiyelini gelistirme konusunda yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilarin belittigine gore, Ogretmen egitiminde, Ogretmenlere
ogrencileri ile etkili felsefe yapma konusunda sorumluluklar yiiklenmesi konusunda
basarisiz olunmaktadir. Calismada 6gretmenlere felsefe egitimine yonelik mantik ve
felsefe dersleri verilebilecegi, ancak bu gibi derslerin tek baglarina verilmesinin ¢ok
anlam1 olmadig: belirtilmistir. Universite diizeyindeki bir felsefe egitimi dgretmeni,
felsefenin kavram ve terminolojisini ¢ocuklarin anlayacag: bir sunum haline getirmeye
yonelik donatmamaktadir. Calismada ifade edildigine gore, dgretmenlere CIF’e yonelik

egitimler verilmesi gerekmektedir.

2.2.2. Zihin Kuramu ile Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde zihin kuramina iligkin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
aragtirmalar kronolojik siraya uygun olacak bi¢gimde en yeni tarihliden en eskiye dogru

siralandirilarak sunulmustur.

2.2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde zihin kuramina iliskin yurt i¢inde yapilmis toplam 14
arastirmaya ulagilabilmistir. Ulagilan 14 ¢alismanin 13’{iniin katilimcilar1 okul 6ncesi
donem cocuklaridir. Arastirmalarda genel olarak zihinsel durum ifadelerinin, hikaye

okuma, iki dillik ve yaraticih@in kiigiik ¢ocuklarin zihin kurami gelisimleri iizerine
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etkisi incelenmistir. Yapilan bazi arastirmalarda ise zihin kurami gelisiminin ¢ocuklarin
sosyal gelisimleri, yaraticiliklari, mizah anlayiglari, biligsel bakis agisi almalari, dil
gelisimleri ve prososyal davranislari iizerine etkileri arastirilmistir. Cocuklar Igin
Felsefe’nin zihin kurami gelisime etkisinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya
ulagilamamustir. Bu boliimde, zihin kuramina iligkin yurt i¢inde yapilmig arastirmalar
kronolojik siraya uygun olacak bi¢cimde en yeni tarihliden en eskiye dogru
siralandirilarak sunulmustur.

Bozbiyik (2016) yaptigr arastirmada annelerin iig-bes yas araligindaki
cocuklarma hikaye okurken kullandiklar1 zihinsel durum ifadelerinin ¢ocuklarin zihin
kuram1 becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada, anneler hikdye okumadan 6nce
32 ¢ocuga Zihin Kurami Seti, Standartlastirilmis Kelime Olgekleri ve Boyutsal Kart
Siniflandirma  Olgegi uygulanmistir. Uygulamalar boyunca anneler resimli hikaye
kitaplarm1 ¢ocuklarina okumuslardir. Annelerin kullandiklar1 zihinsel durum ifadeleri
ic yapisal karmasiklik seviyesinde kodlanmistir: kelime seviyesi, ek seviyesi ve ciimle
seviyesi. Arastirma sonucunda, annelerin kullandiklar1 zihinsel durum kelimelerinin,
cocuklarin zihin kurami becerileriyle anlamli bir iliski i¢erisinde oldugu belirlenmistir.

Aydmm (2015)’in  kiigiik ¢ocuklarda zihin kurami ve kendini diizenleme
becerisinin olumlu sosyal davraniglar tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasi 36-59
aylik 104 ¢ocuk ile yapilmstir. ZK 6lgiimiinde Zihin Kurami Olgegi gorevleri
kullanilmistir. Kendini diizenleme becerisinin belirlenmesi icin ise, &gretmenlerin
puanlamis oldugu Cocuk Davranis Listesi Kisa Formu ve bireysel degerlendirmenin
yapildigi Kalem Tiklatma Gorevi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kendini
diizenleme becerisinin ZK’nin ¢ocuklarin yardim etme davraniginin yordayicisi oldugu
belirlenmistir.

Kontas (2015) 5-11 yas araligindaki c¢ocuklarin zihin kurami ve yaraticilik
yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modelini kullanmistir. Arastirma 2012-2013 egitim
ogretim yilinda anasinifina ve 1., 2., 3. ve 4. siniflara devam etmekte olan 117 ¢ocuk ile
yirlitiilmistiir. Cocuklarin yaraticiliklar1 TYDT Sekilsel A formu kullanilarak, ZK
yeteneklerini ise, birinci ve ikinci dereceden yanlis inanis1 atfi ve faux-pas gorevleri
kullanilarak ol¢lilmiistiir. Arastirma sonucunda, yaraticilik ve ZK arasinda anlamli ve
dogru yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Yaraticilik testinin alt boyutlar1 olan
akicilik, orijinallik ve zenginlestirme puanlar ile ZK gorevlerinin tiimii arasinda anlamli

ve pozitif bir iliski bulunmustur. Yaraticilik indeksi toplam puani ve yaraticiligin alt
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boyutlarindaki puanlarin (akicilik, orijinallik, zenginlestirme) ZK testleri iizerinde
diisiik diizeyde anlamli bir yordayicilig1 oldugu belirlenmistir.

Altintas (2014), Cocuklar I¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 (CIZKTB) nin dort
ve bes yas cocuklar i¢in gegerlik ve giivenirlik caligmasini yapmistir. Arastirmaya
rastgele se¢ilmis normal gelisim gosteren 424 c¢ocuk ve otizm spektrum bozuklugu
gosteren 30 cocuk olmak iizere toplamda 454 cocuk katilmistir. Uyum gecerliligi
kapsaminda CIZKTB ile Duygu Tanima Olgegi, Cocuklar I¢in Diisiinme Giicii Olgegi,
Dil Olgegi ve ABC Davranis Kontrol Listesi arasindaki iliskilere bakilmistir. Arastirma
sonucunda, kizlarin erkeklerden, bes yasindaki ¢ocuklarin dort yasindaki ¢ocuklardan,
yiiksekOgretim mezunu anne-babalarin diisiik egitim diizeyine sahip anne-babalardan ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklardan son
testlerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek puan almislardir. Arastirma
sonuglari, gelisim 6zelligi agisindan testin ayirt edici olduguna kanit saglamistir.

Ak-Seven (2012)’in tig-bes yas cocuklarinda zihin kurami gelisiminin mizah
anlayis1 lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptigi arastirmasmin Orneklemini
toplam 90 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla ZK
Olctimlerinde iki yanlis kani atfi testi ve bir goriinlis-gerceklik testi, Mizah Anlayisi
Testi ve dil gelisimi 6lgiimiinde Tiirkge Ifade Edici Alict Dil Testi (TIFALDI)
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda her yas grubunda goriiniis-gerceklik, beklenmedik
yer, beklenmedik igerik ZK gorevlerinin ve toplam ZK, alici ve ifade edici dil
puanlarinin arasinda anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Canan (2012) “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarda iki dilliligin zihin kurami gelisimi
tizerine etkisi” baglikli arastirmada iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin dil gelisimlerini, {istdil
becerilerini ve ZK gelisimlerini inceleyerek, iki dilli olmanin zihin kurami geligimi
lizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Arastirmaya Istanbul Anadolu ve Avrupa
Yakasi’nda bulunan 6zel anaokullarindaki 48-71 aylik 12 kiz ve 18 erkek, toplam 30
cocuk katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Cocuklar Igin Kisisel Bilgi
Formu, iki Dilli Cocuklar i¢in Bilgi Formu, Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL),
Goriiniis-Gergeklik Gorevi, Beklenmedik Icerik Gorevi ve Beklenmedik Yer Degisikligi
Gorevi ve Ustdil Becerileri Islemleri kullanilmistir. Arastirmada sonucunda, iki dilli
olmanin ZK gelisimi {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Karakelle ve Ertugrul (2012) yaptiklar1 galismada zihin kurami ile g¢alisma
bellegi, dil becerisi ve yonetici islevler arasindaki baglantilarin kiicliik ve biiyiik

cocuklarda farklilik gdsterip gostemedigini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini
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36-48 aylik 100 ve 53-72 aylik 101 olmak iizere toplam 201 ¢ocuk olusturmaktadir.
Arastirmada ZK ol¢iimlerinde iki yanlis kani atfi testi ve bir goriiniig-gerceklik testi, dil
gelisimi dlgiimlerinde Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ve yonetici islevlerin
Olcimiinde Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ii¢ yasinda ZK, dil ve ¢alisma bellegi arasindaki iligki Oriintiilerinin, bes
yasindakinden farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, ¢ yaslarinda calisma
belleginin zihin kuramimi dogrudan ve pozitif yonde yordadigi, bes yaslarinda ise dil
becerisinin zihin kuramini dogrudan ve pozitif yonde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Goziin-Kahraman (2011) zihin kuramina dayali egitim programinin 48-72 aylik
cocuklarin biligsel bakis agist becerileri ve prososyal davranislari lizerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla yaptigi yari-deneysel arastirmanin 6rneklemini, deney grubunda
20, kontrol grubunda 18 olmak {iizere toplam 38 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada
cocuklara 6n test-son test olarak Zihin Kurami Olgegi, Prososyal Davramislari
Degerlendirme Olgegi (Ogretmen Formu) ve Durumsal Testler uygulannstir. Deney
grubuna 12 oturumluk zihin kuramimna dayali egitim programi uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara goére, deney grubunun ZK gorevleri ve prososyal
davranig puanlari 6n test-son test puanlar karsilagtirildiginda anlamli bir sekilde
artmistir. Bu baglamda, uygulanan zihin kuramina dayali egitim programi ¢ocuklarin
ZK becerileri ve prososyal davraniglarinin gelisimini olumlu yonde etkilemistir.

Taymaz-Sar1 (2011) yaptig1 arastirmada Zihin Kurami Hikayeleri Testi’nin Tiirk
cocuklaria uyarlamistir. Arastirmada, Zihin Kurami Hikayeleri Testi'nin gegerlilik ve
givenirlik ¢aligmast yapilmasinin yaninda dort-alti yas araliginda normal gelisim
gosteren gocuklar ile dort-sekiz yas araliginda zihinsel engelli ve otizmli ¢ocuklarin ZK
yeterlilikleri karsilagtirllmistir. Arastirmaya normal gelisim goOsteren dort-alti yas
araliginda toplam 426 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda yas, anne-baba egitim
durumu ve gelir diizeyi degiskenlerine gore ¢ocuklarin zihin kurami gelisimi toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar elde edilirken; kardes sayisi,
cinsiyet ve okul Oncesi egitim alma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik elde
edilmemistir. Zihin Kuramu Hikayeleri Testi ortalamalart arasindaki farkliliklar
incelendiginde; normal gelisim gosteren grubun puan ortalamasinin otizmli ve zihin
engelli gruptan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistir.

Doénmez (2009)’in “Cocuklarda zihin kuramina gére “birinci asama kani atfi ile”
ikili kimlik anlayiglarinin gelisiminin karsilastirmali incelenmesi” adli aragtirmasinin

katilimcilarim1 54 kiz ve 54 erkek olmak tizere toplam 108 anaokulu ¢ocugu
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olusturmaktadir. Arastirmanin verileri birinci dereceden yanlis kani atfi testi ve ikili
kimlik hikayesi kullanilarak toplanmistir. Arastirmada yanlis kani atfi testi sonuglarinda
cocuklarm yaslarina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. ikili kimlik hikdyesinde
ise, yanitlar1 yerine koymay1 gerektiren ve yerine koymayi gerektirmeyen dogru soru
yanitlarinda dort yasindan alt1 yasina dogru bir artis oldugu, ancak bu artigin istatistiki
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Birinci dereceden yanlis kan1 atfi testi yanitlart
ile ikili kimlik hikayesi yerine koymay1 gerektiren soru yanitlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Degirmencioglu (2008) “ilk kez gelistirilecek olan Dokuz Eyliil Zihin Teorisi
Olgegi’nin (DEZTO) gecerlik ve giivenirlik calismast” adli arastirmasmin érneklemini
saglikli 197 ve sizofreni tamisim1 olan 88 kisi olmak iizere toplam 285 Kkisi
olusturmustur. Katilimcilara Sosyo-Demografik Veri Formu, DEZTO ve Empatik
Beceri Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ilk kez gelistirilen DEZTO’niin
sizofreni hasta grubunda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya
konulmustur. Arastirma sonucunda ayrica, DEZTO’niin saglikli géniilliiler ile sizofreni
kontrol grubu arasinda ayirt ediciliginin oldugu belirlenmistir.

Bayramoglu (2007) Tiirk ¢ocuklarimin zihin kurami gelisimlerini degerlendirmek
amaciyla yaptig1 aragtirmanin katilimcilarini dort ve bes yas cocuklart olusturmaktadir.
Arastirmada zihin kurami dl¢timlerinde Wellman ve Liu (2004)‘nin gelistirmis olduklari
test kullanilmistir. Arastirma sonucunda dort ve bes yas ¢ocuklarinin ZK gelisimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, ZK testlerinde bes yas ¢ocuklar1 dort yas ¢ocuklarindan daha
basarili olmuslardir.

Yagmurlu, Berument ve Celimli (2005) yaptiklar1 arasgtirmada yetistirme
yurdunda kalan ve evde biiyliyen cocuklar ile diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklar ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklari zihin kurami gelisimleri
acisindan karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Arastirmada kullanilan ZK testi bir
aldatmaca ve ti¢ yanls kan1 atfi maddesinden olugsmaktadir. Arastirma sonucunda, evde
biiyliyen ¢ocuklarin  ZK performanslarinin = ve dil testlerinde gosterdikleri
performanslarin yetistirme yurdunda biiyliyen cocuklara oranla daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmada kiiclik cocuklarin ZK gelisimlerinde anne ve baba ile
etkilesiminin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Granti (2004) zihinsel durum belirten eylemler ile zihin kurami arasindaki

iliskiyi inceledigi arastirmada, 0-6 yas araligindaki toplam 70 c¢ocukla caligmistir.
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Arastirmada ¢ocuklarin zihinsel durum ifade eden eylemler arasinda en erken ‘sanmak’
fiilini anladiklar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda, sanmak fiilinin kullanilmasinin
yanlis kani atfin1 hatirlama ve anlayabilmede biiyiik etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Aragtirmada ayrica, zihin kurami becerilerinin yasla birlikte arttigi, ¢ocuklarin ii¢ yas
civarlarinda ZK testlerinde basarili olamaya basladiklari, ancak dort yasindan itibaren
tam olarak bu tiir becerilere yonelik performansin arttig1r belirlenmistir. Arastirmada
elde edilen diger 6nemli bir bulgu ise, yasla birlikte yan tiimce yapisini anlama ve

kullanmanin zihin kuramindaki basariy1 yordadigidir.

2.2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Alan yazin incelemesinde zihin kuramina iliskin yurt disinda yapilmis toplam 19
calismaya ulasilmistir. Ulasilan 19 ¢alismanin 16’sinin katilimeilart okul 6ncesi donem
cocuklaridir. Arastirmalarda, zihinsel durum ifadelerinin, hikaye okumanin, aile
tutumlarinin, yas, cinsiyet, annelerin iletisim sekillerinin ve 6grenme anlayigsindaki
degisikliklerin kii¢iik ¢ocuklarin zihin kurami gelisimleri {lizerine etkisi incelenmistir.
Cocuklar Igin Felsefe’nin ZK gelisime etkisinin incelendigi sadece bir calismaya
ulagilabilmistir. Baz1 arastirmada ise, hikdye okuma gibi farkli uygulamalarin zihin
kurami gelisiminde bahsi gecen birinci ve ikinci dereceden yanlis kani atfi gelisimine
etkileri incelenmistir. Zihin kuramina iliskin yurt diginda yapilan arastirmalar kronolojik
siraya uygun olacak bicimde en yeni tarihliden en eskiye dogru siralandirilarak asagida
sunulmustur.

Gola-Howard (2012) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerini
desteklemek amaciyla interaktif zihinsel durum ifadeleri igeren bir egitim uygulamasi
hazirlamistir.  Interaktif durumlarm ikisinde, ¢ocuklar videolardaki karakterleri
izlemiglerdir. Arastirmaci karakterlere sorular yoneltiliyormus gibi ¢ocuklara sorular
sormustur. Arastirma sonucunda, karakterlerin, diger karakterlerin zihinsel durumlarina
iliskin konusmalarin1 duyan ¢ocuklarin ZK gelisimlerinin, kendi zihinsel durumlarina
iliskin konusan karakterlerin konusmalarini duyan c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, zihinsel durum ifadelerini igeren egitim
uygulamalarinin zihin kurami gelisimini destekledigi ortaya konulmustur.

Moll ve Meltzoff (2011) yaptiklar1 arastirmada iki deney yiiriiterek 36 aylik
cocuklarm ikinci dereceden yanlis kani atfi becerilerinin gelisimini incelemislerdir. ilk

deneyde toplam 24 cocuga bir gorsel gosterilmis ve gorseldeki bir yetiskinin bir
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nesneye renkli bir filtreden baktiginda ne gérecegi sorulmustur. Ikinci deneyde ise, yine
24 cocuga bir hikdye testi uygulanmistir. Her iki deney sonucunda da 36 aylik
cocuklarin o nesnelerin diger bir insana nasil gériinecegini bildikleri ortaya ¢ikmistir.

Demers, Bernier, Tarabulsy ve Provost (2010)‘in yaptiklar1 ¢calismada 18 aylik
¢ocugu olan geng ve yetiskin annelerin ¢ocuklariyla konusurken kullandiklar1 zihinsel
durum ifadeleri incelenmistir. Annelerin iletisim sekli ile ilgili durumlart ev
ortamlarinda degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, yetiskin annelerin ¢ocuklariyla
iletisim halinde iken geng annelere oranla daha ¢ok zihin ve diisiince ifadeleri igeren bir
iletisim kurduklar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda, zihin ve diisiince ifadeleri
kullanan annelerin ZK puanlarinin diger gruptaki annelerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Wang (2010), Cinli okul dncesi donem ¢ocuklarinin ZK gelisimlerini incelemek
amaciyla yaptig1 arastirmada okul Oncesi yillardaki bilingli 6grenme gelisimini de
incelemistir. Arastirma kapsaminda g¢ocuklarin 6grenme siirecindeki degisimlerini
O0lcmek amaciyla altt calisma gergeklestirilmis ve ¢ocuklarin kavram O6grenme
stireglerini iceren basit hikayeler olusturulmustur. Arastirma sonuglarina gore, cocuklar
ilk olarak davranistan bagimsiz bilgi degisimlerini 6grenmektedirler. Aragtirmada ZK
gelisiminin ¢ocugun kendi zihinsel durumu hakkinda bilingli bir farkindaliga sahip
olmasi anlamina gelen bilingli 6grenmesi (mindful learning) bakimindan énemli oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonuclar1 kiiglik cocuklarin  6grenme anlayisindaki
degisikliklerin ZK becerisinin ortaya ¢ikmastiyla iliskili oldugunu ve okul o6ncesi
donemde gelistigini ortaya koymustur.

Brockmeyer (2009) yaptigi ¢alismada interaktif hikdye okuma etkinliginin,
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki okul oncesi ¢ocuklarinin zihin kurami ve bakis agisi
alma becerilerinin  gelisimi  tizerindeki etkilerini incelemistir.  Arastirmanin
baslangicinda ve sonunda c¢ocuklarin zihin kurami ve dil becerileri degerlendirilmistir.
Aragtirmada anasimifi 6gretmenlerinin yardimi ile dort ya da bes ¢ocugun bulundugu
gruplar olusturulmustur. Hikdye okuma etkinlikleri cocuklara farkli egitimciler
tarafindan iki ay boyunca oturumlar halinde sunulmustur. Oturumlar her sinifta haftada
iki giin yapilmis ve ortalama 15-20 dakika stirmiigtiir. Arastirma sonucunda, hikaye
okuma etkinliklerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin ZK gelisimleri iizerinde olumlu etkilerinin
oldugu belirlenmistir.

Schneider (2008)’in zihin kurami ve {stbellek gelisimi arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla yaptigi arastirmasinin katilimcilarini {i¢ yasinda olan toplam 174
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cocuk olusturmaktadir. Bu c¢ocuklar arastirmaci tarafindan bes yasina kadar
gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda, hem ZK’nin hem de dil becerisinin yasla
birlikte istikrarli bir sekilde arttig1 ve iistbellek, ZK ve dil becerisi arasinda gii¢lii bir
iliskinin var oldugu ortaya konulmustur. Arastirmada ayrica, ii¢ yasinda ortaya c¢ikan
saglikli dil becerisinin bes yasindaki iistbellegin yordayicisi oldugu da belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore istbilis, zihin kurami ve dil becerisi arasinda gii¢lii bir iligki
bulunmaktadir.

Sabbagh ve Seamans (2008) yaptiklar1i ¢alismada c¢ocuklarin zihin kurami
yeterlilikleri ile anne ve babalarinin zihin kurami yeterlilikleri arasinda bir iligki olup
olmadig1 arastirllmigtir. Arastirmaya iki-dort yas araliginda olan 46 ¢ocuk ve anne-
babalar1 katilmistir. Arastirmada veri toplama ¢aligmalart alti aylik siire ile iki kez
yapilmistir. Arastirma sonucunda, her iki ¢alismada da anne-babalarin zihin kurami
yeterlilikleri ile ¢ocuklarmin zihin kurami yeterlilikleri arasinda onemli bir iligki
bulunmustur.

Adrian, Clemente ve Villanueva (2007) yaptiklar1 arastirmada, annelerin kitap
okumada kullandiklar1 sdylemin zamanla ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerini 6ngoriip
gormedigini ortaya koymaya calismislardir. Arastirmanin Orneklemini iig-bes yas
araligindaki Ispanyolca konusan c¢ocuklar olusturmustur. Arastirma sonucunda,
annelerin ¢ocuklara resimli kitap okurken kullandiklar1 bilissel durum ifadeleri ile
cocuklarin zihin kurami becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Hugles ve Ensor (2007)’un baskict aile tutumlarinin zihin kurami ve olumsuz
davraniglar iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklar arastirmaya 120 ¢ocuk
katilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklara zihin kurami ve dil yetenegi testleri
uygulanmigtir. Arastirmada ayrica, uygulamalar sirasinda video kayitlari alinmustir.
Arastirma sonucunda, baskici anne-baba tutumlarinin g¢ocuklarda goriilen davranis
problemlerini artirdig1 ve zihin kurami becerilerini olumsuz etkiledigi bulunmustur.

Miligan, Astington ve Dack (2007), daha once zihin kuramina yonelik olarak
yapilmis 104 calismayi kapsayan bir meta analiz ¢alismasi yapmislardir. Calismanin
bulgularia gore, hem dil becerisi ilerideki zihin kuramini hem de zihin kuram ilerideki
dil becerisini yordamaktadir. Arastirma sonucunda, dil gelisimi ve zihin kurami
arasinda yastan bagimsiz, c¢ift tarafli anlamli bir iliski oldugu ve yanlis kani atfinin
yastan bagimsiz olarak, dil becerileri ile iligkili oldugu ortaya konulmustur. Arastirma

sonuclarina gore dilin, zihin kurami iizerindeki nedensel rolii daha giigliidiir.
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Onishi ve Baillargeon (2005) yaptiklar1 arastirmada 15 aylik ¢ocuklarin inang
gibi zihinsel durumlar1 anlayip anlamadiklarin1 belirlemeye calismiglardir. Arastirmada
sozel olmayan bir hikaye testi uygulanmistir. Hikdye kahramaninin oyuncagin yer
degistirmesinde dogru ya da yanlisi secip segmeyecegini tahmin etmesi beklenmistir.
Arastirma sonucunda, kiigiik cocuklarin digerlerinin davraniglarini agiklayan amag, algi
ve inang gibi zihinsel durumlar1 anlama becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Symons, Peterson, Slaugter, Roche ve Doyle (2005) anne ve ¢ocuklar arasinda
kitap okuma etkilesimlerinin ¢ocuklarin zihin kuramini anlamalari {izerine etkilerini
incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin 6rneklemini, 65-85 aylik
toplam 51 ¢ocugun ebeveyni (anne ya da babasindan herhangi biri) olusturmaktadir.
Aragtirmada anne-babalarin kitap okuma etkinliklerinde zihinsel durum ifadelerini
kullanmalarinin ¢ocuklarin ZK gelisimlerine etkisi incelenmistir. Aragtirma sonucunda,
ebeveynin c¢ocuguna kitap okumasi sirasinda karakterin zihinsel durumu hakkinda
kullandiklar terim sikligiyla ¢ocuklarin yanlis inan¢ ve duygulari anlamalari arasinda
pozitif bir iligskili oldugu bulunmustur. Bu baglamda arastirma ebeveyn ve cocuklar
arasindaki kitap okuma etkilesiminin zihin kurami gelisimini olumlu etkiledigine dair
kanit saglamigtir.

Flusberg-Tager ve Hale (2003) zihin kurami gelisiminde dilin Onemini
arastirmislardir. Arastirmada baslangigta biitiin ¢ocuklar degisik zihin kurami testleri,
cimle tamamlama ve sifat climleleri maddeleri konusunda test edilmislerdir. Yanlis
kani atfi, ciimle tamamlama ve sifat ciimleleri testlerinde basarisiz olmus 60 okul 6ncesi
cocuk egitim ig¢in rastgele secilmistir. Arastirmada, egitim alan grubun ciimle
tamamlama, dil bilgisi ve zihin kurami gelisimlerinde 6nemli bir artis oldugu
gbzlenmistir. Arastirma sonuglart climle tamamlama c¢aligmalarinin zihin kurami
gelisiminde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Guajardo ve Watson (2002) {i¢-dort yas ¢cocuklarina verilen egitimin ¢ocuklarin
zihin kurami gelisimlerine etkisini aragtirmislardir. Arastirmada zihinsel durum ifadeleri
igeren sosyal konusmalarin ZK gelisimine etkisini inceleyen iki ¢alisma yapilmistir.
Arastirmada, deney grubuna zihinsel durumlar igeren Kitaplar okunarak egitim
verilmis, kontrol grubununa ise herhangi bir miidehalede bulunulmamistir. Deney ev
kontrol grubundaki tiim ¢ocuklara, 6n test-son test olarak iki farkli zihin kurami testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, g¢ocuklarin zihin kurami gelisiminde sosyal

konusmalarin etkili oldugu belirlenmistir.
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Wellman, Cross ve Watson (2001) zihin kurami 6l¢iimlerinde beklenmedik yer
degisikligi, beklenmedik igerik, goriiniis-gergeklik ya da aldatma gorevi gibi farklh
gorevleri kullanan 178 calismadan olusan bir meta analiz c¢alismasi yapmuislardir.
Aragtirmada incelenen c¢aligmalarinin bulgularina gore, cocuklarin zihin kurami
gelisimleri yagla birlikte artmaktadir. Caligma sonuglarma gore, 2,5-3 yas ¢ocuklari
goriinen gergeklige dayali cevaplar verme, 3,5 yasindan sonra ise kaniya dayali cevaplar
verme egilimindedirler.

Chin ve Opitz (2000) otizmli g¢ocuklarda karsilikli konusma becerilerinin
ogretiminde zihin kuramimin etkisini incelemek amaciyla yaptiklart arastirmaya
konusabilen ii¢ otizmli ¢ocuk dahil edilmistir. Katilimeilar, karsilikli konugmayi
baslatma ve devam ettirmede sorunu olan ¢ocuklardan secilmistir. Otizmli ¢ocuklarla
karsilikl1 konusabilecekleri {i¢ normal gelisim gdsteren okul dncesi ¢cocuk secilmistir.
Katilimcilara konusmay1 nasil baslatacagi, konusma esnasinda yerinde durma, aktif
dinleme, konugmanin ana konusuna dikkat etme, gerektiginde konusma konusunu
degistirme konularinda egitim verilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklara 6n test ve son
test olarak zihin kurami yanhs kani atfi testleri uygulanmigtir. Egitim sonunda otizimli
cocuklarin karsiliklt konugsmada daha ¢ok cevap verdikleri ve zihin kurami testinde daha
1yi sonuglar aldiklar belirlenmistir.

Suddendorf ve Fletcher-Flinn (1997) “Zihin kurami ve iraksak diisiinmenin
(yaratict diigiinme) kokeni” adli arastirmalarinda zihin kurami ve yaraticilik arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini ti¢ ve dort yas arasindaki 40 ¢ocuk
olusturmaktadir. Cocuklara yaraticilik testi, zihin kurami gorevleri ve sozel zeka testi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin yaraticilik testinden aldiklart
orijinallik puanlari ile zihin kuramindaki performanslar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, yas ve sozel zekd gibi degiskenler
kontrol atindayken bile bu iliskinin gii¢lii bir sekilde devam ettigi goriilmiistiir.

Flavell, Green, Flavell, Harris ve Astington (1995) “Kiiclik c¢ocuklarin
diisiinmeye iliskin bilgisi” baslikli ¢aligmalarinda ¢ocuklarin zihinlerini zihinsel temsil
araglartyla ayrintili bir sekilde anlatmislardir. Calismada insanlarin algiladiklar seyleri
nasil temsil ettikleri agiklanmis ve insanlarin aldiklari algisal bilginin niteliginin 6nceki
bilgi ve tecriibelerinden etkilenecegini zamanla daha fazla fark ettikleri ifade edilmistir.
Ayrica, okul cagindaki cocuklarin kendilerine ve digerlerine atfettikleri o6zelliklerin
zamanla kalic1 olmaya basladig: belirtilmistir. Caligmada ifade edildigine gore, insanlar

zamanla zihin kurami gelisiminde bahsedilen birinci ve ikinci dereceden yanlis kani



72

atfin1 anlamaya baslarlar ve bellege iliskin bilgi ve bellek stratejileri gibi pek ¢ok
istbilsisel kazanimi edinirler.

Brown ve Dunn (1992) kii¢iik ¢ocuklarin anneleri ve kardesleri ile aralarinda
gecen duygu ifadesi igceren konusmalarin zihin kurami gelisimleri lizerine etkisini
incelemislerdir. Arastirmada ¢ocuklar 33 aylikken ve 47 aylikken iki farkli zamanda
evlerinde gozlemlenmistir. Arastirma sonuglari, 47 aylik g¢ocuklarin, anneleri ve
kardesleriyle aralarinda gecen konugmalar karsilastirildiginda, kardesleri ile konusurken
baskalarinin duygulaniyla ilgili daha fazla konustuklarini ortaya koymustur. Bunun
nedeni olarak ise, ¢ocuklarin farkli aile bireyleriyle olan iligkilerinin dogasindaki
farklardan kaynaklaniyor olmasi gosterilmistir. Arastirma sonucunda, cocuklarin
kardesleri ile aralarinda gegen konusmalarin zihin kurami gelisimleri {izerinde olumlu

etkileri oldugu belirlenmistir.

2.2.3. Yaraticilik Ile flgili Arastirmalar

Bu boliimde, yaraticilik gelisimine iliskin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
arastirmalar kronolojik siraya uygun olacak bigimde en yeni tarihliden en eskiye dogru

siralandirilarak sunulmustur.

2.2.3.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde diisiinme egitimi programlarinin ve farkli egitim
uygulamalarin ¢ocuklarin yaraticilik gelisimlerine etkisine iliskin yurt i¢inde toplam 14
arastirmaya ulagilmistir. Ulasilan 13 ¢alismanin 12°sinin katilimcilart okul Oncesi
donem cocuklaridir. Yurt i¢i alan yazinda Cocuklar igin Felsefe Diisiinme Egitimi
Programi’nin  yaraticilikk  gelisimine  etkisinin  incelendigi  hicbir  ¢alismaya
ulagilamamistir. Arastirmalarda bilissel becerileri destekleme programi, hikaye okuma,
Oykii tabanli Ogrenme yaklasimi ve yaratict drama egitimi vb. gibi egitim
uygulamalarinin yaraticilik iizerine etkileri incelenmistir. Bazi arastirmalarda ise,
cinsiyet, yas, okula devam siiresi, dogum sirasi, sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba
egitim diizeyi gibi degiskenlerin yaraticiligin gelisimine etkileri incelenmistir.
Ulagilabilen arastirmalar i¢inde sadece bir arastirmada zihin kurami ve yaraticilik
arasindaki iligki saptanmaya c¢alisilmistir. Yaraticilifa iliskin yurt i¢inde yapilan
arastirmalar kronolojik siraya uygun olacak bi¢gimde en yeni tarihliden en eskiye dogru

siralandirilarak asagida sunulmustur.
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Inal-Kiziltepe, Can-Yasar ve Uyanik (2016) yaptiklari galigmada biligsel
becerileri destekleme programinin 61-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratici
diistinme, akademik ve dil becerilerine etkisini incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu toplam 58 g¢ocuk olusturmaktadir. Deney ve kontrol
gruplarma 29’ar ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu,
Yaratici Diistinme-Resim Olusturma Testi ve Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Aragtirma Testi kullanilarak toplanmistir. Arastirmada deney grubuna 12
hafta boyunca bilissel becerileri destekleme programi haftada iki giin olacak sekilde
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, biligsel becerileri destekleme programinin
cocuklarin yaratict diisiinme, akademik ve dil becerilerinin desteklenmesinde etkili
oldugu ortaya konulmustur.

Dere (2014)’nin anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanan Yaraticilik
Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin yaratict davraniglarina etkisini inceledigi arastirmada
cocuklarin yaraticiliklarini degerlendirmek amaciyla Yaratict Davranis Gozlem Formu
gelistirilmis. Arastirmada amagli 6rnekleme yontemiyle secilen iki farkli okulda
Yaraticilik Egitim Programi’nin uygulanacagi deney grubuna 16 ¢ocuk, kontrol grubuna
ise 14 cocuk secilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Yaraticilik Egitim Programi
cocuklarin yaratict davraniglarin1 gelistirmektedir. Kalicilik testi sonuclarina gore
Yaraticilik Egitim Programi’nin etkisi devam etmektedir.

Sozer-Capan (2014) beyin temelli 6grenme yaklasimina gore hazirlanan egitim
programinin bes yas ¢cocuklarinin yaraticilik becerilerine etkisini incelemek amaciyla 6n
test-son test deneysel modelde bir arastirma yapmistir. Arastirmanin Orneklemini,
Istanbul’daki bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden toplam 40 ogrenci
olusturmaktadir. Bes yas grubu 21 0Ogrenci deney grubunu ve 19 6grenci kontrol
grubunu olusturmaktadir. Arastirmada deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan
14 haftalik beyin temelli 6grenme yaklasimina gore hazirlanmis okul Oncesi egitimi
programi uygulanmistir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu ve TYDT Sekilsel
Form A ve B kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, deney ve Kkontrol
gruplarinin son testleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, hazirlanan egitim programinin cocuklarin
yaraticiliklarinin gelisimi tizerinde etkili olmustur.

Yildirnm (2014)’in okul Oncesinde yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin
yaraticiliga etkisini inceledigi arastirmasinin Orneklemini bes yas ¢ocuklari

olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
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Deney grubuna Yaratici Problem Cézme (YPC) etkinlikleri uygulanirken kontrol grubu
normal egitim programlarina devam etmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubunun
TYDT Sekilsel formundan aldiklar1 yaraticilik toplam puanlart karsilastirilmistir.
Aragtirma sonucunda, deney grubunun son test yaraticilik toplam puanlarinin ve
akicilik, orijinallik, ayrintilandirma ve erken kapamaya direnc alt test puanlarinin 6n test
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Ayrica, deney
grubunun son test yaraticilik toplam puanlarinin, kontrol grubunun son test toplam
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Can-Yasar ve Aral (2012) okul oOncesi donemde yaratict drama egitiminin
cocuklarin yaratici diistinme becerileri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir
arastirma yapmislardir. Arastirmanin Orneklemini Ankara’da okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden 61-72 aylik 80 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin 40’1 deney
ve 40’1t kontrol olarak gruplandirilmistir. Deney grubunda drama etkinlikleri
uygulanirken, kontrol grubunda normal egitime devam edilmistir. Cocuklarin diisiinme
diizeylerini  belirlemek amaciyla Yaratict Diisiime-Resim  Olusturma  Testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda drama egitimi alan ¢ocuklarin yaratici diigiinme
puanlari kontrol grubu ile karsilastirildiginda anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.

Gizir-Ergen ve Koksal-Akyol (2012) anaokuluna devam eden c¢ocuklarin
yaraticiliklarimin -~ ¢esitli  degigskenlere gdre incelenmesi amaciyla yaptiklar
arastirmalarinin 6rneklemini, okul 6ncesi bes yas grubunda 72 kiz ve 63 erkek olmak
tizere toplam 135 cocuk olusturmustur. Arastirmanin verileri Genel Bilgi Formu ve
TYDT Sekilsel A Formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglarna gore,
cinsiyet ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin yaraticiliklarini etkilememis,
ancak okula devam siiresi, okula devam durumu ve anne Ogrenim diizeyi
degiskenlerinin ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga neden olmustur.

Atay (2009)’in “Okul oOncesi egitim kurumlarima devam eden bes-alti yas
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinin yas, cinsiyet ve ebeveyn egitim durumlarina gore
incelenmesi: Eregli 6rnegi” adli aragtirmasinin katilimcilarimi 76 kiz ve erkek 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri TYDT Sekilsel A Formu ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, cocuklarin yaglar1 ile akicilik ve
esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Cocuklarin yaslar ile
orijinallik ve zenginlestirme puanlar1 arasinda ise, anlamli bir iliski bulunmustur.

Aragtirma sonucunda, cocuklarin cinsiyetleri ile akicilik, esneklik ve zenginlestirme
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puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunurken, cinsiyet ile orijinallik puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Cocuklarin anne-baba egitim durumu ile akicilik,
esneklik ve zenginlestirme puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Palamut (2008) yaptig1 arastirmada hikdye okumanin ilkogretim dordiincii ve
besinci smif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilar1 ve yaraticiliklar iizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda, hikdye okuma uygulamasi yapilan deney
grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama basarilar, yaraticilik
diizeyleri (akicilik, esneklik, 6zgiinliik) arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulmustur. Cinsiyete gore sonuglar incelendiginde, yaraticiligin esneklik boyutunda
kizlarin lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Arastirma sonucunda, 6grencilerin yaslari
ile yaraticiligin akicilik boyutunda anlamli farklilik bulmazken, yaraticiligin esneklik ve
6zglinliik boyutunda besinci siniflarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Kara (2007) okul oncesi donemdeki bes ve alti yas c¢ocuklarmin yaraticilik
diizeylerini etkileyen faktorlere iliskin 6gretmen gorislerini belirlemek amaciyla yaptig
calismasinda onaokulu 6gretmenleri ile ¢aligmistir. Arastirmanin verileri devlet okullari
ile 6zel anaokullarinda gorev yapan 121 6gretmenle yiiz yiize gorlismeler yapilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenler etkinliklerde degisik malzemeler
kullanilmamasi, 6gretmenlerin ¢ocuklara karsi tutumu, ailenin ¢ocuga karsi ilgisinin
cocugun yaraticiligmi etkiledigini ifade etmislerdir. Arastirma bulgularina gore,
ogretmenler ilgili ailelere sahip olan ¢ocuklarin yaraticiliklarinin yiiksek oldugunu
belirtmislerdir.

Akgum (2005) bes-alti yas cocuklarinin yaraticilik ve 6grenime hazir olus
diizeylerine okul oncesi egitimin katkisini incelemek amaciyla yaptigi arastirmayi
Konya’da gerceklestirmistir. Arastirmanin katilimcilarin1 bes-alti yas grubunda, okul
Oncesi egitim almis 50 cocuk ve okul Oncesi egitim almamis 50 ¢ocuk olmak iizere
toplam 100 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin verileri TYDT ve Metropolitan
Olgunluk Testi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada, ¢ocuklarin yaraticilik gelisimi
desteklenebilecegi ve bu sayede Ogrenime hazir olus diizeylerinin artirilabilecegi
sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica, yeni sosyal bilgiler programinin yaratici
diistinmenin gelisimine katki saglayacak nitelikte oldugu, ancak yaratict diisiinme
becerilerinin 6grencilere nasil kazandirilacagi hakkinda yeterli bilgi ve etkinlige yer
verilmedigi belirlenmistir.

Sezgin (2004) yaptig1 arastirmada cesitli degiskenlerin okul Oncesi egitimine

devam eden bes-alt1 yaslarindaki ¢cocuklarin yaraticiliklart {izerine etkisini incelemistir.
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Aragtirmanin  drneklemini, Konya ili Selguklu Ilgesi'ndeki 80 anaokulu cocugu
olusturmaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin yaraticiliklarim1 6lgmek amaciyla TYDT
Sekilsel A Formu kullanilmistir. Arastirmada yaraticiligin boyutlar1 ile ¢ocuklarin
yaslari, cinsiyetleri, ailenin gelir diizeyi, smif mevcudu arasinda anlamli bir iligki
olmadigi, ancak ¢ocuklarin kardes sayilari ile yaraticiligin esneklik boyutu arasinda
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica, yaraticiligin boyutlar ile
babanin egitim diizeyi, kaginci kardes olma gibi degiskenlerin iliskili oldugu
bulunmustur.

Yildiz (2000) “Deneysel Yaraticiik Programi’nin dort-bes yas cocuklarinin
sosyal ve biligsel geligimleri ile ilgili davranislarina etkileri” adli ¢alismasi kapsaminda
hazirlanan programin kii¢iik ¢ocuklarin biligsel gelisim diizeyleri ve sosyal gelisimlerine
etkileri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini anaokuluna devam eden dort-bes yas
grubundaki toplam 24 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglarindan
Portage Bilissel Gelisim Kontrol Listesi (BGKL) ve Davranis Derecelendirme Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki g¢ocuklarin Portage BGKL
Olcegi son test puan ortalamalarinin, kontrol grubu c¢ocuklarinin son test puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Omeroglu (1990) yaptif1 calismada anaokuluna giden bes-alti yasindaki
cocuklarin sozel yaraticiliklarinin gelisimine yaratict drama egitiminin etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini bes-alt1 yas araligindaki toplam 80
cocuk olusturmaktadir. On test-son test modelinde diizenlenmis arastirmada deney ve
kontrol gruplar1 olusturulmustur. Deney grubunda yaratici drama haftanin ii¢ giinii en
fazla alt1 kisiden olusan gruplar halinde yapilmistir. Kontrol grubunda ise, herhangi bir
uygulama yapilmamisg, normal egitim programlarina devam etmislerdir. Yaratict drama
egitiminden 6nce ve sonra TYDT So6zel Formu uygulanmigtir. Arastirma sonucunda,
deney ve kontrol grubunun yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ve yaratict drama egitiminin yaraticiligin gelistirilmesinde etkili oldugu

bulunmustur.

2.2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde diisiinme egitimi programlarmin ve farkli
uygulamalarin ¢ocuklarin yaraticilik gelisimleri iizerindeki etkilerine iligkin yurt disinda

yapilmig toplam 11 arastirmaya ulagilabilmistir. Ulasilan 11 ¢alismanin altisinin
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katilimcilart okul Oncesi donem c¢ocuklaridir. Arastirmalarda, oyunlar/oyun egitim
programlarinin, hikaye okuma etkinliklerinin, agik u¢lu problemlerin, beyin firtinasinin,
yaratici problem ¢ézmenin, yaratict dramanin, Purdue Yaratici Diisiinme Programi’nin
yaraticilik {izerindeki etkileri ortaya konulmustur. Bazi1 arastirmalarda ise, egitimde
akademik beklentiler ve otoriteye itaat etme egilimi gibi degiskenlerin yaraticilifin
gelisimine etkileri ve yaratict diisiince ile bilis, zihin kurami, yanlis kani atfi, prefrontal
korteks arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmalar genel olarak, yaraticiligin
gelistirilebilir bir beceri oldugunu ortaya koymaktadir. Yaraticiliga iliskin yurt diginda
yapilan aragtirmalar kronolojik siraya uygun olacak bi¢cimde en yeni tarihliden en eskiye
dogru siralandirilarak asagida sunulmustur.

Smogorzewska (2012) hikaye olusturma ve iligki piramidinin bes yas anaokulu
cocuklarin yaraticiliklar iizerine etkilerini arastirmistir. Arastirmanin katilimcilarin
Varsova’da anaokuluna devam eden bes yas grubundaki toplam 113 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri gozlem yoluyla toplanmistir. Arastirmada hikaye
olusturma grubu, iligki piramidi grubu olmak iizere iki deney grubu ve 58 ¢ocugun
bulundugu bir kontrol grubu olusturulmustur. Calismada kontrol grubundaki ¢ocuklar
kendi hikayelerini kendileri anlatmis ancak hikayeleri herhangi bir sekilde tekrar
edilmemistir. Deney gruplarindaki ¢ocuklara dort simif aktivitesi verilmis, hikaye
olusturma ve igbirligi piramidi yontemlerini kullanarak hikaye anlatmalar1 istenmistir.
Arastirmanin sonucunda, hikdye olusturma calismalari ile ¢ocuklarin yaratici iirlinleri
ve problem ¢ozme becerileri 6nemli diizeyde artmistir.

Alhusaini ve Marker (2011) acik uglu problemlerin yaraticilik {izerindeki
etkilerini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 calismada daha Once yaraticiligin
gelistirilmesinde acik uclu problemleri kullanan 20 c¢alismayr incelemislerdir.
Arastirnrma kapsaminda incelenen c¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunun, acgik uglu
problemlerin 6grenci yaraticiliklarini 6nemli diizeyde artirdigini ortaya koyduklari
gorilmistiir. Bu baglamda arastirmada, agik uglu problem ¢ozme yaklasiminin
yataricilik gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Garaigordobil ve Berrueco (2011) oyun egitim programinin okul dncesi egitim
kurumuna giden ¢ocuklarin yaraticiliklar: tizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla bir
aragtirma yapmuslardir. Arastrmanin rneklemini Ispanya’da okul oncesi egitim
kurumuna devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Arastirmaya 53’1 deney,
33’ kontrol grubu olmak iizere toplam 86 cocuk katilmistir. Deney grubundaki

cocuklara dil etkinlikleri, ¢izim etkinlikleri, dramatik etkinlikler ve sanat



78

etkinliklerinden olusan oyun egitim programi bir yil boyunca haftada 75 dakika
uygulanmistir. Arastirmada On test ve son test olarak TYDT kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda, son testlerde deney grubundaki cocuklarin, sézel yaraticiligin akicilik,
esneklik ve orijinallik alaninda, ¢izimsel yaraticiliklarinin zenginlesme, akicilik ve
orijinallik boyutlarindaki puanlarinda artis oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, c¢ocuklarin yaratici davraniglarini gelistirmede oyun egitim programi etkili
olmustur.

Dietrich (2004) yaratic1 diisiince ve bilis arasindaki etkilesimi incelemek
amaciyla yaptigi calismada norobiligsel alanda yapilan son gelismeleri derleyerek
yaraticilik alani i¢in yeni bir ¢ergeve olusturmustur. Arastirmact her biri farkli bir sinir
devresine aracilik eden dort ¢esit noral yapr onermistir. Aragtirmaci 6zellikle prefrontal
kortekse bagli olan yeteneklerden birinin de zihin kurami yetenegi oldugunu ve bu
yetenegin yaraticilik testlerinde ve c¢alismalarinda eleman olarak hi¢ kullanilmamis
oldugunu belirtmistir. Ozellikle sanatta ve karmasik sosyal durumlarda olusturulan
cergeve zihin kurami, yaraticilik ve prefrontal korteks arasindaki baglantiyr agik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

McGregor (2001) yaptigi arastirmada tiniversite dgrencilerine uygulanan beyin
firtinasi, yaratici problem ¢ozme, yaratict dramaya dayali beceri egitimi programlarinin
yaratict diisiinme becerileri iizerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 97
tiniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirmada beyin firtinasinin uygulandigi, yaratici
problem ¢ozmenin uygulandig1 ve yaratict dramanin uygulandigi gruplar olmak iizere
ti¢c farkl grup olusturulmustur. Arastirma hem nitel hem nicel yontemlerin kullanildigi
karma desendedir. Arastirmada nicel verilerin elde edilmesinde Watson Glaser Elestirel
Akil Yiiriitme Giicii Olgegi, TYDT gibi 6lgme araglar1 kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore, yaratict drama grubu okuma diizeyinde diger ii¢ gruba gore daha
gelismistir. Yaratict diisiinme diizeyleri agisindan yaratici drama grubu ile beyin
firtinas1 grubunun 6n test Ve son test sonuglari arasinda drama grubu lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir.

Suddendorf ve Fletcher-Flinn (1999) raksak diistinmenin (yaratici diisiinmenin)
cocuklarin yanlis kani atfin1 anladiklar1 zaman gelistigi hipotezini ispatlamak amaciyla
bir arastirma yapmuslardir. Arastirmada iki farkli deney gerceklestirilmistir. ilk deneyde
59 okul oncesi ¢ocuk, ikinci deneyde ise ilk deneydeki yanlis kani atfi gdérevinden
basarisiz olan 20 ¢ocuk yer almistir. Arastirmanin verileri Wallach ve Kogan’in

yaraticilik testi, zihin kurami gorevi (beklenmedik yer degisikligi) ve zeka testi
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kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda, ilk deneyde yanlis kani atfi
gorevlerini gecen ¢ocuklar yaratict diisiinme testinde basarisiz olan ¢ocuklardan ¢ok
daha fazla anlamli orijinal cevaplar vermistir. Arastirmada yaratici diislinme ve yanlis
kani atf1 arasindaki iliskinin degiskenler kontrol edildiginde bile 6nemli diizeyde oldugu
gbzlenmistir. Arastirma sonuglari 1raksak diisiinmenin (yaratict diistinmenin) ¢ocuklarin
zihin kuramlar1 gelistiginde yani yanlis kani atfin1 anladiklar1 zaman gelistigini
destekler niteliktedir.

Runco (1996) yaraticiligin nasil gelistigini incelemek amaciyla boylamsal bir
arastirma gergeklestirmistir. Aragtirmaci yaraticiligin gelisiminin yasam boyunca devam
edebilecegi gibi etmeme ihtimalinin de bulundugunu ortaya koymustur. Aragtirmada
erken donemlerde yaraticiligi oldukca yiiksek olan bir ¢ocugun yasaminin sonraki
donemlerinde ayn1 yiiksek yaraticiligi gosteremeyebilecegi belirtilmistir. Runco
yaraticiliktaki bu diigiisii kisinin ¢evresi, ¢evresindeki yetiskinler ya da akranlar1 ve
hayatindaki degisimler, egitimde akademik beklentiler ve otoriteye itaat etme egilimi
gibi degisimlere baglamstir.

Overton (1993) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin amaci diisiinme becerileri
egitiminin 2., 3., 4. ve 6. smif 6grencilerinin akademik basari, elestirel ve yaratici
diisiinme becerileri gelisimindeki etkisini arastirmaktir. Orneklem, deney ve kontrol
gruplarinda 41’er kisi olmak iizere toplam 82 6grenciden olusmaktadir. Deney grubu
tam bir yi1l (26 hafta) boyunca Sinirsiz Yetenekler (Talents Unlimited) modeline
dayanan bir diistinme becerileri e8itimi almistir. Diisiinme becerilerindeki gelisimin
etkisini 6lgmek amaciyla ise Kriter Referansli Yetenek Testleri Form B son test olarak
kullanilmistir. Sonuglar ikinci sinif seviyesinde anlamli bir fark olmadigini gostermistir.
Arastirmada diisiinme becerileri egitiminin dordiincii ve altinct siif 6grencilerinin
yaratici ve elestirel diisiinme becerileri puanlarinda ve dordiincii simif 6grencilerinin dil
ve matematik alanlarindaki akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis
meydana geldigi bulunmustur

Gordon (1979) yaptigr doktora calismasinda, Purdue Yaratict Diisiinme
Programi’nin, dordiincii sinif Ogrencileri arasinda, yaratict diisiinme becerilerinden,
dilde akicilik, esneklik ve Ozgilinliige etkisi olup olmadigini, ayrica Ogretmen
deneyimleri ile Purdue Yaratici Diisiinme Programi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini alt1 farkli siniftan toplam 121 6grenci olusturmaktadir. Deney
grubuna Purdue Yaratici Diigiinme Programi 10 hafta boyunca uygulanirken, kontrol

grubuna miidehalede bulunulmamistir. Uygulama sonucunda, programin dérdiincii sinif
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Ogrencileri arasinda, yaratict diisiinme becerilerinden, dilde akicilik, esneklik ve
Ozglnliige anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin
programi uygulamalar1 sirasindaki performanslarinin programin etkililigi {izerine
etkisinin 6nemli bir durum olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Torrance (1972) yaraticiligin gelistirilebilir bir beceri olduguna dair veri
saglamak amaciyla yaptigi calismada 142 farkli deneysel arastirmayi incelemistir.
Aragtirmada incelenen pek ¢ok arastirmanin sonucunun, ¢ocuklarin daha yaratici
olabilmeleri i¢in diizenlenen ve uygulanan pek cok 06zel egitim uygulamalarmin
cocuklarin yaraticiliklarinin  gelismesi tizerinde etkili oldugunu ortaya koyduklari
belirtilmistir.

Torrance, Gowan, Wu ve Aliotti (1970) Singapur'da tek dil ve birden fazla dil
bilen ¢ocuklarin yaraticiliklarim1 karsilastirmak amaciyla bir aragtirma yapmislardir.
Arastirmada farkli ilkokullardan toplam 1063 c¢ocuk oOrnekleme alinmustir. Cocuklar
3.,4. ve 5. simf 6grencileri arasindan bir dil bilen ve iki dil bilen 6grenciler arasindan
secilmistir. Arastirmanin verileri Torrance Yaratict Diistinme Sekil Testi A formunu
kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda bir dil bilen ¢ocuklarin, akicilik ve
esneklik alt boyutlarinda, iki dil bilen ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldiklari, ancak
orijinallik ve agiklayicilik alt boyutlarinda iki dil bilen ¢ocuklarin bir dil bilen ¢ocuklara

oranla daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir.

2.2.4. Tigili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Arastirmada genis kapsamli bir alan yazin taramasi yapilarak Cocuklar Igin
Felsefe Egitimi Programi, zihin kurami ve yaraticiliga iligskin yurt i¢i ve yurt disinda
yapilmis toplam 102 ¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalarin 46°s1 Cocuklar i¢in Felsefe
Egitimi Programi’nin, diger diisiinme egitimi programlarinin ve egitim uygulamalarinin
etkililigine yonelik olarak gergeklestirilmistir. Yurt i¢inde ise, diisiinme egitimine
yonelik olarak gerceklestirilmis toplam 22 calismaya ulasilmustir. incelenen 22
calismanin sadece besi dogrudan CIFEP’e yoneliktir. Ulkemizde, CIFEP’in uygulandig
ve katilimcilarint okul oncesi donem g¢ocuklarinin olusturdugu sadece bir deneysel
calismaya ulasilabilmistir. CIF’in egitimde kullanilmasina yonelik olarak iilkemizde
yapilan arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunun kuramsal ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Aragtirmalarda diisiinme egitimi programi olarak CIF disinda Edward de Bono’nun

Cortl Programi, Feuerstein’in Aracili Zenginlestirme Programi, Sternberg'in Basarili
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Zeka Teorisi, hikayeler yoluyla diisiinme egitimi, sokratik sorgulama ydntemleri
kullanilmistir -~ Aragtirmalarin  katilimecilarimi  ise, genelde ilkogretim Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmalarda diislinme egitimi programlarinin ¢ocuklarin yaratici
diisiinmeleri, elestirel diisiinmeleri, {istbilis gelisimleri, akademik basarilari, dil
gelisimleri, konusma becerileri, biligsel, duyussal ve sosyal gelisim alanlar1 iizerine
etkileri ortaya konmustur.

Yurt disinda ise, diisiinme egitimi programlarina yonelik toplam 23 arastirmaya
ulasilmistir. Bu arastirmalarm 20’si Cocuklar i¢in Felsefe’nin egitimde kullanilmasina
iliskin olarak yapilan ¢alismalardir. Arastirma sonuglarina gére, CIFEP’in akil yiiriitme,
okudugunu anlama, matematik becerileri, 6z saygi, dinleme becerileri, yaratici
diisinme, duygusal zeka, biligsel yetenek, iist diizey diisiinme iistbiligsel, yaratici
diisiinme ve elestirel diistinme becerileri, akil yiiriitme ve dil becerilerini gelistirdigi
bulunmustur. Yurt disinda, CIFEP’in uygulandigi ve iist diizey diisiinme becerileri
tizerine etkilerinin incelendigi arastirmalarin biiylik cogunlugunda programin ¢ocuklarin
elestirel diisiinme becerileri iizerine etkilerinin incelendigi goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar arasinda,
okul 6ncesi donemde CIFEP’in ¢ocuklarmn zihin kurami ve yaraticilik gelisimlerine
etkisinin birlikte incelendigi herhangi bir deneysel calismaya rastlanmamistir. Yurt
disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, CIFEP’in okul 6ncesi dénem c¢ocuklarmin
ZK gelisimleri lizerine etkisinin dogrudan incelendigi herhangi bir deneysel arastirmaya
ulagilamamustir. Yalnizca, iKi ¢alismada kiigiik ¢ocuklarin diistinme becerileri ve
iistbiligsel gelisimleri iizerine Cocuklar I¢in Felsefe'nin etkileri incelenirken zihin
kuramu tizerindeki etkilerine yonelik bulgulara da yer verildigi gortilmustiir.

llgili alan yazin incelemesinde, sadece dort arastirmada zihin kuram ve
yaraticilgin iligkisel olarak incelendigi gorilmiistiir. Zihin kurami ve yaraticilik
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalarin {i¢ii yurt disinda yapilmis, sadece
biri yurt iginde yapilmistir. Arastirmalarin {igli deneysel yontemin kullanildigi
caligmalardir ve bu ¢alismalarin katilimcilarimi  okul &ncesi donem c¢ocuklari
olusturmaktadir. Arastirmalarda elde edilen bulgulara gore, zihin kurami ve yaraticilik

arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin 48-72 aylik cocuklarin
zihin kurami ve yaraticiliklarina etkisinin arastirildigi  yari  deneysel (quasi-
experimental) bir ¢alismadir. Deneysel desenlerde temel amag, degiskenler arasinda
olusturulan neden-sonug iligkisini test etmektir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2012). Deneysel desenler bagimsiz degiskende meydana gelen sistemli
degisimlerin bagimli degisken tlizerindeki etkilerinin yani sira, bu degiskenler arasindaki
iliskinin kesfedilmesine de imkan vermesi bakimindan (Karasar, 1994) kuramlarin ve
uygulamadaki sorunlarin test edilmesinde oldukca etkili olan arastirma yontemleridir
(Kerlinger, 1986). Deneysel yontemin kullanildig1 arastirmalarda amag genellikle bir ya
da birden fazla bagimsiz degiskenin neden-sonug iligkisinin en az bir deney grubunun
yine en az bir kontrol grubu ile karsilagtirmali olarak incelenmesidir (Isaac & Michale,
1981; Akt: Kocakaya, 2012). Bu baglamda bu aragtirmanin bagimli degiskenlerini zihin
kurami ve yaraticilik, bagimsiz degiskenini ise Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi
olusturmaktadir.

Egitim arastirmalarinda genellikle okullarda halihazirda bulunan smiflarin
dogrudan caligma grubuna alinmasindan dolayi, ¢alisma grubunun tamamen yansiz
olarak secilerek esitlenmesi ¢ok miimkiin olmamaktadir. Bu tlir durumlarda yar
deneysel modeller kullanilir (Bastiirk, 2012). Bu nedenle, bu arastirma yari deneysel
model kullanilarak desenlenmistir. Deneysel modellerinde karsilagtirmalar yapilirken
genellikle 6n test-son test kontrol gruplu modeller kullanilmaktadir. Bu baglamda bu
arastirma, “On Test-Son Test Esitlenmemis Gruplar Kontrol Gruplu” modele uygun
olacak sekilde gergeklestirilmistir. Arastirma modelinin simgesel gériiniimii Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4

Arastirma Modelinin Simgesel Goriintimii

Grup On test Islem Son test

0O, X Oy
D TYDT Sekilsel A CIFEP TYDT Sekilsel A
(Deney) ZK Testleri ZK Testleri

0O, X Os
K1 TYDT Sekilsel A TYDT Sekilsel A
(Kontrol 1) ZK Testleri ZK Testleri

O3 X O
K2 TYDT Sekilsel A TYDT Sekilsel A
(Kontrol 2) ZK Testleri ZK Testleri

Tablo 4’de goriildigi gibi arastirma kapsaminda biri deney, ikisi kontrol olmak
tizere Ui¢ grup olusturulmustur. Uygulama oOncesinde deney, kontrol 1 ve kontrol 2
gruplarinda yer alan tiim ¢ocuklarin hem yaraticilik hem de zihin kurami geligimleri
belirlenmistir. Arastirmada, deney grubundaki cocuklara Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
Program1 14 hafta boyunca haftada 2-3 kez olmak iizere toplam 32 oturumda
uygulanirken, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarina herhangi bir miidahalede
bulunulmamigtir. Deney grubunda ve sontestler tamamlandiktan sonra kontrol
gruplarinda gergeklestirilen CIFEP uygulamalarmi ve tiim oturumlari arastirmaci
kendisi yiirtitmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklara uygulamalar dncesinde ve sonrasinda,
On test ve son test olarak, yaraticilik 6l¢limlerinde “Torrance Yaratict Diistinme Testi
(TYDT) Sekilsel A Formu” ve zihin kurami gelisimi Ol¢limlerinde ise ti¢ farkli test
uygulanmistir. Bunlar; Beklenmedik Igerik Degisikligi (BID), Birinci Dereceden Yanlis
Kan1 Atfi ve Ikinci Dereceden Yanlis Kam Atfi Testleri’dir. Bu baglamda arastirmada
deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik ve zihin kurami gelisimleri

benzer sekillerde test edilmistir.

3.1.1. Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmasi

Arastirmada, arastirmanin gecerligine yonelik olas1 tehditlere karsi alinan tedbirler

su sekildedir:
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1. Arastirma kapsaminda sunulan ydntem, ortam, materyal, program,
aragtirmacinin  tutum ve davramiglart vb. gibi her tiirlii yenilikten
kaynaklanabilecek performans degisikliklerini denetleyebilmek, yani
Hawthorne etkisini 6nlemek i¢in iKi kontrol grubu olusturulmustur.

2. Arastirmacinin smif ortaminda bulunmasi durumunun ortaya ¢ikaracagi
riskleri, yani Hawthorne etkisini Onlemek amaciyla aragtirmaci giiz
doneminde, uygulamalarindan once, anasiniflarina her hafta haftada en az
bir kez giderek ¢ocuklarla vakit gecirmis ve etkinliklerine katilmistir.

3. Degerlendirme endigesinin yasanmamasi i¢in ise, 6gretmenlere arastirmanin
hicbir sekilde kendi performanslarini degerlendirmek ya da karsilastirmak
amac1 tasimadi8i net bir sekilde agiklanmistir.

4. John Henry etkisine, yani kontrol grubunda olagandan fazla performans
artist  olmasimm1  denetleyebilmek amaci ile arastirmanin yapildig
anaokulunun 48-72 aylik ¢ocuklarinin egitim aldigi bir anasinifi deney
grubu olarak belirlendikten sonra ayni okuldan farkli devrelerdeki iki
anasmifi daha segilmistir. Kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarimi da bu
anasiniflart olusturmustur. Boylece her iki kontrol grubunun basarilarinin
karsilastirilmasi ile de John Henry etkisinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi kontrol

edilmistir.

Arastirmada, gegerlik ve glivenirligin saglanmasi amaciyla arastirmaci disinda ikinci
bir arastirmaci hem 6n test hem de son test asamasinda es zamanli olarak c¢alismis ve
analizler sirasinda her iki arastirmacinin puanlamalart arasindaki tutarlilik ytizdesi
hesaplanmis ve tutarli olup olmadigma dair istatistiksel sonuglar tablo halinde

sunulmustur.

3.1.2. CocukKlar Icin Felsefe Egitimi Programi’nin Hazirlanmasi Siireci

Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi hazirlanirken 6ncelikle alan yazinda yer
alan benzer programlar incelenmistir. 15 Ocak- 15 Agustos 2015 tarihleri arasinda
arastirmaci CIFEP’in gelistirildigi Enstitii’de ¢aligmalar yapmak i¢in Amerika’nin New
Jersey Eyaleti’ndeki Montclair Eyalet Universitesi’nde gdrevlendirilmistir. Arastirmaci
Amerika’da felsefe ve CIFEP’e yonelik egitimler almis ve anaokullarindaki ¢ocuklarla

uygulamalar yapmistir. Ayrica, miize gibi farkli mekanlarda ilkogretim diizeyindeki
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cocuklarla da CIFEP oturumlar1 gergeklestirmistir. Tiim bu egitim ve uygulama
calismalarinin yan1 sira aragtirmaci, CIFEP’e yonelik bilgi ve becerilerini gelistirmek
amaciyla New Jersey Mendham’da her yil diizenlenen IAPC Mendham Yyaz
seminerlerine katilarak programin egitim sertifikasini almistir. Sertifika Ek 1’de yer
almaktadir.

Arastirmaci Amerika’da bulundugu siire igerisinde Mathew Lipman, Ann Sharp
ve Vanya Kovach’in Montclair Eyalet Universitesi Cocuklar Ig¢in Felsefe’nin
Gelistirilmesi Enstitiisii'nde 6rnek niteliginde sunmus olduklar1 ders planlari, Ek 5°te
yer alan kaynaklar ve daha Once uluslararasi c¢aligmalarda kullanilmig Ornekler
incelenmistir. Bu kaynaklardan kullanilmasi uygun goriilen bolimler ve felsefi metinler
cevirilmis ve kiiltlire uygun hale getirilmistir. Tiim bu egitimler, inceleme ve uygulama
calismalar1 sonrasinda okul oncesi egitim alaninda uygulanabilecek CIFEP etkinlik
planlar1 hazirlanmis, etkinliklerde ¢ocuklara okunabilecek cesitli kisa hikaye niteliginde
felsefi metinler hazirlanmistir.

Arastirmada kullanilan etkinliklerin tamami arastirmaci tarafindan hazirlanmis
ya da uyarlanmistir. CIFEP etkinlik planlar1 olusturulurken Tiirkiye’de uygulanan Okul
Oncesi Egitim Programi ile drtiisen kazanim ve gostergeler belirlenmistir. Planlarda yer
verilen kazanim ve gostergeler Ek 4’te sunulmustur. Hazirlanan egitim programina
yonelik 6ncelikle Montclair Eyalet Universitesi’nde arastirmacinin  danismanligin
yapan David KENNEDY ve Maughn GREGORY’den uzman gérisleri alinmistir.
Ulkemizde ise, iki farkli alan uzmanindan uzman gériisii alinmistir. Bu calismada,
CIFEP kapsaminda arastirmacinin hazirladigy iki etkinlik &rnegi Ek 2 ve Ek 3’te

sunulmustur.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Adana Ili
Cukurova Ilgesi’ndeki bir resmi okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik
toplam 76 ¢ocuk olusturmaktadir. Deney grubunda 31, kontrol 1 grubunda 21 ve kontrol
2 grubunda ise 24 ¢ocuk yer almistir. Deney ve kontrol gruplarindaki anasiniflarinda
gdrevli olan biitiin 6gretmenler Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi mezunudur.

Cocuklarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar: Tablo 5’te gosterilmistir.
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Deney Kontrol1  Kontrol 2 Tiim
Ozellik Kategori f % f % f % f %
Kiz 18 58,1 12 571 13 542 43 56,6
Cinsiyet Erkek 13 419 9 429 11 458 33 434
Universite mez. 17 54,8 10 47,6 11 458 38 50,0
Anne olmayan
O6grenim Universite 14 45,2 11 524 13 54,2 38 50,0
mezunu
Universite mez. 13 419 14 66,7 13 542 40 52,6
Baba olmayan
O6grenim Universite 18 58,1 7 33,3 11 458 36 474
mezunu olan
Anne yasi1 26-32 yas 11 355 10 47,6 14 583 35 46,1
33 yas ve listii 20 645 11 524 10 41,7 41 539
Baba yas1 26-39 yas 17 54,8 13 619 18 750 48 63,2
39 yas ve lsti 14 45,2 8 381 6 250 28 36,8
Anne Calismiyor 14 45,2 14 66,7 18 750 46 60,5
¢aligma Calistyor 17 548 7 333 6 250 30 395
durumu
Baba Ozel sektor 15 484 13 619 13 542 41 539
meslegi Kamu 13 419 3 143 8 333 24 316
Diger 3 9,7 5 238 3 125 11 145

Tablo 5 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin %58,1’inin (n=18), kontrol
1 grubundaki ¢ocuklarmm %57,1’inin (n=12), kontrol 2 grubundaki c¢ocuklarin
%54,2’sinin (n=13) kiz oldugu; deney grubundaki ¢ocuklarin %41,9’unun (n=13),
kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin %42,9’unun (n=9), kontrol 2 grubundaki cocuklarin
ise, %45,8’inin (n=11) erkek oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
%56,6’s1n1 (n=43) kiz, %43,4’linli (n=33) erkek ¢ocuklar olusturmaktadir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin %54,8’inin (n=17), kontrol 1 grubundaki

cocuklarin %47,6’smin (n=10), kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin %45,8’inin (n=11)
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annesinin iiniversite mezunu olmadigr goriilmektedir. Deney grubundaki g¢ocuklarin
%45,2’sinin (n=14), kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin %52,4’linlin (n=11), kontrol 2
grubundaki cocuklarin %54,2’sinin (n=13) annesinin {niversite mezunu oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %50’sinin (n=38) annesinin {iniversite
mezunu olmadigi, %50’sinin de (n=38) liniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin babalarmin 6grenim diizeylerine gore dagilimlart incelendiginde;
deney grubundaki cocuklarin %41,9’unun (n=13), kontrol 1 grubundaki cocuklarin
%66,7’sinin (n=14), kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin %54,2’sinin (n=13) babalarinin
tiniversite mezunu olmadig1 goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin %58,1’inin
(n=18), kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin %33,3’linlin (n=7), kontrol 2 grubundaki
cocuklarin %45,8’inin (n=11) babalarinin {iniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan g¢ocuklarin 9%52,6’smin  (n=40) {iiniversite mezunu olmadigi,
%47,4’liniin (n=36) iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin %35,5’inin (n=11); kontrol 1 grubundaki
cocuklarin %47,6’sinin (n=10); kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin ise %58,3’{linilin (n=14)
annesinin 26-32 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki g¢ocuklarin
%64,5’inin (n=20); kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin %52,4’linlin (n=11); kontrol 2
grubundaki c¢ocuklarin %41,7’sinin (n=10) annesinin 33 yas ve istiinde oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin %46,1’inin (n=35) annesinin 26-32
yasinda, %53,9’unun (n=41) 33 yas ve iistiinde oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin %54,8’inin (n=17), kontrol 1 grubundaki
cocuklarin %61,9’unun (n=13), kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin %75,0’inin (n=18)
babasinin 26-39 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki g¢ocuklarin
%45,2’sinin (n=14), kontrol 1 grubundaki cocuklarin %38,1’inin (n=8), kontrol 2
grubundaki cocuklarin %25,0’inin (n=6) babasinin 39 yas ve iistiinde oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %63,2’sinin (n=48) babasinin 26-39 yasinda,
%36,8’inin (n=28) 39 yas ve listiinde oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin %45,2’sinin (n=14), kontrol 1 grubundaki
cocuklarin %66,7’sinin (n=14), kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin %75,0’inin (n=18)
annesinin ¢alismadigl goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin %54,8’inin (n=17),
kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin %33,3’iinlin (n=7), kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin
%25,0’inin (n=6) annesinin c¢alistig1 tespit edilmistir. Arastrimaya katilan ¢ocuklarin
%60,5’inin (n=46) annesinin c¢alistigl, %39,5’inin (n=30) annesinin ¢alismadig1

belirlenmistir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin %48,4’liniin (n=15), kontrol 1 grubundaki
cocuklarin %61,9’unun (n=13), kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin %54,2’sinin (n=13)
babasinin 6zel sektorde calistigl tespit edilmistir. Deney grubundaki c¢ocuklarin
%41,9’unun (n=13), kontrol 1 grubundaki g¢ocuklarin %14,3’{iniin (n=3), kontrol 2
grubundaki ¢ocuklarin %33,3’liniin (n=8) babasinin kamuda calistig1 saptanmuistir.
Deney grubundaki cocuklarin %9,7’sinin (n=3), kontrol 1 grubundaki cocuklarin
%23,8’inin (n=5), kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin %12,5’inin (n=3) babasinin emekli,
miihendis vb gibi diger meslek gruplarinda oldugu belirlenmistir. Calisma grubunda yer

alan ¢ocuklarin yag ortalamalar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Cocuklarin Yaslarina Gére Hesaplanan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Deney Kontrol 1 Kontrol 2 Tiim
X SS X SS X SS X SS

Cocuk 59,58 3,62 60,90 6,20 61,00 3,64 60,39 4,47

Tablo 6’da goriildiigi gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yas ortalamasinin
59,58 (£3,62); kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasinin 60,90 (+6,20); kontrol
2 grubundaki cocuklarin ise yas ortalamasinin 61,00 (£3,64) oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan cocuklarin genel yas ortalamalarmin 60,39 (+4,47) oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin elde edilen
veriler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan cocuklarin benzer

demografik 6zelliklere sahip olduklar1 belirlenmistir.

3.2.1. Calisma Grubunun Belirlenmesi

Aragtirmada ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri (SED) ve egitim seviyeleri gibi
demografik 6zellikleri bagimsiz degisken olarak kullanilmadigindan, sadece orta SED’i
temsil eden anaokullar1 secilmistir. Cukurova Merkez Ilgesi’nin tercih edilmesinde, bu
bolgede genellikle orta SED’deki ailelerin yasiyor olmasi etkili olmustur. Bu baglamda,
arastirma Adana’nin Cukurova ilgesi’nde bulunan bagimsiz anaokullar1 arasindan orta

SED’de olma, kolay ulasim saglanabilmesi ve arastirmaya katilmaya goniillii olma
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Olciitlerine uygun olarak belirlenen bir anaokulunda, ¢alismaya katilmaya goniillii olan
bir 6gretmenin anasinifinda gerceklestirilmistir. Belirlenen anaokulunun 48-72 aylik
cocuklarin egitim aldig1 bir sinifi deney grubunu, deney grubuyla farkli devredeki diger
48-72 aylik ¢cocuklarin egitim aldigi iki sinifi ise kontrol grubunu olusturmustur.

Calismanin yapilacagr anaokulu belirlendikten sonra deney ve kontrol
gruplariin  belirlenmesinde de c¢esitli prosediirler izlenmistir. Bu prosediirler
kapsaminda, 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz doneminde Ekim ayindan itibaren
yaklasik iki aylik bir pilot calisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma boyunca
arastirmaci anaokulundaki toplam sekiz anasinifinda, devre ve yas grubu gozetmeksizin,
en az iki oturum halinde Cocuklar I¢in Felsefe oturumlar1 yapmustir. Bu siirecte kiiciik
(36-48 aylik) ve biiyiik yas gruplarindaki (48-72 aylik) ¢ocuklarin tartisma grubu
icerisindeki performanslar1 ve davraniglar1 gozlenmistir. Farkli yas gruplariyla yiiriitiilen
CIF pilot uygulamalar1 degerlendirilerek dil ve konusma becerilerinin daha gelismis
olmast bakimindan 48-72 aylik c¢ocuklarla calismaya devam edilmesi uygun
goriilmiistiir. CIFEP uygulamalar1 deneysel ¢alisma boyunca sadece deney grubunda
uygulanmasina karsin, etik degerler agisindan deney grubunda yer almayan ¢ocuklarin
da bu egitimden yararlanma haklar1 gozetilmis ve diger gruplarda da son testler
uygulandiktan sonra CIF oturumlar1 diizenlenmistir.

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinin birbirlerinin performanslarindan
etkilenmemesi i¢in gruplar farkli devrelerden se¢ilmistir. Calisma grubu belirlenirken
gruplarda yer alan ¢ocuklarin zihin kurami ve yaraticilik gelisimi bakimindan homojen
olmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda ¢aligma 6ncesinde tiim gruplara zihin kurami
ve yaraticilik 6n testleri uygulanmigtir. Caligma grubundaki ¢ocuklarin 6n test zihin
kurami gelisimi toplam puanlari ile zihin kurami alt testlerinden aldiklar1 puanlarin
gruplar bazinda normal dagilim gdsterdigi ve varyanslarinin homojen oldugu, tek yonlii
varyans analizi yapilarak belirlenmistir. Beklenmedik igerik degisikligi gorevinde ise
normallik varsayimi karsilanmadigi i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Sonuglar

Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin On Test Zihin Kurami Geligimi Puanlarina

Iliskin Hesaplanan Fark Testi (Kruskal Wallis Testi ve Tek Yénlii Varyans Analizi)

Sonuclari

Alt boyutlar Gruplar N X SS Fark testi p

Beklenmedik igerik D 31,90 ,30

degisikligi K1 21 86 36 X%(»=0,455 0,796
K2 24 92 28

Birinci dereceden D 31 258 0,67

yanlis kani atfi K1 21 2,62 0,86 Fe73=0,747 0,477
K2 24 2,38 0,71

Ikinci dereceden yanlis D 31 1,94 1,36

kani atfi K1 21 2,10 1,26 Fe73=0,091 0,913
K2 24 2,00 1,32

ZK toplam puan D 31 5,42 1,75
K1 21 5,57 1,99 Fe73=0,131 0,877
K2 24 5,29 1,78

*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde; calisma grubundaki g¢ocuklarin beklenmedik igerik
degisikligi On test puanlarmin gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi (X%»=0,455; p>.05),

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubunda ¢ocuklarin birinci dereceden yanlis kani
atfi gérevinden almis olduklar1 6n test puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi (F(2,73=0,747; p>.05),

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubunda ¢ocuklarin ikinci dereceden yanlis kani
atfi gorevinden almis olduklart 6n test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi (F(2,73=0,091; p>.05) belirlenmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi ¢alisma grubundaki g¢ocuklarin 6n test ZK toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir
(F2,73=0,131; p>.05).

Calisma grubu belirlenirken gruplarda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik geligimi

bakimindan homojen olmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda calisma oncesinde tiim
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gruplara yaraticilik on testleri uygulanmistir. Yaraticilik alt boyutlarindan, akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken kapanmaya diren¢ 6n test puanlart normal
dagilim gostermedigi i¢in s6z konusu puanlara iligkin karsilastirmalar Kruskal Wallis
testi ile gerceklestirilmistir. Zenginlestirme, yaratici kuvvetler listesi alt boyutlarinin ve
yaraticilik toplam puanlarinin ise normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. S6z konusu
alt boyutlardaki puanlara iligkin varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.01).
Bu baglamda zenginlestirme, yaratict kuvvetler listesi ve yaraticilik toplam puanlarina
(YTP) iliskin 6n test puanlarmin Kkarsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin On Test Yaraticilik Puanlarina Iliskin
Hesaplanan Fark Testi (Kruskal Wallis, Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglart

Alt boyutlar Gruplar N X SS  Fark testi p

Akicilik D 31 50,81 6,10
K1 21 48,79 9,30 X»=0,848 0,654
K2 24 49,96 5,97

Orijinallik D 31 49,39 4,56
K1 21 48,82 4,74 X»=3,060 0,216
K2 24 49,92 6,51

Bagliklarin soyutlugu D 31 50,15 8,09
K1 21 50,90 949 X»=0,514 0,773
K2 24 48,60 6,14

Zenginlestirme D 31 50,30 6,82 F(275=0,053
K1 21 49,70 7,41 (L=0,645; 0,948
K2 24 48,03 5,32 p>0,05)

Erken kapamaya diren¢ D 31 51,23 11,37
K1 21 48,00 6,71 X»=0,537 0,764
K2 24 49,88 10,82

Yaratici kuvvetler D 31 49,57 4,10 F,75=2,535

listesi K1l 21 49,05 4,32 (L=1,818; 0,086
K2 24 4730 2,73 p>0,05)

Yaraticilik D 31 50,58 4,16 F(75=0,540

toplam puan K1 21 49,35 4,96 (L=0,021; 0,585
K 2 24 49,73 4,18 p>0,05)

*p<0.05
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Tablo 8’de yer alan bilgiler incelendiginde; deney, kontrol 1 ve kontrol 2
gruplarinda yer alan ¢ocuklarin akicilik 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmadig: (X(2=0,848; p>.05),

Calisma grubundaki g¢ocuklarin orijinallik 6n test puanlarinin gruplara goére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (X(2=3,060; p>.05),

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin basliklarin soyutlugu 6n
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigr (X(2=0,514;
p>.05),

Cocuklarin gruplarina gore zenginlestirme 6n test puanlariin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi (F(2,75=0,053; p>.05),

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin erken kapamaya direng
Oon test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig
(X=0,537; p>.05),

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin gruplara gore yaratici kuvvetler listesi on test
puanlarmin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi (F(,75=2,535; p>.05)
belirlenmistir.

Tablo 8’de goriildigii gibi, deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki
cocuklarin 6n test yaraticilik toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F(,75=0,540; p>.05). Bu baglamda, uygulama oncesinde
deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubunda bulunan ¢ocuklarin zihin kurami ve yaraticilik

diizeylerinin benzerlik gosterdigi ve homojen gruplar olusturuldugu tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplamak amaciyla asagidaki veri toplama araglari kullanilmastir.

1. Cocuklar ve ailelerine iliskin demografik bilgiler arastirmaci tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” yoluyla toplanmistir.
2. Zihin kuram 6l¢iimlerinde ii¢ farkli “Birinci ve Ikinci derece Yanhs Kan1 Atfi
Gorevleri” kullanilmistir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:
1.1. Beklenmedik Icerik Degisikligi Gorevi (Smarties)
1.2. Birinci Dereceden Yanlis Kan1 Atfi Gorevi (Ann-Sally Paradigmasi)
1.3. lkinci Dereceden Yanlis Kan1 Atfi Gorevi (Martha-Oliver Paradigmasi)
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3. Yaraticilik gelisimi Ol¢limlerinde “Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT)

Sekilsel A Formu” kullanilmustir.

Zihin kurami gelisiminin Ol¢lilmesinde kullanilan testler detayli olarak “Zihin
Kurammmn Olgiilmesi” bashg altinda daha 6nceki béliimlerde sunuldugu igin bu
boliimde, arastirmada testlerin nasil uygulandigi ve testlerin degerlendirilmesi kisaca

acgiklanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada ¢ocuklarin yas, kardes sayisi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve
anne-babanin sosyo-ekonomik durumu gibi demografik bilgileri, arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve Ek 6’da sunulan Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmigtir. Form her

bir ¢ocuk i¢in aile ve 6gretmen tarafindan doldurulmustur.

3.3.2. Beklenmedik i¢erik Degisikligi Gorevi

Beklenmedik igerik degisikligi gorevini igeren test arastirmaci tarafindan her bir
cocuga bireysel olarak uygulanmistir. Testi uygulamak i¢in siniflarindan uzak ve daha
sessiz olan Ogretmenler odasi tercih edilmistir. Testin uygulanmasi yaklasik olarak {i¢
dakika stirmiistiir.

Bu testte ¢ocuklara, reklamlarda siklikla yer alan ve hepsinin taniyabilecegi bir
seker kutusu gosterilmistir. Cocuklara kutunun i¢inde ne oldugunu diisiindiigli sorulmus
ve neden boyle diisiindiigiinii agiklamasi istenmistir. Daha sonra ¢ocuga kutunun i¢inde
aslinda seker degil pastel boyalar oldugu gosterilmistir. Daha sonra ¢ocuga kutunun
icinde ne oldugunu gérmemis baska bir cocuga ayn sekilde, ayni soru soruldugunda
¢ocugun ne cevap verecegi sorulmustur. Cocuk “seker” cevabini verirse 1 puan alarak

testi gecmis, bilemezse 0 puan almistir.

3.3.3. Birinci Dereceden Yanhs Kam Atfi Gorevi (Ann-Sally Paradigmasi)

“Beklenmedik yer degisikligi gorevi” olarakta adlandirilan bu gdrevde
aragtirmact iki farkli oyuncak bebek, iki farkli renkte kutu ve bir pinpon topu
kullanmigtir. Test arastirmaci tatrafindan her bir ¢ocuga bireysel olarak uygulanmstir.
Testi uygulamak icin siniflarindan uzak ve daha sessiz olan dgretmenler odasi tercih

edilmistir. Testin uygulanmasi ortalama 6 dakika stirmistiir. Testin hikayesi ¢ocuklara
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oyuncak bebekler kullanilarak anlatilmistir. Hikayenin orijinalinde kullanilan Sally ve
Ann isimleri Ayse ve Ali olarak degistirilmistir.

Hikayeye gore, Ayse ve Ali ayn1 odada oyun oynamaktadir. Ali’nin bir sari
kutusu Ayse’nin ise kirmizi kutusu vardir. Ali ve Ayse bir siire pinpon topuyla oynarlar
ve Ali disarda arkadaslariyla oynamak istedigini sdyler. Ali pinpon topunu sar1 kutuya
koyar ve odadan ayrilir. Ayse ise Ali disardayken sar1 kutudan topu alir ve kirmizi
kutuya koyar. Bir siire sonra Ali tekrar eve gelir. Hikaye okunduktan sonra ¢ocuklara
‘topun ilk basta nerede oldugu? ve topun suan nerede oldugu?’ kontrol sorulari
sorulmustur. Kontrol sorularina dogru cevap veren ¢ocuklarla teste devam edilmistir.
Daha sonra ¢ocuklara “Ali suan ger¢ekte topun nerede oldugunu biliyor mu?”, “ Ali
suan topun nerede oldunu diisiiniiyordur?” ve “Ali geri dondiigiinde topunu bulmak igin
ilk 6nce nereye bakar? Sar1 kutuya m1 yoksa kirmizi kutuya mi1 bakar?” olmak tizere {i¢
soru yoneltilir. Cocuklar dogru cevapladiklar1 her bir soru igin 1 puan almistir. Higbir

soruyu cevaplayamayan ¢ocuklar ise 0 puan almustir.

3.3.4. ikinci Dereceden Yanhs Kam Atfi Gorevi (Martha-Oliver Paradigmasi)

Ikinci dereceden yanlis kani atfi testinde arastirmac iki farkli oyuncak bebek, ii¢
farkli renkte kutu ve bir pinpon topu (kurabiyeymis gibi) kullanmistir. Test arastirmaci
tatrafindan her bir cocuga bireysel olarak uygulanmigstir. Testi uygulamak i¢in
simiflarindan uzak ve daha sessiz olan Ogretmenler odasi tercih edilmistir. Testin
uygulanmasi ortalama 8 dakika siirmiistiir. Hikaynin orijinalinde kullanilan Martha ve
Oliver isimleri Ayse ve Ali olarak degistirilmistir.

Hikayeye gore Ali ve Ayse mutfaktadir. Ali kirmizi dolaptan aldigir kurabiye
kutusundan birkag¢ kurabiye yedikten sonra kurabiyeleri tekrar kirmizi dolaba koyar ve
mutfaktan gider. Ayse, Ali mutfakta degilken kirmiz1 dolab1 acar kurabiyelerden biraz
yer ve kurabiyeleri beyaz dolaba koyar. Ancak bu sirada mutfakta olup biten herseyi Ali
mutfak kapisinin deliginde izlemektedir ve Ayse’nin kurabiyelerin yerini degistirerek
beyaz dolaba koydugunu goriir. Ayse tekrar yerine oturduktan sonra Ali mutfaga gelir.

Bu hikayede ¢ocuga inang sorusu olarak, Ayse’nin Ali’nin kurabiyelerin nerede
oldugunu distindiigii sorulur. Eylem sorusu olarak ise, Ayse’nin Ali’nin kurabiyeleri
nerede arayacagini diisiindiigti sorulur. Bu arastirmada her iki kuklanin da birbirlerinin
diisiincelerine yonelik inang ve eylem sorular1 soruldugundan ¢ocuklara toplam 4 soru

yoneltilmistir. Cocuklara dogru bildikleri her sorudan 1 puan verilmistir.
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3.3.5. Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel A Formu

Bu arastirmada, okul oOncesi donem ¢ocuklarinin yaraticiliklarini 6lgmek
amactyla TYDT Sekilsel A Formu kullanilmigtir. Yaraticiligi dogrudan 6lgme imkani
saglamasi bakimindan arastirmalarda yaygin olarak kullanilan “Torrance Yaratici
Diisiinme Testi” 1966 yilinda E. Paul Torrance tarafindan gelistirilmistir. TYDT de,
sozel ve sekilsel olmak iizere iki boliim yer almaktadir.

Testin ilk Tiirkgelestirme calismas1 Yontar (1985) tarafindan gergeklestirilmis,
Tirkce dilsel esdegerlik, glivenirlik ve i¢ tutarlilik, i¢ gecerlilik, dis gecerlilik
caligmalar1 ise Aslan (2001) tarafindan yapilmistir. Aslan (2001) testin Tirkge
uyarlamasini yapmak amaciyla ¢alisma grubuna tiim egitim kademelerinden toplam 922
kisiyi almistir. Calisma grubuna testin ingilizce ve Tiirkge formunun uygulanmas: ile
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilari alt testlerinin tiimii i¢cin p<.01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Calismada giivenirlik i¢in i¢ tutarlilik hesaplamalarinda
Spearman Brown, Cronbach Alfa ve Guttmann katsayis1 kullanilmigtir. Okul 6ncesin
donemdeki ¢ocuklar heniiz okuma yazma bilmediginden g¢ocuklara Aslan (2001)
tarafindan sadece sekilsel test uygulanmis, sekilsel yaraticilik giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayilarinin .50 ile .70 arasinda degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Testin dis gegerliginin belirlenmesi amaciyla Wecshler Yetigkinler Zeka
Testi, Wonderlic Personel Testi ve Sifat Listesi arasindaki iligkileri incelenmistir.
Analizler sonucunda, testlerle arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak testin sekilsel formunun tiim yas gruplari ve tiim puan tiirleri i¢in glivenilir
oldugu goriilmiis ve testin alt testlerin beklenen yaratici diisiince boyutlari 6l¢tiigii
ortaya konulmustur (Aslan, 2001, ss. 25-30).

Bu arastirmada TYDT’nin Sekilsel A Formu kullanilmistir. Formda resim
olusturma, resim tamamlama, paralel ¢izgiler olmak iizere ii¢ alt test bulunmaktadir.
Resim olusturma alt testinde ¢ocuklardan iizerinde yumurtaya benzer bir geometrik
sekil olan kagit verilip, o sekli de resimlerinde bir seyi ifade edecek bigimde kullanarak
serbest resimler ¢izmeleri istenir. Cocuklar resimleri g¢izer, hikdyesini anlatir ve
resimlerinin basliklarin1 sdylerler. Resim tamamlama alt testinde ise, ¢ocuklardan
toplamda 10 adet tamamlanmamis ¢izgi (kavisli c¢izgiler) ve egriyi tamamlayarak
resimler ¢izmeleri ve bunlari isimlendirmeleri istenir. Paralel ¢izgiler alt testinde ise, art
arda siralanmis olan 30 cift paralel diiz ¢izgiyi tamamlayarak isimlendirmeleri istenir.

Arastirmaci ¢ocuklarin yanitlarini ilgili seklin altina yazar. Cocuklara her bir alt testi
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tamamlamak icin 10’ar dakika siire verilir. Analizlerde ¢cocugun ii¢ testteki performansi
yaraticihigin akicilik, orijinallik, zenginlestirme, basliklarin soyutlugu ve erken
kapamaya direng alt boyutlarina gore ayr1 ayr1 puanlanip ortalamasi alindiginda standart
puan elde edilmektedir.

Yaraticilik toplam puani hesaplanirken ise, yaratici kuvvetler listesinde yer alan;
duygusal ifadeler, hikdye anlatma, hareket ve faaliyet, basligin aciklayiciligi,
tamamlanmamis sekillerin  birlestirilmesi, c¢izgilerin sentezi/birlestirilmesi, igsel
gorsellestirme, alisilmadik gorsellestirme, sinirlar1 uzatma veya gegme, mizah, hayal
giiclinlin zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi, fantezi maddelerinden alinan puanlar da
ortalama standart puana eklenmektedir (Aslan, 2001).

Bu aragtirmada, TYDT deney ve kontrol grubundaki tiim ¢ocuklara arastirmaci
tarafindan uygulanmigtir. Arastirmaci testi uygulayabilmek igin testin Tiirkgeye
uyarlamasini yapan Prof. Dr. Ayse Esra ASLAN’dan egitim almistir. Egitim sonrasinda
aragtirmaciya verilen sertifika ve uygulama izini Ek 7’de sunulmustur. TYDT nin
puanlama siirecinde her bir alt boyutu olusturan maddelerden alinan puanlar standart
puanlara doniistliriilmiistiir. Bunun i¢in dncelikle ortalama ve standart sapmaya baglh
olarak standart z puanlart hesaplanmistir. Analizlerde z puanlar pozitif (ortalamanin
iistii), negatif (ortalamanin alti) ve sifir (ortalamaya esit) degerleri aldig1 i¢in z

puanlarindan standart T puanlar1 hesaplanmigtir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma 2015-2016 o6gretim yili igerisinde gerceklestirilmistir. Arastirmada

veri toplama siirecinde izlenen asamalar su sekildedir:

1. 15 Ocak- 15 Agustos 2015 tarihleri arasinda arastirmaci CIFEP’in
gelistirildigi Enstitii’de calismalar yapmak ve CIF diisiinme egitimi etkinlik
programmi  hazirlamak amaciyla ~Amerika’da  gorevlendirilmistir.
Aragtirmact yurt dist ve yurt icindeki alan uzmanlarmin incelemeleri
sonrasinda egitim programina Eyliil ay1 igerisinde son seklini vermistir.

2. Arastirmaya baslamadan once il Milli Egitim Miidirligi (MEM)’nden
arstirma izinleri alinmistir. Alinan izinlere iliskin belge Ek 8’de

sunulmustur.
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Ekim- Kasim aylar1 igerisinde pilot uygulamalar ve on testler yapilmustir.
Pilot ¢alisma sonrasinda arastirmanin ¢alisma grubu belirlenmistir. Kisisel
bilgi formundan ve 6lgeklerin 6n test olarak uygulanmasindan elde edilen
veriler kullanilarak deney ve kontrol gruplarinin homojen oldugu
belirlendikten sonra ¢alismaya devam edilmistir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ailelerinden ¢ocuklarinin arastirmaya
katilimlarina dair izinler alinmistir. Veli izin formu Ornegi Ek 9°da
sunulmustur.

CIFEP’in uygulanacag1 deney grubunda gorev yapan anasmifi dgretmeni
uygulamalar ncesinde program ve kullanilacak dlgeklere iliskin arastirmact
tarafindan yaklasik toplamda {i¢ saatlik bir egitime tabi tutulmustur. Kontrol
grubunda gorev yapan Ogretmenler de arastirma ve kullanilacak Olceklere
iligkin bilgilendirilmistir.

CIFEP etkinliklerinin deney grubunda uygulanmasma 2015-2016 egitim-
Ogretim gliz doneminin son alti haftas1 icerisinde baslanmis ve
baslangicindan itibaren 14 hafta boyunca ilk dort hafta, haftada ti¢ kez
sonraki 10 hafta ise, haftada iki kez ortalama 45’er dakikalik toplamda 32
oturum yapilmistir. CIFEP’in uygulanmaya baslandig: ilk ay igerisindeki
ziyaretlerde ¢ocuklarla soru sorma etkinlikleri yapilmistir. Cocuklar daha
felsefi soru sormaya tesvik edilmistir. Sonraki haftalar ise, haftada iki
giinliik uygulamalarin yeterli olacagi o6ngoriilerek CIF egitimleri
siirdiiriilmiistiir.

CIFEP uygulamalar1 sonrasinda deney ve Kontrol gruplarina son testler
uygulanmigtir.

CIFEP uygulamalar1 sontestler bitimine kadar sadece deney grubunda
uygulanmasina karsin, etik degerler agisindan deney grubunda yer almayan
cocuklarin da bu egitimden yararlanma haklar1 gozetilmis ve diger gruplarda
da 16 Mayis- 17 Haziran 2016 tarihleri arasinda CIF oturumlar
diizenlenmistir.

Son testler Mayis ayinin ikinci haftasinda tamamlanmis ve dort hafta sonra
deney grubundaki ¢ocuklara kalicilik testleri uygulanmak istenmis, ancak
Adana’nin iklim kosullarindan dolayr havalarin 1sinmasi ile birlikte okula
devamlilik orani diigmiistiir. Bu baglamda, c¢ocuklarin ¢ogunlugu okula

gelmedigi i¢in kalicilik testleri uygulanamamastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin genel amag ve alt amaglar
dogrultusunda degerlendirilmistir. Veriler oncelikle SPSS 20.0 paket programina
aktarilmistir. Analizlerde deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinin zihin kurami gelisimi
testlerinden ve TYDT Sekilsel A Formu’ndan aldiklar1 puanlarinin uygulama oncesinde
ve sonrasinda anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Degigkenlere
iliskin hesaplanan puanlar normalligin saglanmadigi durumlarda, Kruskal Wallis testi
yapilarak; normallik saglandig1 durumlarda ise tek yonlii varyans analizi yapilarak elde
edilmistir.

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinda yer alan c¢ocuklarin zihin kurami
testlerinden ve TYDT Sekilsel A Formu’ndan uygulama oncesinde ve uygulama
sonrasinda almis olduklar1 puanlar karsilastirilmistir. Gruplardaki ¢ocuklarin normal
dagilim gosterdigi durumlardaki karsilastirmalar igin iliskili Ol¢iimlerde t testi
hesaplanmis, normal dagilim gostermedigi karsilastirmalarda ise Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilmistir. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki c¢ocuklarin
TYDT Sekilsel A Formu ve zihin kurami gelisimi testlerinden almis olduklar1 puanlar
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla ise, Spearman Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Bu boliimde, verilerin diizenlenmesi agamasinda yapilan islemlere yer

verilmistir.

3.5.1. Verilerin Diizenlenmesi

Verilerin diizenlenmesi siirecinde dncelikle betimsel istatistikler hesaplanmistir.
Ardindan hangi fark testinin hesaplanacaginin belirlenmesi amaciyla normallik
dagilimlar1 incelenmistir. Cocuklarin zihin kuramlarindan almig olduklar1 puanlarin
dagilimina iliskin de carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir. Sonucglar Tablo

9’da gosterilmistir.
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Tablo 9

ZK Testlerinin Sonuglarina Iliskin Hesaplanan Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Alt boyutlar On test Son test
Carpikhk Basikhk Carpikhk  Basikhik

Beklenmedik icerik degisikligi -2,625 5,020 -2,625 5,020

Birinci dereceden yanhs kam atfi 1,417 1,139 2,778 8,635

Ikinci dereceden yanlis kani atfi 0,037 0,882 -0,715 -0,557

ZK toplam puan -0,560 -0,019 -1,004 0,559

Tablo 9’da gorildiigi gibi, zihin kurami gelisiminde beklenmedik igerik
degisikligi ve birinci dereceden yanlis kani atfi gorevlerinden hem 6n testten hem de
son testten alman puanlar1 normal dagilim gostermemektedir. Ikinci dereceden yanlis
kan1 atft gorevi ve zihin kurami gelisimi toplam puanlarinin ise hem 6n test hem de son
test puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Bu baglamda arastirmanin;

e Birinci alt probleminin ¢6ziimlenmesinde, normallik ve/veya varyanslarin
homojenliginin karsilanmadigi durumlarda Kruskal Wallis testi; normallik
ve varyanslarin homojenliginin karsilandig1 durumlarda tek yonlii varyans
analizi hesaplanmugtir.

e Ikinci alt problemin ¢dziimlenmesinde, deney grubunda tiim alt boyutlar ve
toplam puan normal dagilim gostermedigi icin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi hesaplanmistir.

e Ikinci alt problemin ¢dziimlenmesinde, kontrol 1 grubunda tiim alt boyutlar
ve toplam puan normal dagilim gdstermedigi i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi hesaplanmustir.

e Ikinci alt problemin ¢dziimlenmesinde, kontrol 2 grubunda tiim alt boyutlar
ve toplam puan normal dagilim gostermedigi i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi hesaplanmustir.

TYDT’den alinan puanlarin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla carpiklik ve basiklik katsayilart hesaplanmistir. Sonuglar Tablo

10’da gosterilmistir.
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Tablo 10

TYDT Sekilsel A Formu Sonuglarina Iliskin Hesaplanan Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Alt boyutlar On test Son test

Carpikhk Basikhk Carpikhk Basikhik

Akicilik 1,956 8,745 2,105 6,433
Orijinallik 1,466 6,384 0,158 0,059
Bashiklarin soyutlugu 1,773 4,723 0,942 0,792
Zenginlestirme 0,973 1,451 1,003 0,735
Erken kapamaya direng¢ 1,563 1,906 0,918 0,336
Yaratici kuvvetler listesi 0,747 0,009 1,014 0,530
Yaraticilik toplam puan 0,810 0,776 0,495 -0,090

Tablo 10 incelendiginde akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken

kapamaya direng On test puanlari i¢in £1 aralifinin disinda degerler hesaplandigi,

verilerin normal dagilimdan sapma gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde akicilik

son test puanlarinda da verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin;

Besinci alt probleminin ¢dziimlenmesinde, normallik ve/veya varyanslarin
homojenliginin karsilanmadigi durumlarda Kruskal Wallis testi; normallik ve
varyanslarin homojenliginin karsilandigi durumlarda tek yonlii varyans analizi
hesaplanmuistir.

Altinct alt problemin ¢oziimlenmesinde, deney grubunda tiim alt boyutlar ve
toplam puan normal dagilim gosterdigi icin iligkili Olglimlerde t testi
hesaplanmustir.

Yedinci alt problemin ¢dziimlenmesinde, kontrol 1 grubunda normal dagilim
gosteren alt boyutlarda iliskili 6l¢iimlerde t testi, normal dagilim gostermeyen alt
boyutlarda ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi hesaplanmustir.

Sekizinci alt problemin ¢éziimlenmesinde, kontrol 2 grubunda normal dagilim
gosteren alt boyutlarda iliskili dl¢timlerde t testi, normal dagilim gostermeyen alt

boyutlarda ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi hesaplanmistir.

Aragtirmanin;
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e Dokuzuncu alt probleminde gruplarda zihin kurami gelisimi toplam puanlari
ve/veya vyaraticilik toplam puanlari normal dagilim gostermedigi ig¢in

hesaplamalarda Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

TYDT Sekilsel A Formu’nun analizi her bir ¢ocuk i¢in iki uzman tarafindan
yapilmistir. Oncelikle, puanlayicilar arasindaki giivenirlik diizeyinin belirlenmesi
amactyla Cohen’in Kappa Katsayis1 hesaplanmistir. Iki uzmanmin TYDT Sekilsel A
Formu alt boyutlar1 puanlamalar1 arasindaki uyusum ylizdeleri hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
TYDT Sekilsel A Formu i¢in Puanlayicilar Arasinda Hesaplanan Cohen’in Kappa

Katsaylart
Alt boyutlar Cohen’in Kappa Katsayisi
Akicilik 0,94
Orijinallik 0,92
Bagliklarin soyutlugu 0,89
Zenginlestirme 0,94
Erken kapamaya direng 0,92
Yaratict kuvvetler listesi 0,88
Yaraticilik toplam puan 0,93

Tablo 11 incelendiginde puanlayicilar arasindaki uyusum igin hesaplanan
katsay1 degerlerinin .88 ile .94 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Cohen’in
Kappa Katsayisinin .60-.70 arasinda olmasi degerlendiriciler arasindaki uyusma
korelasyon katsayisinin iyi oldugunu gostermektedir. Ozellikle, bu arastirmada
Cohen’in Kappa Korelasyon Katsayisinin tercih edilmesinde degerlendiricilerin iki kisi
olmasi etkili olmustur (Cohen, 1960). Bu baglamda, arastirmada TYDT Sekilsel A
Formu’ndaki boyutlar1 puanlayan uzmanlarin puanlari arasinda iyi diizeyde bir uyusma
oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda toplam 76 gocuga on test ve son test olarak TYDT

Sekilsel A Formu uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen puanlarin giivenirliginin
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belirlenmesi amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Sonuglar

Tablo 12°da gosterilmistir.

Tablo 12

Calisma Grubundaki Cocuklarin Cevaplart Dogrultusunda Hesaplanan Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayis1 Sonuglari-TYDT

Gruplar On test Son test
Deney 0,67 0,70
Kontrol 1 0,60 0,66
Kontrol 2 0,65 0,68

Kalayc1 (2009), alfa (o) katsayisina bagli olarak oOlcegin gilivenirliginin su

sekilde yorumlanabilecegini belirtmektedir:

*0,00 < a < 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

*0,40 < o < 0,60 ise dlgek gilivenilirligi diistiktiir.

*0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukga glivenilirdir.

*0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 12 incelendiginde bu aragtirmaya katilan g¢ocuklarin yaraticilik testine

vermis olduklari cevaplarin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin zihin kurami testlerinden aldiklart puanlarin
glivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.

Sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13

Calisma Grubundaki Cocuklarin Cevaplart Dogrultusunda Hesaplanan Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayisi Sonuglari-ZK

Gruplar On test Son test
Deney 0,69 0,73
Kontrol 1 0,66 0,69

Kontrol 2 0,68 0,70
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Tablo 13 incelendiginde ¢ocuklarin hem 6n test hem de son test sonuglarinda

zihin kurami maddelerine giivenilir cevaplar verdikleri gériilmektedir.
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BULGULAR
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Bu boliimde arastirma sorularina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin son testlerde ikinci dereceden yanlis kani atfi

puanlarinin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir.

Beklenmedik igerik degisikligi, birinci dereceden yanlig kani atfi goérevi ve zihin kurami

gelisimi toplam puanlariin ise, gruplar bazinda normal dagilim gdstermedigi ve/veya

varyanslarinin homojen olmadigi belirlenmistir. Bu baglamda, karsilastirmalarda

Kruskal Wallis ve tek yonlii varyans analizi kullanilmis ve sonuglar Tablo 14’te

verilmigtir.

Tablo 14

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin ZK Son Test Puanlarmna Iliskin

Hesaplanan Fark Testi (Kruskal Wallis Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonug¢lari

Alt boyutlar Gruplar N X SS Fark testi p

Beklenmedik icerik D 31 97 ,18

degisikligi K1 21 90 ,30 X?=4,425 0,109
K2 24 |79 41

Birinci dereceden D 31 290 0,30

yanlis kani atfi K1 21 243 081 X°»=9,565 0,008**
K2 24 2,58 0,50

Ikinci dereceden D 31 3,35 1,05

yanlig kan1 atfi K1 21 2,43 1,33 F@73=4,994 0,009**
K?2 24 2,30 1,29

ZK toplam puan D 31 7,23 1,06
K1 21 576 2,00 X*»=14,598 0,001**
K2 24 588 1,39

*p <0.05
**<0.01



105

Tablo 14 incelendiginde, g¢ocuklarin beklenmedik igerik degisikligi gorevi son
test puanlar1 arasinda gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
gorilmektedir (X2(2)24,425; p>.05). Deney grubundaki ¢ocuklarin beklenmedik igerik
degisikligi gorevinden almis olduklar1 puanlarin (0,97+0,18); kontrol 1 grubundaki
(0,90+£0,30) ve kontrol 2 grubundaki (0,794+0,41) cocuklarla benzerlik gdsterdigi
bulunmustur.

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin birinci dereceden yanlis
kani atfi gorevinden almis olduklar1 son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (X2(2)29,565; p<.01). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.
Hesaplama sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin (2,90+0,30); kontrol 1 (2,43+0,81)
ve kontrol 2 (2,58+0,50) grubundaki ¢ocuklara gore birinci dereceden yanlis kani atfi
gorevinden almis olduklari puanlar1 daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin ikinci dereceden yanlis
kani atfi gorevinden almis olduklari son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F,73=4,994; p<.01). Farkliligin belirlenmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Hesaplama sonucunda deney grubundaki
cocuklarin ikinci dereceden yanlis kami atfi gorevinden almis olduklart puanlarin
(3,35£1,05), kontrol 1 (2,43+1,33) ve kontrol 2 (2,30+1,29) grubundaki g¢ocuklarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14’te deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin son test zihin kurami
gelisimi toplam puanlar1 arasinda gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (X2(2)214,598; p<.01). Farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Deney
grubundaki cocuklarin (7,23+1,06), kontrol 1 (5,76+2,00) ve kontrol 2 (5,88+1,39)
grubundaki ¢ocuklardan zihin kurami gelisimi son test puanlarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.2.1kinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test beklenmedik icerik degisikligi,
birinci dereceden yanlis kani atfi, ikinci dereceden yanlis kani atfi ve zihin kurami

gelisimi toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
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Hesaplanan puanlar normal dagilim gostermedigi igin karsilasgtirmalarda Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Testin sonuclar1 Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15
Deney Grubundaki Cocuklarin ZK On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Hesaplanan
Fark Testi (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi) Sonuclar

Alt boyutlar Testler N X SS  Fark testi p
Beklenmedik icerik On test 31,90 ,30
degisikligi Sontest 31 ,97 .18 z=1,000 0,317
Birinci dereceden Ontest 31 258 67
yanlis kani atfi Sontest 31 2,90 30 z=2,640 0,008**
Ikinci dereceden Ontest 31 194 1,36
yanlig kan atfi Sontest 31 3,35 1,05 z=4,409 0,000**
ZK toplam puani On test 31 5,42 1,75

Sontest 31 7,23 1,06 z=4,522 0,000**
*p<0.05
**p<0.01

Tablo 15’te goriildiigii gibi deney grubundaki ¢ocuklarin beklenmedik igerik
degisikligi on test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (z=1,000; p>.05). Bu durum, deney grubundaki ¢ocuklarin
¢ogunlugunun hem 6n test (0,90+0,30) hem de son testlerde (0,97+0,18) beklenmedik
icerik degisikligi gorevini basarmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin birinci dereceden yanlis kani atfi 6n test-son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (z=2,640;
p<.01). Ortalama puanlar incelendiginde ¢ocuklarin son test puanlarinin (2,90+0,30), 6n
test puanlarindan (2,5840,30) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin ikinci dereceden yanlis kani atfi 6n test-son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (z=4,409;
p<.01). Ortalama puanlar incelendiginde ¢ocuklarin son test puanlarinin (3,35+1,05), 6n
test puanlarindan (1,9441,36) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 15 incelendiginde deney grubundaki gocuklarin on test-son test zihin

kurami gelisimi toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulundugu goriilmektedir (z=4,522; p<.01). Ortalama puanlar incelendiginde ¢ocuklarin
son test puanlarmin (7,23+1,06), 6n test puanlarindan (5,42+1,75) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test beklenmedik icerik degisikligi,
birinci dereceden yanlis kani atfi, ikinci dereceden yanlis kani atfi ve zihin kurami
gelisimi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Hesaplanan puanlar normal dagilim gostermedigi igin karsilagtirmalarda Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16
Kontrol 1 Grubundaki Cocuklarin ZK On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Hesaplanan
Fark Testi (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi) Sonuglar

Alt boyutlar Testler N X SS  Fark testi p
Beklenmedik igerik On test 21 ,86 ,36
degisikligi Son test 21 90 .30 z=0,447 0,655
Birinci dereceden On test 21 2,62 86
yanlig kani atfi Son test 21 2,43 81 z=1,414 0,157
Ikinci dereceden On test 21 2,10 1,26
yanlig kani atfi Son test 21 2,43 1,33 z=1,823 0,068
ZK toplam puan On test 21 557 1,99

Son test 21 5,76 2,00 z=0,611 0,541

*p<0.05

Tablo 16’da yer alan bilgiler incelendiginde, kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin
beklenmedik icerik degisikligi 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmadigi gériilmektedir (z=0,447; p>.05). On test-son test
puanlart arasinda goriilen bu benzerlik kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin ¢ogunlugunun
hem 6n test (0,86+0,36) hem de son testlerde (0,90+0,30) beklenmedik igerik degisikligi
gorevini bagarmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin birinci dereceden yanlis kani atfi 6n test-son

test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir



108

(z=1,414; p>.05). Grupta yer alan ¢ocuklarin 6n test puanlarinin (2,62+0,86), son test
puanlariyla (2,43+0,81) benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin ikinci dereceden yanlis kani atfi 6n test-son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=1,823;
p>.05). Cocuklarin 6n test puanlarinin (2,10£1,26), son test puanlariyla (2,43+1,33)
benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 16’da goriildigi gibi kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test
zihin kurami gelisimi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigi belirlenmistir (z=0,611; p>.05). Grupta yer alan g¢ocuklarin 6n test
puanlarinin (5,57£1,99), son test puanlariyla (5,57+1,99) benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir.

4.4, Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test beklenmedik igerik degisikligi,
birinci dereceden yanlis kani atfi, ikinci dereceden yanlis kani atfi ve zihin kurami
gelisimi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Hesaplanan puanlar normal dagilim gostermedigi igin karsilagtirmalarda Wilcoxon

[saretli Siralar Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Kontrol 2 Grubundaki Cocuklarin ZK On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Hesaplanan
Fark Testi (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi) Sonuclar

Alt boyutlar Testler N X SS  Fark testi p
Beklenmedik igerik On test 24 92 28
degisikligi Son test 24 |79 41 z=1,342 0,180
Birinci dereceden yanlis On test 24 2,38 71
kan atfi Son test 24 2,58 ,50 z=1,508 0,132
Ikinci dereceden yanlig kani On test 24 2,00 1,32
atfi Son test 24 2,30 1,29 z=1,239 0,114
ZK toplam puan On test 24 529 1,78

Son test 24 5,88 1,39 z=1,563 0,118

*p<0.05
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Tablo 17°deki bilgiler incelendiginde, kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin
beklenmedik icerik degisikligi o6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmektedir (z=1,342; p>.05). Kontrol 2 grubundaki
cocuklarin 6n test (0,92+0,28) ve son test (0,79+0,41) puanlarinin benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir.

Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin birinci dereceden yanlis kani atfi 6n test-son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 belirlenmistir
(z=1,508; p>.05). Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlarmin (2,38+0,71), son
test puanlariyla (2,58+0,50) benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin ikinci dereceden yanlis kan1 atfi 6n test-son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=1,239;
p>.05). Grupta yer alan gocuklarin 6n test puanlarinin (2,00+1,32), son test puanlariyla

(2,30£1,29) benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Tablo 17°de sunulan bulgular incelendiginde, kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin
On test-son test zihin kurami gelisimi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklililk bulunmadigi goriilmektedir (z=1,563; p>.05). Cocuklarin 6n test
puanlarinin  (5,29+1,78), son test puanlanyla (5,884+1,39) benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki ¢ocuklarin ZK toplam
puanlar1 ve ZK alt testlerinden aldiklar1 puanlari, kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki
cocuklarin puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica, deney grubundaki ¢ocuklarin son test
ZK puanlari 6n test puanlarindan daha yiiksektir. Bu baglamda, CIFEP ¢ocuklarm zihin

kurami gelisimleri tizerinde olumlu bir etki saglamistir.

4.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin TYDT Sekilsel A
Formu’ndan aldiklar1 son test puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Analizlerde oncelikle, veri setinin normalligi incelenmistir. Akicilik son
test puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmis ve akicilik son test puanlarinin
karsilastirilmasinda  Kruskal Wallis testi  kullanilmigtir.  Orijinallik, bagliklarin

soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng, yaratici kuvvetler listesi ve
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yaraticilik gelisimi toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Ardindan varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, yaratict kuvvetler listesi bagliklarinda
varyanslarin homojen olmadig1r belirlendiginden s6z konusu alt boyutlara iliskin
karsilastirmalarda da Kruskal Wallis testi hesaplanmistir. Orijinallik, erken kapamaya
direng ve yaraticilik gelisimi toplam puanlarinin hem normallik hem de varyanslarin
homojenligi varsayimlarini karsiladigi belirlenmistir. Bu alt boyutlara yonelik puanlarin
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18°de

sunulmustur.

Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin TYDT Son Test Puanlarina Iliskin
Hesaplanan Fark Testi (Kruskal Wallis, Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

Alt boyutlar Gruplar N X SS Fark testi p

Akicilik D 31 53,56 4,62
K1 21 46,67 8,30 X(»=14,952 0,001**
K2 24 48,13 9,29

Orijinallik D 31 53,77 4,52 F(75=22,089
K1l 21 48,34 3,97 (L=0,094)  0,000**
K2 24 48,21 411

Bashklarin D 31 54,61 8,72

soyutlugu K1 21 48,19 519 X(»=20,572 0,000**
K2 24 46,94 6,05

Zenginlestirme D 31 54,04 7,84
K1l 21 46,81 4,26 X»=18,209 0,000**
K2 24 47,07 5,11

Erken kapamaya D 31 5435 8,18 F(75=6,810

direng K1l 21 46,71 6,64 (L=2,454)  0,002**
K2 24 48,50 9,20

Yaratici kuvvetler D 31 52,51 5,46

listesi K1l 21 48,64 2,48 X»=12,877 0,002**
K2 24 4789 2,75

Yaraticilik toplam D 31 53,81 4,90 F(75=23,430

puan K1l 21 48,56 3,26 (L=2,961)  0,000**
K2 24 49,79 3,81

**p<0.01
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Tablo 18 incelendiginde; c¢ocuklarin akicilik son test puanlarinin ¢ocuklarin
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(X(2=14,952; p<.01). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda, deney grubundaki
cocuklarin (53,56+4,62); kontrol 1 grubundaki (46,67+£8,30) ve kontrol 2 grubundaki
(48,1349,29) c¢ocuklarin akicilik son test puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Cocuklarin orijinallik son test puanlar1 arasinda gruplara gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F75=22,089; p<.01). Farkliligin
belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi yapilmis ve deney grubundaki
cocuklarin orijinallik son test puanlarmin (53,77+4,52); kontrol 1 grubundaki
(48,34+3,97) ve kontrol 2 grubundaki (48,21+4,11) g¢ocuklarin orijinallik son test
puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bagliklarin soyutlugu son test puanlarinin ¢ocuklarin yer aldigir gruplara gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (X=20,572; p<.01). Farklilik ig¢in
hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin basliklarin
soyutlugu son test puanlarinin (54,61+8,72), kontrol 1 grubundaki (48,19+£5,19) ve
kontrol 2 grubundaki (46,94+6,05) cocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin zenginlestirme son test puanlari arasinda gruplara gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (X2=18,209; p<.01). Farkliligin
belirlenmesi amaciyla Mann Whintey U testi yapilmistir. Test sonucunda deney
grubundaki ¢ocuklarin (54,04+7,84), kontrol 1 grubundaki (46,81+4,26) ve kontrol 2
grubundaki (47,07+5,11) ¢ocuklardan zenginlestirme son test puanlarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin erken kapamaya direng son test puanlarinin deney, kontrol 1 ve
kontrol 2 gruplarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goésterdigi belirlenmistir
(F(2,75=6,810; p<.01). Farkliligin belirlenmesi amactyla yapilan LSD testi sonucunda,
deney grubundaki ¢ocuklarin erken kapamaya direng son test puanlarinin (54,35+8,18),
kontrol 1 grubundaki (46,71+6,64) ve kontrol 2 grubundaki (48,50+9,20) ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cocuklarin gruplarina gore yaratici kuvvetler listesi son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (X(=12,877; p<.01).
Farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, deney
grubundaki ¢ocuklarin (52,51+5,46); kontrol 1 grubundaki (48,64+2,48) ve kontrol 2
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grubundaki (47,89+2,75) ¢ocuklara gore yaratict kuvvetler listesi son test puanlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18’de yer alan veriler incelendiginde, ¢ocuklarin TYDT den aldiklar1 son
test yaraticilik toplam puanlarinin ¢ocuklarin gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir (F(,75=23,430; p<.01). Farkliligin belirlenmesi
amaciyla yapilan LSD testi sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin (53,81+4,90),
kontrol 1 grubundaki (48,56+3,26) ve kontrol 2 grubundaki (49,79+3,81) ¢ocuklara gore

yaraticilik toplam puanlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin TYDT Sekilsel A Formu’ndan aldiklar1 6n
test-son test puanlar karsilastirilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test
puanlarinin alt boyutlarda ve toplam puanlarda normal dagildigir belirlenmistir. Bu
baglamda, karsilagtirmalar yapilirken iliskili 6lgtimlerde t testi kullanilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Deney Grubundaki Cocuklarim TYDT On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Hesaplanan
Fark Testi (Iliskili Olgiimlerde t Testi) Sonuclar

Alt boyutlar Gruplar N X SS  Fark testi p
Akicilik Ontest 31 50,81 6,10

Sontest 31 5356 4,62 t30=2,896 0,007**
Orijinallik Ontest 31 49,39 4,56

Sontest 31 53,77 452 t3p=5152 0,000**

Basliklarin soyutlugu ~ Ontest 31 50,15 8,09
Sontest 31 54,61 8,72 t3p=2,453 0,020*

Zenginlestirme Ontest 31 50,30 6,82

Sontest 31 54,04 7,84 t30=2,148 0,040*
Erken kapamaya Ontest 31 51,23 11,37
direng Sontest 31 54,35 8,18 t3p=1,972 0,045*
Yaratici kuvvetler Ontest 31 49,57 4,10
listesi Sontest 31 5251 546 t3p=2,620 0,014*
Yaraticilik toplam Ontest 31 50,58 4,16
puan Sontest 31 5381 4,90 Uen=4.670 0,000%*
*p<0.05

**<0.01
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Tablo 19’da sunulan bilgiler incelendiginde, deney grubundaki g¢ocuklarin
akicilik 6n test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t30)=2,896; p<.01). Ortalama puanlar incelendiginde ¢ocuklarin akicilik
boyutundaki son test puanlarinin (53,56+4,62), 6n test puanlarindan (50,81+6,10) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin orijinallik 6n test-son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (tz0)=5,152 p<.01).
Ortalama puanlar dikkate alindiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin orijinallik son test
puanlarinin (53,77+4,52), on test puanlarindan (49,394+4,56) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin bagliklarin soyutlugu 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (tz0)=2,453;
p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde cocuklarin basliklarin soyutlugu son test
puanlarinin (54,61+8,72), 6n test puanlarindan (50,15+8,09) daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin zenginlestirme on test-son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmistir (t0)=2,148; p<.05).
Ortalama puanlar dogrultusunda, c¢ocuklarin zenginlestirme son test puanlarinin
(54,04+7,84), 6n test puanlarindan (50,30+6,82) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin erken kapamaya direng On test-son puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (tz0)=1,972;
p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde gocuklarin son test puanlarinin (54,3548,18),
oOn test puanlarindan (51,23+11,37) daha yiiksek oldugu saptanmuigtir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin yaratic1 kuvvetler listesi 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir (tz0)=2,620;
p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde ¢ocuklarin yaratici kuvvetler listesi son test
puanlarinin (52,51£5,46), 6n test puanlarindan (49,57+4,10) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 19 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test yaraticilik
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(te0y=4,670; p<.01). Ortalama puanlar incelendiginde c¢ocuklarin yaraticilik son test

puanlarinin (53,81+4,90), 6n test puanlarindan (50,58+4,16) daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Bu baglamda, CIFEP ¢ocuklarin yaraticiliklari iizerinde olumlu bir etki

saglamistir.

4.7. Yedinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Kontrol 1 grubunda yer alan ¢ocuklarin TYDT Sekilsel A Formu’ndan aldiklar1
On test-son test puanlari karsilastirilmistir. Cocuklarin akicilik ve basliklarin soyutlugu
alt boyutlarindan almis puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
baglamda, karsilastirmalarda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Orijinallik,
zenginlestirme, erken kapamaya direng, yaratict kuvvetler listesi ve yaratici diistinme
toplam puanlari karsilagtirilirken iligkili 6lgtimlerde t testi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Kontrol 1 Grubundaki Cocuklarin TYDT On Test-Son Test Puanlarina Iliskin
Hesaplanan Fark Testi (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Iligkili Olgiimlerde t Testi)

Sonuglar
Alt boyutlar Gruplar N X SS  Fark testi p
Akiciik Ontest 21 48,79 9,30
Sontest 21 46,67 8,30 z=1,044 0,296
Orijinallik Ontest 21 49,39 4,74

Sontest 21 48,34 397 120=1,286 0,364
Bashklarm soyutlugu Ontest 21 50,90 9,49

Sontest 21 48,19 5,19 z=1,553 0,132
Zenginlestirme Ontest 21 49,70 7,41

Sontest 21 46,81 4,26 120=1,483 0,154
Erken kapamaya direng Ontest 21 48,00 6,71

Sontest 21 46,71 6,64 t20=1,408 0,206
Yaratict kuvvetler Ontest 21 49,05 4,32
listesi Sontest 21 48,64 248  t20=0,499 0,623
Yaraticilik toplam puan Ontest 21 49,35 4,96

Sontest 21 4856 3,26 ‘le~1.244 0392

*p<0.05



115

Tablo 20°de yer alan bilgiler incelendiginde, kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin
akicilik On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigr gériilmektedir (z=1,044; p>.05). Kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin akicilik
On test (48,79+9,30) puanlar1 ile son test puanlarinin (46,67+8,30) benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.

Kontrol 1 grubundaki gocuklarin orijinallik 6n test-son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (t0=1,286; p>.05).
Kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin orijinallik 6n test puanlarinin (49,39+4,74), son test

puanlari ile (48,34+3,97) benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin basliklarin soyutlugu 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (z=1,553;
p>.05). Kontrol 1 grubundaki gocuklarin bagliklarin soyutlugu 6n test puanlarinin
(50,90+9,49), son test puanlar1 (48,19+5,19) ile benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Kontrol 1 grubundaki g¢ocuklarin zenginlestirme On test-son test puanlarinin
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t20)=1,483; p>.05).
Cocuklarin zenginlestirme On test puanlari (49,70+7,41) ile son test puanlarmnin
(46,81+4,26) benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin erken kapamaya direng 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (t0=1,408;
p>.05). Kontrol 1 grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test puanlarinin (48,00+6,71), son
test puanlari (46,71+6,64) ile benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Kontrol 1 grubundaki g¢ocuklarin yaratici kuvvetler listesi on test-son test
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(t20=0,499; p>.05). Kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarm yaratict kuvvetler listesi 6n test
puanlarinin (49,05+4,32), son test puanlar (48,64+2,48) ile benzerlik gosterdigi
saptanmistir.

Tablo 20’de yer alan bilgiler incelendiginde, kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin 6n
test-son test yaraticilik toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir (t0)=1,244; p>.05). Cocuklarin yaraticilik testinden almis
olduklar1 6n test puanlarinin (49,354+4,96), son test puanlar1 (48,56+3,26) ile benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Kontrol 1 grubundaki gocuklarin yaraticilik diizeylerinde

anlamli bir degisiklik olmamastir.
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4.8. Sekizinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Kontrol 2 grubunda yer alan ¢ocuklarin TYDT Sekilsel A Formu’ndan aldiklar
On test-son test puanlart karsilastirilmistir. Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin akicilik,
orijinallik ve erken kapamaya diren¢ boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu baglamda, karsilastirmalarda Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi yapilmistir. Diger boyutlardan alinan puanlar normal dagilim gosterdigi igin
kargilastirmalarda iligkili Olglimlerde t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 21’de

sunulmustur.

Tablo 21
Kontrol 2 Grubundaki Cocuklarin TYDT On Test-Son Test Puanlarina Iliskin
Hesaplanan Fark Testi (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Iliskili Olgiimlerde t Testi)

Sonuglar
Alt boyutlar Gruplar N X SS  Fark testi p
Akicihk Ontest 24 4996 5,97
Sontest 24 48,13 9,29 z=0,864 0,388
Orijinallik Ontest 24 49,92 6,51

Sontest 24 48,21 411 z=1,863 0,097
Bagliklarin soyutlugu Ontest 24 48,60 6,14
Sontest 24 46,94 6,05 t3=1,383 0,180

Zenginlestirme Ontest 24 48,03 5,32

Sontest 24 47,07 511  t23=0,945 0,323
Erken kapamaya Ontest 24 49,88 10,82
direng Sontest 24 4850 9,20 z=1,207 0,227
Yaratici kuvvetler Ontest 24 47,30 2,73
listesi Sontest 24 47,89 2,75 t23=0,996 0,330

Yaraticilik toplam puan  Ontest 24 49,73 4,18
Sontest 24 4979 381 170587 0552

*p<0.05

Tablo 21 incelendiginde kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin akicilik on test-son test

puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir
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(z=0,864; p>.05). Kontrol 2 grubundaki c¢ocuklarin akicilik 6n test (49,96+5,97)
puanlari ile son test puanlarinin (48,13+9,29) benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuklarin orijinallik 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (z=1,863;
p>.05). Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin orijinallik 6n test puanlarinin (49,92+6,51),
son test puanlari ile (48,21+4,11) benzerlik gdsterdigi belirlenmistir.

Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin basliklarin soyutlugu 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmadigi ortaya konulmustur
(t23=1,383; p>.05). Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin basliklarin soyutlugu on test
puanlarinin (48,60+6,14), son test puanlar1 (46,94+6,05) ile benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir.

Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin zenginlestirme On test-son test puanlarinin
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(23=0,945; p>.05).
Cocuklarin zenginlestirme On test puanlari (48,03+£5,32) ile son test puanlarinin
(47,07+5,11) benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin erken kapamaya direng 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (z=1,207;
p>.05). Kontrol 2 grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test puanlarinin (49,88+10,82), son
test puanlari (48,50+9,20) ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Kontrol 2 grubundaki g¢ocuklarin yaratici kuvvetler listesi On test-son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t23=0,996;
p>.05). Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin yaratici kuvvetler listesi 6n test puanlarinin
(47,30+2,73), son test puanlar1 (47,89+2,75) ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 21°deki bilgiler incelendiginde kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin 6n test-
son test yaraticilik toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigr goriilmektedir (t23=0,587; p>.05). Kontrol 2 grubundaki cocuklarin
yaraticilik testinden almis olduklar1 6n test puanlarinin (49,73+4,18), son test puanlari
(49,79+3,81) ile benzerlik gosterdigi saptanmistir. Kontrol 2 grubundaki c¢ocuklarin

yaraticilik diizeylerinde anlamli bir degisiklik olmamugtir.
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4.9. Dokuzuncu Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6n test ve son testlerde zihin kurami gelisimi ve
TYDT Sekilsel A Formu testlerinden almis olduklari puanlar arasindaki iliskiler gruplar

bazinda incelenmistir.

Deney grubu
Deney grubundaki ¢ocuklarin yaraticilik ve zihin kurami gelisimi testlerinden
almis olduklar1 toplam puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla Spearman

Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22
Deney Grubundaki Cocuklarin Zihin Kurami ve Yaraticilik Toplam Puanlar: Arasindaki
liskiler

On test Son test
Degiskenler Degerler Yaraticihk ZK  Yaraticihk ZK
Testi Testleri Testi Testleri
Yaraticihk r 1,000 344 ,669** ,230
on test p ,058 ,000 214
N 31 31 31 31
ZK on test r ,344 1,000 ,144 ,166**
p ,058 441 ,000
N 31 31 31 31
Yaraticthk r ,669** , 144 1,000 ,162
son test p ,000 441 ,385
N 31 31 31 31
ZKsontest r ,230 ,166** ,162 1,000
p 214 ,000 ,385
N 31 31 31 31
p**<0,01

Tablo 22 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test zihin kurami
gelisimi toplam puanlari ile 6n test yaraticilik toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski

olmadigi belirlenmistir (r=0,344; p>.01). Benzer sekilde deney grubundaki ¢ocuklarin



119

son test zihin kurami gelisimi toplam puanlar ile son test yaraticilik toplam puanlar

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir (r=0,230; p>.01).

Kontrol 1 grubu
Kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin zihin kuram1 gelisimi ve yaraticilik testlerinden
almig olduklar1 toplam puanlar arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amaciyla Spearman

Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23
Kontrol 1 Grubundaki Cocuklarin Zihin Kurami ve Yaraticilik Toplam Puanlart
Arasindaki Iliskiler

On test Son test
Degiskenler Degerler Yaraticihk ZK  Yaraticihk ZK
Testi Testleri Testi Testleri
Yaraticithk  r 1,000 ,195 ,605** ,072
on test p ,397 ,004 , 758
N 21 21 21 21
ZK on test r ,195 1,000 ,254 ,62**
p ,397 ,267 ,000
N 21 21 21 21
Yaraticthk r ,605** ,254 1,000 ,161
son test p ,004 ,267 ,486
N 21 21 21 21
ZKsontest r ,072 ,(62** ,161 1,000
p ,758 ,000 486
N 21 21 21 21
p**<0,01

Tablo 23 incelendiginde kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin 6n test zihin kurami
gelisimi toplam puanlar ile 6n test yaraticilik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 belirlenmistir (r=0,195; p>.01). Benzer sekilde, kontrol 1 grubundaki
cocuklarin son test zihin kurami gelisimi toplam puanlari ile son test yaraticilik toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir (r=0,072; p>.01).
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Kontrol 2 grubu
Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin zihin kurami gelisimi ve yaraticilik testlerinden
almis olduklar1 toplam puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla Spearman

Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 24°te sunulmustur.

Tablo 24
Kontrol 2 Grubundaki Cocuklarin Zihin Kurami ve Yaraticilik Toplam Puanlar

Arasindaki Iliskiler

On test Son test
Degiskenler Degerler Yaraticihk ZK  Yaraticihk ZK
Testi Testleri Testi Testleri
Yaraticihk r 1,000 ,442* ,830** 224
on test p ,031 ,000 ,294
N 24 24 24 24
ZK 0n test r ,442* 1,000 375 ,426*
p ,031 071 ,038
N 24 24 24 24
Yaraticthk r ,830** 375 1,000 ,179
son test p ,000 ,071 ,402
N 24 24 24 24
ZKsontest r 224 ,426* 179 1,000
p 294 ,038 ,402
24 24 24 24
p**<0,01

Tablo 24 incelendiginde kontrol 2 grubunda yer alan gocuklarin 6n test zihin
kurami1 gelisimi toplam puanlar ile 6n test yaraticilik toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iligski oldugu belirlenmistir (r=0,442; p<.01). Ancak, kontrol
2 grubundaki ¢ocuklarin son test zihin kurami gelisimi toplam puanlar ile son test
yaraticilik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligski olmadig1 belirlenmistir anlamli bir

iliski olmadig1 belirlenmistir (r=0,179; p>.01).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, Cocuklar icin Felsefe Egitimi Programi’nin 48-72 aylik ¢cocuklarin
zihin kurami ve yaraticiliklarina etkisine iliskin elde edilmis bulgular tartisilmis ve

yorumlanmustir.

5.1. CIFEP’in 48-72 Aylhik Cocuklarin Zihin Kuramlarmna Etkisi

Arastirmanin ilk amag¢ sorusuna yonelik elde edilen bulgulara gore, deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin zihin kurami gelisimi testlerinden almis olduklari son
test toplam puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<.01). Arastirma bulgularina gore, deney ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin birinci ve ikinci dereceden yanlis kani atfi gérevlerinden almis olduklari son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir (p<.01).
Deney grubundaki ¢ocuklarin birinci ve ikinci dereceden yanlis kani atfi gérevlerinden
almis olduklar1 son test puanlari, kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin son test puanlarindan
daha yiiksektir. Arastirmada sadece beklenmedik icerik degisikligi gorevi son testler
puanlarinin gruplara gére anlaml bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p>.05). On
test ve sontestlerde her ti¢ gruptaki ¢ocuklarin bityiikk gogunlugunun beklenmedik icerik
degisikligi gorevini basarmistir. Bu durumun, ¢ocuklarin bu gorevi gelisimsel olarak 3-
4 yaglar civarinda (¢evresel ya da biyolojik-kalitimsal bir engel yoksa) edinmelerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir (Gopnik & Astington, 1988). Arastirmanin ¢alisma grubunda
yer alan ¢ocuklarin genel yas ortalamalar1 60 ay oldugundan neredeyse tiim ¢ocuklar bu
gbrevi basarmistir.

Arastirmanin ikinci amag sorusuna yonelik elde edilen bulgular incelendiginde,
deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test ZK gelisimi toplam puanlari, birinci ve
ikinci dereceden yanlis kani atfi puanlan arasinda istatistiksel olarak son test lehine
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.01). Deney grubundaki gocuklarin alt
testlerden sadece beklenmedik igerik degisikligi On test-son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>.05). Bu durum deney
grubundaki ¢ocuklarin biiyiikk cogunlugunun hem 6n testlerde hem de son testlerde bu

gorevi basarmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Aragtirmanin  {iclincii  ve dordlinci amag¢ sorularina yonelik bulgular
incelendiginde, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin 6n test ve son testlerde
almis olduklar1 zihin kurami gelisimi toplam puanlar1 ve alt testlerde aldiklar1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Aragtirmanin 1., 2., 3. ve 4. amag sorularina yonelik elde edilen bulgulara gore,
Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin 48-72 aylik okul &ncesi dénem ¢ocuklarinin
ZK Dbecerileri tizerinde olumlu etkisi oldugu soylenebilir. Yapilan c¢alismalarda,
arastirmanin bu bulgusuna paralel olacak sekilde zihin kuraminin gelistirilebilir oldugu
ortaya konulmustur. Ornegin, Ornaghi ve digerleri, (2011)’nin yaptiklar1 arastirmada
zihinsel ifadelerle zenginlestirilmis 16 hikdye yoluyla verilen diisiinme egitimin ii¢ yas
grubundaki ¢ocuklarin yanlis kani atfin1 anlamalarinda olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Goziin-Kahraman (2011) ile Gola-Howard (2012)’1n anaokulu gocuklar ile
yaptiklar1 ¢alismalar da arastirmanin bu bulgularini desteklemektedir. Arastirmalarda
¢ocuklara uygulanan egitim programlarinin g¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerini
olumlu etkiledigi belirlenmistir. Benzer bulgular otistik ¢cocuklarla yapilan ¢aligmalarda
da elde edilmistir. Arastirmalar otistik ¢cocuklarin ZK gelisimlerinin verilen egitimler
yoluyla gelistirilebilecegini ortaya koymustur (Chin & Opitz, 2000; Fisher & Happe,
2005).

Cocuklar Igin Felsefe cocuklara sorgulama yapmanin yaninda, tartisma,
diisiincelerini yansitma, bagkalarinin diisiincelerini dinleme, anlama ve anlamlandirarak
karsilikli konusarak, tartisarak 6grenme olanaklar1 sunan sosyal etkilesim gerektiren bir
etkinliktir. CIF digerlerini dikkatli bir sekilde dinleme ve digerlerinin duygu, diisiince
ve inanglarini anlamayi gerektirdiginden bagkalarinin diistinmelerine yonelik bilingli
olma durumu olan zihin kurami ve CIF’in birbiriyle yakindan iliskili oldugu
sdylenebilir. CIF’te tiim grup iiyeleri diisiincelerini nedenleri ile ortaya koyduklar1 igin
baskalarinin neyi, neden diislindiigii daha kolay anlamlandirilir ve zihin kurami gelisimi
daha iist diizeylere cikarilabilir. CIF egitiminde ¢ocuklarin zihinsel durum ve duygu
ifadelerini igerecek sekilde karsilikli konusmalart gerekmektedir. Bu tir karsilikli
konusmalarin ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerini destekledigi diistiniilmektedir.
Yapilan arastirmalar, arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir. Brown ve Dunn
(1992)’un yaptig1 aragtirmada kiiclik cocuklarin kardesleri ile aralarinda gegen duygu
ifadesi igeren konugmalarinin zihin kurami gelisimleri {izerinde olumlu etkisi oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Chin ve Opitz (2000)’de zihinsel durum ifadeleri igeren

karsilikl1 konugmalarin ¢ocuklarin ZK gelisimlerini destekledigini ortaya koymuslardir.
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CIF siirecinde baskalarmin zihinsel durumlarini iceren hikayelerin siklikla
okunmast c¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinde artis olmasinin nedenleri arasinda
gosterilebilir. Yapilan aragtirmalar da arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.
Aragtirma bulgularina gore tistbilissel ve zihinsel durum ifadelerini igeren hikaye ve
kitap okuma etkinlikleri okul oncesi donem c¢ocuklarmin ZK becerilerini olumlu
etkilemistir (Symons ve digerleri, 2005; Adrian ve digerleri, 2007; Brockmeyer, 2009).

CIFEP’in temel c¢ikis noktasmin sorgulama toplulugundaki bireylerin grup
igerisinde birlikte sorgulayarak daha iyi nasil diisiinebileceklerini 6grenmeleridir. Bu
baglamda, CIF bu yoniiyle g¢ocuklarin birlikte calismasin1 gerektiren bir grup
etkinligidir. Vygotsky’nin yaptigi calismalarda, bir toplulugu olusturan bireylerin
birlikte ¢alismalarinin bireylerin diisiinme becerilerinin gelisimine katki sagladigini
belitmis olmas1 (Roberts, 2007), bir grup etkinligi olan CIF’in cocuklarin &nemli
diisinme becerilerinden olan zihin kuramini desteklemesini agiklayabilir. Benzer
bulgular Whitebread vd., (2006) tarafindan yapilan arastirmada elde edilmistir.
Arastirmada, CIF’in anaokulu ¢ocuklarinin zihin kurami becerilerinin gelisiminde etkili
oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmanin bulgulari, CIF’in iist diizey diisiinme becerilerinden biri olan
zihin kuramini gelistirdigi ortaya koymustur. Alan yazin incelendiginde pek ¢ok
aragtirma bu bulguyla paralellik gdsteren sonuglar ortaya koymustur. Arastirmalarda
CIFEP’in ve farkli diisinme egitimlerinin ¢ocuklarin {istbilis, elestirel ve soyut
diistinme gibi pek ¢ok list diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi ortaya konulmustur.
Ornegin, Jenkins ve Lyle (2010)’mn yaptiklar1 arastirma sonucunda CIF’in 10 yas
cocuklarmin st diizey diisiinme becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugu
belirlenmistir. Cotton (1991) da yaptig1 calismada CIiF’in de yer aldig1 diisiinme egitimi
programlarinin, ¢ocuklarin st diizey diisinme becerileri {izerinde olumlu etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Akkocaoglu-Cayir (2015) CIF’in problem
¢ozme ve elestirel diistinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik
ettigini belirlemistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular ve benzer arastirma bulgular1 incelendiginde
CIFEP’in cocuklarin zihin kurami gelisimlerini destekledigine iliskin pek cok kanit

saglandig1 goriilmektedir.
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5.2. CIFEP’in 48-72 Aylhik Cocuklarin Yaraticiiklarina EtKisi

Aragtirmanin besinci amag sorusuna yonelik elde edilen bulgular incelendiginde,
cocuklarin TYDT Sekilsel A Formu’ndan aldiklar1 son test yaraticilik toplam
puanlariin ve yaraticilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.01). Deney
grubundaki ¢ocuklarin son test yaraticilik toplam puanlariin ve yaraticilik alt boyutlar
puanlarinin, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin son test puanlarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusuna gore, deney grubundaki
cocuklarin akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya
diren¢ ve yaratici kuvvetler listesi son test puanlari, kontrol 1 grubundaki ve kontrol 2
grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarindan daha yiiksektir.

Arastirmanin altinct amag sorusuna yonelik elde edilen bulgular incelendiginde
deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test yaraticilik toplam puanlart ve yaraticilik
alt boyut puanlar1 arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (p<.05). Arastirmada elde edilen bulgulara gore, deney
grubundaki ¢ocuklarin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken
kapamaya direng ve yaratici kuvvetler listesi son test puanlari, 6n test puanlarindan daha
yiiksektir.

Arastirmanin  yedinci ve sekizinci amag¢ sorularina yonelik bulgular
incelendiginde, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin 6n test ve son testlerden
aldiklar1 yaraticilik toplam puanlar1 ve yaraticilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Arastirmanin 5., 6., 7. ve 8. amag sorularina yonelik elde edilen bulgulara gore,
CIFEP’in 48-72 aylik ¢ocuklarin yaraticiliklart {izerinde olumlu etkisi oldugu
sOylenebilir. Yapilan ¢alismalarda, arastirmanin bu bulgusuna paralel olacak sekilde
yaraticiligin - gelistirilebilir oldugu belirlenmistir (Overton, 1993; Kurtulus, 2012;
Yildirim, 2014). Ornegin, Torrance (1972) yaptig1 ¢alismada yaraticiligin gelistirilebilir
bir beceri oldugunu tespit etmistir. Benzer sonuglar, Omeroglu (1990) ve Can-Yasar ve
Aral (2012)’nun yaptig1 caligmalarda elde edilmstir. Arastirmalarda, yaratici drama
egitiminin okul 6ncesi donem ¢ocuklarimin yaraticiliklarinin gelismesi tizerinde olumlu
etkisinin oldugu belirlenmistir. Cotton (1991) da yaptig1 ¢alismada CIF’in de iginde
bulundugu diisiinme egitimi programlarinin yaratict diistinme becerilerini gelistirdigini

belirlemistir.
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CIFEP’te ‘felsefe’ elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirmede bir
yontem olarak kullanmaktir. CIF’de ¢ocuklar baskalarmin kendisininkinden farkli bakis
acilar1 olabilecegini, kesin olarak dogru ya da yanlis diisiincenin olmadigini fark ederler
ve diisiinceleri esneklik kazamir. CIF egitim siirecinde cocukta ¢ok boyutlu ve farkli
bakis agilarini hesaba katarak diisiinme becerileri gelisir. Bu baglamda siirecin dogrudan
¢ocugun yaraticiligmin gelisimini destekledigi disiiniilmektedir. Trickey ve Topping
(2004), Daniel ve digerleri (2005), Jahani (2006) ve Jahani ve digerleri, (2016)
yaptiklar1 calismalarda, bu arastirmanin bulgularinda oldugu gibi, CIF’in ¢ocuklarin
yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigini ortaya koymuslardir.

CIF egitimi felsefi metinler iceren hikdyelerin cocuklara okunmasi ile
gerceklestirilmektedir. CiF’teki hikdye okuma etkinliklerinin cocuklarin yaraticilik
performanslarinda artis olmasinin nedenleri arasinda oldugu sdylenebilir. Yapilan
arastirmalar da arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir. Ornegin, Palamut
(2008) yaptigr arastirmada hikaye okuma etkinliklerinin ilkdgretim dordiincii ve besinci
smif 6grencilerinin yaraticilik diizeylerini etkiledigini tespit etmistir. Benzer sonuclar
Cotton (1990)’un yaraticilik gelisimine yonelik yapilmis 50’yi askin arastirmayi ve
inceleme raporunu analiz ettigi ¢aligma sonucunda elde edilmistir. Calismada hikaye
okuma caligmalarim1 igeren uygulamalarin yaraticilik gelisiminde etkili oldugu
belirlenmistir.

CIFEP’in ¢ocuklara sagladigi elestirilme korkusundan uzak, ozgiir egitim
ortaminin c¢ocuklarin yaraticiliklarini daha ¢ok yansitabilme ve gelistirebilme olanagi
sunmaktadir. CIFEP’in sundugu 6zgiir egitim ortaminin ¢ocuklar1 yaratici diisiinmeye
tesvik ettigi sOylenebilir. Yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgular bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Arastirmalar ¢ocugun i¢inde bulundugu topluluk ve 6grenme
ortamlarinin yaraticilik tizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur (Cotton, 1991).

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gére, CIF’in iist diizey diisiinme
becerilerinden biri olan yaraticilik {izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Alan yazin
incelendiginde pek cok arastirma bu bulguyla paralellik gosteren sonuglar ortaya
koymustur. Arastirmalarda, CIFEP’in ve farkli diisiinme egitimi programlarinin
cocuklarin yaratici diisinme becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Ornegin, Sozer-
Capan (2014)’1n yaptign arastirmada Beyin Temelli Ogrenme Yaklagimi’nin bes yas
cocuklarinin yaraticiliklarinin gelisimi {izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Benzer
sonuclar Yildirim (2014)’1n yaratic1 problem ¢ézme etkinliklerinin bes yas okul oncesi

donem ¢ocuklarinin yaraticiligina etkisini inceledigi arastirma sonucunda elde
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edilmistir. Arastirmada yaratict problem ¢6zme etkinliklerinin  yaraticiligin
gelistirilmesi tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin bulgulariyla ortiisen
bulgulara, Whitebread vd., (2006) ve Jenkins ve Lyle (2010)’nin yurt disinda yaptiklari
calismalarinda ulasilmistir. Arastirmacilar CIF’in iist diizey diisiinme becerileri ve
yaratici diisiinme becerisi iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirlemislerdir.

Arastirma bulgular1 ve benzer arastirma bulgulari incelendiginde CIFEP’in
cocuklarin yaraticiliklarinin ve yaratici diisiinme becerilerinin gelisimini destekledigine

iliskin pek ¢ok kanit saglandigi goriilmektedir.

5.3. Zihin Kuramu ile Yaraticihk Arasindaki iliski

Arastirmanin dokuzuncu amag¢ sorusuna yonelik elde edilen bulgulara gore,
deney ve kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin zihin kurami ve yaraticilik 6n test toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>.01). Benzer
sekilde, deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuklarin zihin kurami ve
yaraticilik son test toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>.01).

Bu arastirma, ¢alisma grubunun 48-72 aylik ¢ocuklarin olusturmasi bakimindan
alan yazindaki tartismalara farkli bir bakis acisi kazandirmaktadir. Deney ve kontrol
gruplarinda sadece kontrol 2 grubunun 6n test sonuglarinda zihin kurami ve yaraticilik
arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmasi (p<.01), diger gruplarin 6n test
ve son test sonuclarinda anlamli bir iligkiye rastlanmamis olmasi, bu ¢alismadaki
cocuklarin yas grubunun ve ¢ocuk sayisinin sinirli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada sadece kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin ¢ocuklarin zihin kurami ve
yaraticilik On test toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<.01). Kontrol 2 grubunun 6n test
sonuglarinda zihin kurami ve yaraticilik arasinda pozitif yonde iligki ¢ikmasi, zihin
kurami ve yaraticilik becerilerinin her ikisininde {iist diizey diisiinme becerisi olmasi
bakimindan, karsilikli olarak gelisimlerini etkilemis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Literatiirde arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte calismalar bulunmaktadir.
Yapilan aragtirmalarda aragtirmanin bu bulgusunu destekleyen bulgular elde edilmistir.
Ornegin, iist diizey diisiinme becerilerinden zihin kurami1 ve yaraticiligin benzer siirecler
olmast bakimindan iliski olduklarin1 ortaya koyan bir ¢alismada, Dietrich (2004)

prefrontal kortekse bagli olan yeteneklerden birinin de zihin kurami yetenegi oldugu
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belirtmis ve calismada zihin kurami, yaraticilik ve prefrontal korteks arasindaki baglanti
acik bir sekilde ortaya koymustur. Konuya iliskin yapilan diger bir aragtirmada, Craig
ve Baron-Cohen (1999) otizmli ¢ocuklarin genelinde hem zihin kurami hem de
yaraticilik yoksunlugunun olmasinin bu iki kavram arasindaki iliskiden kaynaklaniyor
olabilecegini belirmislerdir. Bu bulgularla ortiisen bulgular, Kontas (2015) ve
Suddendorf ve Fletcher-Flinn (1997; 1999)’in yaptiklar1 ¢alismalarda elde edilmistir.
Arastirmalarda zihin kurami ve yaraticiliklari arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
oldugunu bulmustur.

Alan yazin incelendiginde, iist diizey diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bazi arastirmalarda, farkli bulgulara ulasildign goriilmektedir. Ornegin,
Akillt (2012) yaptig1 arastirma sonucunda dgrencilerin elestirel diistinme egilimleri ile
yaraticiliklar1 arasinda orta diizey, pozitif ve anlamli bir iligki bulunurken, Sénmez
(2016)’in ¢alismast sonucunda bu beceriler arasinda dogrudan bir iliski olmadigi
bulunmustur. Bu baglamda zihin kurami, yaraticilik, elestirel diisiinme vb. gibi {ist
diizey diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik daha ¢ok arastirma
yapilmasi alan yazina katki saglayacaktir.

Yapilan pek c¢ok arastirmada da belirtildigi lizere ¢ocuklarin zihin kurami ve
yaraticiliklarinin erken dénemlerden itibaren destelenmesi gerekmektedir. Cocuklar I¢in
Felsefe; okul dncesi donem ¢ocuklarinin zihin kurami, yaraticilik ve elestirel diisiinme
gibi diisiinme becerilerini gelistirmesi ve c¢ocuklarin zengin olumlu etkilesimli
ortamlarda birbirlerinden Ogrenmelerine aracilik etmesi bakimindan bu gerekliligi
karsilar nitelikteliktedir. Bu baglamda, kiltiriimiize uygun, tilkenin gereksinimlerini
karsilayacak diisiinme egitimi programlarmin hazirlanmasi ve Cocuklar Igin Felsefe nin

egitim programlarma dahil edilmesi gerekmektedir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi’nin 48-72 aylik
cocuklarin zihin kurami ve yaraticiliklarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin bu
boliimiinde, elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonucglara yer verilmistir.
Ayrica, uygulamaya ve daha sonra yapilacak olan benzer arastirmalara iliskin 6neriler

de bu boliimde sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin 48-72 aylik cocuklarin zihin kurami
ve yaraticiliklarina etkisini incelenmek amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen

sonuclar asagida siralanmustir.

1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin son test zihin kurami
toplam puanlar1 ve zihin kurami alt test puanlari arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney
grubundaki cocuklarin son test zihin kurami toplam puanlart ve zihin
kurami alt test puanlari (beklenmedik igerik degisikligi harig); kontrol
gruplarindaki cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

2. Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test zihin kurami toplam puanlari
ve zihin kuranu alt test puanlar1 arasinda, son test lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik belirlenmigtir. Deney grubundaki cocuklarin zihin
kurami becerilerinde anlamli diizeyde bir artis meydana gelmistir. Bu
baglamda, Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi 48-72 aylik gocuklarin
zihin kurami becerileri lizerinde etkili olmustur.

3. Kontrol 1 grubunda yer alan gocuklarin 6n test-son test zihin kurami toplam
puanlart ve zihin kurami alt test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Bu baglamda kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin
zihin kurami1 puanlarinda anlamli bir artis olmamastir.

4. Kontrol 2 grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test-son test zihin kurami toplam

puanlart ve zihin kurami alt test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
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bir farklilik bulunmamistir. Bu baglamda kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin
zihin kurami puanlarinda anlamli bir artis olmamustir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin son test yaraticilik toplam puanlart ve
yaraticilik alt boyutlar1 olan akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve yaratici kuvvetler listesinden
aldiklar1 puanlari, kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin son test puanlarindan
anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin On test-son test yaraticilik toplam
puanlar1 ve yaraticilik alt boyutlar1 olan akicilik, orijinallik, bagliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve yaratici kuvvetler
listesi puanlar arasinda istatistiksel olarak son test puanlar1 lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Deney grubundaki c¢ocuklarin yaraticilik
puanlarinda anlamli diizeyde artis meydana gelmistir. Bu baglamda,
Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi’min 48-72 aylik cocuklarin
yaraticiliklar tizerinde olumlu etkisi olmustur.

Kontrol 1 grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test-son test yaraticilik toplam
puanlar1 ve yaraticilik alt boyutlart olan akicilik, orijinallik, bagliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve yaratici1 kuvvetler
listesi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Bu baglamda kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin
yaraticiliklarinda anlamli bir artis olmamustir.

Kontrol 2 grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test-son test yaraticilik toplam
puanlar1 ve yaraticilik alt boyutlar1 olan akicilik, orijinallik, baglhiklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng¢ ve yaratici kuvvetler
listesi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu baglamda kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin
yaraticiliklarinda anlamli bir artig olmamustir.

Deney ve kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test zihin kurami ve
yaraticilik toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir. Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin 6n test yaraticilik toplam
puanlar1 ile zihin kurami toplam puanlarn arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
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6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar géz Oniinde bulundurularak uygulamaya ve

daha sonra yapilacak diger arastirmalara yonelik olarak ortaya konulan oneriler bu

boliimde sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Diisiinme egitimine ¢ok kiigiik yaslarda baglanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, CIF okul éncesi egitim programina déhil edilebilir.

Okul oOncesi Ogretmenligi basta olmak {izere tiim Ogretmenlik lisans
programlarinda “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi” dersi secmeli ya da zorunlu
ders olarak verilebilir ve 6gretmen adaylarina konuya iliskin uygulamalar
yapabilecekleri imkanlar saglanabilir.

Okul dncesi egitimi lisans programinda ‘diisiinme becerileri egitimi’ se¢gmeli
ya da zorunlu ders olarak yer alabilir.

Diistinme  egitimi uygulamalarin1  yliriitmek egitim ve uzmanlk
gerektirdiginden, CIFEP’i uygulayacak 6gretmenlerin diisiinme egitimi ile
ilgili egitimlerinin ve deneyimlerinin olmasi gereklidir. Bu baglamda,
MEB’e baghi okullarda calisan Ogretmenlere ve {niversitelerin egitim
fakiilteleri biinyesinde gorev yapan akademisyenlere Cocuklar I¢cin Felsefe
ve diisiinme egitimine yonelik hizmet ici egitim seminerleri verilebilir.

CIF gibi felsefe temelli diisiinme egitim uygulamalarinin yer aldig1 diisiinme
egitimi programlar1 gelistirilmeli ya da halihazirda yurt disinda kullanilan
programlarin Tiirkgeye uyarlamasi yapilmalidir. Bu baglamda, okul 6ncesi
egitim alanina yonelik yeni Ulusal bir Diistinme Egitimi Programi
hazirlanabilir.

Universitelerin  biinyesinde Cocuklar Icin Felsefe Egitim Merkezleri

kurulabilir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1.

Bu arastirmanin uygulamalarma 2015-2016 egitim-6gretim yili Aralik
aymda baslanmis ve bahar doneminde uygulamalar stirdiiriilmustiir. Ancak,
okul Oncesi egitim kurumlarinda bahar donemleri igerisindeki ulusal ve

resmi bayramlar nedeniyle etkinlik ve faaliyet yogunlugundan dolay1
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uygulamalar aksayabilmektedir. Adana gibi sicak iklime sahip illerde ise,
Mayis ayi itibari ile cocuklarin okula devamsizliklar1 artmaktadir. Bu
baglamda uzun siire yapilacak uygulamalara giiz doneminin ilk aylarinda
baslanmasi arastirmalar agisindan yararli olabilir.

Bu arasgtirmada, CIFEP toplam 14 hafta boyunca uygulanmistir. Bu siire
daha sonra yapilacak uygulamalarda uzatilabilir.

Bu arastirmada, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi ilk 4 hafta haftada 3 kez daha
sonraki haftalar ise haftada 2 kez olmak tizere toplam 32 oturum halinde
uygulanmustir. Yapilacak diger calismalarda, CIF uygulamalar1 okul dncesi
egitim programi igerisine yedirilerek ¢ocuklarin gilinliik etkinlikleri
icerisinde yerini alabilir. Ayrica, CIFEP’in haftada 2-3 giin egitim
programindan bagimsiz uygulanmasi ile egitim programlari icerisine dahil
edilerek giinliik etkinlerde yer verilerek wuygulanmasmin etkililik
bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigi incelenebilir.

Ulkemizde, okul éncesi donemde CIFEP’in kullanilmasina yonelik cok
siirl sayida ¢aligma yapilmis olmasi bakimindan konuya iliskin nitel ve
nicel aragtirmalarin sayisinin artmasi gerekmektedir.

Bu calismada, CIFEP’in kiigiik cocuklarmn zihin kurami ve yaraticilik
gelisimleri iizerine etkisi incelenmistir. Diger ¢aligmalarda programin
cocuklarin diger iist diizey diisiinme becerilerine ve gelisim alanlarina etkisi
arastirilabilir.

Bu arasgtirmanin katilimcilarini1 orta SED’deki okul 6ncesi donem cocuklari
olusturmaktadir. Diger c¢alismalarda katilimci olarak farkli SED’lerden
cocuklar segilebilir.

Ogretmenlere ve iiniversitelerin egitim fakiilteleri biinyesinde gorev yapan
akademisyenlere CIF ve diisiinme egitimine yonelik hizmet i¢i egitim
verilerek bu egitimin etkililigi incelenebilir.

Bu calismada, diisiinme egitimi programi olarak CIF temel alinmustir. Diger
arastirmalarda ise, CIF ve diger diisiinme egitimi programlarmin diisiinme
becerilerine etkisi karsilastirmali olarak incelenebilir.

Ulkemizde CIF’in uzun siireli etkilerinin incelendigi herhangi bir boylamsal
calismaya ulagilamamistir. Bu baglamda, iilke capinda genis kapsamli bir
proje yapilarak erken yaslarda verilen Cocuklar Igin Felsefe Egitimi’nin

uzun sureli etkileri incelenebilir.
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EKLER

EK 1: IAPC Mendham Cocuklar i¢in Felsefe Yaz Seminerine Katihm Sertifikas
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EK 2: Etkinlik Plan Ornegi 1

Etkinlik Adi: Benzer miyiz yoksa farkli miy1z?
Etkinlik Tiirii: Cocuklar I¢in Felsefe (Biiyiik Grup Etkinligi)
Yas grubu: 48-72 ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

1. Sosyal-Duygusal Gelisim Alani

Kazamim 3. Kendini yaratic1 yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Duygu, diislince ve
hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri alisilmisin disinda kullanir. Ozgiin
ozellikler tastyan iiriinler olusturur.)

Kazanim 4. Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarimin duygularim aciklar.
(Gostergeleri: Bagkalarinin duygularint sdyler. Baskalarimin duygularinin nedenlerini
sOyler. Bagkalarinin duygularinin sonuglarini sdyler.)

Kazanim 8. Farkhliklara sayg gosterir. (Gostergeleri: Kendisinin farkli 6zellikleri
oldugunu soyler. Insanlarin farkli &zellikleri oldugunu soyler. Etkinliklerde farkls
ozellikteki cocuklarla birlikte yer alir.)

2. Bilissel Gelisim Alani

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

(Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken
nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olayi
ayrintilariyla aciklar.)

Kazanim 8. Nesne veya varhiklarin 6zelliklerini karsilastirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklarin rengini, seklini, biiylikliigiinii, uzunlugunu, dokusunu,
sesini, kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini, miktarim1 ve kullanim amaglarini ayirt
eder, karsilastirir.)

3. Dil Gelisimi Alam

Kazamim S. Dili iletisim amaciyla kullanir.

(Gostergeleri: Konugma sirasinda géz temasi kurar. Jest ve mimikleri anlar. Konusurken
jest ve mimiklerini kullanir. Konusmay1 baslatir. Konugmay1 siirdiiriir. Konusmay1
sonlandirir. Konusmalarinda nezaket sozciikleri kullanir. Sohbete katilir. Konusmak icin
sirasint bekler. Duygu, diislince ve hayallerini sdyler. Duygu ve diislincelerinin
nedenlerini soyler.)

Kazanim 6. Sozciik dagarcigim gelistirir.
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(Gostergeleri: Dinlediklerinde yeni olan sézctikleri fark eder ve sézciiklerin anlamlarini
sorar. Sozciikleri hatirlar ve sozciiklerin anlamini sdyler. Yeni 0grendigi sozciikleri

anlamlarina uygun olarak kullanir. Zit anlamli, es anlamli ve es sesli sozctikleri kullanir.

Materyaller: hayvanlar ve yasadiklari yerlere iliskin fotograflar, resimler, kuklalar

Kavramlar: benzer-farkli

OGRENME SURECI

Alstirma-Isinma Calismasi

Hayvanat Bahgesi (Okumadan Once ya da sonra yapilabilir).

Hayvanat bahgesi vahsi hayvanlarin sergilendigi yerlerdir. Bizim hayvanat
bah¢emizdeki hayvanlarin kafeslerinden cikarilip tekrar dogal yasam alanlarina, asil
evlerine gonderilmek isteniyorlar. Ancak sizin de gordiigiiniiz gibi hangi hayvani
yasamasi i¢in nereye gondermeleri gerektigi konusunda kafalart biraz karigmis
durumda. Bakicilara hangi hayvanin nereye gonderilmesi gerektigi konusunda yardimci
olabilir misiniz? Yalniz dikkat etmeniz gereken bazi noktalar var. Bakicilara hangi
hayvan i¢cin hangi yerin daha iyi olacagini sebebiyle birlikte agiklamaniz gerekiyor.
(Bakicilar ¢ok inatg1, o nedenle onlar1 ikna etmek i¢in bulabildiginiz kadar ¢ok olasi

neden sdylemeniz gerekiyor)

Hayvan Yuvasi

Deve Buzullar
Yarasa Bataklik
Aslan Dereler
Kutup Ayisi Agaglarda
Balik Karada
Maymun Colde
Timsah Magaralarda

1. Uyaranin Sunulmasi

“Senin yerin mi yoksa benim mi?” hikayesi cocuklara sesli bir sekilde kuklalar
kullanilarak okunur. Hikaye su sekildedir:

“Bobi pek ¢ok diger vahsi hayvanin yasadigi, agaglarin, kuslarin oldugu bir hayvanat
bahgesinde, ¢ok lezzetli bal kovanlarinin bulundugu ¢aliliklara yakin biiyiik bir kafeste

yasar. Bobi’nin kafesinin hemen yakininda bir de gol vardir. Bu gol Bobi’nin, Nemo’yla
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tanistig1 goldiir. Nemo golde bitkiler, diger baliklar, kurbagalar, bocekler ve yilanlarla
birlikte yasarmis. Bazen diger hayvanlar da serinlemek, su igmek ve yiyecek lezzetli bir
seyler bulmaya gelirlermis bu gole, tipki o 6glen Bobi’nin yaptig1 gibi.

Soru: Bobi sizce hangi hayvan olabilir? Neden?

Bobi bir ayiymis. Nemo’yu derede tek basina yiizerken ilk gordiigli anda diistindiigii tek
sey “Ohhh bu balik ¢ok lezzetli goriiniiyor, karnim da ¢ok a¢. Bu balig1 yakalamam
gerek” olur. Tam Bobi koca pengelerini suya daldirip Nemo’yu yakalamak iizereyken
Nemo hizla ylizmeye baslar ve nedense kagmak yerine bir anda vazge¢ip durur. “Kim
bu biiylik ve giizel yaratik? Onunla konugmam gerek” diye diigiintir. Nemo basini suyun
yiizeyinden ¢ikarir ve Bobi’ye dogru seslenir “Merhaba, benim adim Nemo. Sen
kimsin?”. Bobi Nemo’nun tepkisine o kadar sasirir ki pengesi havada oldugu yere
oturup kalir ve “Haaa?” der. Nemo tekrar nazik¢e suyun yiizeyine ¢ikar ve “Adinin ne
oldugunu soyledin?” der. Ayicik ¢ok sessizce “Bobi” cevabini verir ve bir kez daha
“Haaa? der.

Soru: Sizce Bobi neden bu kadar sasirmis olabilir? Balik neden korkup kagmak yerine
konusmayu tercih etti?

Bobi, Nemo’nun adini1 sdylediginde Nemo’ya bu ¢ok komik gelir, ¢iinkii aymin sesi
kendisininkinden ¢ok farklidir. Nemo giildiigiinde tiim viicudu sallanir suyun yilizeyinde
dalgalar olusturur. Artik Bobi 6gle yemeginde Nemo’yu yemeyi diisiindiigiinii ¢oktan
unutmustur. Pengelerini indirir ve goliin ortasina oturur. Nemo yavas yavas suda
stiziilerek Bobi’nin etrafinda daireler ¢izerek yiizmeye ve konusmaya baslar. Bobi durur
ve kendi kendine “Ne kadar da giizel” der. Nemo, Bobi’nin kendisinden ¢ok biiyiik
olmasina sasirmistir. “Sen nasil bukadar biiyiiyebildin?”” diye sorar. Bobi de “Belki ¢ok
bal yedigim ic¢indir” cevabin1 verir. Nemo tekrar sorar “Peki bende ¢ok bal yersem senin
kadar biiylik olur muyum?”. Bobi bir siire susar ve etrafina bakar. Etrafindaki tiim
canlilar birbirinden farklhidir. Bitkiler, baliklar, kaplumbagalar, kurbagalar... hepsinin
kendilerine 6zgii 6zellikleri vardir. Sonra Bobi “Sanirim bal yesende hig¢bir zaman
birbirimize benzeyemeyecegiz” der. Nemo ‘Hayir bence birbirimize ¢ok benziyoruz
aslinda. Sende hareket ediyorsun, sende yemek yiyorsun. Hem bak senin tiiylerin de
kahverengi benim pullarimda. Istersek daha pek ¢ok benzerlik bulabilirz belki’der.
Bobi’nin akli ¢ok karigmistir. Koskoca Bobi kiigiiciik Nemo ile nasil benzer olabilirdi.
Sonra Bobi, ‘Acaba balikla benzer miyim yoksa farkli miyim? diye diisiinerek golden

uzaklasir.
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2. Tartisilacak konu/kavram/sorularin belirlenmesi
Hikayenin iizerinde durdugu kavramlar, durumlar iizerine tartisilir. Cocuklardan onlar
acisindan One ¢ikan durum, kavram ve olaylara yonelik sorular sormalar1 istenir.
Aragtirmaci kolaylastirict roliiyle c¢ocuklara uygun sorular1 sormalar1 konusunda
cesaretlendirir, gerektiginde yardimer olur. Zorlandiklar1 noktada 6gretmen ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekecek felsefi tartigma sorusunu kendisi belirler. Birden fazla soru iiretildigi
taktirde sorular oylanir ve en ¢ok oyu alan soru {izerinde tartisma baslatilir.
3. Sorgulama Toplulugu/ Tartisma grubu
Olasi sorular:

1. Iki hayvan ayn1 zamanda hem benzer ve hem de farkl olabilir mi?

2. Balik hangi 6zellikleri ile ayidan farklidir?

3. Insanlar ve hayvanlar birbirlerine benzer mi? Neden?

4

Insanlar ve hayvanlar hangi yonleriyle farklidir?

DEGERLENDIRME
4. Degerlendirme
Arastirmact ¢ocuklardan sorgulama siirecini degerlendirmelerini ister. Cocuklardan
degerlendirmede basparmaklarini kullanmalar1 istenir. Degerlendirilen kriter agisindan
basarili bir sorgulama yaptiklarimi disiiniiyorlarsa bas parmaklart yukar1 bakacak
sekilde kaldirilir, olumsuz ise asagi, kararsiz ya da ikisi arasinda iseler orta hizada
kaldirilir.

e Birbirimizle disiincelerimizin nedenlerini paylagtik m1?

e Birbirimizi dinledik mi?

e Herkes s6z hakk: aldi m1?

e Tartisma konuyla alakali ilerledi mi?

e Birbirimizin diisiincelerini g6z 6niinde bulundurduk mu diisiiniirken?

e Tartigmamiz eglenceli miydi?

e Tartigma boyunca fikrimizi degistirdik mi?
5. Pekistirici felsefi etkinlik ve uygulamalar (bir sonraki giin uygulanabilir)
Cocuklardan A-B seklinde 2’li es olmalar1 istenir. Daha sonra A’lar smif igerisinde
sectikleri 2 nesneyi alip hangi agilarda benzer ve farkli olduklarini, nedenlerini belirtip,
aciklamalar yapip, ornekler vererek B’lerle tartisir. Tartisma igin g¢ocuklara 5-10 dk

verilir ve bu siire sonunda B’ler bu nesnelerin benzer olduguna ikna oldularsa yesil karti
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kaldirir olmadilarsa kirmizi karti kaldirir ve tek tek neden ikna olduklarini ya da

olmadiklarin belirtirler.

AILE KATILIMI

Evde ailelerle benzerlik-farkliliklar tizerine sohbet edilir.

UYARLAMA

Siifta 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuk varsa oziir grubuna gore gerekli uyarlamalar

yapilir.
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EK 3: Etkinlik Plan Ornegi 2

Etkinlik Adi: S6ylesem mi, sdylemesem mi?
Etkinlik Tiirii: Cocuklar I¢cin Felsefe (Biiyiik Grup Etkinligi)
Yas grubu: 48-72 ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

1. Sosyal-Duygusal Gelisim Alan

Kazanim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Duygu, diisiince ve
hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri alisilmisin disinda kullanir. Ozgiin
ozellikler tastyan {iriinler olusturur.)

Kazanmim 4. Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarimin duygularimi aciklar.
(Gostergeleri: Bagkalarinin duygularini sdyler. Bagkalariin duygularinin nedenlerini
sOyler. Bagkalarinin duygularinin sonuglarini sdyler.)

2. Bilissel Gelisim Alani

Kazanmim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

(Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken
nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olayi
ayrintilariyla aciklar.)

Kazanim 17. Neden-sonuc iliskisi kurar.

(Gostergeleri: Bir olayin olasi nedenlerini sdyler. Bir olayin olasi sonuglarini sdyler.)

3. Dil Gelisimi Alam

Kazanmim S. Dili iletisim amaciyla kullanir.

(Gostergeleri: Konusma sirasinda goz temasi kurar. Jest ve mimikleri anlar. Konusurken
jest ve mimiklerini kullanir. Konusmay1 baslatir. Konugmay1 siirdiiriir. Konusmay1
sonlandirir. Konusmalarinda nezaket sozciikleri kullanir. Sohbete katilir. Konusmak icin
sirasint bekler. Duygu, diislince ve hayallerini sdyler. Duygu ve diisiincelerinin
nedenlerini soyler.)

Kazamim 6. Sozciik dagarcigim gelistirir.

(Gostergeleri: Dinlediklerinde yeni olan sozctikleri fark eder ve sozciiklerin anlamlarini
sorar. Sozciikleri hatirlar ve sozciiklerin anlamimi sdyler. Yeni 6grendigi sozciikleri
anlamlarma uygun olarak kullanir. Zit anlaml, es anlamli ve es sesli sozciikleri

kullanir.)



161

Materyaller: hikaye ve kuklalar

Kavramlar: duygular

OGRENME SURECI

Alstirma-Isinma Calismasi

Asagida verilen orneklerde yer alan insanlar baskalarinin duygularini 6nemsiyor,
dikkate aliyor mu? Diisiincenizi nedenleriyle birlikte agiklayiniz.

1. Mehmet ile kardesi markete gittiklerinde kendilerine birer ¢ikolata alirlar. Eve
geldiklerinde anneleri yemekten 6nce yemeyin istahiniz kagar der ve buzdolabina
koyarlar ¢ikolatalari. Sonraki giin Mehmet dayanamaz ve her iki ¢ikolatay1 da
yer.

2. Mine arkadaslariyla birlikte anaokulundayken annesine haber vermeden
arkadaslarini evine oyun oynamaya davet eder.

3. Utku uzun yillar boyunca kopek sahibi olmak ister ancak ailesi ona kopek almaz.
Sonra bir giin parkta oyun oynarken sahipsiz bir kopek bulur ve eve gotiiriir.

4. Emir arkadasinin bisikletini 6diing alir ancak ertesi giin bisikleti siirerken tekeri
patlar. Emir bisikleti geri vermeden Once tekerini tamir ettirir.

1. Uyaranin Sunulmasi

Soylesem mi, sdylemesem mi? hikayesi ¢ocuklara sesli bir sekilde kuklalar kullanilarak
okunur. Hikaye su sekildedir:

Meltem giinlerdir annesinin siirpriz dogum giinli i¢in hazirlik yapmaktadir. Dogum
giinline annesinin sevdigi arkadaglarini ¢agirir ve annesinin en sevdigi ¢ilekli pastadan
alir. Meltem ‘anneme ne hediye alsam acaba?’ diye mirildanirken igeri agabeyi Kaan
gelir. Kaan ‘Ne dyle aklin1 yitirmis gibi kendi kendine konusuyorsun’ diyerek Meltem’e
giiler. Meltem ‘Biliyorsun yarin annemin dogum giinii ve ben hala ne hediye alacagima
karar vermedim’ der. Kaan tekrar alayci bir tavirla giilerek ‘ne dogum giinii koskoca
kadina dogum giinii mii yapacaksin? Cocuk mu oldu annem?’ der. Meltem’in biraz cani
sikilir. “Yas1 kac olursa olsun herkesin hatirlanmak hosuna gider. Hem sen kendine
yapilirken ¢ocuk olmuyorsun da anneme yapilirken mi ¢cocuk oluyor?’ der. Kaan ‘Neyse
aman ne yaparsan yap. Hem senin sayende pasta yemis oluruz. Benim zaten param yok.
Cok har¢lik verseler bende hediye alirdim, ama simdi higbirsey almayacagim.’ der.
Ertesi giin olur, herkes evde dogum giinii siiprizi i¢in toplanir. Siirpriz yapmak i¢in

Meltem annesinin isten gelecegi saati bekler. Meltem camdan bakar ve annesinin
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apartmana dogru yliriidiiglinii goriir. ‘Annem geliyor. Herkes toplansin” diye seslenir ve
pastay1r getirir. Pastanin mumlarin1 yakmak i¢in kibrit getirmediklerini fark edince
Kaan’dan pastayr tutmasini rica eder ve mutfaga kibrit almaya gider. Tam bu sirada
annesi igeri girer ve herkes hep bir agizdan ‘lyiki dogdun’ diyerek annesine sarilir.
Annesi, Kaan’in elinde pastayr gordiigii i¢in dogum giiniinii Kaan’in planladigin
disiiniir ve ¢ok mutlu olur. ‘Kaan ¢ok tesekkiirler evladim beni ne kadar mutlu ettin
anlatamam. ilk defa bana dogum giiniimde bir siirpriz yaptin. Beni ¢ok sasirttin® der ve
sarilarak Oper. Meltem’de annesine sarilir ve dogum giiniinii kutlar, ancak dogum
giiniinii kendisinin planladigini annesine sdyleyemez. Tam annesine sOyleyecek gibi
olur, ama annesinin mutlulugunu goériince vaz geger.
2. Tartisilacak konu/kavram/sorularin belirlenmesi
Hikayenin iizerinde durdugu kavramlar, durumlar {izerine tartisilir. Cocuklardan onlar
acisindan One c¢ikan durum, kavram ve olaylara yonelik sorular sormalari istenir.
Arastirmact kolaylastirici roliiyle g¢ocuklara uygun sorulari sormalari konusunda
cesaretlendirir, gerektiginde yardimei olur. Zorlandiklar1 noktada 6gretmen ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekecek felsefi sorgulama sorusunu kendisi belirler. Birden fazla soru tiretildigi
takdirde sorular oylanir ve en ¢ok oyu alan soru lizerinde tartigsma baglatilir (Grup olarak
calisip tek bir soru iiretmeleri de tegvik edilebilir).
3. Sorgulama Toplulugu /Tartisma grubu
Olasi sorular:

1. Baskalarmin duygularini dikkate almali miy1z?

2. Bagkalarmin duygularini anlamamiz miimkiin mii?

3. Bagkasmi iizecegimizi bildigimiz zaman gergek diislincelerimizi paylagmasak

olur mu?

4. Bir bagkasinin duygularini paylagmak miimkiin mii?

Kaan Meltem’in duygularinin farkinda m1? Ne hissettigini biliyor mu?

5

6. Meltem gergekleri annesine anlatmali miydi? Neden?
7. Kaan gercekleri annesine anlatmali miydi? Neden?

8

Meltem sonug¢ta mutlu olmus mudur? Neden?
DEGERLENDIRME

4. Degerlendirme

Arastirmaci1 ¢ocuklardan sorgulama siirecini degerlendirmelerini ister. Cocuklardan
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degerlendirmede bagparmaklarini kullanmalar1 istenir. Degerlendirilen kriter agisindan
basarili bir sorgulama yaptiklarin1 diigiiniiyorlarsa bas parmaklar1 yukar1 bakacak
sekilde kaldirilir, olumsuz ise asagi, kararsiz ya da ikisi arasinda iseler orta hizada

kaldirilir.

e Birbirimizle diisiincelerimizin nedenlerini paylagtik mi1?

Birbirimizi dinledik mi?

e Herkes soz hakki aldi m1?

e Konuyla alakali ilerledi mi tartisma?

e Tartismamiz eglenceli miydi?

e Tartisma boyunca fikrimizi degistirdik mi?
5. Pekistirici felsefi etkinlik ve uygulamalar (bir sonraki giin uygulanabilir)
Farkli duygular1 ifade eden duygu kartlar1 hazirlanir. Kartlar karigtirilir ve ¢ocuklardan
birer kart se¢meleri istenir. Sectikleri duygu durumunu ifade eden mimikler, viicut
hareketleri kullanirarak sozsiiz olarak segtikleri duyguyu anlatmalari istenir. Duygu
canlandirmalarindan sonra diger ¢ocuklar sorular sorarak (duygunun adini sormadan)
digerlerinin hangi duyguyu ifade etmeye ¢alistiklarini anlamaya calisirlar.

1. Neden bdyle hissediyorsun?

2. Neoldu?

3. Bu duygunu degistirebilir miyiz? Nasil?

AILE KATILIMI

Evde pekistirici etkinlikleri ailelerin yapmast istenir.

UYARLAMA
Sinifta 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuk varsa 6ziir grubuna gore gerekli uyarlamalar

yapilir.
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EK 4: CIFEP Etkinlik Planlarinda Yer Verilen Kazanim ve Gostergeler

1. Sosyal-Duygusal Gelisim Alani

Kazanim 1. Kendisine ait o6zellikleri tamitir. (Gostergeleri: Adini, soyadini, yasini,
fiziksel 6zelliklerini ve duyusgsal 6zelliklerini sdyler.)

Kazamim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Duygu, diisiince ve
hayallerini &zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri alisilmisin disinda kullanir. Ozgiin
ozellikler tastyan iiriinler olusturur.)

Kazamim 4. Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarinin duygularimi aciklar.
(Gostergeleri: Baskalarinin duygularint sdyler. Bagkalarimin duygularinin nedenlerini
sOyler. Baskalarinin duygularinin sonuglarini sdyler.)

Kazammm 5. Bir olay veya durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularim uygun
yollarla gosterir. (Gostergeleri: Olumlu/olumsuz duygularini sdzel ifadeler kullanarak
aciklar. Olumsuz duygularini olumlu davranislarla gosterir.)

Kazanim 6. Kendisinin ve baskalarmmin haklarimi korur. (Gostergeleri: Haklarini
sOyler. Bagkalarinin haklar1 oldugunu soyler. Haksizli§a wugradiginda neler
yapabilecegini sOyler. Bagkalarinin haklarin1 korumak i¢in ne yapmasi gerektigini
sOyler.)

Kazanim 8. Farkhiliklara sayg: gosterir. (Gostergeleri: Kendisinin farkli 6zellikleri
oldugunu soyler. Insanlarmn farkli &zellikleri oldugunu sdyler. Etkinliklerde farkl
ozellikteki ¢cocuklarla birlikte yer alir.)

Kazanim 12. Degisik ortamlardaki kurallara uyar. (Gostergeleri: Degisik
ortamlardaki kurallarin belirlenmesinde diisiincesini soyler. Kurallarin gerekli oldugunu
soyler. Istekleri ile kurallar celistiginde kurallara uygun davranir. Nezaket kurallarma
uyar.)

Kazanmim 14. Sanat eserlerinin degerini fark eder. (Gostergeleri: Sanat eserlerinde
gordiiklerini ve isittiklerini soyler. Sanat eserleri ile ilgili duygularimi agiklar. Sanat
eserlerinin korunmasina 6zen gosterir.)

Kazamim 15. Kendine giivenir. (Gostergeleri: Kendine ait begendigi ve begenmedigi
Ozelliklerini sOyler. Grup oOniinde kendini ifade eder. Gerektigi durumlarda farkl

goriislerini soyler. Gerektiginde liderligi Ustlenir.)
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2. Bilissel Gelisim Alam

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

(Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken
nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olayi
ayrintilariyla aciklar.)

Kazanim 3. Algiladiklarim hatirlar.

(Gostergeleri: Nesne/durum/olay1 bir siire sonra yeniden soyler. Eksilen veya eklenen
nesneyi sOyler. Hatirladiklarin1 yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim 8. Nesne veya varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklarin rengini, seklini, biiyiikliigiinii, uzunlugunu, dokusunu,
sesini, kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini, miktarin1 ve kullanim amaclarint ayirt
eder, karsilagtirir.)

Kazamim 10. Mekinda konumla ilgili yonergeleri uygular.

(Gostergeleri: Nesnenin mekandaki konumunu sdyler. Yonergeye uygun olarak nesneyi
dogru yere yerlestirir. Mekanda konum alir. Harita ve krokiyi kullanir.)

Kazanim 17. Neden-sonuc iliskisi kurar.

(Gostergeleri: Bir olayin olasi nedenlerini sdyler. Bir olayin olasi sonuglarini sdyler.)
Kazanim 18. Zamanla ilgili kavramlar aciklar.

(Gostergeleri: Olaylart olus zamanina gore siralar. Zaman ile ilgili kavramlar1 anlamina
uygun sekilde agiklar. Zaman bildiren araglarin islevlerini agiklar.)

Kazanim 19. Problem durumlarina ¢éziim iiretir.

(Gostergeleri: Problemi sdyler. Probleme c¢esitli ¢oziim yollar1 Onerir. Coziim
yollarindan birini seger. Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini soyler. Sectigi ¢Oziim
yolunu dener. Cozlime ulagamadig1 zaman yeni bir ¢éziim yolu secer. Probleme yaratici

¢Oziim yollar1 dnerir.)

3. Dil Gelisimi Alani

Kazanim 2. Sesini uygun kullanir.
(Gostergeleri: Konusurken/sarki sdylerken nefesini dogru kullanir. Konusurken/sarki
sOylerken sesinin tonunu, hizin1 ve siddetini ayarlar.)

Kazanmim 3. Soz dizimi kurallarina gore ciimle kurar.
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(Gostergeleri: Diliz climle, olumsuz ciimle, soru ciimlesi ve birlesik ciimle kurar.
Ciimlelerinde 6geleri dogru kullanir.)

Kazanim 4. Konusurken dil bilgisi yapilarimi kullanir.

(Gostergeleri: Climle kurarken isim, fiil, sifat, baglag, ¢cogul ifadeler, zarf, zamir, edat,
isim durumlar1 ve olumsuzluk yapilarini kullanir.)

Kazamim 5. Dili iletisim amaciyla kullanir.

(Gostergeleri: Konusma sirasinda géz temasi kurar. Jest ve mimikleri anlar. Konusurken
jest ve mimiklerini kullanir. Konusmay1 baslatir. Konusmay1 siirdiiriir. Konusmay1
sonlandirir. Konugmalarinda nezaket sdzciikleri kullanir. Sohbete katilir. Konusmak igin
sirasint bekler. Duygu, diisiince ve hayallerini sOyler. Duygu ve diisiincelerinin
nedenlerini soyler.)

Kazanim 6. Sozciik dagarcigim gelistirir.

(Gostergeleri: Dinlediklerinde yeni olan sézctikleri fark eder ve sozciiklerin anlamlarini
sorar. Sozciikleri hatirlar ve sozciiklerin anlamimi soyler. Yeni 6grendigi sozciikleri
anlamlarina uygun olarak kullanir. Zit anlamli, es anlamli ve es sesli sozciikleri
kullanir.)

Kazanmim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamim kavrar.

(Gostergeleri: Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinlediklerini/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazanim 8. Dinlediklerini/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

(Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular sorar. Dinledikleri/izledikleri ile
ilgili  sorulara cevap verir. Dinlediklerini/izlediklerini  baskalarina  anlatir.
Dinlediklerini/izlediklerini resim, miizik, drama, siir, 6yki gibi ¢esitli yollarla sergiler.)
Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur.

(Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler. Gorsel materyalleri agiklar. Gorsel
materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir. Gorsel

materyalleri kullanarak olay, dykii gibi kompozisyonlar olusturur.)
4. Motor Gelisim Alani
Kazamim 1. Yer degistirme hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Isinma ve soguma hareketlerini bir rehber esliginde yapar. Yonergeler

dogrultusunda vyiirlir. Yonergeler dogrultusunda kosar. Cift ayak sigrayarak belirli
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mesafe ilerler. Tek ayak sicrayarak belirli mesafe ilerler. Belirli bir mesafeyi siiriinerek
gider. Sekerek belirli mesafede ilerler.)

Kazanim 4. Kiiciik kas kullanim gerektiren hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Nesneleri toplar. Nesneleri kaptan kaba bosaltir. Nesneleri iist liste/yan
yana/i¢ ice dizer. Nesneleri takar, ¢ikarir, ipe vb. dizer. Nesneleri degisik malzemelerle
baglar. Nesneleri yeni sekiller olusturacak bigcimde bir araya getirir. Malzemeleri keser,
yapistirir, degisik sekillerde katlar. Degisik malzemeler kullanarak resim yapar.
Nesneleri kopartir/yirtar, sikar, ¢eker/gerer, agar/kapar, dondiiriir. Malzemelere elleriyle
sekil verir. Malzemelere arag kullanarak sekil verir.)

Kazamim 5. Miizik ve ritim esliginde hareket eder.

(Gostergeleri: Bedenini, nesneleri ve vurmali ¢algilari kullanarak ritim ¢aligmasi yapar.
Basit dans adimlarin1 yapar. Miizik ve ritim esliginde dans eder. Miizik ve ritim

esliginde c¢esitli hareketleri ardi ardina yapar.)
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EK 5: CIFEP Etkinlik Planlar1 Hazirlamirken Yararlamlan Kaynaklar

Hikaye Kitabi

Ogretmen Klavuz Kitab:

Konu

The Doll Hospital

Making Sense of My Wold

Birey olma (personhood)

Geraldo

Discovering Our Voice

Dil (Language)

Elfie

Getting our Thoughts Together

Diisiinme (Thinking)

Your Place or Mine?

Thinking Stories 1

Benzer ve Farkli

(Alike and Different)

The Bird’s Nest

Thinking Stories 1

Duygular (Feelings)

A Night Under the
Stars

Thinking Stories 1

Arkadaslik (Friendship)

Linda and Clara

Thinking Stories 1

Aglamak (Crying)

Frog is my Friend

Thinking Trees and Laughing Cats

Arkadaslik (Friendship)

They are all the Same
and Different

Thinking Trees and Laughing Cats

Ayni ve Farkli (Same and
Different)

Do | Know You?

Thinking Trees and Laughing Cats

Insanlar tanima

(Knowing People)

How Do we Choose Thinking Trees and Laughing Cats  Aile (Family)/isim
our Puppy’s Name (Name)
My Robot Puppy Thinking Trees and Laughing Cats Canli (Alive)

Colors in Books and
Stories

Thinking Trees and Laughing Cats

Renkler (Colors)

Pixie’s Birthday Party

Thinking Trees and Laughing Cats

Gergek arkadas (True
Friend)

Which we need more-
The Sun or the Moon?

Thinking Trees and Laughing Cats

Ihtiya¢ (Needing)

Scary Things

Thinking Trees and Laughing Cats

Korku (Fear)

The Teddy Bears’ Philosophy for Young Children Adalet: esitlik/ ihtiyag
Picnic (Fairness: equality/need)
School Rules Philosophy for Young Children Kurallara uyma (Obeying

the rules)

Emerald the Elephant

Philosophy for Young Children

Suyu bosa harcama

(Wasting Water)
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Benny the bean

Philosophy for Young Children

Geri doniisim (recycle)

Maisie the Sheep Philosophy for Young Children Digerlerinden farkli olma
(Being different from
others)

Kirsty Philosophy for Young Children Dogruyu Séyleme

(Telling the truth)

The Magic Words

Philosophy for Young Children

Tesekkiir etme (saying

thank you)

Teddy Scrooge Philosophy for Young Children Hediyeler verme (Giving
Presents)

Beautiful Things Philosophy for Young Children Giizel (Beauty)

Rabbit and mouse

Philosophy for Young Children

Korku (fear)

Happy Suzy

Philosophy for Young Children

Mutluluk (Happiness)

Sad Teddy

Philosophy for Young Children

Uziintii (Sadness)

Isaac The Robot

Philosophy for Young Children

Insan (person)

Milly’S Bad Dream

Philosophy for Young Children

Riiyalar ve Gergekler

(Dreams and reality)

Numbers

Philosophy for Young Children

Are numbers real?

Angus the cat

Philosophy for Young Children

Bir hikayedeki hayvanlar
gercekten var midir? (Do
animals in the stories

really exist?)



EK 6: Kisisel Bilgi Formu

OKkulun Ad1
Tarih:
Cocugun Adi-Soyadi:

Dogum Tarihi:

1. Cinsiyet:( 1) Kiz ( 2 ) Erkek

2. Kardes Sayisi:(....)Kiz  (...) Erkek

3. Annenin egitim durumu

(1) Okur-yazar degil ( 2 ) Ilkokul (3) Ortaokul
(4) Lise ( 5) Universite (6) Yiiksek lisans

4. Babanin egitim durumu

(1) Okur-yazar degil ( 2 ) Ilkokul (3) Ortaokul
(4) Lise ( 5) Universite (6) Yiiksek lisans

5. ANNENIN MESIEGT v

6. Babanin mesIegi ......ccceoveviiiniiiiiiiieeiecteeeee e

9. Anne-Babanin medeni durumu:

(1) Birlikte (2) Bosanmis (3) Bosanmamis ayr1 yasiyor

(4) Diger.............. (Aciklayiniz)
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EK 7: Torrance Yaratici Diisiinme Testi Uygulama Sertifikasi
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13 Agustos 2016
TG
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Enstitlintiziin ~ Ilkogretim Bolimit Okul Oncesi Egitimi A.B.D. Doktora
programinda 08renim gormekte olan Isil Tas adhi 6grenciniz tezinde Torrance
Yaratici Diisinme Testleri (A ve B formu) 'ni kullanmak istemektedir. Testin
egitimini tarafimdan almis ve kullanim yeterligine ulasmistir. Testin Tirkce versiyonu

yasal sorumlusu olarak testi kullanmasi i¢in tarafimdan i1zin verilmistir.

Prof. Dr. A. Esra Aslan
Istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi

REgitim Bilimleri Bolimil
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EK 8: 1l Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alnan Arastirma Izni

T.C. .
ADANA VALILIGI e
It Milli Egitim Miidiirliigii &
i'i’.
Say1 : 56815420/100/802317 23/0172015

Konu: Tez Calismas: (Isil TAS)
CUKUROVA UNIVERSITESINE

(Sosyal Bilimler Enstitiisiine )
01330 Balcah-Sarigam/ADANA

flgi : 09/01/ 2015 tarihli ve 45537984/83-2015 sayih yaziniz.

)/

Enstitiiniiz Okul Oncesi Anabilim Dal yiksek lisans 6grencisi Isil TAS'n
damsmani  Prof. Dr. Yagare AKTAS'!n yénetiminde hazirlanan "Cocuklar igin Felsefe
Programmmn 5 Yas Cocuklarmm Ustbilissel Becerilerinin Geligsimine Etkisi" bashkls
tezi ile ilgili olarak Ilimiz Cukurova llgesine bagli anaokullarindaki sgrencilere uygulamak
istedigi ile ilgili Valilik Makaminin 23/01/2015 tarihli ve 778799 sayilt oluru ekte
génderilmistir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Omer OFLAZ
Vali a.
Mudiir Yardimeis

EKI: Valilik Oluru ( 1 Adet)

- M ol

27 ,D{ QDI ‘)4 Giivenil Elektronik Imzaly

i1 ile Aynidir,

%%/:7 ] 4012012

WG ey e { Ismail UZKUC %
| Tleed
P V.HK 5
Din Ogr?limx Subesi R % Ayrinul] bilgi icin: Mehmet DEMIR VHK|
Elektronik Ag: www.adana.meb.gov.r T e _83 . : Tel: (0 322) 4588371-1231
e-posta: dinogretimi01{@meb.gov.ir T

Faks: (0322) 4588392-95

B pvmak ofiventi elektronik imzn ile imalanmictie hitn/evrakenron mah v 17 adracirten S401-7986.32pRRIUNVT-AL IR Liss 51m smoir stitoror —
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EK 9: Veli izin Formu

Degerli Veli,

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi ABD’nda
Aragtirma Gorevlisiyim. Ayni alanda doktora egitimime devam etmekteyim. Dog. Dr.
Ayperi DIKICI SIGIRTMAC damismanliginda “Cocuklar igin Felsefe” programi ile
ilgili olarak doktora tez calismalarimu yiiriitmekteyim. “COCUKLAR ICIN FELSEFE
EGITIMI PROGRAMI’NIN 48-72 AYLIK COCUKLARIN ZIHIN KURAMI VE
YARATICILIKLARINA ETKISI” baslikl1 tezimin uygulamalarin1 ve 6n test-son test
caligmalarinu sizin ¢ocugunuzun bulundugu simnifta yiiriitecegim. Testler ¢ocuklarin
resim yapmasi ve anlatilan farkli hikayeler sonrasi sorulan sorulari cevaplamasi
seklinde uygulanmaktadir. Toplamda Torrance Yaraticilik Testi 30 dk (resim ¢izme) ve
zihin kuramu testleri 15-20 dk siirmektedir.

Isbirliginiz ve bilime verdiginiz cok degerli katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Isil TAS Dog. Dr. Ayperi DIKICi SIGIRTMAC
Okul Oncesi Ogretmenligi ABD. Okul Oncesi Ogretmenligi ABD.

Yukarida arastirmacinin belirttigi bilgileri okudum ve anladim. Belirtilen

calismaya ¢ocugumun katilimini onayliyorum.

Katilimemin Adi -Soyadi Tarih [mza
Velisi Oldugu Cocuk Ad1/ Smifi:  -------=-mmmmmmmmmmem oo eeee

Arastirmaci iletisim Bilgileri

Ars. Gor. Isil Tas

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
[k6gretim Bol. Okul Oncesi Ogrt. ABD.
isiltass@gmail.com

05325522506
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Isil TAS
Dogum Tarihi :17.07.1984
Dogum Yeri ‘Kayseri
Yabana Dil Ingilizce
E-Posta Adresi itas@cu.edu.tr / isiltass@gmail.com
Adres : Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii

Okul Oncesi Egitimi ABD. Saricam-Adana

Ogrenim Durumu

2011-2017 Doktora, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Okul
Oncesi Egitimi ABD

2007-2010 Yiiksek Lisans, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi ABD.

2002-2006 :Lisans, Gazi Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD.

1999-2002 :Lise, Fatma Kemal Timugin Anadolu Lisesi

Is Deneyimi / Akademik Unvanlar

2011-..... : Arastirma Gérevlisi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Okul Oncesi Egitimi ABD.

2008-2011 Arastirma Gorevlisi, Ahi Evran Universitesi {1kdgretim Boliimii
Okul Oncesi Ogretmenligi ABD.

Yiiksek Lisans Tezi
Tas, 1. (2010). Etnografik Bakis Ac¢isiyla Kirsal Kesimde Okuloncesi Fen Egitimine
Yonelik Bir Durum Calismasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Anadolu

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Arastirma Alanlar
Okul Oncesi Egitim
Cocuklar I¢in Felsefe

Diisltinme Egitimi Programlari
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Yaratict Drama

Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi

Ogretmen Egitimi

Yayinlar

SCI, SSCI, AHCI indekslerine Giren Dergilerde Yaymlanan Makaleler

Aktas Arnas Y., Tas 1. ve Giirgah Ogul 1. (2016). The development of brand awareness in
young children: how do young children recognize brands?. International Journal of

Consumer Studies, no.5, pp.536-542.

Diger Dergilerde Yayimlanan Makaleler

Aslan D., Tas 1. ve Giirgah Ogul 1. (2016). Pre and in service preschool teachers’ science
teaching efficacy beliefs. Educational Research and Reviews, vol.11, pp.1344-
1350.

Keles O., Tas I. ve Aslan, D. (2016). Metaphor perceptions of preservice teachers
towards mathematics and mathematics education 1n preschool education.
Educational Research and Reviews, vol.11, pp.1338-1343.

Sahin M.C., Tas 1., Giirgah Ogul 1., Cilingir E. ve Keles, O. (2015). Tablet bilgisayarlarin
okul 6ncesi egitimde destek materyali olarak kullanilmasinin
Incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt.15,
55.335-348.

Sahin M.C., Tas L., Giirgah Ogul I., Cilingir E.ve Keles O. (2014). Literature review on
the use of tablet computers i preschool education. European Journal of Research
on Social Studies, vol.1, pp.80-83.

Tag I. (2014). Cocuklarin oyun, oyun arkadasi tercihleri ve cinsiyet. Egitimci, Cilt.7,
$S.22-32.

Aslan D., Giirgah Ogul I. ve Tas 1. (2013). The Impacts of preschool teachers'
mathematics anxiety and beliefs on children’s mathematics achievement.
International Journal of Humanities and Social Science Invention, vol.2, pp.45-49.

Tas 1. ve Keles O. (2013). An analysis of the play behaviours of female and male children
1 nursery classes. Mediterranean Journal of Education Research, vol.14a, pp.831-
836.

Tas L. ve Keles O. (2013). Preschool teachers’ views regarding democracy education.

Mediterranean Journal of Education Research, vol.14a, pp.333-336.
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Hakemli Kongre/Sempozyum Bildiri Kitaplarinda Yer Alan Yaynlar

Aslan D., Tas 1., Giirgah Ogul 1., Pre and in service preschool teachers' science teaching
efficacy beliefs. 1st International Conference On Studies In Education (Icosedu’
2016), Barcelona, Ispanya, 14-16 Ekim 2016.

Tas I., Sigirtmag A. The effects of philosophy for children on kindergarten childrens?
theory of mind development?. 3. Uluslararast Avrasya Egitim Arastirmalari
Kongresi EJER, Mugla, 31 Mayis-3 Haziran 2016.

Tas I. How P4C effects creativity and theory of mind in a Turkish kindergarten: a
practical study. 12th Biennial Conference of the North American Association for
Community of Inquiry (NAACI), New Jersey, Montclair, ABD, Haziran 2016.

Tas I. Minik Filozoflar is basinda: anaokullarinda ¢ocuklar i¢in felsefenin kullanilmasina
yonelik bir ¢aligma kullanilmasina yonelik bir ¢aligma. 3. Uluslararasi Avrasya
Egitim Arastirmalar1 Kongresi EJER, Mugla, 31 Mayis-3 Haziran 2016.

Sigirtmag A., Keles O. ve Tas 1. The relationship between metacognitive development
and language development of children. V. European Conference on Social and
Behavioral Sciences, St. Ptesburg, Rusya, 11-14 Eyliil 2014.

Tas 1., Keles O., Aslan D., "Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Matematik Ve
Matematik Egitimine Iliskin Sahip Oldugu Metaforlarin Incelenmesi”, 11. Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Adana, 11-14 Eylil 2014

Sahin M.C., Cilingir E., Giirgah Ogul 1., Tas I. ve Keles O. Okul 6ncesi egitimde tablet
kullanim1 iizerine literatlir taramasi. IIl. European Conference on Social and
Behavioral Sciences, Roma, Italya, 6-8 Subat 2014.

Tas 1., Keles O., Aslan D., "Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen ve fen egitimine iligkin
sahip oldugu metaforlarin incelenmesi. 11. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi, Adana, 11-14 Eyliil 2014.

Sigirtmag¢ A., Keles O. Ve Tas 1. Farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ¢ocuklarin dil
gelisimleri ile zihin kurami gelisimlerinin incelenmesi. V. European Conference on
Social and Behaviour Sciences, St.Petersburg, Rusya, 11-14 Eyliil 2014.

Tas 1. ve Aktas Arnas Y. Investigating the metacognitive development of 36 aged
children at low and high socioeconomic status. Earli Sig 16 Metacognition 2014
Conference, Istanbul, 3-6 Eyliil 2014.

Keles O. ve Tag I. Okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik etkinliginde kullandig:

yontemler ve karsilastig1 giicliikler. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
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Kongresi, Nigde, 14-17 Haziran 2012.

Yanik B., Tas I. ve Keles O. Preschool teachers views regarding democracy education.
New Trends on Global Education Conference, Girne, Kuzey Kibris Tiirk Cum.
Eyliil 2012.

Tas 1., Keles O. ve Yanik B. An analysis of the play behaviours of female and male
children in nursery classes. New Trends on Global Education Conference, Girne,
Kuzey Kibris Tiirk Cum. Eylil 2012.

Tas I. ve Yagan S. Investigation of gender factor of preschool childrens’ play and
playmate preferences. 3th International Congress on Early Chilhood Education,
Adana, 12-15 Eyliil 2012.

Tas 1. ve Hos Y.G. Investigating the child raising attitudes of the 56 years old preschool
children’s fathers in different cultures. 3th International Congress on Early
Chilhood Education, Adana, 12-15 Eyliil 2012.

Tas 1. Preschool science education in rural areas: an ethnographic study of two village
schools. 17th International Conferance on Learning, Hong Kong, Cin, Temmuz
2010.

Kitap ve Kitap Boliimleri

Tas 1. ve Yagan Giider S. (2016). Drama ve Dramanin Boyutlart. Cocuk ve Drama.
Erdogan, S. (Ed.). Anadolu Universitesi Deneyim Agikdgretim Yaymcilik
Fakiiltesi. Eskisehir.

Desteklenen Projeler

“Ogrencilere verilecek egitimin akademik risk alma, atilganlik, mantiksal diisinme ve

sorgulayict 6grenme becerileri lizerine etkisi ", BAP, SBA1004

Arastirmaci, 2011

“Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarm Zihin Kurami Gelisimi Ile Dil Gelisimi Arasindaki

[liskinin Baz1 Degiskenlere Gore incelenmesi", BAP, SBA20141982,

Aragtirmaci, 2016

"Tablet Bilgisayarn Okul Oncesi Egitimde Ogrenmede Destekleyici Materyal Olarak

Kullanilmasinin incelenmesi", BAP, EF2013BAPS, Arastirmaci, 2014

"Cocuklar Igin Felsefe Programmin 5 Yas Cocuklarmin Ustbilissel Becerilerinin

Gelisimine Etkisi", BAP Doktora, SDK20153586, Arastirmaci, Devam Ediyor

Etkinlik Organizasyonu
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I11. Uluslararas1 Okul Oncesi Egitimi Kongresi, Diizenleme Kurulu Uyesi, Adana,
Tiirkiye, Eylil 2012.

Yurt ici Gorevlendirmeler

Okul Oncesi Egitimin Gii¢lendirilmesi Projesi, Saha Koordinatérii, UNICEF 06.08.2012
01.10.2013

Yurt Dis1 Gorevlendirmeler

Montclair State University, The College of Education and Human Services, Misafir
Arastirmaci, 15.01.2015- 15.08.2015



