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OZET

HiCRi VII. ASRA KADAR ARAP DIiLBILIMCILERINDE MECAZ VE KINAYE

Fetullah YENER

Doktora Tezi, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dah
Danisman: Do¢. Dr. Musa ALP
Eylul 2018, 189 sayfa

Birer belagat terimi olarak, mecaz; “Ortak bir iletisim dilinde hakiki anlaminin
anlasilmasimi engelleyecek bir karinenin varligiyla beraber aralarindaki bir aldka’dan
otirl lafzin konuldugu anlam disinda kullanilmasi”, kinaye ise; “Gergek anlaminin
kastedilmesi miimkiin olmakla birlikte gercek anlami disinda kullanilan lafiz” seklinde
tanimlanmistir. Biitlin dillerin ortak yonlerinden ve Arap dilinin Onemli ifade
tisluplarindan biri olan mecaz ve kinayenin dildeki varligi Arap dili ve edebiyatinin
baslangi¢ safhasi olan Cahiliye doneminden itibaren fark edilmeye baglanmistir. Kur’an-
1 Kerim’in niizuliiyle dini metinlerin anlasilmasi cabasina matuf olarak dilsel
arastirmalara yonelen Arap-Islam toplumundaki bu ¢abalar dilin kelime hazinesi, yapisi
ve gramerine oldugu kadar dildeki ifade bi¢imleri iizerine de yogunlagmistir. Bir mananin
farkli ifade yollartyla hangi sekillerde dile getirilebilecegini arastiran Beyan ilmi ile bu
yollardan biri olan mecaz ve kinaye isluplari baslangicindan itibaren dilbilimsel
arastirmalarin biitiiniine konu olmustur.

Baslangicta dilsel bir olgu ve edebi bir tislup olarak goriilen mecaz ve kinaye farkl
cevrelerce yiiriitiillen dilbilimsel arastirmalar icerisinde uzun bir kavramlasma siireci
gecirmiglerdir. Bu siire¢ Miisliiman toplumunun ge¢irdigi kiiltiirel gelisim agamalarindan
dogrudan etkilenmistir. Dilin kelime hazinesini, yapisin1 ve kurallarinin tespit ve tesis
etmeye c¢alisan ilk donem dil ve gramer faaliyetleri, Kur’an’in kelime ve ifadelerinin
dildeki dogru anlamlarina ulagma cabasiyla yliriitiilen tefsir caligmalari, zamanla ortaya
c¢ikan inan¢ mezheplerinin dilbilimsel zemindeki tartigmalari, mevcut edebi birikimin
toplanmasi ve edebi tenkit faaliyetlerinin sistematiklesmesi ile yabanci kiiltiirlerin etkileri
bu siireci olusturan agsamalardir. Mecaz ve kinayenin kavramlagarak ilmi birer disipline
dontlismeleriyle neticelenen bu siire¢ ayn1 zamanda Belagat biliminin gelisim siirecine de
isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dilbilimi, Hakikat, Mecaz, Kinaye, Belagat, Beyan.
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ABSTRACT

METAPHOR AND ALLUSION IN THE ARABIC LINGUISTS UP TO HIJRI VII.
CENTURY

Fetullah YENER

PhD Thesis, Department of Islamic Sciences

Supervisor: Assoc. Professor Musa ALP
September 2018, 189 pages

Metaphor, a term of rhetoric, defined as: “The figure of speech in which a word or
phrase is applied so that it is impossible to understand of the true meaning because of the
existence of a presumption, but it is used in a way that there is a link between them”. Like
so, another term of rhetoric is allusion which means: “The word which is used outside the
true meaning while it is possible to use in its real meaning”. From the common aspects of
all languages and the important expression of the Arabic language, the supposed existence
of metaphor and allusion has begun to be noticed from the beginning of the Age of
Ignorance (Jahilliyyah), which is the beginning point of Arabic language and literature.
These efforts in the Arab-Islamic society, which are directed towards linguistic research
in an attempt to understand the religious texts of the Qur'an, have concentrated on the
forms of expression as well as the structure and structure of the language and its grammar.
The discipline of recital (o) which studies the ways in which a narrative can be
expressed in different forms and branches of these forms, metaphor and allusion, have
been the topic of the whole of the linguistic research from the beginning.

In the beginning, metaphor and allusion, was seen a linguistic phenomenon and
literary styles but have undergone a long conceptualization in linguistic research
conducted in different environments. This process was directly influenced by the cultural
development stages of the Muslim community. The first language and grammar activities
to detect and construct the language vocabulary, structure and rules of the language was
the exegetical studies carried out in an effort to reach the correct meanings of the words
and expressions of the Qur'an. Linguistic discussions of sects that emerged through time
were another dimension. Collection of existing literary accumulation and the
systematization of literary criticism activities and the effects of foreign cultures were also
the stages that constitute this process. This process has resulted in conceptualizing of
metaphor and allusion and at the same time points out to the development of the science
of rhetoric (al-balagha).

Keywords: Arabic Linguistics, Truth, Metaphor, Allusion, al-Balagha, al-Bayan
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ON sOz

Insanoglu, ilk donemlerinden itibaren, tabiatimin geregi olarak, meramim
kendisiyle ifade ettigi ve sayesinde hem cinsleriyle iletisime gectigi bir ara¢ olan dil
tizerinde diisiinmiis, onun kaynagini1 sorgulamis, yapisini aragtirmis ve dilin iletisimdeki
fonksiyonunun ne oldugu ve giiciinii nereden aldigi, insanlar arasindaki iletisim ve

anlagmada dilin hangi unsurlarinin nasil bir rol tistlendigi gibi sorulara yanit aramistir.

Dile ait unsurlar yap1 ve anlam olmak iizere iki ana baslikta toplanir. Bunlar
birbirlerini etkileyen hatta sekillendiren, bir madalyonun iki yiizii mesabesinde dilin iki
ayr1 boyutudur. Dilin yap1 boyutunda sozliik varligi olan kelimeler, kelimelerin yapisi ve
cesitleri, climle kurulusundaki gorevleri, ciimlelerin kurulus kurallari 6ne ¢ikan
unsurlardir. Anlam boyutunda ise en temel unsur kelimelerin ve ciimlelerin delaletidir.
Aslinda delalet, lafizlarin temel (hakikat) ve yan (mecaz vb.) anlamlari, ¢cokanlamlilig1,
es anlamliligl, anlam degismeleri gibi anlami somutlastiran unsurlar1 kapsayan bir Ust
basliktir. Delalet vasitastyla dil malzemesi s6z veya kelam olarak tezahiir ederek ‘anlama’

dedigimiz eylem ger¢eklesmis olur.

Toplumlar zihinsel ve kiiltiirel seviyeleri yiikseldikge ‘anlama’ ve
‘anlamlandirma’ sorununa muhatap olurlar. Bu sorunla yiizlestik¢e de toplumun dilsel
farkindalig1 ve duyarlilig1 artar. Boylece aligkanlik olarak konusulan dil ve soz lizerine
bilingli bir yaklagimin sergilendigi bilissel arastirmalar dogar. Baglangicta meleke halinde
var olan dil, s6z ve anlam yetisi ile bunlar1 olusturan unsurlar zamanla birer inceleme
konusu haline gelirler. Eski Yunan medeniyetinde retorigin, Arap-islam medeniyetinde

belagatin ortaya ¢ikist bu dogal siirecin sonucu olmalidir.

Insanoglunun veya toplumlarin baslangic dénemlerindeki basit ve sade hayat
sartlar1 ile yalnizca kendilerini kusatan tabii c¢evreleriyle iletisim halinde olmalari,
dillerinin de basit, kelimelerinin konuldugu ilk anlamlariyla kullanildigy, iletisimin
karmagik olmayan diiz ciimlelerle gerceklestigi bir ortami tasavvur ettirmektedir. Ne var
ki, cesitli vasitalarla toplumsal hayatta kaydedilen ilerleme toplumun dilinin de
gelismesini ve daha karmasik, ¢ok katmanli bir diizene dogru hareketini gerektirir. Bu
hareketlilik nispetinde toplumun ve bireylerin ifade etme ihtiyact hissettigi anlamlar
artarak ¢ogalir, soyut manalara daha ¢ok ihtiyag hissedilir. ifade edilmek istenen 6zellikle
soyut olmak (zere bu yeni manalar i¢in bir taraftan yeni kelimeler Gretilirken bir taraftan

da aralarindaki benzerlikler dikkate alinarak mevcut kelimelerle karsilanmaya baslanir.
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Kelimelerin bu sekilde yeni anlamlar kazanmasi mecazi anlami ortaya ¢ikaran en 6nemli
sebeplerden biridir. Bu yiizden kelimelerin kazandig1 yeni anlamlar genellikle mecazi

anlam olarak degerlendirilir.

Mecaz, duygu ve diisiincelerini ifade etmede kelime ve cilimlelerin ilk/yalin
anlamlarmin yetersiz kaldigi durumlarda yalin anlamlarinin iizerine yeni anlamlar
eklenmesi suretiyle ortaya ¢ikan bir anlatim tiirli, ifade bi¢imidir. Lafizlarin sinirli,

anlamlarin sinirsiz oldugu gergegi kacinilmaz olarak mecazi dogurmustur.

Islam medeniyetinde dil ve anlama y&nelik arastirmalarin en temel dinamigi
siiphesiz Kur’an’1n vahyedilmeye baslanmasi olmustur. Kur’an’1 dogru anlama gayesine
matuf olarak Arap toplumu arasinda bu tarihten itibaren baslayan biligsel seviyedeki
caligmalarla toplumun mevcut dilsel birikimi giin yiliziine ¢ikarilmaya baslanmistir. Arap
dili ve kelammin 6nemli hususiyetlerinden olan beyani tiisluplar ve 6zellikle mecaz

konusu da boylece konusulmaya baslanmistir.

Arap dilinde mecaz Uslubu ilk lugavi faaliyetlerle birlikte fark edilmeye
baslanmistir. Bu farkindalik, dilsel anlamlar tespit ekseninde gelisen ilk donem tefsir,
siir ve liigat caligmalarinda anlamsal miilahazalar seklinde goriintir olmustur. Ardindan
dilin kelime hazinesi ve kurallarini tespit etmeye ¢alisan dilbilimsel ¢alismalardaki isaret
ve gondermelerle tescil edilen bu miilahazalar artik dile dair miistakil bir alan olarak
goriilmeye baglanmistir. Belagat, beyan ve mecaza dair birikim nihayet bir bilgi ve kiiltiir
alan1 olarak edebiyat eserlerinde toplanir olmustur. Cok ge¢meden felsefi kiiltlir ve
mantiksal yaklagimlarin etkisiyle ilim dallarinin birbirinden ayrismaya basladig1 sonraki
siirecte beyan ilminin dallar1 da icinde yeserdikleri bilimlerden uzaklasarak ayr1 bir ¢ati
altinda bir araya gelmistir. Bu siirecin sonunda beyan ilimlerinin kendine has konu ve

problemleriyle artik bir bilim dali haline geldigi goriilmektedir.

Arap dilbiliminde mecaz kavraminin gelisim silirecini ele alma niyetiyle
hazirlanan bu ¢aligma; konunun amaci, kapsami ve kaynaklar1 hakkinda bilgi veren giris,
Arap dili ve edebiyatinda Beyan ve Belagat ilimlerinin ortaya ¢ikis siireci ile mecaz ve
kinayenin kavramsal gerc¢evesi hakkinda bilgi veren birinci, Arap dili ve edebiyati
literatiiriinde mecaz kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisim evrelerini ele alan ikinci, mecaz
konusunun ilmi bir disiplin olarak tesekkiiliinii inceleyen t¢tinct ve sonug boltimlerinden

olusmaktadir.
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Dilbilimciler arasindaki genel kabule gore; dilin hammaddesini, temel yap1
taslarin1 olusturan kelimeler ilk olarak sadece belli anlamlari, isimlendirdikleri nesne
veya olaylarin ger¢ek manalarini ifade etmek tizere konulurlar. Ancak kelimelerin bu ilk
anlamlarinda, zamanla, anlaminin genislemesi, degismesi, 6zellikle soyut manalari ifade
etmek iizere yeni anlamlar kazanmas1 gibi degisiklikler meydana gelir. Bu degisiklikler,
zihinsel gelisimine paralel bir sekilde, insanoglunun ¢esitli seyler ve olaylar arasinda
benzerlik iliskisi kurmasiyla ortaya ¢ikar. Temel ihtiyaglarinin yani sira diisiince ve
hislerini de ifade etmek isteyen insan bu benzerlik iliskisinden yararlanarak kelimelerin
ilk anlamlarinda ¢esitli tasarruflarda bulunmak suretiyle yeni ifade imkanlar1 gelistirir.
Boylece dilde, kelimelerin ilk anlamlarindan yeni anlamlara dogru dogal ve hatta zorunlu
bir genisleme gerceklesir. Bu genisleme insanogluna kendini farkli bicimlerde daha rahat
bir sekilde ifade etme imkani saglar. Bir dil toplulugunun bu imkan1 kullanarak kendi dili

tizerinde gergeklestirecegi tasarrufun neticelerinden biri de mecazdir.

Mecaz, duygu ve diisiinceleri ifade ederken kelime ve climlelerin ilk/yalin
anlamlarmin  yetersiz kaldigi durumlarda, aralarindaki bir takim iligkilerden
(karinelerden) yararlanilarak, yalin anlamlarnin iizerine yeni anlamlar eklenmesi
suretiyle ortaya ¢ikan bir anlatim tiiri, bir ifade bigimidir. Kelimelerin anlamlarinin ve
ifade imkanlarinin genislemesi ve yeni anlatim bigimlerinin kesfedilmesi ayn1 zamanda
dilin sanatsal boyutuna (edebi inceligine) dair tezahiirler ortaya ¢ikarir. Bu itibarla dile
ait bir gerceklik oldugunu sdyleyebilecegimiz mecaz, istiare, kinaye ve tesbih gibi ifade

bi¢imleri biitiin dillerde goriilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.

Mecazin, dilin hangi asamasinda ortaya ¢iktigi konusunda kesin bir yargiya
varmak miimkiin gériinmemektedir. Ancak, en azindan teorik olarak dil olgusunun ortaya
¢ikisinin hemen sonrasinda mecazin da kendisini bir olgu olarak hissettirdigi ve dilin ilk
kullanimlariyla yasit oldugu sdylenebilir. Ne var ki 6zellikle sosyal ve beseri bilimlerde,
bir seyin olgusal varligi ile bilimsel varlig1 zamansal olarak birbiriyle 6rtiismez. Her bilim
dali, kendi alanindaki bilgi ve kiiltiir birikiminin tarihi bir gelisim siireci igerisinde bir
noktada fark edilmesi, daha ileri bir noktada derlenmesi, iizerinde tartisilmasi vb.

evrelerden gecerek en nihayet sistematize edilmesiyle ortaya ¢ikar. Insanhigin genel



tarihine bakildiginda mecazin Aristo’dan® beri (izerinde konusulan bir olgu oldugu

goralur.

Arap dili 6zelinde, mecazin ana c¢atisini olusturdugu Beyan ilminin ortaya ¢ikisina
baktigimizda, diger tiim Islami ilimler ve Arap dili ¢alismalarinda oldugu gibi bu ilmin
kokenlerinin de tedvin asrinda Kur’an’i anlamaya yonelik ¢alismalara dayandigini
gormekteyiz. Zira Araplarin  kendi dilleri {izerinde sistematik diistinmeye
baslamalarindaki en etkin amil hig¢ siiphesiz Kur’an-1 Kerim’in niizuliidiir. Kur’an’1n dil
ve lslubunun alisageldikleri dil geleneklerinden farklilik arz etmesi ve onun kendi
essizligini vurgulamasi Araplarin dikkatini dil konularina ¢ekmis ve onlar1 bu alanda
calismaya sevk etmistir. Yine dini naslarin dogru anlasilmasi sorunu ile karsi karsiya
kalan Miisliimanlar, bu sorun karsisinda dogal olarak oOncelikle dil arastirmalarina
yonelmislerdir. Bu dogrultuda Arapcanin liigat hazinesinin derlenmesi, yapisinin,
gramerinin tespiti, hatta {islup arastirmalar1 gibi filolojik faaliyetler ortaya ¢ikmistir.?
Boylece dini ilimler ile dil ilimleri, birlikte ve es zamanli olarak tesekkiil etmeye
baslamistir. Hicri birinci asirdan itibaren Garibu’l-Kur’an tiirii eserlerle baslayan yazili
calismalar hizla ¢ogalmis, zamanla, basta Araplarin dillerini muhafaza etme ihtiyaci
hissetmeleri gibi kiiltiirel saiklerin eklenmesiyle dil konular1 Kur’an’1 anlamaya yonelik
bu caligmalardan ayrisarak hicri ikinci asirdan itibaren miistakil bir ¢alisma alani haline
gelmistir. Bu tarihten itibaren dil ¢alismalar1 kendi arasinda da Nahiv (Gramer, Syntax),

Fikhu’l-Luga/llmu’l-Luga  (Dilbilim,  Linguistics), Mu’cemiyye  (Sozliikbilim,

Aristo, Retorik ve Poetika isimli eserlerinde mecazdan bahsetmistir. Ozellikle Poetika’da miistakil bir
boliimde mecaz kavrami hakkinda genis degerlendirmelerde bulununur. Aristo’nun bu degerlendirmeleri
mecazi giinlimiizdeki kadar agik bir sekilde algiladigini1 gostermektedir; “Mecaz (Metaphoria) bir kelimeye
kendi ozel anlami disinda baska bir anlam verilmesidir; bu da, (1) cinsin anlamnin tiiriine verilmesi, (2)
tiiriin anlaminin cinse verilmesi, (3) bir tiiriin anlamwnin bir bagka tiire verilmesi ile veya son olarak (4) bir
orantiya gore olur... Ihtiyarhgin hayat ile ilgisi, aksamin giin ile olan ilgisine benzer. Buna gore de aksam
giintin ihtiyarligidir veyahut da ihtiyarlik hayatin aksamidir denebilir. Bazi mecazlarda orantily tiye igin
belli bir isim bulunmaz, ama yine de oranti mecazi kullamlabilir. Ornegin tohum serpmenin adi ekmektir,
giiney 1sinlarinin serpilmesi igin 6zel bir ad yoktur. Ama giines 1s1iklarimin dagilmasinin (serpilmesi) giines
ile ilgisi, ekmenin tohum ile ilgisi gibidir. Bundan étiirii sair séyle séyler: ‘Giines, Tanrimin yarattigi isinlar
ekiyor.”” Bkz. Aristotales, Poetika, cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul 1963, s. 58-68.

Islam’1n gelisi ve Kur’an’in niizuliinden sonra dil, anlam ve yorum merkezli olusmaya baslayan bilimsel
birikim ve bunun sonucu ortaya ¢ikan ilim dallarinin gelisim siirecleriyle buna yol agan amillerin genel bir
tasviri icin bkz. Goldziher, Ignace, Klasik Arap Literatlr(, ¢cev. Azmi Yuksel — Rahmi Er, Vadi Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 56; Emin, Ahmed, Fecru’l-Islam, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2009, s. 189 vd.;
Zeydan, Corci, Tarithu ddabi’l-lugati’l-Arabiyye, Daru’l-Hilal, by., ts., II, 13 vd; Ayrica bkz. Cetin, Nihad
M., “Arap” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul 1991, III, 276-309; Furat, Ahmet Subhi, Arap
Edebiyati Tarihi I (Baslangigctan XVI. Asra Kadar), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1996, s. 114-
115.



Lexicology), Edeb (Literature), ilmu’l-Belaga (Eloquence, Rhetoric, Semantics) gibi

alanlara ayrilarak ¢esitlenmistir.’

Bu c¢alismada esasen, bu ¢esitlilik i¢erisinde kendisine Belagat ilminin konulari
arasinda yer bulmus olan Beyan’in Arap dilbilimindeki tarihi seyrini konu edinilerek dile
ait bir realite olan mecaz ve kinaye olgularmin ilmi bir disiplin hiiviyetine kavusma
stireclerini arastirilacaktir. Bu baglamda baslangicindan ilk defa sistematik bir sekilde
ortaya kondugu hicri VII. yiizyila kadar olan siiregte Beyan ilminin Arap dilbilimcilerinin
calismalarindaki yeri ele alinip incelenecektir. Boylece Arap dilindeki en dnemli s6z
tisluplarindan biri olan mecaz fikrinin ve onun etrafinda olusan Beyan ilminin kdkenleri
aragtirilacak, mecaz ve kinaye terimlerinin kavramsallagma asamalar1 ve kuramsal

temelleri ortaya konmaya g¢alisilacaktir.

Mecaz kavrami sadece Arap dilbilimini ilgilendiren bir kavram olmamustir. Tefsir,
kelam, usil, edebiyat ve edebi elestiri gibi dilbilimsel miilahazalar etrafinda olugsmaya
baslayan diger ilmi disiplinler de mecaz kavramiyla yakindan ilgilenmistir. Islami ilim
disiplinlerinin mecaz kavramina ilgisi mecaz kavrami 6zelinde disiplinler arasi etkilesimi
de beraberinde getirmistir. Bu sebeple yapacagimiz ¢alismada Arap dilbiliminde mecaz
kavraminin olusup gelismesinde nahiv, liigat, edebiyat elestirisi, tefsir, kelam ve fikih
ustli gibi ilim dallarinin katkilarmin yaninda mecaz kavramimin bu ilim dallarina

yansimalar1 gézlemlenmeye ¢aligilacaktir.

Dilsel ¢aligmalar tarih boyunca kiiltiir ve medeniyetteki degisim ve doniisiimiin
onciligiinii yapmis aynt zamanda medeniyetin gelisimini yansitan bir ayna gorevi
uistlenmistir. Bir dildeki anlatim yollarinin zenginligini ve barindirdig1 ifade imkanlarinin
cesitliligini ortaya koyan bir olgu olarak mecaz ve kinayenin terimlesme siirecinin
incelenmesi, bu dilin tarihsel gelisimi yaninda ilgili dil etrafinda olusan kiiltiir ve

medeniyet birikimine sagladig1 katkiyr da gozler oniine serecektir. Bu inceleme somut

[lmu’1-luga ve fikhu’l-luga adlariyla ortaya ¢ikan dil ilimleri daha sonra degisen muhtevalarina gore tasnif
edilerek farkli isimlerle isimlendirilmistir. Ibnu’l-Enbari ve digerlerince yapilan bazi tasnifler igin bkz.
Hicazi, Mahmud Fehmi, /lmu’l-lugati’l-Arabiyye, Daru Garib, by., ts., s. 59 vd. ibn Haldin Arap dili
bilimlerini, Lugat, Nahiv, Beyan ve Edeb olmak iizere dort ana baglikta toplamaktadir. Bkz. Ibn Haldin,
Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, tah. Muhammed el-iskenderani, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2008, s. 500; Arap dil bilimlerinin ortay ¢ikis siireci ve ¢esitlenmesiyle ilgili onceki dipnotta verilen
kaynaklara ek olarak bkz. Goldziher, Klasik Arap Literatiiru, s. 55-66; 99-141; Emin, Ahmed, Duha’l-
Islam, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2008, s. 435-484; el-H{li, Emin, Arap-Islam Kiiltiiriinde Yenilik¢i
Yaklasimlar, gev. Emrullah isler-M. Hakki Sugin, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2006, s. 56-59; Al-i Yasin,
Muhammed Huseyin, ed-Dirdsdtu’l-liigaviyye inde’l-Arab ila nihayeti'l-karni’s-salis, Daru Mektebeti'l-
Hayat, Beyrut 1980, s. 78-84. Ayrica bkz. Civelek, Yakup, “VII-XI Asir islam Diinyasinda Dil Olgusuna
Yaklagimlar ve Batili Dilbilimcilerle Mukayesesi”, Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu,
(Van 2001), Erzurum 2001, ss. 202-224, s. 203.



olarak, bir yoniiyle 6zellikle belagat alan1 olmak iizere Arap dilbilimi ve semantigi
calismalarina, baska bir yoniiyle de Kur’an-1 Kerim’i anlama ve yorumlama galigmalarina

onemli katkilar sunacaktir.

2. Problemlerin Tespiti ve Varsayimlar

Genel anlamda Belagat ve 6zel anlamda Beyan ilmi, bir anlamin alternatif yollarla
ifade edilebilme bigimlerini konu edinmistir. Bu yoniiyle Belagat ve Beyan ilmi, Arap
dilbilim gelenegi ve Kur’an’in anlagilip yorumlanmasma hizmet eden ilimlerin
problematiginde onemli bir yer isgal etmistir. Bu itibarla s6z konusu ilim dallarinin
olusum ve gelisim asamalarinin incelenmesi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyact karsilamaya
yonelik caligsmalarin, adi1 gecen ilim dallariin olusum ve gelisim asamalarini tarihi siireci
icerisinde ele almalarina ragmen, genel itibariyle, bu agamalar arasindaki etkilesimi ihmal
ettikleri ve konuya biitiinciil yaklastiklar1 gériilmektedir. Bu durum, dilin sundugu ifade
imkanlarin1 gdstermesi agisindan Islam diisiincesinin birgok alaninda boy gosteren Beyan
disiplininin yeterince kavranamamasi ile sonuglanmistir. Beyan ilminin saglikli bir
bicimde anlasilip kavranabilmesi i¢in onu olusturan kavramlarin gelisim siireclerinin
detayl bir sekilde analizine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan ¢alismamizda, Beyan
ilminin ana konularindan olan mecaz ve kinayenin gecirdigi asamalar dikkate alinarak
kavramsal geligsim siiregleri ortaya konmaya calisilacaktir. Bu yapilirken gegirdikleri
donemler arasindaki etkilesimin yani sira eszamanli arastirmalarla ayni donem
icerisindeki algilanig bigimleri de ele alinacaktir. Bu baglamda mecaz tislubunun Arap
dilbiliminde ne zamandan itibaren fark edilmeye baslandigi, ne gibi saiklerle inceleme
konusu edildigi ve hangi menzillerden gecerek kavramsal hiiviyetini kazandig1 gibi

sorulara cevap aranacaktir.

Bu genel c¢erceve kapsaminda arastirmanin varsayimlarmi su sekilde

siralayabiliriz:

1. Mecaz ve kinaye olgular1 Beyan ilminin sistematize edilmesinden ¢ok daha
once de Arap dilbilimcilerinin dikkatini ¢gekmistir. Bu konular hicri ikinci asirdan itibaren
bir yandan hem dil ve edebiyat hem de tefsir ¢alismalarina, diger taraftan kelam ve usil

disiplinlerinde 6nemli kimi tartismalara konu edinilmistir.

2. S0z konusu olgulart ele alip incelemis olmalarina ragmen mecaz ve kinaye
terimlerine kavramsal anlamlariyla Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyhi (0.

180/796) gibi ilk dénem dilbilimcilerinde rastlanilmamakta, bu dénem dilbilimcileri s6z



konusu mefthumlar1 farkli terimlerle ifade etmektedirler. Kavramsal anlamlariyla bu
terimlere ilk defa hicri Uglincl asir metinlerinde rastlanilabilir ve ancak hicri V. asirda

belli bir istikrar kazanmis olduklar1 diistiniilmektedir.

3. Mecaz ve kinaye terimleri kavramsal anlamlarin1 kazanmadan 6nce bir takim
niianslarla farkli anlamlarda da kullanilmistir. Bu da her iki kelimenin s6zliikk anlamiyla
ve gesitli kullanimlariyla var oldugunu ama daha sonra kazanacagi terim anlamini heniiz

ifade etmedigini gostermektedir.

4. Mecaz ve kinaye olgulari, arastirmamizin konu edindigi tarihi siiregte (Hicri
VII. asra kadar) ve sonrasinda diger Beyan ve Meani konular1 gibi anlam sorunu ve lafiz-

mana iligkisiyle dogrudan irtibatlandirilarak ve bizzat bunlara atifla incelenmistir.

5. Mecaz ve kinaye’nin terimlesme siireci yalnizca dil ve edebiyat bilimi
siirlart igerisinde kalmamis, ayni zamanda tefsir, kelam ve usil disiplinlerinin

katkilariyla sekillenmistir.

6. Konu edindigimiz tarihi siire¢ mecaz ve kinaye ile birlikte diger belagat
konularinin olusum evresine tekabiil etmektedir. Uretken bir donem olan bu tarihi siiregte
belagat konular1 anlam sorununa matuf olarak miinferiden tespit edilmis, incelenerek
anlamla iliskileri iizerine disliniilmiis ve birbirleriyle olan etkilesimleri agiga
cikartlmistir. Hicri V. asra gelindiginde bu konular sistematize edilerek bir biitiin halinde
ortaya konmustur. Ancak bu durum sonradan Belagat biliminin tiretkenligini olumsuz

etkileyerek onun statik, kuralci bir hiiviyete biiriinmesine neden olmustur.

7. Mecaz ve kinaye basta olmak iizere Beyan ve Belagat konularinin kavranmasi
Kur’an’1n anlagilmasi bakimindan hayati 6neme sahiptirler ve bu ilimlerin verileri dikkate
alinmaksizin Kur’an ile ilgili gergeklestirilecek herhangi bir yorum ve ¢eviri ¢alismasi

ciddi anlamda noksanlik ve kusurluluk ithamlarina maruz kalacaktir.

3. Arastirmamin Kapsam ve Simirlari

Arastirmamiz konu bakimindan Beyan ilminin alt dallarindan olan mecaz ve
kinaye kavramlarinin terimlesme stireci ile sinirlandirilmistir. Tarih bakimindan ise, s6z
konusu terimlesme stirecini kapsayan, ilk sistematik dil caligmalarinin bagladigi hicri 1.
asirdan Belagat ilminin sistematik bir sekilde ortaya kondugu ilk eser olan Sekkaki’nin

(6. 626/1229) Miftdhu 'I-ulim’una kadar olan siireci kapsayacaktir.



Calismamizin ana catist hicri I. yilizyildan itibaren ortaya ¢ikan dil ve edebiyat
incelemeleri tizerine kurulu olacaktir. Ancak dil incelemelerinin 6ncelikle dini ihtiyactan
kaynaklandigr ve dini metinleri anlama g¢abalarmin bir sonucu olarak ortaya ciktigi
malumdur.* Bu itibarla &zellikle dil ve yorum merkezli ilk donem tefsir calismalar1 —Ki
bunlar biiyiik oranda liigavi tefsirler olarak kabul edilir—> béyle bir ¢alismanin kapsamina
dogal olarak dahil olacaktir. Kur’an aleyhinde dili ve iislubu ile ilgili iddialara kars1
koyma baglaminda 6zellikle Mu’tezile olmak iizere ilk donem kelamcilarinca Beyan
ilminin mevzusunu olusturan Arap dilindeki s6z iisluplar ve ifade imkanlarinin tespiti ve
tahlili galigmalar1 Beyan ilminin ve mecaz kavraminin gelisiminde 6nemli rol oynamustir.
Yine Kur’an-1 Kerim’de 6zellikle miitesabih ayetlerin yorumu konusu dildeki mecaz
olgusu baglaminda tartisilmistir. Ayrica diger kelami tartismalarin bir sekilde dilbilimsel
ve semantik yorumlara irca edilmesi nedeniyle kelam ilmindeki itikadi tartismalarda
mecaz ve kinaye konularinin kavramsal icgerigine katki sunabilecek hususlar
arastirmamizda degerlendirilmis, ancak bu yapilirken, ¢alismamizi mecrasinin digina
tagiracagl icin bu tartigmalarin detaylar1 ve kelam ilminin diger problematikleriyle

iligkisinden uzak durulmaya 6zen gosterilmistir.

Mecazin taniminda vaz’ referans alindigi i¢in vaz’ ve delalet konularina
deginilmesi bu ¢alisma igin zorunluluk arz eden bir husustur. Bilindigi iizere lafiz-anlam
iliskisi, lafizlarin vaz’t ve delaleti dilciler, belagatgilar, mitekellimin ve usdlculer
arasinda ortak konulardir. Hatta tarihsel olarak dilbilimciler tarafindan belli bir sistematik
dahilinde olmaksizin, yer yer kisa deginilerle adeta gegistirilen bu konular ilk defa
usilciiler tarafindan mantik¢ilardan iktisab edilen verilerle sistematik olarak ele

almmistir. Bu itibarla ilgili bahislerde ustl eserlerine miiracaat etmek bizim igin

Islam geleneginin bilimsel birikiminin temelleri olan ilk dénemdeki tedvin faaliyetleri kapsaminda dini
ilimler ve dil bilimlerinin tesekkiil siireci ile bu alanda telif edilen eserler hakkinda ayrica bkz. Ibnu’n-
Nedim, Muhammed b. Ebi Yakup Ishak, el-Fihrist, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2010, ss. 62-281
(Nahivciler ve Lugatciler hakkindaki Tkinci makale; Ahbar, Ensab ve Ehdas’la ilgili Ugiincii makale; Siir
ve Sairler hakkindaki Dérdiincii makale); Sezgin, Fuat, Tdarihu t-turdsi’l-Arabi, cev. Arafe Mustafa, Imam
Muhammed b. Sufid Islam Universitesi Yayini, Riyad 1988, VIII, 13 vd.. [lk dsnemden tedvin déneminin
sonuna kadar dil ilimlerinin gelisimine katki saglayan filolog ve dilcilerin listesi ve eserleriyle ilgili bkz.
Kicukkalay, Hiseyin, Kur’an Dili Arap¢a, Konya 1969, ss. 53- 64; Bakirci, Selami — Kenan Demirayak,
Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangictan Giiniimize), Atatirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi
Yaynlari, Erzurum 2001, ss. 13-146.

Ibn Haldtin, Mukaddime, s. 406; Ayirca bkz. Karagdz, Mustafa, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'an’t Anlamaya
Katkisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2010, s. 7. Kur’an-1 Kerim’in dil ve edebiyat ¢aligmalarina tesiri
konusunda modern donemde oldukc¢a fazla calisma yapilmis ve halen yapilmaya devam etmektedir. Bu
konuda 6ne ¢ikan galigsmalardan burada, konuya dil ve edebiyat agisindan yaklasan yalnizca birine isaret
etmekle iktifa ediyoruz; Sellam, Muhammed Zaglil, Eseru'l-Kur'an fi tetavvuri'n-nakdi'l-Arabfi ila &hiri'l-
karni’r-rabi’ el-hicri, Daru'l-Madrif, Kahire tz..



kacinilmaz bir durum olmustur. Ancak lafizlarin delaleti iizerine tesis edilmis bir
metodoloji kurmus olmalarinin sonucu olarak ustlciilerin hakikat-mecaz, kinaye-sarih
konularinda sergiledikleri yaklagimlar ve fer’i meselelere yansimalar1 konusunda ortaya
koyduklar1 detayli tahliller bizim problem alanimizin disinda kalmaktadir. Bu yiizden
delalet bahisleri disinda Fikih Usiliiniin mecaz incelemesi aragtirmamizin kapsamina

dahil edilmemistir.

4. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Calismamizda, Beyan ilminin tarihcesini ortaya koymaya ¢alisirken ve mecaz ile
kinayenin tarif, tanim ve tasnifini yaparken daha cok tasvir ve betimleme yontemini
kullanarak 6zellikle belagat kaynaklarindaki bilgileri derleme yoluna gittik. Derledigimiz
bilgileri diizenleyip isleyerek tarihsel ve kavramsal ¢erceveyi belirlemeye ¢aligtik. Ayrica
mecaz ve kinayeye bakislarini ele alacagimiz dilbilim, edebiyat ve belagat alimleri ile
miifessir ve kelamcilarin konu ile ilgili goriislerini ve gerek Arap dilinde gerek
Kur’an’daki bu tiir ifadelerle ilgili yorumlarini ortaya koyarken de betimleme yoluna

basvurduk.

Calismamizin konusu mecaz kavraminin terimlesme siirecini irdelemek oldugu
icin kavramin s6z konusu siirecte gecirdigi asamalar tarihsel yaklasimla ele almamiz
gerekiyordu. Bu ylzden mecaz, istiare ve kinaye kavramlarinin ortaya ¢ikis, gelisim ve
olgunlagma siireclerini kronolojik olarak tespit etmeye ve bu siirecte kavramin

icerigindeki degisimleri belirlemeye calistik.

Analitik yontemle, mecaz ve kinaye kavramlarinin olgunlagsma ve terimlesme
stirecinde ilgili kaynaklardan derledigimiz bilgilerin biitiinciil bir analizini yaparak bu
kavramlarin gec¢irdigi asamalar1 donemlerine, ilmi disiplinlere veya ait oldugu ekol ve
yaklasimlara gore tasnif etme imkanina kavustuk. Arastirmamizda elde ettigimiz verileri
anlambilim, dilbilim, edebi tenkit, s6z ve lslub teorileri, belagat, tefsir gibi cesitli
alanlarda tahlile tabi tutarken de analiz yontemine basvurarak adi gegen disiplinler
bakimindan yorumlamaya calistik. Bdylece bu yontemi calismamizin genelinde

kullanmis olduk.

Calismamizin sinirlar igerisinde ele alacagimiz dilbilimci, edebiyatei, belagate,
miifessir ve kelamcilarin goriislerinin hem kendi aralarinda hem de birbirleriyle
eszamanl olarak karsilastirilip degerlendirilmesi ile tarihi gelisim siireci igerisindeki

donemler arasindaki farkliliklarin ortaya konmasinda karsilastirma yontemini kullandik.



Birinci bolimde mecaz ve kinaye kavramlarini tanimlarken, bu kavramlarin
olusum ve gelisim siiregleri igerisindeki durumlarini degil, terimsel anlamlariyla bir bilim
dali hiiviyetine bliriinmiis olduktan sonraki hallerini referans almamiz gerekirdi. Bu
yiizden bu boliimde kavramlarin gelisim asamalarini goz ardi ederek basta Kazvini’nin
(6. 739/1338) Telhis’i ve serhleri olmak tizere terimlesmis halleriyle ele alan hicri VII.
yiizyill sonrasindaki klasik kaynaklar ile bir kismi ders bir kismi inceleme kitabi
mahiyetindeki modern kaynaklardan derledigimiz verilerle kavramsal ¢ergeveyi ortaya
koymaya ¢alistik. Calismamizda, modern belagat kitaplarindan, daha ¢cok, Habenneka el-
Meydani’nin el-Beldgatu’l-Arabiyye uslsuhd ve ulimuha ve funlnuha, Abdilaziz
Atik’in flmu’l-beyan ve Fadl Hasan Abbas’in el-Belaga fundnuhd ve efnanuha, gibi
konuyu yorumlayarak ele alan eserleri ile Tiirk¢e olarak hazirlanmig, M. Kaya Bilgegil’in
Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagéat), M. A. Yekta Sara¢’in Klasik Edebiyat Bilgisi
Belagat ve Ali Bulut’un Belégat isimli eserlerini kullandik. Arastirmamizda, Belagat ve
Beyan ilimlerinin tarihi sertivenini inceleyen Arapca veya Turkce gerek kitap gerek
makale seviyesindeki modern galismalara da miiracaat ettik. Sevki Dayf’in el-Belaga
tatavvur ve tarih, Ahmet Mustafa Meragi'nin Tarihu ulimi’l-Belaga ve’t-ta'rif bi
ricalihd, Bedevi Tabane’nin hacimli el-Beydnu’l-Arabi, Mazin el-Miibarek’in kisa ve
Ozet bilgiler iceren el-Miicez fi tarihi’l-Belaga, Ahmed Matlib’un el-Bahsu’[-beldgi
inde’l-Arab, M. Zagltl Sellam’in Tdrihu n-nakdi’l-edebi ve’l-beléga hatta’l-karni’r-
rdbi’ el-hicri, Abdiilkadir Hiiseyin’in el-Muhtasar fi tarihi’l-Belaga ile Eseru’n-Nuhat
fi’l-bahsi’l-Belagi isimli eserleri hem Beyan ilminin tarih¢esinde hem de ¢alismamizin
ana kismini olusturan ikinci ve {igiincii boliimlerde bize kaynaklik etti. Belagat ilminin
donem donem gelisimini inceleyen bu eserler calismamizdaki tarihi merhaleleri
belirlemede bize yol gostermistir. Yeri gelmisken Mu'tezile’nin mecaz konusuna
yaklasimini irdeleyen Nasir Himid Ebu Zeyd’in el-ftticahu’I-Akli fi't-tefsir dirase fi
kadiyyeti’l-mecaz fi’l-Kur’dn inde’l-Mu’tezile® adli eserini de burada zikredebiliriz.
Bunlar arasinda Tabane’nin eserinin bizim c¢alismamiz i¢in miistesna bir yeri vardir.
Tabane, eserinde yalnizca beyan ilminin tarihi gelisimini konu edindigi icin, agsag1 yukar1
bizim calismamizla ayn1 problematigi ele aldig1 sdylenebilir. Ne var ki, Tabane eserinde
mustakil birer béliim olarak beyanin i’caz ve edeb ilimleriyle iligkisini 6ne ¢ikarirken,
dilbilim ve edebi tenkitin katkilarini thmal etmis olmasi bir yana, edebiyat¢ilar1 konunun

simirlarint agacak sekilde belagatle ilgili biitiin yonleriyle ele almistir. ‘el-Beyanu’l-

Bu eser ‘Tefsirde Akilci Egilim Mutezileye Gore Kur’an’'da Mecaz Meselesi’ adiyla Tiirkgeye ¢evrilmistir.
(cev. Numan Konakli-Nihat Uzun, Mana Yayinlari, Istanbul 2015).
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Belagi’ diye isimlendirdigi son bdliimiinde ise beyan konularinin kavramsal icerigini
belagatgilara gore analiz etmistir. Dolayisiyla eserde beyan ilminin tarihi geligim siireci
ve disiplinler arasi iligkileri yiizeysel olarak ele alinmistir. Belagat ilminin tarihgesi
konusunda Tiirk¢edeki 6nemli ¢alismalar ise Nasrullah Hacimiiftiioglu’nun “Belagat
[lminin Gelismesine Miiessir Olan Kaynaklar” 7, “Kelamcilar ile Islam Felsefecilerinin
Belagat ve I’caz Ilimlerinin Gelismesinde Rolleri I-118, Yiiksel Celik, “Sekkaki ’ye Kadar
Belagat Calismalari™®, William Smyth, “Belagat Ilmi'nin Standart Hale Gelen
Diizenlenisi ve es-Sekkaki'nin Miftahu'l-ulim'u?, Hasan Tasdelen, “Belagat {lmi ve
Tarihi”!! isimli makaleler ile isa Giiceyiiz tarafindan hazirlanan Belagat Literaturiinin

Tarihi Seyri isimli yiksek lisans tezidir.!?

Konumuzun ana cercevesini olusturan mecaz ve kinaye ile ilgili Tiirkcedeki
lisansiistii arastirmalara bakildiginda bunlarin biiylik ¢cogunlugunun Kur’an merkezli
calismalar oldugu goriilecektir. Arap Dilinde mecazi isleyen ¢alismalarda ise genellikle
mecaz ve kinayenin kavramsal igeriklerine ve Belagat sistematigi igerisindeki yerlerine
odaklanilmis, terimlesme siiregleri ya tamamen ihmal edilmis veya bu konuda oldukca
Ozet, kimi zaman eksik bilgiler aktarmakla yetinilmistir. Mecaz ve kinaye ile ilgili
Tiirkcede yapilmis bazi yiiksek lisans tezleri sunlardir: Necat Akdeniz, Kur'an-: Kerim'de
Mecéz (1987); Yahya Atak, Kur'an-i Kerim'de Mecaz-1 Miirseller (1997); S. Zafer
Kiziklh, Arap Beldgatinde Tesbih ve Mecaz (1997); Suleyman Kablan, Arap Dili ve
Beldgatinda Mecdz-1 Miirsel ve Alakalar1 (2006); Hasan Sarroglu, Isldmi Dénem
(Sadru’l-Islim) Arap Edebiyatinda Mecaz Sanati (2007); Yakup Eroglu, Arap
Beldgatinda Kinaye ve Isti’dre (2007), Hiiseyin Yildirim, Arap Dili ve Belagatinda
Kinaye ve Tariz (2010), Esat Sabirl, /bn Teymiyye ve Selefi Yorumlar: Baglaminda
Kur'an'da Mecaza Bakisi (2013); Hilya Afacan, Dilde Mecazin Reddi -Ibn Teymiyye
Ornegi (2014); Dilan Qasim izzet, Isra Siiresinde Mecazi ve Kinayeli Anlamlar (2016).
Bu konuda tamamlanmis doktora tezleri ise iki tanedir; Ali Kizilirmak, Kur'an'da Hakikat
ve Mecaz (1996), Faruk Bozg6z, Kur'an-i Kerim ve Mecaz Kavrami (2000). Bunlardan
birincisi kavramlarin tarihsel gelisim siirecine hi¢ deginmemis, ikincisi ise Kur’an-1

Kerim ve Mecaz Kavrami isimli son boliimiinde yalnizca asirlar1 baz alarak yaptigi

Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1993, say1: 11, ss. 268-298.
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1990, say1: 9, ss. 215-237; 1991, say1: 10, ss. 208-220.
Bilimname: Diisiince Platformu, 2011/1, say1: 20, ss. 85-108.

10 Cev. Abdullah Yildirim, £.U. Sarkiyat Mecmuast, Say1 22 (2013-1), ss. 213-232.
1 [slam Medeniyetinde Dil Ilimleri, ed. Ismail Giiler, Isam Yayinlar1, Istanbul 2015, ss. 215-306.
12 (YayimlanmamsY (iksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2015.
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tasnifinde hicri V. asra kadarki streci yiizeysel bir sekilde ele almistir. Bizce tasnifte
yalnizca asirlara itibar edilmesi pek isabetli degildir. Zira bu sekilde bir tasnif, mecaz
kavraminin i¢inde gelistigi, s6z gelimi disiplinler aras1 iligkiler ve farkli disiplinlerin
katkilar1 gibi kiiltiirel ortami yansitamadigi gibi, kavramin gelisim merhalelerini net

olarak tasvir edememekte ve bu konuda bir karmagikliga neden olmaktadir.

Mecaz ve kinaye ile ilgili Tiirkge ve Arapgada makale seviyesinde birgok ¢alisma
mevcuttur. Burada sadece bu terimlerin gelisim siireciyle ilgili olanlarin ismini
zikretmekle yetinecegiz. Bunlar; Ismail Aydin’in, “Hakikat ve Mecaz’in Terimlesme
Siireci”®, Soner Giindiizoz’iin, “Klasik ve Modern Arap Literatiirii Ac¢isindan Islam
Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalar1”4, Selim Tiircan’m, “Mecaz Teriminin
Gelisim Siirecinde el-Ferra'nin Yeri”!®, Ali Akay’in “Ebli Ubeyde’nin Mecazu’l-
Kur’an’t ve Mecazi Yorumlar'®, Misenna M. el-Asasife’nin “el-Mecaz; Dirase fi’n-

nes’eti ve’t-tatavvurl’ isimli makaleleridir.

Modern donem Arap aragtirmacit ve miielliflerince de mecaz ve kinaye
konularinda ilmi ¢aligmalar yapilmistir. Konuyu farkli alanlarla iliskilendirerek farkli
yonleriyle ele alan oldukga fazla sayidaki ¢alismalardan biz sadece Arap dili ve belagati
alaninda ve calismamizin konusuyla ilgili olabilecek olup, ilim diinyasinda 6ne
¢ikanlardan istifade edecegiz. M. Bedri Abdulcelil’in, el-Mecaz ve eseruhu fi’d-dersi’l-
ligavi, Ahmed Abduisseyyid Savi, Mefhumu'l-istiare fi buhiisi’I-ligaviyyin ve'n-nukkad
ve'l-belagiyyin, Mehdi Salih es-Semerrai’nin el-Mecaz fi'l-Beldgati’l-Arabiyye,
Abdiilazim Ibrahim Muhammed Mut’ini’nin el-Mecaz fi'l-luga ve Kur'ani'l-Kerim
beyne’l- icdaze ve’l-men’ isimli hacimli eserleri bunlar arasindadir. Semerrai ¢alismasin
bir bolimiinde Mecaz kavraminin gelisim siirecine yer vermis, burada Abdilkahir
Ciircani’ye kadarki ¢cogunlugu edebiyat¢1 olan yalnizca on miiellifin katkilarini genel
hatlartyla tasvir etmistir. Bizim aragtirmamizin konusuyla dogrudan alakali ve
problematigiyle yakindan ilgili tek calisma ise Mut’ini’nin eseridir. Mut’ini, Islam

geleneginde mecazin kabul veya reddi meselesini eserinin temel kriteri olarak belirlemis

Islami Ilimler Dergisi, -Islam Diigiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartzsmalar: Ozel Sayisi- 8/1, Ankara 2013,
ss. 23-29.

Islami Ilimler Dergisi, -Islam Diigiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartzsmalar: Ozel Sayisi- 8/1, Ankara 2013,
ss. 31-46.

Islami Ilimler Dergisi, -Islam Diigiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalar: Ozel Sayisi- 8/1, Ankara 2013,
ss. 47-72.

Islami Ilimler Dergisi, - Islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalart Ozel Sayisi — 8/1, Ankara
2013, ss. 183-206. .

Dirdsdt: Ulimu’l-Insdaniyye ve’l-I¢timdiyye, say1: 41 Ek 2, Amman 2014, ss. 834-855.
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ve buna gore eserinin birinci cildini mecazi1 kabul edenler, ikinci cildini ise reddedenler
seklinde diizenlemistir. Kabul edenleri (micevvizihi) ilmi disiplinlerine gore ayirarak her
birini kendi igerisinde kronolojik siralamayla ele almis ve yer verdigi alimlerin mecazla
ilgili goriislerini genisce aktarmistir. Bu bakimdan calismamizda eserin ozellikle bu
birinci kismindan ¢okga istifade edilmistir. Ancak yazarin goriisleri aktarirken kavramin
gelisim ve olgunlagmasi yani terimlesme stirecindeki disiplinler arasi etkilesimi goz ardi
ettigi gorilmektedir. Bu sebeple olsa gerek eserde, i'caz bahsi disinda kelamcilar ve
Mu'tezile’nin konuyla ilgili yaklasimlar1 ihmal edilmistir. Eserin, ‘el-mani 0n’
(reddedenler) basligiyla mecazi kabul etmeyenlerin goriislerine ayrilan ikinci kisminda
ise oncelikle IbnTeymiyye nin (6. 728/1328) mecazi kabul etmedigini ileri siirdiigii imam
Safii, Imam Eb(i Hanife, Imam Ahmed b. Hanbel, Gazzali, Ciiveyni, Ebu Ubeyde, Sa’leb
gibi miielliflerin eserlerine basvurularak aslinda mecazi kabul ettikleri gosterilmek
suretiyle Ibn Teymiyye nin iddialarina reddiye yapilmistir. Ancak ad1 gegen miielliflerin,
Ibn Teymiyenin iddialar {izerinden ele alinmasinin, konunun kavranmasi noktasinda bir
karmasaya neden oldugu sdylenebilir. Bu cildin diger béliimlerinde ibn Teymiyye
sonrasinda mecazi reddeden, onun &grencisi Ibn Kayymm el-Cevziyye (751/1350) ve
modern donemden mecazi ve tevili reddetmesiyle meshur olan Emin es-Sinkiti’nin
(1907-1973) gortslerine yer verilmistir. Eserin ikinci cildinde takdim-tehir bakimindan

konularin diizensiz oldugu da gorilmektedir.

Buraya kadar isimlerini verdigimiz veya isaret ettigimiz arastirmalar
calismamizin yardimci kaynaklaridir. Calismamizin asil kaynaklarini ise inceleyecegimiz
tarihi siire¢ icerisinde arastirmamiza konu edindigimiz Arap dilbilimcileri, edebiyatgilari,
belagatcilar ile tartismalariyla dilbilime ve mecaz kavraminin olusumu ve gelisimine
katki saglayan miifessirler, kelame1 ve ustlciilerin eserleri olusturacaktir.'® Zira dilbilim
konular1 bu disiplinlerin sahalar1 igerisinde dnemli bir yer tutmakta ve temel referans
kaynag olarak islev gormektedir. Bu alanlarda verdikleri eserler bugiin basili halde ilim
diinyasinin hizmetine sunulmus olan veya diger kaynaklarda goriislerine giiclii atiflar
bulunan, ¢aligmamizda kronolojik sirayla ele alip mukayeseli bir sekilde inceleyecegimiz

miiellifler sunlardir;

Tefsir galismalar1 daha erken denilebilecek sekilde sahabe ve tabiin devrinde baslamis olsa da (- Ibn
Abbas’a nispet edilen Garibu’l-Kur’an disinda - )bu dénem ait eserler giiniimiize sahih bir sekilde
ulasamamugtir. Sezgin, Fuat, Buhari’nin Kaynaklari, Kitabiyat Yaymlari, Ankara 2001, s. 57; Karagoz,
Dilbilimsel Tefsir, 124.
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Mukatil b. Stleyman (6. 150/767), Ebl Zeyd el-Kuresi (6. 170/786), Halil b.
Ahmed (6. 175/791), Sibeveyhi (6. 180/796), Ebd Amr b. el-Ala (6. 184/800), el-Kisal
(6. 189/804), Ebu Ubeyde Ma mer b. el-Misenna (6. 210/825), Ferra (6. 208/822), Asmai
(6. 217/832), Ibn Sellam el-Cumahi (6. 231/846), Cahiz (6. 255/868), ibn Kuteybe (6.
276/885), Miberred (6. 286/899), Abdullah b. Mu’tezz (6. 296/908), Kudame b. Ca fer
(6. 310/921), Hasan b. Bisr el-Amidi (6. 371/981), er-Rummani (6. 386/995), Ebu’l-
Hasan el-Ciircani (6. 392/1002), ibn Cinni (6. 392/1001), Eba Hilal el-Askeri (6.
395/1005), Ibn Faris (6. 395/1005), Serif er-Radi (8. 404/1013), Kadi Abdiilcebbar (5.
415/1025), Sealibi (6. 429/1037), Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044), ibn Resik (6.
463/1071), ibn Sinan el-Hafact (6. 466/1073) ve Abdulkahir Ciircant (6. 471/1078).

Boyle bir caligsma, belagat ve beyan konularini ele almalar1 hasebiyle kayda deger
orijinal degerlendirmeler igerebilecekleri diisiincesiyle Kazvini’den sonraki neredeyse
tamami serh ve hasiye olan belagat eserlerinden de miistagni kalamazdi. Bu sebeple,
Ziyauddin Ibnu’l-Esir’in (6. 637/1239) el-Meselii’s-Sair fi edebi’l-kitibi ve’s-sdir,
Zemlekani’nin (6. 651/1253) el-Burhanu 'I-kasif an i "cazi’l-Kur ‘an, Hazim el-Kartacenni
(0. 684/1285) Minhdcu l-biilegd’ ve sirdcu’l-Uidebd, Bedrettin b. Malik’in (Ibnii’n-
Nazim) (6. 686/1287) el-Misbdh fi’l-Medni ve’l-Beydn ve’l-Bed”, Yahya b. Hamza el-
Alevi’nin (6. 749/1348) et-Tiwrdzu I-mitazammin li-esrdri I-belaga, Adudiiddin el-ici’nin
(6. 756/1355), el-Fevdidu’l-grydsiyye, Bahalddin es-Subki’nin (6. 773/1372) Arisu’l-
efrah fi serhi Telhisi’[-Miftah, Hiseyin b. Ahmed el-Mersafi (6. 1307/1889) el-Vesiletu 'I-
edebiyye ile’l-ulimi’l-Arabiyye, Abdilmiteal es-Saidi’nin (6. 1966) Bugyetu’l-idah li-
Telhisi’I-Miftah i uliimi’l-belaga adli eserleri de gozden gegirilmistir. Ozellikle lafiz
anlam iliskileri ve diger tartismalarin Islam diisiincesine yansimalarmni biiyiik oranda
aksettiren Teftazani’nin (6. 792/1390) el-Muhtasaru’l-meéni ve el-Mutavvel, Seyyid
Serif Ciircani’nin (8. 816/1413) Hasgiye ale’l-Mutavvel ve el-Isdrdt ve’t-Tenbihat’ma

basvurulmustur.

Son olarak, ¢calisma konumuzun asli kaynaklarini olusturan dilbilimci, edebiyatci
ve belagatcilarla ve bunlarin eserleriyle veya belagat, beyan ve mecazla ilgili goriislerini
ve genel olarak diisiince sistemlerini tetkik, tahlil, tanitim vs. sekillerde ele alan modern
arastirmalarin da ¢alismamiza katkis1 olmustur. Yeri geldikge metin igerisinde bu tarz
calismalara isaret edilmistir. Bunlar arasinda 6zellikle Sibeveyhi ve Abdulkahir Clrcani

ile ilgili olanlar dikkat ¢ekici ve sayica daha fazladirlar. Bunlar disinda ihtiyag nispetinde
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tabakat, tarih, ansiklopedik eserler ve sonraki donem dilbilim, tefsir ve usll kaynaklarina

da basvurulmustur.

Calismamizda eser ve miiellif isimlerinin yaziminda genel olarak TDV islam
Ansiklopedisi (DIA) referans alinmis, ancak transkripsiyon uygulanmamustir. Tiirkcede
yaygin olarak kullanilan isimlerde uzatma ve kesmeler gosterilmeyerek Tiirkce

telaffuzlara uygun olarak yazilmustir.

Miielliflerin vefat tarihlerinin ilk gectigi yerde verilmesi ilkesi benimsenmis,
ancak calismamizin tarihi bir silireci ortaya koymayir amaclamis olmasi hasebiyle
kronolojik siirecin takibini kolaylastirmak adina gerekli gordiigiimiz kimi yerlerde tekrar

edilmistir.
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BOLUM I

TARIHI VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Belagat ve Beyan ilimlerinin Mense ve Kisa Tarihcesi

Diger ilimlere gore daha geg tarihlerde ortaya ¢ikan beyan ve belagat ilminin
mevzular1 olusum siirecinde farkli evreler gecirerek donemden doneme kisiden kisiye
degisiklik gosterecek sekilde zengin bir birikim sunmaktadir. Belagatle ilgili ilk
caligmalarin cahiliye doneminde siir tenkidiyle basladig1 sdylenebilir. Kur’an-1 Kerim’in
niizuliiyle ayet ve hadislerin anlasilmasi1 ve yorumlanmasinda beyan unsurlarina atiflarda
bulunulmustur. Yazili kiiltiiriin olusmasiyla akli seviyesi yiikselerek entelektiiel birikim
kazanan Arap toplumunun, kendi dilsel kiiltiiriine yonelik liigat derlemesi, kurallarin
tespit ve tesisi, edebiyat ve tenkite dair verilerin toplanmasi gibi arastirma ve ¢aligmalari
belagate dair mevcut birikimi giin yiiziine ¢ikarmustir. Ilk siyasi hareketlerle ortaya ¢ikan
itikadi mezhepler arasindaki tartismalarda dil ve anlamsal olgularin referans olarak
kullanilmas1 1’caz ve belagat literatiiriiniin dogmasina sebep olmus, lafzin anlamina ve
delaletine dayali bir metodoloji gelistiren fikih usill, hakikat-mecaz ayrimimi 6ncelikli
konularindan biri olarak ele alarak beyan ve belagat ilimlerine katkida bulunmustur.
Boylece Islam diisiincesinin biitiin alanlarinda varlik gdsteren belagat daha sonra
Abdilkahir Ciircani ile baslayip Sekkaki ile tamamlanan siiregte sistematik eserlerin
verilmesiyle miistakil bir ilim dali haline gelmistir. Burada tarihsel gerceklige riayet
ederek Once belagatin kaynagi ve olgusal varligina isaret edip sonra tedvin asrindan

itibaren kisaca tarihi seriivenine deginmek istiyoruz.

1.1.1. Arap Dilinde Belagatin Mensei

Arap belagatinin temellerinin Cahiliye donemindeki siir tenkidine dayandigi
kabul edilmektedir. Cahiliye doneminde Araplar belagatte temayiiz etmislerdi ve yiliksek
bir edebi zevke sahiptiler.?® Etkileyici s6z sdyleme becerilerinin tezahiirii olarak siir ve

sairlik kabile yasami siirdiiren Cahiliye Arap toplumunda en c¢ok deger verilen

Mibarek, Mazin, el-Miicez fi tarthi’l-belaga, Daru’l-Fikr, by., ts., s. 23-24. Araplar sadece anlam ve belagat
bakimindan degil kelimeleri, grameri, yapist ve iisluplart bakimindan da tabii dil becerisine sahip olmalari
ve her bakimdan dillerine cok 6nem vermeleriyle ilgili 6rnek ve degerlendirmeler igin bkz. Al-i Yasin, ed-
Dirdsdru’l-ligaviyye, s. 31 vd.
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hususlardand1.?’ Sair, yasam tarzi, hissiyati, gecmisteki oviiniilecek seyleri, zaferleri,
diismanlarina karsi besledigi kin ve intikam hirsi, onlan kiigiiltiici hicivleri, etrafini
ceviren tabiatin tasviri gibi hayatlarinin her yerinde kabilenin sozciisii ve temsilcisiydi.
Siir, kabileler arasi rekabetin en énemli arglimanlarindandi. Kabileler siir ve sairleriyle
birbirlerine ustiinliikk kurarlardi. Siir ve hitabetin giicliyle soy-sop, sayica ¢okluk,
zenginlik ve ge¢miste kazandiklar1 zaferlerle Oviiniiyorlar, siirin etkili diliyle
muhataplari 6verek yiiceltiyor veya yererek toplumda kiigiik diisiiriiyorlardi. Sairler,
kendilerine dizdikleri etkileyici 6vguler nedeniyle toplumun ileri gelenleri ve zenginler
tarafindan 6diillendiriliyordu. Kabileden bir sairin ¢ikmasi, diiglin ve bayramlardaki gibi
senlikler ve ziyafetlerle kutlaniyordu. Hayatlarinda bu kadar 6nemli bir yeri olmasindan
otiirii siir ve hitabetle ilgili aktiviteler Cahiliye Araplarimin sosyal yasamlariin
merkezinde yer aliyordu. Aslinda ticari amaglarla kurulan panayirlar adeta bir siir ve
edebiyat sdlenine doniisiiyordu. Siirler yaristiriliyor, bunun yaninda nesir olarak hutbeler
irad ediliyor, eyyam ve meseller anlatiliyor, neseble dviiniiliiyordu. Bu panayirlarda kimi
biiyiik sairler kendilerine ait ¢adirlar kurup, bir meclis teskil ederek buralara gelip siir
insad eden sairleri dinler, siirlerini lafiz ve anlam bakimlarindan elestirir?! ve sairin olgun
veya yetersiz oldugu konusunda hiikiim verirlerdi.?? Kimi sairler siirlerini bekletip

iizerinde degisiklikler yaparak olgunlastirp sonra gériiciiye ¢ikarirlardi.?

Ibn Resik, Ebt Ali Hasan el-Kayrevani, el-Umde fi mehasini’s-si ri ve &dabiht, tah. M. Abdulkadir Ahmet
Ata, Déru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, I-11, Beyrut 2001, I, 70; Cahiz, Ebd Osman Amr b. Bahr, el-Beydn ve't-
tebyin, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, I-IV, Beyrut 2009, IV, 52. Siir ve sair’in Cahiliye toplumundaki yeri ve
O6nemi hakkinda genis malumat i¢in bkz. Ibn Halddn, Mukaddime, s. 532; Emin, Fecru I-Islam, s. 62-66;
Cetin, Nihad M., Eski Arap Siiri, Kap1 Yaymlari, Istanbul 2011, s. 8-11; Furat, Arap Edebiyati Tarihi, s.
64-66; Atik, Abdllaziz, F7 tarihi’l-belagati’l-Arabiyye, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut ts. 8-22.

Dayf, Sevki, el-Belaga tatavvur ve tarth, Daru’l-Meérif, Kahire ts., s. 10. Bu panayirlarin en meshuru
Mekke civarindaki Ukaz panayiriydi. Ibn Kuteybe Ukaz’da ¢adir kurarak siir hakemligi yapan sairlerin en
meshurunun Nabiga ez-Zbyani (6. 604?) oldugunu séyler ve yaptig1 tenkitlerden bir¢ok érnek verir. Bkz.
Ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Misliim ed-Dineveri, eg-Si 7 ve s-suard, tah. Miifid Kumeyha-
M. Emin ed-Dannavi, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 2009, s. 200; ayrica bkz. 75-86. Cahiz ve ibn
Kuteybe gibi miiellifler s6z konusu elestiri kriterlerinin neler oldugu ve bunlara gore siir veya hitabetin
hangi vasiflarla nitelendirildigine dair 6nemli bilgiler vermektedirler. Bkz. Céhiz, el-Beydn ve t-tebyin, I,
154 vd.; es-Si'r ve’s-suard, S. 13-39. Cédhiz’in eserinin farkli yerlerinde kullandigi kimi tenkit
lafizlari/terimleri i¢in bkz. Matllb, Ahmet, el-Bahsu 'l-beldgi inde’[-Arab, Daru’l-Cahiz, Bagdat 1982, s.
16.

Cahiliye donemindeki edebi durumun daha genis bir tasviri i¢in bkz. Dayf, el-Belaga, s.9-14. Ayrica
panayirlarin Cahiliye donemi siiri, hitabeti ve edebi tenkitin gelisimine sagladig1 ortamin genisge tasviri
igin bkz. Yimaz, Ibrahim, Panaywlar ve Arap Dili ve Edebiyatimin Gelismesinde Oynadigi Rol,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Erzurum 1997, s. 188-
322.

Bu sekilde olusturulan siirlere “Havliyyat, Mukelledat, Miinekkehat, Muhkemét” gibi isimler verilirdi.
Ozellikle Ziiheyr b. Ebi Sulma (6. 615) bu tarz siir yazmastyla meshurdu. Bkz. Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin,
II, 5; Ibn Kuteybe, es-Si 7 ve s-suard, s. 22. Cahiliye déneminde belagatin durumu ile ilgili ayrica bkz.
Mubarek, el-Mdcez, s. 23-31.
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Arap siirinin tema ve konulari belirli ve sinirli olmasina ragmen onlar bu anlamlart
daha giizel ve etkileyici sekilde nasil ifade edebileceklerine odaklanmislardi. Siirde
yapilan icaz’in uygun olup olmamasi, basvurulan tesbih, istiare, mecaz, mukabele,
cinaslar ve miibalaganin yerinde ve soze giizellik ve etkileyicilik katabilecek diizeyde
olup olmamasi gibi kistaslar en temel elestiri kriterleriydi. Biitiin bunlar Araplarin
belagate diiskiinliiglinii ve hem pratik hem nazari bir sekilde belagi diisiinceye sahip
olduklarimi gosterir. Dolayisiyla Cahiliyedeki siir, hitabet, emsal, eyyam ve ensab
anlatimi ile tenkit iizerine kurulu bu halk kiiltiirii daha sonralar1 belagat ilminin iizerine
insa edilecegi kaide ve prensipleri barindirmaktaydi. Buradan hareketle Arap belagatinin
esasmin giizel soz sdyleme becerisi lizerine kurulu edebi zevk oldugu, dolayisiyla
belagatle ilgili ¢alismalarin — yaziya gegirilmesi yaklasik iki asir sonra olsa da — 6ncelikle
edebi elestiri faaliyetleriyle basladig1 sdylenebilir. Ancak bu faaliyetler, heniiz yaziya
aktarilmadigi icin belagatin bu donemde yalnizca bir meleke olarak olgusal varligini

gosterir.2*

Arap toplumunda belagatin olgusal varlig1 islam’m ilk dénemlerinde de devam
etmistir. Araplarin s6z sdyleme sanati igin gerekli meleke ve kiiltiire ileri derecede sahip
olduklar1 bir donemde Kur’an-1 Kerim, muhataplarinin ustalastiklari bu sahada bir belagat
ve retorik mucizesi olarak indirilmistir.?® Kur’an’in iislubu ve ahengi muhataplarini
derinden etkiyor ve onlar1 hayrete diisiiriiyordu. Araplar ilim ve aragtirmayla degil ancak
tabiat ve selikalariyla onun belagatini idrak edebiliyorlardi. Kullandiklar1 dil ve
kelimeleri kullaniyor olmasina ragmen, daha once bildikleri siire, kahinlerin secilerine ve
anlattiklar1 eyyam ve emsal nesirlerine es tutamadiklar1 Kur’an’in ifade ve terkiplerinin
farkliligim ve olusturdugu etkinin kaynagini anlamakta zorlantyorlardi.?® inanmayanlar,

onun, edebi zevki geligmis, soziin glizel ve etkilisini ayirt edebilen muhataplari tizerindeki

Krs. Kizikl, Zafer, “Arap Dilinde Retorigin Bir Bilim Dali Olarak Dogusu Gelisimi Ve Onciileri”, 38.
ICANAS (Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi, 10-15 Eylil 2007 — Ankara) Bildiriler
‘Dil Bilimi, Dil Bilgisi ve Dil Egitimi’, ed. Zeki Dilek vdgr., Atatirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu
Yayinlari, Ankara 2011, 11, 1007-1026, s. 1021.

Arefe, Abdillaziz Abdilmu’ti, Kadiyyetu'l-i'cazi’l-Kur’dn’i ve eseruhd fi tedvini’l-beldgati’l-Arabiyye,
Alemu’l-Kutub, Beyrut 1985, s. 46.

Krs. Bintu’s-Sati, Aise Abdurrahman, el-I"cdzu’l-beydni Ii’l-Kur’dn ve mesdilu Ibni’l-Ezrak dirase
Kur’dniyye, lugaviyye ve beydniyye, Daru’l-Meérif, Kahire 1971, s. 46; Hiseyin, Abdulkadir, el-Muhtasar
fi tarihi’l-Belaga, Daru Garib, Kahire 2001, s. 21; Miibarek, el-Mcez, s. 33; Tasdelen, Hasan, “Belagat
[Imi ve Tarihi”, Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri, ed. Ismail Giiler, Isam Yayinlari, Istanbul 2015, ss. 215-
306, s. 231. Emin el-HalT bu konuda; “Islami kabulii genelde elestirel bir yargi ve edebi bir kabuldiir.
Ciinkii bizzat kendi nefsinde bu davetin dogrulugunu goriir ve bu ilahi {islubun istiinligiinii génliinde
hissederdi. Boylece benzerini insan elinin ortaya koyamayacagi bir seye iman ederdi...” ifadelerine yer
vermektedir. BKz. el-HQIT, Emin, Arap-Islam Kiiltiiriinde Yenilik¢i Yaklagimlar, gev. Emrullah Isler — M.
Hakki Sugin, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2006, s. 74.
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etkisini kirmak i¢in ona karsi “o sihirdir”, “sair soziidiir”’, “Oncekilerin masallaridir
gibi ithamlarda bulunarak dinlenilmesini engellemeye calistyorlardi.?® Miisriklerin bu
iddialarina kars1 Kur’an-1 Kerim de onlara meydan okuyordu.?® Siddetli muarazalara
ragmen Kur’an’in ayetleri karsisinda adeta biiyiilenerek iman ediyorlardi.*® Kur’an’mn
meydan okumasina karsilik en meshur beliglerin cevap verememesi hemen bir sonraki
nesilde, bu i'caz’in ve yliksek belagi seviyenin kaynagi ve sirriin ne oldugu merakini
uyandirmis ve ana temasit belagat olan ['cdzu’l-Kur’an ¢alismalarina zemin
olusturmustur.®! Ayrica dini inancin kaynagi olmasi hasebiyle de Kur’an’1 anlamak ve
ondan ser’i hikkiimler ¢ikarmak i¢in, insanlar, onun dil ve islubuyla ilgili arastirmalari
neticesinde belagate yonelmisler ve ilerleyen zamanlarda bu alanda telifler ortaya
ctkmistir.3?

Middessir 74/24; Enbiya 21/5; Furkan, 25/5.

Fussilet 41/26; Miisriklerin ileri gelenlerinden Velid b. Mugire’nin Hz. Peygamberden Kur’an dinleyip
Islam’a meyleder gibi olmas iizerine kavmini etkilememesi icin Kureys liderleri Kur’an hakkinda olumsuz
sozler sOylemesini istediklerinde onun, Kur’an’imn belagati karsisinda acizligini itiraf ederek; “Ne
diyebilirim ki, vallahi i¢inizde siiri, recezi, kasideyi, cinlerin siirlerini en iyi bilen benim. Vallahi onun
soyledikleri bunlarin hig birisine benzemiyor. Yemin ederim onun sdylediklerinde bir tatlilik, parlaklik var.
Dallar1 meyveli, kokleri sulu, bereketli bir aga¢ gibi. O galip gelecek ve yenilmeyecek.... Biz ona
‘bagkalarindan naklettigi sihirdir’ diyelim.” dedigi rivayet edilir. Miiddessir suresindeki ayetlerin sebeb-i
niizulinin  bu hadise oldugu belirtilmistir. Siyer kitaplarinda buna benzer daha bircok rivayet
nakledilmistir. Bahsi gegen rivayet i¢in bkz. Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir, el-Cdmiu’l-beyan an
te vili Ayi ’I-Kur’dn, tah. Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetu’r-Riséle, I-XXIV, Beyrut 2000, XXVI,
24; Suy(ti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-/tkdn fi uliimi ’I-Kuran, tah. Mustafa Dib el-Buga, Daru
Ibn Kesir, I-II, Beyrut 1996, II, 1003. Utbe b. Rebia’nin da benzer ifadelerle Kur’an’in belagatine
hayranlhigim ifade ettigi riayet edilir. Bkz. Ibn Hisdm, Ebt Muhammed Abdiilmelik, es-Siretu 'n-Nebeviyye,
tah. Mustafa es-Seka vdgr., Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, s. 105.

Tar 52/33-34; Had 11/13; Yanus 10/38; Bakara 2/24; “De ki: Insanlar ve Cinler, bu Kur’an’in bir mislini
getirmek icin bir araya gelse ve birbirlerine destek de olsalar onun bir benzerini asla yapamazlar.” Isra
17/88. Suylti s6z konusu ayetleri bu siralama ile vererek niizul sirasini ima etmektedir. Bkz. Suyiti, el-
ftkan, II, 1002. Konuyla ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz. Bintu’s-Sati, el-/'cdzu 'I-beyani, s. 60-74;
Arefe, Kadwyyetu'l-i" c@zi’l-Kur’an’i, s. 57-65.

Hz. Omer’in Miisliiman olusu hikayesi bu konuda olduk¢a manidardir. Bkz. ibn Hisam, es-Sire, s. 136.
Benzer baska ornekler icin bkz. Bintu’s-Sati, el-/'cdzu’l-beyani, s. 39-44; Arefe, Kadiyyetu'l-i cazi’l-
Kur’dn’i, s. 66 vd. Ayrica sairlerinin Kur’an’in Uslubuna hayranliklarindan dolay: artik siir yazmadiklari,
muallaka sairlerinden Lebid b. Rebia’nin da kendisinden siir istendiginde Kur’an’dan bir ayet okuyup
‘Allah bana siirimden daha giizelini nasip etti.” dedigi rivayet edilir. Bkz. Kuresi, Eb Zeyd Muhammed b.
Ebi’l-Hattab, Cemheratu es 'dri’l-Arab, tah. Omer Faruk ed-Dabbag, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut
ts., s. 58. Kur’an’in i’caz yénleri ile ilgili bkz. Cerrahoglu, Ismail, Tefsir UsQll, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara 1997, s. 162-168. Ayrica bkz. Kutub, Seyyid, et-Tasviru 'I-Fenni fi’[-Kur’an, Daru’s-
Surik, Kahire 2002, ss. 23-24.

Tabéne, Bedevi, el-Beydnu’l-Arabi dirdse tarihiyye fenniyye fi usili’l-belagati’l-Arabiyye, Mektebetu’r-
Riséle, by, 1958, s. 13; Matllb, el-Bahsu 'I-beldgi, s. 30; Huseyin, el-Muhtasar, s. 9; Yalar, Mehmet, El-
Hatib El-Kazvini ve Beldgat Ilmindeki Yeri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Bursa 1997, s. 39; Tasdelen, “Belagat [Imi” s. 234.

Matlab, el-Bahsu’l-beldgi, s. 21; Zayed, Ali Asri, el-Belagaru’l-Arabiyye tarihuhd ve masadiruha ve
mené&hicuhd, Mektebetu’s-Sebab, by. 1982, s. 13; Hiiseyin, el-Muhtasar, s. 8.
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Oliimsiiz mucizesi olan Kur’an-1 Kerim gibi Hz. Peygamber (a.s.m.)’da belagatte
zirvedeydi. O, hem kendisinin Araplarin en fasih ve beligi oldugunu beyan etmis®, hem
de belagate ve giizel s6ze 6nem vermistir. Ashab1 da onu biiyiik bir belig ve hatip olarak
gorirlerdi.® Cahiz, eserlerinde, Hz. Peygamberin, Hulefiy-1 Rasidinin ve diger
sahabelerin hutbe ve konusmalarindan derledigi cesitli pasajlar1 bazen genel olarak
belagate bazen de belagatle ilgili spesifik bir konuya 6rnek metinler olarak zikreder.® Bu
donemde Hz. Peygamberin ve rasit halifelerin hutbeleri, baz1 olaylar iizerine yapilan
cesitli konugmalar ve mektuplar belagat ve beyanin geliserek siirdiiriildiigii bir mecra
olmuslardir. Dort halife, Hz. Aise, Abdullah b. Abbas gibi 6nde gelen sahabiler siire cok
ehemmiyet vermisler onunla i¢li dish bir tutum igerisinde bulunmuslardir. Hz. Ali’nin
biiyiik bir sair, Hz. Omer’in iyi bir siir elestirmeni olduguna dair klasik Arap edebiyati

kaynaklarinda bir¢ok rivayet ve degerlendirme mevcuttur.3®

Emeviler donemi Arap-islam toplumunun her bakimdan &nemli degisimlere
sahne oldugu bir donem olmustur. Bu dénemde, sosyal hayatin her alaninda oldugu gibi
edebi kiiltiir alaninda da biiylik bir hareketlilik yasanmis ve genis bir cesitlilik ortaya
cikmustir.3” Kendileri de cocukluklarini ¢6lde bedevilerin yaninda gecirmis iyi birer hatip
olan Emevi yoneticileri siyasi ve idari gucl tesis edebilmek icin idarecilerini Ziyad,

Bu konuda baska hadisler de olmakla beraber dil ve edeblyat kitaplarinda en ¢ok atifta bulunulan rivayetler

sunlardir: “ )5-‘ o Rt G‘-’ @ &—LM gr’\ 5 O )5 uA L;" KYTRERA | c—mﬁ\ Lf» “Ben Araplarin en fasihiyim,
zira ben Kureys’tenim ve Beni Sa’d b. Bekr’de biiyiidiim.”; Bkz. Cahiz, Ebi Osman Amr b. Bahr, Resdilu /-
Cahiz, tah. Abdiisselam Muhammed Harun, Mektebetu’l-HanCT, I-1V, Kahire 1964, IV, 238; Suy(ti,
Celalettin Abdurrahman b. EbT Bekr, el-Miizhir fi uliimi’l-luga ve envaiha, haz. Fuad Ali Mansur, Déru’l-
Kutubi’l-imiye, Beyrut 2014, I-IL, I, 168; “aAKll &l sa &ihaz 7 “Bana kelimelerin hazinesi verildi.” Miislim
b. el-Haccac, Ebu’l-Hiseyn el-Kuseyri en-Nisabdri, el-Cdmiu’s-sahih, tah. M. Fuad Abdulbaki, Daru
ihyéi’t—Turési’l-Arabi, I-V, Beyrut ts. |, 371; Céhiz, el-Beydn ve t-tebyin, 11, 19; Suydti, el-Mzhir, 1, 478.
Cahiz bu baglamda hadislerde gecen ilk defa Hz. Peygamber tarafindan kullanilarak Arap diline
kazandirildigimi s6yledigi kinaye ve mecaz igeren bazi veciz deyimleri zikreder. Hz. Peygamberin belagat
yonleri ve ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Dayf, el-Belaga, s. 13; Rafii, M. Sadik, Tdrihu ddabi’l-
Arab, Daru’l-Kutubi’l-flmiye, I-111, Beyrut 2000, 11, 221-267; Hacimiiftiioglu, Nasrullah, “Belagat {lminin
Gelismesine Miiessir Olan Kaynaklar”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, (1993), ss. 268-
298, s. 273-274.

flgili rivayetler igin bkz. Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 11, 10 vd.; IV, 17 vd. Hz. Peygamberin belagi yonleri
icin bkz. Dayf, el-Belaga, s. 13.

Cahiz, el-Beyan ve -tebyin, 11, 21-85; Hz. Peygamberin fesahati ve belagati konusundaki degerlendirmeleri
i¢in bkz. II, 11 vd.; ibn Resik, el-Umde, I, 16-46. Daha sonralari bu doneme ait belig ve fasih kabul edilen
soz ve deyisleri toplayan cesitli eserler verilmistir. Ornek olarak bkz. Serif er-Radi, Ebu’l-Hasen
Muhammed b. Hiseyn el-Alevi, el-Mecdzdtu’n-nebeviyye, tah. Kerim Seyyid M. Mahmud, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiye, Beyrut 2007; Sealibi, Ebli Mansir Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail, el-/ cdz ve I-icaz,
tah. Muhammed Altunci, Daru’n-Nefais, Beyrut 1992, ss., 15-44.

Ornekleri igin bkz. Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, I, 75 vd.; 11, 32 vd.; Askeri, Hasen b. Abdillah b. Sehl Ebi
Hilal, es-Sindateyn el-kitdbe ve’s-si'r, tah. Ali Muhammed el-Buhari-Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim,
Mektebetu’l-Unsuriyye, Beyrut 1419 h., s. 162; Ibn Resik, el-Umde, |, 16-46.

Dayf, el-Belaga, s. 14. Emeviler déneminin ilim ve kiiltiir hayati i¢in bkz. Zeydan, Tarihu ddabi’l-lugati’l-
Arabiyye, 1, 202 vd.; Aycan, Irfan — Sarigam, Ibrahim, Emeviler, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara
1999, s. 124-141.
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Haccac ve Ahnef gibi belagat ve hitabetleriyle 6ne ¢ikan kisiler arasindan seciyorlardi.
Bunlar, sadece hutbe ve nutuklariyla degil ayn1 zamanda mektuplartyla da siyasi hitabetin
ve retorigin gelismesine blylik katki saglamislardi. Yine yayginlasan Arap
milliyetciliginin de etkisiyle saraylarda Arap kiiltiirii tizerine konusmalarin yapildigs, siir
ve nesirlerin edebi tenkite tabi tutuldugu sohbet meclisleri (mecalis) duzenleniyordu.
Zamanla bu meclisler saray ve ileri gelenlerle sinirli kalmayip toplumun tiim kesimlerine
yayilmisti. Hasan-1 Basri (6. 110/728), Gaylan ed-Dimaski (6. 120/738), Vasil b. Ata (6.
131/748) gibi vaizler beyan ve belagatte zirveye ulasmislardi.®® Diger taraftan Said b.
Ciibeyr (6. 95/714), Miicahid (6. 104/722), ikrime (6. 105/723), Ata b. Ebi Rebah (6.
114/732) gibi tabiin alimleri ayetleri yorumlarken hem tesbih ve temsil yontemini
kullantyorlar hem de beyanla ilgili mevcut birikimden istifade ediyorlardi.®® Inang
konularindaki tartigmalar ve yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan itikadi gruplar arasindaki

minazaralar 0zellikle belagat ve semantikle ilgili konular etrafinda cereyan ediyordu.

Cahiliye donemindeki Ukaz panayirinin yerini bu donemde Basra’daki Mirbed ve
Kufe’deki Kindse panayirlari almisti. Biiyiik bir edebiyat festivali goriiniimiindeki bu
panayirlarda gelisen siir ekollerinin baginda donemin biiyiik sairleri olan Ahtal (0.
92/711), Ferezdak (6. 114/732) ve Cerir (6. 114/732) bulunmaktaydi. Bunlar, kendi
aralarindaki, aileleri ve kabileleri arasindaki rekabeti yansitan, siir atismalariyla kadim
hiciv ve medih sanatim yeniden canlandirmislardi.®® Bu siirler nek&iz*! adiyla Arap
edebiyatina mal olmustu. Siyasi ve itikadi firka ve gruplarin sairleri de kendi
mensuplarinin 6viip, rakiplerini yererken belagat sanatlarini miibalagali bir sekilde
kullanryorlardi.*? Diger taraftan katipler arasinda 6zellikle Emevilerin son désnemlerinde
baslayip Abbasilerde yayginlasan siislii ve tesirli tislub kullanma konusundaki rekabet
belagate ilgiyi daha da artirtyordu.*® Cahiliye’de oldugu gibi bu dénemde de siir ve nesrin

en dnemli unsuru anlamda icaz, lafizda seci idi.** Heniiz ilkelerinin agikliga kavusmamus,

Dayf, el-Belaga, s. 15.

Bu dénemdeki tefsir faaliyetleri ve diger miifessirlerin isimleri igin bkz. Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-
Tefsir ve ’[-Miifessirin, Mektebetu Vehbe, I-111, Kahire ts., I, 76 vd.; Cerrahoglu, Tefsir Us0li, s. 264-268.
Dayf, el-Belaga, s. 16; Zeydan, Tarihu ddabi’l-lugati’l-Arabiyye, 1, 211.

Zeydan, Tarihu ddabi’l-lugati’l-Arabiyye, |, 251 vd; Rafil, Tdrihu dddbi’l-Arab, 111, 68. Atik, Fi Tarihi’l-
belaga, s. 36. Nekaiz’le ilgili eserler icin bkz. Tbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 255.

Yigit, Ismail, “Emeviler”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1995, XI, 87-104, s. 96.

Cahiz, ‘Belagatte katiplerden dahi iyi, 6rnek bir yol tutturmus olan1 gormedim. Onlar, kaba, vahsi, telaffuzu
zor veya gars1 agzindaki miiptezel olmayan kelimeler kullanirlar.” diyerek katipleri 6vmektedir. Cahiz, el-
Beyan ve t-tebyin, I, 99. Krs. Ibn Resik, el-Umde, 11, 56-65. Katiplerin edebiyattaki konumlar1 ve belagate
katkilar1 i¢in bkz. el-HQON, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 57; Dayf, el-Belaga, s. 21; Matl(b, el-Bahsu’I-beldgi,
s. 45-48.

Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 1, 205.
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konulariin, kavramlarinin ve tariflerinin kesin bir sekilde yapilmamis oldugu bu ortaya
cikis siireci igerisinde belagat ve beyan yalniz Araplarin edebi zevk ve selikalariyla
kelamin iyisinin kotiisiinden ayirt edilmesine bdylece soziin s6zden Ustin tutularak
degerli olana itibar edilmesine dayaniyordu.*® Emin el-Hali’nin benzetmesiyle belagat
dogus ve gelisim asamasinda Arap edebiyati vadisinde c¢esitli kaynaklardan dogan
nehirciklerin bir noktada bulugmasidir ki, bu da i1yi s6zii kavrama yolarini bilmek, giizel

sozle estetikten nasibini almayan sdzii birbirinden ayirt edebilme giiciine sahip olmaktir.*®

Sonug olarak, belagat ve beyan, ilk bedevi siirlerinde meleke ve fikir olarak
kendisini gdstermis, Islam’in gelisine oldukca yakin bir dénemde siirin retorik boyut
kazanmastyla da, bir takim miilahazalarla {izerine konusulan, cesitli kistaslarla tenkidi
yapilan nazari bir vakia haline gelmistir. Kur’an’in niizuliinden sonra Arap-Islam zihninin
temel yapi taslarindan birisi olarak ilmi bir hiiviyet kazanan belagat ve beyani
diisiincenin, tedvin donemine kadar hizla biiyliyerek donemin entelektiiel hayatinin ana
dinamiklerinden birisi hatta en onemlisi oldugu soylenebilir. Zira o, dini, edebi ve
folklorik yonleriyle sosyal hayatin biitiiniinii kusatmaktaydi. Bu ylizden belagat ve beyan,
Araplarin edebi zevkiyle birlikte Kur’an’it anlama faaliyetlerinin bir iiriinii olarak
goriilmelidir. Beyani diisiince tedvin doneminde bir taraftan biitiin renkleriyle canliligini
stirdiiriirken, diger taraftan ge¢mis asirlardan beri nesillerin birbirine tevariis ettigi bir
birikim olarak ilmi bir disiplin olma siirecine girmistir. Simdi ana hatlariyla bu siireci
tasvir etmeye ve sonunda mecazin Arap dili ve edebiyatindaki gelisim siirecini kisaca

Ozetlemeye ¢alisalim.

1.1.2. Belagat ve Beyan Literattrinin Tarihgesi

Olgusal olarak edebi zevk ve dini ihtiyacin iirlinii olan Belagat ve Beyan’in
meleke seviyesinden ilim seviyesine, olgusal varliktan bilimsel varliga ge¢isi Kur’an’in
niizuliiyle gerceklesen biiylik sosyal ve kiiltiirel degisimin sonuglarindan biridir. Dil ve
edebiyatin bir pargasi olarak belagat ve beyana dair birikim, tedvin doneminin
baslamasiyla sozlii rivayete dayali sifahi kiiltlirden yazili dirayet ve nakil kiiltiirline
gecisin, boylece halk kiiltiiriiniin bilgi kiiltiirline donilistimiinii saglayan faaliyetlerin
merkezinde yer almistir.*’” Bu durumun, belagatin, Kur’an’in dil ve edebiyat yoniinden

incelenmesini esas alan boyutuyla Islam kiiltiiriiniin; basta siir olmak iizere din dis1

Mibarek, el-M0cez, s. 31; Hiseyin, el-Muhtasar, s. 8.

el-HON, Yenilik¢i YakAla,glmlar, s. 59.

Cabir, Muhammed Abid, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, gev. Hasan Hacak vdgr., Istanbul 2001, s.
18.
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konular i¢ine alan diger boyutuyla da Arap kiiltiiriiniin miras1 konumunda olmasindan®®
kaynaklandigi s6ylenebilir. Nitekim baslangigta, miifessirler ile dil ve liigatgiler belagat,
beyan ve ifade iisluplarina dair miilahazalarini Kur’an ayetleri, siirler ve Arap kelami igin
yaptiklar1 aciklama ve serhlerin kenarina, kiyisina/satir aralarma serpistirmislerdir.*®
Hemen sonrasinda hicri 1l. asirdan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan ilmi disiplinler ise
birkag asir boyunca net sinirlarla birbirlerinden ayirilamayacak sekilde i¢ ige
gelismislerdir. Bu donemde Ferra, Ebu Ubeyde gibi miifessirler ayni zamanda dilci,
Sibevey, Miberred gibi dilciler mifessir ve edebiyatgi, Cahiz, ibn Kuteybe gibi
edebiyat¢ilar ayn1 zamanda tefsir ve kelamciydilar. Garibu’l-Kur’an’lar tefsirle dil ve
belagatin, 1’cazu’l-Kur’an calismalari kelam ilmiyle belagatin kesisme noktasiydi. Bu
yiizden belagat ilminin Kur’ani, Liigavi ve Edebi ilimler olmak iizere baslica iic mecrada,
bu ilimlere ait eserlerin icerisinde onlarla yan yana gelistigi sdylenebilir.>® Olgunlasma
stirecine girdigi sonraki asirlarda da belagatin, bu defa yon degistirmis olarak bu ilim
dallariyla irtibatim1 siki bir sekilde devam ettirdigi goriilmektedir. Soyle ki; gelisim
donemini kapsayan ilk asirlarda, adi gecen alanlardaki ¢aligmalar mevcut bir olgu olarak
belagi birikime yonelmis ve onu giin yiizline ¢ikarmisken, miistakil bir ilim dali haline
geldikten sonraki donemde belagat bu ilimlere yonelmis ve malzemesini bu alanlardan
toplamustir.

Belagat Arap dili ve edebiyatiyla ilgili ilimler igerisinde bagimsizligina en geg
kavusanidir.>! Diger ilimlerin icerisinde biiyiiyiip gelistigi i¢in bu ilimlerden ayrilarak
kendi ilkelerini, metot ve terminolojisini ortaya koymasi uzun bir zaman almistir. Belagat
ilminin tesekkiil siireci tarihsel olarak ele alindiginda diger ilimlerle irtibatli olarak
baslica {i¢ merhaleden ge¢mis oldugu goriiliir. Bunlar; hicri ikinci asirdan kendisini
miistakil bir ilim dali olarak hissettirdigi IV. (X) asrin sonlarina kadar olan dogus dénemi,
dordiincii asrin sonlarindan VIII. (XIV) asra kadar ki olgunlagsma ve kemal donemi ve
serh ve hasiye tiirli eserlerin verildigi sekizinci asirdan itibaren baslayan duraklama ve
donukluk doénemi. Modern arastirmacilardan Ali Asri Zayed belagatin diger ilimlerle
iliskisini dikkate alarak bu donemlerden birincisini ceninin annesiyle olan iligkisine,
ikincisini ayni evi esit seviyede ortaklasa kullanan iki kardesin iliskisine benzetir. Ugiincii
donem ise aralarindaki iliskinin koptugu ve belagatin eserleri ve metotlariyla bu

ilimlerden tamamen ayrildig1 donemdir.>?

Kizikli, “Arap Dilinde Retorigin”, s. 1008.

Dayf, el-Belaga, s. 32.

Matldb, Ahmed, el-Kazvini ve suriihu t-telhis, Mektebetu’n-Nahda, Bagdat, 1967, s. 29 vd.; Hiiseyin, el-
Muhtasar, s. 12; Zayed, el-Belagaru I-Arabiyye, s. 12; Kizikli, “Arap Dilinde Retorigin”, s. 1022.

Kilig, Hulusi, “Belagat”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1992, V, 380-383, s. 381.

Zayed, el-Belagaru 'I-Arabiyye, s. 5.
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a) Birinci D6nem

Aym zamanda Islam medeniyetinin olusmaya basladig1 evreye tekabiil eden bu
donemde mevcut kadim Arap kiiltiiriine Islam kiiltiiriiniin de eklenmesiyle ortaya ¢ikan
medeni ve fikri ilerlemenin neticesi olarak dini ve edebi alanda eserler telif edilmeye
baslanmigtir. Bu dénemin baglarinda farkli ilim dallarina ait eserler icerisindeki daginik
miilahaza ve fikri deginilerle giin yiiziine ¢ikan belagat donemin sonlarina dogru miistakil

eserlere konu olacak biiytikliikte bir birikime erigmistir.

Hicri ikinci asir itibariyle baglayan dilin kurallar1 ve gramerini belirlemeye
yonelik dil calismalarinda semantik konular ihmal edilmemis, Sibeveyhi’nin (6. 180/796)
el-Kitdb’inda daha sonradan meani ve beyan ilimlerinin konusu olarak belagat catisi
altinda toplanacak bircok anlambilimsel olguya isaret edilmistir.>® Stbeveyhi’den
yaklasik iki asir sonra gelen Ibn Cinni’nin (6. 392/1002) el-Hasais’inde sadece gramer
degil dil felsefesi ve anlambilim konular1 da ele alinmis, 6zellikle konumuz olan mecaz
basta olmak iizere bazi belagat konular1 bu acilardan incelenmistir.>* Belagatin olusum
doneminde dilbilimle ilgili olup belagat konularina deginen diger bir eser ise Ibn Faris’in
(6. 395/1004) es-Sahibi’sidir.

Kelimelerin kokeni ve anlamini arastiran ilk donem dilbilimsel tefsir
faaliyetlerinde Kur’an lafizlarinin anlamini ve delaletini tespit etmek i¢in yalnizca nahvi
veya filolojik agiklamalarla yetinilmemis, yapilan dilbilimsel ve anlam bilimsel yorum ve
degerlendirmelerle belagat ve beyan konularina da deginilmistir. Ilk miifessir kabul
edilen Ibn Abbas’in (6. 68/687) “Kur’an’daki garip kelimeleri Arap siirinde arayiniz, zira

s 55

siir Araplarin divanidir. seklindeki tavsiyesiyle siirde basvurulan istiare, mecaz,

Kinaye, takdim-tehir gibi Arap diline ait hususiyetler, Kur’an’mn kelime ve isluplariyla

Dayf, el-Belaga, s. 29; Kilig, “Belagat”, 381; Matllb, el-Bahsu’l-beldgi, s. 39; Mibarek, el-Mdcez, s. 52.
Bu anlamda Stbeveyhi’nin eserinde ilk goze ¢arpan konular miisned, miisnedin ileyh, takdim, tehir, ta’rif,
tenkir, hazif, emir ve nehyin kullanimi gibi daha ¢ok meani konularidir. Beyan ilmiyle ilgili deginmis
olabilecegi konular bu ¢alismanin sonraki bliimiinde aragtirilacaktir.

Mesela bkz. ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasais, tah. M. Ali en-Neccar, Alemu’l-Kutub, Beyrut 2010,
s. 558 (Takdim-Tehir); 598 (Hakikat-Mecaz). ibn Cinni’nin Swru sindati’l-i’rab adl eserinde de bazi
belagat konularina yer verdigi belirtilmektedir. Hiiseyin, el-Muhtasar, s. 74; Celik, Yiiksel, “Sekkaki’ye
Kadar Belagat Caligmalar1”, Bilimname, XX, 2011/1, ss. 85-108, s. 88.

Ibn Resik, el-Umde, 1, 16; Suy(ti, el-/tkdn, 1, 382 vd. Hz. Omer’e ait benzer yaklasim ve sdzler de rivayet
edilmektedir. Ayette gecen bir kelimenin anlam1 hakkinda yanindakiler siirden istishadda bulununca Hz.
Omer’in “Divaniniza sikica sarilirsaniz sapmazsiniz” demesi Gizerine “Divanimiz da nedir?” diye sorulmus,
bunun tzerine Hz. Omer; “Cahiliye siiridir, Kitabimzin tefsiri ve kelamimzin manasi ondadir.” cevabini
vermistir. Benzer diger 6rnekler i¢in bkz. Zehebi, et-Tefsir, I, 56-58; Ayrica bkz. Marangozoglu, 1zzet,
Beyani tefsir metodu - Fddil Salih es-Samerrdi drnegi -, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2015, s. 27.
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ilgili yegane miiracaat kaynagi olmustu. Dil ve edebiyat malzemesi tzerine kurulu bu
eserler ayn1 zamanda edebi sanatlarin tetkikine yonelik caligmalarin ilk niivelerini de
barindirmaktaydi1.>® Yahya b. Ziyad el-Ferra’nin (6. 207/822) Medni’l-Kur’dn’1, Ebu
Ubeyde Ma mer b. el-Miisenna’nin (8. 209/824) Mecdzu’I-Kur 'an, I’ rabu’l- Kur’dn ve
Meani’l- Kur’an’1, Ahfes el-Evsat’in (6. 215/830) Medni’I-Kur’an’1, Ibn Kuteybe’nin (6.
276/889) Te'vilu miiskili’l-Kur’an’1, Ebl Ishak ez-Zeccac’m (8. 311/923) ['rdbu’l-
Kur’dn ile Medni’l-Kur’an’i, ve Serif er-Radi’nin (6. 406/1015) Telhisu’l-beyan fi

mecadzati’I-Kuran’1 ile el-Mecdzdtu 'n-Nebeviyye’si bu eserler arasinda zikredilebilir.>’

Yine hicri ikinci asirdan itibaren kaleme alinmaya baglanan edebi tenkit
eserlerinin belagat kapsamina giren pek ¢ok konuyu igerdigi hatta adeta belagatin
uygulama alan1 olduklar1 goriiliir. Siir ve nesrin iyisini kotiisiinden ayirt etmek ve kaside,
hutbe ve risaleleri birbirlerine gore kiyaslamak amaciyla telif edilen, belagi Olciitlerin
kriter olarak kullanildig1 bu eserler belagat alanindaki ekollesmeye zemin hazirlamigtir.>®
Eb( Zeyd el-Kuresi’nin (6. 170/786) Cemheratu es’ari’l-Arab’1, ibn Sellim el-
Ciimahi’nin (8. 232/846) Tabakdtu fihili’s-suard’s1, Ibn Kuteybe’nin es-Si'r ve’s-
suard’sl, Ebu’l-Abbas es-Sa’leb’in (6. 291/904) Kavdidu’s-si r’i, Abdullah Ibnu’l-
Mu'tezz ’in (6. 296/908) Kitdbu’l-bedi’si, Ibn Tabataba el-Alevi’nin (6. 322/933)
Iyaru’s-si'r’i, Kudame b. Ca’fer’in (6. 337/948) Nakdu’s-si'r’i, Ishak b. Ibrahim’in (.
IV/X. yy.) Nakdu n-nesr’i, Hasan b. Bisr el-Amidi’nin (6. 371/981) el-Muvazene beyne
Ebi Temmdm ve’l-Buhturi’si, el-Merzubani’nin (6. 3847/994) el-Muvagssah’1, Ali b.
Abdilaziz el-Ciircani’nin (6. 392/1002) el-Vesdta beyne’l-Mitenebbi ve husimihi’si gibi
eserler bunlardandir. Ibnu’l-Mu’tezz’in eserinin belagatte miistesna bir yeri vardir.
Burada Kitabu ’I-Bedi” in belagat konularinin derli toplu ilk defa siralandigi bir eser olmasi

hasebiyle belagate dair ilk miistakil eser kabul edildigini belirtmek gerekir.%°

Hicri ii¢iincii asrin ortalarindan itibaren, belagat konulari kendisine daha ¢ok yeni
yeni ortaya ¢ikan ancak bir anda entelektiiel/kiiltiirel ortamin y1ldiz1 haline gelen edebiyat
derlemeleri igerisinde yer bulmustur. Cahiz’in (6. 255/859) el-Beydn ve t-tebyin’inde
mevcut edebiyat birikimini belagat konularina 6rnekler olarak sunarken, Miberred (0.

286/900) 6nemli bir kism1 Cahiz’inkilerle paralel olan edebi malzemeyi dil agisindan ele

5% Hacimiiftiioglu, “Belagat [lminin Gelismesine..”, s. 275. Cesitli érnekler igin bkz. Miibarek, el-Mdcez, s.
38-41; Hiseyin, el-Muhtasar, s. 19 vd.

5 Kulig, “Belagat”, s. 381; Furat, Arap Edebiyati Tarihi, s. 187-190.

%8 MatlQb, el-Bahsu’l-beldgi, s. 25-27; Zayed, el-Belagaru’I-Arabiyye, s. 71 vd.; Hacimiiftiioglu, “Belagat
[Iminin Gelismesine..”, 283.

% Hacimiiftiioglu, “Belagat {lminin Gelismesine..”, s. 283; Hiiseyin, el-Muhtasar, s. 93.
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aldig1 el-Kdmil fi’l-luga ve’l-edeb isimli eserinde belagatle ilgili bircok meseleye
deginmistir. Ozellikle Cahiz’in yabanci kiiltiirlerden yaptig1 alintilar belagatte yabanci
(Yunan) etkisini giindeme getirmistir.®® Sonraki yiizy1lda Ebu’l-Ferec el-isfahani’nin (6.

A Ay

356/967) el-Egdni’si bu anlamda daha fazla malzeme sunmaktadir.

Belagat ve beyan ilimlerinin kavramlarinin olusumu ve gelisiminde daha giiclii
etkisi olan diger bir disiplin ise Kelam ilmidir. ilk zamanlarda &zellikle miitesabih
ayetlerin tevilinde tartismalar mecaz basta olmak iizere belagi konular etrafinda cereyan
ediyordu. Uciinii asirda yabanci kiiltiirlerle temas sonucunda 6zellikle Kur’an’a ve
Islam’a yonelik elestirilere cevap baglaminda alevlenen 1'cdzu’l-Kur’an tartigmalari ise
tamamen belagat ve fesahate odaklanmist1.%! Bisr b. Mu’temir’in (6. 210/825), Cahiz’in
el-Beyan ve’t-tebyin’i icinde®? giiniimiize kadar gelen meshur ‘sahife’si, Kur’an’m
1’cazma dair Cahiz’in Nazmu’/- Kur’dn’1 ile Muhammed b. Zeyd el-Vasiti’nin (6.
306/919) 1'cazu’l- Kur’dn’1 (bu iki eser giiniimiize kadar gelememistir), Rummani’nin
en-Niiket fi i'cdzi’l- Kur’an’1, Hattabi’nin (6. 388/998) Beydnu i’'cazi’l- Kur’an’1, Ebl
Bekir el-Bakillani’nin (6. 403/1013) ['cdzu’l- Kur’dn’1 ve Kadi Abdiilcebbar’m (6.
415/1025) el-Mugni fi ebvadbi t-tevhid ve’l-adl adli eserleri belagat kavramlarinin olusum
ve istikrar kazanmasina biyikk katki saglamislardir.®® Kur’an’in belagi i'cdzina
odaklandig1 i¢in belagate katkist konusunda Kelam ilmi de yukarida isaret ettigimiz

gruplandirmada Kur’ani ilimler igerisinde miitalaa edilmelidir.5
b) ikinci Donem

Dordiincii asrin sonlarindan itibaren belagat miistakil bir ilim dali halinde tesekkiil
etmeye ve terimleri, birbirleriyle farklilik arz edecek sekilde belirginlesmeye baslamistir.
EbG Hilal el-Askeri’nin Kitdbu s-sindateyn (6. 395/1005), Ibn Resik el-Kayrevani’nin el-
Umde fi mehdsini’s-si'ri ve ddabihi’si (6. 463/1070), ibn Sinan el-Hafici’nin (8.
466/1073) Sirru’l-fes@ha’si, EbG Tahir Muhammed b. Haydar el-Bagdadi’nin (6.

Yalar, Hatib el-Kazvini, s. 52.

’cazu’l-Kur’an’mn’in dogusu ve gelisimi ve belagatin i’caz konusunun ortaya ¢ikisindaki etkisi ile ilgili
degerlendirmler i¢in bkz. Bintu’s-Sati, el-I'céizu ‘I-beyant, s. 19-35; 94-98; Arefe, Kadwyyetu'l-i' cazi’l-
Kur’an’i, s. 75.

Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1, 98-101.

Tabéne, el-Beydnu’l-Arabi, s.15; Matllb, el-Bahsu’l-beldgi, s. 32; Zayed, el-Belagaru -Arabiyye, s. 17;
Kilig, “Belagat”, 381; Hiiseyin, el-Muhtasar, s. 10; Miibarek, el-Mdcez, s. 42 vd. I’cazu’l-Kur’an’la ilgili
eserlerin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Hacimiiftiioglu, Nasrullah, “Kelamcilar ile Islam Felsefecilerinin
Belagat ve I’caz Ilimlerinin Gelismesinde Rolleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9
(1990), ss. 215-237, s. 223 vd.; I’cazu’l-Kur’an eserleri hakkinda bkz. Bintu’s-Sati, el-/‘cdzu 'I-beyani, s.
99-141,

Zayed, el-Belagaru ’I-Arabiyye, s. 14.
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517/1123) Kdninu’I-Belaga’si, Usime b. Munkiz’in (6. 584/1188) el-Bedi” fi nakdi’s-
si’r’1 belagat konularinin 6n plana ¢iktigi bu donemin meshur eserleridir. Belagat
tarihinin en biyuk teorisyenlerinden biri olan Abdulkahir Ciircani’nin (6. 471/1078)
Deldilu’l-i"caz ve Esrdru’l-belaga adli eserleri bu donemin en meshur eserleridir ki bu
calismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi lizere bu iki eser belagatte ayr1 bir doniim
noktast olmuslardir. Zemahseri (6. 538/1144), Ciircani’nin bu iki eserini esas alarak
Kur’an-1 Kerim’in belagatine genis yer veren el-Kessdf an hakaiki 't-Tenzil adl1 tefsirini
yazmistir. Edebi tenkidin tamamen belagate hasredildigini sdyleyebilecegimiz bu
donemin sonlarma dogru yazilan eserler biitiiniiyle belagat agirliklt olup devam eden
slirecte bu ilim Beyan, Meani, Bedi” seklindeki klasik tiglii taksimine kavusmustur.
Fahreddin er-Razi’nin (0. 606/1209) Abdulkéhir el-Ciircani’nin adi gegen iki eserini esas
alarak® Rummani ile Zemahseri’den istifade edip Residuddin Vatvat’in (6. 573/1177)
Farsca Haddiku’s-sihr’indeki bedi’e dair sanatlar1 da ilave ederek meydana getirdigi®
Nihdyetu’l-icaz fi dirdyeti’l-i'cdz min Esrdri’l-belaga ve Deldili’l-i"caz’1 ve nihayet
Nahiv ve Sarf’in yanina ayr1 bir ilim dali olarak belagati de koyan Ebl Yaklb es-
Sekkaki’nin (0. 626/1228) Miftahu’l-ulim’uyla belagat ilminin tesekkiil siireci
tamamlanmistir. Bu ddnemin &zelliklerini yansitan Ziyauddin Ibnu’l-Esir’in (.
637/1239) el-Meselu’s-sdir fi edebi’l-katibi ve’s-sdir ile el-Cdamiu’l-kebir fi sindati’l-
manzim mine’l-keldm ve’l-mensiir 'u, Zemlekani’nin (6. 651/1253) el-Burhdnu’[-kdsif an
i’cazi’l-Kur’an’1, Ibn Ebi’l-isba” el-Misri’nin (6. 654/1256) Bediu’l-Kur’an’1 ve
Tahriru’t-tahbir fi llmi’l-Bedi’i, Hazim el-Karticenni’nin (6. 684/1285) Minhdcu’l-
biilegd’ ve sirdcu’l-Udebd, ve sonraki yilizyildan Yahya b. Hamza el-Alevi'nin (0.
749/1348) et-Tirdzu’l-mUtadammin li-esrdri’l-belédga’st da belagatin ilim dali olarak

istikrar kazanmasina hizmet etmislerdir.%’
¢) Uctincti D6nem

Ciircani’nin attig1 temel ilizerine Razi’nin eseriyle mantiki, kelami ve felsefi bir
karaktere biirlinmeye baglayan belagatin, Sekkaki’nin eseriyle zirve noktasina ulastigi ve

sekil ve muhteva olarak son halini almis oldugu kabul edilir.%® Onun, Miftdhu I-uldm adl

Razi, Ciircani’nin bu iki eserinde kendisinden 6ncekilerin hi¢ bahsetmemis oldugu bir ilmin usQlii, kisimlari
ve sartlarim1 ortaya koydugunu ancak bunu yaparken bab ve fasillarla tertibe riayet etmedigini ve sozii
gereksiz yere ¢cok uzattigini, kendi eserinde bu iki kitaptaki esaslari, maksatlari, faydali ve essiz bilgileri
alarak bunlar giizel bir sekilde tertip ettigini belirtir. bkz. Razi, Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn,
Nihdyetu'l-icdz fi dirdyeti’l-i’ caz, tah. Nasrullah Hacimiiftiioglu, Daru Sadir, Beyrut 2004, s. 25.

Sarag, Belagat, s. 24; Tasdelen, “Belagat ilmi” s. 274.

Kilig, “Belagat”, s. 382. Ad1 gegen eserlerle ilgili kisa degerlendirmeler igin bkz. Sarag, Belagat, 24.
Mibarek, el-Mdcez, s. 111; Sarag, Belagat, 24; Tasdelen, “Belagat iImi” s. 272.
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eseriyle belagat edebi mecrasindan ¢ikarak kurallarla 6riilii bir ilim haline gelmistir.
Mantiki bir tasnife tabi tutup normatif bir yapiya biiriindiiren, Nahiv, Mantik ve Kelam
ilimlerine ait 1stilahlarin ¢ok kullanilmasi ve detayl: tarif ve taksimlerle dolu olmasi gibi
sebeplerle anlasiimasi zorlasan® bu eserden sonra belagat, dénemin ilmi ve kiilturel
ortamina da uygun olarak ortaya ¢ikan telhis, izah, ta’lik, serh, hasiye ve tehzip tiirii
eserlerle devam etmistir. Serh ve hasiyeler donemi diye isimlendirilen bu dénemde
belagat adina yapilan calismalar Miftdh ve onun belagate tahsis edilmis tgiincii
bolumunin 6zeti mahiyetinde olan Hatib el-Kazvini’nin (6. 739/1338) Telhisu’[-Miftah’1
lizerine yazilan serh, hasiye ve ta’likatlardan ibarettir.”® Belagat ilmine son seklini veren
bu iki eserdeki tasnif ve tertip, sonrakilerce uzun yillar boyunca takip edilerek telif edilen
belagat kitaplarinin esasmi olusturmustur.”t Kazvini, daha sonra Telhis’te kisaca
deginilen konular1 detaylandirdig1 ve orada yer vermedigi konular1 da ekledigi el-1zah i

ulumi’l-belaga isimli eserini telif etmistir.

Kazvini disinda Bedruddin b. Malik’in (Ibnii’n-Nazim) (6. 686/1287) el-Misbah
fi’l-Medni ve’l-Beydn ve’l-Bedi”, Kutbuddin es-Sirazi (6. 710/1310) Mifidhu I-Miftah ve
Adududdin el-Tct (6. 756/1355) el-Fevdidu 'I-giydsiyye isimli eserleriyle Miftdh 1 ihtisar
ve serh etmislerdir. Bu muhtasarlar igerisinden Kazvini’ye ait olan1 6zellikle tutulmus ve
giiniimiize kadar devam eden biiyiik bir ilgiye mazhar olmustur.”? Bahduddin es-
Subki’nin (6. 773/1372) Arusu’l-efrah fi serhi Telhisi’l-Miftdh’1, Ekmeliddin el-
Baberti’nin (6. 786/1384) Serhu t-Telhis’i, isimuddin el-Isferayini’nin (6. 945/1538) el-
Etvel fi Serhi Telhisi’I-Miftah’1 Telhis’in 6ne ¢ikan serhleridir. Takip ettikleri kelami ve
felsefi miinazara tarzi ile baslatmis olduklari serh ve hasiye geleneginin en meshurlar ise;
Sa'diddinet-Teftazani’nin (6. 792/1390) el-Mutavvel ale’t-Telhisi’[-Miftah’1 ve el-
Muhtasaru’l-meani’si ile, Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413) Hasiye ale’l-Mutavvel,

isimli eserleridir.”

Tasdelen, “Belagat [lmi” s. 275.

Kilig, “Belagat”, s. 382; Yalar, Hatib el-Kazvini, s. 52; Mibarek, el-M{cez, s. 111; Sarac, Belagat, s. 24;
Tasdelen, “Belagat [lmi” s. 275.

Tasdelen, “Belagat [lmi” s. 275.

Tabéne, el-Beydnu’l-Arabi, s. 207; Dayf, el-Belaga, s. 336; Mubarek, el-Mdcez, s. 112; Huseyin, el-
Muhtasar, s. 248; Tasdelen, “Belagat [lmi” s. 275; Irmak, Mustafa, “Bir Belagat Kitab1 Olarak Mutavvel
ve Osmanli Medreselerinde Okunus Bigimi”, Marmara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 42
(2012/1), ss. 173-196, s. 174.

Gerek Telhis, gerek Teftdzani ve Serif Ciircani’nin eserleri {izerine yapilan, bir¢ogu da Osmanli
medreselerinde ders kitab1 olarak okutulan diger serh ve hasiyeler icin bkz. Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah
Katip Celebi, Kesfit z-z(inGn an esdmi l-kutub ve’l-fun(in, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, I-11, Beyrut ts, I,
474-480 (Telhis serh ve hasiyeleri); II, 1762-1769 (Miftah serh ve hasiyeleri); Tabane, el-Beydnu 'I-Arabi,
s. 206-208; Dayf, el-Belaga, s. 352-358; Kilig, “Belagat”, s. 382; Irmak, “Bir Belagat Kitab1 Olarak
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Bu donemde belagatin duraklama ve donuklagsma evresine girdigi c¢agdas
arastirmacilarin neredeyse ortak kanaatidir.”* Telhis, serh ve hasiye disinda yeni bir eserin
ortaya konmamis olmasi belagatin gelisimini tamamladiginin gostergesi olarak
yorumlanmistir. Bu donemde telif edilen eserler belagat ilmine muhteva agisindan
belirgin bir katki sunmamis olmalart bir yana onun anlasilmasini zorlastirmislardir.
Mesarika ekoliine mensup olan bu eserlerde belagat, edebi zevkten yoksun kat1 mantiksal
kurallara ve detayl taksimlere indirgenmis, kendileri edip ve belagat¢i olmayan bu
miielliflerin elinde sanatsal giizelligi ve edebi zevki islemek olan asil amacindan
uzaklagarak felsefi yorumlar ve mantiksal tartigmalarin konusu haline gelmistir. Bu
donemde yapilan is cogu zaman, mantik kurallarina gore daha uygun bir tasnif veya daha
dikkatli bir tarif olmaktan Steye gecememistir.”® Dolayisiyla bu donemdeki belagate dair
caligmalar edebi olmaktan ziyade mantik, kelam ve felsefe ¢alismalaridir denilebilir. Bu
caligmalar belagate bir yenilik getirememis olsalar da barindirdiklari ince tahlil, tetkik ve

tenkitlerle ddnemin ilmi anlayisina orijinal katkilar sunmuslardir.”
d) Belagat Ekolleri

Gelisim doneminde belagatle ilgilenen ¢evre ve gruplarin karakteristik dzellikleri
neticesinde belagatte iki yonelim ortaya ¢ikmistir Bu iki yonelim s6z konusu tarihi
gelisim stireci icerisinde belagatte, 6zellikle Abdulkahir Ciircani’nin doneminden itibaren
birbirinden ayrigan iki ekol olarak belirginlesmeye baglamistir. Bunlardan birisi, katip ve
sairlerin etkisiyle olusan ‘Edebi Ekol’, digeri kelamci, felsefeci ve mantik¢ilarin
anlayisinim iiriinii olan ‘Kelami Ekol’ diir.”” Bu iki yonelimin kokeni Cahiz’a kadar

gotiiriilebilir. Aslinda edebiyatc1 yoniiyle bilinen Cahiz, Sulibilere’® karsi {istiin bir edebi

)

Mutavvel...”, s. 174. Miftah ve Telhis {izerine yapilan serhlerin mahiyet ve muhteva bakimindan bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Smyth, William, “Bir Yorum geleneginde Tartigma: Sekkaki’nin Miftahu’l-
Ulim’unun Akademik Miras1”, ¢ev. Omer Kara, Marmara Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi, 47
(2014) istanbul 2014, ss. 165-176. Telhis serhleriyle ilgili genis bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Matliib,
el-Kazvini, s. 503-6009.

Tabéne, el-Beydnu’l-Arabi, s. 200 vd.; el-H{l, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 97; Dayf, el-Belaga, s. 271-313;
Zayed, el-Belagaru ’I-Arabiyye, s. 140 vd.; Hiseyin, el-Muhtasar, s. 198; Miibarek, el-M(cez, s. 108 vd.;
Sarag, Belagat, 24; Tasdelen, “Belagat [lmi” s. 273.

Dayf, el-Belaga, s. 272; Zayed, el-Belagaru I-Arabiyye, s. 140; Hiseyin, el-Muhtasar, s. 198; Mubarek, el-
Micez, s. 108 vd.; Tasdelen, “Belagat ilmi” s. 273.

Kilig, “Belagat”, s. 382.

el-HalT, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 60; Hiseyin, el-Muhtasar, s. 13; Kilig, “Belagat”, 382; Hacimiiftiioglu,
Nasrullah, “Belagat Ekolleri ve Anadolu Belagat Calismalar1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 8, (1992), Erzurum 1992, ss. 115-127, s. 116.

Sutbiye, Emeviler doneminde baglayan Arap milliyetc¢iligi siyasetine karsi, Miisliiman olan diger milletlere
mensup mevali arasinda 6zellikle Abbasiler doneminde yayginlagan asabiyete dayali siyasi, fikri ve edebi
bir akimdir. Zamanla dil ve edebiyat alaninda yogunlasan ve Araplarin dil ve edebiyattaki iistiinliigii fikrine
kars1 ¢ikan bu akima, Cahiz ve Ibn Kuteybe gibi miiellifler eserleriyle karsi: koymaya c¢alisnuslardir. EbG
Ubeyde Ma’mer b. Miisenna’nin da bu akimin destekgilerinden oldugu belirtilmektedir. Sulibiyye ile ilgili
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kisilik sergilerken, Mu'tezile mezhebine mensup olmasinin da etkisiyle bazi belagat
konularinda kelami bir karakter sergiler. Onun bu yaklasimi “el-mezhebu’l-kelami”
adiyla Tbnu’l-Mutezz de yankisin1 bulur.”® Belagatte felsefenin ilk etkileri ise Kudame
b. Ca'fer’le gorilmeye baslanmistir. Kudame’nin nazim Kkurallar1 {izerinde asir1
hassasiyet gostererek siirin ruhuna iligkin degerlendirmeleri ikinci plana itmesi de Aristo
mantiginin etkisi olarak yorumlanir.?’ Ebu Hilal “Bu kitapta kelamcilarin degil sair ve
yazarlar gibi s6z ustalarinin metodunu sectim.” diyerek bu ayirimi daha belirgin hale
getirmistir.3! Kelam-Felsefe ekoliiniin ortaya ¢ikisinin en bariz gostergesi Abdiilkahir el-
Ciircani’nin Deldilu’l-i" c&z’1 olmustur. Onun, Kur’an’in i’cézi ile ilgili tartigmalara farkli
bir bakis gelistirmek ve bu konudaki goriislerini ortaya koymak icin kaleme aldig
eserinde diyalektik mantik (cedel) usliinii kullanmasi belagatte yeni bir ¢igir agmistir.
Buna ragmen Abdiilkahir’in edebiyat¢1 yonii ve sanatsal yaklagimi da inkar edilemeyecek
kadar guicliidiir. Ozellikle Esrdru’l-belaga’da zevk-i selim kriterlerine ve bedi sanatlarina

bagl kalarak edebi bir sahsiyet sergilemistir.®?

Komsu olduklar kiiltiirlerin etkileriyle akli ve felsefi ilimlerin yaygin oldugu ve
ragbet gordiigii Horasan ve Maverailinnehir bolgesinde genel kabul goren Abdiilkahir’in
yazim tarzi hizla yayginlasarak sonrakilerce devam ettirilmistir. Ancak diger taraftan
Islam diinyasiin merkezine yakin Misir, Sam ve Irak bolgelerindeki edebiyatci, sair ve
katipler sanatsal yaklagimlarini siirdiirmiig, kelam ekoliiniin mantiksal yaklasim ve
kavramlastirmasina karsi ¢ikmuslardir.83 Boylece belagatte Kelam-Felsefe ile Arap-
Biilega adi verilen iki mektep ortaya ¢ikmustir.3* Eser telifinde izlenen yonteme gore
yapilan bu ayrim ayni zamanda bdlgesel bir ayirima da isaret etmektedir. Zira ifade

ettigimiz gibi kelam ekolii Islam cografyasinin dogu sinirlarinda, ana dili Arapga olmayan

genis bilgi i¢in bkz. Emin, Duha’l-Islam, s. 53-65; Kiligh, Mustafa, Arap Edebiyvatinda Suiibiyye, Isaret
Yaynlari, istanbul 1992.

Hacimiiftioglu, “Belagat Ekolleri”, s. 116. el-Mezhebu’l-Kelami, bahsedilen seye mantik ehlinin
yontemiyle delil getirmek olarak tanimlanir. ibn Mu’tezz’in Kur’an’dan buna dair bir sey bulamadigini ve
ancak tekellif/zorlama yoluyla Ornek gosterilebildigini belirtmekte ve Orneklerini sadece siirden
vermektedir. Bu yaklagimina ragmen konuyu, bedi'nin bir tirii olarak ele almasi bizce, dénemin
edebiyatcilarinin, kelami konularin edebiyata karistiginin veya miidahil oldugunun farkinda olduklarini
gdstermesi bakimindan ilgingtir. Bkz. Ibnu’1-Mu’tezz, Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed b. Cafer, el-
Bedi” fi’/-bedl”, tah. Muhammed Abdiilmiin'im Hafaci, Daru’1-Cil, Beyrut 1990, s. 147.

Savi, Ahmed Abdisseyyid, Mefhumu'l-istiare T buhGsi'l-ligaviyyin ve’n-nukkdd ve’l-beldgiyyin,
Miingeetii'l-Maarif, Iskenderiye 1988, s. 181; Kallek, Cengiz, “Kudame b. Ca’fer” TDV Isldm Ansiklopedisi
(DIA), Istanbul 2002, XXV, ss. 311-312; Sarag, Belagat, s. 21.

EbQ Hilal el-Askeri, es-Sindateyn, s. 15.; ayrica bkz. el-HUli, Yenilik¢i Yaklagimlar, s. 103; Hacimiiftiioglu,
“Belagat Ekolleri”, s. 116.

el-HaN, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 101; Dayf, el-Belaga, s. 271; Hacimiiftiioglu, “Belagat Ekolleri”, s. 117.
el-Hali, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 60; MatlOb, el-KazvinT, s. 84; Matllb, el-Bahsu 'I-beldgi, s. 60.

Matldb, el-Bahsu’I-beldgi, s. 55; Kilig, “Belagat”, s. 382; Hacimiiftiioglu, “Belagat Ekolleri”, s. 117.
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yabanci milletlerin hakimiyetinde ve onlarin kiiltiiriinlin tesiri altindaki bolgelerde;
edebiyat ekolii ise Araplarin ve Arapcanin hakim oldugu Sam, Irak ve Misir bolgesinde
yayginlik kazanmistir.2° Suyati (6. 911/1505) bu ekolleri, Arap ve Beligler ile Acemler
ve Felsefe ehlinin yolu diye isimlendirirken® bu yaklasim sahiplerinin Arapgay1, Araplar

gibi akici1 m1 yoksa Acemler gibi kuralct m1 kullandiklarini dikkate almig olmalidir.

Ibn Haldfin, manaya énem veren dogu ekoliinii ‘mesdrika’, manadan ¢ok lafizlari
stislemeye 6nem verenler diye nitelendirdigi Kuzey Afrika ve Endiiliis belagatgilerini ise
‘megaribe’ diye isimlendirmistir.8” Ona gore magrib belagatcileri bedi” ilminin tasnifinde
uzmanlagmis hatta edebiyat ve siiri bedi’e ait detayli taksimlere hasretmisler, lafizlar
bedi” sanatlarina gore siislemeye dalmislar boylece belagat ve beyani kendileri igin
zorlastirmislardir. O, bu edebiyatcilardan en meshuru olarak Ibn Resik’in adini zikreder.®
Bu ekoliin diger 6nemli bir simasi da Minhdcu’[-biilega’ ve siracu’l-Udeba isimli eseriyle
Hazim el-Kartacenni’dir. Boylece cografi bolgelere ve kiiltiirel alt yapiya uygun diisecek

sekilde olusan belagat ekollerinin sayis1 iige ¢tkmis olmaktadir.®

Arap ve Biilega (Misir, Sam ve Irak) ekolii, Islim cografyasmin ortasinda,
Arapganin besigi olan halis Arap bolgesinde, sairler ve yazarlar tarafindan ortaya konulan
ekoldiir. Bu bolge Subki’nin anlatimiyla, ‘kelam ekoliiniin yaygin oldugu bdolgelerin
aksine, Arap edebiyatinin giizelligini yaratilistan hissetme, kelamin sanatsal boyutunu
egitim araglar1 olmadan tabii ve fitri olarak kavrayabilme giiciine en ¢ok sahip olan
bolgedir.’®® Bu ekol mensuplar felsefi ve mantiki tarif, taksim ve terimlerden ziyade
edebi zevk ve sanat Olgiitlerini esas almislar, Kur’an-1 Kerim, siir ve nesirden bolca
kullandiklar1 6rnek ve sahitlerle edebi zevki veya belagi bir iislubu ortaya ¢ikarmaya
calismislardir. Edebi anlamlar1 degerlendirirken felsefi kuramlara veya mantiksal
kurallara degil edebi zevk ve estetige dayanmuslardir.%! Eserlerindeki tslup ve tabirler

akict ve kolay anlasilir, anlatilmak istenen meselenin 6ziine rahat bir sekilde intikal

el-Hal, Yenilikci Yaklagimlar, s.60.

Suydt, Celaleddin Abdurrahman b. Ebl Bekr, Husnu’l-muhddara fi tarthi Misr ve’l-K&hire, nsr.
Muhammed Ebu’l-Fazl, Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, I-11, Kahire 1967, I, 338; Hiiseyin, el-Muhtasar,
s. 12; Hacimiiftiioglu, “Belagat Ekolleri”, s. 117.

Ibn Haldin, Mukaddime, s. 506.

Ibn Hald(n, Mukaddime, s. 506.

Hacimiiftiioglu, “Belagat Ilminin Gelismesine..”, s. 291; Tasdelen, “Belagat {lmi” s. 277.

Aktaran el-HQI, Yenilikgi Yaklasimlar, s. 146. lgili yer icin bkz. Subki, Eb( Himid Bahaiiddin Ahmed b.
AN, Ariisu’l-efrdh fi serhi Telhisi’I-Miftah, tah. Abdiilhamid Hindavi, Mektebetu’lI-Asriyye, I-1l, Beyrut
2003, 1, 20.

el-HON, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 146; Matllb, el-Bahsu’l-beldgi, s. 60; Huseyin, el-Muhtasar, s. 16;
Hacimiiftiioglu, “Belagat Ekolleri”, s. 118; Yalar, Hatib el-Kazvini, s. 51; Tasdelen, “Belagat [lmi” s. 281.
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edilebilir durumdadir. Kelam mektebi eserlerine gore c¢ok daha kolay okunup

anlasilabildikleri icin bunlarla ilgili serh, hasiye ve ta’likat’a ihtiya¢ duyulmanustir.%

Bu ekoliin en meshur temsilcileri, Cahiz, Miiberred, Ibnu’l-Mu’tezz , Kudame b.
Ca’fer, Sa’leb, ibn Tabataba el-Alevi, Ebl Hilal el-Askeri, Serif er-Radi, Ibn Resik el-
Kayrevani, ibn Sinan el-Hafaci, Usdme b. Munkiz, Ziyauddin ibnu’1-Esir ve Ibn Ebi’l-
Isba” el-Misri dir.%

Kelam-Felsefe (Mesarika, Dogu, Felsefe Ehli ve Acemler) ekolii ise terclime
hareketleriyle Yunan felsefesi ve Aristo mantiginin islam diisiincesi iizerinde tesirini
gostermeye baslamasindan sonra, genellikle Arap olmayan Fars ve Tiirk gibi milletlere
mensup alimlerin yasadigi dogu bélgelerinde ortaya ¢ikmis ve yayginlasmistir.?
Terimleri net bir sekilde sinirlamak, dogru mantiksal tanimlamalar yapmak, genel-gecer
kurallar belirlemek, ‘efradini cadmi agyarim1 mani’ tariflere, mantiksal taksimlere yer
vermek bu ekoliin genel karakteridir. Bu eserlerin anlatiminda kelami ve felsefesi Uslup
benimsendigi gibi, bu alanlara ait akli-vaz'i delaletler, insanin i¢ ve dis duygulari,
mahmul, mevzi’, icab-selb gibi belagatle ilgisi olmayan felsefi ve teolojik konu ve
kavramlara genis yer verildigi goriilmektedir. Bu eserlerde konular mantik ve felsefe

terminolojisiyle ele alinmigtir.®

Okuyucuya edebi bir zevk asilamaya degil, mantiki tasnif ve tariflere 6nem veren
bu ekol mensuplari, edebi metinlerden misaller vermek suretiyle yeni bir tislup ve anlay1s
gelistirmek yerine mantik kaidelerine uygun bir tarif ve bu tarife uygun ¢ogu zaman edebi
igerik tasimayan, yapmacik ve tekelliiflii ¢ok az sayidaki misalden olusan, anlam1 yogun
ve anlasilmasi zor metinler ortaya koyma yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla bu metinlerin
anlasilabilmesi i¢in de ayrica serh, hasiye ve ta’likat yazimima ihtiya¢ duymuslardir.
Bilhassa Sekkaki’den sonraki belagatcilar biitiin gii¢lerini bu zor metinlerin anlagilmasina
sarf ederek bu tir eserleri inceden inceye, kelime kelime tahlil etmis, iizerine
tartismislardir. Bu yilizden, miistakil eserlerle ortaya koymadiklar: belagatla ilgili sahsi
gorlislerinin bu serh ve hasiye bollugu icinde kaybolup dikkatlerden kacgtig
soylenmektedir.%

Kilig, “Belagat”, s. 382.

el-HalT, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 105-107; Kilig, “Belagat”, s. 382; Hacimiiftiioglu, “Belagat Ekolleri”, s.
118-119; Yalar, Hatib el-Kazvin, s. 52.

el-HalT, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 60; Matldb, el-Kazvini, s. 38; Matllb, el-Bahsu’l-beldgi, s. 56 vd.;
Huseyin, el-Muhtasar, s. 14-16; Hacimiiftiioglu, “Belagat Ekolleri”, s. 117; Tasdelen, “Belagat Ilmi” s.
291.

el-HalT, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 146; Matllb, el-Kazvini, s. 83; Huseyin, el-Muhtasar, s. 14-16;
Hacimiiftiioglu, “Belagat Ekolleri”, s. 117; Yalar, Hatib el-Kazvini, s. 52; Tasdelen, “Belagat [lmi” s. 290.
Bkz. Kilig, “Belagat”, s. 382.
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Daha ¢ok Islam diinyasinin dogu kesiminde hakim olan bu mektep esaslarina gore
eser veren baslica miiellifler; Ishak b. Ibrahim, Ali b. IsA er-Rummani, Abdiilkahir el-
Ciircani, Zemahseri, Residiiddin el-Vatvat, Fahreddin er-Razi, Eb( Yak(b es-Sekkaki,
Bedreddin b. Malik, Kutbuddin es-Sirazi, Hatib el-Kazvini, Adududdin el-ici, Sa’duddin
et-Teftazani, Serif el-Clrcani ve daha sonra bunlara yazilan serh, hasiye ve

ta‘likatlardir.®’

Islam medeniyetinin gelisim siirecinde degisen bilim kiiltiiriiniin almis oldugu
yeni sekli ve donemin ruhu geregi, Belagatin 6zii olan zevk-i selim ve fitri meleke’nin
gelistirilmesini hedefleyen edebi ve sanatsal yaklasimin giderek zayiflayip, yerini
mantiksal yapist ve kurallariyla 6grenilip cedel usllinde kullanilmasini 6ngéren
yaklagima birakmasiyla artik kelam ve felsefe metodu belagatte baskin yontem olarak
giiniimiize kadar gelmistir.%® Ibnu’1-Esir ve Behauddin es-Subki (6. 773/1371) gibi zaman
zaman etkili ¢ikislar olmussa da Dimagkli bir Arap olmasina ragmen Hatib Kazvini’nin
de bu metodu benimsemesiyle Mesarika ekolii hemen hemen biitiiniiyle belagate hakim
olmustur.*® Yahya b. Hamza el-Alevi et-Tirdz’mda bu iki ekolii birlestirmeye ¢alismissa

da kendisinden sonra bir takipgisi olmamistir.'®

Ibn Haldn, lafiz ve sekli mananin &niine gegiren Megaribe ekoliine gore
Mesarika’nin belagat, beyan ve meani’de daha gii¢lii ve dogru yolda olduklarini, zira dil
ilimlerinin kemali sayilan bu ilimlerin ancak umran’dan (yerlesik hayata gegilerek sosyal
iliskiler aginin giiclii bir sekilde kurulmasi) sonra ortaya ciktigi — ki, Dogulular,
Magriplilere gore daha ileri umran seviyesine sahiptirler — ayrica Acemler’in Arap dili
ilimlerine ¢ok itina gdsterdigi tespitinde bulunur.®* Bu tespitiyle ibn Haldtin dogulularin
daha yiiksek bir akli seviye ve entelektiiel birikime ulastiklarii ima eder ve

Zemahseri’nin tefsirini bu yliksek akli seviyenin eseri olarak takdim eder.

Son olarak bu ekolleri kesin sinirlarla birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini
belirtmeliyiz. Zira bu ekoller benzer sartlar altinda, ayni kiiltiir potasi i¢inde dogup
gelismislerdir. Bazen Arap ve Biilega ekoliiniin karakteristik 6zelliklerini gosteren bir

eserde Mesarika’nin 6zelliklerini géormek, bazen de bunun aksine veya Megaribe’ye ait

% el-HOI, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 102-105; Matllb, el-Bahsu’l-beldgi, s. 58; Kilig, “Belagat”, s. 382;
Hacimiiftiioglu, “Belagat Ekolleri”, s. 117; Yalar, Hatib el-KazvinT, s. 53.

98 el-HOIN, Yenilik¢i Yaklasumlar, s. 60; Hiseyin, el-Muhtasar, s. 15.

9 el-HOI, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 60; Kilig, “Belagat”, s. 382; Yalar, Hatib el-Kazvint, s. 52.

100 Kilig, “Belagat™, s. 382.

101 bn Haldtn, Mukaddime, s. 506.



32

bir eserde Mesarika’ya ait hususiyetlere rastlamak pekala miimkiindiir. Mesela Cahiz hem
edebi ekoliin hem de kelami ekoliin ilk temsilcilerindendir. Kudame felsefeyi belagate
karistiran ilk kisi olmasina ragmen onda edebi ekoliin izleri baskindir. Mesarika’nin en
blyik temsilcisi Razi, bedi” sanatlarina da yer vermistir. Abdiilkahir ise Del&il’de kelam-
felsefe ekoliiniin temellerini atarken edebi zevki ihsas ettirecek yaklasimlar da
sergilemistir. Diger eseri Esrdru’l-belaga’da ise tamamen edebi bir kisilik ortaya

koydugu belirtilmektedir. %2

Sonug olarak, belagatin baslangicta dil, edebiyat, tenkit, i'caz, kelam ilimlerinin
icerisinde dogup biiylidiigli, bu ilimlere dair eserler igerisinde serpistirilmis bir
durumdayken bu ilk doneminin sonlarina dogru bunlardan ayrisarak miistakil bir ilim dali
haline geldigi ve kendi problematigini olusturdugunu sodyleyebiliriz. Daha sonra
olgunlagma déneminde kendine ait usll ve metodolojisini de gelistirerek, kendine has bir
terminoloji olusturmus ve artik bir bilim dali olarak Islam medeniyetine bir cesitlilik
katmistir. Olusum siirecinde farkli ilim dallarinin ortak paydasi durumunda olan belagat
bdylece bu alanlarin birbirleriyle irtibatin1 kurdugu gibi bu alanlardaki c¢aligmalari
tetikleyici bir rol istlenmistir. Hem Cahiz ve Kudame gibi edebiyatcilardan, hem
dilcilerden hem de I’czu’l-Kur’an ¢alismalarindan beslenen Abdiilkahir Arap dilinin
hususiyetleri ve grameri ile edebiyata dair malzemeyi 1'ciz potas: igerisinde
harmanlayarak Delail’i olusturmustur. Boylece biitiin bu alanlarin ortak paydasi olan
belagate dair malzeme ilk defa kendine hasredilmis bir eserde bir araya getirilmis
olmaktadir. Nitekim dil ilimlerinin ortaya ¢ikisinda temel hareket noktasinin Kur’an’in
anlasilmas1 oldugundan yukarida bahsetmistik. Kur’an’in anlagilmasina hizmet
baglaminda gelisen Belagat miistakil bir ilim olduktan sonra da i’caz fikriyle iliskili ve
onun golgesinde kalmaya devam etmis, Kur’an’in dogru anlagilmasi ve savunulmasi

temasindan ayrilmamustir.

Abdulkahir kendisinden sonrakiler lzerinde derin bir tesir birakmistir. Onun
eserlerini rehber alan Razi Nihdyetu’l-i"caz da meéani ve beyan konularini dzetlemis,
Sekkaki ise belagate dair bilgileri, eserinin {igiincli kismini buna tahsis etmek suretiyle,
diger dil ilimlerinden kesin bir sekilde ayirmis ve bunlari Meani, Beyan ve Bedi” diye
taksim etmistir. Sekkaki, edebi konulara hi¢ deginmezken eserine mantik ve istidlalle

ilgili bir boliim de eklemistir.

192 el-HQNN, Yenilikgi Yaklasimlar, s. 99-101; Hacimiiftiioglu, “Belagat Ekolleri”, s. 117.
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1.2.Mecaz ve Kinayenin Tamim ve TUrleri

Mecazin tanimini yapabilmek i¢in kendisinin asli ve dayanagi nispetinde olan
Hakikatin tanimlanmasinin 6n sart oldugu siiphe gotiirmeyecek bir gercektir. Klasik
donem Arap dilbilimcileri hakikatin mahiyeti anlasilmadan onun bir fer’i kabul edilen
mecazin anlasilamayacagi konusunda yaygin bir kanaate sahiptirler.!%® Ayrica esyanmn
ziddiyla kaim olmasi ger¢eginden hareketle mecazi tanimlayabilmek i¢in 6ncelikle lafzen
ve 1stilahen onun zitt1 olan hakikati tanimlamak gerekmektedir. Nitekim kaynaklarimizin
cogu konuyu ‘Hakikat ve Mecaz’ baslig1 altinda islerken yalnizca ‘Mecaz’ adini1 kullanan
miiellifler de oOncelikle hakikatin tanimin1 yapmis mecazin tanimini ise hakikat i¢in

yaptiklar1 bu tanim iizerine bina etmislerdir.'%

1.2.1. Lugatte Hakikat ve Mecaz

laa ‘CP-’ ‘:"93 kokii liigatte; sabit olma, gercek olma, zorunlu hale gelme, sabit sey,
batilin zitti anlamlarina gelmektedir.!® Hem ism-i fail hem ism-i mefal olarak
kullanilabilen J228 vezninde bu kokten tiiretilmis (38> kelimesi ism-i fail olarak ‘sabit
olan sey’; ism-i mef’Gl olarak ‘sabit olunan sey’ anlamlarina gelerek neticede her iki
kullaniminda da ayn1 manay1 ifade eder. Kelimenin sonundaki ‘?” ise te’nis alameti degil
(43le ¢dand) srneklerinde oldugu gibi kelimeyi sifat manasindan isim manasina tasiyan
4L=d veznine ait bir unsurdur.1% Nitekim 4&ss 1adlll 13a denilir. 488} kelimesi “(Serefi,

namusu, ailesi gibi) kisinin muhafaza etmesi gereken sey” ve “bayrak” anlamlara da

gelmektedir. 107

I )l g 1)) 93 91338 ¢ )93 < Sl kokiinden mastar olan mecaz kelimesi ise luigatte

gecmek, bir siniri, belirli bir noktayr asmak, otesine gecmek, bir toplulugu geride

103 Teftazani, Sa’diddinMestd b. Omer, el-Mutavvel serhu Telhisi’I-Mifiahi’I-uliim, tah. Abdiilhamit Hindavi,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 2007, s. 568.

104 Mesela Kazvini Telhis’da ve Abdiilkahir Ciircani Esraru ’I-belaga’da “Hakikat ve Mecaz” isimlendirmesini
kullanirken Sekk&ki konuyu yalnizca “Mecaz” adi ile isimlendirmis ancak mecazin tanimindan once
hakikatin tanimini yapmustir.

105 Ezheri, Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed, Tehzibu'I-luga, tah. Ahmed Abdurrahman Muhaymir, Daru’l-
Kutubi’l-flmiyye, Beyrut 2004, III, 5; Cevheri, Ebu Nasr Ismail b. Hammad, es-Sthdh tdcu’l-luga ve
sthahu’l-arabiyye, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1999, 1V, 1207-1208.

106 RAZ1, Nihdyetu'l-icaz, s. 87; Kazvini, Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman Hatib, el-Zzdh fi uliimi’l-
belaga, tah. Muhammed Abdulkadir el-Fazili, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2009, s. 264; Teftazani, el-
Mutavvel, s. 567; ez-Zebidi, Muhammed Murtaza, Tdcu 'l-ariis min cevdhiru’I-kdm0Qs, tah. Mustafa Hicazi,
by. 1989, XV, 170 vd.; Fadl Hasan Abbas, el-Belaga funlinuh& ve efnanuh&, Amman 2005, 11, 133; MatlQb,
Ahmed, Mu”cemu I-mustalahati’l-belagiyye ve tadavvuruhd, Mektebetu Liibnan Nasiriin, Beyrut 1996, s.
471.

107 Ezheri, Tehzibu’l-luga, 111, 5.
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108 slaall kelimesinin isim olarak “yolun kargina

birakmak anlamlarina gelmektedir.
gecmek icin kullanilan gecit” ve “bir amaca ulasmak i¢in kullanilan yontem, vasita”

(sala M1 5las 1 &z anlamlan da sozliiklerde kaydedilmistir.

1.2.2. Istilah’ta Hakikat ve Mecaz

Hakikat ve mecaz terimleri lligavi anlamlariyla ilintili olarak birbirlerinin zitti

birer anlam yiiklenmislerdir. Lafzen sabit olma, karar kilma anlamlarindaki Hakikat,
terim olarak “lafzin, ortak bir iletisim dilinde, konuldugu anlamda kullanilmasi dady 5R)
(&—jﬂéﬂ\ “ C)ng\ < A &y lad Jaxilall” Jafzen sinirt asma anlamindaki Mecaz ise
“Ortak bir iletisim dilinde hakiki anlaminin anlasilmasini engelleyecek bir karine’nin
varhigiyla beraber aralarindaki bir aldka’dan &tiirii lafzin konuldugu anlam disinda
kullanilmasi 4 3 ae 48] hlAd) 4 CM‘ S anile e b Jaxilal) Jadmy 8)
(8l Sxall o) ) ém” diye tamimlanir.’®® Tanimlardan anlasilacag: iizere hakikat

lafzin bir anlamda karar kilmasi, mecaz ise lafzin anlam bakimindan konuldugu mananin
disina tagsmasindan ibarettir ki bu tamimlamalar her iki terimin lafzi anlamlarini

cagristirmaktadir.
Bir lafzin vaz’ edildigi asli anlamimin digina ¢ikip mecazi bir anlam ifade ettigini
soyleyebilmek igin o lafzin asli anlamimin kastedilmedigine dair bir karine (4_all) ve

asli anlamu ile mecazen kullanildigi anlam arasindaki bagi kuran bir aldka (43all)

bulunmalidir. Karine lafzi olabilecegi gibi hali de olabilir.

Kazvini s6z konusu terimlerin her ikisinin de taniminda yer verdigi CM-\A‘ &

chaladll 4 (ortak iletisim dilinde) ifadesiyle hakikat ve mecazin, kelimelerin
kullanimlarina ve kullanildiklar1 ortama gore belirlendigine dikkat ¢ekmektedir. Ortak
iletisimin/konusmanin gerceklestigi bu ortamlar liigat, 6rf veya din dillerinden biridir.*

Bu itibarla hakikat ve mecaz belagat kitaplarinda llgavi, ser’i, orf-i has ve 6rf-i am olmak

Ezheri, Tehzibu’l-luga, VI, 408; Cevheri, es-Sihdh, I, 739; Curcanl, Ebl Bekr Abdilkahir b.
Abdirrahmén b. Muhammed, Esrdru’l-belaga, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2002, s. 320; Razi, Nihdyetu 'I-icéz,
s. 87; Kazvini, el-1zah, s. 264; Fir(izabadi, Mecdiddin Muhammed b. Ya'k(b, el-Kdmiisu I-muhit, Daru’l-
Kitabi’l-Arabf, Beyrut 2011, s. 542.

Kazvini, el-zah, s. 261-263; Abbas, el-Belaga, 1, 134.

Sekkaki, Ebll Ya'kiib, Miftdhu I-ulim, tah. Abdiilhamit Hindavi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2011, s.
468; Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi uliimi’l-belaga, zabt ve serh
Abdurrahman el-Berkiki, Daru’l-Fikri’l-Arabi, by. ts. s. 293; Kazvini, el-1zah, s. 264; krs. Durmus, Ismail,
“Mecaz”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVI1II, Ankara 2003, s. 218, ss. 217-220.
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lizere dort sifatla vasiflandirilmustir. ! {lgili lafizlarin vaz” edicileri itibariyle yapilan bu

isimlendirme ayni1 zamanda s6z konusu lafizlarin ait olduklari alana isaret etmektedir.

1.2.3. Mecazin Kisimlari

Mecaz cumlede ve kelimede olmasi itibariyle ikiye ayrilir; Mecaz-1 Akli ve
Mecaz-1 Liigavi. Mecaz-1 liigavi de alakas1 (&3\1)) itibariyle Mecaz-1 Miirsel ve Istiare

olmak tizere ikiye ayrilir.

1.2.3.1. Mecaz-1 Akli

Mecaz-1 Akl bir fiilin veya fiil manasindaki miistak bir ismin asil failine isnat
edilmesine engel teskil edecek bir karine’nin varligiyla birlikte aralarindaki bir alaka’dan
otiirii gergek failinden baskasina isnat edilmesidir.*'? Mecaz-: Isnadi ve Mecaz-1 Hiikmi
diye de isimlendirilir. Kelimede degil ciimle bazinda, ciimlenin ifade ettigi isnat ve
hiikiimde gergeklesir. Climleyi olusturan lafizlar ger¢ek anlamlarinda kullanilirlar.

Ornegin agtlust (aiun ehc-u-)i c—m; “Firavun, onlarin ogullarin1 katlediyor, kadinlar1 diri

99113

birakiyordu. ayetinde oldiiren ve sag birakan gercekte Firavun degil onun bu isle

gorevlendirdigi adamlaridir. Ancak bu is sebebiyet alakasiyla ona nispet edilmistir.

Mecaz-1 Akli’nin alakalar1 fiilin sebebine, zamanina, mekanma veya kendi
mastarina isnat edilmesi, ism-i fail kullanilip ism-i mef’dl kastedilmesi, ism-i mef’l

kullanilip ism-i fail kastedilmesi seklinde siralanabilir.'!*

1.2.3.2. Mecaz-1 Lugavi

Yukarida mecaz i¢in yaptigimiz tanim aslinda mecaz-1 lUgavi’nin tanimidir.
Burada tekrar zikredecek olursak mecaz-1 lugavi; “hakiki anlamimin anlagilmasini
engelleyecek bir karine’nin varligiyla beraber aralarindaki bir aldka’dan 6tiirii konuldugu
anlam disinda kullanilan lafizdir” denilebilir. Lafzin dildeki kullanimina gére belirlendigi
icin bu isimle anilmaktadir. Mecaz-1 llgavi tek bir kelimede olabildigi gibi bir s6z 6begi

veya ciimle seklinde miirekkeb bir ifadede de gergeklesebilir.!*> Mecaz-1 miirekkeb diye

U1 Sekkaki, Miftahu’l-uldm, s. 468; Kazvini, el-izah, s. 263; Teftazani, el-Mutawvel, s. 574; Meydani,
Abdurrahman Habenneka, el-Belagatu I-Arabiyye uslsuha ve ulimuhé ve funiinuha, Beyrut 1996, 11, 218.

112 Meydani, el-Beldgatu 'I-Arabiyye, 11, 295; Abbas, el-Belaga, 11, 144; Atik, Abdiilaziz, /imu I-beyan, Beyrut
ts., s. 147.

113 Kasas, 28/4.

14 Atik, fImu’l-beyan, s. 147,

115 Kazvini, el-1zah, s. 263; Meydani, el-Belagatu 'I-Arabiyye, 11, 223; Atik, [Imu’I-beyan, s. 143.
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isimlendirilen bu tir mecaz istiare-i temsiliyyeyi gostermektedir.!'® Kimi muelliflerce
mecaz-1 miirselin de, climle ister ihbari ister insai olsun faidetu’l-haber veya lazim-1
faideti’l-haberin disina cikildiginda, luzumiyye alakasiyla miirekkeb olabildigi ifade
edilmistir.*'” Liigavi mecaz aldkanin miisabehet veya miisabehet disinda bir sey olmasina

gore ikiye ayrilir.

1.2.3.2.1. Mecaz-1 Miirsel

Miisabehet diginda bir aldkadan 6tiirii konuldugu anlam disinda kullanilan
lafizdir. Miirsel diye isimlendirilmesi istiarede oldugu gibi yalnizca benzerlik alékasi ile
kayitlanmamis, hangi aldka ile mecazi anlam kazanmissa o alaka iizere mutlak kilinmig
olmasindan ileri gelmektedir.’® Mecaz-1 miirsel icin otuzdan fazla aldka tespit

edilmistir.}'® Ancak bunlarin en sik rastlanilanlar sunlardir:
a) Sebebiye (4wd)); mecazen kullanilan kelimenin, kendisiyle kastedilen

anlamin sebebi olmasi durumudur. Miitenebbi’nin 4w (e L) 4 <onun benim Gzerimde

nimetleri/ihsanlar1 vardir.” misrasinda ‘eller’ anlamma gelen & kelimesi kastettigi asil

anlamin sebebini ifade edecek sekilde gergek anlami disinda kullanilmistir.

b) Miisebbebiye (4xuall); mecazen kullanilan kelimenin, kendisiyle kastedilen
anlamin sonucu olmasi durumudur. 13) D slaudl e oSl J 34 “Sizin icin gokten rizik
indiriyor.”1? ayetinde rizik kelimesiyle kastedilen yagmurdur.

¢) Ciiz’iyye — Kulliyye (&8Il — 443all); parca - biitiin iligkisi olarak
nitelendirebilecegimiz bu aldka, mecaz olarak kullanilan kelimenin kastedilenin bir
pargasini veya biitiiniinii gdstermesidir. 4354 ‘1-\3) u A3 “Imanl bir koleyi 6zgiirliigiine
kavusturmak.”*?! ayetinde ‘boyun’ manasina gelen 48 ) kelimesiyle verilmek istenen

anlam ‘insan, kisi, kéle’ dir. Parga zikredilip biitiin kastedilmistir. (s aé*—"-m\ Ostaas

Kazvini, el-1zah, s. 297; Sarag, M. A. Yekta, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, Gokkubbe Yayinlari, istanbul
2004, s. 104; Konunun genis bir tartismasi igin bkz. Tehanevi, Muhammed Ala b. Ali b. Muhammed
Hamid, Kessdfii istildhati’l-funiin ve’l-"ulim, Mektebetu Liibnan Nasirtin, Beyrut 1996, 11, 1461.
Meydani, el-Belagatu’l-Arabiyye, |1, 223; Abbas, el-Belaga, 11, 201.

Meydani, el-Belagatu’l-Arabiyye, I, 271; Abbas, el-Belaga, 11, 153.

Durmus, “Mecaz”, s. 218.

Gafir 40/13.

Nisa 4/92.
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5122

ég—}m “Parmaklarin1 kulaklarina tikiyorlar. ayetinde de ‘parmaklar’ ifadesiyle

kastedilen parmak uglaridir. Biitiin zikredilerek parca kastedilmistir.

d) I’tibaru ma kane (U\S W _\iel); mecaz olarak zikredilen lafzin kastettigi asil
anlamin gegmisteki halini géstermesidir. PP 5333\ JJS\-’ e }éj’e} C-ASS\ Jéi—) CA ol G
“Insanlardan kimi bugday, kimi dane kime de arpa yer.” ifadesinde bugday, dane ve arpa

kelimeleri bu maddelerden yapilmis ‘ekmek’ anlaminda kullanilmiglardir. Burada

kastedilen ‘ekmek’ yerine bunlarin ge¢misteki hali zikredilmistir.

e) I"tibaru ma seyektinu (S W )lie)); mecaz olarak zikredilen lafzin kastettigi

asil anlamin gelecekteki halini gostermesidir. [BEEQEWSY g,—"bi ) “Rilyamda 0zim

99123

sarab1 yaptigimi gordiim. ayetinde sarap yapilmak i¢in sikilan sey liziimdiir. Ancak

onun sikildiktan sonra doniisecegi hal olan ‘hamr’ zikredilmistir.

f) Haliyye — Mahalliyye (4dsall — 4sl): jc-dis iliskisini gosteren bu alaka,
zikredilen seyin mahallinin veya bunun aksi olarak mahallin zikredilip o mahalde bulunan
seyin kastedilmesi durumudur. a5 & O3 o) “lyiler cennettedir.”?* ayetinde
‘nimetler’ anlamindaki s kelimesiyle asil kastedilen cennettir. Haliyye alakasiyla

cennettin igindeki sey zikredilmistir. Buna Tiirkgede ‘Ahmet dersten ¢ikti.” cumlesini
ornek verebiliriz. Burada Ahmet siiftan ¢ikmaktadir. Ancak bu anlam mecaz yoluyla
sinifin icerisinde gerceklesen ‘ders’ kelimesiyle verilmistir.

Cabalaall 4t calal ) 530N C&T Y

“Ben gemiye binmem/Cunki onunla bir helak yerine varmaktan korkarim”

beytinde mahal olan  )~!/ deniz’ kelimesi zikredilmis ancak bu lafizla denizde bulunan
gemiler kastedilmistir. Tiirk¢ede bunun i¢in ‘Bardagi sonuna kadar igti.” ciimlesi 6rnek
gosterilebilir. Igilen sey bardak degil, onun icindeki sividir. Mekan zikredilip onun
icindeki sey kastedilmistir.

g) Aliyye (:\-,\m‘); mecazen kullanilan kelimenin kastettigi asil mananin aleti
konumunda olmasidir. (23 Y) (& Bua Gl I J23)s “Bana gelecek nesiller iginde

dogrulukla amlmay1 nasip et”'?® ayetinde O kelimesi kendi anlaminin digina ¢ikarak,

122 Bakara 2/19.
123 'yusuf 12/36.
124 infitar 82/13.
125 Suara 26/84.
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‘anma, zikretme’ anlamlarinda kullanilmistir. ‘O kalemiyle hayatini siirdiiriiyor.” climlesi

Tiirk¢ede buna giizel bir 6rnektir. Bu ciimlede ‘kalem’ ile kastedilen yazarliktir.

1.2.3.2.2. istiare

Hakiki anlaminin anlasilmasini engelleyecek bir karine’nin varligiyla beraber
miisabehet aldkasindan &tiirii konuldugu anlam disinda kullanilan lafizdir. Odiing vermek
anlamindaki 42, kokiinden gelen istiare liigatte, bir seyin bir yerden baska bir yere
nakledilmesi, istifade etmek icin birinden bir seyin 6diing alinmasi, bir seyin insanlar
arasinda elden ele dolasmasi1 anlamlarindadir.*?® fstiarenin tesbih mi, mecaz-1 liigavi veya
mecaz-1 akli mi oldugu konusu kavramin olgunlagma siirecindeki klasik donem alimleri
arasinda ihtilaf konusu olmustur.'?” Ancak Kazvini ve sonraki miielliflerce istiarenin
mecaz-1 ligavi ve ayni zamanda edatii’s-sebeh, vechii’s-sebeh ve tarafeyi’t-tegbihten

birinin hazfedildigi bir tesbih oldugu goriisii netlik kazanmistir.

Tesbihte oldugu gibi istiarenin olusumunda da temel unsurlar vardir. Bunlar
miistear (Utaiwall), miistearun leh (4 _laiwall) ve miistedrun minh (4 Jlaiwall)den
ibarettir. Miistedr, izerinde istiarenin ger¢eklesmis oldugu lafizdir. Bu lafzin vaz” edilmis
oldugu hakiki anlami miistearun minh, kullanildig: ctimlede bu lafizla kastedilen anlam
ise miistearun leh’tir.128 48 Caaiadll s Jaul ol ) “Mushafin kalbini aydmlattig:
cesur bir adam goérdim.” cumlesinde ‘aslan’ anlamindaki aul Kelimesi miistear, bu
kelimenin gercek anlami olan ‘aslan’ miistearun minh, kelimenin ciimlede kazanmis
oldugu ‘cesur bir kisi/bir adam’ anlami da miistedrun leh’tir. ‘Mushafin kalbini
aydinlattig1i’ ifadesi ise bu kelimeyi ger¢ek anlamiyla anlamamiza engel teskil eden
karinedir. Burada aslinda bir seyin baska bir seye, bir insanin bir aslana benzetilmesi s6z
konusudur. Bu durumun, taraflarindan birinin zikredilmemesi suretiyle gizli bir tesbihi
ortaya cikardigi soylenebilir. Tesbihte benzetme yoniinii ifade eden vechii’s-sebeh,
istiarede ‘cami’ (g=ad)’diye isimlendirilir.!?® Bu ayni zamanda mecaz-1 miirseldeki

‘alfka’ya karsilik gelmektedir.

Ezheri, Tehzibu’l-luga, 11, 362.

Matlub, Mu’cemu l-mustalahati’l-belagiyye, s. 82; Durmus, Ismail, “Istiare”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DI4), XXIIl, Ankara 2001, ss. 315-318, s. 315. Bu calismamn {igiincii béliimiinde konuya temas
edilecektir.

Meydani, el-Belagatu’I-Arabiyye, 11, 230; Abbas, el-Belaga, 1, 164; Atik, /lmu’I-beyan, s. 175.

Abbas, el-Belaga, 11, 166; Sarac, Belagat, s. 109.
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Isiare icin farkli bakimlardan gesitli taksimler yapilmustir. Tesbihin taraflarmin
zikredilmesi veya hazfedilmesi itibariyle istiare; tasrihiyye (‘s »<ill) ve mekniyye
(4:Sall) olmak iizere iki kisma ayrilir. Miisebbehiin bih (miistearun minh)’in zikredilip

miisebbeh (miistearun leh)’in hazfedildigi istiareler tasrikiyye (musarraha, agik); bunun
aksi yani misebbehiin bih’in hazfedilip miisebbeh’in zikredildigi istiareler mekniyye

(kapali) diye isimlendirilir. Bu ikinci kisimda hazfedilen miisebbehi animsatan, onunla

ilgili bir unsur (levazim />3 s1) bulunur.
L) Al B, Yy o3RS N e e e Ol

“ne ayin kendisine dogru yiiriidiigii benim gibi birisini / ne de aslanlarin kendisiyle
kucaklastig1 bir adam gordiim.” beytinde ay ve aslan kelimelerinde istiare-i tasrihiyye

vardir. Her ikisi de miisebbehiin bih’tirler, miisebbehleri beyitte zikredilmemektedir.
Karineleri ise birincisi igin beyitte gegen ‘yiiriimek (<)’ ikincisi icin ‘kucaklagmak
(42lad)’ ifadeleridir. Zira ay yiiriimez, aslan kucaklasmaz. Bu tiir istiareler kendisine

benzetilen unsurun agik¢a bulunmasindan 6tiirli tasrihiyye (agik) ismini almistir.
A Y Lo JS il U gl e 2 130

“Oliim pengelerini sapladifi zaman hi¢cbir muskanin fayda vermeyecegini
goriirsiin” beytindeki 4:ill/6lim kelimesi, aslinda adl/yirtici hayvan anlamindan
istiaredir. Burada oOliimiin kendisine benzetildigi (miisebbehiin bih) yirtici hayvan
zikredilmemis ancak ciimlede ‘penceler’ kelimesiyle ona ait bir unsura, onun bir lazimina
atifta bulunulmustur. Miisebbehiin bih’in zikredilmemesinden 6tlr( bu tdr istiareler de

mekniyye (kapali) adin1 almistir.

ki; miigebbehiin bih’in zikredilmeyip onun levazimindan olan bir seyin ciimlede karine
olarak kullanilmasiyla ona ait bu unsur hayal yoluyla miisebbehe isnat edilmektedir.
Yukaridaki 6rnek beytimizde yirtict hayvanlara ait bir unsur olan pencgelerin 6liime isnat
edilmesi hayalidir. Bunun mukabili ise istiare-i tahkikiyye (:&8=3l) dir.3! Miisebbeh’in,

akli veya hissi olsun, ger¢ek ve harici varligi olan bir sey olmasi durumunda istiare,

130 Abbas, el-Belaga, 11, 181; Sarag, Belagat, s. 111.
181 Abbas, el-Belaga, 11, 185.



40

tahkikiyye olmaktadir. Birincisinde miisebbeh hayal {iriinii (miitehayyel) iken burada
gerceklesen (miitehakkak) bir durumdur.

Miistedrin lafzina itibarla yapilan diger bir taksimde istiare, asliyye (4La¥!) ve

tebeiyye (42iill) olmak iizere ikiye ayrilir. istiare olarak kullamlan lafiz kelime tiirii
bakimindan camid isim veya isim hiikmiinde mastar ise asliyye; fiil veya fiil manasinda
miistak bir isim ise tebeiyye’dir. Bu sekilde isimlendirilmeleri, asliyye’nin bagka bir sey
lizerine bina edilmeyip dogrudan ger¢eklesmesi tebeiyye’nin ise climlede mastar kaynakl
tasrihi bir istiareye istinaden ve ona tabi olarak yeni bir istiarenin ortaya ¢ikmasi

sebebiyledir. Coasll wge e S8 Wy “Musa’nin ofkesi dinince / kizginligi

sakinlesince..”!32

ayetinde 6fkenin dinmesi sukuta benzetilmis bu da kendisinin de bir
unsuru/lazimi oldugu ‘insan’ manasini akla getirerek yeni bir istiarenin dogmasina neden
olmustur. Buradan hareketle tebei istiarelerin karinelerinin istiare-i mekniyye oldugu
soylenebilir.t3 Ozel alem isimlere gelince, bunlar istiareye konu olmazlar. Ancak belirli
bir sifatla meshur olmus kimi 6zel isimler miisebbehiin bih olarak kullanilabilmektedir.***
Bunlarin en meshurlar1 comertlik ve misafirperverlik icin Hatem et-Tai, hitabette Kus b.
Saide, fesahatta Sehban, hikmette Lokman, zeka icin Iyas, vefa icin Semev’el, adalette

Omer, hicivde Hatie, kat: kalplilik igin Haccac’dir.*®

Miisebbeh ve miisebbehiin bih’le ilgili unsurlarin cimlede zikredilip edilmemeleri
itibariyle yapilan baska bir taksimde istiare, muragsaha (A5 '), miicerrede (32 2l
ve mutlaka (4&aall) olmak iizere iige ayrilir. MiisteArun minh (miisebbehiin bih)’in
mulayimi’nin (ona ait bir unsurun) zikredilmesi durumunda s6z konusu istiare
‘desteklenen’ anlaminda muragsaha diye isimlendirilir. Miistearun leh (miisebbeh)’in
miilayiminin zikredildigi istiareler, miisebbehiin bih’in miilayimi terk edildigi i¢in
miicerrede, her iki asli unsura ait herhangi bir miilayimin bulunmadig1 veya beraber bir
arada bulundugu istiarelere ise mutlaka adi verilir. Boyle bir taksimin kaynagi istiarenin
iki temel unsurunun birbirlerinden farkli ve kendilerine has 6zelliklerinin bulunmasidir
ve bu taksim ancak karfnelerin tesbitinden sonra yapilabilir.!3® Bu taksimin konunun

kavranmasina onemli bir katkis1 olmamakla birlikte meraklist i¢in konunun inceligine

132 el-A’raf 7/154.

133 Abbas, el-Belaga, 11, 194; Atik, lmu’I-beyan, s. 186.

134 Kazvini, el-1zah, s. 282; Abbas, el-Belaga, 11, 189.

135 Bulut, Ali, Belagat — Meani — Beyan-Bedi’, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 2015, s. 217-218.
13 Abbas, el-Belaga, 11, 213; Atik, [imu’I-beyan, s. 192.
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isaret ettigi belirtilmistir. Kiymet bakimindan en degerlisi murassaha, sonra mutlaka ve

en zay1fi da miicerredde olarak siralanmistir. 37

Istiarede iki asli unsuru arasindaki ilginin tesbihteki vechii’s-sebeh’e karsilik
gelen cAmi’ oldugunu belirtmistik. Istiare iki unsur arasindaki benzerligi kuran bu ilginin
durumu itibariyle ikiye ayrilmaktadir. Cami’nin/ilginin kolayca anlasilan ve sik

kullamilan bir sey olmasi durumunda bu istiare miibtezele (i), Ammiyye (dalall)
veya karibe (4x_2); ilginin kolayca anlagilamayan, kapali ve az kullanilan bir sey olmasi

durumunda ise garibe (4x_al)), hassiyye (Axaldll) adini alir.*®® istiare ve tesbihte en sik
rastlanan alaka ve benzetimler ise sunlardir; comertlik i¢in deniz ve yagmur, cesaret i¢in
aslan, giizel yliz ve giizellik i¢in giines ve ay, iyi ve yerinde soz icin kilig, yiiksek ve
onemli konum igin yildiz, hizli kosan at igin riizgar ve simsek, cimrilik i¢in kurak yer,

kat1 kalpli icin demir ve kaya vs.1%

Cami’nin mahsus (hissi) veya ma’kil (aklf) olmasi ile iki asli unsurdan birinin
methumuna dahil veya iki asli unsurun ortak vasfi olmasina gore taksimleri de

yapilmisgtir. 140

Istiare icin yapacagimiz son taksim miifred ve miiekkeb istiare ayirimdir. Istiare-
i mifrede (32_34l)) tasrihiyye ve mekniyyede oldugu iizere miistear’in tek bir lafizdan

ibaret oldugu istiarelerdir. Istiare-i temsiliyye (4:i<ill) diye isimlendirilen miirekkeb
istiare ise miistear’in birden fazla kelimeden olusan bir climle oldugu istiaredir. Temsili
istiare birbirine benzetilen iki durumun ifade edildigi ciimlelerden miisebbeh
(benzyen)’in hazfedilmesiyle ortaya ¢ikar. Vechii’s-sebeh cilimlenin anlamindan
anlagilan, birden fazla kelimeden siiziilen bir manadir. Temsili istiareler meshur
olduklarinda ve yayginlik kazandiklarinda mesel adim1 alirlar.'** Miitenebbi’nin
kendisinin siirini begenmeyip siirinde kusur arayanlara karsi bunlarin siir zevkinden

yoksun olduklarini ve siirden anlamadiklarini ifade etmek i¢in soyledigi belirtilen

YYS eladl g 158 a0y (e 5h b 1L e

Kazvini, el-zah, s. 294; Abbas, el-Belaga, 11, 213; Sarag, Belagat, s. 111.

Kazvini, el-izah, s. 286; Abbas, el-Belaga, 11, 204; Sarag, Belagat, s. 112.

Emin, Bekri ,Seyh, el-Belagatu’l-Arabiyye fi sevbihd’l-cedid, ilmu’l-beyén, I-I1l, Beyrut 1990, II, 71;
Bulut, Belagat, s. 237.

Kazvini, el-1zah, s. 284; Abbas, el-Belaga, 11, 203.

Kazvini, el-1zah, s. 300; Abbas, el-Belaga, 11, 199; Sarag, Belagat, s. 111.
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“Agzinda acilik ve hastalik olan kisi tatli berrak suyu bile aci bulur.” beyti,

babasinin giizel ve olumlu davranis ve adetlerini devam ettirmeyerek bunlarin aksi
yoninde olumsuz davramslar sergileyen kimse icin sdylenen b)) aldi LIl “Ateg
arkasinda kiil birakir.)” ve sonu¢ alamayacagini bildigi bir isle ugrasan kimse i¢in
soylenen sl Je a8% (M8 “Falanca su iizerine yazi yaziyor.” deyisleri istiare-i
temsiliyye ormekleridir. Yine ¢i)e 3 e asall €35 Y “Mimin bir delikten iki defa
2143

isirilmaz.”t#2 hadisi, e il 61‘“‘ oAl A% Y “Domuzun 6niine miicevher sacilmaz.

gibi sozler de temsili istiaredir.

Bu konuyu bitirmeden burada teshis ve intak sanatlarina da temas etmeliyiz.
Klasik belagat kitaplarimizda yer almayan bu kavramlar Tanzimat sonrasi Tiirk

edebiyatinda kullanilan terimlerdir.!** Insan disindaki canli ve cansiz varliklar ile soyut
duygu ve diisiincelere insana has 6zellikler vermeye feshis (oax>idll), konusma 6zelligi
olmayan bu varliklari konusturmaya da intak ((3423¥') denir. Bunlar aslinda birer istiare,

mecaz-1 miirsel veya tesbihtirler.!4°

1.2.4. Kinaye: Tammm ve Kisimlari

LS ¢ S « S kokiinden gelen kinaye, liigatte bir seyi agiklama yapmaksizin
kapali bir sekilde sdylemek, bir sey sdylerken aslinda soylediginden baska bir sey
kastetmek anlamlarimdadir.}*® 138 Ge 13 CwiS (bununla sunu kinaye ettim, soylemek
istedim) seklinde kullanilir. < S seklinde ‘vav’li kullanimi da vardir. Terim olarak ise
“Ger¢ek anlamimin kastedilmesi miimkiin olmakla birlikte ger¢ek anlami disinda
kullamlan lafizdir.” seklinde tanimlanmgtir.47 330 )} ) s ae olina o )Y 4 J.-Uij duﬂ‘ -1455)
(g_,—‘*;\bl\ sliza Kinaye olarak kullanilan lafiz gercek anlaminda degil, ger¢ek anlamiyla

arasinda bir ilgi kurulabilecek, ger¢cek anlaminin bir karineyle delalet edebilecegi baska

bir anlamda kullanilir. Buradaki karine lafzin hakiki anlaminin anlasilmasina mani

142 Byhari, Muhammed b. Ismail Eba Abdillah, Sahihu’l-Buhari, tah. Muhammed Ziiheyr b. Nasir, Daru
Tavku’n-Necat, I-1X, 1422 h., VIII, 31; Mislim, el-Camiu 's-sahth, 1V, 2295.

143 By sbziin Incil’de gegen bir ifade olduguna dikkatimizi ¢eken Prof. Dr. Kadir Albayrak’a tesekkiirler.
Incil’e ait bir ifadenin belagatte drnek olarak zikredilmesi Islam kiiltiiriiniin 6zelliklerini gdstermesi
bakimindan manidardir. S6z igin bkz. Yeni Ahit, Matta 7/6.

144 Sarag, Belagat, s. 112.

145 garag, Belagat, s. 112.

146 Ezheri, Tehzibu’I-luga, VII1, 59; Cevheri, es-Sihéh, V, 1970.

147 Abbas, el-Belaga, 11, 247; Atik, Ilmu’I-beyan, s. 211.
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degildir. Kinayede karinenin lafzin ger¢cek anlaminin kastedilmesini de miimkiin kiliyor

olmasi kinaye ile mecaz arasindaki farki da ortaya koymus olmaktadir.

Kinaye tli¢ unsurdan olugmaktadir; kendisinde kinayenin meydana geldigi lafiz
mekni bih, bu lafizla kastedilen anlam mekni anh ve karine. Kinaye kastedilen anlam yani

mekni anh itibariyle iice ayrilmaktadir.

a) Sifattan kinaye: Bir sifat ve bu sifatin kendisine nisbet edildigi bir mevsufun
bulundugu, mekni bih konumundaki bu sifatin lafzi anlamina degil, lafzi anlami1 disinda
baska bir sifata isaret ettigi kinayelerdir. Mesela sla il 4S &S “Falancanim kiilii
coktur/comerttir.” ifadesi comertlik sifatin1 ifade etmek i¢in kullanilmis kinai bir lafizdir.
>l a5 433 “Falanca kusluk vaktine kadar uyur/zengindir.” ifadesi de zenginlik
sifatindan kinayedir. Soyle ki gegmis zamanda Araplar arasinda kullanilan bu
orneklerden ilki misafirperverliginden 6tiirii yolcularin ve misafirlerin kendisine siirekli
ugradiklar1 ve onlara yemek ikram edebilmek i¢in ocaginda siirekli ates yakan kimse i¢in,
ikincisi ise zengin olmasindan Otlirii hizmetgi tutan ve sabah erken kalkmak zorunda
olmayan kimse i¢in sOylenmistir. Goriildiigii gibi kinaye olarak kullanilan bu tabirler
climlede gecen mevsufa nispet edilen birer sifattirlar. Ancak bu sifatlar lafzi anlamlarini
degil, lafzi anlamlarinin ¢agristirdigi bagka bir vasfi ifade etmektedirler. Hansa’ya

atfedilen su beyit ii¢ sifattan ii¢ kinaye barindirmaktadir;
Ld e 1y slayll 8 slaadl gy slaail) Jy 5ha

“onun kilict uzun, diregi yiiksek/kiilii ¢oktur.” bu tabirler sirastyla uzun boylu,

S0zl gecen lider ve comert sifatlarindan kinayedir. Yine Miitenebbi’nin bir beytinde
gecen & e ¢ A e-é—im-u “sergileri ipektir, sergileri topraktir.” tabirleri de birincisi
1zzet ve giicten, ikincisi zillet ve zayifliktan kinayedirler.

Bu tur kinayelerde kinaye olarak kullanilan lafizla (mekni bih ile) kastedilen
anlam (mekni anh) arasindaki iliskiyi kuran vasitalarin azlig1 ve ¢coklugu itibariyle ikiye
ayrilirlar. Aradaki vasitalarin ¢ok olmasindan 6tiirii kastedilen anlama intikal zor ise bu
baide (32) diye isimlendirilirken arada vasitalar1 olmayan veya az olup da hemen
anlagilabilen bir durum ise bu da karibe (4u_8) diye isimlendirilir. Yukaridaki
orneklerden 2k 1l S kinaye-i baide’dir. Zira ‘kiilii cok” anlamimdaki bu tabirin ‘cémert’

anlamin1 ifade ettigini bilmek i¢in ikisi arasindaki ilgiyi kuran vasitalar1 bilmek

gerekmektedir. Bu vasitalar; kiiliin goklugunun yanan ates ve odunlarin ¢okluguna, bunun
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pisirilen yemeklerin ¢okluguna, bunun eve ¢ok misafirin geldigine ve bunun da ev
sahibinin misafirperverligi ve comertligine delalet etmesidir. 23l (3 sha ‘kilic1 uzundur’

Ornegi ise kastettigi ‘boyu uzun’ anlamin1 dogrudan gosterdigi i¢in kinaye-i karibe’dir.

b) Mevsuftan kinaye: Cilimledeki sifatla nitelenen mekni anh konumundaki

mevsufun climlede zikredilmedigi kinayelerdir.

Qi) galaa guicllally add el 0K il

“biz, diismani keskin ve parlak kiliglartyla vurup yok eden / ve hasetle kinin
toplandig1 yeri — diisman kalbini — paramparca edenleriz.” beytinde (Y aslas

‘hasetle kinin toplandig1 yer’ tabiriyle ciimlede zikredilmeyen ‘kalb’ nitelenmekte ve
kastedilmektedir.

Bu tiirden olan kinayelerde ikiye ayrilir. Verdigimiz Ornekte oldugu gibi

mevsufun tek bir sifatla nitelendirildigi durumlara mufret kinaye; mevsufun birden fazla

sifatla nitelendirildigi durumlara da miirekkeb kinaye adi verilmektedir. Mesela 20!)
DULY) Gy je Al (5 sl s> “Boyu diizgiin, tirnaklar1 genis bir canl1 — bir insan — beni
ziyaret etti.” 6rneginde nitelenen sey ‘insan’dir. Bu anlama birden ¢ok sifatin isaretiyle
ulagilmistir. Yalnizea ‘boyu diizgiin® sifat1 ile yapilsaydi kastettigimiz insan anlamina

gelebilecegi gibi mesela timsah vs. baska bir canli anlamlarmna da gelebilirdi.'4®

c) Nispetten kinaye: Sifatin ve bu sifatla nitelenen mevsufun acikga
zikredilmesine karsin aralarindaki nispetin agik¢a degil kinaye yoluyla tabir edildigi
kinayelerdir. Bir durum, bir sifat kinai yolla bir mevsufa isnad edilirse miishet kinaye, bir

sifat kinai yolla mevsuftan kaldirilirsa bu da menfi kinaye olarak adlandirilir.
goiall ol e i fa i b il 5B g sall g dalend) )

“Miisamaha, iyi ge¢imlilik ve bolca bahsis verme / Ibn-i Hasrec’in iizerine
kurulmus bir kubbedir.” beytinde zikredilen giizel vasiflar dogrudan degil, ‘lizerine
kurulmus kubbe’ ifadesi kullanilarak mevsuf olan Ibn-i Hasrec’e nispet edilmistir.
“Hatasin1 anlayinca Ahmet’in yiizii kizardi/kizarmadi.” ifadesinde Ahmet’e isnad edilen

nispet, yliz kizarmanin utanmaya delaleti veya onda bu durumun bulunmadiginin

ifadesidir.14°

148 Abbas, el-Belaga, 11, 256.
149 sarag, Belagat, s. 132.
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Zihnin kastedilen anlama intikalini saglayan vasitalarin ¢ok oldugu kinayelere
telvih (z= s5) , vasitalarim az ancak isaret ettigi anlama delaleti gizli olan kinayelere remz,

vasitalar1 az olmakla beraber isaret ettigi anlama delaleti acik olan kinayelere de Tma —

isaret denmistir.'®

Bir kinaye tiirii mii yoksa kinayeden farkli bir deyis tislubu mu oldugu tartismali

olan™! ta'riz (U=u_20) ise genele veya belli birine sdylenen sdziin ucunun bir baska kimse

veya seye isaret yoluyla dokundurulmasidir. ‘Yan, taraf’” anlamina gelen (= )¢ kékiinden
tireyen ta’riz liigatte ‘sdziin baska bir tarafa kaydirilmasi, yoneltilmesi’ anlamimdadir.*>?
Ta'riz; tenkit, istihza, yanlisa isaret edip dogruyu gosterme gibi amaglar ve s6ze konu
olanin tepkisinden korunma, muhatabi kirmama, nezaket ve kibarlik gibi sebeplerle
ortaya sOylenilmis sozdiir. Tiirkcede buna ‘igneleme’ adi verilir. Kinayeden farkli olarak
terkip ve climle diizeyinde gerceklesir ve lafzi anlaminin disinda bir seye isaret ettigi

lizum yoluyla degil baglamdan/siyak-sibaktan anlasilir. Bir bakima ‘kizim sana
sOyliityorum gelinim sen anla’ durumudur. LY g1l S W) “Bunu ancak akil sahipleri
anlar’1®3, slalall oalic (e &l 54, Lai] “Allahtan ancak alim kullar korkar. > gibi ayetler
ile o2 5 4dlud (o () sabisall gl (s aludl “Miisliiman, diger Miisliimanlarin elinden ve

dilinden emin oldugu kisidir.”** hadisi ta’riz érnekleridir.
1.3.Lafiz-Anlam iliskisi ve Vaz’a Konu Olmas1 Bakimindan Mecaz

1.3.1. Lafiz Anlam iliskisinin Ozii: Delalet

Hakikat ve mecazin tanimlariin ve ayni zamanda bu ikisini birbirinden ayiran en
belirgin kriterin ‘lafzin konuldugu (vaz” edildigi) anlamda veya konuldugu anlam disinda
kullanilmast’ olduguna itibarla burada hakikat ve mecaz kavramlarin vaz" olgusu

igerisindeki konumlarina da deginilmesi yerinde olacaktir.

Lafizlar bir manaya delalet etmek iizere vaz’ edilir. Bu itibarla vaz’, lafiz-mana

iliskisinin 6ziinii teskil eden delalet olgusunun bir iiriiniidiir.**® Séyle ki; lafiz ile anlam

150 sarag, Belagat, s. 133.

151 Abbas, el-Belaga, 11, 259; Atik, /lmu I-beyan, s. 211.

152 Ezheri, TehzibuI-luga, 1, 57.

158 Zlimer 39/9.

154 Fatir 35/28.

155 Buharf, Sahih, I, 11; Muslim, Sahih, I, 65.

156 (zdemir, Ibrahim, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik — \Vaz’ [Iminin Temel Meseleleri — , 1z Yaymcilik,
Istanbul 2006, s. 38.
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t157 soz/lafiz, durum veya hareket gibi

arasindaki iliskiyi belirleyen sey delalettir. Delale
her hangi bir isaretten/g0stergeden bir mananin (gosterilen; mefthum, kavram veya
hiikmiin) anlagilmasidir. Baska bir ifadeyle methumlarin s6zlii veya sézsiiz olan bir takim
isaretlerle ifade edilmesidir. Bu isaretlerin lafzi olup olmamasina gore delalet lafzi (dilsel)
veya gayr-i lafzi (dil dis1) olmak iizere ikiye ayrilir. Kendisinden ‘bir lafzin anlamini
anlasilir kilan bir nitelik’ olarak bahsedebilecegimiz lafzi delalet kisaca ‘anlamin lafizdan

anlasilmas1’ seklinde tarif edilebilir.'>® Lafzi ve gayr-i lafzi her iki tiir delalet de akli, vaz'7

ve tabif olmak iizere ii¢ sekilde gerceklesir.*>®

So6ze dayali olan lafzi delalette;

AKkli delélet: Zihnin dal/gdsteren ile medlal/gosterilen arasinda var olan dogal ve
zorunlu bir alaka vasitasiyla bir bilgiye ulagmasini saglayan delalettir. Duvarin
arkasindan gelen bir insan sesinin orada bir insanin bulunduguna delélet etmesi gibi.

Tabii delalet: Zihnin dal ile medlal arasindaki tabii yani biyolojik, fizyolojik ya
da psikolojik bir iliskiyi gorerek bir bilgiye ulasmasidir. ‘Of’, “iff> gibi seslerin sikilma
ve bikkinliga, hastanin inlemesinin ¢ektigi actya delaleti gibi. Zira bazi olaylar karsisinda
ve bazi durumlarda insanin fizyolojik ve psikolojik yapisinda meydana gelen degisiklikler
onun insan olmasinin tabii bir sonucudur.

Vaz'i delalet: Dal ile medlil arasinda zorunlu/dogal bir iligski bulunmayip zihnin
sadece oOrf, miisterek kiiltiir, ortak ve kabul gérmiis bir kullanim veya bir uzlasiya dayali
iliskiden hareket ederek medlil hakkinda bir bilgiye ulasmasidir. Konusan malum canliya
‘insan’, yaz1 yazma aracina ‘kalem’ isimlerinin verilmesi gibi. Zira bu isimlerle bu
isimlerin gosterdigi nesneler arasindaki iligki akli veya tabii olmayip tamamen gorenek,

kiiltiir ve egitimden kaynaklanmakla birlikte tizerinde toplumsal bir uzlagimin — muvazaa

Deldlet terim olarak “bir seyin, kendisinin bilinmesiyle baska bir seyin bilindigi bir durumda olmasi; baska
bir seyin bilinmesinin kendisinin bilinmesine bagl oldugu sey” olarak tanimlanir. Bu iki seyden birincisi
dal (gosteren), ikincisi medldl (gosterilen) diye isimlendirilir. Teftdzani, Sa diiddinMesdd b. Omer,
Muhtesaru’l-meéni, tah. Halil ibrahim Halil, Daru’l-Kutubi’l-ilmiye, Beyrut 2016, s. 273; Teftazani, el-
Mutavvel, 507; Cuircani, All b. Muhammed Seyyid Serif, Kitdbu t-ta’rifat, tah. M. Abdurrahman el-
Mar‘agli, Daru’n-Nefais, Beyrut 2003, s. 172; Tehanewvi, Kessdf, 1, 787.

Teftazani, Mutavvel, s. 507; Bkz. Simsek, Mehmet Ali, “Delalet Kavrami Cercevesinde Lafiz ve Anlam
Mliskileri”, Niisha Sarkiyat Arastirmalart Dergisi, 2/1, Ankara 2001, ss. 80-111, s. 82.

Burada dilbilim ve belagate konu olarak bizi ilgilendiren yalnizca lafzi delalettir. Gayr-i lafzi delalet, dilsel
ve dil dig1 biitiin gosterge sistemi gostergebilim/semiyoloji ad1 verilen bilim dalinca incelenir. Krs. Sarag,
Belagat, s. 91. Tehanevi de ‘ilimlerde (dilbilim, usfl ve mantigi kastediyor) konu edilen lafzi vaz'i
delalettir’ demek suretiyle bu duruma isaret etmektedir. Gayr-i lafzi delaleti 6rneklendirecek olursak; gayr-
i lafzi akli delélet: uzakta yiikselen bir dumanin orada bir ates olduguna deléleti; gayr-i lafzi tabii delalet:
hizla atan nabzin veya yiiz sararmasinin korku ve heyecana deléleti; gayr-i lafzi vaz'i delalet: basi asag
sallamanin kabule, yukar1 kaldirmanin redde delaleti, trafik isaretlerinin veya ait oldugu kuruluslar
gosteren amblemlerin ¢agrisimlart vb. belli isaretlerin belli sembolik degerleri gostermesi gibidir.
Gostergebilimle ilgili genel bir yaklagim ve ilgi alanlar1 hakkinda bkz. Barthers, Roland, G@stergebilimsel
Seriiven, gev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2005, ss. 23-100.
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(Al sall) — gerceklesmis oldugu iliskidir.*®® Nitekim lafzi vazi delalet “vaz’mimn

bilinmesiyle lafiz sdylendiginde mananin (medluliiniin) anlagilmasi” seklinde tarif

edilmektedir.16?

Buradan hareketle vaz” ad1 verilen bu tiir bir iligski gerceklesmeden lafzi delaletin
gerceklesmis olmayacagini dolayisiyla lafzi delaletin temel ilkesinin vaz” oldugunu,'®?
vaz’ iligkisi bilinmeden lafiz ile anlam arasinda bir bag kurulamayacagini, yani lafzin
anlama delalet ederken bu ikisi arasindaki vaz’ iligskisinin de bilinmesi gerektigini

soyleyebiliriz.

1.3.2. Delaletin Temel ilkesi Vaz~

Liigatte ‘koymak’ anlamina gelen vaz 152

1stilahen genel ve 6zel anlamlarda olmak
tizere cesitli nlianslarla tarif edilir. Genel anlamda vaz” “birinci sey sdylendiginde veya
hissedildiginde ikinci seyin ondan anlasilacag: sekilde bir seyin baska bir sey i¢in tayin
ve tahsis edilmesidir” seklinde tanimlanir.’®* Baska bir seyi gostermek igin tayin edilen
sey lafiz veya lafiz disinda bir sey olabilir.2®® Tayin edilen seyin lafiz olmasi durumunda
0zel anlamda vaz'in tarifi ortaya ¢ikar. Buna gore Vaz’; “bir lafzin herhangi bir manaya

bizzat delalet etmek iizere tayin edilmesidir (Ledh (Jiza o) b Al et auia gl ()) 166

Tehénevi, Kessdf, |, 788 vd.; Sarag, Belagat, s. 91; Bolay, M. Naci, “Delalet”, TDV Islém Ansiklopedisi
(DIA), Istanbul 1994, IX, s. 119; Muvazaa ve dilin dogusu ile ilgili diger goriis ve nazariyeler icin ayrica
bkz. Tbn Cinni, el-Hasais, s. 72 vd.; Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el-Mahsal fi ilmi
usili’l-fikh, tah. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Miiessesetu’r-Risale, I-VI, by., ts, I, 175 vd.; Suy(ti, el-
Miizhir, 1, 11-58; Al-i Yasin, ed-Dirdsdtu’l-lligaviyye, s. 443-453; Weiss, Bernard G., “Ortagag Islam
Alimlerinin Dilin Mensei ile Ilgili Tartismalari”, ¢ev. Adem Yigin, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 25 (2003/2), ss. 127-135; Demir, Ramazan, Arap Dilbilimcilerine Gére Dillerin Kaynagi
Meselesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008,
s. 55 vd.

Sekkaki, Miftahu’I-uldm, s. 467; Kazvini, el-1zah, s. 261; Teftazani, Mutavvel, s. 507; Tehanevi, Kessdf, |,
790.

Fazhoglu, Siikran, “Vaz™, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 2012, XLII, s. 576-578; Yildirim,
Abdullah, “Vaz’ Ilmi”, Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri, ed. Ismail Giiler, Isam Yayinlar1, Istanbul 2015,
ss. 425-527, s. 426.

Vaz’, lugatte koymak, indirmek, diisiirmek, bir yere yerlestirmek, oturtmak, yiikiinii birakmak, elindekini
kaybetmek, asagilik bir konuma diismek anlamlarina gelmektedir. Bkz. Ezheri, Tehzibu I-luga, 11, 284; Tbn
Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya er-Razi, Mu’cemu mekdyisi 'I-luga, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiye, I-11,
Beyrut 2011, II, 635.

Serif Ciircani, Ta rifdt, s. 347.

Klasik eserlerimizde bir anlama delalet etmek iizere lafiz disinda kullanilabilecek seylerin ‘hat (¢izgi), ‘akd
(bir seyi hatirlama veya bagka bir amacla genellikle ip vb. kullanilarak atilan diigiimler), nusub (yolcularin
istikametlerini tayin edebilmeler vb. amaglarla isaret olarak konulan tag vb. seyler), isarat (semboller) ve
hey’et (sekil, goriiniim)’ gibi unsurlar oldugu belirtilir. Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, |, 61; Teftazani, el-
Mutavvel, s. 507; Tehanevi, Kessdf, 11, 1795; Ayrica krs. Yildirim, “Vaz’ Ilmi”, s. 471.

Sekkaki, Miftahu’l-uldm, s. 467; Kazvini, el-1zah, s. 261; Serif el-Ciircani, Ta rifdt, s. 347; Tehanevi,
Kessdf, |1, 1795; Kazvini ve Tehanevi’nin tammlarr; "4wdis Jza Ao AVl Badlll (a3 auia 11" geklindedir.
Ali Kusgu ise genel anlamda ki vaz'in tarifini vererek lafizlar1 ve yaziyr 6rnek gosterir. Bkz. Ali Kuseu,
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Bu tayin islemi gergeklesmeksizin bir lafzin herhangi bir manay1 gosterebilmesi soz
konusu degildir. Dolayistyla bir lafzin anlamimi/medliliinii bilmek o lafzin vaz'im
bilmeye baghdir.*®” Oyleyse simdi, lafzin vaz’ yoluyla bir anlama delaleti ne sekilde
gerceklesmektedir? Lafzin hakikat ve mecaz anlamlari nasil olusmaktadir? Vaz” sadece
hakikat anlamina m1 delélet etmektedir yoksa mecazi anlamlar da vaz’a konu olmakta
midir? Sayet olmuyorlarsa bir lafzin mecaz anlaminda kullanilmasina dayanak teskil
edecek olan sey/ilke nedir? Bir anlam karsiliginda vaz” olunan lafizlar nasil oluyor da
farkli anlamlar kazanarak, hakiki anlam veya mecazi anlam diye nitelendirilebiliyorlar?

Sorularinin cevabini arayalim.

Lafizlarin manaya delaleti nedensiz ve vaz” yoluyladir. AYall Jadlll (et aa l)

4udly Jrxa e seklinde yapilan vaz’ tanimindaki (44Y) kaydiyla, lafzin, manasina
deldletinin kendi zatindan kaynaklanan bir miinasebete dayanmayip nedensiz oldugu
belirtilmektedir.’®® Nedensiz olmasiyla kastedilen gosterenle gosterilen arasindaki
iligkinin zati ve tabii bir iliski olmamasidir. Lafizlarin manaya delaleti ancak lafizlara ilk
anlamlarini veren vazi i tercihine dayanmakta ve vazi'in gergeklestirdigi bu islemden
kaynaklanmaktadir. Ornegin ‘aga¢’ mefhumunun kendisini gdsteren ‘a-g-a-¢> ses
dizilisiyle higbir baglantis1 yoktur. Nitekim diger dillerde bu manay1 Arapgada
‘secer/ >4’ Ingilizcede ‘tree’ gibi baska ses dizilisleri gdstermektedir. Islam
geleneginde de yalnmizca Abbad b. Siilleyman es-Seymeri (6. 250/864)’ye atfedilen bir
goriis haricinde lafizlarin manaya delletinin tabii ve zati olmayip aksine vaz” yoluyla
oldugu belirtilmisgtir. 169 (413 ol s Luaia s LY AY3) Abbad’a cevap olarak ‘durumun
onun dedigi gibi olmus olmasi halinde biitiin insanlarin ayn1 dili konusmalar1 gerekecegi
veya herkesin her dili ayn1 derecede anlayabilecegi, her lafzin tek bir anlamda

kullanilabilecegi ve bunun ezdad, miiteradif, miisterek, mecaz gibi dilde var olan bir

Aldeddin Ali, b. Muhammed, Unkiidu z-zevahir fi nazmi’[-cevahir, tah. Ahmet Afifi, Daru’l-Kutubi’l-
Misriyye, Kahire 2001, s. 170.

Razi, el-Mahsdl, I, 198. Konuyla ilgili tartigmalar igin bkz. Teftazani, el-Mutavvel, s. 509-511; Ciircani, Ali
b. Muhammed Seyyid Serif, Hasiye ale’l-Mutavvel, Daru’l-Kutubi’l-ilmiye, Beyrut 2007, s. 320. Ilgili
tartismalarmn genis bir 6zeti ve degerlendirmesi igin ayrica bkz. Tiirker, Omer, Seyyid Serif Ciircani'nin
Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri, (Yayimlanmamig Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 132-138; Sensoy, Sedat, Abdiilkahir el-
Ciircdni’de Anlam Problemi, Detay Copy Center, Istanbul 2010, s. 43.

Curcéni, Ebl Bekr Abdilkahir b. Abdirrahmén b. Muhammed, Deldilu’l-i"céz, tah. Mahmut Muhammed
Sakir, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 2004, s. 49 vd.; Razi, el-Mahsdl, 1, 197 vd.; Sekkaki, Miftdhu 'I-ullm, s.
467; Kazvini, el-zah, s. 261; Teftdzanl, Muhtesaru’l-meani, s. 320; el-Mutavvel, s. 571; Ali Kuscu,
Unkiidu 'z-zevahir, s. 170; Suyati, el-Muzhir fi uliimi’l-luga, 1, 34 vd..

Razi, el-Mahs0l, I, 181; Sekk&ki, Miftahu’l-ulim, s. 467; Teftdzani, el-Mutavvel, s. 571; Ali Kuscu,
Unkiidu z-zevahir, s. 180; Suyati, el-Miizhir fi uliimi’l-luga, 1, 40 vd..
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takim olgularin gergeklesmesine imkan tamimayacagl’ gibi gerekgeler ileri

stirtilmiistiir.}"°

Islam diisiincesinde lafiz-anlam arasindaki iliskinin bu sekilde vaz’ olgusuyla
aciklanmasi genel itibariyle Abdiilkahir Ciircani’yle baslamakta ve ondan sonraki
belagatcilar ile ustlciiler ve mantik¢ilar tarafindan siirdiiriilmektedir. Ancak burada
lafizla anlam arasindaki iligkiye dair farkli goriislerin bulunduguna da isaret etmeliyiz.
Ibn Cinni, ibn Diireyd, Sealibi gibi Ciircani’den 6nceki dilbilimciler, dillerin kaynag1 ve
dogusu ile ilgili tartismalarin bir pargasi olarak, lafizlarla bu lafizlarin medlulleri arasinda
bir miinasebet oldugu goriisiindedirler. Ibn Cinni, dili dogadaki seslerin taklidi ile
aciklayan goriise katildigmi belirtmektedir.'’* Gok giirlemesi, at kisnemesi, su siriltisi
gibi taklit sesler, yansimalar ve kelimeyi olusturan harflerin yumusaklik, sertlik, akicilik
gibi sifatlarinin o kelimenin anlaminda belirleyici olmas1 gibi hususiyetlere dikkat ¢ceken
Ibn Cinni kitabinin bircok yerinde bu tiir kelimeleri 6rneklendirmis ve lafiz — anlam

173 ortaya koyan Ibn Cinni

uyumuyla ilgili gesitli bablar agmustir.!’? Istikak kuramini
ayrica, cesitli vezinlerin kendilerine has manalar tasimalarini, 1’ fiillerde harf tekrarmin
ve ziyadesinin mananim da tekrar1 ve fazlah@ina delalet etmesil’™ gibi olgular1 hep ayni

baglamda ele almistir. Ne var ki, ses uyumuna dayali biitiin bu 6rnekler lafiz-mana

Abbad’in buradaki gerekgesi soyledir; ‘Lafzin kendi zatina bagli olmaksizin nedensiz bir sekilde bir manay1
gostermesi halinde, bu lafzin o0 mana i¢in se¢ilmis olmasi tercih bila miireccih (sebepsiz tercih) olmus olur
ki bu da aklin kabullenmeyecegi bir durumdur.” Bu goriisiin kritigi i¢in bkz. Razi, el-Mahsdl, I, 183;
Sekkaki, Miftahu’l-ulim, s. 466; Kazvini, el-1zah, s. 262; Teftazani, el-Mutavvel, s. 571; Ali Kuscu,
Unkiidu’z-zevahir, s. 182 vd.; Suydti, el-Miizhir fi uliimi’l-luga, 1, 40. Konuyla ilgili diger yorum ve
degerlendirmeler icin ayrica bkz. Tbn Cinni, el-Hasais, s. 72 vd.; Ali Kuscu, Alaeddin Ali b. Muhammed,
“Risale fi’l-vaz’”, tah. Musa Alp, Alp, Musa, Ali Kuscu ve Arap Dilbilimleri Vaz' ve Istikak, Lambert
Yaynlari, Beau Bassin 2017 icerisinde, ss. 58-62; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 37 vd.;
Yildirim, “Vaz’ 1lmi”, s. 432 vd. Ali Kuscu, Abbad’m séz konusu gerekcesine su sekilde cevap
vermektedir; “Ister Allah tarafindan vaz’ ile ister insanlar arasinda muvazaa yoluyla olsun lafiz bir anlam
i¢in tayin ve tahsis edildiginde, bu tahsis ayni1 zamanda tercih sebebi olmaktadir.” Ali Kuscu, Unkiidu ’z-
zevahir, s. 182.

bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, s. 76. Modern dénem dilcilerde de bu goriis agir basmaktadir. Rafii, Tarihu
ddabi’l-Arab, 1, 141.

bkz. el-Hasais, ss. 403-407; 407-417; 810-814. Suydti; lafiz-anlam uyumuna dair Kisal, Eb0 Amr, Asmai,
fbn Cinni, Ibn Diireyd ve Sealibi gibi dilcilerden birgok 6rnek nakleder. Bkz. SuyQti, el-Miizhir fi uliimi’l-
luga, I, 41-46; Ayrica krs. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 25-26.

bkz. ss. 395-402.

bkz. ss. 407-410; ayrica bkz. 381-394. Ibn Cinni’nin de belirttigi iizere Halil b. Ahmed ve Sibevyh’te bu

hususa isaret etmektedirler. Sibevyh, ‘UMad veznindeki mastarlarin hareket ve devinime, bir seyin

calkantili bir halde olmasma delalet ettigini belirterek O))s) ¢ 8 ¢laalll (o Ll&ll vb. 6rnekleri
vermektedir. Bkz. Sibevyh, Amr b. Osman b. Kamber Ebu Bisr, el-Kitdb, tah. A. Muhammed Harun,
Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1988, IV, 14-15. Sarahaten deginmese de Halll b. Ahmed’in de lafizlarla
anlamlar1 arasindaki iliskiye vurgu yaparak ses taklidi nazariyesini benimsedigi belirtilmektedir. Bkz. Al-i
Yasin, ed-Dirdsdtu’l-lugaviyye, s. 447.

bkz. ss. 708-713. Cabiri, Ibn Cinni’nin bu yaklagimimni “kelimelerin sigasi lafizla anlam arasinda bir kpri
gibidir” seklinde tavsif etmektedir. Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin, s. 64.
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iligkisinin kismen nedensel olabilecegine isaret etmekle birlikte, dilin ancak ciizi bir
kisminda caridir ve dilin biitiinliinii agiklayamamaktadir. Herhangi bir dilin biitiinliniin
ses-anlam uyumu ile izah edilebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Fil hakika lafiz-anlam
uyumu nazariyesiyle vaz” teorisi birbirlerinin zitt1 da degildir. Ses-anlam iliskisine dayali
bu yaklasimlar vaz” olgusunun heniiz etraflica konusulmadigi ve konunun vaz’ ile
irtibatlandirilmadigr bir donemin eserleridir. Bu donemde ortaya konan sdz konusu
nazariye vaz'in alternatifi veya nakizi olarak ortaya konmus bir nazariye degildir. Zira,
lafizlarla medlulleri arasindaki ses-anlam uyumu Abbad’in iddiasinda oldugu gibi bir
zorunlulugu degil sadece vaz’ esnasinda deléletin keyfiyetine ait bir niteligi ifade
etmektedir.!”® Bu ancak, dilin bir inceligi kabilinden, vaz1 esnasinda isimlendirilecek
manaya harf veya seslerinin yumusaklik, sertlik, akicilik vs. tasidig: sifatlara gore uygun
bir lafzin gozetildigini ifade eder. Nitekim Sekkaki lafzin anlama delaletinin vaz™ yoluyla
oldugunu belirttikten sonra ‘harflerin/terkiplerin 6zellikleri’ adiyla bir bahis agarak
istikak ve sarf alimlerinin lafiz ve terkiplerin bir anlam karsiliginda vaz™ edilirken,
hikmetin geregi olarak, aralarindaki miinasebetin g6z ardi edilmemesi gerektigine dikkat

cektiklerini belirtmekte ve bu duruma drneklerle isaret etmektedir.!’’

Ancak modern dilbilimin kurucusu sayilan Saussure’un da isaret ettigi iizere, dilde
salt nedensizligin yan1 sira bir de gérece nedenlilik durumu vardir.!® Eklemeli dillerde
eklerle olusturulan kelimeler, Arapg¢anin da aralarinda bulundugu ¢ekimli dillerdeki
Ozellikle tiretme yoluyla bir kelimeden miistak veya kalb yoluyla yeni kelimelerin
tiiretilmesini ifade eden istikak, naht, terkib-i meczi vb. hususiyetler ile yansimalar ve ses

taklitlerinin birer gorece nedenlilik olusturmakta oldugunu sdyleyebiliriz.!”® Klasik

Suydtl, lafiz-anlam iliskisi konusunda Abbad ile diger dilciler arasindaki farkin Abbad’in bu iliskiyi zorunlu
tutmas1 oldugunu belirtmektedir. Bkz. el-Miizhir fi ulimi’l-luga, 1, 40; ibn Cinni’nin bu konudaki
goriislerinin tahlili igin bkz. Salih, Subhi, Dirasdt fi fikhu’I-luga, Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, Beyrut 2009, s.
148-153. Benzer degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Sensoy, el-Ciircdni’de Anlam Problemi, s. 31; Yildirim,
“Vaz’ [lmi”, s. 439. Razi, lafizla anlam1 arasinda bir miinasebetin ortaya ¢ikmasi halinde bunun arzulanan
ve hos karsilanan bir sey olacagini belirtmektedir. Razi, el-Mahsdl, 1, 183.

Sekkaki’nin burada harfler iin verdigi 6rneklerden biri, axa8/aa8 kelimeleridir. ‘Siddet” harflerinden olan
& It kelime “bir seyin iki ayr pargaya boliinecek sekilde yarilmasi’ anlaminda iken; ‘rihvet’ harflerinden
olan < 11 kelime ‘bir seyin yarilmaksizin gatlamasi® anlamma gelmektedir. Terkipler iginse (>l
(<%) Jad (aall) A8l (o) 30) drneklerini vermektedir. Bkz. Sekkaki, Miftahu’l-uldm, s. 466;
Konuyla ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz. Bulut, Ahmet, “Arap Dilinde Ilk Siga Meselesi” Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/7, Bursa 1998, ss. 709-735, s. 710-712; Alp, Musa, 4li Kuscu ve
Arap Dilbilimleri Vaz' ve Istikdk, Lambert Yayinlari, Beau Bassin 2017, s. 79; Yildirim, “Vaz’ Ilmi”, s.
439.

De Saussure, Ferdinand, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, Multilungial Yay., Istanbul 2001, s.
109 vd.; Aksan, Dogan, Her Yonuyle Dil, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 1987, 111, 155.

Benzer degerlendirme ve yorumlar i¢in bkz. Simsek, “Delalet Kavrami Cer¢evesinde Lafiz ve Anlam
[liskileri”, s. 83; Ayrica bkz. Rafii, Tarthu addbi’[-Arab, |, 47-51.
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donem Arap dilbilimcilerinin yukarida Ozetle isaret ettigimiz lafiz-anlam iligkisi
hakkindaki degerlendirmeleri de gorece nedenlilik olusturan hususiyetler kabilinden

degerlendirilebilir.

[k vaz’ ameliyesiyle ortaya ¢ikan lafizlar dilin temelini olusturur. Bu lafizlarin
dolayistyla vaz'in toplum tarafindan kabul edilmesiyle de (muvazaa) dil tesekkiil etmis
olur. Ancak dil miifret lafizlardan ibaret degildir. Dili olusturan terkibi ifadeler ve bunlari
olusturan isnad, climleyi olusturan isnad sistemi, failiyyet, mefuliyyet gibi nisbetler, vezin
ve sigalar ile benzerleri diger unsurlarin da vaz’a konu olup olmadiklar1 alimler arasinda
tartisila gelmistir. Climlelerin de vaz” edildigini sOyleyenler olmakla birlikte hakim goriis
ciimlenin ve isnadin vaz’ edilmis olmayip, akli delaletle bilindigi yoniindedir.'® Ctimleyi
bir tarafa birakirsak dili olusturan siga ve vezinler, mana harfleri (hurGf-u meani),
marifelik, istigrak ve ahd-i zihni i¢in kullanlan elif-lam takist (JV), tesniye ve cemiye
delélet eden harfler, ism-i isaret ve ism-i mevsiller, mastarlar, camid veya miistak
kelimeler gibi diger unsurlar ise bir sekilde vaz'a konu edilmis ve vaz’ taksimleri

icerisinde yer almiglardir.!8!

1.3.3. Vaz" Acisindan Mecaz, Menkul ve Miisterek Lafizlar

Kazvini, O :\..1:\)3.\ 4y ui)! )\AAS\ C);A (Audly  Aza lec alyall Jaall) Ol @A}M

& yihall seklinde'® verdigi vaz'in tamimindaki ‘4~&ibizzat’ kaydmin mecazi tanim

Hgili goriisler i¢in bkz. Rézi, el-Mahsdl, 1, 199; Suydti, el-Miizhir fi ulimi’l-luga, 1, 36 vd.; Ali Kusgu,
“Risale fi’l-vaz™”, s. 59 vd. Konuyla ilgili tartigmalar i¢in ayrica bkz. Sensoy, el-Ciircdni’de Anlam
Problemi, s. 38-41.

Vaz' risalelerinde vaz’, vaz'a konu olan lafiz agisindan sahsi ve nev’i olmak iizere ikiye ayrilir. Sahsi vaz’,
vazi’m Ozel bir lafiz tahayyiil ederek ister miigahhas/ciiz’i ister kiilli olsun belirli bir mana tasavvur
etmesidir. Bagka bir deyisle sahsi vaz’, lafzin kendine ait miisahhas yapisiyla belirli bir anlama delélet
etmesidir. Medlalii ciiz’i olan lafizlar vaz’1 da ciiz’i ise ‘alem (6zel isim)’, vaz'1 kiilli ise ‘harf’ veya ‘zamir,
ism-i isaret, ism-i mevsil’den biri olur. Medlilii kiilli olan lafizlar ise ya zat1 gosteren ‘cins isim’ ya hadesi
(olusu) gosteren ‘mastar’ veya bu ikisi arasindaki nisbete isaret eden ‘miistak (tiiremis)’isim veya ‘fiil” olur.
Nev’i vaz’ ise vazi'in kiilli bir anlam ifade eden bir sifati bulunduran bir lafz1 tahayyiil ederek miisahhas
veya kiilli bir mana tasavvur etmesidir. Burada lafzin kiilli olmasiyla kastedilen vaz’ esnasinda bir fert
olarak degil bir tiir olarak itibara alinmasidir. Yani lafzin bizzat kendi biinyesinin degil, bulundugu formun,
siganin bir manaya delalet etmesidir. Bu tiir vaz’da bir lafz1 digerlerinden ayiran 6zellikler degil bilakis
lafzin hem kendi hem de benzerlerini kusatan ortak yon s6z konusudur. Bu ortak yon bir kaide olarak
belirlenir. Bu kaide ilgili ortak yone sahip tiim fertleri kapsar. Miistak isimler (ism-i fail, ism-i mef ul, sifat-
1 miigebbehe, ism-i mensub, tasgir), ism-i zaman, ism-i mekan sigalari, tesniye, cemi vb. kaliplar bu tiir
vaz'dir. Ayrica vaz1’ agisindan vaz’, lligavi, ser’i, 6rfi ve 1stilahi seklinde taksim edilir. Bunlarin disinda
Ali Kuscu, Teftazaniye atifla kasti vaz’/gayr-1 kasti vaz” seklinde bir taksime de isaret eder. Konu hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. ici, Ebi’l-Fazl Adudiddin, Risdletu’l-vaz iyye, (Mecmiatu’l-vaz iyye, Matbaa-i
Amire, istanbul 1311/1895 igerisinde), s. 79-80; Ali Kusqu, Unkiidu z-zevahir, s. 171-179; Ali Kuscu,
“Risale fi’l-vaz’”, s. 67-71; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varhk, s. 96-116; Sensoy, el-Ciircdni’de
Anlam Problemi, s. 40-42; Yildirim, “Vaz’ Ilmi”, s. 478-494.

Kazvint, et-Telhfs, 293.
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disinda birakmak i¢in konuldugunu agik¢a belirtmektedir.'®® Bu kayitla lafzin manasina
bir karine ile delalet ettigi durumlarin yani mecazin vaz'i olmadigi, vaz’'in ancak hakiki
anlami gosterdigi ifade edilmis olmaktadir. Ancak Ali Kus¢u’'nun isim vermeksizin isaret
ettigi lizere kimi alimler vaz'm taniminda s6z konusu kaydi hazfetmislerdir.'® Bunlara
gore lafiz, hakiki anlama delalet eden ilk vaz'indan sonra gerceklesen ikinci bir vaz” ile
mecazi anlamlarina delalet etmektedir. Ali Kusgu’nun atifta bulundugu bu iddianin sahibi
aslinda mecazi da nev’i vaz'in bir tiirii olarak degerlendiren Teftazani’dir. Ona gore nev’i
vaz’'1n ikinci tiiri “bir manaya bizzat delalet etmek {izere tayin edilen lafzin, bu mananin
kastedilmesine engel bir karine oldugu ve bunun disinda baska bir mana ile bir ilgisi
kuruldugunda bu yeni manaya delalet ettigini gosteren bir kaidenin” belirlenmesidir. Bu
kaideye uyan lafiz mecazi anlami icin tayin edilmis olur.’®® Serif Ciircani, Mutavvel’e
yazdig1 Hagiye’sinde “her ne kadar bir alaka bulunmasi sart1 nev’i vaz’a gotiiren killi bir
kaidenin ortaya konulmasina benzese de mecazlar i¢in ne sahsi ne de nev’i bir vaz™ sz
konusu degildir*!% demek suretiyle bu goriise karsi ¢ikmaktadir.’®” Bu ihtilaf; Serif
Ciircani’nin Sekkaki ve Kazvini’nin tanimlarina sadik kalarak beyancilarin yolunu
tutmasi; Sadeddin Teftdzani’nin ise usllciilerin yolunu tutarak ser’i hiikiimlere medar
olan Arapca lafizlarin ister hakiki, ister mecazi veya kinai manalariyla gii¢lii bir baglant1

icerisinde olmasini istemesinden kaynaklanmaktadir.18

Kazvini, el-1zah, s. 262; Teftazani, Muhtesaru I-meani, s. 320.

Ali Kusqu, Unkiidu z-zevahir, s. 170; Hatta kimi alimlerin vaz'1 4 8 43 saay oy Anall o) 3 Jadlll yuas
seklinde tanimladiklar1 da belirtilmektedir. Bkz. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 50.
Teftazani, Ebu'l-Huseyn Sa’duddinMesdd b. Omer, Serhu 't-Telvih ale t-tavzih, Daru’l-Kutubi’l-TImiye, I-
II, Beyrut tz, I, 43; Sarih Teftazani belagatle ilgili eserinde bu hususa mecaz-1 miirsel konusunu islerken
deginir ve dzetle sdyle der; “Onlara kiyas edilebilmeleri i¢in alaka cesitlerine kiilli bir sekilde isaret
edilmistir. Zira edebiyat alimleri ciiz’lerden her biri i¢in ayr1 ayri Araplardan bir alakanin
duyulmus/nakledilmis olmasini degil aksine alakanin, Araplarin tiirine itibar ettigi seylerden olmasi
gerektigini dikkate almislardir. Mesela (&;&J\ Lue ) grneginde) bitkilere nebat isminin verilmesi degil
bilakis miisebbebe sebebin isminin verilmesinin Araplardan isitilmesine itibar edilir. Mecazin sahsi degil,
nev’i vaz’ ile olmasimin anlami budur.” Bkz. Teftdzani, el-Mutavvel, s. 576. Tehanevi de bu goriisii
benimsemektedir. Bkz. Tehanevi, Kessdf, |, 789.

Serif Ciircani, Hasiye ale’l-Mutavvel, s. 326; 353.

Tartismanin detaylari i¢in bkz.. Tiirker, Serif Ciircani'nin Tevil Anlayisi, s. 144-146; 178-181. Ad1 gegen
alimler arasinda vaz’ ve usil konularindaki birgok ihtilafin Serif Ciircani’nin hocasi Ici’yi takip ederek
meseleleri mantiki seviyede ele alirken, miitekaddim alimlerin usQlinii takip eden Teftazani’nin genellikle
dilin bizatihi kendisini, tabiatin1 ve isleyisini esas almasindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Bkz.
Fazlhioglu, “Vaz™, s. 577; Yildirim, “Vaz’ Ilmi”, s. 461; Adi gecen iki ilim adammin ihtilaflarina dair
miistakil eserler kaleme alinmigtir. TaskOprizade’nin yazma halindeki Nizhetu ' l-elhdz fi ‘ademi vaz'1’l-
elfaz li’l-elfaz’1 (bkz. Ozdemir, Islam Diigiincesinde Dil ve Varlik, s. 211) ile Mest¢izade’nin Ihtilafii’s-
Seyyid ve’s-Sa’duddin isimli eserleri bunlardandir. Diger eserler i¢in bkz. Giimiis, Sadreddin, “Ciircéni,
Seyyid Serif” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1993, VIII, ss. 134-136, s. 135.

S6z konusu yorum igin bkz. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 52; Usll-u fikih ilminin lafiz-
anlam iliskisi ve delélet ekseninde dil ilimleriyle etkilesiminin bir tasviri icin bkz. Koca, Ferhat, “Islam
Diisiincesinin Kurucu Unsuru Olarak Usil-i Fikhin Kelam, Islam Felsefesi ve Tasavvufla Ilskisi”, Isldmi
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Vaz', ilgili lafizlarin vazi'ina veya ait olduklar1 baglama nispetle liigavi, ser’i, 6rf-
I am, ve Orf-i has (1stilahi) olmak iizere dort sifattan biriyle nitelendirilir. Hakikat ve
mecaz lafizlar i¢in de aymi nitelemelerin yapildigin1 yukarida belirtmistik. Bu tasnif
belagat kitaplarinda hakikat ve mecaz adiyla yapilmakla birlikte vaz'a dayandirilarak
aciklanmasindan otiirii kastedilenin vaz” oldugunu®® ve aslinda bu tasnifin vaz’a ait bir
niteleme oldugunu da belirtmeliyiz. Buna gore vaz” islemi dilde gergeklestiginde liigavi
vaz’ ortaya cikar ki vaz’da asil olan ve mutlak bir sekilde vaz” denildiginde anlasilan bu
tiir vaz'dir. Burada vaz’dan kastimiz terkipler ve nev’i vaz’a ait kisimlar disinda kalan
miifret lafizlarin vaz'idir. Zira liigavi, orfi ve ser’i seklindeki bu niteleme hakikat ve
mecazin tanimlaridaki “..‘; ezl 4alS ye laladll 4 C)-L'-A\ g_s,—‘- / ortak iletisim
dilinde konuldugu anlamda” kayitlariyla ifade edildigi lizere miifret bir lafzin konuldugu
dil baglamindan farkli bir alanda ve konuldugu anlam disinda hususi bir manada
kullanilmasina itibarla yapilmaktadir.!*®® Bu sekilde lafizlarm farkl bir diizlemde yeni bir
mana kazanmalar1 Arap dilinde menkul diye isimlendirilir.*®® Menkul, lafzin dilde
konuldugu anlamdan, bu anlama uygun, genel veya 6zel orfte ya da seriatta yeni bir
anlama nakledilmesi ve bu yeni anlamin 6ncekini unutturacak ve lafiz sdylendiginde ilk

olarak ikinci anlamini ¢agristiracak kadar yayginlasmas: ile olusur.!®? Dilciler menkul

Ilimlerde Metodoloji— VI Islam Diisiincesinin Kurucu Unsurlari: Usiil-i Fikih, Keldam, Tasavvuf ve Islam
Felsefesi, ed. Ilyas Celebi, Mehmet Bulgen, Ensar Nesriyat, Istanbul 2016, ss.167-281.

Sekkaki, Miftdhu’l-ulim, s. 468-469; Kazvini, el-1zah, s. 263; Tehanewi, Kegsaf, 11, 1796; Simsek, “Delalet
Kavrami Cercevesinde Lafiz ve Anlam iliskileri”, s. 90.

Sekkaki, Miftahu’I-uldm, s. 468; Kazvini, el-1zah, s. 263; Teftazani, el-Mutavvel, s. 568.

Lafizlarin tagidiklart asil anlamlarindan farkli bir manaya nakledilmeleri anlamiyla menkul, vaz’
literatliriiyle ortaya ¢ikmis bir olgu olarak goriilmemelidir. Menkul lafizlar, ilk dénemlerden itibaren
dilbilimcilerin dikkat ¢ektigi bir konudur. Ibn Faris, mii’min, miislim, kdfir, miinafik, salat, savm gibi
kelimelerin islam’dan sonra dildeki anlamlariyla alakali olsa da yeni anlamlar kazandigini belirtmektedir.
Bkz. Ibn Faris, Ebii’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya er-Razi, es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l-Arabiyye, nsr. M.
Ali Biyddn, by. 1997, s. 44-46. Konuyla ilgili tartigmalar ve diger dilcilerin verdigi kimi 6rnekler i¢in bkz.
Suydtl, el-Miizhir fi uliimi’l-luga, 1, 235-242. Modern dilcilerden Rafii, Arap dilinin kaynagimin miirtecel,
miistak ve mecazin bir tiirii olmasi bakimindan menkul lafizlar oldugunu beyan ederek bunlar1 vaz”in yollari
e RIRTE diye isimlendirmistir. (Burada vaz” kelimesi terimsel anlamiyla degil, dilin ortaya konmasi
anlaminda kullanilmaktadir.) Ona gdre miirtecel olusumu ve ortaya c¢ikisi; istikak kuvvetlenerek istikrar
kazanmasi; mecaz ise gilizelligini ortaya koymasi1 bakimindan dili olugturan {i¢ halkadir ve bu asamalar az
veya ¢ok butin dillerde bulunur. Bkz. Rafif, Tarihu adabi /-Arab, I, 138.

Basri, Muhammed b. Alf b. Tayyib, el-Mu temed fi usiili’I-fikh, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiye, I-11, Beyrut 2005,
I, 18-22; Circani, Esrdru’l-beléga, s. 286-287; Razi, el-Mahs(l, 1, 228; Razl, Nihdyetu’l-icaz, s. 88; Ali
Kuscu, Unkiidu z-zevahir, s. 195; Ayrica bkz. Yildirim, “Vaz’ Ilmi”, s. 480 vd.; Ciircani menkul lafizlara
mecaz denilebilmesi i¢in bu lafizla {nenkulﬁn anh arasindaki miinasebeti sart kosmakta ve bunu millahaza
diye isimlendirmektedir. ‘Esed (2x/aslan), Sevr (U.sboga) ve Amr (s_4=)’ gibi cins isimlerden; ‘Asim
(m=\e/koruyucu) ve Haris (&_\s/topragr isleyen)’ gibi sifatlardan; “Yezid (% wartiyor), Yeskur
(USu/siikrediyor)’ gibi fiillerden veya ‘Bebbeh (4%)’ gibi seslerden nakledilerek alemlestirilen isimlerin
aralarinda bir miinasebet tagimadiklar1 i¢cin mecaz sayilmayacagini ancak alemlestigi halde bir miinasebeti
de barindiran ‘Hacer (Ua>>/tas, kaya), Raviye (42s)fyiik tasiyan deve)’ gibi isimlerde ise tevile
bagvurulacagmi belirtmektedir. Bu tir isimler miirtecel’in mukabili olarak menkul alem diye
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lafzin bu yeni anlama tayinini dogrudan bir vaz’ olarak gérmeyip bunu kullanima
baglamaktadirlar. Dolayisiyla menkul lafizlar eski anlamlarinda mecaz olmaktadir.'®3 Bu
anlamda menkul’un mukabili olan miisterek ise her bir anlami i¢in farkli bir vaz’ ile

ger¢eklesmektedir.

Liigavi vaz” dilde kullanilan lafizlarin konulduklart ilk anlamlarint gosterir. Bu
itibarla da dilin esasini teskil eder. Ayn1 zamanda hakikat-mecaz ayriminda hakikat’e
tekabiil eder. Liigavi vaz’ bir dil ortaminda yetisen her sahis tarafindan dogal olarak
Ogrenilmis olur ve o dili konusan toplumdaki biitiin sahislarca ayn1 derecede bilinir. Dilde
bir anlam karsiliginda vaz” edilmis bir lafzin zaman igerisinde yeni ve hususi bir anlama
nakledilmek suretiyle ikinci bir vaz'a konu olmastyla 6rfi vaz” ortaya cikar.!%* Bu nakil
islemi, lafzin, liigavi/hakiki vaz'inda delalet ettigi anlamin bir kismu ile sinirlandirilmasi
veya mecazen kullanildig1 anlamin yayginlasarak ger¢ek anlami unutturmasi gibi yollarla
gerceklesir.'® Mesela ‘dabbe (12)’ kelimesi ligavi vaz'i, konuldugu ilk anlami
itibariyle hareket eden biitiin canlilara verilen bir isimken sonralar1 toplumun 6rflinde dort
ayakli hayvanlar i¢in kullanilir olmustur. Dili konusan topluluk tarafindan tamamen
benimsenince kelimenin bu yeni anlami artik hakikat anlami1 olmus ve bu durum orfi
hakikat/orfi vaz” diye isimlendirilmistir. Yine kuytu yer anlamindaki ‘géit (-L':’Ud\)’ lafz1
mecazen ‘ihtiyacin giderilmesi’ anlaminda kullanilmis, zamanla bu anlam yayginlasarak
kelimenin hakikat anlam1 konumuna yiikselmistir. Lafizlarin toplumun sadece belirli bir
grubu veya belirli bir uzmanlik alaninda calisanlar tarafindan hususi bir anlamda
kullanilmasi ise Orf-i has olarak degerlendirilir. Istilah1 vaz” da denilen bu duruma ilim
ehlinin, meslek erbabinin veya diger 6zel gruplarin kendi aralarinda kullanmis olduklari
terminolojilerini 6rnek verebiliriz. S6zgelimi nahivcilerin isim, hal, temyiz, nasb, cezm;

belagatcilerin beyan, takdim, tehir, hazf, mecaz, vb. kavramlari, bu kelimelerin giinliik

isimlendirilirken, iki anlam arasinda bir miinasebetin olmadig1 durumlarda ikinci vaz’ ile konulan lafiz
miirtecel diye isimlendirilir. Konu etrafindaki tartigmalar i¢in bkz. Teftazani, Serhu 't-Telvih ale 't-tavzin, |,
69-73; krs. Suyati, el-Miizhir fi uliimi’l-luga, 1, 291; Menkulle ilgili ayrica bkz. Alp, Ali Kuscu ve Arap
Dilbilimleri.., s. 97.

Teftazani bu lafizlarin miisterekten sayilamayacagini belirterek bu lafizlarin ligavi vazlarindan sonra ser’i
veya Orfi vaz’a konu olduklarini, lligavi vaz’larindaki anlamlarini yitirip ser’i vaz’ ile belirlenen yeni
anlamlarina nakledildiklerini soyler. Bkz. Teftazani, Serhu’t-Telvih ale’t-tavzih, 1, 31; Ayrica bkz.
Teftazani, el-Mutavvel, s. 568; Ali Kuscu, Unkiidu z-zevahir, s. 195.

Razi, el-Mahsal, I, 295; Sekkaki, Miftdhu’l-uldm, s. 468; Kazvini, el-1zah, s. 263-264; Teftazani, el-
Mutavvel, s. 568; 574. Gazali, ser’i isimlerin, sari’nin vaz’da degil vaz'in sartinda bir tasarrufta bulunmasi
ve ligavi anlamlarina seriattaki anlamlarinin igerdigi hususlarin eklenmesiyle olustugunu soyler. Gazzali,
Eb( Hamid Muhammed b. Ahmed, el-Mustasfa min ilmi’l-usil, Daru’l-Kutubi’l-ilmiye, Beyrut 2010, s.
290.

Basri, el-Mutemed, 1, 21 vd; Gazali, el-Mustasfa, s. 290-292; Razi, el-Mahsdl, 1, 295 vd; Teftazani,
Serhu’'t-Telvih ale’t-tavzih, |, 70.



196
197

198

55

dildeki liigavi anlamlarinin disinda farkli anlamlar ifade etmek tizere vaz” edilmislerdir.
Ser’1 vaz’ ise lafzin dini literatiirde, din dilinde kazanmig oldugu manaya delaletidir.
‘Salat, savm, zekat, fasik vb.” gibi lafizlar sari’ tarafindan liigavi vaz’da konulduklar1
anlamlarindan baska anlamlara nakledilmislerdir. Bu lafizlarin nakledildikleri yeni ser’i
anlamlarda kullanilmalar1 ser’i hakikat kabul edilir. Zira bu lafizlar kullanildiginda ilk
akla gelen anlamlari ser’i anlamlaridir.!® Gerek orfi gerek ser’i lafizlar liigavi
anlamlarinda kullanildiklarinda liigavi hakikat, ser’i veya oOrfi anlamlarinda
kullanildiklarinda ise ser’i veya orfi hakikat olurlar. Ser’i veya orfi hakikat olarak
kullanilan lafizlarm ligavi anlamlari artik mecazi anlam olarak degerlendirilir.’®” Yani
ser’i veya orfi vaz'1 dikkate alindiginda ilgili lafzin ser’i veya orfi hakikat, liigavi mecaz;
ligavi vaz1 dikkate alindiginda liigavi hakikat, ser’i veya Orfi mecaz oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla ayni lafzin ayn1 anda olmamak kaydiyla, hem hakikat hem
mecaz olarak kullanimi miimkiindiir diyebiliriz. Bu imkan lafzin kullanildig1 baglama
gore konulmus olduklar1 dil ortamindan diger bir dil ortamina nakledilmis olmalarindan
ileri gelmektedir.*®® Nitekim Kazvini’nin ‘cbladll 43 ~Mawal Sortak iletisim dilinde’

ifadesiyle bu duruma isaret ettigini yukarida belirmistik.

Basri, el-Mu 'temed, 1, 19-20.

Basri, el-Mu 'temed, 1, 28 vd; Gazali, el-Mustasfa, s. 303; Rézi, el-Mahsdl, 1, 297; Teftazani, el-Mutavvel,
s. 574; Simsek, “Delalet Kavram Cercevesinde Lafiz ve Anlam fliskileri”, s. 85; Yildirim, “Vaz’ Ilmi”, s
481 vd.

Lafizlarin vaz1 agisindan yapilan ligavi, ser’i, orfi taksimi dilcilerden ziyade ustlciilerin ilgilendikleri bir
konudur. Ozellikle miitekellimin metodunu benimseyen usilciiler, menkul lafizlar1 ‘Esmaii’s-Ser’iyye’,
‘Esmai’l-Urfiyye’ veya ‘Hakaiku’s-Ser’iyye’, ‘Hakaiku’l-Urfiyye’ gibi bagliklar altinda genisge
degerlendirmekte ve tartigmaktadirlar. Bu tartigmalarin kaynagi ise Eg’ari usOlcii Bakillani’nin (0.
403/1013), Mu'tezile’nin el-menzile beyne’l-menzileteyn gibi bazi tezlerini dogrulayacagi gerekgesiyle
nakli kabul etmeyip ser’i isimlerin ilk vazolunduklari anlamlarinda kullanilmaya devam ettigini iddia
etmesidir. Zira Mu’tezili Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), seri isimleri kendi iginde; miimin, kafir, fasik
gibi itikadi/dini ve salat, zekat gibi ameli/ser’i isimler diye ikiye ayirir. Birinci kisimdaki itikadi isimlerden
mesela dilde ‘tasdik eden’ anlamindaki ‘mii’min’ kelimesi lligavi hakikattir. Ancak kelime seriat dilinde
bu anlamin disina ¢ikarak 6zel bir anlama nakledilmekte ve ser’i hakikat olarak ‘ayetlerdeki vasiflari
tastyan ve biiyiik glinah islemeyen kimse’ anlamina gelmektedir. Bu durumda s6z gelimi Hz. Peygamberin
ashabindan Hz. Ali ile Muaviye arasindaki savasa katilan kimselerin durumu ne mii’min ne de kafir olup
ikisi arasinda bir konumda olmalidir. Békillani’nin, Mu’tezile’ye itiraz etmek i¢in 6ne siirdiigii bu goriis
sonraki Eg’ariler ve Hanefi usdlciiler tarafindan da kabul gormemistir. Gazali’nin konuyla ilgili
degerlendirmesi i¢in bkz. Gazali, el-Mustasfa, s. 290-293; 302. Konu hakkindaki tartismalar i¢in bkz.
Suy(ti, el-Miizhir fi ulimi’l-luga, 1, 238; 291; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapist, s. 75-76; Celik,
Imam Rabbani, “Sériin Lafzin Manas1 Uzerinde Tasarrufu: Miitekellim ve Hanefi Usil Geleneklerinde
Ser'i Hakikatler Meselesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 38 (2017), ss. 7-43; Ayrica krs. Ozdemir, Islam
Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 166; Yildirim, “Vaz’ Ilmi”, s. 483. Us(lciilerin bu konudaki yaklasimlarinin
genis bir tasviri ve degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Iltas, Davut, Frkih UsOliinde Miitekellimin Yonteminin
Deldlet Anlayisi, Isam Yayilari, Istanbul 2011, s. 127-174; Ayran, Siikrii, Hanefi Fikith UsGlcilerinin
Hakikat ve Mecaz Anlayislari, (Yayimlanmanmis Doktora Tezi), Inonii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Malatya 2017, s. 48 vd.
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Birden ¢ok anlam1 olan miisterek™* ve iki zit anlama birden gelen ezdad lafizlar
bu anlamlarin1 bagka bir lafizdan nakil suretiyle degil her birini ayr1 bir vaz” yoluyla
edindikleri i¢in mecaz kapsamina girmemekte, lafzin ifade ettigi anlamlarin her biri
gercek/asli anlamda yani hakikat anlaminda kullanilmaktadir. Yani bu lafizlarda anlamin

nakli degil, ayni1 lafzin iki farkli vaz’a konu olmasi s6z konusudur. Kazvini, vaz”’in
taniminda "<& il () 52" jfadesiyle bu duruma dikkat cekmektedir.?’* Ayni sekilde 6zel
isimler (alemler) ister mirtecel ister menkul olsun, nakil yoluyla alinmis olmalarina
ragmen bu islemin bir alakaya dayaniyor olamamas! nedeniyle mecaz sayilamazlar.?%?

b

Mesela ‘tas’ anlamindaki ‘Hacer’ kelimesi, 0zel isim (menkul alem) olarak
kullanilmasindan Otiirii mecaz anlam tasimaktadir denemez, zira bu kullanim tas ile

kullanildig1 insan arasindaki muteber bir alakaya dayanmakta degildir.

Kazvini ayrica, taniminda kullandig1 ve bizim yukaridaki tanimlarda yer vermeye
gerek gormedigimiz zeay 4> 5 (e (konuldugu anlamda/konuldugu anlam disinda sahih
olacak bir sekilde) ifadesiyle yanlislikla sdylenen sozlerin hakikat-mecaz olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Muhatabiniza yaninizda bulunan kitab1 isaret
ederek onu almasini sdylemek isterken “bu at1 al” dediginizde buradaki ‘at’ kelimesinin
herhangi bir mecazi anlam igermesi s6z konusu degildir. Zira bu galattir, yanliglikla
sOylenmis bir sozdiir. Kazvini s6z konusu ifadeyi bu gibi durumlarin mecazin disinda

olugunu belirtmek igin tanima dahil ettigini belirtmektedir.?%

Miisterek (& _2all), “mecazi olmaksizin iki veya daha fazla anlama dellet eden lafiz” seklinde tammlanr.
Mesela ‘hiib/< )" kelimesi otuzdan fazla anlama gelmektedir. ‘gtinah, helak, hiiziin, ihtiyag, iri deve,
anne sefkati, kiz, kiz kardes’ bunlardan bazilaridir. ‘kur’u/s 4’ kelimesi hem hayiz hem temizlik;
‘ayn/C)” hem g6z, hem su kaynagi anlamlarindadir. Genis bilgi i¢in bkz. Suydti, el-Mizhir fi ulimi’l-
luga, 1, 292-304; Ya'kdb, Emil Bedi’, Mevsiatu uliimi’l-Luga’l-Arabiyye, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiye, I1-X,
Beyrut 2006, VIII, 468-470. Miisterk’in vaz’ agisindan degerlendirmesi igin ayrica bkz. Alp, A/i Kuscu ve
Arap DiIbiIirr)Ieri.., S. 93-95.

Ezdad (2lx=Y), birbirine zit iki anlama delalet eden lafizdir. Mesela ‘cevn/csal)” kelimesi hem ‘siyah’
hem ‘beyaz’ anlamlarina gelmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Suyti, el-Miizhir fi uliimi’l-luga, 1, 304-316;
Ya'k(b, Mevsiiatu ulimi’l-Luga, |1, 274-280.

RAZ1, Nihdyetu'I-icaz, s. 87; Sekkaki, Miftahu I-ulim, s. 468; Kazvini, et-Telhis, s. 293; el-1zah, s. 262;
Teftdzani, el-Mutavvel, s. 567; Sekkaki miisterek lafizlar igin “bir kelamda bir araya gelmemeleri, ayni anda
iki farkli anlamina gelememesi / Legin & sa3e 17 sartin1 koymus olsa da gerek Kazvini, gerekse Taftazani
bu sarta itiraz etmisler ve buna gerek olmadigim belirtmislerdir. Ayrica bkz. Teftazani, Muhtesaru’I-meani,
s. 320. Kaynaklar, miisterek’in bir tiirli olmasindan olsa gerek bu konuda ezdad’i sarahaten
zikretmemektedirler. Bununla beraber biz vaz” yoluyla birbirine zit iki farkli anlam ifade etmesi konusunda
misterek lafizla olan benzerliginden oOtliri aynt durumun ezdad lafizlarda da gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ciircani, Esrdru’l-belaga, s. 287; Alemler disindaki menkul isimler ise yukarida 192 nolu dipnotta isaret
edildigi iizere, iki anlam arasindaki alakanin/miinasebetin kuvvetine gére mecaza yaklasir. Bkz. Esrdaru’l-
beléaga, s. 321; R&z1, Nihdyetu’l-icdz, s. 88; Durmus, “Mecaz”, XXVIII, s. 218.

Kazvini, el-izah, s. 263.
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1.3.4. Delalet Turleri ve Mecaz

Hakikat ve mecazin lafiz-anlam iliskileri ve vaz" bakimindan nerede ve nasil
konumlandirildig: ile ilgili aktardigimiz bu degerlendirme ve yorumlardan sonra, son
olarak, lafiz-mana iligkisini belirleyen 6z olarak niteledigimiz deléletin bu iliskiyi ne
sekilde gerceklestirdigine yani delaletin tiirlerine bakalim.

Lafzi vaz’'i delalet kendi igerisinde vaz'i ve akli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bu aymrmm vaz’ yoluyla konulan lafzin delaletinin niteligi ile ilgili bir ayirimdir.?%
Yukaridaki vaz’i, akli, tabi ayirimiyla karistirilmamalidir. Ilgili manaya vaz’ edildigi
bilinen lafiz vaz” olundugu mananin ya biitliniine veya bir par¢asina ya da onun disindaki
bir seye delalet eder. Buna gore lafzi vaz'i delélette vaz” edilen lafzin ilgili manaya
delaleti mutibakat, tazammun ve iltizam olmak iizere ii¢ sekilde gergeklesir.?%®
Kelimenin, gosterdigi nesne veya kavramin (miisemmasinin) biitiiniine delalet etmesi
mutébakat, bir kismina veya bir unsuruna deléleti tazammun, onun disinda bir seye
delaleti ise iltizam olarak adlandirilir.?®® ‘/nsan’ kelimesinin konusan canliya delaleti
veya ‘ev’ lafzinin duvarlari, c¢atis1 olan malum yapiya delaleti mutabakat; insan
kelimesinin konusana, ev kelimesinin ¢atiya delaleti tazammun; insanin giilen varliga, ev
lafzinin ustaya delaleti ise iltizam delaletidir. Bu delalet tirlerinden ilki, yani mutabakat
delaleti vaz'i, tazammun ve iltizam delaletleri ise akli delalet olarak degerlendirilir.?%’
Zira lafiz ya konuldugu seye/anlama veya onun disinda bir seye delalet eder. Lafzin bir

noksanlik veya fazlalik olmaksizin konuldugu anlama deléleti onun vaz’i delaletidir. Bu

fitas, Razi’nin el-Mahsal’iine serh yazan usilcii Karafi’nin lafizla delalet (2814 2¥All) ve lafzin delaleti
(.Eéﬂ\ :\JYJ) diye bir ayirim yaptigini belirtir ve eseri Nefaisu’l-usi/ fi serhi’l-Mahs(l’de ‘bu ayrimu ilk
yapanin kendisi oldugunu, bu ayrimin farkina varmadig: i¢in Rézi’nin bir¢ok yerde yanilgiya diistigiinii’
soyledigini aktarir. Bkz. Iltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 133. Lafizla dellet, lafzin vaz1
ve kullanimi bakimindan hakikat-mecaz diye ikiye ayrilmasina, lafzin delaleti ise delaletin keyfiyetini
belirleyen mutabakat, tazammun ve iltizam kisimlarina ayrilmasina isaret eder. Simsek, lafzin delaletinin
dilin teorik yoniiyle, lafizla delaletin ise dilin pratik yoniiyle ilgili oldugu yorumunda bulunur. Bkz. Simsek,
“Delalet Kavrami Cergevesinde Lafiz ve Anlam Iliskileri”, s. 88.

Gazali, el-Mustasfa, s. 45; Razi, el-Mahsdl, I, 219; Nihdyetu’l-icéz, s. 30; Sekkaki, Miftahu’l-ullim, s. 437;
Kazvini, et-Telhis, s. 236; el-1zah, s. 207; Serif el-Ciircani, Ta rifit, s. 173; Tehanevi, Kessdf, |, 790.
Omer Tirker delaletin bu taksiminin mantiga ibn Sina (6. 428/1037) ile girdigini onun Sncesindeki
eserlerde bu taksimin bulunmadigini iddia etmektedir. Bkz. Tiirker, Serif Ciircani'nin Tevil Anlayist, s. 139;
ayrica bkz. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 31-32. Gazzali (6. 505/1111) bu taksimi ustle
tagtyarak usOli mantikla irtibatlandirmig ve bu durum Fahreddin R&zi tarafindan usllde yerlesik hale
getirilmistir. Bkz iltas, Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, s. 128-131; konuyla ilgili detaylar igin
bkz. Yilmaz, Fetullah, “Mutabakat, Tazammun ve Itizam Delaletlerinin Kokeni ve Fikih Usiliine Girisi
Usal /slam Arast:rmalarz, Sayr: 26, (2016), ss. 101-136.

Razi, el-Mahs(l, I, 219; Nihdyetu’l-1caz, s. 30; Sekkaki, Miftahu’I-ullim, s. 438; Kazvini, et-Telhfs, s. 236
vd.; el-izah, s. 207; Teftazani, mantikgilarin bu ii¢ delalet tiriinin hepsini birden vaz'i delalet diye
isimlendirdiklerini ve akli delaleti sadece tabi ve vaz'i deléletlerin mukabili olarak kullandiklarini
sOylemektedir. Bkz. Teftazani, el-Mutavvel, s. 509. Delédlet konusunda mantikgilarla ustlciiler ve
belagatciler arasindaki kimi farkliliklar i¢in bkz. Tehanevi, Kessdf, |, 787-791; Bardakoglu, Ali, “Delalet”,
TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1994, IX, s. 120. Bu delalet tiirlerinin birbirleriyle iliskisi ve konu
etrafindaki diger tartigmalar i¢in ayrica bkz. Serif Ciircani, Hasiye ale’I-Mutavvel, s. 322-330.
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tir delalet lafzin vaz” edilmis olmasinin zorunlu sonucudur ve mutabakat diye
isimlendirilir. Lafzin konuldugu anlamin disinda bir seye delélet etmesi ise aklin bu
konuda verecegi hiikiimle/iliskilendirmesiyle bilinir.?®® Bu tiir delalette mefhum/sey
lafzin konuldugu anlaminin muhtevasindan bir ciiz’ ise tazammun; onun diginda ancak
onunla ilgili/onun gerektirdigi bir sey ise iltizam adin1 alir. Tazammun, mutabakatin dogal
bir sonucudur. Ciinkii akil, par¢canin biitiiniin muhtevasindan oldugunu sdyleyerek zihnin
asildan/konuldugu  anlamdan onun ciiz’iine intikalini saglar. Iltizamda da
asildan/konuldugu anlamdan onunla liizum (gereklilik) bagiyla iliskili bir anlama intikal,
yani lazimdan melzuma gegis akil yoluyla saglanmaktadir. Buradaki liizumda itibar harici
lizuma degil, zihni lizumadir. Yani konusanin veya muhatabin zihnindeki algiya,
itikadindaki manaya goredir. Harici liizuma itibar edilmesi halinde vaz” edildigi anlamla
iligkili ve tercih bakimindan birbirine esit olacak sekilde her birinde kullanilabilecegi
birgok anlam s6z konusu olurdu.?®® Bu da anlam karmasasina neden olurdu. Ozetle
mutabakat delaleti lafzin sirf vaz” yoluyla deléleti, tazammun ve iltizam delaletleri ise,
birincisinde biitiinlin par¢ay1 da kapsayacagi; ikincisinde lazimin melzumu gerektirecegi

seklindeki akli verilerin vaz'a eslik ettigi delalet sekilleridir.?’® Burada yalmz lafzi

zikretmis olsak ta ayni durumun (<S8! Gls/kopegi korkak = misafirperver ornegindeki

gibi) terkipler igin de gegerli oldugu unutulmamalidir.?!

Razi, el-Mahsdl, I, 219; Nihdyetu I-icaz, s. 30; Sekkaki, Miftahu -uldm, s. 438; Kazvini, el-1zah, s. 207;
Teftazani, el-Mutavvel, s. 509. R&zi burada Abdulkahir Ciircani’nin ma'na ve ma’ne’l-ma’nd ayirimina
atifta bulunurken kendisi de bu ayirmm ‘4dadlll 338Yl/lafzi anlam’ ve ‘4 sisall 338Y)/manevi anlam’
seklinde kavramsallagtirir. (bkz. Razi, Nihdyetu’l-icdz, s. 30-34). Abdiilkahir konuyla ilgili soyle
demektedir: “Ma’na ((s*=<!/Anlam), kendisine bir vasita olmaksizin ulastigin lafzin zahiri anlanmudir,

ma'ne’l-ma’na (2l si=za/Anlamin anlami) ise lafizdan bir manayi anlayip sonra bu mananin seni baska
bir manaya ulagtirmasidir.” bkz. Abdiilkahir Circani, Deldilu’l-i"caz, s. 263; Ciircani aym eserinde kinaye,
mecaz ve istiareyi isledigi bir boliimii de ‘Lafzin zikredilip zahirinin diginda bir seyin kastedilmesi’ diye
isimlendirmektedir. Bkz. s. 66. Cabiri, Clrcani’nin bu yaklagiminin onun belagat ve beyan bilgi alanina
getirdigi asil yenilik oldugu kanaatindedir; “Ciircani’de agik¢a gordiigiimiiz yenilik, onun, ‘nazmin’
anlamini analiz yoluyla Arap beyammin —tesbih, mecaz, istiare kKinaye ve temsil gibi— tsluplarmin akil
yiiriitmeye dayanan karakterini agikga ortaya koymastydi. Iste belagat iisluplarimin, zihnin anlamdan,
anlammn anlamina intikalini saglayan akil yiiriitmeye bagli bu karakteri, Ciircani’nin nazmu ‘lafizlarin
deléletinin uyumunun ve manalarin ahengini aklin getirdigi sekilde olmasidir’ diye agiklarken anlatmak
istedigi seydi.” Bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 115.

Razi, el-Mahsdl, 1, 219; Nihdyetu’l-icaz, s. 32; Sekkaki, Miftahu’ I-ulim, s. 438; Kazvini, el-1zah, s. 207.
Liizum iligkisinin zihni olmas: sartiyla ilgili tartismalar i¢in bkz. Teftazani, el-Mutavvel, s. 507-513; ayrica
bkz. Turker, Serif Ciircani'nin Tevil Anlayust, s. 141-142. Sekkaki’nin zihni lizumu sart kilmadigi ve bu
sekilde tazammun ve iltizami birbirinden ayirmadigi yoniindeki bir degerlendirme igin bkz. Sensoy, el-
Ciircani’de Anlam Problemi, s. 46.

Serif Ciircani, Hagiye ale’l-Mutavvel, s. 323; Tehanevi, Kessdf, 1, 787-791.

Razi, el-Mahs(l, 1, 232; Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), Enderun Kitabevi,
Istanbul 1989, s. 127; Simsek, “Delalet Kavrami Cergevesinde Lafiz ve Anlam liskileri”, s. 88.
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Mutabakat delaletinde lafiz konuldugu anlamin biitiiniinii gosterdigi yani anlamla
tamamen Ortiistiigli icin bu tiir delalette lafizlarin manaya delaletinin agikligi, kapalilig
gibi bir derecelendirme s6z konusu degildir. Lafizlar, ilgili manaya vaz” edildigini bilen
herkes tarafindan ayni derecede anlasilir ve vaz' edildikleri anlam igin sabittirler,
degismezler. Kelamda/ciimlede lafizlar es anlamlilartyla degistirilecek olsa, bu sebeple
anlamda bir eksiklik veya fazlalik meydana gelmez.?'? Lafizlarm yalmn hallerinde
konusanin iradesinin de anlama bir dahli olamaz. Ancak ister tazammun ister iltizam
olsun akli delalette durum bundan farklidir. Bu tiir delélette lafizlarin delaleti ancak
konusanin iradesiyle bir ciimle igerisinde kullanildiklarinda ortaya ¢ikar.?'® Tazammunda
cliz’lerin biitiin ile; iltizamda ise lazimlarin melzum ile farkli derecelerde iliskisi
olabileceginden &tiirii bu delalet tiirleri agiklik-kapalilik bakimindan farklilik arz
edebilirler. Kimi zaman yakin ve kolay anlasilabilir olurken kimi zaman da uzak ve birgok
vasitaya ihtiya¢ duyuyor olabilirler. Mecaz, temsil, istiare ve kinayenin kaynagi da iste
bu farkliliklar ve vasitalardir.?** Bu itibarla vaz'i olan mutabakat delaleti hakiki anlamu,
akli olan tazammun ve iltizam delaletleri ise mecazi ve kinai anlamlar1 gosterir. Baska bir
deyisle bir mananin biri digerinden daha agik ve net veya daha kapali ve belirsiz olacak
sekilde farkli seviyelerde ifade edilebilmesi ancak akli deléletin elverdigi bir durumdur.
Dolayisiyla beyan ilminin medar1 ve mercii bu dellet tiirleridir.?'® Nitekim Beyan’in bir
mananin farkli yollarla nasil ifade edilebileceginden bahseden bir ilim oldugunu yukarida

belirtmistik.

Beyan ilminin gayesi dogrultusunda farkli ifade bigimlerine imkan veren farkli
anlam ve anlama sekilleri iltizami delélette s6z konusudur. Somutlastiracak olursak,
lafzin delaletinin agiklik derecesindeki farklilig: (tefaviit) belirleyen sey, zihnin, lafzin
manasindan bu mananin gerektirdigi (levazim) baska bir manaya veya manalara

intikalidir. Lafiz vaz” edildigi anlamda kullaniliyor bagka bir manaya ge¢isi olmuyorsa

RA&zi, Nihdyetu’l-ic@z, s. 32; Sekkaki, Miftahu’[-ulim, s. 437; Teftdzani, el-Mutavvel, s. 511.

Deldlet’le ‘anlama’ arasindaki iliskiyle ilgili tartigmalar i¢in bkz. Teftazani, el-Mutavvel, s. 507 vd.; Serif
Circéni, Hasiye ale’-Mutavvel, s. 323; Sensoy, Sedat, el-Ciircdni’de Anlam Problemi, s. 43.

Razi, Nihdyetu’l-icdz, s. 30-40; Sekkaki, Miftahu’[-uldm, s. 438; Teftadzani, el-Mutavvel, s. 513;
Muhtesaru ’I-meani, s. 276. Ayrica krs. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapist, s. 130.

Abdilkahir Curcani, Deldilu’l-i’caz, s. 262; Sekkaki, Miftahu’l-ulim, s. 438. Razi fesahat ve belagatin
mutabiki/vaz’i delalete irca edilemeyecegini soylerken ‘fesahat ve belagat’ kelimelerini — selefi Abdulkahir
Ciircani’de oldugu gibi — daha sonra kazanacaklar terimsel anlamalariyla degil, genel bir ¢cergevede beyan
ilminin konular1 anlaminda kullanmaktadir. O, fesahati lafzi anlamla, belagati de manevi anlamla
iligkilendiriyor gibidir. Konu bu c¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde netlik kazanacaktir. Bkz. Nihdyetu’l-
icéz, s. 35 vd.. R&z1 ayrica meéani ilminin konularindan olan icaz, ihtisar, tatvil, itnab, hazf ve izmar’in vaz’i
deléletle olmalarin1 imkansiz gormektedir. Zira bunlarin deléletinde mutabakat bulunmamaktadir. bkz.
Nihdyetu’l-icaz, s. 32. Sekkaki, Mifidhu’l-uldm, s. 438.
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bu lafzin hakikat anlamidir ve mutabakat delaletiyle gergeklesir. Lafiz vaz” edildigi
anlamin disina ¢ikarak onun lazimlarindan (gereklerinden) bir seye delalet ediyorsa, diger
bir ifadeyle melzumdan lazima gegis s6z konusuysa bu da lafzin mecaz anlamidir. Burada
mecazi, istiare ve kinayeyi de kapsayan bir iist baslik olarak kullanmaktayiz.
Lazimlarindan olan mana asil anlamin muhtevasindan ise tazammun, tamamen onun
disinda bir sey ise iltizam delaletidir.?!® Konuldugu anlamdan baska bir anlama intikal
eden bu lafiz, konuldugu anlamin anlasilmasina engel bir karineye dayaniyorsa mecaz,
aksi halde kinaye olur. Ayrica mecaz tesbihten kaynaklaniyorsa istiare, degilse miirsel
mecazdir. Sekkaki, mecazda melzumdan lazima, kinayede ise lazimdan melzuma gegis
oldugunu sdylemekte ancak Teftazani buna itiraz ederek her ikisinin de melzumdan

lazima gegis oldugunu belirtmektedir.?!’

Burada mecaz’la kastedilenin istiare olduguna da dikkat ¢ekmeliyiz. Gerek
Abdulkahir ve onu takip eden Razi, gerek Sekkadki mursel mecazdan bahsetmezler.
Sekkaki sarahaten ifade etmesinin yan1 sira melzumdan lazima gegiste bunun bir tegbihe
dayanmas1 gerekecegini ifade ederek istiareye isaret etmektedir.?*® Su halde istiare ve
kinayenin iltizam yoluyla, mecazi miirselin tazammun yoluyla oldugunu

soyleyebiliriz.?*°

Sonu¢ olarak, lafizla anlam arasindaki iliskinin 6zii vaz’a dayali delélettir.
Dilbilimciler vaz” ve delaleti lafiz ile anlami/medlilii arasindaki bir nispet olarak
diisiinmiislerdir.??® Lafizlar/kelimeler manalarmi/seyleri bu nispet sayesinde gosterirler.
Vaz’ yoluyla ortaya ¢ikan lafizlar dilin temelini olusturur ve iizerlerinde muvazaa’nin
(toplumsal uzlasinin) gerceklesmesiyle en temel iletisim ihtiyaclarini karsilarlar. Ancak

zamanla sosyal hayatin gelismesi ve buna paralel olarak insanlar arasindaki iletisimin

Sekkaki, Miftahu’l-ulim, s. 437; Kazvini, et-Telhis, s. 237; Sekkaki, Miftdhu [-ulim, s. 438.

Sekkaki bunu sdyle agiklamaktadir; “iki sey arasinda liizum/gereklilik tasavvur edildiginde bu ya kargilikli
her iki taraftan veya yalnizca bir taraftan olur. Birincisi 6n-arka iligskisinde oldugu gibi (harici durumun
gerektirdigi) akli hiikiimle veya boy uzunlugu ile kilicin uzunlugu iliskisinde oldugu gibi itikadi hiikiimle;
aym1 sekilde ikincisi de (34> alall Grnegindeki) ilimle hayat arasindaki iliskide oldugu gibi akli veya aslan
ile cesaret arasindaki iliskide oldugu gibi itikadi hiikiimle bilinir.” Sekkaki burada birincisinin melzumdan
lazima, ikincisinin lazzimdan melzuma oldugunu ima etmektedir. Bkz. Sekkaki, Miftahu’l-ulim, s. 438.
Teftazani’nin itiraz1 ve konuyla ilgili aciklamalari i¢in bkz. Teftizani, el-Mutavvel, s. 514; 577-578;
Muhtesaru’l-meani, s. 277. Sekkéki’nin alintiladigimiz bu agiklamasindan ayrica mecaz-1 miirsel ve
tesbihin akli hiikiimle, istiare ve kinayenin ise itikadi hiikiimle gergeklestigi ¢ikarsamasinda bulunabiliriz.
Ayrica Cabir?’nin yorumuyla Sekkaki, ‘Arapganin beyan iisluplari ile mantiki akil yiirlitme yollarinin son
tahlilde tek bir mantiki mekanizmada, “liizum” mekanizmasinda nasil birlestigini géstermek istemektedir.’
Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 135.

Sekkaki, Miftahu’l-ullim, s. 439.

Kimi kaynaklarda hakikat’in mutabakat, mecaz’in tazammun, Kinaye’'nin iltizam yoluyla gergeklestigi
belirtilmektedir. Bkz. Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 127; Durmus, “Mecaz”, XXVIIL, s. 218.
Teftazani, el-Mutavvel, s. 511.



221

222

223

224
225

226

61

yogunlagmast ve ¢esitlenmesiyle dil de bu yalin anlamlar seviyesinin sinirlarini agarak
gelisim  slirecine  girer. Bu  gelisimin  en  bariz  gostergesi lafizlarin
delaletlerindeki/anlamlarindaki ¢esitlenme, bir anlamdan bagka bir anlama intikal ve hatta
anlam degisimleridir.??! Sozgelimi bir lafiz sadece vaz’ edildigi anlama delalet
edebilecegi gibi (miitebayin/tek anlam), birden fazla anlami gosteriyor (miisterek/cok
anlamlilik) ya da birden fazla lafiz aym1 anlami ifade ediyor (teradiif/es anlamlilik)
olabilir?® Aym sekilde lafizlar anlam daralmasi, anlam genislemesi veya anlam
kaymasina ugrayabilirler.??® Biitiin bu degisimler dili konusanlarin iradesiyle gerceklesir.
Dili konusanlarin kullanimi1 ve tasarrufu neticesinde mecaz, kinaye, galat, miirtecel,
menkul lafizlar ortaya cikar.??® Bu baglamda lafizlarin mecazi anlamlan igin vaz’
edilmedigini, mecaz’in ancak toplumsal diizeyde dilin kullanimi ile ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Lafzin vaz olundugu anlamda kullanilmasi hakikat iken, konuldugu dil
ortamindan farkli bir dil ortamina intikali veya mutabiki delaletinin sinirlarin1 agarak
iltizami delalet yoluyla gereklerinden/ilgilerinden (miilazimatindan) olan bir manaya
delaleti gibi yollarla vaz’ olundugu anlam disina ¢tkmasi ise mecaz olarak adlandirilir.??®
Bir mananin/diisiincenin vuzuh derecesi birbirinden farkli ibarelerle ifade edilebilmesi

akli delalet sayesinde miimkiin olur ve mecaz, istiare, kinaye gibi yollarla gerceklesir.?25

UsQIctlerin delalet konusuna ihtimamlarindan yukarida bahsetmistik. Bu ihtimamlar1 neticesinde usQlctler
lafizlar1 vaz” edildigi anlam itibariyle has, &mm, miisterek, miievvel; vaz’ edildigi anlamda kullanimi
itibariyle hakikat, mecaz; vaz” edildigi manaya delaleti itibariyle zahir, hafi veya bunlarin disinda mananin
dogrudan veya dolayli bir yolla ifade edilmesi agisindan ibarenin, isaretin, nassin ve iktizanin delaleti
seklinde taksime tabi tutmusglardir. Hanefilerin bu sonuncu taksimine karsilik olmak ftizere Safiiler
mantukun ve meskadtun deléleti diye ikili bir taksim yapmislardir. Lafzin anlam tizerindeki tasarrufa isaret
eden tahsisu’l &mm, ta’mimu’l-has gibi konulart da bu baglamda zikredebiliriz. Bkz. Teftazani, Serhu t-
Telvih ale’t-tavzih, |, 29-31; Bardakoglu, “Delalet”, s. 120.

Gazali, el-Mustasfa, s. 47; Suydtl, el-Muzhir fI ullmi’l-luga, 1, 292. Lafizlarin farkl agilardan daha fazla
detayli taksimleri i¢in bkz. Rézi, el-Mahsdl, 1, 219-236. Usilciiler ve mantik¢ilarca yapilan lafiz
taksimlerinin toplu bir sunumu igin bkz. Gérgiin, Tahsin, “Lafiz”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA ), Ankara
2003, XXI1V, s. 44-47.

Konuyla ilgili gesitli 6rnekler ve drneklerin tahlilleri i¢in bkz. Simsek, “Delalet Kavrami Cergevesinde
Lafiz ve Anlam liskileri”, s. 93-102.

Teftazani, el-Mutavvel, s. 573; SuyQti, el-Miizhir fi uliimi’l-luga, 1, 292.

Nitekim R&zi, hakikatin sadece vaz’ iizerine kurulu iken zitt1 olan mecazin ilk vaz’, miinasebet ve nakil
olmak tizere li¢ unsuru bulundugunu séyler. Razi, el-Mahs(l, I, 340; ayrica krs. Suydti, el-Muzhir, 1, 286.

Mesela “Zeyd comerttir” 6rneginde comertlik manasinin, “Cok kiilii vardir”, “kopegi korkaktir, “devesi
zayiftir gibi tabirlerle, liizum dereceleri (Kinayeli anlatim sekilleri) birbirinden farkli olan gesitli lazimlar1
dikkate alinarak ifade edilebilmesi akli deléletin elverdigi bir durumdur ve beyan ilminin
medari/kaynagidir. Ornek olarak yine comertligi farkl1 yollarla anlatan kimi beyitlerin manaya agikliklart
bakimindan yapilan tahlilleri i¢in bkz. Abbas, el-Belaga, I, 14-16. Ciircani; “Anlamlari, bunlar birbirinin
aynisidir denilecek iki bilezik ve kiipe gibi, az bir degisiklik bile yapmadan baska lafizlarla aynen ifade
edebilmek miimkiin degildir. Bunu yapabilecegini zanneden kisi biiylik bir cehalet igerisindedir.... Mesela
s (abiadll 4 S 5 (Bakara 2/179) ayeti ile insanlarin @AAM el (el 0% sgzlerine bakalim. insanlar
(belagatciler) bu iki s6z hakkinda ‘Bu ikisi ayni seyi ifade eden iki ayr1 tabirdir.” gibi degerlendirmelerde
bulunsalar da, bu zahirine itibar edilecek bir yorum degildir. Akl1 basinda olan insan bu sézlerden birinden
anlagilanla digerinden anlagilanin ayni1 olmadigi konusunda hi¢ siiphe eder mi? demek suretiyle 6z bir
sekilde konuya isaret etmektedir. Bkz. Abdiilkahir Ciircani, Deldilu’l-i"caz, s. 261.
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BOLUM 11

MECAZ KAVRAMININ DOGUSU VE GELISiMi

Onceki boliimde degindigimiz iizere, ilim dallari, muhtevalarin1 olusturan
olgularin tespit edilmesi, fark edilmesi, bunlarin kavramlar olarak ifade edilmesi yani
terimlestirilmesi, bu terimlerin bir araya getirilmesiyle olusmaya baglar ve ilgili
kavramlarin kapsamlarinin sinirlandirilmasi ve birbirleriyle iligkilerinin, birbirlerine karsi

konumlariin belirlenmesi ile ilmi disiplin mahiyeti kazanir.

Bahsi gegen kavramsallastirma, dilbilimlerinde, kullanilan dile ait bir hususiyetin,
dilin yapisinda veya anlaminda farklilik olusturan bir durum, bir lislup veya bir sdylem
tarzinin fark edilip, bu hususiyetin dilin farkli diizlemlerindeki tezahiirleri ve farkli
boyutlarinin arastirilmasi, isimlendirilmesi ve daha sonralari bir kurala baglanmasiyla,
onunla ilgili bir kaide tesis edilmesiyle ger¢eklesir. Arap Belagati ve beyanina dair
kavramlar da baslangicta c¢ok genel, genis kapsamli, bu nedenle igerigi netlik
kazanmamus, konulari tam olarak belirlenmemis mefhumlar halinde gériinmeye baslamas,
yukarida zikrettigimiz asamalardan gecgerken tahsise ugrayarak igerikleri sinirlanmais,
delaletleri netlesmis ve belirli bir sahanin, belagatin konular1 olarak kendi mecralarini

bulmuslardir.

Biz de bahsimiz olan mecaz ve ilgili kavramlarla Beyan ilminin tesekkiil siirecini
ortaya koymaya niyetlendigimiz bu ¢alismada, onun, terimsellesmesine dogru giden

tarihsel siire¢ icerisindeki ilk tezahiirlerini inceleyerek baglamak istiyoruz.

2.1. Ik Dénem Dil Calismalari ve Mecaz Olgusuna ilk Isaretler

Kur’an-1 Kerim’in niizuliinden sonra Arap toplumunda, sinirlarin genislemesi,
yabancilarla karsilagsma ve onlarla bir arada yasama ile sehirlesme gibi nedenlerle
goriilmeye baglanan dildeki bozulma hizla yayginlasarak zamanla Arap tabiatinin,
selikasinin ve edebi zevkinin de bozulmasina, dil ve ifade kusurlarinin boy gostermesine
sebep olmugtur. Dildeki bozulma Arap dili ¢alismalarini dogurdugu gibi, bu bozulmanin
kaginilmaz olarak edebi zevki olumsuz etkilemesi de dikkatleri dilin fesahat ve belagatle
ilgili unsurlarina cekmis ve bunlarin égretilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.??’ Diger taraftan

Arap selikas1 ve edebi zevkinin en bariz lirlinii olan siir, hem tevariis eden hem yeni ortaya

227 Hiseyin, el-Muhtasar, s. 9.
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c¢ikan Ornekleriyle dilsel kiiltiiriin olusumuna kaynaklik etmistir. Bu ¢er¢evede, Araplar
ilk donemlerinden itibaren, dilin, yalnizca liigat ve gramer gibi lafzi konulariyla degil

anlamsal ve edebi boyutuyla da ilgilenmeye baglamislardir.

Bedevi Tabane, once nahvin, sonra liigat ilminin ortaya ¢iktigini, her ikisinin de
mevcut Arap kelaminin arastirilip toplanmasina dayandigini ve bu anlamda taklidi
olduklarin1 ve adeta kendiliginden gelistiklerini belirtir. Ancak dile ait malzemenin
toplanmasi, zamanla bu malzemenin belli bir sistemle diizenlenmesi, siniflandirilmasi ve
kurallarinin ¢ikarilmasi, daha sonra da kiyasin kullanilarak dogru yanlis konusunda
hiikiim verilmeye baslanmasi sonucunu dogurmustur. Bu sekilde edinilen birikim ve
dilsel tecriibenin getirdigi fikri hareketlilik, entelektiiel ve kiiltiirel seviyedeki yiikselis ve
dil konusunda bir olgunluga erisilmesi neticesinde, artik dilin farkli boyutlarinin
arastirilma zamani gelmistir.?® Boylece edebi zevkin iiriinii sanatsal bir faaliyet oldugu
icin, idrak ve tasavvur edilebilmesi belli bir alt yapu, kiiltiirel donanim ve ¢esitlilik, farkl
bakis agilarinin gelismis olmasi ve zihinsel birikim gibi 6n kosullara ihtiya¢ duyan beyan
ilmi i¢in zemin hazirlanmistir. Beyan ilmi 6ncekiler gibi spontanliktan ziyade, zihni bir
caba ve kasit gerektiren bir yapiya sahiptir. Zira o, dilin soyut boyutu kabul edilebilecek
olan anlam tarafiyla ilgilenir ve anlam1 merkeze alir. Nahiv ve liigat gibi dil ¢alismalari
ise daha ¢ok lafiz ve sekille ilgili oldugundan dilin somut boyutu olarak goriilebilir.
Dolayisiyla Arap dilinin lafzi boyutu yani gramer ve liigatciligiyle ilgili tezahiirlerinin
incelenmeye baslamasi tabii seviyede, beyani miilahazalar ise akli seviyede bir tutumdur.
Tabane’nin yukaridaki ifadelerinde de gordiigiimiiz iizere ve birazdan dile getirece§imiz
sebepler nedeniyle lafizla ilgili miilahazalarin bilimsel seviyede incelenmesi beyani
miilahazalarin 6niine gecmistir.??® Ancak, bireysel olarak insanin gelisim siirecinde
oldugu gibi insanoglunun ortaya koydugu medeniyetin gelisim siirecinin de somut

algilarla baglamas1 ger¢egi bu durumu normal olarak karsilamamizi gerektirir.

Bu sebepten olsa gerek, baslangicindan itibaren Arap dilbilimi ¢aligmalar1 dilin
hem lafzi/nahvi hem de mana ve iislup/beyani boyutuyla ilgili olmasina ragmen Arap
dilbilimi arastirmacilar1 genelde beyani boyutu ihmal ederek Arap dilbilimini gramer ve

liigate indirgemislerdir.?®® Dilin ihmal edilen bu boyutunu da giin yiiziine ¢ikarabilmek

Tabéne, el-Beydnu’[-Arabi, s. 12.

Bu ddénemde hentiiz kisimlarina ayrilmamis ve i¢ ige olan dil bilimlerinde nahiv agir bastig1 i¢in bu ilk
eserler daha gok nahiv eserleri olarak amlmustir. Bkz. Al-i Yasin, ed-Dirdsdtu 'I-liigaviyye, s. 102.

Mesela Arap dilbilim tarihiyle ilgili ¢aligmalarin neredeyse higbiri beyan ilmiyle ilgili konulara dikkat
cekmez.
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adma Islam diinyasindaki beyani yaklasimn, ilk dilbilimsel miilahazalardaki yerine isaret
etmek ve ilk donemdeki olgusal tezahiriine bir goéz atmanin faydali olacagim
diisiiniiyoruz. Nitekim ibn Mu‘tezz, eserinde, sonradan bedi” diye isimlendirilecek seyler
konusunda Bessar, Ebu Niivas ve onlarin takipgileri gibi sonraki donem sairlerinin ilk
olmadiklarini, bu seylerin onlardan 6nce de Kur’anda, hadiste, sahabe soziinde, Arap
kelaminda ve Oncekilerin siirlerinde var oldugunu gostermeye c¢alistigini
belirtmektedir.?3! Ebti Ubeyde ve Ibn Kuteybe gibi dilciler de Araplarin dil geleneklerine
ve usluplarina uygun bir dille indirilmis olmasi sebebiyle Kur'an-1 Kerim’in Arap
dilindeki anlamlari, ifade bi¢imlerini ve tabir zenginligini barindirdigini, ondaki anlatim

tarzlarinin Arap dilinde de bulundugunu ifade etmislerdir.?*?

Bu acidan Mecaz konusuna baktigimizda kendisini, ilk defa ilk donem tefsir
faaliyetleri gergevesinde, Kur’an’in kelime ve ifadelerinin agiklanmasinda olgusal
varligiyla gosterdigini goérmekteyiz. Bu yilizden mecaz fikrinin Arap diisiincesindeki
kokenlerini aramaya, ilimlerinin tedvininin heniiz baslamadigi bu donemle baglamak

yerinde olacaktir.

2.1.1. Halil ve Sibeveyhi’den Onceki Calismalarda Beyan

Cahiliye ve Islam’m ilk dénemlerinde siir ve nesir etrafinda olusan edebi ve belagi
miilahazalardan oOnceki boliimde bahsetmistik. Kur’an’in niizuliinden sonraki ilk
donemlerde Kur’an’daki garip kelimeler ve manasi bilinmeyen ifade ve terkiplerin
anlasilmasi i¢in Miisliiman —Arap toplumunun yogun ve hizli bir sekilde dilsel konulara
ilgi goOstermesi neticesinde, mevcut edebi miilahazalarin yaninda dilbilimsel

miilahazalarin da ortaya ¢ikmaya basladigini goriiyoruz.

Kur’an’in getirdigi dil ve usluptaki bir takim degisiklik ve yenilikler sebebiyle
Kur’an’in dogru anlasilmasi veya anlasilmayan bazi hususlarin agikliga kavusturulmasi
i¢in Hz. Peygamberin ve ibn Mesud, ibn Abbas gibi bu konuda 6ne ¢ikan sahabilerin,
onun anlamuyla ilgili sorulara verdikleri cevaplar ve yaptiklari agiklamalar tefsire dair ilk
niiveler olarak goruliir.?®® Ayrica Kur’an’in metin yapisnin muhafazas1 ve yanls

okumalarin Oniine gecilmesi i¢in baslayan kirdat calismalar1 dilbilim ile etkilesim

Ibnu’l-Mu’tezz, Ebu’l-Abbés Abdullah, el-Bedi”, Daru’l-Cil, Beyrut 1990, s. 73.

Tayyar, Miisaid b. Siileyman b. Nasir, et-Tefsiru’l-liigavi [i’l-Kur’ ani’l-Kerim, Daru Ibni’l-Cevzi,
Dammém 1422 h, s. 56.

Ibn Hald(in, Mukaddime, s. 406; Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, s. 77; Emin, Fecru’l-Islam, s. 193; Bu
doénemdeki tefsir anlayigina dair bkz. Karagéz, Dilbilimsel Tefsir, 5.128 vd.
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icerisinde olmus, bu ¢caligsmalar bir yandan dil kurallarina kaynaklik ederken diger yandan
kiraatlerlerdeki farkliliklar tizerinden filolojik ve retorik tahlillerle dilsel referanslar
ortaya konulmustur.?®* Bunlar takip eden, Miicahid, Said b. Ciibeyr, ikrime, Hasan-1
Basri, Ata b. Ebi Rebah ve Katade gibi Tabii’nin 6nde gelen miifessirlerinin giiniimiize
ulasamayan dilbilimsel tefsirleri ayni zamanda Islam toplumunun ilk dilbilimsel
faaliyetleri kabul edilir. Zira Islam kiiltiiriinde dilbilimle ilgili ¢alismalarin baslayip
gelismesine yol agan etkenlerle dilbilimsel tefsiri ortaya ¢ikartan etkenler aynidir.?*® Bu
faaliyetler tedvin donemine dogru gittikge Garibu’l-Kur’an, I’rabu’l-Kur’an, Ligatu’l-
Kur’an, Meani’l-Kur’an ve Mecazu’l-Kur’an gibi isimlerle cesitlenerek ¢ogalmistir.2%
Literatirde tedvin 6ncesi donem olarak kabul edilen bu dénemden guliniimiize intikal eden
tefsire dolayisiyla dilbilime ait calismalar, Hz. Peygamberin tefsiri addedilerek hadis,
siyer ve tefsir kitaplarinda rivayet edilen ayetlerin anlamlar ile ilgili sorulara verdigi
cevaplar ve ilgili diger aciklamalar,>®’ Ibn Abbas’in tefsiri olarak tevariis eden ve

kendisine dayandirilan rivayetlerin bir araya getirilmesi ile olusturulan eserler®® ile

Bkz. Temel, Ali, Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdatlere Yaklagim, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2017, s. 26.
Kiraatlerin Arap dili caligmalarina etkisi hakkinda bkz. Zeydan, Corci, Tdrihu ddabi’l-lugati’l-Arabiyye 1,
213; Cikar, Mehmet Sirin, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, Isam Yaymlari, Istanbul
20009, s. 43.

Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, s. 99; 127.

Hicri II ve II1. Asirlarda telif edilmis bu tiir eserlerin isimleri ve miiellifleri i¢in bkz. Sezgin, Fuat, Tarihu t-
Tiirdsi’l-Arabl, Arapcaya ¢ev. Mahmut Fehmi Hicazi, 1991, s. 67 vd.; Isa Ali, Isa Sehhate, ed-Dirasatu’I-
lugaviyye li’l-Kur’ani’l-Kerim fi evaili’l-karni’s-salis el-hicri, Daru Kuba, Kahire 2000, s. 21-27; ayni
donemde telif edilen diger Garibu’l-luga, Mu'cem, liigat eserleri ve bunlarin Kur’an tefsirindeki yeri
hakkinda bilgi igin bkz. Al-i Yasin, ed-Dirdsdtu I-lugaviyye, s. 143-215; 383-425; Tayyar, et-Tefsiru’l-
lugavi, s. 255-452.

Hz. Peygamberin Kur’an ayetlerinin anlamyla ilgili agiklamalar1 ilk donem tefsirlerinde rivayet edilerek,
hadis sahifelerinde derlenerek, dilbilim ¢aligmalarinda sahit olarak kullanilarak ve nihayet basta Buhari ve
Miislim olmak {izere hadis kitaplarinda miistakil boliim olarak giinlimiize aktarilmistir. Hz. Peygamber ve
sahabeler tarafindan gerceklestirilen tefsirin mahiyeti ve 6rnekleri icin bkz. Suyuti, el-/zkan 11, 1235 vd.;
Zehebf, et-Tefsir, I, 28-73; Cerrahoglu, Tefsir UsQli, s. 264-268; Deveb, Rabih, el-Belaga inde’[-miifessirin
hatta nihayeti’l-karni r-rabi’ el-hicri, Daru’l-Fecr, Kahire 1997, s. 47-70; Tayyar, et-Tefsiru [-lligavi s. 64-
69; Karag6z, Dilbilimsel Tefsir, s.128-144; Aydmn, Kur’'an’in Filolojik, s. 78-84; Birigik, Abdiilhamit,
“Tefsir”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 2011, XV, ss. 281-290, s. 284.

Bu dénem tefsir faaliyetleri ve mevsukiyeti hakkinda fikir vermesi bakimindan ibn Abbas’a nispet edilen
eserlerle ilgili olarak Islam ansiklopedisinde verilen bilgileri biraz tasrif ve tahsirle vermek yerinde
olacaktir; “Eserleri: 1. Tefsiru ibn Abbas. Kendisinden nakledilen ve gesitli tefsir ve hadis kitaplarinda yer
alan metinler. Dr. Abdiilaziz b. Abdullah, on bes hadis kitabinda (Kiitiib-i Sitte ile el-Muvatta, Ahmed b.
Hanbel, Tayalisi, Safii, Humeydi’nin Miisned’i, Abdiirrezzak’in Musannef’i, Ibn Cariid’un Miintekaa’s1,
Darekutni ve Darimi’nin Siinen’leri), yer alan ibnAbbas’a ait tefsir rivayetlerini Tefsiru ibn Abbas ve
merviyyatlh adiyla iki cilt halinde toplamis, bu rivayetlerden Buhéri ile Miislim’de bulunmayanlarin
isnadin1 saglamlik acisindan tenkide tabi tutarak degerlendirmistir. Tefsiru ibn Abbas ayrica Firlizabadi
tarafindan toplanan tefsir metinlerini de ihtiva etmektedir. 2. Garibi’l-Kuran. Atd b. Ebl Rebah’in
diizenledigi bu ciiz, Stileymaniye Kiitiiphanesi’nde (Atif Efendi, nr. 2815/8, vr. 102a-107a) bulunmaktadir.
Eser, Kur’an’daki “garib” kelimelerin hangi Arap kabilesinin lehcesinden alinmis oldugunu gostermek
suretiyle ayetlere aciklik kazandirmaktadir (bk. I. Cerrahoglu, AUIFD, XXII, 23). 3. Mesailii Nafi b. el-
Ezrak. Kur’an’da gegen anlagilmast giic 200 kadar kelime hakkinda Hariciler’in reislerinden Nafi’ b.
Ezrak’in sordugu sorulara Ibn Abbas tarafindan verilen cevaplari ihtiva etmektedir. SiiyQti eserin bir
bolumiini el-itkan’a aynen almug (bkz. 11, 56-88), M. Fudd Abdiilbaki de bu kelimeleri alfabetik siraya
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giiniimiize ulasan ilk miistakil tefsir olarak nitelen Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767)
et-Tefsirii’I-kebir ve el-Viiciih ve’'n-nezair adli eserleridir.?®® Bu dénemdeki bahsi gegen
tefsir faaliyetlerini inceledigimizde dille ilgili olarak yalmzca lafizla ilgili filolojik
konulara degil, anlambilimsel ve beyani konulara da deginildigini gérmekteyiz. Nitekim
ilk donem dilbilimci miifessirlerin eserlerinde liigavi tefsirlerin ‘mana ile’ ve ‘lafzi’
olmak iizere iki sekilde tefsir yontemine basvurduklari belirtilmektedir.?*? Nahiv ve sarfla
ilgili gramatikal izahlara pek rastlanilmayan bu faaliyetlerde kelimelerin anlamlariyla
ilgili dilsel izahlar biiyiik yer kaplamaktadir. Ozellikle Hz. Peygamber’in agiklamalarinin
tamamen kelime ve terkiplerin ne anlama geldigi ile ilgili oldugu, bunlardan bazilarinin
da beyani hususiyet tasidig1 goriilmektedir. Ibn Abbas ayni sekilde sorulan kelime ve
tabirlerin anlamlarii Arap siirinden ve kelamindan sahitlerle agiklamaktadir. Hem tefsir
hem dilbilimsel ¢aligmalarin ilk kaynagi kabul edilebilecek bu faaliyetler temelde Kur’an
lafizlarinin  dogru anlamlarinin tespiti i¢in Arap diline miiracaat edilmesine

dayanmaktadir.?4!

Diger taraftan Islam diinyasinin sinirlar1 genisleyip yeni nesiller ve Arap olmayan
Miisliiman topluluklar tarafindan Kuran-1 Kerim’in yanlis okunmasi ve dogru
anlasilamamasi ve diger millet ve kiiltiirlerle temas sonucunda dilin yanhs kullanimi
(lahn) problemi ortaya c¢ikinca Arap dili kurallarinin tespitine ihtiya¢ duyuldugu

malumdur.?*2 Bu sebeple hicri birinci asirda Ebu’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688) ve Nasr b.

koyarak Mu’cemii garibi’l-Kuran ile birlikte nesretmistir (Kahire 1950, s. 234-292). Aise Abdurrahman,
daha genis bir caligma ile aym eseri, el-1’cazii’l-beyani li’l-Kuran ve mesiilii Ibni’l-Ezrak, adiyla yeniden
nesretmistir (Kahire 1971, s. 267-507). 4. el-Lugat fi’l-Kurén. Abdullah b. Hiseyin b. Hasnln el-Mukri’nin
rivayeti olan ve bir yazmasi Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde (Esad Efendi, nr. 91/3, vr. 104a-112b) bulunan
eser, Selahaddin el-Miineccid tarafindan Lugatii’l-Kuran adiyla nesredilmistir (Kahire 1946). 1. Cerrahoglu,
Garibii’l-Kuran ve Lugatii’l-Kuran ile Eba Ubeyd’in Lugatii kabaili’l-Arab adli eserini karsilagtirarak bu
eserlerin ayni kaynaktan geldigini gostermistir (AUIFD, XXII, 17-104).” Cakan, I. Liitfii- Eroglu,
Muhammed, “Tbn Abbas”, DIA, Istanbul 1988, I, 76-79, s. 79. Cerrahoglu’nun bu metinde bahsi gecen
aragtirmasi icin bkz. Cerrahoglu, Ismail, “Tefsir’de Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi
Garibii’l- Kur’an’1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1978, cilt: XXII, s. 17-104. Ayrica bkz.
Sezgin, Tarihu t-tirdsi’I-Arabi, |, 67-68; Aise Abdurrahman bintu’s-Sati, el-/ ‘cdzu 'I-Beyaniyyu li’I-Kur "an
ve Mesdilu Ibni’l-Ezrak, Daru’l-Maarif, Kahire 1984, 5.309-600; krs. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 109-110.
Ibn Abbas’in tefsiri ve tefsirdeki yeri i¢in ayrica bkz. Suyti, el-Itkdn 11, 1228; Zehebi, et-Tefsir, 1, 50-55;
Zeydan, Corci, Tarihu dddbi’l-lugati’l-Arabiyye, 1, 216; Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, s. 139-142; Ogmiis,
Harun, Kur’an Yorumunda Siirin Yeri (IL/VIIL. Asir Cercevesinde), isam Yayinlari, Istanbul 2010, s. 121-
123.

Tedvin éncesi ddnemdeki gliniimiize ulagsmaya diger tefsir ¢alismalari i¢in bkz. Karagoz, Dilbilimsel Tefsir,
s.124; 147; Mertoglu, Mehmet Suat, “Tefsir”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA),Istanbul 2011, XV, ss. 290-
294, s. 291.

Tayyar, et-Tefsiru’I-llgavi, s. 135; ayrica bkz. Aydin, Kur’an in Filolojik, s. 65.

Ozellikle miisterek, miiteradif, ezdad tiirlerindeki kelimelerin anlamlarinin tespitinde lehgelere ve siire
bagvuruldugunu gosteren drnekler i¢in bkz. Zehebi, et-Tefsir, I, 40 vd.; Tayyar, et-Tefsiru 'I-lugavi, s. 64.
Basta Hz. Peygamber olmak iizere dillerine diigkiin ve dilin dogru kullanilmasini dnemseyen Arap
toplumunun lahne kars1 gelistirdigi refleks dil ¢alismalarini giindeme getiren en 6nemli etken olmustur. Bu
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Asmm el-Leysi (6. 89/708) gibi alimler tarafindan Kur’an’in hareke ve noktalanmasina

283 jkinci asirda meyvelerini vererek

yonelik faaliyetlerle baslayan gramer caligsmalari
Arap dilinin ve gramerinin tespitine yonelik hacimli ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Dil ve gramerle ilgili eserler her ne kadar birinci asirdan itibaren verilmeye
baslanmigsa da ayni donemdeki Kur’an tefsiriyle ilgili caligmalar gibi bu eserler de
miistakil olarak giiniimiize ulagamamistir. Ancak bunlardaki malumat dogrudan veya
dolayli olarak ikinci yiizyildaki eserlerin igerisinde rivayet olarak biiyiilk oranda
giiniimiize intikal etmistir.?** Halil’den 6nce ve onun ¢agdasi olan meshur dilcilerden 6ne
¢ikanlar sunlardir; Abdullah b. Ebi ishak el-Hadrami (6. 117/735), Tsa b. Omer es-Sekafi
(6. 149/766), EbG Amr b. el-Ala (6. 154/771), Ebu’l-Hattdb el-Ahfes el-Ekber (0.
177/793), Ylnus b. Habib (6. 182/798), Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/805), Ebl Ca fer
er-Ruasi (6. 187/803), Eb( Zeyd b. Evs el-Ensari, (6. 215/830). Halil b. Ahmed ve
Sibeveyhi ortaya koyduklari nahve dair ilk eserleriyle kullanilan dile ait verileri tespit
etmeye ve buna uygun olarak dil kurallarini belirlenmeye ¢alismislardir.?*® Beslendigi
kaynaklar olan siir rivayetleri, Kur’an kiraatleri ve Arap lehgelerine bolca gondermelerde
bulunulan biitlin bu ¢aligmalarda, liigat, nahiv, sarf diger dil bilimleri birbirleriyle i¢ ice
ve karmasik durumdadirlar.?*® Bunlarin yaninda az da olsa anlamla ilgili konulara veya
dildeki tslup, ifade ve tabir bigimleri gibi dilbilimsel konularin anlamla ilgili yonlerine

de zaman zaman deginilmistir.24” Arap selikasinin ve dil geleneginin eseri olarak maksadi

konuyla ilgili rivayetler ile lahnin ortaya ¢ikisi, sebepleri ve etkileri ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz.;
Emin, Duha’l-Islam, |, 200; Rafil, Tarihu ddabi’l-Arab, |, 285-288; Al-i Yasin, ed-Dirdsdtu I-liigaviyye, s.
34-37; Karadavut, Ahmet, “Arap Dilinde Lahn’in Dogusu”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1997, say1: 7, s. 325-350; Ergiiven, Sahabettin, “Arap Dilinde Lahn’m Ortaya Cikis1 ve ilk Goriintiileri”,
Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, cilt: VI, say1: 11, s. 155-183. Dil calismalarinin
ortaya ¢cikmasinda etkili olan diger nedenler arasinda, Kur’an-1 Kerim’in dogru okunmasi, dilbilimciler ve
sairler arasinda liigat ve i’rabla ilgili konulardaki tartigmalar, dil ekolleri arasindaki rekabet, mevalinin dili
Ogrenme konusundaki gayretleri de sayilmalidir. Krs. Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar, s. 30; Aydin,
Kur’an i Filolojik, s. 60-68.

243 Nahvin dogusu ile ilgili rivayet ve degerlendirmeler i¢in bkz. Zeydan, Tarihu ddabi’l-lugati’l-Arabiyye, 1,
220-224; Al-i Yasin, ed-Dirdsdtu’I-ligaviyye, s. 51-97; Durmus, Ismail, “Nahiv”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA), Ankara 2006, XXXII, 300-306; Yavuz, Mehmet, “Gramer Caligmalarim Baslatan Amiller ve Ilk
Caligmalar (I1./VIIL. Asrin Sonuna Kadar)”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalart Dergisi, 2003, cilt: 111, say1: 10,
s. 119-129; Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar, s. 26-42; .

244 Sibeveyhi’in hocalarindan ve kendisinden dnceki diger kaynaklardan aktardigi bazi konular hakkinda bkz.
Sultan, Ziheyr Abdilmuhsin, el-Mudhazdtu n-nahviyye hattd nihayeti’l-mieti 'r-rabiati’l-hicriyye,
Mengurat Camiat KaryQnus, Bingazi 1994, s. 26-80.

25 {1k dénem dil ¢alismalarmin dogusu ve bu dénemin dilcileri hakkinda bilgi igin dnceki dipnotta verilen
kaynaklara ek olarak bkz. ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 62-122; Dayf, Sevki, el-Meddrisu n-nahviyye,
Daru’l-Medrif, Kahire ts. s. 11 vd.; Al-i Yasin, ed-Dirdsdtu’l-ligaviyye, s. 51 vd. Ayrica bkz. Cikar, M.
Sirin, “Nahiv Ilmi”, Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri, ed. Ismail Giiler, Isam Yaynlari, Istanbul 2015, ss.
79-110, s. 83 vd.

248 Huseyin, Abdiilkadir, Eseru n-nuhat fi’I-bahsi’l-beldgi, Daru Garib, Kahire 1998, s. 23; Al-i Yasin, ed-
Dirdsdru’l-lligaviyye, s. 78.

247 Zayed, el-Belagaru 'I-Arabiyye, s. 21.
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en kolay ve en agik sekilde ifade edebilecek kelime, tabir ve {isluplarin arastirilmasi, bu
baglamda lafiz ve anlam bakimindan tenafiir ve sikale sebebiyet verecek seylerin dilden
ayiklanmasi, lafiz bakimindan kolay, anlam bakimindan uyumlu ve kulaga hos gelecek,
muhatabinda tesir uyandiracak olanlarin tespiti ve bunlara dair kurallarin belirlenmesi
klasik dénem dil calismalarinin en 6nemli amag ve sonuglarindan biridir.*® Dolayisiyla
bu ¢aligmalarda bugiinkii semantik ve retorigin alanina giren Arap Beyan’ina ait unsurlar
niiveler halinde bulunmaktaydi. Ik iki asirda dil kurallar1 tespit edilirken dil ve edebiyat
bir biitiin olarak ele alindigindan dilin beyani yénunun yani belagatle ilgili kaidelerin de
bu ilimler igerisinde kendisine az da olsa bir yer buldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
ozellikle hatirlatmak gerekir ki, bu veriler hentiz boyle bir bakis agis1 olmadigi ve belagat
diye isimlendirilen bir ilme dair kurallar heniiz belirlenmedigi igin belagat fikriyle veya

bu kasitla ele alinmis degildir ve belagi bir yaklasimla sergilendigi sdylenemez.

Sonug olarak — tipki diger gelenek ve medeniyetlerdeki ¢alismalarin kendi kutsal
kitaplar1 etrafinda sekillenmesi gibi — Islam medeniyetinde de dille ilgili ilk arastirmalar
ve onlar1 takiben ortaya ¢ikan dilbilimsel ve anlambilimsel ¢alismalarin Kur’an’t Kerim
etrafinda sekillendigi sdylenebilir. Kur’an’in anlagilmasi sorunu ilk tefsir faaliyetlerini,
lahn sorunu da ilk gramer ve dil ¢galismalarini dogurmustur denilebilir. Bunlarin yaninda
bu donemde Arap zihin ve kilttr seviyesinin yukselmesinin eseri olarak, milli kiltirin
yasatilmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla dilin s6z varlifini tespit etmeye yonelik liigat
derlemelerinin de basladig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarla da Arapganin kelime hazinesi
ve Arap kelammin hususiyetleri ortaya ¢ikarilmistir. Iste Miisliiman toplumunun ilk
donemden baslayan dil iizerindeki bu ihtimami ve hummali ¢alismalar1 nedeniyle Islam
medeniyeti lengiiistik kiiltiirel yap1 iizerine sekillenmistir?*® ve bir dil medeniyeti olarak
gorillmektedir.?>° Bu dil medeniyetinin insa siirecinin merkezinde de Kur’an’1 Kerim yer

alir.

Simdi bu donemde genel olarak beyani diisiincenin ve 6zelde mecaz fikrinin

varligini hangi seviyede hissettirdigini incelemeye calisalim.

Rafif, Tarihu ddabi’l-Arab, |, 81; Huseyin, Eseru n-nuhat, s. 24. ifadelerindeki dakiklik, kelime zenginligi,
teradiif, miisterek, ezdad, istikak, naht, ta’rib, Istiare ve mecaz, seci, kisa ve 6z anlatim (iciz) giiglii yapiya
sahip sdylem (i"caz), manay tayin eden ve smirlayan i’rab, kelimeyi sekillendiren siga ve vezin, Arap
dilinin istiin meziyetleri olarak degerlendirilmektedir. Bu hususiyetler hakkindaki bilgiler i¢in bkz. Bkz.
Zeydan, Tdrihu ddabi’l-lugati’I-Arabiyye, |, 43-49; Rafii, Tarihu dddbi’l-Arab, |, 138-168;

Giindiizéz, Soner, “Klasik ve Modern Arap Literatiirii A¢isindan Islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz
Tartismalar1”, Islami Ilimler Dergisi, -Islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalar: Ozel Sayisi- 8/1
(2013), Ankara 2013, ss. 31-46, s. 31.

Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar, S. 27.
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2.1.1.1. Hz. Peygamberin Soz ve Aciklamalarinda Beyani Vurgular

Hz. Peygamber’in Kur’an tefsirinin mubhtelif sekillerde ortaya c¢iktigi goriiliir.
Resdlullah (a.s.m.) yer yer sahabenin yanlis anlama ve yorumlamalarini diizeltmekte, yer
yer dogrudan bir ayeti veya slreyi yorumlamakta veya manadaki kapaliligi gidermek igin
ya da sorulara cevap mahiyetinde bir kelimeye veya ifadeden neyin kastedildigini
aciklayarak Kur’an’i tefsir etmektedir. Onun tefsiri genelde ayetteki kapaliligin
giderilmesi, bilinmeyen bir kelimenin izahi, ayetin ayetle tefsir edilmesi, ayette anlatilan
bir olaya dair ayrint1 verilmesi seklindedir.?®* Hz. Peygamber’in yaptig1 liigavi izahlar
dilbilimin tesekkiil ettigi doneme oranla, nicelik ac¢isindan ¢ok daha az ve sinirli olup
nitelik olarak da ayrintili degildir. Zira muhatab1 olan sahabe toplumu, Kur’an kendi
dilleri ve tsluplartyla indirildigi ve kullanilan dil bakimindan biiyiik 6l¢iide homojen
oldugu icin Kur’an’1 anlamakta giicliik cekmiyor; istisnai ornekler®? disinda genel
itibariyle onun lafiz ve terkiplerini anliyorlardi.?®® Bu yiizden yukarida ifade ettigimiz
tizere Hz. Peygamberin tefsirinde ayrintili dilbilimsel izahlar bulunmaz, ancak konumuzu
ilgilendirecek  sekilde kelimelerin ne anlama geldigine/maksuduna yonelik

aciklamalarina su ornekler verilebilir;

b}g e eia-liw\ & aéi ‘ ;Qij “Onlar i¢in giiciiniiz yettigi kadar kuvvet hazirlaym™
(Enfal 8/60) ayetinde Hz. Peygamber ‘Kuvvet’den maksadin ‘ok atmak’ oldugunu u\ \2“)

(LD 5580 ifade etmistir.?>*

L3 LA (Vakia 56/37) ayetinde Wil kelimesini “(2a)s 3 1e) ayni yil
dogan’ olarak tefsir ederek ‘yasit’ anlamina geldigini belirtmistir.?® Firizabadi’nin,
kelimenin anlami olarak ayni ifadeyi kaydetmesi, bu mecazi anlamin daha sonra gergek

anlam konumuna yiikseldigini gdsterir.?>®

) ?L’L’ »5‘55 5 “Allah’in giinlerini onlara hatirlat” (Ibrahim 14/5) ayetinde

‘eyyamillah/Allah’in giinleri’ ifadesini ‘Allah’in nimetleri’ diye agiklamasindaki®’

31 Bingik, “Tefsir”, s. 284.

252 Hz. Peygamber ve sahabe doneminde Kur’an’in anlamiyla ilgili sorulan sorular igin yukarida -237- nolu
dipnotta verdigimiz kaynaklara bakilabilir.

23 Qellam, M. Zaglil, Eseru’l-Kur’an fi tatavvuri n-nakdi’l-Arabi 1lG dhiri’l-karni’r-rabi’ el-hicri, Daru’l-
Meérif, Kahire ts., s. 30; Zehebl, et-Tefsir, I, 28. Bu konudaki farkli yaklagimlarin ve tartismalarin
degerlendirilmesi i¢in bkz. Zehebi, et-Tefsir, 1, 39 vd; Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, s. 128-130.

254 Muslim, Sahth, 111, 1522; Zehebf, et-Tefsir, 1, 37.

25 Taberani, Suleyman b. Ahmed b. Eyyub, Mu cemu’/-Kebir, tah. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi,
Mektebetu ibn Teymiye, [-XXV, Kahire 1994; XXIII, 368.

25 Fir(izabad?, el-Kdmiisu 'I-muhit, s. 58; Suy(ti, el-tkdn, 11, 1279.

27 Taberi, Cami’ul-Beyan; XV1, 522; Karag6z, Dilbilimsel Tefsir, s. 133.
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beyani Uslup (mecaz) oldukga vazihtir. En bariz 6rneklerden bir digeri de; éél R o
58 idll G Gt 101 “Fecirde beyaz iplik siyah iplikten secilinceye kadar yiyin,
icin.” (Bakara, 2/187) ayetidir. Ayet nazil olunca bazi sahabeler bu ifadenin lafzindan
hareketle yastiklarinin altina siyah ve beyaz ip koyarak bunlar1 birbirinden ayirt edinceye
kadar yemege devam ettikleri Hz. Peygambere arz edilince o, siyah iplikten maksadin
gecenin karanligi, beyaz iplikten maksadin ise giindiiziin aydinligi oldugunu

belirtmistir.?®

Hz. Peygamber, (n&dl elily @Mﬂu Xel 5 “Sana 6lim gelinceye kadar Rabbine

ibadet et” (Hicr, 15/87) ayetindeki ‘yakin’ den 6liim kastedildigini ifade etmistir.?>°

Hz. Peygamber’in, “Mescide gelmeyi adet edinen kimsenin imanina sahit
olunuz.” diyerek _3Y! a3l 5 Al (&l (2 & 2alia Haxd ) “Mescitleri ancak Allah ve
ahiret glinline inananlar imar edebilirler.” (Tevbe, 9/18) ayetini okuduguyla ilgili varit
olan hadisinde imar1 (bina etmeyi) zahiri anlamiyla degil mecazi anlamiyla

yorumlamistir.?%°

1553 <ilg ) 5 ifadesini, riizgar’; | s <o )] jfadesini ‘gemiler’ olarak izah
etmesi?®! yine mananin beyani anlami kabilinden agiklanmasidir.

Kur’an-1 Kerim’in anlamu ile ilgili agiklamalar1 disinda giiglii bir dil zevkine sahip
bir kisilik olarak Hz. Peygamberin sozlerinde de beyani iisluplarin kullanildigim
goriiyoruz. Edebiyat ve belagat kitaplarinda ¢ok sayida ornekle bunlara yer verildigini

belirtmistik. Ornek olarak birkag tanesine bakacak olursak;

Q—' ‘ jjtﬁ ng} &l 0 “Ben sizin rabbiniz degil miyim? Elbette rabbimizsin
dediler” (Araf 7/172) ayeti hakkindaki o 51 (e Jaially 3535 W& o 5eda (e 341 “Bagtan

99262

tarakla alindigir gibi sirtindan alinmustir. aciklamasinda Hz. Peygamberin tesbihe

basvurdugu goriilmektedir.
Ukbe b. Muayt’m kiz1 Ummii Kiilsim Miisliiman oldugunda Hz. Peygamber’in,
Q—’-A]‘ e @5\ & A “Oliiden diri gikarir.” (Enam 6/95) ayetini okumasi Miisliimanlarin

asr-1 saadette hakikat ve mecaz iislubuna yabanci olmadiklarinin bir kanmitidir. Zira

258 Buhart, Sahth, 111, 28; Muslim, Sahth, 11, 766.

259 Buharf, Sahth, VI, 82.

260 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV111, 194; Suydti, el-/tkdn, 11, 1251.
261 Suydtt, el-Itkan, 11, 1275.

262 guyQtt, el-Itkan, 11, 1250.
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sonradan istiare konusuna 6rnek olarak zikredilecek bu ayette ‘hayat’ iman, ‘6lim’ kiifiir

icin mecazen kullanilmistir.

Hz. Peygamber yataginda len bir kimse icin "4l <ais <" ve savasin kizistign
an icin "sub sl en (VI deyimlerini kullanmistir. A&l <&is’ “purnunun ucunda’;
‘ubsll s’ ise “firin 1sindr’ anlamindadir. Her iki séz de miisabehet alakasiyla

kurulmus mecaz, yani istiaredir. Cahiz her iki ifadenin de Araplar tarafindan

bilinmedigini, ilk defa Hz. Peygamberden duyuldugunu sdylemektedir.2®

Hz. Peygamberin "4 Il &l 5 dauill gicl" s¢zii Gizerine ‘bu ikisi ayni sey degil
mi?’ diye soran kisiye Hz. Peygamber 4auill (e jbaresinin ‘bir koleyi azat etme’, <l
48 ) ibaresinin ise ‘Gzgiirliige kavusmasi igin yardim etme’ anlaminda oldugunu

belirtmistir.2%* Her iki ifade de ciiz’iyye alakasiyla kurulmus mecaz-1 miirseldir.

Biitiin bu aciklamalarin liigavi degil beyani agiklamalar oldugunu gormekteyiz.
Ancak bunlar beyani bir bilingle yapilmamis; fakat daha sonradan olusacak bu bilincin
temel yap1 taglarimi Olusturmuslardir. Hz. Peygamberin, dili, incelikleri ve beyani
tisluplartyla kullanmasinin, Miisliimanlarin zihniyetinin sekillenmesine ve dil bilincinin
olusmasina saglayacagi biiyiik katkiy1 kestirmek zor degildir. Nitekim ilk donemlerden
itibaren goriilmeye baslanan liigavi tahliller, bu ifade kaliplar1 ve s6z figiirleri {izerinde

cereyan etmistir.

2.1.1.2. {lk Tefsir Faaliyetlerindeki Beyani Vurgular

Nasr Hamid EbG Zeyd, Abdullah b. Abbas ve diger ilk donem miifessirlerin
Kur’an tahlillerinde ‘mesel’ terimini sik kullanmalarina dikkat ceker.?®® Ona gére bu
durum, ‘Araplarin dikkat ve hayretlerini uyandiran ayetin ortaya g¢ikardigi bir tslup
yeniligine isarettir.” Yine o, Hz Ali’nin ibn Abbas’a Haricilere kars1 Kur’an’la miicadele
etmemesini tavsiye ederken kullandigi; “Onlarla Kur’an iizerinden tartisma! Ciinkii
Kur’an’da farkli vecihler vardir.” sozlinden hareketle Kur’an’in anlatimindaki vecih

coklugunun bdyle erken donemde kavranmis olmasini lafizlardaki delélet cesitliligine

Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 11, 12.

Ibn Diireyd, Eb( Bekir Muhammed b. Hasen el-Ezdi, Cemheretu’I-Luga, tah. brahim Semsiiddin, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, I-111, Beyrut 2005, 11, 212; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1V, 299.

Ibn Abbas, ‘meselu/mislu’ kelimesini, ‘Kur’an’da gegen baska bir temsil’in benzeri oldugu’ seklinde
acikladig1 ifadelerde — ki bunlar da istiare-i temsiliyye ornekleridir — kullanir. Ornek olarak bkz.
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dair tasavvurun habercisi olarak yorumlar.?®® Yine, ibn Abbas’in ‘er-rafes’, ‘el-
miibaserat’ ve ‘el-mess’ kelimeleriyle ilgili “Bu kelimeler cinsel iliski anlamina gelir.

#2867 spzilyle onun dogrudan

Fakat Allah kerimdir. Diledigi seyi kinayeli kullanir.
anlatimla kinaye arasindaki farka isaret ettigini belirtir. Lafizlarin anlamlarinin ¢okluguna
ve anlatim tiirlerinin ¢esitliligine dair olusan algi elbette bu anlamlarin arastirilmasina

yonelik bir ilgi doguracaktir. Iste ilk donem tefsirlerinin temel hareket noktasi bu ilgidir.

Mesailu Ibn Ezrak’ta®®® Ibn Abbas, onun anlamini sordugu kelimelerin manasini,
ne anlama geldigini ¢ogu zaman tek kelimeyle belirttikten sonra yine onun ‘Araplar bu
manay1 biliyor mu? sorusuna kars1 biitiin kelimelere siirden sahitler getirmektedir. Ibn
Abbas’in ‘Araplar su anlamda kullanmaktadirlar’ diyerek dildeki kullanimini géstermek
suretiyle yaptig1 agiklamalarin bir kisminda aslinda bu kelimelerin mecazi anlamlarina
isaret ediliyor oldugunu veya mecaz olarak yorumlanabilecek miiteradif, miisterek,

deyimsel anlam gibi sekillerde tezahiir ettigini gormekteyiz.

Ibn Abbas’in mecaz ve istiare anlamim gdsterdigi seklinde yorumlanabilecek

acgiklamalarina su ornekleri verebiliriz;

‘u-wjj\ ‘\-)5‘ |23 “O’na yaklasmaya vesile arayin” (Maide 5/35) ifadesinde
‘kendisiyle bir seye ulasilan (arac1)’ anlamindaki®®® “vesile’ kelimesini, ‘428 / yakinlk’

0

diye aciklamas1?’® mecazi anlamiyla yapilan bir tevildir.

W3 9,53‘}-“ gl Wl ?S"l"'J G5 a3 5 b “Ey Ademogullar! Size avret
yerlerinizi Ortecek giysi ve siislenecek elbise verdik” (Araf 7/26) ayetindeki ‘L y

kelimesinin ‘mal’ anlamma geldigini belirtmesi ki Aise Abdurrahman, ibn Abbas’in

istishad ettigi siirden de hareketle bunun istiare oldugunu belirtmektedir.?’*

EbG Zeyd, Nasr Hamid, el-ftticahu I-Akli fi t-tefsir, dirdse fi kadiyyeti’l-mecaz fi'l-Kur 'dn inde’I-Mu’tezile,
Merkezu’s-Sekafeti’l-Arabi, Beyrut 1996, s. 95-96.

Rivayet icin bkz. Taberi, Camiu’I-beyan, 111, 487, 111, 504; IV, 130. Ancak sunu belirtmek gerekir ki; ‘Fakat
Allah kerimdir. Diledigi seyi kinayeli kullanir.’ ifadesi, Ibn Abbas’tan rivayet edilen tefsirlerde
gecmemektedir. Taberi’nin farkli yerlerde birbirine yakin tabirlerle dile getirdigi bu ifade Taberi’ye ait bir
yorum olmalidir. Yine de Taberi’nin yorumunun kendisinden onceki birikimden esinlenmis olacagi
diistiniiliirse Ebl Zeyd’in bu istidlaline itibar edilebilir.

Birka¢ nesri bulunan bu eserin, ¢alismamizda, Aise Abdurrahman’in tarafindan hazirlanan nesri
kullanilmis, (Bintu’s-Sati, Aise Abdurrahman, el-I'cdzu’l-beyini Ii’l-Kurdn ve mesdilu Ibni’l-Ezrak,
Daru’l-Medrif, Kahire 1984 icerisinde) bu sebeple eseri kaynak gosterirken kisaltmasinda Mesdilu Ibn
Ezrak seklinde belirtilmistir. Kelimelerle ilgili Aise Abdurrahmana’a ait agiklamalardan da istifade
edilmigtir.

Bintu’s-Sati, Mesdilu Ibn Ezrak, s. 311.

Bintu’s-Sati, Mesdilu Ibn Ezrak, s. 310.

Bintu’s-Sati, Mesdilu Ibn Ezrak, s. 314
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fbn Abbas, 38 & (LY WA N (Beled 90/4) ayetindeki 2 kelimesini itidal,
istikamet olarak agiklamistir. Ancak Aise Abdurrahman, Ferra’nin Medni’l-Kur’an’daki
aciklamasi ve Taberi’nin verdigi rivayetlere istinaden kelimenin ‘isleri zorlastiran siddet,
sikintr’ anlamda kullanildigina isaret etmektedir.?’? Liigat anlanmi ‘ciger, insanmn
karnindaki siyah et parcasi’ olan?”® kelimeye verilen bu her iki anlamin da mecaz yoluyla

oldugu agiktir.

fbn Abbas, | sial (uill Lo 2087 (Ra’d 13/31) ayetindeki _+ts kelimesini alx olarak
aciklamistir. Bu durumda ayetin anlami; “Mii’minler, sayet dilerse Allah’in biitiin
insanlar1 hidayete erdirecegini bilmiyorlar m1?”” olmaktadir. Kok anlami “limit kesmek,

beklentisi kalmamak’2"*

olan kelimenin ayette ‘bilmek’ anlamina geldiginde miifessirler
arasinda bir ihtilaf yoktur. Ragib, kelimenin bu mecazi anlamini soyle izah etmektedir;
“osu Arap kelaminda ‘ilim, bilmek’ anlaminda vaz’ edilmis degildir. Bir sey hakkinda
bilgi edinildiginde artik onunla ilgili bir iimit ve beklenti kalmaz. Dolayisiyla bilgi,
{imidin kesilmesini gerektirir.”?" Nitekim kelime bazen asil, bazen de buradakiyle ayn

mecazi anlaminda bagka ayetlerde de kullanilmaktadir.

Lafzen “Elbiseni temiz tut” mealindeki _ské <Ll s (Miiddessir 74/4) ayetini
mecazi anlamla yorumlayan ilk kisi ibn Abbas olmustur. Taberi’nin rivayetine gore Ibn
Abbas ayeti ‘giinahtan temizlenme’ seklinde tefsir etmis, su siirle istishatta bulunmustur;

ERI3E Ga Vsl pUOEY 2 ),

“Allah hamdolsun ki, bir facirin (glinahkar) elbisesini giymedim (gilinah
islemedim), yiiziimii saklayacagim bir haksizlik ta yapmadim.” Siirde ‘siyab/elbise’

kelimesi insanm amelini ifade edecek sekilde mecazen kullanilmaktadir. Ibn Abbas
aciklamasinda giinahtan ve kotii islerden uzak duran kimse igin ‘temiz elbiseli p2S (&

‘Ll (8 s =) denildigini belirtmektedir.?’®

272 Bintu’s-Sati, Mesdilu Ibn Ezrak, s. s. 316. Ferra ve Taberi’nin aciklamalari igin bkz. Ferra, Ebli Zekeriyya
Yahya b. Ziyad b. Abdillah, tah. Muhammed Ali en-Neccar vdgr., Medni’l-Kur’dn, Daru’1-Misriyye, I-11l,
Kahire ts, 111, 264; Taber?, Cami 'ul-Beyan, XXIV, 434. )

273 Halil b. Ahmed, kok anlamuini verdikten sonra ‘sikinti, siddet” anlaminin yam sira oY) 2 (yer alti

madenleri) ve Uil 2 (yasam sikintisi, hayat zorlugu) seklindeki diger bazi mecazi kullanimlarini da
vermektedir. Ferahidt, Halil b. Ahmed, Ebl Abdirrahman, Kitdbu I-ayn, tah. Mehdi Mahzumi, Ibrahim es-
Semerral, Daru Mektebetu Hilal, 1-VIIl, Beyrut ts., V, 329.

214 Cevheri, es-Sthdh, 11, 992.

275 {sfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, Miifredat fi garibi’I-Kurdn, tah. Safvan Adnan ed-Davidi,
Daru’l-Kalem, Beyrut 1412 h., s. 892.

218 Taberi, Cami 'ul-Beyan, XXI11, 9-10.
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Ibn Abbas’m yani sira ilk tefsir sahiplerinden Miicahit’te de mecaza dair izler

0 -~ =z

R

bulmak mimkindir. Micahit, uMJ\-’ & Bl ,)}L S z a3 852435 “Sina daginda
yetisen, hem yag hem de yiyenlerin ekmegine katik veren bir aga¢ (zeytin agaci)
(meydana getiririz)” (Mii’mintn 23/20) ayetindeki ‘uﬁﬂb Cu jfadesini o el diye
aciklamasiyla hazf mecazina isarette bulunmaktadir.?’’ Miicahid’in agiklamasini bize
aktaran Taberi’de hemen pesinden < I o a3 (e s (53l (Al 5 aciklamasiyla bu anlami

daha agik hale getirmektedir.?’® Burada zait harf-i cer kullanimiyla ortaya ¢ikan mecazi

mana Uzerinde daha sonra durulacaktir.

Kur’an’1n kelime ve tabirleri hakkinda onlarin kendi baglamlarinda ifade ettikleri
anlamalara igaret edilmesi sonraki donemde mecaz iislubunun fark edilmesine biiyiik
katki sagladigi ve bu konuda 6nemli bir adim oldugu sdylenmelidir. Zira sonraki dénem
dilcileri 6nlerinde hazir bulduklari bu anlamlarla ilgili kelimelerin farkli baglamlardaki
anlamlar1 arasindaki farki gorerek konuya dikkat kesilmis olmalidirlar. Boylece hangi
anlamin dilde asil oldugu konusunda dilciler arasinda uyanan ilgi ve merak onlarin
nezdinde dilin bu yoniinlin de arastirilmasi ihtiyacini dogurmustur denilebilir. Zira
Kur'an-1 Kerim Araplarin dil geleneklerine ve tisluplarina uygun bir dille geldigine gore,

onda mecazin varlig1 Arap dilinde de varhiginm gosterir.?”

Bu donem tefsirlerinde ayni olguya ornek olacak diger ayetlerin pes pese
zikredilerek siralanmasi, dilbilimsel konu ve kavramlar etrafinda bir bilincin tesekkiil
etmeye basladigini ve zihinlerin artik sistematik calismaya yoneldigini gosterir. Bu

durumun daha sonradan terimlerin olusumundaki etkisi izahtan varestedir.

Bu donemin sonu, tedvin doneminin baslangicinda gériilen El-Viicuh ve 'n-nezair,
el-Egbah ve’n-nezair tiirii eserler Ebll Zeyd’in yukarida aktardigimiz yorumunda isaret
edilen delaletlerin ¢oklugunun kavranmasiyla ilgili 6nemli bir gostergedir. Ciinkii bu
eserler baglamin farkliligina gore lafzin delaletinin/anlaminin farklilagmasi tezinden
hareket etmekte ve kelimeleri buna gore incelemektedirler. Vic(Oh, bir lafzin farkli
yerlerde muhtelif anlamlara gelmesi, Nezéir ise lafzin anlaminin farkli yerlerde ayni
vecihle gelmesi, yani bir yerdeki anlaminin bagka bir yerdeki anlaminin benzeri
olmasidir. Tlk dénemden Mukatil, Eba Ali Hiiseyin b. Vakid el-Mervezi, (6. 159/776),
Harun b. Musa el-A’ver (6. 170/787civar1) ve Yahya b. Sellam’n (6. 200/815) viictih ve

217 Bkz. Deveb, el-Belaga inde’l-mifessirin, s. 67
218 Taberi, Cami 'ul-Beyan, X1X, 24.
219 Hiiseyin, Eseru'n-nuhat, s. 17.
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nezair tirii eserlerinden bahsedilir.?8® Ayni lafzin farkli anlamalar tasimasi miisterek,
ezdad ve mecaz gibi olgular ¢agristirmaktadir. Bu bakimdan bir kelimenin viichu olarak
degerlendirilen kimi kelimelerin mecazi anlam olmalar1 miimkiindiir. Bunu test etmek

i¢cin 6rnek olarak Mukatil’in, ‘mevt/6liim” kelimesi igin zikrettigi su bes veche bakalim?®!;

a) hayat verilmemis nutfeler; 5}51-)3\3 (HEW ﬁ‘}sj (Bakara 2/28); (» @5‘ 6)33}

Q.;A\ (Al-i imran 3/27) ayetlerinde bu anlamdadir.

b) tevhitten sapan (6lii) kisi; slipals L‘:‘A & &t “Olii iken dirilttigimiz ve insanlar
arasinda yliriiyebilmesi i¢in kendisine 1s1k tuttugumuz kimse, karanliklar icinde kalip
ondan hi¢ ¢gikamayacak durumdaki kimse gibi olur mu” (En’am, 6/122); ﬂé:‘j‘ s )3»-“;’ >X)
& 391 Y5 “Dirilerle slitler de bir degildir. Allah diledigine elbette isittirir; ama sen
kabirlerdekilere isittirecek degilsin!” (Fatir 35/22); i3l g—id ¥ &) “sen dlillere
isittiremezsin” (Neml 27/80). Mukatil bu ayetlerin hepsinin pesinden ‘mevta’ kelimesiyle

‘kafirler’in kastedildigini belirtmektedir ki bu mecazi kullanimdir.

¢) yerin kurakligi ve bitkilerin azlig; ) sliala Llas, 1 Lo ) L;hj\ a g
Cha JL’ “Riizgarlar1 gonderip bulutlar1 harekete gegiren Allah’tir. Boylece onu 6l bir

bolgeye sevkeder, oliimiinden sonra yeryiiziine onunla hayat veririz.” (Fatir 35/9).

Kelimenin bu ayetteki kullanimi da mecazidir.

d) yiyecek saglayamama neticesinde ruhun gitmesi (6liim); Mukatil burada

Israilogullar ile ilgili Bakara 2/56 ve 2/243 ayetleri 6rnek verir.

oy . S T T 3 T
e) gercek 6lim, ruhun ecelle gitmesi; <3l 48y (i S “Herkes 6limii

tadacaktir.”(Al-i imrén, 3/185).

Gorildiigii gibi yukarida belirtmis oldugumuz b ve ¢ maddelerinde kelimenin
mecazi anlamlar kastedilmistir. Konuya iliskin Suy(ti’nin ‘salat’ kelimesi i¢in zikrettigi
on yedi vecihten mecazi anlammi gosterebilecek su misalleri de Ornek olarak

verebiliriz?®?;

280 Vriicuh ve nezair’le ilgili genis bilgi ve drnekleri icin bkz. Suyiti, el-Itkdn, 1, 445-460; Tayyar, et-Tefsiru'I-
ligavi, $.94-95. Bu konudaki eserlerle ilgili degerlendirme igin bkz. Karagéz, Dilbilimsel Tefsir, s. 199-
217.

281 Mukatil b. Siileyman, b. Bisr el-Ezdfi, el-Vuclh ve’n-Nezair, tah. Ali Ozek, [lmi Nesriyat, Istanbul 1993, s.
106-107; diger bir drnek olarak ‘lubs, /ibas’ kelimesinin kullanimlari igin bkz. s. 24.

282 Quy(ti, el-Itkdn, 1, 448.
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‘Salat’ kelimesi, sall & 548 5 “Namazi kilanlar..” (Bakara 2/3) ayetinde namaz,

2ele Jias “Onlara dua et” (9/103); (o)) L& & slial A& 4 &) “Allah ve
melekleri nebiye dua ederler” (Ahzab 33/56) ayetlerinde dua,

& G Sl “Sana namazin m1 emrediyor” (HUd 11/87) ayetinde inang, din
anlamlarinda kullanilmistir. Ozellikle son ayette mecazi bir kullanimi &rneklendirdigi ok

agiktir.

Bu dénemde herhangi bir isimle dahi olsa kendisine isaret edilmeyen ancak Arap
dilinin bir ifade bi¢cimi ve Araplarin bir kullanim tarzi olarak goériilen mecaz ve beyan
ilmine ait diger olgular ancak liigavi izahlar seviyesinde goriiniir olmustur. Bu durum,
onun, ikinci asirda olgunlagma evresine giren dilbilimsel ¢aligmalardaki yerini almak

lizere gecirdigi bir hazirlik siireci olarak degerlendirilebilir.?®

2.1.2. ilk Dénem Dilcileri ve Mecaz Olgusuna i1k Isaretler

Abdulaziz Atik, nahiv ve dilcileri Arap belagati sahasindaki en biiyiik etkenlerden
biri olarak goriir.?®* Dilciler, kelimelerin farkli kullanimlarindan bahsetmisler, lafizlarin
delaletlerini arastirmiglar ve anlamlarmi dakik bir sekilde tespit etmeye Onem
vermislerdir. Ancak onlarin asil ilgi alanlar1 sirf lafizlar ve lafizlarin yapisi ve sekilleri ile
dil ehli tarafindan nasil kullanildigidir. Cdhiz bu konuda “Nahivcilerin ancak i’raba 6rnek
olabilecek siirleri, siir ravilerinin de ancak garib kelimeler bulunduran veya bulup
cikaracaklar1 zor bir anlami igeren siirleri ama¢ edindigini gordiim.” diyerek onlari
elestiren bir yaklagim sergilemektedir.285 Ancak, Atik, onun bu sozlerini samimi
bulmamaktadir. Zira bizzat kendisi eserlerinde dilcilerden, beyan ve belagatle ilgili birgok
sey nakletmektedir.?®® Ona bu imkam1 veren sey, dil bilimlerinin baslangi¢ sathasinda
yazilan kitaplarda dilin bir biitiin olarak ele alinmas1 nedeniyle esvat (fonetik), liigat, sarf,
nahiv, meani, beyan vs. ayirimi goézetilmeksizin dilin dogru, etkili ve giizel kullanimina
yonelik enstriimanlarin tamamimin ayni seviyede kabul edilip hepsinin bir arada ele

287

alinmis olmas1®’ olmalidir.

283 Krs. Deveb, el-Belaga inde’I-miifessirin, s. 68.

284 Atik, AbdUlaziz, Fi tarihi’l-belaga, s. 32.

285 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 111, 259, Atik, F7 tarihi’l-belaga, s. 33.
286 Atik, F7 tarihi’l-belaga, s. 33.

287 Tagdelen, “Belagat”, s. 225.
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Bu donemdeki eserler her ne kadar nahiv ve gramere dair gorulseler de sadece
nahiv, i’rab veya sozliik konularini ele alan eserler olmayip liigat, esvat, sarf, istikak,
kiraat, tecvit, siir, aruz, meani ve beyan konular1 olmak tizere biitiin dil ilimlerini
barindirmaktaydi. Sibeveyhi ve ¢agdaslari, nahiv tabiriyle, Araplarin maksatlarini ifade
ederken kullandiklar Gisluplar1 ve takip ettikleri dilsel geleneklerini kastetmekteydiler.
Bununla beraber nahiv konularinin agirlikta olmasi ve bu alimlerin sonradan ‘nahivciler’

diye isimlendirilmesi nedenleriyle bu eserlerde nahiv sifat1 galip gelmistir.%®

Bu doneme kadar herhangi bir kavram veya isimle ad1 konulmamis ancak dilsel
bir olgu, Arap kelaminin bir vechi, dilin Gisluplarindan biri olarak fark edilmis ve diger
tim dilsel olgularla esit seviyede giin yiiziine ¢ikmis olan beyani/mecazi iisluplara bu
donemdeki dil ¢alismalarinda ¢esitli sekillerde isaret edilmistir. Bu tisluplar1 ifade etmek
icin cesitli isimlendirmeler yapilmistir. Ancak s6z konusu eserlerde beyani konulara
isaretler kacinilmaz olarak bulunsa da beyani bakis agisi heniiz gelismediginden mecaz
ve istiare gibi konulara bilingli bir yaklagim goriilmez. Diger liigavi konularla ayn1 anda
ve onlarla beraber isaret ediliyor olmasi beyani {isluplarin dilin aslindan oldugunu, dil
ehli tarafindan en az lafiz ve gramer kadar dnemsendigini gosterir. Simdi Halil b.
Ahmed’ten baglayarak bu donemde mecazin dildeki fark edilisini, bir olgu olarak idrak
edilmesini, anlasilma bi¢imini ve mefhumu etrafinda olusan hassasiyeti 6rneklendirmek
maksadiyla bu donem dilcilerinin eserlerinde mecaza ve beyani konulara isretler olarak

degerlendirilebilecek hususlarin arastirmasina gegelim.

2.1.2.1. Halil b. Ahmed (6. 175/791)

Ebd Abdirrahmén Halil b. Ahmed b. Amr b. Temimi el-Ferahidi, Basrada yetismis
Arap asilli bir dil alimidir. Cok yonlii bir ilim adami olan Halil b. Ahmed mesgul oldugu
gramer, lugat, masiki gibi yeni ilim dallarii ilmi usdl ve kaideleriyle ilk defa ele almasi

ve bilhassa aruzu yeni bir ilim dal1 olarak ortaya koymas ile s6hret bulmustur.

Halil b. Ahmed’in belagat ve onun ¢esitli konulariyla ilgili kiymetli miilahazalar
ve terimsel anlamina yakin agiklamalari bulunmaktadir.?®® Ancak bu agiklamalari
dogrudan kendi eserlerinden degil basta Sibeveyhi olmak (zere daha sonraki dil ve

edebiyatcilarin ona isnat ettikleri sayesinde 6grenmekteyiz.?%° Halil’in belagat igin birden

288 Hiiseyin, Eseru n-nuhat, s. 23; Al-i Yasin, ed-Dirdsdtu 'I-liigaviyye, s. 102.
28 1bn Resik, el-Umde, s. 21; Deveb, el-Belaga inde’I-miifessirin, s. 19.
20 Hiseyin, Eseru’n-nuhat, s. 55.
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fazla tanim yaptig1 belirtilmektedir. Bunlardan Ibn Resik’in naklettigi « 222 5 old_ya o 8 L
slgiia / ki ucu birbirine yakin fakat sinirlar uzak (genis); lafizlar1 az, manalari cok™?%! ve
“dadlll e RiSS AW 423U/ Seziin geri kalanimi ortaya gikaran kelime, kelam™?%?
seklindeki tanimlar icdz’a vurgu yapan tanimlardir. ‘Yavas olmak, agir davranmak’
anlamlarindaki ‘~S’ maddesini agiklarken “4e3d) (e i b 38 Ly’ / belagat
bakimindan geride kalan’?% ve ‘a3 sl CJA &b Gl L3 kY seklindeki?®
miilahazalarinda ise belagat ve ¢esitli konulariyla ilgili bir farkindaliga sahip oldugunu
gorilyoruz.®® O, ayrica dilin/lafizlarm giizel ve sanatsal kullanimi konusunda da
incelemelerde bulunmustur. MUtel&im (telaffuzu dile kolay ve hos gelen) ve mutenéafir
(itici gelen) lafizlarla ilgilenmis, harflerin uyumunu, seslerin tinisini1 ve teganniyi
onemsemis ve aruz konusunda ilk eseri ortay koymustur.?®® Ozellikle meani konular
olmak iizere belagate dair miilahazalarinin kaynagi da onun kelamin hiffeti ve suhuletine
olan diiskiinliigii olmalidir.?®” Halil b. Ahmed’te nahivle daha siki irtibatli olmalarmdan
olsa gerek icaz, hazf, ziyade, takdim-tehir, o) ve 13) arasindaki fark, muhatabin durumuna
gore haberin tekidi, kelamin muktezay-1 zahir’in disina ¢ikmasi, mazi ve muzarinin
birbirlerinin yerine kullanilmasi gibi me4ni konular1 daha vazih bir sekilde yer alir. ibn
Mu’tezz cinas, mutabakat gibi bedi” konularinda Halil’i referans gostererek ondan

iktibaslarda bulunur.2%

Halil b. Ahmed mecaz kelimesini yalniz liigat anlamiyla kullanir. Bu kelimeyi
kullanarak 1stilahi anlamin1 animsatacak herhangi bir ifadesine rastlayamadik. 13 :J& 5"
"ae gl asal Be 4y XSG X 8 I My Gkl Grneginde®® menfez/gegit’
kelimesini ‘mecaz’ kelimesiyle agiklar. "4 Jlawe ¥ Ja el caladl) 534 -y
orneginde®® de kelime yine sézliik anlamida kullanilmstir. Ancak ‘istiare’ kelimesi i¢in

verdigi anlam ise istiare methumunun sonradan kazanacagi terimsel anlamiyla o donemde

Ibn Resik, el-Umde, s. 245; Hiiseyin, Eseru n-nuhat, s. 56.

Ibn Resik, el-Umde, s. 247. Ona atfedilen diger tammlar igin bkz. Hiiseyin, Eseru 'n-nuhat, s. 56; Deveb,
el-Belaga inde’l-miifessirin, s. 19.

Ferahidi, Kitdbu’l-ayn, 111, 383.

Ferahidi, Kitdbu’l-ayn, VI, 438.

Ibrahim, Kays Halef, “el-Mustalahu’l-belagi fi Kitabi’l-ayn dirase te’siliyye” Mecelletu Camiatu Tikrit li’l-
Uliimi’I-Insaniye, Tikrit 2012, 16/5, ss. 132-155, s. 137.

Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 68; Zeydan, Tdrihu ddabi’l-lugati’l-Arabiyye, 11, 122,

Huseyin, Eseru’n-nuhat, s. 57.

Huseyin, Eseru’n-nuhét, s. 57-66; 243; Hacimiiftiioglu, “Belagat Ilminin Gelismesine..” s. 284; Ibrahim,
“el-Mustalahu’l-belagi i Kitabi’l-ayn”, s. 134-145.

Feréhidi, Kitdbu ' l-ayn, VIII, 189.

Feréhidi, Kitdbu ' l-ayn, VI, 292.
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de bilindigini gdstermektedir. Oncelikle o, ‘ariye’ kelimesini ‘bir seyden 6diing almnip
onunla isimlendirilen sey / 4 Cwaw e od (e Gpminl L4 alle geklinde
aciklamaktadir.®* Bagka bir kullanimi ise dogrudan kavramsal anlamiyla ilgilidir; ¢ e<a s

4.zl gall —/birbirine iistiin gelmek igin yarismak, diigmanlik maksadiyla rekabet’
kelimesini agiklarken bu kelimenin daha sonra istiare yoluyla bu sekildeki rekabete
delalet eden her seyde kullanildigini belirtir. A¢iklamasinda sdyle demektedir®®2: alal
8 3 e Jasiuls 5 gl 5 2liiul ST Lagdl laid Ba 3l jaly il e Y
‘.gﬁl'a\ )—‘:’ Laa cojdlady e ydll JU cgai X Bu aciklamada istiare kelimesi net bir
sekilde bilinen bir kavrama atifta bulunmaktadir. Ancak heniliz beyan ve belagat
disiplinleri olusmadigi i¢in beyani bir terim olmasindan ziyade Araplarin soz
tisluplarindan birini ifade eden bir mefhum olarak goriilmesi daha dogru olacaktir. Bu da
bize istiare’nin mecaz’dan daha 6zel ve somut bir olgu oldugunu ve ondan daha dnce
kavramsal anlamiyla kullanildigini gosterir. Arastirmacilardan Kays Halef ibrahim, Halil
b. Ahmed’in Arap toplumumda 6teden beri bilinen ve istiareden daha ¢ok taninan kinaye

303 jse onun beyani Gslup, edebi sanat ve giizel séz boyutunu

konusundaki agiklamalarini
onemsedigi seklinde yorumlar ve bdylece bu belagat teriminin olusumundaki temeli
atigii sdyler.®* Ibrahim, Halil’in ta’riz igin yaptig1 agiklamanin®® da ayni sekilde

sonradan belagat alimlerinin yapacagi tanimin temeli oldugunu belirtir.

Dilin ¢ogunun mecaz oldugunu diisiiniirsek —ki Oyledir — Kitdbu’l-ayn ve diger
Mu’cemlerde kelimeler igin verilen anlamlarin biiyilk ¢ogunlugunun mecaz yollu
anlamlar olmasi beklenir. Halil’in sozliiglinde de durum aslinda bundan ibarettir. Fakat
biz belli bir kiyaslama imkan1 vermesi bakimindan o6rneklerimizi genellikle, daha

oOl¢iilebilir diizeyde olan Kur’an metinlerinden, ayetlerden sececegiz.

Halil b. Ahmed, (rzasla L aéjhc\ &01d (Suara 26/4) ayetinde ‘agilici/boyunlarr’

kelimesinin ‘agiclen/topluluklar’ anlaminda oldugunu sdyleyerek kelimeyi mecazi

anlamiyla agiklamigtir.3%®

Ferahidl, Kitdbu’l-ayn, I1, 239.

Ferahidt, Kitdbu’l-ayn, IV, 283.

Halil b. Ahmed’in agiklamasi soyledir: JYia L o s oS5 13) 1S ail (e 5 o)X oo @54 (e K
Ua U358 5 o gasg o 5 ailadl 5 glaall sai cadle 43 bkz. Ferahidi, Kitabu l-ayn, V, 411.

Ibrahim, “el-Mustalahu’l-belagi fi Kitabi’l-ayn”, s. 140-141.

Feréhidi, Kitdbu'l-ayn, |, 274.

Feréhidi, Kitabu’l-ayn, |, 168. Tayyar, ilgili ayette bahsi gecen kelimenin ilk donem dilci ve
miifessirlerince, her birini ismini vererek, ‘topluluklar’; ‘biiyiikler, 6nde gelenler’ ve ‘rikab/boyunlar’
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“fjﬁd\ 3 le d—'-A LH)A 538/ Putlara ibadet icin kesilen kurban gibi yere kapandr’
musraindaki ¢ ie/kurban olan (kurbalik i¢in segilen)’ kelimesinin 3_si=all kurban
edilen’ anlaminda oldugunu belirtmis ve su aciklamayr yapmustir: .5 sizal) 3LAI J\_)i’
(ol Zile ) 1agd S Caagll @l a5 Caalia o shea 13) Jsriall e Jelal) 15130 Lay
% g€ 53 1l (S Ja ) 1058 LS (A8 jra 131 el 1900 51 (S «Ca 5 y2a “Bu ifadeyle kurban
edilen koyun kastedilir. Bu vasfa sahip olarak goriildiigiinde fail, meful olarak getirilir.
‘bilinen/maruf” anlaminda ‘bilen/arif i’ veya ‘giyinmis’ anlaminda ‘giyen adam’
denilmesi gibi..” Araplarin kelaminda sik kullanilan bu ifade bigimi yani mecaz-i akli

lislubu igin; 4l ) 4due A (Karial01/7) ayetinde 4l kelimesinin 4x<a_y anlaminda

oldugunu belirterek ayetle istishatta da bulunmustur.>"’

2.1.2.2. Siheveyhi (6. 180/796)

Ebua Bisr, Amr b. Osman b. Kanber es-Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 Halil b. Ahmed’in
liigat sahasindaki eserinden sonra Arap dilinin muhtevasi, yapisi, Ozellikleri ve
kurallarina dair en kapsamli ilk kitaptir. EI-Kitab, sarf, nahiv, esvat, kiraat, fikhu’l-luga,
siir, kafiye, lehgeler, diger dil bilimleri ve belagat konularin1 kapsayan, kendisinden
onceki birikimi yansitan ansiklopedik bir eserdir. Sonradan pek c¢ok dala ayrilan dil
ilimlerinin tesekkiil sathasindaki biitiinciil durumunu yansitan eserin ana gévdesini sarf,
nahiv ve fonetik konular1 olusturmaktadir.3® Stbeveyhi, bu eserini kendisinin
olusturdugu bir plan ¢ergevesinde basta Halil b. Ahmed olmak {izere, Yunus b. Habib ed-
Dabbi, Amr b. el-Al4, Isa b. Omer es-Sekafi ve Ebi Ishak el-Hadrami gibi hocalarinin
derslerinden aldig1 notlar1 bir araya getirerek kaleme almis, kendi tecriibe ve yorumlarini
da eklemistir. Sibeveyhi, dilsel kullanimlar1 esas aldigi igin eserinde tiimevarim
yontemini  kullanarak topladigt somut Ornekleri kurallara ve teorik bilgiye
doniigtiirmiistiir. Onun ortaya koydugu meseleler ve ydntemi sonrakilerce devam
ettirilmis, boylece o, basta nahiv olmak iizere dil bilimlerinin ortaya ¢ikisina kaynaklik

etmistir.>% Eserde konu basliklarinin, konularin isimleriyle degil igeriklerine gore, zaman

anlamlarinda yorumlandigim belirtmektedir. Ilk iki tevilde dogrudan mecazi anlammna gidildigini
gdbriiyoruz. Ugiincii tevil ise kelime anlamini vermektedir. Ancak bu anlamin da mecazi oldugu malumdur.
bkz. Tayyar, et-Tefsiru’[-ligavi, s. 492.

Ferahidl, Kitdbu’l-ayn, 1, 65.

Benli, Ali, Stbeveyhi'nin el-Kitdib"t Cergevesinde Dil Calismalarimin Dogusu, (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 16.

Sibevyhi’nin el-Kitab 1 ve Arap dilindeki yeri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin, Eseru 'n-nuhat, s. 69
vd.; Kizikl,, Zafer, “Sibeveyhi’nin “El-Kitab”inda Beldgat Biliminin Temelleri”, Niisha: Sarkiyat



310
311

312

313

81

zaman uzun ve kapali climlelerle ifade edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, dil
bilimlerine dair ilk eser olmasi ve bu alana ait terminolojinin heniiz olusmamasina

baglanabilir.31

Sibeveyhi, mevcut dil malzemesini toplayip dilin dogru kullanimi ig¢in gerekli
prensipleri belirlemek amaciyla ortaya koydugu eserinde dilin biitiin yonlerini ele almaya
calismis, bu arada belagatle ilgili konulara da deginmistir. Eserde belagat konularina dair
aciklamalarin belagat bilinciyle ve sistemli bir yaklagimla oldugu sdylenemez. Ancak
daha sonradan belagat bilimi altinda toplanacak, takdim-tehir, misned-musned-i ileyh,
hazf gibi konular belirli bir diizene tabi olmaksizin, yeri geldikge ele alinmustir.3* Tcaz ve
ihtisar gergevesinde ele aldig1 hazf konusundan dildeki bir ifade bigimi olan mecaza kapi
aralayarak ona dair ilk isimlendirmeyi yapan da odur. Bu itibarla Sibeveyhi’nin el-Kitib 1
hakkinda birgok belagi iislubu igerdigi ve terimsel isimlendirme yapmamakla beraber
bunlar1 belagat¢ilarin yontemiyle ele aldigi degerlendirmesi yapilmaktadir. Ayrica
ozellikle ‘meani’ dalinda sonrakilerin Sibeveyhi’den blyik oranda etkilendikleri ve
‘medni’yi  olusturan sekiz bolimi  el-Kitdb’tan esinlenerek  olusturduklari
belirtilmektedir.3'? Onun verdigi 6rnekler sonraki belagatcilar tarafindan mecaz-1 akli ve
istiare konularinda kullanilmistir. Dolayisiyla eser, belagat bilimlerinin temellerinin

atildig1 nemli bir kaynak olarak goriiliir.31

Mecaz olgusu, Sibeveyhi’de, fiilin zamanda veya mekanda ger¢eklesmesi durumu
(zarflarin fail yerine gegmesi), muzaf’in hazfedilip muzafun ileyh’in onun yerine ikame
edilmesi, fiilin gercek mefulii disinda bir seyde gergeklesmesi, zarf olarak kullanilan
isimler, meful konumundaki mastarlar ve mastarlarin fail yerine gegmesi, muhatabin
bilgisi nedeniyle yapilan icdz, gibi farkli konular baglaminda ifadesini bulur. Bunlarin

hepsi de Stbeveyhi tarafindan ittisd’ ve siatu’l-kelam olarak degerlendirilen konulardir.

Arastirmalar: Dergisi, (2006), V1/23, ss. 49-60, s. 51; Benli, Sibeveyhi'nin el-Kitdb".., s. 14 vd, Ozbaliket,
M. Rasit, “Sibeveyhi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVII, Istanbul 2009, ss. 130-134, s. 131.
Benli, Sibeveyhi'nin el-Kitdb".., s. 18.

el-Kitab’da ele alinan beldgat konulariyla ilgili detayli incelemeler i¢in bkz. Muhammed, Ahmed Sa’d, el-
Usilu’l-belagiyye fi Kitabi Sibeveyhi ve eseruhd fi’l-bahsi’l-belagi, Mektebetu’l-Adab, Kahire 1999;
Mibarek, el-Mcez, s. 51-53; Kizikli, “Sibevyhi’nin “el-Kitdb”inda Belagat..”, s. 51-58;

Hiiseyin, el-Muhtasar, s. 56; Mut’ini, Abdiilazim Ibrahim Muhammed, el-Mecaz fi'l-luga ve’I- Kur’dni'l-
Kerim beyne’l-icdze ve’l-men’, Mektebetu Vehbe, I-11, Kahire 2014, 1, 21; Kizikh, “Sibeveyhi’nin “el-
Kitab”inda Belagat..”, s. 51.

Dayf, el-Belaga, s. 78; Matllb, el-Bahsu’l-beldgi, s. 39; Huseyin, Eseru’n-nuhat, s. 70; Muhammed, el-
Usiilu’l-belagiyye, s. 363.
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Ik donem dilcileri tevessu’ ve ittisd 1 aslinda dilde bir iislup olarak gérmekte ve
onu gramatikal ifade imkanlarindan bahsederken de kullanmaktadirlar.3** Bu bakimdan
sarf, nahiv, aruz ve kafiye ile ilgili konularda iftisa’ prensibini isleterek, dilde asil
anlamin1 asan ifadeler veya asil gorevinin disina ¢ikan kaideleri iftisa’ diye
isimlendirirler. ibn Cinni, ittisa 1 ‘asilda yapilan tasarruf® diye tanimlar ve onu adeta bir
terim olarak kullanir.3®® [ttisa nm, terim olarak cesitli anlamalara hamledilerek farkli
alanlarda kullanildig1 da goriilmektedir. Nahivde muhatabin konuyu veya hazfedilen
seyi/mahzufu bilmesi nedeniyle yapilan hazif te ihtisar, icaz ve ittisd’ olarak

goriilmiistiir.310

Sibeveyhi, ittisa’, siatu’l-kelam ve tecevviiz tabirleriyle daha ¢ok, dilin el verdigi
imkan ile kelamin yalin anlamini asarak i¢inde barindirmadigi lafizlarin anlamiyla tevil
edildigi durumlan dile getirmektedir. Bu anlamda ittisd’ ve ihtisar tabirlerini bir arada
kullanir ve bunlar1 hazifle iliskilendirir. Bir lafzin hazfedilmesi yoluyla yapilan ihtisar
dilin imkan tanidig bir kullanim genisligidir. Kullanim veya kuraldaki bu genislik ayni
zamanda manaya bir genislik getirmekte veya zahiren goriinmeyen manayi ortaya
cikarabilmektedir. Dolayisiyla Arap kelaminin 6nemli 6zelliklerinden olan icdz ve ihtisar
aslinda mananin tevessii’ ve ittisa’1 (genislemesi) yani farkli anlamlara yorumlanabilmesi
igin bir aragtir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Sibeveyhi ittisa’ yoluyla kastedilen
anlamlan agiklamak i¢in biitiin 6rneklerinde gramatikal tahlillere ve i’rab vecihlerine
basvurur. Yani lafzin zahirinden kastedilen anlami bir sekilde nahvi bir kurala baglar.
Sibeveyhi, ilgili yerlerde bahsettigi durumun fasih Arap kelamindan oldugunu ve benzeri

kullanimlarin dilde ¢okca bulundugunu belirtir.

Sibeveyhi’nin gerek “Kelamda icdz ve genislik maksadiyla fiilin lafzinin

kullanlip manasmin kastedilmedigi durumlar / Saell & Y Jaall b !l Jlaainal by

Bkz. Tekrise, s. 3. Tevessu’ veya ittisd yalnizca mana ile ilgili degil ayn1 zamanda lafizlarin farkl sekiller
almas1 ve gramer kurallarindaki esnekligi ifade etmek icin de kullanilmaktadir. Bkz. Ubeydi, Adil, et-
Tevessii’ fi Kitdb-i Sibeveyhi, Mektebetu’s-Sekafetu’d-Diniyye, Kahire 2004, s. 10. Sibevyh’in ittisa’
kapsaminda ele aldig1 nahiv ve belagat konularinin detayl: tahlilleri ve kapsami hakkinda bkz. Ubeydi, et-
Tevess(, 41 vd. ’

Bkz. Ibn Cinni, el-Haséis, I, 65. Ibn Cinni’nin eseri incelendiginde dilde lafizlardaki degisikliklerin,
kullanimlarindaki farkliliklarin ve ifade imkanlarindaki gesitliligin her birini dile getirmek iizere ittisa’
kelimesini (farkli formlarryla) kullandig1 ve kelimeyi ‘Arap kelamindaki lafiz veya ifade tiirii’ anlaminda
terim olarak kullandig1 goriilmektedir. Bu anlamda kullandig1 yerler igin 6rnek olarak bkz. I, 24; 1, 134; 1,
257; 1, 275; 1, 317; 11, 22;11, 90; 11, 165; 11, 364; 11, 451; 11, 185.

316 Abdulcelil, Muhammed Bedri, el-Mecaz ve eseruhu fi’d-dersi I-ligavi, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut

1986, s. 41-42; Tekrise, Faziye, “Zahiratu’l-ittisd’ ve’l-icdz ve makasiduha’t-tedaviililyye inde’n-nuhatu’l-
Arabi’l-evail”, Mecelletu’[-Eser, 10/12, (2011), ss. 1-26, s. 2.
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DbaiA¥l g Jlaa¥ly 2l 8 a@-‘?‘-ﬂzy”e’” bashigr altinda gerek diger bablarda ittisa’

318 aym zamanda dolayli olarak mecaza isaret

baglaminda ele aldigr bazi konular
etmektedir. Sibeveyhi’nin bu konularla ilgili 6rnekleri sonrakilerce mecaz olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple onun dildeki bu hususiyetin farkinda oldugu ve bunu bir
sekilde isimlendirmek durumunda kaldigini sdyleyebiliriz. Onun, mecazi anlamiyla
yorumlayip, ittisa’ ve siatu’l-kelam kapsaminda degerlendirdigi konulara su 6rnekleri

verilebilirs?;

Fiilin zamanda veya mekanda gerceklesmesi durumunun (zarflarin kullaniminin)
getirdigi anlam genislemesi’? ile ilgili :Js& ... $ale dpam 2K ;L J8 e (58 i
il g ol S5 (Cpagy 8 Ca gl 4dle Ba Siaall W5 (lass 4dde Ja / “Ne Kadar
avlandi1?’ diye soran kisiye ‘Iki giin avland1’ diye cevap verirsin. Bunun manas aslinda
‘iki glin boyunca yabani hayvan avlandi’ dir. Ancak kullanimda ittisa’ yapilarak (dilin

tanidig1 bir imkan kullanilarak) lafiz kisa ve 0z ifade edilmistir.” seklindeki
aciklamasinda kastedilen anlama isaret etmektedir. Bu agiklamasinin pesinden benzer
ornekleri siralar; 43 3l 5 oY Slalaly saallé Lale O s 1 sid S S rJ o8 O S a5
" a5l @:3‘ A<y e G A3l Omeginde de ayni sekilde ittisa” ile kelamin mucez

tutuldugunu ifade etmektedir.3%*

Ittisd’ baglaminda hazifle iliskilendirdigi ornekler ise dogrudan mecaza isaret

olarak yorumlanabilecek orneklerdir;

Gl e " idas e 4l caladiul) g 2OISN dal (A 138 5 nh s AT e Jiay”
Magd Sl G815 o) K Y el Sl M el (Sebe 34/33) ayetiyle ilgili “gece ve
giindiiz hile yapmaz, ancak hile gece ve giindiizde yapilir.”®?? ve baska bir yerdeki J:"
"y Jalll 8 oS S i imall W) s ledll s Jall S/ gece ve giindiiz hilesi, bunun

Sibeveyhi, el-Kitab, I, 211.

Stheveyhi’nin ittisd’ kavramyla dile getirdigi baz1 konular igin bkz. Ibn Fadda, Feride, “Tedaviiliyyetu’t-

tecevviiz ve’l-ittisa” fi Kitabi Sibeveyhi” el-Hitab, Devriyye Akddemiyye Muhakkeme, 2009/4, ss. 258-280.
Stbeveyhi’nin ittisa’ olarak degerlendirdigi baska konular ve érnekleri icin bkz. I, 160; I, 181; I, 403.
Sarih Sirafi bunu, ‘zarflarin fail konumuna getirilmesini caiz oldugu s> 3 O\Sall (e okl Ol %)
(=Wl alia Leai ) geklinde yorumlamaktadir. Bkz. Sirafi, Serhu Kitdb-i Sibeveyhi, tah. Ahmed Hasan
Mehdeli-Ali Seyyid Ali, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1-V, Beyrut 2008, II, 114. Bagka bir yerde bunun

mecazen oldugunu da belirtmektedir. Bkz. II, 105.

Sibeveyhi, el-Kitab, I, 219.

Sibeveyhi, el-Kitab, I, 176.
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manasi; ‘gece ve giindlizdeki hileleriniz’dir. aciklamalarinda mecazi yorum soz

konusudur.

Lead LS il 4 all Jlad s ™zl Mo Al jlaia¥l g 23S o L) o el Laay”
(Sl (IS (Sl (B ) a5 oSl el ) Ul 2 L) " L Ul ) el
"Lala G ) JaY) aciklamasiyla, ‘(Bize inanmiyorsan) gittigimiz sehre ve kendileriyle
birlikte oldugumuz kervana sor’ (Yusuf 12/82) ayetindeki ‘kdye sor’ ifadesiyle ‘koy

ehline sor’ anlaminin kastedildigini belirterek burada muzaf’in hazfedilerek muzafun

ileyh’in onun yerine ikame edilmesi suretiyle yapilan mecaza dikkat ¢ekmis, gramatikal

bir agiklama eklemekten de geri durmamistir; ‘sayet hazfedilen Jal kelimesi yerinde

olsaydi 42_2 kelimesindeki fiilin ameli onda cereyan edecekti.’®?

Hazifle ilgili diger bir 6rnek su agiklamasidir;
fa e (5Sle o (oS Tl o i clalad) il iny clalagl) Conaial "

"3 Fiilin neden miiennes oldugu ile ilgili bu agiklamasimnda®?® Jal kelimesinin siatu’l-

kelam kabilinden terkedilmis oldugunu belirtmektedir. Burada da muzaf’in hazfedilip

muzafun ileyh’in onun yerine ikame edilmesi s6z konusudur.

Sibeveyhi’nin hazif yoluyla kelamin ittisd’ina verdigi baska bir 6rnek de (38 si"
3kl e*»}L'a / yol falanca ogullarin1 oyalad1” soziidiir. Bunu da digerleri gibi mahzuf
kelimeyi yerine koyarak "Gkl Jal ehéjaé" anlammin kastedildigini belirterek
aciklamaktadir.3® Bu sz, evleri yol iistiinde oldugu igin gelen gecenin dinlenme ve
konaklama yeri olmus, biitlin zamanlarin1 onlarla ilgilenerek geciren kimseler igin
sdylenen bir sdzdiir.%?” Bir baska drnegi ise, A& <l 5 alla & et ifadesidir. Sibeveyhi
sonradan akli mecaz olarak degerlendirilecek olan bu tiir ifadeleri de siatu’l-kelam

kapsaminda ele alir.3?® Sirafi mecaz olarak gordiigii bu ornegi, takdirini zikretmekle

aciklar.3?°

Sibeveyhi, el-Kitab, I, 212.

Sibeveyhi, el-Kitab, I, 212.

Sibeveyhi, el-Kitab, I, 53.

Sibeveyhi, el-Kitab, I, 213.

Bkz. Ibn Fadda, “Tedaviiliyyetu’t-tecevviiz”, s. 270.

Sibeveyhi, el-Kitab, I, 213.

Bkz. Sirafi, Serhu Kitdb, 11, 290; &l jled caalia 1olina Lai) 5 ¢ail8 el 5 ailia &l )l 1agl 8 Jlae gai e
"ol s Jlll calia sa bl celld caalia
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Sibeveyhi'nin Ll s AL ey 3 Il Lad) 5 (DNl AL S A (8 J 685 LS
Masls el Sl (I AL AL i/ <gece hilal gecesidir’ ifadesinde hilal ashinda
gecenin bir kismindadir. Bu sozii soyleyen kisi J>&d) fd:d :U:\M\ demek istemektedir. Ancak

330

boyle yapmakla ittisa’ ve icaz yapilmistir.” agiklamasinda®> alékasi ba’ziyye olan mecaz-

1 miirsel Gislubunu ifade ettigi goriilmektedir.

Biitiin bu ornekler sonrakiler tarafindan mecaz-1 akli veya mecaz-1 miirsel diye
isimlendirilmis orneklerdir. Sibeveyhi verdigi bu 6rneklerin Arap kelamimda meramini
ifade etme bakimindan bir anlam genislemesi oldugunu ve Araplar tarafindan ¢ok

kullanildigin1 sik stk hatirlatarak adeta okuyucusunu bu konuda ikna etmeye

calismaktadir.33!

Ittisa’ ve siatu’l-kelam disinda Sibeveyhi’de mecaz fikrine temel olusturacak
bagka bir konseptten daha bahsetmek miimkiindiir. Bu konsept te, Sibeveyhi’nin

dogrulugu bakimindan sozii gramer ve anlam boyutlariyla bir taksime tabi tutmus
olmasidir. Kitabimin baslarda yer alan “aay)y 228 (e 4alsind) b 138 / Kelamin

miistakim ve muhal olmas1” isimli boliimiinde sozii;
a) Miistakim Hasen,
b) Muhal,
¢) Miistakim Kizb,
d) Mistakim Kabih ve
e) Muhal Kizb seklinde taksim eder.3*? Bunlar su sekilde drneklendirir;

lae @il uual sl / Diin sana geldim, Yarin sana gelecegim.” cimleleri
Mistakim Hasen,

ol ele il (Jaal) Eilas ‘Dag tasidim, Denizin suyunu igtim’ ctiimleleri
Mistakim Kizb,

il Ty S el 1y 3 38/ <g8rdiim muhakkak Zeyd, icin Zeyd’i sana gelmesi’

gibi kelimenin olmasi gereken yerden bagka bir yere konuldugu ciimleler Miistakim

Kabih ve

330 gibeveyhi, el-Kitab, I, 337.
3L Mut’inf, el-Mecéz, 1, 19; Huseyin, Eseru 'n-nuhat, s. 102.
332 Sibeveyhi, el-Kitab, I, 25-26.
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osal Jaall el oyl (o g/ “Diin denizin suyunu icecegim’ ciimlesi Muhal Kizb.

S6zdimi/yap1 ve anlam boyutlariyla ifadelerin kabul edilebilirlik derecelerini

gosteren bu taksimde kelam {ii¢ sekilde gruplandirilmaktadir;
a) Mustakim — Muhal
b) Hasen — Kabih
¢ Kizb — Gayru kizb

Mistakim anlam dizeyinde bir terimdir. Temel égelerine sahip, her 6genin kendi
anlaminda kullanildig1 ve bu 6gelerle anlam arasinda denkligin oldugu ciimleleri ifade
eder.3 Miistakim’in karsiti muhal’dir. Muhal, anlam bakimindan imkansiz olan yapi,

ifade ve climleleri belirtir. Yukarida verilen ‘Diin denizin suyunu icecegim’ dérneginde fiil

ile zarfin zamani arasindaki uyumsuzluk ciimleyi anlasilmaz kilmistir. elilu ¢ lae elig]

ol / Yarin sana geldim, Diin sana gelecegim’ cimleleri de boyledir. Kabih ve Hasen
terimleri ise lafizdaki yani climlenin kurulusundaki diizgiinliigii veya bozuklugu ifade
etmektedir. Dolayisiyla miistakim-muhal’in diizglin, anlamli-anlamsiz; hasen-kabih’in
gramer ve yapi bakimindan diizgiin-bozuk ifadelere gonderme yaptigini sdyleyebiliriz.
Anlamsal (semantik) alanla iligkilendirilebilecek ‘kizb’ terimi ise ‘dagi tasidim, denizin
suyunu i¢tim’ Orneklerinde goriildiigii iizere anlam bakimindan imkansiz olan,

miibalagali ifadeleri belirtmektedir.

Sibeveyhi’nin yapmis oldugu bu siniflandirmadaki kizb maddesi mecaza isaret
olarak yorumlanmaktadir.3® Zira bu tiir ifadeler mecazi anlam tasimaktadir.
Sibeveyhi’nin bunlart muhal kismindan saymayip miistakim’e (anlamliya) dahil etmis
olmasi bu ifadelerin zahiren olmasa bile bir teville makbul oldugunu kabul ettigi anlamina
gelir.3*® Yani bu ifadeler bir cihetten anlamli diizgiin ifadelerdir, ancak diger cihetten
gerceklige uymayan veya gerceklik sinirint agan, aslinda olmayacak bir seyin varligini
bildiren, dolayisiyla kizb olarak degerlendirilecek ifadelerdir. Bu bakimdan Sibevyhi,
mustakim-kizb tanimlamasiyla mecazi kullanimlari dilin anlamli bir pargasi olarak

gordiigii soylenebilir.

Giindiizoz, “Islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalar1” s. 35.

Bkz. Mut'ini, el-Mecaz, |, 18; Muhammed, el-Usilu’l-belagiyye, s. 317; Deveb, el-Belaga inde’l-
miifessirin, s. 75; Giindiizoz, “Islam Disiincesinde Hakikat ve Mecaz”, s. 36.

Mut’ini, el-Mecaz, I, 17; Muhammed, el-Usilu I-belagiyye, s. 317; Bozgdz, Faruk, Kur’'dn-1 Kerim ve
Mecaz Kavrami, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2000, s. 146.
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Buradaki kizb tabirinin liigat anlam1 olan “yalan s6z” veya ahlaki manasiyla ‘yalan
sOylemek’ anlamlarinda degil, digerleri gibi dilsel ifadeleri derecelendirmede kriter
olarak kullanilan bir terim oldugu agiktir. Ancak bu terim sonraki bazi ilim adamlarinca
tartisma konusu edilmis ve kelimenin menfi anlamindan hareketle mecazin ‘yalan/kizb’
oldugu ve dolayisiyla Kur’an’da bulunamayacagi seklinde bir kanaatin dogmasina neden
olmustur.3*® Bu yiizden hicri ii¢ ve dordiincii asirlarda basta Zahiri mezhebi olmak iizere
mecaz karsit1 bir tutum gelismeye baglamissa da bu tutum fazla taraftar bulamamis ve
tartisma anilan donemde fazla bilyiimemistir.>3’ Bu tartismalar karsisinda, ibn Kuteybe
(6. 276/889), mecazin kizb oldugu iddiasini, ‘canlilar disinda bir seye nispet edilen her
fiilin batil olacag’ gerekgesiyle orneklerle ciiriitmeye calisir.®® Ancak daha sonraki
donemlerden Ibn Temiyye ve 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye nin mecazi yalanla bir

tutup, Kur’an’da ve dilde varligini reddettikleri bilinmektedir.3®

Abdiilaziz Mut'ini, Sibeveyhi’nin once kitabinin baslarinda mecazi anlam igeren
sOzleri ‘kizb’ diye isimlendirdigi ancak sonradan bu konuda yeni bir yol tutarak bu s6zleri
ihtisar ve ittisd” kapsaminda ele ald1g1 kanaatindedir.3*® Ancak bu kanaatini destekleyecek
baska bir delil sunmamaktadir. Bizce Sibeveyhi kitabinin baginda kelamin bir tiirQi olarak
ifade ettigi miistakim-kizb yaklagimindan vazgeg¢mis degildir. Zira ‘kizb’le kastettigi
seyle ‘ihtisar ve ittisd’ ile kastettigi sey tamamen farklidir. Zaten o, bu iki konuya ayni

ornekleri vermis te degildir.

Sonug olarak, Sibeveyhi’nin, lafizlarin i¢inde bulunduklari kalip veya kurallarin
sinirlarini asarak bir anlam genislemesi olabileceginden bahsettigini ve bunu ‘ittisa’ ve
‘siatii’l-kelam’ kavramlariyla ifade ettigini sdylenebilir. Her ne kadar mecaz kelimesini
hi¢ kullanmamissa da mecaz mefhumunu genel anlamiyla ortaya koyan bir yaklasim
sergilemistir. Onun bu yaklasimi ve oOrnekleri kendisinden sonra gelen alimleri

yonlendirerek dilde mecaz fikrinin temel yap1 taglarini olusturmustur.

Konuyu bitirmeden 6nce burada son olarak Eba Amr b. el-Al&” ya (6. 184/800)
da deginilmelidir. ibn Resik onun; ‘_adll 483 & LA Slu g /Siireyya (yildizi) fecrin

Suy(ti, el-Itkdn 11, 753. Ayrica bkz. Giindiizdz, “Islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz”, s. 36.

Oztiirk, Mustafa, Kur’an Dili ve Retorigi, Kitabiyat Yayinlar1, Ankara 2002, s. 137.

Bkz. Ibn Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah b. Miisliim ed-Dineveri, Tevilu Miiskili’I-Kur’an, tah.
Ibrahim Semsiiddin, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiye, Beyrut ts. s. 85.

Mut’int, el-Mecaz, 11, 23 vd; 11, 247 vd.; Ad1 gecen ilim adamlarinin mecazla ilgili yaklagimlari igin bkz.
Sabirli, Esat, Ibn Teymiyye ve Selefi Yorumlari Baglaminda Kur'an'da Mecaza Bakis1, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Antalya 2013.

Mut’ini, el-Mecaz, 1, 20. Ayni kanaat, bagkalar1 tarafindan da paylasilmaktadir. Bkz. Muhammed, el-
Usiilu’l-belagiyye, s. 318.
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carsafi altinda siiziiliip gitti’ beyti hakkinda “gdriiyor musun fecre nasil ¢arsaf/ortli nispet
ettigini, halbuki onun bir ortlisii yoktur. Sair bu kelimeyi onun igin istiare olarak
kulland1.”®*!  dedigini aktarmaktadir. Bu ifadelerde istiarenin kelime anlamiyla
kullanilmis olmasi ihtimal dahilinde olsa da gercekte burada yapilan bir istiare sz
konusudur. Eb Amr’in bunu en giizel istiarelerden biri olarak nitelemesi ise — ki ibn
Resik onun birgok siir ve sairle ilgili degerlendirmelerine sik sik yer verir — istiarenin

kavramsal anlamiyla kullanildigini gosterir.

2.1.3. ilk Dénem Dilci Miifessirler ve ‘Mecaz’ Kelimesinin i1k Kullanimlar:

Ilk donem tefsir faaliyetlerinin devam olarak hicri ikinci asrin sonlari, {igiincii
asrin baslarinda Garibu’l-Kur’an, Meani’l-Kur’an, Mecazu’l-Kur’an, Miiskilu’l-Kur’an
isimleriyle verilmeye baslanan®*? tefsir eserlerinde takip edilen yontem kendisinden
onceki donemin yontemiyle aynidir. Bu bakimdan bu dénemdeki tefsirler de filolojik
(dilbilimsel veya liigavi) tefsirlerdir. Farkli isimlerle telif edilmis olmalarina ve nisbeten
farkli ozellikler sergilemelerine karsin aslinda bu eserler benzer igerige sahiptir ve
genellikle ayni tiirden eserler olarak kabul edilirler.?*® Kur’an’in bastan sona tefsiri
olmay1p, sadece anlasilmasi ihtiyact duyulan kelime ve tabirlerin agiklanmaya ¢alisildigt
bu tefsirlerde kelime tahlilleri, siirle istishad, sarf ve nahiv kurallarindan yararlanilmast,
Araplarin deyim ve iisluplarina bagvurulmasi vb. hususlarin ortak bir yontem olarak
izlendigi goriilmektedir.>** Bu eserlerde, 1stilahlar1 belirlenmemis ve heniiz gelismekte
olan nahiv ilminin kurallar1 ve Arapcanin genis islup ve terkip ozellikleri ile yapisal
bicimleri arasinda irtibat kurulmaya ve ifade ¢esitlerinden hareketle kurallar belirlenmeye
caligilir. Anlamin tespit edilmesi i¢in ligat (leksikolojik), istikak (etimolojik), nahiv
(sentaks), sarf (morfolojik), ve anlam (semantik) bakimlarindan tahliller yapilir. Bu
yuzden bu eserlerin muellifleri dilci ve nahivci kabul edilirler. Kelime ve ifadelerin
aciklanmasinda Araplarin dil geleneklerinin ve kullanimlarinin esas alindig1 bu eserlerde

mecaz ve diger beyani olgular 6nceki doneme gore daha goriiniir hale gelmistir.

31 Tbn Resik, el-Umde, s. I, 269; Ayrica bkz. Matliib, Mu"cem, s. 83; Bozgéz, Kur’'dn-1 Kerim ve Mecaz, s.
137.

342 By eserlerin bir listesi icin bkz. Aydin, Kur’an’in Filolojik, s. 75.

33 Bu konudaki farkl yaklagimlar i¢in bkz. Tayyar, et-Tefsiru I-lUgavi, s. 255 vd.; Karagdz, Dilbilimsel
Tefsir, s. 151-155.

34 Aydin, Kur’an’in Filolojik, s. 162.
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2.1.3.1. Eb( Ubeyde (6. 209/824)

Ebld Ubeyde Ma’mer b. el-Mulsenna Mecézu 'I-Kur’an isimli eserinde mushaf
sirasina gore, ayetlerde gecen anlamlarinin bilinmedigini disiindiigii garib kelimeleri
diger ayetlerden, Araplarin kullanimlarindan, emsal, deyim ve siirlerden orneklerle
aciklar. Ibnu’n-Nedim ona Meani’l-Kur’an, Garibu’l-Kur’an ve [’rabu’l-Kur’an
isimlerinde eserler atfetmisse de muhakkik Fuat Sezgin bunlarin ayni eser oldugunu
belirtmektedir.3** Kur’an’daki kelime ve tabirlerin anlamlariyla ilgili bu tiirden eserlerin
ilki oldugu belirtilir.3*® Eserinde Kur’an’nin kullandig1 iislup ve sdylem bigimleri ile
sonradan tespit edilen kurallarindan bagimsiz olarak, Arapcanin zengin {islup cesitleri

arasinda ilgi ve benzerlik kurmaya g¢alisir.

Mecaz kelimesi ilim sahasina ilk kez bu eserle girmistir. Ancak bu kullanim daha
sonra ‘hakikat’in karsit1 olarak ‘kelimenin vaz” edildigi anlamin disinda kullanilmast’
seklinde terimlesen mecaz kavramina delélet eden bir kullanim degildir. Mecaz kelimesi
burada liigat anlamiyla kullanilarak ‘Kur’an manalarini anlamaya gétiiren yol, gecit’
manas1 verilmek istenmistir.>*’ Dolayisiyla ona gére mecaz, Kur’an’ mana ve i’rabinmn
anlasilmasin1 saglayan her tirlii liigavi aciklamadir. Ebli Ubeyde mecaz kelimesini
ayetlerden kastedilen lafzi anlamlar: ifade etmek icin kullanmistir. Mecaz kelimesi onun
kullaniminda, Araplarin dili kullanim sekilleri ve ifade tarzlari, filolojik izahlar, tefsir,
tevil anlamlarma gelmektedir.3*® Leksikolojik, etimolojik, sentaks, morfolojik, ve
semantik tahlillerinin hepsini birden karsilamak iizere mecaz kelimesini kullanmustir.
Ancak icerigindeki beyani tisluplarla ilgili agiklamalarindan otiirii, Zaglil Sellam ve Ebl
Zeyd, ‘tefsir’ veya ‘mana’ gibi kelimeler yerine ‘mecaz’ ismini segmis olmasinit manidar
bulurlar.®*® Zira o, mecaz kelimesini liigavi anlamlarindan alarak ona iislupla ilgili bir yén
kazandirmistir. Kelimenin ‘intikal’, ‘tecevviiz/bir sinir1 gegme, asma’, ‘terahhus/ruhsat
kullanma’ gibi kok ve miistak anlamlarini dikkate alan Ebi Ubeyde, bilindik bir ibareden

Arap olmayanlarin bilemeyecegi bir anlama intikal edilmesi veya tabirlerde ruhsat

35 [bnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 84; Eb( Ubeyde, Ma mer b. el-Miisenna et-Teymi, Mecazu '/-Kur 'an, tah. Fuat
Sezgin, Mektebetu’l-Hanci, I-I1, Kahire 1381 h., (nesredenin mukaddimesi) I, 18.

346 Konuyla ilgili tartisma ve degerlendirmeler igin bkz. Hiiseyin, Eseru’n-nuhat, s. 135; Ogmiis, Kur’an
Yorumunda.., s. 159-161.

347 Tabane, el-Beydnu’I-Arabi, s. 18.

38 Dayf, el-Belaga, s. 29; Abdulcelil, el-Mecaz ve eseruhu, s. 44; Savi, Mefhumu'l-istiare, s. 17; Bozgoz,
Kur’an-1 Kerim ve Mecaz, s. 149; Oztirk, Kur’an Dili 5. 142-143; Aydm, “Hakikat ve Mecazin” s. 25;
Akay, Ali, “Ebli Ubeyde’nin Mecazu’l-Kur’an’1 ve Mecazi Yorumlar1”, Islami Ilimler Dergisi, - Islam
Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalart Ozel Saywst — 8/1, Ankara 2013, ss. 183-206, s. 185.

349 Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 44; Eb( Zeyd, el-ftticdhu ’I-akli, s. 101.
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kullanilarak farkli anlamlar verilmesi gibi Araplarin kullandig: tabir tiirlerini/yolarin
Mecaz diye isimlendirmis olmalidir.®® Benzer bir yoruma gére, érneklerini, ‘Araplar
boyle yapar (boyle soyler)” (el &l g ¢Jaai &pall 5 ol Jass &l g) ifadeleriyle
sunan Ebl Ubeyde, eserine benzerlerinden farkli olarak ‘Mecaz’ adim1 vermekle,

kelimelerin anlamina ulagmak i¢in Araplarin gittigi yol ve menzillerden ge¢mek

gerektigini vurgular gibidir. Ayrica ) kokiiniin siilasi temel anlamlarindan biri

‘alad’/kesmek, kat> etmek; tefe’ul babindan mastar1 s>3) ise “hafif yollu davranmak,

kolay1 yerine getirmek, acele etmek anlamlarindadir. Bu durum mecaz kelimesinin ‘kolay
ve ¢abuk’ seklinde bir niteligini ortaya koyar. Bu anlam, Sibeveyhi gibi 6ncekiler
tarafindan mecazi ifadelerin ihtisar, icaz ve hazf ile iliskilendirilerek agiklanmasini
animsatir. Maksadini daha kisa yoldan anlatma imkani veren fiilin failinden baskasina
nispeti de bir nevi icazdir. Ayrica ‘mecaz’ ve ‘icaz’ kelimeleri taklibi istikak®®! yoluyla
birbirleriyle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla o, ‘meéani’ gibi dildeki ifade imkanlarinin
bollugunu vurgulayan bir kelime yerine Kur’an’in teknik donanimina dikkat c¢eken
Mecazu’l-Kur’an ifadesini bilingli bir sekilde tercih etmis olmalidir.>*? Biitiin bunlar Ebd
Ubeyde’nin mecaz ismini segerken dilde icaz fikrinin baskinligr ile ittisa’ ve siatu’l-

kelam’ yaklasimindan etkilenmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Eb0 Ubeyde’nin eserinde mecaz kavrami Kur’an kelimelerinin gramatik/nahvi,
etimolojik, morfolojik/sarfi ve semantik boyutlariin yani sira kelimelerin Arap
kelamindaki delaleti (leksikolojik) ve lislup arastirmasi altinda tasnif edilen ve belagat
ilminin konular1 olan ihtisar, izmar, hazif, tekrar, tekit, istiare, tesbih, temsil, teshis/intak,

kinaye, takdim-tehir gibi dilsel unsurlarin hepsini kusatacak sekilde3>?

genis bir anlam
yelpazesi sunmaktadir. Yani Eb( Ubeyde, ayet veya kelimeleri agiklarken kullandigi,
EJ\AA tabiriyle, Araplarin sz tisluplarina dayali olarak kelimelerin literal anlamlarini
belirlemeyi amaglamustir.®** Erken donem dilcilerinin liigat, garib, meani, i’rab, miiskil

gibi lafizlarla kastettikleri nahiv ve i’rab, furuk, meseller, liigat, meani, kirdat-anlam

iligkisi, takdim—tehir, hazf vb. agiklamalar1 o, mecaz adiyla yapmistir. Ona gére mecaz,

Sellam, Eseru’l-Kur’dn, S. 43.

Taklibi istikak, kelimelerin asil harflerinin yer degistirmesi durumunda da ayni temel anlami igermesidir.
Bkz. Bulut, “Arap Dilindeilk Siga..”, s. 711.

Yorum igin bkz. Tircan, Selim, “Mecaz Teriminin Gelisim Siirecinde el-Ferrd’nin Yeri”, Isldmi Ilimler
Dergisi, - Islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalar: Ozel Sayist — 8/1, Ankara 2013, ss. 47-72,
s. 52-53.

Ebl Zeyd, el-ftticahu I-akli, s. 101.

Aydin, “Hakikat ve Mecazin” s. 25.
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Kur’an’da kullanilan, Arap dilinin &zellikleri ile onun ifade ve Uslup turleridir.**® EbQ
Ubeyde’nin ortaya koydugu bu kullanimin, Kisai (6.189/804), Miiberred (6. 285/898) ve
ibn Faris (6. 395/1005) gibi dilciler tarafindan 42l & o lsss" /dildeki anlami” gibi
tabirlerle onunla ayn1 anlamda olmak tizere devam ettirildigini gérmekteyiz. Mecdzu 'l
Kur’dn’da baz1 kelimelerin liigat-terim anlamlarina ve g¢okanlamli lafizlara dikkat
cekilmesi, deyim olarak kullanilan lafizlarin anlaminin buna gére verilmesi, nadiren de

356

olsa, kelimelerin maruz kaldig1 anlam degisikliklerinin belirtilmesi gibi durumlar®® onun

anlambilim, belagat ve beyana dair isaretler de igerdigini gdsterir.®>’

Ebd Ubeyde, Mecézu’l-Kur’én’'mn girisinde Arap kelaminda anlami veya
kullanimi1 bilinen ya da bilinmeyen seylerin Kur’an’da da oldugunu belirttikten sonra
‘mecaz’ diye isimlendirdigi bu anlam ve kullanimlardan otuz dokuz ¢esidini birer 6rnekle
siralar ve birer climleyle tanimlarin1 yapar. Bunlardan beyan iisluplariyla ilgili olanlar;
Kelimenin hazften dolayr muzmer olmasi, medluliiniin liigavi degisime ugramasi,
medluliin zittina donilismesi, istithamin anlamindaki degisiklik, takdim-tehir, tesbih,
teshis, temsil, istiare, kinaye gibi basliklarda toplanabilir.®® Somut konular olarak,
Kur’andaki ihtisarlar, hazifler, cemi yerine mufred, mifred yerine cemi’ kullanilan
lafizlar zaid harfler, tekid igin yapilan tekrarlar, bilinmesinden dolay: terkedilen mubteda
veya haberler, meful kastedilerek kullanilan failler, fail kastedilerek kullanilan mefuller,
isim ve sifat yerine kullanilan masdarlar, kiraat farkliliklari, birgok manaya gelen lafizlar,
degisik yerlerde degisik anlamlarda kullanilan veya terk edilen edatlar, isim yerine
kullanilan kinayeler ve cesitli i’rab vecihleri birer mec&zdir.**® Bunlarin hepsinin gegerli,
Araplar tarafindan biliniyor ve kullaniliyor oldugunu da belirtir. Bu tisluplardan bir kismi1
mananin degigmesine, bir kismi kelamin hiisiin ve giizelligine, muktezay: hale
uygunluguna vs. etki etmektedir. Baz1 agiklamalar1 terim anlamina uygun mecazi
yorumlardir. Simdi, onun zikrettigi vecihlerden, s6zde mecaz iislubunu agiga ¢ikaran ve

kavramsallasmasina 6nemli katki saglayan acgiklamalarini 6rneklendirelim;

USRS EQF aéjl-\c‘ &l «O felaket kargisinda ister istemez boyun egerlerdi.”

(Suarda 26/4) ayetinde ‘boyun/[s\-bi’ kelimesi hakkinda ‘insanogluna ait bir fiille

%5 Matltb, Mu’cemu 'I-mustalahat, s. 589; Abdulcelil, el-Mecaz ve eseruhu, s. 45.

3% Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, s. 160.

357 Ebli Ubeyde’nin mecaz disindaki belagat konulariyla ilgili aciklamalar1 hakkinda degerlendirmeler igin
bkz. Arefe, Kadyyeru'l-i’caz, s. 102-108; Deveb, el-Belaga inde’I-miifessirin, s. 105-130.

38 Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 44-49. Sellam’a gore beyani iisluplara gokga isaret ettigi igin onun ‘mecaz’1
sadece ‘tefsir’ anlaminda kullandig1 sdylenemez. Ayrica bkz. Arefe, Kadiyyetu'l-i’caz, s. 112.

%9 Eb{ Ubeyde, Mecazu 'I-Kur’an, 1, 8-16; Ayrica krs. Akay, “Ebl Ubeyde nin Mecazu’l-Kur’an’1”, s. 186.
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kullamlmigtir (Cped¥) J=d z )3 138 z jA3)° degerlendirmesinde bulunur. WS 58 xie sl
"Oaala aé—}UU il 3 Gualidl 5 on bir yildiz, giines ve ay1 bana secde ederken gordiim.”
(Yusuf 12/4), "Cpeila e “Yerylizii ve gokylzu ‘itaat ederek geldik> dediler.”
(Fussilet 41/11) ayetlerinde de ayni1 durum vardir; insanlara ait bir fiilin takdiriyle

gelmislerdir. Araplar bdyle yapar. (Sozlerinde bu sekilde kullanirlar.)”3%® Ayni ayeti
baska bir yerde ‘haberin, o seyin sebeplerinden olan bir seye atfedilerek terkedilmesi
A (e e b (Ao pd J3a W Slaw (s diye isimlendirdigi kullanima 6rnek gdsterir.
Bu kullanim dogrudan mecaz-1 miirsele isaret etmektedir. Hemen pesinden yine dogrudan

mecaz 0rnegi olan kullanimlari siralar: ‘mananin mefulde gergeklesip faile intikal etmesi
1de@ Al 3 5 J srdall e izall &85l Jlas (3 97; “isim veya sifat yerine gegen mastar

kullanimi /:U.a.al‘ ji e.m‘ﬁ\ @A}A QA ‘é‘ﬂ\ JJ.;AAM JlA.A QAJ’.%I

"&iéii‘ O @j\ z A35 " “Oliiden diri cikarir” (Al-i imran 3/27) ayetinde ‘610” ve
‘diri> kelimelerini " 88 (e aluall g «Zuddl e i) gsi / pisten temiz, kafirden

362

Miisliiman” olarak agiklamas1®°“ mecazi bir yorumdur.

"_als S 5" (Neml 27/86) ayetinin agiklamasinda séyle demektedir;

4l il 5 e Jelill g ga (B agadIS (e elal | sm g gl O sLaasal ) jlae Al
(A s oy (M 4 a4y jean Y Ll O 0 e 4 dady ik 4 (Jsnia
L Jamy 31 gy (im0 Lai) 5 "A0al y & 8"/ Bunun iki mecazi vardir, birisi; Araplar
sozlerinde failin yerine baska seyler -yani mef’al- getirirler,. Clinkii o zarftir ve baska bir
seyin onda yaptigin1 gosterir; giindiiz gérmez, ancak giindiiziin igerisinde olup bakan
kimse goriir. Kur’an’da “razi olmus bir hayat” (Karia 101/7) ifadesiyle de ‘i¢inde
yasayanin razi oldugu bir hayat’ denilmistir.”®® Sahit olarak getirdigi ayetin
aciklamasinda ise 4l al/gecesi uyudu oOrnegindeki gibi ‘bir seyin sebebinden
kaynaklandig1 durumlarda Araplar bu (iislubu) kullanir.” diyerek gerekgesini belirtmistir.

Bu konuda Sibeveyhi’nin de kullandigi Cerir’e ait;

Al cdaddl Jdleg caniy smdl 8 oM al L Liial 8]

360 Eb(1 Ubeyde, Mecazu 'I-Kur’an, 11, 83.

%1 Eb{ Ubeyde, Mecazu 'I-Kur’an, 11, 12. Bu kullamimlara dair érnekler asagida gelecektir.
362 Eb(l Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’dn, 1, 90.

363 Eb( Ubeyde, Mecazu 'I-Kur’an, 1, 279.
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“Ey Ummii Gaylan! Gece yola devam ettigimiz igin bizi kinayip uyudun. Oysa ki
binekli (olan kimsenin) gecesi uyumaz.” beytiyle istishatta bulunur. Halbuki “gece
uyumaz, gecede uyunur.” Bu agiklamalarda mecaz-1 akli ve haliyye alakasiyla kurulmus

mecaz-1 mirsel iisluplarina dikkat ¢ekilmektedir.

") e@—,‘x“— Ll G yi5" “Uzerlerine gokten bol yagmurlar yagdirdik.”
(En’am 6/6) ayetini izah sadedinde su ifadeleri kullanir; ¢« Jaall laa Uals clendl Slaa”
Oolandl o2 <5331 g ¢ laall i (ol coland) Uni iy Lag ¢ lan (8 (ol colam 8 1) La 1 UGy
Wl 3l ¢ Ula )i s s/ burada ‘sema’ kelimesinin anlami ‘yagmur’dur. Nitekim ‘yagmurda
kalmadik’ anlaminda ‘semada/gokte’ kalmadik veya ‘yagmurun eseri’ anlaminda

“lizerimizde semanin eseri yok’ denir... ‘erselnd’nin (génderdik) anlami ‘enzelna’dir

(indirdik).” Bu ifadeler sebebiyet alakasiyla kurulan mecaz-1 miirsel’i anlatmaktadir.

EbG Ubeyde, Serhu Nekdizi Cerir ve’l-Ferazdak adli eserinde ise ilgili terimle
birlikte istiareden oldukea acik bir sekilde bahseder. ‘(e o )xiuld / falan seyden istiare
olarak kulland1’; ‘Ja¥l 5 i/ miisteardr, asli ...dir" seklindeki ifadelerle kavramsal
anlamima oldukga yakin bir sekilde istiare’den bahsettigi goriiliir. Ancak yine de bu
kullanimin terim anlaminda olmadigin1 sdylemeliyiz. Zira heniiz belagat istilahlar
olugsmamistir ve bu agiklamalar belagi iisluba isaret etme kastiyla yapilmis degildir. Bu
aciklamalar ilgili kavramlarin olusumu i¢in 6nemli bir zemin hazirlamistir. Ebd Ubeyde,

Ferazdak’in Cerir’e kars1 sdyledigi;

VLY (i gLl die Cae M i e STaEY

“Aksam olup ta ¢ocuklu kadinlar vahsi hayvandan kagan siiriiler gibi
toplandiginda Beni Temim’den daha comert bir kavim yoktur.” beytini izah sadedinde su
aciklamay1 yapar; ‘”_;J\ Jday! e A Ja¥l g Y ol (yena M A elall e Al @t
"1 KN el Jadli 38 ¢ laiosal) (pe 138 5 eloall ) o el ailisa aaY of Leaa eloaill 35
ifadesi ‘beraberinde ¢ocuklar1 olan kadinlar’ demektir. Bu kelimenin asli ‘beraberinde

yavrular1 olan deve’ demektir. Araplar bu manay1r oradan kadinlara naklettiler, bu

miistear’dandir. Araplar ¢okca bdyle yapar.”*®* Bir anlamin baska bir seye nakledilip

Eb( Ubeyde, Serhu Nekdizi Cerir ve’l-Ferazdak, tah. Muhammed Ibrahim Har-Velid Mahmut Halis, el-
Mecmeu’s-SekafT, I-III, Abu Dabi 1998, 11, 450. Ayn1 eserdeki diger izahlar icin bkz. 11, 496; Il, 506; 11,
743. Abdiilkadir Hiiseyin, Ebi Ubeyde’nin ‘lafzin anlaminin bagka bir kelimeye nakledilmesi’ anlaminda
kullandig: ‘istiare” kelimesinin bu 6rneklerden bazilarinda aslinda bu durumu ifade etmedigini belirtir. bkz.
Huseyin, Eseru’n-nuhat, s. 159. Sellam, bu eserde beyan 1stilahlarina yer verilmedigi, daha ¢ok liigat, garib
ve i’rdb bakimindan degerlendirmeler yapildigini savunur. Bkz. Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 204. EbQ
Ubeyde’nin Mecazu’[-Kur’dn’da istiare anlamiyla agikladigi bazi1 6rnekler igin bkz. 1, 34; 1, 171; 11, 68; 1,
210.
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orada kullanildigin1 belirten bu agiklamadan Araplarin, ‘istiare’ kelimesini, daha
sonradan terimlesecegi sekline oldukga yakin olarak ‘bir lafzin anlaminin baska bir lafza
taginmasi veya bir anlamin baska bir yerde kullanilmasini’ ifade etmek iizere 6teden beri
kullandiklarini anliyoruz.

Mecazu’l-Kur’an’da ise istiareye Orneklik teskil edebilecek ayetler hakkinda
detayli tahlil yapmayip sadece kastedilen anlama isaret ettigi belirtilir.®®® Ancak bazi
ayetlerle ilgili yeterli agiklamalar yaptig1 goriilmektedir. Gt u‘ 3 53 “Yikilmak isteyen
(yikilmaya yiiz tutmus) bir duvar’ (Kehf 18/77) ayetinde su tahlili yapmaktadir: “Duvarin

ve Oliilerin iradesi olmaz.. Bu, Araplarin bahsettikleri disindaki seye isnatlaridir.
diie sheled e @& ny el R pva el B

“Ok, Benl Bera’nin gogsiine (saplanmak) istiyor ve Beni Akil’in kanini

366 e@—ﬁ;’\ o L, U‘Jj “Yaptiklarindan pismanlik duyunca

arzuluyor.” siirinde de bdyledir.
(lafzi anlami; ellerinden diisiince)” (Araf 7/149) ayetinde “bu s6z pismanlik duyan ve bir
seyden aciz kalan kimseye soylenir. G2\ & & ki s§zii de boyledir.” seklinde agiklama

yapar.3¢7

Temsili istiare Orneklerini de ‘mesel’ diye isimlendirerek yorumlamaktadir.
Mesela, "ped) P ae—m‘ ) 53 3" “Ellerini agizlarina koyup..” (Ibrahim, 14/9) ayetindeki
islubu ‘mesel’ diye isimlendirerek buradaki istiare-i temsiliyye’yi a¢iklamakta ve bunun
cevap verilemeyerek sus-pus olunan durumlarda kullanildiginm belirtmektedir.3%8 o jlax)
35 s ¢ sabun alg an ) gia g als Bl (e Al s 15 el Lae | 558 i ga drain g e Jiall laa

Gang ol 13) closal (gl b b o)

Tabane, Ebi Ubeyde’nin, agiklamalarinda kinaye kelimesini de kullanarak
bununla ibarede ismi agik¢a zikredilmeksizin kelamdan veya kelamin siyakindan
anlasilan seyleri ya da zamirin kelamda zikredilmeyen bir seye donmesini kastettigini
belirtir.®® Bu zaten kinaye’nin kelime anlamimin karsihgidir. Ancak bazi drnekleri

beyani/istilahi anlamda kinayeye isaret etmektedir. Mesela;

Hiiseyin, Eseru’n-nuhat, s. 159. Ornekleri igin bkz. Ebli Ubeyde, Mecdzu I-Kur’an 1, 231; 11, 163.

Eb( Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, |, 410.

Eb( Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’dn, |, 228.

Eb( Ubeyde, Mecdzu |-Kur’'an, 1, 336. Diger 6rnegi (4xdll s Jidl jlas o jlax) icin bkz. 1, 359.

Tabéne, el-Beydnu’l-Arabi, s. 19. Mecazu’l-Kur’dn’da gegen ‘kinaye’ kelimeleri i¢in bkz. Ebii Ubeyde,
Mecdzu’l-Kur’an, |, 24; 1, 321; 1, 368; 11, 34; 11, 83.
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“ V) e gl cLailally oolad) (63 dala e AUS L] Ge fie 35T s
@5l (e e-’if—i & 5 @ alall “Sizden biriniz ihtiyacini gidermekten dondiigiinde’ (Nisa
4/44) tuvalet ihtiyacin1 gidermekten kinayedir, ‘gait” vadiden daha biiyiik yesillikli alan
demektir.”*’° Baska bir yerde bagka bir ayetten sahit getirir; jj AR PRE) VN P JEIR)
ol e AUS sLdll &3aY “Kadinlara dokundugunuzda’ ifadesi cinsi minasebetten

kinayedir.”3"

O, hazf yoluyla ihtisara da deginmistir. <& S o s JN'J‘ é@—’ﬁig = ‘)—f‘)ﬁj"
Aol Sy A Gy edandl G rdaall pg sl 155l eaital) e o Sl agle
"4y il Jal ;W lse aciklamasinda®™ “Kalplerine buzagi i¢irildi.” (Bakara 2/93) ayetinin
kendilerini kaplayacak kadar bu ise bulastirildiklarini, bunun mecazinin (kullaniminin)
ihtisar mecazi oldugunu ve bu ifadeden ‘buzagi sevgisi’ kastedildigini belirtir. Bu
kullanima Kur’an’dan getirdigi diger sahit ise yukarida zikri gegen ‘kdye sor/koy
ahalisine sor’ (Yusuf 12/82) ayetidir.

Sonug olarak Ebli Ubeyde’nin mecaz, istiare ve kinaye kelimelerini kullandigini,
bunlar1 birer belagat terimi olarak kullanmasa da bu kavramlarla, bu kavramlarin
methumu olan beyani anlamlarina isaret ettigini gérmekteyiz. Yani onda, bu kavramlarin
sonradan terimlesecek anlamlarinda kullanimi s6z konusudur. Hatta mecaz-1 miirsel’in
sebebiyet ve mefuliyet alakalarindan dogrudan bahsetmektedir. Bu kullanimlar1 mecaz
kavraminin daha sonraki 1stilahlasmis bigimine uygun olarak tespit etmistir. Dolayisiyla

bu kavramlarin terimlesmesinde biiyiik katkist oldugu sdylenmelidir.

2.1.3.2. Ferra (5. 208/822)

Kufe ekoline mensup Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-
Ferra’nin, Medni’l-Kur’an diye bilinen eseri Tefsiru miiskili i'rabi’l-Kur’dn’da®"
ayetlerdeki dil ozelliklerinden hareketle Arapcanin sarf ve nahvini tespit etmeye
calismistir. Eserinde nahvi yonii agir basmakla beraber, sarf, istikak, kiraat farkliliklar

ve liigate de yer vermistir. Nahvi delalete dncelik vermis ve ayetleri nahiv kurallarina

Eb( Ubeyde, Mecdzu 'I-Kur’dn, |, 128.

Eb( Ubeyde, Mecdzu 'l-Kur’dn, 1, 155; diger drnekleri igin bkz. 1, 73; 1, 212; I, 228; Ebli Ubeyde’nin mecaz,
istiare ve kinaye olarak yorumlanabilecek agiklamalar1i hakkinda benzer 6rnekler igin bkz. Arefe,
Kadiyyetu'l-i’céz, s. 109-115; Tayyar, et-Tefsiru ’l-lugavi, s. 341-345; Akay, “Ebl Ubeyde’nin Mecazu’l-
Kur’an’1”, s. 190 vd.. Ayrica konuyla ilgili ¢esitli degerlendirmeler igin bkz. Sellam, Eseru’I-Kur’an, S. 45-
48; Bozg0z, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz, S. 150.

Eb( Ubeyde, Mecdzu 'l-Kur’dn, |, 47.

Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 1.
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gore tahlil etmistir."* Beyani agiklamalar1 Ebi Ubeyde’ye gore ¢ok daha az miktardadir.
Kavramsal kullanimima kavustuktan sonra mecaza ornek gosterilecek pek gok ayetin
Ferra’da beyani yonii ile ilgili bir analize tabi tutulmadigi belirtilir. Bu durum, onun
beyani bir hassasiyet tasimaktan ¢ok nahvi esas alan bir yaklasim sergiledimis olmasiyla
aciklanir.3”® Ancak verecegimiz 6rneklerde goriilecegi iizere onun beyani konulara daha

acik ve daha derinlemesine bir yaklagimi s6z konusudur.

Ferra, mecaz kelimesini hi¢ kullanmamis, ancak mecazi lisluplara isaret etmistir.
Mecaz-1 akli, mecaz-1 miirsel ve istiareye Ornek gosterilen ayetlerde bu kavramlarin
terimsel anlamini cagristiracak aciklamalar yapmistir. Kinayeyi de terim anlamini
animsatacak bir sekilde kullanmistir. Sibeveyhi’nin neredeyse beyani bir terim olarak
kullandig1 4=dl/sézde genislik tabirini ayni anlamda ancak daha ¢ok nahiv ve sarfla ilgili

konularda kullanir.3"®

Ebl Zeyd, Ferra’ nin "}éﬁjﬁ.é &iayy Ld" (Bakara 2/16) ayetinin agiklamasinda
‘tecevveze’ fiilini kullandigini, boylece ‘“4eAS & (3% (mecazh konustu) ifadesiyle
mecaz kavramini Ebi Ubeyde’den bir adim daha ileri gétiirdiigiinii soyler.3’” Ancak
Selim Tiircan’in belirttigi iizere bu dogru degildir. Ilgili iddia bir yanlis okumaya
dayaldir. Bu ifadenin dogrusu 4# | sAis seklindedir.”® Ancak yine de bu ayetle ilgili
analizi onun Ust dlzeyde bir beyani kavrayisa sahip oldugunu gosterir. Ayetle ilgili soyle

demektedir;

z radl 23S (e a5 € alill da )l g Lai) 5 3 )il 3 e Q) JUE Lay )"
Ll 5 (5231 338 1308) 1) oS (m iy s 13 s el p3IS iy iy o 5 i
S o aliaall Sy B asY wlash ol b 45 ket aeall Jaad G 2 5L la )l ey el
" @4)3 / Birisi, ‘ticaret nasil kar eder, ancak tacir olan kimse kar eder’ diyebilir. Bu

Araplarin sozlerinde var olan seylerdendir: Satis1 kar etti, zarar etti (gibi). Arap

kelamindan bir benzeri de ‘Bu uyuyan gecedir.” sozleridir. ‘Is ciddiye binince’

Tayyar, et-Tefsiru’l-ligavi, s. 284; Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, s. 181; Aydin, Kur’an’in Filolojik, s. 124.
Eserin icerigi hakkinda bkz. Al-i Yasin, ed-Dirdsdtu I-ligaviyye, s. 104-107.

Arefe, Kadiyyetu'l-i'caz, s. 120; Tircan, “Mecaz Teriminin Gelisim..”, s. 50. Ferrd’nin mecaz ve diger
belagat konulariyla ilgili agiklamalar1 hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. Hiiseyin, Eseru 'n-nuhat, s. 133-
170; Arefe, Kadiyyetu'l-i’céz, s. 120-138; Deveb, el-Belaga inde’I-mifessirin, s. 81-104.

Ornekleri icin bkz. Ferra, Medni’l-Kur’an, |, 79; 102; 147; 11, 259; 340; 390.

Ebl Zeyd, el-ftticahu I-akli, s. 103.

Tiircan, “Mecaz Teriminin Gelisim..”, s. 54; Ferrd’nin ifadesi icin bkz. Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 1, 15; & "

" a1 AT IS 1Y) sline (e 98 gy 13) eline alay
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(Muhammed 47/21) ayeti de bunun benzeridir. Cilinkii ciddiyet kisiler i¢indir. Yukaridaki

ifadeyle sen ticarette kazanan veya kaybeden kisiyi kastedersin...”

Beyani yaklagimla agiklamada bulundugu diger bir Srek dm o8& (e aé—’b 13)

8- -

12833 Wi g ) s ‘(Cehennem) onlar1 uzaktan gordigi zaman onun ofkeli
(kiikreyisini) ve homurtusunu isitirler.” (Furkan 25/12) ayetiyle ilgili 1) ¢sea¥) JapaiS 33
WIS (B ey o)Ma é’ﬁ —ad /o, insanoglunun oOfkelenmesi gibidir; insan

95379

Ofkelendiginde gogsii kabarir ve sesi yiikselir aciklamasidir. Bu agiklamada onun

insana ait bir niteligin cehenneme atfedilmis olmasina dikkat ¢ektigi gortilmektedir.

dlay aled ‘2“ e Y Ly G2 gﬁj\ B PRFS uaﬂ\ Jias “Kafirler, ¢obanin
seslenisgini bagirti-cigirt1 olarak algilayan davar stiriisti gibidirler.” (Bakara 2/171) ayeti
ile ilgili daha ince ve derin bir tahlilde bulunur: “42 (3 s=iall JiaS -alef dlil 5 - izl 5/ Allah
bu 6rnegi kafirlere vermis, sonra onlar1 ¢obana benzetmistir. Fakat ‘koyun siiriisii gibi’
dememistir. Burada mana ‘kafirlerin durumu ¢obanin sdyledigini bir sesten daha fazla bir
sey olarak algilayamayan hayvanlar gibidir... Tesbih ¢obana izafe edilmis, ancak manasi
siiriiyle ilgilidir.”®° S6z konusu ayet aymi anlam verilerek, Sibeveyhi tarafindan
“muhatabin manay1 bilmesinden o6tiirii siatu’l-kelam ve icaz lizere gelmistir.”; Ebl
Ubeyde tarafindan ise “Araplar ‘havuzu develere sundum’ demelerinde oldugu gibi —
halbuki develeri havuza getirmektedirler- bir seyi kastederek onun sebeplerinden bir seye
cevirirler.” seklinde agiklanmistir.*®* Her ii¢ dilcinin de buradaki mecazi anlami ortaya
koyma ¢abasi iginde oldugu goriilmektedir. Ebl Ubeyde ve Sibeveyhi’nin bunun bir
kullanim tiirii oldugunu belirtmelerine karsin Ferra’nin zahiri anlam ile mecazi anlam

arasindaki farki vurgulamak istedigi gdze carpmaktadir.®82

Ayni durumu 4l ) Ldse S (Kéria 101/7) ayetiyle ilgili agiklamasinda da
gormek miimkiindiir: “‘Bu hayat raz1 oldu’ demez, ‘bu hayata raz1 oldum’ dersin. Siirdeki
‘el-kasi/giyen’nin ‘el-meksuvv/giyinmis’ anlaminda olmasi gibi.” Baska bir yerde diger
ornekleriyle beraber, ‘Araplarin bunu medih ve zemm igeren durumlarda yaptiklar1®
seklindeki gerekcesini de zikreder. Medih ve zemm igermeyen durumlarda bu caiz

degildir. ‘vuran’a ‘vurulan’ denilmesi gibi.” Konuyla ilgili aciklamasi su

879 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 263.

380 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 11, 99; 131.

3L Stheveyhi, el-Kitab, I, 212; Ebl Ubeyde, Mecdzu'I-Kur’dn, 1, 63.

32 Ferrd’nin mecaz konusunda Eb0 Ubeyde’den daha derin bir kavrayisa sahip oldugu yoniindeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Hiiseyin, Eseru 'n-nuhét, 158; Tiircan, “Mecaz Teriminin Gelisim..”, s. 66.
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sekildedir; 8 Jsxie 585 Jeld 4 glend (53 clay allS yuy calls Q138 20585 oyl 5"
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Fiilin failinden baska bir seye isnadiyla ilgili daha once zikri gegen dgm KA
AU el g callia & Hlei ¢ B gibi kullanimlara da isaret eder.3%

Hazifle mecaz Orneklerinde bir agiklama yapmadan hazfedilen kelimeye isaret
etmekle yetinir. Bu yizden, bu Gslubun Sibeveyhi’de daha agik ve derinlemesine ele
alindigini belirten Abdiilkadir Hiiseyin, Ferra’nin bu konudaki agiklamalarinin belagate
bir etkisinin ve sanatsal kiymetinin olmadigini diisiinmektedir. Zira o, bu hazfin sebebine
dair herhangi bir sey sdylememistir.3® ‘Kalplerine buzag: igirildi’ (Bakara 2/93) ayetinde
"Jaall Cas sl aslan aciklamasini yapmistir. Devamla ‘Araplarin hazif yaptigi bunun
gibi oOrnekler ¢oktur.” diyerek yine Kur’an’dan yukarida zikri gecen (Yusuf 12/82)

ayetinde hazfedilen ‘Ual/ahalisi’ kelimesine isaret etmistir.® Farkl1 bir 6rnek olarak &lds
Qz.ji\j < slldl A «(Kayamet), goklere de yere de agir gelecektir!” (Araf 7/187)
ayetinde “slendl 5 i Y1 dal ujf— J& aciklamasim yaparak gergekte kastedilen mahzufa

isaret eder.3®’

Ferra, istiare Orneklerinde buna yol acan nedeni (karineyi) aciklamaya
calismaktadir. M‘ sn (e 8L &5 “Musa’nin 6fkesi yatisinca” (Araf 7/154)
ayetiyle ilgili, “6fke susmaz, susan 6fkeli olan kisidir, bunun manasi sakinlestidir. ( ‘39
51 258) ayeti de boyledir; isi yapanlar ciddilesir. Siirde %l J sh e ) s
(Devem gece boyu bana sikayette bulundu) denilmistir. Deve sikayet etmez, ancak onun

agziyla sdylenmistir..”3% seklinde bir degerlendirmede bulunur. Ebii Ubeyde ise burada

sadece ‘sakinlesti’ anlamini vermekle yetinmistir.3®® Abdiilkadir Hiiseyin, Ferra’nin bu

Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 1, 16; 111, 182.

Ferra, Medni’l-Kur’an, 11, 363.

Huseyin, Eseru’n-nuhat, s. 157. Ancak onun eserinin Sibeveyhi’nin ve ozellikle yapisal bir iligkisinin
oldugu Mecazu’l-Kur’an’n hemen pesinden geldigi diisiiniiliirse (Ogmiis, Kur'an Yorumunda, s. 161) artik
bu kadar a¢ik bir konuda fazladan bir s6z sdylemeye ihtiya¢ hissetmedigi diigtintlebilir.

Ferra, Medni’l-Kur’an, |, 61.

Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 399.

Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 156.

Eb( Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, |, 229.
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ayetten hemen 6nce benzer sekilde agikladigi Cratly u\ g ayetini zikredip bu 6rnekleri
pes pese siralamasindan hareketle, o’nun bu derecedeki kavrayisinin istiarenin terimsel
anlamina ulagmasinda biiylik bir adim oldugunu belirtir ve son derece yerinde olan su
aciklamayi yapar; “Bizi ikna etmek istedigi fikir ¢cergevesinde bolca 6rnek zikreder. Ta
ki, Araplarin insana ait sifatlari, hayvan olsun, cansiz olsun veya bir mana olsun insan

disinda seylere verdiklerine kanaat getirelim.”3%

Ferra, kinayeyi kelimesini terimsel anlamiyla kullanir ve ayetlerdeki kinayeleri
agiklar; “Aalall o 51 13 Ja ) 5518 e 448 Litall (ye K, a7 sla 31/ Biriniz ihtiyacini
gidermekten (tuvaletten) doniince’ ifadesi kisinin ihtiyacini gidermek istediginde yalniz
bir yere ¢ekilmesinden kinayedir.”*%! “dLal KI5 j’-m-‘ 55 135 ¢(MU’minler) bos,
anlamsiz sozlerle karsilastiklarinda onurlu bir sekilde cekip giderler’ (Furkan 25/72)
ayetinin ‘kadinlarla ilgili konustuklarinda onlar hakkinda kétii sézler soylemeyip kinaye

95392

yaparlar’ anlaminda oldugu sdylenir.”*”< gibi agiklamalar1 Ferra’nin kinaye {islubuna da

asina oldugunu gostermektedir.

Ferré seleflerinden farkli olarak kinaye kapsamindaki ta’riz tislubuna da deginir.
Hz. ibrahim (a.s.)’m kissasinda kavmine bahane olarak sdyledigi anlagilan ‘A8 qﬂ/ben
hastayim® (Saffat 37/89) ayeti hakkinda « O (e 08 43) (sl ¢l jia Lo Al Lgd) 1l
O Aas sa s alh At Ll cpm 4y 0S5 Al ) 5 caiin sgd <sall 4lie 8/ Bunun mi‘raz
iceren bir s6z oldugu soylenir. Bu ifade bu sozii sdylediginde zahiren bir hastaligi olmasa

55393

da basinda 6liim olan herkesin sdyleyecegi bir sozdiir. aciklamasini yapar ve Hz.

Omer (r.a.)’1n ‘Séz medrizlariftevriyeleri bizi yalandan kurtarir.” dedigine dair bir rivayet
nakleder. Mi'raz kelimesi, Musa (a.s.)’in Eaid Loy g,—’h\)g Y ‘Unuttugum seyden dolay1
beni cezalandirma’ (Kehf 17/73) ifadesinde ‘aslinda unutmamis oldugu, sézdeki ta'riz
tislubunu kullandig1’ seklinde Ibn Abbas ve Ubey b. Ka’b’a isnat edilen rivayette de
gecmektedir.3®* Ferra’min aktardigi bu rivayetler ta'riz iislubunun Arap toplumunda
eskiden beri ismiyle birlikte kullanildigini gostermektedir. Ferra’da bilinen bu tisluba yeri

geldiginde isaret etmistir.

Huseyin, Eseru’n-nuhat, s. 159.

Ferra, Medni’l-Kur’an, |, 303.

Ferrd, Medni’l-Kur’dn, |, 274. Ferrd’nin kinaye yaklagimiyla ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz.
Hiseyin, Eseru’n-nuhat, s. 161-164; Ebl Zeyd, el-ftticahu’l-akli, s. 110; Tiircan, “Mecaz Teriminin
Gelisim..”, s. 56-57.

Ferra, Medni’l-Kur’dn, 11, 388.

Ferra, Medni’l-Kur’dan, 1, 165; 11, 155.
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2.1.3.3. Ahfes el-Evsat (6. 215/830)

Ebl Ubeyde ve Ferra’nin eserleri diginda ilk donem dilbilimsel tefsirlerden
giiniimiize ulasan Ebu’l-Hasen Said b. Mes’ade el-Ahfes el-Evsat’in (6. 215/830)
Mean’il-Kur’dn’inda da konu bu mecranin disina ¢ikmamaktadir. Ancak 6rnekleri ve
ilgili agiklamalar1 daha az yogunluktadir. Bu yiizden Belagat ve Beyan ilimlerinin
gelisiminde pek fazla konu edilmemektedir. Eserin Kur’an’in anlamlarini agiklamaktan
ziyade yazarm nahvi goriislerini ortaya koymak icin yazildig: belirtilir.>*> Hatta ayetlerin
altinda igerdigi meselelere gore sarf ve nahiv konularina dair bagliklar agmis ve buna gore

boliimlere ayirmugtir.3%

Mecaz kelimesini birkag¢ yerde Ebii Ubeyde’nin kullanimiyla kullamir.®®’ Bu
kullanimlardan bazist dogrudan mecazi anlama isaret etse de bunun terimsel anlamiyla
oldugu sdylenemez. icerisinde ‘cevazu’l-keldm’ tabirinin de gectigi agiklamasi soyledir;
PR LN TON (PR RCH GG K PR I PP W KON S RO P R B AL
s “Tadin bakalim cehennemin dokunusunu” (Kamer 54/48) ayetinde séziin elverdigi
bir durum olarak, cehennemin dokunusu tadilacak bir sey konumuna getirildi. Nitekim

‘dayagin tadmi nasil buldun?’ denilir. Bu mecazdir/dildeki bir kullanimdir.””3%

Dt s Bl S s (Sebe 34/33) ayetiyle ilgili Stheveyhi’nin yaptigi agiklamanin
aymisini yapar ve ‘bu Arapcanin genisligindendir (dx_all 4xw (e 138 5) der.3%® Aym
sekilde a5 Hlad &ay ;) L, Ao Jiy; (e Lﬁj\ B PN &l 45 srneklerini pes pese
siralayarak Ebi Ubeyde ve Ferra’nin yaptig1 agiklamalar1 aynen verir.*?° Muzafin hazfine
farkl1 bir 6rnek olarak zikredebilecegimiz ! salls W ei\-ﬁ%\ d)ﬁ\ fﬂi;j (Kehf 18/59)
ayetinin agiklamasinda “L@A‘ i seklinde takdirini verdikten sonra ciimlenin gramer
olarak takdir edilen bu ifadeye gére kuruldugunu aciklar.** Bu onun eserindeki genel
tutumudur. Diger beyani agiklamalarini da nahiv kurallarina baglamaktadir. Eserinde

kinaye ve istiareye dair herhangi bir seye rastlayamadik.

Tayyar, et-Tefsiru’I-lligavi, s. 305;

Basliklarin daha sonraki miistensihler tarafindan da konmus olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Karagoz,
Dilbilimsel Tefsir, s. 179.

Ahfes el-Evsat, Ebu’l-Hasen Said b. Mes’ade |-Miicasii el-Belhi, Meani’l-Kur’dn, tah. Hida Mahmut
Karaa, Mektebetu’l-HancT, I-11, Kahire 1990, I, 61; 84

Ahfes el-Evsat, Medni 'l-Kur’dn, 11, 529.

Ahfes el-Evsat, Medni’l-Kur’dan, 11, 484.

Ahfes el-Evsat, Medni’[-Kur’dn, 1, 52-53.

Ahfes el-Evsat, Meani’l-Kur’an, II, 431.
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2.1.3.4. Ilk Dénem Dilcilerin Genel Degerlendirmesi

Bu donem caligmalarinda dilin dogru kullanimini tespit etmek ve gerek anlamlari
gerek dilsel yapilart ve dilin kurallarin1 buna goére belirlemek yonunde bir hassasiyet
bulundugu gozlemlenmektedir. Bu hassasiyetin bir neticesi olarak, sonradan belagat
kitaplarindaki tanimlara ve ¢esitlerine yonelik teknik tasniflere uygun diisecek sekilde
mecazi ve kinai iisluplara isaret edilmis ve bunlara dair tespitlerde bulunulmustur.*%? S6z
gelimi, fiilin failinden baskasina isnadi olarak tanimlanan mecaz-i akli; hazif yoluyla
yapilan mecaz — zira hazfe bir takdirde bulunmak oradaki mecazi anlami kavramak
demektir —, mecaz-1 miirsel adiyla tanimlanacak olan bir seyin sebebi, bulundugu hali
veya mabhalli vb. tiirden iliskili oldugu seyle isimlendirilmesi gibi durumlar bu tespitlere
ornek gosterilebilir. Aynt donemde s6z konusu iisluplarin baglangi¢ seviyesindeki bu
kavranisi bunlari tanimlayici bir isimlendirmeye yonelik adimlari beraberinde getirmistir.
Bu baglamda hazf, ihtisar, ittisa’, siatu’l-kelam, tecevviiz, cevazu’l-kelam ve mecaz gibi

tabir ve terimler ortaya ¢ikmustir.

Ebl Ubeyde ‘mecaz’ kelimesini sadece tefsir, tevil, mana anlamlarinda degil,
Uslup ve ‘kelimenin kullanimi’ anlamlarinda da kullanmaktadir. Ahfes’ te ise dil
caligmalarinin iyiden iyiye nahve dogru kaydigini ve artik beyani konularin nahiv ve diger

dilsel konulardan ayristigin1 gormekteyiz.

Bu dénemde mecaz kelimesinin kavramsal anlamiyla kullanilmamis olmasi s6z
konusu dénemde dilcilerin hakikat ve mecaz tislubunu bilmedikleri anlamina gelmez.
Zira dil alimleri $6yle dursun, bu iislubun varligiyla ilgili Hz. Peygamber doneminde bile
yeterli bir farkindalik mevcuttu. Orneklerinde gérdiigiimiiz tizere bu donem dilcileri
mecaz olgusunun farkindadirlar ve bunu mevcut dilsel birikimle izah etmeye
calismislardir. Ancak bu kavramlara agik¢a delalet edebilecek bir isimlendirme igin

hentiz ¢ok erkendir.

2.1.4. ilk Dénem Dilcilerde Kinaye

[k dénem dilcilerinde kinayeye baktigimizda kinaye kelimesini liigat anlamiyla
yaygin bir sekilde kullanmakta olduklarin1 gormekteyiz. Kinaye’nin kelime anlami terim
anlamiyla Ortiistiigii icin 6teden beri terimsel kullanimina yakin bir sekilde kullanildigini

sOylemek mumkiindiir. Zaten ayni kokten gelen ‘kiinye’ kelimesinin Arap kiiltlirii ve

402 Krs. Tiircan, “Mecaz Teriminin Gelisim..”, s. 51.
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sosyal yagsaminda ‘bir kisinin ad1 yerine kullanilan lakab1’ anlaminda yaygin bir kullanimi1
oldugu bilinmektedir. Ayni sekilde 4> kelimesi ismi verilmeyen kisiden kinaye olarak

kullanilir, “os&l el o Al ::‘Jﬁj $la ¢»403

Halil b. Ahmed, ‘kena/=S” kokiinii s6yle aciklar; “bir seyden, onun ismi disinda
kendisiyle ona isaret edecegin bir seyle bahsetmen durumunda bununla su isimden kinaye
yapti denir. ‘Cima, gait, rafes’ kelimeleri gibi.”** O, kinayeyi, heniiz Belagat ya da Beyan
diye bir ilim bulunmadigindan istilahi anlamda oldugunu sdyleyemeyecek olsak ta
kavramsal igerigiyle tam ortiigecek sekilde kullanir, « S dl) 5 (J2dll (e 4US ;£ laall
c& e (SR éﬁl@y 3idas e 4l JB (=8 e <Cim4’ mastari fiilden kinayedir.
Allah bu sekilde fiillerden kinaye kullanir. Sdyle buyurmustur: ‘kadinlara

dokundugunuzda’, burada nikahtan (cinsi miinasebetten) kinaye yapmustir.”4%

‘Miistehcen konusma, kaba s6z’ anlamlarindaki ‘rafes/<_JI” kelimesinin bu anlamlarin

da kaydederek cimadan kinaye oldugunu belirtir.*%®

“affie Jladso el 3 Jieland 31 el e 4US asal jal Lelaa 5 L i3 Al <atebe,
kap1 esigi demektir. Ibrahim (a.s.) oglu Ismail’e ‘atebeni’ degistir derken bu kelimeyi

onun karisindan kinaye olarak kullanmistir.” aciklamasinda®®’

ise onun, dolayisiyla
Araplarin  kinayeyi dillerindeki bir ifade bi¢imini anlatmak {izere kavram olarak

kullandiklar1 ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir.

Kinayeli kullanimina degindigi baska bir kelime de bize olduk¢a asinadir;
DAY by o) Jae Laadal (e 13) 43 lld g el Jad e 44US 1831 5 “teradif ikisinden
biri bir giinah islediginde digerinin onun pesinden gitmesi anlaminda koti bir isten

kinayedir.”4%®

Bu 6rnekler disinda kelimenin hem Halil hem de Sibeveyhi tarafindan genellikle
isim yerine zamir, milennes yerine miizekker, fiilinin anlamimi ifade eden mastar gibi

nahiv kullanimlarini isimlendirmek iizere bazen de —yukarida ‘atebe’ 6rneginde oldugu

Feréhidi, Kitabu’l-ayn, VIII, 326; benzer agiklama i¢in bkz. Sibeveyhi, el-Kitab, I1l, 507. Sibeveyhi’ye
gore bu ifadeler insan disindaki varliklar igin de kullanilmaktadir. bkz. 11, 415.

Ferahidl, Kitdabu’l-ayn, V, 411. Burada kelime anlamim verirken Orneklerini ayetten almig olmasi
manidardir. ‘Cima’ kelimesini kendi yerinde izah ederken ayete gonderme yapmasi da (I, 241) bu 6rnekleri
ilgili ayetlerin tefsirine yonelik yaptigini gosterir. Bu durum, ayrica Kur’an’in dil ve dil ¢aligmalari
lzerindeki etkisinin gdstergesi olarak ta yorumlanabilir.

Ferahidi, Kitdbu’l-ayn, 1, 241. Bu minvalde baska 6rnekler igin bkz. 1, 296; I1, 96; V, 178.

Ferahidi, Kitabu'l-ayn, V1, 220; ibn Diireyd, Cemheretu’l-Luga, |1, 422.

Feréhidi, Kitdbul-ayn, Il, 75.

Feréhidi, Kitdbu ' l-ayn, VIII, 24.
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gibi— belirli bir kisi veya durumu belirten bir lakab1 ifade etmek iizere kullanildigini
goruyoruz. Hatta Sibeveyhi’de —yukarida gegen 6rnek haricinde- tamamen nahve ait bir

kavram olarak kullanilmustir. 4%

Ebli Ubeyde ve Ferra’nin kinayeyi terimsel anlamini cagristiracak sekilde
kullandiklarina dair &rnekler ise yerinde gegmisti. Ozellikle Ferra’nin detayl tahliller
yaptigin1 goérmistik. Onun, kinayeyi beyani anlamda kullanmasinin yani sira
Sibeveyhi’deki gibi nahvi bir kavram olarak, genellikle zamirlerin génderme yaptigi

isimleri belirlerken ¢okca kullandig1 da goriilmektedir.*1°

Kinaye ile ilgili bu anlatilanlardan onun dilde bir anlatim bi¢imi olarak, ¢cok erken

donemlerden beri bilinip kullanildig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

2.2. Hicri 111 ve 1V. Asirlarda Mecaz Kavraminin Zuhuru
2.2.1. Dil ve Edebiyatcilar

[k dénem dilcileri ve onlarm 6zellikle Kur’an merkezli ¢alismalariyla séz varlig
veya nahiv kurallar1 gibi, istiare ve kinaye konular1 da giin yiiziine ¢ikmais, dilin bir pargasi
olarak varliklarini hissettirmeye baslamislardir. Bu donemden verdigimiz 6rnekler mecaz
kavramina dair 6nemli belirtiler olarak yorumlanabilir. Mecaz, bu belirtiler {izerine hicri
liclincii asrin baglarinda 6nce edebiyatcilarin elinde kavramsal anlamina kavusmus, bu
asrin ikinci yarisinda da dilciler tarafindan tanimlanmaya c¢alisiimistir. Kavramsal
anlamina kavusmasinda en biiylikk pay siiphesiz Cahiz’a aittir. Cahizdan sonraki
miielliflerin elinde mecazin kavramsal olgunluguna eristigi, arttk mecrasint buldugu,
dilsel ve edebi bir terim olarak belirli bir hiiviyet kazandig1 sdylenebilir. Birinci Abbasi
asrina karsilik gelen bu donemde belagat ve mecaza dair miilahazalar, miielliflerin Kur’an
ve siir metinleriyle ilgili arastirmalari ve ortaya ¢ikan kelami tartigsmalar baglaminda ele

alinmistir.

Basladig1 ilk dénemlerden itibaren dilin fasih kullanimini tespit etmek amaciyla
basta siir ve Kur’an olmak {izere dilsel ve edebi metinlerin incelenmesine yonelik

yiiriitiilen biitlin bu c¢aligmalar neticesinde anlamla ilgili konular 6nce nahiv sonra

409 Grnekler icin bkz. Ferahidi, Kitabu’l-ayn, 1V, 105; Sibeveyhi, (+S"in aded’ten) I, 170 ve (Miindd& nin
nidd’dan) II, 248 kinaye olmasindan bahseder.
410 Ornekler igin bkz. Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1,19; 1, 104; 1, 335; 11, 257; 11, 307; 111, 127; 111, 205.
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edebiyattan ayrigsmaya baslamistir. Mecaz kavrami bu donemde terimsel anlamini

kazanmis ve tarif edilmis, ancak nihai bir tanim1 heniiz yapilamamustir.

2.1.1.1. Ebu Zeyd el-Kuresi (6. 170/786)

Hicri IV veya V. yiizyilda yasadig1 yoniindeki rivayetler ve vefat tarihiyle ilgili
tartismalar bulunan®'! Kuresi gercekte hicri ikinci asirda yasamis olmalidir. Mufaddal ed-
Dabbi’den (6. 178/794)*'? rivayette bulunmasi ve eserinde onun taksim ydntemini
kullanmas1 gibi gerekgelerle ikinci asirda yagamis olmasinin daha dogru oldugu

belirtilir.**3 Edebiyatc1 oldugu igin onu bu boliimde ele almayr uygun gordiik.

Kuresi’nin, ilk siir derlemelerinden olan Cemheretu es’dri’l-Arab adli eseri bir
mukaddime ve her biri yediser kasideyi ihtiva eden yedi boliimden meydana gelmistir.
Mukaddimede Araplar’in Cahiliye devriyle IslAmiyet sonrasi ilk donemlerindeki sosyal
hayatlarina dair 6nemli bilgiler verilir. Kur’an ve siirdeki ortak iislup, ifade tarzlar1 ve

bayani konulardan bahsedilir.*14

Mevcut siir rivayetlerini toplayarak bir araya getiren el-Kuresi, mecaz kelimesini
Saall ey ealingll Jadlll geklinde kullanmaktadir.**> Béylece mecaz kelimesini ilk
kullananin Ebli Ubeyde degil, o oldugu sdylenmelidir. Ancak sadece bir yerde miinferit
bir kullanim olmas1 nedeniyle bu pek 6nemsenmez. Mecaz kelimesini terimsel anlamiyla
olmasa da belirli bir iislup hassasiyetinde, mecazi bir olguya isaret olarak kullandigini
gormekteyiz. Verdigi ornekle ilgili aciklamasi ise tam olarak kavramsal anlamiyla
mecazdan bahsetmektedir. O mecaz kelimesini kullandigi yerde su aciklamay1

yapmaktadir;

09 Lagin Lo 8 dalal) aled cal) oy W g i (o Gl g o LA £ LA (Sl 28 "
Ot il 25 el 55 s (b e ibaall haa s ecilinall il e copal w38 8 Lo Jio L
(d:\}lal\) Lfﬂ‘ s

41 Cogenli, M. Sadi, “Cemheretii es’ari’l-Arab”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1993; VII, ss. 324-
325, s. 324.

412 flk siir derlemecilerinden biridir. EI-Mufaddaliyyat adli eseriyle bilinir. Bkz. Tbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s.
108.

“3 Eb( Zeyd el-Kuresi, Muhammed b. Ebi'l-Hattab, Cemheretu es'ari'l-Arab fi'l-cahiliyye ve'l-Isiim, tah.
Omer Faruk ed-Dabbag,. Daru’l-Erkdm, Beyrut ts. s. 6 (nesredenin girisi); Mut’ini, Abdiilazim Ibrahim
Muhammed, el-Mecdz fi’I-luga ve’l-Kurani’I-Kerim, Mektebetu Vehbe I-11, Kahire 2014, I, 125.

414 Sellam, Eseru’l-Kur’an, s. 204.

415 Eb( Zeyd el-Kuresi Cemheratu es’dari’l-Arab, s. 11 vd.
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“Bir sey, bazen, aralarindaki yakinligin herkes tarafindan goriilebilmesi i¢in kendi
cinsinden olmayan ve ona nispet edilmedigi baska bir seye benzetilir. Kur’an’da Arap
kelamindaki gibi lafz1 muhtelif anlami ¢gesitli ifadeler bulunur. imriu’l-Kays’1n su sozii
boyledir; ‘Durun, Ummii Malik’i harabelere soralim, fakat, harabeler yok olup gidenden
baska neyi soyler ki!” Harabelerin bir soruya cevap veremeyecegi herkes tarafindan

bilinir. Dolayisiyla bu ifade ‘durun, harabelerde yasayanlara sorun’ manasindadir.”*!

Daha sonra zikri gegen 4_all JLul 5 ayeti ve baska siirlerle konuyu drneklendirmeye
devam eder. Mecaz kelimesini kullanip bir kavram olarak tanimlamaya calismasi

kendisinden sonrakilere malzeme sunmasi bakimindan énemli gériinmektedir.*!’

2.1.1.2. Asmai (6. 217/832)

Siir ve liigat derlemecisi olan Ebl Said Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmai’nin,
Kitabu’l-hayl, Kitabu’l-ibl, Kitabu’n-nebat, Kitabu’l-ezdad, Kitdbu’l-emsal, Kitabu
halki’l-insan, Kitabu ' l-esvab, Kitabu ' l-fark gibi isimlerle derledigi kelimelerden olusan
kiigiik risaleleri sonraki dil ve liigat alimleri icin énemli bir kaynak olmustur.*8 el-
Asmaiyyat adindaki siir derlemesi de meshurdur. ibn Mu'tezz cinas, mutabakat, iltifat
gibi baz1 belagat konularinda ondan nakilde bulunur.**® Cagdaslar1 gibi Asmai’nin de

mecaz mefhumuna asina oldugunu sdyleyebiliriz. Cahiz’in ondan naklettigi su sozleri

acik bir sekilde mecaza isaret etmektedir;

Gl g agial )5 agilae o andie Ju 2IS wmsay Al 5 ClELL) y JUal o alls
ALl 5 Al 5 QU Gy sl g Ledym ad e (5 AT YYD diia Ll 5 ¢ AT pual 0 1LY
Araplarin sozden kasitlarim1 ve ifade etmek istedikleri manalari gdsteren deyisleri
(emsal), cesitli anlamlar1 (istikak), cesitli yapilar1 (ebniye) ve baglamlar1 vardir. Bu
lafizlarin farkli baglamlar1 da vardir. Bu yiizden onlarin, bilmeyenlerin kitap, stinnet, sahit

ve meselleri anlayamayacagi delletleri vardir.”**?

416 Eb( Zeyd el-Kuresi Cemheratu es’dri’l-Arab, s. 12.

417 Diger ornekleri ve tahlilleri i¢in bkz. Mut’inf, el-Mecaz, |, 126-129; Bozg6z, Kur 'dn-1 Kerim ve Mecaz, S.
143-144.

418 Ona nispet edilen eserler igin bkz. ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 86-87. Edebi tenkitteki yeri ve etkisi igin
bkz. Sellam, Eseru’I-Kur’dn, s. 195-197.

419 Tbnu’l-Mu’tezz, el-Bedi’, s. 75. Ayrica bkz. Dayf, el-Belaga, s. 30.

420 Cahiz, Eba Osman Amr b. Bahr, el-Hayevan, Daru’l-Kutubi’l-ilmiye, I-VII, Beyrut 1424 h., 1, 101.
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2.1.1.3. ibn Sellam el-Cumahi (6. 231/846)

Ibn Sellam el-Cumahi, Tabakdtu Fuhiili’s-Sudra adli eserinde Cahiliye devrinden
Emevilerin son donemlerine kadar ki sairlerle ilgili edebi tenkitlerde bulunmustur. Siir
sanat1 ve edebi zevk konusundaki diisiincelerini aktarmistir. Bu tenkitlerinde tabii edebi
zevkine, tecriibesine ve siir ¢esitlerinin 6zellikleriyle ilgili bilgisine dayanmaktadir.*?*
Eserinde yer yer Arap siirinde ¢esitli seylerle ilgili kullanilan tabirleri siralar. Bu

tabirlerden bazilarinin mecazi oldugu goriiliir.*??

2.1.1.4. Cahiz (6. 255/868)

Cok yonlii bir bilgin olan ve Belagat ilminin miiessisi olarak anilan®?® Eb{i Osman
Amr b. Bahr el-Cahiz, siir ve nesir tenkidi ile kelami tartismalar1 ve i’caz konusunu
edebiyat potasinda birlestirerek Islam diinyasinda retorigin ilk teorisyeni olmus biiyiik bir
ilmi ve edebi sahsiyettir. Eserlerinde, belirli bir metot takip etmeksizin ve herhangi bir
tasnif yapmaksizin beyan ve bedi’ye dair mevcut belagi birikimi derlemis boylece
Araplarin belagat anlayisini ortaya koyan metinler sunmustur. Bu yiizden bir halk kilturi
derlemecisi olarak goriilebilir. Diger eserlerinde de yer vermesine ragmen el-Beydn ve 't-
tebyin’i tamamen belagate hasredilmis bir antoloji mahiyetindedir. Eserlerini heniiz
tesekkiil etmemis olan belagat ve beyan ilimlerini incelemek i¢in telif etmis olmadigi ve
bu ilimlerin konularmin da heniiz belirginlesmedigi dikkate alinirsa onun eserlerinde bu
konularin tasnif ve taksim yapilmadan daginik bir sekilde bulunmasi normal
karsilanmalidir. Zaten onun bu gayreti beyan ve belagatin bir ilim dali haline gelmesinde
onemli bir esik olmustur.*?* Eserlerinde beyan ve bedi” konularinin genisge yer almis

2% onun dilci/nahivci degil

olmasina karsin meani konularina ¢ok az deginilmis olmasi*
sirf edebiyatel olusu ile agiklanabilir. Zira meani daha ¢ok nahiv ilmiyle iliskili konular

icermektedir. Arap kiiltiirlinde dilsel alanlarin birbiriyle ayrigsmaya basladigini gosteren

Eserin igerigi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Sellam, M. Zaglil, Tdrihu 'n-nakdi’l-edebi ve’I-belaga hatta’l-karni 'r-
rabi’ el-hich,Iskenderiyye ts., 5. 100 vd.

Mesela bkz. el-Cumahi, Muhammed b. Sellam b. Abdullah, Tabakdtu Fuhiili’s-Sudra, tah. Mahmut
Muhammed Sakir, Daru’l-Medent, I-11, Cidde ts., I, 6. (Kadm ve erkegin sifatari, cariyelerle ilgili sifatlar).
Dayf, el-Belaga, 58; Hacimiiftiioglu, “Belagat {lminin Gelismesine..” s. 285; Bozgdz, Kur'dn-1 Kerim ve
Mecaz, s. 151.

EbQ Hilal el-AskerT onun bu gayretini takdir eder ancak konularin diizensiz ele alinmasindan yakinir. Bkz.
Askeri, Ebu Hilal Hasan b. Abdillah b. Sehl, es-Sindteyn: el-Kitdbe ve’s-si v tah. Ali Muhammed Bicavi-
Ebu’l-Fazl ibrahim, Mektebetu’l-Unsuriyye, Beyrut 1419 h., s. 5; Cahiz’in eserlerinin belagat agisindan
genis degerlendirmesi icin bkz. Dayf, el-Belaga, 46-58; Tabéane, Beydnu 'I-Arabi, 46-65.

Cahiz’in degindigi meéni konulari ve ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz. Abdurabbih, Fevzi es-Seyyid, el-
Mekayisu’l-beldgiyye inde’l-Cahiz fi’l-Beydn ve 't-tebyin, Mektebetu Anculu el-Misriyye, Kahire 2005, s.
199-222; Karuko, Semira, el-Cdhiz ve Beldgat, Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 193-245.
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bu tutum ayn1 zamanda belagatin tefsirden edebiyat sahasina intikali olarak
yorumlanabilir. Cahiz isi bu siirda da birakmayarak giizel ve etkili s6ze dair topladigi
verileri tartisma Uslubunun konusu haline getirmesiyle belagati hitabet ve retorikle
iliskilendirmistir. Bu, onun ayn1 zamanda gayr-1 Miislimlerin iddialarina kars1 Kur’an’1,
diger mezheplere kars1 kendi mezhebini savunan Mu’tezili bir kelamc1 olmasi,*? yabanci
kiiltirlere ilgisi ve terciime edilen eserler vasitasiyla onlardan etkilenmesi gibi nedenlerin
sonucudur.

Giiniimiize ulasamayan Nazmu 'l-Kur an*?’

isimli eseriyle i’cazu’l-Kur’an tiirii
eserlerin Onciisii olan Cahiz, gerek Kur’an’in i'cdz1 konusunda gerekse Mu'tezili
goriiglerini ya da sutlibilere karst Araplarin Ustlinliigiinii savunurken Arap dilindeki s6z
tisluplar1 ve ifade sanatlarin1 dayanak olarak kullanmak istemis bu yiizden Arap siiri ve
nesrine sik¢a miiracaat etmistir.*?® Incelendiginde eserlerinin bu sekilde viicuda gelmis

oldugu agiktir.

Beyan kelimesini terim anlamina en yakin sekilde ilk ele alan Cahiz olmustur.
Beyan diye isimlendirdigi eseri icerdigi konular bakimindan Belagat ilminin temellerinin
atildigi, bu ilmin konularina dair yaklasimlarin bir araya toplandigi ilk eser olmustur.
Cahiz’la birlikte beyan fikri, Kur’an’la ilgili calismalardan siyrilarak edebi sanatlarin
tiimiinii kapsamak {iizere genellesmistir.*?® Cahiz, eserlerinde tesbih, istiare, mecaz,
kinaye gibi beyan isluplarina ¢okca yer vermis fakat bunlar icin 1stilahi bir tanim
yapmamistir. Belli kriterleri esas alarak bir kural koyma seklinde degil sadece ornekleri
aciklama seklinde tarifler yapmistir. Sevki Dayf, tarifin 6rnege uygunlugunu da aslinda
¢ok az dnemsedigini iddia etse de** durumun bunun tersine oldugu eserlerinde agiktir.
Ozellikle mecazla ilgili bahislerinde dogrudan veya dolayli olarak lafiz-anlam iliskisiyle
ilgili degerlendirmelerde bulunur. Asagida verdigimiz orneklerinde lafizlarin aradaki
benzerlikler dikkate alinarak baska anlamlara nakledilmesinden ve bunun muhataplar
tarafindan anlasilir oldugunda beyani bir deger tasiyacagindan bahsetmesi bu tlirdendir.
Ayrica bu gibi kelimelerin toplum tarafindan daha eskilerden beri kullanilarak tevariis

edilen anlamlariyla kullanilmas1 gerektigini, bu konuda kiyas yapilamayacagini belirtir;

Krs. Ebd Zeyd, el-tticahu I-akIi, s. 114 vd.

Hayevan adli eserinde icdz ve hazf ile ziyade ve fazlalik i¢eren kullanimlari ayirmak ve istiarelere isaret
etmek i¢in Kur’an ayetlerinden 6rnekler topladigi bir kitabi1 oldugundan bahseder. Bkz. Cahiz, el-Hayevan,
11, 41. Tbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 294. Eserle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Sellam, Eseru’I-Kur’dn, S.
77-81.

Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 74.

Tabéne, Beydnu’I-Arabi, s. 46 vd.

Dayf, el-Belaga, 45; Atik, /lmu’l-beyan, s. 11.
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“Bu konu (insanin 6vgii veya yergi durumlarinda benzetildigi seyler) bizim kiyasla
devam ettirebilecegimiz bir sey degildir. Ancak onlarin yolunu takip ederiz, bize
sunduklar1 kelimeleri kullaniriz ve onlarin biraktig1 yerde birakiriz. Onlarin, bir erkegi
‘bair’ degil ‘cemel’ diye isimlendirdiklerini, kadina ‘ndka’ ismini vermeyip erkege ‘0kiiz’
ismi verdiklerini, kadini ‘bakara’ diye isimlendirmeyip erkege ‘etdn’ ismini
vermediklerini ve kadina ‘sat’ isminin vermeyip ‘na’ce’ diye isimlendirdiklerini
goriiriiz.”**! Bu ifadeler onun mecaz olgusunu dilsel ve felsefi alt yapisiyla kavradigim

gosterir.

Cahiz, tipki diger belagat konularini oldugu gibi mecazi da tefsir ilminin elinden
alarak beyan ve belagatin bir konusu haline getirmistir. Mecaz kelimesinin edebi 1stilaha
donlisgmesi ve bu sahanin temel kavramlarindan biri haline gelmesi onunla
gerceklesmistir.**? Mecaz kelimesini hakikat’in karsilig1 olarak kavramsal bir sekilde ve
beyani tsluplarin tiimiinii kusatmak {izere kullandig1 goriilmektedir. Bir ¢ok kelimeyle
ilgili ‘asil anlami sudur, su anlamlarda da kullanilir’ diyerek mecazi kullanimlarini
siralamaktadir. Mecaza denk gelmek iizere ‘tesbih’, ‘bedel’ ve ‘mesel’ kelimelerini de
kullanir.*®® Siirde gecen bir kelimeyle ilgili ‘bu (kullanim) mesel yoluyladir, hakikat
yoluyla degil.” ifadesinden hareketle hakikat ve mecaz ayrimimi dakik bir sekilde ilk
kullananm Cahiz oldugu belirtilir.*** Ahmet Matliib onun ‘mecaz iislubuna el atarak
hakikat disindaki her kullanim1 mecaz seklinde kavramlastirdigini’ sdyler. Bu, mecazin
terimlesmesinde dnemli bir esik oldugu gibi, ayn1 zamanda hicri tiglincii asrin en 6nemli

belagi adimidir.**®

JSYL gl 5 sl 2 <L bashigi altinda ‘JSY> kelimesinin mecazi kullanimma
drnekler siralar, 5 4G u\-ug-’ Atesin yedigi (yakip tiikettigi) bir kurban...” (Al-i Imran
3/183), “I04 agd }iﬁ s }i}S\_j \<) Aslinda karmlarmda ates yemis olurlar.” (Nisa 4/10),
“ yalall o bl ST 38 5/ Tirnaklarn kayay1 yedi”, « lgabas PRI aaile jadl) JS

U 531l Ondan ortaya ¢ikani1 zaman yedi (bitirdi), geride sadece gizli sirr1 kaldi” gibi bir

cok oOrnek zikrederek bunlarin mecaz oldugunu belirtir. Kelime bu 6rneklerde kendi

Cahiz, el-Hayevan, I, 139.

Aydin, “Hakikat ve Mecaz’in Terimlesme Stireci”, S. 27.

Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 86. ‘Mesel’ ve ‘tesbih’i daha ¢ok kelami konularda olmak iizere mecaz
anlaminda kullanmasiyla ilgili degerlendirmeler igin bkz. Ebl Zeyd, el-ftticahu -akli, s. 112-113.

Dayf, el-Belaga, 56; Atik, Tlmu ‘I-beyan, s. 10; ‘Mesel’, ‘mecaz’m es anlamlisi olarak kullanmilmustir.
Cahiz’m ifadesi i¢in bkz. Cahiz, el-Hayevan, V, 73.

Matllb, Mu’cem, s. 590. Ayrica bkz. Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 84.
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anlaminin disina ¢ikarak ‘1sirdr’, ‘yok etti’, ‘bitirdi’, ‘doniistiirdii’, kaynagini kuruttu’ gibi
anlamalara gelmektedir. Pesinden ayni sekilde (35 kelimesinin mecazi kullanimlarini

orneklendirir.*3®

Daha énce Ebil Amr ibnu’1-Ala ismini zikretmis, Sibeveyh, Ferra ve Ebti Ubeyde
ondan bahsetmis olsa da istiareyle ilgili ilk tanimlamayr Cahiz yapmustir.**’ Bazilar
Kur’an ayetleri olan ¢esitli 6rnekleri siraladiktan sonra bunlarin ‘istiare yoluyla; bir seyin,
kendi yerine gegtigi zaman onun ismiyle isimlendirilmesiyle’ oldugunu sdyler. “ aéj;’ 1aa
¢l a5 Hesap giiniinde onlarin agirlanmast iste budur.” (Vakia 56/56) ayeti hakkinda
“Azap bir ikram, sofra degildir. Ancak bu azap, onlara, baskalarina nimet verilecek bir
konumda sunuldugu i¢in onun ismiyle isimlendirilmistir... ‘gdzleri kurakliktan yarilmis
topraklari i¢in agliyor’ ifadesinde gozler bulutlara atfedilmis, yagmur da istiare yoluyla

95438

bulutlarin aglamasi olarak isimlendirilmistir.”*>° agiklamasiyla istiarenin mahiyetine dair

yorumlarda bulunmustur.

Bazi aragtirmacilarin, onun mecazi istiare adi altinda 6zel anlamiyla ortaya
koydugunu sdyleseler de**® 6rneklerde gordiigiimiiz iizere dogrudan mecaz adiyla veya
mecaz-1 miirsel ornekleriyle de konuya isaret etmektedir. Mecazi anlam igeren bir hadisi
yorumlarken ilgili hadisi ancak kelamin mecazini bilmeyenler tarafindan kusurlu
bulunacagim belirtir.**® Resil’de ise mecaz kelimesini, “laa laa allly @y slay
Rabbin ve melekler saf saf geldiginde..” (Fecr 89/22), < jxal Xia 530 92 §/ 0 giin bir kistm
yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildar.” (Kiyame 75/22) ve * <l slald) 8 &) 34 5

uAjl“ 23/ O, goklerde ve yerde tek Allah’tir.” (En’am 6/3) gibi ayetler baglaminda

kelami tartismalarla ilgili olarak terimsel anlamiyla kullanir.***

Cahiz, kinaye olarak kullanilan lafizlara da érnekler verir.**? Bazen kinaye ile
ta’riz’1 birlikte zikreder. Ona gore kinaye ifsah’tan/agik ifadeden daha belig, anlam i¢in

daha elverislidir.**® Kinaye hakkinda; “Dikkat ¢ekmek veya 6nemi belirtmek i¢in manayi

436 Cahiz, el-Hayevan, V, 11-14; 14;17. ‘Arinin karnindan bal (sarap) ¢ikarir.” (Nahl 16/69) ayetini de ‘mecaz’
baslig1 altinda izah eder. Bal suyla icecege doniistiiriilebilir. Ayette ‘sarap’ kelimesiyle ‘bal’ kastedilmistir.
V, 227.

437 Matltib, Mu’cem, s. 83.

438 Cahiz, el-Beyan, 1, 142. Agiklamasinda gegen ayetle ilgili ve bu esnada verdigi diger érnekler igin ayrica
bkz. Cahiz, el-Hayevan, 1V, 394-396.

439 Bkz. Bozg0z, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz, s. 153.

440 Cahiz, el-Hayevan, I, 139.

41 Bkz. Cahiz, Resail, 1, 339; 111, 288; 346; 1V, 15; 58, 118.

42 Cahiz, el-Hayevan, 1, 139, 221; 11, 398, 111, 19; el-Beyan, I, 220.

443 Cahiz, el-Hayevan, 1, 307; el-Beyan, I, 92.
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daha agik bir sekilde ortaya ¢ikaran en uygun lafzi secerek bir kelimenin yerine kinaye
olarak bagka bir kelime koyarlar.” diyerek onun anlamdaki fonksiyonuna dikkat ¢eker.
Kinayeyi aym zamanda ‘istikdk> olarak ta adlandirir.*** Nitekim o, istikak kelimesini
bugiin kullandigimiz terimsel anlamiyla degil ‘esanlamlisi, bir kelimenin yerine
kullanilan diger kelimeler’ anlaminda kullanmaktadir. Hatta konuyu ele aldig1 bir bolim

"AELiall A Sy ) LU jsmini tagimaktadir. 445

Sonug olarak, hem edebiyatgt hem kelamci kimligine sahip olan Cahiz’in
kelamcilar arasindaki tartigma konularinin dilin anlamsal boyutuyla ilgili oldugunu
gorerek ilgili konularin arka planina dair malzemeleri toplamaya ¢alismasiyla kelamin
edebiyatla Ortlistiigii alani, yani retorigi ortaya g¢ikardigi, kelami tartismalarin edebi
yoniinli ortaya koymaya calisirken eserlerinin birer edebiyat antolojisine doniismiis
oldugu soylenebilir. Onun boyle bir yaklasim ortaya koymasi da siiphesiz kendisine kadar
ki kiltiirel ve zihinsel birikim ve doniisiimiin bir eseridir. Bu yaklagimi sayesinde 0,
mecazi ilk defa edebi bir 1stilah olarak kullanmistir. Buna ragmen bir terim olarak
tanimin1 yapmamast yine donemin diisiince yapisi, bilgi ve =zihin kiiltiiriiyle
aciklanmalidir. Heniiz kavramlarla konusma, tanimlama gibi diyalektik bir bakis acisi
gelismedigi i¢in Cahiz’da buna ihtiyac hissetmemistir. Ancak acik bir sekilde mecaza
isaret ederek onu, edebiyata ait bir kavram olarak belirlemesi sonrakilerce tanimlanmasi
yolunda biiylik bir mihenk tas1 olmustur. Belagat konusunda sonrakilere biiytlik tesiri
olmus, mecaz ve diger beyan konulariyla ilgili goriisleri ibn Kuteybe, Ibn Mu'tezz , Ibn

Resik ve Ibn Cinni gibi sonraki miielliflerce aktarilmugtir.*°

2.1.1.5. ibn Kuteybe (6. 276/885)

Ibn Kuteybe de hocasi Cahiz gibi kelamci dilcilerdendir. itikadi konularda ve
Kur’an tefsirinde sahip oldugu dil ve edebiyat becerisini kullanarak bu alanlarda s6z
sahibi olmusg ve biiyiik bir etki birakmustir. Edebu ’[-katip isimli eseriyle Arap nesrinin en
onemli simalaridan biri olarak karsimiza ¢ikan Ibn Kuteybe, es-Si'r ve’s-suard adh

eseriyle de siir tenkidine yeni bir tavir kazandirmistir. Bu konuda ortaya koydugu olg¢iiler

Cahiz, el-Hayevéan, V, 159.
Bkz. Cahiz, el-Hayevan, I, 13; III, 209; V, 159, Mesela “CSll (e elau¥) QI paghigiyla (S
kelimesinin farkli anlamlarda kullanildig: siirleri 6rnek verir. V, 246; Islami lafizlarin istikaki, I, 221. Bu,

istikak kelimesinin daha 6nceden ‘anlam ¢esitliligi’ anlaminda kullanildigini gosterir.
Dayf, el-Belaga, s. 56; Mut’ini, el-Mecaz, |, 134.
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daha sonraki elestirmenlerce de benimsenmistir.**’ Te vilu miiskili’I-Kur’an ve Tefsiru
garibi’l-Kur dn isimli eserleri ilk dénem dilbilimsel tefsirlerle ayn1 dzellikleri gosterir.48
O, nahiv yoniiyle 6ne ¢ikan bu eserlerinde Basra ve Kufe ekollerinin goriislerini

449 Tddia ve siiphelere kars1 Islam’1 ve

mezcederek Bagdat ekoliiniin onciisii olmustur.
Kur’an’1 savunmak igin kaleme alindiklarindan bu eserlerde kelami tartismalara daha net
isaret edilmistir. Basta hocas1 Cahiz olmak tizere Mu"tezileyle blyuk bir fikri micadeleye
girismistir.*>°

Belagat kavramlarinin igerigine pek bir katkisinin olmadigi ancak bu konularin
belirli bagliklar altinda toplanmasi ve diizenlenmesi bakimidan belagat ilminin
gelismesinde biiyilik bir pay sahibi oldugu belirtilir. Te vilu miigkili’lI-Kur’'an eserinde,
hepsi de Ferra ve Ebli Ubeyde tarafindan ele alinan belagat konularini ayr1 ayr1 boliimler
altinda siniflandirmis, her sinifin drneklerini bir araya toplamis ve bunlar1 birbirinden

ayirarak diizenlemistir.*>

Ibn Kuteybe, mecaz kelimesini hem Ebfi Ubeyde’deki anlamryla hem de Cahiz’la
birlikte kazandig1 belagi anlamiyla kullanir. Eserinin baslarinda kullandigi; <=1 "
"oddlay Joill 3k clalinag (@S 8 &) sl Araplarin s6zlerinde mecazlari vardr.
Bunun (mecazin) anlami; s6z sdyleme yollar1 ve soziin kaynaklaridir.” ifadeleriyle
‘mecaz’ kelimesiyle Ebli Ubeyde’nin anlamis oldugu seyi kastettigini belirtir. Nitekim bu
mecazlart da onunkine benzer sekilde siralar; “Istiare, temsil, kalb, takdim-tehir, hazf,
tekrar, gizleme, izhar (agiga ¢ikarma), ta'riz, ifsah (sarih séyleme), kinaye, izah, tekil
cogul, cogula tekil, tekil ve ¢ogula ikil sigayla hitap etme, husus lafizla umum, umum
lafizla husus mana kastetme ve ingallah mecaz konularinda gorecegin bir siirii sey.
Kur’an, Arapg¢anmn tiim bu soz séyleme bicimleriyle indirilmistir. Bu yiizden hi¢ kimse—
Incil’in, Tevrat ve Zebur’'un baska dillere terciime edilmesi gibi — onu baska bir dile
tercime edemez. Zira Arap olmayanlar, Araplarin dilde sahip olduklar: kadar genis ifade

imkanlarina sahip degildirler.” *>? Baska bir yerde de ‘Araplar ve Allah’in onlar beyan

47 Hayat1 ve eserleri ile ilgili bkz. Yazici, Hiiseyin, “Ibn Kuteybe”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul
1999, XX, s. 145-149, s. 146.

48 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, s. 169.

49 Hiseyin, Eseru’n-nuhat, s. 175. Ibn Kuteybe’'nin mecaz ve diger belagat konularmm hakkindaki
degerlendirmeleri igin ayrica bkz. Arefe, Kadiyyetu'l-i"caz, s. 184-212.

40 Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 101. Aralarindaki tartigmali kimi konularla ilgili degerlendirmeler igin bkz.
Huseyin, Eseru’n-nuhét, s. 176 vd.; Eb( Zeyd, el-Itticahu I-akli, s. 168-178; Savi, Mefhumu'l-istiare, s. 21;
Ayrica eserin kelami igerigi ile ilgili tahliller i¢in bkz. Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 107-116.

41 Hiseyin, Eseru’n-nuhat, s. 180-181; Hacimiiftiioglu, “Belagat [lminin Gelismesine..” s. 276.

42 Tbn Kuteybe, Te vilu miiskili’I-Kur’an, s. 22.
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ve ifade imkanlarinin genisligi konusunda ézel kildig seyler aeax lag 2l <3 Qb
Sl gLdly gllls dcajladl (e 4y 41 ismiyle®3 bir konu acar. Bu ifadeler onun
Araplarin soz usluplarin1 ‘mecaz’ diye isimlendirdigini gdstermektedir. Mecaz1 bu
sekilde genis anlamiyla kullandiktan sonra onu kavramsal anlamiyla da kullanarak mecaz
mefthumuna dair degerlendirmelerde bulunur. Bu baglamda Jaall 2 J38 <L ismiyle
actig1 konu bashiginda mecazi ifadelerin tahlilini yapar ve Kur’an’in anlasilmasindaki
rollerini agiklamaya calisir.*** Burada verdigi 6rneklerin tiimiiniin terimsel anlamiyla
mecaza 6rneklik teskil edebilecegi sdylenemezse de biiylik bir kismi kavramsal anlamiyla
mecazi islemektedir. Ayrica mecaza verdigi 6rneklerinin bir kisminin kelami konularla

ilgili oldugu gorilmektedir.

Ibn Kuteybe mecaz konusuna insanlarin c¢ogunun mecazla ilgili teviller
konusunda hataya diistiigiinii belirterek baslar ve Hristiyanlarm Hz. Isa (a.s.)’mn ‘ben
babama gidiyorum’ s6ziindeki mecazi anlamadiklarini soyler. Sonra Arap kelaminda bu
mecazin benzerlerini siralar; “Araplar yeryiiziinii ‘anne’ diye isimlendirirler. Ciinkii o
yaratilisin baslangici ve doniilecek yerdir. Riziklari ondandir... Allah, cehenneme/haviye

‘anne’ 43 5la aals (Kéria 101/9) demistir. Ciinkii nasil ki anne ¢ocuguna bakiyor onu

besliyor, onun s1§mag ve terbiyecisi ise ateste kafirler igin sigmak ve terbiyecidir.”*>®

Eserinde, mecazin kizb/yalan oldugunu sdyleyen ve bununla Kur’an’i itham
edenlerin iddiasina sOyle karsi ¢ikar; “ Bu onlarin ne kadar cahil, ne kadar kotii bir bakis
acisina sahip ve dar goriislii olduklarina en giizel delildir. Eger mecaz yalan ve canlilar
disinda bir seye nispet edilen her fiil batil olsaydi séziimiin ¢ogu fasit olurdu. Zira biz
‘bitki biiylidli’, ‘aga¢ uzadi’, ‘meyve olgunlastr’, ‘dag dikildi’ ve ‘fiyat diistii’ ifadelerini
kullanryoruz.”**® Burada daha 6nce zikri gegen (Bakara 2/16), (Muhammed 47/21) gibi
ayetleri agiklayarak mecazi kullanimlar1 ispat etmeye ¢alisir. O, ayni sekilde her seyi
mecaza hamledenlere de karsi ¢ikar. Bir lafzin mecaz anlamda oldugunu belirlemede
Arap dilindeki kullanimlar esastir. Yine siyak-sibak ve cimlenin genel anlamina uygun

olmast gerekir.*’

Ibn Kuteybe, Te vilu miiskili I-Kur’dn, s. 17.
Ibn Kuteybe, Te vilu miiskili'I-Kur’dn, s. 69.
ibn Kuteybe, Te vilu miiskili’l-Kur’dn, s. 70.
ibn Kuteybe, Te vilu miiskili’[-Kur’dn, s. 85 vd.
ibn Kuteybe, Te vilu miiskili’[-Kur’dn, s. 71 vd.
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Mecazin kullanimiyla ilgili bazi kurallar da tespit eder; “ Juadl () Loagd 4 (i
SSAL XY abadll e z oA Y bl Aciga cikmustir ki, mecaz fiilleri mastar veya
tekrar suretiyle tekid edilmez. (bu sekilde olan fiiller mecaz olarak kullanilmaz.) Q) éjsj

\-A;JS-’ s« (Nisa 4/146) fiilin mastariyla tekid edildigi i¢in mecaz olmaz.”**® ibn

Kuteybe’nin bu ¢abasi aslinda muhalifi oldugu Mu'tezili diisiincenin mecazi gelisigiizel
bir tevil aracina déniistiirmesine karsi ¢ikmak isteyisinin eseridir.**® Onun fark ettigi bu

inceligi sonradan edebi sahada Ibn Resik aynen nakledecektir.*®°

Abdiilkadir Hiiseyin onun, daha sonradan meani ilminin konular1 arasinda yer
alacak olan takdim-tehir, hazf, tekrar gibi konularla Bedi konularin1 mecaz adi altinda ele
aldigini, ayrica mecaz1 EbQi Ubeyde’deki anlamiyla algiladigin1 dolayisiyla bu kavrami
dakik bir sekilde kullanmadigini sdylese de bizce durum boyle degildir.**! Yukarida isaret
ettigimiz iizere Ibn Kuteybe mecaz kelimesini, birbirine karistirmadan iki farkl1 anlamiyla
da kullanmaktadir. Kavramsal anlamiyla ilgili kullanimi1 da oldukga acik ve nettir. Ancak
mecaz tiirleri heniiz birbirinden ayrilmis degildir. Istiare ve mecaz1 birbirinin yerine

kullandig1 goriilmektedir.

Ibn Kuteybe istare ve kinaye konularin1 da miistakil birer bdliimde ele almistir.
Mecazin gogunun istiare oldugunu sdyler.*? Ancak istiare icin yaptig1 tanim ve verdigi
kimi 6rnekler mecaz-1 miirsel, kinaye veya tesbihe isaret etmektedir.*®® Sonrakilerin
mecaz saydigl pek cok seyi istiareden saydigini gérmekteyiz ki bu, o donemin genel
ozelligidir. Zira mecaz konusu heniiz tiirleri belirginlesecek bir olgunluga erismemis,
mecaz-1 miirsel ve istiare hatta tesbih-i temsili arasindaki sinirlar netlesmemistir. Cahiz’in
‘bir seyin kendi yerine gectigi zaman baska bir seyin ismiyle isimlendirilmesi’ seklindeki
tanimina — bu, her ne kadar diger mecaz tiirlerini de tanima dahil ediyor olsa da —

miistear’in asil kelimeyle iliskisini aciklayan sebepleri de ekleyerek istiareyi soyle
tanmmlar; < s «sAY) (e i L (camsall I3 RIS (S0 Lganaid RS janiod o jalld
MASLisa gl clgd | s>« Araplar bazen bir kelimeyi 6diing alarak (istiare yaparak) baska bir

kelime yerine kullanirlar. Bu, isimlendirilen seyin baska bir seyin sebebi veya onun

ibn Kuteybe, Te vilu miiskili’l-Kur’an, S. 74.

Ibn Kuteybe’nin tevil, muhkem-miitesabih ve mecaz baglaminda Mutezile ile giristigi miicadele ve
rekabetle ilgili genis tahliller igin bkz. Eb Zeyd, el-Itticahu ’I-akIf, 5.168 vd.

Ibn Resik el-Umde, 1, 266.

Bkz. Huseyin, Eseru ’n-nuhat, s. 180; 185.

ibn Kuteybe, Te vilu miiskili’l-Kur’dn, s. 87.

Mut’ini, el-Mecaz, |, 70; Zayed, el-Belagaru 'I-Arabiyye, s. 69.
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miicaviri ya da miisakili olmas1 durumunda olur.”*** Gériildiigii gibi bu daha ¢ok miirsel
mecazin tanimina yakin bir tariftir. ‘sema’ kelimesinin ‘yagmur’ anlaminda oldugu
seklindeki 6rnegi de mecaz-1 miirsele ornektir.*®® Istiare oldugu acik olan ornekleri de

vardir. Mesela;

“oasl e EEE (lll Gua e e LY el 1Y) s m )Y SSaa rg sl
DAl e dalall 4 WS Bitkiler ¢iktign zaman ‘yer giliiciikler agti’ derler. Clinkil
bitkilerin giizelligi goriiniir, giilen bir kisinin dislerinin goriinmesi gibi ¢igekler patlak

25466

Verir. aciklamasi istiareye igaret etmektedir.

Kinayeyi ele aldigi boliimde de kinayenin istilahi anlamiyla ilgili bir sey
zikretmez. Sadece kiinyeler ve cesitli ayetlerde bahsedilen kisilerin kimler olduguyla
ilgili bilgi verir.*®” Ancak Abdiilkadir Hiiseyin, onun kinayeyi Te vilu muhtelefu’I-hadis
isimli eserinde 1stilahi anlamina ¢ok acik delalet eder sekilde ele alip inceledigini belirtir
ve Aaill Jish D/ falancanim kilict uzundur (boyu uzundur)’, 3 il alae M/
falancanin kiili coktur (misafir g¢oktur, misafirperverdir)’ gibi Orneklerle ilgili
aciklamalarini aktarir.*®® Ta'riz’i ise Miigkilu’I-Kur’an’da gesitli sanatsal kullamimlarryla
aciklayarak ele alir, bazilarina Ferrd’y1 ele alirken isaret ettigimiz bir¢ok ayeti tahlil

ederek 6rneklendir. Ta'riz’in ancak olumsuz durumlarda giizel olacagim ifade eder.*%°

Ibn Kuteybe’nin mecaz, istiare ve kinaye i¢in miistakil boliimler a¢ip bunlari
incelemesi ve Kur’an’daki tezahiirleri arastirarak bunlari, Kur’an ayetlerinin sahih
teviline katkis1 baglaminda ele almasi mecazin terimlesme siirecine 6nemli katkilar
saglamistir. Ayrica mecazin sinirlarini belirlemeye yonelik hassasiyeti daha sonraki
belagatcilerin mecaz igin alaka ve karine sartlarin1 belirlemelerinde yol gosterici

olmustur.

2.1.1.6. Miiberred (6. 286/899)

Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, Basra dil ekoliiniin Sibeveyh’ten

sonra ikinci biiylik otoritesidir. Nahvi daha belirginlesmis terimlerle ve daha sistematik

Ibn Kuteybe, Te vilu miiskili'I-Kur’dn, s. 88.

Istiare olmadig1 halde istiare olarak isimlendirdigi mecaz-1 miirsel, tesbih, miibalaga drnekleri igin bkz.
Huseyin, Eseru’n-nuhét, s. 185-191.

Istiareye &rnek teskil edebilecek diger drnekleri icin bkz. Bkz. Hiiseyin, Eseru n-nuhat, s. 185; Mut’inf, el-
Mecaz, I, 67-69.

Ibn Kuteybe, Te 'vilu miiskili'I-Kur’dn, s. 160-163.

Huseyin, Eseru’n-nuhét, s. 192.

fbn Kuteybe, Te'vilu miiskili’l-Kur’an, s. 163-169. Mecaz ve diger belagat konularmi hakkindaki
degerlendirmeleri igin ayrica bkz. Sellaim, Eseru ’I-Kurdn, . 116-150; Arefe, Kadiyyetu'l-i’ caz, s. 213-265.
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olarak ele alan el-Muktedab adli eseri Arap gramerinin, Sibeveyh’in el-Kitdb’indan

sonraki en dnemli kaynag: kabul edilir."

el-Kamil adli dil ve edebiyata dair eserinde
istiare, Tcaz, itnab, takdim-tehir, iltifat gibi belagatle ilgili birgok konuya deginmektedir.
Siir ve nesirden edebi 6rnekleri liigavi izahlarla daginik bir sekilde sundugu bu eserinde
‘babu’t-tesbih’ adiyla 06zel bir bolim ag¢mis ve burada Araplarin Gteden beri
kullandiklariyla sonradan ortaya ¢ikan (muhdes veya mutevellid) tesbihleri detayli bir
sekilde incelemis, bunlar cesitli bakimlardan tasnif etmistir.*’* Sonrakiler i¢in énemli bir
kaynak olan tesbihle ilgili bu incelemesiyle onu beyan ilminin disiplinlerinden biri haline
getirmistir. el-Belaga isimli kiigiik risalesi belagate dair ‘belagat’ ismiyle yazilmis ilk telif
sayilir. Siirin beldgatinin m1 yoksa nesrin belagatinin m1 daha iistiin oldugu sorusuna
cevap olarak yazilan risalede belagatin tarifi, belig soziin sartlar1 ve nitelikleri, bir
konudaki manzum ve mensur sdzlerin belagat agisindan degerlendirilmesi, baz1 ayetlerle

siirlerin belagi degeri mukayeselerle agiklanmistir.*’

Miiberred’in ‘mecaz’ kelimesini genellikle Eba Ubeyde’deki anlamiyla kullandigt
yaygin olarak soylense de*® kelimenin ondaki kullanimi neredeyse tamamen gramatik
aciklamalarla ilgilidir. Bu tabirle genellikle nahvi bir agiklamay1 veya nadiren dildeki bir

kullanimi ifade eder. Kelimeyi ‘ayetin anlami’ anlaminda da kullanir. 47

el-Kamil’de Ibn Kuteybe’deki gibi sarih bir sekilde olmamakla beraber mecaz
mefhumuna isaretler bulmak miimkiindiir.*”®> Ne var ki, onda, mecaz1 ifade etmek icin
kullanilmis herhangi bir isim veya terime de rastlanmaz. Ancak el-Muktedab’ adli
eserinde yine ‘mecaz’ adin1 vermemekle birlikte dildeki hakikat/asil anlam ve bu anlamin
disinda kullanimlar oldugu iizerinde durur.*’® el-K&mil’de mecazi yorumla acikladig
orneklerde ‘bu anlam fer’idir, ash sdyle sdyledir..” ifadelerini kullanmas1*’? onun lafzin

vaz’'i anlam1 ve bu anlamin disina ¢ikmasi konusunda net bir bilince sahip oldugunu

Durmus, [smail, “Miiberred”, TDV Isidm Ansiklopedisi (DiA), Ankara 2006, XXXI, ss. 432-434.
Miiberred, Ebu’l-Abbas Muammed b. Yezid, el-Kdmil fi’l-luga ve’l-edeb, tah. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1-1V, Kahire 1997, 111, 25-114.

Eserin nesirleri, ayrica diger eserleri ile ilgili bkz. Durmus, “Miiberred”, s. 433. Risalenin igerigiyle ilgili
bkz. Hiseyin, Eseru’n-nuhét, s. 203-204.

Mesela bkz. Matldb, Mu”cem, s. 590; Bozg6z, Kur’dn-1 Kerim ve Mecaz, s. 156; Asasife, s. 836.

Ornek olarak bkz. Miiberred, Ebu’l-Abbas Muammed b. Yezid, el-Muktedab, tah. Muhammed Abdiilhalik
Azime, Alemu’l-Kutub, I-1V, Beyrut ts, 11, 36; 124; 204; 285; 345; Ill, 87; 257; 307; 1V, 217; 397; el-
Kamil, 1V, 104.

Miberred, el-Muktedab, 111, 105; 162; 230; 1V, 331. el-Kamil, 1, 41; 53; 124; 230; 243; aciklamalariyla
ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Mut’ini, el-Mecaz, s. 74-79.

Muberred, el-Muktedab, I, 46.

Mesela bkz. Miiberred, el-Kamil, 111, 201.
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gosterir.#’® Bu yaklasim, etkisini sonralari ibn Cinni’de daha acik bir sekilde
gOsterecektir. Mecazi anlamlari veya farkli i’rab vecihlerini zaman zaman ‘bu
ittisa’dir’4”® seklinde degerlendirmesi de Sibeveyhi’in ondaki etkisini gostermesi
bakimindan manidardir. Mecaz-i akli, istiare, temsil ve harflerin birbirinin yerine
kullanimlari gibi konularda Sibeveyhi ile ayn1 6rnekleri benzer sekilde yorumlamasindan
Oturd Stheveyhi’nin yolundan ayrilmayarak onun adimlarini takip ettigi ve onun sozlerini

naklettigi yorumu yapilir.*%

Istilahi anlaminda, ayet, siir veya Arap kelamindan ilgili 6rnekler gectikge

bunlarin kinaye oldugunu belirtir.*®" Bunun yaninda kinaye olarak kullanilan lafizlari

ornekleriyle verdigi <Lus) L isimli bir boliim de agmugtir. 82 oIS g pa isimli
baska bir bolimde de “Kelam, farkli sekillerde gelir; dildeki ash iizerine, baskasiyla
ondan kinaye yapilan ve mesel olarak gelen gibi.” ifadelerini kullanmaktadir. Burada
kinaye’nin li¢ sekilde gergeklestigini belirtmektedir; genellestirme, kaba ve ¢irkin
kelimelerden kaginma ve yiiceltme.*®® Abdiilkadir Hiiseyin onun saydig1 bu tiirlerin ve

verdigi 6rneklerin aslinda Ibn Kuteybe’den alinmis olduguna isaret eder.*®*

2.1.1.7. Abdullah b. Mu’tezz (6. 296/908)

Bir ilim dali olarak Belagate dair ilk eserin ayn1 zamanda giiglii bir sair olan
Abbasi halifesi Ebu’l-Abbas Abdullah Ibnu’l-Mu’tezz’in el-Bedi’si oldugu kabul
edilir.*® Bu eserle belagat konularindan bazilar1 ilk defa nazari olarak incelenmistir.
Eserini, kitabinda bahsettigi edebi sanatlar1 ilk defa kullananlarin son dénemlerdeki
(muhdesin) sair ve yazarlar olmayip bunlarin eski Arap siirinde, Kur’an’da, hadislerde
bulundugunu gostermek amaciyla yazdigini belirtir.*® Eserin orijinal tarafi, siir ve
nesirde ¢ok kullanilan ve daha 6nceki edebiyat ve hatta dil kitaplarinda daginik bir sekilde
yer ala alan edebi iisluplar1 Bedi” ad1 altinda bir araya getirmesidir.*8” Bu sekilde eserde

on sekiz sanat yer almistir. Bunlar, tariflerini verdikten sonra ayet, hadis, sahabe sozii,

Benzer bir degerlendirme igin bkz. Mut’ini, el-Mecéz, s. 74.

Mesela bkz. Muberred, el-Kamil, 111, 105.

Bkz. Huseyin, Eseru’n-nuhét, s. 211.

Mesela bkz. Miiberred, el-Kamil, 1, 208; 111, 230.

Muberred, el-Kamil, 11, 97-98.

Muberred, el-Kamil, 11, 216-217.

Huseyin, Eseru 'n-nuhat, s. 214. Ayrica Bedevi Tabéne el-Kamil’in tegbih konusunda yazarinin zekasini ve
anlayisini ortaya koymasi diginda genel olarak edeb rivayeti oldugunu belirtir. bkz. Tabane, el-Beydnu’l-
Arabf, s. 63.

Zayed, el-Belagaru 'I-Arabiyye, s. 108; Tasdelen, “Belagat”, s. 249.

Ibnu’l-Mu’tezz, el-Bedi”, s. 75.

Dayf, el-Belaga, s. 70; Huseyin, el-Muhtasar, s. 93; Eseru 'n-nuhat, s. 239-243.
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eski siirden, dil alimleri ve muhdes sairlerden verdigi 6rneklerle agiklamistir. Her biri igin
basarili olmayan, kusurlu Ornekleri de siralar. Bunlardan bes tanesi (istiare, tecnis,
mutabaka, raddu’l-acz ale’s-sadr ve mezhebu’l-kelami) bedi” adiyla digerleri
‘mehasinu’l-kelam ve’s-si't’ ist bashigiyla islenmistir. Kinaye ve ta’riz bunlardan
birisidir. Bu eserde bazi bedi” sanatlarinin teorik olarak bir istikrara kavusturulmus
oldugu goriiliir.*® Bu eser kendisinden sonraki edebi tenkit eserlerine yon vermis ve onlar

i¢in basucu kaynagi olmustur.

Istiare ile ilgili verdigi orneklerin ¢ogunlugu istiare-i mekniyye ornekleridir.
Sevki Dayf, bunun sebebini onun déneminde bu konunun eski geleneklere bagli olan sair
ve dilcilerle yenilik arayisindaki muhdes sair ve yazarlar arasindaki en dnemli tartisma
konusu olmasiyla aciklar.®®® Istiare konusunda verdigi &rneklerin®® Cahiz ve ibn
Kuteybe’nin bahsettiklerinden farkli olmasi, mecaz diye isimlendirilmemesi — ki eserinde
bu kelime hi¢ gegmez — ve terimlesmis haliyle istiareye tamamen uymasi istiarenin artik
bir kavram olarak istikrar kazandigini gosterir. Kinaye konusunda verdigi 6rnekler ise dil

ve edebiyat kitaplarinda dolasan 6rneklerdir.**

2.1.1.8. ibn Cinni (6. 392/1002)

Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, ana mihveri nahiv olan El-Hasais isimli eserinde dil
felsefesi, dil bilim ve anlambilim konularna genis yer vermis ve Arap dilinin teorik
boyutlarmi ortaya koymaya calismistir. Oncekilerin metodundan tamamen farkli bir
metot benimseyerek konulara farkli ve yeni bakis agilariyla yaklasmis, rivayetgilikten
ziyade kendi goriislerine dayanmistir. Eserinde dilin ortaya ¢ikisi, tevkifi mi 1stilahi mi
oldugu, dil kurallarinin altinda yatan mantiksal ve felsefi unsurlar gibi konular tartismais,
delalet konusunu giideme getirmistir. Bu baglamda lafiz-anlam iligkisine 6zel bir yer
ayirir. Kelimelerin tiireme bigimlerini inceleyerek istikdk kuramini ortaya koymustur.

Eserde bir¢ok belagat konusuna da deginilmistir.*%

Lafiz-anlam konusunda 6ncekilerden tamamen farkli bir yoneligse girmistir. Daha
once lafiz mi iistiin anlam mu tartigmalarindan dteye gitmeyen konu*®® Ibn Cinni’nin

elinde tamamen bir dil felsefesi konusuna déniisiir. ibn Cinni’ye gére daha dncekiler hep

48 Miibarek, el-Mcez, s. 68.

49 Dayf, el-Belaga, s. 71.

4% Bkz. Tbnu’l-Mu’tezz, el-Bedi”. s. 76 vd. Orneklerinin tahlili igin bkz. Mut’ini, el-Mecéz, s. 140-145.
491 Dayf, el-Belaga, s. 73. Kinaye ile ilgili béliim igin bkz. Ibnu’l-Mu’tezz, el-Bedi", s. 160-161.

492 Belagatle ilgili yaklasimlarmin genis bir tasviri Hiiseyin, Eseru 'n-nuhat, s. 283-347.

493 Huseyin, el-Muhtasar, s. 68.



494

495
496

118

lafza 6nem vermis, onu esas almis ve onunla ilgili diizenlemeler yapmaya c¢aligmislarsa
da bunun altinda aslinda lafizlarin mananin hizmetinde oldugu gergegi yatmaktadir.

Siiphesiz ki, kendisine hizmet edilen (amag) hizmet edenden (arag) daha iistiindiir. 4%

[bn Cinni, el-Hasdis’te ‘Hakikat-mecaz arasindaki fark’ bashgiyla actig
boliimde*®® hakikat ve mecazi vaz” baglaminda ele alarak tanimlar. Bu onun dénemine
gore tamamen orijinal bir yaklagimdir ve bahsettigimiz dile yaklasim bi¢iminin eseridir.
Hakikat ve mecazin ayni baslik altinda birbirinin karsit1 olarak tespit edilmesi ve vaz'la
iliskilendirilmesi mecaz konusunun tarihi seyrinde 6nemli bir yon degisimine sebep

olacak ve bu degisimin bariz tesirleri ilk olarak Abdulkahir Ciircani’de gozlenebilecektir.

ibn Cinni, hakikat ve mecaz1 « ¢4l & 42 g sl e Jlaainy) b BRI
Glld sy S L ; jlaall s Hakikat dilde konuldugu asil anlaminda kullanilandir. Mecaz ise

bunun tersidir” seklinde tanimlar. Sonra mecazin hangi durumlarda gerceklesecegini
belirler; « 4xudill 5 A8 gill g £ Lud) 1 A 5 A3DE (laal d8all e 4] Jamg s Slaall a8y Lail
Al daaal) cils ‘—'.L-éj;y\ 238 ade (& Mecaz Ui anlam/sey igin gergeklesir ve ancak bunlar
icin hakikat terkedilip mecaza bagvurulur. Bunlar; ittisa (anlam genislemesi), tekid ve

tesbihtir. Bu sifatlarin bulunmamasi halinde hakikat kesin olarak ortaya ¢ikar.” Daha
sonra O6rneklerle bunu agiklamaya girisir. “Hz. Peygamber (a.s.m.) in at igin kullandig
‘v 4 [ 0 denizdir’ ifadesinde ii¢ anlam da mevcuttur; s~ «<é b gibi isimlerinin
yamnda at i¢in yeni bir isim daha ortaya ¢ikmistir. Bu dilin genislemesidir. Boylece seci
veya siirde ihtiyaca gore bu kelimelerden birisi tercih edilebilir. Ancak bu siiphe
birakmayacak bir karineye dayanmalidir. Buradaki tegbih manasi atin gidisi suyun
denizdeki akisina benzemesidir. Tekid manasi ise, arazin cevhere benzetilmesidir, ki bu
(kullanim) insanlar iizerinde daha etkilidir. Zira kimi insanlar araz olandan vazgegebilir

’

ancak cevherden kimse vazge¢cmez.’

Onun bu agiklamalarinda dikkat ¢eken birgok nokta bulunmaktadir. Oncelikle
isti’mal ve vaz” kelimelerini kullanmasi dilsel muvazaa’ya dikkat cekmektedir ki dillerin
dogusu konusunda o bu goriisii benimsemektedir.**® Konuyu bu dogrultuda ele almistir.
Boylece hakikatle mecazin birbirinin mukabili oldugu ve kullanima gore sdziin hakikat-

mecaz diye ayrildig1 ortaya ¢ikmistir. Yani o, mecaza oncekiler gibi onu dilde bir tislup,

Ibn Cinni, el-Haséis, s. 187-190. “Araplarin sadece lafizlara énem verip manalar1 ihmal ettigini iddia
edenlere reddiye babi.”

Ibn Cinni, el-Hasais, s. 598.

[bn Cinni, el-Hasais, s. 76.
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bir ifade bi¢imi olarak gérmenin dtesinde farkli bir agidan yaklasmaktadir. ikinci olarak,
‘hakikatten mecaza geg¢ilir’ ifadesiyle hakikatin asil, mecazin ise soziin kullanimiyla
ortaya ¢ikan dildeki bir ihtimal oldugunu belirtir ve mecazda 6nemli bir unsur olan nakle
dikkat ¢eker. Son olarak, agiklamasinda, daha sonradan ‘karine’ olarak ifade edilecek
olan ‘asil anlamin anlagilmasina engel bir sebebin bulunmasi’ durumuna isaret

etmektedir. Bu ondan dncekilerin hi¢ bahsetmedigi bir seydir.*®’

Ne var ki, Ibn Cinni mecazla ilgili miilahazalarin1 bu sinirda birakmayarak daha
da genisletir ve u¢ noktalara kadar ilerletir. Ona gore fiillerin genelinde oldugu gibi dilin
cogu mecazdir. &) #& denildiginde, fiillerde cinsiyyet/tir manas1 ifade edildiginden
dolay1, ‘Zeyd bu fiilin cinsinden olan seyi ger¢eklestirmistir’ denmektedir. Peki cins,
geemis, simdiki ve gelecek zamani, kiyam barindiran her seyi igeriyorken biitiin bunlar
bir kisiye nasil nispet edilebilir. Dolayistyla cinsiyet manasi tagimasindan otiirt fiiller
aslinda kiilli olanin ciizi olanin yerine konmasi anlamindadir. Bu da ittisd’, miibalaga ve

4% Tbn Cinni, sézii burada mezhebi gériisiine getirir;

azin ¢oga benzetilmesi yoluyladir.
GBI gibi “Allah’a nispet edilen fiiller de boyledir. Eger bu fiil mecaz degil de hakikat
olmus olsaydi insanlardan sadir olan kiifiir ve diismanligi da Allah’in yaratmis olmasi
gerekirdi.” Bilindigi iizere bu Mutezile’nin goriisiidiir. Ehli Siinnete gore biitiin fiilleri
yaratan Allah’tir. Onun bu yaklasiminda Allah’t noksan sifatlardan tenzih ig¢in

499

Mu'tezile’nin, bir tevil araci olarak mecazi yaygin sekilde kullanmasimin™" etkisi agiktir.

Mecazdaki tekid unsuru ile ilgili miilahazasi ise adeta mecaza nahvi bir dayanak
bulma gabasi gibidir; “bir kelamda JS ¢aeal Al s gibi ifadelerle tekit gorildiigiinde
bunun, kelamdaki mecazin bir agilimi/genislemesi oldugu bilinir. <l Y claﬂ /

Hakim, hirsiz1 kesti (Hakim hirsizin elini kestirdi) soziinde kesme isini hakim kendi eliyle

degil emriyle yapmaktadir ve hirsizin biitiin bedenini degil sadece elini kesmektedir. Eger
Oalll alis 50aY) akad veya ala ) ol Galll & 4lés aY) adad denilseydi tecevviiz manast
dolayisiyla mecaz ortadan kalkar ve hakikat olurdu.” Bu yiizden tekid bulunmasi dilde

mecazin yaygmliginin énemli bir delilidir.>®® Yine hazifler, ziyadeler, takdim-tehir,

497 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Mut”ini, el-Mecaz, s. 87; Bozg0z, Kur’dn-1 Kerim ve Mecaz, s. 164.

4% ibn Cinnt, el-Hasais, s. 602-603.

4% Benzer degerlendirmeler icin bkz. Abdulcelil, el-Mecaz ve eseruhu, s. 47 (Abdulcelil ayrica, onun, tesbih
unsuru icerisinde ‘temsil ve tahyil’ 1stlahlarina yer vermis olmasimi da Mu'tezile’nin etkisi olarak
yorumlar.); Mu’tezile’nin mecazla ilgili yaklagimlar1 hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. EbG Zeyd, el-
Itticahu’l-akli, s. 128-137.

50 {bn Cinni, el-Hasais, s. 604.
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manaya haml ve tahrif dilin mecazi yonlerindendir. Bu baglamda Sibeveyhi’nin zikrettigi
Gkl eﬁjjﬂﬁ ve 44l JL 5 orneklerini tekid, tesbih, ittisd’ bakimindan agiklamaya

calisir.

Ibn Cinni’nin konuyu miistakil olarak ele aldig1 bu boliimdeki yaklagimlarindan
mecaz konusunu Arap dilinin islup o6zellikleri ve ifade bigimlerinden biri olmasi
baglaminin disina ¢ikararak dilbilimsel bir konu olarak ele aldigi sonucuna varabiliriz.
Nitekim konuyu daha c¢ok kendi iirettigi 6rneklerle ele almistir. Ancak eserinin farkli
yerlerinde, burada ortaya koydugu yaklasimlara bagli kalmak kaydiyla, siirlerdeki
kullanimlarla ilgili hakikat mecaz ayirimi yapmis ve bunlar1 genellikle asil-fer’, ittisa’,
miibalaga diye isimlendirmistir."®> Onun bu yaklasimi vaz’, isti’mal ve nakle dikkat
cekmesi gibi baz1 yonleriyle sonrakilerce yapilacak mecazin taniminda etkili olmugsa da
tesbih, tekid unsurlarini barindirmasi gibi bazi yonleri, mecazin kavramsal anlami

netlestik¢e bu anlam alaninin disinda kalmistir.

Yaptig1 dakik tanima ve dikkat ¢ektigi karine sartina ragmen onun mecazi tam
olarak kavramsal anlamiyla anladig1 s6ylenemez. Zira mecaz ve istiare adiyla verdigi
ornekler bazen tesbih bazen mecaz-1 miirsel drnekleridir.>®? Boylece onun da mecazi
cagdaslar1 ve kendisinden oncekiler gibi genel anlamiyla algiladigini, genel bir yaklasim
sergileyerek dilde asil anlami disina ¢iktig1 seklinde yorumlanabilecek biitiin kullanimlari

mecaz diye isimlendirdigini sdyleyebiliriz.

2.1.1.9. ibn Faris (6. 395/1005)

Ahmed Ibn Faris, Mu’cemu mekayisi l-luga, Miicmelu’l-luga ve es-Sahibi fi
fikhi’l-luga adli eserleriyle meshurdur. es-Sahibi isimli eseri Arap dilbilim ve anlambilimi
konulariin yani sira Arap yazisi, lehgeler, i’cazu’l-Kur’an, arliz, nahiv, sarf ve belagat
konularini da igeren ve Arap diliyle ilgili bir ¢cok konuya deginen ¢ok yonlii bir eserdir.
Dilin tevkifi oldugunu savunanlardandir.°®® Kendisinin de belirttigi iizere eserinde bu
konularda sdylenenleri bir araya getirmis, ibn Cinni gibi yeni bir yaklasim ortaya koyma
gayretinde olmamistir. Hocast Ibn Cinni ve ondan daha cok Ibn Kuteybe’den

etkilenmistir. Ibn Kuteybe’nin etkisi eserinde bariz bir sekilde goriiniir.°®* Eserinin

501 Mesela bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, s. 245; 293; 424.

502 Mut’ini, el-Mecéz, s. 90.

503 Tbn Faris, Ebu'l-Huiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Razi, es-Sahibi fi fikhi'lI-luga ve siinenu'l-Arab fi
kelamiha, Muhammed Ali Biyd(n, Beyrut 1997, s. 13 vd.

S04 Mut’ini, el-Mecaz, s. 98; Bozgtz, Kur'dn-1 Kerim ve Mecaz, s. 166. Eserin beyan ilmi agisindan bir
degerlendirmesi igin bkz. Tabane, Beydnu ’I-Arabi, s. 81-90.
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baslarinda, Ibn Kuteybe’nin giindeme getirdigi Kur’an-1 Kerim’in Incil gibi baska dillere
cevrilip cevrilemeyecegi konusu baglaminda su ifadeleri kullanir; ‘Ciinkii acemler
mecazda Araplarin ulastig genislige erisememislerdir.’%% Burada mecaz kelimesi ‘dilin
ifade imkanlar1’ anlaminda kullanilmis olmalidir. Benzer sekilde ¢ogul icin tekil, tekil
veya ikil i¢in ¢ogul ifadeler kullanilmasin1 da mecaz diye isimlendirir.>*® Bunlar disinda

mecazi kavramsal anlamiyla ele alir.

‘Babu meani’l-kelam’ basligi altinda meéani konularmni siralayarak agiklar.%’
Hemen pesinden “ Jlaell 5 2281 51l 8 o jall i L bagligiyla®®® hakikat ve mecaza
dair bir tanimlama yapar. Kelime anlamlarini verdikten sonra hakikati, ‘istiare, temsil,
takdim-tehir olmaksizin asildaki konumuna konulmus olan sézdiir.” diye tanimlar. Dilin
ve Kur’an’in ¢ogunun hakikat kullanim1 oldugunu belirtir. Mecazin kelime anlamina
yonelik agiklamalardan sonra soyle der; ‘Hakiki kelam (hakikat anlam1) kendi kurallarina
gore gelir, ona itiraz edilmez. Bazen baska bir sey ona yakinligindan dolay1 kelimenin
kok anlammin isaret ettigi gibi (2)) s> s>z igin verilen kok anlam; ‘geceni takip etti’)

gelir. Bu da ancak tesbih, istiare ve ilkinde olmayandan vazgegme seklinde olur.’

Ayn1 baghk altinda Araplarin, ‘lafzin zahirinin manasina muhalif oldugu
kullanimlarini’ da ele alir. Burada teacciib ve 4l 413 gibi ifadelerin lafzi anlamlarinda
kullanilmadigini belirterek bunlarin da hakikatin disina ¢ikan kullanimlar oldugunu ima
eder. ibn Faris’in bu sekilde takdim-tehir, hazf ve ihtisar gibi konular1 da hakikat dis

kullanim olarak gordiigii sdylenebilir.>%®

Istiare de ona gore Araplarm iisluplarindan biridir. Istiare, ‘bir sey i¢in kelimenin
baska bir yerden miistear olarak alinmasidir.”>0 “adlac G833 (Asalart pargalandi) bir
topluluk dagildiginda sdylenir. Insikak (bir seyin kirtlip parcalanmasi) asada olur
kavimde olmaz.” bu 6rnekte de oldugu iizere kinaye ve tesbih 6rneklerini istiare diye
isimlendirdigi goriilmektedir. Hatta kinayeyi bilingli olarak istiareden saymaktadir.®!!

Buna karsin, ‘babu’l-idra’ diye isimlendirdigi bolimde istiare-i mekniyye orneklerini ele

Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhu’l-luga, s. 20. Bozgdz, kelimenin terimsel anlamda kullanildigini diisiinerek
mecazi bu baglamda ele aldigim iddia eder. Bkz. Bozgoz, Kur’dn-1 Kerim ve Mecaz, s. 166. Bizce kelime
burada, yukarida verdigimiz anlamda kullanilmistir.

Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhu'l-luga, s. 142.

Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhu'I-luga, s. 133-148.

Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhu’I-luga, s. 149 vd.

Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhu’l-luga, s. 154; Tabane, Beydnu’I-Arabi, s. 89; Hiiseyin, Eseru n-nuhat, s. 358.
Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhu'l-luga, s. 158.

Huseyin, Eseru’n-nuhat, s. 360. Ornegi icin bkz. Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhu’l-luga, s. 156. lgili
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Mut’ini, el-Mecaz, s. 102.
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almaktadir.>!? Bitin bunlardan ibn Faris’in de mecaz1 sdziin dilde konuldugu anlam
disinda kullanilmasi olarak algiladig1 ancak mecaz kapsamina giren farkl: tiirler arasinda

bir ayirim gézetmedigi sonucuna varabiliriz.

2.2.2. Edebi Tenkit Eserleri

Cahiliye devrinden itibaren Araplarin kelama ve siire verdikleri 6nem dogal
olarak edebi tenkidi ortay ¢ikarmistir. S6ziin lafiz bakimindan diizgiin, anlam bakimindan
acik ve kullanildigi makama uygun olmasini 6nemseyen Araplar 6teden beri sdylenen siir
ve diger sozlere elestirel bakabiliyorlar ve edebi zevklerine gore bu sozlerin yerinde
kullanilip kullanilmadigi, kelime se¢iminin iyi olup olmadigi, vezni ve tinisinin kulaga
hos gelip gelmedigi gibi hususlarda siir hakkinda degerlendirmelerde bulunuyorlardi. Her
donemde sairler arasinda goriilen rekabet bu kriterler tzerinden yiiritilmekteydi.>t
Siirleri toplamak ve sairlerin biyografilerini vermek amaciyla ikinci asirdan itibaren
verilmeye baglanan eserlerde siirler ¢esitli kriterlere gore degerlendirilmekte, digerlerine
istiin gelen sairler tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak hepsinin ortak kriterler
belirlemis oldugu sdylenemez. Bu eserlerden kimisi sairler hakkinda bilgi verirken,
kimisi ¢esitli siir tlirlerinde verilen eserleri siralamis, kimisi siirleri ana temalarina gore
tasnif etmis veya cesitli bakimlardan ele almislardir.>** Daha sonraki sistematik tenkit
eserleri ise siirin sOylenis bigimi ve sigasi (lislubu), konu ve temalar1 (a’razu’s-si’r),
siirdeki bedl” ve diger sanatlarin kullanimi, siir kusurlar1 ve serikat (¢alinti, taklit) gibi

konular1 islemis ve ¢esitli bakimlardan derecelendirmeler yapmislardir.

Edebi tenkit faaliyetleri Islam’m gelisinden sonra yiikselen zihinsel seviye ve
olusan kiiltiirel birikim neticesinde dil ve edebiyatla ilgili her alanda goriilmeye
baslanmistir.%® Dildeki kullanim ve anlamlarm tespit edilmesi i¢in siir ve sdz birikiminin
yegane merci kabul edilmesi siir iizerine daha sistematik caligmalarin yapilmasini
gerektirmis, bu durum siirin iyisinin kotiistinden ayrilmasi temelinde sistematik tenkit
faaliyetlerini giindeme getirmistir. Bu yiizden tenkit belagatten daha erken donemde
miistakil bir ilim dali hiiviyeti kazanmistir. Abbasiler donemine gittik¢e sosyal, bilimsel
ve edebi hayattaki canlanma ve ¢esitlilige paralel olarak tenkit faaliyetleri kuramsal bir

boyut kazanmig ve tenkitte kullanilan kriterler daha objektiflesmistir. Bu durumun en

512 By, ibn Faris, es-Sahibi fi fikhu I-luga, 5. 197.

513 Matllb, el-Bahsu I-beldgi, s. 41; Sellam, Tarihu n-nakdi’l-edebi vel-belaga, s. 17.

514 Bu eserlerle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Dayf, el-Belaga, s. 120-139; Tabane, Beydnu l-arabi, s. 110;
Sellam, Tarihu 'n-nakdi’l-edebi ve’l-belaga, s. 75-189.

515 Sellam, Tarihu 'n-nakdi’l-edebi ve’l-belaga, s. 13 vd.
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onemli sebeplerinden birisi donemin sairleri arasinda ortaya ¢ikan farkli yonelislerdir. Bir
tarafta, onciiliiglinii Ebd Temmam’1n yaptig1 grup Aristo’nun ve Yunan felsefi kiilttirGnln
etkisinde kalarak siirde sanatlarin olabildigince ¢ok ve mantiksal kullanilmasi ve kendi
yaraticiliklarinin eseri yeni siirler sdylenmesini, diger tarafta Buhturi’nin onciiliigiindeki
grup ise eski siirin tislubuyla hatta onlar1 taklit ederek siir yazilmasini savunuyordu. Bu
iki yonelis arasindaki tartigmalar edebi tenkidin nazariyatinin olusumunda onemli pay

sahibi olmuslardir.5*®

Edebi tenkit igerigi bakimindan belagat konularin1 da kapsamaktadir. S6zgelimi
siirde yapilan takdim-tehir, hazf, kullanilan istiare ve mecazlar gibi belagat konular1 bu
isimler kullanilmaksizin siirin degerlendirilme kriterleri arasinda yer almistir. Tenkidin
bu gibi hususlardan miistagni kalmasi da zaten diisliniilemez. Aralarinda yakinlik,
benzerlik ve ortak bazi konularin bulunmasi zaman zaman belagatle tenkidin birbirine
karismasina neden olmustur. Ancak tenkitin soziin giizeli ile kotiisiinii ayiracak ve bunlari
tanitacak araclarla, belagatin ise giizel so6zii 6nemseyip, kelami giizel ve yerinde bir s6z
kilacak 6zelliklerle ilgilenmesi aralarindaki temel farktir.>!” Edebi tenkitte lafiz, vezin ve
tislupla ilgili kriterlerin yani sira mana ile ilgili kriterler de yer almistir. Bu bakimdan siir
ve nesir lizerinde yapilan tenkit calismalari birer belagat mecmuasi niteligini
tasimaktadirlar ve belagat birikimi olarak deger tastyan 6nemli kaynaklardir.%® Diger
taraftan Cahiz’mn el-Beyan’t ve ibn Mu'tezz’in el-Bedi’si de siirler hakkinda yer
verdikleri degerlendirmelerden 6tiirli ayn1 zamanda birer tenkit eseri olarak goriiliirler.

Bu yiizden belagatle tenkidin i¢ ice gelistigi sdylenebilir.>°

Ozelikle iigiincii asrin ikinci yaris1 ve sonrasi edebi tenkit eserlerinde mecaz,
istiare ve kinaye konular1 da birer tenkit kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eserlerde
sairlerin ¢esitli seyleri tavsif ederken kullandiklar1 kelime veya tabirlerin bu anlam1 i¢in
uygun olup olmadigiyla ilgili degerlendirmelerde bulunulmus, bu baglamda uygun
olmayan mecaz ve istiare kullanimlarina yer yer isaret edilmistir. Bu durum mecaz
kavramimin artik iyice yerlestigini ve edebi bir konu oldugunu tescil ettigi gibi onu
belagate bir adim daha yaklagtirmistir. Simdi bu donemde 6ne ¢ikan tenkit eserlerinde

mecaz algisina bakalim.

Dayf, el-Belaga, s. 120; Sellam, Eseru’I-Kur’dn, s. 332.
Sellam, Tarihu 'n-nakdi’l-edebi ve’l-belaga, s. 16.
Hacimiiftiioglu, “Belagat {lminin Geligmesine..” s. 283.
Mubarek, el-Mdcez, s. 65.
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2.2.2.1. Ebu’l-Abbas Sa’leb’in (6. 291/904) Kavaidii’s-si r’i

Kavaidii’s-si 'r kiiciik hacmine ragmen siir tenkidi sahasindaki ilk eserlerden biri
olmas1 bakimindan kiymetlidir. Ancak ayni sifat1 paylastig1 cagdast Ibn Mutezz ’in eseri
daha fazla meshur olmustur.>?® Sellam, onun nahivci yonii baskin olan bir ilim adami
oldugu icin bu eserinde siirle ilgili genel konu ve sorunlara deginmeyerek sadece dilsel

zevkine gore siirdeki ifade tarzlari ile ilgili konulardan bahsettigini belirtir.>?

Eserinde konu baslig1 olarak isledigi istiareyi sl (0 & Auil c‘;ﬂ Dlaliag Ol s
o) g 2w Bir sey icin baska bir seyin isminin veya manasini kullanilmasidir’ diyerek
tanimlar ve siirlerden 6rnekler verir.%?? Bu tamim Cihiz ve Ibn Kuteybe’nin tanimlarryla
aym ¢izgide bir tanimdir. Imriu’l-Kays’tan verdigi érnek beyitte boynunu uzatip, arka
ayaklarin1 pesinden siiriimesi gibi deveye ait nitelikler (U‘%ﬁi 8 )l 5 addiay Jaa Lal)
gece igin; &l gall Llall o 8 3a) s *sliimiin kahkaha atan azi digleri (ondan korkar)’
orneginde dis ve agzmn sikintilar igin istiare olarak kullanilmasi s6z konusudur. Bu

orneklerin istiareyi mekniyye érnekleri olmasi dikkat ¢ekicidir.>?

Sa’leb ayrica ta'riz’den bahseder. Ta'riz yoluyla tasrihe delaleti ‘letifu’l-ma’né’

olarak isimlendirir.5%*

2.2.2.2. Kudame b. Ca’fer’in (6. 337/948) Nakdu’s-si r’i

Iyi bir belig ve katip olan Kudame b. Ca’fer’in Nakdu s-si r adli eseri mantik ve
felsefenin belagate karistii, belagat konularinin mantiksal tanim ve taksimlere tabi
tutuldugu ilk eser olarak bilinir. Tenkit kurallarim1 felsefe ve mantik esaslarina gore
belirlemeye calistig1 bu eserinde belagat kavramlariyla ilgili mantiksal tarif ve tasniflerde
bulunur. Mevcut edebi sanatlar ve belagi iisluplara dair isimlendirme ve tanimlar yapar,
bunlarla ilgili yeni teknik tabirler gelistir. Siir degerlendirme kriterlerinin birgogunu Ibn
Mu'tezz’den almasina ragmen ona hig isaret etmedigi ve bunlarin isimlerini degistirip
Yunan felsefi kiiltiiriine uyarlayarak kullandig1 belirtilmektedir.5?® Felsefi kiltir ve

mantigin etkisiyle nazim kurallarina daha ¢ok thtimam gdstererek siirin ruhunu ve edebi

Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 211.

Sellam, Tarihu 'n-nakdi’l-edebi ve’l-belaga, s 147.

Sa’leb, Ahmed b. Yahya b. Zeyd, Kavdidu’s-si r, tah. Ramazan Abduttevvab, Mektebetu’l-Hanci, Kahire
1995, s. 53-56.

523 Hiiseyin, Eseru’n-nuhat, s. 233; Mut’ini, el-Mecaz, s. 11, 84.
524 Sa’leb, Kavdidu’s-sii’r, S. 48.
52 Dayf, el-Belaga, s. 79; Tabane, Beydnu’l-arabi, s. 75.
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zevki ikinci plana ittigi soylenmektedir.®?® Yedi tanesi Ibn Mu'tezz’le ortak olmak {izere
yirmiye yakin belagat kavramiyla ilgili bilgiler verir ve tarifler yapar. Tesbih, istiare,
temsil ile isaret ve irdaf olarak adlandirdig1 kinaye bunlardan bazilaridir. 27 Bunlan
‘Lafiz-anlam uyumu/esdegerligi ((sixal) aa Ladlll CaD8))* adim verdigi boliimde ele alir.
frdaf icin yaptig1 uzun agiklamali tanim onun felsefi metodunun iyi bir drnegidir.>?®
Eserinde mecaz ve istiare kelimelerini kavramsal anlamiyla kullandig1r gériilmektedir.
Bunlar i¢in mevcut tanimlarla yetinerek ayrica bir tanimlama yapmaz. ‘Lafiz kusurlar1’
baslig1 altinda bazi siir 6rneklerinde yapilan kotii olarak nitelendirdigi istiareler tizerinde

durur. Istiarenin aslinin tesbih olduguna isaret eder.%?® istiare, kinaye, tesbih ve temsilde

hayal giicuniun (tahyil) Gnemine vurgu yapar.

2.2.2.3. Hasan b. Bisr el-Amidi’nin (6. 371/981) el-Muvazene beyne Ebi Temmam
ve’l-Buhturi’si

Amidi, yukarida bahsettigimiz sairler arasindaki ayrismada Buhturi’nin tarafini
tutmus ve onun mezhebi olan ‘tarikatu’l-Arab’t’ benimsemistir. Bu ekol Kur’an-1
Kerim’in beyani iisluplarmi, kadim siiri ve onun sanatlarin1 esas almaktadir.>® Siir
tenkdinde daha ¢ok istiareler {izerinde durmaktadir. Buhturi’nin istiarelerini begenmis,
Ebl Temmam’inkileri kusurlu bulmustur. Tenkit yaparken sik sik ayetlerden Grnek
vermektedir. Hakikat — mecaz ayirimina dikkat ¢ekmekte, mecazi kavramsal anlamiyla
kullanarak, ancak Araplarm kullanimlarina gére belirlenebilecegini belirtmektedir.®3!
Mecaz1 ‘sia/sozde genislik’ olarak tavsif eder. Ne zaman mecaza bagvurulacagi ve

mecazin hangi durumlarda iyi olacag: gibi hususlarda yorumlar yapmaktadir.5%2 istiare ile

mecazi birbirinden ayr1 tutar. Mecaz olarak degerlendirdigi ornekler genelde mecaz-1

Eserin belagatteki konumu ve igerigi hakkinda bkz. Dayf, el-Belaga, s. 78-92; Zayed, el-Belagaru /-
Arabiyye, s. 73-85; Mubarek, el-Mdcez, s. 76.

527 MatlGb, Mu”cemu 'I-mustalahat, s. 569; Hiseyin, el-Muhtasar, s. 145 vd.; Mubarek, el-M(cez, s. 78.
528 Kydame b. Ca’fer, Nakdu ’s-si r, Matbaatu Cevaib, Istanbul 1302, s. 54 vd.
529 Kudame b. Ca’fer, Nakdu’s-si'r, s. 66 vd.; 68; 81; 82. Istiareye yaklasimu ile ilgili degerlendirmeler iin

530

531

532

bkz. Savi, Mefhumu'l-istiare, s. 126-128.

Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 346; Eserin igerigi ve Amidi’nin tenkit metodu hakkinda bkz. Dayf, el-Belaga,
s. 128-132; Sellam, Tadrihu 'n-nakdi’l-edebi ve’l-belaga, s. 228-246.

Amidi, Ebu’l-Kasim Hasan b. Bisr, el-Muvdizene beyne Ebi Temmdm ve’l-Buhturi’, tah. Ahmed Sakr,
Daru’l-Mearif, I-11, Kahire, ts., I, 197; 1, 251.

Ornek olarak bkz. Amidi, el-Muvazene, 1,141; 393; 398; 551; II, 147. Siirlerdeki istiarelerle ilgili
degerlendirmeleri igin bkz. I, 52; 231; 281; 312; 445; 11, 35, 98, 260. istiareye yaklasim ile ilgili
degerlendirmeler i¢in bkz. Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 346-348. Verdigi baz1 orneklerin tahlili i¢in bkz.
Mut’int, el-Mecaz, s. I, 152-156.
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miirsel, nadiren mecaz-1 akli 6rnekleridir.>*® Dolayisiyla onun mecaz ve istiare konusunu
dakik bir sekilde algiladigini soyleyebiliriz. Eserde bunlar gibi teorik bazi hususlar dile
getirilmekteyse de genel olarak metin tahlilleri ve sanatsal analizlere yer verilmektedir.
Bu baglamda miistedrun leh ile miistarun minh arasindaki miinasebetin agik olmasi
bdylece istiarelerin tekelliif, miibalaga ve ta’kidden uzak olup sairin dogal duygularini

yansitmasi gerektigini sik sik vurgular.®3

2.2.2.4. Ali b. Abdilaziz el-Ciircani’nin (6. 392/1002) el-Vesata beyne’l-MUitenebbi
ve husimihi’si

Ali el-Circani de selefi gibi ‘tarikatu’l-Arab’ ekoliindendir. Bu yiizden eseri
tenkitten iyice uzaklasarak daha ¢ok belagate yaklagmistir. Diger tenkit kriterlerinden
ziyade belagat ve bedi” konulari iizerinde durmustur. Istiare disinda mecazla ilgili dnemli
bir degerlendirmesine rastlanilmamaktadir. Tanimi, sinirlamasi ve tahlilleriyle istiare

tizerinde ¢ok durur. Unsurlarina ve tasimasi gereken sartlara deginerek istiareyi tanimlar;

S A e s bl il g o Jua) (e el a1 L ES) LS e Lail
e il A Hlatidl i:wt’-‘\} ‘4-’--“3\ 3 1-63)&3 . e fstiare, asildan miistear olan
(6diing olarak alian) isimle yetinilen seydir. Kelime nakledilir ve bagka bir kelimenin
yerine konulur. Bunu ortaya ¢ikaracak olan sey benzerlik ve alinan kelime ile yerine

konuldugu kelime arasindaki miinasebettir.”%%

Temsil ve tesbihin istiareye
karistirildigini belirterek yaptigi tanimla bunlar arasindaki farki ortaya koymaya calisir.
Bu istiarenin tanimlanip sinirlarinin ¢izilmesinde Abdiilkéhir Ciircani’ye rehberlik
edecek onemli bir adimdir. Tanimin devaminda bu miinasebetin mana ile lafzin, birinin
digerinden yiliz c¢eviremeyecegi ve aralarinda uyusmazlik bulunmayacak sekilde
gerceklesecegini sdyler. Dolayisiyla Amidi gibi o da miistearun leh ile miistarun minh
arasindaki iligkiyi istiarenin temel kriteri olarak kullanir. ‘Ifrat fi’l-istiare’ babinda Ebii
Temmam ve Miitenebbi’nin istiarelerini ¢oklugu, yapmacikligt ve benzerlige

dayanmadiklari sebebiyle elestirir.>%

533 Ornekler, miiellifin ‘miisabehet igersin veya igermesin biitiin mecaz gesitlerini istiare diye isimlendirdigi’
seklindeki yorumu gegersiz kilmaktadir. S6z konusu yorum i¢in bkz. Asasife, “el-Mecaz”, s. 839.

534 Savi, Mefhumu'l-istiare, s. 49.

5% Kadi el-Ciircani, Ebu’l-Hasen Ali b. Abdilaziz, el-Vesdta beyne’l-Miitenebbt ve husimihi, tah. M. Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Matbaatu Isa el-Babi’l-Halebi, by., ts., s. 41.

5% (Ornekler i¢in bkz. Kad1 el-Ciircant, el-Vesata, s. 52; 82; 275; 327; ‘ifrat fi’l-istiare’ s. 429 vd. Ayrica bkz.
Savi, Mefhumu'l-istiare, s. 54.
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2.3. Kelamcilarin Katkisi: Mu ‘tezile ve 1'caz Literatiirii

Islam kiiltiiriinde itikadi/kelami tartismalarin hilafet meselesi, Cemel ve Siffin
vakalar1 gibi ilk siyasi c¢ekismelerle birlikte basladigi bilinmektedir. Diger taraftan
fetihlerle Islam diinyasinin smirlarinin genislemesiyle bu cografyalarda yasayan kiiltiir ve
inanglar Islam diisiincesine karismis ve bu durum daha 6nce goriilmemis olan inang ve
dini telakkilerle ilgili birtakim tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu cografyalarda
yasayan farkli inanglara mensup Arap olmayan unsurlarin, dini metinleri kendi diisiince
ve kiiltiirlerine gore yorumlamaya calismasi veya onlara itirazlarda bulunmasina karsi
gelisen Islam’1 ve Kur’an’1 savunma refleksi kelami tartismalari ortaya ¢ikarmustir. Bu ic
ve dis sebeplerle Islam diinyasinda ortaya cikan kelami tartismalar etrafindaki fikri

ayriliklar farkli inang firkalar ve diisiince ekollerinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.>%’

Ik tefsir calismalariyla aym doénemde baslayan kelami ekoller arasindaki
tartigmalarda mecaz olgusuna isaretlerin daha acik ve dogrudan kavramsal mefhumu ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Akli mecaz islubuna ilk dikkat ¢eken kisinin Hasan b.
Muhammed b. Hanefiyye (6. 100/718) oldugu belirtilir. Ibn Hanefiyye, Kaderiyye’ye
reddiye risalesinde, Kur’an’da Allah’a ait bir fiilin sebep alakasiyla mahluka isnat
edildigine isaret etmis ve bunun akli bir mecaz iislubu olusturduguna dikkat ¢ekmistir.>®
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Cehmiyye ve diger firkalara reddiye olarak kaleme aldig1
er-Redd ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika adli risalesinde mecaz kelimesini Eb(
Ubeyde’deki anlamiyla kullanir. Kur’an’da Allaha nispet edilen B ve (O~ ¢ogul
ifadelerinin Arap dilinde de kullanildigina dair 6rnekler vererek dilin bir tislubu oldugunu
belirtir; (Al Slawe & 13 "a&aa U)" :al@ Wi)5% S5z konusu ifadelerin hakiki
anlamlarinda olmadigina dikkat ceken bu ifade ayni zamanda mecazin kavramsal
anlamina isaret etmektedir. Cahiz’1n yukarida isaret ettigimiz 6rneklerde, mecazi, kelami
bir terim olarak kullanirken en azindan dolayli bir sekilde bu yaklasimdan etkilenmis

oldugundan soz edilebilir.

Bu tartigmalarin dogusu ve firkalar hakkinda bkz. Emin, Fecru’l-Islam, s. 241 vd. (i¢c sebeplerden
kaynaklanalar); Duha’I-Islam, 1, 241 vd. (dis sebeplerden kaynaklananlar). ilk dénemden itibaren ortaya
¢ikan kelami tartismalarin detayh bir tasviri igin bkz. Arefe, Kadiyyetu'l-i’caz, s. 139 vd.; EbQ Zeyd, el-
Itticéhu’l-akli, s. 11-42.

J. Van Ess, Anfange Muslimischer Theologie, Beyrut 1977, s. 105, 108-109°dan aktaran, Durmus,
“Mecaz”, s. 219.

Ahmed b. Hanbel, Ebl Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, er-Red ala’l-Cehmiyye ve z-Zenadika,
tah. Sabri b. Selame Sahin, Daru’s-Sebat, Riyad ts. s. 92. Ayrica bkz. Aydm, “Hakikat ve Mecaz’in
Terimlesme Siireci”, s. 27.
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Bu ekoller arasindaki tartigmalarda bizi ilgilendiren taraf, daha ¢ok Allah’in
stfatlarinin yorumlanmasi konusundaki yaklagimlardir. Bu konuda ortay ¢ikan baslica iki
yaklasimin bir ucunu Mu'tezile temsil etmektedir. Diger ucunda ise Miicessime ve
Miisebbihe bulunmaktadir. Cehm b. Safvan (6. 128/745) ve Vasil b. Ata (6. 131/748) gibi
Mu’tezili disiincenin ilk temsilcileri, Kur’an’daki ilahi sifatlar1 yaratiklarinkine
benzeterek agiklamaya girisen Miicesssime’ye karsi tenzihi bir yaklasim benimsemisler
ve ‘Allah’in eli, yiizli, arsa istivast’ gibi ifadeleri mecazi yorumlarla agiklamaya
calismislardir.*® Mutezile’nin bes temel ilkesinden biri olan Tevhid ilkesinin tesisi icin
tenzih doktrini ¢ercevesinde gelistirilen bu yorumlar onlar tarafindan bir tevil
mekanizmasi olarak yaygm bir sekilde kullanilmistir.>** Ayni tutum Kad: Abdiilcebbar
(6. 415/1025) tarafindan bizzat mecaz ve istiare kelimeleri kavramsal anlamlariyla
kullanilarak stirdiiriilmiistiir. Mu tezili goriislerini doneminde parlayan i"caz konusunda
da sergileyen Kadi Abdiilcebbar, kelamin delaleti baglaminda ele aldigi mecazin,
muvazaaya dayali bir sekilde ser’i veya orfi nakil yoluyla gerceklestigine kaildir. Dilsel
deléleti de tevil ilkeleri dahilinde ele aldig1 i¢in mecaz konusunda adeta usdlculer kadar

detayl tahlillerde bulunmus oldugu sdylenebilir.>*?

Yabanc kiiltiirler ve felsefe ile tanismanin Islam diisiincesine katkilarindan biri
de I'cazu’l Kur’an eserlerinin ortaya cikist olmustur. Kur’an’mn ¢eliskiler igerdigi,
tislubunun orijinal olmadigi ve beser kelami olabilecegi gibi elestiriler karsisinda
kelamcilar Kur’an’in mucize oldugunu ispatlamak amaciyla i'caz’a dair eserler telif
etmeye girismislerdir. Bu eserlerde Kur’an’in mucizeviliginin nereden kaynaklandigi
tartisilmis bu konuda diger vecihlerin yaninda, i'caz’in Kur’an’in dil ve iislubunda
(belagatinde) oldugu fikri éne ¢ikmistir.>*® Hocasi Ibrahim en-Nazzdm’in ‘insanlarm
Kur’an’in dil ve iislup yoniinden bir benzerinin yapabilme giicliniin Allah tarafindan
ellerinden alinmast’ olarak ifade ettigi sarfe goriisiine®** karsi ¢ikan Cahiz, i'caz’m,

‘ifadelerin egsiz dizimi’ anlaminda nazm’da oldugunu ileri siirmiis ve bu konuda

Bkz. Oztiirk, Mustafa, Kur’an in Mu 'tezili Yorumu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 51-59.

Ebl Zeyd bu durumu “Mu’tezile’nin tevil i¢in kullandig1 silah mecaz silahidir.” ifadeleriyle dile getirir.
Eb( Zeyd, el-ftticahu’I-akli, s. 135. Ayrica bkz. Abdulcelil, el-Mecaz ve eseruhu, s. 47.

Kad1 Abdiilcebbar’in bu konudaki aciklamalari1 ve genel olarak mecaza yaklagiminin degerlendirmesi i¢in
bkz. Eb( Zeyd, el-Itticahu ’I-akli, s. 128 vd.

Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Bintu’s-Sati, Mesdilu Ibn Ezrak, s. s. 20 vd.; 99 vd.; Rafii, Tarfhu
ddabi’l-Arab, 11, 115-120; Zayed, el-Belagaru I-Arabiyye, s. 14; Arefe, Kadiyyetu’l-i"céz, s. 143 vd.; Arpa,
Abdulmuttalip, Izz b. Abdusseldm ve el-Isdre ile’I-Icdz fi Ba 'zi Envdi’l-Mecdz Adl Eseri, (Yayimmlanmamis
Doktora Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya 2009, s. 71-82.

‘Sarfe’ nazariyesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 70-71; Hacimiiftiioglu, “Kelamcilar
ile Islam Felsefecilerinin..” s. 224.
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Nazmu’l-Kur’dn adinda giiniimiize ulagsmayan bir eser telif etmistir. Dogrudan Kur’an’in
belagatine odaklanan Cahiz’in bu nazariyesi Abdiilkahir Ciircani’de zirvesini buluncaya
kadar belagat ¢alismalarinin ana mihveri olarak siirdiiriilmiistiir. Kelamcilar ¢evresinde
konuyla ilgili baslica telifler Muhammed b. Yezid el-Vasiti’nin (6. 306/918) I'cdzu’l-
Kur’an (QUnimize ulasmamistir), Eb(i’l-Hasan er-Rummani’nin (6. 386/996) en-Nuket fi
i’cdzi’l-Kur’dn, EbQ Suleyman el-Hattabi’nin (6. 388/998) Beydnu i’cdzi’l-Kur’dn,
Bakillani’nin (6. 403/1012) / cdzu’I-Kur dn ve Kad1 Abdiilcebbar’in I 'cdzu 'I-Kur 'dn (el-
Mugni’nin XVI. cildi) isimli risaleleridir.>*® Burada belagat konular1 arasinda istiareyi 6n

plana ¢ikaran Rummani’ye kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Rummani i'caz’da oldugu kadar dil ve nahivde de meshurdur. Mu'tezileden
olmasina ragmen Ebi Zeyd’in yorumuna gore, tevil, onda amag degildir ancak belagat
tahlili baglaminda ortaya cikar.>*® en-Nuket fi i cdzi’l-Kur’an adh risalesinde Kur’an’m
i’cazinin yedi cihette ortaya ¢iktigini soyler. Bunlar; 1- Siddetle ihtiya¢ duyulmas1 ve
biitiin sartlar1 saglanmasina ragmen muaraza yapilamamasi, 2- Tehaddi (meydan okuma),
3- Sarfe, 4- Belagat, 5- Gelecek hakkinda dogru haberler, 6- Siir, nesir veya seci gibi
alistlmisin iisluplarin disinda olusu ve 7- diger mucizelere kiyas edilmesidir.>*” Bunlar
arasinda en fazla yer tutan belagattir. Belagati de on kisma ayirarak agiklar. icaz, tesbih
ve istiare bu kisimlardandir. icazi, icaz-1 hazf ve icdz-1 kisar olmak iizere ikiye ayirir.
Tcaz-1 hazf, daha énceki dilcilerin dikkat gekmis oldugu, mecazi anlam doguran haziftir.

Bu hazif, halin veya s0ziin baglaminin delaletinden anlasilir.>*®

Rummani’ye gore istiare “beyan (vuzuh) amaciyla bir ibarenin dilde konuldugu
asil disinda bir yere ilistirilmesi (konulmasidir).” Donemindeki tarifleri animsatan bu
tarifte de kelimenin asil anlamindan yeni anlamina nakli vurgulanmis, ancak karine ve
alaka gibi diger unsurlara yer verilmemistir. Miiellif, bu tariften sonra istiarenin tesbihle
arasindaki farki izah ederek nakli bir kez daha vurgular; tesbih, edatla gerceklesir bu
yiizden kelamdaki ashi iizere kalir, kullanima gére degismez. Istiarenin rikinlerini

‘miistear, miistear leh ve miistedr minh’ olarak zikreder ve burada miistear ile miistear

Bu eserler ve belagate katkilar1 hakkinda bkz. Dayf, el-Belaga, s. 102- 119; Sellam, Eseru ’I-Kur’dn, S. 232-
303; Atik, Fi tdarihi’l-belaga, s. 32 vd; Arefe, KadiyyetuI-i"caz, s. 298 vd.; Hacimiiftiioglu, “Kelamcilar ile
Islam Felsefecilerinin..” s. 223-229. Rummani ve Hattabi’nin eserleri Abdiilkahir Ciircani’nin i’ciz’a dair
Risdletu’s-sdfiye isimli eseriyle birlikte ilk defa (Selasu resail fi i"cazi’l-Kur’dn, tah. Muhammed
Halefullah-M. Zagal Sellam, Déaru’l-Mearif, Kahire ts.) adli eser igerisinde nesredilmistir.

Eb( Zeyd, el-ftticahu’I-akIi, s. 118.

Rummani, Ali b. isa Ebu’l-Hasen, en-Nuket fl i’ cAzi’I-Kur’an, (Selasu resail fi i’ cazi’I-Kur dn, tah.
Muhammed Halefullah-M. Zagil Sellam, Daru’l-Meérif, Kahire 1976 icerisinde), s. 75.

Rummant, en-Nuket, s. 76.
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minh arasindaki miistereklik (benzerlik) alakasini ‘cami’ terimini kullanarak dile getirir.
Her istiarenin bir hakikatinin bulunmasi gerektigini 6rnekler tizerinde izah eder. Daha
sonra ayetlerdeki istiareleri aciklayarak bunlarin hakikat kullanimlarindan daha belig
oldugunu belirtir.>*® Ancak izah ettigi biitiin ayetler istiare 6rnegi degil, kimisi mecaz-1
akli, kimisi mecaz-1 miirseldir. Hepsini istiare diye isimlendirmis olsa da agiklamalarini
bu kavramlarin igerigine gore yapmis olmast bu kavramlarin terimlesmesinde yol agici

olmustur.

Sonug olarak 6zellikle Mutezile’nin konuyu mucize baglaminda ele almasinin
mecaza teolojik bir boyut kazandirmis oldugu sdylenebilir. Bu durum mecazin artik
teknik bir konuya doniisme ve miistakil ¢alismalarin mevzusu olabilecek olgunluga

erisme siirecine biiyiik bir ivme kazandirmistir.

2.4. Olgunlasma ve istikrar: Belagate Dair Ilk Miistakil Teliflerde Mecaz Kavram
2.4.1. EbG Hilal el-Askeri (6. 395/1005)

Belagatin miistakil olarak ele alindigi ilk eser kabul edilen es-Sindteyn: el-Kitabe
ve’s-si'r adli eserinde Askeri, Cahiz’in el-Beyan’: ile Ibn Mu'tezz ’in el-Bedi”sindeki
belagat bilgilerini bir araya getirerek sistemlestirmeye c¢aligmistir. Ayrica Kudame b.
Ca’'fer basta olmak iizere diger edebiyatcilardan da birgok sey aktarir. Konulari, tanim,
kural ve taksimlere fazla yer vermeden edebi zevk ve sanatsallik esasina gore nesir, siir
ve ayetlerden bolca orneklerle ele alir. Bu yiizden edebi ekoliin takipgisi olarak
degerlendirilir. Eserine belagat ilminin 6nemi ve faydalarini anlatmakla baslar.>*° Belagat
ve fesahat1 bilmeyenin Kur’an’in i'caz1 ile lafizlarindaki essizlik ve nazmindaki giizelligi
bilemeyecegini belirterek kitabini bu amagla yazdigini sdyler. Daha sonra belagatle ilgili
yapilan tanim ve agiklamalara yer verir. Belagatin manalarla, fesahatin lafizlarla ilgili
oldugunu belirterek bunlari birbirinden ayirir. Nazm konusuna genis yer verir. Bu yilizden
Abdiilkahir Ciircani’nin Onciilerinden sayilabilir. Eserde edebi tenkit konular1 da yer

almaktadir. Beyan konularindan tesbihi miistakil bir boliimde, istiare, irdaf, kinaye ve

Rummani, en-Nuket, s. 86 vd.; Ayrica bkz. Hlseyin, Eseru 'n-nuhét, s. 259-261; Mut’ini, el-Mecaz, s. I,
207-213. Diger belagat konulariyla ilgili yaklagimlari i¢in bkz. Sellam, Eseru’[-Kur’dn, s. 234-248.

Bkz. Askeri, es-Sindteyn: el-Kitébe ve’s-si'r, s. 13. Eserin igerigi ile ilgili bkz. Sellam, Tdrihu 'n-nakdi’l-
edebi ve’l-belaga, s. 308-314; Huseyin, el-Muhtasar, s. 96 vd.; Savi, Mefhumu'l-istiare, s. 63. Mubarek, el-
Mcez, s. 85.
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ta’riz’i ise eserinin son boliimii olan Bedl” boliimiinde ele alir. “Istiare ve mecaz’ bu

bélimiin ilk konusudur.>®!

Istiareyi “Bir amac sebebiyle ibarenin/kelimenin dilin aslinda kullanildig
konumdan baska bir konuma nakletmektir. Bu amag, mananin agiklanmasi, tekidi,
miibalagasi, kendisine az lafizla isaret edilmesi veya sunumu giizellestirmesi gibi seyler
olabilir.” seklinde tanimlar ve bu gibi amaglarin bulunmadig1 durumlarda hakikatin daha
yerinde bir kullanim olacagini belirtir.>>? Burada vaz’a ve nakle vurgu yaptig1 gibi teknik
anlamda aléka olarak gorulemeyecek olsa da bu naklin belli amaglar igin yapildigini da
belirtmesi istiarenin kavramsal olarak yerlesmeye basladigini gosterir. Nitekim
cagdaslarindan Kadi1 Ciircani’nin de aldkadan daha acik bir sekilde bahsettigini ve onu
miisabehet olarak belirledigini gérmiistiik. Ayrica her istiare ve mecazin bir hakikati
bulunmasi gerektigini ve bunun, dildeki manasina delalet eden asil oldugunu belirtir.>>
Onun bu tanimlamasinda Cahiz, Ibn Mu'tezz, Kudime ve Ibn Kuteybe’nin etkisi
aciktir.>>* Askerd, ‘;31..» Se ikl 252 gibi kimi kinaye, tesbih ile mecaz1 akli ve mecaz-1
miirsel 6rneklerini de istiare olarak ele alir.°®® Buradan hareketle Ebi Hilal’in mecaz

konusunda selefleri ve cagdaslarinin {izerine yeni bir sey koymadigi soylenebilir.

2.4.2. Serif er-Radi (6. 404/1013)

Sii olmasina ragmen mezhebi taassup gostermeyen Serif er-Radi, Telhisu’[- Beyan
fi mecazati’l-Kur’an ve el-Mecdzdtu 'n-Nebeviyye isimli eserlerinde ayet ve hadislerde
gecen mecazi ifadeleri bir araya toplamistir. Kur’an’daki mecazlarla ilgili eserinde,
isminin mecaz olmasina ragmen, zikrettigi ayetlerin biiyiik bir kisminda istiare adini,
bazilarinda ise ‘mecaz ve istiaredir’ ifadesini kullanmustir. Istiareyi bir {ist baslik olarak
kullandig1 anlagilmaktadir. Zira istiare oldugunu sdyledigi 6rneklerdeki agiklamalarinda
kinaye veya tesbih olduklarin1 da belirtir.%® Ancak yine de, bu ifadeleri kullanmadan
sadece istiare ismiyle acikladig1 6rneklerin ¢ogunlugunun istiare olmayip tesbih, kinaye,

mecaz-1 miirsel veya miisakele gibi diger sanatlardan oldugu goriilmektedir.>’ Istiare ile

551 Askerf, es-Sindteyn: el-Kitabe ve’s-si'r, . 268 vd.

552 Askerf, es-Sindteyn: el-Kitabe ve’s-§i v, S. 268.

553 Askerf, es-Sindteyn: el-Kitabe ve’s-si'r, s. 270.

554 Sellam, Eseru’l-Kur’dn, s. 3109.

555 Bazi érneklerin tahlili icin bkz. Mut’inf, el-Mecéz, s. I, 218.

556 Bkz. Serif er-Radi, Telhisu’l- Beydn fi mecdzati’|-Kur’dn, tah. Mekki Seyyid Casim, Alemu’l-Kutub,
Beyrut 2011; s. 68 (Yunus 10/27); 107 (isra 17/29), 145 (Nur 24/44).

57 Ornekleri ve degerlendirme igin bkz. Mut’ini, el-Mecaz, s. I, 161-173; Savi, Mefhumu'l-istiare, s. 65-70;
Bozg6z, Kur’dn-1 Kerim ve Mecaz, s. 169-176.
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ilgili tahlillerinde unsurlarindan bahsetmesi, alakasini tespit etmesi ve hakiki anlamda
olmayip nakledildigini belirtmesi konunun kavramsal olarak ele alindigini gosterir.
Ancak hakikatin zitt1 olarak 1stilah anlaminda kullandig1 mecaz ve istiareyi teorik olarak
incelememistir. Onun yaptig1 mecazi ifadelerin tespiti ve bunlarin tahlillerden ibarettir.>>®
Bu yoéniiyle sahasinda ilk olan bu eser mecaza yonelik pratik bir ¢aligmadir ve mecazin

miistakil bir konu olarak algilanmaya baglandigina isaret olarak yorumlanabilir.

2.4.3. Sealibi (6. 429/1037)

Ebi Manstr Abdulmelik b. Muhammed b. Ismail es-Sealibi, dilci ve edebiyatci
yonleriyle 6ne ¢ikan ayn1 zamanda fasih ve belig iisluba sahip bir kisiliktir.>*® Fikhu I-
luga ve Sirru’l-Arabiyye isimli eserinin ilk kismu Esrdru’l-lugati’l-Arabiyye ve
hasaisuha’da esanlamli kelimeleri verir. ikinci kismi ise ibn Faris’in es-Sahibi fi fikhu I-
Iuga adli eserinden nakledilmistir.’®® Dolayisiyla mecaz konusuna yaklasimi onunla
benzerlik arz edecegi diisiiniilse de Sedlibi’de mecaz kavraminin ¢ok daha netlesmis ve
berraklasmis oldugu goriiliir. Bu boliimde Araplarin soz iisluplart ve adetleri adiyla

isledigi konularin ¢ogu belagat konularidir.

Bu eserde ‘Mecaz’ adiyla actig1 bir babta Cahiz’1n bu kelimeyi kullanmadan ° \A-’\
[ Db g )-L:' s )iéh’ gibi 6rnekleriyle konuya isaret ettigi agiklamasini aktarir, ayet ve
siirlerden benzer 6rnekler getirir.**! Cahiz’1n agiklamalarinin mecaz olarak tescil edilmesi
s0z konusu kavramimin gelisim siirecinde geldigi noktayr gostermesi bakimindan
6nemlidir. Bu konunun hemen 6ncesinde ‘fiilin gergekteki failinin disinda bir seye nispet
edilmesi’ adiyla insan fiillerini cansizlar i¢in kullanildigin1 ve bunun Araplarin séz
adetlerinden oldugunu belirtir. Burada ‘Ot u‘ 33)3 gb‘ﬁ% L& 133 58 Orada yikilmak
isteyen (yikilmaya yiiz tutmus) bir duvar gordiiler’ (Kehf 18/77) gibi istiare 6rneklerini
tahlil eder. ‘Mecaz’ boliimiindeki 6rnekleri ise mecaz-1 miirsel 6rnekleridir. Pesinden
gelen ‘bir seyin sifatinin ismi yerine konmasi’ bdlimiinde kinaye Orneklerini verir.
Kinaye ile ilgili ayr1 bliimler de agmistir.>®? Bu boliimler disinda mecaza atif yapmadan

‘Araplarin bir seyi sebebiyle veya miicaviriyle ya da iginde bulundugu seyle

Tabéne, Beydnu l-arabi, s. 34; Hacimiiftiioglu, “Belagat Ilminin Gelismesine..” s. 286; Bozgdz, Kur’'dn-1
Kerim ve Mecaz, s. 168.

Sezgin, Tarihu’t-turés, VIII, 430.

Sezgin, Tarihu’t-turds, VIII, 432; Topuzoglu, Tevfik Riisti, “Sealibi, Ebli Manstr”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (DIA), Ankara 2009, XXXVI, ss. 236-239.

Sealibi, EbG Mansur Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail, Fikhu'l-luga ve esrdru’l-Arabiyye, tah.
Abdiirrezzak el-Mehdi, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2002, s 254.

Seélibi, Fikhu'l-luga, s. 226; 276.
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isimlendirdiklerine dair 6rnekler de getirir.>®® Bunlar mecaz-1 miirsele isaret olarak
degerlendirilebilecek drneklerdir. Istiare ile ilgili ayr1 bir béliim agarak onu Bir sey icin
baska bir yerden alinan kendisine uygun bir kelime kullanmak’ olarak tanimlar. insandan
hayvana veya dogaya ya da aksi seklindeki aktarmalar1 6rnek verir.%®* Onun sergiledigi
bu yaklagimdan hareketle artitk mecazin kisimlarinin da belirginlesmeye basladigini

sOylemek mumkdiindur.

Yetimetu'd-dehr fi mehdsini ehli’l-asr isimli eseri ise sair ve edebiyatcilarin
biyografilerini ve eserlerinden se¢meler igermektedir. Burada da istiarenin kullanimiyla

ilgili 6rneklere deginir.>®®

Beyan ilmi ve mecaz agisindan onun asil katkis1 beyan ilmini meaniden ayirarak
bu konuda ilk miistakil telifi ortaya koymasidir. el-Ferdid ve’l-kaléid adli bir risalesinde

yalnizca beyan konularini ele almistir.>®® Boylece Abdiilkahir’in yolunu hazirlamstir.

El-Kinaye ve 't-ta’riz adli eserinde Arap dilinde kullanilan kinayeleri konularina
gore siralamustir. Serif er-Radi’nin eserinden sonra boyle bir eserin viicuda gelmesi artik
beyan konularinin tamamen bagimsizligina kavustugunun gostergesi olarak

yorumlanabilir.

2.4.4. bn Resik (6. 463/1071)

Ibn Resik’in, Arap siirini kuramsal bir temele oturtan ve bilimsel niteliklerini
ortaya koyan El-Umde fi mehdsini’s-si ri ve dddbihi adli eseri belagat ve edebi tenkit
alanindaki en 6nemli kaynaklardan biri kabul edilir.>®” Bu eser tenkit, beyan, bedi” ve
belagat konularimi siir ve edebiyat baglaminda ansiklopedik tarzda bir araya getirir.
Eserinde, daha oOnceki eserlerin igerigini aktarmis, edebi 1stilahlarin ugradiklar

degisikliklere ve belagatcilara gore aldiklari farkl isimlere isaret etmistir.>®

Beyan ilmi konular1 (Beyan, mecaz, istiare, temsil, tesbih) eserde miistakil

boliimler olarak yer almistir.%®® Ibn Resik, mecaz konusuna; ‘Araplarin mecazi gok

563 Sealibf, Fikhu'l-luga, s. 225.

564 Sedlibi, Fikhu'l-luga, s. 272.

565 Sealibl, Yetimetu'd-dehr fi mehdsini ehli’l-asr, tah. Miifid Muhammed Kumeyha, Daru’l-Kutubi’l-Arabi,
I-1V, Beyrut 1983, I, 201.

566 Hacimiiftiioglu, Nasrullah, “Beyan”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1992, VI, ss. 22-23.

567 Mubarek, el-M(cez, s. 86.

58 Eser ve igerigi ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Dayf, el-Belaga, s. 146; Tabane, Beydnu l-arabi, s. 75.
Hiiseyin, el-Muhtasar, s. 125 vd.; Hacimiiftiioglu, “Belagat ilminin Gelismesine..” s. 287; Bozgdz, Kur 'dn-
1 Kerim ve Mecaz, s. 177.

59 Tbn Resik, el-Umde, 1, 256-304.
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kullandigini, fesahatin delili ve belagatin zirvesi oldugu ve bununla diger dillere iistiin
geldigi icin mecaz1 sézlerinde bir dviing kaynagi gordiiklerini’®™® soyleyerek baslar.
Mecaz igin terimsel bir tanim veya tarif yapmaz, ancak ibn Kuteybe nin mecazla ilgili
dile getirdigi baz1 konulara deginir. Ornek beyitler ve ayetler iizerinde tahlilleriyle mecaz
ve istiare konularmi isler. Hakikatten daha belig ve dinleyen iizerinde daha etkili
oldugunu belirtmesi onun mecaz konusundaki orijinal yaklasimlarindandir. Hakikat
disindaki tiim lafizlar, muhal anlamda olmadike¢a c¢esitli tevil ihtimalleri bulundugu i¢in
mecazdir. Istiare, tesbih ve kinayenin mecaza dahil oldugunu ve eskilerin bunlar1 mecaz
ad1 altinda incelediklerini belirtir; “Istare, tesbih ve kelamu giizellestiren diger seyler
mecaza dahildir. Oncekiler bunlar1 mecaz adiyla ele almislardir. Bu (mecaz) bir seyin,
yakininda olan veya sebebi olan bir seyin ismiyle isimlendirilmesidir.” Ona gore istiare
mecazin en iistiin seklidir.>’* Mecaz ve istiarenin farkli sekillerine (tlrlerine) imada
bulunmakta ve alakalari izah etmekte ancak bu yonde herhangi bir taksim veya

isimlendirme yapmamaktadir.®’2

2.4.5. Ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073)

Sirru’l-Feséha isimli eserinde belagatle ilgili konular diizensiz ve daginik bir
sekilde bulunur. Daha 6nce Askeri’nin yaptigi gibi fesahat ve belagati birbirinden
ayirmis, fesahati yalnizca lafza hasretmistir. Fesahat yalnizca miifret lafizlarda olur.
Belagat ise ona gore mana igeren lafizlarda s6z konusudur.>”® Onun bu ayrimi sonrakileri
etkilemis ve bu iki kavramin birbirinden ayrilmasina giden siireci hizlandirmistir.
Fesahat1 sadece lafizlarla iligskilendiren Hafaci, lafizlarin miirekkep seslerden olusmasina
itibarla dogal olarak esvat konusunu ele almis ve boylece esvat konusuna belagatte yer
veren ilk kisi olmustur.’’* Daha 6nceki dil ve tecvid alimlerinin verdikleri bilgilere
dayanarak seslerin mahreg, sifat ve diger hiikiimleriyle ilgili detayli tahlillerde
bulunmustur. Diger taraftan dillerin kaynagi, lafiz-anlam iliskisi, miihmel-miista’mel
lafizlar gibi konulara da deginmistir. Dilin tevkifi degil muvazaa yoluyla (1stilahi) oldugu

goriisiinii benimser ve savunur.®”

Ibn Resik, el-Umde, I, 267.

Ibn Resik, el-Umde, I, 270.

Ornekleriyle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Mut’ini, el-Mecaz, s. I, 175-185.

Haféct, EbG Muhammed Abdullah b. Said b. Sinan, Sirru I-fesdha, Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, Beyrut 1982,
s. 59.

Mibarek, el-M(cez, s. 88.

HafacT, Surru’l-feséha, s. 48.



135

Hafaci, fesahatin bilinmesinin, edebi ilimlerin bilinmesi ve Kur’an’in
mucizeliginin ortaya konmasi olmak iizere baslica iki faydasinin oldugunu ve eserini bu
iki amagla kaleme aldigini belirtir.>’® Bu yiizden edebiyat¢ilar arasinda goriilmesine
karsin eserin i1'cdz problematigine yonelik oldugu soylenebilir. Belagatle ilgisi
kurulabilecek konularin daha genel olandan daha 6zele dogru siralanarak verilmesi

belagatin artik bir bilim dal1 hiiviyetine kavustugu seklinde yorumlanabilir.

Hafaci, mecaz ve istiareyi kelamin hiisn-ii telifinin (sahih ve giizel olacak sekilde
kurulmasi) usUllerinden biri olarak ele alir. Hakikat ve mecazi yerli yerinde kullanmak,
ona gore dogru ve giizel soz iiretebilmenin sartlarmdandir.>”’ Istiare konusunda
Rummani’yi takip eder. Onun tanimini aktarir ve onun 6rnegi lizerinde biraz daha genis
aciklamalarda bulunur. Ag¢iklamasinda ‘bu, ibarenin vaz’'daki hakikatinden beyan icin
(yeni bir anlam i¢in) nakledilmesidir’ diyerek kelimenin nakline dikkat ¢ceker. Yine onun
istiare ile tesbih arasinda edat disinda bir fark gormemesine itiraz ederek tesbihin edatsiz
da olabildigine (tesbih-i belig) ancak bu durumun onu yine de tesbih olmaktan ¢ikarip
istiareye doniistiirmedigine isaret eder.%’® Istiareyi asilla istiare yapilan arasindaki bagin
ve benzerligin giiclii olup olmamasina gore ‘karib’ ve ‘baid’ olarak ikiye ayirir. Onun
istiareyi genel anlamiyla degerlendirdigi mecazi ise istiare’den farkli bir sey olarak

gdérmedigi anlasiimaktadir.®™®

Sonug olarak bu dénemde ortaya ¢ikan belagate dair miistakil teliflerde mecaz ve
kinaye kavramlarinin olgunlastifi ve iyice belirgin hale geldikleri goriilmektedir.
Kavramsal igeriklerine dair kimi tarifler de yapilmistir. Ancak bu kavramlarin sinirlari
netlesmemis, igerikleri titiz bir sekilde belirlenmemistir. Dolayisiyla konunun
incelenmesinin bu donemde pratik seviyede siirdiiriildiigli ve heniiz teknik bir sekil ve

teorik bir boyut kazanmadig1 sdylenebilir.

576 Hafaci, Suru’l-fesaha, s. 14; Hiseyin, el-Muhtasar, 109 vd.

577 Hafaci, Sirru’l-fesaha, s. 111.

578 Hafaci, Sirru’I-fesaha, s. 118-120.

579 lgili degerlendirmeler icin bkz. Mut’ini, el-Mecaz, s. |, 230-236.
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BOLUM 111

MECAZIN BiR BIiLiM DALI OLARAK TEZAHURU VE
PROBLEMATIGININ TESEKKULU

Dil ve belagate dair ¢alismalarin ortaya ¢ikisinda temel saiklerden birinin lafiz ve
anlam ile bunlarin birbiriyle iligskisi sorununa matuf oldugu malumdur. Koékenleri Cahiz’a
kadar uzanan lafiz-anlam problematigine yonelik yaklasimlar hicri V. asirda Abdiilkahir
Ciircani’nin c¢alismalariyla biitiinliik arzeden sistemli bir yapiya kavusmustur. Felsefi ve
mantiksal metodun Islam diinyasinda yaygmlastigi bir dénemde dilin sistemi ve
gramerini anlam bakimindan yeniden ele almak isteyen Ciircani nahvin felsefi,
dilbilimsel, semantik ve edebi boyutlarini ayn1 pota icerisinde bir araya getirerek nazim
teorisini ortaya koymustur. Bu teori ¢er¢evesinde nahvin ve edebiyatin anlambilimsel
boyutlarini ele alan iki yeni disiplin giin yliziine ¢ikmistir; meani ve beyan. Bu gelismeyle
ilk asirlardan beri iizerine konusulan ve belli bir olgunluk seviyesine erisen beyani
tisluplar, akli ve mantiki bir boyut kazanarak miistakil bir ilim dali olma evresine
ulagmiglardir. Abdiilkahir Ciircani ile bu asamaya erisen tegbih, mecaz ve kinaye konular1
ondan sonra gelen Zemahseri, Razi, Sekkaki ve Ibn Esir gibi miielliflerin elinde Beyan
ilmi olarak tezahiir ederek literatiirdeki yerini almistir. Simdi mecaz konusunun artik ilmi

bir disiplin olarak incelendigi bu agamay1 ana hatlariyla tasvir etmeye c¢alisalim.

3.1. Abdulkahir Ciircani (6. 471/1078)

EbG Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Circani Arap dili ve
belagatinin tartigmasiz en yetkin otoritelerinden ve en biiylik simalarindandir. Nahivde
‘imamu’n-nuhat’, belagatte ‘seyhu’l-belaga’ lakaplariyla anilir. Belagate dair Deldilu’l-
i"céz ve Esrdru’l-belaga isimli eserlerinin birincisiyle meéni ilminin, ikincisiyle beyan
ilminin esaslarini derli toplu bir sekilde ortaya koymus, boylece belagate dair birikimin
seyrini tamamen degistirmistir. Sonraki biitiin belagat ¢calismalarina yon veren bu iki eser,
belagate dair bilimlerin birbirinden ayrilmasina dnciiliik etmis ve belagatin bir bilim dali
olarak tesisi siirecini resmen baglatmistir. Zemahseri tefsiri el-Kessdf’ta bu iki eserde
ortaya konan goriis ve nazariyeleri Kur’an’a tatbik etmis, Sekkaki belagati sistematik bir
yapiyla ortaya koyan el-Miftdh’inda, meani boliimiinii Delil’i, beyan boliimiinii ise

Esraru’l-belaga’y1 esas alarak hazirlamistir. Onun tesiri Kazvini’de de barizdir. Kazvini
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1z&h’1n basinda ondan da faydalandigini belirtir®® ve yaptig1 izahlarin ¢ogunda onun

goriiglerine bagvurur.

Abdiilkahir, dilciler, nahivciler, kelamcilar, miifessirler, i’cazu’l-Kur’an eserleri,
edebiyatcilar, edebi tenkitciler ve belagatgilar olmak tizere ¢ok genis bir yelpazeden
beslenmis, belagatle ilgili biitiin ¢evrelerce dile getirilen goriis ve degerlendirmeleri
inceleyerek genis bir birikime sahip olmustur. Bu birikimi ve derin hassasiyetiyle
belagatte yeni tezler ortaya koymus, bunlari temellendirmeye ¢alismis ve tartigmistir.
Oncekilerin nakilci iislubundan tamamen uzaklasarak derin boyutlu tahlil ve
yaklagimlarla bilimsel diisiince iiretmeye calismistir.®®! Bu yaklasimiyla Kur’an’m
belagat ve i’cdzim1 ortaya koymak i¢in kaleme aldigi Deldilu’l-i"caz’da Sirafi’nin
medni’n-nahv fikrinden hareketle nahvi belagate uyarlayarak belagatin s6z diziminde
(ciimle kurulusunda) oldugu tezini (nazm teorisini) ortaya koyar.’®? Nazm teorisiyle
iligkisi bakimindan mecaz, istiare ve kinaye ile ilgili baz1 bahisleri de icermekle birlikte
eser sonradan meani diye isimlendirilecek konular1 ele alir.%® Esrdru’I-belaga ise mecaz,
istiare ve tesbih konularina hasredilmistir. Ayn1 zamanda bir tenkit¢i hassasiyetiyle
mecaz ve istiare konularina yaklasan Abdiilkahir bunlar1 ayet ve siir 6rnekleri {izerinde
farkli yonleriyle tartistiktan sonra edebi ve dilbilimsel boyutlariyla teorik bir sekilde
ortaya koymaya ve kisimlarina ayirmaya ¢alisir. Kur’an’in i’cazinin belagat ve nazminda
oldugunu ispatlama gayesiyle giristigi bu iki caligmasinda Abdiilkahir’in en temel
problematigi anlam meselesidir. O, nahiv kurallarinin ve lafizlarin ciimlede kullanilis
bigimlerinin anlamin olusumundaki etki ve roliinii Deléil’de, beyani tisluplarin anlamdaki

roliinii ise Esrar’da ele alip incelemistir.>® Mecaz ve istiareyi yalnizca lafz1 giizellestiren

Kazvini, el-izah, s. 7.

Ciircani’nin metodu, belagate yaklagimi, katkis1 ve belagat ilmindeki yeri hakkinda degerlendirmeler i¢in
bkz. Dayf, el-Belaga, s. 160-218; Tabane, Beydnul-arabi, s. 124-132; Matlib, Ahmed, Abdilkahir el-
Curcani belagatuh ve nakduhd, Vekaletu’l-Matb0at, Beyrut 1973, 28-40; Hiiseyin, Eseru 'n-nuhat, s. 416;
Mibarek, el-Mdcez, s. 89-104; Hacimiiftiioglu, “Kelamcilar ile Islam Felsefecilerinin..”, s. 232-233;
Bozg6z, Kur’dn-1 Kerim ve Mecaz, s. 180-183; Cabiri, Arap-jslam Kiiltiiriiniin.., 5. 107-108; Tasdelen,
“Belagat”, 261-269.

Bkz. Circani, Deldil, s. 51; 81 vd. Nazm teorisi hakkinda genis degerlendirmeler i¢in bkz. Huseyin,
Eseru’n-nuhat, s. 238 vd; Sensoy, Abdllkahir el-Ciircdani’de.., s. 177-199; Kinar, Kadir, “Abdulkahir el-
Ciircani’nin Nazm Teorisi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, say1: 13, s. 65-101.
Bedevi Tabéane, bunun sadece yaygin bir kanaat oldugu ve gercekte dyle olmayip eserin beyan ve bedi’
konularina da ¢ok fazla yer verdigi kanaatindedir. Tabane, Beydnu’l-arabi, s. 117-119. Dikkatle
incelendiginde beyan konularmin, eserde, nazm teorisiyle ilgili boyutlar1 baglaminda yer aldig1 goriilir.
Bkz. Circani, Delail, s. 293. Ayrica bkz. Dayf, el-Belaga, s. 183; Eserin detayl tahlili miistakil bir tez
konusudur.

Nabhiv ile beyan ve meani ilimleri arasindaki iligki hakkinda detayli tahliller i¢in bkz. Smyth, William,
“Belagat {lmi'nin Standart Hale Gelen Diizenlenisi ve es-Sekkaki'nin Miftahu'l-ulim'u”, ¢ev. Abdullah
Yildirim, Sarkiyat Mecmuasz, 22 (2013-1), ss. 213-232, s. 218.
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bedi” sanatlar1 baglaminda degil, istenen mananin ortaya konmasi ve tekidi baglaminda
climledeki diger unsurlarla irtibatli bir unsur olarak islemis, boylece mecaz ve kinayeyi
nazm nazariyesinin bir parcasi haline getirmistir. Muhammed Halefullah, bu eserler
hakkindaki degerlendirmesinde ilkinin, edebi sdylemin yapisal yOniinii, ikincisinin ise
yaratici, sanatsal ve estetik yoniinii ortaya koydugu seklinde bir yorum yapar.*® Onun bu
calismalariyla Arap dili ve belagatinde meani ve beyan nazariyeleri ilk defa teorik

diizeyde ortaya konmus olur.

Ciircani, anlamin ifadesi bakimindan sozii iki tlire ayirir: birincisi, yalnizca lafzin
kendi delaletiyle anlamina/amacina ulasilan sézdiir. Zeyd’in ¢iktiginin sdylemek igin
‘Zeyd ¢ikt’ demek gibi. Diger tiirde ise yalnizca lafzin delaletiyle anlama ulagilamaz. Bu

s0z once dilde konuldugu anlami gosterir, bu anlam daha sonra ikinci bir deléletle s6ziin
amacini/anlamini gosterir. ‘mana/=2=<l” diye isimlendirdigi birinci tiir, lafzin zahirinden
anlasilan seyi; ‘ma ‘ne’l-manal—z</ —z<’ diye isimlendirdigi ikinci tiir ise lafzin
anlamindan ikinci bir anlama ulasilmasini ifade eder. Iste, kinaye, istiare ve temsil bu
ikinci tiirdendir.®®® Zira bu tur ifadelerde anlam lafizdan degil, lafzin anlamindan anlasilir.
‘Mana’nin gosterdigi hakiki ve zahiri delaleti onun bu anlama geldigini bilen herkes
tarafindan ayn1 seviyede bilindigi i¢in bu asamada bir ifadenin diger bir ifadeye
ustiinliigiinden s6z edilemez. Anlami daha iy1 dile getirmesi bakimindan bir ifadenin
diger bir ifadeye Ustilinliigli ancak beyani isluplarin kaynagi olan manevi delaletle

(ma’'ne’l-mana ile) gergeklesir.

Beyani isluplar, yani mecaz ve istiare kavramlari Abdiilkahir’in tahlil ve
miilahazalariyla ilmi bir disiplin haline gelmislerdir. O, mecaz ve istiare konusunu, her
ne kadar eserlerinde tertip bakimindan diizensizlik goriilse de, sistematik ve ayrintili bir
sekilde tahlile tabi tutmustur.®®” Onun detayli tahlilleriyle ikisi birbirinden ayrilmis, her
birinin ayirt edici sinirlart ¢izilmis, tiirleri belirlenmis ve miistakil olarak tanimlari

yapilmustir. Boylece kavramsal olgunluga ve gelisim asamasinin zirvesine ulagsmislardir.

Ciircani, hakikat ve mecaz olmakla vasiflandirilan seyin miifred kelime veya

climle olmasina gore farkli tanimlanacaklarini belirterek ise baglar. Miifred hakikatin

Bkz. Khalafallah, Muhammad, “’Belagat’in Sirlari’nda Abdiilkahir’in Teorisi: Psikolojik Bir Yaklagim”,
cev. Omer Kara, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, (2011), cilt: IV, say1: 17, ss. 627-631. s. 628.
Circani, Delail, s. 262-266; 431 vd.

Ayni1 konunun farkli yerlerde daginik pargalar halinde ele alinmasi, konular arasindaki 6ncelik-sonralik ve
basliklara ayirma bakimlarindan diizensizlik onun sadece bir miiellif olmayip konulari, ortaya koymak
istedigi ana fikre gore diizenleyen bir ‘alim’ (teorisyen) olmasina baglanir. Konuyla ilgili farkli goriis ve

degerlendirmeler igin bkz. Matltb, Abdllk&hir el-Ciircani, s. 35-36.
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tanimini sOyle yapar; “Vaz” edenin vaz'inda (istersen muvazaa’da de) konuldugu anlamin
kastedildigi kelimedir.”*®® Burada tanimi igerdigi unsurlara dikkat ¢ekerek, ilk vaz'i,
daha sonradan ortaya ¢ikan vaz’i, menkul veya miirtecel alemleri kapsadigini tekrar
vurgular. Miifred mecaz ise; “Onceki (kullanimiyla) yenisi arasindaki bir miilahazadan
Otiirii vazi'in vaz’ ettigi konum diginda kullanilan kelimedir.” Tanimda iki hususa dikkat

cekildigi goriilmektedir;

a. kelimenin vaz’ edilmis oldugu anlamdan baska bir anlama nakledilerek ilk

vaz min disinda kullanilmasi,

b. kendisinden nakledilenle nakledildigi anlam arasindaki bir miilahazanin

bulunmasi gerektigi. Bu miilahaza muteber (gegerli, toplum tarafindan bilinen) olmalidir.

Mecazi dil yoluyla gerceklesen ve mana/makul yoluyla gergeklesen mecaz olmak
lizere ikiye aymr.°®® Liigat yoluyla gerceklesen mecaz, miifred kelimede yapilan
mecazdir. ‘el’ kelimesinin nimet, ‘aslan’ kelimesinin cesur insan anlaminda mecaz olmasi
liigat yoluyla yani miifret kelime itibariyledir. Bu, konusan kisinin tesbih veya naklettigi
ile nakledilen arasindaki baska bir iliski, bir miilabesetten dolay1 lafzi, dilde baslangictaki
aslindan bagka bir yere tasimasiyla gerceklesir. Climledeki mecaz ise mana ve akil
yoluyla gerceklesen mecazdir. Kelime veya onun vaz'ina bakan bir yonii olmayip
climleye mahsus olan bir 6zellikle ilgilidir. Bu 6zellik ciimleyi olusturan fiilin isme veya
ismin isme isnadidir. Bu isnat kelimelerin vaz'iyla degil, konusanin kastiyla ortaya ¢ikar.
‘o Dl axila }i s B\ o 5 Laa :J—UA\ 3:; ilkbaharin ¢izdigi veya yaptig1 en giizel resim’
denildiginde lafzin zahirine gore bahar i¢in bir fiil ispat edilmis boylece o, Allah’in fiiline
ortak edilmis olur. Buradaki tecevviiz (anlamin disina ¢ikma) liigat bakimindan degil akil
ve mana yoluyla yapilan bir mecazdir. Ayni durum, & B\ s~ 3 drneginde oldugu gibi
ismin isme isnadinda da s6z konusudur. Ciircani bu sekilde mecaz-1 liigavi ve mecaz-1
akli ayirimini ortaya koymus olmaktadir.>® Mecaz-1 akliyi isnadi ve hilkmi mecaz diye

de isimlendirir.5%!

Ciircani, bu ayirimi, mecaz-1 aklinin isbatta, mecaz-1 liigavinin misbette ortaya

cikacagini belirterek temellendirmeye calisir;

588 Clrcan, Esrar, s. 286. Farkl1 bir tanimi icin bkz. Delail, 66; 293.

589 C(ircanf, Esrar, s. 331-336.

50 {lgili degerlendirmeler igin bkz. Mut'ini, el-Mecaz, 1, 253-256; Sensoy, Abdiilkahir el-Ciircdni’de.., 93-96;
Asasife, “el-Mecaz”, 837.

591 Cuircant, Delail, s. 296.
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‘il agnladl 5SSl il sall L

“Glinlerin pes pese gecip gitmesi genci yaslandirdi, yashy: fani kildi” 6rneginde
yaslandirmanin gilinlerin ve gecelerin tekrarinin bir fiili olarak isbat edildigi
goriilmektedir. Oysa bu fiil Allah disinda varliklara isbat edilemez. Bu fiil olmasi gereken
yerden uzaklastirilmis ve giinler gecelerin tekrar etmesi gibi aslinda kendilerine isbat
edilemeyecek seyler hakkinda vaki olmustur.’®” Burada miisbette yani yaslandirma
fiilinin lafzinda herhangi bir mecaz s6z konusu olmamustir. O, oldugu hal {izerine hakikat

olarak bulunmaktadir.

uﬁ‘ B EERENOX iJJf’ 4] Uiiéj 31—'-‘:&3 e (8 fﬁ*j’i “Olii iken hayat verdigimiz ve
insanlar arasinda yiiriimesi i¢in kendisine 151k tuttugumuz kimse” (En’am 6/122) ayetinde
ilim, hidayet ve hikmet gibi manalar, kalpler i¢in ‘hayat’; L& e 222 uéjy‘ 2 1-‘;‘:‘313
“Oliimiinden sonra topraga hayat veririz” (Fatir 35/9) ayetinde ise kigtan sonra baharda
tekrar yesillenmesi ve canlanmasi yeryiizi i¢in ‘hayat’ olarak isimlendirilmistir. Bunlar
miisbette yapilan mecazlardir. Zira ‘hayat’ ismi tesbih yoluyla gercekte hayat olmayan
seyler icin kullanilmistir. Bu iki 6rnekte fiiller hakikati lizere yani olmas1 gerektigi gibi
Allah’a nisbet edildiginden isbatta mecaz igermezler. Bunlar isbatta hakikattirler. isbatta
gerceklesen mecazda kelimeler anlaminda bir degisiklik olmazken miisbette gerceklesen
mecazda kelimeler ger¢ek anlamalar1 disina ¢ikmaktadir.>®® Dolayisiyla isbatta mecaz
mecaz-1 akli, miisbette mecaz ise mecaz-1 liigavidir. Bu mulahazalardan sonra mecaz-1
akliyi; “Kendisiyle ifade edilen hiikmiin bir tiir teville aklen konuldugu anlamin digina
ciktig1 climle” olarak tanimlar. ‘Bahar yapt1’ 6rneginde otlarin bitirilmesinin bahara isnat
edilmesi aklen olmasi gerekenin disina ¢ikmaktir. Zira fiilin k&dir olandan (gulc
yetirenden) baskasina isnadi aklen sahih olmaz. Ancak insanlar arasindaki orf ve tevil
yoluyla bir fiilin sebebi faili kilinabilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de de bunun 6rnegi

coktur.>%

Hazf ve ziyade mecazina da deginen Clircani, bu konuda bir sinirlamaya giderek
bunlarda i’rab hiikkmiiniin degismesini esas alir. Mahzuf muzafin i’rab1 muzafun ileyhe

naklediliyorsa mecaz olarak degerlendirilir. Zira burada hiilkmiin gercekte ait olmadig1 bir

592 Ciircani, Esrar, s. 300; 331.

593

Curcanti, Esrar, s. 297-307.

594 Curcant, Esrar, s. 311-313; Circani ve ondan sonrakilerin mecaz-1 akli konusuna yaklagimlar1 ve konu

etrafindaki tartismalarin bir degerlendirmesi igin bkz. Sensoy, Sedat, “Belagat Geleneginde Akli Mecaz
Tartigmalar1”, Isldm Arastirmalart Dergisi, (2002), say1: 8, ss. 1-37.
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seye nakledilmesi s6z konusudur. Climlede zait olarak kullanilan bir seyin kelimenin

i’rabim degistirmesi de bdyledir.>®

Ciircani, yukarida gecen tarifinde ‘tesbih veya baska bir iliskiden dolay1’ diyerek
ligavi mecazin da tiirleri ve tisluplar1 olduguna isaret etmektedir. Liigavi mecazi istiare
ve istiare disindaki mecaz seklinde taksim eder. Istiare tesbih iizerine kuruludur, yani
miisabehet aldkasiyla gerceklesir. Diger tiir ise ‘arasindaki bir iliskiden dolay1 baska bir
kelime yerine kullanilan lafizdir’ diye tanimladigi miirsel mecazdir. Ancak mecazin bu
tiiriine isaret etmekle yetinir ve onu bu isimle isimlendirmez.5® Bu isimlendirme daha

sonra Kazvini tarafindan yapilacaktir.

Ciircani istiareyi miicmel bir sekilde sdyle tanimlar; “dildeki vaz’t bilinen ve
sahitlerin kendisi i¢in vaz” edildigine delalet ettigi bir asla ait lafzin bulunmasi, sonra sair
veya bir bagkasinin onu, bu aslin disinda kullanarak baglayici olmayan bir sekilde aslinin
disindaki seye nakletmesi ve bu lafzin orada ariyet gibi olmasidir.”*®” Eserin baslarinda
yer alan bu tanimi, oncekilerin de yaptigi gibi sadece nakle dikkat c¢ekiyor olsa da
Abdiilkahir incelemesini derinlestirdikge alaka ve miilahaza gibi detaylar1 ve tiirleri
ortaya ¢ikacaktir. Istiareyi miilahazanin gergeklesip gerceklesmemesi bakimindan faydali
(miifid) ve faydasiz (gayr-1 miifid) olmak iizere ikiye ayirir. Istiare mistear ile mistearun
minh arasinda ortaya ¢ikan mananin yani miilahazanin gozetilmesine gore miifid olur.
Faydasiz istiare dilde konuldugu anlamlarda genisleme yapilmak istendiginde ismin
konuldugu anlama delaleti ve boylece kendisine delalet edilen manalardaki ince
farkliliklarin gézetilmesi suretiyle olur. Mesela hayvanlarin cinslerinin degismesine gore

ayni organ i¢in birden fazla isim vaz edilmistir. ‘dudak’ anlaminda insan i¢in 488l deve

icin sl ve at icin 4lésall kelimelerinin konulmus olmasi ve bunlarim birbirinin yerine
kullanilmast bdyledir. Burada mananin degil lafzin tasinmis olmasi, ayn1 anlami ifade

edecegi icin 6nemli bir fark olusturmamaktadir.>® Faydali istiare ise tesbih amaciyla ve
miibalaga kastiyla yapilir. 1oas / laul <l bir aslan gordiim/bir deniz gordim’
denildiginde aslan ve deniz kelimeleriyle vasfedilenin bu kelimelerin manalarinin

barmdirdig1 cesaret ve atilganlik veya comertlik ve genislik gibi sifatlar yiiklenmesi ve

595 Ciircani, Esar, s. 337.
5% Ciircani, Esrar, s. 331.
597 Ciircani, Esrar, s. 31.
598 Ciircani, Esrar, s. 33.
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gercekten bir aslan, bir deniz oldugu vehmi uyandirilmasi i¢in miibalagali bir sekilde
ifade edilmektedir.>®

Abdiilkahir kendisinden oncekilere itiraz ederek istiarenin ‘ismin bir seyden baska
bir seye nakledilmesi’ degil ‘bir ismin anlaminin bagka bir sey i¢in iddia edilmesi’
oldugunu belirtir. Aksi halde, yani bu iddianin bulunmay1p sadece lafzin bir seyden baska

bir seye taginmasi durumunda sl C‘.—!b sOzlindeki istiare, hakikat kullanimindaki ieb

2L Lend Sa ) “aslana benzeyen bir adam gérdim’ s6zunden daha etkili ve (stln
olmazdi. Dolayisiyla, sozii edilen kisinin gergekten aslan (gibi 6zelliklere sahip)
oldugunu miibalagali bir sekilde ifade etmek i¢in, kendisinde var oldugu iddia edilen
miistedrun minh’in manasi nakledilmektedir. Bu durumda lafzin istiare yapilmasi anlamin

odiing alinmasindan sonra gergeklesmektedir.5%

Ciircani’ye gore istiarenin Ozii tesbihtir. Ancak, Al )y oS ‘Zeyd sanki
aslandir.” ctimlesindeki gibi miisebbehiin bih’in ismiyle zikredildigi sarih tesbihler istiare
olmaz. laul il ornegindeki gibi miisebbehiin bih’in miisebbeh yerine kullanildigi gayr-
1 sarih tesbihler istiaredir. Bu ‘aslanlik’ manasini ortaya cikaran 6zelliklerin giiglii bir
sekilde miisebbeh’te bulundugu iddiasina dayanir. Lafizlar, yapilan tesbihi ne kadar
gizlerse istiare miibalagay1 o derecede yansitir ve dinleyende etkili olur.®! Bir kisinin
aslan, deniz veya aya, ilmin nura, cehaletin zulmete benzetilmesinde oldugu gibi
miisebbeh gercekten miisebbehiin bihe doniismiis gibi bir anlam verir. Bu durum,
anlamin1 hayal giicliyle tasavvur etmek isteyen muhatapta hayranlik uyandirir ve derin
bir etki birakir. Ancak ‘el’ kelimesinin ‘nimet’ anlaminda kullanilmas1 boyle degildir.
Zira o tesbih ve miibalaga hissettirmemektedir. ‘Bir aslan gordiim” 6rneginde bahsedilen

"

kisi i¢in aslanlik manasi sabit olmaktadir ancak < gm 4l “onun bende eli vardir
(tizerimde hakk1 var)’ 6rneginde nimet i¢in el olma vasfi ortaya konuyor degildir. olss
Jise sl audas “onun gézlerden uzak meclisi bir mahfel gibidir” beytinde ‘meclis’
kelimesi ‘topluluk’ anlamini tesbih yoluyla degil bir seyin genellikle iliskili oldugu

(miilabese) seyde bulunmasi yoniiyle ifade etmektedir. Bu istiare degil, ibarenin

599 Ciircani, Esrar, s. 34; Curcanf, Delail, s. 432-433.
600 Ciircani, Delail, s. 432-435.
601 Ciircani, Esrar, s. 34; 309; 327.
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gerektirdigi anlamdir (3_bal) Ju 3 &us) 802 By tahlilleriyle Ciircani sonradan ‘miirsel’

diye isimlendirilecek tir ile istiareyi birbirinden ayirmis olur.

Ciircani, faydali istiareyi isimlerde veya fiillerde gerceklesmesine gore ikiye
ayirir. Isimlerde gergeklesen istiare de iki kisimdir. Birincisi; ismin asil miisemmasindan

malum ve sabit bir seye nakledilerek sifatin mevsufu gibi kullanilmasidir. lasl <l <bir

aslan gordiim’ denildiginde cesur adamin, 4xds W &3 ) “Ceylan bize bakti” denildiginde
giizel gozlii kadimin kastedilmesi gibi. Bu 6rneklerde isim, tesbihte miibalaga ve istiare
yoluyla asil anlamindan alinip kendisiyle bunun kastedildigi bagka bir seye, zata isim
yapilmustir. ikincisi ise ismin kendisine isaret edecegi baska bir seye nakledilmeyip,

onunla isimlendirildiginin sdylenemeyecegi istiarelerdir.

lehbe ) Jlelll 3y Camnal 3} 3585 ClES 8 = 8lae ¢ “sabahin dizginleri kuzey
riizgarinin eline gectiginde” beytinde ‘el” kelimesi kendisine benzetildigi baska bir ismin
yerine nakledilmis degildir. Burada hayal ve vehimle, kuzey riizgarinin sabah vaktini
evirip ¢evirmesi insanin elindeki seyi evirip ¢evirmesine benzetilmistir. Bu benzetme
dogrudan bilinen bir sey ve bir zat olarak miisebbehiin bihe yonelmemis ancak, onun
tizerinde distintilerek agiga cikarilabilecegi, miisebbehle ilgili bir sey (lazimi) {izerinden
yapilmistir.%%% Istiarenin bu iki tiirii arasindaki fark tesbihin birincisinde agik ve kolayca
anlasilir iken digerinde hayal giiclinii ¢alistirarak giicliikle elde edilebilir olmasidir.
Ayrica burada birincisinde oldugu gibi istiare yapilan isimde vechii’s-sebeh sifat olarak
mevcut degildir. Dolayisiyla bu ayrim istiare-i tasrihiyye ve istiare-i mekniyyeye isaret
etmektedir.®* Fiillerde istiareye gelince, bu, baska bir sey igin, fiilin miistak oldugu
mastarin manasinin sabit kilinmasidir. Yani istiarenin fiilin mastar anlaminda
gerceklesmesidir. 13 Jall cuihas <durum bunu sdylilyor’ ve 48 Les 4ga s sl iyl
oy ‘yiziinun gizgileri igindekileri haber veriyor’ 6rneklerindeki fiillerde oldugu gibi,
kendisinden miistak olduklari, insan fiillerine benzeyen ve ondan alinma konusma ve
haber verme manalari hal ve ¢izgiler icin sifat olarak kullanilmistir.8% Camit isimlerle

mistak sifatlar arasindaki bu aymrim da istiare-i asliyye ve tebeiyye ayirimina zemin

602 Ciircant, Esrar, s. 326.

603 Ciircani, Esrar, s. 43-46.

604 Tlgili degerlendirmeler igin bkz. Dayf, el-Belaga, s. 194; Matldb, Abdiilkahir el-Ciircant, s. 152; Mut’inf,
el-Mecaz, |, 243-246; Savi, Mefhumu'l-istiare, s. 88.

605 Ciircani, Esrar, s. 47-48.
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hazirlamistir. Fiillerdeki istiarenin bazen failde bazen mefulde bazen de iki mefulde

gerceklesebilecegini belirtmesi ise karine’ye isaret olarak yorumlanir.5%

Ciircani, istiarede benzerlik yoniinii ifade eden ‘cami’ile ilgili detayl tahlillerde
bulunmustur. Istiarenin tiirlerine gore his ydniinden, akil yoniinden, taraflarin her birinde
bulunmasi veya birinde bulunmamast gibi durumlarda benzerlik iliskisinin nasil
olacagina deginmis, cami’nin durumuna gore istiarenin giicliiden zayifa dogru farkli
derecelere sahip olacagna dair aciklamalarda bulunmustur.’” Ona gére cami’nin akli
oldugu tiirler istiarenin en giizel sekilleridir. Bunlar mahsus (goriilen, hissedilen) seylerin
makul (akledilen, diisliniilen) seyler i¢in, mahsusun mahsus i¢in ve makuliin makul i¢in
istiare yapilmasi olmak iizere ii¢ sekilde gergeklesir. ‘Nur’un siipheyi ortadan kaldiran
hak anlaminda veya adiuall Jal yall Usal “bizi dogru yola/sahih dine ilet” (Fatiha 1/5)
ayetinde ‘sirat’ kelimesinin ‘din’ anlaminda istiare yapilmasi birinciye, “bataklik
giillerinden sakininiz” ifadesinde ‘kadin’in kastedilmesi ikinciye ve cehalet igin
‘mevt/5liim” kelimesinin istiare yapilmas iigiinciiye drnektir.%%® Bu tasnif ayn1 zamanda,

sonrakilerce istiarenin taraflarina gore yapilan bir taksim olarak sunulacaktir.

Ciircani, istiare ile tesbih ve temsili birbirinden ayirir. Miisabehet alakasina
dayandig igin istiareyi tesbih ve temsilin bir tiirii olarak zikreder. Ancak miisebbehin
zikredilmemesi ve miisebbehiin bih i¢in konulan ismin onun yerine nakledilerek, o oldugu
iddiasin1 icermesi bakimindan istiare, tesbih ve temsilden ayrilir. Bu iddia sayesinde
istiare, tesbih ve temsille kastedilen seye yeni bir hitkiim ve miibalaga eklenmesini ifade
etmektedir.%®° Temsil, ancak bir veya daha fazla ciimleden hasil olabilecek bir dizi
ifadenin anlamlarindan elde edilen tesbihtir. Temsil istiare yoluyla kullanilirsa istiarenin
bir tiirii ve mecaz olur. Al yasis S s &) B “seni, bir adim ileri atarken bir adim
geri atiyor goriiyorum” ifadesinin asli ‘seni bir adim ileri bir adim geri atan kimse gibi
kararsiz goriiyorum’ seklindedir. Burada s6z kisaltilarak (ihtisar) kararsizlik ve tereddiit
icindeki kisi gergekten bir adim ileri bir adim geri atan kisi yerine konmustur.82° Onun bu
aciklamalariyla isaret ettigi bu tiir istiareler sonradan istiare-i temsiliyye olarak tescil
edilecektir.

606 Ciircant, Esrar, s. 48; Mut’inT, el-Mecaz, 1, 248.

807 Ciircant, Esrar, s. 50-57; 322; ayrica bkz. Mut'ini, el-Mecéz, I, 250.

608 Ciircani, Esrar, s. 57-60.

609 Ciircani, Esrar, s. 26; 204-218; 264; Circani, Delail, s. 67.

610 Clircant, Delail, s. 68-69. Benzer degerlendirmeleri igin bkz. Ciircani, Esrar, s. 215-218. Verdigi diger
orneklerle ilgili tahliller icin bkz. Sensoy, Abdulkahir el-Ciircdni’de.., 146.



611
612

613

145

Ciircani, mecazin istiareden daha kapsamli oldugunu sdyler ve aralarindaki
umum-husus iliskisine dikkat ¢eker.%!! Ona goére 6nce hakikat-mecaz, sonra tesbih ve
temsil sonra istiare gelir. Zira mecaz istiareden daha geneldir, tesbih ise istiareye gore asil
hilkmiindedir. Istiareyle ilgili tahlillerinde ‘alaka’ ve ‘karine’ kavramlarini kullanmamis
ama agiklamalarinda bu methumlar dakik bir sekilde hissettirmistir. Tesbih, temsil ve
istiareyi birbirinden ayirmis ve tesbihin mecazdan sayilmayacagini belirtmistir. Istiareyle
ilgili derin tahlilleriyle bir¢ok tiiriinii kesfetmis, herhangi bir isimlendirme yapmaksizin,
tdrlerini belirlemek kastiyla detayli taksimler yapmustir. ‘Cami’yi dikkate alarak istiareyi
zayiftan kuvvetliye dogru derecelendirmistir. Mecaz ve istiare’nin hissi ve akli yonlerine
dikkat cekmistir. Hazf ve ziyade mecazim ayr1 bir boliim olarak incelemistir.®*? Istiare
disindaki liigavi mecaz tiiriiyle kastettigi mecaz-1 miirselin sebebiyye, miicaveret,
cliz’1yye ve mahalliye gibi alakalarina isim vermeksizin, drnekler lizerinde isaret etmistir.
Daha 6nceden netlik kazanmig olan kinaye kavramini ma’na’l-mana baglaminda beyani
tsluplardan biri olarak ele almistir. Kinaye, dilde kendisi i¢in konulan lafzin
kullanilmay1p o mananin takipgisi olan bir manayla kendisine isarette bulunulmasi ve bu
mananin kendisine delil kilinmasidir. Uzun boylu anlami kastedilerek ‘3aill Jish oo
kilicinin kin1 uzun’, ¢ok misafir agirlayan anlaminda ‘tenceresinin kiilii cok’, hizmetgileri
oldugu icin rahat yasayan kadin anlaminda ‘>l es5 kusluk vaktine kadar uyuyan’
ifadeleri kinaye 6rnekleridir. Istiarede oldugu gibi kinayede de anlam lafizdan degil lafzin
manasindan anlasilir. Sifatlarin bu sekilde agikca zikredilmeyip kesif ve delille ulasilacak
olmast onlarin anlamimi isbat bakimindan dinleyende daha tesirlidir. S6zli son derece
giizellestirmekte ve daha belig kilmaktadir. Kinayenin yaninda ta’riz, remz ve isaret

tabirlerini de kullanir.513

Sonug olarak mecaz ve diger beyan ilmi konularmin Abdulkahir’le gelisim
stirecinin zirvesine ulastigi, kavramsal olgunluga eristikleri ve ilmi bir disiplin hiiviyeti
kazandiklar1 sdylenebilir. O, mecaz konusunu sistematik ve ayrintili bir sekilde tahlil
eden ilk kisi sayilir. Mecaz konusu onun, dnemli noktalarina deginmeye calistigimiz

detayl: tahlilleriyle biitiin meseleleri ve boyutlariyla ortaya ¢ikmis, beyan ilmi dil ilimleri

Circant, Esrar, s. 31; 322; Circant, Delail, s. 462.

Ciircani, Esrar, 336. Ciircani’nin mecaz ve istiare konularma yaklagimlarimin tasviri ve ilgili
degerlendirmeler i¢in bkz. Dayf, el-Belaga, s. 190-218; Matllb, Abdilkahir el-Curcéni, s. 138-161;
Tabéne, Beydnu'l-arabi, s. 119-132; Hiiseyin, Eseru ’n-nuhat, s. 403-405; Mut’inT, el-Mecéz, s. |, 228-264;
Bozg0z, Kur’dn-1 Kerim ve Mecaz, s. 183-186; Sensoy, Abdllkahir el-Ciircdni’de.., 133-155; Asasife, “el-
Mecaz”, 837 vd.

Circant, Delail, s. 66; 306; 430-431.
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ve islami ilimler igerisindeki yerini almistir. Mecaz kavraminin igerigi ve tiirleri onun bu
cabasiyla netlik kazanmistir. Onun tesbih, isitiare ve mecaz hakkinda Esrdru’l-
belaga’daki detayli incelemeleri sonrakilerin mecaz tasavvurunun esasini ve beyan
ilminin temelini olusturmustur. Kendisinden sonrakilere bu miilahazalarin mantiksal bir

diizene sokulup taksim edilmesi kalmstir.

Abdiilkahir’den sonra mecazla ilgili incelemelerin 6ziinde bir yenilik olmamustir.
Bu doénemde ancak onun dile getirdigi meselelerin yeni terimlerle isimlendirilmesi ve
kavramsallastirilmasi, sinirlar1 kesin bir sekilde belirleyen kaidelerin konulmasi ve
taksimlerin yapilmasi, 6zellikle kelam ilmi ve dil felsefesi bakimlarindan tartigmalara
konu edilmesi goze ¢arpmaktadir. Bu durum modern donem belagatgilarinca, belagatin

0zii olan edebi zevkten uzaklasarak kuru kaideler yiginina doniismesi olarak tavsif

edilir.514

3. 2. Zemahseri (0. 538/1144)

Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri nahve dair el-Mufassal adli eseriyle
dilde otorite bir alim ve Atvdku 'z-zeheb, el-Mustaksa fi ’/-emsal ve Nevabigu 'I-kelim gibi
eserleriyle iyi bir edip ve edebiyat¢1 oldugunu ortaya koymustur. Tiirliniin ilk 6rnegi olan
Esasu’l-belaga isimli eseri Arap dilinde kelime ve terkiplerin mecazi anlamlarimni
gosteren bir mu“cemdir. Alfabetik olarak diizenlenmis bu sozliikte kelimelerin hakikat
anlamini verdikten sonra mecazi anlam ve kullanimlarina isaret eder. Bu eserden sonra,
onun, belagat ilmine asil katkis1 el-Kegsdf an hakdik-i gavamidi’'t-Tenzil ve uyini’l-
ekavili fi vuciihi 't-te 'vil adli meshur tefsiri sayesinde olmustur. Dirayet ve rivayetle ilgili
diger o6zelliklerinin yani sira ayetleri dil, lugat, nahiv ve belagat ilkelerini dikkate alarak
yorumlamast, bu konularda eski Arap siirine bagvurmasi ve edebi zevki hissettirmesi eseri
miimeyyiz kilan hususlardandir. Kur’an’in 1'cazi, edebi iistiinliigli ile nazim giizelligini
ortaya koymaya ve manalarin tasvir, temsil ve mecaz yoluyla anlatilmasinin etkisini
gostermeye caligmasi bakimlarindan biitiin ¢evrelerce biiyiik takdire mazhar olmus ve

mezhep farki gdzetilmeksizin biitiin miifessirlerce kaynak olarak kullanilmgtir.5%°

Mu’tezili gorislerini dile getirmek ve mezhebinin istiinligiinii gostermek

amactyla telif ettigini belirttigi tefsirinde ikinci gayesi Kur’an’in beldgat mucizesi

Dayf, el-Belaga, s. 271 vd.; el-HQOI, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 132; Zayed, el-Belagaru ’I-Arabiyye, s. 140;
Hiseyin, el-Muhtasar, s. 186; Mubarek, el-Mdcez, s. 110.

Eser hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Dayf, el-Belaga, s. 219-221; Ozek, Ali, “el-Kessaf”, TDV Islam
Ansiklopedisi (DIA), Ankara 2002, XXV, 329-339.



616

617

618

619

147

oldugunu ortaya koymaktir. Eserin mukaddimesinde Kur’an’in meéani ve beyan ilimleri
iizerine kurulmus bir kelam (Ol s Plaall ale Je (el 23S) oldugunu ve bu iki
ilimde mahir olmayanin Kur’an’m tefsirine kalkismamas1 gerektigini soyler.®'® Teknik
olarak bdyle bir ayirim yapmasa da ‘meani ilmi’ ve ‘beyan ilmi’ seklindeki
kullanimlar1yla®!” bu ikisini birbirinden ayr1 gérdiigiinii hissettirmektedir. Dolayisiyla bu
iki ilmin birbirinden ayrilmasi konusunda Sekkaki’ye oOnciiliikk ettigi sdylenmelidir.
Zemahseri, Kegsaf’ta Abdiilkahir’in ortaya koymus oldugu meani ve beyan nazariyelerini
akla ve edebi zevke dayanan bir yontemle biitiin Kur’an’a tatbik etmis, adeta onun yarim
kalan isinin tamamlayicis1 olmustur. Beyan ve meani konulari etrafindaki
degerlendirmeleri, ayetler lizerinde uygulamalarin1 gostermesi ve bazi yeni kaide ve
kurallar eklemesiyle belagat ilminin olgunlagmasina 6nemli bir katki saglamistir. Meani
ilmi onun tefsirinde daha buyik bir yekun tutmakta ve neredeyse butin konu ve
detaylariyla ele alinmaktadir. Sevki Dayf’in degerlendirmesine gére Abdiilkahir’in ele
aldig1 konular ilizerine Zemahseri’nin yaptig1 eklemelerle meani ilmi tesekkiil etmis,

geride sonrakilerin ekleyecegi ¢ok az sey kalmistir. 618

Mu tezilenin tenzih doktrini geregi Allaha nispet edilen fiillerin isnadinda hassas
davrandig1 ve kabih fiillerin Allaha isnat edilmemesi i¢in bir tevil mekanizmasi olarak
mecaza sik¢a basvurdugundan daha 6nce bahsedilmisti. Mecaz-1 akli baglaminda ayni
hassasiyet Zemahseri’de de goriilmektedir.t1® o3 agaits o5 2e S e FEES
s3lie e“)hé-" ‘Allah onlarin kalplerini ve kulaklarin1 miihiirlemistir, gézlerine de kalin
bir perde inmistir.” (Bakara 2/7) ayetinin tefsirinde miihiirleme fiilinin Allaha isnadinin
mecaz yoluyla oldugunu soyler. “Zira fiilin iligkili oldugu c¢esitli seyler (miilabesat)
vardir. Fiil, failine, mefuliin bihe, mastara, zamana, mekana veya sebebine
iliskilendirilebilir. Failine isnadi hakikat, bunun disindakilere isnadi ise mecazdir.
Bunlarin iligkilendirilmesi ve isnadi, bir kiginin cesarette aslana benzetilip onun ismiyle

istiare yapilmasi gibi, gercek faile olan benzerlikleri nedeniyledir. Fiil, ¢l ¢duial ) diue

Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer Carullah, el-Kessdf an hakdik-i gavamidi’t-Tenzil ve uyini’l-
ekavili fi vuciihi 't-te 'vil, Daru’1-Kitabi’l-Arabf, 1-1V, Beyrut 1407 h., |, 2.

Zemabhseri, Kegsdf, |, 13; 596; 655, 1, 424, 696; 111, 5; 348; 1V, 143, 594. ‘Meani ilmi’ ifadesi yalniz iki
yerde gegmesine karsin daha fazla kullandig1 ‘Beyan ilmi’ ifadesinin bazilar1 meani konularyla ilgilidir.
Dayf, el-Belaga, s. 255; Zemahserinin ele aldig1 Meani ve beyan konular1 hakkinda degerlendirmeler i¢in
ayrica bkz. 222-265. Eserin belagate katkilariyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Mubarek, el-Mdcez, s.
105-108; Arefe, Kadiyyetu'l-i céz, s. 663-672.

Kabih fiillerin Allaha isnadiyla ilgili goriislerini nazari bir sekilde ortaya koydugu pasajlar i¢in bkz.
Zemahseri, Kessdf, |, 53-59 (Bakara 2/7-10 ayetleri). Bu yaklasimini agik¢a gésteren drnekler i¢in bkz., 59
(Bakara 2/10); I, 67 (Bakara 2/15), konuyla ilgili degerlendirmeler igin bkz. Mut’ini, el-Mecaz, |, 386.
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arda Jaw ¢(3815 grneklerinde mefulun bihe, J313 i3 « )els 2% drneklerinde mastara,
A8 4l ¢alla o )led Grneklerinde zamana, Jts g < ibw (33 b Brneklerinde mekana, =
40all 50eY) srneklerinde sebebe isnat edilmistir.”2° Burada mecaz-1 aklinin alakalarini
belirledigi ve bunlar1 miilabesat diye isimlendirerek 6rneklendirdigi goriilmektedir.
Bunlar Kazvini’de aym sekilde karsimiza ¢ikacaktir.®?! Bunlarin disinda fiilin cinsine
isnad edilip bazisinin kastedilmesi, aletine veya gercek failine yakin olana isnad1 gibi bazi
hususlari da mecaz-1 isnadi kapsaminda degerlendirmektedir.t?2 s&ijlad &)y L
“Ticaretleri kar etmedi” (Bakara 2/16) ayetinde zarar eden tiiccar olmasina ragmen neden
ticarete isnad edildigini sorarak konuya dikkat ¢eker. Cevaben bunun mecaz-1 isnadi
oldugunu sdyleyerek onu soyle tanimlar; “Isnad mecaz, fiilin hakikatte kendisine ait
oldugu seyle iligkili olan bir seye isnadidir. Bu sekilde isnad mecazi kullaniminin sahih
olup olmayacagi sorulacak olursa bunun cevabi ‘evet’tir. Eger hal buna delalet ediyorsa
bu kullanim sahihtir. Nitekim |aul <l ifadesiyle cesurca yiiriiyen bir kiginin
kastedilmesi de boyledir. Hal’in delleti olmazsa bu anlam gegerli olmaz.”®% Bu
aciklamasinda mecazda gergek anlamin anlagilmasini engelleyen karine-i mania’ya agik

bir sekilde isaret ettigi de goriilmektedir.

Ua s e (8 “Kalplerinde hastalik olanlar” (Bakara 2/10) ayetinde
‘maraz/hastalik’ kelimesiyle elem, aci kastedilirse hakikat, kotii diisiince, haset gibi bazi
kalbi hastaliklardan istiare yapilirsa mecaz olacagmi belirtmesi®®* Zemahseri’nin de
Ciircani gibi, mecazi bir iist baslik olarak gordiigiinii gostermektedir. Yine o, istiare ve
temsili mecazin iki tiirii olarak isimlendirir. Bunlarla, miifred ve temsili istiareyi kastettigi
anlasilmaktadir. Ayrica istiarede kelimenin mecaz formuna girdigi ve istiarenin, 6zellikle
murassaha olmak {lizere, mecazin zirvesi oldugundan bahseder.5> Tersihi ve tecridi
istiareleri (murassaha ve miicerrede) birbirinin mukabili olarak tanimlar. Tanimlamasina
gbre miistearun leh’in (miisebbeh’in) dikkate alinip ona uygun bir miilaim veya sifatin

getirildigi istiareler tecridi, miistear’in (miisebbehun bih’in) miilaiminin veya sifatinin

Zemahseri, Kessdf, |, 52.

Kazvini, el-1zah, s. 36.

Zemahseri, Kessaf, 111, 31; 1, 329; 11, 583. 1lgili degerlendirmeler igin ayrica bkz. Sensoy, “Akli Mecaz
Tartismalar1”, s. 13-14; Asasife, “el-Mecaz”, 846.

Zemahseri, Kessdf, 1, 70.

Zemahseri, Kessdf, |, 59.

Zemahseri, Kessdf, |, 70.
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zikredildigi istiareler ise tersihi istiaredir.5?® Tasrihiyye-mekniyye, tebiyye-asliyye,

inadiyye, temsiliyye ve harflerde istiare onun bahsettigi diger istiare ¢esitleridir.%%’

Zemahseri, mecaz-1 miirsele Abdiilkahir gibi herhangi bir isimlendirme
yapmaksizin al@kalar1 izah ederek uygulamali bir sekilde isaret eder. Sebebiyet,
musebbebiyet, clz’iyye-kulliye, itibaru mé& kane (6nceki hal), itibaru ma seyekun
(gelecek hal), aliyye gibi aldkalar Ciircani’nin zikrettikleri {izerine Zemahseri’nin
eklediklerindendir. Ilgili aciklamalarinda baska Ornekler de zikrederek konuyu

aydinlatmaya calistig1 goriilmektedir.5?

Kinayeyi mecazdan tam olarak ayirmaz. Kinayeyi ta'rizden ayirmak i¢in yaptigi
tanimda onun, ‘bir anlamin konuldugu lafiz disinda bir seyle zikredilmesi’ oldugunu
sOyler. Bu dakik olmayan genel bir tanimlamadir. Zira ° Cre “ eimuﬁ b 5}5;‘39 CL& Y3
gLl ‘*-\Ln Bu kadinlarla evlenme isteginizi iistii kapali bildirmenizde bir sakinca yoktur’

ayetinin agiklamasi baglaminda ta'rize dikkat cekmek istemektedir. Ta'riz ise; ‘agikca
ifade edilemeyen bir seye delalet eden herhangi bir seyin zikredilmesidir.”®?® Ta'riz
maksadi ince gondermelerle dile getirmesi bakimindan kullanildigr yerlerde
muhatablarini istihza, kii¢iik diistirme ve elestirme, onlarla muaraza ve miicadele, inkar
ve inatlarini ylizlerine vurma gibi baglamlarda agik ifadeden daha etkili ve kesin bir
sdylem ortaya koymaktadir.%®° Kinayenin bir cihetle mecaz olup bir cihetle asli manasina
delélet ediyor olmasindan hareketle bu tislubun muhatabi iki anlam arasinda miitehayyir

biraktigini, bunun beyan ilminde en ince ve latif konulardan oldugunu belirtir.%%

Ciircani ve Zemahseri’nin sahip olduklar1 edebi zevki, mantiksal diistinme, akli
yaklasim ve metodik bir iislubla ortaya koymalar1 sayesinde tesbih, mecaz ve kinaye

konulart ilmi bir disiplin hiiviyeti kazanmstir.

3.3. Réazi (6. 606/1210)

Fahreddin er-Razi, Islam diisiincesinin biitiin alanlarinda s6z sahibi olmus ve basta

usal, kelam ve tefsir olmak Uzere batin ilimlerde boy gostererek biiyiik eserler vermis

Zemahseri, Kessdf, 11, 638-639.

Cesitli 6rnekleri i¢in bkz. Zemahseri, Kessdf, 1, 59; 110; 394; Il, 737; 1V, 145; Temsiliyye i¢in érnekler;
IT1, 565; TV, 189; 509; Inadiyye i¢in drnekler; I, 104; 577; harflerle istiare icin drnekler: I, 92; 111, 76; 393.
Sirasiyla her birine birer 6rnek olarak bkz. Zemahseri, Kessaf, 111, 16; 1, 603; 1, 84; 1, 464; 1, 479; 11, 327,
1V, 778 (mahalliye); 11, 16 (mucaveret).

Zemahseri, Kessdf, |, 282.

Zemahseri, Kessdf, |, 61; 104; 386; 11, 352; 111, 16; 124; 318; 1V, 161.

Zemahseri, Kegsaf, IV, 143. Kinayeyle ilgili diger baz1 6rnekleri i¢in bkz. I, 376; 383; 653; 11, 361; 111, 226;
416; 548;
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alimlerden biridir. Adindan anlasilacagi iizere Kur’an’in i’caz1 gergevesinde Ozet bir
belagat kitabi telif etmistir. Nihdyetu’l-icdz fi dirdyeti’l-i’ c@z adli bu eserini Abdiilkahir
Ciircani’nin iki eserini Ozetleyip konularini belli bir sisteme gore dizenleyerek
olusturmustur. Abdiilkahir’in bu ilmin usQliniin, kurallarinin, delillerinin ve inceliginin
ortaya konmasindaki Onciiliigiinii belirttikten sonra onun konularin tertibine riayet
etmedigi ve sozii ¢ok uzattig1 icin kendisinin bdyle bir 6zet yazma ihtiyaci hissettigini
ifade eder.%*? Konularm mantiki bir tasnife tabi tutulmas1 ve metin tahlillerine genis yer
verilmemesi nedeniyle bu eser, belagatin ruhu olan edebi zevki yok saymak ve onu tarif
ve kurallara indirgemekle itham edilir.®® Ancak eser érneklerden ve edebi tahlillerden
tamamen ayiklanmis degildir. Eserde tiimdengelim metoduna gore once kurallar tayin
edilir sonra ornekte tatbik edilir. Mukaddime ve iki ana bdliimden olusan eserin
mukaddimesinde 1’caz ve fesahatle ilgili degerlendirmeler, ‘miifredat’ hakkindaki birinci
boliimiinde delalet, haber, bazi muhassinat-1 lafziyye bahisleri, hakikat-mecaz, tesbih,
istiare ve kinaye konulari, ‘nazm’ hakkindaki ikinci boliimiinde meani konular1 ele
alinmistir. Boylece Abdiilkahir’le Sekkaki arasinda bir gecis saglanarak belagatin meani

ve beyan boliimlerine ayrilmasinin yolu agilmistir.

Bazi detay meselelerdeki itirazlar1 disinda konularin igeriginde Ciircani’nin
izinden ayrilmamustir. Ancak onun genel olarak belagate 6zelde mecaz kavramina katkisi,
konu ve meselelerinin sistemli bir tertibe sokulmasi ve kaide ve tariflerin mantiksal
ilkelere gore belirlenmesi olmustur. Bu metodun Sekkaki tarafindan da takip edilerek
uygulanmasiyla belagat bilimleri bugilinkii yapisina kavusmustur. Razi, Ciircani’nin mana
ve ma’'na’l-mana ayirimindan hareketle delaleti vaz'i ve akli olmak iizere ikiye ayrir.®3

Mecaz ve kinaye akli delaletle gergeklesir. Boylece delalet bahsi beyan ilmine dahil

edilmis olmaktadir.

Onun mantiksal yaklagimmi orneklendirmek bakimindan istiare i¢in yaptigi

tanima bakmamiz yeterli olacaktir.

Rézi, 6nce Rummani’nin “bir ibarenin dilde konuldugu asil disinda kullanilmas1”
seklindeki istiare tanimini ele alarak dort gerekgeyle bu tanimin uygun olmadigini belirtir;

bu tanim biitiin liigavi mecazlar istiare saymaktadir, menkul alemleri mecaza dahil

R&z1, Nihdyetu'l-ic@z, s. 24-25. Eserle ilgili degerlendirmeler ve belagatteki yeri hakkinda bkz. Dayf, el-
Belaga, s. 274-286; Hiiseyin, el-Muhtasar, s. 192-195; Hacimiiftiioglu, “Belagat Ilminin Gelismesine..” s.
280.

Matldb, el-Kazvini, s. 43.

R&zi, Nihdyetu’l-icaz, s. 30.
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etmektedir, yanlislikla ve bilinmeden anlami disinda kullanilan lafizlar1 mecaz
saymaktadir ve istiare-i tahyiliyye’yi icermemektedir. Sonra kendi tanimini vererek
tanimdaki kayitlarin gerekgelerini agiklar: “Istiare, bir seyin miibalaga ve tesbih amaciyla
baska bir seyin adiyla zikredilmesi ve baska bir sey i¢cin olamin kendisi icin sabit
kilinmasidwr. ‘baska bir seyin isminin zikredilmesi’ kayd istiareyi, 2/ Y ornegindeki
gibi miisebbehin zikredildigi (tesbih-i belig) durumlardan, ‘miibalaga ve tesbih amaciyla’
kaydi mecazdan ayirmak igin, ‘baska bir sey i¢in olanin kendisi i¢in ispat edilmesi’ kaydi
ise tahyili istiareyi kapsamasi icin getirilmistir.”®® Istiarenin kisimlarina ayrilmasi
konusunda Ciircani’den daha ileri gider. Cins isimlerde veya fiil ve sifatlarda
gerceklesmesine gore istiare-i asliyye ve tebeiyye, mistedrun minh ya da mustearun
leh’le ilgili unsurlar bakimindan tersih ve tecrid ayirimini yapar. Miistearin zikredilmeyip
onun lazimlarindan olan bir seyle yapilan istiareyi istiare bi’l-kinaye olarak isimlendirir.
Istiare-i tasrihiyye ve mekniyyeyi ayirarak detaylariyla ilgili tasnifler yapar. Tahyiliyye
ve inddiyye onun isimlendirdigi diger istiare tiirleridir.*® Mecaz konusunda ise
Ciircani’nin soylediklerinin digina ¢ikmaz. Ancak misbet (ligavi) mecazda lafzin vaz'i
anlamindan arasindaki bir alakadan 6tiirii bagka bir anlama tasindigini belirtirken ‘aldka’
terimini kullamir.%%” Kinayeyi mecaz kapsamindan ¢ikararak kinayenin tasrihten daha
belig oldugunu belirtir. Zira kinaye, bir seyin lazimlarmmin zikredilmesiyle ifade
edilmesidir. Lazzmimin bulunmasi melzumun (o seyin) varligina delildir. Deliliyle
zikredilen seyin insan iizerindeki etkisi de malumdur. Ayni1 sekilde istiare tesbih ve

tasrihten daha beligdir.5®

3.4. Sekkaki (6. 626/1228)

Felsefe, mantik, kelam, fikih usili, dil ve belagat ilimlerinde temayiiz eden Ebi
Ya'kab Yusuf b. Muhammed es-Sekkaki’nin, Miftahu’l-ullm isimli eseri U¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci boliim Sarf, ikinci boliim Nahiv ve tiglincii b6lim Meani ve Beyan
ilimlerine tahsis edilmistir. Belagate dair olan {igiincii boliimde meani ve beyanin yani
sira muhassinat-1 lafziyyeyinin ayr1 bir b6liim olarak ele alinmasi belagate ti¢lii tasnifini
kazandirmigtir. Meédni ve beyan onun isimlendirmesidir. Muhassinat-1 lafziyye ise

Bedrettin b. Malik’in (6. 686/1287) el-Misbah fi ulimi’l-belaga isimli eserinde Bedi”

635 RAzi, Nihdyetu I-icaz, s. 133.

636 Bkz. Razi, Nihdyetu l-icaz, s. 132-160.
837 Razl, Nihdyetu'l-icaz, s. 99.

838 Razl, Nihdyetu l-icaz, s. 160-163.
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ismini alacak, bdylece belagat ilmi ii¢c alt disipline ayrilmis olacaktir.3 Sekkaki,
Abdiilkahir’in eserlerini esas almis, Deldilu’l-i"cdz’daki konular1 meéni, Esrdru’l-
belaga’daki konular1 beyan adi altinda bir araya getirmistir. Boylece tesbih, mecaz ve
kinaye konular1 miistakil bir ilim dali olmustur. Meani adin1 Ciircani’nin ‘me’ani’n-nahv’
tabirinden esinlenmis olmalidir. Zemahseri’nin Kegsdf’1 ve Razi’nin Nihdyetu’l-icaz’1 da
onun kaynaklar1 arasindadir. Abdiilkahir’in tahlil ve miilahazalarin1 kelami, mantiki ve
felsefi yontemle 6zetlemek, bunlar1 uygun boliimlere ayirarak tertip etmek ve mantiki
siniflamaya tabi tutmak suretiyle olusturdugu eserinde metot bakimindan Razi’nin
takipeisi olmustur. Razi’nin ihtisar1 daha dagmnik, kisa ve karigik iken Sekkaki’nin
Ozetinin daha dakik, sistematik ve kapsamli oldugu goriiliir. Eserinde farkli goriislere ve
kendi diisiincelerine de yer vermistir.>*° Onun bu eseriyle tekamiil eden belagat ve beyan
ilimleri Sekkéaki’den sonra tarif ve tasnifleriyle onun ortaya koydugu cergevede devam
etmistir. Kazvini’nin bu eseri 6zetleyen Telhisu’[-Miftah 1 sonraki belagat ¢alismalarinin

¢izgisini belirlemis ve onlarin yegane kaynagi olmustur.

Sekkaki, incelemesine beyan ilminin alt yapisini olusturmakla baglar. Beyani
iisluplar, bir anlamin kendisine delaletinin agiklik bakimindan farklilik arz edecek sekilde
dile getirilebilecegi c¢esitli ifade yollarm1 gosterir. Bu da ancak birinin digerini
gerektirmesi (luziim) gibi bir alaka sebebiyle bir manadan digerine gecise imkan veren
akli delalette s6z konusu olur. Su halde beyan ilminin mercii akli deldlet ve manalar

arasindaki liizum iligkisidir. Ona gore mecazda melzumun lazima kinayede ise lazimin

melzuma delaleti s6z konusudur. G Lue » ‘yagmuru otlattik® denildiginde yagmurla

kastedilen onun lazimi olan ‘bitki’dir. ‘Uzun boylu’ anlaminda 33l s ¢b “kilici uzun’
denildiginde melzumu kastedilmis olur. Bu ge¢is mecazda (melzumdan lazima gegis)
zaten aciktir. Lazimdan melzuma gecis ise lazzimin melzuma denk veya ondan daha 6zel
oldugunun bilinmesiyle olur. Bu yiizden 6nce mecaz sonra kinaye gelir. Istiare ise sadece

intikale degil ayn1 zamanda tesbihe dayanmaktadir. Bu yilizden tesbihin ondan 6nce

Matldb, Ahmed, el-Belaga inde ’s-Sekkaki, Mektebetu’n-Nahda, Beyrut 1964, s. 121; Kilig, “Belagat”, s.
381; Ne var ki, bu eserin fazla popiiler olamamasi nedeniyle s6z konusu ti¢lii taksim daha ¢ok Kazvini’ye
atfedilir. Bkz. Smyth, “Belagat ilmi'nin”, s. 215.

Ilgili degerlendirmeler icin bkz. Matlib, el-Belaga inde ’s-Sekkaki, s. 120-121; Durmus, Ismail, “Sekkaki”,
TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 2009, XXXVI, ss. 332-334, s. 333; Smyth, “Bir Yorum
geleneginde Tartisma..”, . 166; “Belagat Ilmi'nin..” 216. Eserin belagatteki yeri ve 6nemi hakkinda
degerlendirmeler igin ayrica bkz. el-HON, Yenilik¢i Yaklasimlar, s. 108; Dayf, el-Belaga, s. 286-289;
Matlib, el-Belaga inde’s-Sekkaki, s. 115-187; Zayed, el-Belagaru 'I-Arabiyye, s. 140 vd.; Mubarek, el-
Mcez, s. 111.
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getirilmesi gerekir. Dolayisiyla beyan ilmi konular1 tesbih, mecaz, kinaye seklinde

siralanmalidir.84

Sekkaki, mecazi incelemeye gegemeden once Razi gibi delalet ve vaz” bahislerine
deginir. Lafzin vaz” edildigi anlaminda kullanimi olan hakikati tanimlar ve ilgili konumda
bir vazi’ tarafindan bir anlama tayin edildikleri i¢in liigavi, ser’i ve orfi hakikatlerin vaz’
ile gerceklestigini belirtir. Mecazi ‘konuldugu anlaminin kastedilmesini engelleyecek bir
karineyle, liigavi aslina nispetle baskasinda kullanilmakla, bizzat konuldugu sey disinda
kullanilan kelime’ olarak tanimlar. Agiklamasina gore bu tanimda, ‘bizzat’ kaydi
konuldugu anlamda kullanildig1 iddiasina nazaran, gergekte bir mecaz tiirii olan istiareyi
disarda birakmamak; ‘aslina nispetle bagkasinda kullanilmakla’ kaydi ‘gait’ kelimesi
veya ‘salat’, ‘dua’ gibi ser’i ya da ‘dabbe’ gibi orfi hakikatlerde oldugu iizere konuldugu
anlamda da kullaniliyor olmasi durumuna karsi; son kayit ise kinayeyi disarda birakmak
i¢in konulmustur.®*? Mut'ini, ilk kaydin anlamin nakli konusunda Ciircani’ye itiraz ve
anlamla birlikte lafzin da nakledildigini ifade etmek icin getirildigini belirtir.®*® Zira

Ciircani’ye gore istiarede miistear lafzin anlami naklediliyordu. Ikinci kayit ise liigavi,

ser’i, Orfi hakikatlere dikkat cekerek Kazvini’nin tanima ekleyecegi 42 CM\ <

halasl) (ortak iletisim dili) unsuruna zemin hazirlamaktadir.

Mecaz bahsinde daha oOncekilerin deginmemis oldugu baska bir yenilik ise
yukaridaki agiklamasinda son kayitla dile getirilen ‘karine-i mania’ kavramidir. Ciircani
ve Zemahseri tahlillerinde isaret etmis ve belirginlestirmis olsalar da bu Kkarinenin
mecazda ‘mania/engelleyici’, kinayede gayr-1 ménia (miicevvize) olusunun ortaya
konmas1 Sekkéki’nin tanimi olgunlastiran adimlarindandir. Alternatiflerle tanimi
kisaltmaya ve daha anlasilir kilmaya ¢aligsa da diger tanimlar1 da yeteri kadar agikliga

kavugmus degildir.

Sekkaki, benimsedigi metot geregince mecaz, istiare ve kinaye i¢in detayl
taksimler yapar. Mecazi iki ana kisma ayirir; a) Miifrette mecaz da denilen mecaz-1 ligavi
ve b) cuimlede mecaz da denilen mecaz-1 akli. Liigavi mecaz da iki kisimdir; a) kelimenin
manastyla ilgili olan ve b) kelimenin climledeki/kelamdaki hiikmiiyle ilgili olan.

Kelimenin manasiyla ilgili olan, fayda igermeyen ve fayda iceren; fayda igeren tesbih ve

641 Sekkaki, Miftah, 438-439.
642 Sekkaki, Miftah, s. 466-469.
643 Mut’ini, el-Mecaz, I, 265.
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miibalaga barindirmayan ve barindiran -Ki bu istiaredir- olmak lzere taksim edilir.544
Sevki Dayf, onun bunlar1 tekrardan farkli bir diizenlemeyle besli bir taksim olarak
sunmasini taksimdeki maharetini ortaya koymak icin bir tekelliif olarak yorumlar.54
Kelimenin manasiyla ilgili faydasiz mecaz, daha dnce Abdiilkahir’inde faydasiz olarak
isimlendirdigi, bir karine yardimiyla ziyade bir kayit olmaksizin farkli varliklarin ayni
0zelligini isimlendiren kelimelerin birbiri yerine kullanimidir. Kelimenin anlamiyla ilgili
olup tesbih ve miibalaga icermeyen faydali mecazla mecaz-1 miirseli isimlendirmektedir.
Bu, kelimenin bir karine yardimiyla ve aralarindaki bir miilahazadan otirti asil
methumunun digina ¢ikmasidir. Burada Ciircani ve Zemahseri’den zikrettigi orneklerde
sebebiyye, miisebbebiyye, miicaveret ve ciiz’iyye gibi alakalara isaret eder ancak bunlari
isimlendirmez. Bunlar1 ifade etmek i¢in ‘miirsel’ yerine ‘mecaz-1 liigavi manevi’ ismini

kullanir.546

Efradin1 cami olmasi i¢in uzun tuttugu anlasilan istiare taniminda istiare-i
tasrihiyye ve mekniyyeyi vurgulamaya calistigi goriilmektedir. Istiareyi sdyle tanimlar;
“Istiare miigebbehin, miigebbehiin bihin cinsine dahil oldugu iddiasi iizerine, miisebbehiin
bihe ait olan bir seyin miisebbehte de bulunduguna isaret ederek tesbihin taraflarindan
birini zikredip onunla digerini kastetmendir.” Bu tarifi izah sadedinde verdigi plesdl
aul ‘Hamamda bir aslan var’ 6rnegi musarraha, W _laal caniil 4l “Olim pencelerini
sapladi1” 6rnegi ise mekniyye ornekleridir.®*’ Istiare igin yaptig1 taksimler ve bu esnada

bahsettigi tiirleri sunlardir;

Tasrihiyye — mekniyye; miisebbehiin bihin zikredildigi istiare tasrihiyye,
miisebbehin zikredildigi istiare mekniyyedir. Tasrihiyye, zikredilmeyen miisebbeh akil
veya duyu yoluyla gercek bir varliga sahipse tahkikiyye ve vehmi veya zanni ise
tahyiliyye olmak {izere ikiye ayrilir. Bunlarin her biri de kat’i veya vehmi, ayrica
ihtimaliyye ve istiare bi’l-kinaye diye ayrilirlar. Asliyye — tebeiyye, tesrihiyye —
tecridiyye, bunlara mutlakay1 da ekler. iki zit seyin birbirine istiare yapilmasi anlaminda

tehekkimiyye veya telmihiyye, istiare-i temsiliyye, harflerde istiare onun degindigi diger

Sekkaki, Miftah, s. 471.

Dayf, el-Belaga, s.306.

Sekkaki, Miftah, s. 473-476.

Sekkaki, Miftah, s. 477. Ayrica bkz. Dayf, el-Belaga, s. 308; Mut'ini, el-Mecaz, |, 268-272; Savi,
Mefhumu'l-istiare, s. 161-163.
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istiare tiirleridir. Son olarak taraflar ve cdmi’ye gore mahsus li mahsus, makul li makul,

mahsus li makul ve makul li mahsus ayirimin1 yapar.%*8

Kelimenin climledeki hiikmiiyle ilgili olan mecaz ise kelimenin ciimledeki asil

hitkmiinden/irabindan baska bir hiikme nakledilmesidir.*® Bu, Abdiilkahir’in hazf ve
ziyade mecazi1 diye isimlendirdigi mecaz tiirtidiir. ¢l ¢la 5 “Rabbin geldi’ (Fecr 89/22)
ciimlesinin ash <b ) Sl ¢las “Rabinin emri geldi’ dir. Dolayisiyla aslinda mecrur

hiikmiindeki ‘rab’ kelimesinin merfu olmas1 mecazdir. ¢ 5 4S ad “Onun benzeri

hicbir sey yoktur’ (Sura 42/11) ayetinde ‘misl’ kelimesi aslinda mansup iken zait harften

dolay1r mecazen mecrur olmustur.

Sekkaki, mecaz-1 akliyi “Kendisiyle, konusanin kanaatinin hilafinin vaz’
araciligiyla degil, bir tiir teville ifade edildigi sozdiir.” seklinde tanimlar. &) @e)\ il
Bahar otlar1 bitirdi’, ‘=il skl 4% Doktor hastaya sifa verdi’, ¢xial) ) pIR
Emir orduyu bozguna ugratti’ gibi 6rnekler verir. ‘Aklin hilafi’ yerine ‘miitekellimin o
konudaki hiitkmii/kanaatinin hilafi’ kaydini bir materyalist veya cahilin yanls itikadiyla
otlar1 bitirenin bahar oldugunu diistinerek hakikat gibi kullandig1 sdzlerin tanimin diginda
birakilmas i¢in getirdigini belirtir. Ciircani’nin ‘aklin gerektirdigi’ kaydinin bu sekilde
degistirilmis olmasi ve tevil sarti Kazvini ve sonrakilerce c¢okca tartisma konusu
edilecektir.®® “Vaz’ vasitasiyla degil’ kaydim ise akli mecaz1 liigavi mecazdan ayirmak
icin zikretmistir. Zira ‘bitirdi’ fiili kadir (olan Allah) hakkinda kullanildiginda ligavi vaz
ortaya ¢ikmis olacaktir. %%

Sekkaki, kinayeyi; ‘terkedilenden zikredilene gecilsin diye bir seyin agikca
zikredilmeyip gereklerinden (liizumundan) olan bir seyle zikredilmesi’ diye tanimlar.
Mevsuftan kinaye, sifattan kinaye ve sonradan nispetten kinaye diye isimlendirilecek olan
sifatin mevsufa tahsisi olmak iizere ii¢ kisma ayirir. Bunlart da kendi iclerinde iliskiyi
kuran vasitalarin (lazimlarin) azlig1 ve ¢coklugu itibariyle ‘karibe’ ve ‘baide’ diye taksim

eder. Ta'riz, telvih, ima, remz ve isareti kinayenin tiirleri olarak zikreder.%>2

Sekkaki, Miftah, s. 481-498.

Sekkaki, Miftah, s. 502.

Bkz. Kazvini, el-izah, s. 38-40; Teftazani, el-Mutavvel, 197-208. Tartismalarla ilgili ayrica bkz. Sensoy,
“Akli Mecaz Tartigmalar1”, s. 5 vd.

Sekkaki, Miftah, s. 503-504.

Sekkaki, Miftah, s. 512-522.
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Sonu¢ olarak mecaz, istiare ve kinaye kavramlarinin Sekkaki ile gelisim
stireclerini tamamlayarak nihai tanimlarina kavustugu sdylenebilir. Beyan konularinin
kavramsal icerikleri, taksim ve tertibi Sekkaki ile nihai seklini almis ve ilmi bir disipline
dontismiuslerdir. Sekkaki’den sonra Kazvini bu tanimlari iizerinde bazi1 degisikliklerle
diizenlemeler yapmis ve onlar1 daha anlasilir hale getirmistir. Kazvini ayrica konularin
tertibinde bazi degisikliklere gitmis ve bazi meselelerde farkli yaklagimlar sergilemistir.

Bu konular sonraki sarihler tarafindan etraflica tartisilmastir.
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SONUC VE ONERILER

Asirlar1 bulan uzun bir tesekkiil slireci gegirmesi nedeniyle, Arap dili bilimleri
arasinda bagimsizligina en ge¢ kavusani Belagat bilimi olmustur. Bunun nedeni onu
olusturan disiplinlerin ve kavramlarin gecirdigi olusum evrelerinde aranmalidir. Belagati
olusturan disiplinlerden biri olan Beyan ilmi Arap dilinde bir anlamin dile getirildigi
cesitli s6z tisluplar ve ifade bigimlerini konu edinmektedir. Bir mananin kendisiyle dile
getirildigi bu iisluplar mecaz, istiare, kinaye ve tesbihtir. Dilin dogasindan olan ve onun
zenginligini gosteren bu isluplar dille ilgili zihinsel seviyedeki ilk ¢abalardan itibaren
kendilerini hissettirmislerdir. Bu tisluplar, dilin estetik yoniinii ortaya koymalari itibariyle
edebi faaliyetlerde boy gostermisler ve zamanla dil ehli arasinda bu tisluplara yonelik bir
biling gelismistir. ileri derecede dil zevkine sahip bir topluluk olan Arap-Islam
toplumunun dile dair algisinda bu tisluplar 6nemli bir yer tutar. Bu iisluplar zamanla
anlambilime de konu edinilmistir. Zira dilin sahip oldugu bu ifade imkanlar1 edebi
anlamda dilin sanatsalligini ortaya koymanin yani sira dilde anlamin olusumu ve

sekillenisi ile anlam degisimlerine de isaret etmektedir.

Bir dil medeniyeti olarak da goriildiigiinii ifade ettigimiz Islam medeniyetinde
Kur’an’n niizuliinden sonra baslayan dilbilimsel ve anlambilimsel ¢alismalarin dildeki
bu iisluplardan miistagni kalamayacag: aciktir. Bu yilizden farkli bilim dallarindaki bu
calismalar dilin barindirdigi ifade big¢imleri ve anlatim tarzlarinin kesfedilmesini
Onemsemis, bu baglamda dile dair yegane malzeme olan siir ve Kur’an’dan bu olgulara
dair tespitlerde bulunmaya baslamistir. Dini ve edebi metinlerin dogru anlasilmasi
agisindan bu isluplarin tstlendigi fonksiyonlarin daha ileri derecede idrak edilmesi, bu
konularin ilim sahasina taginarak miistakillen incelenmesine yol agmistir ve belagat
biliminin olusumuna zemin hazirlanmistir. Mecaz bahsettigimiz bu iisluplarin en basta

gelenidir.

Mecaz (slubunun Arap dilbiliminde ne zamandan itibaren fark edilmeye
baslandigi, ne gibi saiklerle inceleme konusu edildigi ve hangi menzillerden gegerek
kavramsal hiiviyetini kazandigi gibi sorulara yanit arayan kisacast mecazin
kavramsallagma stirecini ortaya koymay1 amaclayan bu arastirmada ulastigimiz sonuglari
yani s6z konusu kavramin terimlesme siirecinde gecirdigi belli bash asamalar1 ve bu

stirecle ilgili dikkat ¢geken noktalar1 sdyle siralamak miimkiindjir;
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Bir dil mucizesi olan Kur’an-1 Kerim Arap dilinin Gsluplar1 ve ifade bi¢imlerini
en Ust diizeyde yansitan bir metin olarak indirilmistir. Ayn1 sekilde Hz. Peygamber Arap
dilinin inceliklerine vakiftir ve onun elverdigi ifade imkanlarini dogru ve etkili bir sekilde
kullanmaktadir. Tedvin Oncesi dénem tefsir faaliyetlerinde ayet, hadis ve siirlerdeki
beyani isluplara isaret edilmis, kelimelerin yliklendikleri mubhtelif anlamlara dikkat
cekilmistir. Kur’an ve siirlerdeki lafiz ve terkiplerin anlamlarinin tespit edilebilmesi i¢in

dilsel delaletleri arastirilirken bu iisluplardan istifade edilmistir.

Mecaz kelimesi kavramsal anlamin1 gostermeksizin genel bir anlam g¢ergevesinde
ilk defa Eb( Zeyd el-Kuresi tarafindan ‘anlam ¢esitliligi’ gibi bir anlamda kullanilmistir.
Yine de bu kullanommm mecazi anmimsatacak bir {islup hassasiyetinde oldugu
sOylenmelidir. Literatiire boylece giris yapan kelime buradaki kullanimiyla Eba
Ubeyde’de sohret kazanmistir. Ebi Ubeyde, kelimeyi genel bir ¢er¢cevede ‘dilin ifade ve
tabir yollari, tislup bigimleri, mana ve yorum’ anlamlarinda kullanir. Kavramsal
anlamiyla kullanmis olmasa da onun bu tutumu, kelimenin yayginlagmasi ve dilsel
iisluplara delalet eden bir kavram haline gelmesinde etkili olmustur. Sonradan Miiberred

ve Ibn Faris gibi diger baz1 dilbilimciler de kelimeyi ayni anlamda kullanacaklardur.

Halil b. Ahmed ve EbG Amr b. el-Ala gibi ilk donem dilcileri istiare kelimesini,
onun kavramsal anlamina yakin bir kivamda kullanmaktadirlar. Bu, onlarin istiare
kavramini idrak edip bilingli bir sekilde kullaniyor olmalariyla degil, bu kelimenin liigat
anlaminin terimsel anlamima dogrudan isaret ediyor olmasiyla agiklanmalidir. Nitekim
istiare kavrami, ‘lafzin baska bir anlama nakledilmesi/bir anlam i¢in baska bir lafzin
Odiin¢ olarak kullanilmasi’ konseptiyle mecaz fikrini genel bir ¢ercevede karsilamak

tizere Ciircani’ye kadar kullanilacaktir. Ayni sey kinaye icin de s6z konusudur.

Dilde mecaz olgusuna isaret eden ilk kisidir Sibeveyhi’dir. Sozdeki anlam
genislemelerini ifade etmek i¢in ortaya koydugu siatsi 'lI-kelam ve ittisd’ kavramlariyla
mecaz olgusunu isimlendirmeye c¢alistigi sOylenebilir. Ona gore bu ayni1 zamanda
Araplarin dilsel geleneklerinde ¢ok kiymetli bir yeri bulunan ‘ihtisar ve icaz’a gotiiren bir

usluptur.

Ebl Ubeyde, Ferrd ve Ahfes dilbilimsel tefsirlerinde mecazi yorumlarda
bulunarak bunlar1 Arap dilinin s6z ve ifade bi¢imlerinden biri olarak gérmiislerdir. Bu

baglamda kinayeye de isaret etmislerdir.
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Ucgiincii asrin baslarindaki dil ve edebiyat ¢alismalarinda dil ve siirde kelimeler
bazindaki anlam degisimi olgusuna isaret edilmistir. Bu doneme kadar ki ¢aligmalar
mecazin kavramsal igerigine (methumuna) atifta bulunmakta ve onu dilsel bir olgu olarak
algilamaktadir. Ona dair isimlendirmeler yapilmigsa da bunlar bir tanim ve tarif

mabhiyetinde degildir.

Mecaz kavraminin Cahiz’la yeni bir evreye girdigi sdylenebilir. Mecazi dilcilerin
elinden alarak edebiyat ve belagat alanina tasimistir. Dildeki anlatim tisluplar ve etkili
s0z sOyleme sekillerine odaklanarak Beyan ilminin temellerini atan Cahiz, bu esnada
mecaza da yer vermistir. Mecazi, gergek anlam disindaki kullanimlar seklindeki algisiyla
onu Hakikat’in karsit1 olarak yorumlamis ancak sinirlarini belirlemeye yonelik bir tutum
sergilememistir. Kinaye, istiare, tesbih, mesel ve hazf gibi kavramlari mecaz ¢ergevesinde
degerlendirmis, fakat bunlar icin 1stilahi bir tanim yapmamustir. Istiareyi kavramsal
anlamiyla ele alarak ona beyan ve belagat kimligi kazandirmistir. Céhiz, anlamda
genisleme sagladigina itibar ederek mecazi, hakikatin disindaki kullanim olarak tespit
etmistir. Bu yaklasim mecazin terimlesmesinde énemli bir adim olmustur. Ibn Kuteybe
mecaz, istiare, kinaye, tariz ve ihtisar gibi konular1 ayetlerden ve siirlerden 6rneklerle
acgiklar. Ancak kavramlar bu ddnemin diger miielliflerinde de oldugu gibi ibn Kuteybe’de
de tam olarak netlesmemistir. Mecaz1 kelami tartigmalarla iliskilendirdigi de

gorulmektedir.

[bn Mu'tezz, istiareyi terimsel anlamiyla kullanir ve onu kinaye ve ta'riz’le
birlikte bedi” unsurlarindan biri olarak tarif eder. Biiyiik dilci ve dil felsefecisi Ibn Cinni,
mecaz1 hakikatin karsit1 olarak tanimlar ve lafiz-anlam iliskisi konusuyla iligkilendirir.
Mecazi ortaya gikaran sebeplere dair yorumlarda bulunur. ibn Faris’te selefi gibi mecazla
ilgili teorik tahlillerde bulunur. Ayn1 donemde goriilen edebi tenkit ¢aligmalar1 daha ¢ok
siir ve ayetlerdeki istiare Ornekleri tlizerinde durmaktadirlar. Siirleri degerlendirirken
istiare ve tesbihle ilgili nazari yaklasimlar sergilerler. Diger mecaz ¢esitlerini de bu isimle
anarlar. Kudame b. Ca’fer’in konular1 mantiksal yaklasimla tasnif ve tarif etme metodu
genel olarak belagatin seyrini etkilemis, belagat ¢alismalarinin edebiyattan siyrilarak
miistakillesmesine hizmet etmistir. Olgunlagsma doneminde zikrettigimiz Eb0 Hilal el-
Askeri, Ibn Resik ve Hafici’nin eserlerinde de konu bu mecranin disina pek ¢ikmaz.
Ancak onlarin belagate dair miistakil telif yapmis olmalar1 ve kavramlar1 birbirlerinden
ayirarak tanimlamalar artik belagatin kendine has konulariyla diger ilimlerden tamamen

ayristigint gostermektedir. Serif er-Radi’nin Kur’an ve hadislerdeki mecazlari bir araya
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getiren iki eseri mecaza yonelik pratik birer ¢calismadir. Sealibi eserlerinde mecazi hem
teorik hem pratik boyutlariyla ele alir. Mecaz-1 miirsele 6ncekilerden daha agik bir sekilde

isaret eder.

Cahiz’dan miistakil eserlerin verildigi olgunlasma donemi de dahil olmak lzere
Abdiilkahir’e kadar olan siiregte mecaz genel bir yaklasimla incelenmis, sinirlar1 net
olarak belirlenmemis bir haldedir. Miisabehet disindaki alakalarla kurulan mecazlara da
isaret edilmekle birlikte konu daha ¢ok istiare etrafinda donmektedir. Istiare adiyla ele
aliman konular bazen tesbih-i belig, istiare-i temsiliyye hatta kinaye 0Ornekleri
olabilmektedir. istiarenin farkli tiirlerinin bulunduguna isaret edilmekle birlikte bunlar
dakik bir sekilde ortaya konmus degildir. Mecaz kelimesi ise daha genel ve igerigi belirsiz

bir anlamda kullanilmaktadir.

Mecaz kavraminin netlik kazanmasi ve miistakil bir disiplin olarak tezahiirii
Abdiilkahir Ciircani’nin eserleriyle miimkiin olabilmistir. Mecaz 1stilahi tanimina
Abdiilkahir Ciircani ile kavusmustur. Ciircani, mecaz, istiare, tesbih ve temsili net
sinirlarla birbirinden ayirarak her birini tanimlamis, sinirlarini ¢izmistir. Konularini
detayl tahlillerle tartisarak boyutlarini ve meselelerini ortaya koymustur. Onun mecaz-1
akli ve ligaviyi birbirinden ayirmis olmasi mecazin kavramsal olgunluga eristigi ve
miistakil bir disiplin hiiviyeti kazandig1 anlamina gelir. Mecaz-1 miirsel isimlendirmesi
daha sonraki dénemde yapilacak olsa da o, bunu istiareden kesin bir sekilde ayirmistir.
Istiareyle ilgili bir cok taksim yapmus tiirlerine ayrilmas1 konusunda Kazvini’ye dnciiliik
etmistir. Beyan ve meani konularin1 ayr1 eserlerde ele alarak belagat ilminin sekillenisine
zemin hazirlamistir. Zemahseri, tefsirinde Ciircani’nin ortaya koydugu yaklasim ve
ilkeleri yalnizca tatbik etmekle kalmamuis, ilgili miilahazalariyla mecaz ve kinayenin
kavramsal icerigine katkida bulunmustur. Razi, Ciircani’nin eserlerini 6zetleyerek beyan
ve meani konularmi birbirinden ayirmig, bunlar1 ayr1 boliimler halinde diizenlemistir.
Konular1 kendi igerisinde taksim ve tasnife tabi tutarak mantiksallastirmaya caligmistir.
Nihayet Sekkaki mantiksal tanim, tarif ve taksimlerle beyan ve meéni ilimlerine son

seklini vermis ve bunlar1 birer bilim dali haline getirmistir.

Mecaz kavraminin bu tarihsel gelisim siireci izlenirken dikkat cekilmesi gereken

baz1 hususlar sunlardir;

Anlamin ifade edilmesinde en etkili yollardan biri olan mecaz bu yoniiyle dilin

sanatsal boyutunu da ortaya koymaktadir. Bu itibarla mecaz ve diger beyan konulari, ilk
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donemlerden itibaren, dili glzel ve etkili bir sekilde kullanmaya 6nem veren dil ehli
tarafindan dikkate deger birer islup olarak goriilmiistiir. Bu yiizden kokenlerini
arastirarak dilsel anlami insa etmeye c¢alisan kadim caligmalar dildeki bu isluplarla

yakindan ilgilenmis ve bunlar1 dilin zengin ifade bi¢cimlerinden saymustir.

Dili giizellestiren ve zenginlestiren ifade bigimlerinden biri olarak goriilen ve bu
yoniiyle dildeki varligina isaret edilen s6z konusu iisluplar, ilk donem dil ¢alismalarinda
belagi bir terim veya belli bir isim altinda yer almazlar. Bu tisluplarin isimlendirilmeleri
ve kavramsallastirilmalar tigiincii asirdaki edebiyat calismalarma kadar gecikmistir.
Kavramsal igeriklerinin sinirlandirilmast ve nihai tanimlarina kavusmalar1 ise ancak

besinci asirda gerceklesmistir.

Ilk zamanlarda daha ¢ok ‘fiilin failinden baskasina nispeti’ demek olan mecaz-1
akli tslubu dikkat ¢cekmis ve bu konu iizerinde durulmustur. Daha sonra bir anlam i¢in
baska bir kelimenin veya bagka bir seye ait bir niteligin kullanilmas1 anlaminda istiare
terimi yayginlasmis, diger mecaz tiirleri de istiare olarak isimlendirilmistir. Zamanla
baska bir anlamda kullanilan lafizlarla kullanildiklar1 anlam arasinda sebebiyet,
miicaveret gibi alakalara da dikkat ¢cekilmesi mecaz kavraminin kapsamini genisletmis ve
kavramsal igeriginin ¢esitlendirmistir. Mecazin terimsel tanimi yapilincaya kadar
Sibeveyhi’nin ‘siatu’l-kelam’ yaklasimimin genel bir kabul olarak siirdiiriildiigii de

gorulmektedir.

Kinayenin mecazdan ¢ok daha erken bir donemde kavramsal anlamiyla
kullanildigi miisahede edilmektedir. Kinaye, mecaz gibi belirsiz bir donem gegirmeksizin
baslangictan itibaren kavramsal icerigini ifade edecek sekilde dilsel bir olguyu
isimlendirmektedir. Ancak sonradan beyan ilmine dair teliflerle belagatin konularindan

biri haline gelmistir.

Mecazin bir alt dali olmasina karsin istiarenin kelime ve kavram olarak daha erken
donemde ortaya ¢ikmis olmasi ve biitlin mecaz tiirlerini isimlendiren genel bir kavram
olarak kullanilmasi ilimlerin gelisim silirecindeki ciiz’iden kiilliye, somuttan soyuta
prensibini géz Oniine sermektedir. Mecaz kavramini karsilamak iizere ‘istiare’
kelimesinin baskin bir sekilde kullanimi olgunlagma ve istikrar donemine kadar devam
etmistir. Bu donemde artik iist bashik olarak ‘mecaz’ kelimesinin kullanildigini
gOrmekteyiz. Mecaz kavraminin gelisim siireci ayni zamanda beyan ve belagat ilimlerinin

olusum siireclerine de isaret etmektedir. Mecaz iislubuna dair ortaya ¢ikan tezahiirler
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Cahiz’la Arap beyaninin konusu haline getirilmis, ibn Mu’tezz’in el-Bedi"sinde diger

belagat konular arasindaki yerini almistir.

Islami bilimlerde felsefi ve mantiksal yaklasimlar sergilenmeye baslandik¢a, buna
paralel olarak mecaz kavrami da farkli boyutlar kazanmistir. Mecaz iiglincii asrin
ortalarindan itibaren dilde hakikatin karsilig1 olarak tayin edilmistir. Boylece mecaz, sirf
edebi bir konu olmanin 6tesine gegerek anlam bilimsel bir boyut kazanmistir. Konunun
vaz" ve delaletle iliskilendirilmesi ve lafiz-anlam iligkileri bakimindan ele alinmaya
baslamas1 Abdiilkahir’in mantiksal tanimiyla sonuglanmistir. Clircani mantiksal bir tanim
yapmis olmasina ragmen mecazi edebi bir tutumla incelemeyi siirdiirmiig, bu tutum
Zemahseri tarafindan devam ettirilmistir. Ancak ondan sonrakilerce benimsenen
yontemler dolayisiyla konu edebi mecrasindan tamamen uzaklasmis ve Abdiilkdhir’in
dilbilimsel ve mantiksal tanimi iizerinden devam ettirilerek Sekkaki ve Kazvini’deki

normatif bilimsel seklini almistir.

Mecazin kavramsal ierigi gecirdigi olgunlasma siireci zarfinda farkli disiplinlerin
katkilartyla sekillenmistir. Mecaz baslangigta tamamen liigavi anlamin tespiti ve dilsel
bir yapinin anlam bakimindan izahi gibi kaygilarla dildeki ifade bigimlerinden biri ve dile
ait bir olgu olarak goriilmistiir. Aynm1 baglamda ilk donem dilci miifessirlerce Kur’an-1
Kerim’in anlasilmasina olan katkisi da aydinlatilinca dilin diger alanlarindaki tezahtirleri
arastirilmaya baslanmustir. i1k dilsel ¢alismalarla es zamanli olarak ortaya ¢ikan, Allah’in
sifatlartyla ilgili Kur’an metinleri etrafindaki itikadi tartigmalarda dildeki bu iislubun
yerine igaret edilmistir. Mecaz konusu, bu asamalarin hemen sonrasinda edebiyata dair
olusan birikim icerisinde kendisini gostermistir. Ki bu gecisi saglayan ayni zamanda
kelamc1 kimligine sahip biiyiik edebiyat¢i Cahiz’dir. Pesinden akli metotlara dnem
vermesiyle taninan Mu'tezile ve Kur’an’in savunusu baglaminda ortaya ¢ikan i'caz
literatiirli, mecaz1 tartismalarindaki en 6nemli argiimanlardan biri olarak islemistir. Bu
sekilde belirli bir olgunluga erisen mecaz konusu son olarak edebiyatcilarin elinde karar
kilmig ve Abdiilkahir Ciircani’nin biitiin bu alanlar1 kapsayan derin vukufiyetiyle
kavramsal tanimina kavusmus ve problematigi ortaya ¢ikmistir. Abdiilkahir’le birlikte
miistakil bir inceleme alani haline gelen mecaz ve kinaye konular1 Razi ve Sekkaki’nin
caligmalariyla Beyan adi altinda bir ilim olarak tesekkiiliinii tamamlamis, Kazvini ile son

seklini almistir.
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