TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTiTUSU
SINIF OGRETMENLIGi ANABILiM DALI

ILKOKUL YONETICILERININ YETERLILIKLERINE VE iLETIiSIM
BECERIL ERINE ILISKIN YONETICI VE OGRETMENLERIN
GORUSLERININ INCELENMESI

Cigdem ASAR

YUKSEK LISANSTEZi

ADANA /2014



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTiTUSU
SINIF OGRETMENLIGi ANABILiM DALI

ILKOKUL YONETICILERININ YETERLILIKLERINE VE iLETIiSIM
BECERILERINE ILiSKIN YONETICi VE OGRETMENLERIN
GORUSLERININ INCELENMESI

Cigdem ASAR

Damisman: Prof. Dr. Songill TUMKAYA

YUKSEK LISANSTEZI

ADANA /2014



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudurliigine;

Bu calisma, jurimiz tarafindan Simif Ogretmenligi Ana bilim Dalinda Y UK SEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan: Prof. Dr. Songill TUMKAYA
(Danisman)

Uye: Yrd. Dog. Dr. Birsel AYBEK

Uye: Ogr. Gor. Dr. Akin EFENDIOGLU

ONAY
Y ukaridaki imzalarin, ach gecen dgretim elemanlarina ait olduklarini onaylarim.
...... /...12014

Prof. Dr. Yildinm BEYAZIT ONAL
Enstitt Muduri

NOT: Bu tezde kullamlan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, cizelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gosterilmeden kullammi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu' ndaki hikimlere tabidir.



iii
OZET

ILKOKUL YONETICILERININ YETERLILIKLERINE VE iLETISIM
BECERILERINE iLiSKIN YONETICi VE OGRETMENLERIN
GORUSLERININ INCELENMESI

Cigdem ASAR

Yiiksek Lisans Tezi, Simf Ogretmenligi Anabilim Dalx
Danmisman: Prof. Dr. Songiil TUMKAYA
Arahlik 2014, 166 sayfa

Yoneticilik yeterlilikleri ve iletisim becerileri bagimsiz olarak kuramsal
alanlarda en ¢ok islenen konular arasindadir. Bununla birlikte yoneticilik yeterlilikleri
ve iletisim becerilerinin Ggretmen ve yonetici gorUsleri arasindaki iligkileri ele aan
arastirmalarin yeterli derecede incelenmedikleri gortlmektedir. Bu arastirma stz konusu
eksikligi gidermek amaciyla iliskisel tarama modeinde yapilmis betimsel  bir
calismadhr.

Gergeklestirilen arastirma yonetici ve dgretmen agilart temel ainarak ilkokul
mudurlerinin yeterlilikleri ve iletisim becerilerinin; cinsiyet, yas, egitim dizeyi, kidem,
bulunduklar: okulda kag yildir gorev yaptiklari, yoneticilikle ilgili hizmet ici egitim alip
amadiklart ve gorev yaptiklari okul turt degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir.

Arastirmanin orneklemini, Adana ili Seyhan, YUregir, Cukurova ve Saricam
merkez ilcelerinde, oranli kiime drnekleme yoluyla tesadifi olarak segilen, 14’0 6zel,
245’1 devlet okulunda gorev yapan toplam 206 okul muduri ve 409 6gretmen
olusturmustur.

Y Oneticiler yeterlilik yontyle kendilerini en yiksek dizeyde “Calisanlarin yasal
haklarint gozetme’, en disUk dizeyde ise; “Medleki yayinlar izleme” maddes ile
yeterli gordikleri tespit edilmistir. Bu durum ile tutarl: bir sekilde 6gretmenler de okul
yoneticilerinin bilimsel etkinliklere disik dizeyde katildiklarim distinmektedirler.
Ogretmenler okul yoneticilerini en yiksek diizeyde “Protokol ve Gorgu Kuralarina
Uyma’, en dilsiik diizeyde ise; “Mezunlar: izleme Calismaar: Yapma' maddeleri tespit



edilmistir. Okul yoneticileri de kendilerini bu maddelerde daha az yeterli gbrmuis ve
Ogretmen algilar ile tutarli bir sonug elde edilmistir.

Okul mudarleri iletisim becerileri agisindan kendilerini ogretmenlerin ifade
ettiklerinden daha yeterli bir sekilde algilamislardir. Ayrica yoneticilerin kendilerini en
yuksek “Cingiyet”, en dusik ise; “Savunma Davramslar” maddeleri ile yeterli
gordikleri saptanmustir.  Yine 6gretmenlerin  yoneticilerin iletisim  becerilerini;
“Cinsiyet”, “Giyim-Kusam ve Dig GOrinls” maddelerinde en yiksek, “Savunma
Davranislart” maddesinde ise; en disik dizeyde algiladiklar: gorulmuisttr.

Yoneticilerin  yeterlilikleri ile ilgili gorUsleri dogrultusunda ele alinan
demografik degiskenlerden; cinsiyet ve okul turiine gore anlamli fark goérilmezken,
egitim duzeyi, yas, kidem, hizmetici egitim almalarina gore anlamli fark bulunmustur.
Yine yoneticilerin iletisim becerileri ile ilgili gorUsleri dogrultusunda ele alinan
demografik degiskenlerden; cinsiyet, egitim dizeyi, okul turli ve hizmetici egitim
amasina gore anlamli fark belirlenmemisken, yas ve kideme gore anlamli fark
bulunmustur. Yoneticilerin yeterlilikleri ile ilgili olarak 6gretmenlerin gorusleri
dogrultusunda ele ainan demografik degiskenler incelendiginde; cinsiyet disindaki
diger degiskenlerde anlaml: fark belirlenmemistir. Ogretmenlerin yoneticilerin iletisim
becerileri ileilgili goruslerinde ise; cinsiyet ve okul tirt disindaki diger degiskenlerde

anlamli fark belirlenmemistir.

Yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algimn “Insanlarla Iletisim Kurma- Etkili
Bicimde Calisma at Olgeginde yoneticiler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin kendilerini bu alt ©lgekte
Ogretmenlerden daha yeterli algiladiklar: sdylenebilir. Y dneticilerin iletisim becerilerine
iliskin agilar1 ile Ogretmenlerin yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin algilar
arasinda yoneticiler lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Bu durum yoneticilerin
iletisim becerilerine iliskin agilarinin, 6gretmenlerin yoneticilerin iletisim becerilerine

iliskin algilarindan daha yiksek oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: iletisim, iletisim becerisi, yeterlik, yonetim, yonetici.




ABSTRACT

INSPECTING THE OPINIONS OF PRIMARY SCHOOL ADMINISTRATORSAND
TEACHERSIN RELATION TO THE QUALIFICATIONS AND COMMUNICATION
SKILLSOF ADMINISTRATORS

Cigdem ASAR

Master of Thesis, Department of Classroom Teaching
Supervisor: Prof. Dr. Songil TUMKAYA
Arahik 2014, 166 page

Administrative qualifications and communication skills are among the most
discussed subjects in the theoretical areas independently. However, it is seen that the
researches addressing the relationship between the opinions of teachers and
administrators related to administrative qualifications and communication skills are not
examined sufficiently. This research is a descriptive study conducted in relationd
survey model in order to fulfill the need in question.

In the research performed, it has been examined whether the qualifications and
communication skills of the primary school principals show differences according to the
variables of gender, age, education level, seniority, the number of years they have
served in their school, whether they have received in-service training related to
administration, and the type of school they have worked, based on the perceptions of
administrators and teachers.

The universe of the research has consisted of atotal of 206 school principals and
409 teachers, the 14 of whom work in private schools and 245 in public schools,
selected randomly using proportional cluster method in the central districts of Seyhan,
Y tregir, Cukurova and Sarigam of the province of Adana.

It has been determined that the administrators considered themselves qualified
with the article of "Observing the legal rights of employees" at the highest level and the
article of "Following professiona publications’ at the lowest level in terms of their
qualifications. Consistently, also the teachers think that the school administrators
participate in scientific activities at a low level. It has been determined that the teachers

consider that the school administrators are qualified with the article of "Compliance
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with Protocol and Etiquette” at the highest level and the article of “Making Monitoring
Studies of Graduates’ at the lowest level. The school administrators have also seen
themselves less qualified in this regard and a result consistent with the teachers
perceptions has been obtained.

The school principals have perceived themselves in a more qualified way than
the expressions of the teachers in terms of communication skills. In addition, it has been
determined that the administrators considered themselves qualified with the article of
“Gender” at the highest level and the article of “Defense Behavior” at the lowest level.
Again, it has been seen that the teachers perceived the administrators communication
skills with the articles of “Gender” and “Clothes and Outlook” at the highest level and
the article of “Defense Behavior” at the lowest level.

While no significant differences were determined according to gender and type
of school of the demographic variables taken into consideration in accordance with the
administrators opinionsrelated to their qualifications, significant differences were seen
according to level of education, age, seniority, and in-service training. Again, while no
significant differences were determined according to gender, level of education, type of
school and in-service training of the demographic variables taken into consideration in
accordance with the administrators opinions related to their communication skills,
significant differences were found according to age and seniority. When the
demographic variables taken into consideration in accordance with the teachers
opinions related to the administrators qualifications were examined, no significant
differences were observed in the variables other than gender. And no significant
differences were found in the variables other than gender and type of school regarding
the teachers opinionsrelated to the administrators: communication skills.

It has been understood that there is a significant difference in favor of the
administrators in the “Human Communication-Effective Working” subscale of the
perception related to the administrators qualifications. According to the results, it can
be said that the school administrators perceive themselves more qualified than the
teachers in this subscale. A significant difference has been found between the
administrators perceptions related to their communication skills and the teachers
perceptions related to the administrators communication skills in favor of the
administrators. This case has shown that the administrators perceptions related to their
communication skills are higher than the teachers perceptions related to the

administrators communication skills.
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ONSOZz

YOnetici yeterlilikleri ve iletisim becerileri ile ilgili bu arastirmanin oncelikle,
yoneticilere veilgili yazina katkida bulunmasin temenni ediyorum.

Bilgi cagi ile birlikte tim alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da olanca hizi ile
artan degisim kendini egitim yasanminda daha ok hissettirmektedir. ilkokul yoneticileri
de diger orglt ve egitim yoOneticileri gibi degisime ayak uydurmak ve kendilerini ¢agin
gereklerine uygun olarak yetistirmek zorundadirlar. Sadece verimliligi ve dizenin
devamim kendisine hedef edinen yoneticilerin yerini, astlar: ile iletisim kuran, karar
ama sirecinde astlar1 ve tim personelini bu sirece dahil eden ve tim personeli ile
birlikte degisime agik ve hazir olan yoneticiler almalidir ve almaktadir.

Arastirma slreci boyunca destegini esirgemeyen; Sabirla, anlayisla, bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasan hocam ve tez damsmanim Sayin Prof. Dr. Songul
TUMKAYA' ya tesekkir ederim. Kendisinin bana kars1 gostermis oldugu anlayis ve
guven arastirmam boyunca bana 1s1k tutmus ve beni tesvik etmistir. Ayrica; bu ginlere
gelmemde buyuk pay sahibi olan biricik annecigime, arastirmam boyunca beni motive
eden ve destekleyen esim Osman Serdar ASAR’'a, calismaya katilan degerli
meslektaslarima, ilkokul yoneticilerine ve Juri Uyeleri Yrd. Dog. Dr. Birsel AYBEK ve
Ogr. Gor. Dr. Akin EFENDIOGLU’ na katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

Saygr ve sikranlarimla...

Cigdem ASAR
Adana, Ardik, 2014

Not: Bu arastirma C.U. Arastirma Fonu Saymanligr’ nca desteklenmistir (EF2013Y L14).
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdluimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayilti ve sinirliliklarina yer
verilmis; ayricaarastirmaileilgili bazi terimlerin tammlar: yapilmustir.

Yeterlilik, bireyin gorevi ve gorevinin gerektirdigi rolleri belirlenen amaclara
uygun olarak yerine getirilebilmesi icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri, tutumlar ve
sahip olmasi gereken guctir. Diger bir ifadeyle yeterlilik, bir kisiye belirli bir roll
oynayabilme gucunu kazandiran ozellikleri varligi ya da bu rolin oynanabilmesini
engelleyen Ozelliklerin yoklugudur ve tek kelime ile alanlar bitlininden meydana
gelmektedir. Egitim yoneticisinin yeterlikleri, egitim orgltinin amaglarina ulasabilmesi
icin yoneticiden beklenen bilgi, beceri, tutum, deger ve davraniglardan olusan bir
performans Olcutl olarak degerlendirilebilir. Fakat bu performans olgitleri yani egitim
yoneticilerinin  yeterlikleri  benimsenen yoOnetim anlayisina gobre degisiklikler
gostermektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz, Karakose, 2012).

YOnetim ise; bir orgutte dnceden belirlenmis amaglart gerceklestirecek isleri
yapmak icin bir araya getirilen insanlar1 orgutleyip esgidimleyerek, eyleme gegirme
surecidir (Basaran,2000, s.236). Turkiye'de egitim yonetiminin bir bilim dali olarak
kabul gbrmes yenidir. Bununla birlikte yaklasik yirmi bes yillik kisa sayilacak bir sire
icerisinde, egitim yoOnetimi aamnda dikkate deger arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarda egitim yoneticilerinin ve 0Ozellikle ilkokul yoneticilerinin yeterlikleri,
yetisme ihtiyaclari, zaman kullanma bicimleri, iletisim bigimleri, catisma yonetimleri
vb. gibi konularda ¢ok degerli bulgular elde edilmistir (Gumuseli, 2002, s.4). Bu
baglamda egitim sisteminin etkili ve yeterli olarak amaglarim gergeklestirebilmesi
Oonemli bir yonetim sorunudur. YoOneticilere blydk gorev ve sorumluluklar
yuklemektedir. Egitim sisteminin yap1 ve isleyisteki yetersizliklerini asabilmesi icin,
yonetici yeterlikleri gelismis okul yoneticilerinin varligi zorunlu hale gelmistir.
Ozellikle son yillarda yasanan ekonomik ve toplumsal gelismelerin etkisiyle okul
cevresindeki degismeler, bilim ve teknolgjinin gelismesiyle insan ihtiyaglarimn
degismesi, egitimcileri ve dolayisiyla okul yoneticilerini daha duyarli olmaya
zorlamaktadir. Bu durum ailelerin ve ¢esitli  toplumsal  kurumlarin  egitimin
finansmamnt yiuklenmek zorunda kalmasini, egitime ve okullara daha fazla mudahale
etme hakkimt kendinde gbrmelerine yol acmus, okulun veliler ve diger toplumsal
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kurumlarla iyi iliskiler kurmasini, onlarla isbirligine gitmesini, okulun karar
sureclerine onlar1 da katmasim gerektirmistir.  Ayrica okul yoneticisinin okul
toplumunu olusturan Ogretmenler ve diger gorevlilere liderlik yaparak yeni
gelismelerden onlarn haberdar etmesi, kapsaml: bir okul-aile programi hazirlayarak
planlt bir gelisim saglamasi gerekmektedir. Bu ise okul midurinin yonetsel alanda
yeterligini gelistirmesiyle olanaklidir. Clinki kavramsal bakimdan yonetici 6nde giden,
yol gosteren, Ggreten, aydinlatan bir kimse oldugu kadar; ayni zamanda birlikte oldugu
kisilerin istek ve ihtiyaclarint zamaninda sezinleyip, bunlari1 orgitleyen, yoneten yaratici
bir kisi olarak tanumlamr (Tosun, 1981). Dolayisiyla yonetici etkileme gicline sahip
kimsedir. O halde nitelikli yoneticiler hem yeterli, hem etkili hem de iletisim
becerilerine sahip olmak zorundadirlar. Clnk Ulkelerin gelecegi olan yeni kusaklari
yetistirme gorevi okullara verilmistir. Buradan yola cikarak egitime Ozgu liderlik
davraniglarim belirleme ve degerlendirmeye yonelik yogun calismaar bircok yerde
kamuoyunu da etkilemis, artik okul mudirlerinin asil gorevinin yonetsel liderlik
oldugu fikri herkes tarafindan kabul edilir duruma gelmistir (Bird ve Little, 1985, s.2).

Yonetici olarak hizmet veren muddr kavramimin mesleki acidan  kabul
gormesiyle birlikte, yonetici yetistirme ve degerlendirme sireglerinde de yeni
diuzenlemeler yapma geregi gindeme gelmistir. Bu gelismeler ozellikle yonetsel
yeterlilik alamnda ¢ok sayida arastirmanin gerceklestirildigi ABD’de, son yillarda bazi
eyaletlerin mudur beklentileri icerisinde dogrudan Ogretime destek saglama rolUni 6n
plana gikarmustir.

Bu baglamda yapilan calismalardan Bursalioglu (1981), Aydin (2005) ve
Agaoglu ve arkadaslarina (2012) gore okul yoneticilerinden beklenen goérev ve
sorumluluklar ve bu gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde sahip olmasi
beklenen yeterlikler; yoneticilik, etkili orgut yonetimi, egitim program ve ortaminin
yonetimi, insanlarlailetisim kurma ve etkili bicimde ¢alisma yeterli bir okul binasi ve
cevres hazirlamak oldugu ifade edilmistir. Okul yoneticisinin bu boyutlardaki
yeterlilikleriyle ilgili 6gretmen gorUsleri de son derece 6nemlidir. Cunkd okulun
hedeflerine ulasmasim saglayacak faaliyetleri yuritecek kisi 6gretmen, 6gretmenlerin
caismalarina yon verecek, liderlik edecek ve Orgutin hedefleri ile esgidim
saglayacak olan kisi ise okul yoneticisidir.

Y Onetici yeterlilik alanlart ileilgili baska bir arastirmada Sisman’a (2004) gore
okul yoneticilerinin gostermes gereken davranislar su sekilde ifade edilmistir; -

Okulun amaglar: belirlenmeli ve paylasilmalidir. -Y 6netici, okulun vizyon ve misyonu



belirlenip okul amaglart tammlamalidir. -Etkili ve yeterli okul yoneticileri, sinif igi
etkinliklere ve okulun oncelikli 6gretimsel  hedeflerine yonelik vizyon da
gelistirmelidir. -Yine okul yoneticileri, vizyoner liderlik, 6gretim liderligi, Orgutsel
liderlik, toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik liderlik gibi yonetsel
yeterliklere sahip olmalidir. Giingér’ e (2001, s.75) gbre de yoneticinin  6zelliklerini
ortaya koyan kendi listesini su sekilde hazirlamistir. Lider ve yeterli okul
mudurd: - Tleriyi goren, - Yetkilendiren, - Takim kuran, - Birokrasiyi kiran, - Bilgi
yayan, - Personeline ilgi gosteren ve deger veren, - Guclu bir Ogretim liderligi
sergileyen, - Tutarlh bir butlnltk arzu eden, - Y Uksek kalite isteyen, - Kiltur yaratan,
- Ogrenme felsefelerini agiklayan, - Okul toplumu ve gevresini memnun eden bir
Kisidir biciminde ifade etmistir.

Y Onetici, mevcut yol gostericileri (emirler, direktifler, kararnameler vb.) orgut
yapisint ve sureci kullanarak Orgutin amaglarim gergeklestirmeye calisan kisidir
(Sisman, 2002, s.25).

Y ukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi gibi yoneticilerin yeterliklerine
iliskin farkli arastirmacilar benzer 6zelliklerden s6z etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak
arastirmanmin  yonetici  yeterlilik aanlart Aydin'in (2005) okul yoneticilerinden
beklenen gérev ve sorumluluklar: ile ilgili onerdigi basliklardan olusturmustur.
Bunlar, bu calisma kapsaminda diizenlenmis ve alt olcekler olarak kullamlmstir. Bu
yeterlik aanlar, Insanlarla iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma, Yeterli Bir Okul
Binasi ve Cevresi Hazirlama, Meslege Hizmet, Etkili Bir Orgiit Yonetimi ve Egitim
Programinin Gelistirilmesidir.

Okul mudurlerinin yeterlilik aanlarindan bir digeri deiletisim becerileridir. Tm
diger yonetim stregleriyle ilgili olmasindan dolay1, yonetim sirecinin 6nemli bir 6gesi
ve ¢ok yonll bir kavramidir. Dolayisi ile iletisim, insanlarin birlikte yasamasindan
dogan bir gerekliliktir (Basaran, 2000, s.127). Bilgi akisimn gerceklesmesi de buna
bagli olarak cift yonlU olacak ve insanlar iletisim sayesinde sosyal birer varlik haline
gelebileceklerdir.  Insamin var olmasi ile birlikte ortaya c¢ikan toplum agisindan
gerekliligi caglar oncesinde kesfedilen yeterlilik alanlarindandir. Konfigyts de ytzyillar
Oncesinde yonetimde iletisimin Gnemine deginmis ve  bir yOneticinin yapmasi
gerekenleri sOyle Ozetlemistir: “Onlara onderlik et, 0 zaman vazifelerine bagl olurlar;
cana yakin ve merhametli ol, onlar da sana baglansinlar; calisam destekle, bilgisi
yetmeyeni egit, boylece onlar da birbirlerine cesaret vereceklerdir” (KonfigyUs, cev:

Ardanbenzer, 1999, s.23). Cunki ;'Y 6netim, orgat Uyelerinin cabalarimn planlanmasi,
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organize edilmesi, yonetilmesi, kontrol edilmes ve belirlenen 6rgit amaclarina ulasmak
icin Orgutin diger kaynaklarimn tumindn kullamlmas: strecidir’ (Ersan,1994, s. 50).
Orgiitlerde iletisim siirecinin baslaticisi, cogunlukla yonetim kademesidir. O halde,
Orgut amaglarim gergeklestirebilmek icin yoneticilerin gtvenilir, mimkin oldugu kadar
nesnel ve aanlarinda uzman olmalar beklenir (Basaran, 1998, s.292). Ancak, iletisim
konusunda bir érgutte calisan tim isgérenlerin de sorumlu oldugu unutulmamalidir.
Yonetici iletisimde bulunurken, iletisim araclarimin en uygununu secip bunlar
kullanmaklaisgorenlerin etkililik ve verimlilik derecelerini yukseltebilir. Bir yoneticinin
iletisim araci segcerken kullanacag: olgutler; erisilebilirlik, maliyet, etki, amaca
uygunluk, tepki ve becerilerdir. Y oneticilerin orgutte kullandiklar: iletisim araglar ise,
jest ve mimikler, yazili ve sozlU araclardir (Deger,1998, s.19- 20). Toplumdaki sosyal,
politik ve ekonomik degismelerden etkilenen egitim kurumu ve yoneticisinin
degisikliklere onlarla aym hizda uyum gostermesi gerekmektedir. Teknik aanlardaki
onemli degisiklikler ve gelismeler, egitimcilerin ve okul yoneticilerinin goris ve
dusUncelerindeki  degisimi  zorunlu kilmigtir.  YOneticinin  sadece gegcmise ve
deneyimlerin sonuclarina dayanmasi gerektigi gorusunun hakim oldugu devrin ¢ok
gerilerde kaldigi, kabul edilmesi gereken bir gercektir (Taymaz, 1995, s. 24). Mary
Parker Follet ve Elton Mayo’ nun Gstinde durduklari insan iliskileri yaklasim,
demokratik yonetim disiincesinin egitim yonetiminde ortaya ¢itkmasina neden olmus ve
yukardaki gorust desteklemistir. Boylece yonetim sirecinin tim asamalarinda iletisim
ve insan iliskileri 6nemli yer tutmus, hatta bazi egitim yonetimcilerine gbre yonetim
surecinde bagli basina bir 6ge olarak kabul edilmistir (Aydin, 2000, s.123). Bu
yaklasima ornek olarak, egitim yoneticilerinin geneli tarafindan kabul goren Gregg' in
siniflamast verilebilir. Gregg' e gore yonetim stirecinin 7 6gesi vardir. Bunlar; karar
verme, planlama, orgutleme, iletisim  kurma, etkileme, esgudimleme, ve
degerlendirmedir. Birbirleriyle ic ice, bltlin olarak yonetim stirecini olusturan bu 6geler
arasinda organik bir bag vardir ve her ¢rgit ya da yonetsel cabada bunlar zorunludur
(Akt: Aydin, 2000, s.125).

Y 6netimde iletisimin onemi 1996 yilinda Ingiltere’ de yapilan yetkinlik anketi
arastirmasi sonucunda da bir kez daha ispatlanmistir. Arastirmada en ¢cok kullanilan 12
temel yetki icinde iletisim ilk siralarda yer almaktadir (Wood, Payne, 1999, s.82). Bu
sonug iletisimin yoneticilik yeterliliginde olmazsa olmazi oldugunu kanitlamistir.

John A. Ramsayer ve arkadaslari yoOnetimde kritik davramis aanlart olarak

dokuz nokta (-iletisimin saglamasi -Amaglarin saptanmasi, - Politikamn olusturulmasi,
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-Rollerin  belirlenmesi, -Etkinligin degerlendirilmesi, -Yonetimsel birimlerin ve
islevlerin esgidimlenmesi, - Egitimi gelistirmek amaciyla toplum liderleri ile isbirligi
yapiimasi, - Cevredeki egitimsel kaynaklarin, kullammu, -Insanlarin katiliminin
saglanmasi) saptamiglardir (Akt: Aydin, 2000, s.125). Bunlar arasinda en 6nemli unsur
iletisim olarak tespit edilmistir.

Iletisimin, Orgitte gerceklesen iletisim stireclerinin her biri igerisinde yer alarak
Onem tasidigr bilinmeli, ancak tim sorunlarin tek nedeni olmadig: gibi, tek basina bir
¢6zUm olmadig: da gortlmelidir. Bir Orgutte yonetim sirecinin islemes iletisim yoluyla
olur ve yonetim slrecinin niteligi iletisimin niteligine bagli olarak sekillenir.
Yoneticilerin etkin bir sekilde iletisimde bulunmalari, isgorenlere amaclara uygun
yonde is yaptirmak icin gerekli bilgi ve emirlerin verilmesi, yoneticinin zamamnin
buyuk bir kismin iletisime ayirmasini zorunlu kilar. Elbette 6rgitte kurulan iletisim
zinciri is akisint hizlandiracak fakat yoneticilerin amaclarini gerceklestirebilmes ve
Ustiine dusenleri yerine getirebilmesi, her seyden oOnce birlikte calistigi Kisilere
amaglarinin ne oldugunu iletebilmesine baglidir (Can, 1994, s.238). Cunkii iletisimden
sbz edebilmek icin ortak bir zeminde bulusulmasi gerekmektedir. Bu ortak zeminde
ortak paylasim icinde iletisim siirduriilebilir (Baltas, 1999, s.21). Iletisim, insanlarin
birbirleriyle uyum iginde c¢alismasina hizmet eden bir bagdir. Kurulan bu bag
araciligiyla bireyler birbirlerine yakinlasip, uzaklasabilmektedir. Iletisimin etkili
olabilmesi igin ti¢ yonlu bir sirecin islerlik kazanmasi gerekir: Orgit icinde yukaridan
asag1ya, asagidan yukariya dogru ve yatay iletisim saglanmalichr. Orgiit icinde her birey
(isgoren), istedigi bir baska isgorenle iletisim kurma olanagina sahip olmalidir (Aydin,
2000, s. 150). Orgitin tum Gyeleri icin 6nem tasiyan yukar: dogru iletisim, asagidan
yukariya geri bildirim saglar, asagidaki orgut Uyelerini motive eder, olumsuz sonuclarin
erken fark edilip 6nlenmesi, 6rgit tyelerinin kendilerini degerli hissetmesini ve Orgutle
bitunlesmelerini saglar.

Gunumizde etkili yoneticilerde iletisim ileilgili olusan rekabet ortaminda, rgit
icinde calisanlarin birbiriyle, orgitle ve dis ¢cevreyle kurmus olduklar: etkili iletisim,
basar1 olasiligint artiran en Onemli etkenlerden biri olarak gortlmektedir. Tdm
organizasyonlar icin iletisim yasamsal Onem tasimaktachr. Orgitlerin, ayakta
kalabilmes ve basarili olabilmesi icin gerek duyulan bilgi ve mesgjlarin, istenen tye ve
birimlere, istenen yer ve zamanda iletilmesini saglayan ‘etkin bir iletisim sistemi’ ne
sahip olmalar1 gerekir (Paksoy, 1998, s.50).
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Gecmiste, Konfigyus degerli bir yonetici olmak icin bes iyi kural1 sereflendirip
bes kotu seyin terkedilmes gerektigini sOylemistir. Burada da yine, iletisimin
yonetimdeki izleri Uzerine bilgiler vermistir. Konfigyls' e gore bes iyi kural, kamu
malim sarf etmeden faydali olmak, tatminsizlik dogurmadan hizmetleri yapmak,
ihtiraslara bogulmamak, kimseyi asagilamadan yicelik gostermek. Kimseyi
korkutmadan verdigi emirleri yuritmektir. Dort kot sey ise; insanlara vazifelerini
Ogretmeden onlar1 6lume yollamak; ki buna gaddarlik denir; hicbir uyar1 yapmadan
islerin tamamlanmasini beklemek; buna da baski denir; emirlerin sirasini bildirmeden
hemen yapmalarini istemek; buna hirsizlik ya da gasp denir; ve insanlar1 6dullendirirken
hasis davranmak, buna daisgizarlik denir (Konfigyus; cev: Arslanbenzer, 1999, s.183).

Orgitlerde iletisim siirecinin baslaticisi, cogunlukla yonetim kademesi oldugu
icin, yOneticinin yalnizca Orgut icindeki 6gretmen, 0grenci ve calisanlarla degil, drgitin
dis cevresini olusturan, kurum, kisi ve kuruluslarla da uygun iletisim gelistirmesi
gerekir. Bu, Orgutun islerligini arttiracaktir. Saglikli kararlar alabilmek amaciyla, egitim
yoneticisi bir yandan iyi bir iletisim sistemi yaratarak, 6te yandan da rasyonel karar
vermeyi ve saglikli iletisimi engelleyen On yargilar, siyasal ve ideolojik gorusleri, dil
gucluklerini, egitim ve statti farkindan ileri gelen kopmalar: dogal gruplarla isbirligi
gelistirmek yoluyla etkisiz duruma getirecektir (Kaya, 1991, s.132). Basaran’a (1984,
s.163) gore, yonetimin iletisim gorevini gerceklestirebilmes icin yapmasi gerekenler,
baslaticilik, giclendiricilik, sonuclandiricilik ve ayiricilik seklinde siralanabilir. Yine iyi
bir iletisimde su ilkeler yol gostericidir: aciklik ilkesi, dikkat ilkesi, bitinlik ilkes ve
dogal orgdtlerin stratgjik kullanimi ilkesi (Uzunoglu, 1994, s.38). Keenan (1997, s.61),
iyi bir iletisim kurmamn yararlanm asagidaki gibi sralamstir: - Isbirligi  ve
dayanismayr artirir, - Yanhs anlasiima olasiligimz azalir, - insanlar tarafindan daha
olumlu tepkiler alirsiniz, - Dinlemeye deger biri oldugunuz fark edilir, - Daha planl
hareket eden biri olursunuz, - Net disinebilme yeteneginizi artinrsimz, - Isinize daha
hakim oldugunuzu hissedersiniz. Grubun davranisi ve astlarin morali, yoneticinin
liderlik stili, haberlesme yontemlerinin niteligi, astlarin nezdindeki sayginligi, karakteri,
guvenilebilirligi ve beseri iligkileri ile yakindan baglantilidir. Bunlardaki basarisi
astlarim yonetme becerisini gosterir. lyi bir yonetici aym zamanda iyi bir liderde
olmalidir. lyi bir lider ise aymi zamanda etkili iletisim becerisine sahip olan kisidir
(Hoyi, 1982, s.113).

Goruluyor ki; Orgit ici etkinligin saglanmast etkili bir iletisim sistemi ile

mumkinddr. letisim bozukluklarr 6rgit icinde ve yonetimde bozukluklara yol
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agmaktadir. Iletisim orgitin temelini  olusturdugu gibi, yonetimin de 6zUn
olusturmaktadir. Etkili bir yonetim icin, etkili iletisime gereksinim duyulmaktadir
(Celiker, 1986, s.17). Etkili iletisimde bulunmak isteyen yonetici, baskalarinin
fikirlerini 6grenmeli ve davraniglarim kestirebilmelidir. Egitim orgltlerinin yapr ve
havasinda informal iletisimin rolt daha 6nemlidir. Bu bakimdan okul yoneticisi kisiler
ve gruplar arasi iletisimi dikkatle izlemelidir. informal iletisimin 6nemli rol oynadig:
Orgutlerde kisiler arasi iliskiler yonetim siregleri Gizerinde derin ve genis etkiler yapar;
cunkt egitim oncelikle sosya ve politik bir girisimdir (Bursalioglu, 2000, s.112-114).
‘Egitim Orgutlerinde etkili bir iletisimi gerceklestirmek icin; yonetici 6gretim kadrosu
ile Ozdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletisim kanalari olusturabilir ve bu
kanallarin stirekli olarak agik olmasim saglayabilir. Okul o6rgitiinde olup bitenden
ogretim kadrosunun haberdar olmalarini saglar. Orgiitiin politikasimin ve planlariin
olusturulmasina katilim 6zendirilir' (Aydin, 2000, s.152). TUm bunlara paralel olarak
iletisimin etkinligi, icerigi ile yakindan ilgilidir. Etkili iletisimin gergeklesmes iginse,
iletisimin bazi 6zellikler tasimas: gerekir Bunlar soyle Ozetlenebilir: - Iletisimde 6ne
surtlen fikir dinleyicinin gorusunden ne derece farkli ise, ikna edici guicii ona bagl
olarak degisecektir. GoOrus farki arttikca, o farki kapatmak icin daha fazla tutum
degisimi gerekecektir. - Cift yonlU iletisim tek yonlU iletisimden daha etkilidir
(Kagitcibas1,1996, s.182).

Yoneticinin etkili iletisim saglamast icin ise asagidaki 6zelliklere sahip olmast
gerekmektedir (Nelson ve Quick, 1997, s.227- 229):

Etkileyici Konugsma: Yonetici, duygu, disunce ve fikirlerini rahat ve etkili
olarak ifade edebilen, sabirli, disa donuk bir kisilige sahip olmalidir. Calisanlar gorus ve
beklentileri ileilgili olarak yoneticiyle agikca konusabilmelidirler.

Empatik Dinleme: Yonetici kendisini calisamin yerine koyabilmeli, anlayisli,
sabirli ve paylasimer olabilmelidir. ikna edici liderlik: Caisanlarin performansimn
yukselmesinde, yoneticinin etkinliginin saglanmasinda, amaca yoneltmede bu 6zellik
Onemli yer tutmaktadr.

Duyarliik: Yoneticilerin, calisanlarin duygu, dusiince ve Kisiliklerine karsi
duyarli ve saygil1 olmalidir. Elestirilerinde kullandiklar: dile 6zen gostermelidir.

Egitici Yoneticilik: Yonetici isini iyi bir sekilde bilmeli ve tim bildiklerini iyi
aktarabilmelidir. Calisanlarim degisiklikler konusunda dnceden uyarmali, 6rgutin hedef

ve politikalart ileilgili konularda calisanlarint bilgilendirmelidir.
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Guvenilirligi Koruma: Calisanlarin guvenini kazanmak kadar bunu stirdirmek
de 6nemlidir. Y onetici bu konuda dikkatli olmalidir.

Bir baska arastirma da Batsis; etkili okul yoneticilerinin bes karakteristiginden
bahseder (Akt: Oksiiz, 1997, s.29). Bunlar; - ileriyi gérme hissi, yiiklenen amaglarin ve
misyonun Gtesinde genis bir goris agis,, - Memur ve 6grenciler igin agikga belirli
beklentiler, - Etkili formal ve informal iletisim becerileri, - Y Uksek derecede kisilik, -
Program ve 6grenim stiregleri hakkindateknik bilgidir.

Acikgdz (1994, s5-9) de; Etkili bir egitim yoOneticisinin tasimast gerekli
becerilerden birini, insancil beceriler olarak ifade etmis, bunu ise yoneticinin grupla ve
birebir olarak insanlarla calisabilme yetenegi olarak tammlamustir. Agikgozun iletisimi
gelistirmek isteyen yoneticilerin yapmasi gerekenlerle ilgili dustinceleri ise, ‘Kendinizi
tamyin, farkliligr kabul edin, baskalarint dinleyin, donit alin’ seklinde Ozetlenebilir.
Etkili okullarin olusmasinda 6nemli bir etken olan yoneticiler, olup bitenleri kontrol
altinda tutabilen, egitimin etkinligine inanan, distnsel hedefler Ureten, istekli, ilkeli ve
taktik sahibi kisilerdir (Celep, 2002, s.17- 18). O halde; etkin iletisim, orgutlerde hayati
bir unsur oldugunun 6nemi iyi kavranmalidir. Bu baglamda yapilan pek ¢ok arastirma,
etkin oOrgutsel iletisimin, ise devamsizlik, is degistirme oram ve diger sikayetleri
azattigini, buna karsin, is motivasyonu, is doyumu, Uretkenlik ve bunlarin sonucunda
kazanci artirdigim gostermistir. Keenan bu konuda, “Etkili bir iletisim kurabilmek icin,
insanlarin sizin yamnizda olmasimi saglamamz gerekir; cunki eger sizden yana
degillerse, yatarafsizdirlar yada size karsidirlar.” demektedir (Dondar; 2001, s.13).

Kisacasi; bir yoneticinin etkili olabilmes yani amaglarim gerceklestirebilmesi
icin oncelikle yoneticinin yeterli olmasi gerekir. Ogretmenleri iste tutabilme giicl
olarak daifade edilebilen yeterliligin kaynag: ise kurumsal insan dgesidir. Bu durumda
yoneticilerin  kurumsal agidan  yasamlarim  devam  ettirebilmek, amaclarim
gerceklestirebilmek icin oncelikle ogretmenlerin ve tim kurumun  beklentilerini
karsilayarak onlar egitimin icinde tutabilmeli ve gobreve bagli olmalarinm
saglamalidirlar. Okul madurlerinin etkili 6gretim lideri olarak gorev yapmalar ancak
bu adanda vyetistirilmeleri ile olanakli olabilir. Okullar etkili olarak isletebilmek
buyik olclide nitelikli okul moidiri segme,  yetistirme, atama politikalarinin
olusturulmasina ve surdirilmesine baglidir. Bu bakimdan arastirmadan elde edilecek
bulgular okul mudurlerini secme, yetistirme ve atamadan sorumlu olan makamlara;
okullarina uygun yonetici segmeye calisan 6zel okul isletmecilerine bu konuda etkili

politika olusturmada yol gosterici olabilecektir. Kuskusuz egitim ve ogretim sireci,
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orgit ve yonetim yapilari ve okul cevre iliskilerinde gorilen bu bas dondurtici
degisme ve gelismeler, dogal olarak bunlari karsilayacak nitelikte okul middrlerinin
yetistirilmess ve atanmasim gundeme getirmistir.  GuUnumuizin cagdas okul
mudurlerinin - arttk  her seyi 0Onceden bilen ve astlarimin talimatlarina uyup
uymadigimi kontrol eden kisiler degil, aksine Ggrenim slreclerini  baslatan ve
astlarin  yeteneklerini, yaraticiliklarint  optimal gelisme ve 6érgutin  amaglarinin
gerceklesmes icin  destekleyen bir kisi olmast beklenmektedir. Kisaca klasik
yoneticiler olmak yerine, bircok alanda lider olmalart beklenmektedir (Hesapgioglu,
1998, s.102, akt; Gumuseli, 2001, s.536).

Bu temel cercevede arastirmanin problem clmlesini “ilkokul yoneticilerinin
yeterliliklerine ve iletisim becerilerine iliskin  yonetici ve Ggretmenlerin gorusleri

nelerdir?” sorusu olusturmustur.

1.2. Arastirmanmn Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci; Y Oneticilerin yeterliliklerine ve iletisim becerilerine
iliskin yonetici ve Ogretmenlerin goruglerini saptamaktir. Bu amaca ulasmak icgin

asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. TIlkokul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin yoneticilerin ve Ggretmenlerin
gorusler nelerdir?

2. llkokul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin gorisleri; cinsiyet, yas, egitim
dizeyi, kidem, okul turi ve yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitim ama
durumuna gére degismekte midir?

3. Ogretmenlerin ilkokul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin gorusleri;
cinsiyet, yas, egitim duzeyi, kidem, okul turt, okulda ne kadar slire gorev
yaptigi ve yoneticilik ile ilgili deneyimlerinin olmasi durumuna gore
degismekte midir?

4. llkokul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin yoneticilerin ve 6gretmenlerin
gorusleri arasinda anlaml: bir fark var midir?

5. dlkokul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin yoneticilerin  ve

Ogretmenlerin gorusleri nelerdir?
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6. Ilkokul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin gorisleri; cinsiyet, yas,
egitim dizeyi, kidem, okul turt ve yoneticilik ile ilgili hizmet ici egitim
alma durumuna gore degismekte midir?

7. Ogretmenlerin ilkokul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin gorisleri;
cingiyet, yas, egitim dizeyi, kidem, okul tird, okulda ne kadar stire gorev
yaptigi ve yoneticilik ile ilgili deneyimlerinin olmasi durumuna gore
degismekte midir?

8. [llkokul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin yoneticilerin  ve

Ogretmenlerin gorusleri arasinda anlaml1 bir fark var michir?

1.3. Arastirmam Onemi

Gelismis egitim sistemlerinde okul yoneticisinden, yoneticisi bulundugu
egitim Orgutinin kavramsal boyutta okulun amaclarini, bireysel boyutta ise Orgut
dyelerinin uygulamalarina iliskin duygu ve disincelerini almasi beklenmektedir. Bu
iki boyutun dengede tutulmasi gercekten zor olan, zor oldugu kadar da zorunlu olan
yonetimsel bir gorevdir. Ayrica bu boyutlarin yaninda okul yoneticisi; okula etki eden
cok degisik faktorleri incelemek, okul programlarim ve okul cevre iliskilerini
duzenlemek, sadece Ogrencilerin degil, aym zamanda ogretmenlerin de gelisimini
saglamak, velilerle ve toplumun cikar gruplaryla iliski kurmak zorundadir (Celik,
1997, s.21).

Bu arastirma, yoneticilerin ne derece etkili yonetsel liderlik davranmslar
gosterdigi ile ilgili bilimsel veri elde etmeyi saglayacak bir calisma olmas
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Adana evrenini temsil eden ilkokul yoneticilerinin sahip olduklar:
yonetsel davrams bicimleri ve iletisimsal yeterliklerini ortaya cikaracak ve ne tir
Onlemler alinmasi gerektigi konusunda yardimci olacaktir. Yapilan bu arastirma ile
yoneticilere, egitim yonetimi hakkinda verilebilecek hizmetici egitim, seminerler ve
yoneticilerin  sahip olmasi gereken vyeterlilik konularimin  planlanmasina  katki
saglayacagi umulmaktadir. Aym zamanda Ggretmenler tarafindan okul yoneticilerinin
davraniglarimin - nasil  degerlendirildiginin - ortaya konmasina dolayisiyla okul
yoneticilerinin yoneticilik tarzi davramslarinin belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin degerlendirmelerinin belirlenmesi oldukga onemlidir. Cunku

yoneticilerin yoneticilik tarzi davramislarindaki eksikliklerini fark etmeleri her zaman
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mUmkin  olmayabilir.  Yoneticilerin -~ yoneticilik  tarzi  davramslarina  iliskin
bilgilenmelerini saglamanin yollarindan biri; dgretmenlerin yoneticilerinin yoneticilik
davraniglarina  iliskin - degerlendirmelerini ortaya  koymak  olabilir.  Bu
gerceklestirilebilirse  yoOneticiler toplumu gelecege hazirlayan yoneticilik tarzi
davraniglarim daha ¢ok sergileme egilimi gosterip, gelismesine ve donisimine katki

saglayacag dusunilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Ilkokul yoneticileri ve Ogretmenlerin bu arastirmada kullanilan 6lgme
araclarina verdikleri cevaplar onlarin, gergek goris ve dustncelerini

yansitmaktadhr.

1.5. Sinirhlhiklar

1. Arastirma2013 - 2014 egitim- 6gretim yilinda Adanail merkezinde bulunan
ilkokularda gorev yapan okul yoneticileri ve dgretmenleri ile simrlidir,
Arastirma sonuclar: orneklemle sinirlidir.

3. Arastirma “Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri Olgegi”, “Okul Mudiirlerinin
fletisim Becerileri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanan verilerle

stnirlidar.

1.6. Tammlar

Yonetici: Bir okulda, amaglarin yerine getirilebilmes igin isgorenleri
orgutleyen, emirleri veren, calismalar yonlendirip, esgidimleyen ve denetleyen kisidir
(Demirtas ve Glnes, 2002, s.111).

* Bu arastirmada yalmzca “okul mudurleri” yonetici olarak ele ainmustir. Mudur
yardimcilar: dahil edilmemistir.

Ogretmen: Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi diizeyde belirli bir 6grenimi
gordikten sonra resmi ya da Ozel egitim kurumlarinda Ogrencilerin egitim ve
Ogretimiyle gorevlendirilen kimse(Demirtas ve Gunes, 2002, s.118).

Y 6netim: Insan ve madde kaynaklar: aracilig: ile belli bir amaci gergeklestirme
yadabir isi basarmaeylemi (Demirtas ve Glnes, 2002).

Yeterlik: Bir davramis1 yapmak icin gereken bilgi ve beceriyi kazanmis olmak
(Demirtas ve Glnes, 2002).
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iletisim: Tletisim, insan hayatinda 6nemli bir rol oynayan cok yonlii bir siirectir.
Iletisim, bilgi ve anlayisin, anlamli sembollerle bir kisiden digerine aktariimasichr
(Robbins, 1989, s.506).

Iletisim Becerisi: Kisisel bakimdan etkili, toplumsal bakimdan da uygun bir
tarzdailetisimi gergeklestirme yetisi (Mutlu,1995, s.106).
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BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdlimde arastirmamizda cevaplamaya calistigimiz problem alan ile ilgili
yapilan arastirmalara deginilmekte ve bu problem alamnin yazinla bittnlestirilmesi,

stnirlandiriimast ve tammlanmas: amaciylaincel enen kuramsal gergeve yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Okul Mudurlerinin Yoneticilik Yeterlilikleri

Ulkelerin gelecegi, egitim orgitlerinin islevlerini tam olarak yerine getirip
getirmemelerine baghdir. Egitim oOrgutlerinde verimlilik makine ile degil, insanla
saglanir (Karakdse, 2005). Dolayisiyla egitim orgitlerinin en 6nemli Ozelligi insan
iliskilerine dayanmasidir. Egitim orgutlerinin yonetimi de insan kaynagimn en verimli,
en yararli ve bilingli bicimde degerlendirilmesini gerektirir (Argon, 2001, s.63).

Boylece okul yonetiminin gorevi okuldaki tim insan ve madde kaynaklarim en
verimli bicimde kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul
yoneticisinin bu gorevi basar1 ile yerine getirebilmesi, davraniglarim her zaman iliskili
oldugu 6gretmenlerin rol ve beklentilerini de gdz 6ntinde tutarak ayarlamasina baglidir
(Bursalioglu, 2010, s.6).

Bu baglamda arastirma konusunu olusturan yonetici yeterlilikleri ele alinan alt
boyutlarailiskin bagliklar halinde incelenmistir.

2.1.1.1. insanlarlailetisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma

Okul yoneticilerinin iletisim ve etkili bicimde calisma becerilerini iceren bir
boyuttur. Bu boyutta, iletisim becerileri ve bunlarin etkili kullanimi, planli ¢alisma,
takim calismasi, ¢alisanlarin motive edilmes ve odullendirilmesi, isbirligi yapma gibi
konulara vurgu yapilmaktadir.

Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davranslar: basta 6grenci ve dgretmenler
olmak Uzere, egitimci olmayan personel ve 6grenci velileri Uzerinde etkili olmaktadhr.
Bu nedenle okul yoneticilerinin belirli yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Cagdas
okul yoneticisi, kapsamli insan bilgisine ulasmus, etkili iletisim becerisine sahip, liderlik

Ozellikleri baskin, ana dilini dogru ve guizel kullanabilen, yabanci dil bilen, iletisim
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teknolojisine sahip, bilgiyi yoneten, egitimin 6nemine inanmis yoneticilerdir (Yigit,
2008, s.201). MUudurin bir érgit muhendisi kadar sosyal mihendis olmasi gerektigi de
unutulmamalidir (Taskin, 1994, s.19). CunkuU, yonetim 6rguti verimli hale getirebilmek
icin isgorenlerin resmi yonleriyle degil, psikolojik yonleri ile de ilgilenmelidir.
Verimliligi artirmak igin Uretim unsurlarn arasina alinabilecek bir diger 6ge de insan
iliskilerinin dizenli olmasidir (Tortop, 2005, s.132).

Ozden (1998, s. 149) de okul yoneticisinde ;

Kapsaml1 insan bilgisine ulagmus,

Etkili iletisim becerisine sahip,

Liderlik 6zellikleri baskin,

Anadilini dogru ve glizel kullanabilen,

Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gormus,

Y abanct dil bilen,

Tletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten, seklindeki
yeterlilikleri aramustir.

Bursalioglu' na gore ise, egitim yoneticisinin izleyecegi iletisim ilke ve
stratejileri sOyle 6zetlenebilir:

Girisimi bagkalarindan 6nce ele almak

Tletisime yapic1 goruslerle baslamak
Cevresindekilerin katilmaveisbirligini saglamak
Cevredeki liderleri de calismalara katmak
Katilanlar1 gudilemek

Basarilan isleri ortaya koymak

Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak
Soylentilere gerceklerle engel olmak

Iletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek
Baskalarinin fikirlerine saygi géstermek

Onemli haberleri yinelemek

Her iletisim aracindan yararlanmak

Destek ve karsit gucleri tanimak

Tletisimi araliksiz siirdiirmek (Bursalioglu, 2000, s.119).

TUm bu kriterlerden yola ¢ikarak okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki
basarilar, orgitin verimliligi ve etkinligi énem kazanmaktadir. Orgiitiin basaris: ise,
Orgit icin yasamsal 6nem tasiyan iletisim dizenine baglicir. Okulun etkililiginin
artinlmast  buyidk oOlglide okul yoneticilerine baghdir (Aksu,1994, s.6). Okul

yoneticisinin etkililiginde ise, Ogretmen moral ve 0Orgut iklimi esas ainmalidir



15

(Balc1,1993, s.28). lletisimin okul Orgutiindeki diger boyutu ise Ogretmen-Ggrenci
iletisimidir. Ogretmenlik meslegi bazi boyutlar tasir. Bunlar, konu uzmanligi,
guduleyicilik, Ogretilenlerin farkliligi, Ogretimin planlanmasi, 6gretme stratejileri,
O0grenme ortami, Ggrenme cevresi, iletisim ve degerlendirmedir (Servet, 1997, s.32).

Bir baska arastirma da Oztay’in 2006 yilinda yapmis oldugu “Egitim
Orgiitlerinde Insan Kaynaklar: Y énetimi ile Olusturulmus Kurum Kultiriinin Ogretmen
Motivasyonuna Etkis” isimli yuksek lisans tezinde, insan kaynaklari yonetimi
uygulamalart olan okullar ile olmayan okullar arasinda kurum Kkuoltlrd olusturma
basaris agisindan anlamli fark oldugu bulunmustur. insan kaynaklari yonetimi ile
olusturulmus kurum kalttrintn, égretmenlerin kendilerine ve kuruma olan givenlerini
artirchg: tespit edilmistir. Insan kaynaklar: yonetimi ile olusturulmus bir kurum
kdltdrdndn bulunmasi, okullarda 6dul ve cezalarin yapici etkisini ortaya gikardigi tespit
edilmistir. Basarilarindan dolay: 6dullendirilecegini bilen Ggretmenlerin, yapacagi
yanlistan sonra cezalandirilacagint bilen 6gretmene gore motivasyonunun daha yuksek
oldugu sonucuna ulasil mustr.

Yine konu ile ilgili olarak Karaca'mn 2009 yilinda yapmus oldugu ilkogretim
Okullarinda Y oneticilerin insan Kaynaklar: Yonetimi islevlerini Yerine Getirebilme
Yeterlilikleri Ile Ogretmenlerin Orgitsel Baghliklarn Arasindaki iliski isimli yiiksek
lisans tezinde, yoneticilerin insan kaynaklar: yeterliliklerinin, ogretmenlerin 6rgutsel
bagliliklar: ile iliskili oldugu gorilmektedir. Insan kaynaklar: yonetimi yeterliliklerine
sahip yoneticilerin bulundugu kurumda, gerek Orgit icindeki bireylerin calistiklar
ortami benimsemeleri, gerekse ise karsi olumlu tutum gelistirerek kuruma olan
bagliliklarimn artmast insan kaynaklari yonetiminin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kirikkale il merkezinde 1995-1996 Ogretim yilinda gorev yapan lise ve dengi
okullardaki 842 6gretmen ile yapilan ve yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin drgutsel
adanmisligi Uzerindeki etkilerini konu alan ¢alismada da 0gretmenlerin galistiklar: okul
ile butinlesmelerindeki (6rgltsel adanmislik) farklilasmamn % 40 oramnda yoOnetici
davraniglarindan  duyulan memnuniyet ile % 20 oramnda da Ogretmenlerin okul
yonetimine katilimlar: ile alakal1 oldugu ortaya konmustur (Ozden, 1997, s.35-39). Bu
tespit te yonetici yeterliliklerini desteklemektedir.

Ilkogretim okulu yoneticilerinin yonetim becerileri ile Ggretmenlerin grupla
calisma surecinin etkililigi arasindaki iliskiyi ortaya koymay: amaclayan bir diger

arastirmada Canakkale 1li siirlarinda bulunan ilkégretim okullarinda yapilmistir. Bu
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arastirmada yonetim becerileri ile insanlarla etkilesim arasindaki iliski pozitif yonde
bulunmustur (Sekerci, 2006).

Bazen okul yoneticilerinin sadece okulun yasal lideri, okulda otorite ve gliciin en
Onemli simgesi ve sahibi olarak algilandigim ortaya koymustur. Bu durum okul
yoneticilerinin var olan yetkilerinin 6gretmenler, 6grenciler ve okulun diger personeli
tarafindan oldukga sinirli bir alanda ve okul yoneticilerinin sadece belli burokratik
islerin yoneticisi, belli basli gbrevlere yerine getiren otorite sahibi olarak algilanmasina
sebep olabilmektedir. Okul yoneticileri belli birokratik islerin  strdirtlmesinden
sorumlu kisiler olmalarimn yani sira, insan iligkilerine 6nem veren, gelecegin cagdas
okul yoneticileri olacak yeterlilikte olmalidirlar. Bu nedenle ¢cagdas okul yoneticisi;-
Kapsamli insan bilgisine ulasmus, -Etkili iletisim becerisine sahip, -Liderlik 6zellikleri
baskin, -Ana dilini dogru ve guzel kullanabilen, -Felsefe, matematik, uygarlik tarihi
egitimi gérmus, - abanci dil bilen, - Iletisim teknolojisine hakim ve bilgiyi yoneten, -
Beden ve ruh yonunden saglikli, - Egitime inanmis, kriterlerini tasiyan yoneticidir
(Acikalin, 1998). Seklindeki tespiti 6nem arz etmektedir. Unutulmamalidir ki,
Toplumlarin sosyo-ekonomik acidan zenginlesmeleri ve refah diizeylerini arttirmalar
ancak egitime verilecek 6nem ile gerceklesebilir. Bunlarin gerceklestirilebilmes icinde
kararlarin uygulayici olan egitim yoneticilerine 6nemli gorevlier dismektedir. Bundan
dolay1, egitim yoneticilerinin de cagin gereklerini, gereksinimlerini ve beklentilerini
karsilayabilmeleri icin kavramsal, teknik ve insancil yeterlikler yontinden gelismis
olmalar gerekmektedir. Ozellikle mutfaginda ham madde olarak insanin oldugu egitim
kurum yoneticilerinin insancil yeterlik diizeylerinin gelismis olmasi beklenmektedir.
CUnkU birey ve gruplart anlama ve gudileme becerisi gelismemis ya da eksik olan
kisilerin diger yeterlikleri uygulama konusunda da eksiklikleri olacaktir.

Yukarida belirtilen yeterliklere ek olarak, yoneticide daha baska niteliklerin
bulunmast onun i¢ ve dis 6geleri tarafindan kabul edilmesini saglar. Efil’ e (1998) gore
bir yoneticide bulunmas: gereken nitelikler; insanlar tammak, objektif olmak, kendine
guvenmek, yerinde kararlar alabilmek, inisiyatif sahibi olmak, sorumluluk duygusuna
sahip olmak, iradesi kuvvetli olmaktir. Okul yonetimi, yonetim biliminin okul denilen
0zel bir yapmda uygulanmasi ise, okul yoneticilerinin yukarida sayilan niteliklerden
baska niteliklere sahip olmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢cikmaktadir. Binbasioglu’' na
(1983) gore, iyi bir okul yoneticisinde bulunmasi gereken nitelikler su sekilde ifade
edilmistir; Genis bilgi ve yeterli coskuya sahiptir, yetkilerini bilgece kullamr, herkese

anlayisl ve esit davranir, 6rgutiini ve amaglarin iyi tamir, gevresindekilerle iyi iligkiler
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kurar, calistig1 6rgutiin amaglari, basarilar: ve kullandiklar: araglar hakkinda dogru bilgi
verir, egitime inanir ve ggrencinin yararlarim herseyin Ustinde tutar, tutum ve giyimine
Ozen gosterir, dustinerek konusur ve goruslerini inandirict bir bicimde diizgin bir dille
aciklar, her firsatta is arkadaslarimn morallerini yikseltmeye calisir, onlari Gvmekten
gekinmez, is arkadaslarinin cabalarim dizene koymay: (esgidim saglamayi) bilir,
okulla toplumun isbirligi yapmasim saglar, okulu topluma, toplumu da okula
yaklastirmaya calisir, yetki ve gorevierini baskaarina birakmay: ve en énemlisi insan

iliskilerini ¢ok iyi bilipiletisimi yonetebilmelidir.

2.1.1.2. Yeterli Bir Okul Binasi Ve Cevresi Hazirlama

Okul yoneticilerinden okulun binasi ve cevres ile ilgili olarak beklenenleri
iceren bir boyuttur. Bu boyut okul binasi, donanimi, malzemeleri ve alanlarinin etkili bir
sekilde kullamlmasim ve okul ile cevre arasindaki iliskilerin gdlistirilmesini
icermektedir.

Bu baslik ile ilgili olarak Smith ve Andrews (1989), okul mudurlerinin
Ogretimsel liderlik davramglarim dort temel boyutta olusturmuslardir. Bunlar: Kaynak
saplayict olarak okul yoneticis, - Bir Ogretimsd kaynak olarak okul yoneticis, -iletisim
saglayan kisi olarak okul yoneticis, -Gorunir kisi olarak okul yoneticis (Akt: Celik, 2000,
s44). Okul yoneticilerinin en 6nemli gorevlerinden biri olan okul binasi ve gevres
hazirlama gorevlerinden kaynak saglayici olma pozisyonunu ¢ok iyi kullanmal adir.

Bir baska arastirma da Sahin (2000) tarafindan yapilmistir. Sahin ilkogretim
okulu mudurlerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmada, sekiz baslik atinda siraladigi yeterliklerden 97 yeterligin 33 Gnde
“yiksek uzlasma’ saglandigimi belirlemistir. Bu arastirmada okul muddrlerinin
toplumsal liderlik yeterliklerine iliskin olarak okul cevre iligkileri basligi atinda Ug
maddede yuUksek uzlasma saglanmistir. Bunlar:

Okul-cevre arasinda etkili bir iletisim kurma,
Okulun etkinlikleri hakkinda cevreyi bilgilendirme,
Cevrenin okula maddi destegini saglamadir.

Buradan hareketle yonetici yeterliliklerinde maddi destek ve cevreileiletisimin

Onemi bir kez daha anlasiimistir. Yine okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
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yeterlikler, Avrupa ve Amerika bakis acisindan incelendiginde, okul yoneticilerinin
teknoloji yonetimi, orgitsel iletisim, mesleki gelisim ve okul kaynaklarimn etkili
kullanmmuyla ilgili yeterlik boyutlar: izleyen basliklarda Ozetlenerek ele ainmustir.
Yeterli ve etkili okul yoneticilerinin 6zelliklerine bakildiginda demokratik, ¢agdas ve
etkili bir okul kdltord ve ortami olusturabilmek icin okul yoneticilerinin okulun her
yonden iyilestiriimesinde 6nemli roller Gstlenmeleri gerekmektedir. Ozellikle de okul
yoneticilerinin gevre destegini kazanma ve okul kaynaklarim iyi kullanmada ki
yeterlilikleri okulda pozitif etki yaratacaktir. Bu nedenle, okul yoneticileri okula kaynak
saglamak igin sabirli ve 6zguvenli bir sekildeiyi bir gevreiletisimi saglamalidhr.

Bir egitim kurumu olan okulun en onemli o©zelliklerinden biris insan
unsurunun agirlikli olmasi ve sosyal bir ortam icinde cevrenin bir parcas olarak
varligim strdirmesidir.  Okulun iginde bulundugu cevrenin kalkinmasina yapacagi
katki, bir kurum olarak toplum tarafindan benimsenmesi ve toplumun destegini
kazanmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Cevre kalkinmasina okulun katkida bulunmasi,
okul-aile isbirligi ve aile katiliminin saglanmasi, gondllt kisi veya sivil toplum
orgutleriyle iliskiler kurulmasi, hakla iliskiler ve cevrenin egitime desteginin
saglanmasi, okul- cevre iligkilerinin temel boyutlart arasindadir  (Pehlivan, 1998,
s.113; akt: Taymaz, 2003, s.208). Okul yoneticisi, egitim cevresinin beklentilerini
karsilamak zorundadir. Okulun dis gevresi, okulun yer aldig1 sosyal, kdilturel, siyasal
ve ekonomik cevreyi ifade eder. Okul dis1 gevre, Ggrenciler Uzerinde etkili oldugu gibi
sbz konusu cgevreyle okulun olumlu iligkiler gelistirmesi, cevrenin okula destek ve
katiliminmin saglanmasi, 6grencilerleilgili olumlu sonuclarin elde edilmesine de katkida
bulunmaktadir. Etkili okullar, okulun icinde yer aldigi toplumun ve ailenin, okulun
amaglarindan haberdar olmalarim, Ggretmen ve dgrencilerin  sorumluluklarinin
farkinda olmalarim saglar. Okul yoneticileri, cesitli yollarla (yazismaar, ziyaretler,
cevreye donuk egitsel etkinlikler vb.) bu iliskileri gelistirebilir ve alelerin, kendi
cocuklarimin gelisimine ve egitimine dogrudan ve aktif olarak katkida bulunmalarim
saglayabilir (Sisman, 2002, s.153). Tum bunlar okulun etkililigini artirir. Etkili
okullarda okul yonetiminin, aile ve toplumla iyi iliskiler icinde oldugu, onlarin katilim
destegini sagladigi belirlenmistir. Okul yoneticisinin, okulun iginde yer aldig1 gevre ile
iyi iligkiler gelistirmesi, cevrenin ve velilerin okula destek ve katilimimi saglamas,
okul icin gesitli yararlar saglar (Sisman, 2002, s.152). Yine etkili bir yonetici, cevresi
ileilgili kapsaml1 ve ansiklopedik bilgiye sahip olmasi gerektiginin farkinda olmalidir.
Cevrenin guc yapisi, kultar gruplar, ekonomik statisl, siyasal yapisi, tarihi ve
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dinamik nitelikleri konularinda bilgi ve veri toplamalidir. Bunu yaparken, hicbir
toplum kesiminin tamamen duragan olmadigint bilmes ve okul igin belli dogurgular:
olabilecek, belli gelismelerin goreli kestirilemezliklerinin farkinda olmast gerekir,
beklenir. Etkili bir yonetici, halkin okul programlarini anlamasina katkida bulunmasi
acisindan ve cevredeki ilgililerin okul hakkinda bilgi edinmelerini saglamak Uzere
tanitict etkinliklerde bulunmali ve bu baglamda, iletisim tekniklerini incelemelidir.
Basin, radyo, televizyon, sergiler, yarismalar, anma gunleri, yetiskinler egitimi
programlari, okul-aile birligi etkinlikleri, 0gretim programimn kendis ve danmisma
kurullar, etkili iletisim kanallar1 olabilir (Aydin, 2000, s.187-189).

Okul-veli iligkilerini, okulda halkla iligskiler olarak tanimlamak bir kissm ayrintilar
golgede birakabilir.  Okul-veli iliskilerini, Orgitin mdsteri iliskileri olarak
degerlendirmek, okula, hakla iliskiler icin genis bir hareket alam saglayacaktir.
Yirminci yuz yilin ikinci ceyreginde, okul tek basina kendisine verilen gorevin
Ustesinden gelemeyeceginin bilincine vardiginda, “okul-aile isbirligi” modeli egitimin
ilkeleri arasina girmistir. Okul yoneticilerinin okul- veli iliskilerini, Uretim-misteri
iliskileri esnekligi ve dirikligi icinde agilayabilmeleri gerekmektedir. Boylelikle okul
gevre isbirliginin amacimin, okulun gevredeki Kisi, grup ve kurumlarin davrams ve
distincelerini okulun amaclar yoniinde etkilemek oldugu unutulmamalidir. Bu etkileme
sonucunda hedef kitlenin orgite olan yakinliklarimin artmasi beklenmektedir. Okulun
gerekliligi ve yararlilig1 cevre tarafindan kabul gorirse, okul yasamini srdirecek ve
gelisecektir (Acikalin,1998, s.142-144).

Okul yoneticisinin sorumluluklan ayrintili olarak gbzden gecirildiginde, cevre ile
olan yapici iliskilerin 6nemi daha iyi anlasilir. Yoneticilik konumu, cevrenin okula
iliskin beklentilerini ve okulun bu beklentileri karsilama gliclinii kavramay: gerektirir.
Yonetici bu beklentileri, 6gretim kadrosuna yorumlama yetenegine sahip olmalidir.
Cevrenin beklentilerinin stirekli olarak yeniden gbzden gegirilmesinde de yoneticiye
sorumluluk  dismektedir. Cevrenin egitime iliskin beklentilerini  tammmlamasina
rehberlik konusunda, yoneticinin sorumlulugunun sinirlarinin gizilmesi, 6nemli bir
sorundur. Yonetici kendi rolUnd, belirlenmis politikalar ve kuralarla sinirli olarak mi
aglayacak ve cevresel sorunlara yaklasacak. Sunu sdylememiz olanaklidir.
Yoneticinin yeterligi ve rolini kapsamli olarak agilayabilme giicli, onun, cevre
kalkinmasi konusundaki tutumunu belirleyecektir (Aydin, 2000, s.184-185).

Onemle belirtilmelidir ki; Egitim, ailede, ailenin yardimiyla okulda, toplumun
ve kisinin etkisiyle okul disinda ve okul sonrast devam eder. Cocugun okuldaki
davramis ve basarisi biyik 06lcude aile ocagindaki durum ve yasayisina bagli oldugu
gibi, evdeki davrams ve iligkileri de okulda gecirdigi yasantilarin etkisi atindadir.
Cocuga en elverisli calisma ve yetisme olanaklarinin saglanabilmesi, okul ve aile

arasinda gerceklestirilecek anlayis ve ishirliginin derecesine baglichr (MEB 1lkogretim
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Programi,1995, s.29). Forma egitimin sinirlarim genisletmek icin; - Okul, kapilarim
cevreye agmal1, -Okul, cevreye aciimali, toplumla bitinlesmeli, - Okul-Aile Birlikleri
isletilmelidir.

2.1.1.3. Meslege Hizmet

Okul yoneticilerinin kendi aanlar1 ile ilgili mesleki ve bilimsal yayinlar: takip
etmeleri, bilgi ve deneyimlerini paylasmalari, okul paydaslarimin gelisimine hizmet
etmeleri, mesleki kurumlar ileisbirligi yapmalar: gibi durumlari icermektedir.

Tark’e gore (1999) insamn cevresinde olan degisimler, bu degisimlerin
olusturdugu etkiler ve bireylerin bu etkilere yeni tepkiler gosterip sorunlart ¢ozmesi
noktasinda okul, insamn ¢evresinde siirekli olusan degisiklikleri karsilamak Uzere birey
davraniglarim degistirmek ve yeni davraniglar kazandirmakla yukumludur (Akt: Argon,
2001, s.62).

Guntimiiz diinyasinda okul mudurlerinin yetistiriimesine yondlik calismaara yon ve
hiz veren nedenin, egitim orgitlerinde yasanilan olumsuzluklar ve bu orgitlerin toplumun
ve ¢agin gereklerine yamt verememe durumunda kamaarimn yarattigi kaygr oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle okul mudirlerine yiklenilen roller ve sorumluluklar artrms,
ancak okul mudurlerinin bu sorumluluk ve rollerin Ustesinden gelebilecek Sekilde
yetistirilme ve hazirlanmalar1 yeterince gergeklestirilememistir. Okul mudurlerinin medege
adinmasinda, medekte kalict olmalarinda ve etkili sekilde medegi strdirebilmeerinde
sorunlar yasanmaktadir (NAESP,1998; Usdan, 2000, s.8). Okullarin dramatik sekilde
degistigini 6ne stiren Usdan (2000, s.8), gelecek on yillarda okul yonetiminin bugiinktinden
cok daha farkli olacag:; Ggrencilerin simdikinden daha ¢ok sayida olacaklart ve daha
degisken nitdikler tasiyacagi ve okula daha c¢ok toplumsa sorunu yansitacaklar
Ongorisiine yer vermekte ve 21.Yuzyll okul yoneticisnin, sorumluluklarimn Ustesinden
gelebilmes icin, asagida bdirtilen niteikleri tasimast gerektigine isaret etmektedirler: -
Ogretim liderligi (6gretim ve 6grenimi giiclendirmege, meseki gelismeye, verilere dayal
karar vermeye, ve hesap verir olmaya odaklanmis bulunmak); -Topluluk liderligi (okulun
toplumdaki roltnin farkinda olarak, ana-babaar ve diger cevre mensuplar ya iyi iliskiler
gelistirmek; egitimcilerle, topluluk ortaklaryla, paylasima dayanan bir liderlik
sergilemek); -Gelecek goriislii liderlik (tim Ogrencilerin yilksek diizeylerde Ogrenme eri
yonunde enerji, baglilik, girisimci ruh, ve inang sergilemenin yaninda, okul ic¢i ve okul
disindakileri bu yonde isteklendirmek).
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Geismis birgok Ulkede okul muddrlerinin medeki gdisim durumunu inceleyen
Dempster (2001, s5-7, 22-25) ise, "medeki gdisim gerceves” adim verdigi bir gdisim
modeline gore, okul yoneticilerinin asagida beirtilen sorulart kendilerine sormaarint ve
buna gore yonlerini tespit etmelerini Onermektedir. Buna gbre, medeki geisme ve
dgrenmenin okul mudirindn: -Roltni oynamasinda yonetim bilgi ve becerisini artirmakta
micir? -Sistemi yeniden kurma girisim ve anlayisim artirmakta ve okul Politika ve
programlarini Sistemin yeniden kurulmas: girisimleriyle ayni cizgiye tasiyabilmekte midir?
-Okul liderligindeki degerlerin ve medek yasamndaki ahlaki ve mora gereklerin
anlasiimasin saglamakta midir? -Toplumsal ve sistemsdl eestiri bilgi, beceri ve anlayisim
artirmakta ve dternatif medeki uygulamaarin gdlistirilmesini saglamakta micir? Seklinde
belirlenen sorulara yanit vermesi gerektigini 6ne sirmstdr.

Bu nedenle okul mudurlerinin bu zor kosullarda etkili olabilmeleri icin, kaynaga,
hazirliga ve yetistiriimege gereksnimleri oldugu dile getirilmektedir (Carr, 2002; Usdan,
2000, s5-8). Bunlar icinde, NAESPin (1998) gdistirdigi ve okul muddrlerinin
yetistiriimesiyleilgili standart olusturan husudar 6rnek olarak verilebilir: Bunlar: -Okulao
sekilde liderlik yapin ki Ggrenci 6grenmesi ve Ogretmen yetistirilmes anahtar odaklar
olsunlar; ginlik uygulamalar: toplum, egitim kadrosu, ana-baba ar tarafindan ortaya konan
okul ve dgrenci 6grenmesiyle ilgili amaclarla iliskilendirin; -Medeki gelismeyi okulun
Ogrenmeyle ilgili amaclarina baglayin; oOgretmenlerin calismasi, plan yapmas: ve birlikte
dusiinmes icin firsatlar yaratin; -Performanst 6lgmek icin cesitli veri ve kaynaklardan
yararlamn; -Liderlik ve karar vermeyi ogretmenler, ana-babaar ve toplumla birlikte
paylasin” (Ailen,1998, s.18; Henry, 2001).

Diger yandan Sparks (2000), gelistirilen standartlarin etkili olabilmes icin, tim okul
mudurlerinin, okuldaki en onemli Ggretimsal meseleleri derinlemesine inceleyen caisma
gruplarina katilmalar; diger okullart ziyaret ederek dnemli uygulamaar: 6grenmeleri ve
gelisme cabaarim degerlendirmeleri; diger 6gretmenlerle calisma, verilerini andiz etme ve
ogrenci calismasinm degerlendirme gibi kritik beceri danlarinda yer amalarinin gerektigi
gorUslerine yer vermektedir. 1994 Amerika Okullar1 Yasasi, okullara, paradarim daha
yaratict sekilde kullanma firsatini tammustir. Bunun yanminda "Tdm okul Reformu ach
atindaki reform calismalari, dar alanli degismeler yerine, okullarin sistem ¢apinda bir
degisiklik icine girmesini tesvik etmektedir. Otuz yildan fazla bir sireden beri k& amaci
gutmeyen bir kurulus olan Egitim Liderligi Dernegi'nin (IEL) sundugu gelistirme ve destek
amacli hizmetler icinde Gzdlikle, "Liderligi Gdistirme", "Okul-Aile-Toplum Baglarin
Guclendirme®, "Cocuklara ve Genclere Hizmet Veren Sistemleri Gelistirme ve
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Tliskilendirme", ve "Medege Hazirhg Gelistirme " adlan atindaki dort programi dnemli
gorilmektedir. Indiana Okul Mudurleri Liderlik Akademis (IPLA), Okul Liderligi Egitim
Programi (SLEP), Ortadgretim Okullann Mudirleri  Kurulusu (ASSP)  ve 1lkogretim
Okullar1 Milli Kurulugsu (NAESP) lobi gabaari, medeki gdisim hizmetleri, yayin dagitinu
ve seminerler araciligiyla okul midurlerine yarcim ve destek sunmaktadir. Sendikalarin,
ogretmenlere destek saglamak icin medeki dernekler gibi calistiklarn ve okullardaki en
yaygin ve en gucll etki blokunu olusturduklar: belirtilmektedir (Ailen, 2000).

Boylece yoneticilerin, yonetim bilimine yondik bilgilerini arttiracak egitim
programlarina katilmalari, okul yoneticilerine etkili bir okul yonetimi agisindan farkindalik
yaratacaktir. Ozellikle son yillarda, ogretmenler Kariyer gdisimleri saglamak iizere
universitelerin yiksek lisans ve doktora programlarina basvurmaktadirlar. Egitim Y Onetimi,
Teftisi, Planlamas: ve Ekonomis Y Uksek Lisans ve doktora programlari, ogretmenlerin ve
okul yoneticilerinin basvurdugu programlar arasinda yer almaktachr. Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin gorevlerini bilimsal bir temele oturtmak, kariyer basamaklarinda yiikselmek
veya gorevierini yerine getirmede farkli bakis acilan saglamak Uzere basvurduklar: bu
programlarin, 6gretmen ve yoneticilerin meseki hayatinda ne gibi farkliliklar yarattigi ve

onlaranasil katki sagladigimin belirlenmesi 6nemli gordlmdistar.

Sirekli ve hizli degisimin yasancigi 21. ylzyilda orgitlerin elerindeki bilgi de sirekli
degisir ve hilinen ¢ozimler ise yaramaz hae gdir. Bu nedenle ilkdgretim okulu
yoneticilerinin bilimsel caigsmaardan yararlanarak medeki yeterliklerini gdlistirmeleri
gerekir. Zira bilginin elde edilmesi, kullamma hazirlanmas: ve orgitteki kisi ya da birimlere
kullandiriimasi, karar verme ve uygulama yetkisine sahip olan yoneticidir. Ulkemizde
yoneticilerin bilimsd caismaardan yararlanmay1 yoneticilerin benimsemeleri, ginlik
yasamda ve islerinde uygulamalarint gerekli  kilmaktadir. Bilimsel  galismaardan
yaarlanmak icin caba harcamayan yoneticiler, bilimse ve teknolojik aanlardaki
gelismelerden ve degisimlerden habersiz kdacagindan ve sorumluluklanm tam olarak
yerine getiremeyehilirler ve okulda etkisiziesehilirler (Baci, 2011).

Bu nedenle, ilkokul yoneticilerinin bilimsd caismaardan yararlanma diizeylerini
bilmek ortaya cikan aksskliklanin anlasilmas;, giderilmes ve hizmet igl  egitim
gereksinimlerinin saptanmasi agisindan yararli olacaktir.

Okul yoneticilerinin medeki gelisimi, okul gdlistirme ¢alismaarinin basarisinda ve
dolayisiyla etkili okullarin olusumunda btylk onem tasimasi kadar okul yoneticilerinin
medeki gelisiminde slreklilik saglanmamasi, okullarda sirdurdlebilir gdisimin elde

edilmesinin ve etkili okullarin olusturulmasinin 6niinde engel teskil edebilmektedir.
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Aym zamanda okul yoneticilerinin medeki gelisim sirecglerinde, yonetsel
yeterliklerin gdlistirilmesinin yam sira liderlik potansyellerinin gelistiriimesine 6nem
vermek, medeki geisimin ve okul gelisiminin ¢ok yonlt saglanmast agisindan énemli bir
gerekliliktir. Okul yoOneticileri, gerek yoneticilik gerekse liderlik rolleri geregince
kendilerini stirekli gelistirerek okul gelisimini saglama yonunde ¢aba gostermelidirler.
Ancak okul yoneticilerinin medeki gelisimlerinin saglanabilmes icin, yoneticilerin bireysd
cabaarinin yan sira planl ve sistemli bir destek stirecinin okul yoneticilerine saglanmas
gerekmektedir. Okul yoneticilerinin medeki gelisimleri ile etkili okul olusumu ve liderlik
arasindaki baglanti, etkili okullara ve liderlige iliskin gostergelerin okul yoneticilerinin
meseki gdisimlerini planlama faaliyetleri kapsaminda yer amasim gerekli kilmaktadhr.
Okul yoneticilerinin hangi aanlarda gelismeleri ve gelisim slreclerinde hangi Olcltlerle
degerlendirilmeleri gerektigi konusunda, etkili okula ve liderlige iliskin kriterlere
basvurulmaktadir (Ozmen, 2002).

O halde, okul yoneticilerinin medeki gelisimlerinin saglanmasinda kullanilabilecek
kriterlere ve medeki gdisim programlarimin planlanmasina iliskin okul yoneticileri ciddi

anlamda gdistirilmeidir.

2.1.1.4. Etkili Bir Orgut Y onetimi

Orgiit ve yonetim ile ilgili kavram, yaklasim, teori ve siireglerin bilinmesi, okul
yoneticilerinin rol, sorumluluk ve gorevlerinin farkinda olmasi, egitim ve yonetimle
ilgili mevzuata hakim olmasi, okulun mali kaynaklarim etkili bir sekilde kullanma,
degisme ve yenilesmeye 6ncll ik etme gibi davranmislara vurgu yapilmaktadir.

Her seyden once Ggretmenlerin motive edilmesi okul yoneticisinin tutum ve
davramislarina  baghdir.  Okul yoneticisi, Orgitsel  etkililigi  saglamak Uzere
Ogretmenlerinin sorumluluk amalarim saglayacak, problemleri ¢ozmeleri icin harekete
gecirecek ve basarilarini 6dullendirecek orgltsel bir havay: olusturabilmelidir.

Ogretmene mutluluk veren bir cevre olusturulmalidir. Okullardaki egitim
Ogretim sUreclerinin basarisi dgretmenlerin motivasyonlariyla dogrudan iligkilidir.
Motivasyon, kisiye 6zgu bir yaklasim oldugu igin okul yoneticisinin de bu ayrintiyr
bilerek kullandigi gudileme yontemlerini segerken dikkat etmesi gerekir. Okullardaki
Ogretmenlerin ilgileri, gereksinimleri, yetenekleri, branslari, hayata bakislari, iletisim
yetenekleri, hirdlar: farkl: farklidir (Tlrkmen, 2008, s.62).
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Bu soylediklerimizi destekleyen bir baska calisma ise, Binbasioglu (1983,
s.137), “Egitim Yoneticiligi” adl arastirmasinda; iyi bir okul ve egitim yoneticisinde

bulunmas: gereken nitelikleri siralamaya calismistir. Bu nitelikler;

Konumun verdigi guc yerine, genis bilgi ve yeterli cogskuya sahiptir.

Y etkilerini bilgece kullanmasin bilir.

Herkese kars1 anlayisl ve esit davranir.

Cevresindekilerleiyi iliskiler kurar.

Onerilerini ve programlarini dikkatle planlar, uygular ve uygulatir.
Calistig1 6rgutiin amaglari, basarilar: ve kullandiklar araglar hakkinda
dogru bilgi verir.

Her firsatta is arkadaslarinin morallerini yukseltmeye calisir, onlar
Ovmekten gekinmez.

Okulla toplumun isbirligi yapmasini saglar, okulu topluma, toplumu da
okulayaklastirmaya calisir.

Yine bir baska ¢calisma da De Bevoise (1984), okul mudurinin etkili bir orgut
yonetimi ile ilgili baglica davranislarinin sunlart kapsadigim belirtmistir. Okulla ilgili
amaglarin belirlenmesi, okul amaglarinin agiklanmasi, 6grenme icin gerekli kaynaklarin
saglanmasi, Ogretmenlerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi, Ogretim kadrosunu
gelistirmeye donik programlarin esgudimlenmesi, Ogretmenler arasinda yakin ve
samimi iliskilerin olusturulmasi (Akt: Akgun, 2001, s.49).

Ankara ili ilkogretim okullarinda yapilan bir arastirmada okul muddrlerinin
yonetsel yeterlilikte orgut yonetimi ve okul iklimi arasindaki iliski saptanmustir. Bu
arastirma sonuglarina gore okul mudirlerinin gorev ve iliski yonelimli olmasiyla
okullarin 6rgutsel iklim tipinin ¢dzilme, engellenme, moral, yiksekten bakma, kendini
ise verme, anlayis gosterme at boyutlarn arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu arastirma sonucuna gore yonetsel yeterliligin okul ikliminin
olusmasinda son derece 6nemli etkisi vardir (Tuna, 1996, s.4).

2.1.1.5. Egitim Programinin Gdlistirilmesi

Egitim programinin etkili bir sekilde uygulanmasi; Egitim ortamlarinin etkili bir
sekilde kullamlmasim ve bu ortamlarin gelistirilmesini, program gelistirme ile ilgili
kavram ve slrecleri bilmeyi, egitim ve Ogretimle ilgili kavramlardan ve guncel
gelismelerden haberdar olmay:r iceren bir boyuttur. Orgitsel yapilar icinde egitim

kurumlar, toplumsal yapimin énemli ve dinamik parcalarindan biridir. Ozellikle egitim
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kurumlar1 icinde basta gelen okullarin gelismesi, egitim yenilikleri icin gerekli sartlari
olusturulabilmesi okul mudurlerine baglidir (Fullan, 2002). Yonetici olarak okul
yoneticisinin roltndn 6nemi, okuldaki tUm faaliyetlere etkisinden kaynaklanmaktadir.
Son vyillarda yapilan calismalarda okul yoneticilerinin geleneksel yapr icerisinden
cikarak, etkili bir yonetici olmalar1 beklenmektedir (Griffin, 1993). Cunkl kaliteli bir
egitimin, okul yoneticilerinin yoneticilik yeteneklerine bagli oldugu gorulmustar (Celik,
2001). Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik degismelerden etkilenen egitim
orgutleri ve yoOneticilerinin, degisimlere aym hizla uyum gostermesi gerekmektedir.
Okul, dirik bir sistemdir, bu nedenle degisiklik ve yeniliklerin yapilmas: kaginilmazdir.
Bu gerekcelerle, yeni ve ortak sorunlarin bilimsel bir yaklagimla ele alinmasi zorunludur
(Taymaz, 2009, s. 63). Cunku; Okul yoneticilerinin program gelistirme konusundaki
yetersizlikleri yada eksiklikleri program gelistirme stirecini engelleyebilmektedir.

Demirel (1999), program gelistirmede yoOnetici tutum ve davramslarindan
kaynaklanan engelleri sdyle siralamaktadhr:

Okuldaki program gelistirme stireciyle ilgili degisiklikler konusunda
okul personelini yeterince bilgilendirmeme,

Ogretmenlerin program gelistirme stirecine katilmalarini onlarin gorev
ve sorumluluklar: olarak gérmeme,

Ogretmenlerin program gelistirme siirecine katilmalarinm saglayici
onlemler almama ya da onlarin program gelistirme stirecine yonelik
olumsuz davrarslarim 6nlememe,

Program gelistirme personelini gerekli donarim ve yazilimlarla
desteklememe,

Ogretmenlerin hizmeticinde yetismelerini saglayacak etkinliklerin
Onemine inanamama.

Toplumsal liderligin bu islevi 6gretim programimin amaclarint dgretmenlere,
velilere, Ogrencilere ve diger kurumlara anlatmaktir. Okul mudurleri okulun
amaclarim ve bunlarin  6nemini, Ogretim yili boyunca yapacaklari periyodik
toplantilarda 6gretmenlere anlatabilirler. Ayrica amaglari agiklamada diger formal ve
informal etkilesim bicimlerinden de yararlanlabilir. Bunlarin baslicalar, amag
demegleri, isgdren blltenleri, yonetici gazetelerindeki makaleler, egitim ve isgdren
toplantilari, isgoren sohbetleri gibi etkinliklerden olusur (Gumdiseli,1996, s.47).

Gittikge artan veriler ve egitim  kurami, egitim programimn  tim
boyutlarinda cevre hakina kapsamli bilgi verilmesi, nesnel bir rapor sunulmast

geregini vurgulamaktadir. Etkili bir yonetici bunu, hem stratgjik bir nokta olarak



26

kabul etmeli, hem de yerine getiriimesi gereken bir gorev olarak dustinmelidir.
Y onetici, okul ile cevre arasinda bir kopru olarak, gevrenin okulu algilayis bigimini
surekli olarak izlemek ve bu agilarin yonetimsel davranislar agisindan dogurgularin
yorumlamak durumundadir. (Aydin, 2000, s.186).

Okul, yuksek dizeyde yetismis meslek isgorenlerinin calistigi bir sistemdir.
Egitim isgoOrenlerinin  bireysel amaglariyla egitim  Orgltlerinin - amaglar
tumlestirilebildiginde, gucleri  esgidimlenebildiginde dustince Ureten  gorls
ayriliklarindan yararlanarak aralarinda olusan catismalar iyi yonetilebildiginde egitim
sisteminin etkililigi yikselir. Bu sonucu aabilmek igin okul yoneticilerinin liderlik
yeterlikleriyle donanmis olmasi 6nkosuldur (Basaran,2000, s.26).

Oysaki, her okul yoneticisi 6grencilerinin dahaiyi ve dahabasarili olmasin ister.
Bu dogrultudaki istek ve beklentilerin gergeklesmesi ise okul yoOneticilerinin
Ogrencilerin 6grenmesiyle ilgili tim kosullart saglama islevini yerine getiren program
gelistirme konusunda gerekli yeterliklere sahip olmalart ile olanaklidir.  Okul
yoneticileri gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilme yeterliliklerine
sahip olmalidir. Clnkt okul Orgutlerinde temel girdi ve ¢ikti insan oldugu icin egitim
yoneticilerinin sorumluluklar: diger 6rgitlere gére daha fazladir. Glnimuzdeki yonetim
anlayislarindan olan toplam kalite yonetimi, Ggrenen okul ve sinerjik yonetim gibi
yoOnetim anlayislarina uygun davranislar gostermesi gereklidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde okul yoneticisi olarak atanabilmek icin mutlaka
lisansiistii egitim yapmak gerekmektedir. Eyaletler arasinda okul yoneticilerinin atanma
suregleri farkliliklar gosterse de Amerika Birlesik Devletleri egitim sisteminde; egitim
yonetimi alaninda lisanstistt egitim yapmak, devlet okullarinda bir stire 6gretmenlik
deneyimine sahip olmak, okul yoneticisi olarak atanabilmek icin gecerli bir sertifikaya
sahip olmak ve okul yoneticisi olarak atanacak adaylarin, tasicig yeterliklerin yonetim
kurullar: tarafindan kabul edilmesi, okul yoneticilerinin atanma stirecinde ortak olarak
kabul edilen kosullardir (Aydin, 2000, s.276).

Son yillarda alan yazinda, Amerika Birlesik Devletleri egitim sisteminde okul
mudurlUgl ya da okul yoneticiligi yerine okul liderligi, Ogretim liderligi ve egitim
liderligi kavramlarimin yaygin olarak kullamlimaya baslandigi g6zlenmektedir. Okul
mudardnun bir lider olarak kabul edilmesiyle birlikte, Amerika Birlesik Devletleri
egitim sisteminde okul yOneticilerinin yetistirilmesi streci de farkli bakis agilariyla
yeniden ele ainmaya baslanmis ve bu slrecin kurumsallasmasi amaciyla bazi

standartlar olusturulmaya baslanmistir (Sisman ve Turan, 2004, s.102).
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Amerika Birlesik Devletleri’nde Eyaletler Arasinda Gelistirilen Okul Liderligi
Standartlari, Ust Diizey Eyalet Okul Yoneticileri Konseyi tarafindan, egitim
liderlerinin yetistirilmesi slrecini kurumsal hale getirmek Uzere olusturulmustur
(Sisman ve Turan, 2004, s.78).

Ilgili standartlar bir egitim lideri olarak okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
Ozellikleri alti1 baslikta toplamstir (ISLLC, 1996, s.7-18):

Standart 1- Okul vyoneticisi, okul tarafindan desteklenen ve paylasilan bir
O0grenme vizyonunun gelistirilmesi ve uygulanmasin kolaylastirarak, Ogrencilerin
tuminin basar1 dizeylerini artiran bir egitim lideridir.

Standart 2- Okul yoneticisi, 6grencilerin dgrenmelerini, okul personelinin mesleki
gelisimini kolaylastiran  bir okul kdltiri  olusturan, Ogretim  programinin
gelistiriimesini  saglayan, bdylece 6grencilerin basar1 duzeylerini arttiran bir egitim
lideridir. Standart 3-Okul yoneticisi, egitim orgutlerinin  kaynaklarini, etkili bir
Ogrenme ortami yaratacak sekilde yoneten ve bdylece dgrencilerin basar1 diizeylerini
arttiran bir egitim lideridir.

Standart 4- Okul yoneticisi, 6grencilerin basarilarinin arttirllmasi icin, grencilerin
aileleri ve toplum Uyeleriyle isbirligi yapan, toplumun sahip oldugu kaynaklari
organize ederek, toplumun ihtiyaglarina cevap veren bir egitim lideridir.

Standart 5- Okul yoneticisi etik degerlere saygili, adil bir davrams gostererek, bitin
Ogrencilerin basar1 diizeylerini arttiran bir egitim lideridir.

Standart 6- Okul yoneticisi, politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiltire
gelismeleri  anadliz  ederek, Ogrencilerin basart dizeylerini artiran bir egitim
lideridir.1996 yilinda gelistirilen standartlar, Amerika Birlesik Devletleri egitim
sisteminde okullart belirlenen amaglarina ulasma sirecinde yoneten liderler olarak
okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken ati temel liderlik aammn belirlemistir (
Akt: Kesim, 2009, s. 16-17).

Avrupa Birligi'ndeki bazi Ulkelerin egitim yoneticilerinin yetistirilmes ve
atanma stirecini Bozkurt (2005, s.129-146), Huber (2004, s.313), Huber ve Johansson
(2004, s.112-113), Huber ve Moos (2004, s.124-125), Aksu (2004), Huber ve

West (2004, s.139), Huber ve Imants (2004, s.156-157), Huber ve Meuret (2004,
s.167), Huber ve Schratz, 2004, s.207) Tablo-1' de su boyutlarda 6zetlemislerdir:
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Avrupa Birligi Ulkelerinde Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi ve Atanmas: Siireci

Ulke Adi

Egitim YOneticilerinin Yetistirilmes ve Atanmasi Sur eci

Almanya

Almanya da okul yoneticilerinin yetistirme programlari, her eyaetin kendi 6gretmen yetistiren
kurumu tarafindan yurutilmektedir. Okul mudurligine aday olan kisilerin mesleki deneyime sahip
olmalar gerekmektedir. Eyaletlerin bazilarinda okullarin yoénetiminde bulunan, &grenci velileri,
ogretmenler ve 6grencilerden olusan danisma organ: (Schulkonferenz) okul mudurlerinin segilmesinde
gorev a maktadhr.

Avusturya

Avusturya egitim sisteminde okul middrlerinin secimi  ve  yetistirilmes sireci, yeniden
yapilandinimigtir. 6gretmen ve okul yoneticileri, federal ve eyaet birimleri tarafindan istihdam
edilmektedir. Okul mudirlerinin segilmesi  sirecinde, meseki 6zellikler, bireysel yetenekler ve
degerlendirme sonuclart temel secim 6lcitlerini olusturmaktadir.

Danimarka

Danimarka da okul mudiri  adaylari, Ogrenci vdilerinin  ve &gretmenlerin  olusturdugu aym
zamanda okullarin etkinlik planlariyla butcelerini belirleyen organ (Skolebestyrelse) tarafindan
degerlendirilirler. Okul mudirlerinin (ilk ve orta okul mudirleri) secilmes yapilan milakat

sonucunda bel ediye konseyi tarafindan yapil maktadir.

Finlandiya

Finlandiyada okul mudurleri iyi bir dgretmenlik yeterliligine ve okul yoneticiligi diplomasina
sahip olmak zorundadirlar. Atanmada milakat yapilmakta ve goreve baslamaktadirlar. Atanan okul
mudurlerinin yilda mutlaka U¢ gin hizmetici egitim almalar gerekmektedir.

Fransa

Fransiz egitim sisteminde okul midurlerinin secilmesi ve yetistirilmesi slireci merkezi bir yapida
gerceklestirilmektedir. Devletin belirlemis oldugu standartlar ve kurallara gore okul yoneticilerin
yetistirilmesi slireci, Centre Condorcet tarafindan planlanir. Okul yoneticileri dnce, yogun rekabete
dayali bir secme slrecine tebi tutulurlar. Bu slreci basariyla gegen adaylarin yetistirilme

program: (Formation au Premier Emploi) baglamaktadir.

Hollanda

Hollandada merkezi yonetim sadece okul yoneticilerinin yetistirilmes strecinin kosullarim
belirlemektedir. Okul damsma kurullari, okulun beklentilerine uygun deneyimli okul middri
adaylarim kendileri secmektedir. Okul midirt olarak atanacak bireylerin  mutlaka 6gretmen
olmalar1 gerekmektedir. Okul miduri olarak atanmada ayrica yoneticilik deneyiminin de olmast
sarttir. Okul midurleri yetkili yonetici (bevoegd gezag) tarafindan atamirlar. Okul — mudrleri
hizmetici egitim etkinliklerine mutlaka katilmak zorundadr.

ingiltere

Ingilterede okul yoneticilerinin  yetistirilmess amaciyla merkezi  boyutta yapilandirilan
programlar, yerel yonetici yetistirme merkezlerinde uygulanmaktadir. Bu programlar yeterlik
temelli ve belirlenen standartlari baz aan degerlendirme ve yetistirme anlayisim yansitmaktadirlar.
Okul Mdudurlerinin Ulusal Medleki Yeterlikleri (National Professional Qualification for Headship
NPQH) programi, Ingiltere'de tim okul yoneticileri icin zorunlu olan en temel programlardan
birisidir. ingilterede Gnemli bir diger yonetici yetistirme programi da Okul Midirlerinin Liderlik
ve Yonetim Programidir. (Headteachers Leadershipand Management Programme HEADLAMP).

Ispanya

Okul mudurleri icin en az besyillik istecribes aranmaktadir. Okul mudurleri, okulun yénetim
organmint  olusturan kurumlarin temsilcileri (consgo escolar del centro) tarafindan gizli oyla
secilmektedir.Okul yoneticisi adaylari, secilme slrecinden iki hafta 6nce okulun ydnetim organin
olusturan kurumlarin temsilcilerine dort yillik gorev doénemiyle ilgili egitim faaliyetlerini iceren

bir rapor sunmaktadir.
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(Tablo 1 Devam)

Okul mudurt adaylari, 6gretmenler, 6grenci velileri, 6grenciler ve okulun egitim yoneticilerinin

Portekiz olusturdugu bir kurulun (Conselho de Escold) baskan: tarafindan yapilan bir sinavla secilmektedir.
Secim sonucunda okul midurl aday:, bolgesel egitim yoneticis tarafindan atanmaktadir. Okul
mudurleri dort yillik stireler icin segilmektedirler.

Okul mudurlerinin segilmesinde, pedagojik egitim, akademik basari, hizmet 6nces sicil notu,
Yunanistan yoneticilik deneyimi, yonetsel yeterlik ve toplumsal etkinlikler temel kriterlerdir. Okul mudurleri
dort yillik dénem igin atanir.

Isvecte okul yoneticilerinin yetistirilmesi siireci 1970’ lerin ortasindan itibaren merkezi bir yapiya
iS/eg donusmustir. Okul gelistirme siireci ve bu slrecin degerlendirilmesi, okul y&netimiyle ilgili

sorunlar, programlarin temel bagliklarini olusturmaktadir.

Avusturya, Almanya, italya, Danimarka, Hollanda, Portekiz ve Isvegten
akademisyenlerin ortaklasa hazirladiklar: raporda c¢agdas bir okul yonetimi igin okul
yoneticilerinin liderlik profili su sekilde belirlenmistir:

Motivasyon dizeyi yiksek, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini  tesvik eden
ogretmenlerin, velilerin ve Ggrencilerin yararlanabilecekleri olanaklari hazirlayarak
farkli bir okul imajiyla okulu bir cazibe merkezi haline getiren insan kaynaklar:
yonetimi konusunda uzman sinif  buydklugl, bilgi ve iletisim teknolojileri destegi,
okulda il profillerinin olusturulmasi, kaynak kullammu gibi 6nemli kararlart diger
okul casanlaryla birlikte alan, olumlu bir okul profili yaratan bir egitim lideri, egitim
hizmetlerinin kalitesinin artinlmasi amaciyla okul yoneticilerinin tasimast gereken
Ozellikler olarak belirlenmistir (Mitterbauer, 2003, s.17-18). Boylece okul mudurlerinin
yeterliliklerini gosterecek program gelistirme daha sistemli sekilde uygulanmustir. Bu
baglamda Batsis; etkili okul yoneticilerinin bes karakteristiginden bahsederken bunlarin
ilkini ‘Program ve 0grenim siirecleri hakkinda teknik bilgi’ olarak belirtmistir. Garton
ve Mclntre (1978) tarafindan yapilan bir arastirmadaise, okul muddrlerinin
program gelistirmeyi en 6nemli sorumluluk olarak kabul ettiklerini belirtmistir.
Konu ile ilgili baska bir calisma da Bredeson (1985) tarafindan yapilmustir.
Calismada da okul mudurlerinin program lideri olmay: arzuladiklari; ancak diger
isler dolayistyla bu arzularini gergeklestiremedikleri ve bundan da biyik rahatsizlik
duyduklar: ortaya gikmistir (Akt: Kesim, 2009, s. 53-54).

2.1.2. Okul Mudurlerinin iletisim Becerileri

iletisim Becerileri; Insanlar basarili ve doyurucu iliskiler kurduklart zaman
mutlu olurlar. Bunun icin iyi iletisim kurmamn yolu olan iletisim becerilerini
ogrenmelerinde buylk yarar varcir. lletisim becerileri, sosyal becerilerden biri
olarak ele ainmaktadir. Sosyal beceriler kisilerin  baskalar1 ile birlikte iken
kullandiklart olumlu tepkiler alan, olumsuz tepkilerden kagmaya yarayan ve sosyal
baglara gbre de degisebilen oOzellikler gosterirler. Sosyal beceriler, hem
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gbzlenebilir belirgin davranslar, hem de bilissel, duyussal 6geler icermektedirler
(Korkut, 1996).

Bu nedenle okul yoneticisinin, sosyal psikoloji, grup dinamigi ve grup davransi
gibi aanlarda bilgili ve becerili olmasin gerektirir. Okul igcinde ve disindaki iletisim
cemberine ve akimlarina yabanci kalan yonetici, iletisimden dnce ve sonra gelen diger
yonetim slreclerini  gerceklestirmekte ya zorluk cekecek, ya da basansizliga
ugrayacaktir (Bursalioglu, 2000, s.113). Toplumun her kesimi ile i¢ ice olan okul
mudurlerinin  sahip olmasi 6ngortlen yeterlik aanlarindan biri, insanlar arasi
iliskilerde, etkili iletisim becerilerine sahip olmasi seklinde ortaya cikmaktachr. Iletisim
surecinde dustinceleri net bir bicimde ortaya koyma ve aydinlatma, ¢ift yonlu iletisime
Onem verme, iyi bir dinleyici olma, bilginin paylasilmasim saglama, karsidaki kisiye
duyarli olma ve empatik davranma, dinleyenlerin gereksinimlerini dikkate alma, okul
mudurlerinin géz 6ninde bulundurmast gereken 6gelerdir (Sisman, 2002, s.98).
Dolayisiyla, okul midurinin okulda saglikli bir iletisim sistemi gelistirirken, iletisimin
Ozelliklerini dikkate amasi gerekir. Cunkd, iletisim insan davranslarin etkileyen
streclerin hem en 6nemlilerinden biridir, hem de tim yonetim slreclerinin temelinde
yatar (Kaya, 1999, s.110). Bu durumda, okul mudird, yonetimsel etkinlikleri
gerceklestirirken, hedef kitle olan 6gretmen ve Ogrencilere amaca donik mesg
vermek ve mesglart kontrol etmek durumundadir (Can, 2001, s.37; Basaran, 1996,
s.118).

Okul icerisindeki mududr-0gretmen iletisiminin niteligi,  okul amaglarim
gerceklestirilme dereces ile 6gretmen-Ogrenci iletisimini dogrudan veya dolayli bir
bicimde etkilemektedir. Bir ¢rgitte, farkli gruplar arasindaki iletisimi, orgitin genel
iletisim yapisindan soyutlamak mimkun degildir. Bir okulda demokratik bir atmosfer
yaratilabilmesi ve amaclarin etkili bir bicimde gerceklestirilebilmes 6ncelikle, midur-
Ogretmen, Ogretmen-madur iletisimine; yani ¢ift yonlu iletisime ve bu iletisim
sureclerinin niteligine baglidir (Celep, 2000, s.41).

Egitimde Iletisim; Gorevi, egitim vermek olan okullar egitimin amaglarina
ulasmasindan ve iglevini gergeklestirmesinden sorumludur. Egitim yararli olmalidir,
cunk( egitme slireci bir amaca goturen aractir, kendi icinde bir amag degildir (Russel,
2001, s. 17). Egitim, genel anlamiylainsanlari belirli amaglara gore yetistirme strecidir.
Bu slregten gegen insamin Kisiliginde degisiklikler meydana gelir. Bu degisiklikler
egitim slrecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gergeklesir. Egitimin

islevi, toplumsal yapimin sirdurilmesinde, yenilenmesinde, kulttrin aktarilmasinda,
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gelistirilmesinde gorilebilir. Ulkemizdeki egitim bilimciler ise en ¢ok egitimin davrams
degistirme yonunu vurgulamaktadirlar (Ulusoy, 2002, s. 120). Okullar bir orgit
oldugundan, iletisim, egitim Orgutlerinde de kritik 6nem tasimaktadir. Bunun nedeni,
egitim Orgutlerinin girdisinin ve ¢iktistnin insan olmasidir. Basaran (1984, s.63)’ a gore,
okul ici iletisimin 6nemini ikiye katlayan neden, dgretimin de iletisime dayanmasidir.
Egitim bir etkilesme sirecidir. Etkilesimin araci ise iletisimdir. Bu ylzden, okulda
iletisim streci hem yoOnetim, hem de egitim icgin temel gereklilik olmaktadir. Okul
yonetiminin gorevi, yonetimin gorevinden dogmaktadir. Y Onetimin gorevi, Orgutl
amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin gorevi ise okulu amaglarina
uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmak, orgiitteki insan ve
madde kaynaklarimn en verimli bicimde kullanmasiyla gerceklesir. Okul yoneticisinin
bunu yapabilmesi, okul yonetimi kavram ve sireclerini iyi bilmesiyle olanaklidir
(Bursalioglu, 2000, s.6). Okulda mudir- 6gretmen iliskileri orgutsel iletisimin bir
parcasi olarak gorulebilir; aymt zamanda dogasi geregi kisiler arasi iletisim olarak
degerlendirilebilir (Ercetin, 1995, s.45). Bu nedenle mudir- 6gretmen arasindaki
iletisim sekli, okulun resmi ve resmi olmayan yapisina, iklimine ve kulttrine 6gretmen

ve yoneticilerin tutum ve 6zelliklerine de baglidir.

Egitim Yonetimi velletisim

Egitim yonetimi, toplumun egitim ihtiyaglarim gidermek igin kurulan egitim
Orgutint  belirlenmis hedeflere ulastirmak icin etkili isletmek, yetistirmek ve
yenilestirmek strecidir. (Basaran, 1996, s.77-92). Egitim yonetiminde iletisim, egitim
kurumlarimin amaclarim gerceklestirmes igin yapilan, karar verme, planlama, orgitleme,
koordinasyon ve degerlendirme gibi yonetim slireclerini gerceklestirmek icin orgit ici ve
cevresiyle yapilan bilgi alisverisidir. (Tan, 2003, s.33). Egitimin hedeflerine ulasmasi,
kurumun varligim devam ettirmes ve basarisint arttirmas: egitim yonetiminde temel
olgudur. Basaril1 ve etkili egitim yonetimlerinin; amag, yap: ve sireg olarak ug 6nemli
boyutu vardir. Egitim yonetiminin stireg boyutunda yer aan iletisim streci 6nemli bir
yer tutmaktadir. Yonetimin en oOncelikli gorevi Orgutl ayakta tutmak, Orgtsel
calismalar1 gergeklestirmek, orgiti amaglarina ulastirmak icin insan kaynaklarint ise
kosturmak ve madde kaynaklarim etkin bir bicimde kullanmak igin etkili iletisim
kurmaktir. Orgitiin her alaninda etkin olan insan oldugu icin iletisimi, orgitin kan

damar1 olarak nitelemek yanlis olmaz (Aydin, 1992, s.73-99). Egitim Y Onetiminde
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sireg, karar, planlama, orgutleme, iletisim, koordinasyon ve degerlendirme olarak
belirtilmektedir (Dicle, 1974, s.32-36).

Egitim Yonetiminde fletisimin Onemi

Ogrenci sayisimin hizla artmasi ve okullasma orammn hizla yikselmesi, egitim
felsefesindeki yeni gelismeler ve kamu kurumlarinda verim etkeninin 6nem kazanmasi;
okul yoneticilerine duyulan ihtiyaci arttirmakla kalmamis, yoneticilerin bu goreve daha
iyl ve etkin bir sekilde hazirlanmalari gerektigi zorunlulugunu ortaya cikarmustir.
GUnUumuzde okul yoneticilerinin daha bilgili ve becerili olmaart istenmektedir
(Bursalioglu, 2000, s.31).

Y oneticiler ve calisanlar arasindaki iletisim, orgutteki performansin etkililigi acisindan
onemli bir etkendir. Okul midurlerinin, 6gretmenlerle etkili ve saglikli bir iletisim agi
kurabilmeleri icin olumlu, agik, destekleyici, saygi, sevgi ve glven cergevesine
oturtulmus bir okul iklimi yaratmalari zorunludur. Ekip kuran yoneticiler cok daha
basarili olmaktadir. insanlara sevgi ve saygi besleyenler mikemmel bir ortam ve
ishirligi saglar. Aym sekilde 6gretmenlerinde okulu benimsemeleri, egitimin hedeflenen
amaclarina ulasmak icin birlik ve beraberlik icinde calismalari, yeni ve en ileri
duzeydeki bilgi ve beceriye sahip olmalari gerekmektedir. Okullar egitim hedeflerini
gerceklestirmek icin kurulmus orgitlerdir. Ogretmenlerin, okul miidirlerine kolay ve
rahat bir sekilde ulasabilmeleri, o okuldaki iletisimin etkililigi ve yeterliligi hakkinda
bize 6nemli ipuclart verir. Okul mudurlerinin ise 6gretmenlerini dinlemek icin vakit
ayirdiklart olumlu insan iliskilerine dayanan demokratik bir yonetim anlayis
benimsediklerini ve uyguladiklarini bize gosterir. Ogretmenler yoneticilere sorunlarin,
isteklerini ve Onerilerini iletmede gucluk yasamaktadir. Bunun sebebi, halen
yoneticilerin otokratik yonetici tutumlarim benimsemeleri ve ogretmenlerin iletisim
korkusunu Ustlerinden atamamalar1 olabilir. Okul mudurleri, 6gretmenlerini basarili
olmalar: icin destekleyerek, gudilemelidir. Boylece dgretmenler bir yandan kendilerini
gelistirme olanagi bulurken, diger yandan okulun ve egitimin amaglar: ile giderek daha
fazla 6zdesl esebilecektir (Demir, 2003, s.120-168).

Ogretmenlerin calistiklarr okulu benimsemesi, okul ile 6zdeslesmesi, yenilik ve
degismelere adapte olmasi icin amaclarini belirlemesi ve bu amaglara ulasmak icin
calismasi gereklidir (Toplu, 1995, s.29). Okul mudurinin ayn: zamanda O0gretmenler
arasindaki iletisimin olumsuz, yikici ¢catismalara déntismesini ve iletisimin bozulmasinm
onlemesi gerekmektedir. iletisim kanalimin serbest ve saglikli calismadigi bir okulda
etkili karar almak, saglikli esgidim saglamak ve diger yonetim slreclerini basariya
ulastirmak mimkin olmamakta veya rastlantilara birakilmaktadir. Okulda iletisim

kurallarina uyulmamasi, mesajin sadece bir kisminin ilgililere ulasmasint saglar. Kisaca
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yonetici ve dgretmenler arasinda saglikli bir iletisim kurulmasi, 6rgitteki performansin
etkililigi agisindan son derece 6nemli bir etkendir.

Yoneticilerin Ogretmenlerleiletisim Bigimleri

YoOnetim, bir orgutte, onceden belirlenmis amaglar gerceklestirecek isleri
yapmak icin bir araya getirilen insanlart orgltleyip esgidumleyerek, eyleme gegirme
surecidir. Yetki sira dizininde basamak sayisi ¢ogaldikca, yoneticilerle yonetilenlerin
ylz yulze iliskis azalir, yonetici sayisinca yonetim bicimi ortaya ¢ikar, birokratik
davrams ve ikili catismalar artar. Orgiit icindeki yoneticilerin yonetim bigimleri
birbiriyle kesin sinirlarla ayrilmamakla birlikte, dort gruba ayrilabilir. Bunlar yetkici,
koruyucu, destekci ve birlikci seklinde siralanabilir (Basaran, 2000, s.239- 240). Orgiit
icindeki yoneticilerin yonetim stratgjilerinde iletisim olmazsa olmazdir.

O halde orgutsel iletisimin etkili bir sekilde strdirilmesinde bireysel 6zellikler
blylk Oneme sahiptir. Bunlardan en Onemlisi, iletisimde bilginin karsisindakilerin
kapasitesini basitlestirme yetenegidir. Digerleri ise, guvenilirlik ve bireysel iletisim
tarzlar ileiligkilidir (Demir, 2003, s. 140). Unutulmamalidir ki; midir ne ise okul odur
anlayisinin sonucunda, 6gretmenin okul icindeki gorevlerini doyum alarak ve verimli
olarak gerceklestirmesinde, kendini glvende hissetmesi, okul Orgutinin bir parcasi
oldugunu distnmesi, goris ve distncelerine 6nem verildigini bilmesi, acik ve anlasilir
iletisim sayesinde yanlis anlasiimalarin olmamasi, kendisine saygi duyuldugunun
bilmesi biyik 6nem tasir.

Uludlararast calisma orgutu(ILO), kisileraras: iletisim becerilerini, isyerinde
basarili olmak icin bir gereklilik olarak belirlemistir (Nelson ve Quick,1997, s.222). Bir
egitim Orgutinin havasinda rol oynayan en onemli iki etken 6gretmen ve yoneticidir.
Bu konu ile ilgili yapmlan bir arastirmada egitim Orguti havasinda sekiz boyut
saptanmistir. Bunlardan dgretmenlerleilgili, olumlu olan davrans gostergeleri moral ve
samimiyet olumsuzlar ise ¢ozilme ve engellemedir. Yoneticilerle ilgili olan davrans
gostergeleri ile ilgili dort baslik ise, kendini ise verme, anlayis gosterme, yiksekten
bakma ve yakindan izlemedir. Kisiler arasi iligkiler ve grup dinamigi egitim orgdtleri
icin daha ¢cok onem tasir (Bursalioglu, 2000, s. 25). Her turl 6rgutiin gergeklestirmesi
gereken acik ve gizli amaclar vardir.

Pehlivan'a (1998) gore, egitim slrecinin amacina ulasabilmesi icin bu ikilinin

uyum ve isbirligi icinde calismas: gerekmektedir. isgorenin orgiitsel konumu, iletisim
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ve bilisim ag1 icindeki yerinin niteligine ve etkinligine bagli olarak da degismektedir.
Mudurin tutumu arkadasca, ilgili, yapici, ikna edici, sorun ¢oziicl ve iletisime agik
olma egiliminde ise, birlikte calistigi kisilerin duygusal ve fiziksel tepkileri olumlu
yonde gelisecek ve o Orgutte isbirligi ve uyum hakim olacag: icin verimin de yuksek
olmasi beklenecektir (Evcimen, 1998, s.17).

Okullardailetisim siirecini baglatan ve yapisini belirleyen kisi okul yoneticisidir.
Okul yoneticileri, 6rgitiin kendisine verdigi yetkiye dayal1 olarak ogretmenlere gore
daha etkin konumdadir (Celep, 2000). Okul yoneticileri, okulda saglikli bir iletisim
sistemi gelistirirken iletisim ve iletisim slreglerinin 6nemine 6nem vermelidir. Clnku
iletisim, yonetim sureglerinin  temelinde yattigi gibi insan davranslarim etkileyen
sureclerin de temelini etkilemektedir (Kaya, 1999). Bu durumda okul yoneticileri,
iletisim strecinde dustnceleri net bir sekilde ortaya koyma ve aydinlatma, cift yonlt
iletisim, iyi bir dinleyici olma, bilginin paylasilmasini saglama, karsisindakilere kars
duyarli olma ve empatik davranma, dileyenlerin gereksinmelerini dikkate alma gibi
Ogeleri gbz 6nuinde bulundurmalidirlar (Simsek, 2005).

Schein’e (1984) gore kisileraras iletisim becerisi yiksek bir lider, drgitte yeni
uygulamalarin basarili bir bicimde yuritilmesinde dnemli bir rol oynar. Hem bir kurum
icerisinde calisan kisilerin gerek orgut icinde gerekse drgit disinda kurmus olduklari
etkin iletisim, basar1 olasiligini arttiran en 6nemli unsurlardan biri olarak gorilmektedir
(Dicleli, Akkaya, 2000). Ayrica etkili yonetimde liderlik ve iletisim, okulda 6gretmen
kalitesinin etkililiginin artmasina da yardimci olabilir (Cemaloglu, 2002).

Okul yoOneticisinin tutum ve davranglarinin  Ggretmenin moral  faktéruni
etkileyen en onemli etken olarak ortaya cikarmustir (Ozgun, 2008). Ogretmenleri
islerinde motive etme, onlarin verimini arttirmave bu yollaislerinde doyuma ulasmasin
saglama gorevi ilk asamada okulun basinda bulunan okul mudirlerine dismektedir
(Karakdse, Kocabas, 2006). Cunkd, iletisim orgitleri bir arada tutan ve belirledikleri
amaclara ulasmalarim saglayan en kritik yonetim streglerinden biridir. Bunun yamnda
iletisim, okul yoneticileri tarafindan kullanilan ve etkili bir okul kdltGrinin
olusturulmasina aracilik eden 6nemli bir aractir. Okul yoneticilerinin iletisim strecine
acik olmalar1, dili etkili kullanmalar1, dinleme becerilerine sahip olmalari, Orgutsel
iletisim slrecini okullarda etkili hale getiren en 6nemli ozellikler olarak 6n plana
ctkmaktadir.  letisim becerilerine sahip olma ve bu becerileri okul  yonetim
sureglerinde kullanabilme, okul yoOneticilerinin degisim slreci karsisinda sahip

olmasi gereken temel yeterliklerden biri olarak 6n plana Diger tim yonetim
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sureclerinin  odaginda iletisim slreci bulunmaktadir. Bu sireg etkili bigimde
yapilandirnilmadan, o¢rgitsel amaglarin gergeklestirilmesi  zorlasmaktadir. Okullarda
iletisimi  baslatan kaynak Kkisiler olarak okul  yoneticileri, iletisim  slrecinin
gelistirilmesinde 6nemli sorumluluklar tasimaktadir. Okul igerisinde gruplar ve kisiler
arasinda gergeklestirilen iletisim stireclerini ¢ok iyi analiz edebilen, iletisim kaynaklarin
okulun amaglarimt  gerceklestirmeye yonlendirebilen okul yoneticileri, yonetim
sureglerini  etkili  bicimde yapillandirarak  belirlenen  egitim  hedeflerini
gerceklestirebilmektedir (Kaya, 1999, s.107-110).

Okullarda gergeklestirilen iletisim stirecinin okul yoneticileri agisindan 6nemini
Anderson (2006, s.338) asagida Ozetlemistir: Okul yoneticileri okullarda iletisim
stirecinde yer alan, bu sireci yapilandiran ve gelistiren en 6nemli kisilerdir. Okul Okul
yoneticilerinin - yapilandirchigr  iletisim  slrecinin  icerigi  ve kalites, okul
calisanlarinin okul yoneticisinin sahip oldugu iletisim yeterliligini fark etmeleri igin en
temel aractir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu etkili iletisim stratgjisi, okuldaki
degisim sirecinin gerceklestirilmesinde kullamilabilecek en etkili aractir. Okullarin
gelistirilmes  slrecinde okul  yoneticilerinin  iletisim  yeterlikleri  6n  plana
cikmaktadhr. Iletisim yeterliligi, iletisim strecinin etkili hale getirilmesini, bireyler
arasinda iletisim slrecindeki engellerin  ve anlasiimayan boyutlarin  ortadan
kaldirilmasini ve farkl: gortslerin herkes icin anlasilir hale getirilmesini kapsamaktadir.
Bu nedenle okulun yoOnetim slreclerini yonlendirme sorumlulugunu tasiyan okul
yoneticileri, farkli gorislere sahip okul personeliyle etkili calisabilmeli, tartismalar
yapict ve etkili bir gsekilde olusturabilmeli, okulda etkili bir iletisim ag
yapilandirabilmeli, formal ve informal toplantilar: etkili bir bigcimde yonetebilmelidir
(Daresh ve Arrowsmith, 2003, s.27). lletisimin yeterli oldugu bir Orgitte dogru
anlasilmis ve kavranmis Orgutsel amaclar, bu 6rgitsel amaglarin gergeklestirilmesi icin
ishirligi ve esgldim igerisinde olan orgut Uyelerinin olmas: beklenir. Ayrica orgutsel
iletisimin yeterliligi birbirlerini tamyan, benimseyen orgut tyelerinin olmasin da saglar
(Aydin, 2000, s.149). Orgitt icindeki birey veya gruplarin kendileriyle, aralarinda veya
Orgutle cesitli nedenlerden kaynaklanan uyusmazlik, anlasmazlik veya birbirine ters
dusme seklinde ortaya cikan degisken ozellikli bir etkilesim sireci olarak da
tanimlayabiliriz. Uyusmazlik ve tutarsizliklar, taraflarin kit kaynaklart kullammu, ortak
bir eylemde farkli seyler yapmak istemeleri, farkli degerlere, inanclara ve tutumlara
sahip olmalar1 gatisma nedenlerinden bazilaridir (Karip, 2003, s.1). Catisma ve isbirligi
bir madalyonun iki yiizti gibidir. Isbirligi, yararlarin birlesmesi iken; catisma, yararlarn
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ayrnilmasidir (Bursalioglu, 2002, s.155). Egitim, 6ziinde bir iletisim etkinligidir. Oyleyse
Jnsan Orgutlerinin kan dolasim olan iletisim slreci, egitim Orgutlerinin  basar
duzeyinde onemli bir etkendir. YoOnetici 0gretmen- Ogrenci- veli ve diger calisanlar
arasinda kurulan etkili iletisim, egitim orgltlerinin amaglarina ulasmasinda 6nemli
(zorunlu) bir etkendir (Gulii, 2000, s.134). iletisim yoneticinin is yaptirabilmek icin
kullandig1 temel bir aragtir. Iletisim, yonetim uygulamalar icin sarttir (Ilgar, 1996,
s.45). Gunumulzde yonetim ve oOrgut kavramlart daha karmasik bir hal ams ve
degismistir. Bu da gerek Orgut icindeki gerekse oOrgut disindaki kisilerle karmagik
iliskiler agimn olusmasina neden olmustur. Ozel sektérde, kamu kuruluslarinda ve
okullarda iletisimin 6nemi ve etkis giderek artmaktachr. iletisim, insan iliskileri,
performans degerlendirme, liderlik, isbirligi gibi becerileri kapsamaktadir. Orgiitlerde
de bunlara donik istek ve talepler giderek artmaktadir. Bu becerilerin kazandirilmasi,
ozellikle okul yoneticileri ve dgretmenler icin 6nemlidir (Aki, 2003, s.66). Ogretmenler
okul igindeki mutluluk ya da mutsuzluklarimin sebebini yoneticide gormektedirler.
Bdylece iletisim, yonetici ve 6gretmen arasindaki iliskinin iyi olmasin saglar, havay:
iyilestirir ve morali yukseltir, gerek okula gerekse birgok yonetim gérevine de temel
olusturur (Kesim, 2009, s. 58-59).

Giinimiizde Okullar da Iletisim Ihtiyacim Artiran Etkenler

Okullarin gittikce buyuytp, cogadmast ve yonetimin de karmasiklasmast,
okullardailetisime olan ihtiyaci arttirmustir.

Toplumsal ihtiyaclarin cesitliligine paralel olarak acilan okullarin amaglarimn
cesitli olmasi ve kapasitelerinin Ustiinde 6grenci almalari ve biytyen 6rgitlerde cesitli
kademeler arasindaki kopukluk iletisimin 6nemini arttirmustir. Egitim oOrgitlerinde,
bilimsel calismalarin sonuclart dogrultusunda 6grencinin 6ncelikle insan olarak ¢ok
yonli oldugu ve bir bitin olarak dustnilmes okullarda degisik birimlerin ¢alismasim
zorunlu kilmistir. Okullarda rehberlik servislerinin kurulmasi bu amaca yoneliktir.
Teknik gelismelerin getirdigi izli haber ve bilgi akisi, bu teknolojilerin egitim
sistemlerinde de kullanilmalarim zorunlu hale getirmistir. Egitim yoneticileri i¢ ve dis
cevreleri ile iletisimi koparmamak, gelisen yenilikleri takip edebilmek ve toplumsal
degisime hem ayak uydurmak hem de toplumsal degisimi saglamak icin uygun iletisim;
ara¢ ve kanalarinin etkisini goz 6éniinde bulundurmak zorundadirlar. Egitim kurumlar:

insan temelli oluslarn sebebiyle, farkli kdltlr, inang, tutum, amag, yetenek ve
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davranislarda olan fertleri binyesinde barindirir (Turkmen, 1992, s. 31). Egitim
alaninda yasanmakta olan hizl1 degisim, egitim yonetimlerini de dogrudan etkilemekte
ve degisim surecine sokmaktadir. Yonetici ve 0gretmenler bu siireg igerisinde daha
karmasik ve daha yogun bir etkilesim igerisinde olma durumu ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Egitim yoOneticileri bir yandan gelisen teknolojiye ayak uydurmak, bu
teknolojiyi tammmak, kullanmak ve kullandirtmak durumunda; diger yandan degisen
sosyadl iliski bicimlerini okullarina uygulamak zorundadhr.

Okulda calisan yonetici ve 6gretmenler agisindan, okulun yapisi, uygulamalari,
iletinin  iletimi, dondtlerin  alinmasi, bilgi  paylasimu  iletisim  becerilerini
gerektirmektedir. Egitim yoOnetimimizde, artik okul muddrlerinin  etkili iletisim
becerilerine sahip olmasi gereklidir. GUnimizde ayakta kalmamn ilk sarti izl
degisimle bas edebilecek bilgiye sahip olmaktir. Bilgi slrekli yenilenmekte ve
karmasiklasmaktadir. Ginimuzde bilgiye ulasma yollari, sistemleri degismis, bu
yuzden okul da yenilenmistir. Bu yeni egitim-6gretim okulu kendine, dgretmenlere
dikkatli bakar. Ogretmenleriyle ishirligine girer ve ogretmenleriyle okulu gelistirir.
Yoneticiler bdyle bir okulda birer kontrol amiri degil, okulu gelistirmeye calisan,
Ogretmenleri ile strekli iligki iginde olan birer liderdir. Boylece egitim 6gretim yeni
sartlar altinda kendini, cevresini, baskalarim anlama, kendi kendine 6grenme seklinde
yeni bir acilima ulasir (Tozlu, 2003, s. 117). Kisacasi okullar iletisim olmadan egitim ve
Ogretimin amaglarina ulasamaz, diyebiliriz. Okullarda iletisim slrecinin etkili bir
sekilde islememesi isgorenler arasinda ¢esitli catismalara neden olabilir. Okuldaki
catisma; yonetici ve Ogretmenlerin birlikte ¢alisma sorunlarindan kaynaklanan ve
normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan olaylar olarak
tammlanabilir. Okul igindeki catismalari Onlemek, yoOnetimin karsilastigi en guc
sorunlarin basinda gelmektedir (Eren, 2001, s. 540-548). Okullar diger sosyal kurumlar
gibi hem yasamini devam ettirebilmek igin kararlilik arar, hem de bu kararlilik okullarin
yenilik ve degismelere adapte olmasini guclestirir. Okullarimizin hem bu degisim ve
yenilesme stirecine uyum saglamast hem de kararliligint devam ettirmesi gerekmektedir.
Bu ise ancak okullarda yonetici ve dgretmenler arasinda etkili ve saglikli iletisim ortam
yaratilarak saglanabilir. Saglikli ve etkili isleyen bir okulda, amaclar buylk olcide
paylasilmistir.  Yonetici  isgorenleriyle arasindaki iletisimi  gelistirdikce, onlarin
toplumsal ve ruhsal gereksinmelerine daha yeterli yanit verebilir is verimlerini
arttirabilir. Kat1 kurallar ve yasaklar altinda galismak, egitim calisanlarimin iclerindeki
yaraticiliklart sondirmektedir. Kati1 kurallar atlinda calisan isgérenlerde burokratik
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davraniglar artmakta, bunun sonucunda isgorenler arasindaki iletisim zayiflamaktadir.
Buda egitim orgutlerinin kolay kolay yenilesememesine ve is gorenlerin de degisime ve
yeniliklere adapte olamamasina sebep olmaktadir (Balci, 2001, s. 208). Okul bir egitim
— Ogretim kurumu oldugu icin bilginin de paylasilmas: gerekir. Bilgi hi¢ kimsenin
tekelinde degildir. Bilgi paylasildikca anlam ve deger kazanir. iletisim de bir kisinin ya
da grubun tekelindeki bilgi ve becerileri baska kisi ya da gruplarla ortak kilinmasin
saglayan surectir. Yonetici ve ogretmenlerin de kendi aralarinda saglikli bir iletisim
kurup bilgi aisverisi yapmalari gerekir. Boylece okulda saglikli bir egitim-Ogretim
ortami saglanmus olusur (Ergin, 2000, s. 6-49). Okullar egitim -Ogretimin amaglarin
gerceklestirmek icin kurulurlar ve bu amaglara yonelik olarak calismalarini strdurtrler.
Okullarin hedefledikleri amaglart gerceklestirmeleri icin etkili bir iletisim ag1 kurmalar
gerekir. Diger bir yandan, etkin bir yonetim de iyi bir iletisim slrecine dayanmakta ve
orgutsel faaliyetlerin temelini olusturmaktadir (Demir, 2003, s.135). Bir orgutte farkl
gruplar arasindaki iletisimi, Orgitiin gend iletisim yapmsindan soyutlamak mimkin
degildir. Okuldaki ~mudir-Ggretmen iletisiminin  niteligi, okul amacglarinin
gerceklestirilme derecesini ve 6gretmen-Ogrenci iletisimini dogrudan veya dolayli bir
bicimde etkilemektedir. Iletisim sireci; insan davramsinm degistirmek, Kisiler ve gruplar
arasi iligkileri gelistirmek, gorevleri gergeklestirmek, orgutte bir iletisim ag1 kurmak ve
esgudum saglamak amaciyla kullamlir (Taymaz, 2000). Etkili iletisim becerilerine sahip
liderlerin, orguttn etkililigi Gzerinde olumlu katkilar1 bulunmaktadir (Geddes, 1995;
Celikkaya, 1998). Etkili bir iletisimi gergeklestirmeden etkili yonetimi gergeklestirmek
de mUmkin degildir. CunkU iletisim, insan davramslarim etkileyen sireglerin en
Onemlilerinden biridir ve tim yonetim sireclerinin temelini olusturmaktadir (Callan,
1993, Kaya, 1999; Roebuck, 2000). Dolayisiyla okul mudurlerinin sahip olmasi
Ongorilen yeterlik aanlarindan biri, etkili iletisim becerilerine sahip olmasi seklinde
ortaya cikmaktadir (Simsek, 1997). Iletisim sirecinde; distUnceleri net bir bigimde
ortaya koyma ve aydinlatma, ¢ift yonlu iletisime 6nem verme, iyi bir dinleyici olma,
bilginin paylasiimasint saglama, karsidaki kisiye duyarli olma ve empatik davranma,
dinleyenlerin gereksinimlerini  dikkate ama vb. okul mudurlerinin géz 6ninde
bulundurmas: gereken égelerdir (Sisman, 2002). Ogretim lideri olarak okul miidirleri,
yonetimsel etkinlikleri gerceklestirirken, hedef kitle olan 6gretmen ve dgrencilere amaca

donuk iletiler gondermek veiletileri kontrol etmek durumundadir.
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Y 6netimde Iletisim Engelleri

Okulun hedeflerine ulasabilmesi, amaglarim etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirebilmes ve dgretmenlerinin gereksinimlerini karsilayabilmes icin iletisim
en onemli etkendir. Okuldaki iletisimin yetersiz, etkisiz ve koti olmasi durumunda,
calisanlar arasinda catisma ve ¢ozulme meydana gelmektedir (Davis, 1988, s.509).

Cesitli nedenlerle okul ici iletisim slrecinde meydana gelebilen engeller,
orgutsel iletisim stirecini olumsuz yonde etkiler. letisim siirecinde engeller, bir iletinin
gonderilmesi ya da alinmasim giiclestiren tim etmenlerdir (Ergin, 2000). iletisimde
engellere yol acan nedenlerin bazilar farkinda olarak, bazilari da farkinda olmadan
yapilan davramslarin sonucudur (Ciiceloglu, 1994).

Bu sebeple, iletisim sireglerinde kaynak tarafindan gonderilen iletiler,
anlamlarint  kaybetmeden ve eksiksiz bir sekilde genellikle aiciya ulasamazlar.
GOnderilmek isteneniileti ile algilanan ileti arasinda cogu zaman bir fark olusur. Aradaki
bu farkin biytkltgl 6rgitsel iletisimde yasanan engellerin derecesini gosterir. Iletisim
sureglerinde engeller arttikcailetisimin etkililigi azalmaktadir (Simsek, 2003).

Iletisim siireclerinde karsilasilabilen engellerinin ortaya gikmasinda; duygular,
deger vyargilart gibi kisisel Ozelliklerin yamnda Orgitin yapisimn  ve teknik
yetersizliklerin de 6nemli bir rolt vardir (Gurgen, 1997). Ancak, iletisim engelleri genel
olarak teknolojik dzelliklerden daha ¢ok kisisel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.

Burton’un (1980) da belirttigi gibi, genel olarak iletisim slreglerinin %20's teknol gjik,
%80'i psikolgjiktir. iletisim stireclerinde okul mudurlerinin cesitli engellerle mimkin
oldugunca karsilasmamasi, iletisimin kalites agisindan gereklidir. Bu baglamda, okul
midurlerinin - birtakim iletisim becerilerine sahip olmast gerekmektedir. Okul
mudurlerinin bu konulardaki bilgi ve beceris, okulun yasatilmasimin temel
kosullarindan birini olusturur (Can, 2001). iletisimin bozulmasindaki faktorler farkla
kaynaklarda fakli sekillerde ele alinmustir. ilkogretim okullarinda da yonetici ve
Ogretmenler arasinda da sosyokdltirel farkliliklar olmasi, bakis acilarinin,
beklentilerinin ve duygularinin birbirinden farkl: olmast mesgjlarin farkli algilanmasina
neden olmaktadir (Akt: Ersoy, 2006).

Tablo 2" deiletisim sirasinda yoneticinin hangi mesaji vermek istedigi, is gorenin de
yoneticiden gelen mesgjlari nasil farkli algiladigi ve bunun sonucunda iletisimin nasil

bozuldugu agiklanmaya calisilmistir.
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Netisim Nas/| Bozulur?

40

Y Onetici Ne Soyledi?

Y Onetici Ne Anlatmak
istedi?

Ast Nelsitti?

Blitceyi gozden gegirdikten sonra
sizin departmanimiz igin yeni bir
eleman alacagim

Bu is icin yaklask (¢ hafta
icinde is mul akatlarina
baslayacagiz.

Su anda 6nemli islerim
var.

Performansimz gectigimiz donem Daha fazla calismak zorunda Eger bir kere daha
vasatin altindayd:. Sizden kalacaksiniz. Fakat bunu bozarsan isten
gercekten daha fazla sey yapabileceginizi biliyorum atilirsiniz.
ummaktayim

Badayabildiginizde o raporu O rapora bu hafta icinde Ustiinde calisigin o

hemen istiyorum

ihtiyacim var

Siparisi bana ver ve o
raporu bugin doldur

Los Angeles'te ¢ok seveceginizi
dustindigimiiz  bir is acihyor.
Oraya gidip bir bakmamzi
istiyoruz.

Eger o isi severseniz. is Sz
sevmeseniz burada
kalabilirsiniz. Karar sizin.

Eger istemezseniz Los
Angeles'e gitmek
zorunda degilsiniz.
ancak gitmezseniz bu
sirketteki isinize elveda

deyin.

Kaynak: P. Stephen Robbins, Orgiitsel Davramisin Temelleri, Cev: Sevgi Ayse Oztiirk,
Eskisehir, Etam A. S. Yayinevi, 1994, s.156 adli calismasindan ainmustr.

Karademir (2008), “ ilkogretim Okullarinda Okul Mdirlerine Ait iletisimin Ogrenciler
Tarafindan Algi Dizeyleri” konulu arastirmasinda, orgiitiin icinde ve disinda bulunan
birgok engeller, iletisim siirecini giiglestirir ve bazi zamanlar tiimden durdurur. iletisimi
engelleyen Ogeleri asagidaki sekilde Ozetlemistir: Amacin agik secik, ©nceden
belirlenmemesi. Verici ve aicimn goris cerceveleri, duygu ve heyecanlar, kliselesmis
kavramlar, saplantilar. Mesgjlar1 anlamak amaciyla degil de savunucu iletisime gecerek
cevap vermek ya da kabul etmemek icin strdirme. Kisisel amaglar, hiser, duygular,
deger yargilar ve aliskanliklar kisilerden gelen mesgjlara karsi olumsuz ve kayitsiz bir
tutum takinmaya neden ol abilir.

Iletisim siirecinde karsilasilan engellerin bir kism, Kisilerin kendi birtakim

ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Iletisim siirecinin iki temel 6ges olan kaynak ve

alici, aym zamanda etkin bir iletisimi engelleyen ve bozan birtakim roller oynayabilirler,

Konu ile ilgili arastirmacilarin belirttikleri gibi "genel olarak, iletisim streclerinin %

20's  teknologjik, % 80

psikolojiktir" (Burton, 1980, s.3). lletisim stireclerinde

karsilasilabilen engellerinin ortaya ¢citkmasinda Kisilerin duygulan, deger yargilan ve

kisisel 6zelliklerin 6nemli bir rolt vardir (Gurgen, 1997, s.132).

Iletisim streglerinde cesitli engellerle okul mudirlerinin mimkin oldugunca

karsilasmamasi, okulun etkililigi agisindan gereklidir. Bu baglamda, okul mudurlerinin

birtakim iletisim becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.
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2.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde konu ile ilgili yaplmis arastirmalar taranmus, ulasilabilen
calismalar ana hatlariyla sunulmustur.

2.2.a. Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri flelgili Arastirmalar

Gumuseli (1996) tarafindan yapilan arastirmada istanbul ilindeki ilkogretim
okulu mudurlerinin 6gretimsel liderlik yeterlilikleri gorevini hangi derecede yerine
getirdiklerini belirlemek ve bu gorevleri yerine getirirken kendi kisisel 6zellikleri ile
okulun Orgiitsel  6zelliklerinden etkilenip etkilenmediklerini  ortaya c¢ikarmak
amacglanmistir.  Arastirma verileri  istanbul’daki ilkogretim okul mudurleri  ve
Ogretmenleri olmak Uzere toplam 299 kisiye uygulanmasi sonucunda elde edilmistir.
Arastirmada kisa adhi PIMRS olan Hallinger (1983) veri toplama araci, kullanmlmstir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular da ise; ilkogretim okulu mudirlerini
kendilerini 6gretim liderligi yeterlilik gorevleri alaninda yeterli gordukleri, ogretmenler ise
gend olarak mudurlerin algiladiklarindan daha disiik diizeyde agiladiklar: bulgulanmustir.
Ogretmenler; midirin meslek deneyimi, yoneticilik deneyimi, egitim programlar: ve
katildigi hizmet-ici egitim degiskenleri ile Ogretim liderligi yeterliligi arasinda anlamii
farklihik algilamslardir.

Polat (1997), ilkokul ve ilkogretim birinci kademe okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin okul mudurunin 6gretimsel yoneticilik yeterlilikleri roline iliskin algt
duzeylerini belirlemek amaciyla Kars ili merkezindeki 14 ilkokul ve 4 ilkdgretim
okulundaki 310 Ogretmene arastirmaci tarafindan gelistirilen 60 soruluk anket
uygulanmustir. Anket; “amaclarin gergeklestirilmes”, “0gretimin denetimi”, “ 6gretimsel
iklim yaratma’, “0grenci gelisiminin izlenmesi”, “iletisim ve gevre” ile “yontem, teknik
ve Ogretimin planlanmas’” seklinde ati  boyuttan olusmaktadir. Arastirmanin
bulgularina dayal1 olarak su sonuglara ulasilmistir: Ogretmenler, dgretimsel yoneticilik
yeterliliklerinin madurler tarafindan orta diizeyde sergilendigi gorUsini tasimaktadirlar.
Ogretimsel yoneticilik yeterliliklerini sergilenmesi hakkinda, 6gretmen algilarinin en
dustk oldugu davranis, “okul mudirinin ornek dersler vermesi” maddesi, en yuksek
oldugu davrans ise, “okul icinde kendisine rahatca erisebilme” maddesidir. Ogretimsel
yoneticilik yeterliliklerine iliskin dgretmen beklentileri kideme gbre anlamli farklilik
gostermektedir. Ogretimsel yoneticilik yeterliliklerine iliskin 6gretmen agi ve
beklentileri arasinda anlamli  bir iliski  bulunmustur. Ogretimsel  yoneticilik
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yeterliliklerinin tim boyutlarina iliskin 6gretmen algi ve beklentileri arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin algilan disiik, beklentileri yiiksektir.

Onemlitiirk (1997), Yoneticilerin kendini gerceklestirme ve empati diizeyleri
baslikl1 arastirmasinda, Kocaeli’ ndeki orta dgretim okulu yoneticilerinin empatik beceri
ve kendini gerceklestirme diizeylerinin belirlenmesini amaglanmistir. Arastirmada 28
okuldan 180 yoneticiye “Empatik Beceri Olgegi” ve “Kendini Gergeklestirme
Envanteri” uygulamistir.  Arastirmamin  sonucunda, empatik beceri ve kendini
gerceklestirme davramisinda kadin ve erkek yoneticilere gore anlamli bir fark
bulunamamustir.  Yoneticilerin - kidemleri  arttikga empatik  beceri  ve kendini
gerceklestirme dizeyinin arttigi, yoneticilerin yaslari ilerledikce empatik beceri
duizeylerinin de arttig1 bulgusuna ulasil mistir.

Calhan (1999) oOgretmenlerin  agilarina gore resmi  ilkdgretim okulu
mudarlerinin 6gretim liderligi yeterliliklerini yerine getirme derecelerinin 6lgllmek
istendigi arastirmada veri toplama araci Hallinger (1983) tarafindan gelistirilen ve kisa
ach PIMRS olan 6lgek kullamlmistir. Ogretmen algilarina gore, ilkdgretim okulu
mudurlerinin, okulun misyonunu tammlama, egitim programi ve Ggretimi yonetme ve
olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutlarinda yer alan gorevieri ne derecede yerine
getirdikleri arastirilmstir. Arastirmada tarama modeli kullanmlmistir. Arastirma verileri
Istanbul’da gorev yapan 240 6gretmene anket uygulanarak olusturulmustur. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin agilarina gore, ilkogretim okulu mudurlerinin  okulun
amaglarim  gelistirme, Ogretim zamamm koruma, ulasilabilir olma ve dgrencileri
O0grenmeye Ozendirme gorevlerini yerine getirdikleri, buna karsin dgrenci basarisin
izleme, Ggretmenleri ¢calismaya 6zendirme, gretmenlerin mesleki gelisimini saglama,
akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevierini bazen yerine getirdikleri
belirlenmistir. Arastirma sonucunda mudurlerin 6gretim liderligi gorevlerini yerine
getirmelerineiliskin algilarda anlaml: farkliliklar bulgulanmustir.

Cetin (2001), mudur ve mudur yardimcilarinin liderlik yeterlikleri ve okul
basarisi arasindaki iliski arastirma konusunu olusturmus ve tarama modeli olan Bossert
Moddi kullamlmstir. Olgme arac olarak, ‘Yonetici Lider Profili’ anketinde yararlamlmustir.
Arastirmanin 6rneklemi, istanbul ilindeki 125 okul yoneticisi 46 okul midirti, 79 mudur
yardimcisim kapsamaktadir. Arastirma sonuglarina gére cinsiyet, brans ve yiksek lisans
degiskenlerinin liderlik yeterlilikleri agisindan anlamli fark olusturmamistir. Goreve
goreise, okul mudarleri lehine anlamli fark bulgulanmustir. Y asa gore ise okul Y 6netimi

boyutunda, yasli gruplar lehine anlaml1 fark ortaya ¢ikmustir. Y dneticilik kidemine gore
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liderlik yeterliliklerine iliskin agilarda anlamli fark bulgulanmarmstir. Y 6neticilik
formasyonu, Okul Yonetimi ve Okul iklimi boyutlarindaki liderlik yeterliliklerinde
anlaml fark bulunmazken, Ogretim Organizasyonu formasyon sahibi yoneticiler lehine
anlamli fark bulunmustur.

Namlu (2001), “Ilkogretim Okul Y oneticilerinin Ekip Y oneticiligi Ozellikleri ve
Iletisim Becerilerine Dayal1 Catisma Egilimleri” konulu arastirmasinda ilkdgretim okul
yoneticilerinin  ekip yoneticiligi dizeyleri ve catisma egilimlerini  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma verileri Eskisehir il merkezindeki ilkogretim okullarinda
gorevli 83 ilkdgretim okulu mudurti ve 98 mudur yarcimcisina kisisel bilgi formu,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ekip Yoneticiligi Olgegi” ve Dokmen tarafindan
gelistirilen “Catisma Egilimi Olgegi” kullamlarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda
okul yoneticilerinin yoneticilik duzeylerinin ortamin Uzerinde oldugu bulgulanmustir.
IIkogretim okul yoneticilerin yoneticilik dizeyleri ve catisma egilimleri yas, hizmet
sires ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore bir farklilik gostermemistir. Fakat
aldiklart hizmet ici egitime gore degerlendirildiginde, hizmet ici egitim alan yoneticiler
ile amayanlar arasinda, hizmet ici egitim aanlarin lehine anlamli farkliliklar
bulgulanmustir.

Sozen (2002) “Okul Mduddrlerinin Catisma Yonetim  Stilleri ve Bunun
Ogretmenlerin Stres Diizeylerine Etkisi” konulu arastirmasimin amaci, ilkogretim okul
mudurlerinin gcatisma yonetim stilleri ve bu stillerin 6gretmenlerde yarattign stres
dizeylerini incelemektir. Arastirma verileri Istanbul’da 16 okuldan secilen 225
Ogretmenden Rahim tarafindan gelistirilen ve Gumuseli tarafindan diizenlenen Rahim
Orgitsel Catisma Anketi (ROCI-I11) araciligiyla toplanmustir. Arastirma sonucunda
Ogretmen algilarina gore, okul mudurleri dgretmenlerle araarinda gikan catismalarda en
fazla, uzlasma, kacinma stratgjilerini; en azda hikmetme stratgjisini kullanarak
cozdikleri bulgulanmustir. Kadin  6gretmenlerin  erkek oOgretmenlere goére okul
mUdirinin timlestirme ve uzlasma yontemini daha fazla kullandiklarr gézlemlenmistir.
Ogretmen algilarina gore, 6gretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, kidemi ve yas grubu
yonlyle muddrlerin kullandiklar: catisma yonetim stilleri arasinda anlamli  farklilik
bulgulanmarmustir.

Gugclu (2003), Muddrlerin problem ¢ozme becerileri adli calismasinda Ankara
iline bagli merkez ilgelerinde bulunan resmi  okullarda gorev yapan 210 mudirden
178ine kisisel bilgi formu ve ‘Problem Ctzme Envanteri’ uygulanmustir. Problem

Cozme Envanterinin “Problem c¢dzme yetenegine “given”, “yaklasma-kagcinma’ ve
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“kisisel kontrol” faktorlerinde yer aan ifadelere iliskin iletisim becerilerini
degerlendirmelerine gore kendilerini genellikle yeterli gormuslerdir. “Problem ¢bzme
yetenegine guven”, “yaklasma-kacinma’ ve “kisisel kontrol” faktorlerinde, mudurlerin
dgillann arasinda yaslarina gore anlamli farklilik bulgulanmarmstir.  Maduarlerinin
problem cozme ve iletisim becerilerine iliskin agilari, mezun olduklari okul
degiskenine, bransglarina, meslekteki kidemlerine gore farklilik gostermemistir.
Yoneticilikle ilgili hizmetici egitime katilma mudurlerin problem ¢dzme ve iletisim
becerisine iliskin algilarint etkilememistir.

Tikir  (2005), "ilkGgretim Okulu Mudirlerinin - Ogretimsel Y 6neticilik
Davramsiyla Duygusal Zekalar1 Arasindaki Iliski” konusunu incelemistir. Arastirmanin
orneklemi 254 sinif Ggretmeni ve 38 mudurden olusmustur. Arastirmada Gumuseli’ nin
‘Ogretimsel Yoneticilik Anketi’ ile ‘Duygusal Zeka Anketi’ gelistirilerek uygulanmustir.
Caismada gelistirilen Duygusal Zeka Anketi dort faktore ayrilmistir. Bu faktorler 6z
biling, 6z yonetim, sosya hiling ve iliski yonetimidir. Arastirma sonucunda simf
Ogretmenleri ve mudurlerin, Ggretimsel yoneticilik yeterlilikleriyle duygusal zeka
arasindaki iliskinin “yuksek” dizeyde oldugu, 6z biling, 6z yonetim, iletisim, yonetsel
yeterlilik arasindaise anlamli fark bulgulanmustir.

Yildinm (2005), ilkogretim okulu yoneticilerinin empatik egilim , empatik
becerileri ile catisma yonetimi stratgjileri  arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
arastirmamn orneklemini  2001-2002 egitim Ogretim yilinda Ankara Buyuksehir
Belediyes sinirlari iginde yer alan resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 100 mudur ile
931 6gretmen olmak Uzere toplam 1031 kisiden olusturmustur. Arastirmada “Empatik
Egilim Olgegi”, “Empatik Beceri Olcegi” ve “Catisma Yonetimi Stratgjileri Anketi”
olusan U¢ anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin kendi
degerlendirmelerine gore empatik egilimleri ortalamamn Uzerinde bulunmustur.
Yoneticilerin kendi degerlendirmelerine gére Empatik Beceri Puanlart dgretmenlere
gobre daha yuksek bulgulanmustir. Her iki gruba gore ise, yoneticilerin empatik beceri
puanlar1 ortalamanin altindadir. ilkogretim okulu yoneticilerinin kendilerinin ve
Ogretmenlerin algilarina gore empatik beceri diizeyleri disuk bulgulanmustir.

Ishilir (2005) Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal Yeterlilikleri ile
Kullandiklar: Y 6netsel Giigc Kaynaklar: Arasindaki iliskinin Ogretmen Algilarina Dayal:
Olarak incelenmesi” konulu arastirmada 2003-2004 egitim Ogretim yili igerisinde,
Gaziantep ili merkez ilgelerinde gorevli ilkogretim okulu midurlerinin duygusal zeka

bicimleri ile kullanmis olduklart yonetsel gic kaynagi arasindaki iliskinin 6gretmen
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algilarina dayal1 olarak belirlenmesi amaci ile yapilmustir. Arastirmada GUmuseli’nin
‘Duygusal Zeka Anketi’ kullamlmustir. Arastirma betimsel yontem ve iliskisel tarama
modeline gore desenlenmistir. Orneklem 12 ilkogretim okulunda gérev yapan 496
Ogretmenden olusmustur. Mudirlerin  6gretmen algilarina dayali olarak bulunan
duygusal ve yonetsel yeterlilik dizeyleri ile yonetsel glc tirlerinden yasal gic ve
zorlama gucu arasinda ters yonde bir iliski bulgulanmistir. Yine uzmanlik gucu,
karizmatik gui¢ ve 6dul guct arasinda dogrusal yonde bir iliski bulgulanmistir. Duygusal
ve yonetsel yeterlilik duzeyi iyi ve ¢ok iyi olan okul mudurlerinin agirlikli olarak
kullanmis olduklart guc tarleri uzmanlik gict, karizmatik gic ve 6dul glct oldugu
tespit edilmistir. Duygusal ve yoOnetsel yeterlilik dizeyi disuk ve ¢ok dusik olarak
belirlenen ilkogretim okulu muddrlerinin agirlikli olarak kullanmis oldugu yonetsel gl
kaynaklar ise zorlayic gii¢ ve yasal glic olarak bulgulanmustir.

Kosterelioglu (2007) Okul yoneticilerinin  problem ¢dzme becerileri ve
tukenmislik dizeyleri arasindaki iliski adli calismasinda Bolu ili merkez ve merkez
koylerdeki tum ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorevli 138 mudur ve madir
yardimcisina uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda ‘ Problem Cozme Envanteri’ ile
‘Maslach Tukenmislik Envanteri’ ve arastirmaci tarafindan hazirlanan, kisisel bilgiler
Olgegi  kullamilmustir. Bulgular yoneticilerin - problem ¢dzme becerileri  aceleci
yaklasimda orta dizeyde, dustnen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine glvenli yaklasim ve planli yaklasim at boyutlarinda yiksek
duzeydedir. Yoneticiler duygusal tikenme, duyarsiziasma ve kisisel basarisizlik alt
boyutlarinda distk seviyede tikenmislik yasamaktadirlar. Y Oneticilerin degerlendirici
yaklasim alt boyutu ile duygusal tikenme arasinda pozitif yonde bir iliski gozlenirken
problem c¢ozmenin diger at boyutlarinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Aceleci
yaklasim, distinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine givenli yaklasim ve
planli yaklasim at boyutlar: ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir iliski saptamrken
kagingan yaklasim ile duyarsiziasma alt boyutunda anlamli bir iliski saptanmarmuistir.
Problem ¢cdzmenin tim alt boyutlar: ile kisisel basarisizlik at boyutunda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski saptanmustir. Y oneticilerin yonetsel yeterlilikleri ile problem ¢bzme
becerileri, cinsiyet O6grenim durumu, yoneticilik kidemi, brang, kurum tird
degiskenlerine gore anlaml: farklilik géstermezken, yas, mesleki kidem, Ggrenci sayisi
ve personel sayisi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Y oneticilerin

tukenmislik dizeyleri, 6grenci sayisi ve personel sayist degiskenlerine gore anlamli
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farklilik gosterirken, yas, cinsiyet 6grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
brans, kurum tirl degiskenlerine gore anlaml: farklilik tespit edilmistir.

Katman ( 2010), “Okul Yoneticilerinin Empatik Egilimlerinin Incelenmesi”
konulu arastirmasinda Isparta il Merkezi Orneginde Okul yoneticilerinin empatik
egilimleri ati boyutta incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére, okul yoneticilerinin
empatik egilim dizeyleri yiksek cikmistir. Bu arastirmanin verileri, Isparta da bulunan
Milli Egitim Bakanligr’' na bagli, ana okullar, ilkogretim ve ortabgretim kurumlarinda
calisan 142 okul yoneticisinden toplanmistir. Bu arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin yonetsel yeterliliklerine iliskin empatik egilimleri anlamli derecede
yiiksek bulgulanmustir. Arastirmanin veri toplama araci olan anket sorulart Ustiin
Dokmen tarafindan  gelistirilen  ‘empatik  egilim  Olgegi’'nden  esinlenerek
olusturulmustur. Arastirmada kullamlan anket iki bélumden olusmaktadir. Yapilan

arastirmada okul yoneticilerinin empatik egilimleri yiksek diizeyde bulgulanmustir.

2.2.b. Okul Yoneticilerinin iletisim Becerileri fleilgili Arastirmalar

Gumuseli (1994) “izmir Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin Ogretmenler ile
Aradarindaki Catismalart  Yonetme Bicimleri” konulu arastirmasinda izmir il
ortadgretim okulu mudurlerinin  6gretmenler ile aralarinda yasanan catismalar
ybnetmede catisma yonetimi stilleri ve iletisimi hangi derecede kullandiklart ve bu
stratgjileri tercihlerinde orgitsel ve bireysel demografik degiskenlerden etkilenip
etkilenmediklerini betimlemeyi amaclamistir. Veri toplama aract olarak kullarmlan
“Rahim Orgitsel Catisma Anketi" b formu Tirkgeye uyarlanarak 87 okul miidiirii ve
249 Ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda okul mudir ve Ggretmenlerin
iletisim ve gatisma yOnetim stratejilerinden en fazla birlestirme ve uzlasma, en az ise
hikmetme stratgjisini kullandiklar: belirlenmistir. Ayrica hizmet ici egitime katilma
sayisi ile hikmetme stratgjisini kullanma arasinda ters oranti oldugu da belirlenmistir.
Okul mudurlerinin 6gretmenlere gore iletisim stratgjisinin daha fazla, kaginma
stratgjisinin daha az kullanildigi algisina sahip olduklarr sonucuna ulasilmstir.

Pehlivan'in (1998), “Egitim Y oneticilerinin Ogretmenlerle iletisimi Boyutunda
Etik Davraniglar” konulu arastirmasinin amacini, egitim yonetiminde uyulmasi gereken
etik ilkeler ve bunlarin neler olmasi gerektigi, egitim yoneticilerinin bu ilkelere ne kadar
uyduklarinin saptanmasichr. “Empatik Beceri Olgegi” nin kullanilcigr arastirmanin
problemi Ankara Buyuksehir Belediyes sinirlari igindeki resmi muddrlerinin, hosgord,
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adalet, durtstlik, sorumluluk, demokrasi, saygi boyutlarindaki etik ilkelere iliskin
iletisim davranislarimin Bakanlik mifettisleri, madurler ve dgretmenler tarafindan nasil
algilandigidir. 79 etik ilkeden olusan arastirma anketi 40 mudur, 374 6gretmen ve 45
mufettis Uzerinde uygulanmustir. Verilerin analizinde, betimsel istatistiklerden frekans,
yiizde, ortalama ve standart sapma kullamlmustir. Arastirmada - Ogretmenler,
mudurlerinin hosgori boyutundaki ilkelere genellikle uygun davrandiklari gorisini
savunmustur. Mudurleri ise hosgort boyutunda yer aan etik ilkelere her zaman uygun
davrandiklarini belirtmislerdir. Pehlivan, elde ettigi sonuglara dayanarak, mudurlerinin
baskalarinin goruslerine deger verme, elestirilere agik olma, farkliliklara karst hosgoril i
olma, baskalarim dinlerken kendini onlarin yerine koyma ve anlamaya calisma
ilkelerine iliskin davramslarini gelistirmek icin iletisim, aciklik ve insanlari anlama
konularindaki yetisinin ancak hizmet ici egitimle gelistirilebilecegini belirtmistir.

Ozbek (1998) “ilkogretim Ogretmenlerinin Okul Midurlerinin Tletisim ve
Motivasyon Becerilerine iliskin Algr ve Beklentileri” konulu arastirmasinda ilkogretim
okullarindaki madurlerinin iletisim ve motivasyon becerilerine iliskin sahip olmasi
gereken nitelikler ile mevcut durumun Kkarsilastirilmasini amaclamistir. Arastirma
verileri Ertopcu ve Ozbek tarafindan gelistirilen 75 maddelik “Orgitleme,

SRl

Esgudimleme, Motivasyon ve iletisim Becerileri Olgegi” kullamlms, izmir Buytiiksehir
belediye sinirlart igerisindeki ilkdgretim okullarinda gorevli 422 6gretmene uygulanarak
toplanmustir. Arastirma da, Ogretmen algilarina gore, okul mudurlerinin iletisim
becerileri okul mudurleri tarafindan ara sira ve ¢ok seyrek diizeyde uygulanmaktadr,
Ogretmen beklentilerine gore ise okul midurlerinin iletisim becerileri okul mudurleri
tarafindan her zaman diizeyinde uygulanmaktadir. Ayrica okul mudurlerinin iletisim
becerilerine iliskin 6gretmen algi ve beklentileri arasinda anlamli farklilik saptanmustir.
Ogretmen algilarina gore de okul miidirlerinin motivasyon becerileri okul mudurleri
tarafindan ¢ok seyrek diizeyde uygulanmakla birlikte dgretmen beklentilerine gore okul
mudarlerinin motivasyon becerileri okul mudurleri tarafindan her zaman diizeyinde
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Acikalin (2000), ilkdgretim okulu yoneticilerinin  donudstimcl  yoneticilik
ozellikleri ile saglikli iletisim kurabilmek icin empati becerileri arasindaki iligki
incelenmis, tarama modelinde bir arastirmadir. Veri toplamak amaciyla ilkogretim
yoneticilerine “Coklu Faktor Yoneticilik Anketi” ve “Empatik Beceri Olgegi”
uygulanmustir. Arastirmanin evrenini Ankarailine bagli; Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Kegidren, Mamak, Sincan, Yenimahale, Golbasi merkez ilgelerinde bulunan 205
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ilkogretim belirlenmistir. Arastirmada 193 okul mudird ve 291 mudir yardimcisina
“Empatik Beceri Olgegi” uygulanmustir. Arastirma da, okul mudirlerinin kidem
acisindan empati becerileri yeterliliklerinin anlamlt bir sekilde farklilasmadigi, okul
mudurlerinin empati becerilerinde yaslarina gore (40 yas ve alti, 41-50 yaslar arasi, 51
yas ve Uzeri) anlamlt bir fark olmadigi, okul mudurlerinin empati becerileri ile egitim
engtittistl, yuksekokul mezunlari ve Universite mezunlart arasinda anlamli bir farkin
olmadig: bulgulanmustir.

Ugurlu (2001) “ilkGgretim Okulu Mudirlerinin Catisma Yonetme Stilleri”
konulu arastirmasinda ilkdgretim okullarinda yasanan catismalara karsi uygulanan
yonetim dtilleri ve iletisim becerilerinin incelenmesi amaclanmustir. Arastirma verileri
20002001 egitim ogretim yilinda izmir ili sehir merkezindeki alt, orta, Ust
sosyoekonomik diizey gruplardan segilen 33 ilkogretim okulunda gorevli 6gretmenlere
Rahim Orgitsel Catisma Anketi (ROCI-I1) uygulanarak toplanmustir. Arastirma da, okul
mudarlerinin gatisma yonetimi ve iletisim stillerinden en fazla timlestirme, en az ise
hikmetme yonetim bicimini kullandiklar: saptanmustir.  Ogretmenlerin  cinsiyet
degiskeni ile okul mudurlerinin kullandiklar gatisma yonetim stratgjileri ve iletisim
arasinda anlaml: farklilik saptanmamustir. Ogretmenlerin kidemine gore tiimlestirme ve
hikmetme, Ogrenim dizeyine gore timlestirme, 6din verme ve uzlasma catisma
yonetim stratgjileri ve iletisime iliskin Ogretmen agilaninda anlamli  farklilik
bulgulanmamustir.

Atay (2001) “Okul Mudurlerinin Catismalar: Céziimleme Stratejilerine iliskin
Ogretmen Okul Miidirii ve Denetmen Algilan” konulu arastirmasinda ilkégretim okulu
mudurlerinin ¢atisma ¢ozim ve iletisim stratgjilerini 6gretmen ve denetmen agilarina
gore incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Schemel
tarafindan gelistirilen “Catisma Tarzlar: Olgegi” kullamlms, Erzurum il merkezinde 50
ilkogretim okul mudurt, 150 6gretmen ve 43 denetmenle calisilarak toplanmustir.
Arastirma da, 6gretmen ve denetmenlerin okul mudurlerinin dncelikle ikna etme,
anlasma ve iletisim stratgilerini  uyguladiklarim, 6gretmen beklentilerinin  ise
desteklenmesi gerektigi seklinde bulgulanmustir.

Atay (2002) “Okul Mudurlerinin Duygusal Zeka Duzeyleri ile Catismalar
Cozimleme Stratgjileri Arasindaki 1liski” konulu arastirmasinda ilkogretim okul
mudurlerinin duygusal zeka dizeyleri ile catismalart ¢cozimleme, iletisim stratgjileri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.  Arastirma  verileri  Erzurum il

merkezinde gorev yapan 71 ilkogretim okulu midiiriine * Coziimleme Stratejileri Olgesi’
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ve ‘Duygusal Zeka Olgegi’ uygulanarak toplanmustir. Arastirma da, okul midiirlerinin
duygusal zekéa dizeylerinin olmasi gerekenin altinda oldugu, ilkégretim madurlerinin
duygusal zeka puant yukseldikge iletisim kurma, kacinma, anlasma ve destekleme;
motivasyon puam Yyukseldikce iletisim, kacinma, anlasma ve destekleme becerileri;
empati puan yikseldikge mecbur etme, anlasma, taviz verme ve destekleme becerileri;
sosyal iliskiler puan yikseldikge iletisim kurma, kaginma ve destekleme ¢atisma ¢ozim
stratgjilerini kullanma egilimi artacagi sonucu bulgulanmustir.

Simsek (2003), “Okul Mudirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kdltiri
Arasindaki Tliski” konulu arastirmasinda 6gretmen goriislerine gore okul mudurlerinin
iletisim becerileri ile okul kiltirt arasinda anlamlt bir iliski olup olmadigina yonelik
Ogretmen gorUslerini belirlemeyi ve iliskinin 6gretmenlerin cinsiyet, egitim duzeyi,
mesleki kidem ve calistiklart okuldaki gorev strelerine bagli olarak farklilik gosterip
gostermedigini incelemeyi amaclamistir. Arastirma verileri Eskisehir merkez ilgedeki
17 resmi okulda gorev yapan 706 Ogretmene, arastirmaci tarafindan gelistirilen 76
maddelik “Okul Mudurlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltirii Arasindaki iliskiye
Yonelik Ogretmen Gorlsleri” anketi uygulanarak toplanmustir. Arastirma da okul
mudurlerinin %25’inin Ust dizeyde etkili iletisim becerilerine ve %75'inin ise etkili
fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklar1 bulgulanmustir. Okul
mudurlerinin iletisim becerileri ile okul kultirt arasinda olumlu bir iliski oldugu ve bu
iliskinin  6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmachg:, fakat egitim duzeyi,
Ogretmenlik kidemi, okullarindaki gorev slrelerine gore farklilastigi  bulgusuna
ulastlmistir.

Tan (2003), “ilkogretim Okullarinda Yonetici Ogretmen Iletisimi” konulu
arastirmasinda ilkogretim okullarinda gorevli yonetici 6gretmen iletisimini 0gretmen
algilarina gore belirlemeyi amaglamistir. Arastirmamin Orneklemini Elazig ilinde
bulunan Ug 6zel ilkogretim okulu, 15 resmi ilkégretim okulu ve bu okullarda gorevli
500 dgretmen olusturmustur. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 55
maddelik ‘Yonetici Ogretmen letisimi’ anketi aracilig: ile toplanmustir. Arastirma da,
resmi okul Ggretmen ve yoneticilerde iletisim sorunlarinin fazla olmadigi, 6gretmen
goruslerinin olumlu oldugu, 6zel ilkdgretim okullarinda yonetici-6gretmen gore daha
basarili oldugu ve goreve yeni baslayan Ogretmenlerin mesleki kidemi yuksek
Ogretmenlere gobre yonetici-Ogretmen iletisimini daha yuUksek duizeyde bulduklar

sonucuna ulasil mstir.
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Gorgin (2003) “ilkogretim Y oneticilerinin Catismaya Bakis Acilar ve Catismayi
Yonetme Bicimleri” konulu arastirmasinda ilkogretim kurumlarinda gérev yapan
ilkogretim yoneticilerinin iletisim becerileri, catismaya bakis agilari ve catismayi
yonetme bicimlerini incelemeyi amacglamistir. Veri toplama araci olarak ‘Cozimleme
Stratejileri Olgegi’ Siirt ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda
gbrev yapan 80 okul mudirt Gzerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim
yoneticilerinin daha ¢ok ¢agdas catisma anlayisi ve uzlasmaci ¢atisma yonetim bicimini
tercih ettikleri sonucuna ulasilmstir. Arastirma da iletisim becerileri ve catismalarin
yonetiminde genel olarak sirasiyla bittnlestirme, uzlasma, 6din verme ve kagcinma
yaklasimlarim kullanildigi, en az ise hiikmetme yaklasiminin kullanildigi belirlenmistir.

Ates (2005), “ilkogretim Okullarinda Gorev Y apan Y dneticilerin Ogretmenlerle
Iletisim Tarzlari-Kirikkale 1li Ornegi” konulu arastirmasinda ilkogretim okullarinda
gbrev yapan yoneticilerin 0gretmenlerle aralarindaki iletisim bigimlerini incelemeyi
amaclamustir. Arastirmanin orneklemi Kirikkale il merkez sinirlar: dahilindeki 51 resmi
ilkogretim okulunda gorevli 46 mudir ve 70 middr yardimcisindan olusmaktadir.
Arastirmada “Kisiler Arast Iliskiler Olcegi” ve “Kisisel Degiskenler” bdlimiinden
olusan bir bilgi formu kullanilmstir. Arastirma da ilkdgretim okul yoneticilerinin
Ogretmenlerle iletisim duzeyleri; acikta ve saygida “sikhikla’, saygisizda “bazen”
kicumseyicide “hichir zaman” dizeyinde oldugu ve ilkdgretim okul yoneticilerinin
Ogretmenlerle iletisiminde 6grenim durumlarina gore, kiglimseyici boyutta, egitim

enstitist mezunlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Kandemir (2006), “Yoneticilerle Ogretmenler Arasindaki Orgiitsel Catisma ve
Uzlasma Alanlar1” konulu arastirmasinda resmi okullarda gorevli Ogretmen ve
yoneticiler arasinda yasanan catisma aanlari ve bu catisma alanlarinda saglanan
uzlasma derecesi ve iletisim becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma verileri
Yigit (1996) tarafindan gelistirilen ‘Orgitsel Catisma Olgegi kullanilarak Bolu il
merkez ilge ortadgretim kurumlarinda gorevli 300 Ogretmen ve 55 yoneticiye
uygulanarak toplanmustir. Arastirma da, okul yoOnetici ve Ggretmenlerinin catisma
duzeylerinin; az, catisma yaratan konulardaki uzlasma durumlarinin ise ile orta diizeyde
iletisim becerilerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Bolatkiran (2006), “Duygusal Zeka Yeterlilikleri ile iletisim Becerileri
Arasindaki Iliskinin  Ogretmen Algilarina Dayali Olarak Belirlenmesi”  konulu
arastirmasinda, Gaziantep ili merkez Sehitkdmil ve Sahinbey ilcelerinde gorevli 5038
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Ogretmen olusturmustur. Veri toplama araci Summak tarafindan gelistirilen ve daha
onceki benzer arastirmaarda da kullanilan ‘Duygusal Y eterlilik Ve lletisim Becerileri
Olgekleri’ kullanlmis ve yansiz érneklem yolu ile secilen 14 ilkogretimde gorev yapan
710 Ogretmene uygulanmistir. Elde edilen verilere gore Ggretmenler mudurlerinin
duygusal zeka ve iletisim yeterliliklerini “iyi diizeyde” algilamaktachr. ilkogretim
mudarlerinin 6gretmen agilarina dayali olarak bulunan duygusal yeterlilikleriyle
iletisim becerileri arasinda yiksek dizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Ersoy (2006), “Ilkogretim Okullarinda Y oneticiler ve Ogretmenler Arasindaki
Iletisim Sorunlar’” konulu arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici
ve Ogretmenler arasindaki iletisim sorunlarint belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak ‘YoOnetici - Ogretmen iletisimini degerlendirme anketi’ 60
ilkogretim midurine uygulanmigtir. Toplam 20 okul da gorev yapan 523 6gretmene de
aym anket uygulanmustir.  Arastirmada yoneticilerin 6gretmenlerle olan iliskileri ile
ilgili olarak yoneticiler, 6gretmenlere oranla daha olumlu bulduklarini, égretmenlerin
ise yoneticilerle olan iliskilerini genellikle dustk dizeyde bulduklari sonucuna
ulasil mustar.

Kili¢ (2006), “Ozel Okul Ogretmenlerinin Catisma Y aklasimlar: ile Catismayi
Y 6netme Stilleri” konulu arastirmasinda 6zel okul 6gretmenlerinin gatisma yaklasimlar
ile catismay1 yonetme ve iletisim stillerini demografik degiskenler agisindan belirlemek
ve Ozel okul ogretmenlerinin catisma yaklasimlar: ile catisma yonetimi ve iletisim
surecinde kullandiklar: stiller arasinda anlamli bir iliski olup olmagdigini incelemeyi
amaglamustir. Arastirma verileri istanbul ili 6zel vakif ve kurucu okullarinda gorevli 352
ogretmenden olusan, Rahim tarafindan gelistirilen “ROCI-II Rahim Orgiitsel Catisma
Olgegi — II” ve arastirmact tarafindan gelistirilen “Catismaya iliskin Yaklasimlar
Belirleme Olgegi” uygulanarak toplanmustir. Arastirmada, 6zel okullarda gorevli
ogretmenlerin cogunun geleneksel yaklasimi benimsemedikleri; modern yaklasima daha
yakin olduklart bulgulanmistir. Yas ve gorev yapilan kidem degiskenlerine gore
Ogretmenlerin  catisma  yaklasimlart ve iletisim becerileri arasinda istatistiksel
bakimindan anlaml: farkliliklar bulgulanmis ve 6zel okullarda gorevli dgretmenlerin en
fazla timlestirme ve uzlasma, iletisim, 6din verme ve kaginma; en az ise hikmetme
stratgjisini kullandiklar: saptanmistir. Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslekteki toplam
hizmet sliresi ve gorev yapilan kademe degiskenlerine gore 6gretmenlerin kullandiklar:
catisma yaklasimlarn ve iletisim  stilleri arasinda istatistiksel bakimindan  anlamli
farkhiliklar oldugu, 6zel okullardaki o6gretmenlerin catisma yaklasimlar: ile iletisim
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stilleri timlestirme ve hikmetme stratejileri arasinda istatistiksel bakimindan anlamls;
0din verme ve kaginma dtilleri arasinda ise, istatistiksel bakimindan anlamli bir iligki
tespit edilmistir.

Acar (2006), “Ortadggretim Okul Mudurlerinin Catisma Y Onetim Stilleri ve Bu
Catisma Yonetim Stillerinin - Ogretmenlerin - Stres  Duizeyine Etkisi”  konulu
arastirmasinda okul muddrlerinin catisma yonetim stilleri ile iletisim becerileri ve bu
stillerin 6gretmenlerde yarattigi stres dizeylerini incelemeyi amaclamistir. Arastirma
verileri Ankara ilinin yedi merkez ilgesindeki 12 ortabgretim okulundan secilen 450
kisilik O6gretmen grubuna Rahim tarafindan gdlistirilen “ROCI-II Rahim Orgiitsel
Catisma Olgegi — 11"  uygulanarak toplanmustir. Ogretmen algilanina gore, okul
mudurleri 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan gatismalarda en fazla hikmetme stilini; daha
sonra sirasiyla uzlasma, tumlestirme, kaginma ve en az da 6din verme stilinin
kullandiklar: bulgusuna ulasilmistir. Hikmetme stilinin 6gretmenlerin stres dizeyleri ile
olumlu yonde bir iliskiye; timlestirme, 6din verme, kaginma ve uzlasma tilleri ile ise
olumsuz yonde bir iliskiye sahip oldugu ve bayan dgretmenlerin erkek Ggretmenlere
gore, okul mudurinin hikmetmeyi daha fazla kullandiklarini agiladiklar: anlasilmistir.
Hukmetme stilinin en fazla stres yaratan gatisma ¢ozum stili, uzlasma stilinin ise en az
stres yaratan ¢atisma ¢ozum ve iletisim stili oldugu arastirma sonucunda saptanmustir
(Akt; Topluer, 2008, s.71-72).

Cebeci (2006), “Rehberlik Arastirma Merkezi Y oneticilerinin Catisma Y 6netim
Stillerinin Ogretmenlerin ve Y oneticilerin Kendi Algilarina Gore incelenmesi” konulu
arastirmasinda i¢ Anadolu Bolgesi Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde calisan
yoneticilerin catisma yonetim stilleri ve iletisim becerileri dgretmen ve yoneticilerin
adgillarimn incelenmesi  amaglanmustir. Arastirma verileri Gimuseli (1994) tarafindan
Tlrkceye cevrilen ‘Catisma Yonetim Stratgjileri’ anketi kullamlarak; I Anadolu
Bolgesinin 13 ilinde, toplam 30 RAM ‘da gorevli 30 yonetici ve 141 Ggretmene
uygulanarak toplanmistir. Arastirma da, 6gretmen ve yonetici algilarina gére, RAM
yoneticilerinin en fazla timlestirme stratgjisini, daha sonra uzlasma, 6din verme,
kacinma ve baski kurma stratgjilerini kullandiklart , O0gretmen ve yOnetici algilan

arasindaise anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.
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2.3. Yurtdisinda Y apilan Calhsmalar
2.3.a. Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri Ilelgili Arastirmalar

Hapin ve Croft (1966)'un birlikte yaptiklari calismadir. Halpin ve Croft
Amerikada kendi gdistirdikleri (OCDQ) Orgiitsel  iklim Betimleme Anketi'ni
uygulayarak okullarin bir profilini ¢izmek istemislerdir. Bu arastirmada da Halpin ve
Croft tarafindan gdistirilen OCDQ'dan yaralanilarak ve gdlistirdikleri yontem
kullanilarak okullarin orgutsel iklimi ve yOnetsel beceriler saptanmaya calisilmistir.
Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen anket ile toplanan verilerle, faktor andlizi
yontemiyle 8 adet ¢6rgitsel iklim boyutu elde edilmistir. Bu arastirmada da orgutsel
iklim boyutlar: ve yonetici becerileri olarak kabul edilen alt boyutlarin dordi 6gretmen
grubunun davranms Ozellikleri, diger dordui ise lider olarak yoneticinin yonetsel yeterlilik
davranis Ozelliklerine aittir. YoOnetsel yeterlilik davramslart yiksekten bakan-uzak
duran, yakin kontrolcli, denetimci; kendini ise veren ve anlayis gosteren-insanca
davranan yonetici davranislarin icermektedir (Akt: Akar, 2006, s.21-22).

Hallinger (1983) tarafindan yapilan bu ¢alismada Califomiada San Jose kenar
mahallelerindeki 10  ilkokul mudirinin 6gretim liderligi yeterlilikleri ile bu
davraniglarin - Orgitsel  ve bireysel  degiskenlerden etkilenip  etkilenmedigini
belirlemeyi amaclamistir. Bunun icin kisa adi PIRMS olan ve sonradan bircok
arastirmada da kullamlan bir arag gelistirerek; okul mudurleri, 6gretmenler ve bolge
okul yoneticilerine uygulamistir. Hallinger arastirmasinda Ozetle su sonuglara
ulasmistir: Genel olarak, mudurlerin egitim programi ve Ogretim yonetimine ilgi
dereceleri, yuksek bulunmustur. Bununla beraber belirli politikalar, uygulamaar ve
davranislar bakimindan okullar arasinda farkliliklar gordlmastir. Madurlerin yonetsel
yeterlilikleri icerisinde yer alan 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevini yerine
getirme dizeyleri, yuksek bulunmustur.  Okullarin ¢ogunun, 6gretim zamanmn
korumaya iliskin politika ve uygulamalardan yoksun olmasina karsin mtdrlerin,
ogretim zamammn etkili kullamlmast icin simif uygulamalanim izlemeye caba
gosterdikleri anlasilmistir. Mudurlerin genel olarak Ogretim liderligi yeterlilikleri
gorevlerinin timinde yiksek puan aldiklar1 gordlmastur. Mudirlerin 6gretim liderligi
yeterlilikleri ile cinsiyet, yas, egitim durumu, mudurlik deneyimi, mudurlik egitimi,
bulundugu okuldaki deneyimi ve ogretmenlik deneyimi gibi bireysel Ozellikleri
arasinda anlamli iligkilerin olmadig anlasilmistir (Akt: Gumuseli, 1996,s.81-82).
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Short ve Spencer (1989), Okul mudurtnin ogretim liderligi becerilerine yonelik
Ogretmen agilar: ve dgrenci performansimin birbirleriyle iligkili olup olmadigint ortaya
koymaya calismislardir. Bu calismada, Ozellikte 6gretmenlerin, mudurlerinin ogretim
liderligi becerilerini gucli agilayip agilamadiklart  belirlenmeye  calisilmustir.
Arastirmanin - Orneklemini Dogu Alabamadaki 16 resmi ortadgretim okulu
olusturmustur. Veri toplamak amaciyla "Ogretim Yonetimi Ve Sinif Cevresi Olgegi"
kullamlmistir. Elde edilen verilerin analizinde standart ¢oklu regrasyon tekniginden
yararlamlmistir.  Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sbyle Ozetlenebilir:
Ogretmenler, mudirlerini 6gretimi denetleme ve degerlendirme davramisim gostermede
yeterlik gosteren ve okulun amaglarina ulasmasimt  saglayan  kisiler olarak
gormektedirler. Diger taraftan Ogretim lideri olarak kabul edilen mudirlerin
yeterliligini, ogretmenler kendilerine mesafeli ve informal iliskilerden uzak kisiler
olarak algilamaktadirlar. Son olarak Ogretim liderligi yeterliligi ile Ogrenci basarisi
arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna varmislardir (Akt; Calhan,1999, s.43).

Wildy ve Dimmock (1993) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada Bati
Avusturalyadaki ilk ve ortaokul mudirlerinin yonetsel yeterlilik davramslarin
belirlemek amaciyla su dort soruya cevap aramustir:  Mudirlerin yonetsd yeterlilik
davranslar ile ilgili sorumluluklar: tstlenme dereceleri nedir? -ilkokul mudurlerinin
yonetsd yeterlilik davranis algilart ortaokul mudurlerinin yonetsel yeterlilik davranis
agilarindan farkli midir? - yonetsdl yeterlilik davranislar: yetkileri hangi oranda kimlere
devredilmektedir? -Mudurlerin yonetsel yeterlilik davramslarina iliskin kendi algilart
diger 6gretmenlerin agilarindan farkli micir? -Mudurlerin yonetsdl yeterlilik davranislar:
algilart okul buyukltugine gore degisiklik gdstermekte midir? Arastirma 18 ilkokul
mudird, 5ilkokul mudur yardimcisi, 48 ilkokul 6gretmeni, 4 ortaokul madurd, 5
ortaokul mudur yardimcist, 11 bolum baskan ve 63 ortaokul 6gretmeni olmak tizere 22
okuldan secilen toplam 154 denek Uzerinde yUrUtUlmastir. Veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ‘yonetici yeterlilikleri’ anketi yardimiyla toplanmis; aritmetik
ortalama, standart sapma, scheffe'nin f testi teknikleri kullamlarak analiz edilmistir.
Wildy ve arkadasinin arastirma sonucunda - yonetsd yeterlilik davranslarini  her
duzeydeki ogretmeni ilgilendiren paylasiimis bir sorumluluk alamt olarak kabul
edilmistir.  Buna bagli olarak mudir ve mudir yardimcilarimn yonetsel yeterlilik
davraniglarinda direkt olarak bir rol amadiklar:, -“Egitim programim yonetme” ile
“donit saglama ve degerlendirme” gorevleri mudurler tarafindan en az ilgi goren
gorevler olarak algilanms ve bu goérevlerin daha cok Ogretmenler tarafindan yerine
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getirildigi, - yonetsd vyeterlilik davramslari gorevlerinin yerine getirilme dizeyi
bakimindan ilk ve orta okullar arasinda anlamli farkhiliklar bulunmustur. ilkokul
mudurlerinin ortaokul mudurlerine gore yonetsel yeterlilik davrams sorumluluklarinm
daha fazla ustlendikleri, -Mudurlerin yonetsel yeterlilik davramslar: olarak kendilerini
algilama duzeyi ile, diger dgretmenlerin onlarn algilama dizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmugtur. Mudirlerin  tim gorevierde diger Ogretmenlere gore
kendilerini  daha yiksek diizeyde algiladiklar, -Ogrenci sayisi bakimindan en kuigiik
okullarin mudarleri, yonetsd yeterlilik gorevlerini en cok yapan mudurler olarak
algilanmiglardir (Wildy ve Dimmock,1993, s.57-58).

Griffin (1993); Ozel okul mudirlerinin yonetsel yeterlilik becerileri ve bu
becerilerin okul buyuklUgl, 6grenci -yonetici oram ve kayit kararliligi gibi
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini belirlemeye ¢alismistir. Connecticut ve Bati
Massachuset’teki 19 okul mudarinun yonetsel yeterlilik becerileri ile ilgili verileri
toplamak icin, bu okullardan secilen toplam 464 6gretmene PIRMS adi ile bilinen
anket uygulanmistir.  Uygulama sonucunda elde edilen verilerin anadizi icin varyans
anaizi ve farklihk fonksiyon analizi tekniklerinden yararlamlmstir. Griffinin
yaptig1 bu arastirmada ortaya gikan 6nemli  bulgular sunlardir; -Ozel okul miidirleri
cok genis sorumluluklarina ragmen anlamli bir bigimde yonetsel yeterlilik rollerini
surdirmektedirler. -Mudurlerin yonetsel yeterlilik gorevleri icerisinde en sik yaptiklar:
gorevler; Ogrencileri Ggrenmeye 6zendirme, mesleki gelismeyi saglama, Ogretim
zamamn koruma, okulun amaglarim gelistirme ve aciklama olarak agilanmis, en
dusUk dizeyde yapilan gorevler ise Ggretimi denetleme ve degerlendirme, 6grenci
basarisint izleme olarak tespit edilmistir. -MuUdarlerin;  Ggrenci  basarisim
Odullendirme, Ggretmenlerin mesleki gelisimini saglama ve  Ogretim zamanin
korumaya yuksek oncelik verme yoluyla akademik basar1 kosullarim hazirlamalari;
onlarin daha ¢ok dolayli  yonetsel yeterlilik egiliminde olduklarim, -Muddrlerin
yonetsel yeterlilik becerileri ile okul buyukltgl, 6grenci- yonetici oram ve kayit
kararliligi gibi  orgitsel degiskenler arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
Yonetsel yeterlilik becerileri  konusunda; blyUk okullardaki mudurler kiguk
okullardaki mudurlerden, 6grenci-yonetici orammin  dusUk oldugu okullardaki
mudurler bu oramn yiksek oldugu okullardaki mudirlerden, kayit kararliliginin
dusik oldugu okullardaki mudurler bu kararliligin yiksek oldugu okullardaki
mudurlerden dahafazla puan elde etmislerdir (Griffin 1993, s. 111).
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Wells (1994) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmaci yaptigi calismada
Connecticut  okul bolgelerindeki ilkokul —mudurlerinin - yonetsel yeterlilik ile
zaman yoOnetimi, yoneticilik  kidemi, okul bayukligl ve cingyet gibi
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma Connecticut’ taki
bes sehir okulu bolgesindeki ilkokul muddrleri Uzerinde yaritilmostir.  Arastirmanin
yonetsel yeterliligi  belirlemeye iliskin verileri  PIRMS adl1 ara¢ yardimiyla; zaman
yonetimi davranislarint belirlemeye yonelik verileri de bu amacla gelistirilen “ yonetici
zaman yonetimi aract” ile elde edilmistir. Diger degiskenler ile ilgili verilerin
toplanmasinda ise arastirmacilarin doldurduklar: bilgi formlarindan yararlamlmustir.
Arastirma araglarinin geriye donis oram yizde 81 olmustur. Arastirmada algilanan
yonetsel yeterlilik bagimli degiskeni ile; zaman yOnetimi, yoOneticilik deneyimi,
okul buyukligi ve cinsyet gibi bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ve
farkliliklart  bulmak igin 8 null hipotez test edilmistir. Verilerin analizinde
ANOVA, Pearson Product-Moment Corelasyon ve ¢oklu regrasyon analizi teknikleri
kullamilmustir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Ilkokul midirlerinin yonetsel
yeterlilik algilamaar ile onlarin  yonetim becerileri (zaman yonetimi, okul cevre
iliskisi, Ogretmenlerle iletisim) arasinda anlaml: iliskiler vardir. Okul cevresi ve
personeli denetleme aanlarinda kadin ve erkek mudirler arasinda anlamli
farkliliklar vardir (Akt; GUmuseli, 1996, s.69-70).

Bankston (1993) tarafindan yapilan ve hizmet ici egitim programlarina katilma
ile yonetsel yeterlilik gosterme arasindaki iligskiyi konu alan Bu arastirma su iki
soruya cevap arama amaciyla yapilmistir; -Maduarlerin yonetsel yeterlilik gésterme
davranslar Uizerinde hizmet ici egitim programlarinin etkis var mdir? -Ogrenci
basarisinda hizmet ici egitimlerde kazandinlan davramslarin etkisi var muchr?
Arastirma verileri Kuzeydogu Texas daki okullar arasindan belirlenen ve deney ve
kontrol grubu olarak iki gruba ayrilan okullardaki mudir ve Ggretmenlere “Y eterlik
Olgegi” (School Administrator Self Efficacy Survey) anket uygulama yoluyla elde
edilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular icerisinde (¢ tanesi ilgi ¢ekici olmustur.
Bunlardan birincisi; hizmet ic¢i egitim programlarina katilan mudurlerin okulun
amaclarim  gelistirme, denetleme ve degerlendirme, egitim programlarin
esgudimleme ve Ogretmeni gelistirme gorevlerini yapmada istatistiksel bakimdan
anlamli olmayan duzenli artiglar gostermeleriydi. ikincisi; hizmet i¢i egitime
katilmayan mudurlerin test edilen alti yonetsel yeterlilik gbsterme goérevinden 5
tanesinde anlamli olmayan disisler gostermis olmalarydi. Ugiinciisii de yonetsel
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yeterlilik gosterme gorevlerini yiksek dizeyde gerceklestiren okul muddrlerinin
bulundugu okullardaki 6grenci basarisiin, digerlerine gore .05 dizeyinde bir
anlamlilikla yiksek bulunmus olmasiydi. Arastirmact bu bulgulara dayali olarak;
yonetsel yeterlilik gosterme konusunda hizmet i¢i egitime katilms mudurlerin, bu
egitimlere katilmayanlara gore daha fazla 6gretim liderligi davranglar: gosterdikleri;
mudurlerin kendilerinden beklenen yonetsel yeterlilik gosterme davramslarindan
haberdar edilmelerinin dgrenci basarisina olumlu bir bigimde yansidigi; 6gretmenlerin
bu davramslart hissetmelerinin okulun iklimi tzerinde olumlu etki yarattigi sonucuna
varmistir (Bankston 1993, s. 281).

Jelacic (1993), okul tipleri ile mudurlerin liderlik yeterlilikleri arasindaki
iliskinin hedeflendigi arastirmada; -Mudurler tarafindan algilanan Ggretim liderligi
yeterlilik davranslar, -Ogretmenler tarafindan algilanan Ggretim liderligi yeterlilik
davranislar, -Egitim programina yonelik etkinliklere midurtn yardimi, -Mdudurlerin
Ogretim liderligini sinirlayan etkenler konusundaki algilamalari, -Muddrin yas,
cinsiyet, etnik koken, deneyim ve Ogretim duzeyi bakimindan 6zelliklerinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada “Ogretim Liderligi Yeterlilik Boyutlar?” adl
anketi kullamlmistir. Arastirma verileri yansiz olarak secilen 90 okul muddrd ile her
okuldan mudur tarafindan secilen bes 6gretmenden olusan toplam 450 Ogretmene
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretim liderligi yeterlilik davranislar ile
demografik degiskenler arasinda anlaml iliski bulgulanmistir. Arastirma kapsaminda
okul mudarleri ile, simf blyuklugl, okuldaki 6grenci sayisi ve okulda verilen lcretsiz
yemek gibi faktorler ile mudirlerin ogretim liderligi yeterlilik davramslar arasinda
Ozellikle 6zel okullarda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yine aym arastirmada okul
mudurleri 17 degiskenden 10'unun Ogretim liderligi yeterliligi  Uzerinde anlamli
sinirlandirmalar yaptigint algilamiglardir. Bu algilamalar 6zel okullar igin en az
duizeyde olmusken, resmi okullarda en yiksek diizeyde olmustur. Mudir demogrofik
degiskenleri ise yas (0zel okul-en geng); etnik koken (6zel okul-beyaz); en ylksek
derece (hem uzmanlik hem de doktoraicin sehir okullar: en yiksek); lkokul midir
olarak deneyim (kirsal kesim-en uzun) ve bulundugu okuldaki deneyim (6zel okul-en
uzun) bakimindan anlaml: olarak bulunmustur.

Taraseina (1993) tarafindan Tayland da yapilmistir. Ortaokul muddrlerinin
yonetsd yeterlilik davramslarini belirlemeyi amaglayan bu calisma 10 okul madara ile
774 Ggretmene anket uygulanarak gergeklestirilmistir.  Arastirmada veri toplama

aract olarak PIRMS adli aracin bir versiyonu kullamlmistir. Verilerin anaizinde
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varyans andizi ve t testi kullanilmustir. Arastirma sonucunda, okul mudurlerinin
yonetsel yeterlilik davranislarinailiskin agi diizeylerinin 6gretmenl erinkinden yuksek
oldugu bulunmustur. Ayrica Ggretmenlerin okul mudurlerinin yonetsel yeterlilik
davraniglart gorevlerini yapma derecelerinin dustk ile orta arasinda degistigi
gorusinde olduklar1 ortaya cikmistir. Bununla birlikte midir ve 6gretmenlerin en
fazla yerine getirilen gorevin “Ogrencileri 6grenmeye O0zendirme, egitim programini
gelistirme ve uygulama’, en az gerceklestirilen gorevin ise “varligin hissettirme”
oldugu kunusunda gorus birligi icerisinde olduklar: belirlenmistir. Bu sonuclara gore
arastirma yapilan okullardaki mudirlerin, aym arag kullamlarak Malezya ve
Amerika da yapilan arastirmalara katilan okul mudurlerine gore daha az 6gretim
liderligi davraniglart gosterdikleri ileri sirilmustir (Akt; Gumuseli, 1996, s.71-72).

Sheppard’ da (1993); YOnetsdl yeterlilik ileilgili yapms oldugu arastirma da,
okul mudurleri ile 6gretmenlerin baglilik, mesleki katilim ve yenilikgilik davramslart
arasinda bir iliskinin olup olmadigim ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Arastirma
Newfoundland' daki yansiz Ornekleme yoluyla secilen 624 O6gretmen Uzerinde
yuritilmustir. Verilerin toplanmast icin kisa ach PIRMS olan anket ile “School
Organizationa Climate” adl1 bir arag kullanilmistir. Arastirmada su dort soruya cevap
aranmigtir; Mudurlerin gosterdigi yonetsel yeterlilik ile 6gretmenlerin okula baglilig
ve okula destek olma duizeyi arasinda olumlu bir iliski vardir? Mudurlerin gosterdigi
yonetsel yeterlilik ile 6gretmenlerin mesleki katilim dizeyi arasinda olumlu bir iliski
vardir? Mudirlerin gosterdigi yonetsel yeterlilik ile okuldaki yenilikcilik arasinda
olumlu bir iliski var midir? Bu sorularaise sirasi ile su cevaplar verilmistir. Okul tirt
mudurler tarafindan gosterilen yonetsel yeterlilik ile 6gretmen bagliligi arasindaki
iliskiyi etkilemedigi, Okul turt mudurler tarafindan gosterilen yonetsel yeterlilik ile
Ogretmenlerin mesleki katilimi arasindaki iligkiyi etkilemedigi, Okul turd mudurler
tarafindan gosterilen yonetsel yeterlilik ile 6gretmen yenilikgiligi arasindaki iliskiyi
etkilemedigi, Okul mudurintn yonetsel yeterliligi ile dgretmenlerin yenilikgilik ve
mesleki katilim duzeylerinin okul ttrtine gore farkli oldugu ortaya ¢cikmistir (Sheppard
1993, s. 3287).

Faulkenberry (1996), Ogretimsdl  yoneticilik becerileri  davramslarinin
Ogretmen Uzerindeki etkisinin konu adigi arastirmasinda, Smith ve Andrews
tarafindan gelistirilen ‘Ogretimsal  Yoneticilik' o6lgegi  kullanmustir.  Arastirma
drnekleminde 174 ilkokul 6gretmenine 55 maddelik Likert tipi bir dlgek uygulanmis

ve Ogretmenlerden maddeleri 6nem sirasina koymalar istenmistir. Ankette yer alan
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davranslar, Ogretmenlerin %70 ‘i tarafindan ©6nemli ya da ¢ok Onemli olarak
bulgulanmistir. Arastirma sonuclarina goére ilk sirada dnemli gorilen yoneticilik
becerileri; Kaynak saglayici olarak okul mudird, Gorindr bir varlik olarak okul
mudird, iletisimci olarak okul mudiri, Ogretimsel kaynak olarak okul mudiri
seklinde bulgulanmustir.

Fall (2004), Central Michigan Universitesi'nde, "ilkogretim Okulu Midiirlerinde
Liderlik Yeterliligini Etkileyen Bir Faktor Olarak: Duygusa Yeterlik" adli
arastirmasinda. is diinyasinda, Goleman, Boyatzis, Hay/McBeer Group’un, ‘ Duygusal
Yeterlik Envanterini’ (ECI-2.0) uygulayarak yoneticilerin ve Ust diizey yoneticilerin
verimliliklerinin dnemli farkliliklar kaydettigini belirtmektedir. Duygusal zeka yeterligi
yuksek derecelerde olan yoneticilerin, etkili liderlerlik becerileri oldugundan yola
cikarak, ilkogretim okulu mudurlerinde de etkili liderlerin, duygusal zeka yeterliklerinin
yuksek cikmasi durumunda benzer durumlar ortaya cikabilecegini dislUnmektedir.
Ogretmenler ve okul midirleri tarafindan, okullarn etkililigini algilamalarina yonelik
arastirmada duygusal yeterlik envanteri (ECI-2.0) arastirmact tarafindan, iki tarafli
uygulanmistir. Okul mudurleri kendilerini, Ogretmenlerde kendi okul mudurlerini
Yeterlik Envanteri ile degerlendirmislerdir. Bu arastirmamn  sonucunda okul
mudarlerinin - kendilerini  siklikla ortalamamin  Ustiinde yeterli  degerlendirdikleri,
Ogretmenlerin  ¢cogunlugunun da onlarn  yine ortalamanin  Gstinde  yeterli
degerlendirdikleri ortaya cikmustir. Okul mudurlerinin kendilerinin farkinda olma
orantmin, disik derecelerde c¢ikmasi, okul middrlerinin kendilerini  gelistirmekte
zorlandigim gostermektedir. Ancak, ogretmenler okul madurlerinin farkindalik (etkin
dinleme, kararlara ortak etme, empati kurma) boyutunu mudurlerinden daha yiksek
degerlendirmislerdir (Fall, 2004, s.83-85).

Cavallo ve Brienza (2001) tarafindan yapilan “Duygusal Zeka ve Liderlik” adl
arastirma Johnson ve Johnson (JJC ve PC Group) rastgele secilen 358 idareci Uzerinde
yonetici yeterlilikleri 6lglilmeye calisilmustir. Yoneticilerin Temel Ozelikleri ve Daniel
Goleman ve Richard Boyatzis'in ¢calismaarindan olusan duygusal zeka envanteri gibi ‘J
ve J Yonetici Yeterlilik Moddi’ nin karisimindan olusan 183 soruluk, coklu bir
degerlendirme anketi uygulanmustir. Katilimcilarin %55'i bayan, %45'i ise baylardan
olusmaktadir. Gruplara ait ortalama degerler, “T” bagimsiz model testi ile
karsilastirnnlmistir. Elde edilen sonuglara gore, yiksek performans gosteren yoneticiler
diger yoneticilere gore daha fazla yonetsel ve duygusal yeterlilige sahiptir. Bu ¢calisma,
yuksek performans gosteren liderler ile yonetsel ve duygusa yeterlilikle giclt bir
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iliskis oldugunu, yeterliligin yoneticilerin performansini degerlendirmede 6nemli bir
faktor oldugunu, basarili yoneticileri ayirt ettigini ve kendi kendini yénetme, sosyal
beceriler gibi aanlarda gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir

(www.ei consortium.org/jj-eistudy.htm).

2.3.b. Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ilellgili Arastirmalar

Roberts (1997), “Okul Mudiirlerinin Oz yeterlikleri ile Ogretmenlerleiletisim ve
Araarinda Cikan Catismalar1 Cozme Stratejileri Arasindaki Iliski” (An Investigation of
the Relationship Between Principas Self Efficacy Beliefs and Their Methods of
Managing Conflict with Teachers) adli arastirmasinda demografik degiskenlerine gore,
okul mudurlerinin 6z yeterlikleri ile dgretmenlerle iletisim stilleri ve aralarinda gikan
catismalart ¢bzme yoOnetim stratgjileri arasindaki iliskiyi bulgulamay: hedeflemistir.
Arastirma Georgia, Alabama ve Missisipi’de bulunan 273 okul muadurta ile
gerceklesmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak demografik degiskenler (cinsiyet,
etnik simf, Ogrenim dizeyi, egitimde yoneticilik yili), okul mudirlerinin 6z
yeterliklerini 6lgmek icin “Okul Yoneticileri Oz yeterlik Olgegi” (School Administrator
Self Efficacy Survey) ve orgitsel catisma yonetim stratgjilerini saptamak icin “ Orgitsel
Catisma Olgesi 117 (Rahim Organizational Conflict Inventory-ROCI 11) kullamlmustir.
Arastirma sonucuna gore, okul mudurlerinin 6z yeterlik ile catisma yonetim stratejileri
arasinda anlaml1 farklilik bulunmustur. Oz yeterlikleri yilksek olan okul mudirlerinin
catisma yOnetiminde basarili olduklart saptanmustir. Kidem degiskenine gore 11-20
yillik okul mudirlerinin 6z yeterlikleri 31-40 yillik okul muduirlerinden daha yuksek
oldugu gorulmustar.

Schultz (1999), “Iki Michigan Sehrindeki Devlet Ilkokullarinin Mudrlerinin
Catisma Cozme Stratgileri” (Conflict Styles of Public Elementary School
Principasin Two Michigan Counties) konulu arastirmasinda Michigan’da bulunan
Washtenaw ve Lenawee sehirlerindeki devlet ilkokullarimin okul muddrlerinin
kullandiklar1 catisma ¢OzUm stratejilerinin iletisim becerileri boyutunda bagimsiz
degiskenler ile arasindaki iligkiyi betimlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada bagimsiz
degisken olarak okul mudurlerinin cinsiyeti, yasi, bugtinkii konumunda sahip oldugu
deneyim yili, kendilerinin kullandiklarini ifade ettikleri liderlik yeterlilikleri ve
stilleri, catisma yonetimindeki ustaligr segilmistir. Arstirmada veri toplama araci
olarak “Orgiitsel iletisim Catisma Olgegi” (Organizational Communication Conflict


http://www.eiconsortium.org/jj-eistudy.htm)

61

Instrument (OCCI)) Olgegi ile okullarinda meydana gelen catisma ¢esidini ifade
edebilecekleri U¢ acik uglu sorudan olusan dlgek kullamlmistir. Arastirma sonucuna
gore okul mudirlerinin catisma ¢bzme stratgjileri ve iletisim ile cinsiyet, yas,
bulundugu konumdaki calisma siresi ve kullandiklarini ifade ettikleri liderlik
yeterlilikleri ve stilleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Okul mudurlerinin
ifade ettikleri gatisma ¢dzmede sahip olduklart yeterlik dizeyi ve iletisim arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. En 6nemli farklilik ise okul mudurlerinin catisma
cozim dtratgjilerinde kendilerine guvenleri ile uyusturma ¢o6zim stratgjisini
kullanmalar1 ve yuzlestirmeden kaginmalar1 arasindadir (Akt; Topluer, 2008, s.80-81).

Jaacks (1999), "Okul Mdudurlerinin Yonetim Stilleri ve Yeterliliklerinin,
Ogretmen iIs Doyumu ve Ogretmen Bilissel Stilleri Arasindaki iliskis" adl
arastirmasint Nevada Eyaletindeki okullarda yapmustir. 119 anaokulu ve ilkogretim
okulu o6gretmenleri ve 29 okul mudiri arasinda yapilan calismada 6gretmen is
doyumunu arastirmamizda kullanilan ‘Ogretmen Is doyumu Envanteri’ (Teacher Job
Satisfaction Questionnarie) ile 6lgmeye calismistir. Y apilan ¢alismada, bitin alt doyum
faktorlerinde Ogretmenlerin doyum hissettikleri ancak en cok denetim faktorinde
mudarleri ileiliskileri oldugu ve bu alanda doyum sagladiklar: gorulmektedir. Diger bir
sbylemle, dgretmenler denetleme alt faktdriinde is doyumu saglamaktadirlar. iletisim
iliskileri alt faktorinde dgretmenlerin yeterli destegi gordikleri sbylenebilir. is kosullar
yonetici iletisimi ve yetenegi faktorinde oOgretmenler calisma kosullarinin rahat
oldugunu ancak iyilestirilebilecegini disiinmektedirler. Ogretmenlerin hemen hepsi bu
meslegin kendilerini sayilabilir kildigim, ancak yoneticilerin yonetim stilleri ve iletisim
boyutlarinda okul politikalarina ve kararlarina katilmalari konusunda yonetim  stili
belirlerken daha etkin olmas gerektigi yanitini vermislerdir. Ogretmenler mesleklerinde
guven duymakta ve yoneticilerin de kendilerine daha fazla glivenmeleri gerektgini
belirtmislerdir. Bazilarr mudurlerinin - kendilerinin iyi  bir 6gretmen oldugunu
dustindiklerini, bazilarimn mudirleri tarafindan asla iyi ders verdiklerinin farkinda
olunmadiginm hissetmektedirler. Yonetici stilleri ile 6gretmen is doyumu arasinda iligki
oldugu bulunmustur (Jaacks. 1999, s.61-84).

Lund-Glassman (1999), “ Okul iklimi, Okul Mudurlerinin Cinsiyeti ve Okul
Duzeyi ile Okul Mudurlerinin Iletisim Stilleri” (The Study of School Climate,
Principas Communication Style, Principals Sex and School Level) konulu
arastirmasinda kadin ve erkek okul mudurlerinin iletisim yeterlikleri ile okul iklimine

bagli olarak okul dizeyi ile olan iliskiyi bulgulamak hedeflenmistir. Arastirmada
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‘Ogretmenlerin demografik degerleri olgegi’, ‘Orgutsel iklim olgegi ‘(OCDQ-RE ve
OCDQ RS) ve “lletisim Olgegi” (Colleague Communication Survey) kullamlmustir.
Arastirma sonucuna gore cinsiyet ile okul muadurlerinin iletisim yeterlikleri ve okul
iklimi arasinda anlamlu iliski saptanmamustir.

Tabor (2001), “Orgitsel Catisma ve ilkdgretim Okul Y oneticilerinin
Kisileraras:  Iletisim  Yeterlikleri”  (Conflict Managment and Interpersonal
Communication Style of The Elemantary Principal) konulu arastirmasinda okul
iklimine bagl1 olarak ogretmenlerin okul mudurlerinin iletisim yeterlikleri ile catisma
¢cozumune iliskin agilart arasindaki iliskiyi betimlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada
orgitsel catisma diizeyini 6lgmek amaciyla “Orgiitsel Catisma Olgegi” (The Rahim
Organizational Conflict Inventory —I (ROCI-I)), okul mudurlerinin iletisim
yeterliklerini  6lgmek amaciyla “Iletisim  Yeterlikleri Olgegi” (The Wiemann
Communicative Competence Scal€) ve Orgitsel iklimi ifade etmek Gizere “ilkogretim
Okullart Icin  Orgitsel iklim Tammlama Anketi” (The Organizational Climate
Description Questionnaire for Elementary Schools) oOlcekleri  kullamlmustir.
Olgekleranketleri cevaplayarak geri gondermistir. Arastirma sonucuna gore;
Ogretmenlerin okul mudurlerinin gatisma yonetimine iliskin agilar: ile okul iklimi
arasinda; 6gretmenlerin okul madarlerinin iletisim yeterlikleri ile okul iklimi arasinda
ve okul iklimine bagli olarak 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢catisma yonetimi ve
iletisim yeterliklerine iliskin algilarn arasinda anlamli farklilik saptanmamustir.
Ogretmen agilarina gore grup ici catisma ile okul midurlerinin iletisim yeterlikleri
arasinda anlaml: farklilik saptanmustir (Akt; Topluer, 2008, s.77-78).

Sueltenfuss (2001), ilkokul yoneticileri ve Ggretmenlerin,  yoneticilerinin
iletisim becerilerini, dinleme, kendini sunma ve anlasilir olma yonleri ile incelemistir.
Arastirmada “Iletisim Yeterlikleri Olgegi” kullamlmstir. Ayrica bu ¢alisma, okul
yoneticilerinin Uc¢ alandaki, dinleme, kendini sunma ve anlasilir olma aanlarindaki
iletisim becerilerinde, okul mudirleri ile Ogretmenlerin algilart arasindaki  farki
bulgulamistir. Ayrica bu calisma da cinsiyet, deneyim yili1 gibi demografik algilarin
iligkisini  belirlemek amaglanmistir.12 okuldan ilkokul yoneticileri ve Ogretmenler
calismaya katilmistir. calisma sonucunda okul yoneticilerinin iletisim becerileri agilar
ve Ogretmenlerin onlarin yoneticilerinin iletisim becerileri algilart arasinda fark
anlamsiz bulunmustur. Ayrica, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin algilachg: iletisim
becerileri Uzerinde, yoneticilerle Ogretmenlerin  cinsiyetlerinin - anlamli  etkisi

bulunmustur. Bu ¢alisma, ayrica okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
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iletisim becerilerinde, yonetimdeki deneyim yillarimin anlamli bir etkiye sahip oldugunu
bulmustur.

Blackburn (2002), “Farkl: Cinsiyetteki Y dneticilerin Catisma Y 6netim Stilleri ve
Okul Kultirti ile Arasindaki iliski” (Administrator Gender Differences in Conflict
Managment Style And The Relationship To School Culture) adli arastirma da okul
mudurlerinin catisma ¢ozme stilleri ile iki okul kultlrt arasindaki iliskiyi bulunmustur.
Arastirmada rahim tarafindan gelistirilen “Orgitsel Catisma Olgegi 11”7 (Rahim
Organizational Conflict Inventory-1l (ROCI-I1)) ve Gruenert (1998) tarafindan
gelistirilen “Okul Kultiri Olgegi” (The School Culture Survey ). Missouri’ de 30 okul
mudirine ve 150 6gretmen Uzerinde uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuclara
gore cinsiyet ile okul mudurlerinin catisma ¢ozme ve iletisim stilleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bulgular bayan okul mudurlerinin erkek okul mudurlerine gére
gatisma ¢ozme ve iletisim stilleri 6gretmen isbirligini artirmada, orgutin gelisimi ile
ilgili daha etkin olduklar: bulgusuna ulasilmustir.

Smith (2004), “Yiksek ve DusUk Sosyoekonomik Diizey Okullarda Okul
Mudurlerinin Iletisim Stratejileri” (Principal Leadership Communication Strategies In
High And Low Socioeconomic Schools) konulu arastirmasinda farkli sosyoekonomik
bolge okullarinda gorevli okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iliskin 6gretmen
agllanint ve bu yeterliliklerin  Ggretmen davranislarina etkilerini  incelemeyi
amaclamistir. Arastirma Amerika Birlesik Devletlerinin batisinda bulunan iki farkl
sosyoekonomik diizeye sahip ortaokulda gorevli mudirlerle ve her okuldan bes
Ogretmen ile yapilan gorismelerle ve okul midarlerinin Ust diizey makamlara yazdigi
mektuplarin degerlendirilmesine gore yapilmigtir. Arastirma icgin belirlenen Ust
sosyoekonomik dizeyden segilen Conyon Middle School ve at sosyo ekonomik
duizeyden secilen Mountain Middle School esit kaynaklara ve 6grenci basarisina sahip
okullardir. Her iki okulun da okul mudirleri en az U¢ yillik yoneticilik yapmis, en az
20 yillik hizmet stresine sahip, astlan tarafindan da kabul gormis olumlu kisilik,
liderlik ve egitim basarilart olan yoneticilerdir. Arastirmact her iki okul mudirinin
iletisim yeterliliklerini formal ve informal iletisim yeterlilikleri, simdiki ve
gelecekteki yonlendirmeleri, 6grenci kisiligi ve basarisint gelistirmek igin gosterdigi
Onem ve taniticilik olmak Uzere dort alanda incelemistir. Arastirma sonucuna gore alt
sosyoekonomik diizeyde bulunan ve igerisinde ¢ok farkli sosyal simiflar bulunan
okulun okul muadurtunin, okulunda iletisim yeterliklerini genellikle okul kadrosunu

yonlendirmede kullanchig: sonucuna ulasiimistir. Ust sosyoekonomik diizeyde bunan
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okulun okul mudurinin ise iletisim yeterliklerini problem ¢dzme, elestirel disinme,
ogrenci kisiligi ve basarisint gelistirme ve taniticilik alamnda kullandigi sonucuna
ulasilmistir (Akt; Topluer, 2008, s.80-81).

Sonug olarak yazin incelendiginde okul yOneticilerinin yonetim tarzlari,
yeterlilikleri, iletisim becerileri, mesleki gelisimleri, deneyimleri, Kisilikleri, sosyo
demografik Ozelliklere iliskin Ogretmen ve yonetici algilart ve karsilastirmalar

degerlendirilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklemin nasil segildigi
aciklanmistir. Ayrica arastirmada kullamlan veri toplama araclart tamtilmis, verilerin
nasil toplandigi ve elde edilen verilerin anaizi icin kullanilan tekniklerle ilgili bilgilere

yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modéli

Bu arastirma, ilkokul yoneticilerinin yeterliliklerine ve iletisim becerilerine
iliskin yOnetici ve Ogretmen gorUsleri arasindaki iliskinin gesitli degiskenlere gore
incelendigi karsilastirmatird iliskisel taramamodelinde betimsel bir calismadir.

Tarama modeli, gegcmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimudir. iliskisel tarama modeli ise iki ya da
daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligint ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 1991, s.77- 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013 yilinda Adana ili Seyhan, Yuregir, Cukurova ve
Saricam merkez Ilgelerinde bulunan 14’0 6zel, 245'i devlet okulunda gorev yapan
toplam 259 okul mudurt ile 486'st Ozel, 5675'i de devlet okulunda gorevli 6161
ogretmen olusturmustur. Orneklemi ise; oranl1 kiime 6rnekleme yoluyla tesadiifi olarak
secilen, 600 simif Ogretmeni ve 259 ilkokul midurd ile yuritdlmustir. Dagitilan anket
sonuclarindan 206 yonetici ve 409 Ogretmenden geri donut alinmistir. Veriler,
parametrik durumlarda ANOVA, t testi, nonparametrik durumlarda Mann Whitney U-
testi, Kruskal Wallis H testi kullanilarak analiz edilmistir. Evren ve érneklemi olusturan
resmi ve 0zel ilkokullarda gorev yapan yoOnetici ve Ogretmen sayilarn Tablo 3'te

verilmistir.
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Tablo 3
Adana /li Merkez licelerinde Bulunun Deviet/Ozel [lkokullarindaki Ogretmen ve
Yoneticilere fliskin Evren Ve Orneklem Say:lar:

Evren Orneklem
Devlet Tlkokul/Y dnetici 245 245
Ozel Okul/Y bnetici 14 14
Devlet ilkokul/Ogretmen 5675 455
Ozel ilkokul/Ogretmen 486 145

Tablo 3'ten anlasilacag Uzere Ornekleme giren midir ve Ogretmenlerinin
sayisindan da anlasilacag: Uzere orneklemlerin evreni temsil etme duzeyleri oldukca

yiiksektir. Ornekleme giren okul miidirlerine ve dgretmenlere arastirmaci tarafindan

okullarinda tek tek ulasilmis, olgekler uygulanmustir.

Tablo 4
Yonetici/Ogretmen Orneklemine Nligkin Sosyo-Demografik Verilerin
Dagl:m:(N=409/206)
Cinsiyet Y énetici Ogretmen
N - % N - %
Erkek 176 - 85,43 268 - 65,52
Kadin 30 - 14,56 141 - 34,47
Toplam 206 409
Yas N - % N - %
20-25 yas 0-0 34-831
26-30 yas 0-0 39-9,53
31-35 yas 23-11,16 50 - 12,22
36-40 yas 31-15,04 42 - 10,26
41-50 yas 98 - 47,57 166 - 40,58
51 yas* 54 - 26,21 78 - 19,07
Toplam 206 409
Egitim dizeyi N - % N - %
Onlisans 0-0 111-27,13
Lisans 145-70,38 279 -68,21
Lisanslistii 61 - 29,61 19 - 4,64
Toplam 206 409
Kidem N - % N - %
1-5yil 40-19,41 60 - 14,66
6-11yil 23-11,16 51 - 12,46
11-15yil 32-1553 42 - 10,26
16-20y1l 67 - 32,52 53- 12,95
21yl 44 - 2135 203 - 9,63
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(Tablo 4 Devami)
Toplam 206 409
Okul Tarad N - % N - %
Devlet okulu 194 - 94,17 264 - 64,54
Ozel okul 12-5,82 145 - 35,45
Toplam 206 409
Hizmetici Egitim Y Onetici
N - %
Evet 152-73,78
Hay1r 54-26,21
Toplam 206
Okulda NeKadar Sire Ogretmen
Gorev Yaptigi N - %
1-2 yil 204-99,02
3-4 il 61-29,61
5-6 yil 33-16,01
7-8y1l 57-25,22
9 vl 54-26,21
Toplam 409
Yoneticilik Tlelgili Ogretmen
Deneyim N -%
Evet 107 - 51,94
Hayir 302 - 146,60
Toplam 409

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Okul Y 6neticilerinin

Yeterlikleri Olcegi ile Okul Yoneticilerinin letisim Becerilerine 1liskin  6lgek

kullanilmistir. Bu Olgeklerleilgili bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Kisisdl Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda; 6gretmenlere ve okul mudurlerine;

cinsiyet, yas, egitim dizeyi, kidem, bulunduklar1 okulda kag yildir gorev yaptiklari,

yoneticilikle ilgili hizmet i¢i egitim aip amadiklari ve gorev yaptiklart okul turt

sorulmustur.
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3.3.2. Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri Olcegi

Veri toplama araci, Agaoglu, Gultekin ve Cubukcu (2002) tarafindan gelistirilen,
Likert tipi bir veri toplama aracichr. Veri toplama araci; 1)insanlarla Iletisim Kurma-
Etkili Bicimde Calisma (16 Madde), 2) Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevress Hazirlama
(17 Madde), 3) Meslege Hizmet (11 Madde), 4) Etkili Bir Orgit Y onetimi (19 Madde)
ve 5) Egitim Programimin ve Ortaminin Yonetimi (13 Madde) at olgeklerinden
olusmaktadir. Bu alt dlgekler Aydin'in (1988) okul yoneticilerinden beklenen gorev ve
sorumluluklarailiskin stniflandirmast esas alinarak olusturulmustur. Veri toplama araci,
okul yoneticilerinin kendilerini ve dgretmenlerin okul yoneticilerini degerlendirecekleri
iki ayr1 form olarak diizenlenmistir. Y 6netici formunda okul yoneticileri kendilerini, 1-
Hi¢ Yeterli Degilim, 2-Yeterli Degilim, 3-Kismen Yeterliyim, 4-Y eterliyim ve 5-Cok
Y eterliyim yantlar: ile degerlendirirken, 6gretmenler yoneticileri, 1-Hi¢ Yeterli Degil,
2-Yeterli Degil, 3-Kismen Yeterli, 4-Yeterli ve 5-Cok Yeterli secenekleri ile
degerlendirmektedir. Yapilan gegerlik — glvenirlik calismalari sonucunda yonetici
formunda yer alan maddelerin faktor yiuk degerlerinin 0.38 ile 0.83; madde toplam
korelasyonlarinin 0.30 ile 0.79; alt dlgeklerin agiklachgr varyansimn % 37 ile 47,
Cronbach Alfa guvenirlik katsayillarimin ise 0.81 ile 0.90 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ogretmen formunda yer alan maddelerin faktor yik degerleri 0.68 ile
0.90; madde toplam korelasyonlar: 0.66 ile 0.87; alt dlceklerin agikladig: varyans % 62
ile 74; Cronbach Alfa guivenirlik katsayilar ise 0.94 ile 0.97 olarak bulunmustur.

3.3.3. Okul Yoneticilerinin Tletisim Becerilerineiliskin Olgegi

Bu arastirmada Simsek (2003) tarafindan gelistirilen “Okul yoneticilerinin
iletisim becerilerine iliskin 6lcek” kullamlmistir. Gelistirilen anket sorulari farkli
kaynaklardan yararlanilarak olusturulmustur (Kaplan ve Geoffrey, 1990; Rojewski ve
Wendel, 1990; Gregson, 1991, Callan, 1993; Geddes, 1993; Sisman, 1994; Schneider ve
Brief, 1996; Celik, 1997; Robins, 2001). Uzman gorUsleri alindiktan sonra 5'li likert tipi
ankete son hali verilmistir. Anket biri kontrol sorusu olmak Uzere toplam 36 sorudan
olusmaktadir. Hazirlanan anket ‘Katiliyorum’ dan, ‘ Katilmiyorum'a dogru 5'li likert tipi
bir derecelendirme ile degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede 4,20-5,00 arasi okul
mUudurdndn iletisim becerileri  ‘Ust dizeyde etkili’, 3,40-4,19 arasi ‘etkili fakat
gelistirilmesi gereken’, 2,60- 3,39 arasi ‘vasat’, 1,80-2,59 arasi yetersiz, 1,79-1,00 arasi
‘etkisiz olarak yorumlanmaktadir. Bu arastirmada “Okul yoneticilerinin iletisim
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becerileri” ne iliskin 6lcek toplam puan lzerinden degerlendirilerek kullamlmistir. Bu
arastirma  kapsaminda anketin guvenirlik katsayist .98 olarak hesaplanmustir.
Arastirmamizda kullanilan 6lgek”, yine Simsek (2003) "Okul Mudurlerinin Iletisim
Becerileri ile Okul Kltirii Arasindaki Iliskiye Yonelik Ogretmen Gorusleri” adli
arastirmasinda da kullamlms ve 6lcek glvenirlik katsayisi .98 olarak hesaplanmustir.
Ayrica Olgekte okul mudirlerinin iletisim becerileri 17 boyutta 6l¢ilmis olup, bu

boyutlar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5
Okul Muddirlerinin fletisim Becerileri Boyutlan ve /lgili Sorular

BoYyuT MUDURLERIN iLETiSiM BECERILERi ILGiLi SORULAR

2. ALGI 3

3. DuyGu 4-6

4. CiNSIYET 7

5. GiYiM-KUSAM VE DIS GORUNUS 8

6. TUTUMLAR 9-10

7. SAVUNMA DAVRANISLARI 11-14
KONTROL SORUSU 15

8. BiLGi DUZEYi VE BiLGILENDIRME 16-19

9. GEREKSINIMLER 20-21

10. PLANLAMA 22-25

11. DiNLEME BECERISi 26-28

12. EMPATI KURMA 29

13. DONUTE VERILEN ONEM 30

14. ILETiSiM ZiNCIRINDE VAROLAN KiSiLER 31

15. ILETiSIMIN ZAMANLAMASI 32

16. STATU 33-35

17. ALICININ SECIM1 36
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34. Veilerin Toplanmas

Arastirmada kullanilan veriler 2013-2014 egitim Ogretim yilimin Kasim —
Aralik aylar icerisinde yukarida belirtilen veri toplama araglar ile toplanmistir. Adana
Il Milli Egitim Mudurliginden gerekli izinler aindiktan sonra Ornekleme giren
ilkokullara gidilerek olgekler uygulanmistir. Simif 6gretmenleri ve mudurlere gonulltl ik
esasina gore olgekler dagitilmis, doldurup teslim eden 6gretmen ve mudurlerin 6lgekleri
tesim aindiktan hemen sonra arastirmaci tarafindan kontrol edilerek, Olgeklerin

katilimcilar tarafindan yanlis ya da eksik doldurulmasinin éntine gecilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 15 paket programina aktarilarak; parametrik durumlarda
ANOVA, t testi, nonparametrik durumlarda Mann Whitney U-testi, Kruskal Wallis H
testi kullamlarak analiz edilmistir. Anova andizinde farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigim belirlemek icin LSD testinden yararlamlmstir. Cozimlemelerde
Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin degiskenler arastirmanmn (cinsiyet, yas, egitim
durumu, kidem, okul turt, kag yildir bu okulda gérev yaptigi, yoneticilik deneyimi,
hizmetici egitim aip amadigi)) bagimsiz degiskenlerini, Okul YOneticilerinin
Yeterlikleri Olgegi ile Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine iliskin Olgegin alt

boyutlar1 bagiml1 degiskenlerini olusturmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimuinde arastirmada kullanilan veri toplama araclar: ile elde
edilen verilerle ilgili olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Yoneticilerin Yeterliliklerine iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerine

Y onelik Bulgular

Tablo 6'da ilkokul yoneticileri ve dgretmenlerinin at 6lgeklerdeki maddelere
verdikleri yanitlarin karsilastirmasini yapmak amaci ile her bir at 6lgekte, en yiksek (1)
ve en diusuk(2) katilim gosterilen iki maddeye yer verilmistir. Tablo 6'da da goruldugu
gibi okul yoneticilerinin kendilerini yeterli olarak gordikleri maddelerdeki ortalamalar
cok yuksektir. Yoneticilerin ortalamalann x=4.50 ile 3.93 arasinda degisirken,
ogretmenlerin yoneticiler ile ilgili goruslerinin ortalamast x =4.36 ile 3.96 arasinda
degismektedir. Okul yoneticileri en yilksek ortalamaya “/nsanlarla fletisim Kurma-
Etkili Bicimde Calisma” alt dlgeginde bulunan “Calisanlarin yasal haklarim gozetme”
Xx=4.50, maddesi ile elde etmislerdir. Okul yoneticilerinin kendilerini en diisik diizeyde
yeterli gordikleri madde ise “Medlege Hizmet” alt dlceginde bulunan “Mesleki yayinlar
izleme’(x=3.93) maddesi olmustur. Ogretmenler de okul yoneticilerini en cok
“ Insanlarla fletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma” alt 6lceginde bulunan “Protokol ve
Gorgli Kurallarina Uyma’ (x=4.36) konusunda yeterli gordiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin okul yoneticilerini en disik dizeyde yeterli gordikleri madde ise
“Yeterli Bir Okul Binas ve Cevress Hazrlama” at oOlceginde yer alan “Mezunlar
izleme calismalar yapma’ (x=3.96) maddesi olarak ifade edilmistir. Okul yoneticileri de
kendilerini aym dgretmenler gibi bu madde de daha az yeterli (x=4.09) gordiiklerini
belirtmislerdir. Okul yOneticilerinin bu ortalamas: ilgili at o©lgekteki en dustk
ortalamadir. Buna gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bu konudaki gorusleri
tutarlichr.
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Yoneticilerinin Yeterliliklerine fliskin Yonetici ve Ogretmen Algilarnin Alt Olgeklere

Gore Karsilastirilmas

Boyut 1 Yonetici  (N=206) Ogretmen  (N=409)
2 Madde X S Madde x S
Calisanlarin yasal haklarini gbzetme 450 0.71  Protokol ve gorgl kurallarinauyma 436 0.80
1
Takim ¢alismasina énem verme 448 0.69  Calismaardaplan ve program yapma 432 0.88
1
Etkin olarak dinleme 425 0.77 Caliganlar1 édullendirme 397 1.03
2
Tletisim becerilerini etkin olarak 427 0.78 Caliganlart motive etme 402 1.02
Kullanma
Etkili bir okul-aileisbirligi saglama 437 0.77 Okul cevresini tamma 430 084
1
Okuldaki islerin (temizlik. guvenlik. 4.34 0.75 Okuldaki binave tesislerin bakim ve 424 0.88
koruma gibi) diizenli onarim islerinin yapilmasim saglama
ylriimesini saglama
2
Mezunlart izleme calismalart Yapma  4.09 0.77 Meslek kuruluglar ileisbirligi yapma 410 092
2
Okuldaki fiziki kaynaklarin 417 0.94 Mezunlar: izleme caligmalar1 yapma 396 105
etkili kullanma
Meslegini ve kurumu temsil edecek  4.32 0.80 Egitim-dgretim mevzuatin izleme 428 0.83
tutum ve davramiglar sergileme
1
Calisanlarin kendini gelistirmesine 427 081 Medlegini ve kurumu temsil edecek 428 084
olanak tanima tutum ve davranislar sergileme
3
Medleki yayinlar izleme 3.93 0.88 Okulun paydaslarindan kendi 406 094
2 performanst ileilgili doniit alma
Bilimsel etkinliklere katilma 4.00 0.89 Bilimsel etkinliklere katilma 408 092
Ogrencilerin karar sireclerine 437 0.76 Mali kaynaklarlarin yonetimi ile 429 0.83
katilimim destekleme ilgili mevzuat: bilme
1
Okulun mali kaynaklarin etkili 436 0.73 Okulun mali kaynaklarin etkili 425 0.85
Kullanma kullanma
4
Temel hukuk bilgisine sahip olma 413 0.89 Calisanlarin ddillendirilmesinde 410 0.93
2 mevzuat: uygulama
Orgut ve yonetimleilgili 415 0.80 Orgut ve yonetimleilgili 415 0.88
yaklasimlar: egitim drgutlerinde uygulama yaklasimlar: bilme
Sinif yonetimi konusunda gerekli 434 0.70 Egitim 6gretim ortamini uygun 424 087
bilgiye sahip olma hale getirme
1
Egitim dgretimileilgili yeni 433 076  Ogretim etkinliklerinin 422 084
yaklasimlar: izleme planlanmasini ve yuritilmesini saglama
5
Egitimde program gelistirme 419 0.75 Ogrencilerinilgi ve yetenekleri 4.09 091
kavram ve sireglerini bilme dogrultusundabir egitim amalarin
2 saglama
Ogrencilerinilgi ve yetenekleri 4.22 0.73 Ozd egitime gereksinim duyan 410 0.96

dogrultusunda bir egitim almaarinm
saglama

Ogrenciler icin uygun dgretim
ortamlar1 hazirlama




73

4.2. Yondticilerin  Sosyo-Demografik  Ozelliklerine Gore  Yeterliliklerini
Algilamalarina iliskin Bulgular

Bu alt amagta yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarimn  demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim dizeyi kidem, okul tlrli ve yoneticilik ile ilgili
hizmet ici egitim alma durumu) gore degisip degismedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla

yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Yoneticilerin Cinsiyete Gore Yeterlilik Algilar:

Y Oneticilerin yeterlilik algilarimin cinsiyete gére Mann- Whitney U- testi analiz

sonuglar: Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7
Yoneticilerin Yeterliliklerine fliskin Algilar:nin Cinsiyete Gore U- Testi Sonucu

Alt Olgekler Cinsiyet N SraOrt.  SraTop. u p

1- Insanlarlailetisim Kurma- Kadin 30 103.57 3107.0 2638.0 .995

Etkili Bicimde Calisma Erkek 176 103.49 18214.0

2- Yeterli Bir Okul Binast  Kadin 30 89.08 26725 22075 .151
ve Cevress Hazirlama Erkek 176 105.96 18648.5

3- Meslege Hizmet Kadin 30 100.10 3003.0 25380 .735

Erkek 176 104.08 18318.0

4- Etkili Bir Orgt Kadin 30 89.95 26985 22335 .177
Y Onetimi Erkek 176 105.81 18622.5

5- Egitim Programinin Kadin 30 87.87 2636.0 2171.0 .118
Gélistirilmesi Erkek 176 106.16 18685.0

Tablo 7'den anlasilacag: gibi tum at oOlceklerde yoneticilerin yeterliliklerine
iliskin agilarin cinsiyete gore, anlaml bir sekilde farklilasmadig: belirlenmisir(p>.05).
Bu bulgu yonetici yeterlilikleri Gzerinde cinsiyetin 6énemli bir degisken olmadigim
gostermektedir.
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4.2.2. YOneticilerin Yasa Gore Yeterlilik Algilara

Yoneticilerin yeterlilik algilarinin yasa iliskin aritmetik ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigim incelemek icin ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5 de

verilmistir.
Tablo 8
Yoneticilerin Yeterliliklerine fligkin Algilarznin Yasa Gore ANOVA  Testi Sonucu Alt
Olgekler Y as N X S F P LSD
1-insanlarlailetisim 1)31-35yas 23 3.99 111 5841 .001
Kurma-Etkili Bigcimde  2) 36-40yas 31 4.27 0.77
Calisma 3) 41-50 yas 98 4.48 0.42 1<2<3<4
4)51 yas* 54 4.53 0.43
2- Yeterli Bir Okul Binasi 1) 31-35 yas 23 3.80 0.59 6.146 .001
ve Cevresi Hazirlama  2) 36-40 yas 31 4.09 0.95
3) 41-50 yas 98 4.33 0.75 1<2<3<4
4) 51yas” 54 4.38 0.51
3- Meslege Hizmet 1) 31-35yas 23 3.89 079 3946 .009
2)36-40yas 31 3.92 0.76
3)41-50yas 98 4.23 0.61 1<2<3<4
4) 51 yas* 54 431 0.61
4- Etkili Bir Orgit 1) 31-35yas 23 3.96 097 5525 .001
Y énetimi 2)36-40yas 31 4.01 0.71
3)41-50yas 98 4.37 0.52 1<2<3<4
4) 51yas” 54 4.40 0.51
5- Egitim Programin: 1) 31-35yas 23 3.96 1.02 8.221 .000
Gelistirilmesi 2)36-40yas 31 3.92 0.70
3)41-50yas 98 441 0.44 1<2<3<4
4) 51 yas* 54 4.40 0.48

Tablo 8den anlasilacagi gibi arastinlan 5 at Olgekte de yoneticilerin
yeterliliklerine iliskin agilarmmin  yasa gore anlamli  bir sekilde farklilastigi
gorulmektedir(p<.05). Yapilan LSD analizi sonucunda tim alt olceklerdeki farkin
yaslart 51 ve Uzerinde olan yoOneticiler ile diger yas gruplar arasindaki yoneticilerden
kaynaklandigi ve bu farkin 51 ve Ustl yaslarindaki yoneticiler lehine oldugu
belirlenmistir.
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4.2.3. Yoneticilerin Egitim Duzeyine Gore Yeterlilik Algilar:

Y Oneticilerin yeterlilik algilarinin egitim diizeyine gére Mann- Whitney U- testi
analiz sonuclart Tablo 9 daverilmistir.

Tablo 9

Yoneticilerin yeterliliklerine iliskin Algilarn:n Egitim Diizeyine Gore U- Testi Sonucu

Alt Olgekler Egitim Duzeyi N SiraOrt. SiraTop. U p

1- Insanlarlailetisim Kurma- Lisans 145 98.00 14210.5 3625.5 .041
Etkili Bicimde Calisma  Yuksek lisans 61 116.57 7110.5

2- Yeterli Bir Okul Binasi  Lisans 145 96.54 13999.0 3414.0 .010

ve Cevresi Hazirlama YUksek lisans 61 120.03 7322.0

3- Meslege Hizmet Lisans 145 99.48 14425.0 3840.0 .135

Yiksek lisans 61 113.05 6896.0

4- Etkili Bir Orgit Lisans 145 96.69 14020.5 34355 .011
Y 6netimi Yiksek lisans 61 119.68 7300.5

5- Egitim Programinin Lisans 145 96.94 14057.0 3472.0 .014
Gdlistirilmesi Y Uksek lisans 61 119.08 7264.0

Tablo 9'dan anlasilacag: gibi yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarimn
egitim duzeyine gore, “Meslege Hizmet” disinda, diger 4 alt Olgekte yuksek lisans
egitimi alan yoneticiler [ehine anlaml1 bir sekilde farklilastig: belirlenmistir(p<.05).

4.2.4. Y oneticilerin Kideme Gére Yeterlilik Algilary

Y Oneticilerin yeterlilik agilarimin kideme iliskin aritmetik ortalamalar: arasinda

fark olup olmadigim incelemek icin ANOVA analizi yapilmis ve sonucglar Tablo 10'da
verilmistir.
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Tablo 10
Yoneticilerin yeterliliklerineiliskin Algidlarinin Kideme Gore ANOVA Testi Sonucu

Alt Olgekler Kidem N X S F p LSD
1-Insanlarlailetisim 1)1-5 il 40 4,08 0.93 5.51 000 1<4
Kurma-Etkili Bicimde 2)6-10yil 23 4.36 0.58 1<5
Calisma 3)11-15 yil 32 431 0.55 3<5
4)16-20 yil 67 454  0.38
5)21 yil* 44 454 0.35
2- Yeterli Bir Okul Binast  1)1-5 il 40 3.86 0.86 6.52 .000 1<2
ve Cevres Hazirlama 2)6-10 vl 23 4.20 0.54 1<3
3)11-15 yil 32 4.17 0.65 1<4
4)16-20 yil 67 4.45 0.50 1<5
5)21 yil* 44 437 0.40
3- Medege Hizmet 1) 1-5yil 40 3.86 0.85 5.08 .001 1<4
2) 6-10 yil 23 4.08 0.52 1<5
3)11-15 yil 32 398 064 3<4
4)16-20 yil 67 432 061 3<5
5)21 yil* 44 438 053
4- Etkili Bir Orgit 1)1-5 yil 40 380 092 804 000 1<4
Y 6netimi 2)6-10 yil 23 414 043 1<5
3)11-15 yil 32 416 063 2<4
4) 16-20 yil 67 4.50 0.43 3<4
5)21 yil* 44 444 048 3<5
5- Egitim Programint 1) 1-5 yil 40 3.86 0.96 748 000 1<3
Gelistirilmes 2)6-10 il 23 4.16 0.49 1<4
3)11-15 yil 32 4.33 0.48 1<5
4)16-20 yil 67 441 0.38 2<5
5) 21 yil* 44 4.47 0.49

Tablo 10dan anlasilacagi gibi arastinlan 5 alt Olgekte de yoneticilerin
yeterliliklerine iliskin agilarimn  kideme gore anlamli bir sekilde farklilastig:
belirlenmistir(p<.05). Y apilan LSD analizi sonucundatim alt 6lgeklerdeki farkin yaslar
16-20 yil ve 21 yil Uzerinde olan yoneticiler ile diger yas gruplart arasindaki
yoneticilerden kaynaklandigi ve bu farkin 16-20 yil ve 21 yil Ustl yaslarindaki
yoneticiler lehine oldugu belirlenmistir.
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Yoneticilerin yeterlilik algilarinin okul tirine gére Mann- Whitney U- testi

analiz sonuglar1 Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11

Yoneticilerin Yeterliliklerine lliskin Algzlar:n:n Okul Tiriine Gore U- Testi Sonucu

Alt Olgekler Okul Turi N SiraOrt. Sira Top. U P
1- Insanlarlailetisim Kurma- Devlet Okulu 194  102.69 199225  1007.5 .434
Etkili Bicimde Calisma Ozel Okul 12 116.54 1398.5
2- Yeterli Bir Okul Binast  Devlet Okulu 194 102.48 19882.0 967.0 .325
VeCevres Hazirlama  Ozel Okul 12 119.92 1439.0
3- Meslege Hizmet Devlet Okulu 194 102.05 19797.5 882.5 .159
Ozel Okul 12 126.96 1523.5
4- Etkili Bir Orgit Yonetimi Devlet Okulu 194  102.49 19882.5 967.5 .326
Ozel Okul 12 119.88 1438.5
5- Egitim Programinin Devlet Okulu 194  102.17 19821.5 906.5 .196
Gelistirilmesi Ozel Okul 12 124.96 1499.5

Tablo 11'den anlasilacagi gibi tim Olgeklerde yoneticilerin yeterliliklerine

iliskin agilarimn okul tdrine gore, anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir

(p>.05). Bu bulgu yonetici yeterlilikleri Uzerinde okul tirinin anlamlt bir etkiye sahip

olmadigin gostermektedir.

4.2.6. Yoneticilerin Hizmet Ici Egitim Almalarina Gore Yeterlilik Algilar:

Y Oneticilerin yeterlilik algilarinin hizmet ici egitim ama durumuna gore degisip

degismedigini saptamak icin Mann- Whitney U- testi yapilmis ve analiz sonuclar: Tablo

12’ de verilmistir.
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Tablo 12
Yoneticilerin Yeterliliklerine fligkin Algilarznen Hizmet Ici Egitim Almalar:na Gore U-
Testi Sonucu

Alt Olgekler Hizmetici Egt. N SiraOrt. SiraTop. U p
1- Insanlarlailetisim Kurma- Evet 152 107.50 16340.0 3496.0 .105
Etkili Bicimde Calisma Hayir 54 92.24 4981.0
2- Yeterli Bir Okul Binasi Evet 152 106.68 16215.5 3620.5 .198
ve Cevresi Hazirlama Hay1r 54 94.55 5105.5
3- Meslege Hizmet Evet 152 108.47 16487.0 3349.0 .044
Hay1r 54 89.52 4834.0
4- Etkili Bir Orgut Evet 152 108.60 16507.5 3328.5 .039
Y Onetimi Hayir 54 89.14 4813.5
5- Egitim Programinin Evet 152 111.39 16931.5 2904.5 .001
Gelistirilmesi Hayir 54 81.29 4389.5

Tablo 12'den anlasilacagi gibi yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarinin,
“Meslege Hizmet, Etkili Bir Orgiit Yonetimi ve Egitim Programinin gelistirilmes” alt
Olceklerinde hizmet ici egitim aanlar lehine anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir(p<.05).

4.3. Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Yonetici Yeterliliklerini
Algilamalarina iliskin Bulgular

Bu at amacta Ogretmenlerin, yoOnetici yeterliliklerine iliskin algilarinin
demografik Ozelliklerine gore (cinsiyet, yas, egitim duzeyi, kidem, okul turti, okulda ne
kadar stire gorev yaptig1 ve yoneticilik ileilgili deneyimlerinin olmasi durumu) degisip
degismedigini ortaya ¢cikarmak amaciyla yapilan analizler ve elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

4.3.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Algiladiklar: Y onetici Yeterlilikleri

Tablo 13'te oOgretmenlerin, yoneticilerinin yeterliklerine iliskin algilarinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi ileilgili bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 13
Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Yonetici Yeterliliklerini Algilamalarina fligkin t-Testi
Sonucu
Alt Olcekler Cinsiyet N X S t sd p
1- Insanlarlailetisim Kurma- Kadin 268 4.26 0.76 1504 408 .134
Etkili Bicimde Calisma Erkek 141 413 0.79
2- Yeterli Bir Okul Binast Kadin 268 4.18 0.80 577 408 .565
VeCevresi Hazirlama Erkek 141 413 0.77
3- Medlege Hizmet Kadin 268 4.24 0.74 2.528 408 .012
Erkek 141 4.03 0.84
4- Etkili Bir Orgiit Yonetimi  Kadin 268 4.24 0.75 2.34 408 .021
Erkek 141 4.05 0.83
5- Egitim Programinin Kadin 268 4.24 076 1971 408 .050
Gélistirilmesi Erkek 141 4.07 0.83

Tablo 13'ten anlasilacagi gibi Ogretmenlerin yonetici yeterliliklerine iliskin

algilarinin cinsiyete gore; “Meslege Hizmet, Etkili Bir Orgit Yonetimi” alt olgeklerinde

kadinlar lehine anlaml1 bir sekilde farklilastigi saptanmustir(p<.05).

4.3.2. Ogretmenlerin Yasa Gore Algiladiklar: Y onetici Yeterlilikleri

Ogretmenlerin yonetici yeterliliklerine iliskin algilarimn yasa gore farklilasip

farkhilasmadigim belirlemek icin ANOVA andizi yapilmis ve sonuglar Tablo 14'de

verilmistir.
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Ogretmenlerin Yasa gore Yonetici Yeterliliklerini Algrlamalar:na fliskin ANOVA Testi

Sonucu
Alt Olgekler Y as N X S F P
20-25 yas 34 4.29 0.93 339 .859
26-30 yas 39 4.08 0.82
1-Insanlarlailetisim 31-35yas 50 4.26 0.63
Kurma-Etkili Bigimde 36-40 yas 42 4.24 0.83
Caisma 41-50 yas 166 4.22 0.81
51yas” 78 4.18 0.65
20-25 yas 34 4.44 0.61 1.29 267
26-30 yas 39 4.08 0.87
2- Yeterli Bir Okul Binast  31-35yas 50 4.26 0.72
ve Cevresi Hazirlama 36-40 yas 42 4.18 0.89
41-50 yas 166 4.12 0.79
51yas* 78 4.09 0.76
20-25 yas 34 4.38 0.68 154 176
26-30 yas 39 4.10 0.92
3- Medlege Hizmet 31-35yas 50 4.36 0.62
36-40 yas 42 424 075
41-50 yas 166 411 0.82
51yas” 78 4.08 0.75
20-25 yas 34 4.29 0.73 894 485
26-30 yas 39 4.08 0.92
4- Etkili Bir Orgiit Yonetimi  31-35 yas 50 4.29 0.66
36-40 yas 42 4.27 0.79
41-50 yas 166 4.17 0.80
51vyas* 78 4.07 0.75
20-25 yas 34 4.36 0.72 661  .653
26-30 yas 39 4.16 0.98
5- Egitim Programin: 31-35yas 50 4.27 0.68
Gelistirilmesi 36-40 yas 42 421 0.88
41-50 yas 166 4.14 0.80
51 yas* 78 4.12 0.69
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Tablo 14'ten anlasilacagi gibi tim alt Olceklerde Ggretmenlerin yonetici
yeterliliklerine iliskin agilarimin yasa goére, anlamli bir sekilde farklilasmadig
belirlenmistir(p>.05). Bu bulgu vyasin Ogretmenlerin  yoOnetici  yeterliliklerini
algilamalarinda etkili bir degisken olmadigin gostermektedir.

4.3.3. Ogretmenlerin Egitim Dlizeyine Gore Algiladiklar: Y 6netici Yeterlilikleri

Ogretmenlerin yonetici yeterliliklerine iliskin algilarim egitim diizeyine gore

incelemek Uzere Kruskal Wallis analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15
Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Yonetici Yeterliliklerini Algdlamalarina ligkin
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Alt Olgekler Egitim Diizeyi N SraOrt.  Sd 12 p
1- Insanlarlailetisim Kurma Onlisans 111 221.02 2 3.667 .160
Etkili BicimdeCalisma  Lisans 279 200.66
Y Uksek lisans 19 175.18
2- Yeterli Bir Okul Binast ~ Onlisans 111 22241 2 3378 .185
ve Cevresi Hazirlama Lisans 279 198.81
Y tksek lisans 19 194.21
3- Meslege Hizmet Onlisans 111 209.71 2 422 810
Lisans 279 203.99
Y tksek lisans 19 192.39
4- Etkili Bir Orgut Onlisans 111 213.65 2 1.118 572
Y 6netimi Lisans 279 202.73
Y Uksek lisans 19 187.82
5- Egitim Programinin Onlisans 111 214.07 2 1.061 .588
Gelistirilmesi Lisans 279 200.95

Y Uksek lisans 19 211.50

Tablo 15ten anlasilacagi gibi tim at Olgeklerde Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin algilarimin egitim duizeyine gore, anlamli bir
sekilde farklilasmacdigr gorulmustir(p>.05). Bu bulgu egitim dizeyinin 6gretmenlerin
yonetici yeterliliklerini algilamalarinda etkili bir degisken olmadigini gostermektedir.
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4.3.4. Ogretmenlerin Kideme Gore Algiladiklary Y onetici Yeterlilikleri

Ogretmenlerin  yonetici  yeterliliklerine iliskin agilamalarim  kideme gore
incelemek Uzere Kruskal Wallis analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 16’ daverilmistir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Kideme Gore Yonetici Yeterliliklerini Algilamalarina fligkin Kruskal

Wallis Testi Sonucu

Alt Olgekler Kidem N SraOrt. Sd y2 p U
1)1-5yil 60 20745 4 5041 .283
2)6-10 yil 51 211.65
1- Insanlarlailetisim Kurma 3)11-15 yil 42 195.86
Etkili Bicimde Calisma  4)16-20 yil 53 173.79
5) 21yil* 203 212.65
1)1-5yil 60 224.26 4 12942 012
2- Yeterli Bir Okul Binast  2)6-10 yil 51 219.18 3<1,4<1
ve Cevress Hazirlama 3)11-15yil 42 207.33 b5<1,4<2
4)16-20 yil 53 153.09 3<2,5<2
5) 21yil* 203 208.82
1)1-5yil 60 225.57 4 8373 .079
3- Meslege Hizmet 2)6-10 yil 51 212.62
3)11-15 il 42 219.00
4)16-20 yil 53 166.71
521 yl* 203 204.11
1)1-5yil 60 213.69 4 4669 .323
4- Etkili Bir Orgt 2)6-10 yil 51 213.86
Y 6netimi 3)11-15yil 42 201.69
4)16-20 yil 53 173.74
521 yil* 203 209.05
1) 1-5yil 60 225.79 4 11387 .023
5- Egitim Programinin 2) 6-10 yil 51 223.50
3<1,4<1
Gelistirilmesi 3)11-15 yil 42 199.69 5<1,4<2
4)16-20 yil 53 159.42 3<2,5<2
521 yil” 203 207.20
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Tablo 16’ dan anlasilacag: gibi dgretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliliklerine
iliskin agilarinin kideme gore, “Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevres Hazirlama’ ve
“Egitim Programimin Gelistirilmesi” alt olgeklerinde anlamlt bir sekilde farklilastig
saptanmistir(p<.05). Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Mann-Whitney U andlizi
sonucunda tiim alt dlgeklerdeki farkin, yaslar: 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile diger
gruplar arasindaki 6gretmenlerden kaynaklandigi ve bu farkin 1-5 yil kideme sahip

Ogretmenler lehine oldugu anlasilmistir.

4.3.5. Ogretmenlerin Okul Turune Gore Algiladiklar: Y 6netici Yeterlilikleri

Tablo 17’ de 6gretmenlerin okul turtine gore agiladiklar: yonetici yeterliliklerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Okul Tiriine Gore Yonetici Yeterliliklerini Algilamalar:na fliskin t- Testi
Sonucu

Alt Olcekler Okul Tiird N X S t sd p

1- Insanlarlailetisim Kurma- Devlet Okulu 264 418 074 -148 408 .140
Etkili Bicimde Calisma Ozel Okul 145 4.30 0.81

2- Yeterli Bir Okul Binas: ve Devlet Okulu 264 4.04 0.80 -4.28 408 .000
Cevress Hazirlama Ozel Okul 145 438 074

3- Meslege Hizmet Devlet Okulu 264 4.04 0.79 -510 408 .000
Ozel Okul 145 442  0.69

4- Etkili Bir Orglt Yonetimi  Devlet Okulu 264 4.08 079 -3.67 408 .000
Ozel Okul 145 4.36 0.73

5- Egitim Programinin Devlet Okulu 264 406 077 -405 408 .79
Gelistirilmesi Ozel Okul 145 439 0.76

Tablo 17’ den anlasilacag: gibi dgretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliliklerine
iliskin algilarinin okul turine gore “Yeterli Bir Okul Binast Ve Cevress Hazirlama,
Meslege Hizmet ve Etkili Bir Orgit Yonetimi” alt olgeklerinde 6zel okullar lehine
anlaml1 bir sekilde farklilastig1 saptanmustir(p<.05).
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4.3.6. Ogretmenlerin Okulda Gorev Yapma Siiresine Gore Algiladiklary Y énetici
Yeterlilikleri

Ogretmenlerin okulda gorev yapma siiresine gore yonetici yeterlilik algilarin

incelemek Uzere Kruskal Wallis analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 18’ de verilmistir.

Tablo 18
Ogretmenlerin - Okulda Gorev Yapma Siresine Gore Algidadiklar:  Yonetici
Yeterliliklerine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

Alt Olgekler Kag Yildir Bu okulda N SiraOrt. s x2 p
Gorev Yap.
1-2yil 204 216.39 4 5913 .206
1- insanlarlailetisim Kurma- 3-4yil 61 206.64
Etkili Bicimde Calisma 5-6 yil 33 181.76
7-8 yil 57 179.76
Oyil” 54 200.96
1-2yil 204 214.03 4 7.562 .109
2- Yeterli Bir Okul Binast  3-4yil 61 220.66
ve Cevress Hazirlama 5-6 yil 33 181.95
7-8 yil 57 174.32
Oyil” 54 199.66
1-2yil 204 21254 4 11.841 .109
3- Meslege Hizmet 3-4yil 61 234.30
5-6 yil 33 163.83
7-8 yil 57 179.49
Oyil” 54 195.51
1-2yil 204 214.10 4 7.554 109
4- Etkili Bir Orgt 3-4yil 61 217.72
Y 6netimi 5-6 yil 33 178.52
7-8 yil 57 174.26
Oyil” 54 204.89
1-2yil 204 214.45 4 8.509 .075
5- Egitim Programinin 3-4yil 61 222.30
Gelistirilmesi 5-6 yil 33 192.47
7-8 yil 57 170.47

Oyil * 54 193.86
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Tablo 18den anlasilacagi gibi tum alt olceklerde 6gretmenlerin  okul
yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin algilarimin okulda gorev yapma siiresine goére
anlaml1 bir sekilde farklilasmadigi gorilmastur(p>.05). Bu bulgu yonetici yeterlilikleri

Uzerinde gorev yapma suiresinin anlaml1 bir etkiye sahip olmadigin gostermektedir.

4.3.7. Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimine Gore Algiladiklarr Y onetici
Yeterlilikleri

Tablo 19'da 6gretmenlerin yoneticilik deneyimine gore algiladiklar yonetici
yeterliliklerineiliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Yonetici Yeterliliklerinin Yoneticilik Deneyimine fliskin Algilariin  t-
Testi Sonucu

Alt Olgekler Y 6nt. Deneym. N X S t « P
1- Insanlarlailetisim Kurma- Evet 107 4.18 0.77  -.449 408 654
Etkili Bicimde Calisma  Hayir 302 4.22 0.77
2- Yeterli Bir Okul Binast  Evet 107 4.16 0.80 -.067 408 947
ve Cevresi Hazirlama Hay1r 302 4.16 0.80
3- Meslege Hizmet Evet 107 411 0.84 -.945 408 .346
Hayir 302 4.20 0.76
4- Etkili Bir Orgit Evet 107 4.16 0.81 -.290 408 q72
Y 6netimi Hayir 302 4.19 0.77
5- Egitim Programinin Evet 107 413 0.82 -706 408 481
Gelistirilmesi Hayir 302 4.20 0.78

Tablo 19'dan anlasilacagi gibi tum alt oOlgeklerde Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin agilarimn yoneticilik deneyimine gore anlaml: bir
sekilde farklillasmadigi belirlenmistir(p>.05).

4.4. Yonetici ve Ogretmen Algilarina Gore Yonetici  Yeterliliklerinin
Karsilastirilmasina 1liskin Bulgular

Y Onetici ve 6gretmen agilarina gore yonetici yeterliliklerinin anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigim belirlemek icin t testi sonucu Tablo 20' de sunulmustur.
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Alt Olgekler Gorev N X S t p
1- Insanlarlailetisim Kurma-Etkili Y Onetici 206 440 060 -3.37 .001
Bicimde Calisma Ogretmen 409 421 0.77
2- Y eterli Bir Okul Binasi ve Cevresi Y Onetici 206 425 0.63 -1.44 .150
Hazirlama Ogretmen 409 417 079
3- Meslege Hizmet Y Onetici 206 417 0.67 0.13 .89
Ogretmen 409 418 0.78
4- Etkili Bir Orgut Y 6netimi Y Onetici 206 428 0.64 1.70 .089
Ogretmen 409 418 0.78
5- Egitim Program gelistirilmesi Y Onetici 206 428 0.62 1.69 .092
Ogretmen 409 418 0.88

Tablo 20'den anlasilacagi gibi yoOneticilerin yeterliliklerine iligkin agimn
“Insanlarla Iletisim Kurma- Etkili Bicimde Calisma alt dlgeginde yoneticiler lehine

anlamlt bir farklihigin oldugu anlasilmistir[t=-3.37; p<.05]. Bu sonuca gore okul
yoneticilerinin kendilerini bu alt 6lgekte Ogretmenlerden daha yeterli algiladiklar:

soylenehilir.

45. Yonetici ve Ogretmen Algilarina Goére Yoneticilerin Tletisim Becerilerine

fliskin Bulgular

Bu alt amacta yoOnetici ve Ogretmen algilarina gore yoneticilerin iletisim

becerilerinin at boyutlara gore incelenebilmesi icin iletisim becerileri 17 boyuta

ayrilmis ve her bir boyut icin elde edilen bulgular Tablo 21’ de verilmistir.
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Tablo 21

Yonetici ve Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin fletisim Becerilerinin Alt Boyutlara ligkin
Betimsel Degerleri

Alt Boyutlar Gorevi N X S
1. Kaliplasmg distinceler Y Onetici 206 4.69 0.45
Ogretmen 409 434 0.88
2. Algt Y 6netici 206 4.62 0.56
Ogretmen 409 4.35 0.87
3.Duygu Y Onetici 206 4.71 0.51
Ogretmen 409 4.40 451
4.Cinsiyet Y Onetici 206 476 0.55
Ogretmen 409 452 0.75
5.Giyim-kusam ve dig goriinis Y Onetici 206 4.68 0.59
Ogretmen 409 4.52 0.76
6.Tutumlar Y onetici 206 4.60 0.61
Ogretmen 409 441 0.77
7.Savunma davranislar Yonetici 206 4.52 0.68
Ogretmen 409 431 0.81
8.Bilgi diizeyi ve bilgilendirme Y Onetici 206 4.65 0.52
Ogretmen 409 4.46 0.69
9.Gereksinimler Y Onetici 206 4.66 0.55
Ogretmen 409 441 0.71
10.Planlama Y 6netici 206 4.60 0.56
Ogretmen 409 4.35 0.75
11.Dinleme becerisi Y Onetici 206 4.67 0.60
Ogretmen 409 4.37 0.81
12.Empati Kurma Y 6netici 206 4.66 0.57
Ogretmen 409 4.33 0.90
13.Doénute verilen 6nem Y Onetici 206 4.65 0.60
Ogretmen 409 4.33 0.86
14.1letisim zincirinde var olan Y onetici 206 4.68 0.59
Kisilerin atlanmasi Ogretmen 409 4.39 0.82
15.1letisimin zamanlamasi Y 6netici 206 4.69 0.59
Ogretmen 409 4.44 0.76
16.Statl Y onetici 206 4.68 0.56
Ogretmen 409 4.36 0.80
17.Alicinin secimi Y Onetici 206 4.67 0.60
Ogretmen 409 4.37 0.81

Gendl olarak (yonetici- 6gretmen) ortalamalar 4,20'nin tzerinde bulundugu icin
okul mudurlerinin Ust dizeyde etkili iletisim becerilerine sahip oldugunu bildirdikleri
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gorulmektedir. 17 at boyutta da yoneticilerin iletisim becerileri yonlyle kendilerini
Ogretmen goruslerine gore daha yeterli algiladiklart bulgusuna ulasilmstir. Ayrica
yoneticilerin kendilerini en yiksek “cinsiyet”, en dusik ise; “ Savunma Davranislar” alt
boyutunda yeterli gordukleri saptanmustir. Ogretmenlerin de yoneticileri en yiksek
“Cinsiyet, Giyim-kusam ve dis gorinis”, en dusUk ise; “Savunma Davranslar”
boyutunda algilamalarinda tutarlilik bulumustur.

4.6. Yoneticilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Tletisim Becerilerini

Algilamalarina liskin Bulgular

Bu alt amacta yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin algilarimn demografik
ozelliklere (cinsiyet, yas, egitim diizeyi kidem, okul tird ve yoneticilik ileilgili hizmet
ici egitim alma durumu) gore degisip degismedigini ortaya gikarmak amaciyla yapilan

analizler ve yapilan bu analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4.6.1. Yoneticilerin Cinsiyete Gore Algiladiklar Tletisim Becerileri

YOneticilerin cinsiyete gore agiladiklar: iletisim becerilerine iliskin Mann-

Whitney U- testi analiz sonuglar1 Tablo 22’ de verilmistir.

Tablo 22
Yoneticilerin Cinsiyete Gore Alg:lad:klar: /letisim Becerilerinin U- Testi Sonucu

Alt Olgekler Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. u P
Iletisim Becerileri Kadin 30 103.25 3097.50 2632.5 .980

Erkek 176 103.54 18223.50

Tablo 22'den anlasilacag: gibi yoneticilerin cinsiyete gore agiladiklar: iletisim
becerilerine iliskin anlamli farklilik belirlenmistir(U=2632.5, p>.05).

4.6.2. Yoneticilerin Yasa Gore Algiladiklari Tletisim Becerileri

Yoneticilerin yasa gore agiladiklar: iletisim becerilerine iliskin bir farklilasma
olup olmadigim test etmek, amaciyla ANOVA teknigi uygulanmistir. Uygulama

sonucunda ortaya cikan bulgular Tablo 23'te verilmistir.
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Tablo 23
Yoneticilerin Yasa Gore Algilad:klar: /letisim Becerilerineiliskin ANOVA Testi Sonucu
Alt Olgekler Y as N X S F P LSD
Tletisim becerileri 1) 31-35 yas 23 450 0.38 3.44 .018 2<3
2) 36-40 yas 31 4.44 0.73 2<4
3) 41-50 yas 98 471 0.37 2<5
4) 50 yas* 54 4.67 0.45

Tablo 23'ten anlasilacagr gibi yoneticilerin yasa gore agiladiklar: iletisim
becerilerinin anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir(F=3.44, p<.05). Yapilan
LSD andlizi sonucunda tim alt dlceklerdeki farkin yaslari 41-50 olan yoneticiler ile
diger yas gruplann arasindaki yoneticilerden kaynaklandigi ve bu farkin 41-50
yaslarindaki yoneticiler lehine oldugu anlasil mistir.

4.6.3. Yoneticilerin Egitim Diizeyine Gore Algiladiklar iletisim Becerileri

Yoneticilerin egitim dizeyine gore agiladiklar: iletisim becerilerine iliskin

Mann- Whitney U- testi analiz sonuglar Tablo 24’ te verilmistir.

Tablo 24

Yoneticilerin Egitim Diizeyine Gore Algiladiklar: letisim Becerilerine iligkin U-Testi
Sonucu

Alt Olgekler Egitim Duzeyi N Sira Ort. Sira Top. U p

fletisim Becerileri  Lisans 145 103.55 15014.5 44155 .985

Y tksek lisans 61 103.39 6306.5

Tablo 24’ ten anlasilacag: Uzere yoneticilerin egitim dizeyine gore agiladiklar
iletisim becerilerinin anlaml1 bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir(p>.05). Bu bulgu
yoneticilerin iletisim becerileri Uzerinde egitim dizeyinin farkl etkiye sahip olmadigim
gostermektedir.
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4.6.4. Y oneticilerinin Kideme Gore Algiladiklari Tletisim Becerileri

Yoneticilerinin kideme gore agiladiklar: iletisim becerilerine iligskin bir
farklilasma olup olmadigim test etmek amaciyla ANOVA teknigi uygulanmustir.

Uygulama sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 25'te verilmistir.

Tablo 25
Yoneticilerinin Kideme Gore Algiladiklar: fletisim Becerilerine fliskin ANOVA Testi
Sonucu
Alt Olgekler Kidem N X S F P LSD
fletisim Becerileri 1) 15yl 40 450 045 390 .004 1<4
2) 610yl 23 459  0.37 1<5
3) 11-15yil 32 4.46 0.74 3<4
4) 16-20 yil 67 4.74 0.35 3<5
5 21yl 44 464 036

Tablo 25'ten anlasilacag: Uzere yoneticilerin kideme gore algiladiklar iletisim
becerilerinin anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir[F=3.90, p<.05]. Y apilan LSD
analizi sonucunda tim at olceklerdeki farkin kidemleri 16-20 yi1l olan yoneticiler ile
diger kidem gruplarn arasindaki yoneticilerden kaynaklandig: ve bu farkin 16-20 kidem
yil1 yoneticiler |ehine oldugu anlasil mustir.

4.6.5. Yoneticilerin Okul Tiiriine Gore Algiladiklar iletisim Becerileri

Y oneticilerin okul tUrine gore agiladiklar: iletisim becerilerine iliskin Mann-

Whitney U- testi analiz sonuclar1 Tablo 26’ da verilmistir.

Tablo 26

Yoneticilerin Okul Tiriine Gore Algidladiklar: fletisim Becerilerine iliskin U-Testi
Sonucu

Alt Olgekler Okul Turu N SiraOrt. Sira Top. u p
Iletisim Becerileri  Devlet Okulu 194 102.71 19926.0 1011.0 .436

Ozel Okul 12 116.25 1395.0
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Tablo 26'dan anlasilacagi Uzere yoneticilerin okul tlrine gore agiladiklar
iletisim becerilerinin anlaml1 bir sekilde farklilasmacig: belirlenmistir(p>.05). Bu bulgu
yoneticilerin iletisim becerileri Gzerinde okul trintun farkl: etkiye sahip olmadigim
gbstermektedir.

4.6.6. Yoneticilerinin Hizmet Ici Egitim Almalarina Gore Algiladiklar: Tletisim

Becerileri

Yoneticilerinin - hizmet ici egitim amalarina gore algiladiklar: iletisim
becerilerine iliskin Mann- Whitney U- testi analiz sonuclari Tablo 27’ de verilmistir.

Tablo 27
Yoneticilerin Hizmet Ici Egitim Almalarina Gore Algiladiklar: /letisim Becerilerine
Nigkin U- Testi Sonucu

Alt Olgekler Hizmet ici Egt. N SiraOrt. Sira Top. U p
Tletisim Becerileri Evet 152 104.23 15843.0 3993.0 764
Hayir 54 101.44 5478.0

Tablo 27" den anlasilacag: Gizere yoneticilerin hizmet ici egitim almalarina gore
aglladiklart  iletisim  becerilerinin - anlamlt  bir  sekilde farklilasmacdig:
belirlenmistir(U=3993, p>.05). Bu bulgu yoneticilerin iletisim becerileri Uzerinde
hizmet ici egitim almamin farkli etkiye sahip olmadigim gostermektedir.

4.7. Ogretmenlerin  Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Yonetici Tletisim
Becerilerini Algilamalarina iliskin Bulgular

Bu at amacgta Ogretmenlerin, yoOneticilerin iletisim becerilerine iliskin
algilarinin demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas, egitim duizeyi, kidem, okul tird,
okulda ne kadar sire gorev yaptigi ve yoneticilik ile ilgili deneyimlerinin olmasi
durumu) degisip degismedigini ortaya ¢cikarmak amaciyla yapilan analizler sonucunda

ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.
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4.7.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Algiladiklar: Y onetici Tletisim Becerileri

Tablo 28de Ogretmenlerin, cinsiyete gore agiladiklari yonetici iletisim

becerilerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Algiladiklar: Yonetici /letisim Becerilerine fliskin t -Testi
Sonucu
Alt Olgekler Cinsiyet N X S t P
Iletisim Becerileri Kadin 268 4.44 0.68 1.974 .049

Erkek 141 4.30 0.70

Tablo 28'den anlasilacagi gibi yapilan "t" testi analizi sonuglarina gore;
Ogretmenlerin cinsiyete gore kadinlar Iehine yonetici iletisim becerilerineiliskin algilar

arasinda anlaml: farklilik belirlenmistir(t=1.974, p<.05).

4.7.2. Ogretmenlerin Yasa Gore Algiladiklar: Y onetici Tletisim Becerileri

Ogretmenlerin yasa gore algiladiklar: yonetici iletisim becerilerine iliskin, yas
gruplarina gore bir farklilasma olup olmadigini test etmek, amaciyla ANOVA teknigi

uygulanmustir. Uygulama sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 29 'da verilmistir.

Tablo 29
Ogretmenlerin Yasa Gore Algilad:klar: Yonetici fletisim Becerilerine fligkin ANOVA

Testi Sonucu

Alt Olgekler Y as N X S F P
Tletisim becerileri 20-25 yas 34 4.38 0.71 0.862 507
26-30yas 39 450 053

31-35yas 50 444 0.67

36-40 yas 42 442 065
41-50yas 166 440  0.73

51 yas* 78 426 070

Tablo 29 dan anlasilacagi gibi Ogretmenlerin yasa gore yonetici iletisim
becerilerine iliskin algilart arasinda anlaml: farklilik belirlenmistir(p>.05). Bu bulgu
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yonetici iletisim becerileri Uzerinde 6gretmen yasimin farkli etkiye sahip olmadigim
gostermektedir.

4.7.3. Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Algiladiklarr Yonetici Tletisim

Becerileri

Ogretmenlerin egitim diizeyine gore algiladiklar: yonetici iletisim becerilerini
incelemek Uzere Kruska Wallis analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 30" da verilmistir.

Tablo 30
Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Algilad:klar: Yonetici /letisim Becerilerine fligkin
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Alt Olgekler Egitim Duzeyi N SraOrt. S| 12 p
Iletisim Becerileri Onlisans 111 214.00 2 1.421 491
Lisans 279 200.37
Y Uksek Lisans 19 220.37

Tablo 30 dan anlasilacag: gibi dgretmenlerin egitim dizeyine gore yoOnetici
iletisim becerilerine iliskin algilar arasinda anlamli farklilik belirlenmistir(p>.05). Bu
bulgu yonetici iletisim becerileri Uzerinde ogretmenlerin egitim dizeyinin farkl etkiye
sahip olmadigin gostermektedir.

4.7.4. Ogretmenlerin Kideme Gore Algiladiklar: Yonetici Tletisim Becerileri

Ogretmenlerin kideme gore algiladiklar yonetici iletisim becerilerini incelemek
Uzere Kruskal Wallis analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 31’ de verilmistir.
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Tablo 31
Ogretmenlerin kideme gore algiladiklar: yonetici iletisim becerilerine liskin Kruskal

Wallis Testi Sonucu

Alt Olgekler Kidem N SraOrt. Sd 12 p
1-5yil 60 206.49 4 4.642 .326
6-10 yil 51 228.82

Iletim Becerileri 11-15 yil 42 190.42
16-20 yil 53 183.49
21yl” 203 207.21

Tablo 31" den anlasilacag1 gibi dgretmenlerin kideme gore yonetici iletisim
becerilerine iliskin agilart arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (p>.05). Bu bulgu
yonetici iletisim becerileri Uzerinde Ggretmenlerin kideminin anlamlt bir etkiye sahip

olmadigin gostermektedir.

4.7.5. Ogretmenlerin Okul Tiriine Gore Algiladiklar: Y énetici Tletisim Becerileri

Tablo 32'te Ogretmenlerin okul tdrine gore agiladiklart yonetici iletisim

becerilerinin karsilastirilmast ileilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 32
Ogretmenlerin Okul Turine Gore Algilad:klar: Yonetici /letisim Becerilerine fliskin t-
Testi Sonucu
Alt Olcekler Okul Tir N X S t p
Iletisim Becerileri Devlet Okulu 264 4.32 0.73  -2.540 012

Ozel Okul 145 4.49 0.60

Tablo 32'den anlasilacagi gibi yapilan "t" testi anaiz sonuclarina gore;
Ogretmenlerin okul tiriine gore 6zel okullar lehine yonetici iletisim becerilerine iliskin

agilar arasinda anlaml farklilik belirlenmistir(t= -2.540, p<.05).
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4.7.6. Ogretmenlerin Okulda Gorev Yapma Siresine Gore Algiladiklar: Y 6netici
iletisim Becerileri
Ogretmenlerin okulda gorev yapma siiresine gore algilaciklar: yonetici iletisim

becerilerineiliskin Kruskal Wallis andlizi yapilmis ve sonuclar Tablo 33'te verilmistir.

Tablo 33
Ogretmenlerin okulda goérev yapma siiresine gore algidadiklar: yonetici iletigsim
becerilerineiliskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

Alt Olgekler Kag Yildir Buokulda N SiraOrt. s %2 p
Gorev Yap.
1-2yil 204 215.66 4 5.976 201
3-4ayil 61 210.21
Iletisim Becerileri 5-6 y1l 33 178.61
7-8 yil 57 181.04
oyil* 54 200.27

Tablo 33'ten anlasilacag: gibi 6gretmenlerin okulda gbrev yapma siiresine gore,
yonetici  iletisim  becerilerine iliskin  agillan arasinda anlamli  farklilik
belirlenmistir(p>.05). Bu bulgu yonetici iletisim becerileri Uzerinde 6gretmenlerin gorev
suresinin farkli etkiye sahip olmadigim gostermektedir.

4.7.7. Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimine Gore Algiladiklar: Yonetici Tletisim
Becerileri

Tablo 34'te 6gretmenlerin yoneticilik deneyimine gore agiladiklart yonetici

iletisim becerilerineiliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 34
Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimine Gore Algilad:klar: Yonetici /letisim Becerilerine
Niskin t -Testi Sonucu

Alt Olgekler Yoneticilik Deneyimi N X S t P

Il etisim Becerileri Evet 107 4.29 0.73  2.685 102

Hayir 302 4.43 0.67
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Tablo 34'ten anlasilacagi gibi Ogretmenlerin yoneticilik deneyimine gore
yonetici  iletisim  becerilerine iliskin  agillan arasinda  anlamli  farklilik
belirlenmistir(t=2.685, p>.05). Bu bulgu yonetici iletisim becerileri Uzerinde
Ogretmenlerin yoneticilik deneyiminin farkl: etkiye sahip olmadigim gostermektedir.

4.8. Yonetici ve Ogretmen Algilarina Gore Yonetici letisim Becerilerinin

Karsilastiriimasina iliskin Bulgular

Yonetici ve Ogretmenlere gbre yoOnetici iletisim becerilerine iliskin agilar
arasinda anlamli bir sekilde farklilasma olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuclar: asagida sunulmustur.

Tablo 35
Yonetici ve Ogretmen Algilarina Gore Yonetici letigsim Becerilerinin Kargs:last:riimas:
(t-Testi)

Alt Olgekler Gorev N X S t p

Tl etisim Becerileri Y Onetici 206 4.64 047 -5378 .000

Ogretmen 409 439  0.69

Tablo 35'ten anlasilacag: gibi yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin agilar
ile dgretmenlerin yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin algilar1 arasinda yoneticiler
lehine anlaml1 bir fark belirlenmistir(t=-5.378, p<.05). Bu durum yoneticilerin iletisim
becerilerine iliskin agilarimin, dgretmenlerin yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin

algilarindan daha yuksek oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, yapilan analiz sonuclari ilkokul yoneticilerinin yeterliliklerine ve
iletisim becerilerine iliskin, yoOnetici ve Ogretmenlerin gorUslerine ait bulgular

yorumlanarak tartisilmstir.

5.1. Tlkokul Yoneticilerinin Yeterliklerine 1Tliskin Okul Yoneticilerinin ve

Ogretmenlerin Gor tislerine Ait Bulgulara Yonelik Tartisma Ve Yorumlar

5.1.1. YOneticiler

Ilkokul yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin okul yoneticilerinden elde edilen
bulgularda, yoneticilerin kendilerini en fazla “insanlarla iletisim Kurma-Etkili Bicimde
Calisma’ at dlceginde yeterli gordikleri anlasilmisgtir.

Agaoglu ve arkadaslarinin (2012), “Okul Yoneticilerinin Y eterliklerine iliskin
Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Gorusleri” adli calismalarinda yoneticiler
kendilerini en yiksek ‘Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma’ alt 6lceginde
yeterli algilamis ve calismamizi desteklemistir.

Donmez (2002)'in “Mdfettis, Okul Muduiri ve Ogretmen Algilarina Gore
IIkégretim Okulu Mudurlerinin Yeterlikleri” adli arastirmasinda, okulla ilgili herkesi
katilim igin nasil gudileyecegini bilme, ilkogretim yoneticileri igin temel bir yeterlik
alani olarak belirlenmis ve okul yoneticilerinin, okul calisanlarini gudileyebilmesinin
Onemli yonetsel davramslardan biri oldugu vurgulanmistir.  Bu noktadan hareketle,
“Calisanlarim motive edebilme” maddesinin okul yoneticilerinin sahip olmalar: gereken
yeterlikler kapsaminda orgutsel iletisim egitim ihtiyact boyutunda cevaplarinin en gok
verildigi madde olmasi, okul yoneticilerinin orgutsel iletisimde 6gretmenleri ve diger
okul calisanlarint belirlenen egitsel amaclara ulasmak icin motive etme sonucu da
arastirmamizin insanlarla iletisim kurma ve etkili bicimde calisma at boyutunun en
yuksek cikmasi sonucunu desteklemektedir.

2004 yihinda, Centra Michigan Universitesi'nde, "llkogretim Okulu
Mudurlerinde Liderlik Yeterliligini Etkileyen Bir Faktor Olarak: Duygusa Y eterlik"
adli arastirmasinda Fall (2004); okul middrleri tarafindan, okullarin etkililigini
algilamalarina yonelik olarak, okul mudurleri kendilerini Yeterlik Envanteri ile
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degerlendirmislerdir. Bu arastirmamn sonucunda okul mudurlerinin kendilerini siklikla
ortalamanin  Ustiinde yeterli degerlendirdikleri, sonucu, arastirmamizin yonetici-
Ogretmen ortalamal ar1 (4.50-3.93) sonucu ile ortismektedir.

Atay (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkdgretim okulu mudarlerinin
duygusal zeka diizeyleri ile catismalart ¢ozimleme stratgjileri arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirmaci, 6gretmen beklentilerinin karsilanmasinin,
yani okul mudurlerinin catismalari ¢cozimlerken destekleme stratgjisini izlemeleri,
duygulart yonetmek, motivasyon, empati ve sosya iliskiler, Kisilerarasi ¢catismalarin
cozumlenmesine rehberlik etmeileilgili olarak elde edilen pozitif iliski arastirmamizda
yoneticilerin ve 6gretmenlerin insanlarla iletisim kurma ve etkili bicimde ¢alisma alt
boyutunda elde edilen sonucumuzu desteklemektedir.

Korkmaz (2003), “Egitim Y oneticilerinin Degisen Rolleri” adli arastirmasinda,
okul yoneticilerinin degisen rol davramslarim dokuz kategoride toplamis ve bu
kategorilerden en onemlisi iletisim olarak bulgulanmustir. Arastirmamizin insanlarla
Iletisim Kurma Ve Etkili Bicimde Calisma alt 6lgegindeki, okul yoneticilerinin temel
yeterlik olan iletisim sonucu ile 6rtiismektedir.

Y Oneticilerin kendilerini en disiik gordikleri ortalamaise “Meslege Hizmet” alt
Olcegi olarak tespit edilmistir.

Agaoglu ve arkadaslart (2012), “Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine iligkin
Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Gorlsleri” adli calismalarinda yoneticilerinin
kendilerini en distk dizeyde yeterli gordikleri madde olarak, Meslege Hizmet alt
olcegini tespit etmisler ve calismamizi desteklemislerdir.

Yine Poyraz (2002) tarafindan gerceklestirilen, “ilkOgretim  okulu
mudurlerinin 6gretimsel liderlik davramslarint gosterme dizeyleri” adli arastirmada
okul mudurleri, ogretimsel liderlikle ilgili belirlenen davramslari ¢ogunluklia yerine
getirdikleri sonucu ile meslege hizmet at olcegindeki yeterlilikleri yiksek olarak
belirtmislerdir. Arastirmamizin Yoneticilerin kendilerini en distik gordikleri
“Meslege Hizmet” alt dlgegi sonucu ile drtismemektedir.

5.1.2. Ogretmenler

Yine ogretmenler okul yoneticilerini en yiksek “Insanlarla Iletisim Kurma-
Etkili Bicimde Calisma”, alt 6lgeginde algiladiklar: tespit edilmistir.
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Benzer sekilde, Sahin (2000, s.261-265) tarafindan yapilan bir arastirmada
ogretmenlerin okul mudurlerinin yeterliliklerini en yiksek diizeyde; Demokratik kisilik
sahibi, insana saygili, adil, dinleme becerisine sahip olma maddeleri olarak tespit
edilmistir. Elde edilen bu bulgular arastirmamizin gretmen goriislerine gore, insanlarla
Tletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma sonucu ile uyumludur.

2004 yihinda, Central Michigan Universites'nde, "[lkogretim Okulu
Mudurlerinde Liderlik Yeterliligini Etkileyen Bir Faktor Olarak: Duygusa Y eterlik"
adli arastirmasinda Fall (2004); Ogretmenler  tarafindan, okullarin etkililigini
agilamalarina yonelik olarak, kendi okul modirlerini Yeterlik Envanteri ile
degerlendirmislerdir. Bu arastirmanin  sonucunda  Ggretmenlerin,  yOneticileri
ortalamanin  Ustinde yeterli degerlendirdikleri sonucu, arastirmamzin  yonetici-
Ogretmen ortalamal ar1 (4.50-3.93) sonucu ile ortismektedir.

Ogretmenler okul yoneticilerini, en disiik “Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevresi
Hazirlama® alt 6lceginde algiladiklar: tespit edilmistir.

Agaoglu ve arkadaslan (2012), “Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine iliskin
Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Gorlsleri” adli calismalarinda Ggretmenlerin
okul yoneticilerini en dustk dizeyde yeterli gordigl madde olarak ‘Y eterli Bir Okul
Binasi ve Cevresi Hazirlama alt 6lgeginde algiladiklarint tespit etmis ve arastirmamizi
desteklemisglerdir.

Ancak, Sahin (2000, s.261-265) tarafindan yapilan bir arastirmada okul
mudarlerinin yeterlilikleri; okul-gcevre arasinda etkili bir iletisim kurma maddesi yiksek
dizeyde tespit edilmistir. Bu sonug Ogretmen gorUslerine gore yoneticilerin
yeterliliklerinin yeterli bir okul binasi ve gevresi hazirlama 6lceklerindeki sonucumuz

ile drtismemektedir.

5.2. Yoneticilerin  Sosyo-Demografik  Ozelliklerine Gore  Yeterliliklerini
Algilamalarina iliskin Bulgulara Y 6nelik Tartisma Ve Yorumlar

Yonetici yeterliliklerinin demografik Ozelliklere (cinsiyet, yas, egitim dizeyi
kidem, okul tirt ve yoneticilik ile ilgili hizmet ici egitim alma durumu) gore degisip
degismedigini ortaya cikarmak amaciyla yapilan analiz sonuglari yorumlanarak

tartisil migtir.
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52.1. Yoneticilerin Cinsiyete Gore Yeterliliklerini  Algilamalarina  iliskin
Bulgulara Yonedlik Tartigma ve Yorumlar

Arastirmamizin tim alt olgeklerinde yoneticilerin yeterliliklerine iliskin agilarin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi gordlmistir. Bu bulgudan da
cinsyetleri farkhilassa da yoneticilerin  yeterliliklerini  benzer  bir  sekilde
degerlendirdikleri anlasiimaktadir.

Benzer sekilde; Schultz (1999) “iki Michigan Sehrindeki Devlet ilkokullarinin
Mudurlerinin Catisma Cozme Stratgjileri” konulu arastirmasinda mudurlerinin cinsiyeti
ile yeterlilikler arasinda anlaml: farklilik bulmamustir. Akgay’in (2000)." Orta Ogretim
Kurumu Mudirlerinin Gosterdikleri Etkileme Davranslarina Iliskin - Midir ve
Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi.” adli calismasinda, cinsiyet degiskenine gore
mudurlerin  etkileme davramisina iliskin yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ay sekilde Lund-Glassman (1999) “ Okul Iklimi, Okul Mudurlerinin
Cinsiyeti ve Okul Duizeyi ile Okul Mudurlerinin letisim Stilleri” konulu arastirmasinin
sonucuna gore cinsiyet degiskeni ile okul mudurlerinin iletisim yeterlikleri ve okul
iklimi arasinda anlaml1 iligski saptamamistir. Benzer bir arastirma da; Aksu, Sahin ve
Sahin (2003), Cetin (2001), okul mudurlerinin liderlik yeterliliklerinin cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Buna karsin Blackburn (2002) “Farkli Cinsiyetteki Yoneticilerin Catisma
Yonetim Stilleri ve Okul Kultdrii ile Arasindaki liski” konulu arastirmasinda kadin
mudurlerin erkek mudirlere gbre catisma ¢dzme stratgjileri, Ogretmen isbirligini
artirma, kurumun profesyonel gelisimini destekleme gibi yeterlilik alanlarim daha etkin

kullandiklar1 sonucu ile kadinlar lehine bir sonuca ulasil mstir.

5.2.2. Yoneticilerin Yasa Gore Yeterliliklerini Algilamalarina iliskin Bulgulara

Yoneik Tartisma ve Yorumlar

Arastirmamizin tim olgeklerinde yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarinin
yasa gore anlaml1 bir sekilde farklilastigi gorilmektedir. Y apilan analiz sonucunda tim
alt Olgeklerdeki farkin yaslari 50 ve Uzerinde olan yoneticiler ile diger yas gruplar
arasindaki yoOneticilerden kaynaklandigi ve bu farkin 50 ve Ustu yaslarindaki yoneticiler
lehine oldugu anlasil mstr.

Ancak yazinda yapilan incelemelerde; Akcay (2000) ve Acikain (2000)

tarafindan yapilan  arastirmaya iliskin bulgularda okul — mdaduarlerinin  liderlik
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becerilerinde yaslarina gore anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmamizda ise anlamli farkin yonetici yaslarimn artmasi ile birlikte deneyimlerinin

de artmasi sonucuyla ortaya ¢ikmig olabilecegi dustunilmektedir.

5.2.3. Yoneticilerin Egitim Diizeyine Gore Yeterliliklerini Algilamalarina iliskin

Bulgulara Yonedlik Tartisma ve Yorumlar

Yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarimin egitim diizeyine gore, “Meslege
Hizmet” disinda, diger 4 alt 6lgekte yiksek lisans egitimi aan yoneticiler ehine anlamli
bir sekilde farklilastigr goralmustur.

Y apilan yazin incelemesinde ise; Dogan (2006), Cetin (2001), Acikalin (2000)
ve Akgay (2000) yapmis olduklar1 ¢alismalarda muduirlerin, egitim dizeyi degiskenine
goére anlamli bir fark bulamamuslardir.

5.2.4. Yoneticilerin Kideme Gore Yeterliliklerini Algilamalarina Iliskin Bulgulara

Yoneik Tartisma ve Yorumlar

Arastirilan 5 at 6lgekte de yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarinin kideme
gore anlamli bir sekilde farklilastigi gortlmektedir. Tum alt 6lgeklerdeki farkin yaslar:
16-20 yil ve 21 yil Uzerinde olan yoneticiler ile diger yas gruplart arasindaki
yoneticilerden kaynaklandigi ve bu farkin 16-20 yil ve 21 yil dsttu yagslarindaki
yoneticiler lehine oldugu anlasilmistir.

Karagdz (2006)'tn “Okul Yoneticilerinin  Yonetim  Siregleri  Acisindan
Karsilastiklart Problemler” adli arastirmasinda okul maddrlerinin okuldaki yonetim
sureglerinde yoneticilikteki mesleki kidem degiskenine gdre sorun yasama
dizeyine gore, en cok sorunu mesleki kidemi dustk olan okul yoneticilerinin
yasadigini, mesleki kidemin artmasiyla, yasanan yonetsel sorunlarin azaldigim
belirtmistir. Bu bulgudan hareketle, okul kaynaklarimn etkili kullamminda, 21 yil ve
Uzeri olan yoneticilerin daha az sorun yasamas: arastirmamiz ile OrtlsUyor seklinde
yorumlanmustir.

Agaoglu ve arkadaslarinin (2012), “Okul Yoneticilerinin Y eterliklerine iliskin
Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Gorlsleri” adli calismalarinda da  okul
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin goruslerinin, 11 yil ve Gstl kideme sahip yoOneticiler

lehine oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug ile arastirmamiz ortismektedir.
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Bunun yaninda yazinda kidem ile yonetici yeterlilikleri arasinda iligki
olmadigin gosteren arastirma bulgular: da yer almaktadir. Dogan (2006), Aksu, Sahin
ve Sahin (2003), Cetin (2001), Akcay (2000), Acikalin (2000), ve Schultz (1999),
IIkogretim mudurlerinin liderlik yeterliklerinin midirler tarafindan algilanmas: ile

kidemleri arasinda anlaml1 farklilasma olmadigi sonucuna ulasmislardir.

5.2.5. Yoneticilerin Okul Tirune Gore Yeterliliklerini Algilamalarina iliskin

Bulgulara Yonelik Tartismave Yorumlar

Y Oneticilerin yeterliliklerine iliskin agilarimn tim alt 6lceklerde okul tirine
gore, anlaml1 bir sekilde farklilasmadigi gorulmuistir. Bu sonug yonetici yeterlilikleri
Uzerinde okul torinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi, artik resmi ve 6zel okullarda
klasik yonetim agisinin yerine lider 6zelliklere sahip yonetici anlayisinda okul
modellerinin olustugu sdylenebilir.

Ancak farkli ulasilan arastirma bulgulari da mevcuttur. Ornegin Uysal (2001)
tarafindan yapilan, 6zel ve resmi ilkdgretim okulu mudurlerinin yoneticilik ve liderlik
davraniglarim belirlemeyi amaglayan arastirmada, resmi ilkogretim okulu mdadarleri
lehine mudurlerin yoneticilik ve liderlik davranislart arasinda anlamli fark bulundugu
belirlenmistir. Yine, Tinmaz (2000)'in istanbul'da yaptigi bir arastirmaya gore
yonetimsal, teknik, kavramsal, insan iliskileri beceri boyutunun 6zel ilkogretim okulu
yoneticilerinin genelde etkili olduklart sonucunu bulgulamislardir. Benzer calisma da
Jelacic (1993) ise okul tipleri (sehir okullar:, kirsal alan okullar1 ve 6zel okullar gibi)
ile mudurlerin 6gretim liderligi yeterlilikleri arasindaki iliskiyi arastirmis yeterlilik
davranslari ile okul tirt arasinda 6zel okullar lehine anlamli iligkiler algilamislardir.

5.2.6. Yoneticilerin Hizmet I¢i Egitim Almalarina Gore Yeterliliklerini

Algilamalarina iliskin Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Y oneticilerin yeterlilik algilarinin, “Meslege Hizmet, Etkili Bir Orgit Y 6netimi
ve Egitim Programimin gelistiriimes” at 6lgeklerinde hizmet ici egitim aanlar lehine
anlaml1 bir sekilde farklilastigi anlagilmustir.

Alan yazinda Kennedy (1990)' nin yaptigi “Yerel Ozel Egitim Okulu
Mudurlerinin Yeterlikleri ve Tercih Ettikleri Egitim Stresi” adli arastirmada hizmet ici
egitim alanlar lehine sonug anlamli  ¢ikmig ve bulgumuzu desteklemistir. Bir baska

calismada Bankston (1993) tarafindan yapilan ve hizmet i¢i egitim programlarina



103

katilma ile Ogretim liderligi davramsi gosterme arasindaki iliskiyi konu aan bir
arastirma verilerine dayal: olarak; Ogretim liderligi konusunda hizmet igi egitime
katilmis muduarlerin, bu egitimlere katilmayanlara gore daha fazla 6gretim liderligi

davranislar gosterdikleri sonucuna varmstir.

5.3. Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Y onetici Yeterliliklerini

Algilamalarina iliskin Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Ogretmenlerin, yonetici  yeterliliklerine iliskin  algilarimin ~ demografik
Ozelliklerine gore (cinsiyet, yas, egitim dizeyi, kidem, okul tird, okulda ne kadar sire
gorev yaptigi ve yoneticilik ile ilgili deneyimlerinin olmasi durumu) degisip
degismedigini ortaya cikarmak amaciyla yapilan analiz sonuglari yorumlanarak

tartisilmustar.

5.3.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Algiladiklar: Yonetici Yeterliliklerine Ait
Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorumlar

Ogretmenlerin  yonetici  yeterliliklerine iliskin algilarimin cinsiyete gore ;
“Meslege Hizmet, Etkili Bir Orgitt Y onetimi” alt 6lgeklerinde kadinlar Iehine anlaml: bir
sekilde farklilastigi saptanmustir. Kadin 6gretmenlerin, yoneticilerle daha iyi iletisim
kurduklari, yoneticileri daha olumlu bulduklari, daha az beklenti iginde olduklar: igin
erkek dgretmenlere gore daha yeterli algiladiklar: sdylenebilir.

Yapilan alan yazin taramasinda Sahin, Beycioglu, Firat (2011), Ogretmen
Gorislerine Gore Cesitli Y onetim Becerilerinin Okul Mudirleri igin Onem Derecel eri
adl1 calismasinda, Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore kadinlar lehine anlamli farklilik
saptanmis ve arastirmamizi desteklemistir.

Ancak; Schultz (1999), Sozen (2002) , Aksu, Sahin ve Sahin (2003), Vural
(2007) yaptiklar: arastirmalarda ise 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére, anlamli farklilik
bulmamislar ve sonuclar ortismemistir. Bu ¢eliskinin nedeni de arastirmarmiza katilan

kadin yoneticilerin azlig1 olarak yorumlanabilir.
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5.3.2. Ogretmenlerin Yasa Gore Algladiklar: Yonetici Yeterliliklerine Ait
Bulgulara Yonedlik Tartigma ve Yorumlar

Yapilan arastirmada tim alt olgeklerde dgretmenlerin yonetici yeterliliklerine
iliskin agilarinin yasa gore, anlamli bir sekilde farklilasmadigi gorilmustir. Bu sonug
Ogretmenlerin hangi yasta olursa olsun yonetici yeterliliklerini algilama duzeyleri ve
yoneticilerden beklentilerinin degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Alan yazin taramasinda Schultz (1999), Sozen (2002) ve Vura (2007) yapmis
olduklart arastirma sonuclarinda ogretmenlerin yeterlilik algilarinda anlamli farklilik
olmadig1 bulgulanmis ve sonucumuzu desteklemislerdir.

Ancak, Hawkins (1998), okul mudurleri Uzerinde yaptigi arastirmada
Ogretmenlerin yasinin yonetsel yeterlilik agist agisindan 6nemli degisken oldugunu

saptamis ve sonucumuz ile 6rtismemistir.

5.3.3. Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Algiladiklar: Yonetici Yeterliliklerine
Ait Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Yapilan arastirmada tim alt oOlgeklerde Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
yeterliliklerine iliskin algilarinin  egitim  dizeyine goére, anlamlt bir sekilde
farklilasmadigr gordlmustdr. Yuksek lisans yapan Ogretmenlerin  yOneticilerden
beklentilerinin, 6nlisans ve lisans mezunlarina gore daha yuksek olmasi beklenirken,
degerlendirmelerinin farklilasmamas: dikkat c¢ekicidir. Bu arastirmada egitim duizeyine
gore, Ogretmenlerin yonetici yeterliliklerini algilamast agisindan anlamli farklilik
cikmamistir. Bu sonucgtan egitim dizeyindeki artisa paralel olarak, Ogretmenlerin
yoneticilerin  yeterliliklerini  algilamalarinda anlamli  bir sekilde artis olmadigi
soylenehilir.

Vural (2007), da Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri ile Okul Kultirt Algilar
Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi adli arastirmasinda ilkégretim ogretmenlerinin
okul kaltara agilar ile demografik 6zelliklerinden egitim diizeyi agisindan anlamlt bir

farklilik olmadigini saptamustir.
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5.34. Ogretmenlerin Kideme Gore Algiladiklarr Yonetici Yeterliliklerine Ait
Bulgulara Yonedlik Tartigma ve Yorumlar

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin algilanmn kideme
gore, “Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevres Hazirlama’ ve “Egitim Programinin
Gelistirilmes” at olceklerinde anlamli bir sekilde farkhilastigi saptanmustir. Yapilan
LSD analizi sonucunda tim at olgeklerdeki farkin, yaslari 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenler ile diger gruplar arasindaki 6gretmenlerden kaynaklandig: ve bu farkin 1-5
yil kideme sahip Ogretmenler lehine oldugu anlasilmistir. Bu sonu¢ meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin okul yoneticilerini belirtilen iki alt 6lcekte kidemi daha fazla
olan diger 6gretmenlerden daha yeterli algiladiklarim gostermektedir.

Benzer ¢calisma ile Hawkins (1998) okul mudurleri Gzerinde yaptig arastirmada
yoneticilerin hizmet yilini (kidem) yonetsel yeterlilik agisindan 6nemli degisken olarak
bulmustur. Yine Agaoglu ve arkadaslart (2012), “Okul Y oneticilerinin Y eterliklerine
fliskin Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Gorisleri” adli calismalarinda yonetici
yeterliliklerinin, kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlere gore degistigi bulgusuna ulasmustir.
Bu sonug arastirmamizi desteklemistir.

Ancak Vura (2007), Aksu, Sahin Firat ve Sahin (2003), Karatas (2008), Stzen
(2002) yapmis olduklari calismalarda Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinden
kidemin yonetici yeterliliklerini agilama agisindan anlamli bir farklilik olusturmagigin

saptamislardir.

5.3.5. Ogretmenlerin Okul Turiine Gore Algiladiklar: Yonetici Yeterliliklerine
Ait Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin algilarimn okul tiriine
gore “Yeterli Bir Okul Binasi Ve Cevress Hazirlama, Meslege Hizmet ve Etkili Bir
Orgit Yonetimi” alt 6lgeklerinde 6zel okullar Iehine anlamli bir sekilde farklilastig:
saptanmustir. Ozel okullarin resmi okullardan farkl: olarak ticari amag glitmesinden
dolay1 her agidan daha iyi kosullarin saglanmas: gereklidir. Ozel okullarin bu kosullar:
saglachigr varsayilldiginda 0Ozel okul Ggretmenleri yoneticilerini daha yeterli agilamis
olabilirler.

Tinmaz (2000)’1n Istanbul'da yaptig1 arastirmada da 6gretmen agilarina gore,
Ozel ilkogretim okulu yoneticilerinin genelde etkili olduklar1 sonucunu bulgulamis ve

arastirmamzi desteklemistir.
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5.3.6. Ogretmenlerin Okulda Goérev Yapma Siiresine Gore Algiladiklar: Y 6netici
Yeterliliklerine Ait Bulgulara Y onelik Tartisma ve Yorumlar

Arastirmamizin  tim alt Olgeklerinde Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin
yeterliliklerine iliskin algilarimn okulda gorev yapma stiresine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadigi gorilmastir.

Yine yazinda yapilan taramada Schultz (1999), Vural (2007), Karatas (2008),
arastirmalarinda ilkdgretim ogretmenlerinin yonetici yeterlilik agilart ile okuldaki
gorev slress arasinda anlamli  farklilik olmadigint  saptamis  ve sonucumuzu
desteklemislerdir.

5.3.7. Ogretmenlerin  Yoneticilik Deneyimine Gore Algiladiklar: Y oOnetici

Yeterliliklerine Ait Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Arastirmamizin  tim at Olgeklerde Ggretmenlerin okul  yoneticilerinin
yeterliliklerine iliskin algilarinin yoneticilik deneyimine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigi gorilmastir.

Agaoglu ve arkadaslarinin (2012), “Okul Yoneticilerinin Y eterliklerine iliskin
Okul Y 6neticilerinin ve Ogretmenlerin Gorlsleri” adli calismalarinda da gretmenlerin
okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin gortslerinin, okul yoneticiligi deneyimi olma

durumuna goére degismedigini bulmuslardir. Bu sonug ile arastirmarmiz értismektedir.

54. Yonetici ve Ogretmen Algilarina Gore Yonetici  Yeterliliklerinin

Karsilastirilmasina Ait Bulgulara Yonelik Tartismave Yorumlar

Yoneticilerin yeterliliklerine iliskin alginin “iInsanlarla iletisim Kurma- Etkili
Bicimde Calisma at Olgeginde yoneticiler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
anlasilmistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin kendilerini bu at olcekte
Ogretmenlerden daha yeterli algiladiklar: sdylenebilir.

Oksiiz (1997) tarafindan yapilan arastirma, okul midurleri ve ogretmenler
Uzerinde yapilmustir. Madurler iletisim yeterligi boyutunda kendilerini degerlendirirken
genel olarak mikemmel ya da mikemmele yakin kisiler olduklari inancindachrlar.
Ogretmenler ise mudurleri degerlendirirken onlara fazlaca mikemmel degil ama
ortalama insanlar olduklarin kabul etmislerdir. Yine Yildirim (2005) 1n, “ilkogretim
okulu yoneticilerinin empatik becerileri ile gatisma yOnetimi stratejileri arasindaki
iliski” konulu caligmasinda yoneticilerin kendi degerlendirmelerine gore empatik
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egilimleri ve yonetim stratejileri yeterlilikleri 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore
daha yuksek oldugunu ortaya koymustur.

5.5. Yonetici ve Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin iletisim Becerilerine Ait

Bulgulara Yonedlik Tartisma ve Yorumlar

Genel olarak (yonetici- 6gretmen) ortalamalart 4,20'nin Uzerinde kaldigi igin
okul muddrlerinin Ust dizeyde etkili iletisim becerilerine sahip oldugu gortlmektedir.
17 dt boyutta da yoneticilerin iletisim becerileri yonuyle kendilerini Ogretmen
goruslerine gore daha yeterli gordikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica yoneticilerin
kendilerini en yiksek “cinsiyet”, en dusik ise; “ Savunma Davraniglar” alt boyutunda
yeterli gordikleri saptanmustir. Ogretmenlerin de yoneticileri en yiksek “Cinsiyet,
Giyim-kusam ve dis gorunus”, en dusik ise; “Savunma Davraniglart”  boyutunda
algilamalar tutarl olarak bulgulanmustir.

Ozer'in (2002) konuyla ilgili arastirmasinda, Ogretmenler yoneticilerinin
iletisim strecindeki davramslarint yeterli gérmektedirler. Yapilan arastirma mevcut
arastirma bulgulariyla 6rtismektedir.

Ardantas (2002) Ogretmen agilarina dayali arastirmasinda, 6gretmenlerin
birlikte calistiklart okul mudurlerinin iletisim becerilerinin “yeterli”  olmadiklar
bulgusuna ulasmistir. Dagli  (2000) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, yine
Ogretmen agilarina gore, okul mudurlerinin iletisim becerileri “orta’ dizeyde yeterli
bulunmustur. Bu veriler, arastirma deneklerinin iletisim slrecini  yetersiz
algiladiklarim gostermis ve mevcut arastirma sonucunu destekler nitelikte degildir.

Binbir (2003), “Okul Yoneticilerinin Ogretmenler ile Etkili Bicimde Calisma
Ve lletisim Kurma Ile Egitim Ortami ve Cevres Olusturma Yeterliliklerini
Degerlendirme” baslikli  calismasinda Ornekleme déhil  edilen  dgretmenlerin
algilarina gore, okul yoneticilerinin iletisim becerilerini yeterli olarak saptamustir. Bu
sonug arastirmamz ile ortismektedir.

Simsek (2005), “Okul Muduirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kultiri
Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda ortadgretim kurumlarindaki - 6gretmenlerin
goruslerine gore okul mudurlerinin iletisim becerileri ile okul kultirl arasinda pozitif
iliski oldugu sonucuna ulasmustir.

Bolatkiran (2006)' nin,  ilkogretim okulu muiddrlerinin “Duygusal  Zeka
Yeterlilikleri ile Iletisim Becerileri Arasindaki Iliskinin Ogretmen Algilarina Dayal1
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Olarak Belirlenmesi” konulu arastirmasinda ilkégretim okulu mudirlerinin 6gretmen
agilarina dayali olarak bulunan duygusal yeterlilikleriyle iletisim becerileri arasinda
yuksek dizeyde bir iliski bulunmustur.

Sahin (2007) nin gerceklestirmis oldugu arastirma bulgularina gore ilkogretim
yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri, dgretmen ve yonetici agilarina gére
yiksek bulunmustur. Bir diger arastirmada Aydogan ve Kaskaya (2010), ilkogretim
okulu yoneticilerinin iletisim becerilerinin yOnetici ve 0Ogretmen goruslerine gore
degerlendirilmesi  baghikli calismalarinda hem yoneticiler kendilerini, hem de
Ogretmenler yoneticilerini biyutk o6lctide yeterli olduklarini saptamuslardr.

Simgek ve Altinkurt (2009), 6gretmenlerin, okul madurlerinin  iletisim
becerilerine iliskin gorUslerini belirlemek icin yaptiklar arastirmada okullarda, okul

mudurlerinin iletisim becerilerinin orta diizeyde olduklart sonucuna ulasilmistir.

5.6. Yoneticilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore iletisim Becerilerini

Algilamalarina Ait Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Y Oneticilerin iletisim becerilerine iliskin agilarinin demografik 6zelliklere
(cinsiyet, yas, egitim dizeyi kidem, okul tlrd ve yoneticilik ile ilgili hizmet ici egitim
alma durumu) gore degisip degismedigini ortaya cikarmak amaciyla yapilan analiz
sonuclarr yorumlanarak tartisil mistir.

5.6.1. Yoneticilerin Cinsiyete Gore Algiladiklari Tletisim Becerilerine Ait Bulgulara

Yonedik Tartismave Yorumlar

Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin cinsiyete gore algiladiklart iletisim
becerilerineiliskin anlaml1 farklilik bulunmamustar.

Alan yazinda; Schultz (1999) “iki Michigan Sehrindeki Devlet ilkokullarinin
Mudurlerinin Catisma Cozme Stratgjileri konulu arastirma sonucuna gore okul
mudurlerinin ¢atisma ¢dzme stratejileri ve iletisim ile cinsiyet ve kullandiklarint ifade
ettikleri liderlik yeterlilikleri ve stilleri arasinda anlamli farklilik bulunmamstir. Yine
Onemlitirk (1997), Lund-Glassman (1999), Ates (2005), Ersoy (2006), tarafindan
yapilan ¢alismalarda da yoneticilerinin iletisim tarzlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar arastirmamzin  sonucglarim  destekler
niteliktedir.
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5.6.2. Yoneticilerin Yasa Gore Algiladiklar: iletisim Becerilerine Ait Bulgulara
Yonedik Tartismave Yorumlar

Y Oneticilerin yasa gore agiladiklar iletisim becerilerinin anlamli bir sekilde
farkhlastigi gordlmastur. Yapilan LSD analizi sonucunda tim alt olgeklerdeki farkin
yaslart 41-50 olan yoneticiler ile diger yas gruplart arasindaki yoneticilerden
kaynaklandigi ve bu farkin 41-50 yaslarindaki yoneticiler lehine oldugu anlasil mistir.
Y oOneticilerin yaslar arttikga kendilerini iletisim becerileri yoniyle daha cok yeterli
gordikleri seklinde algilamis olabilirler.

Alan yazinda Onemlitirk (1997), Yoneticilerin kendini gergeklestirme ve
empati duzeyleri baslikli aragtirmasinda yoneticilerin yaslar ilerledikge empatik beceri
duzeylerinin de arttigi bulgusu ile anlamli farklilik tespit etmistir. Bu sonug
arastirmamiz ile ortismustir. Ancak Namlu (2001), ilkogretim Okul Y oneticilerinin
Ekip Yoneticiligi Ozellikleri ve Iletisim Becerilerine Dayal1 Catisma Egilimleri adli
arastirmasinda Ilkogretim okul yoneticilerin yoneticilik duzeyleri yas degiskenlerine
gore bir farklihk gostermemistir Benzer calisma da Schultz (1999) “iki Michigan
Sehrindeki Devlet Ilkokullartin Mudirlerinin - Catisma Cozme Stratgjileri konulu
arastirma sonucuna gore okul mudurlerinin catisma ¢ozme stratgjileri ve iletisim ile yas

arasinda anlamli farklilik bulamamistir. Bu sonuglar ile arastirmamiz ortismemektedir.

5.6.3. Yoneticilerin Egitim Diizeyine Gore Algiladiklar: Tletisim Becerilerine Ait

Bulgulara Yonelik Tartismave Yorumlar

Arastirma sonuclart yoneticilerin egitim duzeyine gore algiladiklar: iletisim
becerilerinin anlaml1 bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir.

Alan yazinda yapilan calismalarda ise, Ates (2005) Ilkogretim Okul
Yoneticilerinin  iletisim  Tarzlarinda egitim  durumuna gore, egitim  engtitiisi
mezunlarinda anlaml1 bir farklilik tespit edilmis, digerlerinde edilmemistir. Yine Namlu
(2001), ilkogretim Okul Yoneticilerinin Ekip Yoneticiligi Ozellikleri ve Iletisim
Becerilerine Dayal1 Catisma Egilimleri adli arastirmasinda Ilkogretim okul yoneticilerin
yoneticilik duizeyleri 6grenim durumu degiskenlerine gore bir farklilik gostermemistir

sonuglari ile arastirmamizi desteklemektedir.
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5.6.4. Yoneticilerinin Kideme Gore Algladiklar: Tletisim Becerilerine Ait

Bulgulara Yonedlik Tartisma ve Yorumlar

Arastirma sonucunda yoneticilerin  kideme gore agiladiklarn iletisim
becerilerinin anlamli bir sekilde farklilastigi, farkin 16-20 kidem yil1 yoneticiler lehine
oldugu anlagsilmistir.

Ancak yazinda yapilan diger arastirmalarda Bulut (1998), Schultz (1999), Namlu
(2001) ve Ates (2005) ilkogretim okul yoneticilerinin kidemlerine gore iletisim

tarzlarinda, anlamli farklilik tespit etmemislerdir.

5.6.5. Yoneticilerin Okul Turiine Gore Algiladiklar: Tletisim Becerilerine Ait

Bulgulara Yonelik Tartismave Yorumlar

Arastirmamizda yoneticilerin okul ttrine gore algiladiklar: iletisim becerilerinin
anlaml1 bir sekilde farklilasmadigi gorilmustir. Bu sonug yoneticilerin basarisinda her
turl okul igin iletisimin vazgegilmez oldugu, klasik yoneticiler yerine, lider yonetici
anlayisinin ttm okul tdrlerinde bulundugu seklinde yorumlanmus olabilir.

Bulut (1998) tarafindan, ‘Isparta ili Ogretmen ve yoneticilerinin iletisim
sorunlarint algilama duzeyleri ve bu algilaryla bazi kisisel degiskenler arasindaki
iliskiler adli arastirmadaise; yoneticilerin kendi iletisim sorunlarint algilama diizeyleri
caistiklari okula gore o6nemli farklilik gostermemistir. Bu sonugla arastirmamizia
Ortismektedir.

5.6.6. Yoneticilerinin Hizmet Ici Egitim Almalarina Gore Algiladiklar: Tletisim

Becerilerine Ait Bulgulara Y onelik Tartisma ve Yorumlar

Y Oneticilerin hizmet ici egitim almalarina gore algiladiklari iletisim becerilerinin
anlaml1 bir sekilde farklillasmadigi gorulmustir. Y azinda genel olarak hizmet i¢i egitim
danlar lehine sonuglar bulunmasina ragmen, hizmet ici egitimin etkisiz bulunmasi
yoneticilerin iletisim becerileri agisindan hizmet ici egitimin gerekliligine inanmadiklar:
seklinde yorumlanmustir.

Y azinda yapilan arastirmada Bankston (1993), Namlu (2001), ilkogretim okul
yoneticilerin yoneticilik duzeyleri ile hizmet i¢i egitim amalar arasinda, hizmet igi
egitim aanlar lehine anlamli farklilik bulmustur. Bu sonuclar arastirmamiz ile

Ortismemistir.
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5.7. Ogretmenlerin  Sosyo-Demografik Ozelliklerine Goére Yonetici iletisim
Becerilerini Algilamalarina Ait Bulgulara Y onelik Tartisma ve Yorumlar

Ogretmenlerin, yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin algilarinin demografik
Ozelliklerine gore (cinsiyet, yas, egitim duzeyi, kidem, okul turd, okulda ne kadar siire
gorev yaptigi ve yoneticilik ile ilgili deneyimlerinin olmasi durumu) degisip
degismedigini ortaya cikarmak amaciyla yapilan analiz sonuglart yorumlanarak

tartisilmustar.

5.7.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Algiladiklar1 Y 6netici Tletisim Becerilerine Ait
Bulgulara Yonédlik Tartigma ve Yorumlar

Arastirmamizda Ogretmenlerin cinsiyete gére yoOnetici iletisim becerilerine
iliskin agilart arasinda kadinlar lehine anlaml: farklilik bulunmustur.

Y apilan alan yazinda Simsek (2005), “Okul Mudrlerinin iletisim Becerileri ile
Okul Kulttrt Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda 6gretmen agilarina gore iletisim
becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlaml1 farklilik gostermedigini bulmustur.

Ayni sekilde Celik'in (1997) kulturel liderlikle ilgili yaptigi bir arastirma
sonucunda elde edilen bulgu, 6gretmen cinsiyetlerinin mudurlerin iletisim becerilerini
algilamalar1 yonuyle anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna varmstir.

Bir bagka arastirma da 2001 yilinda Dondar tarafindan, egitim orgitlerinde
iletisim kalites konusu arastirilmistir. Arastirma sonuclarina gore, okul yoneticilerinin
iletisim becerilerine iliskin Ogretmenlerin algilar, cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi  sonucuna ulasilmistir. Diger arastirma da Ugurlu (2001) “Ilkogretim
Okulu Muddrlerinin Catisma Y 6netme Stilleri” konulu arastirmasinda 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ile okul mudurlerinin kullandiklar: gatisma yonetim stratejileri ve
iletisim arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Bu sonuclar arastirmamiz ile

Ortismemistir.

5.7.2. Ogretmenlerin Yasa Gore Algiladiklar: Yonetici Tletisim Becerilerine Ait

Bulgulara Yonelik Tartismave Yorumlar

Arastirmamizda ogretmenlerin yasa gore yonetici iletisim becerilerine iliskin
algilar arasinda anlaml: farklilik bulunmamustir.
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Ancak yazinda yapilan arastirmada 1990 yilinda Martin tarafindan,
ogretmenlerin madardn iletisim bicimini agilamalar: ile midirtin konusma becerileri
arastinlmistir.  Arastirma sonucunda, muddrin konusma becerileri puam ile yas
degiskeni arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur. Aym sekilde Kilig (2006), Topluer
(2008), okul muddrlerinin iletisim yeterliklerine iliskin 6gretmen agilarimin yas
degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi saptanmis ve arastirma sonucumuz ile

Ortismemistir.

5.7.3. Ogretmenlerin Egitim Dizeyine Gore Algiladiklar: Yonetici iletisim
Becerilerine Ait Bulgulara Y onelik Tartisma ve Yorumlar

Arastirmamizda Ogretmenlerin - egitim duzeyine goOre yonetici iletisim
becerilerineiliskin algilart arasinda anlamli farklilik bulunmamustar.

Ancak; Dondar (2001), Ugurlu (2001), Simsek (2003) ve Kili¢ (2006)
arastirmalarinda Ggretmen goruslerine gére okul mudurlerinin iletisim becerilerinin

egitim diuzeyine gore farklilastig1 bulgusuna ulasmis ve arastirmamiz ile Grtlismemistir.

5.7.4. Ogretmenlerin Kideme Gore Algiladiklar: Y onetici Tletisim Becerilerine Ait
Bulgulara Yonedlik Tartigma ve Yorumlar

Arastirmamizda dgretmenlerin kideme gore yonetici iletisim becerilerine iliskin
agilart arasinda anlaml: farklilik bulunmamustir.

Bulut (1998) tarafindan, ‘Isparta ili Ogretmen ve yoneticilerinin iletisim
sorunlarimi algilama duzeyleri ve bu algilanyla bazi kisisel degiskenler arasindaki
iliskiler konusu arastirlmustir. Arastirma sonuclarina gore, Ogretmenlerin iletisim
sorunlarint algilama duzeyleri kideme gore 6nemli farklilik gostermemektedir. Bir
baska calisma da Dondar (2001) egitim oOrgutlerinde iletisim kalites konusu
arastinlmstir. Arastirma sonuclarina gore, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
iliskin 6gretmenlerin agilarinin kidemlerine gore farklilik gostermedigini bulgulamustir.
Bu sonuclar arastirmamiz ile ortismektedir.

Yazinda yapilan arastirmalarda; Martin (1990), Ugurlu (2001), Tan (2003),
Simsek (2003), Kili¢ (2006), Esenbay (2008)’ a ait calismalarda kideme iliskin anlaml:

farklilik tespit edilmis ve sonucumuz ile drtismemistir.
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5.7.5. Ogretmenlerin Okul Turiine Gore Algladiklar: Yonetici iletisim
Becerilerine Ait Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Arastirmamizda ogretmenlerin okul tlrine gore yoOnetici iletisim becerilerine
iliskin agilarimn 6zel okullar lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yazinda yapilan arastirmada, Tan (2003), “Ilkégretim Okullarinda Y Gnetici
Ogretmen Iletisimi-Elazig ili Ornegi” konulu arastirmasinda 6gretmen algilarina gore,
Ozel ilkogretim okullarinda yonetici-Ogretmen iletisiminin daha basarili  oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu sonug arastirmamizi desteklemistir. Ancak, Bulut (1998)
tarafindan, ‘lIsparta ili Ogretmen ve yoneticilerinin iletisim sorunlarint algilama
diuzeyleri ve bu aglanyla bazi kisisel degiskenler arasindaki iliskiler adli
arastirmasinda ise;  Ogretmenlerin yonetici iletisim sorunlarim agilama duzeyleri
calistiklar1 okullara gore onemli farklilik gostermemistir. Bu sonucla arastirmamiz

Ortismemektedir.

5.7.6. Ogretmenlerin Okulda Goérev Yapma Siiresine Gore Algiladiklar: Y 6netici

iletisim Becerilerine Ait Bulgulara Yénelik Tartisma ve Yorumlar

Ogretmenlerin okulda gérev yapma siiresine gore yonetici iletisim becerilerine
iliskin agilart arasinda anlaml farklilik bulunmamustir.

Benzer ¢calisma 2001 yilinda Dondar tarafindan yapilmis ve okul yoneticilerinin
iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin agilari, bulunduklart okuldaki hizmet
surelerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasmustir.

Yazinda yapilan diger arastirmalardan, Simsek (2003), Martin (1990),
Sueltenfuss (2001) ise; Ogretmenlerin okulda gorev yapma siresine gore yonetici
iletisim becerilerine iliskin agilar arasinda 1-2 yil ve 3-4 yil gérev yapanlar lehine

anlaml1 farklilik gosterdigi sonucuna ulasmuslardr.

5.7.7. Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimine Gore Algiladiklar: Yonetici Tletisim

Becerilerine Ait Bulgulara Y 6nelik Tartisma ve Yorumlar

Ogretmenlerin yoneticilik deneyimine gore yonetici iletisim becerilerine iliskin

algilar arasinda anlaml: farklilik bulunmarmustir.
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5.8. Yonetici ve Ogretmen Algillarina Gore Yonetici fletisim Becerilerinin
Karsilastirilmasina Ait Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorumlar

Y oneticilerin iletisim becerilerine iliskin agilar: ile 6gretmenlerin yoneticilerin
iletisim becerilerine iliskin agilarn arasinda yoneticiler lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Yazinda yapilan arastirmada Ozbek (1998), ilkogretim Ggretmenlerinin okul
mudurlerinin iletisim ve motivasyon becerilerine iliskin algi ve beklentileri konulu
arastirmasinda, okul mudurlerinin iletisim becerilerine iliskin Ggretmen algi ve
beklentileri arasinda yoneticiler lehine anlamli diizeyde fark bulunmus ve arastirmamizi
desteklemistir.

Oksliz (1997) tarafindan yapilan arastirma da ise; Mudurler iletisim yeterligi
boyutunda kendilerini degerlendirirken genel olarak mikemmel ya da mikemmele
yakin kisiler olduklar: inancindacirlar.  Ogretmenler ise miidirleri degerlendirirken
onlarafazlaca mikemmel degil ama ortalamainsanlar olduklarim kabul etmislerdir.

Ozer'in (2002) konuyla ilgili arastirmasinda, Ogretmenler, yoneticilerinin
iletisim sUrecindeki davramslarint yeterli gérmektedirler. Mevcut arastirma bulgularina
gore yoneticilerin iletisim strecindeki yeterliligi genel olarak (yOnetici- 6gretmen)
ortalamalarimin 4,20'nin Gzerinde kaldigr icin okul madurlerinin Gst dizeyde etkili
iletisim becerilerine sahip oldugu olarak algilanmistir. Arastirma sonucumuz Ozer'in
bulgularyla da 6rtismektedir.

Diger bir calisma da Sahin (2007)'nin arastirma bulgularina gore, ilkdgretim
yoneticilerinin kisiler arast iletisim becerileri, 0gretmen ve yonetici algilarina gére
yiksek bulunmustur. Aydogan ve Kaskaya (2010), ilkogretim okulu yoneticilerinin
iletisim becerilerinin yonetici ve 6gretmen goruslerine gore degerlendirilmes baslikl
calismalarinda hem yoneticiler kendilerini hem de 6gretmenler yoneticilerini biytk
Olcude yeterli olduklarint bildirmislerdir.

Akcay, (2000), Dagli (2000), Sueltenfuss (2001), Arslantas (2002) ve Ersoy
(2006)yoneticilerinin  ve Ggretmenlerinin  okul yoOneticilerinin iletisim becerileri
algilarint incelemis, okul yoneticilerinin iletisim becerileri algilarn ve ogretmenlerin
yoneticilerin iletisim becerileri algilar arasinda farki anlamsiz bulmusglardir.

Y ukarda yapilan tiim sonuglardan yola ¢ikarak yoneticilerin kendilerini yiksek
duzeyde yeterli gordukleri, ogretmenler ise yoOneticileri tim alt boyutlarda yeterli

algiladiklar: tespit edilmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolumde analizler sonucu elde edilen bulgulara gore ortaya ¢ikan sonuglar ile

bu sonuclar 1s1ginda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar
6.1.1. Yonetici ve Ogretmen Algilarina Gore Yonetici Yeterliligineiliskin Sonugclar

6.1.1.1.a. Okul yoneticileri kendilerini en yilkksek “/nsanlarla fletisim Kurma-
Etkili Bicimde Cal:gyma” alt dlgeginde bulunan “Calisanlarin yasal haklarini gbzetme”
konusunda yeterli gortrken, en disuk dizeyde yeterli gordikleri madde ise “Medlege
Hizmet” alt 6lgeginde bulunan “Mesleki yayinlar izleme” maddesi bulunmustur.

6.1.1.1.b. Ogretmenler okul yoneticilerini en gok “/nsanlarla /letisim Kurma-
Etkili Bicimde Calisma” at 6lgeginde bulunan “Protokol ve Gorgl Kurallarina Uyma”
konusunda yeterli gorurken, en dustk diizeyde yeterli gordigl madde ise “Yeterli Bir
Okul Binas ve Cevresi Hazrlama” at olgeginde yer alan “Mezunlari izleme calismalar
yapma’ maddes bulunmustur.

6.1.1.2.a. Yoneticilerin yeterliliklerine iliskin agilarimn cinsiyete gore, anlamli
bir sekilde farklilasmadigi gorulmustir.

6.1.1.2.b. Ogretmenlerin yonetici yeterliliklerine iliskin cinsiyete gore
dgilarinda; “Mesege Hizmet ve Etkili Bir Orgiit Yo6netimi” alt 6lgeklerinde kacinlar
lehine anlaml1 bir sekilde farklilastigi saptanmustir.

6.1.1.3.a. YOneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarimn yasa gore anlamli bir
sekilde farklilastigi, LSD analizi sonucunda tum alt 6lgeklerdeki farkin yaslart 50 ve
Uzerinde olan yoneticiler ile diger yas gruplart arasindaki yoneticilerden kaynaklandigi
ve bu farkin 50 ve Ustl yaslarindaki yoneticiler lehine pozitif yonde oldugu
anlasilmigtir.

6.1.1.3.b. Ogretmenlerin yonetici yeterlilik algilarinin ise, yasa gore anlamii bir
sekilde farklilasmadigi gorilmastur.

6.1.1.4.a. Yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarinin egitim dizeyine gore,
“Meslege Hizmet” disinda, diger 4 alt oOlcekte yuksek lisans egitimi alan yoneticiler
lehine anlaml1 bir sekilde farklilastigi gorulmustir.
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6.1.1.4.b. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin egitim
duizeyine goére algilarinin, anlaml1 bir sekilde farklilasmacdigr gortlmustor.

6.1.1.5.a. Yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarinin kideme gore anlamli bir
sekilde farklilastigi gordlmastur. Yapilan LSD analizi sonucunda farkin 16-20 yil ve 21
yil Ustll yaslarindaki yoneticiler lehine oldugu anlasilmistir.

6.1.1.5.b. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin algilarinin
kideme gore, “Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevresi Hazirlama® ve “Egitim Programinin
Gelistirilmes” alt olgeklerinde anlamli bir sekilde farkhilastigi saptanmustir. Yapilan
LSD analizi sonucunda tim at olgeklerdeki farkin, yaslari 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenler ile diger gruplar arasindaki 6gretmenlerden kaynaklandig: ve bu farkin 1-5
yil kideme sahip Ogretmenler lehine oldugu anlasilmistir. 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin yonetici yeterlilikleri konusunda daha pozitif dustndukleri gorulmustir.

6.1.1.6.a. Yoneticilerin yeterliliklerine iligskin algilarimn okul turtine gore,
anlaml1 bir sekilde farklilasmadigi gorilmastur.

6.1.1.6.b. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin algilarinin
okul turtine gore “Yeterli Bir Okul Binasi Ve Cevresi Hazirlama, Meslege Hizmet ve
Etkili Bir Orgit Yo6netimi” alt 6lgeklerinde 6zel okullar lehine pozitif yonde farklilastig
saptanmustir. Ozel okul Ggretmenlerinin, resmi okul Ggretmenlerine gore yoneticileri
daha yeterli algiladiklar: gorilmustdr.

6.1.1.7. YOoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarimin, “Mesdege Hizmet, Etkili
Bir Orgut Yonetimi ve Egitim Programinin gelistirilmesi” alt olgeklerinde hizmet ici
egitim aanlar lehine pozitif yonde anlaml1 farklilastigr gorulmastur.

6.1.1.8. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin algilarinin
okulda gorev yapma stiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmachigi, goril mustir.

6.1.1.9. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin algilarinin
yoneticilik deneyimine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig: gorulmustar.

6.1.1.10. Yonetici ve Ogretmen Algilarina Gore Yonetici Yeterliliklerinin
Karsilastirlmasina iliskin algilarda “insanlarla Iletisim Kurma- Etkili Bicimde Calisma
alt dlgeginde yoneticiler Iehine anlamlt bir farkliligin oldugu, bu sonuca gore de okul

yoneticilerinin kendilerini 6gretmenlerden daha yeterli algiladiklart gorulmustur.
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6.1.2. Yonetici Ve Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin Tletisim Becerilerine
Yonelik Sonuclar

6.1.2.1. Yonetici ve Ogretmen Alglanna Gore Yoneticilerin Iletisim
Becerilerine iliskin Genel olarak (yonetici- dgretmen) ortalamalar 4,20'nin lizerinde
kaldig: icin okul mudurlerinin Ust diizeyde etkili iletisim becerilerine sahip oldugu, 17
at boyutta da yoneticilerin iletisim becerileri yonuyle kendilerini 6gretmen goruslerine
gbre daha yeterli gordikleri sonucuna varilmistir. Ayrica yoneticilerin kendilerini en
yuksek “cingyet”, en distk ise; “Savunma Davramslar’” at boyutunda yeterli
gordukleri, aym sekilde dgretmenlerin de yoneticileri en yiksek “Cinsiyet, Giyim-
kusam ve dis gorunus”, en disuk ise; “Savunma Davramslar” boyutunda algilamalar
tutarl: bir sonug olarak degerlendirilmistir.

6.1.2.2.a. YoOneticilerin iletisim becerilerine iliskin algilarimin cinsiyete gore,
anlaml1 bir sekilde farklilasmadigi gorilmastur.

6.1.2.2.b. Ogretmenlerin cinsiyete gore yonetici iletisim becerilerine iliskin
dglarn arasinda anlamli farklilik kadinlar lehine bulunmustur. Bu sonuca gore
yeterlilikte oldugu gibi, kadin Ggretmenler erkek Ogretmenlere gore yoneticilerin
iletisim becerilerini daha pozitif algilamislardir.

6.1.2.3.a. Yoneticilerin yasa gore agiladiklar iletisim becerilerinin anlaml1 bir
sekilde farklilastigi, LSD analizi sonucunda bu farkin 41-50 yaslarindaki yoneticiler
lehine pozitif yonde oldugu anlasilmistir. Bu sonuca gore yas arttikca yonetici yeterlilik
algilarinin arttigi gordlmastar.

6.1.2.3.b. Ogretmenlerin yasa gore yonetici iletisim becerilerine iliskin
algilarinda anlamli farklilik bulunmamustir.

6.1.2.4.a. Yoneticilerin egitim dlzeyine gore algiladiklar: iletisim becerilerinin
anlamli bir sekilde farklilasmadigi gorulmustar.

6.1.2.4.b. Ogretmenlerin egitim diizeyine gore yonetici iletisim becerilerine
iliskin algilarinda anlamli farklilik bulunmamustir.

6.1.2.5.a. Yoneticilerin kideme gore agiladiklar: iletisim becerilerinin anlamli
bir sekilde farklilastigi gorulmustir. Yapilan LSD analizi sonucunda bu farkin 16-20
kidem yil1 yoneticiler lehine oldugu anlasilmistir.

6.1.2.5.0. Ogretmenlerin kideme gore yonetici iletisim becerilerine iliskin

agilart arasinda anlaml: farklilik bulunmamustir.
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6.1.2.6.a. Yoneticilerin okul tirine gore algiladiklar: iletisim becerilerinin
anlaml1 bir sekilde farklilasmadigi gorilmastur.

6.1.2.6.b. Ogretmenlerin okul tiiriine gére yonetici iletisim becerilerine iliskin
agilann arasinda anlaml: farklilik 6zel okullar lehine bulunmustur. Ogretmenlerin
iletisim becerileri agilart yonetici yeterliliklerinde oldugu gibi 6zel okul 6gretmenleri
tarafindan daha pozitif agilanmstir.

6.1.2.7. YOneticilerin hizmet ici egitim amalarina gore algiladiklar: iletisim
becerilerinin anlaml1 bir sekilde farklilasmadigir gorilmastar.

6.1.2.8. Ogretmenlerin okulda gorev yapma siresine gore yonetici iletisim
becerilerine iliskin agilar arasinda da anlamli farklilik bulunmarms boylece yonetici
iletisim becerileri Gzerinde 6gretmenlerin gorev stresinin farkli etkiye sahip olmadig:
goralmustar.

6.1.2.9. Ogretmenlerin yoneticilik deneyimine gore yonetici iletisim becerilerine
iliskin algilar1 arasinda anlaml1 farklilik bulunmarmustir.

6.1.2.10. Yonetici ve Ogretmen Algilarina Gore Yonetici iletisim Becerilerinin
Karsilastinlmasinda da yoneticilerin  iletisim  becerilerine iliskin  agilarn ile
Ogretmenlerin yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin algilart ile ilgili goruslerde
oldugu gibi yoneticiler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum yoneticilerin
iletisim becerilerine iliskin agilarinin, 6gretmenlerin yoneticilerin iletisim becerilerine

iliskin algilarindan daha yiksek oldugu sonucunu dogurmustur.

6.2. Oneriler

Bu kisimda arastirmacilara ve uygulamacilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

6.2.1. Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Arastirmamn evrenini Adana merkez ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan
simf Ogretmenleri ve yoneticiler olusturmustur. Bu aana yonelik
arastirmalarin kapsami  tim  Ggretim  kademelerini  icerecek sekilde
genisletilebilir.

2. Okul mudurlerinin ve Ogretmenlerin iletisim yeterliklerinin 6grenciler
Uzerindeki etki derecesi incelenebilir.

3. Okul mudurlerinin ve oOgretmenlerin iletisim yeterliklerinin - okulun

akademik basarisini etkileme derecesi incelenebilir.
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4. Nicel yontem kullanilarak yapilan bu arastirma gz 6ntinde bulundurularak

konu ileilgili nitel calismalar yapilabilir, sonuclar karsilastirilabilir.

Ozel ve resmi okul yoneticilerinin yonetsel ve iletisim becerileri yoniyle
belirli gorevlierin uygulanmasi bakimindan aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar ortaya ¢ikarilabilir.

Resmi ve 6zel okullardaki yonetim bicimi ve olanaklarin midurin yonetsel
yeterlilikleri Gzerindeki etkisini belirlemek icin; mudurler karsilastirilabilir.

6.2.2. Uygulamaya Y onelik Oneriler

1

Okul mudurlerinin ve 6gretmenlerin iletisim yeterliklerinin gelistirebilmesi
icin Milli Egitim Bakanhgi'nca hizmet ici egitim kurdart ve cesitli
programlar hazirlanabilir.

IIkogretim okulu midurlerinin kendi iletisim becerilerini yiksek diizeyde
gormeleri ve buna karsilik 6gretmenlerin onlarin iletisim becerilerini
orta seviyede degerlendirmeleri, yonetim ile 6gretmenler arsindaki iletisim
aksakliklar1 oldugunu gostermektedir. Bu durumun dlzeltilebilmes igin,
Ust ast iliskilerinin dizenlenmesi, geri bildirim, beklentilerin iletilmes,
elestiri, sOzlU iletisime tamamen agik olunmasi, alinan kararlarda soz sahibi
olunmasi faydal: olabilir.

Okul mudirlerinin mesleki  yeterliklerini artirmak ve medeki acidan
kendilerine glven duyabilmeleri icin, kendilerini daha az yeterli gordukleri
‘Mesleki Yayinlar Izleme' adina; Tebligler dergisi ve online yayinlar gibi
cesitli yayinlarin takibi yapilabilir.

Okul yoneticiligi kurumsal bir yapr icinde ele alinmali mevcut yoneticilerin
ve yoOnetici adaylarinin bilissel yeterliklerinin yan sira sosyal, duygusal ve
ruhsal bakimdan da donamimli héle getirilmeleri saglanmalidir.

Bu arastirmanin alt yapisim olusturacak ulusal politikalarin belirlenerek;
Yonetsel etkililigi, kurumsal verimliligi ve saglikli nesiller yetistirmeyi
belirleyen, kisisal-insani yeterliliklerin, okul yoneticilerinin  seciminde
kullanilacak dl¢itler arasina alinmast disundlebilir.

Okul yoneticilerinin kendilerini, dgretmenlerin de okul yoOneticilerini en
dustk dizeyde yeterli gordikleri “Mezunlart izleme calismalart yapma’
maddesi geregi; Mezunlar takip etmeye yonelik ¢esitli etkinlikler ve
calismalar yapilmas: saglanabilir.
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EKLER

EK-1. UYGULANAN ANKET FORMU

DEGERLI OKUL YONETICIiSi

Bu arastirma ile okul yoOneticilerinin iletisim becerilerinin  belirlenmesi, okul
yoneticilerinin yetistiriimes ve okullarin yeniden yapilanmasi konularina yardimc: ol abilecegi
disuniilmektedir. Bu gerekceyle yiiriitilen arastirma da “ilkokul Y éneticilerinin Y eterlilikleri
Ve lletisim Becerileri Arasinda Bir iliski” olup olmadigi belirlenmek istenmektedir.
Arastirmanin basarili olabilmesi, vereceginiz icten ve guvenilir yantlara bagli olacaktir.

Vereceginiz yamtlar bilimsel bir calismaicin kullanilacaktir.

Arastirmanin gergeklesmesine katkizda bulunacaginizicin tegekkir ederiz.
Cigdem ASAR Saygilarimla
CU.Ylksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

KISISEL BILGI FORMU
Bu bolimde, Ogretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin maddelere yer verilmistir.
Durumunuza uygun olan secenegi, 6niinlizdeki parantezin icerisine carpr (X) isareti
koyarak yanitlayinz.

1.Cinglyetiniz

( ) Kadin ( ) Erkek

2.Y asiniz

()2025 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40 ( )41-50 ( )50velzeri
3. Egitim duzeyiniz

( ) On Lisans ( ) Lisans () Yuksek Lisans ( ) Doktora

4.0kul Tara

( ) Devlet Okulu ( ) Ozel Okul

5.YOneticilikteki kideminiz

( )15yl wyl ( )6-10vil ( )11-15yil  ( )16-20y1ll () 21 yil ve Uzeri
6. Okul yoneticiligi ileilgili herhangi bir hizmet ici egitime katildiniz mi?

( )Evet ( ) Hayr
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Asagidaki yeterliklere ne diizeyde sahip oldugunuzu

karsilarindaki olcege (X) isareti koyarak belirtiniz.

1. Hi¢ Yeterli Degilim
2. Yeterli Degilim

3. Kismen Yeterliyim
4. Yeterliyim

5. Cok Yeterliyim

INSANLARLA ILETISIM KURMA VE ETKILI
BICIMDE CALISMA

1 2 3 (4 |5

Etkin olarak dinleme

Tletisim becerilerini etkin olarak kullanma

Protokol ve gorgu kurallarinauyma

Ishirligi yapma

Katilimec karar alma

Gerektiginde demokratik tepki gosterme

Caismalarda plan ve program yapma

Takim calismasina 6nem verme

©| O N O O &~ W| N P~

Farkl1 goruslere saygili olma

=
o

Kisileraras: gatismalarin ¢ozumlenmesine rehberlik

etme

11

Demokratik bir egitim ortami olusturma ve
strekliligini saglama

12

Demokrasi ve insan haklarina iliskin bir deger

sistemine sahip olma

13

Tletisim araclarim etkili kullanma

14

Calisanlarin yasal haklarim gozetme

15

Calisanlar1 odullendirme

16

Calisanlart motive etme
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A)YONETICI YETERLILIK OLCEGI

YETERLI BIR OKUL BINASI VE CEVRESI
HAZIRLAMA

1 | Okuldaki fiziki kaynaklarin etkili kullanma

2 | Okulun buro yonetim hizmetlerinin etkili olarak

yuritulmesini saglama

3 | Okulun isleyisini engelleyen etmenlere karsi ¢ozim

Uretme

4 | Okul binasinin egitsel bakimdan etkili olarak
kullamlmasini saglama

5 | Okul igin gerekli donamimi saglama

6 | Okul donamminmn kullanimin: kolaylastirma

7 | Okuldaki bina ve tesiderin bakim ve onarim

islerinin yapilmasini saglama

8 | Okuldaki islerin (temizlik, guvenlik, koruma gibi)

duizenli ylrimesini saglama

9 | Ogrencilerin  her yonden gelismelerine olanak
saglayacak etkinlikler diizenleme

10 | Okul gevresini tamima

11 | Okulu cevreye tanitma

12 | Meslek kuruluglari ileisbirligi yapma

13 | Toplumsal gelismeye liderlik etme

14 | Etkili bir okul-aileisbirligi saglama

15 | Cevredeki diger kuruluslarlaisbirligi yapma

16 | Mezunlar izleme ¢alismalart yapma
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1. Hi¢ Yeterli Degilim
2. Yeterli Degilim

3. Kismen Yeterliyim
karsilarindaki olcege (X) isareti koyarak belirtiniz. 4. Yeterliyim

5. Cok Yeterliyim

Asagidaki yeterliklere ne dizeyde sahip oldugunuzu

MESLEGE HiZMET 1 |2 3 |4

1 | Mesleki yayinlart izleme

Bilimsd etkinliklere katilma

Egitim-0gretim mevzuatim izleme

Deneyimlerini bagkalar1 ile paylasma

g | WO DN

Cevredeki diger yoneticiler ve mufettisler ile mesleki
gelisim konusundaisbirligi yapma

(02]

Mesleki kuruluglara aktif olarak katilma

7 | Meslegi disinda sosyal ve kuiltlrel etkinliklere katiima

8 | Okulun paydaslarindan kendi performans: ile ilgili

donit alma

9 | Calisanlarin kendini gelistirmesine olanak tammma

10 | Meslegini ve kurumu temsil edecek tutum ve

davranislar sergileme

11 | Ogretmenleri bilimsel etkinliklere katilmaya tesvik

etme
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ETKILI BiR ORGUT YONETIMI

1 | Orgit ve yonetimleilgili yaklasimlar: bilme

2 | Orgit ve yonetimle ilgili yaklasimlarn egitim

Orgutlerinde uygulama

3 | Yonetim sireclerini etkili olarak uygulayabilme

4 | Temel hukuk bilgisine sahip olma

5 | Egitimleilgili mevzuata hakim olma

6 | Kendisininve calisanlarin 6zluk haklarim gozetme

7 | Caisanlarin ddullendirilmesinde mevzuati
uygulama

8 | Caisanlarin cezalandirilmasinda mevzuati

uygulama

9 | Okulun mali kaynaklarin etkili kullanma

10 | Mali kaynaklarin yonetimi ileilgili mevzuati bilme

11 | Yasal sinirlar iginde okula kaynak yaratma

konusunda ¢aba harcama

12 | Liderlik yaklasimlarindan en uygun olam segme

13 | Lider yonetici davramslar: gosterme

14 | Okul yoneticisinin denetim rolUnl etkili bigimde

yerine getirme

15 | Denetim/degerlendirme  sonuclarindan etkili

bicimde yararlanma

16 | Okul yonetiminde degisme ya da yenilesmenin

onemini bilme

17 | Degisme ya da yenilesmeye karsi direncleri ve

engelleri azaltma

18 | Degisme yada yenilesmeigin vizyon olusturma

19 | Ogrencilerin karar siireglerine katilimin destekleme
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Asagidaki yeterliklere ne dizeyde sahip oldugunuzu

kargilarindaki Olgege (X) isareti koyarak belirtiniz.

1. Hic Yeterli Degilim
2. Yeterli Degilim

3. Kismen Yeterliyim
4. Yeterliyim

5. Cok Yeterliyim

EGITIM PROGRAMININ GELISTIRILMESI

2 3 4 5

1 Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir
egitim almalarim saglama

2 Egitimde program gelistirme kavram ve sireclerini
bilme

3 Ogretim etkinliklerinin planlanmasin ve
yuritulmesini saglama

4 Ogretimin etkili bir bicimde gerceklestirilebilmesi igin
okulda gerekli arag, gereg ve donammi saglama

5 Egitim Ogretim ortamini uygun hale getirme

6 Ogretim ilke ve tekniklerinin etkili bir bicimde
kullamlmasini saglama

7 Egitim Ogretimileilgili yeni yaklasimlar: izleme

8 Ogrenci merkezli bir 6gretim yapilmas icin gerekli
kosullar1 saglama

9 Sinif yonetimi konusunda gerekli bilgiye sahip olma

10 | Ogrenci basanisinin  belirlenmesinde etkili  6lgme-
degerlendirme tekniklerin kullaniimasim saglama

11 En uygun yontem ile egitim programinm
degerlendirilme

12 | Ogrencilere, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda etkili
bir rehberlik hizmeti sunma

13 Ozel egitime gereksinim duyan Ggrenciler icin uygun

Ogretim ortamlar: hazirlama




152
BOLUM 11
B) YONETICILERIN iLETIiSiM BECERILERIi OLCEGI
Asagida belirtilen maddelerden size uygun secenegin Uzerine carpi (X) isareti koyarak

belirtiniz. Segiminizi yaparken, olmasi gereken durumu degil, okulunuzda mevcut

durumu ifade eden secenegi isaretleyiniz.

SECENEKLER
Katiliyorum Katilmiyorum
Karsilikh olarak girdigim iletisim sireclerinde < >
okul mudur olarak; 5 4 3 2 1
1. Karsgmdakinin duslncelerine saygiliyim. () )y ) )y O)
2. Sorunlarafarkli acidan bakabilirim. )y ) () )y O)
3. Mesgjlan kolayca anlarim. ()y )y )y ) O
4. Okul tyelerine kars1 objektifim. ()y () ) () (O
5. Yapici duygulara sahibim. ()y )y ) () O
6. Guvenilirim. ¢y )y OO ) O
7. Cinsiyet ayirimi yapmam. ()y )y ) () O
8. Giyim-kusam ve dis gorinusime dikkat ederim. ()y )y ) ) O
9. Ogretmenlere yonelik olumlu tutumlara sahibim. )y ) () )y O)
10. Bilmedigim konular hakkinda goris bildirmekten () () () () ()
kaginmrim.
11. Okulda yasanan olumsuzluklardan sirekli bagskalarima () () () () ()
sorumlu tutmam.
12. Okulda yasanan olumsuzluklar: 6zur dileyerek )y ) ) ) O
gegistirmeye ¢alismam.
13. Okulda yasanan olumsuzluklar: ciddiye almama ()y )y ) () O
gibi bir egilim sergilemem.
14. Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli olarak () )y ) )y O)
kendimi sorumlu tutmam.
15. Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayiririm. )y )y ) )y O)
16. Mesgjlarimi mantiksal nedenlere dayandiririm. ()y )y ) () O)
17. Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarim agikca )y ) ) ) O)

tanimlarim.



153

SECENEKLER

Katiliyorum Katilmiyorum

<
<

5 4 3 2 1

18. Aktardigim konu hakkinda bilgi sahibiyim. ()y )y ) ) O
19. Ogretmenlerin islerini geregince yerine ()y ) )y ) )
getirebilmeleri icin, oisleilgili bilgilendirilmelerine
Onem veririm.
20. Mesglarimin bir amaci vardr. () )y ) )y O)
21. Mesglarim karsimdaki kisinin gereksinimlerini () ) ) )y O)

karsilayacak sekilde olustururum.
22. Tletisim siirecinin amaglarimdan farkli boyutlara ¢y )y )y )y O)
kaymasin 6nlerim.

23. Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermem. () ) ) )y O)

24. Karsimdaki kisinin sosyo- kilturel durumunu )y )y ) ) O
dikkate alirim.

25. Goruslerimin nedenini agiklarim. ¢y ) )y ) O)

26. Dinlemeye baslamadan 6nceiletisimin etkililigiicin () () () () ()
uygun yer dizenlemeleri yaparim.

27. Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirirm. ()y ) )y ) O)

28. Dinlemeye yonelik tutumumla 6gretmenleri ) ) )y )y O

kendim ileiletisimde bulunmalarim tesvik ederim.

29. Karsimdaki kisinin iginde bulundugu durumu () )y ) ) O)
dikkate alarak iletisimde bulunmaya 6zen gosteririm.

30. Mesgjin anlasilip-anlasiimadiginm kontrol ederim.

31. Oncelikle mesaj konusu ileilgili kisilerleiletisim
kurarim.

32. Okul tyelerini ilgilendiren konular hakkindaonlarr () () () () ()
zamaninda bilgilendiririm.

33. Ogretmenleri etiketlemekte makam giiciindencok () () () () ()
dostlugu kullanirim.

()
()

~—~ ~
~—
~—~ ~
~—
N~
~—
N~
~—

34. Ogretmenlerin distincel erine Gnem veririm. () ) ) ) )
35. Okul tyelerinin okullailgili sorunlarnylailgilenirim. () () () () ()
36. lletilerin hedefi olan alicilar dogru olarak belirlerim. () () () () ()

v
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EK-2. UYGULANAN ANKET FORMU
DEGERLI MESLEKTASIM

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin belirlenmesi, okul
yoneticilerinin yetistirilmesi ve okullarin yeniden yapilanmasi konularina yardimci
olabilecegi dustnilmektedir. Bu gerekceyle yiritilen arastrma da  “ilkokul
Yoneticilerinin Yeterlilikleri Ve Iletisim Becerileri Arasinda Bir iliski” olup olmadig
belirlenmek istenmektedir. Arastirmamn basarili olabilmesi, vereceginiz igten ve
guvenilir yamtlara bagli olacaktir. Vereceginiz yantlar bilimsel bir calisma igin
kullanlacaktir.

Aragtirmanin gergeklegsmesine katkzda bulunacaginizicin tesekkur ederiz.
Cigdem ASAR Saygilarimla
CU.Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM |

KISISEL BILGI FORMU
Bu bolimde, oOgretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin maddelere yer verilmistir.
Durumunuza uygun olan secenegi, 6ninizdeki parantezin igerisine carpi (X) isareti
koyarak yanitlayinmz.

1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin () Erkek
2.Y as1iniz

()20-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40 ( )41-50 ( )50 ve uzeri
3.Egitim duzeyiniz

( ) OnLisans ( )Lisans  ( )Yuksek Lisans  ( ) Doktora
4.0gretmenlik kideminiz
( )15yl wyl ( )6-10wl ( )11-15nl  ( )16-20y1ll () 21 yil ve Uzeri
5.Kag yildir bu okulda gorev yapiyor sunuz?

()12l ()34l ( )56l ( )7-8wyil () 9wl ve Uzeri
6. Yoneticilik deneyiminiz var mi?

() Evet ( ) Hayir
7.0kul Tara

( ) Devlet Okulu ( ) Ozel Okul
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Asagidaki yeterliklere “Okul YoOneticinizin” ne dizeyde

1. Hi¢ Yeterli Degil

2. Yeterli Degil
sahip oldugunu kargilarindaki lgege (X) isareti koyarak 3. Kismen Yeterli
belirtiniz 4 veterli

5. Cok Yeterli

2 |3 |4 |5

INSANLARLA ILETIiSIM KURMA VE ETKILI
BICIMDE CALISMA

Etkin olarak dinleme

Tletisim becerilerini etkin olarak kullanma

Protokol ve gorgu kurallarinauyma

Ishirligi yapma

Katilimeci karar alma

Gerektiginde demokratik tepki gosterme

Caismalarda plan ve program yapma

Takim calismasina 6nem verme

©O| O N| O O | W| N|

Farkl1 gbruslere saygili olma

=
o

Kisilerarasi cgatismalarin ¢oziimlenmesine rehberlik

etme

[EY
[N

Demokratik  bir egitim ortami  olusturma ve

streklilizini saglama

12

Demokrasi ve insan haklarina iliskin bir deger

sistemine sahip olma

13

Tletisim araglarinm etkili kullanma

14

Calisanlarin yasal haklarim gozetme

15

Calisanlar1 odullendirme

16

Calisanlari motive etme
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YETERLI BIR OKUL BINASI VE CEVRESI
HAZIRLAMA

1 | Okuldaki fiziki kaynaklarim etkili kullanma

2 | Okulun biuro yonetim hizmetlerinin etkili olarak

yuritilmesini saglama

3 | Okulun isleyisini engelleyen etmenlere karsi

¢OzUm Uretme

4 | Okul binasinin egitsel bakimdan etkili olarak
kullamlmasini saglama

5 | Okul i¢in gerekli donamm saglama

6 | Okul donamminmn kullanimini kolaylastirma

7 | Okuldaki bhina ve tesiderin bakim ve onarim

islerinin yapilmasini saglama

8 | Okuldaki islerin (temizlik, guvenlik, koruma gibi)

dizenli yurimesini saglama

9 | Ogrencilerin her yonden gelismelerine olanak

saglayacak etkinlikler diizenleme

10 | Okul gevresini tamima

11 | Okulu cevreye tanitma

12 | Meslek kuruluslart ileishirligi yapma

13 | Toplumsal gelismeye liderlik etme

14 | Etkili bir okul-aileisbirligi saglama

15 | Cevredeki diger kuruluslarlaisbirligi yapma

16 | Mezunlar izleme ¢alismalart yapma
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Asagidaki yeterliklere “Okul Yoneticinizin” ne dlizeyde 1. Hi¢ Yeterli Degil
2. Yeterli Degil

sahip oldugunu kargidlarindaki oOlcege  (X) isareti 3. Kyismen Yeterli

koyarak belirtiniz. 4. Yeterli
5. Cok Yeterli
MESLEGE HiZMET 1 |2 (3 |4 |5

1 | Medeki yayinlari izleme

Bilimsd etkinliklere katilma

Egitim-0gretim mevzuatinm izleme

Deneyimlerini bagkalar1 ile paylasma

a| | WO N

Cevredeki diger yoneticiler ve mufettisler ile mesleki
gelisim konusundaiisbirligi yapma

(o2}

Medleki kuruluslara aktif olarak katilma

7 | Medegi disinda sosyal ve kdiltirel etkinliklere
katilma

8 | Okulun paydaslarindan kendi performans: ile ilgili

dondt alma

9 | Caisanlarin kendini gelistirmesine olanak tamima

10 | Medegini ve kurumu temsil edecek tutum ve

davranslar sergileme

11 | Ogretmenleri bilimsel etkinliklere katilmaya tesvik

etme
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ETKILI BiR ORGUT YONETIMI

1 Orgiit ve yonetimleilgili yaklasimlar: bilme

2 | Orgit ve yonetimle ilgili yaklasimlann egitim
Orgutlerinde uygulama

3 Y Onetim stireglerini etkili olarak uygulayabilme

4 | Temel hukuk bilgisine sahip olma

5 | Egitimleilgili mevzuata hakim olma

6 Kendisinin ve ¢alisanlarin 6zltk haklarim gozetme

7 | Caisanlarin 6dullendirilmesinde mevzuat: uygulama

8 | Caisanlarin cezalandirilmasinda mevzuat: uygulama

9 Okulun mali kaynaklarin etkili kullanma

10 | Mali kaynaklarin yonetimi ileilgili mevzuat: bilme

11 |Yasa snirlar iginde okula kaynak yaratma
konusunda ¢aba harcama

12 | Liderlik yaklasimlarindan en uygun olam se¢gme

13 | Lider yonetici davranislar gosterme

14 | Okul yoneticisinin denetim rolunu etkili bigcimde
yerine getirme

15 | Denetim/degerlendirme sonuclarindan etkili bigimde
yararlanma

16 | Okul yoOnetiminde degisme ya da yenilesmenin
Onemini bilme

17 | Degisme ya da yenilesmeye karsi direncleri ve
engelleri azaltma

18 | Degisme yada yenilesmeicin vizyon olusturma

19 | Ogrencilerin karar sireglerine katilimin destekleme
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Asagidaki yeterliklere “Okul Yoneticinizn” ne duzeyde | 1 Hic Yeterli Degil

_ o _ _ 2. Yeterli Degil
sahip oldugunu Kkargilarindaki olcege  (X) isareti 3. Kismen Yeterli
koyarak belirtiniz. 4. Yeterli

5. Cok Yeterli
EGITIM PROGRAMININ GELISTIiRILMESI 1 |2 |3 |4 |5

1 | Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir

egitim almalarint saglama

2 | Egitimde program gelistirme kavram ve slreclerini

bilme

3 | Ogretim  etkinliklerinin =~ planlanmasim~ ve

yuritilmesini saglama

4 | Ogretimin etkili bir bicimde gergeklestirilebilmesi

icin okulda gerekli aracg, gereg ve donammu saglama

Egitim Ogretim ortamim uygun hale getirme

Ogretim ilke ve tekniklerinin etkili bir bicimde

kullanmlmasint saglama

7 | Egitim 6gretimileilgili yeni yaklasimlari izleme

8 | Ogrenci merkezli bir Ggretim yapilmas: icin gerekli

kosullar1 saglama

9 | Simif yonetimi konusunda gerekli bilgiye sahip

olma

10 | Ogrenci basarisimin belirlenmesinde etkili 6lgme-

degerlendirme tekniklerin kullamlmasint saglama

11 |En uygun yontem ile egitim programin
degerlendirilme

12 | Ogrencilere, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda etkili
bir rehberlik hizmeti sunma

13 | Ozel egitime gereksinim duyan ogrenciler igin

uygun Ggretim ortamlar: hazirlama

BOLUM I1
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B)YONETICILERIN ILETIiSIM BECERILERI OLCEGiI (OGRETMEN
GORUSLERI)

Asagida belirtilen maddelerden size uygun secenegin Uzerine carpi (X) isareti koyarak
belirtiniz. Segiminizi yaparken, olmasi gereken durumu degil, okulunuzda mevcut

durumu ifade eden segenegi isaretleyiniz.

SECENEKLER
Katiliyorum Katilmiyorum
Karsilikh olarak girdigimiziletisim slreclerinde < >
okul muduriumdiz; 5 4 3 2 1
1. Karsisindakinin distincel erine saygilidir. )y )y ) )y O)
2. Sorunlarafarkl: agidan bakabilir. ()y () ) () O
3. Mesgjlan kolaycaanlar. () )y ) )y O)
4. Okul tyelerine kars: objektiftir. )y ) O ) O
5. Yapici duygulara sahiptir. ()y )y ) () O
6. Guvenilirdir. ()Y ) ) ) O)
7. Cinsiyet ayirimi yapmaz. ()y )y ) () O
8. Giyim-kusam ve dis goriinUstine dikkat eder. ()Y ) ) ) O)
9. Ogretmenlere yonelik olumlu tutumlara sahiptir. )y ) () ) (O)
10. Bilmedigi konular hakkinda gorus bildirmektenkaginir. () () () () ()
11. Okulda yasanan olumsuzluklardan sirekli baskalarimi () () () () ()
sorumlu tutmaz.
12. Okulda yasanan olumsuzluklar: 6zur dileyerek () )y ) ) O)
gegistirmeye ¢alismaz.
13. Okulda yasanan olumsuzluklar: ciddiye almama ()y )y ) () O
gibi bir egilim sergilemez.
14. Okulda yasanan olumsuzluklardan strekli olarak ¢y ) ) ) O
kendisini sorumlu tutmaz.
15. Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirir. )y )y ) )y O)
16. Mesajlarini mantiksal nedenlere dayandirir. )y ) () )y (O)
17. Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarm agikca )y )y ) )y O)

tanimlar.

SECENEKLER
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Katiliyorum Katilmiyorum

v

<
<

5 4 3 2 1

18. Aktardig1 konu hakkinda bilgi sahibidir. () ) ) )y O)
19. Ogretmenlerin islerini geregince yerine ()y ) )y ) )
getirebilmeleri icin, oisleilgili bilgilendirilmelerine
Onem verir.
20. Mesgjlarinin bir amaci vardr. )y ) () )y (O)

21. Mesgjlarint karsisindaki kisinin gereksinimlerini ()y ) )y )y O)
karsilayacak sekilde olusturur.

22. lletisim siirecinin amaglarindan farkl: boyutlara ()y )y ) )y )
kaymasini onler.

23. Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez. ()y )y ) )y )

24. Karsisindaki kisinin sosyo- kiilttrel durumunu )y O ) ) O)
dikkate alir.

25. Gorislerinin nedenini agiklar. ()y )y ) O O)

26. Dinlemeye baslamadan onceiletisimin etkililigiicin () () () () ()
uygun yer dizenlemeleri yapar.

27. Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirr. ()y )y )y ) O

28. Dinlemeye yonelik tutumlar: ile 6gretmenlerin ()y )y )y ) O
kendis ileiletisimde bulunmalarin tesvik eder.

29. Karsisindaki kisinin iginde bulundugu durumu ()y ) )y )y O)
dikkate alarak iletisimde bulunmaya 6zen gosterir.

30. Mesgjin anlasilip-anlasiimadigim kontrol eder. )y )y ) ) O

31. Oncelikle mesgj konusu ileilgili kisilerleiletisimkurar. () () () () ()

32. Okul Gyelerini ilgilendiren konular hakkindaonlarr () () () () ()
zamaninda bilgilendirir.

33. Ogretmenleri etiketlemekte makam guciindencok () () () () ()
dostlugu kullanr.

34. Ogretmenlerin distincelerine 6nem verir, () ) )y )y O)

35. Okul tyeerinin okullailgili sorunlanylailgilenir. () () () () ()

36. lletilerin hedefi olan alicilan dogru olarak belirler. () () () () ()



162

EK-3.iZIN YAZISI

Fopelys Suviusl 'l-_'j'f

A
ADANA VAT ILIGE
TRCHTE Tgitim Madiirliien

Sl ¢ ERRIAELILEA411 503 '

FAFL L2005
Romu: Tez (0o Asa)

CHRTIROYA TNV ERSTTES
CSosval A linler Franian ‘.Uli‘.fli.'u‘Ii]:._
SLAAN Bolesile Sarnnd A ATA

Ugi: 244092013 marili ve JE1 savl vz,

Fakilleis i.l-:'f'hf,'{'-f::n Bédivt Avakilim Taal

Thmbkzve ile dolivas GErensic CiBder Asa Lavafirdan mr.ulru'n alila olen "Tkakm)!
Thretdcileninin Yeterlilllenine o Helipim Becerisrine 11 skin ¥iradini ve Oarelmsnzrin
Ciomuplecl” komaln terivin cldi listede wer alon ilimiz sk lar wida g |1.L| unast dls il
Malilik Bakonrmrin THT 12003 bl ve 2201452 z000 el skl péncariimis

"_'}.iij"‘Lir-l Creevewdi=i TralTr, Songil

Liilgilzre ve poreEing Hes cdesin,

Faoeit SENTT 25
W 'I.i ]
MOt Varlimzs

Sl Walilike Qlurw 7 Adden ppitronnt el
Ari fhg it
S5 20

[l THLE

TR FENTI - —— .
QA
o e e GRRUTOVA Ll 2rsitasi Sraun.':iﬂa:‘j‘rlk‘l'"'—"‘"m AL
]'lf;."uac 7 ;1”,,»- [ Em,ul.l Lilim ar E.‘.'}"uflh..l_.izl'_."'llf"i'ﬁ_ = :I__”'};__r.' LMOGLI
' e Ky =Y
........ -.u.-*r_lr

. rl.ll.\. e e T g r

Tivenk tepdd . Bl weh e vapalazilie,

ARG TR e

e adresincan s 4 1-27 Pu-li I .': frd- ‘?(’

At Tl EFitr Tiiid
e-rnin; ol Elusiliea

L Terie] Faiton HSohes Avrihl el ieir: Bare ¥ 5TT VHE
el 0 SIUIASEEITE Acn
Pkl [0 AR 4RREAd ] ns




163
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Saw1 : 48536810/100/3401452 1&/11/2012

Konu: Tez (Cigdem Asar)
VALILIK MAKAMINA

ilgi: Cukurova Universitesi Eiitim Fakiiltesi Ikogretim Baliimil Bagkanhgimm 24/09/2013
tarihli ve 3419 sayili yazisi.

flimiz Cukurova Universitesi [gitim Fakiiltesi [lk@fretim B@limii Anubilim Dals
Prof.Dr. Somgill Timkaya yoneticiliginde Yivksck Lisans Ogrenvisi Cigdem Asar tarafimdan
yiriitiilen "Tikokul Yoneticilerinin Yeterliliklerine ve Tletisim Becerilerine Iligkin Yinetici ve
Opretmenlerin Gorigler” baghkl tew galigmasimn, ilgi yazi elinde belirtilen okullarda
uygulamak istedikleri ile lgili ilgi yaz ckte sunulmugtar,

flimiz "Il Aragtuma Depgerlendirme Komisyonu"nun 06/11/2013 tarihli komisyon
karan doprultusunda, yukarida isimleri belirtilen Ggretim pirevlisi ve arastirma gorevhilen
tarafindan hazirlanan "Hkokul Yoneticilerinin Yeterliliklering ve lletisim Becerilenine [ligkin
Yiometici ve Opretmenlerin Giriisleri” baghlkl tez gahpmasimn, okul midirlerinin denctim,
gizetim ve sorumlulugunda, cgitim ve dgretim aksanlmadan istekli Sgretmen ve idarecilers
Eylal 2013 - Ocak 2014 tarihleri arasinda ekli listede belirtilen okullarda vapilmas
Mildizrliigiimiizes uygun gorillmekiedir,

Makamlanmzca da uyeun gorilmesi halinde olurlannea acz ederim,

Mehmet Al SELAMET
Ml Efitim Mindiir V.

OLUR
14112013

Cengiz HOROZOGLU
Vali g,
Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayl Elekironik Tmes Kenunumn 5 inci muckdest peregince givenli elekiromle imen ile imealunmigr
Fvrak teyidi kitp/evraksorga, mab.gov i adresindzn add =TS 7-3520-a5 50-5099 kadu ile yapilahilic.

Adann TIMINN Eitien Muda i Ayrmtch bilgi igin: Emme YIGIT VHKI
e-posin” temelegitimi | fE@meb. gov.tr Tel: (U 32214588371 -80
Faks: (0322} ASEEIW| -5
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OZGECMIS
KISISEL BILGILER
Adi, Soyadi : Cigdem ASAR
Dogum Yeri-Yih : 07.07.1974 — Diyarbakir
Unvam : Sosyal Bilgiler Ogretmeni
Y abana Dil . Ingilizce
Medeni Durum : Evli
E-posta : 1zemasarOl@gmail.com

OGRENIM DURUMU
2012 - 2014 :Yiksek Lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dal1, ADANA.
2012 - 2013 : Bakanlik Alan Degisikligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ADANA.
1993 - 1997 : Lisans, Dicle Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi
Bolumi / D.BAKIR.

iS DENEYiMi

2014 - : Ibrahim Atali IHO Okulu, ADANA.
2009-2014  : Yunus Emre Ilkogretim okulu , ADANA.
2005-2009  : Orhan Cobanoglu ilkogretim Okulu, ADANA.
2005-2005 : Yagizlar ilkogretim Okulu, ADANA.
2002-2005 : Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu, SIIRT.
2002-1999  : Fatih ilkogretim Okulu, SIIRT.

1998-1997  : Cumhuriyet Ilkogretim Okulu, KURTALAN.
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