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OZET

YUSUF ATILGAN’IN AYLAK ADAM ROMANINA BAHTIN’IN DiYALOJI
KURAMI EKSENLI BiR YAKLASIM

Hasan CUSA

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Mustafa APAYDIN
Ocak 2014, 108 sayfa

XX. yiizyilm 6nde gelen edebiyat kuramcilarindan biri olan Mihail Bahtin
(1895-1975) edebiyat elestiri ve kuramlar1 sahasina diyaloji, heteroglossia, cok seslilik
ve karnavalesk gibi 6zgiin kavramlar kazandirmis ve bu kavramlar 1s1ginda modern
romanlarin yorumlanmasinda farkli bir bakis ag¢ist sunmustur. Bu c¢aligmamizda
Bahtin’in roman sanatmin temelini olusturan kavramlardan hareketle diyaloji kurami
eksenli bir yaklagim dogrultusunda modern Tiirk edebiyatiin 6nemli yazarlarindan biri
olan Yusuf Atilgan’in Aylak Adam adli romaninin incelenmesi amaglanmistir. Bu
calismamiz ii¢ ana baglik altinda yapilmistir. “Aylak Adam’da Diyaloji” adli birinci
boliimde diyaloji kavrami temel alinarak romanda yer alan sdylem tiplerinin analizi
yapilmis ve romanin diyalojik 6zelliklere sahip oldugu gosterilmistir. “Aylak Adam’da
Heteroglossia” adli boliimde ise romandaki temanin farkli dil ve tiirler araciligiyla
ilerledigi tespit edilerek romanin farkli seslerden olusan heteroglot bir yapisi oldugu
ortaya konulmustur. “Aylak Adam’da Polifoni” isimli bolimde de kahramanlarin kendi
seslerinin temsilcisi konumunda kendilerine 6zgii fikirlerini diyalojik iliskilerle disa
vurmalar1 agisindan Aylak Adam’in ¢ok sesli bir roman oldugu ortaya konulmus ve
Bahtin’in ¢ok sesli romanla iligkilendirdigi “karnavalesk” kavramindan hareketle

romanda yer alan fikirlerin icerik analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Atilgan, Mikhail Bahtin, Diyaloji, Heteroglossia, Cok

seslilik, Karnavalesk.
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ABSTRACT

AN APPROACH BASED ON BAKHTIN’S DIALOGY TO YUSUF ATILGAN’S
NOVEL, “AYLAK ADAM”

Hasan CUSA

Master’s Thesis, Department of Turkish Language And Literature
Adyvisor: Prof. Dr. Mustafa APAYDIN
January 2014, 108 pages

Mikhael Bakhtin (1895-1975), a prominent Literature theorist in XXth Century,
introduced new terms such as dialogy; heteroglossia; polifonia and carnivalesque into
the literary criticism and theories and he showed us a different perspective of the
evaluation of modern novels with this terms. This study aims to evaluate Yusuf
Atilgan’s an important modern Turkish author Aylak Adam in a dialogical way
according to the terms that are the basic parts of Bakhtin’s art of novel.There are three
parts in this study.In the first part, “Dialogy in Aylak Adam’’, types of discourse have
been analyzed according to dialogy and it has been understood that this novel is
dialogical. In the second part, “Heteroglossia in Aylak Adam’’, we have shown that
theme develops with different languages and types. Therefore, novel is heteroglot and
polifonic. In the third part, “Poliphonia in Aylak Adam’’, characters express their
original ideas as the representative of their own voices with dialogic relations. In
addition, ideas in the novel have been analyzed according to carnivalesque that Bakhtin

relates it to the poliphonic novel.

Keywords: Yusuf Atilgan, Mikhael Bakhtin, Dialogy, Heteroglossia, Polifonia,

Carnivalesque.



ON SOz

Yusuf Atilgan’mn Aylak Adam adli romani insanlar1 birbirinden uzaklastiran,
onlar1 yabancilastiran toplumsal ve hiyerarsik kurallara bagli resmi yasam tarzina karsi
cikisin1 ve insanin Ozgirliige olan tutkunlugunu anlatir. Fakli seslerin isitildigi
heteroglot bir diinyada, insanlar arasindaki diyalojik iligkilerin onlar1 birbirine
yaklastirdigin1 ve ¢ok sesliligin s6z konusu oldugu bir ortamda insanin 6zgiirliigiinden
s0z edilebilecegini ileri siiren Bahtin, insanlar1 kisitlayan tiim kurallarin askiya alindigi
karnavalesk yasam tarzinin yansitan bir roman kurami ortaya koymustur. Aylak Adam
da boyle bir yasam tarzinin izlerinin goriildiigii bir romandir. Dolayisiyla bu roman
Bahtin’in roman kuramiyla incelendiginde romanin anlam zenginligi ortaya konulabilir.

Bahtin’in roman kurami ile ilgili olan diyaloji, heteroglossia ve polifoni
kavramlart 6zgiin bir kullanima sahip oldugu icin Tiirk¢e’ye farkli sekillerde
cevrilmistir. Ornegin diyaloji kavrami “sdylesimcilik” olarak cevrilirken,heteroglossia
kavrami ise genellikle “cok dillilik” olarak c¢evrilmistir. Bahtin roman kuramini
olustururken bir miizik terimi olan “cok seslilik” ten yararlanmig ve bu kavrami bir
metafor olarak kullanmistir. Bahtin i¢in “ses” diinyaya dair bir bakis agisini yansittigi ve
anlamsal bir konum belirttigi i¢in ¢ogu kavramlarin ortak 6zelligi olarak karsimiza
cikar. Biz de bu ortak ozellikten hareketle onun roman kavramlarindan olan diyalojiye
“cift seslilik” heteroglossiaya ise “farkli seslilik” gibi alternatif Tiirkge karsiliklar
sunduk.

Bu calismada damigmanligimu iistlenip ¢alismamin her boliimiinde yol gdsterici
tutumunu, destegini ve yardimlarmi esirgemeyerek akademik bir bakis agis1
kazanmamda o©nemli bir rol oynayan damigsman hocam saym Prof. Dr. Mustafa
Apaydin’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayni zamanda ¢aligmamla ilgili fikirlerini
paylasan saymn Yrd. Do¢. Dr. Bedri Aydogan’a, Yrd. Dog¢. Dr. Refika Altikulag
Demirdag’a, Yrd. Dog¢. Dr. Sema Cetin Baycanlar’a ve tezimi sabirla okuyan Ars. Gor.

Esra Ozkaya’ya tesekkiir ederim.

Hasan CUSA
Adana/2014
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Cahismanin Tanitim

Modern Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan Yusuf Atilgan’in,
Aylak Adam adli romaninin Bahtin’in diyaloji kurami baglaminda incelenmesi bu tezin
konusunu olusturmaktadir. Bahtinci bakis acisindan hareketle Aylak Adam’m diyalojik
iligkilerin hakim oldugu cok sesli, heteroglot ve karnavalesk bir tiir oldugunu ortaya
koymak amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Bahtin’in roman kuraminin “Aylak
Adam” romanma uygulanabilirligi de ortaya konulmus olacaktir. Bu tezin kapsami
Yusuf Atilgan’mn “Aylak Adam’ romamn ile Bahtin’in roman kurammin diyaloji (¢ift
seslilik), polifoni (cok seslilik), heteroglossia (farkli seslilik) ve karnavalesk
kavramlariyla sinirlandirilmistir. Bugiine degin yapilan tezlerde Yusuf Atilgan’in
romanlarmin tematik ac¢idan yalnizlik ve yabancilasma izlekleri {izerinden ele alinmuis,
ancak Aylak Adam romani miistakil bir calisma olarak ele alinmamis dolayisiyla
romanin 0zglirliik temas1 g6z ardi edilmistir. Bu tezin hareket noktasini romanin igerik,
bi¢cim, iislup ve tiir agisindan bir biitiin olarak incelenmemis olmasi olusturmaktadir.
S6z konusu tezimizin “Girig” bdliimiinde tezin konusu, amaci, kapsami hakkinda bilgi
verildikten sonra tezde kullanilacak olan yontem ve bu yOntemin romana nasil
uygulanacagi hakkinda bilgi verilecek ve son olarak da Bahtin’in hayati, ¢evresi ve
roman kurami hakkinda soz edilecektir.

Tezin “Kuram ve Yontem” baghkli ikinci boliimiinde, Bahtin’in roman
anlayisinin kuramsal ¢ercevesi ¢izilecek ve bu gergeve kapsaminda diyalojik bir okuma
yontemi olusturulacaktir. Bu bdliimde “Diyaloji” alt bashigi altinda Sovyet kuramci
Mikhail Bahtin‘in diyaloji kuraminin temelini olusturan diyalog kavraminin etimolojik,
sozliik ve felsefi anlaminin ne oldugundan ve “karsilikli konusan kisiler arasindaki
anlam 1iligkisi” olarak tanimlanan diyalojinin, anlamin ortaya ¢ikmasinda nasil bir rol
oynadigindan s6z edilecektir. Bunun yani sira diyalojik iliskiler sonucunda birtakim
sOylem tiplerinin ortaya ¢iktigindan soz edilecek ve cift sesli 6zelliklere sahip olmalar1
yoniiyle diyalojik femomen olarak adlandirilan bu sdylem tiplerinin ne oldugu ve

romanda nasil konumlandirildig: ortaya konulacaktir.



Tezin ikinci boliimiine ait olan “Heteroglossia” baslikl ikinci kisimda, oncelikle
Bahtin’in “belli bir ulusal dil i¢inde var olan s6z tiirlerinin katmanlagmas1 ve catigmas1”
olarak tanimladig1 heteroglossia kavrammin tarihsel siire¢ i¢cinde nasil ortaya ¢iktigi ve
bu kavramin dili katmanlastirma kapasitesine sahip olmas1 yoniiyle dili hangi ag¢ilardan
katmanlastirdigi sorgulanacak ve bununla birlikte heteroglossianin romana nasil dahil
edildigi ve romandaki dilsel katmanlagsmanmn her seyden Once neye dayandigi
irdelenecektir.

“Polifoni” bashkli son kisimda, kisaca “ayni temay1 farkl sekillerde sdyleyen
farkli sesler” olarak tanimlanan g¢okseslilik kavraminin miizik kurammm dilinden
poetikanin diline nasil aktarildigina deginilecek ve g¢ok seslilik kavramiyla ilgili olan
sesin, anlamsal bir konum belirten 6zelliginden s6z edilecektir. Bununla birlikte bir
romanin ¢ok sesli olmasinin kahraman, fikir ve diyalojik iligki gibi fenomenlerin bir
arada olmasiyla miimkiin olabilecegini ileri sliren Bahtin’in bu bakis a¢isindan hareketle
cok sesli romanda kahraman imgesinin islevlerinin neler oldugu ve yazarin kahramanla
baglantili olarak sanatsal konumunun nasil oldugu, fikir imgesinin ortaya ¢ikmasinin
hangi kosullara bagli oldugu ve sanatsal acidan nasil konumlandirildigi irdelenerek
diyalojik iligkilerin ¢ok seslilik agisindaki 6nemi ortaya konulacaktir. Tiim bunlarm yan1
sira karnavali ¢ok seslilikle iliskilendiren Bahtin’in karnavalla ilgili goriislerine yer
verilecektir.

Calismamizin “Uygulama”  baghkli ii¢lincii boliimiinde, Sovyet kuramcinin
belirlenen kuramsal cercevesi kapsaminda Yusuf Atilgan’m Aylak Adam romani tiir,
sOylem ve igerik acisindan incelenecektir. Bu dogrultuda “Aylak Adam’ da Diyaloji” alt
bashigr altinda yiiriittiigiimiiz incelemede, romanmn kurgusu dahilinde alintilanan
pasajlarin sdylem analizi yapilarak bunlarin ¢ift sesli 6zelliklere sahip farkli sdylem
tiplerini yansittig1 ve bu yoniiyle romanin diyalojiklesmesine olanak sagladiginin alti
cizilecektir. Bunun yani sira kahramanlarin monolojik olarak goriilen sdylemlerinin
aslinda cift sesli oldugu, dolayisiyla kahramanlarmin sézlerinin arka planinda baska
seslerin de isitildigi ve her bir sesin farkli bir diinya goriisiinii yansittig1 gosterilecektir.
Son olarak da romandaki temanin diyalojik iliskiler araciligiyla ilerledigi ve bu iligkiler
arasindaki gondermelerin anlamin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynadigindan sz
edilecektir.

“Aylak Adam’da Heteroglossia” baslikli ikinci kisimda, Bahtinci bakis acisiyla
romanin tiirsel analizi yapilacak ve bu dogrultuda romanda yer alan edebi, sanatsal ve

toplumsal tiirlerin nasil konumlandirildigindan ve hangi amagla kullanildigindan s6z



edilerek bu tiirlerin romana ne tiir olanaklar sagladig: tizerinde durulacaktir. Bununla
birlikte diinyaya dair bakis acilarini yansitan bu farkli tiirlerin kendilerine 6zgii
dilleriyle romanda yer aldigi ve dili dolduran toplumsal ve tarihsel seslerin yazarin
icinde bulundugu kendi ¢aginin toplumsal ideolojik konumunu agiga vurdugu goriisiine
yer verilecektir.

“Aylak Adam’da Polifoni ” baglikli son inceleme kisminda, Bahtin‘in diyaloji
kurammin 6nemli kavramlarindan biri olan ¢ok seslilik kavrami 1s1ginda bir okumaya
gidilerek Aylak Adam’mm kahramanlarin kendi seslerinin temsilcisi konumunda
kendilerine 6zgii fikirlerini diyalojik iligkilerle disa vurmalar1 agisindan coksesli bir
roman oldugu ortaya konulacaktir. Bunun yani sira Bahtin’in coksesli romanla
iliskilendirdigi “karnavalesk™ kavramindan hareketle romanda yer alan fikirlerin igerik
analizi yapilarak karnaval oOgelerinin yer aldigi romanda karnavala 06zgii diinya
anlayisinin romana yansidigi ve bu yoniiyle Aylak Adam’in karnavalesk bir roman

oldugu gosterilecektir.

1.2. Mihail Bahtin’in Hayati, Cevresi ve Roman Kuram

Mikhail Bahtin (1895-1975) 6nde gelen bir Sovyet edebiyat elestirmeni ve
kuramecisidir. Yazar uzun siire donemin siyasi baskilar1 nedeniyle mesleki ¢alismadan
uzak kalmistir. Heniiz hayattayken, 60’11 yillarda gen¢ kusak Sovyet edebiyat
arastirmacilar1 tarafindan bir anlamda yeniden kesfedilmis, bu sayede temel Oneme
sahip bir dil felsefecisi ve roman kuramcisi olarak Bati’da taninmasi miimkiin olmus,
yapitlar1 sosyal ve beseri bilimlerin baska alanlarimm1 da derinden etkilemistir (Bahtin,
2004, s. 1). Ozellikle idealizm, Marksizm, anti-Marksizm, Liberal Hiimanist elestiri,
Rus milliyet¢iligi, Post-kolonyal kuram ve daha birgok goriis, kendi kuramsal
calismalariyla ilgili olarak Bahtin’i refarans gostermistir. Bu acgidan Bahtin’le yeni
tanisan birinin kendisini sik sik tek bir kisiye iliskin akil almaz bir perspektif
cesitliligiyle karsi karsiya bulmasi pek de sasirtict olmasa gerek (Brandist, 2011, s. 14).

Bahtin’in ilk yapit1 Dostoyevski Poetikasinin Sorunlary’ dir. Bu 6nemli eser ilk
kez 1920’1l yillarda yayimlanir; ancak yayimlanmasmin hemen ardindan Bahtin,
tutuklanir ve Kazakistan’a siiriiliir. Alt1 y1l kiiclik bir kasabada kiitiiphaneci olarak
calisir. Kiitiiphanede ¢aligmalarini siirdiiren Bahtin; en 6nemli yapitlarindan bazilarmi
kaleme alir, bunlardan biri de Romanda Séylem adli ¢alismasidir (Bahtin, 2004, s. 4).

Bahtin’e gore bu calismanin ana fikri ‘“edebiyat sanati incelemesinin, soyut bir



‘bicimsel’ yaklasim ile ayni1 dl¢iide soyut ‘ideolojik’ yaklasim arasindaki kopuklugu
giderebilecegi ve gidermesi gerektigidir. Sozel sOylemin toplumsal bir goriingii
oldugunu anladigimiz andan itibaren sdylemde bicim ve icerik tek bir biitiin olarak
goriiniir.” (Bahtin, 2001, s. 33).Yani Bahtin, bir edebi metnin bigim ve igerik gibi
unsurlardan olustugunu, bu unsurlarin bir madalyonun iki yiizii gibi birbirinden
ayrilamaz 6zellige sahip oldugu ve bu 6zelliginden dolayr metni incelerken bicim ve
icerigin birlikte ele almmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Bahtin bu diislincesiyle bir
taraftan metnin bicimsel Ozelliklerini diglayarak sadece igerigi Onemseyen Marksist
kurama karst oldugunu gosterirken, diger taraftan metnin toplumsal ve tarihsel
boyutunu gbéz ardi ederek yalnizca metnin bicimiyle ilgilenen Rus bigimciler ile
yapisalcilara karsi oldugunu gostermistir. Bu agidan Bahtin’i elestiri ve diislince tarihi
icinde s6z konusu bu karsit goriisleri savunan kuramcilarm ortasinda bir yer isgal
ettigini sdyleyebiliriz.

Bahtin Kazakistan’dayken, kendisine biiyiikk bir {in kazandirmis olan roman
kuramu tiistiine ¢alisir. 1936 ve 1938 yillar1 arasinda Bildungsroman (egitim romant) ve
gercekeiligin tarithindeki Oonemi {istiine bir kitap yazar; iddalara goére bu kitap, el
yazmasinin yaymmlanmay: bekledigi yayinevi, Sovyetler Birligi’indeki 1941 Alman
isgali’nin ilk giinlerinde yikildig1 sirada kaybolmustur. Her ne kadar, kitap muhtemelen
uydurma bir hikdyeye gore kaybolmus olsa da, Bahtin’in savasta kagit kitlig1 yiiziinden
el yazmalarini sigara kagidi olarak kullandigi rivayet edilir (Brandist, 2011, s. 26).

Bahtin, 1936°da Saranks Mordova Pedogojik Enstitlisii’nde ders vermeye baslar.
Daha sonra 1940°da doktora tezini bitirir, ancak cesitli ¢ekismelerden sonra tezi
reddedilir. Doktora tezi olan Rebelais ve Diinyas: adli kitab1 ancak 1965°te yayimlanir.
Eski bir hastaligindan 6tiirii bir bacagi kesilen Bahtin, 1969°da Moskova’ya yerlesir ve
1975’te bir yaslilar evinde gbzlerini hayata yumar (Bahtin, 2001, s. 4).

Brandist; “Bahtin ve Cevresi” adli eserinde Bahtin’in roman kuraminin
kendisinin i¢inde bulundugu ¢evrenin entelektiiel egilimleri etkisi altinda gelistigini ileri
stirmiistiir. Ona gore Bahtin basta olmak lizere Medvedev ve Volosinov’un da iginde
oldugu entelektiiel bir grup bir araya gelip dil, edebiyat, soyoloji, psikoloji ve felsefe
iizerinde konugsmalar yaparak “Bahtin ve Cevresi” adi altinda bir ekol olusturmuslardir.
Bahtin ve Cevresi, Yeni Kantc¢iliktan 6zellikle de fenomolojiden ¢ok etkilenmistir.
Rusya’da etkili olan fenomolojiden yararlanan Bahtin, bu kuramdan hareketle dil ile
ilgili diisiincelerini gelistirmis ve “diyaloji” kuraminin temel kavramlarindan bir olan

“sozce” ile ilgili olarak kendi dil felsefesini olusturmustur. Brandist, Bahtin’in roman



kurammin 6nemli kavramlarimdan biri olan ‘“heteroglossia” kavramimi da dogrudan
Marr’dan etkilenerek ortaya koydugunu ve dilbilimde Markscilik olarak ilan edilmis
Marrciligim etkisi altinda kaldigini ileri siirmiistiir. Marr’in diisiincesine gére “ bu ya da
su dile giiya bir milli kiiltiir olarak yaklagmak, onu tiim bir niifusun (toplulugun) kitlesel
yerel sOylemi olarak kabul etmek, gayri-bilimseldir ve ger¢ekdisidir, tiim siniflari
kapsayan ve bu anlamda sinifli-olmayan milli dil bir kurmacadir.” (Brandist, 2011, s.
174). Bahtin, Marr’in bu diisiincesinden hareketle resmi, milli ve monolojik dil
anlayigina kars1 ¢ikarak tiir, grup ve smif gibi toplumsal giiclerin dili katmanlastirdigini
diisiinmiis ve s6z konusu olan bu dilsel katmanlagsmay1 dogrudan romana indirgemistir.
Brandist “Gililme ve Elestiri” adli yazisinda Bahtin’in “karnavalesk” kavramiyla ilgili
gililme anlayisinin Cassirer ve Bergson’un diisiincelerinin etkisi altinda kaldigmi da ileri
stirmiistiir. Gestalt teorisi de Volosinov’un psikoloji ve dil calismasinda ve
Medvedev’in Bi¢imcilik’e dair kitabinda 6zellikle 6nemli bir rol oynamistir. Boylelikle
Brandist’e gore; Bahtin’in roman kurami, i¢inde bulundugu dénemin toplumsal
kosullarinda s6z konusu olan diisiince akimlarinin ve felsefi yaklasimlarinin etkisi altina
olugsmustur. Dolayisiyla Bahtin’in roman kurami bdyle bir atmosferde sekillenmis ve
olusmustur. “Monolog” ve “diyalog” gibi kavramlara bilindik anlamlarinin disinda
sosyolojik ve felsefi anlamlar yiikleyen Bahtin, kendine 6zgii bir terminoloji
gelistirmistir. Bahtin’in, bu kavramlar1 alisilmadik bir sekilde roman kuraminda ele
aldigindan s6z eden Brandist, Stalin yillarinda, sansiiriin bir hayli kat1 uygulandig1 bir
donemde, yasakli olan toplumsal sorunlar1 tartisabilmek i¢in Bahtin’in bdyle bir
stratejiye basvurdugunu ileri siirmiistiir.

Peter V. Zima “Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi” adli eserinde Bahtin’in
roman kurammin felsefi arka planindan s6z ederken onun roman kuramiyla ilgili
“karnavallasma” ve “cok seslilik” gibi estetik kavramlarin Hegelci sistemin klasisizm,
sistematik sentez ve monologcu anlayisina bir meydan okuma olarak diisiiniilebilecegini
ileri slirmistiir. Bununla birlikte Bahtin’in klasisizmi, monologu ve aristokratik
ciddiyeti reddetmesi, Hegel’e dogrudan karsi olmasindan degil; sosyalist gercekci
estetige ve resmi Marksist-Leninist doktrinlere de kars1 olmasindan ileri geldigini ve bu
baglamda “cok sesli” romanin edebiyatin bir biitiin olarak gelismesini saglayan
demokratik ve devrimci bir tiir oldugunu ileri siirmiistiir (Zima, 2006, s. 161).

Bahtin’in roman kurammin ve bu kuramla ilgili kavramlarin ortaya c¢ikis
siirecinden kisaca s6z ettikten sonra Bahtin’in diyaloji kuraminin ne oldugundan ve bu

kuramin hangi kurama esin kaynagi oldugundan kisaca s6z etmek yararli olacaktir.



Bahtin tarafindan ortaya atilan bir kavram olan “diyaloji” basit anlamda bir sdzcenin
baska sozce ile etkilesim halindeki anlam iliskisini ifade eder. Bir¢ok elestirmen;
diyaloji kavramimi tanimlarken; yazinsal metin icerisinde sdylemsel bir cesitlilik
bulundugu, her sdylemin baska soylemlerle c¢akistigi, icerisine baska sOylemlerin
karistig1, baska sOylemlerle karismayan sdylemin neredeyse bulunmadigi goriisiinii
savunur. Kisacasi; Sovyet kuramci, bir yapitin baska yapitlarla siirekli aligveris icinde
oldugunu, bir s6zcenin baska sézcelerle iligki halinde olmadan, belli oranda birbirlerini
etkilemeden var olamayacagmi, ayni zamanda her sOylemin belli bir tarihsel alan
icerisinde konumlandigini savunur (Aktulum, 2000, s. 24-26).

Julia  Kristeva, Bahtin’in “diyaloji” kavramindan yola ¢ikarak kendi
metinlerarasilik kavramini ortaya koymustur. Bahtin, bir sdzcenin bir baska sozce ile
olan anlam iliskisini diyaloji olarak tanimlarken Kristeva ise bir metin ile bir baska
metin arasmdaki her tiirli iliskiylr metinlerarasi olarak adlandirir. 1960’11 yillarin
sonlarinda Kristeva’nin ortaya attig1 “metinlerarasi” kavram; iki ya da daha ¢ok metin
arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya da diyalog bicimi olarak da tanimlanabilir. Bir
baska deyisle; bir yazar baska bir yazarin metninden parcalar1 kendi metninin

baglaminda kaynastirarak yeniden yazar (Aktulum, 2000, s. 17-18).



BOLUM II

KURAM VE YONTEM

2.1. Diyaloji (Cift Seslilik)

Bahtin; diyaloji kavramini, bir¢ok baglamda kullandigr i¢in bu kavrami
tanimlamak zordur. Bahtin, bu kavrami diyalog kavramindan yola ¢ikarak tliretmistir.
Iki ya da daha ¢ok kisinin karsilikli konusmas1 anlamma gelen diyalog, Yunanca’daki
“dia” ve “logos” kelimelerinin birlesmesinden elde edilmis bir terimdir. Dia; zit yonlere
gitme, ¢apraz olma, aykir1 olma, bir seyin iki yanina degme anlamima gelmektedir.
Logos ise; soz, ifade, sOylem, bir seyi gostermek, ortaya ¢ikarmak, hep birlikte bir
araya gelmek anlaminda kullanilmaktadir.

Sozliik anlamiyla diyalog, en az iki kisinin karsilikli olarak konugmasini ifade
eder. Bu yoniiyle diyalog, tek kisinin konusmasi anlamindaki monologun tersidir.
Diyalog, sadece iki kisinin karsilikli siradan konusmasi degil, ayn1 zamanda konugsma
esnasinda farkl iki fikrin tartisilmasidir. Buna karsilik monolog, tek kisinin konusmasi
degil; ayn1 zamanda birden ¢ok kisinin tek ve ayni fikri benimsemesidir. Bdylece;
diyalog fikir farkliligini, monolog ise fikir birligini ifade eder.

Diyalog, sozliik anlammin yani sira felsefi anlamda da kullanilmistir. Felsefi
anlamda diyalogun iki tirlii kullanim1 vardir. Bunlardan biri, Platon’un digeri ise
Hegel’in kullanimidir. Platon, mutlak dogruya ulagsmak i¢in diyalogu ‘yontem’ olarak
kullanirken; Hegel ‘diyalektik’ olarak kullanmigtir. Bahtin’in felsefi anlamda
gelistirdigi diyalog anlayis1 ise ne Platon’daki gibi retorik bi¢ciminde felsefi bir yontem
olarak iki fikirden birinin dogrulanmasi, Otekinin yanlislanmasidir ne de Hegel’de
oldugu gibi1 diyalektik bi¢ciminde yanlisgla dogrunun birbirine karistirilarak
harmanlanmasidir.

Bahtin’in diyalog anlayis1 her iki filozoftan da farkhidir. Bahtin, bu fark:
belirtmek i¢in diyalog ile diyalektik kavramlarimi karsilastirir: “Diyalog ve diyalektik.
Bir diyalogu alip sesleri ¢ikarimn [...] tonlamalar1 ¢ikarin [...] yasayan sozciliklerden ve
karsiliklardan soyut kavramlar ve yargilar yontun, her seyi soyut bir bilince tikistirin,
diyalektige boyle ulasirsiniz iste.” (Bahtin, 2004, s. 30). Burada Bahtin’in vurgulamak
istedigi nokta ‘diyalojinin ‘diyalektikten’ farkli oldugudur.



Diyalogun diyalektikten farkli oldugunu ortaya koyan Bahtin, ayni zamanda
diyalogun retorikten de farkli oldugunu ileri siirer. Ona gore “[r]etorikte kosulsuz
haklilik ve kosulsuz su¢luluk vardir; tam bir zafer ve hasmin yok edilmesi vardir.
Diyalogda hasmin yok edilmesi ayni1 zamanda sdylemin yasadig1 diyalojik alan1 da yok
eder [...] Bu alan ¢ok kirillgandir ve kolaylikla yok edilebilir.” (Bahtin, 2004, s. 37). Bu
yilizden otoriteye ya da otekine yonelik en kiiclik siddet ya da en kiigiik gdnderme bile
diyalogun sonlanmasina neden olabilir. Bahtin’in de ifade ettigi gibi: “Diyalog son
buldugunda her sey sona erer. Dolayisiyla diyalog, tam da 6zii geregi son bulamaz ve
son bulmamalidir.” (Bahtin, 2004, s. 337).

Bahtin, diyalogun bir ara¢ olmadigini aslinda bir ama¢ oldugunu ileri siirer. Ona
gore “[b]ir kisinin zaten hazirlanmis olan karakterinin a¢iga vurulmasini, yiizeye
cikartilmasmi saglayan bir ara¢ degildir diyalog; hayir, diyalogda bir kisi kendisini
disariya gostermekle kalmaz yalnizca; ayrica ilk kez ne ise o olur.” (Bahtin, 2004, s.
337). Boylece; diyalog sayesinde kisi, kendi kimligini ve diinya goriisiinii disa vurabilir.

Bahtin’in diyalog anlayisina gore:

Karsilikli  konugsma icinde sozciik dogrudan dogruya, pervazsizca
gelecekteki bir yanit-sozciige yonelir: bir yaniti kigkirtir, Ondeler ve
kendisini yanitin dogrultusuna gore yapilandirr. Kendisini Onceden
sOylenen sozlerin olusturdugu bir atmosferde sekillendiren sézciik, ayni
zamanda, heniiz sOylenmemis olmakla birlikte sOylenmesine ihtiyag
duyulan ve ashna bakilirsa Ondeledigi bir sozciik tarafindan belirlenir.

Herhangi canli bir diyalogda olup biten budur (Bahtin, 2001, s. 56).

Bahtin’e gore; diyalog sirasinda tiim bu olup bitenler olurken bir diyalogda “[1]ki
konusucu birbirini tamamen anlamamalidir ve zaten asla anlamazlar da; birbirlerinin
yanitlarindan ancak kismen tatmin olmalidirlar; ¢iinkii diyalogun siirmesi biiyiik dl¢iide
her iki tarafin da digerinin kastettigi seyi tamamen bilmemesine baglidir.” (Bahtin,
2004, s. 30).

Diyalogun sozliik ve felsefi anlamindan sz ettikten sonra diyaloji kavraminin
nasil tanimlandigindan s6z edebiliriz. Diyaloji; sadece normal bir diyalogdaki gibi iki
kisi arasindaki karsilikli konugsma degildir, ayn1 zamanda karsilikli konusan bu kisiler
arasindaki anlam iligkisidir. Bir baska deyisle; diyaloji, karsilikli etkilesim iizerine

kurulu bir anlamlastirmadir. Bu anlam iligkisi de diyalojik baglamda kendini gosterir.



Bu baglamda, konusma ani, karsilikli etkilesim ani olarak, hangi anlamin hangi anlami
nasil etkileyecegini belirlemektedir.

Bahtin’e gore; “[d]il dili kullananlarin diyalojik etkilesiminde yasar ancak.
Gergekten de, dilin sahici yasam alanini diyalojik etkilesim olusturur. Diyalojik iliskiler
dilin biitiin hayatma, her tiirlii kullanim alanina (giindelik hayat, is, bilim, sanat, vb.)
sizmistir.” (Bahtin, 2004, s. 254). Bahtin, dildeki diyalojik iligkilerin nasil ortaya
ciktigini drneklerle agiklar:

‘Hayat iyidir.” ‘Hayat iyi degildir.” Oniimiizde, 6zgiil bir mantiksal bigime
ve anlamsal olarak bir gonderge nesnesine yonelmis 6zgiil bir icerige sahip
iki deger yargis1 bulunuyor (hayatin degerine dair iki felsefi yargi). Bu iki
yarglt arasmnda oOzgiill bir mantik iliskisi vardwr: Biri digerinin
olumsuzlanisidir. Ama aralarinda diyalojik bir iligki yoktur ve olamaz da;
birbirleriyle hi¢bir sekilde tartismazlar (ama tartisma i¢in gerekli gonderge
malzemesini ve mantiksal temeli saglayabilirler). Eger aralarinda ve onlara
yonelik diyalojik bir iligki ortaya ¢ikacaksa, her iki yarginin da cisimlesmesi
gerekir. Boylece her iki yargi da, tez ve antitez olarak, tek bir 6znenin tek
bir sdzcesinde birlestirilebilir ve bu Oznenin verili bir soruna iligkin
biitlinlesmis diyalektik konumunu ifade edebilirler. Bu durumda ortaya
diyalojik bir iligki ¢ikmaz. Ama bu iki yarg: iki farkli 6znenin iki farkh
s0zcesine boliiniirse, bu durumda diyalojik iliskiler ortaya c¢ikacaktir

(Bahtin, 2004, s. 254).

Bahtin’in diyaloji kuraminda s6zce kavrami 6nemli bir yer tutar. Ciinkii s6zce,
dildeki diyalojik iliskilerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Bahtin’e gore; sOzce,
toplumsal olarak iki kisi arasindaki iletisimde gergeklesir. S6zcenin en 6nemli 6zelligi
onun toplumsal ve tarihsel yoniidiir. Bahtin s6zcenin toplumsal yoniinden s6z ederken
aslinda s6zceyi bir yaniyla belirli bir tarihsel baglama oturtmaya ¢aligir. Ciinkii onun
icin tarihsel zaman i¢indeki her s6z kendi i¢cinde baska sozcelerin izlerini tagir. Tarihsel
zaman i¢inde iletisimsel olarak her sdzce, bir Oncekine yanit olarak dogar ve yine
kendisi baska bir soru yaratir. Bu yoniiyle anlam, dogrudan sézcenin ig¢inde var olur.
S6zce kuramma gore; s6z iki yonlii bir 6zellik tagir. Birinci yon sdziin kimin soyledigi
ikinci yon ise soziin kime soylendigidir. Bu yOniiyle s6z, konusan ile dinleyen kisi

arasindaki karsilikli iletisimin bir tirtintidiir.
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Bahtin, climle ile s6zcenin birbirinden farkl iki kavram oldugunu ileri siirer.
Ona gore climle, dilbilimsel bir kavram iken; sozce, iist dilbilimsel bir kavramdir. Bu
yilizden “bir ciimle dilin bir birimidir, oysa bir sdzce iletisimin birimidir.” (Bahtin, 2004,
s. 32). Bahtin’in ifade ettigi climle ile sozce arasindaki farki daha iyi acgiklamak i¢in
vermis oldugu 6rnekten yola ¢ikabiliriz. “Hayat 1yidir” ve * hayat iyi degildir.” seklinde
iki zit yargiyla karsi karsiyayiz. Bu deger yargilarinin kime ait oldugu ve kimin kime
sOyledigi belli degildir. Bu yoniiyle bunlar ciimle 6zelligi kazanir. Ayni zamanda bu iki
yargly1 sadece Ali sOylemis olsa bile kime sdyledigi belli olmadig1 i¢in bu yargilar yine
de ciimle olarak kalir. Bu karsit deger yargilarinin Ali tarafindan bir muhatab1 olmadan
dile getirilmesi diyalektigin ortaya ¢ikmasma neden olur. Ornek olarak; Ali, tek basina
ve kendi kendine “hayat 1yidir” tezine karsilik “hayat iy1 degildir” antitezini ortaya
koyunca “hayat hem iyi hem kotiidiir” sentezi ortaya ¢ikar. Boylece; tek bir kisi
tarafindan dile getirilen ve Otekine yonelik olmayan bu yargilarm her biri climleyi
olugturur. “Ciimleler tek bir konusucunun konusmasi i¢inde var olan gorece
tamamlanmamis diisiincelerdir.” (Bahtin, 2004, s. 32). Sozii edilen deger yargilarinin
sozce haline gelebilmeleri i¢in bu yargilarin iki farkh kisi tarafindan dile getirilmesi
gerekir. Ornegin Ali Ahmet’e “ hayat iyidir” dedi. Ahmet ise Ali’ye “hayat iyi degildir”
dedi. Dogrudan anlatim yoluyla bu iki s6zce birbiriyle catisarak diyalojik iliskiye girer.
Clinkii; bu zit yargilarin iletisim ortaminda kimin tarafindan kime sdylendigi bellidir,
yani bu yargilarin bir sahibi bir de alicis1 vardir. Bu yoniiyle sozii edilen yargilar sdzce
olma oOzelligi kazanir. Kisilerin sdylemleri, sadece catisarak birbirleriyle diyalojik
iligkiye girmez, ayn1 zamanda uzlasarak da diyalojik iliskiye girer. Bahtin’in drneklerle

acikladig1 gibi:

‘Hayat iyidir’ ¢ Hayat iyidir.” Burada da kesinlikle 6zdes iki yargi var; hatta
aslinda iki kere yazdigimiz (veya sdyledigimiz) tek bir yargi; ama bu ‘iki
kere’, yargmin kendisine degil, yalnizca sdzel cisimlesmesine gonderme
yapiyor. Burada iki yargi arasinda mantiksal bir oOzdeslik iliskisi
bulundugundan s6z edebiliriz elbette. Ama bu yargr iki farkli 6zne
tarafindan iki farkli s6zcede ifade edilirse, o zaman aralarinda diyalojik

iligkiler agiga ¢ikar (uzlasma, olumlama) (Bahtin, 2004, s. 255).

Dolayisiyla; diyalojik iliskiler, ne mantiksal iliskilere ne de kendileri i¢in her

tirlii diyalojik 6geden yoksun olan iliskilere indirgenebilir. Onlardan diyalojik
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iliskilerin tiireyebilmesi i¢in sdylem kiligina biiriinmeleri, sozce haline gelmeleri ve
sOylemde ifade edilen farkli 6znelerin konumlar1 haline gelmeleri gerekir (Bahtin, 2004,

s. 254). Bahtin’in de vurguladig gibi:

[M]antiksal ve anlamsal olarak gonderge niteligindeki iliskilerin, diyalojik
iligkiler haline gelebilmesi i¢in cisimlesmeleri gerekir, yani baska bir
varolus alanma dahil olmalar1 gerekir: soylem haline, yani bir s6zce haline
gelmeli ve bir yazara, yani verili bir s6zcenin yaraticisina sahip olmalar1
gerekir (bu sdzce s6z konusu yaraticinin konumunu ifade eder). Bu anlamda
her sdzcenin bir yazari/yaraticis1 vardir; onu yaraticisi olarak bizatihi

s0zcede isitiriz (Bahtin, 2004, s. 255).

Bahtin; diyaloji kuramindan hareketle diyalojinin olusmasi ve agiga ¢ikmasmin
birtakim iligkilere bagli oldugunu ileri siirer. Ona gore goriis birligi /goriis ayriligi,
olumlama/tamamlama, soru/yanit, vb. iliskiler, sozciikler, ciimleler ve biitlin s6zceler
arasindaki saf diyalojik iliskilerdir (Bahtin, 2004, s. 260) .

Bahtin, ‘Estetik Etkinlik Olarak Yazar ve Kahraman’ adli makalesinde insanin
dogasinin diyalojik oldugunu, bu ylizden de anlam1 ancak 6tekiyle etkilesime gegerek
bulabilecegimizi sdyler. Bahtin’in diisiincesine gore; ‘ben’ ‘Oteki’yle siirekli diyalojik
bir iliski halindedir. Bilincimiz 6tekiyle olan iletisimimiz sonucu olusur ve otekiyle
kendi benligimizi ve kimligimizi tanimlariz. Boylece; bilincimiz 6tekinden bagimsiz bir
sekilde var olamaz.

Bahtin’e gore; biz insanlar kendimizi bir biitliin olarak kavrayamayiz. Kendi
varligimiz1 tam olarak algilayamayiz. Biz herhangi bir ayna karsisinda ya da kendi
fotografimiz karsisinda kendimizi tam olarak goremeyiz. Ciinkii ayna karsisinda
“kendimizi dogrudan dogruya goriiyoruz gibi gelecektir. Ama Oyle degildir. Kendi
icimizde kaliriz ve yalnizca aynadaki yansimamizi goriiriiz, diinyayr goriistimiizde ve
deneyimleyisimizde dogrudan bir 68e olmayan yansimamizi goriiriiz. Disimizin
yansimasini goriiriiz ama digimiz bakimindan kendimizi gérmeyiz.” (Bahtin, 2005, s.
51). “Kendimizi bagkalarinin bakis agisindan degerlendiririz ve kendi bilincimizi asan
seyl baskalar1 araciligiyla anlamaya ve hesaba katmaya c¢alisiriz.” (Bahtin, 2005, s. 31).
Dolayisiyla; kendimizi bir baskasmin goziinde bir biitiin olarak gorebilir ve

kavrayabiliriz. Bu da ancak diyalojik bir iliskiyle miimkiin olabilir. Yani kisinin kendi
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varligini ortaya koymasi 6tekinin varligmna baglidir. Bunu bu sekilde formiile edebiliriz:

‘Oteki’ varsa ‘Ben’ varim o yoksa ‘Ben’ zaten yokum. Bahtin’in de vurguladig: gibi:

Bir insan kendisiyle asla ortiismez. Ona asla A’nin A ile 6zdesligi formiilii
uygulanamaz. Dostoyevski’nin sanatsal diisiiniisiinde kisiligin sahici hayat1
bir insan ile kendi benligi arasindaki Ortiismeme noktasinda gerceklesir;
onun maddi bir varlik olarak, gizlice arastirabilecek, tanimlanabilecek,
kendi sistemi disinda ’giryaben’ tahmin edebilecek bir varlik olarak onu
kendisi yapan her seyin smirlarmin Otesine gegtigi noktada gercgeklesir.
Kisiligin sahici hayatina ancak o kisiligin diyalojik olarak kavranisiyla
ulagilabilir ¢ilinkii kisilik bu diyalojik kavranis esnasinda kendisini 6zgiirce

ve bagkalariyla etkilesim halinde ac¢iga vurur (Bahtin, 2004, s. 112).

Bahtin’in diyaloji kuramiyla ilgili dildeki diyalojik iligskilerden s6z ettikten sonra
romandaki diyalojik iligkilerin nasil olustugundan s6z edebiliriz. Bahtin’e gore; romanin
diyalojik bir 6zellik tasimasini saglayan birtakim fenomenler vardir. Bu fenomenler
sunlardir: Usluplastirma, parodi, skaz ve diyalog. “Aralarindaki kesinlikle gergek
farkliliklara ragmen bu fenomenlerin paylastig1 tek bir ortak 6zellik vardir: onlardaki
sOylemin ¢ift yonlii bir yonelimi vardir- hem siradan sdylemde oldugu gibi konugsmanin
gonderge nesnesine yonelmistir hem de bir baskasmnin sdylemine, baska birinin
konusmasina yonelmistir.” (Bahtin, 2004, s. 256).

Romanin diyalojik olmasina olanak saglayan iisluplastirma; bagka kisinin
sOylemini bir bagkasmin kendi sdyleminin amaglarina hizmet etmeye zorlar. Bir baska
deyisle; roman yazari, kahramanin sdylemini kendi sdylemi i¢inde amacina uygun bir
sekilde dolayli yoldan dile getirir. Bir bagkasimin kendine 6zgii bakis agisiyla ortaya
konan tsluplastirma; baskasmin sdylemini oldugu gibi bir baskasinin s6yleminde dile
getirmez, bilakis bagkasinin sdylemini alir ve kendi sdylemi i¢cinde kendine 6zgii vurgu
ve tonlamalarla yeniden dile getirir. Bu yoniiyle iisluplastirma, taklitten farkhdir.

Bahtin, bu farki séyle ifade eder:

Taklit bir bigimi kosullu hale getiremez, ¢iinkii taklit edilen malzemeyi
ciddiye alir, kendisinin kilar ve baska bir kimsenin séylemini dolaysizca

temelliik eder. Bu durumda seslerin tam kaynasmasi gerceklesir; eger bir
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baskasinin sesini igitiyorsak, bu ses taklit edenin planina dahil edilmis olan

bir ses degildir kesinlikle (Bahtin, 2004, s. 262).

Romanm diyalojik olmasma olanak saglayan diger fenomen parodidir; ancak
“[p]arodide durum farkhidir. Burada, iisluplastirmada oldugu gibi yazar yine bir
baskasinin sdylemiyle konusur, ama {isluplastirmanin tersine parodi bu sdyleme
baslangictakine dogrudan dogruya karsit bir anlamsal niyet katar.”(Bahtin, 2004, s.
266). Bu karsitlik iizerine parodik sOylemde sesler birbirleriyle catismaya girer.
Bahtin’e gore “[p]arodik sdylem son derece degisken olabilir. Bir baska kisinin tislubu
bir iislup olarak parodi konusu olabilir; bir bagkasinin toplumsal olarak tipik veya
bireysel olarak karakterolojik bakis, diisiinme ve konusma tarzi parodi konusu olabilir.”

(Bahtin, 2004, s. 267). Tiim bunlar parodik sdyleme dahil edilebilir. Ayn1 zamanda:

Bir bagkasinin sozlerinin ironik veya bagka her tiirli ¢ift-sesli kullanimi1 da
parodik sdyleme benzer; boyle durumlarda bir bagkasinin sdylemi kendisine
yabanci beklentiler ifade etmek amaciyla kullanilir. Giindelik hayatimiza
0zgii siradan konusmada bir baskasinin sdzlerinin bu tiir kullanimi son
derece yaygimdir, ozellikle de bir konusucunun sik sik 6biir konusucunun
ifadesini ona yeni bir deger yiikleyerek ve kendi tarzinda vurgulayarak-
siphe, ofke, ironi, alay, istihza, dalga gecme vb. ifadeleriyle- harfiyen

yineledigi diyalogda (Bahtin, 2004, s. 267).

Bahtin’in Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari adli eserinde Leo Spitzer parodiyle
ilgili olarak soyle der: “Konusmamizda muhatabimizin sdzcesinin bir boliimiini
yeniden lrettigimizde, bizatihi konusuculardaki degisiklik nedeniyle tonda zorunlu bir
degisiklik gerceklesir: ‘Oteki kisi’nin sozciikleri bizim agzimizda daima bize yabanc1 bir
sey gibi tinlar ve ¢ogunlukla giiliing, abartili veya alayc1 bir tonlamaya biiriiniir (Bahtin,

2004, s. 268). Bahtin’in de ifade ettigi gibi:

Bir baskasinim bizim konusmamiza dahil edilen sozleri, kacimilmaz olarak
yeni bir yoruma (bizim yorumumuza) biiriiniir ve bizim bu sozciiklere
iliskin degerlendirmemize tabi olurlar; yani ¢ift sesli hale gelirler. Farklilik
gosterebilecek tek sey bu iki ses arasindaki karsilikl iligkidir. Bir bagkasinin

beyaninin soru bigiminde aktarilmasi zaten tek bir soylem i¢inde iki niyetin
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carpigmasia yol acar: ¢iinkii boyle yaparken bir soru sormakla kalmayiz
yalnizca, ayrica bir bagkasmni beyanini sorunlu hale de getiririz. Pratik
giindelik konugmamiz 6teki insanlarin sozleriyle doludur: bazen bu sdzlerin
kime ait oldugunu unutarak, kendi sesimizi bazilariyla tamamen birlestiririz;
otorite kabul ettigimiz digerleriniyse kendi sozlerimizi desteklemek icin
kullaniriz; yine bazilarini, onlara yabanci veya diisman olan kendi

beklentilerimizle doldururuz (Bahtin, 2004, s. 268).

Romanm diyalojik olmasina olanak saglayan bir baska fenomen ise skaz’dir.
Bahtin’e gore; skaz sorunu ilk kez Boris Eyhenbaum tarafindan ortaya konulmustur.
“Eyhenbaum skaz’1 sozlii anlat1 bicimine yonelis olarak algilar; bu, sozlii anlatima ve
onunla ortiisen dil karakteristiklerine (sozlii entonasyon, sozlii anlatimin sézdizimsel
kurulusu, uygun sozlik, vb.) bir yonelistir.” (Bahtin, 2004, s. 264). Bahtin’in
Dostoyevski Poetikasimn Sorunlari adli yapitin1 Ingilizce’ye geviren Caryl Emerson’a
gore; skaz’m Ingilizce’de tam bir karsilig1 yoktur. Ona gore skaz, “[t]ekil bir anlaticinin
s0zIii konusmasin taklit eden bir anlat1 teknigi veya tarzini ifade eder.” (Bahtin, 2004,

s. 50). Sovyet kuramc1 Bahtin, skazi soyle tanimlar:

[S]kaz tam da bir baskasinin sesi adina dahil edilir; toplumsal olarak farkli
bir sestir bu ve skaz bu sesle birlikte, yazar icin gerekli olan bakis acilarini
ve degerlendirmeleri getirir. Aslinda burada yapita eklenen, bir oykii —
anlaticidir ve Oykii anlatic1 sonugta edebiyatc1 degildir; ¢ogu durumda alt
tabakadan biridir, siradan bir insandir (yazar i¢cin énemli olan budur)- ve

s0zIii konugmay1 beraberinde getirir (Bahtin, 2004, s. 264).

Bahtin’e gore romanm diyalojik (¢ift sesli) bir yapi1 olusturmasma olanak
saglayan son fenomen ise diyalogdur. Bu diyalog fenomeni, romanda sadece iki kisinin
karsilikli konusmas1 seklinde yer almaz. Ayni zamanda gizli diyalog ve gizli polemik
seklinde de kendini gosterir. Diyalogla ilgili bu iki fenomen, romandaki sdylemlerin ¢ift
sesli olmasina olanak saglar. Bahtin, gizli diyalogun ne olduguna ve romanda nasil yer

aldigina dair soyle der:

Iki kisi arasindaki bir diyalogu goziiniiziin Oniine getirin. Ikinci

konusucunun beyanlar1 ¢ikarilmis olsa da sonugta genel anlam bozulmuyor
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olsun. Ikinci konusucu gériinmez olarak orada bulunuyordur, sézleri orada
degildir; ama ikinci konusucunun gériinmeyen bu sdzlerinin derin izlerinin
birinci konusucunun tiim mevcut ve goriiniir sdzleri ilizerinde belirleyici bir
etkisi olacaktir. Her ne kadar tek bir kisi konusuyor olsa da bunun karsilikl
ve hararetli bir konusma oldugunu hissederiz; ¢iinkii mevcut olan ve telaffuz
edilen her s6z goriinmez konusucuya her dokusunda yanit verir. Ve ona
tepki gosterir; kendisi disinda, kendi smirlar1 6tesinde bir seyi, baska bir

kisinin sOylenmemis sézlerini igsaret eder (Bahtin, 2004, s. 271) .

Bahtin’e gore; gizli polemik gizli diyalogdan farklhidir. Ciinkii; “gizli polemikte
otekinin sozlerine diismanca muamele edilir ve bu husumet, en az tartisilan konunun
kendisi kadar, yazarin sdylemini belirleyen seydir. Bu, s6z konusu sdylemin semantigini
kokli bir sekilde degistirir: Gondergesel anlamin yaninda ikinci bir anlam ortaya ¢ikar.”
(Bahtin, 2004, s. 269). Bu anlamin ortaya ¢ikmasi ise tonlama ve sdzdizimsel kurulusla
miimkiin olur. Bahtin, polemigi agik ve gizli olmak {iizere ikiye ayirir. A¢ik polemikte
belirgin olarak iki kisi karsilikli olarak tartisirken gizli polemikte ise tek bir kisi sanki
otekiyle tartistyormus gibi konusur. Bahtin’in de belirttigi gibi:

Acik polemik gayet basit bir sekilde, sanki kendi gonderge nesnesi oymus
gibi, bagkasini sdylemine yonelir ve onu ciriitiir. Ama gizli polemikte
sOylem siradan bir gonderge nesnesine yonelir, onu adlandirir, resmeder,
ifade eder ve bagkasinin sdylemine yalnizca dolayli olarak kars1 ¢ikar
onunla adeta bizatihi nesnenin i¢inde ¢atisir. Sonugta 6teki kisinin sdylemi
yazarin sOylemini igeriden etkilemeye baslar. Bu nedenle gizli polemik
sOylem cift-seslidir, ama burada iki sesin karsilikl iligkisi 6zel bir iliskidir.
Otekinin diisiincesi sdylem igerisinde kisisel olarak kendisine yer bulamaz,
ama onda yansir ve tonunu ve anlamin belirler. Bir s6z kendisiyle birlikte
bir bagkasinin ayni nesneden s6z eden sOziinii siddetle duyumsar ve

farkindalik yapisini belirler (Bahtin, 2004, s. 269-270).

Bahtin’e gore; polemik sdylem, edebi konusmada oldugu kadar giindelik
konusmada da son derece yaygindir. Giindelik konugmada “bagkalarina tas atan” biitiin
sozciikler ve biitlin igneleyici sozler, kendi kendisini pesinen yadsiyan ve kendisini

onaylamayan abartili konugmalar, polemik sdylem i¢inde iislup sekillendirici bir dneme
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sahiptir (Bahtin, 2004, s. 270). Boylece Bahtin, gizli polemigin edebi ve giindelik

konusmada 6nemli bir rol oynadigmi vurgular. Ona gore:

Edebi konusmada gizli polemigin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. S6zciigiin en kesin
anlamiyla her tislupta bir i¢ polemik 6gesi vardir ve bu 6ge yalnizca 6lgii ve
nitelik bakimindan farklilik gosterir. Her edebi sdylem kendi dinleyicisini,
okurunu, elestirmenini su ya da bu 6lclide keskin bir sekilde duyumsar ve
onlarin tahminini itirazlarmi, degerlendirmelerini ve bakis agilarini
kendilerinde yansitir. Edebi sdylem kendisiyle beraber bagka bir edebi
sOylemi de, bagka bir iislubu da duyumsar. Her yeni iislupta mevcut olan,
eski edebi iisluba verilen “tepki” Ogesi, ayni igsel polemigin 6rnegidir;
deyim yerindeyse, bir baskasinin itislubunun gizli bir karsit-iisluplagsmasidir

(Bahtin, 2004, s. 270).

Sonug olarak; diyaloji, karsilikli konusan kisiler arasinda gerceklesen bir anlam
iligkisidir. Bu anlam iligkisinin ortaya c¢ikmasi1 toplumsal ve tarihsel baglamda
iletisimsel olarak gergeklesir. Bu iletisim aninda yargilarin yaraticilarmin konumunu
ifade edecek sekilde soylem olarak ortaya konulmasi ve bu sdylem sahiplerinin ben-
oteki baglaminda birbirleriyle catisarak veya uzlasarak etkilesime girmesi diyalojik
iliskilerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Diyalojik iliskiler de birtakim fenomenlerin
ortaya ¢ikmasini saglar. Bu fenomenler, lisluplastirma, parodi, skaz, gizli diyalog ve
gizli polemik gibi birtakim séylem tipleridir. Bu sdylem tipleri her ne kadar birbirinden
farkli olsa da bunlarin ortak 6zellikleri ¢ift sesli olmalaridir. S6z konusu bu ¢ift sesli
sOylem tiplerinin romanda yer almasi, romanin diyalojik bir yapiya sahip oldugunu
gosterir. Bahtin i¢cin sdylem kadar soylemin olusum kosullar1 da 6nemlidir. Ciinkii
romanda tek bir sdylemde farkli iki sesin nasil tinladigi, bu seslerin ne tiir fikirleri
yansittig1 ve hangi diyalojik agilarla kars1 karsiya geldiginin ortaya konulmasi anlami
belirler. Boylece diyalojik iliskiler, anlamsal iliskilerin ortaya konulmasinda énemli bir

rol oynar.
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2.2. Heteroglossia (Farkh Seslilik)

Bahtin, 1934 yilinda “Romanda S6ylem” adli yazisinda heteroglossia terimini
kullanmistir. Yunanca “farkli’” anlamina gelen ‘“hetero” ile “ses” ve “dil” anlamima
gelen “glossia” sozciiklerinin birlesmesinden elde edilmis bir terim olan “heteroglossia,
belli bir ulusal dil i¢inde var olan bigemlerin ve soz tiirlerinin katmanlagmasi ve
catigmaya girmesidir.” (Bahtin, 2001, s. 47). Bu terim Tiirkce’ye “farkli sdylemlilik”,
“cok dillilik” ve “farkl seslilik” gibi birgok bicimde ¢evrilebilir. Bunlarin hepsi bir
yandan dilin, farkli ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugunu gosterirken; diger yandan
da sesin farkli ‘tmi’lara sahip oldugunu gostermektedir. Fakat bunlar bazi yonleriyle
birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin “¢ok dillilik” olarak Tiirk¢e’ye gevrilen poliglossia,
Yunanca “poli” (¢cok) ve “glossa” (dil) sozciiklerinin birlesmesinden elde edilmis bir
terimdir. Bu terim bir iilkede Yunanca ve Latince gibi en az iki farkli dilin birlikte
kullanilmas1 anlamma gelmektedir. Tiirk¢e’ye farkli seslilik olarak cevrilen
heteroglossia ise bir dilin belli amaclar dogrultusunda farkli tiir ve big¢imlerde
katmanlasarak ayrilmasi ve ayrilan bu dillerin kendine 0zgii sesleriyle birlikte
birbirleriyle miicadele etmesi anlamma gelmektedir. Bahtin, “Romansi Soylemin Tarih
Oncesinden” adli yazisinda heteroglossianin (farkli sesliligin) tarihsel siiregte nasil

ortaya c¢iktigindan soyle soz eder:

Antik Yunan toplumunda, herkes tarafindan paylasilan bir dil ve ideolojik
biitiinliik, yani monoglossia s6z konusudur. Roma imparatorlugu ve
Ortagag, tek bir toplumda farkli dogal dillerin, esas olarak Latince’yle halk
dillerinin birlikte var oldugu, bir dilin kendini bagka bir dilin gozleriyle
gordiigii bir poliglossia ortami yaratir. Ronesans sonrast modern toplumda
ise dogal, ulusal dil diizeyinde biitiinlesme, tiirler ve bicemler diizeyinde

ayrigma, yani heteroglossia gerceklesir (Bahtin, 2001, s. 17).

Heteroglossia; dili, farkli ama¢ ve vurgularla doldurarak dilin farkli bigimlerde
katmanlagsmasina olanak saglar. Toplumun farkli kesimlerine ait bireylerin sdylemlerini
degisik bicimlerde katmanlastiran heteroglossia; roman i¢in vazgegilmez bir 6zelliktir.

Bahtin, heteroglossia ile dilsel katmanlagsmanin nasil olustugundan soyle s6z eder:
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Herhangi tekil bir ulusal dil, igsel olarak, toplumsal lehgelere, tipik grup
davranislarma, mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin ve yas gruplarinin
dillerine, tarafli dillere, otoritelerin, ¢esitli ¢evrelerin ve geg¢ici modalarin
dillerine, giiniin hatta saatin 6zel sosyopolitik amaglarina hizmet eden dillere
(her giiniin kendi slogani, kendi sézciik dagarcigi, kendi vurgular1 vardir)
boliinecek sekilde katmanlasir -tarihsel varolusunun herhangi verili bir
ugraginda her dilde mevcut olan bu i¢ katmanlasma, bir tiir olarak roman

icin vazgecilmez bir 6nkosuldur (Bahtin, 2001, s. 38).

Dil, canli ve dinamik bir yapiya sahip oldugu icin lehgeler halinde katmanlagir.
Bahtin’e gore “dil, sozciigiin dar anlamiyla yalnizca (bi¢imsel dilsel isaretleyicilere,
ozellikle de sese iliskin olanlarina gore) dilsel lehgeler halinde katmanlagmakla kalmaz,
[bunun] yanmi sira, toplumsal - ideolojik diller halinde de katmanlasir (toplumsal
gruplarin dilleri, “mesleki” ve “tiire iliskin” diller, kusaklarin dilleri vb.)” (Bahtin, 2001,
s. 47).

Tir, bigim, grup ve soylem gibi toplumsal giicler; dili katmanlastirma
kapasitesine sahiptir. Ayn1 zamanda “[m]uhtelif egilimler (sanatsal veya bagka tiirlii),
cevreler, dergiler, belirli gazeteler, hatta onemli tikel sanatsal yapitlar ve kisiler, kendi
toplumsal 6nemlerine gore, dili katmanlastirma kapasitesine sahiptir.” (Bahtin, 2001, s.
67). Katmanlasma isini géren bu toplumsal giicler ne denli farklilagirsa farklilagsin;
katmanlagsmanin her yerde gelip dayandigi nokta, dilin toplumsal olarak anlamli amaglar
ve vurgularla doldurulmasidir (Bahtin, 2001, s. 70). “Dilde katmanlagsmaya yol agan
tiim bu gii¢lerin etkinliklerinin bir sonucu olarak, hi¢bir ‘nétr’ s6zciik ve bi¢im yoktur —
‘hi¢ kimseye’ ait olmayan sozciik ve bigimler yani; dil tamamen ele ge¢irilmis amaglar
ve vurgularla doldurulmustur.” (Bahtin, 2001, s. 71). Bu bakimdan “[t]iim s6zciikler bir
meslegin, bir tiirlin, bir egilimin, bir grubun, belirli bir yapitin, belirli bir kisinin, bir
kusagin, bir yas grubunun, giiniin ve saatin ‘tadina’ sahiptir. Her sozciik, toplumsal
olarak yiikli hayatini stirdiirmekte oldugu baglamin ve baglamlarin tadini alir; tiim
sozciikler ve bicimler amaclarla doludur.” (Bahtin, 2001, s. 71). Bahtin’in de

vurguladig gibi:

Dilde sozciik yar1 yariya bir baskasinin sozciigiidiir. Konusucu sozciigii
kendi amaciyla, kendi vurgusuyla doldurdugunda, sozciigii kendi anlamsal

ve anlatimsal niyetine uyarlayarak temelliik ettiginde sozciik ‘kisinin
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kendisinin’ olur. Bu temelliik aninin 6ncesinde, sozciik notr ve gayri sahsi
bir dilde var olmaz (sonugta, konusucu sozciiklerini bir sozliikten secip
almaz!) baska insanlarin agizlarinda, baska insanlarin baglamlarinda, baska

insanlarin amaglarma hizmet ederek var olur (Bahtin, 2001, s. 71).

Dildeki katmanlagmanin toplumsal giiglere bagli olarak olustugundan so6z
ettikten sonra romandaki dilsel katmanlagsmanin nasil gergeklestiginden s6z edelim.
Bahtin’e gore; romandaki dilsel “katmanlasma her seyden Once, ‘tiir’ denilen 6zgiil
organizmalar tarafindan gerceklestirilir.” (Bahtin, 2001, s. 66). Bu tiirler, “diinyaya dair
belirli bakis acilari{dir].” (Bahtin, 2001, s. 70). Bir baska deyisle tiir, diinyay1 farkl
acilardan yorumlama bi¢imidir. Farkli bakis acilarma sahip edebi, sanatsal ve toplumsal
tiirler, romana dahil edilerek romanin farkli yorumlanmasina olanak saglar. Dolayisiyla
romandaki her tiiriin kendine 6zgii bir dili vardir ve bu dil, tiiriin kendi bakis acisini

yansitir. Bahtin’in de ifade ettigi gibi:

Dilin belirli 6zellikleri (sozliikbilimsel, anlambilimsel, s6zdizimsel) su ya da
bu tiirde ickin olan amacla ve genel vurgu sistemiyle i¢c ice gececektir:
sOylev, reklam, gazete ve dergidekilerle, diisiik edebiyat tiirleriyle (6rnegin,
ucuz macera romanlari), bir de, yiiksek edebiyatin muhtelif tiirleriyle. Dilin
belirli 6zellikleri, belli bir tiiriin 6zgiil gesnisine sahip olmaya baslar: Ozgiil
bakis agilari, Ozgiil yaklasimlar, diisinme bigimleri, verili tiiriin tipik

0zelligi olan niianslar ve aksanlar birlikte dokunur (Bahtin, 2001, s. 66).

Bahtin’e gore “[r]Joman, sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal s6z tipleri
cesitliligi (hatta bazen de diller c¢esitliligi) ve bireysel sesler c¢esitliligi olarak
tanimlanabilir.” (Bahtin, 2001, s. 37). Bir baska deyisle; “[rJoman bir biitiin olarak,
bicem bakimindan cok-bicimli, s6z ve ses bakimindan da ¢esitlilik sergileyen bir
fenomendir.” (Bahtin, 2001, s. 36). Romanin ¢ok bi¢imli bir fenomen olmasina olanak
saglayan ise heteroglossiadir. Farkli tiirleri romana dahil eden heteroglossia, romani
diger edebi tiirlerden aymran 6nemli bir 6zelliktir. Bu 6zelliginden dolay1; heteroglossia,
edebi ve sanatsal tiirleri romanda bir araya getirerek tiirlerin kendine 6zgii dillerinin
birbirleriyle diyaloga girmesine ve miicadele etmesine olanak saglar. Craig Brandist’in

“Bahtin ve Cevresi” adl1 yapitinda da ifade edildigi gibi:
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Romanda edebi dil kendi ¢ok dilli dogasinin kavranisi i¢in bir organa
sahiptir. Kendi i¢inde ¢ok- dillilik, romanda ve roman sayesinde, kendi i¢in
cok-dillilik olur: diller diyalojik olarak karsilikli bagmtilidir ve birbirleri
icin var olmaya baslarlar (aynen bir diyalogdaki karsiliklar gibi). Tam da
roman sayesinde diller karsilikli olarak birbirlerini aydmlatirlar, edebi dil
birbiri hakkinda bilgi sahibi ve birbirini anlayan dillerin diyalogu haline

gelir.” (Brandist, 2011, s. 186).

Heteroglossia sayesinde “[e]debiyat tiirleri de edebiyat dis1 soz tiirleri de
karnavalimsi bir kural tanimazlikla roman i¢inde birbirleriyle hasir nesir olur, catisir. Bu
ic ice gecis ve kural tanimazlik zorunlu olarak her bir tiiriin kendi biitiinliglinii ve
kurallarini sarsar.” (Bahtin, 2001, s. 10). Bu bakimdan “[rJoman diger tiirlerin (tam da
tiir olarak oynadiklar1 roliin) parodisidir; bi¢cimlerinin ve dillerinin uzlagimsalligini agiga
cikarir; bazi tirleri sikip disar1 atar, bazilarmi yeniden formiile ederek, yeniden
vurgulandirarak, kendine 6zgii yapist i¢ine katar.” (Bahtin, 2001, s. 10). Bu yilizden
“roman diger tiirleri icerip, sindirip, yutup yine de roman olma konumunu koruyabilir
ama diger tlirler epik, siir ya da bagka bir sabit tiir olarak kimliklerine zarar vermeden
romansi 6geler iceremezler.” (Bahtin, 2001, s. 20).

Bahtin’e gore heteroglossia romana girdiginde, sanatsal bir iglemden geger. Dili
dolduran toplumsal ve tarihsel sesler, sozciikler ve tiim bigimler; romanda, yazarin
kendi ¢aginin farkli toplumsal- ideolojik konumunu disa vuran yapilanmis bir bicemsel
sistem olusturacak sekilde orgiitlenir (Bahtin, 2001, s. 79). Bahtin, heteroglossianin

romana nasil dahil edildiginden soyle s6z eder:

Yazar kaynakli anlatim, anlaticilarin sozleri, araya yerlestirilmis tiirler,
karakterlerin sozleri, sayelerinde heteroglossia’nin [raznorecie] romana
dahil olabilecegi temel kompozisyonal biitiinliiklerdir yalnizca; her biri,
toplumsal seslerin ¢okluguna ve (hep az ¢ok diyalojiklesmis) baglantilarmin
ve karsilikli iliskilerinin genis ¢esitliligine olanak tanir. Sozceler ve diller
arasindaki bu ayirt edici baglantilar ve karsilikli iliskiler, temanin bu sekilde
farkli diller ve soz tipleri kanaliyla ilerlemesi, toplumsal heteroglossia’nin
dereciklerine ve damlaciklarina dagilmasi, diyalojiklesmesi -romanin

bicembiliminin temel ayrict 6zelligidir bu (Bahtin, 2001, s. 38).
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Heteroglossianin romana dahil edilmesi tipk: bir nehrin farkli kollara ayrilarak
denize ulagsmasi gibidir. Denize ulasan nehrin kollar1 her biri farkli uzunluga, derinlige
ve bicime sahiptir. Bu kollar farkli yerlerden gecer, ancak kimi yerlerde birbirleriyle
kesisir. Kesismekte olan bu sular romandaki temaya karsilik gelirken nehrin kollar1 da
romandaki tiirlere karsilik gelir. Dolayisiyla nehirdeki su nasil farkli kanallardan
gecerek ilerliyorsa romandaki tema da farkl tiirler araciligiyla 6yle ilerlemektedir.

Bahtin’e gore heteroglassiayr romana dahil etmenin bir¢ok yolu vardir.
Bunlardan biri yazarm sdylemiyle kahramaninin séyleminin romanda karsi karsiya
getirilerek, bir c¢atisma ortamimin yaratilmasidir. Bu c¢atisma sayesinde ‘“roman,
sOylemlerin birbirleriyle nasil karsilastiklarini, bir baskasimin s6ziiniin nasil cagrildigini,
nasil yanitlandigini, bir soziin bagka bir s6z i¢cinde nasil, hangi derecelerde var

olabildigini” gdstermektedir (Bahtin, 2001, s. 16). Bahtin’in de ifade ettigi gibi:

Kahramanin soziiyle yazarin sozii, dogrudan anlatim, dolayli anlatim,
ozellikle de yari-dolayli anlatimm sagladig1 farkli vurgular, farkli otorite
dereceleri yoluyla catisir. Giivenilmez anlaticilar, karakterlerin bilingleri
cevresinde olusan degisik bigem “bolgeleri”, romanin igine yerlestirilen
baska tiirlerden alintilar, hep bir sesin ardina bagka bir ses yerlestirme, bir
dilin elestirel bir uzakliktan gozlenmesini saglayan imgesini olusturma
etkisi yaratirlar. Bu orneklerde sozciiklere, anlama, ya da tiire iliskin yapilar,
sinirlart belli, 6zel bakis agilarinin somutlanmasi olarak ortaya cikarlar ve
bunlarin diyalogunda, catisan degerler, ¢ikarlar, arzular dile gelir (Bahtin,

2001, s. 23).

Heteroglossiay1 romana dahil etmenin ve heteroglot bir yap1 yaratmanm diger
bir yolu yazar disinda kendine 6zgii bir dili, bir diinya goriisii olan, baska bir anlaticiy1
kahramanlarla birlikte ayn1 diizlemde romana dahil etmek, kullanmak ve hi¢ birine (ne
anlatictya ne de karakterlere) digerini kusatma, tistiinliik saglama hakkimi vermemekten
gecmektedir (Madran, 2012, s. 138). Bahtin, yazar ve anlaticinin sdylemlerinin

heteroglot bir yap1 olusturacak sekilde romana nasil dahil edildigini soyle anlatir:

Yazar kendisini ve kendi bakis acisin1 sadece anlatict iizerinde olan
etkisinde, konugsmasinda ve dili lizerinde degil (su ya da bu sekilde

nesnellesmis, goriiliir objeler) fakat ayrica anlaticinin bakis acisindan farkl
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olan bir bakis agsis1 olarak- hikayenin konusu iizerindeki etkisinde gosterir.
Anlaticinin hikdyesinin ardinda biz ikinci bir hikayeyi, yazarin hikayesini
okuruz. Anlaticinin hikayeleri nasil anlattigi bize sdyleyen ve ayrica da
anlaticinin kendisinden bahseden odur. Okuyucu etkili bir sekilde her an iki
diizey algilar: birisi kendi amaclari, anlamlar1 ve duyarl ifadeleriyle dolu
olan anlaticinin diizeyi, inang sistemi ve digeri (her ne kadar kirismig bir
sekilde olsa da ) bu hikdye sayesinde, bu hikaye araciligiyla konusan yazarin

seviyesi (Madran, 2013, s. 142).

Heteroglassiay1 romana dahil etmenin yollarindan biri de “karakterlerin bigemsel
olarak bireysellestirilmis konugsmalar1”dir (Bahtin, 2001, s. 37). Bir baska deyisle;
karakterlerin kendi diinya gorislerini, ideolojilerini, i¢inden g¢iktiklar1 toplumsal
tabakanin Ozelliklerini yansitan ve igeren dil veya dilleri kullanmalaridir. Bu tiirden
diller araciligiyla, romanin dilsel katmanlagsmasi ve dil ¢esitliligi saglanmis olur.
Dolayisiyla farkli bakis agilarmin birbirleriyle catisir vaziyette bir arada bulunmasi,
heteroglossianin romana dahil edilmesinin 6nemli kosullarindan biridir (Madran, 2013,

s. 143). Bahtin’in de ifade ettigi gibi:

Karakterler tarafindan kullanilan dil, nasil konustuklar1 sdzel ve anlam
bilimsel agidan 6zerktir. Her biri baskasinin dilinde baskasinin konusmasi
oldugu i¢in her bir karakterin dili kendi diisiince sistemine sahiptir. Bu
ylizden ayrica karakterlerin dili yazarin amaglarini kirabilir ve sonugta bir
dereceye kadar yazar icin ikinci bir dil olusturur. Ustelik karakterlerin dili,
ona bagka birisinin sozleri serpistirilerek (yani, bagkasmin gizli dili olarak
algilanan bir karakterin dili) hemen hemen daima yazarin dilini (bazen
oldukca giiclii bir sekilde) etkiler ve bu yolla dilin tabakalasmasi ve
cesitliligi saglanir (Madran, 2013, s. 143).

Romandaki karakterlerin sdylemlerinin birbirlerinden bagimsiz ve farkh
olmasini saglayan toplumsal tiirlerdir. Karakterlerin yas, cinsiyet, egitim ve meslegine
bagl olarak olusan bu tiirler, dilin farklilagsmasina ve katmanlagmasina olanak saglar.
Ciinkii toplumda yasayan bireyler farkli yas gruplarina sahiptir. Farkli yas gruplarma
mensup bireylerin dilleri de bulunduklar1 yasa gore farklilik gosterir. Mesela bir

cocugun sahip oldugu sozciik sayis1 sinirli ve kullandigr ciimleler basittir. Yetiskin
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birinin kullandig1 s6zciik sayis1 daha genis, kurdugu ciimleler ise daha karmasiktir.
Ancak ayni yas grubuna bagli bireylerin aldiklar1 farkli egitim de dillerinin farkli

olmasina neden olur. Bahtin’in de vurguladig: gibi:

Dilsel-ideolojik yasamim herhangi belirli bir tarihsel ugraginda, her
toplumsal diizeyde her neslin kendi dili vardir; iistelik her yas grubu da
sonugta, toplumsal diizeye, akademik kuruma ve diger katmanlagma
etkenlerine bagl olarak farklilasan kendi diline, kendi sdzciik dagarcigina,
kendi belirli vurgulama sistemine sahiptir (askeri okul dili, lise 6grencisinin
dili, ticaret okulu 6grencisinin dili tamamen farkli dillerdir) (Bahtin, 2001, s.

68).

Toplumdaki bireyler ayni yasta ve ayni egitimi almig olsalar bile edindikleri
farkli meslekler, dillerinin farkli olmasma neden olmaktadir. Ciinkli farkli jargon ve
terminolojiye sahip her meslegin kendine &zgii bir dili vardir. Ornegin “bir dava
vekilinin, bir doktorun, bir isadaminin, bir politikacinin, devlet okulundaki bir
ogretmenin vb. dili. Hi¢ kuskusuz, bu diller birbirlerinden yalnizca sézciik dagarciklari
bakimindan farklilasmaz; amaclarin sergilenmesine iliskin  6zgiil bicimler,
kavramlastirma ve degerlendirmeyi somutlastiracak bigcimler igerirler.” (Bahtin, 2001, s.
60).

Toplum i¢indeki bireylerin dilleri sadece yas, cinsiyet, egitim ve meslege bagh
olarak farklilik géstermez. Ayni zamanda i¢inde bulunduklar1 zamana gore de farklilik
gosterir. Bahtin’e gore “[g]iniin dilleri bile vardir: Bugiliniin ve diiniin toplumsal-
ideolojik ve politik ‘gilin’lin belirli bir anlamda ayn1 dili paylasmadigi sdylenebilir; her
giin bagka bir toplumsal-ideolojik anlamsal ‘iliski hali’ni, baska bir s6zcilik dagarcigini,
baska bir vurgulama sistemini yansitir.” (Bahtin, 2001, s. 68).

Heteroglossiayr romana dahil etmenin bir diger yolu da romanin arasina
yerlestirilmis tiirlerdir. Kendilerine 6zgii dilleriyle birlikte farkli bakis a¢ilarii yansitan
bu tiirler, romanin dilsel farklilagmasina ve katmanlagmasina katkida bulunurlar. Bu
tiirler; edebi, sanatsal, gorsel, isitsel ve retorik olmak iizere birbirinden farkl tiirlerdir.
Ornegin, 6ykii ve siir gibi tiirler edebi tiirler iken mektup ve giinliik gibi tiirler yar1 edebi
tiirlerdir. Bunun yani sira resim gorsel bir tiir iken miizik ise isitsel bir tiirdiir. Bu
bakimdan Bahtin, bu ve buna benzer edebi ve sanatsal tiirlerin romana dahil

edilebilecegini ileri siirer:
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Roman hem sanatsal (eklenmis kisa hikayeler, lirik sarkilar, siirler, dramatik
sahneler ve benzerleri gibi...) hem de sanatsal olmayan (giinliik, retorik,
bilimsel, dini tiirler ve digerleri) ¢esitli tiirlerin romana dahil edilmesine izin
verir. Prensipte her tiir romanin yapisina dahil edilebilir ve aslinda herhangi
bir noktada romana dahil edilmemis tiir bulmak zordur. Bu sekilde dahil
edilmis olan tiirler genellikle roman icerisinde kendi dilsel ve bicemsel
ozelliklerinin yaninda kendi yapisal biitiinliiklerini ve bagimsizliklarini da

korurlar (Madran, 2013, s. 152).

Bahtin’e gore edebi tiirler sadece edebi yapitlarin siniflandirilmalarma yarayan
edilgin kategoriler degildir, bilakis toplumsal anlamlarla bigimsel kaliplarin edebiyatin
dili i¢inde kesigmesinin iiriinii olan devingen yapilardir. Bununla birlikte; edebi tiirler
hem yapitlarda viicut bulabilecek diinya goriisleri, en genis anlamiyla ideolojiler, hem
de yapitlarin okurlarma seslenme big¢imleri, okurlarinda uyandirdiklar1 beklentiler
iizerinde smirlamalar olusturur. Ayn1 zamanda bu yapitlarin hem ¢agdast olan diger
yapitlarla hem de biitiin bir edebiyat tarihiyle diyalog icinde bicimlenmesini saglar
(Bahtin, 2001, s. 15). Dolayisiyla edebi tiirler, kendine 6zgii dilleriyle romana dahil
edildiginde romanin heteroglot bir tiir olmasinda 6nemli bir rol oynar.

Yart ciddi-yar1 komik gibi antik edebi tiirlerin de kendine Ozgii
karakteristikleriyle romana dahil edilmesi romanin heteroglot bir tiir olmas1 bakimidan
onemli bir rol oynamaktadir. Bu tiirlerin en 6nemlisi Sokratik diyalog ve Menippos
yergisidir. Bu tiirlerin 6zelligi bir yandan giildiiriirken diger yandan da ciddi mesajlar
vermesidir. Sokratik diyalog, Yunan filozofu Sokrates tarafindan ortaya konan bir
tiirdiir. Bu tiir {i¢c asamali olarak gerceklesmektedir. Ik asamada karsidaki kisiye sorular
sorularak onun neyi bilip neyi bilmedigine bakilir. Ikinci asama ironi yani alaydir. Bu
asamada kendisine soru sorulan kisinin sorulara verdigi cevaplarin yetersiz oldugu ve
hicbir sey bilmedigi kendisine gosterilir. Son asama da ise hakikat ortaya ¢ikar. Bahtin,
hakikatin (anlamin) ortaya ¢ikmasinda diyalojik iletisimin 6nemli oldugunu ve bu

yoniiyle sokratik diyalogun diyalojik bir tiir oldugunu ileri stirer:

Bu tiiriin temelinde hakikatin ve hakikate dair insan diisiincesinin diyalojik
bir dogast oldugu yolundaki Sokratik anlayis yatar. Hazir bir hakikate
sahipmis havasi takinan resmi monolojizmin ve bir sey bildigini zanneden,

yani belli hakikatlere sahip oldugunu diistinen insanlarin naif 6zgiivenlerinin
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karsisinda hakikati aramaya yonelik diyalojik araglar koyulur. Hakikat tek
bir kisinin zihninde dogmadigi gibi orada bulunamaz da; hakikati hep
birlikte arayan insanlar arasinda, onlarin diyalojik etkilesim siireci iginde
dogar vyalnizca. Sokrates kendisini bir “muhabbet tellali” olarak
tanimliyordu: insanlar1 bir araya getirip bir tartigmaya girmelerini sagliyor

ve bunun sonuncunda da hakikat doguyordu (Bahtin, 2004, s. 169).

Sokratik diyalogun iki temel araci sinkrisis ve anakrisis’tir. Sinkiris, belli bir
konuya iliskin cesitli bakis acilarnin yan yana getirilmesidir. Anakrisis ise kiginin
muhatabmin sézlerini meydana c¢ikarip kiskirtmaya, onun diisiincesini uzun uzadiya
ifade etmeye zorlamaya yonelik bir aractir. Bir baska deyisle anakrisis soziin sdzle
kiskirtilmasidir (Bahtin, 2004, s. 170).

Romanin heteroglot olmasina olanak saglayan diger tiir ise Menippos
Yergisi’dir. Bu tiir “adin1 kendisine klasik bi¢imini kazandirmis olan felsefeci Gadaral
Menippos’tan almistir. Ama tiir ¢ok daha 6nce dogmustur: Muhtemelen ilk temsilcisi,
Sokrates’in 6grencisi ve bir sokratik diyalog yazari olan Antisthenes’ti.” (Bahtin, 2004,
s. 172). Bahtin, Dostoyevki Poetikasinin Sorunlar: adli kitabinda Menippos yergisini
kisaca Menippea olarak adlandirr. Ona gore Menippea Sokratik diyalogla
karsilastirildiginda komiklik 6gesi daha fazladir. Menippea’nin 6nemli 6zelligi olay
orgiisiindeki olaganiistii 6zgiirliiktiir.

Bahtin son olarak giindelik hayattaki her bireyin kullandigr dilin farkl
sOylemlerden olustugunu ileri siirmektedir. Ona gore; okuma yazmasi olmayan bir
koyli, giindelik diinyaya gomiiliir, ama yine de farkl dil sistemlerinde yasar: bir dilde
Tanr1’ya dua eder, baska bir dilde tiirkii sdyler, bir iiglinciisiinde ailesiyle konusur ve bir
katip araciligiyla yerel otoritelere dilek¢e yazdirdiginda ise, yine bir dordiincii dilde
konusmaya ¢alisir. Tiim bunlar farkli dillerdir. Ama bu diller, kdyliiniin dilsel bilincinde
diyalojik olarak koordine edilmemislerdir; koylii birinden digerine, diisiinmeden
otomatik olarak gecer. Her biri tartismasiz sekilde yerli yerindedir ve her birinin yeri
tartismasizdir. Koylii heniiz, bir dile ve bu dile tekabiil eden diinyaya baska bir dilin
goziiyle bakamaz yani, giindelik yagsamin diline ve gilindelik diinyaya duanin veya
tiirkiiniin diliyle bakamaz (Bahtin, 2001, s. 73-74).

Sonug olarak; Heteroglossia, bir yandan edebi, sanatsal ve toplumsal tiirleri
diger yandan da yazar, anlatic1 ve kahramanlarin sdylemleri gibi toplumsal giicleri ortak

bir diizlemde kars1 karsiya getirir. Kendine 6zgii dilleri olan bu toplumsal gii¢lerin
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dillerinin her biri, digerlerinden ¢ok farkli bir metodolojiye dayanir; ¢iinkii “her biri,
farkliliklar1 belirtme ve birimler tesis etmeye iliskin tamamen farkli bir ilkeye yaslanir.
Bazilar1 i¢in bu ilke islevseldir, bazilar1 i¢in tema ve icerige dair bir ilkedir, bazilar
icinse, tam anlamiyla, toplumsal-leh¢ebilimsel bir ilkedir.” (Bahtin, 2001, s. 69).
“Heteroglossia’nin tiim dilleri, kendilerine temel teskil eden ve her birini benzersiz kilan
ilke ne olursa olsun, diinyaya dair 0zgiil bakis acilari, diinyayr sozciiklerle
kavramsallastirma bigimleri, her biri kendi nesnesi, anlami ve degeri tarafindan
karakterize edilen 6zgiil diinya goriisleridir.” (Bahtin, 2001, s. 69). Bir baska deyisle;
“[m]eselenin tiimii, ‘diller’ arasinda bir hayli 6zgiil diyalojik bagintilar olabilecegi
gercegine dayanmaktadir; nasil kavranirlarsa kavransinlar, bu dillerin hepsi de, diinyaya
dair belirli bakis agilar1 olarak kabul edilebilir.” (Bahtin, 2001, s. 70). Boylece “tarihsel
varolusunun herhangi belirli bir ugraginda dil, bastan asagi heteroglot’tur: Simdi ve
gecmis arasindaki, ge¢cmisin farkli donemleri arasindaki, simdinin farkli toplumsal-
ideolojik gruplar1 arasindaki, egilimler, ekoller, ¢evreler vb. arasinda, hepsi de bedensel
bir bigcim almis toplumsal-ideolojik c¢eliskilerin birlikte varolusunu yansitir.” (Bahtin,

2001, s. 68).

2.3. Polifoni (Cok Seslilik)

Bahtin’in roman kuramu ile ilgili 6nemli kavramlardan biri olan polifoni (¢ok
seslilik), Fransizca “poly” (cok) ve “phonie” (ses) sozciiklerinin birlesmesinden elde
edilmis bir terimdir. Miizikal bir terim olan polifoni (¢ok seslilik), farkli seslerin cesitli
enstriimanlarla kulaga hos gelecek sekilde bir araya gelmesidir. Baska bir deyisle ¢ok
seslilik, “ayn1 temayi farkl sekillerde soyleyen farkl seslerdir.” (Bahtin, 2004, s. 94).

Cok seslilikle 1lgili diger bir terim kontrpuandir. Miizikal bir terim olan
kontrpuan, farkli iki melodiyi birbiriyle uyumlu hale getirme sanatidir. Ozellikle Bati
klasik miizigine 6zgii bir kavram olan kontrpuan, Ronesans'ta gelismis ve Barok
miizigin en 6nemli 6zelliklerinden biri olmustur. Kelime, Latince'de "noktaya karsi
nokta" anlamina gelen "punctus contra punctum" ifadesinden tiiremistir.

Karsithigr en iyi yansitan kavramlardan biri olan kontrpuan, hayattaki zithigi
vurgulamaktadir. Dostoyevski’nin en begendigi bestecilerden biri olan Mhail Glinka
Notlar’da ‘Hayattaki her sey kontrpuandir, yani bir karsitliktir’der. Glinka’nin
‘hayattaki her sey kontrpuandir’ agiklamasi miizik kurammin dilinden poetikanin diline

aktarilarak Dostoyevski i¢in hayattaki her sey diyalogdur, yani diyalojik karsitliktir
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anlayisina doniismiistiir. Boylece; miizikteki kontrpuan iligkiler, daha kapsamli bir
sekilde anlagilan diyalojik iligkiler kavraminin miizikal uyarlamasi haline gelmistir
(Bahtin, 2004, s. 94). Dostoyevski her ne kadar ¢ok seslilik ve kontrpuan gibi miizikal

terimlerle romanin kurgusunu olusturmus olsa da Bahtin’inde ifade ettigi gibi:

Miizigin malzemesi ve romanin malzemesi birbirine hi¢ benzemez ¢linkii
aralarinda sekli bir analojiden, basit bir metafordan baska bir sey kurulamaz.
Daha uygun bir sifat bulmadigimiz i¢cin bu metaforu ‘cok sesli roman’
terimiyle ifade ediyoruz. Ama bu terimin kdkeninde bir metafor oldugu

unutulmamalidir (Bahtin, 2004, s. 69).

Bahtin’e gore ¢ok seslilik ve kontrpuan gibi miizikal kavramlar1 kendi roman
sanatma uyarlayan “Dostoyevski, ¢cok sesli romanin yaraticisidir. Yepyeni bir roman
tiirli yaratmustir.” (Bahtin, 2004, s. 49). Cok sesliligin ne oldugunu miizikal terimlerden
esinlenerek metaforlarla agiklayan Bahtin, romani tanimlarken de orkestra metaforunu
kullanir. Ona gore: “Roman, s6z tiplerinin toplumsal c¢esitlili§i araciligiyla ve boylesi
kosullar altinda serpilen farkli bireysel sesler araciligiyla temalarmin tiimiini,
kendisinde betimlenen ve ifade edilen konularm ve fikirlerin diinyasmnin tiimiinii
orkestralar.” (Bahtin, 2001,s. 38).

Orkestra, bir miizisyenler toplulugudur. Her miizisyenin kendine 6zgii bir miizik
aleti vardir. Bu enstriimanlarin da kendilerine 6zgii sesleri vardwr. Ayni tema
miizisyenler tarafindan farkli enstriimanlarla seslendirilmektedir. Farkli miizik aletlerini
kullanan miizisyenler bir temay1 ayni notalarla seslendirmelerine ragmen kendilerine
O0zgii sesler cikarmaktadirlar. Bu sesler ¢ok seslilige isaret etmektedir. Orkestra
metaforu ile ¢ok sesli romana baktigimizda; orkestra sefinin yerini yazar, orkestradaki
miizisyenlerin yerini romandaki karakterler, enstriimanlarin yerini karakterlerin diinya
goriisii ve ideolojileri yer almaktadir. Dolayisiyla roman tipki bir orkestra gibi ¢ok sesli
bir 6zellik kazanir. Fakat orkestradaki miizisyenler sadece tek bir enstriiman kullanirsa
diger bir deyisle orkestrada sadece kemandan olusmus bir miizik aleti varsa o zaman bu
orkestra teksesli bir 6zellige sahip olmus olur. Bu durum roman i¢in de gegerlidir.

Bahtin, Dostoyevski’nin romanlarindan hareketle ¢ok sesli roman kuramini
aciklarken sesin anlamla olan iligkisini vurgulamak i¢in metaforlara bagvurmustur.

Bununla ilgili olarak Carly Emerson, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: adli eserin
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onsoziinde Bahtin’in metaforlara olan diiskiinliigiinii ve sesin anlamla olan iligkisini

sOyle agiklar:

Bahtin, bir sesin art arda dizilmis sézctikler veya fikirler olmadigini bize her
yerde soyler: Ses ‘“anlamsal bir konum”dur, diinyaya bir bakis agisidir,
sinirlt bir alanda diger kisilikler arasindan kendine bir yol bulan kisiliktir.
Bahtin’in uzamsal isaretlere ve metaforlara (durum, konumlandirma,
yonelim, bakis agisi, goriis alani) olan diiskiinliigii de buradan gelir (Bahtin,

2004, s. 37).

Cok sesli romanda mevcut her bir ses kahramanin bilincini ve diinya goriisiinii
yansittig1 i¢in Onemlidir. Dostoyevski’nin romanlarinda sesin bakis acist ile olan
anlaml iligkisini tespit eden Bahtin soyle der: “Dostoyevski; diisiincelerle degil bakis
acilartyla, bilinglerle, seslerle diistinmiistiir.” (Bahtin, 2004, s. 149-150). Dolayisiyla her
sesin arka planinda bir bakis acis1 vardir. Lunacarski’nin de ifade ettigi gibi: “Romanda
gercekten temel rol oynayan tiim sesler aslinda ‘kanilar’ ve ‘diinyaya dair bakis
acilarr’dir.” (Bahtin, 2004, s. 82).

Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari adli eserinde bir romanin ¢ok sesli
olmasini saglayan birtakim 0Ozelliklerin oldugunu ileri siirer. Bu o6zellikleri
Dostoyevski’nin romanlarinda kesfeden Sovyet kuramci, onun romanlarinda ¢ok sesli

romani, teksesli romandan ayiran li¢ 6zelligi kesfetmistir:

Yazar... Kendisinden bagimsiz ve kendisiyle tamamen esit kosullara sahip
canli varliklar yaratir (daha dogrusu yendiden- yaratir). Yazar onlari
nihailestiremez ¢iinkii kisiligi kisilik olmayan her seyden aywran seyi
kesfetmistir. Nesnel ger¢ekligi onun tlizerinde hicbir giicli yoktur. Sanat¢inin
ilk kesfi budur. Ikinci kesif (kisilikten ayrilmaz olan kendi kendine gelisen
fikrin tasvir edilmesidir.(daha dogrusu yeniden-yaratilmasidir.) Fikir
sanatsal tasvirin nesnesi haline gelir ve (felsefi veya bilimsel) bir sistem
diizeyinde degil insani bir olay lizerinde agiga vurulur. Sanat¢inin tigiincii
kesfi 6zerk ve esit Ol¢iide anlamlandirict bilingler arasindaki 6zel bir
etkilesim bicimi olarak diyalojikliktir. Bu {i¢ kesfin hepsi de 0zsel olarak
birdir. Tek ve ayni fenomenin {i¢ yiiziidiirler. Bu kesifler hem bi¢imi hem de

icerigi etkilerler (Bahtin, 2004, s. 371-372).
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Cok sesliligin, romana dahil edilmesi bu {li¢ 6zellikle miimkiin olmustur. Bu
ozelliklerin hepsi de birdir. Bahtin’in ¢ok sesli roman tiirliniin yaraticis1 olarak
tanimladig1 Dostoyevski’nin romanlarinda kesfettigi ii¢ 6zelligin tam olarak ne anlama
geldigini agiklayalim. Oncelikle Bahtin’in ilk kesfetmis oldugu kahraman imgesinden
s0z edelim.

Cok sesli romandaki kahramanlar kendi bilincinin farkinda olan 6z bilingli
varliklardir. Bahtin’e gore; Dostoyevski kahramanlarini tasarlarken “Oncelikle bilingli
olma goreviyle mesgul olacak bir kahraman arayisindaydi, hayati yalnizca kendisinin ve
diinyanin bilincinde olma noktasinda ulagma islevinde yogunlasacak bir kahraman.”
(Bahtin, 2004, s. 101). Boyle bir kahraman ancak cok sesli romanda goriilebilir.
Kahramanin kendi var olusunun farkinda olmasini saglayan 6z biling, ¢ok sesli romani
teksesli romandan ayiran 6nemli 6zelliklerden biri olmustur. Bahtin’in de vurguladigi

gibi:

Oz- biling, kahraman imgesinin kurulusundaki sanatsal basat olarak kendi
basma sanatsal bir diinyanin monolojik biitiinliiglinii yikmaya yeterlidir-
ama ancak kahramanin 6z-bilin¢ olarak ifade edilmekle kalmayip gercekten
de bu sekilde temsil edilmesi, yani yazarla kaynagsmamasi, yazarin sesi i¢in
bir dubldr islevi gérmemesi kosuluyla; dolayisiyla, ancak kahramanin 6z-
bilincinin vurgularinin gergekten nesnelestirilmis olmasi ve bu yapitin
kendisinin kahraman ile yazar arasinda bir mesafe koymasi kosuluyla
yapabilir bunu. Kahramani yaraticistyla birlestiren gobek bagi kesilip
atilmazsa, o zaman sahip oldu§umuz sey bir sanat yapit1 degil kisisel bir

belge olur yalnizca (Bahtin, 2004, s. 102-103).

Oz bilinci sayesinde yazarla gdbek bagini koparan kahramanlar, yazarin
amaglaria hizmet eden birer piyon olmaktan kurtulurlar. Onun sdylenmesini istedigi
seyleri sOylemezler. Yazar, kahramanlarma istediklerini kendi istedikleri sekilde
sOyleme Ozgirliigiinii vermektedir. Kahramanlar, yazardan bagimsiz olarak kendi
bilingleri ve 6zgiir iradeleri sayesinde o anda neyi diisiiniiyorlarsa ya da neyi sdylemek
istiyorlarsa onu soylerler. Wayne C. Booth, Bahtin’in Dostoyevski Poetikasinin

Sorunlart kitabinda yazdig1 sunusta yazarin kahramanla iligkisini s0yle agiklar:
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[Yazar]| karakterlerine teslim olur ve onlarin kendisininkinden bagka
sekillerde konugsmalarina izin verir. Kahramanlar artik yazarin miitehakkim
bilincine indirgenmez; ikincil karakterler artik kahramanlar i¢in- veya yazar
icin- tasidiklar1 fayda tarafindan kusatilmaz, bu faydaya indirgenmezler.
Kisacasi, karakterler oynadiklari roller sayesinde tamamen bilinen nesneler
olarak gosterilmek ve sonra da islerini bitirmis goriiliip bir kenara atilmak
yerine, eksiksiz Ozneler olarak kabul edilirler, asla tam olarak
tanimlanamayan veya tiiketilemeyen “bilingler” olarak gosterilirler(Bahtin,

2004, s. 19) .

Cok sesli roman yazari, kahramanlarini tanimlamaz; ¢iinkii her tanim bir
sinirlamadir. Yazar, kahramanlarina sinirlar ¢izmez. Kahramanlarina mutlak anlamda
iyi ya da kotii demez. Onlar1 giizel ya da cirkin olarak gostermez. Onlarin
diisiincelerinin dogru ya da yanlis oldugunu sdylemez. Kisacasi; onlara miidahale

etmez. Bahtin’in de vurguladigi gibi:

Yazarin bilinci bagkalarmin bilinglerini (yani, karakterlerin bilinglerini)
nesnelere doniistiirmez ve onlara giyabi, nihailestirici tanimlar yapistirmaz.
Kendisiyle beraber ve kendisinin 6niinde bagkalarmin esit 6lgiide mesru,
tipk1 kendisininki kadar sonsuz ve acgik-uglu bilinglerini duyumsar. Bir
nesneler diinyasmi temsil edip yeniden- yaratmaz, tam da diinyalariyla
birlikte bu baska bilingleri temsil edip yeniden- yaratir, onlari, sahici
nihailestirilemezlikleri icinde (sonucta 6zneleri olan nihailestirilemezlikleri

icinde) yeniden- yaratir” (Bahtin, 2004, s. 122).

Yazar, kahramanlar adina konusmaz; her kahraman kendi adma konusur.
Kahramanlarma esit haklar veren yazar, onlarmm kendilerini tanimalarina,
sorgulamalarma ve kendi benliklerinin farkina varmalarma imkan saglar. Cok sesli
roman yazari, romanda kahramanlarin kendi iradeleriyle karar verme ve se¢cim yapma
Ozgiirligiinii saglayacak gerekli diyalojik ortami yaratarak kendi diinya goriislerini
ortaya koymalarini1 saglar. Dolayisiyla; ¢ok sesli roman yazari, kahramanlarini kendi
hakim bilincinden kovarak kendi baslarinin ¢arelerine bakmalar1 i¢in romanin kurmaca
diinyasima terk etmistir. Yani, onlar1 kaderleriyle bas basa birakmistir. Bahtin, ¢ok sesli

roman kahramanlarindan soyle s6z eder:
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Cok sesli romanda baska insanlarin bilingleri nesneler olarak veya seyler
olarak algilanamaz, tahlil edilemez, tanimlanamaz- onlara yalnizca diyalojik
olarak iligki kurulabilir. Onlar hakkinda diisiinmek onlarla konusmak
anlamina gelir; aksi halde bize derhal nesnellesmis ylizlerini ¢evirirler:
sessizlige gomiiliir, kapanirlar, kemiklesip bitmis, nesnellesmis imgeler
haline gelirler. Cok sesli bir romanin yazarindan muazzam ve yogun bir
diyalojik etkinlik beklenir: Bu etkinlik lackalasir lackalagsmaz karakterler de
kemiklesmeye yiiz tutarlar, salt seyler haline gelirler ve romanda monolojik

olarak bi¢imlenmis hayat yumaklar1 belirir (Bahtin, 2004, s. 123).

Bahtin’in ¢ok seslilikle ilgili olarak Dostoyevski’nin romanlarinda kesfettigi
ikinci Ozelliginden s6z edelim. Bu 0Ozellik fikrin ne oldugu, romanda nasil
konumlandirildig1 ve gelistirildigini gosterir. Cok sesli romanda fikir, bir kisinin
zihninde mevcut olan bir sey degildir. Fikir, en az iki bilincin birbirleriyle etkilesimi

sonucu ortaya ¢ikan “bilingler arast” bir kavramdir. Bahtin bu kavrami s6yle tanimlar:

Fikir—sanat¢1 Dostoyevski’nin kavradig sekliyle—bir kiginin zihninde ‘daimi
ikamet haklarma’ sahip 6znel bir bireysel-psikolojik olusum degildir; hayrr,
fikir bireyler-aras1 ve Ozneler-arasidir- varolus alani bireysel biling degil,
bilingler arasindaki diyalojik birlikteliktir. Fikri iki ya da daha fazla sayida
bilincin diyalojik bulusma noktasinda gerceklesen canli bir olaydir. Bu
anlamda, fikir diyalojik olarak birlestigi soze benzer. Fikir de tipki s6z gibi
baska konumlardaki Obiir sesler tarafindan isitilmeyi, anlasilmayi ve
‘yanitlanmay1r’ bekler. Fikir de tipki s6z gibi dogasi geregi diyalojiktir
(Bahtin, 2004, s. 143).

Cok sesli romanda fikrin ortaya ¢ikmasi ancak baska bir fikirle miimkiindiir. Tek
bir fikir 6teki fikirlerle diyalojik iliskiye girmedikce var olamaz. Kahramanin bilincinde
yer alan fikir, hammadde seklindedir. Bu fikrin islenmesi ve ortaya ¢ikmasi ancak baska
bilinglerdeki fikirlerle girece§i tartismaya, catismaya ve birbirlerini yanitlamaya
baghdir. Bahtin’e gore; Dostoyevski c¢ok sesli romanlarinda “[g]ercek hayatta

birbirlerine kesinlikle yabanci ve sagir olan fikirleri ve diinya goriislerini bir araya
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getirmis ve birbirleriyle catigsmaya zorlamisti.” (Bahtin, 2004, s. 147). Bahtin, bir fikrin

var olusunu ve gelisimini s0yle agiklar:

Bir fikir insanin yalitilmis bireysel bilincinde yasamaz- orada kalirsa ¢iirtir
ve yok olur. Bir fikir yasamaya, yani sekillenmeye, gelismeye, 6zsel
ifadesini bulup yenilemeye, yeni fikirler dogurmaya ancak baska fikirlerle,
baskalarinm fikirleriyle sahici diyalojik iliskilere girdiginde baslar. Insan
diisiincesi ancak yabanci ve bagka bir diisiinceyle, bir baskasinin sesinde
cisimlesen, yani bir bagkasiin sdylemde ifade edilen bilincinde cisimlesen
bir diisiinceyle canli bir temas halindeyken sahici bir diistinceye doniisiir,
yani bir fikir olur. Fikir ses ile biling arasindaki bu temas noktasinda dogar

ve yasar (Bahtin, 2004, s. 143).

Cok sesli romanda kahramani fikirden, fikri kahramandan ayr1 diisiinmek
miimkiin degildir. Kahraman ve fikir, et ile tirnak gibi birbirinden ayrilmaz. Bahtin’in
de vurguladigi gibi “kahraman imgesi bir fikrin imgesiyle ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir ve ondan koparilamaz. Kahramani fikirde ve fikir araciligiyla goriiriiz ve
fikri kahramanda kahraman araciliiyla gortiriiz.” (Bahtin, 2004, s. 142).

Bahtin’in Dostoyevski’nin ¢ok sesli romanlarinda kesfettigi son 6zellik ise
“bir arada var olma ve etkilesimdi[r].” (Bahtin, 2004, s. 76). Cok sesli romanda
onemli olan, sadece farkli fikirleri ve diinya goriislerini yansitan bagimsiz ve esit
bilinglerin aym1 diizlemde yan yana veya karsi karsiya gelerek bir arada olmasi
degildir, bilakis farkli bilinglerin birbirlerini yanitlayarak diyalojik etkilesime

girmesidir. Bahtin’in de vurguladigi gibi:

Dostoyevski’nin  romanlarmin  baslica karakteristigi, bagimsiz ve
kaynasmamis seslerin ve bilinglerin ¢oklugu, tamamen mesru seslerin sahici
bir ¢ok sesliligidir. Dostoyevski’nin yapitlarinda a¢cimlanan, tek bir yazar
bilincinin aydinlattig1 tek bir nesnel diinyadaki karakterlerin ve yazgilarin
coklugu degildir; daha cok, her biri esit haklara ve kendi diinyalarma sahip
bir bilingler ¢cogullugu olaym biitiinliigli i¢inde birlesir ama kaynasmazlar

(Bahtin, 2004, s. 48)
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Cok sesli romanda kahramanlar esit haklara sahiptir. Her kahramanin kendine
Ozgii sesi ve bakis acis1 vardir. Kahramana ait hi¢bir ses 6tekinin sesini bastirmaz.
Higbir bakis acis1 digerini yadsimaz. “Bir karakterin kendisi ve diinyasi hakkinda
sOyledikleri, genellikle yazar sozii kadar agirliklidir.” (Bahtin, 2004, s. 49). Bahtin’in
de ifade ettigi gibi:

Kahramanin tiim nesneler diinyasini kendine mal etmis olan 6z-bilinciyle
beraber ve onunla ayni diizlemde yalnizca baska bir biling; kahramanin
goriis alaninin yaninda baska bir goriis alani; kahramanin diinyaya bakis
acisin yaninda bagka bir bakis agis1 var olabilir. Yazar kahramanin her seyi
yutan bilincinin karsisina yalnizca tek bir nesnel diinya ¢ikarabilir-
kahramaninkilerle esit haklara sahip Oteki bilinglerin diinyasinit (Bahtin,

2002,s. 100-101).

Cok sesli romanda diyaloga girmeyen kahramanin bakis agisindan s6z edilmez.
Ciinkii kahramanm diinya goriisii ve bakis acis1 ancak otekiyle girecegi diyalojik
iligkiyle miimkiindiir. “Yapitin tek basina hi¢bir 6gesi diyaloga katilmayan bir “li¢ilincii
kisi’nin bakis acisindan yapilanmaz. Bizatihi romanda bulunmayan ‘ligiincii kisiler’
hicbir sekilde temsil edilmez” (Bahtin, 2004, s. 76). “Dolayisiyla ‘o kim?’ sorusunu
yanitlayan kat1 bir kahraman imgesi olamaz. Buradaki yegane sorular ‘ben kimim?’ ve
‘sen kimsin?’dir. Ama bu sorular bile siirekli ve agik-uclu bir i¢c diyalogda
yankilanirlar.” (Bahtin, 2004, s. 335).

Cok sesli romanda temsil edilen kisiler diyaloga katilan kisilerdir. Bu kisiler ise
ben ve otekidir. Bu kimseler birbirlerine hitaben konusurlar, bir baskasinin hakkinda
konusmazlar. Ciinkii birinin hakkinda konusmak demek onu nesnelestirmek demektir.
Nesnelesen kimselerle iletisim kurulmaz. Iletisimin olmadig1 yerde de anlamdan soz
edilemez.

Cok sesli romanda &nemli olan iletisimdir. iletisimin gerceklesmesi en az iki
Oznenin bir araya gelerek diyalojik iliskiye girmesiyle miimkiindiir. Bu iligski bir etki
tepki meselesidir. Diyalojik 1iliskide kahramanlardan biri 6tekini  sozlerinden
etkilediginde, oteki kisi bu etki karsisinda bir tepkide bulunur. Cok sesli romanda
kahramanin diyalojik bir tepkide bulunmasi i¢in “[h]er sey karakterin bam teline
dokunmali, onu kigkirtmali, sorgulamali, hatta onunla polemige girmeli ve onunla alay

etmelidir; her sey bizatihi kahramana yonelmeli, ona donmelidir.” (Bahtin, 2004, s.
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118). Bahtin, Dostoyevski’nin ¢ok sesli romanlarmi incelerken kesfettigi ii¢ 6zellikle
cok sesli roman tiirliniin smirlarm ¢izmistir. Bu smirlar dogrultusunda onun
romanlarinda cesitli tespitlerde bulunmustur. Bu tespitlerin neler oldugundan soz
edelim.

Bahtin’e gore Dostoyevski’nin yarattigi kahramanlarinin ge¢misi yoktur. Hatta
gecmis ile ilgili bir baglantis1 da yoktur. Ciinkii “Dostoyevski’ye gore sonsuzlukta her
sey esanlidir, her sey yan yana var olur. Yalnizca ‘daha 6nce’ veya ‘daha sonra’ olarak
bir anlam ifade eden” sOylemler romanda yer almaz.” (Bahtin, 2004, s. 335).
“Dolayisiyla, Dostoyevski’nin romanlarinda nedensellik yoktur, baslangi¢c yoktur,
gecmise cevreye veya yetistirilis tarzina, vb. dayanan bir agiklama yoktur. Bir
karakterin her edimi simdidedir ve bu anlamda onceden belirlenmis degildir; yazar
tarafindan 6zgiir olarak kavranir ve temsil edilir.” (Bahtin, 2004, s. 335). Ayn1 zamanda
Dostoyevski’de ¢evrenin, glindelik hayatin, doganin, nesnelerin nesnel temsili yoktur;
yani, yazar1 destekleyebilecek, ona dayanak olusturabilecek hi¢bir sey temsil edilmez.
“Kati, oOli, bitmis, karsilik verecek durumda olmayan hi¢bir sey Dostoyevski’nin
diinyasinda var olmaz.” (Bahtin, 2004, s. 336). Son olarak Bahtin, Dostoyevski’nin
romanlarinda ‘bunu bilmiyordum’, ‘bunu anlamamisim’, ‘bunu ancak daha sonra
anladim’ gibi motiflerin olmadigini, dolayisiyla Dostoyevski’nin kahramanlarinin her
seyi daha en basindan itibaren bildigini ve anladigini ileri siirmiistiir.

Cok sesli romanin karnavalla iligkili oldugunu diistinen Bahtin,
“[k]arnavallasma[nin] ¢ok sesli (polifonik) romanimn tiim diger 6zellikleriyle organik
olarak birles[tigini] ileri siirer (Bahtin, 2001, s. 289). Karnavallagmay1 her sesin kendini
ozgir bir sekilde ifade etmesine ve diger seslerle diyalojik iliskilere girmesine olanak
saglamas1 yoOniiyle ¢ok sesli romanla iligkilendirmek miimkiindiir. Bahtin’e gore:
“[k]arnavallasmanin kaynagi karnavalin ta kendisiydi. Ayrica, karnavallagsma tiir-
sekillendirici bir dneme de sahipti; yani, bir yapitin yalnizca igerigini belirlemekle
kalmiyor, aynt zamanda tiirtine iliskin temellerini de belirliyordu.” (Bahtin, 2001, s.
250). Ona gore “Karnaval, sahneye ¢ikilmaksizin ve icracilarla izleyiciler arasinda bir
ayrim yapilmaksizin gerceklesen bir torendir. Karnavalda herkes etkin bir katilimeidir,
karnaval edimine herkes katilir. Karnaval izlenmez, hatta daha dogru bir dille icra bile
edilmez; katilimcilart karnavalin icinde yasarlar.” (Bahtin, 2001, s. 238). Karnavalin
kendine 6zgii dort kategorisi vardir. Bunlardan birincisi “samimi temas”tir. Yasamin
yapist ve diizenini belirleyen yasalar, yasaklar ve kisitlamalar, karnaval boyunca askiya

almir. Askiya almanlarin basinda da, hiyerarsik yap1 ve bu yapiyla baglantili olan her
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sey s0z konusudur. Karnaval meydaninda insanlar arasindaki tiim mesafeler askiya
almir ve 0zel bir karnaval kategorisi yliriirliige girer: insanlar arasinda 6zgiir ve igli
disli, teklifsiz, samimi, sicak bir temas (Bahtin, 2001, s. 238). “Tuhaflik”, organik
olarak teklifsiz temas kategorisiyle baglantili olan karnavala 6zgii diinya duygusunun
Ozel bir kategorisidir; somut olarak bedensel zevkleri ¢agristiran bir bigimde, insan
dogasinin gizli yonlerinin kendilerini a¢iga vurup ifade etmelerine olanak tanir (Bahtin,
2001, s. 239). Karnavala 6zgili diinya anlayismin teklifsizlikle, samimiyetle baglantili
ficiincii bir kategori ise “uygunsuz birlesmeler” dir. Ozgiir ve teklifsiz bir tutum tiim
degerleri, diislinceleri, fenomenleri ve kisacast her seyi kaplamaya baslar. Daha 6nce
kendi i¢cine kapali, biitiinliikksiiz olan ve karnavalesk olmayan hiyerarsik bir diinya
goriisiiyle birbirleri arasina mesafe konulmus olan her sey, karnavalesk temaslarla bir
araya gelmektedir. Karnaval, kutsali cismani olanla, yliceyi asagi olanla, 6nemliyi
onemsizle, bilgeligi aptallikla bir araya getirir, bilestirir, iligkilendirir ve biitiinlestirir
(Bahtin, 2001, s. 239). Bununla baglantili dordiincii bir karnavalesk kategorisiise
“saygisizlik” tir .Karnavalesk kiiftirler, karnavalesk kiiciik diistirme ve karnavalesk
miistehcenlikler, kutsal metinlere ve deyislere iliskin karnavalesk parodiler de bu
kategoriye dahildir (Bahtin, 2001, s. 239). Boylece, “karnavallasma karnavalesk bir
diinya anlayis1 aracilifiyla nihai sorunlarin soyut felsefi alandan imgeler ve olaylarin
(yani, karnaval ruhunu koruyarak dinamik, ¢esitli ve canli olan imgeler ve olaylarin)
somut duyumsal diizlemine aktarilmasmi olanakli kilar.” (Bahtin, 2001, s. 254).

Sonug olarak; hayattaki her sey karsitlik {izerine kurulmustur. Karsithigi en iyi
yansitan ¢ok seslilik, tek bir otoriter sese indirgenmemistir. Cok sesli roman, hayatin
cesitliligini ve insanin karmasiklhigini sergileyen diyalojik bir tiirdiir. Cok sesli romanda
yazar, kendi i¢cinde tutarli bir karakter veya tip yaratmamistir. Kendi bilincinde ve
farkinda olan kahramanlar yaratmistir. Yazarm yarattig1 her kahramanin kendine 6zgii
bir sesi ve her bir sesin arkasinda kahramana ait diinya goriisii vardir. Cok sesli roman
yazari, kahramanlarina istediklerini kendi istedikleri sekilde sdyleme Ozgiirliigiinii
verdigi i¢cin kahramanlar kendi sesinin temsilcisi konumunda romanda yer alirlar. Cok
sesli romanda seslerin “her biri esit haklara ve kendi diinyalarma sahip bir bilingler
cogullugunu” yansitmistir. Her ses bagimsizdir ve birbirleriyle asla kaynagmazlar. Cok
sesli romanda bir¢ok sesi es zamanli olarak duymak miimkiindiir. Ayn1 zamanda her
seste farkli iki ses duyulabilir. Cok sesli romanda kahramanin sdyleminde kendi sesinin
disinda onun diinya goriisiine ters gelen kahramanlarin sesleri ile ayn1 ortak diisiinceye

sahip kahramanlarm sesleri i¢ ice gegmistir. Dolayistyla kahramanin séyleminde saf bir
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sesten ziyade melez bir ses isitilir. Kahramanlarin bir araya gelerek diyalog ortaminda
kendilerini ifade etmeleri ve diinya goriislerini ortaya koymalar1i romanin, demokratik
bir tiir olmasimni saglamistir. Bununla birlikte farkli seslerin, fikirlerin, ideolojilerin ayni
diizlemde var olmasi; bunlarin birbirleriye temas halinde olmasi ve karnaval

kategorilerinin romana yansimasi romanin karnavallagmasini saglamistir.
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I11. BOLUM

UYGULAMA

3.1. Aylak Adam’da Diyaloji (Cift Seslilik)

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam roman kis, ilkyaz, yaz ve giiz olmak {izere dort
mevsim basligindan olusmaktadir. Bu mevsimlerden kis, ilkyaz ve yaz kendi iclerinde
yedi boliime ayrilirken giiz mevsimi dort boliime ayrilmistir. Roman, farkli karakter ve
anlaticilar tarafindan anlatilmaktadir. Romanin baskarakteri C., babasindan miras kalan
evlerin kiralartyla ge¢inen ve kendisini aylak olarak tanimlayan bir adamdir. Kendisi
toplumdaki kisilerin yasayis tarzini begenmez. Ciinkii onlarm her birinin komsunun
saygisini kazanmak i¢in eve “eli paketli” olarak giden gdsteris sahibi kimseler oldugunu
diisiiniir. Roman boyunca siirekli bir arayis iginde olan C., tiim zamanini hayallerini
siisleyecek “ideal kadin1” aramakla gegirir.

Romanin kis boliimiinde C.’nin Ayse ile tanismasi ve onunla olan iliskisi
anlatilmaktadir. Romanin baskarakteri olan C.; sokak ortasinda mesleklerinin terzi
oldugunu distindiigii iki kisi tarafindan nedensiz yere doviildiigiinii, bu konuda
kendisine haksizlik yapildigini, bunun hesabini sormak i¢in sozii edilen kisileri
Beyoglu’ndaki terzi diikkanlarinda aramaya bagladigimi, ancak cogu kisinin kendisine
bu arayisin anlamsiz oldugunu, en yakin arkadasi dahi hi¢ kimsenin kendisini

anlamadigini anlatir:

Kimse anlamiyordu. Sadik bile, "— Bulacaksin da ne olacak?" diyordu. "—
Anlatacam yahu. Haksiz olduklarin1 sdyleyecem. Yanlarindaki {i¢iincii
kisiye yapmak istediklerinin umurumda olmadigini, (—OImaz, eve gidecem
ben, demisti tigiinciisii) orada durduysam salt merak ettigimden durdugumu

'

sOyleyecem. O iki terziye... “— Niye terzi” "— Bilmiyorum. O iki terziye

" — Sonra?" "— Sonu

beni dovmekle haksizlik yaptiklarini anlatacam."
oradaki duruma bagli." Sadik basini salliyor, giiliiyordu. Onlar1 aramam

gerektigini anlamiyordu (Atilgan, 2003, s. 10).
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Yukaridaki pasajda oncelikle birbirinden farkli diinya goriisiine sahip olan iki
karakter, kars1 karsiya gelerek birbirleriyle soru-cevap seklinde diyaloga girer. C.’nin
sOzleriyle anlatilan bu diyalogda iki farkli ses karsi karsiya gelir. Bu seslerden biri
C.’nin kendi sesi obiirli Sadik’in sesidir. Sadik’in sesinde alayct bir ton ve sorgulayici
bir tslup kendini hissettirir: “Bulacaksin da ne olacak?”, “Niye terzi?”, “Sonra?”
C.’nin kendi sesinde ise Ofkeli bir ses tonu ve sitemli bir lislup s6z konusudur:
“Anlatacam yahu. Haksiz olduklarint séyleyecem”. Boylece, birbirinden farkli bu iki ses
tek bir diizlemde dogrudan anlatim yoluyla kars1 karsiya gelir.

Karakterlerin sdyleminde sadece sesler karsi karsiya gelmez, ayni zamanda bakis
acilar1 ve diinya goriisleri de sesler araciligiyla dile gelir. Carly Emerson, Bahtin’in
Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: adli eserinin 6nsdziinde sesle ilgili olarak soyle der:
“Bahtin bir sesin art arda dizilmis sozciikler veya fikirler olmadigini bize her yerde
sOyler: Ses ‘anlamsal bir konum’dur, diinyaya bir bakis agisidir, smirl bir alanda diger
kisilikler arasindan kendine bir yol bulan kisiliktir.” (Bahtin, 2004, s. 37). Boylece, her
karakterin kendine 6zgii bir sesi oldugu ve her sesin farkli bir diinya goriisiinii yansittigi
vurgulanmaktadir.

Anlatici, C.’nin terzileri bulamayimca onlar1 aramaktan vazgectigini, Sadik’in
evine gitmeye karar verdigini, yolda giderken bir simit¢iyle karsilasip ondan bir simit

aldigmni anlatir:

Simit yiyerek yiiriiyor. Tek tiikk gegenler doniip ona bakiyorlar. "Kilig1
diizglin bir adamin sokakta simit yemesi yasaktir. Biitiin yasaklar gibi bunun

da bir kagamak yolu yok mu? Simidi kir, cebine sok. Tek elinle bir lokma

koparip, kimseye sezdirmeden agzma at. Ama ben dislerim saglamken

isiracagim.” (Atilgan, 2003, s. 13).

Anlaticinin s6zlerinde yer alan tirnak i¢indeki bu almt1 C.’nin kendi sdylemidir.
C.’nin bu sOylemi dikkatli bir sekilde incelendiginde iki farkli ses kendini
hissettirmektedir. Bu iki sesten biri giivenli ve cesur bir ses, obiirii korkak ve itaatkar bir
sestir. Bu iki ses dnceki pasajda oldugu gibi diyalog seklinde kendini gdstermez. I¢
diyalog seklinde ortaya ¢ikan bu sesler karmasik bir sekilde i¢ ice gegmistir. Dolayisiyla
tonlamalara, vurgulara ve fiil kiplerine dikkat etmeden bu sesleri ayirt etmek zordur.

Pasajdan hareketle C.‘nin sdylemini analiz ettigimizde “ki/ig1 diizgiin bir adamin

’

sokakta simit yemesi yasaktir.” s0zli toplumsal kurallara boyun egen oOtekinin sesi



39

olarak C.’nin sdzlerinde yankilanmaktadir. Bu ses, yasalar1 ¢ignemekten korkan, emir
ve yasaklarin hiikiim siirdiigii bir sosyal cevrede kurallara bagli olarak yasamini
siirdiiren dteki kisinin kuralc1 ve otoriter sesidir. Oteki kisinin itaatkar sdzlerine karsilik
olarak C. bu yasaktan kurtulmanin bir alternatif yolu olup olmadigin1 6grenmek i¢in
otekine bir soru yoneltir: “Biitiin yasaklar gibi bunun da bir kagamak yolu yok mu?”” Bu
soruya Oteki kisi yanit olarak temkinli bir yol Onerir: “Simidi kir, cebine sok. Tek elinle
bir lokma koparip, kimseye sezdirmeden agzina at.” Emir anlami iceren “kir”, “sok” ve
“at” gibi sozciiklerin 6tekinin sozlerinde yer almasi bagkalarinm tahakkiimii altinda
hayatimi siirdiiren bir kisinin varligmi ve sesini gostermektedir. Bagkalar1 tarafindan
sirekli gozetlendigi endisesine kapilan ve her an yakalanma korkusuyla yasayan
otekinin bu korkak sozlerine karsilik olarak C.:“Ama ben dislerim saglamken
isiracagim.” sozleriyle bu yasaga karsi gelerek cesur bir sdylemde bulunur. Dolayisiyla
tek bir sdylemde ayn1 anda cesur ve korkak olmak iizere iki farkl ses ortaya cikar. Bu
sesler de iki farkl diinya goriisiinii yansitir. Otekinin korku dolu sesi, yasak¢1 bir diinya
goriigiinii yansitrken C.’nin kendi cesur sesi, Ozgiirliik¢li bir diinya goriisiini
yansitmaktadir. Boylece, tek bir sdylemde birbirinden farkli olan iki ses ve fikir ayni
anda ¢atismaktadir.

Metnin devaminda anlatici; C.’nin, arkadasinin evinden ayrildiktan sonra
sevilmeye deger birkac¢ insana rastlayabilecegi diisiincesiyle sinemaya gittigini, ancak
hayal kirikligmma ugramis bir sekilde sinemadan ayrildigini, eve dogru giderken bir
meyhaneye ugradigini, orada sevmedigi aktor arkadasmna rastladigini ve onunla
konustugunu anlatir (Atilgan, 2003, s. 17-20). Meyhanede C. birden aktdriin sesini
duyar:

— "Kiremitlerden biri catlak olmasa dam akmaz," dedikten sonra onu
Opmem gerek. Dudaklarimi 6perken isirtyorum. Oyundan sonra, "Algak,"

diyor, "sdylicem ydnetmene bir daha yaparsan." Inadina 1siriyorum kaltag:.

O sahnenin ortasindadir hep. Ben, sirtim seyircilere doniik, kollarim
yukarda yaklasiyorum. Kiremitlerden biri catlak olmasa dam akmaz,
diyorum. Ne boktan laf degil mi? Basina gelecegi biliyor. Titriyor dudaklari.
Ne dudaklar, bilirsin; iri iri, iistelik boyal.

— Ya seyircilere soylerse. Aktor giildii.

—Soylemez. Yiiksek oyuncu o. Yonetmene bile sdylemez (Atilgan, 2003, s.

20).
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Yukaridaki pasajda bir meyhane ortaminda C. ile aktor birbirleriyle diyaloga
girer. Aktoriin soylemindeki “Kiremitler ¢atlak olmazsa dam akmaz.” sdzleri bir
kisirdongii i¢inde iki defa tekrar edilir; bu sozler iki kere ayni sekilde tekrar edilse de
farkli baglamlarda kullanildig: i¢in tonlamada bir farklilik goriiliir. Aktor bu s6zii kendi
soyleminde ilk kez kullandiginda heyecanli bir ses tonu kendini hissettirmektedir.
Clinkii bu sozii soyledikten sonra kadmi 6pmesi gerektigini biliyor ve bundan haz
aliyor. Ancak aktor, ayni sozii kendi sdyleminde ikinci defa kullandiginda ani bir ton
degisikligi goriiliir. Ciinkl aktor, “Kiremitler ¢atlak olmazsa dam akmaz.” sozi ile
kadin1 6pmenin anlamsiz oldugunu diisiiniir ve bu konuda C.’nin kendisini
onaylamasini ister: “Ne boktan laf degil mi?” Goriildigi ilizere heyecanl bir ses tonu
yerini heyecani elinden alinmis bir ses tonuna birakir. Gergi bu durum pek uzun slirmez;
aktor, kadinin dudaklarmi diisiiniince tekrar heyecanlanmaya baslar: “Ne dudaklar,
bilirsin, iri iri, tistelik boyali.” Boylece, aktoriin sdyleminde bir yiikselip bir algalan
sonra tekrar ylikselen dalgali bir ses tonu hissedilmektedir.

Aktor, C. ile diyaloga girmeden Once bir tiyatro sahnesinde rol aldigi sanat¢i
kadinla diyaloga girmistir. Aktoriin kadinla girdigi bu diyaloga romanda yer
verilmemistir. Ancak diyalogdan arta kalan sozler aktoriin bilincine sizmistir. Aktor,
kadmnin sozlerini oldugu gibi ama farkli bir tonlama ile kendi sdylemine aktarir:
“Alcak”, “soylicem yonetmene bir daha yaparsan.” Bu sozler kadin tarafindan 6tke
dolu bir ses tonuyla ve tehdit i¢eren bir iislupla dile gelirken, aktoriin soyleminde sakin
bir tonlamayla ve alayct bir iislupla ifade edilir. Boylece tek sdylemde iki ses ortaya
cikar: Ciddi ve ironik ses. Aktoriin, sanat¢1 kadinin ciddi soylemini kendine 6zgii vurgu
ve tonlamalarla alaya alarak kendi sdyleminde ifade etmesi bize Bahtin’in diyalojik bir
fenomen olan iisluplastirmay1 animsatir. Usluplastirma; bir kisinin, baska bir kisinin
sOylemini kendi amacina uygun bir sekilde kendi s6yleminde yeniden dile getirmesidir.
Usluplastirmanin ¢ift sesli bir dzellik tasimasi romanin diyalojik bir tiir olmasini saglar.

Baskarakter C., aktorle girdigi diyalojik iliskinin sonunda aktdriin séziinii ettigi
kadmi hi¢ gormedigi halde kadmin sézleri onun bilincine girmistir. Aktorle birlikte
meyhaneden ayrilan C., sarhos olarak eve donerken evin kapisinda birden yigiliverir ve

o0 anda go6ziiniin 6niinde bir sahne canlanir:

Sonra bakti o tiyatroda oturuyor. Sahne sipir sipir akiyor. Kiremitlerin
hepsi mi catlak? Bir de koku, nerden geliyor bu? Ardmna bakti: Kapi1 bir

lagima ag¢ilmis. Kimse kapamiyor. Cevresinde hi¢ kadin yok; tiimii de erkek.
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Tiras olmuslar, sap slirmiisler suratlarina sanki. Karalar giymisler. Gozleri
sahnede. Ortada bir kiz duruyor. Sirti doniik adam arkadasi1 degil mi?
Sizmist1 o ya. Iste ayilmus, gelmis. Kiza yaklasiyor. Isiracak mu yine? Kiz
aktorii itip sahnenin oniine yiiriiyor. Yizi kipkizil boyah. Aghyor.
Sasilacak sey bu akan yasin boyalar1 silmeyisi. ""Bakin bu adam her gece

isirtyor beni," diyor. Simdi kalkip aktorii doverler (Atilgan, 2003, s. 22).

Onceki pasajda aktoriin sdylemindeki koyu olan sozler bu pasajda C.” nin
sOyleminde farkli s6zdizimsel yapilar seklinde yer almaktadir. Sozlerin sézdizimsel
kullanim1 degistikce anlam da degismektedir. C. adli kahraman 6nceki pasajda aktoriin
sOyleminde yer alan “Kiremitlerden biri ¢atlak olmasa dam akmaz.” seklindeki kosullu
s0zceyi kendi amacina uygun olarak “Sahne sipir sipir akiyor. Kiremitlerin hepsi mi
catlak?” seklinde soru sdzcesine doniistiiriip kendi sdyleminde yeniden ifade ederek
sOylemin ¢ift sesli olmasmi saglar. Bahtin’in de ifade ettigi gibi: “Bir baskasinin
beyaninin soru bi¢ciminde aktarimasi zaten tek bir sdylem i¢inde iki niyetin
carpigsmasina yol agar: ¢iinkii boyle yaparken [kisi] bir soru sormakla kalma[z] yalnizca,
ayrica bir bagkasinin beyanini sorunlu hale de getirir.” (Bahtin, 2004, s. 268).

Aktorlin soyleminde yer alan “Kiremitlerden biri ¢atlak olmasa dam akmaz.”
s0zli C.’nin sOyleminde “Sahne sipir sipir akivor. Kiremitlerin hepsi mi ¢atlak?”
seklinde parodik bir sdyleme de doniisiir. Parodik sdylem karsit bir anlami ifade eder.
Yani; bir kisi, bagkasinin sdylemini alir ve onu karsit bir anlama doniistiirerek kendi
soylemi icinde dile getirir. Onceki pasaja geri dondiigiimiizde aktor, sanat¢1 kadmnimn
dudaklarini 1sirdigini, tekrar yapmasi durumunda kadmin kendisini yonetmene sikayet
etmekle tehdit etti§ini, ama yonetmene sdylemeyeceginden emin oldugunu C.’ye
anlattig1 sirada C. birden araya girerek “ya seyircilere séylerse” diye karsilik verir.
Bunun {izerine aktor giilerek kendinden emin bir sekilde C.’ye yanit verir: “Soylemez.
Yiiksek oyuncu o. Yonetmene bile soylemez.” aktoriin bu alayci sozleri C.’yi derinden
etkilemistir. Kendisine giiliinerek dalga gecildigi hissine kapilan C. i¢ konusmasinda
aktoriin kimseye sdyleyemeyecegini sandigi sozleri kadma sdyleterek ondan intikam
almaya calisir: “ ‘Bakin bu adam her gece isiriyor beni, diyor. Simdi kalkip aktorii
doverler.” Boylece bu sozler, aktoriin s6zlerine yonelik parodik yani karsit bir anlamda
kullanildig1 i¢in ¢ift sesli hale gelmistir.

Yukaridaki pasajda goriildiigi tlizere C. kendi sOylemini olustururken

",

“sozciiklerini bir sozliikten se¢ip almaz!” toplumsal bir ortam olan meyhanede aktorle
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girdigi diyalojik etkilesim sirasinda aktoriin agzindan ve onun baglamindan alir (Bahtin,
2001, s. 71). Bir bagka deyisle C. kendi sozlerini olustururken aktoriin sézlerinde yer
alan “kiremit, catlak, dudak, 6pmek, 1sirmak, seyirci, boyali, sdylemek.” gibi birtakim
sozciikleri 0diing alir. Bu sozciikler aktoriin vurgulariyla dolu oldugu icin onlarda
aktoriin sesi isitilmektedir. Sozciikleri aktoriin sesinden alan C., onlara kendi vurgularmi
katarak kendi sesini ylikledigi i¢in onlar1 kendine mal etmis olur. Bahtin’in de ifade
ettigi gibi: “Dilde sozciik yar1 yartya bir baskasinin sozciigiidiir. Konusucu sozciigii
kendi amaciyla, kendi vurgusuyla doldurdugunda, sézciigii kendi anlamsal ve anlatimsal
niyetine uyarlayarak temelliik ettiginde sozciik ‘kisinin kendisinin’ olur.” (Bahtin, 2001,
s. 71).

Romanm ilerleyen boliimlerinde C.’nin Ayse ile tanismas1 Ayse’nin anilarindan
hareketle anlatilir. Ayse ami defterinde C. ile nasil karsilastigini ve onunla aralarinda

gecen diyalogun nasil oldugunu dolayli bir sekilde anlatir:

Yanimizdan ayrilinca yeni tanistigimiz gence resmi begenip begenmedigini

sordum. Bu isten anlamadigini, yalniz gdkyiiziintin _grisi  yapraklarin

vesilivle ortiilii olmasaydi resmi_begenebilecegini sovledi, ilk bakista onu

bir yakisikli ziippe sandigim igin elini tutup beni bagislamasint isteyecekken
kendimi giiciin tuttum. Griyi benim de sevdigimi, isterse ona karst duvarda
asilt kendi boyadigim bir resmi gosterecegimi soyledim. Kalabaligi yardik.
Uzun uzun bakti.

— Bu ivi, dedi, satilik mi?

Satilik oldugunu, ama ondan para almayacagimi, renk begenimin uydugu
bir kisiye bunu armagan etmekle sevinecegimi soyledim. Bu kere uzun uzun
bana bakti. Kuskulu bir bakisti bu. Cabucak atolyemde daha bir yigin resim
oldugunu, isterse bir giin ugrayip gorebilecegini soéyledim. Atolyemin yerini

cep defterine yazdi. Bir giin gelecegini, resimlerimi merak ettigini, yalniz

belki kotii bir huyu oldugunu, ikinci goriisiinde konustugu kimselere 'siz’

divemedigini soyledi (Atilgan, 2003, s. 26).

Yukaridaki pasajda alt1 ¢izili olan sozler her ne kadar Ayse’nin agzindan
aktarilmis olsa da bunlarda C.’nin sesini isitiriz. Ayse, C. nin sozlerini kendi anlatimsal
amacma uyarlayarak kendi konusma baglaminda kullandig1 i¢in giinliigiinde yer alan

sOylemi ¢ift sesli hale gelmistir. Dolayisiyla giinliikkte hem Ayse’nin kendi sesini hem de
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C.’nin sesini isitmek miimkiindiir. Bu iki ses tek bir sdylemde soru yanit seklinde
birbirleriyle diyalojik iliskiye girerek yan yana gelmistir.

Romanm devaminda C., Ayse ile tanistiktan kisa bir siire sonra yolda Ayse’yi
Selim ile birlikte goriince Ayse’nin kendisini aldattigini sanir. Ayse ise o anda C.’yi
gordiigiinde kendisini sucluymus gibi hisseder. Ayse, C.’yi aldatmadigi kendisine
anlatmak i¢in sinema kapisinda ve resim atdlyesinde saatlerce onu bekler; onun
gelmedigini goriince hayal kirikligma ugrar. Bu arada Ayse’yi yanlis anladigini diisiinen
C., evde Ayse’nin kendisine hediye ettigi resme bakinca yilbasi gecesini onunla birlikte
gecirmek ister, bunun iizerine evden c¢ikip onun evine gider. Apartmandaki
merdivenlerden ¢ikarken sol ayagmi her basamaga atisinda paltosunun sol cebindeki
sarap sisesi 'klik' diye bir ses ¢ikarir, bu sesin ¢ikmasina neden olan seyin cebinde
unuttugu bir giimiis lira oldugunu sanir, ama merakini gidermek i¢in cebini yoklamaz.
Ikinci katta bir kadmla karsilasir, kadin giyinik oldugu halde ona yar1 ¢iplakmis gibi

gelir ve kadinin neden kapiy1 agtigimi 6grenmek i¢in kendi kendine konusmaya baslar:

"Ayak seslerini duyunca aralamis kapiyi. Kocasini bekliyor bu." Klik!

"Baskas1 olamaz mi? Ya evli degilse." Klik! "Oyleyse gelecegim deyip

gelmeyen birisidir bekledigi. Az sonra 'Vefasiz' diye baslayan bir mektubun
oniine oturur." Klik! Uciincii katta kimse yoktu. "Burada hep iki ¢ocuk
olurdu. Cok soguk bugiin." Klik! Dérdiincii kat da éyle. Yalniz haslanmuig
lahana kokusu vardi. Klik! "Catla namussuz." Klik! "Seytan at su
kucagindakileri, diyor, yokla cebini de rahatla." Atmadi (Atilgan, 2003, s.
36).

Yukaridaki pasajda sarap sisesinin metal bir nesneye ¢apmasi sonucu ortaya
cikardigr ‘klik’ sesi bir yansima sestir. Dikkatli bir sekilde incelendiginde bu sesten
konusma ¢izgisinin islevini yerine getir. Ancak pasajdaki son klik sesi linlem islevini
gormektedir. Clinkii C. siseye hakaret ettikten sonra konusmasina kaldig1 yerden devam
etmektedir. Pasajda oncelikle C. kendi benligiyle diyalojik iliskiye girer. Alt1 ¢izili
sozler C.’nin oteki benligine aittir. Daha sonra anlaticin sesi isitilir. Italikle
belirttigimiz sozler ise anlaticinin sozleridir.

Romanm devaminda C. Ayse’nin evine geldiginde kapiy1 ¢alar ancak Ayse’yi

evde bulamaz, tam kapidan doniip gidecekken elini cebine soktugunda klik sesinin
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ctkmasima neden olan seyin Ayse’nin kendisine verdigi anahtar oldugunu fark eder. Bu
anahtarla Ayse’nin evine giren C. evde biraz oyalandiktan sonra bir kagida not birakip
cikmay1 diisiiniirken elindeki kagidi yirtip atar ve kendisiyle konusarak kendini

azarlamaya baslar:

"Algak!" dedi kendi kendine; "Biraktiklarin yetmiyormus gibi bir de kagit
karaliyorsun. Oysa bu isin bittigini biliyorsun. Buraya bir kere gelmen
gerekti. Ya yeniden baslayacakti, ya bitecekti. Iste geldin, bitti. Hep onu
bulursun diye korkuyordun, degil mi? Kiskaniyor musun? Durmadan seni

mi diisiinecekti ha, kendini begenmis?" (Atilgan, 2003, s. 38).

Bu pasajda C. adli kahraman i¢ konusmasinda kendine yonelik bir hitapta
bulunur. C., sanki bir baska kisiye sesleniyormus gibi kendisine seslenir ve bir anlamda
kendisiyle hesaplasir. Bir bagka deyisle kendisine ikinci tekil kisi (sen) olarak hitap
eden C., kendi benligiyle girdigi diyalojik iliskide kendi kendini azarlamaktadir. Her ne
kadar pasajda tek bir kisinin soru dolu s6zleri olmus olsa da bu diyalojik bir soylemdir.
Ciinkii “Kiskaniyor musun? Durmadan seni mi diisiinecekti?” gibi bu sorular oteki
kisinin olast sorularidir. C. baskasinin kendisine sorabilecegi bu sorular1 kendi
kendisine sorar. Boylece kendi kendine konusma seklindeki “diyalog kendi sesini bir
baskasinin sesinin yerine ge¢irmeye olanak tanir.” (Bahtin, 2004, s. 290).

Baskarakter C. vicdanini1 rahatlatmak adina kendine hakaret ettikten sonra
Ayse’nin evinden ¢ikar. Evden c¢ikarken polise yakalanir. Polis C.’yi ayakiistii
sorguladiktan sonra onu serbest birakir ama C. serbest birakildigi i¢in buna pek
sevinmez, artik nereye gidecegini bilemez hale gelen C., i¢c konusmasindan hareketle

sOyle der:

Nereye gidecegim? Keske polis kuskulanip karakola gotiirseydi beni.
Degisik bir gece olurdu. Belki onu da bulup getirirlerdi. Birlikte ¢ikardik.
Sonra, sikinti. O bitti. Haset'te kitap arayacagim. Niye kosuyorsun? Davete
ge¢ mi kaldiniz? Her zaman gec¢ kalanlar bulunur. Hindi dolmasi1 daha
bitmemistir. Bu gece insanlarin hindi yemesi gerekir. Bulamayanlar {iziiliir.
Yilbast hindisi... Ooooo! Eglenmek de zorunludur bu gece. Sinemalar,
tiyatrolar, barlar doludur. Evlerde toplantilar vardwr. Kiiciik bir toplanti

demisti avukat. Goz kirpmisti. 'Neydi o yilbasi gecesi donattigimiz masa. Su
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Mehmet Bey ne sakaci adam. Kirdi gecirdi bizi. Ama karisi... Sorma
kardes.' Kii¢iik kumarlariniz vardir. On kurusluk tombalalar. Simdi kim bilir
kac evde, kim bilir ka¢ kadinin 'Aman ayol, bu ne kotii sans bdyle,' sdziine
karsilik kim bilir kag erkek 'Uziilmeyin; kumarda kaybeden askta kazanir,'
diyordur. Kim bilir ka¢ erkek de acele edip bu sozii ondan oOnce

sOyleyemediler diye onu kiskaniyordur (Atilgan, 2003, s. 39).

Bu pasajda C.’nin i¢ konusmasi baska insanlarin sozleriyle, Ozellikle de
kendisine dokunan sozlere karsilik veren sdzlerle doludur. Avukatin “Yilbas: gecesi
bizde kiigiik bir alem yapiyoruz. Birkag tamdik aile gelecek. Siz de gelirseniz seviniriz.
Gengler de olacak. (Goz kirpti.) Eglenirsiniz.” (Atilgan, 2003, s. 29) sozlerine karsilik
olarak C. “Ooooo! Eglenmek de zorunludur bu gece. Sinemalar, tiyatrolar, barlar
doludur. Evlerde toplantilar vardwr. Kiigiik bir toplanti demisti avukat. Goz kirpmisti.”
sOzleriyle dalga gecer. Yani avukatin sozlerini nerdeyse harfiyen yineleyerek onlara
kendi 6fkeli ve ironik tonlarmi ekler. Boylelikle bu sozlerde es zamanli olarak iki farkl
ses yankilanir. C.’nin ironik sesi ve avukatm kibirli sesi. Ayn1 zamanda C. yilbasi
gecesinde insanlarin kendi aralarinda yaptigi siradan konusmalari alaya alir ve onlardan
1sittigi ya da isitebilecegi kaliplasmis sozlere kendi vurgularini katarak onlarla dalga
gecer. C. i¢ konusmasinda “bu kisilerin hepsini birbirleriyle iligskilendirir; onlar1 yan
yana ve karsi karsiya koyar, onlar1 birbirlerini yanitlamaya, birbirlerinin sézlerini
yankilamaya zorlar.” (Bahtin, 2004, s. 321).

Romanin “ilkyaz” boliimiinde ise C.’nin Giiler ile olan iliskisi anlatilir. Yazar,
bu boliimde romanim kurgularken C. ile Giler’in iligkisini hem anlaticinin agzindan
hem de Giiler’in agzindan ve onun bakis agisindan anlatir. Anlatici, C.’nin bir kose
basinda oturmus orada gelip gecen insanlarin davraniglarini gézlemledigini, genellikle
iki kisinin ayrilmak lizereyken el sikismalar1 disinda farkli bir davranista bulunmadigmni
diistindiigli anda iki kizin ayrildig1 zaman el sikismak yerine Opiistiiklerini gordiigiinii,
onlarin farkli oldugunu diisiinerek peslerinden gittigini anlatir. Baskarakter C., bu
kisilerin farkl yerlere dogru gittigini gdriince birinin pesinden gitmesi gerektigini anlar
ve Giiler’in arkasindan gitmeye karar verir. Giiler’i evine kadar takip eden C., ertesi giin
Giiler’in arkadaslariyla bindigi tramvaya biner. Tramvayda Giiler’in kendisine baktigini

anlaymnca okul anilarini hatirlamaya ve kendi kendine konusmaya baslar:
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Neydi o kizin ad1? Aysel mi, Ayfer mi? Bir giin o korkung yliriiyiisle bana
gelmis, kalemini uzatmistt. — Sunu acar misin?' '— Bas!' demistim yalniz.
Nasil sasirmist1! Kizlar benden korkarlardi. Oysa o yil 1yt hal kagidi
¢ikartmustim. Hep o yuvarlak yiizlii kiz1 merak ederdim. Bakmazdi. Ince
uzun ¢ocukla birlikte gelip birlikte giderlerdi. Yetiyorlardi. Sanki gevreleri

yoktu. Acaba gene dyle midirler? Niye olmasm! Acaba Giiler erkeklere

kalem agtiranlardan mi? Sanmam. Boyasiz o, topuksuz (Atilgan, 2003, s.

56).

Yukaridaki pasajda C., sanki karsisinda bir1i varmig gibi kendi kendisiyle
konusur. Bu konusmada ben-6teki baglaminda soru yanit seklinde diyalojik bir iliski
ortaya ¢ikar. Oncelikle C.’nin kendi benligi 6teki benligine soru sorar: “Acaba gene
oyle midirler?” “Acaba Giiler erkeklere kalem agtiranlardan mi?” Bu sorular1 6teki
benligi yanitlar: “Niye olmasin!” “sanmam” Bu diyalojik iliskide C. kendine bir
baskasinin goziinden bakarak bir baskasinin roliinii oynar. Bu da bize Bahtin’in
sOzlerini hatirlatir: “Kendimizi baskalarinin bakis acisindan degerlendiririz ve kendi
bilincimizi asan seyi baskalari1 araciligiyla anlamaya ve hesaba katmaya calisiriz”
(Bahtin, 2005, s. 31).

Anlaticinin agzindan anlatilan C.’nin Giiler ile yakinlagmasini; Giiler, arkadasi

B.’ye mektup yazarak anlatir:

Sevgili B.,

Eve gelince mektubunu verdiler. Nasil sevindim bilsen. Hemen yaziyorum.
Adpresini bilseydim iki giin once yazacaktim. Sen gideli bana bir seyler
oluyor. Kimselere agamiyorum. Senin burada olmani istiyorum. Gériiyorsun
bencilim. Sana unutmak istediklerini hatirlatacagimi bile bile daha da
vazacagim. Gittigin kasabayr merak ediyorum. Degil, daha ¢ok senin orada

ne yapacagini... Iki sabahtir araba tekerleklerinin giiriiltiisiivle uyaniyorum,

sonra o biiyiik suskunluk diyorsun. Alisacaksin. Bir sabah araba seslerini

duymayacaksin. Buraya tasindigimizda ben de oyleydim. Bu aksam eski
sokagimizdan gegtim. Evin karsisinda durdum. O uzakta durdu. Gene
konusmadi. Orada, cocuklugumun sokaginda konusacagiz diyordum. Uc

gilindiir fakiilteden eve varincaya degin hep arkamda. Neden konusmuyor,
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bilmiyorum. Kimden bahsediyor bu, diyorsundur. Anlatacam (Atilgan,

2003, s. 57).

Bahtin’e gore mektup bi¢cimi Ich- Erzahlung’un [ben anlaticinin] bir ¢esididir.
Mektuptaki sdylem ¢ift seslidir. Cilinkii mektup tipk: bir diyalogdaki karsilik gibi, 6zgiil
bir kisiye hitap ediyordur. Dolayisiyla, mektubu yazan kisi, muhatabmin yani 6tekinin
olas1 tepkilerini ve olas1 karsiligini hesaba katar (Bahtin, 2004, s. 280-281). Bu acidan
yukaridaki mektubu inceledigimizde Giiler B.’nin yaninda veya karsisinda olmamasina
ragmen sanki o varmig gibi en azindan onun goélgesini hissediyormus gibi mektubunu
kaleme alir. Bir bagka deyisle, mektubunda C. ile yasadiklarini anlatan Giiler, 6tekinin
yani B.’nin olas: tepkilerini ve sorularmi dikkate alarak mektubunu yazar. Mektubun
ikinci paragrafinda Giiler B.’nin gittigi kasabayr merak ettiginden sdz ederken bir an

3

B.’nin kendisine “beni mi yoksa kasabayr mi merak ediyorsun’ veya “ ya demek
kasabayr merak ediyorsun ben de beni merak edecegini sanmigtim” gibi ofkeli ve
sitemli sozlerle karsilik vermesinden ¢ekindigi i¢in “degil” ile sozlerine devam ederek
onceki soziine bir aciklama getirme geregi duyar ve onceki sozlerinin aksine bir sz
soyler: “Degil, daha ¢ok senin orada ne yapacagini...” Boylelikle Giiler, bu sozle
kendisine B. tarafindan gosterilecek tepkilerin 6niine gegmis olur. Bu aslinda Giiler’in
mektubu yazarken B.’ye g6z ucuyla baktigin1 ve konusmasinin tekinin bakis1 altinda
sekillendigini gostermektedir. Bahtin, “géz ucuyla bakig” fenomeninin {slup
sekillendirici bir 6zellige sahip oldugunu diisiiniir. Ona gore: “Bu ‘gdz ucuyla bakis’
oncelikle iislup acisindan karakteristik olan iki 6zellikte tezahiir eder: konugmanin kesik
kesik 6zelligi ve sik sik ¢ekincelerle kesilmesi.” (Bahtin, 2004, s. 281).

Pasajda ilk alt1 ¢izili sézler B.’nin kendi sozleridir. Giiler, Oncelikle B.’nin
kendisine gonderdigi mektupta yer alan bu sozleri kendine 6zgii bir sekilde mektubuna
aktarir. Daha sonra B.’nin “Iki sabahtir araba tekerleklerinin giiriiltiisiiyle uyaniyorum,
sonra o biiyiik suskunluk.” sdzlerine “alisacaksin’ sozleriyle karsilik vererek diyalojik
bir iliskiye girmektedir. ikinci alt1 ¢izili soz Giiler’in kendi sdziidiir. Giiler, mektupta
C.’den O diye s6z ederken B.’nin bu gizemli kisinin kim oldugunu merak edecegini
diisiiniir. B.’ye g6z ucuyla baktiginda onun kendisine soracagi olasi soruyu Giiler onun
adna kendi kendisine sorma geregi duyar: “Kimden bahsediyor bu” Bu sézlerde hem
B.’nin merakl1 sesi hem de Giiler’in heyecanl sesi isitilmektedir. Bahtin, Dostoyevski
Poetikasimin  Sorunlart adli yapitinda Dostoyevski’nin romanlarini incelerken

kahramanlarin yazdigi mektuplarda itiraf niteligindeki en 6nemli sozlerinin 6tekilerin
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onlar hakkinda sdyleyecekleri tahmin edilen sozlerine yonelik yogun bir duyarlilikla ve
kahramanlarin kendileri hakkindaki kendi soézlerine otekilerin vermesi gereken
karsiliklarla dolu oldugunu tespit etmistir (Bahtin, 2004, s. 281). Buna benzer bir 6zellik
Yusuf Atilgan’m Aylak Adam romanmda Giler’in B.’ye yazdigi mektupta soz
konusudur. Giiler, mektubun sonlarina dogru B.’ye bir itirafta bulunur:
Diin gece Giilfer, "— Vah canim, seni de iizenler mi olacakti?" demesin mi!
Nasil kizdim. Sevmiyorum onu. Iste séylityorum. Kardesimmis; olsun! Hep
danslarda. Rahat ama. En ¢ok babama sasiyorum. Nasil birakiyor! Bir
vildir degisti. Annem bildigin gibi, aldirmaz; varsa yoksa babam. Bu
kusatkan, bencil sevgi mi degistirdi babami? Ah, iste hep kendim, hep
cevrem! Ya sen B., sen ne yapacaksin orda? (Atilgan, 2003, s. 58).

Yukaridaki pasajda Giiler kardesinden sikayet¢i oldugunu ve ona karsi bir sevgi
beslemedigini itiraf eder: “Sevmiyorum onu. Iste soyliiyorum.” Giiler’in kardesi
hakkindaki bu sozlerinden sonra B.’nin kendisi hakkinda sdyleyecegini tahmin ettigi
“Ama o senin kardesin” sozlerine karsilik olarak “kardesimmis” seklinde parodik bir
soylemde bulunur. Bu sdylemde hem B.’nin merhametli ve sefkatli ses tonu, hem de
Giiler’in 6fkeli ve alayci sesi isitilmektedir. Boylelikle tek bir sozciikte iki farkli sesin
yankilanmas1 Giiler’in monolojik olarak goriilen sdyleminin aslinda diyalojik bir
sOylem oldugunu gostermektedir.

Romanm devaminda anlatici, C.’nin sokak ortasinda Giiler ile tanisip
konustugunu, hafta sonu tekrar bulusmak i¢in anlastigini anlattiktan sonra C.’nin
Kadikdy iskelesine dogru yiriidiigiinii, bir gazete alarak kopriide bir balikgiyla
karsilagtigin1 ve daha Once birka¢ defa gordigii balikginin yanina giderek onunla

konustugunu anlatir:

Vay baba, sonunda tuttun bunu ha! (Sepete egildi. Baligin birini
kuyrugundan tutup kaldirdi) Liifer mi diyeceksin yoksa? Yok, canim,
kazikliyacam sanma. Kag yillik balik¢isin. Bilirsin elbet. (Bir yandan baligi
demin aldig1 gazeteye sariyordu. Bitirdi) Huza balig1 bu. Hanidir yemedim.
Yiiz lira yeter mi? Sus, daha ¢ok isteme. Fazla param yok (Atilgan, 2003, s.
60).
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Bu pasajda C.’nin sdyleminde yogun bir diyalogun izleri goriilmektedir. Bu
aslinda gizli bir diyalogdur. Cift sesli bir 6zellik tagimasi1 yoniiyle romanin diyalojik
olmasma olanak saglayan gizli diyalog, tek bir kisinin konugmasi gibi goriinse de
aslinda 6teki kisinin olas1 konusmalar1 dikkate alinarak yapilan bir konugmadir. Ciinkii
gizli diyalogda bir kisi sanki gergekten biri varmis, sdylenenleri dinliyormus ve karsilik
veriyormus gibi konusur. Dolayisiyla, gizli diyalogda tek bir kisi konusuyor olsa da
bunun karsilikli bir konusma oldugunu hissedebiliriz. Bahtin’in de ifade ettigi gibi gizli
diyalog, “[¢c]ok yogun bir diyalogun, bir birini izlemek ve iki farkh agizdan telaffuz
edilmek yerine, ¢akisan ve tek bir agizdan ¢ikan, tek bir s6zcede birlesen iki yanitini -
bir sOylem ve bir karsit soylemi”- icermektedir (Bahtin, 2004, s. 281).

Yukarida alintilanan pasaj, C. ile “Oteki kisi” (yash balik¢i) arasinda soyle

siradan bir diyalog bigiminde yeniden diizenlenebilir:

C.: Vay baba, sonunda tuttun bunu ha!

OTEKI: [Kacar m1 benden? Ne balik ama ! Derya kuzusu degil de nedir? |
C.: Liifer mi diyeceksin yoksa?

OTEKI: [Bilmiyorum; ama iyi para eder.]

C.: Yok, canim, kazikliyacam sanma. Kag¢ yillik balik¢isin. Bilirsin elbet.
OTEKI: [Bilmiyorum dedim ya! Sence ne balig1?]

C.: Huza balig1 bu. Hanidir yemedim. Y1iiz lira yeter mi?

OTEKI: [ Yetmez! biraz daha...]

C.: Sus, daha ¢ok isteme

OTEKI: Neden?

C.: Fazla param yok.

Goriildiigii tizere C.’nin monolojik olarak goriilen sdylemini diyalojik bir bakis
acistyla inceledigimizde farkli iki sesin tek bir seste iist liste gelecek sekilde birlestigi
goriilmektedir. Burada Bahtin’in de ifade ettigi gibi: “soylemin her o6gesinde iki
bilincin, iki bakis acisinin, iki degerlendirmenin-atomun i¢inde birbirlerini kesen iki
sesin- karsilagip kesismesi” s6z konudur (Bahtin, 2004, s. 287).

Romanin olay 6rgiisiiniin devaminda anlatici, C.’nin balik¢min konugsmasina
izin vermeden yuzliigli adamin eline sikistirdigini, oradan kosar gibi uzaklastigini,

oniinde bitiveren basamaklardan kopriiniin {istiine ¢ikarken cevresindeki giiriiltiiniin
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sustugunu anlatir. C.’nin ¢evresindeki giirtiltii susunca kendi sesi diyalog seklinde

kulaklarinda yankilanmaya baslar:

— 'Yoksuldan ¢alip Tanriya verdi!'

— Tanriya degil, bilirsin. Hem ben ¢almadim.

— Ama verdigin ¢calinmis paraydi.

— Ne yapsin insan, kaldirip denize mi atsin kendini? Bu diinyada onun
baska tiirliisii yok!

— Var. Alin terinin kazandig...

— Sus, onlar1 da bilirim. Calamadiklari, kolaymi bilmedikleri i¢in
terlerler. Gormedin mi balik¢iy1? YiizIigl almadi mi1?

— Balik¢1 senin neden verdigini anladi. Huza balig1 dedigin zaman...

— Sus, sus artik!"

Once kendi sesini, sonra ¢evresindeki giiriiltiiyii duydu (Atilgan, 2003, s.

60).

Yukaridaki diyalog tarzindaki pasaj C.’nin i¢ diyalogudur. Bu polemik
tarzindaki i¢ konusmada C.’nin sesi farkli iki sese boliiniir; bu iki sesten ilki C.’nin
vicdaninin sesi, oteki aklinin sesidir. Bu sesler birbirleriyle polemige girerek kiyasiya
catigirlar. Ama bu seslerden hicbiri digerinin sesini bastirmaz. Bu seslerin her biri esit
bir sekilde kendisini ifade eder. Boylece tek bir soylemde farkli sesler es zamanli olarak
isitilmektedir. Pasajda yer alan 'Yoksuldan ¢alip Tanriya verdi!' sozii “zenginden ¢alip
voksula veren” Robin Hood adli kahramana yonelik parodik bir soylem olarak
yorumlanabilir. Bu sdylemin C.’nin vicdanmnin sesinden saldirgan ve igneleyici bir
islupla yankilanmasi, diyalogun polemik seklinde gececegini ve Otekinin sdzlerinin
inkar etmeye, kendini savunmaya ve hakli ¢ikarmaya yonelik bir tislupla sekillenecegini
gostermektedir. Bahtin’in de ifade ettigi gibi glindelik konusmada baskalara tas atan
biitiin sézciikler ve biitiin igneleyici sozler, kendi kendisini pesinen yadsiyan ve
kendisini onaylamayan abartili konugsmalar, polemik séylem i¢inde tislup sekillendirici
bir dneme sahiptir (Bahtin, 2004, s. 270).

Romanm devaminda hafta sonu bir araya gelen iki sevgili sinemaya giderler.
Sinemada baskahraman C., Giiler’le konusurken sinema salonunun farkli amaglar icin
kullanildigindan s6z eder: “bu salon baska amaglar icin de kullaniliyor. Yagmur

dininceye dek beklemeye, 1sinmaya, uyumaya, yanma oturacak tanimadigi bir kadinla
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ya da erkekle siirtiinmeye gelenler cogu. Localar var, ucuz randevu evi odaciklari. Arka
siralarda Oplismeye gelenler var.” (Atilgan, 2003, s. 98). Anlatict C.’nin Giiler ile
aralarinda gegen konusmayi anlatirken C. birden araya girerek anlaticinin sozlerini

yanitlar:

Isiklar sondii. Hanidir hep bu am1 beklediklerini diisiindii. Iste Giiler hig
kipirdamadan sanki ona dogru geliyordu. Sol koluyla omuzlarindan sardi.

Dudaklar1 onunkileri buldu. Artik konusmayacaklardi. "Degil, yalniz

etimiz konusacak. Dudaklar sesleri kesip bigerler. Insanm et olmayan tek
yeri beyni degil mi? Et beyinli! Bir insan i¢in sOylenebilecek en agir
horlama sozii. Et beyinli! Ya bu birbirinde ezilen dudaklari, bu acita acita
sikan elleri yoneten ne? Omurilik mi? Ondan m1 murdarilik demisler? Iki
apayr1 et nasil oluyor da birbirinin dilini boyle kesin, kolayca anlayiveriyor?
Ya bu oburluk, bu doymazlik! Korkung sey demisti. En korkuncu bu degil
mi?" Dudaklarini ¢ekti (Atilgan, 2003, s. 76).

Yukaridaki pasajda anlatici, adeta bir belgesel anlatir gibi C. ile Giiler’in
yakinlagsmalarimi anlatirken “Artik  konusmayacaklardi.” dedigi anda C. birden
anlaticinin soziinii keserek: "Degil, yalniz etimiz konusacak.” seklinde anlaticinin
sOziinli olumsuzlayarak diyalojik bir iliskide bulunur.

Bagkahraman C.’nin Giiler tarafindan terk edildikten sonra tekrar Ayse ile
karsilagmasmnin ve onunla iliskisinin anlatildi§i romanmn “yaz” bdliimiinde yazar,
anlaticinin sozleri ile kahramanm sozlerini ayni diizlemde karsi karsiya getirir. Bu
sOzler soru-yanit ve birbirini reddetme seklinde diyalojik acilarla kars1 karsiya gelerek
birbirlerini yanitlarlar. Bu yanitlama esnasinda sesler birbirini boler ve boliinmiis sesler
olarak metinde yer alirlar. Bahtin’in de ifade ettigi gibi romanda yer alan “her s6z
diyalojik olarak dagitilir, her sdozde sesler kesintiye ugratilir.”(Bahtin,2004, s. 299).
Bununla ilgili olarak C.’nin yemege gittigi sirada anlatict ile diyalojik iliskiye girdigi

pasaji inceleyelim:

Aksamistii asfalt caddenin kalabalig1 arasinda viiriirken neden sasirmis

gibiydi? Ogle tenhalifinin gecici oldugunu bilmiyvor muydu? Burasi da

otekilere benzer bir baska "Yazlik" t1. Isten doénenler, aksam gezintisine

degil, siirtiinmesine- ¢ikanlar, korkung gomlekli delikanlilar, bisikletlere
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binmis sortlu kizlar, ¢evik bakish dedikodu arayicilar, hepsi de bu otomobil
kornali, bisiklet zilli, 1shkli giiriiltide sanki sevingliydiler. Iginde bir

kararma basladi. Kimi artyordu burda? Belki yan sokaktaki evlerden birinin

penceresinde iizgiin, bikkin, onun gelmesini bekliyordu. "Aramyorum.
A¢im, yemege gidiyorum." Yakininda aci aci zirlayan bir zil sesiyle

kaldirima ¢ikip basini ¢evirdi (Atilgan, 2003, s. 98).

Yukaridaki pasajda anlaticinin alt1 ¢izili olan s6zleri ilk bakista sanki okura hitap
ediyor izlenimini uyandirir. Aslinda yazar; anlatici, C. ve C.’nin Oteki benligiyle
birlikte toplam ¢ kisiyi bir aksamiistii yolda yan yana yliriiylise ¢ikarir. Anlatici,
kendini kahramanin ve onun 6teki benliginin yani1 basinda bulur. C.’nin 6teki benligi
yani ikinci sesi C.’nin sasirdigini ve arayan gozlerle etrafina baktigin1 goriince
anlaticiya: “Kimi ariyordu burda?” seklinde bir soru yoneltir. Anlatict da bu soruyu:
“Belki yan sokaktaki evlerden birinin penceresinde tiizgiin, bikkin, onun gelmesini
bekliyordu.” sozleriyle yanitlar. Anlatici ile kendi 6teki benligi arasindaki konusmalari
gizlice dinleyen C. hemen araya girerek: "Aramiyorum. A¢im, yemege gidiyorum." Diye
sert bir ilslupla karsilik vererek yanlig anlasilmanin Online geger. Bu da C.’nin
baskalarinin kendisine dokunan ve onu ilgilendiren sozlerine kulak misafiri oldugu,
onlarin konugmalarmi bolecek sekilde araya girdigini ve hakikati ortaya koymaya
calistigini gostermektedir.

Metnin devaminda baskarakter C., yolda yliriidiigii sirada kadinin biri kendisine
tuhaf bir sekilde bakarak oniinden gecer. Kendisine bakan kadinin yiiziinii merak eden
C., onu gormek i¢in arkasindan gider. Anlatict C.’nin merak ettigi kadmin yiiziini

gordiigii halde neden ona yaklastigii merak eder:

Gormek istedigi valniz bu degil mivdi? O ters bakisin yvapmacik, alisilmis

bir kibir gosterisi oldugunu bilmiyvormus gibi, bir daha 68renmek icin

arkasina diismemis miydi? Oyleyse neden yaklasti ona? Bilmiyordu. Kadin,

— Sizin bagka isiniz yok mu? diye sordu.

— Hayir. Aylakim ben.

Fikirdadi. Cekik burnuyla bir tanidigma benziyordu.

— Evime yaklastik, dedi. Gidin artik. Hem niganliyim ben.
Yiiziigiinii gostermek i¢in elini ona uzatti. Oysa bu eli tutup sikti.

— Sevindim buna, dedi. Evliyim diyeceginizden korkuyordum.
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Avucundaki elde bir "kalsam m, ¢ekilsem mi" savasi vardi. Durduklar1 yer
karanlikt1 ama, yoldan bir gecen olsa ¢ekilecegini biliyordu. Kizin sirtini
agacin govdesine dayayip ona egildi.

— Ne yapiyorsunuz? Ah, gore...

Agzin1 dudaklariyla kapadi. Once bir ruj kokusu duydu. ince kumasmn
altinda gogsii sertti. Kizin dudaklarinda bir kabarma, bedeninde bir
yumusama basladi. "Iste bundan yaklastim ona. Bu yumusayan etin
tadim1 yeniden duymak icin." Birden kafasinda Giiler'in yiiziinii gordi

(Atilgan, 2003, s. 99).

Bu pasaj anlatici ile kahraman arasinda soru yanit seklinde diyalojik bir bicimde
kurgulanmustir. Pasajda C.’nin 6teki benligi anlaticinin agzindan C.’ye “Oyleyse neden
yaklast: ona?” sorusunu sorar. C. de bu soruya karsilik olarak: "Iste bundan yaklastim
ona.” diye karsilik verir. Boylece, anlaticinin sesi ile 6tekinin sesi C.’nin kulaklarinda
tinlar. Baskarakter C. Giiler’e benzettigi kadini 6per 6pmez oradan kacarak uzaklasir.
Daha sonra giineslenmek i¢in denize gider. Anlatici, C.’nin bir deniz kenarinda
giineslenirken arkas1 doniik bir kadina baktigini, bu kadimin aslinda kendisini aldattigini

sandig1 Ayse oldugunu ve onunla tesadiifen karsilastigini anlatir:

Yirmi adim 6tesinde esmer, giizel bir bacak biikiile acila ugrasiyor, topladigi
kumlar1 6biir ayagin lstiine yi§iyordu. Ayak kiiciildii, kiigiildi, kayboldu.
Kadinm bacagi bagka yapacagi kalmamis gibi bir zaman durdu. Solugu

hizlandi. Burnunun yakmindaki kumlar midye kabugu kokuyordu. Kulagini

kasidi. Neden denize girmiyordu bu kadmn? Birden ayagin {istiindeki
yigindan kumlar asagi kaymaya bagladi. Parmaklar, yuvasindan 1s1ga ¢ikmig
bir kostebek yavrusu gibi saskm, kipir kiprr goriindii. Kadm, ayaklarini
silkip, bu oyunu ta bastan bir daha oynadi. Sonunda yigmi dagitip

bacaklarini uzatti. Sanki tedirgindiler. Kendilerine bakildigini  mi

biliyorlardi? Gdzlerini onlardan ayiramiyordu. Kumlarda hep o midye
kabugu kokusu vardi. Sonra kadin ayaga kalkti. "Gidiyor. Iyi. Denize..."
Bacaklar ona dogru geldi (Atilgan, 2003, s. 103).

Yukaridaki pasajda alt1 cizili sozler aslinda C.’nin kendi sozleridir. Yusuf

Atilgan, sasirtic1 ve estetik bir bicimde C. adli kahramanim ben - 6teki baglamindaki
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“ikinci sesini- neredeyse okurun algilayamayacagi bir sekilde i¢ diyalogdan dogrudan
dogruya anlatiya aktarir: Bir dig ses gibi, anlaticinin sesi gibi tinlamaya baslar.” (Bahtin,
2004, s. 290). Anlatici, bagkarakter C.’nin adma konusur ve soru sorar: “Neden denize
girmiyordu bu kadin?” Aslmda bu s6z pasajda yazar tarafindan tirnak icinde
gosterilmemistir. Dolayistyla biz bu sozii ilkin anlaticinin s6zii oldugunu saniriz ancak
pasaji okumaya devam ettigimizde aslinda bu soruyu C.’nin kendisinin sordugunu
anlariz. Ciinkli vurgu ve tonlamalardan da anlasilacagi {izere sorulan soruda 6fkeli ve
sinirli bir kisinin ruh hali s6z konusudur. Pasajin ileriki satirlarinda bu ruh haline sahip
kisinin 6fkesinin dindigini ve rahathiga kavustugunu gosteren bu soruyla ilgili bir s6z
yer almaktadir: "Gidiyor. Iyi. Denize..." tiwnak igine alinmis bu séz C.’nin kendi
sOzleridir. Boylece, anlaticinin bi¢imsel olarak kendi s6zleriymis gibi gosterilen “Neden
denize girmiyordu bu kadin?” sorusu C.’nin kendisine yani 6teki sesine aittir. Pasajda
anlatict tarafindan aktarllan “Sanki tedirgindiler. Kendilerine bakildigint mi
biliyorlardi?” sozleri de her ne kadar tirnak icinde gosterilmese de C.’nin kendisine
aittir. Clinkii kadmin tedirgin oldugunu diisiinen anlatict degil C.’nin kendisidir.
Boylece alt1 ¢izili ilk iki s6z C.’nin 6teki benligine aittir, ama anlaticinin merakli ve
ofkeli tonlamasiyla wverilir. Metnin devamimda Ayse, deniz kenarinda C. ile
karsilastiktan sonra onun yanina giderek sitemli bir ifadeyle neden yanma gelmedigini
sorar. C. yanit vermeyince sitemli konugmasina devam ederek onu aldatmadigini sdyler.

Tam gidecekken birden C.’nin sesini duyar:

— Gitme, kal! dedi.

— Bugiin olmaz. Kalamam.

— Haklism. Hadi git.

Arkasindan bakmadi. Ellerini ensesinde kenetleyip yatti. Acikta, durgun
denizin ortasinda insansiz bir kayik vardi. Sagindaki yasli adam ¢ocuklara
bir seyler soyliiyordu. Anlayamadi. Cocuklar giildiiler. "Bugiin olmaz!

Demek yarm olabilir. Alt1 buguk ay gecmis. Kisa sikintilardan korku...

Belli, ¢cok diisiinmiis beni. Anlamis. Ama anlayamadigi bir sey yok mu,

benim bile anlayamadigim? 'Annem diyor ki...' gibi, 'Bugiin olmaz' gibi...

Bugiiniin ¢ok uzun oldugunu bilmiyor mu? Kalsaydi su kayiga dek
yiizerdik. Neden kipirtisiz? Kayik¢r yatip uyumus mu? Ilk geldigim giin,
koltuklar1 salona tasirken onun karsi evin dirsegini dondiigiinii gormiistiim.

Degildir, diyordum ama, geceleri hep o pencereye bakiyordum. Kalsaydi
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onun penceresi olup olmadigin1 6grenecektim. Ona Giiler't anlatirdim.
Kulagini 6pmiistiim. Alt1 buguk ay! Bosuna... Yoksa kayiktaki adam
Oliisiinli baliklar yesin diye kendini agikta mu 6ldiirdii?" Dayanilmaz bir
sigara igmek istegiyle dogruldu. Soyundugu yere gidip 6nce bir sigara yakti,
sonra giyindi. Ogleyin, odasinda ¢irilgiplak yataga uzanmis terliyordu.
Esintisiz, bungun bir havaydi. Belki Ayse de su pencerenin ardinda
sikiliyordu. "Bugiin olmaz" demisti. Sanki bugiin her giinden daha sicakti

(Atilgan, 2003, s. 104-105).

Yukaridaki pasajda “Bugiin olmaz” seklindeki ifade bir climle degil bir s6zcedir.
Ciinkii bu sozce Ayse tarafindan C.’ye hitaben sOylenir. C. bu soézceyi kendi sdzcesi
icinde kullanir. Bir baska deyisle; Ayse’nin sdzcesini sdzdizimsel ve bigimsel olarak
hicbir sekilde degistirmeden kendi baglaminda kullanir. Ayse’nin s6zcesi her ne kadar
bicimsel olarak degismeden tekrar kullanilmis olsa da anlam degismistir. Ciinkii C.,
Ayse’nin sozcesini farkli bir ton ve vurguyla kendi sézcesinde kullanmistir. Ton ve
vurgunun degismesi anlamin degismesine neden olur. Simdi de ayni sézle temanin
farkli seslerle nasil ilerledigine ve anlamn nasil degistigine bakalim. Oncelikle “Bugiin
olmaz” sozii Ayse’nin dig diyalogdaki ilk kullaniminda iizgiin bir tonla ifade edilir. Dig
diyalogdan arta kalan bu s6z C.’nin i¢ diyalogunda “Demek yarin olabilir” seklinde
karsilik bulur ve umutlu bir tonla ifade edilirken ikinci kullaniminda “Bugiiniin ¢ok
uzun oldugunu bilmiyor mu?” seklinde karsilik bularak ironik bir iislupla ve sitemli bir
tonla ifade edilir. Pasajin sonunda ise ayni s6z anlaticinin agzindan “Sanki bugiin her
giinden daha sicakti.” seklinde karsilik bulurken sakin bir tonla ifade edilir. Boylece,
“Bugiin olmaz” sozii toplumsal ve tarihsel baglamda Ayse’nin, C.’nin ve anlaticinin
agzindan tinlayarak farkli anlamlara gelecek sekilde oteki kisinin karsiliklar1 ve
yanitlartyla dolu diyalojik bir bicimde kullanilmistir.

Baskarakter C. deniz kenarinda Ayse ile karsilastig1 o giiniin ertesi giinii tekrar
Ayse ile bulusunca tiim giin birlikte deniz kiyisinda resim yaparak vakit gegirirler. C.,
Ayse’in resme baglamadan 6nce 1slik ¢alma tiki oldugunu bildigi i¢in kumsalda uzanir
ve gozlerini kapatarak Ayse’nin resim yapmasini bekledigi swrada herkesin bir tiki

oldugunu diistinmeye baslar:

Ayse'nin calismaya basladigin1 bu 1slik sesinden anlardi. "Arada. Kesik
kesik. Bu da onun tiki. Karsilastig1 giicliikleri onunla hafifletiyor. Biitiin
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insanlarm bir tiki var. Giiler'in yoktu. Yok muydu? Saglarmi geriye silkisi?
Tamam. Iki haftadrr kulagim kasmmiyor. Yoksa farkinda olmadan nu
kastyorum? Sik sik bacaklarmi oksayilp dpmem korkmadigima kendimi

inandirmak i¢in mi? Korkmuyorum" Gozlerini agt1 (Atilgan, 2003, s. 116).

Yukarida alintilanan pasaj her ne kadar monolojik (tek sesli) bir sdylem olarak
goriinse de aslinda gizli polemik seklinde ¢ift sesli bir soylemdir. Gizli polemik de ¢ift
sesli bir 6zellik tasimasi yoniiyle bicimsel olarak gizli diyaloga benzer; ancak anlamsal
olarak gizli diyalogdan farkhidir. Clinkli gizli polemikte 6tekinin sézlerine yonelik bir
mubhalefet s6z konusudur.

Gizli diyalogda 6tekinin olas1 sdzlerine yonelik anlasma ve uzlasma s6z konusu
iken gizli polemikte catisma ve savas s0z konusudur. Bilindigi lizere; uzlagsma ve
catisma i¢in en az iki tarafin olmasi gerekir. Gizli diyalog ve polemik her ne kadar tek
bir kisinin sOylemi olarak dile getirilse de icinde uzlasma ve catigma gibi olgulari
barindirdig1 i¢in ister istemez ¢ift sesli bir 6zellik tasimis olur. Bu agidan yukarida
alintilanan pasaji inceledigimizde gizli polemik sOylemin nasil ortaya ¢iktigini

gorebiliriz:

C.: Biitlin insanlarin bir tiki var. Giiler’in yoktu. (kendinden emin bir ses
tonu)

OTEKi: Yok muydu? [peki] Saglarmi geriye silkisi? [ni nasil
aciklayacaksin? Bu da bir tik degil mi?]

C.: Tamam [ Ama benim tikim yok]

OTEKI: [Emin misin? Kulagm1 kasimana ne demeli ?]

C. : ki haftadir kulagim kasinmiyor

OTEKI: [Zaten kulagin hi¢ kasmmiyordu ki !]

C. : Yoksa farkinda olmadan m1 kagtyorum?

OTEKI: [Aslinda kasindigma inandigin i¢in kastyorsun. Ciinkii kadin bacag:
gordiigiinde korkuyorsun. Bu korkunla yiizlesmek i¢cin sik sik Ayse’nin
bacagmi oksuyorsun. Hem neden baska yerini degil de bacagmi? Kendine
hi¢ sordun mu? Ciinkii korkmadigina kendini inandirmak i¢in]

C.: Sik sik bacaklarmi oksayip 6pmem korkmadigima kendimi inandirmak
icin mi? (Kabullenmeyen ve kendinden emin olmayan bir ses tonu)

OTEKI: [Baska ne olabilir ki? Korkuyorsun!]
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C.: Korkmuyorum. (Otekini ikna etmek adina kendinden emin ve dfkeli bir

ses tonu)

Romanda sadece kahramanlarin sdylemleri cift sesli degildir. Anlaticinin
sOylemi de c¢ift seslidir. Anlaticinin sdylemini ¢ift sesli yapan Ozellik diyalojik bir
fenomen olan skazdir. Skaz kisaca anlaticinin anlatis1 anlamina gelmektedir. Metinde
anlatict C. ile Ayse’nin birlikte vakit gegirdikleri halde neden ayni odada birlikte

uyumadiklarini C.’nin diisiincelerinden yola ¢ikarak anlatir:

Iki kisilik toplumda sevgiyi dipdiri tutacak ¢areyi bulduklarmi saniyordu.

Evlenen iki kisinin giteide sevgilerini vitirmelerinin bas sebebini ayni

yatakta uyumalarinda gorirdi. Uykuda basina buyruk vasayan insan

bedeninin kendini koyvermisligi; horlamasi, vellenmesi, hepsinden cok o

bitevive uyku solumasi, kisinin bu bedende aramaktan hoslanacagi gizlerin

degerini disiiriirdii. Gergek sebep bu muydu acaba? Yoksa i¢cinde gizli bir

ikiytizliiliikle, kim olursa olsun, bir baskasmin kendini uyurken seyretmesini
mi istemiyordu? Yasadiginca hi¢ kimseyle bir yatakta uyumamaist1 (Atilgan,
2003, s. 118).

Yukaridaki pasajda C.’nin diisiinceleri anlaticinin bilincine yansidig1 gibi
konusmalar1 da soylemine yansimistir. Alt1 ¢izili sozler aslinda C.’nin diisiinceleri ve
goriigleridir. Bu s6zler metinde oldugu gibi yer almaz. Yazar, bunlar1 dolayli bir sekilde
anlaticinin kendi sdylemine aktarir. Bir baska deyisle anlatici C.’nin adina konusur ve
onun soOzlerini hesaba katarak kendi sdylemini olusturur. Anlatici kendi sdylemini
olustururken C.’nin alt1 ¢izili s6zlerine yonelik bir soru sorar: “Gergek sebep bu muydu
acaba?” Bu sdylemde hem C.’nin sesini hem de anlaticinin merakli ve sorgulayici
sesini ayn1 anda isitmek miimkiindiir.

Romanin devaminda odasinda tek basma uyuyan C., sabah uyandiginda
Ayse’nin odasina gider. Ayse’yi odada bulamayimnca deniz kiyisindaki bir gazinoya raki
icmeye gider. Gittigi gazinonun bir masasinda garsonun gelmesini bekler; fakat
bekledigi garson gelmez. Bunun iizerine kendi kendine “nerde kaldi bu garson!” diyerek
sinirlenmeye baslar. Sonunda garson C.’nin yanina gelerek servisin daha baslamadigini
ve biraz beklemesi gerektigini sOyler. Bu durumdan pek hoslanmayan C., cebinden

cikardig1 kagit paray1 garsona uzatarak kizgin bir sekilde kendisine bir an dnce raki
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getirmesini soyler (Atilgan, 2003, s. 134). Burada yazar, baskarakter C. ile garson’u
kars1 karsiya getirerek birbirleriyle diyaloga girmelerini saglamistir. Diyalog sirasinda

garsonun “az bekleyeceksiniz” sézleri C.’nin bilincine sizmistir. Garsonun bu sézlerine

karsilik veremeyen C. i¢ diyalogunda kendi kendine konusarak karsilik vermeye calisir:

"Iste her delife uyan anahtar. Para verip rahatlarmusim!.. Bu mu rahatlik?

Calinmig parayla kdle alir gibi... Neden, “— Su adamin raki igmesi gerek,'

'

demiyorlar? 'Evinde i¢seydin.' — Ya burda igmek istiyorsam?"

'

Bekleyeceksin.'! Ya bekleyemezsem?' Sovle! Baska volu var mi?

'

Ben..."Garson elindekileri masaya brakip cekildi. '

(Atilgan, 2003, s. 134).

... paray1 alana veririm"

Yukaridaki pasajda goriildiigii tizere C.’nin garsonla girdigi diyalogun ardindan
diyalog sonlanmiyor, onun bilincinde i¢ diyalog seklinde devam ediyor. Bahtin’in de
ifade ettigi gibi: “Diyalog son buldugunda her sey sona erer. Dolayisiyla, diyalog tam
da 6zii geregi son bulamaz ve son bulmamalidir.” (Bahtin, 2004, s. 337). Garsonun
“bekleyeceksiniz” s6zii C.’ye dokunan ve onu rahatsiz eden bir sézdiir. Bu kiskirtici
s0ze karsilik olarak C. i¢ konusmasinda “ya bekleyemezsem séyle! Baska yolu var mi?”
seklinde ofkeli bir tonla karsilik vererek adeta garsona meydan okur. Bdylece, i¢
konugmasinda garsona hitaben konusan C., kendi sozleriyle garsonun sozlerini
olumsuzlayarak polemik bir soylemde bulunur.

Pasajda yer alan “Para verip rahatlarmisim!” sozii de parodik bir soylemdir.
Bu s6z aslinda metnin 6nceki boliimlerinde yer alan C. ile Kemal arasinda gecen
diyaloga gondermede bulunur. Metinde bir kisinin diyalojik olarak baska bir kisinin
sOzlerine gonderme yapmasi metnin ¢agrisim giiclinii  artirdi@1 gibi anlatidaki
tekdiizeligi kirarak metnin ¢ok anlamli olmasmi da saglar. Simdi C.’nin gondermede

bulundugu diyalogu inceleyelim:

" "

O giin atolyede, "— Bu resmi alacam," demisti. "— Al" Sonra elini i¢ cebine
soktugunu goriince Kemal iistiine yiiriimiis, "— Ulan, degismeyeceksin sen," demisti.
"Hep para verip rahatlarsin. Resim hosuna gittiyse al. Parani bilmem nerene sok!"

Giildii. Dogruydu. Ug yildir degismemisti (Atilgan, 2003, s. 97).



59

Yukaridaki pasajda C. ile Kemal kars1 karsiya gelerek diyaloga girer. Kemal,
C.’nin her seyi parayla halletmesine sinirlenir. Ona paranin satin alamayacagi seylerin
de oldugunu ve paranin aslinda degersiz oldugunu "Hep para verip rahatlarsin. Resim
hosuna gittiyse al” sozleriyle gostermek ister. Bu s6z C.’ye dokunmustur. Ciinkii o tiim
islerini her zaman parayla halletmistir. Kemal’in agir soézlerine diyalog esnasinda
karsilik veremeyen C., i¢c konusmasinda onun sézlerine karsilik vermeye calisir: "Hep
para verip rahatlayacaksm! Ne yapayim ya? Insanlarm en kolay anladiklar1 onun dili
degil mi?” (Atilgan, 2003, s. 102). Baskarakter C. bu sozlerle kendini savunmaya
calisir. Aslinda C. de paraya deSer vermez; ama para olmadan istedigi seylerin
ger¢ceklesmeyecegini goriince Kemal’in sdzlerine yonelir ve onun sozlerini alaya alir:
“Para verip rahatlarmisim!.. Bu mu rahatlik? ” Boylece, C.’nin sdylemi 6tekine yonelik
parodik bir séyleme doniiserek cift sesli hale gelir.

Sonug olarak; Aylak adam romam diyalojik iliskilerin yogun olarak gorildiigii
bir romandir. Yazar, romanini diyalojik olarak tasarlarken oncelikle baskahraman C. ile
oteki kahramanlar1 toplumsal ve tarihsel baglamda karsi karsiya getirerek bunlarin
birbirleriyle diyaloga girmesini saglamistir. Diyalog swrasinda o6teki kahramanlarin
ozellikle kiskirtict ve alayci sozleri C.’nin bilincine yerlesir. Daha sonra C. bu sozlere i¢
konusmasinda karsilik verir. Boylece diyalog sonlandirilamaz bir sekilde devam eder.
Romanda kahramanlarin i¢ konusmalar1 kendine ve 6tekine yonelik hitaplarla doludur.
Kahraman, kendine yonelik hitaplarda 6teki benligini karsisina alip ona ‘sen’ diye hitap
ederken, oteki kisiye yonelik hitaplarda ise ‘sen’ veya ‘siz’ diye hitap ederek kendisiyle
ve oOtekiyle diyalojik iliskiye girmistir. Diyalojik iliskilerin sonunda kahramanlarm i¢
konugmalarinda bir takim fenomenler ortaya ¢ikmistir. Bu fenomenler iisluplastirma,
parodi, gizli polemik ve diyalog gibi birtakim sdylem tipleridir. Bu s6ylem tipleri her ne
kadar birbirinden farkli olsa da ortak 6zellikleri ¢ift sesli olmalaridir. Bu séylemlerde
farkli iki ses tek bir diizlemde es zamanl olarak tinlamis ve her ses farkli bir diinya
goriigiinii yansitmistir. Ayni1 zamanda bu sesler; soru yanit, goriis birligi ve goriis
ayrilig1 seklinde diyalojik olarak iliskiye girmis ve birbirleriyle kaynagsmadan yan yana,

kars1 karsiya, iist iiste gelecek sekilde farkli diyalojik agilarla birbirlerini yanitlamistir.

3.2. Aylak Adam’da Heteroglossia (Farkh Seslilik)

Yusuf Atilgan’m Aylak Adam’1 bir epigrafla baslar: “Mufassal kissa baslarsin

garip efsane sOylersin.” Baki’ye ait olan bu misranimn anlami sudur: Sen 6giit veren bir
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hikdye anlatmaya baglarsin; bir bakmissin ki anlattigin hikdye efsaneye doniismiis. Bu
s0z aslinda romani tek bir ciimleyle Ozetler niteliktedir. Romanda bagkarakter C., hig¢
gormedigi halde sanki gorse tantyacagini diisiindiigii ideal kadmi arar. Ayni sekilde
C.’nin ruh ikizi olan B. de 6tekilerden farkli oldugunu diisiindiigii ideal erkegi arar.
Birbirinden habersiz olan bu iki kisi aradiklarini farkli kigilerde bulmaya calisir; ama
her ikisi de hayal kirikligma ugrar. Ozgiirliiklerine diiskiinliikleri yoniiyle &tekilerden
farkli olan bu iki insan bir yil boyunca her mevsim karsilasma firsat1 bulmalarma
ragmen bir tiirlii tanisamazlar. Boylece, C. ile B.’nin kavusamama hikayesi adeta garip
bir efsaneye doniisiir. Bahtin’in sanat anlayigina gore; heteroglossia tek bir dilin farkli
dil ve soz tiirler1 araciligiyla katmanlasarak catigmaya girmesi sonucu gergeklesir. Bu
bakimdan Aylak Adam romaninin siir tiiriine ait bir misrayla baglamasi heteroglossianin
tiirler diizeyinde romana dahil edildiginin ilk sinyallerini verir.

Yusuf Atilgan, Aylak Adam romanimda farkli sesleri ve dilleri bir araya getirerek
¢ok katmanli bir kurgu yaratmustir. Oncelikle yazar, romani farkli zaman dilimini
gosteren kis, ilkyaz, yaz ve giiz olmak iizere dort farkli boliimde olusturur. Bu farkli
boliimlerde yer alan degisik temalar1 ortak bir temayla yani C.’nin B.’ye kavusamama
temastyla birbirine baglar. Romanin temasi; ani, mektup ve giinliik gibi yar1 edebi olan
yazil tiirler ile birlikte reklam afisi, sokak levhalar1 ve gazete gibi edebi olmayan gorsel
tiirler aracilifiyla ilerlemektedir. Romanda yer alan bu farkli tiirler, edebi bir tiir
araciligiyla birbirine baglanir. Bu tiir yar1 ciddi-yar1 komik olan menippos yergisidir.
Kisaca menippea diye adlandirilan bu tiiriin birgok 6zelligi olmasina ragmen dort
onemli 6zelligi romanin olay Orgiisiinii olusturur. Birinci 6zellik hakikatin “kenar
mahallelerde” aranmasi, ikincisi “kaciklik temasi”, T{glinciisii “adabi muaseret”
kurallarmin ihlali ve sonuncusu “kendi kendine konusma ve taslama”dir.

Romanin “kig” boliimiinde C.’nin bir resim sergisinde Ayse ile tanigmasi, ona
yakinlagsmasi1 ve ondan uzaklasmasi anlatilir. Bu boliimde olaylar hem {iciincii tekil
anlaticinin agzindan hem de birinci tekil kahraman anlaticinin agzindan ve bakis
acisindan anlatilir. C.’nin bakis acisindan ideal kadini arayisi, Ayse’nin bakis agisindan
C. ile tamigmasi, anlaticinin bakis acisindan C.’nin Ayse’den uzaklagmasi anlatilir.
Boylece, C.’nin Ayse ile yakinlasip uzaklasma temasi birbirinden farkli anlaticilarin
sesleri ve sozleriyle katmanlagarak ilerlemektedir.

Romanin baslarinda baskahraman C., zihninde ideallestirdigi kadini1 aramak i¢in
yollara diiser. Kalabalik bir caddede yoldan gecenlere bakarak ilerleyen C., gormedigi

halde sanki gorse taniyacakmig gibi aradigi kadimi bulmaya g¢alisir ama aradigini
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bulamaz. Kalabalik caddeden ayrilip tenha bir caddede yiirimeye devam eden C.,

kendisine dogru gelen iki kizdan birini tutup 6perek ¢ilginca bir davranista bulunur:

Rum kizin1 &ptiim. Harbiye’ye yakin caddenin ortas: tenhaydu. Iki kisiydiler;

kol kola giiliiserek geliyorlardi. Yanimdan gecerlerken benden yana olani

tuttum, optiim. Yiizii soguktu. Bagristilar. Oteki, — Terbiyesiz, pis
sarhos.dedi. Kafami hingla geriye attim giilerken. Gittiler. Ne yamansiniz
dokme kaliplarinizla; bir seyi onlara uydurmadan rahat edemezsiniz. Oysa

ben sarhos falan degildim. Bir bardak sarap icmistim yemekte. Hem onu

opmemistim ki solugumda sarap kokusu duysun(...)Optiigiim kiz bir sey
dememisti. Yoksa o muydu? Niye gitmedim ardimdan? Otekini kovup
konugmak i¢in ona dondiigiim zaman, "Sus, biliyorum", diyecekti (Atilgan,

2003. s. 10).

Yukaridaki pasajda otekinin “Terbiyesiz pis sarhos” sozi kadna ait feminel bir
soylem iken “Oysa ben sarhos falan degildim” sozl ise erkege ait bir sOylemdir.
Burada farkli cinsiyetlere ait olan diller kars1 karsiya gelerek catismaktadir. Pasajda
baskarakter C.’nin yolda tanimadigi kiz1 6perek tuhaf bir davranigta bulunmasi ve 6teki
kisinin, sovgl dolu sozlerle uygunsuz bir sekilde konusmasi adabi muageret normlarinin
ithlalini gostermektedir. Bu durum menippea tiiriine 6zgii bir 6zelliktir.

Bahtin’e gore; skandal sahneleri, tuhaf davranislar, uygunsuz konusmalar ve
eylemler, yani olaylarin genelde kabul goren alisilmis seyri ile konusma adaplar1 da
dahil olmak {izere yerlesik davranis ve adabi muaseret normlarmin her tiirlii ihlali
menippeanin 6zellikleri arasindadir. Ona gore; skandallar ve tuhafliklar, diinyanin trajik
biitiinliiglinli bozar; insan iliskilerinin ve olaylarin degismez normal (“edepli”) seyrinde
bir gedik acar; insan davranisini, onu Onceden belirleyen normlardan ve giidiilerden
Ozgiirlestirir (Bahtin, 2004, s. 178).

Romanda C.’nin Ayse ile nasil tanistigi Ayse’nin ani1 defterinde anlatilir. Ani,
kisisel yasantmin biitiinii veya belli boliimlerini dile getirmek amaciyla yazilmis
metinlerdir. Yazar, kahramanin belleginde iz birakan olay ve olgular1 kahramanin kendi
bakis acisiyla anlatmasmi saglayarak metne farkli bir bakis acist kazandirrr ve
gergeklerin Ogrenilmesine katki saglar. Anlaticinin Ayse’nin anilarma kendi anlati

diizleminde yer vermesi farkl iki sesin tek bir diizlemde karsilagmasini saglamaktadir.
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Boylece, Ayse’nin giinliigli sayesinde ayni diizlemde hem anlaticinin hem de Ayse’nin

farkl sesleri duyulur. Giinliikte Ayse’nin C. ile nasil tanistig1 anlatilir:

Biitiin sergilerin ilk giintinde goriilebilecek kalabaligin ugultusu basimda,
bir arkadasin peyzaji oniinde durmug, sariyt bir koseye itiverdigi, boyle
yerinde tedirgin, iizgiin, aglamakli birakiverdigi i¢in o arkadasa kiziyordum.
Tam ayrilacagim sira peyzaji ¢izen, tamimadigim bir adamin kolundan
tutmus, guirtiltiiden duyamadigim bir seyler anlatarak yamima geldi. Bizi
tamstirr tanistirmaz gozlerindeki piriltidan sezdigime gore resmini nasil
buldugumu soracagi sira az otemizdeki topluluktan birisi onu ¢cagirarak,
ben dayanamayip saridaki tedirginligi soyleyecegim zaman, 'Yine mi Van
Gogh?' "Yiizyilimizin renk anlayisina getirdigi veriler'e benzer bir yigin laf
dinlemek sikintisindan beni kurtardr (Atilgan, 2003, s. 26).

Ani1 defterinin devaminda Ayse, C. ile tanistiktan sonra ona hediye ettigi

resimden sOz eder:

Diin yaptigim resmin adini ne koyacagimi sordu.

Adint yaparken koymustum: 'Tanrinin Ikindi Kahvaltist.'

Islik ¢ald, giildii.

— Bu resmi satin almak isterdim, dedi.

— Satilik degil, dedim.

Kalktim, resmi bir eski gazeteye sardim.

— Sergidekinin yerine bunu vereyim size. Giderken gotiiriirsiiniiz.
— Simdi gitmeyeyim mi?

— Bilmem ki. Kalin isterseniz. Kaldi (Atilgan, 2003, s. 27).

Yukaridaki pasaj her ne kadar Ayse’nin an1 defterinden alinmis olsa da diyalog
tarzinda kurgusal niteliklere sahip bir metindir. Bu metinde hem Ayse’nin kendi s6zleri
hem de C.’nin sozleri yer almaktadir. Ayse’nin anilarindan olusan bu metin diyalojik bir
iliskiyle anlaticinin metnine dahil edilmistir. Ugiincii tekil anlaticinin anlat1 diizleminde
Ayse’nin sesi, Ayse’nin anlatisinda ise C.’nin sesi isitilmektedir. Boylece, romanin

temasi farkl sesler araciligiyla katmanlasarak ilerlemektedir.
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Baskarakter C., Ayse ile tanistiktan sonra yolda Ayse’yi Selim ile birlikte
goriince Ayse’nin kendisini aldattigini1 sanir ve ondan uzaklasarak eve kapanir. Soguk
aldigindan dolayi ii¢ giin boyunca evde hasta bir sekilde yatar. Kendine gelince bir an
once sokaga ¢ikip ideal kadini1 aramak ister. Sokaga ¢ikmaya hazirlanan C. ¢oraplarmni
giyerken Ayse’nin kendisine hediye ettigi ‘Tanrmin ikindi Kahvaltis’® adli resmi goriir
ve kendi kendisiyle konusarak: "Indirsem mi sunu? Artik kapanmas1 gerekirdi bu isin.
Yoksa su soguk alginligi mi1 béyle mizmiz etti beni? Hadi sokaga, insanlarin arasina;
hepsi de demir gibidir. Karnim ac¢." der ve kendini sokaga atar (Atilgan, 2003, s. 30). Bir
kosede durup genis bir caddeye bakar ve orda gelip gegen insanlar1 gézlemler. C., aradigi
kadinin bu insanlar arasinda oldugunu disiiniir ve “O” dedigi kadmi bulacagmna dair
umutlanir. Bunun {izerine Taksim’deki sinemaya dogru gider ve Agacami’nin dniinde bas1
acik bir kizin duvara tutunup yere tiikiirdiiglinii goriir. Yizii sapsart kesilen kizin
fenalastigin1 goriince gidip onunla konusmak ister, fakat karni a¢ oldugu icin bundan
vazgeger (Atilgan, 2003, s. 30-32). Eger gidip konussaydi aradigi kadini tanimis olacakti,
ciinkii bu kadin C.’nin idealize ettigi B.’idi.

Romanda B. de tipki C. gibi hayatmi anlamli kilacak olan ideal kisiyi arar. Bir
giin B., kantinde Daglarca’nin “Olii” siirini okurken Erhan’in gdzlerinin doldugunu fark
eder ve onun duygusal yoniinden dolay1 ona yakinlik duymaya baglar. Aradigi kisinin
“O” oldugunu sanir ama birlikteligi sirasinda onun Giiler’e kagamak bakislarini goriince
Erhan’mn samimiyetinden kuskulanir. Iki sevgili birlikte sinemaya gittikleri sirada
Erhan B.’ye sarilarak onun bacaklarin1 oksamaya baslar. Erhan’m asiriya kagtigini
goren B. birden bacaklarmi kisar. Bu durumdan hosnut olmayan Erhan B.’ye “ne o
yoksa kiz misin?” diyerek onunla alay eder. Bu alayci soru karsisinda saskina donen B.,
Erhan’1 terk ederek sinemadan ayrilir. Sinema ¢ikisinda kendini kalabalik bir caddenin
ortasinda bulan B. yasadig1 travmanin etkisiyle midesi bulanir ve kusacak gibi olur ama
kusmaz; Agacami’nin duvarma tiikiirmekle yetinir (Atilgan, 2003, s. 32-34). Bunun
iizerine yoldan gelip gegenler ona bakar. Ona bakanlardan biri de daha 6nce kendisini
goren C.’dir. Metnin devaminda B., kalabalik caddede gecenlerin kendisine baktigini

goriince kendi kendine konusmaya baslar:

Bu caddenin elbet tenha oldugu zamanlar da vardir. Hi¢ gérmedim ben. Kim
bu insanlar? Isten mi ddniiyorlar; eglenceye mi gidiyorlar? Su adamin burnu
Gide'in burnuna benziyor. Ama nasil da kasvetliler. Bunlarmn i¢inde 'mechul

denizlerde balhk' olmay isteyen var m1 acaba? Belki su hep Oniine bakan
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adam... Ne giizel okumustu bu siiri. Gozleri sulanmisti. Yoksa kiz misin?
Ya karsiki sas1 kadin, durmus kimi bekliyor? Kos, bayim, kos; ka¢ bu
caddeden. Yetisemeyecek. Evet, tramvay kalkti. Neyse, iiziilme, bir baskas1
gelir alir seni. Ama simdi kostun diye i¢inde bir utanma var degil mi?
Taksim demigler buraya. Yollar ayriliyor diyedir. Yoksa bu alanda kocaman
bir adam biiylik bir karatahtanin oniinde halka dort islemden 'bolme'yi mi
ogretirdi? Dersi bizim Ahmet beyin dersi kadar sikict miydi? Ne der Giiler:

'on birden on bir elliye, Ahmet beyin orda uyku kiirii.' O giin kantinde

Giiler'e kacamak bakiyordu. Aa! Emine yengem... Ama degil; o bu kadar
boyanmaz. Hem ne arar burda? Mudanya'dadir. Bugiin kimse gelmiyor
arkamdan. Her sefer sinemadan déndiigiim yol degil mi bu? iste Teknik-Un
Verme Okulu. Gegen defa ta evin 6niine dek gelen sessiz, gozliiklii ¢ocuk
nerde? Yoksa farkindalar m1? (Bir daha tiikiirdii.)Bu merdivenlerden kayip

bir diigsem. Yoksa kiz misin? Elbet kizim. Yirmi iki yasindayim. Neden 'her

seyin sirast vardir' dedigi giin kalkip gitmedim sanki? Giiler'e de bakardi.

Beni daha saf, daha kolay buldu herhalde. Iyi. Uslanmam ben. Dolmabahge.
Artik eve geldik sayilir. Geg oldu ama. Saat... Altiya on var. Evdekiler simdi
meraklaniyorlardi kosamam ya. lIgeri girdim mi {iziintiiler unutulur.
Annemin yiizii giiler. Babam odadan '— Kim gelen?' diye sorar. '— B.' '—
Iyi, iyi.' Hepsi bu. Nerde kaldigimi bile sormazlar. Bu giivende sikici,
kii¢iiltiicii bir sey var. Oysa biliyorum, babam iiziiliiyor. Saat besi ge¢ti mi
aklina bin bir kotii sey geliyor. Yine de 'Cocuklara giiven ilkesi'nin digina
cikmaz. Ah, babamin su 'ilke'leri... Sonra odam: Masa, karyola, kitaplar.

Benim inim. Bu gece bir kapansam oraya. Uzgiiniim. Ama ¢ok kalamam.

Sami kapiyr yumruklar: 'Yemege, yemege.' Canim istemiyor desem basima
toplanirlar. Kadinlarin neden evlendiklerini anliyorum: Yalniz kalabilmek

icin (Atilgan, 2003, s. 34-35).

Bu pasajda hem soz tiirleri diizeyinde hem de diller ve sesler diizeyinde bir
heteroglossia s6z konusudur. Oncelikle heteroglossianin tiirler diizeyinde metne nasil
dahil edildigini inceleyelim. Yukaridaki pasaj, liglincii tekil anlaticinin anlat1 diizlemine
dahil edildiginden dolay1 birinci katmanda anlaticinin anlati tiirii, ikinci katmanda
menippea tiirli, Ug¢ilincli katmanda ise siir tiirlii yer almaktadir. Bu tiirler i¢ ice gecerek

katmanlasmakta ve romanin heteroglot bir yapiya sahip olmasini saglamaktadir.
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Pasajda B.’nin kendi kendisiyle yaptigi konusma ve taglama menippea tiiriiniin
bir 6zelligidir. Bahtin’e gore; menippea “kendi kendine konusma” ve taslama gibi bir
cok tiirli biinyesinde bulundurur. Bu tiirler icerisinde taslama; genellikle fiziksel olarak
insanin karsisinda bulunmayan bir muhatapla girilen bir konusma ve diisiinme siirecinin
diyalojiklesmesiyle sonuglanan bir tiirdiir. Kendi kendine konusma tiirii ise, kisinin
kendi benligiyle kurdugu diyalojik iliski olarak tanimlanir. Kendi kendine konusma,
ayni zamanda kisinin kendisiyle girdigi bir tartismadir. Bu tartigsma sonunda kisi kendi
benligini kesfeder (Bahtin, 2004 s. 179-181).

Pasajda yer alan 'mechul denizlerde balik' sdzii Fazil Hiisnii Daglarca’nin “Oli”
siirinden alman bir musradir: “Oliiler namina, azade ve temiz /Mechul denizlerde balik/
Miisliiman degil miyim, hasa / Fakat istemiyorum, kalabalik.” Pasajda B. “Bunlarin
icinde 'mechul denizlerde balik' olmay1 isteyen var mi acaba?” soziiyle hem kendisini
mechul denizlerde bir baliga benzeterek herkesten uzak 1ssiz bir yerde yasamak
istedigini hem de kendisiyle birlikte gozlerden uzak bir sekilde yasamak isteyen birinin
olup olmadigmni1 merak eder. Aslinda merak ettigi sey, bunca kalabalik arasinda
ideallestirdigi hayat arkadasmi bulup bulamayacagidir. Boylece metinde siir tiiriine ait
bir misranin menippea tiriinde yer almasi; sadece metni tiirler diizleminde
katmanlastirmakla kalmaz, ayni zamanda tiirler arasinda diyalojik iliski kurularak
anlamin ortaya ¢ikmasina da katki saglar.

Simdi de heteroglossianin diller, sesler ve soylemler diizeyinde metne nasil dahil
edildigini inceleyelim. Pasajda B.’nin babasi, annesi ve kardesinin seslerinin yani sira
erkek arkadast Erhan’m ve kiz arkadasi Giiler’in birbirinden farkli sesleri de yer
almaktadir. Bu sesler farkli cinsiyet, yas ve egitime sahip kisilerin bakis acilarmi
yansitir. Pasajda yer alan “mechul denizlerde balik™ s6zii duygusal ve lirik bir sdylem,
“Her seyin bir siras1 var” sozii ise rasyonel ve klasik bir sdylemi yansitmaktadir. Ayni
zamanda pasajda Erhan’in “Yoksa kiz misin?” soziine karsilik B.’nin “Elbet kizim.”
seklinde yanit vermesi Erhan’m alayci sOylemiyle ile B.’nin nefret sdyleminin
birbirleriyle catistigini gostermektedir. Boylece metindeki farkli diller ve sesler tek bir
diizlemde katmanlasarak romanin ¢ok sesli ve heteroglot bir tiir olmasini saglar.

Anlatici, bakis acisin1 B.” ile Erhan iliskisinden C. ile Ayse iliskisine cevirir.
Ayse’yi bir baskasiyla gordiigiinde onu yanlis anladigini ve ona haksizlik ettigini
diisiinen C., Ayse’nin evine gider; fakat onu evde bulamaz. Daha sonra C. bir baska
kadinla tamisir ama kadmin siirekli burnunu ¢ekme tiki olmasindan dolay1 onu terk eder.

Kendini eve kapatan C., evde kaldig: siire zarfinda pencereden bir dilencinin gizli gizli
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sigara ic¢tigini gozlemler ve bunun iizerine “Bir biiylik sehrin giirtiltiistinde insan,
kimseye sezdirmeden istedigi zaman yellenebilir. O yellenemezdi.” diye baslayan bir
hikaye yazar. Bu hikdye tiirii anlaticinin anlatisinda yer aldigindan dolay1 metinde tiirler
diizeyinde bir heteroglossia gerceklesir.

Heteroglossianin romana dahil edildigi yollardan biri de anlaticinin diliyle
yazarm dilinin romanda kars1 karsiya gelmesidir. Romanda anlatici, Sami’nin resim
atolyesinde C.’nin portesini ¢izdigini anlatir. C. portresi ¢izilirken aniden bir yere gec
kaldigin1 diisiiniir ve paltosunu alip ¢ikmaya hazirlanir. Sami, C.’nin disar1 ¢ikacagini
goriince 0g8le yemegi icin kendisini eve davet eder; ama C. “olmaz birisi bekleyecek
beni.” diyerek daveti geri gevirir. C.’nin daveti kabul etmemesinin nedeni tanimadigi,
bilmedigi insanlarla karsilagsmak istememesidir. Fakat bir yandan da kendi kendine

konusarak “gitseydim kimleri gorecektim?” diye de merak eder (Atilgan, 2003, s. 16).

Gitseydi B.'yi taniyacakti. Bu firsat kagti. Ikinci firsatin bunca cabuk
cikacagini kim diyebilirdi? O da oldu. Dolmabah¢e duraginda iki yandan
gelen iki tramvay yan yana durdular. Basini sola cevirseydi onu gorecekti;
B.'nin yiizii ondan yanaydi. Ama onun akli fikri 6niindeki adamin kulaginin
ardindaki kirdeydi. Bu kirin bigimi onu miithis ilgilendiriyordu. Sonunda

Matisse'in bir desenine benzetti. I¢i rahatlad1 (Atilgan, 2003, s. 17).

Romanda anlaticinin, kahramanin ve yazarin dili kars1 karsiya gelir. Bu
karsilagma sirasinda dillerin higbiri digerine iistiinliik saglamaz. Her dil kendini esit bir
sekilde ifade eder. Bu dillerin birbirleriyle kaynasmadan katmanlasarak romanda yer
almasi, birbirinden farkli seslerin tinlamasima olanak sagladigi gibi farkli amaclar1 ve
bakis acilarini yansitmasi bakimmdan da romanin ¢ok anlamli ve katmanli olmasini
saglar.

Romanin “ilkyaz” bdliimiinde C.’nin Giiler ile yakimlagmasi, tanismasi ve
tartigmasi bir taraftan {iciincii tekil anlaticinin bakis agisindan anlatilirken diger taraftan
mektup tiirtiyle Giiler’in bakis agisindan anlatilir. C.’nin Giiler’le iliskisi anlaticinin
agzindan diyalog tarzinda uzun uzun anlatilirken sozii edilen iliski Giiler’in agzindan
B.’ye yazdig1i mektupla Ozetlenir. Mektup tiirii, kisisel olmasi, icten ve dogal bir
anlatimla ifade edilmesi, birinci tekil kisi agzindan yazilmasi ve birden ¢ok anlaticinin

metne dahil olmasiyla birlikte romanda farkli bir bakis acis1 yaratir. Romanm ilkyaz
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boiimiinde temanin hem ficilincii tekil anlaticinin sesinden hem de kahramanin sesinden
anlatilmas1 farkli sesleri esit bir sekilde tek bir diizlemde kars1 karsiya getirmektedir.
Boylece romandaki “temanin bu sekilde farkli diller ve soz tipleri kanaliyla ilerlemesi,
toplumsal heteroglossianin dereciklerine ve damlaciklarma dagilmasi, diyalojiklesmesi -
romanin bigembiliminin temel ayiric1 6zelligi” olarak karsimiza ¢ikar (Bahtin, 2001, s.
37).

Romanim anlaticinin agzindan anlatildigi boliimde, baskahraman C.; gittigi tatlici
diikkaninin bir kosesinde insanlarin davraniglarmi gozlemler, genellikle ¢ogu insanin
benzer davranislarda bulundugunu goriir, ancak iki kizin ayrilirken diger insanlardan
farkl bir sekilde davrandigini fark eder. C.’nin fark ettigi sey onlarin diger insanlar gibi
ayrilirken el ele sikismak yerine Opliserek ayrilmalaridir. Bunun tizerine C. aradigi
kadinin bu iki kisiden biri oldugunu diisiiniir ve kosarak onlarin bulundugu yere dogru
gider. Bu iki kizdan yagmurlugu agik mavi renkli olan Tophane’ye dogru, devetiiyii
rengine sahip olan kiz ise Yiiksek Kaldirim’a dogru yiiriimeye baglar. C. onlarin farkl
yonlere dogru gittiklerini goriince kendi kendine "Tanrim, hangisi?" diyerek bir an
durur ve Giler’in arkasindan gitmeye karar verir (Atilgan, 2003, s. 49-50). Anlatici
B. idi. Onun arkasmdan gitseydi hikiye bitecekti. Ama o Giler'le gitti. Tesadiif mii?
Degildi. Bu sehirde en sevmedigi yer Tophane caddesiydi” (Atilgan, 2003, s. 50).
Dolayisiyla, C. arzuladigi kadina ¢ok yaklagsmasina ragmen yaptigi secimden dolay: B. ile
tanisma firsatini tekrar kagirir. Boylelikle, Anlatici ile yazarin dili ayni diizlemde yan yana
gelerek romanin farkli dilli ve ¢ok sesli bir tiir olmasina olanak saglar. Simdi de romanda
iiclincii tekil anlaticinin bakis acisindan anlatilan C.’nin Giiler’e yakinlasma g¢abasinin

Giiler’in B.’ye yazdig1 mektupta nasil anlatildigini inceleyelim:

Sevgili B.,
Nereden baslayacagimi bilemiyorum. Ug giinde sana ikinci mektubum bu;
ama hani ilkini yazarken ki tedirginligim? Sanki bunu bir baska Giiler
yaziyor, sevingli, mutlu bir Giiler. Tanistik onunla... En 1iyisi kdseden
baslayayim. Hatirlarsin, Karakoy'de gozlik¢iiden c¢iktiktan sonra
durdugumuz késeyi. Sen ille orada ayrilmamizi istemistin. Opiismiistiik.

Opiismeseydik onunla tanisamayacakmisim. Bugiin onunla oturdugumuz

tatliciddan bizi gOriyormus, insanlarin sokakta hep ezberlenmis hareketler

yaptiklarini distiniiyormus. Avyrilacagimiz sira, icinden bize, "El sikisin!"




diye bagirmis. Oysa biz 6pusmistik. Koseye kosmus. Bir an durmus orda;

ikimizi de gOriiyormus. Sonra benim arkamdan yiiriimiis. Darilma sakm,

benimle geldi diye seviniyorum. Seninle gitseydi evini 6grenecek ama seni

bir daha goremeyecekti. Uziiliirdii. O giin bir seyler olacagini bekledigi

kosenin onu aldattigmi sanirdi. Onun bir de soka@i var. Insanlarm ortak

duyarlig1 bu galiba. Hep oyle degil miyiz? Benimle ilk defa o her giin
gectigim sokakta konusmak istiyormus. Bense, saskin, onu tenha

sokaklardan gec¢iriyordum. Utanir saniyordum. Beni, "Gelin buradan

gidelim." dive dondiirdigii o sokakta anlatti bunu. Gidip Tozkoparan'daki

siralardan birine oturmamizi istedi. Bir, "Var misiniz?" dedi, bilsen!

"Varim!" dedim. Ah, iste tutturdum gidiyorum. Karistirryorum, degil mi?
Bunlar persembe giinii fakiilteden donerken oluyordu. Tramvayda yanima

gelmis, elime kiiciik bir kagit sikistirmisti. Cebime koymustum. Sik sik

" "

aklima geliyordu. Swraya oturunca unuttum. Orada sigara ictigini, "siz

diyemedigini 6gretti bana. Diisiin, ilk konusmamizda ona "sen" diyebildim.

Tam isini sdyleyecekken susturdum onu. Obiir bulusmamiza dedim. Ama
bugiin de 6grenemedim isini. Konusulacak oyle ¢ok sey var ki Diin

bulugmadik. Yar1 kalan kazadan once "Yarin okulu asar misin?" demisti.

Arkamizda az kalsin bir ¢ocuk ezilecekti. Hocayr diisiindiim. " Giiler
hanim, cuma giinii tesrif etmediniz," derdi. Cumartesi i¢cin sdzlestik.
Giderken -o kalkmamusti- yiiziine dokundum. Eve girince anneme aksama
ne yemegi oldugunu sordum! "Patatesli tas kapamasi!" dedi. Boynuna
sarildim, Optiim. "Canim annecigim benim!" dedim. "Ne oluyorsun kiz,
deli?" Odama kosup kagidi okudum. "Kuledibi'nden o sokaga doniin"
yaziliydi. Gildiim. Buymus iste. Bugiin Taksim'de saatin altinda beni ¢ok

bekletti. Ovysa gozetlivormus beni. Din okulu asmadim dive kiismis.

Gelmeyecekmis. Bir ara dizimi biikiip topugumu ellemisim. O zaman bana

kosmus. Goriiyor musun, insanlarin gelecegi nasil ufacik, bilmeden yapilmis

bir hareketle degisiyor? Oniimde durup yiiziinii uzatt. "Haydi, vur bana!"

dedi. Nasil sasirdim bilsen. Duraktakiler siritiyorlardi. "Yapma, diyordum,
giiliing oluyoruz!" Beni kolumdan tutup karsiya kosturdu. Bereket oralarda
bir tanmidik yoktu. Siradaki taksilerden birine atladik. Karakdy'e, o tatliciya
gittik. Arabada beni Optii. (Bunun yalan oldugunu biliyoruz. Neden yazdi

bunu acaba?) Evde daha kimseye sdylemedim. Ama bir seyler seziyorlar.

68
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Bu aksam babam, "Bu nese ne kizim?" diyordu. Giilfer, "Bu sira bir
iizgiin, bir neseli o!" dedi. "Sen sus!" dedim. "Neden susacakmisim;
hakkim yok mu konugmaga?" "Var ama benim hakkimda degil!" dedim.
Dilini ¢ikardi. Kopasica. Annem "Kizlar, kizlar!" dedi. Ne dersin,
soylemeyeyim degil mi? Canim B., neden burda yoksun? Yarin gene
bulusacagiz. Melihalara diye ¢ikarim. Daha pek tanimiyorum onu, ama
seviyorum demek hosuma gidiyor. Ya sen ne yapiyorsun? Bana yaz.

Gozlerinden 6perim G.T. (Atilgan, 2003, s. 69-70).

Yukaridaki mektupta alt1 ¢izili sdzler her ne kadar Giiler’in sozleri olsa da C.’nin
bilincinin izlerini tagimaktadir. Giiler, metnin 6nceki bolimlerinde C. ile girdigi diyalog
sirasinda C.’nin dogrudan anlatim yoluyla bilincine sizan sdzlerini dogrudan ve dolayli bir
anlatimla kendi mektubuna aktarir. C. kendi diisiincelerini Giiler’e anlatmak amaciyla bu
sozleri kullanirken Giiler ise C.’den 6diing aldigi bu sozleri kendi duygularini B.’ye
anlatmak amaciyla kullanir. Boylece, Giiler’in sdyleminde kadin ve erkek dili farkli amaclar
dogrultusunda katmanlasir. Mektupta Giiler’in sesi siirekli baska sesler tarafindan ani bir
sekilde kesilir. Mektupta koyu harfle belirtilen sdzlerde farkli kisilerin sesleri tinlamaktadir.

Mektupta Hoca’nin "Giiler Hanim, cuma giinii tesrif etmediniz,"

seklindeki olas1
sozlinde yer alan “Giiler Hanim” ifadesi kamusal bir sdylemdir. Bu sdylem otekine
yonelik resmi bir dille hitap edilir. Resmi dilin kullaniminda ciddiyet ve uzaklik bildiren
bir mesafe sz konusudur. Hocanmn sozlerinin devaminda yer alan “tesrif etmediniz”
ifadesi ise uzak mesafeyi ortadan kaldiran samimi bir sdylemdir. Bu sdylem ironik bir
dille ifade edilmistir. Boylece tek bir soylemde yari-ciddi ve yar1 — komik olmak iizere
farkli ik1 dil kars1 karsiya gelmistir

Mektup bastan sona farkli dil ve seslerle Orlilmiistiir. Bu dillerden Giiler ile
kardesi Giilfer’in dili adeta birbirleriyle kiyasiya catisirlar. Giiler kendisi hakkinda
yorum yapan kardesinin sesini kismaya calisan otoriter bir dil kullanir: “Sen sus” Bu
baskic1 dile karsilik Giilfer; "Neden susacakmisim; hakkim yok mu konusmaga?"
diyerek isyankar bir soylemde bulunur. Giiler ile Giilfer arasindaki bu hararetli tartisma
iizere Gliler’in mektubu farkl sesler diizeyinde katmanlasir. Mektup sadece farkli ses ve
dillerle katmanlagsmakla kalmaz ayni zamanda i¢c ice gecmis farkli tiirlerle de
katmanlasir. Mektupta C.’nin Giiler’e  ‘Haydi, vur bana!’ gibi tuhaf davranista

bulunmasi ve Giiler’in kardesi Giilfer’e dili “kopasica” diye uygunsuz ve yakisiksiz bir
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s0ylemde bulunmasi adabimuaseret normlarmin ihlalini gésteren menippea tiiriiniin bir
ozelligidir. Bahtin’in de ifade ettigi gibi: “ “Yakisiksiz s6z” de menippea icin bir hayli
tipiktir alayci agik sozliliigiinden otiirii veya kutsal bir seyin maskesini saygisizca
diisiirmesinden otiirii veya adabimuasereti kabaca ¢ignemesinden otiirii yakisiksizdir bu
s0z” (Bahtin, 2001, s. 231). Bu bakimdan yar1 komik yar1 ciddi bir tiir olan menippea
tiiri mektubun i¢inde, yar1 edebi bir tiir olan mektup da edebi bir tiir olan romanin
icinde yer alir. Bdylece, i¢ ice gecen bu tiirler, katmanlasarak romanin hetoroglot bir
yapiya sahip olmasini saglar.

Heterologlassianin romana dahil edildigi yollardan bir digeri yazarin sdylemiyle
kahramaninin sdyleminin romanda kars1 karsiya gelerek bir catigma ortaminin
yaratilmasidir. Mektupta parantez i¢inde yer alan sozler yazara aittir. Giiler, C. ile olan
iligkisini B.’ye mektup tiiriiyle anlatirken C.’nin arabada kendisini 6ptiigii soyleyen bir
soylemde bulunur. Kahramanm bu sdyleminin hemen ardindan yazarin sesi isitilir:
“Bunun yalan oldugunu biliyoruz. Neden yazdi bunu acaba?” yazarm boyle bir
sOylemde bulunmasindaki ama¢ okurun giivenilmez bir anlatici tipiyle karsi karsiya
kaldigin1 okura gostermektir. Yazar, Giiler’in yalan sdyledigini {igiincii tekil anlaticinin
bakis acisindan anlatir: “Giiler'e bakti. Dudaklarinin az boyali oldugunu fark etti. O an
icin hi¢bir sey umurunda degildi. Elini tuttu.” (Atilgan, 2003, s. 68) Alintida gorildigi
iizere, C. sadece Giiler’in elini tutmustur. Giiler’in anlattig1 gibi onu 6pmemistir. Yazar,
Giiler’in neden yalan sdyleme geregi duydugunu okura sorar. Bilindigi lizere ¢cogu kadin
diger kadinlarin romantik deneyimlerinin gerisinde kalmak istemez. Giiler de her zaman
istenen ve arzulanan kadin oldugunu gdstermek i¢in B.’ye yalan sdyler. Aym sekilde
Giiler, B.’ye yazdig1 bir sonraki mektupta C.’nin kendisine sarilmadigi halde kendisine

sarildigini anlatir:

Tuttuk bir sinemaya girdik. Bir ara elimi kiracakmig gibi sikti. Aksam,
dairedeki merdivenlerde ayrilacagimiz zaman bir, "Elin actyor mu?" dedi
bilsen, sarilip Opecektim. Yapamadimm. Ne dersin, seviyor beni, degil mi?
Yoksa bugiin locada bana oylesine sarilir miyd1? (Bu ikinci yalan, Giiler'in

anlattiklarina giivenimizi kirdi.) (Atilgan, 2003, s. 81).

Yukaridaki alintida goriildigl lizere yazar, tekrar araya girerek Giiler’in ikinci
defa yalan soyledigini ve bu konuda Giiler’in anlattiklarina giivenilmeyecegini ileri

stirmiistiir. Alintida Giiler adli kahramanin romantik bakis acisiyla, yazarin realist bakis
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acis1 aynit diizlemde karsi karsiya gelmistir. Bu karsilasma esnasinda Giiler’in yalan
sOyleyen diliyle yazar anlaticinin dobra dili birbirleriyle ¢atisir. Béylece, romanda Giiler
bir dilde erkek arkadasi C. ile konusurken, baska bir dilde kiz arkadasi B.’ye mektup
yazar, bir ii¢linciisiinde ise ailesiyle konusur. Tiim bunlar farkli dillerdir. Bu diller
romanda katmanlasarak heteroglot bir yap1 olusturmaktadir.

Romanin “yaz” boliimiinde baskahraman C., Giiler ile ayrildiktan sonra
avukatindan kendisine kiralik bir ev bulmasim ister. Avukatin kendisine tuttugu eve
yerlesen C. evde ii¢ giin kaldiktan sonra giineslenmek i¢in plaja dogru gider. Plajdaki
kalabalig1 goriince rahatsiz olur; ¢linkii kendisi “bir ¢6l bitkisi” gibi kumda tek basma
yatmak ister. Plajda giineslenen C., Sami’yi orda goriince bir an sasirir ve onunla
sohbet etmeye baglar. Sohbet sirasinda Sami yanindaki kiz1 C.’ye gostererek bu B. diye
tanitir. Sami; B.’yi, C.’ye tanitir tanitmaz yazar anlatic1 yine araya girerek agiklama
yapar: “ ‘Ablam’ deseydi belki tanigirlardi. Ondan iki yas kii¢iik oldugundan mi, yoksa
bir erkek ¢ocuk simarikli§iyla mi, ona abla demez, B. derdi. Birbirlerini bilmeden
ellerini siktilar” (Atilgan, 2003, s. 100). Boylece C. ile B. birbirlerine bu kadar
yaklagmalarma ragmen yine de tanigamazlar.

Romanin “yaz” boliimiinde bagkahraman C. denizde giineslenirken Ayse ile
karsilasir. Kisa bir gdriismeden sonra Ayse pansiyona gider. Ug giin sonra tekrar plajda
karsilaginca aksam yemegi icin bir lokantaya giderler. Lokantada birlikte yemek
yedikten sonra disar1 ¢ikarken “Ayse, ‘“— Hep burada mu1 yiyorsun?’ diye sormustu, ‘—

2 ¢

Ya burada, ya da buna benzer baska bir yerde.” ‘— Burada yemek yenmez; ancak
terlenir. Ben de yanimda istiyorum seni. Bu aksamdan tezi yok, artik pansiyonda
yiyeceksin. Gel, gidip anlasalim.” (Atilgan, 2003, s. 109-110). Ayse’nin bu teklifi
karsisinda C. oteki kisilerin kendisini kizdiracagindan dolayr yemekleri otekilerle
birlikte yemek istemez. Fakat Ayse’yi kirmamak i¢in yemekleri kalabalik bir masada
yemeyi kabul eder. Pansiyonda yemek yedikleri sirada C. “Bardagmi eline aldi. Pilav
yerken sik sik su icerdi. Saginda oturan Semra, miithendisin on alt1 yaslarindaki biiytlik
kizi, ondan dnce siirahiye uzanip elindeki bardagi doldururdu. Her sefer boyle olurdu.
Su igmek istedik¢e bardagimi hep Semra doldururdu.” (Atilgan, 2003, s. 110).
Baskahraman C., Semra’nin bu davramigmi "Kadinin erkege hizmetten hoslanma

icglidiisii" olarak yorumlarken Ayse ise Semra’nin C.’den hoslandigini kendisinden ilgi

bekledigi i¢in boyle davrandigini diisiiniir ve giinliigiinde sunlar1 yazar:



Yemek masasinda aramizda C. oturali Semra'nin bana kars1 tutumu giinden
giine degisiyor. 'Canim ablacim'h sarilmalar artik yok. Yerlerini ¢cekingen,
kacamak bakislara biraktilar. Onu sevdigi, hayalinden kim bilir ka¢ kere
elimden aldig1 benden utaniyor olmali. Aksamlar1 caddedeki bisiklet
gezintilerini birakt1. Ciinkii gecen geceki 'gosteris, yapmacik' tartismasinda

C. bir ara — Araclari, kullanilmalar1 gereken amactan siirekli olarak degisik

amaclar icin kullanmak gosteristir. Saglam adamin elinde cevirdigi baston

gibi. Insan basini giinesten korumak icin vapilan sapkanin kadm baslarinda

varim limon kadar ufalmasi gibi. Bir vere cabuk gitmek icin binilmesi

gereken bisiklete, sortlu bacaklarla, caddede gezinti icin binmek gibi.

Ziippeliktir bu, gosteristir,” demisti. Artik, kizara kizara da olsa, anasina

babasina 'sen' diyebiliyor. Ciinkii gene ayn1 gece C., — En yakinlarmna bile
siz diyenler tanmirim. Ustelik onlar1 sevdiklerini de sdylerler. inamlir mi1
onlara? Kibar goriinme yapmacigi degil de nedir bu?' demisti. Yalniz bunlar
m1? Ya daha biiyiiklerini yapamadigi icin iizgiin, ona gdosterdigi kiigiik
ozenler? Oniine tuzluk koymalar! -Yemeklerini ¢ok tuzlu yiyor; iyi degil
bu.- Hep tetikte, su igmek istedikce bardagini doldurmalar! Biitiin bu
hizmetlerden sagladig1 kazang hi¢ degismiyor: Bastan savma bir, — Sagol
kiigiik!" Onu kendine dondiirebildigi icin memnun, 'kiigiik' dedigi i¢in lizgilin
oniine bakiyor. 'Su erkekler gercekten esekmisler. Anlayissiz seyler!
Nerem Kkiiciik benim?' diye diisiindiigiinii saniyorum. Arada lokmasini
cignemeyi unutup kizarmasi belki de ¢iplak kolunun C.'nin dirsegine
dokunuverdigi zamanlara rastliyor. Yoksa kiskantyor muyum? Iste utana
utana yaziyorum: Ara sira bacaklari birbirine degiyor mu diye masanin
altina kacamak bakiyorum. Oysa onun, yaninda oturan bu kizin
tutkunlugunun farkinda olmadigini biliyorum. Bu tutkunlugu yalniz benim
fark etmem, yoksa C.'yi, onun beni sevdiginden daha az sevmemden mi?
Yoksa tam karsit1 m1? Diin ona en sevdigi yemegi sormustu. Baktim bugiin
sofraya salcali makarna geldi. Kuskulandim. Sonra tabagina dokunmuyordu.

'

Miihendis sordu: — Neden yemiyorsun kizim?' '— Doydum baba.' —
Oyleyse ver de ben yiyeyim.' Duraksama... Tabag1 uzatan eldeki kizgmlik!
Ah, anlayigsiz baba, kizin onu sevdigi adama verecekti, oniindekini bitirsin
diye bekliyordu. Bundan sonra seni daha az severse yakinma! Su¢ sende.

Yemekten kalkinca as¢iya, Neymis o, yaz giinii salcali makarna?' dedim.

72
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'— Semra'ck oyle yalvardi ki, dayanamadim; pisirdim!' dedi.
Biliyorum bir giin bikacak. Yanina oturan C.'den bagka bir gen¢ de olsaydi
gene ayni seyler olmayacak miydi? On alt1 yasin, yakinindakiyle yetinen
gecici tutkusu! Bu bana, sonralar1 begenmeyip admi Veysi'ye c¢eviren

Veysel dayimi hatirlatiyor (Atilgan, 2003, s. 110-111).

Bir kisinin yasadiklarini, duygu ve diisiincelerini, tarih belirterek giinii giiniine
anlatmasiyla olusan yazi tiirline “giinliik” denir. Giinliikler olay1 yasayan kisi tarafindan
icten ve samimi bir duyguyla tarih belirtilerek yazildigi i¢in inandirict bir 6zellik tagir.
Bu yoniiyle giinliik birer tarihi belge niteligine sahiptir. Fakat yukaridaki alint1 giinlitk
tiirline ait olmasma ragmen tarih belirtilmemistir. Bu durum giinliik tiiriiniin kendine
0zgii kurallarinin ihlal edildigini gosterir. Bahtin’in Karnavaldan Romana adli eserinin

onsoziinii kaleme alan Sibel Irzik’n belirttigi gibi:

Edebiyat tiirleri de edebiyat dis1 soz tiirleri de karnavalimsi bir kural
tanimazlikla roman iginde birbirleriyle hasir nesir olur, ¢atisir. Bu igice
gecis ve kural tanimazlik zorunlu olarak her bir tiirtin kendi biitiinliigiinii ve
kurallarin1 sarsar, geleneksel anlamiyla tiir kavraminin alasagi edilmesine
neden olur. ‘Roman diger tiirlerin (tam da tiir olarak oynadiklar1 roliin)
parodisidir; bi¢cimlerinin ve dillerinin uzlagimsalligmi aciga ¢ikarir; bazi
tirleri sikip disar1 atar, bazilarint yeniden formiile ederek, yeniden

vurgulandirarak, kendine 6zgii yapisi igine katar’ (Bahtin, 2001, s. 10).

Yukaridaki giinliikte toplumsal tiirlere bagli olarak yas, egitim, meslek ve
cinsiyet gruplarma ait farkl diller s6z konusudur. Bu diller kendilerine 6zgii amaclar
dogrultusunda Ayse’nin giinliiglinde yer alir. Giinliikte yer alan “Canim ablacim” ve
“Su erkekler ger¢ekten esekmisler. Anlayissiz seyler! Nerem kiiclik benim?” gibi dar
sozciik dagarcigr ile kurulan basit ciimleler kiz ¢ocufuna ait bir dili yansitirken
'Semra'cik Oyle yalvardr ki, dayanamadim; pisirdim!' gibi genis sozciik dagarcig ile
kurulan birlesik ciimleler yetiskin bir kadina ait dili yansitir. Ayn1 cinsiyete sahip fakat
farkli yas gruplarma ait kisilerin dillerinin ayni diizlemde kesismesinin yani swra farkli
cinsiyete sahip fakat ayni yas gruplari i¢inde yer alan Ayse ile C.’nin dilleri de Ayse’nin
sOyleminde birbirleriyle catigmaktadir. Glinliikte yer alan alt1 ¢izili s6zler, C. nin hitabet

tarzinda soylenmis felsefi bir dilin varhigimi gostermektedir. Felsefe retorik bir tiirdiir.



74

Bu ve buna benzer tiirlerin romanda siirekli birbirleriyle iliski icinde olmasi bize
Bahtin’in s6zlerini hatirlatir: “Roman ve genelde de sanatsal diizyazi retorik bigimlerle
cok yakin, ailevi bir iligki i¢indedir. Sonugta, romanin bastanbasa tiim gelisimi boyunca,
yasayan retorik tiirlerle (ahlaki, felsefi ve diger tiirlerle) olan (hem bariscil hem
diismancil) yogun etkilesimi hi¢cbir zaman sona ermemistir.” (Bahtin, 2001, s. 45). Bu
etkilesim aninda retorik bir tiir olan felsefe, yar1 edebi bir tiir olan giinliiglin i¢inde yer
alirken giinliik de edebi bir tiir olan romanin i¢inde yer alir. Béylece bu tiirler romanda
i¢c ice gecerek katmanlasir. Katmanlasma sirasinda roman farkli dilli ve ¢ok iisluplu
heteroglot bir yapiya sahip olur.

Romanda Ayse ile C.’nin pansiyonda yemek yedikten sonra birlikte gezip
dolagmalar1 ve gayri resmi bir iligki siirmeleri; pansiyonda kalan ailelerin rahatsiz
olmasma neden olur. Bu kisiler, Ayse ile C.’nin uygunsuz birlikteliginin ¢ocuklarma
kotii ornek olusturacagindan korktuklar: i¢in onlarla birlikte yemek yemek istemezler.
Bununla 1lgili olarak pansiyon sahibi olan Naciye Abla’y1 bu konuda uyarirlar. Bunun
iizerine Naciye Abla C. ile Ayse’nin yanma giderek bu durumu onlara agiklar. Tiim bu

olaylar Ayse’nin glinliigiinde ve onun agzindan anlatilir:

"Agustos. 14

Sonunda pansiyondaki sofradan kovulduk. Bu sabah ¢alinan kapiy1 agmaya
odalarimizdan ikimiz de pijamayla ¢iktik. Naciye abla, sapsari, kendini
salondaki koltuklardan birine att1; su istedi. Kosup getirdim. Eli titriyordu.

Kesik kesik anlatti. Yemeklerini bizimle birlikte yemek istemiyorlarmis. Biz

olduk mu rahatlar1 kaciyormus. Hem onlarin cocuklari varmis.

— Nasil iiziildiim bilseniz, dedi. Cok savundum sizi. Iki insan, dedim, olur
mu? Neden olmasin, dediler, kendi evlerinde yesinler." Sizi anlamiyorlar;
cekemiyorlar! Sonunda 'Ya onlar, ya biz' dediler.

— Oyleyse biz, dedi C... Brrak gitsinler. Sana onlarin verdigi kiray1 veririm.
Daha ¢ogunu bile! Orada seninle birlikte yeriz. Naciye ablanin gbzleri dolu
doluydu.

— Yapamam, dedi. Ikiniz birbirinize yetiyorsunuz. Yemeklerden sonra
gideceksiniz. Ug yildir alistim onlara. Yaz gelsin diye beklerim. Cocuklar
var, seviyorum. QGiriiltilleri kesildi mi Uziiliirim. Yapamam. Her giin

yemeklerinizi buraya gonderecem (Atilgan, 2003, s. 121).
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Yukaridaki giinliikte goriildiigii lizere tarih belirtilmistir. Bu da giinliik tiiriiniin
kendine 6zgii kurallartyla romana dahil edildigini gosterir. Ayse’nin glinliiglinde yer
alan alt1 ¢izili sozler Ayse ile C.’yi pansiyonda gormek istemeyen oteki kisilere aittir.
Bu sozler otekilerin agzindan 6fkeli bir dille Naciye Abla’ya aktarilirken Naciye
Abla’nin sdyleminde bu sozler iizglin bir dille Ayse’ye aktarilir. Ayse ise bu sozleri
ironik bir dille glinliigiine aktarir. Boylece tek bir sdylemde birbirinden farkl: diller ayn1
anda birbirleriyle ¢arpisir. Bu carpisma sonunda ayni diizlemde farkli sesler yankilanir.
Simdi de sozii edilen sdylemde farkli seslerin nasil tinladigmi ve tek bir sdylemde

seslerin iist iiste binerek nasil katmanlastigini inceleyelim:

OTEKILER: “Yemeklerimizi onlarla birlikte yemek istemiyoruz. Onlar olunca
rahatsiz oluyoruz. Hem bizim ¢ocuklarimiz var.” (Birinci katmanda dogrudan
anlatim yoluyla kizgin ve sert bir ses tonu isitilir.)

NACIYE ABLA: Yemeklerini sizinle birlikte yemek istemediklerini, siz olunca
rahatsiz olduklarini, hem kendilerinin [bu durumdan etkilenecek] cocuklari
oldugunu sdyliiyorlar. (Ikinci katmanda dolayli anlatim yoluyla titrek ve yumusak
bir ses tonu yankilanir.)

AYSE: Yemeklerini bizimle birlikte yemek istemiyorlarmis. Biz olduk mu
rahatlar1 kaciyormus. Hem onlarmn cocuklar1 varmus. (Ugiincii katmanda yari-

dolayli anlatim yoluyla 6fkeyle karisik alayci bir ses tonu s6z konusudur.)

Goriildigi tizere tek bir soylemde ii¢ farkl ses isitilmektedir. Fakat romanda
sadece Ugciincli katmandaki Ayse’nin sdylemine ve sesine giinliikte yer verilmistir.
Boylece, Ayse’nin sesinin arka planinda katmanlasan farkli iki ses isitilmektedir.

Heteroglossianin romana dahil edildigi bir baska yazili yar1 edebi tiir
itirafnamedir. Bilindigi iizere itiraf, kisinin baskalarmca bilinmesini istemedigi bir
gercegi saklamaktan vazgecip aciklamasidir. Bu agiklamanin yazili bir metin haline
gelmesi ise itirafnamedir. Bahtin’e gore kisi itiraf sayesinde kendisini nesnelestirerek
bir bagka deyisle kendisini disar1 konumlandirarak kendisiyle sahiden diyalojik bir iliski
kurma sansina erisir (Bahtin, 2001, s. 10).

Romanin sonuna dogru C. ge¢misine dair Ayse’ye itirafta bulunur. Yemeklerini
artik pansiyonda yemeyen Ayse ile C. Bayan Naciye’nin evinden ¢ikip sinemaya
giderler. Giizel bir film seyretmek umuduyla gittikleri sinemada sikici bir filmle

karsilagirlar. Bunun iizerine sinemadan ayrilip tekrar eve donerler. Evde C. Ayse’ye
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yakinlasarak siirekli onun bacaklarmi Oplip oksamaya baglar. Ayse “Neden hep
bacaklarimi 6piip oksuyorsun?” seklinde C.’ye bir soru yoneltince C., “Ciinkii senin
bacaklarindan korkmuyorum” diye karsilik verir. C.’nin yanitindan pek tatmin olmayan
Ayse elini C.’nin omzuna atarak soyle der: “Benim her seyimi biliyorsun. Ya ben senin?
Hig! Ogrenmek istiyorum. Seni nasil sevdigimi gérmiiyor musun?” (Atilgan, 2003, s.
124-125). Ayse’nin bu kiskirtict konusmasi, C.’nin bazi gercekleri itiraf etmesine neden
olur. Bunun iizerine C. itirafa nerden baglayacagini diisiiniir ve sonunda babasindan s6z

ederek anlatmaya baslar:

Once babami anlatmam gerek, dedi. Kadin bacaklarmm bende uyandirdig:
korkuyu ancak o zaman anlarsim. Bende gordiigiin her sey babamla
baglar.[...[ Okuldan suratimda ¢iiriikler, tirnak yaralariyla dondiigiim giinler

babam, "— Gdriirsiiniiz, adam olmayacak bu ¢ocuk," derdi. Konugsmazdim.

Sevinirdim. Babam adamsa ben olmayacaktim. "Biiyliylince biyik

birakmayacam" derdim kendi kendime. Ertesi giin daha ¢ok doviisiirdiim.

Otekiler benden yildilar. Ogretmenler babama yazarlardi. Iyi ki okumami

"

istemiyordu. Yoksa ona inat okumazdim. "— Okuyup da ne olacak?

Isadami olmal1," derdi. Teyzem ona ¢ikisirken, ben isadami olmamaya karar

verirdim. Bazi kere teyzem bana biiyiiylince ne olacagimi sorardi "—

" "

Bilmiyorum," derdim. "Komisyoncu olmayacam ben." Giilerdi. Basini

"

sallar, "— Sen," derdi, "bu kotii adamin yiiziinden azap ¢ekeceksin." O
zamanlar onun, kotii dedigi bu adamin metresi oldugunu bilmezdim.
Sevilende bizimle ortak duygular vardir saniriz. Onun da babamdan
igrendigi kanisindaydim. Durumu benden iy1 gizlemislerdi dogrusu. Cok
gec¢ farkmna vardim. Ilkokulu bitirdigim yaz, bir giin odada dergi okurken

"

kap1 calindi. Acilip kapaninca babamin sesini duydum. "— Hizmet¢i
nerde?" Teyzem, "— Disar1 ¢ikty," dedi. "— Ya ¢ocuk?" "— Ortalikta yok.
O da ¢ikmis olacak." Sonra bir sessizlik... Egilip aralik kapidan baktim.
Babam bir koluyla teyzemin etekligini kaldirip sarmus, oteki eliyle ¢iplak

'

bacaklarim1 oksuyordu. "—Zehra, su bacaklarin yok mu?" dedi. Cevrem

kararir gibi oldu (Atilgan, 2003, s. 124-126).

Bahtin Sanat ve Sorumluluk adli eserinde itirafla ilgili sdyle der: “Itiraf

niteliginde i¢ hesaplasmada, Tanriya karst gelme ve insana karst gelme 0Ogesi
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miimkiindiir, yani Tanri’nin veya insanin olas1 bir yargisinin reddedilmesi ve bunun
sonucunda, hing, giivensizlik, alaycilik, ironi, itaatsizlik tonlar1 bas gosterir.” (Bahtin,
2005, s. 187-188). Bu ac¢idan yukaridaki alintiyr inceledigimizde C.’nin itirafinda
babasma kars1 geldigi goriilmektedir. Baskahraman C.’nin babasinin "— Okuyup da ne
olacak? Isadami olmali," seklindeki sdyleminde alayci ses tonlar1 isitilirken C.’nin “ben
isadami olmamaya karar verirdim” sdyleminde ise itaatsizlik tonlar1 isitilmektedir.
Ayni zamanda babasinin “Goriirsiiniiz, adam olmayacak bu ¢ocuk,"” sdyleminde hing ve
glivensizlik tonlar1 yankilanirken C.’nin“Babam adamsa ben olmayacaktim.”
sOyleminde ise ironik ses tonlar1 yankilanmaktadir. Boylece farkl diller ve sesler ayni
diizlemde kiyasiya birbirleriyle miicadele ederek catisirlar. Bu ¢atisma sirasinda sesler
diyalojik iliskiye girerek birbirlerini yanitlarlar. Bahtin’e gdre “Insana ve Tanriya kars1

olma 6gesi umutsuzlugun TUriinidir.” (Bahtin, 2005, s. 188). Bu a¢idan romana

baktigimizda C.’nin itirafinin devaminda bir umutsuzluk havasi hakimdir:

Ciplak bacakli kadin diisleri bagladigr zamanki umutsuzlugum! Hi¢ kimse
erkek yaratilmanin azabmi benim kadar cekmemistir. I¢cimdeki batic1 kadin
isteginden kurtulmak i¢in boyuna okurdum. Olmuyordu. Kendi kendimle
oynardim. On yedi yasimda geneleve gittim. Feyyazla. Bu Feyyaz benden
biiytikti. Kadinlar1 anlatirdi. Cogu yalandi ama, onu dinlemek hosuma
gidiyordu. Odadan ¢ikinca bombostum; kotiiydiim. Bir daha gitmedim. O
yaz evde gene hizmetciler degisiyordu. Birini hatirhiyorum. Bendeki
somurtkanlhigin arkasinda gizli kadin diiskiiniinii fark etmis olacakti.

"

Eteklerini siyirip dolgun, beyaz bacaklarmi gosterir, "— Korkma, gel!

Yemezler seni," derdi. Kagardim. Babamin gelmedigi geceler, koca evde

onunla yalniz oldugumu bilmenin tedirginligi! Bdyle geceler, ¢ikip bir
otelde yatmadigima gore bu tedirginligi istiyordum demek. Yataga uzanir,

merdivenlerdeki c¢itirtiyr beklerdim. Basim uguldardi. Kapida durup, "—

"

Gireyim mi?" diye sorardi. Tantyamadigim bir sesle, "— Haywr!" derdim.

"

Bedenim yanardi. Kapiy1r siirgiilemedigini  biliyorum," derdi.

"[stiyorsun. Hadi, gel deyiver," Uzayan sessizlik! Kadin sesinin yumusak
cagrist. Nice sonra, "— Bacaklarimi diislin," derdi. Diisiiniirdiim. Babamin

"

sesini duyardim: "— Zehra, su bacaklarm yok mu?" "defol!" diye

"

bagirrdim. "— Catla!" derdi. "Gidicem. Sen ¢agirmadan girmiycem; ¢atla

sen." Bir kere daha kurtuldugumu diisiiniirken aglamak isterdim. Bir gece
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merdivenlerdeki ¢itirt1 biter bitmez, konusmadan girdi. Ustiime atilisindaki
cabukluk! Onun bilen, hoyrat disiligi! Terleyen insan etinin sikirtisi!
Biyiklar. Biyiklar! Bacaklarina dokunmadim. inan bana, dokunmadim!

"

Ayrilinca, "— Babandan yamansmn sen," dedi. O zaman vurdum. Oda
karanlikti. Isik olsaydi onunla yatmayacagim biliyorsun degil mi?
Bacaklarim gérseydim bunlar olmazdi. inaniyor musun? Bacaklarina

dokunmadim; inan dokunmadim!(Atilgan, 2003, s. 128).

Yukaridaki alintida alt1 ¢izili s6zlerde farkli kisilerin sesleri yankilanirken koyu
harflerle belirttigimiz sdzlerde ise dikkatli bir sekilde incelendiginde tek bir kisinin yani
baskahraman C.’nin sesinin farkli tonlar1 yankilanmaktadir. C.’nin sdyleminde yer alan
“Bacaklarina dokunmadim. Inan bana, dokunmadim!” s6zlerinde yakaris tonlari, “Isik
olsaydi onunla yatmayacagimi biliyorsun degil mi?” sodzlerinde ikna tonlari,
“Bacaklarim gérseydim bunlar olmazdi. Inaniyor musun?” sdzlerinde pismanlk
tonlar; “Bacaklarina dokunmadim; inan dokunmadim!” sozlerinde ise bagislanma
tonlar1 isitilmektedir. Boylelikle C.’nin itiraf niteligindeki sdyleminde yer alan sesin,
farkli tonlar1 i¢ ice gegerek tinlamakta ve sesin her bir tinisi farkli bir anlamin ortaya
¢tkmasimda onemli bir rol oynamaktadir.

Itirafname romanda gergeklerin ortaya cikmasmda ve karanlik noktalarmn
aydmlatilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Bu bakimdan romanda yer alan itiraf
baskahraman C.’nin neden Ayse’nin bacaklarmni siklikla Opilip oksadigini1 ortaya
koymaktadir. Bagkahraman C.’nin kadm bacaklarmma yonelik korkusu onun birtakim
denetlenemez diisler gérmesine neden olur. Bu diislerden biri de romanin kis

bolimiinde goriiliir:

Beyaz onliiklii bir kadin ona dogru kosup 6niinde duruyor. "Ah" diyor.
"Baban sandim seni. Sizin evde hizmet¢iydim ben. Tipki baban gibisin. Bir
bryiklarin eksik." "Defol, babama benzemem ben." "Niye kiziyorsun?
Babaya c¢ekmek kotii bir sey mi? Yaman adamdi senin baban." "Defol.
Istemiyorum." "Istesen de istemesen de onun gibisin sen. Bak nasil
bakiyorsun bacaklarima." "Hayir, hayir sus!" Kadm giiliiyor. Korkung bir
ofke kabariyor i¢inde. Ustiine yiiriiyor, ama kadm artik yok. Cevresinde

kendi halinde insanlar var (Atilgan, 2003, s. 22).
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Yukaridaki alintida hizmetg¢inin kigkirtict dili ile C.’nin 6fkeli dili kiyasiya
carpisirlar. Fakat bu farkli dillerin ¢arpigsmasi C.’nin biling disinda alisilmadik bir
sekilde gergeklesir. Burada menippea tiiriine 6zgii “alisiimadik diisler”fenomeni ile
aciklanabilen bir durum s6z konusudur.

Bahtin, boliinmiis kisilik, denetlenemez hayal kurmalar ve “alisilmadik diisler”
gibi psikolojik olarak adlandirilabilecek fenomenlerin ilk kez Menippea’da ortaya
ciktigmni ileri silirer. Ona gore; bu fenomenler romanda sadece tema islevi gormezler,
ayn1 zamanda tiirsel ve bigimsel bir 6neme de sahiptirler. Diisler, hayaller, delilik gibi
fenomenler bir kisinin trajik ve sonlu biitlinliigiinii bozar. Bir bagka deyisle kiside baska
bir kisi ve bagka bir hayat olanaklarinin agiga ¢ikmasina izin verir. Dolayisiyla kisi
sonlu ozelligini yitirir ve sadece tek bir seyi ifade etmekten ¢ikar ve kisiye yeni bir
sekilde bakmamiza olanak tanir. Menippea aracilifiyla bir insanin biitiinliigliniin ve
nihailestirilmisliginin bu sekilde bozulmasi, kisinin kendi benligiyle (boliinmiis kisilik
olasiligiyla dolu) diyalojik bir iliski kurmasina olanak saglar (Bahtin, 2004, s. 177).

Romanda baskahraman C., Ayse’ye yaptig1 itiraftan sonra Ayse’nin kendisini
terk edecegini diisiiniir ve diisiindiigii gibi de olur. Ciinkii C. eve gittiginde Ayse’yi evde
bulamaz. Ayse gitmeden Oonce masaya bir kagit birakir ve C. kagittaki notu goriince
okumaya baglar: "Bir haftadir beni birakip gidecegin giinii bekliyorum. Bu bekleyis
iizglinliigiinii bilsen! Dayanamayacagim, ben gidiyorum. Belki daha iyisine ulagmak
elimizde degil. Bilmiyorum. Hoscakal." (Atilgan, 2003, s. 138). Burada ayrilik diliyle
yazilmis “veda notu” s6z konusudur. Bu kii¢ciik metin pargasi kendine 6zgii dili ve
karakteristigi ile romana dahil edilmistir. Ciinkii yiliz yiize ayrilmaya cesaret edemeyen
insanlar ayrilmak istediklerinde ayrilik notu ya da veda mektubu birakirlar. Romanda
ise Ayse C. ile ylizlesmekten ¢ekindigi i¢in kiiciik bir not birakarak C.’yi1 terk etmistir.

Romanin “giiz” boliimiinde anlatici bagkahraman C.’nin hizli bir sekilde yolda
yiiriirken gen¢ bir kiza carptigini ve bu ¢arpisma swrasmmda C.’nin kizin yiiziine
bakmadan pardon dedikten sonra yoluna devam ettigini anlattig1 sirada yazar tekrar
araya girerek aciklamada bulunur. “Bu kiz B. idi. Iki giindiir hasta yatan Giiler'i
yoklamig, Sishane'de tramvaya biniyordu. Koluna carpan adami eskiden bir yerde
gordiigiini sand1”(Atilgan, 2003, s. 141). Boylece C. ile B. bir kez daha birbirlerini
tanima firsatini kagirirlar.

Romanda bagkahraman C., Giiler ve Ayse’de aradigi aski bulamayinca teyzesine
benzeyen fahise sas1 bir kadinda sevgiyi bulmaya calisir. Bunun iizerine sas1 kadini

evine gotiiren C., ondan teyzesinin kendisine davrandigi gibi davranmasini ister. C.’nin
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bu tuhaf isteklerine anlam veremeyen sas1 kadin C.’yi terk eder. Tiim olumsuzluklara
ragmen aradig1 ideal kadmi bulacagmna dair kararl bir tavir takman C., gittigi tatlici
diikkaninm camindan tekrar insanlar1 gozlemlemeye baslar ve camin oniinden gececek
olan ilk kadmin arkasindan gitmeye niyetlenir. Ancak ilk gecen kadmin bir kocakar1
oldugunu goriince sinirlenmeye baslar ve tam o sirada geng bir kadinin camin 6niinden
gectigini goriir. Kadinim yliziinii daha 6nce bir yerde gordiigiinii animsayan C., aradigi
kadinin “O” olabilecegi diisiincesiyle onun arkasindan gider. Durakta bekleyen kadin
otobiise binince ona yetigsmek i¢in otobiisiin arkasindan kosar, fakat otobiise yetisemez.

(13

Nefes nefese kalan C. sonunda dayanamayip caddenin ortasinda “yillardir aradigini
bulur bulmaz yitirmesine sebep olan bu sagma, alayci diizene boyun egmis gibi kendini
koyverdi.” (Atilgan, 2003, s. 159). Boylece, romanin baslangicinda da ifade edildigi
gibi C.’nin B.’ye kavusamama hikayesi garip bir efsaneye doniistir.

Simdiye kadar heteroglossianin ani, mektup ve giinliik gibi yar1 edebi olan yazili
tiirler araciligiyla katmanlagsarak romana nasil dahil edildigini inceledik. Simdi de
heteroglossianin sokak levhalari, reklam afisi ve gazete gibi edebi olmayan gorsel tiirler
araciligiyla romana nasil ve hangi amaclar dogrultusunda dahil edildigini kisaca
inceleyelim. Oncelikle sozii edilen bu gorsel tiirlerin romanda iki nemli islevi vardir.
Birincisi bu tiirler romandaki boliimleri estetik bir bicimde birbirine baglayarak temanin
ilerlemesini saglamaktadir. Ikincisi yazarin iginde bulundugu dénemin toplumsal ve
ideolojik konumunu disa vurmaktadir.

Romanin “kig” boliimiinde basgkarakter C. siirekli olarak toplumdaki diger
insanlardan farkli davraniglarda bulunur. Toplumda herkesin bir isi varken kendisi aylak
aylak dolasir ve bir iste calismaz. Neredeyse her giin resim atdlyesine gidip resimlerle
ilgilenen C. birkag¢ giin atdlyeye ugramayinca arkadasi Ressam Sadik basta olmak iizere
bircok kisi onu merak eder. Onun 6ldiigiinii ya da bir ise girip calistigini diisiiniirler,
ama onun aylak yoniini bildikleri i¢in bir iste ¢alisacagmana ihtimal vermezler. Fakat
C. atolyeye geldiginde onlar1 hayal kirikligina ugratarak kendisini bir ise atadigmni

anlatir;

[D]ért giin dnce bir sokak levhasinda 'Tki Oksiizler Sokag1' adm1 okudugum

zaman kendi kendimi bir ise atadim. Sehrin sokak adlarini toplayacak,
bunlar iistiine diisiinecektim. Ispat1 burda. (Eliyle defterinin bulundugu cebi
iistiine kiit kiit vurdu.) Ug giin calistim bu iste; diin 6glen biraktim. Hangi

sokaga gitsem ardinda hep o bir omuzu diisiik adam vardi. Simdi yine
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aylakim. (Ayakkaplarma bakiyordu. Kimse konusmadi) Iginizde 'Iki
Oksiizler Sokagi'ndan gecen olmustur belki ama bilmezsiniz. Cogu iki katls,
yeni ya da yeni goriinen evler. Sarlo'nun 'Easy Street' dedigi sokaklardan.

Ben 'Eli Paketliler' sokagi diyorum. Komsusunun saygisini yitireceginden

baska sikintis1 olmayanlar yasar burda (Atilgan, 2003, s. 14).

Yukaridaki pasajda, “eli paketliler” sozii, sokak levhalar1 diliyle verilmistir.
Sokak levhalari, edebi ve sanatsal bir tiir olmamasina ragmen temanin ilerlemesinde

onemli rol oynayan sosyal bir gosterge olarak metinde yer alir. Yazarin bu levha dilini

99 ¢, 99 ¢¢

kullanmasindaki amag¢ romanda yer alan “iki 6ksiizler” “aslan yatagi” “sira serviler” ve
“eli paketliler” gibi isim ve sifat tamlamalarmin bu dille uygun bir sekilde ifade
edilmesidir. Pasajda bagkarakter C.’nin “eli paketliler” soziinii bir sokak ismi olarak
nitelendirmesi sadece bir konum belirtmemektedir. Ayni zamanda kendini Gteki
kisilerden ayiran bir mesafeyi de gostermektedir.

Romanin farkli dilli ve sesli olmasina olanak saglayan bir baska gorsel tiir ise
afistir. Reklam amaclh olan afis; bir seyi duyurmak veya tanitmak i¢in hazirlanan,
kalabaligin gorebilecegi yere asilmis, genellikle resimli duvar ilani, seklinde tanimlanir.
Romanin “ilkyaz” bolimiinde baskahraman C. yolda yiiriidiigii sirada duvarda bir afig
goriir: "Bos yere azap ¢ekmeyin. Bir DERMAN icin"  Afisteki bu soz, C.’ye
"Dermanim kesildi, in kucagimdan da biraz yiirii," diyen birinin soziinii hatirlatir; ama
C. bu soziin kimin sdyledigini hatirlamaz. Romanin “giiz” boliimiinde C. yolda ¢ocuk
arabasini iten bir kadini1 goriince artik kadinlarin ¢ocuklarmi kucaklarinda tagimadigini
diistiniir ve birden “kucak” kelimesiyle her seyi hatirlamaya baslar: “Tramvaydan
indiklerinde teyzesi onu kucagina almisti. Tanmidik bir doktora gidiyorlardi. Oysa hasta
falan degildi. Teyzesinin gogsii yumusakti, rahatti. Gozlerini sallanip duran su acayip

<

kuleden ayramiyordu. Bir ara, ‘— Dermanim kesildi; in kucagimdan da biraz yiirii!’
demisti. Boynuna sarilmis, inmemisti. Kucagi rahatti.” (Atilgan, 2003, s. 142). Boylece,
metinde yer alan afig, bir taraftan estetik diizlemde farkli boliimleri birbirine baglayarak
temanin ilerlemesinde 6nemli bir rol oynarken diger taraftan yazarin i¢inde bulundugu
donemin toplumsal degisimini diga vurmasini saglar.

Romanda toplumun i¢inde bulundugu durumu en iyi yansitan gorsel tiir ise
gazetedir. Cilinkii gazete, giincel ve giindemle ilgili olmasi bakimindan toplumun

ideolojik konularmi yansitir. Bu tiire romanmn “yaz” boliimiinde yer verilmektedir.

Baskahraman C. plajda giineslenirken etrafinda iki ¢ocugun top oynadigini goriir.
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Cocuklarin arkasinda duran yash bir adamin giinesligin altinda gazete okudugunu
goriince insanlarin neden gazete okudugunu merak eder ve bunun cevabini bulmak i¢in

kendisiyle konugmaya baslar:

Binlerce gazete satiliyor bu sehirde. Ornegin su yashi adam! Yoksa
FATIH'TE IKI EV YANDI baghgmi goriip 'Iyi, Benim orada evim yok,'
diye diisiinebilmek rahathgi icin mi okur? BIR ADAM KARISINI
OLDURDU. 'lyi etmis. Kim bilir ne namussuzdu.' CIN'DE ISYAN. 'Beter
olsunlar, kirsinlar birbirlerini. Bize dokunmasinlar da!..' Bu 'biz' dedigi daha
cok 'ben' degil mi? 'Ben, benim, bana, beni!' Herkes 'Ben' (Atilgan, 2003, s.
102).

Goriildiigii lizere, gazete yazarin i¢inde bulundugu toplumdaki bireylerin
duyarsizligini, sorumsuzlugunu ve bencilligini gostermektedir. Bu bakimdan romanda
yer alan gazete bir yandan donemin ideolojisini yansitirken diger yandan kendine 6zgii
diliyle romana dahil edildiginde romanin heteroglot bir yapiya sahip olmasina katki
saglar.

Sonu¢ olarak, Aylak Adam romani farkli dillerin ve tiirlerin birbirleriyle
catigsmast ve katmanlagmasi sonucu kendilerine 6zgii seslerinin isitildigi heteroglot
yapiya sahip bir roman olarak karsimiza ¢ikar. Romanda C.’nin B.’ye kavusamama
temasi1 farkli anlaticilarin s6zleriyle anlatilmis ve bu s6zlerde birbirinden farkli sesler
isitilmistir. Bir taraftan yazarin diliyle kahramanin dilinin karsi karsiya gelmesi,
anlaticinin diliyle yazarmn dilinin birbirini yanitlamasi, farkli cinsiyetlere, yaslara,
mesleklere sahip toplumsal tiirlerin kendilerine 6zgii dilleriyle diyalojik iligkiye girmesi,
birbirleriyle uzlagsmasi ve miicadele etmesi heteroglossianin diller diizeyinde romana
dahil edildigini gosterirken, diger taraftan mektup, giinliik, siir, hikaye, gazete vb. yazili
ve gorsel tiirlerin romanda yer almasi heteroglossianin tiirler diizeyinde romana dahil
edildigini gostermistir. Yazil tiirler, kendilerine 6zgii amaglar1 dogrultusunda romana
farkli bakis agilar1 sunarken, gorsel tiirler yazarin i¢inde bulundugu donemin toplumsal
degisim ve doniisiimlerinin panoramasii gozler oniine sermistir. Romanda bir edebi
tiirlin i¢inde bagka bir tiir, o tiirlin iginde de bir baska tiirlin yer almasi tiirlerin
melezlesmesini saglamis ve bu yoniiyle roman tiirlerin monolojik kurallarmni ihlal eden

cok bicimli ve farkli seslere sahip heteroglot bir tiir haline gelmistir.
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3.3. Aylak Adam’da Polifoni (Cok Seslilik)

Bahtin’e gore bir romanin ¢ok sesli olabilmesi i¢in yazarin bilincinden bagimsiz
bilinglere sahip kahramanlarin, kendi seslerinin temsilcileri konumunda bir araya
gelerek diyalojik iliskiler araciligiyla kendilerine 6zgii fikirlerini ortaya koymalar1
gerekmektedir. Bir baska deyisle yazar, romanini ¢ok sesli bir roman olarak tasarlarken
oncelikle esit haklara ve bagimsiz bilinglere sahip 6zgiir kahramanlar yaratmali, daha
sonra sonlandirilamaz ve smirlandirilamaz 6zelliklere sahip olan bu kahramanlarin
kendilerine 6zgili diinya goriislerini agiga vurmalar: i¢in onlar1 bir araya getirmeli ve
birbirleriyle diyalojik iliskilere girmelerini saglayacak bir zemin hazirlamalidir. Ancak
bu sekilde s6z konusu kahramanlarin farkli seslerinin isitildigi ¢ok sesli bir roman
ortaya ¢ikar. Kahraman imgesi, fikir imgesi ve diyalojik iliski gibi fenomenler ¢ok sesli
romanin olmazsa olmaz ozellikleri arasinda yer alir. S6z konusu bu ozellikleri
birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Clinkii bunlar Bahtin’in ifadesiyle “tek ve
ayn1 fenomenin {i¢ yiiziidiirler.” (Bahtin, 2004, s. 112).

Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: adl1 kitabinda Dostoyevski’nin romanlarini
inceleyen Bahtin, yazar Dostoyevski’nin ¢ok sesli romanin Onclisii oldugunu ileri
stirmiistiir. Ona gore “Dostoyevski oncelikle bilingli olma goreviyle mesgul olacak bir
kahraman arayisindaydi, hayati yalnmizca kendisinin ve diinyanin bilincinde olma
noktasina ulagma islevinde yogunlasacak bir kahraman.” (Bahtin, 2004, s. 101). Boyle
bir kahraman imgesi Yusuf Atilgan’in Aylak Adam romaninda karsimiza ¢ikmaktadir.
Atilgan, romanda kendi bilincinden bagimsiz bir bilince sahip olan, kendisinin ve i¢inde
bulundugu diinyanin farkinda olan C. adli bir kahraman yaratmistir. Kendi hayatini ve
icinde bulundugu c¢evreyi sorgulamakla mesgul olan C., bu yoniiyle bilingli bir
kahraman modeli ¢izmektedir. Toplumdaki insanlarin yasam bi¢imlerini sorgulayarak
onlar iizerinde kafa yoran C., yalniz kaldig1 swrada 6teki kisilere siz diye hitap ederek
sOyle der: “Biliyorum sizi. Kiigiikk siirtiinmelerle yetinirsiniz. Biiyliklerinden
korkarsinmiz. Aksamlar1 elinizde paketlerle donersiniz. Sizi bekleyenler vardir.
Rahatsmiz. Hem ne kolay rahatliyorsunuz. I¢inizde bosluklar yok. Neden ben de sizin
gibi olamiyorum? Bir ben miyim diisiinen? Bir ben miyim yalniz?” (Atilgan, 2003, s.
39). C.’nin bu sekilde igsel bir sorgulama yaparak i¢inde bulundugu durumun farkinda
olmasi, onun bagimsiz bir bilince sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla burada s6z
konusu olan sey “[k]ahramanin kim oldugu degil, kendi kendisinin nasil bilincinde

oldugu[dur].” (Bahtin, 2004, s. 99).
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Roman boyunca kendi varolugsunu ve diinyay1 sorgulayan C., icinde bulundugu
sehri dolasmaya ciktig1 sirada merakl gozlerle cevresine bakar. C.’nin ¢evresindeki
insanlarm kendisine nasil goriindiigii iiglincii tekil anlaticinin agzindan anlatilir: “Bu
sehirde ne ¢ok insan vardi! Acaba gegenlerden birini eskiden gdrmiis miiydii? Ornegin
su kara paltoluyu... Sanmiyordu. ‘Bu havada palto! Hasta m1? Calisirken fenalast1 da
evine mi doniiyor? Ne is yapar? Banka memuru mu?’ Herkesin bir isi olusu tuhaft1.”
(Atilgan, 2003, s. 52). Sorgulayan bir bilincin izlerinin gorildiigi bu alintida soz
konusu olan sey kahramanin diinyayir nasil algiladigidir. Ciinkii ¢ok sesli romanda
“Onemli olan, kahramanin diinyada nasil goriindiigii degil, Oncelikle diinyanin
kahramana nasil goriindiigii ve kahramanm kendi kendisine nasil goriindiigiidiir.”
(Bahtin, 2004, s. 97).

Romanin baglarinda baskahraman C., i¢inde bulundugu ¢evrenin kendisine nasil
goriindiigiinii kendi agzindan anlatir: “Cevreme ilgiyle baktim. Erkekler yeni tirag
olmuslar, kadinlar yeni boyanmislardi. Yiizleri tasasizdi.” (Atilgan, 2003, s. 9). Metinde
erkeklerin tiras olmasi goriiniise, kadinlarin makyaj yapmasi ise gosterise verilen dnemi
gostermektedir. S6z konusu bu tiir davranig bicimleri C.’nin bakis ac¢isinin karsisinda
konumlandirilmistir. Ciinkii C., goriiniise ve gosterise onem veren kisileri bilingsiz
kisiler olarak nitelendirmis ve onlar1 elestirmistir. Bu yiizden aradigi ideal kadinin
boyasiz olmasina 6zen gostermis ve Oteki kisilere benzememek i¢in “tirag” olmaktan
uzak durmustur. Ancak Giiler’le tanisacagl zaman ona daha 1yi goriinmek i¢cin berbere
giderek tiras olur. Berberden ¢iktig1 sirada “[a]lksamiistii Findikli'da, 6niinde durdugu
kundurac1 vitrininin yar1 aynalasan caminda, kendi[si]ni bdyle piril piril goriince
rkil[ir].” (Atilgan, 2003, s. 55). C.’nin irkilmesinin nedeni camdaki aksine baktiginda
elestirdigi kisilere benzedigini gérmesi ve bu konuda kendisiyle c¢elistigini fark
etmesidir. C.’nin i¢ine diistiigii bu c¢eliski, tiglincii tekil anlaticinin agzindan anlatilir:
“Tlim bu tiraslar, bu yikanmalar, bu sa¢ yatirma ugraslar1 salt bugiin onunla konusacagi
icin miydi? Bilingsiz biri oldugundan baska goriinme istegi miydi bu? Baskalarinda en
cok igrendigini yapmistl.” (Atilgan, 2003, s. 55). Roman baskahramani C.’nin kendi
icinde tutarli davranmamasi ¢ok sesli romanin 6zelliklerinden biridir. Ciinkii ¢ok sesli
romanda “[b]ir insan kendisiyle asla Ortiismez.” (Bahtin, 2004, s. 112). C.’nin
kendisiyle ortiismedigini gosteren bir bagka 6rnek meyhane ¢ikis1 yolda yiiriirken kendi

benligiyle konustugu sirada karsimiza ¢ikar:
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Ne vard: gidip o meyhanede icecek! En iyisi boyle yiiriimek degil mi? Bu
yaz yiirimeyi unuttum ben. Cok oturdum; hayir ¢ok yattim. Terden,

yorgunluktan korktum. Rahattim. Rahatma diiskiinlerden, eli paketlilerden

bir ayriligim yoktu. Ona 'Otekiler yok: ikimiz variz' diye bagirdigimda bile

otekiler gibiydim. Neden giiliiyorsun? Bir ay aksamlar1 eve liziim tasimadim

mi1? Uziimii hep ayn1 manavdan almadim mi1? O giin bu kalin kasli manav
bana kocaman kesekagidini uzatip, — Razaki seversiniz siz. Bitecek gibiydi

de ayirdim’ deyince sevinmedim mi? Adama parasmi verirken kendimi

diikkkdnin avnasinda, kucagimda kese kagidivla goriince utandim. Sanki

aynadaki ben degildim. Gece, razaki liziimii yiyebilecegi i¢in sevinen biriydi

bu. Bir daha iiziim almadim. Belki de aramizdaki degisiklik o gece bagladi.
Yoksa perdeyi kapamak istedigi gece mi? Belki daha once. Ona T.
Capote'nin o kiiciik hikayesini verdigim giin. Okurken nasil mutluydum! Bu
biiyiik zevki ona ben tattirtyorum diye... '— Nasild1 hikaye?' '— Giizel!
Uziimleri getireyim mi? Sogudular mu acaba?' Igimde bir seyler yikildi

(Atilgan, 2003, s. 136).

Yukaridaki alintida goriildiigii lizere alt1 ¢izili olarak belirtilen sozler, Aylak
Adam C.nin kendisiyle celistigini gostermektedir. “Eli paketliler” gosterisli yasam
siiren kisileri temsil etmesi agisindan C.’nin diinyasinin karsisinda konumlandirilmistir.
C. bu tiir kisileri, egemen giiciin belirledigi toplumsal kurallara bagl ve gosterise dayali
bir yasam siirdiikleri icin elestirir. Kendisi boyle bir yasam tarzma karsi oldugu igin
elinde paketlerle eve gitmek istemez. Ancak C.’nin Ayse ile iligkisi sirasinda geceleri
onunla liziim yemek i¢in manavdan aldig1 tiziim dolu paketlerle eve gitmesi, kendisiyle
celistigini gosterir. Dolayisiyla onceki sOylemlerinin aksine bir davranista bulunan
C.’nin; nerede, ne zaman, nasil davranacagini kestirmek zordur. C.’nin séyledikleri ve
yaptiklar1 seylerle okuru sasirtmasi; onun tamimlanamayan, sonlandirilamayan ve
bilinemeyen bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. C. nin bu tiir 6zelliklere sahip
olmas1 bize Bahtin’in sozlerini hatirlatir: “[K]arakterler oynadiklar1 roller sayesinde
[...] asla tam olarak tanimlanamayan veya tiiketilemeyen ‘bilingler’ olarak
gosterilirler.” (Bahtin, 2004, s. 19).

Yukaridaki alinty1 inceledigimizde bagimsiz bilinglere sahip birbirinden farkl
ii¢ ses isitilmektedir. C.’nin sodzlerinde kendi sesinin disinda hem manavin hem de

Ayse’nin sesini isitiriz. Bu sesler birbirleriyle kaynagsmadan ayni diizlemde C.’nin
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agzindan tinlamaktadir. Alintinin sonlarina dogru C.’nin Ayse ile soru yanit seklinde
diyalojik iliskiye girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla Aylak Adam, 6zerk bilinglere sahip
kahramanlarin kendi seslerini temsil etmesine olanak saglayan c¢ok sesli bir roman
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Romanda baskahraman C., Giiler’le tramvay duraginda karsilasir ve onun
yaninda duran gozliikkli ¢ocugun iki giinlik sakalin1 kiskanir. Tramvayda Giiler’in
kendisine baktigini fark eden C., iginden Giiler’e seslenerek soyle der: “Bakma bana
kizim, goriiyorsun, hamam oglanlar1 gibiyim. s yok bende. Sen o yanindaki gozliikliiye
bak” (Atilgan, 2003, s. 56). Burada baskahraman C., Giiler’in géziinden kendisine
yonelik bir bakis agisiyla kendi fiziksel durumunu degerlendirip yorumlayan bir
konuma sahiptir. C.’nin bu sekilde kendisine bir baskasi olarak disaridan bakmasi ve
kendisini kendi diisiinceleri ile kavramasi onun 6z bilingli bir kahraman oldugunu
gostermektedir.

Bahtin’e gore c¢ok sesli romanda “yazarm bir karakter hakkindaki sdylemi,
soylem hakkindaki bir sdylemdir. Adeta bir sOyleme yOnelmisgesine kahramana
yonelmistir, bu nedenle kahramana diyalojik olarak hitap ediyordur. Tam da romanin
kurulusu geregi yazar bir karakter hakkinda konusuyor degil, bizatihi onunla
konusuyordur” (Bahtin, 2004, s. 19). Alntidan da anlasilacagi iizere yazarin
kahramanin sdylemine dair bir sdylemde bulunmasi daha dogrusu kahramanin sézleri
hakkinda konusmasi, onun kendisiyle konustugu anlamina gelir. Bu acidan Aylak Adam
romanina baktigimizda Sami resim atolyesinde C.’nin portesini ¢izdikten sonra 6gle
yemegi i¢cin onu eve davet eder. Fakat C. tanimadig kisilerle karsilasmamak ve onlarin
samimi olmayan sdylemleriyle muhatap olmamak i¢cin Sami’nin davetini geri ¢evirir.

Daha sonra kendi kendine konusarak soyle der:

"Cikarilmadik ayakkaplara, suraya buyurunlara, hatir sormalara ragmen
gitseydim acaba kimleri gorecektim?" (Gitseydi B.'yi taniyacakti. Bu firsat
kact1. ikinci firsatm bunca ¢abuk cikacagini kim diyebilirdi? O da oldu.
Dolmabahge duraginda iki yandan gelen iki tramvay yan yana durdular.
Basimi sola ¢evirseydi onu gorecekti; B.'nin yiizii ondan yanaydi. Ama onun
akli fikri 6niindeki adamin kulaginin ardindaki kirdeydi. Bu kirin bi¢cimi onu
miithis ilgilendiriyordu. Sonunda Matisse'in bir desenine benzetti. Ici

rahatlad1.)(Atilgan, 2003, s. 17).
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Yukaridaki alintida goriildiigii tizere tirnak i¢inde gdosterilen sozler C.’nin kendi
sozleridir. Parantez icindeki sozler ise anlatict yazara aittir. Yazar Yusuf Atilgan
baskahraman C.’nin “gitseydim acaba kimleri gorecektim?” seklindeki soru igerikli
sOylemini “Gitseydi B.'yi taniyacakti’seklinde yanitlayarakkahramanla diyalojik bir
iliskiye girmistir. Yazar, her ne kadar dogrudan C. ile iletisime girmemis olsa da onun
kahramanin sdylemine karsilik vermesi onunla diyalojik bir iliski icinde oldugunu
gostermektedir. Ciinkii kisileri temsil eden sdylem ve bu sOylemlere ait seslerin
birbirlerini yanitlamasi, kisilerin birbirleriyle diyalojik iliskiye girdikleri anlamma gelir.
Boylece yazar ve yazarin bilincinden bagimsiz olan kahramanin ayni diizlemde
birbirleriyle diyalojik iliskiye girmeleri ve bu iligkiler swasinda farkli seslerin es
zamanl olarak isitilmesi, Aylak Adam romaninin ¢ok sesli bir roman oldugunu
gostermektedir.

Bahtin’e gore ¢ok sesli romanda “[h]er sey karakterin bam teline dokunmali, onu
kiskirtmali, sorgulamali, hatta onunla polemige girmeli ve onunla alay etmelidir; her sey
bizatihi kahramana yOnelmeli, ona donmelidir.” (Bahtin, 2004, s. 118). Bu ac¢idan
romana baktigimizda romaninin sonlarma dogru bagkahraman C., dért mevsim boyunca
aradig1 ideal kadin1 bulamayinca oturdugu tatlict diikkdninin camimnin 6niinden gegecek
olan ilk kadinin pesinden gitmeye karar verir. Uciincii tekil anlatici, C.’nin bekledigi
kadinin yash bir kadin oldugunu goriince sinirlendigini anlatir: “Yumruklarii sikti.
Artik bu kadar1 da fazlaydi. Yoksa yalniz onunla ugrasmaktan, basini agritmaktan
hoslanan alayci, korkung, gizli bir varligin oyuncagi miydi1? Kesin olarak bilemedigi bir
seylere kiziyordu. Iginden sdvdii. ‘Viz gelirsiniz bana. Alay edin bakalim. Hepinize inat,
bigiin bulacam onu.” ” (Atilgan, 2003, s. 157). Burada baskahraman C., bir iist varlik
tarafindan kendisiyle dalga gecildigi ve alaya alindigi hissine kapilmistir. Roman
boyunca baskahraman C.’nin hassas noktalarma dokunarak tahammiil smirlarini
zorlayan yazar, kahramani kiskirtmis ve kendisini agiga vurmasi icin kahramana
soylemek istedigi seyi istedigi sekilde sOyleme Ozgiirliiglinii vermistir. Bu agidan
baskahraman C. yaraticisina karsi gelerek ona meydan okumus ve bu yoniiyle yazarin
bilincinden bagimsiz 6zgiir bir kahraman oldugunu ortaya koymustur. Boylece “cok
sesli romanda yazarin kahraman karsisindaki yeni sanatsal konumu eksiksiz
gerceklestirilmis ve bastan sona tutarli bir diyalojik konumdur; kahramanin
bagimsizligmi, i¢ 6zgiirliigiinii, sonuglanamazligini ve belirlenemezligini onaylayan bir

konumdur.” (Bahtin, 2004, s. 117).
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Bahtin Dostoyevski’nin romanlarini incelerken ¢ok sesli romanda fikrin sanatsal
acidan nasil konumlandirildigini ortaya koymus, fakat fikrin igeriksel boyutu ile ilgili
meselelere deginmemistir. Biz bu ¢alismamizda bir taraftan Bahtin’in ¢ok sesli roman
anlayisindan hareketle Aylak Adam roman’inda yer alan fikrin sanatsal agidan nasil
konumlandirildigmi incelerken diger taraftan Sovyet kuramcmin ¢ok sesli romanla
iligkilendirdigi “karnavalesk” kavramindan hareketle romanda yer alan fikirlerin igerik
analizini yapacagiz. Aylak Adam’1 icerik yoniinden analiz ederken Sovyet kuramcmin
“samimi temas”, “tuhaflik”, “uygunsuz birlesmeler” ve “saygisizlik “gibi karnaval
kategorilerinden yararlanacagiz. Bahtin, ¢cok sesli romanda bir fikrin sanatsal ac¢idan
konumlandirilisint iki kosula baglamistir. Bunlardan ilki kahraman imgesiyle fikir
imgesinin bir kagidin iki yiizii gibi birbirinden ayrilamaz bir 6zellige sahip olmasi
gerektigi, ikincisi bagimsiz bir bilince sahip olan kahramanin bilincinde bulunan fikrin
aciga c¢ikmasi i¢in bagka fikirlerin tasiyicist olan bilinglere sahip kahramanlarla
diyalojik iligkilere girmesi gerektigidir.

Aylak Adam romaninda fikrin sanatsal acidan nasil konumlandirildigindan s6z
etmeden Once romanda hangi tiir fikirlerin yer aldigma deginmek yararl olacaktir. Bu
acidan romana baktigimizda genel olarak karsit iki goriis karsimiza cikmaktadir.
Bunlardan biri egemen gii¢ tarafindan belirlenen toplumsal kurallarin s6z konusu
oldugu resmi yasam tarzini yansitan diinya goriisii, digeri ise otoriter ve toplumsal
diizenin tiim kurallarmm askiya alindigi karnavalesk yasam tarzimi yansitan diinya
goriigiidiir. Bahtin’in ifadesiyle “[b]iri, yekpare ciddi ve kasvetli, kat1 bir hiyerarsik
diizene dayanan, dehset, dogmatizm, hiirmet ve dindarlik yiiklii resmi yasam; digeriyse
Ozgiir ve kisitlanmamus, ikircikli giilme, kiifiir ve saygisizlikla dolu, kiiglik diistirmeler
ve miistehcenliklerle i¢ ice gegmis, herkes ve her seyle i¢li digh bir temasin hiikiim
sirdiigii karnaval meydaninin yagsami.” (Bahtin, 2001, s. 247). Bu goriislerden ilkini
C.’nin “ otekiler” olarak nitelendirdigi kisiler temsil ederken, digerini bagkahraman C.
temsil etmektedir.

Romanda baskahraman C., 6zgiirlige olan tutkunlugundan dolay1 kendisini
kisitlayan tiim kurallara karsi gelmis ve kendisini 6zgiirliik fikrine adamustir. C.’nin
ozgiir bir kisilige sahip olmasi ile 6zgiirliik fikri tabir yerindeyse et ile tirnak gibi
birbirinden ayrilmaz bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Romanda 6zgiirliik ile ilgili bir
fikir s6z konusu oldugunda C.’nin goriinmesi, C.’nin goriinmesinde ise Ozglrlitk
fikrinin ortaya ¢ikmasi, ¢ok sesli romanda fikir imgesi yaratmanin birinci kosulu olan

“kahraman imgesi bir fikrin imgesiyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir ve ondan
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koparilamaz.” ilkesinin yerine getirildigini gosterir (Bahtin, 2004, s. 142). Ayn1 sekilde
C.’nin, Giiler’le girdigi diyalog sirasinda evlilige kars1 ¢ikarak ozgiirliik fikrini ortaya
koymasi, Ayse ile girdigi diyalogda ise ozgiirliikle ilgili fikrini daha gii¢lii bir sekilde
disa vurmasi, ¢ok sesli romanda fikir yaratmanin ikinci kosulu olan “bir fikir ancak
baska bir fikir ile diyalojik iligkiler sonucu ortaya ¢ikar” ilkesinin yerine getirildigini
gosterir. Boylece C.’nin ozglirlik temeline dayanan fikri, farkli bireysel bilingler
arasindaki yogun diyalojik iligkilerin s6z konusu oldugu ¢ok sesli bir ortamda karsimiza
cikmaktadir.

Baskahraman C., roman boyunca toplumsal kurallara ve hiyerarsik diizene, kars1
gelerek, icli disli konugmanin ve senli benli temasin hiikiim siirdiigii “aylakc¢a™ bir
yasam tarzim1 benimsemistir. Yusuf Atilgan, Aylak Adam’la ilgili olarak sunlari
soylemektedir: “Aylak Adam bir ¢esit giinliik yasamin elestirisiydi, bir kars1 ¢ikisti.
Yani kiiltiirlii bir aydinin bazi toplumsal kurallara, evlilige, eli paketli olmaya vb. kars1
cikist; Ozgiirliige tutkunluguydu.” (Balabanlar, 1992, s. 66). Baskahraman C.’nin s6z
konusu olan toplumsal kurallara ve bu kurallar belirledigi yasam tarzina karsi ¢ikisi
onun “karnavalesk” bir yasam tarzin1 benimsedigini géstermektedir. Ciinkii karnavalesk
yasam tarzi, resmi yasam tarzinin karsitidir. Ayni1 zamanda ‘“[k]arnavalesk yasam
alisildik seyrinden ¢ikmis bir yasam oldugu i¢in de, bir 6lglide ‘ters yiiz edilmis bir
yasam’dir, [diger bir deyisle] ‘dlinyanin tersine ¢evrilmis tarafi’dir.” (Bahtin, 2004, s.
238). Bu ac¢idan romana baktigimizda baskahraman C., Giiler’le tanismadan once
“Karakoy’de, dort yol kavsagindaki tatlicida, yaninda oturdugu pencerenin oniinden”
trafik polisine bakar (Atilgan, 2003, s. 49). C.’nin trafik polisini nasil algiladig1 ve onun

hakkinda neler diisiindiigii ticlincii tekil anlaticinin agzindan anlatilir:

[T]rafik polisine bakmaya basladi. Diidiik Ottiiriiyor, degnek salliyor;
arabalar, tramvaylar birbirlerine degmeden vizir vizir gegiyorlardi. Adamin
hareketleri ona giiliing geliyordu. Belki asik yiizlii olusundandi. Neden
insanlar durup giilmiiyorlardi? Sevmedi onu. O olsa bir giin bir muziplik
yapardi. Arabalari, tramvaylari birbirine karistirir, sonra giilerdi. Polis bunu
yapacak adam degildi. Belki bu diizeni ancak diislerinde bozardi (Atilgan,
2003, s. 49).

Yukaridaki alintida trafik polisi, resmi diizeni ve otoriteyi temsil etmesi

acisindan C.’nin diinyasinin karsisinda konumlandirilmistir. Aylak Adam C,
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“[i]nsanlarin, tasitlari gelis gidisini yoneten trafik polisini, elindeki degnekle, bestecisi
bilinmeyen bu kétii, sikici senfoniyi caldiran zevksiz bir orkestra sefine benzet[mistir].”
(Atilgan, 2003, s. 157).

Baskahraman C.’nin araglar1 birbirine katarak mevcut diizeni tepetaklak etmek
istemesi ve resmi kurumlarin belirledigi trafik kurallarina gore araglar1 yonlendiren
trafik polisini giilerek alaya almasi onun karnavalesk yasama 6zgii diinya goriisiinii
yansitmaktadir. Ciinkii karnavalesk yasamda giilme “elestirinin, alayin, kural disilik ve
kutlamanin bedensel bir refleks olarak disavurumu[dur].” (Bahtin, 2001, s. 24).
Baskahraman C., polisin tipki orkestra sefi gibi ciddi bir sekilde figiirler ¢izmesini
gosterise dayali buldugu i¢in gilmiistiir. Onun bu alayci giiliisii karnavalesk bir
glilmedir. Ciinkii “karnaval giilmesi, gosterisli ve resmi olan her seyi yakip kiil eder.”
(Bahtin, 2001, s. 252).

Roman bagkahramani1 C.’nin, diisiincelerinin {igiincii tekil anlaticinin bilincine
sizmast ve onun agzindan anlatilmasi, gergek hayattaki toplumsal diizeni diislerinde
bozmak istemesi, polisin ciddi durusuna ve statik davranislarina giilmesi farkli
noktalarin kesismesine neden olur. “Biitiin bu kesismeler kahramanlarla anlaticinin
sOzlerinin, diislerle gercek olaylarin, trajediyle giilmenin birbiri i¢ine gectigi karnaval
mekanlar1 olusturur.” (Bahtin, 2001, s. 27). Bahtin, karnavala 6zgii davranis ve
eylemlerin gercgeklestigi mekanlarim basinda meydan ve meydana baglanan sokaklar
oldugunu, farkli insanlarin bir araya gelerek iletisim kurmalarimi saglayacak meyhane
ve yollarin da karnaval meydani niteligine sahip oldugunu iler1 siirer (Bahtin, 2001, s.
246). Aylak Adam romanina bu agidan baktigimizda baskahraman C., Giiler ile sokakta,
Ayse ile plaj meydaninda, Sadik ile meyhanede, diyalojik iliskiye girmis ve karnavalesk
yasama 0zgii fikirlerini disa vurmustur. C., Giiler ile sokak ortasinda tanistiktan sonra

onunla diyalojik iletisime girerek kendine 6zgii diinya goriisiinii ortaya koyar:

— Adiniz Giiler, degil mi?

— Ben daha sizinkini bilmiyorum.

— Ogreneceksiniz. Bence insanin ad1 onunla en az ilgili olan yanidir. Dogar
dogmaz, o bilmeden baskalar1 veriyor. Ama yapisip kaliyor ona. Onsuz
olamiyor. (Sustu. Bir sigara yakti.) Bakin, simdi adimdan daha 6nemli bir
sey biliyorsunuz: Sigara ictigimi. Iste bir bagkas1: Biitiin bu "siz"ler, "iz"ler,

"uz"lardan sikilirnm ben. Yapmacik, fazlahk gibi gelirler bana. ikinci
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konugmamda 'sen' diyemeyecegim biriyle bir daha konugsmam. Ne
dersin(iz)?

— Qaliba sizi anliyorum.

—YVYaniliyorsun. "Siz" anlanamaz, "sen" anlanmir. Bazi kitaplarda "sizi
seviyorum'u okuyunca giilerim. Sanki "siz" sevilirmig! "Sen" sevilir, degil
mi?

— Seni anhiyorum. (Kizard1.) (Atilgan, 2003, s. 63).

Yukaridaki alintida goriildiigii tlizere cok sesliligin gerceklesmesi icin
karsitliklarin her iki tarafina da s6z sdyleme hakki verilmistir. Kahramanlar kendi
seslerinin temsilcisi konumunda diyaloga katilmis ve higbiri digerinin sesini kismaya
calismamistir. Kahramanlarin bagimsiz bilinglerini yansitan bu sesler, ne mutlak bir ses
tarafindan bastirilmis ne de tek bir otoriter sese indirgenmistir. Boylece her bir sesin
kendini esit bir sekilde temsil ettigi ¢ok sesli bir atmosfer yaratilmastir.

Bagkahraman C., Giiler’le diyalojik iliskiye girdigi sirada mesafe bildiren sizli
bizli konugmalarin insanlar1 birbirinden uzaklastirdigin1 ve onlar1 birbirlerine karsi
yabancilastirdigimi diisliniir. Bu bakimdan “siz” ile baslayip biten resmi sdylemlere ve
ciddi konusma bi¢imlerine karsi olan C., tanistif1 insanlarla tekrar karsilastiginda
onlarla senli benli konusarak aralarindaki mesafeleri ortadan kaldirir. C.’nin bu sekilde
hayatina giren insanlarla i¢li disli ve samimi bir sekilde konusmasi, kurulu diizenin
hiyerarsik kurallarmna kars1 bir tavir sergiledigini gosterir. C.’nin bu tavrinin karnavalesk
yasam tarzina 0zgii diinya goriisiinii yansittig1 soylenebilir. Ciinkii Bahtin’in de ifade
ettigi gibi karnavalesk yasamda yasamin yapis1 ve diizenini belirleyen yasalar, yasaklar
ve kisitlamalar askiya almir. Askiya alinanlarin basinda da, hiyerarsik yap1 ve bu
yapiyla baglantili adabimuaseret bigimleri gelir. Insanlar arasindaki tiim mesafeler
askiya almdiginda ozgiir, icli disl, teklifsiz, samimi ve sicak birtemas baglar.
Dolayisiyla hayatta hiyerarsik engellerle birbirinden ayrilan insanlar karnaval
meydaninda 6zgiir ve teklifsiz bir temas halinde olurlar (Bahtin, 2001, s. 238). Burada
karnavala 6zgli diinya goriisliniin “samimi temas kategorisinin” romana yansidigini
gormekteyiz.

Romanin devaminda C. ile Giiler tanisip ayrildiktan sonra Taksim’de tekrar
bulusmaya karar verirler. C., Giiler’in bulusacaklar1 yere zamaninda gelip gelmedigini
merak eder. Bunun i¢in onun kendisini géremeyecegi bir yerden Giiler’i seyretmeye

baglar. Giiler’in birka¢ dakika gec geldigini goéren C. sinirlenir. Onun bilerek ge¢
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kaldigini diisiiniir ve bu ylizden yanina gitmeyerek onu uzaktan seyretmeye devam eder.
Daha sonra Giiler’in ge¢ kalmasmi gecerli bir nedene baglayarak kendi kendisiyle
konusur: “Gecikmesi bindigi tasitin bir aksakligindan olmaz mi1? En kétiisii bile yedi
dakikalik bir kendine 6nem verdirme yapmacigt degil mi? Ya benim bu yaptigim diipe
diiz hergelelik!” (Atilgan, 2003, s. 67). Bu sekilde kendine hakaret eden C., Giiler’i

daha fazla bekletmenin dogru olmadigini diisiinerek onun yanina gider ve sdyle der:

— Haydi vur, vur bana! dedi.

Giiler'in ona nerede kaldigint sormaga agilan dudaklar1 kapandi, gozleri
biiylidii. Yakinlarda duranlar donmiis onlara bakiyorlardi.

— Ne oluyorsun? Yapma!

— Once vur bana. Hergelenin biriyim ben.

— Yapma, giiliing oluyoruz (Atilgan, 2003, s. 68).

Yukaridaki alintida goriildiigii tizere bagkahraman C., Giiler ile girdigi diyalojik
iliskiler sirasinda vicdanini rahatlatmak i¢in ondan kendisine tokat atmasini ister. C. nin
bu sekilde ilging istekte bulunmasi ve bu konuda tuhaf davraniglar sergilemesi onun
Ozgiir bir kisilige sahip oldugunu gosterir. Ciinkii tuhafliklar “insan iliskilerinin ve
olaylarin sabit, degismez normal akigini ihlal eder, insan davranisin1 kendisini 6nceden
belirleyen normlardan ve giidiilenimlerden 6zgiirlestirir.” (Bahtin, 2001, s. 238). Roman
bagkahraman1 C.’nin bu tiir tuhaf davranislarma romanin devaminda da rastlamak
miimkiindiir. C. Giiler ile tekrar lokantada bulustuklar1 sirada Giiler masada bulunan
sigara kiilliigii ile oynarken C. birden Giiler’in ellerini 6pmek ister. C.’nin bu tuhaf
istegi karsisinda saskina donen Giiler, onun 1srarci isteklerine dayanamayarak ellerini
opmesine izin verir. Iki sevgili lokantadan ¢ikip eve dogru gittikleri zaman C. tenha bir
sokakta bu defa Giiler’i dudaklarindan 6per (Atilgan, 2003, s. 72-73). C.’nin bu sekilde
tuhaf davranislarda bulunmasi onun karnavalesk yasama 6zgii diinya goriisii olarak
yorumlanabilir. Ciinkii Bahtin’in de ifade ettigi gibi: “Tuhaflik, organik olarak teklifsiz
temas kategorisiyle baglantili olan karnavala 6zgii dinya duygusunun o6zel bir
kategorisidir; somut olarak bedensel zevkleri ¢agristiran bir bicimde, insan dogasinin
gizli yonlerinin kendilerini a¢iga vurup ifade etmelerine olanak tanir.” (Bahtin, 2001, s.
238).

Romanin devaminda C.’nin beklenmedik ¢ilginca davranigindan hoslanan Giiler,

bir sonraki bulusmalarinda C.’nin kendisini tekrar 6pecegini bilir ve daha ¢ekici olmak
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icin de dudaklarmi boyar. iki sevgili ayn1 lokantada tekrar bulustuklarinda C. Giiler’in
ellerini tutmaya calisir, fakat Giiler utanarak ellerini geri ¢eker. C. Giiler’in ellerini
neden cektigini bildigi i¢in soyle der: “saklama ellerini aklim bagimda bugiin” Giiler
C.’nin bu sozlerini isitince “ah korkung sey bu! nasil biliyorsun” diye sorar (Atilgan,

2003, s. 74). Bunun iizerine; C., daha en bagindan itibaren her seyi bildigini anlatir:

Sana bakmay1 biliyorum ben. Soylediklerimi dinlerken, "Bunu yapamaz
ama tutar gene elimi 6pmek isterse?" diye diisiinliyordun. Bak, dudaklarini
belli belirsiz boyamissin. Boyarken aklindan gecenleri biliyorum. Aynaya
bakinca sana solgun gibi goriindiiler. "Sevmez ama azicik siireyim, fark
etmez," dedin. Opiisecegimizi biliyordun. Dudaklarm daha bir cekici
olsunlar istiyordun. Aklinda hep bugiin benimle Opiisecegin vardi.
Istiyordun. Nerden mi biliyorum? Ciinkii ben... Seni 6pmek istiyorum
(Atilgan, 2003, s. 74).

Cok sesli romanda kahraman bilingli bir konumda oldugu i¢in diyalojik iligkiye
girdigi kisiler hakkinda ¢ogu seyi bilir. Ozellikle “baskalarinm bilincindeki tiim olas1
yansilarmi bilir. Ayrica, hem bagkalarmin bilincinden hem de kendi 6z- bilincinden
bagimsiz olan kendi nesnel tanimini bilir.” (Bahtin, 2004, s. 104). Bu agidan yukaridaki
alintiya baktigimizda roman baskahramani C., Giiler ile girdigi diyalojik iliskiler
sayesinde onunla ilgili bircok sey bilmistir. Hatta onun neler diisiinecegini de bilmistir.
Ayni sekilde Giiler de C.’nin nasil davranacagini bilmistir. Dolayisiyla her iki kahraman
da ¢ogu seyin farkinda olmustur. Farkinda olmak genellikle biling ile ayni1 anlamda
kullanildig1 i¢in C. ile Giiler’in roman boyunca birbirleri hakkinda bir¢ok seyi bilmeleri
ve diinyaya dair ¢ogu seyin farkinda olmalar1 onlarmm bagimsiz bir bilince sahip
olduklarim gosterir.

Romanda yer alan “evli insanlar” kurulu diizeni ve otoriteyi temsil eden kisiler
olmasi agisindan baskahraman C.’nin diinyasinin karsisinda konumlandirilmistir. Giiler,
C. ile girdigi diyalojik iligkiler sirasinda C.’ye diinyaya dair beklentilerinden s6z eder:
“Diinyadan ¢ok sey beklemiyorum. U¢ oda, bir mutfak, sevdigim adam, biri kiz biri
oglan iki ¢ocuk..." (Atilgan, 2003, s. 72). Giiler’in bu istegi bir bakima onun diinya
goriigiinii ortaya koymaktadir. Ciinkii Giiler de tipki diger insanlar gibi icinde
bulundugu donemin sartlarma uygun tipik bir evde sevdigi insanla ¢oluk cocuga

karigmak ister. Her ne kadar “kisi bir yandan kendi isteklerinin farkinda olabilse de bu
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kendi cikarlarinin farkinda oldugu anlamina gelmez; kisinin ¢ikarlarinin farkinda
olmasi, i¢inde bulundugu ortami olusturan dogal ve toplumsal yapilar ile olan iligkisinin
farkinda olmasmi da gerektirir.” (Brandist, 2011, s. 276). Giiler istekleri disinda
c¢ikarlarinin farkinda olmasa da C. farkindadir. Bu yiizden Giiler’in herkes gibi siradan
bir hayat istegine karsi ¢ikan C., onunla diinyaya farkli acilardan baktigini diisiiniir ve
sOyle der: "Bu kiz beni eli paketlilerden biri yapmak istiyor. Onlar i¢in yaratilmas.
Benim aradigim degil o" (Atilgan, 2003, s. 72). Giiler, C.’nin evlilik konusundaki
olumsuz fikirlerini degistirmek icin ona ii¢ oda bir mutfaktan olusan eski evini gosterir.

C., Giiler’in kendisine gosterdigi evi goriince soyle der:

— Ben o evi biliyorum, dedi. Ug oda, bir mutfakli degil mi?

— Nerden biliyorsun?

— Iginde oturanlar1 tantyorum. Erkek en yakin lisede Ingilizce dgretmeni.
Karis1, onunla evlensin diye okulunu yarida birakti. Seviserek evlendiler. Tki
cocuklar1 var: Biri kiz, biri oglan. Erkek aksamlar1 eve elinde paketler, kese
kagitlartyla doner. Yemek yerler. Cogu geceler adam ya 6grencilerin yazili
Odevlerini diizeltir, ya da gazete okur. Arada, "Bu yil komiir kithg:
olacakmig!" diye mirildanir. Kadmin kucaginda hep yamanacak bir seyler
bulunur. Kocasma bakar. "Ugrunda fakiilteyi biraktigim bu rahatina diiskiin
adam miyd1?" diye diisiiniir. Sonra dalar. Bir giin okula giderken otobiiste
bir gen¢ goziiniin icine bakmisti. "Neden kaslarimi cattim ona, diye
hayiflanir, onunla belki baska tiirlii olurdu." Ya birlikte uyuduklar1 yatak...
Erkek karisinin degistigini, okula yeni verilen tarih hocasini diisiiniir. Kadin
otobiisteki gencledir...

— Sus, dedi Giiler, yeter!

— Evin kapisindaki sar1 kagidi gérmedin mi? Oglan bes gilin Once
hastalanmisti. Doktora verilecek paraya acimislar, gecer demislerdi. Oysa
kizamikmis.

— Neden bu kadar kotiimsersin?

— Sen neden degilsin? Cevrene bakmiyor musun? En mutlu goriinenlerine
bile? Biitiin bunlar {i¢ oda, bir mutfak, iki cocuk diisii ile bashyor (Atilgan,
2003, s. 78).
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Yukaridaki alintida Yusuf Atilgan, “[g]ercek hayatta birbirlerine kesinlikle
yabanci ve sagir olan fikirleri ve diinya goriislerini bir araya getirmis ve birbirleriyle
catigmaya zorlamisti[r].” (Bahtin, 2004, s. 147). Bu ¢atisma sirasinda C.’nin bilincinde
yer alan otoriter diizene kars1 olma fikri, otoriter diizen taraftar1 olan Giiler’in bilinciyle
girdigi diyalojik iliski sonucu disa vurulmustur. Roman bagkahramani C. ile Giiler
arasindaki diyalog her ne kadar tiglincii tekil anlaticinin agzindan aktarilmis olsa da
anlatict kendi bakis acgisni ve dislincelerini kahramanlara yansitmamistir. Yazar,
kahramanlarin diinya goriislerini kendi seslerinin temsilcisi olarak istedikleri gibi ifade
etmelerine izin vermistir. Okurun duydugu bu sesler ayni diizlemde anlaticinin sesi ile
birlikte farkli kahramanlarin seslerinden olusmus ¢ok sesli bir orkestra 6zelligi tasir.

Cok sesli romanda kahraman, “baskalarmin onun hakkinda diistindiikleri veya
diisiinebilecekleri seyler hakkinda diisiiniir; diger her bilincin, onun hakkindaki diger
her diisiincenin, ona yonelik diger her bakis acisinin bir adim oniinde olmaya ¢aligir.”
(Bahtin, 2004, s. 104). Romana geri dondiigiimiizde roman baskahramani C., Giiler ile
evlilik konusunda tartisip ayrildiktan sonra Giiler’in kendisi hakkinda diisiinebilecegi
seyler hakkinda diisiinmeye baslar: "Bu gece yataginda doniip duracak, uyuyamayacak.
Beni kendince seviyor. Ya diinyadan bekledigi? Benim, ii¢ odasini1 onunla paylasacak
adam olmadigim diisiinecek. Belki kalkar, neydi adi, o arkadasina mektup yazar. i¢ini
doker. Sonra uyur..." (Atilgan, 2003, s. 79). C. boyle diisiinerek bir taraftan Giiler’in
kendisi hakkinda yapacagi olasi tanimlamalar1 ve yorumlar1 dnceden kestirmeye
calisirken diger taraftan onun neler yapacagina dair tahminlerde bulunur. C.’nin bu
sekilde Giiler’in bilincini ¢oziimlemeye calismasi ve onun hakkinda diisiinmesi onunla
konustugu anlamina gelir. Bahtin’in de ifade ettigi gibi “cok sesli romanda bagka
insanlarin bilingleri nesneler olarak veya seyler olarak algilanamaz, tahlil edilemez,
tanimlanamaz- onlara yalnizca diyalojik olarak iligki kurulabilir. Onlar hakkinda
diisinmek onlarla konugmak anlamma gelir.” (Bahtin, 2004, s. 123). Romanin

devaminda C.’nin tahmin ettigi gibi Giiler, arkadas1 B.”ye mektup yazarak soyle der:

Bugtin sinemadan ¢ikinca eski sokagimizdan gegtik. Ona evimi gosterdim.
"Yarindan tezi yok, seninle o evde oturmaya baglayalim" desin istiyordum.
Ama demeyecegini de biliyordum. Bir hafta onceki bir soézii aklima
geliyordu: "Erkek bikip kagsin, ¢ocuklar kuspalazi olsunlar diye mi?"
demigsti. Késeyi doner donmez sanki biitiin eviere saldirdi. Kapkaraydi igi.

Onu dinleyen, sehri iist iiste dolduran yapilardaki insanlarin icinde bir tek
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mutlu kigi bile yok sanirdi. "Neden bu kadar kotiimsersin?" dedim. "Sen

neden degilsin?" dedi (Atilgan, 2003, s. 80).

Bahtin’e gore ¢ok sesli romanda “kahramanim goriis alaninin yaninda bagka bir
goriis alani; kahramanin diinyaya bakis agisinin yaninda baska bir bakis acisi var
olabilir.” (Bahtin, 2004, s. 100). Bu a¢idan yukaridaki alintiya baktigimizda “evlilik
olgusuna” dair iki farkli bakis agis1 s6z konusudur. Bir taraftan C., evlili§in insani
mutsuz edecegine dair kotiimser bir bakis agis1 ortaya koyarken; diger taraftan Giiler
insanin mutlu olabilecegine dair iyimser bir bakis agisi ortaya koyar. Dolayisiyla “her
karakter kendi konumun dogrulugunu o6zgiirce (yazarin miidahalesi olmadan) agiga
vur[mus] ve ortaya koy[mustur].” (Bahtin, 2004, s. 121-122).

Roman baskahramani1 C., Giiler ile girdigi diyalojik iligkiler sonucunda kurulu
diizenin insanlara dayattig1 kurallara karsi gelerek otoriter diizene bas kaldirmustir.
Insanlarin toplumun belirledigi bir yasam tarzmna gore hayatlarmni siirdiirmeleri gerektigi
yoniinde bir inancm kolesi olduklarini diistinen C., toplum tarafindan kolektif bicimde
gelistirilen bireyin disinda olan ve bireyi smirlandiran kural ve uygulamalar seklindeki
toplumsal davranig bi¢imlerini reddederek 6zgiirliik yanlis1 olduguna dair diisiincesini
ortaya koymus ve kendini bu fikre adamistir. C. nin bir ideolog olarak kendini 6zgiirlitk
fikrine adamas1 bize Bahtin’in sézlerini hatirlatir. Ona gore “[6]nemli olan, bir kisinin
karakterinin veya eylemlerinin siradan 6zellikleri degildir, daha ¢ok bir kisinin kendisini
kisiliginin en derinlerinde bir fikre adamasi[dir].” (Bahtin, 2004, s. 142-143). Boylece
cok sesli romanda kahraman ve fikir imgesi bir kagidin iki yiizii gibi birbirinden
ayrilmaz bir sekilde bir arada bulunur.

Roman Baskahramani C.’nin 6zgiirlik fikri karsimiza farkli bagimsiz bireysel
bilingler arasindaki etkilesimin goriildiigli bir baska ortamda yani Ayse ile C.’nin deniz
kiyisinda karsilastigi bir ortamda ortaya ¢ikar. Ayse, roman bagskahramani C. ile girdigi

diyalojik iligkiler sirasinda C.’nin 6zgiirliige dayali fikrini giinliigiinde anlatir:

Kiyida, belki hi¢ bitiremeyecegim resme calisiyordum. Arkamda uzanan C.
bir sey soyledi. Dondim.

— Anlamadim, dedim.

— Kuyara ile Adako, dedi.

— Ne o? Bir ilk¢ag trajedisinin adi mu? Paleti birakip gittim yanma

oturdum.
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— Biitiin ¢aglarin trajedisi bu, Ku-ya-ra; 'Kumda yatma rahathigi.' A-da-ko:
'Aga¢ dali kompleksi.' Simdi kumda yattigim i¢in kuyara diyorum. Daha da
genisletilebilir. Kuyara, aligilmig tatlarin siiriip girmesindeki rahatliktir.
Diisiinmeden uyuyuvermek. Biteviye gecen giinlerin kolayligi. Ya adako?
Aga¢ dalindaki, govdeden ayrilma egilimini fark ettin mi bilmem? Hep
oteye Oteye uzar. Govdenin topraga kok salmig rahathigindan bir kagistir bu.
Ozgiirliige susamisliktir. Buna ben 'aga¢ dali kompleksi' diyorum. Geng
hastaligidir. Cogunlukla Kuyara disidir. Adako erkek. Pek seyrek cins
degistirdikleri de olur. Aga¢ dali kompleksine tutulmus kisi tedirgindir.
Insanlarm aga¢ dallarmi budayip govdeye yaklastirdiklar: gibi, yakinlar:
onun i¢indeki bu Adako'yu da budarlar. Onu govdeden ayirmamak igin
ellerinden geleni yaparlar. Kimi insana ne yapilsa yarar1 olmaz. Asi daldir o.
Ayrilir. Balta islemez ona. Sustu. Iki sigara yakip birini bana verdi.

— Calismiyor musun? diye sordu.

— Caligicam.

Paleti, fircayr elime alip denize baktim. Gozlerim yaniyordu. Bir giin beni
birakacak. Ilk seferki gibi habersiz, birden kaybolacak. Arkamda kumsala
yatmis, kim bilir neler diisliniiyordu. Biitiin su¢ onun aylak olusunda, bari

resim yapsa (Atilgan, 2003, s. 131-132).

Yukaridaki alint1 otoriter diizeni temsil eden eli paketlilerle, aylaklik arasinda
kurulan karsithgi ifade etmektedir. Giinliik hayat standartlarma ve kurallarina gore
hayatlarmi siirdiiren kisileri “Kuyara” olarak nitelendiren C., kendisi gibi bu kurallara
baglh olmadan kendi hayat tarzini siirdiirmek isteyen Ozgiirliigiine diiskiin kisileri
“Adako” olarak nitelendirir. C, her ne kadar kumda yatip rahatina diiskiin bir konumda
Kuyara’y1 temsil eden bir goriintii ¢izse de aslinda Adako’yu temsil etmektedir. Cilinkii
kumsalda uzandig1 halde diisinmeye devam etmektedir. Onun diisiinen ve hayati
sorgulayan yonii kendisini 6tekilerden ayirmaktadir.

Baskahraman C., Ayse ile girdigi diyalojik iligkiler sayesinde 6zgirliik karsit
diisiincelere ve konformist diinya goriisiine karsit olduguna dair fikrini ortaya
koymustur. C. bu sekilde diislincelerini dile getirirken Ayse de C.’nin herhangi bir isle
mesgul olmamasindan ve aylak¢a tutumundan dolayr duydugu rahatsizligr dile
getirmistir. Giiler her ne kadar C’nin bir iste ¢alismasini istese de C. bilingli olarak bir

iste ¢alismaz; c¢iinkii o, bircok isin kendine 6zgii kurallar1 oldugunu ve bu kurallarin
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insanin 6zgiirligiini kisitladigini diistinitir. Ona gore herhangi bir isle ugragsmak demek o

isin neden oldugu aligkanliklarm esiri olmak demektir. Bagskahraman C.’nin “is” ile

ilgili diisiinceleri anlaticinin agzindan anlatilir:

Bir o6rnek yazilar yazmak, bir 6rnek dersler vermek, bir 6rnek c¢ekic
sallamakt1 onlarin is dedikleri. Kornasini 6tekilerden baska 6ttiiren bir sofor,
cekicini bagka ahenkle sallayan bir demirci bile ikinci giin kendi kendini

tekrarliyordu. Yasamanin amaci aligkanlikti, rahatlikti. Cogunluk ¢abadan,

yenilikten korkuyordu. Ne kolaydi onlara uymak! Giindiizleri bir okulda

ders verir, geceleri sessiz, giizel kadinlarla yatardi istese. Cabasiz. Ama
biliyordu: Yetinemeyecekti. Baska seyler gerekti. Gilcligli umutsuzca

zorlamak bile giizeldi (Atilgan, 2003, s. 41).

Yukaridaki alintida C.’nin farkli islerde ¢alisan 6teki kisilere yonelik diisiinceleri
aslinda kendi diinya goriisiinii ele vermektedir. C. nin yenilikten ve degisimden yana bir
yasam siirmek istegini anlatan bu diisiinceler onun karnavalesk diinya duygusunu
yansitmaktadir. Ciinkii “degisimden nese duymay1 saglayan ve sen sakrak bir gorelilik
tastyan bu karnavalesk diinya duygusu, dogmatik nitelikli, evrime ve degisime diisman,
mevcut varolus durumunu ya da toplumsal diizeni mutlaklastirmaya ¢alisan tek-yanh ve
kasvetli resmi ciddiyetin tam karsitidir.” (Bahtin, 2004, s. 289).

Bagkahraman C. bagimsiz bilinglere sahip kahramanlarn yani sira kendi
benligiyle de diyalojik iliskiye girerek diinya goriisiinii ortaya koyar. Bagskahraman C.
Naciye ablanin pansiyonunda Ayse ile birlikte evli insanlarla ayn1 masada yemek yedigi

sirada adeta kendi benligini kargisina alarak kendi kendine konusmaya baslar:

Bu c¢atinin altinda yasayanlarda ortak ne var? Yalniz birlikte yasama
zorunluluguna inanmalar1. Kimi pilavi patlicanli ister, kimi patlicansiz; kimi
tuzlu, kimi tuzsuz; kimi erken yatmak ister, kimi geg; biri sarki dinlerken
oteki caz miizigi ister. Sabahlar1 kalkiglar... Biri gordiigii diisii anlatir.
Dinleyen, diis dinlemeyi sevmez. Kar1 kocalar bile boyle degil mi? Ortak
neleri var? Haftanin belli giinleri et ete siirtiinmekten baska? Gene de
dayaniyorlar. Ciinkii birlikte yasama zorunluluguna inanmislar. iste benim
onlardan ayrildigim buna inanmamam. Sikintimin da, sevincimin de

kaynag1 bu. Giiciin dayanmaktansa yalnizligima kacarim. Bana tek insan
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yeter. Sevisen iki kisinin kurdugu toplum. Toplumsal yaratiklar oldugumuza
gore, insan toplumlarinin en iyisi bu daracik, sorunsuz, iki kisilik toplumlar

degil mi? (Atilgan, 2003, s. 112).

Yukaridaki alintida C. farkli arzu ve ihtiyaglara sahip olan evli insanlarin neden
birlikte yasama gere§i duyduklarimi sorgulamaktadir. Bu sorgulama sirasinda farkli
cinsiyetlere sahip kisilerin bedenlerinin birbirleriyle temasinda duyduklar1 hazzin
disinda ortak bir yonlerinin olmadigmi diistinen C., evliligi anlamsiz bulmakta ve bu
yiizden otoriter diizenin insanlara dayattigi evlilik normlarma karsi ¢ikmaktadwr. C.
kendi benligiyle girdigi bu diyalojik iliskiler sonunda mevcut toplumsal diizenin
karsisma kendi iki kisilik titopik toplum fikrini ortaya koymustur. C.’nin bu iitopik fikri
“yasam[in] alisildik, mesrulagsmis ve kutsanmis akislarindan ¢ikip, iitopik 6zgiirliik
alanina gir[digi]” karnavalesk diinya goriisiinii yansitmaktadir (Bahtin, 2004, s. 109).
Romanin sonlarina dogru C. yolda arkadas1 Sadik’1 goriir ve onunla meyhaneye giderek
dertlesirler. Sadik C.’nin cok igtigini goriince kendisine neden bu kadar ¢ok ictigini

sorar. Bunun {izerine C. sdyle der:

Sakagimdaki agriyr duymamak i¢in, istah agmak icin falan diyorum ama
degil, biliyorum. Bir ¢esit umutsuzluktan kurtulmak i¢in i¢iyorum. Belki
kendi kendimden. Iki cesit icen vardir. Biri, benim gibi, kutrulusu ickiden
beklemenin utanciyla icer. Bir de su cevrendekilere bak. Bunlar neden

icivorlar? Toplum icinde vyasamanin baskisini, vikiini hafifletmek icin.

Cekinmeden bagirmak, viiksek sesle giilmek icin. Disarda bagirmak

kahkaha atmak yasaktir. Sokakta hic giilmemek i¢in burda giilerler. Boylesi

az iger. Ya ben? Igiyorum da kurtulabiliyor muyum? Belki yalniz bas
agrisindan...

— Ya igmedigin zamanlar?

— O zaman ararim.

— Hep arayacaksin sen. Ya resim, ya kitap...

— Tutamak sorunu. Insanin bir tutamagi olmali.

— Anlamadim.

— Tutamak sorunu dedim. Diinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz bir
kopriide yiirlir gibiyiz. Tutunacak bir sey olmadi mi insan yuvarlanir.

Tramvaylardaki tutamaklar gibi. Uzanir tutunurlar. Kimi zenginligine
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tutunur; kimi miidiirliigiine; kimi isine, sanatma. Cocuklarina tutunanlar
vardrr. Herkes kendi tutamaginmn en iyi, en yiiksek olduguna inanir.
Giliingliigiinti fark etmez. Kagizman kdylerinden birinde bir ¢ift okiiziine
tutunan bir adam tanidim. Okiizleri besiliydi, piril pirildi. Herkesin, ‘— Veli
aganm Okiizleri gibi okiiz, yoktur,” demesini isterdi. Daha giiliingleri de
vardir. Ben, toplumdaki degerlerin  ikiyiizliligiini, sahteligini,
giiliin¢liigiinii goreli beri, gliliing olmayan tek tutamagi artyorum: Gergek
sevgiyi! Bir kadin. Birbirimize yetecegimizi, benimle birlik diisiinen, duyan,

seven bir kadm! (Atilgan, 2003, s. 152).

Toplumsal kural ve yasaklarin askiya alindigi, resmi ve ciddi sdylemlerin ters
yiiz edildigi, i¢li dish konusmanin ve samimi temasin hiikiim siirdiigii, 6zgirlik ve
esitligin s6z konusu oldugu karnaval meydaninda herkes yiyip i¢ip giilerek eglenir. Bu
yoniiyle meyhane, karnaval meydanmi andirir. Bu agidan yukaridaki alintida yer alan
alt1 ¢izili olan sozlerde karnavalesk yasama 0Ozgii diinya goriisii s6z konusudur.
Bagkahraman C.’nin meyhanede bulunan kisilerin, iktidarin insanlara dayattig1
baskilardan ve toplumsal kurallarin neden oldugu korkulardan kurtulmak igin
giildiiklerinden s6z etmesi bize Bahtin’in bununla ilgili olan s6zlerini hatirlatir: Ona
gore giilme “binlerce yildir insanda yer etmis olan korkudan kurtarir; kutsal olandan,
yasaklamalardan, ge¢misten, iktidardan duyulan korkudan kurtarir.” (Bahtin, 2004, s.
114). Dolayisiyla burada giilmenin, 6zgiirliigii simgeledigi goriilmektedir.

Aylak adam romam farkli ozelliklere sahip kisilerin bir araya geldigi ve
esitlendigi karnavala 6zgii uygunsuz birlesmelerin s6z konusu oldugu karnavalesk bir
romandir. Daha once “kendi i¢ine kapali, biitiinliiksiiz olan ve karnavalesk olmayan
hiyerarsik bir diinya goriisiiyle birbirleri arasina mesafe konulmus olan her sey,
karnavalesk temaslara ve bilesimlere ¢ekilmektedir. Karnaval, kutsali cismani olanla,
yiiceyi asag1 olanla, dnemliyi 6nemsizle, bilgeligi aptallikla bir araya getirir, bilestirir,
iligkilendirir.” (Bahtin, 2001, s. 238). Bu acidan Aylak Adam romanma baktigimizda
normalde yan yana gelmeyecek olan fakir ve zengin, iyiyle kotii, akilli ve deli, geng ve
yasli, erdemli ve fahise gibi birgok zit Ozelliklere sahip seyler ve kisiler yan yana
gelmektedir. Zengin olan C. ile fakir olan dilencinin bir araya gelerek diyalojik iliskilere
girmesi buna en giizel ornektir. C.’nin dilenciye para vermesi ii¢lincii tekil anlaticinin

agzindan anlatilir:



101

Yemekten sonra, denize giderken, bir sokak kosesine yerlesmis geng

sapasaglam dilencinin uzattig1 ele biitiin bir bes lira birakti. Dilenci
arkasmdan,

— Beyim, diye seslendi. Dondii. Paray1 gosteriyordu.

— Verdiginiz beslikti.

— Iyi ya. Yemene bak!

Yiiriidii. Dilencinin yiizii hosuna gitmisti. Kis kis giildii. Yarin aksam ona
bir kertikli kurus verecekti. Unutmazdi. Dogrusu boyle tath sakalar da
olmasa insan bu diinyada nasil yasardi? ( Atilgan, 2003,s. 98).

Yukarida alt1 ¢izili olan sozleri dikkatli bir sekilde inceledigimizde genellikle
hastalikli ve yash insanlarin yasamlarini siirdirmek i¢in dilendikleri halde C.’nin
karsilastigi dilencinin bu tiir 6zelliklerin aksine geng¢ ve sapasaglam olmasi uygunsuz
birlesmelerin tek bir kiside toplandigin1 gostermesi agisindan dikkat cekicidir.

Baskahraman C., yaptig1 ¢ilginliklardan dolay1 kendisini “deli” olarak nitelendiren
Giiler’den ayrilip gece yarist evine dogru gittigi sirada tramvay raymin istiine apisip
iserken soyle der: "Bir de bana deli sevgilim diyor. Nerem deli benim? Pacalarima
sigramasin diye demirin oluklu yerine isemiyor muyum?" (Atilgan, 2003, s. 79). Burada
karnavalesk yasamda goriilen delilik ve akilliligin bir arada oldugu bir durum s6z
konusudur. Romanm bir bagka yerinde Giiler C. ile birlikte olmasindan duydugu
mutlulukla ilgili olarak soyle der: “Bu gece kitaplarin kotii kadiniyim ben. Ama nasil

",

iylyim bilsen!” (Atilgan, 2003, s. 85). Burada 1yilik ve kotiiliikk gibi karnavalesk yasama
0zgii zit kavramlarin bir arada kullanmildigi goriiliir. Son olarak C.’nin “Sas1 kadin
karmasik yollardan bana Zehra teyzemi getiriyordu.” (Atilgan, 2003, s. 10) diyerek yiice
degerler atfettigi Zehra teyzesi ile fahise kadini bir araya getirerek birbirleriyle
iligkilendirmesi, uygunsuz birlesmelerin s6z konusu oldugu karnavalesk yasamin
romana yansidigini gosterir.

Karnavalesk yasamin izlerinin gorildigii Aylak Adam romaninda insanlar
arasindaki mesafelerin ortadan kaldirildigi, toplumsal kuralarin askiya alindigi, otoriter
ve resmi dilin gecerlili§ini kaybettigi karnavalesk bir dil kendini ag¢iga vurur. Bu dil,
kiifiirlerle, beddualarla, argolarla miistehcenlikle, kiigiik diisiirmelerle, hakaretlerle,
terbiyesizlikle ve saygisizlikla ilgili anlamlar i¢eren gayri resmi bir dildir. Boyle bir dil

kullanimina Aylak Adam’in ilk sayfalarindan itibaren rastlamak miimkiindiir. Aylak

Adam C.nin yolda Rum kizini Optiikten sonra yaninda bulunan o6teki kizn C.’ye
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“Terbiyesiz, pis sarhos!” (Atilgan, 2003,s. 10) diye hakarette bulunmasi, C.’nin
sinemadan ¢ikti31 sirada ayagma basan adama icinden "Hay lanet olasi. Insem mi
beynine?" (Atilgan, 2003,s. 17) diye beddua etmesi, daha sonra meyhanede aktorle
karsilagtiginda ona “Hamlet, itsin sen, it.” (Atilgan, 2003,s. 21) diye hakaret etmesi,
Aktorilin tiyatro oyunundan bir séz sarf ettikten sonra C.’nin aktdre “Hangi boktan
oyundan bu laf?” (Atilgan, 2003,s. 21) diye sormasi, Ayse’nin C.’yi bekledigi halde
gelmemesi iizerine kendi kendine konusarak "Yapamam. Cani cehenneme. Hem
gorecegim de inanacak mi1 bana?" (Atilgan, 2003,s. 24) diye C.’ye beddua etmesi,
Arabasiyla ¢ocugu ezmekten kurtulan $6f0riin basin1 camdan ¢ikarip "— Katil olacagiz
be. Yok mu bu picin anas1?" (Atilgan, 2003,s. 64) diye kiifretmesi, Ahmet’in C.’den

raki istedigi halde C.’nin vermemesi ilizerine ona "

— Orospu cocugu! Parlak
oglanlardan adam mi ¢ikar? Raki istiyorum ben." (Atilgan, 2003,s. 130) diyerek
sovmesi, C.’nin Kemal’in yaptig1 resmi satin almak i¢in ona para vermek istedigi sirada
Kemal’in ona "Hep para verip rahatlarsmn. Resim hosuna gittiyse al. Paran1 bilmem
nerene sok!" (Atilgan, 2003,s. 97) diyerek C.’yi itibarsizlastirmasi, C. odasina gelen
hizmet¢inin yaslt ve c¢irkin bir kadin oldugunu goriince "Bayan Naciye'nin boynu
kopsun. Demek hizmet¢inin ¢irkini de olurmus!" (Atilgan, 2003,s. 97) diye beddua
etmesi, Giiler’i lokantada bekledigi sirada lokanta kapisinda igeri giren kadini Giiler’e
benzettikten sonra "Belli, birini bekliyor. Dimdik go6giisleri. Diinyay1r yoneten
yuvarlaklar.” (Atilgan, 2003,s. 82) diyerek kadmn hakkinda miistehcen konusmasi, daha
sonra kadin ve erkekler hakkinda diistinerek “Neden kadinlar kalabalik iginde
sirtiinmeyi istemezler? Erkek kopekler gibiyiz. Onlar koklaya koklaya, biz siirtiine
siirtiine... Insan soyunu kurutmak mu istiyorsunuz, erkekteki bu siirtiinme duygusunu
alm, yeter.” (Atilgan, 2003,s. 82) diye kendini ve kendi tiiriinii kii¢lik diisiirmesi ve son
olarak da Ayse’nin kendisine hediye ettigi ve “Tanrr’min Ikindi Kahvaltis?” adin
koydugu resmin {izerine bir sinegin kondugunu gordiigiinde "Bak hinzira, simdi
Tanri'min yemisine pisleyecek?” (Atilgan, 2003,s. 97) diye kikir kikir giilerek dinsel
saygisizlikta bulunmasi gibi konusmalar karnavalesk dilinin kendine 6zgii 6zellikleriyle
romanin dokusuna derinden derine niifuz ettigini gosterir. Boylece “Her tiirlii resmi
konum ve ciddiyete yonelik alay, tiim hiyerarsilerin tepetaklak edilmesi, davranig
kurallarinin kiifiir, miistehcenlik, asagilama, kabalikla ihlali, bedensel istahlara yonelik
tim aswriliklarin kutlanmasi bigiminde kendini disa” (Bahtin, 2001, s. 238) vuran

karnavalesk yasama 6zgii 6zellikler Aylak Adam romanima yansimstir.
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Sonug olarak; Aylak Adam c¢ok sesli romanin tiim O6zelliklerini biinyesinde
barindiran bir roman olarak karsimiza cikar. I¢inde bulundugu dis diinyada olup
bitenlerin farkinda olan, diinyay1 kendi gozleri ile algilayan, kendi kendisine nasil
goriindiigiinii kendi agzindan anlatan, sdylemek istedigi seyi korkusuzca dile getiren ve
gerektiginde yazara bagkaldiran, beklenmedik davranislarda bulunarak kendisiyle
celisen ve bu konuda kendisiyle Ortiismeyen, tanimlanamayan ve bilinemeyen bir
ozellige sahip olan C., bu yoOniiyle 6zgiir, bagimsiz ve sorgulayan bilince sahip bir
kahraman profili ¢izmistir. Dolayisiyla C.’nin bu profili ¢cok sesli romandaki kahraman
profili ile ortiismektedir. Romanda s6z konusu olan 6zgiirliik ve ozgiirliige dair tiim
fikirler C.’nin bilincinde toplanmistir. C.’nin temsil ettigi ve onunla biitiinlestigi
ozgirlik fikrinin disa vurulmasi kendi benligi ve oOteki fikirlerin temsilcisi
konumundaki kahramanlarla girdigi diyalojik iligkilerle miimkiin olmustur. C.’nin
toplumsal kurallara, yasaklara, kisacasi insanin Ozgirliiglinii kisitlayacak olan tiim
normlara kars1 ¢ikisi; insanlarla samimi bir iletisimde bulunmasi; ¢ilginca davranislar
sergilemesi ve istedigi yerde istedigi gibi giilmesi; son olarak oteki kahramanlarla
birlikte karnavala 6zgii bir dil kullanmas1 karnavalesk yasama 6zgii diinya anlayisinin

romana yansidigmi gostermistir.
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BOLUM IV

SONUC

Modern Tirk romaninin 6nemli temsilcilerinden biri olan Yusuf Atilgan’in
Aylak Adam adli eserini ele alan bu calisma diyaloji, polifoni, heteroglossia, ve
karnavalesk kavramlar1 ¢er¢evesinde sO6z konusu romana iliskin incelemelerde
bulunarak farkli bir bakis agis1 sunmustur. Bahtin’in diyaloji anlayisina gore hayat
dogas1 geregi diyalojiktir. Yasamak diyaloga katilmak demektir. Hayatta baskasina
sorular sormak, bir bagkasinin sozlerine kayitsiz kalmamak ve ona karsilik vermek,
otekiyle uzlasmak ve onunla miicadele etmek ancak diyalogla miimkiindiir. Kisi bu
diyaloga; gozleri, dudaklari, elleri, ruhu ve tiim bedeni ile katilir. Yani kisi diyaloga
yalnizca diisiinceleriyle katilmaz, yazgisiyla ve tiim bireyligiyle katilir (Bahtin, 2001, s.
383). Bahtin ¢ogu zaman aslinda kendimizin degil bir baskasmin soziiyle ugrastigimiz
olgusuna isaret eder. Cofu zaman bir baskasinin s6zlinii hatirlar onun iizerinden
diisiiniiriiz, ona cevap veririz; ya da o sdze karsi bir tez One siirer, ona karsi ¢ikariz
veyahut i¢imizde yaptigimiz bir diyalogu yine bir baskasinin sozlerine verilen yanitlar
seklinde yiiriitiirtiz (Bahtin, 2005, s. 11). Roman da hayat1 yansitan bir tiir oldugu i¢in
dogas1 geregi diyalojik olmak zorundadir. Diyalojik romanda yazarin bilincinden
bagimsiz bir baska bilince ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla diyalojik roman en az iki farkh
bilincin kesismesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu baglamda Aylak Adam “diyaloji” kavrami
ekseninde incelendiginde romanin diyalojik bir kurgu stratejisiyle kaleme alindigi
ortaya konulmustur. Yazar, romanim tasarlarken oncelikle kendi bilincinden bagimsiz
kahramanlar1 “Ben-Oteki” iliskisi kapsaminda toplumsal ve tarihsel baglamda kars
karstya getirmis ve bunlarin birbirleriyle diyaloga girmelerini saglamistir. Daha sonra
diyalojik iliskiler sirasinda “Oteki” kahramanlarin sdzleri “Ben” kahramaninin bilincine
sizmig ve “Ben” dis diyalog sirasinda karsilik veremedigi “Oteki’nin sdzlerine i¢
diyalogunda karsilik vererek diyalogun sonlanmadan devam etmesini saglamistir. Bu
yoniiyle Aylak Adam yogun diyalojik iligkilerin goriildiigii bir romandir.

Aylak Adam romaninda kahramanlarin i¢ konusmalarinda diyalojik fenomen
olarak adlandirilan birtakim sdylem tipleri tespit edilmistir. Bu sdylem tipleri Bahtinci
sOylem analizine tabi tutuldugunda kahramanlarin monolojik (teksesli) olarak goriilen

sOylemlerinin aslinda diyalojik oldugu ortaya konulmustur. Bdylece bu soylemlerde
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farkli iki ses ayni diizlemde es zamanl olarak tinlamis ve her ses farkli bir diinya
goriigiinii yansitmustir. Aylak adam romanmmin kurgusunda diyalojik baglamda tespit
edilen bir baska nokta anlaticinin sozlerinin siirekli kahramanin s6zleriyle kesilmesi ve
boylece anlaticinin sesi ile kahramanin sesinin aymi diizlemde kesiserek birbirlerini
karsilikli olarak yanitlamasi ve diyalojik iliskiye girmesidir. Romandaki temanin farkl
ve ¢ift sesli sOylem tipleri araciligiyla ilerlemesi ve bu sdylem tiplerinin hi¢ birinin
digerine ustiinliikk saglamadan parodiden gizli diyaloga, gizli diyalogdan gizli polemige,
polemikten tisluplastirmaya dogru kendine 6zgii bir tonlamayla siirekli ve ani bir sekilde
degiserek romanda yer almasi Aylak Adam’m diyalojik bir tiir olmasini saglamstir.
Ayni zamanda sozii edilen sOylem tiplerinin (diyalojik fenomenlerin) metin i¢inde
onceki diyaloglara gondermelerde bulunmasi anlamin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol
oynamistir.

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam romami Bahtin’in “heteroglossia” kavrami
ekseninde incelendiginde romanm farkli dil, ses ve tiirlere sahip heteroglot bir yapiya
sahip oldugu ortaya konulmustur. Romanin temasi bir taraftan yazar, anlatic1 ve
kahramanlarin birbirinden farkli soylemleri aracilifiyla ilerlerken diger taraftan
toplumsal, edebi, sanatsal ve gorsel tiirler araciligiyla ilerlemistir. Temanin bu sekilde
farkli diller ve tiirler araciligiyla ilerlemesi, heteroglossianin bir¢cok acidan romana
niifuz ettigini gostermistir. Bunun yani sira tiirlerin i¢ ice gecerek kendi amaglari
dogrultusunda romana dahil edilmesi tiirlerin karnavallasmasmi saglamistir. Diinyaya
dair bakis ag¢ilarini yansitan bu farkl tiirler kendilerine 6zgii dilleriyle romanda yer
almigtir. Kahramanlarin hem diinya goriislerini hem de i¢inden c¢iktiklar1 sosyal
cevrenin Ozelliklerini yansitan bu diller karsilikli olarak diyalojik iliskiye girmistir. Bu
iligkiler sirasinda kahramanlarin degerleri ve istekleri sesler araciligiyla dile gelmistir.
Ayn1 zamanda dili dolduran toplumsal ve tarihsel sesler yazarin i¢inde bulundugu kendi
caginin toplumsal ideolojik konumunu da disa vurmustur. Heteroglossia sayesinde
farkl tiirleri biinyesine dahil eden Aylak Adam bu yoniiyle hem tek bicimli diger edebi
tiirlerden ayrilmis, hem de ¢ok bigimli ve farkli sesli heteroglot bir 6zellik tagimastir.

Aylak Adam romani; son olarak ¢ok sesli roman kavrami ekseninde
incelendiginde, yazarm bilincinden bagimsiz bilinglere sahip kahramanlarm kendi
seslerinin temsilcileri olarak 6zne konumunda bir araya gelip diyalojik iliskiler
aracilifiyla kendilerine 6zgii fikirlerini ortaya koymalar1 agisindan ¢ok sesli 6zelliklere
sahip bir roman oldugu ortaya konulmustur. Karsit goriislii kahramanlarin bir araya

geldigi, ¢ok sesli bir roman olan Aylak Adam, hayatin farkli dillerini ve seslerini
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yansitan diyalojik bir tiirdiir. Romanda kahramanlarn bir araya gelerek diyalog
ortaminda kendilerini esit bir sekilde ifade etmeleri ve diinya goriislerini 6zgiir bir
sekilde ortaya koymalar1 romanin demokratiklesmesini saglamistir. Bununla birlikte
farkli seslerin, fikirlerin, ideolojilerin ayni diizlemde birbirleriye temas halinde olmasi
ve tuhaf davranislarin, Ozgilirlesmenin, ters yiiz edilmis bir yasamin uygunsuz
birlesmelerin, zithiklarin gostergesi olan karnaval 6gelerinin romana yansimasi Aylak
Adam’in romanm karnavallagsmasmi saglamistir. Bu yoOniiyle Aylak Adam farkh
ozelliklere sahip kisilerin bir araya geldigi ve esitlendigi karnavala 6zgii diinya
goriisiiniin yansidigi karnavalesk bir romandir. Romanda yer alan kahramanlarin sesleri
birbirinden bagimsiz ve birbirleriyle asla kaynagsmamustir. Bir¢ok ses es zamanli olarak
isitilmis ve her sesin arkasinda bir baska ses ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kahramanin
sOyleminde kendi sesinin disinda onun diinya goriisiine ters gelen kahramanlarin sesleri
ile ayni ortak diisiinceye sahip kahramanlarin sesleri i¢ ice gecmistir. Bu agidan
kahramanin sdyleminde saf bir sesten ziyade melez bir ses isitilmistir. Sonucta Aylak
Adam, yazarm bilincinden bagimsiz bilinglere sahip kahramanlarin seslerinin yaninda
yazar ve anlaticin seslerinin de isitildigi hicbir sesin digerine istiinliik saglamadan
kendini esit bir sekilde ifade ettigi ve her sesin kendine 6zgii diinya goriisiinii yansittigi

cok sesli bir romandir.
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