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Calisma kapsaminda, Davranis Odakli Giivenlik Yaklasimiin se¢ilmis bir sektor 6zelinde
belirlenen is saglhig: ve giivenligi agisindan tehlikeli davraniglarin analiz edilmesi ve azaltilmasi
amaciyla kulanim1 hedeflenmistir. Bu ¢alisma, iilkemizde is giivenligi kapsaminda ¢ok tehlikeli is
kolu olarak degerlendirilen elektrik dagitim sektoriinde faaliyet gdsteren segilmis bir yiiklenici
firmada yiiriitiilmiistiir. Oncelikle segilen firmada risk analizi yapilarak elektrik dagitim sektdriinde
en c¢ok karsilagilan tehlikeler ve riskler belirlenmis, alinacak tedbirler kararlastirilmigtir. Yapilan
risk degerlendirmesi kapsaminda caliganlarin kaza yapmasina en ¢ok neden olan 5 tehlikeli
davranis se¢ilmistir. Yaygin olarak kullanilan kok neden analizi yontemlerinden 5 neden analizi ile
secilen tehlikeli davranmiglar incelenmis ve bu davraniglarin kok nedenleri tespit edilmeye
calisilmistir. Ardindan ayni kritik davraniglar Davranis Odakli Giivenlik Yonetimi kapsaminda da
ABC yaklasimi kullanilarak ele alinmistir. Calisanlarin davraniglar1 gergeklestirirken davranig
oncesi ve davranig sonrast durumlari analiz edilmis ve yorumlanmistir. Kaza onleme yaklasimlari
kapsaminda davranig odakli giivenlik yonetiminin bakis agist ve yaklagiminin iilkemizde daha da
fazla artmasi hedeflenmistir. Sonug olarak, incelenen kritik davraniglarin kok neden analizi sonucu
ortaya c¢ikan bulgularin kisith oldugu ve proaktif olmadigi, aym1 davranislarin ABC yaklagimiyla
incelendiginde ise gozleme dayandigindan sonuglarin mevcut davranislarin neden yapildigi
durumunu anlamaya daha fazla imkan verdigi anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenli Davramis, Is Giivenliginde Davranis Degisikligi, Is Giivenligi
Yonetim Sistemi, Is Kazasi, Davranis Odakli Giivenlik Yonetimi
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ABSTRACT

This study aims to analyze and reduce hazardous behaviors identified in occupational
health and safety within a specific sector through the use of the Behavior-Based Safety (BBS)
approach. The study was conducted in a selected contractor company operating in the electrical
distribution sector, which is considered a highly hazardous industry in our country. Initially, a risk
analysis was conducted in the chosen company to identify the most common hazards and risks in
the electrical distribution sector, and the necessary precautions were determined. Within the scope
of the risk assessment, five hazardous behaviors that most frequently lead to accidents among
employees were selected. These hazardous behaviors were examined using one of the widely used
root cause analysis methods, the 5 Whys analysis, to identify their root causes. Subsequently, the
same critical behaviors were also addressed using the ABC approach within the scope of Behavior-
Based Safety Management. The pre-behavior and post-behavior conditions of employees while
performing these behaviors were analyzed and interpreted. The study aims to further increase the
perspective and approach of Behavior-Based Safety Management in our country within the scope
of accident prevention approaches. Consequently, it was understood that the findings resulting from
the root cause analysis of the examined critical behaviors were limited and not proactive. However,
when the same behaviors were examined with the ABC approach, the results provided more
understanding of why the current behaviors were performed due to being based on observation.

Keywords: Safe Behavior, Behavior Change in Occupational Safety, Occupational Safety
Management System, Occupational Accident, Behavior-Based Safety Management
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1. GIiRis

Yasama hakki, diger biitiin haklarin da kullanilmasina imkan veren en temel haktir ve
birinci derecede giivence altina alinmalidir. Yasama hakki oldugu siirece diger haklarin varligi,
kullanilmas1 ve onlar i¢in miicadele edilmesi bir anlam tasir. Yasama hakki, dar anlamda nefes
alip-verme hakki da degildir. En genis anlami ile insanin ruh ve beden biitiinligiiniin korundugu,
bunlarda bir zarar meydana gelmemesinin garantisinin saglandig: bir haktir. Yasamak, insanin ruh
ve beden biitiinliigii oldugu siirece anlamlidir. Yasamak i¢in bagkasinin bakim ve destegine muhtag
olmak da bu temel hakka getirilmis en biiyiik kisitlamadir. Yas, cinsiyet, irk, soy ve meslek farki
gozetmeksizin herkesin hayat hakki, en yiiksek seviyede garantiye alinmalidir. Ancak bir grup
vardir ki, bu insanlarin yasama hakkini ruh ve beden biitiinliigii i¢inde siirdiirmesi, diger insanlarin

bu hakkini kullanabilmeleri bakimindan da ¢ok 6nemlidir; bunlar ¢alisan insanlardir (Alper, 1988).

1.1 1s Giivenligi

Is giivenligi, yapilan isten kaynaklanabilecek her cesit saglik sorununu &nlemeyi
hedefleyen ¢aligmalarin tiimii olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de 20.6.2012 tarihinde 6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige
girmis ve bu kanun kapsaminda; Isverenlerin yiikiimliiliikleri, Tehlike ve Risklerden korunma
yollari, Is saglig1 ve giivenligi hizmetleri, Is giivenligi ve Isyeri hekimlerinin ¢alisma usul ve
esaslar1, Isyeri tehlike smiflarinin belirlenmesi, Risk degerlendirmesi ve Risk degerlendirmesi
kontrol hiyerarsisi, Acil durumlar ve miidahale edilecek acil durumlar ve Calisanlarin genel

yiiktimliilikler vb. konular hakkinda diizenlemeler yapilmistir (https://www.mevzuat.gov.tr/).

1.2 Risk Degerlendirmesi

Isyerinde mevcut olan veyahut isyeri disindan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi,
belirlenen tehlikelerin sonucunda riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastiriimasi
amaciyla yapilmasi gerekli ¢aligmalar olarak tanimlanmaktadir.

Isverenlerin genel yiikiimliiliikleri kapsaminda 6331 sayili kanun madde 4 ¢ bendinde
“Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir” ibaresi mevcuttur (https://www.mevzuat.gov.tr/).

6331 sayili kanun Teftis ve Idari Yaptirimlar boliimii madde 25 “Ayrica ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla galisilan islerin yapildigi veya
biiylik endiistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi
durumunda is durdurulur” kapsaminda risk degerlendirme yapilmamasinin baz1 igyerleri igin is

durdurma nedeni oldugu goriilmektedir (https://www.mevzuat.gov.tr/).



Risk degerlendirmesi yontemleri genel olarak 3 gruba ayrilmaktadir (Erdogan, 2024).

Kalitatif(Nitel)

Tehlike ve isletilebilme ¢alismasi
Olursa ne olur analizi

On tehlike analizi metodu

Kontrol listesi (Ceklist) kullanilarak birincil risk analizi

YV V. V V V

Giuvenlik denetimi

Kantitatif (Nicel)
» Risk degerlendirme Karar Matrisi
3x3 Tipi Matris Metodu
L-Tipi Matris Metodu
X-Tipi Matris Metodu
» FMEA (Olas1 Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi)

Y

Fine-Kinney Analiz Metodu
» John-Ridley Analiz Metodu

Karma

» Olay Agaci Analizi Yontemi

A\

Hata Agaci1 Analizi Yontemi

» Neden-Sonug¢ Analizi (Sebep-Sonug Analizi)

Ulkemizde en gok kullanilan risk degerlendirme yontemi ise Fine Kinney yontemidir. Bunun
nedeni ise bu yontemin tiim sektorlere uygulamasinin kolay olmasi ve genel olarak bu yontem ile

olusturulan risk degerlendirme 6rneklerinin goklugudur.

1.3 Is Kazas:

Is kazalar1 giiniimiiziin modern ¢alisma hayatinin énemli sorunlarindandir. Is kazalarmin
meydana gelmesinde insan énemli bir faktordiir. Isyerlerindeki yiiksek kaza oranlarmin nedeni,
genellikle ¢alisma ortaminda is gorenlerin isin yapilmasi i¢in kendilerinden beklenen davranislari
zamaninda gosterememeleridir (Salih, 1992).

Is saghp1 ve giivenligi kanunu madde 3’e gore is kazasi, “Isyerinde veya isin yiiriitiimii
nedeniyle meydana gelen, oOliime sebebiyet veren veya viicut biitlinliiglini ruhen ya da
bedenen engelli héle getiren olay1” olarak tanimlamistir (https://www.mevzuat.gov.tr/).

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu madde 13 kapsaminda is

kazasi tanimi1 genis olarak;



a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

¢) Sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Emzikli kadinin ¢gocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalinin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak gotiiriiliip
getirilmeleri sirasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen ya da sonradan bedenen veya
ruhen engelli hale getiren olaylar olarak detaylandirilmistir (Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu, 2006).

Is kazalari, hem insanlar hem de kuruluslar iizerinde istenmeyen sonuglar1 olan toplumsal
bir sorun olarak giderek daha fazla kabul edilmektedir. Bu durumda bunlarin 6nlenmesi, ¢alisma
yasaminin kalitesini artiracagi ve ayni zamanda mal ve hizmet liretimine atfedilebilecek dogrudan
ve dolayli maliyetlerin azaltilmasina katkida bulunabilecegi i¢in dikkate degerdir. Bununla birlikte,
meydana geldikleri durumlarin anlasilmasi, bunlarin énlenmesi de esastir (Leflamme, 1990).

Glintimiizde is kazalarinin analizlerinin yapilmasindaki en temel amag, meydana gelen
kiigiik ya da biiyiik her bir kazanin altinda yatan nedenleri dikkatli bir sekilde arastirmak ve bu
kazaya neden olan riskleri ve tehlikeleri belirlemektir. Yapilan analizler sonucunda giderek artan
oranda aymi tarzda is kazasi olusmasi, bu kazalarin bir daha tekrarlanmamasi igin hangi 6nlemlerin
alinmasi gerektigini belirlemek i¢in arastirma yapmaya ve gerekli derslerin ¢ikartilmasina yoneltir
(Simsek ve Oge, 2012).

Bu tez calismasinda elektrik dagitim sektoriinde calisma yapan se¢ilmis bir firmanin
sektorde yaptigi isler incelenmis sonrasinda firma ¢alisanlarinin maruz kaldigi riskler
degerlendirilmis ve degerlendirilen risklere calisanlarin maruz kalmasina neden olan 5 davranis
calisma sirasinda belirlenmistir. Davranislar 5 neden analizi ve Davranis odakli giivenlik yonetimi

kapsaminda degerlendirmeye ¢alisilmustir.

1.4 Kaza Sebep Teorileri
Is kazalar1 hakkinda yapilan arastirmalar sonucunda belirli teoriler daha fazla ragbet
gormiistiir. Sekil 1.1° de goriildiigii gibi tiim kaza analiz yaklagimlarinin temelinde insan hatasi

vardir.



Sekil 1.1 Kaza Sebep Teorileri (Dizdar, 2001)

1.4.1 Domino Teorisi

Is kazalarin1 anlama konusunda Domino teorisi (domino theory), domino taslarmin birbiri
iizerine diismesi ve bir olaylar zinciri olusturmasi analojisini kullanarak kazalar1 agiklar. Bu teori
en gelismis veya karmagik teori olmasa da, 6zellikle kazalar1 agiklamak i¢in kullanilan ilk bilimsel
teorilerden biri olarak dikkat ¢ekicidir. Yetmis yil sonra, bugiin hala siklikla atifta bulunulmaktadir.
Sekil 1.2°de goriildiigi gibi domino taglar1 devrildiginde, her bir tag devrilirken bir sonraki tas
devirir ve bagh tim domino taglar1 diisene kadar isleme devam eder. Ancak, yalnizca tek bir
domino tast kaldirilirsa, tiim siire¢ durur. Teori, kaza nedenselligini de aym sekilde agiklar

(DeCamp ve Herskovitz, 2015).

S

SOSYAL b KiSiSEL = GUVENSIz =) HASAR
CEVRE HATALAR DAVRANIS YARALANMA
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, . 1 & |

Sekil 1.2 Domino Teorisi (Yahnioglu, 2016)




- Sosyal Cevre ve Soy
Umursamazlik, aggozliilik ve huysuzluk gibi bazi 6zellikler ya kalittmdan ya da sosyal
cevreden kaynaklanir. Bagka bir deyisle, bu tiir 6zellikler, kisinin hatasina katkida bulunan genetik
faktorler ve sosyal cevreden kisiligini etkileyen bazi istenmeyen 6zelliklerdir.
- Kisisel Hatalar
Cehalet, pervasizlik ve huysuzluk gibi bazi hos olmayan davranislar veya ozellikler
dogustan gelebilir. Ayrica, bu tiir 6zellikler, giivenli olmayan eylemlere veya giivenli olmayan

kosullara katkida bulunan yasam ortamlar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilir.

- Giivensiz Davranig
Bir kazaya katkida bulunan dizilerin merkezindeki domino tasinda etiketlenir. Kazaya
neden olan en 6nemli faktordiir. Bu domino tasini kaldirmak, bir kazay1 6nlemek icin en kolay ve

en verimli secenektir.

-  Kaza
Kazalar, yaralanmalara neden olabilen istenmeyen olaylar olup, bir kisinin yiiksekten

diismesi, cisimlerin ¢okmesi nedeniyle bir kisiye carpmasi gibi durumlardir.

- Hasar \ Yaralanma

Yaralanma insan viicudunda fiziksel olarak ortaya ¢ikan sonugclardir.

Domino teorisine gore, her kaza bes temel nedenin arka arkaya siralanmasi sonucu
meydana gelmektedir. Bu sebeple bu nedenlerden biri olmazsa ya da Onlenebilirse siralama
tamamlanamayacag1 i¢in kaza olugsmayacak ve yaralanma veya hasar meydana gelmeyecektir

(Ozbucak Albar, 2024).

1.4.2 Epidemiyoloji Teorisi

Epidemiyoloji, toplumdaki hastalik, kaza ve saglikla ilgili durumlarin dagilimini, goriilme
sikliklarim1 ve bunlar etkileyen faktorleri inceleyen bir ¢aligma alanidir. Amaci ise, sagligi
gelistirmek ve hastaliklar azaltmak i¢in saglik bilgilerini toplamak, yorumlamak ve kullanmaktir
(Erdogan, 2024).

Epidemiyoloji Teorisi (Epidemiological Theory) ise, Sekil 1.3’de goriildiigii gibi gevre
faktorleri ve hastalik arasindaki iliskiyi belirleme ve c¢alisma icin kullanilan modellerin, ¢evre
faktorleri ile kazalar arasindaki nedensel iligkinin agiklanmasinda da kullanilabilecegini

savunmaktadir (Dizdar, 2001).



Epidemiyoloji Teorisi
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KAZAYA YOL ACABILIR
VEYA ONLEYEBILIR

Sekil 1.3 Epidemiyoloji Teorisi (Yahnioglu, 2016)

1.4.3  Sistem Teorisi

Teori (system theory) bir kazanin olusabilecegi herhangi bir durumu, Sekil 1.4°de
goriildiigii gibi iic par¢adan olusan bir sistem olarak goriir: insan, makine ve ¢evre (Dizdar, 2001).
Bir sistem modeli teorisi, insanlar ve cevreleri arasindaki iligkiye farkli bir sekilde yaklasir.
Cevrenin tehlikelerle dolu olmasi ve bir kiginin hataya ac¢ik olmasi yerine, bir sistem modeli goriisii
insan, makine ve ¢evre arasinda bir uyum goriir. Normal sartlar altinda kaza olasilig1 ¢ok diisiiktiir.
Birisi veya bir sey bu uyumu bozarsa, ister bir bileseni degistirerek ister iicii arasindaki iliskiyi
degistirerek, bir kazanin meydana gelme olasiligi 6nemli dlgiide artar (DeCamp ve Herskovitz,
2015).

INSAN
— T — YAPILACAK
MAKINE [m | ETKILESIM | TOPLAMA ' TARTMA 52ﬁ'£> i5/GOREV

CEVRE

Sekil 1.4 Sistemler Teorisi (Yahnioglu, 2016)



1.4.4 Insan Faktorleri Teorisi

Bu teori (human factors theory) kazalari, eninde sonunda insan hatasindan kaynaklanan
olaylar zincirine baglar. Teori, insan hatasina yol acan ii¢ onemli faktorii icerir: Sekil 1.5°te
gortildigi gibi asir1 yiiklenme, uygun olmayan tutum\davranig ve yerinde olmayan faaliyetler
(Dizdar, 2001).

INSAN FAKTORLERI TEORISI

ASIRI YUKLENME Uygun olmayan

o Cevresel tutum\davranig
Faktorler(Giriilti)
Kisisel
Faktorler(Ailevi
sorunlar, Stres,

Uygun olmayan

secim\eylem
Tehlikeyi gormek
fakat gidermemek Gerekdi egitimi

Makine koruyuculan almadan is yapmak
yerinden gikarmak Yapilan igteki riskleri

Glivenlige aldins yanlig
etmemek degerlendirmek

panik vb.)

igle ilgili faktorler
(Muglak talimatlar,
Risk diizevil

Sekil 1.5 Insan Faktorleri Teorisi (Yahnioglu, 2016)

1.4.5 Kaza/Olay Teorisi

Kaza/Olay teorisi (Accident/Incident Theory) Insan faktorleri teorisinin genisletilmis veya
kapsaminin arttirilmig hali olarak da diisiiniilebilir. Kaza nedenleri olarak insan hatasi diginda diger
nedenlerinde rol oynayabilecegi belirtilmis olup, bunlar Sekil 1.6’da gériildiigii gibi Sistem hatalari,
hatali kararlar, ergonomik uygunsuzluklar, c¢aliganin gozetlenmeden kaynakli baski altinda

hissetmesi, biit¢e unsurlar1 vb. gibi 6zetlenebilmektedir.
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Sekil 1.6 Kaza /Olay Teorisi (Yahnioglu, 2016)

1.4.6 Kombinasyon Teorisi

Kombinasyon teorisi (Combination Theory) bir tek teorinin tiim hadiseleri
aciklayamayacagini savunur. Kazalarin gercek sebebi iki veya daha fazla modelin birlesimi ile
bulunur (Ivrin Yilmaz, 2013). Baz1 kazalar icin, verilen bir model oldukga kesin olabilir. Digerleri
i¢in, daha az kesin olabilir. Cogu kez bir kazanin nedeni sadece bir model\teori ile uygun sekilde

aciklanamayabilir. Kombinasyon teorisine gore, esas neden birkag teori parcasini birlestirebilir.

1.5 Kok Neden Analizleri
Caligma hayatinda is, calisan, ekonomik nedenler vb. birgok parametre bulunmaktadir. Bu

parametreler buzdaginin goriinmeyen kismi olabilmektedir. K6k neden bir olaym veya sorunun

temel nedenlerini tespit etmek igin yapilan bir incelemedir.

Yaygin olarak kullanilan kdk neden analizleri:
> 5 Neden Analizi
Soruna “Neden” sorusunu sorarak kok nedene ulagmay1 saglayan analiz yontemlerinden
biridir.
» Balik Kil¢1g1 Diyagram
Bir sorunu meydana getiren birden fazla nedenin gorsel olarak ortaya konulmasini ve

sorunlarin nedenleri hakkinda paydas fikirlerini belirlememize yardimci olur.



» Hata Agac1 Analizi
Olayin, durumun veya sorunun biitliin kdk nedenlerini incelemeyi amaglarken neden sonug
iligkisi iginde en zayif olan baglantiy1 bulmaya calisir.
> Pareto Analizi
Bu analiz yontemin sorunlarin 6ncelik sirasini belirlemek i¢in kullanish bir aragtir. Pareto
analizi degisik sayidaki onemli sebepleri, daha az 6nemli olan sebeplerden ayirmak i¢in kullanilan
bir tekniktir. Bu analize gore problemlerin %80'inin, nedenlerin %20'sinden kaynaklandigi

savunulmaktadir

1.6 Davrams Odakh Giivenlik Y onetimi

Davranis odakli giivenlik yoOnetimi, calisanlarin is yerindeki giivenliklerini artirmak
amaciyla davramiglarimin  analiz edilip olumlu giivenlik aligkanliklarina  déniistiirilmesini
amaglamaktadir. Bu tiir bir yonetim, genel s Saghig1 ve Giivenligi (ISG) stratejilerinin énemli bir
bileseni olup, kazalarm nedenlerini anlamaya ve tehlikeleri ortadan kaldirmaya odaklanir. Is
giivenligi kiiltiirlinti gliglendirmek ve kazalarin oniine gegmek i¢in davraniglarin kontrol edilmesi
ve bicimlendirilmesi gerektigi inancina dayanir.

Insan psikolojisi, davranislarin nasil olustugunu ve degistirilebilecegini anlamada kritik bir
rol oynar. Is giivenliginde, olumsuz veya riskli davramslarin yerini daha giivenli alternatiflerin
almas1 ic¢in davranig psikolojisinin ilkeleri kullanilir. Calisanlarin bilingaltt motivasyonlar1 ve
mekanizmalarini anlamak, giivenlik yonetiminde proaktif yaklagimlar gelistirilmesine olanak tanir.
Psikolojik olarak desteklenen egitim ve siireclerle, is yerinde istenmeyen olaylar1 asgari diizeye

indirmek miimkiin hale gelebilmektedir (https://egeconsulting.com/).

Davranis odakli giivenlik yonetimi kapsaminda 7 ilkeden bahsedilebilmektedir.

A. Gozlemlenebilir Davranisa Odaklanin
Davranis odakli giivenlik yonetimi, ¢alisanlari yer fark etmeksizin tiim ¢alisma sahalarinda
calisma esnasidaki gozlemler ve bu davranisi neden yaptigini analiz ederek daha once arastirilmis

bir miidahale teknigi uygular.

B. Davramis1 Anlamak ve lyilestirmek icin Dis Faktorleri Arayin
Insanlar davramslar1 hem dis hem de i¢ diinyalarindaki faktorler nedeniyle yapiyorlar.
Ancak i¢sel durumlari veya ozellikleri objektif olarak tanimlamanin zorlugu g6z oniine alindiginda,
davranisi etkileyen gevresel kosullari belirlemek ve davramis degisikligi gerektiginde bu faktorleri
degistirmek ¢ok daha diisik maliyetlidir. Bu, risk altindaki is uygulamalarini tesvik eden veya
istemeden tesvik eden yetersiz yonetim sistemlerinin veya yonetici davraniglarinin belirlenmesini

icerebilir. Davranmis odakli giivenlik yonetimi ilkeleri tarafindan tesvik edilen proaktif ve objektif


https://egeconsulting.com/davranis-odakli-is-guvenligi-uygulamalari-ve-ornekleri/

problem ¢6zme bakis agis1 olmadan, bu yetersizlikler asla tespit edilemez veya ramak kala veya

yaralanmadan sonra reaktif olarak ortaya ¢ikabilir (Geller, 2005).

C. Aktivatorlerle Dogrudan Hareket Edin ve Sonuglarla Motive Edin

Bu ilke, davranisin neden olustugunun anlagilmasini saglar ve davranisa fayda saglamak
icin miidahalelerin tasarimi hakkinda bilgilendirmektedir. Insanlar genellikle yaptiklar1 seyi, bunu
yapmak i¢in almay1 bekledikleri sonuglar nedeniyle yaparlar. Buradaki kritik nokta, tetikleyicilerin
(veya davranigtan Onceki sinyallerin) ancak onlar1 destekleyen sonuglar kadar giiclii olmalaridir.
Yani, tetikleyiciler insanlara bir telefonun veya kapi zilinin ¢almasindan bir egitim seminerinden
veya bire bir kogluk seansindan gelen talimatlara kadar bir sonu¢ almak igin ne yapmalari
gerektigini soyler. Insanlar, etkinlestirilen belirli davranisi (bir telefona veya kapiya cevap
vermekten bir egitmenin talimatlarini takip etmeye kadar) istedikleri 6lgiide takip ederler. Bu ilke
genellikle ABC yaklagimi veya ii¢ terimli olasilik olarak adlandirilir. A Tetikleyici (veya onciil), B
davramis ve C sonug olarak tamimlanmaktadir. Davrams odakli giivenlik yaklagimi bu ABC
ilkelerini uygular. Bireysel veya grup davranislarini gelistirmeye yonelik miidahaleler tasarlamak
icin yol gosterir. Davranis bilimlerinde 40 yili askin bir siiredir yapilan arastirmalar, bu genel
yaklagimin etkinligini gostermistir. Bir sonraki ilke, bir miidahalenin tasarlanmasi i¢in daha

spesifik bir yon saglar (Geller, 2005).

D. Davranis1 Motive Etmek I¢in Olumlu Sonuglara Odaklanin

B. F. Skinner'n insanlarin duygu ve tutumlarina duydugu ilgi, davranis1 motive etmek i¢in
cezanin (veya olumsuz sonuclarin) kullanimina kars1 duydugu soguklukta kendini gosterir. "Sorun,
insanlart kontrolden degil, belirli kontrol tiirlerinden kurtarmaktir" Kisisel 6zgiirlik algilarini
artirmak i¢in olumsuz sonuclarla kontroliin neden azaltilmasi1 gerektigini anlamak 6nemlidir. Ne
yazik ki, sirketlerin giivenlik performanslarini degerlendirmek ve siralamak i¢in kullanilan ortak
Ol¢iit, insanlar1 basariya ulagsmak yerine basarisizliktan kaginma konusunda reaktif bir zihniyete
sokan toplam kaydedilebilir yaralanma oranidir (veya benzer bir kayip sayisi). Davranig odakl
giivenlik yaklasimi, ¢alisanlarin mesleki riskleri azaltmak ve kasitsiz yaralanmalar1 dnlemek igin

hedefler belirledikleri proaktif onlemler saglar (Geller, 2005).

E. Miidahaleyi Gelistirmek I¢in Bilimsel Yéntemi Uygula
Davraniglarin degismesi adina bilimsel bir yontem uygulamadan once davraniglar hakkinda
veriler aliabilir. Sekil 1.7°de goriildiigii gibi 4 adimli iyilestirme siireci bulunmaktadir. S6z konusu

adimlar asagida agiklanmistir.
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Sekil 1.7 Davranisa Dayali Giivenligin Dort Adiml Siireci (Geller, 2005)

Tanimlamak (Define)

Hedeflenecek davranislari ifade etmektedir. Bu asama riskli davranislarin azaltilmasi adina
yapilabildigi gibi daha sik goriilmek istenen giivenli davranislarin belirlenmesi adina da olabilir. Bu
sekilde riskli davraniglarin sayisi azaldik¢a bu davranislarin yerine giivenli davraniglarin olugmasi

beklenir ve bu nedenle istenilen giivenli davraniglarda hedeflenebilir.

Gozlemlemek (Observe)

Caliganlarin c¢alismalar1 esnasinda gergeklestirdikleri davraniglarin gézlemlenmesi olarak
tanimlanabilir. Cogu calisan is yaptigi esnada riskli davranigta bulundugunun farkinda olmayabilir.
Ancak konuyla ilgili olusturulacak bir Check-List ile davranislarla ilgili gozlem yapilarak ¢alisma
esnasinda giivenli hedef davranis aranabilir veya riskli davranis kaydedilebilir. Burada 6nemli olan

bir konuda gézlemlenen kisinin bu konu hakkinda rizasinin olmasidir.

Miidahale Etmek (Intervene)

Miidahale etmek boliimiinde davranis odakli giivenlik yonetimi kapsaminda g¢alisanin
yaptig1 tehlikeli davramisin, giivenli davranis haline gelmesi igin gerceklestirilecek adimlar soz
konusudur. Bu asamada gozlemler tamamlanmistir ve gézlemlerden elde edilen veriler ile rnegin;
calisanlarin gézlem asamasinda kaydedilen tehlikeli davraniglarini ¢aliganlara agiklamak ve herkes
tarafindan goriilebilir olmas1 saglanarak calisanin gerceklestirdigi tehlikeli davranisin gilivenli
davraniga doniismesi saglanabilir. Ramak kala, tehlikeli durum bildirimlerinin artigin1 saglamak

icin gelistirmeler yapilmasi ya da 6diil ve ceza sistemi gibi sistemleri getirmek, asil amag ¢alisanin
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tehlikeli davramisini terk etmesi ve yerine giivenli davranisi tercih etmesini saglamak icin

uygulanan miidahale yontemleridir.

Test Etmek (Test)
Sonu¢ olarak hedeflenen giivenli davranisin sayisinda bir artis veya riskli davranisin
sayisinda bir azalma s6z konusu degilse miidahale yontemi degistirilebilir, 6z konusu ise yeni

hedef davraniglar listeye eklenerek riskli ve glivenli davramis alan1 genisletilebilir.

F. Teoriyi Bilgiyi Biitiinlestirmek Igin Kullanin, Olasiliklar1 Smirlamak Igin Degil
Davranigla ilgili yapilan goézlemler sonucunda birgok yenilik kesfedilmistir. Davranig
odakl1 giivenlik yonetimi uygulamasi sirasinda aslinda verilen 7 ilke uygulamay yapacak kisilerin
bakis acisini daraltmak ya da sinirlamak i¢in degildir. Bu nedenle bir igyerinde basariya ulasan bir
yontem bagka bir is yerinde basariya ulasamayabilir. Ancak deneme yaparak bu goriilebilir, belki

de teoriler belirli bakis agilarina sikistirllmadigi zaman gelistirilebilir.

G. Ig¢sel Duygu ve Tutumlart Gz Oniinde Bulundurarak Miidahaleler Tasarlayin
Davranis odakli giivenlik yonetiminde gdzlemlenemeyen sey olan kisinin i¢ duygu diinyasi
ve tutumu aslinda giivenlik yonetimi igin ¢ok onemlidir. Bir giivenli davranisin sayisini arttirmak
ya da riskli davranigin sayisimi azaltmak sirasinda uygulanan miidahale ydntemi kisinin i
diinyasini etkileyecektir ve bunun sonucunda kisi iizerinde takim g¢aligmasi, isyerine aidiyet vb.
tutum ve distincelerini olumlu veya olumsuz etkileyebilecektir. Bu durum davranis odakli giivenlik

yonetiminin uygulamasinda uygulamanin gidisatini etkileyecek bir parametredir (Geller, 2005).
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2. ONCEKI CALISMALAR

Geller (2005) ¢alismasinda davranig odakli giivenlik yonetimi igerigine ve uygulanmasina
dair birgok literatlir bilgisi vermis ve mevcut calisma endiistrisinin davranig odakli giivenlik
yonetimi konusuna daha fazla egilmesi gerektigini belirtmis ve tipik giivenlik yaklasimlarinin
aksine davranis odakli giivenlik yonetimi ile ilgili kavramsal bir model 6nermistir (Geller, 2005).

Yaman (2015) calismasinda davranis odakli giivenlik yonetimi kapsaminda yiiksekten
diisme konusunu islemistir. Calisanlarin ig kazalarina tanik olmasi ile Kisisel koruyucu donanim
kullanimi, cezai uygulama ile kisisel koruyucu donanim kullanimi ve 10 yildan fazla tecriibe sahibi
olmakla kisisel koruyucu donanim kullanimi arasindaki iligkileri arastirmistir. Davranig odakli
giivenligin kisa vadede sonug vermesi beklentisinde bulunulmamasi bu siirecin zaman aldigi ve
tiim ¢alisanlarin katilimi ile amacina ulagabilecegini belirmistir (Yaman, 2015).

Nisanc1 (2020) calismasinda Giivenlik kiiltlirti, Giivenlik iklimi ve Davranis Odakli
Giivenlik Yonetimi kapsaminda yapilan daha dnceki ¢alismalari incelemis ve sonuglarini sunarak
Tiirkiye’de oliimlii is kazalarinin azalmasi adma tiim paydaslarin siireclere dahil edilmesi ve bu
sekilde bireylerde olusan kiiltiirlin sonrasinda oOrgiit kiiltiiriine doniisecegi ve sonunda toplum
kiiltiirii olarak karsimiza ¢ikacagini islemistir (Nisanci, 2020).

Branco (2013) ¢alismasinda, 10 yildir davranis odakli giivenlik yonetimi uygulayan bir
acik deniz petrol iretim tesisinde bu konuya ayrilan bir biitge oldugunu ve genel olarak tiim
igletmelerin davranis odakli giivenlige yoneldigini belirtmistir. Ancak olaylarin azalmasiyla ilgili
kesin etkisinin kanitlanmadigimi diistindiigiinden 3 farkli hipotez ile davranis odakli giivenlik
y&netiminin etkilerini anlamaya calismustir. ilk hipotez risk altindaki davranislar ile olay oranlar:
arasindaki iliskiyi anlamak iizerinedir. Ikinci hipotez giivenli davramis orani ile olay oranlari
arasinda negatif bir korelasyonun varligim 6ne siirmiistiir. Ugiincii hipotezde ise gerceklestirilen
gbzlem seanslarinin orani ile olay oranlari arasinda negatif bir iligkinin varligin1 6ne slirmiistiir.
Sonug olarak yapilan gézlemler sonucunda tehlikeli davranis sayisinda artis ile is kazas1 ve ramak
kala sayilarinin da artig1 gozlemlenmistir (Branco, 2013).

Cooper (1994) tarafindan yapilan bir saha ¢alismasinda, ¢ok uluslu biiytik bir sirketin yan
kurulusunda 540 ¢alisani ile tiretim yapan biiyiik bir tesiste tiretim iscileri istihdam edilmektedir.
Sirketin gegmis kaza nedenleri incelenmis ve sirket iginde bir grup c¢alisan ile gériisme yapilmistir.
Her sirket i¢i birim i¢in kontrol formlart olusturulmus gdézlem yapmalar1 adina calisanlar ise
almmig ve 2 giin siiren egitime katilmiglardir. Bu agamadan sonra olusturulan kontrol formlart
birimlere gonderilmis ve giivensiz davramslar i¢in hedef belirlemeleri istenmistir. ise alman
gozlemciler her birimi tiim vardiyalarda gézlemlemistir. Arastirma sonucunda isletmede giivenli

davranigin arttig1 gorilmiistiir (Cooper, 1994).
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Ergiin ve Kahraman (2023) calismada elektrik yapim isi sektoriinde Fine Kinney motodu
ile Elektrik, Calisma ortami, Yetkinlik vb. olmak tizere 10 kategoride risk analizi yapmis, Fine
Kinney ve Bulanik Fine Kinney metodlari ile kategorisel puanlama gerceklestirmistir. Fine kinney
metodunda kabul edilebilir olarak goriilen bazi risklerin bulanik Fine Kinney metoduna gore
aksiyon alinmasi gereken riskler oldugu ortaya ¢ikmistir (Ergiin ve Kahraman, 2023).

Cikman (2020) c¢alismada elektrigi ve elektrik dagitimi hakkinda bilgiler vermis,
ekipmanlar1 tanitmis, scada iletisiminden bahsetmis ve elektrik sektoriinde is giivenligi ile ilgili
personel egitimi, mesleki egitimler, kisisel koruyucu donanimlar, risklerin kaynaginda yok edilmesi
vb. konularda degerlendirme ve ¢6ziim 6nerilerinde bulunmustur (Cikman, 2020).

Sahin (2019) ¢alismada elektrik dagitim sektoriinde 3 aylik donemde Konya ilinde faaliyet
gosteren dagitim sirketinin kazalar1 sorgulanmigtir. Bu kapsamda 48 soruluk anket diizenlenmis ve
sektor galisanlarinin cinsiyet, 6grenim durumu, yas aralig, is kazas1 gegiren galisanlarin 6grenim
durumu, meslek hastaligi gegiren ¢alisan yiizdesi, vardiyali ¢aligsma oranlari, is glivenligi kurullart
hakkinda ¢alisanlarin bilgileri vb. sektor ile ilgili veriler sunulmustur (Sahin, 2019).

Bilgir (2018) tarafindan yapilan ¢alismada elektrik ve dagitim sektori ile ilgili ulusal ve
uluslararasi veriler gosterilmis, yasal mevzuattan bilgiler verilmis, kisisel koruyucu donanimlar ve
sektor ekipmanlari tanitilmig, 2003-2011, 2016-2017 kaza verileri verilmis, kiyaslamasi yapilmig
ve sektor ile ilgili 5*5 matris yontemi ile risk analizi gergeklestirilmistir. Buna gére emniyet kemeri
kullanilmamast sonucu yiiksekten diisme, ¢iiriik agac direkler olmasi sebebi ile aga¢ direkle
beraber diisme, enerjinin kesilmemesi ve topraklama yapilmamasi sonucu ¢arpilma tehlikeleri ve
agir yaralanma ile 6liim riskleri degerlendirilmistir (Bilgir, 2018).

Yavuz ve Ozbek (2023) calismalarinda elektrik dagitim sektdriinde faaliyet gosteren bir
firmada 114 galisanin katildigi anket diizenlemislerdir. Calisanlarin is sagligi ve giivenligi algi
diizeyini tespit etmek ve demografik 6zelliklerle iliskisini ortaya koymaya ¢alismiglardir. Baslica
olarak yas, cinsiyet, egitim durumu, calisma sekli, is kazasi ge¢irme durumu, is glvenligi
egitimlerinin yeterliligi vb. konular anket sonucunda yorumlanmistir. Sonug olarak; ¢alisanlarin, is
saghgr ve giivenligine yonelik algilarini 6lgmek iizere sorulan 20 énermeye verdiklerin cevaplara
gore algr diizeylerinin yiiksek oldugu ve is sagligi ve giivenliginin 6nemli oldugu goriisii yiiksek
cikmistir (Yavuz ve Ozbek, 2023).

Ozkan (2014) calismasinda, iilkemiz 2001-2012 is kazas1 verilerini paylasmistir. Ayrica
trafolar tamitilmis ve Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketine ait bir trafo merkezinde saha
calismasi gergeklestirilmistir. S6z konusu saha ¢alismasinda termal 6l¢iim yapilmis ve risk analizi
olusturulmustur. Yapilan risk analizi sonucunda 32 adet risk degerlendirilmis ve 6nlem alindiktan

sonra risk puanlarinin kayda deger sekilde diistiigii goriilmiistiir (Ozkan, 2014).
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Dizdar (2001) calismasinda, is kazalarinin neden oldugunu sorgulamis ve is kazalarinin
nedenleri anlasildiginda is kazasmin gerceklesmemesi icin yapilacaklarin ortaya c¢ikagin
belirtmektedir. Bu kapsamda kaza sebeplendirme yaklagimlarindan emniyetsiz durum ve
emniyetsiz davranis olarak is kazasinin temelinde insan oldugunu belirtmistir. Calisma sirasinda
Domino Kurami, Kaza/Olay Kurami, Epidemiyoloji Kurami, Sistem Kurami, Kombinasyon
Kuram, insan Faktorleri Kuramini inceleyerek kaza teorileri hakkinda bilgiler vermistir. Bu
kapsamda kazalarmn bir kuramla agiklanamayacaginm birden fazla kuramin kullanilmasi gerektigini
belirtilmistir (Dizdar, 2001).

Ozbucak Albar (2024) calismasinda, is kazalarnin genel olarak teknik hatalar, insandan
kaynakli hatalar ya da organizasyonel sorunlarin sonucu ortaya c¢iktigini, kazalarin kompleks
olaylar oldugunu ¢ok yonlii degerlendirerek kazazede ¢aliganin fiziksel ve psikolojik durumuna
kadar detayli degerlendirme yapilmas: gerektirdigini belirtmistir. Is kazasi teorilerinden Heinrich’in
Domino Teorisi, Epidemiyoloji Teorisi, Insan Faktérleri teorisi, Kaza/Olay Teorisi, Kombinasyon
teorisi ve Sistem Teorisini agiklayarak i kazasinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve is kazasi siireci
hakkinda yonetimi uyaran teknik siire¢ gelistirilerek calisanlara egitim verilmesi gerektigini

belirtmistir (Ozbucak Albar, 2024).
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3. MATERYAL VE METOT

Calisma kapsaminda sec¢ilmis bir elektrik dagitim sirketi 6zelinde Davranisg odakli giivenlik
kapsaminda belirli kritik davraniglar incelenmistir. Bu amagcla 6ncelikle elektrik dagitim sirketi
Ozelinde risk analizi gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan riskler 5 neden analizi ve ABC yaklagimi

kapsaminda ayr1 ayr1 incelenmistir.

3.1 Materyal

3.1.1 Tiirkiye de Elektrik Dagitim Sektorii

Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS), 1993 yilinda kurulmustur ve 2004 yilina kadar
elektrik dagitim ve satig faaliyetlerini yiiriitmiistiir. Ozellestirmenin ardindan, Tiirkiye’nin elektrik
dagitim sebekesi Sekil 3.1°de goriildiigii izere 21 dagitim bolgesine ayrilmistir ve isletme haklar
21 dzel sektor sirketine devredilmistir.

Elektrik dagitiminin isletme haklar1 6zel sektor sirketlerinde olup 36 kilovolt altindaki
gerilimlerin son kullaniciya kadar ulagsmasini saglamaktan sorumludurlar. Havai hatlarla ve yeralt:
sebekesiyle evlere veya is yerlerine kadar gelen elektrik enerjisinin gerilimi kullanim igin istenilen
seviyede degildir. Bu nedenle elektrik enerjisinin gerilimi direklerde veya 6zel kabinlerde bulunan
trafolar yardimiyla 220 volt’a (Algak Gerilim(AG)) distriiliir. Bu AG hatlar1 araciligiyla evlere ve
ig yerlerine ulastirilan elektrik enerjisi aboneler tarafindan kullanilarak 1s1, 151k, mekanik enerjilere

dontstiiriilerek tiiketilir.
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Sekil 3.1. Tiirkiye’de Elektrik Dagitim Sirketleri ve Faaliyet Alanlar1 (https://www.elder.org.tr/)

3.1.2  Elektrik Dagitim Sirketleri s Kazas1 Verileri
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) istatistik yilliklar1 bashigi altinda her yil is kazalar

verilerini paylagsmaktadir. Ancak kurumun 2017-2023 yillari arasinda paylastigi verilerde kurumun

7 yillik siirecte sadece 2019 yilinda paylastig veriler goriilmektedir.

3.1.2.1 SGK 2019 Elektrik Sektor Verileri
Cizelge 3.1’ de elektrik enerjisinin iiretimi, iletimi ve dagitiminda gerceklesen ve ayakta

tedavilerin cinsiyete dayali ayriminda 1-5 arasinda kayip giinlii is goremezlik alan kisilerin sayisal

olarak dagilimi goriilmektedir.
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Cizelge 3.1. Gegici Is Goremezlik Ayakta (https:/sgk.gov.tr/)

Gegici Is Goremezlik Siiresi (Giin) (Ayakta)

Erkek Kadin

1 2 3 4 5+® 1 2 3 4 5+®
L-Elektrik 43 | 430 | 198 | 96 |11450] 1 | 4 | 3 | o | 10
enerjisi uretimi
2-Elektrik
enerjisinin 7 38 43 20 | 2815 0 0 0 0 0
iletimi
3-Elektrik
enerjisinin 52 142 240 72 | 10808 0 0 0 0 0
dagitimi

(1) 5 giin ve tizeri is goremez raporu
Cizelge 3.2°de elektrik enerjisinin iiretimi, iletimi ve dagitiminda gerceklesen ve yatarak
tedavilerin cinsiyete dayali ayriminda 1-5 arasinda kayip giinlii is géremezlik alan kisilerin sayisal
olarak dagilimi goriilmektedir. Ayakta ve yatarak toplam gecici is goremezlik siiresi giin cinsinden

Cizelge 3.3 deki gibidir.

Cizelge 3.2. Gegici Is Goremezlik Yatarak (https:/sgk.gov.tr/)

Gegici Is Goremezlik Siiresi (Giin) (Hastanede yatarak)

Erkek Kadin

1 2 3 4 5+ 1 2 3 4 5+
LElektrik ) 0 0 0 | 451 | o0 0 0 0 0
enerjisi uretimi
2-Elektrik
enerjisinin 0 0 2 0 268 0 0 0 0 0
iletimi
3-Elektrik
enerjisinin 0 0 3 0 1114 0 0 0 0 0
dagitim

(1) 5 giin ve tizeri is goremez raporu
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Cizelge 3.3. Toplam Gegici Is Goremezlik (https:/sgk.gov.tr/)

Toplam Gegici Is Goremezlik Siiresi (Ayakta+ Yatarak)

Erkek Kadin Toplam
1-Elektrik enerjisi iiretimi 12.368 18 12.386
2-Elektrik enerjisinin

iletimi 3193 ° %

3-Elektrik enerjisinin 12.431 0 12.431

dagitimi

Cizelge 3.4 ve 3.5°de kaza nedeni olarak elektrik ¢arpmasinin, cinsiyete gore kayip giin

olarak dagilimi goriilmektedir.

Cizelge 3.4. Cinsiyete Gore Kaza Nedeni ve Is Géremezlik Siireleri (https://sgk.gov.tr/)

Erkek
Kaza
Kaza giinii PANITIA
(czahﬁ:;)u giinii (is 2 3 4 5+
goremez)
Elektrikle dogrudan temas,
elektrik yiiklenmenin bedene 868 23 57 64 19 262
almmasi

(1) 5 giin ve lizeri is géremez raporu

Cizelge 3.5. SGK 2019 Cinsiyete Gore Kaza Nedeni ve Is Goremezlik Siireleri (https://sgk.gov.tr/)

Kadin
Kaza Kaza
giinii giinii (is 2 3 5+
(calisir) | goremez)
Elektrikle dogrudan temas,
elektrik yiiklenmenin bedene 180 8 15 8 18
alimmasi

(1) 5 giin ve lizeri is géremez raporu

Cizelge 3.6’da elektrik temasi sonucunda gergeklesen 6liim sayisinin azimsanmayacak

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.6. Oliimlii Is Kazas1 Sayis1 (https://sgk.gov.tr/)

Is kazasi sonucu 6len
sigortali sayis1

Erkek Kadin Toplam

Elektrikle dogrudan temas, elektrik

yliklenmenin bedene alinmasi 41 0 4l

3.1.2.2 Dagitim Firmalar1 Derneklerinden Alinan Kaza Verileri

Ulke genelinde elektrik dagitim faaliyeti gerceklestiren elektrik dagitim sirketlerinin iiye
oldugu cat1 orgiit olarak faaliyetini siirdiiren bir sivil toplum kurulusu olan Elektrik Dagitim
Hizmetleri Dernegi “Tiirkiye’de Elektrik Dagitim Sektoriinde Kaza Kok Neden Analizi ve
Nedensellik Iliskisi Raporu (2020)” hazirlamistir. Bu raporda sektdr tarafindan tutulan kaza
istatistikleri 2016- 2017 yillarinin tiimiinii ve veri toplama 2018 Eyliil ayinda tamamlandig1 i¢in
2018 yilinin ilk 3 g¢eyregine ait tiim is kazasi verilerini kapsamaktadir (Cizelge 3.7). Elektrik
dagitim sektorii Cizelge 3.7°de goriildiigii gibi Tiirkiye ¢apinda 55619 calisana sahip kapsamli bir

sektordiir ve son tiiketici arttikga sektdr bliylimeye devam edecektir.

Cizelge 3.7. 2016-2018 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de EDS’de Calisanlarin Sayist
(https://www.elder.org.tr/)

2016 2017 2018®
Dagitim Sistemi Operatorii(DSO)’da Calisan Sayisi 15,211 16,199 22,576
Yiiklenici Sirketlerde Calisan Sayisi 35,359 38,198 33,043
Toplam Calisan Sayisi 50,570 54,397 55,619

(D Y1m ilk 3 ¢eyregi

Cizelge 3.8’de gosterildigi iizere, Tiirkiye Elektrik Dagitim Sektoriinde 2016, 2017 ve 2018
yillart igerisinde raporlanan 2644 is giinii kayipli kaza gerceklesmistir. Baz1 vakalarda, kazalara
birden fazla c¢alisan dahil olmustur, bu sebeple toplam 2825 galisan, is kazalar1 sebebiyle bir veya
daha fazla takvim gini ise devam edemeyecek sekilde yaralanmis veya hayatim
kaybetmistir(https://www.elder.org.tr/).

Cizelge 3.9’da Tiirkiye’de 2016-2018 doneminde 21 dagitim sistem operatoriinde (DSO)

ve yiiklenicilerde gerceklesen yaralanma nedenleri incelendiginde “Kayma, Diisme & Sendeleme
(Ayn1 seviyede)” ilk sirada yer almakta, ancak risk siddetinden otiirii 6liimlii kazalarin bu baslik

altinda olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.8. 2016-2018 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de 21 DSO’ya ait IKY ve Oliimlerin Sayisi
(https://www.elder.org.tr/)

2016 2017 2018
DSO IKY Oliim IKY Oliim IKY Oliim
1 26 1 145 0 109 5
2 56 0 72 0 58 0
3 14 0 27 1 34 0
4 15 2 17 0 8 0
5 44 1 46 2 35 0
6 15 0 17 0 21 1
7 26 3 139 2 117 1
8 5 0 20 5 17 1
9 25 0 74 0 64 0
10 8 0 16 0 4 1
11 40 0 101 1 117 0
12 58 1 71 1 52 2
13 2 2 0 0 0 0
14 14 0 15 2 28 1
15 12 0 9 3 8 2
16 77 5 148 2 133 1
17 23 1 27 2 19 0
18 10 0 25 2 15 2
19 18 2 36 3 22 1
20 44 0 46 4 17 0
21 59 3 68 1 56 0
TOPLAM 591 21 1119 31 934 18

IKY: is kazas1 sonucu yaralanma
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Cizelge 3.9. Yaralanma Sebepleri ve Oranlar1 (2016-2018) (https://www.elder.or

r/)

Yaralanma Sebepleri Say1 %

Kayma, Diisme & Sendeleme (Ayni seviyede) 610 21,59
Elektrik Arki Sebebiyle Yanma 345 12,21
Yiiksekten Diisme 325 11,50
Motorlu Arag¢ Kazasi 263 9,31
Elektrik Carpmasi 224 7,93
Malzemenin Sikigtirmasi/Malzemeye Sikigma 174 6,16
Hayvan Saldirisi 164 5,81
Fiziksel Saldir 163 5,77
Diger 116 4,11
Cisimlerin Arasinda Sikisma 115 4,07
Keskin Aletler (Keski & Delgi) 113 4,00
Elle Kaldirma & Tasima 52 1,84
Diisen Cisim 51 1,81
Patlama 34 1,20
Ekipman & Arag Caligtirma 25 0,88
Kayan veya Coken malzemeler (toprak, kaya, tas, kar) 17 0,60
El Aletleri 16 0,57
Motorlu EI Aletleri 10 0,35
Gida Zehirlenmesi 3 0,11
Tehlikeli Maddelere Maruziyet 2 0,07
Yangin 2 0,07
Dogal Afet 1 0,04
Toplam 2825 100

Cizelge 3.10°da Tirkiye’ de 21 DSO’ da ve tiim yliklenicilerde gergeklesen oOliimlii

kazalarin nedenleri ve oranlar1 goriilmektedir. Elektrik dagitim sektorii 6zelinde “Elektrik

Carpmasi” ve “Yiiksekten Diisme” kazalarinin tiim 6liim oranlarinin igerisinde %76,29’luk bir

orana sahip oldugu ve sektdrdeki her 4 Oliimiin 3 tanesinin bu risklerden kaynaklandig

anlagilmaktadir.

Cizelge 3.10. Oliimlii Kaza Nedenleri ve Oranlar1 (2016-2018) (https://www.elder.org.tr/)

Oliimlii Kazalar Say1 %

Elektrik Carpmast 39 61.90
Yiiksekten Diisme 9 14.29
Motorlu Arag Kazasi 4 6.35
Diisen Cisim 2 3.17
Diger 1 1.59
Malzemenin Sikistirmasi/Malzemeye Sikisma 1 1.59
Elektrik Arki 1 1.59
Smiflandirilmamis 6 9.52
TOPLAM 63 100
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3.2 Metot
Calisma Adiyaman-Kahramanmaras illerinde faaliyet gosteren Elektrik Dagitim sirketinin
Yiiklenici A firmasinda yapilmistir. Firmanin tehlike sinifi ¢ok tehlikelidir, A Firmasiin yiiklenici

gecmisi 3 yil dncesine dayanmaktadir. Firmanin genel olarak calistigi is alanlar ise;

Kablo Déseme

Iletken Cekme

Kanal Kazist

Direk Montaj ve De montajt

Hiicre ve Pano Montajidir.

Ilgili firmanmn son 3 yillik kaza verileri incelenmis ve firmanin 2023 yilindan yiiksekten
diismeden kaynakli 6limlii is kazasi gegirdigi belirlenmistir. Firma daha 6nce Davranis Odakli
Giivenlik Yo6netimini uygulamamig olup tam zamanli ¢alisan 1 is giivenligi uzmani bulunmaktadir.
Firmada Is Giivenligi Yonetim sistemi bulunmamaktadir. Firmada vardiyali calisma
bulunmamaktadir. Firmanin ¢alisan sayisi ¢alisma esnasinda 28 kisidir. Firma ¢ok tehlikeli sinifta
olmasi nedeniyle her bir ¢alisan yil igerisinde 16 saatlik temel is giivenligi egitimi almaktadir ve
firma calisanlar yaptiklar islerde gerekli olan mesleki yeterlilik sartlarini kargilamaktadir.

Calisma kapsaminda firmada risk degerlendirmesi gergeklestirilmis ve yapilan risk
degerlendirmesi sonucunda firmaya ait davranislar 2 sekilde degerlendirilmistir.

1) Kok neden analizi yontemlerinden biri olan 5 Neden analizi kullanilarak 2 farkli
yaklagimla 5 Neden analizi yapilmis olup bu yaklagimlar;

A) Davranisa neden olan tehlikeli durumlar

B) Davranisa neden olan tehlikeli hareketler
basliklar1 altinda ele alinmistir.

2) Davranig odakli gilivenlik yonetimi kapsaminda ABC yaklagiminin uygulanmasi

yapilmistir.

3.2.1 Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesi, isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin
belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla
yapilmasi gerekli calismalar1 kapsamaktadir. 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi kanunu tarafindan
tiim kurum ve kuruluglarin Risk degerlendirmesi yapma zorunlulugu
bulunmaktadir(https://www.mevzuat.gov.tr/).

Kuruluglarda risk analizi yapilarak mevcutta bulunan tehlikeler tanmimlanmakta ve

risklerden korunma ilkelerine gore tehlikelerin bertaraf edilmesi gerekmektedir.
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6331 sayili kanun madde 5°te risklerden korunma ilkeleri;

a) Risklerden ka¢inmak

b) Kag¢inilmas: miimkiin olmayan riskleri analiz etmek

c) Risklerle kaynaginda miicadele etmek

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimu ile is ekipmani, calisma
sekli ve iiretim metotlarinin seciminde 6zen gostermek, ozellikle tekdiize calisma ve
iiretim temposunun saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek, dnlenemiyor ise en
aza indirmek

d) Teknik gelismelere uyum saglamak

e) Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek

f) Teknoloji, i organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iligkiler ve ¢alisma ortami ile ilgili
faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikas1 gelistirmek

g) Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore 6ncelik vermek

g) Calisanlara uygun talimatlar vermek

olarak belirtilmistir.

Calisma kapsaminda elektrik dagitim sektoriinde segilen kurulusta risk degerlendirmesi
gerceklestirilmistir. Segilen kurulusta yapilan calismalar ve yapilan caligmalarin sonucunda
gerceklesecek is kazalarmin sonuglarinin kesin olmasi, secilen kurulusun belirli tehlikelere
maruziyetinin sayisal olarak net bir sekilde ortaya konabilmesi ve yapilan islerle alakali
olasiliklarin 6ngoriilebilmesi nedeniyle risk degerlendirme yontemlerinden Fine Kinney metodu

kullanilmustir.

3.2.1.1 Kantitatif Risk Analizi — Fine-Kinney Metodu

W. T. Fine tarafindan gelistirilen “Mathematical Evaluations for Controlling Hazards”
metodu, Kinney ve Wiruth tarafindan 1976’de revize edilerek “Practical Risk Analysis for Safety
Management” adi altinda yayinlanmig olup giinimiizde Fine-Kinney metodu olarak bilinmektedir.
Fine-Kinney metodu risklerin derecelendirilmesi sonuglarina gore hangi islere oncelik verilmesi ve
kaynaklarin 6ncelikli olarak nereye aktarilmas1 gerektigini gosteren bir yontemdir. Risklerin agirlik
oranlarim hesaplayarak derecelendirme yapilir ve Onlemlerin alinip alinmamasina karar verilir.
Yontem igyerinin istatistiklerini kullanma imkan1 saglamasi1 dogrultusunda daha gercekg¢i sonuglar

vermektedir.

Bu risk analiz yonteminde;
Risk = Ihtimal x Frekans x Siddet

olarak hesaplanmaktadir.
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Cizelge 3.11°de goriildiigii gibi ihtimal (olasilik), zarar ya da hasarin zaman igerisinde

gerceklesme olasiligidir (0,2 ile 10 arasindadir).

Cizelge 3.11. Thtimal Degerleri (Erzurumluoglu ve ark, 2015)

Kategori Deger
Pratik olarak imkéansiz 0,2
Zayif ihtimal 0,5
Diisiik ihtimal 1
Nadir fakat olabilir 3
Kuvvetle muhtemel 6
Cok giiclii ihtimal 10

Frekans; zaman igerisinde tehlikeye maruz kalma tekrart olup 0,5 ile 10 arasinda degerler

almaktadir (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12. Frekans Derecesi (Erzurumluoglu ve ark, 2015)

Kategori Deger
Cok nadir (y1lda bir veya birkag yilda bir) 0,5
Oldukea nadir (yilda bir veya birkag kez) 1
Nadir (ayda bir veya birkag¢ kez) 2
Ara sira (haftada bir veya birkag kez) 3
Siklikla (giinde bir veya birkag kez) 6
Stirekli (bir saatte veya birkag saatte bir) 10

Siddet; tehlikenin insan veya cevre iizerinde yaratacagi tahmini zarar olup derecelendirme

Cizelge 3.13’te goriilmektedir. Cizelgede gosterilen siddet derecesi degerleri Kayma, Diisme ve

Sendeleme (Ayni seviyede) ile Elektrik carpmasini birbirinden ayiran en onemli unsurlardan

biridir.

Cizelge 3.13. Siddet Derecesi (Erzurumluoglu ve ark, 2015)

Kategori Deger
Birden fazla 6liimlii kaza, cevre felaketi 100
Oliimlii kaza, ciddi cevresel problem 40
Kalici hasar, yaralanma, is kaybi, ¢evresel engel olusturma 15
Onemli hasar, yaralanma, dis ilk yardim, arazi sinirlar1 disinda cevresel zarar 7
Kii¢iik hasar, yaralanma, dahili ilk yardim, arazi sinirlari igerisinde ¢evresel zarar 3
Ucuz atlatma, ¢evresel zarar bulunmamaktadir. 1
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Cizelge 3.14’de gosterildigi lizere risk degerlendirme sonuglari riskin énlem alinmasi igin

ne boyutta oldugunu anlagilmasini saglamaktadir.

Cizelge 3.14. Risk Degerlendirme Sonucu (Erzurumluoglu ve ark, 2015)

Risk degeri Risk degerlendirme sonucu
Tolerans gosterilemez risk (derhal gerekli 6nlemler alinmali, veya is
400 <R
durdurulmalidir)
200<R<400 Esasli risk (kisa donemde iyilestirme yapilmalidir - bir kag ay)
70 <R <200 Onemli risk (uzun dénemde iyilestirilmelidir- y1l icerisinde)
20<R <70 Olasi risk (gozetim altinda uygulanmalidir)
R<20 Onemsiz risk (6nlem 6ncelikli degildir)

Calisma kapsaminda elektrik dagitim sektorii yiiklenici firmasinda Fine-Kinney metoduna

gore risk analizi yapilmis ve “Bulgular ve Tartisma” boliimiinde verilmistir.

3.2.2 Kok Neden Analizi

Kok neden analizi, gergeklesen uygunsuz\hatali\istenmeyen sonucun ¢ikis noktasindaki asil

sebebin ne oldugunun anlagilmasi ve sonucun bir daha tekrar etmemesi i¢in alinacak onlemlere

yonelik tiim calismalar1 kapsamaktadir. Isletmelerin ve kuruluslarin istenmeyen bir sonu¢ meydana

geldigi zaman bu hatay1 diizeltmesi sorunu tam olarak ¢dzmeyebilir ancak soruna neden olan asil

neden yani kok neden belirlendigi takdirde soruna neden olan sorunlar da ¢dziilmiis olacagindan

istenmeyen sonucun tekrarlanmasi 6nlenebilir.

Kok — Neden analizinin amaglari:

Problemlerin gercek c¢oOziimlerine ulasmak, problemlerin varolus nedenlerini
Ogrenmeyi saglamak,

Probleme nelerin sebep oldugunu analiz etmeden iyilestirmeler planlamak ve
gergeklestirmek, elemanlarin ve zamanin, yanlis ve sorumsuzca kullanilmasi ile
sonu¢lanmaktadir. Bu olusacak zaman kaybini 6nlemek,

Sorunlarin dogru anlasilmasini saglayarak kurumda sahiplenmeyi arttirmak,

Kok — neden analizleri sonucu, bilgi seviyesinin, farkindaliklarmm ve davranis
bigimlerinin degismesi ile hedeflerin de olumlu yonde degismesini saglamak

(Tunca & Utlu, 2016).
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Calisma sirasinda secilmis kurulusta; karmasik teknikler ve 6zel araglar gerektirmemesi,
diger kok neden analizlerine gore daha hizli kdk nedenin bulunabilmesini saglamasi ve se¢ilmis
kurulusta hali hazirda kullanilmas1 nedeniyle kok neden analizlerinden 5 neden analizi ile ¢alisma

gercgeklestirilmistir.

3.2.2.1 5 Neden Analizi

5 neden analizi aslinda karsilasilan her bir sorunu altta besleyen bir bagka neden oldugunu
Ongoriip sorunu ortaya ¢ikaran asil probleme odaklanir. Analiz, probleme siirekli olarak “Neden”
sorusu yoneltilip artik soruya cevap alinmadigi noktada sorunu olusturan kék nedene ulasildiginda
tamamlanmaktadir.

Calisma kapsaminda secilen tehlikeli durum ve tehlikeli davramislara 5 Neden analizi

uygulanmis ve kok nedenler tespit edilmeye calisilmistir.

3.2.3 Davramslarin ABC Yaklasimu ile incelenmesi

Genel olarak is kazasi, ramak kala vb. olumsuz sonug ile karsilasilan durumlarda kok
neden analizleri veya yapilan arastirmalar aslinda yargilayici ve istten bir bakis agisiyla olaya
yaklagmaktadir. ABC yaklasiminda ¢alisan1 yargilamak yerine gézlemlenmesi, gdzlemler sonucu
calisanin gerceklestirdigi davraniglarin anlamlandirilmasi esastir.

ABC yaklasimi, Tetikleyici (A), Davranis (B), ve Sonug (C) kelimelerinin bas harflerinden
olusan bir teoremdir.

“Tetikleyiciler” genel olarak, gergeklesen davranisin dncesinde meydana gelen bir uyaran
veya olay olarak diisiiniilebilir. Bu uyaran veya olay davranisa neden olabilmektedir. Ornegin:
saate 80 km hizla ara¢ kullanan bir kiginin yanindan daha hizli bir sekilde baska bir aracin
geemesiyle kisinin daha hizli ara¢ siirmeye baslamasi ve yanindan gegen diger aragla yaris haline
girmesi durumunda kisiyi tetikleyen unsurlardan biri kendisinden daha hizli giden bir arag
olmasidir (https://www.hsa.ie/eng).

“Davranis” genel olarak, Kkisinin yaptigi veya yaptigini soyledigi eylem olarak
tammlanmaktadir. Ornegin; kisi gézlem altindadir ve arag yan koltugunda bir gdzlemci vardir.
Gozlemci, kisinin yanindan daha hizli giden bir ara¢ oldugunu gérmiis ve kisinin de bu uyaran
(tetikleyici) sonucunda daha hizli gitmeye bagladigimi gézlemlemistir ve hizli gitme davranisi
gerceklesmistir(https://www.hsa.ie/eng).

“Sonug” ise genel olarak, davranistan sonra meydana gelen ve davranis sonrasinda olusan
bir durumdur. Bu sonug, davranisi pekistirici veya sondiiriicii olmasina bagli olarak gelecekte
mevcut davramgm artmasina veya azalmasma neden olabilir. Ornegin; kisi yanindan daha hizh
gecen bir aracla yarigmaya basladi ve sonug olarak yarisi kendince kazandi ve i¢ tatminini sagladi.
Bu sonu¢ davramist pekistirir ve tiim olay istedigi gibi sonuglandigindan bu davranisin

tekrarlanmasi muhtemeldir. Soniimleyici etki olarak bakildiginda ise kisi kendisinden daha hizli
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giden bir aragla yaristig1 sirada trafik kazasi gecirdi veya radara yakalandi ya da arag¢ ariza yapti.
Bu sonugclar ise kisinin davranisina soniimleyici etki yapmakta ve davranisin tekrarlanma olasiligi

diismektedir(https://www.hsa.ie/eng).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Risk Degerlendirmesi

Elektrik dagitim sektoriinde birgok tehlike ve risk mevcuttur. Yasanan ge¢mis kazalara ve
sektoriin ¢cok tehlikeli isyeri kategorisinde oldugu diigiiniildiigiinde mevcut tehlike ve risklerle ilgili
alinacak ISG o6nlemleri de elzem hale gelmektedir. Cizelge 4.1°de gosterildigi gibi secilmis

sektorde en belirgin bazi tehlike ve bu tehlikelerden kaynaklanacak 26 maddelik risk analizi

olusturulmustur.

Cizelge 4.1. Elektrik Dagitim Sektdrii Onlemler Oncesi Risk Analizi

HAM RISK PUANI
n Faaliyet\ n
R,\'fk Mekan Tehlike Risk | Faaliyet PR'S" Risk
© Ekipman Frekans | Fuant
Yiiksek gerilim i . .
1 | (AG)havaihatta | Jeneratorgeri | Elektrik |- p g 40 6 | 1440
doniisti olmasi ¢arpmasi
caligma
2 AG havai hatta Ha\_@_ hattin Elektrik Rutin 6 40 6 1440
caligma enerjili olmasi garpmasi
Yiikseltilebilir
3 seyyar is Sepet'uzermden Yulisekten Rutin 6 40 6 1440
platformunda direge gegme diisme
caligma
e Yiiksekte %100 .
4 | Kafestipidirege | oo ma kuralina | ¥ Oksekten | p i 6 40 6 1440
tirmanma diisme
uymama
Yiiksek . - .
5 | gerilim(YG) havai | YO 1Z0le eldivenin | - Elektrik |~ p g 40 3 720
deforme Olmasi garpmasi
hatta calisma
- AG izoark -
6 AG haaﬁlaz]Zatta eldivenin deforme Ealel;tlr;l; Rutin 6 40 3 720
cals olmast sarp
Armatiir
El aletleri - arizalarina Elektrik
7 tornavida miidahalede Rutin 3 15 3 135
kullanimi kontrol kalemi carpmast
kullanilmast
izolasyonu
8 El algtlerl -yan olmayan yada Elektrik Rutin 3 15 3 135
keski kullanimi yetersiz olan yan garpmasi
keski kullanimi1
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Cizelge 4.2. Elektrik Dagitim Sektodrii Onlemler Oncesi Risk Analizi (Devami)

Ring noktalarinda

Paralel besleme noktalarmin

Elektrik

9 Rutin 40 360 ESASLI RISK
calisma bulunmasi garpmast
10 Havai hat galismast Enerji verme sirasinda hat tizerinde Elektrik Rutin 40 720
calisan bulunmasi garpmast
. - Trafo diregi balkonu lizerinde -
11 Direk tipi trafolarda yapilan ¢alisma sirasinda AG den Elekurik Rutin 40 720
calisma - ¢arpmast
doniis olmasi
12 | AG havai hatta ¢alisma | Enerjili hatta topraklama yapilmasi | Elektrik arki | Rutin 40 720
13| YG havai hatta ¢alisma | Enerjili hatta topraklama yapilmas: | Elektrik arki | Rutin 40 720
14 Yiikseltilebilir seyyar is Uygun olmayan ekipman Yﬁlisekten Rutin 40 720
platformunda ¢alisma kullanilmasi diisme
15 Yikseltilebilir seyyar is Seyyar destek ayag: kullanilmamasi Yulisekten Rutin 40 360 ESASLI RISK
platformunda ¢alisma diisme
16 | Agag direkte caliyma Tirmanma sirasinda ckipmann agag Yulisekten Rutin 40 240 ESASLI RISK
direk ¢apmna uygun olmamasi diisme
17| Agac direkte calisma Engel ile kars,nllausmca .tek perlonun Yulisekten Rutin 15
sokiilmesi diisme
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Cizelge 4.3. Elektrik Dagitim Sektorii Onlemler Oncesi Risk Analizi (Devami)

Agag direkte

18 calisma Diregin kokten kirtlmasi Yiiksekten diisme | Rutin 40 240 ESASLI RiSK
19| Direk dikimi Enerjili hat yakininda direk | gy 4 i caromast | Rutin | 6 | 40 | 6 | 1440
dikilmesi

20| Direk dikimi Enerjili hat yakininda direk | gy i carmmas | Rutin | 6 [ 40 | 3| 720

dikilmesi\temas
21| Direk dikimi Enerjili hat yakininda direk | gy i carmmas | Rutin | 6 [ 40 | 3| 720

dikilmesi\temas
22| Genel calisma Ilk yardimet personel Is kazas1 sonucu Rutin 15 135

bulunmamasi yaralanma
23| Genel galisma Askida bulunan yiikiin diigmesi Yiik altinda kalma | Rutin 40 360 ESASLI RiSK
24 | Ving kullanim1 Vincin uygun olmamasi Ving devrilmesi | Rutin 40 360 ESASLI RISK
25 | Ving kullanymy | UY&Un operator belgesiolan 1 o o iimesi | Rutin | 3 | 40 | 3| 360 ESASLI RiSK
¢alisanin bulunmamasi

26 | Genel ¢alisma Ana firma izni bulunmadan Elektrik carpmast | Rutin 40 720

caligma yapilmasi

Elektrik dagitim sektoriine ait 26 tehlike incelenmis ve her tehlike i¢in riskler, risk puani ve

onlemler belirlenmistir. Risk skorlarina gore “Tolerans gosterilemez risk”, “Esasl risk”, “Onemli

risk” seklinde olasi riskler belirlenmistir ve belirlenen risk skorlari tehlike ile ilgili higbir tedbir

alinmadig1 durumda elde edilecek risk skorlaridir.
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Alinacak tedbirlerden sonra ise risk skorlarini asagi yonlii etkileyecek kisim ise olasilik
puanlamasidir. Belirlenen riskler ile ilgili tedbir alindik¢a risklerin gergeklesme olasilig
diismektedir.

Cizelge 4.2°de gosterildigi tizere mevcut 6nlemler alindiginda ise risk puanlari asagidaki

gibi hesaplanmaktadir.

Cizelge 4.4. Elektrik Dagitim Sektorii Onlemler Sonrasi Risk Analizi

FAALIYET PLANI ONLEM SONRASI RISK PUANI
. . . Risk .
RiSK | ALINACAK ONLEM Tehlike Risk | Faaliyet Frekans | Puam | K
NO
Hat bir dnceki ve bir
1 sonraki direkten Jenerator geri Elektrik . ESASLI
topraklanmasi doniisii olmast garpmasi Rutin ! 40 6 240 RISK
saglanacaktir.
Havai hatta miidahale
2 etmeden dnce Havai hattin enerjili | Elektrik - ESASLI
dokunmadan 6nce kontrol olmasi garpmasi Rutin ! 40 6 240 RISK
yapilacaktir.
Calisana ytiksekte calisma
3 ile ilgili kisisel koruyucu Sepet'uzermden Yulisekten Rutin 1 40 6 240 ESASLI
donanimlar direge gegme diisme RISK
kullandirilacaktir.
Caligana yiiksekte calisma .
Y Yiiksekte %100 .
4 ile ilgili kisisel koruyucu BUE! olma kil Yulisekten Rutin 1 40 6 240 ESASLI
donanimlar - diisme RISK
kullandirilacaktir. Y
Her ¢aligma oncesinde . R .
5 ekipmanlar kontrol Yge;é(r)r:seeclfljrlx\l/er?n Elel;tq”kl Rutin 1 40 3 120
edilecektir. 25 garpmas
Her ¢alisma 6ncesinde AG izoark Elektrik
6 ekipmanlar kontrol eldivenin deforme F sl Rutin 1 40 3 120
edilecektir. olmas: garpmas
Kullanilan el aletleri Armatiir arizalarina
! standartca uygun qlacak V€ | miidahalede kontrol Elektrik Rutin 1 15 3 45 OL-ASI
¢aligma Oncesinde . garpmasi RISK
. kalemi kullanilmas1
kontrolleri yapilacaktir.
Kullanilan el aletleri Izolasyonu
8 standartca uygun qlacak ve 0|ma_yan yada Elektrik Rutin 1 15 3 45 OLASI
¢aligma Oncesinde yetersiz olan yan garpmasl RISK
kontrolleri yapilacaktir. keski kullanim1
Calisma noktasini
n Paralel besleme .
° besleyen tiim noktalar noktalarmin Elektrik | putin 1 40 3 120
enerjisiz birakilmali ve garpmasi
bulunmasi
topraklanmalidir.
. - . Enerji verme
Etiketle, kilitle, emniyete .
10 al ve dene(EKED) . Slr'flsmda hat Elekirik Rutin 1 40 3 120
uygulamast yapilacaktir tizerinde ¢alisan garpmasi
veu ) bulunmasi
Enerji gelme ihtimali olan Trafo f.hregl
tiim yerlerden manevra balkonu tizerinde Elektrik .
11 yapilan ¢aligma Rutin 1 40 3 120
yapilacak ve sirasinda AG den ¢arpmasi
topraklanacaktir. L
doniis olmasi
Dokunmadan énce kontrol
yapilacaktir. Topraklama Enerjili hatta Elektrik
12 kazig1 sabitlenmeden topraklama arks Rutin 1 40 3 120
aparat havai hatta yapilmasi
vurulmayacaktir.
Dokunmadan énce kontrol
yapilacaktir. Topraklama Enerjili hatta Elektrik
13 kazig1 sabitlenmeden topraklama arka Rutin 1 40 3 120
aparat havai hatta yapilmasi
vurulmayacaktir.
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Cizelge 4.5. Elektrik Dagitim Sektorii Onlemler Sonrasi Risk Analizi (Devami)

Tiim ekipmanlar EN 280
standardina uygun olmali,

Uygun olmayan

14 gecerli periyodik muayene ekipman Yulisekten Rutin 40 120
yapilmali ve operator Kullanilmast diigme
belgesi olmadan ¢alisma
yapilmayacaktir.
Zemin sartlarina uygun - .
15 seyyar destek ayak pedi | S&YYar destek ayagi | Yitksekten | - 40 120
kullanilmamasi diisme
kullanilacaktir.
. Tirmanma sirasinda
Standartga uygun ve dirck ekipmanin agag Yiiksekten .
16 ¢apina uygun tirmanma direk gapina uygun diigme Rutin 40 80
aparatt kullanilacaktir.
olmamasi
Agag direge tirmanma Engel ile .
1 esnasinda ¢ift perlon karsilaginca tek Ylélfsillden Rutin 15 30
kullanilacaktir. perlonun sokiilmesi uyme
Agag direk saglamlik RSP, .
18 kontrolii yapilmadan Dlrli;grllrllnll(;)sl:ten Ylél;se;ll(;en Rutin 40 80
direge ¢ikilmayacaktir. §
Enerjili hat altindan direk
dikilmeyecek mesafe
19 sartnamelerde belirtilen Enerjili hat Elektrik
mesafeden kisaysa kesinti yakininda direk o Rutin 40 240
yapilacak ayrica risk dikilmesi garpmas
goriiliyorsa enerji
kesintisi talep edilecektir.
Dikilen direge elle -
- . Enerjili hat .
20 mu.(.iahaleAedllmeyecek W knmdagl Elektrik Rutin 40 120
yonlendirme sapant g r garpmasi
dikilmesi\Temas
kullanilacaktir.
Sapanci Isaretci belgesi Enerjili hat .
2 olan ¢alisan sahada yakininda direk Elel;g:; Rutin 40 120
bulundurulacaktir. dikilmesi\Temas carp
Asgari yasal sart1 :
. Ilk yardimc1
22 karsilayacak ilk yardime1 personel Is kazast Rutin 15 45
personel sahada bulunmamast
bulundurulacaktir.
Calisma sirasinda yiik
izdiigiimiinde ¢aligan Viik
23 bulunmayacak ve sapanci Askida bulunan .
- . . P, . altinda Rutin 40 120
isaretci belgesi bulunan yiikiin diigmesi kalma
personel sahada
bulunacaktir.
Is makinalar1 periyodik _— .
24 muayenesi olmadan Vlonlflllr;rl:lﬁglun de\Xilll:Tﬁesi Rutin 40 120
¢alisma yapilmayacaktir.
Calisma sirasinda uygun Uygun operatdr
25 operatorliik belgesi olan belgesi olan Ving .
operator caliganin devrilmesi Rutin 40 120
bulundurulacaktir. bulunmamas
Yiiklenici olarak yapilan Ana firma izni .
26 tiim isler asil igverenin bulunmadan ile';ltr:; Rutin 40 120
kontroliinde yapilacaktir. | ¢alisma yapilmasi sarp

ESASLI
RiSK

Cizelge 4.3’de gorildiugii lizere risklerin dnem sirasinda gore siraladigimizda hemen

aksiyon almmas1 gereken tehlike ve riskler agagidaki tabloda belirtildigi sekilde bulunmaktadir.
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Cizelge 4.6. Onlem Oncesi ve Onlem Sonras1 Risk Puani Karsilastirmasi

Tehlike Risk
Jenerator geri doniisii olmast Elektrik garpmast
Havai hattin enerjili olmast Elektrik carpmast
Sepet lizerinden direge gecme Yiiksekten diisme
Yiiksekte %100 bagli olma kuralina uymama Yiiksekten diisme
Enerjili hat yakininda direk dikilmesi Elektrik carpmast
AG izoark eldivenin deforme olmasi Elektrik carpmasi
Enerji verme sirasinda hat lizerinde ¢alisan Elektrik carpmas
bulunmasi

Enerjili hatta topraklama yapilmasi Elektrik ark1

Enerjili hatta topraklama yapilmasi Elektrik ark1
Uygun olmayan ekipman kullanilmasi Yiiksekten diisme

YG izole eldivenin deforme olmasi

Elektrik garpmasi

Enerjili hat yakininda direk dikilmesi\temas

Elektrik garpmasi

Enerjili hat yakininda direk dikilmesi\temas

Elektrik ¢carpmasi

Ana firma izni bulunmadan ¢alisma yapilmasi

Elektrik ¢arpmast

Paralel besleme noktalarinin bulunmasi

Elektrik ¢arpmast

Onlem
Oncesi
Risk

Puani

Seyyar destek ayagi kullanilmamasi

Yiiksekten diisme

Askida bulunan yiikiin diismesi

Yiik altinda kalma

Vincin uygun olmamasi

Ving devrilmesi

Uygun operatdr belgesi olan ¢alisanin bulunmamasi

Ving devrilmesi

Tirmanma sirasinda ekipmanin agag direk ¢apina

Yiiksekten diisme
uygun olmamast
Diregin kokten kirilmasi Yiiksekten diigme
Armatiir arizalarina miidahalede kontrol kalemi .
Elektrik ¢arpmasi
kullanilmasi
Izolasyonu olmayan ya da yetersiz olan yan keski Elektrik carpmast
kullanimi

Ik yardimci personel bulunmamasi

Is kazas1 sonucu
miidahale
yetersizligi

Engel ile karsilasinca tek perlonun sokiilmesi

Yiiksekten diisme

Onlem
Sonrasi
Risk
Puam

Yapilan risk degerlendirmesi sonucunda isletme sahasinda tespit edilen 26 adet tehlike

incelenmis ve bu tehlikelerden meydana gelebilecek riskler ve puanlari hesaplanmistir. Ayrica

onlem alindiktan sonra da ayni risklerin puanlar1 tespit edilmistir. Onlem &ncesi ve sonrasi tehlike

puanlarina gore tehlike sayist dagilimi Cizelge 4.4° te verilmistir.
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Cizelge 4.7. Onlem Oncesi ve Onlem Sonrasi Risk Puanina Gére Tehlike Sayisi

Onlemden Once Onlemden Sonra
Risk Degeri Tehlike sayis1 Tehlike sayisi
400<R 15 0
200<R<400 7 5
70<R<200 4 17
20<R<70 0 4
R<20 0 0

Cizelge 4.4’de goriildigii lizere 400<R risk grubuna giren “Tolerans gosterilemez risk
(derhal 6nlem alinmali veya is durdurulmali)” sayisi 6nlem 6ncesi 15 olarak belirlenmigtir. Bu

risklerin dagilimi Cizelge 4.5’ te verilmistir.

Cizelge 4.8. Kabul Edilemez Risk Degerinin Onlem Once ve Sonrasi

Onlemden Once Onlemden Sonra
Risk Degeri Risk Adet Risk Adet
400<R Elektrik ¢arpmast 10 Elektrik ¢arpmasi 0
400<R Yiiksekten diisme 3 Yiiksekten diisme 0
400<R Elektrik ark1 2 Elektrik ark1 0

Cizelgede gosterildigi gibi “elektrik ¢arpmasi” 10 adet ile en fazla gergeklesmesi 6ngoriilen
risk ve sonrasinda ise “yiiksekten diisme” 3 adet ve “elektrik arki” ise 2 adet seklinde
gerceklesmesi 6ngoriilen risk olarak tespit edilmistir.

Caligma sirasinda 400<R riskler ve bu risklerin ger¢eklesmemesi icin alinan Onlemler
incelenmektedir. Bu risk puanina sahip risklerin tehlikeleri arasinda yer alan jenerator geri doniisii
olma tehlikesine onlem olarak gift tarafli topraklama yapilmasi kararlastirilmistir. Ancak tehlikenin
yok olmadig1 sadece tehlikeye karsi alinan onlemin arttig1r goriilmektedir. Bu durumda su acgidan
bakmak dogru olacaktir; jeneratér geri doniisii tehlikesi mevcuttur ve c¢alisanlar bu tehlikeyi
bertaraf etmek adma topraklama yapmak durumundadirlar. Ancak bu 6nlem alinirsa jenerator geri
doniisii tehlikesi risk puani 240 olarak puanlanacaktir, 6nlemin alinmadigi her caligmada risk puam
1440 olarak gergeklesecektir. Yani risk puaninin diismesinde belirlenen tehlike i¢in alinan 6nlem
odak noktasidir. Belirlenen énlemin alinmamas: genel olarak “Is Kazas1” ve “Ramak kala” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Onlemlerin alinmamasinin bir diger nedeni de 6nlem kapsaminda ¢alisana
diisen bir gorev varsa bunun gerceklestirilmemesidir. Bu kapsamda calisan tarafindan caligma

sahasinda yapilmasi beklenen ancak goz ardi edilen bazi davraniglarin incelenmesi gerekmektedir.
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Davranis odakli giivenlik yonetimi kapsaminda calisanlarin alinan tedbirlere alisgkanliklar1 ya da
bilmeden uymamasi konular1 islenmekte, bu aligkanlik ve hatalarin en aza indirgenmesi
saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Risk analizi sonucuna gore risk puani 400’ den biiyiik olan tehlikeler i¢in Ongoriilen

tedbirler irdelendiginde;

e Topraklama Yapmamak

e Dokunmadan 6nce kontrol yapmamak

e Kisisel Koruyucu Donanim Kullanmamak
e EKED yapmamak

e Ekipmanlarin kontrol edilememesi (AG Izoark\YG izole eldiven)

konular1 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda s6z konusu 5 durum tehlikeli

durumlar agisindan incelenmis, kok neden analizi ile ana nedenler ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

4.2 Kok Neden Analizi (5 Neden Analizi) Sonuglari
Risk analizi ile tespit edilen konularin kok nedenlerini belirlemek amaciyla ¢aligsmanin
yiiritildigi isletme kapsaminda 5 neden analizi uygulanmig ve sonuglar asagida sirasiyla

verilmistir.

1) Topraklama Yapmamak
Sekil 4.1°de gosterildigi iizere “Topraklama yapmamak™ tehlikeli durumu ile ilgili 5 neden
analizine bakildiginda caliganin havai hatta topraklama yapmamasinin aslinda asil kdk nedeninin

dogru yapilmayan biit¢e planlamasi oldugunu goriilmektedir.
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Topralama

yapilmadi *Neden

Topraklama
ekipmani *Neden
yoktu

Satin alma
zamaninda +Neden
yapilmadi

Biitcesel
sorunlar *Neden
vardi

Biitce
planlamasi *Kok
dogru Neden
yapilmadi

Sekil 4.1 “Topraklama Yapmamak’’ Tehlikeli Durumu ile Ilgili 5 Neden Analizi

2) Dokunmadan Once Kontrol Yapmamak

Sekil 4.2°de gosterildigi lizere 5 neden analizi incelendiginde c¢alisanin havai hatta
dokunmadan 6nce kontrol yapmamasinin kok nedeninin is boliimlerinin dogru planlanmamasi
oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ekipmanin kullanim 6émriinii takip etmenin ve ekipmanin
degisim zaman geldiginde veya arizalandiginda ekipmani degistirme ya da yenilemenin kimseye

gorev tanimi olarak tanimlanmamis oldugu anlagilmaktadir.

Dokunmadan 6nce kontrol
yapilmadi *Neden
Kullanilan dedektor
arizalydi *Neden
Kullanim siiresi 8 Neden
dolmustu
Ekipman kullanim 6mrii
takip edilmiyordu Neden

Yapilacak is

Kok
Neden

boliimleri dogru
planlanmamisti

Sekil 4.2. “Dokunmadan Once Kontrol Yapmamak’* Tehlikeli Durumu ile lgili 5 Neden Analizi
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3) Kisisel Koruyucu Donanim Kullanmamak
Sekil 4.3’de gosterildigi lizere 5 neden analizine bakildiginda c¢alisanin kisisel koruyucu

donanim kullanmamasinin k6k nedeninin personel isten ¢ikisinin olabilecegi ve bu nedenle yeni

personel aliminin getirecegi sorunlarin 6n goriillmemesi olarak goriilmektedir.

Kisisel koruyucu .
donanim kullanmadi Neden

Kendisine zimmetli
kisisel koruyucu
donanimi yoktu

*Neden

Yeni personel i¢in kisisel
koruyucu donanim satin N[y
alinmamusti

Yeni personel
aliacagi
ongoriilmemisti

*Neden

Sirket ici personel

stirkiilasyonu konusunda
yanlis plan yapilmisti

Sekil 4.3. “Kisisel Koruyucu Donanim Kullanmamak’’ Tehlikeli Durumu ile ilgili 5 Neden Analizi

4) EKED (Etiketle, Kilitle, Emniyete Al, Dene) Yapmamak
Sekil 4.4’de gosterildigi iizere 5 neden analizine baktigimiz zaman calisanin EKED

yapmamasinin kok nedeninin mevcut firma yonetiminin EKED konusunda bilgi eksikliginin

oldugu goriilmektedir.

EKED *Nede
yapilmad: il

arkadasi
tara_fl_ndan sadece

*Neden

Calisanin
sahstkilidi B\l gl
oktu

1 ekip i¢in tek
NRAEE S Neden
ooriiliiyordu

yé‘)netimnin *Kok
bilgi Nede
eksiklizi L

Sekil 4.4. “EKED Yapmamak’’ Tehlikeli Durumu ile Ilgili 5 Neden Analizi
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5) Ekipmanlarin kontrol edilememesi (AG izoark\YG izole eldiven)

Sekil 4.5°de goriildiigii gibi calisamin ekipmanlarin kontrol edilememesi (AG izoark\YG
Izole eldiven) durumunun kok nedeninin firmanin siirekli kesintili isler yapmamasi nedeniyle AG
Izoark ve YG izole eldivenin kullanim tarihini kontrol etmemesi, ekipmanin az kullanimdan dolay1

stire 6nemli olmadan deforme olmayacagini degerlendirmesinden oldugu goriillmektedir.

Ekipman kontrol

Ekipmanin deforme

olacag diistintilmedi *Neden

Ekipman ¢ok sik |8
kullanilmiyordu Neden
Enerji kesintisi gerektiren
islerin sayisi fazla degildi [ Neden

Sozlesme geregi kesintili
isler fazla degildi, bu nedenle @&
ekipman kullanim siiresi Neden
dikkate alinmadi

Sekil 4.5. “Ekipmanlarin kontrol edilememesi’’ Tehlikeli Durumu ile Ilgili 5 Neden Analizi

Yukarida isletmeden kaynakli nedenler esas alinarak 5 neden analizi yapilmistir. Ayrica

calisan kaynakli nedenler esas alinarak ayni analiz tekrar edilmis ve agsagida 6zetlenmistir.

1) Topraklama yapmamak

Sekil 4.6’da goriildiigii tizere 5 neden analizine gore ¢alisanin havai hatta topraklama
yapmamasinin kok nedeninin ¢alisma arkadaslarinin ¢aligma sekli oldugu ve ¢alisma arkadaslarinin
calisma seklinin ise risk algisinin diigitk olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu nedenle

calisanda istenmeyen davranigin kendini gosterdigi goriilmektedir.
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Topralama

Yapilmadi *Neden

Topraklamaya

ihtiya¢c duymadi *Neden

Enerji geri dontisii

olacagimi diisiinmedi *Neden

Daha 6nce burda
calisan arkadaslar:  [INGIEN
da bu sekilde galist1

Mevcutta bulunan Kok

Neden

riski
onemsemediler

Sekil 4.6. “Topraklama Yapmamak’’ Tehlikeli Hareketi ile ilgili 5 Neden Analizi

2) Dokunmadan énce kontrol yapmamak

Sekil 4.7°de goriildiigli iizere 5 neden analizine bakildiginda c¢alisanin havai hatta
dokunmadan 6nce kontrol yapmamasinin kok nedeninin mevcut manevra sonrasinda bdlgenin
enerjisiz kalmas1 gerektigini ve genel olarak calisma arkadaslarimin ve onlara bu isleri 6greten

ustalarin risk algisinin diisiikliigt olarak gortilmektedir.

Dokunmadan 6nce Neden
kontrol yapilmadi

Enerjinin olmadigini «Neden
diistindii

Cogu calisma arkadasi
dokunmadan 6nce kontrol *Neden
yapmadan galigityordu

Isi kendilerine 6greten dnceki ustalar1 bu

sekilde ¢alistyordu *Neden

Is giivenligi risk algist diigiiktii IS
Neden

Sekil 4.7. “Dokunmadan Once kontrol Yapmamak’> Tehlikeli Hareketi ile Ilgili 5 Neden Analizi
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3) Kisisel Koruyucu Donanim Kullanmamak
Sekil 4.8’de gosterildigi tizere 5 neden analizine bakildiginda ¢alisanin kisisel koruyucu

donanim kullanmamasinin kok nedeninin diger ¢alisanlarin bu sekilde galismasi ve ekip olarak risk

algis1 diisiikliigii oldugu anlagilmaktadir.

Kisisel koruyucu
donanim kullanmad: At

Uzun siireli ¢alismalarda
kisisel koruyucu donanim
kullanilirdi

Yiiksekte yapacagi .
calisma kisa siirecekti Neden

Kisa siire yapilan islerde
kisisel koruyucu donanim  ENPY Iy
kimse kullanmiyordu

*Neden

Is giivenligi risk +Kok
algis1 diistikti Neden

Sekil 4.8. “Kisisel Koruyucu Donanim Kullanmamak” Tehlikeli Hareketi ile ilgili 5 Neden Analizi

4) EKED yapmamak
Sekil 4.9’da verilen 5 neden analizine gore ¢alisanin EKED yapmamasinin kok nedeninin

sahada bulunan ilk amirinin konuyla ve talimatlar ile ilgili bilgisinin yetersiz olmasi oldugu

sOylenebilmektedir.

EKED yapilmad:  @\[Els[Elg
Arkadaginin kilit varmasini  QNEle g
yeterli gordii
Kendisinin kilit vurmasinin *Neden
zorunlu oldugunu bilmiyordu

*Neden

Calist1g1 sirada saha amiri bu

hareketinden dolay1 onu uyarmadi

Amirinin EKED
Kok

onemi hakkinda
bilgisi yoktu Neden

Sekil 4.9. “EKED Yapmamak’* Tehlikeli Hareketi ile Ilgili 5 Neden Analizi
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5) Ekipmanlarin Kontrol Edilememesi (AG izoark\YG izole eldiven)
Sekil 4.10°da verilen 5 neden analizine gore ekipmanlarin kontrol edilememesinin kok

nedeninin sahada bulunan ilk amirinin konuyla ve talimatlar ile ilgili bilgisinin yetersiz olmasi

oldugunu sdylenebilmektedir.

Ekipman kontrol

Zaten hatta enerji yoktu

ekipman kullanmak
anlamsizdi

Diger caligma arkadaslar1 da
kullanmiyordu *Neden

Calisma sahasinda arkadaslari
ve kendisi ekipman
kullanmayinca uyarilmadi

*Neden

*Neden

Amirinin ekipmanin

kullanilma nedeni ile
ilgili bilgisi yoktu

Kok
Neden

Sekil 4.10. “Ekipmanlarin Kontrol Edilememesi” Tehlikeli Hareketi ile ilgili 5 Neden Analizi

Risk analizi sonucu tespit edilen konulara “Tehlike durum” ve “Tehlikeli hareket”

kapsaminda yapilan 5 neden analizine gore belirlenen kok nedenler Cizelge 4.6’da toplu olarak

verilmistir.

Cizelge 4.9. 5 Neden Analizi Kapsaminda Tehlikeli Durum ve Tehlikeli Hareket

DAVRANIS TEHLIKELi DURUM TEHLIKELi HAREKET
. o Mevcutta bulunan riski
Topraklama yapmamak Biitge planlamasi dogru yapilmadi Snemsemediler

Dokunmadan 6nce kontrol
yapmamak

Yapilacak is boliimleri dogru
planlanmamisti

Is giivenligi risk algist
diigiiktii

Kisisel koruyucu donanim

Sirket i¢i personel sirkiilasyonu

Is giivenligi Risk algist

kullanmamak konusunda yanlig plan yapilmisti diistikti
Firma yonetiminin bilgi eksikligi Amirinin EKED 6nemi
EKED yapmamak vardi hakkinda bilgisi yoktu

Ekipmanlarin kontrol
edilememesi (AG izoark\YG
Izole eldiven)

Sozlesme geregi kesintili igler fazla
degildi bu nedenle ekipman kullanim
stiresi dikkate alinmad1

Amirinin ekipmanin
kullanilma nedeni ile ilgili
bilgisi yoktu
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Cizelge 4.6’da gosterildigi gibi yapilan 5 neden analizi sonucunda toplam 10 kok neden
tespit edilmis olup bu kok nedenler tehlikeli durum ve tehlikeli hareket olarak ayrilmaktadir. 5
neden analizinin yapildig: isletme i¢in kullanilan yéntem sonucunda yukarida belirtilen nedenler,
asil problemin ¢oziilmesi ele alinmasi gereken asil nedenler olarak goriilmektedir. Ancak yapilan 5
Neden analizi kapsaminda mevcut olan en biiyiik problem sorunun ortaya ¢ikmasini beklemek ve
ortaya ¢ikan sonugtan sonra soruna ¢dziim aramak olarak nitelendirilebilir. Genel olarak kok neden
analizi mevcutta var olan bir soruna odaklanir ve bu sorunu ortaya ¢ikaran kok sorunu bulmaya
yoneliktir. Ancak davranig incelemesi kisminda, ortaya bir sorun ¢ikmadan, herhangi bir kaza

gerceklesmeden ABC yaklagimimi kullanarak problemlere proaktif yaklagim saglamak miimkiindiir.

4.3  Davrams incelemesi Sonuclari

Davranis incelemesi agsamasinda isletmede gerceklestirilen risk analizi sonunda belirlenen
5 davranig tizerinden ¢alisma yapilmistir. Bu kapsamda ABC yaklagimina gore davranig asagidaki
gibi Tetikleyici - Davranis — Sonug olmak iizere 3 asamada incelenmektedir (Sekil 4.11).

TETIKLEYiCi | ) | DAVRANIS | =) | SONUC |

Sekil 4.11 ABC Yaklagimi (https://www.hsa.ie/eng).

ABC yaklagimi kapsaminda davranistan ortaya ¢ikan sonuglar 2 sekilde yorumlanmaktadir.
Sekil 4.12°de verilmistir.

Pozitif (Pekistirici): Davranig gergeklestikten sonra ortaya ¢ikan sonug, kisinin planladigi
gibi gerceklesmis ve davranigin tekrarlanmasi igin davranisi pekistirici etki yapmustir.

Negatif (Soniimleyici): Davramig gerceklestikten sonra ortaya c¢ikan sonug, kisinin
planladig1 gibi gerceklesmemis ve davranigin tekrarlanmamasi i¢in davranisi soniimleyici etki

yapmistir.

SONUC

4 %

POZITIF (PEKISTIRICI) NEGATIF (SONUMLEYIicCIi)

Sekil 4.12. ABC Yaklasim1 Sonug Ciktilart (https://www.hsa.ie/eng).

Calisma kapsaminda ele alman davraniglar ABC yaklasimina gore analiz edilmistir. Her bir
davranis i¢in Once “Tetikleyiciler” ortaya konmus ardindan olasi soniimleyici ve pekistirici

sonuglar tespit edilerek dzetlenmistir.
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1) Dokunmadan Once Kontrol Yapmamak

V V.V V V VYV V V V V

YV V V V

YV V V V V

Tetikleyici;

Birden fazla dokunmadan 6nce kontrol yapilmasi gereken hat olmasi
Dedektoriin olmamasi, arizali ve deforme olmasi

Dokunmadan 6nce kontrol yapilmamasi ile ilgili prosediir ve talimatta yaptirim olmamast
Calisanin is stresi altinda olmasindan kaynakli kurali unutmasi

Calisanda yas, tecriibe vb. nedenlerden dolay1 fazla 6zgiivenli olmasi

Calisanin dokunmadan 6nce kontrol konusunda bilgi sahibi olmamast

Isbas1 yaptig1 sirada kuralin calisan tarafindan tam olarak anlasilamamasi
Calisanin diger is arkadaslarinin dokunmadan 6nce kontrol yapmadan ¢aligmasi
Dokunmadan 6nce kontrol yapmadiginda yonetici tarafindan uyarilmamasi

Ekip arkadaslar1 tarafindan dokunmadan 6nce kontrol yapmadiginda uyarilmamasi

Davranis;

Dokunmadan 6nce kontrol yapmama

Sonug;

Pozitif\Pekistirici

Isin planladig1 gibi bitmesi

Enerjinin kesildigi 6ngoriistiniin hakli ¢ikmasi

Elektrik ¢arpmasi veya elektrik arkina maruz kalmamasi

Isi tamamlamas1 sonucu amirinden takdir almast

Negatif\Soniimleyici

Elektrik garpmasi veya elektrik arkina maruz kalmasi

Ekip arkadaslarindan birinin elektrik ¢arpmasi veya arkina maruz kalmasi

Saha denetimi sonucunda ¢alisana dokunmadan 6nce kontrol konusunda uyar1 verilmesi
Calisana dokunmadan 6nce kontrol kuralina uymadigindan dolay1 ceza verilmesi

Dokunmadan 6nce kontrol gergeklestirirse 6diil verilecegini bilmesi

2) Topraklama Yapmamak

Tetikleyici;

» Topraklama yapmanin zaman almasi, direge tirmaniliyorsa eger topraklamayi

tasimanin verdigi zorluk

» Topraklama aparatinin olmamasi, eksik olmasi veya deforme olmasi
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Y V VYV V

YV V. V V V

YV V V V V

Cok kisa caligsma siiresi olmasi nedeniyle topraklama yapmanin gereksiz gelmesi
Topraklama yapmamasi sonucu olabilecek riskler konusunda bilgisiz olmasi
Calisanin yorgunluk ve agir is yiikii altinda topraklama yapmay1 unutmasi
Calisanda yas veya tecriibenin verdigi 6zgliven ve daha once calisma sirasinda
kaza yasamamis olmast

Calisanin topraklamanin neden yapildig:1 konusunda yetersiz bilgisinin olmasi
Caliganin diger is arkadaslarin topraklama yapmadan galigmast

Topraklama yapmadiginda yonetici ve ¢aligma arkadaslari tarafindan uyarilmamasi
Topraklama kazigini vuracagi uygun yer olmamasi

Vardiya ve is sonuna denk geldiginden topraklama yapmanin vakit kaybi olarak

gorilmesi

Davranis;

Topraklama yapmamak

Sonug;

Pozitif\Pekistirici

Topraklama yapacagi siirenin zaman kaybi olarak goriilmesi fikrinin c¢alisan
tarafindan is sonunda igsellestirilmesi

Topraklama yapmamasindan dolayr herhangi bir uyar1 ve cezai yaptirimla
karsilagsmamasi

Calisma arkadaslar1 ve saha sorumlusu tarafindan takdir edilmesi

Saha denetimi sirasinda uygunsuzlugun goéz ardi edilmesi

Negatif\Soniimleyici

Topraklama yapmadigindan dolay1 elektrik ¢arpmasi veya elektrik arki
gerceklesmesi

Konuyla ilgili is bagi egitimi verilmesi

Ekip arkadaslar1 ve yoneticileri tarafindan topraklama yapmadiginda uyarilmasi
Ekip arkadaslarimin topraklama yapmadan ¢alismamasi

Saha denetiminde uygunsuz durumun raporlanmasi ve cezai islem uygulanmasi

Topraklamanin dogru yapildiginda 6diil verilmesi
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3) Kisisel Koruyucu Donamim Kullanmamak

Tetikleyici;

>

Kisisel koruyucu donanimin olmamasi, deforme Olmasi, ¢alisana uygun olmamast,
her calisana kisisel koruyucu donanim verilmemesi (ortaklasa kullanilmast)
Yetersiz saha denetimi sonucu kontrol eksikliginin bilinmesi

Caligana kisisel koruyucu donanimin ig sirasinda verdigi yiikiin ¢alisan tarafindan
isin ge¢ bitmesiyle bir tutulmasi

Isin ¢ok kisa siireli veya fark edilmeyen eksik kalan isin kiigiik bir kism1 bulunmasi
nedeniyle kisisel koruyucu donanimin giyilmesinin zaman kaybi oldugunun
diistiniilmesi

Caliganin kisisel koruyucu donanim konusunda egitilmemis olmamasi, kigisel
koruyucu donanimin kullanmasini bilmemesi

Caliganin diger is arkadaslariin kisisel koruyucu donanim kullanmadan ¢alismasi
Kisisel koruyucu donanim kullanmadiginda yonetici ve ekip arkadaslari tarafindan

uyarilmamasi

Davranis;

>

Kisisel koruyucu donanim kullanmama

Sonug;

Pozitif\Pekistirici

Isin basarili bir sekilde bitirilmesi sonucunda kisisel koruyucu donanim
kullanmamanin dogrulugunun igsellestirilmesi

Kisisel koruyucu donanim kullanmamasindan dolayi herhangi bir uyar1 ve cezai
yaptirimla karsilasmamast

Caligma arkadaslar1 ve saha sorumlusu tarafindan takdir edilmesi veya kural
ihlalinin gérmezden gelinmesi

Saha denetimlerin az veya yetersiz olmasi

Negatif\Soniimleyici

Yiiksekten diisme sonucu agir yaralanma ya da ramak kala gecirilmesi\ekip
arkadaslarinin kaza ve ramak kala yasamasi

Is arkadaglari ve saha sorumlusu tarafindan saha denetimlerinde uygunsuz
durumlarin raporlanmasi ve cezai siireglerin bulunmasi

Kisisel koruyucu donanim kullanmayan ekip arkadaslarinin olmamas1

Glinliik igbas1 egitimleri
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4) EKED Yapmamak

Tetikleyici;
» EKED konusunda bilgi sahibi olmamasi

YV V VYV V

EKED yapmaya calisanin tek basina génderilmesi
Kilitleme yapilip yapilmadiginin kontrol edilmemesi
Caligana ait kisisel kilit olmamasi

Kesinti yapilan alan ile ¢aligma alaninin uzak olmasindan dolay1 ¢alisanin kilit

vurmayi kiilfet gérmesi

Y VvV

Kilit vurulacak uygun ekipman olmamasi

Caligma arkadaglariin da kilit vurmamasi

» Vurulmasi istenen kilit kalitesinin yetersiz olmasi sonucunda kuralin anlamli

olmadiginin disiiniilmesi

» Kilit olmamasi sonucunda is kazasi ge¢irmenin uzak goriilmesi

» Hat iizerinde topraklama olmasi

Davranis;
EKED Yapmamak
Sonug;
Pozitif\Pekistirici
» Uygun iletisim sonucu igin beklenilen sekilde sonlandiriimasi
» Calisma sirasinda caliganin iizerine enerji verilmemesi ve kuralin olmasa da
olur olarak ¢alisan tarafindan igsellestirilmesi
» Saha denetimlerinde ¢alisma sahasinin denetlenmesi kesinti yapilan alana
ayrica gidilip bakilmamasi
» Calisanin denetimlerde ve ekip i¢inde uyarilmamasi
Negatif\Soniimleyici
» Hattin enerjilenmesi sonucu elektrik carpmasi ya da elektrik carpmasi sonucu
yiiksekten diisme yasanmasi
» Saha denetimlerinde EKED kontrolii yapilmasi ve ¢alisanin bu konuda
uyarilmast
> s basi egitimleri
» Kurala uyma sonucunda 6diil sistemi
» EKED uygulamasina ekip sorumlusu ile gidilmesi ve kuralin ekip sorumlusu

tarafindan kontrol edilmesi
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5) Ekipmanlarin kontrol edilememesi (AG izoark\YG izole eldiven)

Tetikleyici;

» Calisanin kendisine ait AG izoark ve YG izole eldiveninin olmamasi\ekip
arkadasiyla kullanmasi

Eldiven sizdirmazlik testinin siirekli yapilmasinin ¢alisana anlamsiz gelmesi

AG izoark ve YG izole eldivenin hijyenik olmamasi

Eldivenin kalin olmasindan dolay1 isin istenilen sekilde yapilamamasi

Enerjinin kesildiginden emin olunmasi

Direk enerjili hatta temasin olmamasi

YV V V V V V

AG izoark ve YG izole eldivenin kullanilmamasi sonucu ¢aligsanin ekip arkadaslari
ve ekip sorumlusu tarafindan uyarilmamasi

» AG izoark ve YG izole eldiven hakkinda bilgi sahibi olunmamasi

Davranis;

Ekipmanlarin kontrol edilememesi (AG izoark\YG izole eldiven)

Sonug;
Pozitif\Pekistirici
» AG izoark ve YG izole eldiven kullanilmadan igin istenildigi gibi bitirilmesi
» Tiim saha calisanlarinin AG izoark ve YG izole eldiven kullanmadan ¢alisma
yapmasi
» Kullanimin ¢ok kisa siirmesi sonucu uygunsuzlugun fark edilmemesi
(Topraklama ve dokunmadan o©nce kontrol sirasinda eldivenler

kullanilmaktadir)

Negatif\Sondiiriicii
» Elektrik ¢arpmasi
» Elektrik arki yaganmasi
» Ekipman kullanilmamasinin sonucunda cezai yaptirim uygulanmasi veya
ekipman kullanimina 6diil sistemi getirilmesi
» Ekip arkadaglar1 tarafindan ekipmanin siirekli kullanilmasi ve kullanilmadigi
zamanda ¢alisanin uyarilmasi

> Is bag1 egitiminde ekipmanin éneminin anlatiimasi
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5 neden analizi ve ABC yaklasimi kapsaminda ortaya cikan sonuglara bakildiginda;
belirlenmis isletme yonetimden baslayarak alt kademelere dogru inen hatalar silsilesi ile
karsilasilmaktadir.

Is kazas1 aslinda patlayan bir balona benzetilebilir. Balona siirekli hava doldurmak igin
nefes verilir ve her nefes vermede balon biraz daha siser. Ancak balonun bir hava alma kapasitesi
vardir. Balona kapasitesinden fazla hava verirseniz balon patlayacaktir, burada verilen her nefes
aslinda organizasyonda olmamasi gereken tiim hatali kararlar ve kusurlardir. Iyi gozlem
yapilamayan, hata aramayan isletmeler balon patladiktan sonra hata aramaya girismektedir.

5 neden analizi aslinda patlayan her balonun neden patladiginin arastirmasidir ve bu

calismada kasitl olarak balonun patlamasia neden olan bazi nefesler tespit edilmistir. Bunlar;

Biit¢e planlamasinin dogru yapilmamasi
Yapilacak is boliimlerinin dogru planlanmamast
Sirket i¢i personel sirkiilasyonu konusunda yanlis plan yapilmasi

Firma y6netiminin bilgi eksikligi olmasi

YV V V V V

Sozlesme geregi kesintili iglerin fazla olmamasi, bu nedenle ekipman kullanim
stiresinin dikkate alinmamast

seklinde siralanabilmektedir.

Yukarida belirlenen yonetimsel hatalarin sahada bulunan c¢alisanlarin davranislarin
etkiledigi ve calisanlarin giivenli davranis yapmasmna engel oldugu goriilmektedir. Iki adet
topraklama ekipmaninin gerektigi yerde 1 adet topraklama ekipmani verilen ¢alisandan havai hat

tizerinde iki topraklama ekipmani vurmasini beklemek akilci degildir.

Balonu sisirerek patlamaya gotiiren tehlikeli hareketlerden kaynakli nedenler ise;
e Mevcutta bulunan riskin 6nemsenmemesi
o s giivenligi risk algisinin diisiikliigii
e Amirinin EKED 6nemi hakkinda bilgisi olmamasi
e Amirinin ekipmanin kullanilma nedeni ile ilgili bilgisi olmamasi

seklinde siralanabilmektedir.

Calisanin yeterli egitilmedigi veya denetlenmedigi ortamlarda ¢alisan, mevcutta yaptigi
seyi aksi sonu¢ verene kadar dogru kabul edecektir. Sahada karsilagilan uygunsuz hareketler
secilen igletme tarafindan kontrol edilmeli ve gdzlemlenmelidir. Sahada kontrol igin yetkili
birakilan kisi bir anlamda sahadaki en yetkili kisi oldugundan isletmeyi temsil etmekte ve

calisanlarin bilmeden ya da dalginlik ile yaptig1 davranislar konusunda geri bildirim yapmalidir.
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ABC yaklagimi ise sismekte olan biitiin balonlar1 patlamadan 6nce fark etmek icin
tasarlanmis bir teoridir. incelenen 5 davranis igin herhangi bir kaza meydana gelmeden sadece
gozlem yaparak balon patlamadan balonu sisiren her nefesin isletme 6zelinde tespit edilmesine
olanak saglayan ABC yaklasimi Sonu¢ ¢iktilarinda aslinda soniimleyici nedenlere odaklandig:
zaman balondan bir nefes eksiltmek anlamina gelmektedir. Ancak yine de séniimleyici etki yapan
“Is kazalar” ve “Ramak kala” olaylar tercih edilen soniimleyiciler degildir. Balona sisirilen
nefesler her isletmede farkli nedenlerden olabilmektedir, se¢ilmis isletme 6zelinde olabilecek her

nefes belirlenmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonugclar

Tiirkiye’de 2012 yilinda cikarilan 6331 sayili is sagligi ve giivenligi kanunu ile birlikte
iilkemiz, is glivenliginde is kazalarini sifira indirmek ve oliimlii is kazalarini bitirmek i¢in adim
atmistir. Bu kanunla beraber 6zel sektor isyerlerinde is giivenligi uzmani ve igyeri hekimi zorunlu
kilinmig bdylelikle isletmeler 6zelinde is kazasini 6nlemek adina birgok is kazasi 6nleme faaliyeti
yasal sart olarak zorunlu hale gelmistir. Sosyal giivenlik kurumunun yayinladig1 veriler 6zelinde
kanun ¢iktigindan bu yana kazalar ve oliimler beklenilen gibi diismemis, hatta ¢ogu yillarda artig
gostermistir. Isletmelerin genel ve klasik is giivenligi yaklasimlar1 da bunda etkili olmaktadir.
Ozellikle toplumun is giivenlifine asina olmayist ve isverenlerin konuyu ilk olarak maliyet
acisindan degerlendirmesi ilerleyememenin baslica nedenlerinden biri olmaktadir.

Davranis odakli giivenlik yonetimi tiim diinyada popiiler hale gelmis olup ve bir¢ok biiyiik
isletme tarafindan uygulanmaktadir. Ulkemizde is saghgn ve giivenligi algis1 ve uluslararas
literatiirden birg¢ok isletmenin habersiz olmasi kazalarin devam etmesine de sebebiyet vermektedir.

Davranis odakli is giivenliginin is kazalarini azaltmada sihirli bir degnek oldugu olgusu
yanilgidir. Bu konuda yillardir ¢alisan ve is kazalarin1 6nlemek isteyen akademisyen ve bilim
insanlariin soruna farkl bir agidan bakmasinin diger bir adidir. Davranis odakli is giivenligi klasik
kaza nedenselliklerinden ziyade kisiye odaklanir ve kazanin meydana gelmesine neden olabilecek
tiim etkenlerin kiside olusturdugu etkiyi ¢oziimlemeye calisir. Is giivenliginde daha az kaza ya da
daha az biiyiik felaket adina proaktif yaklasimlar gosterilmeli ve uluslararas1 gelismelere kapali
olunmamalidir.

Is saghgi ve giivenliginde hedef is kazalarinin bitirilmesidir ve isletmelerde yapilan en
iistten en alt kademeye kadar tiim hatalar is kazasinda yani c¢alisanda kendini gostermektedir.
Yapilan gozlemler ve saha ¢alismalarinda olmasi gerekenin aksine bir durum goriilmesi hatanin
varligma isarettir, ancak bu hatanin ¢alisanda ortaya ¢ikmasi hatanin ¢alisanda oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu bir sistemdir ve sistemin neresinde hata olursa olsun kaza olarak g¢alisanda
ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan gozlemler sonucunda hatalar fark edilmeli hangi kademe de ise bu
hatalar bununla ilgili diizeltici faaliyetler devreye alinmalidir ve sistem siirekli kendini denetleyen
ve yenileyen bir sistem olmalidir.

Davranis odakli giivenlik yoOnetimi tiim diinyada c¢alisilan ve uygulanan bir giivenlik
yaklagimidir. Bu yaklagimi igletmelerin benimsemesi ve dogru sekilde uygulamasi iilkemizde her

yil artarak devam eden is kazalarinin ¢6ziimii anlaminda anlamli bir yaklagimdir.
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Yapilan calisma kapsaminda, segilen isletmede calisanlarin dogru davranisi géstermesine
engel olarak yonetimsel ve sistemsel hatalarin olabilecegi, kazalarin ortaya ¢iktig1 son basamagin
calisan oldugu ancak calisanin dogru davranisi gostermesinin Oniinde isletmeye ve yonetime ait
bir¢cok neden olabilecegi yapilan 5 neden analizi sonrasinda “Tehlikeli Durumlar” baslig1 altinda
gosterilmistir.

Calisma kapsaminda elektrik dagitim sektoriinde faaliyet gosteren secilmis bir firmanin
risk analizi sonucunda mevcut tehlikelere nasil yaklastigi ve bu yaklasim sonucunda atacagi
adimlar incelenmistir. Aynt zamanda mevcut tehlikelere uluslararasi giivenlik yaklasimi bakig
acisim yakalamak adina drneklemler iizerinden ¢alismalar yapilmustir. Isletmeler 6zelinde davranis
odakli giivenlik yaklagimina olan habersizligin 6niine gegmek istenilmistir. Boylece ¢ogu kisinin
habersiz oldugu yaklagim belirlenmis bir sektdr 6zelinde incelenmistir. Kiside meydana gelen
davraniglarin tetikleyicileri ve sonuglar1 yorumlanmis ve bu adimdan sonra belirlenecek hedef
davraniglar ve istenilen sonuglara odaklanmanin uzun bir siire¢ alacak olsa da davranis degisim
stirecinin mevcut klasik yaklagimlara kiyasla is giivenligine nasil yaklastig1 gosterilmistir.

Caligma kapsaminda yapilan risk analizi, 5 Neden analizi ve ABC yaklasimi uygulanarak

elde edilen sonuglar asagida kisaca 6zetlenmistir.

1. Calismada, sec¢ilmis sektor oOzelinde 26 tehlike incelenmis olup, bu tehlikelerden
kaynaklanabilecek riskleri tespit etmek adina risk analizi gerceklestirilmistir. Yapilan risk
analizinde en fazla “Elektrik Carpmasi1”, sonrasinda ise “Yiksekten Diisme” riskinin var
oldugu anlasilmistir.

2. Risk analizi sonucu 15 adet “Tolerans gosterilemez risk” 7 adet “Esash risk” ve 4 adet
“Onemli risk” tespit edilmistir.

3. Risk analizi sonucunda elektrik ¢arpmasi ve yiiksekten diigme riskine kars1 kontrol tedbiri
olarak; topraklama yapilmasi, EKED uygulanmasi, ekipmanlarin kontrol edilmesi, kisisel
koruyucu donanim kullanma ve dokunmadan &nce kontrol yapilmasi tedbirleri
kararlastirilmugtir.

4. So6z konusu tedbirler sonrasi risk puanlamasi tekrar yapilmis, 5 adet “Esash risk” 17 adet
“Onemli risk” ve 4 adet “Olasi risk” tespit edilmistir.

5. Risk analizi sonucu belirlenen 5 tehlikeli durum ve tehlikeli davranig igin 5 Neden analizi

yapilmis ve asagida siralanan kok nedenler tespit edilmistir.

Biitge planlamasi dogru yapilmadi
Yapilacak is boliimleri dogru planlanmamisti

Sirket i¢i personel sirkiilasyonu konusunda yanlis plan yapilmisti

YV V V V

Firma yOnetiminin bilgi eksikligi vardi
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» Sozlesme geregi kesintili isler fazla degildi bu nedenle ekipman kullanim siiresi
dikkate alinmadi
Mevcutta bulunan riski 6nemsemediler

Is giivenligi risk algis1 diisiiktii

YV V V

Amirinin EKED 6nemi hakkinda bilgisi yoktu
» Amirinin ekipmanin kullanilma nedeni ile ilgili bilgisi yoktu.

6. Soz konusu 5 tehlikeli davranig ABC yaklasimi kapsaminda ele alinmis ve bu
davraniglarin tetikleyicileri, pekistiricileri ve sdniimleyici sonuglari ortaya konmustur.
Buna gore tehlikeli davramslarin genel olarak tetikleyicilerin “Is giivenligi kurallarina
uyulmayan calisma ortami ve calisanmin bilgi yetersizligi” kaynaklandigi tespit
edilmistir. Tehlikeli davranigi pekistirici sonuglarin genel olarak “Calisanin tehlikeli
davranistan sonra olumsuz bir etki gdrmemesini saglayan nedenler” seklinde oldugu,
soniimleyici sonuglarin ise genellikle “Davranis sonucu meydana gelen is kazasi,

ramak kala olay ve 6diil ceza sistemleri” oldugu sdylenebilmektedir.

5.2 Oneriler

Calismada; elektrik dagitim sektoriinde calisan firma riskleri ve risk kontrol tedbirleri
kararlagtirilmis ve tedbirlerin yapilmamasina neden olabilecek davranislar belirlenmis ve
davranmiglar 5 neden analizinde ¢alisandan, isletmeden kaynakli nedenler olarak incelenmistir.
Ayrica ABC yaklasiminda davranislarin tetikleyicileri ve sonuglari yorumlanmistir. Bundan

sonraki ¢caligmalar i¢in Oneriler asagida verilmistir:

» Calisma oliimlii kazalarin en ¢ok yasandigi maden, ingaat, metal sektérlerinde segilen
davranislara uygulanabilir.

» Calisan tarafindan gergeklestirildigi takdirde is kazasina neden olabilecek davraniglar igin
gbzlem formlari olusturularak gézlem sonuglari lizerinden galismalar gergeklestirilebilir.

» ABC yaklagimiyla incelenen giivensiz davranislarin, giivenli davraniglara doniismesi adina

miidahale yontemleri belirlenebilir.
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