TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

KENT REKABETCILiGINDE KUMELENME STRATEJiSININ OLUMLU ETKISi
VE KUMELERIN KENT REKABETCILiGi ALGISI:
KENT REKABETCILiGi VE
DiIYARBAKIR MERMER KUMESiI ORNEGI

Osman EROGLU

DOKTORA TEZI

ADANA /2013



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

KENT REKABETCILiGINDE KUMELENME STRATEJISININ OLUMLU ETKiSi
VE KUMELERIN KENT REKABETCILiGi ALGISI:
KENT REKABETCILIiGi VE
DiYARBAKIR MERMER KUMESiI ORNEGI

Osman EROGLU

Damisman: Prof. Dr. Azmi YALCIN

DOKTORA TEZI

ADANA /2013



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan Isletme Anabilim Dalinda DOKTORA TEZI olarak

kabul edilmistir.

BASKAN : Prof. Dr. Azmi YALCIN
(Danigsman)

UYE : Prof. Dr. Hiiseyin OZGEN

UYE : Prof. Dr. Unal AY

UYE : Prof. Dr. Murat TURK

UYE : Dog. Dr. Mehmet OZMEN

ONAY

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.
...... /......12013
Prof. Dr. Azmi YALCIN

Enstitii Midiirii

NOT: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve bagka kaynaktan yapilan bildiriglerin, ¢izelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’ndaki hiikiimlere tabidir.



OZET

KENT REKABETCILiIGINDE KUMELENME STRATEJiSININ OLUMLU
ETKIiSi VE KUMELERIN KENT REKABETCILiGI ALGISI:
KENT REKABETCILiGi VE
DiYARBAKIR MERMER KUMESi ORNEGI

Osman EROGLU

Doktora Tezi, isletme Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Azmi YALCIN
Nisan 2013, 188 sayfa

Son yillarda kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki sinirlarin hizla ortadan
kalkmast ve wulasim alaniyla iletisim alanindaki teknolojik gelismelerin  ivme
kazanmasiyla rekabetcilik kavrami diinya glindeminin ilk siralarinda yer almaya
basladi. Ayni zamanda, yapilan bircok arastirmada, kiiresel oOlgekteki ekonomik
bliylimenin yadsinamaz bir ger¢ek oldugu ve bu biiyliimenin daha c¢ok yerel diizeydeki
siireglerin mekansal yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, belli cografi bolgelerde, belli endiistriyel faaliyetlerle ilgili
yigilmalarin, basarili rekabetci kiimelenmeler olusturmasi daha genis alanlardaki
rekabetin temelini olusturmaktadir.

Rekabetcilik ve ekonomik kalkinma ile birlikte, kentler giderek daha fazla
anahtar bir mekansal Olcek halini almaya baslamislardir. Kentler kendi aralarinda
rekabet avantajin1 kazanmak ve ekonomik faaliyet paylarini yiikseltmek i¢in miicadele
etmektedirler. Ekonomik faaliyetlerin kiimelenmesi, kentlerin siirdiiriilebilir rekabet
avantaji kazanabilmeleri i¢in en 6nemli unsurdur. Bu caligma kent rekabet¢iliginde
kiimelenme stratejisinin fayda etkisini ve kiimelerin, kent rekabetciligi kavramini nasil
algiladiklarini, Diyarbakir 6zelinde mermer kiimelenmesi 6rnegi ile ortaya ¢ikarmay1

amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet¢ilik, Kent Rekabetgiligi, Mekan, Yigilma ve Kiimelenme.




ABSTRACT

THE AFFIRMATIVE EFFECTS OF CLUSTERING STRATEGY ONCITY
COMPETITIVENESS AND THE PERCEPTION OF CLUSTERS ABOUT CITY
COMPETITIVENESS: CITY COMPETITIVENESS AND THE CASE OF
MARBLE CLUSTER IN DiYARBAKIR

Osman EROGLU

Ph.D. Thesis, Business Department
Supervisor: Prof. Dr. Azmi YALCIN
April 2013, 188 pages

In recent years, because of the narrowing of boundaries among countries
exponentially and acceleration of the communication and transportation technologies,
the concept of competition has begun to be one of the top subjects on the global agenda.
At the same time, a lot of research underscore that the global economic growth is an
inevitable fact and this growth is mostly the result of the spatial reflection of local
processes. In other words, the creation of successful competitive clusters by
agglomeration of certain industrial activities and in certain places forms the basis of
competition in wider areas.

Because of competitiveness and economic development, cities have increasingly
become a key spatial unit. Cities compete with each other to gain competitive advantage
and to raise their share of economic activity. Clustering of the economic activities is the
most important element for cities to gain a sustainable competitive advantage. This
study aims to unfold the effectiveness of the clustering strategy in city competitiveness
and the city competitiveness perception of clusters within the context of marble sector

in Diyarbakir.

Key Words: Competitiveness, City Competitiveness, Location, Agglomeration and

Clustering.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu doktora tezi temel olarak kent rekabetgiligini artirmada kiimelenmenin
faydalar1 ve pozitif etkileri ile birlikte kiimelerin kent rekabetgiligi kavramini nasil
algiladiklarint bir 6rnek-olay lizerinden ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir. Diger bir
deyisle bir anlamda aile gibi davranarak firmalarin, tedarikgilerin, bilgi tireten
kurumlarin, miisterilerin, yerel ve merkezi diizeydeki ilgili kamu kurulusu ve sivil
toplum kuruluslarinin belli bir cografi alana (burada teze konu kent olan Diyarbakir’a)
yogunlagarak nasil rekabetci olabileceklerini ve gelisebileceklerini ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Calismanin cergevesini daha iyi aciklayabilmek acisindan bu giris boliimiinde,
her biri, sonraki boliimlerde daha detayli bir sekilde ele alinacak olan rekabetgilik,
rekabetcilik ve mekan iligkisi, kent rekabetciligi ve kiimelenme kavramlari iizerinde
kisaca durulacaktir. Ayrica, yine bu boliimde, ¢caligmanin 6nemi ve amaglar iizerinde
durulacaktir.

Son yillarda, isletme biliminin baslica konular1 arasinda yer alan kiiresellesme
yani iilkeler arasindaki smirlarin gittikge artan bir hizla ortadan kalmasi, iletisim ve
ulagim teknolojilerinin kiiresel Olgekte yayilmasi ve bilgi teknolojilerinin ivme
kazanmastyla (Ozgen ve Yalgin, 2006, s.25) rekabetgilik kavrami diinya giindeminin ilk
siralarinda yer alan bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diinya’nin onemli gii¢
merkezleri birbirleriyle olan rekabette geri kalmamak i¢in ellerinden geleni yapmaktalar
ve Ornegin Avrupa Birligi, Cin’le ve ABD’yle girdigi yaris1 kaybetmemek i¢in kendisini
diinyanin en rekabet¢i, dinamik ve bilgi temelli ekonomisi yapacagini diisiindiigi
Lizbon Stratejisi (2000-2010 aras1) ve onun devami niteligindeki Avrupa 2020 Stratejisi
gibi araglar1 devreye sokmaktadir. Rekabet kavrami temelde firma diizeyinde ele
alinmakla birlikte modern anlamda rekabet, kavramin sektorler, bolgeler ve iilkeler
tizerindeki yansimalarmi da icermektedir. Bu yansimalar mikro (firma diizeyinde),
mezzo (sektor diizeyinde) ve makro (bolge veya lilke diizeyinde) olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Tirker, 2009, s.56).

Michael Porter (1990a) uluslar arasi diizeyde rekabet giicliniin unsurlarini
aragtirdigt “Uluslarin Rekabet Avantaji” (Competitive Advantage of Nations) adli



caligmasinda, giinlimiiziin kiiresel diinyasinda rekabetin, gelisen ve gelismekte olan
iilkelerin en 6nemli kilometre taglarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bir iilkenin
rekabetciligi, aynen isletmelerde goriildiigii gibi, o iilkenin benzer ekonomik gelismeler
gosteren lilkelerle kiyaslandiginda, uluslararasi pazardaki pozisyonunu ifade etmektedir.
Sirketlerin, uluslararas1 pazarda hayatta kalmasi ve rekabet avantaj1 saglamasi i¢in 6nem
arz eden bu pozisyon; bulundugu iilkenin kamu kurumlarinin yeterliligini, egitim-
ogretim, saglik, bilgi, teknoloji ve iletisim yapilarinin miikemmelligini ve iilkenin
ekonomik ve politik istikrarint igeririr. Bunun yaninda, her ne kadar son yillarda
kiiresellesme siireci ile birlikte cografi uzakligin 6neminin azaldigi vurgulansa da,
rekabetgiligin kiiresel olarak yeniden yapilandigi ve rekabetciligin gesitli mekanlarla
onemli iligkileri oldugu ortaya atilmigtir.

Iste rekabetcilikle mekanlar arasindaki iliskinin énemli yansimalaridan biri de,
1970’lerden itibaren fordist liretim modelinin gerileme gdsterip yerine yeni bir tiir olan
esnek iiretim modelinin gegmesiyle ortaya c¢ikan ve yerel faktorlere dayanan bolgesel
yogunlagsmalardir (Beceren, 2004, s.282). 1980’lerden beri yapilan ve sayisi gittikge
artan caligmalarda, endiistriyel rekabetciligin gittikge giiclendigi fakat ayn1 zamanda
cografi olarak da lokalize oldugu ve mekansal rol’iin isletmelerin performansi
tizerindeki etkisinin “yeniden yapilandigi” ortaya atilmistir (Malmberg, Solvell ve
Zander, 1996). Bu konuda arastirma yapan bilim insanlari mekan’in rekabetcilige
katkisint su tanimlarla ifade etmislerdir: “lokalize dis ekonomiler (localized external
economies)” (Marshall, 1890), “avantajli kentler (edge cities)” (Garreau, 1991), “yeni
endiistriyel bolgeler (new industrial districts)” (Scott, 1998), “yigilma ekonomileri
(agglomeration economies)” (Scott, 1998; Swann, Prevezer ve Stout, 1998; Beardsell ve
Henderson, 1999; Fan ve Scott, 2003 ), “yaratic1 kent (creative city)”, “yenilik¢i kent
(innovative city)”, “Ogrenen kent (learning city)” Pelkonen (2005, s.685), “Bolgesel
[novasyon Sistemi” ya da “Bélgesel Inovasyon Agi” (Hotz ve Hart, 2000) ve
“kiimelenme (cluster)” (Porter, 1990a).

Son yillarda yapilan birgok arastirmada kiiresel ekonominin biiylimesinin
yadsimnamaz bir ger¢ek oldugu ancak bu biiyiimenin daha ¢ok yerel diizeydeki siireclerin
mekansal yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktifi vurgulanmaktadir.
Ekonomistler, akademisyenler, politikacilar ve ilgili diger bilim dallarinin mensuplari
yaptiklar1 aragtirmalarinda yerel boyutun artan éneminin etkisini eskisinden daha fazla

on plana ¢ikarmaktadirlar (Krugman, 1991; 1995; Porter, 1990a; 1990b; 1994; 1995;



1998a; 1998b; 2000a; 2000b; 2001, 2006 Henderson, 1986). Michael Porter’a (1994)
gore diinyanin en uygun ve isabetli ekonomik alanlarinin ¢ogu, ulusal 6l¢ekten daha
kiigiik, bilisim teknolojilerinin gelismesinde 6nemli bir yere sahip ve Amerika’da ortaya
¢ikan ilk kiimelenme Ornegi durumundaki “Silikon Vadisi (Slicon Valley)” gibi
bolgelerden olugsmakta ve sonu¢ odakli ekonomik planlar da genellikle yerel diizeyde
ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi Porter (1998b), bu bolgelerin alisilmisin disinda basari
gostermesi sonucu ekonomik cografyanin belli bolgelere yonelmek zorunda kaldigini ve
kiiresel ekonomide siirdiiriilebilir ve kalic1 rekabet avantaji saglamanin yolunun da artik
uzak rakiplerin karsilik veremeyecegi, giderek artan yerellikten gegtigini ileri

surmektedir.

1.1. Calismanin Onemi

Bir onceki kisimda da aciklamaya calisildigi gibi diinyada yasanan hizlh
degisimler, teknolojik yenilikler ve kiiresellesme sonucunda cografi uzakligin 6neminin
azaldigi tezi ortaya atilmis olsa da biitiin veriler bunun tersini yani cografi konumun ve
mekanlarin rekabet acgisindan kritik 6neminin arttigini1 gostermektedir (Alsag, 2010, s.1).
Ciinkii endiistrinin i¢inde bulundugu cografyanin, ulusun, bdlgenin veya kentin
degiskenleri, rekabet giicli avantajinin altinda yatan yetenek ve teknolojinin 6nemli bir
kaynagidir.

Ekonomik gelisim, biiyiime ve bolgesel kalkinmanin dinamosu olarak goériinen
mekan 'in rolii son yillarda yapilan ¢aligmalarla taninip glindeme taginmis ve diinyanin
farkli bolgelerinde bu olgunun oldukca basarili Ornekleri 6n plana ¢ikarilmistir.
Inovasyon ve teknolojiye dayali kalkinan bolge olarak tanimlanan Silikon vadisi (Slicon
Valley) bu ¢ercevede en popililer ve basarili orneklerden biri olarak hemen dile
getirilebilir. Yeni endiistriyel mekanlar modeli ¢ok sayida ekonomistin ve
akademisyenin dikkatini ¢ekmis, yigilma ve mekénsal yakinlia ¢ok ciddi vurgular
yapilmistir. Bu ¢ercevede bolgelerin ve daha kii¢iik mekanlar olarak kentlerin kalkinma
ve siirdiiriilebilir rekabetgilikle ile baglantilarini arastirma ve anlama yoniindeki ¢abalar
son yillarda gittikce artmaya baslamistir. Boylece mekansal rekabetcilik ile ilgili
tartigmalar devam ederken, ilgili yazin, rekabetcilige ivme kazandiran yeni bir degerler
dizisi olarak “Kent Rekabet¢iligi” kavrami katildi.

Son yillarda, kentlerin, bolgelerin ve uluslarin rekabet giiciinii 6l¢gmek icin bir

dizi ¢aligma yapilmistir. Bu perspektifle uluslararasi diizeyde yaymnlanan iki onemli



calisma, Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF) tarafindan yapilan
Kiiresel Rekabetcilik Endeksi ve Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisti
(International Institute of Management Development-IMD) tarafindan yayinlanan
Diinya Rekabet¢ilik Yilligi’dir. Bunlarin disinda, Yillik Rekabet Raporu (National
Competitiveness Council- NCC), Uyeler Arasinda Biiyiime Farkliliklar1 (OECD, 2001)
ve Bolgesel Rekabet ve Bolgelerin Durumu (Department of Trade and Industry-DTI)
gibi ¢aligmalar diger uluslararasi diizeyde yapilan rekabet¢ilik endeksi drnekleridir.

Tiirkiye’de bu alanda en bilinen c¢aligma ise 2007’den itibaren her yil Kog
Holding Yonetim Kurulu iiyesi Ali Kog¢’un baskani oldugu Uluslararas1 Rekabet
Arastirma Kurumu (URAK) tarafindan 81 ilde yapilan kentler arasi rekabetgilik
arastirmasidir. Bu aragtirma sonuglar1 akademisyenlerin, ekonomistlerin, is diinyasinin
ve yerel yonetimlerin ilgisini giderek daha fazla ¢cekmektedir.

Rekabeteilik ve ekonomik kalkinma ile birlikte, kentler giderek anahtar bir
mekansal Olcek olarak kabul gormiistiir (Herrschel ve Newman, 2002). Giiniimiizde
geleneksel kalkinma planlarinin gegerliligini ve etkinligini yitirmeye baslamasi ile,
bolgesel kalkinma yazininda, kentlerin roli gittikce merkezi bir konuma kaymaktadir
(Giordona ve Roller, 2003). Ayni sekilde, rekabetciligin yerel kalkinmaya katkisi
siddetli bir sekilde kentleri daha girisimci durusa sahip olmaya ve bolgelerinin en iyisi
olma c¢abasina yoneltmekte; hatta serbest sermayenin, kentin yerlilerinin ve
ziyaretcilerin ilgisini kente odaklamay1 oncelikli hedef haline getirmektedir (Harvey,
1989; Jessop, 1998). “Kentsel bolgeler kiiresel ekonominin temel motoru olarak iglevsel
hale geliyor” (Scott, 2001, s.4) ve daha genel olarak ekonomik ve tiretkenlik artirici
stirecler ve yenilik siteleri olarak “kentler geri doniiyor” (Core Cities Working Group,
2004, s.5; Parkinson, Hutchins, Simmie, Clark ve Verdonk, 2004, s.9). “Son birkag
yilda, tiim diinyada siiper yi8ilmalar veya kentsel bolgeler ortaya ¢ikmistir” (Scott ve
Storper, 2003, s.581). Ekonomistler ve arastirmacilar tarafindan yapilan aragtirmalarda,
belli cografi bolgelerde belli endiistriyel faaliyetlerle ilgili yigilmalarin yogunluk
kazandig1 ortaya atilmistir (Fujita, Krugman ve Venables, 1999; Marshall, 1890).
Biitlin bu anlatilanlardan hareketle denebilir ki kent rekabetciligi son yillarda gergek bir
olgu olarak ortaya ¢ikmistir ve kentler kendi aralarinda rekabet avantaji kazanmak ve
ekonomik faaliyet paylarini yiikseltmek i¢in miicadele etmektedirler. Ekonomik
faaliyetlerin kiimelenmesi, kentlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanabilmeleri igin

en 6nemli unsurdur. Bu calisma kent rekabetciliginde kiimelenme stratejisinin fayda



etkisini ve kiimelerin yazinda yeni olan kent rekabetciligi kavramini nasil algiladiklarini

ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

1.2. Calismanin Amaci

Rekabetcilikle mekanlar arasindaki iliskinin artmasi ve bu baglamda 6zellikle
kentlerin 6n plana c¢ikmasi, kentlerin roliinii geleneksel ticari yaklasimlardan
uzaklastiran yeni yaklagimlarin popiilerlik kazanmasina zemin hazirlamigtir. Bunlardan
biri de birgok {ilke tarafindan uygulanan ve basarist kanitlanmis kiimelenme
yaklagimidir. Ozellikle 1990’ yillarla birlikte, kiiresellesmenin etkisi ve teknolojik
gelismeler ulusal ekonomilerin 6niindeki engellerin kalkmasi ve rekabetin artan 6nemi
tilkelerin, bolgelerin hatta kentlerin geleneksel ticaret yaklagimlardan uzaklastirmis ve
bir¢ok lilke tarafindan uygulanmis ve basarisi kanitlanmis kiimelenme yaklagimi ortaya
cikmigtir.  Kiimelenme 1990’1 yillarda Michael Porter tarafindan yazina
kazandirildiktan sonra hizla popiilerligi artan ve pek ¢ok ¢alismayi etkileyen bir kavram
olmustur. Bdylece kiimelenme politikalar1 sanayilesmis ekonomilerde bolgesel
kalkinmaya yeni bir model gelistirmek i¢in ilgili ¢gevreler tarafindan sarfedilen son yirmi
yilin ¢abasini yansitan bir olgu durumuna gelmistir. Yani kentlerin rekabetciligini
artirmaya yonelik arayiglarda yeni bir paradigma olarak kiimelenme yaygimlik
kazanmistir. Kloosterman ve Boschma (2005) siirdiiriilebilir rekabet¢ilikte ve gelismis
ekonomilerde yasamanin standartlarin1 devam ettirmek i¢in kiimelenmenin ¢ok onemli
kose taslar1 oldugunu ifade etmislerdir.

Ulusal devletler azalan kaynaklar karsisinda giic kaybeden sanayileri
desteklemek ve ekonomik kalkinma igin yerel ve bolgesel yaklasimin ortaya attig
bolgesel ekonomi politikalarii artik her zamankinden daha fazla diistinmeye
baglamistir (Moulert ve Seika, 2003). Kiimelenme kavraminin son yillarda giderek
onem kazanmasimin temelinde fordist {iretim bi¢iminden post-fordist iiretim bi¢imine
gecilmesi, Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin gelisimi ile kentlerin, bolgelerin ve
uluslarin rekabet¢i olma ¢abasi yatmaktadir. Bu yeni model, az gelismis bolgeler i¢in
ekonomik zayiflikla miicadele i¢in bir politika araci, bazi bolgelerde ekonomik biiyiime
stireci, rekabet edebilirlik olgusu ve yenilik saglama alam1 gibi 6nemli faktorleri
igeriyor.

Kiimelenme yaklagiminda ekonomik biiylime yerel bir siire¢ olarak ele alinir ve

kent kiime sanayileri yenilik yapmada, rekabetgilikte ve refah diizeyini artirmada en



onemli ekonomik birimler olarak kabul edilir. Kiimelenme yaklasimi ile birlikte
kentlerin fark yaratarak olusturduklar1 kiimelerin, kendine mensup firmalarla ve
yakininda bulunan destekleyici firmalarla birlikte deneyimli bir isgiicii, verimlilik artist,
yenilikg¢ilik, daha hizli bliylime ve rekabet avantaji gibi dnemli faktorleri olusturduklar
gorilmektedir. Bu 6nemine binaen, endiistri i¢indeki kiimelenme, tesvik programlari
endiistriyel ve bolgesel kalkinma politikalarinda gittikge ©Onem kazanmaktadir.
Tiirkiye’de kamu politikalarinda  kiimelenme, 2007-2013 donemini kapsayan
Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda ve 2009 yilinda yirirliige giren Yeni Tesvik
Sistemi’nde ana hedeflerden biri olarak yer almistir. Bu planda, kiimelenmenin
desteklenmesi hususunda hem rekabet giiciiniin artirilmasi hem de bolgesel gelismenin
saglanmasi eksenlerine vurgu yapilmistir.

Son yillarda, diinyanin bircok bdlgesinde kiimelenme tabanli stratejiler
ekonomik kalkinma i¢in kullanilmaktadir ve bu arastirmanin amaci, kiimelenme temelli
stratejileri kent rekabet¢iligi ile iliskilendirmek ve kiimelenmenin kent rekabetciligini
arttirdigin1 ortaya ¢ikarmaktir. Calismada, giiniimiiz diinyasinda ulusal politikalarin en
temel hedefi haline gelen kent rekabet¢iligi kavrami ve bu kavram temelinde
kiimelenmenin olumlu etkisini ve en gii¢lii kiimenin kent rekabet¢iligini nasil algiladig
Diyarbakir 6zelinde incelenecek; iilkemiz ulusal, bdlgesel ve kentsel politikalar1 ve
araclar agisindan yeni agilimlar ve Oneriler ortaya konmaya calisilacaktir. Calismanin
sonucunda; kentlerin rekabet giicii elde etmek adina zayifliklarini gidermek veya
avantajli olduklari alanlar1 daha da giiclendirmek acisindan kiimelenmenin 6nemini ve
kiimelerin  kent  rekabet¢iligini  nasil  algiladiklarinin = ortaya  ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir.

Aragtirmanin amaci kapsaminda olusturulan temel arastirma sorulari sunlardr:

1. Kiimelenme stratejisi ile yazinda yeni olan kent rekabet¢igi arasinda bir iliski var
midir?
2. Kiimeler kent rekabet¢iligi kavramini nasil algilamaktadirlar?

3. Kiimelenme stratejisi ile kent rekabet¢iligi artar m1?

1.3. Calismanin Kapsam

Bu ¢alismanin kapsami Diyarbakir ili ile sinirlanmigtir. Diyarbakir ilinde tarim,
sanayi, hizmet sektorii vb.sekiz sektoriin makro diizey kiimelenme analizi sonucunda

karsimiza en giiglii sektor olarak “mermercilik” ¢ikmistir. Bu ¢alismada Diyarbakir



mermercilik sektorii evren olarak secilmis ve Mermerciler Odasina kayitli bulunan 24

fabrikadan 22 fabrikanin yoneticilerine miilakat ve anket uygulanmustir.

1.4. Calismanin Yontemi

Bu caligmanin arastirma yontemi iki temel kaynaga dayanarak olusturulmustur.
Bunlardan birincisi ¢aligmanin Diyarbakir ayagindaki anket kismina katkida bulunan
“Diyarbakir Ili Tarim, Sanayi ve Hizmet Sektérlerinin Uluslararasi Rekabetcilik ve
Makro Diizey Kiimelenme Analizi Arastirmasinin Sonuglari” bagliklt arastirmadir. 2010
yilinda KOSGEB ve Diyarbakir Valiligi tarafindan Diyarbakir’in ekonomik gelisimini
saglikli ve planli bir sekilde gergeklestirmek, gelistirmek ve siirdiiriilebilir hale getirmek
amaciyla yiiritiilen ¢alisma, Diyarbakir’daki kiimelerin haritasini ortaya ¢ikarma ve
buna gore hangi kiime iizerinde yogunlasmam gerektigi hususunda tezime metodolojik
kolaylik sagladi. S6z konusu arastirmada Elmas Modeli ile analizi yapilan ekonomik
faaliyet kollarindan sadece mermercilik sektoriiniin kiiresel rekabetgilik pozisyonunun
orta diizey, diger sektorlerinkinin ise diisiik diizey olarak tespit edilmesi sonucunda kent
rekabetciliginde kiimelenmenin olumlu etkisi ve kiimelerin kent rekabetgiligi algisi
cergevesindeki doktora tezimin yonelimi mermer kiimesine dogru olmustur.

Arastirma yonteminin ikinci temel kaynagi ise mermer kiimesinin 22 fabrikasina
uygulanan 3 boliimliik ankete dayanmaktadir. Sektorii tanimaya yonelik 15 soruluk
birinci boliimden sonra gelen ikinci boliim 34 sorudan olusmaktadir ve bu sorular
Bogazigi Universitesi ve MasterCard tarafindan yiiriitiilen Tiirkiye’nin Sehirleri
Siirdiirebilirlik Arastrmasinda (Erzan, Kadirbeyoglu ve Ozkaynak, 2011) kullanilan
anketten alinmistir. Anketin {igiincii boliimii kent rekabetciligi ve kiimelenmeye iliskin
16 adet soruya ayrilmistir. Ayni zamanda, goriisiilen kisilerlerle anket formunun disinda

ortalama 30 dakika siiren miilakatlar da yapilmstir.

1.5. Calismanin Plam

Bu arastirmanin sonucunda hazirlanan doktora tezi ¢alismasi bes boliim olup,
birinci boliimi giristir. Bu boliimde, ¢alismanin 6nemi, amaci, kapsami, yontemi ve
plan1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde kent rekabetciligi ve kiimelenme kavramlarinin
temelini olusturan rekabet ve rekabet avantaji kavramlari incelenmis ve calisma

Michael Porter’in jenerik Stratejileri ile desteklenmistir. Kiimelenme kavraminin



dogmasmma neden olan yigiima ekonomileri ve ilgili kuramlar irdelenmistir. Bu
cercevede yerellesme ekonomileri, yerlesim kurami, yeni kuramsal kuram, ag kurama,
merkezi yerler kurami ve kiimelenme kurami incelenmistir.

Uciincii boliimde bu calismanin iki énemli basligindan biri olan kiimelenme,
kavramsal ¢ergevesiyle incelenmistir. Kiimelenmenin kent rekabetgiligine olumlu etkisi
bu ¢alismanin ilk asamasi olan kiimelenme ve rekabet¢ilik iliskisiyle iliskilendirilerek
giiclii bir yazin taramasi ile oldukca detayli bir sekilde ortaya konmustur. Bu boliimde
ortaya konan kiimelenme ve rekabetcilik iliskisi kent rekabetgiligine kaymistir ve yeni
bir kavram olan “kent rekabetciligi” detayli bir sekilde incelenmistir.

Doérdiincti  boliimde Porter’in  Elmas modeli ile c¢alismamizin yapildigi
Diyarbakir kentinde tez i¢in ihtiya¢ duyulan kiimelenme haritasi ¢ikarilmig ve karsimiza
en gliclii kiime olarak mermer kiimesi ¢ikmistir. Bu boliimde, Diyarbakir mermercilik
sektoriliniin ve diger yedi sektoriin uluslararasi rekabetgilik analizi yapilmistir.

Besinci boliim, arastirma yontemi, bulgular, degerlendirmeler, sonug¢ ve
Onerilerden olugmaktadir. Ayrica bu boliimde, arastirma igin saglanan veriler istatistik
programi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu boéliimde aragtirma

sonuglar1 degerlendirilerek Diyarbakir kentinin en giiclii sektorii olan mermercilik

sektoriline ve Diyarbakir kentine sektorel bazli 6neriler bulunmaktadir.



BOLUM 2

REKABET, YIGILMA EKONOMILERI VE iLGIiLi KURAMLAR

2.1. Rekabet

Giliniimiizde sik¢a kullanilan rekabet ve rekabet avantaji kavramlarinin
tanimlanmasi hususunda tiim taraflarda heniiz bir fikir birligi olmadig: ve farkli bilim
adamlar1 ve kurumlar tarafindan farkli tanimlar tizerinde yogunlasildig: goriilmiistiir.

Kiiresellesme ve bilgi toplumuna gecis siirecinde diinyada yasanan hizli ve ¢ok
yonli yapisal degisimler, “rekabet” kavramini kiiresel ekonomide gozlenen en 6nemli
olgu haline getirmistir. Giinlimiizlin kiiresellesen diinyasinda rekabetcilik iilkeler,
bolgeler, kentler ve firmalar arasindaki farklilii ortaya ¢ikarmada bir doniim noktasi
olmus ve bir mekanin rekabet¢iligi, o0 mekanin benzer ekonomik gelisme gdsteren diger
mekan ekonomileriyle kiyaslanma ve uluslararasi pazardaki konumunu belirleme
agisindan en 6nemli unsur halini almistir.

Kiiresellesme stireci, 6zellikle 1980°lerden beri, ekonomik birimlerin (firmalar,
kentler, bolgeler ve iilkeler) kiiresel pazarda sahip olduklar1 payr koruma ve artirma
yoniinde rekabet etmeleri gerekliligini ortaya koymus ve bu sayede daha rekabete dayali
bir ortam olusturmugstur. Firma diizeyinden baslayip, kent, bolge ve iilke diizeyine kadar
farkli ekonomik birimler i¢in yazinda kullanilmaya baslanan rekabet kavrami hakkinda
yakin donemde birgok c¢alisma yapilmistir. Rekabetin firma diizeyinde ele alinigina
ornek olarak Ozgen ve Yalgin’in (2006, s.23) tanimlamasini verebiliriz: “pazarda
faaliyet gosteren isletmeler arasindaki yarigma”. Hatta meshur iktisatgt Adam Smith bile
rekabeti, “isletmeler arasindaki savas” seklinde tanimlamistir. Bunun yaninda, rekabet
tanimini isletmeler arasi boyutun otesine tasiyanlar da olmustur. Ornegin: Porter
rekabeti kent, bolge ve iilke diizeyinde ele almistir. Firma diizeyinde rekabet tanimi,
tilke ve bolge diizeyine nazaran daha net olup firmalarin rekabet etme, biiylime ve karli
olma kapasitelerine dayanmaktadir. Bu diizeyde rekabet edebilirlik, firmalarin
triinlerini serbest piyasa gerekliliklerine uygun fiyat ve kalitede, siirekli ve kérli bir
sekilde tretebilmeleri olarak anlagilmaktadir (Martin, 2004). Diger tanimlar igin Tablo

1’e bakiniz.
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Tablol
Firma Diizeyinde Rekabet Giicii Tanimlari
Yazar(lar) Yil Tammlar
President’s Commission 1985 Bir firmanin, yurtigi veya
on Industrial Competitiveness yurtdig1 rakiplerinden daha

diisiik maliyetle ya da daha
iistiin kalitede mal veya hizmet
iiretmesidir.

World Economic Forum 1989 Girigimcilerin rakiplerine
kiyasla fiyat ve fiyat dist
ozellikleri acisindan daha ¢ekici
olan mal ve hizmetleri dizayn
etme, liretme ve satma
yetenegidir.

Sharples, Milham 1990 Uretilen iiriin ya da hizmetlerin
miimkiin olan en uygun
fiyatlarla, uygun zamanda ve
uygun yerde miisterilerine
teslim edilmesi, bu islemler
sirasinda en azindan tiiketilen
kaynaklarin firsat maliyeti kadar
kazancin elde edilmesidir.
Ghose, Kharas 1993 Firmanin, yerli ve yabanci rakip
firmalara kiyasla, iiriin fiyatt
ve/veya lirlin kalitesi tesliminde
dakiklik ve satig sonrasi servis
gibi fiyat-dig1 unsurlar agisindan
su anda ve gelecekte ayni
durumda veya rakiplerinden
daha iistiin olmasidir.

Feurer, Chaharbaghi 1994 Miisteri degerleri, hissedar
degerleri ve organizasyonun
degisen rekabetci ortami iginde
faaliyet gdsterme ve bu ortama
tepki verme kabiliyetidir.
TUSIAD 1997 Miisterilerin, sirketin sundugu
mal ve hizmetleri alternatifleri
karsisinda tercih etmelerini
stirdiiriilebilir bazda saglama

yetenegidir.
Cockburn, Siggel, 1998 Firmalarin belirli bir pazarda
Coulibaly,Vezina tirlinlerini rakiplerinin

fiyatlarina esit ya da daha diisiik
bir fiyatla satabilme yetenegidir.

Kaynak: Karaaslan ve Tuncer, 2010, s.25.

Ulkeler, bolgeler ve kentler diizeyinde rekabet kavraminin tanimlanmasinda ise
firma diizeyine gore bazi zorluklar ve goriis ayriliklari bulunmaktadir. Ulkelerin,
bolgelerin ya da kentlerin rekabetgiliklerini artirmak iktisadi politikanin temel amaci
olarak ifade edilmekle birlikte, makro ekonomik diizeyde rekabetin ne anlama geldigi
konusunda tartigmalar mevcuttur. Rekabet edebilirligin tiim cevrelerce kabul goren

ortak bir tanim1 bulunmamaktadir.
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Ulusal rekabet edebilirlik tanimi, ilk kez Porter’in arastirmasinda, bir ulusun
baz kilit sanayi sektorlerinde diger {ilkelere gore daha avantajli duruma ulagmak, ya da
avantajli durumunu korumak iizere yenilik gelistirme becerisinin bir sonucu olarak
ortaya konmustur (Porter, 1990a). Bolgeler istihdam, firsat ve zenginlik yaratacak olan
firma ve fertlerden meydana gelen, ekonomik aktorleri ve aktiviteleri yaratmak,
gelistirmek, bolgeye cekmek ve hatta bolgede tutmak icin rekabet ederler. Diinya
Ekonomik Forumu’nun (World Economic Forum-WEF) (2009) tanimina gore rekabet
bir iilkenin sermaye basina GSYIH’sinin yiiksek oranda siirdiiriilebilir biiyiimeye
ulagabilme yetenegidir. Scott ve Lodge (1985) ulusal diizeyde rekabeti, bir iilkenin
kendi kaynaklar1 lizerinden yiliksek gelir elde ederken uluslararasi ticarette iiriinleri
olusturma, tliretme, dagitma ve hizmete sunma kabiliyeti olarak tanimliyorlar. Ulusal
Rekabet Kurumu (National Competitiveness Council-NCC) (2011) rekabeti bir iilkenin
uluslararast pazarda verimli ve basarili bir sekilde yarigabilme kabiliyeti olarak
tanimliyor. WEF, benzer tanimlarla birlikte raporunda rekabeti bir kentin veya bolgenin
kurumlarimnin, politikalarinin ve faktorlerinin tiretkenlik diizeyi olarak tanimliyor. Diger

tanimlar i¢in Tablo 2’ye bakiniz.

Tablo 2
Rekabet Giicii-Diistinceler Cesitliligi

Rekabet Giicii Tanimlar:

Tanim Yapan

Bir iilkenin kisi basina diisen GSYIH sin1 yiiksek
oranda siirdiirebilme yetenegidir.

World Economic Forum, Global Competitiveness
Report, 1996, pg.19.

Rekabet gilici mutlak degildir, gorecelidir.
Istirakgilerin ve rekabet ortamindaki tiiketicilerin
degerlerine, rekabet ortamindaki etki-tepki
yetenegi ile olusan finansal giice ve uygulanan
gerekli stratejik  degisikliklerdeki insan
potansiyeline ve teknolojiye gore degismektedir.
Eger uygun bir denge saglanip, ¢atigsmaci dogasi
olan bu faktorler arasinda odaklanildig: takdirde
rekabet giicii siirdiiriilebilir.

Feurer, R. And Chaharbaghi, K., ‘’“Management
Decision’’, 1994, Vol.32, No. 2, pp.49

Ulusal rekabet giicii, bir tlkenin uluslararasi
ticarette  Uriinleri  yaratabilme, {iretebilme,
dagitabilme ve/veya sunabilme yetenegidir.

Scott, B.R. and Lodge, G.C., “US
Competitiveness in the World Economy”, 1985,

pg.3.

Rekabet giicii hem etkiyi (miimkiin olan en diisiik
maliyetlerle amaglara ulasma) hem de etkinligi
icermektedir. Onemli olan kritik endiistriyel
amaglarin se¢imidir.

Buckley, P.J. et al, “Measures of International
Competitiveness: A Critical Survey”, Journal of
Marketing Management, 1988.

Rekabet giicii verimlilik, etkinlik ve karhiligin
unsurlarim1 ifade etmektedir. Rekabet giicii en

giicli anlamiyla, hedeflenen amaglari
gerceklestirmek i¢cin yasam standardini
yikseltmek ve sosyal refahi artirmak igin

kullanilan bir aracgtir. Rekabet giicii, kiiresel

Competitiveness ~ Advisory  Group, (Ciampi
Group), “Enhancing European Competitiveness”.
First report to the President of the Commission,
the Prime Ministers and the Heads of State, June
1995.
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olarak, uluslararasi uzmanlasma baglaminda
verimlilik ve etkinlik artist ile insanlarin
kazanglarmin enflasyonist olmayan bir yolla
artirma temelini saglamaktadir.

Rekabet giictiniin temel anlam1 yagam standardin1 | Competitiveness ~ Advisory  Group, (Ciampi
yiikseltmek, igsizlere is saglamak ve yoksullugu | Group), “Enhancing European Competitiveness”.
yok etmek olmalidir. Second Report to the President of the
Commission, the Prime

Ministers and the Heads of State, December 1995.
Rekabet giicii, serbest ticaret ve adil piyasa | OECD.

kosullart altinda bir iilkenin uluslararasi piyasa
kosullarina uygun mal ve hizmet iiretebilmesi ve
ayni zamanda vatandaglarinin uzun dénemde reel
gelirlerini artirmaya odaklanabilmesidir.
Endiistriyel rekabet giici bir firmanin veya | US Department of Energy.
endistrinin  dig  rakiplerinden  kaynaklanan
zorluklarla miicadele edebilme yetenegidir.

Uzun vadede vatandaslarin yasam standartlarim1 | The First Report to the President and Congress,
yiikseltip, stirdiirtilebilirligini saglayarak | 1992. US Competitiveness Policy Council.
uluslararasi piyasa kosullarina uygun bir sekilde
mal ve hizmet liretebilme yetenegidir.

Bir firma yurti¢i ve yurtdisi rakiplerine gore daha | Report of the Select Committee of the House of
kaliteli ve ucuza mal ve hizmet iiretirse rekabetgi | Lords on Overseas Trade, 1985.

olabilir. Rekabet giicii, bir firmanin uzun dénem
kart ve g¢alisanlarmin {icretlerini 6deme ve
sahiplerine iist diizey kar saglayabilme yetenegi
ile esanlamlidir.

Firma diizeyindeki rekabet avantaji, tiiketicilerin | Department ~ of  Enterprise, Trade and
satin alma tercihlerinde istekli olduklar siirekli ve | Employment, UK.

karlt mal ve hizmetleri rakiplerininki gibi teslim
edebilme yetenegidir.

Kaynak: (Garelli, 2006, s.616-617) Karaaslan ve Tuncer (2010, s.24-25) tarafindan
derlenmistir.

Kiiresel ekonomideki doniisiimden etkilenerek, yapisal doniisiime ve degisime
uyum saglayabilen, rekabet giicli yliksek bazi bolgeler, hem ulusal hem de kiiresel
Olcekte temel aktorler haline gelirken, bazilar1 duraklamakta ve ekonomilerini yeniden
yapilandirma stirecine girmektedirler.

Uretkenlik, temel olarak rekabette ekonomik biiyiime diizeyinin ve
sirdiirtilebilir bliyiime potansiyelinin  ¢agrisimlarini ~ kapsiyor. Rekabetci  yerel
ekonomiler kentler i¢in daha fazla gelir saglarken, daha hizli biiylimeye temel
olustururlar. Genellikle kabul goren olgu ekonominin kiirsellesmesi ile rekabetin;
uluslarin, bolgelerin ve hatta kentlerin en 6nemli giindem maddelerinden biri haline
gelmis olmasidir. Porter’a gore rekabet istiinliigii lokalize edilmis bir siire¢ iginde
olusturulabilir ve siirdiiriilebilir ¢linkii rekabeti {istiin kilan husus ulusun, bélgenin ya da

kentin sahip oldugu yetenek unsurlaridir.
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2.1.1. Tigili Teoriler Uzerinden Rekabet Kavramina Bakis

Uluslararas1 rekabet giictinii belirleyen faktorler, Karaaslan ve Tuncer (2010,
s.26) tarafindan Adam Smith’in Mutlak Ustiinliik Teorisi, David Ricardo’nun
Karsilastirmali  Ustiinliik Teorisi, Heckscher-Ohlin  Teoremi, Paul Krugman’in
Yaklasimi, Michael Porter’in Elmas Modeli ve Cho ve Moon’un Dokuz Faktér Modeli
gibi temel diisiinceler ile agiklanmistir.

Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations) (1776) eserinde agiklandig1 gibi
Adam Smith’in Mutlak Ustiinliik Teorisinin temelinde, bir malin digerlerine gore bir
tilkede daha prodiiktif iiretilmesi yatmaktadir. Smith’e gore bir iilke bagka tilkelere gore
hangi mali daha diisiik maliyetle iiretiyorsa, o malin liretiminde uzmanlasmali ve o mali
ihrag etmeli; karsiliginda da pahaliya iretebildikleri mallari dis {lkelerden ithal
etmelidir. Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi ise bir iilkenin, iiretiminde diger
mallara gore yiiksek oranlarda verimlilik sagladigi mallarin iiretiminde uzmanlasmasi
ve bunlan ihra¢ etmesidir (Karaaslan ve Tuncer, 2010, s.26). Smith bir iilkenin,
tiretemedigi veya diger lilkelere gore daha pahaliya iiretebildigi iirtinleri ithal ederek
nasil avantajli konuma gelebilecegi konusunu ele almaktadir. Ricardo ise digerlerine
gore biitlin sektdrlerde mutlak istiinliige sahip bir iilkenin sadece karsilagtirmali
istiinliige sahip oldugu iirlinlerde uzmanlasarak, uluslar arasi rekabette nasil avantajl
konuma gelebilecegini acgiklamaya calismaktadir (Kibritgioglu, 1996). Mutlak ve
rekabetci Ustiinliikler teorisi, bazi bolge ya da iilkelerin daha diigiikk hammaddeye sahip
olma ya da emegi daha etkin kullanma gibi bir takim sebeplerden dolay1 bazi mallar
iretmekte digerlerine gére mutlak olarak daha etkin olmalarina karsin; 6teki bolgelerin
de diger mallari iiretmede daha etkin olabildiklerini ifade eder (Beceren, 2004, s.281).

Heckscher-Ohlin Teoirisine gore uluslar hangi iiretim faktdriine en yogun bir
sekilde sahiplerse o iiretim faktorleri ile en iyi sekilde donatilmis olan mallar1 ihrag
etmelidirler (Karaaslan ve Tuncer, 2010, s.27). Krugman Yaklasimi, rekabet giiciiniin
tilke diizeyinde kullanilmasi durumunda herhangi bir anlami olmayan, sadece verimlilik
kavraminin bagka bir ifadesi durumunda kullanilan bir kavram oldugunu diisiinmektedir
(Krugman, 1994, s.28-44). Porter’in tezine gore yiiksek yogunluktaki yerel rekabet
uluslararas1 basariya neden olmaktadir. Porter’in paradigmasi olan ‘“Uluslararasi
Rekabet Avantaji” en iyi sekilde “Elmas Modeli” ile agiklanabilir. EImas Modeline gore

yerel rekabet kosullari anahtar unsurlardan olusmaktadir. Eger basari siirdiiriilmek
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isteniyorsa bu kosullarin (Firma stratejisi, yapist ve rekabeti, faktor kosullari, talep

kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler) tamamu tesvik edilmelidir.

2.2. Rekabet Avantaji

Rekabet avantaji kavrami, strateji yazininda uzun bir ge¢mise sahip olup son
yillarda isletme stratejileri ve bolgesel kalkinma politikalarinin  en Onemli
kavramlarindan biri haline gelmistir. Diger kaynaklarla kiyaslandiginda rekabet avantaji
deger yaratma stratejisi olarak tanimlanmigtir (Barney, 1991, s.106). Stratejik yonetim
yazin1 yaygin olarak siirdiiriilebilir {stiin - performansin rekabet avantajindan
kaynaklandigini1 savunur (Grant, 1998; Roberts, 1999; Powell, 2001, Barney, 1997).
Rekabet avantaji, bir sirketin pazarda arzu edilen pozisyonu korumasmna ve
giiclendirmesine yonelik yardim eden stratejilerin sonucudur (Porter, 1985). Barney’e
(1991) gore bir firmanin rekabet avantajina sahip olabilmesi i¢in ayni1 anda herhangi
mevcut veya potansiyel rakipler tarafindan uygulanmayan bir deger yaratma stratejisine
sahip olmasi1 gerekmektedir.

Michael Porter’in 1990°da yaymlanan “Uluslarin Rekabet Avantaji” baglikl
kitabinda, stratejik yonetimle uluslararasi ekonomiye ait teorik yaklagimlar arasinda
giiclii bir koprii kuruluyor ve “rekabete” dayali olarak gelistirilmis stratejiler, ulusal
politikalarin temelini teskil ediyor. Porter bazi {ilkelerin belli sektorlerindeki sirketlerin
uluslararas1 basari, ilerleme, refah ve rekabet avantajina sahip olmalarinin nedenlerini
ortaya c¢ikarmaya calisti. Porter (1990a, s.6) “ulusal diizeyde rekabet giiciinlin taniminin
sadece ulusal verimlilik oldugunu” ileri siirdii.

Michael Porter daha once 1985°de yaymladigi “Rekabet Avantaji” (Competitive
Advantage) adli kitabinda ise giiniimiizde yaygin bir sekilde kabul goren bir sektorde
rekabetin niteligini ve diizeyini belirleyen bes 6nemli faktor ortaya atiyor (Sekil 1’e
bakiniz):

1. Alicilarin Pazarlik Giicii ( Bargaining Power of Buyers)

2. Ikame Uriin ve Hizmet Tehdidi (Threat of Substitutes)

3. Tedarikgilerin Pazarlik Giici (Bargaining Power of Suppliers)

4. Mevcut Rakipler Arasindaki Cekisme (Rivalry Among Existing Competitors)
5. Yeni Girisimcilerin Tehdidi (Threat of New Competitors)
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Yeni
Girisimcilerin
Tehdidi

Tedarikgilerin Mevcut

Pazarlik Giici Rakipler
Arasindaki

Rekabet

Alicilarin
Pazarlik
Giict

[kame Uriin
ve Hizmet
Tehdidi

Sekil 1. Rekabeti Etkileyen Bes Faktor Giig
Kaynak: Porter, 1985, s.5.

Porter’in rekabeti etkileyen bes faktor giici hep birlikte sektorde rekabetin
dogasin1 ve niteligini belirledigi gibi firmalarin kendi rekabet¢i habitatlarinda
gelistirecekleri rekabet stratejilerini de sekillendirir. Porter’a (1985) gore yeni girecek
firmalarin tehdit olusturmadig: bir sektdrde, ¢ok giiglii pazar giicline sahip bir firma bile
kendi tirlinlinden {istlin ve diisiik maliyetli bir ikame {iriin ile karsilagirsa rekabet giicii
azalacaktir. Mevcut rakipler arasindaki g¢ekisme fiyat indirimi, yeni {irlin sunumu,
reklam kampanyalar1 ve hizmet iyilestirme gibi sekiller alir. Ortada ikame bir iirlin
yoksa ve sektore girisler bloke edilmis olsa bile mevcut rakipler arasindaki yogun
rekabet, rekabet giiciinii sinirlayacaktir. Giiclii tedarikgiler daha yiiksek fiyatlar koyarak,
kalite ve hizmetleri sinirlandirarak ya da sektor katilimcilarinin maliyetleri aktarmasin
saglayarak, degerin cogunu ele gecirirler. Giiglii alicilar ise fiyatlarin disiiriilmesi i¢in
bask1 yaparak, daha yiiksek kalite ya da daha ¢ok hizmet talep ederek ve genellikle
sektor katilimceilarini birbirine diistirerek daha ¢ok deger elde edebilirler.

Firmalar, uzun donemli bir basarinin temel Olgiiti olan Porter’in bes faktor
giiciinii esas alarak karli ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji pozisyonuna sahip olurlar.

Porter rekabet giiciiniin belirlenmesinden ¢ok, rekabet ortaminin analiz edilmesi ve en
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uygun stratejilerin gelistirilmesi amacina yonelir. Porter’a (1980, 1985) gore rekabet
avantaji i¢in, rakipleri karsisinda zayif ve gii¢lii yonleri bulunan firmalarin {i¢ sekilde
rekabet Ustlinliigiine sahip olabilecegini belirtmektedir. Porter bu rekabet stratejilerine,
“Jenerik Stratejiler” adini vermis bu kavram strateji yazinina yerlesmistir. Porter
glinlimiiz piyasa sartlarinda rekabet {stiinliigliniin; maliyetleri diisiirme; farklilasmay1
saglama ve temel yeteneklerde odaklanma gibi piyasaya yonelik yeni stratejilerin

gelistirilmesi ile miimkiin olacagini ifade etmektedir.

2.3. Michael Porter’in Jenerik Stratejileri

Uzun vadede ortalamanin iizerinde karlilik, siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile
saglanir ve jenerik stratejilerin temelini rekabetei stratejiler olusturur. Bir firma uzun
donemde ortalamanin iizerinde kéarlilik i¢in ya bilinen bir mal veya hizmeti en diisiik
fiyattan satar, ya da miisterinin daha fazla 6demeyi kabul edecegi bir farklilastirma
uygular. Diisiik maliyet ve farklilastirma bir firmanin sahip olabilecegi iki temel
rekabetci avantajdir. Porter’a (1985) gore isletme iki temel rekabet¢i avantajdan birini
elinde bulundurabilir ve firmalar, endiistride ortalamanin iizerinde performans elde
edebilmek i¢in bu rekabet stratejilerinden birini kabul etmek zorundadir. Bununla
birlikte, bir firma maliyet veya farklilastirma istiinliigiinii ya genel pazarda ya da
pazarin 6zel bir boliimiinde odaklanarak saglamaya calisir. Odaklanma stratejide,
maliyet ve farklilastirma odaklanmasi olarak iki sekilde incelenebilir (Sekil 2’e
bakiniz). Jenerik stratejilerin ayricalikli olmamasi, birbirini tamamlamamasi ve 6zellikle
cok maliyetli olmasindan dolay1 pek az sayida firma bu stratejilerin bir kacini ayn1 anda

uygulayabilir (Porter, 1980).
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Rekabetci Avantaji
Diisiik Maliyet Farklilasma
Rekabetci
Amaclar Maliyet Liderligi Farkhlagsma
Genis
Hedef
3A. Maliyete 3B. Farklilasmada
Dar Odaklanma Odaklanma
Hedef

Sekil 2. Porter’in Jenerik Stratejiler Matrisi
Kaynak: Porter, 1985, s.12.

2.3.1. Maliyet Liderligi Stratejisi

Maliyet liderliligi stratejisini belirleyen ana tema, firmanin sektordeki rakiplerine
gore en diisiik maliyetli iiretici ve dagitict olmasidir. Maliyet kaynaklariin yapisi
cesitlidir ve endiistrisine gore degisiklik gosterir. Bu yapilar dlgek ekonomileri, 6zel
teknoloji, hammaddeye ve diger faktorlere ayricalikli erisim olarak siralanabilir. Diigiik
maliyetli Uiretici maliyet avantaji i¢in tiim kaynaklar1 bulmak ve kullanmak zorundadir.
Eger bir firma toplam maliyet liderligi saglayip siirdiirebiliyorsa, o zaman kendi
sektorlinde ortalamanin iizerinde bir performans saglar (Porter, 1985). Porter (1980,
s.36) gore Emerson Electric, Texas Instruments, Black and Deceker, Du Pont ve Briggs
and Stratton maliyet liderligi stratejisini basarili sekilde uygulayan sirketlerdir.

Fiyat duyarli pazarlarda, diisiik maliyet stratejisi pozisyonu rekabet avantaji saglar
(Thompson ve Strickland, 1996). Ilgili sektordeki diger firmalarla kiyasladiginda
maliyet liderligi stratejisinin olusumu i¢in firmalarin inovasyon, lretim, satis, iiriin
dagitim ve hizli hizmet gibi alanlar1 daha az girdi ve en diisiik maliyetle
gerceklestirmeleri gerekir. Bu stratejiyi benimseyen firmalar deger zincirindeki her
faaliyetin maliyetini en aza indirmeye calisirlar (Thompson ve Strickland, 1996).
Firmalar diisiik maliyetler nedeniyle, iirettikleri iirlinleri rakiplerine gére daha ucuz

fiyatlandirarak pazar paylarim1 artirirlar. Porter’in (1985) firmanin maliyet lideri
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durumuna erismesi i¢in ne gibi ¢abalarda bulunmasi gerektigine iliskin agiklamalari

Sekil 3’de gosterilmektedir.

Firma Altyapis1
(Genel Yo6etim, Muhasebe, Finansman, Stratejik Planlama)
Insan Kaynaklar1 Yénetimi
(Ise Alma, Egitim, Gelistirme)

Destek

. . Tedarik
Faliyetleri (Hammade, Makina ve Arag¢ Gereg Alimi)
Teknolojik Gelistirme
(Aragtirma Gelistirme, Uriin ve Siire¢ Gelistirme) Kar
Marji
i¢ Lojistik Islemler Dis Lojistik | Pazarlama Servis
| (Hammadde ve Satis .
(Hammadde (Hammadd bitmis (Reklam (Montaj
enin e bakim
Alimi ve firiin haline {irtiniin Promosyon
Depolama) | -ron ann dagitim) fiyatlama | onarimi)
getirilmesi)
kanal
iliskileri)

Temel Faaliyetler

Sekil 3. Organizasyon Yapisi ve Deger Zinciri
Kaynak: Porter, 1985, s.60.

Genel olarak, maliyet lideri olabilmek i¢in firmalarin en diisitk maliyetli tiretici ve/
veya dagitict olmaya yonelik politikalar gelistirmesi gerekir. Boylece, diisiik maliyet
lideri pazardaki rakiplere oranla daha diisiik iiretim veya dagitim maliyetlerine sahip

oldugundan dolay1 rekabet avantaj1 kazanur.

2.3.2. Farkhilastirma Stratejisi

Farklilagtirma stratejisi, firmanin mal ve hizmetlerinde farklilastirma olarak
diistiniilmektedir ve firmanin miisteriler tarafindan bazi boyutlariyla kendi sektoriinde
degerli bulunmasidir. Firma, sektdrde bir¢ok miisteri i¢in rakiplerinden farkli olarak

onemli ve benzersiz sayilan birtakim o6zelliklerinden gelen konumlariyla miisterinin
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O0demeyi kabul ettigi daha yiiksek bir fiyat1 uygulayarak, sektor ortalamasi lizerinde bir
gelir elde etmeye ¢alisir. Farklilastirma stratejisinin asil hedefi, firmanin sundugu iiriin
veya hizmeti faklilagtirarak, tiim sektorde miisterilerini benzersiz ve ayricalikli kilmay1
(Porter, 1985, s.14) ve miisteriye 6zel lriiniin terziligini icerir (Akan, Allen, Helms ve
Spralls, 2006). Wren’e (2007) gére firmanin iirettigi mal ve hizmeti daha yiiksek fiyata
sunabilmesi icin gereken farklilastirma stratejisi liriin kalitesi, gelismis performans,
prestij, ozellikler, hizmet yedekleme, teknoloji, garanti ya da marka imajina sahip
olunarak saglanir. Farklilagtirma, {irliniin  ayricalikli  teknik  6zelliklerinden,
gosterisinden, dizayn farkliligindan, giivenliginden, kalite ve dayanikliligindan, ekstra
miisteri hizmetlerinden veya isletmenin yillardan beri olusmus olan iistiin ve farkl: iiriin
imaj1 yolu ile dogar (Hill ve Jones, 1989, s.130). Standart iirtinlerden memnun olmayan
miisteriler i¢in, miisterilerin ihtiyaclarint ve davraniglarint 6nemseyen farklilastirma
stratejisini benimseyen firmalar rekabet avantaji kazanir (Thompson ve Strickland,
1996). Porter (1980, s.37) “Caterpillar Traktorleri, yalnizca satict agiyla ve miikemmel
yedek parca hizmetleriyle degil, ariza siiresi ¢cok pahali olan agir ekipmanlar i¢in hayati
Onem tasiyan, son derece yiiksek kaliteli dayanikli iiriinleriyle de taninir”.
Asagida farklilastirma stratejisinde takip edilmesi gereken adimlar siralanmistir

(Porter, 1985, 5.162-163):
1. Gergek alicinin kim oldugunu belirleme
2. Alicinin deger zinciri ve firma tizerindeki etkisini belirleme
3. Alicinin siralanan satin alma kriterlerini belirleme
4. Bir firmanin deger zinciri igerisindeki benzersiz mevcut ve potansiyel kaynaklarini
degerlendirme
5. Farklilagtirmanin mevcut ve potansiyel kaynaklarinin maliyetini belirleme
6. Alic1 i¢in en 6nemli farklilig1 belirleyerek gruplasmis degerli aktivitelerin segilmesi
7. Siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in farklilastirma stratejisinin test edilmesi
8. Farklilastirmanin segilen formlarini etkilemeyen aktivitelerin maliyetini azaltma

Firmalar farklilastirma stratejisi ile birlikte miisterileri icin ayricalikli 6zellik
tagityan firmalar olmaya ¢alismakta, miisteriler tarafindan olduk¢a 6nemli sayilan bazi
Ozellikleri segerek bunlart gerceklestirmeye ¢abalamaktadirlar. Farklilastirma stratejisi,
eger gerceklestirilebilirse, sektorde ortalamanin iistiinde bir kazang saglar ve bes rekabet

giicii ile basa c¢ikabilmek i¢in firmalara siirdiirtilebilir bir pozisyon saglar.
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2.3.3. Odaklanma Stratejisi

Porter’in jenerik stratejilerinden olan odaklanma firmanin, endiistrinin belli bir
kesimine, pazardaki belli bir boliime, belli bir tiiketici grubuna, iirlin grubuna ya da
cografi bir alana diisiik maliyet ya da farklilagtirma stratejisi ile yogunlasmasidir
(Porter, 1980). Odaklanma stratejisi diger jenerik stratejilerden farkli olarak endiistri
icinde, dar bir miisteri kapsamli rekabet hedefine dayanmaktadir. Firmalar bu stratejiyi
uygularken pazarin belli bir boliimiinii seger ve digerlerini devre dis1 birakir. Ornegin;
Porter (1980, s.39) “Illinois Tool Works, tokalar i¢in belirli alic1 ihtiyaglarina yonelik
triinler tasarlayabilecegi ve ge¢is maliyetleri olusturabilecegi uzmanlik {irtinleri
pazarina odaklanmistir”.

Bu stratejiyi benimseyen firma endiistrinin tiimiinden ve potansiyel alicilardan
vazgecerek daha ¢ok rekabetin az oldugu belli bir segmente veya endiistrinin bir alt
koluna odaklanir (Wren, 2007). Odaklanma stratejisinde, daraltilmis bir alt pazar ile
birlikte pazara uygun mal ve hizmetler iiretebilen varlik ve yeteneklere sahip firmalar
rekabet avantaji kazanir. Odaklanmay1 bagaran bir firma sektor agisindan ortalamanin
istiinde bir kazang saglar. Odaklanmis stratejiler, sektérde rekabete etki eden bes faktor
giicline kars1 firma acisindan kalkan gorevi gortir.

Odaklanma stratejisi, farklilagtirma veya maliyet liderligini ya da her iki stratejiyi

birlikte gerceklestirebilir.

2.3.3.1. Odaklanmis Maliyet Liderligi Stratejisi

Firmanin odaklanma stratejisi, firmanin diisiik maliyetle dar miisteri kesimine
odaklanmasidir. Diger bir deyisle firmanin belli bir miisteri grubuna odaklanmis olarak,
maliyet liderligi stratejisini uygulamasidir. Bu stratejiyi benimseyen firma, kendisine
secmis oldugu pazarda maliyetlerini en aza indirerek rakiplerine karsi rekabet avantaji

kazanir.

2.3.3.2. Odaklanms Farkhlastirma Stratejisi

Odaklanmig  farklilastirma  stratejisi  firmanin  odaklanma  stratejisinde,
farklilastirma ile dar bir pazar kesimine veya belli bir bélgeye odaklanmasidir. Segilen

odakta rekabet avantaji kazanabilmek i¢in firmanin, miisterilerin olaganin {istiinde olan
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ihtiyaclarimi karsilama ve rakiplerinin sunamadigr {istiin ayricaliklart miisterine
sunabilme yetenegine sahip olmalidir.

OECD'ye gore bolgesel rekabet edebilirlik; firma ve ulusal ekonomi diizeyindeki
iki kavramdan yola c¢ikarak, firmalarin, endiistrilerin, bdlgelerin, iilkelerin veya iilke
birliklerinin uluslararasi rekabete agik iken, stirdiiriilebilir ve goreli olarak yiiksek faktor
geliri ve faktor istihdam seviyesi yaratabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (OECD,
1997, s.35). Ulkeler, ulusal biiyiimenin dinamolar1 olan bolgelerin ve ozellikle de
kentlerin, rekabet edebilirlik diizeylerini gelistirmeye calismakta ve geri kalmis
bolgelerin etrafindaki negatif cemberleri kirarak, {ilke genelinde etkin tiretim iliskilerini
temel alan etkin bir mekansal organizasyonun kurulmasi i¢in miidahalelerde
bulunmaktadirlar. Bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin geleneksel yollarla
azaltilmas1 yerine, her bir bolgenin ihtiyaglarini, giiclii yanlarini ve onceliklerini dikkate
alan ve bolgelerin tamaminin rekabet edebilirliginin artirilmasini hedefleyen yeni bir
yaklagima gegis yasanmaktadir.

Bolgesel rekabet edebilirlik konusu bagta OECD ve Avrupa Birligi olmak iizere
birgok kurulusun ve iilkenin en énemli glindem maddelerinden biri haline getirilmistir.
Ayrica, ulusal politikalar ve yatirim tercihleri ulusal ekonominin biiylimesini ve
kapasitesini biiyiik oranda etkilemesine ragmen, rekabet edebilirligin en Onemli
unsurlarinin ulusal diizeyde olmadigi, bir bolge ekonomisinin neden basarili oldugu
arastirildiginda, bunda ulusal politika ve kosullarin etkisinin sinirli oldugu, yiiksek
beceriye sahip rekabetci kuruluglarin bulundugu bélge diizeyinin daha 6nemli bir hale

geldigi ileri siiriilmektedir (Porter, 2003, 5.571).

2.4. Yigilma Ekonomileri

Yigilma ekonomileri kavrami oldukea eski sayilabilecek bir gecmise sahip olup,
yigilma ekonomilerinin yararlar iizerine akademisyenler, ekonomistler ve is diinyasi
temsilcileri tarafindan uzun siiredir yapilan tartismalar mevcuttur. Yigilma ekonomileri,
birey ve firmalarin dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin belirli bir cografi alanda
toplanmasi ile ortaya ¢ikan etkiler olarak tanimlanmaktadir (Nakamura, 1985, s.108).
Baska bir ifade ile, ekonomik etkinliklerin belirli bir cografi bolgede toplanmasi ve
bunun sonucunda maliyetlerde azalma etkilerine yigilma ekonomileri denir. Yigilma

ekonomileri ile ilgili, kendisinden sonra da yazina da ciddi katkilar sunan ilk 6zgiin
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calisma Alfred Marshall tarafindan sanayi bolgeleri iizerinde yapilan incelemeleri igeren
1890 tarihli “Ekonominin ilkeleri” (Principles of Economics) adli eserdir. Fakat
Marshall yigilma ekonomileri kavrami yerine yerellesme ekonomileri kavramini
kullanmastir.

Alfred Marshall tekstil ve hazir giyim imalati sektorlerinin Ingiltere’de
Lancashire ve ¢evresinde kiimelendigine tanik olunca “Endiistrilerin, belirgin cografik
bolgelerde ve iiretimle ilgili alanlarda uzmanlagsmis miinferit sehirlerde kiimelendigini”
acikladi. Marshall ogrenme, yenilik¢ilik ve ihtisaslasmis uzmanlasmayr “dissal
ekonomi”lerin dinamikleri olarak vurguluyor ve bu dinamikleri firmalarin neden
birbirlerine yakin yerleserek daha verimli hale geldikleriyle iliskilendiriyor. Marshall
“lokalize digsal ekonomileri” (localized external economies) bilginin yayilmasi,
ihtisaslagsmis isgiici becerileri ve bagimliliklar veya yerel pazarlardaki baglantilar
olarak tanimliyor. Marshall’in yukarida bahsedilen klasik eseri sanayi faaliyetlerinin
cografi kiimelenmesinde en etkili caligmalardan biridir. Marshall belli bolgelerdeki belli
sanayilerin cografik olarak yigilmalarini incelemistir ve Marshall’in Ingiliz sanayi
bolgeleri aragtirmasi firmalarin siirli alanlarda yigilmalarinin arastirilmasi hususunda
daha sonra yapilan ¢aligmalara esin kaynagi olmustur.

Yigilma ekonomilerinin kagmilmaz sonucu olarak 1990’1 yillarda digerlerinin
yant sira California’da Silikon Vadisi ve Boston’da Rota (Route)-128 bilisim kiimeleri
ortaya ¢iktr ve bunlarin basarisi, mekansal 6nemi Thompson’a gore ¢evre unsurlarinin

gosterecegi 0zellikler, organizasyonun yap1 ve isleyisini etkileyen dnemli bir faktordiir.

2.5. Yerellesme Ekonomileri

1980’11 yillarin bagindan bu yana 6zellikle neo-liberal ideolojiye ve kiiresellesme
stirecine uygun olarak, ekonomik cografya alani ve ilgili alanlardaki 6nemli ¢alismalar
dalgalanmalara neden olup; onceki yerellesme galismalarini genisletti ve secilmis
bolgelerin ulusal kalkinma tizerinde giiclii bir itme etkisi uygulama yetenegine sahip
oldugunu vurguladi. Yerellesme ekonomileri aynm1 alanda yerlesmis ayni endiistriye
dahil olan firmalarin olusturdugu yigilma ekonomileridir. Yavan (2006, s.134)
yerellesme ekonomilerini, ayni1 sektorde faaliyet gosteren firmalarin belirli bir cografi
konumda toplanmalar1 sonucu olusacak dissalliklar yoluyla elde edilen faydalar1 ve
avantajlart iceren ekonomiler olarak tanimlamaktadir. Mekéansal yakinligin maliyet

azaltict digsal etkisi, firmalar1 belli alanlarda kiimelenmeye tesvik etmektedir. Son
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yillarda yerellesme ekonomilerinin 6nemi tizerine, farkli alanlarda olduk¢a fazla sayida
calisma yapilmistir.

Bununla birlikte, rekabet stratejileri gurusu Michael Porter, Marshall’in ilk defa
1890°da kullandig1 “lokalize digsal ekonomiler” (localized external economies)
kavramimi 1998 tarihli Harvard Business Review makalesinde detaylar1 ile yeniden
tanimladi ve kiimelenme kavramini giliniimiiziin popiiler konusu haline getirdi.
Porter’in, 1990 yillinda “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii” The Competitive Advantage of
Nations isimli eserinde kullandig1 kiimelenme kavrami artik, ulusal ve uluslaras1 dl¢ekte
kullanilan en etkin ve yaygin bolgesel kalkinma politikalarindan biridir. Porter’a
(1995;1998b) gore bolgesel, yerel ve sektorel rekabet giiclinii artirict ayn1 zamanda da
bir kalkinma modeli olarak goriinen kiimelenme; karsiliklt bagimli tedarikgiler igeren
firmalarin, bilgi tireten kurumlarin (iiniversiteler, arastirma kurumlari vs.), destekleyici
kurumlarin, miisterilerin, yerel yonetimlerin, sektorel sivil toplum kuruluslarinin ve
sektorli destekleyen ilgili kamu kurumlarinin yogunlagsmalar1 olarak tanimlanmaktadir.
Porter’in kiimelenmesi ile Marshall’in lokalize digsal ekonomilerinin temelinde
firmalarin baglantilar1 ve cografi yakinliklari yatmaktadir ve Sekil 4’de cografi

yakinligin avantajlart sayilmaktadir.
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Marshall’in Dissalliklari; Porter’in Piyasa Kosullari;
e Isgiicii Piyasa Havuzu e Talep Eden Miisteriler
o Cok gesitli 6zel ve ara mallara e Rekabet Ortami
erigim e Tamamlayicilar
e Bilginin Yayilmasi

Giiven Ulasim Maliyeti

Cografi
Yakinhgin
Avantajlar

Sekil 4. Cografi Yakiligin Avantajlar
Kaynak: Lublinksi 2002, s. 28 Alsag (2010) tarafindan uyarlanmistir.

2.6. Yerlesim Kurami

Yerlesim kurami; firmalarin ni¢in belli alanlarda yigilma giigleri oldugunu ve
nigin belli bélge ve kentlerde toplandiklarini inceleyen alansal ekonominin kurucusu
kabul edilen J. H. Von Thiinen tarafindan gelistirilen ve bolgesel iktisadin temelini
olusturan tarimsal yerlesimin anlatildigr kuramdir. Yerlesim teorisinin en 6nemli ismi
olan Thiinen uzaklik ve alanin rollerini “mekan” boyutuyla aydinlatan cografi bir model
ortaya koymustur. Von Thiinen, bdlgelerin canlanmasinda tagima maliyetleri ve
digsalliklarin 6neminden bahsetmektedir. Alfred Weber'in, “Endiistrilerin Yerlesim
Teorisi” (1929) adli kitab1 yerlesim kuraminin ekonominin 6zel bir alani olarak
algilanmasinda 6nemli bir adimdir. Weber (1929) Marshall’in 6ncii fikirlerini daha
ileriye tagiyarak onemli bir kilometre tasi olan yerlesim kuramina yogunlasmis ve daha
diisiik iiretim ve tasima maliyetlerinin, belli yerlere yigilmayla miimkiin olacagina
vurgu yapmustir. Cografi yogunlagmayla ilgili olarak, Marshall’dan (1890) sonra da

bir¢ok arastirmaci bolgelerin 6nemli bir 6zelligi olan cografi yakinliga ilgi gdsterdiler
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( Pyke, Becattini ve Spengenberger, 1990; Becattini,1991a, b; Asheim, 1994, 2000; Van
Dijk, 1994; Begg, 1999, Krugman, 1991, 2002; Porter, 1998a, b, 2000a, b, 2001, 2003).
Yerlesim kurami, ekonomik faaliyetlerin cografi konumu ile ilgili olarak, ekonomik
cografya, bolgesel bilim ve mekansal ekonominin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Firmalar karlarini maksimize edecek yerleri segerler ve yerlesim kurami, ekonomik
faaliyetlerin nerede ve ni¢in bulunduguna vurgu yapar.

Cografi yigilmadaki yerellestirilmis 6l¢cek ekonomilerinin iktisat tarihindeki yeri
Adam Smith’in isgilicli uzmanlagsmasindaki ilk gdzlemlerine ve Marshall’in (1890)
firmalarin neden aymi bolgede lokalize olmaya devam etmelerini sorgulamasina
dayanmaktadir. Marshall, bir yerde faaliyet gdsteren firmalarin neden birbirine yakin
yerleserek daha verimli olduklarina iliskin ii¢ sebep ortaya koymustur. Bunlar, is giicii
havuzu, ihtisaslasmis tedarikgiler ve bilginin yayilmasi olarak bilenen Marshall in
Dissalliklaridir (Cortright, 2006, s.8). Oncellikle, Marshall’a gore firmalarin bir yerde
yogunlagsmalariyla ortak 0&zelliklere sahip yetenekli uzman is gilicii havuzunun
olusturulmasi ve gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu firmalarin cografi yakinlik i¢inde
lokalize olmalarinin tedarik¢iler i¢in iyi bir pazar olusturdugu ve onlarin ihtisaslasma
icin ihtiya¢ duyduklar1 Olgegi sagladigr belirtilmektedir. Bolgedeki uzmanlagmis
tedarik¢iler ve artan ihtisaslasma girdi fiyatlarin1 disiirmekte ve verimliligi
artirmaktadir. Son olarak, Marshall’in bilginin yayilmas1 olarak ifade ettigi durumla,
firmalar cografi yakinlig1 kullanarak bilgi ve fikir akisinda bulunmaktalar ve inovasyon

stireclerinin temellerini atmaktadirlar.

2.7. Yeni Kuramsal Kuram

Yeni kuramsal kuramin ortaya attigi gorlis, orgiitlerin kaynak, kararlilik,
mesrutiyet ve siireklilik gibi olgular1 kazanmak ve dis ¢evrelerindeki toplumsal
kurumlarin kurallarina ve ihtiyaglarina adapte olmak icin refleksler gelistirdikleri ve
kiimelendigi yoniindedir (DiMaggio ve Powell, 1983, Meyer ve Rowan, 1977). Meyer
ve Rowan (1977) orgiit kuraminin en dnemli konularindan biri olarak goriinen rasyonel
orgiit yapilarinin olusumunda, dikkatleri orgiitlerin i¢inde yerlesik olduklar1 kurumsal
cevreye cekerler.

Orgiitlerin kurumsal cevreler iginde yerlesik oldugu fikri ciddi bir sekilde ilk
olarak yeni kurumsal kuram tarafindan dile getirilmistir. Diger bir deyisle yeni kuramsal

kuram, digsal kurumsal faktorler tarafindan belirlenen bir siire¢ olarak goriilmiis ve
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orgiitlerin digsal belirsizliklerle bas edebilmek {izere cevrenin kurumsal yapisiyla
uyumlu hale gelmelerinin sonucu olarak degerlendirilmistir (Shulock, 1998). Her orgiit
dis kurumsal ¢evrenin paylastigi yapilari, sistemleri ve uygulamalari bir baglamda kendi
kurumsal ¢evresiyle bagdastirarak diger orgiitlerle paylasim igersine girer (Granovetter,
1985). Orgiitler gevresiyle etkilesen, smirli aktorler olarak goriilmek yerine gevrede
yerlesik aktorler olarak goriilmektedir. Bu yerlesikligin, orgiitsel yap1 ve kimliklerle

rutin faaliyetleri belirleyici olabilecegi kabul edilmektedir (Meyer, 1994, 5.32).

2.8. Ag Kuram

Ag kurami, bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin birbirleri ile iliskilendirilecek
nedenler araligini inceler. Ag, belirli bir amaci olan ve sozlesmeli bir yap1 igerisinde
birbirleriyle baglantili olan sinirli sayidaki bir grup isletmedir (Piore ve Sabel, 1984).
Gelsing (1992) tarafindan yapilan ayrima gore, ticaret agyapilari ticari mal ve hizmet
tireticileri arasinda baglanti saglayan; bilgi agyapilar ise bilgi akigi ve mal akisina bagh
olmayan ve bilginin degisimi iizerine odaklanan agyapilar olarak tanimlanmaktadir.
Agyapilar; yeni pazarlar, ortak iirlin gelistirme, ortak liretim veya ortak pazarlama gibi
belirli paylasilmis hedeflere ulasmak i¢in bir araya gelen bir dereceye kadar kiigiik
isletme gruplan ve tiyelik aidatindan 6te kazang ve kaynaklarin paylagimini saglayan
resmi bir anlagma gerektiren yapilardir (Rosenfeld, 2001).

Lynch, Halcro, Johns ve Buick, (2000) diger arastirmacilarin ag kuraminin
faydalar lizerine yaptiklar1 arastirmalar 6zetleyerek, orglitlerin “6grenme ve degisim”,
“topluluk™ ve “ticari faaliyetler” faktorlerine dayali olarak uzun ddénemli avantajlar
sagladiklarin1 ortaya atmaktadirlar. Bu faktorler ag {iyelerinin bulunduklart topluluk
icinde uzun donemli siirdiirebilir ticari c¢ikarlar kurduklarmi ve ticari ¢ikarlar
gelistirdiklerini ifade etmektedir. Ag icindeki yakinlik, firmalarin diizenli olarak uzun
donemli sosyal etkilesimde bulunmalarini ve aralarinda gilivenin ve isbirliginin
artmasini saglamaktadir.

Aglar, belirli bir cografi konumda istikrarli ve yiiksek performansli bolgesel
kiimelerin olusumunda ve gelisiminde 6nemli roller iistlenmektedir. Firmalarin i¢inde
bulunduklar1 ag ile birlikte 6nemli kaynak ve bilgi erisimine ulastiklar1 ifade edilebilir
(Uzzi, 1996). Aglarin bu agidan bakildiginda, cografi yakinlik ile birlikte firmalara

kazandirdiklar1 en biiylik avantaj bilgi erisimi ve yaratma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Powell ve arkadaglari (1999) biyoteknoloji firmalarimin performansinda, iginde
bulunduklar1 agin 6nemli ve yararh etkileri oldugundan s6z etmislerdir.

Ag kurami kapsaminda, aglarin bilgi transferi yoluyla yenilik diflizyonunu
kolaylastirdigr ve gelistirdigi yazinda kabul goérmiistir (Ahuja, 2000; Tsai, 2001,
Kraatz, 1998). Bilginin hizl1 bir sekilde yayilmas1 ve ag iiyeleri arasinda etkili iletisim
baglantilarinin kurulmasiyla birlikte ag iiyeleri arasinda yenilik yapma onemli bir
kaynak haline gelmistir. Ag liyeleri arasindaki giiclii baglantilar1 ve siirekli etkilesimi
sayesinde Toyota’da bir dizi yenilikler ortaya ¢ikarilmig, maliyetler azaltilmis ve pazar

ortalamasinin {izerinde zaman tasarrufu saglamistir (Dyer ve Nobeoka, 2000).

2.9. Merkezi Yerler Kurami

Alman cografya bilgini Walter Christaller’in 1933°de Von Thiinen modelini
gelistirerek ortaya cikardigt Merkezi Yerler Kurami; kentlerin, cevrelerinin ve
kurulduklart yerlerin birbirini tamamladigini ve karsiliklt olarak birbirine bagh
oldugunu kabul etmektedir. Christaller ve Losch’lin ayr1 ayr1 ortaya koyduklar: merkezi
yerler kurami iktisadi cografyanin gelisimi, ekonomik faaliyetlerin ve faktorlerin
yigilmasina iligkin 6nemli bir kuram sayilmaktadir. Merkezi Yerler Kurami, pazar
alanin1 mekansal baglamda agiklayan bir kuramdir ve geleneksel olarak, c¢ogu
hizmetlerin neden yerel ve yurt iginde temin edildigini agiklamaya calisir (Christaller
1966; Losch 1954). Merkezi yerler kurami, ulasim maliyetlerinin ireticileri i¢ ige
gecmis pazar alanlarinda kiimelenmeye yonelttigini savunuyor.

Bir kentin ya da kasabanin, bir bolgenin odak merkezi haline gelmesi durumu
teorik olarak Christaller’in Merkezi Yerler kuraminda yer alan klasik bir bakis acisiyla
formiile edilmistir. Bu kurama gore, bir kentin sundugu mal ve hizmetlerin belli siireler
icindeki niceligi ile onun uzamsal piyasa etkisi, niifus yogunlugu ve bu niifusun talep
giicli arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Christaller ve Losch tarafindan gelistirilen
Merkezi Yerler Teorisi, bir {ilkedeki kentsel sistemin sunulan mal ve hizmetler

acisindan fonksiyonel bir hiyerarsik yap1 seklinde biiyiiyecegini 6ngoriir.

2.10. Kiimelenme Kuram

Kiimelenme konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmasina ragmen, kiimelenme
ile ilgili net bir tanima ulasilmadig goriilmektedir. Ekonomik {istlinliik i¢in isbirligi ve

dayanigma iginde olan isletmelerin cografi olarak kiimelenme fikri yeni degildir ve bu
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tip endiistri bolgelerinin 19. yy‘da var oldugu bilinmektedir (Piore ve Sabel, 1984).
Mekansal olarak bir araya gelmis endiistrilerin 6nemi ve yararlari, kiimelenme teorisinin
diisiinsel onciilerinden olan Marshall tarafindan 1890’da Ekonominin ilkeleri kitabinin
0zel sanayi bolgelerinin digsalliklar1 hakkindaki boliimiinde ortaya atilmistir.
Kiimelenme ile ilgili sayisiz tanim olmasina ragmen, agirlikli olarak Porter’in
tanimi1 kullanilmaktadir. Kiimelenme yaklasimini akademik anlamda ilk ele alan ve
sonra diinyada popilerlik kazanmasina ciddi katkilar sunan Michael Porter
kiimelenmeyi su sekilde tanimlamaktadir: “Kiimelenme birbiriyle baglantili olan
isletmelerin ve kurumlarin belirli yerlerde cografi olarak yogunlasmalaridir.
Kiimelenmeler, rekabet acisindan 6dnemli olan birbiriyle baglantili endiistrileri ve diger
kurumlart i¢ine alir. Bunlar bilesen, makine ve hizmet saglayan ihtisaslagsmis
tedarikgileri ve ihtisaslagsmig altyap1 saglayicilart kapsar. Kiimelenmeler genelde dikey
olarak tedarik kanallarin1 ve miisterileri, yatay olarak tamamlayici iiriinler {iretenleri ve
yetenekler, teknoloji veya ortak girdi kullanimi yoniinden ilgili olan sanayilerdeki
isletmeleri kapsayacak sekilde genisler. Son olarak, kiimelenmeler kamu kurumlarini ve
tiniversiteleri, standart belirleyici ajanslar1 ve danigmanlari, mesleki egitim kurumlarini
ve sendikalar gibi ihtisaslasmis egitim, Ogretim, arastirma, bilgi ve teknik destek

saglayan diger kurumlari kapsar.” (Porter, 1998b, s.78).
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BOLUM 3

KUMELENME, REKABETCILIK VE KENT REKABETCILIGI

3.1. Kiimelenme Kavramina Genel Bir Bakis

Ingilizcede “cluster” olarak kullanilan kelime, Tiirkiye’de yapilan ilgili
arastirmalarda karsimiza kiime ya da kiimelenme olarak ¢ikmaktadir. Kiime, Tiirk Dil
Kurumu Sézliigiinde karsimiza “birbirine benzer veya aym cinsten olan seylerin
olusturdugu biitiin, takim, Obek, grup” olarak c¢ikmaktadir. Tirkiye’de “cluster”
alaninda en kapsamli ve etkin arastirmalari yapan ve 1999°da yazin’in gurusu Michael
Porter’la calismaya baslayan Melih Bulu ve Ismail Hakki Eraslan calismalarinda
kiimelenme kavraminit kullanmiglardir. Kiimelenme, kiime olusumuna yonelik bir
politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada cluster kelimesinin karsiligi olarak
kiimelenme kullanicaktir.

Kiimelenme kavrami yeni degildir ve tartisma konusu olmaya devam ederken,
genel bir kiimelenme modeline dayali ulusal, bolgesel ve kentsel programlar ve
politikalar iiretilmeye devam etmektedir. Kiimelenme &zellikle kiiresellesmenin etkisi
ile ekonomik kalkinma ve rekabetgilikle birlikte son yirmi yilda aktif hale gelmistir. Son
donemde uluslararas1 ve ulusal 6lgekte yapilan en etkin ve yaygin sektdrel ve bolgesel
kalkinma planlarinda da kullanilmaktadir.

Porter ile birlikte 1998 yillindan sonra diinyada hizla popiiler hale gelmis
kiimelenme yaklagiminin kokeni 19. yy’da Marshall’in endiistri bolgelerinde var olan
yerellesme ekonomilerine iliskin yigilma modeline dayanmaktadir (Piore ve Sabel,
1984). Onceki boliimde de bahsettildigi gibi Alfred Marshall 1890 yillinda yayiladig
ve kiimelenme yazinina ciddi katki saglayan “Ekonominin Ilkeleri” (Principles of
Economies) adli ¢aligmasinda kiimelenmenin temelini olusturan ve birbirine oldukca
yakin goriinen sanayi bolgelerini (Industrial District) “birbiriyle baglantili sanayiler
zaman igerisinde istikrarli bir sekilde yerelde yogunlasmis iliskilerden olusur” seklinde
tanimliyor. Kiimelenme ve sanayi bolgelerinin temel ozellikleri cografi yakinlik ve
firmalar arasi iligki aglaridir. Marshall’in caligmasi benzer isletmelerin belli bir yer

y1gilmalart ile birlikte ortak isgiiciiniin bu bdlgeye ¢ekilecegini, bolgede ihtisaslagsmanin
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olusacagini, isletmeler arasi bilgi paylasiminin artacagini ve inovasyon siire¢lerinin
gelistirilecegini ifade etmistir. Marshall’in c¢alismast 1970°li yillarda kuzeydogu
Italya’da ortaya cikan yeni sanayi bolgeleri ile tekrar giindeme tasinmistir. “Bu bélgeler,
cogunlukla geleneksel sektorlerde faaliyet gosteren kiiciik isletmeleri barindirmasina
ragmen kaydettikleri hizli biliylime, kiiresel piyasalardan pay alma ve sagladiklari
istihdam nedenleri ile yeni sanayi bolgeleri adiyla anilmaya baslamistir” (Alsag, 2010,
s.11). Kiimelenmenin bir kokii de 19. Yiizyilin baslarinda gelistirilen ulusal ve bolgesel
uzmanlasmaya yonelik olan Ricardo’nun “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ne”
dayanmaktadir. Karsilagtirmali Ustiinliikler Teorisi: bir iilkenin bir mal ya da hizmeti
oteki mal ve hizmetlere gore daha diisiik maliyetle iiretebilmesidir. Ricardo’ya gore
eger bir iilke diger triinlerden daha fazla verim aldigi bir iirlinlin tiretiminde belli bir
yerde uzmanlasirsa, bu alanda daha verimli ve rekabet¢i bir pozisyonu yakalar.
Kiimelenme tanimi i¢inde kullanilan en 6nemli kavram “isletmelerin cografi
yakinlik ve karsilikli bagimliliktan gelen yogunlagmasiyla birlikte olusan sinerjidir”
(Rosenfield, 1997, s.4). Hill ve Brennan (2000, s.66) kiimelenmeyi, “diger endiistrilerle
yakin alig-satis iligkisi olan, ortak teknolojiyi kullanan ya da uzmanlagsmis bir isgiicii
havuzunu paylasan benzer endiistrideki rekabetci isletmeler veya kuruluslarin cografi
toplanmas1” olarak tanimlamiglardir. Birlesmis Miletler Sinai Kalkinma Teskilati
(UNIDO) kiimelenmeyi: “birbiri ile iligkili veya birbirlerinin tamamlayicisi olan
uriinleri tireten ve satan kuruluslarin sektorel ve cografi temelde yogunlagmalar1”
Seklinde tanimlamaktadir.” Roelandth ve Hertog (1999, s.9) kiimelenmeyi: “bir deger
katma zincirinde birbiriyle gii¢lii bir sekilde karsilikli bagimli isletmelerin tiretim ag1”
olarak goérmiislerdir. Swann (1998, s.1) “Cografi ve teknolojik anlamda kiimelenme,
belirli bir yerde ilgili sanayilerdeki biiyiik firma grubudur” derken; bir baskasi:
“Ekonomik kiimeler sadece ilgili ve birbirine destek olan endiistriler degil, daha ziyade
birbiriyle iligkilerinden dolay1r daha rekabet¢i olan, ilgili ve birbirine destek olan
kuruluslardir” seklinde kiimelenmeyi tanimlamaktadir (Feser, 1998, s.26). Enright:
(1996, s.1) “Bolgesel kiime, iiye firmalarinin birbirine yakin oldugu sinai kiimedir”.
Crouch ve Farell ise: (2001, s.163) “Genel anlamiyla kiimelenme; benzer faaliyetler
yiiriiten firmalarin, belirli bir alanda herhangi bir zorunluluk olmaksizin, birbirine yakin
kurulma egilimidir” demektedir. Morosini (2004) kiimeleri: “belli bir cografi bolgede
yakin mesafeye yerlesmis olan sosyal topluluk iiyeleri ve ekonomik birimlerin bir

toplulugu tarafindan karakterize edilen sosyo-ekonomik bir varlik” olarak tanimlamistir.



31

Swann ve Prevezer: (1996, s. 139) “kiimeler bir sanayi icersinde belirli bir cografi
alanda kurulmus isletme gruplaridir” demistir. Bir baska tamima gore ise: “Belli bir
pazar alaninda, rekabet ve igbirligine dayali is biiylimelerine yonelik paylasilan,
kalkinma vizyonuna sahip yerellesmis girisimci destek alt yapisini iceren dikey ve yatay
iliskilerde yer alan cografi olarak yakin isletmeler bir kiimedir (Cooke, 2001). Diger
kiimelenme tanimlar1 da bu listeye eklenebilir: “Kiimelenme, isletmelerin sektorel ve
cografi yogunlagsmast ile ilk olarak digsal ekonomilerin (hammadde ve bilesenlerin
uzmanlagmis tedarikgileri veya sektorde 6zel beceri havuzu gelisimi) gelismesini ve
ikinci olarak da teknik, idari ve mali konularda uzmanlasmis hizmetlerin yiikseligini
destekler” (OECD, 1999, s.270). “Kiimelenme, piyasa i¢i ve disindaki sistemde
baglantilar1 olan isletmelerin ve kurumlarin rekabet, isbirligi ve birbirine bagh
konstrasyonudur” (DTI, 1998, s.22). “Kiimelenme, bir {iriin veya bir dizi benzer iiretim
zincirleri konsantrasyonu olup baglantili kurumlarla birlikte bu konstrasyonlarin rekabet
giiciinli etkiler” (Redman, 1994). “Kiimeler, 6énemli bir ekonomik birimi olusturan
birbirine bagl isletmelerin gruplar1” olarak tanimlanir (Uzzi 1997). Voyer‘e (1997)
gore kiimelenme; “Bir ya da birden fazla endiistriyel sektorde olan imalatcilari,
tedarikgileri ve hizmet saglayicilart barindiran isletmelerin bolgesel olarak biraraya
gelmesidir.” Yazinda sanayi kiimelerinin tanimlamasinda onemli olan iki kriteri
belirlemektedir: Ekonomik faaliyetler dogal mekansal olarak konsantrasyonlu olmali ve
ekonomik etkenler arasinda belirli diizeyde etkilesim olmali (Braunerhjelm ve Carlsson,
1999).

“Kiimelenme birbiriyle baglantili olan isletmelerin ve kurumlarin belirli yerlerde
cografi olarak yogunlasmalaridir. Kiimelenmeler, rekabet acisindan ©Onemli olan
birbiriyle baglantili endiistrileri ve diger kurumlari i¢ine alir. Bunlar bilesen, makine ve
hizmet saglayan ihtisaslasmis tedarikgileri ve ihtisaslagmis altyapi saglayicilar1 kapsar.
Kiimelenmeler genelde dikey olarak tedarik kanallarini ve miisterileri; yatay olarak da
tamamlayic1 irilinler Uretenleri ve yetenekler, teknoloji veya ortak girdi kullanimi
yoniinden ilgili olan sanayilerdeki isletmeleri kapsayacak sekilde genisler. Son olarak,
kiimelenmeler kamu kurumlarin1 ve iniversiteleri, standart belirleyici ajanslari ve
danismanlari, mesleki egitim kurumlarint ve sendikalar gibi ihtisaslasmis egitim,
Ogretim, arastirma, bilgi ve teknik destek saglayan diger kurumlar1 kapsar.” (Porter,

1998b, 5.78).
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Kiimeler, teknolojik bdlgeler, yenilik¢i c¢evre, 6grenen bolgeler ve bolgesel
yenilik sistemleri gibi yeni kavramlar, endiistriyel kalkinma ve bolgesel ekonomiler ile
ilgili yeni gelistirilmis olan teorik ve ampirik yapilar1 tanimlamaktadir (Doloreux,
2002). Cortright (2006) kiimelenmeyi bolgesel bilim (endiistriyel organizayonun kiltiir
tizerindeki etkisi), sehircilik (sehircilik kavraminin yenilik iizerinde ¢esitlilik saglamasi)
ve ekonomik kalkinma (yerel kiigiik firmalarin desteklenmesi) ile iliskilendirmistir.

Kiimeler, belirli bir cografi bolgede yogunlasan, olusan yakinlik nedeniyle
rekabetci bir iistlinliik elde eden, bulunduklar1 konum nedeniyle ihtisaslagmis tedarikci
ve alict (pazarlama) avantajlart bulunan, bolgedeki fiziksel imkanlar, egitim ve
arastirma imkanlari, finansal kurumlar ve isgilicii avantajlar1 ile desteklenen birbiriyle
iligkili endiistri dallarindaki firmalarin  olusturdugu bir iligki sistemi olarak

tanimlanmaktadir (Blakely ve Bradshaw, 2002).

3.2. Kiimelenmenin Genel Ozellikleri

Yazin’in ve Porter’in kiimelenme tanimlarinda ortak olarak karsimiza ¢ikan iki
temel Ozellikten birincisi kiimedeki firmalarin cografi yogunlagmalar1 ve yakinliklari,
ikincisi kiimede bibirine yakin olan firmalarin bibirine bagli ve/veya iligkili olmalaridir.
Bu iki temel 6zellige ilk defa Marshall’in yerellesme ekonomilerine iligskin ¢alismasinda
rastlanmaktadir. Bekar ve Lipsey (2001), Yazin’daki kiime tanimlamalarinin ¢ogunda
rastlanan genel ozellikleri 6zetlemislerdir. Birincisi genel karakter, yani bazisi kent
alanlarmi1 ve bdlgelerini ve hatta bazen ulusal sinirlar1 asan Olgekte olan sehirsel
yiginlasmalarin formundan alinan ve ¢ogu kiimelerde goriilen cografi unsurdur. Ikincisi,
kiime karakteristigi, yani kendi aralarinda ve diger kuruluslarla (yerel iiniversiteler,
devlet aragtirma laboratuarlar1 ve teknoloji ve is alt yapis1 destegi sunan diger birimler
gibi) giiclii bicimsel ve bigimsel olmayan iliskilere sahip isletmelerin topluluklar:
olmasidir. Ugiincii 6zellik olarak ise, kiimelerin biiyiik 6lgekli olmasi ile kritik ara
girdiler i¢in kendi talebini karsilayabilme kabiliyeti belirtilmistir.

Cografi kapsam olarak bir ulusa, bolgeye veya kente yayilan kiimelenmenin
temel Ozelliklerinden biri de ayn1 sektorde ve bolgede bulunan isletmelerin ayni deger
zincirinde faaliyet gostermeleridir. Kiimelenme bir cografi alandaki rekabet avantajinin
cografi konumsal yansimasi olarak Asheim, Cooke ve Martin (2000, s.10) tarafindan
aciklanmistir. Kiime igerisindeki firmalarin disinda kalanlara oranla rekabet avantajina

sahip olduklar1 gozlenmistir. Henderson (1986) endiistrinin cografi konumunun
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verimliligi artirdigina yonelik onemli vurgular yapmustir. Kiime igerisinde bir bolgenin
rekabet avantajini artirmaya katkida bulunacak temel aktorler vardir, bunlar kamu
kurumlari, egitim ve Ogretim kurumlari, mali kurumlar ve meslek kuruluslarini
icermektedir (Solvell, Lindqvist ve Ketels, 2003, s.18). Bir kiime igerisindeki firmalar
birbiriyle rekabetten Gte, isbirligine giderler.
Rabellotti (1995) kiimellenmenin temel 6zelliklerini su sekilde tanimlamistir:
e Sektor olarak ihtisaslasmis kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin cografi
kiimelesmesi,
e Mal, bilgi ve insangiiciiniin degisimine dayali ileriye ve geriye baglantilar,
e Ekonomik birimlerle iligkili ve davranigsal kodu yaratan genel kiiltiir ve sosyal
geemis,
e Kiime igerisinde faaliyet gosteren ekonomik birimleri destekleyen kamu

kurumlarin ve 6zel yerel kurumlarin agyapisi.

3.3. Kiimelenmenin Avantajlari

Kiimelenme islevsel olarak birbirine bagl olan firmalar arasinda bilgi, iirlin ya
da teknoloji akist yoluyla olusmaktadir. Miisteriler, treticiler ve rakipler ister belli bir
yakin cografyada konumlanmus, ister tamamlayici uzmanlikla baglantili kurulmus olsun
etkililigi tesvik eder ve uzmanlagsmay1 artirir. Bunun yaninda kiimelenme, rekabet ve
isbirliginin gelistirilmesiyle yeni bir ¢esit organizasyon yapisi sunmaktadir (Porter,
1998b). Kiimelenme diinya ekonomisinde énemli bir yer edinmeye baslamis ve bolgesel
kalkinma {izerinde artan bir etki olusturmustur. Preissl ve Solimene (2003)
kiimelenmenin avantajlarin1 {i¢ ana baslik altinda toplamistir: Yiginlasma, etkilesim ve
ekonominin diizeyinden kaynaklanan avantajlar.

Porter (2000b) kiimelenmenin avantajlarini su sekilde tanimlamaktadir;
e Uzmanlasmis girdi ve elemanlara ulasim imkani

e Bilgiye ulagim imkam

e Tamamlayicilar

e Enstitii ve kamu mallarina ulagim imkani

e Tesvik ve performans Slglimii

Herhangi bir sektordeki kiimelenmenin varligi sektorel rekabetgiligi ii¢ temel
acidan etkiler: Verimlilik, yenilik ve yeni is bicimi (Porter, 1998b). Kiimelenmenin

temel amaci1 rekabet avantaji saglamaktir. Kiime icerisindeki rekabet¢i ve isbirlik¢i
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tutumlarin etkilesimi yeni iiriin olusumunda ve yaraticilikta 6nemli dinamikleri harekete
gecirmektedir. Kiime ig¢indeki isletmeler arasinda giivenden kaynakli isbirlikleri ile
riskler minimize edilmekte ve rekabet¢i pozisyonlar maksimize edilmektedir (Feser ve
Bergman, 2000).
Bir bagka c¢alismada kiimelenmenin avantajlar1 su sekilde 6zetlenmistir (Berkshire,
2006):
e Firmalar kiime igerisinde normalden daha hizli biiytirler.
e Kiimeler fazla sayida yeni firmanin sektorlere girislerini saglar.
e Firmalar kiime igerisinde daha yenilik¢i olurlar.
e Bilimin kiime icerisindeki giicii ile birlikte, yeni firmalarin olusumu ve gelisimi
gozlenir.
e Kiimelenme, disaridaki kalifiye isgiiciinii gekebilmek igin firsatlar olusturur.
e Kiimelenme, uzmanlagmis tedarikg¢ilere ve miisterilere yakinlik saglar.
Sonug olarak, kiimelenmenin avantajlarini; iretkenligi artirdigi, verimliligi
yiikselttigi, yeni iirlinlerin olusmasina fayda sagladigi, inovasyona ortam olusturdugu ve

rekabet avantaji sagladigi seklinde 6zetleyebiliriz.

3.4. Sanayi Bélgeleri ve Ag Yapilarinin Kiimelenmeyle iliskisi

Sanayi bolgeleri ve ag yapilar kiimelenme ile benzer kavramlar olup, birbirine

oldukca yakin goriinmekte ve zaman zaman kiimelenme ile karigtirilmaktadir.

3.4.1. Sanayi Bolgeleri

Marshall sanayi bolgelerini: “Birbiriyle baglantili sanayilerin zaman igeresinde
istikrarli bir sekilde yerelde yogunlagmis iliskilerinden olusur” seklinde tanimlarken;
Brusco: “sanayi bolgeleri, bir sekilde homojen olan bir iiriinii lireten ve piyasalarda
kendilerini farkli konumlandiran isletmeler kiimesidir” demektedir. Kavramla ilgili
bagka tanimlar da vardir bunlar Alsag’in (2010, s.31) sanayi bolgeleri tanimlarindan
derlenmistir. Asheim sanayi bolgesini: “cografi olarak belirli bir {iretim sisteminde yer
alan kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin ag yapilanmalar1” olarak tanimlar. Pyke ve
Spengenberger: “Sanayi bolgeleri, ¢ok sayida firmanin homojen bir {iriiniin {iretim
sirecine farkli safhalarda ve farkli yontemlerle dahil olduklar1 cografi olarak

tanimlanmais liretim sistemleridir” demektedir.
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Sanayi bolgeleri kiimelenme ile benzer anlamda kullanilan bir kavram olup,
birbirine olduk¢a yakin goriinmektedir. Sanayi bolgelerinin de kiimelenmenin temel
ozellikleri olan cografi yakinlik ve firmalar arasi iligki aglar1 gibi 6zellikler tagidiklari
goriinmektedir. Sanayi bolgeleri, firmalarin faaliyetlerini etkileyen bir iligki ag
yapisinda yer alan tiim bolge firmalarin1 konumlandirir ve kapsar. Kiimelenmeler sanayi
bolgelerine kiyasla daha genis bir sektorel yapilanmayi kapsamaktadir. Alsag’a (2010)
gore, Enright sanayi bolgeleri ve kiimelenme arasindaki farki su sekilde agiklamaktadir:
“Sanayi bolgelerinin merkezinde cogunlukla bir sanayi ya da bir sanayi bolimii
bulunurken, bolgesel kiimeler genellikle bir dizi ilgili sanayii icermektedir.” Sanayi
bolgelerinde genellikle liretim sistemi igerisinde yer alan firmalara vurgu yapilirken;
kiimelenmede firmalara, iiniversitelere, aragtirma kurumlarina, danismanlik sirketlerine,
miisterilere, ilgili kamu kuruluslarina, sivil toplum kuruluslarina ve diger paydaslara

vurgu yapilir.

3.4.2. Ag Yapilan (Networks)

Agyapilari, sanayi bolgeleri gibi zaman zaman kiimelenme ile karigtirilan bir
kavram olup, agyapilarinin zaman zaman kiimelenmenin yerine kullanildig:
goriilmustir. Akdeve’nin (2008) eserinde yer alan agyapir tanimlarindan bazilar
sunlardir: Agyap1 kavrami faaliyetler, aktorler ve kaynaklar tarafindan tanimlanan
fonksiyonlardir (Hakansson ve Johanson, 1993). Piore ve Sabel (1984) agyapilarimi
belirli bir amaci1 olan ve sézlesmeli bir yap1 igerisinde birbiriyle baglantili olan sinirl
sayidaki bir grup isletme olarak tanimlamaktadir. Ag yap1 organizasyonlari, bir¢ok
iliskinin, ortakligin ve stratejik birlesmelerin sonucunda ortaya ¢ikan tiizel yapilardir
(Webster, 1992). Agyapi, isletmeye, teknolojik yeteneklere ve iiretimin diger
tamamlayict varliklarina yararli olan baglantilar1 kapsamaktadir (Teece, 1986).
Agyapilari, yeni pazarlar, ortak iiriin gelistirme, ortak iiretim veya ortak pazarlama gibi
belirli paylasilmis hedeflere ulasmak i¢in bir araya gelen, bir dereceye kadar kiiclik
isletme gruplar ve liyelik aidatindan 6te kazang ve kaynaklarin paylagimini saglayan ve
resmi bir anlagma gerektiren yapilardir (Rosenfeld, 2001).

Tanimlardan yola ¢ikarak denilebilir ki, ag yapilarinda, kiimelenmede goriinen
isbirligi  hdkim olmasina ragmen, kiimelenmede goriinen rekabet iligkisi

bulunmamaktadir. Ayrica kiimelenmede goriinen digsal ekonomiler, ag yapilarinda
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bulunmamaktadir ve cografi yakinlik kiimelenmede oldugu gibi sart degildir (Alsag,
2010).

Akdeve’nin (2008, s. 42) agyapilar1 ve kiimeler arasindaki temel farkliliklari
Forsman ve Solintader (2003) ve Cooke’tan (2001) uyarlayarak agiklamasi Tablo 3’de

gosterilmistir.
Tablo 3
Agyapilar ile Kiimeler Arasindaki Temel Farkliliklar
Ozellik Agyapilar Kiimeler
Uyelik Sinirh Acik
Mliskiler Isbirligi yoluyla rekabet Isbirligi beraber rekabet
Aktor Ortak is hedefleri Kolektif vizyon
Temel iliski Bicimsel ortakliklar Bi¢imsel olmayan iliski
Olcek Limitli, isletmelerarasi Genis
Bilgi transferi sekli Iliskiler Cografi konum/Yakinlik

Kaynak: Akdeve (2008, 42) tarafindan Forsman ve Solintader (2003) ve Cooke’tan
(2001) uyarlanmustir.

3.5. Porter’in Kiimelenme Yaklasimi

Porter (1990a) kiimelenmeyi birbiriyle baglantisi olan firmalar ile diger ilgili
kurumlarin cografi bir alan ig¢inde hem birbirleriyle ortaklik kurmalari hem de
birbirlerini tamamlama agisindan yakinlasmalar1 seklinde ifade etmektedir. Porter
(1990a) uluslarin rekabetgiligini agiklamada kiimelerden yararlanmistir. Porter (1998b)
kiime kavraminin tartismasinda cografi smirlarin ve rekabet avantajinin dnemini
vurgulayarak, kiimeyi rekabet ve igbirligini gelistiren bir organizasyon yapisi olarak
sunmaktadir. Kiimelenme, birbirlerine katma deger ekleyen iiretim zinciri ile bagli,
karsilikli bagimli tedarikcileri de igeren firmalar ve/veya isletmeler, bilgi {ireten
kurumlar ({iniversiteler, arastirma kurumlari, mithendislik sirketleri vs.), destekleyici
kurumlar (acenteler, danismanlik sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri vs.), miisteriler,
kiimelenmeyi destekleyen ilgili kamu kurumlart (II Ozel Idareleri, KOSGEB vs.),
sektorel sivil toplum kuruluslart ve yerel yonetimler, sektore yonelik medya ve kontrol
standartlarin1 diizenleyen kuruluslar tarafindan olusturulmus ag ve bunlarin cografi bir

alana yogunlagmalari olarak tanimlanmaktadir (Porter, 1995; 1998b). Porter (1990a) bir
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iilkenin gelecekteki refahinin anahtar1 olarak, o iilkenin sinirlar1 igerisinde kiimelerin
kurulmasiyla verimliligin gelistirilmesini isaret etmistir.

Porter bir iilkenin uluslararas: diizeyde rekabet giicline sahip oldugu sektorleri
ve bu sektorlerin olusumunda etkili olan sektorleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi
calismay1 1990 yilinda “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii (The Competitive Advantage of
Nations)” basligiyla yaymlamistir. Porter, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya,
Danimarka, Giiney Kore, Ingiltere, italya, Isvec, Isvicre, Japonya ve Singapur gibi 10
onemli ticaret iilkesinde 30’u askin arastirmacinin yardimi ile 100°den fazla sektorii
inceleyerek birgok ampirik ¢alisma gergeklestirip, rekabet avantajina sahip sektorleri
aciklamistir. Belirlenen sektorler daha sonra detayli olarak incelenmis ve bu inceleme
sonucunda, Porter (1990a) bu ampirik c¢alismaya dayanarak rekabet giiciiniin
belirleyicileri olarak bilinen elmas modelini ve bunu olusturan dort unsuru ortaya

atmistir.

3.5.1. Porter’in Elmas Modeli

Porter ¢alismasinda elmas modelini olusturan dort unsuru belirli bir sistematik
icerisinde tanimlamis ve bu sistematigin iilkedeki rekabetci sektorleri kiimelenmeye
yoneltigini ortaya g¢ikarmistir Elmasin dort kosesinde asagidaki dort temel faktor
bulunmaktadir.

1. Girdi Kosullar1

2. Talep Kosullar1

3. Ilgili ve Destekleyici Endiistriler
4. Firma Yapisi, Stratejisi ve Rekabet

3.5.1.1. Girdi Kosullar:

Porter girdi faktorleri arasinda insan kaynaklari, fiziki altyapi, bilimsel ve teknik
bilgi ile piyasaya bilgi saglayan kurumlar1 girdi kosullar1 olarak degerlendirmistir
(Alsag, 2010). Porter (1990a) en 6nemli girdi faktorleri olarak siirekli desteklenen,
yogun yatirim yapilan ve uzmanlasmis faktorleri degerlendirmistir. Ulkenin belli bir
alanda rekabet {istiinliiglinii saglanmasinda ilgili girdi kosullarinin sektoriin ihtiyaglarini
karsilamada son derece gelismis ve uzmanlasmis olmasi gerekir. Rekabet avantaji

uzmanlagmis girdiler saglayan ve onlar siirekli gelistiren kurumlarin varligr ile birlikte
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ortaya ¢ikar. Bu, iliretimde kullanilan faktorlere yonelik olup, (a) isgiicliniin kalitesi,
becerileri ve maliyeti (b) bir ulusun fiziki kaynaklarinin maliyeti, erisilebilirligi, kalitesi
ve bollugu, (¢) bir ulusun bilgi kaynaklart stogu, (d) finans sanayiinde bulunan sermaye
kaynaklarimin maliyeti ve miktar1 ve (e) bir ulusun altyapisinin kalitesi ve kullaniciya
yonelik maliyetini temsil etmektedir (Hodgetts, 1993, s.42; Lo, 2003). Ornegin,
Hollanda’nin ¢igek yetistirme, ambalajlama ve nakliyatta diinya ihracat lideri olmasinin
altinda birinci siif arastirma enstitiilerinin varligi yatmaktadir. Ayni sekilde,
Danimarka seker hastaligi aragtirmalar1 ve tedavisine odaklanan iki hastanesi sayesinde
insiilinde diinya lideri konumundadir (Porter, 1990a).

Girdi kosullar1 bir firmanin kalifiye isgiiciine, dogal kaynaklara, her tiirlii
altyapiya, sermayeye ve iiniversite arastirma destekleri gibi hissedilir ihtiyaglara denir.
Bu girdi kosullar1 az gelismis veya tam tersi uzmanlagsmig olabilirler. Muhtemelen
gelismis ve uzmanlasmis girdi kosullart belli bolgelerde goriilmekte ve bu bolgelerin
tiretkenligini arttirmakta ve diger bolgeler tarafindan taklit edilme riskini azaltmaktadir
(Porter, 1998a, s.211). Kiime igersindeki firmalarin yenilik yapmast firmalarin
becerilerini ve yetkinliklerini olusturmalarina yardimci olan is giicii ve bilgi kurumlari
gibi girdi kosullarina baghdir. Bir sektorde siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigiine sahip
olma, girdi kosullarinin etkin ve verimli kullanimma ve elmas modelinin diger

unsurlarina baglidir.

3.5.1.2. Talep Kosullar

Bir sanayideki pazar kosullarini sunlar belirlemektedir: (a) I¢ pazarda talebin
durumu, (b) I¢ pazarin biiyiikliigii ve biiyiime egilimi ve (c) I¢ pazarm uluslararasilasma
mekanizmalar1 ve ulusal iirlin ve hizmetlerin dis pazarlardaki durumu (Hodgetts, 1993,
S.42). Yerel talep, firmalarin miisterilerin giincel ve gelecekteki ihtiyaglari hakkinda
bilgi saglayarak benzer gelisimleri gosteren yabanci pazarlari tanimalarini saglar. Yerel
pazarin uzmanlagmasi, firmalarin farklilasarak pazari genisletmelerine yardimci olur
(Porter, 1998a, s.212). Boylelikle, uzmanlagmis yerel talep firmalari yenilik yoluyla
tiretimde farklilagmaya stiriikledigi gibi yerel rekabeti de giiclendirir. Yerel talep,
uzmanlagmis pazarlarin gelisimine imkan saglayarak yenilik konusunda 6énemli bir itici

gii¢ olur. I¢ pazardaki talebin dogasi, gelecekteki alicilarin davramslar hakkinda ipucu

vermekte ve ulusal {reticilere yabanci rakipleri karsisinda diinya pazarlarinda
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goriilebilecek egilimlere karsi bir erken uyar1 gorevi iistlenmektedir (Oz ve Pamuksuz,
2003).

Belli bolgedeki yerel talep, firmalart ve {ireticileri yeni iirlin ve hizmetler
konusunda diger bolgelere nazaran daha once yoOnlendirebiliyorsa o bolgenin rekabet
iistiinliigii saglanmas1 beklenmektedir (Porter, 1990a). Yerel pazardaki talepkar alicilar;
yerel firmalara yenilik, ¢esitlilik ve kalite yoniinden ileri rekabet i¢in baski yaparak
onlarin yabanci rakiplere oranla rekabet stiinliigii kazanmalarin1 saglarlar. Eger yerli
alicilar iirlin ya da hizmetin diinya ¢apinda en bilgili ve talepkar alicilariysa, o iilkenin
sirketleri rekabet {istlinliigli kazanir (Porter, 1990a). Porter’a gore, yerel alicilarin
ithtiyaglar1 bazen diger iilkelerin ihtiyaclarini dngdriiyor hatta sekilendiyorsa bu olgu o
tilkenin firmalarinin rekabet Ustiinliigli kazanmasini saglayabilir. Sonug olarak, yerel

talep, kiime firmalarin rekabet {istiinliigiiniin olusmasinda en 6nemli etkenlerden biridir.

3.5.1.3. Tigili ve Destekleyici Sektorler

Elmas modelinin bir diger belirleyicisi ve uluslararas1 dl¢ekte rekabeti saglayan
unsurlarindan olan husus ilgili ve destekleyici sektorlerin varligidir. Porter Elmas
Modeli’nde ilgili ve destekleyici sektorler kavramiyla, sektoriin meveut imkanlarinin ve
kaynaklarimin ortak kullanimini ve ayrica sektoriin liretim yapmasi i¢in ihtiya¢ duyacagi
girdileri saglayan tedarikcileri ifade etmektedir (Alsag, 2010). Uluslararas1 diizeyde
rekabet edilebilir tedarik¢i ve destekleyici sektorlerin varligi maliyet avantaji
saglamanin yaninda sektdriin hizli ve verimli bir sekilde gelismesine yardimci olur.
lgili ve destekleyici sektdrlerin varligi ve bilesimi kiime igerisindeki firmalarm yenilik
yapma siireglerini olumlu bir sekilde etkilemektedir (Porter, 1998a).

Kiime igerisinde birbirine yakin konumlanmis tedarikciler ve son kullanicilar
iletisim hattinin yakinligindan, hizli ve siirekli enformasyon akisindan ve siirekli fikir ve
inovasyon aligverisi ile rekabet ustiinliigii elde ederler (Porter, 1990a). Porter’a gore
yerel ilgili bir sektor, sirketlerin yeni becerilere kucak agma ihtimalini artirarak yeni
girisimlere ortam saglar. Buna 6rnek olarak Isvigre'nin ilag sektdriindeki basaris ile

daha 6nce boyama sektoriindeki basaris1 arasindaki iliskiyi gosterir.
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3.5.1.4. Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet

Firmanin stratejisi ve rekabet yapisi yerel firmalar arasinda rekabetgiligi
etkileyen yonetmelikler, normlar ve stratejilerden olusur. Bunlar, bir firmanin i¢ ve dis
diinyasina yoneliktir: (a) Firmalarin yonetilmeleri ve rekabet etme yontemleri, (b)
Firmalarin elde etmek istedikleri hedefleri ve yonetici ve ¢alisanlarinin motivasyonlari
ve (c) Ilgili sanayideki rekabet giicii ve ulusal rekabet ortaminin biiyiikliigiidiir
(Hodgetts, 1993). Porter (1990a), yerel firmalar arasindaki rekabetciligin varliginin
diger firmalarin iiretkenligini artirma ve Yyenilik yapma konusunda olumlu etki
yaratigini ifade etmistir. Yerel firmalar arasindaki rekabetciligin diisiik oldugu
ekonomilerde, firmalar yenilige dayali stratejiler yerine taklide dayali stratejileri
benimserler (Porter, 1998a, s.176). Yerel firmalar arasindaki rekabet ayni zamanda
maliyetlerin azaltilmasinda, hizmet kalitesinin artirilmasinda, yeni {riinlerin
gelistirilmesinde itici bir giic olmustur (Alsag, 2010, s.20). Rekabet fistiinliigiiniin
yaratilmasinda ve siirdiiriilebilmesinde giiglii yerel rakiplerin varligi 6énemli bir uyarici
olmustur; ornegin Isvicre’de Sandoz, Ciba-Geighy ve Hoffmann-La Roche ilag
sirketleri arasinda rekabetle birlikte Isvigre bu sektdérde diinya capinda liderlik
konumuna oturmustur (Porter, 1990a).

Porter, belirli bir endiistride rekabet edebilmek i¢in gerekli olan girdi kosullarinm
insan kaynaklari, fiziki altyapi, bilimsel ve teknik bilgi ve piyasaya bilgi saglayan
kurumlar olarak siralamistir. Talep kosullar1 ise toplam talep biiyiikliigiinii ve artis
hizini, talebin farkli iiriin gruplar arasindaki dagilimini, misterilerin 6zelliklerini ve
say1sin1 kapsamaktadir.Ilgili endiistriler kavramu ile bir sanayinin mevcut imkanlarini ve
kaynaklarini ortak kullanan sektorleri; destekleyici sektorler kavramiyla da belirli bir
sektoriin iiretim yapmasi i¢in ihtiya¢ duyacagi girdileri saglayan tedarik¢i sektdrleri
ifade etmektedir. EImas Modelinin son unsuru olan firma yapisi, stratejisi ve rekabet
ise; firmalarin kuruldugu, orgiitlendigi, rekabet ettikleri ve yonetildikleri yurt i¢i piyasa
ortamidir. Porter’in ampirik ¢alismasi sonucu ortaya koydugu Elmas Modelindeki dort
unsurun, lilkelerin rekabet avantajina sahip olduklar1 sektorleri kiimelenmeye yonelten

itici unsurlar olduklar ortaya ¢ikmistir. Sekil 5’e bakiniz
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. B N . Yogun rekabet yurtigi
Girdilerin bollugu ya FIRMA YAPISI, STRATEJISI VE talebin biiyiikliigiinii
dg (ﬁmanlag}ns | REKABET DURUMU artirir. (;ok say{da
girdiler yeni 1rma arim raklplenn varhgl
olusmasini saglar A tilkenin dnemli bir
rakip olarak
algilanmasini saglar.
Yurtigindeki rakip . Gelismis .
kiimesi ve tespit edilen lgilive girdi Yeni iriinlerin
eksiklikler faktor destekleyici olusturma yayginlagmasi
olusumunu giiglendirir sanayilerden yontemleri piyasaya yeni
yeni firmalar yabanct firmalarin
kurulabilir dgrencileri ve girmesini
yatirimlart saglar.
i i tilkeye dogru ||
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ilgili ve Yurt i¢i talep Yunlgl r_akl_pler,
destekleyici gird tedaikgiern ve
sanayiler olusturan !Ig!ll sanayilerin
devredilebilen yatirim 1ht1s_a slasmasim
girdi olusumunu kararlarim tegvik eder.
destekler etkiler.

Artan yerel

talep
- tedarike¢i
Ihtisaslagmig girdi sektorlerin
havuzlar bilgi gelismesini Uluslararasi
teknoloji vb ve diizeyde basarili
yoluyla ilgili ve biiyiimesini sektorlerce
desteklleyici saglar. tiretilen
sanayilere / tamamlayici
aktarilabilir. ILGILi VE DESTEKLEYICi ;ﬂn;l)ller yabanci

SANAYILER hareketlendirir.

Sekil 5. ElImas Modelinde Unsurlar Aras1 Etkilesim
Kaynak: Alsa¢ (2010, 22) tarafindan Porter’in (1990a, 133-141) ¢alismasindan

uyarlanmistir.

3.6. Diinya’da ve Tiirkiye’de Kiimelenme Ornekleri

Michael Porter’la birlikte glindemimize tasinan kiimelenme kavrami gliniimiizde
bir¢ok iilkenin, bolgenin ve kentin ekonomik kalkinma ve rekabet programlarinda yer
almaktadir. Kiiresel deger zincirine eklenerek yerel rekabet edebilirlik diizeyini
yiikselten bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkede siirdiiriilen ¢ok sayida kiimelenme
calismalari bulunmaktadir. Kiimelenme yaklagiminin tarihsel gelisimine bakildig:
zaman Amerika’nin bu alanda oncii oldugu goriilmektedir. Bilisim teknolojilerinin
gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan Silikon Vadisi de Amerika’da ortaya ¢ikan ilk
kiimelenme ornegi olmustur. Diinya’daki gelismelere paralel olarak 1999 yilinda
Competitive Advantages of Turkey-CAT Projesi kapsaminda, Harvard Universitesi’den

Michael Porter’in ekibiyle ve Tiirk 6zel sektoriiniin isbirliginde Tiirkiye’de kiimelenme
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caligmalar1 baslatildi. Cerceve (2009) dergisinde Cangel tarafindan diinya genelinde
halihazirda giiclii sektorlere yonelik 6nemli kiimelenme oOrnekleri siralanmistir: Film
Sektorii Kiimelenmesi (Hollywood Ornegi), Otomotiv Sektdrii Kiimelenmesi (Baden-
Wiirttemberg Ornegi), Bilisim Sektorii Kiimelenmesi (Bangalore Ornegi), Enerji
Sektorii Kiimelenmesi (Ispanya-Basque Bolgesi Ornegi), Tekstil Sektorii Kiimelenmesi
(Cin Shaoxing County Ornegi). Diinya ¢apinda en bilinen kiimelenme &rnekleri, Silikon
Vadisindeki bilgi teknolojileri kiimesi, New York ve Londra’daki finansal kiimeler,
Hollywood’daki medya kiimesi, Gliney Almanya ve Detroit’teki otomotiv kiimeleri,
Stockholm ve Finlandiya’daki telekomiinikasyon kiimeleri, Kuzey Italya’daki tekstil ve
moda kiimeleridir (Ketels, 2003, s.24).

Cergeve (2009) giiclii bir sektorel kiimelenmeye sahip olan Amerika film
sektorii, 6zellikle diinyanin en genis film yapimcist olan ve su anki yapisi itibariyle hem
bir sektorii hem de cografi bir alan1 temsil eden Hollywood bolgesinde faaliyetlerini
yogunlastirmistir. Almanya’nin otomotiv sektoriinde edinmis oldugu rekabet avantaji,
giiney batisinda yer alan Baden-Wiirttemberg eyaletinde yer alan {iretici ve
tedarik¢ilerin olugturmus olduklar1 siki aglara dayanmaktadir. Baden-Wiirttemberg
otomotiv kiimelenmesinin barindirdigi baslica markalar Audi, Mercedes-Benz ve
Porsche’tur. Bolge ayni1 zamanda otobiis, tarim araclari, is makineleri gibi agir vasita
iretimi yapan Kassbohrer, Neoplen, Iveco, John Deere, Evo Bus ve Mercedes-Benz gibi
markalar1 da i¢inde bulundurmaktadir. Bélge, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan
Avrupa Yenilik¢ilik Degerlendirme Raporu’na (European Commission European
Innovation Scoreboard) gore Avrupa Birligi iiye devletleri igerisinde en yenilik¢i 10
bolgeden biri konumundadir.

Hindistan’in Silikon Vadisi olarak bilinen Bangalore Bilisim Teknolojileri
kiimesinde biiylik boliimii yazilim miihendislerinden ve programcilarindan meydana
gelen biiylik bir iggiicline sahip ve 150°den fazlas1 ¢okuluslu firmalarin olusturdugu
1000’e yakin bilisim teknolojisi sirketi faaliyet gdstermektedir. 1990°lh yillarda
kiimelenme politikas1 ¢ercevesinde “Cluster de Energia” adiyla Ispanya’nin kuzeyinde
yer alan Basque Bolgesi’nde enerji kiimelenmesi hayata gegmistir. 2007 yillinda 27,000
kisiye istthdam saglayan kiimelenmede toplam ihracat 2 milyon dolar1 bulmus;
kiimelenmenin 2008’deki iiye sayist 84’e kadar ylikselmistir. 1980’lerin basinda kiiclik
tekstil isletmelerinin kiimelenmesiyle kiimelenmesiyle diinyanin, sentetik iplik tekstili

alaninda faaliyet gosteren en dnemli endiistriyel bolgelerinden biri olan Shaoxing tekstil
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kiimelenmesinin temeli atilmistir. Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Thracati Birlikleri’nin
(ITKIB) verilerine gore Shaoxing tekstil kiimesinde 2500’den fazla firma faaliyet
gostermekte, kiimenin yillik tiretim miktar1 2,7 milyar metreyi bulmakta ve kiimede her
tiirli kumas tiretilmektedir.

Tirkiye’de kiimelenmenin temelleri 1960’11 yillardan gliniimiize kadar uzanan
donemin kalkinma planlarina dayanmakla beraber degisen bolgesel gelisme
paradigmalar ¢ercevesinde Tiirkiye’de uygulanan politikalar degisime ugramis, daha
katilimc1 ve bolgelerin igsel potansiyellerini 6n plana ¢ikaran yaklagimlar benimsenmis
ve kiimelenme yaklagimlarinin temeli yedinci kalkinma planinda atilmistir (Alsag,
2010). Tiirkiye’de kapsamli bir kiimelenme analizi yapilmamasina ragmen, kiimelenme
yaklagimi ve buna bagl gelistirilen projeler Competitive Advantage of Turkey (CAT)
tarafindan tilkemizde 2000’li yillarda uygulanmaya baslamistir. CAT daha sonra adinm
Uluslararas1 Rekabet Arastirmalart Kurumu (URAK) olarak degistirmis ve bir sivil
toplum kurulusu hiiviyeti kazanmistir. Tirkiye’de kapsamli bir kiimelenme analizi
olmamakla birlikte, ¢esitli calismalarda il ya da bolge diizeyinde bazi sektorel
yogunlagmalar belirlenmistir. Bu sektdrel yogunlasmalar Tiirkiye’de cok sayida
kiimelenme potansiyelinin bulunduguna dair agik ipuglari sunmaktadir.

Cerveve (2009) dergisinde bu doktora calismasmna ydn veren I.Hakki
ERASLAN tarafindan asagida CAT/URAK catist altinda yapilan ¢alismalar ile birlikte
cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan 6nemli calismalar aciklanmistir. Bu
caligmalardan URAK biinyesinde gerceklestirilen caligmalar (Sultanahmet Bolgesi
Turizm Sektérii Kiimelenme Gelistirme Calismasi, Bartin ili Rekabetcilik Analizi ve
Kiimelenme Analizi Projesi, OSTIM OSB Rekabet¢ilik ve Kiimelenme Analizi);
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi- BMKP (UNDP) ve GAP-GIDEM tarafindan
gerceklestirilen Adiyaman ili hazir giyim sektérii kiimelenme analizi ve kiimelenme
gelistirme ¢alismasi, Sanlurfa ili organik tarim sektorii kiimelenme analizi ¢alismasi ve
Diyarbakir ili mermercilik kiimelenme analizi calismasi; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (Istanbul Metropolitan Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi- IMP)
tarafindan gergeklestirilen Istanbul metropolitan alani sanayi ve hizmet sektorleri
rekabetcilik ve kiimelenme analizleri; Dis Ticaret Miistesarligit (DTM) tarafindan
siirdiiriilmekte olan Tiirkiye’de Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesi; Istanbul
Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatgi Birlikleri (ITKIB) tarafindan siirdiiriilmekte olan

Tiirkiye’de Moda ve Tekstil Is Kiimesi Olusturulmasi Projesi; Konya Sanayi Odasi



44

patronajliginda yiiriitiilen kiimelenme ¢alismalar1; Elazig Valiligi ve Elazig Ticaret ve
Sanayi Odas1 (ETSO) tarafindan organize edilen Kiimelenme Temelli Stratejik
Ekonomik Kalkinma Projesi; KOSGEB Tekirdag Isletme Gelistirme Miidiirliigii,
Tekirdag, Corlu, Cerkezkdy, Malkara Ticaret ve Sanayi Odalar1 ve Tekirdag Valiligi
isbirligi neticesinde yiiriitilen Kiimelenme Temelli Stratejik Ekonomik Kalkinma
Projesi hakkinda bilgiler sunulmustur.

Kiimelenme yazinda sik¢a incelenen basarili sanayi ve hizmet kiimelerinin
arasindan Kaliforniya sarap kiimelenmesi ve Norve¢ deniz kiimelenmesi 6rnekleri

asagida gosterilmistir. Sekil 6 ve 7°e bakiniz.
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Uziim Stoklar:

Giibre Hasat
ilaclar

N

Devlet Kuruluslar:

Sarap Yapim

Ekip

Saglayicilar

manlari

Varil imalatcilan

Sise Imalatcilar

Kapaklar ve
Mantarlar

Yet1st1r1c1ler/Baglar> (Isleme Tes1sler1

Uziim Toplama
Ekipmanlari

Sulama Teknolojisi

\ 4

Kalifornia Tarim
Kiimelenmesi

Eigitim, Arastirma
ve Ticaret
Organizasyonlar:
(Sarap Enstitiisii,
UC Davis, as¢ihk
enstitiileri)

Etiketler

Halkla iliskiler ve
Reklam

Sektor Yayinlari

[

Turizm
Kiimelenmesi

[ Gida Kiimelenmesi ]

Sekil 6 Kaliforniya Sarap Kiimelenmesi

Kaynak: Harvard MBA 6grencileri R. Alexander, R. Arney, N. Black, E. Frost, ve A.

Shivananda’nin arastirmalarina dayandirilmstir.
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Gemicilik
Acentalari ve
Aracilar

Bankacilik ve
Finans Sektarii

Deniz Hukuku
Avukatlar

Yiiklenici ve
Sigorta

N

Armatorler

Petrol
Sirketleri

Sabit
Platformlar

/

Klas Kuruluslar

Denizcilik
Hizmetleri

Denizcilik
Egitimi

A

\ 4

Deniz
Tasimaciligi

A

A 4

Denizcilik
Yetkileri

Petrol
Hatt1

Denizcilik
AR&GE

Denizcilik
Damismanlar

Balik¢r Arag
Gerecleri

Tershane ve
Tedarikgiler

Techizat

Tershaneler

Makine
Imalatcilar

Gemi Arag-
Gereg
Ureticleri

Sekil 7 Norve¢ Deniz Kiimelenmesi

Kaynak: Sven Ullring tarafindan M.L.T.’e sunulmustur.
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3.7. Kiimelenme ve Rekabetcilik Tliskisi

Bir igletme faaliyet gosterdigi sektor ortalamasinin iizerinde Kkarlar elde etmeyi
stirdiiriiyorsa, o isletme rakiplerin iizerinde rekabet avantaji saglamaktadir. Ayni
zamanda, firma {rettigi mali ve/veya hizmeti ihra¢ edebilme yetenek ve kabiliyetine
sahipse, o iiriinde rekabet avantajina sahiptir. Ikinci béliimde vurgulandig: gibi rekabet
avantaji, maliyet ve farklilik olmak iizere iki temel boyutla aciklanir. Isletmenin,
rakiplerin sundugu faydalar1 daha diisitk maliyete sunabilmesi maliyet avantaji,
isletmelerin rekabet ettikleri iirlinlerde diger isletmelerin sahip olmadigi faydalari
sunabilmesi ise farklilik avantajini ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak rekabet avantaji,
kaynaklarin ve yeteneklerin daha diisiik maliyet yapisina kavusturulmasi veya farkl
tirtin olusturulmasi yoluyla yaratilir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, belli endiistrilerin belli alanlara yigilarak
sanayi kiimelerini olusturduklart ve bu yolla bilgiye, teknolojiye ve deneyimli isgiicii
havuzuna ulasarak islem maliyetlerini disiirdiikleri gozlenmistir. Kiimelenme, rekabet
avantajinin olusumunda Onemli bir uyarici1 olarak tanimlanmistir. Kiiresel bir
ekonomide rekabet avantaji rakiplerin ulagsamayacagi yerel unsurlara; bilgi ve iliskilere
dayanmaktadir (Porter, 1998b, s.77). Malecki (2004) Porter’1 onaylayarak kiiresel bir
ekonomide bolgesel ve kentsel rekabetciligin temelinin; bilginin yaratildigi, teknolojinin
paylasildig1 ve bilgi alis verisinin oldugu yerel unsurlara bagl oldugunu savunmustur.
Bunun yaninda kiimelenme teorisinin kullaniminin, mekéansal ekonominin avantajlarina
odaklanan politika yapicilara, bolgesel kalkinmaya yonelik politikalar {iretme imkani
verdigi ileri stiriilmiistir (Novelli, Schmitz ve Spencer 2006). Porter (2000b, s.19)
mekansal yakiligin, rekabet avantajin1 verimlilik artis1 ile etkiledigini vurgulamistir.
Bolgenin cografi konumu da kalkinma ve rekabet edebilirlik agisindan énemli bir rol
oynamaktadir (Budd ve Hirmis, 2004, s. 1022).

Ulkelerin, bolgelerin ve kentlerin rekabetciligini artirmaya ydnelik olarak
mekansal yakinligin 6nemine vurgu yapilmis ve yeni bir paradigma olan kiimelenme ile
baglantis1 ortaya konmustur. Ornegin, rekabet giiciine sahip uluslararasi finansal
kuruluslar1 genel olarak Londra’da kiimelenmis, bilgi teknolojileri kiimesi ise Silikon
Vadisinde yogunlagmustir.

Porter, giiclii ekonomilere sahip iilkelerin rekabetci sektorlere sahip oldugunu ve

bunu kiimelenme yaklasimi ile gerceklestirdigini belirtmektedir. Ornegin Almanya
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matbaa makineleri, otomotiv ve kimya sektorlerinde diinya’nin birgok lider iireticisine
ev sahipligi yapiyor. italya seramik, makine teghizat, moda-tasarim, deri isleme ve
mermercilik sektorlerinde giiclii bir konuma sahiptir. Japon sirketlerin elektrik ve
elektronikte ve makine teghizat sektdrlerinde iistiin olmasini ve son olarak Amerika’nin
havacilik ve savunma sanayi, kisisel bilgisayar, yazilim, finans ve sinema sektorlerinde
onde olmasmi Porter kiimelenme ile aciklamistir. Kiimelenmenin son yillarda
popiilerlik kazanmasindaki en 6nemli hususlardan biri firma, sektor, kent, bdlge ve
dolayistyla ilkelerin rekabet giiciiniin artirllmasi1 konusundaki iddiasidir. DPT
Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) Sanayi Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporunda, rekabetcilik giicii yiiksek sektorlerin Oncelikli olarak gelistirilmesi ve
kiimelenmelere dayali Sanayi politikalart ¢ergevesinde kiimelenme analizine tabi
tutulup, kiimelenme gelistirme ¢abalar ile uluslararasi rekabetgilik gii¢lerinin artirilmasi
tavsiye edilmektedir. Kiimelenme sektorel, kentsel, bolgesel ve yerel rekabet giicilinii
artiric1 kalkinma modeli olarak goériilmektedir.

Caniels ve Romijin (2003) yigilma ekonomisinin avantajlarint = Olgek
ekonomileri, kapsam ekonomileri, islem ekonomileri ve teknoloji ve bilginin yayilmasi
olarak siniflandirmislardir. Rekabet avantajinin lokalizasyonu ile yerel kiimelenme
artarak kiiresellesmis ve yerel kiime firmalar1 daha kiiresel ticari isletmelere
dontismistiir (Dicken, 2003; Enright, 2000). Kiimelenmis firmalar rekabet halinde
bulunduklar1 izole firmalara gore miisterilerin egilimlerine daha hizli yanit verirler
(Porter, 1999). Bir kiimeye katilim firmaya yeni teknoloji, iiretim ve ticarilesme
alanlarinda avantaj kazandiriyor (Bell ve Albu, 1999). Kiime teorisyenleri, kiime
disindaki baglantilarin disaridaki yararli bilgiyi kiimeye ithal ettiklerini vurgulamislardir
(Lazerson ve Lorenzoni, 1999).

Kiimelerin yaygimligi, rekabetciligin mikro ekonomisi ve rekabet avantajinda
cografi konumun rolii ile ilgili énemli bilgiler ortaya koymaktadir (Porter, 2000a).
Porter’a (1998b) gore kiiresel ekonomide gii¢lii bir rekabet avantaji konumuna sahip
olmak giderek daha fazla uzak rakiplerin rekabet edemeyecegi bilgi, iliskiler,
motivasyon, vb yerel faktorlere sahip olmaya baglidir. Kiimelenme yazinina gére yakin
sosyal aglar ve yakinlik sosyal sermayenin gelismesine yardimci olabilir (Brown ve
McNaughton, 2002) ve ayrica rekabetgilik, galisan katilimi ile yakindan baglantilidir
(Brusco, 1990). Navickas ve Malakauskaite’e (2010) gore rekabetgiligin diizeyi
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dogrudan bir kiimenin yasam dongiisii dinamiklerine baghdir ve rekabetcilik kiime

gelistikge artar, diislis fazina gegtiginde azalir (Bkz: Sekil 8)

Kiimelenme Diizayi

Kiimelenme Yasam Déngiist

Rekabetgilik Diiz eyi

v

Kurulus Gelisme Olgunluk

1 - Kiimenin Kurulusu

2 — Kiimenin Yavas Gelisimi
3 — Kiimenin Hizh Gelisimi
4 — Kiimenin Qlzunlugu

Gerileme

Déniisiim

5 — Olgunluk, Kiimenini Gerileme Déniisiimii
6 — Kiimenin Gerilemesi
7 — Kiimenin Diniisiimii

Zaman (t)

Sekil 8. Rekabet Giicii Diizeyi, Kiimelenme Diizeyi ve Kiime Yasam Donglisii

Arasindaki Korelasyon

Kaynak: Navickas ve Malakauskaite, 2010, s.63.

Porter (1998b) cografi yogunlasma ile elde edilen yararlar1 su sekilde 6zetlemistir:

e Islem maliyetlerinin azalmast,

e Bilgi yaratma ve dagitiminin gii¢clendirilmesi,

e Yerel kurumlar i¢in verimli yapi,

e Isbirligi ve rekabetin yayginlasmasini saglamak.

Porter (2000b) rekabet ve cografi konumla ilgili calismasinda ekonomiler,

geleneksel isletmeler, endiistri ve sektorel gruplar tarafindan kiimelerin kullanilmasinin

en 6nemli sebebinin, kiimelerle rekabet kavrami arasinda dogal bir uyumun bulunmasi

ve hiikiimet politikasi i¢in daha uygun bir ara¢ olmasi seklinde agiklamistir.

Kimelenme yaklasimi bdlgesel rekabet avantajini {i¢ ana yoldan etkilemektedir (Porter,

1998b, s. 80; 2000b, s.21):

e Kiimelenme i¢inde kurulmus olan isletmelerin tiretkenligini artirarak.
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e Gelecekte verimliligi yiikseltecek ve yeni iirlinlerin olusmasini saglayacak
yenilik¢iligi yonlendirerek.
e Kiimelenme, kendisini genigleten ve giiclendiren yeni is alanlarinin ortaya
¢ikmasini tesvik ederek.
Bu c¢ercevede, bir iilke ya da bolgede faaliyet gosteren birbiri ile iliskili sirketlerin,
uzman tedarik¢ilerin, hizmet sunucularinin ve ilgili kurumlarin belirli bir yorede
yogunlasarak kiimelenmeler olusturmast ve bu sekilde rekabet edebilirliklerini

artirmalar1 konusu son donemde yazinda 6nemle vurgulanmaktadir.

3.8. Kiimelenme ve Bolgesel Kalkinma

Yigilma ekonomileri teorisine paralel fakat ona yaklasan bir gelisme olmustur.
Devlet iktidar1 ve bolgesel orgiitlere iliskin teoriler, firmalarin endiistriyel aktivitelerini
belli bir bolgede yogunlastirmalari i¢in bdlgenin gelismesini amaglayan biitlinciil
yaklasimlar gelistirmistir. Akademisyenler, ekonomistler ve kalkinma stratejistleri
calismalarinda bolgesel kalkinmada gelismekte olan biiylime kutbu stratejilerinin
amaglarini incelemislerdir (Perroux, 1950, 1970; Boudeville, 1966; Hirschman, 1958,
1970; Myrdal, 1957). OECD tarafindan yapilan arastirmalar kiimelenme yaklasiminin
altinda yatan kavramlarin ulusal ve bolgesel diizeydeki kalkinma politikalarinin
merkezinde yer almakta oldugunu ortaya koymaktadir (OECD, 2006a, s.12). Bir
sektorlin ya da bdlgenin rekabet¢i konumunu giiclendirmek iizere kiimelenmelerden
yararlanilmas1 ~ yaklasimi  Avrupa Komisyonu ve Diinya Bankasi’nca da
benimsenmektedir (Lundequist ve Power, 2002, s.685).

II. Diinya savasindan sonra, bolgesel kalkinma kavrami ekonomi yazina girmis,
ekonomik ve sosyal kalkinma sorunu mekansal bir boyut kazanmigtir. 1980’lerin
baglarindan itibaren ve 1990’lar siiresince bolgesel kalkinmaya ciddi vurgular yapilmis
ve bu konuda 6nemli gelismeler olmustur. Kiiresellesme ile birlikte 1990’11 yillara kadar
kendi yerel pazarlarinda yerli rakiplerle rekabet halinde olan firmalar, diinyanin her
yerinden yabanci firmalarla rekabet haline girdiler. Kendi pazarlarinda ve bolgelerinde
rekabet istliinliigii arayan firmalar isbirligine yoneldiler ve kiimelenmenin temelini
attilar. Kiiresellesmenin getirdigi bu yeni paradigma her bolgedeki liretim yapisi ve
orgiitlenme bicimleri ile bunlarla baglantili teknolojik yapilari, pazar egilimlerini ve
isgiicli orgilitlenmelerini kiimelenmeye uyum saglamaya zorlamistir (Cergeve, 2009).

Sanayi i¢inde kiimelenmenin tesviki endiistriyel ve bolgesel kalkinma i¢in yeni bir
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politika haline gelmistir. Bu baglamda bolgesel kalkinma hususunda {iretilen
politikalarda, mekéansal Ozellikler goz Oniine alinarak bolgelerin rekabet giiciiniin
gelistirilmesi ongorilmiistiir.

1990’larin sonundan bu yana bolgelerin yetenek ve dinamiklerini ortaya ¢ikarmada
kiime gelistirme yaygin olarak kullanilan bir strateji halini almistir. 2008 yilinda
Science Business Innovation Board tarafindan agiklanan verilere gére AB’de 2000’1
askin kiimelenme ve 70 farkli ulusal kiimelenme politikasi bulunmaktadir. AB ve
OECD gibi ulusal ve bdlgesel politika yapici kuruluslar KOBI’ler i¢in kiime gelisimini,
kiime i¢indeki firmalarin ve diger oOrgiitlerin yakinligindan saglanan sinerji ve
koordinasyondan yararlanma seklinde tanimlamislardir. Andersson ve Miller (2003,
s.31) tarafindan ise cografi yakinlik, iliski aglar1 ve sosyal sermayeden yararlanma
olarak ifade edilmistir.

Son on yilda bolgesel rekabet edebilirligi gelistirmede, kiimelenme yaklasiminin bir
ara¢ olarak kullanilmasi konusuna verilen énem daha da artmis ve kiimelenme bolgesel
kalkinma stratejilerinin en énemli pargalarindan biri haline gelmistir. Kiimeler yerel ve
bolgesel kalkinma igin popililer bir arastirma ve uygulama kavrami haline gelmistir
(Bergmen ve Feser, 2010). Kiimelenme yaklasimi gerek bolgelerin igsel
potansiyellerine dikkat ¢ekmesi gerekse farkli politika alanlarinin bu potansiyellerin
gelistirilmesi i¢in uyum saglamasi yonleri ile onemli bir politika araci olarak kabul
edilmistir (Alsag, 2010, s.47). Kiimelenme yaklasimi bolgesel kalkinma agisindan etkin

bir destekleme araci olarak goriilmektedir.

3.9. Kiimelenme ve Kolektif Verimlilik

Kolektif verimlilik, dissal ekonomilerin dlgegi ve ortak eylemler kombinasyonu
sonucu elde edilen rekabet avantajidir. Dissal ekonomilerin Glgegi pasif olmasina
ragmen, ortak eylemler aktif ve bilingli bir isbirligiyle elde edilebilir (Schmitz ve Nadvi,
1999). Kolektif verimlilik, giiclii ve basarili kiimelenme temelli ekonomik kalkinma
girisimlerinin 6zii ve can damaridir. Kiime firmalari, girdilere sahip olmada, bilgiye,
teknolojiye ve gerekli kuruluslara ulagmada, iligkili firmalar1 koordine etmede ve
gelisimi 6lgmede ve tesvik etmede daha kolektif hareket ederek verimlik saglarlar.

Kiimelenme, ayni sektordeki genel sartlar1 paylastiklar1 yerel rakiplere karsi
firmalara, performanslarin1 6lgebilecekleri ve karsilastirabilecekleri bir 6ncelik saglar.

Kime igindeki firmalar cografi yogunlagsmanin getirisi olan kolektif verimlilik ile
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isgiiclerinin gelismesine, bilgi beceriye ulasima ve kiime igerisindeki destekleyici
kuruluslar ile isbirligine sahip olurlar. Schmitz ve Nadvi (1999, s.1506-07) kolektif
verimliligin ancak yerel {ireticilerin ticaret aglar1 ile dis pazarlara baglanmasi ve
firmalar arasi iligkilerde gliven olgusunun olusturulmasiyla ortaya ¢ikacagina vurgu
yapiyorlar. Firmalar arasi giiven baglar1 olusumu bilgi akisini hizlandirir ve kiime
igerisindeki firmalar1 disarida kalanlara gére daha rekabetgi kilar (Porter, 2000b, s.22).
Sonug olarak rekabet¢iligin saglanmasinda en 6nemli kavramlardan biri olan verimlilik
kiime icerisindeki firmalara kolektif hareket alani igerisinde yerel tedarik saglayarak,
ihtisaslasmis imalat¢1 ve tedarikgilere ulasma imkani vererek ulasim, stok ve islem

maliyetlerini diisiirerek rekabet avantaj1 saglarlar.

3.10. Kiimelenme ve Dissalliklar

Alfred Marshall yerellesme ekonomilerinde ortaya attigi ve kiimenin temel
Ozeliklerinden ikisi olarak saydigi “iliski aglar1” ve “cografi yakinlik” konularma
dayanarak agikladigi firmalarin birbirlerine yakin yerleserek daha verimli olma
durumunu; is giici havuzu, ihtisaslasmis tedarikgiler ve bilginin yayilmasi gibi
digsalliklar olarak tanimlamistir (Cortright, 2006, s.8). Bir bdlgenin rekabet avantajini
artirmaya katkida bulunan kiimeler; isletmeler, kamu kurumlari, egitim ve Ogretim
kurumlari, mali kurumlar ve isbirligi saglayan diger kuruluslardan olusur (Sélvel,
Lindgvist ve Ketels, 2003, s.180). Endiistriyel merkezler (eco-districts), yenilik¢i ortam,
ogrenen bolgeler (learning regions) ve bolgesel yenilik sistemleri (regional innovation
systems) gibi kavramlar, tek bir firma sinirlarini asan diizeyde, ancak belirli bir mekanla
sinirl olarak rekabet edebilirligin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde dissalliklarin
Onemini ortaya koymaktadir (Kara, 2008, s.34).

Dinamik digsalliklar, cografi yakinligin sonucu olarak ortaya ¢ikan tedarikgiler ve
taseronlarla isbirligi icinde olunan bir ortam saglar (Suarez-Villa ve Walrod, 1997).
Resmi ve gayri resmi kuruluslar ve diger digsalliklar, bilgi ve teknoloji aligverisini
kolaylastirdig1 gibi koordinasyon ve isbirligini saglayarak kiimenin rekabet giiclinii

artirir.
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3.11. Kiimelenme ve Bilgiye Erisim

Alfred Marshall firmalarin birbirine yakin bolgelere yerleserek bilgiye ulastiklarini
ve igletmeler arasinda bilginin ¢ok kolay yayildigini ifade etmistir. Porter, kiimelenme
ile birlikte isletmeler arasi bilgi transferinin olustugunu ve bu yolla yenilik¢iligin
gelistigini ve desteklendigini ifade etmistir. Genis pazarlarda, firmalarin ve yerel
kurumlarin kiime icerisinde olmalari teknik ve diger 6nemli bilgilere erisimi daha uygun
ve diisiik bir maliyetle sagladigi i¢in firmalarin mevcut verimliligi artar (Porter, 2000a).
Islem maliyetlerini azaltma disinda, kiime icerisindeki firmalar kiime disindaki
sanayilerin bilgilerine de erisirler. Pazar firsatlar1 ve potansiyeli hakkindaki bilgi
erisimi, pazara yeni firmalarin girisindeki riskleri ve bariyerleri azaltir.

Ote yandan, kiime igerisindeki katilimcilar arasindaki etkilesim ve bilgi paylasim,
firmalarin iretkenliklerini ve verimliliklerini artirarak uzun doénemli karsilikla
cikarlarinin olusmasini saglayabilir. Kiime icerisinde firmalar daha iyi miisteri
hizmetleri, pazar, teknik konular, uzmanlagmis isgiicii ve etkin karar verme gibi spesifik
bilgilere ulasarak rekabet avantajlarini siirdiiriirler. Bdylece, kiime igerisindeki
firmalarin verimliligi kiime disinda kalan bireysel firmalara gore, spesifik bilgilere
erisimi genellikle daha diisiik maliyetli oldugu i¢in kiime disinda kalan bireysel
firmalara gore daha ytiksektir.

Sonug olarak, firmalar giderek artan oranda aglarin ya da kiimelenmelerin {iyesi
haline gelmekteler ve bu sayede kaynaklarin ortak bir havuzda toplanmasindan ve bilgi

paylasiminin olusturdugu tstiinliiklerden yararlanmaktadirlar (Sepic, 2005, s.7).

3.12. Kiimelenme ve Uzman Kaynaklara Diisiik bir Maliyetle Erisim

Weber, firmalarin belli bir cografi konumda yigilmalarimin diisiik ulasim ve {iretim
maliyetlerinden kaynaklandigin1 ifade etmistir. Marshall ekonomilerinin en Gnemli
Ozelligi azaltilmis bilgi islem maliyetidir. Yigilma ekonomilerinin ortaya ¢ikis nedenleri
arasinda ulagim ve iletisim maliyetlerinin cografi konumla birlikte azalmasi
yatmaktadir. Cografi konuma dayanan maliyet avantajlar1 firmalar1 belli bolge, kent ve
kasabalarda kiimelenmeye zorlamistir. Yigilma ekonomileri ile birlikte firmalar belli bir
alanda tiretim konsantrasyonu saglayarak maliyet tasarrufu elde ederler (Parr, 2002,
5.718). Storper’e (1999) gore bazi arastirmacilar yigilmayi, islem maliyetlerini en aza

indirecek cabalarin sonucu olarak gormektedirler. Kent ekonomisi yazininda, sayet
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firmalar herhangi bir ekonomide birbirine yakin yigilirsa yigilma digsalliklar ile
maliyetleri diisiiriirler (Evans, 1985). Isletmeler bir kiimeye dahil olarak uzak
kaynaklardan elde edecekleri girdileri kiime igindeki isletmelerden temin ederek islem
maliyetlerini diigtirtirler.

Firmalar, i¢inde bulunduklar1 kiimeler sayesinde uzmanlasmis ve deneyimli bir
isgiici havuzuna erisirler ve bu erisim isletmelerin ise alimlardaki arama ve islem
maliyetlerini diisiiriir. Iyi gelismis bir kiime ayn1 zamanda gelismis ve 6zellesmis uzman
tedarik tabanina sahiptir ve uzaktaki bir tedarik¢iden kaynak saglamak yerine yerel
tedarikgileri kullanmak islem maliyetlerini diisiiriir. Kiimelenmeler, kamu kurumlarinin
hizmetlerinin erisimine de biiyiik katki saglarlar. Kamu kurumlar tarafindan sunulan
kalite merkezlerine, egitim ve altyap1 hizmetlerine bedava sahip olurlar. Porter, firmanin
kiime igerisinde yer alarak dis kurumlarla resmi ittifaklar yaptigini ya da uzak yerlerden
gelen ithal girdilerle karsilastirildiginda, parca, makine, isletme hizmetleri ve personel
gibi uzmanlasmis girdilere yiliksek ya da diisiik maliyetle erisim sagladigini ifade

etmistir.

3.13. Kiimelenme ve Tamamlayicilar

Bir kiime, icerisindeki katilimcilarin faaliyetleri arasindaki tamamlayicilar
saglayarak performansi artirir. Kiimelenme tyeleri karsilikli olarak birbirine bagimli
olup birinin gdsterecegi iyi performans digerlerini de iyi yonde etkilemektedir. Ornegin
turizm sektorii kiimelenmesinde ziyaretgilerin goriigleri sadece gevresel giizelliklerden
(kumsallar ve tarthi mekanlar) degil ayrica konaklama tesisleri, ulasim hizmetleri,
rehberlik, restoranlar, aligveris merkezleri, oteller, hediyelik esya diikkanlar1 ve
havaalan1 gibi tamamlayici islerin kalitesi ve verimliliklerinden de etkilenmektedir
(Porter, 1998b, s.81; Cerceve, 2009). Kiime igerisinde yer alan aktorlerin kendi faaliyet
alanlarinda uzmanlasarak saglayacaklar1 verimlilik artisindan bir biitiin olarak tiim
kiime faydalanmaktadir (Alsag, 2010, s.50).

Poon (1994) capraz kiimelenmeyi (tamamlayict firmalar grubu) ve ¢apraz
entegrasyonu (bir tek firma icinde tamamlayici faaliyetlerin gruplanmasi) arastirarak
turizm isletme stratejistlerinde, bir firmanin tamamlayici1 faaliyetlere entegre olarak
miisterilere sunacaklar1 son tiriine deger kazandiracagini ifade etmistir. Belli bir cografi
alanda kiimelenen firmalarin o alanin itibarin1 artirmasi sonucunda, miisterilerin o

alanda kurulmus bir satic1 ya da imalatgiya yonelmesi olasihigi yiiksektir. Ornegin,
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Italya moda ve tasarim alaninda ayakkabi, deri esya, giyim ve aksesuar firmalarinin
faydalandigr giiclii bir itibar kazanmistir (Porter, 1998b). Kiimenin varligi
tamamlayicilarla birlikte miisterilerin satin alma etkinligini artirir; ¢linkii miisteriler ayni
anda sayisiz firmanin sundugu cok sayida iiriin ve hizmete ulasabilirler ve buna
verilecek en iyi 6rnek Hong Kong moda giyim kaynagimin gelisimidir (Stahl, 1982).
Kiimelenme kavramina gore, bolgesel rekabet istiinliigli, belirli bir yoredeki
kiimelenmis aktivitelerin varligi ve dinamizminden kaynaklanmaktadir. Kiimeler,
kartopu etkisi yapmakta, sadece benzer isletmeleri degil tamamlayici isletmeleri de
bolgeye c¢ekmektedir. Kiimelerin ekonomik kalkinma ve verimlilik agisindan pozitif

etkilerini gdsteren birgok ¢alisma bulunmaktadir (Sepic, 2005, s.7).

3.14. Kiimelenme ve Yeni Is Olusumu

Porter (1998b) basarili bir kiimelenmenin iki 6nemli sinyalinin firmanin hizl
biliylimesi ve yeni firma girisi oldugunu belirtmistir ve bu diisiince pek ¢ok arastirmaci
tarafindan desteklenmistir (Baptista ve Swann, 1999; Beaudry, Cook, Pandit ve Swann
1998; Cook, Pandit ve Swann, 1999; Pandit, Cook, Swann, 2001a, b; Swann, Prevezer,
Stout, 1998; Swann ve Prevezer, 1996 ). Bu arastirmacilar kiimelenmenin firmalari
gelistirme ve yeni firmalar olusturma gibi giiglii fonksiyonlarini incelemistir. Vernon ve
Hoover (1959) geleneksel olarak kiiciik ve yeni firmalarin y1gilma ekonomilerinden en
fazla yarar elde ettiginin disiiniildiigiinii belirtmekteler ve bilisim endiistrisinden gelen
kanitlar da bu durumun devam edeceginin gostergesidir (Beardsell ve Henderson,
1999).

Kiimelenmelerde sektore giris problemleri ve engelleri diger yerlere gore daha
diisiiktiir ve kiimelerde yeni is imkanlar ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikar. Ortak altyaps,
satin alma, isgiicii ve bilgiye erisim gibi avantajlar diger firmalarin kiimeye olan talebini
artirmaktadir (Alsag, 2010) ve bundan dolay1 yeni firmalar bagimsiz yerler yerine
mevcut kiimelerin i¢inde kurulurlar. Yeni firmalarin mevcut kiimeler i¢inde kurulmalari
ayni zamanda hazir miisteri profilinden yararlanma gibi avantajlar saglamaktadir.
Kiimeler, firmalara endiistri ile ilgili firsat bilgileri saglayarak firmalarin yeni girisimler
insa etmelerine imkan verecek giiven ortammi olustururlar. Ornegin, diinyanin en
popiiler yiiksek bilisim teknolojileri kiimesi olan Silikon Vadisi olduk¢a fazla sayida

yeni firmanin giris yaptig1 bir kiimedir.
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Silikon Vadisi gibi bolgelerde kurumlarin altyapi destegi yeni firmalarin
olusumunda ve yeniligin yiikiimliiliiklerini azaltmada yardimci oldular (Stinchcombe,
1965). Silikon Vadisinde ayni zamanda basarili girisimcilik kiiltiirtiyle birlikte risk
sermayesi gibi destekleyici yeni kuruluslarin olustugu (Feldman, 2001; Kenney ve
Burg, 1999) ve yeni firmalarin olusumunun daha fazla girisimciyi tesvik ederek baska
yeni firmalarin olusmasina ortam sagladigi ileri siiriilmektedir. Kiimelenmenin yeni is
olusumuyla sagladigi firsatlar ve iistiinliikler, kiimedeki firmalarin inovasyon siireclerini
hizlandirmasinda 6nemli rol oynar. Kiime igerisindeki inovasyon ve yeni firmalarin

olusmasi ayn1 zamanda kiimenin dstiinliiklerini daha da artirir.

3.15. Kiimelenme ve inovasyon

Kiiresellesme ile birlikte yenilik yapabilme bdlgesel rekabetin en Onemli
Ogelerinden biri olmustur; bununla birlikte bolgesel yenilik stratejileri ile yenilikei
isletmelerin tesvik edilmesine olan ihtiyact artirmistir (Alsag, 2010, $.50). Uluslar arasi
yazina gore rekabetcili§in saglanmasi i¢in en O6nemli iki kavram olan inovasyon ve
verimlilik bagimsiz bir cografi konumla karsilagtirildiginda kiimelenmenin sagladigi en
onemli faydalardir (Cerceve, 2009). inovasyon, rekabet edebilirligin saglanmasi ve
stirdiiriilmesinde temel faktorlerden biridir. Martin ve Sunley (1998) yigilmanin yerel
inovasyonu ve iiretkenligi artirdigini ifade etmislerdir. Belli bir sosyo kiiltiirel baglamda
ag rolline vurgu yapan bilim adamlar1 “yenilik¢i ¢evre” (innovative milieu) terimini ve
daha kurumsal kavrami benimsiyenler ise “bolgesel yenilik sistemleri” (regional
innovation systems) terimini ortaya atmislardir. Kiimelenme, firmalarin inovasyon
siireglerini gelistirmede dnemli roller oynamaktadir. Ornegin, Saxenian’a gore (1994)
uluslararasi inovasyon kiimesi olarak adlandirilan Silikon Vadisindeki bilisim firmalari
miisterilerin istek ve ihtiyaclarina kiime disindaki bolgelerin ulasamayacagi hizda ve
etkinlikte cevap verirler.

Kiimelenmenin sagladig1 yakinlik, isbirligi ve bilginin yayilmas1 gibi firsatlarla
kiime icerisindeki firmalar daha yenilik¢i ve rekabetci olurlar. Kiimenin varligi ve
gelisimi, kiime igerisindeki firmalarin yenilik¢i performansini etkileyen bir potansiyele
sahiptir. Gelecekteki yenilik¢i kapasitenin isareti olarak geg¢misin yerel yoriingesine
atifta bulunan Schumpeter (1934) kiimelenmenin uzun siireli olmasinin énemine vurgu
yapmistir. Raines’e (2001, s.7) gore kiimelenme yeniligi iki sekilde etkiliyor. Birincisi

firmalar arasindaki ekonomik ve sosyal aglar, yenilik¢i bilginin olusmasinda ve verimli
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uygulama oOrneklerinin yayilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir; ikincisi kiiclik
firmalarin asamali olarak yaptiklar kiigiik degisiklikler yerel ekonomide biiyiik 6lgekli
yenilik¢i degisimlerle sonuglanabilmekte ve bolgedeki KOBI’lerin tamaminin
gelismesine katki saglayabilmektedir. Yerel tedarik¢iler ve tamamlayicilar sayesinde
ihtiya¢ duyulan girdiler firmalara daha kolaylikla saglanir ve inovasyon siirecini
hizlandirir.

Yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda en onemli etmen yenilik¢i ortam (innovative
milieu) ve aglardir. Yenilik¢i ortam; ihtisaslagsma, interaktif ve sinerjik bir atmosfer,
gelismis bir imitasyon siireci, kolektif 6grenme siireci ve giiclii yerel kimlik gibi
etmenlerin bir arada bulundugu ortami ifade etmektedir (Martin, 2004, s.2-27).
Bagnasco, sanayi bolgelerinde cografi olarak belli bir alana yigilan firmalarin zaman
icerisinde giliclii ve glivenli sosyal baglar gelistirerek yenilik¢i yapiya kavustuklarini ve
uzmanlastiklarmni ifade etmistir (Moulaert ve Seika, 2003, s.291). Ozellikle, kiime
icinde bilginin yayilmasi yerel bir sosyo ekonomik ag ile birlikte inovasyon ve rekabet
giicii i¢in uygun kosullart olusturur ve “igletme hizmetleri, kamu destegi, altyap,
kalifeye isgilicii ve risk sermayesi gibi yerel faktorler inovasyonu giiclendirmek ve
desteklemek i¢in birbirine siki sikiya bagl hale gelir” (McDonald ve Vertova, 2002,
5.45). Kiimeler verimliligi yiikselterek, yeni iriinlerin olusmasini saglayacak firsatlari
olusturarak ve bilgiye ulasimi kolaylastirarak inovasyonun gelisimine olanak saglarlar
(Cergeve, 2009). Porter ve Scott (2001) kiimelenmenin inovasyona ihtiyag¢ ve firsat gibi
potansiyel avantajlar sundugunu belirtirler. Sonug olarak, inovasyon iizerine yapilan
yazin taramasinda firmalarin kiime igerisinde yer alarak inovasyon yapma konusunda

avantaj sagladiklar1 ortaya ¢ikmistir.

3.16. Kiimelenme ve Bilgi Ureten Kurumlar

Yigi1lma ekonomileri ile birlikte belli bir alanda firmalarin bir araya gelmesiyle
olusan bolgesel kiimeler egitim, arastirma, hizmet, tedarikc¢iler ve iletisim gibi uygun
altyapilarla kiiresel ve bolgesel firsatlardan yararlanirlar (Moulaert ve Djellal, 1995).
Kimelerin gelistirilmesi genellikle biiyiik bir tiniversite veya arastirma enstitiisii gibi
kiime motorlarina baglidir. MIT ya da Harvard’a yapilan arastirmalar Massachusetts’ te
bir ¢cok kiimenin temellerini atmistir (Porter, 1998a). Bilgi yogun bir sanayide en 6nemli

faktor Porter’in Elmas modelinde 6nemli bir yere sahip olan Kalifiye insan kaynagini
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olusturabilmektir. Gliniimiizde rekabet giiciinde gittikge 6nemi artan bilgi ve teknolojiye
ulagmada tiniversiteler, okullar ve aragtirma kuruslari 6nemli rol oynamaktadir.
Gelismis iilkelerde iiniversite sanayi isbirligi ¢cok giiclii baglarla olusturulmustur.
Universite sanayi isbirliginin desteklenmesi ile yapilan Ar-Ge faaliyetlerinden daha
fazla yararlanilmaya baslanmistir (Alsag, 2010). Universiteler ayn1 zamanda kiimelerde
inovasyonu destekleyen onemli konumsal faktorlerdir. Ar-Ge faaliyetlerinin yayilimi
ve nitelikli bilim ve miihendislik mezunlar1 kaynagi biiyiik {liniversitelere ve Ar-Ge
faaliyetlerine yakinlikla iligkilendirilip ileri teknoloji kiimelerinin gelisimini agiklayan
hipotezlerdir (Acs, FitzRoy ve Smith, 1998, s.112). Ornegin, 3Com, Cisco, Seagate,
Sun Microsystems ve Cadence gibi firmalara San Francisco Bay Area’daki kurumsal
aragtirma enstitiileri ve tiniversiteler gibi birbirine dogrudan bagli kurumlar tarafindan
uzman destek sunulmustur (Kenney ve Goe, 2004). Universiteler ve kurumsal arastirma

enstitiileri yeni sanayilerin olusmasina uzman ve entelektiiel destek sunarlar (National

Research Council, 1999).

3.17. Kiimelenme ve Devletin Rolii

Porter (2000b, 2002) devletin bir ekonomideki en 6nemli ve dncelikli roliiniin
makroekonomik ve politik istikrar1 saglamak oldugunu belirtir. Ikinci roliiniin ise elmas
modelinde tespit edilen isletme girdilerinin yani egitimli isgiicliniin, uygun fiziksel
altyapinin, dogru ve zamaninda ekonomik enformasyonun ve onlari temin eden
kurumlarim etkinligini arttirip, kalitesini ylikselterek, ekonominin genel mikro-
ekonomik kapasitesini artirmak oldugunu sdyler. Uretim artisini tesvik edecek rekabeti
yoneten genel mikro ekonomik kurallar ve tesvikler devletin iiglincii roliinii
olusturmaktadir. Devletin dordiincii rolii de, pozitif, farkli, uzun vadeli bir ekonomik
faaliyet programmi ya da devleti, ticareti, kurumlar1 ve vatandaglar1 hem genel is
ortamini, hem de yerel kiimelenmeleri degistirmek {izere harekete gegiren bir degisim
siirecini  olusturmak ve uygulamaktir. Devletin ekonomi alandaki son rolii ise
kiimelenmenin gelisimine yardimct olmak ve kiimelenmenin kalite artisim
kolaylastirmaya ¢aligmaktir.

Berkshire Strategy Project (2006) devletin ekonomide dort temel roliinden s6z
etmistir:

1. Insan Kaynaklari, sermaye, fiziki ve teknolojik altyapi gibi isletme girdilerinin

kalitesini yiikseltmek;



59

2. Yeniligi ve ylikselmeyi tesvik edecek kurallar, diizenlemeler ve tesvikler olusturmak.

Yonetmelikler, vergi politikalart ve anti trost uygulamalari ile birlikte devlet

politikalarinin, firmalarin rekabet edebilecekleri bir iklim etkisi yaratmast;

3. Yerel kiimeleri olusturma ve olusan kiimeleri giiglendirme;

4. Son olarak, yerel firmalar1 ve vatandaglari uluslararasi rekabetcilik konusunda

egiterek ve ekonomik stratejiler konusunda bilgilendirerek, rekabet¢ilik konusunda

tesvik etmek.

OECD (1999, 5.418-419) devletin kiimelerin ortaya ¢ikmasini ya da kiimelerin

gliclenmesini kolaylastiracak roller listlendigini belirtir. Bunlar;

Istikrarli ve &ngoriilebilir bir ekonomik ve politik iklimin olusturulmasi;

Akict ve dinamik pazar isleyisi icin elverisli c¢ergeve kosullarini olusturma
(altyap1, rekabet politikalari, diizenleyici reformlar ve stratejik bilgi saglama);
Zorunlu ulusal ve bolgesel ekonomik vizyonu olusturmada, inovasyonu ve
yiikselmeyi tesvik etme;

Ag ve bilgi paylasiminin yararlarinin farkindaliginin yaratilmas;

Destek ve isbirligi icin uygun asamalarin saglanmasi ve baglatilmast;

Ag aracilar1 ve diger araci aktorleri bir araya getirme;

Ag ve bilgi aligverisi i¢in kolaylastirict ve moderatdr olarak gorev alma;

Ihtiyag duyuldugunda talep eden ve arzu eden miisteri gibi davranilmas;

Resmi ve gayri resmi bilgi aligverisinin kolaylagtirilmas;

Ortak arastirma ve gelisim i¢in rekabetcilik programlart ve projelerinin
olusturulmasi;

Stratejik bilgi saglanmasi (teknoloji 0ngorii caligmalari, stratejik kiimelenme
caligmalari);

Kamu kurumlarinin (6zellikle okullar, {iniversiteler, arastirma enstitiileri)
endiistriyel baglarini gelistirme;

Degisen pazar kosullarina kurallar ve diizenlemelerle uyumu kolaylastirma,
inovasyon ve ylikselme siireclerini tesvik etme;

Inovasyon sistemi iginde, farkl1 aktorler arasinda bilgi alis verisini ve etkilesimi
harekete gecirme;

Stratejik bilgi saglayarak, bilgilendirme hatalarinin giderme;

Inovasyon sistemi igerisinde, kurumsal uyumsuzluklari ve &rgiitsel hatalar:

ortadan kaldirma
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e Kiimelenme ve inovasyon siireclerine engel olacak devlet yonetmeliklerini ve
hatalarini ortadan kaldirma.

Devlet miidahaleleri ve politikalart Elmas modelindeki dort unsur {izerinde
dolayl etkilerde bulunarak bir sanayinin rekabet giiciinii etkileyebilmektedir (Oz, 2002,
s.510). Alsag’a (2010) gore devletin girdi kosullari1 {izerindeki etkisi tesvik verilen
alanlar, sermaye piyasalarma yonelik politikalar ve egitime yonelik politikalar ile
olmaktadir. Devlet, dolayli olarak iiriin standartlarin1 ya da diizenlemelerini, gelir ve
ticret politikalarini etkileyerek miisterilerin talep durumlari ve ihtiyaglari iizerinde etkili
olmustur. Gelismis ve uzmanlagsmis tiretim girdilerini kullanan sektorler ile bu
sektorlerle ilgili ve bu sektorleri destekleyici sektorler arasindaki iligkilerin
giiclendirilmesi devlet tarafindan tesvik edilmektedir. Devletin rekabet kosullari
oniindeki hukuki engelleri kaldirmasi, sermaye piyasast diizenlemeleri, vergi politikasi
ve tekelcilik karsiti diizenlemeleri firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumunu
etkilemektedir.

Sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerde, kamu idareleri hem ulusal hem yerel
diizeyde bolgesel ekonomilerin gelismesinde ve yenilenmesinde hayati bir rol oynar.
Kiimelenme dogal olarak ortaya ¢ikmasimna ragmen, devlet yerlesik ve yeni dogan
kiimelerin gelisimini tesvik edecek eylemlerde bulunabilir. Kiimelerin basarisinda
ulusal, bolgesel ve yerel yonetimlere 6nemli gorevler diistiyor. Ulusal yonetim kiimeleri
tesvik etmek amaciyla etkili bolgesel uzmanlagma politikalarinin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda onemli roller oynar ve bu politikalar diinyanin bir¢ok {ilkesinde
anayasal olarak desteklenmistir. Ticarilesme ile birlikte yerel yonetimlerle bankalar
ortak ¢alisarak belli kiimelere kredi saglayarak kiimelerin gelisimine yardimer olurlar.
Cerceve (2009) devletin belli kiimelerin gelismesinde ve rekabet giiciiniin devam
ettirilmesi hususunda 6nemli roller iistlenmekte ve gerekli onemleri almakta oldugunu
belirtmistir. Ornegin, Kanada’daki cazip vergi indirimleri Amerikan film yapimcilarmin
bu iilkeye kaymalarma neden olmustur. Bundan dolayi, Kaliforniya eyaleti yonetimi
Hollywood film endiistrisine eyaletin miilkiyetlerini ticretsiz kullanma, eyalet cevre
yolu ve otobaninda yapilacak ¢ekimlere yardimci olmasi amaciyla Kaliforniya Otoban
Devriyesi Film Irtibat hizmetinden faydalanabilme, ¢ekim ve sorun giderme yardimi

gibi kolayliklar saglamistir.
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3.18. Kent Rekabetciligine Genel Bir Bakis

“Rekabetcilik”, “rekabet edebilirlik”, “rekabet giicli”, “rekabet edebilme giicii”
gibi sozciikler es anlamli olarak kullanilmaktadir ve bu c¢alismada kent rekabetgiligi
kavrami kullanilmistir. Gliniimiizde rekabet¢ilik olgusunun her ne kadar mikro
diizeydeki firmalan ilgilendiren bir konu oldugu yoniinde yaygin bir kanaat olsa da
(Martin, 2003); iilkeler, bolgeler hatta kentler de rekabet giiclerini artirmak igin
birbirleriyle yarigirlar. Ulusal ve bolgesel kalkinma planlar1 bolgesel rekabetin 6nemine
vurgular yapmakta ve 6zellikle kent diizeyinde yapilan stratejik planlar rekabet giicilinii
artirmaya yonelik hedefler belirlemektedirler.

Cesitli bolgeler ve kentler arasinda gegmisi yiizyillara dayanan yariglarin varlig
bilinmektedir. Ancak, bolgesel rekabet ge¢mise oranla son birkag on yilda daha da fazla
onem kazanmistir ve bunun temel nedeni bdlgelerin giderek kiiresel ekonominin
dinamolar1 haline gelmeleridir. “Mekansiz ekonomi” ve “cografyanin sonu” gibi
goriislerin aksine tiretimin diinya genelinde belirli bolgelerde yogunlastigi, bolgesel
ihtisaslasmalarin ~ gergeklestigi ve farkli bolgelerin/kentlerin  farkli  alanlarda
ihtisaslastiklar1 ve one ¢iktiklar1 goriilmektedir (Kara, 2008, s.8).

Tiirkiye’de de 6zellikle Sekizinci ve Dokuzuncu Kalkinma Planlar ile birlikte
bolgesel rekabetin Onemine ve kentsel ekonomilerin kiiresel bir aktér olarak
kiiresellesme siirecinde yer almasina vurgu yapilmis ve 6zellikle kent diizeyinde yapilan
planlarda rekabet giicli elde etmek basli bagina 6nemli bir hedef halini almistir (Tablo
4’e bakiniz). Son yillarda ekonomik kalkinmay1 gelistirme ve rekabet giiciinii artirmada
en Oonemli mekansal Olgek, kendine ait 6zellikleri ve sinirlart ile ortaya ¢ikan kentler
olmustur (Herrschel ve Newman, 2002; Hutchins ve Parkinson, 2005: Parkinson vd.,
2004). Kentler kendi aralarindaki rekabette 6n planda yer almak, kentin performansini
ve slrdiiriilebilir rekabet¢iligini artirmak ic¢in yeni diizenlemelere ve politikalara

yonelmektedirler.
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Tablo 4

Kalkinma Planlarinda Temel Yaklasimlar ve Dénemlere Gére Planlar

Kalkinma Planlar Doénem Ozellikler Bolge Planlan
5 yillik plan 1963-67 Biiylime kutuplar1 / Bolgesel planlama | Dogu Marmara
Plan1
Dolayli bolgesel planlama Cukurova Plan1 /
5 yillik plan 1968-72
Antalya Projesi /
Zonguldak
Projesi / Keban
Projesi
5 yillik plan 1973-77 Sektdr/il planlama
5 yillik plan 1979-83 Sektor-bolge iliskisi
5 yillik plan 1985-89 Bolge planlama/Fonksiyonel bdlgeler Cukurova Kentsel
Bolge Planlama Gelisim
5 yillik plan 1990-94 Projesi/Giineydogu
Anadolu Projesi
5 yillik plan 1995-99 Bolge Planlama/Siirdiirebilirlik Zonguldak Bartin
Karabiik Bolgesel
Stratejik Bolge Gelisme Projesi /
5 yillik plan 2001-05 Planlama/Kiimelenme/il gelistirme Yesilirmak Havza
planlar1 Gelisim Projesi /
011; IElusal kalkinma 2004-06 Rekabet Giicii Dogu
p Karadeniz Bolgesel
Gelisme/
Kalkinma plant 2007-2013 Rekabet Giicii/Kiimelenme/igsel
Geligme-Yerel Dinamikler Dogu Anadolu
Projesi

Kaynak: Albayrak ve Erkut, 2010, s.139.

Bolgesel rekabet edebilirlikle ilgili iki temel yaklagim bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi, bolgesel rekabet edebilirligin o bdlgede mevcut olan firmalarin rekabet
edebilirliklerinin bir toplam1 oldugu yoniindedir (Dubarle, 2003, s.1). Bu yaklasima
gore rekabet edebilirlik tliretkenlikle (verimlilik) es anlamli olarak degerlendirilmekte ve
bu cercevede bolgenin rekabet edebilirliginin artirilmasinin, isletmelerin g1kt
diizeylerinin artirllmasina destek olunmasi ile saglanabilecegi one siiriilmektedir. Bu
baglamda, bolgenin rekabet edebilirliginin yerel isletmelerin rekabet edebilirliginin bir
sonucu oldugu, bolgeler aras1 rekabetin ise dolayli olarak ger¢eklestigi
degerlendirilmektedir.  Ikinci  temel yaklasim ise, rekabet edebilirligin
kentlerin/bdlgelerin isgiicli ve yatirim gibi mobil {iretim faktorlerini cekme ve bolgede
tutma becerisi oldugu yoniindedir (Dubarle, 2003, s.2). Bu yaklasima gore,
kentler/bdlgeler birbirleriyle dogrudan rekabet halindedir. Kalifiye isgiicii ve yatirim,
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rekabet¢i olmayan kentlerden daha rekabet¢ci olanlara yonelmekte ve/veya
cekilmektedir.

Bolgesel rekabet edebilirligin saglanmasi ve gelistirilmesi kapsaminda,

e kiiresellesme siirecinin, yerel dinamikleri dogrudan etkileyerek, yerel ve
bolgesel kalkinma agisindan yeni sartlar ve firsatlar ortaya ¢ikardigi,

e kiiresel rekabet kosullar1 altinda sehirlerin ve bolgelerin birer rekabet birimine
doniistiigi,

e Kentler ve bolgelerin dinamiklerini ve potansiyellerini degerlendiren uygun
stratejiler cercevesinde ve biitlin kesimleri kalkinma siirecine katan iyi yonetisim
modellerini hayata gecirerek daha hizli bir gelisme egilimi yakalama sansina
sahip olduklar1 vurgulanmistir (DPT, 2006, s.55).

Kent rekabetciliginde yapilacak bazi 6nemli 6n degerlendirmeler de sunlardir:
Kent rekabetgiligi kentler arasinda yeni bir rekabet formu olusturmakta (Camagni,
2002; Krugman, 1997; Porter, 1995, 1998a). Kentteki firmalarin olusturdugu bir rekabet
formudur (Amin ve Thrift, 2002). Her ikisini de igeren diger bir deyisle rakip kentler ya
da kentler icindeki firmalar1 igeren kent rekabet¢iligi formuyla iliskilendirilmektedir
(Begg, 2002). Kentler rekabet avantaji elde etmek ve siirdiirmek i¢in giderek artan
rekabetgiligin farkli diizeylerinde yogun bir sekilde birbirleriyle ulusal ve uluslararasi
diizeyde yarisir hale gelmisleridir. Ayni1 zamanda kiiresellesme, gelismis bilgi
teknolojileri ve yapisal degisiklerle birlikte kentler arasinda rekabetcilik kavrami
gelismeye baglamistir (Jensen-Butler, 1997). Londra, New York ve Tokyo gibi biiyiik
finans merkezi kentler arasinda pozisyon miicadeleleri seklinde yapilan yaris zaman
zaman giindeme gelmektedir (Frost ve Spence, 1993; Sassen, 1991); ve bu durum,
kentlerin uluslararas1 diizeyde rekabet ettiklerine verilecek 1yi bir 6rnektir.

Kent rekabetciligi olgusu yorumlanirken temel olarak bir kentin diger kentlerden
kendi siirlart igerisinde siirdiiriilebilir gelir artis1 (Begg, 1999; Lever, 1993), isttihdam
(Wong, 1998, Deas ve Giordano, 2001), beseri sermaye ve yasam kalitesi, ticaret
becerisi, markalasma becerisi ve yenilikgilik, erigebilirlik (Alkin, Bulu ve Kaya, 2007,
Albayrak ve Erkut, 2006) verimlilik (Porter, 2003, Huggins, 2003), insan kaynaklari,
teknoloji yogunlugu ve kullanimi (Devol ve Ki, 2004, Albayrak ve Erkut, 2006), kisi
bast GSYIH degeri (Huggins, 2003; Marquez, Ramajo ve Hewings, 2006; Budd ve
Hirmis, 2004), firmalarin yogunlugu (Huggins, 2003), egitim, saglik (Wong, 1998;
Lever, 1999) teknik alt yapi, ulasim, erisim (IMD, 2002; Porter, Sachs, Warner,
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Cornelius, Levinson, Schwap, 2000c; Porter, Xavier ve Klaus, 2007) Ar-Ge (Glason,
Chadwick ve Lawton, 2006) ve tiiniversitelerin yenilik¢iligi (Henderson, 1986) gibi
rekabetcilik endeks degiskenlerinde (Albayrak ve Erkut, 2010°dan uyarlanmistir) dahi
iyi performans sergilemesi dikkate alinir. Bu degiskenler ve etkilesimleri bir kentin

rekabet giicliniin giiglii veya zayif yonlerini olusturmaktadir (Tablo: 5 ve 6’¢ bakiniz).

Tablo 5
Bolgesel Rekabet Giiciinde Kullanilan Degiskenler
Degiskenler Aciklama Birim Yil Kaynak

GSYHKS Satin alma giicii | $ 2001 TUIK
paratisine gore
kisi basi

SANIST Sanayi istihndam | % 2000 TUIK
pay1

TICIST Ticaret istihdam | % 2000 TUIK
pay1

MALIST Mali Istihdam % 2000 TUIK
Pay1

ISSI1Z Issizlik orani % 2000 TUIK

KATILM Isgiiciine katilma | % 2000 TUIK
orani

IHRCT Toplam imalat % 2007 TUIK
sanayi ihracati

ITHL Toplam imalat % 2007 TUIK
sanayi ithalati

ISVRN Isverenlerin % 2007 TUIK
calisanlara orant

ISYERI 1000 kentli Adet 2000 TUIK

niifusa diisen
igyeri sayist
IMALAT Imalat isyerlerinin | % 2007 TUIK
ildeki toplam
igyerleri igindeki
pay1

KRED Toplam banka % 2007 Bankalar Birl.
kredileri i¢indeki
pay1

MEVD Toplam mevduat | % 2007 Bankalar Bril.
icindeki pay1
UCRET Ucretle YTL 2007 TUIK
calisanlara
yapilan yilik
Odemeler
ISSAT Yilda galigan is¢i- | Saat 2001 TUIK
saat toplami
SERBST Serbest bolge % 2001 DTM
yillik ticaret
hacmi
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KNTLSM Kent niifusunun | % 2008 TUIK
ilin toplam
niifusuna orant

KENT Kent niifusu Kisi 2000 TUIK

UNVMZN Universite % 2007 TUIK
mezunlarinin
orani

YAYIN Endeksli yayin Adet 2000 YOK
sayis1

NITELIK [lmi teknik % 2000 TUIK
istihdamin ildeki
toplam istihdama
pay1

MARKA Toplam marka Adet 2003-07 Patent Ens
basvurusu

PATNT Toplam patent Adet 2003-07 Patent Ens
bagvurusu

FMDL Toplam faydali Adet 2003-07 Patent Ens
model bagvurusu

ENDTAS Toplam Adet 2003-07 | TUIK
endiistriyel
tasarim bagvurusu

YENIPAY Yiikse teknolojili | % 2007 TUIK
girisimciler i¢inde
ilin pay1

TRGECE Geceleyen kisi Adet 2007 TUIK

TURYTK Yatak kapasitesi | Adet 2007 TUIK

DOKTR 1000 kisiye diisen | Adet 2000 TUIK
doktor sayisi

DIS 1000 kisiye diisen | Adet 2000 TUIK
dis doktoru sayist

ECZN 1000 kisiye diisen | Adet 2000 TUIK
eczane sayisi

HSTN 1000 kisiye diisen | Adet 2000 TUIK

Hastane yatagi

Kaynak: Albayrak ve Erkut, 2006, s.2.



Tablo 6

Bolgesel Rekabet Edebilirlik Faktorleri
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Iktisadi Yenilik ve Yenilik ve Beseri Sermaye Yonetisim ve
Faaliyetin Ogrenme Ogrenme Altyap: Sosyal

Yapisi ve Erisilebilirlik Sermaye
Girisimcilik Yenilik Temel Altyap: Demografik Sosyal Sermaye
Kiiltiirii - Patentler - Karayolu Egilimler - Isbirlikleri ve
- Pazara Giris - Ar -Ge - Demiryolu - Niifus Ortakliklar
Icin Az Engel - Ag Olusumu, - Havayolu - Egitim Diizeyi - Kurumsal

- Risk Alma - Ogrenme - Enerji - Kalifiye Iscilerin | Zenginlik
Kiiltiiri - Acik Olmayan Teknolojik Bolgeye - Giiven, Isbirligi
Sektorel (tacit) Bilgi Altyapr Cekilmesi - Sosyal Aglar
Yogunlasmalar - Aragtirma - Bilgi ve iletisim - Cesitlilik Kurumsal

- Denge / Merkezleri ve Teknolojileri Kalifiye Isgiicii Kapasite
Bagimlilik Universiteler - - Bilgi Yogun - Yonetisim

- Istihdam - Isletmelerin Telekomiinikasyon | Mesleki - Koordinasyon
Yogunlagmasi Aragtirma - Internet Beceriler Yapilari

- Yiikksek Katma | kurumlariyla Bilgi Altyapisi - Bolgesel
Degerli baglantilar - Egitim Tesisleri Strateji
Faaliyetler Yasanan Yerin - Esneklik

- Kiimelenme Kalitesi/Sosyal - Istikrar
Uluslar Altyapi - Tutarlilik
arasillasma - Konut

- ihracat - Dogal Cevre

- Yatirim - Kiiltiirel Donatilar

- Isletme Kiiltiirii - Giivenlik

- Dogrudan Konum

Yabanci - Pazara Yakinlik

Yatirimin Yapist - Bliylime

}zjili(it'(;:‘rlleri Koridorlart,

- Sermayenin

Varlig1

- Uzmanlasma

- Rekabetin

Yapist

Kaynak: Martin vd., 2004, s.2-32; Markey vd., 2006, s.26; Begg, 1999, s.801; Malecki,
2002, 5.931 ve Kitson vd., 2004, s.994‘den Kara (2008, s.23) tarafindan derlenmistir.

3.19. Kentlerin Yeni Rolleri

Yeni kiiresel pazarda, bilgiye dayali ekonominin hizlandirdig1 yaris ortaminda

uluslarin, bolgelerin ve kentlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in rekabetci olmalari

gerektigi son donemdeki ¢aligmalarda giderek artan oranda vurgulanmaktadir (Gardiner,
Martin ve Tyler, 2004, s.1046). Ozellikle son yillarda hem siyasi (Comedia, 2002; Core
Cities Working Group, 2004; DETR, 2000, Urban Task Force, 1999) hem de akademik

cevreler (Hutchins ve Parkinson, 2005; Parkinson vd., 2004) kentsel bolgelere artan bir

ilgi géstermislerdir.
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Kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim ve ekonomik yapidaki hizl
degisimlerle birlikte iilke smirlariin gittikce deger kaybettigi bir donemde kentsel
rekabetin 6nemini ortaya cikarmistir. “Glokolizasyon (glocalisation)” ile birlikte
geleneksel ulusal-ulusal ara yiizii yerini bolgesel-uluslararasi ara yiiziine birakmigtir
(Courchene, 1999; Scott ve Storper, 2003). Ulusal ve bolgesel diizeyde, geleneksel
ekonominin temellerinin yerini yeni mekansal ekonomide “iistiin kentler (edge cities)”
(Garreau, 1991) ve “yeni sanayi bolgeleri (new industrial districts)” (Scott, 1998)
almistir. Scott (2001, s.4) “kentsel bolgelerin kiiresel ekonominin en temel fonksiyonel
motoru olarak ortaya ¢iktigina” vurgu yapmistir. Genel olarak kentler inovasyon, tiretim
gelisimi ve ekonomi siiriiciileri icin tekrar giindeme tasinmistir (Core Cities Working
Group, 2004, s.5; Parkinson vd., 2004, s.9). Pelkonen (2005, s.685) Avrupa ve diinya
capinda “yaratict kent (creative city)”, “yenilik¢i kent (innovative city)” ve “6grenen
kent (learning city)” gibi vizyonlarin kent politikacilari i¢in 6ncelikli ve 6nemli hale
geldigini vurgulamaktadir. Firmalarin ve diger oyuncularin basarili bir kiime
olusturarak “Bolgesel Inovasyon Sistemi” ya da “Bélgesel Inovasyon Ag1” ¢ergevesinde
kentlerde rekabetgiligi tesis ettikleri ve giiclendirdikleri gdzlenmistir (Hotz ve Hart,
2000).

Kentler ¢ok hizli sekilde degisiyorlar ve yeni roller iistleniyorlar. Tayland’da
geleneksel olarak tekstil, ayakkabi ve diger giyim iiretimi sektorleri agisindan bilinen
Bangkok simdi Asya’nin giineydogu’sunun 6nde gelen otomobil iiretim kiimesine ev
sahipligi yapiyor. Malezya’da elektronik montaj1 ile bilinen Penang kenti simdi deger
zincirini yukariya ¢ekerek lojistik ve tasarim merkezi haline geldi (Webster ve Muller,
2000, s.3).

Ulusal ve bolgesel biiylimenin dinamosu olma potansiyeli tagiyan bazi kentlerin
desteklenmesi giiniimiizde genel olarak kabul goéren bir prensip olup Ingiltere,
Finlandiya, Hollanda ve Isvigre fonksiyonel ekonomik bélgeler temelinde bu prensibi
uygulamaktadirlar (OECD, 2006b, s.62). Avrupa Birligi’nin Stratejik Rehberinde,
dengeli kalkinmanin saglanmasi ve biliylimenin Oniindeki engellerin kaldirilmasi igin
kentsel alanlar gibi belirli mekanlarin ihtiyaglarina 6zel énem verilmektedir. Bununla
birlikte, Stratejik Rehberin tamamlayicisi olmak {izere, kentsel boyutun giiclendirilmesi
ve detaylandirilmasi i¢in “Uyum Politikas1 ve Kentler: Kentsel Alanlarin Bolgelerdeki

Biiyiime ve Istihdama Katkis1” (Cohesion Policy and Cities: The Urban Contribution to
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Growth and Jobs in the Regions) belgesi hazirlanmistir (European Commission, 2005b,
s.1).

Ekonomik olarak gelismis kentlerin endiistriyel cesitlilik gosterdigi ve farkl
endistrideki firmalar arasinda olusan 6l¢ek ekonomilerden faydalandigi ve ekonomik
faaliyetlerin koordinasyonu ile maliyetleri azaltan bir ortam olusturdugu ortaya
cikmistir (Seyfeddinoglu ve Ayoglu, 2007). Ozellikle yeni bilgi temelli sanayilerde,
firmalar kentlerin yigilma avantajlarindan yararlanmaya oOncelik gosterirler (OECD,
1997). Ayn1 zamanda firmalar iiretim siirecleri i¢in en uygun kentleri segmeye ¢alisirlar.
Altyap1, networklara iiyelik, yasam kalitesi, kurumlar, etkili politika networklari,
basarili firmalara ev sahipligi rekabetgi kentlerin temel 6zeliklerindendir (Sotarauta ve
Linnamaa, 1998). Bu nedenle kentlerin sahip olduklar1 &zellikler kentlerin rekabet
diizeylerini degistirmektedir. Daha yakin tarihli bir ¢alismada, Florida (2006, s. 26)
“yetenegin bir hisse senedi olmadigin1 ve akici oldugunu” sdylemis; yani, yetenegin
herhangi bir yerden baska bir yere tasinabileceginden sz etmistir. Kentlerin yetenekli
ve yaratici insanlart kendilerine ¢ekebilecekleri gibi onlari gelistirmek i¢in yatirimlar da
yapabileceklerine vurgu yapmistir. Gelismis bir bolge yaratmak; insanlarin gelmeyi
istedikleri ve kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri hosgoriilii bir iklim gerektirir. Bu
calisma kentlerin; rekabetcilikleri artirmada ve yasam kalitesinin, (Porter, 1990a)
yetenekli ve yaratici insanlari ¢cekmede ne denli 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Kentlerin uzun doénemli rekabet giiclinli siirdiirebilmesinde, beseri sermaye en
onemli unsurlardan biridir ve kentler diinyanin dort bir yanindan yetenekli bireyleri
cekmek i¢in gesitli eylemler istlenirler. Yiiksek yetenekli profesyonel kesim giderek
artan bilgi tabanli ekonomi ve toplumlarda en 6nemli sinif olarak agiklanmistir (Bell,
1973). “Eger inovasyon ve bilgi kent rekabet¢iliginin can damari ise, beseri sermaye
(yetenek, egitim ve 6gretim) gen havuzudur” (National Governors Association, 2002,
s.15). Bir kentin ya da kiimenin biiylime ile iliskilendirilen inovasyon orani ile beseri
sermaye arasinda pozitif bir iliski vardir (Romer, 1990). Yiiksek egitimli beseri
sermayeye sahip kentler daha diisiik sermayeye sahip kentlerle karsilastirildiginda daha
hizli biiyiirler (Glaeser, 1994, 1999; Nardinelli ve Simon, 1996; Simon, 1998; Gordon
ve Turok, 2005).

Kentlerin bagarilarini artirmalari i¢in yapilmasi gereken en 6nemli ¢aligmalardan
biri kentin rekabet stratejisinin gelistirilmesidir. JESSICA, Kentsel Alanlarda

Siirdiiriilebilir Yatirnmlarin Saglanmasi igin Ortak Avrupa Destegi (Joint European
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Support for Sustainable Investment in City Areas), Avrupa Komisyonu, Avrupa Yatirim
Bankasi ve Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi ile uluslararasi finans kuruluslar
arasinda siirdiiriilebilir kentler olusturulmasina yonelik isbirligini amaglayan bir

girisimdir (European Commission, 2006, s.11).

3.20. Kent Rekabetciligi Kavram

1980’lerden bu yana giderek artan sayida bilim adaminin, firmalarin teknolojik
ve ekonomik performanslarina yonelik konularla ilgili yaptiklar1 arastirmalarda
mekan’in roliinii tekrar kesfettikleri (Storper, 1995) ve artik {ilke sinirlarinin énemini
kaybettigi, bolgesel ve kentsel rekabetin giindeme tagindig: ifade edilmektedir (Turok,
2004). 1990’larin sonunda ve 2000’lerin basinda rekabet giicii ve rekabet avantaji
kavramlar1 oldukca belirgindi ve bu olgu 1990’larin sonlarindan giliniimiize kadar
bilin¢li bir yolla gelisti. 1990’larin sonuna dogru kentsel yigilmalarin uluslararasi
rekabetciligi gliclendirdigi anlagildi.

Yirmi birinci yilizyilin basindan itibaren, geligsmis lilkelerde yeni ekonomik
faaliyetlerin gelistirilmesi zorunlu hale geldi. Ozelikle, kiiresellesme ile birlikte
ekonomik kalkinmanin kritik ajanlar1 haline gelen kentlerde yaratici ve gelismis
sanayilerin gelisimini saglayacak ortamlar icin kosullar olusturulmaya calisildi.
Kiiresellesme ile birlikte ekonomik rekabet kentler i¢in daha yogun bir hale gelmistir.
Rekabetcilik iizerine yapilan arastirmalar ve ¢alismalar rekabetciligi anlamak ve temel
stiriciileri  belirlemek icin incelenen unsurlar sonucunda rekabetgiligin ulusal
ekonominin dinamolar1 olan kentlere dogru bir format degisikligine kaydigin1 ve
kentlerin rekabetcilikte Onemli bir rol istlendigini belirtmislerdir. Kresl (1995)
rekabetcilik derecesini ekonomik (6rnegin tiretim faktorleri, mekan, kentsel hosnutluk)
ve stratejik (devlet etkiligi ve kurumsal esneklik gibi) belirleyicilerin fonksiyonu olarak
ifade etmistir.

Chesire, mekansal rekabetin bir yorenin iktisadi faaliyetler agisindan digerleriyle
acik ya da dolayh bir sekilde rekabet halinde oldugu siireci tarif ettigini, rekabetin
Ozellikle mobil yatirnmlarin ¢ekilmesi konusuyla ilgili oldugunu ancak, mevcut is
cevrelerinin yer aldiklar1 pazardaki paylarmi artirmalari ya da yeni is ve pazarlar
olusturmalart hususunun da mekénsal rekabet kapsaminda yer aldigini belirtmistir
(Cheshire, 1999, s.843). Kitson, mekanlarin rekabet edebilirligini, pazar paylarini

koruyan ya da artiran firmalar1 kendisine ¢ekip, bolgede tutarken ayni zamanda o
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bolgede yasayan insanlarin mevcut yasam standartlarini muhafaza etme ve artirma
becerisi olarak tanimlamaktadir (Kitson, Martin ve Tyler , 2004, 5.992).

Kentlerin, bagta yatirimlarin ¢ekilmesi olmak {izere uluslararasi, ulusal ve
bolgesel diizeyde rekabet etmekte olduklart ve kentler arasindaki rekabetin gectigimiz
20 yillik donemde artryor olusu, kentsel rekabet edebilirlik konusunda yazinda yer alan
cok sayida calismada vurgulanmaktadir. Kent rekabetciligi; rekabetc¢iligin farkli bir
boyutu olarak karsimiza ¢iktigi ve kentlerin farkli endekslere gore uluslararasi ve ulusal
alanda konumlarinin belirlendigi mekansal rekabetgiliktir. Bu rekabet¢ilik boyutu son
zamanlarda ilizerinde oldukga calisilan bir konu haline gelmistir. Gfliniimiizde artan
kiiresellesme ile birlikte yerel sanayi ¢evresinin rolii paradoksal olarak daha énemli bir
rol kazandi (Dicken, Forsgren ve Malmberg, 1994; Turok, 2004; Batey ve Friedrich,
2000). Bunun nedeni endiistriyel rekabet¢iligin olusumunun ve giiclenmesinin cografi
olarak yerel siireglere bagli olmasidir (Malmberg, Solvell ve Zander, 1996).
Kiiresellesme ve degisen rekabetcilik olgusu tiim diinyada uluslar ve metropoliten
bolgeler igin temel sorunlar olusturdu. Pek ¢ok kent i¢in ekonomik gelismede yeni bir
asamaya gegcis tarihsel olarak zor bir gorev olarak kabul edilmistir (Porter, 1990a,
1998a; Steinbock, 2006). Rekabetci bolgeler ve kentler girisimcilerin ve firmalarin
yatirim yapmak istedikleri mekanlar haline geldi (Kitson, Martin ve Tyler, 2004);
dahasi kentler diinyanin bazi bolgelerinde ¢liriimiis devlet yapisinin yerini aldi (Kresl ve
Singh, 1999).

Rekabetcilik kavrami genellikle iizerinde goriis birligi varilmadan kullanilan bir
kavramdir; bununla birlikte, kent rekabetciligi sinirlari ¢izilmesi oldukga gii¢ olan genis
bir kavramdir. Begg (1999) rekabet¢ilik tanimi iizerinde oldukg¢a kapsamli bir calisma
yapar ve tanimlar arasindaki farkliliklar1 ¢alisanlarin ilgi alanlariin farkliligina baglar.
Kapsamli yazin taramasi sonucu rekabetciligi yatirim faaliyetlerini ¢eken ve ekonomik
faaliyetleri tesvik eden kentsel, sosyo-demografik, kurumsal/mali ve ekonomik faktorler
kiimesi olarak tanimlar. Yazinda yaygin olarak kullanilan kent rekabetciliginin bu dort
boyutu is ortaminin temel bilesenlerini temsil eder. Firmalar iyi ekonomik ve mali
yapilarin (ekonomik), yetenekli ve iiretken isgiliciiniin (sosyo-demografik), iyi bir alt
yapmin (kentsel), giiclii kurumlarin ve uygun mali politikalarin bulundugu kentleri
yatirnm yapmak icin ararlar. Kentlerin rekabetciligini neyin olusturdugu ve yerel
politikalarin buna nasil ulasacagiyla ilgili olarak bir anlagsma saglanmistir. Porter

(1998b) verimlilik, kiimelenme, teknolojik liderlik ve kamu 6zel sektdr isbirliginin yerel
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rekabet¢ililikteki 6nemine vurgu yapmistir. Henderson’a gore (1998, 2000) son derece
bliyiik 6lcek ekonomilerine sahip ve biiyiik isgiicii gereksinimleri olan sanayiler iiretim
avantaji kazanmak i¢in aktive merkezinde bulunan biiyiik kentlerde kurulurlar.

Kresl, kentsel ekonomiler acisindan rekabet edebilirligi tanimlayan ilk
caligmalardan birini yapmistir. Nicel ve nitel hedefleri igerecek sekilde alti madde
altinda rekabet¢i bir kentsel ekonominin 6zelliklerini ortaya koymustur: (Kresl, 1995,
s.51; Begg’den 1999, s.800);

1. Yiiksek beceri gerektiren ve yiiksek gelirli isler tiretilmesi,

2. Cevreye duyarli {iriin ve hizmet iiretimi,

3. Uretimde istenen 6zelliklere sahip iiriin ve hizmetlere odaklanilmast,

4. Ekonomik biiyiime oraninin tam istihdama ulasacak diizeyde olmasi,

5. Kentin ihtisaslasacagi alanlarin kentin mevcut durumuna gore degil, gelecekteki
potansiyeline uygun olarak belirlenmesi,

6. Kentin mevcut kentsel hiyerarside daha st diizeye ¢ikma potansiyelinin bulunmasi.

Kent rekabetciligi; kentsel bir bolgenin  diger kentsel bolgelerle
karsilastirildiginda daha iyi degere sahip (illaki diisiik fiyat anlamina gelmeyen) mal ve
hizmet {iretme ve piyasaya sunma yetenegine denir (Webster ve Muller, 2000, s.10.)
Jensen-Butler (1997) kentsel rekabetciligi esas olarak ulasim, iletisim, elektrik ve su
altyapisi, verimli kentsel yonetisim, Ar-Ge faaliyetlerinin kapasitesi, egitim ve insan
kaynaklar1 kalitesinin ulusal ve uluslararasi kentsel hiyerarsideki konumu olarak
tanimlamistir. Webster ve Muller (2000) kent rekabet¢iliginin temelini olusturan
faktorler olarak Ozellikle insan kaynaklarmin ve kurumsal/kiiltiirel ¢evrenin énemini
ortaya ¢ikarmiglardir.

Steinle, bolgesel rekabet edebilirligi, bolgelerin digerlerine gore daha {istiin bir
konum kazandiklar1 ya da konumlarini muhafaza ettikleri bir siire¢ olarak gérmektedir
(Steinle, 1992, s.311). Storper (1997) mekan rekabetini “bir kentsel ekonominin,
kentlilere sagladig1 yasam standardini siirdiiriir ya da ytikseltirken, pazar pay1 yiiksek
firmalar1 ¢ekebilmesi” olarak tanimlamistir. London School of Economics Profesorii
Lain Begg ise kent rekabetgiligi kavramu ilgili algisint “Herkesce bilinen fil hikayesinde
oldugu gibi, bir seyi goriiyoruz fakat ne oldugunu tanimlamada biiyiik giigliik
cekiyoruz” seklinde agiklamistir (Begg, 2002).
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3.21. Kentlerin Birbirleriyle Olan Rekabeti

Mekansal rekabetcilik ile ilgili tanimsal anlagsmazliklar ve tartismalar hala
¢oziime kavusmamis olsa da, son yillarda kent ve kent bdlgelerinin rekabetciligini
Olcmek icin bir dizi c¢alismalar ortaya c¢ikmistir. Kent rekabetgiligi, kavrami
ekonomistlerin, akademisyenlerin, yerel yoneticilerin ve kent plancilarin son yillarda
bliyiik ilgisini ¢ekti. Kent rekabet¢iligi ulusal hiikkiimetler diizeyinde ulusal
ekonomilerinin rekabet¢iligini artirmada 6nemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikti.

Kentlerin birbirleriyle rekabet edip etmedikleri diinya ¢apinda devam eden bir
tartisma olmasina ragmen (Krugman, 1996; Begg, 1999), Porter’in rekabet¢i kent
kavrami (1995, 1998a,) Wang ve arkadaglarinin (2001) en etkili sdylemlerindendir. Bu
kavrama gore kentler birbirleriyle rekabet ederler. Kent diizeyindeki rekabetgilik
temelde ulusal diizeydeki rekabetten farkli degildir. Camagni (2002) kentlerin mutlak
rekabet avantajin1 saglamak icin birbirleriyle rekabet ettiklerini savunmustur. Firmalar
gibi kent diizeyinde rekabet avantajini kazanma argiimaninin da diinya ¢apinda belli
bolgelerin dinamiklerini harekete geciren vazgecilmez bir kaynak oldugu fikri gittikce
giicleniyor (Begg, 1999; Cheshire,1999; Kresl ve Singh, 1999 ). Kent rekabetg¢iligi ile
ilgili bilinen en kayda deger elestiri Krugman’dan (1996) gelmistir. Krugman
rekabetgilikten s6z etmenin ancak firma diizeyinde olabilecegini ifade etmistir.

Krugman, ulusal rekabet edebilirlik kavramina da elestiri getirmis ve bu
kavramin sik sik kullanilmasina ragmen iilkelerin firmalar gibi birbirleriyle rekabet
etmediklerini ileri strmiistir (Krugman, 1997, s.22). Krugman (1997, s.120)
uluslararas: ticaretin “rekabetgilikle iliskili olmadiginin”, dahas1 karsilikli olarak yarar
degisiminden ibaret oldugunun altini ¢izmistir. Krugman elestirilerine dayanak noktalari
olarak su temel argiimanlar ileri siirmiistiir Ulkeler ile firmalar arasinda benzerlik
kurulmasinin dogru olmadigi, basarisiz firmalar is hayatindan cekilirken iilkeler i¢in
bunun s6z konusu olmadigs; firmalarin pazar pay1 i¢in rekabet ettikleri ve bir firmanin
basarisinin digerinin kaybetmesi neticesini dogurdugu ancak bir iilke ya da bolgenin
basarisinin digerlerinin basar1 sansim1 engellemedigi hatta yeni olanaklar dogurdugu,
tilkeler arasindaki ticaretin sifir toplamli bir oyun olmadig: ve rekabet edebilirligin eger
bir anlami varsa bunun tretkenligin farkli bir sekilde ifadesi oldugu, ulusal diizeyde
yasam standartlarindaki gelismenin temelde verimlilik artis oranina bagli oldugudur

(Krugman, 1994, s.28-31; 1996, s.17).
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Bu goriisler makro iktisat diizeyinde rekabetgiligi savunan kesimlerce de
tartisilmig, bir iilkenin iktisadi basarisinin digerlerinin basarisizligi temelinde
gerceklesmedigi (dogrudan kazan/kaybet durumunun mevcut olmadigi) ve iiretkenligin
rekabetciligin temel unsurlarindan biri oldugu konusunda genel bir goris birligi
olusmustur (Martin, 2004).

Ayrica, kiiresellesmenin rekabetci iklimi artirdigini vurgulayarak, bu siirecte
mekansal/bolgesel rekabet edebilirligin bolgesel kalkinma politikalar1 agisindan kilit bir
Ooneme sahip oldugunu belirtmektedir. Bolgesel rekabetcilik konusunda Krugman’in
goriislerini elestirirken iki 6nemli sonucu vurgulamaktadir: bolgeler, iilkelerden farkli
olarak az ya da ¢ok piyasa disina itilebilirler ve bolgeler yatirim i¢in yarismaktadirlar
(Camagni, 2002, 5.2398).

Son yillarda ulagtirma ve telekomiinikasyon teknolojilerdeki gelismeler ile
birlikte kentlerin birbiriyle rekabet etmek zorunda olduklar1 dinamik bir kiiresel ortam
yaratildi. Son yirmi yil igerisinde kentlerin yOnetimi ve organizasyonu Onemli
dontigiimler gecirdi (Hall, 1999). Gelismekte olan sanayi kentleri sermaye ve yatirimi
kendilerine ¢ekmek i¢in kendi aralarinda yogun bir rekabet icerisine girmektedirler.
Baz1 kentlerin diger kentlerle karsilastirildigi zaman {istlin teknoloji, altyapi, cografi
konum, sosyal ve kurumsal sermaye ile yiiksek performans gosterdikleri biliniyor.
Kentler yiiksek oranlarla 6zel sektor yatirimlarimi ¢ekmek, uluslararasi pazarlarini
genisletmek ve is giicli arzim1 gelistirmek icin yetenekli bir mobil niifusu ¢ekmek
amaciyla birbirleriyle bir¢ok alanda rekabet ederler (Turok, 2004). “Bilindigi {izere
Londra’da sadece bazi firmalarin ihracat yapmasina ragmen, Londra en gelismis is
hizmetleri ile New York, Tokyo, Frankfurt ve Paris’le rekabet etmektedir” (Longa ve
digerleri, 2009, s.88). Ayrica baska Ornekler olarak; Phuket ve Denpasar turizm
tizerinden, Hong Kong ve Singapur finans sektorii iizerinden, Bangkok ve Kuala
Lumpur otomobil iiretimi iizerinden birbirleriyle rekabet ederler (Webster ve Muller,
2000, s.3). Kentler uluslararasi, ulusal ve bolgesel diizeyde birbirleriyle yarisirlar.

Shen (2004, s.19) kentsel rekabetin yogun bir hal aldigin1 ve kentlerin
uluslararas1 sirketleri ve sermayeyi g¢ekmek icin birbirleriyle kiyasiya bir yarisa
girdiklerini vurgulamistir. Glaeser ve Saiz (2003) bir asirdan uzun siiredir egitimli
kentlerin (educated cities) diger daha az insan kaynagina sahip rakip kentlerle
karsilastirildiginda daha hizli biliylidiigiinii ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda yetenekli

kentlerin (skilled cities) gelistigine vurgu yapan yazarlar bunun nedenlerini daha az
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yetenekli kentlere oranla ekonomik olarak daha iiretken olmalariyla ve yasamak igin
cazibe mekanlarma doniismeleriyle iliskilendirmektedirler. Ulkelerin ekonomik ve
politik ¢evrelerinde kent rekabetciligi Onemli bir tema olarak glindeme gelmeye
baslamistir.  Ozelikle Avrupa Birligi iilkeleri Lizbon hedeflerine ulasilmasinda,
bliylimede ve is yaratmada kentleri 6nemli merkezler haline getirmislerdir. Bununla
birlikte kent rekabetciligi Avrupa Birligi bolgesel politikalarinda paradigma degisimini
de beraberinde getirdi ve kentlerin rekabetciligini artirmak icin politikalar iiretilmeye
basladi.

Daha 6nce deginildigi gibi mekan, rekabet¢ilige dnemli bir anlam katar ve bazi
kentler daha rekabet¢i olabilmek i¢in 6zel sektore daha iyi mekanlar saglamay1 hedefler.
Bu nedenle yerel yonetimler kentlerini daha rekabetci kilmak igin firmalar ig¢in uygun
yerel bir ¢cevre olusturmaya calisirlar. Kentler 6zel sektorii kendi kentlerine ¢gekme igin
bu anlamda birbirleriyle yarisirlar. Ayrica, kentlerin rekabetciliginin ne oldugu ve yerel
politikalarin rekabetciligi nasil gelistirmeye c¢alistiklar1 konusunda kiigiikte olsa bir
anlagsma saglanmis goriliiyor. Porter (1998a), verimlilik, kiimelenme, teknoloji liderligi
ve kamu-6zel sektor ortakligi olusumu kavramlarini yerel rekabetgilik ile
iliskilendirmistir. Ayn1 zamanda yeni sanayiler (Fagerberg, 1996), fiziki, beseri ve
kurumsal sermaye (Begg, 1999) ve saglam bir ekonomik biiyiime (Kresl ve Singh,
1999) kentlerin kentsel hiyerarside konumlarinmi giiclendirmektedir.

Onemli bir sonug olarak denebilir ki kentsel girisimcilik ve daha yogun kent igi
girisimcilik i¢in 6zel mekansal kalkinma stratejileri gittikge dnem kazanan trendler
olmaya basladilar (Parkinson ve Harding, 1995, s.67; Harvey, 1989). Kentler
bolgelerinin en {ist kisimlarinda yer almak, serbest sermaye, ziyaretciler ve
yerlesmislerin cazibesini artirmak i¢in yogun ve igsel rekabetgilik faaliyetleri yiirtitiirler

(Harvey, 1989; Jessop, 1998).
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Hedeflenen Sonuclar Bolgesel
Yagam Kalitesi

Yasam

Bolgesel

Aciklanmis Rekabet Edebilirlik
Performans

Emek < > Istihdam
Uretkenligi * Orani
Rekabet g i
Edebilirligin 4
Kaynaklan
Arastirma ve KOBI DYY Altyap1 ve Kurumlar ve
Teknoloji Gelisimi Faaliyeti Beseri Sosyal
Gelistirme Sermaye Sermaye
iktisadi Yenilikgi Bolgesel Isgiiciiniin
Yap1 Faaliyet Eriselebilirlik Yentenekleri
Cevre Karar Sosyal Bolgesel
Merkezleri Yapi Kiiltiir

Sekil 9. Bolgesel Rekabet Edebilirlik Piramidi
Kaynak: (Brettel, 2005, s.6) kaynagindan Kara (2008, s.21) tarafindan uyarlanmistir.

Bolgesel Rekabet Edebilirlik Piramidi Avrupa Komisyonu’nun ulusal rekabet
edebilirlik piramidi (Sekil 9’a bakiniz) esas alinarak hazirlanmis olup bolgesel rekabet
edebilirligin faktorlerini ve sonuglarini ortaya koymaktadir.

Kentsel rekabet konusunda yapilan ¢aligmalar, kentlerin agsagida belirtilen hedeflere
ulagmak tizere rekabet ettiklerini ortaya koymaktadir (Lever, 1999, s.1029-1042):
e Basta imalat sanayi olmak iizere son donemde, ticari faaliyetler, emlak ve bilgi
gibi zenginlik ya da istihdam yaratan sektorlerde mobil yatirimlar: ¢ekmek,
e Mevcut firmalarin gelismesi ve yenilerinin kurulmasi ile ekonomik biiyiimeyi
saglamak,

e QGelir, insan kaynag, politik gii¢ ve talep olusturmak {izere niifusun ¢ekilmesi,
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e Ulusal diizeydeki kamu kaynaklari ile Avrupa Ortak Pazari ve AB bolgesel

politikas1 kapsamindaki fonlar gibi kaynaklar i¢in rekabet,

e Onemli etkinlik ve yatirimlar icin rekabet.

Kentsel ekonomilerin digerlerine gore rekabet diizeylerinin tespiti i¢in ve kent
ekonomisinin rekabet istiinliiklerinin ve zayifliklarinin tespiti i¢in objektif kriterlerin
ortaya konmasi amaciyla kentsel rekabet edebilirlik 6lglim, yontem ve Onerilerinin
ortaya kondugu, (Kresl ve Singh, 1999, s.1026) basin ve medya diinyasinda yayimlanan
“yasanacak en iyi kentler” gibi siralamalarin etkilerinin degerlendirildigi (McCann,
2004, s.1909-1929), vyerlesimlerin ve bolgelerin gorece ekonomik rekabet
edebilirliklerini en uygun sekilde 6lgmek tizere tek bir birlesik endeks gelistirilmesine

yonelik (Huggins, 2003, s.89) arastirma ve degerlendirmeler yapildig: bilinmektedir.

3.21.1. Rekabetcilik Endeksleri

Baz1 c¢alismalar, iilkeleri rekabet giiclerine gore birbiriyle karsilagtirmayi
amaglarken bazilar1 bolgelere ve kentlere odaklanmaktadir (Huggins, 2003; Malecki,
2004). Gegtigimiz on yilda rekabetgilik bolgesel ve kentsel diizeydeki iktisadi analiz ve
politikalarda siklikla yer almaya baglamistir. Yazinda, bolgelerin, hangi acilardan
rekabet ettikleri ve giiniimiiziin gelismis ekonomilerinde rekabetg¢i istiinliiklerinin
kaynaklarinin neler oldugu konusunda bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu g¢ercevede,
hiikiimetler, {iniversiteler ve uluslararasi kuruluslar ulusal, bolgesel ve firma diizeyinde
rekabet edebilirligin  Olcililmesi, bolgesel performans farklarinin  sebeplerinin
belirlenmesi ve bolgesel performanslarin gelistirilmesi igin ¢esitli arastirma ve
caligmalar yiiritmektedir. Bolgesel rekabet edebilirligin 6lclilmesiyle ilgili calismalarda

ise genelde kiyaslama (benchmarking) metodolojisi kullanilmaktadir.

3.21.1.1. Uluslararasi Diizeyde Rekabetcilik Endeksleri

Alkin ve arkadaslarinin (2007) belirttikleri gibi uluslararas1 dlgekte ekonomik
bolgelerin rekabetciliginin belirlenmesi ve bir siralama olusturulmasi i¢in farkl
kurumlar tarafindan yapilan endeks c¢alismalari bulunmaktadir. Diinya Ekonomik
Forumu (World Economic Forum, WEF) tarafindan her yil iilkeler diizeyinde Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi (Global Competitiveness Index, GCI) yaymlanmaktadir.

Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (International Institute of Management
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Development- IMD) tarafindan her yil Diinya Rekabetcilik Yilligi (World
Competitiveness Yearbook) calismasi iilkeler i¢in rekabetgilik endeksi yaymlamaktadir.
Yillik Rekabet Raporu (National Competitiveness Council, NCC), Uyeler arasinda
Biiyiime Farkliliklar1 (OECD, 2001) ve Bolgesel Rekabet ve Bolgelerin Durumu
(Department of Trade and Industry-DTTI) diger uluslararasi diizeyde yapilan rekabetgilik

endeksi calismalarina drnektir (Tablo: 7, 8, 9 ve 10’a bakiniz).
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Tablo 7

Diinya Ekonomi Forumu Global Rekabet Giicii Raporu’na Gére Global Rekabet Giicti

Siralamasi

AB Ulkeleri ve Tiirkiye Skor Siralama
2007-2008 2006-2007

Danimarka 5.55 3 3
isvec 5.54 4 9
Almanya 5.51 5 7
Finlandiya 5.49 6 6
Ingiltere 541 9 2
Hollanda 5.40 10 11
Avusturya 5.23 15 18
Fransa 5.18 18 15
Belcika 5.10 20 24
irlanda 5.03 22 22
Liiksemburg 4.88 25 25
Estonya 4.74 27 26
ispanya 4.66 29 29
Cek Cumhuriyeti 4.58 33 31
Slovenya 4.48 39 40
Portekiz 4.48 40 43
Litvanya 4.49 38 39
Slovakya 4.45 41 37
Letonya 441 45 44
italya 4.36 46 47
Macaristan 4.35 47 38
Polonya 4.28 51 45
Tiirkiye 4.25 53 58
Kibris 4.23 55 49
Malta 421 56 51
Yunanistan 4.08 65 61
Romanya 3.97 74 73
Bulgaristan 3.93 79 74

Kaynak: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2007-2008, 2007
World Economic Forum, s.10’daki tabloya dayali olarak Tiirker (2009, s.68) tarafindan
olusturulmustur.
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Tablo 7°de Diinya Ekonomik formunun Global Rekabet Giicii Raporu’na goére
global rekabet giicii siralamas1 2006-2007 ve 2007-2008 yillarinda yapilmisir. Tiirkiye
ve AB iilkelerinin gosterildigi bu siralamada Tiirkiye 2006-2007°de 58. siradan 2007-
2008’de 53. siralamaya yiikselmistir.

Tablo 8

Diinya Ekonomi Forumu nun Is Rekabet Giicii Endeks Siralamas:

AB Ulkeleri ve Tiirkiye is Rekabet Sirket Ulusal is
Siralamasi Giicii Operasyonlarinin Ortaminin Kalitesi
Endeksi Sofistikasyonu ve
Siralamasi Strateji

Almanya 2 2 2

Finlandiya 3 9 3

Isvec 4 3 4

Danimarka 5 5 5

Hollanda 7 7 7

Avusturya 8 8 9

Ingiltere 11 11 11
Belcika 15 13 16
Fransa 17 12 18
irlanda 24 22 24
Estonya 26 35 26
Ispanya 27 30 27
Portekiz 30 40 29
Cek Cumhuriyeti 32 31 32
Slovenya 35 29 34
Litvanya 39 39 43
Malta 40 60 38
italya 42 32 45
Slovakya 44 45 44
Kibris 45 66 39
Tiirkiye 46 41 48
Macaristan 47 56 46
Yunanistan 53 57 52
Letonya 54 62 51
Polonya 56 55 56

Kaynak: http://www.gcr.weforum.org/pages/GCI_2007_2008.aspx.’deki tabloya dayali
olarak Tiirker (2009, s.70) tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 8’de Diinya Ekonomik Formu’nun 2007-2008 AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin
gosterildigi siralamada Tiirkiye Is Rekabet Giicii Endeksi siralmasinda 46. Sirket
Operasyonlarinin Sofistikasyonu ve Strateji siralamasinda 41. Ve Ulusal Is Ortaminin

Kalitesi Siralamasinda 48. Sirada yer almistir.

Tablo 9

Diinya Bankasi 'nin Is Yapma Kolayligi Stralamas:

AB Ulkeleri ve Tiirkiye 2008 2007 2006
Siralamasi

Danimarka 5 7 7
Ingiltere 6 6 5
irlanda 8 10 10
Finlandiya 13 14 13
Isve¢ 14 13 14
Estonya 17 17 17
Belcika 19 20 20
Almanya 20 21 21
Hollanda 21 22 22
Letonya 22 24 31
Avusturya 25 30 30
Litvanya 26 16 *
Fransa 31 35 47
Slovakya 32 36 34
Portekiz 37 40 45
Ispanya 38 39 38
Liiksemburg 42 * *
Macaristan 45 60 60
Bulgaristan 46 54 59
Romanya 48 49 71
ftalya 53 82 69
Slovenya 55 56 56
Cek Cumhuriyeti 56 52 50
Tiirkiye 57 91 84
Polonya 74 75 74
Yunanistan 100 109 111

Kaynak: World Bank, Doing Business 2008, s.6’daki tabloya dayali olarak Tiirker
(2009, s.72) tarafindan olusturulmustur.
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AB Ulkeleri ve Tiirkiye’nin gostereildigi Tablo 9’da Diinya Bankasi’nin s
Yapma Kolaylig1 siralamasinda Tiirkiye 2006°da 84. 2007°de 91 ve 2008’de 57. Sirada

yer almustir.

Tablo 10

Yonetim Gelistirme Enstitiisti Diinya Rekabet Giicii

AB Ulkeleri ve Tiirkiye Skor Siralama Siralama
2008 2007

Liiksemburg 84.405 5 4
Danimarka 83.852 6 5
isve¢ 82.464 9 9
Hollanda 80.476 10 8
irlanda 77.638 12 14
Avusturya 75.028 14 11
Finlandiya 75.025 15 17
Almanya 74.735 16 16
Ingiltere 71.904 21 20
Estonya 69.648 23 22
Belgika 68.746 24 25
Fransa 66.012 25 28
Cek Cumhuriyeti 62.247 28 32
Slovakya 59.365 30 34
Slovenya 57.904 32 40
Ispanya 57.515 33 30
Litvanya 56.234 36 31
Portekiz 54.657 37 39
Macaristan 52.932 38 35
Bulgaristan 51.392 39 41
Yunanistan 48.761 42 36
Polonya 47.986 44 52
Romanya 47.549 45 44
italya 46.921 46 42
Tiirkiye 45.535 48 48

Kaynak: Institute For Management Development: IMD, World Competitiveness
Yearbook 2008, s.13’deki tabloya dayali olarak Tirker (2009, s.74) tarafindan
olusturulmustur.
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AB iilkeleri ve Tirkiye’nin gosterildigi Tablo 10°da Yonetim Gelistirme
Enstitiisii Diinya Rekabet Giicli siralamasinda Tiirkiye 2007 ve 2008 yillarinda 48.

Sirada yer almistir.

3.21.1.2. Ulusal Diizeyde Rekabetcilik Endeksleri

Avrupa Komisyonu (2003), ECORSY Hollanda Arastirma ve Danigmanlik
Merkezi (2001), Barclays (2002), Finlandiya Rekabet¢ilik Endeksi (Huavari, 2001)
bolgesel rekabet giicine yonelik ¢esitli ¢alismalar yayilanmistir (Alkin vd., 2007).
Bolgesel ve kentsel diizeyde rekabet edebilirlikle ilgili olarak yiiriitiilen ¢aligmalarin en
bilinenlerinden biri de “lerici Politika Enstitiisii” tarafindan, ABD kentleri ve
bolgeleriyle ilgili endeksler olusturulmasidir. “Robert Huggins Associates” ise diinya
capinda onde gelen bilgi ekonomisine dayali bolgeleri kiyaslamak iizere Diinya Bilgiye
Dayali Rekabet Edebilirlik Endeksini tiretmektedir. Bu kurulus ayrica Avrupa’daki kent
ve bolgeleri rekabet edebilirlik agisindan siralayan Avrupa Rekabet Edebilirlik
Endeksini de tiretmektedir (Kitson vd., 2004, s.991-992).

Ingiltere Bolgesel Rekabet Edebilirlik Gostergeleri ise bolgesel diizeyde
yiiriitiilen ¢aligmalardan en iyi bilinen ornekler arasindadir. Ulusal ve bolgesel diizeyde
rekabet edebilirlik gostergeleri son yillarda Ingiltere hiikiimetlerinin odaklandig1 temel
konular arasinda yer almaktadir. Bunun en Onemli gostergesi Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin (Department of Trade and Industry - DTI) 1998 yilinda bolgesel rekabet
edebilirlik gostergelerini yayinlamasidir. DTI caligmasinin amaci, bolgesel kalkinma
stratejilerinin daha odaklanmis bir sekilde gelistirilmesine katki saglamak iizere
bolgesel rekabet edebilirligi belirleyen faktorlerle ilgili istatistiki  bilgilerin
saglanmasidir (Brooksbank ve Pickernell, 1999, s.310). Tiirkiye’de ise Tiirkiye Bolgesel
Rekabet Endeksi (Albayrak ve Erkut, 2006), Tiirkiye illere Gore Rekabet Endeksi
(Alkin vd., 2007), Bolgesel Rekabet Edebilirlik Endeksi (Kara, 2008), Tiirkiye Rekabet
Endeksi (EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009) ve Kentlerin Sosyo-ekonomik Siralamasi
(DPT, 1996; 2003) gibi ¢alismalar yapilmistir (Tablo 11’¢ bakiniz)
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Konularina ve Olceklerine Gére Endeksler
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Endeksin ad1

Hazirlayan Kisi-kurulus

Olgek

Rekabet endeksleri

Kiiresel Rekabet Raporu /GCR

World Economic Forum
(WEF, 2006; Porter vd., 2000;
Porter ve Schwab, 2008)

Ulkeler aras1

Diinya Rekabet Y1illig1 /WCY

Institute for Management
Development (IMD, 2002, 2003,
2007, 2008)

Ulkeler aras1

Baltik Bolgesi Degerlendirme Raporu/BGCR

Ketels ve Solvell (2004)

Ulkeler aras1

Yillik Rekabet Raporu ACR/NCC

National Competitiveness Council
(NCC, 2004)

Ulkeler aras1

Bolgesel Rekabet & Bolgelerin Durumu
RC/DTI

Department of Trade and Industry
(DTI, 2005; Edmonds, 2000)

Bolgeler arasi

Rekabet Endeksi (Ingiltere)

Huggins (2003) (DTI)

Bolgeler arasi

Tiirkiye Bolgesel Rekabet Endeksi AE-ITU

Albayrak ve Erkut (2006) (ITU)

Bolgeler arasi

Tiirkiye Illere Gore Rekabet Endeksi ABK

Alkin, Bulu ve Kaya (2007)

Bolgeler arasi

Bolgesel Rekabet Edebilirlik Endeksi K-DPT

Kara (2008) (DPT)

Bolgeler arasi

Tiirkiye Rekabet Endeksi EDAM

EDAM ve Deloitte Tiirkiye
(2009)

Bolgeler arasi

Tematik endeksler

Cevre

Cevresel Siirdiirtilebilirlik Endeksi / ESI

Yale & Columbia University
(Esty vd, 2005)

Ulkeler aras1

Cevresel Performans Endeksi / EPI

Yale & Columbia University
(Esty vd, 2008)

Ulkeler aras1

Yeni ekonomi

Eyaletler arast Yeni Ekonomi Endeksi / SNEI

Progressive Policy Institute
(Atkinson ve Coduri, 2002)

Bolgeler arast

Metropoliten Bolgeler arasi Yeni Ekonomi
Endeksi /
MNEIs

Progressive Policy Institute
(Atkinson ve Goetlieb, 2001)

Bolgeler arast

Teknoloji - Yenilik

Bolgeler arasi1 Teknoloji ve Bilim Endeksi /

Milken Institute (De Vol ve Ki,

Bolgeler arasi

STSI 2004)
Philadelphia Yenilik ve Girisimcilik Endeksi/ | Innovation Philadelphia Inc. (IP, Bolgeler arasi
IEI 2002)

Ontario Yenilik Endeksi / Oll

Ontario Science and Innovation
Council (OSIC) (Crane vd., 2002)

Bolgeler arasi

Avrupa Yenilik Endeksi / EIS

Innometrics (2006) (Sarajeva vd,
2005)

Ulkeler arasi

Sosyo-Gelismislik Siralamasi

Insani Gelismislik Endeksi / HDI

UNDP (Demir, 2006)

Ulkeler aras1

Sosyo Ekonomik Gelismiglik Endeksi / DPT

DPT (Dinger vd, 1996 ve 2003)

Bolgeler arasi

Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi G-ITU

Goger (2002) (ITU)

Bolgeler arasi

Kaynak: Albayrak ve Erkut, 2010, s.141.
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3.22. Diinya’daki Kentlerin Rekabetcilik Analizi

Kentin sosyal, ekonomik ve gevresel gostergeleri yaklasimini baz alarak 55
degisken ile Cin’de 223 kentin rekabetciligini 6l¢en bir 6n ¢alisma yapilmistir ve bu
calismada en rekabetci kentler sirasiyla Shanghai, Shenzen, Beijing ve Guanzhou
cikmistir (Wang ve Shen, 2002).

Rondinelli ve Vastag’in (1997) 11 kentsel bolge tizerinden yaptiklar ¢aligmada
New York, Frankfurt, San Francisco ve Londra “son derece rekabetci”, Hong Kong,
Singapur, Tokyo ve Seul “Orta Rekabet¢i”, Bangkok, Pekin ve Shanghai ise
“Uluslararasi rekabetin gerisinde” olarak siralanmuigtir.

Ni (2001) Cin’de 88 gosterge kullanarak 24 kente yapmis oldugu rekabetcilik
calismasinda kentleri sirasiyla Shanghai, Shenzhen, Guanzhou ve Beijing olarak
stralamistir. Professor Ni ve Kresl tarafindan yliriitiilen Kiiresel Kentsel Rekabetcilik
Projesi’nde (Global Urban Competitiveness Project, GUCP) diinya ¢apinda 500 6rnek
kent iizerinden rekabetcilik calismasi yapilmistir. Yesil ekonomi GSYIH, yesil ekonomi
kisi basina diisen GSYIH, kilometre kareye diisen yesil ekonomi yesil ekonomi GSYIH,
ekonomik biiylime hizi, uluslararasi kabul gormiis patent basvurularinin sayisi ve
cokuluslu sirket endeksi gibi alti1 endeks kullanilmistir. Kapsamli kiiresel kentsel
rekabetgilik, kiiresel kentsel ¢evresel unsurlarin rekabetgiligi ve kiiresel kentsel sanayi
zinciri rekabetgiligi karsilastirilmasindaki bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

(Tablo 12’¢ bakiniz).



Tablo 12

Kiiresel Kentsel Rekabetcilik Endeksi Sisteminde En lyi 20 Kentin Dagilimi
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=i > 35 B
S€33s 7% SE33 23s33Es Sesch
E|Sgggy g |SgEg3 :|Sg88£5 & |SZ@s5f &
~ S : o 2 : o =3 : e £ :
T |888vE = |g5Evsz - | 8E¢8zEs > | 8YERE =
=z 39 & 39 & Y =) & 3¢ &
1 New York USA New York USA New York USA New York USA
2 Tokyo Japan London UK London UK Tokyo Japan
3 London UK Tokyo Japan Paris France London UK
4 Paris France Paris France Tokyo Japan Hongkong China
5 Los Angeles | USA Chicago USA HongKong China Singapore Singapore
6 San USA San USA Singapore Singapore | Paris France
Francisco Francisco
7 Chicago USA Los Angeles | USA Seoul South Beijing China
Korea
8 Washington | USA Singapore Singapor | Beijing China Seoul South
D.C. e Korea
9 Singapore Singapore | Seoul South Amsterdam Netherlan | Sydney Australia
Korea ds
10 | Seoul South Hongkong China Brussels Belgium Sao Paulo Brazil
Korea
11 | Hong Kong | China Washington, | USA Chicago USA Taipei China
D.C.
12 | Dublin Ireland Houston USA Milan Italy Moscow Russia
13 | Stockholm Sweden Seattle USA Los Angeles USA Madrid Spain
14 | Boston USA Genava Swazilan | Madrid Spain Shanghai China
d
15 | Genava Swaziland | Dublin Ireland Shanghai China Buenos Argentina
Aires
16 | Osaka Japan Stockholm Sweden Toronto Canada Zurich Swazilan
d
17 | Seatle USA San Diego USA Sydney Australia Dubai United
Arab
Emirates
18 | Houston USA Boston USA Washington USA Los Angeles | USA
D.C.
19 Miami USA Miami USA Frankfurt Germany San USA
Francisco
20 | San Diego USA San Jose USA Moscow Russia Bangkok Thailand

Kaynak: http://www.gucp.org/en/admin/WebEdit/UploadFile/20100623093252216.pdf
Erisim Tarihi: 09.02.2012.

3.23. Tiirkiye’deki Kentlerin Rekabetcilik Analizi

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilen ve

illerin sosyo-ekonomik gelismisliklerini gésteren ¢alisma, Tiirkiye’de bu alanda yapilan

ilk calismadir. Bu arastirma sonuglarindan da goriilebilecegi gibi iilkemizin baslica

yapisal sorunlarindan birisi; iller, cografi bolgeler ve istatistiki bolge birimleri olmak

tizere cesitli diizeylerdeki mekan birimleri arasinda gozlenen geligmislik farkliliklar

sorunudur. Arastirma, mevcut idari yap1 ¢ercevesinde 81 ili kapsamaktadir. Ayrica ayni

veri taban1 ve arastirma teknigi kullanilarak 7 cografi bolge ile istatistiki bolge birimleri

(diizey-1 ve diizey-2) arastirma kapsaminda yer almaktadir. Arastirmada kullanilan


http://www.gucp.org/en/admin/WebEdit/UploadFile/20100623093252216.pdf
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degiskenler ve illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi i¢in Tablo 13 ve 14’¢

bakiniz.
Tablo 13
DPT Arastirmasinda Kullanilan Degiskenler
Yil Degisken Kaynak Birim
DEMOGRAFIK GOSTERGELER
2000 1 Toplam Niifus DIE-Genel Niifus Sayimi Kisi
2000 2 Sehirlesme Orant DIE-Genel Niifus Sayimi Yiizde
1990-00 3 Yillik Ortalama Niifus Artigt DIE-Genel Niifus Sayim Binde
2000 4 Niifus Yogunlugu DIE-Genel Niifus Sayimi Kisi/Km?
2000 5 Dogurganlik Hizi DIE-Genel Niifus Sayimi Adet
2000 6 Ortalama Hane halki Biiyiikliigii DIE-Genel Niifus Sayimi Kisi
ISTIHDAM
GOSTERGELERI
2000 7 Tarim Iskolunda Calisanlarin Toplam DIE-Genel Niifus Sayimi Yiizde
Istihdama Orani
2000 8 Sanayi Iskolunda Calisanlarin Toplam DIE-Genel Niifus Sayimi Yiizde
Istihdama Oram
2000 9 Ticaret Iskolunda Calisanlarin Toplam DIE-Genel Niifus Sayimi Yiizde
Istihdama Orani
2000 10 Mali Kurumlar Iskolunda Calisanlarin DIE-Genel Niifus Sayimi Yiizde
Toplam Istihdama Orami
2000 11 Ucretli Caliganlarm Toplam Istihdama Oran1 | DIE-Genel Niifus Sayimi Yiizde
2000 12 Isverenlerin Toplam Istihdama Orani DIE-Genel Niifus Sayimi Yiizde
EGITIM GOSTERGELERI
2000 14 Okur-Yazar Niifus Orani DIE-Genel Niifus Sayim Yiizde
2000 15 Okur-Yazar Kadin Niifusun Toplam Kadin DIE-Genel Niifus Sayimi Yiizde
Niifusuna Orant
2000 16 Universite Bitirenlerin 22 + Yas Niifusa DIE-Genel Niifus Sayimi Yiizde
Orani
2000-01 17 ilkokullar Okullasma Orani Milli Egitim Bakanligi Yiizde
2000-01 18 Liseler Okullagma Orant Milli Egitim Bakanligi Yiizde
2000-01 19 Mesleki ve Teknik Liseler Okullagma Oran1 | Milli Egitim Bakanligi Yiizde
SAGLIK GOSTERGELERI
2000 20 Bebek Oliim Orani Saglik Bakanlig Binde
2000 21 On bin Kisiye Diisen Hekim Sayis1 Saglik Bakanlig1 Kisi
2000 22 On bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1 Saglik Bakanlig1 Kisi
2000 23 On bin Kisiye Diisen Eczane Sayisi Saglik Bakanligi Adet
2000 24 On bin Kisiye Diisen Hastane Yatagi Sayist Saglik Bakanligt Adet
SANAYI GOSTERGELERI
2000 25 Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi Sanayi ve Ticaret Bakanligi Adet
2000 26 Kiigiik Sanayii Isyeri Sayisi Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Adet
2000 27 Tmalat Sanayii Isyeri Sayisi DIE-Imalat Sanayi Adet
Istatistikleri
2000 28 Imalat Sanayii Y1llik Calisanlar Ortalama DIE-Tmalat Sanayi Kisi
Sayist Istatistikleri
2000 29 Imalat Sanayi Kurulu Giig Kapasite Miktar1 | DIE-imalat Sanayi Beygir Giicii
Istatistikleri
2000 30 Fert Bagina Imalat Sanayii Elektrik Tiiketimi | DIE-Imalat Sanayi Kws
Istatistikleri
2000 31 Fert Bagina Imalat Sanayii Katma Degeri DIE-Imalat Sanayi Milyon TL
Istatistikleri
TARIM GOSTERGELERI
2000 32 Kirsal Niifus Bagma Tarimsal Uretim Degeri | DIE Tarimsal Yapi ve Uretim | Milyon TL
2000 33 Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye Icindeki | DIE Tarimsal Yap1 ve Uretim | Yiizde
Pay1
INSAAT GOSTERGELERI
2000 34 Daire Sayis1 DIE- ingaat Istatistikleri Adet
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2000 35 Borulu Su Tesisatt Bulunan Daire Orani DIE- Ingaat Istatistikleri Yiizde
MALI GOSTERGELER
2000 36 Gayri Safi Yurt Ici Hasila I¢indeki Pay DIE-Milli Gelir Yiizde
2000 37 Fert Basina Yurt I¢i Hasila DIE-Milli Gelir Milyon TL
2000 38 Banka Sube Sayis1 Bankalar Birligi Adet
2000 39 Fert Basina Banka Mevduat: Bankalar Birligi Milyon TL
2000 40 Toplam Banka Mevduati Icindeki Pay Bankalar Birligi Yiizde
2000 41 Toplam Banka Kredileri Icindeki Pay Bankalar Birligi Yiizde
2000 42 Kirsal Niifus Bagina Tarimsal Kredi Miktar1 | Bankalar Birligi Milyon TL
2000 43 Fert Basina Sinai, Ticari ve Turizm Kredileri | Bankalar Birligi Milyon TL
Miktari
2000 44 Fert Basina Belediye Giderleri DIE Milyon TL
2000 45 Fert Bagina Genel Biitce Giderleri Maliye Bakanlhigi Milyon TL
2000 46 Fert Bagina Gelir ve Kurumlar Vergisi Maliye Bakanlig Milyon TL
Miktari
1995-00 47 Fert Bagina Kamu Yatirimlar1 Miktar1 DPT Milyon TL
1995-00 48 Fert Bagina Tegvik Belgesi Yatirim Tutar1 Hazine Miistesarlig1 Milyon TL
1995-00 49 Fert Basina Thracat Miktar Dig Ticaret Miistesarligi ABD Dolar1
1995-00 50 Fert Basina Ithalat Miktar1 Dig Ticaret Miistesarligi ABD Dolar1
ALTYAPI GOSTERGELERI
2000 51 Kirsal Yerlesmelerde Asfalt Yol Oram Koy Hizmetleri Genel Yiizde
Miidiirliigii
2000 52 Yeterli igme Suyu Gétiiriilen Niifus Oram Koy Hizmetleri Genel Yiizde
Midiirligi
2000 53 Devlet ve Il Yollar1 Asfalt Yol Orani Koy Hizmetleri Genel Yiizde
Miidiirliigii
DIGER REFAH GOSTERGELERI
2000 54 On bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayis1 | DIE-Ulastirma Istatistikleri Adet
2000 55 On bin Kisiye Motorlu Kara Tasit1 Sayisi DIE-Ulastirma Istatistikleri Adet
2000 56 Fert Bagina Elektrik Tiiketim Miktar1 TEAS Mws
2000 57 Fert Bagina Telefon Kontor Degeri Tiirk-Telekom AS Adet
2000 58 Yesil Karta Sahip Niifus Orani Saglik Bakanlig1 Yiizde
Kaynak: DPT, 2003, s. 42.
Tablo 14
DPT Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas:
SIRA iL ENDEKS | SIRA | iL ENDEKS
1 ISTANBUL 4,80772 42 KIRSEHIR -0,22870
2 ANKARA 3,31483 43 ARTVIN -0,26018
3 IZMIR 2,52410 44 AFYON -0,27246
4 KOCAELI 1,94329 45 DUZCE -0,17995
5 BURSA 1,67890 46 CORUM -0,32761
6 ESKISEHIR 1,10368 47 OSMANIYE -0,33321
7 TEKIRDAG 1,05893 48 K.MARAS -0,34968
8 ADANA 0,94901 49 NiGDE -0,35582
9 YALOVA 0.93541 50 GIRESUN -0,36696
10 ANTALYA 0,91480 51 KASTAMONU | -0,37558
11 KIRKLARELI | 0,86287 | 52 TUNCELI -0,40003
12 DENIZLI 0,71624 53 SIVAS -0,40597
13 MUGLA 0,71238 | 54 KILIS -0,41175
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14 BOLU 0,60860 | 55 BARTIN -0,41550
15 BALIKESIR | 0,56540 | 56 AKSARAY -0, 45183
16 EDIRNE 056234 | 57 SiNOP -0,48518
17 MERSIN 051934 |58 ERZINCAN -0,49288
18 BILECIK 0,50429 | 59 CANKIRI -0,51917
19 KAYSERI 0,47748 | 60 ERZURUM -0,53286
20 GAZIANTEP | 046175 | 61 TOKAT -0, 59010
21 ZONGULDAK | 0,44906 | 62 ORDU -0,64489
22 AYDIN 0,42025 | 63 DIYARBAKIR | -0,66993
23 SAKARYA 0,40404 | 64 YOZGAT -0,71652
24 CANAKKALE | 0,36924 | 65 ADIYAMAN | -0,77647
25 MANISA 0,34165 | 66 BAYBURT -0,80176
26 KONYA 0,25254 | 67 KARS -0,81944
27 KARABUK 0,21332 68 SANLIURFA | -0,83158
28 ISPARTA 0,21187 | 69 IGDIR -0,89089
29 HATAY 0,19693 | 70 BATMAN -0,90456
30 USAK 0,16867 | 71 GUMUSHANE | -0,92501
31 BURDUR 0,14395 | 72 MARDIN -0,98944
32 SAMSUN 0,08791 | 73 SIRT -1,00644
33 KIRIKKALE | 0,05851 | 74 ARDAHAN -1,07318
34 NEVSEHIR -0,07483 | 75 VAN -1,09297
35 KARAMAN -0,09852 | 76 BINGOL -1,12469
36 ELAZIG -0,10131 | 77 HAKKARI -1,13956
37 RiZE -0,17840 | 78 SIRNAK -1,13979
38 TRABZON -0,18582 | 79 BITLIS -1,15736
39 AMASYA -0,18591 | 80 AGRI -1,28116
40 KUTAHYA -0,20684 | 81 MUS -1,43916
41 MALATYA -0,22627

Kaynak: DPT, 2003, s. 55.

Tablo 14’de gosterilen illerin sosyo ekonomik gelismislik siralamasinda ilk ti¢

sirada Istanbul, Ankara ve Izmir son ii¢ sirada ise Mus, Agr1 ve Bitlis yer almaktadir.

2011°de giincellenen DPT nin illerin sosyo ekonomik gelismislik siralamasinda il {i¢

siray1 2003’de oldugu Istabul, Ankara ve Izmir paylasirken son siradaki Mus yerini

yerini korumustur. Teze konu olan Diyarbakir ise 63. siradan 67. siraya gerilemistir.

Bati ve dogu boélgeleri arasindaki ugurum oldukga yiiksektir.
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Kara (2008) bolgesel rekabetcililigin Slglimiinde iktisadi yapi, yenilikgilik
kapasitesi, altyap1 ve erisebilirlik, beseri sermaye ile sosyal sermaye gibi degiskenlerin

analizini esas almistir (Tablo 15’e bakiniz).

Tablo 15

Kara (2008) Bélgesel Rekabetcilik Analizinde Kullanilan Degiskenler
DEGISKENLER KAYNAK YILI
IKTISADI YAPI
Cari fiyatlarla kisi bagina diisen gayri safi TUIK 2000
yurtici hasila (YTL)
Sanayi iskolunda calisanlarin toplam TUIK 2000
istihdama orani (Yiizde)
Hizmet iskolunda ¢aliganlarin toplam TUIK 2000
istihdama orani (Yiizde)
Toplam agilan kapanan firma sayisi TUIK 2004-2006
Yillik ortalama dis ticaret (ithalat+ihracat) | Dis Tic. Miist. 2004-2006
(Bin dolar)
Toplam dogrudan yabanci sermaye Hazine Miist. 1956-2006
yatirimi (dolar)
Turistik yatak sayist Kiiltiir ve Turizm Bak. 2005
Kisi basina isletme sayisi TUIK 2004
Isgiiciiniin iiretkenligi (GSYIH / istihdam) | TUIK 2000
YENILIK KAPASITESI
Toplam patent bagvurusu Tiirk Patent Ens. 2000-2006
Toplam faydali iiriin bagvurusu Tiirk Patent Ens. 2000-2006
Toplam endiistriyel tasarim bagvurusu Tiirk Patent Ens. 2000-2006
Toplam marka bagvurusu Tiirk Patent Ens. 2000-2006
Yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji diizeyine | TUIK 2004
sahip sektorlerde isletme
sayisinin toplam isletme sayisina orant
Yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji diizeyine | TUIK 2004
sahip sektorlerdeki
istihdamin toplam istihdama orani
ALTYAPI VE ERISILEBILIRLIK
Kanalizasyon sebekesine bagh niifusun TUIK 2004
belediye niifusu i¢indeki pay1
Kat atik hizmeti verilen niifusun belediye | TUIK 2004
niifusu i¢indeki pay1
Aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun TUIK 2004
belediye niifusu i¢indeki pay1
Atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen TUIK 2004
niifusun belediye niifusu i¢indeki
pay1
Karayolu yogunlugu (km2ye diisen il, TUIK 2004
devlet, otoyol uzunlugu )
On bin kisiye diisen hastane yatag sayisi TUIK 2005
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fldeki ADSL abonelerinin Tiirkiye Telekom A.S. 2006
toplamina orani

Erisilebilirlik Karayollar1 Gn. Md., 2006
(en yakin biiyiik kent merkezine, Denizcilik Miist.,

havaalanina, limana uzaklik) DLH Gn. Md.

BESERI SERMAYE

Nufiis TUIK 2000
Toplam yas bagimlilik orani TUIK 2000
Okuma Yazma bilenlerin orani (6 yas ve TUIK 2000
iizeri niifus)

Yiiksek Ogretim Mezunlarinin Orani TUIK 2000
(toplam niifus iginde)

Isgiiciiniin niifusa oran1 TUIK 2000
SOSYAL SERMAYE

On bin kisiye diisen vakif sayisi Vakiflar Gn. Md., 2006
On bin kisiye diisen dernek sayisi Mahali Idareler Gn.Md. 2006

Kaynak: Kara, 2008, s.184.

Kara’nin (2008, s.188) analizi sonucunda, bdlgesel rekabet edebilirlik endeksi
degerlerine gore Diizey 2 bolgeleri ve illeri siralanmis, endeks degerindeki degisimler,
kirtlma noktalar1 dikkate alinarak, iller ve bolgeler arasindaki rekabet edebilirlik
farklarin1 detaylt olarak ortaya koyabilmek {izere, alti kademe seklinde
siniflandirilmiglardir. Birinci kademe rekabet edebilirlik agisindan en iyi diizeydeki
bolgeleri, altinci kademe ise en zayif durumdaki bolgeleri ifade etmektedir (Tablo 16 ve
17°e bakiniz).
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Tablo 16
Kara (2008) Diizey 2 Bazinda Bélgesel Rekabet Edebilirlik Siralamast
Kademe Diizey | Bolgede Yer Alan iller Siras1 | Endeks Degeri

2
Kodu

1 TR10 Istanbul 1 3,42093
TR51 Ankara 2 1,66808
TR31 [zmir 3 1,1137
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 4 0,9722
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 5 0,87302

2 TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli, 6 0,42107
TR62 Adana, Mersin 7 0,21375

3 TR32 Aydin, Denizli, Mugla 8 0,05873
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 9 0,03484
TR22 Balikesir, Canakkale 10 0,03134
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 11 0,01765

4 TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 12 -0,09938
TR52 Konya, Karaman 13 -0,14037
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis, 14 -0,26985
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 15 -0,30907
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 16 -0,32795

5 TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 17 -0,4105
TR82 Kirsehir 18 -0,42258
TRB1 Kastamonu, Cankiri, Sinop 19 -0,51283
TR63 Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 20 -0,52887
TR90 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 21 -0,53956
TRAL1 | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 22 -0,7207
TRC2 Gilimiishane 23 -0,79371

Erzurum, Erzincan Bayburt
Sanlurfa, Diyarbakir

6 TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 24 -1,16792
TRA2 Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 25 -1,24127
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 26 -1,34074

Kaynak: Kara, 2008, s.190.

Tablo 16’da gosterilen Diizey 2 bazinda bolgesel rekabet edilebilirlik
siralamasinin ve Tablo 17°de gosterilen iller bazinda rekabet edilebilirlik siralamasinin
ilk ii¢ sirasinda DPT’nin 2003’de yaptig1 ve 2011°de gilincelledigi siralamada oldugu
gibi Istanbul, Ankara ve Izmir yer almaktadir. Son sirada ise DPT’nin c¢alismasinda
oldugu gibi Mus yer almaktadir. Ve yine ayni ¢alismada onceki ¢alismalarda oldugu
bat1 ve dogu bdlgeleri arasindaki u¢urum oldukca yiiksektir. Teze konu olan Diyarbakir

ise ¢alismada 62. Sirada yer almaktadir.



Tablo 17
Kara (2008) Iller Bazinda Rekabet Edebilirlik Siralamas:
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[} - %) <8} — n
1 Istanbul 1 6,1679 4 Kastamonu 41 | -0,13742
1 Ankara 2 2,7053 4 Artvin 42 | -0,16647
1 Izmir 3 1,86743 4 Hatay 43 | -0,1858
1 Bursa 4 1,67339 4 Cankir1 44 | -0,19244
1 Kocaeli 5 1,63209 4 Amasya 45 | -0,20657
2 Tekirdag 6 0,9983 4 Afyon 46 | -0,2268
2 Eskisehir 7 0,92035 4 Osmaniye 47 | -0,23403
2 Yalova 8 0,92002 4 Malatya 48 | -0,24645
2 Adana 9 0,68481 4 Kilis 49 | -0,26586
2 Sakarya 10 0,63157 4 Kirsehir 50 | -0,30839
2 Bolu 11 0,60987 4 Sinop 51 | -0,32786
2 Antalya 12 0,57105 4 Tunceli 52 | -0,34966
3 Mugla 13 0,4678 4 Sivas 53 | -0,36156
3 Kirklareli 14 0,43489 4 Bartin 54 | -0,36438
3 Karabiik 15 0,39297 5 Erzincan 55 | -0,4005
3 Kayseri 16 0,39277 5 Tokat 56 | -0,44968
3 Zonguldak 17 0,37098 5 K Maras 57 | -0,45391
3 Kirikkale 18 0,36765 5 Nigde 58 | -0,46217
3 Balikesir 19 0,33675 5 Aksaray 59 | -0,48985
3 Konya 20 0,3355 5 Erzurum 60 | -0,52407
3 Manisa 21 0,32265 5 Giresun 61 | -0,53069
3 Edirne 22 0,31028 5 Diyarbakir 62 | -0,53157
3 Diizce 23 0,2989 5 Ordu 63 | -0,57309
3 Mersin 24 0,28543 5 Bayburt 64 | -0,60691
3 Gaziantep 25 0,2777 5 Yozgat 65 | -0,66416
3 Bilecik 26 0,24575 5 Sanliurfa 66 | -0,67427
3 Denizli 27 0,24095 5 Giimiigshane | 67 | -0,71108
3 Isparta 28 0,22076 5 Adiyaman 68 | -0,71683
3 Canakkale 29 0,21266 6 Kars 69 | -0,79905
3 Aydmn 30 0,21223 6 Ardahan 70 | -0,8544
3 Samsun 31 0,08326 6 Siirt 71 | -0,85659
3 Burdur 32 0,05914 6 Igdir 72 | -0,86446
3 Kiitahya 33 0,01939 6 Bingol 73 | -0,8678
4 Corum 34 -0,05969 6 Batman 74 | -0,95895
4 Usak 35 -0,05977 6 Mardin 75 | -1,01877
4 Nevsehir 36 -0,06283 6 Van 76 | 1,05361
4 Trabzon 37 -0,07893 6 Bitlis 77 | 1,0743
4 Karaman 38 -0,0992 6 Hakkari 78 | 1,12002
4 Rize 39 -0,12304 6 Sirnak 79 | 1,13595
4 Elazig 40 -0,13532 6 Agri 80 | 1,29745
4 6 Mus 81 | 1,38794

Kaynak: Kara, 2008, s. 191.
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EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009) “iIl Bazinda Rekabetcilik Endeksi”
olusturarak bu alana bir katki saglamislar ve Tirkiye illerini gesitli kistaslara dayanarak
bir rekabetgilik siralamasina oturtmuslardir. Bu calismada 50 degiskenli 6 endeks
olusturulmustur: Ekonomik Canlilik ve Etkinlik, Emek Piyasasi, Yaraticilik, insan
Sermayesi, Fiziki Altyapi ve Sosyal Sermaye (Tablo 18, 19, 20, 21, 22 ve 23’e
bakiniz).

Tablo 18’de on bir degiskenden olusan bir veri tabani kullanilarak temel
bilesenler analizi yontemi ile ekonomik ve canlilik endeksi olusturulmustur. Endekste
ilk ii¢ sirada, swrasiyla, Istanbul, Kocaeli ve Izmir almaktadir (EDAM ve Deloitte
Tiirkiye, 2009, s.14).

Tablo 18

EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009) Ekonomik Etkinlik ve Canlilik Endeksinde Kullanilan

Degiskenler

Ort. Std. Hata En az En Cok

(Ln) kisi bast GSYIH 2.740 1.413 0.718 9.591
Issizlik oran1 0.083 0.031 0.039 0.179
Sermaye artig Oran 0.411 0.401 0.072 2.466
Tarim sekt. Verimlilik 1.012 0.495 0.384 3.409
Sanayi sekt. Verimlilik 0.899 0.914 0.066 5.650
Hizmet sekt. Verimlilik 0.846 0.240 0.330 1.224
Banka Kredi-GSYIH orani* 0.249 0.128 0.089 0.927
Isyeri basina calisan sayisi 2.681 0.773 1.661 5.127
Bitki.liret.degeri/dekar** 2.269 1.715 0.331 8.848
Kisi basgi ag sirket sayisi*** 25.968 52.682 2.108 429.425
Kobi Tesvik-yatirim orani 0.306 0.274 0.000 0.789
* Deger 1000 ile g¢arpilmustir.
**_Her 100 dekarda.
*#% Her 1000 kisiye.

Kaynak: EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009, s.13.

Tablo 19’da illerin emek piyasalarindaki performasimi 6lgmek iizere olusan
emek piyasalar1 endeksi dokuz dekiskenden olusmustur. Endekste en iist {i¢ sirada,
sirastyla, Istanbul, izmir ve Ankara yer almaktadir. Mus en alt sirada yer almaktadir
(EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009, s.17).
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Tablo 19
EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009) Emek Piyasalar: Endeksinde Kullanilan Degiskenler
(%)
Ort. Std. Enaz En Cok
Sapma
15-24 yas niifus orani 0.181 0.020 0.151 0.254
Issizlik oram 0.083 0.031 0.039 0.179
Isgiiciine katilim oram 0.637 0.060 0.504 0.799
Isgiiciiniin niifus igindeki pay1 0.628 0.055 0.502 0.709
Kadm isgiiciine katilim orani 0.481 0.092 0.275 0.727
Kentsel igsizlik orant 0.189 0.076 0.079 0.380
Kentsel kadin iggiiciine katilim oram 0.154 0.058 0.059 0.310
Istihdamda tarimin pay1 0.591 0.138 0.081 0.834
Net gb¢ orani -0.017 0.034 -0.101 0.082
Kaynak: EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009, s.16.
Tablo 20’de yedi degisken kullanilarak insan sermayesi endeksi

olusturulmustur. Endekste en iist ii¢ sirada, sirasiyla, Ankara, Eskisehir ve Canakkale

yer almaktadir. Dogu ile Bat1 arasinda biiyiik farklar vardir. En iist %20’lik dilime giren

illerin tamami batida, en alt %20’lik dilime giren illerin tamami ise doguda yer

almaktadir (EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009, s.14).

Tablo 20

EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009) Insan Sermayesi Endeksinde Kullanilan Degiskenler

Ort. Std. Enaz En Cok
Sapma

Ogretmen basina 6grenci, anaokulu 32.740 15.543 12.080 96.554
Ogretmen bagina 6grenci, ortadgretim 16.318 4.720 10.701 36.051
Ogretmen basina 6grenci, ilkdgretim 25.099 6.791 16.000 48.000
Ogretmen basina 6grenci, iiniversite 10.792 12.965 0.000 41.198
Ortalama bitirilen okul y1l1 4.346 0.867 2.459 6.295
Okuma yazma orani 0.848 0.072 0.658 0.934
OSS basarist 0.267 0.067 0.138 0.396

Kaynak: EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009, s.18.

Tablo 21°de alt1 degiskenle yaratici sermaye endeksi olusturulmustur. Endekste

en iist ii¢ sirada, sirasiyla, Ankara, Istanbul ve Eskisehir yer almaktadir. Ankara ili

hemen tiim degiskenlerde diger illere gore gok yiiksek bir farkla 6nde gelmektedir. Bu

nedenle de Ankara’nin endeks degeri en yakin ikinci il olan Istanbul’un neredeyse iki

kat1 kadardir. (EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009, s.23).
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EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009) Yaratict Sermaye Endeksinde Kullanilan Degiskenler

Ort. Std. Enaz En Cok
Sapma
1000 kisi bagina teknik eleman 4.892 3.021 1.019 18.053
ARGE hare. ¢ikt1 icindeki pay1, 0.067 0.132 0.000 0.736
kamu imalat sanayi (ii¢ yillik ortalama)
ARGE hare. ¢ikt1 icindeki pay1, 0.101 0.179 0.000 1.243
6zel imalat sanayi (ii¢ yillik ortalama)
Kisi bagi akademik yayin sayisi 0.143 0.200 0.000 1.024
Kisi basi tescilli patent sayist 0.779 1.655 0.000 10.292
Kisi basi patent bagvuru sayisi 6.137 9.954 0.000 58.590
Kaynak: EDAM ve Deloitte Tiirkiye 2009, s. 22.
Tablo 22’de dokuz degiskenle olusturulan sosyal sermaye endeksi

gostermektedir. Endekste en {ist {i¢ sirada, sirasiyla, Ankara, Istanbul ve Mugla yer

almaktadir. Son sirada ise Mus yer almaktadir. Yaratilan endekse dayanarak olusturulan

harita, daha 6nceki endekslere oldukca benzer sekilde Dogu ile Bati arasinda ayrima

isaret etmektedir. (EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009, s.25).

Tablo 22

EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009) Sosyal Sermaye Endeksinde Kullanilan Degiskenler

Ort. Std. En az En Cok
Sapma

HH biyikligii 5,049 1,251 3,3 8,3
100,000 kisi bagina doktor 54,02 30,354 21,818 200,132
100,000 kisi basina sinema sayist 1,067 0,824 0 0 3,693
1000 kisi bagina gazete tiraj1 22,988 17,315 3,248 74,839
Kiz okullagma orani 0,466 0,161 0,128 0,851
1000 kisi bagina STK sayisi 1,029 0,473 0,184 2,202
Kisi basi konut elektrik tiiketimi 330,827 | 130,021 111 741
Net go¢ orani -0,017 0,034 -0,101 0,082
Okuma yazma orant 0,848 0,072 0,658 0,934

Kaynak: EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009, s.24.

Tablo 23’de on degiskenle olusturulan fiziki altyapt endeksi gdstermektedir.

Endekste en iist ii¢ sirada, sirasiyla, Istanbul, izmir ve Kocaeli yer almaktadir. Son

sirada ise Agrt yer almaktadir. Yaratilan endekse dayanarak olusturulan harita, daha

onceki endekslere oldukca benzer sekilde Dogu ile Bati arasinda ayrima isaret

etmektedir. (EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009, s.28).
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Tablo 23
EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009) Fiziki Altyapr Endeksinde Kullanilan Degiskenler
Ort. Std. Enaz En Cok
Sapma

Km2 0,087 0,021 0,05 0,155
basina asfalt yol uzunlugu
Km2 0,011 0,011 0 0,043
basina demiryolu uzunlugu
Kisi bag1 havayolu yiikii (kg) 6,179 23,167 0 173,977
Kisi basi havayolu yolcu sayisi 0,354 1,259 0 8,514
1000 kisi bagina otomobil sayist 56,546 35,21 8,137 184,378
1000 kisi basina ticari arag sayisi 54,576 23,091 10,821 110,366
1000 kisi bagina ADSL 40,649 26,091 8,714 138,387
San, elk, tiiket, toplam tiiket, orani 0,377 0,228 0,009 0,855
Kirli su aritma yeterliligi 0,027 0,034 0 0,155
Kati atik aritma yeterliligi 1,096 3,966 0 22,378

Kaynak: EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009, s.27.

EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009) tarafindan yapilan c¢aligma ile elde edilen
sonuglar aslinda Tirkiye’de bilinen durumu yansitmaktadir. Trakya’dan baslayan ve
Ankara’yr da icine alan bir kusak en iist %20’lik dilimi olusturmaktadir. Bu gruba,
Batr’da Izmir, giineyde ise Antalya ve Mugla eklenmektedir. Buna karsilik, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgeleri Tirkiye genelinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Rekabet
endeksinde en {ist {i¢ sirada sirastyla Ankara, Istanbul ve izmir son sirada ise Mus yer

almaktadir (Tablo 24’¢ bakiniz).
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Tablo 24
EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009) Rekabet Endeksi
Sira il Endeks | Sira | il Endeks | Sira | il Endeks
Degeri Degeri Degeri
1 Ankara 100.0 28 Usak 56.8 55 | Bartin 43.3
2 Istanbul 97.8 29 | Rize 55.4 56 | Sinop 43.2
3 Izmir 87.3 30 Kirikkale 55.2 57 Erzincan 42.7
4 Kocaeli 80.8 31 Samsun 55.2 58 Ordu 41.0
5 Eskisehir 80.5 32 Gaziantep | 55.1 59 Tokat 40.9
6 Bursa 78.8 33 Kiitahya 54.6 60 Tunceli 40.5
7 Yalova 74.6 34 Trabzon 54.0 61 Kilis 39.5
8 Mugla 74.1 35 Konya 52.7 62 | Aksaray 39.0
9 Tekirdag 73.5 36 Diizce 52.3 63 Giimiishane | 35.6
10 Antalya 71.1 37 Artvin 52.2 64 Yozgat 34.1
11 Canakkale 69.1 38 Elaz1g 50.9 65 Kars 32.9
12 Bilecik 68.4 39 Karaman 50.1 66 Bayburt 32.4
13 Kirklareli 67.1 40 Hatay 50.0 67 Diyarbakir | 32.1
14 Edirne 66.9 41 Malatya 49.9 68 Adiyaman | 32.1
15 Bolu 66.4 42 Amasya 49.5 69 Batman 28.1
16 Sakarya 64.7 43 | Nevsehir 48.7 70 | Igdir 28.1
17 Denizli 64.4 44 Kastamonu | 48.6 71 Siirt 25.6
18 Balikesir 64.1 45 Cankiri 48.4 72 Van 25.2
19 Zonguldak 62.5 46 Corum 48.2 73 Ardahan 25.0
20 Kayseri 62.4 47 Nigde 48.0 74 Sanliurfa 24.9
21 Isparta 60.8 48 Afyon 47.0 75 Bingol 24.0
22 Adana 60.4 49 Kirsehir 46.6 76 Mardin 22.7
23 Aydin 60.3 50 Giresun 44.4 77 Sirnak 22.1
24 Karabiik 59.5 51 K.Marag 44.2 78 Bitlis 21.6
25 Mersin 59.5 52 Sivas 44.1 79 Hakkari 21.0
26 Manisa 59.1 53 Erzurum 43.8 80 | Agn 14.8
27 Burdur 57.6 54 Osmaniye | 43.8 81 Mus 14.7

Kaynak: EDAM ve Deloitte Tiirkiye, 2009, s.11.

URAK (2011) tarafindan kent diizeyinde yayinlanan veriler dikkate alinarak
yapilan degerlendirmeler sonucunda, her yil yenilenebilir 6zellikte kentler aras1 rekabet
endeksi olusturulmasi i¢in dort ana degisken belirlenmistir: Beseri sermaye ve Yasam
kalitesi, Markalasma Becerisi ve Yenilik¢ilik, Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli,
Erigebilirlik (Tablo 25, 26, 27 ve 28’¢ bakiniz). Endeks hesaplamalarinda her alt
endeksin degerinin hesaplanabilmesi i¢in alt degiskenler tanimlanmistir. Tablo 25,
Tablo 26, Tablo 27 ve Tablo 28’te biitiin alt degiskenlerin ilgili alt endeks altindaki
agirliklar bulunmaktadir. Bu agirliklar onlu bir likert skalasi esas alinarak saptanmustir.
Degisken agirliklart uzman goriisii  yontemine (expert opinion) basvurularak
saptanmistir.

Tablo 25°de on dort degiskenden meydana gelen beseri sermaye ve yasam

kalitesi alt endeksi yer almaktadir. Endekste 2009-2010 verilerine gore en {ist ii¢ sirada,
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sirastyla, Ankara, Istanbul ve Eskisehir yer almaktadir. Son sirada ise Sirnak yer
almaktadir. Teze konu olan Diyarbakir ise 64. Sirada yer almaktadir. Yaratilan endekse
dayanarak olusturulan harita, daha onceki endekslere oldukca benzer sekilde Dogu ile

Bati arasinda ayrima isaret etmektedir (URAK, 2011, s.26).

Tablo 25
URAK (2011) Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi Alt Endeksi’ne Ait Degiskenler,

Agirliklandirmalar, Hesaplama Yontemleri ve Basvurulan Kaynaklar

Degiskenler Agirhik | Hesaplama Yontemi Basvurulan Kaynak
flde Kisi Basina 4 Tldeki dgretim iiyesi T.C. Milli Egitim Bakanligi-Tiirkiye
Diisen Ogretim say1s1/I1 niifusu Istatistik Kurumu
Uyesi Sayisi
[ldeki Bir Yiiksek 4 Ildeki bir yiiksek 6rgenim T.C. Milli Egitim Bakanlig1-Tiirkiye
Ogrenim programindan mezun olan Istatistik Kurumu
Programindan Mezun kisi sayis1 (yiiksek lisans
Olan Kisi dahil)
Sayist (Yiiksek Lisans
dahil)
Il1deki Bir Doktora- 4 Ildeki bir doktora-tipta T.C. Milli Egitim Bakanhigi-
Tipta Ihtisas ihtisas programindan Tiirkiye Istatistik Kurumu
Programindan Mezun mezun olan kisi say1si
Olan Kisi
Sayisi
Kisi Basina Diisen 4 ildeki uzman hekim sayis1/ | T.C. Saglik Bakanlig1-Tiirkiye
Uzman Hekim Sayisi il niifusu [statistik Kurumu
Ilde Mesleki ve 4 Ilde mesleki ve teknik T.C. Milli Egitim Bakanligi- Tiirkiye
Teknik Okul Mezun Okul mezunu dgrenci sayis1 | Istatistik Kurumu
Sayisi
0OSS-YGS Basari 3 OSS-YGS Basar1 Yiizdesi Yiiksekogretim Kurulu Ogrenci
Yiizdesi Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Kisi Basina Diisen 3 Ildeki hastane yatag T.C. Saglik Bakanligi-Tiirkiye
Hastane Yatag1 Sayist sayisy/il niifusu Istatistik Kurumu
Kisi Basina Diisen 2 [ldeki otomobil say1s/ Il T.C. Ulastirma Bakanligi- Tiirkiye
Otomobil Sayisi niifusu Istatistik Kurumu
Kisi Basina Diisen 3 Ildeki mevduat/il niifusu Tiirkiye Bankalar Birligi- Tiirkiye
Mevduat Miktar Istatistik Kurumu
Ilde Islenen Sug -2 Sugun iglendigi ile gore T.C. Adalet Bakanlig1- Tiirkiye
Sebebiyle Kisi cezaevine giren hiikiimli Istatistik Kurumu
Basina Ceza infaz say1st/ 11 niifusu
Kurumuna Giren
Hiikiimli Sayisi
Sehirlesme Orani 3 Tlde kent niifusu/ {lin Tiirkiye Istatistik Kurumu

toplam

Niifusu(kir+kent)
Ilde 1000 Kisi Basina | 2 Ilde 1000 Kisi Basina Aligverig Merkezi Yatirimcilar
Diisen Diisen Aligveris Merkezi Dernegi (AYD)
Aligveris Merkezi Biiyiikliigi
Biiyiikliigu
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Ildeki Bes Yildizli 3 Ildeki 5 yildizli otel yatak | T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Otel Yatak kapasitesi

Kapasitesi

Kisi Basina Diisen 4 Tlde elektrik (mesken) Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim
Mesken Elektrik tiiketim miktary/il niifusu Sirketi-Tiirkiye

Tiiketim Miktari Istatistik Kurumu

Kaynak: URAK, 2011, s.5.

Tablo 26’da yedi degiskenden meydana gelen markalasma becerisi ve

yenilik¢ilik alt endeksi yer almaktadir. Endekste 2009-2010 verilerine gore en ist ii¢

sirada, sirasiyla, Istanbul, Ankara ve Bursa yer almaktadir. Son sirada ise Tunceli yer

almaktadir. Teze konu olan Diyarbakir ise 13. Sirada yer almaktadir. Yaratilan endekse

dayanarak olusturulan harita, daha 6nceki endekslere oldukca benzer sekilde Dogu ile

Bat1 arasindaki ayrima igaret etmektedir (URAK, 2011, s.31).

Tablo 26

URAK (2011)Markalasma Becerisi ve Yenilik¢ilik Alt Endeksi’ne Ait Degiskenler,

Agwhiklandirmalar, Hesaplama Yontemleri ve Bagvurulan Kaynaklar

Degiskenler Agirhik | Hesaplama Yontemi Bagvurulan Kaynak
flde 100 Milyon 4 Ilde 100 Milyon Dolar'm Tiirkiye Thracatcilar Meclisi
Dolar'in Uzerinde Uzerinde Thracat Yapan

Ihracat Yapan Firma Firma Sayisi

Sayisi

ISO 500 Biiyiik Sanayi | 4 ISO 500 Biiyiik Sanayi Istanbul Sanayi Odas1
Kurulusu Listesi'ne Kurulusu Listesi'ne Giren

Giren Firma Sayist Firma Sayis1

Son Bes Yila Ait Patent | 3 Ilin son bes yila ait patent Tiirk Patent Enstitiisii
Tescil Ortalamasi tescil ortalamasi

Son Bes Yila Ait Marka | 3 Ilin son bes yila ait marka Tiirk Patent Enstitiisi
Tescil Ortalamasi tescil ortalamasi

Son Bes Yila Ait 3 Ilin son bes yila ait faydali | Tiirk Patent Enstitiisii
Faydali Model Tescil model tescil ortalamasi

Ortalamasti

Son Bes Yila Ait 3 Ilin son bes yila ait Tiirk Patent Enstitiisii
Endiistriyel Tasarim endiistriyel tasarim tescil

Tescil Ortalamasi ortalamasi

Siiper Ligde li Temsil 2 [lin Siiper Lig’de temsil Tiirkiye Futbol Federasyonu
Eden Futbol Takim edilmesi durumunda 1,

Varligi edilmemesi durumunda 0

degeri verilmistir.

Kaynak: URAK, 2011, s.6.
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Tablo 27°de on bir degiskenden meydana gelen markalasma becerisi ve
yenilik¢ilik alt endeksi yer almaktadir. Endekste 2009-2010 verilerine gore en ist ii¢
sirada, sirasiyla, Istanbul, Ankara ve Izmir yer almaktadir. Son sirada ise Cankir1 yer
almaktadir. Teze konu olan Diyarbakir ise 29. sirada yer almaktadir. Yaratilan endekse
dayanarak olusturulan harita, daha 6nceki endekslere oldukca benzer sekilde Dogu ile

Bat1 arasindaki ayrima isaret etmektedir (URAK, 2011, s.36).

Tablo 27
URAK (2011)Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Alt Endeksi’'ne Ait Degiskenler,

Agwhiklandirmalar, Hesaplama Yontemleri ve Bagvurulan Kaynaklar

Degiskenler Agirhik | Hesaplama Yontemi Bagvurulan Kaynak

Kullanilan Kredi 2 Ilde kullanilan kredi miktar1 | Tiirkiye Bankalar Birligi

Miktar1

Tahakkuk Eden Vergi 4 Ilde tahakkuk eden vergi Maliye Bakanlig

Miktar1 miktar1 T.C.

Ilin Thracat Hacmi 4 11 merkezinde kaytli T.C. Bagbakanlik D1s Ticaret
firmalar tarafindan Miistesarligi- Tiirkiye Istatistik
gerceklestirilen ihracat Kurumu
toplami

fldeki Toplam Kamu 3 [ldeki toplam kamu yatirrmi | T.C. Basbakanlik Devlet Planlama

Yatirimu (Enerji, (enerji, ulagtirma- Teskilatt Miistesarligt

Haberlesme-Ulagtirma haberlesme harig)

harig)

Sanayi Elektrik 3 Sanayi elektrik tiiketim Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim

Tiiketim Miktar1 miktari Sirketi

Bir Onceki Yila Gore 3 Bir 6nceki yila gore agilan | Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

Agilan Sirket sirket sayisindaki degisim

Sayisindaki Degisim orant

Orani

Bir Onceki Yila Gore -1 Bir 6nceki yila gore Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

Kapanan Sirket kapanan sirket sayisindaki

Sayisindaki Degisim degisim

Orani

flde Giimriik Varlig: 3 flde giimriik bulunuyorsa T.C. Basgbakanlik Giimriik
bu ile 1, bulunmuyorsa 0 Miistesarligi
degeri verilmistir.

Yatirim Tegvik Belgesi | 2 Ilde yatirim tesvik belgesi T.C. Bagbakanlik Hazine

Verilen Sabit Yatirim verilen sabit yatirim miktar1 | Miistesarlig

Miktar1

Di1s Ticaret Yapan 4 Ildeki dis ticaret yapan T.C. Bagbakanlik D1s Ticaret

Firma Sayis1 firma sayis1 toplami Miistesarligi-

Tiirkiye Istatistik Kurumu

{lin ig Talep Potansiyeli | 3 [lin toplam niifusw/Tiirkiye | Tiirkiye Istatistik Kurumu

niifusu

Kaynak: URAK, 2011, s.6.
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Tablo 28’de on degiskenden meydana gelen erisebilirlik endeksi yer almaktadir.
Endekste 2009-2010 verilerine gore en iist i{i¢ sirada, sirasiyla, Istanbul, izmir ve
Tekirdag yer almaktadir. Son sirada ise Hakkari yer almaktadir. Teze konu olan
Diyarbakir ise 33. Sirada yer almaktadir. Yaratilan endekse dayanarak olusturulan
harita, daha 6nceki endekslere oldukca benzer sekilde Dogu ile Bati arasinda ayrima

isaret etmektedir (URAK, 2011, s.44).



Tablo 28

URAK (2011)Erisilebilirlik Alt Endeksi'ne Ait Degiskenler,

Hesaplama Yéntemleri ve Bagvurulan Kaynaklar

102

Agwhiklandirmalar,

Degiskenler Agirhik | Hesaplama Yoéntemi Basvurulan Kaynak
[lde Kisi Basina Diisen | 4 fldeki ADSL abone Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
ADSL Aboneligi Sayist sayisy/Il niifusu Sirketi
flde Kisi Basina Diisen | 3 [ldeki sabit telefon hatt1 Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sabit Telefon Hatti say1s1/I1 niifusu Sirketi
Sayisi
Ile i¢ Hat Ugak 3 Ile diizenli i¢ hat ugak T.C. Ulastirma bakanligi- Devlet
Seferlerinin Varlig1 seferi var ise bu ile 1, Hava Meydanlar1
diizenli i¢ hat ugak seferi Isletmesi Genel Miidiirliigii
bulunan bir ile en ¢ok 80
km mesafede bulunan
illere 0,5, bu iller diginda
kalan diger illere O degeri
verilmigtir
Ile D1s Hat Ugak 4 Ile diizenli dis hat ucak T.C. Ulastirma bakanligi- Devlet
Seferinin Varligi seferi var ise bu ile 1, Hava Meydanlari
diizenli dis hat ugak seferi | Isletmesi Genel Miidiirliigii
bulunan bir ile en ¢ok 80
km mesafede bulunan
illere 0,5, bu iller disinda
kalan diger illere 0 degeri
verilmistir
Haberlesme-Ulastirma 4 Ilde haberlesme ve ulasim | T.C. Basbakanlik Devlet Planlama
Alaninda Kamu sektoriine yonelik yapilan Teskilatt
Yatirimi kamu yatirimi Miistesarlig1
Ilin Otoyol Agina Bagh | 4 Il otoyol agina bagl ise bu | T.C. Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Olup Olmamast ile 1, degilse 0 degeri
Durumu verilmigtir
[lde Kilometrekare 3 [ldeki béliinmiis yol T.C. Karayollar1 Genel Miidiirligii-
Basina Diisen uzunlugw/ilin yiizélgiimii Tiirkiye Istatistik Kurumu
Boliinmiis Yol
Uzunlugu
ilin Demiryolu Agina 4 Il demiryolu agia bagl ise | T.C. Devlet Demiryollart
Bagli Olup Olmamasi bu ile 1, degilse 0 degeri
Durumu verilmistir
flde Liman Varhig 3 flde liman bulunuyorsa bu | T.C. Basbakanlik Denizcilik
ile 1, liman bulunan bir ile | Miistesarlig
80 km'den daha yakin olan
illere 0,5, diger illere ise 0
degeri verilmigtir
Kilometrekare Basina 1 [ldeki toplam arag Ulastirma Bakanligi- Tiirkiye

Diisen Ara¢ Sayist

sayisy/ilin yiizolgiimii TC.

Istatistik Kurumu

Kaynak: URAK, 2011, s.7.
URAK tarafindan gelistirilen endeks modeli ile 2008, 2009 ve 2010 yillarinda

iller diizeyinde toplanan veriler ile birlikte degerlendirilerek her bir ilin rekabetcilik

endeks degeri

ortaya ¢ikarilmistir.

Illerarasi

Rekabetcilik  Endeksi

2009-2010

sonuglarina gore, Istanbul’un onceki yillara ait endeks sonuglarinda oldugu gibi
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Tiirkiye’nin 81 ili arasinda en rekabetgi kent oldugu tespit edilmistir (Tablo 29’a

bakiniz).

Tablo29

URAK (2011)Illerarasi Rekabetcilik Endeksi

o (2] @ o (o2} [0}
S3¥i383s¥%z | 383vLsz Sg¥i83L8i3cLy
— NcoOdNcox Ncow _ NcOgNcCcD g N D g
- P23 BB x| LB & = B2 H 03Ty L3P X

SOG4 80 FT# | g0 g& SO0 5948059435059

N N N N N N
Istanbul 1 1 1 Bartin 42 44 51
Ankara 2 2 2 Sinop 43 41 40
Izmir 3 3 3 Bolu 44 43 44
Bursa 4 4 4 Kiitahya 45 42 43
Kocaeli 5 5 5 Bilecik 46 45 48
Eskisehir 6 6 6 Tokat 47 54 42
Tekirdag 7 8 8 Afyonkarahisar 48 52 52
Antalya 8 7 11 Erzincan 49 53 45
Adana 9 9 7 Amasya 50 47 50
Gaziantep 10 11 10 Giresun 51 49 53
Hatay 11 10 12 Karaman 52 46 47
Kayseri 12 13 9 Artvin 53 57 54
Zonguldak 13 20 29 Ordu 54 58 55
Mersin 14 15 16 Kirsehir 55 60 60
Trabzon 15 14 14 Osmaniye 56 48 49
Samsun 16 16 15 Van 57 55 57
Konya 17 12 13 Nigde 58 51 66
Isparta 18 22 24 Batman 59 56 56
Mugla 19 17 17 Mardin 60 62 64
Aydin 20 18 18 Diizce 61 61 58
Denizli 21 19 19 Kastamonu 62 66 62
Manisa 22 29 23 Kilis 63 59 59
Balikesir 23 21 25 Adiyaman 64 64 63
Edirne 24 25 26 Corum 65 65 67
Erzurum 25 27 28 Aksaray 66 68 65
Sakarya 26 24 22 Cankiri 67 63 61
Elazig 27 39 34 Kars 68 67 68
Malatya 28 28 30 Yozgat 69 71 71
Yalova 29 23 21 Mus 70 73 70
Sivas 30 26 20 Bingol 71 75 72
Kirklareli 31 30 31 Igdir 72 69 75
Diyarbakir 32 36 39 Bitlis 73 72 73
Canakkale 33 31 35 Tunceli 74 77 78
Kahramanmarag 34 35 33 Bayburt 75 76 76
Rize 35 38 27 Siirt 76 74 69
Kirikkale 36 34 38 Giimiighane 77 80 74
Nevsehir 37 32 32 Ardahan 78 79 79
Karabiik 38 33 37 Agr 79 70 77
Sanliurfa 39 40 41 Sirnak 80 78 81
Usak 40 37 36 Hakkari 81 81 80
Burdur 41 50 46

Kaynak: URAK, 2011, s.13.
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3.24. Kent Rekabetciliginde Devletin Rolii

Hiikiimetler nezdinde, bdlgelerin ve kentlerin “rekabetgilik performansi”
konusunun giderek 6nem kazanmasiyla birlikte bolgesel ve kentsel rekabet edebilirligin
temel faktorlerinin belirlenmesi, tesvik edilmesi ve gelistirilmesi i¢in politikalar
gelistirilmesi ¢alismalarina verilen 6nem artmistir. Boylece, bolgesel ve kentsel rekabet
edebilirligin gelistirilmesi konusu iilkelerin temel politikalar1 arasinda dnemli bir yer
almaya baglamistir (Kitson vd., 2004, 5.991).

Bati iilkelerinde, yerel yonetimler kentlerin yeniden yapilanmasinda ve bir refah
devletinden ekonomik olarak gelismis bir devlete gegiste karsimiza onemli aktorler
olarak g¢ikmislardir (Shen, 2004, s.20). OECD’ye (1997) gore devletin rolii siiphesiz
dogrudan bir oyuncu olmaktan ziyade daha ¢ok, imkan saglayan ve sartlar1 olusturan bir
yaptya dogru kaymustir. Kresl (1995, s.6) kent yonetiminin ve 0&zel sektor
kuruluslarinin, kent rekabetgiligini artirmak ve kentlerin en ¢ok arzu edilen ekonomik
gelecege ulasmasma imkan vermek icin ortak c¢alistiklarini vurgular. Ayrica yine
Kresl’e gore politika yapicilar ve kurumsal aktorler kent rekabetgiligini artirmak ve
“ulasilabilecek en iyi ekonomik gelecegi basarmak™ ig¢in stratejiler gelistirebilirler.
Giderek artan rekabet baskilar1 karsisinda kentleri kiiresel ortamda rekabet¢i kilmak igin
yerel yoOnetimler daha proaktif roller iistlenmelidir. Yerel yonetimlerin kentlerin
rekabetciligini saglamalar i¢in ilk once piyasay1 ve ekonomik kentsel biiylimenin ana
iticilerini anlamakla baglamalar1 gerekmektedir.

Avrupa kentlerinin kiiresel rekabet ortaminda basarili olabilmeleri icin kritik
kiitleye (critical mass) erismelerinin onemi ortaya konmus ve yogunlasmalarin ya da
kentler ve c¢evrelerindeki alanlar arasinda isbirliklerinin gelistirilmesi  geregi
vurgulanmistir. Bununla iliskili olarak kentlerin ¢ekiciliklerini artirmalart i¢in ulagim,
erisilebilirlik, kamu hizmet ve donatilarina erisim, dogal ve fiziksel ¢evre ve kiiltiir
alanlarinin kullanimi1 konusunda izlenmesi gereken ilkeler ortaya konmustur (European
Commission, 2005b, s. 4-19).

Basta Avrupa iilkeleri olmak tizere birgok tilkedeki politika yapicilar, kendi
sehirlerinin rekabet edebilirliklerini gelistirmek ve korumak konusunda c¢aba
gostermektedirler (Budd, 1998, s.667-682; Simmie, Carpenter, Chaswick, Martin ve
Wood, 2006). Genel olarak Dogu-Orta Avrupa kentleri Bati Avrupa ile karsilastirildig
zaman yetersiz kent yonetisim diizeyi, inovasyon politikast zayifligi, finansal ve

orgiitsel kaynaklarin yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 daha az avantajli bir konuma
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sahiptirler (Kovacs, Murie, Musterd, Gritsai ve Pethe 2007, s.25). Yerel yonetisim
kalitesi kent iginde is yapma maliyetinin belirlenmesinde ve yerel yatirnm ikliminin
etkilenmesinde etkili bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir (Dollar, Shi, ve Xu, 2003, s.6).

Yerel yetkililer kent rekabetgiligini belirleyen faktorleri kente ¢ekerek onemli
bir islevi yerine getirirler. Yerel yetkililer kentleri firmalar ve kalifiye calisanlar igin
cazip merkezler haline getirmek icin ¢aba gdstermelidirler. Is kurma, lisanslarla ile
ilgili, is¢i istthdami, miilkiyet kaydi, kredi alma, yatirimcilarin korunmasi, vergi 6deme,
sOzlegmelerin uygulanmasi ve is yeri kapatma gibi is yapma faaliyetlerini kolaylastiran
ya da kisitlayan diizenlemeler rekabetgilikte ve ekonomik gelismede 6nemli bir etkiye
sahiptir (World Bank, 2007) ve yerel diizeyde hiikiimetler bu faktorlerde kaldirag
gorevini Ustlenirler. Rekabet politikalarinin 6nemli bir bileseni olarak karsimiza ¢ikan
kent rekabetcigini artirmak i¢in Ozellikle Avrupa kentleri vasifli ¢alisanlari,
ziyaretgileri, yabanci yatirnmlari ve firmalar1 kendilerine ¢ekmek icin kiiresel bir
rekabete girmistir.

Bu nedenle ticaretin serbestlestigi ve teknolojinin hizla degistigi ve yayildigi bir
donemde kentsel ekonomilerin rekabet edebilirligine ve bunu artirmak iizere
gelistirilecek politikalara daha fazla énem verilmesi gerekmektedir (Kresl ve Singh,
1999, 5.1017-1026).

3.25. Kent Rekabetciligi Icin Kiimelenme Stratejisi

Ekonomik kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin gelisimi, kentleri kiiresel
ekonomide 6nemli bir konuma tagimistir. Kiiresellesme siirecinde ulasim ve iletisim
olanaklarmin gelismesiyle {ilke sinirlarinin 6nemini kaybettigi diisiiniilse de yerel
diizeyde firmalarin bir araya toplanma egilimi i¢inde olduklart goériilmektedir (Enright,
2003). Kiiresellesme sadece firmalar1 degil kentleri ve bolgeleri daha rekabetci olmaya
zorlamistir (Begg, 1999). Kiiresellesmenin sonucunda iilkeler arasindaki siirlar
Oonemini yitirmekte ve kentlerin dnemi gittikce artmaktadir. 2000’11 yillardan itibaren
sektor odakli rekabet anlayisinin bolgesel kaynaklar ve yerel potansiyellerle biitiinlesen
bir yaklagimla ele alinmaya baslandig1 goériilmektedir.

Bolgesel rekabet edebilirlik kapsaminda yapilan arastirmalarda bdlgelerin
mevcut rekabet edebilirlik diizeyinin tanimlanmasi ve Ol¢iilmesinde kullanilabilecek
degiskenler ile rekabet edebilirligin artirilmast igin gerekli faktorler ortaya konmaya

calisilmigtir. Ancak, her bolgenin kendine has bazi 6zellikleri olmasi nedeniyle, rekabet
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edebilirligi ortaya koyan ortak bir dizi degisken ve faktéor bulunmamakta, degisik
calismalarda rekabet edebilirligin farkli yon ve boyutlar1 6ne ¢ikarilmaktadir. Bir
bolgede uygulanan basarili stratejilerin ayni sekilde bagka bir bolgeye aktarilmasi
olumlu sonuglar vermeyebilir. Nitekim bolgelerin rekabet edebilirliginin gelistirilmesi
icin optimal bir kalkinma modeli ve diinyanin her yaninda ve her yerel duruma uygun
hazir sablonlar bulunmamaktadir (Boschma, 2004, s.1011). Bu ger¢evede tiim bolgeler
icin tek model seklinde “one size fits all” uygun bolgesel rekabet edebilirlik stratejileri
bulunmamaktadir (Martin, 2005, $.38).

Sagladig1 digsalliklar nedeniyle kamu altyap:r yatirimlari, kamu mal ve
hizmetlerinin yeterli diizeyde ve etkin sunumu, firmalar ve diger ilgili kuruluslar
arasindaki ag iligkileri, kiimelenmeler, ihtisaslasma, ihtisaslagsmis hizmetlere erisebilme
bu tip pozitif digsalliklar arasinda sayilabilir. Bolgesel digsalliklar olarak da adlandirilan
bu faktorler, firmalarin verimliligini, yenilik¢iligini, esnekligini ve dinamizmini yani
kisaca tretkenlik ve rekabet¢i tistiinliiklerini belirlemekte, bolgeleri temel ekonomik
digsalliklarin kaynagi olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Kitson vd., 2004, 5.994).

Bolgesel rekabet edebilirligi, girisimcilik ve teknolojiye dayali gelismeyi
saglayarak artirmayi hedefleyen yiiksek eksenli rekabet edebilirlik politikalara dair
uluslararas1 diizeyde ii¢ grup 6rnek verilebilir (Malecki, 2004, s.1108). Birinci grupta
Italya ve Danimarka’daki endiistriyel bolgeler yer almaktadir. “Rekabet iistiinliigii olan
bolgeler” olarak nitelenen bu bolgeler, bolgesel kalkinma agisindan yiiksek eksenli
stratejilerin uygulanmasinin basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu orneklerle
birlikte 6grenme, iligkisel davraniglar ve kiimelenmelerin basarili olarak uygulandig
baz1 diger ornekler de bulunmaktadir: ABD’de Silikon Vadisi, Almanya’da Baden-
Wiirttemberg Bolgesi, Italya’da Emilia-Romagna, Ingiltere’de Motor Sport Vadisidir.
Ikinci grup olarak “yeni ekonomi” kiimelenmeleri 6rnek gosterilmektedir. Bu gruptaki
basarili Ornekler ise Texas’taki Telekom Koridoru, Massachusetts’deki Cambridge
biyo-teknoloji, Ingiltere’deki Cambridge biyo-teknoloji ve bilisim kiimeleri olarak
gosterilmektedir. Uciincii grupta ise, belirli bir politikaya dayal1 olarak yakin zamanda
olusturulan kiimelenmeler yer almaktadir. Bu baglamdaki 6rnekler ise, Finlandiya’da
Oulu, Fransa’daki Cote d’Azur ve Almanya’daki Heidelberg, Miinih, and Jena
bolgeleridir.

Basaril1 bolgeler, yiiksek biiylime hizina sahip sektorlerde ihtisaslasmalar1 ya da

kiimelenmeler gibi yigilma ekonomilerinden yararlanarak verimlilik artis1 saglamalari
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nedeniyle sektorel yapilarindan kaynaklanan avantajlara sahiptir. Turok (2004) kentsel
bolgeleri genis bir ekonomi sisteminin ve dig is baglantilarinin bir pargasi olarak
gormektedir. Rekabetciligi kovalayan kentlerin kendi durumlarina uygun olan ve onlari
diger sehirlerden ayiran 6zel bir takim strateji ve eylemler formiile etmeleri gerekir. Tek
basina biitiin kentler i¢in gegerli olacak bir eylem bulunmamaktadir. Gittik¢e artan
kentler arasindaki siddetli rekabet, kent rekabet¢iligini gelistirme firmalar, kentler ve
tilkeler i¢cin 6nemli bir stratejik konu haline gelmistir.

Kentlerde, kiimelenme ve ag olusturma aracilifiyla rekabet edebilirligin
artirllmasina ve iktisadi ag¢idan en gii¢lii durumdaki kentlerle, kentsel agin geriye kalan
kismi1 arasinda dengeli bir kalkinma saglanmasina odaklanilmasi Ongoriillmektedir
(European Commission, 2005a, s.29). Bir kentte sanayi kiimelenmenin varligi,
kiimelenmenin giiglii olmas1 ve diger sanayileri etkilemesi kentin genis kapsamli
rekabetciligini ve kentin sanayi yapisini etkilemektedir. Bugiiniin diinyasinda
kiimelenme pek ¢ok iilkenin, bolgenin ve kentin ekonomik yapilarinin ayr1 bir 6zelligi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cok uluslu sirketler gibi sanayi kiimeleri diinya
ekonomisinin hakim giiclerinden biri olmustur. Kiimelenme teorisi birgok ulusal,
bolgesel ve kentsel kalkinma stratejileri icin belirgin bir sekilde dnem kazanmistir ve
muhtemelen Oniimiizdeki yillarda Oyle kalmaya devam edecektir. Kiiresel bir kdye
donen diinyamizda yaraticilik ve bilgi yogun faaliyetler ile kiimelenme, kentler i¢in en
cok aranan hedefler arasinda yer almaktadir. Yerellik Malecki’nin (2000) caligmalarinda
belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Malecki yerel ve bolgesel kiiltiirel bilgininin varliginin,
yigilmay1 ve ekonomik faaliyetlerin kiimelenmesini anlamada ve kentlerin ve bdlgelerin
rekabet¢iligini artirmada temel oldugu sonucuna varmaistir.

Porter’in kiimelenme kavrami kentsel, bolgesel ve ulusal rekabetgilik ile ilgili
akademik ve politik tartigmalarda hizla yayilmaya baslamistir. Bilgi yogun Silikon
Vadisi (Saxenian, 1994), Cambridge Bolgesi (Keeble vd., 1999), ve Ugiincii Italya
(Bathelt, 1998) gibi basarili kiimelenme Ornekleri diinyadaki birgok kenti kiimelenme
politikalar1 gelistirmeye zorlamistir. Helsinki bolgesi, bilisim teknolojileri kiimesinin
merkezi olup ekonomik alanda Onemli faydalar saglamis ve 1990’lardan bu yana
ekonomik biliylime i¢in temel bir siiriicii olmustur. Bilisim teknolojileri istthdaminin
yarisindan fazlasi metropolitan bolgede yogunlasmistir (Laakso, Kilpelainen ve
Tahtinen, 2009). Cografi olarak bilisim teknolojileri istihdami Laajalahti korfezi

etrafina kiimelenmistir.
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Birgok uluslararas1 basarili sanayi genellikle sanayi kiimelerinin belli bir
bolgede veya kentte yigilmasiyla olusurlar. Tedarik¢ilerin ve son kullanicilarin
birbirlerine yakin olmalar yakin iletisim, hizli ve siirekli bilgi akisi, fikir ve yenilik
degisiminden yararlanabilirler. Kiimelenme ve sagladiklar1 bagarilar bolgesel rekabetgi
avantajlarin temeli olarak yorumlanmaktadir. Porter’in uluslar i¢in kullandigi Elmas
Modeli, kentlerin yerel ekonomiyi gelistirmek icin kullandiklar1 bir kalkinma
stratejisidir. Dlinyanin en goriiniir ve bilinen kiimelerinin ¢ok uzun siiredir devam eden
basarilarindan dolay1r cevreledigi kentleri rekabet¢i kildiklari bilinen bir gergektir.
California’daki San Jose kenti Silikon Vadisi bilisim teknolojileri kiimesi ile birlikte
bilisim teknolojileri alaninda olduk¢a rekabetci bir konuma sahiptir.

Genel kabul goren bir fenomen olarak sanayi ve ticari faaliyetler genellikle belli
bolgelerde kiimelenme egilimi gosterirler. Son yillarda diinya capinda ¢ok sayida iilke
kiimelenme tabanli ekonomik kalkinma stratejisini ekonomik rekabetcilikleri yeni
seviyelere yiikseltmek i¢in kullanmiglardir (Lundquit ve Power, 2002; SANDAG,
2001). Belli donemlerdeki tartismalara ragmen kiimelenme tabanli kalkinma stratejisi
yetenekleri ¢ok onemli ekonomik faydalar sunmaktadir (Martin ve Sunley, 2003).
Kentsel yigisma ekonomilerinde bulunan kiimeler gelismekte olan iilkeler icin en
onemli egilimlerdir (Porter, 1998a). Kentler arasinda siirekli bir rekabet goriinmekte ve
bu ¢ercevede sanayi kiimelenmeleri kent rekabetciliginin giiglii bir belirleyicisi olarak
ekonomik gelisimin temelini olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, iiretim ve ileri teknoloji
endiistrilerinin cografi olarak giderek daha konsantre hale gelmesiyle, sanayi kiimeleri

gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki kentlerin omurgalar1 haline gelmistir.
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BOLUM 4

DIYARBAKIR ILI ULUSLARARASI REKABETCILIK VE MAKRO DUZEY

KUMELENME ANALIZi

4.1. Giris

2010 yilinda KOSGEB ve Diyarbakir valiligi tarafindan Diyarbakir’in ekonomik
gelisimini saglikli ve planl bir sekilde gerceklestirmek, gelistirmek ve siirdiiriilebilir
hale getirmek amaciyla yiiriitilen ¢alismada Murat Kasimoglu ve Hakki Eraslan ile
birlikte ilde faaliyet gosteren sektorlerin (tarim-sanayi-hizmet) ve bu sektorlere bagl alt
sektorlerin uluslararast rekabetcilik ve makro diizey kiimelerinin haritasini ¢ikarma
projesinde, proje yerel ekibinde bulunarak saha c¢alismasina ve elmas modeline dayali
anket caligmalarina katkida bulundum. Bu ¢alisma, tezimin metodolojisinin ilk kismini
olusturan Diyarbakir’daki kiimelerin haritasin1 ortaya ¢ikarmada 6nemli katki sagladi.
Bu béliimde, ¢ogunlukla yayinlanmis metnine dayali olarak (Diyarbakir Ili Tarim,
Sanayi, Hizmet Sektorlerinin Uluslararast Rekabetcilik ve Makro Diizey Kiimelenme
Analizi, 2010), s6z konusu projenin asamalar1 ve sonuglari lizerinde detayli bir sekilde
durulacak ve bu sayede bu proje calismalarinin, kendi ¢alismamiza olan yansimalari
daha anlasilir bir sekilde ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Bu konulara gegmeden 6nce vurgulamak gerekir ki, projede bilimsel arastirma
yontemi olarak hem nicel (quantitative) hem de nitel (qualitative) arastirma teknikleri
kullanilmistir. Bu teknikler kapsaminda ikincil verilerin yan1 sira birincil veri toplama
yontemlerine de miiracaat edilmistir. Toplanan verilerin analizinde uluslararasi
rekabetcilikte gegerlilik ve giivenirliligi olan Elmas Modeli (Diamond Model),
Kiyaslama (Benchmarking), Makro Diizey Kiimelenme (Macro Level Cluster), Stratejik
Diisiince (Strategic Thinking) vs. gibi cagdas yonetim yaklagimlari ve tekniklerine

basvurulmustur
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4.2. Diyarbakir ili Tarim, Sanayi, Hizmet Sektorlerinin Uluslararas1 Rekabetcilik

ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi Arastirmasinin Asamalari

Arastirmanin 1. asamasinda genel yaklasim ve vizyon belirlenmistir. Bu vizyon
cercevesinde ilk olarak konunun bir tarafin1 olusturan IDARE ile bir toplant: (kick-off)
gerceklestirilmis ve ¢aligmanin genel cergevesi, yapilacak is paketleri ve eylem plani
miizakere edilmistir. Arastirmanin 2. Asamasinda IDARE’nin 6ngdrmiis oldugu anahtar
ekonomik karar vericiler (key decision makers) ile derinlemesine miilakatlar (pilot
gortismeler) yapilmistir. Bu baglamda, ildeki ticaret ve sanayi kuruluslarinin bagh
bulunduklar: etkin orgiitsel yapilarin en tepe yoneticileri ile goriismeler yapilmis, bu
kisilere projenin genel durumu ile stratejik yonetim ve rekabetcilik gibi konulari
kapsayan bir sunum yapilmis ve onlardan alinan bilgilerle de Bolge nin genel sosyo-
ekonomik durumu, 6ne ¢ikan sektorler ve her bir sektdriin ana oyunculari hakkinda
bilgilere ulagilmstir.

Bu asamaya paralel olarak (3. asama) Bolge hakkinda kapsamli yazin taramasi
yapilmis (ikincil veriler) olup gerekli dokiimanlar analiz edilmis ve rekabet giicii yiiksek
ve/veya potansiyel arz eden temel sektorlere ulagilmaya c¢alisilmistir. Ayrica, tespit
edilen temel sektorlerin durumlart ve sayilart uzman goriisiine (expert opinion)
bagvurularak teyit edilmistir.  Arastirmanin 4. asamasinda birincil veri toplama
tekniklerine miiracaat edilerek, Diyarbakir ekonomisinde s6z sahibi ve karar verici
onemli oyuncular ile tematik odak grup toplantilari, anket, derinlemesine miilakat ve
katilimli gézlem c¢aligmalar1 yapilmistir.

5. asamada, toplanan veriler Elmas Modeli, kiyaslama (benchmarking) ve
stratejik yonetim yaklagimlari ile analiz edilmistir. Bu asamada, her bir sektor bash
basina modele tabi tutularak analiz edilmis ve uluslararasi stratejik rekabetcilik
pozisyonu tespit edilmistir. Analiz sonucuna binaen sektorlerin gelisim ve/veya
donlisim modellemeleri yapilarak stratejileri ve temel proje Onerileri ortaya
cikarilmistir. Analiz sonuclari, ayrica, hangi sektorlerin kiimelenme analizine tabi
tutulacagini da Ongdrmiistiir. Arastirmanin son asamasinda ise (6. asama), analiz
sonucunda ortaya ¢ikan panorama dogrultusunda, makro diizey stratejiler, dngoriilen
sektorlerin gelistirilmesine yonelik stratejik yonetim modelleri ve uygulama projeleri

degerlendirilmistir.
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4.3. Diyarbakir ili Tarim, Sanayi, Hizmet Sektorlerinin Uluslararas1 Rekabetcilik

ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi Arastirmasinin Sonug¢lari

Yapilan aragtirma ve analiz sonuglarina gore Diyarbakir’da faaliyet gosteren
tarimsal endiistri alaninda et ve et tirlinleri ile siit ve siit {iriinleri; sanayi endiistrisinde
mermercilik, yap1 malzemeleri, tekstil ve hazirgiyim ve gida paketleme-ambalajlama;
hizmet endistrisinde ise turizm (termal, medikal ve tarih turizmleri) ve ticaret
sektorlerinin oncelikli olarak incelenmesine karar verilmistir. Ayrica tarim, sanayi ve
hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren diger faaliyet kollar (bilisim, ipekgilik, ortii alti
tartm ve un ve unlu mamuller) da kulugka sektor kategorisinde analiz edilmistir (Tablo

30’a bakiniz).

Tablo 30
Diyarbakir’da One Cikan Sektérler
Temel Endiistriler Alt Sektorler
Tarim 1.Et ve Et Uriinleri Sektorii

2.Siit ve Siit Uriinleri Sektorii

Sanayi 1.Mermercilik Sektorii

2. Ingaat Malzemeleri Sektorii

3.Gida Paketleme ve Ambalajlama Sektorii
4.Tekstil ve Hazirgiyim Sektorii

Hizmet 1.Turizm Sektorii

2.Ticaret Sektorii

Kaynak: Diyarbakir ili Tarim, Sanayi, Hizmet Sektdrlerinin Uluslararas1 Rekabetgilik
ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi, 2010, s.28.

Stratejik planlamalarin temel noktasini olusturan rakibe gore pozisyon alma
sekli stratejilerde kullanilan en onemli yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, kiiresel egilimlere bagli olarak gergeklestirilen Diyarbakir’in sektorel
rekabetcilik analizi sonucunda 8 farkli sektoriin kiiresel rekabetcilik pozisyonu ortaya
cikarilmigtir. Tablo 31°de de gorildigi gibi, Elmas Modeli ile analizi yapilan
ekonomik faaliyet kollarindan sadece mermercilik sektoriiniin kiiresel rekabetgilik
pozisyonu orta diizey, diger sektdrlerin rekabetgilik giicii ise diisiik diizey olarak tespit
edilmistir (Sekil 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17’ ye bakiniz). En gii¢lii kiime olmas1 ve
kiime gelistirme (cluster development) stratejisinin en basinda olmasi nedeniyle

mermercilik kiimesi, doktora tez konum olan kent rekabetciliginde kiimelenmenin
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faydas1 ve kiimelerin kent rekabetciligi algis1 bakimindan iizerinde calistifim kiime

olmustur.
Tablo 31
Diyarbakir’da Faaliyet Gosteren Tiim Sektorlerin Uluslararast Rekabetcilik Giicii
Diizeyi Matrisi
.6 M
o — n™
= 2 Z e 0> g - s22%
z 53 |23 53 z8d | ug <228
o 33 a_:g 55‘ 553 > % 320
- "z |E z2 |22% |BE 9233
= = j=R7) RV e
7 - »n N4 | X S 3 A~
=) &
1. Yiiksek Orta Orta Diisiik Orta Orta
Mermercilik
Sektorii
2. Etve Et Orta Diisiik Diisiik Diisiik Orta Diisiik
Uriinleri
Sektorleri
3. Siit ve Siit Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Orta Diisiik
Uriinleri
Sektorleri
4. insaat Orta Diisiik Orta Diisiik Diisiik Diisiik
Malzemeleri
Sektorii
5. Tekstil ve Orta Diisiik Orta Diisiik Diisiik Diisiik
Hazirgiyim
Sektorii
6. Gida Orta Diisiik Orta Diisiik Diisiik Diisiik
Paketleme ve
Ambalajlama
Sektorii
7. Turizm Diisiik Diisiik Orta Diisiik Diisiik Diisiik
Sektorii
8. Ticaret Orta Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Sektorii

Kaynak: Diyarbakir ili Tarim, Sanayi, Hizmet Sektdrlerinin Uluslar arasi Rekabetgilik
ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi, 2010, S.266.

Diyarbakir Yoresi et ve et driinleri sektorii rekabetcilik analizi Elmas Model
uygulanarak analiz edilmistir. Sektoriin girdi kosullari, firma stratejileri ve rekabet
yapisinin durumu, talep kosullari, ilgili destekleyici kuruluglar ve devlet degiskenleri
incelenerek sektoriin rekabet diizeyi belirlenmistir. Bu baglamda, sektoriin devlet ve
talep kosullar1 degiskenlerinin uluslararasi rekabet¢ilik giicii diizeyi orta seviyede, diger

degiskenlerin ise diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (Sekil 10’a bakiniz). Et ve et
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rtinleri  sektOriiniin  biitiinlesik analizi yapildiginda talep kosullar1 agisindan,
Diyarbakir’da yiiksek bir potansiyelin oldugu goriilmektedir. Bireylerin satin alma giicii
paritesi acisindan bakildigi zaman ise talep kosullari olumsuzluk gostermektedir.
Sektoriin makro diizeyde fotografi analiz edildiginde ii¢ noktada pozitif bir durum
gorilmektedir. Talep kosullar1 domestik ve Ortadogu pazari agisindan olumlu bir
gorlintii vermektedir. Sektoriin gelecek on sene igerisinde biiylime performansina
bakildig1 zaman biiyiik bir potansiyel goriilmektedir. Bu faktorler sektoriin temel olarak
olumlu olarak adlandirilabilecek unsurlaridir. Sektoriin stratejik olarak gii¢lendirilmesi
icin bu faktorlerden yararlanmak miimkiindiir. Gelecege yonelik olarak gelisim plani
Ortadogu pazari iizerine kurulmalidir. Bu pazar kullanarak isletmelerin biiylimesi ve
kiiresellesmeleri saglanabilir. Bu gercevede sirketler gelecege yonelik olarak daha hizli

ve rekabetci bir sekilde biiylime sansina sahiptir.
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DEVLET Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi (Diisiik)
Devlet (Orta) (+) Kapasite Kullanim Oranlar
(+/-) Yapisal Diizenlemeler (-) Mermer Isletmelerinin Olgekleri
(+/-) Devlet Destegi (-) Talep Kosullar
(-) Giivenlik (-) Mermer Uretiminde Verimlilik

(+/-) Sektore Yonelik Yeni Yatirimlar
(+/-) Sirketlerin Yonetimi ve Stratejileri

Girdi Kosullar (Diisiik)

8 gerlﬁ II:{.ayxian Ir1|<31n1n Durumu ve Verimlik FiRMA ('I/‘a)l(i:p_l!(loil.lllgrl (Orta)
-) Yeni Fiyatlarin Durumu Qi +/-) I¢ Talebin Durumu
(-) Diger Hammaddelerin Durumu STRATEJISI VE (-) D1s Talebin Durumu
(-) Mera Alanlar REKABET (+/-) Ortadogu Pazar1
(+) Isgdren Durumu YAPISI
(-) Nitelikli Isgéren Durumu ‘
GiRDi TALEP
KOSULLARI [* » KOSULLARI
A
ILGILI VE
DESTEKLEYICI
KURULUSLAR

Ilgili ve Destekleyici Kuruluslar (Diisiik)
(-) Hayvancilik Isletmelerinin Durumu
(-) Sivil Toplum Kuruluslarinin Faaliyetleri
(-/+) Bilgi Ureten Kurumlarm Durumu
(-) Ozellestirilmis Finans Kurumlarinin Varhig
(-) Yan Sanayinin Durumu
(-) Kontrol, Standardizasyon ve Sertifikasyon Kurumlarinin Faaliyetleri
(-) Sektore Yonelik Lojistik Hizmeti Veren Kuruluglarin Durumu
(+/-) Hayvan Saglig1 ve Karantina Hizmetleri Veren Kurumlarin Faaliyetleri
(-) Diyarbakir 1l Tarim Miidiirliigii’niin Faaliyetleri

Sekil 10. Diyarbakir Bélgesi Et ve Et Uriinleri Sektorlerinin Uluslararasi Rekabetcilik
Pozisyonu (Diisiik)
Kaynak: Diyarbakir Ili Tarim, Sanayi, Hizmet Sektorlerinin Uluslararas1 Rekabetgilik
ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi, 2010, s.56.

Diyarbakir bolgesi siit ve siit tirtinleri sektorii rekabetcilik analizi Elmas Modeli
uygulanarak analiz edilmistir. Sektoriin girdi kosullari, firma stratejileri ve rekabet
yapisinin durumu, talep kosullari, ilgili destekleyici kuruluglar ve devlet degiskenleri
incelenerek sektoriin rekabet diizeyi belirlenmistir. Bu baglamda, sektoriin tiim temel
degiskenlerinin uluslararasi rekabetgilik pozisyonunun diisiik diizeyde oldugu ortaya
cikmistir (Sekil 11°e¢ bakiniz). Siit ve siit irilinleri sektoriiniin biitiinlesik analizi
yapildig1 zaman talep kosullar1 acisindan potansiyelin zayif oldugu goriilmektedir.

Sektoriin makro diizeyde fotografina bakildigi zaman sadece gelecekte biiyiime
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kapasitesi agisindan pozitif bir durum goriilmektedir. Talep kosullar1 domestik ve

Ortadogu pazar1 agisindan zayif olarak goriilmektedir.

DEVLET Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi (Diisiik)
Devlet (Diisiik)

(

Sektorde Goriilen Kayit disilik Durumu

Kalite Stratejileri ve Kalite Kontrol Uygulamalar1 ve Durumu
Sektoriin ve Sirketlerin Rekabet Stratejileri

Pazarlama ve Satis Stratejileri

)

(-) Ortak Tarim Politikasina Uyum -)

)
B) )

) Sektorde Faaliyet Gosteren Firmalarin Olgekleri

)

)

-)

(
(-) AB Gida Mevzuatina Uyum Calismalari (
(-) AB ile Tiirkiye’nin Sektore Yonelik Rekabet Politikas: (
(-) Gida Giivenligi Stratejileri (

&
(-) Devletin Siit ve Siit Uriinlerine Yonelik Felsefesi (
(

(+/-) Kredi Kart1 ve Tegvik Sistemi Sektoriin Deger Zinciri Yapilanmasi
Ar-Ge Gelistirme Stratejileri

(-) fthalat Politikas Kapasite Kullanim Oran1 (KKO)

(+) Vergi Politikast

(-) Giivenlik

Girdi Kosullari (Diisiik)

(+) Isgiicii Durumu ve Istihdam FIRMA Talep Kosullar: (Diisiik)
(-) Nitelikli Isgiiciine Erigim i o (+) Ig Talebin Durumu
(-) Mera ve otlaklarinin Durumu STRATEJISI VE (-) Nitelikli Talebin Durumu
(-) Hammaddenin Durumu (Cig Siit) REKABET (+/-) Yurtdis1 Talebin Durumu
(-) Hayvan Irkinin Durumu ve Verimlilik YAPISI
(-/+) Uretim Altyapis1 ve Kullanilan Teknolojiler Y
GIRDI < »  TALEP
KOSULLARI KOSULLARI
A
ILGILI VE
DESTEKLEYICI
KURULUSLAR

Ilgili ve Destekleyici Kuruluslar (Diisiik)

(-) Hammadde Temin Eden Isletmelerin Kurumsal Yapilar1 ve Olgekleri

(-) Yan Sanayinin Durumu

(-) Soguk Zincir Lojistik Firmalarinin Durumu

(+) Tarim 11 Miidiirliigii’niin Cahsmalari

(-) Sivil Toplum Kuruluslarinin Faaliyetleri

(-/+) Ambalajlama ve Paketleme Firmalarinin Durumu

(-) Standartlar1 Diizenleyen ve Denetleme Yapan Kurum ve Kuruluslarin Faaliyetleri
(-) Organik Siit ve Siit Uriinleri Ureten Isletmelerin Durumu

Sekil 11. Diyarbakir Siit ve Siit Uriinleri Sektdrlerinin Uluslararas1 Rekabetgilik
Pozisyonu (-Diisiik)
Kaynak: Diyarbakir ili Tarim, Sanayi, Hizmet Sektérlerinin Uluslar aras1 Rekabetcilik
ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi, 2010, s.98.

Diyarbakir bolgesi Insaat Malzemeleri Sektorii rekabetgilik analizi Elmas
Modeli uygulanarak analiz edilmistir. Sektoriin girdi kosullari, firma stratejileri ve
rekabet yapisinin durumu, talep kosullari, ilgili destekleyici kuruluslar ve devlet

degiskenleri incelenerek rekabet diizeyi belirlenmistir. Bu baglamda, sektoriin tiim
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temel degiskenlerinin uluslararas1 rekabetcilik pozisyonunun diisiik diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmustir (Sekil 12°e bakiniz). Insaat malzemeleri sektoriiniin biitiinlesik analizi
incelendiginde, 6zellikle mermer sektorii ile karsilagtirma yapildigi zaman gelecek on
yil igerisinde sektoriin bilylime potansiyeli orta diizey bir rekabetcilige sahiptir. Diger

biitiin faktorler isletmelerin gelisimleri agisindan zayif ¢gikmistir.

DEVLET Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi (Diisiik)
Devlet (Orta) (-) Sirketlerin Yonetimi ve Stratejileri
(-) Kapasite Kullanim Oranlari
(-) Devletin Konut Politikas1 (-) Sektor Isletmelerinin Olgekleri
(+/-) Yapisal Diizenlemeler (-) Sektoriin Teknoloji Kullanma Kapasitesi ve Yetkinligi
(+/-) Devlet Destegi (-) Sektor Uretiminde Verimlilik
(-) Givenlik (-) Mermer Uretiminde Verimlilik

(+/-) Sektore Yonelik Yeni Yatirimlar

Girdi Kosullar (Diisiik)

(+/-) Hammadde FiRMA Talep Kosullan (Orta)
(-) Bilimsel ve Teknolojik Altyap: Olanaklari Qi (+) Ig Talebin Durumu
(+/-) Girisimci Istah1 STRATEJISI VE (-) Dus Talebin Durumu
(-) Kalifiye insan Giicii REKABET (+/-) Ortadogu Pazar
(-) TIsletmelerin Kiimelenmeleri YAPISI

A

GIRDI < > TALEP
KOSULLARI KOSULLARI
A
ILGILI VE
DESTEKLEYICi
KURULUSLAR

ilgili ve Destekleyici Kuruluslar (Diisiik)

(-) Tedarikgilerin Durumu
(-) Bilgi Ureten Kurumlarin Durumu
(-) Ozellestirilmis Finans Kurumlarmnin Varligi

Sekil 12. Diyarbakir Ili insaat Malzemeleri Sektérii Uluslararas1 Rekabetgilik Pozisyonu
(Diisiik)
Kaynak: Diyarbakir ili Tarim, Sanayi, Hizmet Sektérlerinin Uluslar aras1 Rekabetgilik
ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi, 2010, s.153.

Diyarbakir bolgesi Gida Paketleme ve Ambalaj sektorii rekabetcilik analizi
Elmas Modeli uygulanarak analiz edilmistir. Sektoriin girdi kosullari, firma stratejileri
ve rekabet yapisinin durumu, talep kosullari, ilgili destekleyici kuruluslar ve devlet

degiskenleri incelenerek sektoriin rekabet diizeyi belirlenmistir. Bu baglamda, sektoriin
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tim temel degiskenlerinin uluslararasi rekabetgilik pozisyonunun diisiik diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir (Sekil 13’e bakiniz). Gida paketleme ve ambalaj sektoriiniin
biitiinlesik olarak degerlendirilmesine bakildigi zaman gelecek agisindan en Onemli
degeri, yiiksek bir biiylime potansiyelinin olmasidir. Bu perspektifte sektor, gelecekte
bolgenin en ¢ok deger yaratan faaliyet alanlarindan biri olma sansina sahiptir. Elmas
modelinde yer alan diger faktorler acisindan bakildigi zaman ise ortaya ¢ikan sonug
sektdriin genel olarak diizeyinin yetersiz oldugudur. Ozellikle firma stratejisi, iliskili ve
destekleyici sektorlerin varligi gibi alanlarda zayifliklar s6z konusudur. Bunlarin
yaninda firmalarin kiirsel pazarla ile olan baglantilari, tedarikciler gibi faktorler

acisindan da 6nemli sorunlar1 mevcuttur.

DEVLET Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi (Diisiik)

Devlet (Orta) (-) Kapasite Kullanim Oranlar1
(-) Sektor Isletmelerin Olgekleri
(-) Sektoriin Teknoloji Kullanma Kapasitesi ve Yetkinligi

(+/-) Yapisal Diizenlemeler (-) Sektdr Uretimde Verimlilik
(+/-) Devlet Destegi (+/-) Sektore Yonelik Yeni Yatirimlar
(-) Givenlik (-)  Sirketlerin Yonetim ve Stratejileri

Girdi Kosullar (Diisiik)

() Hammadde FIRMA Talep Kosullar (Orta)
(-) Bilimsel ve Teknolojik Altyap: Olanaklar Qi (-) I¢ Talebin Durumu
(+/-) Girisimei Istah1 STRATEJISI VE (+/-) D1g Talebin Durumu
(-) Kalifiye insan Giicii REKABET (+/-) Ortadogu Pazari
(-) Tsletmelerin Kiimelenmesi YAPISI
A
GIiRDI < > TALEP
KOSULLARI KOSULLARI
A
ILGILI VE
DESTEKLEYICI
KURULUSLAR

ilgili ve Destekleyici Kuruluslar (Diisiik)

(-) Tedarikgilerin Durumu
() Bilgi Ureten Kurumlarin Durumu
(-) Ozellestirilmis Finans Kurumlarmin Varligi

Sekil 13. Diyarbakir Ili Gida Paketleme ve Ambalaj Sektdriiniin Uluslararasi
Rekabetgilik Pozisyonu (-Diisiik)
Kaynak: Diyarbakir ili Tarim, Sanayi, Hizmet Sektorlerinin Uluslar aras1 Rekabetcilik
ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi, 2010, s.172.
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Diyarbakir bolgesi tekstil ve hazirgiyim sektorii rekabet¢ilik analizi Elmas
Modeli uygulanarak analiz edilmistir. Sektoriin girdi kosullari, firma stratejileri ve
rekabet yapisinin durumu, talep kosullari, ilgili destekleyici kuruluglar ve devlet
degiskenleri incelenerek rekabet diizeyi belirlenmistir. Bu baglamda, sektoriin tiim
temel degiskenlerinin uluslararas1 rekabetcilik pozisyonunun diisiik diizeyde oldugu
ortaya ¢cikmistir (Sekil 14’e bakiniz). Tekstil ve hazirgiyim sektorii biitiinlesik olarak
analiz edildigi zaman sektoriin temel degiskenlerinin ¢ok giiclii olmadig1 goriilmektedir.
Ozellikle, sektoriin yerel talep diizeyinin dinamik oldugu goriilmektedir; ancak bu yerel
satin alma giicii ile desteklenmedigi i¢in sektore katki saglamamaktadir. Ayrica bolge
yatirim agisindan vergi avantajlarina sahiptir. Ancak giivenlik sorunlar1 bu avantaji yok
etmektedir. Sektoriin gelisim ve biiylimesi i¢in mevcut sorunlarin stratejik bakis agisi ile
ele alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda isletme modellerinin gelistirilmesi ve bolgede
biiyiik lgekli isletmelerin (oyuncularin) yaratilmasi sektoriin gelisimi agisindan biiyiik

bir 6nem tasimaktadir.
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DEVLET Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi (Diisiik)

Devlet (Orta) (+) Kapasite Kullanim Oranlart
(-) Sektor Isletmelerinin Olgekleri
(-) Sektoriin Teknoloji Kullanma Kapasitesi ve Yetkinligi

(+/-) Yapisal Diizenlemeler (-) Sektor Uretiminde Verimlilik
(+/-) Devlet Destegi (-) Sektore Yonelik Yeni Yatirimlar
(-) Giivenlik (-) Sirketlerin Y6netim ve Stratejileri

Girdi Kosullari (Diisiik)

(+/-) Hammadde FIRMA Talep Kosullan (Diisiik)
(-) Bilimsel ve Teknolojik Altyap1 Olanaklari F Qi (+/-) I¢ Talebin Durumu
(+/-) Girisimei Istah1 STRATEJISI VE (-) Dus Talebin Durumu
() Kalifiye Insan Giicii REKABET (-) Ortadogu Pazari
(-) Isletmelerin Kiimelenmeleri YAPISI

A

GIRDIi < > TALEP
KOSULLARI KOSULLARI
A
ILGILI VE
DESTEKLEYICI
KURULUSLAR

ilgili ve Destekleyici Kuruluslar (Diisiik)

(-) Tedarikgilerin Durumu
(-) Bilgi Ureten Kurumlarin Durumu
(-) Ozellestirilmis Finans Kurumlarimin Varhg

Sekil 14. Diyarbakir li Tekstil ve Hazir Giyim Sektdriiniin Uluslararasi Rekabetgilik
Pozisyonu (Diisiik)
Kaynak: Diyarbakir 1li Tarim, Sanayi, Hizmet Sektérlerinin Uluslar arasi Rekabetcilik
ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi, 2010, s.191.

Diyarbakir ili turizm sektorii rekabetgilik analizi Elmas Modeli uygulanarak
analiz edilmistir. Sektoriin girdi kosullari, firma stratejileri ve rekabet yapisinin durumu,
talep kosullari, ilgili destekleyici kuruluslar ve devlet degiskenleri incelenerek rekabet
diizeyi belirlenmistir. Bu baglamda, sektoriin tim temel degiskenlerinin uluslararasi
rekabetcilik pozisyonunun diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir (Sekil 15°e bakiniz).
Biitiinlesik analizde de goriilecegi gibi kent, sahip oldugu bu temel stoklar1 turizm
endiistrisi i¢in kullanacak érgiitlenmelere sahip degildir. Ozellikle otellerin kapasitesi ve
fiziksel kosullari, seyahat acentelerinin eksikligi, sektdriin gelisme siirecini

engellemektedir. Bunlarin yaninda Diyarbakir’da halen bir turizm pazari olusmus
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degildir. Sektoriin gelismesini tetikleyecek faktorler de olusmus degildir. Biitiin
bunlarin yaninda Diyarbakir’in giivenlik sorunu, sirketlerin ve turistlerin buray:1 seyahat
planina dahil etmelerini engellemektedir. Giivenlik sorunlarmin ortadan kalkmasi
Diyarbakir’in bir destinasyon olarak gelismesine biiyiik katki saglayacaktir. Bu konuda
en basarili 6rnek Mardin’dir. Biitiin diinyada bireylerin ve kurumlarin seyahat planlari
arasima giren kent, 6zellikle Diyarbakir i¢cin de onemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Sektor ozellikle girdi kosullar1 agisindan iyi bir potansiyele sahiptir. Bu saydigimiz
faktorler disinda kalan diger faktorler turizm sektoriiniin gelismesini destekleyecek
nitelikte degildir. Girdi kosullar1 da yenileme (renovasyon) c¢aligmalar1 yapilmadigi i¢in
her gegen giin tahrip olmaktadir. Kiiltiir Bakanligi’nin temel stratejik plani ¢ergevesinde

Diyarbakir’t destinasyon olarak ilan etmesi gerekmektedir.
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DEVLET Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi (Diisiik)

Devlet (Orta) (-) Alansal Varliklarin Yenilenme Caligmalari
(-) Alansal Varliklarini Kullanilma Stratejileri
(-) Sektoriin Teknoloji Kullanma Kapasitesi ve Yetkinligi
(+/-) Yapisal Diizenlemeler (-) Miizelerin Yonetim Stratejileri
(+/-) Devlet Destegi
(-) Kiltiir Bakanlhigi
(-) Givenlik
(-) Tesvikler

Girdi Kosullar (Diisiik)

(+/-) Tarihi ve Kiiltiirel Degerlerin Varlig: FiRMA Talep Kosullar:
Wiyiik) - STRATEJiSi VE N
(+/-) Girisimei Istah REKABET (-) I¢ Talebin Durumu
(-)  Sektérde Calisanlarin Niteligi (-) D1s Talebin Durumu
YAPISI (-) Ortadogu Pazari
A
GIRDI | »|  TALEP
KOSULLARI KOSULLARI
A
ILGILi VE
DESTEKLEYIiCi
KURULUSLAR

ilgili ve Destekleyici Kuruluslar (Diisiik)

) Tedarikgilerin Durumu

-) Bilgi Ureten Kurumlarin Durumu

-) Ozellestirilmis Finans Kurumlarinin Varlig:
-) Lokanta —Kafeler ve Diger Tlgili Tletmeler

—_—

Sekil 15. Diyarbakir Ili Turizm Sektoriiniin Uluslararasi Rekabetcilik Pozisyonu
(Diisiik)
Kaynak: Diyarbakir ili Tarim, Sanayi, Hizmet Sektdrlerinin Uluslar arasi Rekabetgilik
ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi, 2010, s.224.

Diyarbakir Yoresi Ticaret Sektoriiniin rekabetcilik analizi Elmas Modeli
uygulanarak analiz edilmistir. Sektoriin girdi kosullari, firma stratejileri ve rekabet
yapisinin durumu, talep kosullari, ilgili destekleyici kuruluslar ve devlet degiskenleri
incelenerek rekabet dilizeyi belirlenmistir. Bu baglamda, sektoriin tiim temel
degiskenlerinin uluslararasi rekabetgilik pozisyonunun diisiik diizeyde oldugu ortaya
cikmigtir (Sekil 16’a bakiniz). Biitiinlesik olarak sektdr analiz edildigi zaman

uluslararasi olarak rekabet etme kapasitesinin olmadig1 goriilmektedir. Gelecek on sene
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igerisinde biiyiime ve gelisme noktasinda ongoriilerde bulunan sektoriin i¢ talep, dis

talep ve girdi kosullar1 agisindan biiyiik yetersizliklerinin oldugu goriilmektedir.

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi (Diisiik)

Devlet (Orta) (-) Sektor Isletmelerin Olgekleri
(+/-)Toptan ve Perakende Is Yapan Uzmanlagmis Sirketler
(-) Sirketlerin Yonetimi ve Stratejileri

DEVLET

(+/-) Yapisal Diizenlemeler
(+/-) Devlet Destegi
(-) Givenlik

Girdi Kosullar (Diisiik)

(- Lojistik Altyap: FiRMA Talep Kosullari (Orta)
(+/-) Bilimsel ve Teknolojik Altyap1 Olanaklar Qi (-) I¢ Talebin Durumu
(+/-) Girigimei Istah1 STRATEJISI VE (+/-) D1s Talebin Durumu
(-) Kalifiye Insan Giicii REKABET (+/-) Ortadogu Pazari
YAPISI
A
GIRDI < > TALEP
KOSULLARI KOSULLARI
A
ILGILi VE
DESTEKLEYICi
KURULUSLAR

ilgili ve Destekleyici Kuruluslar (-diisiik)

(-) Tedarikgilerin Durumu

(-) Bilgi Ureten Kurumlarin Durumu

(-) Ozellestirilmis Finans Kurumlarimn Varhg:
(-) Lokanta —Kafeler ve Diger Tlgili Isletmeler

Sekil 16. Diyarbakir Yoresi Ticaret Sektoriiniin Uluslararast Rekabetgilik Pozisyonu (-
Diistik)
Kaynak: Diyarbakir ili Tarim, Sanayi, Hizmet Sektdrlerinin Uluslar arasi Rekabetgilik
ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi, 2010, $.238.

Diyarbakir mermercilik sektorii girdi kosullar1 agisindan uluslararasi rekabetcilik
diizeyi orta diizey olarak tespit edilmistir. Bu ana degisken altinda; sektérdeki mermerin
yapisi, niteligi, tlirleri ve rezervleri sektdrde kullanilan teknolojik altyapi, girisimci
istah1 (yapis1), nitelikli insan kaynag1 ve isletmelerin kiimelenmesi gibi alt degiskenler
incelenmistir (Sekil 17°e bakiniz). Sektor kiiresel diizeyde operasyon yapabilmekte ve

giiclii bir biiylime egilimi gostermektedir. Bu nedenle incelenen sektorler arasinda kisa
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siire igerisinde gelismesi en miimkiin olan is alanlarindan biri olarak analizlerde de 6ne

¢cikmaktadir.
DEVLET Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi (Orta)
Devlet (Orta) (+) Kapasite Kullanim Oranlar
+/-) Yapisal Diizenlemeler -) Mermer Isletmelerinin Olgekleri
/-) Y: 1 Diizenlemel, )M Isl 1 Olgekl
(+/-) Devlet Destegi (-) Talep Kosullar
(-) Giivenlik (-) Mermer Uretiminde Verimlilik
(+/-) Sektore Yonelik Yeni Yatirimlar
(+/-) Sirketlerin Yonetimi ve Stratejileri
Girdi Kosullar (Orta)
(+) Mermer Tiirleri ve Rezervleri FIRMA Talep Kosullar (Yiiksek)
(+/-) Bilimsel ve Teknolojik Altyap1 Olanaklar F QT (+) Ig Talebin Durumu
(+/-) Girisimci Istah1 STRATEJISI VE (+/-) D1g Talebin Durumu
(-) Kalifiye Insan Giicii REKABET (+/-) Ortadogu Pazari
(+/-) Tsletmelerin Kiimelenmeleri YAPISI
A
GIRDI |, »|  TALEP
KOSULLARI KOSULLARI
A
ILGILI VE
DESTEKLEYICI
KURULUSLAR
ilgili ve Destekleyici Kuruluslar (Diisiik)
(-) Tedarikgilerin Durumu
(-) Bilgi Ureten Kurumlarinin Varlig:
-) Ozellestirilmis Finans Kurumlarinin Varhigi
Q) $ $ g
(-) Sektore Yonelik Lojistik Hizmeti Veren Kuruluglarin Durumu
(-)Sektore Yonelik Lojistik Hizmeti Veren Sivil Toplum Kuruluslarin (STK) faaliyetleri

Sekil 17. Diyarbakir Mermer Sektoriiniin Uluslararas1 Rekabetgilik Pozisyonu (+/- Orta)
Kaynak: Diyarbakir ili Tarim, Sanayi, Hizmet Sektorlerinin Uluslararasi Rekabetcilik
ve Makro Diizey Kiimelenme Analizi, 2010, s5.130

Diyarbakir kent olarak Tiirkiye’nin gelismekte olan 6nemli ekonomilerinden
biridir. Sanayinin bolgede mevcut durumu incelendigi zaman kiiresel diizeyde
rekabetciligini engelleyen temel faktorlerin oldugu goriilmektedir. Bu c¢ercevede
ozellikle kentin rekabetgiliginin gelistirilmesine yonelik olarak sektorlerin deger
zincirinin kapsamli bir sekilde incelenmesi ve temel yapisinin bu cer¢evede ortaya

konmasi hem Diyarbakir i¢cin hem de Tirkiye i¢in ¢ok ciddi bir katma deger
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yaratabilecektir. Bu boliimde kapsamli bir sekilde yer verdigimiz ve Diyarbakir ilindeki
sektorlerin uluslararasi rekabet¢ilik ve kiimelenme analizlerini igeren bir arastirmanin
sonuclart gostermistir ki; mermer kiimesi ildeki en giiclii sektor olarak karsimiza
cikmaktadir. Sektor, kiiresel diizeyde operasyon yapabilen ve giiglii bir biiyiime egilimi
ile Diyarbakir’in en 6nemli ekonomik alanlarindan biridir. S6z konusu arastirma vardigi
bu sonuglarla, mermer kiimesinin kent rekabet¢iligine faydasini ve mermer kiimesinin
kent rekabetgiligi algisini ortaya ¢ikarmayi amaclayan kendi calismamiz agisindan da

bir temel olusturmustur.
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BOLUM 5

ARASTIRMA YONTEMI, BULGULAR, DEGERLENDIRMELER, SONUC VE

ONERILER

5.1. Arastirma Yontemi

Bu ¢alismanin arastirma yontemi iki temel kaynaga dayanarak olusturulmustur.
Bunlardan birincisi, Onceki bdliimde ayrintili olarak bahsedilen ve sahsiminda,
Diyarbakir ayagindaki anket calismalarina katkida bulundugu “Diyarbakir Ili Tarim,
Sanayi, Hizmet Sektorlerinin Uluslararast Rekabetgilik ve Makro Diizey Kiimelenme
Analizi Arastirmasinin Sonuglar” baglikli arastirmadir. 2010 yilinda KOSGEB ve
Diyarbakir Valiligi tarafindan Diyarbakir’in ekonomik gelisimini saglikli ve planli bir
sekilde gergeklestirmek, gelistirmek ve siirdiiriilebilir hale getirmek amaciyla yiiriitiilen
calisma, Diyarbakir’daki kiimelerin haritasini ortaya ¢ikarma ve buna gore hangi kiime
lizerinde yogunlagsmam gerektigi hususunda tezime metodolojik kolaylik sagladi. So6z
konusu arastirmada Elmas Modeli ile analizi yapilan ekonomik faaliyet kollarindan
sadece mermercilik sektoriiniin kiiresel rekabetgilik pozisyonunun orta diizey, diger
sektorlerinkinin ise disiik diizey olarak tespit edilmesi sonucunda kent rekabetciliginde
kiimelenmenin faydasi ve kiimelerin kent rekabetciligi algis1 ¢ercevesindeki doktora
tezimin yonelimi mermer kiimesine dogru olmustur.

Arastirma yOnteminin ikinci temel kaynagi ise, mermer kiimesinin 22
fabrikasina uygulanan 3 boliimliik ankete dayanmaktadir. Sektorii tanimaya yonelik 15
soruluk birinci boliimden sonra gelen ikinci boliim 34 sorudan olugmaktadir ve bu
sorular Bogazici Universitesi ve MasterCard tarafindan yiiriitiilen Tiirkiye’nin Sehirleri
Siirdiirebilirlik Aragtirmasinda (Erzan vd., 2011) kullamilan anketten alinmustir.”
Anketin tglincii bolimii kent rekabetciligi ve kiimelenmeye iliskin 17 adet soruya
ayrilmistir. Aynt zamanda, goriisiilen kisilerlerle anket formunun disinda ortalama 30

dakika stiren miilakatlar da yapilmistir.

* Arastirmay1 gergeklestiren ekipten gerekli izin alinmustir.
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5.2. Bulgular ve Degerlendirmeler

Kentlerin 6zelliklerinin iy1 bir sekilde anlagilmasi o kentin gelecek tasariminin
da daha iyi yapilabilmesini olanakli kilar. Ornegin bu konuda Mardin gibi temel
degerlerini  (kiiltiir ve tarih turizmi) ¢ok 1iyi kullanan kentler, bunlar ile
markalasabilmekte ve kiiresel diizlemde rekabet avantaji elde edebilmektedirler. Onemli
olan 6z yetenekler ile ilgili degerleri dogru bir sekilde ortaya koymaktir. Daha sonra bu
degerleri destekleyen ve gelistiren yapilanmalar1 ortaya cikarmak gerekir. Bunlar
yapildigi zaman kentlerin yonetimi, planlanmasi ve tasarimi ¢ok daha etkin bir sekilde
yapilabilmektedir. Stratejik planlarin temel altligini olusturacak bu tiir analizler vizyon
tasarimi agisindan da biiyiik 6neme sahiptir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin 6nemli ekonomik potansiyele sahip olan kentlerinden
biri yani yillik 800 bin tonu asan mermer Uretimi ve 50’ye yakin mermer ocagi ile
Diyarbakir’in (Hani, Cermik, Lice, Ergani, Hazro, Clingiis ve Silvan ilgeleriyle beraber)
hem rezervleri zengin bir mermer kusaginda yer almasi hem de Adiyaman, Malatya ve
Elazig gibi yine mermer bakimindan zengin ¢evre illerin rezervlerini de kolaylikla
kullanma sansina sahip olmasi, mermercilik sektoriinii kent i¢in 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ayrica mermercilik sektorli;, mermer tiirleri agisindan da diinya pazarinda miisteri
bulabilen en onemli sektdr konumundadir. Kolay islenebilir olmasi, kire¢ oraninin
yiiksek olmasi ve koku yapmamasi gibi 6zellikleri nedeniyle Diyarbakir “bej” mermeri,
diinya pazarlarinda 6zellikle mermerin en fazla kullanim alani olan yer dosemesinde
tercih ediliyor. Ozellikle mermerin kullanim alanlarina bakildiginda iilkemizde yaygin
bir mermer tiiketim aligkanligi mevcuttur ve goriisiilen yoneticiler Diyarbakir mermer
rezervlerinin 40 yilda bitmeyecegini vurgulamiglardir. Bunun yaninda ingaat
sektoriindeki dinamik biiylime ve yatirimlar, sektordeki talebin yapisini ¢ok daha giiclii
hale getirmektedir. Diyarbakir’daki mevcut yatirrmlar ve bdlgedeki TOKI projeleri
sektor acisindan biiyiik firsatlar ortaya koymaktadir.

Bugiin Tiirkiye mermer iiretiminin %25’ten fazlasini saglayan, on yillik gecmise
sahip ve Diyarbakir’in uluslararasi pazarlara agilmasini saglayan en onemli sektor
mermerciliktir. Diyarbakir mermeri 100 iilkeden fazla bir pazara sahip. Uretilen
mermerin bilyiik bir cogunlugu Cin, ABD, Italya basta olmak iizere, Singapur, Hong
Kong, Tayvan, Malezya, Kore, Birlesik Arap Emirlikleri, Brezilya, Rusya, Ukrayna,
Tiirk cumhuriyetler, Israil, Irak, Almanya, Italya, Yunanistan, ingiltere, Avustralya ve

Avusturya gibi tilkelere ihra¢ edilmektedir. Sektor i¢in en O6nemli pazar da Cin’dir.
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Sektoriin Cin gibi 6nemli bir pazara girebilmis olmasi biiyiikk 6neme sahiptir. Bu; hem
gelecege yonelik olarak, sektoriin biiyilkk bir pazarda olgunlagsmasina olanak
saglamaktadir, hem de Cin’de mevcut olan giicli ve siirekli bir talep sektorii icin
muazzam bir firsat1 isletmelerin 6niine koymaktadir. Ancak burada 6nemli bir problem
karsimiza ¢ikmaktadir. Cin, Diyarbakir’dan sadece blok mermer aliyor ve kesinlikle
nihai {iriin kabul etmiyor. Yaptifim goriismelerde sektor yoneticileri Diyarbakir’dan
Cin’e giden blok mermerin orada nihai {iriine doniistiiriildiikten sonra Cin mermeri
olarak tanitildigini ve bunun da Diyarbakir mermerinin markalagmasini kotii etkiledigini
belirtmislerdir. Hatta bir yonetici Diyarbakir blok mermerini Mersin limanindan alan
Cinli firmalarin Cin’e varincaya kadarki 30-40 giinliikk yolculukta bile blok mermeri
gemideki makinelerle nihai iiriine dontistiirdiiklerini sdylemistir.

Ortadogu, bolgenin oniindeki en 6nemli ve potansiyeli yiiksek pazarlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismekte olan ve doymamis bu pazar sektor acisindan
biliylik bir deger yaratmaktadir. Mermer sektoriindeki firmalar ozellikle Irak’la is
yapmaktadir. Ancak bu pazardan bolgede en ¢ok faydalanan il sanayisi Diyarbakirla
kiyaslandiginda oldukga gelismis olan Gaziantep’tir. Diyarbakir da en az rakibi
Gaziantep kadar biiyiik bir potansiyele sahip olmasma ragmen sanayi bakimindan
Gaziantep’in gerisinde oldugundan dolay: istenilen diizeyde rekabet edememektedir.
Sektor yoneticileri bolgedeki en rekabetci kent olarak Gaziantep’i degerlendirmekte,
hatta Sanliurfa’nin da Diyarbakir’t gegmekte olduguna ciddi vurgu yapmaktadirlar.

Yonetcilere gore yaklagik 6000 kisiyi istihdam eden mermer sektdriiniin en
onemli sorunlarindan biri nitelikli teknik eleman ve yetenekli yonetici bulamama
sorunudur. Sektore eleman yetistiren bilgi kurumlar1 ile sektor arasinda saglam bir
koprii de kurulamadigi i¢in isletmelerin nitelikli insan giicii bulma konusunda ¢esitli
sorunlarla karsilastigi goriilmektedir. Bu durum kentin rekabetciligini olumsuz
etkilemektedir. Bundan dolay1 da isletmeler bu tiir elemanlar1 disaridan tedarik etmek
durumunda kalmaktadir. Konustugum yoéneticilerden biri firmasinda calistirdign 14
teknik elemanin 12’sinin Elazig’daki mermercilik meslek yiiksekokulu mezunu
olduguna vurgu yapti. Bu da isgiicii maliyetlerinin yiikselmesine neden olmaktadir.
Sehrin iiniversitesinin mermercilik sektorii ile isbirligi oldukc¢a zayif durumdadir.
Sektorle iiniversite arasinda iletisim ve isbirligi noktasinda eksikliller oldugu icin
sinerjik projeler ortaya ¢ikmamaktadir. Ozellikle, sektoriin nitelikli insan giicii ve

teknolojik altyapisinin gelistirilmesi noktasinda biiyiik potansiyelli projelerinin olmadig:
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gorilmektedir. Bu nedenle isletmeler ve iiniversite arasinda isbirligi yapilmasinin her
iki tarafa biiylik yarar saglayacagi ongoriilmektedir. Ancak mevcut iligkiler incelendigi
zaman ¢ok zayif bir yapiin oldugu goriilmektedir. Diyarbakir’daki firmalarin diger
kentlerle rekabetgiligi artirmalarinda, sektoriin teknolojik altyapisinin iyilestirilmesinde
ve mermerin daha fazla katma deger yaratmasinda Dicle Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi’nin ve yeni kurulan Dicle Teknopark’in mermer sektoriinde faaliyet
gdstermesi ve bu alanda galismalar yapmasi nerilmektedir. Ozellikle Elazig’da olan ve
Diyarbakir memercilik sektoriiniin teknik elemanini karsilayan yiliksekokulun bir
benzeri de Diyarbakir’da a¢ilmalidir.

Sektordeki firmalarin biiyiik cogunlugu boélgede yetismis, yorenin kiiltiirlindg,
dogasini ve gevresini iyi bilen girisimciler ve yoneticilerden olugmaktadir ve bunlarin
biiyiilk ¢ogunlugu Diyarbakir’da is yapmaktan memnun olan kisilerdir. Mevcut
kosullarda hepsinin de biliylime ve kiiresel pazarlara agilma konusunda yiiksek
motivasyona sahip olduklar1 ve Diyarbakir mermer sektdriiniin gelecegini parlak
gordiikleri sdylenebilir. Buna karsilik, Diyarbakir’in i¢inde bulundugu siyasi ortam ve
kosullar is adamlarinin moral motivasyonlart {iizerinde ¢ok olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Bu nedenle isletmelerin biiylimesi ve yeni yatirimlarin giindeme alinmasi
gecikmekte yani giivenlik, is adamlar1 i¢in yatirim kararlar1 tizerinde birinci derecede
etkili olmaktadir. Bu saglandig1 takdirde bolgede biiylik bir doniisim ve gelisim
olacaktir. Mevcut sirketler ve girisimciler daha fazla yatirnm yapacak ve daha hizh
biiyiiyeceklerdir. Hatta konustugum yoneticilerden biri gilivenlik sorununun ¢oziilmesi
halinde, tek basma bolgedeki mermer yataklarmin bile Tiirkiye’nin dis borcunu
kapatacak diizeyde oldugunu vurgulamistir. Diyarbakir’a iliskin giivenlik algisi
disardaki insanlarin bolgeye ve kente bakis agilarin1 da ciddi bir sekilde etkilemektedir.
Ornegin, yine bir yoneticinin aktardifina gore, mermer sattigi diger kentlerden bir is
adami kendisine “sen bu yasa kadar nasil sag kalabildin, bana 10 tir bedava mermer
versen oradaki ocaklara gelip iirlinleri géormem” demistir.

Isletmelerin kiimelenme modeli gergevesinde calismasinin birgok agidan &nemli
sinerjik sonuglar1 vardir. Ancak sektoriin temel calisma ve Orgiitlenme yapisina
baktigimiz zaman kiimelenme tarzinda bir yapilanmanin c¢ok fazla olusmadig
gorilmektedir. Biitlin isletmeler genel olarak {iretici bir modelde calismay1 tercih
etmektedir. Tedarik¢i ya da deger zincirinin bir paydasi (oyuncusu) olarak gérev almak

sektorde ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir. Bunun sonucu olarak da biitiin isletmelerin
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maliyetlerinde O6nemli yiikselmeler olmakta ve faaliyetlerin kesintisiz siirmesi
noktasinda isletmeler sorunlar yasamaktadir. Goriisiilen biitlin firmalar kiimelenme
gelistirme  stratejisinin - mermercilik sektoriinde ciddi sigramalar saglayacagina
inanmakta ve kentin rekabetciligini hem ulusal hem de uluslararasi alanda artiracagina
inanmaktadir.  Yoneticilerden biri  Diyarbakir’da  kiimelenme caligmalarinin
yapilabilecegine inanmadigini ancak yapilirsa da Diyarbakir’in oldukg¢a rekabetci
olacagini sdylemistir.

Mermer sektoriiniin, sektorle iligkili ve destekleyici kuruluslarla olan iligkisi
tedarikgilerin yapisi, bilgi iireten kuruluslar ve finans kuruluglar gibi faktorler dikkate
alinarak degerlendirilebilir. Bu faktorleri degerlendirmek igin ise muhataplara
sektordeki yerel tedarikgilerin kiiresel pazarla olan baglantisi, sektoriin kamu kurumlari
ve Tniversitelerle olan iligkileri ve kendi sivil toplum kuruluslarini olusturma
kapasitesine sahip olup olmadiklar1 seklinde spesifik sorular yoneltilmistir. Sonugta
sektoriin iligkili ve destekleyici kuruluslar agisindan rekabet diizeyi yetersiz olarak
bulunmustur. Gortstilen yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu finans kuruluslarinin, sehirdeki
tek iiniversitenin, Teknoparkin, Karacadag Kalkinma Ajansi’nin, KOSGEB’in ve
tedarik¢ilerin sektoriin gelisimine katki saglamadiklari konusunda hemfikir olmuslardir.
Yeni tesvik sisteminin kente ve sektore olumlu katki saglayacagina iliskin biiyiik 6l¢iide
goris birligi var.

Isletmelerin  kapasite kullanim oranlarina baktigimiz  zaman, Ozellikle
uluslararas1 pazarlardan gelen yliksek talep nedeniyle maksimum kapasite ile ¢aligtiklari
goriilmektedir. Bu durum isletmelerin maliyetlerini asagiya ¢ekmeleri agisindan biiyiik
bir firsat sunmaktadir. Sektordeki isletmelerin en 6nemli rekabet {istiinliigii olarak bu
faktor degerlendirilebilir. Ozellikle sabit maliyetler yiiksek oranda asag cekildigi icin
isletmelerin rekabet giiciine biiylik katki saglamaktadir. Sektordeki islemeler genel
olarak mikro dlgek isletme diizeyindedir. Uluslararasi kiyaslama yapildiginda sadece 1
oyuncu ve onu takip eden 2 diger oyuncu 6l¢ek olarak diger firmalarin tizerinde bir
kapasiteye sahiptir. Orta biiyiikliikte olan bu sirketler diger isletmelere goére olgek
ekonomisinden daha fazla yararlanma sansina sahiptirler. Diger sirketlerin dlgek
ekonomisinden yararlanma sanslari su an i¢in yoktur. Bu durum da isletmelerin rekabet
giiciine olumsuz yansimaktadir.

Firmalarin stratejisine baktigimiz zaman sadece 1 oyuncu onciiliigiinde onu

takiben 2 oyuncu ile kiiresel diizeyde biiyiime ve gelisme potansiyeli olan bir sektor
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olma ozelligi gostermektedir. Nitekim en biiyiik sirketin sektdrde yaratmis oldugu
degerler ve birikimler Diyarbakir’da mermer sektoriiniin ortaya c¢ikmasma ve
gelismesine biyiik katki saglamistir. Sektdr 2000°lerden sonra gelismeye baslamasina
ragmen ¢ok daha onceleri mermer iiretimine baslayan Elazig kentini hem fabrika sayis1
hem de tiretim bakimindan ge¢gmis durumdadir.

Sektordeki isletmelerin yonetim ve stratejileri incelendigi zaman hemen hemen
tamami aile sirketidir. Isletmeler daha cok aile bireyleri tarafindan yonetilmektedir.
Buna ragmen etkili biiyliyen sirketlerin oldugunu gérmekteyiz. Ancak sirketlerin belli
bir Olgegin iizerine ¢iktiktan sonra bu tir bir yonetim modeli ile varliklarini
stirdiirmeleri ¢ok zordur. Sirketler kurumsallagsmak ve rekabet giiglerini gelistirmek igin
herhangi bir danigmalik projesi yiirtitmemektedirler.

Yoneticilerin fikir birligi yaptigi en 6nemli sorun giivenlik algisidir. Bolge’de
yasanan sorunlar ve olaylar Ozellikle girisimcilerin yatirnrm yapmalari noktasinda
umutsuzluga neden olmustur. Yalniz mevcut yatirimcilarin biiylik ¢cogunlugu firsatlari
oldugu takdirde bagka bolgelerde is yapmayi tercih etmeyeceklerini ve bu kentte is
yapmaktan memnun olduklarimi sdylemektedir. Bu nedenle yatirnmci ve girisimciler
acisindan bolgenin giivenlik sorununun ¢oziilmesi bliyiik 6nem tasimaktadir. Eger bu
olumsuz alg1 ve durum ortadan kaldirilabilirse kisa stire igerisinde sektor daha biiyiik
sigramalar yapacaktir.

Diyarbakir’in ulusal ve kiiresel alanda rekabet¢iligini yavaslatan engellerden biri
olarak yoneticiler tarafindan ileri siiriilen engellerden biri de sanayinin ve ticaret
kiiltiiriiniin yeterince gelismemis olmasidir.

Sektoriin  yogun olarak bulundugu OSB’de elektrik kesintilerinin fazlaligi
onemli bir altyapr sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve sadece bu sebepten dolay:
fabrikalarin ¢alismadig giinler bile olmaktadir. Sadece elektrik degil, OSB’nin internet
ve ulagim altyapisit da ¢ok kotii durumda. OSB’de hi¢ bankanin olmamasini ise bir
yonetici, Tiirkiye’de yalmizca Diyarbakir’a has bir durum olarak tanimliyor. Bir bagka
yonetici de OSB’deki yollarin katiiliiglinii  belirtirken “arabayla gidemiyeceginiz
firmalar var” demektedir. OSB’deki sikintili durumdan bahseden bir diger yonetici de
eklemektedir: “Ulkede OSB’sinde hayvanlarmn gezdigi tek yer belki de Diyarbakir’dir”.
Kaldi ki 150 firmanin yer bulabilmek ic¢in sirada bekledigi OSB alan agisindan da

yeterli durumda degildir. Ulasim sorunu sadece OSB alanina has bir durum degil. Baska
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sehirlerle ve komsu iilkelerle baglantiy1 saglamak agisindan demir yollar1 yetersiz ve bu
durum, mermerin taginmasinda ciddi sikintilara neden oluyor.

Asagidaki ankette Diyarbakir mermer sektorii yoneticilerine ekonomik (fiziki
altyapt: elektrik, su, ulasim ve haberlesme; girdi maliyetleri: bina ve arazi fiyatlari,
kalifiye eleman bulmak; pazar avantaji: i¢ pazar biiyiikliigli, firmalarin rekabet giici,
bliylime imkani; Yyatirima uygunluk: cografi konum, yerel tedarikgiler, finansal
hizmetler, yatirimci igin cazibe, girisimcilik, yatirimcilara agiklik ve yeni teknoloji
kullanim1),  sosyal (ticari  ¢evrelerin  diirlstliigli, {niversitenin  katkisi,
kiiltiir/sanat/eglence, saglik hizmetleri), ¢cevre (planl gelisim, asayis ve giivenlik) ve
kiimelenme boyutuna iligkin sorular sorulmustur. Anketin bu boliimiinde, Diyarbakir
mermer kiimesinin kent rekabetciligi algisin1 belirlemeyi amagclayan ifadeler yer

almaktadir.

1. Sizce kentinizin elektrik altyapisi ne derece yeterli?
Hig yeterli degil|0 123456 7 8 9 10| Son derece yeterli
Tiirkiye Geneli: 5,6

Diyarbakir Geneli: 4,0

Diyarbakir Mermer Sektorii: 2,27

2. Sizce kentinizin su altyapisi ne derece yeterli?

Hig yeterli degil 0 1234567 89 10| Son derece yeterli
Tiirkiye Geneli: 5,9

Diyarbakir Geneli: 6,5

Diyarbakir Mermer Sektorii: 6,95

3. Kentinizde yurt ic¢i pazarlara erisim i¢in ulasgim altyapisinin ne derece yeterli
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Hig yeterli degil 0 123456 7 8 9 10| Son derece yeterli

Tiirkiye Geneli: 6,1

Diyarbakir Geneli: 5,6

Diyarbakir Mermer Sektorii: 5,18

(Not: Tiirkiye ve Diyarbakir geneli ortalamasina yurt i¢i ve yurt dis1 ayni soruda

sorularak ulagilmistir).
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4. Kentinizde yurtdisi pazarlara erisim i¢in ulasim altyapisinin ne derece yeterli
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Hig yeterli degil|0 1234567 89 10| Son derece yeterli

Tirkiye Geneli: 6,1

Diyarbakir Geneli: 5,6

Diyarbakir Mermer Sektorii: 7,72

(Not: Tiirkiye ve Diyarbakir geneli ortalamasina yurt i¢i ve yurt disi ayni soruda
sorularak ulagilmistir).

5. Kentinizde telefon ve internet benzeri telekomiinikasyon altyapisi sizce ne derece
yeterli?

Hig yeterli degil|0 123456 7 89 10| Son derece yeterli

Tiirkiye Geneli: 7,2

Diyarbakir Geneli: 7,1

Diyarbakir Mermer Sektorii: 2.09

6. Kentinizdeki bina ya da arazilerin fiyatlar1 ve kiralar1 sizce ne derece uygun?
Hig uygun degil[0 123456 7 89 10| Cok uygun

Tiirkiye Geneli: 5,1

Diyarbakir Geneli: 5,1

Diyarbakir Mermer Sektorii: 4,04

7. Genel olarak diisiindiigliniizde kentinizin cografi konumu is yapmaya ne derece
uygun?

Hig uygun degil[0 123456 789 10| Cok uygun

Tiirkiye Geneli: 7,2

Diyarbakir Geneli: 7,7

Diyarbakir Mermer Sektorii: 8,81

8. Kentinizdeki iiniversitenin kentinize ne derece katkida bulundugunu
diistiniiyorsunuz?

Hig katkis1 bulunmuyor 0 123456 7 8 9 10| Cok katkist bulunuyor

Tiirkiye Geneli: 7,0

Diyarbakir Geneli: 6,7

Diyarbakir Mermer Sektorii: 1,09
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9. Sizce kentinizde teknik eleman bulmak ne derece kolay?
Hig kolay degil 0123456789 10| Cok kolay

Tiirkiye Geneli: 4,9

Diyarbakir Geneli: 4,3

Diyarbakir Mermer Sektorii: 0,95

10. Yetenekli yoneticileri bulmak ve kentinizde tutmak ne derece kolay?
Hig kolay degil|0 1234567 89 10| Cok kolay

Tirkiye Geneli: 4,4

Diyarbakir Geneli: 3,5

Diyarbakir Mermer Sektorii: 1,22

11. Iscilik maliyetleri benzer kentlerle kiyaslandiginda ne derece uygun?
Hig uygun degil[0 123456 7 89 10| Cok uygun

Tiirkiye Geneli: 5,8

Diyarbakir Geneli: 5,8

Diyarbakir Mermer Sektorii: 4,68

12. Kentinizdeki i¢ pazarin biiyiikliigli ekonomik faaliyetler agisindan ne derece yeterli?
Hig yeterli degil|0 1234567 8 9 10| Son Derece Yeterli

Tiirkiye Geneli: 5,6

Diyarbakir Geneli: 5,0

Diyarbakir Mermer Sektorii: 6,86

13. Isinizle ilgili kentinizdeki tedarikgilerin ne derece yeterli oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Hig yeterli degil|0 123456 7 89 10| Son Derece Yeterli

Tiirkiye Geneli: 5,6

Diyarbakir Geneli: 5,0

Diyarbakir Mermer Sektorii: 1,72

14. Genel olarak diisiindiigiiniizde kentinizdeki finansal hizmetler sizce ne derece
yeterli?

Hig yeterli degil|0 123456 7 89 10| Son Derece Yeterli

Tiirkiye Geneli: 6,7

Diyarbakir Geneli: 5,8

Diyarbakir Mermer Sektorii: 4,86
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15. Kentinizin digaridan ulusal bir yatinmeir igin ne derece cazip oldugunu
diistinliyorsunuz?

Hig cazip degil|0 123456 7 89 10| Son derece cazip

Tirkiye Geneli: 6,9

Diyarbakir Geneli: 7,1

Diyarbakir Mermer Sektorii: 5,55

(Not: Tirkiye ve Diyarbakir geneli ortalamasina ulusal ve yabanci bir yatirimer ayni
soruda sorularak ulasilmistir).

16. Kentinizin disaridan yabanci bir yatirimci i¢in ne derece cazip oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Hig cazip degil|0 1234567 8 9 10| Son derece cazip

Tiirkiye Geneli: 6,9

Diyarbakir Geneli: 7,1

Diyarbakir Mermer Sektorii: 6,54

(Not: Burada yabanci yatirimcidan kasit yasanilan kentin disindan gelen ulusal ya da
baska tilke yatirnmcilaridir.)

17. Kentinizdeki girisimcilik ruhunu/potansiyelini nasil degerlendirirsiniz?

Hig girisimci degil 01234567 89 10| Son derece girisimci

Tiirkiye Geneli: 6,2

Diyarbakir Geneli: 5,9

Diyarbakir Mermer Sektorii: 4,95

18. Kentinizdeki firmalarin diger illerdeki benzer firmalara gore rekabet giiclinii nasil
degerlendirirsiniz?

Hig rekabetci degil 0 1234567 89 10| Son derece Rekabetci

Tiirkiye Geneli: 6,3

Diyarbakir Geneli: 6,0

Diyarbakir Mermer Sektorii: 7,54

19. Kentinizdeki firmalarin yeni teknolojileri kullanimi sizce ne derece yaygin?

Hig Yaygim degil 0 1234567 8 9 10| Son derece yaygin

Tiirkiye Geneli: 6,6
Diyarbakir Geneli: 5,9
Diyarbakir Mermer Sektorii: 6.09
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20. Kentinizdeki kamu kurumlar 6zel sektoriin is yapmasina ve gelisimine sizce ne
derece destek oluyorlar?

Hig destek olmuyorlar 0 1234 56 7 8 9 10| Son derece destekleniyor

Tirkiye Geneli: 5,1

Diyarbakir Geneli: 4,2

Diyarbakir Mermer Sektorii: 1,54

21. Kentiniz sizce ne derece planl gelisiyor?

Hig planli gelismiyor{0 1234567 8 9 10| Son derece planl gelisiyor

Tiirkiye Geneli: 5,5

Diyarbakir Geneli: 5,5

Diyarbakir Mermer Sektorii: 6,68

22. Kentinizdeki asayis ve giivenlikle ilgili durumu nasil degerlendirirsiniz?
Cok kotii0 12845678910 Cok iyi

Tiirkiye Geneli: 7,1

Diyarbakir Geneli: 6,4

Diyarbakir Mermer Sektorii: 3,72

23. Kentinizdeki firmalarin kentinizde kalarak biiyiimeleri ne derece miimkiin?
Hig¢ miimkiin degil 0 12345678 9 10| Son derece miimkiin

Tiirkiye Geneli: 6,2

Diyarbakir Geneli: 6,2

Diyarbakir Mermer Sektorii: 7,72

24. Kentinizde is yaptiginiz ticari gevreler sizce ne derece diiriist ve giivenilir?

Hig giivenilir degil|0 123456 7 8 9 10| Son derece giivenilir

Tiirkiye Geneli: 6,2

Diyarbakir Geneli: 5,7

Diyarbakir Mermer Sektorii: 5,63

25. Kentinizdeki sosyal faaliyetler, hayat pahalilig1 ve trafik gibi hususlar1 dikkate
aldiginizda yasam kalitesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok Kot 0123456789 10| Cok lyi

Tiirkiye Geneli: 5,9

Diyarbakir Geneli: 5,7

Diyarbakir Mermer Sektorii: 6,95
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26. Kentinizde kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetleri sizce ne derece yeterli?
Hig yeterli degil 01234567 89 10| Son derece yeterli

Tiirkiye Geneli: 5,6

Diyarbakir Geneli: 5,7

Diyarbakir Mermer Sektorii: 6,72

27. Kentinizdeki hastane ve uzman hekimler sizce ne derece yeterli?
Hig yeterli degil|0 123456 7 8 9 10| Son derece yeterli

Tirkiye Geneli: 6,8

Diyarbakir Geneli: 6,3

Diyarbakir Mermer Sektorii: 5,72

28. Egitimini bitirdikten sonra g¢ocugunuzun yasamini bu ilde siirdiirmesini ister
miydiniz?

Hig istemezdim 0 1 2345 6 7 8 9 10| Kesinlikle isterdim

Tiirkiye Geneli: 6,1

Diyarbakir Geneli: 5,6

Diyarbakir Mermer Sektorii: 9,04

29. Biitiin yonleriyle disiindiigiinizde kentinizin ekonomik gelecegini nasil
goriiyorsunuz?

Hig iyiye gitmeyecek 0123456789 10| Cok Iyiye gidecek

Tiirkiye Geneli: 6,7

Diyarbakir Geneli: 6,7

Diyarbakir Mermer Sektorii: 8,72

30. Bu kentte is yapmaktan ne derece memnunsunuz?

Hi¢ memnun degilim0 123456 7 89 10| Son derece memnunum

Tiirkiye Geneli: 6,5

Diyarbakir Geneli: 6,0

Diyarbakir Mermer Sektorii: 8,31

31. Kentinizde yasamanin en 6nemli 3 avantaji ya da giizel tarafi sizce nedir?

1. Memleket

2. Aile

3. Sosyal Iliskiler

(Diger Avantajlar: Pazara Yakilik, Is Ortami, Cok Kiiltiirliililk, Dinamizm, Cografi

Konum, Yemek Kiiltiirli, Hava Kosullari, Tarihi Dokusu, Konukseverlik ve Kiiltiir).



Tablo 32

Kentinizde Yasamanin En Onemli 3 Avantajina Ait Istatistikler
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Birinci Avantaj

Ikinci Avantaj

Uciincii Avantaj

N Gegerli 22 22 22
Eksik 0 0 0
Tablo 33
Kentinizde Yasamanm En Onemli Birinci Avantajina Ait Degerler
Frekans Oran Kiimiilatif
Oran
8 36,4 36,4
Memleket
Aile 6 27,3 63,6
Sosyal Miskiler 6 27,3 90,9
Pazara 1 4,5 95,5
Yakinlik
Hava 1 4,5 100,0
Kosullar1
Toplam 22 100,0
Tablo 34
Kentinizde Yasamanin En Onemli ikinci Avantajina Ait Degerler
Frekans Oran Kiimiilatif
Oran
Memleket 4 18,2 18,2
Aile 6 27,3 45,5
Is Ortami 2 9,1 54,5
Sosyal Iliskiler 4 18,2 72,7
Pazara 1 4,5 77,3
Yakinlik
Dinamizm 1 4,5 81,8
Cografi 1 4,5 86,4
Konum
Tarihi Dokusu 1 4,5 90,9
Kiiltiir 2 9,1 100,0
Toplam 22 100,0




Tablo 35
Kentinizde Yasamanin En Onemli Ugiincii Avantajina Ait Degerler
Frekans Oran Kiimiilatif
Oran
Memleket 3 13,6 13,6
Aile 2 9,1 22,7
Is Ortam1 3 13,6 36,4
Sosyal Miskiler 6 27,3 63,6
Pazara 1 4,5 68,2
Yakinlik
Cok 1 45 72,7
Kaltarlulik
Dinamizm 1 4,5 77,3
Yemek 1 4,5 81,8
Kaltiira
Tarihi Dokusu 4 18,2 100,0
Toplam 100,0
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32. Peki, kentinizde yagamanin olumsuz olabilecek en 6nemli 3 yonii sizce nedir?

1. Giivenlik

2. Gelismemis Sanayii

3. Altyap1 Yetersizlikleri

(Diger Dezavantajlar: Biirokrasi, Ticaret Kiiltiirii, Kalfiye Elaman Sorunu, Yetersiz

Destek, Belirsizlik Ortami, Sivil Havaalan1 Eksikligi ve Yerel Yonetim Hizmetleri

Yetersizligi)
Tablo 36
Kentinizde Yasamanin En Onemli 3 Dezavantajina Ait Istatistikler
Birinci Dezavantaj | Ikinci Dezavantaj Uciincii
Dezavantaj
N Gegerli 19 14 13
Eksik 3 9
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Tablo 37
Kentinizde Yasamanin En Onemli Birinci Dezavantajia Ait Degerler
Frekans Oran Gecerli Oran Kiimiilatif
Oran
Giivenlik 7 31,8 36,8 36,8
Altyap1 2 91 10,5 474
Yetersizlikleri
Gelismemis 3 13,6 15,8 63,2
Sanayii
Biirokrasi 1 45 53 68,4
Ticaret Kultiirt 2 9,1 10,5 78,9
Kalifiye 1 4,5 53 84,2
Elaman Sorunu
Yetersiz Yerel 1 4,5 5,3 89,5
Yonetim
Hizmetleri
Belirsizlik 2 9,1 10,5 100,0
Ortami
Toplam 19 86,4 100,0
Eksik  Sistem 3 13,6
Toplam 22 100,0
Tablo 38
Kentinizde Yasamanin En Onemli Ikinci Dezavantajina Ait Degerler
Frekans Oran Gecerli Oran Kiimiilatif
Oran
Giivenlik 5 22,7 35,7 35,7
Altyap1 4 18,2 28,6 64,3
Yetersizlikleri
Gelismemis 3 13,6 21,4 85,7
Sanayii
Sivil Havaalani 1 4,5 7,1 92,9
Eksikligi
Belirsizlik 1 4,5 7,1 100,0
Ortami
Toplam 14 63,6 100,0
Eksik  Sistem 8 36,4
Toplam 22 100,0
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Tablo 39
Kentinizde Yasamanin En Onemli Uciincii Dezavantajina Yénelik Degerler
Frekans Oran Gecerli Oran Kiimiilatif
Oran
Giivenlik 3 13,6 23,1 23,1
Altyap1 4 18,2 30,8 53,8
Yetersizlikleri
Gelismemis 3 13,6 23,1 76,9
Sanayii
Yetersiz 1 4,5 7,7 84,6
Destek
Belirsizlik 2 9,1 15,4 100,0
Ortami
Toplam 13 59,1 100,0
Eksik  Sistem 9 40,9
Toplam 22 100,0

33. Imkanmiz olsa Diyarbakir yerine baska bir kentte aym isi yapmay: tercih eder
miydiniz?
1. Evet, Evet ise hangi il: % 18,18 (istanbul, K.Maras, Eskisehir ve Malatya’dan sonra

herhangi bir sehir)

2. Hayir () %81,82

34. Sayet Diyarbakir yerine yakin ¢evre kentlerinden birine gitmek zorunda kalsaydiniz
hangisini tercih ederdiniz?

1. Evet, Evet ise hangi il: % 50 (7 Gaziantep, 2 Adiyaman, 1 Sanlurfa, 1 Van)

2. Hayir () %50

Anketin bu boliimiinde mermer kiimesinin kiimelenme gelistirme (cluster development)

stratejisi ile kentin rekabetgiligine yonelik ifadeler yer almaktadir.
1. Kentinizde sektdriiniiziin gelisme potansiyeli nedir?
Hi¢cyok|012345678910]|Cok var

9,63

2. Sektoriiniiziin ulusal pazardaki talep igin rekabet edebilirlik diizeyi diger kentlerle

karsilastirildiginda ne durumdadir?
Cok kotii diizeyde0 123456789 10| Cok iyi diizeyde
9,13
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3. Sektoriiniiziin uluslararas1 pazardaki talep i¢in rekabet edebilirlik diizeyi diger iilke
ici kentlerle karsilastirildiginda ne durumdadir?

Cok kotii diizeyde0 123456789 10| Cok iyi diizeyde

9,22

4. Sektoriinliziin iirettigi iirlin veya hizmetin fiyat1 diger kentlerle rekabet edecek

diizeyde midir?
Cok kotii diizeyde0 123456789 10| Cok iyi diizeyde
9,13

5. Sektoriiniiziin {iirettigi liriin veya hizmetin kalitesi diger kentlerle rekabet edecek

diizeyde midir?
Cok kotii diizeyde0 123456 789 10| Cok iyi diizeyde
8,90

6. Sektoriiniiziin iirettigi iiriin veya hizmet Diyarbakir’in ulusal markasi olarak taninmis

diizeyde midir?
Cok kotii diizeyde0 123456 789 10| Cok iyi diizeyde
9,27

7. Sektoriiniiziin irettigi iirlin veya hizmet Diyarbakir’in uluslararast markasi olarak
taninmis diizeyde midir?

Cok kotii diizeyde0 123456789 10| Cok iyi diizeyde

9,18

8. Kentinizdeki kendi sektoriiniizdeki firmalarin diger illerdeki benzer firmalara gore

rekabet giiciinii nasil degerlendirirsiniz?

Hig rekabetci degil 0 123456789 10| Son derece Rekabetci

9,09

9. Sektoriiniliziin Diyarbakir’in rekabetgiligine katkisi ne diizeydedir?
Cok kotii|0 12345678910|Cok iyi

9,59

10. Diyarbakir, sektoriinliziin durumu acisindan Tirkiye kentleri arasinda ne

durumdadir?
Cok kotii012345678910|Cok iyi
9,36




11. Sektoriiniiziin Tiirkiye genelinde rekabet halinde oldugu kentler hangileridir?
1. Afyon

2. Mugla

3. Eskisehir

( Diger Kentler ise Bilecik, Denizli, Bursa, Balikkesir, Bartin, Izmir, Burdur).
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Tablo 40
Sektoriin Tiirkiye Genelinde Rekabet Halinde Oldugu Kentlere Ait Istatistikler
Birinci Kent Ikinci Kent Ucgiincii Kent
N Gegerli 22 22 22
Eksik 0 0 0
Tablo 41
Sektoriin Tiirkiye Genelinde Rekabet Halinde Oldugu Birinci Kente Ait Degerler
Frekans Oran Kiimiilatif
Oran
Afyon 14 63,9 63,6
Bilecik 1 45 68,2
Eskisehir 2 9,1 77,3
Mugla 2 9,1 86,4
[zmir 1 4.5 90,9
Burdur 2 9,1 100,0
Toplam 22 100,0
Tablo 42
Sektoriin Tiirkiye Genelinde Rekabet Halinde Oldugu Ikinci Kente Ait Degerler
Frekans Oran Kiimiilatif
Oran
Afyon 4 18,2 18,2
Bilecik 2 9,1 27,3
Eskisehir 3 13,6 40,9
Mugla 7 31,8 12,7
Denizli 4 18,2 90,9
Bursa 1 4,5 95,5
Balikkesir 1 45 100,0
Toplam 22 100,0
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Tablo 43
Tiirkiye Genelinde Rekabet Halinde Oldugu Ugiincii Kente Ait Degerler
Frekans Oran Kiimiilatif

Oran

Afyon 3 13,6 13,6

Bilecik 4 18,2 31,8

Eskisehir 7 31,8 63,6

Mugla 4 18,2 81,8

Denizli 3 13,6 95,5

Bursa 1 4,5 100,0

Toplam 22 100,0

12. Sektoriiniiziin rekabet halinde bulundugu yakin kentler hangileridir?

1. Elang

Diger Kentler ise Adana, Mersin, Adiyaman ve Batman.

Tablo 44
Sektoriin Yakin Kentler Arasinda Rekabet Halinde Oldugu Kentlere Ait Istatistikler
Birinci Kent Ikinci Kent Ucgiincii Knet
N Gegerli 22 5 1
Eksik 0 17 21
Tablo 45
Sektoriin Yakin Kentler Arasinda Rekabet Halinde Oldugu Birinci Kente Ait Degerler
Frekans Oran Kiimiilatif
Oran
Elaz1g 22 100,0 100,0
Tablo 46
Sektoriin Yakin Kentler Arasinda Rekabet Halinde Oldugu Ikinci Kente Ait Degerler
Frekans Oran Gecgerli Oran Kiimiilatif
Oran
Batman 1 4,5 20,0 20,0
Adiyaman 1 45 20,0 40,0
Mersin 2 91 40,0 80,0
Adana 1 4,5 20,0 100,0
Toplam 5 22,7 100,0
Eksik  Sistem 17 77,3
Toplam 22 100,0
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Tablo 47
Sektoriin Yakin Kentler Arasinda Rekabet Halinde Oldugu Uciincii Kente Ait Degerler
Frekans Oran Gecerli Oran Kiimiilatif
Oran
Adana 1 4,5 100,0 100,0
Eksik  Sistem 21 95,5
Toplam 22 100,0

13. Sektoriiniize kiimelenme gelistirme (cluster development) stratejisi uygulansa, kent
rekabetciligi artar m1?

Artmaz|0123456780910]|Artar

9,81

14. Sektoriintize kiimelenme gelistirme (cluster development) stratejisi uygulansa,
sektoriinde lider kent haline gelebilir mi (Yakin kentler arasinda) ?
Gelmez012345678910]Gelir

10,0

15. Sektoriiniize kiimelenme gelistirme (cluster development) stratejisi uygulansa,
sektoriinde lider kent haline gelebilir mi (Tiirkiye Geneli) ?
Gelmez012345678910]Gelir

9,59

16. Sektoriinliz disinda kenti rekabetci kilacak diger sektorler hangileridir, siralayiniz?

(Et ve Et Uriinleri Sektorii, Siit ve Siit Uriinleri Sektdrii, Mermercilik Sektorii, insaat
Malzemeleri Sektorii, Gida Paketleme ve Ambalajlama Sektorii, Tekstil ve Hazirgiyim
Sektorii, Turizm Sektorii ve Ticaret Sektorii).

1. Tekstil ve Hazirgiyim Sektorii

2. Insaat Malzemeleri Sektorii

3. Et ve Et Uriinleri Sektorii

(Diger Sektorler: Siit ve Siit Uriinleri Sektérii, Gida Paketleme ve Ambalajlama
Sektorti)

Tablo 48

Kenti Rekabetcgi Kilacak Diger Sektorlere Ait Istatistikler

Birinci Sektor Ikinci Sektor Ucgiincii Sektor

N Gegerli 22 22 22

Eksik 0 0 0




145

Tablo 49
Kenti Rekabetci Kilacak Birinci Sektore Ait Degerler
Frekans Oran Kiimiilatif
Oran
Insaat 9 40,9 40,9
Malzemeleri
Sektorii
Tekstil ve 11 50,0 40,9
Hazirgiyim
Sektorii
Et ve Et 1 4,5 95,5
Uriinleri
Sektori
Siit ve Siit 1 4,5 100,0
Uriinleri
Sektorii
Toplam 22 100,0
Tablo 50
Kenti Rekabetci Kilacak ikinci Sektore Ait Degerler
Frekans Oran Kiimiilatif
Oran
Insaat 4 18,2 18,2
Malzemeleri
Sektorii
Tekstil ve 6 27,3 45,5
Hazirgiyim
Sektori
Et ve Et 7 31,8 77,3
Uriinleri
Sektorii
Sit ve St 1 4,5 81,8
Uriinleri
Sektorii
Gida 4 18,2 100,0
Paketleme ve
Ambalajlama
Toplam 22 100,0
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Tablo 51
Kenti Rekabetci Kilacak Ugiincii Sektore Ait Degerler
Frekans Oran Kiimiilatif

Oran

Insaat 3 13,6 13,6
Malzemeleri
Sektori

Tekstil ve 4 18,2 31,8
Hazirgiyim
Sektorii

Et ve Et 4 18,2 50,0
Uriinleri
Sektorii

Stit ve Siit 8 36,4 86,4
Uriinleri
Sektori

Gida 3 13,6 100,0
Paketleme ve
Ambalajlama

Toplam 22 100,0

17. 6 Nisan 2012°de agiklanan yeni tesvik sistemi ile (KDV Istisnasi, Giimriik Vergisi
Muafiyeti, Vergi Indirimi (OSB Dis1) - Yatirima Katki Oran1 (OSB I¢i), Sigorta Primi
(OSB Dis1) - Isveren His. Destegi (OSB) Ici, Yatirim Yeri Tahsisi, Faiz Destegi, Gelir
Vergisi Stopaji Destegi ve Sigorta Primi Isci Hissesi Destegi ) Diyarbakir rekabetciligi
artar mi1?

Artmaz012345678910|Artar

9,27
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Tablo 52
Diyarbakir Mermer Sektorii Tarafindan Yiiksek Puan Alan Konular
KONU PUAN
Cogugun yasamini bu kentte siirdiirmesi 9,04
Cografi Konum 8,81
Ekonomik Gelecek 8,72
Is Yapma Memnuniyeti 8,31
Kentte kalarak biiylime 1,72
Firmalarin Rekabet Giicii 7,54
Su Altyapisi 6,95
Yasam Kalitesi 6,95
I¢ Pazar Biiyiikliigii 6,86
Kiiltiir, Sanat ve Eglence 6,72
Planl1 Gelisim 6,68
Ulasim 6,45
Yeni Teknolojilerin Kullanimi 6,09
Yatirim i¢in Cazibe 6,05

Not: 6 {istii puan alanlar degerlendirilmistir.
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Tablo 53
Diyarbakir Mermer Sektorii Tarafindan Diistik Puan Alan Konular
KONU PUAN
Teknik Eleman 0,95
Universite Katkisi 1,09
Yetenekli Yonetici 1,22
Ildeki kamu kurumlarinin 6zel sektore 1,54
katkis1
Tedarikgilerin Yeterliligi 1,72
Telekominikasyon Altyapisi 2,09
Elektrik Altyapisi 2,27
Giivenlik 3,72
Iscilik Maliyetleri 4,68
Finansal Hizmetler 4,86
Girigsimcilik Ruhu 4,95

Not: 5 alt1 puan alanlar degerlendirilmistir.

Tablo 54
Diyarbakir Mermer Sektorii Tarafindan Tiirkiye Ortalamasindan Yiiksek Puan Alan
Konular
KONU DiYARBAKIR TURKIYE GENELI
MERMER SEKTORU
Cocugun yagamini bu 9,04 6,01

kentte siirdiirmesi

Ekonomik Gelecek 8,72 6,7

Not: +2 puan farki goz Oniine alinarak degerlendirilmistir.
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Tablo 55
Diyarbakir Mermer Sektorii Tarafindan Tiirkiye Ortalamasindan Diisiik Puan Alan
Konular
KONU DiYARBAKIR TURKIYE GENELI
MERMER SEKTORU
Universite Katkist 1,09 7,0
Telekomiinikasyon 2,09 7,2
Altyapisi
Teknik Eleman 0,95 4,9
Tedarikgilerin Yeterliligi 1,72 5,6
[ldeki kamu kurumlarinin 1,54 51
0zel sektore katkisi
Giivenlik 3,72 71
Elektrik Altyapst 2,27 5,6
Yetenekli Yonetici 1,22 4,04

Not: -2 puan farki g6z oniine alinarak degerlendirilmistir

Diyarbakir mermer sektorii yoneticileri goziinden yapilan degerlendirmelerde
yiiksek puan alan basliklara bakildiginda, dncelikle goriismecilerin ¢ogunun yasamini
bu kentte siirdiirmesi ve ekonomik gelecek gibi konularda Tirkiye ortalamasinin
oldukca iistiinde cografi konum, is yapma memuniyeti ve firmalarin kentte kalarak
biiyiimeleri gibi konularin iist sirada olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik, yoneticilerin
biiylik ¢ogunlugu teknik elaman, {iniversite katkisi, yetenekli yonetici, ildeki kamu
kurumlariin 6zel sektore katkisi, tedarikcilerin yeterliligi, telekominikasyon altyapisi,
elektrik altyapisi ve giivenlik gibi konularda Tirkiye ortalamasinin altinda ve oldukca
diisiik puanlar vermislerdir.

Yeterli ol¢giide ve nitelikte teknik eleman ve yetenekli yoneticinin bulunmamasi
sektor tarafindan vurgulanmistir ve bu algi Tiirkiye ortalamasinin oldukca altindadir.
Ayni zamanda Ozellikle sektdre eleman yetistiren bilgi kuruluslarindan tniversite ile
sektor arasinda herhangi bir igbirliginin kurulamamis olmasi da bdyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasina etki etmektedir. Insan unsurunda yasanan biitiin bu sikintilar kentin

rekabet¢ilik diizeyini olumsuz etkilemektedir.
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Elektrik ve telekomiinikasyon alt yapisi sektor tarafindan Tiirkiye ortalamasinin
oldukca altinda ve yetersiz olarak algilanmistir. Bu durum hem etkin bir sekilde is
yapma olnagi oniinde hem de kentin rekabetgiliginin artiritlmasi ¢alismalari Oniinde
onemli bir engel olarak goriilmektedir.

Kentsel kalkinmada ve rekabet giiciinli artirmada bdlgesel kaynaklar1 harekete
gecirip bunlarin birbirleriyle etkin bir sekilde etkilesimlerini saglamasi gereken kamu
kurumlarmin, 6zel sektoriin is yapmasina ve gelisimine katkist sektdr tarafindan
oldukca diisiik puanlarla degerlendirilmistir. Sektérde finans kuruluslarinin normal
yatirim kredileri disinda kentin rekabet¢iligini artiracak destekler sunmadigi konusunda
da neredeyse tamamen bir goriis birligi vardir. Sektor tarafindan kentin tedarikgileri
yetersiz bulunmaktadir ve bu durum kentte islerin yiiriitiilmesinde 6nemli bir engel
olarak goriilmektedir.

Sektor tarafindan Tiirkiye ortalamasinin altinda algilanan ve kentin
rekabetciliginin artirilmasinda 6nemli bir engel olarak ortaya c¢ikan bir diger unsur da
giivenlik algisidir. Gerek miilakatlara dayali olarak bu boliimiin 6nceki kisimlarinda
yapilan alintilar ve gerekse yukarida sergilenen ilgili anket sorular1 ortaya koymaktadir
ki bolgede yasanan siyasi ve sosyal sorunlar, olaylar ve medyanin ¢izdigi olumsuz
Diyarbakir tablosu digarindan gelen yatirimlari ve yatirimcilart olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle olumsuz giivenlik algis1 Diyarbakir rekabet¢iliginde dnemli bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentin rekabet giiciinii saglayan gostergelerden olan yasam kalitesi, kiiltiir, sanat
ve eglence faaliyetleri sektor tarafindan yiiksek puan almisir. Aymi zamanda sektor
kentin ekonomik geleceginin iyiye gidecegine inanmakta ve Diyarbakir’da is
yapmaktan olduk¢ca memnun goriinmektedir. Sektér oyuncularmin biiyiik bir
cogunlugu, Tiirkiye ortalamasinin oldukg¢a Oniinde olarak, egitimini bitirdikten sonra
coguklariin yasamini bu kentte siirdiirmelerini istemektedirler.

Kentinizde yasamanin en énemli 3 avantaj1 ya da glizel tarafi nedir sorulmustur.
Sektor tarafindan Diyarbakir’da yasamanin en giizel ii¢ tarafi memleket, aile ve sosyal
iligkiler olarak siralanmistir. Sektor tarafindan kentte yagsamanin olumsuz olabilecek {i¢
yonii ise gilivenlik, gelismemis sanayi ve yetersiz altyap: olarak siralanmigstir. Sektor
firmalarinin biiyiilk ¢ogunlugunun imkani olsa bile Diyarbakir disinda baska kentte is

yapmayi tercih etmedikleri zorunlu durumlarda ise sadece sektOriin yarisinin gitmeyi
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tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Zorunlu durumlarda yakin g¢evre kentlerinden gitmeyi
tercih ettikleri kent olarak karsimiza Gaziantep ¢ikmaktadir.

Diyarbakir mermercilik sektoriiniin gelisme potansiyeli, ulusal ve uluslararasi
talep durumu, sektor tarafindan iretilen iiriinlerin kalitesi ve fiyat1 sektor tarafindan
oldukca 1yi diizeyde goriinmektedir. Sektor firmalar1 kendilerini ulusal ve uluslararasi
alanda oldukc¢a rekabet¢i goriip Diyarbakir rekabetgiligine ciddi katki sagladiklarina
inanmaktadirlar. Sektor bolgede Elazig ile Tirkiye genelinde ise Afyon, Mugla ve
Eskisehir ile rekabet halinde bulunmaktadir.

Mermer sektoriine uygulanacak kiime gelistirme stratejisinin  kentin
rekabetciligini artiracagina inanan sektoér oyunculari, bunun da 6tesinde sektoriin lider
kente doniisecegine vurgu yapmislardir. Ayni zamanda mermercilik disinda
Diyarbakir’1 rekabetci kilacak sektdrler olarak Tekstil ve Hazirgiyim sektorii, Insaat

malzemeleri sektorii ve Et ve et {iriinleri sektorii siralanmastir.

5.3. Sonug¢

Bu ¢alismanin amac1 oldukga yeni bir kavram olan kent rekabetgiligi ve kentsel
rekabet edilebilirligi gelistirmede ve bolgesel kalkinmada oOnemli bir arag olan
kiimelenme arasindaki iligkileri, kiimelerin kent rekabetciligi algisini ve Kkent
rekabetciligine katkisini ortaya koymak ve arastirmaktir. Arastirmanin kapsaminda
Diyarbakir’in kiime haritasi ¢ikarilmis, 6ne ¢ikan mermer kiimesinin kent rekabet¢iligi
algisi aragtirllmis ve mermer kiimesinin Diyarbakir’in rekabetgiligine katkisi yiiksek
diizeyde ortaya ¢ikarilmistir.

Bu ¢alismada, kent rekabet¢iligi ve bu rekabetgilik gergevesinde kzimelenme gibi
diinyada ve iilkemizde oldukg¢a popiiler ve yeni sayilabilecek bir konu Diyarbakir
baglaminda ve mermercilik sektorii lizerinden ele alinmaya calisilmistir. Kiiresellegsen
diinyamizda artik yerel ve bolgesel firmalarin bile disaridan kendi bolgelerine ve
kentlerine akin eden firmalar ya da iirlinler karsisinda ayakta kalabilmeleri agisindan ve
bunun da Otesinde biiyliylip bagska pazarlara acilabilmeleri agisindan kendi rekabet
edebilirlik kosullarini gelistirebilmeleri kaginilmazdir. Kiimelenme stratejisi de bu
hususta yerel ve bolgesel firmalara imkanlar sunan 6nemli bir aractir. Kiimelenme
kentlerin rekabet avantaji elde etmelerinde Onemli bir uyarici olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak rekabet giicliniin artirilabilmesi ve de siirdiiriilebilir kilinmasi

hususunda ortaya atilan bagka her hangi bir yaklasimda ve aragta oldugu gibi,
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kiimelenmeden de faydalanilabilmesi i¢in firmalarin veya firmalarin i¢inde bulundugu
sektoriin bazi noktalarda kendilerini hazirlamis olmalar1 yani belirli kriterleri tutturmus
olmalar1 gerekmektedir.

Iste bu baglamda, 6rnek alan olarak secilen Diyarbakir’da su ana kadar hicbir
sektoriin; kent rekabetciliginin ve kiimelenmenin avantajlarindan yararlanabilecek
konuma gelemedikleri, gelme hususunda planli bir ¢abanin i¢inde de bulunmadiklar1
ancak belirli baz1 gostergeler ele alindiginda da boyle bir ¢abaya girisme bakimindan en
avantajli sektoriin mermercilik oldugu daha 6nce yapilan arastirmalarla ve benim kisisel
analizlerimle ortaya konmustur. Bu noktadan hareketle bu ¢alisma, kiimelenmeyi
kullanmaya en yakin konumdaki mermercilik sektoriine odaklandi. Esas olarak 66
soruluk bir anket ¢alismasma ve anketin disinda ortalama 30 dakikalik miilakatlara
dayali olarak sehrin sektérdeki hemen biitiin firmalariin sahibi ve/veya yoneticiSi
konumundaki kisileri ile yliz ylize gerceklestirdigim goriismelere dayali caligmam,

sonucta bana asagida sirasiyla agiklayacagim onerileri yapma firsati sundu:

5.4. Oneriler

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin yayilmas: ile birlikte basalayan hizli
degisimler rekabet alaninda da kendisini gostermis ve artik rekabet edenler devletler
degil bolgeler ve kentler olmaya baslamistir. Bu kosullarda Diyarbakir’in giiglii yerel
rakipleri mevcut oldugu gibi uluslararasi rakipleri de mevcuttur. Bdlgenin sanayi
bakimindan en gelismis ili olan Gaziantep, tarima dayali ekonomisi ile Sanliurfa ve
uluslararas1 tasimacilik ve turizm 1ile birlikte gelisen Mardin, Diyarbakir’in
ekonomisinin gelismesinde en 6nemli rakipler olarak goriilmektedir. Ortadogu ve Irak
pazarinda bu kentler Diyarbakir’dan daha rekabet¢i konumdadir. Dolayisiyla hem kendi
sorunlarin1 asabilmek hem de bu bolge kentleri arasinda geri kalmamak agisindan
Diyarbakir’da kent rekabetciligini artirmak icin kentsel rekabet stratejileri
gelistirilmelidir.

Bu baglamda, Diyarbakir’da karsimiza en giiglii sektér olarak c¢ikan ve
sektorlerini ulusal ve uluslararast alanda rekabetgi olabilecek potansiyelde goren
mermercilik sektériine yonelik rekabetgi kiimelenme stratejisi - gelistirilmelidir.
Diyarbakir Valiligi, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, Diyarbakir Ticaret ve Sanayi
Odas1 (DTSO), Dicle Universitesi ve Diyarbakir Mermerciler Dernegi (DMD),

KOSGEB, Karacadag Kalkinma Ajansi gibi kurumlarin ve Diyarbakir mermer firmalari
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ve mermer atdlyeleri gibi aktorlerin oldugu, Diyarbakir mermer kiimesini gelistirme
stratejisi hiz kazanmalidir.

Diyarbakir’da faaliyet gOsteren mermer sektorii  yoneticileri  Dicle
Universitesinin kente katkisin1 oldukca yetersiz bulmaktadirlar. Dicle Universitesi nin
kente olan katkisi artirilmalidir. Dicle Universitesi'nde teknik eleman ihtiyacin
karsilayacak Maden Miihendisligi destekli mermercilik boliimii ve Yetenekli yonetci
ihtiyacaim karsilayacak destek programlart a¢ilmalidir. Aym1 zamanda Diyarbakir’da
veni agilan Dicle Teknopark’in yan sira mermercilik sektoriine yonelik ihtisaslagmis
Teknopark kurulmalidir.

Kentin rekabetciligini artirmada énemli rolleri olan kamu kurumlarinin ve finans
kuruluglarinin 6zel sektore katkisi mermercilik sektorii tarafindan oldukca yetersiz
goriilmektedir. Diyarbakir’'in daha rekabet¢i olabilmesi igin gerekli kamu kurumu
aktorlerinin ~ ve  finans  kuruluslarimin  bu  ¢ercevede  harekete  gecmesi
gerekmektedir.Ozellikle sektér tarafindan oldukca diisiik puan alan telekomiinikasyon
ve elektrik altyapisi gelistirilmesi gerekmektedir.

Mermercilik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda biiyiikk oyuncu sayisinin
siirh oldugu goriilmektedir. Sektorel stratejiler biiyiik bir firma ve onu takip eden 2
diger firma tarafindan belirlenmektedir. Ayn1 zamanda kentte tedarik¢ilerin yetersizligi
s6z konusudur. Mermercilik sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik oyuncu sayisi
artirtlmali, tedarik¢i  firmalarin  kurulmas: saglanmali ve firmalar arasinda
kiimelenmenin énemli olgularindan biri olan isbirligine (ortak tiriin, ortak pazarlama,
ortak depo, isgiicii gelistirme ve proje gelistirme) gidilmelidir.

Diyarbakir’da faaliyet gosteren firmalarin hemen hepsinin kiiresel pazarlara
hitap ettigi goriilmekte; blok mermerinin %50°den fazlasini, nihai {riiniin ise %50’ye
yakinini yurt disina ihrag ettikleri goriilmektedir. Diyarbakir blok mermerinin ihracati
azaltilip, yerel oyuncular tarafindan kendi fabrikalarinda islenmesi saglanmali ve bu
sayede, mermer iki-ti¢ kat daha fazla kazang degeri olan nihai iiriine doniistiiriliip,
sektortin kiiresel pazar payr artiridmalidir.

Diyarbakir mermercilik sektoriine yonelik yapilacak en 6nemli dnerilerden biri
de nakliye maliyetlerine yoneliktir. Diyarbakir in ihracatinda énemli bir yer tutan Irak
ile Diyarbakir’a en yakin liman olan Mersin Limani’na OSB’den demiryolu baglantist

ile baglanti saglanmalidir.
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Mermercilik sektoriiniin Diyarbakir’in rekabetgiligine katkisini artirmak igin
sektore yonelik tesvikler ve destekler sunulmalidir. Diyarbakir mermer sektoriinde
ozellikle akaryakit, sigorta pirimi ve enerji maliyetlerinde indirime gidilmeli veya
sektore tesvik yasalariyla destek saglanmalidir.

Diyarbakir kentinin rekabet¢iliginin artirilmasinda karsimiza ¢ikan engellerden
bazilar1 OSB’den kaynaklanan sorunlardan olugsmaktadir. OSB’deki elektrik kesintisi ve
elektrik dalgalanmalar1 firmalar1 oldukg¢a olumsuz etkilemektedir. Diyarbakir OSB de
iyilestirilmeye gidilmelidir.

6 Nisan 2012°de agiklanan yeni tesvik sistemi sektdr yoneticileri tarafindan
olduk¢a olumlu algilanmistir ve kentin rekabet¢iligini artiracagina inanilmaktadir.
Bununla beraber OSB’de doluluk oran1 %100 ve yaklastk 150 firma sirada
beklemektedir. Bundan dolay1 bu tesvikten yararlanacak firma bulunmamaktadir. Kentte
yvonelik hazirlanan tesviklerin daha etkin ve verimli olabilmesi igin kent aktorlerin
katkisi  saglanmalidir ve Diyarbakir mermer sektoriine yonelik yeni bir OSB
calismalarina baslanmalidir.

Yapilan anket c¢alismasi ve goriismeler sonucunda Diyarbakir’in  kent
rekabetgiliginin artirllmast hususunda karsimiza c¢ikan en biiyiikk engel gilivenlik
algistdir.  Bu  durum, Diyarbakir’'in = iginde bulundugu siyasi ortamdan
kaynaklanmaktadir. Oysa Diyarbakir’dan yalmiz 95 km yani yaklasik bir saat uzaklikta
olan Mardin’de bdyle bir giivenlik algis1 goriilmemektedir. Diyarbakir’in giivenlik
algis1 degistirilmelidir. Diyarbakir’in imajinin diizeltilmesi hususunda basta ulusal
alanda faaliyet yiiriiten ilgili kamu kurumlar1 ve ulusal basin olmak iizere, yerelde
faaliyet yiiriiten kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleri ve basina onemli goérevler

diismektedir.

5.5. Calismanin Kisitlar: ve Yazina Katkisi

Bu c¢alismada iki tiir kisithilik s6z konusu olmustur. Bunlardan birincisi, yazina
iliskindir. Yazinda, “Kent Rekabet¢iligi” kavramina iligkin kapsayici yeterince ¢alisma
bulunamamistir. Bu kavrama kapsayici perspektiften odaklanan yiiksek lisans ve
doktora calismalar1 bulunmamaktadir. Yazinda, kiimelenme ve rekabet¢ilik iligkisini
bolgesel diizeyde ele alan bazi ¢alismalar olmakla birlikte kent diizeyinde ele alan

yeterince ¢alisma bulunmamaktadir.
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Calismamizdaki ikinci kisitlilik konusu ise, alan calismasina iliskindir. Bu
calismanin kapsami Diyarbakir ili ile simirlanmistir. Diyarbakir ilinde tarim, sanayi,
hizmet sektoriinde sekiz sektoriin makro diizey kiimelenme analizi sonucunda karsimiza
en giiclii sektor olarak ¢ikan mermercilik sektoriiniin yoneticilerine miilakat ve anket
uygulanmistir. Bu alan arastirmasinda kullanilan kesfedici (exploratory) arastirma
yontemi ile problemi anlamak ve ortaya koyabilmek ig¢in ilgili alandaki iist diizey
yoneticilerin goriisleri informel bir sekilde alinmistir. Bu goriisler c¢ergevesinde
problemin tanimlanmasinda belirli bir basarinin saglanmasi miimkiin olmakla birlikte
kesin bir sonuca varilmasi beklenemez.

Bu arastirma, kiimelenme ve kent rekabetciligi arasindaki iligskiyi ele almasiyla
ve alanda uygulanmasi bakimindan bir ilk olma niteligi tasimaktadir ve bu yoniiyle de
yazinda onemli bir boslugu dolduracagi beklenmektedir. Dolayisiyla bu calismayla
mekan ve rekabete iliskin tartigmalara katki saglanacagi distinilmektedir. Ayrica,
Tiirkiye’nin kentsel rekabet politikalar1 ve araglar1 agisindan yeni agilimlar ve oneriler
ortaya koymaya calismakta ve mevcut kalkinma ve rekabet stratejilerinin
gelistirilmesine de 151k tutmasi ve hizmet etmesi iimit edilmektedir. Gelecekte yapilacak
caligmalarin, arastirma kisitlarinda belirtilen hususlar1 dikkate alarak daha saglikl

sonuglar elde edecegi diigiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 KUMELENME ANKET FORMU

Performans Diisiik Orta Yiiksek
1 2 3
SEKTORUN TALEP KOSULLARI PERFORMA
NS
(1,2,3)

1.Sektoriiniizde mal/hizmet alan miisterilerin iiretilen iirinler hakkinda
(fiyat, 6zellik vb. gibi) bilgi diizeyi nedir?

2.Sektoriiniizde yerel talebin diizeyi nedir?

3. Sektoriiniizde iretilen mal/hizmetler hakkinda yurtdis1 miisterilerin
(fiyat, 6zellik vb. gibi) bilgi diizeyi nedir?

4 Sektoriiniiziin yerel talep yapisi, gelismis pazar talep yapisina ne kadar
benzemektedir?

5.Sektoriiniizde komsu iilkelerin talep pay1 ne diizeydedir?

6. Sektoriiniizde ulusal talebin {iriinlerindeki mense ve markaya verdigi
onem?

7. Sektoriiniizde dig talebin lirlinlerindeki marka tercihi ne diizeydedir?
8.Sektortinilizde kiiltiirel farkliliklarin {irtinlerin tercih edilmesi iizerindeki
etkisi ne diizeydedir?

FIRMA STRATEJILERI VE REKABET YAPISI
1.Sektorde faaliyet gosteren firmalarin aile sirketidir ve aile iyeleri
tarafindan yonetilmektedir.
2.Sektdriiniizde yerel rekabetin diizeyi nedir?
3.Sektoriiniizde yenilikgilik yapma kabiliyeti kiiresel rakiplerine gore hangi
diizeydedir?
4.Diinyadaki rakiplere gore, sektorde faaliyet gdsteren isletmelerin iiretim
maliyetlerinin diizeyi nedir?
5.Diinyadaki rakiplere gore, sektorde faaliyet gosteren firmalarin ve/veya
isletmelerin zamaninda teslim siireleri nasildir?
6.Sektorde faaliyet gosteren firmalarin (varsa) sertifaka (ISO, TSE vs.) ve
belgelendirme diizeyi nedir?
7.Sektorde faaliyet gosteren firmalarin satis sonrasi hizmet diizeyi nedir?
8.Sektorde faaliyet gosteren firmalarin ve/veya isletmelerin ulusal marka
olarak benimsenmeleri ne diizeydedir?
9.Sektorde faaliyet gosteren firmalarin uluslararast marka olarak
benimsenmeleri ne diizeydedir?
10.Sektorde faaliyet gosteren firmalarin tecriibe (know-how) diizeyi
diinyadaki rakiplerine gdre nasildir?
11.Sektoriin iiriin yelpazesi kiiresel rakiplere oranla ne diizeydedir?
12.Sektorde  faaliyet  gosteren  firmalarin  ve/veya  ¢iftcilerin
ulusal/uluslararsi fuarlara katilim diizeyleri nasildir?

GIRDI KOSULLARI
1.Sektoriin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan kaynagini bulma diizeyi?
2.Sektoriin ihtiya¢ duydugu hammadde kaynagmin yerel tedarikg¢ilerden
saglanma diizeyi nedir?
3.Sektoriin ihtiya¢ duydugu finansal kaynaklar1 (sermaye) elde etme
kolaylig: diizeyi nedir?
4.Sektoriin ihtiya¢ duydugu fiziksel altyapr (ulasim, enerji vs) olanaklari
diizeyi nedir?
5.Sektoriin ihtiya¢ duydugu bilimsel ve teknolojik altyap1 olanaklar diizeyi
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nedir?

6.Sektorde faaliyet gosteren firmalarin birbirlerine cografi yakinlik diizeyi
nedir?

Performans Diisiik Orta Yiiksek
1 2 3

ILISKILI VE DESTEKLEYIiCi KURULUSLAR

PERFORMA
NS
(1,2,3

1.Sektorde faaliyet gosteren yerel tedarikgilerin diinyadaki (pazar payi,
bilinirlik) diizeyi nedir?

2.Sektoriin ilgili kamu kurum ve kuruluslart ile iliski diizeyleri nedir?

3.Faaliyet gostermis oldugunuz sektoriin {iniversiteler, teknoloji gelistirme
merkezleri gibi aragtirma kurumlari ile birlikte proje gelistirme diizeyi
nedir?

4.Sektorde faaliyet gostermekte olan firmalarin ve/veya g¢iftgilerin ortak
iiriin gelistirme diizeyleri nedir?

5.Sektorde faaliyet gdstermekte olan firmalarin ortak pazarlama calismalari
diizeyleri nedir?

6.Sektorde faaliyet gostermekte olan firmalarin isgiiciini gelistirme
diizeyleri nedir?

7.Sektorde faaliyet gostermekte olan firmalarin tedarik kapasite diizeyleri
nedir?

8.Sektoriin kendi sivil toplum kuruluslarini olugturma diizeyi nedir?

9.11gili STK ’larin sektdriin gelisimi icin aktif calisma diizeyi nedir?

10.Sektoriin ulusal ve uluslararasi fuar diizenleme diizeyi nedir?

HUKUMET

1.Sektorde faaliyet gdsteren firmalarn hiikiimetin almis oldugu politik
kararlardan ve yasal diizenlemelerden (se¢im, biirokrasi, ¢evre yasalari,
vergi oranlari vs.) etkilenme diizeyi nedir?

2.Sektorde faaliyet gosteren firmalarm hiikiimetin alms oldugu ekonomik
kararlardan (kur oranlari, faiz, enflasyon, sektorel tesvikler vs) etkilenme
diizeyi nedir?

3.Sektorde faaliyet gosteren firmalarin hiikiimetin dis iliskilerini (siyasi ve
ticari) etkilenme diizeyi nedir?

3 YIL SONRA 8 YIL SONRA SEKTORUNUZUN CiRO OLARAK

SEKTORUNUZUN CiRO BUYUME/KUCULME ORANLARI NE OLACAK?

OLARAK a) %100’den fazla kiiciilecek [ ]
BUYUME/KUCULME b) %100-60 aras1 kiigelecek [ ]
ORANLARI NE OLACAK? C) %60-20 aras1 kiiglilecek [ ]

a) %100’den fazla kiigiilecek | d) Diger (liitfen belirtiniz) [ ]
e) %0-20 aras1 biiyiiyecek [ ]
b) %2100-60 arasi kiigelecek | f) %20-60 arasi bityliyecek [ ]
[ ] g) %60-100 arasi biiyiiyecek [ ]
C) %60-20 aras: kii¢iilecek h) Diger liitfen belirtiniz :
[ ]
d) Diger (liitfen belirtiniz)
[ ]
e) %0-20 aras1 biiyiiyecek
[ 1]
f) %20-60 aras1 biyiiyecek
[ ]

g) %60-100 arasi biiyiiyecek
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[ ]

h) Diger liitfen belirtiniz

[ ]

13 YIL SONRA
SEKTORUNUZUN CiRO
OLARAK
BUYUME/KUCULME
ORANLARI NE OLACAK?
a) %100’den fazla kiiciilecek

[ ]
b) %100-60 aras1 Kkiigelecek

[ ]
C) %60-20 aras1 kiigiilecek

[ ]
d) Diger (liitfen belirtiniz)

[ 1]
e) %0-20 aras1 biiyliyecek

[ ]
f) %20-60 arasi biiyiiyecek

[ ]
g) %60-100 arasi biiyiiyecek

[ ]

h) Diger liitfen belirtiniz

L]

3 YIL SONRA
SEKTORUNUZUN
STIHDAM OLARAK
BUYUME/KUCULME
ORANLARI NE OLACAK?
a) %100’den fazla kiigiilecek

[ ]
b) %100-60 arasi Kkiigelecek

[ ]
C) %60-20 aras1 kiigiilecek

[ ]
d) Diger (liitfen belirtiniz)

[ ]
e) %0-20 aras1 bliyliyecek

[ ]
f) %20-60 aras1 biiyiiyecek

[ ]
g) %60-100 arasi biiyiiyecek

[ 1]

h) Diger liitfen belirtiniz

[ ]

13 YIL SONRA SEKTORUNUZUN STIHDAM
OLARAK BUYUME/KUCULME ORANLARI
NE OLACAK?
a) %100’den fazla kiigiilecek [ ]
b) %100-60 arasi kiicelecek [ ]
) %60-20 arasi kiiglilecek [ ]
d) Diger (liitfen belirtiniz) [
e) %0-20 aras1 biiyiilyecek [

[

[

) %20-60 aras1 biiyiiyecek
g) %60-100 aras1 biiyiiyecek
h) Diger liitfen belirtiniz

el b ] b

SEKTOR HAKKINDAKiI GENEL GORUSLERINiZ NELERDIR? LUTFEN

ACIKLAYINIZ
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EK-2 KENT REKABETCILiGi ANKET FORMU

Sayimn Katilimet,

Bu anket, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Boliimii
Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali biinyesinde yiiriitiilen doktora tez ¢alismasi
kapsamindaki arastirmaya veri destegi saglamak amaciyla hazirlanmistir.

llgilendiginiz ve sorular1 yamtladiginiz igin simdiden ¢ok tesekkiir eder,
islerinizde basarilar ve esenlikler dileriz.

Ogr. Gor. Osman EROGLU Prof. Dr. Azmi YALCIN
Dicle Universitesi I.1.B.F. Cukurova Universitesi 1.I.B.F.
osmaneroglu2181@hotmail.com azmiyalcin@cu.edu.tr

0(506) 272 6696 0 (322) 33872 5460/228

I. Boliim (Liitfen anketin bu boliimiinde demografik 6zelliklerinizle ve firmanizla ilgili
fikir edinmek i¢in olusturulmus bu boliimde, size iliskin kutucugu [X] isareti koyarak
belirtiniz.)

1. Goriisiilen kisinin ad1 ve soyadi:

2. Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan

3. Yasiniz: () 20-30 () 31-40 () 41-50 () 51-60 () 61 ve tlizeri

4. Ogrenim Diizeyiniz: () Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkdgretim
() Lise () Fakiilte/Yiiksekokul () Lisanstistii

5. Firmadaki goreviniz nedir?

6. Firma Adu:

7. Bulundugunuz Sektor:

8. Firmaniz hangi yilda kuruldu?

9. Firmaniz biinyesinde calisan kag¢ kisi bulunmaktadir (disaridan alinan giivenlik,
temizlik ve benzeri servis hizmetleri dahil)?

10. Firmanizi bir aile isletmesi olarak kabul ediyor musunuz? Evet () Hayir ()
11. Firmaniz ihracat yaptyor mu?
a. Evet ise (Hangi Ulkeler):

b. Hayir

12. Firmanizin trettigi iirlinler nelerdir (Orient, Diyarbakir Bazalt, Dragon ve Lice Bej

gibi)?
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13. Firmanizin mermer ocagi var midir?
Evet (ise)

Adeti:

Mevkii:

Yillik Blok Uretimi:
Ihracat %:

I¢ Pazar %:

Kendi Fabrikasina %:

Hayir ()

14. Fabrikanizin i¢ pazar ve dis pazar profili nedir?

I¢ Pazar Profili: %:
Dis Pazar Profili: %:

15. Sektoriiniizdeki en giiclii firmalar1 yaziniz.
1.
2.
3.

II. Boliim (Anketin bu boliimiinde Diyarbakir mermer kiimesinin kent rekabetgilik
algisini belirlemeyi amaglayan ifadeler yer almaktadir. Liitfen asagida yer alan ifadelere
ne Olglide katildigimzi ifadenin karsisina [X] isareti koyarak belirtiniz. Arastirmamizin
amacina ulagabilmesi i¢in biitiin ifadelere eksiksiz cevap verilmesi gerekmektedir.)

1. Sizce kentiniz elektrik altyapisi ne derece yeterli?
Hig yeterli degil|0 1 23 4 56 7 8 9 10 Son derece yeterli

2. Sizce kentinizin su altyapisi ne derece yeterli?

Hig yeterli degil 0123456789 10| Son derece yeterli

3. Kentinizde yurt i¢i pazarlara erisim i¢in ulasim altyapisinin ne derece yeterli
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Hig yeterli degil|0 1234567 89 10| Son derece yeterli

4. Kentinizde yurtdigi pazarlara erisim i¢in ulasim altyapisinin ne derece yeterli
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Hig yeterli degil|0 1234567 89 10| Son derece yeterli

5. Kentinizde telefon ve internet benzeri telekomiinikasyon altyapist sizce ne derece
yeterli?
Hig yeterli degil|0 123456789 10| Son derece yeterli

6. Kentinizdeki bina ya da arazilerin fiyatlar1 ve kiralar sizce ne derece uygun?
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Hig uygun degil[0 123456 7 89 10| Cok uygun

7. Genel olarak diisiindiigiiniizde kentinizin cografi konumu is yapmaya ne derece
uygun?
Hig uygun degil[0 123456 7 89 10| Cok uygun

8. Kentinizdeki iiniversitenin  kentinize ne derece katkida bulundugunu
diisiiniiyorsunuz?

Hig katkis1 bulunmuyor|0 12 3456 7 8 9 10| Cok katkisi bulunuyor

9. Sizce kentinizde teknik eleman bulmak ne derece kolay?
Hig kolay degil|0 1234567 89 10| Cok kolay

10. Yetenekli yoneticileri bulmak ve kentinizde tutmak ne derece kolay?
Hig kolay degil|0 1234567 89 10| Cok kolay

11. Iscilik maliyetleri benzer kentlerle kiyaslandiginda ne derece uygun?

Hig uygun degil[0 123456 7 89 10| Cok uygun

12. Kentinizdeki i¢ pazarin biiylikliigli ekonomik faaliyetler agisindan ne derece yeterli?

Hig yeterli degil 0 123456789 10|Son Derece Yeterli

13. Isinizle ilgili kentinizdeki tedarik¢ilerin ne derece yeterli oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Hig yeterli degil 0 123456789 10| Son Derece Yeterli

14. Genel olarak disiindiigiinizde kentinizdeki finansal hizmetler sizce ne derece
yeterli?
Hig yeterli degil 0 123456789 10| Son Derece Yeterli

15. Kentinizin digsaridan ulusal bir yatirirmeir icin ne derece cazip oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Hig cazip degil[0 123456 7 89 10| Son derece cazip

16. Kentinizin disaridan yabanci bir yatirnmeci i¢in ne derece cazip oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Hig cazip degil[0 123456 7 89 10| Son derece cazip

17. Kentinizdeki girisimcilik ruhunu/potansiyelini nasil degerlendirirsiniz?

Hic girisimci degil 0 123456 7 89 10| Son derece girisimci

18. Kentinizdeki firmalarin diger illerdeki benzer firmalara gore rekabet giiciinii nasil
degerlendirirsiniz?

Hig rekabetci degil \0 12345678910 \ Son derece Rekabetgi
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19. Kentinizdeki firmalarin yeni teknolojileri kullanimi sizce ne derece yaygin?

Hig Yaygm degil[0 123456789 10| Son derece yaygin

20. Kentinizdeki kamu kurumlar1 6zel sektoriin is yapmasina ve gelisimine sizce ne
derece destek oluyorlar?
Hig destek olmuyorlar(0 123456 7 8 9 10| Son derece destekleniyor

21. Kentiniz sizce ne derece planl gelisiyor?

Hig planl gelismiyor{0 123456 7 8 9 10| Son derece planl gelisiyor

22. Kentinizdeki asayis ve gilivenlikle ilgili durumu nasil degerlendirirsiniz?

Cok kotii0 12345678910 Cok iyi

23. Kentinizdeki firmalarin kentinizde kalarak biiylimeleri ne derece miimkiin?

Hi¢ miimkiin degil0 123456 7 8 9 10| Son derece miimkiin

24. Kentinizde is yaptiginiz ticari ¢evreler sizce ne derece diiriist ve giivenilir?

Hig giivenilir degil/0 1234567 89 10| Son derece giivenilir

25. Kentinizdeki sosyal faaliyetler, hayat pahalilig1 ve trafik gibi hususlar1 dikkate
aldigimizda yasam kalitesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok Kétii012345678910|Cok Iyi

26. Kentinizde kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetleri sizce ne derece yeterli?

Hig yeterli degil 0123456789 10| Son derece yeterli

27. Kentinizdeki hastane ve uzman hekimler sizce ne derece yeterli?
Hig yeterli degil|0 123456 7 8 9 10| Son derece yeterli

28. Egitimini bitirdikten sonra c¢ocugunuzun yasamini bu ilde siirdiirmesini ister
miydiniz?
Hig istemezdim 0 12 3456 7 8 9 10| Kesinlikle isterdim

29. Biitiin yonleriyle diisiindiiglinlizde kentinizin ekonomik gelecegini nasil
goriyorsunuz?

Hig iyiye gitmeyecek 01234567 89 10| Cok Iyiye gidecek

30. Bu kentte is yapmaktan ne derece memnunsunuz?

Hi¢ memnun degilim0 123456 7 8 9 10| Son derece memnunum

31. Kentinizde yasamanin en 6nemli 3 avantaji1 ya da giizel tarafi sizce nedir?
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32. Peki, kentinizde yasamanin olumsuz olabilecek en 6nemli 3 yonii sizce nedir?

33. Imkaniniz olsa Diyarbakir yerine baska bir kentte ayn1 isi yapmayi tercih eder

miydiniz?

2. Hayrr ()
34. Sayet Diyarbakir yerine yakin ¢evre kentlerinden birine gitmek zorunda kalsaydiniz

hangisini tercih ederdiniz?

2. Hayrr ()

II1. Boliim (Anketin bu boliimiinde mermer kiimesinin kiimelenme gelistirme (cluster
development) stratejisi ile kentin rekabetciligine yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen
asagida yer alan ifadelere ne dlglide katildigimzi ifadenin karsisina [X] isareti koyarak
belirtiniz. Arastirmamizin amacina ulasabilmesi i¢in biitiin ifadelere eksiksiz cevap
verilmesi gerekmektedir.)

1. Kentinizde sektdriiniiziin gelisme potansiyeli nedir?

Hi¢ yok[0 123456789 10]|Cok var

2. Sektorilinliziin ulusal pazardaki talep igin rekabet edebilirlik diizeyi diger kentlerle
karsilastirildiginda ne durumdadir?

Cok kotii diizeyde0 123456789 10| Cok iyi diizeyde

3. Sektoriiniiziin uluslararas1 pazardaki talep i¢in rekabet edebilirlik diizeyi diger iilke
ici kentlerle karsilastirildiginda ne durumdadir?

Cok kotii diizeyde0 123456789 10| Cok iyi diizeyde

4. Sektorlinliziin trettigi lirlin veya hizmetin fiyati diger kentlerle rekabet edecek
diizeyde midir?
Cok kotii diizeyde0 123456 789 10| Cok iyi diizeyde

5. Sektoriiniizlin Urettigi {lirlin veya hizmetin kalitesi diger kentlerle rekabet edecek
diizeyde midir?

Cok kotii diizeyde0 123456789 10| Cok iyi diizeyde

6. Sektdriiniizlin Urettigi iiriin veya hizmet Diyarbakir’in ulusal markasi olarak taninmis

diizeyde midir?
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Cok kotii diizeyde0 123456 789 10| Cok iyi diizeyde

7. Sektoriiniiziin {rettigi lirlin veya hizmet Diyarbakir’in uluslararast markasi olarak
taninmis diizeyde midir?

Cok kotii diizeyde0 123456 7 89 10| Cok iyi diizeyde

8. Kentinizdeki kendi sektoriiniizdeki firmalarin diger illerdeki benzer firmalara gore
rekabet giiclinii nasil degerlendirirsiniz?

Hig rekabetgi degil 0 123456789 10| Son derece Rekabetci

9. Sektoriiniiziin Diyarbakir’in rekabetgiligine katkis1 ne diizeydedir?

Cok kotii0 12345678910 Cok iyi

10. Diyarbakir, sektoriinliziin durumu acisindan Tirkiye kentleri arasinda ne
durumdadir?

Cok kotii 012345678910 Cok iyi

11. Sektoriiniiziin Tiirkiye genelinde rekabet halinde oldugu kentler hangileridir?

1.

2.

3.

12. Sektoriiniiziin rekabet halinde bulundugu yakin kentler hangileridir?

1.

2.

3.

13. Sektoriiniize kiimelenme gelistirme (cluster development) stratejisi uygulansa, kent
rekabetciligi artar m1?

Artmaz|012345678910|Artar

14. Sektoriiniize kiimelenme gelistirme (cluster development) stratejisi uygulansa,
sektorilinde lider kent haline gelebilir mi (Yakin kentler arasinda) ?

Gelmez012345678910]Gelir

15. Sektoriiniize kiimelenme gelistirme (cluster development) stratejisi uygulansa,
sektorlinde lider kent haline gelebilir mi (Tirkiye Geneli) ?

Gelmez012345678910]Gelir
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16. Sektoriinliz disinda kenti rekabetci kilacak diger sektorler hangileridir, siralayiniz?
(Et ve Et Uriinleri Sektorii, Siit ve Siit Uriinleri Sektorii, Mermercilik Sektorii, insaat
Malzemeleri Sektorii, Gida Paketleme ve Ambalajlama Sektorii, Tekstil ve Hazirgiyim
Sektorii, Turizm Sektorii ve Ticaret Sektoril).

1.

2.

3.

17. 6 Nisan 2012°de agiklanan yeni tesvik sistemi ile (KDV Istisnasi, Giimriik Vergisi
Muafiyeti, Vergi Indirimi (OSB Dis1) - Yatirrma Katki Oran1 (OSB I¢i), Sigorta Primi
(OSB Dis1) - Isveren His. Destegi (OSB) Ici, Yatirim Yeri Tahsisi, Faiz Destegi, Gelir
Vergisi Stopaji Destegi ve Sigorta Primi Isci Hissesi Destegi ) Diyarbakir rekabetciligi
artar m1?

Artmaz012345678910|Artar

Anketimiz burada sona ermistir. Arastirmamiza katkida bulundugunuz icin

tesekKkiir ederiz
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