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Bu arasgtirmada, biryillik sicak mevsim bugdaygil yem bitkisi tiirlerinden
parmak daris1 (Eleusine coracana (L.) Gaertn), kum dar1 (Panicum miliaceum L.), cin
daris1 (Seteria italica (L.) P. Beauv) ve inci dar1 (Pennisetum glaucum (L.) R.Br.)’nin
bazi genotiplerinin Cukurova kosullarindaki performanslart aragtirillmistir. Her tiiriin 11
genotipi test edilmistir. Arastirma sonuglari, parmak darisi genotiplerinde % 50
ciceklenmeye erigme siiresinin 95-116 giin, bitki boyunun 79.0-157.2 cm, bitki basina
kardes sayisinin 19.6-44.4 adet, ana sapta yaprak sayisinin 15.8-30.2 adet, yesil
veriminin 1373.8-3786.4 g, kuru ot veriminin 340.9-881.5 gr, yaprak oranin % 31.8-
58.6, ham protein oraninin % 10.5-14.3, ADF oraniin % 33.9-43.7, NDF oranimin %
71.6-85.0, P oraninin % 0. 351-0.402, Ca oranmin % 0.437-0.762, Mg oraninin %
0.263-0.390 ve K oraninin % 3.653-4.456 arasinda degistigi saptanmistir. S6z konusu
degerler kum daris1 genotiplerinde; 35-60 giin, 72.2-142.8 cm, 5.4-42.2 adet, 7.2-16
adet, 136-790.2 gr, 28.6-165.9 gr, % 19.7-51.9, % 16.3-20.5, % 28.7-36.3, % 60-70.6,
% 0.373-0.434, % 0.58-0.824, % 0.270-0.393 ve % 3.174- 3.964 arasinda, cin dar1
genotiplerinde; 47-105 giin, 92.8-176 cm, 7.6-40.4 adet, 10-20.6 adet, 279.8-662.2 g,
84.6-164.4 g, % 12.7-41.5, % 10.3-15.6, % 38.8-49.8, % 74.9-85.6, % 0.363-0.434, %
0.109-0.407, % 0.067-0.256 ve % 4.144 -4.664 arasinda, inci daris1 genotipleri
arasinda ise; CGS 174-449 cm, 5.4-15.2 adet, 8.4-22.2 adet, 562-7808 gr, 498.8-
2869.9 gr, % 12-43.7, % 4.3-14.4, % 42.6-51.5, % 78.3-87.5, % 0.27-0.434, % 0.281-
0.562, % 0.201-0. 343 ve % 1.901-4.233 arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Parmak dar1, Kum dar1, Cin dar1, Inci dar1, Agronomik 6zellik




ABSTRACT
MSc. THESIS

A RESEARCH ON THE PERFORMANCES OF SOME ANNUAL WARM-
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In this research, performances of some annual warm season grass species such as
finger millet, proso millet, foxtail millet and pearl millet under Cukurova conditions were
searched. Eleven genotypes of each species were tested.

The results of the study showed that days to 50 % flowering, plant height, number of

tillers per plant, number of leaves on the main stem, green herbage yield, dried herbage
yield, leaf ratio, ratios of crude protein, ADF, NDF, P, Ca, Mg and K of the finger millet
genotypes changed from 95 to116 days, from 79 to 157.2 cm, from 19.6 to 44.4 tillers per
plant, from 15.8 to 30.2 leaves, from 1372.8 to 3786.4 gr, from 340.9 to 881.5 gr, from 31.8
to 58.6 %, from 10.5 to 14.3 %, from 33.9 to 43.7 %, from 71.6 to 85.0 %, from 0. 351 to
0.402 %, from 0.437 to 0.762 %, from 0.263 to 0.390 % and from 3.653 to 4.456 %,
respectively.
The mentioned characteristics for the genotypes of proso millet varied from 35 to 60 days,
from 72.2 to 42.8 cm, from 5.4 to 42.2 tillers, from 7.2 to 16 leaves, from 136 to 790.2 gr,
from 28.6 to 165.9 gr, from 19.7 to 51.9 %, from 16.3 to 20.5 %, from 28.7 to 36.3 %,
from 60 to 70.6 %, from 0.373 to 0.434 %, from 0.58 to 0.824 %, from 0.270 to 0.393 %
and 3.174 to 3.964 %, respectively. The same properties for the genotypes of foxtail millet
varied from 47 to 105 days, from 92.8 to 176 cm, from 7.6 to 40.4 tillers, from 10 to 20.6
leaves, from 279.8 to 662.2 gr, from 84.6 to164.4 gr, from 12.7 to 41.5 %, from10.5 to
14.3 %, from 38.8 to 49.8 %, from 74.9 to 85.6 %, from 0.363 to 0.434 %, from 0.109 to
0.407 %, from % 0.067 to 0.256 % and from 4.144 to 4.664 %, respectively. The
mentioned characteristics for the genotypes of pearl millet were determined as 174-449 cm,
5.4-15.2 tillers, 8.4-22.2 leaves, 562-7808 gr, 498.8- 2869.9 gr, 12-43.7 %, 4.3-14.4 %,
42.6-51.5 %, 78.3-87.5 %, 0.27-0.434 %, 0.281-0.562 %, 0.201-0. 343 % and 1.901-4.233
%, respectively.

Keywords: Finger millet, Proso millet, Foxtail millet, Pearl millet, Agronomical
characteristic
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GENISLETILMIS OZET

Bu arastirma, parmak daris1 (Eleusine coracana (L.) Gaertn), kum dar1
(Panicum miliaceum L.), cin daris1 (Seteria italica (L.) P. Beauv) ve inci dari
(Pennisetum glaucum (L.) R.Br. ) gibi biryillik sicak mevsim bugdaygil yem bitkisi
tiirlerine ait genotiplerin Cukurova kosullarindaki performanslarinin saptanmasi
amaciyla ylritiilmiistiir.

Arastirma sonuglari, parmak daris1 genotiplerinin incelenen tiim 6zellikler
acisindan ¢ok dnemli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Genotiplere
bagli olarak % 50 ¢iceklenmeye erigme siiresi 95-116 giin, bitki boyu 79-157.2 cm,
kardes sayis1 19.6-44.4 adet/bitki, yaprak sayisi 15.8-30.2 adet/ana sap, yesil ot
verimi 1373.8 - 3786.4 gr/bitki, kuru ot verimi 340.890 -881.488 gr/bitki, yaprak
orant % 31.8 -58.6, ham protein oran1 % 10.5-14.3, ADF oran1 % 33.7-43.7, NDF
orant % 71.4-85, P oran1 %0.351-0.402, kalsiyum oran1 % 0.437-0.762, Mg orani
% 0.269 -0.362 ve K oran1 % 3.653- 4.456 arasinda degigmistir. Parmak
darisinda bitki boyu ile yaprak orani arasinda 6nemli olumlu iligki, bitki boyu ile
ham protein orani ve magnezyum orani arasinda ¢ok dnemli olumsuz iliski, bitki
boyu ile fosfor orani arasinda ise 6nemli olumsuz iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yaprak sayisi ile bitki basina yesil ot verimi, yaprak orami ve kalsiyum orani
arasinda onemli olumlu iliski oldugu saptanmistir. Bitki basina kardes sayisi ile
yesil ot verimi ve kuru ot verimi arasinda ¢ok onemli olumlu iliski oldugu ortaya
cikmistir. Yesil ot verimi ile kuru ot verimi arasinda ¢ok onemli olumlu, yesil ot
verimi ile yaprak orani arasinda ise 6nemli olumlu iliski oldugu saptanmistir.
Yaprak orani ile kuru maddenin ADF ve NDF igerigi arasinda ¢ok 6nemli olumsuz
iliski, yaprak orani ile Ca igerigi arasinda 6nemli iliski oldugu saptanmistir. ADF
orani ile NDF oran1 arasinda ¢ok 6nemli iligki, ADF orani1 ile ham protein orani, P
ve K igerigi arasinda ise ¢ok onemli olumsuz, Mg orani ile ise 6nemli olumsuz
iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir. NDF igeriginin ham protein orani, P ve K orani ile

¢ok onemli olumsuz iligki i¢inde oldugu saptanmistir. Ham protein orani ile P, Ca
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ve Mg orani arasinda ¢ok 6nemli olumlu iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. P orani ile
K orani arasinda ¢ok 6nemli olumlu iligki, K orani ile Mg orani arasinda ¢ok
onemli olumsuz iligki ve Ca orani ile Mg orani arasinda ¢ok dnemli olumlu iliski
oldugu saptanmustir.

Kum darist genotipleri arasinda incelenen tiim ozellikler acisindan g¢ok
onemli derecede farklilik oldugu saptanmistir. Genotiplere bagli olarak % 50
cigeklenmeye erigsme siiresi 36-60 giin, bitki boyu 72.2-142.8 cm, kardes sayis1 5.4-
42.2 adet/bitki, yaprak sayist 7.2-16 adet/ana sap, yesil ot verimi 136.0-790.2
gr/bitki, kuru ot verimi 28.6-165.9 gr/bitki, yaprak oran1 % 19.7- 51.9, ham protein
orani % 16.3-20.5, ADF oran1 % 28.7-36.3 , NDF oram1 % 60.0-70.6, P oram1 %
0.373 -0.434, kalsiyum oran1 % 0.580-0.824, Mg oran1 % 0.270 - 0.393 ve K orani
% 3.174-3.964 arasinda degismistir. Kum darisinda bitki boyu ile kardes sayisi,
NDF oran1 ve K orani arasinda ¢ok 6nemli olumsuz iliski, bitki boyu ile yesil ot
verimi, yaprak orani, kuru ot verimi, Ca oran1 ve Mg orami arasinda ¢ok dnemli
olumlu iligki oldugu saptanmistir. Kardes sayisi ile yaprak sayist ve NDF oram
arasinda ¢cok dnemli olumlu iliski, kardes sayis1 ile yaprak orani, yesil ot verimi,
kuru ot verimi, NDF orani, P ve Ca orani arasinda ¢ok onemli olumsuz iligki,
kardes say1s1 ile magnezyum orani arasinda ise dnemli olumlu iliski oldugu ortaya
cikmustir. Yaprak sayisi ile yesil ot verimi ve fosfor orani arasinda ¢ok Onemli
olumsuz iliski, yaprak sayisi ilse K igerigi arasinda ise onemli olumsuz iligki
oldugu ortaya ¢ikmugtir. Yaprak orani ile yesil ot ve kuru ot verimi, P, Ca ve Mg
icerigi arasinda ¢ok onemli olumlu iligki, yaprak orani ile NDF orani arasinda ¢ok
onemli olumsuz iligski oldugu saptanmistir. Yesil ot vertimi ile kuru ot verimi ve P
orani arasinda ¢ok 6nemli olumlu iligki, yesil ot verimi ile Ca orani arasinda ise
onemli olumlu iliski saptanmistir. Kuru ot verimi ile P igerigi arasinda ¢ok énemli,
kuru ot verimi ile Ca igerigi arasinda ise 6nemli olumlu iliski saptanmistir. Kuru
maddenin ham protein igerigi ile NDF ve ADF arasinda ¢ok énemli olumsuz iligki,
kuru maddenin ham protein orani ile K ve Mg igerigi arasinda ¢ok dnemli, Ca

icerigi arasinda dnemli olumlu iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Cin dar genotipleri arasinda ham protein orani ve potasyum orani digindaki
incelenen diger oOzellikler agisindan énemli derecede farklilik oldugu saptanmistir.
Genotiplere bagl olarak % 50 gigeklenmeye erisme siiresi 47-105 giin, bitki boyu
92.8-176 cm, kardes sayist 7.6-40.4 adet/bitki, yaprak sayist 10-20.6 adet/ana sap,
yesil ot verimi 279.8-662.2 gr/bitki, kuru ot verimi 84.6-164.4 gr/bitki, yaprak
orant % 12.7- 41.5, ham protein orant % 10.476-14.345, ADF oran1 % 38.8-49.8,
NDF oran1 % 74.9 — 85.6, P oran1 % 0.363 -0.434, kalsiyum oran1 % 0.109-0.407,
Mg oran1 % 0.067-0.256 ve K oran1 % 4.144- 4.664 arasinda degismistir. Cin
darisinda bitki boyu ile kardes sayisi, kuru ot verimi, ham protein orani ve fosfor
orani arasinda 6nemli olumlu iliski, bitki boyu ile Ca orani arasinda Onemli
olumsuz iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Kardes sayisi ile yaprak sayisi, yesil ot
verimi, kuru ot verimi, ADF ve NDF igerigi arasinda ¢ok onemli olumlu iligki,
kardes sayis1 ile yaprak orani arasinda 6nemli olumsuz, kardes sayis1 ile Ca ve Mg
orani arasinda ¢ok onemli olumsuz iliski saptanmistir. Yaprak sayisi ile yesil ot
verimi arasinda 6nemli olumlu iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yaprak orani ile Yesil
ot verimi ve Ca ve Mg orani arasinda ¢ok onemli olumlu iligki, yaprak orani ile
ADF ve NDF orani arasinda ¢ok Onemli olumsuz iliski saptanmistir. Yesil ot
verimi ile kuru ot verimi ve P orami arasinda ¢ok 6nemli olumlu iliski, yesil ot
verimi ile potasyum orani arasinda ¢ok dnemli olumsuz iliski saptanmistir. Kuru ot
verimi ile Ca igerigi arasinda 6nemli olumsuz iligki saptanmigtir. Ham protein orani
ile ADF ve NDF igerigi arasinda ¢ok 6nemli olumsuz iligki, ham protein orani ile
P, K ve Mg orani1 arasinda ¢ok 6nemli olumlu iligki saptanmuistir.

Inci dar1 genotipleri arasinda incelenen tiim &zellikler agisindan énemli
derecede farklilik oldugu saptanmistir. Genotiplere bagh olarak bitki boyu 174-449
cm, kardes sayis1 5.4-15.2 adet/bitki, yaprak sayis1 8.4-22.2 adet/ana sap, yesil ot
verimi 1562.0-7808.0 gr/bitki, kuru ot verimi 498.8- 2869.9 gr/bitki, yaprak orani
% 12.0- 43.7, ham protein oram1 % 4.3 ile 14.4, ADF oram1 % 42.4 -51.5, NDF
orani % 78.3-87.5, P oran1 % 0. 270-0.434, kalsiyum oram1 % 0.281-0.562, Mg

orant % 0.201-0.343 ve K oram1 % 1.901 ile 4.233 arasinda degismistir. Inci
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darisinda bitki boyu ile kardes sayist ve P igerigi arasinda 6énemli olumsuz, bitki
boyu ile yaprak orani, ham protein orani ve K orani arasinda ¢ok énemli olumsuz
iligki saptanmistir. Ayrica, bitki boyu ile yaprak sayisi, yesil ot ve kuru ot verimi,
ADF oranm1 ve Ca igerigi arasinda ¢ok onemli olumlu iligki saptanmigtir. Kardes
sayist ile yaprak oranit ve ham protein orami arasinda ¢ok 6nemli olumlu iliski,
kardes sayisi ile Mg icerigi arasinda onemli olumusz iliski saptanmistir. Yaprak
sayisi ile yaprak orani, ham protein orani ve fosfor igerigi arasinda ¢ok Snemli
iligki, yaprak sayisi ile yesil ot verimi ve ADF igerigi arasinda ¢ok énemli olumlu
iliski saptanmustir. Yaprak orani ile ham protein orani, P ve K igerigi arasinda ¢ok
onemli olumlu iliski saptanmistir. Yesil ot verimi ile kuru ot verimi arasinda ¢ok
onemli olumlu iliski, yesil ot verimi ile ham protein orani, P ve K igerigi arasinda
cok dnemli olumsuz iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Kuru ot verimi ile ham protein
orani, P ve potasyum igerigi arasinda onemli olumsuz iliski saptanmistir. Ham
protein orani ile P ve K icerikleri arasinda ¢ok 6énemli olumlu iligki, ham protein
orani ile Ca igerigi arasinda ¢ok dnemli olumsuz iligki saptanmigtir. ADF orani ile
NDF orani arasinda ¢ok dnemli olumlu iligki saptanmistir. NDF orani ile Ca igerigi
arasinda onemli olumsuz iligki saptanmistir. P igerigi ile K igerigi arasinda ¢ok
onemli iligki, P icerigi ile Ca ve Mg igerigi arasinda ise ¢ok onemli olumsuz iligki

oldugu ortaya ¢ikmustir.
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1.GIRIS Zeyni DAGTEKIN

1. GIRIS

Ulkemizde insanlarimizin satin alma giiglerine uygun hayvansal gida
maddeleri {iretimi yapilamamaktadir. Bu nedenle, iilkemiz insanlar1 saglik
beslenmenin temelini olusturan hayvansal gida maddelerini yeterince
tiketememektedir. Bu durum, hayvanciigimizin karsi karsiya bulundugu
sorunlardan kaynaklanmaktadir. Hayvanciligimizin genotip, barinma, saglk gibi
cok farkli sorunlari bulunmasi yaninda en Onemli sorunu hayvanlarimizin
ekonomik olarak yeterince beslenememeleri olusturmaktadir.

Hayvancilik isletmelerinde {iretim maliyetlerinin % 60-70’ini yem
girdilerinin olusturmasi, yem maliyetinde yapilacak iyilestirmenin hayvansal gida
maddeleri iiretim maliyetindeki etkisini aciklamaya yeterlidir (Algicek ve
Karaayvaz, 2002). Hayvanciligimizin yem sorunlarinin ¢oziimii sadece yogun/kesif
yem kaynaklarinda degil, ayn1 zamanda kaliteli kaba yem kaynaklarimizin
yetersizliginde aranmali ve yem bitkileri tarimimizin yapisal ve ekonomik
Ozellikleri incelenerek ¢oziimler olusturulmalidir.

Ulkemiz hayvanciliginin karliligimi artirmak igin hayvancilik isletmelerinin
kaliteli kaba yem gereksiniminin karsilanmasi gerekir. Bunun igin de ¢ayir-
meralarin 1slahi, yem bitkisi {iretim alanlarinin artirilmasi, ucuz ve alternatif diger
kaba yem kaynaklarinin hayvansal iiretime kazandirilmasi ve kaliteli kaba yem
tiretim tekniklerinin ireticilere aktarilmasi gerekmektedir (Serin ve Tan, 2001;
Yolcu ve Tan, 2008).

Tarimsal {iretim igerisinde ¢cok O6nemli bir yere sahip olan yem bitkileri
tarimi, bitkisel ve hayvansal iiretimin de sigortast konumunda olup, siirekli ve
giivenli kaba yem iiretiminin en énemli yoludur (A¢ikgoz, 2001; Agikgoz ve ark.,
2005).

Yem iiretiminde iiretim faaliyetini sinirlayan yemin kit oldugu dénemler
vardir. Mera tesisinde karigimda yer alabilecek tiirler belirlenirken yemin eksik

oldugu donemlerde yesil otlatma donemini uzatabilecek, ek yemleme donemini
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azaltacak tiirlerin karigimda yer almasi gerekmektedir (Altin ve ark., 2005). Buna
gore serin mevsim yem bitkileri ile birlikte sicak mevsim yem bitkilerinin
karigimlarda yer almasiyla otlatmada yesil yem donemi uzatilabilecektir.

Akdeniz ikliminin hakim oldugu sahil kesimlerinde ortalama yaz
sicakliklar1 Haziran ay1 itibariyle 25 °C’ yi gegmekte ve bu donem igerisinde serin
mevsim yem bitkisi tiirleri uzun siire dormant duruma ge¢mektedir. Bugiine kadar
ylriitiilen aragtirmalarda; bolgede serin donemde yetistirilebilecek bir ve ¢ok yillik
yem bitkileri tiirlerinin saptanmasina yonelik arastirmalar siirdiiriilmiis olmasina
karsilik, sicak donemde yetistirilebilecek yem bitkisi tiirleri misir ve sorgum ile
sinirh kalmustir.

Ulkemizde Akdeniz ikliminin hakim oldugu bélgelerde sicak ve kurak yaz
doneminde yetistirilebilecek alternatif yem bitkileri grubundan birisi de darilardir.
"Dar1" terimi, genel olarak birtakim kiiciik tohumlu bir yillik ot tiiriinii ifade etmek
icin kullanilir (ICRISAT ve FAO, 1996). Diinyanin kurak ve yar1 kurak tropik
bolgelerindeki milyonlarca insanin temel gidalanidir ve ¢ogu Asya ve Afrika
iilkesinde ve Avrupa'nin bazi bolgelerinde tarimi yapilmaktadir.

Bugdaygiller (Poaceae) familyasinda iki oymaga ait (Paniceac ve
Chlorideae) ¢ok ¢esitli dari tiirleri mevcuttur. Dari, bugdaygil ailesine ait bir tahil
triiniidiir (FAO, 1972). Darilar ilk kiiltiire alinan bitkiler arasinda olup, binlerce
yildan beri yetistirilmektedir.

Diinyada yaygin olarak yetistirilen bes dari tiirii mevcut olup bunlar:
Setaria italica (cin dar1), Pennisetum glaucum veya Pennisetum typhoideum (inci
dar1), Eleusine coracana (parmak darist), Echinochloa frumentacea (Japon tavuk
darist)

ve Panicum miliaceum (kumdar1)’dir (Lorenz, 1983; Baltensperger, 1996;).

Darilar ¢ok farkli iklim ve toprak sartlarinda yetistirilebilmeleri ve biiylime
periyotlarmin kisa olmasi sebebiyle kurak ve yar1 kurak bolgelerde 6zel dneme
sahiptir. Bununla beraber Bati diinyasinda esasen kus yemi, ¢iftlik hayvanlar1 yemi

veya hizli gelistikleri icin tarlada ekili bitkinin zarar gormesi halinde, zarari
2
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azaltmak, acil yem ihtiyacim1 karsilamak amaciyla sigorta bitkisi olarak
yetistirilir(Baltensperger,1996).

Darilar iilkemizin bati1 bolgelerinde bugday hasadindan sonra ikinci {iriin
olarak yetistirilmektedir. Yaz aylarinda tahil hasadindan sonra ikinci iirlin olarak da
yetistirilebilirler. Kisa gelisme siiresine sahip olduklart i¢in bazi yorelerimizde
“kirk giinliik dar1” olarak adlandirilirlar. Sicak yaz aylarinda hizli bir gelisme ile
kisa zamanda kaliteli kaba yem firetirler (Aghtape ve ark., 2012; Serin ve Tan,
2014).

Bazen tarim arazilerinde cesitli sebeplerden dolayi ekimlerin yapilmasi
gecikmekte veya ekilen {irliniin iptal edilip tarlaya yeni iirliin ekilmesi
gerekmektedir. Sicak yaz aylariin baslangicina rastlayan bu donemden sonra serin
mevsim bitkileri yeterince verim verememektedir (Temel ve Tan, 2002). Bu
donemde yetistirilecek kisa vejetasyon siiresine sahip bitki tiirlerine ihtiyag¢ vardir.
Bu kapsamda diisiiniildiigiinde hizl1 gelisme 6zelligine sahip darilar, ilk akla gelen
bitkilerdir. Darilar, ot {iretiminde ve gegici rotasyon meralarinin tesisinde
kullanildig1 gibi, tane yem elde etmek i¢in de yetistirilmektedirler (Serin ve Tan,
2014).

Bu aragtirmada, Akdeniz ikliminin hakim oldugu bolgelerde yaz
doneminde yetistirilebilecek bir yillik sicak mevsim bugdaygil yembitkisi
tirlerinden parmak darist (Eleusine coracana (L.) Gaertn), kum dar1 (Panicum
miliaceum L.), cin daris1 (Seteria italica (L.) P. Beauv) ve inci dar1 (Pennisetum
glaucum (L.) R.Br. )'nin bazi genotiplerinin Cukurova kosullarindaki

performanslart aragtirilmstir.
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2.ONCEKI CALISMALAR Zeyni DAGTEKIN

2. ONCEKI CALISMALAR

Bu aragtirmada, parmak darisi, kum darisi, cin dar1 ve inci dar1 olmak iizere
dort farkli dan tiirii incelenmistir. S6z konusu tiirlerin her birisi ile ilgili literatiir

Ozeti asagida ayrn ayri basliklar altinda verilmistir.

2.1. Parmak Darn1 (Eleusine coracana (L.) Gaertn.)
2.1.1. Tanimi ve Yayilim Alani

Parmak dari, dayanikli lifli kok sistemine sahip, dik biiyiiyen, 170 cm ye
kadar boylanan bir tek yillik bugdaygil bitkisidir (FAO, 2011; de Wet, 2006;
Quattrocchi, 2006). Yaprak ve saplart (75 cm uzunlugunda ve 2 cm genisliginde )
genellikle yesildir. Cigek durumu parmak seklinde 4-19 sivri salkim oldugundan
parmak darisi adini almaktadir (de Wet, 2006; Quattrocchi, 2006). Basaklar1 70
basakcik iceren ve her basakgikta 4-7 adet kiigiik tohum icermektedir (Dida ve ark.,
2000).

Parmak dar1, ¢ogunlukla Afrika ve Giiney Asya iilkelerinde temel gida
maddesi olarak yetistirilen bir tahildir. Hindistan, ABD ve Irlanda da dahil olmak
iizere bircok yerde yem bitkisi olarak yetistirilmektedir. Miikemmel kuru ot
saglamaktadir. Sigir, koyun ve kegciler i¢in yesil yem olarak da kullanilir ( de Wet,
2006 ). Parmak dari, ii¢ ile alt1 ay icinde ve bazen sadece 45 giinde olgunluga
ulasan hizli biiyliyen bir tahil {irlinidiir ( Dida ve ark., 2006 ). Genellikle bozuk
alanlarda, yollarda ve toprak yiginlarinda bulunur ( Quattrocchi, 2006 ). Dogu ve
Giliney Afrika'da 1000 ile 2000 m arasinda ve Himalaya'larda 2500-3000 m
arasinda ki yiikseklikte bulunur (Dida ve ark., 2006 ). En iyi gelisimini 23 ° C'lik
bir sicaklikta yapmakta, ancak hem daha serin hem de daha sicak kosullara da
dayanabilir (FAO, 2011 ). Biiylime mevsimi boyunca iyi dagilmis olmasi
kosuluyla, 500 ile 1000 mm arasinda degisen yillik yagislar uygundur ( Dida ve
ark., 20006).

Parmak dar1 kuru kosullarda biiyiiyebilir, ancak 750 mm'nin altinda yagis
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alan yerlerde inci dar1 ve sorgum tercih edilmelidir ( De Wet, 2006 ). Parmak
daris1, agir yagish bolgelerde iyi yetismez, ancak nemli kosullari tercih eder.
Parmak dari, 5 ila 7 arasinda degisen bir pH ile verimli, iyi drene edilmis kumlu ve
kumlu tmli topraklari tercih etse de, genis bir toprak kosullari yelpazesinde
yetigebilir ( Dida ve ark., 2006).

Heuze ve ark. (2015a), parmak darisinin Afrika’da demir c¢aginin
baslangicinda kiiltiire alindigin1 ve 3000 yil 6nce Hindistan’a getirildigini, daha
sonra Giiney-Dogu Asya’ya yayildigini, Afrika’dan Japonya’ya ve Avustralya’ya
kadar uzanan sicak iliman bolgelerde yayilim gosterdigini, yaz doneminde Kuzey
Irlanda’ya kadar uzanan soguk bélgelerde de yetistigini bildirmislerdir.

Anonymous (2019), parmak darinin 1liman bdlgelerden tropiklere kadar
genis bir alanda yetistigini, 290-4290 mm arasindaki yagis kusaklarinda
yetigebildigini, 530 mm’den daha az yagis alan yerlerde yeterli verim igin

sulamanin gerekli oldugunu bildirmektedir.

2.1.2. Agro-Morfolojik ve Tarimsal Ozellikleri

Parmak darisimin tohumlari, islenmis topraga elle serpilerek veya siraya
ekilmektedir. Yabanci otlara ¢ok duyarli ve saf halde veya diger bugdaygiller ve
baklagillerle karsim halinde yetistirilebilir, ekimden 80 giin sonra bigilebilir,
biiyiime sezonunda 2-3 kez bigilebilir ve 3300 kg/da yesil ot verimi elde edilebilir
(de Wit, 2006). Sampath (1986), parmak darisinin ot veriminin yetistirildigi
kosullara bagli olarak onemli Glgiide degistigini, Hindistan’da kurak kosullarda
kuru ot veriminin 2-3 ton/ha, sulu kosullarda ise 6-10 ton/ha oldugunu belirtmistir.

Upadhyaya ve ark. (2007), parmak darisinin yar1 yatik, yatik ve dik olmak
iizere ii¢ farkli biiylime habitiisiine sahip tiplerinin bulundugunu, ortalama bitki
boyunun 90-104 cm arasinda degistigini, % 50 ciceklenme siiresinin 65 ile 81 giin
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Chandrasekara ve Shahidi (2010), parmak darisinin zararlilara, hastaliklara

ve kurakliga dayanikli oldugunu, diinyanin yar1 kurak ve tropik bolgelerinde
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yetistirilen dnemli bir tahil tiiri oldugunu, danelerinin gluten igermemesi nedeniyle
¢Olyak hastalari i¢in tavsiye edildigini bildirmektedirler.

Assefa ve Fetene (2013), 96 parmak darisi genotipi ile Etiopya’da
yiiriittiikleri aragtirmada, en iyi performans gosteren 10 genotipte bitki boyunun
62.4- 103.4 cm, bitki basma kardes sayisinin 10.2-18.5 adet, bitki basina fertil
kardes sayisinin 6.4-16.9 adet ve yaprak sayisinin 2-8 arasinda degistigini, bitki
boyu ile bitki basina kardes sayisi arasinda dnemsiz olumlu, bitki boyu ile fertil
kardes sayisi arasinda onemli ve olumlu, bitki boyu ile yaprak sayisi arasinda
onemsiz iliski oldugunu saptamiglardir.

Bharathi ve ark. (2013), Hindistan’da diinyanin farkli yerlerinden
toplanmig 622 parmak daris1 genotipi ile siirdiirdiikleri arastirmada % 50
ciceklenme siiresinin 41-164 giin, bitki boyunun 50-155 cm, bitki basina fertil
kardes sayisinin 1-18 adet arasinda degistigini ve bitki boyu ile % 50 ¢igeklenme
stiresi arasinda 6nemli ve olumlu , fertil kardes sayisi ile % 50 ¢igeklenme siiresi ve
bitki boyu arasinda 6nemli ve olumsuz iligski oldugunu saptamislardir.

Goswami ve ark. (2015), Hindistan’da yiiriittiikleri arastirmalarda 30
parmak otu genotipinde bitki boyunun 75.9 ile 107.3 cm, bayrak yaprak
uzunlugunun 25.4 ile 41 cm, bitki bagina kardes sayisinin 1.4 ile 2.9 arasinda,
salkim uzunlugunun 5.1 ile 9.2 cm arasinda, bitki bagina dane veriminin 0.72 ile
2.67 g arasinda degistigini saptamiglardir.

Vetriventhan ve ark. (2016), ICRISAT/Hindistan’da 6084 parmak darisi
genotipi lizerinde yaptiklar1 ¢alismada; ¢iceklenmeye kadar gecen giin sayisinin
50-120 giin, bitki boyunun 30-240 cm, bitki basina kardes sayisimin 1-70, salkim
uzunlugunun 1-32 c¢m arasinda degistigini saptamiglardir.

Tesfaye ve Mingistu (2017), Etiopya’da 58 parmak dar1 genotipi ve 2
parmak darist kontrol ¢esidi ile yiiriittiikleri arastirmada; genotiplere bagli olarak
cigeklenmeye erigsme siiresinin 90-125 giin, bitki boyunun 41-103.3 cm, bitki
basina kardes sayisinin 3.8-23.5 adet ve salkim uzunlugunun 3.2-12.4 cm arasinda

degistigini saptamislardir.



2.ONCEKI CALISMALAR Zeyni DAGTEKIN

Wafula ve ark. 2017, Kenya’da 3 parmak otu ¢esidi ile 3 farkli lokasyonda
yuriittiikleri bir arastirmada, 4 farkli fosfor dozunun verim ve kaliteye etkisini
aragtirmiglardir. Arastiricilar 25 kg/ha fosfor uygulamasinda, 28 ton/ha yesil ot
verimi elde etmislerdir. S6z konusu fosfor dozunda otun protein igerigini %10,9
olarak saptamiglardir.

Baath ve ark. (2018), ABD’de diinyanin farkli yerlerinden toplanmis 11
parmak otu genotipi ile yiiriittiikleri arastirmada; genotiplere bagli olarak ekimden
165 giin sonra kuru ot veriminin 500-1230 kg/da, otun ham protein igeriginin %
10.5-% 15.6, NDF igeriginin % 59.8-73.4, ADF iceriginin % 26.8-% 38.2 in vitro
sindirilebilirliginin % 59.7-73.0, NDF sindirilebilirliginin ise ~ % 38.7-55.2
arasinda degistigini saptamiglar ve bitkinin ABD’nin giineyinde yaz doneminde
yem veya dane amaciyla yetistirilebilecek alternatif bir bitki oldugu sonucuna
varmiglardir.

Anonymous (2019), parmak daris1 bitkisinin 170 cm’ye kadar boylanan,
cok fazla kardeslenen bir yillik bir bitki oldugunu, ekimden 50-120 giin sonra
ciceklendigini, kendine dollenen bir bitki oldugunu ve yabanci tozlanma oraninin

% 1 oldugunu bildirmektedir.

2.1.3. Yem Kalitesi

Andrews ve ark. (1992), parmak darinin rotasyonla otlatilmasi veya
bicilmesini tavsiye etmektedirler. 5 haftalik bir dinlenme siiresinin 2 haftalik bir
stireden daha iyi sonuglar verdigi saptamiglardir.

Madibela ve Mediakgotla (2004), Botswana’da 3 yerel parmak daris1 ¢esidi
iizerinde yaptiklar1 arastirmada; gesitlere bagl olarak kuru ot kiil iceriginin % 11.3-
% 15.1, ham protein iceriginin % 7.98-8.29, NDF iceriginin % 68.9-72.7, ADF
iceriginin % 37.4-41.3, Ca igeriginin % 0.65-0.75, P iceriginin % 0.07-0.08, Zn
igeriginin 23.2-25.9 ppm, Mn igeriginin 187-229 ppm, Cu igeriginin 58.1-64.3 ppm
arasinda degistigini saptamiglardir.

Parmak darisinin tohum hasatindan sonra kalan anizinin besleyici oldugu
8



2.ONCEKI CALISMALAR Zeyni DAGTEKIN

ve dogrudan hayvanlar tarafindan otlanabilecegi veya bigip balya haline getirilerek
kullanilabilecegi bildirilmistir ( de Wet, 2006 ).

Bakhashwain ve ark. (2010), parmak darisinin yem kalitesinin diisiik
oldugunu otunun kuru maddede %5-8 protein icerdigini, yapraktaki protein
iceriginin ise %11 oldugunu belirtmislerdir.

Gowda ve ark. (2015), ABD’de 4 parmak daris1 genotipinde siirdiirdiikleri
arastirmada; genotiplere bagli olarak ham protein igeriginin % 7.9-14.6, NDF
iceriginin % 58.8-62.9, Ca igeriginin % 1.09-1.26, P igriginin % 0.4-0.50, Mg
iceriginin % 0.28-0.34, K igeriginin % 3.86-5.08 arasinda degistigini
saptamislardir.

Heuze ve ark. (2015 b) parmak daris1 otunun kuru maddedeki ham protein
iceriginin % 5.1- 8.4, ham lif iceriginin % 28.8-39.7, NDF igeriginin % 68.9- 72.6,
ADF igeriginin % 36.7- 42.1, lignin igeriginin % 4.7- 5.8, kil iceriginin % 7.4-
12.9, Ca igeriginin % 0.51-0.84, P iceriginin % 0.08-0.25, K igeriginin % 1.74-
2.75, Mg igeriginin % 0.22-0.42, Mn igeriginin 183-229 ppm, Zn igeriginin 21-26

ppm ve Cu igeriginin 5-6 ppm arasinda degistigini bildirmektedirler.

2.2. Kum dar1 (Panicum miliaceum L.)
2.2.1. Tanmimi ve Yayilim Alani

Kum dar1 (Panicum miliaceum L.), Poaceae familyasinin Panicum L.
cinsinden yillik otsu bir bitkidir ve somatik kromozom sayis1 2n = 36’dir. 30-120
cm boylanan biryillik bir sicak mevsim bugdaygil bitkisidir. Saplar tiiylerle
kaplidir ve tohum olgunlastirma déneminde, saplar ve tohum kabuklar1 sarimtirak
veya kirmizimtirak yesildir. Tohumlarin bin dane agirhigi 5-6 g'dir (Hatipoglu ve
Tiikel, 2009).

Yillik yagist 500-750 mm olan ve yagisin 6nemli boliimiiniin yaz
doneminde diistiigii alanlarda yetisir. Sicaga diger darilara goére daha dayaniklidir.
Toprak segiciligi yoktur. Ancak, kumlu tinli ve killi tinli topraklar tercih eder. lyi

bir ¢cimlenme ve ¢ikis i¢in iyi hazirlanmis tohum yatagi gereklidir. Ekim mibzerle,
9
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30-40 cm sira araligi ve 1.5-2 kg/da tohum kullanilarak yapilir. Haziran ay1 ekim
i¢cin uygundur. Tohum hasadi, biger-dover ile yapilabilir. 150 kg/da'a kadar tohum
verimi elde edilebilir (Hatipoglu ve Tiikel, 2009).

Bu bitki Cin orjinli olup, hali hazirda Cin’in kuzeybati ve kuzeydogu
bolgeleri de dahil olmak {izere Cin'in kuzey kesiminde 7000 y1l1 agkin bir siiredir
yetistiriciligi yapilmaktadir. Bitki, kisa giin bitkisi olup thermophilic ve photophilic
yatkinligi olan bir C4 bitkisidir. Kumlu ve diisiik verimli topraklarda
yetistirebilmektedir. Kum dar tuzlu, alkali ve sicaklik stresine dayaniklidir (Dida
ve ark., 2006). Kumdari, tarih oncesi donemlerden beri danesi igin yetistirilen
biryillik sicak iklim bitkisidir. Daneleri, Rusya, Yakin Dogu ve Hindistan'da
onemli bir insan gidasidir. Daneleri kus yemi ve tavukgulukta yem olarak da
kullanilir. Diinya’da dane amaciyla yetistirilmek iizere islah edilmis ve tescil

ettirilmis ¢ok sayida ¢esidi bulunmaktadir (Gupta ve ark., 2012)

2.2.2. Agro-Morfolojik ve Tarimsal Ozellikleri

Kum dar1i, 45-100 giin igerisinde olgunlagsmaktadir. Bu bitki ekimden
sonraki 16-20 giin igerisinde vejetatif aksamini olusturmakta, daha sonraki 20-25
giinliik siire igerisinde yiiksek sicakliklarda daha kisa zaman diliminde ana saptan
cigeklenme baglamaktadir. Tane olgunlasma siireci hemen hemen tiim ¢esitlerde
cigeklenmeden itibaren 20-30 giin siirmektedir. Ciceklenmenin kismen devam
ettigi dane olgunlagsma déneminde sap ve yapraklar halen yesil renktedir (Kaume,
2006). Kumdari, miinavebeli ekim sistemleri igerisinde kullanildiginda, 6zellikle
kislik bugday ekimlerinde sorun olan tek yillik yabanci otlarin kontroliinde biiyiik
avantaj saglamaktadir (Baltensperger ve ark., 1995).

Turgut ve ark. (2006), Bursa kosullarinda yiiriittiikleri bir aragtirmada, test
ettikleri tohumluk miktarlarinin kum darmin (Panicum miliaceum L.) tohum
veriminde 6nemli bir farklilik yaratmadigini azot dozu arttik¢a,tohum ve protein
veriminin arttigini, buna karsilik biomas veriminin etkilenmedigini, tohum

veriminde artisa paralel olarak, salkim uzunlugu, salkim basina tohum sayisi,
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2.ONCEKI CALISMALAR Zeyni DAGTEKIN

salkim bagina tohum veriminin arttigini arastirma sonuglarina gore, bitkinin dane
ve yem amagli olarak Bursa kosullarinda kirag ve sulanan alanlarda
yetistirebilecegini saptamiglardir.

May ve ark. (2007), Kanada’da kum dar1 ve cin dariy1 yulaf ve arpa ile
kiyaslayarak normal yillarda cin darinin arpa ve yulafla ayn1 miktarda ot iirettigini,
sicak ve vyagisli yillarda ise darilarin veriminin daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Bu nedenle otlatmak amaciyla kurulan rotasyon meralarinda darilar
ile arpa ve yulafin karisik ekilmesinin daha uygun oldugu sonucuna varmislardir.

Saruhan ve ark. (2011), Diyarbakir’da ytriittiikkleri bir arastirmada farkli
humik asit uygulamalarinin kum darida verim ve verim unsurlarina olan etkisini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore; humik asit uygulamasimin bitkide
verim artigina neden oldugunu ve bu artigin istatistiksel anlamda 6nemli oldugunu,
bitki boyu, salkim uzunlugu, tane verimi, 1000-tane agirligi, protein igerigi ve
salkim basina tane verimi agisindan en yiiksek degerlerin giibrenin %100’u
yapraktan verildigi zaman elde edildigini ve bu uygulama ile iki yillik ortalama 46
kg/da tohum verimi alindigin1 saptamiglardir.

Upadhyaya ve ark. (2011), Hindistan’da yiiriittiikkleri aragtirmada 30
iilkeden topladiklar1 833 kum dar1 genotipini incelemisler ve genotiplere bagh
olarak ¢igeklenmeye erisme siiresinin 26-50 giin, bitki boyunun 20-133 cm, bitki
basina kardes sayisimin 1-32 adet, salkim uzunlugunun 2.2-40 cm ve fertil kardes
sayisnin 5-29 adet arasinda degistigini saptamislardir.

Acko ve ark. (2012), kum daris1 bitkisinin ekim zamani ve ekim sikligi ile
ilgili olarak Slovenya’da yiiriittiikleri bir aragtirmada, en erken tarihte (3 Haziran)
ve en sik yogunlukta (500 tohum/m?) yapilan ekimlerden en yiiksek tohum verimi
(126 kg/da) alindigini belirlemislerdir.

Okant (2014), Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma alaninda 8
farkli ekim zamaninin (15 Nisan'dan 30 Haziran’a kadar, 15 giin arayla)
kumdarinin ot verimi ve bazi tarimsal karakterlerine etkisini belirlemek amaciyla

yiiriittigii bir calismada, en yiiksek bitki boyu degerinin 15 Nisan, en yiiksek yesil
11



2.ONCEKI CALISMALAR Zeyni DAGTEKIN

ot veriminin 30 Mayis ve 15 Haziran, en yiiksek kuru ot veriminin 30 May1s ve en
yiikksek ham protein oraninin ise Haziran ay1 igerisinde yapilan ekimlerinde elde
edildigini bildirmigtir.

Tan ve ark. (2016), Kum darida 1860 m rakimda ki Dogu Anadolu
sartlarinda, farkli azot dozlarinin (0, 3, 6, 9 ve 12 kg N/da) bitki boyu, kuru madde
verimi, ham protein igerigi, biyolojik verim, tohum verimi ve saman verimi iizerine
etkilerini arastirmislardir. Sonug olarak en yiiksek kuru madde verimi (464 kg/da)
ve tohum verimi (269.9 kg/da) 9.0 kg N/da’da elde dildigini, en yliksek biyolojik
verimin ise (746.6 kg da) 12 kg N/da dozunda alindigini saptamiglardir.

Tran (2017), kum dar1 bitkisinin 45 ilel00 giinde tohum hasadi
olgunluguna geldigini, bitkinin vejetatif gelisme sathasimin ekimden sonra 16-20
giin siirdliglinli, daha sonra bitkinin 20-25 giinde ¢igeklendigini ve ¢iceklenmeden
sonra 20-30 giin icersinde tohum olgunlastirdigini, Kuzey Amerika kosullarinda
550-740 kg/da kuru madde verimi sagladigini, ot i¢in hasadin salkim ¢ikarma ile
slit olum donemi arasindaki bir dénemde yapilmasi gerektigini, bicimden sonra
ikinci bir bigim almanin eknomik olmadigini, ancak bigimden sonraki bilylimenin
otlatilabilecegini bildirmektedir.

Ghimire ve ark. (2018), kuzeybati Nepal’den topladiklar1 42 kum
daris1 genotipi ile yaptiklart arastirmada; genotiplere bagli olarak ¢igeklenmeye
erisme siiresinin 28-57 giin, bitki boyunun 80-155 c¢cm ve salkim uzunlugunun 27-

43 cm arasinda degistigini saptamislardir.

2.2.3. Yem Kalitesi

Kum darinin lezzetli bir bitki olmasma karsilik, tiiylerle kapli olmasi
nedeniyle hayvanlar tarafindan tercih edilmedigi, c¢iceklenme doneminde
bigildiginde elde edilen kuru otun kalitesinin genellikle diisiik oldugu belirtilmisttir
(Lang, 2001; McCartney ve ark., 2009).

Tran (2017), kum dar1 otunun % 4.6-17.6 ham protein, % 33.6-81.6 NDF,

% 12.9-48.9 ADF, % 2.2-11.9 lignin, % 2.7-12.4 kiil, % 0.13-0.79 Ca, % 0.05-0.22
12
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P, % 0.19- 2.92 K, % 0.0-0.02 Na, % 0.04-0.3 Mg, 13-395 ppm Mn, 23-369 ppm
Zn, 10-25 ppm Cu ve 99-286 ppm Fe i¢erdigini bildirmektedir.

2.3. Cin Dan (Seteria italica (L.) P. Beauv)
2.3.1. Tamimi ve Yayilim Alani

Cin dar1, Setaria cinsinin en eski tahillarindan ve ekonomik acidan en
onemli tiirlerinden biridir . Genellikle tane i¢in yetistirilir ama ayni1 zamanda yem
bitkisi olarak da yetistirilmektedir (Gupta ve ark., 2012). De Wet ve ark. (1979),
cin dar1 (Seteria italica (L.) Beauv.) bitkisinin bir yillik, 1.5 m’ye kadar boylanan,
yaprak ayalarinin 29 cm’ye kadar uzayabildigi, salkimlari sik ¢icekli basak benzeri
salkim olan bir bitki oldugunu bildirmislerdir.

Cin dari, 90-220 cm yiiksekliginde, dik biiyiliyen, yaprakli ve piiskiilli bir
yillik bugdaygil bitkisidir. Ince yogun bir adventif kok sistemine sahiptir. Saplar
dik, tabanda ince siirgilinleri vardir. Yapraklar, 15-50 cm uzunlugunda,0.5-4 cm
genisliginde mizrak seklinde ve tirtikli keskin bicak seklinde degismektedir.
Cigekler, 5-12 cm uzunlugunda ve 1-5 cm genisliginde, 6 ila 12 basak¢ik arasinda
yer alan dik veya sarkik sivri uglu bir salkimdir ( FAO, 2011; Brink, 2006 ). Cin
darmin ¢ok sayida yabani ve kiiltiire alinmus tipleri vardir. Yabani tipler 1liman
bolgelerde ¢ok yaygin olarak bulunan yabanci otlardir. Kiiltiire alinmis tipler boy,
cicek salkiminin yapisi, tane sayisi ve renginde farklilik gosterir. Moha ¢esitleri, az
ya da ¢ok dik salkima sahip, yiiksek kardeslenme potansiyeline sahip (50'ye varan
sap), Avrupa, ABD ve Giineybatt Asya'da, c¢ogunlukla yem bitkisi olarak
kullanilan gesitlerdir.

Maxima g¢esitleri ise biiyiik ¢icek salkimlarina sahip 1 ila 8 adet sapa
sahiptir. Rusya ve Asya'da yetistiriciligi yapilmaktadir. Indica tipleri ise
kardeslenme ve salkim biiyiikliigli agisindan Moha ve Maxima cesitleri arasinda
yer alirlar ve Giiney Asya'da yetigirler (Rao ve ark., 1987; Brink, 2006 ). Cin dar1,
degerli ot ve silaj saglamaktadir. Cin’de saplar1 ve samanmi O6nemli bir hayvan

yemidir ( Brink, 2006 ).
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Torbatinejad ve ark. (2009), cin dar1 (Seteria italica (L.) Beauv.) bitkisinin
yazlik bir yillik bitki oldugunu, sicak havalarda hizli bir sekilde biiyiidiigiini, su
kullanim etkinliginin yiliksek oldugunu ve bu nedenle subtropiklerin yar1 kurak
bolgelerinde yaygin olarak yetistigini, bitkinin kurak alanlarda ve fakir topraklarda
kolaylikla ¢imlenebildigini bildirmiglerdir.

Cin darmin kiiltiire alimmasinin MO 5000 yilma kadar uzandig1 ve Cin
menseli olabilecegi tahmin edilmektedir. Muhtemelen orta Cin’in daghk
bolgelerinden Hindistan ve Avrupaya dogru yayilmistir. Diinya iiretimin 6nemli
kismi, Cin ve Hindistan tarafindan yapilmaktadir. Cin dari, Afrika, Dogu Afrika,
Kamerun ve Giliney Afrika'daki daglik bolgelerde bulunabilir (Brink, 2006).
Avrupa’da 17. yy kadar bir yaz bitkisi olarak yetistirilmekteydi. Simdi Avrupa’da
marjinal hale gelmis ve orta Avrupa ana iiretim alanidir (Panaud, 2006 ). Cin dar1,
hizla biiyiiyen bir yazlik bitkidir ve yetisme siiresi 60 ila 120 giin arasinda
degismektedir. Cok farkli ekolojilere adapte olabilir ve deniz seviyesinden 2000 m
yiikseklige kadar alanlarda yetistirilebilir. Yillik yagislarin 500 ila 700 mm yaz
yagmuru oldugu yerlerde en iyi sekilde yetisir. Bununla birlikte, 300-400 mm
altinda yillik yagis alan yerlerde ve 3-4 aylik biiylime mevsiminde 125 mm'den az
yagis alan yar1 kurak alanlarda da yetisebilir ( Brink, 2006 ).

Cin dar1, dona kars1 hassastir ve 16 ila 26 °C arasinda daha iyi biiyir,
ancak daha yiiksek sicaklik toleransi (5-35 °C) vardir. Kumlu topraklardan agir
killi topraklara kadar pek ¢ok ¢esit toprakta yetisir, fakat tuzlu topraklarda gelisme
sans1 yoktur. pH 5.5-8.3 araliginda yetisebilir ve uzun siire su altinda kalmaya

dayanikl1 degildir ( Brink, 2006; FAO, 2011).

2.3.2. Agro-Morfolojik ve Tarimsal Ozellikleri

Beaty ve ark. (1965), cin darinin en ideal otlatma zamanimnin bitki
boyunun 50 ila 86 cm arasinda oldugu dénem oldugunu ve bu araligin altindaki ve
iistlindeki donemlerde otlatmanin bitkilerin daha verimsiz olmasina neden

oldugunu bildirmislerdir.
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Rao ve ark. (1987), diinyanin farkli lokasyonlarindan topladiklar: 1195 cin
dar1 genotipi ile Hindistan’da yaptiklar1 arastirmada; genotiplere bagli olarak
cigeklenmeya kadar gecen siirenin 32-70 giin, bitki boyunun 25-175 c¢m, kardes
sayisinin  1-52 adet, salkim uzunlugunun 2-30 cm arasinda degistigini
saptamiglardir.

Twidwell ve ark. (1992), ABD’de iki farkli lokasyonda ii¢ farkli ekim
zamaninda ektikleri cin darida kuru madde veriminin bigim zamani, lokasyon ve
yillara bagli olarak 2.7 t/ha ile 8.3 t/ha arasinda, in vitro kuru madde
sindirilebilirliginin % 51.3-63.8, kuru madde ham protein igeriginin % 11.8-%
15.4 arasinda degistigini saptamislardir.

Anderson (1999), cin darisinin (Seteria italica (L.) Beauv.) ana kullanim
alanin s18ir ve koyunlar igin ot veya silaj halinde yem olarak kullanimi oldugunu
ve bitkinin ayni1 zamanda bir dane bitkisi oldugunu bildirmistir.

Brink (2006), cin dar1 tohumlarinin 1000 dane agirliginin 2 g oldugunu ve
taze tohumlarin dormansi gosterdigini, Kenya’da 30 cm sira araligi ve 10 cm sira
tizeri mesafesi ile yetistirildigini ve 400 g/da tohum atildigini, ot i¢in hasadin
cigeklenme Oncesi yapilmasi gerektigini, 1.5-2 ton/da yesil ot veya 350 kg/da kuru
ot verimi elde edilebilecegini bildirmektedir.

Redyy ve ark. (2006), ICRISAT-Patancheru'daki gen bankasindan elde
edilen 26 iilke menseili 1535 cin daris1 genotipi ile yaptiklari ¢alismada; %50
cigeklenme siiresinin 32-135 giin, bitki boyunun 25-155 cm arasinda degistigini
bildirmiglerdir.

Teutsch, (2009) cin darinin ¢gigeklenme agsamasinda bigilmesi gerektigini,
15-20 t / ha yesil biyomas ve 3.5 t / ha kuru madde verimi verebildigini,otlatma
amaciyla ekildiginde ekimden 40-50 giin sonra 40-50 cm’ye eristiginde
otlatilabilecegini ancak 15-30 cm'nin altinda otlatilmamas1  gerektigini
bildirmektedir.

Teutsch (2009), cin dar1 (Seteria italica (L.) Beauv.) bitkisinin hizla

biiylidiiglinli, olgunlagma siiresinin 90 giinden daha kisa olabilecegini, siirekli
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otlanmaya dayanamamakla birlikte, yaz aylarinda yogun olarak otlatabilecegini
bildirmistir.

Dastenal ve ark. (2012), ii¢ cin dar ¢esiti ile Iran’da vyiiriittiikleri
aragtirmada, ¢esitlere bagli olarak yesil ot veriminin 23.3-27 t/ha, ottaki ham
protein oranmin % 7.75-11.25 ve ADF oraninin % 31.2-32 arasinda degistigini
saptamiglardir.

Brunda ve ark. (2015), Hindistan’da 78 cin dar1 genotipi ile yiirtittiikleri
arastirmada genotiplere bagl olarak % 50 ciceklenmeye erisme siiresinin 31-94
giin, bitki boyunun 68-138 cm arasinda degistigini saptamislardir.

Vetriventhan ve ark. (2016), ICRISAT’ta bulunan 1542 adet cin dar
genotipi lizerinde yiiriittiikleri aragtirmada; genotiplere baglh olarak ¢igeklenme ye
kadar gecen siirenin 32-135 giin, bitki boyunun 20-215 cm, bitki basia kardes
sayismnin 1-52 adet ve salkim uzunlugunun 1-39 cm arasinda degistigini
saptamislardir.

Ghimire ve ark. (2019), Giiney Kore’nin farkli bolgelerinden topladiklar
15 cin dan genotipi ile yiriittiikleri arastirmada; ortalama bitki boyunun 84.4-
201.3 cm, yaprak sayisinin 5.7-12.4 adet, kardes sayisinin 1-2 arasinda degistigini,
bitki boyu ile bogum sayisi ve yaprak sayisi arasinda onemli ve olumlu iliski, bitki
boyu ile kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak 6nemli olmayan olumsuz iliski
ve bitki boyu ile salkim uzunlugu arasinda 6nemsiz olumlu iliski oldugunu

saptamiglardir.

2.3.3. Yem Kalitesi

Kadkol ve Swaminathan (1965), cin darinin (Seteria italica (L.) Beauv.)
saplar1 ve samanlarinin hayvanlar i¢in iyi bir yem oldugunu bildirmislerdir.

Koch (2002), cin darisinin (Seteria italica (L.) Beauv.) sik bir biiylime
gosterdigini yaz ortasinda kaliteli bir ot iirettigini bildirmistir.

Rasnake ve ark. (2005), Kentucky’de salkim ¢ikarma Oncesi bigilen cin

darist otu kuru maddesinin % 10.6 ham protein, % 39.5 ADF ve % 71.1 NDF
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igerdigini bildirmiglerdir.

Nleya ve Jeranjama (2005), hamur olum déneminde bigilen cin dari
otunun % 8-13 ham protein, % 32 ADF ve % 61 NDF i¢erdigini bildirmektedirler.

Arbabi ve Ghoorchi (2008), cin daris1 silajina % 5-7.5 melas ilave
edilmesiyle silajin protein ve enerji igeriginin artigini bildirmislerdir.

Svirskis (2009), cin dar1 bitkisinin samaninin kimyasal igeriginin kuru otun
kimyasal icerigine benzerlik gosterdigini, ¢iinkii bitkinin sapindaki yapraklarinin
tohum hasadina kadar yesil kaldigini ve bu nedenle bitkinin otunun birgok hayvan
icin kuru ot, yesil ot veya silaj olarak iyi bir yem kaynagi oldugunu bildirmistir.

Heuze ve ark. (2015b), Cin daris1 (Seteria italica (L.) Beauv.) otunun ¢ok
kaliteli olmadigini, proteince ve lifge zengin oldugunu bildirmislerdir.

Heuze ve ark (2015b), cin dar1 otunun kuru maddede % 8.3-12.5
ham protein, % 48.4-72 NDF, % 33.4-43.8 ADF, % 5.7-7 lignin, % 6.3-11.2 kiil, %
0.17-0.21 Ca ve % 0.11-0.15 P icerdigini bildirmektedirler.

2.4. Inci dan ( (Pennisetum glaucum (L.) R. Br.)
2.4.1. Tanim ve Yayilhim Alam

Inci dar1 sahra ¢éliine 6zgii bir bitkidir. Afrika’dan Bati’ya, oradan da
Giiney Afrika’ya yayilim gostermistir. MO 3000 yilinda ve daha sonra Amerika,
Brezilya ve Avustralya'ya tanmtilmistir (Andrews ve Kumar, 1992). 14 ila 32 °, N
ve S arasinda ve kuru tropikal alanda yetistirilebilir. Diger C4 tahillarinin (mustr,
sorgum) kuraklik veya sicaklik nedeniyle yetisemedigi yerlerde yetigebilir. Yillik
yagisin 125 ila 900 mm arasinda oldugu bélgelerde yetisir. Ideal biiyiime
sicakliklar1 21 °C ila 35 °C arasindadir. Inci darmin, asit kumlu topraklar tolere
ettigi ve tuzlu topraklarda yetistigi bilinmektedir (FAO, 2011).

Inci dar1, yogun koklii dik bir kok sistemine sahip 3 m'ye kadar ulasan tek
yillik bir bugdaygil bitkisidir. Saplari, ince olup 1-3 cm ¢apindadir. Yapraklar, 1.5
m uzunlugunda, 8 cm genislige kadar alternatif, basit, keskin, tiyli ve tiylii

tirtikhidir. Cigek durumu 12 ila 30 cm uzunlugunda birlesik salkimdir. Meyve
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sekilleri kiiltiire alindiklar1 bolgelere gore farklilik gosteren bir C4 bitkisidir
(Andrews ve Kumar, 1992).

2.4.2. Agro-Morfolojik ve Tarimsal Ozellikleri

Singh ve Singh (1995), Sudan otu ve inci darisinin yiiksek fotosentetik
potansiyeli ve yiiksek kuru madde iiretim kabiliyetine sahip C4 bitkileri oldugunu,
asirt su stresi altinda sorgum ve inci darinin, 4.1 ton / ha kuru madde iiretim
potansiyeli ile misirdan % 27 daha fazla kuru madde iiretim potansiyeline sahip
olduklarim bildirilmislerdir.

Winkel ve ark. (1997), Niger’de yerel bir inci dar ¢esidi ile siirdiirdiikleri
denemelerde bitkileri metrekarede 3 bitki olacak sekilde yetistirmis ve farkh
sulama uygulamalar1 yapmiglardir. Normal sulanan 20 bitki {izerinde yaptiklar
incelemelerde, bitki basina kuru biyomas agirliginin 144 g, ana sap agirliginin 67
g, kardeslerin agirliginin 77 g, bitki basina yaprak agirliginin 45 g, bitki basina
salkim sayisinin 1.6 adet oldugunu saptamislardir.

Newman ve ark. (2006), kuru ot olarak degerlendirilecek inci darist salkim
¢ikarma Oncesinde bigilmesi gerektigini, sicak mevsimde 3-4 haftalik bir bigim
araliginin tavsiye edildigini ve 2-3 defa bicim alinabildigini bildirmektedirler.

Inci darisinda sap kalmligini azaltmak igin yiiksek ekim sikhigi ve silaj
amaciyla hamur olum doneminde bigim tavsiye edilir (Lang, 2001; Teutsch,
2009).

Izge ve ark. (2007), Kuzeydogu Nijerya’da 10 inci darisi ¢esidi ve bunlarin
45 melezi ile 2 yil yiriittiikleri arastirmada, genotiplere bagh olarak % 50
cigeklenme siiresinin 53.5 ile 62.4 giin, bitki basina kardes sayisinin 1.7-2.3 adet,
bitki basina yaprak sayisinin 10.2-19 adet, bitki boyunun 137.4-218.7 cm ve salkim
uzunlugunun ise 11.8-37.5 cm arasinda degistigini saptamislardir.

Upadhyaya ve ark. (2007), 141 adet inci daris1 genotiplerinde yaptiklari
calismada; bitki boyunun 30-490 cm, bitki basina kardes sayisinin 1-35 arasinda
degistigini bildirmislerdir.
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Abd El-Lattief (2011), Benin’de yiiriittiigli aragtirmada 50 cm sira araligi
ve 15 cm sira {izeri mesafesi ile yetistirdigi inci darisinda ekim zamani ve
giibrelemenin ot verimi ve kalitesine etkisini arastirmigtir. Aragtirmada, bitkilerin
% 5-10 salkim g¢ikarma doneminde bi¢im yapilarak yilda 3 bigim alinmistir.
Birinci bigimde ekim zamanina bagli olarak bitki boyu 133.3-142.3 cm, bitki
basina kardes sayis1 9.2-11.4 adet, yaprak sayisi 6.9-9.7 adet, yesil ot verimi 1689-
2094 kg/da, kuru ot verimi 284.9-400 kg/da ve ham protein oram1 % 9.3-% 9.6
arasinda degismistir. S0z konusu degerler verilen sira ile ikinci bi¢imde; 139.1-
147.9 cm, 12.8-15 adet, 7.6-10 adet, 1888-2412 kg/da, 340-448 kg/da ve % 7.4-%
8 olarak, iigiincii bi¢imde ise; 132.4-143.3 cm, 16.2-18.8 adet, 6.3-8.8 adet, 1122-
1612 kg/da, 196-277 kg/da ve % 7.4-%7.5 arasinda degismistir.

Al-Suhaibani (2011) Suudi Arabistan kosullarinda 50 cm sira aralig1 ve 10
veya 15 cm sira iizeri mesafesi ile yetistirdigi ve 5,7, 9 giin ara ile suladig1 iki inci
daris1 ¢esidinde yesil ot ve kuru ot verimini incelemistir. Cesitlere bagl olarak
toplam yesil ot verimi 7744-8615 kg/da, kuru ot verimi 5715-6301 kg/da arasinda
degismistir.

Govindaraj ve ark. (2011), Hindistan’da 61 inci dar1 genotipiyle
yuriittiikleri arastirmada her genotipi 5 m uzunlugundaki 45 cm aralikli 4 sira
halinde yetistirmigler ve her genotipten 5 bitki {izerinde yaptiklari incelemelerde;
genotiplere bagl olarak bitki boyunun 149-250 cm, bitki basina kardes sayisinin
2.65-515 adet, salkim uzunlugunun 19.5-28.2 cm ve % 50 ¢igeklenmeye erisme
stiresinin 44.5-55.5 giin arasinda degistigini saptamiglardir.

Shah ve ark (2012), Pakistan’da 27 inci dar1 genotipi ile yiiriittikleri
aragtirmada genotipleri 3 m uzunlugundaki 30 cm aralikli 4 sira halinde
yetistirmigler ve her genotipte 5 bitki lizerinde yaptiklar1 incelemelerde; genotiplere
bagli olarak % 50 salkim c¢ikarma siiersinin 67-77 giin, bitki basina yaprak
sayisinin 11-15 adet, bitki basina kardes sayisinin 0-3 adet, bitki boyunun 143-227
cm, salkim uzunlugunun 15-31 cm, % 50 olgunlukta yesil ot veriminin 3500-13000

kg/da ve tam olgunlagsmada yesil ot veriminin 3300-10000 kg/da arasinda
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degistigini saptamiglardir.

Upadhyaya ve ark. (2013), 13 iilkeden toplanan 333 inci daris1 materyali
ile ICRISAT’ta yiiriittiikkleri arastirmada; genotiplere bagli olarak cigeklenmeye
kadar gecen siirenin 66-92 giin, bitki boyunun 80-199 cm, bitki bagina kardes
sayisinin 16-609, bitki bagina fertil kardes sayisinin 12-368, sap kalinligiimn 3-11
mm ve salkim uzunlugunun 9-23 cm arasinda degistigini saptamiglardir.

Sheahan (2014), inci darisinin ABD’de otlatma, kuru ot, ortii bitkisi ve
yabani yagam i¢in yetistirilen biryillik yazlik bir bitki oldugunu, yaklagik 6 milyon
da ekim alanina sahip oldugunu bildirmistir. Aymi arastirict bitkinin 120-240 cm
boylandigini, 1.3-2.5 cm kalinliginda saplara sahip oldugunu, sorguma gore daha
fazla kardeslendigini ve sapinin daha odunsu oldugunu, kedi kuyruguna benzer 10-
50 cm uzunlugunda salkima sahip oldugunu, bitkinin sorgumlar gibi purisik asit
veya tanin igermedigini, bu nedenle atlar tarafindan giivenle otlandigini, bitki 15
cm boylandiginda yiiksek oranda nitrat biriktirme potansiyeline sahip oldugunu, bu
nedenle bitkinin geng donemde otlatilmasindan ve agir otlatilmasindan kaginilmasi
gerektigini, kuru maddesinde % 12-14 ham protein igerdigini ve bu degerin misir
silajindan daha yiiksek oldugunu, 750-1250 kg/da biyomas iiretme potansiyeline
sahip oldugunu bildirmektedir.

Asungre (2014), Gana’da 45 inci daris1 genotipi ile yiiriittiigii arastirmada
bitki boyu ortalamasinin erkenci genotiplerde 159.8 cm, orta erkenci genotiplerde
341.3 cm, gegcei genotiperde 318.5 cm olarak saptandigini bildirmistir. Bitki bagina
kardes sayismin genotiplerin olgunlagma siiresine bagli olarak 6-8 adet, fertil
kardes sayisinin 3-5 adet, % 50 salkim ¢ikarma siiresinin 40-110 giin arasinda
degistigini saptamistir.

Pucher ve ark. (2015), Bat1 ve Orta Afrika orijinli 347 yerel inci darisi
cesiti ve 13 1slah edilmis gesit ile Orta ve Bati Afrika’nin farkli 6 lokasyonunda
yirittiikleri arastirmada; genotiplere bagli olarak % 50 c¢iceklenmeye erigme
stiresinin 49-101 giin, bitki boyunun 129-293 cm, fertil kardes sayisinin 2-6.5 adet,

salkim uzunlugunun 17-89 cm arasinda degistigini saptamislardir.
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Angarawai (2016), Nijerya’daki 16 eyaletten toplanan toplam 173 adet inci
daris1 genotipi ile yaptiklari ¢alismada; % 50 gigeklenmeye erisme siiresinin 75 -
129 giin arasinda bitki boyunun ise 168-377 cm arasinda degistigini saptamislardir.

Athoni ve ark. (2016), Hindistanda 243 inci daris1 genotipi ile yiiriittiikleri
aragtirmada; genotiplerin 14 grup olusturdugunu, gruplara bagli olarak ortalama %
50 ciceklenmeye kadar gegen siirenin 53.5-70.5 giin, bitki boyunun 134.5-229.5
cm, bitki basma kardes sayisinin 0.55-6.4 adet, salkim uzunlugunun 22-43.75 cm
arasinda degistigini saptamiglardir.

Pattanashetti ve ark. (2016), ICRISAT’ta 21461 inci daris1 genotipi
iizerinde yaptiklar1 arastirmada, genotiplere bagli olarak ciceklenmeye kadar gegen
stirenin 33-159 giin, bitki boyunun 30-490 cm, bitki bagina kardes sayisinin 1-35
adet, fertil kardes sayisinin 1-19 adet, salkim uzunlugunun 5-135 cm arasinda
degistigini saptamislardir.

Rahal-Bouziane ve Semiani (2016), Cezayir’de 16 inci darisi genotipi ile
stirdiirdiikleri arastirmada genotiplere bagl olarak bitki boyunun 182.9-274.8 cm,
bitki basina kardes sayisinin 5.3-12.5 arasinda, ¢igeklenmeye erisme siiresinin 83-
105 giin arasinda degistigini, bitki boyu ile kardes sayisi arasinda 6nemsiz iligki
oldugunu saptamiglardir.

Medici ve ark. (2018), Brezilya’da 3 inci daris1 ¢esidi ile yuriittiikleri
aragtirmada, genotiplere bagli olarak bitki boyunun 150-219 cm, bitki basina
kardes sayismin 3.9-4.9 adet , yesil ot veriminin 17.5-22.7 t/ha, kuru madde
veriminin 3.9-5.2 t/ha arasinda degistigini saptamislardir.

Govintdaraj ve ark. (2018), ICRISAT’ta 116 inci darist melez anaci ile
yuriittiikleri arastirmada iki bi¢cim yapmislar ve bitki boyu ve yesil ot verimi ile
kuru madde verimi arasinda her iki bicimde de 6nemli ve olumlu iligki oldugunu,
bitki basina kardes sayist ve yaprak/sap orani ile kuru madde verimi arasinda
onemli bir iliski olmadigmi, kuru madde, kiil, ham protein, NDF, ADF,
hemiseliiloz, seliiloz, ve ADL igerigi ile organik maddenin in vitro sindirilebilirligi

arasinda ¢ok 6nemli ve olumlu iliski oldugunu saptamislardir.
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2.4.3. Yem Kalitesi

Rasnake ve ark. (2005), Kentucky’de salkim ¢ikarma oOncesi bigilen inci
daris1 otu kuru maddesinin % 9.3 ham protein, % 37.8 ADF ve % 67.3 NDF
icerdigini, Tekasta hayvan basma 2.7 da alan ayrilarak siitten kesilmis 227 kg
agirhigindaki danalarla inci darisi otlatildiginda hayvan bagina giinliik 1 kg canli
agirlik artisi saglandigini bildirmislerdir.

Al-Suhaibani (2011) Suudi Arabistan kosullarinda 50 cm sira araligt ve 10
veya 15 cm sira lizeri mesafesi ile yetistirdigi ve 5,7 ve 9 giin ara ile suladig: iki
inci daris1 ¢esidinde otun mineral madde igerigini incelemistir. Cesitlere bagl
olarak birinci bigimde Fe, Zn ve Mn igerigi srastyla 109.2-141.5 ppm, 60.2-65.7
ppm ve 23-23.5 ppm arasinda de@ismistir. ikinci bicimde Fe, Zn ve MN igerigi
strastyla 92.8-126 ppm, 51.2-52 ppm ve 19-21.2 ppm arasinda degismistir.

Buso ve ark. (2014), Brezilya’da 3 inci darisi ile iki yil yiriittiikleri
arastirmada, 0, 5, 10 ve 20 kg/da azot dozlarinin otun kimysal kompozisyonuna
etkisini inecelemislerdir. Arastiricilar, bitkilerin % 50°si 70 cm’ye eristiginde
yapilan bi¢cimden elde edilen otun kuru madde igeriginin azot dozlarma bagh
olarak % 8.9-11.14 arasinda degistigini ve 10 kg/da azot dozunda 0 ve 5 kg/da azot
dozuna gore otun kuru madde igeriginde Snemli artiy oldugunu, ham protein
igeriginin % 20.35-% 22.53 arasinda, NDF igeriginin % 56.3 ile 60.1 arasinda,
ADF igeriginin % 30.2- % 32 arasinda degistigini, 5 kg/da azot uygulamasi ile ham
protein igeriginde kontrol uygulmasina gore dnemli artis, NDF ve ADF igeriginde
ise 6nemli derecede diisiis oldugunu saptamiglardir.

Heuze ve ark. (2015¢) inci darist otunun kuru maddedeki ham protein
iceriginin % 6.6-% 17.0, ham lif igeriginin % 21.1-% 39.7, NDF igeriginin % 46.1-
% 64.8, ADF iceriginin % 30.7-% 45.1, kiil igeriginin % 9.2-% 15.8, Ca igeriginin
% 0.29-% 0.85, P igeriginin % 0.04-0.45, K igeriginin % 0.16-% 0.419 ve Mg
iceriginin % 0.24-0.45 arasinda degistigini bildirmektedirler.
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Zeyni DAGTEKIN

3.MATERYAL VE METOD

3.1 Meteryal
3.1.1. Denemede Kullanilan Bitki Materyali

Bu aragtirmada Uluslar Aras1 Yar1 Kurak Tropik Boélge Tarimsal Arastirma
Enstitiisiinden (ICRISAT) temin edilen parmak darisi (Eleusine coracana (L.)
Gaertn.)), kum daris1 (Panicum miliaceum L.), cin darisi, (Seteria italica (L.) P.
Beauv) ve inci darisi (Pennisetum glaucum (L.) R. Br.) tiirlerinin 11°er genotipi

materyal olarak kullanilmigtir. S6z konusu materyal listesi, Cizelge 3.1 verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada Incelenen 4 Farkli Dar1 Tiiriine Ait Genotipler

Genotip No Genotip Kodu

Parmak Daris1 | Kum Dart Cin Dar Inci Dar
1 IE 501 IPM 2897 Ise 783 1P 22449
2 IE 5066 IPM 2867 Ise 1892 1P 20274
3 IE 2296 IPM 2270 Ise 1209 IP 19141
4 IE 7079 IPM 2230 Ise 1305 IP 21066
5 IE 4797 IPM 2171 Ise 1302 IP 11010
6 IE 2430 IPM 2797 Ise 376 1P 9934
7 IE 2312 IPM 2635 Ise 1610 IP 19305
8 IE 4646 IPM 2858 Ise 751 1P 21201
9 IE 4570 IPM 2093 Ise 1468 1P 4363
10 IE 5537 IPM 1586 Ise 1254 IP 15829
11 IE 1055 IPM 2875 Ise 375 IP 20768

3.1.2. Deneme Yeri ve Yili

Bu arastirma, Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Arastirma ve

Uygulama Alaninda, Haziran-Ekim 2017 déneminde yiiriitiilmiistiir.
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3.1.2.1. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri
Aragtirmanin yiiriitiildiigii. Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
deneme alaninda deneme Oncesi 0-15 ve 15- 30 cm toprak derinliginden alinan

toprak orneklerinde yapilan analiz sonuglari, Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme Alan1 Topraklarinin Bazi Ozellikleri (*)

Toprak EC N OoC P CaCO; | Kum | Silt | Kil | Tekstur
Derinlik | pH |1:2.5] % % | (mg/kg) % % | % | % | Smifi

0-15 7.3810.24 | 0.18 |0.90| 0.76 34.0 28 |42 |30 CL

15-30 |7.511027] 0.11 |0.80| 0.70 33.0 24 143 |33 CL

* C.U. Ziraat Fakiiltesi, Bitki Besleme ve Toprak Béliimii Laboratuar Analiz Sonuglart

Deneme alani topraklari Arikli toprak serisi olup, 0-15 ve 15-30 cm
derinlikten alinan toprak orneklerinde yapilan analizler sonucunda; pH’nin 7.38-
7.51 arasinda, toplam tuz %0.24-0.27, N % 0.11-0.18, organik karbon (OC) %
0.80-0.90, fosfor 070-0.78 mg/kg, kire¢ icerigi (CaCO3) %33.5-34.0, kum; %24-

28, silt % 42-43, kilin ise %30-33 arasinda degistigi ve toprak tekstlir sinifinin
killi-tin (CL) yapisinda oldugu saptanmistir (Cizelge 3.2).

3.1.2.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitildiigii Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’niin
bulundugu Adana ilinde tipik Akdeniz iklimi hakim olup, kislar1 1lik ve yagisli,
yaz donemi sicak ve kurak gegmektedir.

Aragtirmanin yiirlitiildiigii arastirma lokasyonu i¢in Adana Meteoroloji
Bolge Miidiirliigiinden alinan deneme donemi ve bu dénemle ilgili uzun yillar
ortalamasi, minimum, maksimum ve ortalama sicaklik degerleri ile aylik toplam

yagis ve nisbi nem degerleri, Cizelge 3.3°de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Adana Ilinin Haziran-Ekim Dénemi ve Bu Dénemle ilgili Uzun
Yillar Ortalamasi Bazi iklim Degerleri

Ay Ortalama  Sicaklik | Toplam Yagis Nisbi Nem

(°O) (mm) (%)

Uzun 2017 Uzun 2017 Uzun 2017

Yillar Yillar Yillar
Haziran 25.5 26.2 20.5 17.3 67.0 69.1
Temmuz 28.0 30.4 6.3 - 69.8 64.4
Agustos 28.4 29.9 5.6 - 69.7 67.5
Eyliil 25.8 27.8 17.9 11.2 64.6 66.1
Ekim 21.8 22.2 42.7 443 61.0 54.1
Ortalama 25.2 26.7 66.5 65.0
Toplam 140.3 116.7

Kaynak: Adana Meteoroloji Isleri Bolge Miidiirliigii, Adana

Cizelge 3.3’lin incelenmesinden aylik ortalama sicaklik degerlerinin
deneme yilinda uzun yillar ortalamasindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Arastirmanin yiiriitiildiigii donemde deneme alanina diisen toplam yagis miktar
(116.7 mm) uzun yillar ortalamasina (140.3) gore daha diisiik olmustur. Deneme
yilinda aylara gdre nisbi nem degeri Haziran ve Eyliil ay1 disinda uzun yillar

ortalamalarindan daha diisiik seyretmistir.

3.2. Metod
3.2.1. Deneme deseni, ekim ve bakim islemleri

Denemede; kum dar1 (Panicum miliaceum L.) genotipleri sira arast 70 cm,
sira iizeri 10 cm, cin dari (Seteria italica (L.) P. Beauv) genotiplerin sira arast 70
cm sira tizeri 10 c¢m, inci dart (Pennisetum glaucum (L.) R. Br. ) genotipleri sira
arast 70 cm sira tizeri 30 cm, parmak dar1 ( Eleusine coracana (L.) Gaertn.)
genotipleri sira arast 70 cm sira lizeri 20 cm olacak sekilde 5 m uzunlugundaki
siralara birer sira halinde ekilmistir. Ekim islemi, 15 Haziran 2017 tarihinde

yapilmustir. .
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Ekimden once deneme alani pullukla siiriilmiigtiir. Daha sonra goble-disk
cekilerek kesekler pargalanmistir. Sonra parselleme yapilip, ekimden Once
parsellerin tesviyesi tirmikla yapilarak, tas ve kesekler uzaklastirilmis ve el

markori gekilerek giziler olusturulmustur (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Deneme lanmm Ekime Hazirlanmasi | -

Deneme parsellerinde dekara 10 kg saf azot, 5 kg P,Os olacak sekilde
giibreleme yapilmistir. Azotun yarisi ile fosforun tamami ekimle birlikte tabana,
azotun diger yaris1 da bitkiler 40-50 cm boya ulagtiginda sira aralarina elle
uygulanmigtir. Ekim, tavli topraga yapilmis, ¢ikis icin yagmurlama sulama
yapilmigtir. Bitkilerin ¢ikisindan sonra salma sulama sistemi ile sulamaya devam

edilmistir.
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3.2.2. incelenen Ozellikler ve Yontemleri
3.2.2.1.Ciceklenme Giin Sayisi (giin)
Incelenen tiirlerin her genotipine ait parseldeki bitkilerin % 50’sinin gikt1g1

tarih ile % 50 ¢i¢eklendigi tarih arasindaki siire olarak hesaplanmustir,

3.2.2.2. Bitki Boyu (cm)

Incelenen tiirlerin her genotipine ait parselde tesadiifi olarak segilen 5

bitkide toprak yiizeyinden, bitkinin en u¢ noktasina kadar olan kisim Sl¢iilmiistiir

(Sekil 3.2).

¢

yu Olgiimii

Sekil 3.2 Denemede Bitki Bo

3.2.2.3. Yesil Ot Verimi (g/bitki)

Denemelerde ot hasadi bitkilerin salkim ¢ikarma doneminde yapilmustir.
Tiirlerin incelenen genotipleri farkli zamanlarda hasat olgunluguna eristigi igin,
tiirlerin ve genotiplerin hasat zamanlar1 farklilik gostermistir. Hasat zamanlari
tiirlere bagl olarak; parmak darisinda 19 Agustos ile 13-Ekim tarihleri arasinda,
kum darisinda 25 Temmuz ile 8 Agustos, -, cin darida 3 Agustos ile 20 Eyliil
tarihleri arasinda-ve inci darisinda 7 Agustos ile 17 Ekim tarihleri arasinda

yapilmustir.
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Incelenen tiirlerin her genotipine ait parselde bitkilerin salkim gikardig1

donemde (Sekil 3.3) tesadiifi olarak segilen 5 bitki toprak yiizeyinden bigilmis

(Sekil 3.4) ve her bitkiden hasat edilen yas ot ayr1 ayri tartilmistir.

Sekil 3.3. Yas Ot Verimi Hasad1 Zamaninda Deneme arsellri |
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——

lerd Hasadi

Sekil 3.4. Parsel
3.2.2.4. Kardes Sayis1 (adet / bitki)

Her genotipte yesil ot verimi belirlenen 5 bitkide tiim kardes sayisi

sayilmistir.
3.2.2.5. Yaprak Sayis1 (adet/ana sap)

Her genotipte yesil ot verimi belirlenen 5 bitkide ana saptaki yaprak sayisi

sayilmistir (Sekil 3.5).
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et L
R e

Sekil 3.5 Yaprak Saylslnln Belirlenmesi

3.2.2.6. Kuru Ot Verimi (g/bitki)

Her genotipte yesil ot verimi belirlenen 5 bitkide saplar iizerindeki
yapraklar yaprak kinindan koparilmis ve saplar ve yapraklar ayr ayn tartilmstir.
Her bitkide yesil agirlig1 belirlenen yaprak ve saplar etiivde 65 °C* de kurutularak
(Sekil 3. 6) ayrt ayri kuru agirliklar1 belirlenmistir. Her bitkide saptanan kuru
yaprak agirligi ve kuru sap agirligiin toplami s6z konusu bitki ig¢in kuru ot verimi

olarak hesaplanmustir.

3.2.2.7. Yaprak Orani (%)
Her genotipte kuru yaprak ve sap agirliklar1 belirlenen 5 bitkinin her
birinde kuru yaprak agirligi kuru ot verimine oranlanarak s6z konusu bitki i¢in

yaprak oran1 hesaplanmustir.
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Sekil 3.6. Ot Orneklerinin Etiivde Kurutulmast

3.2.2.8. Kuru Madde Oram (%)

Her genotipin 5 bitkisinin her birinin kuru yaprak ve saplar1 1 mm’lik
elekten gececek sekilde ogiitiildiikten sonra, Ogiitiilmiis yaprak ve sap
orneklerininde C-0904FE-Hay and Fresh Forage kalibrasyonu kullanilarak The
Foss XDS NIRS (Near Infrared Reflectance Spectroscopy) analiz cihaziyla

saptanmistir.

3.2.2.9. Kuru Maddede Ham Protein Oram (%)

Her genotipe ait 5 bitkinin her birine ait 1 mm’lik elekten gegecek sekilde
ogitiilmiis yaprak ve sap Orneklerinde C-0904FE-Hay and Fresh Forage
kalibrasyonu kullanilarak The Foss XDS NIRS (Near infrared Reflectance
Spectroscopy) analiz cihaziyla saptanmistir. Her bitkinin yaprak ve sapi igin
saptanan ham protein orant degerleri kuru madde oranlarindan yararlanilarak
yaprak ve saptaki kuru madde esasina gore ham protein orani hesaplanmistir.
Yaprak ve sap oram1 degerleri ile yaprak ve saptaki ham protein orani
degerlerinden yararlanilarak tiim bitkinin kuru maddesindeki ham protein orani

hesaplanmustir.
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3.2.2.10 Asit Deterjan Lif (ADF) Oram (%)

Her genotipe ait 5 bitkinin her birine ait 1 mm’lik elekten gegecek sekilde
ogitiilmiis yaprak ve sap oOrneklerinde C-0904FE-Hay and Fresh Forage
kalibrasyonu kullanilarak The Foss XDS NIRS (Near Infrared Reflectance
Spectroscopy) analiz cihaziyla saptanmistir.

Her bitkinin yaprak ve sap1 i¢in saptanan ham protein orani degerleri kuru
madde oranlarindan yararlanilarak yaprak ve saptaki kuru madde esasina gore
ADF orami hesaplanmistir. Yaprak ve sap orani degerleri ile yaprak ve saptaki
ADF oranmi degerlerinden yararlanilarak tiim bitkinin kuru maddesindeki ADF

orani hesaplanmustir.

3.2.2.11. Notr Deterjan Lif (NDF) Orani (%)

Her genotipe ait 5 bitkinin her birine ait 1 mm’lik elekten gececek sekilde
ogitiilmiis yaprak ve sap Orneklerinde C-0904FE-Hay and Fresh Forage
kalibrasyonu kullanilarak The Foss XDS NIRS (Near infrared Reflectance
Spectroscopy) analiz cihaziyla saptanmistir. Her bitkinin yaprak ve sap1 igin
saptanan ham protein oram1 degerleri kuru madde oranlarindan yararlanilarak
yaprak ve saptaki kuru madde esasina gore NDF orani hesaplanmistir. Yaprak ve
sap orani degerleri ile yaprak ve saptaki NDF orani degerlerinden yararlanilarak

tiim bitkinin kuru maddesindeki NDF orani hesaplanmustir.

3.2.2.12. Fosfor (P) Orani (%)

Her genotipe ait 5 bitkinin her birine ait 1 mm’lik elekten gegecek sekilde
ogiitiilmiis yaprak ve sap oOrneklerinde C-0904FE-Hay and Fresh Forage
kalibrasyonu kullanilarak The Foss XDS NIRS (Near Infrared Reflectance
Spectroscopy) analiz cihaziyla saptanmistir. Her bitkinin yaprak ve sapi igin
saptanan P orani degerleri kuru madde oranlarindan yararlanilarak yaprak ve
saptaki kuru madde esasina gére P orani hesaplanmigtir. Yaprak ve sap orani
degerleri ile yaprak ve saptaki P orani degerlerinden yararlanilarak tiim bitkinin

kuru maddesindeki P orani hesaplanmustir.
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3.2.2.13. Kalsiyum (Ca) Orani (%)

Her genotipe ait 5 bitkinin her birine ait 1 mm’lik elekten gegecek sekilde
ogitiilmiis yaprak ve sap oOrneklerinde C-0904FE-Hay and Fresh Forage
kalibrasyonu kullanilarak The Foss XDS NIRS (Near Infrared Reflectance
Spectroscopy) analiz cihaziyla saptanmigtir. Her bitkinin yaprak ve sapi igin
saptanan ham protein orani degerleri kuru madde oranlarindan yararlanilarak
yaprak ve saptaki kuru madde esasina gore Ca orani hesaplanmistir. Yaprak ve
sap oran1 degerleri ile yaprak ve saptaki Ca oran1 degerlerinden yararlanilarak tiim

bitkinin kuru maddesindeki Ca orani hesaplanmustir.

3.2.2.14. Magnezyum (Mg) Orani (%)

Her genotipe ait 5 bitkinin her birine ait 1 mm’lik elekten gececek sekilde
ogiitiilmiis yaprak ve sap Orneklerinde C-0904FE-Hay and Fresh Forage
kalibrasyonu kullanilarak The Foss XDS NIRS (Near infrared Reflectance
Spectroscopy) analiz cihaziyla saptanmistir. Her bitkinin yaprak ve sap1 igin
saptanan ham protein oram1 degerleri kuru madde oranlarindan yararlanilarak
yaprak ve saptaki kuru madde esasia gére Mg orani hesaplanmistir. Yaprak ve
sap orani degerleri ile yaprak ve saptaki Mg orani degerlerinden yararlanilarak tiim

bitkinin kuru maddesindeki Mg orani hesaplanmugtir.

3.2.2.15. Potasyum (K) Oram (%)

Her genotipe ait 5 bitkinin her birine ait 1 mm’lik elekten gegecek sekilde
ogitiilmiis yaprak ve sap Orneklerinde C-0904FE-Hay and Fresh Forage
kalibrasyonu kullanilarak The Foss XDS NIRS (Near Infrared Reflectance
Spectroscopy) analiz cihaziyla saptanmustir.

Her bitkinin yaprak ve sap1 i¢in saptanan ham protein orani degerleri kuru
madde oranlarindan yararlanilarak yaprak ve saptaki kuru madde esasina gore K
orant hesaplanmistir. Yaprak ve sap orani degerleri ile yaprak ve saptaki K orani
degerlerinden yararlanilarak tiim bitkinin kuru maddesindeki K orani

hesaplanmustir.
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3.2.3. Denemeden Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi
Her genotipten elde edilen verilere 5 tekrarlamali tesadiif parselleri deneme
desenine ( Yurtsever, 2011) gore varyans analizi uygulanmistir. Istatistiksel olarak

onemli ¢ikan ozellik ortalamalar1 Duncan testi ile karsilastirilmistir. Incelenen
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmada incelenen 4 dari tiirlinde saptanan bulgular asagida her tiirii

icin ayr1 ayr1 verilmistir.

4.1. Parmak Daris1
4.1.1. % 50 Ciceklenme Siiresi (Giin)
Incelenen 11 parmak daris1 genotipinde saptanan % 50 gigeklenme siireleri

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Incelenen Parmak Daris1 Genotiplerinin % 50 Cigeklenme Siireleri

Genotip No Genotip Kodu % 50 Ciceklenme Siiresi (giin)
1 IE 501 106
2 IE 5066 101
3 IE 2296 116
4 IE 7079 101
5 IE 4797 116
6 IE 2430 116
7 IE 2312 106
8 IE 4646 106
9 IE 4570 102
10 IE 5537 104
11 IE 1055 95

Ortalama 106.3

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotiplerde % 50 ¢iceklenmeye kadar
gegen siire 95 giin ile 116 gin arasinda degismistir. 11 nolu IE 1055 genotipi
erkenciligi ile gdze carpmustir. S6z konusu genotip toprak yiiziine ¢ikistan yaklasik
3 ay sonra ¢igeklenmigstir. Buna karsilik 3, 2, 5 ve 6 nolu genotiplerin ¢igeklenme
donemine erismeleri yaklasik 4 ay *da ger¢eklesmistir.

Genotiplerin % 50 ¢igeklenme siireleri ile ilgili bulgular, parmak darisinin
% 50 ciceklenmeye erisme siiresini 65-81 giin olarak bildiren Upadhyaya ve ark.
(2007), 41-164 giin olarak bildiren Bharathi ve ark. (2013), 50-120 olarak bildiren
Vetriventhan ve ark. (2016) ve Anonymous (2019) ve 90-125 giin olarak bildiren

Tesfaye ve Mingistu (2017)’nun bulgular1 ile uyumludur.
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4.1.2. Bitki Boyu (cm)

Incelenen parmak daris1 genotiplerinde saptanan bitki boyu degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Bitki Boyu Degerleri

Ile Tlgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 2314.524 38.193**
Hata 44 60.600

Genel 54

VK (%) 7.17

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde dnemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler bitki boyu agisindan
istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen parmak darist
genotiplerinde saptanan bitki boyu ortalamalari, Cizelge 4.3°de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen parmak darisi genotiplerinde ortalama
bitki boyu 79 cm ile 157.2 c¢cm arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel
olarak dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 7 nolu ve IE 2312 kodlu genotip 157.2 cm
bitki boyu ile incelenen diger genotiplerden istatistiksel olarak 6nemli derecede
daha yiiksek bitki boyu gostermistir. 3 nolu ve IE 22 96 kodlu genotip ise 79 cm
bitki boyu ile incelenen diger genotiplere gore istatistiksel olarak onemli derecede

daha diistik bitki boyu gostermistir.
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Cizelge 4.3. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Bitki Boyu

Ortalamalari
Genotip No Genotip Kodu Bitki Boyu (cm)
1 IE 501 104.2d-f'
2 1E 5066 110.2¢c-e
3 1E 2296 79.0 g
4 1E 7079 96.2 f
5 1E 4797 113.4 b-d
6 1E 2430 119.0 be
7 1IE 2312 1572 a
8 1E 4646 101.2 ef
9 1E 4570 123.0b
10 IE 5537 110.6 c-e
11 IE 1055 80.0 g
Ortalama 108.5

" Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore
P<0.05 hata simuirlar igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Arastirmada saptanan parmak darisi genotiplerinin bitki boyu degerleri;
stirdiirdiikleri arastirmalarda parmak darisi genotiplerinde bitki boyunun 50-155 cm
arasinda degistigini bildiren Bharathi ve ark. (2013), 62.4-103.4 cm arasinda
degistigini bildiren Assefa ve Fetene (2013), 75.9-107 cm arsinda degistigini
bildiren Goswami ve ark. (2015), 30-240 cm arasinda degistigini bildiren
Vetriventhan ve ark. (2016) ve Etiyopya’da denedikleri 58 parmak daris
genotipinde bitki boyunun 41-103.3 cm arasinda degistigini saptayan Tesfaye ve
Mengistu (2017)’nin bulgular1 ile uyumludur.

4.1.3. Kardes Sayis1 (adet/bitki)

Incelenen parmak daris1 genotiplerinde saptanan kardes sayis1 degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen parmak darist genotipleri kardes sayisi

acisindan istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik gostermistir.
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Cizelge 4.4. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kardes Sayisi/Bitki

Degerleri ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 236.960 2.483**
Hata 44 95.436

Genel 54

VK (%) 30.34

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Incelenen parmak daris1 genotiplerinde saptanan kardes sayis1 ortalamalari

Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kardes Sayisi
Ortalamalari (adet/bitki)
Genotip No Genotip Kodu Kardes Sayis1 (adet/bitki)

1 IE 501 26.4 be'

2 IE 5066 444 a

3 IE 2296 26.4 be

4 IE 7079 34.0 a-c

5 IE 4797 36.6 ab

6 IE 2430 40.0 ab

7 IE 2312 32.8 a-c

8 IE 4646 33.0ac

9 IE 4570 28.4 be

10 IE 5537 19.6 ¢

11 IE 1055 32.6 a-c
Ortalama 32.2

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen parmak darisi genotiplerinde ortalama
kardes sayis1 19.6 ile 44.4 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 2 nolu ve IE 5066 kodlu parmak darisi genotipi
44 .4 kardes sayist ile 1, 3, 9 ve 10 nolu parmak darisi genotiplerinden istatistiksel
olarak onemli derecede daha yiiksek kardeslenme gostermistir.

10 nolu ve IE 5537 kodlu parmak darist genotipi ise 19.6 kardes sayisi ile

2, 5 ve 6 nolu parmak daris1 genotiplerine gore istatistiksel olarak 6nemli derecede
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daha diisiik kardeslenme gdstermistir.

Yapilan aragtirmada saptanan parmak darisi genotiplerinde kardes sayisi
degerleri; 140 parmak darisi genotipinde bitki basima kardes sayisinin 16 ile 30
arasinda degisebildigini bildiren Kumar ve ark. (2010)’nin bulgulari, farkli parmak
daris1 genotiplerinde kardes sayismin 1-70 arasinda degistigini bildiren
Vetriventhan ve ark (2016)’nin bulgular1 ve yine farkli parmak dars1 genotiplerinde
kardes sayismin 2.8-23.5 arasinda degistigini bildiren Tesfaye ve Mingistu
(2017)’nin bulgular1 ile uyumludur. Ancak, Goswami ve ark. (2015)’nin bildirdigi
bitki basmna 1.4-2.9 kardes sayist bu arastirmada saptan bitki basina kardes
sayismin ¢ok altindadir. Bu duruma neden olarak, aragtirmada test edilen
genotipler,, aragtirmalarin yiiritiildiigii ekolojik kosullar ve yetistirme teknklerinin

farklilig1 gosterilebilir.

4.1.4. Yaprak Sayist/ (adet/anasap)
Incelenen parmak daris1 genotiplerinde saptanan ana sapta yaprak sayisi

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuclari, Cizelge 4.6’de verilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli Parmak Darist  Genotiplerinde  Saptanan  Yaprak
Sayisi/Anasap Degerleri ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri

Genotip 10 125.411 2.216%*

Hata 44 56.582

Genel 54

VK (%) 32.05

**) P< 0.01 Hata simurlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen parmak darisi genotipleri ana sapta

yaprak sayis1 agisindan 6nemli derecede farklilik gdstermistir. incelenen parmak

darist  genotiplerinde

verilmistir.

saptanan yaprak
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Cizelge 4.7. Farkl1 Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Yaprak Sayisi/Anasap

Ortalamalari
Genotip No Genotip Kodu Yaprak Sayisi (adet/anasap)

1 IE 501 158 b’
2 IE 5066 21.0 ab
3 1E 2296 26.6 ab
4 IE 7079 23.8 ab
5 IE 4797 30.2 a
6 1E 2430 30.0a
7 1E 2312 26.6 ab
8 IE 4646 26.0 ab
9 1E 4570 23.2 ab
10 IE 5537 18.0b
11 IE 1055 17.0b

Ortalama 23.4

" Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen paramak darisi genotiplerde ortalama
yaprak sayisi/anasap 15.8 ile 30.2 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel
olarak onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 5 nolu ve IE 4797 kodlu parmak darisi
genotipi 30.2 yaprak sayisi/ana sap ile 1, 10 ve 11 nolu parmak daris1 genotiplerine
gore istatistiksel olarak Onemli derecede daha yiiksek yaprak sayisi/ana sap
gostermistir. 1 nolu ve IE 501 kodlu parmak darisi genotipi ise 15.8 yaprak
sayisi/ana sap ile 5 ve 6 nolu parmak daris1 genotiplerine gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha diisiik yaprak sayisi gostermistir.

Aragtirmada saptanan yaprak sayisi/ana sap degerleri Assefa ve Fetena
(2013)’'nin Etiopya kosullarinda 96 parmak daris1 genotipinde saptadigi 2-8
arasinda degisen yaprak sayisinin ¢ok iizerindedir. Bu duruma neden olarak,
arastirmalar arasindaki genotip, ekolojik kosullar ve yetistirme teknigi farkliliklar

gosterilebilir.

4.1.5 Yesil Ot Verimi (g/bitki)
Incelenen parmak daris1 genotiplerinde saptanan yesil ot verimi (g/bitki)

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Yesil Ot Verimi/Bitki
Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 2856351.084 3.201**
Hata 44 892220.764

Genel 54

VK (%) 36.00

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen parmak darisi genotipleri yesil ot verimi
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen
parmak daris1 genotiplerinde saptanan yesil ot verimi ortalamalari, Cizelge 4.9°da

verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Yesil Ot Verimi/Bitki

Ortalamalari
Genotip No Genotip Kodu Yesil Ot Verimi (g/bitki)

1 IE 501 1627.6 ¢'
2 1IE 5066 3786.4 a
3 1E 2296 2340.6 bc
4 IE 7079 2588.0 a-c
5 IE 4797 3428.0 ab
6 1E 2430 3396.4 ab
7 IE 2312 2540.0 a-c
8 IE 4646 3120.0 ab
9 IE 4570 2496.6 a-c
10 IE 5537 1373.8 ¢
11 IE 1055 2163.8 bc

Ortalama 2623.745

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen parmak darisi genotiplerinde bitki bagina
ortalama yesil ot verimi degerleri 1373.8 ile 3786.4 g arasinda degismis ve bu
degisimin istatistiksel olarak énemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 2 nolu ve IE 5066
kodlu parmak daris1 genotipi bitki bagina 3786.4 g yesil ot verimi ile 1, 3, 10 ve 11
nolu parmak darisi genotiplerine gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha
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yiiksek yesil ot verimi/bitki gdstermistir. 10 nolu ve IE 5537 kodlu parmak daris1
genotipi ise bitki bagina 1373.8 g yesil ot verimi ile 2, 5, 6 ve 8 nolu parmak daris1
genotiplerine gore istatistiksel olarak onemli derecede daha diisiik yesil ot verimi

saglamigtir.

4.1.6. Kuru Ot Verimi (g/bitki)
Incelenen parmak daris1 genotiplerinde saptanan kuru ot verimi degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.10.  Farkli Parma Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kuru Ot Verimi/Bitki

Degerleri ile ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 161743.248 3.428%**
Hata 44 47187.986

Genel 54

VK (%) 34.75

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen parmak darisi genotipleri bitki basina
kuru ot verimi agisindan istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir.
Incelenen parmak darisi genotiplerinde saptanan bitki basina kuru ot verimi
ortalamalari, Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen parmak daris1 genotiplerinde bitki basina
ortalama kuru ot verimi 340.9 ile 881.5 g arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak onemli oldugu ortaya c¢cikmistir. 2 nolu ve IE 5066 kodlu
parmak daris1 genotipi 881.5 g kuru ot verimi ile 1, 3,4, 7, 10 ve 11 nolu parmak
daris1 genotiplerinden istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek kuru ot
verimi vermistir. 1 nolu ve IE 501 kodlu parmak daris1 genotipi ise 340.9 g kuru ot
verimi ile 2, 5, 8 ve 9 nolu parmak daris1 genotiplerine gére 6nemli derecede daha

diisiik kuru ot verimi vermistir.
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Cizelge 4.11. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kuru Ot Verimi/Bitki

Ortalamalari
Genotip No Genotip Kodu Kuru Ot Verimi (g/bitki)

1 IE 501 340.9 d'
2 IE 5066 838.7 ab
3 1E 2296 547.4 b-d
4 1IE 7079 557.5b-d
5 IE 4797 881.5a
6 IE 2430 863.5 ab
7 1E 2312 565.8 b-d
8 IE 4646 594.7 a-d
9 IE 4570 724.0 a-c
10 IE 5537 416.5 cd
11 IE 1055 546.3 b-d

Ortalama 625.2

" Aym siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.1.7. Yaprak Orani (%)
Incelenen parmak daris1 genotiplerinde saptanan yaprak orani egerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.12’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Yaprak Orani
Degerleri ile ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.030 2.994%**
Hata 44 0.010

Genel 54

VK (%) 21.59

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler yaprak oram1 agisindan
istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen parmak darist
genotiplerinde saptanan yaprak orani ortalamalari, Cizelge 4.13°de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama yaprak orani %
31.8 ile 58,6 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli oldugu

ortaya ¢ikmustir. 6 nolu ve IE 2430 kodlu genotip % 58.6 yaprak orant ile
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incelenen

derecede daha yiiksek yaprak oram

genotip ise % 31.8 yaprak orani

gostermistir.

1, 4,5, 9, 10 ve 11 nolu genotiplerden istatistiksel olarak 6nemli
11 nolu ve IE 1055 kodlu

ile 2, 3, 6, 7 ve 8 nolu genotiplere gore

istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diigiik yaprak oran1 gostermistir.

Cizelge 4.13.

Ortalamalar1 (%)

Farkli Parmak Darisi Genotiplerinde Saptanan Yaprak Orani

Genotip No Genotip Kodu Yaprak Orani (%)
1 IE 501 43.5 b-d'
2 IE 5066 51.8 a-c
3 IE 2296 44.6 a-d
4 1IE 7079 43.9 b-d
5 1E 4797 41.8 b-d
6 IE 2430 58.6a
7 IE 2312 52.5 a-c
8 1E 4646 55.2 a-b
9 1E 4570 40.2 cd
10 IE 5537 43.0 b-d
11 IE 1055 31.8d

Ortalama 46.1

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05

hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.1.8. Kuru Maddede Ham Protein Oram (%)

Incelenen parmak daris1 genotiplerinde saptanan ham protein orani

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kuru Maddede Ham
Protein Orani Ile ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 7.095 3.382%*
Hata 44 2.098

Genel 54

VK (%) 11.32

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler ham protein orani agisindan

istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen parmak darisi
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genotiplerinde saptanan ham protein oram1  ortalamalari, Cizelge 4.15°de

verilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Ham Protein Orani
Ortalamalari (%)

Genotip No Genotip Kodu Ham Protein Orani (%)
1 IE 501 11.8 b-d'
2 IE 5066 13.2 ac
3 IE 2296 13.4 ab
4 IE 7079 13.3 ab
5 1E 4797 12.9 a-c
6 IE 2430 12.8 a-c
7 IE 2312 11.2 cd
8 IE 4646 143 a
9 IE 4570 10.5d
10 IE 5537 13.2 a-c
11 IE 1055 14.1a

Ortalama 12.8

" Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ham protein orant
% 10.5 ile 14.3 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak onemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. 8 nolu ve IE 4646 kodlu genotip 14.3 ile incelenen 1, 7 ve
9 nolu genotiplerden istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek ham protein
orani gostermistir.

9 nolu ve IE 4570 kodlu genotip ise % 10.5 ham protein orani ile 1 ve 7
nolu genotip disindaki genotiplere gore istatistiksel olarak énemli derecede daha
diisiikk ham protein orani gostermistir.

Arastirmada parmak darisi genotiplerinde saptanan kuru maddede ham
protein oran1 degerleri; ii¢ yerel parmak darisi genotipinde Botswana kosullarinda
yirittiikleri aragtirmada HP oraninin % 7.98-8.29 arasinda degistigini bildiren
Madibela ve Mediakgotla (2004)’iin bulgulari, parmak daris1 bitkisinin kuru madde

de ham protein oranin % 5.1-8.4 arasinda degistigini bildiren Bakhashwain ve ark.
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(2010)’nin bildirisleri ve parmak daris1 otunda ham protein oranmin % 5.1-8.4
arasinda degistigini bildiren Heuze ve ark. (2015 a)’min bildirdigi degerlerin
oldukgea tlizerindedir. ABD’de 4 parmak daris1 genotipinde ham protein oraninin %
7.9-14.6 arasinda degistigi saptayan Gowda ve ark. (2015)’nin bulgular1 ise bu
aragtirmada saptanan ham protein orani degerleri ile uyumludur. Ayni bitkide
farkli arastirmalarda farkli ham protein orani degerlerinin saptanmasina neden
olarak, aragtirmalarin yiriitiildiigii ekolojik kosullar, incelenen genotipler ve
uygulanan yetistirme teknikleri (bitki sikligi, sulama ve giibreleme) arasindaki

farkliliklar gosterilebilir.

4.1.9. ADF Orani (%)
Incelenen parmak daris1 genotiplerinde saptanan ADF orani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.16°de verilmistir.

Cizelge 4.16. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan ADF Oram

Degerleri ile ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 35.816 9.825%*
Hata 44 3.645

Genel 54

VK (%) 491

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler ADF orani agisindan
istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen parmak darisi
genotiplerinde saptanan ADF oran1 ortalamalari, Cizelge 4.17’de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ADF oranm1 %33.9
ile 43.7 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak dnemli oldugu ortaya
cikmistir. 9 nolu ve IE 4570 kodlu genotip %43.7 ADF orani ile 5 ve 10 nolu
genotipler disindaki  genotiplerden istatistiksel olarak Onemli derecede daha

yiiksek ADF oran1 gostermistir.

48



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Zeyni DAGTEKIN

Cizelge 4.17. Farkli Parmak Darist

Ortalamalar1 (%)

Genotiplerinde Saptanan ADF Oram

Genotip No Genotip Kodu ADF Orani1 (%)
1 IE 501 39.8 be'
2 IE 5066 37.8 ¢
3 1E 2296 372 ¢
4 IE 7079 37.1c¢
5 IE 4797 41.5 ab
6 1E 2430 38.8 ¢
7 1E 2312 37.8 ¢
8 IE 4646 33.9d
9 IE 4570 437 a
10 IE 5537 41.5 ab
11 IE 1055 39.0 be

Ortalama 38.9

" Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

8 nolu ve IE 4646 kodlu genotip ise % 33.9 ADF orani ile incelenen diger
genotiplere gore istatistiksel olarak onemli derecede daha diisiik ADF orani
gostermistir. Aragtirmada saptanan parmak daris1 genotiplerinde ADF oram
degerleri; 3 adet yerel parmak darisi genotiplerinde yaptiklari bir aragtirmada ADF
oranin % 37.4-41.3 arasinda degistigini bildiren Madibela ve Mediakgotla
(2004)’nin bulgular1 ve parmak daris1 kuru maddesindeki ADF oraninin % 36.7-
% 42.1 oldugunu bildiren Heuze ve ark (2015a)’nin  bildirdigi degerlerle
uyumludur. Buna karsilik Baath ve ark. (2108)’nin 11 parmak darist genotipinde
saptadiklar1 % 26.8-38.2 arasinda degisen ADF degerleri bu arastirmada saptanan

degerlerden daha diisiiktiir.
4.1.10. NDF Oram (%)

Incelenen parmak daris1 genotiplerinde saptanan NDF orani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.18.  Farkli

Parmak Darisi

Degerleri ile ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Genotiplerinde Saptanan NDF Oram

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 78.452 11.885%**
Hata 44 6.601

Genel 54

VK (%) 3.31

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler NDF orani1 agisindan
istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen parmak darisi
genotiplerinde saptanan NDF orani1 ortalamalar1 Cizelge 4.19’de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama NDF oran1 % 71.4
ile % 85.0 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak Snemli oldugu
ortaya ¢ikmigtir. 9 nolu ve IE 4570 kodlu genotip % 85.0 NDF orani ile 10 nolu
genotip disindaki diger genotiplerden istatistiksel olarak Onemli derecede daha
yiiksek NDF oran1 gostermistir. 8 nolu ve IE 4646 kodlu genotip ise % 71.4 NDF
orani ile 2 nolu genotip disindaki diger genotiplere gore istatistiksel olarak dnemli
derecede daha diisiik NDF oran1 gdstermistir. Arastirmada saptanan parmak darisi
genotiplerinde NDF oran1 degerleri;11 adet parmak daris1 gentopinde NDF
oraninin % 59.8-73.4 arasinda degistigini saptayan Baath ve ark. (2018)’nin
bulgulari, 3 adet yerel parmak daris1i genotipinde NDF oraninin % 68.9-72.6
arasinda degistigini bildiren Madibela ve Mediakgotla (2004)’nin  bulgular
ve parmak darisinda NDF oraninin % 68.9-72.6 arasinda degistigini bildiren Heuze
ve ark. (2015a)’nin bildirdigi degerlerle ile uyumludur. Buna karsilik, ABD’de 4
parmak daris1 genotipinde NDF oraninin % 58.8-62.9 arasinda degistigini saptayan

Gowda ve ark. (2015)’nin bildirdigi degerler bu arastirmada saptanan degerlerin

altindadir.
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Cizelge 4.19. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Oran1 NDF Oram
Ortalamalari (%)

Genotip No Genotip Kodu NDF Orani (%)
1 IE 501 77.8 de'
2 IE 5066 74.2 ef
3 1E 2296 75.6 de
4 IE 7079 75.4 de
5 IE 4797 81.3 be
6 1E 2430 78.1 cd
7 1E 2312 75.09 de
8 IE 4646 714 f
9 IE 4570 85.0a
10 IE 5537 82.3 ab
11 IE 1055 77.3 de

Ortalama 77.6

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Aym bitki tiirlinde farkli NDF oranlarmin saptanmasina neden olarak,
aragtirmalar arasindaki ekolojik kosullar, genotip, yetistirme teknigi ve hasat

zaman gibi faktorler agisindan farkliliklar gosterilebilir.

4.1.11. Fosfor (P) Oram (%)

Incelenen parmak daris1 genotiplerinde saptanan fosfor orani degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler fosfor orami agisindan
istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen parmak darisi

genotiplerinde saptanan fosfor orani ortalamalar1 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Farkli Parmak Darisi Genotiplerinde Saptanan Fosfor — Oram
Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.001 2.354**
Hata 44 0.0001

Genel 54

VK (%) 5.64

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.21. Farkli Parmak Darisi Genotiplerinde Saptanan Fosfor Oram
Ortalamalar (%)

Genotip No Genotip Kodu Fosfor Orani (%)
1 IE 501 0.386 bc'
2 IE 5066 0.363 ef
3 IE 2296 0.395 ab
4 IE 7079 0.375 c-¢
5 IE 4797 0.385 bc
6 IE 2430 0.380 cd
7 IE 2312 0.366 ¢
8 IE 4646 0.402 a
9 IE 4570 0.351 f
10 IE 5537 0.370 de
11 IE 1055 0.374 c-¢

Ortalama 0.377

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama fosfor orani %
0.351 ile 0.402 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak onemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. 8 nolu ve IE 4646 kodlu genotip % 0.402 fosfor orani ile 3
nolu genotip disindaki diger genotiplerden istatistiksel olarak dnemli derecede daha
yiiksek fosfor oran1 gostermistir. 9 nolu ve IE 4570 kodlu genotip ise % 0.351
fosfor orani ile 2 nolu genotip digindaki diger genotiplere gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha diisiik fosfor oran1 gostermistir.

Parmak daris1 genotiplerinde saptanan fosfor icerigi degerleri; Madibela ve
Mediakgotla (2004)’nin 3 yerel parmak daris1 genotipinde saptadiklar1 % 0.07-0.08

P igerigi degeri ve Heuze ve ark. (2015 a)’nin parmak darisi i¢in bildirdikleri %
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0.08-0.25 P igerik degerlerinden oldukca yiiksektir. Buna karsilik, Gowda ve ark.
(2015) ABD’de 5 adet parmak daris1 genotipinde fosfor igeriginin % 0.4-0.5

arasinda degistigi saptamislardir. S6z konusu degerler bu arastirmada saptanan

fosfor igerigi degerleri ile uyumludur.

4.1.12 Kalsiyum Oram (%)

Incelenen parmak darist genotiplerinde saptanan kalsiyum orani

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22.  Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kalsiyum Oram
Degerleri Ile ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri

Genotip 10 0.045 53.874**

Hata 44 0.001

Genel 54

VK (%) 4.72

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler kalsiyum orani agisindan
istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir. Incelenen parmak daris
genotiplerinde saptanan kalsiyum orani ortalamalari ¢izelge 4.23°de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama kalsiyum orani %
0.437 ile 0.762 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak onemli
oldugu ortaya ¢cikmistir. 3 nolu ve IE 2296 kodlu genotip % 0.762 kalsiyum oram
ile incelenen diger genotiplerden istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek
kalsiyum orani gdstermistir. 1 nolu ve IE 501 kodlu genotip ise % 0.437 kalsiyum
orani ile 4 nolu genotip disindaki diger genotiplere gore istatistiksel olarak 6nemli
derecede daha diisiik kalsiyum orani gostermistir.

Aragtirmada parmak daris1 genotiplerinde saptanan kalsiyum orani

degerleri;
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Cizelge 4.23. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kalsiyum Oram
Ortalamalari (%)

Genotip No Genotip Kodu Kalsiyum Oran (%)
1 IE 501 0.437 ¢
2 1E 5066 0.633 cd
3 IE 2296 0.762 a
4 1IE 7079 0.447 e
5 1E 4797 0.622 cd
6 1E 2430 0.690 b
7 IE 2312 0.615 cd
8 IE 4646 0.653 bc
9 1E 4570 0.633 cd
10 1E 5537 0. 624 cd
11 IE 1055 0.599d

Ortalama 0.610

" Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Madibela ve Mediakgotle (2004)’tin 3 yerel parmak darist genotipinde
saptadiklart % 0.65-75, Gowda ve ark. (2015)’nin ABD’de 4 parmak darisi
genotipinde saptadiklart % 1.09-1.26 ve Heuzé ve ark (2015b)’nin parmak darist
i¢in bildirdikleri % 0.51-0.84 Ca igerigi degerleri ile uyumludur.

4.1.13 Magnezyum (Mg) Orani (%)
Incelenen parmak darist genotiplerinde saptanan magnezyum orani

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.24. Farkli Parmak Daris1 Genotiplerinde Saptanan Magnezyum Oramn
Degerleri Ile ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.007 3.622%*
Hata 44 0.002

Genel 54

VK (%) 13.67

**) P<0.01 Hata smurlari igerisinde 6nemli
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Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler magnezyum orani agisindan
istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen parmak darist

genotiplerinde saptanan magnezyum orani ortalamalari Cizelge 4.25°de verilmistir.

Cizelge 4.25 Farkli Parmak Daris1 Dar1 Genotiplerinde Saptanan Magnezyum
Orani Ortalamalar1 (%)

Genotip No Genotip Kodu Magnezyum Orani (%)

1 IE 501 0.263 ¢'
2 IE 5066 0.337 ab
3 IE 2296 0.351 ab
4 IE 7079 0.319 be
5 IE 4797 0.308 be
6 IE 2430 0.362 ab
7 IE 2312 0.269 ¢

8 IE 4646 0.325 be
9 IE 4570 0.306 bc
10 IE 5537 0.342 ab
11 IE 1055 0.390 a

Ortalama 0.325

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama magnezyum orani
% 0.263 ile 0.390 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak onemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. 11 nolu ve IE 1055 kodlu genotip % 0.39 magnezyum
orant ile 2, 3, 6 ve 10 nolu genotiplerden istatistiksel olarak onemli derecede daha
yiiksek magnezyum orani gostermistir. 1 nolu ve IE 501 kodlu genotip ise % 0.263
magnezyum orant ile 2, 3, 6, 10 ve 11 nolu genotiplere gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha diisiik magnezyum orani gostermistir.

Arastirmada parmak daris1 genotiplerinde saptanan magnezyum orani
degerleri; Gowda ve ark. (2105)’nin ABD’de 4 parmak darist genotipinde
saptadiklart % 0.28-0.34 ve Heuze ve ark. (2015a)’nin bildirdikleri % 22-0.42

arasinda degisen Mg icerigi degerleri ile uyumludur.
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4.1.14 Potasyum (K) Oram (%)

Incelenen Parmak darisi

genotiplerinde

saptanan potasyum orani

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.26’de verilmistir.

Cizelge 4.26 Farkli Parmak Daris1 Dar1 Genotiplerinde Saptanan Potasyum Orani

Degerleri {le ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.320 4.661**
Hata 44 0.069

Genel 54

VK (%) 6.65

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde dnemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler potasyum orani agisindan
istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir. Incelenen parmak daris

genotiplerinde saptanan potasyum orani ortalamalar1 Cizelge 4.27°de verilmistir

Cizelge 4.27. Farkli Parmak Darisi Genotiplerin Saptanan Potasyum Orani
Ortalamalar (%)

Genotip No Genotip Kodu Potasyum Orani (%)
1 IE 501 3.929 b-d'
2 IE 5066 3.653d
3 IE 2296 3.967 b-d
4 IE 7079 4.148 a-c
5 IE 4797 3.941 b-d
6 IE 2430 3.828 cd
7 IE 2312 4.223 ab
8 IE 4646 4.456 a
9 IE 4570 3.662 d
10 IE 5537 3.894 b-d
11 IE 1055 3.665d

Ortalama 3.943

1)Ayn siitun igerisinde benzer harf ile gdsterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama potasyum orani
% 3.653 ile % 4.456 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak dnemli
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oldugu ortaya ¢ikmustir. 8 nolu ve IE 4646 kodlu genotip 4.456 potasyum orani ile
1,2,3,5,6,9,10 ve 11 nolu parmak darist genotiplerinden istatistiksel olarak énemli
derecede daha yiiksek potasyum orani gostermistir. 2 nolu ve IE 5066 kodlu
genotip ise % 3.653 potasyum orani ile 4,7 ve 8 nolu parmak darisi genotiplerine
gore istatistiksel olarak dnemli derecede daha diigiik potasyum orani géstermistir.
Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan potasyum igerigi degerleri
Gowda ve ark (2015)’nin ABD’de 4 parmak daris1 genotiplerinde saptadiklar1 %
3.86-5.01 ve Heuze ve ark. (2015 a) tarafindan bildirilen % 1.74-2.75 arasinda

degisen potasyum icerigi degerleri ile uyumludur.

4.1.15. incelenen 6zellikler Arasindaki liskiler
Parmak darisi tliriinde incelenen ozellikler arasindaki ikili iliskiler igin
saptanan korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi, bitki boyu ile yaprak orani arasinda 6nemli olumlu
iliski, bitki boyu ile ham protein oran1 ve magnezyum orani arasinda ¢ok dnemli
olumsuz iliski, bitki boyu ile fosfor orani arasinda ise dnemli olumsuz iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bitki boyu ile ana sapta yaprak sayis1 arasinda istatistiksel
olarak 6nemli iliski olmadig1 saptanmistir. Bu bulgu, Assefe ve Fetene (2013)’nin
96 parmak daris1 genotipinde saptadigi bulguyu desteklemektedir.

Yaprak sayisi ile bitki basina yesil ot verimi, yaprak orani ve kalsiyum
orani arasinda 6nemli olumlu iligki oldugu saptanmistir (Cizelge 4.28).

Bitki basina kardes sayisi ile yesil ot verimi ve kuru ot verimi arasinda gok
o6nemli olumlu iliski oldugu saptanmigtir (Cizelge 4.28). Bitkinin kardeslenmesinin
artmasi ile lirettigi yesil ve kuru biyomas {iretiminin artmasi beklenen bir sonugtur.

Yesil ot verimi ile kuru ot verimi arasinda ¢ok 6nemli olumlu, yesil ot verimi

ile yaprak orani arasinda ise 6nemli olumlu iligki oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4. 28. Parmak Daris1 Bitkisinde Incelenen Ozellikler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

YS KS YOV KOV YO ADF NDF HPO P K Ca Mg

BB 0.223 | 0.142 | 0.102 0.130 0.268* | 0.183 0.154 -0.465** | -0.276* 0.058 -0.005 | -0.358**
YS - 0.241 | 0.276* | 0.238 0.320* | -0.208 | -0.152 | 0.025 0.187 0.250 0.258* | 0.121
KS - 0.777** | 0.683** | 0.175 -0.110 | -0.214 | 0.089 -0.054 -0.130 0.018 0.091
YOV | - - - 0.901** | 0.256* | -0.167 | -0.239 | 0.134 -0.019 -0.044 0.178 0.125
KOV | - - - - 0.129 0.153 0.062 -0.014 -0.204 -0.253 0.230 0.089
YO - - - - - +0.481** 1-0.461** | 0.124 -0.062 0.147 0.335* | 0.135
ADF | - - - - - - 0.950%* | -0.574** | -0.511** | -0.544** | -0.113 | -0.264*
NDF | - - - - - - - -0.538** | -0.446** | -0.460** | -0.028 | -0.145
HPO | - - - - - - - - 0.638** 0.096 0.514** | 0.589**
P - - - - - - - - - 0.486** | 0.069 0.102

K - - - - - - - - - - -0.088 | -0.325%**
Ca - - - - - - - - 0.400%**

BB= Bitki boyu (cm), YS= Ana sapta yaprak sayisi (adet), KS= Kardes say1s1 (adet/bitki), YOV= Yesil Ot Verimi (g/bitki), KOV=Kuru
ot verimi (g/bitki), YO= Yaprak oran1 (%), ADF= Asit deterjan lif (%), NDF= Noétr deterjan lif (%), HPO= Ham protein Orani (%) P=
Fosfor igerigi (%) K= Potasyum igerigi (%), Ca= Kalsiyum igerigi (%), Mg= Magnezyum igerigi (%);

*) P<0.05 hata sinirlar1 icinde 6nemli; **) P<0.01 hata sinirlar1 icinde 6nemli
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Yaprak oranmi ile kuru maddede ADF ve NDF igeriginde ¢ok Onemli
olumsuz iligki, yaprak orami ile kuru maddede Ca igerigi arasinda 6nemli iligki
oldugu saptanmustir (Cizelge 4.28). Sapa gore daha fazla ham protein ve daha az
NDF ve ADF igeren yapraklarin (Ammar ve ark., 1999) bitkideki oraninin artmasi
ile NDF ve ADF i¢eriginin diismesi beklenen bir sonugtur.

ADF orani ile NDF orani arasinda ¢ok onemli iliski, ADF orani ile ham
protein orani, P ve K igerigi arasinda ise ¢ok dnemli olumsuz, Mg orani ile ise
onemli olumsuz iligki oldugu saptanmustir (Cizelge 4.28). Hiicre duvar bileseni
olan ADF hiicre duvarindaki seliiloz ve lignini kapsar (Linn ve Martin, 1999). NDF
ise seliiloz, hemiseliiloz ve lignini kapsar. Bu nedenle NDF arttikca ADF’de artar.

ADF igerigi gibi NDF igeriginin de ham protein orani, P ve K orani ile ¢ok
onemli olumsuz iliski i¢inde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.28).

Ham protein orani ile ot kuru maddesindeki P, Ca ve Mg igerigi arasinda
cok onemli olumlu iliski oldugu saptanmistir (Cizelge 4.28)

P orani ile K orani arasinda ¢ok 6nemli olumlu iligki, K oran1 ile Mg orani
arasinda ¢ok 6nemli olumsuz iliski ve Ca orani ile Mg orani arasinda ¢ok onemli

olumlu iligki oldugu saptanmustir.

4.2. Kum dan
4.2.1. % 50 Ciceklenme Siiresi (giin)

Incelenen 11 kum daris1 genotipinde saptanan % 50 cigeklenme siireleri,
Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotiplerde % 50 ¢igeklenmeye kadar
gegen siire 35 ile 60 giin arasinda degismistir. 3 nolu IPM 2270 genotipi gegciligi
ile goze carpmistir. S6z konusu genotip toprak yiiziine ¢ikistan yaklagik 2 ay sonra
cigeklenmistir. Buna karsilik 1, 2, 7 ve 8 nolu genotipler 1 ay, diger genotipler ise

1.5 ayda cigeklenme donemine erismislerdir.
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Cizelge 4.29. incelenen Kum Daris1 Genotiplerinde % 50 Ciceklenme Siireleri

Genotip No Genotip Kodu % 50 Ciceklenme Siiresi (giin)
1 IPM 2897 36
2 IPM 2867 36
3 IPM 2270 60
4 IPM 2230 43
5 IPM 2171 35
6 IPM 2797 49
7 IPM 2635 37
8 IPM 2858 36
9 IPM 2093 43
10 IPM 1586 43
11 IPM 2875 41
Ortalama 41.7

Genotiplerin % 50 ¢igeklenmeye erisme siireleri ile ilgili bulgular, kum
darmin ekimden 36-45 giinde gigeklenmeye eristigini bildiren Kaume (2006) ve
Tran (2017)’nin bildirigleri, Hindistan’da 833 kum dar1 genotipinde ¢igeklenmeye
erisme siiresinin 26-50 giin arasinda degistigini saptayan Upadhyaya ve ark. (2011)
ve Nepal’de 42 kum dar1 genotipinde ¢igeklenmeye erisme siiresinin 28-57 giin

arasinda degistigini saptayan Ghimire ve ark. (2018 )’nin bulgular1 ile uyumludur.

4.2.2. Bitki Boyu (cm)

Incelenen kum daris1 genotiplerinde saptanan bitki boyu degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.30’da verilmistir

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler bitki boyu agisindan
istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir.
Incelenen Kum daris1 genotiplerinde saptanan bitki boyu ortalamalar1 Cizelge
4.31.’de verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum daris1 genotiplerinde
ortalama bitki boyu 72.2 cm ile 142.8 cm arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak &nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ug nolu ve IPM 2270 kodlu
kum daris1 genotipi 142.8 c¢cm bitki boyu ile 1 nolu kum daris1 gentotipi digindaki
incelenen diger genotiplerden istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek
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bitki boyu gdstermistir.7 nolu ve IPM 2635 kodlu kum daris1 genotipi ise 72.2 cm
bitki boyu ile incelenen diger kum daris1 genotiplerine gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha diisiik bitki boyu goéstermistir.

Arastirmada saptanan kum daris1 genotiplerindeki bitki boyu degerleri; kum
darisinin 30-100 cm ye kadar boylanabildigini bildiren Baltensperger ve
ark.(2002)nin bildirigleri, Hindistanda inceledikleri 833 kum dar1 genotipinde bitki
boyunun 20-133 cm arasinda degistigini saptayan Upadhyaya ve ark. (2011)’nin
bulgular1 ve Nepalde 42 kum darist gemotipinde bitki boyunun 80-155 cm

arasinda degistigini saptayan Ghimire ve ark. (2018 )’nin bulgular1 ile uyumludur.

Cizelge 4.30. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Bitki Boyu Degerleri ile
Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 3465.458 341.272%*
Hata 44 10.155

Genel 54

VK (%) 2.88

**) P< 0.01 Hata smirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.31. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Bitki Boyu Ortalamalari

Genotip No Genotip Kodu Bitki Boyu (cm)
1 IPM 2897 139.2 ab'
2 IPM 2867 135.8Db
3 IPM 2270 1428 a
4 IPM 2230 88.6 ¢
5 IPM 2171 89.6 ¢
6 IPM 2797 1272 ¢
7 IPM 2635 722¢g
8 IPM 2858 130.0 ¢
9 IPM 2093 89.2¢
10 IPM 1586 82.2f
11 IPM 2875 121.8d

Ortalama 110.78

D Aymni siitun igerisinde benzer harf ile gdsterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.
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4.2.3. Kardes Sayis1 (adet/bitki)
Incelenen kum dar1 genotiplerinde saptanan kardes sayisi degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.32. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Kardes Sayis1 Degerleri
Ile Ilgili Varyans Analizi Sonugclari

Varyasyon Kaynagi | Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 597.084 84.529**
Hata 44 7.064

Genel 54

VK (%) 14.40

**) P< 0.01 Hata smurlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen kum daris1 genotipleri kardes sayisi
acisindan istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen Kum
daris1 genotiplerinde saptanan kardes sayisi ortalamalari ¢izelge 4.33°de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum daris1 genotiplerinde ortalama kardes
sayist 5.4 ile 42.2 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak onemli
oldugu ortaya ¢ikmustir.

10 nolu ve IPM 1586 kodlu kum daris1 genotipi 42.2 kardes sayist ile
incelenen diger genotiplerden istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek
kardeslenme gostermistir.

2 nolu ve IPM 4363 kodlu kum daris1 genotipi ise 5.4 kardessayisi ile 3 nolu
kum daris1 genotipi disindaki incelenen diger genotiplere gore istatistiksel olarak

onemli derecede daha diisiik kardeslenme gdstermistir.
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Cizelge 4.33. Farkli Kum Darn Genotiplerinde Saptanan Kardes Sayis1 Ortalamalari

Genotip No Genotip Kodu Kardes Sayis1 (adet/bitki)
1 IPM 2897 9.2¢
2 IPM 2867 541
3 IPM 2270 8.0 ef
4 IPM 2230 16.6 d
5 IPM 2171 17.8d
6 IPM 2797 24.6 ¢
7 IPM 2635 23.2¢
8 IPM 2858 9.0¢
9 IPM 2093 29.0b
10 IPM 1586 422 a

11 IPM 2875 18.0d
Ortalama 18.4

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 i¢erisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Arastirmada kum daris1 genotiplerinde saptanan kardes sayisi degerleri; 30
iilke orjinli kum darn genotiplerinde kardes sayisinin 1-32 arasinda degistigini

saptayan Upadhyaya ve ark. (2011)’nin bulgular ile uyumludur.

4.2.4. Yaprak Sayisi (adet/anasap)
Incelenen kum dar1 genotiplerinde saptanan anasapta yaprak sayisi

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34 Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Yaprak Sayisy/Anasap
Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 30.873 10.713**
Hata 44 2.882

Genel 54

VK (%) 14.68

**) P< 0.01 Hata smurlari igerisinde 6nemli
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Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler ana sapta yaprak sayisi
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen kum
dar1 genotiplerinde saptanan ana sapta yaprak sayisi ortalamalari, Cizelge 4.35°de

verilmistir.

Cizelge 4.35 Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Yaprak Sayisi Ortalamalari

Genotip No Genotip Kodu Yaprak Sayisi (adetana sap)
1 IPM 2897 102 ¢
2 IPM 2867 104 ¢
3 IPM 2270 10.8 de
4 IPM 2230 72f
5 IPM 2171 10.8 c-e
6 IPM 2797 16.0 a
7 IPM 2635 14.6 ab
8 IPM 2858 94¢e
9 IPM 2093 13.2 be
10 IPM 1586 13.0 b-d
11 IPM 2875 11.6 c-e

Ortalama 11.5

" Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama anasapta yaprak
sayist 7.2 ile 16.0 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak Oonemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. 6 nolu ve IPM 2797 kodlu genotip anasapta 16.0 adet
yaprak ile 7 nolu genotip disindaki incelenen diger genotiplerden istatistiksel
olarak dnemli derecede daha yiiksek anasapta yaprak sayisi gostermistir. 4 nolu ve
IPM 2230 kodlu genotip ise anasapta 7.2 yaprak sayisi ile incelenen diger
genotiplere gore istatistiksel olarak dnemli derecede daha diisiik anasapta yaprak

sayis1 gostermistir.

4.2.5. Yesil Ot Verimi (g/bitki)
Incelenen kum dar1 genotiplerinde saptanan yesil ot verimi degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.36’da verilmistir.
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Cizelge 4.36. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Yesil Ot Verimi/Bitki
Degerleri ile ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri

Genotip 10 196954.295 5282.851**

Hata 44 37.282

Genel 54

VK (%) 2.13

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler bitki bagina yesil ot verimi
acisindan istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. incelenen kum
dar1 genotiplerinde saptanan yesil ot verimi ortalamalar1 Cizelge 4.37’de

verilmistir.

Cizelge 4.37. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Yesil Ot Verimi/Bitki

Ortalamalari (g)

Genotip No Genotip Kodu Yesil Ot Verimi (g/bitki)
1 IPM 2897 3208 ¢'
2 IPM 2867 2158 ¢g
3 IPM 2270 289.6 d
4 IPM 2230 254.0 f
5 IPM 2171 136.0 1
6 IPM 2797 266.6 ¢
7 IPM 2635 112.2 ]
8 IPM 2858 481.2b
9 IPM 2093 1782 h
10 IPM 1586 113.6 ¢
11 IPM 2875 790.2 a

Ortalama 287.1

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum darist genotiplerinde bitki bagina
yesil ot verimi 112.2 ile 790.2 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.11 nolu ve IPM 2875 kodlu kum darisi

genotipi bitki basina 790.2 g yesil ot verimi/ile incelenen diger genotiplerden
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istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek yesil ot verim vermistir.
7 nolu ve IPM 2635 kodlu kum daris1 genotipi ise 112.2 g bitki bagina yesil
ot verimi ile incelenen diger kum daris1 genotiplerine gore istatistiksel olarak

onemli derecede daha diisiik bitki basina yesil ot verimi vermistir. .
4.2.6. Kuru Ot Verimi (g/bitki)

Incelenen kum daris1 genotiplerinde saptanan bitki basina kuru ot verimi

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38 Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Kuru Ot Verimi/Bitki
Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 7807.516 1237.610**
Hata 44 6.309

Genel 54

VK (%) 3.81

**) P<0.01 Hata smurlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen kum darisi genotipleri bitki bagina kuru ot
verimi agisindan istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir.

Incelenen kum dar1 genotiplerinde saptanan bitki basma kuru ot verimi
degerleri Cizelge 4.39°da verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum darisi
genotiplerinde bitki bagina kuru ot verimi 28.6 ile 165.9 g arasinda degismis ve bu
degisimin istatistiksel olarak 6énemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 11 nolu ve IPM 2875
kodlu kum daris1 genotipi bitkibagina 165.9 g kuru ot verimi ile incelenen diger
kum daris1 genotiplerinden istatistiksel olarak dnemli derecede daha yiiksek kuru ot
verimi vermistir. 7 nolu ve 2635 kodlu kum daris1 genotipi ise bitki bagina 28.6 g
kuru ot verimi ile

incelenen diger kum daris1 genotiplerine gore istatistiksel

olarak dnemli derecede daha diisiik kuru ot verimi gostermistir.
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Cizelge 4.39.  Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Kuru Ot Verimi/Bitki
Ortalamalari (g)

Genotip No Genotip Kodu Kuru Ot Verimi (g/bitki)
1 IPM 2897 77.4 ¢!
2 IPM 2867 473 ¢
3 IPM 2270 68.1¢
4 IPM 2230 63.1f
5 IPM 2171 31.5j
6 IPM 2797 72.7d
7 IPM 2635 28.6]

8 IPM 2858 95.2b
9 IPM 2093 39.0h
10 IPM 1586 3551
11 IPM 2875 1659 a
Ortalama 65.8

" Ayni siitun ierisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.2.7. Yaprak Orani (%)
Incelenen kum dar1 genotiplerinde saptanan yaprak oram degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglart Cizelge 4.40’da verilmistir.

Cizelge 4.40. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Yaprak Oran1 Degerleri ile
Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.060 435.537**
Hata 44 0.0001

Genel 54

VK (%) 3.56

**) P< 0.01 Hata siurlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen kum daris1 genotipleri yaprak orani
acisindan istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik gdstermistir. incelenen kum
darist genotiplerinde saptanan yaprak oram1 ortalamalar1 Cizelge 4.41°de

verilmistir.

67



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Zeyni DAGTEKIN

Cizelge 4.41. Farkli Kum Dari Genotiplerinde Saptanan Yaprak Orani Ortalamalari

Genotip No Genotip Kodu Yaprak Oran1 (%)
1 IPM 2897 48.71b'
2 IPM 2867 35.2d
3 IPM 2270 35.5d
4 IPM 2230 36.2d
5 IPM 2171 23.7f
6 IPM 2797 31.2¢
7 IPM 2635 19.7h
8 IPM 2858 519a
9 IPM 2093 212¢g
10 IPM 1586 21.1g
11 IPM 2875 382¢c

Ortalama 33.0

Y Aym siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum daris1 genotiplerinde ortalama
yaprak oran1 % 19.7 ile 51.9 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya c¢ikmistir. 8 nolu ve IPM 2858 kodlu kum daris1 genotipi %
51.9 yaprak orani ile incelenen diger kum darisi genotiplerinden istatistiksel olarak
onemli derecede daha yiiksek yaprak orani gostermistir.

7 nolu ve IPM 2635 kodlu kum daris1 genotipi ise % 19.7 yaprak orani ile
incelenen diger genotiplere gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diigiik

yaprak orani gostermistir.

4.2.8. Kuru Maddede Ham Protein Oramn (%)
Incelenen kum daris1 genotiplerinde saptanan kuru madde de ham protein

orani degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.42°de verilmistir.
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Cizelge 4.42 Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Ham Protein Orani
Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 11.804 39.824**
Hata 44 0.296

Genel 54

VK (%) 2.94

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen kum darist genotipleri kuru madde de
ham protein orani acisindan istatistiksel olarak ©6nemli derecede farklilik
gostermistir. incelenen kum daris1 genotiplerinde saptanan kuru madde de ham

protein orani ortalamalar ¢izelge 4.43’de verilmistir.

Cizelge 4.43. Farkli Kumdar1 Genotiplerinde Saptanan Ham Protein Orant
Ortalamalari (%)

Genotip No Genotip Kodu Ham Protein Orani1 (%)
1 IPM 2897 20.2 ab”
2 IPM 2867 163 ¢
3 IPM 2270 19.5 be
4 IPM 2230 16.5¢
5 IPM 2171 18.3d
6 IPM 2797 16.8 e
7 IPM 2635 20.5a
8 IPM 2858 20.2 ab
9 IPM 2093 192 ¢
10 IPM 1586 18.0d
11 IPM 2875 17.5d

Ortalama 18.4

YAy siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum darisi genotiplerinde ortalama kuru
madde de ham protein orant % 16.3 ile 20.5 arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

7 nolu ve IPM 2635 kodlu kum daris1 genotipi % 20.5 ortalama kuru
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madde de ham protein oram1 ile 2,3,4,5,6,9,10 ve 11 nolu kum darisi
genotiplerinden istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek ortalama kuru
madde de ham protein oran1 gostermistir. 2 nolu ve IPM 2867 kodlu kum daris1
genotipi ise % 16.3 ortalama kuru madde de ham protein oran1 ile 4 ve 6 nolu
kum daris1 genotiplerinin disinda incelenen diger kum daris1 genotiplerine gore
istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diisiik ortalama kuru madde de ham
protein orani gostermistir. Yapilan arastirmada kum darisi1 genotiplerinde saptanan
kuru madde de ham protein oranmi1 degerleri; kum darisinda ham protein oraninin
%11.5 ila 13.0 arasinda degistigini ve maksimum %171 oldugunu bildiren
Geervani ve ark(1989) ve kum dar1 otunun % 4.6-%7.6 ham protein icerdigini

bildiren Tran (2017)’mn bildirisleri ile uyumludur.

4.2.9. ADF Orani (%)
Incelenen Kum daris1 genotiplerinde saptanan ADF orani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.44°de verilmistir.

Cizelge 4.44. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan ADF Oran1 Degerleri ile
Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 23.984 12.878**
Hata 44 1.862

Genel 54

VK (%) 4.18

**) P< 0.01 Hata siurlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen kum darist genotipleri ADF orani
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen kum

daris1 genotiplerinde saptanan ADF orani ortalamalar1 Cizelge 4.45’de verilmistir.
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Cizelge 4.45. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Asit Deterjan Lif Oram
Ortalamalar (%)

Genotip No Genotip Kodu ADF Orani (%)
1 IPM 2897 28.7 ¢'
2 IPM 2867 33.6b
3 IPM 2270 339b
4 IPM 2230 363 a
5 IPM 2171 32.7 be
6 IPM 2797 32.7 be
7 IPM 2635 314 cd
8 IPM 2858 30.0 de
9 IPM 2093 34.1b
10 IPM 1586 31.1cd
11 IPM 2875 345b

Ortalama 32.6

" Aymi siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum darisi genotiplerinde ortalama
ADF oran1 % 28.7 ile 36.3 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 4 nolu ve IPM 2230 kodlu kum daris1 genotipi %
36.3 ADF orani ile incelenen diger kum daris1 genotiplerden istatistiksel olarak
onemli derecede daha yiiksek ADF orani gostermistir. 1 nolu ve IPM 2897 kodlu
kum daris1 genotipi ise % 28.7 ADF oran ile 2,3,4,5,6,7,9,10 ve 11 nolu kum daris1
genotipleri disinda ki diger genotiplere gore istatistiksel olarak onemli derecede
daha diisik ADF oran1 gostermistir. Arastirmada saptanan kum darist
genotiplerinin ADF oran1 degerleri; Mohajer ve ark(2012)’nin {i¢ dar ¢esidinde
saptadiklart % 26.75-33.72 arsinda degisen ADF oranlari, Berhane ve ark
(2006)’nin yaptiklar1 arastirmada kum darisi i¢in saptadiklar1 % 33.7-37.4arasinda
degisen ADF oranlari1 ve kum darida ADF oraninin % 12.9-48.9 arasinda
degistiginin bildiren Tran (2017) nin bildirisi ile uyumludur.
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4.2.10. NDF Orani (%)

Incelenen kum daris1 genotiplerinde saptanan NDF orani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.46’da verilmistir.

Cizelge 4.46 Farkli Kum Darisi Genotiplerinde Saptanan NDF Orani Degerleri Ile
Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 42.643 18.576**
Hata 44 2.296

Genel 54

VK (%) 2.31

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen kum darisi genotipleri NDF orani
acisindan istatistiksel olarak énemli derecede farklilik gdstermistir. incelenen Kum

daris1 genotiplerinde saptanan NDF orani ortalamalar1 Cizelge 4.47’de verilmistir.

Cizelge 4.47. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Notr Deterjan Lif Orani

Ortalamalari

Genotip No Genotip Kodu NDF Orani (%)
1 IPM 2897 60.0 d'
2 IPM 2867 64.8 ¢
3 IPM 2270 65.3 bc
4 IPM 2230 70.6 a
5 IPM 2171 65.6 bc
6 IPM 2797 66.8 bc
7 IPM 2635 65.2 bc
8 IPM 2858 65.2 bc
9 1PM 2093 67.4b
10 IPM 1586 66.7 bc
11 IPM 2875 66.6 bc

Ortalama 65.5

YAy siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum daris1 genotiplerinde ortalama
NDF orant % 60.0 ile 70.6 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
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onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 4 nolu ve IPM 2230 kodlu kum daris1 genotipi %
70.6 NDF orani ile incelenen diger kum daris1 genotiplerinden istatistiksel olarak
onemli derecede daha yiiksek NDF oran1 gostermistir. 1 nolu ve IPM 2897 kodlu
kum daris1 genotipi ise % 60 NDF ile incelenen diger kum darisi genotiplerine
gore istatistiksel olarak dnemli derecede daha diisiik NDF oran1 gostermistir.
Arastirmada saptanan kum daris1 genotiplerinin NDF oran1 degerleri; Tran
(2017)’m kum daris1 i¢in bildirdigi % 33.6-81.6 arasinda degisen NDF degerleri ile

uyumludur.

4.2.11. Fosfor (P) Orani (%)
Incelenen kum daris1 genotiplerinde saptanan fosfor orani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.48°de verilmistir.

Cizelge 4.48. Farkli Kum Daris1 Genotiplerinde Saptanan Fosfor Oran1 Degerleri
Ile Tlgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.002 18.333**
Hata 44 0.000

Genel 54

VK (%) 2.38

**) P<0.01 Hata smurlari igerisinde 6nemli
Cizelgede izlendigi gibi, incelenen kum daris1 genotipleri fosfor oram
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir.

Incelenen kum dar1 genotiplerinde saptanan fosfor oran1 ortalamalari gizelge
4.49°da verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum daris1 genotiplerinde
ortalama fosfor oran1 % 0.373 ile % 0.434 arasinda degismis ve bu degisimin
olarak dnemli

istatistiksel oldugu ortaya ¢ikmigtir. 11 nolu ve IPM 2875 kodlu

kum daris1 genotipi % 0.434 fosfor oran1 ile incelenen  diger kum darisi
genotiplerinden istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek fosfor orani

gostermistir. 10 nolu ve IPM 1586 kodlu kum daris1 genotipi ise % 0.270 fosfor

73



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Zeyni DAGTEKIN

orani ile incelenen diger kum daris1 genotiplerine gore istatistiksel olarak onemli
derecede daha diisiik fosfor orani  gdstermistir. Arastirmada kum darisi
genotiplerinde saptanan fosfor oran1 degerleri; Tran (2017)’mn kum daris1 kuru otu
kuru maddesi i¢in bildirdigi % 0.05- % 0.22 degerlerinin iizerindedir. Bu duruma
neden olarak, arastirmalar arasindaki ekolojik kosullar, genotipler, yetistirme

teknikleri ve fosfor igerigi belirleme yontemleri agisindan farkliliklar gosterlebilir.

Cizelge 4.49. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Fosfor Orani Ortalamalari

(%)

Genotip No Genotip Kodu Fosfor Orani (%)
1 IPM 2897 0.416 be'
2 IPM 2867 0.395 de
3 IPM 2270 0.392 de
4 IPM 2230 0.419b
5 IPM 2171 0.402 cd
6 IPM 2797 0.381 ef
7 IPM 2635 0.404 cd
8 IPM 2858 0.423 ab
9 IPM 2093 0.397d
10 IPM 1586 0373 f
11 IPM 2875 0.434 a

Ortalama 0.403

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.2.12. Kalsiyum (Ca) Orani (%)

Incelenen kum daris1 genotiplerinde saptanan kalsiyum orami degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.50’de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen kum daris1 genotipleri kalsiyum orant

acisindan istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik gostermistir.
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Cizelge 4.50. Farkli Kum Darisi Genotiplerinde Saptanan Kalsiyum Oran
Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.059 519.854**
Hata 44 0.0001

Genel 54

VK (%) 1.69

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Incelenen kum daris1 genotiplerinde saptanan kalsiyum orani ortalamalari

Cizelge 4.51.’de verilmistir.

Cizelge 4.51. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Kalsiyum Orani
Ortalamalari (%)
Genotip No Genotip Kodu Kalsiyum Oram (%)
1 IPM 2897 0.824 a'
2 IPM 2867 0.607 ef
3 IPM 2270 0.707 b
4 IPM 2230 0.580 g
5 IPM 2171 0.648 d
6 IPM 2797 0.689 c
7 IPM 2635 0.597 f
8 IPM 2858 0.713 b
9 IPM 2093 0.457h
10 IPM 1586 0.460 h
11 IPM 2875 0.614 ¢
Ortalama 0.627

" Ayni siitun ierisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum daris1 genotiplerinde ortalama

kalsiyum oram1 % 0.457 ile % 0.824 arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmigtir.1 nolu ve IPM 2897 kodlu kum
daris1 genotipi % 0.824 kalsiyum orani ile incelenen diger kum darisi
genotiplerinden istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek kalsiyum orani
gostermistir. 9 nolu ve IPM 2093 kodlu kum daris1 genotipi ise % 0.457 kalsiyum

orant ile incelenen diger kum darist genotiplerine gore istatistiksel olarak énemli
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derecede daha disiik kalsiyum orani gdstermistir. Arastirmada kum darisi
genotipleri i¢in saptanan kalsiyum orani degerleri; Tran (2107) 1 kum dar1 kuru ot

kuru maddesi i¢in bildirdigi % 0.13-0.79 kalsiyum oran1 degerleri ile uyumludur.

4.2.13. Magnezyum (Mg) Oram (%)

Incelenen kum daris1 genotiplerinde saptanan magnezyum orani

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge 4.52. Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Magnezyum Orani
Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.006 23.639**
Hata 44 0.0001

Genel 54

VK (%) 4.85

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen kum daris1 genotipleri magnezyum
orani  agisindan istatistiksel olarak Onemli derecede farklilik gostermistir.
Incelenen kum daris1 genotiplerinde saptanan magnezyum orani ortalamalar
Cizelge 4.53’de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum daris1 genotiplerinde ortalama
magnezyum orani % 0.270 ile 0.393 arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 1 nolu ve IPM 2897 kodlu kum
daris1 genotipi % 0.393 magnezyum oranmi ile incelenen diger kum darisi
genotiplerinden istatistiksel olarak dnemli derecede daha yiliksek magnezyum
orani gostermistir. 9 nolu ve IPM 2093 kodlu kum darist genotipi ise % 0.270
magnezyum orani ile incelenen diger kum darisi genotiplerine gore istatistiksel
olarak 6nemli derecede daha diisilk magnezyum oran1 gostermistir. Arastirmada
kum darist genotipleri i¢in saptanan magnezyum orani degerleri Tran (2017)’1n
kum daris1 ot kuru maddesi i¢in bildirdigi % 0.400 - % 0.300 degerleri ile

uyumludur.
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Cizelge 4.53. Farkli Kum Daris1 Genotiplerinde Saptanan Magnezyum Orani
Ortalamalari (%)

Genotip No Genotip Kodu Magnezyum Orani (%)
1 IPM 2897 0.393 a'
2 IPM 2867 0.315 ef
3 IPM 2270 0.324 c-e
4 IPM 2230 0.319 d-f
5 IPM 2171 0.306
6 IPM 2797 0.308 f
7 IPM 2635 0.329 cd
8 IPM 2858 0.365b
9 IPM 2093 0.270 h
10 IPM 1586 0.334 ¢
11 IPM 2875 0.286 g

Ortalama 0.323

Y Aynu siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.2.14. Potasyum (K) Oram (%)
Incelenen kum daris1 genotiplerinde saptanan potasyum orani degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglart Cizelge 4.54’de verilmistir.
Cizelgede izlendigi gibi, incelenen kum darisi genotipleri potasyum orani
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gostermistir. incelenen kum
daris1 genotiplerinde saptanan potasyum orani ortalamalar1 Cizelge 4.55°de

verilmistir.

Cizelge 4.54 Farkli Kum Dar1 Genotiplerinde Saptanan Potasyum Orani Degerleri
Ile Tlgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.253 31.298**
Hata 44 0.008

Genel 54

VK (%) 2.42

**) P< 0.01 Hata siurlari igerisinde 6nemli
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Cizelge 4.55. Farkli Kum Darist Genotiplerinde Saptanan Potasyum Oram
Ortalamalari (%)

Genotip No Genotip Kodu Potasyum Orani (%)
1 IPM 2897 3.845 a-d'
2 IPM 2867 3.552fF
3 IPM 2270 3.528f
4 IPM 2230 3.907 ab
5 IPM 2171 3.907 ab
6 IPM 2797 3.174 g
7 IPM 2635 3.817 b-d
8 IPM 2858 3.865 a-c
9 IPM 2093 3.964 a
10 IPM 1586 3.730 de
11 IPM 2875 3.762 c-¢

Ortalama 3.711

" Ayni siitun ierisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen kum daris1 genotiplerinde ortalama
potasyum orani % 3.174 ile 3.964 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel
olarak onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 9 nolu ve IPM 2093 kodlu kum darist
genotipi % 3.964 potasyum oram1 ile 2,3,6,10 ve 11 nolu kum darisi
genotiplerinden istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek potasyum orani
gostermistir. 6 nolu ve IPM 2797 kodlu kum daris1 genotipi ise % 3.174 potasyum
orant ile incelenen diger kum daris1 genotiplerine gore istatistiksel olarak énemli
derecede daha diisiik potasyum oram1i  gostermistir. Arastirmada saptanan
potasyum orani degerleri Tran (2017)’mn kum daris1 kuru ot kuru maddesi i¢in
bildirdigi % 0.19-% 2.92 degerlerinden oldukca yiiksekltir. Bu duruma neden
olarak, arastirmalar arasindaki ekolojik kosullar, genotipler, yetistirme teknikleri ve

potasyum igerigi belirlme yontemleri agisindan farkliliklar gosterilebilir.

4.2.15. incelenen 6zellikler Arasindaki iliskiler
Kum daris1 tiirlinde incelenen o&zellikler arasindaki ikili iligkiler igin

saptanan korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.56’da verilmistir.
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Cizelgede izlendigi gibi, bitki boyu ile kardes sayisi, NDF oran1 ve K
orani arasinda ¢ok Snemli olumsuz iligki, bitki boyu ile yesil ot verimi, yaprak
orani, kuru ot verimi, Ca orant ve Mg orani arasinda ¢ok onemli olumlu iliski
oldugu saptanmustir.

Kardes sayisi ile ana sapta yaprak sayist ve NDF orani arasinda ¢ok dnemli
olumlu iliski, kardes sayisi ile yaprak orani, yesil ot verimi, kuru ot verimi, NDF
orani, P, ve Ca orani arasinda ¢ok onemli olumsuz iliski, kardes sayisi ile
Magnezyum orani arasinda ise énemli olumlu iliski oldugu ortaya ¢ikmastir.

Ana sapta yaprak sayisi ile yesil ot verimi ve Fosfor orami arasinda ¢ok
onemli olumsuz iliski, yaprak sayisi ilse K icerigi arasinda ise 6nemli olumsuz
iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.56).

Yaprak orant ile yesil ot ve kuru ot verimi, P, ca ve Mg icerigi arasinda ¢ok
onemli olumlu iliski, yaprak orani ile NDF orani arasinda ¢ok 6nemli olumsuz
iligki oldugu saptanmistir (Cizelge 4.56).

Yesil ot vertimi ile kuru ot verimi ve kuru maddenin P igerigi arasinda gok
onemli olumlu iligki, yesil ot verimi ile kuru maddenin Ca igerigi arasinda ise
onemli olumlu iliski oldugu saptanmistir (Cizelge 4.56).

Kuru ot verimi ile P igerigi arasinda ¢ok onemli, kuru ot verimi ile ca
igerigi arasinda ise dnemli olumlu iliski oldugu ortaya ¢ikmistir(Cizelge 4.56).

Kuru maddenin ham protein igerigi ile NDF ve ADF igerigi arasinda
cok onemli olumsuz iliski, kuru maddenin ham protein orani ile K ve Mg icerigi
arasinda ¢ok Onemli, Ca icerigi arasinda 6nemli olumlu iliski oldugu ortaya

cikmistir(Cizelge 4.56).
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Cizelge 4.56.. Kumdan Bitkisinde Incelenen Ozellikler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

KS YS YO YOV KOV HPO ADF NDF P K Ca Mg
BB -0.686** | -0.167 0.754%*%* 0.498** | 0.513** -0.027 -0.135 -0.473** | 0.125 -0.399** | 0.708** 0.301*
KS 0.468** | -0.694** | -0.339* -0.297* -0.064 -0.010 0.408** -0.459** | 0.041 -0.707** | -0.306*
YS -0.490** | -0.200 -0.164 0.060 -0.051 0.104 -0.454%* | -0.363* -0.207 -0.231
YO 0.626** | 0.618** 0.120 -0.248 -0.523*%* | (0.549%** 0.071 0.731%* 0.550%%*
YOV 0.988** -0.045 0.080 -0.163 0.642** 0.068 0.317* -0.020
KOV F0.096 0.090 -0.123 0.596%* -0.005 0.340* -0.013
HPO -0.581** | -0.597** | 0.135 0.381%* 0.279* 0.441%*
ADF 0.793** | 0.043 20.048 | -0.379%* | -0.645%*
NDF -0.198 | -0.070 | -0.614%* | -0.659%*
P 0.487** 0.321* 0.131
K -0.238 0.138
Ca 0.587+%

BB= Bitki boyu (cm), YS= Ana sapta yaprak sayisi1 (adet), KS= Kardes sayis1 (adet/bitki) YOV= Yesil Ot Verimi (g/bitki), KOV= Kuru ot
verimi (g/bitki), YO= Yaprak orani (%), ADF= Asit deterjan lif (%), NDF= Notr deterjan Lif (%), HPO= Ham protein orani (%) P=
Fosfor icerigi (%), K= Potasyum igerigi (%), Ca,= Kalsium igerigi (%), Mg= Magnezyum igerigi,
*) P<0.05 hata sinirlari iginde 6nemli; **) P<0.01 hata sinirlari iginde 6nemli
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Ot kuru maddesinin ADF igerigi ile NDF igerigi arasinda ¢ok &nemli
olumlu iligki, ADF igerigi ile Ca ve Mg igerigi arasinda ¢ok énemli olumsuz iliski
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.56).

Ot kuru maddesinin NDF igerigi ile Ca ve Mg igerigi arasinda ¢ok dnemli
olumsuz iligki oldugu saptanmistir (Cizelge 4.56).

Ot kuru maddesinin P igerigi ile K igerigi arasinda ¢ok dnemli, P icerigi ile
Ca igerigi arasinda 6nemli olumlu iligki oldugu saptanmistir(Cizelge 4.56).

Ot kuru maddesinin Ca igerigi ile Mg igerigi arasinda ¢ok 6nemli olumlu

iliski oldugu saptanmistir(Cizelge 4.56).

4.3. Cin Daris1
4.3.1. % 50 Ciceklenme Siiresi (giin)

Incelenen 11 cin daris1 genotipinde saptanan ortalama % 50 gigeklenme
stireleri Cizelge 4.57’de verilmistir.
Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotiplerde % 50 ¢igeklenmeye kadar gegen
stire 47 ile 105 gilin arasinda degismistir. 3 nolu ISE 1209 genotipi erkenciligi ile
gdze ¢arpmustir. SO6z konusu genotip toprak yiiziine ¢ikistan yaklasik 1.5 ay (47
giin) sonra ¢igeklenmistir. Buna karsilik, 8 nolu ISE 751 genotipi 3.5 ayda (105
giin) % 50 c¢igeklenmeye eriserek en gegcci genotip olmustur. Diger genotipler ise
2-2.5 ayda % 50 ciceklenmeye erismislerdir. Genotiplerin % 50 ¢igeklenme
stireleri ile ilgili bulgular, Rao ve ark. (1987)’'nin Hindistan’da 1195 cin dar
genotipinde saptadiklar1 32-70 giin ve Brunda ve ark. (2015)’nin  Hindistan’da 78
cin dar1 genotipinde saptadiklar1 31-94 giin ve Vetriventhan ve ark. (2016)’nin
1542 cin dar1 genotipi ile yiiriittiikleri arastirmada saptadiklar1 32-135 giinliik % 50

cigeklenmeye erigsme siireleri ile uyumludur.
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Cizelge 4.57. incelenen Cin Daris1 Genotiplerinde % 50 Cigeklenme Siireleri

Genotip No Genotip Kodu % 50 Ciceklenme Siiresi (giin)
1 ISE 783 62
2 ISE 1892 69
3 ISE 1209 47
4 ISE 1305 58
5 ISE 1302 55
6 ISE 376 71
7 ISE 1610 60
8 ISE 751 105
9 ISE 1468 70
10 ISE 1254 56
11 ISE 375 73

Ortalama 66
4.3.2. Bitki Boyu (cm)

Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan bitki boyu degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.58’de verilmistir.

Cizelge 4.58. Farkli Cin Darist Genotiplerinde Saptanan Bitki Boyu Degerleri

Ile Tlgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 2335.433 30.089**
Hata 44 77.618

Genel 54

VK (%) 6.32

**) P<0.01 Hata smurlari igerisinde 6nemli

Cizelgede

istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir.

izlendigi

gibi,

incelenen genotipler bitki

boyu agisindan

Incelenen cin darisi

genotiplerinde saptanan bitki boyu ortalamalari ¢izelge 4.59’da verilmistir.
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Cizelge 4.59. Farkli Cin Daris1 Genotiplerinde Saptanan Bitki Boyu Ortalamalar

cm)

Genotip No Genotip Kodu Bitki Boyu (cm)
1 ISE 783 156.8 b'
2 ISE 1892 151.6 be
3 ISE 1209 129.6 fg
4 ISE 1305 176.0 a
5 ISE 1302 120.0 g
6 ISE 376 146.2 b-d
7 ISE 1610 149.4 be
8 ISE 751 92.8 h
9 ISE 1468 135.0 d-f
10 ISE 1254 144.0 c-¢
11 ISE 375 132.4 ef

Ortalama 139.4

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen cin darist genotiplerinde ortalama bitki
boyu 92.8 cm ile 176.0 cm arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 7 nolu ve ISE 1610 kodlu cin darist genotipi
176.0 cm bitki boyu ile incelenen diger cin daris1 genotiplerinden istatistiksel
olarak 6nemli derecede daha yiiksek bitki boyu gostermistir. 8 nolu ve ISE 751
kodlu cin daris1 genotipi ise 92.8 cm bitki boyu ile incelenen diger cin daris
genotiplerine gore istatistiksel olarak onemli derecede daha diisiik bitki boyu
gostermigtir. Arastirmada saptanan cin daris1 genotiplerinde bitki boyu degerleri;
Rao ve ark. (1987)’nin cin dar1 genotipleri igin saptadiklart 25-175 cm,
Vetriventhan ve ark. (2018)’in saptadiklar1 20-215 c¢m ve Ghimire ve ark.
(2019)’nin saptadiklar1 84.4 201.3 cm bitki boyu degerleri ile uyumludur.

4.3.3. Kardes Sayis1 (adetbitki)
Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan kardes sayis1 degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.60’de verilmistir.
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Cizelge 4.60. Farkli Cin Darist Genotiplerinde Saptanan Bitkide Kardes Sayisi

Degerleri {le ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 644.618 83.421**
Hata 44 7.727

Genel 54

VK (%) 15.60

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler kardes sayisi agisindan
istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gostermistir. Incelenen cin daris

genotiplerinde saptanan kardes sayisi ortalamalar1 Cizelge 4.61°de verilmistir.

Cizelge 4.61. Farkli Cin Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kardes Sayisi
Ortalamalar
Genotip No Genotip Kodu Kardes Sayis1 (adet/bitki)
1 ISE 783 134 ¢
2 ISE 1892 314b
3 ISE 1209 172 ¢
4 ISE 1305 3120
5 ISE 1302 40.4 a
6 ISE 376 9.8d
7 ISE 1610 142 ¢
8 ISE 751 142 ¢
9 ISE 1468 8.0d
10 ISE 1254 15.6 ¢
11 ISE 375 7.6d
Ortalama 17.8

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama kardes sayis1 7.6
ile 40.4 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya
cikmistir. 5 nolu ve ISE 1302 kodlu genotip 40.4 kardes sayisi ile ncelenen diger
cin daris1 genotiplerinden istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek
kardeslenme gostermistir. 11 nolu ve ISE 375 kodlu genotip ise 7.6 kardes sayisi

ile 1, 2,3,4,5,7, 8 ve 10 nolu cin daris1 genotiplerinden istatistiksel olarak 6nemli
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derecede daha diisiik kardeslenme gOstermistir. Arastirmada cin darisi
genotiplerinde saptanan kardes sayisi degerleri; Rao ve ark. (1987)’nin ve
Vetriventhan ve ark. (2016)’nin cin dar gentoiplerinde saptadiklar bitki bagina 1-

52 kardes sayist ile uyumludur.

4.3.4. Yaprak Sayis1 (adet/anasap)
Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan anasapta yaprak sayisi

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.62°de verilmistir.

Cizelge 4.62. Farkli Cin Daris1 Genotiplerinde Saptanan Yaprak Sayisi/Anasap
Degerleri Ile ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 38.778 2.715%%
Hata 44 14.282

Genel 54

VK (%) 27.35

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler ana sapta yaprak sayisi
acisindan istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik gdstermistir. incelenen cin
daris1  genotiplerinde saptanan ana sapta yaprak sayisi ortalamalari, Cizelge
4.63’de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen cin daris1 genotiplerinde ortalama ana
sapta yaprak sayist 10.0 ile 20.6 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

5 nolu ve ISE 1302 kodlu genotip 20.6 adet ana sapta yaprak sayisi ile
incelenen 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11 nolu cin darist genotiplerinden istatistiksel
olarak onemli derecede daha yiiksek ana sapta yaprak sayis1 gostermistir. 3 nolu ve
ISE 1209 kodlu genotip ise 10.0 adet ana sapta yaprak sayisi ile incelenen 3 ve 4
nolu cin daris1 genotiplerine gore istatistiksel olarak 6dnemli derecede daha diisiik
ana sapta yaprak sayis1 gostermistir. Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan
ana sapta yaprak sayisi degerleri, Ghimire ve ark. (2019)'nin Giiney Kore’de 15 cin
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dar1 genotipinde saptadiklar1 5.7-12.3 adet ana sapta yaprak sayisi degerleri ile

uyumludur.
Cizelge 4.63.  Farkli Cin Daris1 Genotiplerinde Saptanan Yaprak Sayisi/Anasap
Ortalamalar
Genotip No Genotip Kodu Yaprak Sayisi (adet/anasap
1 ISE 783 13.4 be'
2 ISE 1892 14.0 be
3 ISE 1209 10.0 ¢
4 ISE 1305 16.0 ab
5 ISE 1302 20.6 a
6 ISE 376 13.4 be
7 ISE 1610 11.0 be
8 ISE 751 13.8 be
9 ISE 1468 13.0 be
10 ISE 1254 14.6 be
11 ISE 375 12.2 be
Ortalama 13.8

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.3.5. Yesil Ot Verimi (g/bitki)

Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan yesil ot verimi degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.64’de verilmistir.

Cizelge 4.64. Farkli Cin Darist Genotiplerinde Saptanan Yesil Ot Verimi/Bitki
Degerleri Ile ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 60559.975 3.219%*
Hata 44 18815.718

Genel 54

VK (%) 25.96

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede

izlendigi gibi, incelenen genotipler yesil ot verimi agisindan

istatistiksel olarak olarak &nemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen cin
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daris1 genotiplerinde saptanan yesil ot verimi ortalamalari, Cizelge 4.65’de

verilmistir.

Cizelge 4.65. Farkli Cin Darist Genotiplerinde Saptanan Yesil Ot Verimi/Bitki
Ortalamalari (g)

Genotip No Genotip Kodu Yesil Ot Verimi (g/bitki)
1 ISE 783 4794 a'
2 ISE 1892 662.2 a
3 ISE 1209 279.8b
4 ISE 1305 562.6 a
5 ISE 1302 654.6 a
6 ISE 376 638.8 a
7 ISE 1610 548.8 a
8 ISE 751 457.6 a
9 ISE 1468 465.2 a
10 ISE 1254 5432 a
11 ISE 375 519.0 a

Ortalama 528.2

" Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama yesil ot verimi
279.8 g ile 662.2 g arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. 3 nolu ve ISE 375 kodlu genotip 279.8 g yesil ot verimi ile
incelenen diger cin daris1 genotiplerinden istatistiksel olarak énemli derecede daha

diisiik yesil ot verimi vermistir.

4.3.6. Kuru Ot Verimi (g/bitki)
Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan kuru ot verimi degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.66’da verilmistir.
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Cizelge 4.66. Farkli Cin Darist Genotiplerinde Saptanan Kuru Ot Verimi/Bitki
Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 3707.804 2.568*
Hata 44 1443911

Genel 54

VK (%) 31.97

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler bitki basina kuru ot verimi
acisindan istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen cin
daris1 genotiplerinde saptanan bitki basina kuru ot verimi ortalamalari, Cizelge

4.67’de verilmistir.

Cizelge 4.67. Farkli Cin Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kuru Ot Verimi/Bitki
Ortalamalari (g)

Genotip No Genotip Kodu Kuru Ot Verimi (g/bitki)

1 ISE 783 84.6d'

2 ISE 1892 164.4 a

3 ISE 1209 88.3 cd

4 ISE 1305 143.2 a-c

5 ISE 1302 145.3 ab

6 ISE 376 141.4 a-c

7 ISE 1610 121.9 a-d

8 ISE 751 85.9d

9 ISE 1468 103.1 b-d

10 ISE 1254 109.3 a-d

11 ISE 375 119.5 a-d
Ortalama 118.8

" Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama bitki basma kuru
ot verimi 84.6 g ile 164.4 g arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir.2 nolu ve ISE 1892 kodlu genotip 164.4 bitki

basina kuru ot verimi ile incelenen 1,3,8 ve 9 nolu cin daris1 genotiplerinden
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istatistiksel olarak Onemli derecede daha yiiksek bitki basina kuru ot verimi
vermigtir. 1 nolu ve ISE 783 kodlu genotip ise 84.6 bitki bagina kuru ot verimi ile
incelenen 2,4,5 ve 6 nolu cin darisi genotiplerinden istatistiksel olarak 6nemli

derecede daha diisiik bitki basina kuru ot verimi vermistir.

4.3.7. Yaprak Oram (%)
Incelenen cin darisi genotiplerinde saptanan yaprak orani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.68’de verilmistir.

Cizelge 4.68. Farkli Cin Darist Genotiplerinde Saptanan Yaprak Oranm1 Degerleri
Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.026 8.844**
Hata 44 0.003

Genel 54

VK (%) 18.05

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler yaprak orani agisindan
istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermistir.

Incelenen cin daris1  genotiplerinde saptanan yaprak orani ortalamalari
Cizelge 4.69’da verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde
ortalama yaprak oram1 % 12.7 ile 41.5 arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 8 nolu ve ISE 751 kodlu
genotip % 41.5 yaprak orani ile incelenen otipi 1,2,3,4,5,6,7 ve 10 nolu cin darisi
genotiplerinden istatistikselolarak Onemli derecede daha yiiksek yaprak orani
gostermistir. 3 nolu ve ISE 1209 kodlu genotip ise % 12.7 yaprak oram ile
incelenen diger cin daris1 genotiplerine gore istatistiksel olarak 6nemli derecede

daha diistik yaprak oran1 gostermistir.
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Cizelge4.69. Farkli Cin Darisi Genotiplerinde Saptanan Yaprak Oram
Ortalamalari (%)

Genotip No Genotip Kodu Yaprak Orani (%)
1 ISE 783 31.1b-d'
2 ISE 1892 32.2b-d
3 ISE 1209 12.7 e
4 ISE 1305 27.8 cd
5 ISE 1302 27.2d
6 ISE 376 31.1b-d
7 ISE 1610 27.7 cd
8 ISE 751 41.5a
9 ISE 1468 36.1 ab
10 ISE 1254 28.5 b-d
11 ISE 375 353 a-c

Ortalama 30.1

" Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.3.8. Kuru Maddede Ham Protein Orani (%)
Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan kuru maddede ham protein

orani degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.70’de verilmistir.

Cizelge 4.70. Farkli Cin Darisi Genotiplerinde Saptanan Kuru Maddede Ham
Protein Orani Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 11.824 1.619
Hata 44 7.303

Genel 54

VK (%) 21.81

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde dnemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler ham protein orani agisindan
istatistiksel olarak ©&nemli bir farklilik gdstermemistir. Incelenen cin darisi
genotiplerinde saptanan ham protein orani ortalamalar1 Cizelge 4.71°de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ham protein orani
% 10.3 ile 15.6 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak onemli
olmadigr Ortaya c¢ikmistir. Arastirmada saptanan ham protein orani degerleri
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Twidwell ve ark. (1992)’nin cin dar1 kuru maddesi i¢in saptadiklart % 11.8- % 15.4
arasinda degisen ham protein oranlar1 ve Heuze ve ark. (2015b)’nin cin dar1 otu
kuru maddesi i¢in bildirdikleri % 8.3-12.5 ve ham protein orani degerleri ile

uyumludur.

Cizelge 4.71. Farkli Cin Darisi Genotiplerinde Saptanan Ham Protein Oram
Ortalamalari (%)

Genotip No Genotip Kodu Ham Protein Orani1 (%)
1 ISE 783 15.6
2 ISE 1892 11.7
3 ISE 1209 10.4
4 ISE 1305 11.2
5 ISE 1302 11.8
6 ISE 376 12.9
7 ISE 1610 13.7
8 ISE 751 10.3
9 ISE 1468 12.4
10 ISE 1254 12.4
11 ISE 375 133

Ortalama 12.3

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.3.9. ADF Oram (%)
Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan ADF oram (%) degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.72°de verilmistir.

Cizelge 4.72. Farkli Cin Daris1 Genotiplerinde Saptanan ADF Orani Degerleri Ile
Ilgili Varyans Analizi Sonugclar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 88.590 5.198%*
Hata 44 17.043

Genel 54

VK (%) 9.45

**) P<0.01 Hata smurlari igerisinde 6nemli
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Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler ADF orani agisindam
istatistiksel olarak ©nemli derecede farklilik gdstermistir. incelenen cin darisi

genotiplerinde saptanan ADF orani1 ortalamalari, Cizelge 4.73°de verilmistir.

Cizelge 4.73. Farkli Cin Daris1 Genotiplerinde Saptanan Orani Ortalamalari (%)

Genotip No Genotip Kodu ADF Orani (%)
1 ISE 783 39.7 ¢!
2 ISE 1892 47.4 ab
3 ISE 1209 49.8 a
4 ISE 1305 49.0 a
5 ISE 1302 48.4 a
6 ISE 376 42.8bc
7 ISE 1610 41.8 bc
8 ISE 751 42.1 bc
9 ISE 783 39.0¢c
10 ISE 1892 39.0 ¢
11 ISE 1209 38.8 ¢

Ortalama 43.6

" Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ADF oran1 % 38.8
ile 49.8 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak onemli oldugu
ortaya cikmustir. 3 nolu ve ISE 1209 kodlu genotip % 49.8 ADF oram ile
incelenen 1, 6, 7, 8,9, 10 ve 11 nolu cin daris1 genotiplerinden istatistiksel olarak
onemli derecede daha yiiksek ADF oran1 gdstermistir.

11 nolu ve ISE 1209 kodlu genotip ise % 38.8 ADF orani ile incelenen 2,
3, 4 ve 5 nolu cin daris1 genotiplerine gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha
diistik ADF orami gdstermistir. Arastirmada cin daris1 genotiplerin i¢in saptanan
ADF orani degerleri; Heuze ve ark. (2105b)’nin cin darisi otu kuru maddesi igin
bildirdikleri % 33.4-43.8 ADF igerigi degerleri ile uyumludur. Buna karsilik,
Dastenal ve ark. (2012) Iran kosullarinda 3 cin daris1 genotipinde ADF igeriginin
% 31.2-32 arasinda degistigini saptamiglardir. S6z konusu degerler, bu arastirmada

saptanan ADF degerlerinin oldukca f{izerindedir. Arastirmalarin yiiriitildigi
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ekolojik kosullar, genotipik farkliklar ve 6zellikle hasat donemi farkliliginin ADF

igerigi agsindan bu tiir farkliliklara neden olabilecegi sdylenebilir.

4.3.10. NDF Oram (%)
Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan NDF oram degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.74’de verilmistir.

Cizelge 4.74. Farkli Cin Daris1 Genotiplerinde Saptanan NDF Orani Degerleri Ile
Ilgili Varyans Analizi Sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 81.576 3.209**
Hata 44 25.422

Genel 54

VK (%) 3.31

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler NDF orami agisindan
istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir.

Incelenen cin daris1  genotiplerinde saptanan NDF orani ortalamalar,
Cizelge 4.75’de verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde
ortalama NDF oran1 % 74.9 ile 85.6 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu ortaya  ¢ikmistir.3 nolu ve ISE 1209 kodlu genotip %
85.6 NDF oram ile incelenen 1,7,8,9,10 ve 11 nolu cin daris1 genotiplerinden
istatistiksel olarak 6dnemli derecede daha yiliksek NDF oram1  gostermistir. 1 nolu
ve ISE 783 kodlu genotip ise % 71.4 NDF orani ile incelenen 2,3,4 ve 5 nolu cin
daris1 genotiplerine gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diisiik NDF orani
gostermistir. Yapilan arastirmada cin darisi genotiplerinde saptanan NDF orani
degerleri; Heuze ve ark. (2015b)’nin cin dar1 otu kuru maddesindeki NDF orani
olarak bildirdikleri % 48.4-72 degerinin iizerindedir. Bu duruma neden olarak,
ekolojik kosullar, yetistirme teknikleri hasat zamani ve NDF orani belirleme

yontemi farkliliklar1 gdsterilebilir
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Cizelge 4.75 .Farkli Cin Dar1s1 Genotiplerinde Saptanan NDF Oran1 Ortalamalari

(%)

Genotip No Genotip Kodu NDF (%)
1 ISE 783 74.9 d'
2 ISE 1892 83.8 a-c
3 ISE 1209 85.6a
4 ISE 1305 85.0 ab
5 ISE 1302 83.8 a-c
6 ISE 376 80.7 a-d
7 ISE 1610 77.7 cd
8 ISE 751 78.8 b-d
9 ISE 1468 75.7d
10 ISE 1254 78.5 cd
11 ISE 375 75.0d

Ortalama 80.0

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.3.11. Fosfor (P) Oram (%)
Incelenen cin darisi genotiplerinde saptanan fosfor orami degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.76’da verilmistir.

Cizelge 4.76. Farkli Cin Daris1 Genotiplerinde Saptanan Fosfor Oran1 Degerleri ile
Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.002 2.007**
Hata 44 0.001

Genel 54

VK (%) 8.14

**) P< 0.01 Hata siurlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler fosfor orani agisindan
istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen cin daris

genotiplerinde saptanan fosfor orani ortalamalari, Cizelge 4.77’de verilmistir.
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Cizelge 4.77. Farkli Cin Daris1 Genotiplerinde Saptanan Fosfor Oran1 Ortalamalar

(%)

Genotip No Genotip Kodu Fosfor Orani (%)
1 ISE 783 0.399 a-c'
2 ISE 1892 0434 a
3 ISE 1209 0.363 ¢
4 ISE 1305 0.376 bc
5 ISE 1302 0.400 a-c
6 ISE 376 0.391 be
7 ISE 1610 0.395 a-c
8 ISE 751 0.364 ¢
9 ISE 1468 0.396 a-c
10 ISE 1254 0.410 ab
11 ISE 375 0.397 a-c

Ortalama 0.393

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama fosfor oran1 %
0.363 ile % 0.434 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ortaya gikmustir. Iki nolu ve ISE 1892 kodlu genotip % 0.434 fosfor orani
ile incelenen 3, 4, 6 ve 8 nolu cin darist genotiplerinden istatistiksel olarak dnemli
derecede daha yiiksek fosfor oram gostermistir. U¢ nolu ve ISE 1209 kodlu
genotip ise % 0.363 fosfor orani ile incelenen cin daris1 genotipi 2 nolu cin darist
genotipinden istatistiksel olarak O6nemli derecede daha diisiik fosfor orani
gostermistir. Arastirmada incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan fosfor orani
degerleri; Heuze ve ark. (2015b)’nin cin dar1 ot kuru maddesi i¢in bildirdikleri %
0.11-15 fosfor igerigi degerlerinin ¢ok iizerindedir. Bitkilerin yetistirme kosullari,
genotipler, hasat zamani ve fosfor igerigi belirleme yontemi bu farkliligin nedeni

olabilir.

4.3.12. Kalsiyum (Ca) Orani (%)
Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan ot kuru maddesinde kalsiyum

orani degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.78’de verilmistir.
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Cizelge 4.78. Farkli Cin Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kalsiyum Oranm1 Degerleri

Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.047 56.253%*
Hata 44 0.001

Genel 54

VK (%) 10.82

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler kalsiyum orani agisindan
istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik gostermistir.

Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan kalsiyum orami ortalamalari,
Cizelge 4.79°da verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde
ortalama kalsiyum oran1 % 0.109 ile % 0.407 arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 8 nolu ve ISE 751 kodlu
genotip % 0.407 kalsiyum orani ile incelenen 2, 3,4, 5,6, 7,9, 10 ve 11 nolu cin
derecede daha yiiksek

kodlu genotip ise % 0.109

daris1 genotiplerinden istatistiksel ~olarak  dnemli
kalsiyum oran1 gdstermistir. 3 nolu ve ISE 1209

kalsiyum orani ile incelenen 1,2,5,6,7,8,9,10 ve 11 nolu cin darist genotiplerinden
istatistiksel olarak Onemli derecede daha diisiik kalsiyum oran1 gdstermistir.
Arastirmada cin daris1 genotiplerinde saptanan kalsiyum orani degerleri; Heuze ve
ark. (2015b)’nin cin dar1 ot kuru maddesi i¢in bildirdikleri % 0.17-22 kalsiyum
igerigi degerlerinin iizerindedir. Bitkilerin yetistirme kosullari, genotipler, hasat

zamani ve kalsiyum icerigi belirleme yontemi bu farkliligin nedeni olabilir.
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Cizelge 4.79. Farkli

Cin Daris1

Ortalamalari (%)

Genotiplerinde Saptanan Kalsiyum Orani

Zeyni DAGTEKIN

Genotip No Genotip Kodu Kalsiyum Orani (%)
1 ISE 783 0.376 ab'
2 ISE 1892 0.222 ¢
3 ISE 1209 0.109 f
4 ISE 1305 0.132f
5 ISE 1302 0.224 ¢
6 ISE 376 0.221 ¢
7 ISE 1610 0.329 ¢
8 ISE 751 0.407 a
9 ISE 1468 0.272d
10 ISE 1254 0.358 be
11 ISE 375 0.279d

Ortalama 0.266

" Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.3.13. Magnezyum (Mg) Oram (%)

Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan magnezyum orani degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.80°de verilmistir. Cizelgede
izlendigi gibi, incelenen genotipler magnezyum orani agisindan istatistiksel olarak
onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen cin daris1 genotiplerinde saptanan

magnezyum igerigi ortalamalari, Cizelge 4.81°de verilmistir.

Cizelge 4.80. Farkli Cin Darist Genotiplerinde Saptanan Magnezyum Orani

Degerleri Ile ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.014 5.218%*
Hata 44 0.003

Genel 54

VK (%) 30.99

**) P< 0.01 Hata smurlari igerisinde dnemli
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Cizelge 4.81. Farkli cin daris1 genotiplerinde saptanan Magnezyum orani
ortalamalar1 (%)

Genotip No Genotip Kodu Magnezyum Orant (%)
1 ISE 783 0.256 a'
2 ISE 1892 0.186 a-c
3 ISE 1209 0.067d
4 ISE 1305 0.091d
5 ISE 1302 0.133 cd
6 ISE 376 0.178 be
7 ISE 1610 0.181 be
8 ISE 751 0.216 ab
9 ISE 1468 0.184 be
10 ISE 1254 0.192 a-c
11 ISE 375 0.182 be

Ortalama 0.170

" Aymi siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama magnezyum orani
% 0.067-0.256 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak énemli oldugu
ortaya ¢ikmistir.1 nolu ve ISE 783 kodlu genotip % 0.256 magnezyum orani ile
incelenen 3, 4, 5, 6, 7, 9 ve 11 nolu cin daris1 genotiplerinden istatistiksel olarak
onemli derecede daha yiiksek magnezyum orani gostermistir. 3 nolu ve ISE 1209
kodlu genotip ise % 0.067 magnezyum orani ile incelenen 1, 2, 6,7, 8,9, 10 ve 11
nolu cin darist genotiplerine gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diisiik

magnezyum orani géstermistir.

4.3.14. Potasyum (K) Oram (%)
Incelenen cin daris1 dar1 genotiplerinde saptanan potasyum orani
degerlerine uygulanan varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.82’de verilmistir.
Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler potasyum orani agisindan
istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik gdstermemistir. Incelenen Cin darist

genotiplerinde saptanan potasyum orani ortalamalar Cizelge 4.83°de verilmistir
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Cizelge 4.82 Farkli Cin Daris1 Dar1 Genotiplerinde Saptanan Potasyum Oram

Degerleri {le ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.147 1.849
Hata 44 0.079

Genel 54

VK (%) 6.35

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.83. Farkli Cin Dar1 Genotiplerinde Saptanan Potasyum Oram
Ortalamalar (%)
Genotip No Genotip Kodu Potasyum Orani (%)

1 ISE 783 4.615'
2 ISE 1892 4.623
3 ISE 1209 4.321
4 ISE 1305 4.280
5 ISE 1302 4.144
6 ISE 376 4.323
7 ISE 1610 4.628
8 ISE 751 4.397
9 ISE 1468 4.415
10 ISE 1254 4.664
11 ISE 375 4.428

Ortalama 4.440

1Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gdsterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama potasyum oram
% 4.144 ile % 4.664 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada incelenen genotipler icin saptanan kuru
madde de K orami degerleri Weichenthal ve ark. (2003)’lin Nebraska’da kuru
kosullarda yetigen cin daris1 otu kuru maddesi i¢in saptadiklari % 3.2 potasyum ve
sulu kosullarda yetisen cin darist otu kuru maddesi i¢in % 4.7 potasyum igerigi

degerleri ile uyumludur.
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4.3.15. incelenen Ozellikler Arasindaki iliskiler

Cin darst tiiriinde incelenen Ozellikler arasindaki ikili iligkiler i¢in
saptanan korelasyon katsayilari, Cizelge 4.84’de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi, bitki boyu ile kardes sayisi, kuru ot verimi, ham
protein orani ve fsofor orani arasinda 6nemli olumlu iligki, bitki boyu ile ot kuru
maddesinin Ca igerigi arasinda 6nemli olumsuz iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kardes sayisi ile ana sapta yaprak sayisi, yesil ve kuru ot verimi, ADF ve
NDF igerigi arasinda ¢ok onemli olumlu iligki, kardes sayisi ile yaprak orani
arasinda onemli olumsuz, kardes sayisi ile ot kuru maddesinin Ca ve Mg igerigi
arasinda ¢ok 6nemli olumsuz iliski oldugu saptanmustir.

Yaprak sayisi ile yesil ot verimi arasinda onemli olumlu iliski oldugu
saptanmistir.
Yaprak oran ile yesil ot verimi ve ot kuru maddesinin Ca ve Mg igerigi

arasinda ¢ok 6nemli olumlu iliski, yaprak orami ile ot kuru maddesinin ADF ve
NDF igerigi arasinda ¢ok onemli olumsuz iligki oldugu ortaya ¢ikmustir (Cizelge
4.84).

Yesil ot verimi ile kuru ot verimi ve ot kuru maddesinin P igerigi arasinda
¢ok onemli olumlu iliski, yesil ot verimi ile otun Potasyum igerigi arasinda ¢ok
onemli olumsuz iligki saptanmustir (Cizelge 4.84).

Kuru ot verimi ile ot kuru maddesinin Ca igerigi arasinda énemli olumsuz
iliski saptanmustir (Cizelge 4.84).

Ot kuru maddesinin ham protein igerigi ile ADF ve NDF igerigi arasinda ¢ok
onemli olumsuz iliski, ham protein orani ile ot kuru maddesinin P, K ve Mg igerigi
arasinda ¢ok 6nemli olumlu iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.84).

Ot kuru maddesinin ADF igerigi ile NDF igerigi arasinda ¢ok &nemli
olumlu iliski, ADF igerigi ile ot kuru maddesinin P, K, Ca ve Mg igerigi arasinda
cok onemli olumsuz iliski saptanmustir (Cizelge 4.84).

Ot kuru maddesinin NDF igerigi ile P, K, Ca ve Mg igerigi arasinda ¢ok
onemli olumsuz iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.84).
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Cizelge 4.84. Cin Dan Bitkisinde Incelenen Ozellikler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

KS YS YO YOV | KOV | HPO | ADF NDF P K Ca Mg
BB | 0263* [0.024 [-0231 [0238 [0281* |[0264* |0.101 0.085 0.265* [ 0.183 -0.318% | -0.090
KS 0.431%* [-0276* | 0397** | 0.482%* | -0.084 | 0.525%* | 0.417** | 0.249 -0.192 | -0.467%* | -0.302%*
YS 0.182 | 0272% [0.129 0.044 | 0.153 0.141 0.153 -0.160 | -0.010 | -0.035
YO 0.331%* [ -0.058 | 0.141 | -0.388** | -0.350** | 0.172 0.010 | 0.533** | 0.465**
YOV 0.830** | 0.151 | 0.003 0.015 0.359%* | -0.087** | 0.034 0.169
KOV 0015 [0.177 0.182 | 0258 0.077 [ -0275* | -0.072
HPO -0.698%* | -0.784%* | 0.627** | 0.535** | 0.207 0.459%*
ADF 0.969%* [ -0.399%* | -0.569%* | -0.535%* | -0.728**
NDF -0.453%% | [0.565%* | -0.472%% | -0.665**
P 0.446** | 0.050 0.338%*
K 0263* | 0.459%+
Ca 0.649%*

BB= Bitki boyu (cm), YS= Ana sapta yaprak sayisi (adet), KS= Kardes say1si1 (adet/bitki), YOV= Yesil Ot Verimi (g/bitki), KOV=Kuru
ot verimi(g/bitki), YO= Yaprak orani (%), ADF= Asit deterjan lif (%), NDF= Notr deterjan lif (%), HPO= Ham protein oran1 (%) P=
Fosfor igerigi (%), K= Potasyum igerigi (%), Ca= Ca igerigi (%), Mg= Magnezyum igerigi (%).

*) P<0.05 hata sinirlari iginde 6nemli; **) P<0.01 hata sinirlari iginde 6nemli
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Ot kuru maddesinin P igerigi ile K ve Mg igerigi arasinda ¢ok dnemli olumlu iligki

saptanmistir (Cizelge 4.84).

Ot kuru maddesinin K igerigi ile Ca icerigi arasinda énemli, Mg icerigi

arasinda ¢ok 6nemli olumlu iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.84).

Ot kuru maddesinin Ca igerigi ile Mg igerigi arasinda ¢ok énemli olumlu

iliski saptanmistir (Cizelge 4.84).

4.4. inci Darisi

4.4.1. Bitki Boyu (cm)

Incelenen inci darist genotiplerinde saptanan bitki boyu degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.85’de verilmistir.

Cizelge 4.85. Farkli Inci Darisi Genotiplerinde Saptanan Bitki Boyu Degerleri Ile

Ilgili Varyans Analizi Sonugclar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 33593.153 10.542%*
Hata 44 3186.591

Genel 54

VK (%) 16.34

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler bitki boyu agisindan

istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gostermistir.

Incelenen inci darisi genotiplerinde saptanan bitki boyu ortalamalari,

Cizelge 4.86’de verilmistir.
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Cizelge 4.86. Farkli inci Daris1 Genotiplerinde Saptanan Bitki Boyu Ortalamalari

(cm)

Genotip No Genotip Kodu Bitki Boyu (cm)
1 IP 22449 174.0 ¢'
2 IP 20274 354.0 be
3 IP 19141 381.0 ab
4 IP 21066 286.2 c¢d
5 IP 11010 389.0 ab
6 1P 9934 438.0a
7 IP 19305 350.4 be
8 IP 21201 254.44d
9 IP 4363 323.8 b-d
10 IP 15829 449.0 a
11 IP 20768 400.0 ab

Ortalama 345.44

! Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama bitki boyu 174 ile
449 cm arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya
¢tkmistir. 10 nolu ve IP 15829 kodlu genotip 449 cm bitki boyu ile 1, 2, 4 ve 7
nolu genotiplerden istatistiksel olarak 6nemli derecede daha yiiksek bitki boyu
gostermistir. 1 nolu ve IP 22449 kodlu genotip ise 174 cm bitki boyu ile 3, 6, 10 ve
11 nolu genotiplere gore istatistiksel olarak énemli derecede daha diisiik bitki boyu
gostermistir.

Aragtirmada incelenen inci darist genotiplerinde saptanan bitki boyu
degerleri; izge ve ark. (2007)’nin Nijerya’da 10 inci daris1 genotipi ile
stirdiirdiikleri aragtirmada saptadiklart 137.4-218.7 cm, Govindaraj ve ark.
(2011)Y’nin  Hindistanda 61 inci daris1 genotipi ile yiiriittiikleri arastirmada
saptadiklart  149-250 cm, Shah ve ark. (2012)’min Pakistan’da 27 inci darist
genotipi ile yiiriiiitkleri aragtirmada saptadiklar1 143-227 cm, Asungre (2014)’nin
Ugnada’da 45 inci darist genotipi ile yiiriittigii arastirmada saptadigi erkenci
genotipler i¢in 159.8, orta erkenci genotipler i¢in 341.3 cm ve gegci genotipler igin

318.5 cm, Pucher ve ark. (2015)’nin bat1 ve orta Afrika’da 360 inci daris1 genotipi
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ile yirittikleri arastirmada saptadiklart 129-293 c¢m, Angarawai (2016)’nin
Nijerya’da 173 inci daris1 genotipi ile yiiriittiigii arastirmada saptadigi 168-377 cm
ve Pattanashetti ve ark (2016)’nin 21461 inci darist genotipinde saptadiklar1 30-490

cm bitki boyu degerleri ile uyumludur.

4.4.2. Kardes Sayis1 (adet/bitki)

Incelenen Inci darisi genotiplerinde saptanan kardes sayisi degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.87°de verilmistir.

Cizelge 4.87. Farkli Inci Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kardes Sayis1 Degerleri
Ile Tlgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 55.084 19.236%*
Hata 44 2.864

Genel 54

VK (%) 18.92

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler kardes sayisi agisindan

istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik gostermistir.

Incelenen inci daris1 genotiplerinde saptanan kardes sayisi ortalamalari,

Cizelge 4.88’de verilmistir.
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Cizelge 4.88. Farkli Inci Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kardes Sayisi

Ortalamalari
Genotip No Genotip Kodu Kardes Sayis1 (adet/bitki)

1 IP 22449 13.2 ab'
2 IP 20274 82¢
3 IP 19141 84c¢
4 IP 21066 152 a
5 IP 11010 11.6b
6 1P 9934 11.0b
7 IP 19305 6.4cd
8 IP 21201 7.2 cd
9 1P 4363 54 d
10 IP 15829 6.2 cd
11 IP 20768 5.6d

Ortalama 8.9

Y Aym siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama kardes sayist 5.4
ile 15.2 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak  6nemli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Dort nolu ve IP 21066 kodlu genotip bitki basma 15.2 kardes
sayistile 2, 3,5, 6,7, 8,9, 10 ve 11 nolu gentotiplerden istatistiksel olarak 6nemli
derecede daha yiiksek kardeslenme gostermistir. 9 nolu ve IP 4363 kodlu genotip
ise bitki basina 5.4 kardes sayisi ile 4 ve 1 nolu genotiplere gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha diisiik kardeslenme gdstermistir.

Aragtirmada incelenen inci daris1 genotiplerinde saptanan kardes sayisi
degerleri; Izge ve ark. (2007) nmin Nijerya’da 10 inci daris1 genotipinde saptadiklar
1.7-2.3 ve Shah ve ark. (2012)’min Pakistan’da 27 inci darist genotipinde
saptadiklar1 0-3 adet bitki bagina kardes sayis1 degerlerinin iizerindedir. Buna
karsilik, Abd-El-Lattief (2011)’in Benin’de farkli ekim zamanlar1 ve giibreleme
rejimleri ile yetistirdigi inci darisinda birinci bigimde saptadigi 9.2-11.4 adet,
Govindaraj ve ark. (2011)’nin Hindistanda 61 inci darisinda saptadiklar1 2.65-515
adet, Upadhyaya ve ark. (2013)’nin Hindistan’da 333 inci darst genotipinde

saptadigi 16-609 adet, Asungre (2014)’nin Gana’da 45 inci daris1 genotipinde
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saptadigi 6-8 adet, Anthoni ve ark. (2016)’nin Hinsitan’da 243 inci darisi
genotiopinde saptadiklart 0.55-6.4 adet, Pattanashetti ve ark. (2016)’nin 21461 inci
dars1 genotipinde saptadiklari 1-35 adet, Rahal-Bouziane ve Semiani (2016)’nin
Cezayir’de 16 inci darisi genotipinde saptadiklar: 5.3-12.5 adet ve Medici ve ark.
(2018)’nin Brezilya’da 3 inci daris1 genotipinde saptadigi 3.9-4.9 adet bitki bagia
kardes sayisi degerleri bu arastirmada saptanan bitki bagina kardes sayis1 degerleri

ile uyumludur.

4.4.3. Yaprak Sayisi/Anasap
Incelenen Inci darisi genotiplerinde saptanan ana sapta yaprak sayisi

degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.89’da verilmistir.

Cizelge 4.89 Farkli Inci Darisi Genotiplerinde Saptanan Yaprak Sayisi/Anasap
Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 108.124 17.015%*
Hata 44 6.355

Genel 54

VK (%) 14.70

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde dnemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler ana sapta yaprak sayisi

acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. incelenen Inci

daris1

verilmistir.

genotiplerinde saptanan kardes sayisi
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Cizelge 4.90. Farkli Inci Darisi Genotiplerinde Saptanan Yaprak Sayist

Ortalamalari
Genotip No Genotip Kodu Yaprak Sayisi (adet/anasap)

1 IP 22449 8.4 f
2 1P 20274 222 a
3 IP 19141 18.4 be
4 IP 21066 14.0 de
5 IP 11010 21.4 ab
6 IP 9934 19.2 a-c
7 IP 19305 16.8 cd
8 1P 21201 124 ¢
9 1P 4363 12.8 ¢
10 IP 15829 222 a
11 IP 20768 20.8 ab

Ortalama 17.15

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ana sapta yaprak
sayist 8.4 ile 22.2 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak Oonemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. 2 nolu ve IP 20274 kodlu genotip 22.2 ana sapta yaprak
sayist ile 1, 3, 4, 7, 8 ve 9 nolu genotiplerden istatistiksel olarak 6nemli derecede
daha yiiksek anasapta yaprak sayisi gdstermistir. 1 nolu ve IP 22449 kodlu genotip
ise 8.4 ana sapta yaprak sayist ile 2, 5, 10 ve 11 nolu genotiplere gore istatistiksel
olarak onemli derecede daha diisiik ana sapta yaprak sayisi gostermistir.

Aragtirmada incelenen genotiplerde saptanan ana sapta yaprak sayisi
degerleri; Izge ve ark. (2007)’nin Nijerya’da 10 inci daris1 genotipinde saptadigi
10.2-19.0 adet, Abd-El-Lattief (2011)’in  Benin’de farkli ekim zamani ve farkli
giibre rejimlerinde yetistirdigi inci darisinda birinci bigimde saptadigi 6.9-9.7 adet
ve Shah ve ark. (2012)’nin Pakistan’da 27 inci dars1 genotipinde saptadigi 11-15

adet ana sapta yaprak sayis1 degerleri ile uyumludur.
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4.4.4. Yesil Ot Verimi (g/bitki)

Incelenen Inci daris1 genotiplerinde saptanan yesil ot verimi degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.91°de verilmistir.

Cizelge 4.91. Farkli 1ncj Darist Genotiplerinde Saptanan Yesil Ot Verimi/Bitki
Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 18800821.742 2.940**
Hata 44 6394125.463

Genel 54

VK (%) 53.24

*#) P< 0.01 Hata siirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler yesil ot verimi agisindan
istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen Inci darist
genotiplerinde saptanan yesil ot verimi ortalamalari, Cizelge 4.92°de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde bitki bagina ortalama yesil ot
verimi 1562.0 ile 7808.0 g arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 6 nolu ve IP 9934 kodlu genotip 7808.0 g yesil ot
verimi ile 1,8 ve 9 nolu genotiplerden istatistiksel olarak énemli derecede daha
yiiksek yesil ot verimi vermistir. 1 nolu ve IP 22449 kodlu genotip ise 1562.0 g

yesil ot verimiile 2, 5, 6, 7, 10 ve 11 nolu genotiplere gore istatistiksel olarak

o6nemli derecede daha diisiik yesil ot verimi gostermistir.
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Cizelge 4.92.  Farkli Inci Daris1 Genotiplerinde Saptanan Yesil Ot Verimi/Bitki

Ortalamalari
Genotip No Genotip Kodu Yesil Ot Verimi (g/bitki)

1 1P 22449 1562.0 ¢'
2 1P 20274 5905.0 ab
3 1P 19141 4327.0 a-c
4 1P 21066 5107.6 a-c
5 1P 11010 5541.0 ab
6 1P 9934 7808.0 a
7 IP 19305 5811.4 ab
8 1P 21201 2203.8 bc
9 1P 4363 2328.0 bc
10 1P 15829 5940.0 ab
11 1P 20768 5714.0 ab

Ortalama 4749.8

" Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.4.5. Kuru Ot Verimi (g/bitki)
Incelenen Inci darist genotiplerinde saptanan kuru ot verimi degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.93’de verilmistir.

Cizelge 4.93. Farkli incj Daris1 Genotiplerinde Saptanan Kuru Ot Verimi/Bitki
Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 3373733.273 3.099**
Hata 44 1088553.883

Genel 54

VK (%) 58.44

**) P< 0.01 Hata siurlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler kuru ot verimi degerleri
acisindan istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. incelenen Inci
darist genotiplerinde saptanan kuru ot verimi ortalamalarn Cizelge 4.94’de

verilmistir.

109



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Zeyni DAGTEKIN

Cizelge 4.94. Farkli Inci Darist Genotiplerinde Saptanan Kuru Ot Verimi/Bitki
Ortalamalari (g)

Genotip No Genotip Kodu Kuru Ot Verimi (g/bitki)
1 IP 22449 498.8 ¢!
2 IP 20274 27909 a
3 1P 19141 1925.0 a-c
4 IP 21066 1696.0 a-c
5 IP 11010 1723.5 a-c
6 1P 9934 2539.3 ab
7 IP 19305 28699 a
8 1P 21201 5283 ¢
9 1P 4363 1045.7 be
10 IP 15829 1814.6 a-c
11 IP 20768 2206.0 ab

Ortalama 1785.3

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart icerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde bitki bagina ortalama kuru ot
verimi 498.8 ile 2869.9 g arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 7 nolu ve IP 19305 kodlu genotip bitki basina
2869.9 g kuru ot verimi ile 1, 8 ve 9 nolu genotiplerden istatistiksel olarak 6nemli
derecede daha yiiksek kuru ot verimi vermistir. 1 nolu ve IP 22449 kodlu genotip
ise 498.8 g kuru ot verimi ile 2, 6, 7 ve 11 nolu genotiplere gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha diisiik kuru ot verimi vermistir.

Arastirmada incelenenen inci daris1 genotiplerinde saptanan bitki basina kuru
ot verimi degerleri; Winkel ve ark (1997)’min Niger’de yiiriittiikleri arastirmada
normal sulma kosullarinda suladiklar bitkilerde saptadiklari bitki bagina 144 g
kuru madde degerinin ¢ok tizerindedir.

Bu durma neden olarak, aragtirmalar arasindaki yiiriitiildiikleri ekolojik
kosullar, test edilen genotip ve uygulanan yetistirme teknigi farkliliklar

gosterilebilir.
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4.4.6. Yaprak Oram (%)

Incelenen Inci daris1 genotiplerinde saptanan yaprak orami degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.95’de verilmistir.

Cizelge 4.95. Farkli Inci Darist Genotiplerinde Saptanan Yaprak Orani
Degerleri Ile lgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamasi | F-Degeri

Genotip 10 0.048 53.342%*

Hata 44 0.001

Genel 54

VK (%) 14.10

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler yaprak orani agisindan
istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen Inci darisi
genotiplerinde saptanan yaprak orani ortalamalar1 Cizelge 4.96°da verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama yaprak orani %
12.0 ile % 43.7 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak Onemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. 4 nolu ve IP 21066 kodlu genotip % 43.7 yaprak orami
ile 1, 2, 3,5,6,7,8,9, 10 ve 11 nolu genotiplerden istatistiksel olarak 6nemli
derecede daha yiiksek yaprak orani gostermistir. 11 nolu ve IP 20768 kodlu genotip
ise % 12.0 yaprak orani ile 1, 4, 5, 6, 7, 8 ve 10 incelenen diger genotiplere gore
istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diisiik yaprak orani gostermistir.

Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan yaprak orani degerleri; Winkel
ve ark. (1997)’nin Niger’de normal sulanan kosullarda yetistirilen inci darisinda

saptadig1 % 31.3 yaprak oran1 degeri ile uyumludur.
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Cizelge 4.96. Farkli Inci Darist Genotiplerinde Saptanan Yaprak Orani
Ortalamalari (%)
Genotip No Genotip Kodu Yaprak Orani1 (%)

1 IP 22449 28.9b'

2 IP 20274 13.0 fg

3 IP 19141 126 g

4 IP 21066 43.7 a

5 IP 11010 20.9 cd

6 1P 9934 17.2 d-f

7 IP 19305 29.0b

8 IP 21201 247 c

9 IP 4363 13.5e-g

10 IP 15829 17.6 de

11 IP 20768 120 ¢g

Ortalama 21.2

Y Aym siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.4.7. Kuru Maddede Ham Protein Orani (%)

Incelenen Inci daris1 genotiplerinde saptanan ham protein oran1 degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.97’de verilmistir.

Cizelge 4.97. Farkli inci Darisi Genotiplerinde Saptanan Kuru Maddede Ham
Protein Oran1 Degerleri ile Ilgili Varyans Analizi Sonuclar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi Kareler Ortalamast | F-Degeri
Genotip 10 71.930 24.439**
Hata 44 2.943

Genel 54

VK (%) 19.48

**) P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler ham protein orani agisindan
istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. incelenen Inci darist

genotiplerinde saptanan ham protein oran1 ortalamalari, Cizelge 4.98°de verilmistir.
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Cizelge 4.98. Farkli Inci Darist Genotiplerinde Saptanan Ham Protein Orani

Ortalamalari
Genotip No Genotip Kodu Ham Protein Orani (%)
1 IP 22449 14.4 a'
2 IP 20274 9.5 de
3 IP 19141 11.9 bc
4 IP 21066 13.5ab
5 IP 11010 43 f
6 IP 9934 5.1f
7 IP 19305 9.5 c-e
8 IP 21201 11.5b-d
9 IP 4363 7.6¢
10 IP 15829 4.7 f
11 IP 20768 45f
Ortalama 8.8

" Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama ham protein orani
% 4.3 ile 14.4 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmistir. 1 nolu ve IP 22449 kodlu genotip % 14.4 ham protein oran1 ile 4
nolu genotip disindaki diger genotiplerden istatistiksel olarak dnemli derecede daha
yliksek ham protein orani gostermistir. 5 nolu ve IP 11010 kodlu genotip ise % 4.3
ham protein orani ile 1,2,3,4,7,8 ve 9 nolu genotiplere gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha diigik ham protein oram1  goOstermistir. Arastirmada
incelenen inci darist genotiplerinde saptanan ham protein orant degerleri;
Weichenthal ve ark. (2003)’nin Nebraska’da kuru kosullarda yetistirilen inci dar1 ot
kuru maddesi icin saptadiklar1 % 15.3 ve sulu kosullarda yetistirilen inci dar1 ot
kuru maddesinde saptadiklar1 % 11.3, Abd-El-Lattief (2011)’in Niger’de ylirtittiigi
arastirmada birinci bigimde % 9.3-9.6, ikinci bicimde % 7.4-% 8.0 ve {iglincii
bicimde % 7.4-% 7.5 olarak saptadigi ham protein orani degerleri ve Heuzé ve
ark(2015c)’nin inci dar1 otu kuru maddesi igin bildirdikleri % 6.6-17.0 ham protein

icerigi degerleri ile uyumludur.
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4.4.8. ADF Oram (%)
Incelenen Inci daris1 genotiplerinde saptanan ADF orani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.99’da verilmistir.

Cizelge 4.99. Farkh Inci Daris1 Genotiplerinde Saptanan ADF Orani Degerleri Ile
Ilgili Varyans Analizi Sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 45.882 2.177%*
Hata 44 21.073

Genel 54

VK (%) 9.57

*#) P< 0.01 Hata siirlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler ADF oram1 agisindan
istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen Inci darist

genotiplerinde saptanan ADF orani1 ortalamalari, Cizelge 4.100’de verilmistir.

Cizelge4.100. Farkli Inci Darisi Genotiplerinde Saptanan ADF Orani Ortalamalar

(%)

Genotip No Genotip Kodu ADF Orani (%)
1 IP 22449 42.6¢'
2 1P 20274 51.5a
3 IP 19141 513a
4 IP 21066 46.3 a-c
5 IP 11010 50.5a
6 IP 9934 48.1 a-c
7 IP 19305 48.9 a-c
8 IP 21201 46.5 a-c
9 1P 4363 49.9 ab
10 IP 15829 48.4 a-c
11 1P 20768 43.4 be

Ortalama 47.9

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama yaprak orani %
12.0 ile % 43.7 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak Onemli
oldugu ortaya ¢ikmustir. 4 nolu ve IP 21066 kodlu genotip % 43.7 yaprak orani
ile 1, 2,3,5,6,7,8,9, 10 ve 11 nolu genotiplerden istatistiksel olarak 6nemli
derecede daha yiiksek yaprak orani géstermistir. 11 nolu ve IP 20768 kodlu genotip
ise % 12.0 yaprak orani ile 1, 4, 5, 6, 7, 8 ve 10 incelenen diger genotiplere gore
istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diisiik yaprak orani géstermistir.

Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan yaprak orani degerleri; Winkel
ve ark. (1997)’nin Niger’de normal sulanan kosullarda yetistirilen inci darisinda

saptadig1 % 31.3 yaprak oran1 degeri ile uyumludur.

4.4.9. NDF Oram (%)
Incelenen Inci darist genotiplerinde saptanan NDF orani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.101°de verilmistir.

Cizelge 4.101. Farkh Inci Darisi Genotiplerinde Saptanan NDF Orani Degerleri
Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamasi | F-Degeri
Genotip 10 46.243 1.816%*
Hata 44 25.469

Genel 54

VK (%) 6.08

*%) P< 0.01 Hata siirlar1 igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler NDF orani1 agisindan
istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. incelenen Inci darist
genotiplerinde saptanan NDF oran1 ortalamalari, Cizelge 4.102°de verilmistir.
Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama NDF oram % 78.3 ile %
87.5 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya
cikmistir. Dokuz nolu ve IP 4363 kodlu genotip % 87.5 NDF orani ile 1 ve 11

nolu genotiplerden istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek NDF orani
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gostermistir. 11 nolu ve IP 20768 kodlu genotip ise % 78.3 NDF orant ile 5, 7 ve 9
nolu genotiplere gore istatistiksel olarak énemli derecede daha diisiik NDF orani
(%) gostermistir. Arastirmada incelenen genotiplerde saptanan NDF orani
degerleri; Heuzé ve ark. (2015¢)’ nin inci dar1 ot kuru maddesi i¢in bildirdikleri %

66.5-76 NDF oran1 ile uyumludur.

Cizelge 4.102. Farkli Inci Daris1 Genotiplerinde Saptanan Oram Ortalamalar1 (%)

Genotip No Genotip Kodu NDF Orani (%)
1 IP 22449 78.6 be'
2 IP 20274 83.7 a-c
3 IP 19141 84.6 a-c
4 IP 21066 80.9 a-c
5 IP 11010 86.2a
6 IP 9934 82.9 a-c
7 IP 19305 86.1 ab
8 IP 21201 81.6 a-c
9 IP 4363 87.5a
10 IP 15829 81.6 a-c
11 IP 20768 783 ¢

Ortalama 82.9

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.4.10. Fosfor (P) Oram (%)

Incelenen inci daris1 genotiplerinde saptanan fosfor orani degerlerine
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.103’de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler fosfor oram1 agisindan
istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen Inci darist

genotiplerinde saptanan fosfor orani ortalamalari, Cizelge 4.104’de verilmistir.
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Cizelge 4.103. Farkh Inci Daris1 Genotiplerinde Saptanan Fosfor Orani Degerleri
Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.016 25.322**
Hata 44 0.001

Genel 54

VK (%) 7.35

**) P< (.01 Hata sinirlar1 igerisinde 6nemli

Cizelge 4.104. Farkli Inci Darisi  Genotiplerinde Saptanan Fosfor Orani

Ortalamalar (%)

Genotip No Genotip Kodu Fosfor Orani (%)
1 IP 22449 0.387 b’
2 1P 20274 0.336 ¢
3 IP 19141 0.434 a
4 IP 21066 0.396 ab
5 IP 11010 0.282 d
6 1P 9934 0.270 d
7 IP 19305 0.335¢
8 1P 21201 0.400 ab
9 1P 4363 0.314 cd
10 IP 15829 0.290 d
11 IP 20768 0.292 ¢

Ortalama 0.340

Y Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gésterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata smirlari igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama fosfor orani %

0.270 ile % 0.434 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak onemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. 3 nolu ve IP 19141 kodlu genotip % 0.434 fosfor orani ile
1,2,5,6,7,9, 10 ve 11 nolu genotiplerden istatistiksel olarak énemli derecede
daha yiiksek fosfor orani gdstermistir. 6 nolu ve IP 9934 kodlu genotip ise %
0.270 fosfor orani ile 1, 2, 3,4, 8 ve 11 nolu genotiplere gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha diisiik fosfor orani gostermistir. Arastirmada incelenen
inci daris1 genotiplerinde saptanan fosfor orami degerleri; Weichenthal ve ark.
(2003)’nin Nebraska’da sulu kosullarda yetistirilen inci darisi ot kuru maddesinde
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saptadiklart % 0.240 P igerigi ve Heuzé ve ark. (2015c)’nin inci darisi ot kuru

maddesi i¢in bildirdikleri % 0.04- % 0.450 fosfor igerigi degerleri ile uyumludur.

4.4.11. Kalsiyum (Ca) Oram (%)

Incelenen Inci darisi genotiplerinde saptanan kalsiyum orani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.105°de verilmistir.

Cizelge 4.105. Farkli Inci Darist Genotiplerinde Saptanan Kalsiyum Orani
Degerleri ile ilgili Varyans Analizi Sonuglart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.038 55.009**
Hata 44 0.001

Genel 54

VK (%) 6.67

**) P< (.01 Hata sinirlar1 igerisinde énemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler kalsiyum orani agisindan
istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik gostermistir.

Incelenen Inci darisi genotiplerinde saptanan kalsiyum orani ortalamalar
Cizelge 4.106°da verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde
ortalama kalsiyum oram1  %0.281 ile 0.562 arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 10 nolu ve IP 15829 kodlu
genotip % 0.562 kalsiyum orami ile incelenen diger genotiplerden istatistiksel
olarak onemli derecede daha yiiksek kalsiyum oranit gostermistir. 8 nolu ve IP
21201 kodlu genotip ise 0.281 kalsiyum orami ile 2 nolu genotip digindaki
incelenen diger genotiplere gore istatistiksel olarak 6nemli derecede daha diisiik
kalsiyum orani gostermistir.

Arastirmada inci dar1 genotipleri i¢in saptanan ot kuru maddesinde
kalsiyum igerigi ile ilgili degerler; Weichnethal ve ark. (2003), Nebraska’da sulu
kosullarda yetistirilen inci daris1 ot kuru maddesinde saptadiklar1 % 0.51 Ca igerigi

degeri ve Heuzé ve ark (2015c¢)’nin inci dar1 kuru maddesin i¢in bildirdigi % 0.29-

0.85 Ca igerigi degerleri ile uyumludur.
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Cizelge 4.106. Farkli Inci Darist Genotiplerinde Saptanan Kalsiyum Orani
Ortalamalar1 (%)

Genotip No Genotip Kodu Kalsiyum Orani1 (%)
1 1P 22449 0.445b'
2 IP 20274 0.288 ¢
3 IP 19141 0.379 ¢
4 IP 21066 0.348 cd
5 IP 11010 0.364 cd
6 IP 9934 0.467 b
7 IP 19305 0.372 cd
8 IP 21201 0.281¢
9 IP 4363 0.333d
10 IP 15829 0.562 a
11 IP 20768 0.485b

Ortalama 0.393

Y Aym siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.4.12. Magnezyum (Mg) Oram (%)

Incelenen Inci daris1 genotiplerinde saptanan magnezyum orani degerlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.107’de verilmistir.

Cizelge 4.107.

Farkli Inci Darist Genotiplerinde Saptanan Magnezyum Orani

Degerleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamas1 | F-Degeri
Genotip 10 0.011 38.206**
Hata 44 0.0001

Genel 54

VK (%) 6.66

**) P< 0.01 Hata siurlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler magnezyum orani agisindan

istatistiksel olarak onemli derecede farklilik gdstermistir. Incelenen Inci darist

genotiplerinde

verilmistir.

saptanan magnezyum orant

119

ortalamalar1 ¢izelge 4.108’de




4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Zeyni DAGTEKIN

Cizelge 4.108. Farkli Inci Darisi Genotiplerinde Saptanan Magnezyum Orani
Ortalamalari (%)

Genotip No Genotip Kodu Magnezyum Orani (%)
1 IP 22449 0.265d'
2 1P 20274 0.218 ¢
3 1P 19141 0.228 ¢
4 IP 21066 0.201 f
5 IP 11010 0.285¢
6 1P 9934 0.261d
7 IP 19305 0.328 b
8 1P 21201 0.205f
9 1P 4363 0.343 a
10 IP 15829 0.227 ¢
11 1P 20768 0.261d

Ortalama 0.257

" Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gére P<0.05
hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde ortalama magnezyum orant
% 0.201 ile 0.343 arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak dnemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. 9 nolu ve IP 4363 kodlu genotip % 0.343 magnezyum
orani 1ile incelenen diger genotiplerden istatistiksel olarak 6nemli derecede daha
yiikksek magnezyum oran1 gostermistir. 4 nolu ve IP 21066 kodlu genotip ise %
0.201 magnezyum orani ile incelenen diger genotiplere gore istatistiksel olarak
onemli derecede daha disik magnezyum oramigostermistir. Arastirmada
incelenen inci darisi genotipleride saptanan Mg orani degerleri, Weichenthal ve
ark. (2003)’iin Nebraska’da sulu kosullarda yetistirilen inci darisinin ot kuru
maddesinde saptadiklar1 % 0.330 Mg icerigi degeri ve Heuze ve ark. (2015¢)’nin
inci darist ot kuru maddesi igin bildirdikleri % 0.240- 0.450 Mg icerigi degerleri ile

uyumludur.
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4.4.13. Potasyum (K) Oram (%)

Incelenen Inci daris1 genotiplerinde saptanan potasyum oram degetlerine

uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.109°da verilmigtir.

Cizelge 4.109.

Degerleri Ile {lgili Varyans Analizi Sonuglar

Farkli Inci Darisi Genotiplerinde Saptanan Potasyum Orani

Varyasyon Kaynagi Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamasi | F-Degeri
Genotip 10 2.905 9.513**
Hata 44 0.305

Genel 54

VK (%) 17.68

**) P< 0.01 Hata smurlari igerisinde 6nemli

Cizelgede izlendigi gibi, incelenen genotipler potasyum orani agisindan
istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik gostermistir.

Incelenen Inci daris1 genotiplerinde saptanan potasyum orani ortalamalari,
Cizelge 4.110°da verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi incelenen genotiplerde
ortalama potasyum oran1 % 1.901 ile % 4.233 arasinda degismis ve bu degisimin
istatistiksel olarak énemli oldugu ortaya ¢ikmigtir. 8 nolu ve IP 21201 kodlu
genotip % .4.233 potasyum orani ile 2,3,5,6,10 ve 11 nolu genotiplerden
istatistiksel olarak onemli derecede daha yiiksek potasyum orani gdstermistir. 11
nolu ve IP 20768 kodlu genotip ise % 1.901 potasyum orani ile 1,2,3,4,7,8 ve 9
nolu genotiplere gore istatistiksel olarak onemli derecede daha diisiik potasyum
orant gostermistir. Yapilan arastirmada inci darist genotiplerinde saptanan
potasyum orani degerleri; Weichenthal ve ark. (2003)’iin Nebraska’da sulu
kosullarda yetistirilen inci darisinin ot kuru maddesinde saptadiklart % 4.3 K

icerigi degeri ve Heuze ve ark. (2015¢)’nin inci darisi ot kuru maddesi i¢in

bildirdikleri % 1.60- 4.19 K igerigi degerleri ile uyumludur.
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Cizelge 4.110. Farkli Inci Darisi Genotiplerinde Saptanan Potasyum Orani

Ortalamalar (%)

Genotip No Genotip Kodu Potasyum Orani (%)
1 IP 22449 3.752 ab'
2 IP 20274 2.821 cd
3 1P 19141 2.997 b-d
4 IP 21066 4.100 a
5 IP 11010 2.664 de
6 1P 9934 2.345 de
7 IP 19305 3.622 ab
8 1P 21201 4233 a
9 IP 4363 3.481 a-c
10 IP 15829 2.464 de
11 IP 20768 1.901 ¢

Ortalama 3.126

Y Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Duncan testine gore P<0.05
hata sinirlart igerisinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.4.14. incelenen ozellikler Arasindaki iliskiler

Inci daris1 tiiriinde incelenen &zellikler arasindaki ikili iliskiler igin
saptanan korelasyon katsayilari, Cizelge 4.111°de verilmistir.

Cizelgede izlendigi gibi, bitki boyu ile kardes sayisi ve P icerigi arasinda
onemli olumsuz, bitki boyu ile yaprak orani, ham protein orani, ve K orani arasinda
¢ok onemli olumsuz iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bitki boyu ile yaprak
sayisl, yesil ot ve kuru ot verimi, ADF oran1 ve Ca igerigi arasinda ¢ok dnemli
olumlu iligki saptanmustir.

Kardes sayisi ile yaprak orani ve ham protein orani arasinda ¢ok onemli
olumlu iligki, kardes sayisi ile Mg igerigi arasinda onemli olumusz iligki
saptanmustir (Cizelge 4.111).

Yaprak sayisi ile yaprak orani, ham protein oranmi ve Fosfor igerigi arasinda
cok onemli iliski, yaprak sayisiile yesil ot verimi, ve ADF igerigi arasinda ¢ok

o6nemli olumlu iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.111).
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Cizelge 4. 111. Inci Daris1 Bitkisinde incelenen Ozellikler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

KS YS YO YOV | KOV |HPO |ADF |NDF |P K Ca Mg

BB |- 0.801%% | -0.424%* | 0.603** | 0.547** | -0.703** | 0.375** | 0217 | -0.554* | -0.703** | 0.363** | 0.038
294

KS = 0216 | 0.579** | 0131 | -0.015 | 0.362%* [-0.159 | -0.167 | 0.256 0245 | -0.062 | -0.300%
YS -0.442%% | 0.600** | 0566 | -0.671** | 0.363** | 0217 | -0.494** | -0.586 | 0.252 | -0.155
YO -0.076 | -0.134 | 0.526* |-0208 | -0.118 | 0.348** | 0.533** |-0.150 | -0.176
YOV 0.899%* | -0.408** | 0.016 | -0.012 | -0.380%* | -0.346** | 0.214 | -0.033
KOV [0.323% [ 0.104 0.069 | -0.269% | -0306* | 0.069 | 0.081
HPO -0.197 [ -0219 | 0.8911%* | 0.653%* | -0.393%* | -0.239
ADF 0.868** | -0.079 | -0.065 |-0239 | 0.040
NDF -0.143 [ 0134 | -0270% | 0.239
P 0.599%% | -0.424** | -0.366**
K -0.531%* | -0.086
Ca 0.026

BB= Bitki boyu (cm), YS= Ana sapta yaprak sayisi (adet), KS= Kardes sayis1 (adet/bitki), YOV= Yesil Ot Verimi (g/bitki), KOV= Kuru
ot verimi(g/bitki), YO= Yaprak orani (%), ADF= Asit deterjan lif (%), NDF= Nétr deterjan lif (%), HPO= Ham protein oram (%) P=
Fosfor igerigi (%), K= Potasyum icerigi (%), Ca= Ca igerigi (%), Mg= Magnezyum igerigi (%).

*) P<0.05 hata sinirlar1 i¢inde 6nemli; **) P<0.01 hata sinirlar1 icinde 6nemli
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Yaprak orani ile ham protein orani, P ve K igerigi arasinda ¢ok onemli
olumlu iligki saptanmugtir.

Yesil ot verimi ile kuru ot verimi arasinda ¢ok dnemli olumlu iliski, yesil ot
verimi ile ham protein orani, P ve K igerigi arasinda ¢ok onemli olumsuz iligki
saptanmistir (Cizelge 4.111).

Kuru ot verimi ile ham protein orani, P ve potstum igerigi arasinda énemli
olumsuz iligki saptanmistir (Cizelge 4.111).

Ham protein orani ile P ve K igerikleri arasinda ¢ok 6énemli olumlu iligki,
ham protein orani ile Ca icerigi arasinda ¢ok dnemli olumsuz iligki saptanmigtir
(Cizelge 4.111).

ADF orani ile NDF 1oranmi arasinda ¢ok 6nemli olumlu iliski saptanmistir
(Cizelge 4.111)

NDF orami ile Ca igerigi arasinda onemli olumsuz iliski saptanmistir
(Cizelge 4.111).

Ot kuru maddesinin P igerigi ile K icerigi arasinda ¢ok onemli iligki, P
icerigi ile Ca ve Mg icerigi arasinda ise ¢ok Onemli olumsuz iliski oldugu

saptanmistir (Cizelge 4.111).
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5. SONUC VE ONERILER

Parmak daris1 (Eleusine coracana (L.) Gaertn), kum dar1 (Panicum
miliaceum L.), cin daris1 (Seteria italica (L.) P. Beauv) ve inci dar1 (Pennisetum
glaucum (L.) R.Br. ) gibi biryillik sicak mevsim bugdaygil yem bitkisi tiirlerine ait
genotiplerin  Cukurova kosullarindaki ot verimi ve kalitesi bakimindan
performanslariin saptanmasi amaciyla yiiriitilen bu arastirmanin sonuglari,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Parmak darist genotipleri incelenen tiim 6zellikler agisindan ¢ok onemli
derecede farklilik gostermistir. Genotiplere bagli olarak % 50 ciceklenmeye erigsme
stiresi 95-116 giin, bitki boyu 79.0-157.2 cm, kardes sayis1 19.6-44.4 adet/bitki,
yaprak sayis1 15-8-30.2 adet/ana sap, yesil ot verimi 1373.8 - 3786.4 g/bitki, kuru
ot verimi 340.9 -881. 5 g/bitki , yaprak oram1 % 31.8 -58.6, ham protein oram1 %
10.5-14.3, ADF oranm1 % 33.9-43.7, NDF oram1 % 71.4-85.0, P orani % 0.351-
0.402, kalsiyum orant % 0.437-0.762, Mg oran1 % 0.263 -0.390 ve K oram1 %
3.653- 4.456 arasinda degismistir. Parmak darisinda bitki boyu ile yaprak oranm
arasinda 6nemli olumlu iliski, bitki boyu ile ham protein oran1 ve magnezyum
orani arasinda ¢ok 6nemli olumsuz iligki, bitki boyu ile fosfor orani arasinda ise
onemli olumsuz iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Yaprak sayisi ile bitki basina yesil
ot verimi, yaprak orani ve kalsiyum orani arasinda énemli olumlu iligki oldugu
saptanmugtir. Bitki basma kardes sayisi ile yesil ot verimi ve kuru ot verimi
arasinda ¢ok 6nemli olumlu iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yesil ot verimi ile kuru
ot verimi arasinda ¢ok 6nemli olumlu, yesil ot verimi ile yaprak orani arasinda ise
onemli olumlu iliski oldugu saptanmistir. Yaprak orani ile kuru maddenin ADF ve
NDF igerigi arasinda ¢ok onemli olumsuz iliski, yaprak orami ile Ca igerigi
arasinda onemli iliski oldugu saptanmistir. ADF orani ile NDF orani arasinda ¢ok
onemli iliski, ADF orani ile ham protein orani, P ve K icerigi arasinda ise ¢ok
onemli olumsuz, Mg orani ile ise 6nemli olumsuz iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

NDF igeriginin ham protein orani, P ve K orani ile ¢ok o6nemli olumsuz iligki
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icinde oldugu saptanmistir. Ham protein orani ile P, Ca ve Mg oran1 arasinda ¢ok
onemli olumlu iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. P orani ile K orani arasinda ¢ok
onemli olumlu iliski, K orani ile Mg oran1 arasinda ¢ok 6nemli olumsuz iliski ve
Ca orani ile Mg orani arasinda ¢ok dnemli olumlu iligki oldugu saptanmustir.

Kum darist genotipleri arasinda incelenen tiim ozellikler acisindan g¢ok
onemli derecede farklilik oldugu saptanmistir. Genotiplere bagli olarak % 50
cigeklenmeye erisme siiresi 36-60 giin, bitki boyu 72.2-142.8 cm, kardes sayis1 5.4-
42.2 adet/bitki, yaprak sayist 7.2-16 adet/ana sap, yesil ot verimi 136.0-790.2
g/bitki, kuru ot verimi 28.6-165.9 g/bitki, yaprak oran1 % 19.7- 51.9, ham protein
oran1 % 16.3-20.5, ADF oran1 % 28.7-36.3 , NDF oran1 % 60.0 - 70.6, P orani %
0.373 -0.434, kalsiyum oran1 % 0.457-0.824, Mg oran1 % 0.270 - 0.393 ve K orani
% 3.174 -3.964 arasinda degismistir. Kum darisinda bitki boyu ile kardes say1si,
NDF orani ve K orani arasinda ¢ok dnemli olumsuz iliski, bitki boyu ile yesil ot
verimi, yaprak orani, kuru ot verimi, Ca oran1 ve Mg orami arasinda ¢ok dnemli
olumlu iligki oldugu saptanmistir. Kardes sayisi ile yaprak sayist ve NDF oram
arasinda ¢cok dnemli olumlu iliski, kardes sayis1 ile yaprak orani, yesil ot verimi,
kuru ot verimi, NDF orani, P, ve Ca orani arasinda ¢ok dnemli olumsuz iligki,
kardes say1s1 ile magnezyum orani arasinda ise dnemli olumlu iliski oldugu ortaya
cikmustir. Yaprak sayist ile yesil ot verimi ve fosfor orani arasinda ¢ok Onemli
olumsuz iliski, yaprak sayisi ilse K igerigi arasinda ise onemli olumsuz iligki
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Yaprak orani ile yesil ot ve kuru ot verimi, P, Ca ve Mg
icerigi arasinda ¢ok onemli olumlu iligki, yaprak orani ile NDF oran1 arasinda ¢ok
onemli olumsuz iligski oldugu saptanmistir. Yesil ot vertimi ile kuru ot verimi ve P
orani arasinda ¢ok dnemli olumlu iligki, yesil ot verimi ile Ca oranmi arasinda ise
onemli olumlu iliski saptanmustir. Kuru ot verimi ile P igerigi arasinda ¢ok énemli,
kuru ot verimi ile Ca igerigi arasinda ise 6nemli olumlu iliski saptanmistir. Kuru
maddenin ham protein igerigi ile NDF ve ADF arasinda ¢ok énemli olumsuz iligki,
kuru maddenin ham protein orani ile K ve Mg igerigi arasinda ¢ok dnemli, Ca

icerigi arasinda dnemli olumlu iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Cin dar1 genotipleri arasinda ham protein orant ve potasyum orant
disindaki incelenen diger &zellikler agisindan 6nemli derecede farklilik oldugu
saptanmistir. Genotiplere bagli olarak % 50 cigeklenmeye erisme siiresi 47-105
giin, bitki boyu 92.8-176.0 cm, kardes sayis1 7.6-40.4 adet/bitki, yaprak sayis1 10.0-
20.6 adet/ana sap, yesil ot verimi 279.8-662.2 g/bitki, kuru ot verimi 84.6-164.4
g/bitki, yaprak oran1 % 12.7- 41.5, ham protein oran1 % 10.4--15.6, ADF oran1 %
38.8-49.8, NDF oran1 % 74.9 -85.6, P oran1 % 0.363 -0.434, kalsiyum oran1 %
0.109-0.407, Mg orant % 0.067-0.256 ve K oram1 % 4.144- 4.664 arasinda
degismistir. Cin darisinda bitki boyu ile kardes sayisi, kuru ot verimi, ham protein
orani ve fosfor orani arasinda énemli olumlu iliski, bitki boyu ile Ca oran1 arasinda
onemli olumsuz iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Kardes sayisi ile yaprak sayisi, yesil
ot verimi, kuru ot verimi, ADF ve NDF icerigi arasinda ¢ok 6énemli olumlu iliski,
kardes sayisi1 ile yaprak orani arasinda 6nemli olumsuz, kardes sayis1 ile Ca ve Mg
orani arasinda ¢ok onemli olumsuz iliski saptanmistir. Yaprak sayisi ile yesil ot
verimi arasinda 6nemli olumlu iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yaprak orani ile Yesil
ot verimi ve Ca ve Mg orani arasinda ¢ok onemli olumlu iligki, yaprak orani ile
ADF ve NDF orani arasinda ¢ok Onemli olumsuz iligki saptanmistir. Yesil ot
verimi ile kuru ot verimi ve P orami arasinda ¢ok 6nemli olumlu iliski, yesil ot
verimi ile potasyum orani arasinda ¢ok dnemli olumsuz iligki saptanmistir. Kuru ot
verimi ile Ca igerigi arasinda 6nemli olumsuz iligki saptanmigtir. Ham protein orani
ile ADF ve NDF igerigi arasinda ¢ok 6nemli olumsuz iligki, ham protein orani ile
P, K ve Mg orani arasinda ¢ok 6nemli olumlu iligki saptanmuistir.

Inci dar1 genotipleri arasinda incelenen tiim &zellikler agisindan dnemli
derecede farklilik oldugu saptanmistir. Genotiplere bagh olarak bitki boyu 174-449
cm, kardes sayis1 5.4-15.2 adet/bitki, yaprak sayis1 8.4-22.2 adet/ana sap, yesil ot
verimi 1562.0- 7808.0 g/bitki, kuru ot verimi 498.8- 2869.9 g/bitki, yaprak orani
% 12.0- 43.7, ham protein oram1 % 4.3 ile 14.4, ADF oram1 % 42.6 -51.5, NDF
orani % 78.3-87.5, fosfor oran1 % 0. 270-0.434, kalsiyum orant % 0.281-0.562,

Mg oran1 % 0.201-0.343 ve K oran1 % 1.901 ile .4.233 arasinda degismistir. Inci
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darisinda bitki boyu ile kardes sayist ve P igerigi arasinda 6énemli olumsuz, bitki
boyu ile yaprak orani, ham protein orani ve K orani arasinda ¢ok 6énemli olumsuz
iligki saptanmistir. Ayrica, bitki boyu ile yaprak sayisi, yesil ot ve kuru ot verimi,
ADF oranm1 ve Ca igerigi arasinda ¢ok onemli olumlu iligki saptanmigtir. Kardes
sayist ile yaprak oranit ve ham protein orami arasinda ¢ok 6nemli olumlu iliski,
kardes sayisi ile Mg icerigi arasinda onemli olumusz iliski saptanmistir. Yaprak
sayisi ile yaprak orani, ham protein oran1 ve fosfor igerigi arasinda ¢ok Snemli
iliski, yaprak sayisi ile yesil ot verimi, ve ADF igerigi arasinda ¢ok énemli olumlu
iliski saptanmustir. Yaprak orani ile ham protein orani, P ve K igerigi arasinda ¢ok
onemli olumlu iliski saptanmistir. Yesil ot verimi ile kuru ot verimi arasinda ¢ok
onemli olumlu iliski, yesil ot verimi ile ham protein orani, P ve K igerigi arasinda
cok onemli olumsuz iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Kuru ot verimi ile ham protein
orani, P ve potasyum icerigi arasinda onemli olumsuz iliski saptanmistir. Ham
protein orani ile P ve K icerikleri arasinda ¢ok 6énemli olumlu iligki, ham protein
orani ile Ca igerigi arasinda ¢ok dnemli olumsuz iligki saptanmigtir. ADF orani ile
NDF orani arasinda ¢ok dnemli olumlu iligki saptanmistir. NDF orani ile Ca igerigi
arasinda onemli olumsuz iliski saptanmistir. P igerigi ile K igerigi arasinda ¢ok
onemli iligki, P icerigi ile Ca ve Mg igerigi arasinda ise ¢ok onemli olumsuz iligki
oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Yukarida agiklanan arastirma sonuglarina dayanilarak, parmak darisi, kum
darisi, cin dar1 ve inci darisi tiirlerinin Cukurova’nin sulanan kosullarinda bolge
hayvanciliginin kaliteli kaba yem ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla basariyla
yetistirilebilecegi, yiiksek biyomas iiretim potansiyeline sahip olan inci darisinin
yem bitkisi olmasi1 yaninda enerji bitki olarak da yetistirilebilecegi, s6z konusu
tiirlerin bolge kosullarinda basarili bir sekilde yetistirilebilmesi i¢in yetistirme
tekniklerinin saptanmasina yonelik arastirmalarin yiiriitilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.
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