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Bu c¢aligma, Fransizca Ogrencilerinin Tiirk¢eden Fransizcaya ceviri islemlerinde Tiirkge nesne ilgi
timcelerinde yer alan yantiimce ve anatimcelerdeki eylemlerin dilbilgisel zamanini ne o6lgiide farkls
yorumlayabildigini gostermeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda, Fransiz Dili Egitimi, Fransizca Miitercim-
Terctimanlik ve Fransiz Dili ve Edebiyat1 boliimlerinde lisans diizeyinin birinci, ikinci, fi¢iincti ve dordiincii
siniflarinda 6grenim gérmekte olan 89 6grenciye Tiirkceden Fransizcaya tiimce gevirisi gorevi verilmistir. Ceviri
gorevindeki ilgi tiimcelerinin dilbilgisel zamanlary; yantiimce ve anatiimce zamani genis zaman; yantiimce
zamani genis zaman, anatiimce zamani ge¢gmis zaman; yantiimce zamani ge¢mis zaman, anatiimce zamani genis
zaman ve hem yantiimce hem de anatiimce zamani ge¢mis zaman olarak diizenlenmigtir. Ceviri gorevindeki
ilgi timceleri zaman belirtegleri olmaksizin verilmis, boylece katilimcilarin ortiik olan dilbilgisel zamani nasil
algiladiklar1 konusunda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Bulgular Fransizca 6grencilerinin Tiirk¢eden Fransizcaya
ilgi tiimceleri gevirilerinde belirgin bir genis zaman baskinlig1 oldugunu ortaya koymustur. Bu baskinlik; a)
Tiirkge nesne ilgi timcelerinde eylemlerin -Dik sonekini alarak adlastiklarinda dilbilgisel zaman gosterme
ozelliklerini yitirmeleri, b) 6grencilerin, birlesik bir zaman olan ge¢mis zaman (passé composé) yerine, kullanimi
daha kolay oldugu i¢in, birlesik olmayan (non-composé) genis zamani (présent) yegleme olasiliklari, c) présent’in
varsayilan dilbilgisel zaman 6zelligi sunmasi ve d) Fransizca 6grencilerine Fransizca ilgi adillar ve ilgi timceleri
ogretilirken yalindan karmagiga ilkesi uyarinca genellikle, temel dilbilgisel zaman olan présent igeren tiimce
orneklerine agirlik verilmesi ile iligkilendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Fransizca Odrencileri, Nesne llgi Tiimceleri, Dilbilgisel Zaman Segimi

Abstract

This study aims to show how differently French language students interpret verbs in Turkish object relative
sentences in the translation process into French. Students in first, second, third and fourth years (N= 89) from
French Language Teaching, French Translation and Interpreting and French Language and Literature departments
were given a translation task from Turkish into French. In the translation task, some sentences had présent in both
subordinate and main clauses; some sentences had présent in subordinate clauses and passé composé/imparfait in
main clauses; some sentences had passé composé/imparfait in subordinate clauses and présent in main clauses and
some sentences had composé/imparfait in both subordinate and main clauses. Sentences in the translation task
were given without time adverbs, so that information was obtained about how the participants perceived implicit
tense. Results revealed that there was a distinct dominance of présent in French students’ translation of Turkish
object relative sentences into French. This dominance can be related to a) verbs in Turkish object relative clauses
do not display tense distinctions when they become nominalized by taking the  -Dik suffix, b) the possibilities
of students to prefer présent to passé composé because the former is easier with its non-compound form whereas
the latter, as its very name signifies, has a compound form, c) présent is considered as default tense and finally d)
based on the simple to complex principle, the basic tense, présent, is usually emphasized while teaching French
students about relative pronouns and clauses.
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Giris

Yazili anlatim dersi kapsaminda metin olusturmalari istenen Fransizca 6grencilerinin sozdizimsel ve
bicimbilimsel yanlisliklarin 6n planda oldugu karmagik ve o6zensiz tiimce irettikleri gozlemlenmektedir.
Bu durumun, s6z konusu 6grencilerin dogrudan erek dilde metin olusturmak yerine, disiincelerini 6nce
Tiirk¢e olarak metinlestirmeleri, bunlar1 da sonradan Fransizcaya ¢evirmeye c¢aligmalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Anadilde iiretilen 6grenci metinleri ¢ok sayida ilgi tiimceleri de barindirmakta, bu tiimceler
Fransizcaya cevrilirken o6grencilere 6zellikle ilgi adili se¢imi ve anatiimce-yantiimce dilbilgisel zamanini
belirleme konularinda zorluklar yasatmaktadir. Zira bilindigi gibi, Tiirkge ilgi tiimceciklerindeki eylemler 6zne
konumunda -A#n, nesne konumunda -Dik eklerini alarak adlagmakta ve dilbilgisel zaman gosterme niteliklerini
kaybetmektedirler. Bu nedenle 6grenciler, anadillerinde trettikleri metinleri Fransizcaya cevirirlerken bu
timcelerde kullanilmas: gereken dilbilgisel zamani yorumlamada anlayis birligi iginde olamayabilmektedirler.

Yontem

Arastirma modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden birisi olan kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Kesitsel taramada
onceden belirlenmis bir evrene ait 6rneklemden veriler toplanir. Toplanma siiresi degiskenlik gosterse aslolan
verilerin tek seferde toplanmasidir (Fraenkel Wallen & Hyun, 2012).

Katilimcilar

Caligmanin katilimcilari, Fransiz Dili Egitimi, Fransizca Mtercim-Tercimanlik ve Fransiz Dili ve Edebiyati
bélimlerinde 6grenim gérmekte olan birinci, ikinci, liglincli ve dordiincii sinif 6grencilerinden olugsmaktadir
(N=89). Katilimci 6grencilerin hepsi Fransizca Dilbilgisi dersi kapsaminda yalin ilgi adillari ve ilgi timceleri
konusunda calismislardir. Tlgi adillari ve ilgi tiimceleri baska dersler ve etkinlikler cercevesinde de zaman zaman
yinelenmis ve pekistirilmistir.

Veri Toplama Araglan

Ilgi tiimceleri ile ilgili alanyazinda veri toplama araglari olarak genellikle resim segme 6lgeklerinin (Labelle
1990), s6yletimli tiretim deneylerinin (Bartning & Schlyter, 2004; Belletti & Hamann, 2004; Fragman, 2000; Guasti
& Cardinaletti, 2003), tiimce baglama testlerinin (Hawkins, 1989; Trevisi, 1978) ve geviri testlerinin (Monville-
Burston & Kounouni, 2010) kullanildig1 bilinmektedir. Fransizca 6grencilerinin Tiirk¢eden Fransizcaya ceviri
isleminde Tiirkge yantiimce ve anatiimcelerde bulunan eylemlerin dilbilgisel zamaninin ne olmas: gerektigi
konusunda anlayis birligi icinde olup olmadiklarinin arastirilmasi amaglandigindan, bu ¢alismada veri toplama
araci olarak yazili ¢eviri testi kullanilmistir. Bu baglamda 6grencilere Fransizca gevirisinde que ilgi adili igerecek
Tiirkgeden Fransizcaya sekiz tiimcelik bir yazili ¢eviri testi verilmis, veriler tek oturumda elde edilmistir. Ceviri
gorevindeki ilgi tiimceleri zaman belirtegleri olmaksizin verilmis, béylece katilimcilarin 6rtiik olan dilbilgisel
zamani nasil algiladiklar1 konusunda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Ceviri testindeki ilgi tiimceleri yantiimce-ana
tiimce dilbilgisel zaman1 bakimindan asagidaki gibi diizenlenmistir:

1. Yantiimce ve anatiimce zamani genis zaman olan tiimceler (6rn. Istedigim kravat gok giizel),

2. Yantiimce zamani genis zaman, anatiimce zamani gegmis zaman olan tiimceler (6rn. Sevdigim komsum
bagska sehre taginds),

3. Yantiimce zamani ge¢mis zaman, anatiimce zamani genis zaman olan tiimceler (6rn. Buldugum anah-
tar eski),

4. Yantiimce ve anatiimce zamani gegmis zaman olan tiimceler (6rn. Sundugum proje zordu).
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Bulgular

Ceviri testinin ilk iki timcesi (T, T,) hem yantimce hem de anatiimce zamaninin genis zaman oldugu
tlimcelerdir:

Istedigim kravat ¢ok giizel (T,)

(La cravate que je veux est treés belle)

Begendigim araba ¢ok yakiyor (T )

(La voiture que jaime consomme beaucoup)

Tablo 1 katilime1 6grencilerin bu tiimce grubunda kullandiklar: dilbilgisel zamanlar1 gostermektedir.

Tablo 1.

Yantiimce zamani ve anatiimce zamani genis zaman olan ilgi tiimceleri.

GNZ/GNZ GNZ/GCZ GCZ/GNZ GCZ/GCZ Toplam

% 98.41 0 1.59 0 100.00
T
! Siklik (62) (0) 1) (0) (63)
% 98.63 0 1.37 0 100.00
T
2 Siklik (72) (0) 1) 0) (73)

Tabloda goriildiigi tizere, 6grencilerin tamamina yakini yantiimce ve anatiimcelerin zamanini genis zaman
olarak yorumlamistir (T, = % 98,41; T, = % 98,63).

T, ve T,, yantiimce zamani genis zaman, anatiimce zamani gegmis zaman olan tiimcelerdir:
Sevdigim komsum bagka sehre tasind (T )

(Mon voisin que jaime a déménagé dans une autre ville)

Bildigim yol kestirmeydi (T )

(Le chemin que je connais était un raccourci)

Katilimcilarin bu tiimcelerde kullandiklar: dilbilgisel zamanlar Tablo 2'de yer almaktadir
Tablo 2.

Yantlimce zamani genis zaman / anatiimce zamani gegmis zaman olan ilgi timceleri.

GNZ/GNZ GNZ/GCZ GCZ/GNZ GCZ/GCZ  Toplam

% 22.22 70.84 0 6.94 100.00
T
’ Siklik (16) (51) (0) (5) (72)
% 32.15 57.15 5.35 5.35 100.00
T
! Siklik (18) (32) (3) 3) (56)

Tabloda goriildiigii gibi, 6grencilerin tamamina yakini T, ve T,’lin yantiimcelerindeki eylemleri genis
zamanda (sevdigim komsum... | bildigim yol...) verebilmistir (sirasiyla % 91,66 ve % 89,28). T,’te katilimcilarin

yaklagik dértte biri (% 22,22), T ’te ise yaklagik iigte biri (%37,50) anatiimce zamanini genis zaman olarak
belirlemistir.

T, ve T, yantiimce zamani gegmis zaman, anatiimce zamani genis zaman olan tiimcelerden olusmaktadir:
Buldugum anahtar eski (T)

(La clé que jai trouvée est ancienne)

Gizdigim resim insanlarin ilgisini ¢ekiyor (T)

(Le dessin que jai fait intéresse les gens)
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Tablo 3 katilimci 6grencilerin T, ve T da kullandiklar dilbilgisel zamanlar1 gostermektedir.
Tablo 3.

Yantiimce zamani gegmis zaman / anatiimce zamani genis zaman olan ilgi tiimceleri.

GNZ/GNZ GNZ/GCZ GCZ/GNZ GCZ/GCZ Toplam

% 53.01 0 44 58 2.41 100.00
T
° Siklik (44) (0) (37) ) (83)
% 61.54 0 38.46 0 100.00
T
¥ Siklik (40) (0) (25) (0) (65)

Tabloda gériildiigii tizere, T 'te 6grencilerin yarisindan fazlasi, (% 53,01), T da ise beste tigiinden fazlasi
(% 61,53) yantiimcelerdeki eylemleri ge¢mis zaman yerine genis zamanda kullanmistir. T.’te katilimcilarin
tamamina yakini (% 97,59), T da ise tamami (% 100) anatiimce zamanini genis zaman olarak vermistir.

T, ve T8, hem yantiimce hem de anatiimce zamaninin gegmis zaman oldugu tiimcelerdir:
Sundugum proje zordu (T)

(Le projet que jai présenté était dur)

Gosterdigim bisiklet calindi (T,)

(Le vélo que jai montré a été volé)

Katilimcilarin bu tiimcelerde kullandiklar: dilbilgisel zamanlar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Yantiimce zamani ve anatiimce zamani ge¢mis zaman olan ilgi tiimceleri.

GNZ/GNZ GNZ/GCZ GCZ/GNZ GCZ/GCZ Toplam

% 2045 20.45 27.28 31.82 100.00
T
’ Sikhik (18) (18) (24) (28) (88)
% 2912 16.45 22.78 31.65 100.00
T
’ Sikiik  (23) (13) (18) (25) 79)

Tabloda goriildiigii gibi, 6grencilerin beste ikisinden fazlasi yantiimcelerdeki eylemleri ge¢mis zaman yerine
genis zamanda kullanmugtir (T, = % 40,90; T8 = % 45,46). T de katilimcilarin yarrya yakini (% 47,72), T,de ise
yarisindan fazlasi (% 51,89) anatiimce zamanini genis zaman olarak vermistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Mevcut ¢alismanin sonuglar1 Fransizca 6grencilerinin Tiirkgeden Fransizcaya ilgi tiimceleri gevirilerinde
baskin bir genis zaman kullanim1 oldugunu gostermistir.

Genis zaman kullanilmasi beklenen durumlarda, hem yantiimcelerde hem de anatiimcelerde genis zaman
seciminde isabet orani oldukga yiiksektir. Bir bagka deyisle, katilimc1 6grencilerin ilgi tiimceleri gevirilerinde
kullanilmas1 gereken dilbilgisel zaman konusunda tizerinde en ¢ok hemfikir olduklar: zaman genis zamandir.

Anatiimce zamani, gegmis zaman oldugunda, dilbilgisel zaman1 segme isleminin daha kolay olmasi beklenir.
Ancak, gegmis zaman kullanilmasi beklenen tiimcelerde, anatiimce zamani belirgin bigimde ge¢mis zamanda bir
bilgi/yargt iletse bile (tagindi, ¢alindi, vb.), genis zaman 1srar1 siirmistiir. Buldugum anahtar eski tiimcesinde,
bulma edimi mantiksal olarak 6nce, yargida bulunma edimi ise sonradir. Buna karsin, bu tiir tiimcelerde
katilimcilarin yariya yakini yantiimcedeki dilbilgisel zamani saptamayr kolaylastirmasi beklenen mantiksal
¢ikarim yapma islemine ideal diizeyde bagvurmamis goriinmektedir.

Baglam, ge¢mis zaman kullanmay1 gerekli kildig1 halde Tiirk¢eden Fransizcaya ilgi tiimceleri ¢evirilerinde
Fransizca 6grencilerinin neden agirlikli olarak genis zamani tercih ettiklerine dair dort agiklama getirilebilir.
Oncelikle, Tiirkce nesne ilgi tiimcelerinde eylemler -Dik sonekini alarak adlastiklarinda dilbilgisel zaman
gosterme Ozelliklerini yitirdikleri igin 6grenciler, kullanilmasi gereken zamani yordamakta zorlanmis olabilirler.
Buna ek olarak, 6grenciler, birlesik bir zaman olan ge¢mis zaman (passé composé) yerine, kullanimi daha kolay
oldugu icin, birlesik olmayan (non-composé) bir dilbilgisel zaman olarak genis zamani (présent) yeglemis
olabilirler. Ciinkii genis zaman iki 6geli, ge¢mis zaman ise ti¢ 6geli bir yapiya sahiptir. Ayrica alanyazinda présent,
zaman gosteren bir bi¢im olarak kabul edildigi gibi (Benveniste, 1974; Gosselin, 2005; Haillet, 2005), notr ya
da zamansiz bir bicim olarak da tanimlanir (Chuquet, 1994; Damourette & Pichon, 1970; Mellet, 1980; Serbat,
1980, 1988) ve bu ozelligiyle bir varsayilan dilbilgisel zaman goriiniimii sunar. Yapica yalin ve varsayilan zaman
olmasi da 6grencilerin ilgi timceleri ¢evirilerinde bu zamani 6ne ¢ikarmalarina neden olmus olabilir. Son olarak,
Fransizca 6grencilerine Fransizca ilgi adillar ve ilgi tiimceleri 6gretilirken yalindan karmagiga ilkesi uyarinca
genellikle, temel dilbilgisel zaman olan présent igeren tiimce 6rneklerine agirlik verildigi gézlemlenmektedir.
Ogretim siirecinde, 6teki dilbilgisel zamanlara oranla iizerinde daha ¢ok durulan bu dilbilgisel zaman araciligiyla
konuyu kavrayan 6grencilerde, eviri isleminde de présent kullanmalar1 gerektigi diisiincesi baskin gelmis olabilir.
Mevcut ¢alisma ile elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak genelden 6zele dogru bir takim 6neriler sunulabilir.

Oncelikle, yazili anlatim derslerinde, tiim yazma islemlerinin, yazma 6ncesi islemler ve etkinlikleri de
kapsayacak bicimde, anadili araciligina bagvurmadan dogrudan erek dilde yapilmasmin 6nemi ve getirileri
ogrencilere iyi kavratilmalidir. Sinif ici etkinlikler sirasinda 6grencilerin bu aligkanlig1 kazanmaya doniik ¢abalar:
gozlenmeli, sinif digt etkinlikler i¢in de 6grencilerle goriismeler yoluyla bu yontemin kullanilirhig: izlenmeli ve
ytireklendirilmelidir.

flgi adillar1 Fransizca dilbilgisi ve alistirma kitaplarinda agirlikli olarak bosluk doldurma, tiimce baglama,
diizensiz tiimce Ogelerini dogru siralama etkinlikleri ¢ercevesinde sunulmaktadir. Téimcelerdeki eylemlerin
zamani verili oldugu i¢in bu tiir aligtirmalarin 6grencilerin isabetli dilbilgisel zaman se¢imi konusunda deneyim
kazanmalarina dogrudan bir etkisi olamamaktadir. Fransizca dilbilgisi derslerinde s6z konusu etkinliklerin
yanu sira Tiirkee ilgi tiimceleri 6rneklerinin Fransizcaya ¢eviri aligtirmalarinin da kullanilmasi deneyimdeki bu
eksikligin giderilebilmesi i¢in katki sunacaktir.
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