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iii
OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ALGILADIKLARI STRESILE
PSIK OLOJiK iYi OLMA ARASINDAKI iLiSKIiDE SOSYAL PROBLEM
COZMENIN ARACI VE DUZENLEYICI ROLUNUN iNCELENMESI

Engin ESIGUL

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Danmisman: Yrd. Dog. Dr. Fulya CENK SEVEN ONDER
Temmuz, 2013, 123 Sayfa

Bu ¢alismanin temel amaci Universite 6grencilerinin algiladiklar: stres diizeyleri
ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iliskide sosyal problem ¢ozme becerilerinin
arac1 veya dizenleyici roliinin incelenmesidir. Bu amagla Algilanan Stres Olcegi,
Sosyal Problem Cdzme Envanteri ve Psikolojik Iyi Olma Olgekleri 350'si kadin 164 (i
erkek toplam 514 0Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda algilanan stres
puanlar: ile sosyal problem ¢ozme becerilerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde
anlamli, algilanan stres ile psikolojik iyi olma puanlari arasinda yine negatif yonde
anlamli, sosyal problem c¢ozme becerileri ve psikolojik iyi olma puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Sosyal problem ¢dzmenin,
algilanan stres ile psikolojik iyi olma arasindaki iliski aracit bir etkiye sahip olup
olmadigini sinamak igin gergeklestirilen Sobel Test sonucunda sosyal problem
¢Ozmenin, algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide kismi araci degisken
oldugu belirlenmistir. Sosyal problem ¢tzmenin, algilanan stres ve psikolojik iyi olma
arasindaki iliskide duzenleyici bir etkiye sahip olup olmadigim smnamak igin
gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda sosyal problem ¢dzmenin,
algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahip
olmadhig: belirlenmistir. Sonuglar sosyal problem ¢6zmenin, algilanan stres ve psikolojik
iyi olma arasindaki iliskide aracilik modelini savunan modeli desteklemistir.

Anahtar_Kelimeler: Algilanan Stres, Sosyal Problem Cozme, Psikolojik Iyi Olma




ABSTRACT

SOCIAL PROBLEM SOLVING ASA MEDIATOR AND A MODERATOR OF
PERCIEVED STRESAND PSYCHOLOGICAL WELL-BEING IN
UNIVERSITY STUDENTS

Engin ESIGUL

Master Thess, Department Of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Fulya CENK SEVEN ONDER
July, 2013, 123 pages

The main purpose of this was to investigate the role of social problem solving as
amoderator or amediator of percieved stress and psychological well-being in university
students. Percieved Stres Inventory, Social Problem Solving Inventory Revised and
Scales of Psychological Well-Being were administered 514 (350 females, 164 males)
college students. The results indicated that the percieved stres was negatively correlated
with the social problem and the psychological well-being. The socia problem solving
was positively correlated with the psychological well-being. The results of Sobel test
analyses showed that the social problem solving was partially mediating the effects of
percieved stress on the psychological well-being. The results of the hierarchical
regression analyses showed that the social problem solving was not moderating the
effects of percieved stres on the psychological well-being. The results supported the
mediatonal model of the social problem solving between the relation of percieved stres
and the psychological well- being.

Keywords: Percieved Stress, Social Problem Solving, Psychological well-being.



ONSOz

Insamn mutluluk konusuna olan ilgisi Aristo'dan bu yana devam ede
gelmektedir. Mutlulugun her birey igin farkli anlamlar ifade ettigi disunuldigunde
mutlulugun ya da bireyin iyi olusunun bilimsel olarak ele alinmasinin psikoloji
acisindan 6nemli bir kilometre tasi oldugu sdylenebilir. 1980’li yillara kadar yalnizca
yasam doyumu, olumlu-olumsuz duygular perspektifinde calisilan iyi olma konusu
1989 yilinda kuramsal yapisinin daha guclt oldugu dustnilen psikolojik iyi olma
baglaminda da ele alinmaya baslamustir. ilerleyen yillarla birlikte psikolojik iyi olmanin
farkli degiskenlerle olan iliskisi arastirilmistir. Guntimtzde ise psikolojik iyi olmay1
etkiledigi bilinen degiskenlerle etkilesim iginde olan tglincul degiskenlerin arastirilmasi
ilgi odagi olmustur. Biz de bu calismada algilanan stres ile psikolojik iyi olma
arasindaki iliskide sosyal problem cOzmenin aract ve dizenleyici roluni
degerlendirmeye calisarak literatiire katki saglamaya calistik.

Arastirma siirecindeki yogun yardim ve desteklerinden dolayi, damsmanim, Yrd.
Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER’e ve jiri tyelerim olan Yrd. Dog. Dr. Oguzhan
KIRDOK ile Dr. ismail SANBERK e, verilerin toplanmasini mimkiin kilan degerli
ogretim elemanlarina ve arastrmaya veri saglayan, Cukurova Universitesi Egitim
Fakultesi 6grencilerine, Sosyal Bilimler Enstitiisii calisanlarina ve bu arastirmaya destek
saglayan Cukurova Universites Arastrma Fonu Saymanligina tesekkir ederim
(EF2012YL6). Yuksek Lisans Tezim boyunca yogun duygusal destegi ile beni motive
eden ¢ok sevdigim esim Pembe’ye ve kendisi hi¢ egitim almadig1 halde bana hep destek
olan annem Nazige' ye de ayrica tesekkiir ederim. lyi ki varsinz...
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Son yillarda psikolojinin farkli alanlarindan arastirmacilar problem ¢dzme
olgusunun gunlik yasam icindeki islevini anlamaya calismaktadir (D’ Zurilla 1986). Bu
islevin anlasiimasi insamin yasam kalitesini ve sagligim etkileyen degiskenlerin de
belirlenmesi agisindan gerekli gorilmektedir. Problem ¢6zme konusundaki basar1 ya da
basarisizlik bireylerin yasachgi birgok psikolojik ya da fizyolojik rahatsizlikla iliskili
gorulmektedir. Bu baglamda klinik olarak problem ¢tzme konusu ilgiye deger
gorulmektedir. Klinik ve damsmanlik alanlarinda ele alinan problem ¢ézme olgusu
gunimizde “sosyal problem ¢dzme’ olgusu cercevesinde ele alinmaya baslamistir
(Kant ve D’ Zurilla, 1997). Klinik ve damsmanlik alanlarinda ele alinan sosyal problem
¢Ozme olgusunun psikolojik uyum ve davranis degistirme Uzerindeki rolt ilgi ¢ceken bir
arastrma alam haline gelmistir (D’ Zurilla, 1986). Pskolojik uyum ve davrans
degistirme bireyin daha istendik bir yasam slirmesi icin Gizerinde sirekli ¢aba sarf edilen
alanlardir. Bu bakis agisi gergevesinde bakildiginda sosyal problem ¢dzmenin uyum ile
olan iligkisinin yogun ilgi gosterilen bir konu oldugu bircok arastirmaci tarafindan da
vurgulanmaktadir (Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004; D’Zurilla, Nezu, ve Maydeu-
Olivares, 2004).

Sosyal problem ¢dzme olgusu gorece yeni, bir kavram olmakla birlikte bu
olguyu aciklayan en kapsamli model D’Zurilla ve arkadaslar1 tarafindan ortaya
atilmistir (D’ Zurilla ve Nezu, 1990; Akt., Chang, 2009). Bu arastirmacilara gére sosyal
problem ctzme, gercek dunyada ortaya ¢ikan problem ¢bzme kavramina tekablll
etmektedir ve gunlik yasamda karsi karsiya gelinen problem durumlarla etkili bir
sekilde bas etmek icin bireylerin kendiliklerinden gelistirdikleri, bilissel-duygusal-
davranmissal bir stireg olarak adlandirilir (Chang, 2009). Bu baglamda sosyal problem
¢ozme kavraminin bes farkli boyutta ele alinabilecegi belirtilmistir (Maydeu-Olivares
ve D’ Zurilla, 1995; Akt., Chang, 2009). Bu bes boyut su sekildedir, probleme olumlu
yaklasim (PQY), rasyonel problem ¢ozme (RPC), bu iki boyutun modelin yapici ve
uyumu arttirici yonleri oldugu belirtilir, bu iki yontn aksine modelin islevsel olmayan



yonleri ise probleme olumsuz yaklasim (POSY), kagingan tarz (KT), dikkatsiz/durtsel
tarz (DDT) olarak belirtilir (D’ Zurilla ve Chang, 1995; Akt., Chang, 2009).

Sosyal problem ¢Ozme kavraminmin farkli degiskenlerle olan iliskileri ele
alinmistir. Sosyal problem ¢ozme kavraminin uyum ile olan iliskisi anlasildiktan sonra
psikolojik uyumsuzluk ile olan iliskisi de irdelenmistir. Sosyal problem ¢ozme
olgusunun psikolojik uyumsuzlukla olan iliskisinin arastirildigi bir ¢alismada sosyal
problem ¢zmenin psikolojik uyumsuzlugun anlamli bir yordayicisi oldugu anlasil mistir
(D’ Zurilla ve Sheedy, 1991). Yani psikopatolojiyi ©ngormede islevsel oldugu
anlasilmistir. Bu bilgi 1siginda yapilan ¢alisma sonucunda psikolojik uyumsuzlugun
icsel disavurumu olan depresyon ve kayg ile sosyal problem ¢ozme becerilerindeki
eksikligin anlaml iliskiler gosterdigi tespit edilmistir (Cheng, 2001). Sosyal problem
¢Ozme becerilerindeki eksikligin psikopatoloji ile anlamli iliskiler gbstermesi konuya
iliskin ufku daha da genisletmistir. Buna paralel olarak sosyal problem c¢cozme
becerilerindeki eksikiligin yuksek duzeydeki intihar dustncesi ile iliskili oldugu
anlasilmstir (Chang, 1998). Nezu ve D’ Zurilla (1989) ve Hagaa (1995) tarafindan geng
yetiskinler ile yapilmis calismalarda, sosyal problem cozmedeki yetersizlik ile
depresyon ve kaygi arasinda anlaml: iliskiler tespit edilmistir. Ergenler ve geng
yetiskinler icin beden imaji, devam eden Kisilik gelisimi, aile ve toplum tarafindan
yogun akademik basar1 beklentileri, kariyer hedefleri sirekli olarak ¢dzim Uretmeyi
gerekli kilan gergek yasam problemleridir. Geng bireylerin sosyal problem ¢ozme
becerilerindeki eksikligin, kirilgan kisilik yapilar1 ve deneyimsizlikleri ile bir araya
geldiginde intihar gibi vahim sonuclara neden olan degiskenlerden biri olarak ortaya
¢cikmasi konuyu daha da 6nemli ve ilgiye deger hale getirmektedir. Bu baglamda degerli
bir bulgu Kant ve D’ Zurilla (1997) tarafindan ortayasli ve yasli 6rneklemi icin de tespit
edilmistir. Yetiskinlerle yapilmis sosyal problem c¢ozme calismalarimin buyik bir
cogunlugunda, depresyon belirtileri, kaygr ve intihar riski gibi 6nemli olumsuz
psikolojik degiskenlerin sosyal problem ¢cozmeile iliskili oldugu tespit edilmistir (Nezu,
2004). Bir baska dnemli bulgu ise ergenler igin sosyal problem ¢dzme becerilerindeki
yetersizlik ile saldirganlik ve sug isleme arasindaki anlamli iliskidir (Jaffe ve D’ Zurilla,
2003). Modern toplumlarda adalet ve egitim sistemleri geng bireylerin karistigi sug
olaylarin azaltabilmek ve engellemek icin yogun maddi kaynaklar harcamaktadir.
Sosyal problem ¢tzme becerilerindeki yetersizligin geng bireylerde, saldirganlik ve sug
isleme ile arasindaki iliskideki anlamli rolt, bu alanda yapilacak calismalari ¢ozim
baglaminda oldukca degerli kilmaktadir. Sosyal problem c¢dzme olgusunu ele alan



bircok arastirma sonucunda, sosyal problem cdzmenin depresyon, kaygi, madde
kullamimi, saldirganlik gibi pek ¢ok sorun yaratan davramsla iligkili oldugu tespit
edilmistir (Chang, 2002). Ayrica lise donemindeki dusiik sosyal problem ¢dzme
becerilerinin ilerleyen yillardaki yiksek diizeydeki is stresinin anlamli bir yordayicist
oldugu kantlanmustir (Fitzgerald, Brown, Sonnega ve Ewart, 2005). Arastirma
sonuclarindan da goéruldigl Gzere, ergenlik donemlerindeki yetersiz sosyal problem
¢Ozme becerileri bireylerin ilerleyen yillardaki hayatlarim da dogal olarak olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmast igin ¢dzim yollari
Uretilmesi psikoloji ve damsmanlik alanlarinin tizerinde 6nemle durdugu konulardr.

Sosyal problem ¢ozme kuramina gore sosyal problem ¢ozme ve psikolojik uyum
arasindaki iliski, iyi olma ve stresin iligkisel problem ¢dzme modeline dayanmaktadir.
Bu model de sosyal problem ¢ozme olgusunun, stredi yasam olaylar1 ve iyi olma
arasindaki iliskide araci ya da duzenleyici degisken olarak islev gordigl ileri
surtlmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007). Model Sekil 1’ de verilmistir.

Buyik Olumsuz

Olaylar \
4

Problem Psikolojik
Cozme-Basa " iyi Olma
¢cikma

Gunlik /

Problemler

Sekil 1. Stresin iliskisel Problem C6zme Modeli
Kaynak: D’ Zurillave Nezu, 2007 s. 1173

Model iki tip stresor yasam olay: tammmlamaktadir: blyuk olumsuz olaylar (is
kaybi, bosanma, sevilen birinin 6limu vb.) ve gunlik problemler (gorevdeki zayif
performans, otomobilinizle ilgili bir problem vb.). Model blyik olumsuz olaylar ile
gunliik problemlerin birbirlerini etkileme egilimi icinde olduklarinm varsayar. Ornegin is
kaybi bas edilmesi gereken birgok ginltk probleme neden olabilir ( yeni bir is bulmada



zorluk, yeterli paraya sahip olmamak vb.). Diger yandan is yerindeki artan gunlik
problemler (6rnegin, is arkadaslar1 ile catismalar, sklikla ise ge¢ kalma, yetersiz
calisma performansi gibi), sonugta is kaybina yol acabilir. Ayrica model, iki tip stresor
durumun (btytk olumsuz olaylar ve gunlik problemler) iyi olma tzerinde dogrudan,
problem ¢ozme becerisi Uzerinde ise dolayl etkisi oldugunu varsaymaktadir (Bell ve
D’ Zurilla, 2009).

Stres, psikoloji literattriindeki birgok kavramla iliskili bir kavram olmasi nedeni
ile populerligini yitirmeyen 6zel bir kavramdir. Bu nedenle stresin iligkisel problem
¢ozme modeli cercevesinde degerlendirilmesi sosyal problem c¢bzme kavraminin
islevinin anlasilmasinda etkili olabilir. Lazarus ve Folkman (1984)' a gore strede bas
etme yontemleri, sosyal problem ¢ozme gibi, psikolojik uyumsuzlugun 6nemli
belirleyicilerindedir. Sekil 1'de ele aiman model Uzerinden bu bilgi
degerlendirildiginde, bir bas etme yontemi olarak sosyal problem ¢6zme becerilerindeki
yetersizligin psikolojik iyi olmayi, dogal olarak psikolojik uyumsuzlugu etkiledigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda Universite 6Ggrencileri ile yapilmis bir calismada
Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢ctzme becerileri ile algiladiklar: stres arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Baker, 2003; D’Zurilla ve
Sheedy, 1991). Bu bilgi modeldeki stresdr olay/olaylarin  birey tarafindan
degerlendirilisi ile bir bas etme becerisi olan sosyal problem ¢ozmenin karsilikli
etkilesim icinde oldugu 6ngorisiini teyit etmektedir.

Farkli disiplinler tarafindan farkli anlamlara gelen stres kavrami birgok bilim
alaninda yogun bir sekilde kullamilmaktadir. Psikoloji literatiriinde ise strese yonelik
ayakta kalan ana fikir stresin kokeninin, psikolojik, sosyal ya da biyolojik sisteme distan
bir yikleme yapma ya da distan gelen talepler oldugu seklindedir (Lazarus, 1993). Stres
farkli  kuramsal yaklasimlar tarafindan farkli sekillerde ele ainmis ve
degerlendirilmistir. Algilanan stres baglaminda stres ise bilissel kurama dayanmaktadir.
Biligsel kurama gore stres, bireyin elindeki kaynaklar1 zorlayan gevresel taleplerdir.
Ancak birey igin neyin stres verici olup olmadigi tamamen bireyin o olay ya da duruma
verdigi anlamla iligkilidir. Eger birey yasanan olay ya da durumu stres verici olarak
anlamlandirmiyorsa stres tepkisi olusmayacaktir. Eger birey olay ya da durumu stres
verici olarak degerlendirmisse bu durumda stresle basa gikma yollar1 devreye girecektir
(Sahin, 2003). Sosyal problem ¢tzme kavraminin da bu baglamda bir stresle basa ¢cikma
yolu oldugu degerlendirilmektedir.



Stresin, bireylerin psikolojik iyi olma diizeyleri Uzerinde herkesin bildigi zararl
etkileri vardir (Billings ve Moos, 1982; Monroe ve Peterman, 1988; Akt., Bell ve
D’ Zurilla, 2009) Son elli yildir stresin yapisi, psikoloji ve saglikla ilgili sonuglarla olan
iliskisi ve bu degiskenleri yordama guicti nedeni ile yogun bir ilgi gordiigt bilinmektedir
(Cohen, Kessler ve Gordon, 1995; Dougall ve Baum, 2001). Y ani stres dogrudan ya da
dolayl1 olarak psikolojik iyi olmaile iliski icindedir.

Psikolojik iyi olma, iyi olma kavraminin raslantisal bir sekilde ortaya c¢ikmis
arastrma sonuglarina dayanmast ve kuramsal olarak anlamli 6lgme araglarina
dayanmamasi nedeni ile Ryff (1989a) tarafindan elestirilmis ve bu baglamda kuramsal
bir yapiya dayandirilarak Ryff (1989a) tarafindan ortaya koyulmus gorece yeni bir
kavramdir. Ryff (1989a) tarafindan formile edilen bu yaklasima gore psikolojik iyi
olma (PiO) ¢ok boyutlu iyi olma modeli ile agiklanmaktadir. Kuramsal olarak alt: farkl:
boyuttan olusan bu modeli olusturan boyutlar; kendini kabul (self acceptance),
digerleriyle olumlu iliskiler (positive relations with others), 6zerklik (autonomy),
cevresel hakimiyet (enviromental mastery), yasam amaci (purpose in life) ve Kisisel
gelisimdir (personal growth). Modelin gelistirilmesinden bu yana bircok farkli
degiskenle olan iligkisi arastirilmis ve pozitif psikoloji alanina yaklagimindaki farklilik
nedeni ile ilgi gbren bir model olmustur.

Y akin dénemde yapilmis bir calismada Chang (2006) bireyin algiladigi stres
diizeyi ile psikolojik iyi olma dizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Ozellikle genc yetiskinlik déneminde stresin, olumsuz
duygusal sonuclari, depresyon gibi, yordamada énemli bir degisken oldugu anlasil mistir
(Nezu ve Ronan, 1988). 15-24 yas arasi genclerin 6lum nedenleri ele alindiginda
ticlincll sirada intiharin oldugu gorulmektedir. Turkiye istatistik Kurumu verilerine gore
ise kadin ve erkekler icin en cok ihtihar eylemi 15-30 yas arasi bireylerde
gerceklesmektedir (TUIK, 2011). Bu idtatistik genclerin ve genc yetiskinlerin
yasadiklar: olumsuz duygularin ne tip vahim sonuglar dogurabildigini agik ve net bir
sekilde ortaya koymaktadir (Nezu ve Ronan, 1988). Bu vahim sonuclarin 6niine
gegebilmek icin dusuk stresle iliskili herhangi bir ajan, sosyal problem ¢tzme becerisi
gibi, psikolojik stresi notr hale getirmede, dogal olarak psikolojik iyi olmay:
yukseltmekte yardimci olabilir.

Bu genel cerceve icerisinde sosyal problem c¢dzmenin algilanan stres ve
psikolojik iyi olma arasindaki iliskide ne tarz bir rol oynachg: arastirmacilarin ilgisini
cekmis ve bu konuya iligskin araci ve diizenleyici model tGzerine galismalar yapilmistir.



Sosyal Problem Cozmenin Araca (M ediator) velveya Diizenleyici (M oderator) Roll

Sosyal problem c¢ozme olgusunun araci ya da dizenleyici rolini ele alan
arastirmalara deginmeden 6nce diizenleyici ve araci degiskenlerin dogasi su sekilde
aciklanmaktadir.

Araci (mediator) degisken genel olarak degerlendirildiginde bagimsiz degisken
ve bagimli degisken arasindaki iliskiyi agiklayabilen degisken olarak degerlendirilir.
Aract degiskenler ile bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki iliski kontrol
edildiginde, bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki dogrudan iliskinin
azalmasi ya da tamamen ortadan kalkmasi beklenir. Bu baglamda araci degisken neden
ve sonug arasindaki iliskiyi yani bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskiyi
saglayan degisken olarak degerlendirilir (Baron ve Kenny, 1986). Araci modeli gosteren
Sekil 2'de verilmistir.

Sosyal Problem C6zme

a (Arac1 Degisken) b

Psikolojik ivi Olma

v

Algilanan Stres

(Bagimsiz Degisken) (Bagimli Degisken)
Sekil 2. Araci (Mediator) model.
Kaynak: Baron ve Kenny, 1986 s. 1174

Duzenleyici (moderator) degisken ise, bagimli ve bagimzsiz degisken arasindaki
iliskinin yonunu ve/veya gucinu etkileyen degiskendir. Dizenleyici degisken, bagimsiz
degiskenle bagimli degisken Uzerinde ayni diizede, dncelik sonralik durumu olmadan
ekti etmektedir. Bu baglamda dizenleyici degisken daima bagimsiz bir degisken gibi
islev gormektedir (Baron ve Kenny, 1986). Sosyal problem ¢otzme degiskeninin
diizenleyici degisken oldugu dizenleyici modeli gosteren Sekil 3'te verilmistir.



Sosyal Problem Cozme

A 4

Algilanan Stres Psikolojik 1yi Olma

Sekil 3. Duzenleyici (Moderator) model
Kaynak: Baron ve Kenny, 1986 s. 1175

Duzenleyici ve aract degisken arasindaki farklilik ele alindiginda, dizenleyici
degisken, bagimli ve bagimsiz degiskenleri bir 6ncelik sonralik sirasi olmadan ikisini
birlikte etkiler. Arac1 degisken ise bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki
neden sonug iliskisinin akisini saglar. Y ani araci degisken bagimsiz degisken ve bagimli
degisken arasindaki etkilesimi saglayan bir degiskendir. Oysa diizenleyici degisken ise
tam bir bagimsiz degisken gibi islev gorir ve bagimsiz degisken ve bagimli degisken
arasindaki iliskinin gliciini ve yonunu etkiler. Bagimsiz ve bagimli degisken arasinda
neden sonug iliskisi kurmaya herhangi bir katki saglamaz (Baron ve Kenny, 1986).

Yine bu gercevede araci degisken tespiti yapilirken tek bir baskin araci degisken
aramak psikolojideki ¢cok nedenlilik ilkesi ile ¢eliskili bir yaklasim olur. Yani bagimsiz
ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi saglayan bir araci degiskenden ziyade birden
cok araci degiskenin sz konusu olmasim beklemenin daha uygun bir amag olacag: dile
getirilmektedir (Baron ve Kenny, 1986).

Bu calisma icin durum degerlendirildiginde, dizenleyici modelde, sosyal
problem c¢tzme becerisinin algilan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskinin
duzeyini etkileyecegi varsayilir. Yani algilan stresin psikolojik iyi olma tizerinde negatif
etki gosterdigi durumda araya giren guclt bir sosyal problem ¢ozme becerisi degiskeni
zayif bir sosyal problem ¢tzme becerisine gore bu negatif etkiyi azaltacaktir. Aracilik
modelinde ise, algilanan stresin sosyal problem c¢tzme becerisini bloke ettigi ve
durumunda psikolojik iyi olmay1 negatif yonde etkiledigi varsayilir.

Geng yetiskinler icin stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliski ele alindiginda
bu iliskiye arac1 (medyat6r) ya da diizenleyici (moderator) etki eden degiskenlerin 6n
plana c¢iktigi gorulmektedir. Bu bilgi, bu calismada geng yetiskinler (Universite
Ogrencileri) Uzerinde yapilmis olmast nedeni ile 6nemlidir. Bu degiskenlerden dnemli
bir tanesi de sosyal problem ¢tzme olgusudur (Chang, 2002).



D’ Zurilla ve Nezu (2007), tarafindan sosyal problem ¢tzmenin, stresli yasam
olaylar1 ve iyi olma arasindaki iliskide diizenleyici (moderator) ya da araci (mediator)
islev gordugu fikri ileri strdlmistir. Sosyal problem ¢ozme literatirinde farkl
degiskenler arasindaki iliskide sosyal problem ¢ozme becerisinin diizenleyici ve araci
roli tespit edilmeye calisilmis ve bu iki rolden hangisinin baskin oldugu konusu
arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve diizenleyici ve aract modeller test edilmistir.

Duzenleyici etki modelini savunan yaklasima gore; gunlik yasam stresi ve
psikolojik bozukluklar arasindaki iligki sosyal problem c¢dzmenin duzenleyici
(moderator) rol oynamasindan kaynaklanmaktadir (Nezu ve D’ Zurilla, 1990). D’ Zurilla
ve Nezu (2007), Nezu (2004) tarafindan yapilmis calismalarda bu yaklasim test edilmis
ve sonucgta olumsuz yasam olaylar: ile depresyon ve kaygi arasindaki iliskide sosyal
problem ¢dzme becerilerinin dizenleyici (moderator) rolt oldugu anlasilmistir (Akt.,
Bell ve D’Zurilla, 2009). Ulkemizde Bilgenoglu (2008) tarafindan yapilan calismada
sosyal problem ¢tzme becerilerini, is-aile-6zel hayat catismas: ve 6znel iyi olma (yasam
doyumu) iliskisi Uzerindeki dizenleyici roll arastirilmistir. Calisma sonucunda sozi
edilen ¢ degisken arasinda anlami dizeyde iliski saptanmis ancak sosyal problem
¢Ozme becerisi degiskeninin, is-aile-6zel hayat catismas ile 6znel iyi olma (yasama
doyumu) degiskenleri arasindaki iliski de diizenleyici bir rolt olmadigi anlasil mistur.

Aracilik modelini savunan arastirmacilardan biri de Miner'dir. Miner (1993)
gunlik yasam stresi, sosyal problem ¢ozme ve psikolojik bozukluklar arasindaki iliskiyi
aciklamada aracilik (mediatonal) modelinin dizenleyicilik (moderator) modeline gére
daha uygun olacagin1 savunmustur. Yine aynt modeli test eden Nezu ve Ronan (1988)
tarafindan yapilmis ¢alisma aracilik modelini destekleyen bulgular ortaya koymustur.
Kant ve D’Zurilla (1997) tarafindan orta yasli ve yasli 6rneklem ile yapilmis bir
calismada gunlik problem siklig1 ile depresyon ve kaygir arasindaki iliskide sosyal
problem ¢ozmenin aracilik etkisi modelini destekleyen sonuclar elde edilmistir. Chang
(2009)' 1n yetiskin bireylerle yurittiigt calisma sonucunda, algilanan stres ve psikolojik
iyi olma arasindaki iliskide sosyal problem ¢tzme becerilerinin araci etki gosterdigi
ortaya koyulmustur. Bu bulgu da aracilik etkisi modeline destek niteligindedir.

Literattr incelendiginde net bir sekilde anlasiimaktadir ki stres ve psikolojik iyi
olma arasinda tartigma gotirmeyen bir iliski vardir. Bu noktada tartismaya acgik olan
konu sosyal problem c¢dzme olgusunun, stres ve psikolojik iyi olma kavramlar
arasindaki iliskide aracilik ve dizenleyicilik baglaminda ne tip bir rol oynadigidir. Bu
arastirmada sosyal problem ¢dzme, algilanan stres ve psikolojik iyi olma kavramlarinin



iliskisi ve algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide sosyal problem
¢Ozme becerilerinin araci velveya dizenleyici rolu degerlendirilecektir. Bu calismada
daha 6nce yapilmis calismalara paralel olarak llkemizde, “Universite 6grencilerinin
algiladiklar1 stres ve pskolojik iyi olmalar1 arasindaki iliskide sosyal problem
¢ozme becerileri arac ve/lveya dizenleyici bir role sahip midir?” sorusuna yanit

aranmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci “Universite 6grencilerinin algilanan stres, sosyal
problem ¢ozme becerileri ve psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek
ve agilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide sosyal problem ¢tzme
degiskeninin araci veya diizenleyici roltini belirlemektir.”

Bu genel amag cercevesinde asagidaki dort ana ve on iki alt soruya yanit

aranmustir;

1.0. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore algilana stres, sosyal problem
¢Ozme becerileri ve psikolojik iyi olma diizeyleri farklilasmakta midir?

2.0 Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢ozme becerileri, algilanan stres
diizeyleri ve psikolojik iyi olma dizeyleri arasinda iliski var micir?

3.0 Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢ozme
tarzlar,, dikkatsiz/durtisel problem cozme tarzlari) algilanan stres ve
psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iliski de araci (medyator) etkiye sahip
midir?

3.1 Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ozme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlar,, dikkatsiz/durtisel problem c¢ozme tarzlari) algilanan stres ve
digerleriyle olumlu iliskiler arasindaki iliski de araci (medyator) etkiye sahip
midir?

3.2 Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ozme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlar,, dikkatsiz/durtisel problem c¢ozme tarzlari) algilanan stres ve
Ozerklik arasindaki iliski de araci (medyatdr) etkiye sahip midir?
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3.3 Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢tzme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlar,, dikkatsiz/durtisel problem c¢ozme tarzlari) algilanan stres ve
cevresel hakimiyet arasindaki iliski de araci (medyator) etkiye sahip midir?

3.4 Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ozme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlar,, dikkatsiz/durtisel problem c¢ozme tarzlari) algilanan stres ve
bireysel gelisim arasindaki iliski de araci (medyator) etkiye sahip midir?

3.5 Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢tzme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlar1, dikkatsiz/durtlisel problem ¢ozme tarzlari) algilanan stres ve yasam
amaci arasindaki iliski de araci (medyator) etkiye sahip midir?

3.6 Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢tzme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlar,, dikkatsiz/durtisel problem c¢ozme tarzlari) algilanan stres ve
kendini kabul arasindaki iliski de araci (medyator) etkiye sahip midir?

4.0 Universite égrencilerinin sosyal problem ¢dzme becerileri (probleme olumlu
yaklasimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem ¢ozme tarzlari,
dikkatsiz/durtlisel problem ¢6zme tarzlari), algilanan stres ve psikolojik iyi
olmaduzeyleri arasindaki iligskide diizenleyici (moderator) etkiye sahip midir?

4.1. Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlar,, dikkatsiz/durtisel problem c¢ozme tarzlari) algilanan stres ve
digerleriyle olumlu iliskiler arasindaki iliski de dizenleyici etkiye sahip
midir?

4.2 .Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlar,, dikkatsiz/durtisel problem c¢ozme tarzlari) algilanan stres ve
Ozerklik arasindaki iligki de diizenleyici etkiye sahip midir?

4.3.Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ozme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklagimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlar,, dikkatsiz/durtisel problem c¢ozme tarzlari) algilanan stres ve
cevresel hakimiyet arasindaki iliski de diizenleyici etkiye sahip midir?
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4.4.Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlar,, dikkatsiz/durtisel problem c¢ozme tarzlari) algilanan stres ve
bireysel gelisim arasindaki iliski de diizenleyici etkiye sahip midir?

4.5.Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ozme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlari, dikkatsiz/durtlsel problem ¢ozme tarzlari) algilanan stres ve yasam
amaci arasindaki iligki de diizenleyici etkiye sahip midir?

4.6.Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ozme becerileri (probleme olumlu
yaklagimlari, probleme olumsuz yaklasimlari, rasyonel problem c¢tzme
tarzlar,, dikkatsiz/durtisel problem c¢ozme tarzlari) algilanan stres ve
kendini kabul arasindaki iliski de diizenleyici etkiye sahip midir?

1.3. Arastirmamn Onemi ve Gerekces

Stres ve stresin insan hayati Uzerindeki etkileri, 11. Dinya Savasindan bu yana
genis bir perspektifte ele alinan bir konudur. Stresin birgok kavramla olan iliskisi
literatlirde genis bir sekilde ele alinmistir. Bu baglamda stres kavraminin gorece yeni bir
kavram olan psikolojik iyi olma ve stresle basa ¢ikma gergevesinde degerlendirilen
sosyal problem ¢ozme kavramu ile olan iliskisinin farkli kdltorler, farkli gelisimsel
donemler ve farkli yas gruplart agisindan irdelenmesinin - 6nemli  oldugu
degerlendirilmektedir.

Psikoloji sadece patolojinin calisildig1 bir alan degildir, ayn1 zamanda bireysel
glc ve erdemin de calisildig1 bir alandir (Selingman ve Csikszentmihalyi, 2000). lyi
olma konusundaki ilk ¢alismalarin tesadiifi sonuglara dayanmas: ve kuramsal yapisinin
yetersiz olmasi Ryff (1989a) tarafindan elestirilmistir. Bu baglamda daha gucli bir
kuramsal yap1 tasidigimi One sirerek c¢ok boyutlu psikolojik iyi olma modelini
Onermistir (Ryff, 1989a). Ryff (1989a)'in pozitif psikoloji literatlrl icerisinde
degerlendirilen yaklasiminin Ulkemiz 6rnekleminde gérece az sayida calismada ele
alincdigr goz 6nune alindiginda, hem Ulkemiz pozitif psikoloji literatiiriine yapilacak
katkimin hem de pozitif psikoloji alamndaki gorece yeni bir kavramin tlkemiz
ornekleminde calisilmasimin dnemli oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica hasta olmanin
ne oldugunu anlammin iyi olmanin ne oldugunu c¢ikarsamada tam olarak yeterli
olmadig1 da distinuldigiinde, pozitif psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarin iyi olmanin
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ne oldugu konusundaki bilgilerimizi netlestirmesi agisinda da 6nem arz ettigi
degerlendirilmektedir.

Sosyal problem cozme ile depresyon, kaygi ve intihar duslncesi arasinda
anlamli iliskiler oldugu yapilan arastirmalarla tespit edilmistir. Ancak Ulkemizde pozitif
islevsellik ve sosyal problem c¢ozme arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik calisma
eksiligi oldugu degerlendirilmis ve stres, sosyal problem ¢tzme ve psikolojik iyi olma
kavramlar: arasindaki iliskiyi irdeleyen bir ¢calisma yapmanin konuya iliskin literattr
olusmasina katk: saglayacag: degerlendirilmistir.

Universite 6grencileri, bir tlkenin yetisen/yetisecek insan potansiyeli agisindan
en 6nemli kaynaklar1 arasinda ilk siralar1 temsil etmektedir. Hem gelecek kusaklarin
egitilmesi hem de Ulkenin yonetimi agisindan Universite 6grencilerinin stres karsisindaki
tepkileri, onlerine gikan problemler karsisindaki tutum ve davranislar: ile dogal sonug
olan psikolojik iyi olma diizeylerinin saglikli bir toplum ve toplumun gelecegi agisindan
onemli oldugu degerlendirilmektedir. Gelecekte Ulkelerin ve toplumlarin neredeyse
tum kurumlariin kendilerine emanet edilecegi kisiler olan Universite 6grencilerinin
algiladiklar1 stres diizeylerinin, sosyal problem ¢dzme becerilerinin ve psikolojik iyi
olma dizeylerinin tespit edilmesinin ve bu kavramlar arasindaki iliskinin
incelenmesinin, ayrica algiladiklar1 stres ve psikolojik iyi olma dizeyleri arasindaki
iliskiyi etkileyen (dizenleyici) ya da bu iliskiyi saglayan (araci) degiskenlerin tespit
edilmesinin 6nemli ve gerekli oldugu degerlendirilmektedir. Buna ek olarak
psikolojideki coklu nedensellik ilkesi gercevesinde degiskenler arasindaki iliskide rol
alan araci ve dizenleyici degiskenlerin tespitine yonelik calismalara gerek oldugu
degerlendirilmektedir. Her ne kadar dogrudan galistigimiz konu olmasa da intihar gibi
genc bireyleri daha cok tehdit ettigi bilinen bir yaray: iyilestirmede sosyal problem
¢Ozme degiskeninin galisiimast ve etkilerinin anlasilmasinin toplum sagligi ve faydasi
acisindan 6zel 6nem tasidigi degerlendirilmektedir. Bunun yam sira sosyal problem
¢Ozme olgusunun, algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide araci veya
duzenleyici roltnd, bu iki modeli bir arada test etmek agisindan, tlkemiz literattriinde
ele alan az sayida calismadan biri olmasimin da ayrica ©6nemli oldugu
degerlendirilmektedir.



13

1.4. Sinirhihiklar

1. Algilanan stres ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskide araci velveya
duzenleyici etki gosteren tek degisken sosyal problem ¢6zme degildir. Bu
arastirmada odaklamilmayan baska degiskenler de algilanan stres ile
psikolojik iyi olma arasindaki iliskide araci ve/veya dizenleyici role sahip
olahilir.

2. Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢tzme becerileri, algilanan stres ve
psikolojik iyi olma arasindaki iliskinin degerlendirilmesinin planlandigi bu
arastrmanin verileri Cukurova Universitesi dgrencilerinden elde edilecegi
icin yapilacak genelleme de ancak benzer gruplar icin gecerli olacaktir.

3. Arastirma kapsaminda incelenecek olan psikolojik iyi olma, algilanan stres
diizeyi ve sosyal problem ¢tzme becerileri, sz konusu kavramlar: 6lctigu
dustinulen, “psikolojik iyi olma 6lgekleri”, “algilanan stres diizeyi 6lgegi” ve
“sosyal problem ¢Ozme becerileri Olgegi” Olgeginin Olctigu niteliklerle

sintrhdir.

1.5. Sayiltilar

1. Orneklem olarak kullamlacak grup, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerini temsil edecektir.

2. Arastirmaya katilacak Ogrenciler, uygulanacak veri toplama araclarina
ictenlikle ve objektif olarak cevap verecektir.

1.6. Tammlar

Sosyal Problem Cozme: Bireyin gunlik yasamda karsilastigi ve o an etkili bir
tepki vermenin mumkiin olmadig: sorun durumlarda kullanilan, bir basa gikma yontemi
olan sosyal problem ¢ozme, kisinin kendisinin yonlendirdigi bilissel-davranissal bir
sirectir (D’ Zurilla ve Nezu, 1982; Akt., D' Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).
Bu calismada sosyal problem ¢tzme “Sosyal Problem C6zme Envanteri” nden alinan

puan olarak ele alinmustir.
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Stres: Kisinin, iceriden veya disaridan gelen ve mevcut dengeyi veya duygusal,
bilissel, sosyal isleyisi bozma egilimi gosteren ve onu bu dengeyi korumaya veya
bozulan dengeyi yeniden kurmaya yonelik yeni davranislara zorlayan gercek ya da
algilanan uyaricilara verdigi fiziksel-ruhsal-bilissel tepkiler (Budak, 2001). Bu
calismada stres Algilanan Stres Olgegi’ nden alinan puanlar olarak tammlanmustir.

Psikolojik Tyi Olma: Bu calismada psikolojik iyi olma Ryff (1989a)’ in kendini
kabul, bireysel gelisim, yasam amaci, digerleriyle olumlu iligkiler, cevresel hakimiyet
ve 0zerklik seklinde alt1 boyuttan olusan “Cok Boyutlu Psikolojik 1yi Olma Modeli”

cercevesinde ele alinmustir.
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BOLUM I1

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu bolimde sosyal problem ¢ozme, stres ve psikolojik iyi olma konularina

iliskin kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

2.1.1. Sosyal Problem Cbzme

Bu bdlimde 6nce problem ¢ozmeye iliskin kuramsal yaklasimlar, daha sonraise
bu calismada ele alinan sosyal problem c¢czme modeline iliskin aciklamalar yer
almaktadir.

2.1.1.1. Problem C6zme Kuramlari

Davramisa Y aklasima Gore Problem Cozme

Davranis¢ yaklasim davramsciligin ilkeleri geregi sadece gozlenebilen olgularla
ilgilenmektedir. Bu nedenle problem ¢bzme sirecinin sadece problem ¢dozme
davramigsina yonelik calismalar yapmislardir. Thorndike tarafindan yapilan bir
calismada, a¢ bir kedi kapisinda birden fazla agma manivelasi olan bir kafese, bir miktar
yiyecek de kafesin disina konulmustur. Kedi ilk olarak yiyecege ulasmak amaciyla
rastlantisal davraniglar sergilemistir. Bu rastlantisal davranislar zamanla azalmis ve
kapidaki manivelalara dogru yonelmistir. Sonucgta kapiyr agacak manivela bulunana
kadar devam etmistir. Bu calismada yiyecek (uyaran) problem, yiyecege ulasmak icin
kendinin gosterdigi cabalar (tepki) problem ¢ozimii olarak degerlendirilmektedir (Akt.,
Schultz, 1981).

Davranisci yaklasimu benimsemis arastirmacilardan Watson'un konuya iliskin
One surdigl yaklasim su sekildedir, kisinin problemi ve problem ¢tzme becerilerini
gecmis yasantilarina gore nasil degerlendirdigi, problemi nasil tammladhgi, alternatif
¢6zUm yollarim nasil olusturdugu, nasil karar verdigi gozlenemedigi icin psikolojinin
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disinda tutulmalidir. Buna karsin kisinin problem ¢czUmini uygulamaya koymasi
gbzlenebilir bir davrams oldugu icin psikolojinin kapsamina alinmalidir (Akt., Schultz,
1981).

Gestalt Yaklasimina Gore Problem Cézme

Bu yaklasima gore problem ¢dzme, bitinin parcalar: arasindaki iliskilerin bir
anda algilanmas: ile meydana gelmektedir. Bu bir anda meydana gelen algilamaya
farkindalik denilmektedir yani problem ¢6zme farkindalik kazanmaktir (Bourne, 1986;
Akt., Dora, 2003).

Bu yaklasim cercevesinde problem c¢ozmenin basamaklari Wallas (1926)
tarafindan su sekilde ele alinmistir. Wallas (1926)’ a gore problem ¢ctzme degismez dort
asamadan olusmaktadir. Bunlar, hazirlik, kulucka, aydinlanma ve sonuclarin
dogrulanmasidir (Akt., Dora, 2003).

Hazr ik Asamas: Problem ¢dzmenin bu asamasinda, problem ¢dzen problemin
varhigim fark etmektedir ve problemi ¢ozmek ve anlamak icin ilk girisimleri
gerceklestirmektedir.

Kulucka Asamasi: Problem ¢ozen eger baslangigtaki girisimlerde yani hazirlik
asamasinda basarisiz olmussa, problemden bir siire uzak durabilir. Problem ¢dzen,
bilin¢g seviyesinde problemle ilgili olarak calismamaktadir. Buna karsin, biling disi
probleme iliskin calismaya devam etmektedir.

Kavrama Asamas:: Farkindalik anlamina gelmektedir. Biling disinda yapilan
islemler sonlandirilmis ve cevap biling diizeyine getirilmistir.

Sonuglart Dogrulama Asamas: Farkindaligin dogrulanmasini ifade eder.
Genel olarak bu asama en son gergeklesir.

Problem ¢ozme ile ilgili olarak bu yaklasim cergevesinde yapilan arastirmalarla
elde edilen bilgi ve genellemeler yararl bilgiler saglamistir. Boyle olmasina karsin bu
yaklasim genel bir problem ¢tzme modeli olusturma konusunda yetersiz kal mistir.

Bilissel Yaklasima Gore Problem Cézme

Biligsel yaklasim igerisinde problem ¢6zme ile ilgili birden cok yaklasim
bulunmaktadir.
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Problem c¢cozme yaklasimlar: ¢esitli arastirmacilar tarafindan ele alinmustir.
Lange (1993)'e gore problem c¢tzme sireci, problemi anlamak, alternatif hipotezler
olusturmak ve bunlar arasindan segim yapmak, ¢ozumleri uygulamak ve kontrol etmek
basamaklarindan olusmaktadir. Holyack (1995)’e gére ise problem ¢ozme siireci dort
basamaktan olusmaktadir (Akt., Dora, 2003).

1. Hedefin belirlenmesi,
2. Alternatiflerin olusturulmasi,
3. Gerekiyorsa problemin yeniden tamimlanmasi,

4. Secilen alternatifin uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi.

Problem ¢ozme sirecine yeni bakis agilari getiren Newell ve Simon, iki
yaklasim ileri sirmiistir. Bunlar, Arag-Sonug Analizi ve Uretim Sistemi yaklasimlaridir
(Akt., Dora, 2003).

Arag-Sonug Analizi yaklasiminda, problem ¢tzme sirecinde mevcut durum ile
hedef arasinda farkliliklar devamli olarak arastirilip belirlenmekte ve bulunan bu
farkliliklar1 azaltmaya yonelik islemlerin neler oldugu arastirilmaktadir. Arag-Sonug

Analizi adh verilen problem ¢zme stireci su basamaklardan olusmaktadir

1. Bir hedefin ya da hedefin alt pargasi olan alt hedeflerin belirlenmesi.

2. Mevcut durum ile hedef ya da hedefin bir parcas: olan alt hedefler arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi.

3. Belirlenen bu farklar1 azaltacak ya da ortadan kaldiracak islemin bulunmasi.

4. Ucglincii basamaktaki islemin uygulanmasi.

5. Tum alt hedeflere ve asil hedeflere ulasilincaya kadar 2'den 4'e kadar
basamaklarin tekrarlanarak uygulanmasi.

Newell ve Simon (1990), daha once ileri sirdikleri Arag-Sonug Analizi
yaklasiminin oldukga soyut oldugunu ileri sirmislerdir ve Uretim Sistemi Y aklasimin
ortaya koymuslardir. Bu yaklasima gore problem c¢ozme sireci, kosul-eylem
formillerinden meydana gelmektedir ve su basamaklardan olusmaktadir (Akt., Dora,
2003).

1. Kosullarla eylemin eslestirilmesi.
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2. Eger birden fazla kosul-eylem eslestirmesi varsa bunlardan bir tanesinin
secilmesi.

3. Secilen kosul-eylem eslestirmesinin isleme koyulmasi.

4. 1. basamaga donulmesi.

Goruldaga gibi, Lange (1993), Holyack (1995), Newell ve Simon (1972, 1990)
problem ¢bzmeyi basamaklardan olusan bir sire¢ olarak ele almuglardir. Problem
¢Ozmeyi basamaklardan olusan bir siiregten farkl: ele alan yaklasimlarda bulunmaktadir
(Akt., Dora, 2003).

Bunlardan Bandura (1972)'nin yetkinlik beklentisi adi verilen yaklasimda
kisinin problem ¢dzme becerileri ile ilgili degerlendirmeleri hem cevrenin etkilerine
hem de kisinin bilissel sireglerine gore belirlenmektedir. Problem ¢tzmenin etkisi, ilk
olarak Kisinin bebeklik déneminde fiziksel ve sosyal cevreyi etkiledigine dair deneyler
yaparken baslar. Bu girisimler sayesinde cocuk kendi problem c¢tzme becerileri
konusunda fikir sahibi olmaya bagslar. Problem ¢tzme becerileri ile degerlendirmelerin
ilk yapilanmasi, anne ve baba araciligiyla olmaktadir. Daha sonra, gocugun diinyasi
genislerken akranlarinin degerlendirmelerinden etkilenir (Akt., Dora, 2003).

Problem ¢ozmede bilissel sireclerin etkisi ise Kisinin problemler ve problem
¢ozme becerileri ile ilgili yapmis oldugu gegmis yasantilara dayanan
degerlendirmelerdir. Yetkinlik beklentisi yiksek olanlar, yasamlarinda ortaya gikan
problemlerle etkili bir sekilde bas edebileceklerine inanmaktadirlar. Y etkinlik beklentisi
yuksek olanlar karsilastiklari engellere karsi basar1 saglayacaklarina inandiklar: igin
daha fazla caba harcarlar. Kendi yeteneklerine guvenleri yiksektir ve bu konuda
sUpheye dismezler. Yetkinlik beklentisinin performans ile dogrudan iliskisi
bulunmaktadir (Akt., Dora, 2003).

Bandura (1972)' nin yetkinlik beklentisi yaklasimi ile benzer bir diger yaklagim
ise D’ Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan ileri siiriilen Sosyal Problem C6zme Modelidir.
Bu modele gore, problem ¢ozmenin sonuglari, birbirinden bagimsiz iki siireg tarafindan
belirlenmektedir. Bunlar probleme yonelme ve problem ¢tzme becerileridir (Akt.,
D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Probleme yonelme bileseni, kisinin problem karsisindaki bilissel, duygusal ve
davranissal tepkilerini icermektedir. Bu tepkiler, kisinin problem ve problem ¢ozme ile
ilgili gecmis yasantilarina dayanmakta ve kisinin problemle ilgili algilamalarim ve
degerlendirmelerini etkilemektedir. Bunun da otesinde, bu tepkiler Kisinin problem
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¢cOozmeye baslamasini; gosterecegi performansin etkinligini; karsilastigi engellerle ve
bunlardan kaynaklanan duygusal problemlerle bas etmek icin harcadigi zamam ve
gogerdigi caba miktarini etkileyerek, kisinin problem ¢dzme performanst Uzerinde
artirict yada engelleyici etkiye neden olmaktadir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004).

Biligsel tepkiler alt bileseni, kisinin problemler ortaya ¢iktiginda, problemlerin
farkina varmasim saglayacak dikkati, probleme ve problem ¢ozme ile ilgili kaliplasmus,
degismesi oldukca guc tutumlar:, degerlendirmeleri, beklentileri, vaatleri icermektedir.
Bu bilissel degiskenler, kisinin problemlerin nedenleri hakkindaki inanclari, bunlarin
anlamlarimi degerlendirmesini; kisisel kontrol inanclarim, beklentilerini ve problem
¢Ozme icin harcadig1 zamani ve gosterdigi cabayi belirlemektedir.

Duygusal tepkiler alt bileseni, ortaya ¢ikan problemle ilgili kisinin aniden ortaya
¢ikan duygusal durumunu icermektedir. Bu duygusal durumlar, olumsuz (kaygi, ofke
vs.) ve olumlu (cosku, umut vs.) yadaher iki duygusal durumdur.

Davranigsal tepkiler, kisinin problemlerle ve problem ¢ozme ile ilgili davramssal
yaklasma ve kagma egilimlerini icermektedir. Yaklasma yonelimi, problemlerle
micadele etme egilimidir. Buna karsin kagma yonelimi ise problemlerle micadele
etmekten vazgecme ya da problemleri ¢cozmede baskalarina bagimli olma egilimidir.

Modelin diger boyutu olan problem ¢6zme becerileri bileseni dort hedefe
yonelik gorevden olugmaktadr.

1. Problemin Tammlanmas: ve Formile Edilmesi: Problemle ilgili ve dogru
bilgiler elde etmek, problemin yapisint anlamak ve gercekci problem ¢cbzme
hedefleri ortaya koymaktir.

2. Alternatif Cozumlerin Olusturulmasi: C6zum yollarin artrmak igin mimkan
oldugu kadar ¢ok alternatif belirlemek, kesfetmek ya da meydana getirmektir.

3. Karar Verme: Birden fazla alternatif icinden problem icin en uygun olam
secmektir.

4. CoOzimin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi: CoOzim uygulamaya
koyulduktan sonra ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi.

Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1996) yukarida D’Zurilla ve Nezu (1990)
tarafindan ortaya koyulmus modeli faktor analizi yaparak gelistirmisler ve bes faktorden
olusan yeni bir modeli ileri stirmUslerdir. Bu modele gore Kisi problemle karsilastiginda
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cesitli tepkilerde bulunabilir. Kisinin gecmis yasantilarina dayanan probleme yonelme
bileseni, probleme olumlu yonelme ve probleme olumsuz yénelmeden olusmaktadir.
Problem ¢ozme bileseni ise Durtlsel/Dikkatsiz Yaklasim, Kagingan Y aklasim gibi
¢ozume yardimci olmayan bilesenler ile problem c¢dzmeye yardimci bilesenlerden
olusan Akilci Problem Cdzme bileseninden olusmaktadir. Durtlisel Yaklasim problem
¢Oozme becerilerindeki eksik uygulamalardir. Kagingan Y aklasim problem ¢dzumiine
yonelik olmayan problem ¢tzme becerileridir. Bu modele gore kisi problem ¢ozme ile
ilgili olumlu yaklasimlara sahipse akilci problem ¢6zme becerilerini kullanacak ve
sonu¢ olarak problem c¢oziiminde basarili olacaktir. Bunun tersine Kisi probleme
olumsuz yaklasimlara sahipse problem ¢ozme becerilerini eksik ve yetersiz kullanacak
ve problemden kaginma yolunu segecektir (Akt., D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004).

Goruldaga gibi, Lange (1993), Holyack (1995), Newell ve Simon (1972, 1990)
tarafindan ortaya koyulan problem ¢ozme siireglerinde bilissel, duygusal ve davramssal
boyutlar eksik kalmistir. Bu nedenle bu problem ¢ézme siregleri, gergek yasam
problemlerini Bandura (1972)'mn Yetkinlik Beklentiss ve D’Zurilla ve Nezu
(1990)’ nun Sosyal Problem Cozme Modeli, Maydeu-Olivares ve D’ Zurilla (1996)’ nin
Sosyal Problem Cozme Modeli kadar aciklayici olmamaktadir (Akt., D’ Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004).

2.1.1.2. Sosyal Problem C6zmeyi Ele Alan Y aklasimlar

Sosyal problem ¢ozme alaninda genel olarak dne cikan iki ana yaklasim ya da
gelenek vardir. Bu iki yaklasimda birbirlerine benzer birgok yon olsa da arastirma ve
kavram kokeni olarak onemli farkliliklar: vardir (McGuire, 2001; Akt., D’ Zurilla, Nezu
ve Maydeu-Olivares, 2004).

D’ Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan formile edilen ve D’ Zurilla ve Nezu
(1982) tarafindan gelistirilen ilk yaklasimda, problem c¢tzme kavramlari davrans
degistirme prensiplerinin genisletilmis versiyonu icinde ele ainmaktadir. Bu
arastrmacilar, davrams degistirme stirecindeki bazi aract (medaiting) asamalara vurgu
yapmuslardir. Davramsgi yaklasimin hizli evrim gegirdigi bir siireg olan 1960’ 1 yillarin
sonunda, araci (mediating) olaylarin dahaiyi fark edilmeye baslamasi ile arastirmacilar
bu hipotezi ileri sirmiglerdir. Bu yaklasim Bandura (1977) tarafindan gelistirilen
bilissel sosyal Ogrenme kuramu ile baglantilidir ve, davramsci ve bilissel terapi
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modellerini  birlesik olarak ortaya koyan ilk yaklasimdir (Mahoney, 1974;
Meichenbaum, 1977; Akt., Dora, 2003). Problem ¢6zme kavramlarimin hizli bir
sekilde gelismesi bir hatadan kaynaklanmaktadir, davrams degistirme konusundaki
bircok calismada, aracilik (intervention) etkisinin genellemesi gosterilmeye calisilmistir.
Ornegin sosyal beceri gelistirme egitimlerinde, kazamlmis becerilerin transferi ve
genellemesi sosyal degiskenlerin bilissel ve algisal yonlerine odaklanan egitim
bilesenlerinin isin igine katilmasi ile kolaylasmaktadir (Akhtar ve Bradley, 1991; Akt.,
Dora, 2003).

Ikinci yaklasim uygulama alamindan gelmektedir ancak baslangici gelisimsel
yaklagimlarla ilgilidir. Spivack ve Levine (1963) normal uyum saglayan ve
saglayamayan gruplar arasinda farklilik oldugunu kesfetmistir. 1slahevinde olan bir grup
ergenle “normal” olarak degerlendirilen kontrol grubundaki ergenlerin 6z denetimlerine
iliskin frakl: alanlarda birgok 6lgiim karsilastirlmustir. ikinci grup, Kisiler arasi alandaki
etkili problem ¢ozme igin gerekli olan slregler icin 6zel dizayn edilmis gorevier
araciligiyla degerlendirilmistir. Bu gorevlierden bir tanesinde katilimcilardan basi ve
sonu verilen bir hikayenin orta bolimini tamamlamalar: istenmistir.  Uretilen
hikayelerin uzunlugu ve kalitesi agisindan iki grup arasinda, “normal” olarak
degerlendirilen grup lehine ¢ok yiksek farklilik bulunmustur (Akt., Dora, 2003).

Spivack ve arkadaslarinin (1976) ortaya koydugu modelde, bu tarz problemlerin
baz1 kisilerarasi bilissel becerilerin yoklugundan ya da uygulanmasindaki hatadan
kaynaklandigi One slrdlmustir. Bu tip problem c¢ozme “bozukluklart” tepkilerde
esnekligin gerekli oldugu durumlarda gerekli esnekligin sergilenemedigi kat1 davranis
tekrarlarim igerebilmektedir; alternatifleri disinmeden dirttsel olarak hareket etmek,
ya da verilen karar ya da olusturulan eylem planlarimin sonuglarini gérememektir (Akt.,
Dora, 2003).

Bu iki yaklagim arasinda birbirine benzeyen ¢ok yon vardir. Fakat yine farkli
kullammm alanlarinda tercih edildikleri seklinde de bir gorunim vardir. D’ Zurilla ve
Goldfried (1971)’1in modeli gok siklikla kullamimaktadir ya da duygusal ve akil sagligi
problemlerinde ufuk agici bir kuram olarak atif almaktadir (Nezu ve ark, 1993; Akt.,
Dora, 2003). Bu problemler icerisinde depresyon (Nezu ve ark, 1989), kapal1 kafa
travmalar: (Foxx ve ark, 2000; Akt., Dora, 2003), kansere iliskin psikolojik tepkiler
(Nezu, 1988), obezite (Peri ve ark, 2001) ve sizofreni (Favrod ve ark, 2000)
bulunmaktadir. Bu yontemler saglik hizmetleri gergevesinde kullanildiginda gogunlukla
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problem ¢ozme terapisi olarak ortaya gcikmaktadir. Spivack ve arkadaslarimin modeli ise
daha ¢ok gocuk gelisimi ve egitim alanina uygulanmaktadir (Akt., Dora, 2003).
D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilmis model bes asamadan

olusur. Bunlar;

1. Problem yonelimi

2. Problemin tanimi ve formiilasyonu

3. Alternatif ¢dzlimlerin yaratiimasi

4. Karar verme

5. C6zUmun gergeklestirilmesi ve dogrulama.

D’ Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan ortaya konulan bu modelde, problem
hakkinda ne kadar ¢ok fikir Uretilirse, Uretilen ¢ozumlerin o diizeyde iyi olacagi
degerlendirilmektedir. D’Zurilla ve Goldfried bu hipotezlerini kendi yaptiklar: deneyle
desteklemislerdir. Ancak Stein (1975) tarafindan yapilan ¢alismada bu hipotezin her
zaman gegerli olmadigi ortaya konulmustur (Akt., D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004).

Spivack ve arkadaslar1 (1976) tarafindan gelistirilmis model ise su 6zellikleri ile
One ¢ikmaktadir;

1. Bircok farkli bilissel beceri, kisilerarasi durumlarda etkili islevsellik icin
Onemli  olarak ayristirilabilir.  Bu  beceriler  6rnegin, davramsi
gerceklestirmeden dnce farkl: fikirleri ele almayi, ya da olasi bir davransin
sonuglarin degerlendirmeyi igerir.

2. Bu becerilerin farkli kombinasyonlari, gelisimin farkli evrelerindeki uyum
icin 6nemlidir.

3. Bu beceriler kisisel alana yoneltilmislerdir ve psikometrik olarak bizim zeka
olarak dl¢tiigimiiz olgudan farklidir.

4. Egitim amaciyla gelistirilmis 6zel yontemler araciligiyla bireylerde eksik
kalan bu becerilerin edinilmesi olasidir ve bunun sonucu olarak da kisilerarasi

uyum artacaktur.



23

Bu iki yaklasiminda ortaya koydugu 6nerme, etkili problem ¢6zme becerilerinin
yoklugu, Kisilerarasi problemler ve diger zihinsel ya da davramssal problemlerle
iligkilidir.

Bu calismada ele alinan yaklasim ise D’ Zurilla ve Goldfired (1971) tarafindan
gelistirilmis olan sosyal problem ¢ozme yaklasimdir (Akt., D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004).

2.1.1.2.1. Sosyal Problem C6zme Nedir?

Sosyal problem c¢ozme kavrami, “gercek dinyada’ ya da dogal ortamda
gerceklesen problem ¢dzme sireci demektir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004) . Sosyal sifat1 problem ¢ozme calismasini herhangi bir problem ¢ozme tipi ile
sinirlandirma anlaminda kullamilmamaktadir. Sadece gergek yasam sosyal cevresi
icerisindeki uyumsal islevi etkileyen problem c¢tzmeyi vurgulamaktadir. Bu nedenle
sosyal problem ¢ozme calismalar bir insamin islevselligini etkileyecek tim problem
tipleri ile ilgilenmektedir. Bunun igine kisisel olmayan problemler (maddi sikintilar, bir
mal varligimn ¢alinmast gibi), kisisel problemler (duygusal, davramissal, bilissel ya da
saglhik problemleri gibi), kisiler arasi problemler (evlilik catismalari, ailevi
uyusmazliklar gibi), ilaveten toplumsal problemler (sug, wrkgilik gibi) girmektedir
( D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Bireyin gunluk yasamda karsilastigi ve o an etkili bir tepki vermenin mimktn
olmadig1 sorun durumlarda kullanilan bir basa ¢ikma yontemi olan sosyal problem
¢Ozme, kisinin kendisinin yonlendirdigi bilissel-davranissal bir stirectir (D’ Zurilla, Nezu
ve Maydeu-Olivares, 2004).

Sosyal problem ¢dzme, insanlarin sorun durumlarla etkili bir bicimde bas
edebilmelerini saglamaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 1999). Ornegin, sosyal problem
¢Ozme depresyon, intihar egilimi, sizofreni, ve saldirganlik gibi ¢esitli psikolojik sikinti
ve bozukluklarin yordayicist olarak gosterilmistir (Eskin ve Aycan, 2009).

2.1.1.2.2. Sosyal Problem C6zme Olgusunu Olusturan Ana Kavramlar
D’ Zurilla ve arkadaslarimin gelistirdigi modele gore U¢ ana kavram vardir; (a)

problem ¢dzme, (b) problem ve (c) ¢dzim. Ayrica hem kuram hem arastirma hem de

uygulama icin problem ¢tzme kavramlari ile ¢ozimi uygulama arasinda ayrim yapmak
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onemlidir. Asagida Davis (1966), D’ Zurilla ve Goldfired (1971), D’ Zurilla ve Nezu
(1982, 1999) ve Skinner (1953) tarafindan sdz konusu kavramlara iliskin yapilmis
tanimlamalar verilmistir (Akt., D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Problem Cozme Kavrami: Dogal cevrede gerceklestigi sekliyle, problem
¢Ozme, bir Kisi, cift ya da grup tarafindan gunlik yasamda karsilasilan 6zel bir probleme
etkili ¢6zim Uretebilme cabasint igceren 6zerk bir bilissel-davramssal sirectir. Daha
detayl1 olarak degerlendirildiginde, bu bilissel-davramssal sireg (a) 6zel bir problem
icin potansiyel olarak etkili birgok ¢ozimi elverisli hale getirir, (b) birgok alternatif
¢OzUim arasindan en etkili ¢ozimin segilme olasiligim artirir (D’ Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004). Bu tammlamanin vurguladigi gibi, sosyal problem c¢tzme,
mantikli, caba gerektiren amag yonelimli bir aktivitedir. Problem ¢dzme amaglarina
bagli olarak, bu sire¢ problem durumu daha iyi hale getirmeyi, duygusal gerilimi
azaltmayi ya da her ikisini birden amaglayabilir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004).

Problem: Problem, herhangi bir yasam durumu ya da gérev (mevcut ya da
ongordlen) durumunda islevsel uyum icin bir tepki gerektiren ancak bir ya da birden
cok engelin varligi nedeniyle birey ya da bireylerin karsilastiklari bu durumlara hali
hazirda anlasilir ya da uygun bir tepkilerinin olmamasidir. Problem durumun ortadan
kaldirilmast igin talep gevreden (is talepleri) yada bir bireyden (kisisel bir amag, ihtiyag
ya da vaat) gelebilir. Burada sbz edilen engel, yenilik, belirsizlik, 6ngdrilemezlik,
celisik durttler, yeti yitimleri ya da kaynak yoklugu icerebilir. Problem, zaman siniri
olan bir olay olabilir (servisi kagirmak, ani bir hastalik gibi), benzer ya da iliskili
olaylarin bir serisi olabilir (isverenden gelen tekrarlayict ve mantiksiz talepler ya da
zorbaliga maruz kalma gibi) ya da uzun zamandir devam eden bir durum olabilir (uzun
siredir gekilen bir aci, sikilmishk y ada yalmzlik hissi gibi) ( D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004).

Kisileraras problem ise 6zel bir yasam problemidir, burada engel iliski icindeki
bir ya da daha fazla kisinin davramssal talep ya da beklentilerinin ¢atisma iginde
olmasidir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Bu durumda, Kisilerarasi
problem ¢cdzme, catismay1 tammmlamay: ya da kesfetmeyi amaglayan, tim taraflar icin
kabul edilebilir ya da memnuniyet verici olan kisilerarasi bilissel bir stirectir ( D’ Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Bu nedenle, bu bakis acisina gore, Kisileraras
problem ¢tzme catismalar: ¢ozen bir “ kazan-kazan” yaklasimidir ya da “kazan-kaybet”
yaklagimini tartismaktir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).
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Cozim: D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004)’ e gore, ¢oziim, 6zel bir
bas etme tepkisi ya da tepki oruntustdur (bilissel ya da davrarmssal), 6zel bir problem
duruma uygulandiginda problem ¢ézme siirecinin bir Grinl ya da sonucu olur. Etkili
problem ¢ozme, problem ¢ozme amacina uygun olandir (yani durumu daha iyiye dogru
degistiren ya da problemin Urettigi mutsuzlugu azaltan), aymi zamanda da olumlu
sonuglar: en yiksek seviyeye ¢ikaran olumsuzlari ise en distk seviyeye gekendir. Elde
edilen sonug¢ hem kisisel hem de sosyal ve ayni zamanda hem kisa stireli hem de uzun
sireli sonugclarla iliskilidir. Ozellikle kisilerarasi problem (izerinde distiniildigiinde,
etkili ¢ozim catismayr ya da tartismayi, tim taraflarin kabul edebilecegi ya da tim
taraflart memnun edecek sekilde ¢ozer. Bu ¢6ziim sonucunda ulasilacak sonug tim ilgili
taraflarin cikarlarint ve iyi oluslarini bagdastiran bir konsensiis, 6din verme ya da

anlagsmay igerebilir.

2.1.1.2.3. Problem C6zme ve C6zimun Uygulanmasinin K ar silastiriimas

Bu iki sireg hem kavramsal hem de gerektirdigi beceriler agisindan birbirinden
farklilasmaktadir. Problem ¢ozme, 6zel bir problem icin ¢6zim bulma siireci anlamina
gelmektedir, oysaki ¢oziim uygulama ise bulunan ¢ozimi problem duruma uygulama
sireci anlamina gelmektedir. Problem ¢bzme becerilerinin genel  oldugu
varsayilmaktadir, halbuki ¢6zimi uygulama becerilerinin ise problemin ve ¢tzimiin
tipine bagli olarak degismesi beklenir. Problem ¢ozme ve ¢dzimiu uygulama farkli
olduklarindan dolay: bu beceriler daima iliski iginde degillerdir. Bu nedenle bazi
bireyler disik problem c¢tzme becerine sahip olmalarina ragmen yuksek ¢6zim
uygulama becerisine sahip olabilirler ya da tam tersi de gecerlidir. (D’ Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004).

2.1.1.2.4. Sosyal Problem C6zme Becerisinin Boyutlari

Probleme Y 6nelim: Sosyal problem ¢ozme kuraminin ana varsayimlarindan bir
tanesi, sosyal problem ¢tzme becerisi birlesik bir yap1 degildir ancak farkli ve iliskili
bilesenlerden olusan cok boyutlu bir yapidir. D’ Zurilla ve Goldfired (1971) tarafindan
ve sonra D’ Zurilla ve Nezu (1982, 1990) tarafindan genisletilen ve diizeltilen modelde,
sosyal problem ¢dzme iki genel, kismen bagimsiz bilesenden olustugu varsayilmistir:
(a) problem yonelimi (b) problem ¢ozme becerileri (daha sonra D’ Zurilla ve arkadaslar1
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tarafindan “problem ¢ozme stili olarak adlandirildi”. Problem yonelimi, hem bireyin
yasam icindeki problemler hakkindaki hem de kendi problem c¢6zme becerisi
hakkindaki genel inanclari, degerleri ve hislerini yansitan goreli olarak duragan bilissel
duygusal semalarin isleyisini iceren bilisisti (metacognitive) bir sire¢ olarak
tanmmlandi. Bu sirecin sosyal problem ¢6zmede onemli bir motivasyonel islev
gordugine inanildi. Diger taraftan problem c¢tzme becerileri ise bireyin problemleri
anlamak ve etkili gozumler bulmak ya da etkili bas etme yontemleri bulmak konusunda
gogerdigi bilissel ve davramssal cabalar olarak tammlandi. Modelde tanimlanmis dort
ana beceri vardir; (a) problemi tammlama ve formile etme, (b) alternatif ¢ozimler
Uretme, (c) karar verme ve (d) ¢6zUmi uygulama ve saglama yapma (D’ Zurilla ve
Goldfried, 1971; Akt., D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Iki problem ¢ozme yonelimi, pozitif problem yonelimi ve negatif problem
yonelimidir, U¢ problem ¢dzme tili ise rasyonel problem ¢ozme (yani etkili problem
¢Ozme), durttsel-dikkatsiz stil ve kagingan stildir. Pozitif problem yonelimi ve rasyonel
problem ¢ozme stili, uyumsal islevle ve psikolojik iyi olma ile iliskili olan yapisal
boyutlardir, negatif problem yonelimi, dirtisel-dikkatsiz stil ve kagingan il ise
uyumsuz islev gosteren ve psikolojik huzursuzlukla iligkili olan islevsel olmayan
boyutlardir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Problem Yoneliminin Boyutlar:: Pozitif problem yonelimi, genel yapisi su
yonleri igeren yapici bir bilissel problem ¢dzme tarzidir, (@) bir problemi “bir meydan
okuma’ olarak degerlendirmek (yani, cikar ya da kazang icin bir firsat), (b)
problemlerin ¢ozulebilir olduguna inanmak, (c) bireyin problemi basarili bir sekilde
¢ozecegine iligskin inang, (d) basarili problem ¢tzmenin zaman ve caba gerektirdigine
iliskin inang, (e) bir kisiyi problemlerden kagmak yerine onlar1 ¢cbzmeye yonlendirmek.
Tam ters olan negatif problem yonelimi ise, islevsel olmayan ya da engelleyici bilissel-
duygusal genel egilim iceren tarzdir, (&) problemlerin, iyi olusu (psikolojik, sosyal,
ekonomik) anlaml1 bir sekilde tehdit ettigi distinmek, (b) bireyin, problemi basaril1 bir
sekilde c¢Ozebilecegine iliskin sUphesi (“dusik problem ¢Ozme Ozyeterliligi”), (c)
problemlerle karsi karsiya kalindiginda kolayca engellenmis hissetmek ve Uzilmek
(distik engellenme esigi) ( D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Problem Ctzme Stilleri: Rasyonel problem ¢tzme, yapici bir problem ¢bzme
stilidir, etkili problem ¢dzme becerilerinin mantikli, planli ve sistemli bir sekilde
uygulanmasi olarak tammlanmr. Daha dnce de belirtildigi gibi bu model dort farkli ana

problem ¢ozme stili ortaya koymaktadir, (a) problem tanimlama ve formilasyon, (b)
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aternatif ¢oztimlerin Uretilmesi, (c) karar verme ve (d) ¢6zUmi uygulama ve saglama
yapma. Problem tanimlama ve formilasyonu, problemi c¢ozecek birey, problem
hakkinda mumkin oldugu kadar gok 6zel ve somut bilgi elde etmeye, istenilenleri ve
karsilasilacak engelleri belirlemeye ve gercekci problem ¢ctzme amaclar: olusturmaya
caligir, boylece problemi netlestirmis ve anlamis olur (yani durum kabul edilir, daha iyi
hale getirilmek icin degistirilir ve duygusal huzursuzluk en alt seviyeye indirgenir).
Alternatif ¢ozimlerin Uretilmesi, birey problem ¢zme amaglar: Gzerine odaklamr ve
geleneksel ya da yeni, her ikisini de iceren mimkiin oldugu kadar cok sayida potansiyel
¢OzUm Uretmeye calisir. Karar verme, problemi ¢ozecek birey farkli ¢ozimleri yargilar
karsilastirir ve sonuclar1 tahmin etmeye calisir ve sonrasinda en iyi olam ya da
potansiyel olarak en etkili olanm seger. En basamak, ¢oziimin uygulanmas: ve saglama
yapilmas, birey probleme iliskin secilen ¢ozimin probleme uygulanmas: sonrasi elde
edilen sonucglari gozden gecirir ve degerlendirir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971;
D’ Zurilla ve Nezu, 1999; D’ Zurilla ve ark., 2002; Akt., D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004).

Durtusel ve dikkatsiz stil, problem ¢ozme stratgjileri ve tekniklerinin aktif bir
sekilde uygulamimaya calisiimas: ile tammlanan ancak bu cabalarin sinirli, dirttisel,
dikkatsiz, aceleci ve tam olmayisi ile belirgin islevsel olmayan bir stildir. Bu problem
¢ozme stilini kullanan birey genellikle birkac alternatif ¢dzim Uzerinde dusundr,
siklikla da aklina ilk gelen ¢tzimi uygulamaya koyar. Sonug olarak, birey alternatif
¢cozumleri ve sonuclari, cabucak, dikkatsizce ve sistematik olmayan bir sekilde gbzden
gecirir ve ¢odzim sonucunda olusacak sonuglari dikkatsizce ve yetersiz olarak
degerlendirir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Kagingan stil bir diger islevsel olmayan problem cozme tilidir. Erteleme,
pasiflik ya da eylemsizlik ve bagimlilikla karakterizedir. Kagingan tili kullanan birey
problemle dogrudan yiizlesmek yerine ondan kagcinmay: tercih eder, problemi ¢ozmeyi
mUmktin oldugunca erteleme calisir, problemlerin kendi kendine ¢ozilmesini bekler ve
sorumlulugu diger insanlara yuklemeye calisir.

2.1.1.2.5. Sosyal Problem C6zme Siireci

Daha 6nce tammlanan sosyal problem ¢ctzme modeli Uzerine temellendirilmis
sosyal problem ¢ozme siireci Sekil 4'te gosterilmistir.
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Sekil 4. Bes boyutlu sosyal problem ¢ézme modeli
Kaynak: D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004 s. 1176

Sekilde de goruldigt gibi, gercek yasam icerisindeki problem ¢dzme siirecinin
sonuglar iki genel ve kismen bagimsiz siireg tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir:
(@) problem yonelimi ve (b) problem ¢tzme tili. iki problem ¢6zme yonelimi boyutu ve
Uc problem cozme ili boyutu su anki modeli olusturmaktadir. Yapici ya da etkili
problem ¢dzme, rasyonel problem c¢ozmeyi kolaylastiran pozitif problem yonelimi
sireci olarak betimlenmektedir (yani planli, etkili problem c¢tzme becerilerinin
sistematik olarak uygulanmasi), bu da pozitif sonuclarin elde edilme olasiligimn artmasi
demektir. Islevsel olmayan ya da etkisiz problem ¢tzme ise kagingan ve dirtiisel-
dikkatsiz stile hizmet eden negatif problem yonelimi slreci olarak betimlenmektedir,
her iki problem ¢ozme stilinin de negatif sonuclar dogurma olasiligr yiksektir. Bu
nedenle model dngdrmektedir ki en faydali problem ¢6zme sonuglar: pozitif problem
yonelimi ve rasyonel problem ¢tzme stili sonucunda ortaya ¢ikacaktir, tam tersi ise
negatif problem yonelimi ve dirtisel-dikkatsiz ile kagcingan problem ¢ozme stilinde
ortaya gikacaktir. Buna ek olarak, bireysel sonuclar negatif veya memnuniyet verici
olmadiginda, “basaril1 bir sekilde” problem ¢dzen bireylerin daha israrci olduklar1 ya da
geri donusim noktasina geri dondukleri, problem ¢ozme siirecine bastan bagladiklari,

daha iyi cozimler Uretmeye ya da problemi daha gercekci amaclarla yeniden
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tanimlamaya ¢alistiklar: degerlendirilmektedir. Bunun aksine “basarisiz” problem ¢ozen
bireylerin, ilk sonuglarin olumsuz gelmesiyle hemen vazgegtikleri, hicbir sey
yapmadiklart ve hemen umutsuzluga kapilarak baska bireylerden problemin ¢ozimi
icin yardim istedikleri degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler D’Zurila ve
arkadaglar1 tarafindan ampirik olarak kamtlanmistir (D’Zurilla ve ark. 2002; Akt.,
D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

2.1.2. Stres

Stres, modern dinyada “ev hammndan” “bilim insanina’ kadar herkesin yogun
bir sekilde kullandigi bir kavramdir. Ancak kavram kullanan bir¢ok kisinin kavrama
yukledigi anlam ve yaptig1 tanimlama farklidhr.

Zorluk ve guglik anlaminda kullanilan stres kavram ilk olarak 14 yizyilda
kullanmlmstir (Lumsden, 1981; Akt., Lazarus, 1993).

Bilimin konuyu ele alis1 degerlendirildiginde, “stres’ sbzcigunun 17. yizyilda,
elastiki nesne ve ona uygulanan dis gu¢ arasindaki iliskiyi agiklamak Uzere fizikgi
Robert Hooke tarafindan kullamldigi gorulmektedir (Hinkle, 1973; Akt., Lazarus,
1993). Yuzyil kadar sonra Young, stresi, maddenin kendi icinde olan bir gi¢ ya da
diren¢ olarak tammlamistir. Madde kendi Uzerine uygulanan dis giice, kendi direnci
oraninda bir tepki gostermektedir. Ancak, eger dis gu¢c maddenin kendi igindeki
direncten daha blyiikse, madde direnemeyecek, bu yeni duruma uyum saglayamayacak
ve niceliksel bir degisime ugrayacaktir. Distan gelen glictin asirt biydkItGgt durumunda
ise niteliksel degisimler olabilir (Sahin, 1998).

Fizikle diger disiplinler arasindaki kullamm bir miktar farklilasmista olsa,
Hooke un analizi 20. yuzyildaki fizyoloji, psikoloji ve sosyolojideki stres modellerini
Onemli derecede etkilemistir. Ayakta kalan ana fikir stresin kokeninin, psikolojik, sosyal
ya da biyolojik sisteme distan bir yikleme yapma ya da distan gelen talepler oldugu
seklindedir (Lazarus, 1993).

Stres szcugunun fizikte bu sekilde kullanimindan sonra, diger bilim dallarinda
da yogun bir sekilde kullanmldig1 gorilmektedir. Biyoloji, fizyoloji, endokrinoloji, tip,
antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlar bunlardan bazilaridir. Bu disiplinlerin
hichirinde stres sdzclgu fizikteki gibi Olculebilir birimlere dokulememistir (Sahin,
1998). Steinberg ve Ritzman (1990) tarafindan gelistirilen “canli sistemler yaklasimi”
na gore stres, en yalin anlamiyla sisteme giren ve sistemden ¢ikan madde, enerji ya da
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bilginin yetersizligi, asirilig1 ya da uyusmazligi durumunda, dengenin bozulduguna ve
yeniden uyum yapilmasi gerektigine yonelik bir isarettir (Akt., Sahin, 1998).

Literatirde stresi agiklamak igin olusturulmus birgcok stres kurami goze
carpmaktadir. Bu kuramlar1 biyolojik, psikolojik ve sosyal temelli kuramlar olarak
siniflayabiliriz. Selye' nin ki gibi fizyolojik vurgulu kuramlar viicudun strese karsi nasil
tepki verdigi ile ilgili agiklamalar yapmaktadir. Psikolojik temelli kuramlar ise,
“beklentiler, kisilik ve yorumlarin nasil olup da kisisel veya sosyal bir olay: stresli bir
durum haline getirebildigi” sorusuna cevap aramaya calisir. Stres nedeniyle meydana
gelen davrams degisikliklerine uygun agiklamalar yapmaya calisirken, bas etme
davranislarimin stresi nasil azalttigini, arttirdigini veya tekrar ortaya ¢ikmasini nasil
engelledigini de bulmaya calismaktadir. Sosyal temelli kuramlar, stresin daha ¢ok
gruplar icindeki catismaya, gl ve paranin esitsiz dagilimina dayali agiklamalar yapar.
Sistem kuramu ise, canli sistemlerin varolan fizyolojik, bilissel ve duygusal
dengelerinden herhangi birinin bozulmasinin strese neden olacagim vurgular. Varolan
denge bozuldugunda, canli sistemler tekrar eski dengeyi bulmaya calisir ya da yeni bir
denge arayisina girer. Stres kuramlar: tek tek incelendiginde, stres konusuyla ilgili
unsurlarin timint kapsamadiklari, yalmizca bir bolumini ele aldiklar: gordlar. Boyle
olunca da stres mekanizmasinin topluca isleyisine iliskin temel sorulara agiklik
getirilememektedir. Bu nedenle varolan stres kuramlarii bilmek ve bu kuramlarin
kendimizce bir sentezini olusturmak stresi anlamak acisindan énemlidir (Akt., Akman,
2004).

2.1.2.1. Stres Aciklayan Biyolojik Kuramlar

Stresi biyolojik yonu ile ele alip agiklayan iki kuram vardir. Bunlar; Hans
Selye' nin “Genel Uyum Sendromu Y aklasimi” ve “Genetik Y apisal Kuramlar” dir.

Genel Uyum Sendromu Y aklasim

Organizmalar cercevesinde stresi ilk kez ele alan kisi Hans Selye' dir. Konuya
iliskin gelistirdigi kuram ise “Genel Uyum Sendromu” kuramudir. Selye farelerle yaptigi
calismalarda, fareleri gesitli siirelerde farkli degiskenlere (stresor) maruz birakmis (asiri
soguk, sicak, basing, hareketlilik, hareketsizlik, yorgunluk vb.) ve bu stresdrlerin
organizmada ortaya cikardig: fizyolojik tepkileri gozlemistir. Calisma sonucunda tim
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stres yaratan degiskenlerin, ¢esidi fark etmeksizin, aym fizyolojik tepki Oruntlsiine
neden oldugunu gormustir. Selye yaptigi bu deneyler neticesinde “Genel Uyum
Sendromu” kuramint olugturmustur. (Akt., Akman, 2004)

Genel Uyum Sendromu kuramina goére, canlilar alistiklari gevre kosullar:
degistiginde bu yeni duruma uyum yapmaya calisir. Uyum ise belli miktarda bir
guc/enerji gerektirir. Selye’ nin hipotezine gore, canli yeni duruma uyum saglayabilmek
icin bir caba guic sarf etmek zorundadir. Bu caba ve enerji tiketimi bedeni zorlar ve
zaman iginde bedende yipranmaya neden olur. Genel Uyum Sendromu dort temel
varsayima dayanir: (&) Tum organizmalar i¢sel dengelerini (homeostasis) saglama
yoninde dogustan bir yonelime sahiptir. Dengeyi koruma siireci, yasam boyu devam
eder. (b) Vicuda zararli organizmalar ya da kot fiziksel sartlar gibi stresorler, icsel
dengeyi bozar. Beden ise ayrim yapmaksin her tlrll strestre ayni tepkiyle yanit verir.
Bu tepki genel bir fizyolojik uyariimadir. Bu tepkinin 6zl bedeni savunma ve korumaya
yoneliktir. (c) Bu fizyolojik uyariimaya uyum saglama asamal1 (alarm, direng, tikenme)
bir sekilde gerceklesir. Fizyolojik uyarilmaya uyum saglama slreci, stresoriin
yogunlugu ve siiresine gbre gosterilen direncin ne kadar basarili olduguyla belirlenir.
(d) Organizmanin sahip oldugu enerji sinirlidir ve bu enerjinin ancak bir miktari uyum
icin kullamlabilir. Bu enerji uygun bir sekilde tiketilmezse, organizma bundan sonra
stresle bas etme yetenegini vyitirir ve sirec 6lume kadar gidebilir. Genel Uyum
Sendromunun olusturan U¢ bilesenli bir stiregtir:

Alarm tepkisi: Bu ilk tepki Walter Cannon’un “savas veya kag tepkisi”ne
oldukca benzemektedir. Stresdrin algilanmast ile bu slre¢c baslar. Alarm tepkisi
boyunca beden degisen duruma uygun yanitlar verir. Alarm durumunda direng, stresin
ilerleyen slirecine nazaran daha dusuktor, yani kisi gafil avlanmaktadir. Direncin daha
disik oldugu bu kisa sirede, gastrointestinal rahatsizliklar, artmus kan basinc
gorulebilir. Sonrasinda beden savunma kaynaklarint kullanmaya baslar ve kendini
korumaya yonelik cabalar sergiler. Bu koruyucu tepkiler fayda saplarsa alarm durumu
sonmeye baslar ve beden normal aktivitesine geri doner.

Diren¢ donemi: Bendenin kendini korumaya yonelik savunucu tepkileri stresori
ortadan kaldiramamissa, beden aktivitesi ve diren¢ artmaya baslar ve bu artis bir siire
devam eder. Beden dtresdrle micadele edebilmek igin eldeki tim kaynaklari
harcayabilir ve bu da zamanla direngte distise neden olur. Direng devam ettikge bedenin
savunmas: zayiflar. Sonunda da alerjiler, yiksek tansiyon, seker hastaligi, Ulserler,



32

arteroskleroz vb. ciddi fiziksel semptomlar gorulebilir. Bu fiziksel belirtiler de direnci
azaltir.

TUkenme donemi: Stresdrin siddeti bedenin  kaynaklar1 ile bertaraf
edilememisse beden enerji rezervlerini tiketir. Sonunda direng kirilir. Alarm Oncesi
déneme gore beden islevleri zarar gorur. Enerji kaynaklarim tiketmis olan bedenin sonu
ciddi rahatsizliklar ve 6ltm olabilir. “Genel Uyum Sendromu” stres alaninda bugiin hala
Onemini korumayan gegerli bir kuramdir. Bunun bir nedeni, uzun zaman igindeki ¢ok
cesitli stresorlere verilen tepkilerin genel bir kuramini ortaya koymasidir. Ikinci olarak,
stres hastalik iliskisinde fizyolojik bir mekanizmamn oldugunu varsaymasidir. Selye,
Uclncli asamanin, yani tukenmenin, hastaligin temelinde yatan fizyolojik zarardan
sorumlu olduguna inanmaktadr.

Kuram test etmek amaciyla yapilan calismalar uzun sureli ve tekrarlayan
stresin, kardiyovaskuler hastaliklar, yiksek tansiyon, bagisiklikla ilgili yetersizlikler
gibi hastaliklarda rolti oldugunu ortaya koymustur. Kuram, bu olumlu o6zelliklerine
karsin bircok yonden de elestirilmistir. ilk olarak, kuramin psikolojik faktorlere ok
sinirl1 bir rol verdigi belirtilmektedir. Arastirmacilar son yillarda stresin belirlenmesinde
olaylarin psikolojik degerlendirmesinin de 6nemli olduguna inanmaktadirlar. ikinci
olarak, Selye’'nin ifade ettigi “6zgll olmama’ goruslt (nonspecific) ile ilgilidir. Hinkle
ve Mason Selye'nin bu tammina sdyle bir elestiri getirmislerdir. Kisilerin stres
durumunda gosterdikleri bedensel tepkiler genel degildir. Hinkle ayrintili tepkilerin
aslinda buyUk oranda 6zgul olabilecegini vurgular. Ayrica Hinkle'ye gore, stres
kavrami tamimlayict olmasina karsin agiklayici olmadigr igin arastrmalarda sorun
yaratmakta ve karistirici degiskenlerin ortadan kaldirilmasini guclestirmektedir. Belirli
stresorlerin digerlerinden farkli olarak, farkli endokrinolojik tepkiler Uretebilecegine
iliskin baz1 kanitlar vardir. Ayrica kuramda stresle bas etmek icin hangi stratgjilerin
secilecegi ve bas etme stratgilerinin etkililigi ile de ilgilenilmemistir. Batin bu
sinirliliklara ve itirazlara ragmen, Selye'nin modeli bugiin hala stres alaninin en dnemli
kuramlarindandir (Akt., Akman, 2004).

Genetik-Yapisal Kuramlar
Stresi bu perspektif icinde ele alan kuramlar stresle bas etmede bireyin genetik

yapisinin 6nemini vurgular. Bu kuramlar, genetik yapi ve kisinin direncini belirleyen
fizik yapisi arasindaki iliskiyi anlamaya caligsmaktadir. Genetik faktorler, organizmanin
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direncini pek ¢cok yolla artirabilir ya da azaltabilir. Genetik yap1 otonom sinir sisteminin
dengesi Uzerinde belirleyicidir. Stres durumuyla birlikte ortaya ¢ikan “savas-kag”
tepkisinden sorumlu olan ise yine otonom sinir sistemidir. (Akman, 2004).

Stresle Kalitim-Cevre Etkilesimi M odeli

Bu modelde, kalitim ve cevre karsilikli etki icindedir, birbirini tamamlayici
degiskenlerdir ve birlikte biyolojik yap1 ve islevler tGzerinde etkilidirler. Bu kuramda,
kisilerin bir bozukluga/rahatsizliga kars1 potansiyel bir egilimi oldugu kabul edilir. Bu
egilim kalitimsal veya 6nceki bir hastaligin ya da kazanin sonucu olabilir. B,reylerin
sahip oldugu bu egilim stresin etkileri ile bir araya gelince bedensel rahatsizliklara
donusebilir. Bu durumda hastaligi kisilikle ilgili bir sonug¢ olarak degil fizyolojik
yapinin bir sonucu olarak gérmek gerekir. Strese direnme esigi dusik birey patolojilere
daha acik hale gelecektir. Hastaligin ortaya cikip ¢itkmamasi ise karsilagilan stresin
duzeyine baglidir (yani stresin niteligi ve niceligi 6nemlidir) (Rice, 1999). Ancak bu
olasi durumlara karsin strese karsi disuk esigi olan her birey hastalanmadigi gibi,
stresten uzak bir yasam ile saglikli da kalabilir (Rice, 1999). Bu baglamda da gevrenin
Onemi 6n plana ¢ikmaktadir. Kisi dusik stres yogunlugunda yasadigi sirece stres
kokenli sorunlarla karsilasmayacak demektir. Kisaca, kisinin fizyolojik bir zayifligimn
strese bagli hastaliklar: ortaya ¢ikarip gikarmayacagini, gevresel stresorin varligir ve
ayni zamanda o stresoriin miktar: (niceligi) belirler (Sahin, 2003).

2.1.2.2. Stres Aciklayan Psikolojik Kuramlar

Psikodinamik Kuram

Psikodinamik model Freud’un kuramina dayanmaktadir. Bu kurama gore, kaygi
Uc tdr olarak degerlendirilir: isaret anksiyetesi ya da nesnel anksiyete, travmatik
anksiyete ya da nevrotik anksiyete ve ahlaki (moral) anksiyete (Shultz ve Shultz, 2001).
Isaret ya da nesnel anksiyete; tehdidin gercek bir duruma dayandig dogla anksiyetedir
(Rice, 1999; Shultz ve Shultz, 2001). Travmatik ya da nevrotik anksiyete; Bu tarz
anksiyete icsel olarak ortaya ¢cikmaktadir. Anksiyetenin kaynag: id kdkenli davramslar
yuzinden cezalandirilma beklentisidir. Bastirilmus cinsel durtiler veya saldirgan
guduleri dengelemeye calisan egonun yasadigi anksiyete 6rnek olarak verilebilir (Rice,
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1999; Schultz ve Schultz, 2001). Ahlaki anksiyete; vicdan korkusudur. Kisinin kendi
ahlaki sistemine zit bir eylemde bulunmast sonucu ortaya ¢gikan anksiyetedir (Schultz ve
Schultz, 2001). Frued'un tammmladig1 bu Ug tip anksiyete, kiside gerilime neden olur.
Ortaya cikan bu gerilimin azaltilmas: ise savunma mekanizmalariyla saglanir. Bu
savunma mekanizmalarinin asirt kullammi da kiside hastaliga yol acar (Schultz ve
Schultz,2001).

Ogrenme M odéli

Bu kuram Kklask ve edimsel kosullama ya da her ikisinin birlesimi
kullanilmaktadhr. Stres kuramu icin kosullanmanin iki yont 6nemlidir: ilk olarak, korku
ve kayg: gibi duygusal tepkiler karmasiktir ve davranissal, psikolojik ve fizyolojik
bilesenleri icerir. Kaginma davranisi Kisiyi stres verici uyaricidan mimkuin oldugu kadar
uzak tutar. Kisi korkulan nesne, kisi veya olayla karsilastiginda i¢sel gerilim yasar.
Vicut fizyolojik olarak uyarilir. Diger deyisle ndtr uyarict sadece korku duygusuyla
degil, korku duygusuyla birlikte olusan tim fizyolojik, bilissel ve davranissal sireclerle
birlestirilir. Daha sonra uyaricinin ¢ok diistk diizeyleriyle bile karsilasilsa bile 6znel bir
gerginlik ve fizyolojik uyarilma gorlebilir. ikinci olarak, kosullanma olustuktan sonra,
kaygi 6nceden tahmin edilebilir hale gelebilir. Korkulan uyarici ile karsilasma durumu
olmasa bile sadece onun hakkinda konusmak veya onu distinmek bile kaygiy
uyandhrabilir. Bir insamin kdpeklerden korktugunu dustnelim. Koépekle ilgili her sey,
kisinin goralUr bir bicimde gerilmesine, Urpermesine neden olacaktir (Rice, 1999).
Edimsel kosullanma ise kisaca su sekilde Ozetlenebilir: Basta belli bir davrams
kendiliginden olur. Yani belli bir uyaranatepki olarak degil, kendiliginden ortaya cikar.
Edimsel kosullanmada, 6dul getiren davramsin sikligin artmasi, kotu sonuclara yol acan
davranisin sikliginin ise azalmasi sbz konusudur. Stres verici uyaricidan uzaklasmak,
kisiyi stres yasamaktan kurtaracag: icin kaginma davranisi artacaktir. Edimsel bakis
acisi stres konusunda en ¢ok kaginma davramsinin edinilmesi Gizerinde durmaktadir.
Kaginma davransi, 6grenilmis korku veya kayginin azaltiimasinda rol oynar. Insanlar
genellikle hos olmayan gerilimi azaltmaya veya gerilime neden olan durumdan
uzaklasmaya calisir. (Rice, 1999).
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Bilissel-Transaksiyonel M odel

Bu kurama gore bireyin yasayacagi stres eldeki kaynaklari zorlayan asan
cevresel taleplerdir. Bu kosulda duruma verilen anlam, stresle bas edilip
edilemeyeceginin temel belirleyicisidir. Bilissel psikolojiye gore 6énemli olan olaylar
degil, bireyin olaylar1 yukledigi anlamdir. Bu durumda 6nemli olan olay degil olaya
verilen anlamdir. Bu nedenle de bir olay:r algilayisimiz ve onunla bas edebilecek
becerilerimizi degerlendirisimiz, o olay1 “stres verici” veya “stres vermeyici” olarak
tammmlamamiza neden olur. GoOruldugt gibi bilissel model insanlari, aktif olarak
distnen ve karar veren canlilar olarak ele almaktadir. Biligsel-transaksiyonel kuramda
en dikkat cekici isim, Richard Lazarus'tur. Lazarus, Kkisi bir seyi stres verici olarak
tanmmlamadigi stirece hicbir seyin stres verici olmadigim ileri strer. Higbir olay
evrensel olarak stres verici degildir. Insanlarin yasadign stresin yogunlugu, yine
insanlarin olaylara verdikleri anlamla iliskilidir. Ornegin, Kisi, daha 6nce herhangi bir
uyariciyla yasamis oldugu basarisizlik deneyimlerine bagli olarak, ayni uyariciyla tekrar
karsilastiginda yine basarisizlik yasayacagi yorumunu yapabilir (bir sinavdan basarisiz
olan 6grenci, o dersin ikinci sinavinda da daha sorular1 gérmeden, basarisiz olacagin
disUnebilir). Lazarus bu dustncesini ileri strerken birincil ve ikincil degerlendirme
sireclerinden de bahsetmistir. Birincil degerlendirme; kisi olayin kendisi igin ne kadar
onemli oldugunu degerlendirir ve olay: kendisi icin tehdit edici, kayba neden olan ya da
zarar verici bir durum olarak yorumlayabilir. Ornegin, isini kaybeden biri, bunun
gelecekte kendisi ve ailesi icin maddi sikintilar yaratacagini disindrse, bu durum stres
kaynagi olarak yorumlanir. Ancak ayni Kisi, durumun zarar ve tehlikesini algilamasina
karsin (maddi sikintilar), issizlik durumunu bazi yeni olanaklar, girisimler igin bir firsat
olarak algilarsa, bu durum stres kaynag: olmayabilir. Kisi bir durumu tehdit edici olarak
algilarsa, yani “stres verici” olarak degerlendirirse, aynm1 anda ikincil degerlendirme
sireci de baslamistir. Bu asama, kisinin basa ¢ikma yeteneklerinin ve kaynaklarinin,
durumla bas etmeye yetip yetmeyeceginin zihinsel degerlendirilmesidir; bir anlamda bir
“zihinsel muhasebe’dir. Kisi bu bilingaltt muhasebe sonucunda, durumun Ustesinden
gelebilecegi sonucuna ulasmissa, stres tepkisi gostermeyecektir; ancak, o durumla bag
edemeyecegi sonucuna ulasmissa, durumu “stres verici” olarak yorumlayip stres tepkisi
gosterecektir. Olayr degerlendirme acgisindan bireyden bireye farklilik goralar. Yani
aym olay bir kisi icin stres verici olarak yorumlamrken, bir baskasi icin stres verici
olmayabilir.  Kisinin olaya verdigi anlamda, diger bir deyisle durumu
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degerlendirmesinde, kisinin 6zsaygisi, Kisilik yapisi, iginde yasadigi kiltirel degerler,
olayin olustugu baglam, o andaki duygusal durumu, fiziksel 6zellikleri, cinsiyeti gibi
algisini etkileyen 6zelliklerinin timi yer almaktadir (Sahin, 2003).

Ozetle, bilissel-transaksiyonel modelde, kisinin bir durumu “stres verici” ya da
“stres vermeyici” olarak degerlendirdigi sirecte, kisiye aktif rol verilmekte ve kisinin

durumu anlamlandirmasinin 6nemi vurgulanmaktadr.

2.1.2.3. Stres Aciklayan Sosyal Kuramlar

Catisma Kuram

Bu kurama gore, bireyler icinde yasadiklari toplumlarin uyumlu olmasim
saglayabilmek adina bir takim sosyal kurallara uymay: zorunlu hale getirir ve bu
kurallara uyulmasi igin birbirlerine baski yaparlar. Bu baskilar da kisilerde catismalara
yol agabilir (Sahin,2003). Catismalar 6nemli bir engellenme kaynagidir. Ug tir catisma
vardir: Yaklasma-kaginma, kaginma- kaginma ve yaklasma-yaklasmadir (Akman,
2004).

2.1.2.4. Stres Acgiklayan Sistem Y aklasimlar:

Batuncil Saghk M oddli

Butuncul saglik modeli, insam bir zihin- beden bituni olarak, dogamin bir
parcast seklinde kavramlastirip, stresin yonetilmesinde fiziksel, psikolojik ve sosyal
muidahalelerin ayni anda kullanilmasi gerektigini vurgular (Sahin, 2003).

Psikosomatik Kuram

Zihin ve bedenin birbiriyle etkilesim halinde oldugunu vurgulayan kuram
psikosomatik kuramdir (Sahin, 2003). Psikosomatik kuramun ongordigi adimlar su
sekilde ele alinabilir: Modelin ilk adimi “duyusal uyaran” dir. Duyusal uyaran genel
uyum sendromunu baslatan herhangi bir sey, “tehdit” olarak algilanabilen herhangi ani
ve yogun uyaricidir. Bir sonraki achm stresoriin algilanmasichr. Uglincli adim, algilanan
stresoriin bilissel degerlendirmesidir. Bu noktada stresoriin ya da uyaricimn “tehdit
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edici” ya da “zararsiz’ olarak etiketlenmesi sdz konusudur. Eger uyaran “zararsiz’
olarak etiketlenirse bir sonraki asamaya gecilmez. Bir sonraki asama, uyarici “stresor”
olarak degerlendirildikten sonra devreye giren yasanticir: duygusal uyariima. Besinci
adim ise, duygusal uyarilmanin fiziksel uyarilmaya dénismesidir. Bundan sonraki adim
olan fiziksel uyarilma cevresel sinir sisteminin belli bolgelerindeki aktivitenin artigini
ve birgok dzel hormonun salgilanmasint igerir. Fiziksel uyarilmadan sonrai¢ organlarin
aktivitesinde Olgulebilir degisimler gozlenir (fiziksel etki asamas)). Bu donemde
fizyolojik olarak meydana gelen degisiklikler “savas veya kag” tepkisini igerir. En son
adim ise, psikojenik uyarilmanin uzun sureli olusu sonucunda ortaya ¢ikan somatik
(bedensel) tepkileri, yani organlarda olusan zararlari icermektedir. Organlar tolerans
esiklerini asarlarsa, sonugta zarar gorurler ve hastalik ortaya ¢ikar (Allen, 1984; Akt.,
Sahin, 2003).

Canl Sistemler Y aklasimi

Bu kuramda 6ne c¢ikan bazi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar, denge,
gerilim (stain), rahatsizlik (distress), uyum sireci (adjustment processess) olarak
issmlendirilmistir (Sahin, 1998a). Denge ele alindiginda, sistemlerin karmasiklik
derecesine gore ¢ tur denge durumu akla gelmelidir. Bunlar: Biyolojik denge; genetik
olarak programlanmustir. Psikolojik denge; bireyin dustnsel, duygusal ve davranissal
mekanizmalar1 arasindaki dengedir. Bilissel denge; insanin dis diinyadaki uyaranlar ile
0 uyaranlara iliskin kendi zihninde olusturdugu semalarin uyusmasi anlamindadir.
Beyin, anlam verme isini yapamadigi zaman bu bilissel denge bozulur. Dengenin
bozulmasi bir rahatsizlik yaratir ve yeni denge arayislarina gidilir (Sahin, 1998a).
Degisim ve gelisimin olabilmesi igin, dengelerin gegici olarak bozulmas: kaginilmazdir
ve bu durum da yararlidir. Dengedeki gegici bozulma organizmay: harekete gegirir.
Surekli dengede olma bir bakima hareketsizlik demektir. Dengedeki gecici bozulmalar,
sistemi harekete gecirdigi icin sistem bu sayede canliligim sirdirdr (Okutan, 2002;
Akt., Sahin, 2003).

Canli Sistemler Yaklasimina gore; (a) canli sistemler, en basitten (hticre), en
karmagsigina (uluslar Gstl sistemlere) kadar giden acik sistemlerdir. Her birinin, sistemin
icine giren ve sistemden cikanlar1 (madde, enerji, bilgi olarak) diizenleyen alt sistemleri
vardir (b) sistemlerin varligi sistem igindeki ve disindaki tim degiskenlerin dengede
olmasina gore planlanmistir. Denge durumunda yasamlan herhangi bir bozulma,
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sistemi, tekrar dengeye donme arayisina iter, ancak, dengenin bozulmasinin islevsel bir
degeri vardir. Degisme ve gelismenin olabilmesi icin dengenin gegici olarak bozulmasi
kacinilmazdir () her sistem ya da alt sistem icin de dengenin ne olmasi gerektigi ya
genetik olarak kodlanmistir ya da 6grenilmistir. Cevresinin gtivenli oldugunu 6grenmis
ve guvene dayal1 bir semaya sahip birinin, ginin birinde can givenligi tehdit edilirse,
bu durumda bilissel denge bozulur ve kisi rahatsizlik yasar (d) stres dengenin
bozulduguna ve tekrar dengeye dontlmesine iliskin bir isarettir (Sahin, 1998a).

2.1.2.5. StresKaynaklari

TUm canlilar icin ortak stres kaynaklari vardir bunlar; virtsler, bakteriler,
fiziksel yaralanmalar, iklim kosullarindaki degismeler, hava kirliligi, gevre kirliligi,
besin, uyku, oksijen, hareket ve uyaran yoksunlugu sayilabilir. Bunlarin insanlarin
kontrol edemedikleri stres faktorleri olarak da ele alinir (Sahin, 1998b).

Diger canlilardan farkli olarak insanlara 6zgu kontrol dis1 stres etmenleri
arasinda, teknoloji kazalari, gurdltd, yogun kalabalik, tlkeler arasi savaglar, teror, hizli
degisen yasam bicimleri, bilgi bombardimani ve bireylerin yaptiklart meslekler
sayilabilir.

Insanlarin kisilik yapilar: da stres yaratan bir faktor olabilmektedir. A-tipi Kisilik
olarak adlandirilan kisilik tipinde birey, rekabetci, basar1 yonelimli, aceleci,
atilgan/saldirgan, kontrolt elinde tutmak isteyen, hosgoérisiiz, kendisine ve digerlerine
kars1 acimasiz, mikemmeliyetci Ozellikler gostermektedir. Bu tip 0zellikler basli basina
birer stres faktorl olarak degerlendirilmektedir.

Bireylerin yasam donguleri iginde farkli siregler de ayrica stres kaynagi
olabilmektedir. Bebegin memeden kesilme siireci, okula uyum saglama, ergenlige
geciste ortaya cikan fizyolojik ve psikolojik degisimlere uyum, Universiteye uyum, is
hayatina uyum, yetiskinlikte aile kurmaya ve karsi cinsle iliskilere uyum, yashlikta
emeklilige uyum, yakin arkadaslari, esi kaybetmeye uyum, kendi faniligine ve kendi
Olum fikrine uyum gibi (Sahin, 1998Db).

Blyuk Yasam Olaylar: ve Gundelik Sikintilar

1960’11 yillarda 6nemli yasam olaylarinin yarattig: etkiler Gzerinde durulmaya
baglanmustir. Bireylerin basindan gecen 6nemli olaylarla, o olaylardan iki yil sonra
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ortaya cikan fiziksel hastaliklar arasinda anlamli iliski bulunmustur. Kisilerin
yasadiklari bu Onemli olaylarin etkilerinin, aynt zamanda biriken bir yam oldugu
anlasilmistir. Diger bir deyisle kisi, ne kadar cok 6nemli yasam olayina maruz kalirsa,
daha sonra bir hastalik gegirme olasiligi o kadar yuksektir. Bu bulgu, evlenme, maas
artig1, isyerindeki statiiniin yiukselmesi gibi “olumlu” yasam olaylarini kapsacig: gibi,
bosanma ya da isten atilma gibi “olumsuz” yasam olaylarini da kapsamaktadir. Bir
insanin basina gelebilecek olaylardan olusan 43 maddelik bir “Y asam Olaylar1 Listes”
gelistirmisler ve her bir olaya, “Yasam Degisimi Birimi” olan bir sayisal deger
vermislerdir (Sahin, 1998b). Bu sayisal deger, bir stres yaratici faktor olarak, o olayin
beklenen etkisini icermektedir. Ornegin, evlilik icin degisim puamn 100 olarak
katilimcilara sunmus ve onlardan diger olaylar1 bu 6lgite gore derecelendirmelerini
istemisleridir. Elde edilen ortalamalar1 10’a bolerek her bir yasam olay: igin stres
yukleri belirlemislerdir (Scully, Tos ve Banning, 2000; Akt., Y erlikaya, 2009).

Gundelik sikintilarin fiziksel ve ruhsal sagligimiz Gzerindeki etkisi, cogunlukla
bu sikintilarin sikligi, siresi ve yogunluguna baglhdir. Stres konusunda arastirma
yaparken insanlarin sozini ettigi gindelik sikintilarin tek tek ne oldugundan ¢ok, bu
skintilarin yogunlugu ve bireyin buna gosterdigi tepkiler Uzerinde durmak daha
onemlidir. Ayrica, bu gindelik sikintilarin etkisinin bir kisminin, kisinin onlara atfettigi
anlam, verdigi onem ve insanlararasi sorunlarla basa ¢ikmadaki beceri dizeyi ile
yakindan iliskilidir. Psikolojik stres, ne kisinin icinde bulundugu durumdan, ne de
bireyin kendisinden kaynaklanmir. Stres, bu ikisinin birbiriyle etkilesimine baglidhr.
Bireyin belli bir olayr nasil yorumladigi ve ona nasil uyum yaptig: ile iligkilidir
(Kanner, Coyne, Schaefer ve Lazarus, 1981; Akt.,Y erlikaya, 2009).

Her giin yasanan gorece kiiciik ancak yineleyici ya da birikimli oldugunda kiside
strese yol agacak guindelik sikintilar icinde bir 6lgme araci olusturulmustur. Bu 6lgme
aract kullanillarak yapilan calismalarda “gindelik sikintilarin” ~ “biytk yasam
olaylarina’ kiyasla psikolojik ve fiziksel sagligi daha iyi yordayan bir degisken oldugu
anlasilmistir (Lazarus, 1994; Akt., Yerlikaya, 2009).

Kuctk yasam olaylar1 ve problemlerin birikerek, biytk yasam olaylarina gére
psikolojik iyi olma ve fiziksel iyi olma tizerine daha blylk etki yaptiklar: bulunmustur.
Ayrica buyik yasam olaylarimin kucgik yasam olaylarinin, rahatsizliklarin ve gunlik
problemlerin sikligim arttirdig: ileri sirilmektedir (Nezu, 1986b; Nezu ve Ronan, 1985;
Akt., Yerlikaya, 2009).
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Kisa Sureli ve Uzun Sureli Stres

Kisa sireli streste birey stresi yaratan durumu ortadan kaldirabilirse rahat
duruma geri doniisii saglams olur. Ornegin ders sirasinda sbzliiye kalkan bir 6grencinin
stres diizeyinin aniden artmasi ve s9zIlU bittikten sonra normal seviyenin altina daha
sonra da tekrardan normal seviyeye donmesi kisa siireli stres olarak degerlendirilir.

Baz1 stres olusturucu durumlarin net bir ¢ozimu yoktur. Belli is sorunlart ve
parasal zorluklar, duygusal catismalar, ailevi gerginlikler bunlarin bir kisnudir.
Bedensel islevlerimiz, devam eden bu streslere tepki olarak aynen kisa siireli streslerde
oldugu gibi bir artis gosterirler. Sorunlar ¢ozulmedigi sirece fizyolojik tepkilerde
devam eder. Fizyolojik tepkiler azalsa bile ¢cozim Uretilmedigi sirece stres 6ncesi
duruma dénmez. Bu tip uzun sireli stres durumlarina kronik/uzun siireli stres adi verilir.
Bu tarz gres ¢oztime ulasip rahatlama saglanamaz ise uzun vadede bedensel hastaliklara
yol agcmaktadir. Kronik stres yaratan uyaranlari, birbirinden ayr1 kisa sireli stres
uyaranlar: haline getirdigimizde bas edilmesi daha kolay hale gelir (Sahin, 1998b).

2.1.2.6. Stresle Basa Cikma

1970’ li yillarin sonuna dogru stres konusuna olan ilgi uyumun ana bileseni olan
stresle basa ¢ikma konusuna kaymstir. Stresle basa ¢cikma slrecinin tanimlanmasi ve
Olglilmesi agikga 6nemli hale gelmeye baslamistir (Lazarus ve Folkman, 1987).

1970 ler 6ncesi donemde stresle basa ¢cikma konusunda iki temel model 6n plana
cikmaktadir, bunlar hayvanlara iliskin model ve ego psikolojisi modelidir. Hayvanlara
iliskin modelde stresle basa ¢cikma, caydirici gevresel kosullar tarafindan kontrol edilen
davranmigsal tepkiler olarak ele alinmustir (kagma ve sakinma gibi). Bu model bilissel
basa cikma yontemlerini ve ego savunma mekanizmalari yontemlerini kapsamina
almamstir. Bu bakis agisinin aksine, ego psikolojisi modelini savunanlar, cevreyle iliski
kurmay1 ve dirttleri kontrol altinda tutmay: saglayan davranslarla birlikte, uyumla
ilgili karar vermeyi kapsayan distinme stirecine vurgu yaptilar. Bu modelin temel amaci
stresle basa ¢ikma strecinin kalitesidir ki bu kalite hastaliktan sagliga dogru giden
hiyerarsik bir kavramsallastirmadir. Hiyerarsiyi olusturan temel Olclt, strede basa
¢ikma siirecinin gergege ve onun esneklik ya da katiligina uymasidir. Mantiksallastirma
ya da inkar gibi icsel ve zorlantili basa ¢ikma nevrotik olarak, bastirma ve mizahin
kullanilmasi gibi gergekgi ve esnek basa gikma saglikli ve olgun olarak kabul edilmistir
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(Lazarus ve Folkman, 1987). 1970'lerin sonlarina dogru bu tip Ozellik olgen
modellerden stresle basa ¢ikma slrecini 6lgen modellere gecis olmustur (Lazarus ve
Folkman, 1987).

2.1.2.6.1. Stresle Basa Cikmanin Tslevi

Lazarus ve Folkman (1980) tarafindan tamimlanmus iki ayri1 ana stresle basa
cikma islevi vardir: ilki birey ve cevre arasinda olusan aksakligi degistirmeyi amaclar,
buna problem odakli denilir: digeri ise duygusal huzursuzlugu kontrol eder, buna da
duygu-odakl1 denir. Y apilan calismalar, insanlarin her iki tir stresle basa cikma islevini
de aslinda tum stresorlere karst kullandigini gostermistir. Bu da, savunmact problem
¢Ozme odakli ya da karar verme odakli basit kavramsallastirmalarin yetersiz oldugunu
gostermistir. Stresle basa cikmanin tam tanimi icin her iki islevinde degerlendirilmesi
gerekmektedir (Akt., Yerlikaya, 2009).

Herhangi bir stresle basa ¢cikma distince tarzi ya da davranis tarzim problem
odakl1 ya da duygu odakl1 olarak siniflandirmak gekici gelse de, gergekte herhangi bir
basa ¢citkma distince ya da davranist her iki stili de (basa gikma stili) ya da belki de diger
bircok isleve hizmet ediyor olabilir (Lazarus ve Folkman, 1987).

2.1.2.6.2. Stresle Basa Cikma Siireci

Stresle basa ¢ikma siireci, stresle basa ¢ikmadan sorumlu baglamsal ya da gegici
faktorleri tammlamay: icerir (Folkman 1986a). Stresle basa ¢ikma icin metodolojik ve
kavramsal agidan sireg oryantasyonun yararliligi konusunda gucli kantlar elde
edilmistir (Folkman ve Lazarus, 1985; Akt., Y erlikaya, 2009).

Birey tarafindan degerlendirilen baglam stresle basa c¢ikma slrecinin
sekillenmesi agisindan acik bir 6neme sahiptir. Bu da su anlama gelmektedir, stresle
basa ¢cikmamn munferit olarak degerlendirilmesi, bireyin stresle basa ¢ikma durumunu
guvenilir olarak 6rnekleyememektedir (Lazarus ve Folkman, 1987).

Lazarus ve Folkman (1980) tarafindan yapilan ¢alismada problem ¢tzme odakl1
basa cikmanmin, kabullenmeden daha cok degistirilebilir olarak degerlendirilen
durumlarda, duygu odakli basa cikmamn ise degistirilebilirlikten daha ¢ok
kabullenmenin oldugu durumlarda kullanildigr bulunmustur. Calismalar sonucunda iki
bilissel degerlendirme faktori tammlanmustir, ¢ikara iliskin 6ncil degerlendirme ve



42

basa ¢cikma duslincesine iliskin ikincil degerlendirme. Basa ¢ikma, stres durumunun
baglamasindan sonuglanmasina kadar bireyin duygusal durumunu etkilemektedir.
Stresle basa ¢ikma, birey cevre etkilesiminin slireci igerisinde duragan degildir. Stresle
basa ¢ikmamn bu tip degisimleri goz ardi edilirse, bireylerin stresle basa ¢ikma
konusundaki distince ve davranislarim anlama konusunda hataya digmts oluruz (Akt.,
Y erlikaya, 2009).

2.1.2.6.3. Stresle Basa Cikma Stilleri

Problem Odakh Stresle Basa Cikma Stili

Eger bireyin cevreyle olan iliskisi stresle basa ¢ikma davranisi aracilig ile
degisirse psikolojik stres durumu da daha iyiye dogru degisebilir. Bu duruma problem
odakl: basa ¢:kma denir (Lazarus, 1993). Problem merkezli basa ¢cikma cabalar1 stredli
bir durumu degistirmek ya da etkilerini 6nlemek veya azaltmak icin dogrudan harekete
gecmeyi icerir. Gosterilen cabalar bireyin davramsim ya da cevresini degistirmeye
yoneliktir. Problem merkezli basa gikmanin hedefi stresli durumun taleplerini azaltmak
ya da kisinin bu durumla ugrasacak kaynaklarim gelistirmektir. Bu cabalar, sorunu
netlestirmeyi, farkli ¢cozimler Uretmeyi, farkli ¢cozimleri yarar ve zarar agisindan
degerlendirmeyi, bu ¢coziimler arasindan segim yapmay: ve secilen ¢ozimi uygulamayi
kapsamaktadir. Problem merkezli basa ¢ikma problem ortaya ¢ikmadan da baslayabilir.
Bu yaklasim proaktif yaklasim olarak tammlanmaktadir. Boylece birey problem ortaya
cikmadan olast problemi sezer ve uygun plani gelistirmeye bagslar. Proaktif yaklasimi
kullanmak highir zaman problem yasanmayacagi anlamina gelmez ancak problemlerle
daha kolay basa cikilmasim saglar. insanlar  karsilastiklar  problem  durumu
degistirebileceklerine inandiklarinda problem odakli stresle basa c¢ikma stilini
kullanmaktadirlar (Lazarus ve Folkman, 1987). Problem odakli basa ¢ikma stilinde
sadece cevrenin degistirilmesi soz konusu degildir birey kendisini, davramslarini
degistirmek, yeni beceriler 6grenmek gibi, degistirerek de bu yontemi kullanabilir.

Duygu Odakl Stresle Basa Cikma Stili

Olusan stres yaratict duruma iliskin yorumlarimizi ya da dustncelerimizi
degistirdigimizde duygu odakl: basa ¢zkma yontemini kullanmis oluruz (Lazarus, 1993).
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Gegici bir siire de olsa tehdit yaratan bir durumu uygun bir sekilde gérmezden gelmek
bizi rahatsiz etmeyebilir. Ayrica, tehdidi, tehdit olmadigi seklinde yeniden tanimlamak,
stresin bilissel temelini ortadan kaldiracaktir. Ornegin bir birey, esinin hastaligindan ya
dais stresinden kaynakli kasitsiz durumlar: yeniden yorumlarsa tepkisel 6fkesi ortadan
kaybolacaktir. Kaginma ya da problemden uzaklasma psikolojik stresi kontrol etmede
gucli  tekniklerdir ¢lnki bireye stres yaratan durumu daha tehlikesiz olarak
degerlendirme olanag saglar. Degisim digsal kosullarda ya da i¢sel yorumlarda olsa da,
basa cikma psikolojik stresi bilissel degerlendirme aracihigiyla etkilemektedir, yani
degerlendirme daima aracilik eden konumundadir (Lazarus, 1993).

Duygu odakli basa ¢ikma stratejileri “davramssal” ve “biligsel” olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Kisinin yasadigi sorunu zihninden uzaklastirmak icin, egzersiz
yapmasi, madde kullanmasi, arkadaslarindan sosyal destek almasi gibi davranslar,
davranissal stratejilere ornektir. Bilissel stratgjiler ise, sorunla ilgili dustinceleri gegici
olarak ertelemeyi ve sorunu biligsel olarak olumlu bigimde yeniden anlamlandirarak
tehdidi azaltmay: ifade etmektedir (Y erlikaya, 2009).

2.1.3. Psikolgjik Tyi Olma

Alan yazin incelendiginde iyi olma konusunda kullanilan g farkl: kavramin 6n
plana ¢iktigi goralmektedir. Bunlar, iyi olma, 6znel iyi olma ve psikolojik iyi olmadir.
Baz1 arastrmacilar bu U¢ kavramu da birbirlerinin yerine kullanmaktadir. Iyi olma
kavrami hem 6znel hem de psikolojik iyi olma kavramlarinin yerine kullamliyor olsa da
Oznel iyi olma ve psikolojik iyi olma birbirinden farkli kuramsal temellere dayal1 iki
farkli kavramdir. Bu arastirmada kullanilan iyi olma modeli ise Ryff (1989a) tarafindan
gelistirilmis Cok Boyutlu Psikolojik 1yi Olma modelidir.

2.1.3.1. Psikolojik Tyi Olma Kuram

Ryff ve Keyes (1995)’ e gore pozitif psikoloji alamnda iki ayr1 bakis agisi, 6znel
iyi olma ve psikolojik iyi olma s6z konusudur. Bu caligsmada ele alinacak bakis agisi
Ryff (1989a) tarafindan gelistirilmis psikolojik iyi olmadir.

Oznel iyi olma oldukca genis bir sekilde degerlendirilmis (Diener, 1984; Larson,
Diener ve Emsons, 1985; Akt., Ryff, 1989a) olmasina ragmen bu degerlendirmelerin

blyik cogunlugunun var olan 6lgim araclarimin guvenilirlik ve gecgerliligi Gzerine
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odaklandiklar1 gorulmektedir. Bu nedenle iyi olmanmn tek faktorlt 6lgiimi ¢ok faktorll
Olcimine nazaran guvenilirlik agisindan daha yetersizdir, ayrica yasam doyumu
faktord, iyi olmamin duygusal boyutlarina gére daha saglamdir, bununla birlikte sosyal
arzulanirlik literatiirde ana bir karistirici olarak gorilmemektedir. Psikolojik iyi olmanin
temel yapilar1 dile getirilmeye calisildiginda, tartisma cogunlukla, pozitif ve negatif
duygular ile yasam doyumu arasindaki ayrima odaklanmaktadir (Adrews ve Withey,
1976; Bradburn, 1969; Bryan ve Veroff, 1982; Diener ve Emmons, 1984; Liang, 1984,
1985; Stock, Okun ve Benin, 1986; Akt., Ryff, 1989a). Iyi olma literatiriinde bu
boyutlar merkezde oldugu icin bu boyutlarimin  kokenlerinin - sorgulanmast
gerekmektedir (Ryff, 1989a).

Bradburn (1969)'un temel niteligindeki ¢alismasinda, psikolojik iyi olmann
yapisinin pozitif ve negatif duygular arasindaki ayrim oldugunu One sirmistir. Bu
calismanin amaci makro dizeydeki sosyal degisimlerin (Ornegin, egitim dizeyi, isyeri
tipi, kentlesme, politik atmosfer gibi) bireylerin yasamlarinda ve daha sonrasinda da
psikolojik iyi olmalarinda nasil etki ettigini anlamakti. Temel soru, yasamdaki
zorluklar calisirken bagimli degisken olarak neyin kullanilacagiyd: (Akt., Ryff, 1989a).

Ortak akil ve tarihi nedenlerden dolay: Bradburn ve arkadaslari, bir ¢ikti (sonug)
degiskeni olan mutluluk Uzerine odaklanmaya karar verdiler. Mutluluk konusunda
dayandiklar1 kaynak, Aristo’nun Nicomachean Ethics (1947)'1 dir. Bu kaynakta insanin
ulasabilecegi en yiksek durumun mutluluk (Yunanca eudaimonia kelimesinin
cevirisidir) oldugu belirtilir. Mutlulugun isevuruk (operasyonel) tamim da, negatif
pozitif duygular arasindaki denge olarak yapilmistir ve bu tamim aslinda ampirik bir
tanimdir. Bu ¢alisma pozitif islevsellik (6rnegin, “ Gegtigimiz birkag hafta igerisinde bir
seyleri basarmis olmaktan dolay: kendinizi memnun hissettiniz mi?") konusundaki
yanitlari ortaya ¢ikaran pilot calismadir fakat negatif islevsellikle (6rnegin, * Gectigimiz
birkag hafta icerisinde birilerinin sizi elestirmis olmasindan dolay: Gzlldiniz mi?’)
ilgili yantlari 6ngérememektedir. Aym zamanda bu iki boyutun farkli korelasyonlar
gogerdikleri bulunmus ve bu nedenle pozitif ve negatif duygularin iyi olmamn farkli
boyutlar1 olduguna karar verilmis ve bu iki boyut arasindaki dengenin mutlulugun
indeksi olarak hizmet edebilecegi degerlendirilmistir (Akt., Ryff, 1989a).

Bu ¢igir agici gozlemle ilgili iki degerlendirme vardir. ilki bu arastrmanin ana
amaci psikolojik iyi olmanmin temel yapisim belirlemek degildir. Calismamn odagi
sosyal degisim olmasina ragmen calismanin yapildigi bir yillik siiregte gok kiguk
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degisimler olmustur. Pozitif ve negatif duygularin birbirinden bagimsiz oldugu, baska
amaglar icin tasarlanms bir arastirmada kazara ortaya cikmistir.

Ikincisi, Yunanca, eudaimonia kelimesinin mutluluk olarak cevrilebilecegi
konusu sorgulanabilir durumdadir. Waterman (1984) bu yonde bir gevirinin,
eudaimonia ve hedonism arasinda bir es degerlilik ileri sirdigunt belirtmektedir. Bu da
Yunanlilarin dogru ve yanlis arzularin doyumuna iliskin yaptiklart ayrima ters
dusmektedir. Bu alternatif bakis agisindan, eudaimonia, “bireyin gergek potansiyeli ile
tutarli ve o yonde hareket eden davranslarina eslik eden hisleridir” seklinde
tanmmlanmaktadir. Bu durumda daimon, ideal bir mikemmellik, bireyin mikemmele
ulasma cabasi ve bireyin yasamina yon ve anlam verendir. Aristo’nun eudaimonia
hakkindaki bu fikirleri, 20 yillik (1989'a kadar) psikolojik iyi olma arastirmalarinda,
sadece mutluluk olarak ele alinmis ve farkli bir yone kaymistir (Akt., Ryff, 1989a).

Fakat, mutluluk, onceki ampirik calismalarda pozitif psikolojik islevin tek
gostergesi degildi. Yasam doyumu konusunda da ortaya cikarilmis birgok bilgi vardir.
Bu alandaki dlgimler digerlerinden (pozitif ve negatif duygular) farkl: olarak psikolojik
iyi olmanmin temel yapisint tammlamak amaciyla yapilmistir. Yasam doyum 6lcegi bu
amacla gelistirilmis bir olcektir (Neugarten, Havighurst ve Tobin, 1961). Bu dlgek
basaril1 olarak yaslanan bireyler ile bunu basaramayan bireyler arasindaki farki anlamak
icin gelistirilmistir. Yasam doyumu ve ilgili yapilari, moral gibi, formile eden kuramin
genel ihmali, gerontolojik arastirma enstrimanlarinin sinirlihiginin kabul edilmis
olmasidir (Sauer ve Warland, 1982; Akt., Ryff, 1989a).

Ortada bir kuram olmamasina ragmen, bu 6lgim araglarina bagli olarak iyi
olmanin yapisini tammmlama ¢abalar1 devam etmektedir. Arastirmalarda, Y asam Doyum
Olcegi, Duygu Dengesi Skalasi ve Philadelphia Geriatri Merkezi Moral Skalasi’ nin ¢ok
degiskenli analizlerini kullanarak 06znel iyi olmamin birgok modeli test edilmistir
(Liang, 1984, 1985; Liang ve Bolen, 1983; Stock ve ark., 1986; Akt., Ryff, 1989a).
Yapisal analizler, diger bircok faktor gibi pozitif ve negatif duygu arasindaki temel
farklilig1 vurgulamaya devam etmektedir.

Sonug olarak 6znel iyi olma konusunda yapilmis calismalarin kuramsal bir
temele sahip olmadig1 ve baska amaclarla gelistirilmis enstrimanlara dayanarak pozitif
islevselligi tammladig1 degerlendirilmektedir (Ryff, 1989a).
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2.1.3.2. Psikolojik Tyi Olmanin Genel Cergevesi

Maslow (1968)’un kendini gerceklestirme kavrami, Rogers (1964)1n tam islev
goren insan yaklasimi, Jung (1933)'un bireysellesme kavram ve Allport (1961)'un
olgunluk kavram pozitif islevselligi tammlamay1 amaglayan yaklasimlardir. Bu alanda
oldukca genis bir literattr vardir. Psikolojik iyi olmay: tarumlayan bir diger kuram da,
yasam dongusl icerisindeki degisik donemleri ele alan yasama boyu gelisim kuranudir.
Bu kuram icerisinde Erikson (1959)'un psikolojik asama modeli (psychological stage
model), Buhler (1935)’'in temel yasam egilimleri, Neugarten (1968, 1973)'in
yetiskinlikte ve ilerleyen yaslarda kisilik degisimi tanimlamasi, Jahoda (1958)’in
zihinsel sagligin pozitif bileseni yaklasim yer almaktadir (Akt., Ryff, 1989a).

Y ukarida sz edilen bakis agilarimin psikolojik iyi olmaya dair oldukca genis
bir kavramsallastirmalar1 vardir. Bu nedenle de 6l¢iim ve ampirik ¢alisma konusunda
problemler s6z konusu olmustur. Bu baglamada Ryff (1989a), bu yaklasimlarin genis
kavramsallastirmalarina ragmen basit bilesenlere indirgenebilecegini ileri stirmstdr. lyi
olmamn karakteristiklerini ele alan arastirmacilarin ¢ogunun psikolojik iyi olmanin
benzer 6zelliklerinden soz ettikleri anlasilmaktadir. Bu benzer 6zelliklerin psikolojik iyi
olmamn gekirdek Ozelliklerini olusturdugu degerlendirilmektedir. Bu Ozellikler
sunlardir;

Kendini Kabul: Y ukarida sozi edilen bakis agilarinda psikolojik iyi olmamn en
cok tekrarlanan oOzelliginin bireyin kendini kabul etmesi oldugu gorilmektedir. Bu
0zellik, zihinsel saglik ve aym zamanda kendini gergeklestirme, en Ust dizeyde
islevsellik (optimal functioning) ve olgunlugun merkezi 06zelligi olarak kabul
edilmektedir. Yasam boyu gelisim kuramlar: aynt zamanda hem bireyin kendisini hem
de gecmisini kabullenmeyi vurgulamaktadir. Bu nedenle bireyin kendisine kars: olumlu
tutumlar sergilemesi pozitif psikolojik islevselligin merkezi karakteristigi olarak ortaya
cikmaktadr.

Digerleri ile Olumlu fligkiler: Sozii edilen kuramlarin gogunlugu sicak ve
guvenli iligkilerin 6nemini vurgulamaktadir. Sevebilme becerisi zihinsel sagligin
merkezi 6gelerinden biri olarak gorilmektedir. Kendini gergeklestiren bireylerin, diger
insanlara kars1 guclu bir empati, sevgi, derin bir arkadaslik ve digerleri ile birlikte
kendisini tammladig1 Uzerinde durulmustur. Digerleri ile sicak iliskiler olgunlugun
onemli bir kriteri olarak degerlendirilmektedir. Y etiskin gelisim asamalar1 kuramlari da
digerleri ile yakin iligkiler kurmay: ve digerlerine rehberlik etmeyi vurgulamaktadir. Bu
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nedenle digerleri ile olumlu iligskiler kurmak, psikolojik iyi olmanin bu baglamdaki
kavramsallastiriimasinda stirekli olarak vurgulanmustir.

Ozerklik: Sozii edilen kuramlarda, kendi kendini idare etmeye, 6zgurliige ve
icsel kurallara gore davramslart yonlendirmeye oldukga fazla vurgu vardir. Kendini
gerceklestirenlerin 0zerk islev gosterdikleri ve kultirlemeye karsi direng gosterdikleri
vurgulanmaktadir. Tam olarak islev goren insanlarin i¢sel kaynakli degerlendirmelere
sahip olduklari, digerlerinin onayina bakmadiklari, kendisini kendi standartlarina gore
degerlendirdigi vurgulanmaktadir. Bireysellesme ise bireyin geleneklerden kurtulmasi,
ortak korku, inan¢ ve kurallardan uzaklasmasi anlamina gelmektedir. Yasam boyu
gelisim kuramcilary, ilerleyen yillarda bireyin ice yonelmesi ile giinlik yasimi yoneten
normlardan bagimsizlastigint vurgulamaktadirlar.

Cevresel Hakimiyet: Bireyin kendisi icin fiziksel olarak konforlu fiziksel bir
ortam segebilmesi ya da yaratabilmesinin zihinsel sagligin bir bileseni oldugu
degerlendirilmektedir. Olgun bir bireyin ev hayat: disinda da bir 6zgir yasam alam
oldugu belirtilmektedir. Yasam boyu gelisim kuramlari, karmasik cevresel sartlar:
kontrol edebilme ve maniple edebilme becerisinden siz etmektedir. Bu kuramlar bireyin
fiziksel yadazihinsel aktiviteler araciligiyla cevreyi degistirme ve gelistirme becerisine
vurgu yapmaktadir. Yaslilik siirecini basariyla idare eden bireylerin cevresel firsatlarin
avantajlarin iyi bir sekilde degerlendirdikleri vurgulanmaktadir. Bir araya getirilen bu
yaklasimlar aktif katilim ve gevresel hakimiyetin psikolojik iyi olmanin 6nemli bir
bileseni oldugunu 6ne siirmektedir.

Yagamda Amacg: Zihinsel saglik, yasamin bir anlami, bir amaci olduguna
inanmay: icermektedir. Olgunlugun tammi, yasamin amacinin agik bir sekilde
anlasilmasini, bir yonlendirilmislik duygusunu, bir yonelmislik hissini vurgulamaktadir.
Yasam boyu gelisim kuramlar: ise, Uretken olmak, yaratici olmak ya da ilerleyen
yaslara duygusal olarak uyum saglamak gibi yasam amaclarindaki farkliliklara vurgu
yapmaktadir. Bu gercevede, pozitif islev goren bir bireyin amaglari oldugu, yonelmis ve
yonlendirilmiglik hissine sahip oldugu ve hepsinin de 6tesinde yasamin bir anlami
oldugu inancina sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Kisisel Geligim: En Ust diizeyde psikolojik islevsellik sadece dnceki Ozelliklerin
basariimas: anlamina gelmez, ayni zamanda bireyin potansiyelini gelistirmesi, insan
olarak gelismesi ve donusmesidir. Bireyin kendini gergeklestirmeye ve kendini fark
etmeye olan ihtiyact klinik yaklasimda kisisel gelisim icin merkezi bir 6neme sahiptir.
Deneyime agiklik tam islev goren insan icin anahtar karakteristik 6zelliktir. Boyle bir
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birey, bitin problemlerin ¢ozuldigl duragan bir durumda degildir, devam eden bir
sekilde gelisiyor ve olusuyordur. Yasam boyu gelisim kuramlari, yasamanmn farkli
donemlerinde karsilasilan yeni zorluklara iliskin devam eden gelisime net bir vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle daha 6nce sozii edilen kuramlarda kisisel gelisim ve kendinin
farkina varma 6ne cikan bir fikirdir. Bu ayn1 zamanda Aristo tarafindan tammlanmis

eudaimonia fikrine oldukga yakindir.

2.2. 1lgili Arastirmalar

Bu baslik altinda ilk olarak sosyal problem ¢ozme konusuna iliskin yurtdisinda
ve yurtiginde yapilmis calismalara yer verilmistir.

Kant, D’ Zurilla ve Maydeu Olivares (1997) tarafindan yapilan calismada, orta
yasl ve yasli bireylerde gunlik problemler, sosyal problem ¢ctzme, depresyon ve kaygi
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma 214 katihimar ile yurGtilmistir. Olgme araglar
olarak, “Gozden Gegirilmis Sosyal Problem Cozme Envanteri”, “Kisisel Problemler
Kontrol Listesi”, “Sorunlar Olgegi”, “Beck Depresyon Envanteri”, ile “Durumluk
Siirekli Kaygi Olgegi” kullamlmustir. Calisma sonucunda calisilan orneklemler icin
sosyal problem c¢ozme yetisindeki eksiklik, depresyon ve kaygi arasinda iliski tespit
edilmistir. Ayrica bu 6rneklemler icin sosyal problem ¢zmenin, gunlik sikintilar ve
psikolojik sikintilar arasindaki iliskide anlamli bir medyat6r oldugu anlasilmustir.

Chang (2002) tarafindan yapilan calismada, sosyal problem ¢tzme becerileri,
yasam stresinin intihar distincesi Uzerindeki etkisinde medyator ve moderator olarak
nasil rol oynadigi incelenmistir. Arastirmanin  6rneklemini, 306 lise Ogrencisi
olusturmustur. Arastirmada kullamlan 6lgme araglari, sosyal problem ¢dozme
becerilerini 6lgmek icin, “Gozden Gegirilmis Sosyal Problem Cozme Envanteri”, yasam
stresini dlgmek icin “Lise Ogrencilerinin Yakin Zamandaki Yasam Deneyimleri”,
intihar dustincesini 6lgmek icin, “Intihar Dustincesi Anketi”, kullamlmstir. Arastirma
sonucunda, yasam stresi ve sosyal problem ¢cdzme becerilerinin, intihar distincesini,
daha 6nceden intihar tesebbiisli olmasina kiyasla daha iyi yordamadig: tespit edilmistir.
Ayrica sosyal problem ¢ozmenin, yasam stresinin intihar diistincesi Uzerindeki etkisinde
medyatdr rol oynadigi anlasilmustir.

Chang (1998) tarafindan yapilan calismada mikemmeliyetcilik, sosyal problem
¢ozme ve psikolojik uyumsuzluk (psychological maladjustment) (depresyon belirtileri
ve intihar duistincesi ile olgilmistir) arasindaki iliski incelenmistir. Calisma 371
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Universite Ogrencisi Uzerinde gergeklestirilmistir. Olgme araci olarak “Cok Yénli
Mukemmeliyetcilik Skalasi”, “Gozden Gegirilmis Sosyal Problem C6zme Envanteri”
“Beck Depresyon Envanteri” ve “Yetiskin intihar Dustincesi Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda mikemmeliyetcilik ve sosyal problem ¢dzme arasinda negatif
yonde bir iligki oldugu, mikemmeliyetcilik ve uyumsuzluk arasinda ise pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica miukemmeliyetcilik ve depresyon, mikemmeliyetcilik
ve intihar distincesi arasindaki iliskinin, disik sosyal problem c¢dzme becerisi
durumunda arttig: tespit edilmistir.

Chang (2006) tarafindan yapilan calismada Universite Ogrencilerinde
mikemmeliyetcilik ve psikolojik iyi olmanin boyutlar1 arasindaki iliski de stresin
medyator etkisi arastirilmustir. Calismanmin amaglary; mikemmeliyetgilik ile psikolojik
iyi olma arasindaki iliskiyi sinamak ve mikemmeliyetcilik ile psikolojik iyi olma
arasindaki iliskide stresin medyattr etkisi olup olmadigimi belirlemektir. Calismaya
toplam 281 Universite 6grencisi katilmistir. Mikemmeliyetciligi 6lgmek icin gelistirilen
Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi, stresi 6lgmek igin gelistirilmis Algilanan Stres
Olgegi, Psikolojik iyi olmay1 6lgmek icin gelistirilmis Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olma
Olgegi kullanilmustir. Sonug olarak milkkemmeliyetcilik 6lceginin digerleri ve sosyal
boyutlar: ile algilanan stres arasinda yiksek diizeyde pozitif iliski tespit edilmis, kisisel
mikemmeliyetcilik boyutu ve algilanan stres ile arasinda anlamli iliski tespit
edilememistir. Miukemmeliyetciligin sosyal boyutu ile algilanan stres ile psikolojik iyi
olmanin ati boyutu arasinda anlamli dizeyde iliski tespit edilmistir.
Mukemmeliyetciligin kisisel boyutu ve digerleri boyutu ile psikolojik iyi olma 6lgekleri
arasinda anlaml iliski tespit edilememistir (Akt: D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004). Medyat6r analizi yapilabilmek icin gerekli sartlar sadece mikemmeliyetciligin
sosyal boyutu, algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasinda saglanabildigi icin analize
bu degiskenler dahil edilmis ve sonucta, stres analize dahil edildiginde
mikemmeliyetciligin sosyal boyutu ile kendini kabul, 6zerklik, digerleri ile olumlu
iliskiler, cevresel hakimiyet, yasam amaci ve kisisel gelisim arasindaki iliski (path)
azalmistir. Stres degiskeni analizde kontrol altina alindiginda, mikemmeliyetgiligin
sosyal boyutu ile 6zerklik, cevresel hakimiyet ve yasam amaci arasindaki anlamir iliski
anlamsiz hale gelmistir. Sonug olarak mikemmeliyetciligin sosyal boyutu ile psikolojik
iyi olmamin alti alt boyutu arasindaki iliskide stresin medyat6r rol oynadigi fikri

dogrulanmustir.
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Chang, D’'Zurilla ve Sana (2009) tarafindan yapilan calismada yetiskin
bireylerde, stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide sosyal problem ¢tzmenin
medyator rol oynayip oynamadigi degerlendirilmistir. Arastirmamn drneklemini 30 ile
64 yas arasindaki 214 ortayash yetiskin olusturmaktadir. Arastirmada stresi 6lgmek icin
Algilanan Stres Olcegi, Psikolojik 1yi olmay: Olgmek icin Psikolojik Tyi Olma Olgegi
ve Sosyal Problem Cozmeyi 6lgmek icin Gozden Gegirilmis Sosyal Problem Cozme
Envanteri kullamlmistir. Arastirmanin amaclari; orta yas yetiskinlerde sosyal problem
¢Ozme, stres ve psikolojik 1yi olma arasinda iliski var midir ve stres ve psikolojik iyi
olma arasinda sosyal problem ¢tzme dnemli bir rol oynamakta midir? Y apilan analizler
sonucunda stres, sosyal problem ¢tzme ve psikolojik iyi olma arasinda anlamli iliskiler
oldugu saptanmistir. Sosyal problem ¢tzmenin medyat6r rolini tespit etmek icin
yapilan analiz sonucunda, sosyal problem ¢dzmenin stres ve psikolojik iyi olma
arasinda kismi medyat6r rol oynadig: tespit edilmistir.

Sergin, Hanzal ve ark. (2007) yaptiklar1 calismada sosyal beceriler ve yasam
doyumu arasindaki iliskide algilanan stresin medyatér rol oynayip oynamadigi
degerlendirilmistir. Calismamn orneklemi 500 Universite dgrencisinden olusmaktadir.
Calismada stresi 6lgmek amaciyla gelistirilmis Algilanan Stres Olgegi, sosyal becerileri
Olgmek icin gelistirilmis Sosyal Beceriler Envanteri, psikolojik iyi olmayi dlgmek igin
gelistirilmis Yasam Doyum Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda sosyal beceriler
ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna ek olarak
algilanan stresle yasam doyumu arasinda dizeyinde negatif yonde anlamli iligki
saptanmustir. Stresin, sosyal beceriler ve yasam doyumu arasindaki iliskideki medyat6r
roltini arastirmak igin yapilan Sobel test sonucunda, algilanan stresin, sosyal beceriler
ve yasam doyumu arasinda kismi medyat6r rol oynadig: tespit edilmistir.

Bell ve D’ Zurilla (2009) tarafindan yapilan calismada, sosyal problem ¢bzme
becerilerinin, gunlik stresor olaylar ve uyum arasindaki iliskide medyatér ya da
moderator rol oynayip oynamadigi ele alinmistir. Orneklem olarak 259 Universite
ogrencisi kullanilmustir. Problem ¢ozme becerisi “Gozden Gegirilmis Sosyal Problem
Cozme Envanteri” ile dlgulmiistir. Uyum ise “18-59 yas Y etiskin Ozbildirim” 6lcegi ile
Olcilmustar. Gunlik stres ise “Gunluk Stres Envanteri” ile olculmusttr. Calisma
sonucunda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik bulunmast nedeniyle her cinsiyet igin
ayr1 analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda, kadinlar icin olumsuz problem yonelimi,
dirtisel/umursamaz stil ve kagingan stil uyumun igsellestirilen ve digsallastirilan
belirtileri icin medyatdr rol oynadigi anlasilmistir. Erkekler icin ise, olumsuz problem
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yonelimi, digsallastirilan uyum belirtileri icin moderadr rol oynarken icsellestirilen
uyum belirtileri icin medyatoér rol oynamustir. Sonug olarak kismen de olsa sosyal
problem ¢dzme becerisinin, gunlik stres yasantilar: ve uyum igin hem medyator hem de
moderator rol oynadig: anlasilmistir.

Cam ve Tumkaya (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, psikolojik yardim alan ve
almayan 6grencilerin Kisiler arasi problem ¢ozme becerileri incelenmistir. Arastirmada
damsma alan grubu, 2006 yilinda Cukurova Universitesi Mediko-Sosyal birimine
bagvurmus ve arastirmaya katilmaya gontilli olmus 46 dgrenci olusturmustur. Damsma
almamis grup da 46 6grenciden olusmustur. Kullanilan 6lgme araci, kisilerarast problem
¢Ozmeyi 6lcmek icin “Kisilerarast Problem Cozme Envanteri”, kullamilmistir. Arastirma
sonucunda, psikolojik damsma yardimi igin basvuran oOgrenciler ile karsilastirma
grubunda yer alan Ogrencilerin Kisilerarasi Problem C6zme Envanterinden aldiklar:
puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kisilerarasi problem
¢cozmeyle ilgili olumsuz 6zellikleri dlgen alt dlceklerde psikolojik damismaya basvuran
Ogrenciler, olumlu ozellikleri olgen alt Odlceklerde ise karsilastirma grubundaki
Ogrenciler daha yuksek puanlar almisglardir.

Temel (2008) tarafindan yapilan calismada, lise Ogrencilerinin  saldirgan
davraniglarim yordamada, algilanan sosyal problem ¢ozme, narsizm, benlik saygisi ve
cinsiyetin rolinin incelenmesi amaclanmustir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara daki
lissde Ogrenim goren 825 Ogrenci olusturmustur. Bu arastirmada Buss- Perry
Saldirganhik Olgegi, D'Zurilla ve Maydeu-Olivares Sosyal Problem Cozme Envanteri,
Ames, Rose ve Anderson Narsistik Kisilik Envanteri ve Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir. Arastirmanin sonuclarina gore, Turk
ergenlerinde, cinsiyet, narsizm, disuncesiz/dikkatsiz yaklasim, probleme olumsuz
yaklagim ve akilci problem ¢ozmenin fiziksel saldirganlikla anlamli derecede iliskili
oldugunu, benlik saygisi ile kaginmaci yaklasimin ise anlamli derecede iligkili
olmadigint  anlasilmistir.  Ayrica, probleme olumsuz yaklasma, narsizm,
disUncesiz/dikkatsiz yaklasim ve cinsiyetin 6fkeyle anlamli derecede iliskili oldugu,
ancak benlik saygisi, akilci problem ¢ozme ile kaginmaci yaklagimin 6fkeyle anlamli
derecede iliskili olmadigr bulunmustur. Probleme olumsuz yaklasma, benlik saygisi,
narsizm ve akilci problem ¢ozmenin dismanlik ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliskili oldugu bulunmasina karsin, kaginmaci yaklasim, distincesiz/dikkatsiz yaklasim
ile cinsiyetin dismanlikla anlamli derecede iliskili olmadigi bulunmustur. Son olarak
bulgular, kaginmaci/dikkatsiz yaklasim, narsizm, akilci problem ¢6zme ve cinsiyetin
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ergenlerin sozel saldirgan davranslariyla anlamli derecede iligkili oldugunu, ancak
benlik saygisi, probleme olumsuz yaklasma ile kaginmaci yaklasimin sozel
saldirganlikla anlaml1 derecede iliskili olmacigim gostermistir.

Sargin (2008) tarafindan yapilan calismada, ergenlerde gozlenen ofkeyi ifade
etme bigimleri ve sosyal problem ¢6zme becerileri ile saldirganlik davrams: arasindaki
iliski incelenmistir. Calisma 227’ si kiz, 430'u erkek toplam 654 ergen kalimci Uzerinde
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, Siirekli Ofke ve Ofke Tarzlar1 Olgegi
Tirkce Uyarlamas: (Ozer, 1994) ile Sosyal Problem Cozme Envanteri Tirkce
Uyarlamasi (Dora, 2003) kullamlmustir. Arastirma sonucunda, saldirganlik ve sosyal
problem ¢ozme arasinda negatif bir iliski oldugu anlasilmistir. Aym zamanda sirekli
ofke ile saldirganlik arasinda pozitif yonde anlaml1 iliski oldugu anlasilmistir. Ayrica
erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kizlardan daha yiksek oldugu anlasil mistur.

Bilgenoglu (2009) tarafindan yapilan calismada, beyaz yakali Turk calisanlar
ornekleminde Sosyal Problem Cozme Becerileri'nin (SPCB) Is-Aile-Ozel Hayat
Catismas: (IAOC) ve psikolojik iyi olma durumu (kayg:, tikenmislik, depresyon ve
yasamdan duyulan tatmin) iliskisi Uzerindeki dizenleyici rolt incelenmistir. Veriler en
az bir gocuk sahibi olan 448 beyaz yakal1 ¢alisandan toplanmistir. Calisma sonucunda,
APC'nin (Akilct Problem Cozme) IAOC ve tikenmislik iliskisi tizerinde diizenleyici
etkisi oldugunu gostermistir. IAOC’si yilksek olup yiksek APC kullanan calisanlarin
IAOC’s yilksek olup disik APC kullanan calisanlara kiyasla tikenmisliklerinin daha
az oldugu bulunmustur. Beklenenin aksine IAOC’si yilksek olup yiiksek IDY (Ictepisel
Dikkatsiz Yaklasim) kullananlarin distk IDY kullananlara kiyasla daha az kayg:
yasadiklar1 ortaya cikmistir. Cinsiyetler arasinda bir fark bulunamamustir.

Arslan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, lise dgrencilerinin algilanan sosyal
destekleri ile sosyal problem c¢ozme becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin orneklemi, Ankara’ mn Merkez Ilcelerine bagl liselerde Ggrenim goren,
birinci, ikinci ve Ggunct sinif 521 lise Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda lise Ggrencilerinin algilanan aile destekleri ile probleme pozitif yonelim,
akilci problem ¢ozme ve toplam sosyal problem ¢tzme puanlar: arasinda pozitif yonla,
algilanan aile destegi ve probleme olumsuz yonelim, kagingan ve ictepisel dikkatsiz
yaklasim negatif yonla bir iliski bulunmustur. Lise 6grencilerin algilanan arkadas
destegi ile probleme olumlu yonelim, akilci problem ¢tzme ve toplam sosyal problem
¢ozme puanlar1 arasinda pozitif yonli, algilanan arkadas destegi ile kagingan ve
ictepisel dikkatsiz yaklasim arasinda negatif yonlt anlamli bir iliski gbzlenmistir. Lise
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Ogrencilerinin algilanan 6gretmen destegi ile probleme pozitif yonelim, akilci problem
¢ozme ve toplam sosyal problem ¢dzme puanlari arasinda pozitif yonl, algilanan
Ogretmen destegi ve probleme olumsuz yonelim, kagingan ve ictepisel dikkatsiz
yaklagim negatif yonla bir iliksi bulunmustur.

Dundar (2009) tarafindan yapilan calismada, Universite dgrencilerinin kisilik
Ozelliklerine gore problem ¢cdzme becerileri incelenmistir. Cinsiyet, simif ve Kisilik
uyum Ozelliklerine gére ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde farklilik olup
olmadigi arastirilmistir.  Arastirmamin  drneklemini 368 Universite  Ggrencisi
olusturmustur. Kullamlan 6lgme araglari, problem ¢ozme becerisini belirlemek igin
“Problem C6zme Envanteri”, uyum diizeyini 6lgmek igin “ Hacettepe Kisilik Envanteri”
kullanmlmistir. Arastirma sonucunda, erkek ve kiz 6grencilerin problem ¢tzme becerileri
arasinda farklilik olmadigi, simf dizeylerine gore ogrencilerin problem ¢dézme
becerilerinin farklilik gosterdigi, 6grencilerin kisilik uyumlar1 ile problem c¢ézme
becerileri arasinda pozitif iligski oldugu tespit edilmistir.

Gilnes (2011) tarafindan yapilmis calismada, Universite 6grencilerinin sosyal
problem ¢cozme dizeyleri sosyal yetkinlik ve bazi degiskenler agcisindan incelenmistir.
Arastirmanin  6rneklemini Selcuk  Universitesi  dgrencisi 849 kisi  olusturmustur.
Arastirmada 6lgme araci olarak, sosyal problem ¢ozmeyi 6lgmek igin “Sosyal Problem
Cozme Envanteri”, sosyal yetkinligi 6lgmek icin “Oz-yeterlilik Algisi Olgegi”
kullanlmistir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin probleme olumsuz yaklasma
puanlarint erkek ogrencilerden anlamli diizeyde yiksek oldugu, erkek dgrencilerin ise
dikkatsiz dirtusel ve kagingan tarz puanlarinin kiz 6grencilerden anlamli diizeyde daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal yetkinlik olceginden elde edilen puanlar ile
probleme olumlu yonelme ve akilci problem ¢dzme puanlar: arasinda pozitif yénde anlaml:
bir iligkinin oldugu saptanmirken; probleme olumsuz yonelme, ictepisel dikkatsiz ve
kacinmaci yaklasim puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Ayrica sosyal yetkinlik puanlarimin ictepisel dikkatsiz yaklasim alt olgek
puanlar1 haric diger sosyal problem c¢tzme envanteri alt olcek puanlarim yordadigi
bulunmustur.

Algilan stres konusuna iliskin yurtdisinda ve yurt icinde yapilmis calismalar
asagida genel olarak Gzetlenmistir.

Segrin ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan calismada, sosyal beceriler,
Oznel iyi olma ve UzUntl (distres) arasindaki iliskide stresin roll incelenmistir.
Orneklem olarak 500 kKisilik bir 6grenci grubu kullamlmistir. Olgme araglar: olarak
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depresyonu 6lgmek igin, “Epidemiyolijik Arastirmalar Merkezi Depresyon Skalasi”,
algilanan stresi dlgmek icin, “Algilanan Stres Olgesi”, sosyal becerileri 6lgmek igin,
“Sosyal Beceriler Envanteri”, temel yasam olaylari icin, “Yasam Deneyimleri Anketi”,
oznel iyi olmayr 6lgmek icin “Yasam Doyum Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen
sonuclara gore, stres verici yasam olaylar: ile sosyal beceriler anlamli diizeyde iligkili
degildir. Ancak dustuk algilanan stres dizeyi ile sosyal beceriler anlamli dizeyde
iliskilidir. Ayrica algilanan stres dizeyindeki azalma, sosyal beceriler, depresyon
belirtileri ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi azaltmistir.

Lee (2007) tarafindan yapilmis calismada, bir stresle bas etme yontemi olarak
dini inancin, algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide moderator rol
incelenmistir. Arastirmanin érneklem grubunu 127 UGniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, stres ve dini inang araciligi ile bas etme arasindaki etkilesim,
stres ve depresyon arasinda da tespit edilmistir. Dini inang araciligi ile bas etme, stresin
depresyon Uzerindeki etkisini azaltmstir.

Chang (2007) tarafindan yapilan ¢calismada, problem ¢ozme stilleri ve psikolojik
uyum arasindaki iligki incelenmistir. Aym zamanda stresin, problem odakli stil ve
psikolojik uyum arasindaki iliskiyi agiklayip agiklayamadigi  incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 264 kole] 6grencisi olusturmustur. Arastirmada kullanilan
Olgcme araglar1, problem ¢ozme stillerini dlgmek icin “Problem Odakli Bag Etme”, stresi
Olgmek icin “Algilanan Stres Envanteri”, yasam doyumunu 6lgmek icin “ Yasam
Doyum Olgesi”, psikopatolojik belirtileri 6lgmek icin “Gozden Gegirilmis Psikolojik
Belirti Listesi- 90" (SCL-90-R) kullanmlmustir. Arastirma sonucunda, problem odakli bas
etme stilinin psikolojik uyumladiligkili oldugu tespit edilmistir. Ancak, stresin, problem
odakli bas etme tarzi ile psikolojik uyum arasindaki iliskide tam bir medyator rol
oynamadigi anlasiimistir. Tepkisel bas etme tarzin (reactive style) psikopatolojik
belirtilerle dogrudan iliskili oldugu anlasilmistir. Sonug olarak psikolojik uyum konusu
degerlendirilirken problem odakli bas etme tarzimin da degerlendirilmesi gerektigi
ortaya ¢ikmstir.

Ghorbani ve Krauss (2008) tarafindan yapilmis ¢alismada, genellenmis algilanan
stres ve depresyon arasindaki iliskinin dnemi ve kilttrler arasi baglantilar incelenmistir.
Ayni zamanda her iki kultdr icinde algilanan stres, kaygi, depresyon ve algilanan
kontrol arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastrmanin orneklemini, Iran’'dan 191
gonullt Gniversite 6grencisi ve Amerika Birlesik Devletlerinden 197 gonilli Gniversite

Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda, algilanan stres, depresyon, kaygi ve
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algilanan kontrol degiskenleri arasindaki iliski dizeyi her iki toplum agisindan da
benzer cikmistir. Algilanan stresi kaygiya ve depresyona kiyasla daha iyi yordadigi
anlasilmigtir. Fakat Amerikan toplumunda algilanan kontrol dizeyinin depresyonu
anlaml1 bir sekilde daha iyi yordadig: tespit edilmistir. Her iki toplum iginde, kayg: ve
algilanan kontrol duzeyi, algilanan stres ve depresyon dizeyi arasindaki baglantiy:
aciklayabilmektedir. Iran 6rnekleminde Amerikan ornekleminden farklh olarak, icsel
kontrol dizeyi ile kaygi arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Sonug olarak
kilturler arasi baglamda, depresyon ve algilanan stres arasindaki iliskiyi agiklamada
kayg: ve algilanan kontroltin 6nemli birer degisken oldugu anlasilmistir.

Moeini ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan calismada, algilanan stres, 6z
yeterlilik ve akil saghg arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin érneklemini Iran
Tharan da lise 6grencisi 148 erkek ergen olusturmaktadir. Olgme araci olarak, algilanan
dtresi 6lgmek icin, “ Algilanan Stres Envanteri”, 6z yeterliligi 6lcmek icin “Genel Oz
Yeterlilik”, psikolojik iyi olmay1 degerlendirmek icin, “Goldberg’in Genel Saglik
Anketi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda yiksek stresin disik genel 6z yeterlilikle
ve zayif akil saghigi ileiliskili oldugu tespit edilmistir. Oz yeterlilik ve genel akil saglig:
arasinda anlamli ters bir iliski saptanmustur.

Trouillet ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan calismada, strede basa
¢cikmanin yasa gore nasil degistigi, yasin bas etme Uzerindeki etkisine, bas etme
kaynaklar1 olan 6z yeterlilik, algilanan stres ve sosyal destek memnuniyetinin aracilik
edip etmedigi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, toplum icinde yasayan 22-88
yas arast 153 katilimcr olusturmaktadir. Olgme araglar: olarak, 0z yeterliligi 6lgmek
icin “Genel Oz Yeterlilik”, sosyal destegi 6lgmek icin “Sosyal Destek Anketi”, bas
etmeyi 6lgmek icin “Bas Etme Yollar1 Kontrol Listesi”, algilanan stresi 6lgmek icin “
Algilanan Stres Envanteri”, yasam olaylarini degerlendirmek icin “ Sosyal Y eniden
Uyum Degerlendirme Skalasi”, depresif duygu durumunu o6lcmek icin, “Geriatrik
Depresyon Skalast” kullamlmistir. Arastirma sonuclari analiz edilirken bir birine rakip
iki yapisal model kullanilmustir. ilki M1 (yas, bas etme siirecini dogrudan etkilemez),
M2 (yas, bas etme slrecini dogrudan etkiler). Arastirma sonuclari, yas, bas etme
strecini dogrudan etkiler modelinin dizeltilmis bir versiyonunu desteklemistir. Yas bas
etme stratgjilerinin hicbirini yordayamamistir. Bu bas etme stratejileri su sekildedir,
problem odakli bas etme, 0z yeterlilik ve sosyal destek memnuniyeti tarafindan
yordanmaktadir, duygu odakli bas etme, sosyal destek memnuniyeti ve algilanan stres
tarafindan yordanmaktadr.
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Schiffrin ve Nelson (2008) tarafindan yapilan calismada, algilanan stres ve
mutluluk arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma orneklemini 100 kolej Ogrencisi
olusturmustur. Olgme araglar1 olarak mutlulugu 6lgmek amaciyla “Yasam Doyum
Olgegi”, algilanan stresi 6lgmek icin “Algilana Stres Envanteri”  kullamlmustir.
Arastirma sonucunda bu iki degisken arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iligki
saptanmustir.

Lien Chao (2011) tarafindan yapilan calismada, stres, sosyal destek, problem
odakli basa c¢ikma ve iyi olma arasindaki iligki incelenmistir. Sosyal destegin
Ogrencilerin problem odakl1 bas etme yontemleri ile pozitif iligski iginde olup olmadig;,
sosyal destegin stres ve iyi olam arasindaki iliski de moderatdr rol oynayip oynamadigi,
problem odakl: bas etmenin stres ve iyi olma arasindaki iliski de moderatdr rol oynayip
oynamadig1 sorularina yanit aranmustir. Arastirma drneklemini akil saglig: yerinde olan
459 kolej 6grencisi olusturmaktadir. Olgme araglar: olarak, algilanan stresi 6lgmek igin
“Algilanan Stres Envanteri”, sosyal destegi 6lcmek icin “Sosyal Destek Envanteri”, bas
etmeyi Olgmek icin “Bas etme Envanteri”, akil sagligim degerlendirmek icin “Akil
saglhigi envanteri” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda yiksek diizeyde sosyal destegin,
stres ve iyi olma arasindaki iliski de moderat6r rol oynadigi, bu moderator baglant: igin
de Ggrencilerin problem odakli bas etme yontemlerinin medyatdr rol oynadig: tespit
edilmistir. Stres, sosyal destek ve kagingan bas etme stilinin U¢ yollu etkilesiminin
analizi sonucunda, kagingan bas etme stilinin ¢ok kullamldigr durumlarda, stres ve iyi
olma arasindaki iliskiyi, hem distk hem yiksek sosyal destek durumunda negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir.

Simons (2002) tarafindan yapilan calismada, Turkiye o6rnekleminde, kolgj
ogrencilerinde algilanan stres ve bas etme kaynaklarinin ulasilabilirliginin yasam
doyumuna etkileri incelenmistir. Arastirma o6rneklemini 172 kole] 0Ogrencisi
olusturmustur. Olcme araglar olarak, algilanan stres 6lgmek amaciyla, “Algilanan
Stres Envanteri”, bas etme kaynaklarim 6lgmek icin “Stresle Bas etme Kaynaklari
Envanteri”, yasam doyumunu élgmek icin, “ Yasam Doyum Olgegi” kullamlmustir.
Arastirma sonucunda, algilanan stres ve bas etme kaynaklarinin ulasilabilirliginin,
yasam doyumunu kismen yordayabildigi tespit edilmistir. Ayrica, algilanan stres ve bas
etme kaynaklarinin ulagilabilirliginin yasam doyumunu, her iki degisken ayr1 ayr1 ele
alindigi duruma gore daha iyi yordadigi tespit edilmistir. Bunu yam sira, yasam
doyumu, algilanan ekonomik iyi olma, sosyal destek ve gdzlenen stres arasinda anlamli
iligki tespit edilmistir.
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Bardavit (2007) tarafindan yapilmis calismada, saglhk sektériinde calisanlarin
kisilik yapilar1 (nevrotiklik ve disadontklUk), stres degerlendirmeleri, stresile bas etme
yaklagimlari, is doyumu ve algiladiklar: stres diizeyi arasindaki iliskileri incelenmistir.
Arastirmanin orneklemini 71. kadin, 44. erkek toplam 115 katilimci olusturmaktadir.
Veri toplama araglar: olarak Eysenck Kisilik Envanteri, Stresle Basa Cikma Stratejileri
Olgegi, Is Doyumu Olcegi ve Algilanan Stres Olgegi kullamlmustir. Arastirma
sonucunda nevrotiklik ile stresi degerlendirme yaklasimlarindan biri olan “tehdit”
olarak algilamak arasinda olumlu yonde anlamli bir iligski var iken disad®nuklugin
tehdit algisinda anlaml: bir etkisi olmadigi gorilmustir. Diger yandan nevrotikligin
stresi degerlendirme yaklasimlarinin ters ucu olan pozitif micadele potansiyeli
(challenge) algisi arasinda olumsuz yénde anlamli bir iliskisi var iken, disadoniklik ile
pozitif micadele potansiyeli algisi arasinda olumlu yonde anlamli bir iliskisi oldugu
saptanmustir. Kisilik yapilar: ve Stres ile Basa Cikma yaklasimlar: arasindaki iliskiler
incelendiginde anlamli iliskiler bulunmustur. Is doyumu ile Kisilik yapilar: arasindaki
iliski incelendiginde nevrotikligin is doyumu Uzerinde olumsuz yonde anlamli bir
iliskiss  bulunurken disadoniklik ile is doyumu arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Kisilik yapilarindan nevrotikligin ve disadoniklugiin algilanan stresile
olan iliskisinde tehdit algisi, pozitif micadele potansiyeli algisi ve stresle basa ¢cikma
degiskenleri kontrol altina alindiginda analizler yapilmistir. Bu analizlerin sonucunda
nevrotikligin ve disadonikligin algilanan stres Gzerindeki anlamli etkisinin azaldigi
veya kayboldugu saptanmustir.

Psikolojik iyi olma konusuna iliskin yurtdisinda ve yurtiginde yapilmis
calismalar asagida genel olarak 6zetlenmistir.

Ryff ve Heidrich (1997) gecmis yasam deneyimlerinin yetiskinlerin simdiki ve
gelecekteki iyi olmalarim degerlendirmelerini nasil etkiledigi sorusunu ele almiglaridir.
Orneklem 308 geng, orta ve yasl yetiskinden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlar
gecmis yasam olaylarina yonelik envanterler ve Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’ ni
cevaplandirmislardir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda normal olaylarin simdiki
ve gelecekteki iyi olmamn anlamli yordayicist oldugu gorulmistir. Ancak farkli yas
gruplarinda temel baz1 etkiler goze carpmaktadir. Geng yetiskinlerde yasam etkinlikleri;
orta yasta olan yetiskinlerde arkadas ve aile alani; yasli yetiskinlerde ise 6ncelikle is ve
egitim deneyimleri iyi olmanin en guclt yordayicilaridir. Normal olmayan yani yogun
stres iceren olaylar sadece geng yetiskinlerde “ bireysel gelisimin” anlamli pozitif bir

yordayicisidir.
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Chang ve Joseph (2000) yaslar1 18-37 arasinda degisen 107 Universite 6grencisi
Uzerinde yaptiklar: arastirmalarinda “Eysenck Kisilik Envanteri”, “istek Indeksi / The
Aspiration Index” , “Oxford Mutluluk Envanteri”, “Kendini Gerceklestirme Indeksi” ve
“Rosenberg Benlik Saygist Olgesi”ni kullanmuglardir. Arastirmada kisilik ve istek
Olgeklerinin puanlarimin mutluluk, kendini gerceklestirme ve benlik saygisim ne oranda
yordadigim belirlemek amaclanmistir. Arastirma sonucunda Onceki  arastirma
bulgularina paralel olarak mutluluk, kendini gerceklestirme ve benlik saygisinin yiiksek
puanlar1 ile yiksek disadoniklik ve distk finansal basariin iliskili oldugu
belirlenmistir.

Harrington ve Loffredo (2001) arastirmalarinda psikolojik iyi olma, yasam
doyumu, benlik bilingliligi ve dort Myers-Briggs Turti Gosterge (MBTI; Myers-Briggs
Type Indicator) boyutlarinin iligkisini incelemislerdir. Arastirma yas ortalamalar: 31,4
olan, 79'u bayan, 18i erkek olmak Uzere toplam 97 Universite 6grencisi Uzerinde
yapilmistir. Calismada 6lcme araci olarak Ryff'in “Psikolojik Iyi Olma Olgekleri”,
“Yasam Doyumu Olcgegi”, revize edilmis “Benlik Bilingliligi Olcegi” ve “MBTI (G
Formu)” kullamlmustir. Arastirma sonucunda iceddnuklerden daha yiksek psikolojik iyi
olma ve yasam doyumu ve daha disuk benlik bilincliligi gosteren disadonukler ile
MBTI'nin dort boyutunun tg¢tinde anlaml1 farkliliklar belirlenmis, ayrica psikolojik iyi
olmamn boyutlarinin gogu ile benlik bilingliligi arasinda olumsuz iliski oldugu
gordlmistar.

Segrin ve Taylor (2007), pozitif insanlar arasi iliskiler, sosyal beceriler ve
psikolojik iyi olma arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklemini 703 yetiskinin
olusturdugu bu arastirmanin yas aralig1 18-87 arasindadir. Sosyal becerilerin élgimleri,
digerleriyle pozitif iligkiler ve psikolojik iyi olusun yasam memnuniyeti, cevresel idare,
kendinden etkililik, umut, mutluluk, ve yasamin kalitesini tamamlar sekilde ¢ikmustur.
Sonuclar, sosyal becerilerin, psikolojik iyi yasamin bitin gostergeleriyle tutarl bir
sekilde ve pozitif olarak ilgili oldugunu gostermistir.

Chang (2008) tarafindan yapilan calismada, performans mikemmeliyetciligi,
iyimserlik (optimism), kétumserlik (pesimism) ve olumlu psikolojik islevsellik (kendini
kabul etme, digerleri ile iyi iliskiler ve kisisel gelisim gibi) arasindaki iligki
incelenmistir. Arastrmaya 246 orta yas yetiskin katilmistir.  Olgme araci olarak,
“Performans Mikemmeliyetciligi Olgegi”, “Revize edilmis Yasam Y 6nelimi Olgegi” ve
“Psikolojik 1yi Olma Olgekleri” kullamlmstir. Arastirma sonucunda, performans

mikemmeliyetciliginin olumlu yonleri ile pozitif psikolojik islevsellik arasinda olumlu,
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performans mukemmeliyetciliginin olumsuz yonleri ile pozitif psikolojik islevsellik
arasinda negatif yonlu iliski tespit edilmistir. Regresyon analizi sonucunda, orta yaslh
bireylerde pozitif psikolojik islevselligin, iyimserlik ve kotimserligin  anlamli
yordayicilart olmasina ragmen, pozitif ve negatif performans mikemmeliyetciliginin
analize dahil olmasi modelin yordayiciligint anlamlt bir sekilde yukseltmistir.

Abbot, Croudace, Ploubidis, Kuh, richards ve Huppert (2008) tarafindan
yapilmis ¢alismada, orta yasli bireylerin psikolojik iyi olmalari ve Eysenck’in kisilik
tiplari arasindaki iliski genis bir yas araligim kapsayacak sekilde incelenmistir.
Arastrmanin  drneklemi 1778 kadindan olusmustur. Erkeklere iliskin  veri
toplanamamustir. Veriler ¢ocukluktan baslayarak dizenli araliklarla toplanmustir.
Kullamilan 6lgme araglari, kisiligi degerlendirmek igin “Eysenck Kisilik Envanteri”,
psikolojik iyi olmay: degerlendirmek ici “Psikolojik 1yi Olma Olgekleri”, psikolojik ya
da duygusal uyumu 6lgcmek amaciyla, 36 yas civari icin “Su anki Durum Testi”, 43 yas
civar1 bireyler icin “Psikiyatrik Belirti Sikligi Olgegi”, 47 ve 54 yaslar arasindaki
bireylerin psikolojik sikintilarini belirlemek icin “Oz Bildirim Olgegi” ve sosyo
ekonomik simifi belirleme kriteri kullalmmustir. Arastirma sonucunda, disa donik
kadinlar iyi olmanin tum boyutlarinda yiksek puan amistir. Erken nevrotizmin orta
yastaki iyi olma Uzerindeki etkisi neredeyse tamamen psikolojik uyum aracilig: ile
oldugu anlasilmistir. Digadonukligin etkisinin ne duygusal uyum araciligi ile oldugu ne
de nevrotizme uyum sonrasi azaldigi tespit edilmistir. Sonug olarak erken donem
yetiskin yasaminda disadoniklik ve nevrotizmdeki kisisel farkliliklar orta yastaki
psikolojik iyi olma diizeyini etkilemektedir.

Liu ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan calismada, psikolojik iyi olma,
depresyon ve kaygi arasindaki iliskiler arastirilmustir. Arastirmanmin 6rneklemini bes
farkli Japon Universitesinde 6grenim goren 545 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada
kullanilan 6lgme araglar, psikolojik iyi olmayr Glgmek icin “Psikolojik 1yi Olma
Olgekleri”, depresyon ve anksiyeteyi olcmek icin “Hastane Anksiyete ve Depresyon
Olgegi” kullamilmustir. Arastirma sonucunda psikolojik iyi olma olgeklerinin kismen
depresyon ve kaygr ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, depresyon diizeyinin
cevresel hakimiyet, digerleri ileiyi iliskiler ve kendini kabul tarafindan anlamli sekilde
yordandigi, kaygimin ise 6zerklik, cevresel hakimiyet, kisisel gelisim, yasam amaci ve
kendini kabul degiskenleri tarafindan anlamli dizeyde yordandigi tespit edilmistir.
Sonug olarak psikolojik iyi olma 6lgeklerinin Japon gencglerin iyi olmadiizeylerini tespit
etmede guivenilir oldugu anlasilmistir.
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Garcia ve Siddiqui (2009) tarafindan yapilan calismada, hatirlanan yasam
olaylarimin (iyi ya da kétil) psikolojik iyi olmast ne diizeyde yordadig: ve psikolojik iyi
olmanin da yasam doyumunu ne dizeyde yordadigi incelenmistir. Arastirmamn
orneklemini 135 lise dgrencisi olusturmustur. Arastirmada kullamilan 6lgcme araglary,
yasam doyumunu 6lgmek igin “Y asam Doyum Envanteri”, psikolojik iyi olmayi 6lgmek
icin “Psikolojik Iyi Olma Olgekleri Kisa Formu’, pozitif ve negatif duygular
belirlemek icin “Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi” , kisisel yasam olaylarim élgmek icin
“Yasam Olaylari1 Ammsama Olcegi” kullamlmustir. Arastirma sonucunda yiiksek
olumlu duygular: olan ergenlerin yuksek psikolojik iyi olma gosterdikleri, disik olumlu
duygular1 olan ergenlerin de ayn1 zamanda yuksek psikolojik iyi olma gosterdikleri
anlasilmistir. Kendine zarar verici mizagta olumlu ve olumsuz yasam olaylarinin
psikolojik iyi olmay:1 anlamli diizeyde yordadigi, bunun yamnda duygusal yoni zayif
olan mizagta olumlu yasam olaylarimin psikolojik iyi olmay: anlamli diizeyde yordadig:
tespit edilmistir. Psikolojik iyi olmanin, kendini gergeklestirme egilimi yiksek olan
grup hari¢, tim mizag tirlerinde yasam doyumunu anlamli diizeyde yordadig: tespit
edilmistir.

Durkin ve Joseph (2009) tarafindan yapilmis calismada, travma sonrasi
gelisimin iyi olma ile olan iliskisinin, 6znel iyi olmam yoksa psikolojik iyi olmaile mi
daha yiksek oldugu incelenmistir. Arastirma orneklemini Gzicu bir olay yasamis 125
kolgj 6grencisi olusturmustur. Kullamilan 6lgme araglari, 6znel iyi olmay1 6lgmek igin,
“Olumlu ve Olumsuz Duygular Olgegi”, “ Yasam Doyum Olgegi”, psikolojik iyi olmay1
olgmek icin “Psikolojik iyi Olma Olcekleri”, yasanan olaylarin etkisini 6lgmek icin
“Olay Etkisi Olgegi”, bakis agisi degisikleri olgmek icin, “Bakis Acisindaki
Degisiklikler Anketi” (Joseph, 1993), travma sonrasi gelisimi dlgmek igin, “Travma
Sonrasi Gelisim Envanteri” kullamlmustir. Arastirma sonucunda, travma sonrast gelisim
envanterinden alinan yiksek puanlarin yiuksek dizeyde iyi olma ile iligkili oldugu
anlasilmistir. Bakis acisindaki degisikler anketinden alinan yiksek puanlar ile yiksek
diizeyde olumlu duygu ve yiksek diizeyde psikolojik iyi olma arasinda iliski oldugu
tespit edilmistir. Sonucta, travma sonrasi gelisimin 6znel iyi olmaya gore psikolojik iyi
olmaile daha ytiksek diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Landa ve arkadaslari (2010) tarafindan yapilan calismada, Universite
Ogrencilerinde duygusal zeka, kisilik 6zellikleri ve psikolojik iyi olma arasindaki iligki
incelenmistir. Arastrmamin  orneklemini 259 Universite oOgrencisi  olusturmustur.
Kullamilan 6lgme araglari, duygusal zekay: Olgmek icin “Trait Meta-Mood Scale”,
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kisilik ozelliklerini 6lgmek icin “NEO Bes Faktor Envanteri”, psikolojik iyi olmay1
olgmek icin “Psikolojik Iyi Olma Olgekleri”, Ispanyol versiyonu kullamlmustir.
Arastirma sonucunda, Kisiligin boyutlarindan, disik nevrotizm ve yiksek disa
donuklik psikolojik iyi olma ile en yuksek iligskiyi gostermistir ve aym zamanda
psikolojik iyi olmamn en iyi yordayici olduklari anlasiimistir. Ayrica Kisilik faktori
kontrol edildiginde, duygusal zekanin boyutlar1 olan, yiksek dizeyde duygusal
berraklik ve duygusal onarimin (emotional reapair) psikolojik iyi olmamn tutarlt iki
yordayicisi oldugu anlasil mistur.

Salami (2011) tarafindan yapilan cgalismada, ergenlerin psikolojik iyi olma
diizeyleri ile bes kisilik faktori arasindaki iliski ve bu iliski de duygusal zekamn
moderator rol oynayip oynamadig: incelenmistir. Arastirma drneklemini lise ikinci simif
ogrencilerinden olusan 400 6grenci olusturmustur. Kullamlan élgme araglari, Kisiligi
degerlendirmek icin “NEO Bes Faktor Envanteri”, duygusal zekay: 6lgmek igin “Wong
ve Law Duygusal Zeka Olgegi”, psikolojik iyi olmay1 6lcmek icin “Psikolojik Iyi Olma
Olgekleri”  kullamlmugtir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka, disa doniklik,
deneyime aciklik, uzlasmacilik ve durtstlik ile psikolojik iyi olma arasinda pozitif
yonde anlamlt iligki tespit edilmistir. Ayrica duygusal zekamin, nevrotizm, disa
donukluk ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide moderator rol oynadigi anlasilmistir.

Cenkseven (2004) yaslar1 17 ile 28 arasinda degisen 205 kadin, 295 erkek olmak
Uzere toplam 500 Universite dgrencisi Uzerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin iyi olma
diizeyleri bazi degiskenler acisindan incelenmistir. Ogrencilerin  sosyo-ekonomik
statilerine gore “digerleriyle olumlu iliskiler”, “6zerklik”, “cevresel hakimiyet”,
“bireysel gelisim”, “yasam amaci”, “kendini kabul” ve “psikolojik iyi olma-toplam”
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans andlizi yapilmis ve analizi sonucunda 6grencilerin alt-orta veya Ust sosyo-
ekonomik statide olmalarina gore “digerleriyle olumlu iliskiler” puanlari arasinda
anlamlt bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda ayrica psikolojik iyi
olma toplam puan ortalamalari Uzerinde cinsiyetin anlamli bir farklilik yarattig
gorulmistur. Yapilan regresyon analizi sonucunda psikolojik iyi olmanin yordayicisi
olarak Ogrenilmis gucligin en yiksek degeri aldigi gordlmustir. Diger gucli
yordayicilarin ise disadoniklik ve nevrotizm oldugu tespit edilmistir.

Gurel (2009) tarafindan yapilan calismada, bitinsel ve ayrintisal disinme
stillerinin lisans dgrencilerinin psikolojik iyi olma haline etkisi incelenmistir. Calismaya
372 (213 kadin, 159 erkek) Orta Dogu Teknik Universitesi 6grencisi katilmustir. Nitel
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veriler, Psikolojik Iyi Olma Olgekleri, Dustinme Stilleri Envanteri ile toplanmustir.
Sonuglar, bitinsel diusinme puanlart disuk olanlarin, iyi olma hali sonuglarinin
ayrintisal disiinme anketinde dusik veya yuksek puan almalarina gore anlamli farklilik
gogerdigini ortaya koymustur. Ek olarak, bulgular, psikolojik iyi olma hali yiksek olan
bireylerin distinme stillerinden birini tercih etmeleri ve bu stilde de yiksek seviyede
oldugunu gostermistir. Buna karsin, istatistiksel analizler bittinsel distinme anketinde
yuksek puan alanlar ile distk puan alanlarin psikolojik iyi olma puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik ortaya koymamistir. Benzer sekilde ayrintisal distinme anketinde
yiksek puan alanlar ile distk puan alanlarin psikolojik iyi olma puanlar1 arasinda da
anlamli bir farkliik bulunamamistir. Cinsiyet ile ilgili sonucglar incelendiginde
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek psikolojik iyi olma durumu bildirirken erkeklerin
kadinlardan daha yutiksek bitiinsel diisiinme seviyesi bildirdikleri gozlenmistir.

Kapikiran (2009) tarafindan yapilan calismada, Universite dgrencilerinin sosyal
baglilik dizeyleri ile psikolojik iyi olma arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmann
orneklemini Pamukkalae Universitesinde dgrenim goren 350 (niversite Ogrencisi
olusturmustur. Olgme araclari, psikolojik iyi olmay: 6lgmek amaciyla “Psikolojik Iyi
Olma Olgekleri” Tirkge uyarlamas: (Cenkseven, 2004), sosyal baghligi 6lgmek
amaciyla “Sosyal Baglihik Olcegi” Tirkce uyarlamas: (Duru, 2007) kullanidmustir.
Arastirma sonucunda, sosyal baglilik ve psikolojik iyi olmamn alt boyutlar1 olan,
digerleri ile iyi iliskiler, Ozerlik, cevresel hakimiyet, kendini kabul, yasam amaci,
bireysel gelisim ile anlamli diizeyde iliski tespit edilmistir. Ayrica, sirasiyla, kendini
kabul, bireysel gelisim, digerleri ile olumlu iliskiler alt boyutlarimn sosyal baglilig:
anlamli diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Buna ek olarak demografik degiskenlerden
yalnizca gelir diizeyi sosyal baglilig1 yordayan bir degisken olarak tespit edilmistir.

Anli (2011) tarafindan yapilan calismada, Universite Ogrencilerinin kendini
sabotg] ve psikolojik iyi olma dizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini Sakarya Universitesinin gesitli bolimlerinden 607 dgrenci olusturmustur.
Olgme arac1 olarak “Kendini Sabotg] Olcesi” ve Psikolojik Iyi Olma Olgekleri
kullanmlmastir. Arastirma sonucunda, kendini sabotg ve psikolojik iyi olma arasinda
negatif yonde anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin, psikolojik
iyi olma duizeylerinin cinsiyet ve algilanan gelir diizeyine gére anli diizeyde farklilastigi
tespit edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bdlimde arastirmada kullanilacak model, evren ve 6érneklem, veri toplama
araclari, verilerin toplama sirecine iliskin plan ve toplanacak verilere uygulanacak
istatistiksel teknik tzerinde durulmustur.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma, Universite 6grencilerinin algilanan stres, sosyal problem ¢dzme ve
psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iliskiyi ve algilanan stres ile psikolojik iyi olma
arasindaki iligkide sosyal problem c¢ozme becerisinin araci ve dizenleyici roluni
incelemeye yonelik betimsel bir ¢alismadr.

Arastirmamin  bagimli  degiskeni psikolojik iyi olma dizeyidir. Bagimsiz
degiskenler ise algilanan stres diizeyi ve sosyal problem ¢ozme becerileridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adana ili Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde
2011-2012 egitim Ogretim donemi igerisinde lisans egitimi gobren Ogrenciler
olusturmustur. Orneklemi, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinden calismaya
katilmaya gonullt 350 (%67.8) kadin ve 164 (%32.2) erkek toplam 514 6grenciden
olusmustur. Ornekleme alinan dgrenciler 18-25 yas arasinda olup, yas ortalamasi 20.9,
standart sapmasi (Ss) 2,02'dir

Ogrencilerin anne ve babalarimin egitim durumlarina iliskin bilgiler asagida

verilmistir.



Tablo 1
Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Anne ve Babalar:mn Ogrenim Durumuna Gore
Dagilim: ve Orneklem [ci Yiizdeleri

Ogrenim Diizeyi Anne Baba
F % f %

Okur-Y azar Degil 88 17.1 28 5.4
IIkokul 245 47.7 205 39.9
Orta Okul 57 11.1 58 11.3
Lise 94 18.3 140 27.2
Y iiksek Okul/Universite 30 5.9 83 16.1
Toplam 514 100 514 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin %47.7'si ilkokul mezunudur ve
ilkokul mezunu anneye sahip 6grenciler 6rneklemin en genis ylzdesini olusturmaktadr.
Ogrencilerin annelerinin yalnizca %5.9'u yilksek okul ya da Universite mezunudur.
Ogrencilerin babalarimin ise %39.9'u ilkokul mezunudur ve ilkokul mezunu babaya
sahip Ogrenciler orneklemin en genis yuzdesini olusturmaktacir. Ogrencilerin
babalarimin %16.1’inin ise yilksek okul ya da Universite mezunudur. Ogrencilerin
babalarinin annelere gore daha yiiksek egitim seviyesine sahip oldugu gortlmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelir dizeyi, %32 sinin 1000
TL’nin altinda, %45’ inin 1001-2000 TL arasinda, %1.4’' niin 4000 TL Uzeri gelire sahip
oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin aylik gelir diizeyi, %31.9'unun 260 TL, %11’ nin 260
TL alt1, %24’ ntin 500 TL Gzeri oldugu anlasilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Psikolojik Tyi Olma Olgekleri

Psikolojik iyi Olma Olgekleri, Ryff (1989a) tarafindan bireyin psikolojik iyi
olma dizeyini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Model psikolojik iyi olmaya
biitinlestirici bir tammlama getirmektedir. Olgekler toplam 84 maddeden olusmaktadr.
Ryff'in gelistirmis oldugu bu ¢ok boyutlu 6lgme araci, psikolojik iyi olus kavraminin
felsefi temeli ile yakindan iligkili olup, bu felsefi temeli iyi temsil ettigi icin tercih
edilmistir. Olgegin tercih edilmesi ile ilgili diger bir neden ise 6lgegin gegerlik ve
guvenirlige iliskin degerlerin yiksek olmasidir (Ryff, 1989a). Diger insanlarla olumlu
iliskiler, otonomi, cevresel kontrol, bireysel gelisim, yasam amaci ve kendini kabul
boyutlarim dlgmek igin olusturulan psikolojik iyi olma dlgeginin her biri 14 maddeden
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olusan alt1 tane faktorli bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda orta derecede iliski
bulunmaktadir. Ayrica geleneksel iyi olma o6lcim araglar ile arasinda da yuksek
olmayan bir iliski bulunmaktadir (Ryff, 19894). Buna ek olarak genc yetiskinler, orta
yash yetiskinler ve yaslilar da bu oOlgekten aldiklar1 degeler de anlamli dizeyde
farklilasmaktadirlar (Ryff, 1989a; 1995).

Cenkseven (2004) tarafindan yapilan Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin
Turkceye uyarlama calismasindan alinan sonuclara gore, psikolojik iyi olma dlgeginin
84 maddesinin 6lgegin toplamindan alinan puanlarla olan korelasyonlar1 .25 ile .57
arasinda degismektedir. Olgeklerin  Cronbach Alpha ic¢ tutarlihik katsayilar: su
sekildedir, “Digerleri ile olumlu iliskiler” icin .83, “Ozerklik” icin .78, “Cevresel
Hakimiyet” icin .77, “Bireysel Gelisim” igin .74, “Yasam Amaci” igin .76, “Kendini
kabul” icin .79 bulunmustur. Olgegin tamamimn ic tutarlilik kat sayisi, .93 olarak tespit
edilmistir. Sekiz hafta ara ile yapilan test-tekrar test glivenilirligi ise tim 6lgek igin .84
olarak tespit edilmistir.

Cenkseven (2004) tarafindan yapilan Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin
Tirkceye uyarlama calismasindan alinan sonuglara gore, Psikolojik iyi olma (PIOO)
Olgeginin alt faktorlerinin kendi aralarinda ve 6lgegin toplamu ile olan korelasyonlar: .01
duzeyinde anlamli bulunmustur. Olgiit bagintili gegerlilik icin, Rosenberg Benlik
Saygisi Olgegi (RBSO), Yasam Yonelimi olgegi (YYO), Zung Depresyon Olgegi
(ZzDO), Yasam Doyum Olgegi (YDO), Olumlu — Olumsuz Duygu Olgegi (OODO) ve
Rotter i¢-dis Kontrol Odag1 Olgegi (RIDKOO) kullamiimustir. PIOO élgekleri ile RBSO
arasinda -.18 ve -.71 arasinda degisen anlamli ve negatif korelasyonlar belirlenmistir.
YYO ile PIOO olgekleri arasinda “ Ozerklik dlgegi” disinda .20 ile .48 arasinda degisen
anlaml1 korelasyonlar bulunmustur.  YDO ile PIOO 6lgekleri arasinda .25 ile .63
arasinda degisen anlaml iliskiler belirlenmistir. OODO ile PIOO 6lgekleri arasinda
olumlu duygu puan ile .23 ile .52 arasinda anlamli, olumsuz duygu puan: -.27 ile -.53
arasinda negatif yonde anlamli korelasyonlar elde edilmistir. RIDKOO ile PIOO
arasinda -.16 ile -.39 arasinda anlamli negatif korelasyonlar tespit edilmistir. ZDO ile
PIOO arasinda -.47 ile -.72 arasinda degisen negatif yonde anlaml1 korelasyonlar elde
edilmistir. Ayrica Akin (2008) Psikolojik Iyi Olma Olgekleri'nin Tirkge formunun
faktor yapisini incelemis ve agimlayici faktor analizi sonucunda tiim maddelerin orijinal
forma uygun olarak kendi boyutlarinda yer aldiklarim ve bu boyutlarin toplam
varyansin %68’ ini agikladigin belirlemistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda gore
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ise Olgek orijinalinde oldugu gibi alti boyut icin iyi uyum degerleri vermistir
(RMSEA=.072, NFI=.97, CFI=.98, IFI=.98, RFI=.97, GFI=.93 ve SRMR=.062).

Bu calismada elde edilen verilerle yapilan analizler neticesinde, psikolojik iyi
olma olgeklerinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayillari “Digerleri ile Olumlu
fliskiler” icin .81, “Ozerklik” icin .71, “Cevresel Hakimiyet” icin .66, “Bireysel
Gelisim” icin .72, “Yasam Amaci” icin .76 ve “Kendini Kabul” igin .79 olarak
belirlenmistir. Olgegin tamamu icin i¢ tutarhilik kat sayisi .92 olarak tespit edilmistir.

3.3.2. Algilanan Stres Olcegi

Algilanan Stres Olgesi (ASO) Cohen, Kamarck ve Mermelstein (1983)
tarafindan gelistirilmistir. Bir kendini degerlendirme 6lgegi olan ASO, en genel haliyle
yasanan stresin dizeyini, bireyin yasamini ne 6lctide 6ngdrilemez, kontrol edilemez ve
asirt yuklt degerlendirdigine bagli olarak 6lgmek tzere gelistirilmis bir 6lcme aracidir.
Stresin dlctlmesine ihtiyag duyulan bircok calismada kullanilan 6lcek, bireylerin son bir
ay icinde belirli duygu ya da disunceleri ne siklikta yasadiklarini, O (hig) ila5 (¢ok sik)
arasinda derecelendirmeleri istenmektedir. Bazi maddeler ters kodlanir ve bu islem
yapildiktan sonra maddelerden alinan puanlar toplamir. Elde edilen bu puan
yanitlayicimin algiladigi stres duzeyini belirlenmekte ve yuksek puan algilanan stres
diizeyinin yuksekligine isaret etmektedir. Olgegin ic tutarlik Cronbach alfa katsayisinin
.84, iki gin arayla gerceklestirilen iki 6lgiim sonucunda elde edilen test tekrar test
guvenirlik katsayisin ise .85 oldugu bildirilmistir (Akt: Y erlikaya, 2009).

Yerlikaya ve Inang (2007) tarafindan Olgegin Tirkce uyarlama calismasi
yapilmustir. Orijinal formdaki 14 madde Turkgeye gevrilmistir. 246 Universite 6grencisi
ile yapilan uyarlama c¢aligmast sonucunda dlgegin i¢ tutarhilik alfa katsayisinin .84
oldugu, Beck Depresyon Envanteri ve Durumluk Sirekli Kaygi Envanteri kullanilarak
yapilan ol¢it bagimli gegerlilik analizinde ise 6l¢it bagimli gegerliliginin oldugu tespit
edilmistir (Yerlikaya, 2009).

Bu arastirma kapsaminda Algilanan Stres Olgegi’nin Cronbach Alpha ic
tutarhlik katsayisi incelenmistir. Olgegin ic tutarlik katsayisi .86 olarak tespit edilmistir.
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3.3.3. Sosyal Problem C6zme Envanteri- Kisa Formu (SPCE-KF)

D’ Zurilla ve arkadaslar1 (D’ Zurilla ve ark., 1995; Maydeu-Olivares ve D’
Zurilla, 1996; Social Problem Solving Inventory; SPSI) gelistirdikleri Sosyal Problem
C0Ozme Envanterini ilerleyen yillarda gbzden gegirerek yenilemisler ve olusturduklar: bu
yeni Olcege Revize Edilmis Sosyal Problem C6zme Envanteri (D’ Zurilla ve ark., 2002;
Social Problem Solving Inventory-Revised ;SPSI-R) adim vermiglerdir (D’ Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004; Akt. Cekici, 2009).

GOzden Gegirilmis Sosyal Problem Cozme Envanteri (SPCE-G) (D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002), 0 “Benim icin hi¢ dogru degil” ve 4 “Benim igin gok
dogru” arasi puanlanan 5 basamakli Likert tipi 52 maddeden olusmaktadir. SPCE-G,
sosyal problem cozme sirecinin farkli yonlerini degerlendiren bes alt Olgekten
olusmaktadir: (1) Pozitif problem yonelimi (PPY, 5 Madde), (2) negatif problem
yonelimi (NPY, 10 madde), (3) rasyonel problem ¢ozme tarzi (RPCT, 20 madde), (4)
durtUsel-dikkatsiz problem c¢ozme tarzi (DDPCT, 10 madde), (5) kagingan problem
¢ozme tarzi (KPCT, 7 madde). Yirmi bes maddelik SPCE-G’ nin kisa formu (SPCE-KF)
bir dnceki ctiimlede sayilan ve her biri bes maddelik 6lceklerden olusmaktadir. Toplam
25 madde vardir. SPCE-KF icin Olcek puanlari O ile 4 arasinda degismektedir.
Alinabilecek en dusik puan O, en yiksek puan ise 100'dir. Yiksek puanlar daha iyi
problem ¢dzme yetenesine isaret etmektedir. Ozgiin SSCE-G nin, sosyal sorun ¢dzme
yapisim Olgmede yiksek dizeyde uygun oldugu ve yeterli diizeyde psikometrik
Ozelliklere sahip oldugu gosterilmistir (Akt: Eskin ve Aycan, 2009; D’ Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2002).

Olgegin Tiirkge olarak iki uyarlamas: bulunmaktadir. Eskin ve Aycan (2009) ve
Cekici (2009) tarafindan bu uyarlamalar gerceklestirilmistir. Bu calismada Cekici
(2009) tarafindan gergeklestirilmis olan uyarlama kullanlmstir.

Cekici (2009) tarafindan gergeklestirilen uyarlamadaki her bir alt Olcege ait
maddeler su sekildedir; Probleme Olumlu Y 6nelim alt 6l¢eginde madde 4, 5, 13, 15 ve
22; Probleme Olumsuz Y 6nelim alt dlgeginde madde 1, 3, 7, 8 ve 11; Rasyonel Problem
COzme alt dlgeginde madde 12, 16, 19, 21 ve 23; Dikkatsiz/Durtisel Tarz alt dlgeginde
madde 2, 14, 20, 24 ve 25; Kaginan Tarz alt dl¢eginde ise madde 6, 9, 10, 17 ve 18 yer
almaktadir. Olgme aracinda tersten puanlanan maddeler yoktur. Her bir alt olcege ait
toplam puan elde etmek icin o alt dlgege giren maddelere ait puanlarin toplanmasi
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yeterlidir. Ancak oOlcekten genel toplam puan elde edebilmek icin 6zel bir formiltin

uygulanmasi gerekir. Genel toplam puan igin uygulanmasi gereken formil soyledir;

SPCE-KF Genel Toplam Puan =

POY tp + RPC tp + (20-POSY tp) + (20-DDT tp) + (20 KT tp)

Not: PQOY tp: Probleme Olumlu Yonelim Toplam Puan:; RPC tp: Rasyonel Problem
Cozme Toplam Puan:; POSY tp: Probleme Olumsuz Yonelim Toplam Puan:; DDT tp:
Dikkatsiz/Dirttisel Tarz Toplam Puan:; KT tp: Kag:nan Tarz Toplam Puan:

Olgegin uyarlama siirecinde énce geviri asamas gergeklestirilmistir. Daha sonra
gegerlik ve guvenilirlik calismalar: yapil mistir.

Olgegin yapr gegerligini sinamak amaciyla u¢ farkli 6rneklemden agiklayic
faktor analizi yapilmistir. Yapilan U¢ analiz sonucunda 6lgegin orijinal formda oldugu
gibi 5 faktorlt bir yapi sergilemedigi, Rasyonel Problem C6zme ve Probleme Olumlu
Y onelim faktorlerinin bir faktore yigildigi ve bu nedenle 4 faktorlt bir yapimin ortaya
ciktigr anlasilmistir. Bu nedenle bu Olgek kullanildiginda alt olgekler tzerinden degil
toplam puan Uzerinden islem yapilmaktadir.

Bu noktadan sonra yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 4 faktorll
yapinin uygun oldugu anlasiimustir. Olgegin dort faktorli yapidan olusan uyarlamasinin
gecerli oldugu yapilan agiklayict ve dogrulayici faktor analizlerinden anlasilmaktadir
(Cekici, 2009).

Olgitt bagintili gecerligi test etmek amaciyla, SPCE-KF ile Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi (Sahin ve Durak, 1990; Akt., Cekici, 2009), Yasam Doyum Olcegi
(Yetim, 1991; Akt., Cekici, 2009), Problem Cozme Envanteri arasindaki korelasyonlara
bakilmistir. Sonucta SPCE-KF ile diger tim 0Olgekler arasinda anlamli diizeyde iliski
oldugu gorilmustar (Cekici, 2009).

Olgegin giivenilirlik calismalar1 kapsaminda, test-tekrar-test, Cronbach alfa ve
madde toplam puan korelasyonlari hesaplanmistir. Test-tekrar-test analizi sonucunda,
Olcegin guvenilirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Her bir alt 6lgege ait Cronbach
Alfaig tutarlilik katsayilari ise, Rasyonel Problem Cozme ve Olumlu Problem Y dnelimi
(RPCOPY) icin .81, Probleme Olumsuz yonelim igin .76, Kagingan Y aklasim icin .74,
Dikkatsiz ve Durtusel Yaklasim igin .61 olarak bulunmustur. Buradan da olgegin
istenilen diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu anlasiimaktadir. Maddelerin toplam puanla
olan korelasyonu .01 diizeyinde anlaml1 ¢ikmistir. Y almnizca Madde 14’ Gin toplam puanla
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olan korelasyon degerinin anlamli diizeyde olmadigi anlasiimistir. Ancak dlgegin
yapisinin bozulacagi degerlendirildigi icin madde Olgekten cikartilmamistir (Cekici,
2009).

Bu calismada elde edilen veriler Uizerinde yapilan analizler sonucunda her bir alt
olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilar: incelenmistir. I¢ tutarlik katsayilar:
“Rasyonel Problem C6zme” igin .80, “Probleme Olumlu Y dnelme” igin .76, “ Probleme
Olumsuz Yonelme” icin .79, “ Kagingan Yaklasim” icin .78, “Dikkatsiz Durtusel
Y aklasim” icin .68 olarak belirlenmistir. Olgegin tamaminin i¢ tutarlilik katsayisimn ise
.61 oldugu tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmas

Veri toplamaislemi simif ortaminda gruplar halinde gercgeklestirilmistir. Olgekler
Egitim Faklltesinde verilerin toplanmasina yardimci olmay:r kabul eden Ogretim
Uyelerinden randevu alinarak, bu dgretim Uyeleri tarafindan belirlenen ders saatlerinde,
sinif ortaminda toplu olarak uygulanmustir. Uygulamalar bizzat arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgeklerin siralamasi, Algilanan Stres Olgegi, Sosyal Problem
Cozme Becerileri Olgegi ve Psikolojik Tyi Olma Olgegi seklindedir. Bir kisinin tim
Olgekleri doldurma siiresi ortalama 25 dakika stirmistr.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanilan verilere dncelikle temel istatistiksel analizler uygulanmis daha sonra
gerekli analizler yapilmistir. Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerileri,
algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide aract (medyatdr) velveya
diizenleyici (moderatér) rol oynamakta midir, sorusuna yanit bulmak amaciyla, arac
etki sinamast icin SOBEL Test Analizi (bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki
iliskiye dolayli ekti eden araci degiskenleri dogrudan tespit etmede kullanilan bir
regresyon esitligi modeli), diizenleyici etki sinamast igin Hiyerarsik Regresyon Analizi
yontemleri kullanilmustir. Asagida araci ve dizenleyici etki sinamalarina iliskin
aciklamalar yer almaktadir.

Arac (Mediator) Etki: Genel olarak degerlendirildiginde, yordayici degisken
ve bagimli (yordanan) degisken arasindaki iliskiyi aciklayabilen degiskenin araci
degisken oldugu sdylenebilir. Araci degisken cevresel olaylarin nasil olup da anlaml: bir
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icsel psikolojik duruma donistiguni aciklar. Dizenleyici degisken kesin bir etkiyi
belirlemeye calisirken, aract degisken bu tip bir etkinin nasil ya da neden ortaya
ciktigim aciklamaya calisir. Aract degisken etkisini agiklayan model Sekil 5'te

verilmistir.

Araci Degisken (Mediator)

»| Bagimli Degisken

Bagimsiz Degisken

Sekil 5. Araci degisken modeli

Bir degisken araci degisken olarak islev gortiyorsa asagidaki durumlar ortaya
cikar: (a) bagimsiz degiskenin degisim dizeyi araci degisken olarak varsayilan
degiskendeki degisimi anlamli dizeyde aciklar (6rn: Iz a), (b) araci degiskendeki
degisim bagiml: degisken Uizerindeki degisimi anlaml: diizeyde aciklayabilir (6rn: 1z b)
(c) veiz a veiz b kontrol edildiginde, daha 6nce bagimsiz ve bagimli degisken arasida
anlaml1 olan iliski artik anlaml1 degilse, yani 1z ¢ sifir oldugunda en giicli aracilik etkisi
kendini gosteriyor demektir. iz ¢ sifira diistrtldiigiinde, tek ve baskin bir araci degisken
icin guclu bir kanit elde etmis oluruz. Eger 1z ¢ sifir degilse, bu da birden cok aract
degisken oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni de psikolojinin ¢ogu alamnda c¢oklu
nedenler ilkesinin gegerli olmasidir. Bu baglamda, bagimsiz degisken ve bagimli
degisken arasindaki iliskiyi ortadan kaldiran araci degiskenler aramak yerine bu iliskiyi
azaltan araci degiskenleri aramak daha gergekci bir amag olur (Baron ve Kenny, 1986).

Baron ve Kenny (1986)' ye gére araci etkiyi test etmek icin (¢ regresyon
esitliginin yordanmasi gerekir; ilk esitlikte bagimsiz degisken araci degiskeni
etkilemeli, ikinci esitlikte bagimsiz degisken bagimli degiskeni etkilemeli, Gglncl
esitlikte ise arac1 degisken bagimli degiskeni etkilemelidir. Her bir esitlik icin farkl
katsayilar yordanmali ve test edilmelidir. Hiyerarsik ya da asamali (stepwise)
regresyona ya da kismi ya da yari kismi korelasyon hesaplamaya gerek yoktur.

Bu U¢ regresyon esitligi aract modelin baglantilarimin test edilmesini saglar.
Araci etkiyi saptamak icin asagida belirtilen kosullar saglanmalidir; ilk olarak birinci
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esitlikte bagimsiz degisken araci degiskeni etkilemelidir, ikinci olarak ikinci esitlikte
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni etkiledigi gosterilmelidir, son olarak da tguncu
esitlikte araci degisken bagimli degiskeni etkilemelidir. Eger bu ¢ kosul beklenilen
yonde cikarsa, bu durumda Ucglinct esitlikteki bagimsiz degiskenin bagimli degisken
Uzerindeki etkisi ikinci esitliktekinden daha az olmak zorundadir. Aracit degisken
kontrol edildiginde bagimsiz degiskenin tim etkisi ortadan kalkarsa bu durumda
mikemmel araci etki elde edilmis olur. Clnkl bagimsiz degiskenin araci etkiye neden
oldugu varsayilmaktadir, bu iki degisken (bagimsiz ve aract) iliskili olmak
durumundadir. Bagimsiz degisken ve araci degiskenin bagimli degisken Uzerindeki
yordanan etkisi distunildiginde, bagimsiz degisken ve araci degisken arasindaki iliski
coklu esdogrusalliga neden olur.  Bu durum, Uglinct esitlikteki katsayilarin testteki
guicuiniin azalmastyla sonuglanir (Baron ve Kenny, 1986).

Sobel (1982) tarafindan gelistirilen aract etki analizi ise daha karmasik
modellerde de uygulanabilmektedir (Akt: Baron ve Kenny, 1986).

Duzenleyici (Moderator) Etki: Degisken: Genel anlamda diizenleyici degisken,
niteliksel (cinsiyet, irk vb. gibi) ya da niceliksel (6dul miktar: gibi) bir degiskendir, bu
degisken bagimsiz ya da yordayici degiskenle bir bagimli ya da kistas/6lcit degisken
arasindaki iligkinin yoniinii ve/veya giicuinii etkiler. Ornegin, yasam olaylar: ve yasanan
hastaliklarin siddeti arasinda pozitif bir iliski vardir, ancak bu iliski kontrol edilebilen
yasam olaylarina (bosanma gibi) gore kontrol edilemeyen yasam olaylarinda (esin
olumu gibi) daha yiksektir. Yasam olaylar1 ve hastaliklarin siddeti arasindaki bu
iliskinin gucinu  bireyin yasam olaylart Uzerindeki  kontrolunin  belirledigi
anlasilmaktadir (Baron ve Kenny, 1986).

Duzenleyici degiskeni agiklayan model Sekil 6’ da verilmistir.
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Y ordayic1 Degisken

Sonug Degiskeni

v

Duzenleyici Degisken

Y ordayici

X

Duzenleyici

Sekil 6. Diizenleyici desisken modeli

Modelin agiklandigr Sekil 1'de sonug degiskenine yonelen U¢ yol/iz (path)
vardir. Yordayici degiskenden sonug degiskenine (iz a), dizenleyici degiskeden sonug
degiskenine (iz b) ve yordayici degisken ile dizenleyici degisken arasindaki
etkilesimden sonug degiskenine (iz c). Duzenleyici degisken hipotezi yol ¢'nin yani
etkilesimin anlamli olup olmadigim ele alir. Hem yordayict hem de dizenleyici
degiskenin ana etkileri anlamli olabilir ancak bu anlamli iliski dizenleyici degisken
hipotezini test eémeyle dogrudan iliskili degildir.

Sonug olarak yorumlanabilir bir etkilesim oldugunu sGyleyebilmek igin
duzenleyici degiskenin hem yordayici hem de bagimli degiskenle iliskili olmamast arzu
edilir. Araci degisken (mediator) ve yordayici degisken arasindaki iliskiden farkli olarak
diizenleyici degisken, yordayici degiskenle bagimli degisken Uzerinde ayni diizede,
oncelik sonralik durumu olmadan etki etmektedir. Bu da su anlama gelmektedir
diizenleyici degisken daima bagimsiz bir degisken gibi islev gorirken, araci degisken
(mediator), neden ve sonug arasindaki gegisi(akisi) saglar (Baron ve Kenny, 1986).

Bu cercevede duzenleyici etki, iki degisken arasindaki iliskinin tgtnct bir
degiskenin (moderator) bir fonksiyonu olarak degismesidir. Bu nedenle de
gerceklestirilecek olan istatistiksel analiz bagimsiz degiskenin bagimli degisken
Uzerinde dizenleyici degiskenin bir fonksiyonu olarak degisen etkilerini 6lgebilmeli ve
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test edebilmelidir. Bu farkli etkileri 6lgmek ve test etmek bir Olgide bagimsiz
degiskenin ve dizenleyici degiskenin 6lglim dizeyine gore degisir. Hem bagimsiz
degiskenin hem de duzenleyici degiskenin sirekli oldugu durumda eger diizenleyici
degiskenin, bagimsiz degisken ve bagimli degisken iliskisine dogrusal (linear) oldugu
varsayiliyorsa hiyerarsik regresyon analizi yaklasimi uygundur (Baron ve Kenny, 1986).

Frazier, Tix ve Baron (2004)’'e gOre bagimsiz degiskenin ve dizenleyici
degiskenin her ikisinin de kategorik oldugu durumlarda ANOVA’'nin kullaniimasi
mumkindir. Ancak bu durumda bile goklu regresyon prosedurlerinin kullamlabilecegi
belirtilmektedir. Fakat bagimsiz ya da dizenleyici degiskenlerden herhangi birinin
sirekli  olmasi  durumunda mutlaka regresyon prosedirlerinin  kullaniimasi
Onerilmektedir. Cunki regresyon prosedirleri  degiskenlerin  sirekli  yapisinin
korunmasina imkan vermektedir ve degiskenlerin kategoriklestirilmesi ile olusturulan
yapay gruplarin karsilastirilmasinda kullamlan ANOVA'yla ortaya cikmasi olasi
sorunlar, regresyon analizinde yasanmamaktadir (Akt: Y erlikaya, 2009).

Bir duzenleyici etki testi her seyden once iyi tammlanmis bir kuramsal temel
dayanmalidir. Hem diizenleyici degiskenin secimi hem de etkilesimin dogasina iliskin
One surdlen hipotez teorik bir temele sahip olmalidir. Cohen, Aiken ve West (2003) iki
strekli degisken arasinda olabilecek g tir etkilesim tanimlasmustar:

Zenginlestirici (enhancing) etkilesimler: Hem yordayici hem de dizenleyici
degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisinin aynm yonde oldugu ve birlikte daha
guclt bir etkiye sahip olduklar: etkilesimler.

Tampon (buffering) etkilesimler: Duzenleyici degiskenin, bagimsiz degiskenin
bagiml1 degisken lizerindeki etkisini azaltici bir etkiye sahip oldugu etkilesimler.

UzZagmaz (antagonisitc) etkilesimler: Yordayict ve dizenleyici degiskenin
bagiml1 degisken tzerinde aym etkiye sahip oldugu ancak etkilesimin ters yonde bir
etkiye sahip oldugu etkilesimler.

Duzenleyici etki ssnamasinda Gstinlugt kanitlanmis hiyerarsik regresyon analizi
icin 5 basamakli bir prosedir izlenmektedir (Frazier, Tix ve Baron, 2004; Akt.,
Y erlikaya, 2009).
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1. Basamak: Kategorik degiskenin kod degiskenleriyle temsil edilmes

Eger yordayici ya da duzenleyici degiskenlerden herhangi biri ya da her ikisi de
kategorik bir degiskense, yapilacak ilk is bu degiskenlerin kod degiskenlerle (code
varibles) temsil edilmesidir.

Bu calismada hem bagimsiz hem de dizenleyici degiskenler siirekli diizeyde
Olctlmis oldugu icin bu basamakta belirtilen islemleri gerceklestirmek gerekmemistir.

2. Basamak: Sirekli degiskenlerin ortalamas (centering) ya da

standartlastiriimas (standardizing)

Y apilacak ikinci is esit aralikli ya da oranli 6lgekle 6lclilmuis strekli bir yapiya
sahip yordayici ve diizenleyici degiskenlerin ortalanmasi ya da standartlastirilmasidir.

a) Ortalama (centering): bu degiskenlere ait dagilimlardaki her bir 6lcimin
orneklem ortalamast ile olan farklarinin hesaplanarak ortalamasi O (sifir) olan
yeni bir dagilim elde edilmesidir.

b) Standartlastirma (standardizing): bu degiskenlere ait dagilimlardaki her bir
Olglimiin z degerinin hesaplanarak ortalamasi O (sifir) ve standart sapmast bir
(2) olan yeni bir dagilim elde edilmesidir.

Yordayici ve dizenleyici degiskenlerin ortalanmast ya da standartlastirilmasi
gereklidir ¢cinkt bu yapilmadig: takdirde yordayici ve diizenleyici degiskenin ¢arpimi
ile olusturulacak olan etkilesim terimi, yordayici ve dizenleyici degiskenlerle gok
yuksek duzeyde iliskili olacaktir. Bu sayede regresyon esitligindeki degiskenlerin
yiksek diizeyde iliskili olmasi sorunu (multicollinearity) asilmis olacaktir.

Bu calismaya konu olan yordayici degiskenler ve diizenleyici degiskenler sirekli
diizeyde 6lculmis oldugu icin dizenleyici etki sinamas icin gerceklestirilen hiyerarsik
regresyon analizi 6ncesinde bu degiskenler ortalanmustir (centered).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bélimde Universite 6grencilerinin algiladiklar: stres, sosyal problem ¢ozme
becerileri ve psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iliski de sosyal problem ¢ozme

becerilerinin araci ve dizenleyici etkisine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Arastirmada K ullamilan Olgme Aragclarindan Aldiklar: Puanlara

fliskin Bulgular

Ogrencilerin  arastirmada kullamlan 6lgme  araglarindan  aldiklar: toplam
puanlarin ve alt 6lgegi olan 6lgeklerin alt 6lgeklerine ait puanlarin ortalama ve standart
sapmalar1 belirlenmis (Tablo 2 ve Tablo 3) bunun yaninda 6grencilerin cinsiyetlerine
gore Olgeklerden aldiklari puanlar arasinda fark olup olmadigi ANOVA ile

incelenmistir.

Tablo 2
Ogrencilerin Arast:rmada Kullanilan Algilanan Stres Olgegi, Sosyal Problem Cozme
Envanteri ve Psikolojik /yi Olma Olgeklerinden Ald:klar; Toplam Puanlar:n

Ortalamas, Standart Sapmas: ve Alznan En Yiksek En Disik Degerler

N En Dusuk EnYuksek  x S
ASO 514 O 40 20.55 6.39
SPCE 514 12 98 65.82 13.93
PIO 514 207 478 317.78 48.50

*Not. ASO= Algilanan Stres Olgegi, SPCE= Sosyal Problem Cozme Envanteri, PIO= Psikolgjik 1yi Olma
Olgekleri

Arastirmada  kullamlan 0¢ Olgegin toplam puanlart igin degerlendirme
yapildiginda, ASO igin aritmetik ortalamanin, X =20.55, standart sapmanin ise S=6.39
oldugu, SPCE icin aritmetik ortalamanin, X =65.82, standart sapmanin, S= 13.93
oldugu, PIO icin aritmetik ortalamanin, X =317.78, standart sapmarnin, S= 48.50 oldugu
gorilmektedir.
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Sosyal Problem Cozme Envanterinin alt olgeklerine ait betimsel istatistikler
Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3

Ogrencilerin  Aragtirmada  Kullanlan Sosyal Problem Cozme Envanterinin  Alt
Olgeklerinden Ald:klar: Puanlar:n, Aritmetik Ortalamas, Standart Sapmas ve En
Yuksek ve En Duisuk Degerleri

N En Dustk EnYuksek  x S
POY 514 0 21 12.62 3.81
POSY 514 0 20 8.72 4.12
RPC 514 0 23 13.49 3.75
DDT 514 0 20 6.15 3.64
KT 514 0 20 5.40 4.05

*Not. POY= Probleme Olumlu Yaklasim, POSY= Probleme Olumsuz Yaklasim, RPC= Rasyonel
Problem C6zme, DDT= Dikkatsiz/Durtlisel Problem Cézme Tarzi, KT= Kagingan Problem Cézme Tarz1.

Ogrencilerin Sosyal Problem Cozme Envanterinin alt olgeklerinden aldiklar:
puanlar incelendiginde, probleme yaklasim tarzlar1 icinde, probleme olumlu yaklasma
tarzi (POY) at olgeginin aritmetik ortalamasinin (X =12.62) probleme olumsuz
yaklasma tarzi (POSY) alt 6lgeginin aritmetik ortalamasindan ( X =8.72) daha yiiksek
oldugu gorulmektedir. Problem ¢tzme tarzlar: ele alindiginda, rasyonel problem ¢ozme
tarzinin (RPC) aritmetik ortalamasinin ( X =13.49), dirtisel problem ¢dzme tarzimin
(DDT) aritmetik ortalamasindan ( X =6.15), diirtiisel problem ¢tzme tarzinin aritmetik
ortalamasinin da kagingan problem c¢ozme tarzimn (KT) aritmetik ortalamasindan
(X =5.40) daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Psikolojik Iyi Olma Olgeginin alt dlgeklerine iliskin betimsel istatistikler Tablo

4'te verilmistir.
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Tablo 4
Ogrencilerin Arastirmada Kullanlan Psikolojik Zyi Olma Olgesinin Alt Olgeklerinden
Ald:klar: Puanlar:n, Aritmetik Ortalamas, Sandart Sapmas: ve En Yiuksek ve En Duistk

Degerler
N EnDuUsik  EnYuksek X S
DIGOLILIS 514 25 84 65.16 11.60
OZERK 514 17 84 58.52 9.82
CEVHAK 514 29 120 6141 10.24
BIRGEL 514 33 81 65.31 8.69
YASAM 514 29 84 63.27 10.47
KENAKB 514 18 81 58.08 11.47

*Not. DIGOLILIS= Digerleri Ile Olumlu Iliskiler, OZERK= Ozerklik, CEVHAK= Cevresd Hakimiyet,
BIRGEL = Bireysd Gdlisim, YASAM= Yasam Amaci, KENKAB= Kendini Kabul.

Ogrencilerin Psikolojik Iyi Olma Olgeginin alt olgeklerinden aldiklar: puanlar
incelendiginde, en yiksek aritmetik ortalamamin (X =65.31) bireysel gelisim alt
olceginde, daha sonra digerleri ile olumlu iliskiler (X =65.16) alt 6lceginde, daha sonra
yasam amaci ( X =63.27) alt dlgeginde, daha sonra cevresel hakimiyet (X =61.41) alt
olceginde, daha sonra Ozerklik (X =58.52) alt olceginde ve en diisik aritmetik
ortalamann da kendini kabul ( X =58.08) alt élgeginde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore arastrmada kullalan 6lgeklerin  toplam
puanlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilasma olup olmadigim test etmek
amaciyla uygulanan ANOV A Tablo 5'te verilmistir.

ANOVA testi uygulanmadan Once testin varsayimlar: igin gerekli analizler

yapilmis ve verilerin test igin gerekli varsayimlari karsiladigi goralmuistar.
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Tablo 5

Ogrencilerin Cinsiyetlerine gore Algilana Stres Olgesi, Sosyal Problem Cozme
Becerileri Envanteri ve Psikolojik /yi Olma Olgeklerinden Ald:klar: Toplam Puanlar:n
ANOVA Testi Sonuglar:

Cinsyet N X S F sd P

ASO  Kadin 350 2089 .35 3.23 1 p>.05
Erkek 164 1981 .46

SPCE  Kadin 350 6585 1396 .00 1 p>.05
Erkek 164 6574 1391

PiO Kadin 350 37686 4759 1234 1 P<.05
Erkek 164 360.92  48.77

*Not. ASO= Algilanan Stres Olgegi, SPCE= Sosyal Problem C6zme Envanteri, PIO= Psikolgjik 1yi Olma
Olgekleri

Tablo 5 incelendiginde Algilanan Stres Olgegi ve Sosyal Problem Cozme
Envanteri icin cinsiyetler arasi anlamli farklilasma olmadigi gérilmektedir. Ancak
Psikolojik 1yi Olma Olgegi icin cinsiyetler arasi anlamli farklilasma oldugu
gorilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Psikolojik Iyi Olma Olgeginin alt 6lgeklerinden
hangilerinde anlaml1 farklilasma oldugunu anlamak amaciyla uygulanan ANOV A testi
sonuclar: Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Psikolojik fyi Olma Olgeginin Alt Olgeklerinden
Ald:klar; Puanlara fliskin ANOVA Testi Sonuglar:

PIO Alt Olgekleri  Cinsiyet N X S F S

BIRGEL Kadin 350 66.42 8.39 1847 1 p<.05
Erkek 164 62.95 8.87

KENKAB Kadin 350 58.46 12.04 1.20 1 p>.05
Erkek 164 57.27 10.15

YASAM Kadin 350 6429 1015 1054 1 p<.05
Erkek 164 61.10 10.86

CEVHAK Kadin 350 61.98 9.80 3.39 1 p>.05
Erkek 164 60.20 11.05

OZERK Kadin 350 58.80 10.20 .88 1 p>.05
Erkek 164 57.92 8.93

DIGOLILIS Kadin 350 66.89 11.05 2563 1 p<.05

Erkek 164 61.46 11.92
*Not. BIRGEL= Bireysd Gelisim, KENKAB= Kendini Kabul, YASAM= Yasam Amaci, CEVHAK=

Cevresd Hakimiyet, OZERK = Ozerklik, DIGOLILiS= Digerleri ile Olumlu iliskiler.
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Tablo 6 incelendiginde Ggrencilerin cinsiyetleri agisindan, kadinlarin Bireysel
gelisim (X =66.42), Yasam Amaci (X =64.29) ve Digerleri ile Olumlu iliskiler
(X =66.89) alt dlgeklerinden aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamalar: erkeklerin ayni
Olgeklerden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalarindan anlamli diizeyde yuksek

oldugu goralmistdr.

4.2. Algilanan Stres, Sosyal Problem Coézme ve Psikolojik Iyi Olma Arasindaki
iliskilere Yonelik Bulgular

Algilanan Stres, Sosyal Problem C6zme Envanterinin alt olcekleri ve Psikolojik
Iyi Olma Olgeginin alt lgekleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7
Algilanan Stres, Sosyal Problem Cézme Envanterinin Alt Olgekleri ve Psikolojik Zyi
Olma Olgeginin Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Degerler

Olgekler ASO SPC-  PiO- POY POSY RPC DDT KT DIGOL OZE CEV BIR YAS KE

Top Top Top is RK HAK GEL AM NK
AB

ASO-Top

SPC-Top -.50*

PiO Top -49* 65

POY 41* 73* 50*

POSY 48* - 71* -.46* -.46*

RPC =27 72 45 .61* -.26*

DDT 29% -.69* -.43* -.24* .36* -.41*

KT 31* -72* -.48* -.32x A41* -.34* A49*

DIGOLILIS -.32* 37 76* .30* -.25% 24% =200 -3

OZERK -18  .39* 62* 25% -.38* 22% -268 -25¢ 33

CEVHAK -45+  55% 84* AL -.39* .36* -36* -38 .60* Al*

BIRGEL =34 52 Nee A0* -.30* .35% -35%  -40¢ 53 A0* .58*

YASAM -44 62 it AL -.32* A8 -48%  -51* 48 31 62* 61*
KENKAB -52%  59* .85% AT+ -.51* .35% -3 -3 55 46 70* 54* .64*

Not. 1) ASO-Top=Algilanan Stres Olgegi Toplam Puari, SPC-Top= Sosyal Problem Cézme Envanteri Toplam

Punani, PIO-Top= Psikolgjik Iyi Olma Olgekleri Toplam Puar, Sosya Problem Cézme Envanteri Alt Olgekleri
(POY=Probleme Olumlu Yaklasim, POSY=Probleme Olumsuz Y aklasim, RPC=Rasyonel Problem Ctzme Tarz,
DDT =Dikkatsiz/Diirtiisel Problem Cézme Tarzi, KT= Kagingan Problem Cozme Tarzi), Psikolgjik Tyi Olma Olgegi
Alt Olgekleri (DIGOLILIS= Digerleri fle Olumlu liskiler, OZERK=0Ozerklik, CEVHAK= Cevresel Hakimiyet,
BIRGEL = Bireysel Gelisim, YASAM= Y asam Amaci, KENKAB=Kendini Kabul)

2) * ileisaretlenmis korelasyon degerleri p<.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 7 incelendiginde, algilanan stres toplam puan ile sosyal problem ¢zme
becerileri toplam puam arasinda negatif yonde (r=-.50) anlamli korelasyon oldugu,
algilanan stres toplam puan ile psikolojik iyi olmatoplam puan arasinda negatif yonde
(r=-.49) anlamli korelasyon oldugu, sosyal problem ¢dzme becerileri toplam puan ile
psikolojik iyi olma toplam puanlar1 arasida pozitif yonde (r=.65) anlamli korelasyon
oldugu anlasilmistir. Calismada kullanilan Olgeklerin alt olgekleri arasi korelasyon
degerlerinin beklenen yonde oldugu gorilmektedir. Ornegin, Sosyal Problem Cozme
Envanteri alt dlgekleri igin, probleme olumlu yaklasim tarzimin, rasyonel problem
¢Ozme tarz1 ile (r=.61) pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi, yine probleme olumlu
yaklasim tarzimin beklendigi gibi, dikkatsiz/durtisel problem ¢ozme tarzi (r=-.24) ve
kagingan problem ¢ozme tarzi (r=-.32) ile negatif yonde anlamli iliski gosterdigi
gorilmiistiir. Benzer sekilde Psikolojik Iyi Olma Olgeginin alt olgekleri arasinda da
(r=231) ile (r=.70) arasinda degisin pozitif yonde anlaml1 iliski oldugu gorilmuistar.
Algilanan Stres Olgegi ve Sosyal Problem Cozme Envanteri alt oOlgekleri igin
degerlendirme yapilchiginda, ASO ile POY arasinda (r=-.41), ASO ile RPC arasida (r=-
.27) diizeyinde negatif yonde anlamli, ASO ile POSY, DDT ve KT arasinda (r=.29) ile
(r=.48) arasinda degisen pozitif yonde anlamli iligki oldugu gorulmustir. Benzer bir
degerlendirme Algilanan Stres Olgegi ve Psikolojik 1yi Olma alt olgekleri igin
yapildiginda, ASO ile Psikolojik 1yi Olma Olgeginin alt dlgekleri arasinda (r=-.18) ile

(r=-.52) degerleri arasi degisen negatif yonde anlaml1 iliski oldugu gorulmustir.

4.3. Sosyal Problem Coézmenin, Algilanan Stres ve Psikolojik Tyi Olma Arasindaki
iliskide Araci Rolii

Baron ve Kenny (1986)'nin dort olcitt dikkate alinarak sosyal problem
¢ozmenin algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iligskideki aracit roll
incelenmistir. Bu olcitler: (1) Yordayici degisken (algilanan stres) ile araci degisken
(sosyal problem c¢ozme) iliskili olmalidir, (2) Yordayict degisken c¢ikti degiskenle
(psikolojik iyi olma) iligkili olmalidir, (3) Araci degisken c¢ikti degiskenle iliskili
olmalidir, (4) Araci degiskenin ¢ikti degisken Uzerindeki etkisi kontrol edildiginde,
yordayici ve ¢ikt1 degisken arasindaki iliskide anlaml1 diizeyde azalma olmalidhr.

Sosyal problem ¢tzmenin algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki
iliskideki araci roluintin incelenmesi amaciyla bir dizi regresyon analizi yapilmstir. Ilk
olarak, algilanan stres sosyal problem ¢ozmeyi anlamli diizeyde yordamaktadir (Beta= -
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50, p<.001). Algilanan stres sosyal problem c¢ozmenin varyansimin %.25'ini
aciklamaktadir. 1kincisi, algilanan stres psikolojik iyi olmayr anlamli diizeyde
yordamaktadir (Beta= -.50, p<.001). Algilanan stres psikolojik iyi olmanin varyansinin
%24 tinii agiklamaktadir. Uglinciisii, algilanan stres ve sosyal problem ¢ozme birlikte
esitlige alindiginda algilanan stres (Beta= -.22, p<.001) ve sosyal problem ¢tzme
(Beta= -.54, p<.001) psikolojik iyi olmay: anlamli dizeyde yordamustir. Her iki
degisken birlikte psikolojik iyi olmadaki varyansin %46' sint agiklamstir.

Sosyal Problem C6zme

-.50*/1 \-.54*

Algilanan Stres Psikolojik 1yi Olma

»
>

-.50* (-.22%)
* p<.001
Sekil 7. Sosyal problem ¢dzmenin algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki araci
rolu.

Sekil 7'de sosyal problem c¢ozmenin algilanan stres ve psikolojik iyi olma
arasindaki iligkideki araci roltinu belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizlerinin
sonuglar: yer almaktadir. Sekil 7' de de gorulebilecegi gibi algilanan stresin psikolojik
iyi olma tzerindeki beta degeri -.50'dir. Sosyal problem ¢cdzme esitlige girdikten sonra
ise beta degeri -.50'den -.22'ye dismUstir. Sobel test sonucuna gore bu dusls sosyal
problem ¢tzmenin algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide anlamli bir
aracilik roli oldugunu gostermektedir (z=-9.71, p<.001). Baron ve Kenny (1986) e
gore, eger araci degisken kontrol edildiginde yordayici degisken ¢ikt1 degiskeni anlamli
diizeyde yordamaz ise, bu durum tam aracilik (full mediation) durumuna isaret
etmektedir. Bu nedenle bu arastirmada elde edilen sonug sosyal problem ¢bzmenin
algilan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide kismi aracilik etkisi (partially
mediation) oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8
Sosyal Problem Cozmenin Alt Olgeklerinin Algilan Stres ve Psikolojik fyi Olma
Arasindaki Nliskide Arac: Rol(i

Sosyal problem ¢ozme Sosyal problem ¢ozme Sosyal problem ¢ozme

degiskeni kontrol edilmeden 6nce kontrol edildikten sonra Sobd’'sZ
Psikolojik fyi Olma  SPC-Toplam -50*** - 22%x* -9.21%**
Toplam POY -.50*** -.35%** -6.80%**
POSY -.50*** -.35%** -6.17%**
RPC -.50*** - 40%** -5.35%**
DDT -.50*** - 40%** -5.35%**
KT -.50*** -.38%** -5.96%**
Digerleriyle olumlu  SPC-Toplam -33rx* -19x** -5.43***
ilgkiler POY -33xx* - 25%** -4.09%**
POSY -33xx* -27%F* -2.42*
RPC -33xx* -.28%** -.3.30%*
DDT -33xx* -.30%** -2.38*
KT -33rx* - 25%** -4 74%**
Ozerklik SPC-Toplam -18.%%* .02 -7.09%**
POY -18.*** -.10* -4.13%**
POSY -18.%** .01 -6.99%**
RPC -18.%** -13%* -3.55%**
DDT -18.*** -11* -4.19%**
KT -18.*** -.12* -4,11%**
Cevresel Hakimiyet  SPC-Toplam - 46*** - 24xx* -8.15%**
POY - 46%** -.33%** -6.00%**
POSY - 46%** -.35%** -4.65%**
RPC -46** -.38%** -4.93%**
DDT - 46%** -.39%** -4.65%**
KT - 46%** - 37 -5.03***
Bireysel Geligsim SPC-Toplam - 35%** -11%* -8.27***
POY -.35%** - 21%** -5.97%**
POSY -.35%** -.26%** -3.73%**
RPC -.35%** -.26%** -5.03***
DDT - 35%** S 27 47T
KT -.35%** -.33%** -5.46%**
Yagam Amac: SPC-Toplam - 44 * DN -9.49%**
POY - 44 * - 31x** -6.10%**
POSY - 44 * -.38%** -2.91*
RPC - 44 * -.33%** -5.59%**
DDT - 44 * -.33%** -5.83%**
KT - 44x** - 32%** -6.15%**
Kendini Kabul SPC-Toplam - 52%** -.30%** -8.52***
POY - 52%** -.39%** -6.37%**
POSY - 52%** -.36%** -7.05%**
RPC - 52%** - 45%** -4.70%**
DDT - 52%** - 46%** -4 43***
KT - 52%** - 45%** -4.774%x*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Sosyal problem ¢ozmenin alt dlgeklerinin de algilanan stres ve psikolojik iyi
olma (toplam puan) arasindaki iliskideki aracilik rolleri de analiz edilmistir. Tablo 8 de
de gorilebilecegi gibi sosyal problem ¢dzmenin alt dlgeklerinin tamaminin algilanan
stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahip oldugu
belirlenmistir.

4.3.1. Sosyal Problem Cozmenin Algilanan Stres ve Digerleri fle Olumlu iliskiler
Arasaindaki lliskide Araci Rolii

Sosyal Problem C6zme

-,50*/‘ \37

Algilanan Stres Digerleri ile Olm. liskiler

»
>

-.33* (-.19%)
*p<.001
Sekil 8. Sosyal problem ¢ozmenin algilanan stres ve digerleri ile olumlu iligkiler
arasindaki araci rol

Sosyal problem cozmenin algilanan stres ve digerleriyle olumlu iliskiler
arasindaki iligkideki aract roluni belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmustir.
Sekil 8'de gorulebilecegi gibi algilanan stresin digerleriyle olumlu iliskiler Gzerindeki
beta degeri -.33'dir (p<.001). Algilanan stres digerleriyle olumlu iliskilerin varyansinin
%11'ini agiklamaktadir. Sosyal problem ¢ozme esitlige girdikten sonra ise beta degeri -
.33'den -.19'a (p<.001) dismuUstir. Sobel test sonucuna gére bu disls sosyal problem
¢ozmenin algilanan stres ve digerleriyle olumlu iligkiler arasindaki iliskide kismi
aracilik rolt oldugunu gostermektedir (z=-5.43, p<.001). Sosyal problem ¢ozmenin alt
Olceklerinin de algilanan stres ve digerleriyle olumlu iliskiler arasindaki iliskideki
aracilik rolleri de analiz edilmistir. Tablo 8 de de gorllebilecegi gibi sosyal problem
¢ozmenin alt Olgeklerinin tamaminin algilanan stres ve digerleriyle olumlu iligkiler

arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir.
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4.3.2. Sosyal Problem Cozmenin Algilanan Stres ve Ozerklik Arasindaki liskide
Araa Rolu

Sosyal Problem Cozme

-.50**/‘ \39**

Algilanan Stres Ozerklik

»
>

-.18** (.02*)
*p<.05, **p<.001
Sekil 9. Sosyal problem ¢ozmenin algilanan stres ve 0zerklik arasindaki iliskideki araci

roll

Sosyal problem ¢zmenin algilanan stres ve 6zerklik arasindaki iliskideki arac
roltini belirlemek amaciyla bir dizi regresyon analizi yapilmstir. Sekil 9'da
gorulebilecegi gibi algilanan stresin 6zerklik tzerindeki beta degeri -.18 dir (p<.001).
Algilanan stres Ozerlik degiskeninin varyansinin %3’ Uni  agiklamaktadir.  Sosyal
problem ¢ozme esitlige girdikten sonra ise beta degeri -.18'den .02'ye (p<.05)
dismusttr. Sobel test sonucuna gore bu diistis sosyal problem ¢ozmenin algilanan stres
ve Ozerklik arasindaki iliskide tam aracilik roli oldugunu gostermektedir (z=-7.09,
p<.001). Benzer sekilde sosyal problem ¢ozmenin “probleme olumsuz yaklasma’
boyutunun da algilanan stres ve 6zerklik arasindaki iliskide tam aracilik roliine sahip
oldugu, sosyal problem ¢cdzmenin diger boyutlarinin ise kismi aracilik rolline sahip
oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 8).
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4.3.3. Sosyal Problem Cozmenin Algilanan Stres ve Cevresel Hakimiyet
Arasandaki lliskide Araci Rolii

-5o* | Sosyal Problem Cozme | 5o

Algilanan Stres Cevresel Hakimiyet

\ 4

-.46* (-.24%)
*p<.001
Sekil 10. Sosyal problem ¢dzmenin algilanan stres ve gevresel hakimiyet arasindaki
iliskideki araci roli

Sekil 10'da da gorulebilecegi gibi sosyal problem ¢dzmenin algilanan stres ve
cevresel hakimiyet arasindaki iliskideki aracit roluni belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizleri sonucunda sosyal problem c¢dzme esitlige girdikten sonra beta
degerinin -.46'dan -.24’e (p<.001) dustigi belirlenmistir. Sobel test sonucuna gore bu
disUs sosyal problem ¢ozmenin algilanan stres ve cevresel hakimiyet arasindaki iliskide
kismi aracilik roli oldugunu gostermektedir (z=-8.15, p<.001). Sosyal problem
¢Ozmenin alt olgeklerinin de algilanan stres ve cevresel hakimiyet arasindaki iliskideki
aracilik rolleri de analiz edilmistir. Tablo 8 de de gorilebilecegi gibi sosyal problem
¢ozmenin alt dlceklerinin tamamimin algilanan stres ve gevresel hakimiyet arasindaki

iliskide kismi aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir.

4.3.4. Sosyal Problem Cozmenin Algilanan Stres ve Bireysel Gelisim Arasindaki
iliskide Araci Rolii

Sosyal Problem C6zme

- 50* / \.52*

Algilanan Stres Bireysel Gelisim

»

-.35% (-.11%)
*p<.001
Sekil 11. Sosyal problem ¢Ozmenin algilanan stres ve bireysel gelisim arasindaki

iliskideki aract roll



86

Benzer sekilde sosyal problem c¢ozmenin algilanan stres ve bireysel gelisim
arasindaki iliskide de kismi aracilik roli oldugu belirlenmistir (z=-8.27, p<.001). Sekil
11'de gorulebilecegi gibi algilanan stresin bireysel gelisim Gzerindeki beta degeri -
35'dir (p<.001). Algilanan stres digerleriyle olumlu iligkilerin varyansimn %12’ sini
aciklamaktadir. Sosyal problem ¢zme esitlige girdikten sonra ise beta degeri -.35'den -
11'e (p<.001) dusmustir. Sosyal problem ¢ozmenin alt 6lceklerinin algilanan stres ve
bireysel gelisim arasindaki iliskideki aracilik rollerini belirlemeye yonelik yapilan
analiz sonuclart sosyal problem ¢6zmenin boyutlarimn tamaminin kismi - aracilik
etkisine sahip oldugu gostermistir (Bkz. Tablo 8).

4.3.5. Sosyal Problem Cozmenin Algilanan Stres ve Yasam Amaca Arasndaki
iliskide Araci Rolii

Sosyal Problem Cozme

-.50*/‘ \.63*

Algilanan Stres Y asam Amaci

»

- A4% (-.17%)
*p<.001
Sekil 12. Sosyal problem ¢dzmenin algilanan stres ve yasam amaci arasindaki iliskideki

araci rolu

Sosyal problem c¢ozmenin algilan stres ve yasam amaci arasindaki iliskideki
araci rolunu belirlemek amaciyla bir dizi regresyon analizi yapilmistir. Sekil 12'de
gorillebilecegi gibi algilanan stresin yasam amaci Uzerindeki beta degeri -.44 dir
(p<.001). Algilanan stres yasam amaci degiskeninin  varyansinin - %20’ sini
aciklamaktadir. Sosyal problem ¢ozme esitlige girdikten sonra ise beta degeri -..44'den
-.17ye (p<.001) dusmustir. Sobel test sonucuna gére bu disls sosyal problem
¢ozmenin algilanan stres ve yasam amaci arasindaki iliskide kismi aracilik rold
oldugunu gostermektedir (z=-9.49, p<.001). Sosyal problem ¢ctzmenin alt dlceklerinin
algilanan stres ve yasam amaci arasindaki iliskideki aracilik rollerini belirlemeye
yonelik yapilan analiz sonuglar1 sosyal problem ¢tzmenin boyutlarimn tamaminin kismi
aracilik etkisine sahip oldugu gostermistir (Bkz. Tablo 8).
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4.3.6. Sosyal Problem Cozmenin Algilanan Stres ve Kendini Kabul Arasndaki
iliskide Araci Rolii

Sosyal Problem Cozme

-.50*/‘ \59*

Algilanan Stres Kendini Kabul

»
>

-.52* (-.30*%)
*p<.001
Sekil 13. Sosyal problem ¢ozmenin algilanan stres ve kendini kabul arasindaki iliskideki

araci rolu

Sekil 13'de de gortlebilecegi gibi sosyal problem ¢ozmenin algilan stres ve
kendini kabul arasindaki iliskideki araci rolint belirlemek amaciyla yapilan regresyon
analizleri sonucunda sosyal problem ¢ozme esitlige girdikten sonra beta degerinin -
52" den -.30"a (p<.001) dusttigti belirlenmistir. Sobel test sonucuna gore bu disls sosyal
problem ¢tzmenin algilanan stres ve kendini kabul arasindaki iliskide kismi aracilik
roli oldugunu gostermektedir (z=-8.52, p<.001). Sosyal problem c¢6zmenin alt
Olgeklerinin de algilanan stres ve kendini kabul arasindaki iliskideki aracilik rolleri de
analiz edilmistir. Tablo 8'de de gorllebilecegi gibi sosyal problem ¢dzmenin alt
Olceklerinin tamam algilanan stres ve kendini kabul arasindaki iliskide kismi aracilik
etkisine sahip oldugu belirlenmistir.

4.4. Algilanan Stres ve Psikolojik Tyi Olma Arasindaki iliskide Sosyal Problem
Cozmenin Duzenleyici Rolu

Sosyal problem ¢dzmenin algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliski
Uzerindeki dizenleyici etkisini belirlemek amaciyla Baron ve Kenny (1986)’in 6nerdigi
analizler yapilmistir. Oncelikle etkilesim etkisini belirlemek icin iki yordayici degisken
(algilanan stres ve sosyal problem ¢ozme) z skorlari hesaplanarak standart hale
getirilmistir. Bu teknik ile ana etki ve etkilesim etkisi arasinda ortaya cikabilecek
cokluesdogrusallik sorunun 6ntine gegmek amagclanmustir (Frazier, Tix ve Barron, 2004;
Akt., Yerlikaya, 2009).
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Hiyerarsik regresyon modelinde sirasiyla birinci asamada algilanan stres, ikinci
asamada sosyal problem ¢ozme ve Uglincli asamada bu iki degiskenin etkilesimi esitlige
alinmistir. Etkilesim etkisinde R? deki degisimin anlaml: diizeyde olmas: diizenleyici
etkinin varligint gostermektedir. Tablo 9'da hiyerarsik regresyon analizi sonuclar: yer
amaktadir. Tablo 9'da goruldigl gibi sosyal problem c¢ozme ve alt oOlgeklerinin
algilanan stres ile etkilesimini iceren lclincli asamada R”deki degisimin anlaml
diizeyde olmadigi gorilmektedir. Bu sonug gerek sosyal problem ¢ézme toplam puan,
gerekse de sosyal problem ¢ozmenin “probleme olumlu yaklasim”, “probleme olumsuz
yaklagim”, “rasyonel yaklasim”, “dikkatsiz/dirtisel yaklasim” ve “kagingan yaklagim”
boyutlarinin algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide dizenleyici
roltiniin olmadigint gostermektedir.

Tablo 9
Algilanan Sres ve Psikolojik /yi Olma Arasindaki fliskide Sosyal Problem Cozmenin
Duzenleyici Rolu

Degiskenler B Seb Beta R? R? Degisim F degisim
ASO -10.81 1.82 -22* 24 24* 165.99*
SPC -10.81 1.88 55* 46 2% 208.93*
ASO X SPC -1.13 1.34 -03 46 .00 71
ASO -16.81 1.90 -35* 25 25+ 165.99
POY 16.88 1.95 35+ 35 0% 81.90
ASO X POY 1.39 1.59 .03 35 .00 76
ASO -16.93 2.04 -35* 24 24* 165.99*
POSY -14.39 2.05 -30* 31 07* 50.26*
ASO X POSY -38 1.60 -01 31 .00 .06
ASO -19.24 1.80 -40* 24 24* 165.99*
RPC 16.43 1.87 .34* .35 A1 87.79*
ASO X RPC 1.07 1.48 .03 35 .00 52
ASO -19.51 1.84 -40* 24 .24* 165.99*
DDT -15.43 1.92 -32* 33 .09* 67.36*
ASO X DDT .99 1.55 .02 .33 .00 41
ASO -18.38 1.80 -.38* 24 24* 165.99*
KT -18.34 1.85 -.38* 37 2% 100.19*
ASO X KT 1.36 1.64 .03 37 .00 .69

*p<.001
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4.4.1. Algilanan Stres ve Digerleriyle Olumlu liskiler Arasindaki iliskide Sosyal

Problem C6zmenin Duzenleyici Roll

Algilanan stres ve psikolojik iyi olmanin boyutlarindan biri olan “digerleriyle
olumlu iliskiler” arasindaki iliskide sosyal problem ¢ozme ve boyutlarinin diizenleyici
etkiss olup olmadigint belirlemek amaciyla bir dizi hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 10’ da yer almaktadir.

Tablo 10'da da gorilebilecegi gibi sosyal problem ¢dzme becerilerinin (Beta=-
12, p<.01 ), dikkatsiz-dirtisel yaklasim (Beta=.12, p<.01) ve kagingan yaklasim alt
boyutlarinin (Beta=.10, p<.05) algilanan stres ve digerleriyle olumlu iliskiler arasindaki
iliskide diuzenleyici roli oldugu belirlenmistir. Sosyal problem ¢ozmenin diger
boyutlarinin ise diizenleyici etkiye sahip olmadig: saptanmustur.

Tablo 10
Algilanan Stres ve Digerleriyle Olumiu fliskiler Arasindaki /ligskide Sosyal Problem
GOzmenin Dizenleyici Roli

Degiskenler B Seb Beta R? R? Degisim F degisim
ASO -2.19 54 - 19x** A1 A1** 62.05***
SPC 3.64 56 31xxx 16 .06** 35,74+
ASO X SPC -1.08 .40 =12 17 .01 7.47
ASO -2.85 52 -2 a1 A1kHx 62.06***
POY 2.48 53 21%%x 14 03#** 19.97%**
ASO X POY -54 A4 -.05 14 .00 1.54
ASO -3.20 55 -28* a1 A1%Hx 62.05%**
POSY -1.45 .56 - 12%* 12 .01* 6.11*
ASO X POSY 63 43 .06 12 .00 2.11
ASO 3.32 50 -29% % a1 A1kHx 62.06***
RPC 2.06 52 18#%* 13 02%%* 14.90%**
ASO X RPC -41 41 -.04 13 .00 .98
ASO -3.46 50 -30% a1 A1%Hx 62.06***
DDT -1.71 .52 -15*%* 12 .01* 6.53*
ASO X DDT 1.16 42 2% 13 .01** 7.44**
ASO -2.86 49 -2 a1 A1%Hx 62.06***
KT 335 51 -29% % 17 06*** 38.56%*+
ASO X KT 1.06 45 10* .18 .01* 5.64*

*p<.05. **p<OL. ***p<.001
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4.4.2. Algilanan Stres ve Ozerklik Arasindaki Iliskide Sosyal Problem Cézmenin

Duzenleyici Roll

Algilanan stres ve psikolojik 1yi olmamn boyutlarindan biri olan “6&zerklik”
arasindaki iliskide sosyal problem ¢ozme ve boyutlarimin dizenleyici etkisi olup
olmadigini belirlemek amaciyla bir dizi hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglar: Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11'de de gorulebilecegi gibi sosyal problem ¢ozme becerilerinin (Beta=-
12, P<.01), probleme olumlu yaklasim (Beta= -.09, p<.05) ve probleme olumsuz
yaklasim alt boyutlarimin (Beta= .09, p<.05) algilanan stres ve Ozerklik arasindaki
iliskide diuzenleyici roli oldugu belirlenmistir. Sosyal problem ¢ozmenin diger
boyutlarinin ise algilanan stres ve 6zerklik arasindaki iligskide diizenleyici etkiye sahip

olmadig1 saptanmustir.

Tablo 11

Algidlanan Stres ve Ozerklik Arasindaki /ligkide Sosyal Problem Cozmenin Dizenleyici

Rolt
Degiskenler B Seb Beta R? RZDegisim F degisim
ASO 16 46 02 03 03** 17.94+%*
SPG 4.23 48 A 15 ke 71.39+**
ASO X SPC -.94 34 -12%* 16 .01** 7.74%*
ASO -95 46 -.10* .03 03%** 17.94%**
POY 2.28 47 23k 07 04 20.48+**
ASO X POY -80 39 -.09* .07 .01* 4.27*
ASO 01 46 .00 .03 03+ 17.94%%*
POSY -3.97 46 - 40% 15 wxx 70.94%%*
ASO X POSY .76 .36 .09* 15 .01* 4.55*
ASO -1.315 438 - 134+ 032 034%%* 17.936+**
RPC 1.981 454 202%%* 064 033¢** 18.245+**
ASO X RPC -333 360 -042 063 002 857
ASO 1133 436 -115%* 032 034%%* 17.936+**
DDT -2.457 455 -.250%*** .080 .049*** 27.527%**
ASO X DDT 474 .368 .057 .081 .003 1.657
ASO 1125 439 -115* 032 034%%* 17.936%**
KT -2.319 453 -236%** 075 044%%* 24.660%**
ASO X KT 499 401 .055 .076 .003 1.546

*p<.05. **p<OL. ***p<.001
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4.4.3. Algilanan Stres ve Cevresel Hakimiyet Arasindaki Iliskide Sosyal Problem

Cozmenin Duzenleyici Rolu

Algilanan stres ve psikolojik iyi olmanin boyutlarindan biri olan “gevresel
hakimiyet” arasindaki iliskide sosyal problem ¢ozme ve boyutlarimin diizenleyici etkisi
olup olmadigim belirlemek amaciyla bir dizi hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Analiz sonuclar1 Tablo 12’ de yer almaktadir.

Tablo 12'de goruldigl gibi sosyal problem ¢cdzme ve boyutlarinin algilanan
stres ile etkilesiminin R”de olusturdugu degisimin anlamli diizeyde olmadig:
gorilmektedir. Bu sonug gerek sosyal problem ¢dzme toplam puani, gerekse de sosyal
problem ¢ézmenin boyutlarinin algilanan stres ve ¢evresel hakimiyet arasindaki iliskide
duzenleyici role sahip olmadigin gostermektedir.

Tablo 12
Algilanan Stres ve Cevresel Hakimiyet Arasindaki fliskide Sosyal Problem Cozmenin
Duzenleyici Rolu

Degiskenler B Seb Beta R? RZDegisim F degisim
ASO -2.49 42 -24% %% 21 21%%% 136.92%**
SPC 428 44 A2%%* 35 A4%%* 108.60%**
ASO X SPC 35 31 04 35 .00 1.26

ASO -3.40 42 -33 21%%% 21%%% 136.92%**
POY 2.95 43 29 29%%* .08#** 54,80%**
ASO X POY 66 35 07 29 .005 3.48

ASO -3.56 45 -35rx 21 21%%x 136.92%**
POSY 218 45 - 21Fx 25 045 25.13***
ASOX POSY -58 35 -.06 25 .00 2.72
ASO -3.82 40 37 21 21%%x 136.92%**
RPC 2.82 41 28¥%* 29 .08#** 57.44%**
ASO X RPC 56 33 07 29 .00 2.90
ASO -3.94 41 -39% 21 21%%x 136.92%**
DDT -2.44 42 - 24 26 05*** 38.48%**
ASO X DDT -24 34 -03 26 .00 50

ASO -3.83 41 37 21 21%%x 136.92%**
KT 273 42 - 27Fx 28 07%%* 47.30%**
ASOX KT -20 37 -02 27 .00 28

*p<.05. **p<OL. ***p<.001
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4.4.4. Algilanan Stres ve Bireysel Gelisim Araandaki iliskide Sosyal Problem

Cozmenin Duzenleyici Rolu

Algilanan stres ve psikolojik iyi olmamin boyutlarindan biri olan “bireysel
gelisim” arasindaki iliskide sosyal problem ¢ozme ve boyutlarimin diizenleyici etkisi
olup olmadigim belirlemek amaciyla bir dizi hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Analiz sonuclar1 Tablo 13'te yer almaktadir.

Tablo 13'te de gorulebilecegi gibi yalmzca sosyal problem ¢ézmenin probleme
olumlu yaklasma boyutunun (Beta=.10, p<.05) algilanan stres ve bireysel gelisim
arasindaki iliskide dizenleyici roli oldugu belirlenmistir. Sosyal problem ¢ézmenin
diger boyutlarinin ise algilanan stres ve bireysel gelislim arasindaki iliskide diizenleyici
etkiye sahip olmadig: saptanmustir.

Tablo 13
Algilanan Stres ve Bireysel Gelisim Arasindaki /liskide Sosyal Problem Cozmenin
Duzenleyici Rolu

Degiskenler B Seb Beta R? R? Degisim F degisim
ASO -.99 38 11 12 A2%%* 69.95%**
SPC 3.99 39 ABrr* 28 16%** 113.82%**
ASO X SPC a1 28 .02 28 .00 15

ASO -1.85 38 21 12 A2k 69.95%**
POY 2.57 38 30xx* 20 .08r** 53.91%**
ASO X POY 79 31 10* 21 .01* 6.33¢
ASO 222 41 -26% %% 12 A2%%* 69.95%**
POSY -1.57 41 - 18x** 14 Q2% ** 15.35%**
ASO X POSY -18 32 -02 14 .00 33

ASO 221 36 -25* 12 A2%%* 69.95%**
RPC 2.73 37 31xHx 21 10%** 63.39%**
ASO X RPC 25 29 04 21 .00 74

ASO 231 36 - 27Fx 12 A2%%* 69.95%**
DDT -2.37 38 S 27Fx 18 06*** 42.40%**
ASO X DDT .02 31 .00 18 .00 .01

ASO 211 36 24 12 A2%%* 69.95%**
KT 291 37 -33rx 22 10%** 65.48¢*+
ASO X KT 04 33 01 22 .00 .02

*p<.05. **p<OL. ***p<.001
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4.4.5. Algilanan Stres ve Yasam Amac Arasndaki iliskide Sosyal Problem

Cozmenin Duzenleyici Rolu

Algilanan stres ve psikolojik iyi olmanin boyutlarindan biri olan “yasam amaci”
arasindaki iliskide sosyal problem ¢ozme ve boyutlarinin dizenleyici etkisi olup
olmadigini belirlemek amaciyla bir dizi hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuclar: Tablo 14'te yer almaktadir.

Tablo 14'te de gorulebilecegi gibi yalmzca sosyal problem ¢ézmenin probleme
olumlu yaklasma boyutunun (Beta=.08, p<.05) algilanan stres ve yasam amaci
arasindaki iliskide dizenleyici roli oldugu belirlenmistir. Sosyal problem ¢ézmenin
diger boyutlarimin ise algilanan stres ve yasam amaci arasindaki iliskide diizenleyici
etkiye sahip olmadig: saptanmustir.

Tablo 14
Algllanan Stres ve Yagam Amac: Arasndaki /liskide Sosyal Problem Cozmenin
Duzenleyici Rolu

Degiskenler B Seb Beta R? RZDegisim F degisim
ASO -1.82 41 S 17Fx* .20 20%** 125.87***
SPC 5.58 43 53#x* 41 20%%* 189.51%**
ASO X SPC 18 30 .02 41 .00 35

ASO -3.28 43 31 20 20%%* 125.87+**
POY 3.10 44 30%** 28 .08#** 57.47%**
ASO X POY 74 36 .08* 28 .01* 4.24*
ASO -3.94 47 -3 20 20%%* 125.87+**
POSY -1.37 47 -13** 21 01%* 9.03**
ASO X POSY -31 37 -03 21 .00 72

ASO -3.46 39 -33%x 20 20%%* 125.87+**
RPC 4.14 41 AQ*** .35 5%+ 118.05***
ASO X RPC 28 32 .03 35 .00 75

ASO 343 40 -33rx 20 20%%* 125.87+**
DDT -4.03 41 -39% 33 A4%%* 106.82%**
ASO X DDT -16 34 -02 33 .000 24

ASO -3.30 39 -32rx 20 20%%* 125.87+**
KT -4.30 41 - 41xx* .35 5%+ 120.88***
ASO X POSY -10 36 -01 35 .00 .08

*p<.05. **p<OL. ***p<.001
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4.4.6. Algilanan Stres ve Kendini Kabul Arasndaki iliskide Sosyal Problem

Cozmenin Duzenleyici Rolu

Algilanan stres ve psikolojik iyi olmanin boyutlarindan biri olan “kendini kabul”
arasindaki iliskide sosyal problem ¢ozme ve boyutlarinin dizenleyici etkisi olup
olmadigini belirlemek amaciyla bir dizi hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuclar: Tablo 15'te yer almaktadir.

Tablo 15'te de gorllebilecegi gibi yalmzca sosyal problem ¢ézmenin “rasyonel
yaklasim” boyutunun (Beta=.08, p<.05) algilanan stres ve kendini kabul arasindaki
iliskide dizenleyici roli oldugu belirlenmistir. Sosyal problem ¢ozmenin diger
boyutlarinin ise algilanan stres ve yasam amaci arasindaki iliskide dizenleyici etkiye
sahip olmadig: saptanmustur.

Tablo 15
Algilanan Sres ve Kendini Kabul Arasndaki fliskide Sosyal Problem Cozmenin

Duzenleyici Rolu

Degiskenler B Seb Beta R? R?Degisim F degisim
ASO 347 50 -30%** 27 27%%* 192.40%**
SPG 493 A7 ABFrx A1 147x* 125.71%**
ASO X SPC 27 33 .03 41 .00 66

ASO -4.48 45 -39%** 27 27+%* 192.40%**
POY 350 46 31H** 35 .08*** 65.88***
ASO X POY 53 38 .05 35 .00 2.03
ASO 4,02 46 -35x** 27 27+%* 192.40%**
POSY -3.86 47 -34xx* 36 09*** 72.57%**
ASO X POSY -.69 36 -07 36 01 3.67
ASO 5.12 43 - 45x** 27 27+%* 192.40%**
RPC 2.70 45 247 %% 33 .06*** 46.67***
ASO X RPC 72 36 .08* 34 .01* 412+
ASO 5.24 44 - AGr** 27 27*%* 192.40%**
DDT 243 46 - 21xx* 31 04 %% 32.71%**
ASO X DDT -25 37 -03 31 .00 46

ASO 5.15 44 - 45x** 27 27*%* 192.40%**
KT 2.74 45 - 24xx* 32 [05*** 38.36***
ASO X KT .05 40 01 32 .00 .02

*p<.05. **p<OL. ***p<.001
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde Universite 6grencilerinin algiladiklar: stres, sosyal problem ¢ozme
becerileri ve psikolojik iyi olma dizeyleri arasindaki iliskide, sosyal problem ¢tzme
becerilerinin araci vel/veya dizenleyici etkisine iliskin elde edilen bulgular arastirma

amaglar1 gcercevesinde tartisil mistir.

5.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Algilanan Stres, Sosyal Problem Cézme ve
Psikolojik Tyi Olmalari

Bu arastirma cercevesinde yapilan degerlendirmelerden bir tanesi de
Ogrencilerin algilanan stres, sosyal problem ¢dzme ve psikolojik iyi olma diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli dizeyde farklilasip farklilasmadigin tespit etmekti. Yapilan
analizler neticesinde algilanan stres ve sosyal problem ¢ozme agisindan 6grencilerin
cinsiyetine gore bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Y almzca psikolojik iyi olma
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir. Ogrencilerin
psikolojik iyi olmamin alt olgekleri agisindan cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadiklarina yonelik yapilan analizler sonucunda, kadinlarin bireysel gelisim,
yasam amaci ve digerleri ile olumlu iliskiler alt olgeklerinden aldiklari puanlarin
kadinlar lehine erkeklerden anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir.

D’ Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998) tarafindan yapilmis ¢alismada tim
yas gruplart icin probleme olumlu yaklasim ve probleme olumsuz yaklasim i¢in kadin
ve erkekler arasinda anlamli farklhilasma oldugu tespit edilmistir. Bell ve D’Zurilla
(2009) tarafindan yapilmis calismada kadin ve erkeklerin sosyal problem cézme
becerilerinin anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir. Bu durumu agiklayan olasi
bir aciklama, cinsiyetler arasi farklilasma tespit edilen alt olgekler arastirma
kosullarinda sosyal problem ¢tzme becerisini etkilemiyor olabilir (D’ Zurilla, Maydeu-
Olivares, Kant, 1998). Bu calismada elde edilen bulgular agisinda sosyal problem
¢cozme erkek ve kadinlarin icin anlamli dizeyde farklilasmamakta ve bu agidan
literatrle paralellik gostermemektedir. Bu durum Kkidltirler arast  farkliliktan

kaynaklaniyor olabilir.
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Psikolojik iyi olma literatirti incelendiginde, psikolojik iyi olmamn “digerleri ile
olumlu iligskiler” ve “bireysel gelisim” alt boyutlarinda kadinlarin kadinlar lehine
erkeklerden anlamli diizeyde farklilastigi gorilmektedir. Diger alt boyutlar igin bu tip
bir farklilasma tespit edilmemistir (Ryff, 1989a). Ryff (1989a) bu durumun kadinlarin
i¢sel kontroluniin dusik, depresyon diizeylerinin yiksek olmast ile iliskili olabilecegini
belirtmektedir. Cenkseven (2004) tarafindan yapilmis calismada, “digerleri ile olumlu
iliskiler,” *“yasam amaci,” “bireysel gelisim” ve “kendini kabul” puanlari1 agisindan
kadinlarin kadinlar lehine erklerden anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir. Girel
(2009) tarafindan yapilmis calismada kadinlarin psikolojik iyi olma puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu calismada bireysel gelisim, yasam
amaci ve digerleri ile olumlu iliskiler icin kadinlarin kadinlar lehine erkeklerden anlaml:
duzeyde farklilastig: tespit edilmistir.

Yapilan analizler neticesinde Cukurova Universitess Egitim Fakiltesi
Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore psikolojik iyi olma dizeylerinin kadinlar lehine
anlamli duizeyde farklilastig1 tespit edilmistir ancak diger iki degisken icin bu tip bir
cinsiyet farklilasmas: tespit edilmedigi icin erkek ve kadinlar igin ayr1 ayr1 analizler
yapilmamustir.

5.2. Algilanan Stres, Sosyal Problem Cozme Becerileri ve Psikolojik Iyi Olma
Arasindaki Tliskiler

Arastrmanin alt amaglarindan ilki Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin algidiklar: stres, sosyal problem ¢6zme becerileri ve psikolojik iyi olma
duzeyleri arasindaki iliskileri belirlemekti. Bu amagla gergeklestirilen analizler sonucu
elde edilen korelasyon degerleri incelendiginde algilanan stres puanlari ile sosyal
problem ¢ozme becerilerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde (r=-.50) anlaml,
algilanan stres ile psikolojik iyi olma puanlar1 arasinda yine negatif yonde (r=-.49)
anlamli, sosyal problem c¢tzme becerileri ve psikolojik iyi olma puanlar1 arasinda
pozitif yonde (r=.65) anlamli iliskiler oldugu gérilmistir. Bu bulgu egitim fakiltesi
Ogrencilerinin algiladiklar: stres diizeyi arttikga sosyal problem ¢tzme becerilerinin ve
psikolojik iyi olma dizeylerinin distigund, algiladiklar: stres dizeyi distikge sosyal
problem ¢ozme becerilerinin ve psikolojik iyi olma dizeylerinin arttigini, sosyal
problem ¢tzme beceri diizeyleri ve psikolojik iyi olma diizeylerinden biri arttiginda ya
da dusttginde digerinin de arttigim ya da distiguni gostermektedir.
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Algilanan stres dlceginden alinan puanlarla sosyal problem ¢dzme 6lceginde,
problem ¢ozme becerilerine iliskin islevsel yonleri degerlendiren “probleme olumlu
yaklasma’ ve “rasyonel problem ¢tzme tarzi” arasinda negatif bir korelasyon varken
(srayla; -.41, -.27), problem c¢ozme becerilerine iliskin islevsel olmayan yonleri
degerlendiren “probleme olumsuz yaklasim,” “dikkatsiz-durtiisel problem ¢ozme tarzi”
ve “kagingan problem ¢tzme tarzi” arasinda pozitif yonde korelasyon (sirayla; .48, .29,
.31) olmasi ve ayrica algilanan stres dlgeginden alinan puanlarla psikolojik iyi olmanin
tim alt olcekleri arasinda negatif korelasyon olmasi, egitim faklltesi 6grencilerinin
algiladiklar: stres ile sosyal problem ¢dzme becerilerinin islevsel ve islevsel olmayan
yonleri ve psikolojik iyi olmamin tim alt 6lgekleri arasinda beklenilen ve literatiirde de
vurgulanan yonde iliskiler oldugunu gostermektedir. Bu bulgular da sosyal problem
¢Oozme becerilerinin egitim fakiltesi Ogrencilerinin psikolojik iyi olma dizeyleri
Uzerindeki islevinin genellenebilir olduguna iliskin ampirik bir destek sunmaktadir.

Nezu ve D’Zurilla (1989) tarafindan yapilan calismada problem ¢ozme
becerilerindeki bozuklugun depresyon ve kayg: ile iliskili oldugu tespit edilmistir.
Chang (2004a) tarafindan Universite 6grencilerinden olusan bir orneklemle yapilan
calismada, probleme olumlu yaklasim ile psikolojik iyi olmanin tim alt olgekleri
arasinda pozitif yonde anlamli, probleme olumsuz yaklasim ve psikolojik iyi olmanin
tim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlaml1 korelasyonlar tespit edilmistir. Ayrica
rasyonel problem ¢ozme ile psikolojik iyi olmamn tim alt boyutlar: arasinda pozitif
yonde anlamli korelasyonlar tespit edilmistir. Hamarta (2007) tarafindan Universite
ogrencileri ile Turkiye' de yapilan calismada, 6zsayginin (self-esteem) sosyal problem
¢ozmenin probleme olumlu yaklasim ve rasyonel problem ¢ozme tarzi ile pozitif,
probleme olumsuz yaklasim, dikkatsiz-durtusel problem ¢ozme tarzi ve kagingan
problem ¢ozme tarzi arasinda negatif yonde anlamli, yasam doyumu ile probleme
olumlu yaklasim ve rasyonel problem ¢ozme tarzinin pozitif, probleme olumsuz
yaklasim, dikkatsiz-durtisel yaklasim ve kagingan yaklasim arasinda negatif iligkili
oldugu tespit edilmistir. Chang (2009)'1n orta yas yetiskinlerle yaptigi caligmamn
bulgularina paralel olarak probleme olumlu yaklasim ve probleme olumsuz yaklasim en
yuksek iliskiyi psikolojik iyi olma boyutlarindan kendini kabul ile gostermektedir. Yine
benzer bir sekilde rasyonel problem ¢tzme tarzi en yiksek iliskiyi yasam amaci ile
gostermektedir. Farkli olarak, dikkatsiz-dirttisel problem ¢ozme tarzi bu ¢alismada en
yuksek iliskiyi bireysel gelisim yerine yasam amaciyla gostermistir. Sozl edilen
calismalar ve bu calismanin sonuclar: birlikte degerlendirildiginde bizim kultirumiz
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icin sosyal problem c¢6zmenin farkli boyutlarimin psikolojik iyi olmamn farkli
boyutlariyla, yurt dis1 sonuglari ile benzer bir sekilde iliski icinde oldugu gorulmektedir.

5.3. Algilanan Stres ile Psikolojik Tyi Olma Arasndaki Iliskide Sosyal Problem
Cozme Becerilerinin Araci Rolunuin Degerlendirilmes

Bu calismanin amaglarindan ikincisi, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin algiladiklar1 stres, sosyal problem ¢dzme ve psikolojik iyi olma diizeyleri
arasindaki iliskide sosyal problem ¢Ozme Dbecerilerinin  araci etki  gosterip
gogermedigini  belirlemekti. Tim Olgeklerin toplam puanlari Uzerinden yapilan
degerlendirmede, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi ¢grencilerinin algiladiklar:
stres ve psikolojik iyi olma dizeyleri arasindaki iliski de sosyal problem c¢tzme
becerilerinin kismi arac1 (partial mediator) rol oynadigi anlasilmistir. Chang (2009)
tarafindan yapilan degerlendirmede, stres yuklli yasam olaylar1 problem ¢ozme
becerilerinin azalmasina neden olarak, bireyin negatif islevselliginin artmasina yol
acmaktadir. Bu baglamda, elde ettigimiz sonuclar isaret etmektedir ki, algilan stres
diizeyi arttikca sosyal problem ¢ozme becerileri bloke olmakta ve bu da psikolojik iyi
olma duzeyini negatif yonde etkilemektedir. Ancak bu iliski ag1 icerisinde sosyal
problem ¢6zme becerisinin aracilik etkisinin  kismi  bir etki oldugu gb6zden
kagiriimamalidir. Yani algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki neden sonug
etkilesimine aracilik eden baska araci degiskenler oldugu da anlasilmaktadir. Baron ve
Kenny (1986) tarafindan vurgulanan psikolojideki ¢ok nedenlilik ilkesi 6n plana
cikmaktadir. Bell ve D’ Zurilla (2009) tarafindan Universite ogrencileri ile yapilmis bir
calismada gunlik stres (daily stres) ve uyum arasindaki iliskide sosyal problem
¢Ozmenin araci ve dizenleyici etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda sosyal problem
¢ozmenin gunlik stres ve uyum arasindaki iliskide kismi araci roli oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgunun da bu arastirmada elde edilen bulgularla tutarli oldugu
degerlendirilmektedir. Aymi zamanda bu arastirmada calisilan drneklem grubu ile bu
calismanin drneklem grubunun benzer yas gruplarindan olmast iki farkl: kultirde sosyal
problem ¢dzme olgusunun Universite 6grencilerin yasadiklar: stres ve iyi olma dizeyleri
arasinda kismi aracilik etkisi gosterdigini ortaya koymaktadir. Chang (2002) tarafindan
ergenlerle yapilan calismada, yasam stresi (life stress) ve sosyal problem ¢dzmenin
intihar distincesini yordayan dnemli degiskenler oldugu tespit edilmistir. Ayrica yasam
stresindeki artisin sosyal problem ¢ozme becerisini azalttigi, bu durumunda intihar
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disUncesini arttirdigi belirtilmektedir. Yasam stresi ve intihar duslincesi arasindaki
iliski de sosyal problem c¢ozmenin kismi aracilik etkisi gosterdigi tespit edilmistir.
Intihar dustincesindeki artisin psikolojik iyi olma diizeyindeki azalma ile rahatca
iliskilendirilebilecek olmasi intihar konusundaki calisma bulgularint degerli hale
getirmektedir. Chang (2007) tarafindan yapilmis bir baska calismada, sosyal problem
¢Ozmenin araci etkisi, stres ve yasam doyumu arasindaki iliski de tespit edilmistir. Yani
stres diizeyi arttikca sosyal problem ¢tzme becerileri bloke olmakta ve yasam doyumu
bu durumdan negatif yonde etkilenmektedir. Kant ve D’ Zurilla (1997) tarafindan orta
yash ve yasl 6rneklem ile yapilan ¢alismada gunlik problem siklig1 ile depsresyon ve
kaygi arasindaki iliskide sosyal problem ¢tzme becerilerinin aracilik etkisi gosterdigi
tespit edilmistir. Her ne kadar farkli bir yas grubu ile ¢alisilmis olsa da sosyal problem
¢Ozme degiskenin aracilik etkisinin genellenebilirligine destek sunan bir bulgudur. Bu
arastirmada elde edilen kismi aracilik etkisi bulgusu ile sozi edilen arastirmalardaki
aracilik etkisi bulgusu tutarlilik gostermektedir. Ulasilan bu noktada, ele alinan
calisgmalar ve bu calismamn sonucunda su degerlendirme ortaya ¢cikmaktadir; yasanan
stres arttikga bireyin sosyal problem ¢ozme becerisi bloke olmakta ve bu etki de bireyin
iyi olma diizeyine olumsuz olarak yansimaktadr.

Algilanan stres ve psikolojik iyi olmamin alt boyutlar: arasindaki iliskide sosyal
problem ¢ctzmenin alt boyutlarinin araci etkisi asagida ele alinmstir.

Psikolojik iyi olmamn her bir alt boyutu icin sosyal problem ¢tzmenin alt
boyutlarinin arac1 etkisi de degerlendirilmistir. Bu degerlendirme neticesinde, sosyal
problem ¢ozmenin “probleme olumsuz yaklasma® alt boyutunun psikolojik iyi olmanin
“Ozerklik” alt boyutuna algilanan stresle olan iliskisinde tam aracilik etmektedir. Y ani
bireylerin algiladiklar1 stres arttikca sosyal problem cozmenin alt boyutlarindan
probleme olumsuz yaklasma alt boyutu bu durumdan pozitif yonde etkilenmekte,
psikolojik iyi olmamin alt boyutu olan 6zerklik ise bu durumdan negatif yonde
etkilenmektedir. Tam aracilik etkisi tespit edilmis oldugu icin algilanan stres ve
psikolojik iyi olmamn alt boyutlarindan olan “6zerklik” arasindaki iliski de sosyal
problem ¢ozmenin alt boyutlarindan olan “probleme olumsuz yaklasma tarzimin” ¢ok
etkili bir araci degisken oldugu anlasilmustir.

Kant ve D’Zurilla (1997) tarafindan orta ve ileri yas yetiskinlerle yapilan
calismada, stres, depresyon ve kaygi arasindaki iliski de sosyal problem ¢zmenin araci
etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal problem ¢tzmenin alt boyutlarindan
olan probleme olumsuz yaklasmanin stres, depresyon ve kaygi arasindaki iliski de en
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yuksek araci etkiyi gosterdigi tespit edilmistir. Bu calismada ise, probleme olumsuz
yaklasma, psikolojik iyi olmanin 6zerklik alt boyutu icin tam aracilik etkisi, diger bes
boyut iginse kismi aracilik etkisi gostermistir. Ayrica Chang (2004a) tarafindan geng
yetiskinlerle yapilan ¢calismada, probleme olumsuz yaklasimin 6zerkligi yiksek dizeyde
yordadig: tespit edilmistir. Literatirdeki bu bulgunun bu calismada elde edilen tam
aracilik bulgusunu destekler nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

Chang (2009) tarafindan orta yas yetiskinlerle yapilan ¢alismada, sosyal problem
¢ozmenin “probleme olumsuz yaklasma’ alt boyutu, psikolojik iyi olmayr en Ust
diizeyde yordayan alt boyut olarak tespit edilmistir. Ayrica probleme olumsuz yaklasma
alt boyutunun psikolojik uyum konusunda da 6ne cikan bir alt boyut oldugu
belirtilmektedir. Probleme olumsuz yaklasimin anlam, islevsiz bilis ve duygular seti ya
da problemi tehdit gibi degerlendirme, kisinin kendi problem ¢ozme kapasitesine iliskin
supheleri, dretilen ¢ozimlerden olumsuz sonuglar bekleme, bir problemle/engelle
karsilasildiginda disutk tolerans sergilemektedir (Maydeu Olivares ve D’ Zurilla, 2004).
Bu baglamda probleme olumsuz yaklasim igin, stres ve psikolojik iyi olmanin alt
boyutlar1 genelinde elde edilen aracilik etkisi su anlama gelmektedir, ¢dzim
Uretilemeyen problem sayisindaki artis problemlere kars1 daha olumsuz bir yaklasimla
sonuglanir, bu da daha fazlaislevsiz ve yapiciliktan uzak problem ¢ozumlerine yol acar,
bunlarin dogal sonucu da daha yiiksek diizeyde psikolojik sikintidir. Dahasi, probleme
olumsuz yaklasim demek, gunlik hayat problemlerinin birey icin tehdit edici ve
kotimser bir hal almasi demektir, bu da probleme olumsuz yaklasma boyutunun, sosyal
problem ¢dzmenin diger boyutlarinin dolayli etkisi ile birlikte psikolojik iyi olma
Uzerinde dogrudan ve kesin bir etki yaratmasi anlamina gelir (Kant, D’ Zurilla ve
Maydeu Olivares, 1997). Bu baglamda Kant ve D’Zurilla (1997) yorumuna gore
“normal” bir popilasyon icin degerlendirme yapildiginda, probleme iliskin yaklasim
(olumlu yaklagim-olumsuz yaklasim), problem ¢ozme tarzlarina kiyasla psikolojik iyi
olma igin daha biyuk 6nem arz etmektedir. Kant ve D’ Zurilla (1997)  nin literatUrdeki
diger calismalara dayanarak yaptiklar: bir diger Gnemli yorum ise sosyal problem ¢zme
becerilerindeki bir bozuklugun psikopatoloji gelismesinde 6nemli bir faktoér roli
oynadig1 seklindedir. Bu calismada elde edilen sonuglar, en azindan sosyal problem
¢Ozme becerilerindeki bir bozuklugun psikolojik iyi olmay: negatif yonde etkiledigi
seklindedir.
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5.4. Algilanan Stres ile Psikolojik Tyi Olma Arasndaki Iliskide Sosyal Problem

Cozme Becerilerinin Diizenleyici Rolunun Degerlendirilmes

Arastirmanin alt amaglarindan ugiincli ve sonuncusu, Cukurova Universitesi
Egitim Fakultes 6grencilerinin sosyal problem ¢tzme becerilerinin, algilanan stres ve
psikolojik iyi olma arasindaki iliskide dizenleyici rol oynayip oynamacigi sorusuna
yanit bulmakti. Bu amagla yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinin sonucunda
algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasinda ne genel olarak sosyal problem ¢ézmenin
ne de at boyutlarimin dizenleyici etkisi olmadigr anlasilmistir. Bu baglamda
calismamizin sonuglar: diizenleyicilik modeli desteklememektedir. Ancak, McClelland
ve Judd, 1993)’'a gore bu tip etkilesimleri tahmin etmenin istatistiksel guc ve etkinligi
genellikle ¢ok dusuktir ve bu tip durumlarda toplam varyansin %21’ini dahi
aciklayabilen degiskenler dnemli olarak degerlendirilmelidir.

Kant ve D’Zurilla (1997) tarafindan yapilan calismada, orta yaslilar ve
yashlardan olusan bir érneklemde problem siklig1 ile depresyon ve kaygi arasindaki
iliskide sosyal problem ¢dzmenin dizenleyici rol oynamadig: tespit edilmistir. Chang
(2002) tarafindan yapilan calismada, ergenlerin yasam stresi (life stres) ve intihar
dustincesi arasindaki iliskide sosyal problem ¢ozmenin dizenleyici etkisi olmadigi
tespit edilmistir. D’Zurilla (2009) tarafindan Universite oGgrencileri ile yapilan
calismada, hem erkek hem de kadinlar icin ayr1 ayr1 yapilan analizlerde, giinlik stres ve
uyum bozuklugu arasindaki iliski de sosyal problem cozmenin dizenleyici etkisi
olmadig: tespit edilmistir. Yapilmus calismalarla sosyal problem ¢tzmenin diizenleyici
etkisinin de sinandig1 bu ¢alismanin sonuglar: tutarli gozukmektedir.

Ilerleyen asamada algilanan stres ve psikolojik iyi olmamin alt boyutlar:
arasindaki iliskide sosyal problem ¢ctzmenin alt boyutlarinin dizenleyici etkisi olup
olmadig1 hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analizler neticesinde,
algilanan stres ve psikolojik iyi olmamn alt boyutu olan digerleri ile olumlu iliskiler
arasindaki iliskide sosyal problem ¢ozmenin dikkatsiz-durtiisel problem ¢ozme tarzi ve
kagingan problem ¢dzme tarzlarimin dizenleyici rolt oldugu tespit edilmistir. Sosyal
problem cozmenin diger alt boyutlarinin ise dizenleyici role sahip olmadigi
anlasilmistir. Bu sonug su sekilde yorumlanabilir; algilanan stresin digerleri ile olumlu
iliskiler Gzerindeki olumsuz etkisi dizenleyici degisken olarak araya giren yuksek
dizeydeki dikkatsiz-dirtisel ve/veya kagingan problem c¢ozme tarzi ile daha
artmaktadir. D’ Zurilla (2009)’ a gore, stredi bir durum bireyin problem ¢dzme sirecini
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baglatir, bireyin problem c¢tzme becerisine bagli olarak, psikolojik iyi olma dizeyi
Uzerinde olumlu ya da olumsuz etki yaratir. Ancak, Aryee (1999), Somech ve Drach-
Zahavy (2007)'ye gore, problem odakli stresle bas etme stratgjileri, rasyonel problem
¢Ozme becerisi gibi, problemi ¢ozecek bireyin kontrolinin yiksek oldugu durumlarda
en etkili olandir. Fakat eger durum degistirilemez olarak degerlendiriliyor ve problemi
¢cOzecek birey stres faktori Uzerinde cok diusik dizeyde kontrole sahipse, bu durumda
duygu odakl1 stresle bas etme stratgjileri (dikkatsiz-dirtisel tarz ve kagingan tarz) etkili
sonuglar icin tercih edilir. Bu baglamda, bu ¢alismada sadece algilanan stres ve digerleri
ile olumlu iliskiler arasindaki iliskide dikkatsiz-dirtiisel ve kagingan problem ¢ézme
tarzlarimin dlizenleyici rol oynamasi, eger Ggrencinin stres yaratan durum Uzerinde
yeteri kadar kontrolii yoksa kullamilan dikkatsiz-dirtiisel problem ¢ozme tarzimin
digerleri ile olumlu iliskilere olumlu etki yaptigi yorumuna ulasilabilir. Ancak elde
edilen korelasyon degerlerine gore algilanan stres arttikca dikkatsiz/dirtisel tarz ve
kagingan tarz artmakta digerleri ile olumlu iliskiler ise azalmaktadir. Bu baglamda
Aryee (1999), Somech ve Drach-Zahavy (2007)'in yorumlarimin bu c¢alismanin
sonuglari ile uyumlu olmadig: degerlendirilmektedir.

Algilanan stres ile psikolojik iyi olmanin dzerklik alt boyutu arasindaki iliskide
sosyal problem ¢ozmenin alt boyutlarimin dizenleyici etkisi test edilmistir. Yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, sosyal problem ¢ézmenin probleme olumlu ve
olumsuz yaklasim alt boyutlarimin algilanan stres ve Ozerklik arasindaki iliskide
duzenleyici rol oynadhg: tespit edilmistir. Sosyal problem ¢dzmenin diger boyutlarinin
ise duzenleyici roli olmadigi anlasilmistir. Bu sonug¢ su sekilde yorumlanabilir,
algilanan stresin Ozerklik Uzerinde belirgin olumsuz etkisinin oldugu bir durumda
diizenleyici degisken olarak araya giren yuksek diizeydeki probleme olumlu yaklasim
algilanan stresin 6zerklik tUzerindeki olumsuz etkisini azaltir. Londahl (2005) tarafindan
yapilmis calismada kaygr ile ¢ift catismalari arasindaki iliskide probleme olumsuz
yaklagma tarzinin yiksek diizeyde anlamli diizenleyici roli oldugu tespit edilmistir. Bell
ve D’ Zurilla (2009) tarafindan yapilmis ¢alismada tniversite ogrencisi erkek 6rneklem
icin gunluk stres ve disavurumsal (saldirganlik vb.) belirtiler arasindaki iliskide
probleme olumsuz yaklasma tarzinin diizenleyici etki gosterdigi tespit edilmistir. Ayn
calismada kadin drneklem icin gunlik stres ve icevurumsal (depresyon vb.) belirtiler
arasindaki iliskide probleme olumsuz yaklasma tarzinin diizenleyici roll oldugu tespit
edilmistir. D’ Zurilla (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, erkek drneklem igin gunlik
stres ve uyum bozuklugu arasindaki iliski de sosyal problem ¢tzmenin probleme
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olumsuz yaklasma alt boyutunun dizenleyici etki gosterdigi tespit edilmistir. Bu
calismada elde edilen bulgunun hem erkek hem kadinlar icin gegerli olmasi nedeni ile
S0z konusu bu ¢alismann sonuglarindan farklilastig: soylenebilir.

Algilanan stres ve psikolojik iyi olmamn gevresel hakimiyet, alt boyutu
arasindaki iliskide sosyal problem c¢dzmenin alt boyutlarinin dizenleyici etkisi test
edilmistir. Y apilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, ne sosyal problem ¢dzmenin
ne de alt boyutlarimin algilanan stres ve cevresel hakimiyet arasindaki iliskide
duzenleyici etkisi olmadigi anlasiimistir. Bu durumun nedeni olarak D’ Zurilla (2009)
aracilik etkisini gostermektedir. Bu ¢alisma icin algilanan stres ve cevresel hakimiyet
arasindaki iligskide genel olarak sosyal problem ¢tzme kismi aracilik etkisi gostermis
olmasi bu yorumla tutarli gbzikmektedir.

Algilanan stres ve psikolojik iyi olmanin bireysel gelisim alt boyutu arasindaki
iliskide sosyal problem ¢dzmenin alt boyutlarimn dizenleyici etkisi test edilmistir.
Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, sosyal problem ¢dzmenin probleme
olumlu yaklasma alt boyutunun algilanan stres ve bireysel gelisim arasindaki iliskide
duzenleyici rol oynadigi anlasilmistir. Sosyal problem ¢dzmenin diger boyutlarinin
diizenleyici etkisi olmadigi anlasiimistir. Bu sonug su sekilde yorumlanabilir, algilanan
stresin bireysel gelisim Uzerinde olumsuz etki ettiginde dizenleyici degisken olarak
araya giren yuksek dizeydeki probleme olumlu yaklasim algilanan stresin bireysel
gelisim Gzerindeki olumsuz etkisini azaltir.

Algilanan stres ve psikolojik iyi olmanmin yasam amaci alt boyutu arasindaki
iliskide sosyal problem ¢dzmenin alt boyutlarimn dizenleyici etkisi test edilmistir.
Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, sosyal problem ¢dzmenin probleme
olumlu yaklasim alt boyutunun algilanan stres ve yasam amaci arasindaki iliskide
dizenleyici roli oldugu tespit edilmistir. Sosyal problem c¢ozmenin diger alt
boyutlarinin ise algilanan stres ve yasam amaci arasindaki iliskide diizenleyici roli
olmadig1 anlasilmistir. Bu sonu¢ su sekilde yorumlanabilir; algilanan stresin yasam
amaci Uzerinde olumsuz etki ettiginde diizenleyici degisken olarak araya giren yuksek
diizeydeki probleme olumlu yaklasim, algilanan stresin yasam amaci Uzerindeki
olumsuz etkisini azaltir.

Algilanan stres ve psikolojik iyi olmanmin kendini kabul alt boyutu arasindaki
iliskide sosyal problem ¢dzmenin alt boyutlarimn dizenleyici etkisi test edilmistir.
Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, sosyal problem ¢tzmenin rasyonel
problem ¢6zme tarzi alt boyutunun algilanan stres ve kendini kabul arasindaki iliskide
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dizenleyici roli oldugu tespit edilmistir. Sosyal problem c¢ozmenin diger alt
boyutlarinin ise algilanan stres ve kendini kabul arasindaki iliskide diizenleyici roli
olmadig1 anlasilmistir. Bu sonug su sekilde yorumlanabilir; algilanan stresi kendini
kabul Gzerinde olumsuz etki ettiginde dizenleyici degisken olarak araya giren yiksek
diizeydeki rasyonel problem ¢ozme tarzi, algilanan stresin kendini kabul Uzerindeki
olumsuz etkisini azaltr.

Y apilan analizler sonucunda elde edilen sonuglardan ilgiye deger olan bir nokta
ise sosyal problem ¢ozmenin alt boyutlarindan probleme olumsuz yaklasim boyutunun,
algilanan stres ve psikolojik iyi olmamn alt boyutlarindan olan 6zerklik boyutu ile
arasindaki iliskide hem tam araci hem de dizenleyici rol oynamasidir. Bu durumun
nedeni su sekilde aciklanabilir; Literatlrde sosyal problem ¢cézmenin hem aract hem de
diizenleyici etkilerini ortaya koyan calismalar vardir. Bu bulgular da géstermektedir Ki
sosyal problem ¢ozmeyi olusturan bilesenler bazi degiskenler icin aract bazi degiskenler
icin duzenleyici rol ve bazi degiskenler icin de hem aract hem de dizenleyici rol
oynayabilmektedir. Bunun nedeni olarak Baron ve Kenny (1986) psikolojideki coklu
nedensellik ilkesini ileri sirmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimiinde, arastirma sonuclarinin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de bu alanda ileride yapilacak

arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Arastrmanmin  amaglarindan  biri, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin, algilanan stres, sosyal problem ¢ozme ve psikolojik iyi olma puanlari
arasinda iliski olup olmadigint belirlemekti. Bu amagla yapilan korelasyon analizleri
sonucunda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin, algilanan stres,
sosyal problem ¢ozme ve psikolojik iyi olma puanlar: arasinda beklenilen yonde anlaml:
iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin, sosyal problem ¢tzme
toplam puant ve alt boyutlarimin her biri, algilanan stres ve psikolojik iyi olma
arasindaki iliskide araci etki gostermektedir. Ancak yine aym orneklem igin sosyal
problem ¢tzme toplam puanlarinin, algilanan stres ve psikolojik iyi olma arasindaki
iliskide duzenleyici etkisi olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda literatiirdeki sosyal
problem ¢6zme olgusunun araci ya da dizenleyici roli konusundaki tartismada bu
calisma aracilik roli gorUsint destekler sonuclar ortaya koymustur. Ancak sosyal
problem ¢dzmenin baz1 alt boyutlarinin, algilanan stres ve psikolojik iyi olmanin bazi
alt boyutlar1 arasindaki iliskide diizenleyici roli oldugu tespit edilmistir. Bunlardan
sosyal problem c¢ozmenin, dikkatsiz-dirtlisel problem ¢ozme tarzi algilanan stres ve
digerleri ile olumlu iliskiler arasindaki iliskide, probleme olumlu ve olumsuz yaklasim
algilanan stres ve 6zerklik arasindaki iliskide, probleme olumlu yaklagim algilanan stres
ve bireysel gelisim arasindaki iliskide, probleme olumlu yaklasim algilanan stres ve
yasam amaci arasindaki iliskide, rasyonel problem ¢ozme tarzi ise algilanan stres ve
kendini kabul arasindaki iliskide dizenleyici rol oynamistir. Buradaki sonuclardan
ilgiye deger olanlardan biri de, algilanan stres ve psikolojik iyi olmanmin gevresel
hakimiyet boyutu haric diger alt boyutlar: ile arasindaki iliskide, sosyal problem
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¢Ozmenin en az bir alt boyutunun diizenleyici rol oynamasidir. Bu baglamda algilanan
stres ve psikolojik iyi olmanin gevresel hakimiyet alt boyutu arasindaki iliskide, sosyal
problem ¢ézmenin higbir alt boyutunun dizenleyici etkisi yokken kismi araci etkisi
oldugu anlagilmaktadr.

Sosyal problem ¢ézmenin probleme olumlu yaklasim boyutu hari¢ diger alt
boyutlar1 ve toplam puani, algilanan stres ve psikolojik iyi olmamin tim alt boyutlar:
arasindaki iliskide kismi aracilik etkisi gostermistir.

Elde edilen sonuglar 1s1ginda, Cukurova Universitess Egitim Fakiltesi
Ogrencilerinin algiladiklar1 stres ve psikolojik iyi olma dizeyleri arasindaki iliskide,
sosyal problem ¢ézmenin etkin yonleri olan probleme olumlu yaklasim ve rasyonel
problem ¢dzme tarzint kullanan Ggrencilerin daha yiksek diizeyde psikolojik iyi olma
gosermeleri beklenebilir. Bu yorum D’Zurilla (2002, 2004) ve Hamarta (2009)
tarafindan yapilan calismalarin sonuclari ile de tutarlidir.

Sonug olarak, Universite 6grencilerinde stresin neden sosyal problem c¢ozme
becerisini azalttigint agiklayamaya calisirsak, bu yas grubu bireylerin orta yas grubu
bireylere gore yasadiklari stres tipi farkhidir  (6rnegin, maddi  bagimsizligin
saglanamamis olmasi gibi), ayrica yasama iliskin deneyim yetersizligi bilissel, duygusal
ve davranigsal kaynaklarin uygun sekilde kullamlmasim engelliyor olabilir, bu da sosyal
problem ¢ozme becerilerinin uyumu arttirici yontnin stirdirtilememesine neden oluyor
olabilir. Dolayisiyla, bu 6rintt bir kisir donglye neden olabilir, bu kisir dongu de
azalan psikolojik iyi olma ve artan psikolojik stresle sonuclanabilir. Artan psikolojik
stresle psikopatoloji ortaya cikmasi beklenebilir. Bu bulgu 1siginda sadece stresin neden
sosyal problem ¢ozme becerisini azalttigi degil, bu yas grubu icin stresin nasil
azaltilacag1 ve sosyal problem ¢tzme becerilerinin nasil gelistirilecegi de anlasiimaya
calisiimalidir. Ayrica sosyal problem ¢dzme, agilan stres ve psikolojik iyi olma
arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigi icin baska olasi aract degiskenler de
arastirilmalidir.

Tim bu degerlendirmeler 1s131nda, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerine verilecek sosyal problem ¢ozme becerilerini gelistirici  egitimlerin
Ogrencilerin  psikolojik iyi olma dlzeylerine olumlu katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.
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6.2. Oneriler

1. Bu arastirmada algilanan stres, psikolojik iyi olma sosyal problem ¢bzme
becerisinin Egitim Fakiltesi Ogrencileri 6zelinde iliskili olup olmadiklar:
incelenmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda Cukurova Universitesinin
farkli fakiltelerindeki Ogrenciler Uzerinde de benzer calismalar yapilmasi
sonuglarin  Universite 6grencilerine genellenebilirligi  yoninden faydal
olahilir.

2. Arastirma yiksek 6grenim dgrencileri Uzerinde gergeklestirilmistir. Gelecekte
yapillacak calisgmalarda orneklem, ergenler, yetiskinler ve yashlar gibi,
farkhilastirilabilir.

3. Bu caisma kesitsel ve betimsel bir calismadir. Bu nedenle, neden sonug
iliskileri tespit edebilmek icin boylamsal ve neden sonug iliskileri verebilecek
arastrmalar yapilabilir.

4. Bu calismada kullamlan ¢érneklemde bireylerin herhangi bir psikopatoloji
sergileyip sergilemedikleri dikkate alinmamistir. Bu baglamda psikopatoloji
sergileyen ve sergilemeyen bireyler ayr1 ayr1 ele anabilir ve sonuglar
arasinda bir farklilasma olup olmadigi degerlendirilebilir.

5. Sosyal problem ¢dozme olgusunun bir ara degisken olarak dizenleyici
(moderator) etki mi yoksa araci (mediator) etki mi oynachginin tespiti igin
farkl: degiskenler icin ¢calisma yapilabilir.

6. Kismi araci roli tespit edilen sosyal problem c¢tzme becerilerinin stres
tarafindan bloke edilmemesi igin Universite 6grencileri ile yapilacak damsma
ya da terapilerde bireylerin stresor olarak algiladiklar1 olay ya da durumlara
iliskin  degerlendirmeleri Uzerinde durmak sosyal problem c¢bzme
becerilerinin bloke olmasim engelleyebilir ve sonug olarak psikolojik iyi
olma duizeylerinde artiga yol agabilir.

7. Sosyal problem ¢ozme becerilerinin alt boyutlarindan probleme olumsuz
yaklasma boyutunun psikolojik iyi olmanin alt boyutlarindan 6zerklik
Uzerindeki hem tam aract hem de dizenleyici etki gostermesi, Ozerklik
niteligi zayif bireylerde damsma ya da terapide problem olumsuz yaklasim
tarzinin ele alinmast isin etkinliginin artmasim saglayabilir.
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EKLER

EK 1. ALGILANAN STRES OL CEGI

Asagidaki sorular son bir ay igindeki disunceleriniz ve duygularinizla ilgilidir.
Her bir soruda sizden bu distinceyi ya da duyguyu ne siklikta yasadigimzi belirtmeniz
istenmektedir. Bazi sorular birbirine benzer gibi gorinse de aralarinda farkliliklar vardir
ve her soruyu ayr1 bir soru olarak degerlendirmeniz gerekmektedir. Sorular1 yanitlarken
son bir ay i¢inde ne sikilikta bu sekilde disiindugliniizli ya da hissettiginizi hesaplamaya
calismak yerine soruyu okuduktan sonra segenekler arasinda en uygun goérdiguiniz
tahmini isaretlemeniz daha uygun olacaktir.
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1. Son bir ay iginde, beklenmedik sekilde gergeklesen
olaylardan dolay1 ne siklikta Gzildintz?

2. Son bir ay icinde ne siklikta, yasamimzdaki onemli seyleri
kontrol edemediginizi hissettiniz?

3. Son bir iginde kendinizi ne siklikta, gergin ve stredli
hissettiniz?

4. Son bir iginde ne siklikta, kisisel sorunlarimizla bas etme
yeteneginizden emin oldunuz?

5. Son bir ay icinde ne siklikta, islerin istediginiz gibi gittigini
hissettiniz?

6. Son bir icinde ne siklikta, yapmak zorunda oldugunuz her
seyin Ustesinden gelemeyeceginizi disundiniiz?

7. Son bir ay icinde yasaminizdaki rahatsiz edici olaylari ne
siklikta kontrol edebildiniz?

8. Son bir ay icinde ne siklikta, yasaminizdaki olaylara hakim
oldugunuzu hissettiniz?

9. Son bir ay icinde, kontrolUiniiz disinda gerceklesen seylerden
dolay1 ne siklikta 6fkelendiniz?

10. Son bir ay icinde ne siklikta, gucliklerin, Ustesinden
gelemeyeceginiz kadar ¢ogaldigini hissettiniz?
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EK 2. PSIKOLOJIK IYi OLMA OLCEKLERI

KATILMIYORUM KATILIY ORUM
5| & S| 5| &gt
o oSl 8S | 28 B5 N5 ES
Her bir cimleye katilma ya da katilmama TE g 3§ 35252 & =y
durumunuzu en iyi sekilde gosteren numaray: g 8% g 3rE
isaretleyiniz. * =
1. insanlarin ¢ogu beni sevgi dolu ve sefkatli biri olarak | 1 2 3 4 5 6
gorir.
2. Bazen etrafimdaki insanlara daha fazla benzemek icin | 1 2 3 4 5 6
duslnce ve davrans tarzimi degistiririm.
3. Gendlikle yasadigim durumlardan sorumlu oldugumu | 1 2 3 4 5 6
hissederim.
4.Ufkumu genisletecek aktivitderle il gilenmiyorum. 1 2 3 4 5 6
5. Gegmiste yaptiklarim ve gel ecekte yapacaklarimi 1 2 3 4 5
dustindugiimde kendimi iyi hissederim.
6. Yasamimi gozden gegirdigimde, yasamindaki 1 2 3 4 5 6
olaylarin sonuclans seklinden memnunluk duyarim.
7. Yakin arkadasliklar: devam ettirmek benimicin zor ve | 1 2 3 4 5 6
basarisizlikla sonuglanan bir siiregtir.
8. Birgok insanin gorUslerinin tersi oldugu zaman bile 1 2 3 4 5 6
gorUslerimi ifade etmekten korkmam.
9. Gunlik yasamin talepleri karsisinda gendllikle 1 2 3 4 5 6
kendimi mutsuz hissederim.
10. Gendllikle her gegen giin kendimleilgili daha 1 2 3 4 5 6
fazla sey 6grendigimi hissediyorum.
11. Iginde bulundugum giinii yasarim ve 1 2 3 4 5 6
gelecesi gercekten disinmem.
12. Gendllikle kendimi gtivenli ve olumlu hissederim. 1 2 3 4 5
13. Sorunlarimi paylasabilecegim az sayida yakin 1 2
arkadasim olmasindan dolayr cogunlukla kendimi yalniz
hissederim.
14. Kararlarim genedllikle baskalarinin kararlarindan 1 2 3 4 5 6
etkilenmez.
15. Etrafimdaki insanlarla ve iginde bulundugum 1 2 3 4 5 6
toplumla gok uyumlu degilimdir.
16. Yeni seyleri denemekten hoglanan biriyim. 1 2 3 4 5 6
17. Gelecek bana hemen hemen her zaman problemler 1 2 3 4 5
getireceginden icinde yasadigim ana odaklanmay: tercih
ederim.
18Tamdigim birgok kisinin yasamdan benim elde 1 2 3 4 5 6
ettigimden daha ¢ok sey elde ettigini hissederim.
19. Aile lyderi ya da arkadaslarla kisisel ve 1 2 3 4 5 6
karsilikli konusmalar yapmaktan hoglamirim.
20. Diger insanlarin benimle ilgili distncel eri 1 2 3 4 5 6
hakkinda endise duyarim.
21. Gunlik yasamdaki sorumluluklarin gogunun 1 2 3 4 5 6
Ustesinden gelmekte ol dukga basariliyimdir.
22. Yaptigim seylerde yeni yollar denemeyi istemem. 1 2 3 4 5 6
Y asarmm bu sekilde glizledir.
23.Y asamimin yonunl ve amacint belirledim. 1 2 3 4 5 6
24. Firsat olursa kendimle ilgili degistirmeyi 1 2 3 4 5
distndigim bircok sey var.
25.Y akin arkadaglarim problemleri hakkinda benimle 1 2 3 4 5 6
konustuklarindaiyi bir dinleyici olmak benimicin
onemlidir.
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26. Benim icin kendi mutlulugum baskal arinin beni
onaylayip onaylamamasindan daha 6nemlidir.

27. Sik stk sorumluluklarimin altinda ezildigimi
hissederim.

28. Kendim ve yasam hakkindaki diistiince erime
meydan okuyan yeni deneyimler yasamimn énemli
oldugunainamrim.

29. GUnltk etkinliklerin bana sik sik dikkate
degmez ve 6nemsiz gibi gorindr.

30. Kisiligimin pek ¢ok yéninden hoglamrim.

31. Konusmaya ihtiyacim oldugunda cevremde
beni dinlemek isteyecek ¢ok insan yoktur.

32. Gugl fikirleri olan insanlardan etkilenmeye
yatkimm.

33. Yasachgim durumdan mutsuz ol saydim,
onu degistirmek icin etkili 6nlemler alirdim.

34. Bir birey olarak yillardir gercekten ilerleme
kaydetmedigimi dustiniyorum.

35.Y asamda basarmaya calistigim seylerleilgili olarak
akilci davranma yetisine sahip degilim.

36. Gegmiste bazi hatalar yaptim, ancak her seyin
olabilecek en iyi sekilde sonugladigini disiinilyorum.

37. Arkadasliklarimdan ¢ok sey dgrendigimi
dustindyorum.

38. Insanlar bana yapmak istemedigim seyleri nadiren
yaptirabilir.

39. Bireysd ve mali islerimi ylritmede genellikle
basariliyimdir.

40. Bence insan her yagsta olgunlasmaya ve
gelismeye devam edehilir.

41. Eskiden kendim igin amaglar koyardim,
fakat simdi bu zaman kayhbi gibi gérindyor.

42. Birgok yonden yasarmmdaki kazanclarimailiskin
hayal kiriklig: hissediyorum.

43. Diger insanlarin gogunun benden dahafazla
arkadas1 oldugunu dusuntyorum.

44, Benim igin bagkalartyla uyusmak ilkelerimle
tek basina ayakta durmaktan daha 6nemlidir.

45. Her giin yapmak zorunda oldugum seylere
yetisememek bende gerginlik yaratir.

46. Zamanla, beni daha guicl U ve yetenekli kilan
bir yasam anlayisina sahip oldum.

47. Gelecek icin planlar yapmaktan ve onlari
gerceklestirmeye calismaktan hoglamrim.

48. Birgok agidan kim oldugumla ve siirdirdigim
yasamla gurur duyarim.

49. Insanlar beni zamanim baskalaryla paylasmaya
istekli
verici bir kisi olarak tarimlar.

50. Gend fikirlere ters diisse bile kendi
gorUslerime givenirim.

51. Yapilmas: gerekenleri yapabilmek i¢in zaman
planlama konusunda basariliyimdir.

52. Zamanla bir birey olarak ¢ok gelistigimi disinum.

53. Kendim igin yaptigim planlari gergeklestirmede
etkinimdir.

54. Birgok insanin yasam bicimine imrenirim.
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55. Bagkalariyla ¢ok sicak ve givenli iliskilerim olmach.

56. Tartismal1 konularlailgili distince erimi
ifade etmek benim icin guctir.

57. Gunlik yasanum hareketlidir, fakat her seye
yetismek bana mutluluk verir.

58. Daha 6nceden aistigim tarzdan farkl: olan ve
degismemi gerektiren yeni durumlarda bulunmaktan
hoglanirim.

59. Bazi insanlar yagsamlar1 boyunca amagsiz gezinirler,
fakat ben onlardan biri degilim.

60. Kendimeiliskin disincel erim muhtemelen cogu
insanin
kendis hakkinda hissettigi kadar olumlu degildir.

61. Arkadasliklar konusunda gogunlukla kendimi
gendllikle
disarindan bakan biriymis gibi hissederim.

62. Eger ailem ve arkadaslarim kararlarima katil miyorsa
gendlikle fikrimi degistiririm.

63. Gunlik yasam aktivitelerimi planlamayr denedigim
zaman husrana ugrarim, ¢linkii yapmay: tasarladigim
seyleri adatamamlayamam.

64. Benim icin yasam devam eden bir 6grenme,
degisme ve bllylme slrecidir.

65. Bazen kendimi yasamda yapil abilecek her seyi
yapmis gibi hissederim.

66. Cogu sabah, yasam tarzim konusunda mutsuzluk
duygusuyla uyanirim.

67. Arkadaslarima glivenebilecegimi biliyorum,
onlarda bana glivenebileceklerini bilirler.

68. Belirli bir bicimde distinmemi veya davranmam
gerektirecek sosyal baskilara boyun egen biri degilim.

69. Ihtiyacim olan etkinlik veiliskileri bulma
¢abal arimda ol dukc¢a basariliyimdir.

70. Y1llar gectikge gorUslerimin nasil degistigini ve
olgunlastigim gérmekten hoglanirim.

71. Yasamdaki amaglarim benim icin hayal kiriklig
olmaktan ¢ok doyum kaynagi olmustur.

72. Gegmisim inis cikiglarla doludur, fakat genellikle
gecmisimi degistirmeyi istemem.

73. Bagkalar1 ile konusurken onlara gercekten
aciimakta zorlanirim.

74. Y asarmmda yaptigim segimlerin bagkalar1 tarafindan
nasil degerlendirildigini Gnemserim.

75. Y asamimu beni tatmin edecek bicimde diizenlemekte
zorlanirim.

76. Y asammda blyUk gelisimler yada degisiklikler
yapmay1 denemekten uzun zaman 6nce vazgegtim.

77. Yasamdaneyi basarcigim disiinmeyi doyum
verici bulurum.

78. Kendimi arkadaglarim ve tadiklarim ile
karsilagtirdigimda kim oldugumlailgili olarak kendimi
iyi hissederim.

79. Ben ve arkadaglarim sorunlarimizi birbirimizlie
paylasirz.

80. Kendimi bagkalarinin 6nem verdigi degerlerle degil,
kendi 6nem verdigim seylerle degerlendiririm.

81. Zevklerime uygun bir ev ve yasam
tarz1 olusturabilirim.




(EK 2'nin Devam)

120

82. Bence “Yas1 bir kdpege yeni numara ar
Ogretilemez” 6z deyisi dogrudur.

83. Bir sonug degerlendirmes yaptigimda,
Y asamimda ¢ok fazla kazanglarim oldugundan emin
degilim.

84. Herkesin zayif oldugu yonler vardir, fakat
benim payima daha fazlas diismus gibi goriniyor.
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EK 3: SOSYAL PROBLEM COZME ENVANTERI KISA FORM

(SPCE-KF)

Asagida gunlik yasamda problemlerle karsilastigimzda ortaya cikabilecek bazi distince, duygu
ve davramg tarzlarinizla ilgili maddeler yer amaktadir. Burada gendlikle karsilastigimz siradan
glcliklerden ya da her gin Ustesinden basariyla geldiginiz baskilardan bahsedilmemektedir. Bu
envanterde szl edilen problem, yasamimizda énemli bir yeri olan, size sikint1 veren fakat lstesinden
nasil geleceginizi ya da sizi rahatsiz eimesini nasil durduracaginizi bilmediginiz bir seydir. Bu problem
dustinceleriniz, duygulariniz, davranslarimz, saghiginiz ya da fiziksd gorunlstz gibi kendinizle ilgili;
aileniz, arkadaslariniz, 6gretmenleriniz, patronunuzla gibi diger insanlarlailiskilerinizleilgili veya eviniz,
arabaniz, ma varliginiz, paramz gibi sahip oldugunuz seylerle ve gevrenizle ilgili olabilir. Cumleleri
okurken kendinizi buginlerde bir problemle karsilastigimzda her zaman distindigiiniiz, hissettiginiz ve
davrandigimiz sekilde degerlendiriniz. Litfen her clmleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve cevap
formunda bu ciimlelerin size uygunluk derecesi “bana hi¢ uygun degil, bana ¢ok az uygun, bana kismen
uygun, bana ¢ok uygun, bana tamamen uygun” seklindeki ifadelerden birine carpr isareti (X) koyarak
belirtiniz.
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HiC UYGUN DEGIL

COK AZ UYGUN

KISMEN UYGUN

COK UYGUN

TAMAMEN UYGUN

1. Gozllmes gereken 6nemli bir problemim oldugunda kendimi tehdit atinda
hi sseder ve korku duyarim.

2. Karar verirken, tim segenekleri yeterince dikkatli bir sekilde
degerlendirmem.

3. Onemli bir karar vermem gerektiginde kendimi huzursuz hisseder ve
kendimden emin olamam.

4. Bir problemi ¢bzmeye iliskin baslangigtaki cabalarim basarisizlikla
sonuglandiginda, 1srar eder ve cabucak vazgecmezsem sonundaiyi bir
¢6zUm bulabilecegime inamrim.

5. Ne zaman hir problemim olsa, o problemin ¢dzilebilecegine inanirim.

6. . Bir problemi kendi basima ¢ozmeye calismada tnce, ilk olarak o
problemin kendiliginden ¢zl Up ¢cozilmeyecegini grmek amaciyla bir sey
yapmadan 6ylece durup beklerim.

7. Bir probleme ¢ozmeye iliskin baglangigtaki ¢abalarim basarisizlikla
sonuglandiginda, hayal kirikligina ugrarm.

8. Zor bir problemle karsilastigimda ne kadar ¢ok ¢abalasam da, o problemi
kendi basima ¢tzebilecegimden siphe duyarim.

9. Hayatimda bir problem olustugunda, problemin ¢bzimiiigin ugrasmayi
olabildigince uzun bir siire ertelerim.

10. Hayatimdaki problemlerle ugrasmaktan kaginmak icin her yolu
denerim.

11. Zor problemler beni gok mutsuz eder.

12. Vermem gereken bir karar oldugunda, her secenegin olumlu ve
olumsuz sonuglarini tahmin etmeye ¢alisirim.

13. Hayatimda problemler ortaya ¢iktiginda, mimkiin olan en kisa siirede
problemleri ele almak yani onlarla ugrasmak hosuma gider .

14. Bir problemi ¢ozmeye calisirken, aklimagelenilk iyi fikre gore hareket
ederim.

15. Zor bir problemle karsilastigimda, yeterince gayret edersem o problemi
kendi basima ctzebilecegime inanirim.

16. Cozulmesi gereken bir problem oldugunda, ilk yaptigim seylerden biri
problemleilgili mimkin oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye ¢aligmaktir.

17. Problemleri ¢cézmeyi, herhangi bir sey yapilamayacak hale gelinceye
kadar ertelerim.

18. Problemlerinden kaginmaya onlar1 ¢bzmeye calismaktan daha fazla
Zzaman harcarim.

19. Bir problemi ¢ozmeye ¢alismadan 6nce, neyi basarmak istedigimi tam
olarak bilmek icin kendime belirli bir hedef olustururum.

20. Vermem gereken bir karar oldugunda, her secenegin avantgj ve
dezavantajlarimt gbzden gegirmeye vakit ayirmam.

21. Bir ¢dzUmi uygulamaya koyduktan sonra, durumun ne kadar iyi yonde
degistigini mimkun oldugunca dikkatli bir bigimde degerlendirmeye
caligirm.

22. Kargilastigim bir problemi, olumlu bir sekilde yararlanacagim “ bir
firsat” ya da"Ustesinden gelinecek bir durum” olarak gérmeye calisirim.

23. Bir problemi ¢bzmeye caligirken, yeni fikirler Uretemez hale gelinceye
kadar mumkiin oldugu kadar ¢ok secenek disUnUrim.

24. Karar verirken, her segenegin sonuglar tzerinde pek fazla diisinmeden
sezgilerimle hareket ederim.

25. Karar verirken ¢ok ani ve diisiinmeden hareket ederim.
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