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Abstract

The aim of this research is to determine the curriculum literacy levels of middle school teachers.
The research was conducted with 282 teachers working in Hatay province during the 2021-2022
academic year, using a mixed methods design (convergent parallel design). Quantitative data were
collected using the “Curriculum Literacy Perception Scale” developed by Keskin and Korkmaz (2021),
while qualitative data were collected through semi-structured interviews with 10 teachers. The research
results showed that teachers had a high perception of curriculum literacy. While no significant
differences were found in terms of gender, subject area, faculty of graduation, educational status, and
having received training related to the curriculum; a significant difference was found in favor of teachers
with 6-10 years of experience. Although teachers believe they are curriculum literate, it can be said that
their skills are not as high as they think. Qualitative findings showed that teachers emphasized the
importance of the curriculum, but mostly addressed the objectives, content, and evaluation elements
superficially. Participants generally equate curricula with textbooks, adapt content to student levels, and
prioritize multiple-choice tools in assessment. Consequently, although teachers perceive curriculum
literacy as high, they experience limitations in its application. Therefore, it is recommended that more
emphasis be placed on curriculum analysis, critical evaluation, and pedagogical adaptation skills in
teacher training and in-service training programs.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik dizeylerini belirlemektir.
Arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Hatay ilinde gérev yapan 282 0&gdretmen ile
gerceklestirilmis, karma yontem desenlerinden birlestirme (yakinsak paralel desen) kullaniimistir. Nicel
veriler Keskin ve Korkmaz (2021) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programi Okuryazarhdi Algi Olgegi”
ile, nitel veriler ise 10 6gretmenle yapilan yari yapilandiriimis gortsmelerle toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin program okuryazarlik algilarinin yiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, brans,
mezun olunan fakulte, 6grenim durumu ve programla ilgili egitim alma durumu agisindan anlamli farklihk
gorilmezken; kidem degiskeninde 6—10 yil arasi 6gretmenler lehine anlamli fark saptanmistir.
Ogretmenlerin  égretim programi okuryazari olduklarini diisiinmelerine ragmen bu becerilerinin
dusundukleri kadar yuksek olmadigi séylenebilir. Nitel bulgular, 63dretmenlerin programin dnemine
vurgu yaptigini ancak hedef, icerik ve degerlendirme 6gelerini ¢cogunlukla ylzeysel bigcimde ele
aldiklarini géstermigstir. Katihmcilar 6gretim programlarini genellikle ders kitabi ile 6zdeslestirmekte,
icerikleri 6grenci seviyesine gobre uyarlamakta ve 6lgme-degerlendirmede goktan segmeli araglara
agirhk vermektedir. Sonug olarak 6gretmenlerin program okuryazarlik algilarinin yiiksek olmasina
ragmen uygulama duzeyinde sinirliliklar yasadiklari; bu nedenle 6gretmen yetistirme ve hizmet ici egitim
programlarinda program ¢ézimleme, elestirel degerlendirme ve pedagojik uyarlama becerilerine daha
fazla yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Okuryazarlik, 6gretim programi, program okuryazarligi
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Giris

ilk ddnemlerde okuryazarlik kavrami dogrudan okuma ve yazma becerileriyle esdeger
gérilse de zamanla bu dar tanimin 6tesine gecmistir. Harf, kelime ve sayi gibi cesitli
sembollerin taninip okunmasiyla sinirli olan geleneksel anlayis yerini, bu sembollerin ardindaki
anlamlari kavrama, yorumlama ve farkli sembolik sistemleri kullanarak yeni anlamlar Gretme
becerisine birakmistir (Altun, 2005; Kurudayioglu ve Tuzel, 2010). Program okuryazarlidi ise
o6gretmenlerin hazirlanmis olan egitim programlarini tim boyutlari ve 6zellikleriyle kavrama,
degerlendirme, gerekiyorsa uyarlama ve uygulayabilme becerisi olarak ifade edilebilir
(Cetinkaya ve Tabak, 2019). Dolayisiyla programin uygulayici olan 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken temel bilgi ve becerilerin basinda gelmektedir.

Okuryazarlik yeterlikleri arasinda bulunan ve bilisim ¢agi becerileri arasinda olan
okuryazarlik tdrlerinden birkagi: aile okuryazarhgi, kutiphane okuryazarligi, bilimsel
okuryazarlik, kultirel okuryazarlik, cevre okuryazarligi, 6lgme ve dederlendirme okuryazarligi,
gorsel okuryazarlik, bilgi okuryazarhgi, bilgisayar okuryazarhdi, dijital okuryazarlik, medya
okuryazarhdi ve program okuryazarligidir (Demir, 2022). Program okuryazarldi ifadesi,
“program” ve “okuryazarlik” kavramlarinin bir araya gelmesiyle olugan bir kavramdir. Program
okuryazarhgi (Curriculum Literacy)'nin program bilgisi ve programi dogru kavrayabilme,
uygulama kismini tasarlama ve egitim surecini degerlendirme vyeterliklerini kapsadigi
soylenebilir (Akyildiz, 2020). Keskin ve Korkmaz (2017) ise program okuryazarhgini egitim
programi ile ilgili gereken bilgiyi kendisinde bulundurma, yorum yapabilme, elestirel bir bakis
acisi gelistirerek egitim programlarini sahip oldugu kosullara gére uyarlama olarak ifade
etmektedir. Erdem (2018), program okuryazarligini, program ile ilgili yeterli bilgiye sahip olma,
programa yorum katabilme, elestirel bir bakis acisiyla gézden gecirerek egitim programlarini
mevcut duruma uygun bir sekilde yansitabilme olarak agiklamistir.

Program okuryazarli§i, 6gretmen vyeterliligi boyutlarindan biridir (Bolat, 2017).
Bireylerin program okuryazarhd: duzeylerinin ylUksek olmasi, program gelistirme
yaklagimlarina ve bu surecte dikkate alinmasi gereken degiskenlere hakim olmayi; dolayisiyla
ogretim programlarini dogru, etkili ve amacina uygun bigimde uygulayabilmeyi gerektirir (Ariav,
1991). Ayrica program okuryazarhgi, oOgdretmenlerin nitelikli ve verimli bir egitim
gerceklestirebilmeleri icin programa hékim olma, programin nasil uygulanacagini anlama,
olcme ve degerlendirmenin nasil olacagi ile ilgili yeterliliklere sahip olma anlamina gelmektedir
(Akyildiz, 2020). Onal (2010)'a gére, program okuryazarlig§i, 6gretmenlerin programi sahip
oldugu tum 6geleriyle ilk olarak algilamasi, bununla alakali kavramlar meydana getirmesi ve
programi en yararll bigimde yUritilebilmesidir. Ogretim programinin amaglari, 6§renme
yasantilarinin seg¢imi ve dizenlenmesi ile dederlendirme sireglerinin temelini olusturmaktadir.
Bu nedenle bir 6gretim programinin etkili bicimde uygulanabilmesi, programin amag ve
yapisinin ogretmenler tarafindan dogru bigcimde anlasiimasina baglidir (Tyler, 2014). Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin program okuryazarligi becerilerine sahip olmalari, egitim sirecinin
niteliginin artinlmasinda belirleyici bir unsur olarak gorilmektedir (Keskin ve Korkmaz, 2021).
Zira en iyi hazirlanmig programlar bile yeterli donanima sahip olmayan bireyler tarafindan etkili
bir sekilde uygulanamayabilir (Ellis, 2013). Ryu'nun (2015) da vurguladigi uzere, sinif icindeki
uygulama sonuglari, 6gretmenin programi ne derece kavradigina ve bu kavrayisi ne élglide
sinifa uyarlayabildigine bagli olarak buyuk farkllklar gosterebilir. Bu noktada, 6gretmenlerin
bu vyetkinliklerini gelistirmelerine katki saglayacak oOnemli bir unsur da program
okuryazarhgidir. Bu nedenle bu caligsmanin problemini 6gretmenlerin program okuryazarlik
dizeylerinin belirlenmesi olusturmaktadir.
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Program okuryazarh@i ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ok calisilan bir konu
oldugu gdérulmektedir (Bijlhout ve Ade-Ojo, 2025; Erdamar, 2020; Kahramanoglu, 2019;
Kahyaoglu ve Kenanoglu, 2026; Keskin, 2020; Moon vd., 2021; Sahin, 2020; Tanas ve Tuncer,
2023). Ozkal (2020), 2015-2019 yillari arasinda bu alanda hazirlanan tezleri incelemis ve bu
konudaki tez sayilarinda kayda deger bir artis yasandigini ortaya koymustur. Benzer sekilde
hem tez hem de makale dizeyindeki ¢alismalari degerlendiren Eryilmaz ve Deniz (2020) ile
Korkmaz (2021), arastirma sayilarinda belirgin bir yukselis egilimi oldugunu vurgulamiglardir.
Fakat yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak nicel ¢calisma oldugu goérilmus olup bu g¢alismanin
program okuryazarhdi ile ilgili nicel verilere ek olarak nitel verilerle de birlestirilerek karma bir
arastirma deseni ile yurittilmesinin ihtiyag oldugu anlasilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, 6gretmenlerin program okuryazarlik dizeylerini egitim programinin temel
Ogeleri baglaminda incelemesi bakimindan alan yazina 6nemli bir katki sunmasi
beklenmektedir. Ogretmenlerin program okuryazarligi, 6gretim surecinin niteligini belirleyen
temel bilgi alanlarindan biridir (Shulman, 1987). Programlarin sinif i¢i uygulamalarda etkili
bicimde hayata gecirilebilmesi, 6gretmenlerin programi dogru bigimde anlamalarina ve
yorumlayabilmelerine baghdir (Remillard, 2005). Bu baglamda, 6gretmenlerin programi
yalnizca bir uygulama metni olarak degil; hedefleri, icerigi, sureci ve degerlendirmesiyle
batluncdl bir yapi olarak okuyup anlamlandirabilmeleri, egitimin basariya ulasmasinda kritik bir
rol oynamaktadir. Karma arastirma yontemiyle hem nicel hem nitel verileri bir araya getirerek
ogretmenlerin program okuryazarligina iligskin algi ve uygulama duzeylerini derinlemesine
inceleyerek o6gretmen egitimi politikalarina, hizmet igi egitim programlarina ve program
gelistirme sureclerine katki saglayabilecegi dusunulmektedir.

Bu calismanin amaci ortaokul 6gretmenlerinin egitim programinin temel 6gelerine gore
program okuryazarlik dizeylerinin incelenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir.

. Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarhgi algilari nasildir?

. Ortaokul égretmenlerinin program okuryazarlik algilari cinsiyet, brans, kidem,
mezun oldugu fakulte, 6grenim durumu ve programla ilgili egitim alma durumu
degiskenleri agisindan anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

Yoéntem
Arastirma Deseni

Bu calisma karma arastirma desenlerinden biri olan birlestirme (yakinsak paralel
desen) desenine gore yapilmistir. Karma yontem, arastirmacinin tek bir arastirma kapsaminda
ya da ardisik galismalar surecinde nicel ve nitel arastirma yaklasimlarini, yéntemlerini ve
kavramlarini bitlnlestirerek kullanmasidir (Creswell, 2003). Bu ¢ercevede arastirmanin nicel
boyutu igin betimsel tarama modeli (Buyukozturk vd., 2019, s.15) kullanilarak mumkin oldukca
¢ok sayida bireyden veri toplanmaya calisiimistir. Kisilerin belirli konulardaki tutum, inang,
gorus, davranig, beklenti ve Ozelliklerini anketler yardimiyla belirlemeyi amaclayan
arastirmalara tarama arastirmalari denilmektedir (Gurbiz ve Sahin, 2016, s.107). Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisir
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(Karasar, 2018, s.109). Caligmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programi okur-yazarligina
iliskin gorus, deneyim ve algilarinin daha ayrintili ve derinlemesine bir sekilde incelenebilmesi
icin kliguk bir 6gretmen grubundan nitel veri toplanmasina da gereksinim duyulmustur. Bunun
icin fenomenolojik bir anlayisla 10 Kigilik bir 6gretmen grubunda nitel veri toplanmigtir. Farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanan
fenomenoloji (olgubilim) deseni, bize timuyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini
kavrayamadigimiz olgulari arastirmayl amagclayan ¢alismalar igin uygun bir arastirma zemini
olusturmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2005, s.72). Bu calismada da hem genis bir katilimci
grubundan 6lgek uygulamasiyla nicel veri toplanarak égretmenlerin program okur-yazarligina
dair gorus ve yeterliliklerine yonelik genel bir gorise (fotografa) ulasmak amaciyla tarama
modeli; hem de daha kiglk bir 6gretmen grubunun program okuryazarligina dair algi, gérus
ve deneyimlerini detayli bir sekilde irdelemek amaciyla fenomenoloji arastitma deseni
kullanilarak her iki yontemle toplanan veriler karma arastirma desenlerinden birlestirme
desenine gore bir araya getirilmigtir. Karma yontemin birlestirme (yakinsak paralel desen)
deseni ise arastirma sorularina cevap bulabilmek i¢in nicel ve nitel verilerin birbirlerine yakin
zamanda ya da ayni anda toplanarak birlestiriimesi olarak ifade edilmektedir. Birlestirme
deseninde nicel ve nitel tekniklerle toplanan veriler birbirinden bagimsiz analiz edildikten sonra
birlestirilerek tartisilir. Béylece farkli veri turleri ile arastirma problemi incelenmis olur. Nicel
veriler genel iligki ve egilimleri agiklarken, nitel veriler derinlemesine bilgi ortaya koyacaktir.
Nicel ve nitel veri toplama yontemleri ile elde edilen veriler hem tek basina anlam ifade
edebilecek hem de birlestirme sonrasinda butincul bir bakis saglayacaktir (Creswell, 2017).

Evren ve Orneklem

Arastirma, 2021-2022 egitim dgdretim yilinda Hatay ilindeki ortaokullarda gérev yapan ve
galismaya katilmaya gonulli o6gretmenlerden kolay ulagsilabilir 6rnekleme yontemi ile
gerceklestirilmistir (Blyukoztlrk, 2012). Arastirmanin evreninin belirlendigi Hatay ilinin temsil
edebilmesi amaciyla érneklem, Hatay’in ulasilabilen ilgelerinde (Antakya, Defne, Reyhanli,
Kumlu, Altin6zu, Samandag, Dértyol) gérev yapan ortaokul 6gretmenlerinden olusturulmustur.
Bu c¢ercevede arastirmanin nicel boyutu igin olusturulan érneklemde 305 6gretmen yer
almaktadir. Ancak bazi katilimcilarin dlgegi dizgun doldurmadigi belirlendiginden calismaya
282 dgretmen dahil edilmistir. Bu 6gretmenlere ait kigisel bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1
Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler
Degiskenler Alt Boyutlar f %
Cinsiyet Kadin 168 59.6
Erkek 114 40.4
Dil ve Edebiyat Alani 84 29.8
Matematik ve Fen Bilimleri Alani 91 32.3
Brang Sosyal ve Beseri Bilimler Alani 60 21.3
Teknoloji ve Uygulamal Bilimler Alani 22 7.8
Glizel Sanatlar ve Spor Alani 25 8.9
1-5 127 45.0
6-10 63 22.3
Kidem 11-15 39 13.8
16— 20 26 9.2
20+ 27 9.6
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Tablo 1
Devam
Degiskenler Alt Boyutlar f %
. Egitim Fakultesi 248 87.9
M I Fakult
ezun Olunan Fakulte Diger 34 125
Lisans 240 85.1
Ogrenim Durumu Lisansustu 42 14.9
Lisans egitiminde egitim Evet 176 62.4
programlari hakkinda herhangi Hayir 44 15.6
bir egitim aldiniz mi? Hatirlamiyorum 62 22.0
Programlarin  uygulanmasi ile Evet 169 69.9
ilgili hizmet ici egitim aldiniz mi? Hayir 113 40.1

Tablo 1’de de goéruldugu gibi galismaya katilan dgretmenlerin 168’i (%59.6) kadin,
114’0 (%40.4) erkektir. Branglarina bakildiginda 6gretmenlerin 84’Gnln dil ve edebiyat, 91’inin
matematik ve fen bilimleri, 60’inin sosyal ve beseri bilimler, 22’sinin teknoloji ve uygulamal
bilimler ve 25’inin de glizel sanatlar ve spor alanlarinda goérev yaptiklari gértilmektedir. Tablo
incelendiginde 6gretmenlerin kidemleri agisindan en biylk grubun (190 6gretmen) 10 yildan
daha diguk kideme sahip 6gretmenlerden olustugu, ardinda sirasiyla 11-15 yil, 16-20 yil ve
20 yildan fazla kideme sahip dégretmenlerin geldigi gériilmektedir. Ogretmenlerin 248’i egitim
fakultesi mezunu iken 34’0 diger fakultelerden mezundur ve 42’si lisansusti egitim aldigini
belirtmigtir. Lisans egitiminde egitim programlariyla ilgili herhangi bir egitim alip almadiklari
soruldugunda 62’s1 (%22) hatirlamadigini belirtirken, 176’s1 (%62.4) Evet, 44’0 (%15.6) Hayir
yanitini vermigtir. Ogretim programlarinin uygulanmasi ile ilgili hizmet igi egitim alp
almadiklarina iligkin soruya 6gretmenlerin 169’u (%69.9) Evet, 113’U (%40.1) Hayir cevabini
vermistir.

Orneklemde yer alan bu 282 dJretmen arasindan gérismeye katiimaya géndillii olan 10
o6gretmen ile gériisme yapilarak nitel veri toplanmistir. Goriismelerin yapildigi 6gretmenlere ait
braans, cinsiyet ve kidem bilgileri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Gériisme Yapilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler
Kod Brans Cinsiyet Kidem (yil)
o1 Fen Bilimleri Kadin 2
02 Muzik Kadin 2
03 Tirkce Erkek 8
04 Matematik Kadin 5
05 Fen Bilimleri Erkek 7
06 ingilizce Kadin 11
o7 Matematik Erkek 11
(o]} Sosyal Bilgiler Erkek 2
09 Fen Bilimleri Kadin 1
010 Matematik Kadin 2
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Tablo 2’'de de gériildiigl gibi 6gretmenleri temsilen her birine (01, 02, O3...) bir kod
verilmigtir. (")gretmenlerin branslari Fen Bilimleri, Matematik, Turk¢e, Sosyal Bilgiler, Mizik ve
ingilizcedir. Ogretmenlerin 6’s1 kadin 4’ erkektir. Kidemleri 1 ile 11 arasinda degismektedir.
Reyhanl’'nin genel olarak goéreve yeni baglayan o6gretmenlerden olusmasi ve kidemli
ogretmenlerin arastirmaya katiima konusunda goénilli olmamalari kidem yilint 11 yil ile
sinirlandirmigtir.

Veri Toplama Araglari

o ey

Arastirmanin verileri, “Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi” ve
go6risme formu aracihiyla toplanmistir.

Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi

Keskin ve Korkmaz (2021) tarafindan gelistirilen bu dlgek, programi tanima, programi
hayata gecgirme, programi sorgulama ve programa deger verme seklinde adlandirilan doért
boyut ve 38 maddeden olugsmaktadir. Glvenirlik analizleri sonucunda i¢ tutarlilik i¢in bulunan
Cronbach alfa katsayilari sirasiyla; tanima boyutu icin .88, hayata gecirme boyutu icin .86,
sorgulama boyutu igin .74 ve deger verme boyutu icin .63'tir. Olgegin genel giivenirligi ise .93
bulunmustur. Bu arastirmada yapilan yinelenmis guvenirlik analizinde Cronbach alfa
katsayilari sirasiyla; tanima boyutu icin .94, hayata gegirme boyutu i¢in .93, sorgulama boyutu
icin .83 ve deger verme boyutu icin .87 olarak hesaplanmig, dlgegin tamami igin ise .97
duzeyinde bir i¢ tutarlilik degeri elde edilmistir.

Besli Likert (1=Hi¢ katiimiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) olarak gelistirilen 6lcekten
alinabilecek en dusuk puan 38, en ylksek puan 190’dir. Bulgularin yorumlanabilirligini artirmak
amaciyla arastirmacilar tarafindan 6lgek puanlarinin degerlendiriimesinde grup genigligi
4/5=0.80 olarak belirlenmistir. Buna goére; 1.00-1.80 arasi “cok dusik”, 1.80—2.60 arasi
“‘dislk”, 2.60-3.40 arasi “orta”, 3.40—4.20 aras! “yiuksek” ve 4.20-5.00 aras! “gok ylksek”
duzey olarak yorumlanmistir.

Ogretim Programi Okuryazarhgi Gériisme Formu

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerine iligkin géruslerini belirlemek amaciyla
arastirmacilarin gelistirdigi yari yapilandirilmis gérisme formu; “program hakkinda yeterince
bilgi sahibi oldugunuzu diiginiyor musunuz?”, “programi uygqularken herhangi bir diizenleme
ya da degisiklik yapiyor musunuz?” gibi bes soru ve bu sorulara bagh 9 sonda sorudan
olusmaktadir. Formun baslangicinda ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve brang gibi
kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmigtir. Gérisme formunun hazirlanma
surecinde alan yazindaki ilgili calismalar incelenmis, ayrica “Ogretmenlerin Ogretim Programi
Okuryazarhi Algi Olgegi’nin alt boyutlari ile egitim programlarinda bulunmasi gereken temel
boyutlar dikkate alinmistir. Bu dogrultuda taslak sorular olusturulmus ve ardindan program
gelistirme uzmanindan alinan goérugler dikkate alinarak soru koklerinde degisiklikler ve
ifadelerde sadelestirmeler yapilmistir. Uzman degerlendirmelerinin ardindan formun son sekli

verilmis, bir 6gretmenle okul ortaminda sessiz bir alanda pilot gériisme gergeklestiriimistir. Pilot
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uygulamadan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda sorularin siralamasinda degisiklikler
yapilarak form gelistirme suUreci tamamlanmistir. Goérismeler, d3dretmenlerin derslerinin
olmadi§i saatte okuldaki bos bir sinifta ya da bilisim laboratuvarinda gerceklestirilmistir.
Ortalama 25-30 dakika stren goérismeler, 6gretmenlerden izin alinarak ses kaydina alinmistir.

Nitel verilerin i¢c gecerliligini (inandiricihidini) artirmak amaciyla, olusturulan gérisme
formu uzman goérusiune sunularak kapsam gecerligi, okunabilirlik ve anlasilabilirlik agisindan
degerlendirilmistir. Gérismeler dncesinde katilimcilara arastirmanin amaci ve sireci hakkinda
bilgilendirme yapilmig, béylece arastirmaci ile katilimcilar arasinda dogal ve samimi bir iletisim
ortami olusturulmustur. Dis gecerliligi (aktarilabilirligi) saglamak amaciyla arastirmanin modeli,
calisma grubu, veri toplama araglari ve veri toplama sireci ayrintili bicimde betimlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, yorum yapilmadan dogrudan sunulmus; gérismeler
sirasinda ses kaydi alinarak veri kaybi onlenmis ve bdylece i¢ guvenirlik (tutarlilik)
guclendirilmigtir. Son olarak, dis guvenirlik (dogrulanabilirlik) kapsaminda ham veriler ve
yapilan kodlamalar gerektiginde incelenebilmesi igin arsivlenmistir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen nicel veriler, SPSS 26 paket programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Analiz sUrecinin ilk asamasinda, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuglari Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3
Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
Tanima .099 282 .000
Hayata Gegirme .140 282 .000
Deger Verme 114 282 .000
Sorgulama .180 282 .000
Toplam .105 282 .000

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin tim boyutlarinda normallik testi sonuglarinin
anlamhlik degeri .000 (p<.05) oldugu igin verilerin normal dagilm gd&stermedigi sonucuna
ulasiimistir. Bu nedenle, verilerin analizinde parametrik olmayan testler tercih edilmistir. ikili
karsilastirmalar icin Mann Whitney-U testi, coklu grup karsilastirmalari igin ise Kruskal Wallis-
H testi kullaniimigtir. Arastirmada elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemiyle
¢6zimlenmis ve bulgular, dogrudan katilimci ifadelerinden yapilan alintilarla desteklenmistir.
Yildinm ve Simsek (2005)e gore betimsel analiz, dnceden olusturulan tematik gerceve
dogrultusunda duzenlenir, 0zetlenir ve yorumlanir. Veriler; arastirma sorularinin igaret ettigi
temalar temel alinarak siniflandirilabilecegi gibi, gérisme ve gdzlem surecinde kullanilan soru
setleri ya da boyutlar esas alinarak da sunulabilir. Betimsel analiz surecinde, katilimcilarin
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dugunce ve deneyimlerini etkileyici ve acik bir bicimde yansitabilmek amaciyla dogrudan
alintilara siklikla basvurulur.

Bulgular

Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Algi Diizeylerine iligkin
Bulgular

Bu bodlimde &gretmenlerin programi ne Olgude tanidiklari, programi sinif ici
uygulamalara nasil aktardiklari, programa atfettikleri deger, elestirel bir bakigla sorgulama
dlzeyleri ve program okuryazarligina iligkin yeterlikleri incelenmistir. Ogretmenlerin 6gretim
programini tanima, hayata gecirme, deger verme, sorgulama ve genel okuryazarlik
duzeylerine ait bulgular Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Diizeylerine Ait Betimsel istatistikler

Olgek Boyutu Minimum Maksimum X Ss
Tanima 1.57 5.00 4.19 .630
Hayata Gegirme 1.23 5.00 4.35 .597
Deger Verme 1.40 5.00 4.42 .631
Sorgulama 1.67 5.00 4.07 .697
Toplam Puan 1.47 5.00 4.25 592

Tablo 4’te 6gretmenlerin Olgekten aldiklari puanlar o6lgcegin alt boyutlari ve toplam
puanlar baglaminda incelendiginde, elde edilen aritmetik ortalamalarin “6gretim programini
tanima” boyutu igin 4.19; “Programi hayata gegirme” boyutu igin 4.35; “programa deger verme”
boyutu igin 4.42; “programi sorgulama” boyutu igin 4.07 ve 6lgekten alinan toplam puanlari igin
de 4.25 oldugu gértlmektedir.

Cesitli Degiskenler Bakimindan Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk
Diizeylerine iligkin Bulgular

Ortaokul 6gretmenlerinin “Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi”
puanlari cinsiyetlerine gére Mann Whitney-U testi araciligiyla karsilastirilarak ulasilan bulgular
Tablo 5’te gosterilmigtir.

Tablo 5
Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Algilari
Olgek Toplam
Puanlar Gruplar N Ortalama Toplam U p
Kadin 168 139.46 23430.00
Okuryazarlik Erkek 114 144.50 16473.00 923400 611

665



AJESI, 2026; 16(2): 657-683 Gorir and Sari

Tablo 5’te goruldugl gibi kadin oOgretmenler ile erkek oOgretmenlerin program
okuryazarhgi algi duzeyleri arasinda anlamh bir farkhhk gozlemlenmemistir (U=9234.00,
p>.05). Kadin 6gretmenlerin algilari daha dusik ¢cikmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ogretmenlerin program okuryazarli§i algilarinin bransa gére karsilastirimasinda
kullanilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Branga Gére Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Algilari
Olgek Toplam Brang N Ortalama Sd X* p
Puani

Dil ve Edebiyat 84 142.55
Matematik ve Fen Bilimleri 91 137.34

Okuryazarlik Sosyal ve Begeri Bilimler 60 134.91 4 320 .525
Teknoloji ve Uygulamal Bilimler 22 143.14
Guizel Sanatlar ve Spor 25 167.52

Tablo 6'da goérildiugu gibi dgretmenlerin branglarina gére program okuryazarlik algilari
arasinda anlaml bir farklihk gézlemlenmemistir (H(4)=3.199, p>.05). Ortaokul 6gretmenlerinin
program okuryazarhigi algilarinin kidemlerine goére karsilastiriimasinda kullanilan Kruskal
Walllis-H testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 7°’de gosterilmistir.

Tablo 7
Kideme Gére Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Algilari
Olgek Toplam  Kiderm

Puan ovi) N Ortalma Sd  X? p Fark
1-5 127 124.27
6-10 63 165.10
Okuryazarlik 11-15 39 142.78 4 12324 .015 1-5<6-10
16-20 26 149.31
20+ 27 158.13

Tablo 7'de gorildugu gibi 6gretmenlerin  kidemlerine gore “Ogretim Programi
Okuryazarligi Algi Olgegi” puanlari arasinda anlamli bir farklilik gdézlemlenmistir (H(4)=12.324,
p<.05). Belirlenen bu anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda kidemleri 1-5 yil arasinda olan é3retmelerin puanlari ile kidemleri
6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin puanlari arasinda kidemler 6-10 arasinda olan
odgretmenlerin puanlar lehine anlaml farklar bulundugu gozlenmigtir (U=2812.00, p=.001).
Ortaokul 6gretmenlerinin okuryazarlik 6lgegi puanlari mezun oldugu fakilteye gére Mann
Whitney-U testi araciligiyla karsilagtirilarak ulagilan bulgular Tablo 8'de gdosterilmistir.

Tablo 8
Mezun Oldugu Fakiilteye Gére Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Algilari
Olgek Toplam
Puanlar Gruplar N Ortalama Toplam U p
Egitim 248 143.55 35600.00

Okuryazarlik 3708.00 .254

Diger 34 126.56 4303.00

666



AJESI, 2026; 16(2): 657-683 Gordr ve Sari

Tablo 8de goruldigu gibi egitim faklltesi mezunu 6gretmenler ile egitim fakultesi
mezunu olmayan 6gretmenler arasinda program okuryazarligi alg! dizeyleri arasinda anlamli
bir farkhlik gézlemlenmemistir (U=3708.00, p>.05). Bununla birlikte egitim fakultesi olmayan
ogretmenlerin program okuryazarligina dair algilari daha duguktur. Ortaokul 6gretmenlerinin
okuryazarlik 0lgedi puanlari 6grenim durumuna goére Mann Whitney-U testi araciligiyla
karsilastirilarak ulasilan bulgular Tablo 9'da gésterilmigtir.

Tablo 9
Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Algilari
Olgek Toplam
Puanlari Gruplar N Ortalama Toplam U p
Okurvazarlik Lisans 240 139.59 33500.50 4580.50 346
4 Lisansusti 42 152.44 6402.50 ' '

Tablo 9'da géruldiagu gibi lisans mezunu 6gretmenler ile lisansistl 6grenimine devam
eden Ogretmenler arasinda program okuryazarlidi algi dizeyleri arasinda anlamh bir farklilik
gbzlemlenmemistir  (U=4580.50, p>.05). Bununla birlikte lisansisti mezunu olan
o6gretmenlerin program okuryazarligina dair algilari daha yiksektir. Ortaokul 6gretmenlerinin
okuryazarhk olgcedi puanlari egitim alma durumuna goére incelendiginde lisans duzeyinde
Kruskal Wallis-H, hizmet ici dizeyinde Mann Whitney-U testi araciligiyla karsilastirilarak
ulasilan bulgular Tablo 10’da gdsterilmigtir.

Tablo 10
Egitim Alma Durumuna Gére Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Algilari
Olgek Toplam Egitim Sira
gPuanlaprl Ald?gl Yer Gruplar N Ortalamasi P
Lisans Evet 176 148.06
Hayir 44 139.76 .346
Okuryazarlik Hatirlamiyorum 62 124.11
Hizmet Igi Evet 169 146.91 173
Hayir 113 133.40

Tablo 10’da géruldugi gibi 6gretim programlari ile ilgili egitim alan égretmenler ile
almayan ogretmenler arasinda program okuryazarhdi algr dizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik gdzlemlenmemigtir (p>.05).

Goriismelerden Elde Edilen Bulgular
Calismanin bu bdliminde gérismelerden elde edilen bulgular program okuryazarlgi

ve programin dgeleri temalarinda ele alinmistir. Gorismelerden elde edilen tema, kategori ve
kodlar Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1
Tema, Kategori ve Kodlar

Program Okuryazarlig
Programi Hayata Programa Deger
Programl SorgU|ama

o Yeteri kadar e Uygulayabiliyorum ¢ Rehber ¢ Uygulanabilirlik
eidare eder « Uygulayamiyorum e Cati ejcerik
*Yetersiz eTemel

Programin Ogeleri
icerik Ogrenme- Olgme ve
¢ Ogretme Siireci Degerlendirme

eZamansal eDers kitaplari eOgrenci seviyesi eOgrenci seviyesi
ediizenleme *Merkezi sinav

Program Okuryazarhgi Olgeginin Boyutlar Cergevesinde Katilimcilarin Program
Okuryazarlik Diizeylerine lliskin Gériiglerine Dair Bulgular

Ogretmenlerin Ogretim Programini Tanimalarina iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin uygulamakta olduklari 6gretim programini tanima diizeylerine yoénelik daha
detayli bilgi alabilmek icin gorisme esnasinda “Uyguladiginiz 6gretim programi ile ilgili
yeterince bilgi sahibi oldugunuzu diigiiniiyor musunuz?” sorusu ile “Ogretim programlarinin
boyutlari nelerdir?” sondasi sorulmustur.

Gorusme yapilan 10 6gretmenin yarisi uyguladiklari 6gretim programi ile ilgili yeterli
bilgiye sahip oldugunu dislindigini belirtirken, ¢ 6gretmen idare edecek kadar yani orta
duzeyde bilgi sahibi oldugunu, iki 6gretmen de yeterli bilgiye sahip olmadigini duguindagunu
belirtmigtir. Bu bdlimde 6gretmen goruslerinden t¢ dogrudan alinti su sekilde verilebilir:

Ogretim programi ile ilgili bilgi sahibi oldugumu digtiniiyorum (O4).
Idare eder diizeyde bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum (O3).
Tam anlami ile bilgi sahibi oldugumu diigiinmiiyorum (O8).

Bu sorunun ardindan &gretmenlere 6gretim programinin 6gelerinin neler oldugu
soruldugunda 6gretmenlerden biri programin boyutlari hakkinda herhangi bir fikri olmadigini
belirtirken, blylk ¢ogunlugu (f:7), biligssel ve psikomotor egitim, 6grenci ve 6gretmen boyutu,
resmi ve Ortuk program gibi cevaplar vererek programin boyutlarini tam olarak ifade
edemedikleri goérllmustir. Bu yedi ddretmenden bazilari gorislerinde su ifadelere yer
vermigtir:
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Ogretim programinin boyutlari denildiginde aklima dinleme, okuma, anlama ve yazma
olan dilin dért temel becerisi gelmektedir (06).

Ogrenci boyutu, égretmen boyutu, okul boyutu (O8).

Milli egitimin belirledigi resmi program aklima geliyor, siniflarda uyguladigimiz program
aklima geliyor, ihmal edilen program ve Ortiik program gibi 6gretim boyutlarini
hatirliyorum (09).

Ote yandan 6gretmenlerden ikisinin 6gretim programlarinin boyutlarini su ifadelerle
aciklayabildigi goralmugtar:

Ogretim programlarinin  hedef, icerik, 6gretme &grenme siiregleri, élgme ve
degerlendirme olmak tizere 4 boyutu vardir (O7).

Ogretmenlerin Programin Hayata Gegirilmesine (Uygulanmasina) iliskin
Gorusleri

Ogretmenlerin 6gretim programini hayata gecirmeye iligkin goriglerini alabilmek
amaclyla, derslerinde kullanmak Uzere hazirladiklari 6drenme-6gretme sureglerini
duzenlerken o6gretim programindan ne siklikta ve nasil yararlandiklari sorulmustur. Bu soruya
yonelik 6gretmen yanitlari incelendiginde, iki 6gretmenin programi uyguladidini; bes
ogretmenin programi tam olarak uygulayamadigini belirttigi géraimustir. Programi tam olarak
uygulayamadigini belirten bes dgretmenin ¢ogu bu durumun nedenleri olarak, égrencilerin
seviyesinin ya da fiziki sartlarin uygun olmamasini gostermistir. Asagida égretim programini
uyguladigini belirten bir 6gretmenin yani sira programi tam olarak uygulayamadigini belirten
ogretmenlerin goruglerinden dogrudan alintilara yer verilmigtir:

Cok yararlaniyorum. ilk amacim Sgretim programi. Her ders kazanima bakarak girerim
sinifa (010).

Ogretim programi yeterli gelmiyor benim agimdan. O anda séyletecedim sarki gocuklar
icin tercih etmedigim bir sarki olabiliyor. O yiizden stirekli programa bagh bir sekilde
devam edemiyorum (02).

Ogretim programlarini baz alarak derse giriyoruz ancak bir noktadan sonra sinif
dinamigi kendini ele aliyor. Dolayisiyla sinif dinamigini yakalayamadiginiz bir ortamda
égretim programini kagiriyorsunuz (O1).

Aslinda eskiden olan égretmen kilavuz kitaplarinin simdi de olmasini isterdim. Clinkdi
bazi noktalarda programi nasil uygulayacagima ybnelik yéntem, teknik o anda aklima
gelmeyebiliyor (O8).

Calismaya katilan 6gretmenlerden biri kidemi yikseldikce programdan yararlanma
sikliginin azaldigini gdyle ifade etmistir:

ik égretmenlige basladigimda daha fazla yararlaniyordum ama su anda bu yavas
yavas azalmaya basladi. Hedef kazanim sinirlamalar olarak yararlaniyorum (O6).
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Ogretmenlerin Programini Degerine iligkin Goriisleri

Katihmcilarin  gretim programina verdigi degeri belirleyebilmek icin “Ogretim
programlarinin egitim uygulamalarindaki yeri ve dnemi konusundaki gorugleriniz nelerdir?”
sorusu ile “Ogretim programi ......... gibidir. CUnkd.......... * seklinde bir metafor kullanacak
olsaniz dgretim programi ile ilgili neler séylemek istersiniz.” sondasi sorulmustur. Ogretim
programlarinin egitim uygulamalarindaki yeri ve dnemine iligkin aciklamalarinda 6gretmenlerin
tamami, programlarin énemli bir yeri oldugunu ve egitimde bir standart olusturmasi ve yol
gOsterici olmasi bakimindan tasidigi énemi vurgulamistir. Asagida bu &gretmenlerin
goruslerinde iki alintiya yer verilmistir:

Belirli bir standart olmasi igin programlarin énemli oldugunu ddigtiniiyorum. Tabi ki bu
standart her tarafta ayni sekilde uygulanmayabilir. Bulunan cografya, kiiltiir, bireysel
farkliliklar illa ki fark yaratacaktir ama programin olmasi bir standardin olmasidir benim
igin (08).

Ogretim programlari editim uygulamalarinin temelini olusturur. Programliar egitimin
neden yapilmasi gerektigine, nasil yapilacagina ne verilecegine ve verilen egditimin ne
kadar etkili oldugunun nasil belirlenmesi gerektigine yén veren mekanizmadir. Tim bu
sebeplerden dolayr egitim uygulamalarinin &gretim programlarindan dogrudan
etkilendigini séyleyebiliriz (O7).

“Ogretim programi ......... gibidir.” metaforuna 6gretmenler cogunlukla (f:7) yol gbsterici
niteliinden dolayl “harita, kutup yildizi, pusula, kilavuz, ajanda, tren” gibi metaforlar
kullanmiglardir. Bunlarin yani sira tim etkinleri toparlayici olmasi noktasinda “catr”,
o6gretmenin elinde sekillenmesinden dolayi ise “lego seti, temel” ifadelerini kullaniimistir.

Ogretim programlari tren gibidir. Ciinkii belirli duraklari, belirli yol haritasi vardir. Bence
bir varig siresi, ¢ikis siresi, saatleri, belirli bir sistemati§i oldugundan tren gibi
diyebilirim (02).

Ogretim programlarini iginde ne oldugunu, neyin hangi amagla kullanildigini séyleyen
bir kullanma kilavuzu olan lego setine benzetebiliriz. Ogretmenin ve égrencinin hayal
gticti ve emedi ile gok farkli iiriinler ortaya ¢ikabilir (O7).

Ogretmenlerin Programinin Yeterliligini Sorgulamalarina iligkin Goériigleri

Ogretmenlere programinin yeterliligini sorgulamalarin yénelik “Programin yeterligi hakkinda
bir karar vermeniz gerekse nelere dikkat edersiniz” sorusu soruldugunda 6gretmenlerin ¢ogu
(f:6) programlarin uygulanabilir olmasi ve buna bagl olarak hedeflerin 6grencilerde
kazandirllip kazandiriimadigina bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Buna ek olarak
ogretmenlerden bazilari (f:3) programin yeterliginin, etkinlik ve benzeri iceriklerle 6gretmene
daha fazla yol gésterici olmasina bagh oldugunu dustndiklerini belirtmistir. Ayrica bir
ogretmen programin niteliginin anlasilabilmesi igin bir sure uygulanmasi gerektigini
vurgulamistir. Asagida birkag 6gretmenin goruslerinden dogrudan alintilara yer verilmistir:

Ogrenciye bakilimali. Ogrencide o hedefler, kazanimlar tam anlamiyla veriliyor mu
verilmiyor mu (05)?

Gergekten uygulanabilir, tiim 6grencilerin belirli bir basari diizeyini asabiliyor olmasi o
programin benim igin genel geger ve kabul edilebilir oldugunun géstergesidir (09).
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Anlatacagim konuyu, yapacadim etkinlikleri égrenciye verebilecegim streyi verimli
kullandirabilecek program, daha iyi bir program olur diye diisiiniiyorum (O8).

lyi veya kétii bir sey stirekli degdisiyorsa orada bir ilerleme kaydedemeyiz. Kétiiyse bile
bir program bir siire bekleyip olumiu ve olumsuz sonuglarini gérmemiz gerekir (O1).

Programin Temel Ogeleri Baglaminda Ortaokul Ogretmenlerinin Program
Okuryazarlik Diizeylerine lliskin Gériiglerine Dair Bulgular

Ogretmenlerle yapilan gériismelerde kendilerine yéneltilen diger bir soru grubu,
arastirmanin ana temasini olusturan 6gretim programinin temel 6geleri (hedef, igerik, egitim
durumu, degerlendirme) baglaminda &gretmenlerin program okuryazarligi duzeylerini
incelemeye yoneliktir. Bu kapsamda programin 6gelerine gore 6gretmen gorusmelerinin
analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Hedefler Ogesi Baglaminda Program Okuryazarlik Diizeylerine iligkin
Ogretmen Gérisleri

Gorismelerden elde edilen  bulgulara gore, 6gretmenlerin  programin
hedefleri/kazanimlari hakkinda fikir sahibi olduklari ve genelde kazanimlarla ilgili herhangi bir
diizenleme yapmadiklari gériilmektedir. Ogretmenler, kazanimlarla ilgili en fazla zamansal
duzenlemeler yaptiklarini belirtmislerdir. Birka¢ 6gretmen goérislerini su sekilde ifade etmigtir:

Hedefler olarak c¢ok bir degisiklik yapmiyorum. Hedeflere &grencilerin ulasmasini
saglamaya galisiyorum (09).

Kazanimin temelinde degisiklik olmuyor aslinda anlatiimak istenen konu, fikir, diisiince
ayni konuya gikiyor ama etkinlikler farkli olabiliyor (O2).

Degisik yapmiyorum ama zamanlamada farklilik olabiliyor. Diyelim Mayis’in birinci
haftasinda saglanacak kazanim bazen ikinci, (c¢lincli haftasinda gerceklesebiliyor
(03).

Ara ara degisiklik yapiyorum. Zamansal olarak daha ¢ok. Bazen bir konuyu programda
belirtilen saatten daha fazla siirede ya da daha kisa siirede anlattigim olabiliyor (O8).

icerik Ogesi Baglaminda Program Okuryazarlik Diizeylerine iligkin
Ogretmen Goriigleri

Ogretmenlerin igerik 6gesi ile ilgili program okuryazarlik diizeylerine yonelik gérigleri
incelendiginde agirlkli olarak ders kitaplarini degerlendirdiklerini belirttikleri goraimugtar.
Ogretim programlarindaki icerik 6gesinden hig sdz etmeyen dgretmenler, ders kitaplarindaki
etkinlikleri 6grenci seviyelerine goére degerlendirdiklerini ve 6grenci seviyelerine gore eklemeler
cikarmalar yaptiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira bazi 6gretmenlerin ders kitaplarini hi¢
kullanmayip kendi belirledikleri iceriklerle 6grenme-63retme strecine devam ettiklerini belirttigi
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gobrulmustar. Asagida programin igerik 6gesine dair 6gretmen okuryazarlik dizeylerine iligkin
birka¢ dogrudan alinti yer almaktadir:

Genel olarak igerikle ilgili bir degisiklik yapmiyoruz (03).

Yeni gelen nesil, su an Z kusagi diyoruz, faydaci bir nesil. Cocuk 6grendigi bilginin
nerede ise yaradigini gérmek istiyor. Somut islem déneminde oldugu icin aslinda bu
istegi ¢ok dogal ve normal. Bunu igeriye yansitabiliriz. Kesirleri gésterebiliriz nerede
kullandigimizi. Mesela bir ekmedi pargalarken, bir yere gittiginiz zaman yarim porsiyon
diyorsunuz. Yarim porsiyon ne demek. Cocuk onun ¥ oldugunu bilmeli (O1).

Kimi 6grenciler belirlenen hedeflerin altidaki icerikleri ¢ok daha hizli aliyor. Bu
ogrenciler icin kendim icerikler eklemek durumunda kaliyorum. Ama bazi siniflarda da
icerik olarak 6ziinii verip ge¢mek zorunda kaliyorum. Ozellikle yabanci uyruklu
égrencilerimizin oldugu siniflarda hepsini verememe durumum ¢ok fazla (09).

Kitaptaki icerikler bazen ¢ocuklarin anlayabilecegi diizeyde olmuyor. Orda da kendim
birkag aktivite ile anlamalarini kolaylastirmaya ¢alisiyorum (O6).

Ders kitaplarini kullanmiyorum. Yeterli etkinlik olmadigini diistinliyorum ve matematik
adina konu anlatiminin kéti oldugunu digtintiyorum. Bu ylzden kendim ek testler
dagitiyorum (O4).

Ogretme-Ogrenme Siireci Baglaminda Program Okuryazarlik Diizeylerine
iliskin Ogretmen Gériisleri

Yapilan gérismelerde 6gretmenlere yoneltilen sorulardan biri de programin 6gretme-6grenme
sureci 6gesini nasil ele aldiklari, anlamlandirdiklari ve ise kostuklari hakkindaki goruslerini belirleme
amacina yéneliktir. Ogretmenlerin bu soruyu cogunlukla &grenci seviyesi ve merkezi sinavlar
baglaminda agiklamaya calistiklari gérulmustir. Bun dair birka¢ alinti asadida yer almaktadir:

Mesela yazma calismasi (lizerinden konugalim. Anahtar kelimeler, merkez bir okulda giincel
hayatin icinde olmayan kelimeler secilirken, kirsalda ya da c¢alistigin sinifa gére daha basit
kelimeler segebiliyorsun. Ornedin bisiklet, ok temel kelimeleri orada anahtar kelime olarak
veriyorsun. Ama sinifin durumuna gére daha giincel hayatta kullanmadigin ya da égrencilerin
da anlamini yeni 6grendigi kelimeleri verebiliyorsun (03).

Mesela writting béliimii oluyor, ¢ocuklardan bir sey yazmasini istiyoruz ama biz bunu iyi siniflar
disinda uygulayamiyoruz. Direkt bir seyler yazmalarini bekleyemiyoruz. Orada da ¢ocuklara
anahtar kelimeleri yazip ya da bir sézliik acip ya da beyin firtinas! yapip bazi eklemeler yaparak
o kazanimi vermeye c¢aligiyoruz. O konuyu atlamak yerine basitlestirerek, 1sindirici hareketlerle
konuyu anlatmaya caligtyorum (06).

Ogrenme diizeyleri birbirinden ok farkli o yiizden siniflar arasinda uyguladigim 6gretme
stireglerinde bazi degisikliklere gidiyorum, sinif bazli. Mesela kimi siniflarda test ¢ézme vb gibi
etkinliklere daha ¢ok yer verirken kimi siniflarda daha fazla gérsel igerik, video kullaniyorum
(09).

8. Sinifin sonunda LGS dedigimiz bir sinav var égrencilerin girdigi, ya da ara siniflarin girdigi
bursluluk sinavlari var onlara yénelik bir editim vermemiz lazim (O5).
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Olgme-Degerlendirme  Siireci Baglaminda Program Okuryazarlik
Diizeylerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Goérusme bulgularina gore 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme sireci agisindan
program okuryazarlk dizeylerine iliskin gorusleri incelendiginde, programin diger boyutlarinda
oldugu gibi 6grenci seviyesini baz alarak dizenleme yaptiklari goralmuastir. Ayrica bazi
ogretmenler, Milli Egitim Bakanliginin yayimladigi kazanim temelli sorulari da 6&lgme
degerlendirmede kullandiklarini belirtmislerdir. Birka¢ dogrudan alinti su sekilde verilmigtir:

Milli egitimin kazanim temelli sorularindan élgme degderlendirme yapiyorum (09).

Sadece iyi 6grencilerden olusan bir gruba degerlendirme yapsaydik daha farkl olurdu
ama biraz daha kolay sorular sormak durumunda kalabiliyorum (O8).

Olgme degerlendirme boyutunda égrencilerin daha ¢ézebilecedi ¢oktan segmeli soru
tarzini daha ¢ok kullaniyorum. Diger tiirlii 6grencilerin kendilerini ve dlisiincelerini ifade
etme becerisi zayif oldugundan acik uglu soru ve siire¢ degerlendirme gibi yéntemleri
kullanamiyorum (O7).

lyi siniflarda 4 temel beceriyi 6lcecek sinaviar hazirliyorum, writing, listinig olacak
sekilde ama basarisi diislik olan siniflarda bu kadar yogun bir 6lgme yapamiyoruz.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda o6gretmenlerin program okuryazarhdi algilarinin begli dlgek

tzerinden yilksek (X = 4.25) oldugu gorilmustir. Bu sonuglara gore égretmenlerin program
okuryazarlk dizeylerine iligkin algilarinin yiksek oldugu soéylenebilir. Bu sonug, benzer
arastirmalarda ulasilan bulgulari destekler niteliktedir (Aslan, 2019; Ath vd., 2021; Aynas,
2023; Erdem ve Egmir, 2018; Rusman, 2015; Yolcu ve Sari, 2025). Olgekten alinan yiiksek
puanlara sosyal begenirlik kaygisi agisindan bakildiginda, 6lgcegi yanitlarken 6gretmenlerin
kendilerini gergekte oldugundan daha iyi gdsterme egiliminde oldugu dustnalebilir. Phillips ve
Clancy’in (1972), begenilen 6zelliklere sahip olma ve sosyal onay ihtiyaci bilesenlerinden
olustugunu belirttigi sosyal begenirlik kavrami Kozan (1983) tarafindan, soruyu yanitlayan
kisinin, kendisini digerlerince begenilen Ozelliklere veya davraniglara sahip gérme veya
gbsterme egilimi olarak tanimlanmistir. Kozan’a goére bu egilimdeki bir kisi, 6lgme aracindaki
bir soruyu yanitlarken gerceklerden badimsiz olarak, s6z konusu davranigin toplumda
begenilir ve arzu edilir bir davranis olmasinin etkisi altinda bulunabilir ve bu durum, dlgmenin
gecerligine zarar verebilir. Bu ¢alismada sadece nicel verilerle yetinilmemis, daha detayli ve
derinlemesine bilgilere ulagabilmek ve bdylece ¢alismanin gegerligini artirmak amaciyla nitel
veriler de toplanmistir. Calismada nicel ve nitel bulgular arasinda goézlenen farkhliklar,
arastirmacilarin sosyal begenirlik etkisinin sonuclara yansiyabilece@i yonundeki kaygisini hakl
gosterir niteliktedir. Gériisme yapilan égretmenlerin gogunun “Ogretim programinin boyutlari
nelerdir?” sorusunu dogru yanitlayamadiklari gortlmustir. Buradan hareketle 6gretmenlerin
ogretim programi okuryazari olduklarini dugtinmelerine ragmen programi tanimadiklari
gerekgesiyle bu becerilerinin disindikleri kadar yliksek olmadigi sdylenebilir. Maba ve Mantra
(2018)’da Ogretmenlerin ders plami tasarlama, ders planini uygulama ve degerlendirme
boyutlarinda 6gretim programini uygulama konusunda yeterli olmadiklar1 sonucuna ulagmistir.

673



AJESI, 2026; 16(2): 657-683 Gorir and Sari

Ogretmenlerin program okuryazarlik algilari cinsiyet, brans, mezun olunan fakiilte,
ogrenim duzeyi ve programla ilgili egitim alma durumlar agisindan anlamli dizeyde
farkhlasmamistir. Alan yazin incelediginde konuyla ilgili benzer arastirmalarda da program
okuryazarhgi duzeylerinde anlamli farklar bulunmadigi goriimektedir (Aslan ve Gurlern, 2019;
Atli vd., 2021). Ogretmenlerin program okuryazarlik algilari kidem agisindan incelendiginde
hizmet yili 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler lehine 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlere gore
anlamh bir farklilasma oldugu gérilmektedir. Ozen (2024) c¢alismasinda hizmet yili
degiskenine iliskin sonuclari program okuryazarlik agisindan incelemis ve slire¢ boyutunda 6-
10 hizmet yili ydninde yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin égretim programini hayata gegirme boyutunda nicel sonuglari yiiksek ( X
= 4.11) olmasina ragmen goérismeler sirasinda 6gretim programini on 6gretmenden 2’sinin
uygulayabildigi diger 6gretmenlerin genelde 63drenci seviyesinden ve fiziki sartlardan dolayi
ogretim programlarinin hayata gecirilemedigi, bir hedef listesi ve ders kitabi olarak basite
indirgendigi sonucuna ulasiimistir. Ogretim programina deger verme nicel veriler icerisinde en
yiksek ortalamaya sahip boyuttur. Nitel verilerde bu durumu desteklemektedir. Ogretmenlerin
tamami dgretim programlarinin egitim ve 6gretimdeki yerini énemli bulmaktadir. Ogretmenler,
o6gretim programini genel olarak bir rehber olarak gérerek olumlu nitelendirmektedir. Elde
edilen bu sonug, Ozdemir (2012) ve Giiltekin’in (2013) 6gretmen adaylari tizerinde, Tasdemir
ve Tasdemir’in (2011) ise 6gretmenler Uzerinde yuruttikleri arastirmalarda saptanan “egitim
programina yonelik genelde olumlu metaforik algilar’ bulgusuyla paralellik géstermektedir.

Ogretmenlerin hedefler agisindan program okuryazarlik diizeyleri incelendiginde
kazanimlarda bir degisiklik yapmadiklari, en fazla zamansal olarak yer degisiklikleri veya daha
uzun sudrede o kazanimi kazandirma yoluna gittikleri goriimusttr. Bu sonug¢ ogretmenlerin
hedefler boyutunda program okuryazarliklarinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin  gogunlukla 6gretim programindaki kazanimlarda igeriksel bir degisiklige
gitmedikleri, bunun yerine kazanimlarin zamanlamasinda dizenleme yaptiklari ya da belirli
kazanimlarin kazandiriimasinda daha uzun sire ayirma egiliminde olduklari gérilmastir. Bu
durum, égretmenlerin 6gretim programini uygulamada ylzeysel bir etkilesimde bulunduklarini
ve programin temel felsefi ya da pedagojik yodnlerine yeterince nufuz edemediklerini
gOstermektedir (Yiksel, 1998). Literatirde, program okuryazarliginin sadece programi
okumak ve uygulamakla sinirli olmadigini, ayni zamanda 6gretmenlerin programin amaglarini,
felsefesini ve mantigini elestirel bicimde degerlendirme yeterligini de icerdigi vurgulanmaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 2018). Ancak bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin buylk élgtide
uygulayici pozisyonunda kaldiklarini ve kazanimlari pedagojik bir yeniden yapilandirma
stizgecinden gecirmediklerini gostermektedir. Benzer sekilde, Alvunger (2015) da
ogretmenlerin programin hedeflerine yonelik daha derinlemesine anlayis gelistirebilmesi icin
mesleki gelisim olanaklarinin artirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin igerikle ilgili program okuryazarlik diizeyleri incelendiginde program igerigi
olarak ders kitaplarini referans aldiklari gorilmustir. Fakat ders kitaplarindaki etkinlikleri
kazanimlari tam olarak aktarmakta yetersiz kaldigi ya da 6grenci seviyesine uygun olmadigi
gibi nedenlerle kendileri aktiviteler hazirlayip, testler dagitmaktadirlar. Bu sonu¢ 6gretmenlerin
icerik duzeyindeki program okuryazarliklarinin sinirli olmakla birlikte pratikte gelistirici tutumlar
sergilediklerini géstermektedir. Ogretmenlerin gogunlukla 6gretim programinin igerigini ders
kitaplari Gzerinden yorumladiklari, yani programin igerigini ders kitabi ile 6zdeglestirdikleri
g6rilmustir. Bu durum, literatlrde sik¢a vurgulanan "ders kitabi merkezli igerik algisi” ile
ortismektedir (Ball ve Feiman-Nemser, 1988; Ylksel, 1998). Ancak &gdretmenlerin ders
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kitaplarinda yer alan etkinliklerin kazanimlari tam olarak kargilamadigi ya da &grenci
seviyesine uygun olmadigi yonundeki elegtirileri, onlarin icerik Uzerinde bir tir pedagojik
degerlendirme gergeklestirdiklerini ve ihtiyag¢ duyduklarinda bu icerikleri yeniden
yapilandirarak alternatif materyaller Grettiklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin dgretme — 6grenme siireci agisindan program okuryazarlik diizeyleri
incelendiginde yapilacak uygulamalari sinif duzeyine gore uyarladiklari sonucuna ulagiimigtir.
Merkezi okullarda ya da basarili siniflarda ogrenilenleri pekigtirebilecek, sinav odakli ek
calismalar yapilabilirken kirsal bdlgelerde ya da basarisiz siniflarda daha basitlestirilmis
anlatimlar yapilabilmektedir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin 6gretme—6grenme sireci baglaminda
program okuryazarligini uygulama esnasinda sinif diizeyine goére esneklestirme bigiminde
kullandiklarini géstermektedir. Ogretmenlerin uygulamalari, okulun bulundugu cografi konum,
sinifin  akademik basarisi ve o6grencilerin hazirbulunugluk dizeyine bagh olarak
farkhlasmaktadir. Merkezi ve akademik basarisi ylksek siniflarda égretmenlerin programda
ongorilen hedeflerin 6tesine gecerek sinav odakli ¢alismalar yaptiklari; buna karsin kirsal
bolgelerde veya akademik basarisi dusuk siniflarda 6gretimin sadelestirildigi, iceriklerin daha
yuzeysel aktarildigi goralmektedir. Bu durum, égretmenlerin programi sadece bir uygulama
metni olarak gérmedidini; aksine onu sinifin baglamsal ihtiyaglarina gére sekillendirdiklerini
gOstermektedir. Literatirde bu tlr uygulamalar, 6gretmenlerin “baglamsal pedagojik karar
alma” vyeterlikleri kapsaminda degerlendiriimektedir (Connelly ve Clandinin, 1990).
Ogretmenlerin  6gretim programini bulundugu ortamin sosyal, ekonomik ve akademik
kosullarina gbre uyarlama egilimi, onlarin programin 6gretme—6grenme sureciyle iligkili
boyutunda belirli bir okuryazarlik diizeyine sahip olduklarini géstermektedir. Ancak bu durum,
programin butliincil uygulanabilirligini ve esit 6grenme firsatlarini tehdit edebilecek potansiyel
farklar da dogurabilir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme sureci agisindan program okuryazarlik diizeyleri
incelendiginde kazanim temelli sorulardan da faydalanarak daha ¢ok ¢coktan secmeli araglarla
degerlendirme yapmaktadir. Ogrencilerin agik uclu sorularda ya da sire¢ degerlendirme gibi
yontemlerde kendilerini yeterince ifade edememesi 6gretmenlerin sireci kolaylastirmasina
sebep olmaktadir. Ogrenci seviyesi iyi olan siniflarda ingilizce dersi igin 4 temel beceriyi
Olcecek sinavlar hazirlanabilirken basarisi diasik olan siniflarda bu degerlendirmeler
yapilamamaktadir. Bu sonu¢ dgretmenlerin degerlendirmeyi daha ¢ok kontrol araci olarak
kullanma egiliminde olduklarini ve degerlendirme surecini 6gretimin tamamlayici bir pargasi
olarak yeterince igsellestiremediklerini dusundirmektedir (Stiggins, 2005). Ayrica
ogretmenlerin 6lgme araglarini baglamsal olarak uyarladiklarini ortaya koymakta; ancak ayni
zamanda degerlendirmede firsat esitliginin saglanamadigina da isaret etmektedir (Black ve
Wiliam, 1998). Ogretmenlerin degerlendirme slrecini sinifin seviyesine goére sekillendirme
¢abasi, bir yandan baglam duyarliligi agisindan olumlu bir géstergedir; 6te yandan bu durum,
degerlendirme sonugclarinin 6grenciler arasi karsilagtirmalarda adil ve dengeli olamayacagina
dair elestirileri de gindeme getirmektedir (Brookhart, 2011).

Arastirma sonuglarina gore gelistirilen 6neriler asagida sunulmustur;

o Ogretmenlerin hedefler dlzeyindeki program okuryazarliklarinin gelistiriimesi icin,
ogretmen yetistirme programlarinda program c¢ozimleme ve elestirel degerlendirme
becerilerine daha fazla yer verilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica, hizmet ici egitimlerin
sadece uygulama boyutunda degil, programin kuramsal altyapisi ve hedef-felsefe iligkisi
gibi daha derin yapisal unsurlar Uzerinde de yogunlagsmasi gerekmektedir.
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Ogretmenlerin programin igerigini "salt hazir bilgi" olarak degil, dgretimsel baglama gére
yeniden dizenlenebilir bir yapi olarak gérmeleri, onlarin sinif igi karar alma ézerkliklerinin
bir géstergesi olarak degerlendiriimelidir. Ogretmenlerin icerik olusturma siireglerinde
programin resmi dokumanlarindan ziyade kendi deneyimlerine ve 6grenci ihtiyaglarina
dayali hareket etmeleri, icerik dlzeyindeki program okuryazarliklarinin daha c¢ok
deneyimsel temellere dayandiriimalidir.

Ogretmenlerin 6gretme—dgrenme siirecindeki program okuryazarliklarinin giiglendiriimesi
yalnizca teknik bilgiyle degil, pedagojik refleksiyon becerileri ve baglam okuma
yeterlikleriyle mimkindir. Bu baglamda, odretmen yetistirme ve hizmet ici egitim
programlarinda baglamsal igerik uyarlama, esnek planlama ve elestirel pedagojik disinme
becerilerine yonelik egitimler artirnimalidir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarhiginin giiglendirimesi, yalnizca teknik
bilgi aktarimiyla degil, ayni zamanda alternatif 6lgme yontemlerini uygulama, baglamsal
esneklikle birlikte degerlendirmede adaleti gbzetme gibi etik ve pedagojik boyutlarla
desteklenmelidir.

Son olarak bu calisma yalnizca Hatay ilinde gorev yapan ogretmenlerle yurituldiginden
bulgularin genellenebilirligi sinirhdir. Arastirmada kullanilan nicel veriler 6z-bildirim temelli bir
6lgcme aracina dayandigi icin sosyal begenirlik yanlihgi s6z konusu olabilir. Nitel verilerin sinirli
sayida katilimciyla yapilan goérusmelere dayanmasi, elde edilen bulgularin kapsamini
kisitlamaktadir. Bu sinirhliklarin giderilebilmesi icin gelecekte yapilacak arastirmalarda farkl
bdlgelerden daha genis 6rneklemlerle veri toplanmasi, 6z-bildirim verilerine ek olarak gozlem
ve performansa dayali dlgimlerin kullaniimasi 6nerilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlar arastirmada esit oranda katki sunmusglardir.

Catisma Beyani

Bu calismada yer alan yazarlar arasinda herhangi bir kurum veya kurulusla finansal

veya Kigisel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Curriculums are the fundamental structures that systematically organize the objectives,
content, teaching-learning process, and evaluation elements of an educational system. To
ensure that educational processes are carried out in a planned manner and to foster desired
behavioral changes in individuals, curricula must be properly understood, implemented, and
evaluated. In this context, teachers are expected to be not only program implementers but also
individuals who can grasp the meaning of the program, evaluate it, and adapt it when
necessary. These competencies have recently been addressed within the framework of the
concept of "curriculum literacy."

Curriculum literacy refers to teachers' ability to understand all aspects of a curriculum,
implement it, evaluate it, and adapt it to contextual conditions when necessary. As literacy has
evolved beyond its classical meaning to encompass knowledge, skills, and critical thinking,
teachers' literacy levels in this area are critical to the successful implementation of curricula.
In this context, teachers' curricular literacy is not limited to simply reading the textual content
of the curriculum; it also encompasses the ability to understand the philosophy, objectives, and
pedagogical logic of the curriculum and translate it into classroom practice.

While studies in Turkey aiming to determine teachers' awareness and competence
levels regarding curriculum literacy have increased in recent years, most of these studies
remain descriptive. This research aims to examine teachers' curriculum literacy levels in depth
using both quantitative and qualitative data. The primary objective of the study is to determine
the curriculum literacy levels of middle school teachers within the context of the curriculum's
objectives, content, teaching-learning process, and assessment and evaluation elements.

Method

The research was conducted using a mixed-methods convergent parallel design. In this
design, quantitative and qualitative data were collected simultaneously, analyzed separately,
and the results were interpreted holistically. The quantitative population of the study consisted
of secondary school teachers working in Hatay province during the 2021-2022 academic year.
Of the 305 teachers selected using convenience sampling, data from 282 teachers were
included in the analysis after eliminating incomplete or incorrectly completed forms. 59.6% of
the participants were female and 40.4% were male. The subjects were divided into: language
and literature (29.8%), science and mathematics (32.3%), social sciences (21.3%), technology
and applied sciences (7.8%), and fine arts and sports (8.9%). For the qualitative dimension,
semi-structured interviews were conducted with 10 volunteer teachers. These teachers were
selected to represent different subjects, gender, and seniority levels. Interviews lasted an
average of 25-30 minutes and were audio-recorded and transcribed.

Quantitative data were collected using the "Teachers' Curriculum Literacy Perception
Scale," developed by Keskin and Korkmaz (2021). The scale consists of 38 items and four
dimensions: familiarity with the curriculum, implementation of the curriculum, questioning the
curriculum, and valuing the curriculum. In this study, the overall reliability coefficient
(Cronbach's a) of the scale was found to be .97. Qualitative data were collected using a semi-
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structured interview form developed by the researchers. The form consisted of eight open-
ended questions covering the core elements of the curriculum.

Quantitative data were analyzed using SPSS 26. It was determined that the data were
not normally distributed, therefore, the Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H tests were used.
Qualitative data were analyzed using content analysis, where teachers' statements were
supported by direct quotes. Inter-coder reliability was calculated as 87%.

Findings

The study found that teachers' overall curriculum literacy levels were high. The sub-
dimensions were listed from highest to lowest: valuing the curriculum, implementing the
curriculum, familiarizing themselves with the curriculum, and questioning the curriculum. No
significant differences were found based on gender, field of study, faculty of graduation,
educational background, or whether they had received in-service training related to the
curriculum. However, in the seniority variable, curriculum literacy scores of teachers with 6-10
years were significantly higher than those with 1-5 years.

While the interview data generally aligned with the quantitative findings, some
contradictions were also revealed. While half of the teachers reported sufficient knowledge of
the program, most were unable to fully explain its core elements. In the context of
understanding the program, most teachers stated that they were familiar with its general
objectives but experienced conceptual deficiencies. In the context of implementing the
program, teachers stated that the program could not be fully implemented due to classroom
dynamics, student levels, and physical conditions, and that textbooks were often used as
guides. In the context of valuing the program, all teachers emphasized the guiding, directive,
and standard-setting functions of the programs. They metaphorically compared the program
to directional elements such as a "compass, map, guide, or train." In the context of questioning
the program, teachers stated that they based their evaluation of the program's adequacy on
ease of implementation and student success, but did not conduct an in-depth pedagogical
analysis.

Teachers stated that they did not make any changes to the objectives, but merely made
scheduling adjustments. This suggests that the objectives were implemented without question.
Teachers largely identified the curriculum content with the textbook, but added their own
activities when the textbooks proved inadequate. Teachers stated that they adapted the
teaching process to student levels, using exam-focused activities in high-achieving classes
and simplified practices in low-achieving classes. Participants stated that they generally
preferred multiple-choice tests and that open-ended questions were not appropriate for the
student level. This suggests that the assessment process was used as a control tool rather
than a complement to the teaching process.

Conclusion and Discussion

The research results suggest that, although teachers' perceptions of curriculum
literacy are high, the qualitative findings reveal that this perception is not fully reflected in
practice. It is also thought that the high scores seen in quantitative results may stem from a
tendency toward social desirability. Because teachers tend to exhibit socially accepted
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qualities, they may present themselves as more competent on scales than they actually are.
However, qualitative interviews indicate that most teachers lack mastery of the theoretical
aspects of the curriculum.

Overall, this study demonstrates that teachers' curriculum literacy should not be
limited to theoretical knowledge; critical thinking, pedagogical flexibility, and contextual
adaptation skills should be developed in practice. Teacher training programs should be
strengthened with courses in curriculum analysis and critical evaluation. In-service training
should focus not only on the practical aspects of the curriculum but also on its philosophical,
objective, and pedagogical foundations. Teachers' assessment and evaluation literacy
should be developed, and alternative and process-based assessment methods should be
supported. Educational policies should be designed to strengthen teachers' autonomy to
adapt the curriculum to contextual conditions.

In conclusion, although teachers' perceptions of curriculum literacy are high, their
implementation appears to lack depth in objectives, content, and assessment elements. This
suggests that teachers need comprehensive professional development support to transform
curriculum literacy from conceptual awareness to practice.
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