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OZET

ERGENLERDE REAKTIF-PROAKTIF SALDIRGANLIK iLE EBEVEYN
DUYGUSAL ERIiSIiLEBILIiRLiGi: DUYGU DUZENLEME GUCLUGUNUN
ARACI ROLU

Ahmet Caglar 0ZDOGAN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Danmisman: Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
Ocak 2017, 105 sayfa

Bu arastirmada ergenlerde ebeveynin duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif
saldirganlik arasinda duygu diizenleme gii¢liiglinlin araci rolii incelenmistir. Arastirma
Adana ili merkez il¢elerinde yer alan sekiz lisenin 9., 10., 11. ve 12. smifina devam
eden 423 kiz, 353 erkek olmak {izere toplam 776 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada ergenlerin  reaktif-proaktif saldirganliklarina iliskin veriler ‘Reaktif-
Proaktif Saldirganlik Olgegi’ (Raine ve ark., 2006) , ebeveyn duygusal erisilebilirligine
iliskin veriler ‘Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi Olcegi’ (Lum ve Phares, 2005) ve
duygu diizenleme giicliigiine iliskin veriler ¢ Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi
(Gratz ve Roemer, 2004) ve kisisel bilgilere iliskin veriler ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanarak elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler ¢oklu regresyon ve sobel testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda reaktif-
proaktif saldirganlik toplam puani ile duygu diizenleme gii¢liigii toplam puani arasinda
pozitif yonlii anlamli, ebeveyn duygusal erisilebilirligi ile negatif yonlii anlaml iligkiler
oldugu belirlenmistir. Ergenlerin toplam saldirganlik diizeylerinin babaya duygusal
erisim, duygusal tepki farkindaligindaki yetersizlikler ve olumsuz duygu
deneyimlemelerinde diirtii kontrol gii¢liigli saldirganligl agiklamada anlamli katkilar
yapan degiskenler oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin proaktif saldirganlik diizeyleri babaya duygusal erisim, duygusal
tepki farkindaligindaki yetersizlikler, duygusal tepkilerin kabul edilmemesi, etkili
olarak algilanan duygu diizenleme stratejilerine erisimdeki sinirlilik, olumsuz duygu

deneyimlemelerinde diirtii kontrol giicliigli, olumsuz duygu deneyimlemelerinde



giicliikle bagdasan hedef yonelimli davranislar alt boyutlar1 tarafindan yordandig: tespit
edilmistir. Reaktif saldirganlik diizeyleri babaya duygusal erisim, duygusal tepki
farkindaligindaki yetersizlikler, duygusal tepkilerin kabul edilmemesi, olumsuz duygu
deneyimlemelerinde diirtii kontrol gilicliigii alt boyutlar1 tarafindan yordandigi
belirlenmistir. Duygu diizenleme giicliigiiniin, reaktif-proaktif saldirganlik ve ebeveyn
duygusal erisilebilirligi arasindaki iliskide araci bir etkiye sahip olup olmadigini
sinamak icin gergeklestirilen sobel test sonucunda duygu diizenleme gli¢liigiiniin
reaktif-proaktif saldirganlik ve ebeveyn duygusal erisilebilirligi arasinda kismi aract

degisken oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Reaktif - proaktif saldirganlik, ebeveyn duygusal erisilebilirligi,

duygu diizenleme gii¢liigii.
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ABSTRACT

REACTIVE - PROACTIVE AGGRESSION AND PARENTS EMOTION
AVAILABILITY IN ADOLESCENTS: THE MEDIATOR ROLE OF EMOTION
REGULATION DIFFICULTIES

Ahmet Caglar 0ZDOGAN

Master Thesis, Department of Education Science
Supervisor: Do¢. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
January 2017, 105 pages

In the present study, the mediator role of emotion regulation in the relationship
between parental emotional availability and reactive-proactive aggression in adolescents
was examined. The study was conducted in 8 high schools in the province of Adana and
its central districts. The participants were 776 students (423 females and 353 males)
who were ninth, tenth, eleventh, and twelfth graders. The researcher used the “Reactive-
Proactive Aggression Questionnaire” (Raine et al., 2006) to collect the data related to
adolescents’ reactive-proactive aggression. The “Lum Emotional Availability of
Parents (LEAP) Scale” (Lum and Phares, 2005) was used to measure parental emotional
availability. The data related to the difficulties in emotion regulation was collected
through using the “Difficulties in Emotion Regulation Scale” (Gratz and Roemer,
2004). The researcher developed “Personal Information Form” to elicit personal
information of participants. The data was analyzed through Multiple Regression
Analysis and Sobel Test. The results of the study revealed that there was a positive and
significant relationship between reactive-proactive aggression total score and
difficulties in emotion regulation total score. Moreover, there was a negative and
significant relationship between reactive-proactive aggression total score and parental
emotional availability total score. It was revealed that emotional availability of father,
inadequacies in the awareness of emotional reactions, and impulse control difficulty in
negative emotion experiences were the main determinants for total aggression levels of
adolescents. In addition, emotional availability of father, inadequacies in the awareness

of emotional reactions, non-acceptance of emotional reactions, limited access to



vii

emotion regulation strategies, impulse control difficulty in negative emotion
experiences, goal-oriented behaviors related to emotion regulation difficulty in negative
emotion experiences were the main determinants of the proactive aggression levels of
adolescents. Besides, emotional availability of father, inadequacies in the awareness of
emotional reactions, non-acceptance of emotional reactions, and impulse control
difficulty in negative emotion experiences were the main predictors of the reactive
aggression levels. The results of the Sobel Test that was conducted to find out whether
or not the emotion regulation difficulty had an impact on the relationship between
proactive-reactive aggression and parental emotional availability revealed that the
emotion regulation difficulty was a partial mediator between proactive-reactive

aggression and parental emotional availability.

Key Words: Reactive - proactive aggression, parental emotional availability, emotion
regulation difficulty
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Saldirganlik yeni bir olgu degildir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de bir¢ok
toplumda yayginlik gostermektedir. Fakat teknolojik gelismelerle birlikte giiniimiiz
insanlarinda saldirganlik daha kolay sergilenmekte ve yine giliniimiizde insanlar
saldirgan davraniglara kolay bir sekilde egilim gostermektedirler. Toplumlarin belirli bir
kism1 boyle bir egilim i¢inde olmamasina ragmen saldirgan davraniglarin giiniimiizdeki
boyutu bir¢ok toplumda sosyal bir problem olarak algilanmasi i¢in oldukc¢a yeterli bir
boyuttadir (Anderson ve Huesman, 2003).

Diinya saglik orgiitii verilerine gore (2002, Akt: Miles ve ark., 2015) siddet
icerikli olaylar, 15-44 yas arasi 6liim olaylarinin en 6nemli ve ilk siradaki nedenini
olusturmaktadir ve saldirgan ve antisosyal davranislar ruh sagligi servislerinde deginilen
en genis kategorideki davranis bozuklugunu olusturmaktadir (Dumas, 1989). Ayrica
saldirganlik konum olarak okul psikolojik damigsmanlarinin okul ortamlarinda
karsilastiklari en 6nemli davranigsal sorunlardan biri durumundadir ve okullarda giderek
yayginlagsmakta olan siddet olaylar lizerinde ciddiyetle durulmas: gereken bir konuma
ulasmaktadir (Uz-Bas, Oz ve Topgu-Kabasakal, 2012; Yurtal ve Cenkseven, 2007).

Ulkemizde lise dgrencilerinin saldirganlik egilimi ve saldirgan davranislarin
boyutunun ciddi diizeylere ulastig1 goriilmektedir (Durmus ve Giirgan, 2005; Ogel, Tar1
ve Eke, 2006; Ozgﬁr, Yoriikoglu ve Baysan - Arabaci, 2011). Ulkemiz Istanbul ilinde
lise 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006) arastirmaya
katilan Ogrencilerin yarisinin fiziksel olarak kavgada bulundugunu, fiziksel kavga
sonucunda yaralandigini belirtenlerin oraninin % 15,4 oldugunu, %26,3” iiniin bir
baskasini yaraladigini, hayati boyunca kesici alet tasiyanlarin oraninin %?22,6, silah
tasiyanlarin oranmin %9,8 ve ceteye katilanlarin oraninin ise %10 oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ulkemiz 6n ergen ve ¢ocuk calisma grubu iizerinde yapilan bir arasgtirmada
Uz-Bas ve Kabasakal (2010) 6grencilerin yaklasik olarak %40’ min son 6gretim yilinda
en az bir kez fiziksel olarak kavga ettigini, %20’sinin bir grup kavgasima karistigini,
%7’sinin okulda kesici alet tasidigini ve %6’sinin kesici bir alet ile bir arkadasini

yaraladigini bulgulamstir.



Donemsel olarak bakildiginda saldirganlik cocukluk ve ergenlik doneminde
goriilebilmekte, ancak saldirganligin disa yansima bicimi gelisimsel olarak
farklilasmaktadir (Anderson ve Huesman, 2003). Erken ¢ocukluk doneminde
saldirganlik gelisim siirecinin normal bir parcasi olarak diisiinlilmektedir (Greydanus,
Pratt, Sloane ve Rappley, 2003). Fakat bazi c¢ocuklarin neden zamanla daha az
saldirgan davranig gosterirken bazi g¢ocuklarin ise zamanla daha fazla saldirganlik
gosterme egilimi igerisinde olduklari tartisma konusu olmaktadir (Tremblay ve ark.,
1999). Yasamin hemen hemen her doneminde goriilebilen saldirgan davraniglarin en
tehlikeli oldugu dénem ise ergenlik ve yetigskinligin baslangi¢c donemidir. Bu donemdeki
kisiler daha erken yastaki kisilere nazaran goreceli olarak daha fazla saldirgan
davraniglar sergilemektedirler ve ayrica yine bu donemdeki kisiler saldirganca
davraniglar esnasinda tehlikeli olabilecek araclar1 daha siklikla kullanma egilimi
gostermektedirler (Verlinden, Hersen ve Thomas, 2000).

Ergenlik donemi cinsiyet, bireysel farklilik v.b gibi farkli etmenlerden dolay1 9-
11 yas dolaylarinda baslayan ve 17-18 yas civarina kadar devam eden bir siirectir ve bu
siirec icerisinde yapilan arastirmalar (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006; Verlinden, Hersen ve
Thomas, 2000) saldirgan davranislarin 6zellikle 15-17 yas donemi arasinda daha yogun
ve ciddi diizeyde yasandigini ve bundan sonraki yillarda bu tiir problem davraniglarda
azalma oldugunu ortaya koymaktadir. Lise oOgrencileri iizerinde yapilacak olan
aragtirmalar ilgili yas grubu itibariyle ergenlik donemi icerisinde saldirgan ve anti-
sosyal davraniglar acisindan en dikkate alinmasi gereken donem olmasindan dolay:
saldirgan davranig yordayicilarinin ve uygun Onleme stratejilerinin sunulmasi icin bu
donem iizerinde yapilacak ¢alismalar dnemlidir.

Sosyal bilimcilerin insan sorunlarina dair harcadiklar1 enerjinin ¢ok biiyiik bir
kismint saldirganliga ait ¢alismalar olusturmaktadir (Bandura, Ross ve Ross, 1961,
McNeil, 1959). Saldirganligin sebeplerine dair yapilan birgok arasgtirma saldirgan
davranig yordayicilarinin ebeveyn tutumu, baglanma stilleri, cinsiyet, madde kullanimi,
empati, sosyal yeterlilik, kisilik oOzellikleri, sosyal bilissel yeterlik, akran reddi
(dislanma), okuldan ayrilma, sug isleme ve antisosyal davraniglar gibi g¢esitli sosyal
uyum problemleri oldugunu goéstermektedir (Brendgen, Vitaro, Tremblay ve Lavoie,
2001; Connor, Steingard, Anderson ve Melloni, 2003; Fite, Stoppelbein, Greening ve
Gaertner, 2009; Marcus ve Kramer, 2001; Mayberry ve Espelage, 2007; Xu ve Zhang,
2008). Fakat tek basina higbir faktdr veya tek basina higbir psikolojik siire¢ insanlardaki
saldirgan davramis1 agiklamak i¢in yeterli degildir. Bir¢ok diger patolojiler gibi ¢ok



sayida hazirlayict ve tetikleyici faktorler, g¢evresel faktorlerle birlikte meydana
geldiginde biiyiik olasilikla saldirgan davranisi daha elverisli kosullarda gdriinmesini
saglayacaktir. Sinirsel, hormonal veya genetik olarak, gebelik esnasinda veya travmatik
diger psikolojik bozukluklar gibi baz1 durumlar siiphesiz olarak nedensellik tlizerinde rol
oynamaktadir. Fakat; cevresel, ailesel, biligsel 6zelliklerin varligi hem bireyler arasi ve
hem de bazi durumlar karsisinda saldirgan davranislarin 6nemli bir kismini olusturan
varyasyonlarin agiklanmasinda ve 6grenilmesinde muhtemelen belirleyici olmaktadir
(Huesmann, Eron ve Yarmel, 1987).

Cocuklarda ve ergenlerde saldirgan davranislar1 onleme ve miidahale etmeye
yonelik etkili yaklagimlar sergilemek i¢in saldirgan davranislarin alt tiplerini bilmek ve
farkli saldirganlik tiplerine 6zgii yaklasimlar1 sunmak gerekmektedir. Saldirganlik,
arastirmacilarca yillardir farkli  sekillerde simiflandirilmakla  birlikte, yaygin
smiflandirmalardan birisi de reaktif (tepkisel) saldirganliga karsilik proaktif (amagli)
saldirganliktir (Uz Bas, Oz ve Topcu Kabasakal, 2012). Reaktif ve proaktif
saldirganligin arasindaki farklilik alanyazinda biiylik oranda dikkat ¢ekmektedir ve bu
saldirganlik tiirleri arasinda anlamli farkliligi destekleyen arastirma sonuglar
bulunmaktadir (Fite, Stoppelbein ve Greening, 2009). Fite, Schwartz ve Hendrickson
(2012) saldirganlik konusunda calisma yapan arastirmacilarin saldirgan davranig alt
boyutlarmin reaktif ve proaktif saldirganlik oldugu konusunda hemfikir olundugunu
belirtmektedir. Marsee ve Frick (2007), reaktif ve proaktif saldirganlik tiiriiniin bilissel
ve duyussal olarak farkli bir yapiya sahip olduklarin1 ve bu durumunda bu yapilarin
birbirlerinden farkli bir yap1 olusturdugunu vurgulamaktadir. Alanyazindaki en biiytik
bosluk ise bu iki saldirganlik tiiriinde kalitsal ve ¢evresel bilesenleri hakkinda ¢ok az bir
bilginin bulunmasidir (Baker, Raine, Liu ve Jacobson 2008) .

Reaktif saldirganlik tehdide veya provokatif bir eyleme karsi kendini koruma
amaciyla yapilan saldirganlik tiiriinii betimlerken; proaktif saldirganlik ise kasitli, planl,
istemli olarak zarar verme amaciyla yapilan saldirganlik tiiriinii betimlemektedir
(Pulkkinen, 1996). Dodge (1991) reaktif ve proaktif saldirganliga iligskin olarak; (Akt:
Vitaro, Brenden ve Tremblay, 2002) ebeveynlerin ¢ocuklar tizerindeki asir1 baskisinin
veya kontroliiniin ¢ocuklar1 tizerinde bikkinlik olusturdugunu ve onlarin sosyal ortam
icerisinde bu durumun yakin arkadas iligkileri kurma becerisi iizerinde olumsuz etki
yaptigini belirtmektedir. Boylece reaktif saldirgan ¢ocuklar tehlikeye veya tehdide karst
karsit olarak tepki vermeyi 6grenmektedirler. Diger yandan proaktif saldirgan ¢ocuklar

ise ebeveynlerinin davraniglarim1 gézlemleyerek ve saldirgan eylemlerin sonucunda



saldirganligin  goreceli olarak ise vuruk ¢oziimii sonucunda bu davranisi
pekistirmektedir ve problem ¢6zme durumunda bu davraniglar: tekrar kullanmaktadirlar.
Ornegin; ¢ocuklar ebeveynlerinin diismanca veya cezalandirict  davranislarini
gozlemleyebilir. Fakat modelleme sonucunda c¢ocuklarin saldirgan eylemleri
ebeveynlerindeki gozlemledigi davranislarla ayni olmayabilir. Yani ¢ocuklar
ebeveynlerinin davraniglart yoluyla 6grenirken saldirgan ve cezalandirici davranisin
etkisini kendi yasantilar1 ile edinmektedir ve bu sekilde bu g¢ocuklar akranlariyla
etkilesimlerinde fiziksel ve iligkisel saldirgan davranislar sergileyerek cezalandirici
davraniglara uyum saglayabilir (Kawabata, Alink, Tseng, Van ljzendoorn ve Crick,
2011).

Proaktif saldirganlik sosyal Ogrenme kuramina dayanmaktadir. Saldirgan
eylemlerin sonunda olumlu sonug beklentileri ve saldirgan eylemler neticesinde istedigi
seyi elde etme durumu olarak tanimlanmaktadir. Reaktif saldirganlik ise bu
saldirganliga sebebiyet veren ilk adim olan engellenme modeline ve bunun devaminda
ise yani ikinci adim olarak sosyal ipuglarini yorumlamaya dayali olarak konulacak olan
tepki tiiriinii betimleyen sosyal 6grenme siireci modeliyle agiklanmaktadir (Card ve
Little, 2006).

Crick ve Dodge (1996) reaktif saldirgan kisilerin sosyal ortamda baskalarinin
davraniglarina diismanca bir niyet atfetme egiliminde olduklarini belirtmektedir.
Saldirgan davranislarla cocuklar olumsuz sosyal sonuglari deneyimleyebilmesine
ragmen aracsal hedefleri takip ettiklerinde saldirganligin etkililigini yine deneyimleri
yoluyla &grenebilirler. Bu yolla, dncelikle reaktif saldirganlik gésteren kisi zamanla
daha fazla proaktif saldirganlik gdstermesiyle birbirinin yerine gecebilir. Boylece bazi
cocuklar i¢in reaktif saldirganlik muhtemelen proaktif saldirganligin istiindedir ve
gelisimine bir hizlandiric1 olarak hizmet eder. Bu ortaya ¢ikan davranis 6rnekleri icin
cocuklar proaktif davranis etkinligini kotii ebeveyn tutumlart ve anormal arkadaslar
yoluyla pekistirir. Sonunda bu model, ¢ocuklarin suglulugu veya yetiskin su¢lulugu
seklinde devamli ve kasitli olarak yani proaktif saldirganlik seklinde sonuglanabilir
(Mcauliffe, Hubbard, Rubin ve Morrow, 2007). Dolayisiyla saldirganlik {izerinde hem
aile yasantilar1 hem de bu yasantilarin neticesinde 6grenilmis olan saldirganligin sonucu
bu saldirgan eylemlerin ortaya ¢ikmasinda ve devaminda 6nemli goriilmektedir. Reaktif
saldirganligin duygusal olarak bir tepkiden yola ¢ikarak zamanla proaktif saldirgan
eylemlere doniigsmesi siirecinde aile yasantilarindan duygusal siire¢lere kadar uzanmakta

olan bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.



Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi

Cocugun i¢inde bulundugu sosyal ortam c¢ocugun gelisimini ¢esitli derecede
etkilemektedir. Cocugun yetistigi ailenin yapisi, i¢inde bulundugu ortam okul, yakin
cevresi, arkadas ortami ve toplumun kiiltiirel yapisi1 duygusal gelisimde 6nemli bir role
sahiptir (Morris, Tudor ve Dubois, 2007). Fakat alandaki birgok arastirmaci ¢ocuklarin
ve ergenlerin sosyal ve duygusal gelisimlerindeki en dnemli etkenin aile yasantilart
oldugunu belirtmektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Alanda yapilan bir¢ok arastirma
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlarimin ¢ocuklarin ev disinda 6zellikle de okulda
saldirgan davraniglara ve oOzellikle ergenlik donemi ve yetiskinlik doneminde de
birtakim antisosyal davranislara yol actigin1 bulgulamaktadir (Eron, Huesmann ve Zelli,
1991).

Aile duygularimizin olustugu ilk sosyal ortamdir. Kendimiz ve digerleri
hakkinda ne gibi duygusal tepkiler verecegimizi, bu duygularla ilgili diislincelerimizi ve
nasil ortaya koyacagimizi aile igerisinde 6greniriz. Duygularin 6grenildigi bu ilk sosyal
ortam olan ailede, ¢ocuklara duygularini nasil ifade edecekleri, nasil diisiinecekleri ve
nasil davranacaklar1 dogrudan 6gretilmez. Daha c¢ok esler arasindaki duygusal aligveris
bunun i¢in bir model olusturur. Yetiskinlerin c¢ocuklarina gosterdikleri duygular,
davraniglar, cocuklarin duygusal yasamlarinin bir g¢er¢evesini olusturur (Goleman,
2011).

Ebeveyn ve ¢ocuk etkilesiminin duygusal olarak gelisime etki eden yeni boyutu
1991 yilindaki yapilan caligmalara dayali olarak gelistirilen Ebeveyn duygusal
erisilebilirlik kavramidir. Bu kavram ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki karsilikli
etkilesiminin kalitesini tanimlamanin bir diger ve yeni boyutunu olusturmaktadir
(Biringen, 2000). Emde ve Easterbrooks (1985; Akt: Biringen, 2000) duyguyu ebeveyn
ve ¢ocuk arasindaki iligkide hassas bir barometreye benzetmektedir. Boylece duygusal
erisilebilirlik kavramini ebeveynlerin duygusal ifadesini iceren ve aile i¢indeki iiyelerin
birbirlerine kars1 duygusal tepki vermesini olusturan bir yap1 olarak tanimlamislardir.

Bilimsel agidan bakildiginda ergenlik doneminde yasanan davranigsal ve uyum
problemlerinin aile ¢evresiyle iliskili olduguna dair birgok arastirma sonuglarina
ulagmaktayiz (Conger, Ge, Elder, Lorenz ve Simons, 1994; Conger ve ark.,
2012). Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskinin kalitesi ¢ocuklarin ilerleyen dénemlerde
girdikleri sosyal ortamlarda kendilerine ve sosyal iligkilerine iliskin algi, tutum ve
davraniglarin belirleyicisi olma konumundadir (Jessor, 1991; Werner, 2004). Henry,

Sager ve Plunkett (1996), bu durumla tutarli olarak ailesiyle aralarinda saglikli bir iliski



bulunan ergenlik donemindeki bireylerin sosyal ortamlarda etkilesim halinde
bulunduklar kisilere kars1 kisilerin yasadigi hissiyat ve duygusal durumlarina karsi
anlama ve digerlerine kars1 anlayisla yaklasma ¢abalar i¢inde oldugunu belirtmektedir.
Marici (2015) aile icerisinde ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile baglarinin gelisiminde
duygularin merkezi rol oynadigim1 bulgulamstir. Aile igerisinde duygusal
yaklasimlardan uzak ilgisiz ve kati kurallarla egitilen ¢gocugun duygusal ve davranissal
olarak bozuldugunu ve bu sekilde yetistirilen ¢ocugun biiylidiigliinde diismanca
Onyargili tutum ve davraniglart ve saldirgan davraniglarla problem ¢dzme becerisi
sergiledigini belirtmektedir. Bu c¢ocuklar 6zellikle sosyal ortamda diger insanlarla
etkilesime basladiklarinda, 6zellikle tahrik olma durumunda duygusal diizensizlik ve
sosyal biligsel onyargilar kombinasyonu ile reaktif saldirgan davranislar sergilemesine
neden olmaktadir (Mcauliffe, Hubbard, Rubin ve Morrow, 2007). Er (2014) yapmis
oldugu arastirmada ebeveynlerden siddet goren ¢ocuklarin reaktif ve proaktif
saldirganlik egilimlerinin akranlarina kiyasla daha yiliksek oldugunu ayrica annesinin
siki denetim ve kontrol diizeyini yiiksek olarak algilayan ergenlerin ise proaktif
saldirganlik egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmastir.

Cezalandirict bir tutuma sahip olan destekleyici olmayan ebeveynler g¢ocukta
diisiik sosyal beceriye ve duygularin olumsuz yansimasina ve yapici olmayan basa
¢tkma mekanizmalarmin kullanilmasina yol agmaktadir. Iyi bir duygu yoneticisi olmak
ve ¢ocuklarin duygularina duyarli olmak isteyen ebeveynler empatik bir sekilde dinleme
becerileri gostermeleri, ¢ocuklarin duygularmi ifade etmelerine izin vermeleri ve
problemin ¢6ziimii i¢in yapict olan ve olmayan davraniglar1 belirlemelidirler

(DeBaryshe ve Fryxell, 2004).

Duygu Diizenleme Giicligii

Duygular arastirma ve kuramlarda insandaki siddet ve saldirgan egilimlerin
temelini olusturan merkezi bir yere sahiptir. Belirli olaylar karsisinda olumsuz
duygulanim olaylarin neticesinde dogacak olan olumsuz sonuglara zemin
hazirlamaktadir (Spector, Fox ve Domagalski, 2005). Olumsuz olaylara karsi icsel
olarak olumsuz duygulanim sosyal ortamda diger insanlara karsi dissal olarak
saldirganca bir tutuma doniismektedir (Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002).

Yasanilan olaylara karsi hangi duygularin nasil bir yogunlukta yasandig1 kadar
yasanilan duygulanimin ifade edilis sekli ve duygulanimin diizenleme becerileri

sonuglar iizerinde en az bu durum kadar etkili olmaktadir. Ciinkii yasanilan olay



tizerinde sonucu direk olarak belirleyen ve etki eden en onemli faktorlerden biri
duygularin diizenleme becerileridir. Ebeveyn ve cocuk etkilesimleri ¢ocugun duygu
diizenleme becerileri iizerinde 6nemli bir boyut olusturmaktadir (Stifter ve Spinrad,
2002). Duygu diizenleme kavrami gocuklarin sosyal gelisimlerinin 6nemli bir boyutunu
olustururlar (Halberstadt, Denham ve Dunsmore, 2001; Thompson, 1994) ve duygu
diizenleme becerilerindeki yetersizlik ilerleyen donemlerde bilissel ve sosyal gelisimde
yetersizlige ve saldirgan davraniglara neden olabilmektedir (Eisenberg, Cumberland ve
Spinrad, 1998; Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007). Cohn, Jakupcak,
Seibert, Zeichner ve Hildebrandt (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada duygusal
diizensizlikle  (6zellikle diisiik diizeyde duygusal anlasilirlilik, duygusal agiklik ve
duygusal farkindalik) saldirganlik arasinda anlamsal olarak iligkiyi ortaya koymuslardir.
Etkili duygu diizenleme duygularin anlamini ve taninmasini i¢eren, duygularin kabuliine
dayanan ve olumsuz bir duygunun deneyimlenmesi durumunda kontrol etme ve hedef
yonelimli davraniglart siirdiirme yetenegini i¢inde barindiran bir yap1 olarak
betimlenmektedir (Gratz ve Roemer, 2004 ).

Aile baglami igerisinde ¢ocugun duygu diizenleme becerileri lizerinde ii¢ 6nemli
etken rol oynamaktadir. Ilk olarak; ¢ocuk aile igerisinde duygu diizenleme becerilerini
gozlem yoluyla dgrenmektedir. Ikinci olarak; ebeveyn uygulamalari ve davramislari
¢ocugun sosyallesme siireci igerisinde duygu diizenleme becerileri {izerinde etkili
olmaktadir. Son olarak ise; duygu diizenleme becerileri: baglanma bi¢imi, ebeveyn
cocuk yetistirme tarzi ve aile icerisinde ebeveynlerin birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi
duygusal iliskilerini yansitma becerileri ve bu iligkinin kalitesi gibi ailenin duygusal

ikliminden etkilenmektedir (Morris ve ark., 2007).



Gozlem (Model, sosyal
referans, duygusal etki)

Ebeveyn uyg.( Duyg kogluk, ) Duygu diizenleme (6fke, Uyunt (Igsellestirme,
duygualarin yansimanst) tiziintii, korku, pozitif digsallastirma, sosyal
duygulanim) yeterlik).

Ailenin duyg. iklimi
(Baglanma,ebevyen tarzi,

ciftlerin iliskisi)
T
Ebeveyn niteligi (Yansima- Cocuklarin niteligi (6fke-
diizenleme, akil sag., aile kizginlik yansimasi, korku,
gecmisi gelisim

Sekil 1. Cocuklarin aile igerisinde duygu diizenleme ve uyum becerilerine etki eden ii¢

faktorli model.

Kaynak : Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007 s. 362

Ergenlik doneminde bulunan kisiler gelisimsel siire¢ igerisinde basa ¢ikma
mekanizmalarim1 ve duygu diizenleme stratejilerini akademik hedefler, duygusal
iligkileri gibi gelisimsel gorevlerinden dolayr daha yogunlukla kullanmaktadir. Eger
gerekli etkilesim saglanamazsa ergenlik donemi icerisinde bulunan kisinin bu gelisimsel
stresorleri ailesiyle artan bir catismaya neden olabilmektedir. Bu durum ise yani
ebeveyn ¢ocuk arasinda yasanan duygusal ¢atisma ergenin i¢inde bulundugu topluma
kars1 ¢esitli uyum problemleri seklinde yansiyabilmektedir. Bu donem duygusal gelisim
icerisinde ergen ve ebeveyn iliskileri i¢in 6nemli bir siirectir fakat bu konuyla alakali

olarak yeterli sayida arastirma bulunmamasi ise dikkat ¢ekicidir (Morris ve ark., 2007).



Ergenlik donemi bir dizi fiziksel, duygusal ve biligsel gelisimlerin yasandigi ve
ergen ve ebeveyn arasindaki iliskilerin karakterize edildigi 6nemli bir donemi temsil
etmektedir (Babore, Picconi, Candelori ve Trumello, 2014). Bu dénem bilissel-duyussal
gelisim igerisinde somut bir sekilde duygu diizenleme stratejilerinin kullanildig1 ve bu
baglantilarin degerlendirilmesi i¢in en uygun bir donemdir (Pena ve Pacheco, 2012). Bu
konuyla alakali yapilan arastirmalarin bazilarinda ergenlik donemindeki bireylerin
ergenlikten Onceki ve sonraki donemlere gore duygularimi siklikla ve daha yogun
yasadig1 sonucuna ulasilmistir (Larson ve Lampman-Petraitis, 1989). Dogas1 geregi
ergenlik donemindeki kisiler kendi problemleri ile basa ¢ikabilmeleri i¢cin daha 6nceki
cocukluk doneminden edindigi icsel ve biligsel stratejileri davranigsal sorunlar yasadigi
olaylarda bu stratejileri kullanma egilimi gostermektedirler (Garnefski, Legerstee,
Kraaij, Vanden Kommer ve Teerds, 2002).

Genel olarak kisilerin sosyal ortamda problem ¢dzme becerilerinde takip ettigi 4

temel siire¢ bulunmaktadir.

1) Cevresel ipuglarini/isaretleri yorumlamak ve kodlamak,

2) Yol gosterici davranis komutlarini veya davranis ve hedefleri segmek ve
iretmek,

3) Segilmis olan davranis kodlarini farkli uygun durumlarda degerlendirmek,

4) Davranigsal yasalari bagkalarinin tepkilerine gore siirdiirmek.

Duygusal durumlar bu siire¢lerin tamamini etkilemektedir ve bu siireclerde
gerekli degisim meydana getirebilmektedir (Anderson ve Huesman, 2003). Duygu
insanlarin bireysel ve sosyal davranislarini yonlendiren en 6nemli unsurdur (LeDoux,
2012). Dahasi, duygular bilgi agimizin bir pargasi oldugu i¢in, sosyal ortamda yasanilan
0 anki olaylar esnasinda duygu durumu belirli bilgi yapimizi direk olarak
yonlendirebilir ve béylece mevcut durumdaki var olan bilissel semalar1 bastiracak etkiyi

olusturabilmektedir (Anderson ve Huesman, 2003).

Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Araci Rolii

Duygu Diizenleme Giigliigiiniin araci roliine gegmeden Once araci degiskenin
yapist agiklanmalidir. Aracit (Mediator) degiskeni en iyi sekilde Woodworth’iin (Akt:
Baron ver Kenny, 1986) S-O-R (Stimuli-Organism-Response) modeli betimlemektedir

ve araci degisken uyarici ve tepki arasindaki aktif bir yapi olarak yorumlanmaktadir. Bu



10

modelin merkezinde uyaricinin davranig iizerindeki etkisi organizmanin icsel
stireglerinde ¢esitli sekillerde aracilik etmektedir ve genel olarak degerlendirildiginde
ise bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi agiklayan degisken olarak

tanimlanmaktadir. Araci modeli gdsteren yap1 Sekil 2°de verilmistir.

Duygu Diizenleme

Gigligi
a ( Araci Degisken ) b
Ebeveyn Duygusal c » Reaktif-Proaktif
Erisilebiliriligi Saldirganlik
(Bagimsiz Degisken ) (Bagimli Degisken)

Sekil 2. Araci degisken modeli
Kaynak: Baron ve Kenny, 1986 s.1174-1176.

Alanyazin taramalar1 sonucunda genel olarak aile yasantilari, duygusal siiregler
ve saldirganlik arasinda iligki olduguna dair ¢aligmalar bulunmaktadir. Saldirganliga
dair yapilan c¢aligmalar incelendiginde saldirganligin boyutu ve ciddiyeti bu konuyu
daha bilingli incelemek i¢in saldirganlig alt boyutlarina ayirip incelemek gerekliligini
ortaya koymustur. Reaktif ve proaktif saldirganlik ayrimi bu konuyla alakali olarak
yapilacak calismalar1 daha net bir sekilde gérmemizi, incelememizi ve daha bilingli
olarak yaklasip uygun Onleme stratejilerinin gelistirilmesini saglayacaktir. Burada
tartismaya acik olan konu reaktif ve proaktif saldirganlik ile ebeveyn duygusal
erisilebilirligi arasinda nasil bir iliski oldugu ve bu iliskide ise duygu diizenlemenin
roliiniin etkisidir. Bu amacla bu aragtirmada reaktif-proaktif saldirganlikla ebeveyn
duygusal erisilebilirligi arasindaki iliski ve bu iliskide duygu diizenleme giicliigiiniin
aracit rolii ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Buradan yola c¢ikarak bu arastirmada
“Ergenlerde reaktif-proaktif saldirganhk ile ebeveyn duygusal erisilebilirligi

arasinda duygu diizenleme giicliigiiniin araci rolii nedir?” sorusuna yanit aranmistir.

1.2. Arastirmanmn Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, lise 6grencilerinin reaktif ve proaktif saldirganlik

diizeylerini anne-baba duygusal erisilebilirligi ve duygu diizenleme giigliigli acisindan
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incelemektir. Bu amagla ¢alismada, anne-babanin duygusal erisilebilirligi ile reaktif-
proaktif saldirganlik arasindaki iliskide duygu diizenleme giigliigliniin aract rolii

arastirilmaktadir.

Bu genel amag ¢ergcevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaktadir;
1. Reaktif-proaktif saldirganlik, anne ve babaya duygusal erisilebillirlik, duygu
diizenleme gii¢liigii arasinda anlaml iligki var midir?
2. Anne ve babaya duygusal erisilebillirlik ve duygu diizenleme gii¢liigi,
reaktif-proaktif saldirganligi anlamli diizeyde yordamakta midir?
2.1. Anne ve babaya duygusal erisilebillirlik ve duygu diizenleme
giicliigii, reaktif saldirganligi ne diizeyde yordamaktadir?
2.2. Anne ve babaya duygusal erisilebillirlik ve duygu diizenleme
giicliigii, proaktif saldirganligi ne diizeyde yordamaktadir?
3. Reaktif-proaktif saldirganlik ve anne ve babaya duygusal erisilebilirlik
arasinda duygu diizenleme gii¢liigiiniin arac1 etkisi var midir?
3.1.  Reaktif saldirganlik ve anneye duygusal erisilebilirlik arasinda duygu
diizenleme giicliigiiniin araci etkisi var midir?
3.2 Proaktif saldirganlik ve anneye duygusal erisilebilirlik arasinda
duygu diizenleme gii¢liigiiniin arac1 etkisi var midir?
3.3.  Reaktif saldirganlik ve babaya duygusal erisilebilirlik arasinda duygu
diizenleme gii¢liigliniin araci etkisi var midir?
3.4.  Proaktif saldirganlik ve babaya duygusal erisilebilirlik arasinda

duygu diizenleme gli¢liigiiniin arac1 etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Saldirganligin  giiniimiiz toplumlarinda ciddi bir boyuta ulastifini belirten
Baardewijk, Stegge, Bushman ve Vermeiren (2009) bu meselenin gelecekte de
giinimiizdeki boyutuna benzer sekilde devam etme egilimi icinde olacagini
belirtmektedirler. Ayn1 zamanda farkli toplumlarda ciddi diizeylerde goriilen saldirgan
davraniglarin boyutu bu konunun iizerinde 6nemle durulmasi gereken bireysel ve sosyal
bir mesele haline gelmesine neden olusturmaktadir. Ayrica toplumlarda saldirgan
davraniglarin boyutu ge¢cmis dénemlerde oldugu gibi giiniimiizde de benzer oranlarda

ciddiyetini korumasi bu konuya daha hassasiyetle yaklagilmasini ise gerekli kilmaktadir.
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Bu ac¢idan bakildiginda ise saldirganligin ve saldirganliga dair yapilacak caligmalarin
donemsel olarak lise grubu igerisindeki ergenler iizerine yogunlagsmast risk grubunu
olusturmalari, saldirganligin iliskili oldugu niteliklerin belirlenmesi ve Onleme
stratejilerinin gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bireyler arasindaki saldirganligin farkli nedenlerini arastirmak siddeti dnleme ve
uygun stratejilerin gelistirilmesi agisindan 6nem teskil etmektedir (Miles ve ark., 2015).
Reaktif ve proaktif saldirganligin ayrimlasmasindaki en 6nemli boyut saldirganligin
kokeni hakkindaki bilgimizi derinlestirecek olmasidir (Dodge, 1991; akt: Polman ve
ark. 2007). Arastirma ve kuramlarda duygusal mekanizmalarin dahil edilmesi ise
yiilksek derecede saldirgan davranig gosteren c¢ocuklarin saldirgan davranislarin
nedenleri altindaki reaktif-proaktif saldirganlik tiiriinii destekleyen karmasik biligsel
stireglerdeki yapiyr anlamamizi ve muhtemelen bu konu hakkindaki bilgilerimizin
derinlestirilmesine katki saglayacaktir (Hubbard, McAuliffe, Morrow ve Romano,
2010).

Saldirganligin nedenlerinin anlagilmasi artan sekilde 6nemli bir arastirma konusu
haline gelmektedir. Fakat boyle bir bu yapimnin farkliligina daha az dikkat edilmesi bu
konudaki en biiyiik elestirilerden birini olusturmaktadir. Reaktif ve proaktif saldirganlik
arasindaki farklilik saldirganligin yollarmin saptanmasi agisindan potansiyel olarak
onemli bir bakis agis1 sunacak olmasi bakimindan onemlidir (Crick ve Dodge, 1996;
Dodge, 1991; Akt: Raine ve ark., 2006 sy.159). Son 10-15 willik siirece kadar
arastirmacilar saldirganlik arastirmalari konusunda duygusal calismalara c¢ok fazla
dikkat cekmeyip arastirma kapsamlarina dahil etmek i¢in herhangi bir c¢aba
gostermemislerdir. Bunun yerine daha fazla sosyal-biligsel siiregleri ele alarak
incelemeyi tercih etmislerdir. Fakat ¢ocuklarda goriilen saldirgan davraniglarin boyutu
bu konunun daha kapsamli ele alinmasi icin sosyal-biligsel siire¢lerden duygusal
stireclere dogru carpici bir degisim meydana getirmistir. Bu degisim daha genel
anlamda saldirganligin  gelisiminde duygusal diizenlemelerin 6nemine odaklanmanin
gerekliligiyle ortaya ¢ikmaktadir (Cole, Martin ve Dennis, 2004).

Reaktif ve proaktif saldirganlik arasindaki ayrim ve bu ayrima paralel olarak
saldirgan davranmig Onciillerinin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Ancak iilkemizde
reaktif ve proaktif saldirganlik ve davranis yordayicilarinin yapildigi calismalar oldukca
siirhdir (Er, 2014; Uz Bas, Selda Oz ve Topgu Kabasakal, 2012). Ulkemizde bu
konuyla alakali yapilacak olan calisma veya calismalar alanyazinda bulunan bu

ihtiyacin karsilanmasi ve bu konunun daha farkli boyutlar1 agisindan ele alinip
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incelenmesi ve derinlestirilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.  Ayrica okul
ortaminda saldirgan davranislarin yaygmlhigi ve boyutu okul psikolojik danismanlari
acisindan uygun Onleme stratejlerinin gelistirilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Reaktif ve proaktif saldirgan davramislar ve bu saldirganlik tiirlerinin hangi
yordayicilarin etkisinde meydana geldigi okul psikolojik danigmanlarina &nleme
stratejilerini gelistirmesi bakiminda yol gdsterici bir etki olusturacaktir.

Alandaki bir¢ok arastirmaci aile ortaminin ¢gocugun gelisimi iizerinde énemli bir
etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Fakat aile ortaminin ¢ocugun gelisimi iizerine
olan etkisine dair yapilan arastirmalarda yeterlik goriilmemektedir (Darling ve
Steinberg, 1993). Cocuklarda normatif bir gelisim pargasi olarak goriilen c¢esitli
yasamsal stresler (O6rnegin; artan akran baskisi gibi)  ve duygusal zorluklar
psikopatolojik semptomlar agisindan kendi gelisimleri igin bir risk olusturabilir
(Mathews, Kerns ve Ciesla, 2014). Klinik Onemine ragmen yetiskinlerde duygu
diizenleme rollerinin klinik gelisimi ve glicliigli iizerinde yeterince arastirma
bulunmamaktadir (Gratz ve Roemer, 2004). Duygu diizenlemedeki bozukluklar ciddi
ruhsal rahatsizliklarla birlikte bireylerde yaygin bir sekilde goriilmektedir (Fowler ve
ark. 2014). Duygu diizenleme giigliigii konusu artan 6nemine ragmen bu alanla ilgili
ergenlerde ve yetigskinlerde yapilan ¢alismalar ise yeterli degildir (Neumann, Lier, Gratz
ve Koot, 2010).

1.4. Simirhliklar

1. Reaktif ve proaktif saldirganlikla alakali olarak saldirgan davraniglarla
iligskili olan tek faktor ailenin duygusal yaklasimi ve duygu diizenleme
gicliigli degildir. Saldirganlik genel olarak daha karmasik ve birgok
faktoriin bileseniyle meydana gelen bir durumdur. Bu arastirma kapsamina
ele alimmamayan farkli degiskenler de saldirgan davranislar iizerinde
belirleyici role sahip olabilir.

2. Reaktif ve proaktif saldirganlik ile ebeveyn duygusal erisilebilirligi arasinda
rol oynayan tek etmen duygu diizenleme becerileri degildir. Burada ele
alinmayan farkli bir aract etmen de reaktif ve proaktif saldirganlik ile
ebeveyn duygusal erisilebilirligi arasinda belirleyici bir rol oynayabilir.

3. Lise oOgrencilerinin reaktif ve proaktif saldirganlik ile ebeveyn duygusal

erigilebilirligi arasindaki iliskide duygu diizenleme giigliigiiniin araci
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roliinlin arastirildigi bu ¢alisma Adana ilinde 6grenim gormekte olan lise
Ogrencileri lizerinde gerceklestirildigi icin, genelleme de yine buna benzer
gruplar i¢in yapilabilir.

4. Arastirma kapsaminda incelenecek olan reaktif ve proaktif saldirganlik,
ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve duygu diizenleme becerileri, s6z konusu
kavramlar: &lgtiigii diisiiniilen “Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi”,
“Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi Olgegi” ve “Duygu Diizenleme

Becerileri Olgegi” dlceklerinin 6l¢tiigii bu dzelliklerle sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmada caligma grubunu olusturan O6grenciler Adana ilinde 6grenim
gormekte olan ¢esitli lise 6grencilerini temsil etmektedir.
2. Aragtirmaya katilan 6grenciler, uygulananan veri toplama araglarina igtenlikle

ve objektif olarak cevap vermislerdir.

1.6. Tamimlar

Reaktif-Proaktif Saldirganhk: Reaktif saldirganlik tehdide veya provokatif bir
eyleme karsi kendini koruma amaciyla yapilan saldirganlik tiirtinii betimlemektedir
(Pulkkinen, 1996). Proaktif saldirganlik, bir baskasina hedef yonelimli olarak amagsal,
kasitli, planli anlamda giidiimlenmis saldirganlik tiiridiir (Roberton, Daffern ve Bucks,
2012). Bu calismada Reaktif-Proaktif Saldirganlik Envanterinden elde edilen puan
olarak ele alinmistir.

Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi: Duygusal erisilebilirlik ebeveynle cocuk
arasinda yakinlik, sicaklik ve duyarlilik gibi bir dizi 6zellikleri iceren bir yapidir
(Biringen, 2000). Emde ve Easterbrooks (1985; Akt: Biringen, 2000) ebeveyn duygusal
erisilebilirligi kavramim etkilesim igerisinde olan kisilerin birbirlerine duygularini ifade
etmesi ve kisinin de digerlerinin duygularina yanit vermesi seklinde tanimlamiglardir.
Emde (2000) duygusal erisilebilirlik kavraminda daha ¢ok ebeveyn-cocuk arasindaki
iliskinin kalitesine vurgu yapmaktadir. Bu ¢alismada Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi
Olgegi’nden elde edilen puan olarak ele alinmustir.

Duygu Diizenleme Giigliigii: Duygu diizenleme bireylerin duygusal
deneyimleri ve tanimlamalarin1 artirmak, devam ettirmek ve engellemek olarak

tanimlanmaktadir (Bridges, Denham ve Ganiban, 2004; Calkins ve ark., 2011; Gross,
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2002; Rottenberg ve Gross, 2007). Gratz ve Roemer (2004) etkili duygusal diizenlemeyi
duygularin anlamini ve tanimasini igeren, duygularin kabuliine dayanan ve olumsuz bir
duygu deneyimlenmesi durumunda hedef yonelimli davranislar siirdiirme yetenegini
icinde barindiran bir yapi olarak tanimlamislardir. Bu calismada Duygu Diizenleme

Giicliigii Olcegi’nden elde edilen puan olarak ele almmustir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu boélimde reaktif-proaktif saldirganlik, ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve
duygu diizenleme becerileri konularina iliskin olarak kuramsal agiklamalar yer

almaktadir.

2.1.1. Reaktif-Proaktif Saldirganhk

Bu bolimde once reaktif-proaktif saldirganlik ile ilgili genel bilgi ve reaktif-

proaktif saldirganlik ile iliskili kuramsal yaklasimlar ele alinmaktadir.

Reaktif-Proaktif Saldirganhk

Saldirganlik tarihsel baglamda icerisinde, reaktif olarak; diirtiisel, kizginlik gibi
duygular tarafindan giidiimlenmis saldirganlik tiirii ve proaktif olarak; bir bagkasina
hedef yonelimli olarak amagsal anlamda giidiimlenmis saldirganlik tiiri olmak tizere iki
farkli gruba ayrilmaktadir (Roberton, Daffern ve Bucks, 2012). Saldirganligin alt
tiirlerinin belirlenmesi her ne kadar yeni bir kavram olarak goriilse de uzun bir zaman
once Lorenz (1966) bu yapimin kavramsal olarak ayrimimna vurgu yapmistir (Watson,
Fischer, Andreas ve Smith, 2004). Lorenz hayvanlar iizerinde ve insan saldirganligina
uyumlu olarak saldirgan davrams1 iki kisma aymrmustir. Ik olarak bireylerin
ithtiyaglarinin karsilamak i¢in yagmaci (predatory) saldirganlik terimini kullanmis ve
ikinci olarak ise kars1 saldir1 olarak saldirganligi (counter-offensive aggression) terimini
kullanmigtir. Giinlimiizde ise bu yapilar reaktif ve proaktif saldriganlik olarak
adlandirilmaktadir (Crick ve Dodge, 1996).

Reaktif saldirganlik diismanca veya kasith olarak algilanan davranisa cevap
olarak verilen saldirganlik tiirtinii betimlemektedir. Reaktif saldirganlik engellenmeye
kizginlikla veya diismanca tepki gosteren davranistan kaynaklanan engellenme hipotezi
ile en tutarli model gibi goriilmektedir (Fite, Rathert, Stoppelbein ve Greening, 2012).
Diger bir deyisle reaktif saldirganlik algilanan tehdite veya provokasyona savunma ve
misilleme niteliginde verilen tepkidir (Dodge, 1991; Akt: Xu ve Zhang, 2008 sy: 539).

Reaktif saldirganlik modeline gore engellenmeler hosa gitmeyen durumlardir ve bu
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durum olumsuz duygularin ve saldirgan eylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Arzu edilen bir amaca ulagsmak i¢in yasanan beklenmedik bir basarisizlik, beklenen bir
basarisizliktan daha rahatsizlik vericidir ve bu nedenle saldirganligr daha giiclii olarak
harekete gegirecek etki yapmaktadir (Crick ve Dodge, 1996). Artan bu olumsuz
duygular engellemeyi olusturan kaynaga karsi zarar verme veya kendini savunma
amaciyla saldirgan davranislarin artmasina neden olabilir (Polman, Orobio De Castro,
Koops, Boxtel Van ve Merk, 2007). Sosyal bilgiyi isleme yaklasimina gore, reaktif
saldirganlar sosyal uyaricilar1 ve akranlarinin belirgin olmayan davraniglarini yanlis
anlamak ve bu davraniglara diismanca niyetler yiiklemek egilimindedirler (Crick ve
Dodge, 1996).

Proaktif saldirganlik genellikle provoke edilmemis, kasitli olarak sergilenen,
amag yonelimli ve 6diil beklentisiyle giidiilenmis saldirganliktir (Dodge, 1991 Akt: Xu
ve Zhang, 2008 sy.539). Proaktif saldirganlik para veya statii elde etmek, iyi bir etki
olusturmak, magdur kisileri kontrol etme veya 6zsaygi durumunu yiikseltme gibi arzu
edilmis bir sonuca ulasma giidiisii tarafindan karakterize edilmistir (Berkowitz, 1993).
Reaktif saldirganliktan farkli olarak, proaktif saldirganlik duygu yiikli degildir ve
tehdide yonelik savunucu bir tepkiyle karakterize degildir. Onun yerine, oldukc¢a
organize, sogukkanli ve kasitli bir davramis olarak tanimlanir (Hubbard, Dodge,
Cillesen, Coie ve Schwartz, 2001). Proaktif saldirganlik saldirganligi bir nesneyi veya
arzulanan bir hedefi elde etmek i¢in kullanmay1 6grenen sosyal 6grenme teorisiyle en
tutarli model gibi goriinmektedir (Bandura, 1973; Card ve Little, 2007). Proaktif
saldirganlik digsal pekistiregler tarafindan kontrol edilmektedir ve proaktif saldirganlik,
yikici, merhametsiz ve igsellestirilmis dogasindan dolayr genellikle iki saldirganlik alt
tipinin daha ciddi olam seklinde degerlendirilir (Uz Bas, Oz ve Topcu Kabasakal,
2012).

Reaktif saldirganlik sosyal-bilissel iliskiler agisindan orta ¢gocukluk doneminde,
diismanca belirlenen onyargilarla ve saldirgan olarak sosyal problem ¢6zme becerisiyle
pozitif olarak iligkilidir (Orobio de Castro, Merk, Koops, Veerman ve Bosch, 2005).
Kizgin ve misillemeci dogasi geregi reaktif saldirganlik sosyal ortamda kisilerin agik¢a
belli olmayan davraniglarina diismanca bir niyet atfetme egilimi ile
iliskilendirilmektedir (Crick ve Dodge, 1996; Dodge ve Coie, 1987; Orobio de Castro,
Slot, Boch, Koops ve Veerman, 2003). Digmanca niyet atfetme Onyargist kizginlik,
gerilim ve duygusal bozulmaya neden olabilir ve kiside giiglii olumsuz tepkiler ortaya
cikabilir (Crick ve Dodge, 1996; Hubbard ve ark, 2001; Schwartz ve ark, 1998;
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Smithmyer, Hubbard ve Simons, 2000). Diger taraftan proaktif saldirganlik olumlu
sonu¢ beklentileriyle pozitif olarak iligkilidir ve ayni yas grubu igerisinde sosyal
hedeflerden ziyade kisisel yararli olan hedeflere dncelik tanima egilimindedir. Ayrica
Dodge ve Coie (1987) farkli sosyal bilissel siireclerin de reaktif ve proaktif saldirganlik

tizerinde betimleyici oldugunu vurgulamaktadir.

2.1.1.1. Reaktif ve Proaktif Saldirganhk fle iliskili Kuramsal Yaklasimlar

Saldirganlik genis bir baglam igerisinde giiniimiiz diinyasinda ve toplumlarda
tartigmasiz karsilagilan en biiyiikk problemlerdendir. Dolayisiyla psikoloji tarihinde en
cok arastirilan konulardan biri olmaktadir. Yillar boyunca bu konudaki arastirmalart 6n
planina alan davranis¢i bilim adamlar1 6zellikle bu konularda insanlarin etkilesimlerine
odaklanmislardir. Birgok aragtirmaci saldirganligin tanimlanmasindan ziyade insandaki
saldirganligin  kaynaklarinin ne oldugunu belirlemenin daha o©nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Birgok arastirmact su soru etrafinda birlesmislerdir: Ni¢in insanlar
saldirgan eylemler sergilemektedirler? Psikoloji tarihi boyunca bazi kuramsal
yaklasimlar saldirganligin nedenlerini agiklamak icin kendi goriislerini ortaya
koymaktadirlar. Bu kuramlardan bazilar1 saldirganligi biyolojik, i¢giidiisel temelli bir
yaklasimla, bir bagka kuram saldirganligi engellemenin sonucunda olustuguna, diger bir
yaklasim ise saldirganligin 6grenilmis bir davranis olduguna vurgu yapmaktadir

(Bandura, Ross ve Ross, 1961).

2.1.1.2. i¢giidiisel Bir Davrams Olarak Saldirganhk

Saldirganlig1 icgiidiisel olarak inceleyen Freud ve Lorenz’in kuramlarma bu

boliimde yer verilmistir.

2.1.1.2.1. Psikanaliz

Freud ilk dénem yazilarinda biitiin insan davraniglarinin dogrudan veya dolayli
olarak erostan kaynaklandigini ve enerjisini libido olarak bilinen yasamsal siirecleri
korumaya, yeniden organize etmeye ve gelistirmeye yonelik oldugunu varsaydigi yasam
i¢giidiisiinden aldigin1 belirtmektedir. Bu genel baglam icerisinde saldirganlik en basit
haliyle libidinal diirtiilerin engellenmesi veya dnlenmesine yonelik olarak verilen bir
tepki seklinde betimlenebilir. Bu sekilde yasamin ne siirekli ka¢inilmaz bir pargasi ne de

otomatik bir tepki bicimidir. Siddet olaylarini igeren 1. Diinya savasini takiben Freud
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(1920) kademeli bir sekilde saldirganligin hem kokeni hem de dogasi hakkinda biraz
kasvetli bir yol benimsemeye baglamistir (Baron ve Richardson, 1994; sy:14). Freud’un
saldirganlik terimini kullanmasi Alfred Adler’in ilk defa bu terimi 1908 yilinda
kullanmasindan sonraki donemlerde goriilmektedir. Fakat Adler saldirganliga dair
yaklasimini kuramsal baglamda kullanmamuistir (Johan ve Dennen, 1980).

Freud bu déonemde ikinci biiyiik i¢giidiiniin varligin1 Thanatos adini verdigi 6lim
i¢giidiisiiniin enerjisini yilkmaya ve hayati yok etmeye yonelik olarak organize oldugunu
savunmustur. Biitiin insan davraniglarinin eros ile bu yikic1 saldirgan iggiidiisel
diirtiilerin  arasindaki gerilimden kaynaklanan igsel ve karmasik bir siliregcten
kaynaklandigini belirtmektedir. Oliim ve yasam icgiidiisii arasindaki siddetli catismadan
dolay1 yani; yasamsal faaliyetlerin devamina ve korunmasina yonelik olarak kendini
organize eden eros ile yasamsal faaliyetlerin yikiciligmma yonelik olan Thanatos
arasindaki siddetli catismadan dolayr yer degistirme gibi savunma mekanizmalari
Thanatosun enerjisini tekrardan yonlendirmesine ve kendinden uzaklasmasina hizmet
eder. Boylece thanatos dolayli olarak digerlerine karsi saldirgan eylemler igerisinde

bulunur (Baron ve Richardson, 1994; sy:14).

Thanatos Yikicilik , Kendi A Koruma Eros

Saldirganlik (digerlerine kars1)
Sekil 3. Freud’un psikanaliz kurami icerisinde kisinin kendini korumasi ve yikici
davraniglar arasindaki iligskide saldirganligin digerlerine yansimasi.

Kaynak: Baron ve Richardson, 1994; s. 14

Yasam iggiidiileri organizmay1 korumak amaciyla 6liim i¢giidiilerinin kargisinda
yer alir ve onlarin enerjilerini dig diinyaya, diger insanlara ¢evirir. Goriildiigii gibi
yasam ve Olim ig¢giidiileri kars1 karsiyadir. Bu iki i¢giidii ayn1 zamanda i¢ igedir ve
birlikte ¢alisirlar (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008). Oliim icgiidiisiiniin énemli bir
tiirevi saldirganhik diirtiistidiir. Freud’a gore saldirganlik, insanin kendine doniik yikici
egilimlerinin dis diinyadaki objelere cevrilmesidir. Insan diger insanlarla savasir ya da

onlara karsit davraniglar gelistirir. Clinkli kendini yok etme iste§i ve yasam igglidiileri
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birbirlerini etkisiz kilabilir ya da biri digerinin yerine gecebilir. Ornegin; yeme
eyleminde aclik ve yikicilik birbirine ge¢cmistir; doyum, yiyecegi 1sirma, ¢igneme ve
yutma hareketleriyle saglanir. Cinsel i¢giidiiniin tiirevi olan sevgi, 6liim i¢giidiisiiniin
tiirevi olan nefreti nétrlestirebilir ya da sevgi nefretin, nefret sevginin yerine gegebilir
(Gegtan, 2005).

Freud’un saldirganligin dogast ve kokeni hakkindaki goriisii  oldukca
karmasiktir. Bu konudaki tek umut ise saldirganligin 6zellikle diismanca veya
kizginlikla yikict enerjinin azaltilmasina neden olabilmesi ve bu konudaki tehlikeli
eylemlerin olasiligin1 daha diigiik bir dereceye indirgeyebilmesi agisindan duygularla

iligkisinin olmasidir (Baron ve Richardson, 1994; sy: 15).

2.1.1.2.2. Etolojik Yaklasim

Lorenz (1966) Freud’un kuramindaki saldirganlik modeline yakin evrimsel bir
goriisii  savunmustur. Fakat Freud’un aksine Lorenz oldukga spesifik konularla
ilgilenmekteydi. Lorenz’e gore saldirganlik oOncelikli olarak insanlarin diger bazi
organizmalarla paylastig1 i¢sel catigmalardan kaynaklanmaktadir. Yiiksek ihtimalle
evrimsel uzun bir rota boyunca gelistirilen boyle bir i¢giidii cesitli amaglara hizmet
etmektedir. Lorenz igsel ¢atismalardan kaynaklanan saldirganlik enerjisinin spontan bir
sekilde organizmanin icerisinde devam eden siiregelen konularda ve sabit oranda
tiretildigini belirtmektedir. Ag¢ik saldirgan eylemlerin agiga ¢ikmasi ve sonra iglevlerinin

bir araya gelmesi i¢in;

1) Toplanan saldirgan enerjinin miktarina,
2) Yakin ¢evrede bulunan ve kuvvetlenen 6zel saldirgan diirtiilerin yayilmasina

bagli oldugunu belirtmektedir.

Daha belirgin bir sekilde belirtilecek olursa biiyiik oranda toplanan agresif enerji
zaylf uyaranlara karst agik bir sekilde saldirganlik sekline doniisecektir (Baron ve
Richardson, 1994; sy: 15). Lorenz igsel ¢atigmalara ek olarak, biitiin organizmalarin
kurbanlarma ciddi boyutta zarar verebilmek icin kendi kapasiteleri ile dogrudan
degisebilen engellemelere sahip olduklarini belirtmektedir. Boylece, diger canlilar
6ldiirmek i¢in hiz, uzun pence ve disler gibi cesitli dogal ekipmanlara sahip olan aslan

ve kaplan gibi tehlike Onciillerinin, kendi tiirlerinin {iyelerine kars1 ataga gegmede giiclii
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engelleyicilere sahip oldugunu fakat insan gibi dogal ekipmanlarindan dolay1 daha az
tehlikesiz olan organizmalar i¢in ise bu tip engellemelerin ise gecerli olmadigim
belirtmektedir (Baron ve Richardson, 1994; sy: 16). Ayrica insanlardaki aklim
kullanabilme kapasitesi insanlar1 hayvanlardan bu agidan ayirmakta ve insanlarin
birbirlerine kars1 kontrol ve iistiinliik kurma konusunda durumunu gii¢lestirmektedir. Bu
durum ise insanlardaki saldirganligi kaginilmaz bir boyuta tagimaktadir. Yani
saldirganlik insan dogasinin bir pargast konumundadir ve bu durumu toplum ya da
i¢inde bulunulan sosyal ortamlar direk olarak ortaya ¢ikarmaz (Lorenz, 1966).

Lorenz, Freud gibi saldirganlifin kaginilmaz oldugunu, cogunlukla igsel
catismalardan kaynaklandigini savunmakta ve bu davraniglarin azaltilmasi ve kontrol
edilmesi olasiliginda daha iyimser bir tutum takinmaktadir. Tehlikeli olmayan saldirgan
davranislar kontrol edilerek saldirgan davranislarin enerjisi ciddi bir diizeye ulasmadan
Onlenebilecegini ve bunun sonucunda da saldirgan eylemlerin daha az tehlikeli
boyutlarda sergilenebilecegini belirtmektedir. Insanlarda saldirgan eylemler yapilacak
olan dramatik bir aciklamadan sonra ve insanin icindeki Onlemeyen saldirgan
egilimlerin goreceli olarak elverisli bir nesneye yonlendirilmesi ile saldirganligi
muhtemelen daha farkli davraniglara doniisebilinecegini vurgulamaktadir (Zillman,
1979; sy: 124).

2.1.1.3. Engellenme — Saldirganhk Teorisi

Saldirganligin etiyolojisini agiklayan ilk tamamlayict yaklasim Dollard, Miller,
Mowrer, ve Sears’in aralarinda bulundugu 6grenmenin 6nemine deginen ve 6zel bir
alandan bahseden Yale iiniversitesindeki bir grup akademisyen tarafindan ortaya
atilmistir. Bu zamana kadar psikologlarin ¢ogu saldirganlifin dogasini iggiidiisel ve
insanin dogasinda var olan bir yaklasimla ele almislardir. Saldirgan davranis
gelisiminde 6grenme merkezli yaklagimlarin ikna edici ¢aligmalarina ragmen 6zel konu
incelemesine dayanan bu yazarlar saldirganligin biyolojik temelli var oldugunu
desteklememektedirler. Aslinda bu yazarlar c¢alismalarini olusturuncaya kadar
psikanalitik yaklasimin bu diisiincesinden de onemli bir derecede etkilenmislerdir.
Freud i¢in haz arayisi ve acidan kagma zihinsel eylemlerin temel mekanizmasini
olusturmaktadir ve saldirganlik organizmanin aktivitelerini engellendigi zaman ortaya
cikmaktadir. Yale {tniversitesi arastirmacilar1 ki aym1 zamanda bu arastirmacilar

davranig¢1 yaklagimin savunuculari konumdadirlar, Freud’un bu yaklasimmin daha
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gozlenebilir ve ampirik agidan test edilebilir bir yapiya doniistiiriilmesi gerektigini
savunmuglardir. Ornegin; Yale grubunun hipotezi Freud’un saldirganlik &nerisi
hakkindaki yoruma benzer sekilde “Eger bir nesne hosnutsuzluk olusturuyorsa bu
durumda organizma hosnutsuzluk olusturan o yapiya karsi saldirganca bir davranig
sergileyecektir” goriisiine paralel bir sekilde diisiinceye sahiptirler. Bu 6nerme bu
sekliyle “bireylerin amagsal davranislar1 engellendiginde agresif ve saldirgan
davraniglar  sergiledigi  goriisii  engellenme-saldirganlik  hipotezinin  temelini
olusturmaktadir”. Saldirgan davranisin varligi genellikle engellenme davranisiyla ortaya
ciktig1 varsayilmaktadir (Eron, Gentry ve Schlegel, 1994).

Dollard ve arkadaslarinin (Akt: Dill ve Anderson, 1995) teorisi orijinal olarak 2

Oonermeye dayanmaktadir.

1) Biitin saldirgan eylemler  oncelikli olarak engellenmeden
kaynaklanmaktadir.

2) Biitiin engellenmeler saldirganligi yonlendirmektedir.

Engellenme kavraminmi ise bir kisinin amacindan veya hedefinden onlemek
amaciyla yapilan bir davranig ve saldirganligi ise bir bireyin engellenme sonucunda
diger bir kisiyi yaralama amaciyla yapilan davranislar olarak tanimlamaktadir (Dill ve
Anderson, 1995). Dollard ve arkadaslarinin engellenme kavramini giinliik dilde birgok
tanimlamasi olmasina karsilik sadece digsal etkenler i¢in kullanmislardir. Onlara gore
engelleme “uygun zamanli bir davranis dizisinde hedef yonelimli bir miidahalenin
olusumu” ile yorumlanmaktadir. Saldirganligin tanimlanmasini ise; saldirganlik
tanimlamalarinda bir kisinin diger bir kisiyi hedef yonelimli olarak yaralama veya zarar
verme sonucunda meydana gelen davranis olarak yorumlamaktadir. Buradan yola
cikarak Dollard ve arkadaslart saldirganligi sadece zarar verici etkilere karsi
gondermede bulunmamakta yaralama igeren belli davranislar1 da bu kategori igerisinde
ele almaktadirlar (Berkowitz, 1989).

Dollard-Miller modelinde saldirganlik engellemenin bir sonucu olarak yani;
hedef yonelimli bir davranis 6nlendigi veya yasaklandigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Insanlar engellenilen davranislara yonelik olarak bu davramsin yerine farkli ve uygun
bir tepki veya davranis sergileyebilirler. Fakat; bu uygun yanitin gdsterilmemesi
durumunda ise bireyler igsel yonelimli, agik ve digsal olarak farkli derecelerde saldirgan

davraniglar sergilemektedirler. Bu saldirgan egilimler muhtemelen verdikleri yanita
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gore cezanin algis1 ve etkisi lizerinde giiclii bir etki olusturmasina neden olacaktir.
Dollard ve ark. gore herhangi bir eylemin yasaklanmasi veya engellenmesi durumunda
bu duruma verilecek olan saldirgan tepkinin sonucunda elde edilen sonu¢ bu
davraniglarin etkisini ortaya koymasina neden olacak ve saldirgan davranislarin etkisini
giiclendirecektir (Akt: Fox ve Spector, 1999). Boylece agikca saldirgan eylemler karsit
bir tepki olarak organize bir sekilde ve herhangi bir sekilde engellemenin vermis oldugu
rahatsiz edici durumu yasamadan saldirgan davranislarin islevselligi iizerinde
giiclendirici etki yapacaktir (Fox ve Spector, 1999).

Dollard ve arkadaslarina gore saldirganligin hedefi direk olarak algilanan
engelin kaynagina yonelik olmaktadir. Fakat bazen cezanin tehdidi durumundaki
kisilere yonelik olarak saldirganlik yer degistirebilmektedir ve engelin kaynaklandigi
kisiden farkli kisilere yansitilabilmektedir. Saldirgan eylemlerin sonucundaki bu durum
kismi olarak bir bosalim saglasa da bazi durumlardan dolayr engelin kaynagina yonelik
olmayan saldirgan davraniglarin tam olarak bir doyuma ulastig1 séylenemez (Berkowitz,
1989).

Saldirganligin engellenme- saldirganlik modeline gore yer degistirmesi iki

sekilde olugsmaktadir (Akt: Averill, 1982);

1- Farkli nedenlerden dolayr ifade edilemeyen veya doyuma ulasamayan
duygulanim olan 6fke bazi durumlarda farkli alanlara dogru ydnlenme
egilimi gostermektedir. Ornegin; Dollard ve Miller bu duruma &rnek
olusturmak i¢in bir ergen tanimlamislardir. Bu kisi yakin bir arkadasi hasta
oldugu icin seyahata ¢ikamayan biridir. Kisa bir zaman sonra bu durum
kendisinin kiz kardesiyle kavga etmesine neden olmaktadir. Saldirganligin
bu sekilde yer degistirmesi gergek olan bir hedeften giivenilir olan bir
hedefe dogru yon degistirmektedir. Bu durum bastirilmis olan saldirganligin
kismi olarak saliniminmi saglamaktadir fakat ifade edilemeyen ilk 6fkelenim
asla tamamen deneyimlenmemis olacaktir. Yer degistirme tanimlanmis olan
gercek Ofke kaynagina yonelik bir savunma seklinde olabilmektedir.

2- Kisisel olarak kizgmlik hissettigimiz anda duygulanim bir sekilde, (bazi
terapistler tarafindan duygularin ifade edilmesi “igini dokme” olarak
tanimlanan ve katarsis adi verilen) disar1 ¢ikacaktir. Freud’un ilk
donemlerinde psikanalitik terapi yogunlukla katarsise odaklanmaktadir ve

bu olduk¢a yaygin bir goriistiir. Katarsis, eski deneyimsel travmalar1 agiga
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¢ikarmak ve bunlarin ifade edilerek duygusal bosalmasini saglayarak icsel
stres ve bastirllmis bazi duygularin anlagilmasina ve agiga c¢ikmasina
yardime1 olmaktadir. Agik bir sekilde bir cocuk bir seye sahip olmadiginda,
muhtemelen aglayacak, kizarak etrafina saldiracaktir (Bunlar agiga ¢ikan
hissiyatlardir). Yetigkinler acisindan bu durum saldirgan davraniglara
yaklagimi daha net bir sekilde ortaya koyamayabilir ama c¢ocukluk
donemindeki olaydan basit bir 6rnekle engellemenin saldirgan eylemlere
donlismesine ve bosalim saglamasina nasil bir sebebiyet verdigi bu sekilde

daha rahat bir sekilde anlasilabilir.

Bu tanimlamalarin ardindan iki yil sonra grup iiyelerinden Miller énemli bir
simiflama sunmustur. Miller, saldirganhigin sadece ceza tehdidi ile uyarilmis
engellemeler nedeniyle ortaya ciktigini savunmaktadir. Yetersizlik, istenen bir hedefe
ulagsmak i¢in saldirgan eylemler kadar saldirgan olmayan davraniglara da yol agabilir.
Miller ve arkadaslarina gore engellenmeler tahrik edici davranislar iiretir ve bu durum
bir dizi tepkilere neden olur saldirganlik da bu tepkilerden sadece bir tanesi
konumundadir. Saldirganlik ilk konumda basat bir durumda degildir fakat engellenme
ve tahrik durumunun devam etmesi sonucunda saldirgan eylemlerin artmasina neden
olacak ve bdylece giderek saldirgan davraniglar basat bir konuma gelecegini
belirtmektedir (Berkowitz, 1989).

Daha sonraki aragtirmalar engellenme-saldirganlik teorisinin duygusal tepkisi
lizerine vurgu yapmaktadir. Ozellikle Berkowitz engellenme-saldirganlik hipotezini
kavga ve engelleme davranisi arasindaki olumsuz etki uyarilmasinin araci roliine
yetersiz onem verdigi veya gereken onemi vermedigini savunmaktadir (Spielberger,
Reheiser ve Sydeman, 1995). Bu eylemin iki 6nemli boyutu duygusal olarak iticilik ve
bunun sonucunda da psikolojik olarak uyarilma derecesinde ise artistir (Spector, 1978).
Dollard ve arkadaslarina karst diger bir elestiri ise bu yaklasimlarin oldukca mekanik
oldugu ve bilis ve ruhsal mekanizmalar1 6nemsemedigi veya iizerinde durmamalaridir.
Kisisel tavirlara ek olarak bilisin etkisine dayali degiskenlerin etkisini diisiinen daha
kapsamli1 bir model diisiiniilmesi gerekmektedir (Fox ve Spector, 1999).

Spector ve arkadaslar1 saldirganligin organizesel bilesenlerini genisletmislerdir.
Bu aragtirmacilarin modeli engelleme davranislari sonucunu, engellemenin duygusal
reaksiyonlarini ve davranigsal tepkilerini tasarlanmig bir cergevede incelemislerdir.

Engelleyici davraniglar veya olaylar kiginin degerli bir is basarisindan, hedeflerinden
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veya etkin performans katilimi gibi 6nemli bir konudaki kisitlama durumlarinda
anlagilabilir. Engelleme davranislarinin  duygusal tepkileri, hem engellemenin
algilanmast hem de olumsuz durumlarin duygusal sonucunda uyarilma ve
hosnutsuzlugun neticesinde olugmaktadir. Bu duygusal tepkilerin ise alakali ¢alisma
alanmin dizininde oldugu diistiniilebilir. Etki tepkileri isle alakali memnuniyetsizlikleri,
stresin hissedilmesi, engellemenin hissiyati, anksiyete ve kizgmliktir (Eron, Huesmann
ve Zelli, 1991).

Berkowitz’e gore (1989) biitiin saldirgan davraniglar digerlerini yaralama ve
digerlerine zarar verme amaciyla yapildigini savunmaktadir. Fakat saldirganliga aragsal
olarak bakildiginda ise para, sosyal statii, veya arazi, arsa gibi amaclara yonelik olarak
da ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Yale arastirmacilar1 sadece saldirganligin
duygusal boyutuna vurgu yaparken saldirganligin aragsal boyutunu ise goz ardi
etmektedirler. Bandura gibi arastirmacilar Yale arastirmacilarinin  bu  genel
formiilasyonunu elestirmektedirler. Ciinkii Bandura’ya gore engellenme tipik bir sekilde
genel bir duygusal uyarilma olusturmaktadir ve sosyal 6grenme modeli kisinin bu
durumlara verecegi davranis seklini belirlemektedir.

Kuramsal agiklamalardan yola c¢ikarak ozellikle reaktif saldirganligin
engellenme-saldirganlik modelinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu modele gore
saldirgan davraniglar engellemenin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Eger bir bireyin
amagsal davraniglar1 igsel ve digsal faktorlerden dolayr engellenirse diismanca
davraniglar ve kizginhik tetiklenmektedir. Artan bu olumsuz duygular engellemeyi
olusturan kaynaga kars1 zarar verme veya kendini savunma amaciyla saldirgan

davraniglar1 artirabilir (Polman ve ark., 2007).

2.1.1.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Kurami 1960’l1 yillarda Albert Bandura’nin &nciiliigiindeki
calismalarla gelistirilmistir. Sosyal Ogrenme Kurami saldirgan davramisin dgrenme
yasantilarina ve bu davraniglarin nasil devam edip gelistirildigine yonelik olarak yapilan
calismalara dayanmaktadir. Saldirgan davranislarin {izerindeki provokatif davraniglarin
etkisini goz ardi etmeksizin saldirgan davranislarin 6grenilmesi ve gelistirilmesini
sosyal 6grenme yaklagimi baglaminda ele almaktadir. Ayni sekilde sosyal 6grenme
kurami saldirgan davraniglardaki biyolojik faktorlerin etkisini de géz ardi etmemektedir

(Geen, 2001).
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Bandura’ya gore (1977), insanlar dogustan herhangi bir davranis repertuarina
sahip degildir ve biitiin davraniglar gozlem veya kisisel deneyimlerle elde edilmektedir.
Sosyal 6grenme teorisine gore Ogrenme yasantilari kisilik gelisiminde en Onemli
faktordiir ve 6grenme insanlarin diger kisilerle etkilesimleri araciligiyla olusmaktadir.
Bir kisinin hayatinda 6nemli insanlarin etkisi ve etkinin sonucunda direk olarak edinilen
O0grenme yasantilar1 ve de c¢evredeki insanlar davranislarinin  gézlem yoluyla
Ogrenilmesi  davraniglarin = 6nemli Olclide bu faktorlerin  etkisiyle gelistigini
savunmaktadir (Bandura, 1961).

Sosyal Ogrenme Kurami’nda yeni davranis érnekleri direk olarak kisinin kendi
deneyimleri veya baskalarinin davraniglarini gozlemleyerek edinilmektedir. Bu kisisel
deneyimlerden elde edilen 6grenmenin en basit en yalin hali 6diil ve ceza gibi verilen
herhangi bir tepki veya tepkiler tarafindan belirlenmektedir. insanlar sosyal baglam
icerisinde kendilerine yonelik olarak uygun bir davranig Oriintiisii edinmek
durumundadir. Bazi davranis Orilintiilleri sonucunda insanlar olumsuz davranislari
pekistirirken bazi davranis Oriintlileri sonucunda ise daha uygun ve yapici bir sekilde
davranis edinilmektedir. Bu siire¢ igerisinde olumlu ve olumsuz sonu¢ doguran davranig
ortintiileri birbirlerinden ayrilmaktadir. Kisilerin en yakin olan davranislart ve bu
davraniglarin sonuglari otomatik ve bilingsizce gliclendirilmesine neden olmaktadir.
Sosyal 6grenme kuraminda pekistirmeler Oncelikli olarak giidiileyici ve Ogretici bir
nitelik tagimaktadir (Bandura, 1971).

Sosyal 6grenme kurami davranislarin gézlem ve kisisel deneyimlerle olustugunu
savunmaktadir. Goreceli olarak normal olan ¢ocuklar okul, ev, sokak, televizyonlarin
fantezi diinyalar1 gibi gercek yasami bir¢ok acidan gozlemlemektedirler. Bu gozlemlerin
etkilerini ¢ocuklar sosyal ortamda gii¢ kullanarak elde edilen seylerin sonuglarina gore
kademeli bir sekilde 6grenmeye dair temel kurallar1 edinmektedirler. Gézlemlenen
davraniglarin ortaya c¢ikmasi bu davranislarin nasil algilandigina ve davranislarin
sonuclarina gore degismektedir. Eger bu eylemler saldirgan davraniglarin etkisini ortaya
koyarsa saldirgan davraniglarin muhtemelen etkisini ortaya koyacak ve saldirgan
davraniglar1 yiikseltecektir. Kisiler 0diill veya cezalarla saldirgan davranislarin
sonuglarmi deneyimler ve bu pekistireclerle siirekliligini ortaya koyar (Geen, 2001).
Saldirgan davraniglar genellikle cevre tarafindan pekistirilen ilkelerle agiklanabilir:
pekistirilen davranislar tekrarlanir ve pekistirilmeyen davraniglar ise tekrarlanma

olasiligini azaltir (Eron, Gentry ve Schlegel, 1994).
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Bandura (1986, Akt: Geen, 2001) sosyal bir cevre icerisindeki sosyal
O6grenmenin ¢ocugun bilissel yapisina bagli oldugunu belirtmektedir. Saldirgan davranisg
icin 0diil veya ceza saldirganligin gelecekteki muhtemel beklentilerin karsilanabilmesi
agisindan bireyler icin bir anlam ifade eder. Ornegin; bir cocuk ge¢misinde saldirgan
eylemlerin sonucunda herhangi bir sekilde kazanim elde etmis ise ayni davranig
Ortintiisiinii yiilksek derecede ve elde ettigi kazanimdaki benzer olaylarda benzer
davranig1 sergileme olasiligini artiracaktir. Dolayisiyla ¢ocugun bu saldirgan eylemi
pekistirilmis olacak ve odiil yerine gececektir. Dissal pekistirecler adi verilen bu
pekistirecler ayni zamanda cocugun kendisine yonelik olarak 6z yeterliligini de
yiikseltici bir etki yapmaktadir.

Bandura’ya gore sonug beklentileri tizerinde dort 6nemli faktor bulunmaktadir.
Bunlar; basarili performanslar, baskasi i¢in yapilan eylemler, sozel olarak ikna
becerileri ve duygusal uyarilmadir. Bandura, 6z yeterlilik ve sonug¢ beklentisi
kavramlarin1 ayr1 olarak degerlendirmektedir. Ciinkii; bir birey belirli davranislar
sonucunda bu davranislarin muhtemel sonucunu 6ngorebilir fakat ayni davranisin bir
sonraki durumlarda basarili bir sekilde uygulanabilirligi konusunda emin olamayabilir.
Yani gegmiste yasanan olaylara benzer olaylarin hangi durumlarda hangi sonucu
doguracagi degiskenlik gosterebilmektedir (Erdley, Rivera, Shepherd ve Holleb, 2010).

Sosyal 6grenme yaklagimina uygun bir ¢alisma Boldizar, Perry ve Perry (1989)
tarafindan yapilmigtir. Akran saldirganlhigi arasinda olumlu sonug¢ beklentilerinin
saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini arttirdigini bulgulamislardir. Saldirgan
davraniglarin neticesinde olumlu sonug alan ¢cocuklarin saldirgan davraniglarina yonelik
olarak pekistirici bir etki yaptigmi ve bekledigi etkiyi bulamayan cocuklarin ise
saldirgan davranislar1 daha az bir sekilde gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir.

Bir bagka arastirmada Perry, Perry ve Rasmussen (1986) tarafindan yapilmastir.
Akran degerlendirmeleri sonucunda saldirgan olarak belirlenen 6grencilerin saldirganca
tutum ve davranislariyla problem c¢ozme becerilerini saldirgan bir tutum igerisinde
cozmeye calistiklarini ve bu duruma benzer durumlarda da elde etmis oldugu sonug ve
0z yeterliligi ile benzer sekilde problem c¢6zme egilimi gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Saldirgan olarak tanimlanan ¢ocuklar sosyal ortamda diger akranlarina

kars1 saldirgan eylemlerle akranlarini yonlendirdiklerini bulgulamislardir.
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2.1.1.5. Sosyal Bilissel Siire¢c Modeli

Crick ve Dodge tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Biligsel Yapt kavrami
bireylerin sosyal durumlaryla iligkili bilgilerini, algilarini, tutum ve davraniglariyla
alakali bilesenlerini kapsayan bir yapidir (Bennett, Farrington ve Huesmann, 2003).
Etkin bir sosyal biligsel yapida kisinin igsel iligkilerini ve ¢evreden sosyal isaretleri
etkili bir sekilde degerlendirme yetisini i¢inde barindirmaktadir. Kisilerin birbirlerine
kars1 saldirganca eylemlerinde bir dizi sosyal biligsel 6nyargi ve sosyal biligsel hatalar
bu davraniglarin olusmasinda 6nemli bir etmendir (Burks, Laird, Dodge, Pettit, ve
Bates, 1999; Crick ve Dodge, 1994; Dodge ve Pettit, 2003). Bu yap1 kendi igerisinde
saldirgan eylemlerin ortaya c¢ikma farkliliklarinin ve saldirgan eylemlerin ortaya
¢ikmadan bireylerin saldirganca tepki vermesi esnasinda ortaya ¢ikan biligsel siireglerin
kuramsal olarak yansimasini betimlemektedir (Crick ve Dodge, 1994; Dodge ve Pettit,
2003). Sosyal bilissel siireglerdeki farklilik bireysel olarak saldirgan davraniglarin
olusmasinda anahtar bir mekanizmadir (Combs-Ronto, 2008).

Bu modele gore kisiler sosyal bilissel yapiy sosyal olay ve olgular igerisinde bir
dongii seklinde sunmaktadir. Sosyal olaylar esnasinda kisilerde bu olay ve bu olaylarin
sonuglarina kars1 zihninde hazir mevcut bir yap: bulunmaktadir ve olayin sonuglarina
gore kisi bu davranis seklini bir sonraki veya benzer olaylarda kullanmak tizere davranis
repertuarina eklemektedir. Sosyal bilis kavraminin bu yapis1 bilingli yasantilardan uzak,
bagimsiz ve oldukga spontan gerceklesmektedir (Crick ve Dodge,1994). Bu model
icerisinde (Erdley, Rivera, Shepherd ve Holleb, 2010) bireyler sosyal olaylardaki
durumlara karsi ge¢mis deneyimlerinden elde ettikleri birtakim semalardan dolay1
etkilesimde bulunduklar1 kisilerin davramiglarina karsi diismanca atfetme egilimi
gostermektedirler.

Bu sosyal olaylardaki diirtiilere kars1 diismanca atfetme 6zelligi veya Onyargi
ozellikle reaktif saldirgan eylemlerin olusmasina neden olmaktadir. Ornegin; bir kisinin
diger bir kisiye kars1t yapmis oldugu belirsiz bir davranis karsisinda eger bu davranisa
maruz kalan kisi diger kisinin niyetine diismanca bir niyet atfederse muhtemelen bu
durum saldirgan davraniglarin ihtimalini artiracaktir. Eger bu durumu yasayan Kkisi
karsidaki kisinin bu davranisini tehlikesiz bulur ve kotii bir niyet atfetmezse bu durum
saldirgan davranislarin ihtimalini ise azaltacaktir (Dodge, 1980). Diger taraftan ise

saldirgan eylemlerin sonunda kisi arzu edilen hedeflere ulasiyor ise bu durum
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saldirganligin muhtemel etkisini artiracak ve benzer durumlarda etkisini siirdiirecektir
(Fontaine, Barker, Salekin ve Viding, 2008).

Sosyal bilissel modele gore saldirganlik; sosyal diirtiilere karsi saldirgan
eylemlerle tepki verilen bir dizi davranis basamaklarindan olusan bir siiregtir (Dodge,

2009). Bu siiregler;

1- Diassal ve igsel isaretleri kodlamak

2- Bu isaretleri yorumlamak

3- Davranigsal hedefi belirlemek

4- Hedef i¢cin muhtemel uygun tepkileri belirlemek

5- Tepkileri bir karara baglamak

6- Karar1 davranigsal olarak uygulamaktan olusmaktadir (Winstok, 2009;
Erdley, Rivera, Shepherd ve Holleb, 2010).

Bu siirecin ilk adim1 sosyal ortamda yasanan ipuclarini hissetme ve yorumlama
seklinde olmaktadir ve sonraki adim ise davranigsal olarak bu olaylara hangi sekilde
karsilik verileceginin belirlenmesidir. Ilk adim sosyal ortamdaki olaylara dikkat ve
sosyal diirtiilerin algilanmasidir. Sosyal ortamdaki olaylar ig¢indeki diirtiilenim oldukca
genis bir ¢ercevede oldugu i¢in bu olaylarin bazilarina karsi secici dikkat iginde
bulunma kagimilmaz olmaktadir. Bu sosyal ipuglarina karsi kisiler genellikle digerlerinin
yapmis oldugu davranisa bir niyet yiiklemektedirler. Eger bu duruma kars1 diismanca bir
niyet atfedilirse saldirgan davranig olasiligin1 artirmaktadir. Bu sosyal olaylara karsi
hemen bir tepki verilse de bu tepki genellikle bilingli olmamaktadir. Bu durum siiphesiz
olarak deneyimlerle elde edilen sinirsel bir tepkidir (Dodge, 2009 ).

Sosyal biligsel siirecin tiglincii basamaginda kisi i¢inde bulundugu duruma karsi
uygun hedefler iiretmektedir. Kisi tarafindan yiiksek oncelik verilen hedef veya hedefler
muhtemelen iliskili olan davramissal stratejileri ortaya c¢ikaracaktir. Ornegin; bir kisinin
hedefe yonelik olarak bir misillemesi saldirgan eylemler ile iliskisi oldugunu
gostermektedir. Bu siirecin dordiincli basamagi duruma uygun olarak davranigsal
stratejileri belirlemek igin tepkilerin segilmesini icermektedir. Ornegin; bir kisinin
davranis repertuarinda Oncelikli olarak saldirgan eylemlerle tepki verme egilimi
bulunabilir ve bu durum muhtemelen onu bu sekilde yasanan duruma yonelik olarak
saldirgan davraniglara yonlendirecektir. Sosyal biligsel siireglerin besinci basamaginda

kisi birgok sosyal biligsel yap1 igerisinde en uygun davranigsal tepkiye ulasir ve bu
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muhtemel olarak bunu uygular. Hangi tepkinin uygulanacagina karar verildiginde ise
kisi bu davranigin basarili bir sonug olusturacagini dair bir giiven hissetmelidir. Yani bu
eylemin sonunda kisiyi davranigsal olarak istedigi hedefe ulagtirmalidir. Ve siirecin son
adiminda ise kisi bu davranisi uygulamaya koyar ve aldig1 bu karar ise kisisel ve ahlaki
degerlerine uygun bir karardir (Erdley, Rivera, Shepherd ve Holleb, 2010).

Son donemlerde konuyla iliskili bazi1 arastirmacilar Crick ve Dodge tarafindan
ortaya konan sosyal bilissel modeli bu model igerisinde duygusal mekanizmalara yer
vermemesinden dolay1 elestirmektedir (Denham ve ark., 2003; Lemerise ve Arsenio,
2000). Lemerise ve Arsenio (2000) Crick ve Dodge tarafindan gelistirilen sosyal biligsel
modelde bilissel siireclerin duygusal siireclerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Ciinkii Lemerise ve Arsenio’ ya gore bilissel slireclerin icerisinde
duygusal siirecler merkezi bir rol oynamaktadir ve bireyler sosyal bir ortamda herhangi
bir durumla kars1 karsiya kaldiginda kiside belirgin bir seviyede duygulanim
yasanmasina neden olur ve bu duygulanima gore kisi eylemlerini ortaya koyar. Kisilerin
sosyal ortamda bagkalarinin davranislarina yiikledikleri niyet ve amag kisinin iginde
bulundugu duruma 6zgii yasadig1 duygusal stirecler belirleyici olmaktadir. Tepki, karar
ve eylemlerin tamami duygusal siireclerden etkilenmektedir. Ornegin; ciftlerden birinin
diger kisiye kars1 bu kiside olumsuz duygulanim olusturacak bir tutum sergilediginde bu
kisi muhtemel bir sekilde saldirganca bir karsilik verecektir.

Huesmann (1998) benzer sekilde sosyal biligsel modeli duygusal siiregleri dahil
ederek yeni bir yap1 elde etmistir. Bu yapiya gore sosyal catisma esnasinda bu ¢atisma
durumunu ortaya ¢ikaran dort basamak bulunmaktadir ve bu basamaklar kisiyi saldirgan
eylemlere dogru tagimaktadir. Bunlarin ilki; sosyal isaretlere karsi dikkat ve bu
isaretlerin yorumlanmasi basamagidir. Bu ilk adima gore kisiler sosyal ortamda
karsilastiklar1 durumlar kendi agilarindan yorumlamaktadirlar. Bu yorumlama kiginin
kendisindeki igsel yapi neticesinde olusmakta ve duygusal siirecleri 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Tkinci adimlama uygun yapinin aranmasi ve yeniden degerlendirmesidir.
Bu asama oldukc¢a 6nemlidir ve semalar saldirgan davraniglar1 ortaya g¢ikaran biligsel
temsilcilerdir. Semalar ortaya ¢ikan sosyal olaylara karsi muhtemel davraniglarin ortaya
cikaran biligsel yapilardir. Semalarin bir diger 6zelligi davraniglar1 ortaya koyan
otomatik yapilardir ve bu yapilar kisisel deneyim ve 6grenme yasantilar1 sonucunda
elde edilmektedir. Semalar biligsel yapilar c¢ergevesinde asil davranist bagimsiz bir
sekilde ortaya c¢ikarmaktadir. Yapinin iiglinci adimi  var olan semalarin

degerlendirilmesi siirecidir. Bu basamakta var olan ve otomatik ortaya konan biligsel
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semalarin kisi tarafindan durumlara uygunlugu degerlendirilmektedir. Semanin istenen
hedeflerin elde edilmesinde rolii degerlendirilmektedir bu asamada ve istenen hedefler
0z yeterlik ve sonug¢ beklentileri agisindan degerlendirilmektedir. Son adim ise
davranigsal tepki ve sonuglarin degerlendirilmesi basamagidir. Huesmann’a gére (1998)
bu adim saldirgan eylemlerin ortaya ¢ikmasinda ve degerlendirilmesinde onemli bir
adimdir ve giiclii bir yaptirimda bile saldirgan eylemlerin nasil devam ettirildigi bu yap1

i¢cerisinde belirmektedir.

2.1.2. Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Ebeveyn ve cocuk etkilesimine dayali olan duygusal erisilebilirlik kavrami
ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin kalitesini tanimlamanin bir yolu olarak yeniden
degerlendirilmesi ilk kez 1991 yilindaki yapilan ¢alismalara dayanmaktadir. Duygusal
erisilebilirlik kavraminin gelistirilmesinin bu dénemden sonra oldugu diisiiniilmektedir.
Baglanma kurami temelinde tiiretilen bir kavram olan duygusal erisilebilirlik temelde
ebeveyne ait tepkiler, duyarlilik ve duygusal katilim alanlarina odaklanmaktadir

(Biringen, 2000).

2.1.2.1. Baglanma Kuram

Bowlby (1982) baglanma kuramini insan gelisimindeki en 6nemli yapilardan biri
olarak tanimlamaktadir. Baglanma sisteminin gelisiminde ebeveynlerin fiziksel olarak
varlig1 onemli bir etmendir fakat baglanma sistemin kalitesi ebeveynlerin ¢ocuklarina
sunmus olduklar1 gliven temeline dayali iliskinin derecesine bagli olarak degisiklik
gostermektedir.

Cocuk ve ebeveynlerinin etkilesimi ve ebeveyn davranislar1 ¢cocuklarin davranis
problemlerinin gelismesinde ve giivenli baglanma iliskisinde 6nemli derecede dikkate
alinmaktadir (Michiels, Grietens, Onghena ve Kuppens, 2008). Baglanma teorisine gore
(Bowlby, 1982) cocuklarin igsel ¢alisma modeli kendisine oncelikli olarak bakim veren
kisi ve kisilerle ve bunlarla olan erken deneyimlerine bagl olarak gelismektedir.
Cocugun bakimini saglayan kisi ¢cocugun erken donemindeki yasama duyarli davranip
ilgi gosterdiginde ¢ocuk biiyiik ihtimalle kendisine bakim veren kisiye kars1 glivenli bir
baglanma gerceklestirmis olacaktir. Ebeveynleri veya bakim veren kisiler tarafindan
reddedici ve duyarsiz davranilan c¢ocuklar iligkilerinde giivensiz ve belirsiz bir ivme

icinde olma egilimi gosterecektir. Bunun sonucunda gilivensiz baglanan ¢ocuklar
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muhtemelen giiven eksikligi gelistirecekler ve akran iliskilerinde c¢esitli risk igeren
davranis gelistireceklerdir (Sroufe, 2005).

Bowlby (1982) baglanma ve saldirganlik arasinda iliski oldugunu
vurgulamaktadir. Sroufe (2005) giivensiz baglanan ¢ocuklarin sosyal ortamda diger
kisilerle olan iliskilerinde ve olumsuz bir durumda diger kisilere karsi tepkilerinde daha
agresif bir tutum sergileyecegini akranlarina ve dgretmenlerine kars1 daha az toplumsal
ve daha ¢ok saldirgan davranacagini belirtmektedir. Sosyal iligkilerindeki yetersizlik bu
Kisilerin iliskilerindeki saldirgan davraniglarin ve sosyal ortamda saldirgan davraniglara
hedef olmalarindaki nedenleri ortaya ¢ikaran varyasyonlari ortaya ¢ikarabilmektedir.

Fearon, Bakermans-Kranenburg, Van 1Jzendoorn, Lapsley ve Roisman, (2010)
yaptiklar1 calismada gilivensiz baglanan ¢ocuklarin  dissallastirilmis  davranis
problemlerinin gelisiminde bir risk faktorii olusturdugunu ortaya koymuslardir. Cocuga
bakim saglayan kisilerin ¢ocuga karsi duyarli olmasi giivenli baglanmanin gelisimindeKi
onemli bir yapidir (De Wolf ve ljzendoorn, 1997).

Mahler, Pine ve Bergman (1975) ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik olarak giiven
temeline dayali kurduklann iliskinin ebeveyn duygusal erisilebilirligi olarak
tanimlamaktadirlar. Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) ebeveyn duygusal
erisilebilirligi  kavraminin baglanma kuramindaki en temel yap1 oldugunu
belirtmektedirler ve ¢cocuklarin i¢cinde bulunduklari durumlara kars1 ebeveynlerin uygun
duygusal tepkileri ve erisilebilir olmalar1 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Duygusal erisilebilirlik kavrami yakinlik, sicaklik ve duyarlik gibi ebeveynle
cocuk arasinda bag olusturan bir dizi 6zelliklerle birlikte bilesik bir yap1 olusturan bir
kavramdir (Biringen, 2000). Emde (2000) duygusal erisilebilirlik kavraminda daha gok
ebeveyn-cocuk arasindaki iliskinin kalitesine vurgu yapmaktadir. Biringen ve
Robinson’a gore (1991; Akt: Lum ve Phares, 2005) duygusal erisilebilirlik kavrami
cocuk ve ebeveyn arasindaki iliskinin kalite yansimasini gostermektedir.

Duygusal erisilebilirlik kavraminin yapist ¢ocuklarin biiyiik 6l¢iide glivende
olma hissiyatiyla iliskilendirilmis ebeveyn davranislarini igeren kuramsal olarak tutarl
bir yapidir. Ebeveyn duygusal erisilebilirliginin yiiksek seviyedeki yapis1 giivenli
baglanma (Bretherton, 2000) ve ebeveynin gocuga hassasiyeti agisindan gii¢lii bir
iliskiye sahiptir (De Wolf ve ljzendoorn, 1997).

Duygusal erisilebilirlik kavrami bireylerin psikolojik gelisimi {izerinde etkilerini
derinlestirebilecek gerekli bir yapidir (Steinberg ve Davila, 2008). Lee ve Gotlib’e gore

(1991; Akt: Lum ve Phares, 2005) ¢ocuklarin duygusal olarak ebeveynine ulasamamasi
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bu durumdaki ¢ocuklarda goriilen ¢esitli uyumsuz davranis islevleri agisindan bir temel
teskil etmektedir. Ebeveynine erisemeyen c¢ocuklar ozellikle ebeveyni bosanmis, i¢sel
catigmalar1 olan ve ebeveynsel patolojiye sahip olunan aile durumlarinda meydana
gelmeye yatkindir ve bu ii¢ durum ¢ocuklarin da uyumsuz davranislariyla iliskilidir.

Baglanma kuramu stres altinda veya tehlikeli sayilabilecek durumlarda koruma
veya egitsel davraniglarla ¢cocuga bakimini saglayan kisinin ¢ocuga karsi hassasiyetiyle
iliskiliyken ebeveyn duygusal erisilebilirligi kavraminda bakicinin roliiniin digsinda
baska etmenler de bu iliskinin gelismesinde 6nemli bir rol oynayabilmekte ve ortaya
ebeveyn roliinden daha kapsamli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Baglanma kuraminda
ebeveyn hassasiyeti baglanmanin olusabilmesi ve gelismesi agisindan merkezi bir role
sahiptir (Easterbrooks ve Biringen, 2000).

De Wolff ve ljzendoorn (1997) daha genis kapsamda ebeveynlerin ¢ocuga karsi
hassasiyeti disindaki faktorlerin de baglanmanin olusumunda 6nemli bir rol oynadigini
belirtmektedir. Ebeveyn ve c¢ocuklar arasindaki ebeveyn duygusal erisilebilirligi
kavrami korumanin saglanmasi, rahatlik ve giiven saglamasi gibi etmenlerden dolay1
ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki iliskide daha Onemli bir rol oynayabilecegini
vurgulamaktadir. Bu genis kapsama ek olarak duygu diizenleme becerileri ve
ebeveynlerin birbirlerine karsi iletisim tarzlar1 gocugun uyum becerileri agisinda 6nemli
goriilmektedir.

Ebeveyn erisilebilirligi kavrami her ne kadar ebeveyn ve ¢ocuk boyutu olarak
ayr1 kavramlar olarak ele alinsa da 6ziinde cift yonlii bir kavramdir. Ebeveyn ve ¢ocuk
etkilesimine veya iletisimine dayanan bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Biringen
2000). Ebeveyn duygusal erisilebilirlik kavrami ebeveyn boyutu dort ve ¢ocuk boyutu
olmak iizere toplam alt1 boyuttan olugmaktadir ve bu boyutlarin tamaminda duygusal
stirecler merkezi bir konumdadir (Easterbrooks ve Biringen, 2000).

Duygusal erisilebilirlik kavraminin ebeveynsel tarafi ebeveyn duyarliligi,
ebeveyn yapilandirmasi, miidahaleci olmama, diigmanca olmama veya diismanca
duygulari iceren bir yapidadir. Bu kavram hem ebeveynlerin duygusal iletilerine hem de
cocuklarin duygusal iletilerine vurgu yapmaktadir. Bu durum ebeveyn ¢ocuk
etkilesiminde saglikli olan yapinin ve bu yapiyr anlamamizi saglayacak olan olmazsa

olmaz bir yapidir (Biringen 2000).
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1. Ebeveyn duyarhhg:

Duygusal erisilebilirlik kavraminin ebeveyn duyarliligi boyutu Ainsworth ve
arkadaslarinin (1978; Akt: Biringen, 2000) calismalarina dayanmaktadir. Bu bilesen
cocugun ihtiyaglarina yonelik olarak ebeveynin hassasiyetine, algisal olarak agik
olmasina, ¢ocugun etkilesimsel olarak bu ihtiyaglarina ebeveynlerin aninda ve esnek bir
sekilde cevap verebilmesine vurgu yapmaktadir. Ebeveynler ¢cocuktan gelen sinyalleri
alir ve bunlara hassasiyetle cevap verir. Genis baglam igerisinde ebeveyn ve g¢ocuk
arasindaki duygusal etkilesime Onem vermektedir. Bu durum ebeveyn duygusal
erigilebilirliginin en énemli yapisini olusturur ve bodylece bu yapi ¢ocugun ebeveynleri
tarafindan hem fiziksel hem de duygusal ihtiyaclarinin cevaplanmasini ve bu ihtiyaglara

kars1 hassasiyeti igerir (Biringen 2000).

2. Ebeveyn yapilandirmasi

Ebeveyn yapilandirmasi kavrami yapisal olarak, ebeveynin ¢ocugu ile kurdugu
etkilesimin yoniinii ifade etmektedir. Bu yap1 ebeveynlerin ¢ocugun o6zerkligine
miidahale etmeden 6grenme ve kesfetmeyi desteklemesini isaret etmektedir. Yapi
ayrica kural koymayi, diizenleme yapmayi ve cocukla olan etkilesimde uygun bir
cerceve olusturmayr kapsamaktadir. Ciinkii; duygusal erisilebilirlik kavrami duygusal
sinyalleri alan ve bunlar1 hesaba katan ¢ift yonlii bir kavramdir ve bu yap1 sadece
ebeveynlerin Oneri ve girisimleri basarili bir sekilde desteklenirse ebeveyn

yapilandirmasi uygun olur (Biringen 2000).

3. Miidahale/Miidahaleci Olmama

Miidahaleci olmama yapisi ¢ocugu ¢ok baski altina almadan ve asir1 koruyucu
ve miidahaleci davranmadan, ebeveynlerin ¢ocuk igin gerektiginde duygusal olarak
“orada olmas1” ve ihtiya¢ aninda erisilebilir olmasi anlamina gelmektedir. Bu yapinin
belirtisi duygusal olarak “orada olma” ve ihtiyag aninda erisilebilir olmadir. Bu
kavramin 6nemli bir boyutu, bebeklik ve erken ¢ocukluk donemlerinde ebeveynlerinin
hem s6zel hem de sozel olmayan yollarla duygusal anlamda var olma becerisini ve
ebeveynlerin sorumluluk almaksizin dogrudan sergiledigi kontrol davranislarindan
ziyade daha dolayli yoldan sergiledigi davranislari icermektedir. Bu yapi, ¢ocuk
biiyiidiilkge ebeveynin c¢ocukla iletisimde veya tamamlayici olmasindan ziyade
ebeveynin duygusal anlamda var olma becerisini ve cocugun giinliik yasam i¢inde

verilecek kararlarda ebeveynlerin ¢ocuga Ozerklik vermesini igermektedir. Cocuklar
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hangi yasta olursa olsun ebeveynler ¢ocuklarin karsilastig1 giicliiklere veya durumlara
karst ¢ocuklarinin kendi dogrularini bulmalarimi saglamak icin ¢ocuklarina miidahale
etmemeyi tercih ederler. Cocuklarinin 6zellikle zor durumda kaldiginda diinyay: kendi
acilarindan deneyim saglamasina ve kendi zorluklarini yasamasina izin verilir (Biringen
2000).

4. Diismanca Olmama/Diismanca Duygular
Diismanca olmama agik veya ortiik bir sekilde ¢ocuk ile sakin, sabirli ve hosgorii
igerisinde konugsmay1 veya davranmayi igermektedir. Bu yapi tamamiyla olumlu bir
tarafi betimliyor gibi géziikse de ebeveynlerin gereken durumlarda saldirgan diirtiilerini
kontrol ederek Ofkesini kontrollii bir sekilde ifade etmesini de betimlemektedir.
Diismanca olmayan ebeveynler ¢ocuklarinin bebeklik déneminin uyku problemleri ile
karakterize oldugu donemlerinde bile sakin kalmayr ve uygun kontrol becerilerini
sergileyebilirler. Cocuk biiyiidiikkge, diismanca tutum sergilemeyen ebeveynler
engelleme durumlarin1 eylemsel olarak dogrudan disa vurmaktan ziyade nedenlerini ve
bu nedenlerin agiklamalarini sergileyebilirler. Boylece diismanca tutum sergilemeyen
ebeveynlerin duygu diizenlemelerinin uygun baglamlarini ¢ocuklar dikkate alacaklardir.
Cocuklarin ebeveynlerine yonelik duygusal erisilebilirliginin yapisi da baglanma
kuram1 ve duygusal cerceve baglami igerisinde ele alinmaktadir. Bu yap1 ¢ocuklarin
ebeveynleriyle giivene dayali davranislarinda ve duygusal etkilesimlerinde agiga
¢ikmaktadir. Duygusal erisilebilirlik kavraminin ¢ocuga iliskin davranis 6zellikleri iki

kistimdan olugmaktadir (Biringen, 2000).

1. Cocuga ait tepkiler

Cocuklarin ebeveynlerine yonelik duygusal erisilebilirligi ¢cocuklarin yasina ve
gelisimsel cercevesinde kendi davramiglarimi kesfetmesini ve duygusal erisilebilirlik
baglaminda ebeveynlerine yanit vermesini icermektedir. iliskinin ve &zerkligin
arasindaki dengeye ek olarak ebeveynlerine yonelik duygusal tepki verme bu iligkinin
kalitesinin en onemli belirleyicisidir ve muhtemelen ebeveyn ¢ocuk arasinda iyi bir
iliskinin varligim1 gostermektedir. Daha kii¢iik ¢ocuklarda bu sekilde verilen tepkiler
cocuklarin ebeveyni ile iletisiminde bir denge ve etkilesiminde mutlu bir davranig
Oriintiisii olusturmaktadir. Bu cerceve igerisinde ele alindiginda bir ¢ocuk ebeveynine
yonelik olarak uygun duygusal tepki gosterdiginde bu tepki asiri olmaktan ziyade
ozerklikle dengelenen tepkiyi yansitmaktadir (Biringen, 2000).
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2. Cocugun ebeveyne katilimi

Cocuklarin ebeveyne yonelik olarak duygusal erisilebilirligi ¢ocugun ebeveyne
yonelik olarak etkilesimini igererek de tanimlanabilmektedir. Katilimin dengesi
bagimsiz aktivite ve davramiglart giivenlik temelindeki davranislar1 belirtmektedir.
Bebeklik veya erken g¢ocukluk doneminde bebekler veya cocuklar ebeveynlerinin
varhigimmi gorsel, davranigsal ve isitsel olarak test ederler. Sonraki donemlerde ise bu
davraniglar c¢ocuklarin ebeveyn ve bagimsiz aktiviteleri arasindaki arayici dengeyi
gostermektedir (Biringen, 2000).

Duygusal erisilebilirligin her bir boyutu ebeveyn hassasiyetini ve ebeveynler
arasindaki duygusal iligkinin kalitesini veya bu kalitenin dogal bilesenlerini igeren bir
yapidan olusmaktadir. Ornegin; ebeveyn hassasiyeti hem uygun davranis driintiilerini ve
cocuga verilen uygun tepkileri hem de ebeveyn-cocuk arasindaki etkilesimde ¢ocugun
duygusal ipuglarim1 ebeveynler tarafindan dogru bir sekilde yorumlanmasina vurgu
yapmaktadir. Yapt hem ebeveyn davranislarina hem de ¢ocugun bu davranislar
algilamasina bagli olmaktadir. Cilinkii dénemsel olarak ¢ocugun gelisim siirecindeki
yapist daha fazla ilgi ve ebeveyn rehberligine ilgi duymay1 gerektirebilecektir bu da
normal gelisim stireci igerisinde ¢ocuga ebeveyn hassasiyetinin olmamast durumunda

agir bir yiik yliklemis olacaktir (Easterbrooks ve Biringen, 2005).

2.1.3. Duygu Diizenleme Giigliigii

Duygu diizenleme bireylerin hangi duyguyu ne zaman ve nasil bir yasanti
yoluyla algiladigi ve bu duygularin ifade edilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Duygu diizenleme siirecleri otomatik veya kontrollii bir sekilde olabilmektedir ve genel
olarak duygusal siiregleri bir veya birgok agidan etkileyebilmektedir (Gross, 1998a).

Duygu diizenleme kavrami duygular vasitasiyla bazi durumlarin diizenlenmesi
veya duygularin kendilerini diizenlemesi anlamina gelmektedir. Ciinkii duygular
cevremizdeki onemli olaylara karsi tepkilerimizle koordineli bir durumdadir. Boylece
duygusal diizenleme davranis ve biligsel yapimizi duygular kanaliyla diizenleyen es
diizeyli bir yapiy1 betimlemektedir (Gross ve Munoz, 1995).

Etkili duygusal diizenleme duygularin anlamini ve tanimasini igeren, duygularin
kabuliine dayanan ve olumsuz bir duygu deneyimlemesi durumunda kontrol etme ve
hedef yonelimli davranislar siirdiirme yetenegi i¢inde barindiran bir yapidir (Gratz ve

Roemer, 2004). Duygu diizenleme psikopatolojik davranigsal kuramlarla tutarli olarak
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problem teskil eden davraniglarin semptomatik belirtilerinden ziyade bu davraniglarin
islevinin 6nemini vurgulamaktadir (Hayes, Wilson, Gifford, Follette ve Strosahl, 1996)
ve uyum bozuklugu ve ¢esitli semptomatik davraniglarin islevlerine yonelik olarak
vurgu Ozellikle son donemlerde duygu diizenleme kavramina atfedilmektedir (Gross ve
Munoz, 1995).

Bazi arastirmacilar (Garner ve Spears, 2000; Zeman ve Garber, 1996) duygu
diizenleme kavraminin duygusal deneyimleri ve ifadelerine (6zellikle negatif duygularin
anlamsal olarak kontrol altina alinmasina), duygusal uyarilmanin azalmasma vurgu
yaparken, bir kisim arastirmacilar ise (Cole, Michel, ve Teti, 1994; Thompson, 1994)
aksine duygu diizenleme kavraminin duygularin kontrol edilmesi ve olumsuz etkisinin
azaltilmasimi icermeyi gerektirmeyecegini bunun yerine duygu diizenlemenin
fonksiyonel yapis1 lizerinde vurgu yapmayr tercih etmektedirler. Bu ikinci olan
yaklagima benzer olarak yine bazi arastirmacilar duygu diizenlemenin duygusal
farkindaligin ve duygusal anlamin yani sira duygu diizenleme kavraminin duygusal
izleme ve degerlendirmeyi de igermesi gerektigini savunmaktadirlar (Gratz ve Roemer,
2004).

Gratz ve Roemer (2004) uyum becerilerine yonelik olarak duygu diizenleme
becerilerinin  deneyimlenen duygunun degistirilmesinden ziyade bu duygunun
yogunlugu ve siiresinin azaltilmasini igerdigini vurgulamaktadir. Buna gore duygu

diizenleme becerileri su adimlar1 igermektedir:

a. Duygularin farkindalig1 ve anlagilmasi

b. Duygularin kabulii

C. Olumsuz duygusal deneyimlerle karsilagildiginda diirtiisel davranish
tepkilerden kaginma ve olumsuz duygular deneyimlenirken hedeflenen
amagclara uygun davranma

d. Durumla uyumlu duygu diizenleme stratejilerinin kullanimi

Gross’un (1998a, 1998b, 1999, 2001) oOne siirdiigii siire¢ modeli, duygu

diizenleme konusunda 5 noktay1 vurgulamaktadir:

1. Duruma Iliskin Segim (Situation Selection): Belitli kisi veya durumlara kars
muhtemelen bunlarin duygusal etkilerine yonelik olarak kacinma veya yaklagma

tepkilerini icermektedir.
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2. Duruma Iliskin Degisiklik (Situation Modification): Bir duruma yénelik
olarak olusan duygusal tepkiyi degistirmek amaciyla cevresel diizenlemeyi

icermektedir.

Duruma iligkin se¢im ve duruma iliskin degisiklik bireylerin durumu
sekillendirmesine yardim etmektedir. Fakat bu durum genellikle ¢evresel diizenleme

olmaksizin da gergeklesebilmektedir.

3. Dikkat Noktast (Attentional Deployment): Dikkat noktasi durumun ve
secenegin odaklanilacak veya kaginilacak yoniinii belirlemek i¢in kullanilir.

4. Bilissel Degisiklik: Biligsel degisiklik durumun odaklanilacak yonii
secildiginde durum hakkindaki anlami ve durum igerisinde sahip olunan
diisiinceyi degistirmeye isaret eder.

5. Tepki Degisikligi (Response Modulation): Duygularin ortaya ¢ikmasindan

sonra tepki egilimlerini degistirme girisimleridir.

Stire¢ modelinde duygu diizenleme duygularin tepkiden once veya tepkiden sonra

cikisina bagh olarak farklilik géstermektedir (Gross, 2002).

1. Onciil odakli duygu diizenleme stratejileri: Oncii odakli stratejiler duygusal
etki olusturacak davranmiglara karsi duygusal tepki egilimi olusmadan 6nce
kullanilan stratejilerdir. Bu yap1 duygusal sistemin i¢sel ve digssal kaynakli
girdilerini diizenlemeyi icermektedir (Munoz ve Ying, 1993; Akt: Gross ve
Munoz, 1995). Ornegin; kendimizi belirli duygularimizin daha fazla
uyandiran bir c¢evrede bulabiliriz veya biz kendimiz belirli olaylarin
hissiyatlarina kars1 degisiklik yapmak icin zihinsel bir ¢evre olusturabiliriz.
Belirli bir ¢evrede onciil odakli duygu diizenleme duygularla iligkisel olan
uyaranlara kars1 degerlendirme biciminde diizenleme yapilarak tepki
egilimleri olusmadan once degisikligi icermektedir (Gross ve Munoz, 1995).

2. Tepki odakli duygu diizenleme stratejileri: Tepki odakli duygu diizenleme
stratejileri duygusal tepki siireclerinden sonra meydana gelmektedir ve
duygularin ortaya ¢ikmasindan sonra kullanilmaktadir. Bu noktada duygusal
stirec aktif bir haldedir ve bireysel olarak tepki verme egilimi

diizenlenmektedir. Ornegin tepki odakli duygu diizenleme iiziintii gibi
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olumsuz duygulanimi ger¢cek olmayan bir gililimseme tepkisi iginde
saklanarak gercek hissiyat dogrudan yansitilmamaktadir (Gross ve Munoz,
1995).

Duygu diizenlemenin saldirganlik {izerindeki roliine iliskin olarak c¢alismalar
saldirgan ¢ocuk ve ergenlerin duygu diizenleme stratejilerini saldirgan olmayan ¢ocuk
ve yetiskinlere gore daha az kullandigini bulgulamaktadir (Orobio de Castro, 2005; Silk,
Steinberg ve Morris, 2003). Ornegin; saldirgan ¢ocuk ve yetiskinlerin duygu diizenleme
formunu saldirgan davraniglarda bulunmayan gocuk ve yetigskinlere gore daha az bir
sekilde kullanmaktadir ve kendi duygularinin sadece bagkalar1 tarafindan
diizenlenecegini diisiinmektedirler. Ayrica bir kisinin kendi olumsuz duygulaniminm
diizenlemesi kiskirtici durumlarda saldirgan davranislarin azalmasina ve dolayisiyla
saldirgan davranig gosteren kisilerin azalmasina yol agacaktir (Orobio de Castro ve ark.,
2003). Bir kisinin hali hazirdaki hissiyatlar1 araciligiyla baskin olan olumsuz
duygulanim1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, olumsuz duygularin tanimlanmasi ve
diizenleme becerileri sosyal davraniglarin adaptasyonunu maksimum seviyeye
¢ikarabilmektedir (Salovey ve ark., 1995).

Crick (1995; Akt: Kawabata, Alink, Tseng, Van lJzendoorn ve Crick, 2011)
daha spesifik bir sekilde duygu diizenleme ve reaktif saldirganlik arasindaki baglantiy1
incelemislerdir. Reaktif saldirganlik sergileyen ¢ocuklar provoktif durumlarda yiiksek
derecede kizgin ver gergin bir sekilde tepki gostermislerdir. Bu aragtirma reaktif
saldirganlik gosteren cocuklarin duygu diizenleme becerilerini etkili bir sekilde ortaya
koyamadiklarmi  ve iligkisel saldirganlifi  stresiyle basa ¢ikabilmek igin

kullanabileceklerini gostermektedirler.

2.1.3.1. Duygu Diizenleme Giigliigii ve Baglanma Kuram

Cocuk ve ebeveynlerinin etkilesimi ve ebeveyn davranislar1 ¢cocuklarin davranis
problemlerinin gelismesinde 6nemli derecede dikkate alinmaktadir (Michiels, Grietens,
Onghena ve Kuppens, 2008). Baglanma teorisiyle alakali olarak duygu diizenleme
kavrami duygu diizenlemenin erken donem gelisimine ve sonraki donem sosyal ve
duygusal gelisimindeki belirleyici rolii iizerinde odaklanmaktadir. Yasamin ilk
donemlerinde ebeveyn veya ¢ocuga bakim veren kisi ¢ocugun duygusal gelisiminin

olusmasinda 6nemli bir role sahiptir. Duygu diizenleme yasamin ilk doneminde iki 6geli
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yani ebeveyn ve ¢ocuk arasinda karsilikli bir siirecken sonraki dénemlerde ise agsamali
olarak kisisel bir siire¢ haline gelmektedir (Sroufe, 1995).

Cocuga bakim saglayan duyarli kisiler ¢ocugun hassas durumlarinda asiri
sikintil1 bir durum sergilemez ve ¢ocuklarina karsi destek saglarsa ¢ocuklar kademeli bir
sekilde duygu diizenleme becerilerini 6grenirler. Fakat ebeveynler yeterli bir rehberlik
ve destek saglayamadiginda duygu diizenleme becerisi tehlikeye diismektedir
(Crockenberg, Leerkes ve Lekka, 2007). Eisenberg ve arkadaslar1 (1999) ¢ocuklarin
duygu diizenleme becerilerinin ebeveyn duygusal olarak cezalandirici tutumlardan
etkilendiklerini ve bu durumun da saldirganligi da icine alan bir dizi davranig
problemlerine neden oldugu sonucuna ulagmislardir. Dogrudan ve dolayli olarak
saldirganlik ve aile dinamikleri arasinda bir etki bulunmaktadir ve ¢ocuklarin saldirgan
davraniglart ve saglikli gelisimin tanimlanmasi ebeveynsel karakteristikler ile

iliskilendirilmistir (Reebye, 2005).

2.1.3.2 Duygu Diizenleme ve Psikanaliz

Psikanalitik kuram duygu diizenleme c¢alismalarinin en Onemli Onciisii
pozisyonundadir. Psikanaliz iki sekilde kaygi diizenleme durumuna vurgu yapmaktadir.
Bunlardan ilki; gercek bir kaygi verici duruma (Gergekei Kaygi) yonelik olarak yasanan
kaygt durumudur. Burada kaygi diizenleme gelecekte bu tiir durumlardan kag¢inma
seklinde olabilmektedir ve davramissal olarak bir kisitlama durumu s6z konusudur.
Diger kayg1 diizenleme ise id ve siiperegoya dayali olarak egoda yasanan anksiyetedir.
Burada kaygi diizenlemesi egonun yasanan kaygi esnasinda id’den gelen istek ve
siiperegodan  kaynaklanan baskilamaya karst gosterdigi tepkinin derecesiyle
belirginlesmektedir. Ego savunma mekanizmalari bu iki tip anksiyete ve diger ac1 verici
yasantilar i¢in belirtilen duygu diizenleme bu siireglere yonelik olarak genel bir kavram
yansitmaktadir (Paulhus, Fridhanler ve Hayes, 1997).

Psikolojik savunma genis bir baglam icerisinde anksiyete, depresyon ve 0z-
sayginin kaybi gibi olumsuz duygulanimlarin diizenleme becerilerini yansitan
stireclerdir. Savunma mekanizmalar1 genellikle daha dar bir ¢ergevede bilingsiz bir
sekilde bazi olumsuz duygulanimlarin azaltilmast veya diizenlemesi olarak
tanimlanmaktadir olmaktadir (Gross, 1998a; Paulhus, Fridhanler ve Hayes, 1997).

Klasik baglam igerisinde bireylerin istek ve diisiincelerine yonelik olarak

ozellikle cinsellik ve saldirganlik iizerinde daha biiylik bir kisitlama ve psikolojik
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catismaya neden olmaktadir (Paulhus, Fridhanler ve Hayes, 1997). Psikanalitik kuram
psikolojik acidan saglikli olmanin temel noktasinin etkin duygu diizenleme

becerilerinden gectigini belirtmektedir (Gross, 1998b).

2.2. Tlgili Arastirmalar
2.2.1. Reaktif ve Proaktif Saldirganlk ile Tlgili Arastirmalar

Bu baslik altinda oncelikli olarak reaktif ve proaktif saldirganliga iligkin
yurtdisinda ve yurtigcinde yapilmis caligmalara yer verilmistir. Yurtdisinda reaktif ve
proaktif saldirganlik ile ilgili ¢alismalarda bir artis gézlenmis ve ilgili ¢alismalar tarih
sirasina gore Ozetlenmistir.

Brendgen, Vitaro, Tremblay ve Lavoie (2001) 525 Kafkas ¢ocuklari iizerinde
reaktif-proaktif saldirganlikla ebeveyn tutumlarinin ve ebeveyn denetiminin iliskisini
incelemislerdir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gore siddet iceren sug
isleme davranislar proaktif saldirganligi, reaktif saldirganlik ise sonraki donem siddet
ile karsilasmay1 yordamaktadir. Annenin sicak ve ilgili yaklagimi, reaktif saldirganlik ve
siddet ile karsilasma arasinda diizenleyici bir etkiye sahip olarak bulgulanmaistir.

Marcus ve Kramer (2001) 3-8 yas aras1 107 kiz ve erkek Ogrenciler ile reaktif-
proaktif saldirganlik, giivenli-kaygili baglanma, sosyal giriskenlik ve olumlu sosyal
yonelim agisindan (ebeveyn degerlendirmesine dayali olan) arastirma yapmuslardir.
Sosyal giriskenlik, baglanma ve reaktif saldirganlik arasindaki iliskide araci etkiye sahip
olarak bulgulanmisken proaktif saldirganlik ve baglanma arasinda sosyal girigkenlik
araci etki gostermemistir.

Connor, Steingard, Anderson ve Melloni (2003) yaptiklari aragtirmada klinik
durumda olan 323 tane c¢ocuk iizerinde cinsiyete gore reaktif-proaktif saldirganlik ve
bunun farkli degiskenlerle olan iliskisini incelemislerdir. Cikan sonuglar hem erkek hem
kizlarda saldirganlik boyutunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica uyusturucu
kullanimi, ifade edilen diismanlik ve olumsuz ebeveyn deneyimleri her iki cinste
proaktif saldirganlikla iligkili bulunmustur. Diger taraftan hiperaktivite veya diirtiisel
davranis ise erkeklerde reaktif saldirganlikla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Erken
donem travmatik stres bozuklugu ve sozel diisiik 1Q seviyesi ise kizlarda proaktif
saldirganlikla iligkilendirilmistir.

Marsee ve Frick (2007) 12-18 yas arast 58 tane ¢esitli nedenlerden dolay1

gozaltina alinmis kizlarlarda reaktif ve proaktif saldirganlik diizeyleri arasindaki farki
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incelemisglerdir. Elde edilen sonuglara gore reaktif saldirganlik algilanan provokasyona
kars1 kotii bir sekilde diizenlenmis duygu ve kizgmlikla baglantilandirilirken, proaktif
saldirganlik ise benzersiz bir sekilde kati/duygusuz nitelikteki Ozelliklerin ve
saldirganlik i¢in olumlu sonug beklentileriyle iliskili bulunmustur. A¢ik saldirganlik bu
iligkileri genis Olgiide agikliyor olarak bulgulanmisken iliskisel saldirganlik
duygusuz/kat1 6zelliklerle giiclii ve benzersiz iliskileri gdstermektedir.

Fite ve Colder (2007) yapmis olduklar1 arastirmada 9-12 yas arast 77 g¢ocuk
tizerinde yapmis olduklar1 arastirmada iki yillik boylamsal bir ¢alisma {lizerinde reaktif
ve proaktif saldirganlik arasindan akran suglulugunu incelemislerdir. Sonuglar reaktif
saldirganligin artan akran su¢lulugu ile baglantili oldugunu ve ¢ocuk suclulugunun da
artan reaktif saldirganlikla baglantili oldugunu, reaktif saldirgan davranislarin
gelisiminde hem sosyallesme hem de secim siireclerinin etkin rolii diistiniilmektedir.
Fakat beklenen durumun aksine proaktif saldirganlik ve ¢ocuk su¢lulugu arasinda iligki
bulunamamastir.

Fite, Colder, Lochman ve Wells (2008) 5. smiftan 9. sinifa kadar dgrencilerin
reaktif ve proaktif saldirganlik yoriingelerini ve ayrica ¢ocuk suglulugu ve reaktif-
proaktif saldirganlik arasindaki olasi iliskiyi inceledikleri arastirmada reaktif-proaktif
saldirganlik diizeylerinin 6. sinif 6grencilerinde zirveye ulastigini ve ondan sonra bir
diisiis yasandigini tespit etmiglerdir. Fakat ¢ocuk suclulugu acisindan bu doénemler
arasinda dengeli/ sabit bir seyir izlemis herhangi bir farklilik bulunmamustir.

Fite, Stoppelbein, Greening ve Gaertner (2009) akut olarak yatarak tedavi géren
105 ¢ocuk iizerinde reaktif ve proaktif saldirganlik diizeylerini antisosyal davranis
belirleyicileriyle ve antisosyal davranisin olumsuz etkilerinin iligkisini incelemislerdir.
Coklu regresyon analizi sonuglari proaktif saldirganligin antisosyal davranigin bir
yordayicisi oldugunu fakat antisosyal davranisin olumsuz etkilenimiyle anlamli olarak
iliskili olmadig1 sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Aksine, reaktif saldirganlik antisosyal
davranigin negatif etkileriyle pozitif olarak iligkili bulunmustur fakat antisosyal davranis
gostergeleri acisindan ise iliskisiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Xu, Farver ve Zhang (2009) yapmis olduklari arastirmada Cinli ¢ocuklarin
reaktif ve proaktif saldirganlik {izerine sert ve anlayisli mizagtaki ebeveyn tutumlarmin
katkisin1 ve karsilikli etkilerini incelemislerdir. 401 ¢ocuk iizerinde yapilan aragtirmada
sonuglar ¢ocuklarin duygu/hissiyat arayisi proaktif saldirganlikla, kizginlik/engelleme
duygularmin da reaktif saldirganlikla iliskili oldugu sonucunu ortaya koymustur.
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Saldirganligin her iki alt tiirii ¢cocuklarin gaba gerektiren kontrol davraniglar ile negatif
iliskilendirilirken, kati/sert ebevyn tutumlariyla ise pozitif olarak iligkilendirilmistir.

Winstok (2009) Israilde yas ortalamalar1 14,99 olan 660 geng yetiskinler
arasinda yapmis oldugu arastirmada 6z kontrol ve digerlerini kontrol etme ihtiyaciyla
reaktif ve proaktif saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgular proaktif
saldirganligin  6zellikle digerlerini kontrol etme ihtiyact igerisinde olmalarindan
kaynaklandigini, diger taraftan ise reaktif saldirganligin ise daha diisiik 6z kontrol etme
yeteneginden kaynaklandigini gostermektedir.

Kempes, Matthys, Vries ve Engeland (2010) yikict davranig bozuklugu ve
gelisimi normal bir seyir izleyen ¢ocuklar arasindaki reaktif saldirganlik diizeyini
incelemislerdir. Cocuklar kendin 06zelliklerine gore iki kategoriye ayrilmis (yikici
davranigs bozukluguna sahip ve normal bir gelisim gosteren) ve her kategorideki
cocuklar oyun seanslar1 i¢inde kendi grubunda goézlemlenmistir. Oyun seanslari
esnasinda yikici davranig bozuklugu gosteren ¢ocuklar normal ¢ocuklara oranla daha
fazla reaktif saldirganlik gostermislerdir.

Fite, Rathert, Stoppelbein ve Greeining (2012) yapmus olduklari arastirmada,
147 g¢ocuktan olusan drneklemde reaktif saldirganlik ve i¢ine kapanik/gekingen-depresif
semptomlar arasindaki iligskinin sosyal problemler ile ilgili olup olmadigini belirlemek
amactyla aragtimalarini gerceklestirmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas grubu 5
ile 13 yas arasidir ve arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas ortalamasi 8.22’dir. Bulgular
gercekte sosyal problemlerin reaktif saldirganlik ve g¢ekingen/igine kapanik-depresif
semptomlarla baglantili oldugunu, reaktif saldirganligin yiiksek seviyesinin yiiksek
diizey sosyal problemlerle ki bunun da yiiksek diizey depresif-¢ekingen semptomlar ile
iligkili oldugu sonucunu ortaya cikarmistir. Bulgular reaktif saldirganligi yiiksek
diizeyde sergileyen ¢ocuklar icin akran iligkilerine ve daha sonraki olumsuz duygular
onleme ¢alismalarini amaglamanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Fite, Schwartz ve Hendrickson (2012) yapmis olduklar1 arastirmada reaktif ve
proaktif saldirganlik ile maddeyi kotiiye kullanim arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Proaktif saldirganlik ile maddeyi kotiiye kullanimi arasinda (6zellikle alkol alimi) giiglii
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmis fakat diger yandan sanilan durumun aksine reaktif
saldirganligin da maddeyi kotiiye kullanimin da (proaktif saldirganliktaki kadar anlamli
degil) maddeyi kotiiye kullanim ile baglantili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bobadilla, Metze ve Taylor (2013) sira dis1 bir ¢aligmada reaktif ve provoke

edilmemis saldirganlikla fiziksel cekicilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 78 tane
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kadin ve erkek katilimci bagimsiz degerlendiriciler tarafindan eslestirilmis ve karsi
cinsten kisilere gosterilen fotolar1 degerlendirmeleri istenmistir. Cikan sonuca gore
Ozellikle erkekler arasinda fiziksel ¢ekici olmama durumu duygulanim azhigr kadar
reaktif saldirganlikla iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pouw, Rieffe, Oosterveld, Huskens ve Stockmann (2013) yapmis olduklari
aragtirmada reaktif ve proaktif saldirganhigin biligsel ve duyussal empati ile bu
durumlarin yaygin gelisimsel bozukluk (otizm) ve gelisimi normal seyir iginde devam
eden ¢ocuklar arasindaki farkliligi tespit etmek istemislerdir. Arastirmaya 67 otistik ve
66 tane de gelisimi normal bir seyir izleyen 6grenciler olmak tlizere toplam 133 tane
ogrenci dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; reaktif saldirganlik ve duyussal
empati arasindaki iliski gelisimi normal seyir izleyen cocuklar arasinda olumsuz bir
yonde iliski bulunurken, otistik ¢ocuklarda ise olumlu yonde bir iliski bulgulanmistir.
Otistik ¢ocuklardaki zayif duygusal diizenlemeler ve digerlerini anlama yetersizligi ve
saldirganlik arasinda bir iligki oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Babcock, Tharp, Sharp, Heppner ve Stanford (2014) yapmis olduklar
arastirmada reaktif-proaktif saldirganlik ile diirtiisel-kasitli saldirganlik arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmayi amaglamislardir. Arastirmada Reaktif-
proaktif saldirganlik 6lgegi ve diirtiisel-kasith saldirganlik dlgegi ve diger saldirganlik
Olcekleri kullanilmistir. Katilimeilara uygulanan bu cesitli saldirganlik 6lceklerinde
sadece %38 katilimcimin reaktif-proaktif saldirganlik ve diirtiisel-reaktif saldirganlik
Olceklerindeki sonuclar benzer ¢ikmistir (Reaktif saldirganlik diirtiisel saldirganlikla
benzer sonuglara sahipken, proaktif saldirganlik ise kasitli saldirganlikla benzer
sonuglara sahiptir). Aragtirmanin sonucunda ise reaktif ve proaktif saldirganligin tam
anlamiyla diirtiisel-kasitli saldirganlikla benzer olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Dane ve Marini (2014) reaktif saldirganligin agik ve iliskisel formunun
huy/miza¢ ile iligkisini incelemislerdir. 679 ergen ve annelerinden mizag ve
saldirganlikla alakali olarak Ol¢iimler alinmistir. Gii¢ kontrolii ve korkungluk reaktif
acik saldirganlikla sadece tersine bir iligki sahibiyken, kizginliga egilimli olma reaktif
iliskisel saldirganlikla daha giiclii bir baglantiya sahip oldugunu bulgulamislardir.

Borroni, Somma, Andershed, Maffei ve Fossati (2014) reaktif-proaktif
saldirganlik, psikopati ve 5 faktor kisilik boyutu Olgiimiine gore olan iligkisini
incelemislerdir. Arastirmacilar Italya’da 1253 lise ogrencisi ile Geng Psikopatlik
Ozellikleri Envanteri, Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi, 5 faktdr kisilik 6lgegini

uygulamislardir. Erkeklerin saldirganlik ve psikopati envanterinde almis olduklar1 puan
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bayanlarin almis olduklart puandan daha yiliksek bulunmustur. Diger taraftan ise
bayanlarin 5 faktor kisilik envanterinde deneyime agiklik, sorumluluk, yumusak
baslilik, nevrotik kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan almis puanlar ise erkeklerden daha
yiiksek bulunmustur. Psikopati, 5 faktor kisilik ve reaktif-proaktif saldirganligin ¢ift
yonlii iligkilerinde ise her 2 cinsin puanlar1 biiyiik oranda anlamsal farklilik
bulgulanmamustir.

Jia, Wang ve Shi (2014) yapmis olduklar1 arastirmada Cin’de okuloncesi
cocuklarda ebeveyn tutumlari tizerinde, reaktif saldirganliga kars1 proaktif saldirganligi
incelemislerdir. 1164 okul dncesi ¢ocuk arastirmaya katilmistir ve arastirmada Ebeveyn
Tutum Olgegi ve Saldirganlik Ogretmen Degerlendirme Olgegi uygulanmustir.
Okuléncesi ¢ocuklarin proaktif saldirganliktan ziyade reaktif saldirganlik puanlari
yiiksek cikarken bu sonug¢ daha biiyiik yas grubunda her iki saldirganlik tiiriinde yiiksek
puanlar elde edilmistir. Diismanca/baskic1 ebeveyn tutumu ve babanin diisiik egitim
seviyesi ¢ocuklardaki saldirganlik oraniyla anlamli olarak bulgulanmustir.

White, Gordon ve Guerra (2015) yapmis olduklarin arastirmada kayitsiz/ilgisiz
kisilik ozellikleri ile reaktif ve proaktif saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma sonucuna gore kayitsiz/ilgisiz kisilik Ozelliklerine sahip olan bireylerin
proaktif saldirgan davranislar gosterme egiliminin daha yiiksek ve bu durumla baglantili
oldugunu fakat reaktif saldirganlikla daha disiik diizeyde iligkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Yurt disinda reaktif ve proaktif saldirganlik konusunda yapilan arastirmalarin
genel olarak kisilik 6zellikleri, ebeveyn tutumu ve biligsel siireglere yonelik oldugu
goriimektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde reaktif ve proaktif
saldirganlik ile ilgili ¢aligmalarin olduk¢a sinirli oldugu goriilmiistiir. Asagida
tilkemizde reaktif ve proaktif saldirganlik alakali yapilan c¢aligmalardan bazilar
Ozetlenmistir.

Uz-Bas, Oz ve Topgu-Kabasakal (2012) okul psikolojik danigmanlarinin reaktif
ve proaktif saldirganlik hakkindaki goriis ve yaklagimlarii degerlendiren bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Arastirma orneklemi igin Izmir ilinde gorev yapan 208 okul
danismanmi arastirmaya dahil edilmistir. Yapilan arastirmada ortaya ¢ikan sonug¢ tiim
egitim kademelerinde reaktif saldirganligin proaktif saldirganliga gore daha yaygin
oldugunu, okul psikolojik danismanlarinin her iki saldirganlik tiirii hakkindaki bilgi

diizeylerini ise kismen yeterli olarak algiladiklar1 ve yapmis olduklan
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degerlendirmelerde ise yillar igerisinde reaktif saldirganligin artmak egiliminde oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Ulkemizde yapilan bir diger arastirmada ise Er (2014) ergenlerin (271 kiz, 271
erkek olmak tizere toplam 542) reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinin biligsel ve
duygusal empati, anne baba tarafindan uygulanan siddet, anne kabul/ilgi, anne siki
denetim/kontrol, baba kabul/ilgi ve baba siki denetim/kontrol degiskenleri tarafindan ne
derece yordandigini test etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Ayrica ergenlerin empati
ve saldirganlik egilimlerinin cinsiyete ve dort farkli ebeveyn stiline (otoriter,
aciklayici/otoriter, izin verici/simartan, izin verici/ihmalkar) bagl olarak farklilasip
farklilagsmadigini incelemek arastirmanin diger amacini olusturmaktadir. Bulgular,
ebeveynlerden siddet goren cocuklarin reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinin
akranlarina kiyasla daha yiiksek oldugunu géstermistir. Ayrica annesinin siki denetim
ve kontrol diizeyini yiiksek olarak algilayan ergenlerin ise proaktif saldirganlik
egilimlerinin diisiikk oldugu bulunmustur. Cinsiyet ve ¢ocuk yetistirme stillerine bagl
olarak ergenlerin biligsel empati, duygusal empati, reaktif saldirganlik ve proaktif
saldirganlik egilimlerinin kizlarin hem biligsel empati hem de duygusal empati
egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, erkeklerin ise proaktif saldirganlik
egilimlerinin kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, otoriter anne ve
babalarin ¢ocuklarinin reaktif ve proaktif saldirganlik egilimlerinin diger ebeveyn

stillerine sahip anne ve babalarin ¢cocuklarina kiyasla daha ytiksek oldugu bulunmustur.

2.2.2. Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi ile flgili Arastirmalar

Easterbrooks, Biesecker ve Lyons-Ruth  (2000) boylamsal olarak
gerceklestirdikleri  ¢alismada  bebeklik  doneminin  sosyo-duygusal — gelisimi
islevselliginde ebeveyn ve cocuk arasindaki etkilesime dayali olarak orta cocukluk
doneminde ebeveyn duygusal erisilebilirligi ile anne ve bebek arasinda giivenli
baglanma ve annenin depresif semptomlarla olan iliskisini arastirmislardir. Arastirmada
45 cocuk ve annesi ¢ocuklarin bebeklik donemi boyunca gézleme alinmis ve giivenli
baglanma “ yabanci ortam teknigi “ kullanilarak degerlendirilmis ve ilgili ¢cocuklarin
annelerine depresif semptom oOlgegi uygulanmistir. Cocuklar 7 yasina geldiginde
cocuklar ve anneleri laboratuar ortamindaki oyun odasinda gdzlenmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Sonuglar orta ¢ocukluk déneminde bebeklik ve sosyo-duygusal

gelisim arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bebeklik doneminde



47

giivenli baglanma ile ebeveyn hassasiyeti ve yedi yas ¢ocugunun iligkiye dahil olmasi
ve ebeveyne duygusal karsilik vermesi ile iligkilendirilmistir.

Lehman, Steier, Guidash ve Wanna (2002) 51 ¢ocuk iizerinde ¢ocuklarinin
mizaci, ebeveyn kisiligi ve ebeveyn duygusal erisilebilirligi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Aragtirmada annelere ebeveynsel kisiligi degerlendirmede Cok Yonlii
Kisilik Envanteri ve Bebek Davranis Degerlendirme Envanteri uygulanmistir.
Aragtirmada serbest oyun doneminde ise ebeveyn—c¢ocuk etkilesimini degerlendirmek
amaciyla ebeveyn duygusal erisilebilirligi envanteri uygulanmistir. Ebeveyn duygusal
erigilebilirligi ¢ocuklarin uyum becerilerinde 6nemli bir faktor oldugu ve yiiksek uyuma
sahip cocuklarin ebeveynlerini daha az sosyal kaygili ve daha az Gfkeye egilimli
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Kim, Stifter, Philbrook ve Teti (2014) bebeklerin duygu diizenleme stratejileri
ile annenin duygusal erisilebilirliginin anne ve bebegin etkilesimindeki rolii ve
baglanma iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmaya 12- 18 aylik bebekler dahil
edilmistir ve bebeklerin duygu diizenleme becerileri bir engel durumuyla
degerlendirmeye alimmis ve annenin yoklugundaki duygu diizenleme becerileri
degerlendirilmistir. Sonuglar duygu diizenleme becerilerinin direk olarak ebeveyn
duygusal erisilebilirligini yordamadigi, bebeklerin giivenli baglanmasinin daha cok
bebegin ¢evreye uyum saglayict davraniglarina ve gerilim azaltici davraniglarla iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sturge-Apple, Davies ve Cummings (2006) cocuklarin igsel ve digsal gesitli
uyum becerilerinde ebeveynler arasindaki iliskide diismanlik ve geri ¢ekilme, ebeveyn
duygusal erisilememesi ile aralarindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma 3 yillik bir
periyot icerisinde 6 yas c¢ocuklari anne ve babalari olmak iizere toplam 210 kisi
katilmistir. Cikan sonugclar ise; ebeveynler arasi geri ¢ekilme ve iletisimsizlik ¢ocugun
sosyal uyum boyutu iizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Ayrica ebeveynler arasi
diismanlik ¢ocuklarin gelisimlerinde dogrudan olmayan dolayli bir etki yapmaktadir.
Ebeveyn duygusal erisilememesi durumu ise ebeveynler arasi diismanlik, geri ¢ekilme
ve ¢ocuklar iizerinde uyum becerileri lizerinde dogrudan bir iliskiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yurt disindan ebeveyn duygusal erisilebilirligine yonelik olarak yapilan
calismalar incelendiginde genel olarak baglanma, kisilik ozellikleri ve uyum

problemleri acisindan ele elindigi goriilmektedir. Ulkemizde ebeveyn duygusal
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erisilebilirligi iizerinde yapilan calismalarin olduk¢a sinirli oldugu goézlenmistir.
Asagida iilkemizde alanla alakali yapilan ¢alisma 6zetlenmistir.

Gokee (2013) ebeveyn duygusal erisilebilirligi ile genel psikolojik saglik
arasindaki iliskide duygu diizenleme, kisiler arasi iliski tarzi ve sosyal destegin roliinii
arastirmistir.  Arastirma sorulart c¢ercevesinde elde edilen bulgular tiim temel
degiskenlerin (ebeveyn duygusal erisilebilirligi, duygu diizenleme gii¢liigii, kisilerarasi
iliski tarzlari, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin ve genel psikolojik sagligin)
birbirleriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ebeveyn duygusal erisilebilirligi ile
genel psikolojik saglik arasindaki iliskide duygu diizenleme giigliigii, kisilerarasi iligki
tarzlar1 ve ¢ok boyutlu sosyal destegin tam araci etkisi oldugu bulunmustur.

Ulkemiz genelinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda ebeveyn
duygusal erigilebilirligi tlizerinde yapilan calismalarin genel olarak saldirganlik ile

iligkili olmadig1 goriilmektedir.

2.2.3. Duygu Diizenleme Giicliigii ile lgili Yapilan Arastirmalar

Conway (2005) saldirganligi duygu diizenleme becerileri ve cinsiyet agisindan
incelemistir. Arastirmada saldirganligin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi saldirganligin disa yansima sekli bakimindan cinisyete gore farklilagtigi ve
duygu diizenleme stratijilerinin fiziksel saldirganlikla iligkili oldugunu ortaya
koymustur.

Ulkemizde yapilan bir arastirmada Saritas ve Gengdz (2011) annelerin kendi
duygu diizenleme giicliikleri ve cocuk yetistirme davraniglarinin, ergenlerin duygu
diizenleme giicliikleri ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmada, lise 1. smif 6grencisi
olan 595 ergen ile 365 annesi yer almistir. Anneleri duygu diizenlemede yiiksek
diizeyde giicliikk yasayan ergenlerin, anneleri diisiik diizeyde giicliikk yasayan ergenlere
kiyasla duygu diizenlemede daha fazla giigliik yasadiklarimi ve algilanan ¢ocuk
yetistirme davraniglart dikkate alindiginda, annelerini baskin-otoriter algilayan
ergenlerin, annelerini gelisime izin verici algilayan ergenlere kiyasla duygu
diizenlemeleri konusunda daha fazla giicliik yasadiklar1 bulgulanmistir.

Roberton, Daffern ve Bucks (2012) duygu diizenleme ve saldirganlik arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Yapilan arastirmada duygusal kabul, duygularin farkindaligi ve

farkli olaylardaki duygu diizenleme becerileri saldirganlik iizerinde anlaml etki yapan
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degiskenler olarak bulgulanmistir. Duygu diizenleme becerileri saldirgan davraniglari
azaltmada anlamli katk1 yapan degisken oldugu sonucuna ulagilmistir.

Roll, Kogling ve Petermann (2012) cocuklar iizerinde boylamsal olarak
gerceklestirdikleri calismada duygu diizenleme glicliigiiniin saldirganlik ile olan
iligkisini incelemislerdir. Yapilan arastirmada duygu diizenleme becerilerindeki
giicliigiin saldirgaligl anlamli katki yapan degisken olarak bulgulanmis ve saldirganlik
ve duygu diizenleme gii¢liigli arasinda cinsiyet ve akran reddinin araci ve diizeleyici
roliinii ortaya koymuslardir.

Holley, Ewing, Stiver ve Bloch (2015) iiniversite orencileri iizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada duygu diizenleme ve duygusal islev yetersizlikleri iizerinde
saldirgan davranislar1 incelemislerdir. Duygu diizenleme ve duygusal islev yetersizligi
saldirganlig1 yordamada anlamli katki yapan degiskenler olarak bulgulanmustir.

Yurti¢i ve yurtdisi arastirmalari incelediginde genel olarak ebeveyn tutum ve
davraniglarinin, kisisel 6zelliklerin ve biligsel ve duygusal siireclerin reaktif ve proaktif
saldirganlik iizerinde anlamli katkilar yapan degiskenler oldugu goriilmektedir. Fakat
reaktif ve proaktif saldirganlik ile {ilkemizde yapilan arastirmalarin oldukca sinirhdir.
Ornegin; yapilan bir arastirmada Er (2014) reaktif ve proaktif saldirganlik bilissel ve
duygusal empati, anne baba tarafindan uygulanan siddet, anne kabul/ilgi, anne siki
denetim/kontrol, baba kabul/ilgi ve baba siki denetim/kontrol degiskenleri agisindan
incelenmistir. Ulkemizde yapilmis olan arastirmalarda reaktif-proaktif saldirgan
davraniglar iizerinde cocuk ve ebeveyn arasindaki duygusal yasantilar ve duygu

diizenleme gii¢liigii boyutlarina iliskin bir ¢calisma olmadigi goriilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanma siireci ve verilerin analizine yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma, lise 6grencilerinin ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-
proaktif saldirganlik arasindaki iligkide duygu diizenleme giicliigiiniin araci roliinii
incelemeye yonelik betimsel bir caligmadir. Arastirmanin bagimli degiskeni reaktif-
proaktif saldirganliktir. Bagimsiz degiskenler ise ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve

duygu diizenleme becerileridir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Adana ili merkez ilgelerine bagli (Cukurova,
Seyhan, Yiiregir ve Sarigam) sekiz lisede 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 6grenim
goren 423 (%54.5), kiz 353 (%45.5) erkek olmak {iizere toplam 776 &grenci
olusturmaktadir. Ogrenciler 14-19 yas araliginda olup, yas ortalamalari 16.38’dir
(Ss=1.13). Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore

dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Osrencilerin Cinsiyetlerine ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimlart

Kiz Erkek Toplam

f f f
Sinif diizevi % % %
9. siif 115 14.8 99 12.8 214 27.6
10.smuf 137 17.7 92 11.9 229 29.5
11.smmf 96 12.4 69 8.9 165 21.3
12.smif 75 9.7 93 12.0 168 21.6
Toplam 423 545 353 455 776 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi Ogrencilerin 214’1 (%27.6) 9.smifta, 229°u
(%29.5) 10.sin1fta, 165’1 (%21.3) 11. Sinifta ve 168’1 (%21.6) 12. smifta 6grenim



51

gormektedir. Ogrencilerin anne- babalarinin égrenim durumlarina iliskin dagilim ve

yiizdeleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2

Osrencilerin Anne ve Babalarimin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi ve Yiizdeleri
Ogrenim Diizeyi Anne Baba

f % f %

Okur-Yazar Degil 71 9.1 14 1.8
Okur-Yazar 25 3.2 18 2.3
Ilkokul 317 40.9 234 30.2
Ortaokul 168 21.6 149 19.2
Lise 135 17.4 201 25.9
Unv.-Yiiksekokul Mez. 56 7.2 147 18.9
Yiiksek Lis.-Doktora Mez. 4 0.5 13 1.7
Toplam 776 100 776 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin %40.9’u ilkokul mezunudur ve
ilkokul mezunu anneye sahip Ogrenciler Orneklemin en genis ylizdesini
olusturmaktadir. Ogrencilerin annelerinin yalnizca %7.2°si yiiksek okul ya da
{iniversite %0.5°1 yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Ogrencilerin babalarinin ise
%30.2’si1 ilkokul mezunudur ve ilkokul mezunu babaya sahip 6grenciler drneklemin en
genis yiizdesini olusturmaktadir. Ogrencilerin babalarmin %18.9’unun ise yiiksek okul
ya da iiniversite mezunudur ve % 1.7°si yiiksek lisans veya doktora mezunudur.
Orneklemi olusturan Ogrencilerin babalarmin annelere gore daha yiiksek egitim
seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan ogrencilerin
ailelerinin aylik gelir durumu, %3.4’{iniin (n=26) ¢ok diisiik, %13.8’inin (n=107) alt-
orta, %76’sinin (n=590) iist-orta ve % 6.7’sinin (n=53) ise yliksek gelir diizeyine sahip
oldugu anlasilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar
3.3.1. Reaktif-Proaktif Saldirganhk Olcegi

Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi Raine ve ark. (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin 11 maddesi reaktif saldirganlik, 12 maddesi ise proaktif
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saldirganlik boyutunu degerlendirmek iizere toplam 23 maddeden olusmaktadir. Olgek
3°lii likert tipi bir dlgek olup 0-1-2 olarak puanlanmaktadir. Olgek reaktif-proaktif
saldirganlik kavraminin uygunluguna ek olarak, hem s6zel hem de fiziksel saldirganligi
da iceren maddelerden olusmaktadir ve de saldirganligin durumsal ve nedensel
boyutunu da igermektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar saldirganlik egiliminin de
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgekte (2, 4, 6, 9, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 21, 23)
maddeler proaktif saldirganlig, (1, 3, 5, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 19, 22) maddeler ise reaktif
saldirganlik boyutunu 6l¢mektedir. Reaktif ve proaktif 6l¢eklerinden elde edilen puanlar
ise toplam saldirganlik puanini vermektedir.

Ocgegin orijinal formunun dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére iki faktorlii
reaktif-proaktif saldirganlik tek faktorlii genel saldirganlik modeline kiyasla daha uygun
bir model goriintimiindedir. Ayrica iki faktorli saldirganlik genel saldirganlik modeline
gore daha kapsaml bilgiler vermektedir. Olgek biitiin 6rneklemlerde .05’in altinda ve
uyum indekslerinde . 90’nin iizerinde olarak cok iyi bir uyum betimlemektedir.
Maddelerin toplam korelasyonlari proaktif saldirganlik igin .41°den .57’ye, reaktif
saldirganlik icin .45’den .58’e ve toplam Olgek igin ise .41°den .60 ‘tir. Saldirganlik
tiirleri arasindaki toplam korelasyon degeri ise .67 dir. Olgegin i¢ tutarlilik puani .92
olarak bulunmustur (Raine ve ark., 2006)

Reaktif-Proaktif ~Saldirganlik  Olgegi’nin  Tiirkgeye uyarlama calismasi
Cenkseven-Onder, Avci ve Colakkadioglu (2016) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Adanada 6grenim goren 278 ortaokul 6grencisi ve Hatay’da 6grenim
goren 485 lise 6grencisi olmak tizere toplam 763 Ogrenci olusturmaktadir. Calismada
Olcegin hem ortaokul hem de lise Ogrencileri hem de ogrencilerin tamami igin
giivenirlik gecerlik caligmalar1 yapilmistir.  Ortaokul Ogrencileri i¢in i¢ tutarlilik
katsayilar1 6lgegin toplami, reaktif saldirganlik ve proaktif saldirganlik alt 6lgekleri igin
sirastyla, .90, .86 ve .86’dir. Lise ¢alisma grubu icin ise genel saldirganlik puani igin
.86; proaktif saldirganlik igin .81; reaktif saldirganlik i¢in .83 oldugu belirlenmistir.
Genel ¢alisma grubu i¢in giivenirlik katsayisi incelendiginde genel saldirganlik igin .88
reaktif saldirganlik igin .84 ve proaktif saldirganlik i¢in de .84 olarak tespit edilmistir.
Dogrulayic1 faktdr analizi sonuglar1 Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi’nin Tiirkge
formunun orijinal formda oldugu gibi iki faktorlii bir yapir sergiledigi belirlenmistir.
Ozetle, Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi’nin Tiirkge formunun yeterli giivenirlik ve

gecerlik degerlerine sahip oldugu bulgulanmistir.
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3.3.2. Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi Olcegi

Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi Olgegi Lum ve Phares (2005) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek gocuk ve ergenlerin anne ve babalar1 hakkinda ayr1 ayr1 duygusal
erisilebilirligi 6lcmek amaciyla gelistirilmis ve gecerlilik ve giivenirlige iligskin iyi bir
psikometrik 6zellik gdstermektedir. Olgekte katilimeilarin anne ve babalarini ayr1 ayri
degerlendirmek {izere 15 maddeden olusmakta olup 1 ile 6 arasinda puanlanan 6’11 likert
tipi bir yap1 gostermektedir. Olgek klinik ve klinik olmayan orneklem iizerinde
gerceklestirilmis ve yapilan calisma sonuglarina gore Cronbach Alfa i¢ tutarhik
katsayilar1 klinik olmayan 6rneklemde anne formu igin .96, baba formu i¢in ise .97’dir.
Klinik o6rneklemde ise anne formu i¢in .92 ve baba formu igin ise .93 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi kapsaminda ise anne formu igin .92, baba
formu i¢in ise .85°tir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi ise Gokge (2013) tarafindan yapilmistir.
Tiirk¢e formun psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaciyla ¢calismanin 6rnekleminde
faktor yapist degerlendirilmis ve orijinal formda oldugu gibi anne formunun anne
duygusal erisilebilirligi ve baba formunun baba duygusal erisilebilirligi olmak iizere tek
faktorlii bir yap1 sergiledigi bulunmustur. Tiirk¢e formunun Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist anne formu icin .95, baba formu i¢in .97 olarak belirlenmistir. Olgegin madde
test korelasyonu degerlendirildiginde, anne formunun degerlerinin .65 ile . 83 arasinda;
baba formunun degerlerinin .76 ile .86 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin anne ve
baba formundan alinan yiiksek puanlar, ilgili formun iligkili oldugu ebeveynin duygusal

erisilebilirliginin yiiksekligine isaret etmektedir (Gokee, 2013).

3.3.3. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi

Duygu diizenleme giigliigii 6l¢egi Gratz ve Roemer (2004) tarafindan orjinalinde
yetiskinlerde kullanmak amaciyla gelistirilmis ve duygu diizenleme giicliigiinii
degerlendirmek i¢in klinik olarak tasarlanmistir. Ayrica yetiskin Orneklemde
uygulanabilirligine ek olarak gengler {izerinde uygulanabilirligi kuramsal olarak
literatiire uygunluk gostermektedir (Akt: Neumann, Lier, Gratz ve Koot, 2010).

Gratz ve Roemer (2004) yapmis olduklar calismada 6lgegin duygu diizenlemede
giicliigiin alt1 farkli boyut tizerinde meydana gelebilecegini belirtmislerdir; a) duygusal
tepki farkindaligindaki yetersizlikler, b) belirgin duygusal tepkilerde yetersizlik, c)

duygusal tepkilerin kabul edilmemesi, d) etkili olarak algilanan duygu diizenleme
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stratejilerine erisimdeki siirlilik, e) olumsuz duygu deneyimlemelerinde diirtii kontrol
gicligii, f) olumsuz duygu deneyimlemelerinde gii¢liikle bagdasan hedef yonelimli
davraniglar. Bu boyutlar olumsuz duygu deneyimleri durumunda istenen yollarin
eylemsel bir yetenegi arasinda istenmeyen eylemlerden kaginmanin yani sira duygusal
tepkilerin anlami1 ve farkindalig1 arasindaki 6nemi de desteklemektedir.

Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi duygu diizensizligi kavramm biitiiniiyle
kavramlagtirma niyeti tasimaktadir ve bu 6zellinden dolay1 da evrensel bir 6lgme araci
olarak tanimlanabilir (Bardeen ve Fergus, 2014) . Olgek duygusal farkindaligin
yetersizligi, duygusal belirginligin yetersizligi, olumsuz duygularin kabul edilmemesi,
strateji diizenlemedeki yetersizlik, diirtiisel davranis {izerindeki kontrol yetersizligi ve
olumsuz duygulardan ayr1 olarak davranis yetersizligi olmak iizere 6lgek toplam alti alt
dlgekten olusmaktadir (Ruganct ve Gengdz, 2010). Olgek 1-5 arasinda puanlanan 5°li
likert tipi bir 6lgektir ve Olgekten alinan yiiksek puanlar, duygu diizenleme gili¢liigline
isaret etmektedir. Olgekte (1, 2, 6, 7, 8, 10, 17, 20, 22, 24, 34) maddeleri tersten
kodlanmaktadir.

Gratz ve Roemer (2004) o6lgegin 6zgiin formunda Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisin1 .93 olarak bulmustur. Test-tekrar test giivenirliginin ise .88 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Olgek maddelerinin toplam korelasyonu .16 ve .69 arasinda degiskenlik
gostermektedir ve 6lcegin 34 maddesinin korelasyonu ise .30’un tizerindedir. Tiirkce’ye
uyarlama c¢aligmalarinda ise (Ruganci ve Gengdz, 2008) 6lgegin 6zglin forumunda
bulunan bir maddenin (10. madde) biitiin 6l¢ek ile diisiik bir korelasyona sahip
olmasindan dolayr (r=.06) cikarmak durumunda kalmis ve yerine baska bir madde
eklenmistir ve yap1 gegerliligi saglanmistir. Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisi
94 olarak bulunmustur. Duygu diizenleme giigliigliniin alt boyutlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 ise .90 ile .75 arasinda degisiklik gosterdigi bulgulanmistir. Test-tekrar test
giivenirligi .83 olarak bulunan 6lgegin Gutmann yariya bolme giivenirlik katsayisi ise
.95 olarak bulunmustur (Ruganci ve Geng6z, 2008).

Neuman ve arkadaslar1 (2010) Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi’nin ergenler
icin de gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu gostermislerdir. Ergenler i¢in dlgegin
Tirkce psikometrik degerlendirmeleri Saritas ve Gengdz (2011) tarafindan yapilmastir.
Olgegin genel giicliik i¢ tutarlik katsayisi, orijinal dlgekle benzer sekilde .93 ve test
tekrar-test giivenirligi ise .83 (p < .01, n = 59) olarak bulunmustur.
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3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Ornekleme alinan ergenler hakkinda bazi bilgilerin toplanmasi amaciyla
aragtirmaci tarafindan "Kisisel Bilgi Formu" hazirlanmistir (Ek-1). Bu formda
ergenlerin cinsiyet, yas, dogum sirasi, sinif diizeyleri ve ebeveynlerine ait genel bilgiler
ve ebeveynlerin 6grenim diizeylerini, sosyo-ekonomik seviyesini belirlemeye yonelik

sorular bulunmaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma islemi yasal olarak izin islemlerinin ardindan Adana ili
merkez il¢elerinde Milli Egitim Bakanligina bagli sekiz farkli liseden randevu alinarak,
ders saatleri igerisinde sinif ortaminda uygulanarak gergeklestirilmistir. Uygulamalar
aragtirmac1 tarafindan gergeklestirilmistir. Olgeklerin siralamasi, Reaktif-Proaktif
Saldirganlik Olgegi, Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi Olgegi ve Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi seklindedir. Bir kisinin tiim 6lgekleri yanitlama siiresi ortalama 20

dakika siirmiistiir.

3.5.Verilerin Analizi

Toplanan verilere dncelikle temel istatistiksel analizler uygulanmis daha sonra
gerekli analizler yapilmistir. Ebeveyen duygusal erisilebilirligi ve duygu diizenleme
giicliigiiniin reaktif proaktif saldirganlig1 ne diizeyde yordadigimi belirlemek amaciyla
coklu regresyon analizi yapilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin ebeveyn
duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki iliskide duygu
diizenleme aract bir rol oynamakta midir, sorusuna yanit bulmak amaciyla, araci etki

simamasi i¢in SOBEL Test Analizi uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde ergenlerde ebevyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif
saldirganlik arasindaki iliskide duygu diizenleme glicliigiiniin araci etkisine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclarindan Aldiklar Puanlara

iliskin Bulgular

Ogrencilerin arastirmada kullamlan 6lgme araglarindan aldiklar1 toplam
puanlarin ve alt 6l¢egi olan Slgeklerin alt 6lgeklerine ait olan puanlarin ortalama ve
standart sapmalar1 belirlenmis (Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5) ve Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore Ol¢eklerden aldiklari puanlar arasinda fark olup olmadigi bagimisz

gruplar t testi ile incelenmistir.

Tablo 3
Osrencilerin Arastirmada Kullanilan Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi, Ebeveyn
Duygusal Erisilebilirligi Olcegi ve Duygu Diizenleme Giicliigii Olgeginden Aldiklar:

Toplam Puanlarin Ortalamasi, Standart Sapmas: ve Alinan En Yiiksek En Diisiik

Degerler

n EnDiisiik  En Yiiksek X S
RPSO 776 0 38 10.54 6.00
EDEO 776 33 180 138.21 32.50
DDGO 776 62 157 103.32 19.14

*Not. RPSO= Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi, EDEO= Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi Olgegi,
DDGO= Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi.

Arastirmada kullanilan {i¢ 6l¢egin toplam puanlar i¢in degerlendirme yapildiginda,
Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi igin aritmetik ortalamanm, 10.54, standart
sapmanin ise 6.00 oldugu, Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi Olgegi igin aritmetik
ortalamanin 138.21, standart sapmanin 32.50 oldugu, Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi i¢in aritmetik ortalamanin, 103.32, standart sapmanm, 19.14 oldugu

goriilmektedir.
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Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi’nin alt dlgeklerine ait betimsel istatistikler
Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4

Osrencilerin Arastirmada Kullanilan Reaktif-Proaktif Saldirganhik Olgeginin Alt
Olgeklerinden Aldiklar: Puanlarin, Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi ve En
Yiiksek ve En Diistik Degerleri

n En Diisik  En Yiikksek X S
Reaktif Saldirganlik 776 0 22 855 4.19
Proaktif Saldirganlik 776 0 18 199 2.66

Aragtirmada kullanilan Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgeginin puanlar:
degerlendirildiginde reaktif saldirganlik igin aritmetik ortalamanin, 8.55, standart
sapmanin ise 4.19 oldugu; proaktif saldirganlik i¢in aritmetik ortalamanin, 1.99,
standart sapmanin ise 2.66 oldugu goriilmektedir.

Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi nin alt dlgeklerine ait betimsel istatistikler

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerin Arastirmada Kullamilan Duygu Diizenleme Giicligii Olgeginin Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin, Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi ve En

Yiiksek ve En Diistik Degerleri

n En Diisik  En Yiiksek X S
Farkindalik 776 7 30 20.78  3.99
Aciklik 776 7 25 1460  2.65
Kabul Etmeme 776 6 30 13.90 5.13
Stratejiler 776 8 40 21.75  6.47
Diirtii 776 6 30 16.35 4.92
Amaglar 776 7 25 1595 3.80

Ogrencilerin Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi’nin alt &lgeklerinden
aldiklar1 puanlar incelendiginde, duygu diizenleme gii¢liigli icinde, duygu diizenleme

stratejlerine sinirli erisimi isaret eden stratejiler alt 6lgeginin aritmetik ortalamasinin
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(X =21.75) ve duygusal tepkilerin farkindalig: alt 6lgegin artimetik ortalamasinin (X
=20.78) diger alt Olgeklere ait puan ortalamalaridan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Alt oOlgceklerin igerisinde olumsuz duygular deneyimlenirken
duygularin kabul edilmemesine iliskin kabul etmeme alt olgegi alt olgeklerin
icerisinde en diisiik ortalamaya sahip olarak goriilmektedir (X=13.90).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore arastirmada kullanilan 6lgeklerin  toplam
puanlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini test etmek
amaciyla uygulanan t testi Tablo 6’da verilmistir. Bagimsiz gruplar t testi
uygulanmadan 6nce testin varsayimlari i¢in gerekli analizler yapilmis ve verilerin test

icin gerekli varsayimlari karsiladig1 goriilmiistiir.

Tablo 6
Osrencilerin Cinsiyetlerine gore Reaktif Proaktif Saldirganlik Olgegi, Ebeveyn
Duygusal Erisilebilirligi Olgegi ve Duygu Diizenleme Giicliigii Olceklerinden Aldiklar:

Toplam Puanlarin t Testi Sonuglar

Cinsiyet X S t Sd P

RPSO Kadin 423 10.25 5.54 -1.44 774 p>.05
Erkek 353 10.87 6.27

EDEO Kadin 423 137.60 19.23 -.572 774 p>.05
Erkek 353 138.94 20.02

DDGO Kadin 423 102.95  34.66 -.602 774 P>.05
Erkek 353 103.78 31.66

*Not. RPSO= Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olcegi, EDEO= Ebeveyn Duygusal Erislebilirligi Olgegi,
DDGO= Duygu Diizenleme Giigliikleri Olcegi

Tablo 6 incelendiginde Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi, Ebeveyn Duygusal
Erisilebilirligi Olgegi ve Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi igin cinsiyetler arasinda

anlaml bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

4.2. Reaktif-Proaktif Saldirganlik, Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi ve Duygu
Diizenleme Giicliigii Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Reaktif-proaktif saldirganlik, ebeveyn duygusal erisilebilirligi, ve duygu
diizenleme giicliigii ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson

korelasyon katsayilart hesaplanmig ve Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7
Reaktif-Proaktif Saldirganlik, Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi ve Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi ve Alt Olgekleri Arasindaki

Korelasyon Degerler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Toplam Sald. -
2. Reaktif Sald. .93** -
3. Proaktif Sald. .80** 52** -
4.Ebeveyn Duygusal Eris. - 24%* -22%%  19%*
5. Anneye Duygusal Eris. -19%*%  -18** - 15%*  g4** -
6. Babaya Duygusal Eris. -22%* - 20%*% 17 90** B52** .

7. Duygu Diizenleme Giig. 32%* 33 207 - 15*FF - 13FF - 13*%* -

8. Farkindalik .05 .01 09*  -14%* - 15%* - 10**  39*%* - .

9. Agiklik 18> A5** 17 -.05 -.02 -.05 S4x* 20 -

10. Kabul Etmeme A7 A3 19 A3 - 147 10 76 .07 33** -

11. Stratejiler .30** 33 A7 -22%% - 20%% -19%%  15%%  88**  35%% 63** -

12. Diirtii A6 ASFF 3% S Q4% S A2%% S A2%F B1FY 18*F 40**F AT+ 68* -

13. Amaglar 20%* 24%* 07 -11** 10 - 10** 71%* 18*%*  26%*  44*%* 57**  Bl**

X 10.53 8.55 199 13821 73.07 6513 10332 20.77 14.60 1390 21.75 16.35 15.95
Ss 6.00 4.19 2.67 3250 16.78 2041 19.14 3.99 2,65 5.13 6.47 491 3.80

(* p< .05, ** p< .01)
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Tablo 7 incelendiginde proaktif saldirganlik puani ile duygu diizenleme giicliigii
toplam puani arasinda .32 diizeyinde anlamli korelasyon oldugu ve ebeveyn duygusal
erisilebilirligi toplam puam ile saldirganlik toplam puami ile negatif yonde .24
diizeyinde anlamli bir korelasyon oldugu bulgulanmistir. Ayrica duygu diizenleme
giicliigii toplam puani ile ebeveyn duygusal erisilebilirligi toplam puani arasinda negatif
yonde .15 diizeyinde anlaml1 bir korelasyon gériilmektedir. Olgeklerin alt 6lgeklerine ait
olan verilerden elde edilen toplam puanlar arasi korelasyon degerlerine bakildiginda
proaktif saldirganlik toplam puanimin diirtii alt 6l¢eginin toplam puami arasinda .31
diizeyinde ve reaktif saldirganligin yine diirtii alt olgegiyle .45 diizeyinde anlamli bir
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Reaktif saldirganligin anneye ve babaya
duygusal erisim, aciklik, kabul etmeme, stratejiler ve amaclar alt dlgegiyle sirasiyla ( -
18, -.20, .15, .13, .33, .24) diizeyinde anlaml1 korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.
Fakat reaktif saldirganlik ile farkindalik alt 6lgegi ile anlamli bir korelasyona sahip
olmadigi (.01) bulgulanmistir. Diger taraftan proaktif saldirganligin anneye ve babaya
duygusal erisim, agiklik, kabul etmeme ve stratejiler alt 6lgegiyle sirastyla ( -.15, -.17.,
17., 19, .17) anlamhi korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Fakat proaktif
saldirganlik ile farkindalik ve amaglar alt dlgegi ile (sirasiyla .09 ve .07 ) arasinda
anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Anneye duygusal erisim toplam puani
farkindalik toplam puani pozitif yonde .15 anlamli korelasyona sahipken, kabul
etmeme, strateji, dirti ve amaglar toplam puanlariyla sirasiyla ( -.14,-.20,-.12,-.10)
negatif yonde anlamli korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Fakat agiklik toplam
puant ile anlamli bir korelasyona -.02 sahip olmadig1 goriilmektedir. Babaya duygusal
erigilebilirlik toplam puani ise farkindalik toplam puani ile pozitif yonde .10 anlamli bir
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Kabul etmeme, stratejiler, diirtii ve amaglar
toplam puanlar ile sirastyla ( -.10,-19,-.12,-10) negatif yonde anlaml iliskiye sahip
oldugu bulgulanmistir. Fakat babaya duygusal erisilebilirlik puani ile agiklik puani

arasinda anlamli iligki olmadigi (-.05) goriilmektedir.

4.3. Ergenlerde Reaktif-Proaktif Saldirganhgin Yordayicis1 Olarak Anne-Babaya

Duygusal Erisilebilirlik ve Duygun Diizenleme Becerilerine iliskin Bulgular

Ergenlerde reaktif-proaktif saldirganligin (toplam puan) anne-babaya duygusal
erisimin ve duygu diizenleme giicliigli boyutlar1 olan farkindalik, aciklik, kabul

etmeme, stratejiler, diirtii ve amaglar tarafindan ne oranda yordandigini belirlemek i¢in
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yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8
Reaktif-Proaktif Saldirganligin (Toplam puan) Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Yordayici B Standart B t ikili Kismi R
Degiskenler Hata r
Sabit 8.95 1.62 - 5.53** - -
Duygu Farkindalik -.16 .05 -11 -3.28** -.05 -12
Diizenleme Aciklik .07 .08 .03 .09 .18 .03
Giigliigi Kabul Etmeme -.08 .05 -.07 -1.74 17 -.06
Stratejiler .00 .05 .00 .06 .30 .00
Diirtii .59 .05 49 10.92*** .46 37
Amaglar -.04 .06 -.03 -.07 .20 -.02
Ebeveyn Anneye Duy.Ers.  -.02 .01 -.07 -1.78 -19 -.06
Duygusal Babaya Duy.Ers.  -.04 .01 -12 -3.28** -22 -12
Erisilebilirligi
R=.50 AR?=25

F(32,578)= 887,243 p=.000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 8 incelendiginde anneye ve babaya duygusal erisilebilirlik, farkindalik,
aciklik, kabul etmeme, stratejiler diirtii ve amaclar alt boyutlar1 toplam saldirganlig
anlaml diizeyde agikladig1 goriillmektedir (AR?=.25, p<.001). Bu sekiz degisken birlikte
reaktif-proaktif saldirganligin toplam varyansinin %25’ini agikladigi goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin reaktif-proaktif
saldirganlik iizerindeki goreli 6nem sirast; diirtii (B=.49), babaya duygusal erisim
(B=.12), farkindalik (8=.11), Kabul etmeme ve babaya duygusal erisim (8=.07), ac¢iklik
ve amagclar (8=.03), ve duygu diizenleme giicliigliniin stratejiler (3=.00), grubudur.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, duygu
diizenleme giicliiglinden diirtii alt 6l¢egi (t=10.92, p<.001), farkindalik (t=3.28, p<.001)
ve ebeveyn duygusal erisilebillirligi alt 6lgeklerinin ise babaya duygusal erisilebilirlik
alt dlgegi (t=-3.28, p<.001) reaktif-proaktif saldirganligin anlamli yordayicilart oldugu

belirlenmistir. Ebeveyn duygusal erisilebilirliginin anney duygusal erisilebilirlik alt
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boyutu (t=-1,78 p>.05) ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin ise amaglar (t=0.7 p>.05),
stratejiler (t=0.6, p>.05), kabul etmeme (t=-1.74, p>.05) ve agiklik (t=0.9, p>.05) alt

Olceklerinin reaktif-proaktif saldirganligin anlamli yordayicisi olmadig goriilmiistiir.

4.3.1. Ergenlerde Reaktif Saldirganhk Yordayicis1 Olarak Anne-Babaya Duygusal

Erisilebilirligi ve Duygu Diizenleme Giicliigiine Iliskin Bulgular

Ergenlerde reaktif saldirganligin anne-babaya duygusal erisimin ve duygu
diizenleme gii¢liigii boyutlar1 olan farkindalik, agiklik, kabul etmeme, stratejiler, diirtii
ve amaglar tarafindan ne oranda yordandigini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9
Reaktif Saldirganligin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi
Yordayici B Standa B t ikili Kismi R
Degiskenler rt r
Hata
Sabit 6.62 1.1 e 5.87*** - -
Duygu Farkindalik -.08 .03 -.08 -2.41* -.01 -.09
Diizenleme Aciklik .00 .06 .00 -.03 A5 .00
Gigligi Kabul Etmeme -14 .03 -17 -4.07%** A3 -.15
Stratejiler .06 .03 .09 1.74 .33 .06
Diirtu .38 .04 45 10.11%** 45 .34
Amaglar .04 .04 .03 .87 24 .03
Ebeveyn Anneye Duy.Ers. -.02 .01 -.06 -1.61 -.18 -.06
Duygusal Babaya Duy.Ers. -.02 .01 -11 -2.97** -.20 -11
Erisilebilirligi
R=.50 AR*=25
F(32,493)= 429,676 p=.000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 9 incelendiginde anneye ve babaya duygusal erisilebilirlik, farkindalik,
aciklik, kabul etmeme, stratejiler, diirti, amaglar reaktif saldirganligi anlamli diizeyde
acikladigr goriilmektedir(AR>=.25, p<.001). Bu sekiz degisken birlikte reaktif
saldirganligin toplam varyansinin %25’ini agikladig1 goriilmektedir. Standardize edilmis

regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin reaktif saldirganlik iizerindeki
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goreli onem sirast; diirtli (8=.45), kabul etmeme (B=.17), babaya duygusal erisim
(B=.11), farkindalik (3=.08 ) anneye duygusal erisimdir ($=.06), amaglar ($=.03) ve
acikliktir (8=.00). Regresyon katsayilarmin anlamliligma iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde ise, duygu diizenleme giicliigiinden diirtii alt 6lgegi (t=10.11, p<.001),
kabul etmeme (t=4.07, p<.001), farkindalik (t=2.41, p<.01) ve ebeveyn duygusal
erigilebillirligi alt Olgeklerinin ise babaya duygusal erisilebilirlik alt dlgegi (t=-2.97,
p<.01) proaktif saldirganligin anlamli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir. Ebeveyn
duygusal erisilebilirliginin anneye duygusal erisilebilirlik alt boyutunun proaktif
saldirganligin anlamli yordayicisi olmadigi (t=1.61, p>.05) ve duygu diizenleme
giicliigiiniin alt ol¢eklerinden ise agiklik (t=.03, p>.01) , stratejiler (t=1.74, p>.01) ve
amaglar (t=.87, p>.05) alt 6lcekleri reaktif saldirganligin anlamli yordayicisi olmadigi

gOriilmiistir.

4.3.2. Ergenlerde Proaktif Saldirganhk Yordayicis1 Olarak Anne-Babaya Duygusal
Erisilebilirligi ve Duygu Diizenleme Giicliigiine liskin Bulgular

Ergenlerde proaktif saldirganligin anne-babaya duygusal erisimin ve duygu
diizenleme giicliigii boyutlar1 olan farkindalik, agiklik, kabul etmeme, stratejiler, diirtii
ve amaglar tarafindan ne oranda yordandigini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu regresyon

analizi sonuglari Tablo 10'da yer almaktadir.

Tablo 10
Proaktif Saldirganligin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi
Yordayici B Standart [ t ikili r Kismi R
Degiskenler Hata
Sabit 2.33 0.8 - 3.06** -
Duygu Farkindalik -.08 .02 -12 -3.38** -.09 -12
Diizenleme Aciklik .07 .04 .07 -1.95 A7 -.07
Giigliigi Kabul Etmeme .05 .02 .10 -2.31* 19 .08
Stratejiler -.06 .02 -13 -2 .50** 17 -.09
Diirtii 21 .03 .39 8.22%** 31 .29
Amaglar -.08 .03 -11 -2.70** .07 -.09
Ebeveyn Anneye Duy.Ers.  -.00 .00 -.05 -1.38 -.15 -.05
Duygusal Babaya Duy .Ers. -.01 .00 -.10 -2.57** -17 -.09
Erisilebilirligi
R=.40 AR?*=.1
6
F(18,042)= p=.000
109,062

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 10 incelendiginde anneye ve babaya duygusal erisilebilirlik, farkindalik,
aciklik, kabul etmeme, stratejiler diirtii ve amaclar alt boyutlar1 proaktif saldirganligi
anlaml diizeyde agikladig1r goriilmektedir (AR?=.16, p<.001). Bu sekiz degiskenin
birlikte proaktif saldirganligin toplam varyansinin %16’sim1 agikladigr goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayict degiskenlerin proaktif
saldirganlik tizerindeki goreli 6nem sirasi; diirtii (3=.39), stratejiler (3=.13), farkindalik
(B=.12), amaglar (8=.11), babaya duygusal erisim (8=.10), aciklik (3=.07), ve anneye
duygusal erisimdir (3=.05). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglari incelendiginde ise, duygu diizenleme giigliigiinden diirtii alt olgegi (t=8.22,
p<.001), farkindalik (t=3.38, p<.01), amaglar (t=-2.70, p<.01), stratejiler (t=2.50,
p<.01), kabul etmeme (t=2.31, p<.05), ve ebeveyn duygusal erisilebillirligi alt
Olgeklerinin ise babaya duygusal erisilebilirlik alt 6lgegi (t=-2.57, p<.01) proaktif
saldirganligin  anlamli  yordayicilar1 oldugu belirlenmistir. Ebeveyn duygusal
erisilebilirliginin anneye duygusal erisilebilirlik alt boyutunun proaktif saldirganligin

anlamli yordayicisi olmadig1 goriilmiistiir (t=1.38, p>.05).

4.4. Ergenlerde Reaktif-Proaktif Saldirganlik ve Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi
Arasinda Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Araci Rolii

Baron ve Kenny’nin (1986) araci degisken iizerindeki Olgiitleri baz alinarak
ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki iliskide
duygu diizenleme giigliigiiniin araci rolii incelenmistir. Bu modeldeki Olciitlere gore
oncelikli olarak bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligki anlamlilik diizeyinde
olmalidir. Ayrica aract degisken bagimli ve bagimsiz degiskenle anlamli iliski i¢inde
olmalidir ve araci degisken ve bagimsiz degisken birlikte regresyon analizine dahil
edildiginde bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyinde
azalma goriilmelidir. Regresyon analizine girdiginde bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliski sifira indirgenirse biiyiikk oranda araci degiskenimizin bu iliskide tek
arac1 degisken oldugu varsyilabilir eger aralarindaki iliskide sadece azalma goriiliiyorsa
bizim arastirma i¢ine dahil ettigimiz aract degisken bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskiye aracilik eden degiskenlerden birini veya birkagini olusturdugunu
sOyleyebiliriz.

Ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki

iliskide duygu diizenleme giicliigiiniin araci roliinii incelemek i¢in bir dizi regresyon
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analizi yapilmistir. Oncelikli olarak Ebeveyn duygusal erisilebilirligi duygu diizenleme
giicliigiinii anlamli diizeyde yordamaktadir (3= -.15, p<.001). Ebeveyn duygusal
erisilebilirligi duygu diizenleme gii¢liigii varyansinin %.20’sini agiklamaktadir. ikinci
olarak, ebeveyn duygusal erisilebilirligi proaktif-tepskisel saldirganligi anlamli
diizeyde yordamaktadir (3= -.24, p<.001). Ebeveyn duygusal erisilebilirligi proaktif-
tepskisel saldirganligin varyansmin %54’iinii aciklamaktadir. Ugiincii olarak ebeveyn
duygusal erisilebilirligi ve duygu diizenleme giicliigii birlikte esitlige alindiginda
ebeveyn duygusal erisilebilirligi (8= -.19, p<.001) ve duygu diizenleme gii¢ligii (B =
29, p<.001) reaktif-proaktif saldirganligi anlamli diizeyde yordamaktadir. Her iki
degisken birlikte reaktif-proaktif saldirganligin % 14’iinii agiklamaktadir.

Duygu Diizenleme

-.15% Giigliigii 29*
Ebeveyn Duygusal Reaktif-Proaktif
Erisilebilirligi Saldirganlik
-24% (-.18%)

*p<.001
Sekil 4. Reaktif-Proaktif Saldirganlik ve Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi Arasindaki
Iliskide Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Aract Rolii

Sekil 4’de de goriilebilecegi gibi duygu diizenleme giicliigiiniin ebeveyn
duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki iliskideki araci
roliinii belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizleri sonucunda duygu diizenleme
giicligii esitlige girdikten sonra beta degerinin -.24’den -.18’e¢ (p<.001) dustiigii
belirlenmistir. Sobel test sonucuna goére bu diisiis duygu diizenleme giicliigiiniin
ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki iligkide
kismi aracilik rolii oldugunu géstermektedir (z=5.66, p<.001).

4.4.1. Reaktif Saldirganhik ve Anneye Duygusal Erisilebilirlik Arasinda Duygu

Diizenleme Giigliigiiniin Araci Etkisi

Duygu diizenleme gii¢liigliniin anneye duygusal erisim ile reaktif saldirganlik

arasindaki araci etkisini ortaya koymak amaciyla bir dizi regresyon analizi yapilmistir.
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Ilk olarak anneye duygusal erisim ile duygu diizenleme giicliigli arasinda regresyon
degerlerine bakilmis ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin anneye duygusal erisimi anlamli
diizeyde yordadigr bulgulanmistir (8= -.13, p<.001). Duygu diizenleme glg¢ligi
anneye duygusal erisim varyansinin % 15’ ini agiklamaktadir. Ardindan anneye
duygusal erisimin reaktif saldirganlig1 anlamli diizeyde yordadigi bulgulanmistir (3= -
18, p<.001) ve duygu diizenleme giicliigli reaktif saldirganligin % 31’ini
aciklamaktadir. Son olarak duygu diizenleme giicliigi ve anneye duygusal
erisilebilirlik birlikte esitlige alindiginda reaktif saldirganligi anneye duygusal erigim
(B=-.14, p<.001) ve duygu diizenleme giigliigii (3= .31, p<.001) reaktif saldirganlig

anlamli olarak yordamaktadir.

Duygu Diizenleme

3% Giicliigii 31*
Anneye Duygusal Reaktif Saldirganlik
Erisilebilirlik
*p<.001 -18(-.14)

Sekil 5. Reaktif Saldirganlik ve Anneye Duygusal Erisilebilirlik Arasindaki iliskide

Duygu Diizenleme Giigliigliniin Araci Roli

Sekil 5’de de goriilebilecegi gibi duygu diizenleme giigliigliniin anneye
duygusal erisilebilirligi ve reaktif saldirganlik arasindaki iliskideki araci roliinii
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizleri sonucunda duygu diizenleme giigliigii
esitlige girdikten sonra beta degerinin -.18’den -.14’e (p<.001) diistiigli belirlenmistir.
Sobel test sonucuna gore bu diisiis duygu diizenleme giicliigiiniin anneye duygusaln
erisilebilirlik ve reaktif saldirganlik arasindaki iliskide kismi aracilik rolii oldugunu

gostermektedir (z=4.09, p<.001).

4.4.2. Proaktif Saldirganlik ve Anneye Duygusal Erisilebilirlik Arasinda Duygu

Diizenleme Giigliigiiniin Araci Etkisi
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Duygu diizenleme giigliigiiniin anneye duygusal erisilebilirlik ve proaktif
saldirganlik arasindaki iliskide araci etkisini belirlemek i¢in bir dizi regresyon analizi
yapilmistir.  Oncelikli olarak anneye duygusal erisim duygu diizenleme giicliigiinii
anlamli derecede yordamaktadir (3= -.13, p<.001). Duygu diizenleme gii¢liigii anneye
duygusal erisim varyansinin % 15’ ini agiklamaktadir. Ardindan anneye duygusal
erigilebilirligin proaktif saldirganligi yordama diizeyine bakilmis ve anneye duygusal
erigsim proaktif saldirganligi anlamli diizeyde yordadigi bulgulanmistir (3= -.15, p<.001)
ve anneye duygusal erisim proaktif saldirganligin % 22’sini agiklamaktadir. Ardindan
anneye duygusal erisim (B= -.12, p<.001) ve duygu diizenleme gicliigii (3= .19,
p<.001) proaktif saldirganligi anlamli derecede yordadigi tespit edilmistir. Bu iki
degiskenin toplam olarak proaktif saldirganligin % 55’ini agikladigi bulgulanmigtr.

Duygu Diizenleme
Giigliigii 19*
-.13*
Anneye Duygusal Proaktif Saldirganlik
Erisilebilirlik
-15(-.12)

*p<.001
Sekil 6. Proaktif Saldirganlik ve Anneye Duygusal Erisilebilirlik Arasindaki iliskide

Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Arac1 Rolu

Sekil 6’da da goriilebilecegi gibi duygu diizenleme giicliigliniin anneye
duygusal erisilebilirligi ve proaktif saldirganlik arasindaki iligkideki araci roliinii
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizleri sonucunda duygu diizenleme gii¢liigii
esitlige girdikten sonra beta degerinin -.15’den -.12°e (p<.001) diistigli belirlenmistir.
Sobel test sonucuna gore bu diisiis duygu diizenleme giicliigiiniin anneye duygusal
erisilebilirlik ve proaktif saldirganlik arasindaki iliskide kismi aracilik rolii oldugunu

gostermektedir (z=.759, p<.001).

4.4.3. Proaktif Saldirganlik ve Babaya Duygusal Erisilebilirlik Arasinda Duygu

Diizenleme Giigliigiiniin Araci Etkisi



68

Duygu diizenleme giigliigiiniin babaya duygusal erisilebilirlik ve proaktif
saldirganlik arasindaki iliskide araci roliinii belirlemek amaciyla bir dizi regresyon
analizi yapilmistir. Ilk olarak babaya duygusal erisilebilirlik duygu diizenleme
giicliigiinii anlamli olarak yordamaktadir (8= -.13, p<.001). Duygu diizenleme gii¢liigii
babaya duygusal erisilebilirligin % 15 ini agiklamaktadir. Babaya duygusal erisim
proaktif saldirganligi anlamli diizeyde yordamaktadir (8= -.17, p<.001) ve babaya
duygusal erisim proaktif saldirganligin % 26° sin1 aciklamaktadir. Babaya duygusel
erisim ve duygu diizenleme gii¢liigli birlikte regresyona dahil edildiginde babaya
duygusal erisim (8= -.14, p<.001) ve duygu diizenleme gigligi (3= .19, p<.001)
proaktif saldirganligi anlamli olarak yordamaktadir ve bu iki degisken birlikte proaktif

saldirganligin % 59’unu agiklamaktadir.

Duygu Diizenleme Y
-.13* Giliglugi 19*

=I7T (—1& ]

Babaya Duygusal Proaktif Saldirganlik
Erisilebilirlik

v

*p<.001
Sekil 7. Proaktif Saldirganlik ve Babaya Duygusal Erisilebilirlik Arasindaki iliskide

Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Arac1 Rolu

Sekil 7°de de goriilebilecegi gibi duygu diizenleme giicliigliniin babaya
duygusal erisilebilirligi ve proaktif saldirganlik arasindaki iligkideki araci roliinii
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizleri sonucunda duygu diizenleme giigliigi
esitlige girdikten sonra beta degerinin -.17°den -.14’e (p<.001) diistiigli belirlenmistir.
Sobel test sonucuna gore bu diisiis duygu diizenleme giicliigliniin ve proaktif
saldirganlik ve babaya duygusal erisilebilirlik arasindaki iliskide kismi aracilik roli
oldugunu gostermektedir (z=.501, p<.001).

4.4.4. Reaktif Saldirganhk ve Babaya Duygusal Erisilebilirlik Arasinda Duygu

Diizenleme Giigliigiiniin Araci Etkisi

Duygu diizenleme giicliigiiniin babaya duygusal erisilebilirlik ve reaktif

saldirganlik arasindaki iliskide araci etkisini ortaya koymak icin bir dizi regresyon
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analizi yapilmistir. Oncelikli olarak babaya duygu diizenleme giicliigii babaya duygusal
erisimi anlamli diizeyde yordamaktadir (B= -.13, p<.001). Duygu diizenleme gii¢ligii
babaya duygusal erisimin % 15’ini agiklamaktadir. Babaya duygusal erisim reaktif
saldirganligr anlamli diizeyde yordamaktadir (3= -.20, p<.001) ve babaya duygusal
erisim reaktif saldirganligin % 40’ 1 agiklamaktadir. Babaya duygusal erisim ve duygu
diizenleme giicliigii birlikte analize dahil edildiginde babaya duygusal erisim (3= -.16,
p<.001) ve duygu diizenleme gii¢ligii (8= .31, p<.001) anlamli diizeyde yordamaktadir.
Babaya duygusal erisim ve duygu diizenleme giicliigii birlikte reaktif saldirganligin %

13’linii agiklamaktadir.

Duygu Diizenleme

-.13* Giigliigii 31*
X
Babaya Duygusal Reaktif Saldirganlik
Erisilebilirlik
>
-.20* (-.16%)
*p<.001

Sekil 8. Reaktif Saldirganlik ve Babaya Duygusal Erisilebilirlik Arasindaki iliskide

Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Arac1 Rolu

Sekil 8’de de goriilebilecegi gibi duygu diizenleme giicliiglinlin babaya
duygusal erisilebilirligi ve reaktif saldirganlik arasindaki iliskideki araci roliinii
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizleri sonucunda duygu diizenleme gii¢liigii
esitlige girdikten sonra beta degerinin -.20’den -.16’ya (p<.001) diistiigii belirlenmistir.
Sobel test sonucuna gore bu diisiis duygu diizenleme giicliigliniin ve proaktif
saldirganlik ve babaya duygusal erisilebilirlik arasindaki iliskide kismi aracilik rolii

oldugunu gostermektedir (z= 3.796, p<.001).



70

BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde lise Ogrencilerinin ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-
proaktif saldirganlik arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliigiiniin araci roliine

iliskin elde edilen bulgular arastirma amaclari ¢ercevesinde tartigilmistir.

5.1. Reaktif-Proaktif Saldriganhk, Ebeveyn Duygual Erisilebilirligi ve Duygu

Diizenleme Giicliigii Arasindaki Mliskilere iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada Oncelikle ergenlerde ebeveyn duygusal erisilebilirligi, duygu
diizenleme giigliigii ve reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki iligkiler belirlenmistir.
Reaktif - proaktif saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigii arasinda pozitif yonde
anlamli iligki oldugu ve ebeveyn duygusal erisilebilirligi ile reaktif-proaktif saldirganlik
ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir. Ayrica duygu diizenleme
giicliigii ile ebeveyn duygusal erisilebilirligi ile arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu arastirmaya katilan ergenlerin duygu diizenleme
gicliigli yasadikca reaktif ve proaktif saldirganlik gosterme durumlarinin da arttigini
gostermektedir. Verilerden yola ¢ikarak reaktif-proaktif saldirganlik ve duygu
diizenleme giicliigiiniin alt dl¢eklerine baktigimizda proaktif saldirganlik ve diirtii alt
Olcegi ile pozitif yonde anlaml ve reaktif saldirganligin yine diirtii alt dlgegiyle pozitif
yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Duygu diizenleme gii¢liigiliniin
olumsuz duygular deneyimlenirken diirtiilerin kontroliinde gii¢liik yasama boyutu olan
diirtii alt boyutu yasanan olumsuz duygularin kontrol edilemedikge reaktif-proaktif
saldirganliga donlisme durumlarinin da artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan duygu diizenleme alt Olgeklerinden duygu diizenleme stratejilerine sinirh
erisimi ifade eden stratejiler alt lgegi ile reaktif saldirganlik arasinda pozitif yonde
anlaml iliski oldugu ve olumsuz duygular deneyimlenirken ama¢ odakli davraniglarda
bulunmada gii¢liik yasamay1 isaret eden amag alt 6l¢egi ile de pozitif yonde anlamli
iliskiye sahip oldugu bulgulanmistir. Gratz ve Roemer (2004) etkili duygusal diizenleme
kavramini duygularin anlamini ve tanimasini igeren, duygularin kabuliine dayanan ve
olumsuz bir duygu deneyimlemesi durumunda kontrol etme ve hedef yonelimli
davraniglar1 siirdiirme yetenegini i¢inde barindiran bir yap1 olarak tanimlamaktadirlar.

Bu tanimdan ve bulgulardan hareketle arastirmaya katilan ergenlerin duygu diizenleme
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becerilerinde giicliik yasadik¢a saldirgan davraniglarin ortaya c¢ikigini da artirmakta
oldugunu gostermektedir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalari inceledigimizde ise Cohn
ve arkadaslarinin (2010) yapmis olduklar1 bir arastirmada diisiik diizeyde duygusal
anlagilirlilik, duygusal aciklik, duygusal farkindalik ve duygusal kontrol ile saldirganlik
arasinda anlamsal olarak iliskiyi ortaya koymuslardir. Eisenberg, Cumberland ve
Spinrad (1998) ve Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson (2007) duygu diizenleme
becerilerindeki yetersizligin ilerleyen donemlerde bilissel ve sosyal gelisimde
yetersizlige ve saldirgan davraniglara neden oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan
hareketle ulagilan duygu diizenleme gligliigii ve reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki
anlamli iligki daha 6nceki yapilan ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Arastirmada ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif saldirganlik
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulgulanmistir ve ailelerine duygusal olarak
erisemeyen veya erismekte giiclik yasayan ergenlerin reaktif-proaktif saldirgan
davraniglarinda artist ortaya koymustur. Degiskenlerden elde edilen verilerin alt
Olceklerine baktigimizda reaktif saldirganligin anne-babaya duygusal erisim ile pozitif
yonde anlamli iliskiye sahip oldugu ve proaktif saldirganligin anne-babaya duygusal
erisim ile pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Conger ve
arkadaslar1 (1994) ergenlik doneminde yasanan bir¢cok davranigsal problemin aile
cevresiyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ebeveyn ve cocuk arasindaki iliski ve bu
iligkinin kalitesi ¢ocuklarin ilerleyen donemlerde kendilerine ve sosyal iliskilerine
iliskin algi, tutum ve davraniglarin belirleyicisi olma konumunda oldugunu
belirtmektedir (Werner, 2004). Henry, Sager ve Plunkett (1996) bu durumla tutarl
olarak ailesiyle aralarinda saglikli bir iligki bulunan ergenlik donemindeki bireylerin
sosyal ortamlarda etkilesim halinde bulunduklari kisilere kars1 kisilerin yasadig: hissiyat
ve duygusal durumlaria karst anlama ve digerlerine karsi anlayisla yaklasma cabalari
icinde oldugunu belirtmektedir. Elde edilen veriler ve yapilan ilgili arastirmalar dikkate
alindiginda aile i¢inde ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki duygusal yap: ve bu yapinin sekli
cocuklarin bireysel ve sosyal iligkilerine yansimakta oldugu goriilmektedir. Bu konuyla
alakali yapilan bir baska arastirmaya baktigimizda Marici (2015) aile igerisinde
duygusal yaklasimlardan uzak ilgisiz ve kati kurallarla egitilen ¢ocugun duygusal ve
davranigsal olarak bozuldugunu ve bu sekilde yetistirilen ¢ocuk biiylidiigiinde diismanca
Onyargilt tutum ve davraniglari ve saldirgan davraniglarla problem ¢dzme becerisi
sergiledigini belirtmektedir. Bu cocuklar 6zellikle sosyal ortamda diger insanlarla

etkilesime bagladiklarinda, 6zellikle tahrik olma durumunda duygusal diizensizlik ve
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sosyal biligsel onyargilar kombinasyonu ile reaktif saldirgan davranislar sergilemesine
neden olmaktadir (Mcauliffe, Hubbard, Rubin ve Morrow, 2007). Elde edilen veriler ve
onceki yapilan caligmalardan hareketle ebeveyne duygusal olarak erisemeyen aile
icerisinde saglikli duygusal yapidan uzak olan ¢ocuklar kendilerini saldirgan bir sekilde
disa vurma egilimleri gostermektedirler. Arastirmada ortaya ¢ikan sonug¢ 6nceki yapilan

arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

5.2. Ergenlerde Saldirganhgin Yordayicis1 Olarak Anne-Babaya Duygusal

Erisilebilirlik ve Duygu Diizenleme Becerilerine Iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmanin amaglarindan ilk olarak Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nin
farkindalik, agiklik, kabul etmeme, stratejiler, diirtii ve amaglar alt 6lgekleriyle Ebeveyn
Duygusal Erisilebilirligi Olgegi’nin anneye duygusal erisilebilirlik ve babaya duygusal
erisilebilirlik alt dlgekleri birlikte ergenlik doneminde bulunan lise 6grencilerinin genel
olarak reaktif ve proaktif saldirganliklarini ne diizeyde yordadigi belirlenmeye
calisilmigtir. Genel olarak bakildiginda ebeveyne duygusal olarak erisememe ve duygu
diizenlemede giigliik reaktif-proaktif saldirgan davranislarda genel olarak artisa neden
oldugu goriilmektedir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore ebeveyn duygusal
erigilebilirligi boyutlarindan olan babaya duygusal erisim ile duygu diizenleme giicliigii
alt boyutlarindan olan farkindalik (duygusal tepkilere iliskin farkindaligin olmamasini
isaret eden farkindalik boyutu) ve diirtli (olumsuz duygular deneyimlenirken diirtiilerin
kontroliinde gii¢liik yasamay: isarete eden diirtii alt boyutu) reaktif-proaktif saldirganlig
yordamada 6nemli etkiler yapan degiskenler olarak belirlenmistir. Ergenlik donemi bir
dizi fiziksel, duygusal ve biligsel gelisimlerin yasandig1 ve ergen ve ebeveyn arasindaki
iligkilerin karakterize edildigi onemli bir donemi temsil etmektedir (Babore, Picconi,
Candelori ve Trumello, 2014). Morris ve arkadaslar1 (2007) ergenlik doneminde
bulunan kisilerin gelisimsel siire¢ icerisinde basa ¢ikma mekanizmalarimi ve duygu
diizenleme stratejilerini akademik hedefler, duygusal iliskilerinden v.b. gibi gelisimsel
gorevlerinden dolayr daha yogunlukla kullandigim1 ve ailesiyle bu donemde saglikli
iliski kuramayan, ailesiyle duygusal olarak uzak ve kopukluk yasayan ergenlerin
yasadigi bu durumu etrafina ¢esitli sekillerde uyum problemi olarak yansittugin
belirtmektedir. Ayrica bu donem biligsel-duyussal gelisim igerisinde somut bir sekilde
duygu diizenleme stratejilerinin kullanildigr ve bu baglantilarin degerlendirilmesi igin

en uygun bir donemdir (Pena ve Pacheco, 2012). Bu konuyla alakali yapilan
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aragtirmalarin bazilarinda (Larson ve Lampman-Petraitis, 1989) ergenlik dénemindeki
bireylerin ergenlikten 6nceki ve sonraki donemlere gore duygularini siklikla ve daha
yogun yasadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen veriler ve yapilan arastirmalar dikkate
alindiginda dogas1 geregi duygusal siirecleri 6nceki gelisimsel donemlerine gore daha
yogun bir sekilde yasayan ergenin duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan olumsuz
duygu deneyimlenirken diirtii kontrolii yasamasina isaret eden alt boyutu saldirgan
davraniglarin bu durumlardan dolayr anlamli bir yordayicisi oldugu disiiniilebilir.
Winstok (2009) reaktif ve proaktif saldirganlik ve diirtii kontrolii arasinda giiclii bir
iligki oldugunu vurgulamaktadir. Olumsuz duygu deneyimlenirken diirtii kontroliindeki
yetersizlik bu yapilan ¢aligmada da reaktif ve proaktif saldirganligin anlamli yordayicisi
oldugu bulgulanmistir ve Onceki yapilan c¢alismalarla bu bulgular tutarlilik
gostermektedir. Ayrica olumsuz bir durum deneyimlenirken duygusal tepkilerin
farkinda olunmamasini isaret eden farkindalik alt boyutunun saldirganligin anlaml bir
yordayicist olmasi ise duygusal yasantilardan uzak ebeveyn tutumlarindan ve aile ici
yasant1 tarzlarindan elde edildigi ongoriilebilinir. Bu konuyla iligkili olarak DeBaryshe
ve Fryxell (2004) cezalandirici bir tutuma sahip olan, ¢ocuklarimi empatik dinleme
becerilerinden uzak ve c¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine izin vermeyen ve
destekleyici olmayan ebeveynlerin cocukta diisiik sosyal beceriye ve duygularin
olumsuz yansimasina ve yapici olmayan basa ¢ikma mekanizmalarinin kullanilmasina
yol ac¢tigin1 bulgulamaktadir. Garnefski, Legerstee, Kraaij, Van den Kammer ve Teerds
(2002) ergenlik doneminde bulunan kisilerin aile yasantilariyla birlikte elde etmis
oldugu birtakim igsel ve davramigsal stratejileri bu donemde yasamis olduklar
problemlerde igsellestirmis oldugu davranigsal stratejileri kullanma egiliminde
oldugunu belirtmektedir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada Er (2014) ebeveynlerinden
siddet goren cocuklarin reaktif-proaktif saldirganlik egilimlerinin diger akranlarina
kiyasla daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Buradan hareketle aile igerisinde duygusal
yasantilardan uzak ve problem aninda kendini saldirgan eylemler igerisinde savunmayi
ogrenen cocuk ergenlik doneminde yasadigi problemlerde ge¢misten getirdigi problem
¢ozme tarzini otomatik olarak ortaya koydugu diisliniilebilir. Bu durumdan dolay:
problem ¢6zme durumunda duygusal tepkilerin farkinda olunmamasina yonelik olan
duygu diizenleme becerilerinin saldirgan davraniglarin anlamli yordayicisi konumunda
olmasi anlam kazanmis olabilir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeri de
anneye duygusal olarak erisilebilirligin saldirganligin anlamli bir yordayicisi

konumunda olmamasi1 babaya duygusal erisilebilirligin ise saldirganlifin anlamli bir
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yordayicist konumunda olmasidir. Bu durumdan yola ¢ikarak babalarina duygusal
olarak erisemeyen ergenlerin babalarinin problem aninda vermis olduklar tepki
tarzlarindan etkilendiklerini gosterebilir. Babalarin ¢ocuklarina kars1 duygusal yapilar
ve cocuklarina karsi tepki tarzlart1 bu durumun ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler

olma ihtimalini i¢inde barindirabilmektedir.

5.2.1. Ergenlerde Reaktif Saldirganhgin Yordayicisi Olarak Anne-Babaya
Duygusal Erisilebilirlik ve Duygu Diizenleme Becerilerine Iliskin Tartisma ve

Yorum

Arastirmada Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nin farkindalik, aciklik, kabul
etmeme, stratejiler, diirtii ve amaclar alt 6lgekleriyle Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi
Olgegi’nin anneye duygusal erisilebilirlik ve babaya duygusal erisilebilirlik alt dlgekleri
birlikte ergenlik déneminde bulunan lise Ogrencilerinin reaktif saldirganliklarini ne
diizeyde yordadigi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore; ebeveyn duygusal erisilebilirligi boyutlarindan olan babaya duygusal erisim ile
duygu diizenleme gii¢liigli alt boyutlarindan olan kabul etmeme (duygusal tepkilerin
kabul edilmemesini belirten) ve diirtii (olumsuz duygular deneyimlenirken diirtiilerin
kontroliinde giigliik yasamay1 isaret eden diirtii alt boyutu) reaktif saldirganlig
yordamada o6nemli etkiler yapan degiskenler olarak belirlenmistir. Pulkkinen, (1996)
reaktif saldirganlig1 tehdide veya provokatif bir eyleme karsi kendini koruma amaciyla
yapilan saldirganlik tiirii olarak betimlemektedir. Crick ve Dodge (1996) reaktif
saldirgan kisilerin sosyal ortamda baskalarinin davranislarina diismanca bir niyet
atfetme egiliminde olduklarini belirtmektedir. Reaktif saldirganlik modeline gore (Crick
ve Dodge, 1996) engellenmeler hosa gitmeyen durumlardir ve bu durum olumsuz
duygularin ve saldirgan eylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Arzu edilen bir
amaca ulagsmak i¢in yasanan beklenmedik bir basarisizlik, beklenen bir basarisizliktan
daha rahatsizlik vericidir ve bu nedenle saldirganligi daha gii¢lii olarak harekete
gecirecek etki yapmaktadir. Olgegin diirtii alt dlceginin maddelerine baktigimizda ise
ornegin (“Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir veya “ Kendimi koti
hissettigimde kontrolden ¢ikarim”) bu durum daha net bir sekilde kendini
gostermektedir. Biitiin bu durumlardan yola c¢ikarak olumsuz duygulanim ve bu
duygulanima kars1 diirtiilerin kontrolii reaktif saldirgan davranislarin artmasina neden

olabilir. Misillemeci dogas1 geregi reaktif saldirganlik egilimi olan kisiler bagkalarinin
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yapmis olduklart davraniglara farkli anlamlar yiiklemeleri ve diigmanca niyet atfetmeleri
saldirgan diirtiilerini ortaya ¢ikarma ihtimalini artirici etki olusturabilmektedir.

Olumsuz duygularin kabul edilmemesi alt boyutunu olusturan maddelere
baktifimizda o6rnegin (“Kendimi kotii hissettigimde bdyle hissettigim ic¢in kendime
kizarim” veya “ Kendimi kotii hissettigim i¢in utanirim”) ergenin kendine yonelik olan
olumsuz duygulanimi veya 6fkesi tehdit, provokasyon veya herhangi bir sosyal problem
aninda kisilere kendi olumsuz duygularini bagkalarina yansitma egiliminde olabilme
ihtimalini akla getirebilmektedir. Klasik psikanalitik kurama gore saldirganlik, insanin
kendine doniik yikici egilimlerinin dis diinyadaki objelere ¢evrilmesidir (Gegtan, 2005).
Klasik psikanalitik kurmadan yola ¢ikarak reaktif saldirgan egilimi bulunan kisilerin
kendilerine yonelik olumsuz duygulanimini kabul etmeyip ve bu olumsuz
duygulanimini etrafina yansitmasi bu saldirganlik tiiriinii olusturan nedenlerden bir
tanesi konumunda olabilir.
5.2.2.Ergenlerde Proaktif Saldirganhgimm Yordayicis1 Olarak Anne-Babaya
Duygusal Erisilebilirlik ve Duygu Diizenleme Becerilerine ilisgkin Tartisma ve
Yorum

Arastirmada Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi'nin farkindalik, aciklik, kabul
etmeme, stratejiler, diirti ve amaglar alt Ol¢ek puanlart ve Ebeveyn Duygusal
Erisilebilirligi Olgegi’nin anneye duygusal erisilebilirlik ve babaya duygusal
erigilebilirlik alt dlgek puanlari birlikte ergenlik doneminde bulunan lise 6grencilerinin
proaktif saldirganlik diizeylerini ne oranda yordadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore; ebeveyn duygusal erisilebilirligi boyutlarindan olan
babaya duygusal erisim ile duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlarindan olan kabul
etmeme (duygusal tepkilerin kabul edilmemesini belirten), diirtii (olumsuz duygular
deneyimlenirken diirtiilerin kontroliinde giigliik yasamayi isaret eden diirtii alt boyutu),
farkindalik (duygusal tepkilere iliskin farkindaligin olmamasini anlatan farkindalik alt
boyutu), stratejiler (etkili olarak algilanan duygu diizenleme stratejilerine sinirli erigimi
ifade eden alt boyutu) ve amaglar (olumsuz duygular yasarken amac¢ odaklh
davraniglarda bulunmada giiclik yasamay1 belirten alt boyutu) proaktif saldirganligi
yordamada Onemli etkiler yapan degiskenler olarak belirlenmistir. Proaktif saldirganlik
genellikle provoke edilmemis, kasith olarak sergilenen, amag¢ yonelimli ve odiil
beklentisiyle giidiilenmis saldirganliktir (Dodge, 1991, Akt: Xu ve Zhang, 2008 sy.539).
Reaktif saldirganliktan farkli olarak oldukga organize, sogukkanli ve kasitli bir davranis

olarak tanimlanir (Hubbard ve ark., 2001). Farkindalik alt boyutuna baktigimizda
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yasanilan duygunun ne oldugunun farkindaligi ve proaktif saldirganligin dogasi geregi
istemli, kasith saldirganlik tiiriinii betimlemesi bu konudaki tutarliligi ortaya
koymaktadir. Ayrica diirtii alt boyutu ve duygusal tepkilerin kabul edilmemesine
dayanan diirtii alt boyutu olumsuz bir olay aninda kisinin kendine yonelik olumsuz
duygularini tahrik olma aninda etraftaki kisilere saldirganca bir sekilde ortaya ¢ikma
ihtimalini olusturmaktadir. Duygu diizenleme giicliigiinii olusturan stratejilerden tepki
odaklr statejiler yani; duygulanim ortaya ¢iktiktan sonra dnceden verilen tepkilere gore
yeni tepkimelerin verilmesi proaktif saldirganligin stratejiler ve amaglar alt boytunu
anlamlagtirmaktadir. Kawabata ve arkadaslar1 (2011) saldirgan eylemlerin sonucunda
saldirganligin goreceli olarak ise vuruk ¢6ziimii sonucunda bu davranisi pekistirdiklerini
ve problem ¢6zme durumunda bu davraniglart tekrar kullanmakta olduklarinm
belirtmektedirler. Proaktif saldirganlik sosyal 6grenme kuramina dayanmaktadir ve
saldirgan eylemlerin sonunda olumlu sonug¢ beklentileri ve saldirgan eylemler
neticesinde istedigi seyi elde etme durumu bu saldirganlik durumunu betimlemektedir
(Card ve Little, 2006). Yani kisi ¢esitli nedenlerle sergilemis oldugu saldirganligi ve
bunun sonucunda elde ettigi sayginlik, 6diil veya hazdan sonra saldirgan davranislari

tekrar gosterme egiliminde i¢cinde olabilmesi durumu olusmaktadir.

5.3.Ergenlerde Reaktif-Proaktif Saldirganhik ve Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi
Arasinda Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Araci Roliine Iliskin Tartisma ve Yorum

Bu ¢alismanin bir diger amaci, ergenlik doneminde bulunan lise 6grencilerinin
ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki iliskide
duygu diizenleme giigliigiiniin araci etki gosterip gostermedigini belirlemekti. Tim
Olgeklerin toplam puanlar iizerinden yapilan degerlendirmede, ergenlik doneminde
bulunan lise Ogrencilerinin ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif
saldirganlik arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliigiiniin kismi araci rol oynadig
bulgulanmistir. Elde ettigimiz bulgular ¢ercevesinde duygu diizenleme giigliigiiniin
ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif saldirganlik arasinda kismi araci
rolii bulunmaktadir yani duygu diizenleme giigliigii bu iki degisken arasinda gii¢lii bir
bagimsiz degisken olma durumundadir. Bu baglamda elde ettigimiz sonuglar isaret
etmektedir Ki, aile icersinde duygusal yasantilardan uzak, soguk, ilgisiz ve kati
kurallarla egitilen kisiler duygu diizenlemede gii¢liik yagsamalarina neden olmakta ve bu
durum da sosyal ortamdaki iligkilerde reaktif-proaktif saldirgan davranig olarak

yansimaktadir. Goleman’a gore (2011) aile duygularimizin olustugu ilk sosyal ortamdir
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ve kendimiz ve digerleri hakkinda ne gibi duygusal tepkiler verecegimizi, bu duygularla
ilgili disiincelerimizi ve nasil ortaya koyacagimizi aile igerisinde &greniriz.
Yetiskinlerin ¢ocuklarma gdosterdikleri duygular, davranislar, cocuklarin duygusal
yasamlarinin bir ¢ergevesini olusturur. Ebeveyn ve c¢ocuk etkilesimleri de ¢ocugun
duygu diizenleme becerileri tizerinde Oonemli bir boyut olusturmaktadir (Stifter ve
Spinrad, 2002). Marici’nin yapmis oldugu bir degerlendirmede (2015) aile icerisinde
ebeveyn ve cocuk arasindaki aile baglarinin gelisiminde duygularin merkezi rol
oynadigini bulgulamistir. Aile igerisinde duygusal yaklagimlardan uzak ilgisiz ve kati
kurallarla egitilen ¢ocugun duygusal ve davranigsal olarak bozuldugunu ve bu sekilde
yetistirilen ¢ocuklarin biiyiidiigiinde ise diismanca Onyargili tutum ve davranislari ve
saldirgan davranislarla problem ¢ozme becerisi sergiledigini belirtmektedir. Cohn ve
arkadaslar1 (2010) yapmis oldugu bir arastirmada duygusal diizenleme giigliigii ile
(6zellikle dusik diizeyde duygusal anlasilirlilik, duygusal agiklik ve duygusal
farkindalik) saldirganlik arasinda anlamsal olarak iligkiyi ortaya koymuslardir. Burada
ortaya cikan sonucun bu arastirmada elde edilen sonuglarla paralellik gosterdigi
bulgulanmaktadir.

Ayrica reaktif-proaktif saldirganlik ile iligkili olan degiskenlerin arasinda araci
rolii iistlenen bircok degisken bulunmaktadir. ilgili konu {izerindeki arastirmalara
baktigimizda; Shields ve Cicchetti (1998) yapmis oldugu arastirmada duygu
diizenlemede yetersizligin, reaktif saldirganlik ve c¢ocuklarina koétii muamele yapan
ebevyn tutumlart arasindaki iligkide araci rol oynadigint bulgulamistir. Ayrica Chang,
Schwartz, Dodge ve McBride-Chang (2003) anneleri tarafindan siddet goren gocuklarin
saldirgan davraniglar1 arasinda duygusal diizensizligin araci roliinii incelemislerdir.
Ortaya ¢ikan sonug annelerinden siddet goren ¢ocuklarin saldirgan davraniglari arasinda
duygusal diizensizligin araci etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Calvete ve Orue
(2012) cocuk esirgeme merkezlerinde bulunan 166 ergenlik doneminde bulunan
Ogrenciler lizerinde siddete magruz kalma ve saldirganlik arasindaki iligkide bilissel
semalarinin aract roliinli incelemislerdir. Arastirmanin sonunda ergenlerin bilissel
semalar1 siddete magruz kalma ve saldirgan davranislar1 arasinda kismi araci etkiye
sahip oldugu bulgulanmistir. Fite, Rathert ve Stoppelbein (2012) reaktif saldirganlik ve
ice doniik/depresif semptomlar arasindaki iliskide sosyal problem yasama arasindaki
araci roliinii incelemiglerdir. Bulgular sosyal problem yasamanin, depresif/ige kapanik
semptomlarla ve reaktif saldirganlik arasinda aract etkiye sahip oldugunu

gostermektedir. Reaktif saldirganligin egiliminin yiiksek olmasi sosyal problem yasama
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arasindaki yliksek egilimle baglantilidir ve bu durum da depresif/¢ekingen semptomlatin
artigiyla iligskilendirilmistir. Bir bagka arastirmada Su, Mrug ve Windle (2010) reaktif-
proaktif saldirganlik {izerinde saldirganlik egilimleri, siddet egilimli davranislar ve
empati becerileri arasinda siddete maruz kalma ve ebeveynlerin ¢ocuklara verdigi
fiziksel ve duygusal bakim arasindaki araci iligkiyi incelemislerdir. Siddet egilimli
davraniglar, siddete maruz kalma ve ilgisiz ebeveyn tutumu arasinda reaktif-proaktif
saldirganlik {izerinde araci etkiye sahip olarak bulgulanmis ve saldirganlik egilimleri de
siddete maruz kalma ve empati becerileri arasinda reaktif ve proaktif saldirganlik
tizerinde araci etkiye sahip olarak bulgulanmistir. White ve Turner (2014) ofke
diisiinceleri ve reaktif ve proaktif saldirganlik arasindaki iligkide 6z diizenleme
becerilerinin roliinli aragtirmiglardir. Diisiik diizeydeki 6z diizenleme becerileri reaktif
saldirganlik ve oOfke disiinceleri arasinda kismi aract etkiye sahip oldugu
bulgulanmistir. Ayrica proaktif saldirganlik ile ofke diisiinceleri iliskli oldugunu
sonucuna ulasilmis fakat bu iliskide 6z diizenleme becerilerinin araci etkiye sahip
olmadig tespit edilmistir.

Cesitli aragtirma sonuclarindan elde etmis oldugumuz bilgiler dogrultusunda
reaktif-proaktif saldirganlik ve genel olarak duygusal siiregler arasinda birden fazla
araci degisken bulunmaktadir. Bu aragtirmada reaktif-proaktif saldirganlik ve ebeveyn
duygusal erisilebilirligi arasinda duygu diizenleme gii¢liigliniin araci etkisi arastirilmig
ve duygu diizenleme giicliiglinlin bu iliskide kismi aracilik roliiniin bulundugu tespit
edilmistir. Bu noktada Baron ve Kenny’nin (1986) 6zellikle psikoloji ve sosyal bilim
arastirmalarinda farkli degiskenler arasindaki iligkilerin iizerinde farkli degiskenlerin
roliinliin bulunabilme ihtimalinin bulunmasi goriisii arastirmalardan c¢ikan verilerle

destekler niteliktedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Bu boliimde arastirma sonuclarmin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve
degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de gelecekteki arastirmalara iliskin
Oneriler sunulmustur.

Arastirmada Oncelikli olarak reaktif-proaktif saldirganlik, ebeveyn duygusal
erisilebilirligi ve duygu diizenleme gii¢liigii arasindaki iligkiler incelenmistir. Reaktif-
proaktif saldirganlik ile duygu diizenleme gii¢liigli arasinda pozitif ve ebeveyn duygusal
erisilebilirligi ile ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir. Ayrica
duygu diizenleme gii¢liigii ile ebeveyn duygusal erisilebilirligi arasinda negatif yonde
anlamli iliski oldugu da tespit edilmistir.

Reaktif ve proaktif saldirganlik, ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve duygu
diizenleme gii¢liigli boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Proaktif saldirganlik ile
duygu diizenleme gii¢liiglinlin olumsuz duygular deneyimlenirken diirtiilerin
kontroliinde gii¢liilk yasama boyutu olan diirtii alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde
ve reaktif saldirganlik ile yine diirtii alt dlgegiyle pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Reaktif saldirganligin anneye ve babaya duygusal erisim ile negatif
yonde anlamli ve yasanilan duygulanimin belirginligini vurgulayan agiklik, duygusal
tepkilerin kabul edilmemesini belirten kabul etmeme, etkili olarak algilanan duygu
diizenleme stratejilerine smirli erisimi ifade eden stratejiler ve olumsuz duygular
yasarken amac¢ odakli davraniglarda bulunmada giicliik yasamayi belirten amaclar alt
Olgekleriyle pozitif yonde anlamli iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Fakat reaktif
saldirganhigin duygusal tepkilere iligkin farkindaligin olmamasini belirten farkindalik alt
boyutu ile anlamli bir iligkiye sahip olmadigi bulgulanmistir. Diger taraftan proaktif
saldirganligin anneye ve babaya duygusal erisim ile negatif yonde anlamli ve yasanilan
duygulanimin belirginligini vurgulayan agiklik, duygusal tepkilerin kabul edilmemesini
belirten kabul etmeme ve duygu diizenleme stratejilerine siirli erisimi ifade eden
stratejiler stratejiler alt Olgegiyle pozitif yonde anlamli iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Proaktif saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigii alt Slgeklerinden
duygusal tepkilere iligskin farkindaligin olmamasii belirten farkindalik alt boyutu ve
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olumsuz duygular yasarken ama¢ odakli davraniglarda bulunmada giicliik yasamayi
belirten alt boyutu ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Anneye duygusal erisilebilirligin, duygusal tepkilere iliskin farkindaligin
olmamasini belirten farkindalik, duygusal tepkilerin kabul edilmemesini belirten kabul
etmeme, etkili olarak algilanan duygu diizenleme stratejilerine sinirli erisimi ifade eden
strateji, olumsuz duygular deneyimlenirken diirtiilerin kontroliinde gii¢liik yasamay1
isaret eden diirtii ve olumsuz duygular yasarken amag¢ odakli davranislarda bulunmada
giicliik yasamay1 belirten amaglar toplam puanlariyla anlamli iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Fakat anneye duygusal erisilebilirligin yasanilan duygulanimin
belirginligini vurgulayan agiklik ile anlaml bir iliskiye sahip olmadig1 goriilmektedir.
Babaya duygusal erisilebilirlik ile duygusal tepkilere iliskin farkindaligin olmamasini
belirten farkindalik, duygusal tepkilerin kabul edilmemesini belirten kabul etmeme,
etkili olarak algilanan duygu diizenleme stratejilerine smirli erisimi ifade eden
stratejiler, olumsuz duygular deneyimlenirken diirtiilerin kontroliinde giigliikk yagamay1
isaret eden diirtii ve olumsuz duygular yasarken ama¢ odakli davraniglarda bulunmada
giicliik yasamay1 belirten amagclar alt dlckeleri ile negatif yonde anlaml iligskiye sahip
oldugu bulgulanmistir. Fakat babaya duygusal erisilebilirligin yasanilan duygulanimin
belirginligini vurgulayan aciklik ile herhangi bir anlamli iligkiye sahip olmadigi
goriilmektedir.

Ebeveyn duygusal erisilebilirligi (anne-babaya duygusal erisilebilirlik) ve duygu
diizenleme giicliigii (farkindalik, aciklik, kabul etmeme, stratejiler, diirtli ve amaclar)
reaktif-proaktif saldirganlik tizerinde etkili olan degiskenler olarak belirlenmistir.
Ebeveyne duygusal erisilebilirlik boyutlarindan babaya duygusal erisilebilirlik reaktif-
proaktif saldirganligin negatif bir yordayicist iken ve duygu diizenleme gligliigii
boyutlarindan olumsuz bir yasant1 esnasinda diirtiilerine hakim olamamay1 isaret eden
diirtii kontrolii boyutu ve olumsuz duygularin kabul edilmemesini isaret eden kabul
etmeme boyutu reaktif saldirganhifin pozitif yordayicisidir. Diger yandan duygu
diizenleme giicliigii alt boyutlarindan yasanan olumsuz duygularin farkindaligini
yansitan farkindalik boyutu, olumsuz bir yasanti esnasinda diirtiilerine hakim
olamamay:1 isaret eden diirtii kontrolii boyutu, olumsuz duygu deneyimlenirken
kullanilan statejilerin etkililigini gosteren stratejiler alt boyutu ve hedef yonelimli
davraniglar1 isarete den amaclar alt boyutu da proaktif saldirganlik {izerinde pozitif bir

etki olusturdugu gortilmiistiir.



81

Duygu diizenleme giicliigliniin, ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-
proaktif saldirganlik arasinda kismi araci etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Duygu
diizenleme giicliigii alt 6lgeklerinden duygusal tepkilere iliskin farkindaligin olmamasini
anlatan farkindalik, duygusal tepkilerin kabul edilmemesini belirten kabul etmeme,
etkili olarak algilanan duygu diizenleme stratejilerine sinirli erisimi ifade eden
stratejiler, olumsuz duygular yasarken amag¢ odakli davranislarda bulunmada gii¢liik
yasamayi belirten amaglar farkindalik, yasanilan duygulanimin belirginligini vurgulayan
aciklik boyutlar1 ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve reaktif-proaktif saldirganlik
arasindaki iliskide kismi araci etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Fakat olumsuz
duygular deneyimlenirken diirtiilerin kontroliinde giigliik yasamay1 isaret eden diirtii alt

boyutunun bu iligkide araci etkiye sahip olmadigi bulgulanmistir.

6.2. Oneriler

Asagida arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda uygulamalar ve bu konuda

yapilacak arastirmalara yonelik dnerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1- Reaktif-proaktif saldirganligin iizerinde duygusal yasantilarin 6nemli
oldugunu bu arastirma ve cesitli benzer arastirma sonuglart bulgulamistir.
Okul psikolojik danismanlarinin okullarda karsilagtiklar1 en biiyiik problem
olan saldirganlik ile ilgili duygu diizenleme becerilerine yonelik yapacagi
grup rehberligi faaliyetleri bu acidan O6grenciler, 0gretmenler ve veliler
acisindan faydali olacaktir.

2- Aile yasantilar, aile atmosferi, ¢ocuk yetistirme tarzlari, aile i¢inde eslerin
birbirleriyle olan iliskileri, ailenin ¢ocuklarina karsi duygusal yaklagimlari
ergenlerin saldirgan davranislar lizerinde etkili oldugundan okul pskikolojik
danigmanlarmin okullarda velilere yonelik olarak yapilacak bilgilendirici
seminer ¢alismalar1 faydali olacaktir.

3- Reaktif saldirganligin olumlu sonug¢ beklentilerinden dolayr sergilenip
pekistirilmesi yerini zamanla proaktif saldrganliga birakabilmektedir.
Bundan dolay1 reaktif saldirganligin kontrol altina alinmasi i¢in ozellikle
kiiciik yaslardan itibaren Ogrenci ve cocuklarin diirtii ve tepki kontrolii

kazandirilmasina yonelik ¢alismalar ergenlik doneminde yasanmasi
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muhtemel olan proaktif saldirganligin 6nleme calismalar1 bakimindan faydali

olacag diisiiniilebilir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1-

Bu arastirma Adana ili 4 merkez il¢esinde bulunan bazi ortadgretim
okullarinda 6grenimine devam eden ergenler iizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma farkli 6rneklemlerde tekrarlanabilir.

Bu calismada reaktif-proaktif saldirganlik ebeveyn duygusal erisilebilirligi
ve duygu diizenleme giigliigii boyutlar1 agisindan incelenmistir. Arastirma
farkli degiskenlerle (biligsel duygu diizenleme, kisilik o6zellikleri,
baglanma stilleri, sosyal-duygusal yetkinlik, okul iklimi, 6z degerledirme,
v.b) incelenebilinir.

Bu calismada  reaktif-proaktif  saldirganlik  ergenler  iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma farkli donemdeki Orneklem iizerinde de
incelenebilinir.

Ebeveynlerin  ¢ocuklarma yonelik tutumlart  ¢ocuklarin  saldirgan
davraniglar1 {izerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bundan dolay1 ebeveyn
tutumlarina yonelik olarak aileler i¢in beceri programlar: gelistirilebilir.
Duygusal siirecler ve duygularin yapisi ve duygularin diizenlenebilme
becerileri saldirgan davranislar iizerinde bir etkiye sahiptir. Bu durumdan
dolayr ozellikle okul psikolojik damigmanlarimin  okul ortaminda
kullanabilmeleri i¢in 6grencilere yonelik olarak duygu diizenleme beceri
programi gelistirilebilir.

Bu arastirmada duygu diizenleme gii¢liigli ebeveyn duygusal erisilebilirligi
ve reaktif proaktif saldirganlik arasinda araci etkisi incelenmistir. Aragtirma

farkl araci etki olusturmasi diisiiniilen degiskenlerle de tekrarlanabilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Asagida kisisel bilgilerinizle alakali bazi sorular bulunmaktadir. Uygulanan bu
kisisel bilgi formunun sonuglar1 bilimsel arastirmada kullanilacak olup kesinlikle bagka
bir kurum ya da kisilerle paylasilmayacaktir. Bu nedenle sorular1 atlamadan ve
samimiyetle yanitlamanizi dogru bilgiler igermesini dilemekteyiz.

Vereceginiz samimi cevaplardan dolay:r simdiden tesekkiirler.

Ahmet Caglar OZDOGAN Dog¢.Dr. Fulya CENKSEVEN-
ONDER

Bozok Universitesi Egitim Fakiiltesi Cukurova Univseritesi Egitim
Fakiiltesi

P.D.R. Anabilim Dali P.D.R. Anabilim Dali

1. Cinsiyetiniz : () Kiz () Erkek

2. Kac¢ Yasindasmiz.....

3. Kagcinct sinifa devam ediyorsunuz? ()9.() 10.() 11.() 12.

4.  Ailenizin aylik geliri: () 850-2000 () 2000-4000 () 4000-6000 ( )
6000 ve iistii

5. Ailenizin kaginci ¢cocugusunuz? En Biiytik ( ) En Kiigiik ( ) Ortanca () Tek
Cocuk ()

6. Anne: () Sag (yastyor) () Oldii Baba: () Sag (yastyor) () Oldii

7. Anneniz ve babaniz i¢in uygun olani isaretleyiniz. ( )Evliler, birlikte oturuyorlar

8. Annenin dgrenim durumu nedir? ( ) Okur yazar degil () Ilkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite () Lisans Ustii

9. Babamzm 8grenim durumu nedir? () Okur yazar degil () Ilkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite () Lisans Ustii

10. Ailenizin size kars1 tutumu nedir?

Anne: Demokratik () Otoriter () Ilgisiz () Tutarsiz () Reddedici ()

Baba: Demokratik () Otoriter () Ilgisiz () Tutarsiz () Reddedici ()

11. Anne ve babanmizin birbirleriyle olan iligkisi nasildir? Diizenli ve uyumlu ( )
Genellikle ge¢imsiz ()

12. Ailede fiziksel siddet yasanir mi1? Evet () Hayir ()
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EK 2. Reaktif- Proaktif Saldirganlik Olgegi

Yonerge: Cogumuzun Ofkeli hissettigi ya da yapmamamiz gereken seyleri yaptigi
zamanlar vardir. Asagidaki maddelerin her birini, O (hi¢bir zaman), 1 (bazen) ya da 2 (sik
sik/genellikle) daire igine alarak degerlendiriniz. Maddeler lizerinde ¢ok fazla diisiinerek vakit
kaybetmeyiniz. Sadece ilk akliniza gelen segenegi isaretleyiniz. Biitlin maddeleri

cevapladiginizdan emin olunuz.

Ne siklikla yaparsiniz?

Higbir

1. | Beni kizdirdiklarinda bagkalarina bagiririm Bazen | Siksik
Zzaman
Ustiin oldugumu gdstermek icin baskalariyla kavga Higbir

2. . Bazen | Siksik
ederim zaman
_ y Higbir

3. | Kiskirtildigimda 6tkeyle tepki gosteririm. Bazen | Siksik
Zaman
: : _ Higbir

4. | Baska Ogrencilerden onlara ait seyleri alirim. Bazen | Siksik
Zaman
Higbir

5. | Engellendigimde 6fkelenirim. Bazen Sik sik
Zzaman
Higbir

6. | Zevk icin (eglence igin) esyalara zarar veririm. Bazen Sik sik
Zaman
o Hicbir

7. | Sinir krizi gegiririm Bazen | Siksik
zaman
Higbir

8. | Cilgina dondiigiim zaman esyalara zarar veririm. Bazen | Siksik
Zaman
_ . Higbir

9. | Haval goriinmek i¢in arkadas grubunda kavga ederim. Bazen | Siksik
zaman
- e Hicbir

10. | Oyunu kazanmak i¢in bagkalarini incitirim. Bazen Sik sik
Zaman
Isler istedigim gibi olmazsa dfkelenir ya da deliye Higbir

11. ’ _ sme Y Y ¢ Bazen | Siksik
donerim. zaman
Istedigim seyleri baskalarina yaptirmak icin fiziksel Higbir

12. s Y 7P Bazen | Siksik
gii¢ kullanirim. zaman
Hicbir

13. | Oyunu kaybettigimde 6fkelenir ya da ¢ilgina donerim. Bazen | Siksik
Zaman

14. | Baskalar1 beni tehdit ettiginde 6fkelenirim. Higbir Bazen Sik sik
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Zaman
Baskalarindan para ya da esya elde etmek icin gii Higbir

15. ’ pary > e ene ¢ Bazen | Siksik
kullanirim. zaman
Kendimi birine vurduktan ya da bagirdiktan sonra daha Hicbir

16. | . : Bazen | Siksik
iyi hissederim. zaman
Hicbir

17. | Birini tehdit eder ya da zorbaca davranirim. Bazen | Siksik
Zaman
- : Higbir

18. | Zevk i¢in acik sagik telefon goriismeleri yaparim. Bazen | Sik sik
Zaman
N N Hicbir

19. | Kendimi savunmak i¢in baskalarina vururum. Bazen Sik sik
Zaman
Arkadaslarimi toplayip birlikte digerlerinin karsisina Higbir

20. ’ PP = ’ ¢ Bazen | Siksik
¢ikarim zaman
Kavgada kullanmak icin yanimda bicak, ¢aki gibi Hicbir

21. X w & - i Bazen Sik sik
aletler tagirim zaman
Satasildiginda baskalarina 6fkelenir veya cilgina doner Higbir

22. S ; vaste ¢ Bazen Sik sik
ya da vururum Zaman
Benim igin bir seyler yapmalari i¢in baskalarina Higbir

23. d Y ¢ ; ¢ Bazen | Siksik
bagiririm. zaman




EK 3. Duygu Diizenlemede Giicliikler Olgegi

DDGO
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Asagidaki ciimlelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen 5 dereceli
Olcek tizerinden degerlendiriniz. Her bir ciimlenin altindaki 5 noktali dlgekten, size
uygunluk yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak i¢ine alarak

isaretleyiniz.
Bazen Cogu zaman
(%11 - %35) (%66 - %90)

1 2 3 4 5

Hemen hemen her Yaklasik yari yariya
Hemen hemen zaman
(%0 - %10) (%36 - %65) (%91 -
%100)

1. Ne hissettigim konusunda netimdir. 2 3
3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir. 2 3
4. Ne hissettigim konusunda higbir fikrim yoktur. 2 3
5. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim. 2 3
9. Ne hissettigim konusunda karmasa yagarim. 2 3
10. Kendimi kétii hissetmeyi kabullenebilirim. 2 3
14. Kendimi kotii hissettigimde kontrolden gikarim. 2 3
18. Kendimi kétii hissederken baska seylere odaklanmakta zorlanirim. 2 3
23. Kendimi kétii hissettigimde zay1f biri oldugum duygusuna kapilirim. 2 3
26. Kendimi kotii hissettigimde konsantre olmakta zorlanirim. 2 3
29. Kendimi kétii hissettigimde bdyle hissettigim i¢in kendimden

rahatsiz olurum. 2 3
31. Kendimi kétii hissettigimde kendimi bu duyguya birakmaktan bagka

¢ikar yol olmadigma inanirim. 2 3
34. Kendimi kotii hissettigimde duygumun gercekte ne oldugunu

anlamak i¢in zaman ayiririm. 2 3
36. Kendimi kotii hissettigimde duygularim dayanilmaz olur. 2 3




EK 4. Ebeveyn Duygusal Erisilebilirligi Olcegi
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Asagida anne ve babanizla ilgili cesitli ifadeler yer almaktadir. Her bir ifade anneniz ve babanizin size

nasil davrandigiyla ilgilidir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak anne ve babanizin size yonelik

davranislarini 6 dereceli 6lgek lizerinden degerlendiriniz. Bu 6lgekte dogru-yanlis ya da verilmesi

gereken bir yanit s6z konusu degildir. Bu nedenle, her bir ifadeyi litfen kendi degerlendirmenize

gore isaretleyiniz. Hem anneniz hem de babaniz igin isaretleme yapiniz.

1.

9.

(Nadiren) (Sik sik) (Her zaman)
1 2 3 5 6
(Higbir zaman) (Bazen) (Cok sik)
Annem Babam
Bana destek olur.

Uzgiin oldugumda beni teselli eder (6rnegin, 3456|1 2345 6

mutsuz oldugumda kendimi daha iyi
3456|1 2345 6

hissetmemi saglar).

Beni 6nemsedigini gosterir. 345 6|1 23 45 6

Benimle i¢ten bir sekilde ilgilendigini gosterir

(6rnegin, bana deger verir ve benim igin 84 SUG1 23 45 6

endiselenir).

AR . . 3456|1 2345 6

Benim icin dnemli olan seyleri hatirlar.

Onunla ne zaman konusmak istesem 3456|1 2345 6

uygundur.

Bana ilgisini gbsterecek sekilde sorular sorar. 83456|1 2345 6

Benimle, gercekten istedigi icin vakit gegirir. 3456|1 2345 6

Sorunlarim, sikintilarim konusunda benimle 3456|1 2345 6

konusmaya isteklidir.

Sevdigim seylerle ilgili benimle konusur. 345 6|1 23 45 6
10.Dislincelerimi 6nemser 3456I|1 2345 6
11.Duygusal olarak erisilebilirdir (Varhgini

duygusal olarak hissederim) 345611 2345 6
12.istenen biri oldugumu hissettirir.

3456|1 2345 6
13.Beni takdir eder, 6ver (6rnegin, benimle

ilgili olumlu seyler séyler) 3456/1 23456
14.Anlayighdir. 3456|1 2345 6
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