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OZET

ERGENLERIN BAGLANMA STIiLLERI VE KiMLIiK STATULERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Nurhan BAS

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Turan AKBAS
Temmuz 2013, 116 sayfa

Bu arastirmada, ergenlerin baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasindaki
iligkiyi ve bu iki degiskenin yas, cinsiyet, annenin egitim diizeyi, annenin ¢alisma
durumu, annenin dogum yaptig1 yas ve ergenin kardes sirasina gore degisip
degismedigini incelemek amaclanmistir.

Aragtirma, Diyarbakir, Adana, Mersin ve Ankara illerinde yasayan ve ¢esitli
liselere devam eden 398 ergen ile gerceklestirilmigtir. Arastirmanin  bagimli
degiskenlerinden baglanma stillerini 6lgmek amaciyla Siimer ve Giingér (1999)
tarafindan Tiirkceye ¢evrilen "Iliski Olcekleri Anketi " (Grifin ve Bartholomew, 1994)
kullanilmigtir. Arastirmanin diger bagimli degiskeni olan kimlik statiilerini 6lgmek
amaciyla ise Eryiiksel ve Varan (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Benlik Kimligi
Statiileri Olgegi” (Bennion ve Adams, 1986) kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde, Bagimsiz Gruplar t Testi, Spearman
Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis Testi kullanilmstir.

Bulgular, askiya alinmig kimlik statiisii ile kayitsiz baglanma stilleri arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu, ayn1 zamanda daginik
kimlik statiisii ile saplantili baglanma statiisii arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonde
ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bagimsiz degiskenler agisindan, cinsiyete
gore korkulu baglanma stili puanlar farklilagmis ve kizlarin daha yiiksek bir puan aldigi
goriilmiistiir. Askiya alinmis kimlik, daginik kimlik ve ipotekli kimlik statiilerinden ise
erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistir. Yas ile baglanma

stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Basarili kimlik statiisii ve
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askiya alinmis kimlik statiisii puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde ve negatif yonde
anlamli iliski oldugu bulunmustur. Annenin egitim durumu degiskenine bakildiginda,
anneleri iiniversite ve lizeri egitime sahip ergenlerin giivenli baglanma stili puanlarinin,
anneleri okur-yazar olmayan ergenlerin giivenli baglanma stili puanlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aym1 zamanda annesi iiniversite ve {izeri
kurumlardan mezun olan ergenlerin saplantili baglanma stili puanlarinin ise; annesi
okur-yazar olmayan, ilkégretim ve ortadgretim mezunu olan ergenlerden anlamli bir
sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Annesi ilkdgretimden mezun olan ergenlerin
askiya alinmis kimlik ortalamalarinin, anneleri iiniversite ve {izeri egitime sahip
ergenlerin askiya alimmis kimlik ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Annenin calisma durumu degiskenine bakildiginda, annesi ev hanimi
olan ergenlerin saplantili baglanma diizeylerinin, annesi ¢alisan ergenlerin saplantili
baglanma diizeylerinden anlamli bir sekilde yliksek oldugu bulunmustur. Annesi ¢alisan
ergenlerin askiya alinmis kimlik statiisii ve daginik kimlik statiisii puanlarinin da, annesi
ev hanimi olan ergenlerin askiya alinmis kimlik statiisii ve dagimik kimlik statiisii
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmistiir. Ergenlerin kardes sirasi
incelendiginde ise baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: Baglanma Stilleri, Kimlik Statiiler.




ABSTRACT

INVESTIGATION OF RELATION BETWEEN ADOLESCENTS’
ATTACHMENT STYLE AND IDENTITY STATUS

Nurhan BAS

Master Thesis, Main Discipline of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Turan AKBAS
July 2013, 116 Pages

In this study, investigation is made for the relationship between adolescents’
attachment style and identity status and whether these two variables change according
to age, gender, mother's education, mother's employment status, mother's age when
child was born and adolescents’ sibling order.

Research is done with 398 adolescents, living in provinces like Diyarbakir,
Adana, Mersin and Ankara and various high schools. In order to measure attachment
style, one of the dependent variable of research, "Relationship Scales Questionnaire"
(GriffinandBartholomew, 1994) translated into Turkish by Sumer and Gungor (1999)
isused. In order to measure identity status, the other dependent variable of research,
"Ego Identity Status Scale " (Bennion and Adams, 1986) translated into Turkish by
Eryuksel and Varan (1999) isused. Inorder to collect information about independent
variables of research “Personal Information Form” prepared by the researcher is used.
In data analysis, Independent Groups t-test, Spearman Brown Correlation Coefficient,
One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Mann-Whitney U andKruskal-Wallis Test
isused.

The findings have shown that there is a positive and meaningful relationship at a
low level between moratorium identity status and dismissing attachment styles; at the
same time there is a positive and meaningful relationship at a low level between
diffusion identity status and preoccupied attachment status. From the point of view of
independent changables; considering the gender, fearful attachment style points are
differentiated and it is seen that the girls got higher mark. From the status of
moratorium identity, diffusion identity and foreclosure identity, it is seen that the boys

got higher mark in comparison to the girls. It is found that there is no meaningful
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relationship between age and attachment styles. Between achievement identity status
and moratorium identity status marks, it is found that there is a meaningful relationship
of low level and negative way. Considering the changable of mother’s educational
status, adolescents whose mothers have a university or higher educational degree had
meaningfully higher marks in the sense of secured attachment style when compared to
those whose mothers are illiterate. At the same time, preoccupied attachment style
marks of the adolescents whose mothers are graduated from a university or a higher
institution are meaningfully low when compared to the adolescents whose mothers are
illiterate or graduated from primary/secondary schools. It is revealed that the average of
moratorium identity of adolescents whose mothers are graduated from primary school is
meaningfully higher from the average of moratorium identity of those adolescents
whose mothers are graduated from university or higher institution. Considering the
mother’s employment status, it is found that the preoccupied attachment levels of the
adolescents whose mothers are housewives are meaningfully higher when compared to
preoccupied attachment levels of the adolescents whose mothers are employed. It is
seen that the moratorium identity status and diffusion identity status marks of the
adolescents whose mothers are employed are meaningfully higher than the moratorium
identity status and diffusion identity status marks of the adolescents whose mothers are
housewives. When the sibling sequence is analysed, there is no meaningful difference

found between attachment styles and identity status.

Keywords: Attachment Styles, Identity Status.
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ONSOZ

Bu arastirma, ergenlerin baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amactyla yapilmistir.

Oncelikle arastirma siiresince yogun c¢alismalar1 arasinda bile vakit ayiran,
degerli goriislerini paylasan, destegini her asamada hissettigim degerli danismanim
Prof.Dr. Turan AKBAS’ a, tezimi incelemekle kalmayip ¢cok 6nemli bilgi, goriis, fikir
ve deneyimlerini paylasan, tezimi daha iyi ve kapsamli hale getirmem i¢in beni
yonlendiren degerli jiiri iiyeleri Yrd. Dog. Dr. Oguzhan KIRDOK ve Dr. Ismail
SANBERK e, analiz asamasinda ilgi ve destegi ile hizli sonuglara ulagsmami saglayan
Fatma ALTUNKOL’a, tez yazim asamasinda yasadigim sikintilar1 meslek yasamima
yansitmamam i¢in yardime1 olan sayin meslektasim Serhan BUYUK ’e, oldukga zevkli
ama bir o kadar da yorucu ve stresli gegen bu siirecte yalniz olmadigimi hissetmemi
saglayan, problemleri ¢ozerken kafa kafaya verdigim sevgili meslektasim Figen
GOKCE’ye ve arastirmaya katilan tiim ergenlere icten bir tesekkiirii bor¢ bilirim.

Beni kendi ayaklari iizerinde durabilen ¢agdas bir birey olarak yetistiren, sevgi
ve destekleriyle her zorluga goglis germemi saglayan gilizel aileme, annem Nevin
BAS’a, babam Siileyman Sirr1 Bas’a, ablam Sinem BAS’a ve kardesim Ozan BAS’a,
zamanla bir aile oldugum ve bu siirecte tiim sikintili zamanlarimda bana katlanarak
sevgisi ve igtenligiyle beni kendime getiren giizel dostum Meryem TIiBILLI ve Burcin
ANAR’a ve her bunaldigimda kostugum, varligiyla, sevgisiyle ve ¢ok degerli ilgisiyle
motivasyonumu arttiran benim igin ¢ok 6zel olan Ali Can BAYRAKTAROGLU na
sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Varhiginiz bana giic veriyor. Iyi ki

varSmiz...

Nurhan BAS
Temmuz, 2013
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BOLUM I

GIRIiS

1.1. Problem

Dogum, anne ve ¢ocuk arasindaki bagin somut bigimde yok oldugu andir. Bebek
giivenli anne karnindan koparilip soguk, aydinlik, giiriiltiili ve bilinmez bir ortama atilir.
Hemen ardindan da anne ile bebek arasinda duygusal agidan olduk¢a yogun bir siireg
olan baglanma baslar.

Baglanma kavrami psikanalist John Bowlby tarafindan literatiire kazandirilmistir.
Bowlby 1950 yillarinda kuramin temellerini attiktan sonra yaklagik 1958-1963 yillart
arasinda da ana hatlarini belirlemistir. 1969°da ise baglanma kuramini diinyaya tanitan,
kisisel goriislerini iceren ve oldukca ilgi goren “Baglanma ve Kaybetme” (Attachment
and Loss Vol. 1) adli kitabin1 yaymlamistir (Hamarta , 2004).

Bowlby, etolojik a¢idan baglanma davranisinin temel amacinin hissedilen
giivenlik oldugunu sdylemistir. Psikanalitik ag¢idan ise baglanma siirecinin bireyin yasam
dongiisii boyunca devam edecegini belirtmistir (Hamarta, 2004).

Bowlby (1973), bebeklerin ic¢giidiisel olarak, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in
onlara bakim veren kigiye yakin olma arzusu duydugunu sdylemistir. Baglanma, bu arzu
ile bebegin giivenlik ve kesfetme ihtiyacim1 karsilayabilecek onemli kisilere karsi
kurulan giiclii, anlamli, duygusal bag olarak tanimlanabilir. Baglanma davranisi ise
giivenlik, kesfetme ve ihtiyaglar1 karsilamaya agik bir ortami saglamak adina bakim
veren ile cocugun fiziksel yakinligini saglayan, gii¢lii, duygusal bagi canli tutan her tiirli
davranis olarak ele alinabilir (Bowlby, 1982).

Bebeklik doneminde bakim veren kisi ya da baglanma figiirii ile kurulan iligkiler
ve baglanma Orilintiileri sonucunda “zihinsel temsiller / igsel calisan modeller ”
olusturulur. Kuramim 6nemli temel kavramlarindan biri olan igsel ¢alisan modeller,
zaman ic¢inde olusup kisinin kendini anlayis bigimini diizenler ve bdylece davranislarina
yon verir (Hamarta, 2004). Zihinsel temsillerin olusum sirasinda bakici ile ¢ocuk
arasinda gilivenilir, sicak ve tatmin edici bir iliski olusursa, cocukta kendi benligine
iligkin iyi huylu, sevilmeye deger gibi olumlu zihinsel temsiller gelisir. Bakici ile soguk,

reddedici, tatminsiz bir deneyim yasanirsa, ¢ocukta baskalarinin olumsuz, giivensiz



olduguna iligkin, kendisinin de sevilmeye deger olmayan, Onemsiz, kotii olduguna
iliskin olumsuz zihinsel temsiller gelisir. Bowlby, kisinin benlik saygisinin gelisimi i¢in
temel olan bu zihinsel temsillerin, cocukluktan yetiskinlige kadar yasamin her
doneminde sosyal iliskilere yon verdigini ve kisilik gelisiminde etkili oldugunu
sOylemistir (Biiyiiksahin,2006).

Bowlby’nin ortaya koydugu bu temel diisiinceler iizerine takipgisi Ainsworth,
baglanma davranisina yonelik bireysel farkliliklar1 incelemek amaciyla “Yabanci Durum
Siniflamas1” adinda bilimsel bir ¢caligsma yapmistir. Kurama ilk biiyiik katkiy1 bu ¢alisma
saglamigtir. Ugandali bebekler ve anneleri ile yiriittiigii calismada Ainsworth, 9 ay
boyunca 1-24 aylik bebegi olan aileleri ziyaret ederek, bebek-anne ayriliginin
sonuclarint gézlemistir. Ugandali bebeklerin anneleri ile olan iletisimlerindeki farklilik,
arastirmaya oldukca zengin veriler saglamistir. Calisma sonucunda ise Ainsworth,
bebeklerin ozellikle 8. aydan sonra annelerini giivenli {is olarak gorebildiklerini ve
boylece cevreyi kesfetmeye basladiklarini belirtmistir. Ayrica yeni yiirlimeye baslayan
bebeklerden “gilivenli” baglananlarin annenin yoklugunda daha az agladigini ve anne
yaninda iken kesfetme davranigindan memnun oldugunu goézlemlemistir. “ Giivensiz”
baglanan bebekler ise anneleri geri doniip kucaklarina alsa bile aglama davranigini
devam ettirmisler, kesfetme davranmisiyla ilgilenmemislerdir. “Heniiz baglanma
yasamayan” bebekler i¢in ise annenin varligi ile yoklugu arasinda anneye yonelik
herhangi bir davranigsal degisiklik gozlenmemistir (Bretherton, 1992).

Baglanma teorisi iizerine yapilan arastirmalar, bebegin ailesinde ¢ok biiylik ve
onemli degisiklikler olmadikca baglanma stillerinin ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde
de siireklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir (Akt. Camurlu Keser, 2006).

Cocukluk doneminde baglanma daha c¢ok bebegin bakim veren kisiye olan
bagliligina yoneliktir. Tek taraflidir. Bakim veren kisi siirekli bebegin, ¢ocugun
ihtiyaclarimi karsilamaya yonelir. Ergenlik donemine gelindiginde ise ¢ocuk, birincil
bakim veren kisiye daha az ihtiya¢ duyarken akranlarina daha fazla yonelir. Baglanma
ihtiyaci1 ve davranis1 terk ediliyor gibi goriilse de ergenlikte bu ihtiya¢ akranlara
aktarilmaktadir. Bu gecis zaman zaman yine ebeveyne karsi gelistirilen hiyerarsik
baglanma iliskisine dontistir (Keskin, 2007).

Yetiskin baglanma stilleri lizerine 6nemli ¢aligmalar yapan Hazan ve Shaver
(1987) Bowlby’nin baglanma teorisi lizerine yazilarini ve Ainsworth’un ¢aligsmalarini bir
araya getirmis, yetiskinlikte de bebeklikte oldugu gibi {ic baglanma stilinin devam

ettigini  belirtmiglerdir. Bununla beraber yetiskinlerin romantik iliskilerinde de,



bebeklikte edindikleri giivenli, kararsiz ya da kacginan baglanma stiline gore hareket
ettiklerini sdylemislerdir (Hazan ve Shaver, 1987).

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma teorisinin benlige ve baskalarina
iligkin igsel calisan modeli {lizerinde durmuslar ve “Dortlii Baglanma Modeli”ni
gelistirmiglerdir. Bu modele gore icsel ¢alisan modeller kendilik ve digerleri ile ilgili iki
boliimden olusur. Bu boliimlerin de olumlu ve olumsuz boyutlart vardir. Giivenli
baglanma stilinde hem benlik hem bagkalar1 modeli olumlu boyuttadir. Saplantili
baglanma stilinde benlik modeli olumsuz, baskalart modeli olumludur. Kayitsiz
baglanma stilinde ise aksine benlik modeli olumlu, baskalari modeli olumsuzdur.
Korkulu baglanma stilinde ise her iki model de olumsuzdur.

Kesfetme davranisi 6zellikle bebeklik doneminde bakim veren kisinin ¢ocuk i¢in
giivenli {is haline gelmesiyle, baglanma sisteminin gelismesiyle ortaya cikar. Bebek
ihtiya¢ duydugu anda giivenlik ve rahatlik duygusunu alabilecegi bir kaynak oldugunu
bilirse ¢evresini arastirma ve kesfetme davranigina yonelebilir (Hazan ve Shaver, 1994).
Kesfetme davranigi bireyin tlim yasami boyunca etkili olan bir davranistir. Bebeklik ve
cocukluk doneminde giivenli iis edinildigini somutlastirirken ergenlik déneminde en
onemli gelisim gorevi olan kimlik olusturma siirecinde etkin rol oynamaktadir.

Erikson’a gore (1963) ergenlik doneminin temel gorevi olan kimlik olusturma
siirecinde kesfetme davranisi olduk¢a oOnemlidir. Ergenler farkli kimlikleri, rolleri
denemek ve kesfetmek i¢in sahip olduklar1 6zgiirliigiin yaninda ihtiya¢ duyduklar1 anda
siginabilecekleri giivenli bir liman olmasim1 da isterler. Bu baglamda bebeklik
doneminde giivenli baglanma gelistiren ergenlerin, sahip olduklar giivenli {is sayesinde
daha fazla arastirma ve kesfetme davranisi sergileyeceklerini sdyleyebiliriz (Morsiinbiil,
2005).

Erikson (1963; 1968) psikososyal gelisim kuraminda gelisim siirecinin Omiir
boyu devam ettigini belirtmistir. Insan yasamini sekiz evreye ayirmis ve her boliimde
bireyin gerceklestirmesi gereken psikososyal gorevler tanimlamigstir. Bu gorevler basaril
bir sekilde gergeklestirilirse kisilige olumlu nitelikler eklenir ve psikososyal gelisimde
ilerleme saglanir. GOrev basariyla gergeklestirilemezse catisma sagliksiz bir ¢oziime
ulasir. Kisilik ve gelisim de bu ¢atismadan olumsuz etkilenir (Akt. Yazgan Inang, Bilgin,
Kilig Atic1, 2004). Ergenlik donemine rastlayan 12-19 yas arasinda birey “Kimlige Kars1
Kimlik Karmasasi” evresindedir ve siire¢ sonunda kimlik edinmesi ile bu gorevi

basariyla tamamlanmasi beklenmektedir.



Ergenlerin digerlerinden farkli olduklarim1 gdsterme c¢abalari, ozellikle
yetiskinlerle ve otorite olarak gordiikleri kisilerle yasadiklar1 uyum sorunlari, baskalarini
anlamakta zorlanmalar1 ve c¢ofu zaman benmerkezci davranarak kendi dogrularini
degismez kabul etmeleri, kimlik olusturma siire¢lerinde oldukga sikint1 yaratmaktadir.
Tim bu sorunlarla beraber ergen kendisine yonelerek kim oldugunu, nasil yasamak
istedigini, ne is yapmak istedigini, toplumda hangi cinsiyet roliine biiriinecegini ve
cevresine karst nasil bir tutum benimseyecegini belirginlestirmeye c¢alismaktadir (
Altintas ve digerleri, 2004).

James Marcia (1966) kimlik kavramina yonelik Erikson’un kuramindaki temel
goriislerine ve kavramlarina katilmaktadir. Bununla birlikte daha ¢ok kimlik kavrami ile
ilgili baglanma (commitment) ve segeneklerin degerlendirilmesi (exploration of
alternatives) kavramlar1 lizerinde durmaktadir. Seceneklerin degerlendirilmesi, kimlik
olusumu siirecinde bireyin ¢esitli segeneklerini sorgulamasit ve degerlendirmesi
anlamina gelmektedir. Baglanma ise bu secenekler arasindan bir karara varma ve bu
karar dogrultusunda hareket etmek demektir.

Marcia sundugu kimlik statiisii modelinde basarili, ipotekli, moratoryum ve
daginik olarak adlandirdig1 dort farkli statii belirlemistir. Bu statiiler arasinda gegislerin
olabilecegini, hatta birey bir kimlik statiisiine sahipken diger kimliklerin de belirli
ozelliklerine sahip olunabilecegini belirtmistir (Muuss,1996).

Marcia (1996) basarili kimlik statiisiine sahip kisilerin se¢ceneklerini saglikli bir
sekilde arastirdigini ve yaptig1 arastirmanin sonucunda bir karara varip buna
baglandigini  sdylemistir. Ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerin ise bir karara
baglandiklarin1 ancak bu karar1 segenekleri arastirarak degil, bir bagkasinin sahip oldugu
karar ve kimligi benimseyerek edindiklerini belirtmistir. Moratoryum statiisiindeki
bireyler ise kararsiz kimlik statiisiindedirler. Secenekleri arastirirlar ancak kesin bir
karara varamazlar. Daginik kimlik statiisiine sahip bireyler ise hem se¢enekleri aragtirma
hem de baglanma alanlarinda isteksizdirler. Belirsizlik, karmasa ve dagmiklik
hissederler.

Kimlik statiileri ile ilgili bir bagka ¢alisma da Berzonsky tarafindan yapilmustir.
Berzonsky (1992) de kisilerin kimlik gelisiminde bireylerin farkli sosyal-biligsel
stiregclere sahip olduklarini belirtmistir. Tanimladig1 ii¢c yonelim tipi ; bilgi yonelimli
kimlik, norm yonelimli kimlik ve ka¢inma yonelimli kimliktir (Berzonsky ve Kuk,
2000). Bilgi yonelimli kimlik Marcia’in kimlik statiilerinden basarili kimlik statiistine
karsilik gelmektedir. Bu kisiler kimlik olusturma siireglerinde ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi



aktif olarak arastirir ve edinirler. Norm yonelimli kimlikte ise bireyler kendileriyle,
yasamlariyla ve onemli durumlarla ilgili kararlarda baskalariin beklenti ve onaylarini
Onemserler, onlarin geri bildirim ve goriislerine olduk¢a dikkat ederler. Marcia’nin
ipotekli kimlik statiisii ile olduk¢a paralel bir kimlik yonelimidir. Son olarak kaginma
yonelimli kimlikte, kisiler her tiirlii karar verme ya da problem durumlarindan kacarlar.
Marcia’nin dagimiklik kimlik statiisiine karsilik gelen bu yonelimdeki kisiler devamliligt
olan baglanmalar ya da davranislar yerine duruma uygun tepkiler veren kisilerdir.

Tiim bu bilgiler 15181nda ergenlik déneminde sekillenen kimligin ve ¢ocukluk
doneminde edinilen baglanma stilinin birbiriyle baglantili oldugu sdylenebilir.
Cocukluk doéneminde anne ile kurulan giivenli baglanma, kesfetme davranigini
tetikleyici bir unsur olacaktir. Cevresel degiskenleri arastirmaya yonelen c¢ocuk
biiylidiik¢e karsisina ¢ikan firsatlar1 aragtirarak ve secerek degerlendirecektir. Kendini
tanima siirecinde giivende hissetme ve kesfetme davranisindaki 6zgiir alan, ergenin
sagliklt bir kimlik edinmesine de yardimci olacaktir. Bu agidan ergenlerin kimlik
edinme siirecinde yasadiklar krizin, bunalimin kaynagi olarak baglanma stiline uygun
tutum ve davranislar sergilemesi oldugu disiiniilmektedir. Ergenlerin baglanma
stillerinin ve kimlik statiilerinin baz1 degiskenlerle ile iliskili olup olmadig1 ve baglanma
stili ile kimlik statiisii arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 probleminin bir arastirma

alan1 olusturdugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin kimlik statiileri ve baglanma stilleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini incelemektir. Arastirmada cinsiyet, yas, annenin
egitim diizeyi, annenin ¢aligma durumu, annenin dogum yaptig1 yas ve bireyin kardes
siras1 degiskenleri de incelenmistir.

Bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmustir.

Alt Amaclar

1. Ergenlerin baglanma stilleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

2. Ergenlerin baglanma stilleri ile annelerinin egitim diizeyine gore

farklilagmakta midir?



3. Ergenlerin baglanma stilleri annelerinin ¢alisma durumuna gore
farklilasmakta midir?

4. Ergenlerin baglanma stilleri annenin dogum yaptig1 yasa gore degismekte

midir?

5. Ergenlerin baglanma stilleri kardes sirasina gore degismekte midir?

6. Ergenlerin kimlik statiileri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

7. Ergenlerin kimlik statiileri stilleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?

8. Ergenlerin kimlik statiileri annelerinin egitim diizeyine gore farklilagmakta
midir?

9. Ergenlerin kimlik statiileri annelerinin ¢alisma durumuna gore farklilagmakta

midir?

10. Ergenlerin kimlik statiileri annenin dogum yaptig1 yasa gore degismekte
midir?

11. Ergenlerin kimlik statiileri kardes sirasina gore degismekte midir?

12. Ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasinda anlaml bir iligki var

mudir?

1.3. Arastirmanin Onem ve Gerekgesi

Literatiir incelendiginde baglanma stili ve kimlik statiisii kavramlarinin ayr1 ayri
cok sayida arastirmaya konu oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki kavramin birbiriyle
iliskisinin birka¢ arastirmada incelendigi goriilmektedir. Ornegin iilkemizde Morsiinbiil
(2005), kimlik statiilerinin baglanma stilleri acisindan farklilasip farklilasmadigini
incelemistir. Bunun yani sira kimlik statiilerini ve baglanma stillerini cinsiyet agisindan,
lise ve tliniversite grubu acisindan da incelemistir. Yapti1 analizler sonucunda askiya
almmig kimlik statiisiiniin baglanma stillerine gore farklilastigini bulmustur. Aym
zamanda kimlik statiilerinin ve baglanma stillerinin cinsiyete gore ve ayni zamanda
lisede ve lniversitede 6grenci olmaya gore de farklilastigini da belirtmistir.

Yapilan bir baska ¢alisma da Ilhan ve Ozdemir’in (2012) beliren yetiskinlerde
yas cinsiyet ve baglanma stillerinin kimlik statiileri iizerindeki yordayici roliinii
aragtirmalaridir. Sonuglara bakildiginda kimlik arayisinin giivenli baglanma hari¢ diger

baglanma stilleriyle olumlu yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Basarili kimlik



statiisiinlin baglanma stillerinden sadece giivenli baglanma ile anlaml diizeyde iliskili
oldugu da sdylenmistir.

Yurt disinda ise Matos, Barbosa, Almeida, Costa (1999) baglanma ve kimlik
arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Sonuglarda yalnmizca ipotekli kimlik statiisiiniin
baglanma boyutlar1 ile tahmin edilebildigi goriilmiistiir. Samuolis, Layburn, Schiaffino
(2001) 100 iiniversite O6grencisiyle ebeveyne baglanma ile kimlik gelisimi arasindaki
iliskiyi calismis ve kizlarin kimlik gelisiminin 6zellikle anneye baglanma ile iliskili
oldugu bulunmustur.

Genel olarak bakildiginda yapilan tiim arastirma sonuglarinin birbirinden farkl
oldugu goriilmektedir. Bu da baglanma stilinin, kimlik statiilerinin yahut bu iki
kavramin iligkisinin zaman, 6rneklem ve kullanilan 6l¢ekler bakimindan farklilastigini
diistindiirtmektedir. Giiniimiizde annelerin bilgi edinebilecekleri kaynaklarin artmasi,
cocuk bakimina yonelik daha etkin olmasi baglanma stilleri tizerinde bir farkililasma
yaratabilir. Aym sekilde gelisen teknoloji, yasam standartlar1 ve sosyal iletisim aglari
ergenlerin benlik algilarim1 olusturmada 6nemli bir yer edinmistir. Kendilerini ifade
etme yOniinde sanal da olsa daha genis bir yer elde eden ergenlerin kimlik edinme
stireclerinde de farklilagsma yaratabilir. Bu nedenle gliniimiiz kosullarinda ergenlerin
baglanma stilleri ve kimlik statiilerinin incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Rehberlik servisine bagvuran ergenlerin aktardiklar1 problemler gozden
gecirildiginde de yogunlugun kimlik krizinde yasanan sorunlar oldugu goriilmektedir.
Kars1 cinsle ya da akranlarla yasanilan iletisim problemleri, aile tarafindan
anlasilmadig1 diisiincesi, sosyal gruplar tarafindan kabul gérme istegi, birey olarak
taninma ve saygi gérme beklentisi vb... Ergenlerin bu donemde yasadiklar1 kimlik
krizini atlatmalar1 kimlik duygusunun kazanilmasi ile olacaktir (Koker, 1997). Bu
siiregte ideoloji, meslek, politika, din, karst cins, arkadaglik, flort gibi alanlarda
arastirma ve kesfetme davranisinda bulunulmasi gerekmektedir. Ergenin iginde
bulundugu kimlik statiisli ve baglanma stili, ailesiyle, akranlariyla, karsi cinsle ve sosyal
yasamindaki bireylerle iligkilerindeki ve iletisimindeki tutum ve davranislarin
yordayabilmektedir. Sonuca paralel yapilabilecek farkli arastirmalarla alana yonelik
anneler ve ergenlerle ilgili birtakim uygulamalarin  da  gelistirilebilecegi
diistiniilmektedir.

Bu baglamda ergenlerin yasadiklar1 problemlerin kaynaginin anlagilabilmesi

adina bulunduklart kimlik statiisii ve baglanma stillerinin belirlenmesi ve bu iki dnemli



degisken arasindaki iligkinin incelenmesinin alana O©Onemli katkilar sunacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Varsaymmlar

1. Arastirmaya katilan ergenlerin 6lgme araglarini igtenlikle, dogru ve yansiz
olarak yanitlayacaklari,

2. Arastirmada kullanilan &lgeklerden “iliski Olgekleri Anketi” (I0A)’nin
baglanma stillerini 6l¢tiigii, “Benlik Kimligi Statiisii Olgegi” (BKSO) niin
kimlik statiilerini 6l¢tiigii ve bu 6lgme araglarinin gecerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.

1.5. Simirhlhiklar

1. Arastirmada kartopu yonteminin kullanilmasi nedeniyle degisik bolgelerden
orneklem olusturulmustur.

2. Arastirmaya katilan ergenlerin yas diizeyleri birbirlerine yakindir.

3. Aragtirma amac1 geregi yalnizca anne agisindan incelenmistir. Babanin etkisi

incelenmemistir.

1.6.Tanmimlar

Baglanma: Baglanma, ¢ocuk ve bakicist arasinda gelisen bir duygudur ve
kendini iliski kurma, ¢ocugun bakim veren kimseyi aramasi ve yakinlik arayisi gibi
tavirlarla gosteren ve stres durumlarinda belirginlesen dayanikli ve devamliligi olan bir
duygusal bagdir (Pehlivantiirk, 2004).

Baglanma Stili: Bowlby (1977)’ye gore bebekligin ilk yillarinda anne ile bebek
arasinda kurulan ve daha sonraki tiim iligkilerin seklini belirledigi varsayilan baglanma
davranisidir (Bartholomew ve Horowitz 1991)

Kimlik: Bireyin benzersiz ve kendine 6zgii bir tarz icerisinde var oldugunu ve
bu tarzin siireklilik gosterdigini hissetmesidir (Dereboy,1993).

Kimlik Statiisii: Marcia (1966)’nin ideoloji ve kisileraras1 alanda bireylerin

secenekleri aragtirmasit ve baglanmalarini goéz Oniline alarak yaptigi smiflamadir.



Basarili, bagimli, kargasali ve kararsiz olmak tizere dort kimlik statiisii vardir (Sahin,
2009).

Ergenlik: Ergenlik cagi, hem bedensel hem de psikolojik agidan pek ¢ok temel
degisikliklerin olustugu bir cagdir. Ergenlik donemi kizlarda 11-13 ve erkeklerde ise
13-15 yaslarinda baglar ve kizlarda 18, erkeklerde 20 yasina kadar siirebilir (Aydin,
2005).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal A¢iklamalar

Bu boliimde, ergenlik donemi, baglanma stilleri ve kimlik statiileri ile ilgili

kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Ergenlik Donemi

Ergenlik donemi, yillarca aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve farkl
tanimlarda sunulmustur. Kulaksizoglu (1998) insan hayatin1 genel olarak g¢ocukluk,
genclik, yetiskinlik, orta yashlik, yaslilik ve ihtiyarlik olmak {izere alti evreye
ayirmaktadir. Bu alt1 evreden biri olan ergenligin ise ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda
kalan bir “ara” donem oldugunu sdylemektedir.

Bir bagka tanima gore ergenlik, erinlik (puberte) ile baslayip yetiskinlige kadar
siiren, cocuklukla yetiskinlik arasinda bir gegis donemi olusturan, cinsel olgunlugun
gerceklestigi ve yalniz biyolojik degisikliklerin degil, ayn1 zamanda psikolojik ve
toplumsal degisikliklerin de ortaya ¢iktig1 donemdir (Inang ve ark., 2005).

UNESCO’nun tanimina gore ise ergen, 6grenim yapan ve hayatin1 kazanmak i¢in
calismayan insandir. Bu donem 15-25 yas arasmi kapsar (Kulaksizoglu,1998).
Ulkemizde ise ergenlik dénemi kizlarda ortalama olarak 10-12, erkeklerde 12-14 yaslari
arasinda baglamaktadir (Yavuzer,1997).

Gelisim kuramcilarindan Havinghurst, ergenlik dénemini toplumun ve bireyin
gereksinimlerini goz oniine alarak degerlendiren bir psikososyal kuram gelistirmistir. Bu
kurama gore ergenlik doneminde tamamlanmasi gereken sekiz ana psikososyal gorev

vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir;

a. Fiziksel yapiy1 kabul etmek ve viicudu etkili bir sekilde kullanabilmek
b. Anne babadan ve diger yetiskinlerden duygusal olarak bagimsizlagsma
c. Toplumsal bir cinsiyet rolii edinme

d. Her iki cinsten yasitlarla yeni ve daha uygun iligkiler gelistirme
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e. Toplumsal sorumluluklar isteme ve kazanma
f. Davranislar1 yonlendirecek bir ahlak sistemine ve degerler grubuna sahip olma
g. Bir meslege hazirlanma

h. Evlilik ve aile kurmaya hazirlanma (Akt. Inang ve ark., 2005).

Bir bagka psikososyal gelisim kuramcist Erikson (1980) ergenlik doneminin en
onemli gelisim gorevinin kimlik kazanmak oldugunu sdylemistir. Erikson’a (1980)’a
gore, ergenlikte bir kimlik krizinden gegmek normal gelisimin bir pargasidir. Bu kriz
donemi, onceden kabul edilen fikirlerin, degerlerin ve inanglarin sorgulanmasini, farkl
inang sistemlerinin ve hayat tarzlarinin kesfini igerir. Kriz dénemi seg¢ilen bir hayat

yoluna ve inang ve degerler sistemine baglilikla sonuglanir.

2.1.2. Baglanma Stilleri Ile Ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Bu boliimde baglanma kurami, bebeklik doneminde baglanma, ergenlik
doneminde baglanma ve yetiskin baglanma bigimleri ile ilgili kuramsal bilgilere yer

verilmigtir.

2.1.2.1. Baglanma Kurami ve John Bowlby

Hepimiz, baglanma figiirlerimiz tarafindan saglanan bir giiven temelinde,
yvasamumizin kisa ya da uzun, bir dizi yolculuk halinde organize olmasiyla, begsikten

mezara kadar en mutlu kisiler oluruz. (Bowlby, 1988)

Son yillarda oldukea ilgi ¢eken ve ¢esitli arastirmalara konu olan baglanma
teorisinin yaraticisi Edward John Mostyn Bowlby’dir. Bowlby, cerrah olan babasinin
“eger tip okursan yapabilecegin bir¢ok farkli sey olur” demesi iizerine tip egitimi almaya
karar vermistir. Cambridge {iniversitesinde dogal bilimler, klinik Oncesi anatomi ve
fizyoloji dersleri alirken bir yandan da psikoloji ile, 6zellikle de gelisim psikolojisi ile
ilgilenmigtir. Nasil oldugunu bilmedigi bir sekilde egitiminin {i¢lincii yilinda tip
egitiminden vazge¢mis ve psikoloji okumaya baslamistir (Senn, 1977).

[k deneysel ¢alismalarini Londra Cocuk Rehberlik Klinigi’nde yapmustir. Klinik
kadrosunda 6gretmen olarak gorev almis ve okullardaki uyumsuz, calma egilimi

gosteren sevgisiz olarak tanimlanan ¢ocuklarla calismistir. 44 vakay1 ayrintili bir sekilde
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incelemis ve semptomlari ile anne yoksunlugu ve ayrilik ge¢misleri arasinda baglanti
kurmugstur. 2. Diinya Savasi ile cocuk psikiyatr1 olarak pratik agidan yaptigi
calismalar1 sekteye ugramis, arastirmaci kariyerinin temeli ise zenginlesmistir. O
donemdeki gorevi, Londra’daki Tavistock Klinigi’'nde calisan seckin meslektaslart ile
subay secim prosediirleri {izerine isbirligi yapmakti. Bu deneyim Bowlby’yi
yontembilimsel bir seviyeye tasirken, psikiyatrist ve psikoanalist biri i¢in olagandis1 bir
sekilde istatistiksel uzmanlik da kazandirmistir. (Bretherton, 1992).

2. Diinya Savas1 sonunda c¢ocuk psikiyatrisi alaninda uzmanligini1 alan Bowlby,
yeni yeni sekillenen Birlesmis Milletler tarafindan, Avrupa’daki savas nedeniyle
ailelerinden ayrilmis olan milyonlarca ¢ocugun psikolojik durumlarini aragtirmasi igin
teklif almistir. Bu ¢alisma, baglanma teorisini aydinlatmasinda olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir (Alsop-Shields ve Mohay, 2001).

1948 yilinda, ebeveynlerinden ayrilmis, hastanede kalan ya da ¢esitli kurumlara
yerlestirilen ¢ocuklar1 gozlemesine yardimci olmak amaciyla James Robertson’i
yardimet olarak ise almustir. Iki y1l boyunca Bowlby’nin arastirma projesi icin hastanede
kalan g¢ocuklardan veri toplayan Robertson, arastirmaci olarak kabul gérmemesini
protesto etmis, ancak ¢ocuklar i¢in yaptigi bu gozlemler ve calismalarla da bir seyler
yapmak istemistir. Oldukca diisiik biitceli, el kamerasi ile yapay 1s1k dahi kullanmadan
oldukg¢a derinligi olan bir film g¢ekmistir. A Two-Year-Old Goes to Hospital isimli
Robertson’in bu ilk filmi her ne kadar medikal kurumlar arasinda tartismaya neden olsa
da hastanede yatan cocuklarin bati diinyasindaki kaderlerinin iyilestirilmesine de
yardime1 oldugu diisiiniilmektedir (Bretherton,1992).

Bowlby’nin (1944) erkek cocuklarda annelerinden erken yasta ayrilma ile
sonraki yaslarda sugluluk arasinda olumlu ve giiglii bir iligki oldugunu belirten “Kirkdort
cocuk hirsiz: Kisilikleri ve yasamlar1” konulu makalesinden sonra 1950 yilinda, Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) Bowlby’yi, Londra’daki evsiz ¢ocuklarin ruhsal saghg iizerine
bir bildiri sunmasi icin davet etmistir. 1951 yilinda sunulan raporda, 6zellikle yasamin
ilk ii¢ y1linda anne yoksunlugunun ¢ocuklarda fiziksel ve ruhsal hastalik riskini arttirdig1
belirtilmistir. Bu rapor, her ne kadar ilgi ve kabul gorse de erken yastaki anne
yoksunlugunun neden ve nasil boyle kotii bir etki yarattifin1 agiklamada yetersiz
kalmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bu calismalar takip eden Mary Ainsworth ise Bowlby’nin ekibine 1950 yilinda
dahil olmustur. (Slater,2007). Kuramin gelisiminde merkez bir rol oynayan

Ainsworth’un yaptig1 ¢alismalar ile baglanma kuraminin temelleri olusturulmustur.
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2.1.2.2. Bebeklik Doneminde Baglanma

Baglanma, Bowlby’ye(1973) gore, insanlarin kendileri i¢in 6nemli gordiikleri
kisilere kars1 gelistirdikleri giiclii duygusal bagdir. Ainsworth ise baglanmay1 bir insanin
baska bir insana kars1 gelistirdigi sefkatli bir bag olarak tanimlar (Akt. Kogak Delen,
2003).

Bowlby’nin baglanma kurami etoloji, nesne iligkileri ve psikodinamik
yaklagimlar iizerine kurulmustur (Bretherton,2000). Baglanma kuraminin etolojik
onermesinde, 6nemli olan, baglanma davraniginin hizmet ettigi biyolojik ve evrimsel
islemlerdir. Bowlby (1982), bakiciya yakin olmanin ¢ocugun hayatta kalma sansini
arttirdigim1  kabul ederek, baglanma davranisinin evrimsel islevinin, tehlikeli bir
durumdan korunma oldugunu belirtir. Etologlarin imprinting (izlenim edinme) olaylar1
Bowlby’i baglanma ag¢isindan oldukc¢a yakindan ilgilendirmistir. Bowlby’nin ilgilendigi
caligmalardan birinde, etolog Lorenz bir ¢alismasinda kulugka makinesine koyarak
irettigi yabankazi yavrularinin kulugka makinesinden ¢ikar ¢ikmaz ilk canli ve hareket
eden nesne olarak gordiikleri insan1 (Lorenz’1) takip ettiklerini gdrmiistiir. Bu yavrular
yumurta sahibi annelerinin yanina konduklarinda dahi diger yavrulardan ayrilarak
Lorenz’i takip etmis, onu anne bilmisleridir (Yoriikan, 2011). Kuramin psikoanalitik
yonli ise baglanma siireglerinin kisinin yasam dongiisii boyunca islemeye devam
edecegini iddia etmesidir. Bowlby (1982) yetiskinlikte gosterilen baglanma
davraniglarinin dogrudan dogruya ¢ocukluktaki baglanma davraniginin devami oldugunu
belirtir.

John Bowlby psikoanalitik gelenekte egitildigi i¢in baglanma kuraminda
psikoanalitik kuramin bir¢ok izini bulmak miimkiindiir (Hazan ve Shaver, 1994).
Sigmund Freud’a gore benlik gelismesi insanoglunun oral,anal, latant ve genital denen
bir devrede sekillenmesini siirdiirmektedir. Freud’un “oral” dedigi, agz1 kullanmaya
yonelik gelisme sathasi, bebegin bakicisi ile (annesi ile) bag kurdugu bir oral tatmin
sathasidir. Bu safhada ¢ocuk ona oral zevk vermis olan kimseye, anneye baglanir ve bu,
onun genellestirmeler yapmak suretiyle, daha sonraki baglanmalari i¢in de bir kaynak
olusturur. Freud’a gore bir bebek oral tatminden yoksun kalirsa ya da oral bakimdan ¢ok
fazla bir tatmin olma istegi duyarsa, bu siire¢ onda sagliksiz bir baglanmaya sebep
olacaktir. Bu siirecte etkili olan oral tatminsizlik, bir seyden mahrum kalmay1 ifade
etmektedir. Iste bu Freud’cu mahrumiyet kavrami Bowlby’nin ilk diisiincelerinin

sekillenmesini saglamistir. Bowlby daha sonra igerigi degistirerek ve kapsami



14

genisleterek kavrami, ilk ¢ocuklukta veya cocuklukta yasanan annelik mahrumiyetine
(maternal deprivation) doniistiirmiistiir (Yoriikan, 2011). Bunun yani sira psikoanalizin
diislem ve i¢ yasam iizerine odaklasip, cocugun gercek yasam deneyimini ¢ok az
onemsemesinde karst ¢ikmistir. Psikoanalizin bazi goriisleri ile kendi gozlemleri
arasinda da tutarsizliklar oldugunu goéren Bowlby, kendi kuramini olustururken
psikoanalitik gelenekten ayrilmistir (Hazan ve Shaver,1994).

Bowlby (1982-1969) insanoglunun, ihtiya¢ duydugu zaman onemli kisilere
yakinlik aramaya yonelten psikobiyolojik bir sistemle (baglanma davranissal sistemi-
attachment behavioral system) diinyaya geldigini sOyler. Bu sistemin amaci, gergek ya
da hissedilen koruma ve gilivenlige ulagmaktir. Bu nedenle birinin glivenlik duygusu
gercek ya da potansiyel bir tehlikeye maruz kalirsa sistem otomatik olarak aktif olur ve
tiim yasami1 boyunca aktif kalmaya devam eder (Shaver ve Mikulincer, 2005). Baglanma
sisteminin kavramsal gercevesi yakinlik aramak, giivenli sigiak ve giivenli {is olarak {i¢
temel islevle tanimlanabilir (Bowlby,1982). Bebek c¢evresinde bir tehlike algiladiginda
ya da gercek bir tehlike durumunda bakicisina yakin olmak ister. Bu yakinlig1 saglamak
bebege giivenlik ve rahatlik duygusu saglar. Baglanma figiiriiniin elverisli, ulasilabilir
olduguna yonelik giiven duyan bebek cevreyi arastirmak gibi davraniglara girebilir
clinkii ne zaman isterse ve ihtiya¢ duyarsa, rahatlik ve giivenlik i¢in donebilecegi
giivenli bir iis oldugunun farkindadir.

Baglanma, bebekle bakicist arasinda gozlenen dort davranis bicimiyle
tanimlanmaktadir; Yakinligi arama ve koruma, ayriligi protesto etme, kesfetme
etkinlikleri i¢in bakiciy1 gilivenli bir iis olarak gérme ve destek ve giivenlik i¢in bakiciy1
bir s1ginak olarak kullanma (Hazan ve Shaver, 1994). Bebekler ilk birka¢ ayda baglanma
davranis1 gostermezler. Bunun yerine diger insanlara , 6zellikle de anneye yakinlagsmay1
saglayan bazi davraniglarla, iletisim sinyallerinde bulunurlar. Emme, giiliimseme
sartlma, bakma ve birakilinca aglama gibi sinyallerine karsilik vermek, bebegi daha
fazla iliski kurmasi i¢in cesaretlendirir. Alt1 haftalik bebek dogal davraniglarinin sonug
verdigini gérmeye baslar ve bu davraniglarini iletisim kurmada bir arag¢ olarak kullanir
(Erwin,2000).

Bowlby (1982) baglanma davranisinin altinda kontrol mekanizmalar1 oldugunu
ve bunlarin en az iki mekanizma takimindan olustugunu savunmaktadir. Kontrol
mekanizmasinin birinci sistemi; baglanma figiirliniin, cocugun hem psikolojik hem de
fiziksel ihtiyaclarini karsilamada uygun ve yeterli tepkileri vermesi, baglanma figiiriiniin

cocuga verdigi deger ve ulasilabilirligidir. Eger baglanma figiiri ¢ocuga yakin ve
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ulagilabilir olursa, ¢ocuk hissedilen gilivenligi saglayarak giivenli davranabilir ve
cevresini kesfetmeye odaklanabilir. Ikinci olarak baglanma sistemi, cocugun baglanma
figliriinii ulagilamaz olarak algilamasina ya da kendisini veya baglanma figiirii ile olan
iligkisini tehdit eden bir durumla karsilastiginda kaygilanmasina neden olur. Cocuk
baglanma figiirii ile olan yakin iligkisini tekrar kurabilmek i¢in baglanma davranisinin
dayandig1 kontrol mekanizmalar1 ve altindaki davranigsal sunumlari kullanir. Baglanma
iliskisindeki yasantilarinda ¢ocuk, baglanma figiiriine kars1 aktif olarak yakinlik aramay1
etkinlestirir ya da baglanma davranigin1 bastirir (Akt. Hamarta, 2004). Sekil 1. de bir

baglanma sistemi modeli gosterilmistir.

Oyun sever

Baglanma ssedil Daha az ketlenmis
kisisi yeterince Hissedilen Gilimser

kin, oluml tivenli if yonelimli
yakun, olumlu guvenl}k Kesif yonelimli

tepkisel, Sevgi Sosyal
onaylayici vb. Kendine giliven

midir?

Baglanma davraniglari

Ilny(e}t{arsm, Korku Yakin temastan
. Gorsel kontrol

2. Temas1 yeniden Savunuculuk kag:arkevn

kurmak icin isaret Kaygi yakinligi

vermek, ¢agirmak, korumaya

yalvarmak calisma

3. Temas1 yeniden

kurmak i¢in harekete

gecmek, yapismak,
sarilmak

Sekil 1. Davranigsal baglanma sistemi. eskenar dortgendeki sinama sorusudur. daireler
smmama sorusunu yanitlayan degerlendirmelerin baglattigi duygular1 ve kutular da
degerlendirme ve duygulardan kaynaklanan davranislari temsil etmektedir (Akt. Hazan
ve Shaver, 1994).

Baglanma  kuraminin  temel  bir  varsayimi, dogumlarinda  asin
olgunlagsmamisliklar1 nedeniyle insan bebeklerinin, yalnizca bir yetigkin onlara bakmaya

ve korumaya istekli olursa yasayabilecekleri gercegidir. Baglanma sistemi bazi
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bakimlardan beden 1s1s1n1, kan basincini ve benzerlerini diizenleyen fizyolojik sistemlere
benzer. Fiziksel yakinlig1 korumaya yonelik gercek ya da algilanmis herhangi bir engel,
kaygi ile sonuglanir. Kaygi da yakinligr yeniden kurmak iizere baglanma davraniglarini
baslatir. Yakinligin saglanip korunmasi giivenlik ve sevgi duygularina yol acarken,
iliskide herhangi bir kesinti genellikle kaygiya ve bazen de kizginlik ve iiziintiiye neden
olur. Bowlby bu goriislerden yola ¢ikarak, baglanmanin duygusal bir bag oldugunu
sOyler (Hazan ve Shaver,1994).

Baglanma figiirii ve bebek arasinda olusan bu iliskiler temelinde, bebek ne
bekleyecegini 6grenip davranislarini buna gore ayarlar. Bu beklentiler de “igsel ¢alisan
modelleri” olusturur. Baglanma kuraminin temel kavramlarindan olan bu modeller,
cevredeki diger kisilerin ulasilabilirlik ve tepkiselligini kestirmede kullanilir (Hazan ve
Shaver, 1994). Kurama gore anne ve bebek etkilesimi siirecinde zihin modelinin iki
temel semasi, birbirini dogrulayici ve tamamlayict bi¢cimde gelisir: “Degerli ben” ve
“giivenilir o “. Bu iki sema yakin iliskilerde yasanan baglanma kaygisi ve mesafeyi
koruma ve kagmma davramsi ile iligkilidir (Kesebir, Ozdogan Kavzoglu ve Ustiindag,
2011). Degerli ben semasini iceren kendilik modeli, bireyin kendilik degerine ve
baskalar1 tarafindan sevilebilirligine iliskin algilarini; giivenilir o semasini igeren
baskalar: modeli ise, bireyin yakin ¢evresindeki insanlarin baglanabilirligine ve giiven
vericiligine iligkin algilarin1 igermektedir (Lopez, Melendez, Berger, Sauer, Wyssmann,
1998). Bu modellerin orgiitlenmesindeki bireysel farkliliklar ¢cocukluk dénemine gegis
ve yetigkinlige uyum saglamak i¢in de dnemlidir (Bowlby, 1973).

Cocuk, kendine ve baglanma figiiriine yonelik farkli zihinsel modeller gelistirir.
Bu noktada baglanma figiirline iliskin saglikli oriintiiler, ¢cocuk ve baglanma figiirii
arasindaki acik , duygusal iletisime baglidir. Bu iletisim i¢sel ¢alisan modellerin siirekli
olarak yenilenmesine ve artirilmasina olanak saglar. Aksine Kkoti iletisim, 06zellikle
kasith yanlis iletisim ki burada ebeveyn ¢ocugun giinliik yasantisin1 degistirmeye calisir,
calisan modeller arasinda igsel ¢elismelere yol acar. Bu durumda ¢ocuk kendisinin ve
ebeveynin calisma modellerini iki gruba ayirir; bir grup bilingli farkindalik igin
ulagilabilirdir ve ¢ocugun ne soyledigiyle tutarlidir. Diger grup ise bilingli farkindalik
icin ulagilabilir degildir, c¢ocugun deneyimlerinin ebeveynin yorumlamalariyla
degistirilemeyecegini gosterir ¢linkii bilingsizdir. Bu ikinci grupta degisiklik yapmak
olduk¢a zordur. Diizgiin ve uygun cesaretlendirme bireyselligin artmasini saglar. Ag¢ik
iletisim, giivenli baglanmanin ayirt edici bir dzelligidir (Bretherton, 1997). Igsel ¢alisan

modellerin dikkati de yonettigi diisiiniilmektedir. Yeni bilgileri organize etmekte ve
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siizgecten gegirmektedir. Gegmis deneyimlerin ulasilabilirligini de belirlemektedir (
Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kurama 6nemli katkilar sunan Ainsworth (1989) baglanmanin gerceklesebilmesi
icin bebek ile kurulan iligkilerin duygusal ve siirekli olmasi, ayrilmalardan sonra stres
yasanmasl, tekrar bir araya gelindiginde memnuniyet duyulmasi ve kayip durumlarinda
yas yaganmasi gerektigini soyler.

Ainsworth baglanmaya yonelik ilk calismalarini 1953-1955 yillar1 arasinda
Uganda’da gerceklestirmistir. Bu yillar arasinda yirmi bes farkli anne ve bebegini yedi
ay boyunca, 6gleden sonra birkag¢ saatligine ziyaret ederek incelemistir. Bu ¢alismadaki
amaci anne bebek etkilesiminin kalitesindeki bireysel farkliliklar1 incelemek ve bebegin
verdigi isaretlere annenin duyarliligmmi degerlendirmektir. Bu ziyaretlerde yiiksek
diizeyde duyarl olarak degerlendirilen anneler, bebekle ve davraniglariyla ilgili oldukga
iyi, kusursuz bilgiler vermis ve kendiliginden ayrintilar saglamistir. Diisiik diizeyde
duyarli olarak degerlendirilen anneler ise tersine bebegin davranislarindaki ince
ayrintilara duyarsiz goriilmiistiir (Akt. Bretherton,1992).

Ainsworth Ganda projesi sonucunda bebeklerde ii¢ tip baglanma Oriintiisii
gozlemlemistir. Giivenli olarak baglanan bebekler az agliyor, annenin varliinda
kesfetme davranisinda bulunmaktan memnun goriiniiyor. Giivensiz olarak baglanan
bebekler, anneleri kucaklarina aldiklarinda dahi daha sik agliyorlar ve daha az kesfetme
davranisinda bulunuyorlar. Heniiz bir baglanma ger¢eklestirmemis bebekler ise
annelerine kars1 belirgin bir sekilde farkli bir davranigta bulunmuyor. Duyarli annelerin
bebekleri, gilivenli baglanma egilimde olmaktadir. Giivenli baglanma bi¢imi, anne
duyarliligiyla anlamli olarak iligkilidir. Annelerin bebeklerini emzirmekten zevk
almalari ile bebeklerin giivenli baglanmalar1 arasinda da bir iliski oldugu bulunmustur
(Akt. Bretherton,1992).

Baglanma {izerine yapilan Ganda projesi gibi boylamsal calismalarda anne ve
bebek baglanmasi yasamin ilk yili boyunca dogal ev ortaminda incelenmektedir. Bu
nedenle alisilmamis durumlar ya da alarm durumlar1 s6z konusu oldugunda baglanma ve
kesfetme davraniglarinin dengesini gézlemleme firsat1 azdir ( Demirkan, 2006).

Ainsworth ~ “Yabanct Durum” (Strange Situation) olarak adlandirilan bu
calismasinda 6zel uygulamalar i¢in pediyatri klinigi ile dogrudan iletisim kuran,
Baltimore bolgesinde yasayan, orta siif ve beyaz olarak adlandirilan 56 ebeveynin 49

ila 51 hafta araligindaki bebekleri ile ¢alismistir ( Ainsworth ve ark., 1978).
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Aragtirma i¢in olusturulan deney odasi net 9x9 adim biiyiikliigiinde, mobilya ile
désenmistir. Hareketlerin kaydini kolaylastirmak i¢in 16 kare isaretlenmistir. Odanin bir
ucunda ¢ocugun sandalyesi tepeleme oyuncaklarla ¢evrilidir. Odanin diger bir ucunda
ise anne i¢in bir sandalye vardir. Bu sandalyenin tam karsisinda, kapmin yaninda ise
yabanc1 kisi i¢in bir sandalye bulunmaktadir. Bebek bu ii¢ sandalyenin tam ortasina,
diledigi yere hareket edebilecegi sekilde konur. Anne ve yabanci kadin rolleri i¢in
talimatlar1 6nceden alirlar ( Ainsworth & Bell, 1970).

Yabanct Durum testinde tiim bebekler icin standart bir sirayla izlenen sekiz
asama olusturulmustur. Bu asamalar sunlardir:

Asama 1: Anne, gozlemci esliginde bebegi odaya tasir ve sonrasinda gozlemci
odadan ¢ikar.

Asama 2: Anne, bebegi belirtilen yere koyar , sessizce kendi sandalyesine oturur.
Bu asama 3 dakika siirer.

Asama 3: Bir yabanci odaya girer. Bir dakika sessizce oturur. Sonra anneyle bir
dakika sohbet eder ve sonra yavas yavas bebege yaklasir, ona bir oyuncak gosterir.
Ugiincii dakikanin sonunda anne gériilmeyecek sekilde odadan ¢ikar.

Asama 4: Eger bebek mutlu bir sekilde oyuncakla mesgul oluyorsa, yabanci kisi
katilime1 olmaz. Eger bebek pasif kalirsa ilgisini oyuncaga ¢ekmeye calisir. Eger bebek
rahatsizlik, sikin1 duyarsa yabanci onun dikkatini baska bir yone ¢ekmeye ve ya onu
rahatlatmaya calisir. Eger bebek rahatlamiyorsa bu asama kisa kesilir. Aksi takdirde bu
asama da 3 dakika siirdiirtliir.

Asama 5: Anne igeri girer ve bebege hareketlenmesi ve kendisine spontan bir
tepki vermesini saglamak icin kapida bekler. Yabanci goriilmeyecek bir sekilde odadan
ayrilir. Anne, bebegi rahatlatarak tekrar oyuncaklarla oynamasimi saglar, duraklar,
bebege hosca kal der ve odadan ¢ikar.

Asama 6: Bebek 3 dakika odada yalmz kalir. Cok fazla sikint1 yasanirsa bu
asama kisa kesilir.

Asama 7: Yabanci igeri girer, 3 dakika boyunca bebege dordiincli agamada
uyguladiklarini uygular. Sikint1 yaganirsa bu asama kisa kesilir.

Asama 8: Anne odaya geri doner, yabanci odadan ¢ikar. Anne ve bebegin
birlesmesi gézlemlenir ve durum burada sonlandirilir (Ainsworth & Bell, 1970).

Ainsworth Yabanci Durum testi ile ii¢ tiir baghlik iliskisi tiiri oldugunu
belirtmistir (Ainsworth ve ark., 1978, Main ve Cassidy , 1988). Arastirmaya katilan

bebekler de elde edilen veriler sonucu yakinlik ve temas arama, temasi stirdiirme, giiven,
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kaginma, arama ve belirli mesafeden etkilesim kurma 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin
degerlendirilmesiyle bu ii¢ gruptan birinde yer aldilar ( Paterson ve Moran, 1988). Bu
gruplar su sekilde siralanabilir:

Giivenli Baglanan Tip: Bebek Yabanci Durum ¢alismasinin ayrilma oncesi
asamasi olan ikinci asama boyunca oyuncaklarla mutlu bir sekilde oynamaktadir.
Anneyi giivenli bir {is olarak kullanip kendinden emin bir sekilde c¢evreyi
kesfetmektedir. Ugiinii ve dérdiincii asamada anne odadan ayrilip bir yabanciyla yalniz
kaldiginda da siddetli bir sikint1 gdstermemektedir. Anne odaya geri dondiigiinde anneyi
olumlu kargilamaktadir. Anne altinci asamada odadan ikinci kez ayrildiginda ise uygun
diizeyde rahatsizlik gostermekte, oynama ve kesfetme davranisi azalmaktadir. Anne
ikinci kez odaya dondiigiinde de rahatlamak icin bebek anneye gitmekte, goreli olarak
cabuk sakinlesmekte ve tekrar oyuna baglamaktadir.

KaygilvKararsiz Tip: Bebekler ikinci asama boyunca alt iist olmusglardir. Bu
asamada kesfetme davranisiyla ilgilenmezler. Anneye karst yonelimleri kararsizdir.
Annenin odadan ayrilmasina kars1 biiyiik sikint1 ve rahatsizlik gostermislerdir. Annenin
odaya doniisiinde bebegi rahatlatmak olduk¢a zordur. Bu bebekler annenin doniisiinde
anneye kosarlar ancak annenin kendilerini avutmasmi reddederler. Yabanciyla
etkilesimde bulunmazlar ve anneyle etkilesimleri de ¢ok kisa bakislar igerir (Ainsworth
ve Bell, 1970, Paterson ve Moran, 1988).

Kacinan Tip: Ikinci asama boyunca bebek, annenin odanim neresinde olduguna
gore kayitsiz kalmakta, duygusuz goriinmekte ve oyuncaklarla iistiinkorii oynamaktadir.
Anne odadan ayrildiginda da belirli bir rahatsizlik géstermemektedir. Anne odaya geri
dondiigiinde, anneyle temas kurmaya ¢aligmamakta, onu yok saymakta ve bazi kaginma
belirtileri (6rnegin annenin kendisine bakmasimi onlemek ya da basini baska yone
¢evirmek vb..) gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda giivenli baglanan bebeklerin kaginma ve kaygi
davraniglarini en az diizeyde gosterdikleri; kaygili-kararsiz bebeklerin kaygi boyutunda
yiiksek, kaginma boyutunda diisiik puan aldiklari; kaginan bebeklerin ise her iki boyutta
diisiik puanlar aldiklar1 belirlenmistir (Giingdr, 2000).

Baglanma stillerinde goriilen bu bireysel farkliliklar1 baglanma figiirleri ile
girilen etkilesimlerle agiklamak miimkiindiir. Thtiya¢ duyuldugu zaman ulasilabilir olan,
kisinin baglanma ihtiyacina kars1 duyarli olan ve kisinin yakinlik girisimlerine cevap

veren baglanma figiirleri ile girilen etkilesimler,sistemin en uygun bi¢imde islemesine
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yardime1 olur ve kisinin giivenlik duygusunun gelisimine katkida bulunur ( Mikulincer,
Shaver ve Pereg, 2003).

Bowlby, yasamin ilk yillarinda olusan baglanma stillerinin igsel ¢alisgan modeller
araciligiyla cok fazla degisime ugramadan yasamin sonraki donemlerine aktarildigini
soyler (Bowlby, 1973).

Zimmerman ve Becker-Stoll , cocukluk donemindeki baglanma Oriintiilerinin
stirekliligini, ¢ocuga bakan kisinin tutum ve davraniglarindaki siireklilik belirledigini
sOylemektedir . Bebeklikten ergenlige kadar olan donemde ortaya cikabilecek olan
baglanma Oriintiilerindeki siireksizligin nedeni, bakicinin duygusal olarak varolusunu
etkileyen risk faktorleri olabilir. ( Zimmerman ve Becker-Stoll, 2002).

Davilla ve arkadaslar1 ise baglanma Oriintiilerinin siireksizliginin iki nedenden
kaynaklanabilecegini ileri siirerler (Davilla, Burge, Hammen, 1997). Bunlarin ilki
kisileraras1 stresli yasam olaylaridir. Kisilerarasi stres faktorler giicli duygusal bag
kurulan kisiyle catisma, ayrilma, yakin bir kisiyi, aileden bir kisiyi kaybetme gibi
olumsuz duygulan icerir. Kisilerarasi stresli yasam olaylarina gore giivenli baglanma
stilinden gilivensiz baglanma stiline gecen bireyler, giivensiz baglanma stilinden giivenli
baglanma stiline gegen bireylere oranla daha fazla donemsel ya da kronik stres yasantist
deneyimlemektedirler. Siireksizligin ikinci nedeni ise giivensiz baglanma big¢imidir.
Baglanma stilleri arasinda yogunlukla giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin
baglanma bicimlerinde siireksizlik oldugu goriilmektedir (Davilla, Burge, Hammen,

1997).

2.1.2.2.1 Baglanmanin Evreleri

Heniiz kanitlanmamasina karsin anne ile bebek arasindaki baglanma iliskisinin
dogum Oncesinde bagladig1 6ne stiriilmektedir. Yirmi altinct haftada fetiis algilama, tepki
gosterebilme ve isittigi bilgileri yakalayabilme yetenegi kazanir. Bu yetenekle beraber
dogum Oncesi donemde annenin, bedeninde meydana gelen degisiklikleri benimseyerek
olumlu duygularini bebegine aktarabilmesi baglanmanin ilk temellerini olusturur.
Hamilelik doneminde annenin karnina dokunmasi yoluyla bebegin tensel olarak
hissedilmesi ve bebegin kabulii, baglanma iligkisi i¢in olduk¢a Onemlidir ( Bloom,

1995).
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1.Evre ( 0 — 3 Ay): Bu evre baglanma Oncesi evre olarak da tanimlanabilir.
Dogumdan hemen sonra insan yavrusunun dogasi geregi baslayan baglanma; meme
arama, bas1 dondiirme, emme, yakalama, anneye yonelme, beslenme saatlerini sezinleme
ve hazirlanma seklinde kendini gostermektedir ( Kaplan ve ark., 1994). Dogumdan
sonraki {i¢iincili hafta itibariyle bir kisinin yiiziinlii gérmeyle olusan refleks giilmelerden
farkli olarak insan sesi duyuldugunda sosyal giilimsemeler ortaya ¢ikar (Akt. Karateke,
2010). Sekizinci hafta ile beraber bebek, bakim veren kisiye yonelmeye baglar. Bakim
veren kisiye giillimser, uzun stireli géz iliskisi kurar ve diger insanlara oranla ona daha
fazla ses ¢ikartir. Onun yaninda kendisini daha rahat hisseder ( Kaplan ve ark., 1994).

2.Evre (3 — 7 Ay): Bu evre baglanmanin olusmasi asamasi olarak da adlandirilir.
Ugiincii ay itibariyle sosyal davranis egemen olur. Bebek artik baskalartyla beraberken
mutlu, yalnmiz basma kaldiginda mutsuz ve huysuz olur (Akt. Karateke, 2010). Bu
donemde Bowlby’ye goére bebegin sosyal tepkileri cok daha segici olmaya baslar.
Bebekler tepkilerini tanidiklar1 insanlarla sinirlarlar. Genellikle iki ya da ii¢ insan1 tercih
ederler, bunlardan biri ise hepsinden 6zeldir. Ozellikle bu insan yakinlarindayken giiler
ya da ses ¢ikarirlar. Bebekler en giiclii baglanma duygusunu, ihtiyaglarina en yakin
zamanda cevap veren ve onlarla en keyifli iletisim kuran insanlara verirler ( Akt. Stimer
& Gilingor, 1999b).

3. Evre (7 — 24 Ay): Bu evre ise acik secik baglanma evresi olarak adlandirilir.
Bebek artik annesini temel baglanma figiirii olarak belirlemistir. Hep annesini aramak,
bulmak ve onunla vakit gecirmek ister. Ondan ayrildiginda sikint1 yasar ve ona geri
dondiiglinde rahatlar (Akt. Karateke, 2010). Yedinci aydan itibaren emeklemeye baslar
ve bdylece yanindan ayrilmakta olan ebeveyni aktif olarak takip edebilir. Ebeveyne
tekrar yakinlastiginda tipik olarak kollarini kaldirir ve kucaga alinmak istedigini belirtir.
Kucaklandiginda da tekrar sakinlesir ( Akt. Siimer & Gilingdr, 1999b). Genellikle
sekizinci ayda yabanci kaygisi baglar. Bebek, yabancilardan ¢ekinir ve kagar. On
sekizinci aydan sonra ayrilik kaygisi baglar. Bebek annesinden ayrildiginda eger heniiz
durumu 6ziimseyemediyse sikinti yasar veya aglar. Bebegin bu farkli olay1 6ziimsemesi,
benimsemesi ve yeni bir tutum gelistirebilmesi ile bu sikintt kaybolur, bebek
giilimseyerek yabanciyla iletisim kurar. Bebegin ayrilik ve yabanci kaygilariyla basa

cikmasi, biligsel gelisimine bagl olarak kavrama yeteneginin gelismesi sayesinde olur

(Akt. Karateke, 2010).
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4. Evre ( 24 Ay ve Sonrasiy): Bebek bu evrede anneden bagimsiz bir birey
oldugunu ve baska iliskiler de kurabileceginin farkina varir. Bebek, baglanma

faaliyetlerinde bulunabilecegi davraniglar1 planlamaya baslar (Akt. Karateke, 2010).

2.1.2.3. Ergenlik Doneminde Baglanma

Baglanma kuramina gore temel bakim veren kisiyle yasanan deneyimler icsel
calisan modellerle temsil edilirler ve bu modeller ergenlige uzanan gelisim siiresince
giderek giiclenir ve saglamlasir. Ozellikle, ergenlik déneminde i¢sel ¢alisan modellerin
son halini aldig1 ve degisime daha direncli hale geldigi kabul edilir (Zimmerman ve
Becker-Stoll, 2002).

Bebeklik ve ¢ocukluk yillarimi kapsayan boylamsal arastirmalar, bu iki donem
arasinda baglanma organizasyonlarinda yiiksek bir kaliciligin bulundugunu gosterir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak ergenlik donemindeki baglanma oriintiilerinin de yiiksek derecede
kalic1 olmasi beklenir. Ancak yapilan calismalar birbiriyle tutarsiz sonuglar vermektedir
(Zimmerman ve Becker-Stoll, 2002).

Ergenlik doneminde baglanma oriintlisiinde temel doniisiimler yasanir. Ergenlik
doneminin kimlik gelisimine paralel olarak bagimliliktan bagimsizliga gecmeye calisan
ergenler daha ¢ok Ozerklik ararken bir taraftan da c¢oklu baglanma iliskisini yasarlar
(Siimer, 2006). Baglanma islevlerinin hepsi birden ayni anda yon degistirmez. Yavas
yavag ve birer birer ebeveynden akranlara gecis olur (Hazan ve Shaver, 1994). Anne
babalarin yami sira arkadaslar ve romantik partnerler de baglanma figiirii olarak islev
gormeye baglar ( Siimer, 2006). Baglanma ilk olarak giivenlik arayisi ile basglar,
akranlara yoneldik¢ce cevreyi tanima ve toplumsallasma gereksinimlerine doniisiir
(Hazan ve Shaver, 1994).

Raja ve arkadaslar1 ergenlik doneminde baglanma siireci i¢in {i¢ agiklama
yapmustir. 11k agiklama; ebeveyne baglanma ve arkadaslara baglanma birbiriyle zit
bicimde iliskilidir. Ergenin oOzerkligini kazanmaya c¢alistigi, ebeveynden arkadasa
yonelmeye dogru bir degisim vardir. Ikinci agiklama; aile ve arkadaslar ebeveyn igin iki
farkl1 diinyadir. Ebeveyne baglanma, arkadasa baglanmadan bagimsiz olabilir. Ugiincii
aciklama; ebeveyne ve arkadaslara baglanma, birbiriyle olumlu bi¢imde iliskilidir (Raja,
1991) .

Genglerin bu donemlerde ebeveynler ile aralarindaki iliski daha az 6nemli hale

gelmez. Yalnizca geng, ebeveyne daha az bagimli hale gelir. Kesiflerde bulunduklar1 bu
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donemde ergenler aslinda ebeveynlerine diger zamanlardakinden daha ¢ok ihtiyag
duyabilirler. Kendileri hata yaptiklarinda ebeveynlerini, doénebilecekleri “gilivenli
siginak” ve yeni atihmlar ve arayiglar i¢in kullanabilecekleri bir “kesif {issii” olarak
gormek isterler (Stimer,2006).

Ergenler, gelisen soyut diisiinme becerileri ve felsefi olarak yasami sorgulama
giidiileri ile ebeveyn davranislarina daha elestirel yaklasirlar ve ebeveynlerini soyut
diizeyde analiz etmeye baslarlar (Stimer,2006). Giivenli baglanan ergenler, ergenlik
arayiglarin1 iiretken bir sekilde yoOnlendirebilirler. Doneme 06zgii normal degisimler
nedeniyle ebeveynlerinden daha ¢ok “karsiliklilik ilkesine” uymalarini ve onlara yetiskin
muamelesi yapmalarin1 beklerler. Siire¢ igerisinde kendilerini farkli baglanma
iligkilerine hazirlar ve saglikli gegisler yapabilirler (Siimer,2006). Bu ergenler aile ve
arkadaslariyla daha fazla uyumlu, kendilerine ve baskalarina daha ¢ok giivenen ve daha
az sosyal problemler yasayan kisilerdir.

Gilivensiz baglanmaya sahip, Ozellikle kaygili-kararsiz ergenler i¢in ergenlik
donemi dontistimleri, kimlik ve sosyallesme baskilariyla birleserek farkli sorunlara yol
acabilir. Terk edilme, sevilmeme, yeterince onaylanmama ve yetersizlik duygularinin
eslik ettigi kaygili baglanma, oOzellikle ergenlik donemindeki yakin iligkilerinde
ergenlerin  kaygisim arttirarak  yalmzlik, depresyon, kendinden hosnutsuzluk,
konsantrasyon problemleri vb. sorunlar1 daha sik yasamalarina neden olur. Giivensiz
baglanmaya sahip ergenler i¢in kesif, oldugundan daha da stresli bir siire¢ olarak
yasanir. Korunma ve kaygiy1 bastirma davranislari, kesif ve atilim yapma giidiisliniin
Oniine gecer. Kesfetme yerine daha ¢ok baskalarini memnun etmeye ve onaylarini
almaya yonelik davraniglar (kaygili-kararsiz/ saplantili baglanma) ya da iliskilerdeki
olast Orselenmelerden kag¢inmak igin asir1 bigcimde kendini savunmaya yoOnelik
davraniglar gosterebilirler (Siimer,2006). Stresle basa ¢ikmada daha az dayanakli ve
duygularini diizenlemede daha az beceriklidirler.

Giivenli baglanan ergenler, gilivensiz baglanma bi¢imine sahip ergenlere gore
daha yiiksek sosyal-duygusal yeterliliklere ve daha diisiik diizeyde saldirgan davranislara
sahiptir (Shaver ve Mikulincer, 2002 , Rice, 1990).

2.1.2.4. Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Yetiskin donemindeki baglanma davranisinin ¢ocuklukta, ergenlikte ve genclikte

gosterilen baglanma davranisinin bir devami oldugu diistiniilmektedir ( Bowlby, 1982).



24

Weiss yetiskinlikteki baglanmay1 ¢ocukluktaki baglanmadan ayiran ii¢ 6zellik
tanimlamistir. Birincisi; Yetiskinlerde baglanma iliskileri tipik olarak esler arasindadir.
Cocuklukta ise bakim alan (bebek) ve bakim veren (ebeveyn) arasindadir. Ikincisi;
Yetiskinlerde baglanma, c¢ocukluktaki baglanma gibi davranigsal sistemlerin
etkilenmesinden sorumlu degildir. Uciinciisii ise; Yetiskinlikteki baglanma, siklikla
cinsel iliski icerir ( Akt. Kesebir ve ark., 2011).

Eriskinlik doneminde baglanma siireciyle ilgili ilk ¢aligmalar Main ve arkadaslar1
tarafindan yapilmistir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985). Main ve arkadaslari,
yetiskinlerin ¢ocukluktaki baglanma iligkilerinin tanimlarin1 igeren bir “Yetiskin
Baglanma Goriismesi” gelistirmislerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Yan
yapilandirilmis yetiskin baglanma goriismeleri ile bireylerden ebeveynleri ile iligkilerini,
bu iligkilerin zaman i¢inde nasil degistigini ve bunlarin eriskin kisiliklerini nasil
etkiledigini anlatmalar1 istemistir. Goriismelerin sonucunda ¢ocukluktan yetiskinlige
kadar ebeveynle olusturulan iligkinin niteligi belirlenmeye ¢alisilmis ve Ainsworth’un
siniflandirmas1 kapsaminda degerlendirilmistir. Yapilan smiflandirma ile, giivenli
smifindaki kisilerin ¢ocuklukla ilgili anilarin1 daha fazla hatirladiklar1 ve hatirladiklari
anilarin da ¢ogu zaman olumlu oldugu gorilmistir. Kaginan sinifindaki kisilerin
baglanma iligkilerinin degerini diistirme egiliminde olduklar1 ve 06zel baglanma
deneyimlerini hatirlamakta sik sik zorlandiklari goriilmiistiir. Saplantili sinifindaki
kisiler ise ebeveynlerini olumlu ve destekleyici olarak tanimlamiglardir ancak ¢ocukluk
anilarini tutarh bir sekilde biitiinlestirmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir ( Akt. Morstinbiil
ve Cok, 2011).

Yetiskin baglanmas: ile ilgili bir diger 6nemli ¢alisma da Hazan ve Shaver
(1987) tarafindan yapilmistir. Bowlby’nin baglanma teorisi lizerine yazilarini ( Hazan ve
Shaver, 1987) ve Ainsworth ve arkadaglarinin (1978) ““Yabanci Durum” ¢aligsmalarinda
belirledikleri {i¢ baglanma stilinin (glivenli, kararsiz ve kaginan) yetigkinlikte de var
oldugunu, yetiskinlerin romantik iliskilerinde daha 6nceden elde ettikleri baglanma
stillerine gore davrandiklarini belirtmislerdir. Giivenli baglanan bireyler iliskilerinde
giivenli ve mutlu olarak eslerinin hatalarin1 rahatlikla kabul eder bir tutum ortaya
koyarlar ( Akt. Morsiinbiil ve Cok, 2011). Diger insanlarin iyi niyetli, giivenilir ve
sevilmeye deger olduklarimi diisiiniirler. Giivenli baglanan bireyler ilk aile iliskilerini
oldukea pozitif algiladiklarini ifade etmislerdir ( Feeney ve Noller, 1990).

Kaygil/ kararsiz baglanma stilindeki bireyler yakin iliski kurmada rahat,

digerlerinin ulasilabilirliginden emindirler. Ancak buna ragmen terk edilme, sevilmeme
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gibi konularda kaygilidirlar. Iliskilerinde asir1 derecede kiskang, eslerine ve iliskilerine
kars1 takintili, sik sik duygusal inisler ¢ikislar yasayan kisiler olarak tanimlanmislardir
(Stimer ve Giingor, 1999a).

Kacinan baglanma stilindeki bireyler ise annelerinin soguk, reddedici ve diiriist
olmadiklarini, babalarmin da diirist ve tutarli olmadigin1 diistinmektedir (Hazan ve
Shaver, 1987). Cocukluk doneminde anneleri tarafindan verilen sevgi ve bakimin ¢ocuk
icin yeterli olmamasi, bu durumun olusmasinda etkilidir ( Hamarta, 2004). Kacinan
bireyler, baskalar tarafindan sevilmeye deger olmadiklarint ve insanlarin genellikle iyi
kalpli, iyi niyetli, olmadiklarin1 disiiniirler. Terk edilmislik konusunda da pek
iiziilmezler ( Akt. Hamarta, 2004). I¢sel calisan modelleri siiphe doludur. Asir1 kirilgan
ya da hayal kirikligina ugrama egilimindedirler ve beklentilerinin diger kisiler tarafindan
karsilanmadigini  diisiiniirler. iliskilerinin duygusal inis, ¢ikislarla dolu olmasmi
beklerler (Collins ve Read, 1990).

Hazan ve Shaver (1987) yetiskin baglanma modellerinin anlagilmasinda ve
aciklanmasinda onemli temel taslardan birini olusturan bu calismalarinda, katilanlarin
%356’sinin  glivenli baglanma stilinde olduklarini, %25’inin iligkilerinde kaginan
baglanma stili gosterdiklerini, %19’unun da kaygili/kararsiz baglanma stili
gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Bu calismadan hareketle, Bartholomew ve Horowitz (1991) kaginan baglanma
stilinin iki farkl ¢esidi oldugunu ileri siirmiistiir. Kaginan baglanma stilinin korkulu ve
kayitsiz olmak iizere iki gruba ayrilabilecegini belirtmiglerdir. Bartholomew ve
Horowitz’ in(1991) bu goriisiine gore, korkulu kacinan bireyler incitilmekten, beraber
olduklar1 kisiler tarafindan reddedilmekten korktuklar: i¢in iligkilerinde de kaginmaya
yonelirler. Kayitsiz kacinan bireyler ise duygularini, kendine giivenlerini ve
bagimsizliklari1 korumak ig¢in bu sekilde davranirlar. Bu goriisler c¢ergevesinde
Bartholomew ve Horowitz (1991) “Dortlii Baglanma Modeli’ni gelistirmistirlerdir.

Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskin baglanma stillerini benlik modeli ve
baskalar1 modeli olmak {izere iki boyutta tanimlanmig ve bu boyutlar1 olumlu ve
olumsuz olmak {izere iki kutupta ele almislardir. Benlik modeli, bireyin kendilik degeri
i¢cin bagkalarina olan duygusal bagimlilig: ile ilgiliyken bagkalar1 modeli, diger kisilerin
gereksinim duyuldugunda ulasilabilir olup olmadig: ile iligkilidir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Olumlu benlik modeli, bagkalarinin onayindan bagimsiz, igsellestirilmis 6z saygi

ve sevilebilirlik duygusu, olumsuz benlik modeli ise diisiik 6z saygi ve baskalarindan
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onay alma gereksinimi olarak tanimlanabilir. Olumlu baskalar1 modeli, kisi acisindan
onemli olan bagkalarinin ulasilabilirlik ve giivenilebilirligine yonelik beklentilerini
igerir, kisiyi bagkalarindan yakinlik ve destek arama davranislarina yoneltir. Olumsuz
baskalar1 modeli ise yakinlik kurmaktan ka¢inmayi, sosyal destek alma konusunda
kayitsizligy, iliskilerde olumsuz beklentilere sahip olmay1 kapsamaktadir (Bartholomew
ve Horowitz, 1991).

Bireyin kendisine yonelik olumlu ya da olumsuz benlik modeli diisiincesi ikili,
baskalarina yonelik olumlu ya da olumsuz benlik modeli diisiincesi ikili olarak ele
alindiginda ortaya ¢ikan “Dortlii Baglanma Modeli” (Bartholomew ve Horowitz, 1991)
Sekil.2” de gosterilmektedir.

BENLIK MODELI
(Bagimlilik)
Olumlu Olumsuz
(Diistik) (Yiiksek)
Hiicre 1 Hiicre 2
GUVENLI SAPLANTILI
Yakinlik kurma [liskilere takintils, Olumlu
konusunda rahat ve stirekli iliskilerini diisiinme (Disiik)
bagimsiz
Hiicre 3 Hiicre 4
KAYITSIZ KORKULU
Yakinliga kars1 Yakinliktan korkan,

kayitsiz, karsit- bagimli | sosyal iliskilerden kaginan

Baskalan
Modeli
(Kaginma)

Olumsuz
(Yiiksek)
Sekil 2. Dortlii baglanma modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991)
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Hiicre 1, bagkalarinin genellikle kabul edici ve uygun tepki verecegi beklentisini,
sevilme ve degerli olma duygusunu yansitmaktadir. Bu hiicre kavramsal olarak giivenli
baglanma stili olarak isimlendirilen ( Hazan ve Shaver, 1987) sinifa karsilik geldigi i¢in
giivenli olarak adlandirilmistir. Giivenli baglanma stiline sahip yetiskinler, kendilerine
ve bagkalarina ait olumlu igsel modellere sahiptir. Kendilerini sevilmeye deger ve
degerli kisiler olarak, baskalarin1 da giivenilir ve kabul edici olarak algilamaktadirlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanan kisilerin kaygi ve kac¢inma
diizeyleri diigiiktiir. Hem bagkalariyla kolaylikla yakinlik kurabilir hem de 6zerk kalmay1
basarabilirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanan bireylerde pozitif
duygu yasantisi yaratici problem ¢ozmeyi gelistirir. Stres yaratan olaylar1 daha az tehdit
edici olarak degerlendirirler. Duygularini agik bir sekilde ifade edebilirler. Durumlari
acikea tartigirlar ve catismalardan kagmak yerine onlara ¢6ziim bulurlar. Uyuma yonelik
problem ¢oziimlerine ortak olurlar (Belsky, 2002).

Hiicre 2, baskalarini olumlu degerlendirmekle birlikte bir degersizlik duygusunu
gostermektedir. Saplantili baglanma stilinde olumsuz benlik, olumlu bagkalar1 modelinin
birlesimi s6z konusudur (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu baglanma stili 6zelligini
gosteren bireyler yakin iliskilerinde kisisel degerlilik ve kisisel yeterliligi bulmak i¢in
cabalarlar. Bu hiicre kavramsal olarak Hazan ve Shaver (1987)’in kararsiz grubuna,
Main ve Digerleri (1987)’nin saplantili baglanma stiline karsilik gelmektedir. Bu
nedenle saplantili olarak isimlendirilmistir. Saplantili baglanma stiline sahip
yetiskinlerin ¢ocukluktaki baglanma figiirlerinin tutarsiz ve duyarsiz oldugu
belirtilmektedir. Yakin iligkilerde kendini kanitlama ve dogrulama egilimi gosterirler
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Hiicre 3, bireyin bagkalarinin giivenilmez ve reddeden bireyler olacagi diisiincesi
ile kendisinin sevilmeyecegine iliskin beklentisini ve degersizlik duygusunu ifade
etmektedir. Bu stil, diger insanlarla yakin olmaktan kag¢inarak, reddedilme riskine karsi
kendilerini koruma ¢abalarini ifade etmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu
baglanma stili Hazan ve Shaver (1987)'in yetiskin baglanmasinda belirttigi kaginma
bicimine karsilik gelmekte ve korkulu baglanma stili olarak isimlendirilmektedir.
Korkulu baglanma stiline sahip yetiskinler, kendilerine ve baskalarina yonelik olumsuz
icsel modellere sahiptirler. Kendilerini degersiz ve sevilmeye layik gormezler,
baskalarinin da giivenilmez ve ulasilmaz oldugunu disiiniirler. Kaygi ve kaginma
boyutlarinda yiiksek degere sahiptirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Korkulu

baglanan kisiler aslinda baskalari ile yakin iligski kurmak isterler ancak incinebilecekleri
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konusunda kaygili olduklar i¢in iligkilerdeki asir1 yakinliktan kagarlar (Jones, 2005,
Weger ve Polcar, 2002).

Hiicre 4, diger insanlara karsi olumsuz bir tavirla birlikte bir sevgi-degerlilik
duygusunu ifade etmektedir. Bu baglanma stilindeki bireyler yakin iligkilerden
kagmarak, Ozerklik ve incitilemezlik duygularmi gelistirerek kendilerini hayal
kirikliklarina kars1 korumaktadirlar. Bu baglanma stili, kavramsal olarak Main ve
Digerleri, tarafindan ifade edilmis kararsiz ya da reddedici baglanma yaklasimina
karsilik gelmektedir ve bu sebeple kayitsiz olarak isimlendirmislerdir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Kayitsiz baglanma stiline sahip yetigkinler, kendilerine karst olumlu,
baskalaria kars1 olumsuz igsel modellere sahiptirler. Kendine giiven diizeyleri olduk¢a
yiiksektir. Ozerkliklerine asir1 derecede 6nem verirler ve baskalarina olan gereksinimin

ve yakin iligkilerin gerekliligini reddederler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.1.3. Kimlik Statiileri ile lgili Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde kimlik kavrami ve kimlik statiileriyle ilgili yaklasimlara (James

Marcia ve Berzonsky) yer verilmistir.

2.1.3.1. Kimlik Kavrami

Ben Kimim?

Yiizyillardir her insanin yasadigi, lizerine sik¢a kafa yordugu kimlik sorununun
belki de ilk 6zlii ifadesi Sokrates’in “kendini tani1” soziidiir ( Bilgin, 2001).

Kimlik, bireyin bir baskasindan farkli oldugu, baskalarina indirgenemeyecegi
yoniindeki bilincidir (Bilgin, 2001). Erikson’a(1968) gore kimlik, bireyin biriciklik
duygusunun siirekli olmasidir. Marcia’ya (1966) gore kimlik ise, bireyin yeteneklerini,
inanglarini, hatta tiim yasamini kapsayan, birey tarafindan yapilandirilan igsel ve
dinamik bir yapidir.

flgili literatiir incelendiginde ben, benlik, kendilik, kimlik ve kisilik ( I, ego, self,
identity, personality ) kavramlarinin bazi yaklagimlarda birbirinin yerine kullanildigi,
bazi yaklasimlarda ise farkli anlamlarda kullanildig1 goériilmektedir ( Uzman, 2002).

Psikoanalitik kuram benlik kavramini “ego” sozciigii ile ifade etmektedir. Ego en
genel tanimiyla “ben” derken kastettigimiz her tiirlii ruhsal-bedensel olaymn merkezi

olarak gordiiglimiiz bilingli varlhigimizdir (Budak, 2005). Erikson da benlik kavramini
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“ego” sozciigl ile ifade etmektedir. Erikson’a gore ego, kisinin i¢sel yasami ve sosyal
yasami gibi iki 6nemli 6geyi bir araya getiren yapidir ( Eryiiksel, 1987).

Benlik, kisiyi o kisi yapan, bagkalarindan ayiran duygu, tutum ve davranislarinin
tiimiiniin orgiitlenmis biitiinliigiini anlatir (Yorikkoglu, 2004). Bireyin yakin g¢evresiyle
ve sosyal diinyayla etkilesimi sonucunda sekillenen dinamik bir siire¢ (Banaji ve
Prentice, 1994) olarak da tanimlanabilir.

Tiim bu tanimlarin ortak yonii benligin bireyi digerlerinden ayiran duygu,
diisiince, tutum ve davraniglarin biitlinii olarak kullanilmasidir ( Sahin, 2009).

Benlik ve kimlik kavramlari zaman zaman birbirin yerine kullanilsa da
aralarindaki farki Kohut net bir sekilde ortaya koymustur. Kohut’a gore benlik dogumla
birlikte olusmaya baglar. Kimlik ise daha ¢ok ergenlik doneminde sosyal bir konum
kazanma c¢abasi ile gelisir. Benlik giic ve basar1 c¢abalarmin dogdugu temel kisilik
katmanlarini, idealize edilen hedefleri ve idealler ile hirslar arasinda kalan temel
yetenekleri icermektedir (Akt: Pala, 2007).

Benlik ve kimlik arasindaki iliskiyi daha ac¢ik bir sekilde ifade edecek olursak,
kisi, gelisimi boyunca, tstlendigi degisik roller ve degisik etkilerle benliginin
tutarliligini ve siirekliligini kavrar. Aile baglariyla, arkadas iliskileriyle, meslek
secimiyle, toplumdaki konumuyla, diinya goriisii ve yasam anlayisiyla baglantili bir
kimlik duygusu (sense of identity) kazanir. Bagka bir deyisle, kimlik duygusu, kisinin
hem herkesten baska, hem de ¢evresiyle anlamli baglar kurmus olmasidir. Dolayisiyla,
biitiinliikten ve siireklilikten yoksun bir kimsenin benligi vardir ancak, kimlik duygusu
yoktur (Erytiksel, 1987).

Erikson’a (1968) gore ergenlerin giigclenen 6znel bir duyum olarak algiladigi

kimligin 6zellikleri Akthar tarafindan asagidaki gibi siralanmstir ( Akt., Celik).

a. Kalic1 aynmilik duygusu ve degisik kisilere karsi aymi kisilik 6zelliklerini
gosterebilmek

b. Kendilik duygusunun siirekliligi

c. Dogallik ve igtenlik

d. Gergekgi bir beden imaji

e. Igsel dayaniklilik (stabilite) duygusu ve buna bagl olarak yalmz kalabilmek

f. Belirli bir kiimenin degerleriyle uyumlu olabilme ve igsellestirilmis bir

ustbenlik.
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Kimlik kavrami bir¢ok psikolog ve sosyolog tarafindan arastirilmis olsa da
literatiirde en c¢ok kabul goren calisma Erik Erikson tarafindan yapilmistir. Erikson
psikososyal gelisim kurami cercevesinde ergenlik doneminin en Onemli gelisimsel
gorevinin “kimlik edinmek” oldugunu belirtmistir. Psikososyal Gelisim Kurami yagamin

her déoneminde belirlenen gorevlerin yerine getirilmesi gerektigini savunmaktadir.

2.1.3.1.1. Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasasi Evresi

Kimlik duygusu “ben kimim?” sorusuyla olugmaktadir ve bu kuram dahilinde her
psikososyal evrede belirli bigimde bulundugu diisiiniilmektedir. Birey her bir
bunalimdan geciste kimligi yeni bir nitelik kazanir (Dereboy, 1993).

Erikson’a gore kimlik gelisimi siireci ne ergenlikle baslayan ne de ergenlikle
biten bir siirectir. Kimligin tiim yasam boyunca siiren bir siire¢ oldugunu belirtir ama
kimlik sorunu doniim noktasina ergenlikte ulasir (Erikson,1968 ).

Erikson, ergenligi yeniden yapilanma (reconstruction) olarak goriir. Bu nedenle
de kimlik duygusunun kazanilmasinda en kritik evreyi ergenlik kabul eder (Akt. Celik,
2007). Kimlik geligimi tiim yagam boyunca gelisim ve degisim gosterir. Erikson’a gore

ergenlik doneminde kimlikle ilgili arastirmalarin yogunlasmasinin nedenleri;

a. Fiziksel goriiniliste meydana gelen degisiklikler,
b. Gelisen biligsel kapasite,
c. Is, evlilik ve gelecege yonelik énemli kararlar1 alma zamani gibi nedenlerdir

(Akt., Goniil, 2008).

Ergen bu donemde topluma agilir. Dolayisiyla ergenlik doneminde aile
destekleyici ve egitici roliinii kaybeder. Geng, kendisi gibi degisimler yasayan ve
dolayistyla benzer arayislar i¢inde olan arkadas gruplarina yonelir (Eryiiksel, 1987).
Boylece ¢esitli arkadas gruplarinda kendini tanimaya ve anlamaya yonelik etkinlikler
icerisine girer. Kargisindakiler tarafindan nasil goriildiigiinii merak eder, onlardan aldig1
tepkiler 15181inda kendini yeniden tanimlar (Varan, 1990). Kimligin olusumunda arkadas
iligkilerinin 6nemini vurgulayan Erikson’a (1968) gore, ergen arkadagliklari, asklari,
asirt Ozdesimleri veya asirt redleri kisinin kimlik arayisina bagli olan bunalimini

yansitarak kendi kimlik tanimini aradigi 6nemli bir olgudur.
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Kimlik duygusunun olusmasi ergenin c¢evresiyle etkilesime girmesini
gerektirmektedir. Ergen bu donemde kendisini ailesinden uzaklastirarak tek basina bir
birey olmaya ve kendisine yakin olan arkadas gruplariyla birlikte olmaya ¢aligir.
Ergenlikte arkadas iligkileri temel gii¢ olarak goriiliir (Muuss,1988).

Ergenler, kendi kimliklerini bulmadan once ¢esitli rollerde denemeler yaparlar.
Kendilerini sevdikleri kisilerle veya bir kahramanla 6zdeslestirirler. Denenen rollerin
hicbiri ile baglilik gelistirilmezse ya da olumlu denemeler gerceklestirilmezse kimlik
karmasas1 yasanabilir. Kimlik bunalimi her gencin yasayabilecegi normal bir siiregtir
fakat kimlik karmasasi ergenin uyumunu bozmaktadir. Kimlik karmasasi yogun olarak
yasandiginda, ergen bu durumu engellemek i¢in, toplumun beklentilerinin karsit1 roller
gelistirip negatif bir kimlige sahip olabilmektedir (Muuss,1996).

Ergenlerin mesleki kimlik gelisimi 6zellikle ger¢ek¢i olmayan mesleki roller
hayal etmeleri sonucu ¢atismali olabilmektedir. Bu noktada ailelerinin kendi
secimlerine, degerlerine ve ©6zel hayatina karigsmasina karsi cikarlar. Bu biiylimenin
dogal bir parcasidir. Ergenler olgunlasmak i¢in kimliklerini ailelerinden ayirmali ve
kendi 6zerkliklerini gelistirmelidirler (Muuss,1988).

Ergenlerin kisisel kimlik arayislari, bireye olaylar1 yorumlamada genel bir bakis
acis1 gerektiren kisisel bir ideoloji ya da yasam felsefesinin olusumunu da igermektedir
(Muuss,1988). Geng bu siire¢ boyunca, i¢inde yasadigi kiiltlirlin degerlerini, dini
inancint ve ideolojisini gdzden gegirir, inanabilecegi degerleri ve goriisleri arar (Varan,
1990).

Kimlik duygusunun olusmuslugunun ol¢iitleri sunlardir:

1. Gencin belirledigi yasam ¢izgisi gercekei olmalidir ve kendisini gergekei bir
sekilde tanimlamalidir. Kendisine sunulan olanaklar1 gercekei bir sekilde
degerlendirmelidir.

2. Belirlenen yasam ¢izgisine yonelmelidir. Yaptig1 se¢im, bireyi o dogrultuda
bir etkinlige yoneltmiyorsa, gercek bir secim olma 06zelligi tasimaz. Verilen
kararlarin uygulanamamasi kimlik zayifliginin gdstergesidir.

3. Birey, kendisi i¢in sectigi yolu benimsemelidir. Kendisi i¢in planladigi
gelecek, beklentilerini belli oranda karsilayacak nitelikte olmak zorundadir.
Kendisi i¢in olumlu bir gelecek tasarlayamayan birey, kimlik olusturma

slirecini tamamlayamaz.
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4 Bireyin ortaya koydugu kisilik, i¢inde bulundugu ve 6nemsedigi ¢evrelerde var

olma duygusunu bireye yasatmalidir.

Bu olgiitlere sahip olan birey kimlik duygusunu olusturmustur ve diger evrelere
basarili bir ge¢is yapmak i¢in hazir hale gelmistir (Dereboy, 1993).
Ergenlik doneminde bireylerin yasadigi kimlik bunalimi farkli sekillerde

sonuclanabilir. Erikson’a gore kimlik krizi yasantisi 5 sekilde sonuglanabilir:

a. Kimlik duygusunun kazanilmasi (identity achievement): Birey yasam
alanlarindaki baglantilarin1 (commitment) yapmis, yolunu belirlemistir.

b. Askiya alma (moratorium): Birey baglant1 yapmay1 erteler, kesin baglantilar
yapmadan once bazi kimlik Oriintiilerini deneyerek arastirma yapar. Ergen,
yetiskinlik sorumluluklarini almaya gegiste bir tiir hazirlanma ve zaman
kazanma donemi seger. Erikson (1968, s.203) askiya almay1 sOyle tanimlar;
Askiya alma, heniiz yiikiimliiliik almaya hazir olmayan kisiye taninan ve
dayatilan bir erteleme donemidir.

c. Kimlik karmasasi1 (identity confusion): Ergen giiclii travmalarla karsilasip,
toplumsal hosgoriiyii bulamazsa karmasa yasar. Bu klinik belirtiler gosteren
psikolojik bir durumdur.

d. Kimlik Daginikligi (identity diffusion): Kimlik karmasasinin daha da
agirlagmus, ciddi psikiyatrik hastalik olarak goriilen halidir.

e. Ters kimlik (negative identity): Kimlik karmasasi yogun olan ergen bu
rahatsizlik duygusundan kurtulmak i¢in, toplumsal beklentilerin tam karsitt

olan rolleri ve idealleri benimser (Akt. Celik, 2007).

2.1.3.2. Kimlik Statiileri ile lgili Yaklasimlar

Bu boliimde James Marcia’nin Kimlik Statiileri Yaklasimi ve Berzonsky nin

Kimlik Gelisimi Yaklasimi agiklanmistir.
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2.1.3.2.1. James Marcia’nin Kimlik Statiileri Yaklasim

Marcia (1989, 1994), ergenlikte kimlik gelisimi konusunda Erikson’un goriislerine
tamamen katilmaktadir. Erikson’un kuraminda belirttigi goriislerin de 6nemli oldugunu
ancak Ol¢iim sorunlar1 nedeniyle yeni bir model olusturulmasi gerektigini savunmustur.

Marcia (1966) yar1 yapilandirilmis, agik uclu goériismeler temelinde Erikson’un
kimlik olusumu konusunda doért kimlik durumunun ya da konumunun var oldugu
sonucuna varmistir. Ele aldig1 temel 6lgiit ise, Erikson’un kuramiyla tutarlilik gosteren
bunalim (crisis) ve baglanma (commitment) kavramlariyla ilgilidir (Eryiiksel, 1987;
Varan, 1990). Marcia (1989, 1994) ilk zamanlar bunalim kavramini kullanirken daha
sonra se¢eneklerin arastirilmasi (exploration of alternatives) kavramini kullanmastir.

Bunalim, yani kararsizlik yasama durumu, kimlik olusumu siirecinde meslek
secimi ve ideolojik inanglar agisindan bir sonuca ulagmak i¢in yogun sorgulama ve
miicadele donemidir (Eryiiksel, 1987). Baglanma, yani kararin kesinligi durumu ise,
gelecekteki tutumlar, degerler ve inanglarla ilgili davranislara yon veren kararlar1 alma
donemidir (Marcia, 1966).

Marcia’nin (1980) onerdigi kimlik yapisi ergenlerin kararlartyla gelisir. Marcia
(1989, 1994) “meslek™ ve “ideoloji” olmak iizere iki temel yasam alani belirlemistir.
Daha sonra cinsiyet farkini g6z 6niinde bulundurarak bu yasam alanlarini “kisilerarasi”
ve “ideoloji” olarak belirlemistir. ideoloji alaminda; dini inanglar, politik secimler,
meslek secimi, felsefi yasam bi¢imi vardir. Kisileraras: alanda ise arkadaslik, flort,
cinsiyet rolii, bos zaman ugrasisi yer almaktadir ( Marcia, 1980).

Marcia’nin kimlik statiisii modelinde ergenin ego yapisini tanimlayan dort kimlik
statiisii bulunmaktadir. Bu statiiler; Basarili kimlik statlisii, askiya alinmig kimlik
statiisii, ipotekli kimlik statiisii ve daginik kimlik statlisidiir. Her kimlik statiisii esasen
devam eden bir siirectir. Geligimsel bir ardisiklig1 oldugu diisiiniilse de hicbir statii bir
sonraki icin gerekli ve kagimilmaz degildir. Bir statiiden baska birine gegisler olabilir.
Yasam i¢inde rollerin degisimiyle birlikte kimlik durumu degisim gosterebilir. Ayrica
bir kimlik statiisiindeki birey, diger statiiniin 6zelliklerini de tasiyabilmektedir. Ornegin,
bir meslege baglilik gelistirirken, ayn1 zamanda kisisel degerler sistemini aragtirma
stirecinde olunabilir (Muuss,1996).

Marcia’nin (1966) , Erikson’un (1968) goriisleri dogrultusunda bunalim ve
baglanma degiskenlerine gore belirledigi dort kimlik statiisii asagida ayrintili bir sekilde

agiklanmustir.
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a. Basanh Kimlik Statiisii (Identity Achievement Status)

Marcia(1966) basarili kimlik statiisiindeki bireyleri stresi ele alma ve bagimsiz
yargilama yetenegiyle birlikte esnek ego giiciine sahip olarak tanimlar. Bu bireyler bir
arastirma siireci gecirerek meslek, din, politika ve ideoloji alanlarindaki seg¢imlerinde
siireklilik gosteren kararlara ulasmis ve belirli se¢imleri yapmiglardir. Bu segimler
ebeveynin isteklerine yakin olsa da, birey c¢esitli secenekleri sorusturur, kendi
degerlendirmelerini yapar ve buna gore bir karar verir (Akt. Eryiiksel, 1987). Aktif bir
degerlendirme siireci yasandigindan dolay1 kaygi diizeyi de yiiksektir.

Basarili kimlik statiisiindeki kisilerin kararli yapilart ani degisikliklerden ve
beklenmeyen sorumluluklardan fazla etkilenmez (Marcia, 1966). Bu bireyler dengel,
cevreyle bas edebilen ve gercekei hedefler belirleyen kisilerdir (Akt. Eryiiksel, 1987).
Cocukken fazla korunmadiklart i¢in zorluklarla nasil bas edeceklerini 6grenmislerdir

(Ar1, 2000).

b. Askiya Alinmis Kimlik Statiisii (Moratorium Identity Status)

Bu kimlik statiisii bunalim yasayan ama ¢0ziim yolu bulamayan kisilerin
durumudur (Marcia, 1966). Bu bunalim donemi, ergenlerin kimlik konusu ile ilgili
secenekleri arastirdiklar1 ve sorguladiklar1 yasantilar1 icermektedir. Bu statiideki bireyler
icin ebeveynlerin istekleri ve toplumun istekleri Onemlidir. Bu istekler ile kendi
yetenekleri arasinda bir koprii kurmaya calisirlar (Akt. Erytiksel, 1987).

Bu statiideki kisiler, baglanmalar yapmak i¢in aktif bir ¢aba igerisinde olmakla
beraber, bunu heniiz tam anlamiyla gerceklestirememislerdir. Zaman zaman goriilen
baglanmalar ya belirsizdir ya da gelip gegicidir (Varan, 1990). Bazen aktif, bazen
icedoniik davraniglar sergilerler. Kisilerarast iligkilerde degisken, belirsiz ve
gergindirler. Ahlaki olarak asir1 duyarli ve kaygilidirlar. Hiikiimetin, politikanin,
egitimin yani sistemin degismesini talep ederler fakat tiim bunlar i¢in uygulanabilir,
gercekei ¢ozlimler iiretmezler (Muuss, 1996 ).

Bu statiide birey sorularina cevap bulmak i¢in aktif bir ¢aba igersindedir.
Aragtirir, kesfeder ve farkli rolleri dener. Bu siiregte birey mantikli degerlendirmeler ve

secimler yaparsa, basarili kimlik statiisiine ulasabilir ( Kroger, 1989).

c. Ipotekli Kimlik Statiisii (Foreclosure Identity Status)
Bagimli kimlik statiisiine sahip olan kisiler bir bunalim yasamamislardir ancak bir

karara varmis goriinmektedirler (Marcia, 1966). Bu kararlarla olusan kimlik, bireyin
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arastirmalar1 sonucunda elde edilmemistir. Bir bagkasiin kimliginin birebir {istlenilmesiyle
elde edilmistir. Bu 6rnek kimligin sahipleri ise genelde ebeveynler olmaktadir.

Bu statliye sahip bireyler, c¢ocuklarin bagimsiz hareket etmelerine, karar
vermelerine izin vermeyen ya da firsat tanimayan, cocuk odakli ailelerde biiylimiislerdir
(Bacanli, 2009).

Ipotekli kimlik statiisii ergenlik déneminde en gok goriilen statiidiir. Bu kimlige
sahip bireylerin bagli olduklar1 degerleri, ideolojileri ve hedefleri vardir. Basarili kimlik
statiisiinde gibi algilanabilirler fakat kisisel kesif ve arastirma siirecini yasamamuslardir.
Edindikleri kimlik bir bagkasina aittir (Muuss, 1996).

Bu kimlik statiistine sahip bireyler otoriteyi kabul edip, ne yapilmasi gerektiginin
sOylenmesinden hoslanirlar. Onay beklentileri yiiksektir. Bagkalarinin diisiinceleri
onemlidir. Ipotekli kimlik statiisii en az kaygi yasayan statii olma 6zelligi tasimaktadir

(Celen, 2007).

d. Dagimik Kimlik Statiisii (Identity Diffusion Status)

Bu statii, heniiz bunalimin yasanmadigi, baglanmanin da bulunmadigir durumu
ifade eder. Ayn1 zamanda bu statlideki birey ilgisizdir, herhangi bir karara varamamastir.
Belirsizlik, karigiklik ve kargasa i¢indedir (Marcia, 1966).

Dagmik kimlik statiisiindeki bireyler meslege, inanglara, degerlere, ideolojiye,
cinsel davranislara bir baglilik gelistirmemislerdir (Muuss,1996).

Bu statiideki bireylerin benlik saygilar1 ve bagimsizliklar1 diisiik diizeydedir.
Bilissel yapilar1 askiya alinmig kimlik statiisii ve ipotekli kimlik statiisiine gére daha az
karmasiktir (Kroger, 1989). En az etkilesim ve yonlendirmenin bulundugu ailelerden
gelme egilimindedirler (Bacanli, 2009).

Ergenlerin kimlik diizeyleri yasamin farkli alanlarinda farkli gelisim evrelerinde
olabilir. Bu nedenle ergenin birden fazla kimlik statiisiine ait 6zellikler tagimasi s6z
konusu olabilir (Marcia, 1966). Ornegin ergen mesleki agidan basarili ancak ideoloji
alaninda ipotekli kimlik statiisiinde olabilir. Bu durumda ergenin kimlik statiisiiniin
karmasik oldugu veya ergenin gelisimin herhangi bir noktasinda bir kimlik statiisiinden

digerine gecis yapmakta oldugu diistiniilmektedir (Oflazoglu, 2000).
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2.1.3.2.2. Berzonsky'nin Kimlik Gelisimi Yaklasim

Berzonsky'ye (1992) gore kimlik gelisiminin altinda farkli sosyal bilissel siirecler
yatmaktadir. Berzonsky (1992) bireylerin kimliklerinin yapilanmasinda ve stirekliliginde
kullanilan sosyal bilissel siireclerin farkliligi {izerine bir model 6nermistir. Bu modele
gbre bireyler karar verme siireclerini, sorunlarla basa ¢ikmak ve kimlik sorunlarini
¢Ozmek i¢in farkl stratejilerle kullanirlar.

Berzonsky kimlik gelisimi yaklagiminda ( Identity Processing Style) {i¢ yonelim
tipi tanimlamustir (Berzonsky, 1992; Berzonsky ve Ferrari, 1996; Berzonsky ve Kuk,
2000) ;

a. Bilgi Yonelimli (Informational Oriented) Kimlik isleme Tarz

Bilgi yonelimli kisiler kimlik olusturmada gereken bilgileri edinmek igin aktif
olarak calisir. Problemleri ¢ozerken, kimlikle ilgili kararlar1 alirken ve baglanmalari
olustururken benlikle ilgili bilgileri arar, degerlendirir ve uygun olant secerek
kullanirlar. Yiiksek, karmagik biligsel faaliyetleri aktif bir sekilde siirdiirebilirler. Ayni
zamanda kendi kararlarin1 almada yetenekli, bagimsiz davranan ve problem odakli basa
¢ikma mekanizmasini kullanan kisilerdir. Karmasik bilissel semalara ve ig¢sel kontrol
odagina sahiptirler (Berzonsky, 1992; Berzonsky ve Ferrari, 1996; Berzonsky ve Kuk,
2000) .

Bu kisilerin Marcia'nin kimlik statiilerinden basarili kimlik statiisii ile pozitif
yonde iligkili oldugu, ipotekli ve daginik kimlik statiileri ile de ters yonde bir iligkisi
oldugu belirlenmistir (Berzonsky ve Kuk, 2000).

b. Norm Yénelimli (Norm Oriented) Kimlik Isleme Tarz

Norm yonelimli kisiler kendileriyle ve karar almalar1 gereken durumlarla ilgili
ailelerinin, c¢evrelerinin beklenti, istek ve onaylarin1 dikkate alirlar. Problem ¢ézme ve
karar verme siireclerinde bilgiyi aragtirmak yerine toplumsal referans gruplarmnin,
ebeveynlerinin ve kendileri i¢in 6nemli olan kisilerin bilgilerini benimser ve kullanirlar.
Disaridan gelecek ve kendi degerleriyle ulasmayan yeni bilgiler deger ve inanglarini
tehdit edicidir. Bu nedenle yeni bilgilere kapalidirlar. Genel olarak kolay ulasilabilir
kisiler olmakla birlikte belirsizlige tahammiilleri ¢cok diisiiktiir ve yapilandirilmig biligsel
ortamlarda bulunmaya ihtiya¢ duyarlar (Berzonsky, 1992; Berzonsky ve Ferrari, 1996;
Berzonsky ve Kuk, 2000) .
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Bu yonelimdeki bireylerin Marcia'min kimlik statiilerinden ipotekli kimlik

statiisiine karsilik geldigi goriilmektedir (Berzonsky ve Kuk, 2000).

¢. Kacinma Yonelimli ( Diffuse - Avoidant Oriented) Kimlik isleme Tarz1

Kaginma yonelimli bireyler kimlikle ilgili deneme yapmaktan ve karar almaktan
stirekli kacarlar. Problemleri ¢6zmek yerine kagma, erteleme egilimindedirler. Uzun
stireli baglanma ve secimler yerine duruma gore anlik ve davranigsal tepkiler verirler. Bu
kisilerin daha ¢ok uyumsuz davraniglar sergiledikleri ve uygun olmayan basa ¢ikma
stratejileri kullandiklar1 belirtilmektedir. Digsal denetim odagina sahip olan bu bireyler
asirt duygusal depresif ve nevrotik kisilik ozellikleri sergilerler (Berzonsky, 1992;
Berzonsky ve Ferrari, 1996; Berzonsky ve Kuk, 2000) .

Marcia’nin smiflamasina gore kargasali kimlik statiisiinde olan kisilerin bu
kimlik isleme tarzini daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir (Berzonszy ve Kuk, 2000).

Berzonsky'ye gore kimlik olusturma ve karar verme siireci dinamik ve devam
eden bir siirectir. Bu siiregte birey kararlarin1 olusturmadan 6nce segenek ve sonuglari
sistemli bir sekilde degerlendirir. Berzonsky’e gbre yeni uyaranlar, var olan kimlik
yapisindaki dengeyi bozar ve yeniden degerlendirilerek uyma ile yeni bir yap1 olusturur.
Berzonsky kimlik olusumu siirecinde bireysel farkliliklar1 yaratanin psikososyal
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bilissel semalar oldugunu soyler.

Kaynak olarak nitelendirilen bu kuramlar kimligi c¢esitli boyutlarla ve

degiskenlerle incelemis, ve birbiri {izerine insa edilmiglerdir.

2.1.4. Baglanma ve Kimlik Arasindaki Iliski

Iki farkli kavrami agiklamaya yonelmis olsalar da baglanma ve kimlik
kuramlarmin birbiriyle pek ¢ok noktada kesistigini gorebiliriz. Asagida daha detaylh
anlatilacak olan kesigmeler yer yer kavramlarin gelisim donemlerindeki yerlerinden yer
yer birbirleriyle iliski i¢ginde bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.

Her iki kavramin yaraticisi da baglanma ve kimlik kavramlarinin tiim yasama
yayilan bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir (Bowlby, 1973 ; Erikson, 1968). Bu siireg
icerisinde Bowlby (1973) baglanmanin bireyin yagaminin ilk yillarinda gergeklestigini
sOylerken, Erikson (1968) da kimligin olugumunun, yagsamin ilk yillarinda kendini

gosterdigini belirtmistir.
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Bowlby'ye (1973; 1982) gore bebeklikte gerceklesen baglanma yasantilari,
bireyin ileriki yillarda kendisini nasil gordiigii ve baskalarini nasil gordiigiine iliskin
olan igsel ¢alisan modellerin temelidir. Bu goriise benzer olarak Erikson (1963) da temel
giiven duygusunun yagamin ilk yillarindaki deneyimlerinden ¢ikarilan, diinya ve diger
insanlara yoOnelik tutumlar oldugunu belirtmistir. Erikson'a gére bu temel giiven
duygusu, bireyin psikolojik olarak saglikli olabilmesinin temel kosullarindan biridir.

Iki kuranmu bir araya getiren bir diger ortak nokta da kesfetme davramgidir.
Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) deneysel calismasiyla test edilen kesfetme davranisi
Bowlby'ye (1973) gore i¢giidiisel bir davranistir. Nedeni de ¢evremiz hakkinda bilgi
edinme istegimizdir. Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) yaptiklar1 calismada, glivenli
baglanan ¢ocuklarin anneleri odadayken kesfetme davranigi gosterdiklerini, i¢inde
bulunduklar1 oday1 aragtirmaya koyulduklarini ancak kacinan baglanmaya sahip
cocuklarin odayr kesfetmeye istekli olmadiklarini gozlemistir. Kararsiz ¢ocuklar ise
kesfetme davranisini sergilemeyecek kadar anneleriyle mesgul olmuslardir. Baglanma
kuraminda da kimlik kuraminda da kesfetme davranmisi i¢in "giivenli iis" edinmek
Oonemlidir. Marcia (1983) ergenin kimlik arayisi i¢inde kesfetme davranisinin oldukga
onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Rice'a (1990) gore giivenli baglanma iliskisi kesfetme davranisini ve kimlik
gelisimini destekler. Kroger’e (1985) gore de ergenlerin ideoloji ve meslekle ilgili
kesifler yapmalar1 i¢in ebeveynlere baglanmalarini birakmalar1 ve dig diinyaya
yonelmeleri gerekmektedir.

Her iki kuram da yasamin ilk yillarinin 6nemli oldugunu vurgular. Ancak yasam
dongiisii i¢inde ergenlik doneminin ayr1 bir 6zelligi vardir. Baglanma kurami agisindan
birey ergenlik donemindeki ilgilerini ve baglanma davranislarini ebeveynlerinden ¢ok
dis diinyaya, akranlarina yoneltir. Bu nedenle baglanma stilleri degisiklige ugrayabilir
(Bowlby, 1982). Erikson (1963) ise yasam dongiislinde ergenlik doneminin en énemli
gelisim gorevinin kimlik edinmek oldugunu belirtmistir.

Bir diger ortak konu ailedir. Yapilan arastirmalarda aile tutumunun, bireyin aile
icinde kendini algilayis bigiminin baglanma stilleri lizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Gezer (2001) yaptigr calismada diisiik uyuma sahip aile atmosferinde yetismis
ergenlerin, korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stiline sahip oldugunu, yiiksek
uyuma sahip ailelerden gelen ergenlerin ise giivenli baglanma stiline sahip oldugunu
bulmustur. Grotevant ve Cooper (1985;1986) c¢alismalarinin sonucunda, ergenlerin

kimlik olusturmalarindaki bireysel farkliliklarinin, aileleri ile yasadigi deneyimlerle
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iliskili oldugunu ve aile etkilesimleri igtenlik, cesaretlendirme ve kabule dayanan
ergenlerin, ergenlik esnasinda yaygin olan gelisimsel, duygusal ve sosyal degisiklikleri
daha kolay atlattiklarin1 ortaya koymuslardir. Kroger’de (1985) yaptig1 calismasinda

basarili kimlige sahip ergenlerin giivenli baglanmaya sahip bireyler oldugunu bulmustur.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu bolimde baglanma stillerine iliskin yurtici ve yurtdisinda yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Baglanma Stilleri Tle Tlgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Ulkemizde ge¢mis yillarda baglanma kurami yeterince ilgi gdrmemis ve oldukca
az sayida calisma yapilmistir. Ancak son zamanlarda arastirmacilarin baglanma stilleri
ile ilgili cesitli alanlarda yaptiklar1 caligmalar Tiirkce literatiiriinii de baglanma kurami
acisindan zenginlestirmektedir. Bu caligsmalardan bazilar1 bebeklik donemi, ¢ocukluk
donemi, ergenlik donemi, genclik donemi ve yetiskinlik donemi seklinde gelisimsel
donemler g6z Oniinde bulundurularak gruplandirilmistir. Bu gruplar kendi iginde
arastirma yillarina gore siralanarak asagida verilmistir.

Soysal, Ergenekon ve Aksoy (1999) hastanede uzun siireli kalmanin baglanma
Ortintiisiinii olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiinmiislerdir. Bu hipotez 1s1¢1nda, koanal
atrezi tanisi ile Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim
Dali, Yenidogan tinitesinde 4 ay 7 giin siireyle bakim ve tedavisi yapilan bir kiz hastanin
baglanma Oriintlisli tartismislardir. Arastirmacilar hastayi, hastanede yatis donemi ve
taburcu olduktan sonra 6 ay 4 giinliik olana dek izlemislerdir. Sonug¢ olarak olguda,
beklenen baglanmaya yonelik Ozelliklerin higbirinin gézlenmemesinin, hastanede
gecirilen siire ile dogrudan iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada; yenidogan
bakim {iinitelerinde anne ve bebegin bir arada kalmalarini saglamanin 6énemli oldugunu,
bu amagla geleneksel yaklasimin Otesinde yenidogan nitelerinin  yeniden
yapilandirilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Soysal, Oktem, Ergenekon ve Erdogan (2000), dogum tiirii degiskeninin (erken
dogum-zamaninda dogum) baglanma Oriintiisii lizerindeki etkinligini degerlendirmek
lizere bir ¢alisma yapmiglardir. Bu amagla, 1988- 1999 yillar1 arasinda Hacettepe

Universitesi ve Gazi Universitesi Hastaneleri'nin Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim
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Dali Yenidogan Yogun Bakim Unitelerinde bakim ve tedavileri yapilan 30 erken dogan
bebek (15 kiz, 15 erkek) ile Saglam Cocuk Unitelerinde izlenen 30 zamaninda dogan
bebek (15 kiz, 15 erkek) 3., 6. ve 9. aylarda Baglanma Sorgulama Anketi ile boylamsal
olarak degerlendirilmislerdir. Caligmanin sonunda tiim bebeklerin saglikli bir baglanma
iliskisi kurabildikleri goriilmiistiir. Bununla beraber erken dogan bebeklerin, zamaninda
dogan bebeklere gére baglanma Oriintiisiinli daha ge¢ kazandiklar1 goriilmiistiir.

Camurlu Keser (2006) yaptig1 arastirmasinda ¢ocuk yetistirme siireci igerisinde
baglanma ve anababalik stillerinin roliinii incelemistir. 6-11 yas aras1 180 ¢ocuk ve bu
cocuklarin anne babalariyla calisilmistir. Annelere Demografik Bilgi Formu, Iliski
Olgekleri Anketi, Anababa Tutum Olgegi ve Anababalik Stilleri Olgegi, cocuklara ise
Giivenli Baglanma Olgegi Uygulanmstir. Aragtirma sonuglaria gore annenin baglanma
stilinin 6zellikle kontrol boyutunda etkili oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte
arastirmada annelik boyutunun ¢ocugun giivenli baglanma stili iizerinde etkisi
goriilmektedir. Giivenli baglanan cocuklarin annelerinin, kabul/ilginin yiiksek oldugu
cocuk yetistirme stili uyguladiklar1 goriilmiistiir. Cocugun giivenli baglanmasiyla siki
kontrol igeren anababalik stili arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur

Temel anne baba davranislarinin (duygusal sicaklik ve reddetme) ve gorece
kiiltlire 6zgii davraniglarin (asir1 koruma ve karsilastirma) ergenlerin anne ve babalarina
kaygili ve kagmmaci baglanmalarini ne Ol¢iide yordadigini arastiran Stimer (2006),
Ankara’daki ii¢ lisede 9. ve 10. smiflarda okuyan 218 6grenci (Kiz = 130, % 60 ve
Erkek = 88, % 40) ve onlarin anne (N = 130) ve babalar1 (118) ile ¢alismistir. Biitiin
katilimcilar ebeveyn tutum ve davraniglari ile baglanmada kaygi ve kaginma boyutlarini
Olcen oOlcekleri doldurmuglardir. Bulgular, hem annelerin hem de babalarin ¢ocuk
yetistirme davraniglarinin ergenlerin baglanma oriintlisiinii anlamli sekilde yordadigini
gostermistir. Ebeveynlerin beyan ettigi reddetme ve asiri korumanin ergenlerin beyan
ettigi baglanma kaygi1 ve kaginmasini anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Annelerin
duygusal yakinligr ve babalarin reddetme davranisi baglanma boyutlarinin en giiglii
yordayicilart olarak bulunmustur. Gegmis ¢aligmalarin tersine basta babanin reddetme
davranigi olmak iizere babalarin cocuk yetistirme davraniglari baglanma giivenligi ile
gliclii bir iliski gostermistir.

Damarli (2006), ergenlerde baglanma stilleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve benlik
kavrami arasindaki iliskileri incelemistir. Ankara’nin gesitli bolgelerindeki liselerde
okuyan 572 (305 kadin, 267 erkek) ergenle yapilan ¢calismada ergenlerin benlik kavramu,

baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rollerini degerlendirmek igin Offer Benlik Imgesi
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Olgegi, iliski Olgekleri Anketi ve Bem Cinsiyet Rolii Envanteri kullanan Damarli,
arastirmasinin  sonuglarinda su bulgulara rastlamistir: Giivenli baglanma stiline sahip
katilimcilar saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma stiline sahip katilimcilardan daha
olumlu benlik kavramlarina sahiptir. Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler saplantili
baglanma stile sahip bireylerden daha olumlu benlik kavramlarina sahiptir. Androjen
bireylerin korkulu baglanma diizeyleri belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerden,
saplantili baglanma diizeyleri erkeksi bireylerden daha yiiksektir. Damarli’nin bu
caligmasinda, baglanma stilleri, toplumsal cinsiyet rolii ve benlik kavrami arasinda
anlamli korelasyonlar gzlenmistir.

Deniz (2006) ise ergenlerde baglanma stilleri ile cocukluk istismarlar1 ve
sucluluk-utang arasindaki iliskiyi arastirmistir. Caligmaya yas ortalamasi 18 olan, Selguk
Universitesi’nin farkli boliimlerinde birinci simifa devam eden 325 kiz ve 241 erkek
ogrenci katilmistir. Ogrencilere Iliski Olgekleri Anketi, Cocukluk Orselenme Yasantilari
Olgegi ve Sugluluk-Utang Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonuglart ¢ocukluk
doneminde fiziksel istismara, duygusal istismara ve cinsel istismara ugrama ile saplantili
baglanma gelistirme arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin varligini gostermistir.
Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise gilivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma
stilleri ile cocukluk istismarlar1 arasinda anlaml bir iligkinin olmadigidir. Ayrica giivenli
baglanma ile utan¢ duygusu arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu, korkulu
baglanma ile utang duygusu arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Arastirma bulgularinda baglanma stillerinden korkulu baglanma ile utang
duygusu arasinda ve g¢ocukluktaki istismarlarla saplantili baglanma arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugunu goriilmiistiir. Ayrica giivenli baglanma ile de utang duygusu
arasinda anlaml diizeyde negatif yonlii bir iligki saptanmustir.

Aslan ve Giiven (2010), 2006-2007 yillarinda 1. ve 4. sinifta okumakta olan
rasgele secilmis 699 iiniversite 6grencisi ile ebeveyne giivenli baglanma ile kisisel uyum
arasindaki iliskide saglikli ayrisma bireylesmenin araciligi Tiirk kiiltiirlinde test etmeyi
amaclamiglardir. Bu ¢alisma iki asamada analiz edilmis ve sonuglara bakilarak ebeveyne
baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide ayrigma bireylesmenin araciligi kabul
edilmistir.

Erézkan (2011) tiniversite dgrencilerinin baglanma stilleri ve karar stratejilerini
cinsiyet, yas, smif diizeyi ve ebeveyn tutumlari agisindan betimsel yontem ile
incelemistir. Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinden kiime o6rnekleme ydntemiyle

seckisiz olarak belirlenen 504 6grenciye (241 kiz; 263 erkek) Bilgi Formu, iliski
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Olgekleri Anketi ve Karar Stratejileri Olgegi uygulanmistir. Arastirma bulgulari,
tiniversite 6grencileri i¢cin baglanma stillerinin alt boyutlar1 olan “gilivenli baglanma” ve
“korkulu baglanma” iizerinde cinsiyetler ve ebeveyn tutumlar1 arasinda; karar
stratejilerinin alt boyutlar1 olan “bagimsiz karar verme” {izerinde cinsiyetler ve ebeveyn
tutumlari; “mantikli karar verme” ve “kararsizlik” tizerinde yaslar ve ebeveyn tutumlari
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Universite 6grencilerinin kendini agma davramsi ile baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla Cetinkaya ve Akbaba (2011) 2003-2004 egitim yilinda,

Karadeniz Teknik Universitesi’nin Trabzon ve Giresun’daki ¢esitli fakiiltelerinin 1., 2.,

3. ve 4. smiflarinda 6grenim goéren ve tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilmis, 286"s1 kiz ve

237"si erkek toplam 523 iiniversite dgrencisi ile bir arastirma yapnuglardir. Ogrencilere

Kendini A¢gma Envanteri ve Iliski Olgekleri Anketi uygulanmistir. Ogrencilerin cinsiyet
acisindan bireylere ve konulara gore kendini agma diizeyleri arasinda kiz 6grenciler
lehine anlamli farklar bulunmustur. Cinsiyete gore baglanma stilleri konusunda erkek
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Universite 6grencilerinin baskalarina
acilma konular1 agisindan anlamli farklar vardir. Universite dgrencilerinin acildig: kisiler
agisindan anlamli farklar vardir. Universite dgrencilerinin baglanma stilleri agisindan
anlaml farklar vardir.

Ayaz ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada baglanma bi¢imi
ve somatoform bozukluk tanis1 alan genglerin kaygi diizeyi, annelerinin kaygi diizeyi ve
aile islevselliklerinin arastirilmasi amaciyla, somatoform tanist alan 33 geng, kendi yas
grubundan herhangi bir ruhsal bozukluk tanisi1 almamis 28 geng ile karsilagtirilmistir.
Eriskin Baglanma Bigimi Olgegi, Durumluluk Siireklilik Kaygi Olgegi, Aile
Degerlendirme Olgegi ve Cocukluk Cagi Anksiyete Tarama Olgeginin kullanildig
calismanin sonucunda gruplar arasinda yas ve cinsiyet acisindan fark bulunmamaistir.
Eriskin Baglanma Bicemi Olgegi'nde somatoform bozukluk tanist alan genglerin
annelerinin kaginan baglanma puanlar1 kontrol grubundan daha yiiksek bulunmustur.
Aile Degerlendirme Olgegi anne formunda roller, duygusal tepki verebilme, davranig
kontrolii ve gereken ilgiyi gdsterme alt Olgeklerinde vaka grubu daha yiiksek puan
almasina ragmen c¢ocuk formunda gruplar arasinda fark goriilmemistir. Anne ve
genglerin kaygi diizeyinin vaka grubunda daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Imamoglu (2003) iiniversite adaylarmin siirekli 6fke ve dfke ifade etme tarzlari

ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi arastirmustir. Marmara Universitesi Atatiirk



43

Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde okumakta olan 156 kiz, 309 erkek {iniversite
ogrencisine Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi ve Kisisel Bilgi
Formu uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore liniversite adaylarinin siirekli 6tke
ve Ofke ifade etme tarzlari ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Siirekli 6fke diizeyi ile korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri
arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski saptanmistir. Bastirilmis 6fke ile korkulu, kayitsiz
ve saplantili baglanma stilleri arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski saptanirken, giivenli
baglanma ile ters ve anlamli bir iligski bulunmustur.

Durak Batiglin ve Biiyiiksahin (2008), normal bireylerdeki aleksitimi ve
baglanma stilleri ve psikolojik belirtiler arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Yas araligi
18-40 olan 300 kisiye Toronto Aleksitimi, Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
ve Kisa Semptom Envanteri uygulanmistir. Orneklem, aleksitimi puanlarina gére iki ug
gruba ayrilmis ve aleksitimi puani yiiksek olan grubun, psikolojik semptomlar1 daha
fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica kaginmaci ve kaygili baglanma puanlarinin da
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Regresyon analizleri sonucunda da, egitim, kaygili
baglanma ve psikolojik belirti degiskenlerinin aleksitimi puanlarin1  yordadigi
gozlenmektedir.

Stimer ve arkadaglar1 (2009), yetiskin baglanma boyutlarinin farkli psikopatoloji
tiirleri ile iligkisini Tiirk 6rnekleminde incelemislerdir. Calismaya depresyon, obsesif-
kompulsif bozukluk (OKB) ve panik bozukluk (PB) tanis1 konulan 104 kisi ile herhangi
bir psikopatoloji tanisi konmayan 77 kisi katilmistir. Katilimcilarin yetigkin baglanma
stilleri 6zbildirim yoluyla 6l¢iilmiistiir. Baglanma kaygisi ve kaginma boyutlar iizerinde
yapilan karsilastirmalarda her {i¢ klinik grubun da kontrol grubundan anlamli olarak
yiiksek diizeylerde baglanma kaygisi rapor ettikleri bulunmustur. Ayrica, depresyon
tanis1 alanlarin OKB ve PB tanist alanlardan daha yiiksek diizeyde baglanma kaginmasi
bildirdikleri bulunmustur. Calismanin sonuclar 1s1ginda, baglanmaya iliskin kaygi ve
kacinma psikopatolojiye yatkinlik bakimindan bir risk faktorii olarak ortaya ¢ikmaktadir

Eriskin DEHB ve baglanma iligkisi Pazvantoglu ve arkadaslari (2011) tarafindan
arastirllmistir. Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi
Poliklinigi’nde tedavi edilen ve izlenen DEHB’li ¢ocuklarin 254 ebeveyni ile
calistimistir. Wender Utah Derecelendirme Olgegi, Eriskin DEHB Ozbildirim Olgegi ve
Eriskin Baglanma Olgegi uygulanmistir. Kontrol grubu ile asemptomatik DEHB grubu
arasinda baglanma bic¢imleri arasinda fark bulunmazken, semptomatik DEHB grubu-nun

her iki gruba goére giivensiz baglanma bic¢imi ile anlamli derecede daha fazla iligkili
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oldugu bulunmustur. Ek olarak, giivensiz baglanma bi¢imine sahip bireylerin,
hastaliklarinin erigkin donemde siirme orani, giivenli baglanma bi¢imine sahip olanlara

gore anlaml derecede yiiksek bulunmustur.

2.2.2. Baglanma Stilleri Ile Ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Baglanma kavrami yurtdisi c¢alismalarinda olduk¢a sik arastirilmistir. 1960’11
yillarda dikkat ¢ekilen baglanma kavrami hayvanlarla yapilan deneylerle baslatilmistir.
Asagida yurtdisinda yapilan ¢alismalar yillara gore siralanarak verilmistir.

Hayvanlarla yapilan en {inli arastirma Schrier ve Harlow’u 1958 yilinda
maymunlarla yaptig1 deneydir. Maymunlar dogduktan hemen sonra annelerinden ayrilip
kendileri i¢in hazirlanmis yapay bir kafeste beslenip biiytitiilmeye baslanmislardir.
Kafeslere bir tane tahta bash silindir seklinde telden yapilma bir anne, bir tane de tahta
bloktan yapilma, yumusak kahverengi bir kumagla ortiilmiis anne konulmustur. Her iki
yapay annenin, arkalarinda bulunan ampul sayesinde, temas sirasinda yavru maymunlara
sicaklik verebilmeleri saglanmistir. Ayrica tel mankenin gogsiine bir biberon
yerlestirilmistir. Arastirmacilar yavru maymunlarin siit vermeyen, ancak sicak ve
yumusak olan gercege daha ¢ok benzeyen anneyi tercih ettiklerini, korktuklarinda ve
uyumak istediklerinde ona sarildiklarini gézlemislerdir. Bu c¢alismanin sonucunda;
fizyolojik gereksinimlerin karsilanmasinin tek basina baglanmanin olugmasinda yeterli
olmadig1 belirtilmis, gergek anne-bebek iliskisinden yoksun kalan maymunlarin
bliytidiiklerinde ciftlesmekte zorlandigi, erkeklerin ¢iftlesemedikleri, disi maymunlarin
ise kendi yavrularina kars1 ciddi cezalar uyguladiklar1 goriilmiistiir.

Hazan ve Shaver (1987) baglanma stillerinin yakin iligkilerdeki duygulara olan
etkisini aragtirmiglardir. 14—82 yas araliginda 620 kisi ile yapilan ¢alismanin sonuglarina
gore, bireylerin iliskilerindeki farkli duygusal yasantilar, baglanma stillerindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Giivenli baglanma gelistiren bireyler sosyal becerileri
yiiksek, uzun siireli duygusal iliskiler kurabilen, yakin iligkilere acik ve iligkilerinde
sevgiyi On planda tutan bireyler olarak tanimlanir. Kaginan baglanma gelistiren bireyler,
sosyal becerileri diisiik, uzun siireli duygusal iligskilerden kaginan, yakin iligkilere ve
sevgiye inanci olmayan, 6fkeli ve stresli olup bunu inkar eden bireyler olarak tanimlanir.
Kaygili/kararsiz baglanmaya sahip bireyler ise reddedilme ve terk edilmekten korkan,

kendine giiveni olmaya, iliskilerinde digerlerine gére daha kiskang ve 6fkeli olan, buna
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ragmen yakin iliskiler kurmaya hevesli ve pek secici olmayan bireyler olarak
tanimlanirlar.

Kobak ve Sceery (1988), dgrencilerin farkli baglanma stillerinin, kaygi, negatif
duygular ve akranlari ile olan iliskilere etkisini incelemislerdir. 53 lise 6grencisinin hem
kendilerini degerlendirmeleri, hem de arkadaslarinin onlar1 degerlendirmesi sonucu elde
edilen bulgulara gore, giivenli baglanma gelistiren bireyler daha az kaygili ve stresli,
daha az diismanca duygular tasiyan, negatif duygularla daha yapici sekilde bas edebilen,
akranlar ile iliskilerinde daha esnek olabilen bireyler olduklar1 goriilmiistiir. Saplantili
baglanmaya sahip bireylerin giivenli ve kayitsiz baglanmaya sahip bireylere gore daha
kaygili, giivenli baglanmaya sahip bireylere gore sosyal yeterlilik ile daha fazla
ilgilendikleri belirlenirken, kayitsiz baglan gelistiren bireylerin negatif duygularla en
fazla ilgilendikleri saptanmustir.

Mikulincer ve Orbach (1995), Israilli 6grencilerin bastirilmis savunma
davranislarini baglanma stilleri agisindan incelemislerdir. Bulgurda giivenli baglanmaya
sahip bireylerin orta diizeyde savunucu davranislar gelistirdigi, diger gruplara oranla
daha diisiik kaygi yasadiklari, erken ¢ocukluk donemindeki kisisel yasantilara, yasanan
ofke, kaygi ve Tlziintiilere kolayca erigebildikleri goriilmiistiir. Kararsiz baglanma
stilindeki bireylerin yiiksek diizeyde kaygi yasadiklari, negatif olaylara kolayca
hatirlayabildikleri ancak bu duygular1 bastirmaya calisip bastiramadiklart ve bu
duygulardan bunaldiklar1 goriilmistiir. Kaginan baglanma gelistiren bireyler ise asiri
kaygi yasayip asir1 bastirma mekanizmast kullandiklari, bdylece negatif olaylari
hatirlamada basarisiz olduklar1 belirlenmistir.

Tucker ve Anders (1999) es algisinin dogrulugu ve iliski doyumu arasindaki
iligkiyi 61 c¢ift ile yaptiklari calismada incelemislerdir. Bulgulara gore, kaginan
baglanma sahibi erkek ile kaygili baglanma sahibi kadinin gorece diisiik doyumlu
iliskiler yasadiklar1 bulunmustur. Ayrica yalnizca kaygili baglanan erkekler eslerinin
iliski hakkindaki duygularin1 anlamada daha diisiik basar1 sergilemislerdir.

Harvey ve Byrd (2000) 95 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada, {iniversite dgrencilerinin
aileleri ile baglanmalarini ve sorun durumlarinda aileleri ile kurduklari iletigimi
arastirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore giivenli baglanma stiline sahip ailelerini daha
olumlu ve sorun durumlarinda ailelerine yonelmeye ve onlarin destegini almaya daha
egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Kaygili kararsiz baglanma stiline sahip kisiler ise sorun
durumlarinda ailelerine pek fazla yonelmedikleri, onlarin destegini almak i¢in ¢ok ¢aba

harcamadiklar1 saptanmastir.
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Stimer ve Knight (2001), baglanma stillerine gore is ve aile iliskisinin faklilasip
farklilagsmadigin1 aragtirmiglardir. Calismaya 481 iiniversite Ogrencisi katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore saplantili baglanmaya sahip kisiler, giivenli ve kayitsiz
baglanmaya sahip kisilere gore aile ortamindan is ortamina daha olumsuz aktarimlar
yaptiklari, giivenli baglanmaya sahip kisilerin ise hem aile hem is ortamlarina olumlu
aktarimlar yaptiklar1 goriilmiistiir. Saplantili baglananlarin ise bu iki alani ayirt etme
stratejisini kullanma olasiliginin diger ii¢ gruba gore daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Dubois Comtois (2011) ve arkadaslar1 ise erken cocukluktaki anne- c¢ocuk
konusmalart ve baglanma Ornekleri ile sonraki baglanma temsilcileri arasindaki
baglantiy1 boylamsal bir ¢caligma yaparak arastirmiglardir. Ayrica konusmalarin duyussal
giivenlik ve baglanma temsilcileri asindaki iliskide arabulucu olarak roliinii de test
etmektedir. Arastirma sonuglar1 baglanma davranisi ve giivenli, kaygili/ saplantili ve
dagmik gruplarin temsilcileri arasindaki benzerligi gostermektedir. Anne- ¢ocuk
konusmalarmin duygusal kalitesi, ¢cocugun baglanma davraniglar1 ve temsilcileri ile
tahmin edilebilir. Giivenli ve kendinden emin ¢ocuklarin duyugsal bilgileri daha fazla
birlestirirken, kararsiz ve kaygili ¢ocuklar daha abartili yasadiklar1 goriilmiistiir. Kaginan
cocuklarin ise konugsmanin etkisini azaltma egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Unger (2011), ¢ocuk istismarinin bir boliimiiniin yetiskinlikteki giivenli olmayan
baglanma ile ilgili oldugu, bu yetiskin baglanma stilinin ¢ocuk istismar1 ge¢misiyle ve
bunun negatif sonuglar1 arasinda arabulucu goérevi goérdiigiinii diislinmiistiir. Bu
diisiinceye yonelik yaptigr aragtirmada 552 kadin ve 294 erkek {iniversite 0grencisi
cocuk istismar1 gegmisi, yetiskin baglanma stilleri, 6z saygi, giincel psikolojik
semptomlart ve demografik degiskenlerle ilgi anket doldurmuslardir. Calismanin
bulgularinda fiziksel istismar kaginan baglanma ile iliskili, psikolojik yipratma ise
kaygili baglanma ile iliskili bulunmustur. Thmal ve fiziksel istismar arasinda kaygil
baglanma ile bir iliski bulunmustur. Cinsel istismarin (herhangi bir) kaginan baglanma
veya kaygili baglanma ile hi¢bir iligkisi bulunmamistir. Kontrol degiskeni olarak sosyal
destek, kacinan baglanma kaygili baglanmanin Onemli bir Ongoriiciisii oldugu
belirlenmistir. Kaginan baglanma ve kaygili baglanmanin her ikisinin de ¢ocuk istismari
ve psikolojik semptomlar ile ¢ocuk istismar1 ve 6z saygi arasindaki iligkide belirli

diizeyde arabulucu gorevi gordiigii belirlenmistir.
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2.2.3. Kimlik Statiileri Ile Ilgili Yurti¢inde Yapilmis Arastirmalar

Tiirkge literatiire baktigimizda, kimlik statiilerinin cesitli degiskenlerle iligkisinin
arastirildigl, teorik altyapmin daha anlasilabilir hale getirilerek zenginlestirildigi ve
Olcme araglarimin uyarlandig1 goriilmektedir. Asagida, yapilan c¢alismalarin bazilar
bebeklik donemi, ¢ocukluk donemi, ergenlik donemi, genc¢lik donemi ve yetiskinlik
donemi seklinde gelisimsel donemler goz onilinde bulundurularak gruplandirilmistir. Bu
gruplar kendi i¢inde arastirma yillarina gore siralanarak asagida verilmistir.

Keskin ve arkadaglart (2000) bir okul arastirmasi yapmislar ve kimlik
bunaliminda model arayisi siirecinde ailenin roliinii incelemislerdir. Orta sinif aileye
mensup, herhangi bir davranis problemi olmayan 352 erken ergen ile calismislardir.
Kimlik donemi 6ncesi kisilik evrelerini ne derece asmis olduklarini belirleyici 106 agik
uclu soru igeren 7 grup anketi 7 hafta boyunca uygulamislardir. Elde edilen bulgularda,
arastirmaya katilan ebeveynlerin anlaml1 bir boliimiiniin, erken ergenlerin beklentilerine
yanit verebilecek bir kimlik modeli olusturmaktan uzak oldugu goriilmiistiir. Ailelerin
egitim araci olarak azar ve dayaga 6nemli dl¢glide yer verdikleri, buna karsin ¢ok seyrek
karsilastig1 i¢in 6vgli ve olumlu motivasyon yontemlerinin ¢ocukta siiphe ve ¢ekince ile
karsilandig1 belirlenmistir.

Demir (2009), Istanbul ve Nusaybin &rneklemi cercevesinde genglerin kimlik
statiilerinin kiiltiirel karsilastirmasini yapmustir. Istanbul’da 229, Nusaybin’de 232
ortadgrenim dgrencisine demografik bilgi formu ve EOM-EIS uygulamistir. Caligmanin
sonucuna gore kimlik statiileri yerelliklere gore farklilik gostermistir. Nusaybin’deki
ogrencilerin Istanbul’dakilere oranla ideolojik alanda kararsiz kimlik boyutu ile
kisileraras1 alanda bagimli ve kargasali kimlik boyutlarindan anlamli diizeyde yiiksek
puanlar elde ettigi bulunmustur. Ayrica 6grencilerin yaslar1 ile hem ideolojik alanda,
hem de kisilerarasi1 alanda ipotekli kimlik boyutu arasinda anlamh bir iliski bulunmus;
cinsiyet agisindan da ideolojik alanda kargasali kimlik ve basarili kimlik boyutlarinda ve
kisileraras1 alanda kargasali kimlik ve kararsiz kimlik boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Ergen 6znel iyi olus ve kimlik statiileri ve cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen
Eryilmaz ve Alpay (2011) 14-17 yas arasinda, 131 kiz ve 124 erkek lise 6grencisi ile
calismistir. Calismada, benlik statiileri 6l¢egi, pozitif-negatif duygu dlgegi ve yasam
doyumu o6lgegi kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, basarili ve ipotekli kimlik

statiisiine sahip olma ile ergen Oznel iyi olusu anlamli ve 6nemli diizeyde iliskili
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bulunmustur. Ergen 6znel iyi olus, cinsiyete gore anlamli bir farklilasma gdéstermemistir.
Basarili kimlik statiisline sahip ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri yiikseldigi, ipotekli
kimlik statiisiine sahip ergenlerin 6znel iyi olus diizeylerinin diistiigii goriilmiistiir.

Pala (2007), 55 madde bagimlis1 ve 56 madde bagimlisi olmayan toplam 111
Tirk ergenin kimlik statiileri , algilanan anne- baba kabul redleri ve psikolojik uyumlari
arasindaki iligkiyi karsilagtirmistir. Arastirma sonuglarma gore bagimli ergenlerin
basarili kimlik statiisii puanlar1 kontrol grubunun ilgili puanlarindan anlamli derecede
diisiik, bagimli grubun daginik kimlik statiisii puanlar1 kontrol grubuna oranla anlaml
derecede yiiksek bulunmustur.

Stslii (2002), ¢alisan ve ogrenci ergenlerde kimlik duygusu kazaniminin bir
karsilagtirmasini yapmustir. 15-18 yas ergenlerle yaptig1 calismasinda Kimlik Duygusu
Olgegi- Koker Formu’'nu kullanmustir. Elde edilen bulgulara gore kimlik duygusu
acisindan yas gruplart ve cinsiyet ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Calisan ve 6grenci ergenlerin kimlik duygusu puanlarinda farkliliklar goriilmiistiir.

Kimlik ve yakinlik arasindaki iliskiyi inceleyen Kocerguis ve Adams (1980) 44
kiz ve 44 erkek , ikinci ve tlglincii smif goniilli kolej dgrencisi ile caligmistir.
Arastirmada ego kimlik statiisii Marcia’nin Ego Kimligi Diizeyi Goriisme Formu ve Ego
Kimligi Ciimle Tamamlama Testi ile degerlendirilmistir. Yakinlik, Orlofsky’nin
Yakinlhk Gériisme Formu, Yufit’in Yakinlik Olgegi ve Rubin’in Sevme ve Hoslanma
Olgegi ile olgiilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore kimlik gelisiminin daha ileri
evrelerinin yakinlik olusumunun {ist diizeyleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Balkaya ve Ceyhan (2007), lise 68rencilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, genel
basar1 ortalamalarina, fiziksel goriinlisinden memnun olma durumuna, ailelerinin
arkadaslarin1 onaylama durumuna gore; kimlik duygusu kazanim diizeylerinin 6nemli
bir farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir. 1454 lise 6grencisine Kisisel Bilgi
Formu ve Kimlik Duygusu Olgegi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore; lise Ogrencilerinin kimlik duygusu kazanim diizeyleri genel basar1 ortalamalari,
fiziksel gorlinlimiinden memnun olma ve ailenin arkadaslarin1 onaylama durumuna gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, lise 6grencilerinin kimlik duygusu
kazanim diizeylerinin cinsiyet ve yasa gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Demir, Dereboy ve Dereboy (2009), kimlik bocalamasi ile klinik tanilar ve
kisilik patolojileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Universite hazirlik kurslarina giden
ve yaglar1 16 ile 25 arasinda degisen 950 6grenciye bir sosyodemografik bilgi formuna

ek olarak Kimlik Duygusu Degerlendirme Araci uygulanmistir. Ug¢ gruplar1 olusturmak
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amaciyla, KDDA standart puanlar1 +1 ve iistii olan katilimcilar arasindan 30 geng, -1 ve
alt1 olanlar arasindan da 30 geng seckisiz drnekleme yoluyla se¢ilmistir. Se¢ilen gengler
DSM eksen I ve eksen II patolojileri agisindan SCID-I ve SCID-II yapilandirilmis
goriismeleriyle degerlendirilmistir.  Arastirmadan elde edilen bulgular, kimlik
bocalamasinin yalnizca sinir kisilik bozuklugu veya orgiitlenmesi olan kisilerde ortaya
cikabilecek bir yasanti oldugu goriisiinii desteklememektedir. Bulgulara gore yiiksek
oranda psikopatolojik Oriintiiler tasiyan genglerde kimlik olusumu siireci gorece sancili
yasanmakta ve bu durum patolojik oriintiilerin klinik belirtiler vermesine yol agmaktadir.
Arslan ve Art (2008), Erikson’un psikososyal gelisim donemleri Olceginin
Tirkge’ye uyarlanmasini, gegerlik ve giivenirlik calismalarimi yapmuslardir. 233
tiniversite 6grencisi ile yapilan ¢aligmada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve testin
tekrartyla giivenilirlik Ol¢lilmiistiir. Gegerlik ise kapsam kapsam gecerligi yolu ile
bulunmustur. Elde edilen bulgular, Erikson’un psikososyal gelisim donemleri 6l¢eginin
Tirk 6grenciler tizerinde gegerli ve giivenilir olarak kullanilabilecegini gostermistir.
Universite dgrencilerinin kimlik gelisim diizeylerinin bulunduklari fakiilte ve
anabilim dalina gore inceleyen Oskay (1997) 1710 tiniversite 6grencisi ile ¢aligmistir.
Ogrencilere Kisisel Bilgi Formu ve Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére hem fakiilte hem de anabilim dallar
diizeyinde kimlik gelisimine iliskin baz1 farkliliklar bulunmustur. Kimlik basarisi
acisindan en lst diizeyde Egitim Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi, en alt diizeyde ise Giizel
Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri yer almigtir. Anabilim dallarina gore ise kimlik basarisi
agisindan en iist diizeyde Ingilizce Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danisma
ogrencileri, en alt diizeyde ise Egitim Programlari ve Ogretim 6grencileri yer almustir.
Kimlik statiilerinin 22-30 yaslar arasindaki gen¢ yetiskinlerin yasadigi kaygi
diizeyi ile iliskisini inceleyen Goniil (2008), 60 kadin ve 60 erkekle calismistir.
Ogrencilere Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasi ve Durumluk- Siirekli Kaygi
Envanteri uygulanmigtir. Arastirma sonucunda; basarili kimlik statiisii ile durumluk ve
stirekli kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunurken; ipotekli, moratoryum ve
basarisiz kimlik statiileri ile durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Cinsiyetlere gore kimlik statiileri incelendiginde, basarili kimlik
statiisiine sahip kadinlarin oraninin erkeklere gore fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyetlere gore durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri incelendiginde, cinsiyetler

arasinda bir farka rastlanmamustir.
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Arslan ve arkadaglar1 (2011), {iniversite 6grencilerinde yalnizligi kimlik statiileri
acisindan incelemislerdir. 340 kiz ve 211 erkek dgrenciye UCLA Yalmzlik Olgegi ve
Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Ol¢egi uygulanmustir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kimlik statiilerine gore yalnizlik puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilastig1 ve basarili kimlik statiisiindeki O6grencilerin, kargasali ve kararsiz kimlik
statiisiindeki Ogrencilere gore daha diisiik diizeyde yalmizlik puan ortalamasina sahip

olduklar1 bulunmustur.

2.2.4. Kimlik Statiileri Ile flgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Yurtdisinda kimlik kavrami ile sik sik karsilagtirmalar seklinde caligildigt
goriilmektedir. Ozellikle kiiltiirler arasinda karsilastirmalar yapilnugtir. Asagida kimlik
statiilerinin ¢esitli degiskenler ve kiiltiirel karsilastirmalar seklinde yapilan incelemeler,
calisma yillarina gore siralanmiglardir.

Adams ve Jones (1983), lise 1., 2. ve 3. simf 82 kiz 6grenciyi kimlik statiileri
acisindan karsilagtirmiglardir. Calismadan elde edilen bulgulara gbre siniflar arasinda
kimlik statiilerinin dagiliminda énemli farkliliklar goriilmiistiir. Yas ilerledik¢e basarili
kimlik statiisiinde kiiclik bir artis saptanmistir. Arastirmada elde edilen bir diger bulguya
gore orta ergenlik donemi kimlik kazanimindaki degisim ve farkliliklar1 gérmek igin
uygun bir donem degildir. Kimlik gelisim siireci bu yillarda heniiz kristallesmemistir.

Adams 1985 yilinda da kiz ergenlerle anne ve babalarinin kimlik statiilerini
karsilastirmistir. Bu arastirmasinda da 45 aile ve 145 kiz {iniversite Ogrencisi ile
calismistir. Calismanin sonuclarinda, {ist diizey kimlik statiisiine sahip anne babalarin
kizlarimin da iist diizey kimlik statiisiine sahip oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde alt
diizey kimlik statiisiine sahip anne babalarin kizlarinin da alt diizey kimlik statiisiine
sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug, sosyal 6grenme kuramina gore ebeveynlerin
cocuklarina model olusturduklar1 kavramiyla agiklanmistir.

Boylamsal bir ¢calisma yapan Kroger (1988), 41 kiz, 35 erkek 6grencinin kimlik
statiilerini tiniversitenin ilk yilinda incelemis ve iki y1l sonra tekrar incelemistir. Kimlik
statiilerini belirlemek i¢in Marcia (1966)’nin goriisme teknigini kullanmistir. Basarili
kimlik statiistine sahip olanlarin %20’den %49’a yiikseldigi, kararsiz kimligin %33’den
%20’ye, ipotekli kimligin %27’den %23’e, daginik kimligin ise, %20’den %8’e diistiigii

bulunmustur. Sonug olarak yas ilerledik¢e bagarili kimlik statiisliniin arttig1 ve diger
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statiilerin oraninin diistiigli gozlenmistir. Cinsiyet degiskeninin de incelendigi bu
arastirmada cinsiyet acisindan farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir.

Borus (1989), Amerika’da yasayan degisik etnik kdkene sahip ergenlerin kimlik
statlilerindeki etnik farkliliklar1 incelemistir. Katilan 330 lise 6grencisinin %23’{i beyaz
Amerikal1, %30’u zenci Amerikali, %28’1 Portoriko’lu ve %19’u Filipin’lidir. Aragtirma
sonuclari, beyaz Amerikali 6grencilerin askiya alinmis kimlik statii puanlarinin, azinlik
grubundan yiiksek oldugunu gdstermistir. Arastirmact bu sonucu beyaz genclerin daha
yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden geliyor olmasina baglamistir.

Bernard ve arkadaslar1 (1990) cinsiyet kimligi ve biligsel yetenekler arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Calismaya katilan 181 kiz ve 140 erkek 6grenci Bem Cinsiyet
Rolii Kimligi Olgegiyle yiiksek erkeksi-yiiksek kadmsi, yiiksek erkeksi-diisiik kadinsi,
diisiik erkeksi-diisiik kadinsi, gruplarma ayrilmistir. Elde edilen bulgulara gore, biligsel
yetenekler yoniinden farkliliklar, yiiksek erkeksi-diisiik kadinsi ve diisiik erkeksi-yiiksek
kadins1 gruplar arasinda bulunmustur. Bu sonuglar kisilerin bilissel yeteneklerinin
cinsiyet kimligi agisindan farklilastiginin gostermektedir.

Baska bir boylamsal calisma da Streitmatter (1993) tarafindan yapilmistir.
Kimlik statiilerinde cinsiyet agisindan fark olup olmadigini anlamak ve erkeklerle
kizlarin kimlik gelisimlerini farkl1 zamanlarda tamamlayip tamamlamadiklarini 6lgmeyi
amaglayan bu arasgtirmaya ilk uygulamada 7. ve 8. smiftan 500 dgrenci katilmustir. Ug
yil sonra ayni gruptan 10. ve 11. sinifa devam eden 105 6grenci katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore cinsiyet acgisindan kimlik statiileri siirecinde kizlar ve erkekler arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Berzonsky ve Ferrari (1996) kimlik bi¢imleri ve karar stratejileri arasindaki
iligkiyi 18-21 yaglar arasinda 338 {iniversite 6grencisi lizerinde arastirmiglardir. Elde
edilen bulgulara gore, bilgi yonelimli bireyler sistematik ve tutarli karar stratejilerini
yonelirken, kagma yonelimli bireyler kagma, bahane bulma gibi karar stratejilerine
yonelmektedirler, diisiikk biligsel giiven gosterirler ve karar Oncesi panik yasarlar.
Normatif bireylerin ise, bilgi yonelimli bireylere gore daha ¢ok ertelemeyi kullandiklar
ancak kaginma yonelimli bireylere gore daha tutarli ve planl olduklar1 bulunmustur.

Lewis (2003), kimlik statiilerini yas, cinsiyete gore incelemistir. 434 kisinin
katildig1 calismanin sonuglarina goére yasin ilerlemesi ile kimlik statiileri arasinda
farkliliklar vardir. Askiya alinmis ve ipotekli kimlik statiilerinin yasin ilerlemesi ile
azaldig1, basarili kimlik statlisiinde yasla birlikte herhangi bir farklilasmanin olmadigi

saptanmistir. Cinsiyet agisindan da herhangi bir farklilik saptanmamustir.
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Abu-Rayya (2006) Israil’de yasayan Arap-Avrupali (babasi Arap annesi Avrupa
kokenli) 127 lise 0grencisi lizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda basarili ve kararsiz
kimlik statiisiinde yer alan ergenlerin kargasali ve erken baglanmis kimlik statiisiindeki
ergenlere kiyasla daha yliksek iyi olus diizeyine sahip olduklarini bulmustur. Basarili ve
kararsiz statiideki ergenler kendilerini c¢evreleri ile olan iligkilerinde daha yeterli ve
kontrol giiciine sahip olarak algilamakta, diger insanlarla daha tatmin edici, sicak ve
giiven dolu iliskiler yasayabilmekte, kendilerine ve yasamlarina karsi olumlu tutumlara
sahip olabilmektedirler. Kargasali ve erken baglanmis kimlik statiisiine sahip ergenler
ise kendilerini g¢evreleyen diinyaya ve giinlilk meselelere karsi daha diisiik kontrol
duygusu hissetmekte, diger insanlara daha az giiven duymakta ve kendilerini daha az iyi
huylu olarak degerlendirmektedirler.

Graf, Mullis ve Mullis (2008) tarafindan yiiriitiillen bagka bir ¢aligmada, yaslar1
13 ve 18 arasinda degisen 434 Amerikali ve Hintli iiniversite 6grencilerinin kimlik
statiileri EOM-EIS-II kullanilarak degerlendirilmistir. Asyali Hintli ergenlerin Amerikali
ergenlere gore kimlik olusumunda daha fazla kargasali, bagiml ve kararsiz kimlik
icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet ve yaslar arasinda da anlamli farkliligin
gozlendigi bu calismada, erkeklerin kizlara gore daha fazla bagiml ve kargasali kimlik
icerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Geng ergenlerin daha biiyiik yastaki

ergenlerden diisiik diizeyde kimlik arastirmasi icerisinde olduklari bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi
amactyla kullanilan 6lgme araglari ile bu araclarin gecerlik-giivenirlik caligsmalari,
verilerin toplanmasi ve verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel

degerlendirmeler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasinda iliski olup
olmadigini incelemeye yonelik, iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Aragtirmada bagimsiz degisken olarak cinsiyet, yas, annenin egitim diizeyi, annenin
calisma durumu, annenin dogum yaptig1 yas, ergenin kardes sirasi gibi demografik
degiskenler kullanilmistir. Calismada Korelasyon ile incelenen siirekli degiskenler ise

baglanma stilleri puanlar1 ve kimlik statiileri puanlaridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Diyarbakir, Adana, Mersin ve Ankara illerinde
yasayan ve ¢esitli liselere devam eden ergenler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan, analiz edilen veriler Diyarbakir, Adana,
Mersin ve Ankara illerinde liseye devam eden ergenlerden kolay ulasilabilir 6rneklem
ve kartopu 6rneklemi yoluyla elde edilmistir.

Asagida gosterilen Tablo 1°de, arastirmaya katilan ergenlerin cinsiyetlerine,
annelerinin egitim diizeyine, annelerinin ¢alisma durumuna, annelerinin dogum yaptig

yasa ve kardes sirasina gore dagilimlari yer almaktadir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

BAGIMSIZ DEGISKENLER f %
Kiz 212 53.3

CINSIYET
Erkek 186 46.7
13-15 82 20.6
YAS 16 - 18 305 76.6
19-22 11 2.8
Okur - yazar degil 82 20.6

ANNENIN
EGITIM [k gretim mezunu 115 28.9

DUZEYI

129 32.4

Ortadgretim mezunu

Universite ve iizeri egitim

kurumu mezunu 72 18.1
ANNENIN Calistyor 96 24.1
CALISMA
DURUMU
Ev Hanimi 302 75.9
12-19 39 9.8
ANNENIN
DOCUM 20 -29 247 62.1
YAPTIGI
YAS 30 -39 100 25.1
40 - 46 12 3
En kiiciik 131 32.9
KARDES
SIRASI Ortanca 121 304
En biiyiik 112 28.1
Tek ¢cocuk 34 8.5

Tablo 1’de de goriildiigli lizere aragtirmaya katilan 398 ergenin 212°si (% 53.3)
kiz, 186’s1 (% 46.7) erkektir. Orneklem grubunun yaslar1 13 ila 22 arasinda degismekte



55

olup 13 — 15 yas grubunda 82 ( % 20.6) kisinin oldugu goriilmektedir. En yogun yas
grubu 305 ( %76.6) kisinin bulundugu 16 — 18 yas grubudur. En diisiik kisi sayisinin
11 (%2.8) kisi ile 19 — 22 yas grubunda oldugunu gérmekteyiz.

Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin %20.6’sinin (82 kisi) okur — yazar
olmadigi, % 28.9’unun (115 kisi) ilkogretim mezunu oldugu, %32.4 ‘tin (129 kisi)
ortadgretim mezunu oldugu ve % 18.1’inin (72 kisi) Universite ve lizeri egitim
kurumlarindan mezun olduklar1 goriilmektedir. Ayrica % 24.1’inin (96 kisi) ¢alistig1, %
75.9’unun (302 kisi) ise ev hanimi oldugu belirlenmistir. Annelerin dogum yaptig1 yas
dagilimina bakildiginda ise 12 — 19 yag araliginda 39 annenin ( % 9.8), 20 - 29 yas
araliginda 247 annenin ( % 62.1), 30 — 39 yas araliginda 100 annenin ( % 25.1) ve en
kiictik grup olarak 40 - 46 yas araliginda 12 annenin ( % 3) oldugu goriilmektedir.

Son olarak orneklemi olusturan 398 ergenlerin kardes sirasina gore dagilimlari
su sekilde belirlenmigtir: 131 ( % 32.9) kisi en kiiciik ¢ocuk, 121 ( % 30.4) kisi ortanca
cocuk, 112 ( % 28.1) kisi en biiyiik cocuk ve 34 ( %8.5) kisi tek ¢ocuktur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada ergenlerin baglanma stillerini belirlemek i¢in Grifin ve
Bartholomew’un (1994) gelistirdigi, Stimer ve Gilingdr (1999a) tarafindan Tirkceye
standart ceviri-tekrar ¢eviri yontemiyle cevrilen "iliski Olgekleri Anketi " (I0A)
kullanilmistir. Kimlik statiilerini belirlemek i¢in ise Bennion ve Adams (1986)
tarafindan gelistirilen, Eryiiksel ve Varan (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Benlik
Kimligi Statiileri Olgegi (BKSO) kullamlmustir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanan Kisgisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1. iliski Olcekleri Anketi (I0A)

Iliski Olgekleri Anketi Hazan ve Shaver’m (1987) baglanma olciimiindeki
paragraflarindan, Bartholomew ve Horowitz’in (1990) iliski Anketi ‘Relationship
Scales Questionnaire’in ve Collins ve Read’in (1990) Yetiskin Baglanma Olgeginde
kullandig1 maddelerden olusmustur (Akt. Stimer ve Glingdr, 1999a). Dortlii Baglanma

Modeli ¢ergevesinde olusturulan O6l¢ek 17 maddesi baglanma stillerini dlgen 30
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maddeden olusmaktadir. Bu arastirmada da Ol¢egin 17 maddelik kisa formu
kullanilmustir.

Katilimcilar her bir maddenin yakin iligkilerini (arkadaslik, romantik iligski ve
vs.) ve kendilerini ne derece tanimladiginit "beni hi¢ tanimlamiyor"dan "tamamiyla beni
tanimliyor"a dogru siralanan 7 basamakli 6lgek iizerinde isaretlemektedirler.

Giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser; saplantili ve korkulu baglanma stilleri ise
dorder maddeyle ol¢iilmektedir. Bireyin sahip oldugu baglanma stili, en yiiksek puan
aldig alt 6lcege gore belirlenmektedir.

Tirk ve ABD oOrneklemlerinin baglanma stillerini karsilagtirmak amaci ile
yapilan ¢alismada, iki kiiltiir arasinda baglanma stillerinin dagilimlar1 oldukga farklilik
gostermektedir. Sonuglara gore ABD oOrnekleminde kayitsiz baglanma stiline sahip
olanlarin orani (%24,2) Tiirk 6rnekleminde (%19,3) daha fazla; saplantililarin orani ise
(ABD %20,4) Turk ornekleminden daha az (%28,2) ¢cikmistir. Korkulu ve giivenli
baglanma stillerinde ise ABD oOrnekleminin orani daha fazla ¢ikmistir (Stimer ve
Glingor, 1999a).

Olgegi, Siimer ve Giingdr (1999a) geviri — tekrar c¢eviri yontemini kullanarak
Tiirkgceye cevirmistir. Toplamda {i¢ farkli ¢alisma yapilmustir. Ik calismada dortlii
baglanma modeli kapsaminda gelistirilen baglanma stilleri 6l¢eginin giivenirlik
derecesini bu Olceklerin gelistirildigi kiiltiirlerden farkli o6zelliklere sahip olduguna
inanilan Turk kiiltiirii (6rneklemi) i¢in saptamaktir. Tiirk kiiltlirline uyarlamak amaciyla
olgeklerin cevirisi yapilmis ve test tekrar test giivenirlikleri smanmistir. Olgegin
giivenilirligi, calismanin 6rneklemini olusturan, Ankara’daki iki tiniversitede okuyan ve
seckisiz yolla belirlenen 126 6grenciye dort hafta ara ile iki kez uygulanmasiyla
belirlenmistir. Bulgularda baglanma stilleri arasindaki korelasyon; Zihinsel modeller
temelinde birbirine karsit konumda olan giivenli ve korkulu baglanma stilleri arasindaki
korelasyon -.44 olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ beklenen yonde olumsuz ve gorece
yiiksektir. Yine model temelinde birbirine karsit konumda olan saplantili ve kayitsiz
baglanma stilleri arasindaki korelasyon -.38 olarak belirlenmistir (Siimer ve Giingor,
1999a). Olgegin faktdr yapisi varimaks rotasyon kullanarak analiz edilmistir ve dzdegeri
1’in {izerinde iki faktdr elde edilmistir. Ilk calismada birinci faktdérde (varyansin
%43 linii aciklamaktadir) gilivenli baglanma stilinin -.84, kaygili baglanma stilinin .80
faktor yiikii ile bulundugu belirlenmistir. ikinci faktorde ise (varyansin %33’{inii

aciklamaktadir) kayitsiz baglanma stilinin .76, saplantili baglanma stilinin -.84 faktor
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yiikii ile yer aldig1 belirlenmistir. Olgegin alt dlgeklere ait i¢ tutarlilik katsayilarinimn .27
ile .61 arasinda degistigi belirtilmektedir (Stimer ve Giingdr, 1999a).

Ikinci calismada birinci ¢alismada kullanilan baglanma odlgekleri ile Slciilen
baglanma stillerinin Tiirk Orneklemi tizerinde yapi gecerligini smnamak ve birinci
calismada elde edilen sonuglarin ve baglanma stilleri arasindaki iliskilerin DBM’ye
uygunlugunu yeni ve daha genis bir Orneklem iizerinde yeniden degerlendirmek
amaglanmistir. Ankara’da iki biiylik iiniversitelerde okuyan 313 katilimciya birinci
calismada kullanilan yénerge ve islem tekrarlanmistir. Olgegin faktdr yapisi yine
varimaks rotasyon kullanarak analiz edilmistir ve 6zdegeri 1’in iizerinde iki faktor elde
edilmistir. Birinci faktorde (varyansin %42’sini aciklamaktadir) gilivenli baglanma
stilinin -.76, kaygili baglanma stilinin .87 faktor yiikii ile bulundugu belirlenmistir.
Ikinci faktdrde ise (varyansin %27 sini agiklamaktadir) kayitsiz baglanma stilinin -.56,
saplantili baglanma stilinin .89 faktor yiikii ile yer aldigi belirlenmistir (Siimer ve
Gilingor, 1999a).

Uciincii ¢alismanmn amaci, ikinci calismada kullanilan drneklemi Siimer ve
Cozzarelli’nin (1994) Orta Amerika’daki bir {iniversitenin 6grencilerinden elde ettikleri
ve aym baglanma olgeklerinin kullamldigi &rneklemle karsilastirmaktir.  Ikinci
calismada yer alan 301 6grenci ile ABD orneklemini temsilen Siimer ve Cozzarelli
(1994) calismasinda yer alan ve Orta Amerika’daki biiyiik bir tiniversitede okuyan 354
dgrenci bu calismanin drneklemini olusturmustur. . Olgegin faktdr yapist yine varimaks
rotasyon kullanarak analiz edilmistir ve 6zdegeri 1’in lizerinde iki faktor elde edilmistir.
Birinci faktorde (varyansin %47’°sini agiklamaktadir) giivenli baglanma stilinin -.82 ,
kaygili baglanma stilinin .87 faktdr yiikii ile bulundugu belirlenmistir. ikinci faktdrde
ise (varyansin %31’ini aciklamaktadir) kayitsiz baglanma stilinin -.67, saplantili
baglanma stilinin .88 faktor yiikii ile yer aldigi belirlenmistir (Stimer ve Glingor,

1999a).

3.3.2. Benlik Kimligi Statiileri Olcegi (BKSO)

Grotevant ve Adams (1984) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, 1986 yilinda Bennion
ve Adams tarafindan yeniden diizenlenmistir. Marcia (1966) tarafindan tanimlanan
basarili, basarisiz, ipotekli ve moratoryum olmak lizere dort ayr1 kimlik statiisiinii
belirlemeyi amaglayan 6lcek 64 maddeden olugmaktadir. Her bir kimlik statiisiiniin

ideoloji ve kisileraras1 alt skalalari bulunmaktadir. ideoloji alt skalas1 meslek, din,
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politika ve felsefi yasam bi¢imi olmak iizere dort alana; kisilerarasi alt skalasi ise
arkadaslik, flort, cinsiyet rolil ve bos zaman ugraslari ile ilgili dort alana ayrilmistir. Her
maddede ergenlerin o konu ile ilgili yasadiklar1 bunalim ve gergeklestirdikleri
baglanmalar incelenmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Eryiiksel ve Varan tarafindan yapilmistir (Akt.
Sahin, 2009). BKSO’niin giivenirlik ve gegerligi, izmir ve Hatay illerinde gesitli
ilkdgretim, lise ve iiniversiteye devam eden toplam 337 kisilik bir érneklemden elde
edilen verilerle incelenmistir. BKSO niin i¢ tutarlilik katsayilar1 Basarili Kimlik Statiisii
icin .83; Ipotekli Kimlik Statiisii i¢in .87; Askiya Alinmis Kimlik Statiisii icin .83 ve
Daginik Kimlik Statiisii icin .84 olarak bulunmustur. Daha sonra Izmir’de cesitli lise ve
fakiiltelere devam eden 101 denege BKSO tekrar verilerek 6lgegin psikometrik
ozellikleri incelenmistir. Bu haliyle BKSO’niin i¢ tutarlilik katsayilar1 Basarili Kimlik
Statiisii Icin .86; Askiya Almmus Kimlik Statiisii i¢in .86; Ipotekli Kimlik Statiisii i¢in
94 ve Dagimik Kimlik Statiisii icinde .88 olarak bulunmus ve o6l¢egin ic¢ tutarlilik
degerlerinin BKSO’niin ilk formuna gére daha da arttigi goriilmiistiir. BKSO’niin alt
olgeklerinin analize sokuldugu faktdr analizi sonucunda BKSO’niin faktdr analizi
sonucunda BKSO’niin varyansmn %81’ini aciklayan dort faktdrden olustugu
goriilmiistlir (Akt. Morsiinbiil, 2005).

Arastirmaya katilan ergenler 6 basamakli “kesinlikle katiliyorum”dan “kesinlikle
katilmiyorum”a dogru siralanan dlgekte kendilerine uygun olan secenegi isaretlerler.
Her basamakta puanlar artmaktadir. Her bir kimlik statiisii i¢cin alinabilecek en diisiik
puan 16, en yiiksek puan ise 96’dir.

Denegin kimlik statiisiinlin belirlenmesi, dort statiiden elde ettigi puanlarin
kesme noktas1 degerleri 15181nda degerlendirilmesiyle gergeklestirilir. Bu degerlendirme,

asagida belirtilen kurallar ¢ercevesinde yapilir.

1- Bir denegin dort ayr1 kimlik statiisiinden elde ettigi puanlardan biri ile ilgili
statliye ait ortalamanin en az bir standart kayma yukarisinda, diger ii¢ statii
puani kendilerine ait kesme noktalarinin altinda ise, denegin kimlik statiisti,
ortalamadan en az bir standart kayma yukarida bulunan kimlik statiisii olarak
kabul edilir. Diger bir deyisle dort kimlik statiisii puanindan biri kendine ait
kesme noktasini gecer, digerleri ise kendilerine ait kesme noktalarinin altinda

kalirsa, karar, kesme noktasini gegen kimlik statiisii dogrultusunda verilir.
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2- Bir denegin dort ayr1 kimlik statiistiniin her birinden elde ettigi puanlar, ilgili
kimlik statiilerine ait kesme noktalarinin altinda ise, denegin askiya alinmis
kimlik statiisiinde oldugu kabul edilir.

3- Bir denegin dort kimlik statlisii puanindan birden fazlasi kesme noktasinin
istiinde ise, denegin “gecis” kategorisinde olduguna karar verilir (Akt.

Morsiinbiil, 2005).

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan bireylerin demografik degiskenlerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Bu formda yer alan sorular
“cinsiyetiniz, yaginiz, annenizin egitim diizeyi, annenizin ¢alisma durumu, anneniz sizi
diinyaya getirdiginde kag¢ yasindaydi?, Ailenin kaginct ¢ocugusunuz?, Sizinle birlikte

kag kardessiniz?, Ailenizin aylik gelir diizeyi” seklindedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilacak olan veri toplama araglar1 hazirlanmis ve veri toplama
yontemi olarak “Kartopu Ornekleme” (Karasar, 2005) segilmistir. 11 Milli Egitim
Miidiirligii’nden dlgeklerde ideolojik, dini, politik ve cinsel diisiincelere yonelik sorular
sorulmast nedeniyle ergenler agisindan uygun bulunmamig ve gerekli izinler
saglanmamistir. Arastirmaya iliskin zengin bilgi kaynagi olabilecek birey veya
durumlarin saptanmasinda O6zellikle etkili oldugu i¢in Kartopu oOrnekleme yontemi
secilmigtir. Bilindigi gibi kartopu ornekleme yonteminde Oncelikle evrene ait
birimlerden Ozellikle daha 6nce iletisim kurulan/taninan G6rneklem birimi/birey ile
iletisim kurulur. Iletisim kurulan bireyin yardimyla ikinci bireye, ikinci bireyin
yardimiyla ii¢lincli bireye gidilir. Bu sekilde, sanki bir kartopunun biiylimesi gibi
orneklem biiyiikligii genisler (Yazicioglu ve Erdogan 2004). Arastirmanin bu
asamasinda da hedef evrenden lisede okudugu bilinen bir ergen se¢ilmistir. Temas
kurulan kisi yardimiyla Diyarbakir, Adana, Mersin ve Ankara illerinden veriler
toplanmistir. Aragtirmada yogun olarak Diyarbakir ilinden veriler toplanmistir.
Sosyokiiltiirel etkiler incelenmedigi i¢in illere yonelik farkliliklar goz ardi edilmistir.
Verilerin farkli illere dagitilmas: ve geri doniisii e-mail yoluyla saglanmistir. Goniillii

olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden bireyler 6rnekleme alinmistir.
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Stire¢ sonunda 446 kisiden veri toplanmistir. Ancak 48 veri, bos maddenin ya da
bir madde iizerinde birden fazla isaretlemenin olmasi nedeniyle kayip veri sayilmis ve

analiz 398 veri lizerinden yapilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Calisgmanin alt amaglarin1 olusturan demografik degiskenlerinden cinsiyet ve
annenin ¢alisma durumu, baglanma stilleri ve kimlik statiilerine gore arastirilmasinda
bagimsiz gruplar T Testi kullanilmigtir. Levene F testi sonuglarina gore baglanma
stillerinden “Kayitsiz Baglanma” stili ve kimlik statiilerinden “Basarili, Askiya Alinmig
ve Dagimik Kimlik” statiileri normal dagilim gosterdigi i¢in T-Testi, “Glivenli, Korkulu
ve Saplantili Baglanma” stilleri ve “Ipotekli Kimlik” statiisii normal dagilim
gostermedigi icin Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Ergenin yas1 ve annenin dogum
yaptig1 yas degiskenlerinin baglanma stilleri ve kimlik statiilerine gore arastirilmasinda
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayilart kullanilmigtir. Egitim diizeyi ve
kardes sira degiskenlerinin baglanma stilleri ve kimlik statiilerine gore arastiritlmasinda
ise Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis Testi kullanilmigtir. Levene F testi
sonuglaria gore baglanma stillerinden “Kayitsiz Baglanma” stili ve kimlik
statiilerinden “Basarili, Askiya Alinmis ve Daginik Kimlik™ statiileri normal dagilim
gosterdigi i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi ile, “Giivenli, Korkulu ve Saplantil
Baglanma” stilleri ve “Ipotekli Kimlik” statiisii normal dagilim gostermedigi icin
Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir. Calismanin ana amacini olusturan, ergenlerin
baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iliskinin incelenmesi Spearman Brown
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayilari ile yapilmigtir.

Arastirmanin analizleri SPSS 11.5 programinda yapilmigtir. Bulgularin anlamli

olup olmadiginin yorumlamasinda, .05 anlamlilik diizeyi 6lgiit olarak kullanilmstir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 analiz edilmis ve elde edilen sonuclar

aciklanmustir.

4.1. Ergenlerin Arastirmada Kullamlan Olcme Araclarindan Aldiklar1 Puanlara

fliskin Bulgular

Ergenlerin arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan aldiklar1 puanlarin ortalama

ve standart sapmalari belirlenmis ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Osrencilerin  Arastrmada Kullamlan Ol¢me Araclarindan  Aldiklart  Puanlarin

Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Alinan En Diisiik ve En Yiiksek Degerler

En En
N Diisiik  Yiiksek X S v, v,

Givenli Baglanma 398 600 3500 1923 510 .19 -12
=
0]
= KorkuluBaglanma 398 400 8700 1489 522 668 91.02
<
= .
£ SaplanthBaglanma 395 400 2800 1665 485 -19 -3I
N
<
M KaymsizBaglanma 3¢ g0 3500 2286 531 -06 -30

Basarih Kimlik 398 2700 9600 6745 1045 -18 26
% Askiya alinmig
g 3908 19.00  79.00 50.06 1092 -32 -26
& Kimlik
€  Ipotekli Kimlik 398 1600  86.00 4544 1590 .03 -84
v

Daginik Kimlik 398 22.00 91.00 56.19 1153 -28 -.09
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4.2. Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Baglanma Stilleri Puanlarina Iliskin Bulgular

Kiz ve erkek ergenlerin baglanma stilleri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla t- testi analizi ve Mann-Whitney U testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 3
Ergenlerin Cinsiyetlerine Gére Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Gruplar T-Testi Sonuglart

CINSIYET N Y Ss sd t P
Kayitsiz Kiz 212 22.66 5.40
Baglanma  Erkek 186 23.10 5.21 396 -817 414

Tablo 3’de goriildigii gibi, t-testi sonuglarina gore kizlarin kayitsiz baglanma
stili puan ortalamalar1 22.66 iken, erkeklerin kayitsiz baglanma stili puan ortalamalari
23.10’dur. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur ( p>.05)
. Normal dagilim varsayimini karsilamayan (bkz. Tablo 2) alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyete
gore degisip degismedigini incelemek amaciyla, Mann- Whitney U Testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4
Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Giivenli, Korkulu ve Saplantili Baglanma Stilleri

Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
CINSIYET N Ortalamas1  Toplami U P
Giivenli  Kiz 212 208.89 44285.00
Baglanma Erkek 186 188.80 35116.00  17725.000 081
Korkulu  Kiz 212 212.72 45096.00
Baglanma Erkek 186 184.44 34305.00  16914.000 014*
Saplantili  Kiz 212 197.26 41819.00
Baglanma  Erkek 186 202.05 37582.00  19241.000 677

*p<.05
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Mann-Whitney U testi sonuclarina gore ise, kizlarin gilivenli baglanma sira
ortalamalar1 208.89 iken erkeklerin giivenli baglanma sira ortalamalar1 188.80, kizlarin
korkulu baglanma sira ortalamalar1 212.72 iken erkeklerin korkulu baglanma sira
ortalamalar1 184.44 ve kizlarin saplantili baglanma sira ortalamalar1 197.26 iken
erkeklerin saplantili baglanma sira ortalamalar1 202.05°tir. Bunlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini anlamak icin yapilan analizler sonucunda t testi ve Mann-
Whitney U testi analizi sonucunda ise kizlarin ve erkeklerin kayitsiz baglanma, giivenli
baglanma ve saplantili baglanma stili puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriiliirken, korkulu baglanma puanlar1 birbirinden anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir
(U= 16914.000, p< .05). Bu sonu¢ sogrultusunda kizlarin erkeklere gore daha fazla

korkulu baglanma gosterdikleri sdylenebilir.

4.3. Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Baglanma Stilleri Puanlar

fle Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin, annelerinin egitim diizeyine gore baglanma
stilleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Tek yonlii
varyans analizi yapilmistir.

Ergenlerin, annelerinin egitim diizeyine goére baglanma stilleri puanlar ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Baglanma Stilleri Puanlar: Ile Ilgili

Betimsel Istatistikler

5% Ss
Egitim Durumu
Okur yazar degil 23.12 542
[kogretim 23.10 5.46
Kayitsiz Baglanma Ortadgretim 23.31 5.07
Universite ve iizeri 21.40 5.23
Toplam 22.86 5.31
Okur yazar degil 66.35 11.92
[kogretim 67.87 9.92
Giivenli Baglanma Ortadgretim 67.32 10.68
Universite ve {izeri 68.26 9.08

Toplam 67.45 10.45
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(Tablo 5 Devam)

Okur yazar degil 48.60 11.34
[k gretim 47.79 11.24
Korkulu Baglanma Ortadgretim 51.59 10.11
Universite ve iizeri 52.60 10.52
Toplam 50.06 10.92
Okur yazar degil 56.49 12.85
[kdgretim 54.30 11.26
Saplantili Baglanma  Qrtaggretim 56.05 11.28
Universite ve iizeri 59.11 10.36
Toplam 56.19 11.53

N= 398 ( Okur yazar degil: 82, ilkdgretim: 115, Ortaogretim: 129, Universite ve iizeri: 72)

Tablo 5’de, annesi ortadgretimden mezun olan ergenlerin giivenli baglanma stili
puan ortalamalarinin en yiiksek (23.31), annesi iiniversite ve lizeri egitime sahip olan
ergenlerin gilivenli baglanma stili puan ortalamalarinin en diisik (21.40) oldugu
goriilmektedir. Kayitsiz baglanma stili puanlarina bakildiginda, annesi {iniversite ve
lizeri egitime sahip olan ergenlerin puanlarinin en yiiksek (68.26)ve annesi okuryazar
olmayan ergenlerin puanlarinin da en diisiik (66.35) oldugu goriilmektedir. Korkulu
baglanma stili puanlariin annesi iiniversite ve lizeri egitime sahip olan ergenlerde en
yiiksek (52.60) , annesi ilkdgretimden mezun olan ergenlerde en diistik (47.79) oldugu
goriilmektedir. Annesi {iniversite ve lizeri egitime sahip olan ergenlerin saplantili
baglanma stili puan ortalamalarinin en yiiksek (59.11) ve annesi ilkdogretimden mezun
olan ergenlerin saplantili baglanma stili puan ortalamalarinin en diisiik (54.30) oldugu
goriilmektedir.

Normal dagilim varsayimini karsilayan (bkz. Tablo 2) alt 6lgeklere uygulanan tek

yonlii varyans analizi ile elde edilen sonuglar Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6
Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarina

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Kayitsiz Gruplar arasi 191.029 3 63.676
Baglanma  Gruplar i¢i 11009.645 394 27.943 2279 .079 -

Toplam 11200.673 397
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Kayitsiz baglanma alt oOl¢eginden alinan puanlar incelendiginde, puanlarin
annelerin egitim diizeyine gére anlamli farklilik géstermemektedir (p >.05) . Normal
dagilim gostermeyen (bkz. Tablo 2) alt dlgeklerden alinan puanlarin, annelerin egitim
diizeyine gore degisip degismedigini incelemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi

sonuglari, Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Giivenli, Korkulu ve Saplantili

Baglanma Stilleri Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Anlamh

Egitim Durumu Sira Ortalamas1  Sd X? P Fark

Okur yazar degil (A) 174.68

[Ikogretim (B) 192.18
Giivenli Ortadgretim (C) 207.21 3 8.626  .035* A-D
Baglanma  Universite ve iizeri (D) 225.65

Okur yazar degil (A) 215.12

[Ikogretim (B) 193.12
Korkulu Ortadgretim (C) 204.28 3 3547 315 -
Baglanma  Universite ve iizeri (D) 183.33

Okur yazar degil (A) 218.59

[Ikogretim (B) 203.60 D- A. B.
Saplantilt Ortadgretim (C) 205.68 3 11.263 .010%* C
Baglanma  Universite ve iizeri (D) 160.15

*p<.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi, giivenli baglanan (p=.035<.05) ve saplantili baglanan
(p=.010<.05) ergenlerin annelerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Bu farkliligin kimlerin lehine oldugunu gérmek i¢in yapilan Dunnet's C testi sonucunda,
anneleri okur-yazar olmayan ergenlerin giivenli baglanma stili puanlarinin, anneleri
iniversite ve lizeri egitime sahip ergenlerin giivenli baglanma stili puanlarindan anlaml
bir sekilde diistik oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 7’ye bakildiginda, annesi {iniversite

ve lizeri kurumlardan mezun olan ergenlerin saplantili baglanma stili puanlarinin; annesi
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okur-yazar olmayan, ilk6gretim ve ortadgretim mezunu olan ergenlerden anlamli bir

sekilde daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.4. Ergenlerin Annelerinin Calisma Durumlarina Gore Baglanma Stilleri

Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri puanlarinin annelerinin ¢alisma
durumlarina gore anlamli diizeyde faklilagip farklilagsmadigini 6grenmek i¢in Bagimsiz
Gruplar T-Testi ve Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8 ve Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 8
Ergenlerin Annelerinin Calisma Durumlarina Gére Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarina

[liskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

MESLEK N X Ss sd t P
Kayitsiz Ev Hanimi 302 23.15 5.40
Baglanma Calisan 96 21.96 4.95 396 1.925 .055

Tablo 8’de goriildiigii gibi, annesi ev hanimi olan ergenlerin kayitsiz baglanma
stili puan ortalamasi1 23.15 ve annesi ¢alisan ergenlerin kayitsiz baglanma stili puan
ortalamasi 21.96’dir. Bu puanlar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p=.055
> .05) . Normal dagilim sartin1 saglamayan (bkz. Tablo 2) alt dl¢eklerden alinan
puanlarin, ergenlerin annelerinin c¢alisma durumuna goére degisip degismedigini

incelemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 9’da gdsterilmistir.
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Ergenlerin Annelerinin Calisma Durumlarina Gore Giivenli, Korkulu ve Saplantili

Baglanma Stilleri Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira

MESLEK N Ortalamas1  Toplami U P
Gtivenli Ev Hanimi 302 193.16 58334.50
Baglanma Calisan 96 219.44 21066.50 12581.500 051
Korkulu Ev Hanim 302 201.55 60867.00
Baglanma Calisan 96 193.06 18534.00 13878.000 527
Saplantili  Ev Hanimi 302 208.05 62832.00
Baglanma Calisan 96 172.59 16569.00 11913.000 .008*
*p<.05

Annesi ev hanimi olan ergenlerin giivenli baglanma sira ortalamasi 193.16,
korkulu baglanma sira ortalamasit 201.55 ve saplantili baglanma sira ortalamasi ise
208.05°tir. Annesi ¢alisan ergenlerin glivenli baglanma sira ortalamasi 219.44, korkulu
baglanma sira ortalamasi 193.06 ve saplantili baglanma sira ortalamasi ise 172.59°dur.
Bunlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U
testi sonucunda ise, annesi g¢alisan ve annesi ev hanimi olan ergenlerin saplantili
baglanma diizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p= .008 < .05) .
Annesi ev hanimi olan ergenlerin saplantili baglanma diizeylerinin, annesi ¢alisan
ergenlerin saplantili baglanma diizeylerinden anlamlhi bir sekilde yiiksek oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

4.5. Ergenlerin Baglanma Stilleri Puanlari ile Annelerinin Dogum Yaptig1 Yas

Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stili puanlart ve annelerinin dogum
yaptig1 yas arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini anlamak i¢in Spearman Brown

Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10
Ergenlerin Baglanma Stilleri Puanlari Ile Annelerinin Dogum Yaptigi Yas Arasindaki
Iliskiye Yénelik Spearman Brown Sira Farklar: Korelasyon Katsayilart

Giivenli Korkulu Saplantilt Kayitsiz
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma
Annenin
Dogum .063 -.032 -.023 -.034
Yaptig1 Yas

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan ergenlerin giivenme baglanma stili
puanlart ile annelerinin dogum yaptig1 yas arasinda anlamli bir iliski olmadig (rs=.063,
p>.05), ergenlerin korkulu baglanma stili puanlar ile annelerinin dogum yaptig1 yas
arasinda da anlamli bir iliski olmadig1 (rs =-.032, p>.05). Ergenlerin saplantili baglanma
stili puanlar1 ile annelerinin dogum yaptig1 yas arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (rs =-
.023, p>.05) ve yine ergenlerin kayitsiz baglanma stili puanlari ile annelerinin dogum

yapti81 yas arasinda diisiik anlamli bir iliski olmadig1 (rs=-.034, p>.05) goriilmektedir.

4.6. Ergenlerin Kardes Sirasmma Gore Baglanma Stilleri Puanlarina iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin, kardes sirasina gore baglanma stili puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Ergenlerin, kardes sirasina gore baglanma stilleri puanlar ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Ergenlerin Kardes Sirasina Gore Baglanma Stilleri Puanlarina Iligkin Betimsel
Istatistikler
Kardes Sirasi X Ss
En kiiciik 22.64 5.42
Ortanca 22.44 4.88
Kayitsiz Baglanma  En biiyiik 23.62 5.09
Tek ¢ocuk 22.74 6.87
Toplam 22.86 5.31
En kii¢iik 19.17 4.70
Ortanca 19.16 5.21
Giivenli Baglanma En biiyiik 19.03 5.52
Tek ¢ocuk 20.44 4.74
Toplam 19.23 5.10
En kii¢iik 14.31 3.97
Ortanca 15.56 7.49
Korkulu Baglanma  En biiyiik 14.85 3.64
Tek ¢ocuk 14.85 3.70
Toplam 14.89 5.22
En kii¢iik 16.41 5.04
Ortanca 17.31 4.07
Saplantili Baglanma  En biiyiik 16.42 5.14
Tek cocuk 15.94 5.59
Toplam 16.65 4.85

N=398 ( En kiiciik: 131, Ortanca:121, En biiyiik: 112, Tek ¢ocuk: 34 )

Tablo 11°e gore, kayitsiz baglanma stilinde en yiliksek puani en biiylik ¢ocuklar
(23.62) alirken en diisiik puan1 da ortanca (22.44) cocuklar almistir. Giivenli baglanma
stilinde ise en yiiksek puani tek cocuklar alirken (20.44) en diisiik puani en biiyiik
cocuklar (19.03) almistir. Korkulu baglanma stilinin en yiiksek puani ortanca ¢ocuklar
(15.56), en diisikk puan1 da en kiigiik ¢ocuklar (14.31) almigtir. Saplantili baglanma
stilinde ise en yliksek puami ortanca cocuklarin (17.31) ve en diisilk puan1 da tek

cocuklar (15.94) almustir.
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Uygulanan Tek yonlii varyans analizi ile elde edilen sonuglar Tablo 12’de

gosterilmistir.

Tablo 12

Ergenlerin Kardes Sirasina Gére Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarina Iliskin

Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Sd Kareler F P
Kaynag Ortalamasi
Kayitsiz Gruplar arasi 3 31.294
Baglanma Gruplar i¢i 11106.790 394 28.190 1.110 345
Toplam 11200.673 397

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan ergenlerin kardes sirasina gore

kayitsiz baglanma puanlar1 anlaml farklilik géstermemektedir (p=.34 >.05) . Normal

dagilim gostermeyen (bkz. Tablo 2) alt 6lgeklerden alinan puanlarin, kardes siralarina

gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis Testi sonuglar1 Tablo 13°de gosterilmistir.

Tablo 13

Ergenlerin Kardes Sirasina Goére Giivenli, Korkulu ve Saplantili Baglanma Stilleri

Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Kardes Sirasi Sira Ortalamasi Sd X? P
En kiigiik 199.71
. Ortanca 194.88 3
Gtivenli En biiyiik 196.19 2.107 550
Baglanma Tek cocuk 226.03
En kiigiik 184.53
Ortanca 212.91 3
Korkulu En bilyiik 202.82 3.999 262
Baglanma Tek ¢ocuk 198.54
En kii¢iik 192.14
Ortanca 214.15 3
Saplantili En bilyiik 195.99 3.005 391
Baglanma Tek ¢ocuk 187.26
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Tablo 13’e gore, arastirmaya katilan ergenlerin kardes sirasina gore baglanma
stilleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda, ergenlerin
kaginci ¢ocuk olduklart ile baglanma stilleri puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1

sOylenebilir.

4.7. Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Kimlik Statiileri Puanlarina iliskin Bulgular

Kiz ve erkek ergenlerin kimlik statiileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi ve Mann-Whitney U testi

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 14 ve Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 14
Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Basarili, Askiya Alinmis ve Daginik Kimlik Statiileri

Puanlarina Iliskin T-Testi Sonuclar:

CINSIYET N X Ss sd t p
Basarili Kiz 212 67.83 10.33
Kimlik Erkek 186 67.07 10.60 396 775 439
Askiya Kiz 212 48.59 10.75
Alinmis Erkek 396  -2.890 .004*
Kimlik 186 51.73 10.89
Daginik Kiz 212 54.98 11.56
Kimlik Erkek 186 57.56 11.38 396  -2.232  .026*

Tablo 14’de gorildiigii gibi, kizlarin basarili kimlik puanlar ile erkeklerin
basarili kimlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=.439 >.05) . Askiya
alimmis kimlik puanlaria bakildiginda ise erkeklerin puanlarinin kizlarin puanlarindan
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (p=.004<.005). Yine erkeklerin daginik
kimlik puanlar1 kizlarin daginik kimlik puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksektir
(p=.026<.05).

Normal dagilim gostermeyen ( bkz. Tablo 2) ipotekli kimlik puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde degisip degigsmedigini bulmak amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15
Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Ipotekli Kimlik Statiisii Puanlarina Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonucglar:
Sira Sira

CINSIYET N  Ortalamasi Toplam U
Ipotekli Kiz 212 175.31 37166.00
Kimlik Erkek 186 227.07 42235.00 14588.000 .000%*
*p<.05

Benzer iligski ipotekli kimlik puanlar icin de gecerlidir. Ayni sekilde yine
erkeklerin ipotekli kimlik puanlar1 kizlarin ipotekli kimlik puanlarindan anlamli sekilde

yuksektir (p=.000 <.001) .

4.8. Ergenlerin Kimlik Statiileri Puanlar Ile Yaslar1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Aragtirmaya katilan ergenlerin kimlik statiileri puanlar1 ve yaglar1 arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigim1 anlamak i¢in Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon

Katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16
Ergenlerin Kimlik Statiileri Puanlar: Ile Yaslari Arasindaki Iliskiye Yonelik Spearman

Brown Sira Farklar: Korelasyon Katsayilar

Bagarili Kimlik ~ Askiya Alinmig  Dagimik Kimlik Ipotekli
Kimlik Kimlik
Yas -.146%* - 175%* .052 .085
**p<.01

Tablo 16’da goriildiigli gibi, ergenlerin yaslari ile daginik kimlik statiisii puanlar
arasinda anlaml bir iliski (r; =.052, p>.05) yoktur. Benzer sekilde ergenlerin yaslar ile
ipotekli kimlik statlisii puanlar arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli
olmayan bir iliski (r; =.085, p>.05) vardir. Ancak ergenlerin yaslar1 ile basarili kimlik
statiisii puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur (rs=-.146, p<.01) ve ergenlerin yaslari

ile basarisiz kimlik statiisii puanlar1 arasinda anlamli bir iliski (r;=-.175, p<.01) yoktur.
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4.9. Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Kimlik Statiileri Puanlarima

fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin, annelerinin egitim diizeyine gore kimlik statiileri
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi
ve Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Ergenlerin, annelerinin egitim diizeyine gore kimlik

statiileri puanlari ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Kimlik Statiileri Puanlar Ile Ilgili

Betimsel Istatistikler

KIMLIK Annenin Egitim Ort Ss
STATUSU Durumu
Okur yazar degil 23.12 5.42
[lkdgretim 23.10 5.46
Basarili Kimlik g ——
Ortadgretim 23.31 5.07
Universite ve iizeri 21.40 5.23
Toplam 22.86 5.31
Okur yazar degil 66.35 11.92
Askiya  Tflkggretim 67.87 9.92
Alinmis Kimlik .
Ortadgretim 67.32 10.68
Universite ve iizeri 68.26 9.08
Toplam 67.45 10.45
Okur yazar degil 48.60 11.34
. [kdgretim 47.79 11.24
Ipotekli Kimlik g ———
Ortadgretim 51.59 10.11
Universite ve iizeri 52.60 10.52
Toplam 50.06 10.92
Okur yazar degil 56.49 12.85
[k gretim 54.30 11.26
Daginik Kimlik g —
Ortadgretim 56.05 11.28
Universite ve {izeri 59.11 10.36
Toplam 56.19 11.53

N= 398 ( Okur yazar degil: 82, Ilkdgretim: 115, Ortaogretim: 129, Universite ve iizeri:
72)
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Tablo 17°de basarili kimlik statiisiine bakildiginda, annesi ortadgretimden mezun
olan ergenlerin ortalamalar1 en yiiksekken (23.31), annesi iiniversite ve iizeri
kurumlardan mezun olan ergenlerin basarili kimlik ortalamalarimin en diisiik oldugu
(21.40) goriilmektedir. Basarisiz kimlik statiisiinde, annesi {iniversite ve iizeri
kurumlardan mezun olan ergenlerin ortalamalar1 en yiliksekken (68.26), annesi okur-
yazar olmayan ergenlerin ortalamalarinin en diisiik oldugu (66.35) goriilmektedir. Yine
Tablo 17°de ipotekli kimlik statiisiinde, annesi iliniversite ve lizeri egitime sahip olan
ergenlerin ortalamalarmin en yiiksek (52.60) ve annesi ilkdgretimden mezun olan
ergenlerin de ortalamalarinin en diisiik (47.79) oldugu goriilmektedir. Ayrica daginik
kimlik ortalamalarina bakildiginda ise, annesi {liniversite ve iizeri kurumlardan mezun
olan ergenlerin ortalamalarinin en yiiksek (59.11) ve annesi ilkdgretimden mezun olan
ergenlerin de ortalamalarinin en diisiik (54.30) oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasinda fark olup olmadigim1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

uygulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18
Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Basarili, Askiya Alinmis ve Daginik

Kimlik Statiileri Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlam
Kaynag Toplamm Ortalama I Fark
s1

Basarili Gruplar arasi 168.752 3 56.251
Kimlik Gruplar i¢i 43187.742 394  109.614 513 673 -

Toplam 43356.495 397
Askiya Gruplar arasi 1532.416 3 510.805
Alimmis Gruplar i¢i 45791.255 394  116.221 4395 .005* B-D
Kimlik Toplam 47323.671 397
Daginik Gruplar arasi 1033.199 3 344.400
Kimlik Gruplar i¢i 51763.668 394 131380 2.621  .050 -
Toplam 52796.867 397

Tablo 18’de gorildiigl gibi, ergenlerin basarili kimlik ve daginik kimlik statiisii

puanlar1 annelerinin egitim diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
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Ancak yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerin basarisiz kimlik statiisii puanlarinin
annelerinin egitim diizeyine gore farklilastigi goriilmektedir (p<.01). Bu farkliligin
kimlerin lehine oldugunu gormek icin yapilan Scheffe testi sonucunda, annesi
ilkdgretimden mezun olan ergenlerin basarisiz kimlik ortalamalarinin, anneleri
tiniversite ve iizeri egitime sahip ergenlerin basarisiz kimlik ortalamalarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Normal dagilim géstermeyen (bkz. Tablo 2) ipotekli kimlik puanlarinin ergenlerin
annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini

incelemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 19
Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Ipotekli Kimlik Statiisii Puanlarina

liskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Anlam
Egitim Durumu Sira Ortalamasi Sd X? P I Fark
Okur yazar degil 202.96
[k gretim 188.84
Ipotekli Ortadgretim 205.86 3 1.471  .689 -
Kimlik  Universite ve tizeri 201.19

Tablo 19°da goriildiigii gibi, ergenlerin basarili ipotekli kimlik statiisii puanlari
annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.689 >

.05).

4.10. Ergenlerin Annelerinin Caliyjma Durumlarina Gore Kimlik Statiileri

Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin, annelerinin meslegine gore kimlik statiileri
puanlarmin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
Bagimsiz Gruplar T-Testi ve Mann-Whitney U testi analizi yapilmig ve sonuglar Tablo

20 ve Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 20
Ergenlerin Annelerinin Calisma Durumlarina Gore Bagarili, Askiya Alinmis ve Daginik

Kimlik Statiileri Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

MESLEK N X Ss Sd T p
Basarili Ev Hanimi 302 67.80 10.87
Kimlik Calisan 96 66.33 8.96 396 1.202 230
Askiya Ev Hanimu 302 49.25 11.29
Almnmis Calisan 396 -2.928  .004*
il 96 52.60 9.25
Daginik Ev Hanim 302 55.47 11.51
Kimlik Calisan 96 58.46 11.35 396  -2.225  .027*

Tablo 20’de goriildiigli gibi, annesi ev hanimi olan ergenlerin basarili kimlik
statiisii puanlar1 ile annesi ¢alisan ergenlerin basarili kimlik statiisii puanlar1 arasinda
anlamli bir farklillk yoktur. Ancak askiya alinmig kimlik statlisii puanlaria
bakildiginda, annesi ¢alisan ergenlerin basarisiz kimlik statiisii puanlarinin, annesi ev
hanimi1 olan ergenlerin basarisiz kimlik statiisii puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir (p=.004<.01). Benzer iliski dagmik kimlik statiisii i¢in de
gegerlidir. Tablo 20°de, annesi ¢alisan ergenlerin daginik kimlik statiisii puanlarinin,
annesi ev hanimi olan ergenlerin daginik kimlik statiisii puanlarindan anlamli bir sekilde
ylksek oldugu goriilmektedir (p=.027<.05).

Normal dagilim gostermeyen (bkz Tablo 2) ipotekli kimlik puanlarinin ergenlerin
annelerinin c¢alisma durumuna goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla yapilan Mann- Whitney U Testi sonuglart Tablo 21°de

gosterilmistir.

Tablo 21
Ergenlerin Annelerinin Calisma Durumlarina Gére Ipotekli Kimlik Statiileri Puanlarina

Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
MESLEK N Ortalamas1 Toplam U p
Ipotekli Ev Hanimi 302 199.38 60212.50

Kimlik Calisan 96 199.88 19188.50 14459.500 970
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Ayni sekilde annesi ev hanimi olan ergenlerin ipotekli kimlik statiisii puanlari ile
annesi ¢alisan ergenlerin ipotekli kimlik statiisii puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilik

yoktur (p=.97 > .05).

4.11. Ergenlerin Kimlik Statiileri Puanlari ile Annelerinin Dogum Yaptig1 Yas
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin kimlik statiileri puanlar ile annelerinin dogum
yaptig1 yas arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini anlamak i¢in Spearman Brown

Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisina bakilmis ve sonuglar Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22
Ergenlerin Kimlik Statiileri Puanlart Ile Annelerinin Dogum Yaptigi Yas Arasindaki

[liskiye Yonelik Spearman Brown Sira Farklar: Katsayisina Korelasyon Katsayilar:

Basaril Askiya Daginik Ipotekli
Kimlik Alinmis Kimlik Kimlik
Kimlik
Annenin Dogum Yaptig1
.056 .003 -.005 -.005

Yas

Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan ergenlerin basarili kimlik statiisii
puanlari ile annelerinin dogum yaptig1 yas arasinda anlamli bir iliski olmadigi (r; =.056,
p>.05), ergenlerin basarisiz kimlik statlisii puanlar1 ile annelerinin dogum yaptig1 yas
arasinda da anlaml bir iliski olmadig1 (r; =.003, p>.05), ergenlerin daginik kimlik
statiisii puanlar1 ile annelerinin dogum yaptig1 yas arasinda anlamli bir iliski olmadigr (r
=-.005, p>.05) ve ergenlerin ipotekli kimlik statiisii puanlari ile annelerinin dogum

yaptig1 yas arasinda anlamli bir iliski olmadigi (rs=-.005, p>.05) goriilmektedir.

4.12. Ergenlerin Kardes Sirasina Gore Kimlik Statiileri Puanlarma Mliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin, kardes sirasina gore kimlik statiileri puanlart

arasinda anlamli bir fark olup olmadigmmi anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi
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yapilmistir. Ergenlerin, kardes sirasina gore kimlik statiileri puanlar ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23

Ergenlerin Kardes Swasina Gore Baglanma Stilleri Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistikler
Kardes Sirasi X Ss
En kiiciik 68.29 9.24
Ortanca 65.83 10.70
Bagarili Kimlik  En biiyiik 67.87 10.88
Tek ¢cocuk 68.59 12.20
Toplam 67.45 10.45
En kiiclik 50.08 10.49
Askiya Alinmig Ortanca 50.14 10.70
Kimlik En biiyiik 49.52 12.10
Tek ¢ocuk 51.47 9.44
Toplam 50.06 10.92
En kiiclik 45.86 15.92
Ortanca 46.12 16.20
Ipotekli Kimlik  En biiyiik 44.78 16.03
Tek ¢ocuk 43.56 14.65
Toplam 45.44 15.90
En kiiciik 55.59 10.91
Ortanca 55.79 11.82
Daginik Kimlik En biiyiik 56.14 11.52
Tek ¢cocuk 60.06 12.62
Toplam 56.19 11.53

N=398 ( En kiigiik: 131, Ortanca:121, En biiytik: 112, Tek ¢ocuk: 34 )

Tablo 23’e gore, basarili kimlik statiisiinde en yiiksek puan otalamasi tek ¢ocuk
olan ergenlerin (68.59), en diisiik puan ortalamasi ise ortanca olan ergenlerindir (65.83).
Askiya alinmig kimlik statiisiinde ise tek ¢ocuklar en yiiksek puani alirken (51.47) en

biiyiik ¢ocuklar da en diisiik puan1 almislardir (50.08). Ipotekli kimlik statiisiinde ise en
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ylksek puani alanlar ortanca ergenler (46.12) ve en diisiik puani alanlar da tek ¢ocuk
olan ergenlerdir (43.56). dagimik kimlik statiisiinde en yliksek puani tek cocuk olan
ergenler (60.06) almis, en diisiik puani ise en kiigiik olan ergenler (55.59) almislardir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla uygulanan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 24°de gosterilmistir.

Tablo 24
Ergenlerin Kardes Sirasina Gore Bagarili, Askiya Alinmis ve Daginik Kimlik Statiileri

Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
Basarili Gruplar arasi 475.677 3 158.559
Kimlik Gruplar i¢i 42880.818 394 108.835 1.457 226 -
Toplam 43356.495 397
Askiya Gruplar arasi 101.388 3 33.796
Alinmig Gruplar i¢i 47222.283 394 119.854 282 .838 -
Kimlik Toplam 47323.671 397
Daginik Gruplar arasi 575.695 3 191.898
Kimlik Gruplar i¢i 52221.172 394 132.541 1.448 228 -
Toplam 52796.867 397

Tablo 24’e gore, arastirmaya katilan ergenlerin kardes sirasina goére basarili
kimlik, basarisiz kimlik ve dagmik kimlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Normal dagilim gostermeyen (bkz Tablo 2) ipotekli kimlik puanlarinin
kardes siralarina gore degisip degismedigini incelemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis

Testi sonuglar1 Tablo 25’da gosterilmistir.
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Tablo 25
Ergenlerin Kardes Sirasina Gore Ipotekli Kimlik Statiisii Puanlarina Iliskin Kruskall
Wallis Testi Sonuclar

Anlamh
Kardes Sirasi Sira Ortalamasi Sd X? P Fark
En kiigiik 202.43
Ipotekli Ortanca 203.95
Kimlik En biliyiik 195.08 3 836 .841 -
Tek cocuk 186.96

Tablo 25 incelendiginde, arastirmaya katilan ergenlerin kardes sirasina gore kimlik
statiileri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Bu durumda,
ergenlerin kaginci ¢ocuk olduklari ile kimlik statiileri puanlart arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 sdylenebilir.

4.13. Ergenlerin Baglanma Stilleri Puanlar1 ile Kimlik Statiileri Puanlar

Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri puanlar1 ile kimlik statiileri
puanlari normal dagilim gdstermedigi i¢in arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
anlamak i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisina bakilmis ve

sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir.



81

Tablo 28
Ergenlerin Baglanma Stilleri Puanlar: Ile Kimlik Statiileri Puanlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik

Spearman Brown Swra Farklar: Korelasyon Katsayilart

Giivenli ~ Korkulu Saplantili  Kayitsiz Basarili  Askiya Ipotekli Daginik
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma Kimlik Alnmig Kimlik Kimlik

Kimlik
Giivenli 1.00
Baglanma
Korkulu 059 1.00
Baglanma
Saplantili
Baglanma - 153%* 246%* 1.00
Kayitsiz S056  148%*  444%x 1.00
Baglanma
Basarili
Kimlik .062 .053 .029 .031 1.00
Askiya
Alinmig -.049 -.008 .079 d21%* S 217%* 1.00
Kimlik
Ipotekli 025 023 083 021 -245%%  449%% 100
Kimlik
Dagimik
Kimlik .007 .090 J123% .047 .052 A12%% 36 %** 1.00

*p<.05 **p<.01

Tablo 28’e gore, basarisiz kimlik statiisii ile kayitsiz baglanma stilleri arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliski vardir (r;=.121, p<.05). Tablo 28°de
ayni zamanda, daginik kimlik statiisii ile saplantili baglanma statiisii arasinda ise diisiik

diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (rs=.123, p<.05).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boélimde, sirasi ile arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda elde edilen

bulgular incelenmis ve tartisilmistir.

5.1. Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Baglanma Stilleri Puanlar1 ve Kimlik Statiileri

Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Yapilan analizler sonucunda kizlarin ve erkeklerin kayitsiz baglanma, giivenli
baglanma ve saplantili baglanma stili puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Kizlarin korkulu baglanma stili puanlarina bakildiginda ise erkeklerin
korkulu baglanma stili puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kimlik statiilerinde de yalnizca basarili kimlik statiisii puanlarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Askiya alinmis kimlik, daginik kimlik ve ipotekli kimlik
statiilerinden alinan puanlarin erkeklerin lehine anlamli bir farklhilik gdosterdigi
belirlenmistir.

Konuyla ilgili calismalara bakildiginda Bekiroglu’nun (1996) iiniversite
ogrencilerinde baglanma tarzlar ile aile ortami, kaygi ve depresyon arasindaki iligkiyi
aragtirmasi sonucu cinsiyete baglh herhangi bir farklilik bulunmamistir. Gezer (2001)
ergenlerin baglanma stilleri ile aile yapilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 408 kisi ile
yapilan aragtirmanin sonuglarinda baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigini
bulmustur. Stimer ve Giingdr (1999b) ¢ocuk yetistirme stillerinin baglanma stilleri
tizerindeki etkisini arastirdiklar1 c¢alismalarinda kayitsiz baglanma stilleri agisindan
erkeklerin lehine sonuglar bulurken, Onur (2006) lise 6grencilerinin baglanma stilleri ile
atilganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda aksi yonde, kizlar lehine
bir bulgu edinmistir.

Bazi arastirma bulgularmin erkeklerin giivenli baglanma stili puanlariin
kizlarin giivenli baglanma stili puanlarindan yiiksek oldugu yoniinde oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Saymaz’in (2003) iiniversite dgrencilerinin kisilerarasi iliskiler
ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasi, Damarli’nin (2006) 572

ergenle yaptig1 baglanma stilleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve benlik kavrami arasindaki
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iliskileri inceledigi ¢alismasi, Keskin’in (2007) ergenlerin ruhsal durumlar1 ve ebeveyn
tutumlar ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasi, Keler’in (2008)
liseli ergenlerin Transaksiyonel Analiz ego durumlar ile baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi 380 ergenle arastirdig1 ¢aligmasi, Sahin’in (2009) yetistirme yurdunda yasayan
ergenler ile ailesi yaninda yasayan ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik statiileri
arasindaki iligkiyi 242 ergenle inceledigi calismast ve Onur’un (2006) calismalar
sonucunda giivenli baglanma stili puanlarinin erkeklerin lehine oldugunu bulmuslardir.
Ayni ¢alismalarda Keskin (2007) ve Keler (2008) saplantili baglanma stilleri agisindan
erkeklerin lehine bir sonu¢ bulurken Onur (2006) aksi yonde, kizlarin lehine bir sonug
bulmustur.

Korkulu baglanma stilleri acisindan yapilan caligmalara bakildiginda Onur’un
(2006) calismasinda, Morstinbiil (2005) ergenlikte kimlik statiilerinin baglanma stilleri,
cinsiyet ve egitim diizeyi agisindan inceledigi calismasinda ve Cetinkaya ve Akbaba
(2011) tiniversite 6grencilerinin kendini agma davranisi ile baglanma stilleri arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda kizlarin lehine bir sonu¢ bulmuslardir. Bu aragtirmada
da benzer bir sonu¢ goriilmesi, korkulu baglanma stilinin yakin iligkiler, 6zerklik ve
incitilmezlik duygulari ile aciklanabilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bowlby’e (1973) gore baglanma ve kesfetme birbiriyle baglantilidir. Kesfetme
davranisi bebeklik doneminde bakim veren kisinin ¢ocuk i¢in giivenli {is haline
gelmesiyle, baglanma sisteminin gelismesiyle ortaya cikar (Hazan ve Shaver, 1994).
Baglanma kuraminin temel noktalarindan biri olan kesfetme davranisi ile baglanma stili
ve cinsiyetin iligkili olup olmadigi arastirilmistir. Arslan'in (2008) baglanma stilleri
acisindan ergenlerde Erikson’un psikososyal gelisim donemleri ve ego kimlik
stireclerini arastirdig1 ¢alismasi sonucunda ergenlerin baglanma stillerine gore kesfetme
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore ise
kesfetme puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamh degildir.

Kimlik statiileriyle ilgili literatiir incelendiginde ise bulgularla benzerlik
gosteren ¢aligmalarin yani sira tamamen farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalar da
goriilmektedir. Kimlik degiskeni ile cinsiyet arasinda iligkinin bulunmadig1 ¢aligmalar
igerisinde, Siislii (2002) calisan ve 6grenci ergenlerle kimlik duygusu kazanimi {izerine
yaptig1 calismasinda cinsiyetler arasinda kimlik duygusu acisindan anlamli bir farklilik
olmadigini belirlemigtir. Koker (1997), kimlik duygusu kazanimina yonelik yaptig
doktora caligmasinda ergenler, geng yetigkinler ve yetigkinler 6rnekleminde cinsiyet

acisindan anlamli bir fark bulmamistir. Gavas (1998) da ergenlerin aile alanina iliskin
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kimlik gelisimini incelemis ve cinsiyet acisindan bir farkliha rastlamamistir.
Oflazoglu (2000) 13-18 yas arasi ergenlerle yaptig1 calismasinda yetistirme yurdunda
yasayan ergenlerin kimlik statiilerini incelemis ve cinsiyet agisindan katilimcilarin
kimlik statiilerine gore dagilimi1 anlamli bir farklilik géstermemistir.

Buna karsin kimlik ile cinsiyet arasinda farklilasmanin oldugu yoniinde bulgu
elde eden calismalar ise sunlardir; Sahin (2009), kararsiz kimlik statiisiinde kizlarin
puan ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yliksek
oldugunu bulmustur. Eryiiksel (1987) ergenlerin kimlik statiilerini kesitsel bir ¢alisma
ile incelemis ve kizlarin daha ¢ok ipotekli kimlik statiisiinde bulunduklar1 sonucunu elde
etmistir. Cramer (2000) ise tersine iiniversite 0grencilerinin kimlik statiileri ve cinsiyet
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda erkeklerin ipotekli kimlik statiileri ve daginik
kimlik statiileri puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayn1 ¢alismada kizlarin
da askiya alinmis kimlik statiileri puanlarinin daha ytiksek oldugunu bulmustur. Bergh
ve Erling (2005) de benzer bulgular elde etmistir. Isvegli ergenlerin kimlik statiilerini
arastirmis ve erkeklerin ipotekli kimlik statiileri ve dagmik kimlik statiileri puanlari
kizlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kizlarin da erkeklere gore
daha fazla askiya alinmis kimlik statiisinde yer aldigi belirtilmistir. Yetistirme
yurdunda ve ailesi yaninda kalan ergenlerin kimlik statiilerini karsilastiran Giindogdu ve
Zeren (2004), kizlarin erkeklere goére daha fazla dagimik kimlik yasadiklarini
belirtmistir.

Bu c¢aligmada elde edilen bulgular ve literatiirdeki diger c¢aligmalar
incelendiginde kimlik statiileri ile cinsiyet arasindaki iligkinin tutarsiz sonuglar verdigi
goriilmektedir.  Bulgularin  degerlendirilmesi  asamasinda  gelisim  kuramlari
incelendiginde ergenlik donemine erkeklerin kizlardan daha ge¢ girdigi bilgisine
ulasabiliriz (Inan¢ ve ark., 2005). Bu bilgiden hareketle erkeklerin kimlik arayis:
siirecinin de kizlara oranla daha ileri bir yasa itilecegi sOylenebilir. Erkeklerin kimlik
konusunda daha erteleyici, daha uzun siirede ve daha fazla deneyim yasayarak karar
verdikleri, bu nedenle kimlik kazanimi konusunda "kimlik bunalim1" yasayabilecekleri
de sdylenebilir.

Ozellikle askiya almmis kimlik statiisii puanlarmin erkeklerde daha yiiksek
cikmasi Erikson'un (1968), psikososyal moratoryum (karar1 erteleme ya da karar {izerine
diistinme) davraniglarinin ergenin i¢inde bulundugu toplumun “erkegin ayricalikl

Ozgirligii” hosgoriisii ile ortaya ¢iktig1 goriisiiyle agiklanabilir.
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Erkek egemen bir toplumda yasamanin getirdigi zorluklar ve yiiklenen toplumsal
cinsiyet rolleri nedeniyle kizlar toplum i¢inde, aile i¢inde ve sosyal ¢evrede ihtiyaglarini
erkeklere oranla daha net ve acik bir sekilde dile getirememektedirler. Yapilan bazi
calismalarda toplumun bireye yiikledigi cinsiyet Ozelliklerinin; erkekler i¢in atilgan,
korkusuz, akilci, giivenli, bagimsiz, sogukkanl, ihtirash, giiclii, kati, saldirgan, aktif
vb.; kadinlar i¢in ise sevecen, duygusal, hassas, 1limli, bagimli, sefkatli, boyun egen,
miitevazi, narin, bakim veren, pasif vb. oldugu bu goriisii destekler niteliktedir (Cosgun,
2002). Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin kadin ve erkegin toplumsal yasamina
iligkin yansimalari; aile yasaminda, mesleki yasamda, evlilik yasaminda, sosyal
yasamda, egitim yasami ve meslek seciminde belirgin farkliliklar gostermektedir
(Dokmen, 2006). Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin 6zellikle karsi cinsle
iletisim ve yakin iliski konusunda toplumsal baskiyr daha fazla yasamasi, se¢enekleri
degerlendirme siirecinde erkeklere oranla daha az 6zgiir olmasi ve incitilme kaygisiyla
diger kisilerden uzak durma egilimi gosterebilmesi korkulu baglanma stili puanlarinin

kizlarin lehine ¢ikmasini agiklayabilmektedir.

5.2. Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Baglanma Stilleri Puanlar:

ve Kimlik Statiileri Puanlan le Tlgili Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Elde edilen sonuglara bakildiginda giivenli baglanan ve saplantili baglanan
ergenlerin annelerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gorilmistiir.
Anneleri liniversite ve iizeri egitime sahip ergenlerin giivenli baglanma stili puanlarinin,
anneleri okur-yazar olmayan ergenlerin giivenli baglanma stili puanlarindan anlaml bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Annesi liniversite ve {izeri kurumlardan mezun olan
ergenlerin saplantili baglanma stili puanlarmin ise; annesi okur-yazar olmayan,
ilkogretim ve ortadgretim mezunu olan ergenlerden anlamli bir sekilde daha diisiik
oldugu gorilmiistiir. Kimlik statiileri agisindan ise yalnizca askiya alinmis kimlik
statlisi puan ortalamalarinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Annesi
ilkdgretimden mezun olan ergenlerin askiya alinmis kimlik ortalamalarinin, anneleri
tiniversite ve lizeri egitime sahip ergenlerin askiya alinmis kimlik ortalamalarindan
anlamli bir sekilde yliksek oldugu goriilmektedir.

Onur (2006) benzer degiskenlerle yaptig1 ¢aligmasinda korkulu baglanma stili
puaninin anneleri lise ve {iniversite egitimine sahip olan gruptan anneleri okuryazar

olmayan gruba gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu bulmustur. Keler (2008) ise
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arastirma sonucunda elde edilen bulgulara benzer olarak, annelerin egitim seviyesi
arttikca gilivenli baglanma iliskisinin arttifini belirlemistir. Ayrica annesi okur-yazar
olan liseli ergenlerin korkulu baglanma alt boyutu puanlarinin annesi ortaokul mezunu
olan liseli ergenlerinkinden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Keskin (2007) ise
yaptig1 ¢alisma sonucunda annelerin egitim diizeylerine gére baglanma stilleri arasinda
bir fark olmadigini belirtmistir.

Ilgili literatiir gdzden gecirildiginde ergenlerin kimlik statiileri ile annelerinin
egitim diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore annelerin egitim diizeyi arttikga bebek
bakiminda ve ¢ocuk yetistirme siireglerinde daha bilingli ve duyarli olduklari,
bebeklerin ihtiyaglarini bilerek gerektigi diizeyde sevgi ve ilgi gosterdikleri sOylenebilir.
Gilivenli baglanma bi¢imi, anne duyarliligiyla anlamli olarak iligkilidir (Akt.
Bretherton,1992). Kabuliin yiiksek oldugu annelik davranisinin sergilendigi ortam
icinde yetisen cocuklar, annelerinin gelecek olan tehlike durumlarinda, onlar
koruyacagina ve ihtiyaglari oldugunda uygun olacaklarina dair bir giiven duygusu
gelistirmektedirler (Bowlby, 1982).

Yapilan bazi arastirmalar anne baba tutumunda annenin egitim diizeyinin etkili
oldugunu gostermektedir. Erdogan ve Ugukoglu (2011) 116 ilkégretim okulu 6grencisi
ile anne baba tutum algilar1 ile atilganlik ve olumsuz degerlendirilmekten korkma
diizeyi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Anne baba tutum algis1 degiskeni varyans
analizi ile incelenmis ve sonucunda annesi ilkokul egitimi almig olan &grenciler,
annelerinin egitim diizeyi lise ve iiniversite olan 6grencilerden annelerini daha fazla
reddedici bulurken, duygusal sicaklik alt boyutunda, anne baba egitim diizeyi liniversite
olanlar anne baba egitim diizeyi ilkokul olanlardan daha yiiksek oranda anne ve
babalarini duygusal agidan sicak algilamakta olduklari ve asir1 korumacilik alt
boyutunda da anne egitimi diizeyi ilkokul olan 6grencilerin annelerini asir1 korumact
algiladiklar1 belirlenmistir. Bozaslan ve Kaya (2011) da Harran Universitesi
ogrencilerinin anne baba tutumlarinin problem ¢ézme, sosyal kaygi ve akademik basari
acisindan inceledikleri ¢alismada egitim diizeyleri yiiksek olan anne ve babalarin
demokratik tutumlara sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu baglamda bireyin
ebeveyninin egitim durumu yiikseldikce demokratik bir tutum sergileyerek ergenin
ihtiya¢ duydugu, ebeveynin oOzgiirliik saglayip sorumluluk vererek kendilerine yol
gostereceginin (Inang ve ark., 2005) ve bdylece ergenin kimlik edinme siirecini daha

saglikll gecirmesine yardimci olacagi sdylenebilir.
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5.3. Ergenlerin Annelerinin Calisima Durumlarina Gore Baglanma Stilleri
Puanlar1 ve Kimlik Statiileri Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Yapilan analizler sonucunda annesi ¢alisan ve annesi ev hanimi olan ergenlerin
baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Annesi ev hanimi olan ergenlerin saplantili baglanma diizeylerinin, annesi calisan
ergenlerin saplantili baglanma diizeylerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yan1 sira annesi ¢alisan ergenlerin askiya alinmis kimlik statiisii
ve dagmik kimlik statiisii puanlarinin, annesi ev hanimi olan ergenlerin askiya alinmig
kimlik statiisii ve daginik kimlik statiisii puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
da goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde Keler'in (2008) yaptig1 ¢aligmada ergenlerin baglanma
stilleri alt boyutlarinin annenin ¢alisip ¢alismama durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Keskin (2007) ise aragtirmasinda korkulu baglanma stili alt
boyutunda annenin ¢alisma durumuna goére anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.
Elde edilen bulgularmma gore calismayan annelerin ¢ocuklarinda korkulu baglanma
olasiliginin arttig1 belirlenmistir.

Keser (2006), annelerin ¢alisma durumlar1 ile baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi incelediginde korkulu baglanma stili ile annelerin ¢alisip ¢alismadigi arasinda
anlaml bir iligki gérmiigtiir. Calismayan annelerin korkulu baglanma ortalamasi ¢alisan
annelerden daha yiiksektir. Stimer ve Knight’in (2001) yaptig1 ¢alismada da korkulu
baglanma gelistirmis bireylerin ebeveynlerinin calismadigi, giivenli baglanma
gelistirmis bireylerin ise ebeveynlerinin bir meslegi oldugu belirtilmistir.

Literatiirdeki geg¢mis calismalar incelendiginde genel olarak annenin calisma
durumunun ¢ocugun korkulu baglanma stili iizerinde anlamli diizeyde bir farklilik
yarattig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ise diger sonuglarin aksine korkulu baglanma stili
puanlar iizerinde annenin ¢alisma durumunun bir etkisi olmadigi bulunmustur. Annesi
calisan ve annesi ev hanimi olan ergenlerin saplantili baglanma diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmasinin disinda sira ortalamalar1 farkina bakildiginda kayitsiz
baglanma stili puanlarinin ev hanimlar1 lehine (p= .055) ve korkulu baglanma stili
puanlarinin ¢alisan anneler lehine (p=.051) anlamlilik diizeyine oldukg¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Thtiya¢ duyuldugunda ulasilabilir olmanin giiven duygusunun gelisimine

katkida bulundugu (Mikulincer, Shaver ve Pereg. 2003) goz Oniinde bulundurulursa
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calisan annelerin her an ¢ocugun yaninda bulunamamasi bu bulguyu agiklayabilir. Bu
noktada ¢ocugun bakimini iistlenen bireyin kisisel 6zellikleri, egitimi, ¢ocuga yaklagimi
ve tutumu etkili olabilir.

Calisan annelerin evde oldugu zamanlarda ¢ocukla kaliteli zaman gegirerek daha
yogun bir ilgi gostermesi de baska bir etken olabilir. Ev hanimi olan annelerin biitiin
giin evde c¢ocukla birlikte olduklart i¢in, ¢ocugun fiziksel ve duygusal bakimiyla
olduk¢a fazla zaman ve enerji harcamalari, anne ¢ocuk arasindaki iliskinin
yipranmasina, dolayisiyla giivenli baglanmadan uzaklasilmasina neden olabilir.

Bu bulgularin tek basma c¢alisma durumundan ziyade annenin c¢alisma
ortamindaki degisimlerden, anne yoklugunda ¢ocuga bakan kisinin 6zelliklerinden ve
yasam standartlar1 gibi farkli degiskenlerden de etkilendigi diistinilmektedir.
Sanayilesmenin artmasinin, kentsel doniisiimlerin yasanmasimin kisileri go¢ etmeye
sevk etmesi, eski donemlere oranla ¢aligma sartlarmin iyilestirilmesi gibi sebepler
kadinlarin ¢alisma yasaminda daha genis bir yer edinmesini saglamaktadir. Egitim
diizeyi yliksek olan annelerin gerek zaman gerekse ¢alisma kosullarinin daha iyi olacagi
diisiiniiliirse arastirmada elde edilen anneleri iiniversite ve iizeri egitime sahip
ergenlerin giivenli baglanma stili puanlarinin, anneleri okur-yazar olmayan ergenlerin
giivenli baglanma stili puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu bulgusu ile bu
bulgunun ortiistiigii sdylenebilir.

Kimlik duygusunun olusmasi ergenin g¢evresiyle etkilesime girmesini
gerektirmektedir (Muuss,1988). Sosyal ¢evreyi tanimak, zaman igerisinde karsilagsan
sorunlara kars1 olumlu bir tutumla yaklagmak ve problem ¢6zme becerileri gelistirmek,
kimlik olusumunun 6nemli bir parcasidir. Bu baglamda calisan annelerin degisken
olarak ele alindig1 bir ¢calismada sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
kars1 tutumlar1 incelenmistir. Annesi ¢aliganlarin, annesi ev hanimi olanlara gore daha
olumlu bir tutuma sahip oldugu bulunmustur (Erol ve Gezer, 2006).

Egitim diizeyi yliksek olan anne babalarin demokratik tutuma sahip olmasina
(Bozaslan ve Kaya, 2011) benzer olarak Ozyiirek ve Sahin (2005) de 5 - 6 yas
grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin tutumlarini incelemis ve calisan annelerin ev
hanimi olanlardan daha fazla demokratik tutum, daha az kati/sert disiplin ve asiri
koruyuculuk tutumuna sahip olduklarini bulmustur. Bu bilgi 1s18inda arastirmanin
bulgusunun beklenen yoénde olmadig1 sdylenebilir. Orneklemimizdeki ¢alisan annelerin

calisma kosullari, ¢alisma nedenleri, yorgunluk ve stres faktorlerinin yogunlagmasi ile
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cocukla ihtiya¢ duydugu kadar ilgilenemedikleri ve kimlik olusturma siirecinde rol

model, yonlendirici, anne rollerinde yeterli olamadiklar: diisiiniilebilir.

5.4. Ergenlerin Baglanma Stilleri Puanlari ve Kimlik Statiileri Puanlar ile
Annelerinin Dogum Yaptigi Yas Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bulgulara bakildiginda arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri puanlar
ve kimlik statiileri puanlari ile annelerinin dogum yaptig1 yas arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir.

Literatlir incelendiginde ¢ocugun baglanma stili ya da kimlik statiileri ile
annenin dogum yaptig1 yas arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamastir.
Annenin baglanma stilinin ¢gocuguyla olusturacagi baglanma stilini etkileyebilecegi goz
oniinde bulundurulursa, en yakin ¢alismanin Keser’e ait oldugu goriilmektedir. Keser
(2006) de yaptig1 arastirmada annelerin baglanma stilleri ile dogum yaptig1 yas arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Annelerin ¢ocuk sahibi olma yas1 ile siki
denetim/kontrol igeren ¢ocuk yetistirme stili benimsemesi arasinda da negatif iliski
bulmustur. Ayni zamanda annenin dogum yas1 ile kabul/ilgi boyutu arasinda da anlamli
bir iligki olmadigimni belirtmistir. Bu bilgi ile elde edilen bulgunun paralel oldugu
sOylenebilir. Anne hangi yasta ¢ocugu diinyaya getirirse getirsin onun bakimi ve temel
ihtiyaclari ile ayni1 oranda ilgilenecegi diisiiniilmektedir.

Lopez Turley (2003) davranis problemi olan cocuklarla yaptigir calismada,
cocuklarin bu durumlarinin  annelerinin  annelik yasinin gen¢ olmasindan
kaynaklanmadigini belirtmistir. Bu nedenlerle ¢aligmamizda ergenlerin baglanma
stilleri puanlar ile annelerinin dogum yaptig1 yas arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucunun ortaya ciktig1 sOylenebilir. Dolayisiyla anne, ¢ocugun kimlik arayisini
etkileyecek bir rol oynamayacaktir.

Glinlimiizde gerek medya gerekse sosyal cevre tarafindan annelige yoOnelik
bilgilendirme c¢alismalarinin yaygin olusu, annelik yasinin bebek bakimi {izerindeki
etkisini azaltmaktadir. Bu nedenle annenin geng ya da orta yas doneminde ¢ocuk sahibi
olmasinin ¢ocugun baglanma davranmisinin gelisimini etkileyecek bir etken olmaktan
cikacag diisliniilmektedir. Annenin hangi yasta, hangi egitim diizeyinde olursa olsun

¢ocuguna olan sevgisinin degismeyecegi de diisiiniilmektedir. Kucaga alma, Opme,
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sartlma, agladiginda yanina gitme gibi davranislarda bir farklilik olmamasi ¢ocugun

baglanma stili lizerinde annenin yasinin etkili olmamasini agiklayabilir.

5.5. Ergenlerin Kardes Sirasina Gore Baglanma Stilleri Puanlarn ve Kimlik

Statiileri Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Yapilan analizlerin sonuglarina goére arastirmaya katilan ergenlerin kardes
sirasina gore baglanma stilleri puanlar1 ve kimlik statiileri puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Psikoloji literatiiriinde kardes sirasina ¢ok yakin bir kavram olan dogum sirasini
Adler (1958), kardeslerin cinsiyeti ve ailenin genisligi gibi faktorlerle birlikte bireyin
kisisel gelisimini etkileyen onemli bir faktor olarak degerlendirirken, Freud (1938)
dogum sirasinin, bireyin ileriki hayatinda ¢ok onemli etkileri oldugunu ifade etmistir.
Adler, ayn1 ailedeki ¢ocuklarin, ayni ¢evre i¢cine dogmadiklarini, ikinci dogan ¢ocugun
ilk ¢ocuktan farkli bir psikolojik ortama geldigini belirtmektedir. Bu durum, gercek
dogum sirasmin yani sira psikolojik dogum sirasinin (psychological birth order)
Oonemini ortaya koymaktadir (Stewart, 2004). Psikolojik dogum sirasi, bireyin aile
icinde kendisini algilayisi ve buna gore kendisini konumlandirmasidir. Cogunlukla
bireyin benlik algisiyla da yakindan iligkili olan ailedeki psikolojik pozisyon, bireylerin
yasam bi¢iminin olugsmasinda dnemli bir aile dinamigidir (Gfroerer, Gfroerer, Curlette,
White ve Kern, 2003).

Literatiir incelendiginde de calismalarin kardes sirasindan ziyade dogrum sirasi
lizerinde yogunlastigini goriiyoruz. Birebir ayni olmasa da yakin fikirler veren dogum
siras1 degiskeni su caligmalarda 6ne ¢ikmistir: Goriir (2001), lise d8rencileriyle yaptigt
calismada dogum sirast degiskenine gore Ogrencilerin iletisim  becerilerini
degerlendirmede ilk cocukta farklilasma oldugunu tespit etmistir. Ozyiirek ve Tezel
Sahin’in (2005) calismasinda ise annelerin PARI (Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi ) genel puami ile gocugun dogum sirasi arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin dogum siralar1 degistikce anne babalarin da bilgi ve
tecriibelerinin  degismesi, buna paralel olarak sabirlarinin da azalmasi ¢ocuk
yetistirmedeki tutum farkliligini agiklayabilmektedir. Yine anne baba tutumlar ile ilgili
bir caligmada Haktanir ve Baran (1998) dogum siras1 ve kardes sayisinin otoriter ve
ilgisiz anne baba tutumlarinda farklilik yarattigmi saptamistir. Ozyiirek ve Sahin (2005)

caligmalarinda anne ve baba tutumlarinin ¢ocugun dogum siras1 ve kardes sayisindan
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etkilendigi bulmuslardir. Ozellikle 3 ve daha fazla cocuga sahip anne babalarin kati/sert
disiplin tutumlarinda artig goriilmiistiir. Arastirmanin bulgular1 bu sonuglarla tutarlilik
gostermemektedir. Orneklem farkliigindan kaynaklanabilecek bu farklilik annelerin
cocuk yetistirme siireglerinde ve tutumlarinda dogum yaptiklar1 yas ve sahip olduklar
cocuk sayisinin etkili olmadigini gostermektedir.

Bu aragtirmanin bulgularina gore kardes sirasina gore baglanma stili puanlarinin
degismemesi 6rneklemin agirlikli olarak Diyarbakir ilinden toplanmasi ile agiklanabilir.
Diyarbakir ilinde aileler ¢ogunlukla kalabalik niifusa sahiptirler. Cok ¢ocuklu ailelerle
yasanilan ¢ocuk yetistirme ve onlar1 gelecege hazirlama yoniinde yasanilan sikintilarin
kaniksanmis oldugu, kisilerin bu duruma uyum saglayabildikleri hatta kalabalik aile
yasantisini bir sorun olarak goérmedikleri gozlemlenmistir. Bu nedenle kardesler
arasinda ilk siralarda, orta siralarda ya da son siralarda yer almanin anne ile olan
etkilesimi degistirmedigi, bu nedenle de baglanma stilleri agisindan bir farklilik
yaratmadigi soylenebilir. Ayrica annelerin ¢ogunlukla ev hanimi olusu, kalabalik da
olsa ¢ocuklarla ilgilenmesi adina daha fazla zamana sahip olmasini, gen¢ yasta anne

olmalarinin da daha sabirli olmalarint sagladigi sOylenebilir.

5.6. Ergenlerin Kimlik Statiileri Puanlari ile Yaslar1 Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Analiz sonucunda ergenlerin yaslar1 ile basarili kimlik statiisii ve askiya alinmig
kimlik statiisii puanlar1 arasinda da diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamh bir iligki
oldugu bulunmusgtur. Bu bulgu Marcia’nin (1966) kimlik statiilerinin gelisimsel bir
stireklilik i¢cinde olduguna ve yas ilerledikge basarili kimlige dogru bir gelisim
gosterecegi goriisiine ters diismektedir.

Arastirmanin baglanma stillerine yonelik bulgulartyla benzer sonuglara ulasan
bir ¢alisma Sahin (2009) tarafindan yapilmis ve ergenlerin baglanma stillerinin yasa
gore farklilasmadigi bulunmustur. Sonuclarla paralel olmayan Keskin (2007),
calismasinda korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri ile yas degiskeni arasinda anlaml1 bir
fark oldugunu, yine Onur (2006) korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugunu bulmuslardir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi kesfetme davranisi baglanma kuraminda oldukca
onemlidir. Art (2008), yaptig1 c¢alismasinda ergenlerin yasa gore kesfetme puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Keler (2008) c¢alismasinin
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sonucunda giivenli baglanma ve saplantili baglanma alt boyutunda erkek Ogrenciler
lehine daha yiiksek puanlar elde etmistir. Saymaz (2003) da yaptig1 calismasinda benzer
sonuglar elde etmis, ergenlerin giivenli baglanma stilleri agisindan erkekler lehine fark
bulmustur. Bu aragtirmanin sonucu ile literatiirdeki ¢ogu arastirma sonuglarinin
benzerlik gostermemesi 6rneklem farkliligi ile agiklanabilir. Arastirmanin 6rnekleminde
ergenlerin yas diizeylerinin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle bir farklilik tespit
edilmedigi diistiniilmektedir.

Kimlik statiileri agisindan Marcia'nin goriisiinii destekleyen caligmalarin genel
olarak yurt disinda yapilan calismalar oldugu goriilmektedir. Ornegin; Schiedel ve
Marcia 18-24 yas dagiliminda kiz ve erkek gruplarla yaptiklar1 arastirmada basarili ve
kararsiz kimlik statiilerinin yas ilerledik¢e arttigini belirtmislerdir (Marcia,1967).
Kroger yaptig1 boylamsal ¢alismada tiniversite orgencilerini ilk yil ve iki aradan sonra
lizere incelemis, Marcia’nin da ifade ettigi gibi yas ilerledik¢e basarili kimlik statiisiiniin
arttigin1 bulmustur (Kroger,1988). Wires, Barocass ve Hollenbeck (1994) 14-18 yas
dagilimindaki erkek ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada basarili kimlik statiisii puaninin
yasla birlikte arttigini belirtmiglerdir.

Tiirkiye'de yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, kimlik statiileri ve yas arasindaki
iliskinin yogunlukla anlamli oldugu goriilmektedir ( Eryiiksel,1987; Balkaya ve Ceyhan,
2007; Siislii,2002; Oflazoglu,2000) . Gavas (1998) ise 14-19 yas arasindaki ergenlerle
yaptig1 calismasinda kimlik gelisiminin karar boyutunda yasa gére anlamli bir farklilik
olmadigini bulmustur.

Demir (2009) , 6grencilerin yaslariyla ipotekli kimlik boyutu arasinda negatif
yonde, anlamli bir iliski bulmustur. Ogrencilerin yaslari arttikga ipotekli kimlik
boyutundan aldiklar1 puan azalmaktadir. Koker (1997), gen¢ yetiskinlik doneminde
kimlik duygusu puanlarinin arttigini, ergenlik doneminde de kimlik kazaniminin devam
ettigini bulmustur.

Arastirmanin baglanma stilleri ve kimlik statiilerine yonelik bulgularinin
literatlirdeki ¢alismalarla benzesmiyor olusu, ozellikle basarili kimlik statiisii ile yas
arasinda negatif bir iligkinin bulunmasi, 6rneklem grubundaki yas araliklarinin dar
olmasi ile aciklanabilir. 15-18 yaglarindaki lise yillari, kimligin billurlasmadig: yillar
olarak nitelendirilmektedir (Adams ve Jones, 1983). Bu orneklem grubunda da
belirlenen farkliliklarin diisiik diizeyde olmasi, kimlik adina bir netligin olmadigini
gostermektedir. Erikson (1968, 1984) yasin artmasiyla beraber kimlik duygusunda bir

artis olacagmi ve kalict hale gelecegini belirtmistir. Yapilan diger calismalarin da
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genelde bliyiikk yas grubu ergenlerle ya da {iniversite 6grencileri ile yapilmasi

bulgulardaki farklilig aciklayabilir.

5.7. Ergenlerin Baglanma Stilleri Puanlar1 ile Kimlik Statiileri Puanlari

Arasindaki liskiye Yonelik Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin sonuclarina gore askiya alinmig kimlik statlisii ile kayitsiz
baglanma stilleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.
Ayni zamanda daginik kimlik statiisii ile saplantili baglanma statiisii arasinda ise diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Stimer ve Cozzarelli (1994) ego kimlik statiileri ile baglanma stilleri ve benlik
kavrami arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. 177 tiniversite Ogrencisiyle yapilan bu
calismanin sonucunda ego kimlik statiileri ile baglanma stilleri arasinda iliski
bulunmustur. Korkulu baglanma stilindeki bireylerde dagimik kimlik statiisii diger
baglanma gruplarindan yiiksek ¢ikmustir. Saplantili baglanma stilindeki bireylerde
askiya alinmis kimlik statiisii, glivenli baglanma stilindeki bireylerden yiiksek ¢ikmistir.
Kagman baglanma stilindeki bireylerde, saplantili ve korkulu bireylerden daha diisiik
diizeyde ipotekli kimlik statiisii bulunmustur.

Samuolis, Layburn, Schiaffino (2001) 100 iiniversite 6grencisiyle ebeveyne
baglanma ile kimlik gelisimi arasindaki iliskiyi ¢calismis ve kizlarin kimlik gelisiminin
ozellikle anneye baglanma ile iliskili oldugu bulunmustur. Erkeklerde ise kimlik
gelisiminin anne ya da babaya baglanma ile iligkili olmadigi bulunmustur. Sahin (2009),
yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik
statiileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda gilivenli baglanma stili ile
kararsiz kimlik statiisii arasinda negatif yoOnlii, saplantili baglanma stili ile kararsiz
kimlik statiisii arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore,
giivenli baglanma stili puan ortalamalar1 arttik¢a kararsiz kimlik statiisii puanlarinin
azaldigy, saplantili baglanma stili puan ortalamalarinin arttik¢a ya da azaldikca kararsiz
kimlik statiisii puan ortalamalarinin da arttig1 ya da azaldig1 belirtilmistir.

[lhan ve Ozdemir (2012) beliren yetiskinlerde yas, cinsiyet ve baglanma
stillerinin kimlik statiileri lizerindeki yordayici roliinli aragtirmislardir. Basarili kimlik
statlisii baglanma stillerinden sadece giivenli baglanma ile anlamli diizeyde iligkili
oldugunu bulmuslardir. Kimlik arayisi, giivenli baglanma hari¢ diger baglanma

stilleriyle olumlu yonde iliskili oldugu sonucu da ¢ikmistir. Kimlik arayis1 en yiiksek
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kaginmaci baglanmayla, en diisiik korkulu baglanmayla iliskilidir. Kimlik karmasasinin,
kacinmaci baglanma ile olumlu yonde iliskisi oldugunu da belirtmislerdir.

Zimmermann ve Becker-Stroll (2002), iki yil1 kapsayan boylamsal bir ¢alismada
giivenli baglanma, basarili kimlik statiisii ile, kaginan baglanma da kimlik karmasasi ile
olumlu yonde iligkili olduklarini belirtmislerdir. Matos, Barbosa, Almeida, Costa (1999)
361 kisinin baglanma ve kimlik arasindaki iligkilerini incelemislerdir. Sonuglarda
yalmizca ipotekli kimlik statlisiiniin baglanma boyutlar1 ile tahmin edilebildigi
goriilmiistiir. Ayrica daginik kimlik statiisiindeki bireylerde saplantili baglanma stilinin
baskin oldugu ve bu bireylerin diisiik diizeyde ayrilik kaygisi yasadiklar: bulunmustur.

Morsiinbiil (2005) 401 lise ve iiniversitede okuyan 6grenci ile yaptigi ¢alisma
sonucunda kimlik statiilerini baglanma stilleri, cinsiyet ve egitim diizeyi a¢isindan
incelemistir. Yaptig1 analizler sonucunda askiya alinmis kimlik statiisiiniin baglanma
stillerine gore farklilastigini bulmustur. Askiya alinmis kimlik statiisiinde saplantili
baglanma stili, giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinden daha fazla
goriilmektedir. Giivenli baglanma stili ile kayitsiz baglanma stili arasinda da kayitsiz
baglanma lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Elde ettigi bir bagka bulgu da kimlik
statiilerinin ve baglanma stillerinin cinsiyete gore ve ayni zamanda lisede ve
tiniversitede 68renci olmaya gore de farklilastigidir.

Arslan (2008), baglanma stilleri agisindan ergenlerde Erikson’un psikososyal
gelisim donemleri ve ego kimlik stireglerini incelemistir. Bulgularina bakildiginda
baglanma stilleri ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisinin, ergenlerin ego kimlik stireci
kararlilik ve kesfetme boyutlarinin ortalamalar1 {izerinde anlamli bir fark olusturmadigi
goriilmektedir.

Kennedy (1999) 225 6grenci iizerinde gerceklestirdigi calismasinda saplantili
baglanma stilinde olanlarin kimlik karmasasi ve kararsiz kimlik puanlarimin giivenli
baglananlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Korkulu baglanan bireylerin de
kimlik karmasas1 puanlarinin giivenli baglananlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Giivenli baglananlarin daha yiiksek basarili kimlik puanlarina sahip oldugu
gozlenmigtir. Ancak bagimli kimlik statlisiinlin hi¢gbir baglanma stili ile iligkisine
rastlanmamustir.

Literatiir incelendiginde baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasindaki iliskinin
cesitli degiskenlerle de arastirildigi goriilmektedir. Ancak yapilan ¢aligmalarin bulgular
birbirinden farkli sonuglar vermektedir. Bu ¢alisma da yalnizca Matos ve arkadaslarinin

(1999) bulgulariyla dagmik kimlik statiisii boyutunda paralellik gostermektedir.
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Aragtirmalarda farkli sonuclarin  elde edilmesi ¢evresel kosullarin, yasam
standartlarinin, uyarici ¢esitliliginin degismesi ile aciklanabilir.

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) dortlii baglanma modeline gore kayitsiz
baglanma stiline sahip ergenler baskalarinin kararlarini siiphe ile karsilayip (ytliksek
kaginma gosterip), kendilerine giivenmektedirler. Duygularini, kendine giivenlerini ve
bagimsizliklarim1 korumak icin gerek sosyal gerekse romantik iliskilerinde kaginmaya
yonelirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu nedenle kimligin kaynagi olabilecek
baskalari ile yakinlagma, iletisim kurma ve sonucunda kendisi hakkinda bilgi edinme ve
yiizlestirmelerden mahrum kalacaktir. Varan’in (1990) belirttigi gibi askiya alinmig
kimlik statiisiindeki bireylerin baglanmalar yapmak icin aktif bir ¢aba igerisinde
olmakla beraber, bunu heniiz tam anlamiyla gerceklestiremedikleri, zaman zaman
goriilen baglanmalarin da ya belirsiz ya da gelip gecici oldugu, elde ettigimiz bu
bulguyu desteklemektedir. Bu bilgilere dayanarak kayitsiz baglanma stilinde olan
ergenlerin kesfetme ve karar verme davranislarinda pasif olmalarinin, kimlik siirecini de
olumsuz etkiledigi, kimlige yonelik yaptig1 arastirmalar sonucunda karar verememesini
aciklamaktadir.

Kimlik ve baglanma teorileri yasam boyu siirecler olarak bilinmektedirler. Her
iki kuramda da saglikli gelisimi saglayan “kesfetme” davranisi i¢in giivenli baglanma
veya temel gilivene sahip olmak gerektigi vurgulanmaktadir. Aynm1 zamanda bu
kuramlarda Ozellikle aile ile olan kisilerarasi iligkilerin giivenligi, arastirmayi ve
gelisimi etkiledigini soylerler (Benson, Harris ve Rogers, 1991). Bartholomew ve
Horowitz (1991) saplantili baglanma stiline sahip yetiskinlerin ¢cocukluktaki baglanma
figiirlerinin tutarsiz ve duyarsiz oldugunu belirtmektedir. Bu baglanma bi¢imi ailenin
onceden kestirilemezligi ve tutarsizligiyla karakterize edilir. Bakici bazen duyarli bazen
duyarsizdir. Kuramsal boliimde de agiklandigi gibi baglanma figiiriiniin elverisli,
ulasilabilir olduguna yonelik giiven duyan bebek cevreyi arastirmak gibi davranislara
girebilir (Bowlby, 1982). Bakicinin bu “giivenli iis olma” eksikligi ve diger etmenlerle
ilk yillarda saplantili baglanma gelistiren bireyin ergenlik doneminde de kimlik
arayiginda arastirma ve kesfetme davraniglarinda tutarsiz olacagi sdylenebilir.
Marcia’ya gore gilivenli baglanma, seceneklerin etkin olarak arastirilmasini ve siirekli
icsel yatinmlar1 ortaya cikararak basarili kimlik statiiniin olusmasini saglamaktadir.
Tersi durumda ise daginik kimlik statiisii ortaya ¢ikmaktadir (Marcia, 1989; 1994).
Saplantilt baglanma stiline sahip bireylerin kesfetme ve karar verme davranislarinda

tutarsizliklar yasayarak kimlik edinme siirecinde ilgisiz ve herhangi bir karara varma
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konusunda belirsizlik, karisiklik ve kargasa i¢indedir (Marcia, 1966). Calismada elde
edilen diger bulgu da bu goriisleri desteklemektedir.

Diger baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasindailigkinin bulunmamasinin
orneklem farkliligindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Farkli zamanda ve 6rneklemde
farkli degiskenlerin de arastirildigi bir calismada anlaml diizeyde iliskiler ¢ikabilecegi

diistiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler baglaminda konuyla ilgili gelecekte

yapilabilecek arastirmalara ve miidahalelere iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonug

Arastirmada ergenlerin baglanma stilleri ¢esitli demografik degiskenlerle
incelenmistir. Cinsiyete gore korkulu baglanma stili puanlarinin farklilastigi sonucu
elde edilmistir. Kizlarin korkulu baglanma stilinden aldiklar1 puan, erkeklerin korkulu
baglanma stilinden aldiklar1 puandan anlamli sekilde yiiksektir. Yas ile baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur. Elde edilen diger bir bulgu da giivenli
baglanan ve saplantili baglanan ergenlerin annelerin egitim diizeyleri arasinda anlaml
farkliliktir. Anneleri {iniversite ve tizeri egitime sahip ergenlerin giivenli baglanma stili
puanlarinin, anneleri okur-yazar olmayan ergenlerin giivenli baglanma stili
puanlarindan anlamli bir sekilde yliksek oldugu goriilmistiir. Aym1 zamanda annesi
tiniversite ve Tlzeri kurumlardan mezun olan ergenlerin saplantili baglanma stili
puanlarinin ise; annesi okur-yazar olmayan, ilkogretim ve ortadgretim mezunu olan
ergenlerden anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Annenin ¢alisma durumu ile baglanma stilleri incelendiginde annesi calisan ve
annesi ev hanimi olan ergenlerin saplantili baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Annesi ev hanimi olan ergenlerin saplantili baglanma
diizeylerinin, annesi ¢alisan ergenlerin saplantili baglanma diizeylerinden anlamli bir
sekilde yiiksek oldugunu sOylenebilir. Baglanma stilleri ve annenin dogum yaptig1 yas
arasinda ise anlaml bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin
kardes sirasina gore baglanma stilleri puanlarina bakildiginda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir.

Kimlik statiilerinin ¢esitli degiskenlerle incelenmesi sonucunda cinsiyet
acisindan askiya alinmis kimlik, daginik kimlik ve ipotekli kimlik statiilerinden alinan

puanlarin erkeklerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yas
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degiskenine bakildiginda, ergenlerin yaslari ile basarili kimlik statiisii ve askiya alinmig
kimlik statiisii puanlar1 arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamli iligki oldugu
bulunmustur. Annenin egitim diizeyine gore kimlik statiileri incelendiginde yalnizca
askiya alinmig kimlik statiisii puan ortalamalarinda anlamli farkliik oldugu
goriilmektedir. Annesi ilkogretimden mezun olan ergenlerin askiya almmis kimlik
ortalamalarinin, anneleri {iniversite ve lizeri egitime sahip ergenlerin askiya alinmig
kimlik ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu belirlenmistir. Annenin
calisma durumunun da ergenlerin kimlik statiisii puanlarini etkiledigi bulunmustur. Bu
bulguda annesi ¢alisan ergenlerin askiya alinmis kimlik statiisii ve daginik kimlik
statiisii puanlarinin, annesi ev hanimi olan ergenlerin askiya alinmis kimlik statiisii ve
dagimik kimlik statiisii puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ergenlerin kimlik statiisii puanlar1 ile annelerin dogum yaptig1 yas incelendiginde,
aralarinda anlamli bir iligki olmadig1 yoniindedir. Ergenlerin kardes sirasina gore kimlik
statiileri puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin ana amacini olusturan ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik
statiileri arasindaki iligki incelendiginde, anlamli diizeyde iliskiler belirlenmistir. Askiya
almmig kimlik statiisii ile kayitsiz baglanma stilleri arasinda diigiik diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iligki vardir. Aynm1 zamanda daginik kimlik statiisti ile saplantili
baglanma statiisli arasinda ise diislik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu

goriilmektedir.

6.2. Oneriler

Asagida arastirmada elde edilen bulgular ve aragtirmanin sinirliliklart géz oniinde

bulundurularak ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1. leride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.0rneklemde ergenlerin  yas diizeylerinin  birbirlerine yakin  oldugu
goriilmektedir. Diger ¢alismalarda daha genis yas araliklar1 ile ¢alisilmasinin
farkli sonuclar verecegi diisliniilmektedir.

2. Baglanma stilleri ve kimlik statiilerinin alt boyutlar1 bakimindan da

incelenmesi yararli olacaktir.
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3. Baglanma stilleri anneye yogunlasan bir kavram oldugundan baba degisken
olarak ele alinmamistir. Diger calismalarda babanin etkisinin de incelenmesi
farkli sonuclar saglayabilir.

4. Ogzellikle kimlik gelisiminde ¢evresel etkenlerin 6nemli rol oynadig
belirtilmektedir. Diger arastirmalarda daha cesitli degiskenlerin etkisinin
arastirilmasi kimlik statiileri ve kimlik gelisimi kuramlarini zenginlestirecektir.

5. Bu calismada ergenlerin kardes siras1 degiskeni gercek dogum sirasi olarak
incelenmistir. Baglanma stillerinin ve kimlik statiilerinin psikolojik dogum
sirasindan etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak arastirmalarda

psikolojik dogum sirasinin degisken olarak ele alinmasi yararli olabilir.

6.2.2. Yapilabilecek Cahsmalara Yonelik Oneriler

1. Ergenlerle yapilan ¢alismalarda baglanma stillerinin belirlenmesi kisilerarasi
iligkilerde ve romantik iliskilerde nasil bir tutum igerisinde olacaginm
ongorebilir. Bu baglamda bireyin yasayabilecegi problemler tahmin edilerek
onleyici caligmalar yapilabilir.

2. Giivenli baglanma, ailenin cocuguyla kurdugu giiven dolu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Anneler ve anne adaylarina baglanmanin 6nemi {izerine
bilgilendirme seminerleri yapilarak bebeklerin  gilivenli  baglanma
gelistirmesine yardimei olunabilir.

3. Ergenleri kimlik olusturma siirecinde yasayabilecekleri problemler iizerine
bilgilendirerek bunalim evresinde yogun sikintilar yasamalari 6nlenebilir.
Ornegin akranlariyla iletisime y&nelik

4. Ergenlerin kesfetme davramisini destekleyici bir aile ve sosyal yasanti

edinmesi yoniinde ¢aligsmalar yapilabilir.
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EK.1. iliski Olcekleri Anketi (I0A) Ornek Maddeler

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli

ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,

romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diistinerek

okuyun ve her bir ifadenin sizi ne Ol¢iide tanimladigin1 asagidaki 7 aralikli Slgek

tizerinde degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni
Tanimliyor
Madde No MADDELER
1 Bagkalarina kolaylikla giivenemem I 2 3 4 51617

Kendimi bagimsiz hissetmem benim

2 o . 1| 23| 4|5 |67
icin ¢cok onemli
Bagkalariyla ~ kolaylikla duygusal

3 1 2 3 4 5 6 | 7
yakinlik kurarim
Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam

4 L _ I | 23| 4|5 |6]|7
incitilecegimden korkuyorum
Baskalartyla yakin duygusal iligkilerim

5 1 2 3 4 5 6 7

olmadig: siirece olduk¢a rahatim
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EK.2. Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalas1 Ornek Maddeler

Size verilen Olgekteki her maddeyi dikkatle okuyun ve sizin kendi diisiinceniz

ve duygularinizi ne derecede yansittigini A-F segeneklerinden birini isaretleyerek

belirtin. Sayet bir ciimlenin birden fazla boliimii varsa, cevabinizi liitfen ciimlenin

tiimiine gore verin.

A : Kesinlikle katiliyorum

B : Cogunlukla katiliyorum

katilmiyorum

C : Bazen katiliyorum

D : Bazen katilmiyorum

E : Cogunlukla

F : Kesinlikle katilmiyorum

Madde
MADDELER A B C D E F
No
Benim i¢in hangi meslegin uygun oldugu
1 hakkinda bir fikrim yok. Bulacagim herhangi | 4 B C | D |E |F
bir iste calisirim
Din konusunda bana hitap eden bir sey
2 bulmus degilim ve aragtirma geregi de A B C | D | E |F
hissetmiyorum
Erkeklerin ve kadinlarin rolleri hakkinda
diisiincelerim, anne ve babaminkilerle
3 A B C D E F
aynidir. Onlar i¢in gegerli olan benim iginde
gecerlidir
Bana hitap eden tek bir yasam bi¢imi yok ve
4 A B C D E F
bu konuda pek fazla diisiinmiiyorum
Cok cesitli insan var. Ben hala bana uygun
5 arkadaslar1 bulabilmek i¢in ¢esitli yollar A B cC | Db | E |F
artyorum
Simdiye kadar bos zamanlarimi dolduracak
6 belirli bir faaliyet aramis degilim ancak A B C | D | E |F

bazen digerlerine uyup bir seylerle
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ugrastigim olur

Nasil flort etmeli konusunu simdiye kadar
pek diistinmedim. Zaten flort edip etmemek

konusu beni pek fazla ilgilendirmiyor

Politik olarak neyi destekledigimi ve neye
inandigimi1 bilmenin 6énemli oldugunu
diisiiniip, bana uygun bir goriis gelistirmeye

calistim

Bir birey olarak ne kadar yetenekli olduguma
ve benim i¢in hangi iglerin uygun olacagina

hala karar vermeye c¢aligtyorum

10

Din konusu beni pek diisiindiirmiiyor ama

rahatsiz da etmiyor
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EK.3. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katihmcl,

Cukurova Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans tez caligmasina yonelik bir arastirma yapmaktayim. Size verilen 7
soruluk Kisisel Bilgi Formu, 17 maddelik Iliski Olgekleri Anketi ve 64 maddelik Benlik
Kimligi Objektif Olgiim Skalasi tez konum olan “Ergenlerin Baglanma Stilleri Ile
Kimlik Statiileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” i¢in kullanilmaktadir.

Bu arastirmada elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak ve her
yanit gizli tutulacaktir. Gizlilik esast iginde katilimcilardan isim ve soy isim
istenmemektedir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in sorular1 dikkatli okumaniz,
her soruya icten ve dogru bir sekilde yanit vermeniz ve cevaplanmamis soru
birakmamaniz gerekmektedir. Igten verdiginiz yanitlarla arastirmaya yaptiginiz

katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Nurhan BAS
CUKUROVA UNIVERSITESI
YUKSEK LiSANS OGRENCISI

Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ( )

Yasimmz:

Annenizin Egitim Diizeyi:

Okur-yazar degil () [Ikogretim ()

Ortadgretim () Universite ve iizeri egitim kurumu mezunu( )
Anneniz Calisiyor mu?:

Evet( ) Hayir ()

Anneniz sizi diinyaya getirdiginde ka¢ yasindaydi:

Ailenin kag¢inci cocugusunuz?

Sizinle birlikte ka¢ kardessiniz?



116

OZGECMIS

KiSISEL BiLGILER

Adi Soyadi : Nurhan BAS

DogumYeri ve Tarihi : Mersin / 1985

Adres : Viransehir mah. 34312 sk. Ufuk Sitesi C Blok, Kat:4 Daire:7 Mezitli/MERSIN
Telefon : 0324 237 72 01

e-mail : nurhanbas@gmail.com

OGRENIM DURUMU

2008— 2013 : Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstistiisii, Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Adana.

2004 — 2008 : Lisans, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Bolimii, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali, Adana.

1999 — 2003 : Lise, icel Anadolu Lisesi, Mersin.

IS DENEYIMI
2012- : MEB, Okul Psikolojik Danigmani, Mersin.

2010 - 2012: MEB, Okul Psikolojik Danismani, Diyarbakair.
2008-2010 : Yaprak Psikiyatri ve Psikolojik Danisma Merkezi, Adana.



	KAPAK
	İÇİNDEKİLER
	tez

