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Bu arastirmanin amaci ortadgretim kurumlarina devam eden ve bir bagkasina
zarar veren kavga, yaralama, kiifiir gibi siddet davranisi gisteren ve gostermeyen
ergenlerin yalnizlik diizeylerini belirlemek ve birbirleriyle karsilagtirmaktir.
Arastirmanin bir diger amaci ise siddete basvuran ve bagvurmayan ergenlerin akran

gruplarindan etkilenme diizeylerini tespit etmek ve birbirleriyle karsilagtirmaktir.

Arastirmanin 6rneklemini Adana Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde yer
alan, ortadgretim kurumlarinda egitimlerine devam eden Ogrenciler (n=507)
olusturmaktadir. Bu orneklemin %51,5’unu (n=260) siddete bagvurmus ergenler
olusturuken %48,5’unu (n=245) siddete bagvurmamis ergenler olusturmaktadir.
Arastrmada ergenlerin yalnizlik diizeylerini belirlemek amaciyla UCLA Yalnizlik
Olgegi (University of California Los Angeles Loneliness Scale) kullanilmis olup
ergenlerin akran baskis1 diizeylerini belirlemek amaciyla ise Esen (2002)’in gelistirdigi

Akran Baskis1 Olgegi (ABO) kullanilmistir.

Arastirma sonucunda siddete bagvuran ergenlerin siddete bagvurmayan ergenlere
gore kendilerini daha yalniz hissettikleri bulunmustur. Siddet davranisi sergileyen
ergenler siddet davramisi sergilemeyen ergenlere gore kendilerini daha yalniz
hissetmektedirler. Ayrica siddete bagvuran ergenlerin akran baskisi diizeyleri siddete

basvurmayan ergenlere gore daha yiliksek bulunmustur. Kisaca siddete basvuran
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ergenlerin bagvurmayanlara gore hem kendilerini daha yalniz hissettikleri hem de

arkadaslarindan daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.

Arastirmada ayrica su bulgulara da ulasilmistir:

Erkek Ogrencilerin Akran baskisi diizeyleri kizlara gore daha yiiksek bulunmustur
(U=12950; p<.001). Kiz 6grencilerin yalmizlik diizeyleri erkek &grenciler gore daha
diisiik bulunmustur (t(503)=2.02; p<.05). Arastirmaya katilan grubun Akran Baskisi
Olgegi ve Ucla Yalnizlik Olgegi puanlari arasinda .26 korelasyon bulunmustur. Bu
korelasyon katsayis1 .01 diizeyinde anlamlidir (p=.000). Siddete basvuran ve
basvurmayan ergenlerin anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamisken baba egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Smif
diizeyi ve aile gelir durumu agisindan siddete bagvurma durumlar1 agisindan bir farklilik

belirlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Siddet, Yalnizlik, Akran Baskis.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF ADOLESCENTS THAT RESORT TO VIOLENCE
AND OTHERS THAT DO NOT IN TERMS OF DEGREE OF LONELINESS
AND PEER PRESSURE

Mustafa YILDIRIM

MA Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Turan AKBAS
September, 2007, 113 pages

The purposes of this study is (a) to evaluate and compare the degree of
loneliness of adolescents that go to a high-school and show disapproved behaviors such
as fighting, injuring, swearing with those of other adolescents that do not show such
behavior. The other main purpose of the investigation is (a) to determine and compare

the level of peer influence on adolescents that resort to violence and that do not.

The sampling is consisted of the students that attend a high-school (n= 507) in
the area of Adana Major Municipality. While %51.5 of this sampling (n= 260) consist
of the adolescents that resort to violence, %48.5 of it (n= 245) consist of the adolescent
that do not resort to violence. In the investigation, to determine the level of adolescents’
loneliness, “UCLA” (University of California Los Angeles Loneliness Scale) is used
while “Esen” (2002) Peer Pressure Scale (ABO) is used to determine the level of peer

influence on adolescents.

The results indicated that adolescents that use violence feel more loneliness that
other adolescents. That is to say, adolescents who resort to violence feel loneliness more
deeply than other adolescents. What is more, it is indicated that adolescents that use
violence are more imposed to peer pressure than the others. Briefly, adolescents that

resort violence are both more affected from their friends and feel more loneliness.
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In the investigation these are found as well:

The level of peer pressure on boys is stronger than the peer effect on girls
(U=12950; p<.001). The girls’ level of loneliness is lower that the boys’ (t (503) =2.02;
p<.05). It is founded that there is .26 correlation between the point of Peer Pressure
Scale (ABO) and University of California Los Angeles Loneliness Scale (UCLA). This
correlation’s coefficient is expressive on the degree of .01 (p=.000). While there is not a
strong difference between the education levels of the adolescents that resort to violence
and others, there is a strong differences between the education level of the fathers.
There is not found any different factor that cause adolescents use violence in terms of

status level and family income.

Keywords: Adolescence, Violence, Loneliness, Peer Pressure.



ONSOZ

Siddete bagvuran ve bagvurmayan ergenlerin yalnizlik diizeyleri ve akran baskisi
diizeyleri acisindan incelendigi ve karsilastirildigi bu arastirmada siiphesiz bir ¢ok

kisinin katkis1 olmustur.

Basgta Danismanim Prof. Dr. Turan AKBAS’a katki ve elestirilerinden dolay1
tesekkiir ediyorum. Ayrica Jiiri Uyelerim Yrd.dog.Dr. Fulya CENKSEVEN ve Yrd.Dog.Dr.
Filiz YURTAL’a tez yazinm ve analizi esnasinda bana siirekli yardim ve destek veren Ars. Gor.
E.Erciiment YERLIKAYA ve esi Nurdan YERLIKAYA’ya, Rasit AVCI arkadasima, Egitim
Bilimleri Boliimii'nde gorev yapan tiim hocalarima, arastirmaya katilan tiim Ogrenci
arkadaslara, arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda yardimeci olan tiim okul miidiirleri ve psikolojik
damigman arkadaslarima, dgretmen arkadaslarima, Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma

Projeleri Birimi’ne (EF 2005YL 63) tesekkiir ederim.

Caliyma boyunca bana siirekli destek olan ve yardimci olan esime ve yeni
diinyaya gelen ogluma, aileme tesekkiir ederim. Calismami oglum Ahmet Sami’ye

armagan ediyorum.

Mustafa YILDIRIM
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

21. ylizyilda bireysel ve toplumsal yasamda siddet olaylar1 hizli bir trmanisa
gecmistir. Sosyal yasamda karsilagilan siddet olaylar1 toplumun bir parcasi olan
okullarda da kendini gostermektedir. Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de okullarimizda
gencler arasmmda meydana gelen siddet olaylari artis gostermektedir. Bu durum
arastirmacilar1 gencler arasindaki siddeti incelemeye yoneltmistir (Alikasifoglu, Ercan,
Ergindz, Uysal ve Kaymak, 2004; Eke ve Ogel, 2004; Rosenberg, Powell ve Hammond,
1997; Uner, 2005; Yell ve Rozaski, 2000; Yurtal ve Cenkseven, 2003). Her yil diinya
genelinde okullarda yaklasik olarak ii¢ milyon kisi sug¢ islemekte, 22.500 kisi
cinayetten, 31.000 kisi de intihar sonucu 6lmektedir (Yel ve Rozaski, 2000).

Ergenlikte siddet dikkat cekmeye baslayan ciddi bir konudur. Cocuk ve gengleri
kapsayan c¢ete siddeti, 13-19 yas arasindaki genclerin birbirlerini 6ldiirmeleri, cinsel
saldirilar, aile igindeki siddet yasama organlarini, yasalari uygulayan gorevlileri, okul
yoneticilerini harekete gecirmistir (Grinberg, Dawkins ve Dawkins, Fullilove, 2005).
Genglerde siddet son zamanlarda ilgi cekmesine ve telas gosterilmesine ragmen yeni bir
olay degildir. 1999°da Cocuk Mahkemesi ve Cocuklarda Sugun Onlenmesi (OJJDP)
(1999) Biirosunun agikladigi Ulusal Cocuk Suglular1 ve Kurbanlar1 Raporuna gore
cocuklar tarafindan iglenen cinayet oraninimn yillik toplamimin 1987-1994 yillar1 arasinda
iki katina ciktig1 belirtilmistir. Amerika 13-19 yaslar1 sirasinda gosterilen siddet
davraniglariyla sanayilesmis devletler arasinda en yiiksek siddet oranina sahiptir (Falco

ve Lake, 1997).



Okullarda Siddeti Onleme Merkezi’ne gore (ABD) okulda siddet, okulun egitim
misyonunu ihlal eden, giiven ortamini tehdit eden, okuldaki kisilerin canlarint ve
mallarin1 hedef alan her tiir yikici1 ve bozucu saldirganca eylemlerdir (Center for the

Prevention of School Violence, 2000).

Okullarda meydana gelen siddet olaylart ABD’de 1970’11 yillardan baslayarak
hizla artmaktadir (Morrison ve Morrison, 1994). 1987°de lise Ogrencileri iizerinde
yapilan bir ¢aligmada 10. sinifa devam eden erkek ogrencilerin %48’1, 8. smifa devam
eden erkek ogrencilerin ise %34°i isterlerse kolaylikla tabanca edinebileceklerini
belirtmiglerdir. ABD’de okul giivenligi konusunda 2000 yilinda yapilan ulusal bir
tarama yaglar1 12-18 yagslar1 arasinda degisen 1.9 milyon 6grencinin c¢esitli suglardan
dolayr magdur olduklarint belirtmistir (Coben, Weiss, Mulvey ve Dearwater, 1994;
Flannery, 2006).

Ulkemizde de 6liimle sonuglanacak ciddiyette siddet olaylar1 goriilmektedir.
Tiirkiye’deki okullarda da siddet olaylarinda bir artis goriilmekte, gengler arasinda
sozel, fiziksel ve duygusal siddet olaylar1 gozlenmektedir. 23 Mart 2006 tarihinde bir
giinde 6 olayin birden medyaya yansimasi olayin ulastig1 boyutu gostermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir. 9 Subat 2006 tarihinden 16 Nisan 2006 tarihine kadar okullarda basina
yanstyan 9 6limli 36 yaralamali olay meydana gelmistir (Hiirriyet, 2006). Gaziantep’te
Mart ayinda meydana gelen 9. smif 6grencisinin giiriiltii yaptig1 i¢in kendisini sikayet
eden arkadasini kalbinden bigcaklamasi sonucu arkadasinin 6liimiine sebep olan olay
oldukca dikkat ¢ekicidir. Bir baska olayda ise 29 Mart 2006’da bir 6grencinin kiz
arkadasma laf atmasi sonucu meydana gelen kavgada bir O6grenci bogazindan
yaralanmis ve yasamini yitirmistir. Adana’da ise Kozanda meydana gelen ve oliimle
biten olay, 22 Mart tarihinde Endiistri Meslek Lisesi dgrencilerinin karigtigi kavgada
karnindan ve bacagindan bir 6grenci yaralanmasi; yine Adana’da bir lisede birbirlerine
giildiikleri gerekgesiyle ¢ikan kavgada 3 Ogrenci bigakla yaralanmasi dikkat cekici
olaylar arasinda sayilabilir (Hiirriyet, 2006). Bu ve benzer haberler basin yayim
organlarinda siklikla yer almakta olup bu durumun ciddiyeti Unicef-Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan “Siddet ve Okul” Sempozyumu diizenlenerek okullardaki siddet

azaltabilmek amaciyla ¢aligmalar yapilmaktadir.



Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin verilerine gére 2006’min ilk {ic aymda
ogrencilerin 392 olaya karistigit ve 20 6grencinin tutuklandigi rapor edilmistir. Bu
rapora gore 3 Oldiirme, 2 intihara tesebbiis, 68 yaralama, 48 darp olayi, 15 gasp ve
soygun, 4 cinsel sug, 4 tehdit, 2 kapkac sucgu iglenmistir (Aksam Gazetesi, 10 Nisan
2006).

Ulkemizde okullarda meydana gelen siddet olaylariyla ilgili yapilmis ¢calismalar
bulunmaktadir. Bu c¢ahigmalar icerisinde yer alan Eke ve Ogel (2004) 3483 lise
Ogrencisiyle arastirma yiirlitmiis ve calismada, son bir yil igerisinde en az bir kere
fiziksel kavgada bulunanlarin sayisinin grubun yarisini olusturdugunu ifade etmislerdir.
Ozcebe ve Uner (2004) yilinda Ankara’da yaptiklar1 farkli ii¢ liseye devam eden birinci
smif Ogrencilerinin son Ui¢ aydaki siddet davranislarini inceledikleri caligmada
aragtirmaya katilan 400 Ogrencinin %16.1°1 siddete maruz kaldigini, %8.8’1 siddet
uyguladigini, %20.6’s1 ise hem siddete maruz kaldigini hem de siddet uyguladigimi
belirtmistir. Siddete maruz kalan 6grencilerin %49.2°si, siddet uygulayan 6grencilerin
ise %42’si s6z konusu olaymm okulda meydana geldigini belirtmiglerdir. Bir baska
arastirmada lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri akademik y1l icerisinde %35.5’inin
fiziksel olarak en az bir kere siddete basvurduklari ortaya ¢ikmistir (Kepenkei ve Cinkir,
2005). Milli Egitim Bakanlig1 ise okullarda meydana gelen olaylar1 resmi olarak
kayitlara gecen ve adli islem yapilan durumlar olarak degerlendirmektedir. 2003 yilinda
Bakanlikca yapilan arastirma neticesinde adli kayitlara ge¢cmis su¢ oranlarinin
erkeklerde %28.2; kizlarda ise %]1.5 olarak bulunmustur. Pigkin (2003) zorbaliga
ugrayan g¢ocuklarm oranmin %35, hem zorbaliga ugrayip hem de zorbalik yapan
cocuklarin oraninin %6 oraninda oldugunu belirtmektedir. Pigkin (2003), bu duruma
erkeklerde daha fazla rastlandigini belirtmis; zorbaligin %34 siddet ile gerceklestigini

ifade etmistir.

Siddet davranis1 sergilemede risk faktorleri incelendiginde cevresel ve genetik
olarak bir takim etkenlerin bulundugu goriilmektedir. Siddet konusunda yapilan
arastirmalar ergenlerin siddet, saldirganlik ve sug isleme davraniglarina neden olan risk
faktorlerinin sunlar oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Cole, 1995; Gottfredson, 1997; Mayer,
2001; Sutton, Cowen, Crean, Whyman ve Work 1999):



1. Kisisel risk faktorleri arasinda yasamin ilk yillarinda siddet ve saldirganlik
olaylarma karigma, siddeti destekleyici bir takim inanislara sahip olunmasi, kisisel
yatkinlik, kisilerarasi iligkileri baslatma ve siirdiirme becerilerinde yoksunluk gibi

faktorler yer almaktadir.

2. Aileye ait risk faktorleri arasinda ebeveynlerin problem olarak goriilen davraniglara
sahip olmasi, anne-babanin cocuklarmma karsi yeterli ilgi gostermemesi/fiziksel
olarak sagligmin yerinde olmamasi, ¢ocuklara yonelik denetim eksikligi, aile i¢cinde
cocugun siddete taniklik etmesi ve siddete maruz kalmasi, ailenin yerine getirmesi

gereken islevleri gergeklestirememesi ya da eksik gerceklestirmesi sayilmaktadir.

3. Siddet ve saldirgan davranislar sergilemede diger bir risk faktorii ise akran ve okulla
ilgili olan risk faktorleri baslig1 altinda toplanmaktadir ve bu baglik altinda okula
bagliligin az olmasi, genclerin olumsuz davranislar sergileyen akran gruplarina
sahip olmas1 ve akran baskisindan etkilenmeleri, ergenlerin akademik basarisizlik
yasamalary, okul cevrelerinin olumsuz 6zelliklerinin - bulunmasi, disaridan

gelebilecek tehlikelere acik olmasi sayilmaktadir.

4. Cevresel ve bolgesel risk faktorleri arasinda ise sosyo-ekonomik diizeyin diisiik
oldugu yerlesim alanlarinda yasama, zorunlu olarak ya da isteyerek yer degisikligi
yapilmasi, aile i¢inde ¢ogunlukla karisikliklarin olmasi ve ergenin buna taniklik
etmesi, sosyal iligkilerin istenilen seviyede yasanilmamasi, ekonomik olanaklarin
azalmasi, atesli silahlara erisimin kolay oldugu bir yerde yasanilmasi olarak

say1lmaktadir.

Ergenlerde goriilen saldirganlik ve siddet olaylarmnin sebepleri incelendiginde
Dusenbury ve arkadaslar1 (1997) olumsuz akran gruplarina dahil olmanin, akranlarca
reddedilmenin; diisiik diizeyde sosyal iliski kurmanin (Wheby, Symons ve Shares,
1995) siddete bagvurma nedenleri arasinda yer aldigini belirtmiglerdir. Cocugun siddet
davranisi ve sug islemesi arastirildiginda gocugun akran gruplara katilmasi ve aile ile

olan baglarinimn zayiflamasi arasinda baglant1 bulunmustur (Dishion ve ark., 1994).

Sapkin bir akran grubuna sahip olmak, akademik basarisizlik, sosyal izolasyon,

sosyal reddedilme, denetimin olmadigi, ya da kat1 disiplin uygulayan asir1 kalabalik



okullar gibi faktorler de ergen saldirganligi ile iligkilidir (National School Safety
Center, 2000).

Birey ¢ocukluktan ergenlige gegiste anne-babasindan bagimsizlasmaya baslar ve
kendi arkadaslariyla gecirdigi zamanin siiresi artar. Bu donemde akran gruplar: etki,
destek ve eylemlerin kaynagi olarak goriilebilmektedir (Dacey ve Travers, 1996).
Akranlariyla kurdugu etkilesim benzer sorunlari, ¢atigmalari, benzer seyleri sevme ya
da sevmemenin paylasildigr ayni1 yas grubundaki kisilerle etkilesimi saglar. Bu yolla
akranlar kusaklar arasi catismaya ve farkli degerlere uyum saglamada onemli bir

destektir (Dusek, 1987).

Ergenlikte arkadasligin onemli bir yeri vardwr. Arkadaslik ergenin toplumsal
becerilerini kazanmasinda, kendini tanimak i¢in yaptigi aragtirmalarda onemli bir rol
oynamasi, kimliginin sekillenmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte
ergenin olumlu arkadas iliskileri gelistiremeyisi veya arkadaslariyla kurdugu catigmali
iliskiler daha sonra yasayacagi problemlerin yordayicist olabilmektedir. Olumsuz akran
gruplar1 da ergenin davranislarinin yoniinii belirleyen unsurlardan birisidir ( Lempers,

Clark-Lempers, 1993).

Ergenlerin yakin arkadaglarma duyduklar1 gereksinim ¢ocuklarmkinden
farklidir. Bir arastirmaya gore dordiincii smif 6grencilerinin en ¢ok destek gordiikleri
kisiler anne-baba olarak ortaya ¢ikmistir. Yedinci sinif dgrencileri anne-babanin yani
sira ayni cinsiyet grubundaki arkadaslarimi yakin bulurlarken onuncu smif 6grencileri
ise arkadaglarin1 en sik destek aldiklar1 kisiler olarak belirtmislerdir (Furman ve

Buhrmester, 1992; Akt. Inang ve Ark. 2004).

Baz1 ergenler kabul gérme ihtiyacini sapkin gruplarla karsilamakta ve onlarin
benimsemis olduklar1 olumsuz davraniglar1 gosterme egiliminde olabilmektedir (Downs
ve Rose 1991; Akt. inang ve Ark. 2004). Bir ortadgretim kurumunda toplum dist
davranig, igbirliginden ka¢ma, sorun c¢ikarma, kavga etme gibi davraniglar bu
davraniglar1 sergileyen kisiler arasinda statli olarak daha farkli bir konuma gelmesini

saglayabilir.



Akran gruplar1 ergenlere anne-babadan bagimsizligi, kendini degerli ve glivende
hissetmeyi, akranlarinm onu onaylamasini ve kabuliinii sunar (Cook ve Dayley, 2001).
Ergenler icin akranlar tarafindan kabul edilme, begenilme ve onlara uyum saglama ¢ok
onemlidir. Bu nedenle bazen ergenler suf arkadaglarma uyum saglamak amaciyla
istenmeyen davranislar sergileyebilirler. Ozellikle duygusal problemleri bulunan
ergenlere anne-babalarin sundugu destek azalmakta arkadaslarmin destegi ise
artmaktadir (Helsen ve ark., 2000). Arkadas desteginin artist ile gen¢ akranlarinin

kontroliine girebilmektedir. Bu durum akran baskisini da getirmektedir.

Clasen ve Brown (1985) akran baskisini kisinin isteyip istememesinin énemli
olmadigi, bir seyi yapmaktan kaginmak veya bir seyi yapmak i¢in akranlarindan gelen
baski olarak tanimlanmaktadir. Santor, Messervey ve Kusumakar (2000) ise bireyin
dahil oldugu yas gruplarmmn bireye bir seyi yapmak ic¢in 1srar etmesi ve
cesaretlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Akran baskisi birey tarafindan dogrudan
yasanilabilecegi gibi dolayli olarak da yasanmaktadir. Ergenler akranlarmin gergekte
yaptiklarindan ¢ok yapmay1 diistindiiklerinden de etkilenebilmektedir (Fischhoff ve ark.
1999).

Riskli davranislar kategorisinde yer alan bigak tasima, fiziksel kavgaya karigsma,
saldirganlik ve siddet (Bayar, 1999) olaylarmin tetikleyicilerinden olan akran baskis1 ve
bireyin sosyal iligkilerinde yetersizlik, yalnizlik bu arastirmada degisken olarak alinacak

kavramlardir.

Ergenlerin ve genglerin riskli davranislar sergilemesinin tetikleyici faktorlerine
iliskin yapilan aragtirmalar yalnmizlik ve akran baskisinin riskli davraniglar

gosterilmesinde etkili olan faktorler arasinda yer aldigini gostermektedir.

May, Nichols ve Eltzroth (1999), risk alma davranisinda akran baskisinin etkili
oldugunu ancak cinsiyet, rk ve sosyal smifin anlamli bir etkisi olmadigm belirtirken,
Gullone ve Moore (2000) risk alma davraniglarinin ve siddetin cinsiyetle iligkisinde
aynt yas grubunda bulunan ergenlerden erkeklerin kizlara gore daha fazla bu

davranislar1 sergiledigini ifade etmistir.



Santor ve arkadaglar1 (2000) riskli davranislarla akran baskisinin iligkili
oldugunu ifade etmistir. Akran baskismin risk alma davranisi, cinsel aktivite, diger grup
iiyelerine baglilik, grup normlaria uyma, kars1 gelme, antisosyal aktivitelere katilim ve
okul basarisizligi ile ilgili oldugu ¢esitli arastirmalarda gdsterilmistir (Resource Guide,

1996; Santor ve ark., 2000).

Bir gruba ait olma ihtiyact ergenlerde giigliidiir. Katildiklar1 akran gruplarinda
ergenler, bazi riskleri almaya egilimli olabilirler. Akran gruplarmda ergenlerin riskli
davraniglara katilmalar1 i¢in sézel baski nadir kullanilmaktadir (Foreman, 2001).
Omegin grubun iiyeleri kavgaya karisma konusunda bireyi emir vererek
zorlayabildikleri gibi kavgaya karigmayan ya da disarida duran iiyeye “siit ¢ocugu,
bebek™ gibi ifadeler kullanarak diglayabilmektedirler. Bu baskinin bir baska sekli de
gruba uyan kisilere bazi imtiyazlar verilip digerlerinin bundan mahrum birakilmasi
seklinde olmaktadir. Grup i¢inde risk alma davranislarinin ergenlere sagladigi

olanaklar1 Gonzalez ve ark.(1994) su sekilde belirtmislerdir:

1. Kendi hayatlarmni kontrol etme,

Yetiskin otoritesine ve geleneksel topluma direnmenin ifadesi,

Kaygi, gerilim, yetersizlik ve basarisizlikla bas etme,

Akran gruplarinda daha ¢ok kabul gérme, genglik kiiltiiriinii benimseme,

Kisisel kimligini dogrulama,

A e i

Olgunlasmanin kabul edilmesi, kanitlanmasi, geng yetiskinlige gecisin isareti

(Akt. Esen, 2002).

Yukarida sayilan olanaklar neticesinde ergenler akran baskisina maruz kalarak

siddet davraniglarini sergiledikleri goriilebilir.

Bu arastirmada ele alacagimiz degiskenlerden birisi de yalnizlik duygusudur.
Her yastaki birey i¢in sosyal iliskiler 6nemlidir. Biitiin insanlar yasamda, baskalariyla
iliski kurma ve etkilesim i¢inde olmaya gereksinim duymaktadirlar. Giinlimiizde kisiler
arasi iligkiler degisik sebeplerle bozulabilmekte ve yakinliktan mahrum olan insanlarin
sayis1 hizli bir artis gosterebilmektedir. Yalnizlik da bireyin yagamim etkileyen, giin
gectikce artan Onemli bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Kiling ve Sevim,

2005).



Sosyal iligki yoksunlugu bireyleri yalnizliga ve bunun sonucunda da pek c¢ok
soruna itmektedir. Weiss (1973) yalnizligin kisinin ihtiyag duydugu sosyal iliskilerinin
olmamas1 veya degisik sosyal iligkileri bulunmasia ragmen, bu iligkilerde yakinligin,
ictenligin ve duygusalligin bulunmamasina gosterilen bir tepki olabilecegini One

strmiistiir.

Ergenlik donemi yalnizlik duygusunun yogun olarak goriildiigii bir donemdir.
Arastirmacilar yalnizligin ergenlik doneminde diger donemlere gore daha yogun ve
yaygin bir sekilde yasandigmi ileri siirmektedir (Brennan, 1982; Ostrov ve Offer, 1991;
Rubenstein ve Shaver, 1982; Williams, 1983). Hartog (1980) da gelisim donemlerinden
ergenligin en yalniz gelisim periyodu oldugunu belirtmistir. Bu gelisim doneminde,
fiziksel degisim, kimlik ve kisilik gelisimi gibi kaginilmaz ve Onemli olaylar
yasanmakta ve Ozellikle fiziksel degisimlerin sonucunda bireyler yalniz kalmak
istemektedirler. Ergenler hem yalniz kalmay1 istemekte hem de akran gruplarina katilim
onlar i¢in 6nem kazanmaktadir. Bu donemde akranlari tarafindan diglanan bireyler
yogun yalnizlik duygular1 yasarlar ve tipik yalnizlik belirtileri sergilerler(Bilgi¢, 2000;
Cheng ve Furnham, 2002; Kiligci, 2000).

Ergenlik doneminde kisinin sosyal beceri agisindan yeterli seviyede olmamasi
bireyin yalnizlik duygusu yasamasina neden olabilmektedir. Kendini ifade edemeyen
bireylerin saldirgan davraniglar gostermesi de olasidir ve birey kendini ifade etmenin bir
yolu olarak saldirganligi kullanabilmektedir. Yalnizlik duygusu yasayan bireylerin tipik
ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirmada bu bireylerin saldirgan
davraniglar da sergilediklerine iligkin bulgulara rastlanmigtir (Cheek, Perlman ve
Malamuth, 1985). Baz1 ergenler kabul goérme ihtiyacini sapkin gruplarla karsilamakta ve
onlarin benimsemis oldugu olumsuz davraniglari gosterme egiliminde olabilmektedir
(Downs ve Rose, 1991; akt. Inang ve ark., 2004). Bir ortadgretim kurumunda toplum
dis1 davranis, isbirliginden kagma, sorun ¢ikarma, kavga etme gibi davranislar ve bu

davranislar1 sergileyen kisiler statii olarak daha farkli bir konuma gelmesini saglayabilir.

Ergen gelisimi alanindaki g¢alismalar popiiler c¢ocuklarin diiriist bir sekilde
iletisim kurma yetenegi kadar, dostca ve isbirlik¢i tutumlara da sahip olduklarim
gostermektedir. Akranlar1 tarafindan daha az popiiler olduklar1 diisiiniilen ¢ocuklar

cogunlukla ya saldirgan ya da olduk¢a utangac /¢ekingen bir sekilde davranmaktadirlar.



Uyumsuz davraniglar gosterirler, akran grubunun normlarma uyum saglamazlar ve zayif
iletisim becerilerine sahiptirler (Hartup,1983). Cok az arkadaglari olan ve iletigim

becerileri yetersiz olan gengler cogunlukla yalniz ve mutsuzdurlar (Morganett,1994).

Ozetle ergenlik déneminde arkadaslik iliskileri, bireyin sosyal gelisimi icin
biiyiik bir dneme sahiptir bu donemde olumlu arkadaslik iligkileri gelistiremeyen veya
olumsuz akran gruplarina iiye olan ergenler ¢esitli olumsuz, saldirgan davraniglar

sergileyebilmektedirler.

Gelisim donemi itibariyle akran gruplarindan asir1 derecede etkilenebilen 13-18
as arasindaki ergenlerin ayrica kisilerarast iligskilerde yasadiklari problemler ve beceri

eksikligi, yalnizlik duygulari yagamalarina da neden olmaktadir.

Yukarida sayilan temel degiskenler igerisinde bu arastirmada siddete bagvuran
ve bagvurmayan ergenleri akran baskisi diizeyleri ve yalmizlik diizeyleri agisindan
incelenecek ve karsilastirilacaktir. Aragtrmada siddete bagvuran ve basvurmayan
ergenlerin akranlarindan etkilenme diizeyleri, yalnizlik diizeyleri ve sosyal-ekonomik

durumlarna iligkin bilgiler elde edilerek sunulmustur.

Gelisim donemi itibariyle ergenlerin hayatinda 6nemli etkiye sahip olan akran
gruplarinin  etkisi, Ogrencilerin  yasadiklar1  yalmizlik duygular1  arastirilmak
istenmektedir. Bu nedenle arastirmanin problemi soyle ifade edilebilir: “Siddete
basvuran ve bagvurmayan ortadgretim kurumu dgrencilerinin akran baskis1 ve yalnizlik

diizeyleri nasildir?”

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ortadgretim kurumlarina devam eden siddete bagvuran ve
basvurmayan ergenlerin akran baskisi ve yalnizlik diizeyleri agisindan karsilagtirmaktir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara da yanit aranacaktir:

1. Siddete bagvuran ve bagvurmayan ergenlerin akran baskist puanlar1 farklilagmakta

mudir?



10.

10

Ergenlerin cinsiyetlerine gore akran baskisi puanlar1 farklilasmakta midir?

Siddete bagvuran ve bagvurmayan ergenlerin yalnizlik diizeyleri farklilagmakta

midir?

Ergenlerin cinsiyetlerine gore yalnizlik puanlar1 farklilagmakta midir?

Akran Baskis1 Olgeginden alman Puanlarla UCLA Yalnizlik Olgegi’nden alinan

puanlar arasinda nasil bir iligki vardir?

Ergenlerin Akran Baskis1 Diizeylerine goére yalnizlik diizeyleri birbirinden

farklilagmakta midir?

Siddete bagvuran ergenlerin anne egitim diizeyiyle siddete basvurmayan ergenlerin

anne egitim diizeyleri birbirinden farklilagmakta midir?

Siddete bagvuran ergenlerin baba egitim diizeyiyle siddete basvurmayan ergenlerin

baba egitim diizeyleri birbirinden farklilagmakta midir?

Siddete bagvuran ergenlerin 6grenim gordiikleri smif diizeyiyle siddete

basvurmayan ergenlerin sinif diizeyleri birbirinden farklilasmakta midir?

Siddete bagvuran ergenlerin ailelerinin gelir diizeyiyle siddete basvurmayan

ergenlerin ailelerinin gelir diizeyleri birbirinden farklilagmakta nmidir?

1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Arastirmanin amaci siddete bagvuran ve bagvurmayan ergenlik donemine girmis

ortadgretim kurumu Ogrencilerinin akran baskis1 diizeyleri ve yalnizlik diizeyleri

acisinda karsilagtirmaktir. Siddet ve saldirgan davraniglar diinyada halk saghigi icin

O6nemli bir problem olarak tanimlanmaktadir (Koop, 1992). Endiistri toplumlarinda ve

Amerika’da bu problem siklikla goriilmekte ve yayginlagmaktadir (Valois, MacDonald,
Bretous, Drane ve ark. 2002).



11

Amerikan Psikolojik Arastirma Komisyonunun 1994 yilinda yaymladig: Siddet
ve Genglik Raporuna gore saldirgan davraniglar ve siddet genclik yillarinda, ergenlikte
zirveye ulagsmaktadir. Genglikte karsilagilan siddetin etkilerini ve ortaya g¢ikaran
etkenleri bilmek, genclerin ruh ve fiziksel saghgmi korumak amaciyla yapilacak

caligmalara ve yagamlarinin zarar gérmemesine yardimci olacaktir (Christaffel, 1990).

Cagimizda bireysel ve toplumsal alanda yasadigimiz siddet kaygi verici
boyutlara ulasmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de medya kanallar1 vasitasiyla okullarda
yasanan siddet ve tiirlerine iliskin (fiziksel, duygusal, sozel, cinsel) haberlere tanik
olmaktayiz. Tiirkiye’de okulda siddet (zorbalik, kabagii¢) arastirmalar1 bulgularina gore
ogrencilerin en ¢ok maruz kaldigi siddet tiirleri 6nem sirasma gore sozel, fiziksel,
duygusal ve cinsel siddet olarak siwralanmaktadir. Arastirma bulgularinda, erkeklerin
kizlara gore daha biiyiik oranda kabagiice ugradiklar1 saptanmistir. Ayrica kabagiiciin
ogrenciler lizerinde psikolojik rahatsizlik, uyum giighigii, psikolojik stres gibi olumsuz

etkileri oldugu belirtilmektedir (Cinkir, 2006).

Okul, cocuk ve genglerin yetiskinler diinyasina hazirlanabilmeleri igin
hazirlanmis 6zel bir ¢evredir. Okulun temel misyonu, ¢ocuklar1 ve gencleri egitmek ve
yetiskinler diinyasinda etkili bir bicimde yer alabilmeleri i¢in onlara destek olmaktir. Bu
misyonu gerceklestirebilmeleri i¢in okullarin giivenli hale getirilmesi, her 6grencinin
kendisini her tiirli fiziksel veya psikolojik tehdit ve tehlikeye kars1 glivende hissedecegi
bir ¢evre olmak durumundadir (Ogiilmiis, 2006).

Kepenke¢i ve Cinkir (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, okulda siddete maruz
kalmis ortadgretim kurumu ogrencilerinin kendilerini mutsuz, izintilii ve ofkeli
hissettikleri belirlenmistir. Bunun yani sira okula devam etmeme, okulu sevmeme,
yalnizlik ve izolasyon gibi sosyal uyumda zorluklar yasadiklar1 saptanmistir. Ayrica
siddete kurban olmak veya taniklik etmek ergenlerin kisilerarasi iletisimde ortaya ¢ikan
catigsmalari, siddete dayali olmayan yollarla ¢6zmek yerine siddeti kullanarak

¢ozmelerine neden olmaktadir (Alikasifoglu, Ercan, Ergindz, Uysal ve Kaymak, 2004).

Okullarda siddeti gosterenlerin ve siddete maruz kalanlarin karakteristik
ozelliklerini bilmek siddeti onleme stratejileri gelistirilmesinde egitimcilere ve diger

gorevlilere yardimer olacaktir.
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Ergenlikle ilgili kaynaklar incelendiginde iilkemizde bu donemde bulunan
genglerle ilgili pek ¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Ancak akran baskis1 yeni bir
konudur ve son yillarda arastirilmaya baslanmistir. Ayrica yalnizlik diizeyi ve akran
baskist acisindan siddete basvuran ergenlerin durumlarma iligkin arastirmalara
rastlanamamistir. Siddet davranisi sergilemede bircok degisken etken olmakla birlikte
sosyal beceri eksikligi ve akran baskisi da bu etkenlerin icinde yer almaktadir.
Arastrma bu anlamda ergenlerle ¢alisan gorevlilere, egitimcilere, siddeti Onleme

konusunda ¢aligma yapan ve programlar gelistiren kisilere yararl olabilecektir.

Olumsuz akran baskist yasayan genclerin riskli davraniglar sergilemesi ve okul
diizenini bozucu davranislar sergilemesi bu baskiya maruz kalmayan genglere gére daha
fazladir. Genglerle ¢alisan egitimciler, 6gretmenler, psikolojik danismanlarin genglerin
bu davranislar1 sergilemede dolayli ya da direkt baskiyla gergeklestirdiklerinin farkina
varmalar1 genglere yaklagsmada olumlu katki sunabilecektir. Olumsuz akran baskisiyla
bas etme programlari gelistirmede yardimci olabilecektir. Akran baskisinin nedenleri
ortaya ¢ikarilarak genclerin psikososyal ihtiyaclari tespit edilip grup ¢aligmalari, grup
rehberligi, grupla psikolojik danigma teknikleri kullanilarak akran baskisi olumsuzdan

olumluya c¢evrilebilecektir.

Siddet ve saldirganlikta kisisel, psikolojik, biyolojik, genetik ve c¢evresel
faktorler anne karnindan itibaren yagam boyunca etkilidir (Back, Goode, 1994). Yasam
boyunca ergenler saldirgan davranislarla karsilasmakta ve cesitli risklerle ylizyiize
gelebilmektedir. Bu risklerin bilinmesi Onleme ve miidahale c¢aligmalarinin

yapilmasinda ve siddetin kroniklesmesinin dniine gecilmesinde dnemli paya sahiptir.

Sosyal Ogrenme teorileri siddet davraniglarinin  ¢evresel deneyimlerle
Ogrenildigini ve devam ettigini ileri slirmektedirler. Anti-sosyal aile tiyeleri ve
akranlariyla iliskide bulunan ya da bulunmak zorunda kalan gengler baskasini model
almakta ve bu davranislar1 da zamanla pekistirilerek bu davranislara katilmay1

o0grenmektedir (Akers, 1998, Bandura,1986).

Akers (1998) ergenlik caginda meydana gelen suclarda anti-sosyal davranis,
siddet ve saldirganhigin tamamen kardes ve arkadas iliskileriyle baglantili oldugunu

ifade etmektedir. Ergenin akranlarina olan bagliligi, akranlariyla birlikte gecirdigi
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zaman, agresif yasantilar ve onlarn bu davraniglar1 tasvip etmesi, akranlarin
saldirganlik ve siddet i¢in uyguladiklar1 baski ergenlik donemi saldirgan ve siddet
davranislariyla ilintilidir (Hoge, Andrews, Leschied, 1994; Thronberry, Lizotte, Krohn,
Farnsworth, Jang, 1994). Ageton (1983) siddet davraniglar1 tasvip edilmemis ergenlerin
yasamlarinda siddet davraniglarini daha az siklikla gdosterdiklerini ifade etmistir.
Saldirgan davraniglar sergilemeyen ergenlerle kurulan arkadaslik ergenlerin daha
sonraki siddet egilimlerini yavaslatabilir. Yiiksek risk tasiyan ergenler gruplastiklarinda

birbirlerinin yanlis davraniglarini destekler veya ortbas edebilirler.

Arastirma siddete basvuran ergenlerin bu davranislar: sergilemede akranlarindan
etkilenme diizeylerinin belirlenerek siddete basvurmalarinda akran etkisinin ne derece
belirleyici olacagma iliskin fikir edinmede yardime1 olabilecektir. Bu nedenle ergenlere
yapilacak yardimlarda okuldaki Ogretmenlerin yapacagi faaliyetlerde okullardaki
psikolojik danisma ve rehberlik servislerinin yiiriitecegi calismalarda ergenlerin siddet
davranis1 sergilemelerine yola acan etkenlerin ortaya konmasi faaliyetlerin

planlanmasinda olduk¢a 6nemli yere sahiptir.
Ergenlik donemi arkadaslarla olan iligkilerin aile ile olan iliskilerin Oniine

gectigi  bir donemdir. Ergenin arkadaslariyla kurmaya calistigi  becerilerde

yoksunlugunun bulunmasi onu yalnizlik duygusunu yagamasina itebilir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmanin drneklemini olusturan 6grenciler UCLA Yalnizlik Olgegi, Akran

Baskis1 Olgegi’ni Kisisel Bilgi Formu’nu igtenlikle yanitlamustir.

1.5. Simirhhiklar

1. Bu arastirma Adana Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 igerisinde yer alan ve Milli

Egitim Bakanli§i’na bagli olan ortadgretim kurumlar1 6grencileriyle sinirhdir.

2. Bu aragtirmada incelenen yalnizlik duygusu UCLA Yalnizlik Olgeginin dlctiigii

niteliklerle simirhdir.
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3. Bu arastirmada incelenen akran baskisi diizeyi Akran Baskis1 Olgegi’nin (ABO)

Oletiigii niteliklerle smirlidir.

1.6. Tanimlar

Ergenlik: Yiizlesilmesi gereken temel gorevler olarak egitim, olgunlasma ve beklemeyi
iceren bir donemdir. Cocuk ailenin gdzetiminin ve korumasinin giivenligine daha az
gereksinim duymaya basladiginda, fizyolojik ve hormonal gelisim yetiskin diizeyine
yaklastiginda ve fizyolojik olgunluk ¢ocugu toplumda sorumluluk yiiklenme yoniinde

zorladiginda ergenlik baglamistir (Adams, 1995).

Ergen: Cinsel organlarm fizyolojik gelismesiyle baglayan, biiluga ermislik ile

yetiskinlik arasindaki doneme girmis birey (TDK, 2005).

Siddet: Genel olarak bir bagkasina zarar verme ya da taciz etmek amaciyla fiziksel
giiclin kullanilmasidir. Karsit goriiste olanlara, inandirma ya da uzlastirma yerine kaba

kuvvet kullanma (TDK, 2005).

Siddet Davramis1 Sergileme: Ortadgretim kurumlarma devam eden Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri son yil igerisinde bir bagkasina zarar veren kavga, yaralama, kiifiir
gibi davraniglar1 gostermeleri ve durumlarinin okul idaresi ve rehberlik servisince

goriisiilmesi.

Akran Baskisi: Kisinin isteyip istememesinin onemli olmadigi, bir seyi yapmaktan
kacinmak veya bir seyi yapmak icin akranlarindan gelen baski (Clasen ve Brown,

1985).

Akran Baskis1 Diizeyi: Arastrmaya katilan ergenleri Akran Baskis1 olgeginden

aldiklar1 puanlar.

Yalmizhik: Kisinin bir takim sosyal iliskilerde eksikligini yasadigi ve bu yiizden rahatsiz
oldugu bir durum (Gierverd, 1987; Akt. Bilgi, 2005).
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Yalmzhik Diizeyi: Arastirmaya katilan ergenlerin UCLA Yalnizlik Olgeginden aldiklar1

puanlarin toplamu.
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ergenlik, siddet ve saldirganlik ve yalnizlikla ilgili kuramsal bilgiler

ve ilgili aragtirmalar yer almaktadir.

2.1. Kuramsal A¢iklamalar

2.1.1. Ergenlikle ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Ergenlik ¢ag1 Latincede “adolescence” olarak adlandirilmakta ve erinlikle
(puberte) ile baslayp yetiskinlige kadar gecen siireyi kapsamakta ve c¢ocuklukla
yetiskinlik arasinda bir gecis dénemini olusturmaktadir (Inang ve ark. 2004).

Ergenlik donemi gelisimsel donemler igerisinde zorlantili yasam olaylarin
yasandig1, bireyin kimlik gelisiminde kritik ve 6nemli bir 6nemdir. Bu nedenle uzun

zamandir lizerinde ¢alisilan bir donemdir.

Gelisim psikolojisi ile ilgilenen uzmanlar, ergenlik doneminin farkli gelisim
alanlarmi vurgulamiglardir. Bu gelisim alanlar1 ve gelisim gorevleri Tablo 1°de

sunulmustur (Thompson, 1992; akt. Yesilyaprak, 2000):
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Tablo 1. Ergenlik Donemine Iliskin Kuramcilarin Géoriisleri

Kuramci Gelisim Alani Gelisim Gorevi

Freud Psikosoksiiel Sexiiel  enerjinin  toplumsal  ydnden
onaylanan faaliyetlere yonlendirilmesi

Erikson Psikososyal Kimlik kazanma, kendini birey olarak
algilama ve kabul etme

Piaget Biligsel Soyut diisiincelerle ilgilenme, formal
islemler ve kuramsal durumlar {iizerinde
diisiinme

Maslow Insan Ihtiyaglar: Ego, saygi ihtiyaglari, giiven duygusunun
gelisimi, olumlu benlik saygisi, kendine
deger verme, kendini gelistirme

Super Mesleki Gelisim Mesleki oOnceliklerin belirlenmesi, gegici
secimler yapma, uygun meslek alanlarmin
belirlenmesi, genellestirilmis se¢imlerden
ozele dogru degisim

Sullivan Kisilerarasi iligkiler | Kendi cinsi ve karsi cinsle doyum verici
iliskiler kurma ve siirdiirme.

Havighurst(1972) | Psikososyal Fiziksel yapiy1 kabul etmek, viicudu etkili

bir sekilde kullanmak, duygusal
bagimsizlik, cinsiyet roliinii kazanim,
hemcins ve karsit cinsleriyle uygun iliskiler
gelistirme, sosyal sorumluluk alma, ahlak
sistemine sahip olma, meslege hazirlik,

evlilige hazirlik.(Inang ve ark., 2004)

Tablo 1’de goriildiigii iizere ergenlik donemi ile ilgili ¢esitli kuramcilar farkli

gelisim alanlariyla ilgili farkli gelisim 6devleri oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ergenlik

cagma iligkin bu gelisim gorevleri birbirinden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢cikmaz ve

basarilmaz. Bireyin ne ¢ocuk ne de bir yetigkin olarak tanimlanabildigi bu donemde

birey ¢esitli alanlardaki gelisimini tamamlayarak bu donem gelisim gorevlerini yerine

getirmek zorundadir. Bu calismada bu gelisimsel 6zellikler fiziksel, cinsel, sosyal ve

duygusal gelisim basliklar1 altinda kisaca incelenecektir.
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2.1.1.1. Ergenlikte Fiziksel Gelisim

Ergenlik doneminde en belirgin degisim fiziksel alanda yaganmaktadir. Ergenin
viicut yapisinda hormonal siteminde meydana gelen degisim cinsel gelisgimini de
etkilemektedir. Bu donemde boy ve kiloda artis meydana gelmekte, kizlar ostrojen
hormonu erkekler ise testestoren denilen cinsiyet hormonu salgilarlar. Cinsiyet
hormonunun viicuttaki diger hormonlarla birlesmesi sonucunda metabolizma hizla
geligirken, kemik ve kas yapisindaki biiyiime hizlanir. Kizlarda ergenlik donemine
girisin en Onemli gostergesi adet kanamalarmin baglamasi iken erkeklerde viicut
yapisinda ve ses tonundaki degisikliklerdir. Bu evrede aratan yag dokusu sayesinde
kizlarda gogiisler biiyiir ve bedensel hatlar ovallesir. Erkeklerde ise kas dokusu artar ve

viicudun tiim bolgeleri hizla gelisir.

Ergenlik doneminde kiz ve erkeklerde iskelet sisteminde olusan hizli degisme,
viicudun boy ve kilo olarak artigi, ergenin bazi koordinasyon giicliikkleri yagamasina
neden olur. Ancak son ergenlik denilen 16-18 yas arsinda viicut koordinasyonu

yetiskinlik diizeyine oldukca yaklasir (Aydin, 1999).

2.1.1.2. Ergenlikte Cinsel Gelisim

Ergenlik doneminde bedensel gelisimin yani sira cinsel olgunlasma da soz
konusu olmaktadir. Hormonal degisikliklerle birlikte kiz ve erkeklerde once ikincil
sonra da primer cinsiyet dzellikleri ortaya ¢ikar. Kizlarda karm alt1 ve koltuk altlarinda
killarin ¢ikmasi, viicut ve ylizde sivilce olusumu, gogiislerin biliylimesi, kalganm
biiyiimesi, adet kanamalar1 ikincil cinsiyet Ozellikleriyken erkekte ise viicudun
killanmasi, sakal ve biyik ¢ikmasi, akne, sesin kalinlagmasi, kas gelisimi seklinde olur.
Birincil cinsiyet 6zellikleri ise lireme fonksiyonlart ile ilgili olup her iki cins i¢in de
tamamen cinsel organlarm gelismesini icermektedir. Onemli olan, ergenin biitiin bu
degisim ve gelismeleri benimseyerek cinsine 0zgii davranislart kazanabilmesidir

(Semin, 1984).
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2.1.1.3. Ergenlikte Sosyal Gelisme

Yasamin bu doneminde ergen, kisiligi i¢in bir kimlik gelistirmeye calisir. Dis
goriinimii 6nem kazanir. Gorlinlimiine gosterdigi ilgi benligin olusmasina yardimci
olur. Kimligini arayis cabasi i¢cinde kahramanlara, Ogretilere, karsi cinsten kisilere
tutulur. Kararsizlik ve saskinlik bu yastaki genglerin dayanigsma gruplar1 olusturmasma
neden olur. Bu donemde ergen cocuklukta 6grenmis oldugu kurallarla, yetiskinin

gelistirmesi gereken deger yargilar1 arasinda bocalar (Gegtan, 1993).

Pek cok anne-baba, ergen g¢ocuklartyla iyi gecinemktedir. Bununla birlikte
yasanan catigmalarin genellikle ahlakli davranig, aile tiyeleriyle iliskiler, akademik
basar1, sorumluluklarini yerine getirme, toplumsal etkilesimler(giyim tarzi, sag¢ stili vs.)
konularla ilgilidir (Galambos ve Almedia, 1992; akt. Inanc ve ark. 2004). Ailelerin %10
ile %20 arasindaki bir boliimiinde ebeveynler ve ergenler duygusal bir sogukluk ve
stirekli bir 6fke ve gatisma cereyani olarak tanimlanabilecek problemli iligkiler i¢ine
girerler. Genellikle sehir i¢ci komsuluklar: ile iliskilendirilebilecek genclik ceteleri,
sehirlerde varoslarda hatta kirsal kesimlerde karsilagilabilecek tanimlanabilir bir akran

grubu haline gelmektedir (Lingren, 1995)

Ergenlerin yakin arkadaglarma duyduklar1 gereksinim ¢ocuklarmkinden
farklidir. Bir arastirmaya gore dordiincii smif 6grencilerinin en ¢ok destek gordiikleri
kisiler anne-baba olarak ortaya ¢ikmustir. Yedinci sinif dgrencileri anne-babanin yani
sira ayni cinsiyet grubundaki arkadaslarim1 yakin bulurlarken onuncu smif 6grencileri
ise arkadaglarin1 en sik destek aldiklar1 kisiler olarak belirtmislerdir (Furman ve

Buhrmester, 1992; akt. Inang ve Ark. 2004).
Erikson (1968)’a gore ergenler ana-babalarma bagimli olmaktan kendi

bagimsizliklarina ge¢is yapmak igin duragan bir kendilik kavrami gelistirmelidir. Bu

stire¢ kimlik olusumu olarak adlandirilir.

2.1.1.4. Ergenlikte Duygusal Gelisme

Duygu organizmanin fizyolojik uyaranlar karsisinda biitiinsel bir tepki olarak

yasadig1 farkindalik durumu uyaricilara karsi verdigi i¢sel ve 6znel tepkidir. Ergenlik
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doneminde gosterilen duygusal tepki oriintiileri, ¢ocuklukta yavas yavas ortaya ¢ikan
orlintiilerin devami niteligindedir. Ergen bu donemde mutluluk, sevgi, sefkat gibi
olumlu duygularin yaninda korku(somut seylere, benlige, toplumsal iliskilere,
bilinmeyene iligkin), fobiler(ylikseklik, kan, agik alan, sosyal fobi), kaygi, 6tke gibi
duygular1 siklikla yasarlar (Inang ve ark. 2004). Ayrica bu duygu durumlar1 siklikla
degiskenlik gosteren bir yapidadir (Yoriikkoglu, 1990).

2.1.2. Ergenlik Doneminde Arkadas Tliskileri ile ilgili Kuramsal Ac¢iklamalar

Ergenlik donemi degisik goriislerdeki kuramcilara gore (Elkid, 1967; Erickson,
1959; Lewin, 1935) kisinin benzerligini arama, gelece§e doniik kararlar verme ve

secimler yapma donemidir (Hortagsu, 2003).

Ilkokul ¢aglarnda 6nemli bir yere sahip olan arkadaslik iliskileri, ergenlikte
daha ¢ok 6nem kazanir. Bu devrede kurulan arkadasliklar uzun siireli olabilmekte ve
kisiler birbirinden uzakta olsalar da stirdiiriilebilmektedir. Kisilerin belirttigi arkadas
sayilar1 ergenlik doneminde artig olmakta ergenlikten sonra ise diisiis gostermektedir

(Reisman, 1981).

Toplumsal kosul ve kurallardan etkilenebilecek bir iliski olan ergenlik
arkadasliklar1 bir ¢ok kiiltiirel benzerlik gostermektedir (Bekata, 1980, Kon, 1981).
Bekata’nin ABD ve Tiirkiye’deki arkadagliklar {izerinde yaptigi bir arastirmada iki
kiiltiirde de yakin arkadaslarla 11-15 yaslar arasinda tanisildigi, ayn1 yas ve cinsiyetten
olan bu kisiden ilk goriiste hoslanildig1 onunla kisisel konularin konusulup sefkat ve
elestiri alindigi1 ve bu arkadasin, kisinin kendini gelistirmeye yardimci olduguna
inanildig1 bulunmustur. Ayrica arkadaslar benzer sorunlarla karsilastiklarinda,
birbirlerine daha fazla yaklagmislar ve genelde bos zamanlarmi degerlendirmislerdir.
Ergenlikteki arkadas iligkilerinde duygusal yakinlik, vefa, i¢tenlik 6n plana ¢ikmakta
(La Gaipa, 1981; Selman, 1980; akt. Hortagsu, 2003) bir agidan bu devrede ayni cinsten
kisilerle olan arkadasliklar, karsi cinsten kisilerle olan duygusal cinsel ask iliskilerine
benzetilmekte ve bu bulgular ergenlikteki arkadasliklarin 6rtiilii homoseksiiel iligkiler
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bu goriis iki tiir bulgu nedeniyle reddedilmistir.

Bu bulgulardan birincisi, maymunlarda da ergenlik arkadas iliskilerinin yogun olmasina
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karsin, bu arkadasliklarda cinsellik Ogesinin bulunmamasidir. Maymunlarda
homoseksiiellige kars1 toplumsal kurallar bulunmadigindan, bu tiirden arzularin, eger
varsa agikca davranisa doniistiiriilmesi gerekirdi. Ikinci bir bulgu da hemcinslerle
yapilan iliskilerin karsi cinsle arkadasliklar1 engellemeyip, aksine olumlu yodnde
etkilemesidir (Kon, 1981). Baska bir deyisle, erkeklerle yakin arkadasliklar1 olan
gencler, kizlarla daha kolay iligki kurabilmektedir (Kon, 1981). Bu goriise gore

hemcinslerle arkadaslik kisiyi karsi cinsle arkadagliga hazirlamaktadir.

Ergenlikteki arkadas iliskilerinin kisinin gelisimi agisindan bir ¢ok islevi vardir:

1. Kisinin kendisini benzerleriyle kiyaslayarak degerlendirmesi ve tanimasi.

2. Gencin tek basina iken girismekten korktugu veya tek basina yapmasinin
zevksiz ya da anlamsiz oldugu bazi deneyimleri birlikte yapabilecegi dost
kisilere sahip olmasi.

3. Gencin baz1 konular1 tartisarak kendi biligsel diizeyini yiikseltmesi (Hortagsu,

2003).

Ergenlik siirecinde arkadaslik iliskilerinde farkliliklar gériiliir. Ik yillarda ayn
cinsten arkadaslarla olan iliskiler yogunken, sonraki yillarda ayn1 cinsten arkadaslarla
iligkiler 6nem kazanir. Avusturya’da yapilan bir arastirmada (Kon, 1981), karsi cinsle
arkadasligin baglamasiyla hemcinslerle yapilan iligkilerde duygusal yogunlugun azaldig:
bulunmustur. Ancak Fransiz genglerinin kendi cinslerinden en yakim arkadagslar1 ve
flortleriyle olan iliskilerinin karsilastirildigi bir arastirmada, hem kiz hem erkek
Ogrenciler, arkadas iliskilerinin flort iliskilerinden daha derin, daha yakin ve daha
sefkatli oldugunu, flort iligkilerine gore arkadaslik iliskilerinde kisilerin sirlarini ve
ortak zevklerini daha c¢ok paylastiklarin1 ve birbirlerini daha iyi anladiklarini
sOylemislerdir. Erkekler tam anlamiyla cinsel iliskide bulunduklarinda bile,
hemcinsleriyle arkadasliklarmm daha yakm oldugunu belirtmislerdir (Werebe, 1987;
Akt. Hortagsu, 2003).

Genglerin yakin arkadaglarmin disindaki biiyiikce gruplarla ilgili diisiincelerinin
soruldugu bir arastrmada, ilerleyen yasla grubun Oneminin azaldigi bulunmustur
(Brown ve ark. 1986). Kendilerini bir grubun {iyesi olarak gorenler, gruplarm disinda

gorenlere kiyasla, arkadaslik grubunun daha O©nemli oldugunu sdylemiglerdir.
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Arastirmalar kizlarin arkadaglarini erkeklere oranla daha ¢ok sevdikleri, sirlarin1 daha
cok actiklar1 bir bagka aragtirmada ortaya ¢ikmistir (Cozby, 1973; Jourard, 1971; Rubin,
1974). Ayrica kizlar ¢ogunlukla arkadaslariyla kiigiik gruplar halinde vakit gegirirken
erkeklerin arkadaslik iligkilerini kizlara oranla daha biiyiik gruplar halinde yiiriittiikleri
bulunmustur (Dickens ve Erlman,1981; Kon, 1981). Kizlarin arkadasliklarmin
erkeklerin arkadasliklarma gore duygusal yonden daha giiclii oldugu ve daha kisa
siirede gelistigi bulunmustur (Bekata, 1980). Erkeklerin arkadagliklarmin duygusal ve
sir paylasma yoOnlerinin, kizlara oranla daha zayif olmasina iki agiklama getirilmistir
(Kon, 1981). Bu agiklamalardan birincisi erkeklerin daha saldirgan ve rekabetgi
olmalari, bu nedenle yarisma i¢cinde bulunduklar1 arkadaslarma sirlarin1 agmaktan ve
zayif noktalarinm kendilerine kars: kullanilmasi korkusuyla kagtiklar1 goriisiidiir. Ikinci
aciklama ise erkeklerin kizlara gore homoseksiiel olarak damgalanmaktan veya boyle
yorumlanabilecek duygu ve davranislardan kizlara gore daha ¢ok kaygi duyduklari
tezidir. Erkeklerin sirlarin1 agmak igin erkek arkadaglarindan ¢ok anne/kiz kardes ve kiz

arkadaslarini secikleri goriilmiistiir (Jourard, 1971; akt. Hortagsu 2003).

Baz1 ergenler iliskilerinde sapkin gruplar olarak adlandirilan gruplara katilirlar
ve grup tlyeleri tarafindan benimsenen toplum dis1 davranig bigimine uyarlar (Down ve
Rose, 1991). Su¢ ve antisosyal davraniglar toplumda kabul gérmemekle birlikte bu
tidavraniglar getelere iiyelikle sonuglanabilir. Bir lisede iin salmaya neden olan toplum
dis1 davranig, isbirligi yapmama, sorun c¢ikarma, kavga etme, gibi davranislar
suglulardan olusan bir kisiye {in saglayacak nedenler arasinda goriilebilir. Asiri
saldirgan olup kendinden kii¢iik ve zayif kisilere zorbaca davranan 12-16 yas arasindaki
erkek cocuklar, baska cocuklar arasindaki ¢ekiciliklerinden hoslandiklarini sdylemisler;
saldirganliga ugrayan cocuklar ise saldirganlik yapan cocuklara gore daha az ilgi

cekmislerdir (Olweus, 1977; Akt.Rice, 1997), (Inang ve ark., 2004).

2.1.3. Ergenlik Déneminde Akran Baskisi ile lgili Kuramsal Aciklamalar

Akran (peer) yapilan is agisindan denk olan, ayn1 yasta bulunanlarin olusturdugu
yas gruplar1 olarak tanimlanmaktadwr (T.D.K., 2004). Ergenlik ddneminde g¢ocuk
ergenlige gecis ile birlikte anne babasindan bagimsizlasmaya baslar. Onun kendi

akranlariyla gecirdigi zamanin siiresi artar. Bu donemde akran gruplar: etki, destek ve
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eylemlerin bir kaynagi olarak goriiliir (Dacey ve Travers, 1996). Bir akran grubu benzer
yasta acik bicimde yakin arkadaslar ve ayni eylemleri paylasan kiigiik gruplardir
(Kirchler ve ark. 1993).

Akran, bireyi olumlu davraniglar sergilemesi konusunda etkileyebilecegi gibi
olumsuz davraniglar sergilemesinde de bir baski unsuru olabilir. Ergenlige geciste
akranlarin etkisi diger etkilerle karsilastirildiginda daha fazladir. Ebeveynler ve akranlar
arasindaki denge; aileyle olan yakinlik, baghlik diizeyi, aile nitelikleri, 6znel davraniglar
veya inanglara bagli olarak degisir. Ancak ebeveynin etkisi hi¢bir zaman ortadan

kalkmaz ve 6nemli olmaya devam eder (Kandel ve Andrews, 1987; akt. Aktug, 2006).

Her konuda dengesizlik i¢inde olan ve denge olusturmaya calisan ergen,
arkadaslik konusunda dengesizlik i¢inde degildir. Bu donemde akranlarinin ergen
tizerindeki etkisi cogukez ailenin etkisi kadardir, hatta bazi iilkelerde ondan daha

biiyiiktiir (Ciiceloglu, 1996).

Esen (2002)’e gore ergenler sorunlarini arkadaslariyla paylastiginda kendilerini
rahatlamig hissederler. Akranlarinin kendi duygularini daha iyi anladigma inanirlar ve
daha fazla vakit gecirirler. Kendilerini o grubun bir pargasi olarak goriirler ve diger
iiyelere benzemeye calisirlar. Dacey ve Travers (1996)’a gore akran gruplarinin
saldirgan diirtiileri kontrol altma alma; duygusal ve sosyal destek ile birlikte
bagimsizligin artmasi; sosyal becerileri, mantikli diislinme yetenegini gelistirme ve
duygularmni ifade etmeyi 6grenme; cinsiyet rollerini 6grenme ve cinsellige yonelik
tutumlar1 gelistirme; ahlaki yargilar ve degerleri giiclendirme; benlik saygisini artirma

gibi olumlu etkileri bulunmaktadir. (Aktug, 2006).

Ergenlik doneminde yogunlasan ait olma, kabul gdérme, baglanma gibi
gereksinimler gencin akran grubunun kontroliine girmesine yol agabilir (Aydin, 1999).
Akran grubunun kontroliine girme is beraberinde akran baskisini (peer pressure)

getirmektedir.

Akran baskist kelimesi yetigkinler tarafindan olumsuz ¢agrisimlar yiiklenerek

cogu kez korkudan sinme olarak anlasilmaktadir (Esen, 2002). Akran baskis1 konusunda
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yapilan aragtirmalarda akran baskist degisik sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan

bazilar1 sdyledir:

Kisinin istemesi ya da istememesinin onemli olmadigi, bir seyi yapmaktan
kaginmak veya bir seyi yapmak i¢in akranlarindan gelen baskidir (Clasen ve Brown,

1985; akt. Aktug, 2006).

Kaplan’a gore akran baskisi, bir grubun 6zelliklerine yonelik olarak gelecekteki
veya simdiki grup tiyelerinin hissettigi ¢ekiciliktir (akt. Esen, 2002). Csikszentmihalyi
ve Larson (1984) akran baskisin1 belirli davranis ve diislince bigimlerine uyumu
saglatacak toplumsal etkinin 6zel bir Ornegi  olarak tanimlamis ve ergenlerin
ebeveynleri disinda akranlariyla birlikte gecirdikleri zamanin géz 6niine alindiginda bu

etkinin sasirtict olmadigmi ifade etmislerdir.

Kandel (1987) akran gruplarnin genellikle benzer tutum ve davraniglar
icerisinde oldugunu ifade etmistir. Cocugun akranlarindan birinin sigara igmesi
durumunda kendisinin de sigara i¢gme olasiliginin yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Dodge ve Feldman (1990) saldirgan c¢ocuklarin etkin olarak iletisim kurmalart
bakimindan akran baskis1 karsisinda zorlandiklarini belirtmislerdir. Ergenler
kendilerinin maruz kaldiklar1 akran baskisinin olumsuz etkilerinin farkindadir ve
arastirmalara gore ergenler arkadaslarinin kimi zamanlar kendilerini rahatsiz ettiklerini,

onlar1 yonetmeye calistiklarii bildirmislerdir (Duck, 1996; akt. Aktug, 2006).

2.1.4. Yalmizhik fle Tlgili Kuramsal A¢iklamalar

Bireyler i¢in yasamlarmin tim donemlerinde diger insanlarla iletisim kurmak
onemlidir. Biitiin insanlar diger insanlarla iliski ve etkilesim kurmaya gereksinim
duyarlar. Giliniimiizde bir ¢ok nedenden dolay1 insan iligkilerinde sorunlar yasanmakta
ve yakin olmaktan mahrum insan sayis1 artmaktadir. Bu durum insanlarin sosyal iliski

yoksunlugu yasamasina neden olmaktadir.

Gierveld (1987)’e gore yalnizlik kisinin bir takim sosyal iligkilerde eksikligini

yasadigi ve bu yiizden rahatsiz oldugu bir durumdur. Yani varolan iligkiler
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beklenilenden azdir ve istenilen yakinlik kurulamamistir (Bilgi, 2005). Yalnizlikla ilgili
bir ¢ok tanim bulunmaktadir. Peplau ve Perlman (1982) yalnizlig1 bireyin varolan
sosyal iligkisinin arzulanan, beklenen sosyal iligkileri arasindaki farklilik sonucu
yasanan hos olmayan bir duygu olarak tanimlamislardir. Yalnizlik bu nedenle fiziksel

yakinlikla ilgili bir durum degildir.

Yalnizlikla ilgili olarak kuramcilarm yaklagimlarina bakacak olursak; Kisiligin
olusmasinda Psikoseksiiel gelisimin Onemini vurgulayan Freud’a gore cocukluk
yasantilarinda yasanan sorunlar yasamin ilerleyen kisimlarinda da bireyi etkilemektedir.
Freud’a gore eger cocuk psikoseksiiel evreler boyunca yakin g¢evresiyle i¢ine girdigi
iliskilerden sicak, giiven verici, tatmin edici, ve onaylayici bir tutum almamissa bu
eksiklik ileriki yaslarda diger insanlarla kuracagi sosyal iligkilerin niteligini ve
niceligini etkilemektedir. Bu donemde yasadigi iliskilerde basarili olan bireyler,

ergenlik ve sonraki donemlerde anlamli ve doyurucu iligkiler kurabilecektir.

Kuramsal olarak yalnizlik duygusunun ergenlikte dnem kazandigin1 vurgulayan
Erickson (1959)’a gore ergenlik doneminde kimlik gelistirme ¢abasi i¢inde bulunan
genc bu donemi basariyla ¢oziimlerse yetiskinlikte kendi kimligini yitirmekten
korkmadan diger insanlarla yakinlk kurabilir. Rol kargasas1 yasamasi halinde ise yakin
dostluklardan iirkebilir. Bu devrede geng diger insanlara gereksinim duymanin yaninda
ideal kisi olarak gordiikleri insanlarin gergekte ideal kisiler olmadigni gorerek hayal

kiriklig1 yasayabilir (Chown, 1981; Duck, 1986; akt. Hortagsu, 2003).

Adler yasamm ilk yillarindan itibaren sosyal bir yap: iginde gelistigini ve
cocugun aile iiyeleriyle iliski kurmasiim kaginilmaz oldugunu, ¢ocugun c¢evresindeki
insanlarin sonradan gelistirecegi davranig Oriintiilerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynadigimi belirtir (Gegtan, 1988). Adler’e gore kisinin toplumla olan baglarinin
koptugunu hissettigi zaman yalnizlik ve kayg1 hisseder (Abaci, 1986).

Fromm (1961) insanin dogadan ve digerlerinden kopmus olmasi sonucunda
kendini yalniz hissettigini vurgular. Insanin yasammi siirdiirmesi icin baskalariyla
olmas1 gerektigini, bundan dolayr da yogun yalnizlik korkusu tasidigini belirtir.
Cocugun biiylidiikge daha fazla bireysellestigini, bunun sonucunun da artan yalnizlik

duygusu oldugunu ifade eder. Bugiinkii sistemde insanin mali miilkii arttik¢a kendi 6z
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varligr azalmaktadir. Fromm (1961)’a gore yalnizliktan kurtulma ¢abalarinda,
bireysellesme siireci geriye dogri islemediginden birey boyun egici davraniglar
sergilemekte, caresizlik ve yalnizlik bu siirecin kagmilmazlar1 haline gelmektedir

(Kozakli, 2006).

Horney (1998), kullandig1 “temel kayg1” kavrami ile ¢ocugun diigman buldugu
diinya i¢inde duydugu yalnizlik ve ¢aresizlik duygusunu tanimlamis ve bireylerin kaygi
yasantisina karst kendini sevecenlik, boyun egme, gili¢ ve insanlardan uzaklagma
yollarindan birini kullandigini belirtmistir. Horney (1999)’a gbre insanin anlamli bir
yalnizlik duygusu tagimasi nevrotik degildir. Fakat, insanlarla iligki kurma, onlarla
birlikte olmaya dayanilmaz bir gerilim eslik ediyorsa ve yasamdan uzaklasma temelde
bu gerilimden kagmaya yonelik bir ara¢ durumuna gelirse bu yalniz olma arzusu

nevrotik, coskusal bir yalitimin gostergesi olur (Horney, 1999).

Sullivan’a gore yalnizlik, insanin ona gereksinmesi olan kisileraras1 yakinligin
kargilanmadig1 zaman ortaya ¢ikan; hos olmayan ve kurtulmak i¢in bireyin her seyi
yapabildigi giidiileyici bir yasantidir. Sullivan i¢in birey toplumsal bir varlik olup,
dogumdan sonra toplumsallagsma siirecine girmektedir. Ergenlik 6ncesi donem diger
insanlarla yakm iligkilerin baslamasi agisindan 6nem tasimakta ve ¢cocuk bu donemde
yakin iligkiler kuramazsa umutsuzlugun da eslik ettigi yogun bir yalmizlk igine

diismektedir (Eren, 1994).

Ergenlik donemi yalnizlik kavrammin yogun olarak goriildiigii bir donemdir.
Pek c¢ok arastirmaci, yalnizligin ergenlik doneminde diger gelisim donemlerine gore
daha yogun ve daha yaygim bir sekilde yasandigmi ileri siirmektedir (Brennan, 1982;
Ostrov ve Offe, 1991; Rubenstein ve Shaver,1982; Williams, 1983). Ergenlik donemi
yalnizlik duygusunun yogun olarak goriildiigli bir donemdir. Arastirmacilar yalnizligin
ergenlik doneminde diger donemlere gore daha yogun ve yaygin bir sekilde yasandigini
ileri stirmektedir(Brennan, 1982; Ostrov ve Offer, 1991; Rubenstein ve Shaver, 1982;
Williams, 1983). Hartog (1980) da gelisim donemlerinden ergenligin en yalniz gelisim
periyodu oldugunu belirtmistir. Bu gelisim doneminde, fiziksel degisim, kimlik ve
kisilik gelisimi gibi kacinilmaz ve Onemli olaylar yasanmakta ve Ozellikle fiziksel
degisimlerin sonucunda bireyler yalniz kalmak istemektedirler. Ergenler hem yalniz

kalmay1 istemekte hem de akran gruplarma katilim onlar i¢in 6nem kazanmaktadir. Bu



27

donemde akranlar1 tarafindan dislanan bireyler yogun yalnizlik duygular1 yasarlar ve
tipik yalnizlik belirtileri sergilerler(Bilgi¢, 2000; Cheng ve Furnham, 2002; Kiligci,
2000).

Taner (1973) ergenlerin yalnizlik duygularini geri ¢ekilme, depresyon, hap
kullanimi, su¢ isleme, okulda basarisizlik ve intihar gibi davranislarla sergilediklerini

belirtmistir (Bulus, 1996).

2.1.5. Siddet ve Saldirganhkla Ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Saldirganlik ve ortaya ¢ikis kosullari ile ilgili bir cok bakis agis1 bulunmaktadir.
Iggiidii kuramlari, biyolojik kuramlar, engellenme kuramlari, 6grenme kuramlarr ve
biligsel kuramlar saldirganligi agiklamaya calismislardir (Baron ve Richardson, 1994).

Bu boliimde saldirganlik ve siddet ile ilgili kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

2.1.5.1. i¢giidii Kuramlan

Icgiidii kurami saldirganligi agiklamaya calisan en eski kuramdir (Baron ve
Byrne, 2000). Bu kuram saldirganligi dogustan gelen ve insanin dogasinda bulunan
egilim olarak ele almaktadir. Insanm biyolojik olarak saldirganhiga egilimli olarak

dogdugunu ifade etmislerdir (Kurtyilmaz, 2005).

Icgiidii kuramcilar1 saldirganligi tiim tiirlerde gdzlenen ortak bir davranis
olmasina dayandirmislardir. Ancak bu kuramcilar kiiltiirel ve bireysel farklilik ve
ozelliklerin saldirganlig1 etkilemesi konusunda yeterli agiklamalarda bulunamamis ve
zamanla popiiler olma 6zelligini zamanla kaybetmislerdir (Brehm, Kassin ve Fein,
1999; Myers,2002). Icgiidii kuramcilarina gére saldirganlik dis kosullardan bagimsiz

olarak ortaya ¢ikmakta ve zamanla degismemektedir (Franzoi, 2003).

Icgiidii kuramlar1 bashgi altinda Freud’un Psikanalitik Kurami, Lorenz’in

Etiyoloji Kurami ve Sosyobiyoloji Kurami i¢giidii kuramlaridir.
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2.1.5.1.1. Psikoanalitik Kuram

Freud’a gore insan davraniglari1 yasam ve Olim icgiidiileri tarafindan
yonlendirilmektedir. Baslangicta yasam iggilidiisiinden séz eden Freud I. Diinya Savasi
sirasindaki siddet olaylar1 neticesinde yasam iggilidiisiine karst 6liim icgiidiisiinii de

belirtmistir (Brehm, Kassin ve Fein, 1999; Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999).

Freud 6lim igsel gerginligin tamamen yok olmasmi sagladigi i¢cin yasam
icglidlisiiniin gerginligini canlilarin 6lim iggilidiisiiyle sonlandirmak istedigini ifade
etmektedir (Berkowitz, 1993; akt. Kurtyilmaz, 2005). Oliim i¢giidiisii bireyin kendisine
yoneliktir. Ancak bu durum bireyi tehdit ettigi i¢cin saldirganlik disa vurulmakta ve diger

insanlara yonelmektedir.

Saldirganlik ve 6liim i¢giidiisii bireyin kendisine yoneldiginde birey intihar gibi
kendine zarar verecek davranislar sergiler. Disariya yoneldiginde ise diger insanlara ve

cevreye zarar verirler (Baron ve Byrne, 2000; Corey, 1996).

Freud insanoglunun saldirtya ugradiginda kendini koruyan, sevgi arayan uysal
ve girisken bir varlik olmadigini, saldirganligin insanin i¢giidiisel dogasinin bir pargasi

oldugunu ifade eder (Freud, 1971; Cev. Budak, 1994).

2.1.5.1.2. Etiyoloji Kuram

Konrad Lorenz (1976) hayvan davraniglarini incelemis ve saldirganligin
atalardan canlilara kalitimsal olarak gelen savasma iggiidiisiinden kaynaklandigini ifade
etmistir. Bu i¢giidii evrim siirecinde bir takim faydalar saglamistir ve saldirganlik
gelismis, yerlesmistir (Baron ve Byrne, 1991). Psikanalitik Kuram ile ortak noktasi
saldirganligin dogustan geldigini savunmasidir. Ancak bu kurama gore saldirganlik
organizmanin uyumunu kolaylastiracak olumlu bir 6zelliktir. Kuram bu yoniiyle
Psikoanalitik Kuramdan ayrilir. Freud saldirgan davraniglarin amacinin sadece tahrip
etmek olduguna inanirken Lorenz bu tiir davranislarin tiiriin devami ve adaptasyonunu

saglama gibi 6nemli islevleri oldugunu one siirer (Lorenz, 1966; akt. Cetinkaya, 1991).
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Lorenz’e gore dogal saldirganlik ydnelebilecegi bir hedef bulmazsa ya da
kosullandirmalar yiiziinden belirsizlesirse (hayvanlar bu siddeti kendine uygulamaya,
yavrularint yemeye) birey patolojik davraniglarda bulunmaya baglar ve grup icinde

catigmalar yasar (Michaud, 1991).

Lorenz (1976) saldwrganlifin yani sira saldirganligi baskilayan iggiidiisel
mekanizmadan da sz etmis ancak savasma icgilidiisiiniin baskilayic1 icgiidiiyle
dengelenemeyeceginden endise etmistir (Myers, 2002). Bu dengesizlik saldirganligi

problem haline getirerek sik gdzlenmesine neden olmaktadir.

Kurama getirilen elestiri insan ve hayvan davranislar1 arasinda paralellik

kurmas1 ve evrim siirecinde 6grenme ve kiiltiirel gelismeyi dikkate almamasidir.

2.1.5.1.3. Sosyobiyoloji Kuramm

Kuram i¢giidii kuramlarina yapilan elestiriler neticesinde i¢giidiilere atfedilen
yiklemeleri azaltmistr. Bu yaklagima gore saldirganlik icgiidiiler tarafindan
yonlendirilmektedir. Sosyobiyologlar saldirganligi Darwin’in One siirdiigii evrim
stireciyle aciklamiglardir. Eger davranis genlerin gelecek nesillere aktarilmasini
sagliyorsa o tiirlin lyelerinde goriilme olasilig1 artmaktadir. Saldirganlik insan tiirii
haricinde erkek tiiyelerin eslesmelerine olanak saglamakta, yiyeceklere ulagsma ve

hayatta kalmay1 kolaylagtirmaktadir (Aronson, Wilson ve Akert, 1999).

2.1.5.2. Biyolojik Kuram

Icgiidiiler ve evrim siirecinin  saldirganligi  yeterince agiklamadigini
saldirganligin biyolojik ve genetik etkilerden bagimsiz olmadigini savunurlar. Kurama
gore insanlar i¢giidiilerinin yan1 sira biyolojik donanimlarmin etkisiyle de saldirganca
davranabilmektedir. Genler, sinir sitemi ve biyokimyasal faktorler saldirganligi
etkileyen biyolojik faktorlerdir (Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999; Franzoi, 2003; akt.
Kurtyilmaz, 2005).
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2.1.5.3. Engellenme-Saldirganhk Kuram

Saldirganligin  ortaya c¢ikmasinda bazi c¢evresel faktorler saldirganligi
baskilamakta ya da ortaya c¢ikmasmi kolaylastirmaktadir. Bu cevresel faktorlerden
engellenme (frusturation), olumsuz duygular (negative feelings), genel heyecansal
uyartlma (general excitation transfer) bireylerin diisiince ve etkileyerek bireyleri

saldirgan davranmaya yonlendirebilmektedir (Brehm, Kassin ve Fein, 1999).

Kuram bireyin ulasmak istedigi bir hedefe varmak i¢in ¢ok istekliyse, ve
amacma ulagtiginda mutlu olacagmi diisliniiyorsa, bu amaca ulagmasi engelleniyorsa
engellenmislik hissetmektedir. Bu hayal kirikligina neden olmakta ve birey saldirganca

davranarak engeli asmak istemektedir (Berkowitz, 1993).

Kuram tiim engellenmelerin saldirganhiga yol agacagi, tiim saldirganliklarin
engellenmeden kaynaklandigi ve engellenme sonucu ortaya c¢ikan gerginligin
saldirganlikla azalacagi seklinde {i¢ temel varsayimi savunur (Franzoi, 2003; Dollard ve

ark., 1998).

Saldirganlik davraniginin kabul edilmedigi ya da engellenme kaynaginin
ulagilamaz oldugu durumlarda saldirganlik bastirilabilir ya da bireyin kendisine
yoneltilebilir. Boylece saldirganlik yer degistirerek baska hedefe yonlendirilmis olur ve
gerginlik azaltilabilir (Aronson, Wilson ve Akert, 1999; Berkowitz, 1993; Brehm,
Kassin ve Fein, 1999; Franzoi, 2003; Myers, 2002).

Engellenme-Saldirganlik kurami bir gerilim azaltma kuramidir. Engellenme
bireyin gerilimini artirmaktadir. Gerilim azalmadig: takdirde ise patlama seklinde bir
saldirgan davranig ortaya c¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda kuram i¢giidii

kuramlariyla paralellik gostermektedir.

2.1.5.4.Bilissel Cagrisim Kuram

Engellenme-saldirganlik kurami her saldirganlik davranisini agiklayamadigi i¢in
yeniden gdzden gecirilmis ve bu kuram ortaya atilmistir (Berkowitz, 1993; Franzoi,

2003; Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999). Saldrganligin engellenmeden degil
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engellenmenin  neden olugu olumsuz duygulardan kaynaklandigmni savunurlar
(Berkowitz, 1993). Engellenme biryede olumsuz duygular uyandiran durumlardan

sadece biridir.

Kurama gore hos olmayan, rahatsiz edici bir uyaran sonucu olumsuz bir duygu
yasanmakta ve bu hafizaya yerlesmektedir. Bu siiregte hafizada var olan benzer ve
iliskili olan diger  diisiince, duygu ve davranislarla da iligkilendirilmektedir.
Iliskilendirilmis olan duygu diisiince ve davrams oriintiilerinden birisi daha sonra
karsilagilan benzer yasantilar sonucu uyarildiginda iligkili bulunan diger Oriintiiler de

uyarilmaktadir (Kurtyilmaz, 2005).

Duygu ve disilinceleri dikkate alan kurama gore engellenme durumuyla
karsilagan birey duygu, diisiince ve davranislarin1 gdzden gegirir, olumsuz duygularinin
nedenini anlamaya calisir. Yaptiklar: nedensel yiiklemelere goére nasil davranacagina
karar verir. Engellemenin amacl, keyfi oldugunu disiiniiyorsa ve sorumluya

ulagabiliyorsa saldirganlik davranisiyla tepkisini koyar (Berkowitz, 1993).

Berkowitz’e gore birey engellenmeler karsisinda kendini gii¢siiz olarak algiliyor
ve olayin sonuglarindan c¢ekiniyorsa, engellenmenin doguracagi sonu¢ kizgmlik degil
korku ve kagmma olabilecektir. Engellenme ve saldirganlik arasina duygusal tepkileri
de yerlestirmistir. Bunun i¢in de engellenme ifadesi yerine tahrik ediciler (insigators)
terimini kullanilmasi gerktigini savunan bilim adamlar1 da olmustur (Berkowitz, 1965;
akt. Tuzgol, 1998). Cocuk saldirgan davranisa girismeden Once olay1 bilissel bir
cercevede degerlendirmektedir (Moeller, 2001).

2.1.5.5. Ogrenme Kuramlari

Engellenme durumuyla karsilasan bireylerin saldirganca davranmamalari
saldirganlik davranisini bireylerin deneyimleri ve Ogrenmeyle aciklayan o6grenme
kuramlarinin 6nemli hale gelmesini saglamistir (Anderson ve Bushman, 2002; Baron ve
Byrne, 1991; Bandura, 1983). Ogrenme kuramlar1 saldirganhigin cevresel kosullardan

kaynaklandigini savunmaktadir.



32

2.1.5.5.1. Edimsel Kosullanma

Kurama gore saldirganlik pekistirme yoluyla edinilmektedir (Renfrew, 1997).
Eger saldirganca davraniglar olumlu bir sonuca neden oluyorsa ve yasamak istemedigi
olumsuz yasantilara engel oluyorsa birey bu davraniglar1 gdstermektedir.
Odiillendirilmeyen davranislar ise sonmektedir (Baron ve Richardson, 1994; Brehm,

Kassin ve Fein, 1999).

2.1.5.5.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramma gore davranislar bireyin cevresinde goézlemledigi
davranglar taklit yoluyla model almasiyla kazanilir. Ogrenilmis olan saldirganlik
davranisini bireysel ve cevresel faktorler etkilemektedir (Ozmen, 2006). Kurammn temel
aldig1 goriis tiim sosyal davraniglarm 6grenilmis oldugudur. Sosyal Ogrenme
Kuramcilar1 saldirgan davranisi anlamak i¢in dncelikle saldirgan davranisin 6grenildigi
ortamlari, bu davraniglar1 ortaya c¢ikaran cevresel kosullari, saldirgan davranislarin
devam etmesini ve yinelemesini kolaylagtiran durumlar1 anlamamiz gerektigini ileri

siirerler (Brewer, Crano, 1994).

Sosyal Ogrenme Kuramma goére insanlar saldirganlik icgiidiisiiyle dogmazlar
(Bandura, 1973). Ne zaman, nereye, ne sekilde saldirgan davranislar sergileyeceklerini
sosyallesme siireci i¢cinde Ogrenirler. Bu pekistirme ve taklit yoluyla gerceklesir

(Bandura, 1973; akt. Cetinkaya, 1993).

Bandura ve Walters (1972), saldirganligin 6grenilmesinde iki temel siireg
tizerinde durmaktadir. Cocuklarm saldirganliklar1 hem gozlem yoluyla (observational
learning) hem de aragsal O0grenme (instrumantel learning) yoluyla o6grendiklerini

savunmuslardir.

Model alma yoluyla Ogrenme siirecinde birey, gosterilen saldirganlik
davraniglarint ve sonuglarmi disaridan gozlemler ve saldirganhigin getirisi olan bir
davranig sekli oldugunu 6grenebilir. Bu durum ¢ocukluktan itibaren gelismektedir

(Baron ve Byrne, 1991; Franzoi, 2003; Kenrick, Neuberg, Cialdini, 1999).
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Sosyal Ogrenme Kuramina gore cocuk ebeveynlerini veya kendileri igin nemli
gordiikleri kisileri, arkadaglarin1 gozler ve saldirganligi nasil, nerede, kime karsi
sergileyecegini 0grenir Franzoi, 2003). Saldirganlik davranisini taklit eden ¢ocuklar
saldirganligin ¢atisma ¢oziimiinde kabul edilebilir bir tepki oldugunu 6grenirlerse daha
sonra karsilastig1 benzer durumlarda da bu bilgileri kullanarak harekete gecmektedirler
(Aronson, Wilson ve Akert, 1999; Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999). Davranislarin
sadece cevresel faktorlerle aciklamayan kuram bireyin icsel siireglerinin de davraniglar

iizerinde etkili oldugunu savunur (Krahe, 2001).

Kurama gore saldirgan davraniglarin 6grenilmesini saglayan mekanizmalardan
biri pekistirmedir. Aile liyelerinin pekistirmesiyle sekil alan saldirgan davraniglar daha
sonra arkadaglar, 6gretmen ve diger bireylerin de pekistirmesiyle bir davranis sekline
doniismektedir. Ebeveynler ya da ¢ocugun etrafindaki kisiler saldirgan davranislari
onaylamasalar bile azarlama veya davranislar1 degistirmek isteme yoluyla saldirganligi
dikkat ¢ekici bir forma doniistiirebilmektedir (Bandura, Walters, 1959; akt. Cetinkaya,
1991).

Saldirgan davraniglarin 6grenilmesini saglayan diger bir mekanizma ise taklit
stirecidir. Cocuklarda ve yetiskinlerde sevdikleri kisileri taklit etme onun davranislarini
sergileme yatkinligi vardir. Kurama gore taklit edilen kisi “model” dir. Kuramin
saldirgan davranisglar taklit yoluyla kazanildigina iligkin tezini destekleyen aragtirmalar
bulunmaktadir. Bandura, Ross ve Ross’un (1961) yaptig1 bir arastirmada iki grup
denekten birine sisirme bir bebekle saldirganca oynayan bir bebek, diger gruba ise
bebekle saldirgan olmayan bir seklide oynayan bir model izlettirilmis ve saldirgan
modeli izleyen grubun diger gruba gore daha fazla fiziksel, ve sozel saldirgan tavirlar

sergiledikleri goriilmiistiir (Hicks, 1968; akt., Bilgi, 2005).

Bireyin gozledikleri davranislari tekrar sergileme durumlarmi belirleyen bir
etken de model aldig1 kisinin davranislarinin sonucunda nasil bir tepkiyle karsilastigidir.
Modelin davranisi ddillendirilmigse taklit artmakta, cezalandmrilmigsa taklit
azalmaktadir. Bandura cezalandirma  durumunda  Ogrenmenin  gergeklesip
gerceklesmedigini de test etmis olup gozlem yoluyla davranislarin 6grenildigini ancak
cezalandirilma kaygisi ile davranislar1 sergilemediklerini ortaya koymustur (Cetinkaya,

1991).
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Cocuklar kiiciik yaslardan itibaren karsilastiklari modellerden bazi davranislari
ogrenmektedir. Bu donemde anne-baba gibi giiclii modellerin davranislart ¢ocuk
tarafindan taklit edilmektedir. Ayrica bazi davraniglar pekistirilmekte bazi davranislar
ise cezalandirilmaktadir. Pekistirilen davraniglar ¢ocugun bilissel siireclerine iglenmekte
ve kisilik yapisinda bir siireklilik kazanmaktadir (Nelson, Jones, 1982; Temel ve Aksoy,
2001; APA, 1998). Bandura ebeveynlerin saldirgan davranislar1 cezalandirdiginda ayni
davranigin sergilenmeyecegine iliskin diisiinceye saldirganligin 6grenildigi sonucunu da

cikarmistir (Gander, Gardiner, 1994).

Cocuk okul ¢agima geldiginde 6gretmenler ve arkadaslar ebeveynden daha giiclii
model olmaktadir. Cocugun yasaminda ergenlik doneminde onemli bir etki giiciine
sahip olan akran gruplari, toplumsallasma acisindan 6nemli bir isleve sahiptir. Bu
donemde televizyonda izlenen spor ve miizik starlar1 da ¢ocuk i¢in model olmaktadir (
Lines, 2001; akt., Efilti, 2006). Ergen akran gruplarinda toplumsal yasama iliskin bir
takim kurallar1 yasayarak ogrenmektedir (Kulaksizoglu, 1998). Bazi ergenler bu
gruplara uyum saglamak i¢in saldirgan davramiglar gostermektedir (Martin ve

Greenwood, 1995).

Bandura ve Walters (1963), Bandura (1973) ve Johnson (1972) bir modelin
yaptiklarm1 ve bu davraniglardan kaynaklanan sonuglarmi gozlemleyen kisinin

saldirganlig1 6grenebilecegini vurgulamaktadir.

Model alma yoluyla 6grenmenin etkili olmasinda su siireclerin 6nemli oldugu
One stirtilmiistiir:
1. Cocuk i¢in model olusturacak 6rnek bir davranisin bulunmasi gereklidir.
2. Sozel veya imgesel bir hatirlatic1 gereklidir.
3. Bir uygulama gereklidir.
4. lzleyerek ogrenilen durumun davranisa yansimasi i¢in pekistirme gereklidir

(Askin, 1981).

Kurama gore birey Sosyal Ogrenme yoluyla davranisla birlikte davranisa
basvuracagi veya kacinacagi zaman ve mekani da O6grenir. Bunun icin de modelin

statiisii ve dolayl1 sonuglar 6nemlidir. Dolayli sonuglar davranisin ddiillendirilmesi ya
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da cezalandirilmasidir. Yiksek statiili modellerin taklit edilme orani diisiik statiiliilere

gore daha yiiksektir (Liebert, Fernandez, 1970; akt., Donmez, 1988).

Gecmis Deneyimler

Durumsal Pekistirici Etkenler

Saldirganhga Ait Diisiince Ve
Algilar (Kime ve neye
saldirganhk)

Saldirganhgin
Goriilme
Olasihg:

Sosyal degiskenler

Cevresel Degiskenler

V4

Sekil 1. Saldirganhkta Sosyal Ogrenme Modeli (Baron ve Byrne, 1993)
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Tablo 2. Bandura (1983)’ya Gore Saldirganhgin Kaynaklar, Belirleyicileri ve
Diizenleyicileri (Akt. Tuzgol, 1998).

Saldirganhgin Saldirganhgin Saldirganhgin
Kaynaklan Belirleyicileri Diizenleyicileri
Gozleme Dayali | Modelin Etkileri Dissal Pekistiriciler
Ogrenme o Kolaylastirici Somut Odiiller
o Uyarict e Sosyal ve statii Odiilleri
Pekistirilmis o Yasaklamaci e Zararn ifade Edilmesi
Davranislar e Diismanca Tehdidin
Diismanca Davranma Hafifletilmesi
Yapisal Belirleyiciler o Fiziksel Saldirilar e Cezalandirma

o Sozel tehdit

asagilama
o Engelleme
Diirtiisel Tegvikler

Yapisal Kontrol

Sembolik Kontrol

vE

e Engelleme

e Bilgi Verme

Cesitli Pekistirmeler

e Gozlemlenmis Odiiller

e Gozlemlenmis Cezalar

Kendini Pekistime

e Kendini Odiillendirme

e Kendini Cezalandirma

¢ Kendini cezalandirmanin
giderilmesi

e Ahlaki degerlendirme

e Hafifletici Karsilastirmalar

e Ustiinii Kapatma

e Sorumlulugun Yer
Degistirmesi

e Sorumlulugun
Belirsizlestirilmesi

e Kurbanlar1 suglama

e Sonuglarin Yanlis sunulmasi

e Kurbanlar1 insandigilastirma.
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Bandura’ya gore aragsal ve gdzlemsel 6grenmelerin birbirinden bagimsiz siirecler
degil birbirini tamamlayan siireclerdir. Modelin davraniglari dogrudan dogruya taklit
edilmez. Cevresindeki bir ¢ok modeli birbiriyle karsilastirarak, kendine 6zgii bicimde

icsellestirerek model almaktadir (Efilti, 2006).

2.1.5.4.Genel Saldirganhk Modeli

Saldirgan davraniglar1 agiklamaya c¢aligan diger saldirganlik kuramlar1 bu
davranislar1 tek bir agidan ele almiglar ve karmasik olan saldirganlhik davranigini
aciklamaya caligmiglardir. Bu yonleriyle de elestirilmislerdir. Tim faktorlerin
birbirleriyle etkilemesiyle ortaya ¢ikan saldirganlik davranigmi  biitliinsel olarak
aciklamak i¢in Genel Saldirganlik Modeli (General Agression Model) ileri siiriilmiistiir.
Bu model saldirganligi aciklamaya ¢alisan diger biitiin kuramlarin bilesenlerini

biinyesinde birlestiren eklektik bir yaklagimdir (Baron ve Byrne, 2000).

Genel Saldirganlik Modelinin kisisel ve c¢evresel degisenler, bu degiskenlerin
etkili oldugu biligsel, duygusal ve fiziksel uyarilma ara degiskenleri, degerlendirme ve

karar verme siireclerinden olusan 3 temel bileseni bulunmaktadir.

Yaklagima gore saldirganligin temelinde hem kisisel hem de ¢evresel faktorler
yer almaktadir. Bireyin kisisel 6zellikleri, tutumlari, kisilik yapisi ve genetik yapisi
saldirganliga yonlendiren kisisel degiskenlerdir. Kendine giiven, ¢abuk uyarilma ve
sinirlenme, ylikleme yanliliklar1 gibi kisilik 6zellikleri de saldirganliga yatkinlikta
onemlidir. Saldirganhigin etkili bir catisma ¢0zme arac1 olarak goriilmesi de
davraniglarin yayginlagsmasinda etkilidir (Anderson ve Bushman, 2002; Baron ve Byrne,

2000).

Bireyin kisisel 6zellikleri i¢inde yasadiklar1 ortami algilayip yorumlar ve farkli
tepkilerde bulunabilir. Yeni kisisel 6zellikler ve kisilik 6zellikleri ¢evresel faktorlerle
etkilesimde bulunmaktadir. Bireylerin yasadiklar1 fiziksel ve sosyal ortamin 6zellikleri
cevresel tetikleyicilerdir. Engellemeler, kiskirtma, saldirganligi hatirlatan nesneler,
ipuglari, 6diller, saldirgan davraniglarin ddiillendirilmesi, sicak hava, kotii kokular ve

ac1 duyma, biligsel siiregleri etkileyen alkol ve madde bagimliligi Genel Saldirganlik
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Modelinde saldirgan davraniglar1  ortaya ¢ikaran c¢evresel etkenler olarak
degerlendirilmektedir. Cevresel degiskenler de ara degiskenler olan bilisler, duygular ve
fiziksel uyarilma diizeylerini harekete gecirerek saldirgan davranist ortaya

cikarmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002; Lindsay ve Anderson, 2000).

Kisisel ve cevresel degiskenler bireyin igsel siireclerini harekete gecirerek
saldirgan davranigin goriilme olasiligini artirmaktadir. Birey cevrede olan biteni
anlamak i¢in ice donen birey kendisiyle ilgili bir yoklama yapmaktadir. Bu agamada
birey viicudunun gosterdigi fiziksel tepkileri (nabiz, kalp atimi, terleme vs.) ve
bilislerini dikkatle izlemektedir. Kendini fiziksel ve psikolojik olarak uyarilmis hisseden
birey rahatsizligmni saldirgan davranislar ortaya koyarak gidermeye ¢alismaktadir. Ofke
ve diismanlik duygular1 gibi olumsuz duygular saldirgan davranislarin artmasina sebep
olmakta, bu duygular olusugunda birey saldirganlik davranisimi tepkisel olarak

patlamalarla ifade edebilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

2.2.11gili Arastirmalar

Bu boliimde siddet, akran baskist ve yalnizlikla ilgili yurticinde ve yurtdiginda

yapilmis olan aragtirmalar yer almaktadir.

2.2.1. Siddet ile ilgili Yapilmuis Arastirmalar

2.2.1.1. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Venter ve Poggenpoel (2006), Giiney Afrika Cumhuriyetinde okula devam eden
ogrencilerin saldirganlik egilimleri ve nedenlerini incelemislerdir. Ogrencilerin
saldirgan davraniglar1 nasil Ogrendikleriyle ilgili bulgularm da yer aldigi ¢aligmada
saldirganligin nedenleri arasinda, okul ortaminda arkadaslariyla kurduklar: iliski ve
iletisimler sirasinda saldirgan davranislar1 6grenebildikleri ortaya ¢ikmustir ( Venter,

Poggenpoel, 2006).

Rabiner, Coie, Johnson, Boykin ve Lochman (2005), Afrikali ve Amerikal
genclerin yetigkinlik doneminde gostermis olduklari saldirgan tutumlar: inceledikleri

arastirmada 12-22 yas arasindaki 622 Afrikali ve Amerikali gengten olusan calisma
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grubu 2 yil boyunca gozlemlemis ve erkeklerin kizlara gére daha saldirgan egilimli
olduklar1 ve erkeklerin kizlara gore daha yikici saldirgan tutumlarda bulunduklar:

belirlenmistir.

Ergenlerde cinsiyet ve saldirganlik egilimi iliskisini incelenen ve Giles ve
Heyman (2005) tarafindan yapilan arastirmada 21 erkek ve 20 kizdan olusan ¢aligma
grubunda erkeklerin saldirganlik puanlarinin kiz 6grencilerin saldirganlik puanindan
daha yiiksek oldugu ve erkeklerin kizlara gore daha fazla saldirgan egilime sahip

olduklar1 bulunmustur.

McConville ve Cornell (2003), ortaokul 6grencilerinin saldirganlik egilimleri
arasindaki farkliliklar1 inceledikleri arastrmada, akran gruplarinin saldirganlik egilimi
gostermede Ogrencileri etkiledigi ve iiye olunan gruba gore saldirgan davranislar

arasinda onemli farkliliklar oldugunu bulmuslardir.

Duncan (1999), ergenlerde yasitlar arasi saldirganlik ve kardesler arasi
saldirganlik acisindan cinsiyet gruplari arasinda erkeklerin kizlara gore daha fazla
saldirgan davrandiklarini bulmuslardir. Ayni arastirmada anne-baba egitim diizeyinin
kardesler aras1 saldirganlik diizeyini farklilastirmadigini bulmuslardir. Bireylerin kisisel
nitelikleri agisindan ¢ekingen ya da girisken olmalarmin saldirganlik diizeyiyle olan
iligkisini de inceleyen Duncan (1999), cekingen ve igeddniik ergenlerin diisiik 6zgiliven,

diisiik 6zsayg1 ve sinirlilik yasadiklar1 bulgusunu elde etmistir.

Orpinas, Enquist, grunbaum ve Parcel (1995) 2075 lise O6grencisi lizerinde
yaptiklar1 ¢aligmada hem kavga eden hem de yaralayici, 6ldiiriicii alet tasiyan erkek

Ogrencilerin oraninin kizlardan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Scharf (2000), saldirganligin cinsiyete gore farkliliklarini tespit edebilmek
amactyla 129 lise 6grencisinden olusan ¢alisma grubuyla bir arastirma yapmis ve sonug
olarak sozel saldirganlikta cinsiyete gore bir farklilik bulunmadigini ancak fiziksel

saldirganlikta erkekler lehine bir farklilik oldugu bulunmustur.

Birnbaum ve ark. (2003), 10-14 yas arasinda genglerde goriilen siddet

davraniglar1 ve okul etkinlikleri arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla Minneapolis ve
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Minnesota’daki okul 6grencileri iizerinde bir arastirma yapmis ve yiiksek derecede
okulu bitirme beklentisi i¢inde olmayla saldirganlik diizeyi arasinda negatif bir iligki

bulmuslardir.

Ergenlerin sozel ve fiziksel saldirganlik konusunda goriislerini 6grenmek
amaciyla Roberto ve ark. tarafindan 2003 yilinda Amerika’nin Midwestern kentinin
genel liselerinde 2. smifa devam eden kizlar ve okula devam eden 17 yas grubundaki
erkekler iizerinde arastrma yapilmistir. Arastirma sonunda asagilayici ifadelerde
bulunma, kavga var seklinde sOylentiler yayma, kavga izleme istegi gibi degiskenlerin

kavga etme davraniginin goriilme olasiligini artirdigini bulmustur.

Hamby ve Sugarman (1999), iiniversite 6grencilerinin karsi cinle olan rakadaglik
iliskileri ve saldirganlik diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 aragtirmada, erkeklerin kizlara gore

fiziksel saldirganlik diizeyinin yiliksek oldugunu bulmustur.

Irene ve Mona (2003) tarafindan zorbaca davranan erkek ve kiz ¢ocuklarmin
nevrotiklik ve psikotiklik diizeylerini ve aileleriyle iliskilerini incelemisler ve zorbaca
davraniglar gosteren 6-16 yas arasinda 115 6grenci ve kontrol grubunda yer alan 112
cocugu karsilagtirmiglardir. Arastirma sonucunda zorbaca davranan ¢ocuklarin, kontrol
grubundaki c¢ocuklardan kendilerini daha c¢ok ¢ekingen olarak tanimladiklarmi

bulmustur.

2.2.1.2. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Ogel ve Eke (2004), yilinda Istanbul’daki okullarda sug ve siddetin yayginhigiyla
ilgili bir arastirma yapmislardir. Istanbul’un 15 ilgesinden rasgele secilen 43 okul ve
104 smifta uygulama yapilmis ve 3483 lise 2. sinif 6grencisine ulagilmigtir. Calismanin
sonucuna gore son bir yilda en az bir kez fiziksel kavgada bulunanlar grubun yarisini
olusturmustur. Fiziksel kavga sonucu yaralandigini belirtenlerin oran1 %15,4, baskasini
yaralayanlarm oram1 %26,3, hayat1 boyunca en az bir kez bicak, caki ya da benzeri
kesici alet tasiyanlarin orani %22,6; atesli silah tasiyanlarin oranmin %9,8 oldugu

bulunmustur. Calismaya katilanlarin %10’u ¢eteye girdiklerini belirtmislerdir. Yasami
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boyunca en az bir kere herhangi bir sug isleyenlerin oran1 %14,8; bas1 polisle belaya

girenlerin orani ise %10,8 olarak tespit edilmistir.

Ozcebe, Cetik ve Uner (2004), Ankara’da 3 liseye devam eden birinci sinif
Ogrencilerinin son {i¢ ay icerisindeki siddet davramiglari ve okuldaki boyutlarmnin
belirlenmesi ve okulda siddet korunma ve kontrol programlari i¢in kaynak olusturmak
amactyla yaptiklar arastirmada 400 6grenciye ulasilmis grubun %39.2°si kiz; %82.5°1
15-16 yas grubunda yer almistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerden %19.8°1 silah
tagidigini (caki, bigak, kuru siki tabanca ve tabanca); %16.1°1 siddete maruz kaldigini,
%8.8’1 siddet uyguladigini, %20.6’s1 hem siddete maruz kaldigin1 hem de siddet
uyguladigini belirtmistir. Siddete maruz kalan ogrencilerin %49.2°si ve siddet

uygulayan 6grencilerin %42’si olayin okulda oldugunu belirtmistir.

Karatags (2005), ebeveynlerin saldirganlik diizeyiyle lise Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyi arasindaki iligskiyi inceledigi arasgtrmada Adana ili Seyhan ve
Yiiregir ilgelerindeki 4 okuldan 2 kardesli 276 6grenci ve ebeveynlerine ulasilmis olup
ebeveynlerin saldirganlik diizeyiyle genclerin saldirganhik diizeyi arasinda iligki
bulunmustur. Anne-babanimn saldirganlik diizeyi arttik¢a ergenin de saldirganlik diizeyi

artmaktadir.

Demirhan (2002), kendini agma diizeyi farkli olan genel lise 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri agisindan, kisisel sosyal ve aile nitelikleri, kendini agma
diizeyleri, cinsiyeti, smif diizeyi, akademik basarisi, kendini algilama bicimi gibi
degiskenler incelenmis; 2001-2002 Egitim-Ogretim yilimda Eskisehir ilinde 6 genel
liseden 1123 dgrenciye ulasilmistir. Kendini A¢gma envanteri, Saldirganhik Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilarak veri toplanan ¢aligmada genel lise Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyleri, kendini a¢ma diizeyleri, cinsiyetlerine gore farklilasma

gosterdigi bulunmustur.

Cinsiyet ve saldirganlik arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Tuzgdl
tarafindan 1998 yilinda gerceklestirilen ¢alismada erkeklerin saldirganlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ergenlerin aile gelir diizeyleriyle saldirganlik diizeyi

acisindan bir farklilik bulunamamaistir (Tuzgol, 1998).
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Urkiit (1998), yilinda gerceklestirdigi arastrmada {iniversite dgrencilerinin
saldirganlik  tepkilerini  sosyo-ekonomik  diizeyleri ve cinsiyetlerine  gore
karsilagtirmistir.  Sosyo-ekonomik diizey agisindan saldirganhigin tiiri ve yonii

bakimindan bir farklilik bulunamamastir.

Ulkemizde meydana gelen siddet olaylari ile ilgili Ogiilmiis (1995), Durmus ve
Giirgan(2003) yilinda yaptiklar1 arastirmada iiniversitelerin birinci smifina kayit
yaptiran O0grencilerden bilgiler toplanmis ve sonuglar karsilastiriligtir. “Mezun olduklar1
lisede Ogrenciler arasinda Oliimle sonuglanan herhangi bir olay meydana geldigini”
belirtenlerin oran1 1995 yilinda %5.1 iken 2003 yilinda bu oranin %11.7’ye yiikseldigi

bulunmustur.

Uluslar aras1 Politik ve Strateji Arastirmalar Merkezi’nin (UPSAM) ve Beykent
Universitesinin 17 ilde 1850 lise dgrencisi iizerinde yaptiklari arastrma sonuglarma
gore, genglerin %74l siddet gordiiklerini belirtirken siddeti en cok baba, agabey,
Ogretmen, anne ve arkadaslarmin uyguladigimi ifade etmislerdir. Bu arastirma
sonuglarmma gore, genglerin %65’ kendilerinin de siddet uyguladigini, %46’s1
kendilerine zarar verdiklerini, %26’s1 ise okulda bir ¢etenin iiyesi olduklarmi

belirtmiglerdir (Sabah Gazetesi, 29 Eyliil 2006).

Pigkin ve Ayas (2005) tarafindan Ankara’daki {i¢ ayri lisede 6grenim goren 885
Ogrenci lizerinde yapilan ve lise O6grencileri arasinda yasanan zorbaligin tiirii ve
sikliginin aragtirildig: bir calismada, son alt1 ay i¢inde 6grencilerin %28.2’sinin zorbalik

yaptig1, %20.5°1 ise kurban oldugu saptanmistur.

Efilti (2006) orta Ogretim kurumlarinda okuyan Ogrencilerin, saldirganlik,
denetim odagi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmanin
verileri Konya ili merkez sinirlart iginde bulunan, alti orta 6gretim kurumu ve bu
kurumlarm her sinif diizeyinden bir subesi tesadiifi olarak se¢ilmis, 246°s1 (%42,4) kiz,
334’1 (%57,6) erkek olmak iizere toplam 580 6grenciden olugmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak, dgrencilerin saldirganlik puanlarini belirlemek icin “Saldirganlik Olgegi”,
kisilik ozelliklerini belirlemek i¢in “Hacettepe Kisilik Envanteri”, denetim odagmni
tespit icin “Rotter Denetim Odag1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada, orta dgretim

Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalarmnin, o6grencilerin 06zlik niteliklerine
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(cinsiyet, lise tiiri, okuduklar1 alan, okuduklar1 smif), denetim odaklarina ve kisilik
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi, ayrica denetim odagi ve kisilik
ozelliklerinin  saldirganlik puanlarin1  aciklama diizeyleri incelenmistir. Erkek
ogrencilerin saldirganlik puanlari, kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerinin saldirganhik puan ortalamalari okul tiirii

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Aglamaz (2006) Corum ili merkezinde bulunan ortaggretim kurumlarinda
ogrenim goren lise &grencilerinin Saldirganlik Olgegi puanlari ile kendini agma
diizeyleri, okul tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve ailenin aylik
gelir diizeyi degiskenleri arasindaki iligkileri incelemistir. Lise Ogrencilerinin
Saldirganlik Olgegi puanlarinmn  Slgiilmesi amaciyla Tuzgdl (1998) tarafindan
gelistirilen ve gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan Saldirganlik Olgegi kullanilmugtir.
Bagimsiz degigskenlerden kendini agma diizeyinin belirlenmesinde Selguk (1988)
tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan Kendini A¢ma Envanteri
kullanilmistir. Diger bagimsiz degiskenlere iliskin verilerin toplanmas1 amaciyla Kisisel
Bilgi Formu kullanilmigtir. 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Corum il merkezinden
secilen 577 kiz ve 646 erkek toplam 1223 6grenciden olugmaktadir. Bu arastirmada
kendini agma diizeyi acisindan &grencilerin Saldirganhk Olgegi puanlarr arasinda
anlaml farklar bulunmustur. Kendini agma diizeyleri diisiik 6grencilerin Saldirganlik
Olgegi puanlar1 kendini agma diizeyi yiiksek olan ogrencilerden daha yiiksektir.
Cinsiyete gore, sif diizeyine gore dgrencilerin Saldirganhk Olgegi puanlar1 arasinda
anlamli farklar bulunamamigken, anne-baba egitim diizeyine ve aylik gelir diizeyine

gore Saldirganlik Olgegi puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur.

2.2.2. Yalmizhik ile flgili Yapilmis Arastirmalar

2.2.2.1. Yalmizhk {le flgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Hojat (1982) yalnizlik ile depresyon, kaygi, nevrotizm, insanlardan uzaklasma
ve distan denetimlilik arasinda pozitif baglant1 bulmustur. Sadava ve Thompson (1986)
yalnizligin alkolizmle baglantili oldugunu ve distan denetimlilikle baglantili oldugunu

bulmustur.
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Hanssone ve Jones (1981) yalnizlik duygusu yasayan insanlarin diisiincelerinden
emin olmadiklar1 gibi bunlar1 gelistirmek i¢cin de ¢aba godstermediklerini ve yalniz

erkeklerin sosyal gruplarda uyum sorunu yasadiklarimi bulmuslardir.

Jones ve ark. (1981) yalnizligin belirleyicilerini tespit etmeye c¢alistiklari
aragtirmada yalniz 6grencilerin olumsuz benlik algilarma sahip olduklarini, sosyal
becerilerinde yetersizlik goriildiigiinii  diger insanlar1 genel olarak olumsuz,
yabancilasmis ve digsallasmis olarak tanimladiklarimi ve diger insanlarin da kendisini

olumsuz algiladiklarini bulmuslardir.

Williams (1983) sug isleyen ergenlerde yalnizligi arastirmis; yalnizligin yas,
cinsiyet, rk, anne babanin hayatta olusu, dogum sirasi, din gibi demografik 6zelliklerle

baglantili olmadigini bulmustur.

Hojat (1982) cocukluk doneminde ebeveynleri ve akranlariyla doyum verici
iliskiler yasamamis olan bireylerin yetigkinlikte daha ¢ok yalnizlik yasadigini

bulmustur.

2.2.2.2. Yalmzhk ile ilgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Yaparel (1984) kendilerini yalniz hisseden &grencilerin digsal nedenlere
kendilerini yalniz hissetmeyenlerin ise basari-basarisizlik nedenlerini i¢sel nedenlere

yiiklemede bulunduklarini bulmustur.

Bilgen (1989) ogrencilerin yalnizlik diizeyinin yiikselmesiyle birlikte sosyal,
kisisel ve genel uyum diizeyinin diistiigiinii, yalnizlik diizeyiyle uyum diizeyi arasinda

negatif yonde bir iliski oldugunu bulmustur.

Bulus (1996) 1994-1995 egitim 6gretim yilinda izmir il merkezinde lise 2.
sinifa devam eden 230 kiz 152 erkek dgrenciden olusan calisma grubuna Rotter I¢-Dig
Kontrol Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanarak ergenlerde
denetim odagi —yalnizlik diizeyi iliskisin incelemis denetim odaginin yiikseldiginde

yalnizlik diizeyinin de yiikseldigini bulmustur. Ayrica icten denetimli &grencilerin
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yalnizlik diizeylerinin distan denetimli 6grencilere gore daha diisiik oldugunu, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore yalnizlik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu arastirma

sonucuyla ortaya koymustur.

Cinsiyetlerine gore lise Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerine goére kisilerarasi
iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarinin farkliligini belirlemek amaciyla Kiling (2005)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada Ankara Merkez liselerde 6grenime devam eden
9. ve 10. smif , 263 tanesi kiz; 166 tanesi erkek toplam 429 6grenciye ulasilmistir.
Arastirma grubuna UCLA Yalnizlik Olgegi, iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi
ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin yakimliktan
kaginma carpitmalarinin yalnizlik diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilastig
belirlenmistir. Ger¢ekci olmayan iliski beklentisi boyutunda ise yalnizlik diizeyleri ve
cinsiyete gore farklilik bulunamamistir. Son olarak kiz 6grencilerin ve beklentilerin
tersine yalniz olmayan bireylerin daha ¢ok zihin okuma ¢arpitmasina sahip olduklar1

belirlenmistir.

Kozakli (2006) iiniversite 0 grencilerinin ¢esitli kaynaklardan algiladiklar1 sosyal
destek ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin amaci; yurtta
ve ailelerinin yaninda barman iiniversite dgrencilerinin, algiladiklar1 sosyal destegin,
yalnizlik diizeyi ile arasindaki iligkiyi tanimlamaktir. Arastrmanm genel cergevesi
icinde algilanan sosyal destek ve yalnizlik diizeyini etkileyebilecegi diisiiniilen
Ogrenciler ve ailelerine ait nitelikler ve tiniversite egitimi siliresindeki barinma sekli de
ele alman degiskenler olmustur. Arastirmaya Mersin Universitesinde okuyan, farkli
smif diizeylerinden tesadiifi yontemle secilen 195’1 kiz, 190’si erkek olmak iizere
toplam 385 Ogrenci katilmistir. Calismada O6grenciler ve ailelerine ait bilgiler icin
Kisisel Bilgi Formu, yalnizlik diizeylerini belirlemek amaciyla UCLA Yalnizlik Olgegi,
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destegi 6lgmek icin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi kullanilmistr. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
tiniversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin, yasa gore, ailelerinin ikamet ettigi
merkeze gore, annelerinin egitim diizeyine ve egitim giderlerini karsilama yollarma
gore farkhilastign bulunmustur. Orneklemde yer alan grencilerin, yalnizlik diizeylerinin
yasin biliylimesi, ailenin daha az nufiis yogunlugu olan merkezlerde ikamet etmesi,
annenin egitim diizeyinin artmasi, egitim giderlerini ¢alisarak kendisinin karsilamasi

veya aileden temin etmesine bagl olarak azaldigi bulgulanmistir.
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2.2.3. Akran Baskisiyla Ilgili Arastirmalar

2.2.3.1. Akran Baskisiyla ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Dubow ve Griffith (1993), ortaokul ve liseye devam eden 375 Ogrenciyle bir
arastirma yapmis ve ergenlerin aile, okul ve akran baskisiyla bagsa¢cikmada kullandiklari
stratejilerde cisiyet ve gelisimsel farkliliklar1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda
ergenlerin aile baskisiyla basacikmak icin kacinmayi, akran baskisiyla basagikmak
amaciyla da yaklasma stratejisini kullandiklarimi belirlemislerdir. Yaklagma stratejisinin
yasa gore degisip degismedigi de arastirmada ele almman bir bagka problem olup

yaklagma stratejisinin 7. simiftan 12. siifa dogru arttig1 bulunmustur.

Gartner (1996), ergenlerde anne-baba ve akran etkisini incelemistir. 20.000
ergene ulasilip anket formlarmi doldurmalari saglanmistir. Arastirmaya gore anne-
babalarin, ergenin okula ydnelik tutumlar1 {lizerindeki etkisi ¢ok diisiikk bulunmus;

arkadaslarin okula kars1 olumsuz tutum gelistirmede etkisi daha yiiksek bulunmustur.

Akranlarla bir arada olma ve riskli davraniglar sergileme arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla Pabon ve Rodriguez (1992), tarafindan New York’ta yapilan
arastirmada arastirmacilar yaslar1 11-19 arasinda degisen 27 Porto Riko’lu ergene
ulasilmis ve nitel bir ¢aligma yapilmistir. 27 ergenle arastirmayi yiirlitenler goriismeler
yapmis ve riskli davraniglar sergileme ile akran iligkileri arasinda giiclii bir iligki tespit
edilmistir.  Suglu ergenler arasindaki iliskinin saygi, bilgi ve arag-gere¢ destegi
saglamaktan yoksun bir iligki saglamaktan yoksun oldugu da arastirmanin
bulgularindandir. Grup {iyeleri arasinda duygusal yakinlik ve baglilik olmadigi da

bulunmustur.

Lashbrook (2000), genglerin akran baskisina uymak i¢in nasil giidiilendiklerini
arastirmis ve nitel bir calisma yiiriitmistiir. Halk kolejine devam eden 19-23 yas
arasindaki 12 dgrenciyle yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen
bilgiler analiz edilmis ve akran baskisina maruz kalmada olumsuz duygularm énemli bir
etken oldugunu bulmustur. Akran baskisina maruz kalmada ergenlerin arkadaslari

tarafindan soyutlanma korkusunun 6nemli bir faktdr oldugunu tespit etmistir. Ergenlerin
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arkadaglar1 tarafindan alay edilme korkusu ve bundan dolay1 yasanacak utang

duygusundan hareketle baskiya maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Downs ve Rose (1991), sosyal sorunlar ve ergenlikte akran gruplar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amactyla 241 13-17 yas arasindaki ergene ulasilmis ve bu ergenlerin
127 tanesi deney grubu 114 tanesi ise kontrol grubu olarak tespit edilmistir. Okulda
gergeklestirilen aktivitelere daha az siklikla katilan ergenlerin diger ogrenciler
tarafindan olumsuz bir grup olarak smiflandirildiklar1 caliymada bu gruba giren
ogrencilerin genellikle alkol ve uyusturucu kullanimina yonelik olumlu tutuma sahip
olduklar1 ve akran gruplarmin psikososyal sorunlarda onemli bir faktér oldugu

bulunmustur.

Mount ve Steinberg (1995) tarafindan gerceklestirilen arastirmada akran baskis1
ve okul basaris1 arasindaki iligki incelenmis ve aralarinda negatif bir iliski bulunmustur.

Arastirmaya gore akran baskisi diizeyi arttik¢a okul basarisi1 diismektedir.

Dision ve Skaggs (2001) sigara, alkol ve marihuana kullaniminmn aylik degisimi
iizerinde g¢evresel degiskenlerin nasil bir etkide bulundugunu arastirmiglar ve 11-14
yas arasinda 181 ergenle aligmiglardir. 181 ergenle ve aileleriyle her ay diizenli
goriismeler yapilmis ve ailelerdeki stres ve akran baskisindaki artiga gore madde

kullaniminda da artis tespit etmislerdir.

Pearl, Brayn ve Herzong (1990), ergenlerde akran baskis1 ve risk alma davranisi
arasindaki iligkiyi incelemis ve riskli davranislara katilma konusunda erkeklerin kizlara

gore akran baskisini daha fazla yasadiklarini belirlemistir.

Curtner, Smith ve Mac Kinnon-Lewis (1994), olumsuz akran baskisina
ergenlerin duyarliligi ve davranis kontroliiniin siklig1 ile anne-baba tutumlar1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri aragtirmada otoriter anne-baba tutumuna maruz kalan ergenlerin

akran baskisina daha duyarli olduklarini belirlemislerdir.
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2.2.3.2. Akran Baskisiyla ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Esen (2002) tarafindan 6grencilerin akran baskisi diizeyleri ve cinsiyetlerine
gore risk alma davranig1 ve okul basarisindaki farklar1 incelemek amaciyla bir ¢alisma
yiirlitmils ve Akran baskisini1 6l¢gmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Akran
Baskis1 Olgegi’ni, risk alma davranisini belirlemek amaciyla da Ergenlerde Risk Alma
Olgegi ni kullanmis ve 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da yer alan rastgele
secilen 10 ortadgretim kurumundan 2. sinifa devam eden 718 6grenciye ulasilmistir.
Arastirma sonuglarina gore akran baskisi ile risk alma davranisi arasinda anlamli bir
iliski oldugu, akran baskis1 diizeyi aym1 olan kiz ve erkekler karsilagtirildiginda
erkeklerin kizlara gore daha fazla risk alma davranisi sergilediklerini saptamistir. Akran
baskist ile sigara igme davranigi arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve akran baskist
diizeyi arttikca sigara icme davraniginin arttigini bulmustur. Arastirmada akran
baskistyla okul basarisi arasindaki iligki de incelenmis ve negatif yonde bir iligki

bulunmustur. Akran baskisinin artmasinin okul basarisini diisiirdiigii belirlenmistir.

Aktug (2006), tarafindan yapilan ve cinsiyetlerine gore akran baskist diizeyleri
ve benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastrmada Akran Baskis1 Olgegi ve
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegini veri toplama amaciyla kullanmistir. Arastirma igin
Mersin’de rastgele secim yoluyla 6 ortadgretim kurumu belirlenmis ve lise 1. sinifa
devam eden Ogrencilerin 1/3’1 alinarak rasgele drnekleme yoluyla 272 kiz, 328 erkek
toplam 600 6grenci belirlenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin yasadiklar1 akran
baskisi ile genel benlik saygilary, aile benlik saygilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmus ancak akran baskisi ile sosyal benlik saygisi arasinda bir iligkiye
rastlanmamistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore genel benlik saygisi, aile benlik saygisi
ve akademik benlik saygisi puan ortalamalarinin akran baskisi diizeyine gore anlamli
olarak farkli oldugu, ancak cinsiyetlerin bu ortalamalar i¢in bir fark yaratmadig:

gozlemlenmistir.

Kircan (2006) tarafindan Lise 2. smif Ogrencilerinde yasam boyu madde
kullanim1 sikligini, akran baskis1 ve kontrol odaginin madde kullanimi ile iligkisini
belirlemektir. 316 kadin, 362 erkek toplam 678 10. sinif 6grencisine ulasilmis ve Akran
Baskis1 Olgegi, Kontrol Odag1 Olgegi ve Madde Kullanimi Anketi kullanilarak veriler

toplanmistir. Arastirmaya gore akran madde kullanimi ve akran baskisi ile ilgili olarak
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sigara, alkol ve madde kullananlarin daha c¢ok sigara igen, alkol ve madde kullanan
arkadas oldugu bulunmustur. Sigara, alkol, madde, c¢oklu madde kullananlarin,
erkeklerin, biliylik yas grubundakilerin ve iist Sosyo-ekonomik okul diizeyindekilerin
daha ¢ok akran baskisi yasadiklar1 bulunmustur. Arastirmaya katilan ergenlerin akran
baskis1 algi diizeyleri arttik¢a, kontrol odaklarinin daha dig odakli oldugu ortaya
cikmistir. Akran baskisi, kontrol odagi, yas, cinsiyet ve okul sosyoekonomik diizeyi ile

sigara ve madde kullanimi arasindaki iligki ise anlamli bulunmustur.

Kapikiran ve Fiyakal1 (2005), yaptiklar1 aragtirmada lise 0grencilerinde akran
baskisimnin problem ¢dzme yaklasimlari ve bazi demografik degiskenler agisindan
incelemislerdir. Arastirma toplam 375 lise 6grencisi iizerinde yapilmistir. Ornekleme
giren O0grencilerin %51°ini genel lise 6grencileri, %39’unu meslek lisesi 6grencileri ve
%10’unu ise Anadolu lisesi dgrencileri olusturmustur. Akran Baskis1 Olgegi, Problem
(Cozme Envanteri ve demografik degiskenlere iliskin sorulardan olusan anketle veriler
toplanmistir. Veriler asamali regresyon analizi ve varyans analizi (ANOVA) ile
¢oziimlenmistir. Calisma sonucunda akran baskisi, cinsiyet, anne egitim, aceleci
problem ¢6zme yaklasimi, okul tiirii ve kisisel kontrol yaklasimi agisindan anlaml

olarak yordanmistur.

Erdem, Eke, Ogel ve Taner (2004) yaptiklar1 arastirmada lise Ogrencilerin
arkadas ozelliklerinin dagilimimm belirlemek, madde kullanimi riskini artiran gevresel
etmenleri incelemek istemislerdir. Istanbul’un 15 ilgesinden rasgele 43 okul se¢ilmis ve
10. smif ogrencilerinden 3168 kisiye anket formlar1 doldurtulmustur. Arastirmayla
madde kullanma riskini artiran arkadag 6zellikleri icerisinde dgrencinin madde kullanan
arkadaslarinin bulunmasi Onemli bir veri olarak bulunmustur. Madde kullanan
arkadaslar1 olanlarin madde kullanma riski yaklasik olarak 6 kat daha fazla oldugu

bulunmustur.

Cigdemoglu (2006) tarafindan farkl: lise tiirlerindeki lise 1. smif 6grencilerinin
akran baskisina ugrama diizeyleri, Ozsaygi diizeyleri ve disadoniiklik kisilik
ozelliklerinin incelendigi arastrmada 2003-2004 Egitim Ogretim yilinda Kecidren
ilcesindeki 3 farkl lise tiirtinden (genel lise, kiz meslek lisesi ve endiistri meslek lisesi)
600 dgrenciye ulasilmistir. Ogrencilerin akran baskisina ugrama diizeylerini belirlemek

icin Akran Baskis1 Olgegi kullanilmustir. Verileri analizinde One-Way ANOWA teknigi
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ve Pearson Korelasyon teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda farkli okul
tirlerinde okuyan Ogrencilerin akran baskis1 diizeyi arasinda anlamli fark oldugu
bulunmustur. Endiistri meslek lisesi 6grencilerinin genel lise 6grencilerine gore, genel
lise 6grencilerinin ise kiz meslek lisesi dgrencilerine gore anlamli olarak daha fazla

akran baskisina ugradiklar1 bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, kullanilan veri toplama

araglar1 ve verilerin nasil ¢6ziimlendigi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma siddete bagvuran ergenlerin yalnizlik diizeyleri ve olumsuz akran
gruplarindan etkilenme diizeyleri ile siddete bagvurmayan ergenlerin yalnizlik diizeyleri
ve olumsuz akran gruplarindan etkilenme bi¢imlerini belirlemeye yonelik karsilagtirma

tiird iliskisel tarama modelli betimsel bir ¢alismadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adana ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer alan ve
Milli Egitim Bakanligi’na bagh ortadgretim kurumlarina devam eden 13-18 yas
arasindaki ergenler olusturmustur. Arastirmanin 0rneklemi ise seckili 6rneklem alma
yollarindan olan uygunluk 6rneklemi yoluyla tespit edilmistir. Uygunluk 6rnekleminde
arastirmact caligmasi i¢in elverisli bir sekilde ulasabilecegi grubu belirler ve arastirma
verileri o gruptan toplanir. Temel 6zelligi arastrmacmin 6rnekleme ulagsmasinin kolay
olmasidir (Fraenkel ve Wallen, 1990). Arastirmada dncelikle 6grenimi sirasinda son bir
yil igerisinde siddete bagvuran ergenler Okul Psikolojik Danigmani, Okul Yonetimi ve
Emniyet Midirligii Cocuk subesi araciligiyla tespit edilip bu ergenlere ulagilmaya
calisilmistir. Calisma grubunu olusturan ve siddete basvuran ergenler belirlenirken
durumlar1 6gretmen, idareci vs. yollarla okul Psikolojik Danigmanina iletilen ve Okul
Psikolojik Danigmani tarafindan gériismeye alman veya durumlari disiplin kurulunda
goriislilen ergenler belirlenmis ve onlara veri toplama araclar1 uygulanmistir. Ayrica

orneklemde karsilastirma grubu olarak siddet davranisi sergilemeyen ergenler de yer
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almis olup ¢alisma iki grup tlizerinde yapilmistir. Bu grupta yer alan ergenler siddete

basvuran ergenlerin 6grenime devam ettikleri okullardan belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda Adana il merkezinde egitim dgretimine devam eden 505
ortadgretim dgrencisine ulasilmis bu 6grencilerin %51.5’u (260 kisi) siddete bagvurmus
ogrencilerden; %48.5’u (245 kisi) ise siddete bagvurmamis ergenlerden olusan
karsilagtirma grubunu olusturmaktadir. Siddete bagvuran ergenlerden 22 kisiye Emniyet
Midiirligii Cocuk Subesi araciligiyla ulasilmis olup 238 kisiye ise ortadgretim

kurumlar1 araciliiyla ulasilmistir.
(Calismada arastirmaya katilan ergenler Adana il merkezinde yer alan ve

ulagilabilen 19 ortaggretim kurumundan seg¢ilmis ve bu O6grencilerin okullara gore

dagilimlar, frekanslar1 ve ylizdelik degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Ergenlerin Okullara Gére Dagilimlar

OGRENCI
OKUL SAYISI YUZDE | YUZDE

Sunar Nuri Comu Lisesi 86 17.0 20.8
Dadaloglu Lisesi 19 3.7 4.6
Enver Kurttepeli Lisesi 26 5.1 6.3
75. Y1l Lisesi 15 3.0 3.6
75. Y1l Anadolu Lisesi 13 2.6 3.1
Tepebag Lisesi 25 4.9 6.0
Orhan Cobanoglu KML 1 2 2
Turgut Ozal Lisesi 10 2.0 2.4
Biiyiik Selcuklu Lisesi 13 2.6 3.1
Sabanci Tekstil Meslek 16 30 39
Lisesi

Karsiyaka End. Mes. Lis 20 3.9 4.8
Seyhan Lisesi 25 4.9 6.0
Erkek Lisesi 30 5.9 7.2




53

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Ergenlerin Okullara Gére Dagilimlar

(Devam)
OGRENCI
OKUL SAYISI YUZDE | YUZDE

Damisment Gazi Anadolu

5 1.0 1.2
Lisesi
Ihsan Sabanc1 KML 9 1.8 2.2
Ismet Inénii KML 26 5.1 6.3
19 Mayis Lisesi 36 7.1 8.7
Paksoy Lisesi 14 2.8 3.4
Yiiregir Anadolu Lisesi 25 4.9 6.0
TOPLAM 414 81.7 100.0
OKULU

) 91 18.3

BELIRLENEMEYEN
TOPLAM 505 100.0

Orneklemi olusturan dgrencilerin smif diizeyleri ve cinsiyete gore dagilimi

Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Cahismaya Katilan Ergenlerin Sinif Diizeyi ve Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlan
Sinif Diizeyi
Cinsiyet Toplam
9. Smif 10.S1mif 11.Simif
n % n % n % n %
Kiz 56 11.3 28 5.6 26 5.2 110 22.2

Erkek 150 30.2 136 27.4 100 20.2 386 77.8

Toplam 206 41.5 164 33.1 126 254 496 100

Tablo 4 incelendiginde calisma grubunu olusturan 505 6grenciden 9 tanesi sinif
diizeyi ya da cinsiyet belirtmemistir. 496 6grenciden 9. sinifa devam eden 56’s1 kiz,
150’si erkek 0grenci olmak iizere 206 6grenci; 10. smifa devam eden 28’1 kiz, 136’s1
erkek 6grenci olmak iizere 164 6grenci; 11. smifa devam eden 26’s1 kiz, 100’1 erkek

ogrenci olmak tizere 126 6grenci bulunmaktadir. Caligsma grubunun smnif diizeyi ve
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cinsiyet dagilimlarinin farklhilasip farklilagsmadigini anlamak amaciyla Kay-Kare testi

yapilmus ve dagilimda anlamli bir farklilik bulunmamustir [x*(2)5.65; p>.05].

Calismaya katilan ergenlerin yas ortalamasi agisindan dagilim 6zellikleri Tablo

5’te verilmigtir.

Tablo 5. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Yas Dagilimlar

YAS FREKANS YUZDE
14 27 5.5
15 122 24.7
16 120 243
17 152 30.8
18 57 11.5
19 13 2.6
20 3 .6
Toplam 494 100.0
Yas Belirtmemis 11
Genel Toplam 505

Arastrmaya katilan 505 ergenden 11’1 yasini belirtmemis; yas durumunu
belirten 494 ergen ise 14-20 yas araliginda yer almigtir. Caligmaya katilan ergenlerin
yas ortalamasi 16.28 iken en kiiciik yas 14, en yiliksek yas ise 20°dir(Ss=1.22). 20
yasinda ¢alismaya katilan ii¢ kisi bulunmakta olup bu da calisma grubunun %0.6’sin1
olusturmaktadir. Ayrica ¢aligmaya katilan ergenlerin en fazla tekrar eden yasin 17
oldugu bunun da 152 kisi oldugu ve toplam katilimcilarin yaklasik %30.8’ine karsilik
geldigi tespit edilmistir.

Orneklemi olusturan ergenlerin siddete bagvurup basvurmama durumuna gore ve

cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Orneklemi Olusturan Ergenlerin Cinsiyet ve Siddet Gosterip

Gostermeme Durumuna Gore Dagilimlar

CINSIYET
TOPLAM
KIZ ERKEK
n % n % n %
Siddete Basvurmanmus 85 16.8 160 31.7 245 48.5
Siddete Basvurmus 25 5 235 46.5 260 51.5
TOPLAM 110 | 21.8 395 78.2 505 100

Calisma grubundaki ergenlerden siddete bagvurmamig olanlarin 85 tanesi kiz,
160 tanesi ise erkektir. Siddete bagvurmus 260 kisiden ise 25 tanesi kiz, 235 tanesi ise
erkektir. Bu durum literatiirde yer alan arastirmalar1 destekler niteliktedir. Caligsmalar
erkeklerde siddete basvurma davranisinin kizlara oranla daha siklikla goriildiigiini
belirtmektedir. Tablo 6’da goriildiigli lizere ¢alisma grubunu olusturan ve siddete

basvuran ergenlerin sadece 25 tanesi kiz iken 235 tanesi erkek 6grenciden olusmaktadir.
Bu arastirmada ulasilan ve siddete bagvuran ergenlerle karsilastirma grubunu

olusturan ergenlerin ailelerinin aylik gelir durumlarma iligkin bilgiler Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Orneklemdeki Ergenlerin Ailelerinin Gelir Durumlari

Aylhk Gelir Frekans Yiizde
Asgari Ucret ve Asagisi 113 23.9
350-750 YTL 213 45.0
750-1500 YTL 104 22.0
1500-2000 YTL 43 9.1
Toplam 473 100.0
Gelir Durumunu Belirtmeyen 32
Genel Toplam 505

Arastrmada ailesinin gelir durumunu belirten 473 ergenin %23.9’u ailesinin

gelir durumunu asgari ticret ve asagisi olarak, %45°1 aylik 350-750 YTL olarak, %22’si
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aylik 750-1500 YTL olarak, %9.1°1 ise aylik 1500-2000 YTL olarak belirtmislerdir. Bu
durum bize ¢aligma grubundaki ergenlerin biiyiik bir kisminim ailesinin aylik gelir grubu

itibariyle alt gelir ve orta gelir grubunda yer almakta oldugunu gostermektedir.

Arastrmaya katilan ergenlerin anne-babalarinin egitim durumlarmi gosterir

tablo asagida sunulmustur.

Tablo 8. Orneklemdeki Ergenlerin Anne-Babalarimin Egitim Diizeyleri

Egitim Diizeyi Anne Egitim Diizeyi | Baba Egitim Diizeyi

n % n %

Egitim Almamis 83 17.4 24 5

kogretim 328 68.8 320 67.2

Lise ve Uzeri 66 13.8 132 27.7

Toplam 477 100 476 100

Egitim Durumu Belirtilmemis 28 29

Genel Toplam 505 505

Calismada annelerinin egitim durumlarini belirten 477 dgrenciden %17.4’{iniin
annesi yani 83 kisi herhangi bir egitimden ge¢cmemis oldugunu belirtmis, %68.8’1 (328
kisi) ise ilkogretim diizeyinde egitim aldigmi, %13.8’1 ise (66 kisi) annelerinin egitim
diizeyini lise ve iizeri olarak belirtmistir. Tablodan anlasilacagi iizere heniiz
kadmlarimizin okuma yazma oraninin istenilen seviyede olmamamsi ¢aligmaya katilan

ergenlerin anne egitim diizeylerinde de kendini géstermistir.

Calismada baba egitim durumlarini belirten 476 6grencinin 24 tanesi babasinin
egitim almamis oldugunu, 320 6grenci babasinin ilkdgretim diizeyinde egitim aldigini,
132 6grenci ise babalarmin lise ve {izeri egitim aldigini belirtmislerdir. Calismada baba
ve anne egitim durumlarma bakildiginda babalarinin egitim durumlarinin 6grencilerin

anne egitim durumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmada siddete basvuran ve bagvurmayan ortadgretim kurumu 6grencileri
akran baskis1 diizeyi ve yalnizlik diizeyi agisindan karsilagtirilmis ve c¢alismada
yalnizlik diizeylerini belirlemek amaciyla UCLA Yalmizlik Olgegi, akran baskist
diizeyini belirlemek icin ise Esen’in (2002) Akran Baskisi Olgegi kullanilmis olup
gruplarin demografik kosullarin1 belirlemek amaciyla da “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Caliyma grubunda yer alan ergenlerin sosyal ve demografik kosullarini
belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Formda smif diizeyi,
cinsiyet, ailenin aylik geliri, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi gibi sorular

sorulmus ve 6grencinin kendine uygun ifadeye isaret koymasi istenmistir.

3.3.2. Akran Baskisi1 Olcegi

Akran Baskis1 Olgegi (ABO) Esen (2002) tarafindan gelistirilmis olup ergenlerin
akran baskisinit 6lgmeyi amaglayan 5°1i likert tipi bir Ol¢ektir. Calismada ele alinan

akran baskisi degiskenini 6lgen 6lgme araci 34 maddeden olugmaktadir.

Olgegin gelistirilmesi sirasinda kaynaklar taranmis ve Lise 2. sinifa giden 73
kisilik 6grenci grubuna akran baskisiyla ilgili bes maddelik akran baskisiyla ilgili agik
uclu sorular verilerek goriisleri alimmistir. Daha sonra bu bilgiler bir araya getirilerek
cevaplardan benzer olanlar ve birbirine yakin olanlar bir araya getirilerek 53 maddeden
olusan bir liste hazirlanmistir. Bu liste daha sonra 55 kisilik bir 6grenci grubuna
uygulanarak, en az bes ergen tarafindan isaretlenmeyen maddeler elenerek madde sayis1
48’e dusiirilmiistiir. Daha sonra bu maddeler on kisiden olusan uzman grubunun
goriisline sunularak goriisler dogrultusunda akran baskisini 6lgmedigi diisiiniilen 9
madde ¢ikarilmis 4 madde de eklenmistir. Ayrica bazi maddeler de degistirilmistir. 43

maddeden olusan 6lgek daha sonra 45 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanarak agik
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olmayan ve anlagilmayan maddeleri belirlemeleri istenmis ve 3 madde de agik olmadigi

ve anlasilmadigi i¢in ¢ikarilmastir.

Yapilan diizenlemelerden sonra 34 maddeden olusan Akran Baskis1 Olgegi’nin
formu olusturulmustur. Olgekte yer alan maddelerin karsisinda birbirini izleyen sirada
“hi¢bir zaman”, “ara sira”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” bi¢iminde davranis
sikligin1 iceren bes secenek verilmistir. Ogrencilerden davranislarin sikligmi en iyi
belirten secenegi isaretlemeleri istenmistir. Sorularin tamami diiz maddelerden olugmus
olup tersten sorulmus soru bulunmamaktadir.

Puanlamas;

Higbir zaman: 1

Ara sira 2
Bazen :3
Sik sik 4
Her zaman :5

Seklinde olup Slgekten alinabilecek en diisiikk puan 34, en yiiksek puan ise 170’tir.
Puanlarin yiliksek olmasi akran baskisinin yiiksek, diisiik olmasi ise akran baskisinin

diisiik oldugunu gostermektedir.

3.3.2.1. Akran Baskis1 Olgegi’nin Giivenirlik ve Gecerlik Calismalar

Akran Baskist Olgegi’nin (ABO) giivenirligi ictutarhk, madde toplam
korelasyonlari ve test-tekrar test yontemleri ile incelenmistir. Olgegin 34 maddelik tiimii
icin ictutarlik katsayis1 (Cronbach alpha) (n=208) .90’dir. 19 Maddeden olusan Direkt
Akran Baskisi alt 6lcegi i¢in alpha: .89, 15 maddeden olusan Dolayli Akran Baskisi alt
Olcegi i¢in alpha: .82 bulunmustur. Birbiriyle yiiksek iligki gosteren maddelerden
olusan Olceklerin alpha katsayis1 yiiksek olur. Likert tipi bir lgekte yeterli sayilabilecek
giivenirlik katsayis1 olabildigince 1’e yakm olmalidir (Tezbasaran, 1997). ABO’niin
kararhilik anlamimdaki gilivenirligini belirlemek i¢in dlgegin lise ikinci smifa devam
eden 208 6grenciden olusan bir gruba 3 hafta ara ile iki kez uygulanmasi sonucunda
elde edilen korelasyon katsayisi Olgegin tiimii i¢in .82 bulunmustur. Korelasyon
katsayisi, Direkt Akran Baskisi alt 6lgegi igin .74, Dolayli Akran Baskist alt 6l¢egi icin

.79 bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin giivenilir oldugu konusunda yeterli kanit ortaya
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koymaktadir. Ayrica deneklerin 6lgegin her bir maddesinden aldiklar1 puanlarla, tiim
Olcekten aldiklar1 puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon (item total correlations)

katsayilar1 hesaplanmustir.

Bu calismada, elde edilen en diisiik korelasyon katsayisi .30 (p< .01), en yiiksek

korelasyon katsayis1 ise .59 (p<.01) olarak bulunmustur.

Olgegin maddelerinin yap1 gecerligini, ka¢ boyutlu oldugunu anlamak amaci ile
temel bilesenler faktor analizi uygulanmigtir. Maddelerin tasidigi faktor yiikleri
dogrultusunda, birbirleriyle iliski gosteren maddeler faktorleri olusturur (Tezbasaran,
1997). Bu arastirmada bir maddenin bir faktérde gosterilebilmesi i¢in en az .30’luk
faktor yiikiine sahip olmasi ve birden fazla faktdrde yer alan bir maddenin faktorlerden
birindeki yiikiiniin, digerinden en az .10 degerinden daha biiyilk olmasi ilkesi
benimsenmistir. Boylece faktorler arasindaki bagimsizligin artirilmasma caligilmigtir
(Bliytlikoztiirk, 2002). Ayrica Varimax dik dondiirme teknigi ile .30 un iizerinde faktor
yiikiine sahip maddelerin faktorlere dagitilmasi saglanmistir. Faktor analizinin ilk
asamasinda 6zdegeri 1’in iizerinde 10 faktoér bulunmustur. Bu analiz sonunda faktor
yikii .30’lin altinda olan 3 madde Olgekten cikarilmistir. Kuramsal caligmalara
dayanilarak, 6lgegin maddelerinin en ¢ok iki faktdrde toplanabilecegi diisliniildiigiinden
analizler tekrarlanmistir. Ikinci analiz sonucunda, olgekte kalan 37 maddenin 4
faktordeki yiik degerlerinin .30’un {izerinde oldugu belirlenmistir. Ikinci analizde
Olgekteki 3 maddenin ait olduklar1 3. ve 4. faktorlerdeki yiik degerleri ile diger
faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki fark .10’dan az bulunurken bu maddelerin madde
toplam korelasyonlarmin da .30’un altinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu
3 maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Daha sonra Varimax dik dondiirme
teknigi maddelerin 2 faktore dagilmasimi saglayacak sekilde tekrar yapilmistir. Yapilan

son analizde maddelerin 19°u 1. faktorde, 15’1 ise 2. faktorde toplanmuistir.

ABO’niin faktor analizi ile belirlenen faktdrlerinden faktor 1°e Direkt Akran
Baskisi, faktor 2°ye Dolayli Akran Baskisi adlar1 maddelerin 6zellikleri dikkate alinarak
verilmistir. ABO’deki faktdr 1 ve 2’deki maddelerin dzdegerleri, agiklanan varyans

yiizdeleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Akran Baskis1 Olgegi Faktor Analizi Sonucunda Faktérlere iliskin Elde
Edilen Bulgular

Toplam
Faktor Ozdeger Varyans (%)
Varyans (%)
F1 Direkt Akran 8.85 27.02 27.02
Baskaisi,
F2 Dolayh Akran 4.64 13.50 40.53
Baskisi

Tablo 9’da goriildigii gibi iki faktoriin agikladiklari toplam varyans % 40.53tiir,
bunun %27.02’si birinci, % 13.50’si ise ikinci faktorden kaynaklanmaktadir. Agiklanan
toplam varyans oranmnin % 30’un {izerinde olmasi, davranig bilimlerinde yapilan test

gelistirme ¢aligmalarinda yeterli gériilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

3.3.3. UCLA Yalmzhik Olcegi

Bireylerin yalnizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Russell, Peplau ve Ferguson
(1978) tarafindan gelistirilen (University of California Los Angeles Loneliness Scale)
UCLA Yalnizlik Olgeginin tiim maddeleri olumsuz ifadeler igeren bir 6lgek olup ancak
bunun sistematik bir yanlilifa yol actigmi diisliniilerek Russel, Peplau ve Cotrana
tarafindan tekrar gbzden gecirilmis ve maddelerin yaris1 olumlu yarist da olumsuz

ifadeleri igeren bir forma doniistiirilmiistiir (Demir, 1989).

UCLA Yalnizlik Olgegi’ni olusturan 20 maddenin 10 tanesi ters yonde, diger 10
tanesi ise diiz yonde kodlanmistir. Bu 6l¢egin her bir maddesinde sosyal iliskilerle ilgili
duygu ve diislince sunulmakta ve bireylerden bu ifadelerdeki durumlar1 ne kadar siklikla
yasadiklarmi Likert tipi dortli bir derecelendirme 0&lgegi lizerinde isaretlemeleri

istenmektedir.

Olg:egin puanlanmasinda olumlu yondeki ifadeler (1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19,
20), “Hi¢ Yasamam” (4), “Nadiren Yasarim” (3), “Bazen Yasarim” (2), “Sik sik

Yagsarim” (1) seklinde puanlanmaktadir. Olumsuz ifadeleri i¢ceren maddeler ise (2, 3, 7,
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8, 11, 12, 13, 14, 17, 18) bunun tam tersi olarak “Hi¢ Yasamam” (1), “Nadiren
Yasarim” (2), “Bazen Yasarim” (3), “Sik sik Yasarim” (4) seklinde puanlanmaktadir.
Bireylerin tiim maddelerden elde ettikleri toplam puanlar “Genel Yalnizlik Puanini”
bize vermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20°dir.
Puanin yiiksek olmasi yalnizlik diizeyinin yiliksek oldugunun gostergesi kabul

edilmektedir.

3.3.3.1. UCLA Yalmzhk Olgegi’nin Giivenirlik ve Gegerlik Cahsmalar:

UCLA Yalnizlik Olgegi’nin giivenirligi ¢esitli teknikler kullanilarak test edilmis
ve giivenirlik yiiksek bulunmustur. Olcegin Russel ve Ferguson (1978) tarafindan ilk
gelistirme agamasinda yapilan ¢aligmalarda 6lgegin i¢ tutarliligt o =.96 , iki ay ara ile
yapilan Olgegin tekrar1 yontemi ile elde edilen giivenirligi r=.73 olarak olarak
saptanmustir. Olgegin gdzden gegirilmesi sirasinda Russell, Peplau ve Cotrana (1980)
ilk gelistirilen 6lgek ile gozden gecirilerek elde edilen Slgek arasindaki iligkiyi .91
olarak bulmus ve i¢ tutarliliginin da o =.94 oldugunu belirtmiglerdir (Demir, 1989).

Hojat’in Iranli {iniversite dgrencileriyle yaptig1 ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlilig
o =.89 bulunmus ve testin iki yarim giivenirligini hesaplamis, giivenirlik katsayisini

.88 olarak saptamistir (Hojat, 1982).

Lise 0grencileriyle yapilan arastirmalarda Downey (1985) 6lcegin ii¢ ay ara ile

test tekrar giivenirligi .74 olarak bulunmustur.

Olgegin gelistirilmesi sirasinda Russel, Peplau ve Ferguson (1978) Beck
Depresyon Olgegi'ni 6lgiit olarak kullanmislar ve iki 6lgek arasinda anlamli bir
korelasyon bulmuslardir (r=.67). Olcegin gdzden gecirilmesi sirasinda ise Russel,
Peplau ve Cotrana (1980) UCLA Yalmzlik Olgegi ile Beck Depresyon Olgegi arasinda
r=.62 lik bir korelasyon saptamislardir.

Hojat (1982), UCLA Yalnizlik Olgegi ile Beck Depresyon Olgegi arasinda
r=.57, Eysenk Kisilik Envanteri’nin Disadoniikliik alt 6lgegi ile ise r=.47’lik bir iligki

saptamistir.
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Anderson ve Horowitz (1983)’te UCLA Yalnizlik Olgegi ile Beck Depresyon
Olgegi arasinda .58’lik bir korelasyon saptanustir (Akt.Demir, 1989).

3.3.3.2. UCLA Yalmzhk (")lg:egi’nin Tiirkce Formu’nun Gecgerlik ve Giivenirlik

Cahsmalan

Olgek iilkemizde ilk olarak Yaparel (1984) tarafindan kullanilmistir. Yaparel
(1984) ceviri calismasini yaptiktan sonra kiiltiiriimiizde 6lgegin gecerliligini saptamak
amaciyla 6n uygulama yapilmistir. Ancak bu arastrmada Demir’in (1990) doktora
calismast amaciyla 6lcegin tekrar gézden gecirildigi ve de orijinal dlgegin Yaparel
(1984)’ten ayr1 olarak c¢eviri c¢aligmasini yaptigt Olcek formu bu caligmada

kullanilmistir.

UCLA Yalnizlik Olgegi’nin  Giivenirligi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan
calismalardan birisi Bilgen (1989) tarafindan gergeklestirilmis olup 47 giin ara ile testin

tekrar uygulanmas1 yonteminde 6lgegin gilivenirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

Demir tarafindan yapilan ¢aligmada 72 denegin her maddeye verdikleri yanitlar
tizerinden Olgegin i¢ tutarhiligna bakilmis ve i¢ tutarhik katsayist o =.96 olarak
bulunmustur. Bes hafta ara ile yapilan testin tekrar1 uygulamasida iki uygulama

arasinda korelarsyon r=.94 bulunmustur.

Ulkemizde olcegi ilk kullanan Yaparel (1984) olgegin gecerligini Beck
Depresyon Olgegini 6lciit alarak incelemis ve benzer dlgekler gecerliginin .50 oldugunu

bulmustur.

Demir (1989)’in yaptig1 gegerlik calismasinda ise SSK Digkapi Hastanesi
Psikiyatri Klinigi’ne ve Ortadogu Teknik Universitesi Saglik ve Rehberlik Merkezi’'ne
diger belirtilerin yani sira yogun bir sekilde yalnizlik yakinmalartyla bagvuran 36 hasta
ve Ortadogu Teknik Universitesi'nde farkli gdrevlerde calisan ve dgrencilerden secilen
herhangi bir yakimasi olmayan ve demografik Ozellikler acgisindan hasta grubu
ozelliklerine benzerlikler gosteren 36 normal denege 6lgek uygulanmistir. “Normal” ve

“hasta” gruplarmm UCLA Yalnizlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar t testi ile kontrol
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edilmis ve hasta grubun normal gruptan farklilastigmi bulmustur (t=6,29; p<.001)
(Demir, 1989).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Orneklemi olusturan ergenler belirlenirken ilk olarak Adana il Milli Egitim
Midiirligii’nden arastirma igin gerekli izinler alinarak Adana il merkezinde yer alan
ortadgretim kurumlarina ulasilmaya c¢alisgilmis ve bu amagla 19 ortadgretim
kurumundan veri toplanmigtir. Okullara psikolojik danismanlar1 ve bizzat arastirmaci
tarafindan oOlcekler ulastirilmis ve bizzat arastirmaci tarafindan veya psikolojik
danisman araciligiyla 6lgekler siddete bagvuran ergenlere ve karsilastirma grubundaki
ergenlere uygulanmistir. Karsilastirma grubundaki ergenlerin sayilar1 siddete basvuran
ergenlerin sayisina gore belirlenmis olup arastirmaya katki saglayan okullarin her
birinden hem siddete basvuran hem de siddete bagvurmayan ergen sec¢ilmesine 6zen

gosterilmistir.

Uygulama sirasinda olgekler ergenlere dagitilarak Adana il merkezinde bir
arastirma uygulamasi1 yapildig: belirtilmis ve sorular1 ictenlikle yanitlamalar1 istenerek
kimlik bilgilerinin istenmedigi 6zellikle vurgulanmistir. Verilerin toplanmasi1 Ekim
2005 ve Ocak 2007 tarihleri arasinda gerceklestirilmis ve ogrencilerin dlgekleri

doldurma siiresi ortalama 25 dk. olarak gerceklesmistir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmanin istatistiksel analizi sirasinda siddet davranisi gosteren ergenlerle
siddet davranig1 gostermeyen ergenlerin Akran Baskis1 diizeyleri karsilastirilirken Mann
Whitney U ve Kay Kare Testi yapilmis, Yalnizlik diizeyleri karsilastirilir iken ise
Bagimsiz gruplar t testi yapimustir. Ayrica .05 anlamlilhik diizeyi Olgiit
almmustir.Calismada  Akran Baskis1 Olgegi’'nden alman puanlar normal dagilim
gostermedigi icin siddete basvuran ve basvurmayan ergenlerin Akran Baskis1 Olgegi
puanlar1 karsilastirilirken Mann Whitney U testi yapilarak analiz gergeklestirilmistir.
Ayrica Akran Baskisi Olgegi puanlar1 kullanilarak ergenlerin Akran Baskisi Olgegi
puanlar1 diisiik-orta ve yiiksek olarak 3 gruba ayrilmis ve bu puanlarla UCLA Yalnizlik
Olgegi puanlar1 karsilastirilirken de Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmustir.
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Orneklemi olusturan ergenlerin Akran Baskis1 dlgeginden aldiklari puanlarimn
aritmetik ortalamasi X=53.66; Standart Sapmasi1 Ss=18.69 olarak bulunmustur. Daha
sonra puanlar standart sapmanin yaris1 alinarak aritmetik ortalamadan yarim standart
sapma cikarilarak elde edilen puan ve altindakiler diisiik akran baskisina sahip olarak
belirlenmis, aritmetik ortalamanin yarim standart sapma iistiindeki puan kesme noktasi
olarak kabul edilmis ve puanin iistiindekiler akran baskis1 yliksek olarak belirlenmis,

diger puan aralig1 ise akran baskisi orta olarak belirlenmistir.

Akran Baskis1 Diizeyi Puan Arahg
Diisiik 44.31 ve alt1

Orta 44,31 ve 63 puan arasi
Yiiksek 63 ve lizeri

Akran Baskist Olgeginden orneklemi olusturan ergenlerin aldiklari toplam
puanlarin kategorize edilmesi sonucunda ergenlerin aldiklar1 puanlar diigiik-orta-ytiksek
olarak ii¢ diizeye ayrilmis ve bu kategorize edilmis puanlara ait betimsel degerler Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10. Gruplandirilmis Akran Baskis1 (")lg:egi Puanlarinin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapmalan

Akran Baskis1 Diizeyleri | N | Aritmetik Ortalama | Standart Sapma
Akran Baskisi Diisiik 189 38.42 3.14
Akran Baskis1 Orta 200 51.81 4.99
Akran Baskis1 Yiiksek 116 81.70 17.08
Toplam 505 53.66 18.69

Tablodan da anlasilacagi tizere 505 ergenin Akran Baskisi Diizeyleri
incelendiginde 189 ergenin Akran baskist diizeyi diisiik olarak bulunmus ve Akran
Baskis1 diizeyi diisiik olan 189 ergenin puanlarmin aritmetik ortalamasi 38.42; standart
sapmasi ise 3.14 olarak hesaplanmistir. Akran baskisi diizeyi orta olan 200 ergenin
puanlarinin aritmetik ortalamasi 51.81 olarak bulunmus standart sapmasi ise 4.99 olarak
hesaplanmistir. Akran baskist diizeyi yiliksek olan 116 ergenin puanlarmnin aritmetik

ortalamasi 81.70; standart sapmasi ise 17.08 bulunmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular ve

aciklamalar1 arastirma amagclarinin sirasina gore verilmistir.

4.1. Siddete Basvuran ve Basvurmayan Ergenlerin Akran Baskisi Olgeginden

Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Siddete bagvuran ve siddete basvurmayan ergenlerin 6lgekten aldiklar1 puanlarin
farkhilagip farklilasmadigmi anlamak amaciyla Akran Baskis: Olgegi puanlar1 normal

dagilim gostermemesi iizerine Mann Whitney U testi yapilmig olup sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Akran Baskis1 (")lg:egi Puanlarinin Siddete Bagvurup Basvurmama

Durumuna Goére Mann Whitney U Sonuclar

Siddet n Sira Sira u p
Ortalamasi | Toplam
Siddete
Basvurmayan 245 144.97 35518
Ergenler 5383 .000
Siddete Basvuran
260 354.80 92247
Ergenler

Tablo 11 incelendiginde siddete basvurmayan 245 ergenin Akran Baskisi
Olgegi’nin sira ortalamasi puanmnin 144.97, sira toplammin ise 35518 oldugu, siddete
bagvuran 260 ergenin ise Akran Baskis1 Olgegi puanlarmin sira ortalamasmin 354.80,

sira toplamimin ise 92247 oldugu goriilmektedir. Siddete bagvuran ve basvurmayan
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ergenlerin Akran Baskisi Olgeginden aldiklar1 Puanlarm Mann Whitney U testi
sonuclarina gore siddete basvuran ergenlerin akran baskisi diizeylerinin siddete
basvurmayan ergenlere gore anlamli bir sekilde farklilastigi anlasilmaktadir (U=5383;
p<.001). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda siddete bagvuran ergenlerin akran baskisi
diizeyleri siddeti bagvurmayan ergenlere gore daha yiiksektir. Siddete bagvuran ergenler

kendilerini akran baskisi agisindan daha fazla baskida hissetmektedir.

4.2. Akran Baskisi1 Olgceginden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore Dagihmina iliskin
Bulgular

Cinsiyete gore Akran Baskis1 Olcegi Puanlarmin farkhlasip farklilasmadigini
anlamak amaciyla Mann Whitney U testi de yapilmigs ve sonuglar1 Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. Akran Baskisi Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyete Gore Mann Whitney U

Sonuglar
Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamasi | Toplamm
Kiz 110 173.23 19055
12950 .000
Erkek 395 275.21 108709

Tablo 12’ye gore kizlarin akran baskisi puanlarmnin sira ortalamasi 173.23 iken
erkeklerin akran baskist puanlarmin swra ortalamasi 275.21 bulunmustur. Kizlarin
puanlarinin sira toplami 19055, erkeklerin puanlarinin sira toplami ise 108709 olarak
bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Cinsiyete gore Akran Baskis1 Olgegi
puanlarinin farklilagip farklilagmadigini anlamak amaciyla yapilan Mann Whitney U
testi sonuglarina gore erkeklerin puanlar1 kizlarin puanlarma gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir ve erkeklerin puanlar1 kizlara oranla daha yiiksek bulunmustur

(U=12950; p<.001).
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4.3. Siddete Basvuran ve Basvurmayan Ergenlerin Yalmzhk Diizeyine Iliskin

Bulgular

Arastrmaya katillan Ggrencilerin - yalmizlik diizeyleri siddete basvurup
basvurmama durumuna goére incelenmis ve yalnizlik diizeylerinin siddete basvurup
bagvurmama durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini anlamak amaciyla yapilan

Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. UCLA Yalmzhk (")lg:egi Toplam Puanlarimin Siddete Bagvuran ve

Basvurmayan Ergenlere Gore t Testi Sonuglarn

Siddet N X S Sd t p
Siddete
Basvurmayan 245 | 37.20 8.44
Ergenler 503 8.15 .000
Siddete Basvuran
260 | 43.25 8.25
Ergenler

Tablo 13’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan ve Yalnizlik Puanlar1 hesaplanan
505 ergenin siddete basvurmayan 245’inin UCLA Yalnizlik Olgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi 37.20; standart sapmasi 8.44 olarak bulunmustur. Siddete
bagvuran 265 ergenin UCLA Yalnizlik Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi1 43.25; standart sapmasi ise 8.25 olarak bulunmustur. Ergenlerin Yalnizlik
diizeylerinin siddete bagvurup basvurmama durumuna gore yapilan Bagimsiz Gruplar t
Testi  sonuglarma gdére puanlar anlamli  bir gsekilde farklilagmaktadir
[t(503)=8.15;p<.001]. Yani siddete bagvuran ergenlerin yalnizlik diizeyleri siddete

basvurmayan ergenlere gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

4.4. Arastirma Grubundaki Ergenlerin Cinsiyete Gore Yalmizhk Diizeylerine
fliskin Bulgular
Orneklem grubunun yalnizlik diizeylerinin cinsiyete gére farklilasip

farklilagmadigin1 anlamak amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglarina gore
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aragtirmaya katilan ve cinsiyet belirten 505 ergenden 110 kizin UCLA yalnizlik dlcegi
puanlarinin aritmetik ortalamasi 38.80; standart sapmast ise 9.25 bulunmustur. 395
erkek Ogrencinin UCLA Yalnizlik 6l¢egi puanlarinin aritmetik ortalamasi 40.73;

standart sapmasi ise 8.72 bulunmustur.

Tablo 14. Cinsiyete Gore Yalnizhik Puanlarimin Farkhlasip Farkhlasmadigini

Anlamak i¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclan

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 110 | 38.80 9.25
503 2.02 .04
Erkek 395 | 40.73 8.72

UCLA Yalnizlik Olgegi Puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 anlamak amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore puanlar anlamli bir
sekilde birbirinden farklilasmaktadir [t(503)=2.02; p<.05]. Yani calismaya katilan
kizlarm yalmizlik diizeyleri erkeklerin yalnizlik diizeylerine gore anlamli bir sekilde
daha diisiiktiir. Yani siddete bagvuran erkek ogrenciler kizlara oranla kendilerini daha

yalniz olarak betimlemislerdir. Ancak bu farklilik ¢ok yiiksek bir fark degildir.

4.5. Akran Baskis1 Olceginden Alinan Puanlarla UCLA Yalmzhk Olcegi’nden
Alinan Puanlar Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular

Yapilan aragtirmada ergenlerin UCLA Yalmizlik Diizeyi puanlariyla Akran
Baskis1 Olgegi puanlarmin birbirleriyle olan iliskilerini anlamak amaciyla yapilan test

sonuglar1 ve betimsel degerler Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Orneklemi Olusturan Ergenlerin Akran Baskisi ve UCLA Yalmzhk
(")lg:eginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Korelasyon Degeri

Puanlar n X s r p
Ucla Yalmizhik Olgegi Puam 505 40.31 8.87
_ 262 .000
Akran Baskis1 Ol¢egi Puam 505 53.66 18.69
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Tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin UCLA Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi 40.31; standart sapmasi ise 8.87
olarak bulunmustur. Orneklem grubunun Akran Baskis1 Olgeginden aldiklari toplam

puanlarin aritmetik ortalamasi 53.66; standart sapmasi ise 18.69 olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan grubun Akran Baskist Olgegi ve UCLA Yalnizlik
Olgeginden aldiklar: puanlarmn arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi ise .26 olarak
bulunmustur. Bu korelasyon katsayis1 .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.000). Bu
deger 6grencilerin yalnizlik diizeyleriyle akran baskisi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugunu bize gostermektedir. Yani ogrencilerin yalnizlik diizeyleri
arttikca akran baskisi diizeyleri de artmaktadir. Ancak bu korelasyon degerine goére bu
iliski yiiksek diizeyde bir iliski degildir.

4.6. Akran Baskis1 Diizeyi Farkli Olan Ergenlerin Yalmizhk Diizeylerine iliskin
Bulgular

Akran Baskis1 Diizeyleri fakli olan dgrencilerin UCLA Yalnizlik Olgeginden
aldiklar1 puanlara iligkin betimsel degerler Tablo 16’da puanlarin farklilagip

farklilagmadigin1 anlamak icin yapilan Tek Faktorli Varyans analizi sonuglari

(ANOVA) Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16. Akran Baskisi Diizeyi Farkh Olan Ogrencilerin UCLA Yalmizhk
Olgeginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel Degerler

N X Ss
Akran Baskisi
Diizeyi
Diisiik 189 37.60 8.60
Orta 200 40.70 8.58
Yiiksek 116 44.03 8.36

Tabloda goriildiigii gibi Akran Baskis1 Diizeyi diisiik olan dgrencilerin UCLA
Yalnizlik Olgegi’nden aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasi 37.60; standart sapmasi

8.60; Akran Baskisi Diizeyi Orta olan &grencilerin UCLA Yalnizlik Olgegi’nden
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aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 40.70; standart sapmasi 8.58; Akran Baskis1
diizeyi Yiiksek olan &grencilerin Ucla Yalnizlik Olgegi’'nden aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasi 44.03; standart sapmasi, 8.36 olarak hesaplanmistir.

Tablo 17. Akran Baskisi Diizeyi Farkli Olan Ogrencilerin UCLA Yalmzhk Olgegi
Puanlarina iliskin Tek Faktorli Varyans Analizi ANOVA) Sonuclan

Kareler Kareler Anlamh
Toplamm Sd Ortalamasi F P Fark
(Scheffe)
1511.61
Gruplararasi 3023 2 Tiim gruplar
20.72 000 arasinda fark
. 502 72.94
Gruplar I¢i 366.16 vardir.

Akran Baskis1 Diizeyi farkli olan dgrencilerin Ucla Yalnizlik Olgegi puanlarmin
farklilagip farklilagsmadigini anlamak amaciyla yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi
sonuglarina gore Akra Baskis1 Diizeyleri farkli olan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri de
farklilagmaktadir.[F(2,502)=20.72; p<.001]. Bu farklilik Scheffe’ye gore tiim gruplar
arasinda meydana gelmistir. Bu farkliliga gore Akran baskisi diizeyi yiiksek olan
ergenlerin yalnizlik diizeyleri akran baskis1 orta olan &grencilerin yalnizlik
diizeylerinden ve akran baskisi diisiik olan ergenlerin yalnizlik diizeylerinden daha

yiiksektir.

4.7. Siddete Basvuran ve Basvurmayan Ergenlerin Anne Egitim Diizeylerine

fliskin Bulgular

Orneklemdeki ergenlerin siddete basvurup basvurmama durumlariyla anne
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigni tespit etmek

amaciyla Kay-Kare testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Anne Egitim Diizeyi ve Siddete Basvurup Basvurmama Degiskenleri

Agisindan Yapilan Kay-Kare Testi Sonuclar:

Siddete Bagvurup Basvurmama
Anne Egitim Siddete Siddete Toplam &
Diizeyi Basvurmus Basvurmamis P
n % n % n %
Egitim Almamus 43 18.1 40 16.7 83 | 174
Ikégretim 162 68.1 166 69.5 328 | 68.8
- . 155 (.92
Lise ve Uzeri 33 13.9 33 13.8 66 | 13.8
Toplam 238 100 239 100 477 | 100

Calismaya katilan ergenlerden 83 tanesi annelerinin egitim diizeyini egitim
almamis olarak isaretlemis ve bunlarin 43 tanesi siddete basvurmus; 40 tanesi ise
siddete bagvurmamug ergenler tarafindan belirtilmistir. 328 ergen ise anne egitim diizeyi
olarak ilkogretim secenegini isaretlemis ve bunlarin 162 tanesi siddete basvuran
ergenler tarafindan; 166 tanesi ise siddete basvurmamis ergen tarafindan belirtilmistir.
66 ergen ise anne egitim diizeyi olarak lise ve lizeri se¢enegini isaretlemis ve bunlarin
33 tanesini siddete basvuran; diger 33 tanesini ise siddete bagvurmayan ergen
isaretlemistir. Siddete basgvurup basvurmama durumuna gore anne egitim diizeyinin
farklilagip farklilasmadigini anlamak amaciyla Kay-Kare testi yapilmis ve bu iki grup
arasinda anne egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir [x*(2)=.155;

p>.05]

4.8. Siddete Basvuran ve Basvurmayan Ergenlerin Baba Egitim Diizeylerine

fliskin Bulgular

Orneklemdeki ergenlerin siddete basvurup basvurmama durumlariyla baba
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigni tespit etmek

amaciyla Kay-Kare testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Baba Egitim Diizeyi ve Siddete Bagvurup Basvurmama Degiskenleri
Agisindan Yapilan Kay-Kare Testi Sonuclar:

Siddete Bagsvurup Basvurmama
Siddete Tool
Baba Siddete Basvurmus oplam | > P
Egitim Diizeyi Basvurmamis
n % n % n %
Egitim Almamms 16 6.8 8 3.3 24 | 5
Ikégretim 168 70.9 152 63.6 |320]67.2
- . 8.58 | .01
Lise ve Uzeri 53 22.4 79 33.1 | 132277
Toplam 237 100 239 100 | 476 | 100

Orneklemi olusturan ergenlerden siddete basvuran ve baba egitim diizeyini
belirten 237 ergenin baba egitim diizeyi incelendiginde 16 kisi babasmin egitim
almamis oldugunu, 168 kisi ilkogretim mezunu oldugunu, 53 kisi ise lise ve iizeri
egitime sahip oldugunu belirtmistir. Siddete basvurmamis ve baba egitim diizeyini
belirtmis 239 ergenin 8§ kisi babasinin egitim almamis oldugunu, 152 kisi ilkogretim
mezunu oldugunu, 79 kisi de babasinin lise ve iizeri egitime sahip oldugunu belirtmistir.
Siddete bagvurup bagvurmama durumuna gore baba egitim diizeyine gore farklilagip
farklilagmadigin1 anlamak amaciyla yapilan Kay-Kare sonuglarma gore baba egitim
diizeyleri siddete basvurup bagvurmama durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir [x*(2)=8.58; p<.05]. Siddete basvuran ergenlerin baba egitim

diizeyleri siddete basvurmayan ergenlere gore daha diisiik olarak bulunmustur.

4.9. Siddete Basvuran ve Bagsvurmayan Ergenlerin Simf Diizeylerine iliskin

Bulgular

Orneklemdeki ergenlerin siddete basvurup basvurmama durumlariyla smif
diizeyi arasinda farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Kay-Kare testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Sinif Diizeyi ve Siddete Bagvurup Basvurmama Degiskenleri Acisindan
Yapilan Kay-Kare Testi Sonuc¢lar

Siddete Bagvurup Basvurmama
Simif Diizeyi | Siddete Basvurmus | Siddete Bagvurmanms Toplam X | p
n % n % n %
9. Sumf 98 38.9 108 443 206 | 41.5
10. Simf 95 37.7 69 28.3 164 | 33.1
498 | .08
11. Simf 59 23.4 67 27.5 126 | 25.4
Toplam 252 100 244 100 496 | 100

Arastirmaya katilan ve siif diizeyi belirten 496 kisiden siddete bagvurmusg 252
kisiden 98 tanesi 9. smifta 6grenim goérmekte, 95 tanesi 10. smifta; 59 tanesi ise 11.
sinifta egitimine devam ettigini belirtmistir. Siddete bagvurmamis 244 ergenin ise 108
tanesi 9. smifa, 69 tanesi 10. sinifa, 67 tanesi ise 11. smifa devam ettigini belirtmistir.
Siddete basvurup basvurmama durumunun smf diizeyine gore farklilasip
farklilagmadigini anlamak amaciyla yapilan Kay-Kare testi sonuglarma gore anlamli bir

sekilde farklilik bulunmamaktadir [x*(2)=4.98; p>.05].

4.10. Siddete Bagsvuran ve Basvurmayan Ergenlerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine

fliskin Bulgular

Orneklemdeki ergenlerin siddete bagvurup basvurmama durumlariyla aile gelir
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigmi tespit etmek amaciyla

Kay-Kare testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Aile Gelir Durumu ve Siddete Basvurup Basvurmama Degiskenleri

Agisindan Yapilan Kay-Kare Testi Sonuclar:

Siddete Bagsvurup Basvurmama
. Siddete Siddete Toplam ,
Gelir Durumu X p
Basvurmus Basvurmamis
n % n % n %
Asgari Ucret ve
o 65 25.9 48 21.6 113 | 23.9
Asagisi
350-750 YTL
112 44.6 101 45.5 213 | 45
Arasi
750-1500 YTL 13771
52 20.7 52 23.4 104 | 22
Arasi
1500 YTL ve tizeri | 2 8.8 21 9.5 43 | 9.1
Toplam 251 199 222 100 473 | 100

Calismaya katilan ve ailesinin gelir durumunu belirten 473 ergenin siddete
bagvurmus 251 kisiden 65 kisi ailesinin aylik gelir durumunu asgari iicret ve asagisi
olarak belirtmis, 112 kisi 350-750 YTL; 52 kisi 750-1500 YTL; 22 kisi ise 1500 YTL
olarak belirtmistir. Siddete bagvurmamis 22 ergenden 48 kisi ailesinin aylik gelir
durumunu asgari licret ve asagist olarak belirtmis, 101 kisi 350-750 YTL; 52 kisi 750-
1500 YTL; 21 kisi ise 1500 YTL ve iizeri olarak belirtmislerdir. Siddete basvurup
basvurmama durumuna gore ailenin aylik gelir durumunun farklilagip farkhlagsmadigmi
anlamak amaciyla yapilan Kay-Kare testi sonuglarina gore gruplar arasinda aylk gelir

diizeyi a¢isindan bir farklilik bulunamamustir [x*(3)=1.37; p>.05].
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BOLUM YV

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ulasilan ¢alisma grubu iiyelerinden siddete bagvuran ve
basvurmayan ergenlerin akran baskisi, yalnizlik 6lgegi puanlar1 ve anne-baba egitim

diizeyi, sinif diizeyi, aile gelir diizeylerine ait bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

5. 1. Akran Baskisi Ol¢egi Puanlarina iliskin Tartisma ve Yorum

5.1.1 Siddete Bagvuran ve Basvurmayan Ergenlerin Akran Baskisi Olcegi

Puanlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada cevap aranan ilk soru siddete basvuran ve bagvurmayan ergenlerin
Akran Baskis1 diizeylerinin farklilasip farklilasmadigidir. Arastirma sonucunda siddete
basvuran ergenlerin Akran Baskis1 Olgegi puanlarinin siddete basvurmayan grubun
puanlarina gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ siddete
bagvuran ergenlerin, siddete bagvurmayan ergenlere gore akran baskisini daha yogun

yasadiklarini gostermektedir.

Siddete bagsvurma ve akran baskisinin birlikte arastirildig1 ¢aligmalar literatiirde
oldukca yenidir. Akran baskisi diizeyi ve siddete basvurma durumunun birlikte ele
alindig1 caligmalarin bulunmamasi sebebiyle bu ¢aligmanin bulgularinin bundan sonraki
caligmalara katki saglayacagi diistiniilebilir. Literatiire baktigimizda Akran baskis1 genel
olarak risk alma davraniglariyla birlikte ele alinmig ve risk alma davranisiyla iligkisi
arastirmalarda lizerinde ¢alisilmistir. Bu calismada elde edilen bulgular Akran Baskisi
ve risk alma davraniglarinin bir arada ele alindig1 arastirmalar (May ve arkadaslari,

1999; Santor ve arkadaslari, 2000; Esen, 2002) tarafindan desteklenmektedir.

Riskli davraniglar kategorisinde bicak tasima, fiziksel kavgaya karigsma,

saldirganlik ve siddet de yer almaktadir (Bayar, 1999). Siddete bagvurma da ergenlerin
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risk alma davraniglar1 arasinda yer almaktadir. May ve arkadaslar1 (1999), risk alma
davraniginda akran baskisinin etkili oldugunu ancak cinsiyet, wrk ve sosyal smnifin

anlaml1 bir etkisi olmadigin1 belirtmistir (Gullone ve Moore, 2000).

Santor ve arkadaglar1 (2000) riskli davraniglarla akran baskisinin iligkili
oldugunu ifade etmistir. Akran baskismin risk alma davranisi, cinsel aktivite, diger grup
iiyelerine baglilik, grup normlarina uyma, kars1 gelme, antisosyal aktivitelere katilim ve
okul basarisizlig: ile ilgili oldugu ¢esitli arastirmalarda gdsterilmistir (Resource Guide,
1996; Santor ve ark., 2000). Tiirkiye’de de Esen (2002) akran baskisi ve risk alma
davranig1 arasinda iligki tespit etmistir. Esen (2002) tarafindan gergeklestirilen
caligmada ergenlerin akran baskis1 puanlariyla risk alma puanlar1 arasinda yiiksek bir
korelasyon bulunmus olup akran baskisin1 yogun olarak yasadigini belirten ergenlerin

risk alma puanlarinin da ytiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de akran baskist ve siddete basvurma degiskenlerinin birlikte ele
alindig1 c¢aligmalara ulagilamamis olmasi arastirma bulgularinin 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Siddete basvuran ergenlerin Ozelliklerini tanimlamaya g¢alismak ve
yapilacak miidahale ve Onleme calismalarinda bunu gbéz oOnilinde tutmak oldukca
onemlidir. Bireyin yagaminda erigkinlige ge¢is evresi olan ergenlik doneminde ergenler
calisma sonucunda da goriildiigli gibi arkadag gruplarindan gelen baskilar sonucunda bir
takim riskli davranislar (sigara i¢gme, kavgaya karigma, bigak, kama gibi kesici aletler
tasima, madde kullanma gibi) sergilemekte ve istemedikleri davranislar1 yapmaktadir.
Bu siddet davranislarmin azaltilmasinda egitim kurumlarindaki yonetici, 6gretmenler ve
psikolojik danigmanlar ailelerle birlikte isbirligi yaparak bu baski diizeyini aza

indirgeyecek caligmalar ytirtitebilirler.

5.1.2. Cinsiyete Gore Akran Baskis1 Olgegi Puanlarimin  Farklilasip

Farkhlasmadigina fliskin Tartisma ve Yorum

Arastrma sonucunda gore erkek Ogrencilerin akran baskismni kiz dgrencilere
gore daha fazla hissettiklerini belirlenmistir. Erkek 6grencilerin disaridan ve arkadas
cevresinden etkilenmeleri kiz 6grencilere gore daha fazla gergeklesmektedir. Bu bulgu

May ve arkadaslar1 (1996) tarafindan gergeklestirilen c¢alisma sonuglarini
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desteklemektedir. Pearl, Bryan ve Herzong (1990), Santor ve arkadaslari (2000)
erkeklerin akran baskismi kizlara goére daha fazla yasadiklarini belirtmislerdir.
Erkeklerin akran baskisini kizlara gore daha fazla yasadiklarmi belirleyen bir diger
arastrma da Woods ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilmistir (Akt. Kapikiran ve
Fiyakali, 2007). Kapikiran ve Fiyakali (2006) da gergeklestirdigi arastirmada akran
baskisina maruz kalan 6grencilerin daha ¢ok erkek 6grenciler oldugu bulunmustur. Bu
bulgu Kampulainen (1998) tarafindan belirtilen bulguyu da desteklemektedir.
Erkeklerin olumsuz davraniglar sergileyen arkadaglar bulma riski kizlara gore daha
yiiksektir (Erdem, Eke, Ogel ve Taner, 2006). Bulgu, Cigdemoglu (2006) tarafindan
farkli lise tiirlerindeki Ogrencilerin akran baskist diizeylerinin de belirlendigi
arastirmada genel lisede okuyan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore akran baskisina

daha fazla ugradiklar1 bulgusunu da desteklemektedir.

Kiiltiirmiizde erkeklerin cinsiyet rolleri kizlara gore daha disa yoneliktir. Diger
insanlarla iliski ve iletisim kurmalar1 yetistirilis tarzi itibariyle toplum tarafindan
desteklenmektedir. Kizlarda ise bu durum biraz daha farklidir. Kizlar kiiltliriimiizde
biraz daha ice yonelik olarak yetistirilirle. Bu durum nedeniyle erkeklerin akran
baskisini kizlara gore daha fazla yasadiklari disiiniilebilir. Toplumumuzda kizlar
genellikle pasif ve empatik degerlerle sosyallestirilirken erkekler ise basat olma, giic

kullanma, saldirgan davranma gibi 6gelerle toplumsallastirilmaktadir.

Siddete basvuran ergenlerin biiyilk bir ¢ogunlugunun erkekler oldugu da
diistiniiliirse erkeklerin akran baskisi diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek olmasi
oldukca 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siddete bagvurma davraniginin
azaltilmasinda yapilacak ¢aligmalarda erkek ergenlerin bu baskiya ugramalarinin daha
fazla olmasi caligmalarin bu alanda yogunlasmasini da gerektirdigi diisiiniilebilir. Erkek
ergenlere akran baskisiyla bas etme becerileri ve hayir diyebilme becerilerinin

kazandirilmasi olduk¢a 6nemli konulardir.



78
5.2. UCLA Yalmizhk Olgegi Puanlarina iliskin Tartisma ve Yorum

5.2.1. Siddete Bagvuran ve Basvurmayan Ergenlerin Yalmzhk Diizeyine Iliskin

Tartisma ve Yorum

Arastrmaya katillan Ggrencilerin  yalmizlik  diizeyleri siddete basvurup
basvurmama durumuna gore incelenmis ve siddete bagvuran ergenlerin kendilerini

siddete bagvurmayan ergenlere gore daha yalniz olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Insanlar yasamlar1 siiresince bir baska kisiyle iliski ve etkilesim kurma geregi
hisstemektedir. Kigilerarasi iligskiler de ¢esitli nedenlerden dolay1 bozulabilmekte ya da
birey kendini yalniz hissedebilmektedir (Kiling ve Sevim, 2005). Yalnizlik duygusunun
yogunlukla yasandig1 déonemlerden birisi de ergenlik donemidir. Bu donemde yasanan
yalnizlik diger donemlerde yasananlara gore daha yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Brennan, 1982; Ostrov ve Offer, 1991; Rubenstein ve Shaver, 1982; Williams, 1983).

Yalnizlik duygular1 yasayan bireylerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan
bir aragtrmada bu bireylerin saldirgan davramiglar sergilediklerine iligkin bulgulara
rastlanmistir (Cheek, Perlman ve Malamuth, 1985). Bu durum siddete basvuran
ergenlerin Ozelliklerini tanimlarken kullanilacak bir bulgu elde etmemize katki
saglamaktadir. Ergenin diger kisilerle yeterli ve doyum saglayici iliskiler
gelistirememesi onu yalnizliga itmekte ve bir takim sorunlar yasamasma sebep

olmaktadir.

Siddete bagvuran ergenlerin kendilerini siddete basvurmayan ergenlerden
kendilerini daha fazla yalniz hissetmeleri onlarin yeterli ve doyum saglayici iligkiler
kuramadiklarinin bir gostergesi olabilmektedir. Taner (1973) ergenlerin yalnizlik
duygularin1 geri ¢ekilme, depresyon, hap kullanimi, su¢ isleme, okulda basarisizlik ve

intihar gibi davranislarla sergilediklerini belirtmistir (Akt. Bulus, 1996).

Psikolojik danigmanlarm ergenlerin yasadigi yalnizlik duygularinin sebepleri ve
bu duygularin en aza indirgenmesi agisindan bir takim ¢aligmalar yiiriitmesi, aile ve

arkadaslariyla isbirligi yaparak, iletisim becerileri, arkadashk kurma ve siirdlirme
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becerileri kazandirmak amacuiyla ¢esitli grup ¢aligmalar1 yaparak ergenlerin bu yalnizlik
duygularin1 azaltmaya caligsmalar1 olduk¢a onemlidir. Bu yolla yapilacak g¢alismalar
neticesinde bireyin kendini degerli hissetmesi, duygularini paylasarak kendini iyi ifade
ederek sorunlar1 ¢6zmede sosyal destek almasini saglayacak ve sapkin gruplara iiye

olmasini engelleyecektir.

5.2.2. Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Yalmzhk Diizeyine Iliskin Tartisma ve

Yorum

Arastrma sonucunda kizlarin yalnizlik diizeylerinin erkeklerin yalnizlik
diizeylerine gore anlamli bir sekilde daha diisiikk oldugu belirlenmistir. Yani siddete

basvuran erkek 6grenciler kizlara oranla kendilerini daha yalniz olarak betimlemislerdir.

Bulgu Tiirkiye’de yapilan Demir, 1990, Bulus (1996), Yasar (1999), Saracoglu
(2000) ve Kiling ve Sevim (2005), tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda elde
edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Caligmalarda erkeklerin yalnizliga iligkin
tepkilerinin kizlara oranla daha fazla oldugu ve daha yogun yalnizlik yasadigi
bulunmustur. Kizlarin Yalnizlik Olgegi puanlarinmn aritmetik ortalamasmimn 38.80;
erkeklerin yalnizlik 06lgegi puanlarmin aritmetik ortalamasi ise 40.73 olarak
gerceklesmistir. Bu durum siddete basvurup bagvurmama durumu dikkate alinmadan
cinsiyete gore kiz ve erkek ergenlerin puanlarinin kiigiik bir miktarda da olsa
farklilastigin1 bize gostermektedir. Erkeklerin disa doniik yetistirilmeleri sonucunda
sosyal iligkilerinin, arkadas edinmelerinin desteklendigi diisiiniiliirse erkeklerin daha
fazla yalmzlik yasamalarinin bu faktdrden kaynaklandigi disiiniilebilir. Geleneksel
toplum yapimizdan kaynaklanan sosyal baskilar sebebiyle erkeklerin daha fazla
yalnizlik yasadigi, yakin ve giiclii iliskiler kurmakta zorlandiklar1 diistiniilebilir. Her ne
kadar degisen diinyada kadin ve erkegin toplumsal yasam kosullarina esit sekilde
katilimlar1 arzulansa da erkeklerin cinsiyet rolleri, calisma kosullar1 vs. etkiler

neticesinde erkeklerin daha fazla yasadig diisiiniilebilir.
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5.3. Akran Baskis1 Ol¢egi Puanlari ile UCLA Yalmzlik Olcegi Puanlar1 Arasindaki
Iliskiye Ait Tartisma ve Yorum

Arastirma sonucunda 6grencilerin yalnizlik diizeyleriyle akran baskis1 diizeyleri
arasimnda anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri
arttikca akran baskisi diizeyleri de artmaktadir. Ancak bu korelasyon degerine gére bu
iliski yiiksek diizeyde bir iliski degildir.

Diisiik-orta ve yliksek akran baskisi diizeylerine gore de yalnizlik puanlarmin
farklilastig1 bulunmustur. Bu bulgular Uruk (2001) tarafindan gergeklestirilen arastirma
sonucunda elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Uruk (2001) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmaya gore akran iligkilerinin ergenlerin yalnizlik diizeylerinde en
iyi yordayici olarak bulunmustur (Akt. Kiling, 2005). Bilgen (1989) iiniversite
ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada tiniversite dgrencilerinin yalnizlik diizeylerinin

artmasiyla birlikte kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin diistiiglinii bulmustur.

Arastrmada Akran Baskisi arttikga bireyin kendini yalnizliginin da arttigi
bulunmustur. Bulgu bizlere akran baskisini yogun olarak yasadigini belirten ergenlerin
ayn1 zamanda kendilerini yalniz olarak da algiladiklarini1 gostermektedir. Akran baskisi
diizeyi yiikseldikge bireyin yalnizlik duygulari da artmaktadir. Akran baskisi diizeyi
diistiikkge ise yalnizlik diizeyleri de azalmakta birey kendini daha az yalniz
hissetmektedir. Birey akran baskisma maruz kalirken yapmak istemedigi bir takim
davraniglar1 yapar hale gelebilmektedir. Ergen bu baskiy: hissederek bir takim olumsuz
davraniglar sergilemekte ve birey yasadigi yalnizlik duygusunu bir grubun istedigi
sekilde davranarak gidermeyi diisinebilmektedir. Bu bulgu bizlere ergenlerin yasadigi
yalnizlik duygularindan kurtulabilmek i¢in bir grubun istedigi davraniglar1 yapmasina
neden olabilmektedir. Yalnizligin artmasiyla birlikte bireyin sosyal, kisisel ve genel
uyumu diigmekte ve aykir1 diye nitelendirilen kavga etme, madde kullanma vs.

davranislar da sergileyebilmektedir.
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5.4. Orneklemdeki Ergenlerin Sosyo-Demografik Bilgileri ile Siddete Basvurma

Durumu Acisindan Elde Edilen Bulgulara Iliskin Tartisma ve Yorum

Bu boliimde arastirma yiritiiliitken caligma grubuna uygulanan Glgeklerle

birlikte verilen kisisel bilgi formunda yer alan cevaplara iliskin bulgular tartigilmastr.

5.4.1. Siddete Basvuran ve Basvurmayan Ergenlerin Anne-Baba Egitim

Diizeylerine Iliskin Tartisma ve Yorum

Caligma grubunda yer alan ergenlerin siddete bagsvurma durumlar1 ve anne-baba
egitim diizeyleri agisindan farklilik tasiyip tasimadigi da arastirma sirasinda incelenmis
ve anne egitim diizeyleri agisindan her iki grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Yani siddete bagvuran ve siddete bagvurmayan ergenlerin anne egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Caligma grubunda yer alan
ergenlerin baba egitim diizeyleri acgisindan karsilastirilmasi sonucunda ise iki grup
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Siddete bagvuran ergenlerin baba egitim

diizeyleri siddete basvurmamis ergenlere gore daha diisiik bulunmustur.

Literatiirde, Duncan (1999); Demirhan (2002); Giirsoy (2002) ve Tuzgol (1998)
annenin Ogrenim diizeyinin Ogrencilerin saldirganlik davraniglarmi etkilemedigi
yoniinde bulgular elde etmislerdir. Yine Infante (1994); Aral, Biitiin, Tiirkmenler ve
Akbryik (2004) ve Giiner (1995)’in baba 6grenim diizeyi ile Ogrencilerin saldirganlik
davraniglar1 arasinda, babanin O6grenim diizeyi arttikca Ogrencilerin saldirganlik

diizeylerinin azaldig1 yoniinde bulgular elde ettikleri goriilmektedir.

Bu bulgular 1s18inda iilkemiz geleneksel aile yapisma uygun sonuglarla
karsilagtigimizi  sOyleyebiliriz. Ataerkil bir aile yapisina sahip toplum olarak
ailelerimizde kadmm ve erkegin esit kosullarda yasam slirmeleri s6zkonusu
olmamaktadir. Aile erkek egemen bir yapida karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle
kadinlarimiz esleri tarafindan siddete maruz kalmaktadir. Ailedeki ¢ocuk da babasinin
kendini ifade yontemi olarak siddete basvurmasini, istedigini yaptirmak amaciyla
siddeti kullanmasini model olarak alip siddete bagvurabilir. Siddete basvuran ergenlerin

biiyiikk bir bolimiinii erkekler olusturmaktadir. Egitim diizeyi arttikca bireylerin
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kendilerini ifade etme ve problem ¢6zme yontemlerinin daha etkili ve olumlu bir forma
doniistiigli disiiniilmektedir. Siddete bagvuran ergenlerin baba egitim diizeylerinin
siddete basvurmayan ergenlere gore daha diisiik olmasi ergenlerin model olarak
babalarin1 6rnek almalar1 ve onlarm problem ¢6zme becerilerini benimsemelerini
diistindiirmektedir. Aile iyelerinin egitim seviyelerini yiikseltmek, kiiltlirlerinde
siddetin disinda yeni ve etkili bir iletisim dili kullanmalarini saglamak siddet olaylarini
aza indirgemede 6nemli oldugu diisiintilebilir. Egitim seviyesinin yiikseltilmesi ya da
ailelerin “Ana-Baba Okulu” gibi bir takim etkinliklere katilmalarinin saglanmasi
oldukca onemli yer teskil edebilir. Bu noktada Psikolojik danigsmanlar ve okul
yoneticileri aileleri bilinglendirme yoluna giderek ailede meydana gelebilecek siddet

olaylarmin asgari seviyeye ¢ekilmesi ve dnlenmesinde 6nemli iglev gorebilirler.

5.4.2. Siddete Basvuran ve Basvurmayan Ergenlerin Simf Diizeylerine Iligkin

Tartisma ve Yorum

Arastirmada ergenlerin siddete basvurma durumlarinin sinif diizeylerine gore
anlaml1 bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir. Smif diizeyi ¢alisma sirasinda siddete
basvurup bagvurmamada bir degisken olabilecegi diisiiniilerek katilimcilara smif
diizeyleri de sorulmus ancak sinif diizeyinin ¢aligmaya katilan ergenlerin siddete

basvurup bagvurmama durumunu etkilemedigini belirlenmistir.

Literatiirde arastirmalar incelendiginde, Wall ve Barth (2005) ; Singer ve Miller
(1999) ; Duncan (1999) ; McConville ve Cornell (2003) ve Giiner (1995) smif diizeyi
ile gelisimi birlikte degerlendirerek, yas ilerledikce saldirganlik diizeyinin arttigi,
Ozellikle ergenlerin ilkokul c¢ocuklarina gore daha fazla saldirgan davranig
gosterdiklerini ortaya koyarken; Koksal (1991) ; Eron (1987) ; Karatas (2005) ve
Demirhan (2002) bireylerin yagslari ilerlese de saldirganlik diizeylerini koruduklar1 ve
smif diizeyinin saldirganlik davraniglarimi etkilemedigi yoniinde arastrma bulgularini
elde etmislerdir. Bununla birlikte, Bowen (2005) kritik donemlerde kazanilan saldirgan
davraniglarin = bireyin ileriki yillarda gosterdigi saldirganlik egilimlerinin yOniinii

belirledigi seklinde bulgular elde etmistir (Karahan ve Aglamaz, 2006).
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Bu arastrma bulgulari, saldirganlik davranist ile smif diizeyi arasinda iliski
bulunmadig1 yoniindeki arastirma  bulgularint  desteklerken; yas ilerledikce
saldirganlik davraniglarmin da artacagi ve sinif diizeyinin saldirganlik davranigini
etkiledigi yOniindeki arastirma bulgularini desteklememektedir. Smf diizeyleri
acisindan siddete bagvurup bagvurmama durumunun farklilik géstermemesinin bu smif
diizeylerindeki ogrencilerin yas gruplar1 arasindaki farkin fazla olmamasi ile
aciklanabilir. Ergenlik donemi iginde yer alan bireylerin benzer sorunlarla yilizyiize

olmalar1 ile agiklanabilir.

5.4.3. Siddete Bagvuran ve Basvurmayan Ergenlerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine

Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastrma bulgularina gore siddete basgvuran ve basvurmayan ergenlerin
ailelerinin aylik gelir diizeyleri arasinda bir farklilik bulunamamaistir.Literatiirde Shaw
(1994), Demirhan (2002), Koksal (1991), Tuzgdl (1998) ailenin gelir durumunun
siddete bagvurmada tek degisken olmadigina ve saldirgan davranisla aile gelir durumu
arasinda iliski bulunmadigina iligkin bulgular elde ederken, Aglamaz (2006), Dizman ve
Giirsoy (2004), Aral, Biitlin, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004), Hatunoglu (1994), gelir
durumuyla siddete basvurma durumu arasinda farklilik bulmuslardir. Gelir diizeyi
diistik ailelerin ¢ocuklarinin saldirganlik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgularini elde

etmislerdir.

Sosyo-ekonomik diizey ile siddete basvurma arasinda bir farklilik bulunamamais
olmas1 ailenin ¢ocuklarnin fiziksel ihtiyaglarimi karsiliyor olmasinin, onlara daha rahat
yasam kosullar1 sunmasinin ergende siddete basvurma davranigini tek basina
yordamadig1 sonucuna ulastirabilir. Ulkemizde ailelerin sosyo-ekonomik kosullarmin
iyl olabilmesi i¢in ebeveynlerin c¢alisma hayatina aktif bir sekilde katilmalar1
gerekmektedir. Ebeveynlerin ¢aligma hayatina aktif katiliyor olmalar1 gocuklarma
ayirmalar1 gereken zamanlarda ¢alisiyor olmalar1 ya da dinleniyor olmamalar1 ¢gocugun
ailede kendisini yeterince degerli hissetmemesine ve aile baghligmin daha az olmasina
sebep olabilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik aileler ise ergenlerin fiziksel

ihtiyaclarmi gidermede sorunlar yasamakta ve bu durum ergeni ve gelecege iliskin
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diisiince ve beklentilerini olumsuz etkileyebilmektedir. Kisaca siddete basvurup

bagvurmama durumu tek bagina ilenin gelir diizeyiyle agiklanamayabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde caligma sonuglarinin sonuglarinin genel bir degerlendirilmesi
yapilmig ve bu degerlendirmeler 1s1¢inda siddetin Onlenmesi amaciyla uygulamaya

yonelik ve ileride yapilacak caligmalara iliskin oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Okullar ¢ocuklarin ve genglerin yetiskinler diinyasina hazirlanabilmeleri ve
olumlu ozelliklerle donatilmig 6zel bir ¢evredir. Okulun islevlerinden birisi gencin ve
cocugun egitilmesi ve yetiskinler diinyasinda yer alabilmesi i¢in destek olmaktir. Son
zamanlarda toplumda toplumun bir pargasi olan okullarimizda gengler arasinda
meydana gelen siddet olaylar1 dikkat cekmekte ve siddet olaylarinin 6nlenebilmesi igin
bir takim calismalar yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Siddete basvuran ergenlerin
kisisel Ozelliklerinin bilinmesi yapilacak miidahale c¢alismalarinda ve Onleme
calismalarinda 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada
siddete bagvuran ve bagvurmayan ergenler yalnizlik diizeyleri ve akran baskis1 diizeyleri

acisindan incelenmis ve karsilagtirilmastir.

Calisma sonucunda siddete basvuran ergenlerin siddete basvurmayan ergenlere
gore kendilerini daha yalniz hissettikleri anlagilmaktadir. Siddete basvuran ergenlerin
UCLA Yalmzlik Olgeginden aldiklar: puanlar siddete bagvurmayan ergenlerin lgekten
aldiklar1 puanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Cocukluktan
ergenlige gegisle birlikte olduk¢a 6nem kazanan arkadas iliskileri ve sosyal iligkilerinde
yasanan sorunlar bireyin yalnizlik duygular1 yasamasina neden olmakta ve bu durum

bireyi olumsuz etkilemektedir.

Calismada ele alman bir diger degisken akran baskisidir. Siddete bagvuran

ergenlerin arkadaslarindan olumsuz etkilenme durumlarmi belirlemek amaciyla
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gelistirilen Akran Baskis1 Olgegi de veri toplama amaciyla kullanilmis ve ¢alismada
siddete basvuran ergenlerin akran baskisi diizeylerinin siddete bagvurmayan ergenlere
gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bu durum bizlere siddete bagvuran
ergenlerin olumsuz arkadas cevrelerinden siddete bagvurmayan ergenlere gore daha
fazla etkilendiklerini ancak istemeden ya da sosyal baski sebebiyle gerceklestirdikleri
siddet davranislarinin bireylerin kendilerini yalniz hissetmelerini engellemedigini bize
gostermektedir. Siddete basvurmayan ergenlerin ise hem akran baskisi diizeyleri diisiik

bulunmus hem de bu ergenler kendilerini daha az yalniz hissettiklerini ifade etmiglerdir.

Yukaridaki bulgular bizlere siddeti dnleme programlart gelistirilirken sosyal
iliskileri gelistirmek amaciyla birtakim Onleme programlarina da Onem verilmesi
gerektigini arkadashik becerileri, akran arabuluculugu, atilganlik becerileri gibi
becerilere 6zel olarak dnem verilmesi gerektigini bize gdstermektedir. Siddete bagvuran
ergenlerin bu davranislar1 siiphesiz bir ¢ok faktorden etkilenmektedir. Avci(2006)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ergenlerin ailelerinin de miidahale programlarina
alinmasinin 6nemine dikkat c¢ekilmistir. Yaptigimiz bu ¢alismada ise buna ek olarak
ergenin kendisine bireysel bir takim sosyal becerilerin kazandirilmasi da 6nemli bir

faktor olarak bulunmustur.

Arastrmada kiz Ogrencilerin akran baskist ve yalnizlik diizeyleri erkek
Ogrencilere gore daha diisilk bulunmustur. Siddete bagvurma oraninin cinsiyete gore
erkeklerde daha sik goriilmesi ve kizlarin sdzkonusu Olceklerden aldiklar1 puanlarin
daha diisiik olmasmin siddeti 6nleme programlarinda hedef kitlenin se¢ilmesi a¢isindan

Oonemli bir sonug oldugu diistliniilebilir.

Siddete bagvurma ve anne egitim diizeyi arasinda bir iliski bulunamazken baba
egitim diizeyiyle siddete bagvurma durumu agisindan iliski bulunmus ve siddete
bagvuran ergenlerin baba egitim diizeyleri siddete bagvurmayan ergenlere gore daha
diistik bulunmugtur. Bu durumda aile egitim programlarinda babalarin egitim siirecine
katilimlarinin saglanmasinda dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Calismada ayrica gelir durumu ve smif diizeyiyle siddete bagvurup basvurmama

arasinda iliski bulunamamustir.
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6.2. Oneriler

Calismada elde edilen sonuglar 1s1¢inda uygulamalar ve gelecekte yapilacak

arastirmalara iliskin Oneriler asagida sunulmustur.

6.2.1. Uygulamalar Agisindan Oneriler

1.

Ergenler arasindaki siddet davranislar1 engellemek ve ortaya ¢ikmasini dnlemek
amaciyla gelisimsel acgidan bireyin ihtiyaclarini giderecek arkadaslik becerileri,
sosyal iligkileri baglatma ve siirdirme becerileri, sosyal beceri, akran
arabuluculugu, catisma c¢oziimii, O0tke denetimi, atilganlik becerileri gibi
programlara siklikla yer verilmeli, 6gretmenler, drama egitiminden geg¢irilerek

smif rehberlik saatlerinde s6zii edilen konularla ilgili etkinlikler yapilmalidir.

Cocuk ve ergenlerin saghgiyla ilgilenen birimler olusturulmali ve bu kurumlarin
okul psikolojik danigsmanlari, 6gretmen ve yoneticilerle isbirligi icerisinde
bulunmasi, risk altindaki genclerin tespiti ve miidahale programlarmin

uygulanmasi saglanmalidir.

Genglere okul sonras1 sosyal etkinliklere katilim firsat1 verilmeli ve zamanlarimi

degerlendirebilecekleri bir takim faaliyetlere katilimlar1 tesvik edilmelidir.

Ergenlerin kendilerini daha rahat ifade ettikleri diislincelerini rahatlikla
sunabildikleri yargilanmadiklar: elestirilmedikleri ¢esitli ortamlar sunulmali ve
ergenler 6fke yonetimi, arkadaslik becerileri gibi konularda aileler ise aile ici

iletisim, bireysel farkliliklara saygi gibi konularda bilgilendirilmelidir.

Psikolojik damigmanlar ihtiyact olan ergenlere psikolojik danigsma hizmeti
sunmalidir. Bu ¢aligsmalarin yiiriitiilebilmesi i¢in sunulan hizmetlerin kalitesinin

artirilabilmesi i¢in psikolojik danigman sayis1 artirilmalidir.
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6.2.2. Yapilacak Cahsmalar Ac¢isindan Oneriler

1.

Bu calisma Adana Ili merkez Seyhan ve Yiiregir ilcelerinde yer alan ve
arastirmacinin ulasabildigi ortadgretim kurumu 6grencilerle yapilmis olup

calisma daha biiyiik bir 6rneklemle yapilabilir.

Caligma Ilkdgretim 2. kademe dgrencileriyle de gergeklestirilebilir.

Siddetle iligkili oldugu disiiniilen diirtlisellikle ilgili c¢aligmalar da
yiiriitiilebilir.

Siddete basvurma durumuyla arkadaslardan etkilenme bi¢imi burada
olumsuz etkilenme olarak alinmistir. Yapilacak ¢aligsmalarda olumlu arkadas

gruplarin da etkileri test edilebilir.
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EK 1: UCLA
Sevgili Ogrenci Arkadaslar;

Bu anket formunda yer alan bilgiler Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Egitim Bilimleri Boliimii Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana Bilimdali
Yiiksek Lisans tezinde kullanilacaktir. isim yazmaniza gerek yoktur. Tiim sorulara
samimi bir sekilde yanit veriniz. Verdiginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak olup
elde edilen bulgular bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Asagidaki ifadelerin her
birinde tanimlanan durumu ne siklikla hissettiginizi, her biri i¢in tek rakami daire igine
alarak belirtiniz Ilginize Tesekkiir ederim.

Mustafa YILDIRIM
C.U. Sos Bil. Enst. Yiiksek

Lisans Ogrencisi

g = =<
2 = N @
s .= < a2
z |® | @
Kendimi ¢evredeki insanlarla uyum iginde
1 . . ¢ yam 1 2 3 4
hissediyorum.
2 | Arkadasim yok. 1 2 3 4
3 | Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok. 1 2 3 4
4 | Kendimi yalniz hissetmiyorum. 1 2 3 4
Kendimi bir arkadas grubunun bir parcas1 gibi
51 . vE parete 1 2 3 4
hissediyorum.
6 | Cevremdeki insanlarla bir cok ortak yoniim var. 1 2 3 4
7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce
8 1 2 3 4
paylasiimiyor.
9 | Disaddniik bir insanim. 1 2 3 4
10 | Kendimi yakin hissettigim insanlar var. 1 2 3 4
11 | Kendimi toplum dis1 birakilmis hissediyorum. 1 2 3 4
12 | Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. 1 2 3 4
13 | Hi¢ kimse beni gergekten iyi tanimiyor. 1 2 3 4
Kendimi diger insanlardan soyutlanmi
14| . s Y ; 1 2 3 4
hissediyorum.
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= 13 |2 |3
15 | Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16 | Beni gercekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17 | Bu kadar disa itilmis olmaktan otiirii mutsuzum. 1 2 3 4
18 | Cevremde insanlar var fakat benimle degiller. 1 2 3 4
19 | Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20 | Derdimi soyleyebilecegim insanlar var. 1 2 3 4
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EK 2: ABO
Sevgili Ogrenciler,

Bu 6lgegin amaci, sizlerin baski altinda hissettiginiz durumlar1 ve bu baskilar
sonucunda katildigmniz etkinlikleri ortaya ¢ikartmaktir. Asagida bazi insanlarin yaptigi
davraniglar maddeler halinde verilmistir. Bu maddeler sizin i¢in dogru olabilir ya da
olmayabilir. Bu maddelere verdiginiz yanitlar sizin hakkinizda daha c¢ok bilgi
edinmemize yardimci olacak ve gengler ile ilgili bir arastirmada kullanilacaktir. Bu
nedenle her bir maddeyi dikkatlice okuyup, samimi bir sekilde cevap vermeniz
degerlendirme acisindan Onemlidir. Sizin veya arkadaslarmizin davraniglarinin siklik
derecesini belirleyen cevap sikkinin altindaki boslugu isaretleyiniz. Bu bir smav

degildir. Dogru ve yanlis cevap yoktur.

TESEKKURLER
Mustafa YILDIRIM
5 g = = S
S ESE| Y |2 ¢
= S 78 |3 N

Arkadaslarim tasidig1 i¢in ben de bigak,

kama vb aletler tagirim.

Arkadaslarim okuldan kagmam ig¢in baski1

2 (H) | CH [ CHyC)
yaparlar.
Arkadaslarim igki ictigi ben d

s SEEEEE L Oy O O O O
icerim.

Benim yasimdaki kisilerin cinsel

deneyimleri oldugu i¢in ben de denerim.

Arkadaslarim sigara icmem i¢in baski

yaparlar.

Arkadaslarim sinavlarda kopya ¢ektigi
icin ben de kopya ¢ekerim.

Arkadaslarim kars1 cinsten arkadas

edinmem igin 1srar ederler.

Arkadaslarim korkak oldugumu

diistinmesinler diye istediklerini yaparim.

Arkadaglarim ailemin izin vermedigi

yerlere gitmem igin 1srar ederler.
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= | £ < =
2 s 3 S |3 g g
& 5 ® s = T =
= N| &% R 7 N
Arkadaglarim sigara ikram ettiklerinde
10. | kendimi sigara icmek zorunda CHYy | CH | ) () )
hissederim.
Arkadas grubumun diginda kalmamak
L : CHCH | CH|C) )
icin istemedigim seyleri de yaparim.
Arkadaslarim birlikte oldugumuz
12. | toplantilarda icki igmem CHYyY | CH | ) ()
i¢in baski yaparlar.
Arkadaslarimin biiyiidiigimii gérmeleri
B CHCH | CH|C) )
icin istediklerini yaparim.
Arkadaslarim korkmadigimi gorsiin diye
14. (H [ CH [ CH ) )
kavgalara karigirim.
Arkadaslarim kumar (at yarisi, spor loto,
15. - CHpCH ) C) )
okey v.b.) oynamam i¢in 1srar ederler.
Arkadaslarim sevmedigim yiyecekleri
16. o ()| CH [ CH ] C) )
yemem i¢in 1srar ederler.
Arkadaslarim beni daha sonra rahatsiz
17. | etmemesi i¢in goniillii olmasam da () () () () )
istediklerini yaparim.
Arkadaslarim internet kafe veya atari
18. , . CHCH | CH|C) )
salonlarina gitmem i¢in 1srar ederler.
Arkadaslarimin tiziilecegini diisiindiiglim
L CH [ CH | CH|C) )
icin istediklerini yaparim.
Istemedigim seyleri bile arkadaslarimim
20. . (H | CH | CH|C) )
saygisini kaybetmemek i¢in yaparim.
Arkadaslarim cinsel deneyim yasamam
21. ()| CHry ) C) )
konusunda baski yaparlar.
Arkadaslarimla birlikte olmak icin eve
22. | geg giderim. CHCH | CH|C) )
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= | £ < =
2 s 3 S |3 g g
& 5 ® s = T =
= N| &% R 7 N
Arkadaglarim ilgilenmedigi i¢in ben de
23. . ()| CH[CH | ) )
derslerle ilgilenmem.
Arkadaslarim istemedigim bir ¢ok seyi
24, N ()| CH[CH | ) )
yapmam i¢in bask1 yaparlar.
Arkadaglarimla eglenmeye daha fazla
25. | zaman ayrrdigim i¢in ders ¢aligmaya CHYy | CH | ) () )
daha az zaman kaliyor.
Arkadaslarim kavga ¢ikarinca zorunlu
26. ()| CH)y )| C) )
olarak ben de karisirim.
Arkadaslarim kiifiirlii ve argo konustugu
27. | - CH | CH | CH|C) )
icin ben de onlar gibi konusurum.
28. | Arkadaslarim kiiflir etmemi onaylar. CHYy | CH | ) () )
Kavga edince arkadaglarim beni ciddiye )
29. (H [ CH [ CH )
alirlar.
Arkadaslarim istedigi icin zamanimin
cogunu arkadaslarimla birlikte internet
30. : CH | CH | CH|C) )
kafede veya atari salonlarinda geciririm.
Arkadaslarim ailemden izinsiz araba
31. | almam ve onlarla gezmem i¢in bask1 CHYy | CH | ) () )
yaparlar.
Arkadaslarim girdigi i¢in ben de
32. 1 CH | CH | CH|C) )
internette porno sitelerine gizlice girerim.
Arkadaslarim siyasi amagli mitinglere
33. o (H | CH [ CH ] C) )
katilmam i¢in bask1 yaparlar.
Arkadaslarim anne- babalarina kars1
34. (H [ CH [ CH ) )

¢ikt1g1 icin ben de karsi ¢cikarim.
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EK 3
KIiSISEL BiLGi FORMU
Sevgili Ogrenci Arkadaslar;

Bu bilgi formunda yer alan bilgiler Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Egitim Bilimleri Boliimii Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana Bilimdali
Yiiksek Lisans tezinde kullanilacak olup formda aile ve okul yasamimniz ve sosyo-
ekonomik kosullarinizla ilgili bir takim sorular yer almaktadir. isim yazmaniza gerek
yoktur. Tiim sorulara samimi bir sekilde yanit veriniz. Verdiginiz yanitlar tamamen
gizli tutulacak olup elde edilen bulgular bilimsel bir ¢alismada kullamilacaktir.
Ilginize Tesekkiir ederim.

Mustafa YILDIRIM
C.U. Sos Bil. Enst. Yiiksek
Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz:

( )Kiz
() Erkek 5. Aylik Geliriniz?
() Asgari Ucret ve
2. Kag Yasindasiniz? asagisi(350YTL)
........................ Yasindayim. ( )350-750 YTL
() 750-1500 YTL
3. Kagmci sinifa devam () 1500-YTL ve iizeri
ediyorsunuz?
( ) 9. Smf
( ) 10. Simf 6.
( ) 11. Smf Annenizin Babanizin
egitim diizeyi egitim diizeyi
4.
Anne Baba
( )0z ( )0z
() Uvey () Uvey
()sag ()sag
( )Olu ( )Olu

( ) Beraber ( ) Beraber
) Bosanmis | () Bosanmisg

~
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