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Doktora Tezi, Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Durmus ASLAN
Aralik 2024, 212 sayfa

Okul Oncesi dénem, tiim gelisim alanlarinda hizli ilerlemelerin kaydedildigi ve
¢evrenin etkisine en duyarli olunan siiregtir. Cocuklarin ¢evresi, onlar i¢in birbirinden
farklh riskler ya da firsatlar yaratan nitelikte olabilmektedir. Her ne kadar ideal olan
cocuklarin tiim gelisim alanlarinda desteklendigi, onlarin uyumu i¢in gerekli becerilerin
kazandirildig1 sicak ve destekleyici iligkilerin yer aldigi bir ¢cevre olsa da bu her zaman
miimkiin degildir. Azimsanmayacak sayida cocuk, gelisimlerini ve o6grenmelerini
engelleyen ¢esitli riskler ile yasamak durumunda kalmaktadir. Bilhassa yoksulluk,
oldukca yaygin, karmagik ve genellikle kalic1 olan bir risk faktorii olarak gocuklarin tam
bir iyilik halinde olmasini engellemektedir. Ote yandan, yoksulluk ya da daha farkl
risklere sahip olmalaria ragmen birgok ¢ocuk sahip olduklar1 toparlanabilme kapasitesi
sayesinde ilgili gelisim donemine ve g¢evresine iyi uyum gosterebilmekte, gelisim ve
ogrenmesine bu risklere sahip olmayan arkadaglar1 gibi devam edebilmektedirler. S6z
konusu bu toparlanma kapasitesi, “yilmazlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut
arastirmada yoksulluk baglaminda yasayan cocuklarda yilmazligi etkileyen faktorler
incelenmis ve tespit edilen faktorler dogrultusunda gelistirilen “Daha Gii¢li Olabilirim!
Program1”nin etkinligi test edilmistir.

Arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada iliskisel tarama
modeli kullanilmig ve yilmazlik faktorlerini belirlemek igin ekolojik perspektifte kurulan
bir yapisal esitlik modeliyle ¢ocuklarin bireysel (benlik algisi), duygusal (duygu
diizenleme), sosyal yeterlikleri (sosyal beceri ve problem davranis) ve yakin yetiskinlerle
iligkilerinin (ebeveyn-cocuk [anne]) iliskisi ve Ogretmen-cocuk iligkisi) yilmazlik

tizerinde oynadigi roliin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda sosyal beceriler,



problem davranislar, duygu diizenleme becerileri, benlik algisi, ebeveyn (anne) - ¢ocuk
ve dgretmen cocuk iligkisi 6zelinde yilmazligin tiim boyutlarina giden dogrudan ve
dolayl: etkileri igeren bir model olusturularak yol analizi yapilmistir. Yilmazligi 6l¢gmek
i¢in Ozbey (2019) tarafindan uyarlanan Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Duygusal lyi
Olus ve Psikolojik Saglamlik Olcegi (PERIK) kullanilmistir. Sosyal beceriler ve problem
davranislarin dlgiilmesinde Ozbey (2009) tarafindan uyarlanan Anasmnifi ve Anaokulu
Davranis Olgegi; duygu diizenlemenin &lgiilmesinde Batum ve Yagmurlu (2007)
tarafindan uyarlanan Duygu Diizenleme Olgegi; benlik algisinin dl¢iilmesinde Kuru-
Turash (2006) tarafindan uyarlanan DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi; ebeveyn gocuk
iligkisinin Ol¢lilmesinde Akgiin Yesilyaprak (2010) tarafindan uyarlanan Cocuk Ana-
Baba iliski Olgegi (anne formu) ve 8gretmen-cocuk iliskisinin 6l¢giilmesinde Sahin As1 ve
Karabay (2018) tarafindan uyarlanan Ogretmen-Cocuk Iliski Olgegi kullanilmustir.
Bunlarin yani1 sira demografik bilgileri elde etmek i¢in aragtirmacinin olusturdugu Kisisel
Bilgi Formlar1 uygulanmistir. Calismanin bu asamasina okul 6ncesi egitime devam eden
bes yas grubu 257 c¢ocuk, ebeveynleri ve 6gretmenleri katilmistir. Elde edilen bulgular,
belirlenen degiskenlerce yilmazlhigin dogrudan ve dolayli olarak etkilendigini
gostermistir. Sosyal beceriler, yilmazligin tiim boyutlarini olumlu etkilemistir. Problem
davraniglar, yilmazligin iletisim kurma/sosyal performans, 6z kontrol/diistincelilik ve
gorev yonelimi boyutlarinda etkili olmustur. Duygu diizenleme becerisi, yilmazligin 6z
kontrol/diislincelilik ve duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma boyutlarini etkilemistir.
Benlik algis1 da iletisim kurma/sosyal performans, atilganlik ve kesfetmekte hoslanma
boyutlarina etki etmistir. Ebeveyn (anne) ¢ocuk iliskisinin ise dogrudan veya dolayl bir
etkisi gdzlenmemistir. Ancak 6gretmen-gocuk iliskisi yilmazligin iletisim kurma/sosyal
performans ve atilganlik boyutlari1 dogrudan; yilmazligin iletisim kurma/sosyal
performans, 6z kontrol/diisiincelilik ve gorev yonelimi boyutlarini da problem davranig
araciligiyla etkilemistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise on test-son test-izleme testli, kontrol gruplu
yar1 deneysel desen yer almistir. Arastirmanin bu safhasinda, birinci agamada test edilen
modeldeki nedensel iliskiler gbz Oniine alinarak ¢ocuklarin sosyal becerileri, duygu
diizenleme becerileri, benlik algilar1 ve ogretmen c¢ocuk iliskilerini desteklemeye,
problem davranislarini da azaltmaya yonelik etkinliklerden olusan “Daha Giiglii
Olabilirim! Programi1” tasarlanmistir. Toplamda 68 ¢ocuk ve onlarin 6gretmenlerinin
katildig1 ¢caligmada iki deney ve iki kontrol grubu yer almistir. Deneyl grubuna okul

oncesi Ogretmeni uygulayict olmustur. Deney2 grubunda ise arastirmacinin kendisi
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uygulayicilik yapmustir. Kontroll ve kontrol2 gruplarinda MEB Okul Oncesi Egitimi
Programima uygun sekilde sinifin kendi 6gretmenleri etkinliklerine devam etmistir. On
test son test ve izleme testleri i¢in Ozbey (2019) tarafindan uyarlanan Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik Olgegi (PERIK)
kullanilmigtir. Yedi hafta boyunca haftada ii¢ giin siiren etkinlikler sonunda programin
etkinligini ve arada gecen zamanin etkisini anlayabilmek icin analiz siirecinde Robust
ANOVA yapilmistir. Arastirma sonucunda, “Daha Gili¢lii Olabilirim! Programi’nin
cocuklarin yilmazhiginm destekledigi goriilmiistiir. Bulunduklar1 gruptan bagimsiz olarak
toplamda puanlara bakildiginda program siiresince gegen zamanda da c¢ocuklarin
yilmazliklariin arttig1 (zaman etkisi) ve ayrica programin bu etki dikkate alindiginda da

faydali oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Erken cocukluk, yilmazlik, psikolojik saglamlik, yapisal esitlik

modeli
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ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECT OF THE “I CAN BE MORE POWERFUL!”
PROGRAM ON THE PSYCHOLOGICAL RESILIENCE OF PRESCHOOL
CHILDREN AT RISK

Meltem EMEN PARLATAN

Ph.D. Thesis, Department of Preschool Education
Supervisor: Prof. Dr. Durmus ASLAN
December 2024, 233 pages

Preschool is the period of time when rapid progress is made in all fields of
development and when the child is most sensitive to the effects of the environment.
Children's environments can be different from each other and create risks or opportunities
for them. Although the ideal environment is a warm and supportive environment that
children are supported in all developmental fields and the skills necessary for their
adaptation are acquired, this is not always possible. A considerable number of children
have to live with various risks/stressors that hinder their development and learning.
Poverty, in particular, is a very common, complex, and usually permanent risk factor that
prevents children from being in a state of complete well-being. On the other hand, the
good news is that despite poverty or other risks, many children can adapt well to the
relevant developmental period and their environment thanks to the capacity to recover
(bounce back) they have and can continue their development and learning like their peers
who do not have these risks. This capacity to recover is called "resilience". The current
study examined the factors affecting resilience in children living in the context of poverty
and tested the effectiveness of the “I Can Be More Powerful! Program” developed in light
of these identified factors.

The research was conducted in two stages. In the first stage, a relational screening
model was used. In order to determine the resilience factors, it was aimed to determine
the role of children's individual (self-perception), emotional (emotion regulation), social
competencies (social skills and problem behaviors) and relationships with close adults
(parent-child (mother) relationship and teacher-child relationship) on resilience with a

structural equation model established in an ecological perspective. In this context, a
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model that includes direct and indirect effects to all dimensions of resilience, specifically
social skills, problem behaviors, emotion regulation skills, self-perception, parent
(mother)-child and teacher-child relationships, was created and tested with path analysis.
The Social Emotional Well-being and Psychological Resilience Scale for Preschool
Children (PERIK), adapted by Ozbey (2019), was used to measure resilience. The
Kindergarten and Preschool Behavior Scale adapted by Ozbey (2009) was used to
measure social skills and problem behaviors; the Emotion Regulation Scale adapted by
Batum and Yagmurlu (2007) was used to measure emotion regulation; the DeMoulin
Self-Perception Scale adapted by Kuru-Turasli (2006) was used to measure self-
perception; the Child Parent Relationship Scale (mother form) adapted by Akgiin
Yesilyaprak (2010) was used to measure parent-child relationship; and the Teacher-Child
Relationship Scale adapted by Sahin Asi and Karabay (2018) was used to measure
teacher-child relationship. In addition to these, Personal Information Forms developed by
the researcher were used to obtain demographic information. 257 children aged five years
who were attending preschool education, their parents, and teachers participated in this
part of the study. The findings showed that resilience was directly and indirectly affected
by the determined variables. It shows that social skills affect all dimensions of resilience.
Problem behaviors were effective in communication/social performance, self-
control/thoughtfulness, and task orientation dimensions of resilience. Emotion regulation
skills were effective in self-control/thoughtfulness and emotional stability/coping with
stress dimensions of resilience. Self-perception was also effective in
communication/social performance, assertiveness, and enjoyment of exploring
dimensions. No direct effect was observed in the parent (mother) child relationship on
resilience. However, the teacher-child relationship was effective directly in
communication/social performance and assertiveness. Also, it was indirectly effective in
communication/social performance, self-control/thoughtfulness, and task orientation
dimensions of resilience through mediation of problem behaviors.

The second stage of the research included a pre-test, post-test, follow-up test and
control groups experimental design. In this section of the study, the causal relationships
in the model tested in the first stage were taken into account and the | Can Be More
Powerful! Program was designed. This program included activities aimed at supporting
children's social skills, emotion regulation skills, self-perception, and teacher-child
relationships, and activities aimed at reducing problem behaviors. A total of 68 children

and their teachers participated in the study. Participants were divided into two



experimental and two control groups. The program implementer in the Experimentall
group was the preschool teacher. The researcher herself was the implementer in the
Experimental2 group. In the Control1 and Control2 groups, the activities were continued
by the preschool teachers in accordance with the national education program. The Social
Emotional Well-being and Psychological Resilience Scale for Preschool Children
(PERIK), adapted by Ozbey (2019), was used for the pretest, posttest and follow-up tests.
The activities were implemented three days a week and lasted for seven weeks. Then, in
the end, Robust ANOVA was performed in the analysis process to understand the
effectiveness of the program and the effect of time passing throughout the entire process.
As a result, it has seen that the “I Can Be More Powerful! Program” supported children's
resilience. It has been revealed that the children's resilience has increased in the meantime

and that the program is beneficial even the time effect is considered.

Keywords: Resilience, psychological resilience, early childhood, preschool, structural

equation model



ON SOZ

Bu aragtirmada erken ¢ocukluk doneminde bulunan, yoksulluk dezavantajina
sahip c¢ocuklarin yilmazliklarimi etkileyen faktorler incelenmis ve bu faktorlerin
belirlenmesi dogrultusunda gelistirilen “Daha Gtlg¢lii Olabilirim!” isimli programin
etkililigi test edilmistir. Cocuklarin oniindeki her riski ortadan kaldirmak miimkiin
olmasa da bu risklere karst onlari olabildiginCe yilmaz kilmak miimkiindiir diisiincesi ve
motivasyonu ile baslanan bu arastirmada, uygulanan program c¢ocuklarin yilmazliklarini
gelistirmistir.

Oldukga uzun, yorucu, inis ¢ikislt ama bir o kadar 6gretici ve gelistirici bu ¢alisma
slirecinin tamamlanmasina katki sunan birgok kisi ve kuruma tesekkiir etme nezaketi ve
ihtiyacin1 hissetmekteyim. Doktora Oncesinde ve siiresince yanimda olan benimle
bildiklerini paylasan, yol gosteren, zaman zaman uyarilari zaman zaman tesvikleriyle
yolumu bulmami saglayan, yaptigim islere her daim giivenen ve beni potansiyel gordiigi
tiim ¢alismalara dahil eden canim hocam Sn. Prof. Dr. Durmus ASLAN’a tiim emegi i¢in
tesekkiir ederim. Hocam siz olmadan bu kadar hizl1 6grenemez ve ilerleyemezdim.

Tezimin kalitesinin artmasini saglayan Onerileri ve sorulari ile daha genis ufuklar
acan ve tezin gelismesini takip edip katkida bulunan tez izleme komitesi hocalarim Sn.
Prof. Dr. Ayperi DIKICi SIGIRTMAC’a ve Sn. Prof. Dr. Ismail SANBERK’e
minnettarim. Yani sira, tezime son halini vermemde degerli goriisleriyle katki sunan jiiri
tiyeleri Sn. Prof. Dr. Aysel KOKSAL AKYOL’a ve Sn. Prof. Dr. Miidriye YILDIZ
BICAKCT’ya tesekkiir ederim.

Bu aragtirmanin yapilmasi1 siiphesiz ki c¢ocuklar yararmma ve c¢ocuklar
sayesindeydi. Calismaya katilmaya goniillii olan ¢ocuklara, onlara izin veren ailelerine
ve oOgretmenlerine sonsuz tesekkiir ediyor yilmazliklart sayesinde yasamda
adaptasyonlarinin hi¢ bozulmamasini diliyorum.

Bu siiregte bana destek olan dostlarim ve meslektaslarim, sizinle bu zamanlar daha
verimli ve keyifli gecti. Veri girislerimde bana kontrol saglayan ve beni en kotii giinde
bile giildiiren canim dostum Sadiye’ye, beni her zaman takdir eden ve motivasyon
climlelerini eksik etmeyen sevgili dostum Giilten’e, siiregte serzenislerimi dinleyen hem
sikayet hem kahkaha kutum olan Ceshmeplus kizlarina (Hanife, Elif, Ezgi ve Biisra), veri
toplama asamasinda islerimi kolaylastirmak icin elinden geleni yapan sevgili arkadasim

Gizem’e, programima doniit veren sevgili akademisyen arkadasim Irem’e, analiz
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asamasinda bana ufuk agici bir akademisyen olarak yeni bilgiler 6greten ve yontemsel
asamalar1 kontrol eden Naci hocaya, tesekkiir ederim. Tezimi yazarken “yaparsin, bitir,
giizel olacak” diyerek moral veren ve tez bitiminde sunum giiniimii kolaylastiran ¢alisma
arkadaslarima (onlar kendini biliyor, canlarim:)) minnettarim.

Bu zamana kadar yaptigim her iste basarili olacagima inanan, tiim asamalarda
benimle endiselenen, benimle sevinen canim annem, canim babam ve canim kardesim iyi
ki varsiniz. Bugiine gelmemdeki mimarlar sizlersiniz umarim emeklerinizin karsiligini
biraz olsun verebilmis ve sizleri gururlandirabilmigimdir.

Tesekkiirlerin en 6zeli canimin i¢i, sevgili esim Cenk’e... Bu siiregte en ¢ok
seninle gegirecegimiz zamandan fedakarlik yapmak zorunda kaldim, tim stresimi sana
yansittim, en bilyiik emegi ve sabr1 sen ortaya koydun. Bir an bile beni desteklemeyi
birakmadigin, diisecek gibi oldugumda bilginle ve sevginle kendime inancimi tazeledigin
ve son zamanlarda mental olarak beni rahatlattigin i¢in sana minnettarim. Seni ¢ok
seviyorum, sen benim ruhumun giinesisin...

Kendimin de sefkatli bir tesekkiirii hak ettigini diistiniyorum... Akademik ve
glinliik hayatta hep azimli ve kararli oldugum, kendimi giizel seylere, hep daha iyisine
layik gordiigiim ve kimse tutmasa bile elimden tuttugum icin bu giinleri hayal eden ve
inga eden kendime tesekkiir ediyorum. Bitti. Bagardim.

Kazandigim bursla (Bagvuru No: 1059B142200572) Belgika’da arastirma yapma
olanag sunan ve ulu énder ATATURK’iin Avrupa’ya génderdigi bilim insanlarmna
yonelik “Sizi birer kiviletm olarak gonderiyorum; alevler olarak geri donmelisiniz”
sozlerindeki gibi; orada 6grendiklerimi iilkemizin ¢gocuklarina tasimami saglayan Tirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na (TUBITAK) tesekkiir ederim.

TUBITAK projem igin beni ev sahibi kurum adina davet eden, yaklasimiyla bana
ornek olan ve siirecte tiim imkanlarin1 benim i¢in kullanan, yeni insanlarla tanigmami
saglayan, bilgisini ve kaynaklarini comertce benimle paylasan, bircok seyi benim
yararima benden once diisiinen sevgili yurt dis1 proje danigmanim Sn. Dog. Dr. Feyza
ALTINKAMIS’a tesekkiir ederim. Sizin sayenizde yilmazligi farkli dezavantaja sahip
cocuklara da tasidik ve sayenizde tezimi diinyada en sevdigim yerde yazabildim.

Son olarak Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri birimine (Proje
Kodu: SDK-2022-14722) tiim siirecimi kolaylastirdiklari igin tesekkiirlerimi sunarim.

Meltem EMEN PARLATAN
Adana / 2024



Xii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET ... iv
AB ST R A CT et vii
ON SOZ ...t X
KISALTMALAR ..ottt bttt ettt e nan e XVi
TABLOLAR LISTESI ......ooooiiiiiiiiiiccceeese s XVii
SEKILLER LISTESI ......ooioiitieeee et XiX
EKLER LISTESI ..ottt XX
BOLUM I
GIRIS
1.0 PIOBIBM ... 1
1.2. AraStirmanin AINACI..........cccuuriierieeeesiiiitieeeeeeessesstrreereeeeeesssnnrareseeeaeessassnrereeeeaeassans 8
1.3, Arastirmanin ONEMI .....c.eveveveveveeeeeieeereeeeese et ettt ettt st ettt ettt teteseseseseas 11
L4, SINITTIIKIAT .ot 12
L5, TaNIMIAT ...ttt b e e bb e nan e e neeens 13
1.6, KISAItMAIAT ..o 14
BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Yilmazhiga iliskin Kuramsal AiKIamalar ..............cccccveveeeerereiieeecnceeesee e 17
2.1.1. Bir kavram olarak “Y1lmazlik™...........cccoooiiiiiiii e 17
2.1.2. Yilmazligin Literatiirdeki Tarihsel SUIreci........cccoovvviiiiiiiciiicc e 19
2.1.3. Erken Cocuklukta Y1Imazlik ve Onemi........cccccueueueueuereueeeeeeereeeeseeeeesenennn, 22
2.1.4. Yilmazlig1 Etkileyen Faktorler ..., 23
2.1.4.1. RiSK FaKtOTI@IT.....veiviiiiiieiie e 24

2.1.4.1.1. Yaygm ve Gorece Kronik Bir Risk Faktorii Olarak
YOKSUHMUK .. 26
2.1.4.2. Koruyucu ve Destekleyici Faktorler ...........ccocviviiiiiiiniiiiieee, 28
2.1.5. Yilmazliga Biyoekolojik Perspektiften Bakis .........cccccovvvviiiiiiiiiiiiiicnn, 30
2.1.5.1. BiyoeKolojik KUram .........cooiiiiiiiiiiiniesiseeee e 30



Xiii

2.1.5.2. Yilmazligim BiyoeKolojisi .....c.ccviveiiiiiiiiiiiiiisicsicicsee e 32
2.1.5.3. Test Edilen Model Cergevesinde Mikro Sistemde Incelenen
DEGISKENIET ...vviiiiiiiiiie e 34
2.1.5.3.1. Yilmazlik ve Sosyal YeterliliK.........coooovvviiiiiniiiinniinnns 34
2.1.5.3.2. Yilmazlik ve Duygusal Yeterlilik ..........cccccovviiiiiiininnn, 35
2.1.5.3.3.Y1lmazlik ve Benlik Algisi/Tasarimi ..........ccocevvveiiinennns 36
2.1.5.3.4. Y1ilmazlik ve Ogretmen-Cocuk Iliskisi .....coceeveverererernne. 36
2.1.5.3.5. Y1ilmazlik ve Ebeveyn-Cocuk IlisKisi .....cocovveveverererernnne. 37
2.1.6. Yimazligim GeliStirilmesi ......ccccverviiiiiiiieiiciieer e 38
2.2, T1gili ATASHIIMAIAL .....c.vieiviieeicececeee ettt 41

2.2.1. Yilmazhig Etkileyen Faktorlere Iliskin Arastirmalarmn Sistematik Taramas141
2.2.1.1. Yilmazlik Faktorlerini inceleyen Arastirmalarin Belirlenmesinde
Kullanilan Strateji........cocerveriiiiiiiiieieeesieee e 41
2.2.1.2. Dahil Etme ve Diglama Kriterleri...........ccooovrieniinniiienieiccesen, 42
2.2.1.3. Yilmazlik Faktorleriyle Ilgili Yapilan Arastirmalarin Ozetlenmesi . 44
2.2.1.4. Yilmazlik Faktérlerine iliskin Belirlenen Calismalarin
Degerlendirilmesi ......ccveveiieiiiieiecc e 54

2.2.2. Yilmazlig1 Gelistirmeye Y6nelik Miidahalelere liskin Arastirmalarin

Sistematik Taramast .........cccoeeiiieiiiiii e 54
2.2.2.1. Yapilan Arastirmalarin Belirlenmesinde Kullanilan Strateji ............ 54
2.2.2.2. Dahil etme ve Diglama Kriterleri ........cccovviiiiiiiiiiieiiie e 56

2.2.2.3. Yilmazhig Gelistirmeye Yonelik Yapilan Miidahalelerin
OZEtENMESI......cvovvieviiveiceicee e 58

2.2.2.4. Yilmazlhig1 Gelistirmeye Yonelik Yapilan Miidahalelerin

Degerlendirilmesi........coocviiieiiiiiiiciic e 72
BOLUM III
YONTEM
3.1. Birinci Asama: Yilmazlik Faktorlerine Dair Iliskisel Tarama Modeli.................... 73
3.1.1. Yapisal ESitlik MOdell .......cooovviiiiiiiiiieiiecceee e 74
3.1.2. Evren ve OrneKIEm ........c.cocvvuruiveiieeececee et 76
3.1.3. Veri Toplama Yontemi ve Veri Toplama Araglart........cccooeviiiiiiiniiinnnn, 79

3.1.3.1. Kisisel Bilgi Formu (Ebeveyn-Cocuk)........cccccoceviiniiiniiiiicninnne 80



3.2.

Xiv

3.1.3.2. Kisisel Bilgi Formu (OZretmen) .........c.cccovovvueevereeecereerereeeceeeeenes 81
3.1.3.3. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik
SABIAMIIK OIS ...vvvvvevvveeeeeeeeeeeeeeee ettt 81
3.1.3.4. Anaokulu ve Anasinifi Davranis OIGegi ...ovvvverrrcrereceeeesenenns 81
3.1.3.5. Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)........ccevvviveiriererieesiereeeeeseae, 83
3.1.3.6. DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algist Olgei........ccocvvrrverirerrnnnnan. 83
3.1.3.7. Ogretmen- Cocuk Iliski OIGESi ...vvvrvrvrvrrrrirrririiicecceceeeeeeeeeeees 84
3.1.3.8. Cocuk-Anababa Iliski Olgegi (anne formu) .........ccccovevvvrecrrrnnnn. 84
3.1.4. Veri Toplama STUIECT.......coiiiiiiieiriiiciiere s 85
3.1.5. Verilerin ANGHIZI ......cccoviiiiiiiiee e 86
3.1.6. Gegerlik ve GUVENITIK ....vvvviiiiiiiiiiiiic e 117
3.1.7. BHK OnNIEMIET......c.cvviivereieiiecececieieietee ettt ettt 119
Ikinci Asama: Daha Giiglii Olabilirim Programinin Etkinligine Dair Deneysel
TASATIITY ..ttt ettt e e b b e e bt e e et bt e s be e e st e e e nne e e nnneas 120
3.2.1. Yilmazhig Gelistirici Miidahale: Daha Giiglii Olabilirim! Programa.......... 122
3.2.1.1. Programin Amact ve Prensipleri .........ccoccoeviiiiiiiiiniiiiic e 122
3.2.1.2. Programin Teorik AltyapiSi.........ccovveiiiriieniieniinriiieie e 124
3.2.1.3. Programinin Hazirlanmasi...........c.ccooviiiiiiiniiiiiccee e 125
3.2.1.4. Programin Igerigi ve Uygulanisi ........cccoeevvvcveriiersiiereieerensenennn, 127
3.2.2. KatilMCIIAT ... 130
3.2.3. Veri Toplama Yontemi ve Veri Toplama Araglart........cccoccveviiiiiiiienineen, 133
3.2.3.1. Kisisel Bilgi Formu (Ebeveyn-Cocuk)..........c.cccooviiiiiiicniiiiicnnns 133
3.2.3.2. Kisisel Bilgi Formu (OZretmen) ...........cocoevvevevireriicresseressnennn, 133
3.2.3.3. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik
SAZIAMIIK OIGEGI ...uvvvervivviecieiiicieicte et 133
3.2.4. Vert Toplama SUTECT......civieieiriieiieiieesee e 134
3.2.5. Verilerin ANANIZI ........cooveiiiiie e 135
3.2.6. Gegerlik ve GUVENITIK ......cccviiiiiiiiiiiic e 139
3.2.7. BK OnIEMIET......c.cvveiecveieiciecceeie ettt 140

3.2.8. Arastirmacinin Deneyimi.........cccoecviiieiiiiiiiieiiisieseesie e 141



XV

BOLUM IV
BULGULAR
4.1. Yapisal Esitlik Modeline Ait Bulgular .........ccccooviviiiiiiiii e, 143
4.2. Deneysel Calismaya Ait Bulgular...........ccocoooiiiiiiiiiic e 158
4.2.1. Grup ve Zaman’a liskin SONUGIAT.........ccceevevverereieieeeccee e 158
BOLUM V
TARTISMA
5.1. Yilmazlik Faktorlerini iceren Yapisal Esitlik Modellemesine Iliskin Bulgulara Ait
I 5 130 T PRSP 167
5.2. Daha Giiglii Olabilirim Programinin Etkililigine Iliskin Yapilan Deneysel Tasarima
AT TaTtISIMNA ...t 172
BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
6.1. Yapisal Esitlik Modellemesine Y&nelik Sonug ve Oneriler .........c.coceevevevevevennne, 175
6.2. Daha Giiglii Olabilirim! Programinin Etkinligine Dair Deneysel Tasarima iliskin
SONUG V& ONETILET ...v.vvvevcececvctctetcte ettt ettt ettt se s, 177
KAYNAKCA ettt ettt e b e et se e bt e be s st e be e b e 180



XVi

KISALTMALAR

DGOP: Daha Giiglii Olabilirim! Programi

PERIK: Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik
Olgegi

YEM: Yapisal Esitlik Modellemesi



XVii

TABLOLAR LiSTESI
Sayfa
Tablo 1. Yilmazlig Etkileyen i¢ ve Dig FaKtorler........coccevvvevevcveiiiereieereesere e, 24
Tablo 2. RiSK FAKIOTIETT ...vvvvviiiiiiieiic s 25
Tablo 3. Yilmazliga Gotiiren Unsurlarin Kisa LiSteSi .....covvvveiieereiiinieeric e e 29
Tablo 4. Koruyucu ve DestekleyiCi Faktorler. ... 29
Tablo 5. Yilmazligin Gelistirilmesinde Kullanilan Stratejiler............ccocoovvviiiiiinennene 39
Tablo 6. Yilmazlik Faktorlerini Belirlemek i¢in Kullanilan Literatiir Tarama
SEALEJIST ..vevveieeie ettt et re e nre s 41
Tablo 7. Literatiir Derlemesine Alinan Calismalarin Ozeti .........c.cooveveverveeevevevceeeennnn. 45
Tablo 8. Yilmazlik Miidahalelerini Belirlemek i¢in Kullanilan Literatiir Tarama
SEALEJIST c.vevveie ettt et re et r e re e nae e e nre s 55
Tablo 9. Literatiir Derlemesine Alinan Calismalarin Ozeti ........cocceveveveveeeeeeeeiereeennne, 59
Tablo 10. Yapisal Esitlik Modellemesi I¢in Segilen Katilimcilarin Demografik
OZEITKIETT ...ttt 78
Tablo 11. Olgme Araclarina Ait Bilgilerin Ozeti........cccocevevieeereeiiieeccieeeeceee e 79

Tablo 12. Cocuk-Ana Baba iliski Olgegine Ait Dogrulayict Faktdr Analizi Sonucu.... 89
Tablo 13. Ogretmen- Cocuk Iliski Olgegine Ait Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonucu... 93
Tablo 14. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik

Olgegi’ne Ait Dogrulayict Faktor Analizi SONUCU..........ccovveevevevereceeienean. 96
Tablo 15. Duygu Diizenleme Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonucu ........ 100
Tablo 16. Sosyal Beceri Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu ................ 104
Tablo 17. Problem Davranis Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu.......... 108
Tablo 18. De Moulin Benlik Algis1 Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi

SONUCU ...t s 112
Tablo 19. Olgeklere Ait Giivenirlik SONUGIAIT .......ceveveveveeeecteieieee e, 116
Tablo 20. Daha Gii¢lii Olabilirim! Programi Etkinlik Listesi.........ccccovevriiiiiiiiniininenn, 128
Tablo 21. Deney Grubundaki Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler ............cccceeee.. 128
Tablo 22. letisim Kurma Boyutuna Ait Normallik SONUGIart..........cccccevevevevruerenene. 135
Tablo 23. Oz Kontrol Boyutuna Ait Normallik SonUGIari.............ccccevevereveiriererenens 136
Tablo 24. Atilganlik Boyutuna Iliskin Normallik Sonuglari...........ccceeevevevevererevennne. 136
Tablo 25. Duygusal Istikrar Boyutuna Iliskin Normallik Sonuglart ...............cceuee.... 137

Tablo 26. Gorev Yonelimi Boyutuna iliskin Normallik Sonuglart.............c.cccueunenae. 138



Tablo 27. Kesfetmekten Hoslanma Boyutuna Iliskin Normallik Sonuglari ................ 138
Tablo 28. Yilmazlik Boyutlarint Etkileyen Degiskenlere Ait Yol Analizi Sonuglari.. 144
Tablo 29. Yilmazlig1 Etkileyen Degiskenlere Ait Cizilen Modeldeki Dolayli Etki
N L0810 1e] P2 PSR 150
Tablo 30. Grup ve Zamana Gére Olgek Puanlarmm Karsilastirlmast ............c.c......... 158
Tablo 31. Grup ve Zamana Gére Olgek Puanlarma Ait Tanmimlayici Istatistikler ve
Coklu Karsilastirma SONUGIArT ..........eeeeiiiiiie i 160



XiX

SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1. Onerilen teorik MOAEL.........c.cvevvieieeieieieecceeie ettt 9
Sekil 2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar AK1s SEMAsI .....ccoevevevevevererererereiennn, 16
Sekil 3. Yoksulluk KiSir dOnGUSTi.......vveiiveeiiiiiiiiieiiiie it 27
Sekil 4. Yilmazlik faktorleri i¢in literatiir tarama akigi.......cccoocveviieiieniiiiii e 43
Sekil 5. Yilmazlik miidahalelerine iliskin literatlir tarama akist .........c.cccooeviiieiinnnnne S7
Sekil 6. Yontemin asamalari ve takip edilen akiS.........cocevviiiiiiiiiiiniiiee e 73
Sekil 7. Analiz edilen MOGEL..........coovviiiiiiic e e 76

Sekil 8. Cocuk-Ana Baba iliski Olgegi’ne ait standartlastirilmamis yol katsayilari....... 91
Sekil 9. Cocuk-Ana Baba iliski Olgegi’ne ait standartlastirilmis yol katsayilari........... 92
Sekil 10. Ogretmen- Cocuk Iliski Olgegi’ne ait standartlastirilmamis yol katsayilari ... 94
Sekil 11. Ogretmen- Cocuk Iliski Olgegi’ne ait standartlastirilmis yol katsayilari........ 95
Sekil 12. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Duygusal lyi Olus ve Psikolojik Saglamlik
Olgegi’ne ait standartlastiriimamis yol Katsay1lart .........c..coeeveveveceeresrerenennnnnns 98
Sekil 13. Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Duygusal lyi Olus ve Psikolojik Saglamlik
Olgegi’ne ait standartlastirilmis yol Katsay1lart .........cc.oveceeverrvieceerereneseeenenans 99
Sekil 14. Duygu Diizenleme Olgegi’ne ait standartlastirilmamis yol katsayilari......... 102

Sekil 15. Duygu Diizenleme Olgegi’ne ait standartlastirilmis yol katsayilari.............. 103
Sekil 16. Sosyal Beceri Olgegine ait standartlastirilmamis yol katsayilart .................. 106
Sekil 17. Sosyal Beceri Olgegine ait standartlastirilmis yol katsayilari ...................... 107
Sekil 18. Problem Davranis Olgegine ait standartlastirilmamis yol katsayilari ........... 110
Sekil 19. Problem Davranis Olgegine ait standartlastirilmis yol katsayilari ................ 111

Sekil 20. De Moulin Benlik Algis1 Olgegi’ne ait standartlastirilmamis yol katsayilar1114
Sekil 21. De Moulin Benlik Algis1 Olgegi’ne ait standartlastirilmis yol katsayilari ... 115

Sekil 22. Gergeklestirilen deney tasarimi ait gOrsel ........ccoocvvevviiiiiiieniiiiec e 121
Sekil 23. Daha Giiglii Olabilirim! Programi 6Zeti .........ccceevvveriiiieiiiieiiieee e 130
Sekil 24. Modele ait standartlagtirilmamis yol katsay1lart ...........ccccecererinininicnennn, 156

Sekil 25. Modele ait standartlastirilmis yol KatSayl.......cccccvevvererninienienniie e 157



XX

EKLER LiSTESI
Sayfa
EK 1. Kisisel bilgi Formu (Cocuk ve Ebeveynleri) ........ccccoovviiiiiiiiiniiiiiiicce 2055
EK 2. Kisisel Bilgi Formu (OZretmen) ........cvovueueerereeeeeeecesceeesesesssssssssessens 2066
EK 3. Uygulama izni- Deneysel CalISma .......cccveerveeeeeeeeeeecccecceseeessseeeseeees 2077
EK 4. Uygulama IZni-YEM........ccccooiuiiiueiiicieeee s 2088
EK 5. EtiK KUIUI BEIGESI ... 209

EK 6. Daha Giiglii Olabilirim! Programi..................cccoooeiiiiiiin s 211



BOLUM |

GIRIS

Erken donemde cocuklarin gegirdikleri yasantilar, sahip olduklar: firsatlar veya
dezavantajlar onlarin gelismelerinde ve adaptasyonunda temel bir rol oynamaktadir. Bu
yasantilarin, firsatlarin ya da dezavantajlarin degiskenligi, niteligi veya esitsizligi
cocuklar i¢in farkli baglamlar yaratmakta ve bu baglamlar her zaman ¢ocuklarin yiliksek
faydasina yonelik olmamaktadir. Ote yandan, erken dénemde sahip olunan bu olumsuz
durumlarin yarattig1 etkiler nihai degildir. Olumsuz kosullarda yetisen cocuklarin bir¢ogu
kendi potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmekte ve iyi uyum gosterebilmektedir. Cocuklarin
orselenmelerine ragmen toparlanma giiciine sahip olmalari, hatta bu durumlari gelisim ve
O6grenme yoniinde kullanabilmeleri miimkiindiir. Cocuklarin bunu basarmasinin altinda
yatan ise “yilmazliktir”. Yalnizca dogustan gelen bir 6zellik veya sadece belli kisilere
Ozgii bir beceri olmayan yi1lmazlik, farkli zorluklar karsisinda adeta bireylerin kirilmadan
esnemelerini saglayan ve erken donemden itibaren tiim yonleri ile incelenmesi ve
gelistirilmesi gereken onemli bir kapasitedir. Bireyin ekolojik sistemin tam merkezinde
ve ayni anda bir¢ok firsat ve risk unsurunun etkisi altinda oldugu disiiniildiigiinde,
sistemde farkli boliimlere dagilmis bu risk ve firsatlar1 yilmazlik yararina gelistirmenin
elzem oldugu goriilmektedir. Ciinkii karmasik degiskenlerden olusan bir diinyada
cocuklar i¢in tiim risk faktorlerini dngorerek engel olmak ya da sagaltmak miimkiin
olmasa da onlar1 olabildigince yilmaz kilmak miimkiindiir. Bu durum, arastirmanin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. Mevcut aragtirmada erken ¢cocuklukta yilmazligin farkl
boyutlart ile incelenmesi ve bu incelemeler dogrultusunda yon verilen bir Onleyici

programin olusturulmas1 amag¢lanmistir.

1.1. Problem

Erken cocukluk alaninda g¢alisan arastirmacilar, yilmazlik ¢alismalarindan 6nce
uzun yillar boyunca ¢ocuklarin gelisimlerini sekteye ugratan, onlar1 olumsuz etkileyen
durumlara ve bu durumlarin sonucundaki uyumsuzluk ciktilarma (ige kapaniklik,
agresyon, anksiyete vb.) odaklanmiglardir (Brown, Cohen, Johnson, & Salzinger, 1998;
James-Roberts, 1987; Sameroff, Seifer, Zax, & Barocas, 1987). Bu durum, her ne kadar
alan yazina s6z konusu olumsuzluklarin kékenini tespit etme ve farkli yonlerini inceleme

acisindan katki sunsa da, bireylerin uyumunu saglayan dgeleri kesfetme ve gelistirme



acisindan bilgi vermede yetersiz kalmistir. Gliniimiizde ise pozitif psikoloji olarak anilan,
insan davraniglarinin incelenmesinde bireylerin giiclii ve gelistirilebilir ydnlerine
odaklanmanin gerekliligini 6n plana ¢ikaran bir yonelim s6z konusudur (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000). Onceki ekolde ilerleyen bir grup bilim insan1 (Garmezy 1973,
Murphy & Moriarty, 1976; Rutter, Tizard, Yule, Graham & Whitmore, 1976),
baslangicta ebeveynlerinde mental rahatsizlik olan ¢ocuklar1 “yiiksek diizeyde gelisim
riski tasiyan bir grup” olarak takip ederken, ¢ocuklardan bazilarinin olumsuzluklara
ragmen ayni/benzer risk faktorlerine sahip akranlarindan daha iyl uyum
gosterebildiklerini ve gelismeye devam ettiklerini fark etmistir. Bu ¢ocuklar, beklenilen
olumsuz gelisim ¢iktilarin1 géstermemis ve bu ¢arpict sonug karsisinda aragtirmacilar
caligmalarimin odagimi bu durumu yaratan mekanizmalara ve bu cocuklarin giicli
yonlerine gevirmislerdir. Boylelikle yeni bir arastirma grubu ve konusu ortaya ¢ikmustir.
Baslangigta yilmazlik 6zelligi gosteren ¢ocuklari ele alan ¢alismalarda, ¢ocuklari risklere
ragmen yakaladiklari bu uyum nedeniyle ¢ok 06zel g¢ocuklar olarak gormiis ve
“incinmezler, iyi basa ¢ikicilar” gibi adlandirilmislarsa da (Anthony, 1987) devamindaki
incelemeler arastirmacilari “yilmazlik” kavramina gotiirmiistiir.

Yilmazlik, kdkeni bir fizik terimine dayanan ve basinca maruz kalan nesnelerin
direng kapasitesini belirten bir kavramdir (Robert & Rey, 1986). Bu kavram sosyal
bilimler icin esneklik, saglamlik, dayaniklilik gibi anlamlar tagimakta ve uluslararasi
literatiirde “resilience” olarak ifade edilmektedir. Ulusal literatiirde ise bu kavrami ifade
etmek icin farkli terimler (psikolojik saglamlik, ego saglamligi, dayaniklilik vb.)
kullanilmaktadir (Onder, Dagal, & Bayindir, 2018; Ozbey, 2019; Sahan Aktan & Onder,
2018). Giiniimiizde y1lmazlik kavramu, strese ve zor kosullara uyum saglayabilme olarak
tanimlanmaktadir (American Psychological Association, 2016). Ayni zamanda
yilmazlik; zorlu, riskli veya tehdit edici kosullara maruz kalinmasina karsin saglikli
sekilde gelismeye devam etmek, iyi bir uyum gosterebilmek olarak ifade edilmektedir
(Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000). Burada kastedilen uyum/adaptasyon, genellikle
ilgili gelisim doneminden beklenenleri yerine getirebilme davranissal ya da psikolojik
problemlerin goriilmemesi ve olumlu duygulanimin siirmesi anlamina gelmektedir.

Yilmazliga iligkin tanimlardan anlasildigi iizere, yilmazliktan bahsedebilmek i¢in
stresli ya da zorlayict bir yasantinin olmasi (1) ve buna ragmen iyi uyumun goriilmesi
(2) seklinde iki bilesene ihtiyag vardir. S6z konusu uyumun olusmast i¢in yilmazlik farkl
yollardan gelismektedir. Ornegin, bazen zorlayict durum bireyin miicadele

mekanizmasini tetikleyebilir ve birey bu riske meydan okumaya motive olur; bazen de



zorluk ortaya ¢iktiginda birey sarsilsa da koruyucu kaynaklarin varligi zorlugun etkisine
bir telafi olusturur ve toparlanma gergeklesir ya da zorluga asama asama maruz
kalinmasiyla adeta bir bagisiklik kazanmak miimkiindiir (Baum, 2005). Bu bagisiklik ile
ileride karsilasilan ayn1 ya da benzer zorluklar taninacagindan bas etme kolaylasir (Liu,
Reed, & Girard, 2017). Yani sira, nasil ki bagisikligimiz digsal etmenlerden,
modumuzdan etkilenerek zaman zaman diisiik, zaman zaman yiiksek olabiliyorsa
yilmazlik da sabit olmay1p, sahip olunan kosullardan etkilenmektedir. Ancak, bu zorluk
bireyin duygusal kaynaklarinin kaldiramayacagi miktarda (¢oklu, yogun, uzun siireli
riske maruziyet) ise ve koruyucu destekler saglanamazsa, saglikli bir gelisim
yoriingesinden sapmalarin meydana gelmesi miimkiindiir (Rutter, 2012). Bu durumda,
yilmazligin farkli yollardan kendini goésteren ve sistemdeki riskler ile koruyucu
etmenlerin etkilesiminde dinamik bir siireci ifade ettigi sdylenebilir.

Risk faktorleri ve koruyucu faktorler, ekolojik sistemde bireye uzak veya yakin
katmanlarda dagilmis bulunan ve dogrudan ya da dolayli olarak bireyi etkileyerek
yilmazligini gelistiren ya da engelleyen unsurlardir. Risk faktorleri, bireylerin iyi olusunu
sarsan Ve bitiinliigli, dengeyi, gelismeyi veya Ogrenmeyi simirlayan/engelleyen
faktorlerdir (Kim & Cicchetti, 2010; Murphy & Moriarty, 1976). S6z konusu riskler
yogunlukla mikrosistemde yer alan “diisiitk dogum agirlig1 ile diinyaya gelme, zor mizaca
sahip olma, 6zel gereksinimlilik” gibi bireysel (Gizir, 2007; Zolkovski & Bullock, 2012),
“yoksul bir ailede dogma, tek ebeveynlilik, otoriter ebeveynlere sahip olma” gibi ailesel
(Brooks, 2006) ve “destekleyici olmayan bir okul ve 6gretmen” gibi yakin ¢evre kaynakl
olabilir. Bunun yani sira, ekolojik sistemde daha genis halkada yer alan ve bireyi daha
dolayl: etkileyen “saglik hizmetlerine erisimde sorun yasama, sosyal destekten yoksunluk
ve izolasyon” gibi sorunlar da yine énemli birer risk unsuru olabilmektedir. Bu riskler
arasindan lilkemizde yaygin, muhtemelen kalic1 ve baska bircok riski de beraberinde
getiren “yoksulluk” bu noktada 6zel bir yere koyulabilir. Mevcut ¢alismada da risk grubu
olarak ele alinan yoksulluk, ¢ocuklarin fiziksel sagligini ve bilissel yeteneklerini olumsuz
etkilemesi; davranigsal problemleri tetiklemesi ve dongiisel olarak diger kusaklara da
aktarilabilmesi gibi nedenlerle kritik bir etmen olarak degerlendirilmektedir (Eric, 2009;
Gupta, de Wit, & McKeown, 2007; Lacour & Tissington, 2011). Neyse ki bu risk ne kadar
karmagik ve kalic1 olursa olsun bir takim koruyucu faktérlerin varlig: bu risklere karsi
yilmazlig1 tesvik edebilmektedir.

Koruyucu faktorler, gocuklarin zorlu yasantilarla yiiz yiize gelmeleri durumunda

onlarin zorluga verecegi tepkiyi saglamlastiran, iyilestiren Ogeler olarak ifade



edilmektedir (Rutter, 1985). Bu faktorler yardimiyla ¢ocuklar riskler ile aralarinda adeta
tampon gorevi goren bir bariyere sahip olmaktadirlar (Alvord & Grados, 2005). Bu
etmenler ¢ogunlukla ¢ocugun mikrosisteminde yer almakta ve kendisi, ailesi veya
dogrudan iliskide oldugu yakin gevresinden (6gretmen, akranlar gibi) kaynaklanmaktadir
(Werner, 1995). Ornegin ¢ocugun yiiksek bilissel kapasitesi ve kolay mizaci, arkadas
edinme becerisi, kendini diizenleyebilmesi, problem ¢6zebilmesi ve empati becerisine
sahip olmas1 dogustan gelen ve 6grenilen bireysel koruyucu 6zelliklere 6rnek verilebilir
(Denham, 2006; Masten, Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy, & Ramirez, 1999; Sciaraffa,
Zeanah, & Zeanah, 2018). Ebeveynlerin gocuklari ile kurduklar1 yakin iligkiler, olumlu
disiplin tutumu ve ¢ocuklarin etrafinda yilmazlik 6zelligi gosteren rol modellerin olmasi
ise, ailesel koruyucu faktorlere ornek olarak verilebilir. Yakin gevredeki yetiskin ve
akranlarla kurulan iligskilerin de koruyuculuk 6zelligi bulunmaktadir (Masten, Lucke,
Nelson, & Stalworthy, 2021). Son doénemde arastirmacilar c¢ocuklarin yilmazlik
gostermesinde rol oynayan bu faktorlere odaklanmaktadirlar.

Psikolojik  yilmazlhigi saglayan faktorlere iligkin yapilan arastirmalara
bakildiginda, uluslararas: literatiirdeki c¢alismalarin agirlikli oldugu, genellikle orta
cocukluk ve ergenlik dénemlerine odaklanildigi (Guo vd., 2015; Hunter & Chandler,
1999; Masten, 2004) ve erken ¢ocukluk donemine yonelik arastirmalarin gorece daha
siirh kaldigi gozlenmistir. Ayrica, ilgili ¢alismalarda genellikle ¢ocuk, ebeveyn ve
ogretmen Ozelliklerine ayr1 ayri odaklanildigi goriilmiistiir (Garmezy, 1993; Guo vd.,
2015; Fraser, 1997). Sonuglar, kiz ¢ocugu olmanin ve kolay mizaca sahip olmanin
yilmazligi olumlu etkiledigini (Smith & Prior, 1995) ve yilmazligin yasla birlikte artigini
(Ungar, 2008) ortaya koymustur. Bunun yani sira, gocuklarin sosyal ve duygusal olarak
yeterlilikleri, problem ¢6zebilmeleri, kendilerini kontrol edebilmeleri, elestirel
olabilmeleri, olumlu benlik algisina sahip olmalar1 ve bagimsizlik (otonomi)
hissetmelerinin de yilmazligi arttirdigi gézlenmistir (Bernard, 1993, 1995; Brooks &
Goldstein, 2001; Chen vd., 2021; Fukuya, Fujiwara, Isumi, & Ochi, 2021). Cocuklarin
bireysel 6zelliklerinin yan1 sira, onlara yakin yetiskinlerle kurdugu iliskinin de yilmazlik
lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ornegin, ebeveynlerin ¢ocuklarryla kurduklart
sicak iliski, sahip olduklari demokratik tutum, ailenin yilmazligi gibi 6zelliklerin
cocuklarin yilmazliginda pozitif etkide bulundugu saptanmistir (Boughton & Lumley,
2011; Hill, Stafford, Seaman, Ross & Daniel, 2007). Dahasi, okul ortaminin destekleyici
yonii, programin kalitesi ve 6gretmenin davranislarinin (Nolan, Taket & Stagnitti, 2014)

yilmazhigr gelistirdigi goriilmiistiir. Bunlarin disinda siirli da olsa bazi ¢alismalarda



yetisilen kiiltiirel ortam (dayanismaci kiiltiir) ve sosyal kaynaklar (toplantilar, gelisim
kurslart vb.) gibi faktorlerin de yine yilmazligi olumlu etkiledigi izlenmistir (Sameroff,
1998; Huffman vd., 2001).

Ulusal literatiirde, 6zellikle “erken c¢ocuklukta™ psikolojik  yilmazlik
aragtirmalariin oldukca yeni oldugu ve yilmazlikla iliskili degiskenlerin sinirli bigimde
ele alindig1 goriilmektedir. Mevcut ¢alismalarda, ¢ocuklarin yilmazliklari genellikle
onlarin demografik nitelikleri cercevesinde (Erata & Ozbey, 2020; Erdem, 2017)
incelenmistir. Bununla birlikte, 6l¢ek gelistirmeyi ve adaptasyonunu igeren ¢alismalarda
bulunulmaktadir (Ersay & Erdem, 2017; Ozbey, 2019). Cocuklarin gelistirilebilir olan ve
onlara koruyuculuk saglayacak ozelliklerini ele alan g¢alismalara ise yalnizca “6z
diizenleme” (Ozbey, Erata & Yavuz, 2022), “sosyal beceri” (Kuru, Ungar, & Akman,
2023) ve “benlik saygis1” (Altan, 2023) 6zelinde rastlanmistir. Bu ¢alismalarin ise erken
cocukluk alaninda son yillarda gergeklestirilmeye baslandigi ve genellikle hangi risk
faktoriine iligskin calisildigimin belirtilmedigi goriilmiis; ¢alismalarda sinirli sayida
degiskene ait tek boyutlu sonuglarin bulundugu tespit edilmistir.

Uluslararas1 ve ulusal diizeyde yapilan caligmalar degerlendirildiginde, bazi
faktorlerin yilmazliga olumlu etkisinin tekrarlayan bi¢imde ©6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. ilgili sonuglara gore, yasadigi duygular ifade edebilen ve diizenleyebilen
cocuklar daha fazla yilmazlik gostermekte; ayni zamanda etrafindaki akranlar ve
yetiskinlerle olumlu iliskiler kurabilen ¢ocuklarin zorluk karsisinda daha avantajli bir
durumda oldugu anlasilmaktadir. Bu 6zelliklere ek olarak, zorluk karsisinda ¢ocugun
kendi yeterliligine ve giicline olan inanci da verecegi tepkide belirleyici olmaktadir
(Bandura, Pastorelli, Barbaranelli, & Caprara, 1999). Yilmazligin dogasi
diigiintildiigiinde, bu durumun mevcut bilgilerle tutarli oldugu goriilmektedir. Risk unsuru
karsisinda adaptasyonu saglamak icin g¢ocuklarin ilgili durumun yaratti1 zorlayici
duygulart diizenleyebilmesi, gerektiginde yardim arayabilmesi, problem ¢dzebilmesi,
mevcut durumun etkilerini degistirmede bir giicii ya da yeterliligi olduguna dair inancinin
olmasi gerekir. Sonug olarak, erken ¢ocuklukta yilmazlik, sosyal ve duygusal yeterlik,
olumlu bir benlik algis1 ve destekleyici iligkilere sahip olma ile karakterizedir. Bu
nedenle, mevcut ¢alismada s6z konusu bu 6zelliklere odaklanilmistir. Ayrica, onceki
arastirmalarin degiskenleri tek basina ve tek boyutta ele almasi, ¢ok degiskenli bakis
acilarma ve farkli aragtirma tasarimlarina olan ihtiyaci da ortaya koymaktadir. S6z konusu
tablo, bireyin yilmazliginda rol oynayan ¢oklu faktorleri ele alan kapsamli bir modelin

gelistirilip incelenmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismanin



birinci agamasinda, ¢ocuklarin sosyal duygusal yeterliklerinin, benlik tasarimlarinin ve
yakin yetigkinlerle olan iligkilerinin yilmazlik {izerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini
ayni anda inceleyen bir model test edilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, yilmazligr gelistiren faktorler kullanilarak
cocuklarda yilmazligin arttirilmasina odaklanilmistir.  Yilmazlhik faktorlerinin
belirlenmesi, dogal olarak yilmazlig1 gelistirmeye yonelik miidahale ¢aligmalarinin da
kisa siirede literatiirde kendini gostermesine hizmet etmistir. Bunun yani sira, ileriki
yaglarda yapilan miidahalelerin kaliciliginin ve etkisinin daha az oldugunun
anlasilmasiyla da (Elberson, Brackett, & Weissberg, 2009) erken ¢ocuklukta yapilan
caligmalar hiz kazanmistir. Erken donemde yilmazligin desteklenmesine yonelik
diinyanin farkl iilkelerinde 6nemli bircok adimin atildigi goriilmektedir. Bu adimlar,
cesitli lilkelerde test edilen erken ¢ocuklukta yilmazligi destekleyici programlar ile
saglamlastirilmakta (Israelashvili & Wegman-Rozi, 2003; Miller-Heyl, MacPhee & Fritz,
1998; Pahl & Barret, 2007; Webster-Straton, & Herman, 2010); yilmazligin ulusal (Penn
Department of Human Services and Department of Education, 2016) ve 6zel egitim
programlarina (Ready Set Learn-Melbourne, 2020) dahil olmasiyla da yayginlagmaya
devam etmektedir. Yapilan miidahaleler, riskleri 6nlemeye yonelik stratejiler, ¢evresel
destekleri/kaynaklar1 arttirmaya yonelik stratejiler ya da ¢ocukta uyumu saglayacak
mekanizmalart harekete geciren deneyimler kazandirmaya yonelik stratejiler
icermektedir (Masten & Reed (2002). Bunun yani sira, séz konusu miidahalelerin ev
merkezli (Borden, Schultz, Herman, & Brooks, 2010), kurum merkezli (Conroy,
Sutherland, Algina, Werch, & Ladwig 2018) ya da kurum ve ev ¢aligmalarini bir arada
destekleyen (Cefai vd., 2014; Epstein, 2010) ¢alismalar olarak tasarlandig
goriilmektedir.

Cocuklarda yilmazlig1 gelistirmeyi amaclayan program tasarimlarinda dogrudan
cocuklarla veya ¢ocuklarla ilgilenen yetiskinler veya profesyonellerle calisildig
gorilmektedir. Dogrudan c¢ocuklarla yiriitiillen programlarda, onlarin arkadashk
becerilerini gelistirmenin temel alindigi (Pahl & Barret, 2007), sosyal-duygusal 6grenme
becerilerinin  kazandirilmaya (Webster-Stratton & Herman, 2010), istenmeyen
davraniglarin ise azaltilmaya calisildigi, basa ¢ikma becerilerinin 6gretildigi (Lynch,
Geller, & Schmidt, 2004) ve c¢ocuklarin benlik algilar1 ile diisiinme bigimlerinin
tyilestirilmesine odaklanildigr (Cefai vd., 2014; Greenberg, 1998) belirlenmistir.
Ebeveynlere yonelik gelistirilen programlarda ise (dolayli miidahale), gocuk yetistirme

ve disiplin yOntemlerine iliskin destek saglanarak ebeveyn-¢ocuk iligkisinin



gelistirilmeye c¢aligildigi (Miller-Heyl, MacPhee, & Fritz, 1998), aile bireylerinin
yilmazliklariin gii¢lendirilmesinin hedeflendigi saptanmaktadir (Benzies & Mychasiuk,
2009). Son olarak, ogretmenlere uygulanan programlarda (dolayli miidahale),
O0gretmenlerin yilmazliklarinin arttirilmasi (Bouillet, Ivanec, & Miljevi¢-Ridicki, 2014),
ogretmenlik becerileri ve 6gretmen-gocuk iliskisinin iyilestirilmesi (Conroy, Sutherland,
Algina, Werch, & Ladwig, 2018) yoluna gidildigi goriilmektedir. Cocuga, ebeveyne ya
da 6gretmene yonelik olsun, yapilan uygulamalarin ¢iktilar1 genellikle gocuklarin sosyal
ve duygusal becerilerinin gelistigi, yilmazliklariin arttii, ebeveynlerin becerilerinin
yiikseldigi ve 6gretmen-gocuk iliskisinin olumlu etkilendigi yoniindedir. Bu durumda, bu
aragtirmanin birinci asamasinda test edilen modele de paralel olarak, mevcut arastirma
bulgular1 cocuklarin bireysel, sosyal, duygusal yeterliklerini arttirmanin yilmazhig
gelistirmenin iyi bir yolu oldugunu gdstermektedir. Ote yandan, amilan programlar
genellikle biiyiik projeler kapsaminda ortaya ¢ikmis, uzun soluklu ve aile, 6gretmen, okul
personeli, rehberlik uzmani gibi bir¢ok paydasi bir araya getiren nitelikte tasarlanmustir.
Hedef grubun 6zellikleri, gerekli maliyet, uzmanlik, koordinasyon gibi unsurlar dikkate
alindiginda tilkemizde (bilhassa yoksul bolgelerde) bu tiir programlarin gergeklestirilmesi
ve yayginlastirilmasi zor goriinmektedir.

Ulkemizde yilmazligin nasil desteklendigine bakildiginda; yilmazlhigim gesitli
faktorlerle iliskisini incelemeye yonelik calismalarin (Erata & Ozbey, 2020; Ersay &
Erdem, 2017; Onder, Dagal & Bayindir, 2018) bile sinirli olmasina karsm; yilmazhig
gelistirmeye yonelik girisimlerin de basladigi goriilmektedir. Bu kapsamda, ¢esitli
program adaptasyonlarinin yapildigit (Kuru, 2020), arastirmacilarca gelistirilen
programlarin ozellikle de doktora tezleri kapsaminda ortaya ¢ikmaya basladigi
gbzlenmistir. S0z konusu arastirmalarin bulgulari, oyun odakli (Giirtiirk, 2023), drama
odakli (Sahan Aktan, 2018) ve duygu odakli (Tanis, 2024) psikoegitimlerin ¢ocuklarin
yilmazliklarini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, bu c¢alismalarda bir risk
grubunun belirtilmedigi ve gelistirilmek {lizere yalnizca birer faktére odaklanildigi
goriilmektedir. Bu noktada, iilkemiz ¢ocuklarinin gerceklerini dikkate alan, kanita dayali
ve ¢ok yonlii bigimde onlar1 gelistirecek program tasarimlar ihtiyacinin dogdugu aciktir.
Dahasi, MEB (2013, 2024) Okul Oncesi Egitim Programlarina bakildiginda da dogrudan
cocuklarda yilmazlig1 gelistirmeye yonelik kazanim-gostergelere yer verilmedigi ve hatta
yilmazlik/psikolojik saglamlik/dayaniklilik ya da basa ¢ikma gibi kelimelerin de program
kitapgiginda yer almadigi goriilmektedir. S6z konusu programlar esnek olup

ogretmenlerin girisimlerine olanak saglasa da, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (YOK)



simdiye kadar &nerdigi Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi incelendiginde de
iceriginde Ogretmen adaylarina yilmazlig1 tanitan ve gelistirilmesinden bahseden bir
dersin de bulunmamasi dikkati ¢gekmektedir. Bu durumda ilgili alanda yeterliliklerini
gelistiremeyen 6gretmenlerin ¢cocuklara sistemli bir fayda saglamasi oldukea giictiir.
Ozetle, psikolojik yilmazligm erken ¢ocukluk doneminden itibaren iyi anlasilmasi
ve gelistirilmesi igin biiyiiyen bir literatiiriin bulundugu goriilmektedir. Ote yandan,
iilkemizde gerek teorik gerek uygulamali arastirma girisimleri olsun, erken ¢ocuklukta
yilmazlik konusuna iliskin 6nemli agiklarin oldugunu goéstermektedir. Mevcut durum,
tilkemiz cocuklarini risklere agik ve incinebilir kilmaktadir. Cocuklarin uyumunu
kolaylastiran, gereksinimlerini hedef alan, biitiinciil ve islevsel miidahale programlarinin
hayati 6nem tasidig1 goriilmektedir. Yurtdisindaki miidahalelerin kapsami ve is birlikli
yapisit diisiiniildiigiinde ve bunu saglamanin iilkemizde zor oldugu da goz Oniine
alindiginda, en azindan Ogretmenlerin kolaylikla ve bagimsizca yiiriitebilecegi
programlarin pratik ve oOnleyici olacagr on goriilmektedir. Bu dogrultuda mevcut
calismada, oOncelikle yoksulluk riski baglaminda yasayan c¢ocuklarin yilmazliklarim
etkileyen faktorler ekolojik perspektifte tasarlanan yapisal esitlik modeliyle kesfedilmis
ve bu test edilen modelin sonuglarina dayanarak olusturulan erken ¢ocuklukta yilmazligi

gelistirmeye yonelik bir miidahale programimin etkililigi sinanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, risk altinda bulunan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
psikolojik yilmazliklarinin incelenmesi ve "daha giiglii olabilirim!" programinin etkisinin
incelenmesidir. Bu temel amag dogrultusunda, ¢ocuklarin “sosyal yeterlilikleri (sosyal
beceri ve problem davranig), duygusal yeterlilikleri (duygu diizenleme becerisi) ve
bireysel yeterlikleri (benlik algis1)” ile “ebeveyn (anne)-¢ocuk ve ogretmen—¢ocuk
iligkilerinin” dogrudan ve dolayl olarak “erken ¢ocuklukta psikolojik yilmazligi” ne
kadar etkilediginin belirlenmesi ve bu bilgilere dayali gelistirilen miidahale programinin
(Daha Giiglii Olabilirim!) tasarlanmasi ve test edilmesi hedeflenmistir. Sekill’de

arastirmanin amaci ¢ergevesinde kurulan modele ait gorsel sunulmustur.
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Sekil 1. Onerilen teorik model

Bu genel amag dogrultusunda aragtirmanin birinci hipotezi, “Okul dncesi donem
cocuklarmin sosyal yeterlilikleri (sosyal beceri ve problem davranis), duygusal
yeterlilikleri (duygu diizenleme) ve bireysel yeterlikleri (benlik algilar) yilmazlik
diizeylerini dogrudan etkilemekte; ebeveyn (anne)-cocuk ve 6gretmen-g¢ocuk iliskileri
ise hem dogrudan hem de sosyal yeterlilik, duygusal yeterlilik ve bireysel yeterlik
araciligi ile cocuklarin yilmazliklarini etkilemektedir” seklindedir.

Yukarida belirtilen genel hipotez dogrultusunda asagidaki alt hipotezler test

edilmistir:

1. Cocukla ebeveyn (anne) iliskisi ¢ocugun yilmazligini dogrudan ve sosyal
yeterlilik (sosyal beceriler ve problem davranislar), duygusal yeterlilik (duygu
diizenleme) ve bireysel yeterlik (benlik algist) araciligiyla etkiler.

2. Cocuklarin o6gretmenleri ile olan iliskisi ¢ocugun yilmazligin1 dogrudan ve
sosyal yeterlilik (sosyal beceriler ve problem davranislar), duygusal yeterlilik
(duygu diizenleme) ve bireysel yeterlik (benlik algisi) araciligiyla etkiler.

3. Cocuklarin sosyal yeterlilikleri (sosyal beceri ve problem davranig)
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yilmazliklarin1 dogrudan etkiler.

4. Cocuklarin duygusal yeterlilikleri (duygu diizenleme) yilmazliklarin1 dogrudan

etkiler.

5. Cocuklarin bireysel yetkinlikleri (benlik algilar1) yilmazliklarin1 dogrudan

etkiler.

Arastirmanin ikinci hipotezi, “Okul oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal

yeterlilikleri (sosyal beceri ve problem davranis), duygusal yeterlilikleri (duygu

diizenleme) ve bireysel yeterlikleri (benlik algilar1) ile; ebeveyn (anne)-¢ocuk ve

ogretmen-cocuk iliskilerine yonelik hazirlanan program (Daha Giiglii Olabilirim!),

cocuklarin yilmazlik seviyelerini anlamli bi¢cimde gelistirmektedir” seklindedir. Bu

genel hipotez dogrultusunda alt hipotezler asagidaki gibidir:

10.

11.

12.

13.

14.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin yilmazliklarina
iliskin On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmada deney gruplarinin yilmazliklarina iligskin son test puanlari 6n test
puanlarina gore olumlu yonde farklilagmaktadir.

Arastirmada kontrol gruplarinin yilmazliklarina iligkin son test puanlarinda
On test puanlarina goére anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin yilmazliklarina
iligkin son test puanlar1 deney gruplari lehine anlamli bi¢imde
farklilasmaktadir.

Arastirmada deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin yilmazliklarina iliskin son
test puanlari ile kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin yilmazliklarina iligkin son test
puanlari ile kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Deney veya kontrol grubunda olmak tiim zamanlardaki Sl¢iimler dikkate
alindiginda ¢ocuklarin y1lmazliklar tizerinde etkilidir (Grup ana etkisi)

Ik testler ile izlem arasinda gegen zaman icinde (Deney veya Kontrol
gruplarinda yer almaya bakmaksizin-toplam) cocuklarin yilmazliklart
farklilasmaktadir (Zaman ana etkisi).

Grup faktoriiniin etkisi zamanin etkisine ragmen anlamlidir (Grup X Zaman

etkisi).
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1.3. Arastirmanin Onemi

Erken cocukluk doneminde psikolojik yilmazligi, ¢ocugun bireysel sosyal
duygusal vyeterlikleri ile ebeveyn-cocuk ve Ogretmen-gcocuk iliskisi degiskenleri
cergevesinde yapisal esitlik modelinde incelemeyi ve elde edilecek sonuglardan yola
cikilarak gelistirilecek olan miidahale programini test etmeyi amaglayan bu arastirma,
teorik ve pratik pek ¢ok yonden 6nemli goriilmektedir. Mevcut aragtirmanin basta erken
cocukluk déneminde bulunan ¢ocuklara, bu ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerine,
alan uzmanlar ve egitim politikacilarina katki saglamasi beklenmektedir.

S6z konusu arastirmanin ilk asamasinda tasarlanan model, c¢ocuklarin
yilmazlhigin1 etkileyen degiskenlerin ve bunlarin yilmazligi etkileme derecesinin
anlasilmasia katki sunacaktir. Ozellikle ekolojik perspektifte tasarlanan ve bireyi ve
onun dogrudan etkilesimde oldugu aileyi ve 0gretmeni dahil eden bu arastirma, erken
cocuklukta yilmazhiga iliskin genis kuramsal temelli bir yorum elde edilmesini
saglamaktadir. Ayrica, aragtirma yilmazligin incelenmesinde c¢oklu degiskenlerin bir
arada kullanildigi, hata terimlerinin hesaba katildig1 ileri bir istatistik yontemi ile test
edilmesi bakimindan 6nemlidir. Dahasi, deneysel kisimda zamanin etkisinin hesaba
katilmasi yine ¢alismanin 6zgiin degerini arttirmaktadir.

Calismanin iki asamada ger¢eklesmesi ve ilkinde teorik bir model kurulmasi ve
test edilmesi ikinci asamada ise elde edilen bilgiler dogrultusunda igerigi olusturulan
yilmazlig1 gelistirme programinin tasarlanmasi ve test edilmesi, arastirmada tam bir
“kesfedicilik” saglamaktadir. Bunun yani sira, mevcut ¢aligma literatiirde yalnizca bilgi
iiretmenin Gtesinde uygulamada da 6nemli katkilar saglamakta ve dezavantajli ¢ocuklar
icin sosyal fayda yaratmaktadir.

Calismada bir risk faktorii olarak “yoksulluk™ ele alinmis ve bu sartlarda yasayan
cocuklar her iki asamada da katilimci olarak yer almistir. Bu ¢alisma, hem bu baglamda
yasayan cocuklar i¢in Onleyici bir gorev {iistlenmekte ve birincil dnleyici rehberlik
hizmetleri kapsamina girmektedir. Bilindigi iizere birincil onleyici rehberlik 1lgili risk
grubunda “sorunlar heniiz ortaya cikmadan™ gosterilen g¢abalar1 temsil etmektedir
(Caplan, 1964). Yani sira, bu ¢alisma risk altindaki ¢ocuklarin literatiirde goriintirligiinii
arttirma potansiyeli bakimindan da énemlidir. Bununla birlikte, ilgili risk grubuna dikkat
cekilerek bu grup yararina daha fazla ¢alismaya ornek teskil edilmektedir.

Bilindigi tizere kii¢iik c¢ocuklar, olumsuz yasam olaylarindan daha fazla

etkilenmektedir ve bu olaylar karsisinda diger yas gruplarina gore daha savunmasizdirlar.
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Onlar erken donemde desteklemek, 6zellikle de kalict bir takim risk faktorlerine sahip
cocuklar i¢in hayati onem tasimaktadir. Bu noktada, arastirma bulgular ile erken
cocuklukta yilmazligin gelistirilmesine ve desteklenmesine iliskin genis bir anlayis
gelistirileceginden ¢ocuklar1 bu konuda desteklemek kolaylasacaktir.

Calismanin yilmazligin gelistirilmesinde 6nemli rol oynayan ebeveynler ve
ogretmenlere katki saglamasi beklenmektedir. Calismanin ¢iktilar egitimcilere yilmazlik
Ozelligi gosteren ¢ocuklar1 tanimada ve yilmazhigr destekleyen koruyucu faktorlerin
farkinda olmalarinda yardimci olacaktir. Bu noktada, mevcut ¢alismada test edilen model
ve olusturulan program, koruyucu faktorlere odaklanmalar1 ve desteklemelerine rehberlik
edecektir. Ogretmenler de 6zellikle cocuklarla olan iliskilerinde yilmazlig1 géz oniine
alabilecek ve yilmazlig1 gelistirmede kendi rollerini kesfedeceklerdir. Dahasi, programi
Ogrenip uyguladiklarinda yilmazlig1 gelistirmede deneyim sahibi olabilecek, ¢cocuklarin
bireysel sosyal duygusal yeterliklerine katki sunmada becerileri ve anlayislari
artabilecektir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen program, 6gretmenlerin sinifta uyguladiklar
giincel program ile tutarsizlik icermeyen, dgretmenlik becerilerine katki sunacak teorik
bilgilerin ve tekniklerin yer aldigi, 6gretmenlerin tek basina uygulayabilecegi sekilde
tasarlanmigtir. Bu  Ozellikler, o6gretmenleri  bagimsizlagtirmaktadir.  Program
materyallerinin fazla maliyet gerektirmemesi, okul personeli, aile veya diger ilgililer ile
genis kapsamli bir c¢alisma gerektirmemesi gibi nedenlerle kolay uygulanabilir
niteliktedir. Tim bu 6zellikler, dezavantajli bolgelerde calisan 6gretmenler igin ilgili
sartlardan azade bicimde ¢ocuklar giiglendirmede bir avantaj saglamaktadir.

Aragtirmanin  program  gelistiricilere de Onemli  katkilari  olacagi
diistiniilmektedir. Bu noktada, mevcut programlarin gozden geg¢irilmesi, yilmazliga
iliskin kazanimlarin eklenmesi gerekliligi ve yilmazliga iliskin alternatif tasarimlara
duyulan ihtiyacin fark edilmesi gibi katkilar s6z konusu olacaktir. Ayrica, bu ¢alisma
ulusal diizeyde gergeklesecek Onlemsel calismalar/ erken miidahaleler kapsaminda

gerceklesecek projelere kaynaklik edebilmesi bakimindan da 6énem icermektedir.

1.4. Smmirhhiklar

Mevcut aragtirma birtakim sinirliliklar igermektedir. Bunlar;
e Arastirma Adana ili Seyhan, Yiiregir ve Saricam olmak iizere lic merkez ilge ve

bu ilgelerde yer alan okullara devam eden, tipik gelisim gosteren dezavantajli
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257+68 cocukla smirlidir. Bu nedenle daha genis ¢evrelere genellemede
konusunda temkinli olunmalidir.

e Deneysel kisimda, deney ve kontrol gruplar1 ayn1 okuldadirlar ve 6gretmenlerin
ve ¢ocuklarin birbirlerini etkileme ihtimalleri okulda bulunulmayan zamanlarda
kontrol edilememistir.

e Arastirmada yilmazlig etkileyen degiskenleri ele alan model tasarimi, ekolojik
kapsamda birey (sosyal yeterlilik, duygusal yeterlik ve benlik tasarimi), ailesi
(ebeveyn-gocuk iliskisi) ve Ogretmen (6gretmen-¢ocuk iliskisi) ile smirlidir.

Mikrosistemdeki diger yakin yetiskinler ve akranlar ¢alismaya dahil edilmemistir.

1.5. Tanmumlar

Yilmazhk: Cesitli diizeyde ve siirede zorlayici, stresli durumlara karsi
adaptasyonu siirdirme olarak ifade edilmektedir (The American Psychological
Association, 2014). Adaptasyondan beklenen gelisimsel doneme uygun gorevleri
yapabilme, digerleriyle saglikli iliski kurma ve mental rahatsizligin bulunmamasidir
(Masten & Reed, 2002).

Sosyal Yeterlik: Bireyin dis ¢evreyle uygun sekilde etkilesimde bulunma
kapasitesi ve bu konuda becerilerinin yiiksek olmasi, sosyal grupta istenmeyen
davraniglardan ka¢inmasidir (Dodge, Pettit, McClaskey, Brown, & Gottman, 1986).
Mevcut calismada da sosyal becerilerin yiiksek, problem davranislarin diisiik olmasi
olarak yorumlanmustir.

Duygusal Yeterlik: Kendinin ve baskalarinin duygularin1 anlama, ifade etme ve
diizenleme becerileri duygusal yeterliligi saglamaktadir (Denham, Bassett, & Wyatt,
2007). Mevcut calismada duygusal yeterligin anlagilmasinda digerlerinden daha karmagik
bir beceri oldugundan duygu diizenleme becerisi esas alinmistir.

Bireysel Yeterlik: Bireyin sadece kendi oldugu igin hissettiklerini ve kendine
yonelik algilarini temsil etmektedir. Mevcut ¢alismada benlik tasarisi/algisi (6z yeterlik
ve 0z saygi alt boyutlari ile) ile degerlendirilmistir.

Yapisal Esitlik Modellemesi: Birbiri ile baglantili degiskenlerin yer aldig1 teorik
bir modelin nicel olarak test edilmesidir (Schumacker & Lomax, 2004). Faktor analizi ve
coklu regresyonun 6zelliklerini bir araya getirir.

Yol Analizi: Yapisal esitlik modellemesinin gesitlerinden biridir. Gozlenebilir
degiskenlerle kurulan modelde bulunan degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin test

edilmesi ve yol katsayilarinin hesaplanmasini igermektedir (Kline, 2023).



1.6. Kisaltmalar

YEM: Yapisal Esitlik Modellemesi
DGOP: Daha Giiglii Olabilirim! Programi
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliim, baslikta belirtildigi tizere iki kisimdan olusmaktadir. Kuramsal
aciklamalar kismimda oncelikle yilmazlik bir kavram olarak irdelenmis ve yilmazligin
literatiirdeki tarihsel yolculugu agiklanmistir. Ardindan yilmazlik ve erken ¢ocuklukla
iliskili faktorler ile yilmazlhigin okul 6ncesindeki yeri konularina odaklanilmistir. Son
olarak da ¢alismada temel alinan teorik alt yapi, bu teorik yapinin yilmazlikla iliskisi ve
ele alinacak degiskenlere dair bilgiler sunulmustur. Ilgili arastirmalar kismina
gelindiginde ise once ulusal ve uluslararasi literatiirde yilmazlig: etkileyen faktorleri ele
alan calismalarin sistematik taramasina yer verilmistir. Sonrasinda da yilmazligi
gelistirmeye odaklanan arastirmalarin sistematik taramasi sunulmustur. Her iki kisimda
da ayr1 bagliklar altinda ilgili arastirmalarin belirlenmesinde kullanilan strateji, dahil etme
ve dislama kriterleri ve sonucta dahil edilen arastirmalarin 6zetleri sunulmustur. En son
kisimda ise arastirmalara iliskin birer degerlendirme yapilmistir. Bu akis1 biitiinciil

sekilde gostermek adina asagidaki Sekil 2°de bir akisa yer verilmistir.



+ Bir Kavram olarak Yilm azhk ]

' Yilmazhgm Literatiirdeki Tarihsel Siireci |

| -
|/ Erken Cocuklukta Yilmazlik ve Onemi
|

| Vilmazhs Efileyen Faktérler -

Yilm azhga Dair Kuramsal A¢tklamalar

|‘I\ Yilmazhga Biyoekolojik Perspektiften '
| | Bakag |

" Yilmazhgm Gelisirilmesi

Yilmazh Etkileven Faktirlere Iliskin
Arastrmalarm Sistematik Taramas

Tlgili Arastirmalar

Yilmazhg Gelistirm eye Yonelik
Miidahalelere Iliskin Arastirm alarin
Sistematik Taram ast

Sekil 2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar Akis Semast

Test Edilen Model Cercevesinde Mikro
Sistemde Incelenen Dediskenler

Yapilan Arastirm alarin Belirlenm esinde
Kullanilan Strateji

Dahil etme ve Dilama Kriterleri

Yilmazlik Faktérleriyle Tlgili Yapilan
Araghrmalarm Ozetlenm esi

Yilmazhk Faktirlerine fliskin Belirlenen
Calismalarm Degerlendirilm esi

Yapilan Arastirmalarin Belirlenm esinde
Kullanilan Strateji

Dahil etme ve Dilama Kriterleri

Yilmazhg Gelistirmeye Yénelik Yapilan
Miidahalelerin Ozetlenmesi

Yilm azhé Gelistirm eve Yonelik Yapilan
Miidahalelerin Degerl endirilmesi

o .1 . Yayom ve Girece Kronik Bir Risk Faktirii
~ Risk Faktirleri Olarak Yoksulluk

= Koruyucu ve Destekleyici Faktdrler
~ Biyoekolojik kuram
|~ Yilmazhgn Bisoekolojisi

~ Yilmazlk ve Sosyal Yeterlilik
I.‘i--' Yilm azhk ve Duygusal Veterlilik
{* Yilmazhk ve Benlik Tasarm:1
Il‘ull"‘ Yilm azhik ve Ogretm en-Cocuk Iliskisi
" Yilmazlik ve Ebeveyn-Cocuk Iligkisi
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2.1. Yilmazhga iliskin Kuramsal A¢iklamalar

Bu kisimda ilk olarak yilmazligin ne olduguna dair bir anlayis gelistirme ve
kavramsal olarak bir zihinsel tartisma yapilmasi hedeflenmistir. Ardindan yilmazligin
gecmisten giiniimiize ne sekilde ele alindigi, erken ¢cocukluk ile yilmazligin baglantisi ve
Oonemi agiklanmistir. Biyoekolojik kuram ve yilmazligin biyoekolojisi ele alinmig, mikro
sistemde incelenecek degiskenler ve yilmazlikla iligkisi agiklanmistir. Son olarak da, bu
calismanin ikinci kismima konu olan g¢ocuklarda yilmazhigin gelistirilmesi konusuna
odaklanilmis ve bu konudaki goriislere de yer verilmesiyle kuramsal agiklamalar kismi

tamamlanmuistir.

2.1.1. Bir kavram olarak “Yilmazhk”

Yilmazlik (resilience) kavramin, dilsel kokeni Latincedeki “resiliere (geri tepme)”
sOzciigiine dayanmakta ve giliniimiizde “resilience” olarak kullanimiyla karsimiza
cikmaktadir (Greene & Conrad, 2002). Yilmazlik (resilience) teriminin ilk olarak 17.
yiizyilda, ani basinca maruz kalan nesnelerin direng kapasitelerini karakterize etmek
tizere bir fizik arastirmasinda kullanilmasi {izerine ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Robert &
Rey, 1986). Bu tanim, temel bilimler igin gegerliligini korumakta olsa da, sosyal
bilimlerde yilmazligin kavramsal olarak farkli sekillerde ele alindigi goriilmektedir
(Luthans, Avolio, Avey, & Norman, 2007). Genel olarak insanlar i¢in yilmazlik, “zorlu
veya stresli yasam durumlarinda bireyin duygusal/mental/psikolojik formuna geri
donebilmesi ya da daha uygun bir forma doniisebilmesine” atif yapmaktadir.

Ulusal ve uluslararas1 literatiirde ilgili kavramin kullanimi sirasinda farklh
kelimelerin tercih edildigi goriilmektedir. Uluslararasi literatiirde “resilience” sézciigii
yaygin olarak kullanilmaktayken; ulusal literatiirde “yilmazlik” (Ersay & Cevik, 2021),
“psikolojik saglamlik” (Ozbey, 2019), “dayamklilik” (Sahan Aktan & Onder, 2018),
“rezilyans” (Yavuz Alicuoglu & Bavli, 2023), “ego saglamligi” (Cetinkaya & Ozyiirek,
2021), “kendini toparlama giicii” (Terzi, 2008) seklinde farkli sozciikler tercih
edilmektedir. Bu ¢aligmada, “resilience” kelimesinin karsilig1 olarak temelde “yilmazlik”
sOzcligii tercih edilmistir. Bunun nedeni, bir zorluga karsi yilmadan devam etme, esneme
(sabit olmama), ve gelismeyi cagristirdigi igindir. Ancak bu kullanim digerlerinin
diglandig1 anlamina gelmemektedir. Dahasi, bazen bir bireysel ozellik bazense igsel ve
digsal kaynaklarin etkilesimiyle ortaya ¢ikan bir durum olarak yilmazlhiga ornekler

verilirken bazi kelimelerin yilmazlik ya da yilmazlik 6zellikleri yerine de kullanildig
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goriilecektir.

Yilmazliga iliskin literatiirde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Ornegin APA (The
Amerikan Psychological Association (2014) yilmazhigi, gesitli sikinti, travma veya
onemli stres kaynaklar1 karsisinda iyl uyum saglama siireci olarak tanimlamaktadir.
Rutter’a  gore  (1999)  yilmazlik, c¢evresel risk  deneyimleri  veya
stresin/zorluklarin/sikintilarin {istesinden gelmeye dayanan, degisken oranda direnci
ifade eden bir kavramdir. Wu ve digerleri (2013) ise yilmazligi, ¢evresel zorluklara karsi
uygun cevaplar verme ve stresin zararli etkilerine dayanma olarak tanimlamiglardir.
Walker ve digerleri ise (2007) yilmazligi, bir sistem olarak ele alip, bir sistemde
karsilagilan sorunlarin o sistem tarafindan absorbe edilmesi, sistemin yeniden
organizasyonu ve bu sorunlara ragmen dengeye gelmesi olarak ifade etmislerdir. Masten,
Best ve Garmezy (1990) ise yilmazli8y, ti¢ farkli bigcimde ele alarak; kalic1 zorluklar igeren
bir ¢evrede yetismeye ragmen basarili uyum gosterme, aniden karsilasilan zorluklara
kars1 uygun tepki gelistirebilme veya travmatik olaylardan sonra iyilesebilme kapasitesi
olarak belirtmistir (akt. Masten, 1994). Tiim bu tanimlara bakildiginda, hepsinde ortak
olarak yilmazhigin gesitli yogunluk ve sayida zorlugu ve adaptasyon unsurlarini igerdigi
agiktir.

Yilmazlhigin tanimlarindan bahsettikten sonra gelisimsel olarak adaptasyon/iyi
uyum/adaptif ¢iktilar gibi kavramlar ile neyin kastedildiginin netlestirilmesi
gerekmektedir. insan gelisimi {izerine yapilan arastirmalarda, iyi adaptasyon genellikle
belirli bir yas, cinsiyet, kiiltiir ve tarih donemindeki bireylerin tipik gelisim gostermesi ve
yasam boyu beklenen basarilari/gelisimsel gorevleri yerine getirmesi olarak aciklanabilir
(Masten & Coatsworth, 1998). Bu durum okul oOncesi donem c¢ocugu igin
ebeveynlerinin/ogretmenlerinin yonergelerini takip etme, ev, sokak, sinema gibi farkli
alanlardaki kurallara uyma, okula devam etme ve 6grenme gorevlerini yerine getirme,
kendi kendisiyle ve arkadaglariyla kurdugu iliskinin iyi olmasi vb. sekilde siralanabilir.
Cocuklar biiyiidikce beklenen adaptasyon davraniglari da genisleyecek ve
farklilasacaktir.

Yilmazlig: irdelerken ele alinmasi gereken bir diger unsur da onun bir kisisel
ozellik mi yoksa bir sonu¢/durum mu oldugu tartismasidir. Eger bir birey zorlayici yagam
durumlarina ragmen iyi adaptasyon gostermekteyse, bu onun bir kisilik 6zelligi midir?
yoksa mevcut kaynaklarin ortaya ¢ikardigi bir durum mudur? 1970’11 yillardan bu yana
yilmazligin genellikle ya sabit kisilik 6zelligi olarak ele alindig1 ya da 0 anki ¢evresel
stireglere bagh gelisen bir durum olarak nitelendirildigi bilinmektedir (Kuldas, 2018).
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Buna bagl olarak arastirmacilar zorluklara ragmen iyi uyum gosterebilmis ¢ocuklara
“altin ¢ocuklar, hayatta kalanlar, iyi basa ¢ikicilar, direngliler” gibi isimler atfetmislerdir
(Anthony, 1987). Bir baska grup arastirmaci ise, yilmazlig1 o anki kaynaklarin ortaya
cikardigl bir durum olarak gormekte ve gevresel kaynaklarca gelistirilebilen biligsel ve
duygusal yetkinliklere vurgu yapmaktadir (Luthans vd., 2007). Ote yandan, bu dikatomik
(yalnizca iki segenege gotiiren) bakis agisi, bireylerin gelisimini ve yilmazligin dogasini
anlamay1 sinirlandirmaktadir. Ciinkii insanlar sadece sabit kisilik 6zelliklerine veya
yalnmizca ¢evresel durumlarina bagli olarak hareket etmemekte; bir¢ok kapasite gibi
yilmazligin dogas1 da karmasik ve karsilikli etkilesimler igeren siireglere dayanmaktadir.
Bu siiregler birbirinden ayrilamamakta ve "iglemsel" (transactional) olarak ele alinmasi
gerekmektedir (Kuldas & Foody, 2022). Ozetle, bu ¢alismada yilmazlik kavramina hem
bireyin kendi kalic1 6zellikleri hem de ¢evresel etkilesimler arasinda devamli gidip gelen

islemsel dinamiklerden ortaya ¢ikan bir kapasite olarak bakilmaktadir.

2.1.2. Yilmazhgn Literatiirdeki Tarihsel Siireci

Yilmazliga iliskin ¢aligmalar incelendiginde, yilmazligin baslangigta sadece
bireylerin uzun donemli siddetli zorluklara kars1 direnmesi olarak tarif edildigi sinirli bir
anlayis ancak biiyiik bir merak ile basladigi, fakat giinimiize kadar tip, sosyoloji,
psikoloji, ndrobilim Ve egitim gibi bir¢ok disiplinin konusu haline geldigi goriilmektedir.
Yilmazlik ¢aligmalari tarihsel siirecte 1. Dalga Calismalar (1950-1970), 2. Dalga
Calismalar (80’ler), 3. Dalga Calismalar (90’lar) ve 4. Dalga Calismalar (2000’ler ve
giiniimiiz) olarak siniflandirilmistir (Masten & Obradovic, 2006; Masten, 2007).

1. Dalga Yilmazlik Calismalar: Bireysel Bir Ozellik Olarak Yilmazlik ve Risk
Altindaki Cocuklar

Yilmazlik, bu donemin arastirmacilarina gore bireysel bir 6zellik olarak goriilmiis
ve temel olarak bazi gocuklarin olumsuz gevresel kosullara ragmen nasil saglikli gelisim
gosterebildikleri incelenmistir. Ik olarak Norman Garmezy (Garmezy, 1973) énemli
mental problemlerin (sizofreni) etiyolojisi hakkinda bilgi ararken, bu bireylerin
cocuklarindan bazilarmin bu riskli kosullar altinda iyi gelisim gdstermis oldugunu fark
etmistir. Bu durumda bazi bireylerin farkli yeterlilikleri olabilecegini diigiinmiis ve bu
yeterlilikler konusuna odaklanmigtir. Bunun yani sira, Emmy Werner (Werner, 1989),
1955’ten baglayarak dogum 6ncesinden itibaren 30 yil boyunca izledigi Kauii adasinda

yasayan, yiiksek stresli kosullara sahip kadinlar ve onlarm biyolojik ve psikososyal risk
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faktorlerine maruz kalan ¢ocuklarinda benzer bir durum fark etmistir. Bu gocuklarin
ileride gelistirebilecekleri fiziksel, psikolojik ve sosyal problemler iizerine ¢alisirken yine
bazi ¢ocuklarin tahmin edilen problemleri gostermediklerini fark etmis ve arastirmanin
yOniinii onlara ¢evirmistir (Werner, 1989). Psikopatolojilerin kokenlerini anlamaya dair
cabalar sirasinda bazi ¢ocuklarin 6ne ¢ikmasi ve arastirmacilarin bu ¢ocuklart merak
etmesiyle yilmazlik ¢alismalarimin ilk kivileimini ateslemistir. Bu siiregte Oncii
arastirmacilar olan Norman Garmezy, E. James Anthony, Lois Murphy, Michael Rutter
ve Emmy Werner ¢ocuklarin yeterliliklerini incelemek hakkinda yazmaya baslamis hatta
bu ozelliklere cevre ile etkilesim sayesinde nasil yon verilebilecegi goriistiniin de

tohumlarini atmiglardir (Masten & Powell, 2003).

2. Dalga Yilmazlik Caligmalari: Koruyucu Faktorler

Ikinci dalga arastirmalarda, yilmazlikta yalmzca bireylerin sahip oldugu
ozelliklere degil ayn1 zamanda ¢evresel etkilerin nasil rol oynadigina da odaklanilmistir.
Bu kapsamda, hangi oOzelliklerin g¢ocuklart daha yilmaz kilmakta oldugu, hangi
ozelliklerin ise tam tersi bozucu etki yaptigi simiflandirilmaya calisiimistir. Ornegin,
Werner ve Smith (1982) gelisimsel agidan yiiksek dezavantajlara sahip ¢ocuklarin
yilmazliklarinda aile, okul ve toplum gibi sistemlerin koruyucu rol oynadigini ve
adaptasyonu gii¢lendirdigini saptamistir. Benzer sekilde, Rutter da (1987) ¢ocuklarin
sahip oldugu destekleyici sosyal iliskiler ile zorlayici yagam durumlarinin etkilesim
gostermekte oldugunu belirtmis ve yilmazlig bireysel bir 6zellik olmanin Gtesinde

degerlendirmistir.

3. Dalga Yilmazhik Calismalari: Yilmazhigi Geligtirmeye Doniik Miidahaleler

Yilmazhig1 etkileyen faktorler hakkinda saglanan anlayis, arastirmacilart bu
etkileri kullanmak iizere yilmazlig1 gelistirme pratiklerine gétiirmiistiir. Ilk iki dalgada
elde edilen bilgiler kullanilarak kendiliginden veya c¢evrenin etkilesimi sayesinde
yilmazlik gosteremeyen ¢ocuklar i¢in amagli miidahaleler planlanmis ve test edilmistir
(Vella & Pai, 2019). Doksanli yillarda egitsel ve terapotik girisimlerle bireylerin
yilmazliklariin gelistirilebildigi saptanmistir. Bu noktada, Ann Masten’in ¢aligmalari
one ¢ikmaktadir. Masten, bu donemin sonunda gocuklarin yilmazliklarini gelistirmek igin
¢ok biiyilk ve degisik miidahalelerden ziyade onlarin dogal adaptif (uyumlanma)
yeteneklerinin giinliik yasamdaki bir¢ok rutininin kullanilabilecegini ortaya koymustur
(Masten, 2001). Benzer sekilde, Gillham, Reivich, Jaycox ve Seligman (1995) da yaygin
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miidahale programlar yiirlitmiis ve depresyonu dnlemek ve bireyleri yilmazlastirmak igin
onlara olumlu diisiinme becerisi, olumlu sosyal iliskiler ve sorunlarla basa ¢ikma
stratejileri kazandirmay1 amaglamislardir. Boylelikle yilmazlik, birey ve ¢evre etkilesimi
araciligiyla, dogustan sahip oldugu uyum saglama yetenegi kullanilarak ve olumlu bazi

niteliklerin kazanilmasiyla gelistirilmeye ¢aligilmistir.

4. Dalga Yilmazhik Caliymalari: Sistem Olarak Yilmazlik ve Transaksiyonel
Yaklasim

Son dalga c¢aligmalar, yilmazligi anlamaya ve gelistirmeye iliskin birikimli
literatiirde yanit aranan sorulara yenilerini ekleyerek yilmazliga iliskin daha ileri bir
anlayis sunmaktadir. Bu dalga arastirmalarda, sosyal ve kiiltiirel sistemlerin bir arada
nasil isledigini anlamaya caligmanin yani sira, epigenetik-yilmazlik iliskisinin nasil
oldugunun arastirilmasi da 6n plana ¢ikmaktadir (Yehuda & Flory, 2007; Yehuda vd.,
2013). Ayrica bu siiregte, arastirma alaninda yeni teknolojilerin kullanilmasi,
metodolojilerin gelismesi ve disiplinler aras1 ¢alisma yonelimi, yilmazlik ¢alismalarina
yeni kapilar aralamistir (Wright, Masten, & Narayan, 2013). Ornegin, Kraemer, Stice,
Kazdin, Offord ve Kupfer (2001), yilmazlig1 etkileyebilecek dogrudan, aracili ve
diizenleyici etkileri tanimlamak ve test etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel
yaklagimlar1 agiklamiglardir. Daha genis bir perspektifin hakim oldugu bu dalgada
yilmazlik iizerinde biyolojik, psikolojik, sosyal ve ¢evresel faktorlerin “ayni anda bir
arada” nasil ¢alistig1 incelenmekte ve bireyin de aktif rolii vurgulanmaktadir. Dahasi,
yilmazligin olusumunun birbiriyle etkilesimli sistemler (mikro, mezo vb.) ve sistemler
arasi ¢alisan islemsel (transactional) bir siireci ifade ettiginden s6z edilmektedir (Masten,
2007). Bu siirecte, Ann Masten, Michael Ungar ve Rachel Yehuda’nin galismalar1 géze
carpmaktadir. Ornegin, Ungar (2013) farkl1 zorlayict marjinal gevrelerde bazi cocuklarmn
sosyal kaynaklara erisim kapasitelerine gore nasil yilmazlik gelistirdiklerini incelemistir.
Burada, sosyo-kiiltiirel sistemin etkisi ve bireyin aktif rolii 6n plana ¢ikmistir. Yehuda
(2014) ise, soykirirma maruz kalan Yahudilerinin gocuklar ile ¢alismis ve travma ve
stresin genetik sistemlere etkisi ve gelecek kusaklara aktariminin nasil oldugu ve bu
sirada yilmazligin oynadigi rolii aragtirmistir.

Ozetle yilmazlik ¢aligmalarinin, 1950-1970 yillar1 arasinda riskli gruplarda
beklenen mental rahatsizliklarin kokeni belirlenmeye ¢alisilirken, bir grup cocugun bu tiir
veya benzeri problemler gostermeyip, yasama ve gelisim donemine uyumlu olacak

sekilde yetisebildiginin fark edilmesiyle basladigi anlasilmaktadir. Ardindan, bireylerde
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bu uyumu saglayan ve riske atan faktorlerin arastirilmasi siireci baglamistir. Yilmazligin
cevresel kosullarca degisen bir kapasite oldugunun anlagilmasiyla farkli 6zelliklerdeki
miidahaleler test edilmistir. Sonrasinda da dérdiincii dalga yi1lmazlik ¢alismalar1 olan daha
karmagik metotlar iceren ve dinamik sistemlere ve sistemler arasi etkilesimlere dikkat
ceken caligmalarin siirdiigii goriilmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢alisma da kullandigi
yontem Ve disiplinler arasi olmasi bakimindan dordiincii dalga, yilmazlig1 gelistirmeye

odaklanmas1 bakimindan iigiincii dalga etkileri gostermektedir.

2.1.3. Erken Cocuklukta Yilmazhik ve Onemi

Erken cocukluk, tiim gelisim alanlarinda ilerlemelerin kaydedildigi ve bir¢ok
becerinin ya da 6zelligin kazanildig1 essiz yillardir. Ayn1 zamanda, bu siiregte etkilesimde
bulunulan tiim faktorler, ileriki yillara kiyasla birey tizerinde daha giigli etki
gostermektedir. Yilmazlik da, birey bazinda “bilissel, sosyal ve duygusal alanda yer alan
becerilerin i¢ i¢e oldugu”; toplum bazinda da “bir¢ok durumun (ekonomik, sosyal,
hukuksal vb.) etkisi altinda” olan karmasik bir kapasitedir. Kisacasi, bu kapasitenin ortaya
cikmasinda siiphesiz ki bireyin ve icinde bulundugu cevrenin &zelliklerinin 6nemli
etkileri olmaktadir. Bu durumda, uzun vadeli iyi olus i¢in gerekli bu kapasitenin erken
cocukluktan baslayarak incelenmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir (Yoon, Pei, Benavides,
Ploss, Logan, & Hamby, 2022).

Cocuklar daha dogmadan aslinda yilmazlik 6zelliklerini olusturacak etmenler
etkilesimlerine baslamaktadir. Ornegin, bireyin nasil bir biyolojik mirasa sahip oldugu
(aktarilan genler, rahim igi sartlar, annenin beslenmesi, madde kullanim ve genel saglik
durumu vb.), i¢ine dogacagi ¢evre (ebeveynlerin sosyal ve ekonomik statiisii vb.) onun
yilmazliginda belirleyici olarak rol oynamaya baslar. Bunlara ek, dogduktan sonra her
gecen giin biiyliyen ¢evre ile (arkadaglar, okul, mahalle) bu etkiler giderek
karmasiklasarak varhigim siirdiiriir. Bazi degiskenler destekleyici rol oynarken, bazilari
ise tam tersi onlar1 daha hassaslastirir (Masten & Barnes, 2018). Erken ¢ocukluktaki bu
degiskenlerin 1ileriki yillardaki psikolojik rahatsizliklarin  kokenini  olusturdugu,
tekrarlayan bi¢imde arastirmalarda ifade edilmistir (Dowd, 2017; Shonkoff & Garner,
2012). Bu durum, yilmazlik agisinda erken gocuklugu kritik bir noktaya koymaktadir.

Erken cocuklukta yilmazligi 6nemli yapan bir diger unsur da cocuklarin bu
yillarda karsilastiklar1 zorlayict durumlara yanit verme bicimlerinin de dnemli 6l¢iide

sekillenmesidir (Masten, 2001). Bu yapisiyla erken ¢ocukluk, birgok mental problemin
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ortaya ¢ikmasma neden olan yollarn gidisatinin degistirilmesi ve c¢ocuklara adaptif
yetenekleri 6gretmeyi amaglayan miidahalelerin uygulanmasi i¢in uygun bir zaman
olarak kabul edilmektedir (Miller-Lewis, Searle, Sawyer, Baghurst, & Hedley, 2013).

Erken yillarda ¢ocuklar1 bazi zorluklardan korumak miimkiin olsa da giderek
degisen ve 6ngoriillemeyen gevresel etkiler nedeniyle gocuklarin yollarina ¢ikabilecek her
zorlugu onlarin 6niinden kaldirmak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, en iyi uygulama
onlar1  gliglendirmek,  bagimsizlik  kazandirmak ve  yasamlarinda  aktif
degistirici/dontistiiriicti role sahip olma firsat1 vermektir (Masten & Reed, 2002). Tiim
bunlar1 kazandirmak sosyal, duygusal ve biligsel bir¢ok yetkinligin kullanimiyla
gerceklesmektedir. Bu yetkinlikler ise erken c¢ocukluk doneminde kazanilmaya
baslamaktadir.

Ozetle, birgok bakimdan erken gocukluk yillari, yilmazhigin gelismesinde
gelisimsel bir temel sunmaktadir (Masten, 2014). Bu yillarda maruz kalinan olumlu ya da
olumsuz tiim etkilerin biiylikliigli adeta kendiliginden maksimize oldugundan ve
boylelikle psikolojik, duygusal ve ruhsal agidan saglikli yetiskinlerin ortaya ¢ikmasini
etkilediginden olduk¢a Onemlidir. Cocuklarin zorluklara yanit verme bigimleri bu
donemde sekillendiginden ve yilmazlhigin insasinda gerekli yetkinlikleri kazanma,
transfer edebilme ve genelleme kapasiteleri yine erken c¢ocuklukta kokenlerini

kazandigindan bu dénem yilmazlik i¢in dikkate deger firsatlara sahiptir.

2.1.4. Yilmazhg Etkileyen Faktorler

Yilmazlik bireysel, ailesel, toplumsal, zamansal, kiiltiirel vb. birgok degiskenin
etkisinde sekil alan bir kapasitedir. Yilmazlig1 nelerin etkiledigi oldukc¢a uzun yillar
arastirmacilarin merakini cezbetmistir. Buna iliskin, ¢esitli yontemler kullanarak farkl
faktorlerin yilmazlik iizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri test edilmis ve birtakim
smiflandirmalara gidilmistir. Ornegin, genel bir simiflama olarak Mandleco ve Peery
(2000), yilmazlig1 etkileyen degiskenleri incelerken onlari i¢sel ve digsal faktorler olarak

ele almistir. Tablo1’de incelenen degiskenler listelenmistir.
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Tablo 1.
Yilmazhig1 Etkileyen I¢ ve Dis Faktorler

I¢ Faktorler
Biyolojik Faktorler (Genel saglik durumu, genetik yatkinlik, mizag,
cinsiyet)
Psikolojik Faktorler (Biligsel kapasite, basa ¢ikma becerisi, kisilik 6zellikleri)
Dis Faktorler
Aile I¢i Faktérler (EV ortami, ebeveynlik uygulamalari, kardesler, biiyiik
anne/baba)
Aile Disi Faktorler (Cevredeki diger yetiskinler, akranlar, okul, okul
oncesi egitim programi, sosyal organizasyonlar, saglik-sosyal hizmet
kurumlart)

Tablo 1°de de goriildiigii lizere, Mandleco ve Peery’ye (2000) gore yilmazlig
etkileme giicii olan bazi1 faktorler yer almaktadir. Bunlardan igsel faktorler, bireyin
yalnizca kendisinin genetik olarak miras aldigi veya kendinin mental ozelliklerini
igermektedir. Digsal faktorler ise, bireyin kendisi disinda gevresindeki kisiler, kurumlar,
uygulamalar gibi etmenleri igermektedir. Bu siniflandirmaya gore belirtilen etmenlerin
iyiligi (fiziksel engelin/kronik rahatsizligin bulunmamasi, yiiksek zeka, destekleyici ev
ortami, akranlarla olumlu iligkiler vb.) yllmazhigi desteklerken; s6z konusu etmenlerin
eksikligi ya da kalitesinin azlig1 (engellilik/hastalik, disiik bilissel kapasite, yoksul bir
aile, destekleyici olmayan okul ortami vb.) yilmazligi tabiri caizse
baltalamakta/engellemektedir. Bu genel siniflamanin yaninda literatiirde popiiler olarak
kullanilan bir diger siniflama ise “Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler” olarak
gecmektedir. Bu siniflamada kisaca, gelisimi ve adaptasyonu tehdit eden faktorler “risk
faktorleri”, bir zorluga karst verilen tepkiyi saglamlastiran ve uyuma yardim eden
etmenler ise “koruyucu ve destekleyici faktorler” olarak adlandirilmistir (Masten, 2001).

Asagida bunlar ayrintili olarak aciklanmaistir.

2.1.4.1. Risk Faktorleri

Yilmazliktan s6z edebilmek igin gerekli iki unsurdan (1. zorlayici yasanti/risk, 2.
adaptif ¢iktilar) birini ifade eden risk faktorleri, bireylerin sagligini tehlikeye atabilecek
ya da onlar1 psikopatolojiye itebilecek yasam olaylar1 olarak adlandirilmaktadir (Masten,
2001). Bir baska deyisle, bireyin sahip oldugu stresi tetikleyecek ya da ona yogun stres
yasatabilecek olan durumlari ifade etmektedir (Yoleri, 2020). Gutman’a gore de (2008)

bireylerin gelisiminde uyumsuzlugun etkilerini artiran, niteligi ispatlanmis yasam
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stresorleri seklinde ifade edilmektedir. Bir durumun risk faktorii olarak ele alinmast; (a)
cocugun cevre ile etkilesime girmesi sonucunda stresle birlikte sinirlama ya da zorluk
getiren siirecler olmasi, (b) biitiinligli, dengeyi, 6grenme olanaklarini tehdit eden
durumlar olmasi ya da (c) mevcut stresi arttiran durumlar olmasina baglhidir (Murphy &
Moriarty, 1976).

Riskler, normal gelisim i¢in herkesce taninan ve gegerli olan durumlar (erken
dogmus olma, disik dogum agirhigi, fiziksel zihinsel engel vb.), bireysel travmatik
deneyimler (ebeveyn kaybi/bosanmasi, istismar vb.) ya da kitlesel felaketler (deprem,
pandemi, kasirga vb.) seklinde olabilirler (Masten, Monn, & Supkoff, 2011). Riskleri
anlamaya calisan caligsmalarda bazi faktorlerin tekrarlayan bir bi¢imde One ¢iktig
goriilmektedir. Bunlar birey, aile ve toplum bazinda siniflandirilarak listelenmistir. Tablo
2, anilan yaygin risk faktorlerini (Brooks, 2006; Gizir, 2007; Zolkovski & Bullock, 2012)

gostermektedir.

Tablo 2.
Risk Faktorleri

Bireysel Risk Faktorleri
Diisiik zeka, premature olma, 6zel gereksinimlilik, diisik dogum agirlikli
diinyaya gelme, kronik hastaliga sahip olma.

Ailesel Risk Faktorleri
Ebeveyn oliimii, bosanma, yoksulluk, aile i¢i siddet, istismar, ailede madde
kullanimi, ailede mental rahatsizlik, otoriter ebeveynlik tarzi.

Toplumsal Risk Faktorleri
Destekleyici olmayan okul/6gretmen ve egitim programi, zorlu/marjinalize
gruplarin oldugu bir mahallede yasama, saglik ve sosyal hizmetlere erisim
zorlugu, irk¢iliga maruz kalma.

Tablo 2°de goriildiigii iizere, risk faktorleri birey, aile ve daha genis cevrede yer
alarak her biri ¢ocuklarin gelisimi ve adaptasyonu igin tehlike olusturmaktadir. Ote
yandan risk faktorleri tizerine calisan arastirmacilarca bir risk, genellikle tek bir risk
olarak degerlendirilmemektedir. Cesitli oriintiilerle ilerleyen veya ¢ok katmanli bir yap1
olarak gdzlenebilmektedir. Ornegin, ebeveyn bosanmasi aslinda genellikle kroniklesen
aile i¢i huzursuzluk, kendini giivende hissetmeme, ekonomik degisiklikler, evden ayrilma
ve ebeveynlerden birinin kaybi gibi bir siirli deneyim dizisini igeren karmasik bir siirectir
(Masten, Monn, & Supkoff, 2011). Bunun yani sira, riskler birbirinden farkli yogunlukta
da olabilir. Ornegin, okulda gerceklesen bir sinif degisikligi ile ebeveynin bosanmasi ayni
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zorlukta degerlendirilmez. Dahasi, risk faktdriine maruz kalinan siire de 0 riskin birey
tizerindeki etki giiclinii degistirmektedir. Kroniklesen ve kurtulmasi zor olan durumlar,
bireylerin giindeminde siirekli olarak basa ¢ikilmasi1 gereken unsurlar olarak kalirlar ve
ayn1 durumun akut olarak ortaya ¢ikmasina kiyasla daha yikici etki yapabilirler. Kisacasi,
risklere iligkin deginilen tiim bu Ozellikler onlar1 daha zorlayici bir risk haline
getirebilmektedir. Bu baglamda, tabloda yer alan riskler arasindan yoksulluk genellikle
kronik seyreden, ¢oklu riskleri de beraberinde getiren ve toplumda olduk¢a yaygin bir

risk faktorii olarak 6zel bir yere sahiptir.

2.1.4.1.1. Yaygin ve Gorece Kronik Bir Risk Faktorii Olarak Yoksulluk

Yoksulluk kavrami, bir kisi veya hane halkinin temel ihtiyaglarini, yasamini
karsilayacak gelire sahip olmamasi ve zorlanmasi anlamina gelmektedir (Senses, 2001).
Giinliik yasam ihtiyaglarinin karsilanmasindaki gii¢liik ve bunun yarattig: stres, tim ev
ortamini etkileyebilmekte ve ¢cocuklar i¢in bu durum uzun ve kisa vadede 6nemli olumsuz
gelisimsel ¢iktilar meydana getirmektedir (Hoek, 2005; Wadsworth & Rienks, 2012;
Hair, Hanson, Wolfe & Pollak., 2015). Bunlar genel olarak, bilissel performans
testlerinde daha diisiik puan alma, diisiikk okul basarisi, depresyon anksiyete gibi mental
rahatsizliklar, diisiik benlik saygis1 ve davranig sorunlari seklinde goriilmektedir. Ayrica,
bu ¢ocuklarin toplam yasam siireleri daha kisa olmakta ve ileride kronik rahatsizliklara
yakalanma ihtimalleri de yiikselmektedir (Wadsworth & Rienks, 2012).

Yoksulluk, genellikle birden ortaya ¢ikmayan, bir dnceki nesilden adeta miras
alian bir 6zellikte olup; icinden ¢ikmasi giic problemler silsilesi olusturan bir dongii
baslatmaktadir. Y oksulluk kisir dongiisii denilen bu mekanizmayi kirmak oldukea giictiir.
Ciinkii bu dongiide goriinen ve goriinmeyen bir¢ok problem durumu yer almaktadir (Eric,

2009).
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Yoksulluk
dongiisiinii q Yoksul bir

kiramama ve ailede
tekrar yoksul bir dogma
aile kurma
Kendine
. Diisiik
%}r]g;trllalr? saglik/egitim/s
bulmada osyal_flrsatlara
O, sahip olma
Ebeveynlerin
stresine maruz
kalma ve
yeteneklerini
kesfedememe

Sekil 3. Yoksulluk kisir dongiisii

Ornegin, yoksulluk kisir déngiisiinde bir cocugun hayatini ele alalim. Bu ailede
tabiri caizse ebeveynlerin siirekli “hayatta kalma modu (survival mode)” agik
olacagindan, ¢ocuklar i¢in gerekli yakinlik, pozitif disiplin, egitsel ve sosyal destek gibi
birgok ihtiyacina ayiracak bilgi ve motivasyona sahip hissetmeyeceklerdir. Bu durumda,
cocuk sadece yoksullugun getirdigi maddi eksiklikler degil, duygusal ihtiya¢larinin
kargilanmamasindan 6tiirii de eksiklikler yasayacaktir. Sonugta, stres faktorii bir iken, risk
faktorlerinin birbirini desteklemesi sonucu ¢oklu ve ¢akisan bir hale gelecektir (Kraemer,
Lowe, & Kupfer, 2005). Birgok zorlugu ayni anda hisseden ¢cocugun (eger etrafta baska
destekleyici unsurlar yoksa) okulda bilissel performanslar1 diisebilecek, akranlariyla
iliskilerinde aile i¢cinde gordiigli olumsuz davranis kaliplarin1 kullanacak ve problemler
yasamasit muhtemel olacaktir. Risklerin fazlalasmasi, uzun siirmesi ve kiimiilatif etki
gostermesi onu kotii bir sonuca tasiyacak (Evans, Li, & Whipple, 2013); ayn1 ¢ocuk
muhtemelen diisiik egitim seviyesine sahip bir yetiskin haline gelecek ve onu refaha
tasiyacak isler bulmasi giiglesecektir. Sonugta, tekrar dar gelirli bir aile kuracak ve yeni
bir yoksulluk dongiisii baslatacaktir.

Yukarida bahsedilen tiim siiregler, her ne kadar korkutucu goriinse de boylesi bir
dongiiyii baglatma potansiyeli olan yoksulluk hi¢ de az rastlanir bir seviyede degildir.
Tiirkiye’de 2021 yilinda TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan yapilan ¢alismada
yoksul bireylerin oranm1 %27,2 olarak gosterilmistir (Akt. Malak, 2023). Bu nedenle,

cocuklarin yiiksek yarari adina, yoksulluk baglami erken donemden itibaren ele alinmasi
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gereken dnemli bir risk unsurudur. Ote yandan, her ne kadar riskler her zaman olumsuz
gelisim potansiyeli barindirsa da, yasamda en dezavantajli cocuklar i¢in bile “sadece” risk
faktorleri bulunmamakta, c¢ocuklar bu durumlar1 “atlatabilmektedir” (Zolkoski &
Bullock, 2012). Koruyucu veya destekleyici faktorler olarak adlandirilan bazi

durum/olay/6zellikler cocuklarin risklerle aralarinda bir tampon olusturmaktadir.

2.1.4.2. Koruyucu ve Destekleyici Faktorler

Bilindigi tizere yilmazlik, risk faktorleri tarafindan engellenmekte; koruyucu ve
destekleyici faktorler tarafindan ise arttirtlmaktadir (Alvord & Grados, 2005). Tanim
olarak koruyucu faktérler, gocugun sahip oldugu risklerin yarattigi stresi hafifleten
etmenler anlamina gelmektedir (Smith & Carlson, 1997). Bu etmenler, risklere verilen
yanitlar1 degistirerek olumsuz sonuglardan kaginilmasini saglamaktadir (Zolkoski &
Bullock, 2012). Koruyucu faktorlerden biri ya da birkaci birlikte etkilesimli sekilde
calisarak, zorluk yasandiginda yeniden eski uyuma gelinmesini ya da bu zorluklardan
Ogrenilenlerle bireylerin kendinin daha gelismis bir formuna ulagmalarini saglamaktadir.

Yilmazlik arastirmalar i¢in iyi uyumu destekleyen tiim faktorler, ge¢miste kati
bir sekilde koruyucu faktor olarak adlandirilmaktaysa da ¢agdas yilmazlik arastirmacilari
tarafindan koruyucu faktor olarak anilan bazi 6zelliklerin ayni zamanda destekleyici
faktor olarak da islev gosterdigi ve “koruyucu faktor” ile “destekleyici faktor” ayriminin
yapilmasinin gerektigi savunulmaktadir (Masten & Barnes, 2018; Terrana & Al-Delaimy,
2023). Destekleyici faktorler, risk seviyesinden bagimsiz olarak daha iyi sonuglarin
gelismesini saglarken; koruyucu faktorler, yiiksek zorluk veya risk baglaminda hafiftetici
bir rol oynamaktadir (Masten, 2001; Masten & Cicretti, 2015). Ornek bir ¢alisma olarak
Prime, Wade ve Browne’nin (2020) yiiriittiigi COVID-19 pandemisi baglamindaki
aragtirma ele alinabilir. Bu ¢alismaya gore pandemi sirasinda kullanilan aile rutinleri ve
duygu diizenleme stratejileri, hem ¢ocuklarin iyilik halini koruyan ve destekleyen bir 6ge
olarak, hem de yasanilan belirsizlik, stres ve izolasyon siirecinin olumsuz etkilerini
hafifleten bir 6ge olarak islev gormiistiir.

Koruyucu etkilerin koruyuculugu, riskin bityikligiine bagli olarak degismektedir.
Adeta istatistiksel modellerdeki etkilesim etkisine benzer sekilde, daha yiiksek risk veya
zorluk seviyelerinde koruyucu faktorlerin koruyuculuk diizeyi de daha biiyiik olmaktadir
(Masten vd., 2021). Bir bagka ayrim da destekleyici faktorlerin genellikle yiiksek pozitif

ciktilarla iliskilendirilmesi, koruyucu faktorlerin de daha diisiik mental problemle
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iligkilendirilmesi ile yapilmaktadir (Patel & Goodman, 2007). Bunun yani sira, bazi
aragtirmalardaki kanitlar, bir baglamda destekleyici olabilecek bir faktoriin, baska bir
baglamda koruyucu olabilecegini ileri siirmektedir (Terrana & Al-Delaimy, 2023).
Asagida koruyucu ya da destekleyici rol oynayan faktorlerin gelen kisa bir listesi
verilmistir (Masten vd., 2021).

Tablo 3.

Yilmazliga Gotiiren Unsurlarin Kisa Listesi

Koruyucu ve destekleyici faktorler

Hassas bakim, yakin iliskiler, sosyal destek

Aidiyet duygusu, biitiinlesme

Oz diizenleme, aile ydnetimi, grup veya organizasyon liderligi
Ajans, sistem etkinligine inanglar, aktif basa ¢ikma

Problem ¢6zme ve planlama

Umut, iyimserlik, daha iyi bir gelecege giiven

Ustalik motivasyonu, uyum saglama motivasyonu

Amag ve anlam duygusu

Kendine, aileye veya gruba dair olumlu goriisler

Olumlu aliskanliklar, rutinler, ritiieller, gelenekler, kutlamalar

Yukarida yer alan Tablo 3, dinamik sistemler yaklasimina ait bazi unsurlar
icermektedir. Bunlar tek basina veya bir arada etkilesimli sekilde calisarak bireyin
yilmazlhigint gelistirmektedir. Burada genel bir liste sunulmakla birlikte Tablo 4’te
bireysel, ailesel ve toplumsal olarak siniflandirilmis sekilde koruyucu ve destekleyici

faktorlere yer verilmistir.

Tablo 4.

Koruyucu ve Destekleyici Faktorler

Bireysel Faktorler
Yiiksek zeka, kolay mizag, olumlu benlik algisi, kendini diizenleme yetenegi,
otonomi, sosyal yetkinlik, problem ¢dzme becerisi, basa ¢ikma stratejileri,
amag ve gelecek hissi.

Ailesel Faktorler
Yiiksek egitim seviyesi, yliksek gelir, olumlu aile iklimi otokratik tutum, sicak
iliski, aile yilmazligi, iyi diizenlenmis bir ev ortamu.
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Toplumsal Faktorler
Destekleyici okul iklimi, 6gretmenin sicakligi, ¢evrenin pozitif beklentisi,
olumlu/destekleyici rutinler/gelenekler, prososyal organizasyonlar kuliipler.

Tablo 4, birey, aile ve yakin ve uzak ¢evre kaynakli olusan koruyucu faktorleri
gostermektedir. Bu listede yer alan faktorlerin biri ya da birkagi bir araya gelerek risk
faktorlerini onlar ortaya ¢ikmadan telafi edebilecek, riskle karsilasildiginda bireyde
uyumsuz ¢iktilardan bireyi koruyacak ya da toparlanmasina yardim edebilecektir (Masten
& Reed, 2002).

Tiim bunlara ek olarak, tabloda belirtilen bireysel ve ¢evresel koruyucu faktorlerin
kendi i¢lerindeki etmenlerle ve birbirleri arasinda da siirekli etkilesimlerinin oldugu goz
Ontine alinmalidir (Mandleco & Perry, 2000). Bu noktada, psikolojik yilmazlik, dinamik
bir siire¢ olarak nitelendirilen karmasik bir sistemler etkilesimi icermektedir. Bu sistemde
bireysel 6zellikler, aile ve yakin ¢evrenin 6zellikleri ile uzak ¢evre ayni anda etkilesime
girerek yilmazlig1 olusturmaktadir. Herhangi biri tek basina yilmazligin nedeni olarak
gosterilememektedir. Bu nedenle, psikolojik yilmazlhigin ekolojik bakis acisindan ele

alinmasi oldukca islevsel goriinmektedir.

2.1.5. Yilmazhga Biyoekolojik Perspektiften Bakis

Cocuklarin gelisen ozelliklerinin tiimii birgok sistemin etkilesimi ve is birligi
sayesinde sekillenmektedir (Bronfenbrenner & Morris, 2006). Benzer sekilde, bir dizi
ekolojik faktoriin bireylerin pozitif gelisimini ve zorluklar karsisinda gosterdikleri basa
cikma kapasitesini degistirdigi; boylelikle yilmazliga zemin olusturdugu bilinmektedir
(Ungar, 2013). Yilmazlhigi agiklarken, bireyin kendi basina sahip oldugu ozelliklere
bakmak ya da sahip oldugu firsatlar ve risklere odaklanmak yerine bireyi ve ¢evresini bir
sistem olarak ele alip bu sistemde nelerin yer aldigini ve ne tiir etkilesimlerin oldugunu
bilmek daha biitiinciil ve dinamik bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu nedenle, mevcut
calismanin dayandigi kuram Biyoekolojik Kuram olarak belirlenmis ve bu bdliimde
oncelikle ilgili kuram agiklanmis, ardindan ekolojik sistemde yilmazligi etkileyen

faktorlerin nerede durdugu belirtilmistir.

2.1.5.1. Biyoekolojik Kuram

Biyoekolojik kuram, Bronfenbrenner (1979) tarafindan gelistirilen, bireyi ve

bireyin i¢cinde bulundugu sistemleri biitiinciil bigimde ele alan bir kuramdir. Bu kurama
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gore gelisimi anlamak, gelismenin gerceklestigi ekolojik sistemin gz Oniinde
bulundurulmasi ile mimkiindiir. Biyoekolojik sistem, kisi, baglam, siire¢ ve zaman
bilesenlerinden olugsmaktadir.

Kisi bileseniyle vurgulanmak istenen bireyin biyoekolojik sistemin aktif bir
bileseni oldugu ve sahip oldugu kisisel 6zelliklerin gelisme siireglerini etkiledigidir. Bu
ozellikler; cinsiyet, yas, zeka, fenotip gibi dis diinyanin bireyde gordigii 6zellikler (1);
mental ve duygusal kapasite gibi i¢sel kaynaklar; yakin ¢evrenin sundugu egitsel-sosyal-
ekonomik digsal kaynaklar (2); bireyin ¢evreye yonelik gelisimi talep etme egilimleri
(motivasyon, direng, irade) (3) olarak siralanabilir (Bronfenbrenner & Morris, 1998).

Baglam bileseni, gelisimi etkileyen ¢evresel sistemlerden olusmaktadir. Her bir
sistem, bireyin yasaminda ¢esitli seviyelerdeki etkilesimleri temsil etmektedir. Sistemde
i¢ ice gecmis olan ve yakindan uzaga dogru mikrosistem, mezosistem, ekzosistem,
makrosistem bulunmaktadir (Bronfenbrenner, 1979). “Mikrosistem” seviyesi, gocuk ile
birebir (dogrudan/direkt) iliskilerin bulundugu ebeveynler, arkadaslar, 6gretmenler gibi
cocukla yakin ortami arasinda yer alan etkilesimler biitiiniinii ifade etmektedir (Ungar,
Ghazinour & Richte, 2013). “Mezosistem,” bireyin mikro ¢evresinde yer alan
degiskenlerin birbiri ile etkilesimini isaret etmektedir (Ungar, Ghazinour, & Richte,
2013). Ornegin, aile ile okul arasindaki etkilesimler mezosistemde yer alir. “Ekzosistem”
ise, deneyimlerin insasinda bireyin aktif roliinii icermeyen ancak bunun yerine,
deneyimlerin disaridan yonlendirildigi bir sistem olarak ifade edilebilir (Maholmes,
2014). “Makrosistem”, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiiriin ve toplumun genel yapisini,
olusturulan normlari, yasalar ve politikalar1 yansitir (Bronfenbrenner, 1979; 1995).

Siireg, bir bilesen olarak tam anlamiyla gelisim eyleminin gergeklestigi noktada
yer almaktadir. Proksimal siirecler olarak da adlandirilan bu bilesen, organizma ve ¢evre
arasindaki baslica etkilesim bigimlerini igermektedir. Bu etkilesimler, adeta zaman i¢inde
isleyen ve gelisimi tireten temel mekanizmalar olarak varsayilmaktadir (Bronfenbrenner
& Morris, 2006; Krebs, 2009). Ornegin, bir bilissel becerinin dgrenilmesi dis ¢evrenin
bireyi etkilemesi ile olusurken, elde edilen beceri ile yeniden organize olan biligsel
kapasite sayesinde birey de ¢evreyi daha farkli veya giiclii sekilde etkileyecektir. Bu ¢ift
yonlii etkilesim sirasinda olanlar siire¢ bileseninde degerlendirilir.

Zaman, bireyin gelisimsel siireclerinin farkli asamalarinda maruz kaldig
yasantilar ve c¢evresel olaylart igermektedir. Kronosistem adi verilen bu bilesen, bir
zaman ¢izgisi olarak bireyin yasamindaki 6nemli gegislere dikkat gekmektedir. Ornegin,

hayatta kalma ve basa ¢ikmaya iligskin ¢abalarin gerektigi bir savas gecirmis olmak ya da
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pandemi doneminde yasamis olmak bu siirecleri yasamamis insanlara gore gelisim
tizerinde daha farkli etkilerde bulunacaktir. Zaman bileseni mikro (kisa siireli giindelik
etkiler) ve makro (tarihsel diizlemde uzun siireli degisiklikler) olarak ayr1 sekilde ele
alinmaktadir (Bronfenbrenner & Morris, 2006).

Ozetle, biyoekolojik sistem dort bilesenden olusmakta olup; séz konusu yapz,
bireyin sahip oldugu 6zellikleri, etkisinde kalinan zamani, yasanilan baglamda yer alan
faktorleri ve etkilesimlerin gergeklestigi proksimal sizirecleri igermektedir. Anilan
“stire¢lerin” gelisimi etkileme giiclinlin, “kisi, zaman ve baglam” bilesenlerine gore de

sekillenmekte oldugunu bilmek 6nemlidir (Bronfenbrenner & Morris, 2006).

2.1.5.2. Yilmazhgin Biyoekolojisi

Biyoekolojik kuram sosyoloji, egitim ve gelisim psikolojisi gibi birgok konuda
yaygin olarak uygulama alam1 bulmus bir kuramdir. Hem egitim alaninin hem de
psikolojinin konusu olan yilmazlik siirecinde bireyin kendisinin ve i¢inde bulundugu
sistemlerin nasil bir rol oynadiginin agiklanmasi 6nemli goriilmektedir. Bilindigi tizere,
yilmazlik siirecinde hem bireyi hem de onu etkileyen degiskenleri i¢inde barindiran, ¢ok
katmanli, karsilikli etkilesimlere dayanan yapilar sistemi etkili olmaktadir (Grzywacz,
2000). Bu sistemde yer alan faktorlerden herhangi biri tek basina yilmazligin nedeni
olarak gosterilememektedir. Topluca, bu ekolojiler, bireylerin yilmazliini insa etmeleri
icin bir baglam saglamaktadir (Ungar, 2008). Boylelikle yilmazlik i¢in ¢ok boyutlu,
dinamik bir yap1 6ngoriilmektedir. Mevcut ¢alismada da yilmazlik birey ve ¢evresindeki
sistemlerinin etkilesiminden tretilen bir kapasite olarak goriilmiis ve bu kapasiteye
biyoekolojik kuram mercegi tutularak; kisi, baglam, siire¢ ve zaman bilesenleri
cercevesinde nasil ele alindig1 asagida aciklanmustir.

Kisi bileseni, bu ¢alismada erken ¢ocukluk donemindeki (bes yas) tipik gelisim
gosteren ¢ocuklardir. Bu ¢cocuklar her ne kadar benzer aile yapilarinda yasasalar ve ayni
okullara gitseler de onlar1 digerlerinden ayiran bazi kisisel 6zellikler yilmazliklar
tizerinde rol oynayacaktir. Ciinkii bu 6zellikler onlarin ¢evreyle nasil etkilesime girdigini
belirlemektedir (Shonkoff & Phillips, 2000). Ornegin, sosyal becerileri diisiik bir cocuk
arkadaslar1 tarafindan da grubun disina itilebilir ve sosyal destekten daha da yoksun
kalarak yilmazlik gelistirmesi zorlasabilir, ya da tam tersi sosyal becerisi yiiksek bir
cocuk i¢in bu durum yilmazlik lehine sonuglanabilir. Tipik gelisim gostermeyen bir

cocuk, farkliliklarin desteklenmedigi ve kaynaklarin kisitli oldugu bir okulda daha
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incinebilir bir hale gelebilir. Son olarak, benlik saygisi yiiksek olan ve duygularini
diizenleyen bir ¢ocuk ele alalim. Bu cocugun yasadigi zorluk karsisinda yogun
duygularini diizenleyerek probleme odaklanmasi, kendini yeterli gérmesi sayesinde kendi
i¢in 1yi se¢imler yapabilmesi ve bdylelikle uyumunu siirdiirmesi miimkiindyir.

Baglam, cocuklarin yasadigi mikro, mezo, ekzo ve makro sistemi iginde
bulundurmaktadir. Bu sistemlerden mikro sistem, ¢ocugun dogrudan iletisim kurdugu
aile, aile biiytikleri, akranlar ve 6gretmen gibi kisilerle yasanan deneyimleri igerdiginden,
bu sistemin yilmazlik iizerinde 6nemli bir belirleyici olmas1 beklenmektedir. Ornegin,
yakininda gilivenli baglandigi, duygusal olarak erigilebilir bir yetiskin bulunan ¢ocuklarin
yilmazlik diizeylerinin de yiiksek oldugu bildirilmektedir (Bender & Ingram, 2018).
Mezosistemde, daha once belirtildigi lizere, sistemler arasi etkilesimin yilmazlik i¢in iyi
bir baglam olusturabilecegi varsayimindan hareket edilmektedir. Ornegin, aile sistemi ile
okul sisteminin bazi planli aktivitelerle etkilesimli hale gelmesi ¢ocuklar i¢in zorluklara
ragmen okula devam etme ve beklenen gorevleri yerine getirme gibi islevsel davranislar
saglayabilir. Okulun aileyi karar siireclerine dahil etmesi, aile katilimli programlar
yuriiterek pozitif ebeveynlik pozitif disiplin gibi konulari paylasmasi mezosistemin
yilmazliga katkisinin pratikte goriinen kismi olarak gozlenebilir. Nitekim ev okul
partnerligini kullanarak ¢ocuklarin yilmazliklarinin arttirilabildigini saptayan ¢aligmalar
mevcuttur (Kourkoutas, Eleftherakis, Vitalaki, & Hart, 2015). Ekzosistemde ise,
yilmazhig1 iireten pratikler daha dolayli yiiriimektedir. Ornegin, mental sagligmn
oncelendigi bir kurumda calisan ebeveynler zaman zaman zorlayici durumlarla
karsilastiklarinda yardim kaynaklarina kolayca ulasabilir. Baska bir durumda, ¢ocuguyla
iligkisi bozulan bir ebeveynin, ¢ocuguyla daha iyi vakit ge¢irmesi adina izin alip evde
kalmasimin tesvik edilmesi ¢ocugun yilmazlig: i¢in gerekli kosullart desteklenmektedir.
Makrosistem, yilmazlik i¢in en uzak etki olarak galigsa da burada yer alan kiiltiirel,
toplumsal normlar, degerler ve politik yaptirimlar giinliik hayata ve bireylerin yasayisina
adeta sinmis durumdadir denebilir. Ornegin, toplulukgu bir yapiya sahip olan Asya
tilkelerinde ya da Tiirkiye’de zorluklara maruz kalindiginda i¢inde bulunulan komiinite
bunu birlikte agmay1 6nermektedir; sevilen birinin kaybinda topluluk {iiyeleri cenaze
sahibini yalniz birakmaz, ona maddi ve manevi desteklerde bulunur. Bu durum onlarin
dayanikliligini tesvik eden kiiltiirel bir 6ge olarak goriilebilir (Ariapooran, Heidari,
Asgari, Ashtarian, & Khezeli, 2018). Benzer sekilde, 2023 yilinda Maras merkezli
depremde toplumun dayamigma kiiltiiriiniin  hayatta kalanlarin  yilmazliklarini

tiretmelerinde rol oynamis olmasi beklenir.
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Siire¢ bileseni, yilmazlig1 olusturmada adeta siiriicii koltugunda oturdugundan
oldukga kritik bir noktada yer almaktadir. Yukarida anilan, baglami olusturan her bir
katmandaki faktorler, birey ile karsilikli etkilesime girerek yilmazligi iiretmektedir.
Ornegin, yoksul ebeveynlerin olusturdugu bir ailede diinyaya gelen ¢cocuk zor mizaciyla
aslinda ihmalkar davranma potansiyeli olan ebeveynlere karsi daha talepkar ve inatgi
olarak onlarin ilgisini ve bakimini kazanabilir, boylelikle mikrosistemini etkilemis olur.
Okulda 6gretmeninin sevgi dolu kabul edici tutumuyla karsilasarak kendini daha giivende
hissettigi bir ¢evrede dogru sosyallesme pratikleri yasayabilir ve bu kez de mikrosistem
Ogelerinin olumlu etkisi birey iizerinde gergeklesir. Bu ve daha fazla karsilikli etki ayni
anda siirekli ve her seferinde karsilikli yeniden diizenlemelerin olusmasiyla yilmazligi
tiretir.

Zaman bileseni, bir bireyin istikrarli giinliik yasam pratiklerinde veya nesiller
aras1 bigcimde yilmazligin nasil insa edildigini anlamaya olanak tanimaktadir. Belirli bir
tarihsel donemde yagamanin bir kusak olarak o donemin avantajlar1 ve dezavantajlarina
maruz kalma, diinyada ya da iilkedeki 6nemli olaylara taniklik etme gibi nedenlerle
digerlerinden ayrildigi s6ylenebilir (Bronfenbrenner & Morris, 2006). Ciinkii bu kusaklar
icin yilmazlik farkli adaptasyonlarla gerceklesmistir. Beklenen davranislar birbirinden
farklidir. Ornegin, pandemi goren bir kusak igin, ekonomik bunalim géren bir kusaga
gore yilmazligin olusumunda daha fazla belirsizlikle basa ¢ikmaya yonelik beceriler 6n

plana ¢ikmis, yakin iligkilerin koruyuculuguna daha fazla ihtiya¢ duyulmus olabilir.

2.1.5.3 Test Edilen Model Cercevesinde Mikro Sistemde Incelenen Degiskenler

Asagida mevcut ¢alisma kapsaminda psikolojik yilmazlig1 incelemede secilen ve

bireyin mikro sisteminde yer alan koruyucu faktorler agiklanmistir.

2.1.5.3.1. Yilmazlhk ve Sosyal Yeterlilik

Yilmazlik kavraminin temel iki bileseni diisiiniildiiglinde, birincisi zorluga maruz
kalmak ise ikincisi de bulundugu ortama, gelisim dénemine ve ¢evredekilere iyi uyum
gostermek olarak anilmaktadir. Bu uyumun saglanmasi ise ¢evreleri ile olan saglikli bir
etkilesim sayesinde miimkiindiir. Cocuklarin gevrelerindeki bireyler ile etkilesimlerini
stirdiirebilmeleri i¢in bazi becerileri edinmeleri gerekmektedir (Rose-Krasnor, 1997).
Sosyal beceriler olarak adlandirilan bu becerileri kullanarak gerek akranlar1 gerekse diger

yetiskinler ile saglikli iletisim kurabilir, problem c¢o6zebilir ve gerektiginde yardim
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alabilirler. Sosyal becerilerin eksikliginde ise sosyal iglevsellik bozulur ve problem
davraniglar ortaya ¢ikarak psikopatoloji ihtimalini arttirir (Alvord, Rich, & Berghorst,
2014).

Sosyal yeterlilik, baskalarini1 anlama, onlarla anlasabilme, kendini yonetebilme ve
toplumun istedigi yonde davranma (onaylanmaya davraniglardan kaginma) ve uygun
secimler yapabilme olarak ifade edilmektedir (Ewart, Jorgensen, Suchday, Chen, &
Matthews, 2002). Bu haliyle sosyal yeterlilik, yilmazligin temel bir bileseni olarak ¢ok
sayida olumlu gelisim ¢iktisiyla iligkilendirilmektedir (Alvord, Rich, & Berghorst, 2014).
Ornegin Kuru, Ungar ve Akman (2023), miilteci kampinda yasayan cocuklarm sosyal
becerilerinin yilmazliklarint iyi derecede agikladigini saptamistir. Oshri, Topple ve
Carlson (2017) ise, yaptiklart boylamsal ¢alismada kotii muamele gérmiis gocuklardan
erken donemde sosyal becerilerini gelistirenlerin uzun vadede akran iligkilerinde, okula
katiimda daha iyi performans gosterdigi ve yilmazliklarinin digerlerine gore yiiksek
oldugunu saptamistir. Bu durumda, sosyal yeterlilikte ¢ocuklar daha az uyumsuz davranis
gostererek, zorluklar karsisinda daha kolay destek bularak ve problem ¢ozerek yilmazlik
ozelligi gosterebilirler (Brooks & Goldstein, 2001). Bu ¢alismada yilmazligi etkileyen
onemli bir faktor olarak sosyal yeterliliklere sosyal beceriler ve problem davraniglar

0zelinde odaklanilmstir.

2.1.5.3.2. Yilmazhik ve Duygusal Yeterlilik

Duygusal yeterlilik kavrami, i¢inde duygulari anlama, ifade etme, duygu
diizenleme ve empati kavramlarini da barindiran ¢ok boyutlu bir yapidir (Ersay, 2019).
Cocuklar genellikle kendilerinin ve digerlerinin duygularin fark edebilme, duygusal dili
kullanabilme, empati kurabilme ve igsel sikintiy1 kontrol altina alabilme becerilerini
edinerek duygusal yeterlilik kazanmaktadirlar (Denham, 2001). Tiim bireylerin yagsamda
riskli olaylar ile karsilastiklarinda duygusal yeterlilige ihtiyaglar1 oldugu sdylenebilir.
Ciinkii bu riskli olaylar hos olmayan duygular yaratmakta (Lazarus, 1999) ve bu duygular
ve duygularin yasanma bicimi zorluklara nasil tepki verildigini etkileyebilmektedir.
Duygunun yogunlugundan dikkatini alabilen c¢ocuk durumu daha sakin sekilde
degerlendirebilmekte ve uygun tepkide bulunabilmektedir (Norofia-Zhou & Tung, 2021).
Bunun tersi oldugunda ise, sosyal agidan onaylanmayan davraniglar sergilenebilmekte ve
uyum azalmaktadir. Bu durumda, yilmazlik o&zelligi gosteren bireyler olumlu

duygulanima sahip, yogun duygular yasadiklarinda kendini diizenleyebilen ve
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baskalarinin duygularini anlamada becerikli bireyler olarak kabul edilebilir (Kopp, 2009;
Saarni, 1999).

Gegmis arastirmalarda, c¢ocuklarin diizenleme becerisine sahip olmasinin
zorluklarla bas etmede temel bir rolii oldugu goriilmektedir. Ornegin, duygu diizenleme
becerisi yiiksek ¢cocuklarda digsallastirma davraniglari daha az goriilmiistiir (Blandon,
Calkins, & Keane, 2010). Baska bir ¢alismada ise, yoksul ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerisinin ileriki yillardaki adaptasyonu agiklayabildigi saptanmistir (Norofia-Zhou &
Tung, 2021). Bu ¢alismada da duygusal yeterliligin yordayicisi olarak duygu diizenleme

becerisine odaklanilmistir.

2.1.5.3.3.Yilmazlik ve Benlik Algisy/Tasarimi

Cocuklarin kendilerini nasil algiladiklar1 siiphesiz ki onlarin duygulanimlari,
davraniglar1 ve verdikleri kararlar gibi bircok konuyu etkilemektedir (Measelle, Ablow,
Cowan, & Cowan, 1998). Kendine yonelik olumlu degerlendirmeler, yiiksek 6z yeterlilik
(Kuru-Turasli, 2006) ve benlik saygisi ile (Demirbas, 2010) dogrudan iligkilidir. Kendiyle
ilgili olumlu bir algiya sahip kisiler, kendine saygi duymakta, bagkalarinin da kendine
saygt duymasini saglamakta, iletisim becerileri, degisim ve adaptasyon kapasitesi yiiksek
bireyler olmaktadirlar (Jaureguizar, Garaigordobil, & Bernaras, 2018). Cocuklarin
kendileri hakkinda yeterlilik duygulari da zorluk durumunda daha kolay aksiyon
alabilmekte; tersi durumda ise eylemleriyle istedikleri etkileri yaratabileceklerine
inanmadiklar1 igin, harekete gegmekte veya sebat etmekte zorlanabilmektedirler
(Bandura, Pastorelli, Barbaranelli, & Caprara, 1999). Bu anlamda 6z yeterlik, basa ¢gikma
becerisinin adaptif bir formu gibi islev gérmektedir (Dahlbeck & Lightsey Jr, 2008). Bu
baglamda, ¢ocuklarin benlik algilar1 (6z yeterlik ve 6z saygi) onlarin yilmazliklarinda
onemli rol oynamaktadir Yilmazlik 6zelligi gosteren bireyler kendilerini toksik yagantilar
ya da aile bireylerinden ve ¢evreden bagimsiz bigimde tanimlayabilen, kendilerine saygist

yiiksek ve kendi degisim ve irade giiciine inanan kimselerdir.

2.1.5.3.4. Yilmazhk ve Ogretmen-Cocuk Iliskisi

Ogretmenler, ¢ocuklarla her giin uzun siire vakit gecirmekte olan ve onlarin
davraniglarin1  sekillendirmede ailelerden sonra gelen en Onemli insanlardir.
Ogretmenlerin her giin yaptiklar siradan, belki de basit ve kiigiik seyler, ¢cocuklarm

yilmazliklarini desteklemekte ya da zarar vermektedir (Johnson, 2008). Ogretmen-gocuk



37

iligkisinin g¢ocuklarin gerek akademik gerekse de sosyal olarak uyumu/basarisi
incelendiginde, ortak sonucun &gretmen-¢ocuk iligkisinin ¢ocuklarin daha iyi uyum
gostermesinde onemli rol oynadigidir (Roorda, Koomen, Spilt, & Oort, 2011).
Ogretmenler ile ¢ocuklar arasinda duygusal bir bag kurulmaktadir. Bu bagim niteligi,
Ogretmenlerin c¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimine katki sunan Onemli
sosyallestiriciler olmalar1 bakimindan olduk¢a Onemlidir (Denham, 1998). Ge¢mis
aragtirmalar, 6gretmenlerin bilhassa dezavantajli bolgelerdeki g¢ocuklarla kurduklar
iliskiler sayesinde simiftaki istenmeyen davranislarin ve 6grenme engellerinin ortadan
kalktigin1 ve cocuklarin yilmazliklarimin gelistigini gostermektedir (Post, Grybush,
Elmadani, & Lockhart, 2020; Yang, Qi, Lu, Hu, & Ren, 2021). Yilmazlik ¢ocuklarin
kurduklar1 1iliskilerle kendini gilivende hissetmesi ve yetkinliklerinin artmasi ile
miimkiindiir. Bu anlamda O6gretmenler, ¢ocuklarin yeterliklerini arttirmada Onemli
profesyonellerdir. Kendisiyle kurulmayan iyi bir iliski nedeniyle g¢ocuk kendini
ogrenmeye hazir hissetmeyebilir ve yeterliklerinin artmasi zorlasir. Her ne kadar okul
oncesi siniflart 6nemli egitsel girdilerin oldugu yerler olsa da bu ortamlarda egitsel
girdiden once duygusal girdiler daha 6nemlidir ve bu anlamda 6gretmen ¢ocuk iliskisi

kilit bir roldedir (Alamos & Williford, 2020).

2.1.5.3.5. Yilmazlik ve Ebeveyn-Cocuk iliskisi

Cocuklarin tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi, psikolojik agidan saglikli gelisim
gostermelerinde de iginde diinyaya geldikleri ailenin ve bilhassa ebeveynlerin rolii
biiyliktiir. Yilmazlik, ¢ocuklarin sadece diinyaya geldikleri 6zellikler ile saglanmamakta,
bu noktada ilk kez etkilesime girdikleri aile tiyeleri ve onlarin sundugu baglam yilmazlik
tizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Cocuklar zorluklara nasil uyum saglandigini ya da
basa c¢ikildigini, zorlayici duygular yasadiklarinda neler yapilacagini ilk kez ailede
gbzlemler ve deneyimlerler (Gribble, Cowen, Wyman, Work, Wannon, & Raoof, 1993).
Bu durum, bir siire¢ igeren yilmazlik kapasitesi i¢in dnemli bir baslangi¢ niteligi sunar.
Yakin zamanda yapilan arastirmalar, ebeveyn-cocuk iliskisinin, sadece zorluklarda degil,
genel olarak ¢ocuklarda yilmazligin gelismesinde 6nemli bir rol oynadigini gostermistir.
Ornegin, Hill, Stafford, Seaman, Ross ve Daniel (2007), sicak ve duyarli ebeveynligin
cocuklarin dayaniklilik kapasitelerini gelistirdigini belirlerken, Boughton ve Lumley
(2011), ebeveyn duyarliliginin ¢ocuklarin duygusal dayanikliliginin gii¢lii bir yordayicisi

oldugunu saptamiglardir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla iliskisinin iyi diizeyde olmasi onlarin
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okula da iyi uyum gostermesine hizmet etmektedir boylelikle yilmazliklarin
gelistirmektedir (Anderson, 2018).

Ozetle, bu arastirmanin birinci basamagida yilmazhig etkileyen faktdrlerin
incelenmesi ele alinmis olup; yilmazlik incelenirken birey ve mikro g¢evresine ait
koruyucu 6zelliklerin ele alindig1 ve ayni1 anda incelendigi bir tasarima gidilmistir. Bu
noktada bireyin Ozelliklerinden yilmazlikta 6nemli rol oynayan “duygusal yeterlilik”,
“sosyal yeterlilik”, “benlik algisinin” dogrudan psikolojik yilmazlig1 etkiledigi ve bireyin
mikro sistemde yer alan “ebeveynleri ile olan iliskilerinin” ve “6gretmeni ile olan
iligkilerinin” dolayli olarak psikolojik yilmazligi etkiledigi varsayimina dayanan bir
model olusturulmustur. Birinci basamagin ardindan gelen ikinci basamakta ise

yilmazligin gelistirilmesi konusu yer almaktadir.

2.1.6. Yilmazhgin Gelistirilmesi

Her giin degisen ve ¢esitli zorluklar1 karsimiza ¢ikartan bir diinyada bu durumlari
yonetmek ve yola devam etmek kisiler i¢in yilmazlik gerektirmektedir. Boylamsal
arastirmalarin da gosterdigi lizere, erken ¢ocuklukta karsilasilan zorlayici yasantilarin,
uygun desteklerin yoklugunda, ileriki donem fiziksel ve mental rahatsizliklarla baglantili
oldugu bilinmektedir (Shonkoff & Garner, 2012). Saglikli yetiskinlerin bulundugu bir
toplum ancak saglikli ¢ocuklarin yetismesi ile miimkiindiir. Bunun i¢in de risklerin az ve
destekleyici kaynaklarin ¢ok oldugu bir cevre gerekmektedir. Bunun yani sira,
yilmazligin saglik ve toplumsal alandaki sonuglar1 ayn1 zamanda ekonomik sonuglara da
dontismektedir (Masten & Cicretti, 2015). Bu durumda, yilmazlhigin erken yillardan
itibaren gelistirilmesi hem bireysel hem toplumsal hem de ekonomik bir ihtiya¢ haline
gelmektedir.

Erken doénemde yilmazligi destekleme, olumsuz durumlara neden olan risk
faktorlerinin azaltilmasi, koruyucu faktorlerin arttirilmas:t ve var olan koruyucu
faktorlerin giiglendirilmesi/harekete gegirilmesi ile miimkiindiir (Resnick & Taliaferro,
2011). Bu noktada, incelenen ve yilmazhigr gelistirmeyi amaglayan ¢alismalar yilmazlik
gelistirme programlarmin olusturulmasinda veya uygulanmasinda tek bir kabul gormiis
teorik cerceve veya fikir birliginin olmadigimi gostermektedir (Joyce, Shand, Tighe,
Laurent, Bryant, & Harvey, 2018). Uygulamacilar, farkl teorik ¢ergeveleri temel alarak,
farkli gruplarda, cesitli stratejiler izleyerek karsilagilan zorluklara ragmen uyumu

desteklemeye calismislardir. Ornegin, biyoekolojik perspektifte yilmazligi gelistirmek
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icin onlarin kendileriyle ¢alisarak (mikro pratikler), ebeveynler, okullar ve diger ilgili
sistemler arasindaki iliskileri gliglendirerek (mikro ve mezo pratikler) ya da sosyal kurum
ve yasalar gibi sistemler dahilinde calismalar (ekzo ve makro pratikler) yapmak
miimkiindiir. Erken cocuklukta yapilan girisimler dominant olarak ayri ayr1 mikro
sistemdeki 6gelere odaklanmaktadir (Wang, Liu, & Zhao, 2014).

Gecgmisten giiniimiize yilmazligi gelistirme c¢alismalarinda arastirmacilar farkl
yollardan ilerlemislerdir. Masten ve Reed (2002) ¢ocuklarin yilmazliklarini gelistirmede
arastirmacilarin genellikle ti¢ farkli strateji izlediklerini belirlemistir. Bunlardan ilki risk
odakli stratejiler, IKincisi 6z nitelik (asset) odakli stratejiler ve tglinclsii de stire¢ odakl
stratejilerdir. Risk odakli stratejiler, dogum Oncesinden itibaren bireyin gelisimine ve
uyumuna zarar verecek olan etmenlere karsit 6nlem alinmasini igermektedir. Bu sayede
hedeflenen, riskin ortadan kalkmasi ya da etkisinin azalmasidir. Oz nitelik (6z kaynak)
odakly stratejilerde de gocuklar iizerinde dogrudan etkisi oldugu varsayilan 6zelliklerin
tesvik edilmesi, koruyuculugu olan kaynaklarin miktarinin, erisiminin veya kalitesinin
arttirilmas1 s6z konusudur. Siire¢ odakli stratejiler ise, gocugun uyumunu saglayacak
mekanizmalar1 zamanla yasanan deneyimlerle harekete gegirme ve kalitesini arttirma
pratiklerini igermektedir. Yine Masten ve Reed (2002) tarafindan 6ne siiriilen 6rneklerle

olusturulan Tablo 5, anilan stratejiler ve kullanimina yonelik bilgileri 6zetlemektedir.

Tablo 5.

Yilmazligin Gelistirilmesinde Kullanilan Stratejiler
Stratejiler Ornekler
Risk Odakl1 1. Diistik agirlikli ya da prematiire dogumu onlemek igin
Stratejiler: Risk ve gebelik oncesi bakim hizmeti vermek,
Stres Faktorlerini 2. Ebeveyn egitimleri ile potansiyel istismar ve ihmalin 6niine
Onleme/Azaltma gecmek,

3. Gengler i¢in toplum temelli uygulamalarla madde
kullanimimi azaltmak,

4. Evsizligi 6nlemeye yonelik uygulamalar,

5. Toplumun  bilinglendirilmesi, = mahalle  kiiltiiriiniin
desteklenmesi ile su¢ oranini azaltmak.

Oz Nitelik Odakl1

Stratejiler: 1. Ihtiyag duyulan konularda 6gretmen destegi sunmak,
Kaynaklarin veya 2. Cocuklar icin kuliipler organize etmek,

Sosyal Sermayenin 3. Cocuklarin stres atabilecekleri eglence merkezleri sunmak,

Sayisini ve
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Kalitesini Artirma

Siire¢ Odakli 1. Kademeli olarak basarmasini saglayan deneyimler saglamak
Stratejiler: Insanin ve 0z yeterliligini gelistirmek,

Uyumsal 2. Cocuklara etkili basa ¢ikma stratejileri 6gretmek,
Sistemlerinin 3. Cocukla ebeveyn arasindaki baglanma giivenligi arttiran
Giciinli Harekete pratikler yaptirmak,

Gegirme 4. Cocuklarin arkadasliklarini sosyal etkilesimlerini okul ve

okul dis1 etkinliklerde tegvik etmek,

5. Dans, meditasyon gibi uygulamalarin, etnik geleneklerin
Ogretilmesini iceren siniflarda ritiieller yoluyla, ¢ocuklara
uyum saglayici firsatlar sunmak.

Tablo 5°te goriildiigii tizere, 6zet olarak arastirmacilar yilmazlik tizerinde olumlu
etki yapan faktorleri arttirma ya da riski azaltma yoluna giderek farkli yollardan ¢ocuklari
gelistirmeye ¢alismislardir. Bunlara ek olarak, literatiirde daha spesifik stratejilere de
rastlanmaktadir. Ornegin, zor zamanlarda negatif duygular1 yonetmeyi 6gretme, sahip
olunan risk ve koruyucu faktorleri anlama ve aksiyon alinmasini tesvik etme, kontrol
edilebilen ve kontrol edilemeyen durumlari ayirt edebilmeyi 6gretme, adaptasyonu
baltalayan diisiince yapilarini degistirmeyi saglama, mizahi kullanmay1 destekleme, hayal
kirikligina toleransi arttirma seklinde olabilir (Neenan, 2017).

Ozetle, yilmazhigin desteklenmesi, dncelikle cocuklarin dis etkilere en acik
oldugu zamanlar olan dogum oncesi donemden itibaren risklerin azaltilmasi, ¢ocugun
dogrudan etkilesiminin oldugu kaynaklarin arttirilmasi ve uyumu destekleyen siire¢lerin
deneyimletilmesi ile saglanmaktadir. ideal bir diinyada tiim bu desteklerin aym anda
yapilmasi istenirken, bu yollardan hangisinin izlenecegi hedef grubun o6zelliklerine
baglidir. Bu noktadaki aciliyetler, ihtiyaclar, eldeki kaynaklar izlenecek yontemi,
miidahalenin siiresini nerede ve nasil gerceklesecegini belirlemektedir. Mevcut
calismanin ikinci basamagini yilmazhigin gelistirilmesi konusu olusturmaktadir. Bu
calismada silire¢c odakli stratejiler benimsenmistir. Bunun nedenleri su sekilde
siralanabilir; oncelikle yilmazlik konusunda dayanilan kuram biyoekolojik kuram olup
cocukla dogrudan yasantilar1 igerdiginden mikro sisteme odaklanilmistir. Bunun yani
sira, yilmazlik konusu egitim alani ile birlestiginden ve bir¢ok cocuga erisim imkani

sunmas1 bakiminda okul merkezli uygulamalara 6ncelik verilmistir.
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2.2. Tigili Arastirmalar

Ilgili arastirmalarin belirlenmesi siirecinde iki ayr1 tarama yapilmistir. Bunlardan
ilki “yilmazlig1 etkileyen faktorleri” ele alan calismalara ulasmak igin; ikincisi ise

“yilmazlig1 gelistirmeye yonelik miidahaleleri” belirlemek icin gerceklestirilmistir.

2.2.1. Yilmazhg Etkileyen Faktorlere iliskin Arastirmalarin Sistematik Taramasi

2.2.1.1. Yimazhk Faktorlerini Inceleyen Arastirmalarin Belirlenmesinde
Kullanmilan Strateji

Bu kisimda yilmazligi etkileyen faktorlere iliskin literatiir taramasi yer
almaktadir. Kullanilan veri tabanlari, Web of Science, ERIC, ULAKBIM Turkish
National Databases, YOK TEZ olarak belirlenmistir. Ilgili calismalarin gdzden
kagirilmamasi i¢in son olarak Google Akademik arama motoru da kullanilarak son bir
arama gerceklestirilmis ve taramada gézlenmemis ¢alisma varsa verilere eklenmistir.

Calismada sistematik gézden gecirme c¢aligsmalari i¢in bir rehber olarak PRISMA
kontrol listesi takip edilmistir (Liberati vd., 2009). Taramalar 2000 yilindan itibaren
yayimlananlari igerecek sekilde sinirlandirilmis ve son tarih olarak da 29 Ekim 2024’°te
tamamlanmistir. Taramalarda degiskenlerin Ingilizce ve Tiirkce olarak cesitli
kombinasyonlar1 kullanilmistir. Veri tabanlari ve aranilan kelime kombinasyonlar1 Tablo

6’da gosterilmistir.

Tablo 6.

Yilmazlik Faktorlerini Belirlemek i¢in Kullanilan Literatiir Tarama Stratejisi

Veri Tabanlar Arama sozciikleri

Web of Science (1)“resilience” OR “resiliency” OR “bounce back”
OR “psychological resilience” OR “early childhood
resilience” OR “resilient”
AND
“promotive factors” OR “protective factors” OR
“indicators” OR “factors” OR “determinants” OR
“effecting factors” OR “resilience factors” OR
“effects on resilience”

AND
“early childhood” OR “preschoolers” OR “young
children”

ERIC (1) “resilience” OR “resiliency” OR “bounce back”
OR “psychological resilience” OR “resilient”
AND

“early childhood” OR “preschool”
ULAKBIM Turkish National (1)“psikolojik saglamlik” AND “okul Oncesi”,
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Databases (2)“y1lmazlik” AND “okul 6ncesi”,
(3)“dayaniklilik” AND “okul 6ncesi”,
(4) “ego saglamligr” AND “okul 6ncesi”
(5) “resilience” AND “early childhood” NOT “teacher
resilience”
(6) “psikolojik saglamlik” AND cocuk,
(7) “yi1lmazlik” AND “cocuk”,
(8) “dayaniklilik” AND “cocuk”,
(9) “ego saglamligr” AND “cocuk”
YokTez (1) “yilmazhik”
(2) “psikolojik saglamlik”
(3) “dayaniklilik”
(4) “ego saglamlig1”

2.2.1.2. Dahil Etme ve Dislama Kriterleri

Calismada yilmazlig1 etkileyen faktorler icin veri tabanlarindan c¢ekilen
calismalarin bazi kriterlere gore incelemeye alinip alinmayacagina karar verilmistir.
Incelemeye dahil edilecek calismalarin &zellikleri; “erken ¢ocukluk dénemindeki
bireyler tizerinde gergeklestirilmis olmasi, yilmazlik faktorlerini ele almasi, nicel yontem
kullanilmasi, nedensellik yonii belirtiyor olmasi, 2000-2024 yillar1 arasinda
gergeklestirilmis olmasi, tipik gelisim gosteren bireylerle gerceklestirilmis olmasi™
seklindedir. Dislanacak ¢alismalarin 6zellikleri ise; “erken ¢ocukluk dénemi disinda bir
yas grubunda gerceklestirilme, yalnizca korelasyon belirtme, ilgili ¢ikti sunmama (aile
yilmazhigi/yetiskin ~ yilmazligi/akademik yilmazlik c¢alismalari, Olgek gelistirme
calismalari, deneysel miidahaleler vb.) ¢calismalar, 6zel gereksinimli bireyleri katilimci
alma, Ingilizce veya Tiirk¢e disinda bir dilde yayimlanmis olma ve 2000 yili dncesi
yayimlanmis olma” seklindedir. Asagidaki Sekil 4 sistematik literatiir taramasinin akigini

sunmaktadir.

[ Calismalarin Veri Tabanlan ve Kayitlar Araciligiyla Tanimlanmasi ]

Tespit edilen galismalar toplam incelemeden énce cikarilan

*:968
alismalar:
WOS (n =236) ¢ \§(inelenen calismalar:
ERIC (n=102) (n = 197) ’

ULAKBIM (n =337)
YOK TEZ (n=293)

TARAMA




UYGUNLUK VE DEGERLENDIRME

SONUG

Google
Akademik:1

43

Taranan ¢alismalar:
(n=772)

Tam metni istenen galismalar
(n =65)

!

Uygunluk agisindan analiz edilen
calismalar
(n=50)

Derlemeye alinan ¢alismalar
(n=17)

Raporlanan ¢alismalar
(n=17)

Sekil 4. Y1ilmazlik faktorleri i¢in literatiir tarama akis1

Cikarilan calismalar**(n = 707)
-llgili giktisi olmayan (aile
yilmazhgi, ters -nedensellik, 6lgcek
gelistirme vb.): (n = 589)
-Nedensellik icermeme (n = 52)
Farkl yas grubu icerme (n=44)
Ozel gereksinimli bireyler (n=15)
ingilizce -Tiirkge diginda dil (n=7)

Tam metnine ulasilamayan ve
¢ikarilan calismalar
(n=15)

Cikarilan calismalar:
-ilgili giktisi olmayan (aile
yilmazhgi, ters -nedensellik,
Olgek gelistirme vb.): (n =3)
Dogrudan yilmazlik
calismama: (n = 8)
Gecmis tarihli (n=1)
Nedensellik icermeme:(n=15)
Yalnizca demografik faktorler
icerme= (n=3)
Farkli yas grubu icerme (n=1)
Ozel gereksinimli bireyler
(n=1)
Duplike galisma: (n=1)
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Yukarida gosterilen akista literatiiriin nasil sistematik sekilde gézden gegirilerek
ilgili aragtirmalara ulagildig1 agiklanmistir. Sekilde anilan veri tabanlarindan yilmazlik
faktorleriyle ilgili toplamda 968 calismaya ulasilmis ve yinelenen 197 ¢alisma ¢ikarilarak
incelemeye (screening) alinmistir. Sonrasinda belirtilen dahil etme ve diglama kriterleri
cergevesinde elemeler yapilmis ve 65 ¢alismanin potansiyel olarak amaca uygun oldugu
goriilmistiir. Bu c¢alismalarin tam metinlerine ulagilmaya calisilmis ve iclerinden 50
tanesinin tam metnine ulasilmistir. Bu 50 ¢alismanin bu kez de tam metinlerine bakilarak
tekrar dahil etme ve dislama kriterleri uygulanmistir. Ilgili Kriterlere tam uygunluk
saglayan 17 ¢alisma sistematik derlemeye dahil edilmis ve bu caligsmalara ait bilgiler

sonraki boliimde tek tek agiklanmistir.

2.2.1.3. Yilmazlik Faktorleriyle flgili Yapilan Arastirmalarin Ozetlenmesi

Yilmazhig: gelistiren faktorlere iliskin yapilan taramada elde edilen 17 ¢alismanin
ilgili yazar, yayim yili, gerceklestirilen iilke, arastirma yontemi, bagimli ve bagimsiz
degiskenleri ile elde edilen sonuglar derlenmistir. Asagidaki tabloda 6zetlenen galigsmalar

daha sonra teker teker daha ayrintili olarak aciklanmastir.
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Tablo 7.
Literatiir Derlemesine Alman Calismalarin Ozeti
Yazarlar Yer Desen Yas Bagimh degisken Bagimsiz degisken Sonuclar
grubu
Conway & USA Nicel/iliskisel Tay- Yilmazlik ve Anne duyarliligi ve gocuk Cocuklara 7 aylikken gosterilen
McDonough tarama/YEM 33ay davranis negatif duygulanimi anne duyarlilig1 ¢ocugun 33 aydaki
(2006) problemleri duygusal dayanikliligini {izerinde
olumlu etkiye sahiptir.
Martinez-Torteya, USA Nicel/iliskisel 2-4 Yilmazlik, Cocugun mizaci, biligsel Kolay miza¢ ve sicak ebeveynlik
Anne Bogat, von tarama/regresyon yas davranigsal sorunlar yetenegi, annenin ruh tarzi c¢ocuklar i¢in adaptasyonu
Eye, & saglig1 ve ebeveynlik tarz1  saglayan birer faktor olmuslardir.
Levendosky ile riskin siddeti siklig1 ve
(2009) stiresi
Flink vd. (2013) Colombia  Nicel/iligkisel 1.5-5  Mental saglik Yerinden edilme, aile Yerinden edilme mental saglk
tarama/regresyon yas islevselligi ve ebeveyn iizerinde negatif etkiliyken aile
mental saglig islevselligi ve ebeveyn mental
saglig1 koruyucu etki gostermistir.
Miller-Lewis, Avustralya Nicel/iliskisel 4-5 Mental Ebeveyn c¢ocuk iligkisi, Ebeveyn cocuk iliskisi, ¢ocuk 6z
Searle,  Sawyer, tarama/regresyon yas saglik/y1lmazlik ¢ocuk 6z kontrolii, gocuk kontrolii, ¢ocuk benlik tasarimi
Baghurst, & benlik tasarimi cocuklarin yilmazliklarinda
Hedley (2013) koruyucu rol oynamustir.
Cabaj, McDonald, Kanada Nicel/iliskisel 4-8 Cocuklarin Aile demografik Annenin ¢ocukla gegirdigi kaliteli
& Tough (2014) tarama/regresyon yas icsellestirme ve Ozellikleri, c¢ocuk 0z zaman, gocugun 0z saygisi, arkadas
digsallagtirma saygisi say1s1 adaptasyonu saglayan faktor
davranislar1 olarak belirlenmistir.
Flouri, Midouhas Ingiltere Nicel/iliskisel 3-7 Cocuklarin Aile sosyoekonomik Cocuklarin adaptasyonunda 6z
ve Joshi (2014) tarama/regresyon yas igsellestirme ve diizeyi, ¢ocugun Oz diizenleme becerisi ve s6zel bilissel
digsallagtirma diizenleme becerisi ve yetenek koruyucu etki gostermistir.
davranislari sOzel bilissel yetenegi
Bayer & Avustralya Nicel/iliskisel Tay- Cocuklarin Ebeveynlerin davraniglari Ebeveynlerin diisiik diizeyde kati
Rozkiewicz tarama/diskriminat Syas icsellestirme ve (disiplin, destekleyicilik disiplin uygulamasi yilmazlig
(2015) fonksiyon ve olumlu beklenti) olumlu sekilde etkilerken
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Tiirkiye Nicel/iliskisel
tarama/regresyon

Cin Nicel/iliskisel tarama/

YEM

5-6
yas

3-6

yas

36-72
ay

48-72

5-6
yasg

yasg

60-72

5-6
yasg

digsallastirma
davranislari

Adaptasyon

Yilmazlik

Yilmazlik

Yilmazlik ve
ebeveyn cocuk
iligkisi

Yilmazlik

Duygusal yilmazlik

Yilmazlik

Yilmazlik

Afete maruziyet diizeyi,

duygu diizenleme
becerileri ve aile
islevselligi

Duygusal beceriler

Cocukta deger
davranislari ve 0z
diizenleme becerisi

Cocuk mizaci, baglanma
stili ve duygu diizenleme
becerisi

Cocugun benlik algis1 ve
kdy ya da kentte yasama

Ebeveyn kaynaklari,
ebeveynlik kontrolii ve
gocugun 0Oz diizenleme

(hazz erteleyebilme)
becerisi

Birlikte ebeveynlik,
gocugun duygu

diizenleme becerisi

Evici kaos, aile yilmazlig1
ve ailede algilanan sosyal
destek
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destekleyici ve olumlu beklentili
ebeveynlik davranislar1 anlaml
etki yaratmamustir.

Aile islevi (ebeveyn depresyonu ve
ebeveyn diismanligi iizerinden)
dogrudan ve dolayli olarak,
cocugun duygu diizenlemesi de
dogrudan ¢ocugun afet sonrasi
uyumunu etkilemistir.

Cocuklarin yaslar1 ve duygusal
becerileri  yilmazligi ~ olumlu
etkilemektedir.

Cocukta deger davraniglart ve 6z
diizenleme  becerisi  yilmazlik
tizerinde olumlu role sahiptir.

Sebatkarlik mizag ozelligi ve
ebeveynlerin  zorlu  yasantilar
sirasinda erisilebilirligi yi1lmazlik
tizerinde rol oynamaktadir.

Kentte yasama koyde yasamaya
gore ¢ocuklarin yilmazligi iizerinde
olumlu etkiye sahiptir.

Pozitif ebeveynlik kontrolii ve
cocugun 0z diizenlemesi (hazz1
erteleme  iizerinden)  ¢ocugun
yilmazliginda koruyucu etkisi olan
faktorler olarak belirlenmistir.
Birlikte ebeveynlik (co-parenting)
tek basina ve anne puanlar1 duygu
diizenleme iizerinden yilmazlig
etkilemektedir.

Ev i¢i kaosun yilmazlik iizerindeki
negatif etkisi karsisinda  aile
yilmazlig1 koruyucu etki



Liman (2024)

Vincent
(2024)

Tiirkiye

vd. Hindistan

Nicel/iliskisel
tarama/CHAID

Nicel/iligkisel
tarama/regresyon

5-6
yas

3-5
yas

Yilmazlik

Yilmazlik

Cocugun 06z diizenleme
becerisi

Ebeveyn cocuk iliskisi,
Ogretmen ¢ocuk iliskisi,
¢ocuk 0z kontrol ve 06z
saygisi
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gostermistir.  Ayrica  algilanan
sosyal  destek  arttikca  bu
koruyuculuk artmistir.

Oz diizenlemenin alt boyutu olan
dikkat  boyutunun  yilmazhig
olumlu yonde gelistirdigi
gOrilmiistiir.

Cocugun yetiskinlerle iligkisinin
kalitesi y1lmazlik i¢in destekleyici
bir faktordiir. Cocugun benlik algisi
da yine koruyucu bir faktor olarak
belirlenmistir.
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Conway ve McDonough (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada yilmazligin anne
duyarliligr ve negatif duygulanim tarafindan nasil sekillendirildigi aragtirilmigtir. 181
anne-cocuk ikilisinin izlendigi ¢alismada, ¢cocuklar yedi aylikken annelerinin duyarliligi
test edilmis ve cocuklarin negatif duygulanim diizeyleri (mizmizlanma, aglama vb.)
belirlenmistir. Sonrasinda, ¢ocuklar 33 aylik olduklarinda duygusal dayanikliliklar1 ve
okul Oncesinde davranig problemleri 6l¢iilmiistiir. Bunlar gozlemlerin kodlanmasi ve
verilen gorevlerin puanlanmasi yoluyla yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesinin
kullanildig1 ¢alismada anne duyarlilig1 ve negatif duygulanimin duygusal dayaniklilig
etkileyecegi yoniinde bir model tasarlanip test edilmistir. Bu modele gore ¢ocugu 7
aylikken yiiksek annelik hassasiyeti gosteren annelerin ¢ocuklarinin, 33. aya kadar
uzanan siiregte daha yiiksek duygusal yilmazlik gosterdigi bulunmustur. Ote yandan,
bebegin negatif duygusal durumunun yilmazlik iizerinde anlamli bir etki géstermedigi
tespit edilmistir.

Martinez-Torteya, Anne Bogat, Von Eye ve Lveevendosky (2009) tarafindan
yiiriitiilen calismada ev i¢i siddete maruz kalma riski kapsaminda ¢ocuklarin yilmazliklar
arastirilmistir. Aile i¢i siddete maruz kalan ve kalmayan 190 ¢ocuk ve anne ikilisi ii¢ yil
boyunca izlenmistir. Aile i¢i siddet yasamis olmanin cocuklar tizerindeki etkileri
incelenmistir. Yani1 sira, ¢ocuklarin igsellestirme ve digsallastirma davranislarindaki
degisimler takip edilmis ve ailedeki koruyucu faktorlerin yilmazlik iizerinde nasil rol
oynadig1 arastirilmistir. Sonugta, aile i¢i siddete maruz kalan ¢ocuklardan %54 ’{iniin bu
riske ragmen uyum gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuglara yol acan faktorlere
baktiklarinda ise kolay mizaca sahip c¢ocuklarin daha avantajli oldugu ortaya
koyulmustur. Cocuklarin biligsel kapasitesinin ise etkisi sinirl kalmigtir. Ayrica anneleri
depresyonda olmayan ve onlara sicak ilgi gosteren ¢ocuklarin yilmazligi yine olumlu
olarak etkilenmistir.

Flink ve digerlerinin (2013) yiiriittiigi ¢alismada Kolombiya’da i¢ catismalar
nedeniyle yerinden edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mental saglig1 incelenmistir.
Arastirmacilar anilan riski tagiyan 90 ¢ocuk ve tasimayan 189 ¢ocuk olmak iizere; bir
buguk-bes yas aralifinda toplamda 279 cocuga ulagmislardir. Cocuklarin mental
saglhiklar duygusal tepkisel, kaygili/depresif, somatik sikdyetler, ice kapaniklik, uyku
sorunlari, dikkat sorunlart ve saldirgan davranig gibi boyutlar1 igeren Cocuk Davranig
Kontrol Listesi (Child Behaviour Checklist) (Achenbach & Rescorla, 2000) ile
belirlenmistir. Yapilan lojistik regresyon sonrasinda yerinden edinmenin ¢ocuklarda

zayif mental saglik ¢iktilarin1 dogurdugu goriilmiistiir. Ancak ebeveynin mental sagligi
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ve aile islevselligi bu noktada koruyucu rol oynamistir.

Miller-Lewis, Searle, Sawyer, Baghurst ve Hedley (2013) ile Avustralya’da
gergeklestirilen calismada erken ¢ocukluk doneminde yer alan ¢ocuklarin aile igi riskler
bulunmasina ragmen mental sagliklarinda etkili olan faktorler incelenmistir. Toplamda
anaokullarina devam eden 474 ¢ocuga ulasilmistir ve hem okul dncesinde hem de ilk
Olctimden iki y1l sonra ilkokulda degerlendirilmistir. Cocuklarin mental sagliklar1 Giiglii
ve Zayif Yonler Olgegi (Strengths and Difficulties Questionnaire) (Goodman, 1997) ile
Olclilmiis, bunun yaninda ¢ocuk ebeveyn iliskisi, cocuk 6gretmen iliskisi ve ¢ocugun
benlik algis1 yilmazlig: etkileyebilecek faktorler olarak sinanmistir. Cocuklarin mental
sagliklarinin  dgretmen-cocuk ve ebeveyn-¢ocuk iligskisindeki yiiksek kaliteden,
cocuklarin 6z saygi1 ve 6z kontroliinden olumlu etkilendigi ve aile i¢i risk baglaminda bu
faktorlerin cocugun mental sagligini korudugu belirtilmistir.

Cabaj, McDonald ve Tough (2014) ile yiiriitiilen arastirmada ¢ocuklarin mental
sagligin1 korumak adina atilan bir adim olarak erken ¢ocuklukta yilmazlig gelistiren
sosyal ve cevresel faktorler belirlenmeye ¢alisiimis ve risklere ragmen uyum gosteren
cocuklarin ozelliklerinin anlasilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda katilimecilar dogum
oncesinden itibaren izlemeye alinan 706 anne ve onlarin cesitli yaslarda takip edilen
cocuklaridir. Cocuklarin %64’tintin iti adaptasyon gostermis olarak degerlendirildigi
saptanmistir. Cesitli fiziksel veya mental saglik Boylamsal siire¢ icinde annelere ¢esitli
yilarda anketler yollanmis ve mental ve fiziksel durumlar1 hakkinda bilgi toplanmistir.
Cocuklar igin de Cocuk Davranis Olgekleri (National Longitudinal Survey of Children
and Youth - NLSCY) kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Sonugta, bu annelerin iyi
uyum gosteren; cocugun en az iki arkadasa sahip oldugunun bildirilmesi, yliksek 6z sayg1
ve sosyal yeterlilik ile basarili okul performansi yilmazlik faktorii olarak gosterilmistir.
Anne tarafindan saglanan koruyucu faktorlerde ise annenin stabil duygu durumu, sosyal
destek varlig algilamasi ve ¢cocuguyla kaliteli zaman gecirmesi yer almistir.

Flouri, Midouhas ve Joshi (2014) tarafindan yiiriitiilen proje kapsaminda (UK The
Millennium Cohort Study) sosyoekonomik agidan dezavantajli ailelerde diinyaya gelmis
cocuklarin uzun dénemde davranigsal problemleri ve adaptasyon diizeyleri aragtirilmistir.
Ayn1 zamanda 0z diizenleme ve sozel biligsel yetenegin cocuklarin duygusal ve
davranigsal yilmazlik gelistirmesindeki rollerini incelenmistir. Toplamda 16916 ¢cocugun
katildig1 bu calismada ii¢, bes ve yedi yaslarinda cesitli zaman noktalarinda veriler
toplanmistir. Cok Diizeyli Coklu Yanit Biiylime Egrisi Modellemesi (Multivariate

Response Growth Curve Modelling) nin kullanildig1 arastirmada farkli yaglar ve
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etkilesimler i¢cin modellemeler yapilmistir. Arastirma sonuglari yoksulluk yasayan
cocuklar i¢in 6z diizenleme ve s6zel biligsel yetenegin duygusal ve davranigsal sorunlara
kars1 koruyucu rol oynadigini, boylelikle bu faktorlerin ¢ocuklarin uyumunu gelistirdigini
gostermistir.

Bayer ve Rozkiewicz’in (2015) yiiriittiigli anne ¢ocuk sagligi merkezlerindeki
anneler ve ¢ocuklarinin uzunlamasina degerlendirilmesini i¢eren ¢alismada erken donem
yilmazlhigin belirleyicileri tespit edilmeye g¢alisilmistir. Baslangigta sosyo-demografik
acidan dezavantajli olarak belirlenen bolgelerden segilen 733 anneye ulasilmis ve
onlardan anket yoluyla bilgi toplanmistir. Sonrasinda bu anketlerin degerlendirilmesiyle
283 kisilik grup risk altinda olarak tanimlanmistir. Bu ‘risk altinda’ olarak belirlenen
gruptaki bebekler; birincil bakim veren/ anne ruh sagligi sorunlari, ev giivenligi, sosyal
izolasyon, madde kétiiye kullanimi ve/veya zor bebek mizaci ile ilgili bir veya daha fazla
sorun bildirilmesiyle tanimlanmistir. Siiregte annelere uygulanan ebeveynlik davraniglar
(kat1 disiplin, destekleyicilik ve gelisimsel beklentiler) belirlenmistir. Cocuk Davranig
Kontrol Listesi (Child Behaviour Checklist) (Achenbach & Rescorla, 2000) ile de okul
cagina geldiklerinde ¢ocuklarin yilmazliklar i¢sellestirme ve dissallagtirma davraniglar:
cergevesinde  degerlendirilmistir.  Sonuglar, ebeveynlerin  kiiciik  ¢ocuklarla
etkilesimlerinin, diisiik kat1 disiplin uygulamalariyla karakterize oldugu ve yiiksek
diizeyde kat1 disiplinin ¢ocuklarin  yilmazliklarin1  engelledigini  belirtmistir.
Destekleyicilik ve olumlu gelisimsel beklentiler i¢in sonuglar anlamli ¢ikmamastir.

Terranova, Morris, Myers, Kithakye, & Morris’in (2015) yiiriittiigii calismada
dogal afet riskine sahip ortamda yasayan cocuklarin aile islevselligi ve ¢ocuk 6zellikleri
kapsaminda uyumu arastirilmistir. Kasirgadan etkilenen insanlarin yasadigi bir bolgede
(Missisipi) gerceklestirilen veri toplama siirecinde, toplamda 47’si kasirgadan dnce ve
sonra calismada yer almis olmak iizere bes-altt yas grubu 118 cocuk ve ailesine
ulasilmistir. Yilmazhigin gostergesi olarak ¢ocugun adaptasyonu Giiclii ve Zayif Yonler
Olgegi (Goodman, 1997); kullanilarak belirlenmistir. Aile islevselligi ise Beck
Depresyon Envanteri (BDI) ile (Beck, Steer, & Garbin, 1988) belirlenmistir. Dogrusal
regresyon ve yapisal esitlik modellemesinin kullanildigi calismada sonuglar afet
maruziyetinin (kayiplar, yerinden edilme vb.) arttikca cocuklarim uyumunun koti
etkilendigini gostermistir. Yan1 sira duygu diizenlemenin yiiksek olmasi ¢ocuklarda iyi
uyumun gelismesini saglamistir. Dogrudan ve dolayli olarak aile islevselligi de
cocuklarin uyumunu etkileyen 6nemli bir etken olmustur.

Chen, Hong, Xu, Liu, Wen ve Gu (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
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Cin’de yer alan anaokullarina devam eden ¢ocuklarin duygusal becerilerinin (duyguyu
anlama ve diizenleme) ve demografik Ozelliklerinin yilmazliklarina olan etkisi
incelenmistir. Calismaya 3-6 yas arasinda 300 okul 6ncesi donem ¢ocugu katilmistir.
Cocuklarin duygusal becerileri, duygulart anlama bakimindan &gretmenlerce simif
deneyleri ile degerlendirilmistir. Duygular1 diizenleme bakimindan ise ebeveynlerce
duygu diizenleme stratejileri sorularinin yanitlanmasi ile degerlendirilmistir. Cocuklarin
yilmazliklari ise yine ebeveynlerce Erken Cocukluk Degerlendirme Aracinin (Devereux
Early Childhood Assessment) (LeBuffe & Naglieri, 2012) doldurulmasi ile 6l¢iilmiistiir.
Veriler varyans analizi, regresyon ve yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, biiyiikk yas grubundaki ¢ocuklarin kii¢iik yas grubuna gore daha
yiiksek derecede yilmazlik gosterdigi ve daha yiiksek derecede duygusal beceriye sahip
olduklar1 saptanmistir. Yani sira, duygusal beceriler ¢ocuklarda yilmazlig: arttiran bir
faktor olarak belirlenmistir.

Ozbey, Frata ve Yavuz (2022) tarafindan yiiriitilen arastirmada cocuklarin
yilmazlik diizeylerinin belirlenmesi ve yilmazligin 6z diizenleme ve deger davranislar
acisindan nasil etkilendiginin incelenmesi amaglanmigtir. Tarama modelinde yapilmis
calismada 36-72 aylik 315 okul 6ncesi déonem ¢ocuga ulasilmistir. Yilmazlik “Sosyal
Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamhik Olgegi, (PERIK)” ile 6lciilmiistiir.
Ogretmenlerin dlgek maddelerini doldurmastyla ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ve diger
degiskenlere ait puanlari belirlenmistir. Sonuglar yilmazlik puanlarinin genel olarak bu
grupta yiiksek oldugunu gostermistir. Yani sira regresyon sonuglart da 6z diizenleme ve
deger davranislarinin ¢ocuklarin yilmazliklarini agiklamada 6nemli oldugu saptanmustir.
Bunlar bilhassa yilmazligin goérev yonelimi ve 6z kontrol alt boyutlari sayesinde
olmustur.

Ozkan Yildiz (2023) tarafindan doktora tezi kapsaminda yiiriitiilen ¢alismada
pandemi donemine maruz kalmis okul oncesi donem cocuklarin yilmazliklari ¢esitli
faktorler acisindan ele alinmistir. 48-72 aylik donemde bulunan 330 ¢ocukla yiiriitiilen
bu arastirmada ¢ocuklarin demografik ozellikleri, mizaglari, baglanmalar1 ve duygu
diizenleme becerilerinin onlarin yilmazligi ve ebeveyn-cocuk iligkisi iizerindeki
yordayict etkisi test edilmistir. Sonugclar, anneleri pandemi déneminde evde bulunan
cocuklarin  yilmazliklariin  olumlu etkilendigini gOstermistir. Babalarin evde
bulunmalar1 ise anlamli bir farklilik yaratmamistir. Yani sira ebeveynlerin egitim
diizeyleri ve yaslar1 ¢ocuklarin yilmazliklar1 {izerinde bir rol oynamamaistir. Cocuklarin

okul Oncesi egitime devam etme siirelerinin de benzer sekilde onlarin yilmazliklar
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tizerinde anlamli bir etkisi olmamistir. Ancak ¢ocuklarin sicakkanlilik ve sebatkarlik
mizag 6zellikleri yilmazliklarini anlamli olarak yordamistir.

Altan’in (2023) yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriittiigli arastirmada farkli
sosyokiiltiirel baglamlarda yasayan c¢ocuklarin yilmazlhiklart ve benlik algilar
incelenmistir. Bes-alti yas grubundan 296 cocuk ile gerceklestirilen bu arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Cocuklarin yilmazliklarinin belirlenmesinde “Okul
Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus, ve Psikolojik Saglamlik Olgegi (PERIK)”
kullanilmistir. Oncelikle kdyde ve kentte yasayan cocuklarin psikolojik saglamlik ve
benlik algis1 diizeyleri alt boyutlarina gore incelenmis ve kentte yasayan cocuklarin
psikolojik saglamliklari 6z kontrol boyutu bakimindan yiiksek ve duygusal istikrar boyutu
bakimindan diisiik tespit edilmistir. Kodyde yasayan c¢ocuklarin ise psikolojik
saglamliklar1 kesfetmekten hoslanma boyutu bakimindan yiiksek, duygusal istikrar
bakimindan diisiik ¢ikmistir. Arastirmanin 6nemli bulgusu ise kdyde veya kentte
yasamaya bagli olarak cocuklarin psikolojik saglamliklarinin etkilendigidir. Kentte
yasama ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarini kdyledekilere gore yiiksek hale getirmistir.

Chen ve Yeung (2023) ile gergeklestirilen projede (Singapore Longitudinal Early
Development Study) COVIT-19 pandemisi zamanindan 6nce ve pandemi zamaninda
cocuklarin sahip oldugu koruyucu faktorleri degerlendirmeyi amaglamistir. Singapur’da
yasayan li¢ ile alt1 yas arasindaki toplam 2619 cocuk ve onlarin anneleri uzunlamasina
izlenmistir. Veriler pandemiden hemen 6nce ve pandeminin ikinci yilinda olmak iizere
iki asamada toplanmistir. Ebeveynlerin sahip oldugu koruyucu kaynaklar (sozel biligsel
becerileri, 6z-diizenleme diizeyi ve ekonomik stres durumu vb.), ebeveynlerin pozitif ve
negatif kontrol stratejileri ve c¢ocuklarin 6z diizenlemesi adina hazzi erteleyebilme
becerisi ¢ocuklarin duygusal yilmazligin etkileyen faktorler olarak ele alinmigtir. Yapisal
esitlik modellemesinin kullanildig1 ¢aligmada sonuglar, ebeveyn kaynaklari ve pozitif
kontrol stratejilerinin ¢ocuklarin duygusal yilmazliklarinin gelisiminde 6nemli bir
koruyucu etkiye sahip oldugunu goOstermistir. Ayrica cocuklarin 6z-diizenleme
becerilerinin yiiksek olmasi (hazzi erteleyebilmeleri), pandemi doneminde igsellestirme
sorunlarin azalmasiyla iligskilendirilmistir.

Kapucuoglu (2023) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda gerceklestirilen
calismada cocuklarin yilmazliklar1 ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ebeveynlerin
ebeveynlik stilleri ve Dbirlikte ebeveynlik (co-parenting) uygulamalarina gore test
edilmistir. Aragtirmact bu kapsamda anaokuluna devam eden 60-72 aylik 550 ¢ocuk ve

onlarin ebeveynleri ve Ogretmenlerine ulasmistir. Nicel olarak dizayn edilen bu
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arastirmada, tarama modeli kullanilmis yilmazligin diger degiskenlerle iligkisine
bakildiktan sonra yordayicilik ve aracilik etkisi test edilmistir. Cocuklara ait veriler
Ogretmenlerin  Glgekleri doldurmasiyla toplanmistir. Bulgular c¢ocuklarin  duygu
diizenleme becerilerinin yilmazlig1 agiklayan bir faktér oldugu ortaya koyulmus, ayni
zamanda annelerin birlikte ebeveynliklerinin ¢ocuklarin yilmazliklar1 iizerinde
cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin araciligi sayesinde bir etkide bulundugu
saptanmistir. Babalarin birlikte ebeveynlik puanlart i¢in ise model anlamh
bulunmamustir.

Zhao, Cui, Zhou ve Zhang, (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada aile igi
kaos bulunan okul 6ncesi donemdeki go¢men ¢ocuklarin yilmazliklari incelenmistir.
Aragtirmanin amaci aile i¢i kaosun yilmazlik iizerindeki etkisini incelemek ve aile
yilmazligiin aracilik, sosyal destegin ise diizenleyicilik etkilerini test etmektedir. Bu
kapsamda ii¢ ile alt1 yas araliginda bulunan 3135 okul Oncesi donem c¢ocuguna
ulagilmistir. Yapisal esitlik modeli kullanilarak test edilen kaos, aile yilmazligi, algilanan
sosyal destek ve yilmazlik (The Devereux Early Childhood Assessment for Preschoolers
Second Edition kullanilmistir) (LeBuffe & Naglieri, 2012) modelinde model uyumunun
iyi oldugu ortaya koyulmustur. Boylelikle sonuglar ev i¢i kaosun ¢ocuklarin yilmazliklari
tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu, ancak aile yilmazlig: arttikca bu negatif
etkinin azaldigini ortaya koymustur. Yani sira algilanan sosyal destek aile yilmazliginin
koruyucu etkisini gliglendirmistir.

Liman (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin
0z diizenleme becerileri tarafindan nasil etkilendigi kesfedilmeye calisilmistir. Bes-alt1
yas grubundan 309 ¢ocuk ve anne ikilisinin katilimci oldugu arastirmada cocuklarin
yilmazliklar1 “Cocuk Ego Saglamligi Olgegi” (Onder, & Giilay-Ogelman, 2011) ile
belirlenmistir. Olgekler ¢ocuklarm anneleri tarafindan doldurulmustur. Calismada
oncelikle cocuklarin yilmazlig ile 6z diizenleme becerisi arasindaki iligkiye bakilsa da 6z
diizenleme becerisinin yilmazlik tizerindeki etkisini belirlemek i¢in karar agaci CHAID
algoritmast kullanilmistir. Sonuglar 6z diizenleme becerilerinin dikkat alt boyutunun
cocuklarin y1lmazligina 6nemli ve birincil etkisi oldugunu gostermistir.

Vincent ve digerlerinin (2024) Avustralya’da yiiriittligli arastirmada okul oncesi
donemde yer alan ve pandemi donemindeki izolasyon siirecini yasamis c¢ocuklarin
yilmazlik faktorleri (6z kontrol, 6z saygi, ebeveyn ¢ocuk iliskisi, 6gretmen ¢ocuk iligkisi),
davranigsal sikintilar1 ve psikolojik sikint1 belirtileri incelenmistir. Bunun yani sira yan

amag olarak ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimi etkilemesi miimkiin olan akran iligkileri
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ve anne bakimi gibi unsurlar1 da degerlendirmeye calisilmistir. Toplamda 535 ¢ocuga
erisilen calismada c¢ocuklarin yilmazliklar1 ve davranigsal sikintilart erken gocukluk
degerlendirme aracinin (Devereux Early Childhood Assessment) kullanilmasi ile tespit
edilmistir. Yapilan lojistik regresyon sonuglarina gére ¢ocuklarin annelerinden bakim
alma siirelerinin y1lmazliklar1 izerinde etkili oldugu gortilmiistiir. Ayni1 zamanda ¢ocugun
0z saygisi ve 6z kontroliiniin yilmazlik i¢in koruyucu etki gosterdigi saptanmistir. Son
olarak da ¢ocugun yetiskinlerle kurdugu iliskinin kalitesi yiikseldik¢e yilmazlik i¢in

olumlu etki de artmuistir.

2.2.1.4. Yilmazhik Faktorlerine iliskin Belirlenen Calismalarin Degerlendirilmesi

Calismalara bakildiginda farkli risk baglamlarinda calisildigi ve ¢ok kiiglik
cocuklar yerine dort bes yas grubu ¢ocuklarin hedef alindigi gériilmektedir. Calismalarin
bazilar1 kesitsel bazilar1 ise uzunlamasina olarak tercih edilmistir. Yani sira diinyanin ¢ok
farkli yerlerinden farkli kiltiirlerinden yilmazligin test edildigi veriler sunulmustur.
Genellikle mikrosistemdeki faktdrlerin etkisinin test edildigi soylenebilir. Ekolojik
sistemin daha genis halkasindaki faktorlere yonelik calisma ilgili veri tabanlarinda tespit
edilmemistir. Yilmazligin 6l¢iilmesinde siklikla Cocuk Davranis Kontrol Listesi (Child
Behaviour Checklist) (Achenbach & Rescorla, 2000) ve Giglii ve Zayif Yonler
Olgegi’nin (Strengths and Difficulties Questionnaire) (Goodman, 1997) kullamildig1 goze
carpmistir. Ele alinan ozellikler genellikle ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterlikleri
lizerine olmus bunun yani1 sira ebeveynlerin etkisi de sik sik ¢alisilmistir. Cocuklarin 6z
diizenleme, 6z kontrol, duygu diizenleme gibi becerileri yogunlukla koruyucu faktor
olarak tespit edilmistir. Bireysel ozelliklerinden 6z saygi 6z yeterlik gibi bilesenler
yilmazligt olumlu etkilemistir. Ebeveynlerin yakinligy, aile islevselligi, gegirilen kaliteli
vakit ve hatta bazen sadece risk siiresince ¢ocugun yanindaki varliklar1 bile ¢ocuklarin

yilmazliklarini arttirmistir.

2.2.2. Yimazhg Gelistirmeye Yonelik Miidahalelere iliskin Arastirmalarin
Sistematik Taramasi

2.2.2.1. Yapilan Arastirmalarin Belirlenmesinde Kullanilan Strateji

Burada yer alan literatiir taramast yilmazligi gelistirmeye yonelik c¢alismalara
ulagmak i¢in gerceklestirilmistir. Kullanilan veri tabanlari, Web of Science, ERIC,

ULAKBIM Turkish National Databases, YOK TEZ olarak belirlenmistir. Ilgili



55

calismalarin goézden kagirilmamasi i¢in son olarak Google Akademik arama motoru da
kullanilarak da son bir arama gergeklestirilmis ve farkli bir ¢alisma varsa verilere
eklenmistir. Calismada sistematik gozden gecirme calismalari igin bir rehber olarak
PRISMA kontrol listesi takip edilmistir (Liberati vd., 2009). Taramalar 2000 yilindan
itibaren yayimlananlari icerecek sekilde sinirlandirilmis ve son tarih olarak da 29 Ekim
2024’te tamamlanmustir. Taramalarda degiskenlerin Ingilizce ve Tiirkge olarak gesitli
kombinasyonlar1  kullanilmistir. Asagida veri tabanlar1 ve aranilan kelime

kombinasyonlar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Yilmazlik Miidahalelerini Belirlemek igin Kullanilan Literatiir Tarama Stratejisi
Veri Tabanlan Arama sozciikleri
Web of Science (1)“resilience” OR “resiliency” OR “bounce back” OR “psychological
resilience” OR “early childhood resilience” OR “resilient”
AND

“improv” OR “intervention” OR “controlled trial” OR “training” OR
“experiment” OR “foster” OR “program” OR “nurture” OR “build”
OR “boost” OR “increase” OR “develop” OR “promote”

AND

“early childhood” OR “preschoolers” OR “young children”
ERIC (2)"resilience™

AND

“improve” OR “intervention” OR “controlled trial” OR “training” OR
“experiment” OR “foster” OR “program” OR “nurture” OR “build” OR
“boost” OR “increase” OR “develop” OR “promote” OR "effect" OR
"effectiveness”
ULAKBIM Turkish (1) “improve” OR “intervention” OR “controlled trial” OR “training”
National Databases OR “experiment” OR “foster” OR “program” OR “nurture” OR
“build” OR “boost” OR “increase” OR “develop” OR “promote” OR
"effect” OR "effectiveness”
AND
“early childhood” OR “preschoolers” OR “young children”
And
“resilience” OR “resiliency” OR “bounce back” OR “psychological
resilience” OR “early childhood resilience” OR “resilient”
(2) "yilmazlik" OR "dayaniklilik" OR "esneklik" OR "ego saglamlig1"
OR "psikolojik saglamlik"
AND
"program" OR "miidahale" OR "deneysel"
AND
"cocuk" OR "anaokulu" OR "anasmifi" OR "erken ¢ocukluk"
YokTez (1) “y1lmazlik”
(2) “psikolojik saglamlik”
(3) “dayaniklilik”
(4) “ego saglamlig1”
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2.2.2.2. Dahil etme ve Dislama Kriterleri

Bu kisimda, yilmazlig1 gelistirmeye yonelik miidahalelere iliskin arastirmalarin
incelenmesinde kullanilacak dahil etme ve dislama kriterlerine yer verilmistir.
Incelemeye dahil edilecek ¢alismalarin ozellikleri; “erken ¢ocukluk dénemindeki
bireyler tizerinde gergeklestirilmis olmasi, ¢ocuklarin yilmazligini gelistirmeyi amagliyor
olmasi, yilmazlhiga iliskin nicel ¢iktilar bulundurmasi, 2000-2024 yillar1 arasinda
gerceklestirilmis olmasi, tipik gelisim gosteren bireylerle gerceklestirilmis olmasi”
seklindedir. Dislanacak ¢calismalarin ozellikleri ise; “erken ¢cocukluk dénemi disinda bir
yas grubunu hedef alma, nitel desenlenmis olma, ilgili ¢ikt1 sunmama (etkileyen ya da
iligkili faktorleri inceleyen calismalar, aile yilmazligi/yetiskin yilmazligi/akademik
yilmazlig1 gelistirme vb., dlgek gelistirme vb.), arastirma igermeyen (program tanitimi
brosiir vb.), 6zel gereksinimli bireylerin yer almasi, Ingilizce veya Tiirkce disinda bir
dilde yayimlanmis olma ve 2000 yili1 6ncesi yayimlanmis olma” seklindedir.

Yukarida anilan veri tabanlarindan yilmazlik faktorleriyle ilgili toplamda 1146
calismaya ulasilmis ve yinelenen 44 calisma ¢ikarillarak taramaya alinmamuistir.
Sonrasinda belirtilen dahil etme ve dislama kriterleri ¢cer¢evesinde elemeler yapilmistir.
Baslik ve ozetlerine gore en ilgili olanlar bir araya toplanmis ve tam metinleri detayli
olarak incelenmistir. Asagidaki Sekil 5, sistematik literatiir taramasinin ilerleyisini

gostermektedir.
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Calismalarin Veri Tabanlari ve Kayitlar Araciligiyla Tanimlanmasi (2) ]

Tespit edilen galismalar toplam
*n=1146

WOS (n =318)

ERIC (n= 356)

ULAKBIM (n =181)

YOK TEZ (n=291)

UYGUNLUK VE DEGERLENDIRME

incelemeden énce gikarilan
calismalar:
Yinelenen galismalar:
(n =44)

Google
Akademik:0

Taranan galigmalar:
(n=1102)

Tam metni istenen ¢alismalar
(n =90)

!

SONUG

e

Uygunluk agisindan analiz edilen
calismalar
(n = 86)

Derlemeye alinan ¢alismalar
(n=17)

Raporlanan g¢aligsmalar
(n=17)

Cikarilan cahigsmalar®*(n = 1012)
-duplike: (n=17)

-ilgili giktis1 olmayan
(aile/yetiskin/akademik yilmazlidi,
korelasyonel caligmalar, 6lcek
gelistirme vb.): (n =943)
-midahale sonrasi nitel
degerlendirme: (n =4)

Farkli yas grubu icerme (n=31)
Ozel gereksinimli bireyler (n=17)

Tam metnine ulagilamayan ve
cikarilan galismalar
(n=4)

Cikarilan caligmalar: (n=69)
-llgili giktis1 olmayan (aile
yilmazhgdi, yetiskin yilmazhgi
korelasyonel, 6lcek gelistirme

vb.): (n =34)

Kitap Ozeti, brogtre: (n = 6)
Nitel:(n=12)

Farkli yas grubu icerme (n=12)
Farkli dil= (n=1)

Duplike galisma: (n=1)
Metot ayrintisi belirtimemis: (n=2)
Kapsam disi (tip): (n=1)

Sekil 5. Y1lmazlik miidahalelerine iligkin literatiir tarama akis1
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2.2.2.3. Yilmazhg Gelistirmeye Yonelik Yapilan Miidahalelerin Ozetlenmesi

Yilmazliga iliskin miidahalelerin test edildigi arastirmalar1 belirlemeye yonelik
taramada 17 ¢alisma derlemeye dahil edilmistir. Elde edilen 17 galismanin ilgili yazar,
yayim yili, gerceklestirilen iilke, arastirma yontemi, miidahale adi, miidahale siiresi ve
sekli, kullanilan icerik ve elde edilen sonuglar agiklanmistir. Tablo 9’da Gzetlenen

calismalar daha sonra teker teker daha ayrintili olarak agiklanmaistir.
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Tablo 9.
Literatiir Derlemesine Alinan Calismalarin Ozeti
Yazarlar Yer Desen Yas Miidahale Miidahale Miidahale icerigi Sonuclar
grubu adi Siiresi ve
Sekli
Mishara & Danim Nicel/deneys 6-8 yas Zippy’s 24 oturum, Duygular, iletisim, iliski kurma Sosyal beceriler ve basa ¢ikma
Ystgaard arka el Friends haftada bir kez, ve bitirme, anlagsmazliklarin becerileri artmis, digsallagtirma
(2006) ve etkilesimli coziilmesi, degisim ve kayip ile davranislar1 azalmistir.
Litvan egitsel basa ¢ikma, farkli durumlarla
ya etkinlikler basa ¢ikma
Dadds ve Avust Nicel/Rando 3-6yas REACH for iki haftada bir Empatik yanit verebilirlik ve Ebeveynlerin siirecte daha az
Roth’un (2008) uralya mize RESILENCE 3 ay boyunca, stresin kacinilmazhigi, tesvik, stresli hale geldiklerini,
kontrolli ebeveyn davranigs yonetimi ve 0z c¢ocuklarin  igsellestirme  ve
deneme toplantilari sayginin olusturulmasi, dissallastirma  davraniglarinda
zorlayict  konularda kendine azalma oldugunu gostermistir.
konusma ve neden bulma/atif
yapma stilleri, problem ¢ézme
modeli, biitiinlestirme  ve
inceleme
Eloff ve Afrika Nicel/Rande 6-10 COPE 24 oturum, Annelerin HIV yasam Ebeveynlerin  yetkinliklerinde
arkadaslari mozie yas haftada bir, 14 problemleri, cocukta 6z saygiyt arma olmus ve ¢ocuklarin
(2014) kontrollii hafta boyunca gelistirme, ¢ocuklarla dissallastirma davranis
deneme annelerle duygularin egitimi ve yonetimi, problemlerinde azalma oldugu
toplantilar ve cocuklara problem ¢ozme ve goOriilmiis ancak cocuklar
10 hafta kisileraras1  iliski  becerisi kaygilarinin arttigini
boyunca anne- kazandirma ve “umut ve belirtmislerdir.
cocuga gelecek hissi.
oturumlari
oyun, hikaye
ve kiltiirel

ativiteler



Barret, Fisak &
Cooper (2015)

Conroy,
Sutherland,
Algina, Werch,
& Ladwig
(2018)

Eriksson,
Kimber, &
Skoog, (2018).

Sahan
(2018)

Aktan

Kuru (2020)

Guajardo,
Romero,

Avustr
alya

Giiney
Ameri
ka

Isveg

Tiirkiy
€

Tiirkiy

e

Meksi
ka

Nicel/tek
gruplu
deneysel

Randomize
kontrollli
deneme

Karma

Nicel/tarama
ve deneysel

Nicel/Rando
mize
Kontrolli
deneysel
Nicel/ Ontest
sontest

4-7 yas

3-5 yas

7 yas

60-72

6 yas

6 yas

FunFRIEND
S

BEST IN
CLASS

RESCUR

Drama
Temelli
Psikolojik
Dayaniklilik
Programi

Kahkaha
Yogasi

FunFRIEND
S

10 oturum
kayg1 problemi
olan c¢ocuklarla
oyun temelli
grup ve
bireysel
aktiviteler

14 oturum
Ogretmenlere
Kocluk yoluyla
Ogretim
saglama

Haftada bir 30
hafta boyunca
cocuklara nefes
egzersizleri,
hikaye
anlatimi, grup
tartismalari

Haftada 2 giin
8 hafta
boyunca drama
oturumlari

Haftada 2 giin,
6 hafta
boyunca, yoga
pratikleri

Haftada bir 12
hafta boyunca,

Kendine giiven, duygular
tanima, sosyal becerileriler ve
stresle bas etme becerileri

Ogretmenlere yonelik; kural

belirleme, c¢ocuklara uygun
yanit verme, iliski kurma,
uzmanlik motivasyonunu
giiclendirme, uygun
geribildirim verme

fletisim becerileri, iliski
yonetimi, olumlu  diisiince
yapisi, Oz-yeterlilik, kisisel

gicler ve zorluklar1 firsata
gevirme

Giriskenlik-6zgiiven, 0z-
diizenleme, baghlik, sosyal
yetkinlik, duygu kontroli,
sosyal problem ¢dzme, doyum
erteleme, yardim alabilme
konular1

Fiziksel egzersiz, nefes

egzersizi, oyunlar

Yardim etme, 6z farkindalik ve
duygu-beden iliskisi, rahatlama
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Cekingenlik ve
davranislari
Yilmazlik  Olgeklerine iliskin
birinde puanlar artarken
digerinde azalmistir.

kayg1
azalmstir.

Ogretmenlerin yetkinleri artmis

ve c¢ocuklarin ise  mental
problemlerinde azalma
goriilmiistiir. En  blylik etki
i¢sellestirme davranislarinin

azalmasinda olmustur.
Cocuklarin problem davranislar
azalmis yilmazliklarinin
gelistigini belirtilmistir.

Deney grubunda drama temelli
etkinlikler c¢ocuklarin yilmazlik

puanlarm1  anlamhi  sekilde
arttirmigtir.

Kahkaha yogas1  uygulanan
grupta c¢ocuklarin  psikolojik

saglamliklari, sosyal becerileri
ve benlik saygilar1 artmigtir.

Cocuklarin kaygi semptomlari,
etkili bir sekilde azalmistir.



Amavizca, &
Barrett (2020)

Wu, Alexander,
Frydenberg, &
Deans, (2020).

Simdoes vd.
(2021)

Comert (2022)
Giiltekin
(2022)

Avustr
alya

Portek

Tiirkiy
€

Tiirkiy

control
gruplu
deneysel

Nicel/yar1
deneysel

Nicel/deneys
el

Karma/Dene
ysel desen ve
durum
caligmasi

Karma/yar1
deneysel ve
durum

4-5 yas

3-15
yas

60-71
ay

60-72
ay

COPE-
Resilience

RESCUR

Tirk Miizigi
Destekli
Psikolojik
Saglamlik
Programi

Mizah Odakli
Egitim
Programi

oyun
etkinlikleri

6 hafta
boyunca oyun
temelli egitsel
etkinlikler

Haftada bir 30
hafta boyunca
egitsel
etkinlikler,
hikaye okuma,
oyun, kart
caligmalari,
aile katilim
Haftada 5giin,
4 hafta
boyunca,
miizikli
uygulamalar

Haftada 3 giin
8 hafta
boyunca egitim
etkinlikleri

teknikleri, akranlarla bag kurma
ve arkadaslik

Duygu bilgisi, empati,
prososyal davranig, problem
¢ozme, ketleyici kontrolii ve
basa ¢ikma becerileri

fletisim becerileri, iligki
yonetimi, olumlu  diisiince
yapisi, Oz-yeterlilik, kisisel

giicler ve zorluklar1 firsata
gevirme

Tletisim kurma/sosyal
performans, 6z-kontrol
diisiincelilik, atilganlik,
duygusal istikrar/stresle basa
cikma, gorev yonelimi,

kesfetmekten hoslanma

Mizahi durumlar1 anlama, tepki
verme, mizahi liretme ve mizahi
bakis acis1 gelistirmeye doniik
etkinlikler
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Ayrica duygusal ve davranigsal
yeterliliklerinin arttig1 ve
cocuklarin daha direngli ve

sosyal acidan yetkin oldugu
Ol¢iilmiistiir.

Her iki deney  grubunda
cocuklarin empati ve prososyal
davranis  puanlarinin  artmais;
pozitif ketleme kontrolii artmis; e
negatif  ketleme kontrolii

azalmistir. Yam sira ¢ocuklarin
pozitif basagikma puanlar artmis
negatif basa ¢ikma puanlar
azalmis, yilmazliklar artmistir.

Cocuklarin akademik basarilari,

yasam  kalitesi ve  sosyal
becerileri  artmig,  problem
davraniglar1  azalmis  ancak
yilmazlik  Olgeginden  alinan
puanlarda anlamli artig
olmamustir.

Miizikli deney grubunda
cocuklarin psikolojik

saglamliklar1 artmagtir.

Cocuklarin  yilmazliklart  ve
mizah becerileri gelismistir.



Bazzano ve
digerleri (2023)

Giirtiirk (2023)

Lewis, Barrett,
Freitag &
Ollendick
(2023)

Tanis (2024)

Ameri
ka

Tirkiy
e

(URS)

Tiirkiy
€

Randomize
olmayan
kontrolli
deneme

Nicel/yar1
deneysel

Nicel/tek
gruplu
deneysel

Nicel/yar1
deneysel

3-5 yas

5-6 yas

4-6 yas

60-72
ay

The YMP

Geleneksel
Oyunlar1

FunFRIEND

S

Duygu
Odakl1

Psikoegitim

ve
terapisi

Oyun

Haftada bir 32
hafta boyunca
yoga ve
mindfulness
etkinlikleri
Haftada 3 giin
10 hafta
boyunca, oyun
etkinlikleri
Haftada bir 15
hafta boyunca
oyun
etkinlikleri

Haftada bir giin
8 seans egitsel
etkinlikler ve
11 seans oyun
terapisi

Fiziksel durus nefes
egzersizleri, hikaye ve sarki
kullanimai i¢eren etkinlikler

Geleneksel oyunlar segkisinden
olusan oyun etkinlikleri

Yardim etme, 6z farkindalik ve
duygu-beden iliskisi, rahatlama
teknikleri, akranlarla bag kurma
ve arkadaslik

Cocuklarin ~ duygu  bilgisi
ifadesi, empati ve duygu
diizenlemelerini gelistiren
etkinlikler ve 06zel oyun

odasinda terapistle gegirilen
yasantilar
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Cocuklarin davranis problemleri
azalmis ve 0z kontrolleri artmas,
adaptasyonlar yiikselmistir.

Cocuklarin  yilmazlik puanlari
artmistir.

Cocuklarin  kayg1  diizeyleri
azalmig  ve  adaptasyonlari
artmigtir. Yam sira, sosyal

becerileri de gelismistir.

Psikoegitim sonunda yalnizca
duygu  diizenleme  becerisi
artmigtir. Ancak oyun terapisi
sonunda hem yilmazlik hem
duygu  diizenleme  becerisi
artmistir.
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Mishara ve Ystgaard’in (2006) yiiriittiigii calismada okul 6ncesi donem ve ilkokul
birinci smif ¢ocuklarinin mental sagligini desteklemeye yonelik uygulanan programin
etkililigi test edilmistir. Deneysel kisimda, Danimarka ve Litvanya’da olmak iizere iki
iilkede program uygulanmistir. Danimarka’da deney grubunda 322, kontrol grubunda 110
ilkokul birinci smif ¢ocugu; Litvanya’da da deney grubunda 314, kontrol grubunda da
104 okul 6ncesi donem ¢ocugun katilimi saglanmigtir. Daha once etkililigi test edilen
Zippy’s Friends isimli program revize edilerek ilkokul birinci smif ve okul Oncesi
gruplarina da uygulanmistir. Veriler Sosyal Beceri Anketi (Gresham & Elliot, 1990),
Ogretmen ve Cocuk Formu, Okul Cagindakilerin Basa Cikma Stratejileri Envanteri
(Ryan-Wenger, 1990) ile ve kii¢iik ¢ocuklarin uzmanlar ile goriisme yapmasi seklinde
toplanmistir. Zippy’s Friends programinda g¢ocuklara farkli modiillerdeki igeriklerin
sunulmasiyla basa c¢ikma becerilerinin kazandirilmasi esas alinmistir. Toplamda 24
oturum igeren ¢alismada duygular, iletisim, iliski kurma ve bitirme, anlagsmazliklarin
¢oOziilmesi, degisim ve kayip ile basa ¢ikma, farkli durumlarla basa ¢ikma seklinde alti
modiil yer almistir. Sonuglar ¢ocuklarin program sonrasi sosyal becerilerin ve basa ¢ikma
becerilerinin  arttigint  digsallastirma davraniglarinin  azaldigini  ve hiperaktivite
semptomlarinin azaldigini gostermistir.

Dadds ve Roth’un (2008) gergeklestirdigi arastirmada REACH for RESILENCE
isimli programin etkililigi sitnanmistir. Katilimeilar Avusturalya’da yasayan anne-¢ocuk
ikililerinden se¢ilmistir. Yaslar1 ii¢ ile alt1 arasinda toplamda 734 cocuk ve anneleri
calismada yer almistir. Randomize kontrollii deneme gergeklestirilen arastirmada 355 aile
deney, 379 aile de kontrol grubu olarak atanmistir. REACH for RESILENCE programi
ebeveynlere yonelik olan ve hem ebeveynler hem de ¢ocuklarda kaygiy1 azaltma ve
adaptasyonu arttirmay1 6ngérmektedir. Ug ay boyunca her iki haftada bir uygulanan
toplantilar ile ebeveynlere konular aktarilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin yilmazligy;
yiiksek sosyal beceri ve disiik igsellestirme ve dissallastirma davranislarinin
bulunmasiyla tanimlanmigtir. Programin igerigi 1) empatik yanit verebilirlik ve stresin
kacinilmazligi; (2) tesvik (olumlu pekistirme ve sekillendirme), davranis yonetimi ve 6z
sayginin olusturulmasi; (3) ve (4) zorlayict konularda kendine konusma ve neden
bulma/atif yapma stilleri (5) problem ¢6zme modeli; (6) biitiinlestirme ve inceleme
konularinda oturumlardan olusmaktadir. Cocuklarin yilmazliklarin1 anlamaya yonelik
veriler Sosyal Yeterlik ve Davranig Degerlendirme Kisa Formu (Social Competence and
Behavior Evaluation-Short Form) (LaFreniere & Dumas 1996) ve Okul Oncesi Davranis

Olgegi (Preschool Behavior Play Scale) ile toplanmistir (Coplan and Rubin 1998).
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Sonuglar ebeveynlerin siiregte daha az stresli hale geldiklerini, ¢ocuklarin i¢sellestirme
ve digsallastirma davranislarinda azalma oldugunu gostermistir.

Eloff ve arkadaglar1 (2014) ile gergeklestirilen ¢alismada Afrika’da yasayan HIV
pozitif anneler ve onlarin ¢ocuklarinda yilmazlhigi destekleme programinin etkililigi
smanmistir. Randomize kontrollii aragtirmada 390 anne-g¢ocuk ikilisi yer almustir.
Cocuklar 6-10 yas araliinda olup ayr1 ayr1 ve ikili olarak bir programa tabi
tutulmuslardir. Program, toplamda 24 hafta siiren baglangigta anne ve ¢ocuklarin ayr1 ayri
egitildigi son 10 oturumunun ise anne-¢ocuk etkilesimi ile gergeklestigi bir siire¢ olarak
tasarlanmistir. Ilk yedi oturum, annelerin HIV ile yasamayla ilgili sorunlarimi gidermeye
yonelik olmus ardindan da ebeveynlik becerileri {izerine oturumlara yer verilmistir.
Cocuklarin oturumlarinda ise, 6z saygiy1 gelistirme, duygular ve yonetimi, problem
¢6zme ve Kkisileraras iliskiler ve ‘““survival skills” olarak adlandirilan anlam amag ve
gelecek beklentisi konular1 ele almmustir. Igerik masa oyunlari, hikdye anlatimi ve
geleneksel kiiltiirel oyunlar araciligiyla ¢ocuklara aktarilmistir. Veri toplama araci olarak
Cocuk Davranigi Kontrol Listesi (Child Behavior Checklist) (Achenbach & Rescorla,
2000) ve Vineland Adaptif Davranis Olgegi (Vineland Adaptive Behavior Scales)
uygulanmistir (Sparrow, Cicchetti, & Balla, 2005). Siire¢ sonunda annelerin doldurmus
oldugu olceklere gore ¢ocuklarin digsallastirma davranis problemlerinde azalma oldugu
goriilmiis ancak ¢ocuklar kaygilarinin arttigini belirtmislerdir.

Barret, Fisak ve Cooper (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada anksiyete yasayan
cocuklarin problemlerinin azaltilmasinda ve giderilmesinde daha Onceden Barret’in
(2007) gelistirdigi Fun FRIENDS programinin etkililigi incelenmistir. Yapilan klinik
arastirmada cocuklarla hem klinik goériisme yapilmis hem de ailelerinden Slgekleri
doldurmalar1 istenmistir. Cocuklarin Anskiyete diizeyleri baslangigcta ve sonda Okul
Oncesi Anksiyete Olcegi (The Preschool Anxiety Scale) (Silverman & Nelles, 1988) ile
belirlenmistir. Yam1 swra The Davranis Ketleme Anketi (Behavioral Inhibition
Questionnaire) (Bishop, Spence, & McDonald, 2003); Giiclii ve Zayif Yonler Olcegi
(Strengths and Difficulties Questionnaire) (Goodman, 1997); Davranissal ve Duygusal
Degerlendirme Olgegi (Behavioral and Emotional Rating Scale) (Epstein, & Sharma,
1998). Bes-yedi yas grubundan anksiyetesi bulunan 31 ¢ocukla 10 hafta boyunca oyun
temelli oturumlar diizenlenmistir. Aileler de 2 haftalik bilgilendirmeye alinmistir.
Program igerigi c¢ocuklarda kendine gilivenlerini artirmaya, sosyal becerilerini
gelistirmeye ve stresle bas etme yeteneklerini giiclendirmeye yonelik olarak

tasarlanmistir. Sonugta cocuklarin c¢ekingenlik ve kaygi davraniglari azalmistir.
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Cocuklarin yilmazhig: ise Giiclii ve Zayif Yonler Olgegi ve Davranigsal ve Duygusal
Degerlendirme Olgegi ile yorumlanmis ve Giiglii ve Zayif yonler dlgeginden alinan
puanlar azalirken Davranigsal ve Duygusal degerlendirme 6lgeginden alinan puanlar
artmistir.

Conroy, Sutherland, Algina, Werch, & Ladwig (2018) tarafindan yiiriitiilen
aragtirma risk altinda bulunan c¢ocuklarin sosyal, duygusal ve davranissal gelisimlerini
desteklemeyi hedefleyen bir Onleyici program test edilmisti. BEST IN CLASS
(Behavioral, Emotional, Social Training: Competent Learners Achieving School
Success/Davranissal, Duygusal, Sosyal Egitim: Yeterlilige sahip Ogreniciler Okul
Basarisi) isimli programin uygulandigi ¢calismanin metodu randomize kontrollii deneme
olarak belirlenmistir. Katilimcilar Giineydogu Amerika’daki li¢ Head Start bdlgesinde
yer alan okullardaki 185 6gretmen ve onlarin siniflarindaki erken tarama sonuglarina goére
risk altinda olarak degerlendirilen iig-bes yas grubu 462 c¢ocuktan olugmaktadir.
Programda, &gretmenlerin, sinif icindeki 0gretim faaliyetlerinde, ¢ocuklarin problem
davraniglarini azaltmalar1 ve smif icindeki etkilesimleri gelistirebilmeleri i¢in onlara 14
haftalik kocluk saglamakta ve program kitap¢igi verilmektedir. Grupta verilerin
toplanmasi icin kullanilan dlgme araglar1 “Sosyal Beceri Gelisim Olgegi (Social Skills
Improvement System—Rating Scales)” (Gresham & Elliott, 2008) ve “Cocuk Davranis
Kontrol Listesi (Child Behavior Checklist)” (Achenbach & Rescorla, 2000) olarak
belirlenmistir. Sonugta program sonrasi 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri artmig ve
cocuklarla iligkilerinin iyilestigi rapor edilmistir. Cocuklarin ise mental problemlerinde
azalma goriildiigli yoniindedir. En biiyiik etki i¢sellestirme davranislarinin azalmasinda
gorilmiistiir.

Eriksson, Kimber ve Skoog (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada daha 6nce
gecerliligi ve giivenirligi test edilmis olan RESCUR isimli programin alkol problemi olan
ebeveynleri ¢cocuklarinin yilmazliklari tizerindeki etkisi test edilmistir. Comenius Projesi
kapsaminda 2012-2015 yillarinda alt1 iiniversitenin birlikteligiyle gelistirilen programda
bu kez Isveg’te yasayan alkol bagimlisi ebeveynlerin gocuklari yer almistir. Toplamda
1000 cocugun katildigi karma desendeki calismada, okula devam eden yedi yas
cocuklarma program etkinlikleri uygulanmistir. Nicel kisimda randomize kontrollii
deneysel desen kullanilmistir. Nitel verilerde de c¢ocuk ve Ogretmen ve ailelerle
goriismeler yapilmistir. On test ve son testlerin uygulanmasinda Cocuk ve Geng
Yilmazlik Olgegi (Child and Youth Resilience Measure-CYRM) (Ungar & Liebenberg,
(2013), Nasil Hissediyorum? (How 1 feel [HIF]) Olgegi (Sandel vd., 2012) “Giiglii ve
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Zayif Yonler Olgegi” (Strengths and Difficulties Questionnaire) (Goodman, 1997)
kullanilmistir. Yan1 sira grubun aktiviteler sirasinda yapilan gézlemleri de nitel bulgu
olarak degerlendirilmistir. Uygulama siirecinde ise nefes egzersizleri, hikaye anlatimi,
grup tartismalar1 sayesinde program igerigi ¢ocuklara aktarilmistir. Program alt1 temadan
olugmaktadir. Bunlar; iletisim becerileri (etkili iletisim kurma, 6z giiven), iliski yonetimi
(saglikli iligski kurmak ve siirdiirmek), olumlu diisiince yapisi (optimisttik diislince ve
olumlu duygular), 6z-belirleme (problem ¢6zme, 6zerklik), giiglii yonlerden yararlanma
(olumlu benlik kavrami ve 6z saygi, akademik ve sosyal katilimda giicli yonleri
kullanma) ve zorluklar1 firsata c¢evirme (olumsuzluk ve aksiliklerle basa ¢ikma,
reddedilmeyle basa ¢ikma, kayipla basa ¢ikma) seklindedir. Miidahale sonuglar1 bu
calismadan bagimsiz olarak paylasilmis ve ¢ocuklarin yilmazliklarinin gelistigi
belirtmistir.

Sahan Aktan (2018) doktora tezi kapsaminda iki asamadan olusan bir ¢alisma
yirlitmiistiir. Bunlardan ilki c¢ocuklarin yilmazliklarii 6lgmek iizere bir arag
gelistirilmesi ikincisi ise okul 6ncesi donem ¢ocuklarin y1lmazliklarinin drama temelli bir
program ile gelistirilmesidir. Nicel yontemin esas alindigi ¢alismada “48-72 Aylik
Cocuklar i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilerek
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Ardindan deneysel desende (bir deney bir
kontrol) arastirmaci tarafindan olusturulan “Drama Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programi1” uygulanmistir. Katilimeilar 60-72 aylik okul 6ncesine devam eden toplamda
34 cocuktan olusmaktadir. Deneysel gruptaki katilimcilara arastirmaci taratindan sekiz
hafta boyunca haftada 2 giin olmak {izere drama etkinlikleri uygulanmistir. Bu program
olusturulan 6lgegin alt boyutlarina gore (giriskenlik-6zgiiven, 6z-diizenleme, baglilik,
sosyal yetkinlik, duygu kontrolii, sosyal problem ¢6zme, doyum erteleme, yardim
alabilme) igerikler belirlenerek drama etkinligi seklinde tasarlanmistir. Kontrol
grubundaki katilimcilara ise smifin 6gretmeninin uygulayacagi MEB programi
etkinlikleri arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Sonuglar drama temelli psikolojik
dayaniklilik programinin ¢ocuklarin yilmazlik puanlarmi 6l¢ekteki tiim boyutlarda ve
alinan toplam puanda anlamli bi¢imde arttirdigin1 géstermistir.

Kuru’nun (2020) doktora tezi kapsaminda yaptig1 arastirmada tamamlayict bir
erken miidahale programinin ¢ocuklarin psikolojik saglamliklar1 benlik saygilar1 ve
sosyal becerileri lizerindeki etkililigi test edilmistir. Dr. Kataria (2005) tarafindan
gelistirilen “Kahkaha Yogas1” isimli program Suriye’den gelen miilteci ailelerin

cocuklarima uygulanmistir. Randomize kontrollii deneysel desende gerceklestirilen



67

calismada 38’1 deney, 38’1 kontrol olmak iizere alt1 yas grubu 76 okul oncesi donem
miilteci ¢ocuk katilimci olarak yer almistir. Jefferies, McGarrigle ve Ungar (2018)
tarafindan gelistirilen ve yazar tarafindan adapte edilen “Cocuk ve Genglerde Psikolojik
Saglamlik Olcegi-Revizyon” 6lgeklerinin uyarlamasi yapilmis ve veri toplama aract
olarak kullanilmistir. Kahkaha yogasi programi haftada iki giin altt hafta boyunca
aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Hem nefes egzersizi hem fiziksel egzersiz hem de
oyunsu siirecleri iceren bu uygulama sonucunda deney grubu lehine psikolojik saglamlik,
sosyal beceriler ve benlik saygisi anlamli olarak artmistir.

Guajardo, Romero, Amavizca, & Barrett (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirmada
FunFRIENDS programinin etkililigi kiiltiirel ¢esitliligin bir 6rnegi olan Meksikali cocuk
grubunda test edilmistir. On test, son test, kontrol gruplu deneysel ¢alismada alt1 yasinda
49 gocuk yer almistir. Program ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan ve 12 hafta boyunca
haftada bir olacak bi¢imde uygulanmistir. Programin igerigi, bagkalarina yardim etme, 6z
farkindalik ve duygu-beden iligkisi, rahatlama teknikleri, akranlarla bag kurma ve
arkadaslik gibi konularin oyun yoluyla ¢ocuklara kazandirilmasi seklindedir. Caligmada
veri toplama araci olarak Okul Oncesi Kaygi Olgegi (The Preschool Anxiety Scale)
(Spence, Rapee, McDonald, & Ingram, 2001) ve Davramigsal ve Duygusal
Derecelendirme Olgegi (The Behavioral and Emotional Rating Scale- Second Edition)
(Epstein, 2010) kullanilmistir. Program sonucunda cocuklarin kaygi semptomlari
(0zellikle ayrilik kaygist) etkili bir sekilde azalmigtir. Ayrica duygusal ve davranigsal
yeterliliklerinin arttif1 ve g¢ocuklarin daha direncli ve sosyal acidan yetkin oldugu
belirlenmistir. Arastirmacilar bu sonuglarla funFRIENDS programimin yilmazlig
desteklemede giiclii bir program olarak yorumlamistir.

Wu, Alexander, Frydenberg ve Deans (2020) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada Avustralya'da yer alan anaokulunda COPE-Resilience programinin okul
oncesi ¢cocuklarin gelisimi tizerindeki etkililigi degerlendirilmistir. Yar1 deneysel desende
yiriitillen ¢alismada katilimcilar 4-5 yag aras1 91 ¢ocuk ve onlarin 6gretmenlerinden
olmustur. Cocuklar deneyimli program uygulayicist olan O6gretmen ve siifindaki
cocuklar (deneyl) ve ilk kez programi1 uygulayacak olan 6gretmen ve sinifindaki ¢ocuklar
(deney?) ile programin uygulanmadigi sinifta yer alan 6gretmen ve ¢ocuklar (kontrol)
olarak gruplara ayrilmiglardir (her siifta iki 6gretmen bulunmaktadir). COPE programi
cocuklarda alt1 hafta boyunca siifin 6gretmeni tarafindan ¢ocuklara kazandirilan “duygu
bilgisi, empati, prososyal davranis, problem ¢6zme, ketleyici kontrol ve basa ¢ikma

becerileri” konularini icermektedir. Cocuklarin miidahale 6ncesinde ve sonrasinda
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becerilerini 6lgek icin ¢esitli 6lgme araglart kullanilmistir. Bunlar Empati Anketi (The
Empathy Questionnaire) (Rieffe, Ketelaar, & Wiefferink, 2010); Giiglii ve Zayif Yonler
Olgegi (Strengths and Difficulties Questionnaire) (Goodman, 1997); Cocuklarin Basa
Cikma Olgegi (Children’s Coping Scale-Revised) (Yeo, Frydenberg, Northam, & Deans,
2014); Cocuklarda Yiiriitiicii Islevler Envanteri (Childhood Executive Function
Inventory) (Thorell & Nyberg, 2008) olmustur. Sonuglar her iki deney grubunda
cocuklarda empati ve prososyal davranis puanlarinin anlamli sekilde arttigi, pozitif
ketleme kontroliiniin yilikseldigi ve negatif ketleme kontroliiniin azaldigi goriilmiistiir.
Yani sira, ¢ocuklarin pozitif basa ¢ikma puanlar artmis negatif basa ¢ikma puanlari da
azalmistir. Boylelikle cocuklarin uyumunun yiikseldigi ve programin g¢ocuklarin
yilmazliklarimi gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Son olarak deneyimli 6gretmenlerin
smiflarindaki ¢ocuklarin yilmazliklar ilk kez programi uygulananlara gore daha yiiksek
olmustur.

Simdes ve digerleri (2021) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada Portekiz’de yasayan
okul 6ncesi donem ¢ocuklarda daha 6nceden etkililigi sinanmis olan RESCUR (European
Resilience Curriculum in Preschool) programinin dgrencilerin akademik performansi,
davranigsal gelisimleri, sosyal uyumlar1 ve psikolojik sagliklar1 tizerindeki etkisini
Olgiilmesi hedeflenmistir. Deneysel tasarimda gergeklesen calismaya {i¢ yasindan
baslayarak 15 yasina kadar olan 1084 ¢ocuk calismaya dahil edilmistir. Bu grubun
%30.6’s1 anasinifina devam eden ¢ocuklardan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak
programa baglhilig1 belirlemede RESCUR degerlendirme listesi, yasam kalitesini
belirlemede KIDSCREEN-10 (Matos, Gaspar, & Sim~oes, 2012) kullanilmistir.
Yilmazligin ve adaptasyonun belirlenmesinde de “Giiglii ve Zayif Yénler Olgegi”
(Strengths and Difficulties Questionnaire- Portuguese version) (Fleitlich, Loureiro,
Fonseca, & Gaspar, 2004) ve Cocuk ve Gen¢ Dayaniklilik Olgegi (CYRM-12)
kullanilmistir. Uygulanan programda alti tema yer almistir. Bunlar iletisim becerileri,
iligki yonetimi, olumlu diisiince yapisi, 6z-yeterlilik, kisisel gii¢ler ve zorluklar firsata
cevirme seklinde olup program bir yil boyunca (30 oturum) 6gretmenler tarafindan
haftada bir glin bir saat uygulanmistir. Programdaki temalara iligskin etkinlikler
mindfulness aktiviteleri, hikaye okuma, grup tartismalari, el becerisi ¢caligmalar1 ve aile
katilimli ¢alismalar yoluyla c¢ocuklara uygulanmistir. Sonugta c¢ocuklarin sosyal
davraniglarinda artma, problem davraniglarinda azalma, akademik performans
degerlendirmelerinde (okul notlar1) yiikselme ve yasam kalitesinde artis goriilmiistiir.

Yilmazlik 6lgeginden alinan puanlarda ise anlamli farklilik saglanmamastir.
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Comert (2022) tarafindan doktora tezi kapsaminda yiiriitilen c¢alismada
cocuklarin psikolojik saglamliklar1 Tiirk Miizigi Destekli Psikolojik Saglamlik Programi
ile gelistirilmeye c¢alisilmigtir. Karma yontemin kullanilmis oldugu bu arastirmada nicel
kisimda 6n test son test kontrol gruplu (iki deney ve bir kontrol) deneysel desen
kullanilmis ve toplamda bes yas grubu 21 cocuga ulasilmistir. On test ve son testlerin
uygulanmasinda Ozbey (2019) tarafindan uyarlanan “Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal
Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik Olgegi” kullanilmistir. Deney gruplarindan
birinde miizik destekli psikolojik saglamlik programi uygulanirken, digerinde miizik
destegi kaldirilarak bu program uygulanmistir. Kontrol grubunda ise MEB programi
siifin 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmistir. Deney gruplarindaki uygulama haftada bes
giin olmak tizere dort hafta boyunca stirmiistiir. Program da tipki 6l¢egin alt boyutlarinda
oldugu gibi, iletisim kurma/sosyal performans, 6z-kontrol diisiincelilik, atilganlik,
duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma, gorev yonelimi, kesfetmekten hoslanma temalari
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar nitel boyuttaki verilerin de dahil edilmesiyle
yorumlanmigtir. Miizik destekli programin uygulandigi deney grubunda psikolojik
saglamlik en fazla artmis, kontrol grubuna gore ise iki deney grubunda da anlamli artig
goriilmistiir. Tirk Miizigi Destekli Psikolojik Saglamlik Programi uygulanan gruptaki
cocuklarin psikolojik saglamliklarini gelistirmistir.

Giiltekin (2022) tarafindan doktora tezi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmada “Okul
Oncesi Mizah Odakli Egitim Programi” kullamlarak ¢ocuklarmn yilmazliklarinmn
gelistirilmesi hedeflenmistir. Karma desende yiiriitiilen bu ¢alismada, yilmazlik nicel
desende on test, son test, kontrol gruplu deneysel tasarimla test edilmistir. Deney
grubundan 15, kontrol grubundan 15 okul 6ncesi déonem ¢ocugu (60-72ay) olmak iizere
toplamda 30 gocuk katilimci olarak yer almustir. Cocuklarin yilmazliklar1 Onder ve
Ogelman tarafindan 2011°da uyarlamasi yapilan “Cocuklar Igin Yilmazlik Olgegi
(Children’s Ego-Resiliency Scale)” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Yani sira
cocuklarmn mizah ozellikleri de “Okul Oncesi Cocuklar I¢cin Mizah Olgegi” ile
belirlenmistir. Haftada {i¢ glin olmak iizere toplamda sekiz ay siiren miidahalede mizah
kullanilarak okul Oncesi programina uygun etkinlikler yiiriitilmiisidir (matematik,
Tiirkge, oyun vb.). Elde edilen bulgular uygulanan programin okul 6ncesi dénem
cocuklarin mizah ve yilmazlik becerilerini anlamli derecede arttig1 yoniindedir.

Bazzano ve digerlerinin (2023) yiiriittiigli ¢alismada dezavantajli bolgelerde
bulunan ailelerin (Afro-Amerikan ve Head Start projesine katilan) ¢ocuklarina uygulanan

yoga programinin ¢ocuklarin yilmazliklarina etkisi arastirilmistir. Randomize olmayan



70

kontrollii ¢aligmada ii¢ ve bes yas araligindaki ¢cocuklardan olusan 701 kisilik katilimci
grubunda 579 kisi deney, 122 kisi de kontrol grubunda yer almistir. Cocuklara yoga
egitmeni tarafindan 32 hafta boyunca haftada bir kez 20 dakika boyunca yoga ve biling¢li
farkindalik (mindfulness) aktiviteleri uygulanmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir
aktivite yer almamistir. Programin igeriginde fiziksel durus veya poz akiglari, hikayeler
veya sarkilar seklinde rehberli meditasyon aktiviteleri ve senkronize nefes alma gibi nefes
egzersizleri yer almistir. Ontest ve sontest olarak verilerin toplanmasi Cocukluk
Degerlendirme Araci (The Devereux Early Childhood Assessment for Preschoolers,
Second Edition) (LeBuffe & Naglieri, 2012) ile yilmazliklari tespit etmek {iizere
kullanilmistir. Sonuglar, yoga ve farkindalik programina katilan ¢ocuklarin, katilmayan
cocuklara gore daha az davranis problemine sahip olduklarini ve 6z kontrol gibi
boyutlarin yiikselmesiyle adaptasyonlarinin gelistigini géstermistir.

Grtiirk (2023), yiiksek lisans tezi sirasinda yiiriittiigii calismada geleneksel cocuk
oyunlarmin ¢ocuklarin yilmazliklar: {izerindeki etkisini test etmistir. On test son test
kontrol gruplu deneysel desende gerceklesen bu arastirmada okul 6ncesi egitime devam
eden bes-alt1 yas grubundaki toplam 42 gocuk katilim saglamistir. Yilmazliga iliskin 6n
test ve son test verilerinin Slgiilmesinde Ozbey (2019) tarafindan uyarlanan “Sosyal
Duygusal Iyi Olus, ve Psikolojik Saglamlik Olgegi” kullanilmistir. Deney grubuna 10
hafta boyunca haftada {i¢ giin olmak iizere geleneksel ¢ocuk oyunlarindan (mendil
kapmaca, bezirgan basi, kulaktan kulaga vb.) olusan oyun etkinlikleri uygulanmistir. Son
test sonuglart ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarinin anlaml sekilde artmis oldugunu
gostermektedir.

Lewis, Barrett, Freitag ve Ollendick (2023) tarafindan yiiriitiilen arastirmada
U.S’de tasrada yasayan ve anaokuluna devam eden ¢ocuklarin anksiyete diizeylerinde
FunFRIENDS programinin etkililigi ve 10 aya kadar kalicih@ test edilmistir. ilgili
programla bu arastirmacilar sosyal duygusal yeterligi arttirarak ¢ocuklarin endise stres ve
liziintii gibi deneyimlerini azaltmay1 hedeflemislerdir. Calismada hem tarama boyutu
hem de deneysel bir boyut yer almistir. Program etkililiginin test edildigi 6n test, son test
ve kalicilik testli deneysel boyutta; toplamda tagrada bir anaokuluna devam eden dort-alt1
yas araligindaki 57 cocuga ulasilmistir. Bu ¢ocuklarin kendisinden, ebeveynlerden ve
Ogretmenlerden veri toplanmistir. Programin uygulanmasi 15 hafta stirmiistiir (art arda
uygulanmamis tatil vb. durumlardan o6tiirii toplam siire 20 haftayr bulmustur).
Ogretmenler 6n test, son test ve kalicilik testi olarak Cocuk Anksiyete Olgegi (Preschool

Anxiety Scale) -Ogretmen Versiyonu (Spence, Rapee, McDonald, & Ingram, 2001),
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Sosyal Duygusal Beceri Olgegi’ni (Strengths and Difficulties Questionnaire) (Goodman,
1997) cocuklar i¢in yanitlamustir. Ebeveynler de Cocuk Anksiyete Olgegi — Ebeveyn
Versiyonu (Preschool Anxiety Scale) ve Duygu Diizenleme Kontrol Listesi’ni (Emotion
Regulation Checklist) (Shields & Cicchetti, 1997) yanitlamistir. Program, baskalarina
yardim etme, 6z farkindalik ve duygu-beden iliskisi, rahatlama teknikleri, akranlarla bag
kurma ve arkadashk gibi konularin oyun yoluyla c¢ocuklara kazandirilmasini
icermektedir. Program sonucunda ¢ocuklarin kaygi diizeyleri azalmis ve adaptasyonlari
artmustir. Yani sira, sosyal becerileri de gelismistir. Bu durum kalicilik testlerinde de
devam etmistir.

Tanig (2024) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda, cocuklarin yilmazliklarini
desteklemeyi amaglayan iki farkli protokoliin uygulandigi bir ¢alisma gergeklestirilmistir.
Bu baglamda 60-72 aylik 128 ¢ocukla yiiriitiilen siiregte 6n test, son test, kontrol gruplu
deneysel desen tercih edilmistir. Arastirmada iki deney grubu bulunmaktadir. Deney
grubundan birinde arastirmaci duygu gelisimi odakli bir psikoegitim programi uygulamas,
digerinde ise ¢ocuk merkezli oyun terapisi uygulamistir. Duygu gelisimini desteklemeye
yonelik psikoegitim (duygularin tanima, duygusal 6z farkindaliga sahip olma, kisilerarasi
iligkiler, empati kurma, duygusal esneklik ve duygulari diizenleyebilme) sekiz seans
boyunca uygulanmis ve bu siiregte oyun, hikaye okuma, kart esleme, resim yapma gibi
farkli etkinliklere yer verilmistir. Cocuk merkezli oyun terapisi ise bireysel olarak
yiiriitiilmiis ve 11 seans siirmiistiir. Iki kontrol grubuna da islem yapilmamustir. Boylelikle
siire¢ sonunda ¢ocuklarin duygu diizenleme ve psikolojik saglamlik puanlarinin anlamli
sekilde etkilenip etkilenmedigi test edilmistir. Y1lmazlik i¢in “Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Sosyal Duygusal lyi Olus, ve Psikolojik Saglamlik Olgegi (PERIK)”, duygu diizenleme
i¢in Yilmaz ve Zembat (2021) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Duygu Diizenleme
Olgegi” kullanilmistir. Sonuglar psikoegitim programimin yilmazhig arttirmadigi ancak
duygu diizenleme becerisini arttirdi§in1 gostermistir. Yani sira oyun terapisi uygulanan
grupta ise her iki degiskenin puanlar1 anlamli bi¢imde artmistir.

Gilinay, Bulug ve Sahin’in (2023) yer aldig1 arastirmada bibliyoterapi
uygulamalarinin ¢ocuklarin iyi olusuna etkisi test edilmistir. Karma yontemin
benimsendigi ¢alismada nicel kisim deneysel desenle yiiriitiilmiistiir. Sosyoekonomik
diizeyi diisiik insanlarin yasadigi mahallelerdeki okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden bes-alt1 yas grubu 28 ¢ocuk (14’1 deney, 14’1 kontrol) ¢calismada katilimer olarak
yer almistir. Arastirmaci tarafindan Bibliyoterapi Temelli Egitim Programi dokuz

oturumda cocuklara uygulanmistir. Program igerigi grup iiyeleri icinde aidiyet ve
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giivenlik duygusu saglama, grup dinamigi kazandirma, endiseleri azaltma, farkli bakis
acilart gelistirme tizerine kitaplar araciligiyla yapilan aktivitelerden olusmaktadir. Atan
ve Bulus (2021) tarafindan gelistirilen “5-6 Yas Cocuklar1 I¢in Psikolojik Iyi Olus
Olgegi” 6n test ve son test olarak dgretmenleri tarafindan yanitlanmistir. Sonugta dlcekte
yer alan alt boyutlar olan “Fiziksel Saghk”, “Diisiik Icsellestirme”, “Diisiik
Dissallastirma”, “Oz diizenleme”, “Sosyal Yetkinlik Giriskenlik”, “Bilissel Yetkinlik”,
“Deger Davraniglar”, “Psikolojik Dayamiklilik”, “Yasam Doyumu” ve toplam ol¢ek
puani i¢in anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak “Fiziksel Saglik”,
“Diisiik Icsellestirme”, “Diisiik Dissallastirma”, “Oz diizenleme”, “Sosyal Yetkinlik
Girigkenlik”, “Deger Davranislar1”, “Psikolojik Dayaniklilik” ve toplam psikolojik iyi
olus ortalama puanlarinda anlamli sekilde yiikselis, oldugu saptanmistir. Bibliyoterapi
Temelli Egitim Programinin uygulandigi deney gurubu 6n ve son test puanlari arasinda
“Fiziksel Saghk”, “Diisiik I¢sellestirme”, “Diisiik Digsallastirma”, “Oz diizenleme”,
“Sosyal Yetkinlik Girigskenlik”, “Biligsel Yetkinlik”, “Deger Davranislar1”, “Psikolojik
Dayaniklilik”, “Yasam Doyumu” alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek puani i¢in anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak izlemede bu puanlarin arttig

gorilmiustir.

2.2.2.4. Yilmazhg Gelistirmeye Yonelik Yapilan Miidahalelerin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmalar degerlendirildiginde bir¢ok {ilkeden farkli nitelikte
programlarin yilmazlig1 desteklemede kullanildig:r goriilmiistiir. Yilmazlig1 saglamaya
calisan bu programlarda yilmazlik farkli sekillerde tanimlanmistir. Bazen dogrudan bir
yilmazlik 6l¢egi kullanildig1 gibi bazen de ¢ocuklarin anksiyetelerinin diismesi, problem
davraniglarinin  azalmasi ile tespit edilmis ve yilmazligin artmasi seklinde
yorumlanmistir. Bu programlar ¢ocugu, 6gretmeni ya da ebeveyni dogrudan gelistirmeye
calisan programlar oldugu gibi bazilar1 da ¢ocuk ve yetigkini farkli zamanlarda bir arada
desteklemeye calismistir. Gelistirilmeye ¢alisilan 6zellikler siklikla etkilesim kurma,
empati, duygular1 anlama ve yonetme, problem ¢6zme, basa ¢ikma, kendini diizenleme
gibi beceriler olmustur. Bunlarin ¢ocuklara kazandirilmasi oyun, hikaye, bilingli
farkindalik (mindfulness), resim yapma, egzersizler vb. yontemlerle saglanmistir.

Sonugta ¢ocuklarin yilmazliklari pozitif yonde etkilenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Erken cocuklukta yoksulluk dezavantajina sahip c¢ocuklarin yilmazliginda rol
oynayan faktorlerin incelenmesini ve sonrasinda da bu bilgilerden yararlanarak
gelistirilen miidahale programinin test edilmesini amacglayan bu ¢alismada yontem iki
asamada aciklanmistir. Birinci agsamada, yilmazlik faktorlerine iliskin kullanilan iliskisel
tarama modeli ve yapisal iligkilerin incelenmesi; ikinci asamada ise deneysel desen ve
miidahale programinin ayrintilar1 agiklanmistir. Her iki asamada da ayri ayr1 katilimei
grup, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizine yer verilmistir.

Siirecin takibi adina asagidaki sekilde bu akis 6zetlenmistir.

o@retmenlerdan)

Daha Gaigli Eatilmeddarm
Olabilirim! belirlenmest

[DIOETTHIHN ‘ﬂﬂ etmeve
tasarlanmas S
vetamtilmas kriterlen)

Sekil 6. Yontemin asamalar1 ve takip edilen akis

3.1. Birinci Asama: Yilmazhk Faktorlerine Dair fliskisel Tarama Modeli

Calismanin ilk adiminda, yilmazligi etkileyen faktorlerin belirlenmesinde iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Bu modelin segilme nedeni, mevcut ¢alismada yilmazlik
faktorlerinin birlikte degisimi, bunun derecesi ve yoniiniin ele alinmasindan otiiriidiir
(Bordens & Abbott, 1991).

Arastirmanin birinci asamasi i¢in bagimli degisken okul Oncesi donem

cocuklarin psikolojik yilmazliklaridir. Bagimsiz degiskenler ise ¢ocuklarin bireysel
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(benlik algist), sosyal (sosyal beceriler ve problem davraniglar) ve duygusal yeterlilikleri
(duygu diizenleme) ile ebeveyn-¢cocuk ve O&gretmen-¢ocuk iliskileridir. Ayrica
arastirmada bireysel yeterlik (benlik algis1), sosyal yeterlilik (sosyal beceriler ve problem
davraniglar) ve duygusal yeterlilik (duygu diizenleme) hem bagimsiz hem de bagimli
degiskenlerdir.

Yilmazliga iliskin koruyucu faktor 6zelligi gosteren ve bireyin mikro sisteminde
yer alan birden fazla faktor arasindaki etkilesim es zamanl test edileceginden ¢alismada
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir (Ulman & Bentler, 2003). Bu sayede
ekolojik kurama dayali modelde yer alan gozlenebilir degiskenler sayesinde yilmazlik

tizerinde hangi degiskenin ne kadar rol oynadig: ortaya koyulmustur.

3.1.1. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modelleri (YEM), belirli bir kuramsal temele dayali olarak,
gozlenen ve Ortiik degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli iliskileri yon belirterek test
etmeyi saglamaktadir (Kline, 2023). Buradaki yon nedensellik anlamina gelmekte hangi
degiskenin digerini etkiledigini gostermektedir. Yapisal esitlik modellemesi literatiirde
ikinci nesil (second generational analysis) bir veri analiz teknigi seklinde
degerlendirilmektedir (Bagozzi & Fornell, 1982). YEM, regresyon gibi tekniklere
nazaran, birden fazla bagimli ve bagimsiz degiskenin ayni anda teorik bir modelde
birlestirilmesi ile daha karmasik arastirma sorularina yanit aramay1 kolaylastirmaktadir
(Anderson & Gerbing, 1988).

YEM’de ilk olarak kuramsal ¢erceve netlestirilmekte, sonrasinda degiskenler
arasindaki iligki Oriintlisii ve yonii belirlenmektedir. Boylelikle kurama dayali olarak
olusturulan yapinin verilerce dogrulanip dogrulanmadigi test edilmektedir (Simsek,
2020). Degiskenleri test etmede tipki gercek hayatta oldugu gibi aym1 anda birgok
faktoriin etkisi altinda olan bagimli degiskeni incelemeye izin vermesi, birden fazla 6lgme
aracinin ayni anda kullanimina izin vermesi, hata katsayilarini dikkate almasi bu modeli
istiin kilan 6nemli 6zelliklerdendir. Yapisal Esitlik modellemesinin birden fazla tiirii
bulunmaktadir. Bunlar, Ortiik (Latent) Degiskenli Modeller, Cok Gruplu Modeller,
Biiytime Egrisi Modellemesi, Profil Analizi, Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Yol Analizidir
(Kline, 2023). Bunlardan Dogrulayici Faktér Analizi ve Yol Analizi YEM’in 6zel
tirleridir. Mevcut ¢alismada da olusturulan modelin test edilmesi i¢in Yol Analizi ve

gecerlik testleri icin de Dogrulayici Faktor Analizi Kullanilmastir.
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Yol Analizi (Path Analysis): Yol analizi, birden fazla degiskenden olusan
sistemde bu degiskenler arasindaki nedensel oriintiileri test etmeye yarayan ayni zamanda
da degiskenler arasi nedensel baglantilarin biiyiikliigii ve 6nemini 6l¢ebilen bir yontemdir
(Martinussen, 2010; Stage, Carter, & Nora, 2004).

Yol Analizi yapilirken bir yol modeli ¢izilmektedir. Yol modeli degiskenlerin ve
iligkilerin nasil tanimlandigini1 gdsteren bir diyagramdir. Bu diyagramda icsel ve dissal
degiskenler, hata katsayilari, varsa kovaryanslar ve dogrudan ve dolayli etkilerin nasil
oldugunu (yOniinii) gosteren oklar bulunur (Stage, Carter, & Nora, 2004). Dissal
degiskenler, bagka bir degisken tarafindan etkilenmeyen (modelde ok isaretinin
gitmedigi) degiskenler olup; i¢sel degiskenler ise, en az bir baska degiskenin etkide
bulundugu (modelde ok isaretinin geldigi) degiskenlerdir. Modelin sonunda yer alan ve
yalnizca digsal degiskenler tarafindan etkilenen igsel degiskenler bagimli degisken olarak
adlandirilirken, diger igsel degiskenler ayn1 zamanda araci veya gecisken degisken
seklinde gorev yapmaktadirlar (Garson, 2013). Hata katsayilar: ise, model ile gergek
diinya arasindaki farkliliktan kaynaklanan ve kontrol edilemeyen/aciklanamayan etkilerin
hesaba katildigin1 belirtmektedir. Hata katsayilari, analizde modelin gegerliligini ve
giivenilirligini degerlendirmek i¢in kritik bir rol oynamakta ve bu yontemi digerlerine
gore listlin kilmaktadir. Dogrudan etki, bir digsal degiskenin bir i¢sel degiskene yonelik
etkisi (ona giden direk bir ok) dogrudan etkiyi gosterirken; dolayli etki de bir bagimsiz
degiskenin once bir bagimli degiskeni etkilemesi araciliiyla asil (modelin sonundaki)
bagimli degiskeni etkilemesi anlamina gelmektedir (Baron & Kenny, 1986). Bu durumda
yon oku bagimsiz degiskenden araci degiskene gitmekte sonrasinda araci degiskenden de
as1l bagimli degiskene gitmektedir.

Mevcut arastirmada ilk basta teorik diizeyde 12 gozlenebilir degisken
tanimlanmustir. Bunlar sosyal beceri, problem davranig, duygu diizenleme, benlik algisi,
ebeveyn-cocuk iliskisi, 6gretmen-gocuk iliskisi, iletisim kurma/sosyal performans, 6z
kontrol/diistincelilik, atilganlik, duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma, gérev yonelimi,

kesfetmekten hoslanma seklindedir.
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Sekil 7. Analiz edilen model

Sekil 7°de goriildigii gibi yilmazlhigin bireyin mikro sisteminde yer alan
unsurlarca dogrudan ve dolayli bicimde etkilendigi varsayilmistir. Bu modele gore
cocuklarin anne-cocuk iliskisi ve 6gretmen-¢ocuk iliskisinin yilmazligin tiim boyutlarini
“dogrudan” ve sosyal beceri, problem davranis, duygu diizenleme ve benlik algis
iizerinden “dolayli olarak” etkiledigi varsayilmistir. Ayrica sosyal beceri, problem
davranig, duygusal beceri ve benlik algisinin da dogrudan yilmazligin tiim boyutlarini
etkilemesi beklenmistir. Modelde hata katsayilar1 da dikkate alinmistir (e). Ayrica ilgili
degiskenlere iliskin kovaryanslar da cift yonlii okla belirtilmistir. Modelde dissal
degiskenler anne-cocuk iliskisi ve 6gretmen-cocuk iliskisi olarak goriilmekte, diger tiim

degiskenler de igsel degisken olarak modelde yer almaktadir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Adana ili merkez il¢elerinde okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden ve yoksulluk baglaminda yasayan ¢ocuklar olusturmaktadir. Orneklemini ise
Seyhan, Yiiregir ve Sarigam ilgelerindeki yoksul ailelerin anaokuluna devam eden 257

cocugu olusturmustur.
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Arastirmanin amacina uygun olarak istenilen 6rnekleme ulagabilmek i¢in sirasiyla
farkli 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Oncelikle amagli &rnekleme tiirlerinden
gruplama/kiimeleme daha sonrasinda seckisiz Ornekleme kullanilmistir. Kiimeleme
ornekleme, anakiitledeki elemanlarin grup 6zelligi gostermeleri, igerisindeki bireylerin
baz1 Ozellikler bakimindan (sosyoekonomik diizey gibi) birbirine yakinlik
gostermekteyse kullanilabilmekte; egitim arastirmalarinda da okullar siklikla kiime
olarak alinabilmektedir (Bryman, 2016). Mevcut arastirma egitim alaninda oldugundan
ve okul temelli bir ¢calisma (sonrasinda da miidahale) yapilacagindan “okul” birimi esas
alimmustir.

Ornekleme Asamalari: Adana ili Seyhan, Yiiregir ve Saricam merkez ilgelerinden
cogunlukla dezavantajli ¢ocuklarin devam ettigi (en fazla sosyal yardim alan
mahallelerdeki ailelerin gocuklarmin devam ettigi) anaokullar1 belirlenerek her bir
ilgeden rastgele liger okul secilmistir. Bu okullara tek tek gidilerek aragtirmanin amaci
hem idareciler hem de ogretmenlerle paylasilmistir. Bundan sonraki asamada bu
okullarda son simifa (ilkokuldan hemen 6nce) devam eden ¢ocuklarin listesi miidiiriyetten
istenmistir. Daha sonra bu smiflarin 6gretmenlerinden aile geliri asgari ticret ve alt1 olan
cocuklarin isimlerini isaretlemeleri istenmistir. Aile geliri asgari {icret ve alt1 olarak
belirlenmis olan ¢ocuklarin listesinden rastgele se¢imler yapilmigtir. Caligmaya katilmasi
icin ailelerinden ve 6gretmenlerinden izin alinmis ve izin veren, goniillii olan bireyle
calisma gerceklestirilmistir.

Arastirmada Yapisal Esitlik Modeli kullanilacagindan, katilime1 sayisinin
genellikle 150 kisinin altinda 1y1 uyum gdstermemesi, daha yiiksek gruplarda (300 gibi)
ise optimizasyon problemi ortaya ¢ikmasi (Dogan, 2015) ve 6lgme araglarinin madde
sayilar1 géz Oniine alindiginda orneklem sayist 250 olarak Ongoriilmistiir. Ancak
cocuklarin farkli nedenlerle aragtirmaya katilmamasi, calismay1 birakmasi, verilerde
kayip yasanmas1 gibi nedenlerle 270 kisiye ulasilmis ve elenen ¢ocuklardan sonra
orneklemde 257 ¢ocuk kalmistir. Sonug olarak ¢alismanin katilimer grubu okul 6ncesine
devam eden ve yoksulluk riskine sahip 58-67 aylik 257 g¢ocuk olmustur. Tablo 10

katilimcilara ait demografik bilgileri icermektedir.
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Tablo 10.

Yapisal Esitlik Modellemesi Icin Secilen Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken Grup n Yiizde
Cocuk cinsiyet Kiz 127 %49

Oglan 130 %51
Cocuk yas 58-67 257 %100
Kardes sayisi Kardesi yok 32 %12
Bir kardes 149 %58
Iki kardes 53 %21
Ug ve daha fazla 23 %9
Anne yas 20-30 99 %38
31-40 130 %51
41-50 28 %11
Baba yas 25-35 122 %47
36-45 120 %47
46-55 15 %6
Anne egitim diizeyi ~ Okuma yazma bilmiyor 33 %13
Ilkokul 59 %23
Ortaokul 46 %18
Lise 119 %46
Baba egitim diizeyi Okuma yazma bilmiyor 36 %14
Ilkokul 41 %16
Ortaokul 52 %20
Lise 128 %50
Anne meslek Ev hanimi 235 %92
Isci 22 %8
Baba meslek Isci 173 %67
Serbest meslek 56 %22
Calismiyor 28 %11
Aylik Gelir Asgari licretin alt1 93 %36
Asgari licret 164 %64

Tablo 10°da goriildiigl lizere gocuklarin cinsiyete gore dagilimi dengelidir. Kiz
cocuklart arastirma grubunun %49’unu olustururken, oglan ¢ocuklar1 da %51’ini
olusturmaktadir. Cocuklarin tamami ilkokuldan bir y1l dncesi olan gruplar olup 58-67
aylik gruptadirlar. Cocuklardan %58 inin kendinden yasga biiylik veya kii¢iik bir kardesi
bulunmaktadir. Tek ¢ocuk olanlar %12, iki veya daha fazla kardese sahip ¢ocuklar da
kalan %30’luk kismi olusturmaktadir. Cocuklarin %38’inin annesinin yas1 20 ile 30
arasinda; %>51’inin annesinin yasi ise 31 ile 40 arasinda; %11’inin annesinin yasi da 41
ile 50 arasindadir. Cocuklarin babalarinin yaslarina bakildiginda ise %47’si 25-35 yaslari
arasinda, diger %47’s1 26-45 taslar1 arasinda ve son olarak %6°s1 da 46 ile 55 yaslar

arasindadir. Annelerinin egitim durumlari, okuma yazma bilmemek ile lise mezuniyeti
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arasinda dagilim gostermektedir. Annelerin %13’li okuma yazma bilmezken, %23’
ilkokul mezunu, %18’i ortaokul mezunu, %46’s1 ise lise mezunudur. Babalara
gelindiginde ise okuma yazma bilmeyen babalar grubun %14’{inii olusturmus, ilkokul
mezunu olanlar %16’sin1, ortaokul mezunu olanlar da %20’sini olusturmustur. Babalarin
%350’si ise lise mezunudur. Anne ya da babalardan yliksekdgretime devam eden kisiye
rastlanmamistir. Annelerin meslekleri iki sekilde dagilim gostermistir bunlardan biri ev
hanimlig1 digeri ise isciliktir. Annelerin %92’si ev hanimi, %8’1 de is¢i olduklarini
bildirmistir. Babalarin ise %67’si1 is¢i olarak caligmakta, %22’si serbest meslege sahip
olmakta ve %11°1 ise caligmamaktadir. Hane halki geliri ise arastirma yoksulluk
baglaminda siirdiiginden asgari {icret ve alt1 olarak arastirmaci tarafindan 6zellikle
secilmis ve grubun %36’sinin asgari iicretten daha az gelire sahip oldugu, %64 liniin de

asgari ticret kadar gelirinin bulundugu tespit edilmistir.

3.1.3. Veri Toplama Yontemi ve Veri Toplama Araclari

Veriler nicel veri toplama yontemleriyle elde edilmistir. Baz1 veriler dl¢eklerin
ogretmen ve ebeveynlere iletilmesi ve doldurulmasinin saglanmasi seklinde toplanmus,
bir 6l¢me aracini ise arastirmacinin kendisi ¢ocuklarla gorliisme yolu (6lgegin yiiz-yiize
uygulanmasi) ile uygulamistir. S6z konusu 6lgme araglarina ait genel bilgiler tabloda

gosterilmis, ardindan her biri ayr1 baglik altinda agiklanmustir.

Tablo 11.
Olgme Araglarina Ait Bilgilerin Ozeti
Veri toplama Gelistiren/  Olg¢tiigii sey Uygulamsi Siire
aracinin adi uyarlayan
1  Kisisel Bilgi Arastirmac1  Demografik Formun ebeveynler 2-3
Formlar1 (Cocuk, bilgiler tarafindan dk
Ebeveyn) doldurulmasi
2  Kigisel Bilgi Formu  Arastirmaci  Demografik Formun 2-3
(Ogretmen) bilgiler dgretmenler dk
tarafindan
doldurulmasi
3 Okul Oncesi (Ozbey, Yilmazlik/psiko  Olgegin 3-4
Cocuklar igin Sosyal ~ 2019). lojik saglamlik  &gretmenler dk
Duygusal Iyi Olus ve tarafindan
Psikolojik Saglamlik doldurulmasi

Olgegi (PERIK)
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4 Anasmifi ve (Ozbey, Sosyal yeterlik  Olgegin 6-8
Anaokulu Davranis ~ 2009) (Sosyal beceri ogretmenler dk
Olgegi ve problem tarafindan

davranis) doldurulmasi

5  Duygu Diizenleme (Batum & Duygusal Olgegin 3-4

Olgegi (ERC) Yagmurlu,  yeterlik (duygu o6gretmenler dk
2007) diizenleme) tarafindan
doldurulmasi

6  DeMoulin Benlik (Kuru- Benlik tasarim1  Arastirmaci 10-15

Algis1 Olgegi Turagl, (6z yeterlik ve  tarafindan dk
2006) 0z sayg1) cocuklarla yiiz yiize
gorusme

7 Cocuk-AnaBaba (Akgiin & Anne-¢ocuk Olgegin Anneler 3-4
Mliski Olgegi (anne Yesilyaprak iligkisi tarafindan dk
formu) , 2010) doldurulmasi

8  Ogretmen-Cocuk (Sahin Asi,  Ogretmen- Olgegin 3-4
Mliski Olgegi & Karabay, c¢ocuk iligkisi Ogretmenler dk

2018). tarafindan
doldurulmasi

Tabloda 6zeti verilen 6lgme araclarina ait bilgilere bakildiginda Kisisel Bilgi
Formlarinin (¢ocuk-ebeveyn) ebeveynlerin herhangi biri tarafindan ve Cocuk-Anababa
Mliski Olgegi’nin de anneler tarafindan yamitlandig: goriilmektedir. Kisisel Bilgi Formu
(6gretmen), Okul Oncesi Cocuklar Igin Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik
Olgegi (PERIK), Anasinifi ve Anaokulu Davramis Olgegi ve Duygu Diizenleme
Olgegi’nin (ERC) ogretmen tarafindan tamamlandigr anlasilmaktadir. Son olarak
DeMoulin Benlik Algisi Olgeginin ise arastirmaci tarafindan ¢ocuklarla goriisme yoluyla
elde ettigi bilgilerce dolduruldugu goriilmektedir. Olgeklerin tamamlanmasi 2 ile 15 dk
arasinda siirmektedir. Anilan Olgme araglarina ait detayli bilgiler ve psikometrik

ozellikleri ayr1 basliklar altinda agiklanmustir.

3.1.3.1. Kigsisel Bilgi Formu (Ebeveyn-Cocuk)

Arastirmada ¢ocuklara ve ebeveynlere yonelik “Kisisel Bilgi Formu (Ebeveyn-
Cocuk)” (EK-1) formu kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan formda 11 soru
bulunmaktadir. Bu soru formunda ¢ocugun sosyo-demografik 6zellikleri (yasi cinsiyeti,
ebeveyn calisma ve egitim durumlari), ebeveynlerin medeni durumlari, aylik gelirleri
(dahil edilme ve dislama kriterleri diizeyinde) ve saglik durumuna (6zel gereksinimlilik,

stiregen hastaliga sahip olma) iliskin sorular yer almaktadir.
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3.1.3.2. Kisisel Bilgi Formu (Ogretmen)

Arastirmaya katilan 6gretmenleri betimlemek iizere 6gretmen “Kisisel Bilgi
Formu (Ogretmen)” (EK-2) kullamlacaktir. Bu formda &gretmenin yasi, cinsiyeti,
mesleki kidemi, egitim durumu gibi sorular yer almaktadir. Ogretmenlerden elde edilen
bilgiler sadece grubu tanitmak {izere kullanilmis herhangi bir istatistiki isleme

alimmamustir.

3.1.3.3. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamhik
Olcegi

“Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik
Olgegi” cocuklarin yilmazliklarini dlgen bir aragtir. Bu araci ilk gelistirenler Mayr ve
Ulich (2009) olmustur. Orijinalinde agiklayic1 faktor analizine gére elde edilmis faktor
yiikleri .40 ile .70 degerleri arasinda hesaplanmistir. Alt1 faktdrden olusan besli likert
olarak yanitlanan bu 6l¢egin cocugu en az 2-3 aydir tantyan bir 6gretmen ya da ebeveyni
tarafindan doldurulmas: gerekmektedir. Olgekte akranlarla iliskiye, kurallara uyabilme
ve kendini kontrol edebilmeye, duygularimi diizenleme ve kendini toparlamaya,
gerektiginde 6n plana ¢ikma haklarin1 korumaya, tek basina bir is yapabilme, yaptigini
tamamlayabilme, yeni seyler deneme istegine yonelik toplamda 36 madde bulunmaktadir.
Igili 6lgek icin Ozbey (2019), Tiirkiye’de bulunan okul 6ncesi donem ¢ocuklar iizerinde
bir calisma yaparak uyarlamasini ger¢eklestirmistir. Uyarlama siirecinde dil esdegerligi
kontrol edilmis ve dogrulayici faktér analizi yapilmustir. Olgek gevirisine gore dlgekteki
alt1 boyut orijinalinde oldugu gibi 36 maddeden ve alt1 faktorden (“Iletisim Kurma/Sosyal
Performans, Oz-Kontrol/Diisiincelilik, Atilganlik, Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma,
Gorev Yonelimi ve Kesfetmekten Hoslanma”) olusan bir sekilde dogrulanmustir. Olgegin
dogrulayici faktor analizine gore uyum iyiligi uygun (iyi uyum) ¢ikmis ve Cronbach’s
Alpha degerleri hesaplanarak bu katsayilar .86 ile .95 arasinda elde edilmistir. Ayrica
Sperman Brown Iki Yar1 Test degerleri hesaplanmis ve katsayilarinin .74 ile .94 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Boylelikle 6lgegin Tiirkce versiyonunun da gegerli ve giivenilir

oldugu belirlenmistir.

3.1.3.4. Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olcegi

“Anaokulu ve Anasmnifi Davramis Olgegi” (Preschool and Kindergarden

Behaviour Scales [PKBS-2]), orijinali ii¢ ile alt1 yas arasi ¢ocuklarinin sosyal becerileri
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ve problem davranislarini 6lgmek amaciyla 1995 yilinda Kenneth W. Merrel tarafindan
gelistirilmistir. Ayn1 arastirmaci 2003 yilinda 6lgegi tekrar gdzden gegirerek 3—6 yas arasi
toplam 3317 ¢ocuk ile norm ¢alismas1 yapmistir (Merrel, 2003). Olgek Alisinanoglu ve
Ozbey (2009) tarafindan ise Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgek “Sosyal Beceri” ve “Problem
Davranis Olgegi” olmak iizere iki bagimsiz 6lgekten olusmaktadir. Tiirk ¢ocuklar igin
gecerlik ve giivenirligi Alisinanoglu ve Ozbey’in (2009) yapti§1 calismada
raporlanmistir:

Sosyal Beceri Olgegi; “Sosyal Is birligi”, “Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri”, “Sosyal Etkilesim” olmak iizere ii¢ faktorden olusmaktadir. Olcegin
dogrulayici faktor analizi sonucunda birinci faktor (sosyal is birligi) icin yap1 glivenirligi
.96, aciklanan varyans .67; ikinci faktor (sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri)
icin yap1 glivenirligi .91, agiklanan varyans .52; ii¢lincii faktor (sosyal etkilesim) i¢in yap1
giivenirligi .88, agiklanan varyans .64 olarak bulunmustur. Sosyal Beceri Olcegi’nin
birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .92, ikinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .88,
ligiincii faktdriin Cronbach Alfa degeri .88; Sosyal Beceri Olgegi’nin toplam Cronbach
Alfa degeri ise .94, olarak saptanmistir. Sosyal Beceri Olcegi 23 maddeden olusan, “Hic,
Bazen, Nadiren ve Sik Sik” seklinde puanlanan Likert tipi bir &lgektir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan 92 en diisiik puan ise 23’tiir. Cocuklar yiiksek puan aldikca
sosyal becerilerinin arttig1 ifade edilmektedir.

Problem Davrams Olgegi; “Disa Yonelim”, “Iice Y&nelim”, “Antisosyal” ve
“Ben Merkezci” olmak iizere dort faktdrden olustugu goriilmiistiir. Problem Davranis
Olgegi’nin disa yonelim faktorii i¢in yapr giivenirligi .96, agiklanan varyans .62; ige
yonelim faktorii i¢in yap1 giivenirligi .90, agiklanan varyans .65, antisosyal faktorii i¢in
yap1 gilivenirligi .89, agiklanan varyans .73, ben merkezci faktorii i¢in yap1 glivenirligi
.75, aciklanan varyans .51 olarak saptanmustir. Problem Davranis Olgegi disa ydnelim
faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .95, ice yonelim faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .87,
anti sosyal faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .81 ve ben merkezci faktoriiniin Cronbach
Alfa degeri ise .72’dir. Ayrica Problem Davranis Olgegi toplam Cronbach Alfa degeri ise
.96 dir. Olgek 27 maddeden olusmakta, 8lgekten almabilecek en diisiik puan 27 en yiiksek
puan ise 108°dir. Puanin yiiksek olmasi ¢ocuklarin daha fazla problem davraniglara sahip

oldugunu gostermektedir.
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3.1.3.5. Duygu Diizenleme Ol¢egi (DDO)

Duygu Diizenleme Olgegi, Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilmis
ve Tiirkce uyarlamasi Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan yapilmistir. Olcek, okul
oncesi ve okul cagindaki cocuklarin duygusal tepkiselligi ve duygularin ortamin
kosullarina gore diizenlenme diizeyinin degerlendirilmesini saglamaktadir. 24 maddeden
olusan ara¢ “Duygu Diizenleme” alt boyu ve “Degiskenlik-Olumsuzluk™ alt boyutundan
olugsmaktadir. 4’lii Likert tipte olusturulmus bu 6l¢ek 6gretmen ya da ebeveyn tarafindan
doldurulabilmektedir. Yani sira, bu o6l¢gme aracinda ters maddeler bulunmakta ve
hesaplanirken aliman puanlarin toplanmasi degil alinan puanlarin ortalamasi hesaba
katilmaktadir. Bu noktada ilgili ara¢ dikkatle kullanilmalidir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 duygu diizenleme alt boyutu i¢in .73, degiskenlik-olumsuzluk alt boyutu igin

ise .75 olarak saptanmustir.

3.1.3.6. DeMoulin Cocuklar icin Benlik Algis1 Ol¢egi

DeMoulin tarafindan ¢ocuklarin benlik algilarini sistematik olarak analiz etme
amaciyla gelistirilmig, Kuru-Turaglh (2006) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in Tiirk¢e
uyarlamasi yapilmistir. Cocuklarin kendilerini nasil algiladiklarin1 6zsaygr ve 06z
yeterlilik boyutlariyla 6l¢en aracin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi daha sonra Zembat
vd. (2016) tarafindan 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in yapilmistir.

Olgegin orijinal formu 6z saygr (15 madde) ve 6z yeterlik (15 madde) olmak
tizere toplam 30 madde igermektedir. Kuru-Turasli (2006) 6lgegin Tiirkge’ye uyarlama
slirecinde 6z saygi boyutundan bir madde cikartip 29 maddeye diisiirerek kullanima
devam etmistir. Zembat vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da bahsedilen 29 madde
analize tabi tutulmustur. Bu siirecte madde toplam korelasyonu hesaplamasi yapilmustir.
Maddelerden birinin katsayist .089 oldugundan, bu madde 6lgme aracindan ¢ikarilarak
yeniden analiz yapilmis min .139, max .461 degerlerine ulasilmistir. Olgegin Cronbach’s
Alpha katsayis1 hesaplanmis ve dl¢egin tamamu igin bu deger .810 olarak belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlarindan ise 6z yeterlik igin .68 ve 6z saygi icin .68 olarak
hesaplanmistir. Olgegin gegerliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan alt ve iist
%?27°1ik degerler analizlerin sonucunda tiim maddelerin anlamli olarak farklilagtig
sonucuna ulagilmistir. Olgegin kullanimi1 gocuklarm kendisiyle gériisme yolu ile
gerceklesmektedir. Uygulayicinin  okudugu 28 madde sonrasinda ¢ocuklardan

maddelerin yanlarinda bulunan giilen yiiz, ifadesiz yiiz ve iizgiin ylizden birisini segcmesi
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istenmektedir. Bu siiregte gorsel materyal kullanim1 gerektirir. Sonugta her giilen yiiz: 3
puan, her ifadesiz yiiz: 2 puan ve her mutsuz yiiz 1 puan olarak degerlendirilerek

uygulayici tarafindan forma kodlanir.

3.1.3.7. Ogretmen- Cocuk Iliski Olcegi

Olgek, Pianta (1996) tarafindan dort ile sekiz yas arasi ¢ocuklarin dgretmen-
cocuk iligkisinin, dgretmenlerin perspektifinden degerlendirilmesini igermektedir. 28
maddeden olusan Ol¢ek orijinalinde, “yakinlik”, “catisma” ve “bagimlilik” isimli
boyutlara sahiptir. Olgegin orijinal formunun test tekrar test giivenirlik katsayilari,
yakinlik alt boyutu i¢in .88, ¢atisma alt boyutu i¢in .92, bagimlilik alt boyutu icin .76 ve
toplam puan igin ise .89 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari ise,
yakinlik alt boyutu i¢in. 86, catisma alt boyutu i¢in .92 ve bagimlilik i¢in .64 olarak
hesaplanmustir (Pianta, 2011). Olgek, Sahin (2014) tarafindan dért ile alt1 yas grubu
cocuklar i¢in Tiirkce ’ye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce formu 28 maddeden olusmus ve
5°1i likert tipinde tasarlanmstir. Olgek ii¢ faktorlii bir yap1 gdstermektedir.

Sahin Asi & Karabay, (2018) o6l¢egin kisa formunu da adapte etmislerdir.
Toplamda 830 ¢ocukla ¢alisarak elde ettikleri verilerin dogrulayici faktor analizleri ile
yakinlik ve catisma boyutlarindan olusan. 2 faktorlii yapisini dogrulamislardir. Toplam
giivenirlik .82 olarak kaydedilmistir. Catisma boyutu i¢in .84 yakinlik i¢in de .76 olarak
gozlenmistir. Test-tekrar test giivenirligine bakildiginda da ¢atigsma i¢in .87 hesaplanmus,
yakinlik i¢in de .83 olarak hesaplanmistir. Son olarak toplam 6lgek puani i¢in de .83
olarak izlenmistir. Oyleyse 6lgegin bu formu da gecerli ve giivenilir olarak adapte

edilmistir.

3.1.3.8. Cocuk-Anababa iliski Olcegi (anne formu)

Karsilikli iliskiye yonelik davraniglarin tanimlandigi bir 6l¢ek olan Cocuk-Ana-
baba iliski Olgegi’nin (Child Parent Relationship Scale [Pianta, 1992]) Tiirkce’ye
uyarlama ¢alismas1 Akgiin ve Yesilyaprak (2010) tarafindan yapilmustir. Olgegin orijinali
30 maddeden olusmakta ve “Catisma”, “Baglanma” ve “Olumlu Iliski” olmak iizere ii¢
alt boyutu bulunmaktadir. Olgek besli likert 6zelliginde olup (1) Kesinlikle uygun degil,
(2) Pek uygun degil, (3) Kararsizim, (4) Olduk¢a uygun ve (5) Kesinlikle uygun
secenekleri arasinda yanitlanmaktadir. Ote yandan Akgiin ve Yesilyaprak (2010)

tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda, Olgek “Olumlu iliski” ve “Catisma” boyutu
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olmak iizere iki boyuttan dogrulanmistir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin yiik degeri
.38 ile .72 arasinda degismis, ikinci faktorde ise .42 ile . 72 arasinda yer almistir. Olgegin
test tekrar test giivenirlik katsayis1 Catisma alt boyutu i¢in .98, Olumlu iliski alt 6lgegi
i¢in .73 ve toplam icin .73 olarak bulunmustur. Olgegin en son Acar, Ugus ve Yildiz
(2019) tarafindan i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve Olumlu iliski i¢in i¢ tutarliligt
(Cronbach Alfa) a = 0.93 ve Catigsma igin i¢ tutarliligi o = 0.83 olarak bulunmustur.

3.1.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci arastirmanin planlanmasindan sonra 6l¢eklerin belirlenmesi
ve izinlerin alinmasi asamalar1 seklinde bir hazirlik asamasi ile baslamistir. Olgeklerden
biri egitim gerektirdiginden 6lgek sahibi tarafindan sunulan egitim alinmig daha sonra da
Olcek kullanim izni almmistir. Tim izinler almip Olcekler yazarlar tarafindan
gonderildikten sonra sahadaki siire¢ baslamistir. Arastirmacinin daha 6nce belirlemis
oldugu risk grubu olarak yoksulluk secildiginden bu durum dikkate alinarak siireg
izlenmistir. Oncelikle belediyeler araciligiyla en fazla sosyal yardim alan sakinlerin
bulundugu bolgeler belirlenmistir. Bu bolgelerden rastgele iicer okul secilmistir.
Boylelikle Adana ilinde Seyhan, Yiiregir ve Saricam iginde yer alan dokuz okul
belirlenmistir. Okullar belirlendikten sonra okul yonetimlerine ulagilmis ve arastirmanin
amaci, veri toplama aracglar1 ve veri toplama siireci idarecilere ve bes yas grubu siniflarin
Ogretmenlerine agiklanmistir. Tiim okullar ve personelleri ¢alismaya katilmak i¢in istekli
olduklarini belirtmiglerdir. Sonrasinda bu okullarda egitim géren ve ilkokuldan bir yil
onceki anasmiflarina devam eden (bes yas grubu) c¢ocuklarin listesi idarecilerden
istenmistir. Daha sonra bu smiflarin 6gretmenlerinden ekonomik olarak dezavantajli
olduklarmi bildikleri asgari iicret ve alti1 aile gelirine sahip ¢ocuklarin isimlerini
isaretlemeleri istenmistir. Asil liste bu sekilde belli olduktan sonra her bolgeden dengeli
olacak sekilde bu ¢ocuklarin rastgele se¢imleri yapilmis (internetten random segilim
programlarina bagvurulmustur, ¢ocuklara numara verilmis ve bu numaralar arasindan
istenen miktarda kisinin rastgele se¢ilmesi saglanmistir) ve segilen ¢ocuklardan
ogretmenler araciligiyla ailelerine bilgi gonderilmistir. Ebeveynlere bu kez 6gretmen
tarafindan aragtirmacinin yazili notu ile arasgtirmanin amaci ve kendi iistlendikleri rol
aciklanmis ve onam formu imzalatilmistir. Yalnizca bir ¢ocugun ailesi calismaya
katilmak istemedigini belirtmistir. Ailesi izin veren c¢ocuklara da siire¢ agiklanmis,

Ogretmenle birlikte canlandirma yapilarak DeMoulin 6l¢eginin nasil uygulandig:
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gosterilmis ve sozlii onam alinmistir. Boylelikle hazirlik agamasi tamamlanmis ve
verilerin aktif olarak toplanmasi baglanmistir.

Aragtirmac1 okullara teker teker gitmis ve Ogretmenlere oOlgekleri iletmis,
sonrasinda &gretmenler de ebeveynlere Cocuk-Anababa iliski Olgegini gdéndermistir.
Okuma yazma bilmeyen velilerin olmasi ihtimaline kars1 evdeki okuma yazma bilen
bireylerden, 6gretmenden ya da arastirmacidan destek alinabilecegi bilgisi 0gretmen
tarafindan ailelerle paylasilmistir. Arastirmaci da okul tarafindan gosterilen bir yerde
(genellikle rehberlik odasi, 6gretmenler odasi veya idarecinin odasi) ¢cocuklara yiiz ylize
DeMoulin 8lgegini uygulamustir. Olgekteki maddeyi okuyup ¢ocugun ne hissettigine dair
duygu kartlarindan birini se¢mesini istemis ve sectigi yaniti forma isaretlemistir.
Ogretmenin dlgekleri doldurmasi igin de siniflarindaki arastirmaya katilan ¢ocuk sayist
kadar giin vermistir. Burada amag tiim 6gretmenlere 6lgekleri doldurmak igin esit siire
tanimaktir. Ote yandan &gretmenlerden bazilar1 verilen siire sonrasinda tekrar
gidildiginde 6l¢ekleri hemen teslim etmislerdir. Baz1 6gretmenler ek siire istemis ve ii¢
ogretmene Verilen ikiser giin ek siire sonrasinda tekrar ulagilmis ve 6l¢eklerin yanitlanmis
hali teslim alinmistir. Bunun nedeni ebeveynlere dlgegin geri alinmasi i¢in birka¢ defa
ulasmak gerekmesi ve okulda ¢ikan gezi, kutlama gibi programlardir. Ogretmen ebeveyn

Ve arastirmaci tarafindan uygulanan tiim verilerin toplanmasi 14 hafta stirmiistiir.

3.1.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, aragtirmanin genel hipotezleri ve alt hipotezleri
dogrultusunda SPSS ve AMOS paket programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Bu
stirecte Oncelikle eksik veri olup olmadigi kontrol edilmistir. Bazi verilerin eksik
(6gretmen tarafindan yarim birakilan formlar ve ebeveyn tarafindan bos gonderilen
formlar) olduguna rastlanmistir. Bu oOlgeklerin  bulundugu kisiler 6rneklemden
¢ikarilmistir. Sonra her ¢ocuk i¢in, kullanilan 6lgme araglarinda bulunan maddeler IBM
SPSS V23 programina girilmistir.

Elde edilen verilerde Yol Analizi yapilmistir (Aragtirmanin ilk bes hipotezi bu
kisimda test edilmistir). Analiz i¢in IBM AMOS V24 kullaniimistir. Boylelikle yol
katsayilar1 belirlenmis ve modele ait uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Yol katsayist,
bir bagimsiz degiskenin bagimli bir degisken iizerindeki dogrudan etkisini gosteren
standartlagtirllmis regresyon katsayisidir (Kline, 2023). Uyum iyiligi ise, test edilen

modelin veri ile ne kadar aciklanabildigi, verinin modele uyumunu i¢germektedir. Yol
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analizinde tek bir uyum iyiligi degeri bulunmamaktadir bu nedenle birden fazla uyum

degerinin karsilanmasi1 gerekmektedir (Bentler, & Bonett, 1980). Calismada kullanilan

uyum iyiligi degerleri;

Ki kare (Chi-Square- x?): Bu test, gozlenen ve model tarafindan tahmin
edilen kovaryans matrisleri arasindaki farki degerlendirmektedir ve
modelin uyumunda en Onemli Olgiit sayilmaktadir (Raykov &
Marcoulides, 2012).

Ki kare degerinin Serbestlik Derecesine Béoliinmesi (Chi-Square/Degrees
of Freedom- y%df): Tek basina Ki kare uyumu saglamadiginda 6zellikle
bu degerin serbestlik derecesine boliinmesini daha iyi bir uyumu sagladigi
One stiriiliir.

Uyum lyiligi Degeri (Goodness of Fit Index- GFI): Modelde varyansin ne
kadarinin agiklanmakta oldugunu belirtir. GFI, 0.90’1n {izerindeki GFI
degerleri, modelin veriyle iyi uyum sagladigin1 gosterir (Byrne, 1994).
Ancak bu degerler orneklem biiyiikliigiinden etkilendiginden gercek
hayatta 0.90 degerinin karsilanmasi ¢ogu zaman miimkiin olmayabilir bu
nedenle 0.80 olmasi da kabul edilebilir (Baumgartner & Homburg, 1995;
Doll, Xia, & Torkzadeh, 1994).

Diizenlenmis Uyum Iyiligi (Adjusted Goodness of Fit Index- AGFI):
GFI’nin farkl1 bir stirimii kabul edilir. Bu versiyonda serbestlik dereceleri
de dikkate alinmistir. AGFI degerinin 0.90’in iizerinde olmasi iyi bir
uyumu ifade eder. Ancak bu degerler oOrneklem biiyiikliigiinden
etkilendiginden gercek hayatta 0.90 degerinin karsilanmasi her zaman
miimkiin olmayabilir bu nedenle 0.80 olmasi da kabul edilebilir
(Baumgartner & Homburg, 1995; Doll, Xia, & Torkzadeh, 1994).
Dogrulayict Uyum Iyiligi Indeksi (Comparative Fit Index- CFI): CFlI,
uyum 1yiligini gozlenen ve bagimsiz model arasindaki farkliliklart dikkate
alarak karsilastirmali bir 6l¢ii sunar. CFI aslinda bir kovaryans
matrisindeki agiklanabilmis varyansin ne kadar oldugunu belirtmektedir
(Karaman, 2023). CFI’nin 0.90 veya daha yiiksek olmasi, modelin veri ile
1yi bir uyum sagladigin1 gosterir.

Ol¢eklendirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index- NF1): NFI, modelin

veriyle uyumunu bagimsiz modelle karsilastirarak inceler ve elde edilen
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0.90 veya lizeri deger modelde iyi uyumun gostergesi olarak kabul edilir
(Bentler & Bonnet, 1980).

e Yaklasik Hata Kare Kok Ortalamast (Root Mean Square Error of
Approximation- RMSEA): RMSEA, modelden tahmin edilen kovaryans
matrisinin verilerden elde edilen ile ne derece uyumlu oldugunu gosterir
(Steiger, 1980). RMSEA degerinin 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi kabul
edilebilir uyumu, 0.05'in altinda olmasi mikemmel uyumu
gostermektedir.

o Olceklendirilmemis Uyum Indeksi (Tucker-Lewis Indeksi- TLI): NFI
(Olgeklendirilmis Uyum Indeksi) degerinin drneklemin biiyiikliigiinden
etkilendigi bilinmektedir. Olgeklendirilmemis Uyum Indeksi (TLI) de bu
dezavantaja karsilik gelistirilmistir. TLI’nin .90’1n {izerinde olmas1 kabul
edilebilir olarak kayitlara ge¢mistir (Hu & Bentler, 1999).

e Artimli Uyum Indeksi (Incremental Fit Index- IFI1): Bagimsiz modeldeki
ve teorik modeldeki ki karelerin farkinin teorik modelin ki kare ve
serbestlik dereci farkina oranlanmasi ile elde edilen bir uyum indeksidir
(Bollen, 1989). Orneklem biiyiikliigiine baglili§i azaltmaktadir.
Hesaplandiginda 0.90°dan fazla olmasi durumunda bu deger kabul
edilebilir olmaktadir.

o Standartlastiriimis Ortalama Hatalarin Kare Kékii (Standardized Root
Mean Square- SRMR): Verilerde gozlenen ve model kovaryans
matrislerinin  birebirinden farkinin ortalamast ve daha sonra da
karekokiiniin alinmasi ile elde edilir. Bu deger sifira yaklastik¢a modelin
uyumun arttig1 goriilmektedir

Sonug olarak su asamalar ile analiz siireci yluriitiilmustiir:

YEM’in varsayimlarindan olan Normal dagilima uygunluk, ¢oklu normallik
varsaymmi ile incelenmistir (1). Olgeklere ait yap1 gegerliligini test etmek icin birinci
diizey dogrulayici faktor analizi kullanilmistir (2). Yapisal Esitlik Modellerinde veriler
normal dagildiginda (critical ratio degerine bakilir) ML (Maximum likelihood)
hesaplama yontemi kullanilmistir. Ote yandan, ¢oklu normal dagilim gdstermeyen
(critical ratio degeri kontrol edilir) verilerde ise Bootstrap ML (Maximum likelihood)
kullanilmistir ve Bootstrap yonteminde 5000 yeniden 6rneklem segilmistir (3). Sonugta

modele ait yol analizi yapilmis ve modelde ¢oklu normallik bulundugundan hesaplama
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yontemi olarak ML (Maximum likelihood) kullanilmistir (4). Analizlerde anlamlilik
diizeyi p<0,050 olarak alinmigtir. RMSEA, CFI, GFI, TLI, SRMR, IFl, CMIN/df
degerleri paylasilarak uyum iyiligi agiklanmistir. (Bu degerlerin kabul edilebilir oldugu
araliklar 6nceki paragraflarda aciklandigindan asagida tekrar yer verilmemistir.)

Onceki paragrafta bahsedildigi iizere 6lgekleri modelde kullanabilmek igin coklu
normallik varsayimini saglayip saglamadiklarina bakilmis ve dogrulayici faktor analizleri
ile gecerlikleri test edilmistir. Asagida Olgeklere iliskin ¢oklu normallik sonuglari,

dogrulayici faktor analizleri ve faktor yapilarina ait sekiller yer almaktadir.

Cocuk-Ana Baba Iliski Olgegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi ve Normallik:

Bilindigi lizere dogrulayici faktdr analizinde ¢aligmaya baglamadan once verilerle
ilgili tim sorunlar (u¢ degerler, basik ve ¢arpik degerler, eksik veri vb) giderilmelidir.
Maksimum olabilirlik kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilima uygun olmasi
gerekmektedir. Yapilan Multivariate normallik testinde kritik degerin (crtitical ratio)
17,586 oldugu belirlenmistir. Bu degerin 10’un altinda olmasi miikemmel bir sonug
gostermekteyken; degerin 20’ye kadar genellikle yapida bir sorun olusturmadigi
calismalarda ortaya konmustur (Giirbliz, 2019). Coklu normallik varsayimi saglandigi
icin hesaplama yontemi olarak ML (Maximum likelihood) kullanilmigtir. Tablo 12

dogrulayici faktor analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 12.

Cocuk-Ana Baba Iliski Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu
Maddeler Faktorler Bt B>  S.hata Test istatistigi P
M28 <--- Catisma 0,535 1,096 0,204 5,384 <0,001
M2 <--- Catisma 0,417 1,000 --- --- ---
M7 <--- Catisma 0,275 0,818 0,231 3,545 <0,001
M12 <--- Catisma 0,459 1,250 0,251 4,983 <0,001
M15 <--- Catisma 0,227 0,677 0,223 3,037 0,002
M14 <--- Catisma 0,573 1,349 0,243 5,555 <0,001
M18 <--- Catisma 0,342 1,019 0,246 4,151 <0,001
M17 <--- Catisma 0,585 1,247 0,222 5,606 <0,001
M19 <--- Catisma 0,663 1,917 0,326 5,887 <0,001

M21 <--- Catisma 0,562 1,577 0,286 5,507 <0,001
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M23 <--- Catisma 0,449 1,297 0,264 4,910 <0,001
M24 <--- Catisma 0,530 1,445 0,270 5,353 <0,001
M25 <--- Catisma 0,605 1,583 0,279 5,684 <0,001
M27 <--- Catisma 0,560 1,610 0,293 5,497 <0,001
M1 <--- Olumlu Iliskiler 0,449 1,000 - --- ---
M3 <--- Olumlu iliskiler 0,308 0,969 0,261 3,707 <0,001
M5 <--- Olumlu iliskiler 0,574 1,577 0,319 4,949 <0,001
M8 <--- Olumlu iliskiler 0,329 0,782 0,201 3,891 <0,001
M10 <--- Olumlu iliskiler 0,259 0,839 0,259 3,237 0,001
M16 <--- Olumlu iliskiler 0,483 1,683 0,338 4,985 <0,001
M29 <--- Olumlu iliskiler 0,398 1,470 0,331 4,439 <0,001
M30 <--- Olumlu iliskiler 0,612 1,533 0,3 5,114 <0,001

Bl: Standartlastirilmis beta katsayisi, B%: Standartlastirilmamus beta katsayisi,

Toplam 24 madde ile olusturulan 2 faktorlii birinci diizey dogrulayict faktor
analizi sonucunda olumlu iligkiler faktoriinde yer alan 13 ve 20. Maddelerin faktor yiikleri
-0,337 ve -0,391 olarak negatif elde edildiginden Olgekten g¢ikarilmistir. Bu maddeler
c¢ikarildiktan sonra elde sonuglar Tablo 12°de sunulmustur. 2 farklt modifikasyon islemi
gerceklestirilmis ve uyum degerleri incelendiginde CMIN/DF (291,288/206)=1,414,
GFI1=0,906, IF1=0,906, TLI=0,892, CFI=0,904, RMSEA=0,04, SRMR=0,062 olarak elde
edilmistir. Model uyum degerlerinin tamamu istenilen sinirlar igerisinde elde edilmistir.
Ayrica maddelere ait tiim yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,050). Genel olarak olcege ait yapr gecerliligi saglanmistir. Sekil 8 ve Sekil 9’da

Olcege ait standartlastirilmamis ve standartlastirilmis yol katsayilar1 verilmistir.
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Bu 6lgek icin multi multivariate normallik testinde kritik degerin 51,762 oldugu

belirlenmistir. Bu deger 20’den biiyilkk oldugundan ¢oklu normallik varsayimi

saglanamamistir. Bu nedenle hesaplama yontemi olarak Bootstrap ML (Maximum

likelihood) kullanilmigtir ve Bootstrap analizinde 5000 yeniden Orneklem tercih

edilmistir. Tablo 13°de dogrulayici faktor analizi sonuglar1 yer almistir.

Tablo 13.

Osretmen-Cocuk Iliski Olgegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu

Maddeler Faktorler B' (%95 Giiven arahg)* p? (%95 Giiven arah@)* S. hata p

y15 <— Yakmlk 0,754 (0,663-0839) 1,786 (1,417 - 2415) 0,255 <0,001
yl < Yakmhk 0,656 (0,521 - 0,768) 1(1-1)

y3 <--- Yakinlik 0,497 (0,373 - 0,608) 1,201 (0,861 -1,704) 0,217 <0,001
ya < Yakmlk 0,43 (0,28 - 0,568) 0,818 (0,508 - 1,208) 0,177 <0,001
y5 < Yakmhk 0,613 (0,511-0,704) 0,959 (0,744-1,259) 0,131 <0,001
v6 < Yakmhk 0,537 (0,397 - 0,674) 0,683(0,5-0,91) 0,106 <0,001
y7 < Yakmhik 0,798 (0,724 - 0,864) 1,743 (1,36-2,389) 0,264 <0,001
y9 < Yakmhk 0,743 (0,643-0,822) 1,685 (1,312-2,267) 0,249 <0,001
¢2 <--- Catisma 0,593 (0,433 -0,731) 1(1-1)

cl4 <--- Catisma 0,831 (0,739 - 0,898) 1,162 (0,85 - 1,668) 0,214 <0,001
¢cl3 <--- Catisma 0,855 (0,786 - 0,909) 1,503 (1,13 - 2,201) 0,279 <0,001
8 < Cangma  0,633(0,495-0,739) 1,097 (0,831-1546) 0184 <0,001
¢10 < Catisma 0,662 (0,556-0,754) 1,388 (1,011-2,066) 0,276 <0,001
cll <--- Catisma 0,785 (0,678 - 0,87) 1,356 (1,078-1,831) 0,198 <0,001
¢cl2 <--- Catisma 0,805 (0,725 - 0,868) 1,632 (1,237 - 2,39) 0,300 <0,001

B: Standartlastirilmis beta katsayisi, p2: Standartlastirilmamis beta katsayisi, * Bootstrap %95 giiven

aralig1

Toplam 15 madde ile olusturulan 2 faktorlii birinci diizey dogrulayici faktor

analizi sonucunda 2 farkli modifikasyon islemi gerceklestirilmis ve uyum degerleri
incelendiginde CMIN/DF (239,631/87)=2,754, GFI=0,894, IFI=0,917, TLI=0,899,
CF1=0,916, RMSEA=0,083, SRMR=0,076 olarak elde edilmistir. Yan1 sira, maddelere

ait tiim yol katsayilari istatistiksel acidan anlaml olarak hesaplanmistir (p<0,001). Ozetle

genel olarak Olcege ait yap1 gecerliligi saglanmistir. Sekil 10 ve Sekil 11°de 6lcege ait
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Okul Oncesi Cocuklar Icin Sosyal Duygusal Lyi Olus ve Psikolojik Saglamlik
Olgegi’'ne Ait Dogrulayici Faktor Analizi ve Normallik:

Multivariate normallik testinde kritik deger 51,085 olarak hesaplanmistir. Bu
20’yi gectigi ¢oklu normallik saglanmamustir. Hesaplama yontemi de Bootstrap ML
(Maximum likelihood) olmustur ve Bootstrap analizinde 5000 yeniden 6rneklem tercih

edilmistir. Tablo 14, 6lgege ait dogrulayici faktor analizi sonuglarini vermektedir.

Tablo 14.
Okul Oncesi Cocuklar Icin Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik Olcegi ne

Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu

Maddele

Faktorl

B! (%95 Giiven

B? (%95 Giiven

S

r er arahgn)* arahig)* ha'.[a P
is1 N 0,862 (0,816 - 0,9) 1(1-1)

6 hE s 0,875(0,83-0,913) 1,107 (1,016-1,209) 0,049 <0,001
is5 = is 0,831 (0,778 - 0,878) 1,019 (0,9-1,153) 0,064 <0,001
i3 < & 0,867 (0,822 -0,904)  1,115(1,004-1,243) 0,061 <0,001
is2 9 is 0,897 (0,867 -0,924) 1,294 (1,176 - 1,435) 0,065 <0,001
isa = is 0,857 (0,801-0,904) 1,094 (0,978 -1,224) 0,063 <0,001
okl = OK 0,798 (0,731 - 0,855) 1(1-1)

oké = OK 0,755 (0,683-0,816) 0,973 (0,82-1,163) 0,087 <0,001
ok2 < OK 0,832 (0,774 - 0,881) 1,02 (0,931-1,121) 0,049 <0,001
ok3 = OK 0,875(0,83-0,913) 1,212 (1,062-1,418) 0,091 <0,001
okd = OK 0,883(0,832-0,924)  1,232(1,07-1,454) 0,097 <0,001
ok < OK 0,909 (0,87 - 0,94) 1,204 (1,066 - 1,39) 0,080 <0,001
al < A 0,788 (0,721 - 0,847) 1(1-1)

26 < A 0,872 (0,811 - 0,918) 1,23 (1,029-1,484) 0,116 <0,001
" = A 0,871 (0,818-0,914) 1,207 (1,041 -1,424) 0,097 <0,001
23 < A 0,864 (0,799 - 0,914) 1,202 (1,037 -1,407) 0,095 <0,001
ad = A 0,87 (0,833 - 0,904) 1,109 (0,93-1,337) 0,103 <0,001
a5 < A 0,777 (0,693-0,841) 0,95 (0,774-1,151) 0,094 <0,001
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Khi T KH 0,835 (0,772 - 0,884) 1(1-1)
kh6 = KH 0,888 (0,851 - 0,92) 1,549 (1,378 -1,75) 0,095 <0,001
Kh2 T n 0,816 (0,756 -0,87) 1,021 (0,915-1,139) 0,057 <0,001
M3 KN 0,828 (0,763-0,88) 1,258 (1,097-1,429) 0,84 <0,001
kh T kH 0,903 (0,862-0,935) 1,473 (1,303-1,683) 0,096 <0,001
kh5 = KH 0,87(0,816-0,914)  1,374(1,198-1,573) 0,094 <0,001
ay6 S Gy 0,267 (0,152-0,382)  0,31(0,177-0,445) 0,068 <0,001
ayl ey 0,875 (0,833 - 0,911) 1(1-1)

ay2 ey 0,009 (0,874-0,938) 1,084 (0,978 -1,205) 0,058 <0,001
ay3 . ¥ 0,884 (0,836 -0,924) 1,13 (1,03L-1,251) 0,056 <0,001
ay4 .o, 0,871(0,821-0,913)  1,053(0912-121) 0,076 <0,001
ay5 ¥ 0,804 (0,74-0,859) 0,986 (0,845-1,14) 0,076 <0,001
dis1 = it 0,756 (0,628 - 0,853) 1(1-1)

dis6 y & 0,325 (0,185-0,458) 0,442 (0,236 -0,698) 0,117 <0,001
diss = bis 0,259 (0,115-0,395) 0,335 (0,141-0,565) 0,108 0,002
disa = DiS 0,617 (0,506 -0,713) 0,712 (0,527-0,969) 0,111 <0,001
iss - Dis 0,85(0,78-0,009)  093(0,755-1,197) 0,113 <0,001
G2 bis 0,833 (0,764-0,895) 1,053 (0,898 -1,279) 0,096 <0,001

B!: Standartlastirilmis beta katsayisi, % Standartlastirilmamis beta katsayisi, * Bootstrap %95 giiven araligi

Toplam 36 madde ile olusturulan 6 faktorlii birinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonucunda 2 farkli modifikasyon islemi gergeklestirilmis ve uyum degerleri
incelendiginde CMIN/DF (1367,408/577)=2,37, GFI=0,761, IFI=0,909, TLI=0,90,
CFI1=0,908, RMSEA=0,073, SRMR=0,066 olarak elde edilmistir. GFI disindaki model
uyum degerlerinin tamamu istenilen sinirlar igerisinde elde edilmistir. Ayrica maddelere
ait tiim yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,050). Genel olarak
Sekil 12 ve Sekil

Olcege ait yap1 gecerliligi saglanmistir. 13’de oOlgege ait

standartlastirilmis ve standartlastirilmamis yol katsayilar paylasiimistir.
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Olgek icin yapilan multivariate normallik testi sonrasinda kritik deger 19,296

olarak belirlenmistir. Degerin 20°den diisiik olmasi ¢oklu normal dagilimin oldugunu

gostermektedir. Bu nedenle ML (Maximum likelihood) hesapla yontemi olarak

kullanilmistir. Tablo 15°te dogrulayicr faktor analizi sonuglar: sunulmustur.

Tablo 15.

Duygu Diizenleme Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonucu

Maddeler Faktorler p1 B2 S.hata Test istatistigi P
ddl <--- Duygusal kontrol 0696 1
dd23 <--- Duygusal kontrol 0,477 0,654 0,096 6,825 <0,001
dd3 <--- Duygusal kontrol 0,551 0,799 0,102 7,798 <0,001
dd7 <--- Duygusal kontrol 0,483 0,662 0,096 6,877 <0,001
ddi5 <--- Duygusal kontrol 0,613 0,806 0,094 8,618 <0,001
dd16 <--- Duygusal kontrol 0,594 0,756 0,09 8,374 <0,001
ddi8 <--- Duygusal kontrol 0,648 0,749 0,083 9,053 <0,001
dd21 <--- Duygusal kontrol 0,664 0,952 0,103 9,254 <0,001
02 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,662 1 - --- ---
024 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,628 0,896 0,099 9,03 <0,001
022 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,695 1,082 0,11 9,874 <0,001
020 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,727 0,989 0,096 10,258 <0,001
019 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,624 0,964 0,107 8,983 <0,001
014 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,739 1,055 0,101 10,402 <0,001
0l7 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,397 0,709 0,12 5,923 <0,001
010 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,601 0,795 0,091 8,69 <0,001
o0l1 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,455 0,756 0,112 6,733 <0,001
013 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,779 1,024 0,094 10,867 <0,001
06 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,658 1,032 0,11 9,389 <0,001
08 <--- Degiskenlik/olumsuzluk 0,775 1,216 0,112 10,821 <0,001

B: Standartlastirilmuis beta katsayisi, p?: Standartlastirilmamis beta katsayisi

Toplam 23 madde ile olusturulan 2 faktorlii birinci diizey dogrulayici faktor

analizi sonucunda regresyon agirliklarina dayali olarak elde edilen modifikasyon

diizeltmesi sonrasinda degiskenlik/olumsuzluk boyutu icerisinde yer alan madde madde

4, 5, 9 maddeleri duygusal kontrol boyutu altinda capraz yiiklendikleri i¢in 6l¢ekten

cikarilmistir. Tablo 15°te bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra elde edilen sonuglar
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sunulmustur. Analiz sirasinda 2 farkli modifikasyon islemi gergeklestirilmis ve uyum
degerleri CMIN/DF (411,382/167)=2,463, GFI=0,856, IFI=0,886, TLI=0,869,
CFI=0,885, RMSEA=0,076, SRMR=0,068 olarak elde edilmistir. Yam sira, ol¢ek
maddelerine ait tiim yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli goriilmistir (p<0,001).
Genel olarak dlgege ait yap1 gegerliligi saglanmistir. Sekil 14 ve Sekil 15°te 6lcege ait

standartlastirilmis ve standartlastirilmamis yol katsayilar1 gosterilmistir.
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Sosyal Beceri Olgegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi ve Normallik:

Gergeklestirilen Multivariate normallik testi kritik degerin 39,304 oldugunu
gostermistir. Ilgili degerin 20°den biiyii olmas1 coklu normalligin saglanmadig1 anlamina
gelmektedir. Bu durumda hesaplama yontemi olarak Bootstrap ML (Maximum
likelihood) kullanilmistir. Hesaplamada Bootstrap 5000 yeniden 6rneklem kullanilmistir.

Tablo 16’da dlgege ait dogrulayici faktor analizi sonuglart listelenmistir.

Tablo 16.

Sosyal Beceri Olcegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu

Maddel B! (%95 Giiven B? (%95 Giiven S. P

er Faktorler arahgy)* arahigy* hata
<--

sil - Sosyal isbirligi 0,493 (0,347 - 0,625) 1 (1-1)
<-- 1,349 (1,001 -

si3 - Sosyal Isbirligi 0,773 (0,651 - 0,864) 2,011) 0,257 <0,001
<-- 1,244 (0,945 -

si4 - Sosyal Isbirligi 0,652 (0,54 - 0,745)  1,707) 0,195 <0,001
<-- 1,494 (1,057 -

si5 - Sosyal isbirligi 0,762 (0,673 - 0,838) 2,305) 0,312 <0,001
<-- 1,385 (1,034 -

si6 - Sosyal Isbirligi 0,727 (0,624 -0,81)  1,951) 0,231 <0,001
<t 1,388 (1,032 -

si7 - Sosyal isbirligi 0,774 (0,684 - 0,855) 2,022) 0,245 <0,001
<--

si8 - Sosyal Isbirligi 0,636 (0,51 - 0,74) 1,064 (0,687 - 1,78) 0,278 <0,001
<-- 1,178 (0,777 -

si9 - Sosyal isbirligi 0,716 (0,6 - 0,811) 1,918) 0,292 <0,001
<-- 1,199 (0,829 -

sil0 - Sosyal isbirligi 0,674 (0,571 -0,763) 1,828) 0,255 <0,001
<-- 0,931 (0,558 -

sill - Sosyal Isbirligi 0,444 (0,301 - 0,584) 1,611) 0,267 <0,001
<-- Sosyal

sh12 - Bagimsizlik 0,625 (0,515-0,717) 1(1-1)
<-- Sosyal 0,998 (0,804 -

sh19 - Bagimsizlik 0,683 (0,588 - 0,763) 1,268) 0,118 <0,001
<-- Sosyal 0,923 (0,695 -

sb13 - Bagimsizlik 0,634 (0,515 -0,727) 1,216) 0,130 <0,001
<-- Sosyal 1,108 (0,936 -

sh14 - Bagimsizlik 0,742 (0,663 - 0,807) 1,346) 0,104 <0,001
<-- Sosyal

sb15 - Bagimsizlik 0,802 (0,73-0,861) 1,173 (0,948-1,52) 0,144 <0,001
<-- Sosyal 0,891 (0,713 -

sh16 - Bagimsizlik 0,666 (0,564 - 0,751) 1,133) 0,107 <0,001
<-- Sosyal 1,126 (0,945 -

sh17 - Bagimsizlik 0,784 (0,72-0,841) 1,406) 0,117 <0,001
<-- Sosyal

sh18 - Bagimsizlik 0,719 (0,641 - 0,783) 1,29 (1,074 -1,608) 0,134 <0,001
<--

se20 - Sosyal Etkilesim 0,847 (0,787 -0,896) 1 (1-1)
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< 1,169 (1,076 -

se21 -  Sosyal Etkilesim 0,921 (0,884 - 0,951) 1,288) 0,055 <0,001
< 1,081 (0,954 -

se22 - Sosyal Etkilesim 0,849 (0,782 - 0,901) 1,235) 0,070 <0,001
< 1,006 (0,892 -

se23 - Sosyal Etkilesim 0,867 (0,801 - 0,916) 1,114) 0,056 <0,001

B!: Standartlagtirilmis beta katsayisi, % Standartlagtirilmamis beta katsayisi, * Bootstrap %95 giiven
araligi

Toplam 23 madde ile olusturulan 3 faktorlii birinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonucunda sosyal is birligi boyutunun madde 2’si baska faktorler altinda da yer
aldig1 igin 6lgekten ¢ikarilmistir. Madde 2 6lgekten ¢ikarilmasiyla elde edilen sonuglar
Tablo 16 olarak sunulmustur. Modeldeki uyum 1iyiligi degerleri CMIN/DF
(506,045/206)=2,457, GFI=0,837, IF1=0,908, TLI=0,896, CFI=0,907, RMSEA=0,075,
SRMR=0,071 olarak saptanmistir. Bununla birlikte, maddelere ait tiim yol katsayilari
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,001). Oyleyse genel olarak dlgege ait yapi
gecerliligi saglanmistir. Sekil 16 ve Sekil 17°de oOlgege ait standartlastirilmis ve

standartlastiritlmamis yol katsayilar1 gorseline yer verilmistir.
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Problem Davramis Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi ve Normallik:
Test 56,049 olarak

Coklu

edilen Multivariate normallikte, kritik degerin

hesaplanmasindan o6tiirli  ¢oklu normalligin saglanamadigin1  gostermistir.
normallik varsayimi saglanmadigi i¢in hesaplama Bootstrap ML (Maximum likelihood)
ile yapilmistir ve Bootstrap analizinde 5000 yeniden 6rneklem tercih edilmistir. Tablo 17

Olcege ait dogrulayict faktor analizi sonuglarint gostermektedir.

Tablo 17.

Problem Davranis Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Maddel BL (%95 Giiven B2 (%95 Giiven 5.

er Faktorler arahg)* arahgn)* hata
<-

dyl --  Disa Yonelim 0,562 (0,435-0,675) 1(1-1)
< 1,252 (1,013 -

dy2 - Disa Yonelim 0,651 (0,529 - 0,753) 1,609) 0,152 <0,001
< 1,059 (0,736 -

dy3 - Disa Yonelim 0,652 (0,536 - 0,746) 1,539) 0,205 <0,001
<- 1,365 (1,091 -

dy4 - Disa Yonelim 0,789 (0,705 - 0,857) 1,795) 0,180 <0,001
< 1,214 (0,858 -

dy5 - Disa Yonelim 0,645 (0,529 - 0,743) 1,765) 0,231 <0,001
<- 1,209 (0,967 -

dy6 - Disa Yonelim 0,776 (0,682 - 0,847) 1,537) 0,146 <0,001
< 1,302 (1,075 -

dy7 - Disa Yonelim 0,773 (0,695 - 0,835) 1,664) 0,149 <0,001
<-

dy8 - DisaYonelim 0,72 (0,639-0,788) 1,35 (1,075-1,792) 0,181 <0,001
<-

dy9 - Disa Yonelim 0,655 (0,564 -0,731) 1,46 (1,17 -1,924) 0,194 <0,001
<- 1,471 (1,161 -

dyl0 - DisaYonelim 0,786 (0,703 - 0,846) 1,942) 0,201 <0,001
<-

dyl6 - DisaYonelim 0,756 (0,662 -0,832) 1,353 (1,07-1,791) 0,185 <0,001
< 1,021 (0,763 -

dyll - DisaYonelim 0,658 (0,544 - 0,745) 1,344) 0,148 <0,001
<- 0,988 (0,692 -

dyl2 - DisaYonelim 0,643 (0,485 -0,759) 1,364) 0,166 <0,001
<- 1,168 (0,891 -

dyl3 - DisaYonelim 0,676 (0,552 -0,768) 1,575) 0,174 <0,001
< 1,046 (0,815 -

dy14 --  Disa Yonelim 0,689 (0,573 -0,773) 1,328) 0,133 <0,001
<-

dyl5 - DisaYonelim 0,758 (0,667 -0,829) 1,4(1,079-1,892) 0,208 <0,001
<-

iyl? - ice Yonelim 0,744 (0,656 - 0,815) 1 (1-1)
<-

iy2l - e Yonelim 0,774 (0,692 - 0,839) 1,034 (0,85 - 1,269) 0,108 <0,001
<-

iyl8 - ice Yonelim 0,802 (0,727 - 0,861) 1,167 (1,009 - 1,37) 0,092 <0,001

iyl9 < ice Yonelim 0,83 (0,755-0,891) 1,252 (1,062 - 0,113 <0,001



iy20
as22
as24
as23
bm25
bm27

bm26

Ice Yonelim
Antisosyal
Davranis
Antisosyal
Davranis
Antisosyal
Davranis

Benmerkezci
Benmerkezci

Benmerkezci

0,904 (0,861 - 0,939)
0,521 (0,351 - 0,68)

0,369 (0,151 - 0,564)
0,681 (0,531 - 0,834)
0,794 (0,689 - 0,878)
0,778 (0,657 - 0,864)

0,744 (0,576 - 0,871)
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1,505)

1,24 (1,058 - 1,487) 0,109 <0,001
1(1-1)

0,524 (0,192 -

1,027) 0,215 0,001

1,37 (0,84 - 2,372) 0,402 <0,001

1(1-1)

0,948 (0,745 -

1,201) 0,114 <0,001
1,032 (0,799 -

1,301) 0,126 <0,001

B!: Standartlagtirlmig beta katsayisi, B2: Standartlagtirilmamis beta katsayisi, * Bootstrap %95 giiven araligi

Toplam 27 madde ile olusturulan 4 faktorlii birinci diizey dogrulayici faktor

analizi sonucunda 3 farkli modifikasyon islemi gerceklestirilmis ve uyum degerleri

CMIN/DF (778,178/315)=2,47, GFI=0,819,

IF1=0,888, TLI=0,874, CFI=0,887,

RMSEA=0,076, SRMR=0,068 olarak elde edilmistir. Bunun yani sira, maddelerin tiim

yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,050). Genel olarak dlgege ait

yap1 gegerliligi saglanmistir. Sekil 18 ve Sekil 19°d dlgege ait yol kat sayilari goriilebilir.
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De Moulin Benlik Algis: Olcegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi ve Normallik:

Yapilan Multivariate normallik, kritik degerin 22,898 olarak hesaplandigini
ortaya koymustur. Kritik degerin 20’den biiylik olmas1 ¢oklu normalligin saglanmadigini
gOstermistir. Bu varsayim saglanmadigindan hesaplamada Bootstrap ML (Maximum
likelihood) kullanilmistir ve 5000 yeniden 6rneklem seg¢ilmistir. Tablo 18, 6lcege ait

dogrulayici faktor analizi degerlerini gostermistir.

Tablo 18.

De Moulin Benlik Algist OlceSine Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu

Maddele Faktorle B! (%95 Giiven B? (%95 Giiven S.

r r arahgy)* aralign* hata P
syl < F1 0,314 (0,184 - 0,439) 0,634 (0,365-1,03) 0,170 <0,001
byl < F1 0,552 (0,398 - 0,679) 1(1-1)

52 < F1 0,398 (0,274 - 0,506) 0,918 (0,583 -1,438) 0,217 <0,001
63 < F1 0,387 (0,269 - 0,493) 0,791 (0,517 - 1,232) 0,183 <0,001
oy < - 0,451 (0,329 -0,556) 1,042 (0,79-1,423) 0,163 <0,001
6y5 < F1 0,347 (0,197 - 0,486) 0,691 (0,387 -1,086) 0,174 <0,001
66 < F1 0,503 (0,391 -0,598) 0,995 (0,744 - 1,394) 0,168 <0,001
6y7 < F1 0,38 (0,262 - 0,495) 0,682 (0,41-1,145) 0,185 <0,001
5y8 < F1 0,349 (0,214 - 0,474) 0,704 (0,428 -1,098) 0,171 <0,001
6y9 < F1 0,317 (0,203-0,43) 0,624 (0,371-1,026) 0,167 <0,001
5y10 < F1 0,376 (0,229 - 0,503) 0,819 (0,456 - 1,324) 0,220 <0,001
oyl1 < F1 0,385(0,245-0,517) 0,67 (0,427-0,99) 0,142 <0,001
5y12 < F1 0,352 (0,24-0,461) 0,796 (0,509 - 1,255) 0,192 <0,001
5y13 < F1 0,378 (0,249 - 0,493) 0,791 (0,486 - 1,248) 0,195 <0,001
5515 < Fo 0,264 (0,143 - 0,379) 1(1-1)

5529 < E2 0,556 (0,421 -0,673) 1,563 (0,917 - 3,066) 0,591 <0,001
8516 < Fo 0,336 (0,213-0,45) 0,918 (0,464 -2,012) 0,418 <0,001
8517 < E2 0,422 (0,271-0,557) 1,096 (0,573 -2,315) 0,477 <0,001
5518 < F2 0,447 (0,305-0,578)  1,31(0,714-2,713) 0,529 <0,001



0s19

0s20

0s21

0s22

0s23

0s24

0s25

0s26

0s27

0s28

F2

F2

F2

F2

F2

F2

F2

F2

F2

F2

0,404 (0,266 - 0,531)
0,233 (0,098 - 0,354)
0,361 (0,239 - 0,473)
0,488 (0,336 - 0,615)
0,461 (0,341 - 0,569)
0,36 (0,201 - 0,504)
0,459 (0,312 - 0,575)
0,304 (0,161 - 0,441)
0,302 (0,171 - 0,422)

0,45 (0,325 - 0,566)

1,315 (0,795 - 2,41)
0,873 (0,354 - 1,792)
1,513 (0,905 - 2,857)
1,555 (0,879 - 3,03)
1,384 (0,821 - 2,73)
1,145 (0,549 - 2,426)
1,273 (0,685 - 2,603)
0,956 (0,44 - 2,047)
1,003 (0,53 - 2,047)

1,403 (0,85 - 2,726)

0,430
0,372
0,523
0,580
0,515
0,519
0,518
0,434
0,407

0,510

113

<0,001
0,001

<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

<0,001

B!: Standartlagtirilmis beta katsayisi, B2: Standartlagtirilmamis beta katsayisi, * Bootstrap %95 giiven araligi

Toplam 29 madde ile olusturulan 2 faktorlii birinci diizey dogrulayici faktor

analizi sonucunda 3 farkli modifikasyon islemi gerceklestirilmis ve uyum iyiligi degerleri

CMIN/DF (539,956/373)=1,448, GFI=0,874,

IF1=0,838, TLI=0,817, CFI=0,832,

RMSEA=0,042, SRMR=0,059 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte 6l¢ekte yer alan

tiim yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli gériilmiistiir (p<0,050). Oyleyse genel

olarak Olgege ait yapr gegerliligi saglanmistir. Sekil 20 ve Sekil 21°de odlgege ait

standartlastirilmis ve standartlastirilmamis yol katsayilar1 verilmistir.
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Olceklere Ait Giivenirlik Sonuclar:
Dogrulayici faktor analizinden sonra dlgeklerin gegerliligi anlasilmis ve ardindan
giivenirlik kontrolii yapilmistir. Tablo 19, arastirmada kullanilan 6l¢eklere ait Cronbach

Alpha katsayilarin1 gostermektedir.

Tablo 19.
Olgeklere Ait Giivenirlik Sonuglari
Olcekler Madde sayis1 Cronbach’s alfa
PERIK Olgegi 36
fletisim Kurma / Sosyal Performans 6 0,946
Oz-Kontrol/ Diisiincelilik 6 0,939
Atilganlik 6 0,935
Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma 6 0,786
Gorev Yonelimi 6 0,893
Kesfetmekten Hoslanma 6 0,940
Duygu Diizenleme Olgegi 20 0,907
Sosyal Beceri Olgegi 22 0,930
Problem Davranis Olgegi 27 0,933
Benlik Algis1 Olgegi 29 0,835
Cocuk-Anababa Iliski Olgegi 22 0,802
Ogretmen- Cocuk Iliski Olgegi 15 0,618

Cocuk-anababa iliski 6lgegi toplam 22 maddeden olusmakta olup Cronbach's alfa
degeri 0,802 olarak elde edilmistirr Bu deger yiiksek giivenirlik olarak
degerlendirilmektedir. Yilmazlik 6lgegine (PERIK) bakildiginda toplam puan elde
edilmediginden alt boyutlarina iliskin gilivenirlik katsayilar1 sunulmustur. Yilmazlik
dlgeginin tiim boyutlar1 6’sar maddeden olusmaktadr. Iletisim Kurma/Sosyal Performans
boyutunun Cronbach's alfa degeri 0,946 olarak elde edilmis olup yiiksek giivenirlik
saglanmistir. Oz-Kontrol/Diisiincelilik boyutunun Cronbach's alfa degeri 0,939 olarak
elde edilmis olup yiiksek giivenirlikte elde edilmistir. Atilganlik boyutunun Cronbach's
alfa degeri 0,935 olarak yiiksek giivenirlik gdzlenmistir. Duygusal Istikrar/Stresle Baga
Cikma boyutuna ait Cronbach's alfa degeri 0,786 olarak elde edilmis olup olduk¢a
giivenilir elde edilmistir. Gérev Yo6nelimi boyutunun Cronbach's alfa degeri 0,893 olarak
elde edilmis ve yiiksek giivenirlik saglanmistir. Kesfetmekten Hoslanma boyutunda ise
Cronbach's alfa degeri 0,94 olarak elde edilmis olup yiiksek giivenirlik olarak
degerlendirilmistir. Duygu Diizenleme Olgegi toplam 20 maddeden olusmakta olup
Cronbach's alfa degeri 0,907 olarak elde edilmistir. Bu deger yiiksek giivenirlik olarak
ifade edilmektedir. Sosyal Beceri Olgegi toplam 22 maddeden olusmakta olup Cronbach's
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alfa degeri 0,93 olarak hesaplanmistir. Sonugta bu deger yiiksek giivenirlikte elde
edilmistir. Problem Davranis Olgegi toplam 27 maddeden olusmakta olup Cronbach's alfa
degeri 0,933’tiir. Bu deger yliksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir. Benlik Algisi
Olgegi toplam 29 maddeden olusmakta olup cronbach's alfa degeri 0,835 olarak elde
edilmistir. Bu deger 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Cocuk-Anababa liski
Olgegi toplam 22 maddeden olusmakta olup Cronbach's alfa degeri 0,802 olarak elde
edilmis olup giivenilir elde edilmistir.  Ogretmen-Cocuk iliski Olgegi ise toplam 15
maddeden olugsmakta olup Cronbach's alfa degeri 0,618 olarak elde edilmis olup gilivenilir

elde edilmistir.

3.1.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmalarin gegerlilikleri aragtirma siirecinde yapilanlarin dogrulugu ve dis
diinyadaki gerceklere uyup uymadigi sorununa bir cevap niteligindedir. Arastirmacinin
gercekten de Olgmeyi istedigi seyi Ol¢iip Olgmedigi, arastirmanin diger gruplara da
genellenip genellenemeyecegi “gecerlilik” adina sunulan kanitlar ile anlagilabilmektedir.
Mevcut arastirmanin birinci kisminda gegerliligin saglanmasi adina kuramlarin
kullanimi, arastirma grubunun secimi ve ozellikleri, veri toplama araglarimin ozellikleri,
ortamin etkisi, zamanin etkisi gibi durumlar dikkate alinmistir.

Kuramlarin kullanimi: Bilgilerin kontrolii ve onaylanmasi mevcut literatiirdeki
caligmalar ve temel alinan kuram ile gergeklestirilmistir. Arastirmada test edilen teorik
model Biyoekolojik Kuram temel alinarak ve literatiirdeki calismalarin sonuglar
dogrultusunda gelistirilmis ve uyum 1yiligi degerleri yiiksek ¢ikmustir.

Arastirma grubunun se¢imi: YEM ig¢in Orneklem grubunun sec¢iminde Once
kiimeleme daha sonra amacli oOrnekleme kullanilmasi bireylerin random olarak
belirlenmesi ve benzer 6zellikler gostermelerine hizmet etmistir. Boylelikle arastirma
sonuclarini etkileme diizeyi en aza indirilmeye caligilmistir.

Veri toplama araglarinin ozellikleri: Arastirmada kullanilan 6lgme aracglari
gecerlik ve giivenirlik degerleri yiiksek olmasi nedeniyle tercih edilmis ve mevcut
calismada bunlar tekrar dogrulanmistir. Olgeklerin gecerliklerinin kontrol edilmesi adima
dogrulayici faktdr analizi yapilmigtir. Olgeklerin uyum degerleri ne anlama geldigi ile
birlikte paylasilmistir (Bkz. 3.1.5. Verilerin Analizi). Ayrica olgeklerin giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmustir.

Ortamin etkisi: Aragtirmada verilerin toplanmasi sirasinda ¢ocuklarla birebir
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gbriisme yoluyla toplanan DeMoulin Benlik Algist Olgegi verileri okul yonetimi
tarafindan aragtirmaciya gosterilen sessiz ve uyaricisiz birer ortamda toplanilmistir.
Bunlar rehberlik odasi, okul yoneticisi odasi ve 6gretmenlerin toplant1 odasi olmustur. Bu
anlamda ortamlarin benzer olmasina dikkat edilmistir.

Zaman etkisi: Belli bir zaman siiresi i¢inde katilimcilart etkileyebilecek tiim
durumlar zaman etkisinden kaynaklanmaktadir. Arastirmanin  gegerliliginin
etkilenmemesi i¢in katilimcilarda; belirli bir zaman siiresi i¢inde ayni gelisim diizeyinde
bulunma, ayn1 toplumsal/tarihsel olaylara denk gelme gibi bir ortakligin olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle mevcut arastirmada hem kronosistem anlaminda zaman hem
de hedef grubun ozelliklerinde gelismeyi etkileyen bir 6ge olmasi bakimindan zaman
etkisini kontrol altina almak i¢in cocuklarin verileri ayn1 dénemde toplanmis ve
ogretmenlere Olgekleri yanitlamalari i¢in de ayn1 miktarda siire verilmistir.

Gegerlik kadar 6nemli bir diger unsur da g¢alismanin “giivenirligine” dair
kanitlarin bulunmasidir. Bir arastirmada giivenirlik adina orneklem biiyiikliigii, ol¢me
arac¢larimin se¢imi, hata hesaplamalari, tekrarlanabilirlik ve seffaflik konularinda ¢esitli
Onlemler alinmstir.

Orneklem biiyiikliigii: Calismada kullanilan ydntem ve analiz itibari ile Srneklem
biiylikliigli calismanin sonuglarint etkilemektedir. Yapisal esitlik modellemesinde
orneklemin 150 kisinin altinda genellikle iyi uyum gostermemesi, daha yiiksek gruplarda
(300 gibi) da ¢esitli problemler olugturmasi nedeniyle drneklem biiyiikliigiiniin 257 olarak
tutulmasi sonuglarin glivenirligi i¢in alinmig bir 6nlemdir.

Ol¢me araglarimin se¢imi: Olgme araglarinin se¢iminde giivenirlik degerlerinin
kabul edilebilir ve yliksek olmasina dikkat edilmistir. Ayrica, mevcut aragtirmada da
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir (Bkz. 3.1.5. Verilerin Analizi).

Hata hesaplamalari: Calismalarda Ol¢iim hatalarina hesapta yer verilmemesi
Olgtimlerin giivenirligini tehdit etmektedir. Mevcut ¢alismada analiz edilen modeldeki
tim bagiml degiskenler i¢cin hata katsayisi (e) eklenmistir. Yani sira, uyum 1yiligi
degerlerinde yine hatalardan yararlanilmistir.

Tekrarlanabilirlik igin seffaflik: Tim arastirma raporu boyunca gerceklestirilen
her bir adim (Bkz. Sistematik Tarama: Sekil4 ve Sekil5, Yéntem: Evren ve Orneklem ve
Veri toplama siireci vb.) tiim sirasiyla ve tiim seffafligiyla anlatilmistir. Boylelikle bir
baska aragtirmacinin da ilgili adimlarn takip edilerek bu arastirmay1 tekrarlayabilmesine
cabalanmistir. Bununla birlikte aksayan yonler ilgili noktalarda belirtilmistir (Bkz.

Arastirmaci Deneyimi ve Evren ve Orneklem).
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3.1.7. Etik Onlemler

Bu calisma Cukurova Universitesi Bilimsel Yaymn Etigi Kurulunun 11/11/2021
tarihli E.237822 numarali yazisiyla bildirdigi iizere bilimsel etige uygun bulunmustur
(Bkz. EK-5). Yam sira, tim O0l¢ek yazarlarindan izin alinarak Olgme araglari
kullanilmistir. Dahasi, ¢alisma yiiriitiiliirken Cocuklarin Dahil Oldugu Arastirmalarda
Etik (Ethical Research Involving Children [ERIC]) isimli rehber kullanilmistir (Graham,
Powell, Taylor, Anderson, & Fitzgerald, 2013). Tiim ¢alismada ¢ocuklara yonelik “saygi,
yarar ve adalet” ilkeleri ile hareket edilmistir. Saygili bir arastirmada yapilanlar
cocuklarin yagamlarinda bir yere oturmaktadir. Ayrica onlart tiim kosullariyla kabul
edildigi ve kim olduklarina saygi duyuldugu aciktir. Etik bir aragtirmada amag ne olursa
olsun cocuklara fiziksel ya da psikolojik bir zarar vermeme ve gii¢ dengesizligine dikkat
etme olduk¢a 6nemlidir. Adaletin gozetildigi bir arastirmada ise, ilgili durumda her
cocugun o ¢alismaya katilmada esit firsata sahip olmasi, ayrimciligin yapilmamasi ve
¢ocuklarin arastirmada (r: veri toplama) ihtiya¢ duyduklari kadar siireye ve ilgiye sahip
olmasidir. Adalet ilkesi ayn1 zamanda arastirma sirasinda katilimcilara verilen zahmet ile
saglanan faydanin dengesi ile de iliskilidir. Buna gére mevcut arastirmada anilan ilkeler
dogrultusunda bilgiye dayali goniillii onay, zarar ve yararlar, ozel yasam ve bilgilere
hassasiyet konularinda 6nlemler alinmstir.

Bilgiye dayali géniillii onay: Cocuklarin her ne kadar ailelerinden onay alinmis
olsa da (¢ocuklarin da iradesine saygi duyuldugundan) kendileri ile nasil ¢alisilacagt
anlatilmis ve 6gretmen ile canlandirma yapilarak ¢ocuklara siireg izletildikten sonra her
birinden s6zli onam alinmistir. Bu ¢alismadan istedikleri zaman ayrilabilecekleri de ifade
edilmistir.

Zarar ve yararlar: Bu ¢alismada ilk prensip gruba zarar vermemek ve yalnizca
aragtirmacinin fayda gordiigii ve katilimeilarin bilgilerinin somiirtildiigli bir sistemden
kacinmaktir. Cocuklarin ayn1 zamanda veri toplayici olan aragtirmaciyr tanimamalar1 ve
veri toplama isleminin sinifin diginda uyaricisiz bir ortamda saglanmasi gerekliligi goz
Oniine alinmis ve g¢ocuklarin kendini rahatsiz hissetmemesi i¢in ¢ocuklarla tanigsma
etkinligi yapildiktan sonra DeMoulin 6l¢egi uygulanmistir. Yani sira, calismanin sonunda
katilimer grubun 6gretmenlerine ¢evrimigi olarak erken ¢ocuklukta yilmazlik isimli bir
seminer verilmistir. Bu anlamda faydanin yalnizca arastirmaci ve arastirma igin degil

ogretmen ve ¢ocuklara yonelik de bir fayda saglama gozetilmistir.
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Ozel yagam ve bilgilere hassasiyet: Cocuklarla birebir goriismeler ya da aileler ve
ogretmenlerin yanitladigi formlarda onlara ait hassas konular ya da bilgiler yer
almamistir. Elde edilen tiim kisisel bilgilerin anonim olarak (katilimcilara numara
atanmustir) veri girisi yapilmis ve ham veriler de kimseyle paylasiimamustir. Ilgili bilgiler

yalnizca bu arastirma i¢in kullanilmistir.

3.2. ikinci Asama: Daha Giiclii Olabilirim Programimin Etkinligine Dair Deneysel
Tasarim

Calismanin ikinci asamasinda, yilmazlik faktorlerine ait yol katsayilar1 dikkate
alinarak tasarlanan Daha Giiglii Olabilirim! Programi (DGOP)’nin etkililigi 6n test, son
test, kontrol gruplu yari deneysel desende incelenmistir. Yart deneysel desen,
arastirmacinin adeta bir laboratuvarda gibi tiim sartlar1 kontrol edebilmesinin miimkiin
olmadigr durumlarda kullanilan ve pratik veya etik nedenlerden otiirii katilimeilarin
rastgele olarak deney ve kontrol gruplarina atanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda
tercih edilen desenlerdir (Broota, 1989; Kirk, 2009).

Kirk’e gore (1995), deneysel arastirmalar bazi 6nemli bilesenler ve adimlar

icermektedir. Bunlar:

1. Oncelikle bilimsel hipotezlere uygun tasarim/formiilasyonlarin yapilmast,

2. Islenecek uygulama/miidahale/tedavi icin bagimsiz degisken, bagiml
degisken ve kontrol edilmesi gereken dis kosullarin (bozucu degiskenler)
belirlenmesi,

3. Deneye katilacak popiilasyonun belirlenmesi,

4. Deneye ve kontrole atanacak birimlerin nasil belirlenecegine karar verilmesi,

5. Yapilacak istatistiksel analizin saptanmasi seklindedir.

Mevcut ¢aligmada kurulan bilimsel hipotez Daha Giiglii Olabilirim! Programinin

(DGOP) ¢ocuklarin yilmazliklarmin olumlu etkiledigi yoniindedir. Bu hipotezi test etmek
icin iki deney, iki kontrol gruplu 6n test son test ve izleme testi igeren bir siireg

tasarlanmistir (1). Sekil 22 bu tasarimi ifade etmektedir.
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* Daha Giglu olabilirim

p Programi
ONTEST SON TEST
DENEY1 (PERIK) mmmp  * (Uygulayici: Sinifin — (PERIK)
Ogretmeni)

ONTEST X SON T‘EST
n<: KONTROL1 (PERIK) (PERIK)
=
Q
=
=
'& ¢ Daha Gugli olabilirim
> 5 Programi

ONTEST SONTEST

DENEY2 (PERIK) = * (Uygulayic:: — (PERIK)
Arastirmaci)
, SON TEST
KONTROL2 ONTEST — [

(PERIK) (PERIK)

Sekil 22. Gergeklestirilen deney tasarimi ait gorsel

Ikinci olarak bagimli degisken okul 6ncesi donem ¢ocuklarm psikolojik
yilmazliklaridir. Bagimsiz degisken ise yilmazligi gelistirmesi i¢in uygulanan Daha
Giiglii Olabilirim! Programi ve arada gegen zamandir. Bu siiregte “kontrol edilen
degiskenler”; cocuklarin yasi, tipik gelisim gostermeleri, ebeveynlerinin demografik
ozellikleri, okul kosullarinin benzerligi, 6gretmenlerin egitim durumu, daha once
yilmazlikla ilgili egitim almamis olmalar1 gibi 6zelliklerdir. Ayrica kontrol gruplarina da
kazanimlar verilmis ve yedi hafta boyunca haftada ti¢ giin bu kazanimlar dogrultusunda
etkinlik yapilacagi belirtilmistir. Kontrol grubu o6gretmenlerine de bu kazanimlar
dogrultusunda MEB programina uygun istedikleri sekilde etkinlikler yapabilecekleri
sOylenmistir (2).

Ugiincii olarak, popiilasyon igin; deneysel tasarimda yer alan grup 68 okul éncesi
donem ¢ocugudur. Katilimcilara ait bilgiler ilerleyen basliklarda ayrintili agiklanmigtir
(3). Dordiincii olarak da katilimcilarin gruplarin eslenmesi yontemi ile deney ve kontrol
grubuna ayrilmalar1 saglanmistir (4). Besinci olarak ise deney ve kontrol gruplarina
ayrilan ¢ocuklarin yilmazlik puanlarinda hangi grupta olduklarinin bir etkisi olup
olmadigint anlamanin yani sira; miidahale boyunca gecen zamanin da bir etkisinin olup
olmadigini anlamak igin “Grup X Zaman” etkisine bakilmistir (5). Bundan sonraki

kissmda DGAP hakkinda daha fazla bilgi sonulmus ve daha sonra katilimcilarin



122

ozellikleri, veri toplama araglari, siire¢ ve analizden bahsedilmistir.

3.2.1. Yilmazhg Gelistirici Miidahale: Daha Giiclii Olabilirim! Program
3.2.1.1. Programin Amaci ve Prensipleri

Bilindigi ilizere tiim ¢ocuklar benzer ¢evrelerde yetisme firsatina sahip degildirler.
Hatta kardesler icin bile ¢evre birbirinden farkli degerlendirilebilir. Olumsuz cevresel
faktorlere sahip cocuklar da olsalar, destekleyici kosullara sahip ¢ocuklar da olsalar
ihtiyaglar1 temelde ayni1 olmaktadir. Bunlar kendi benliginden memnun, g¢evresiyle iyi
iliskiler gelistirmis ve iyi ya da kotli yeni durumlara uyum saglayabilmis bireyler olma
seklinde Ozetlenebilir. Bir¢ok c¢ocuk i¢in bu temel ihtiyaclar dogal olarak yerine
getirilirken bazen ¢esitli zorluklara sahip ¢ocuklar i¢in ayrica destek gerekmektedir. Bu
miidahaleler ¢ocugun saglikli gelisimi igin zorluklar karsisinda ona koruyucu kalkan
gorevi Ustlenebilir. Bu baglamda, Daha Giiglii Olabilirim! Programi yoksulluk riskine
sahip okul dncesi donem bes yas grubu ¢ocuklarin psikolojik yilmazliklarini gelistirmeyi

amaglayan okul temelli bir program olarak tasarlanmuistir.

Neden Program Uyarlama Degil de Program Gelistirme?

Daha Giglii Olabilirim! Programi, mevcut literatlir, yilmazlig1 etkileyen
faktorlere iliskin olusturulan model ve risk baglamindaki cocuklarin ihtiyaclarinin
timliniin degerlendirilmesi sonucu arastirmaci tarafindan tasarlanmistir. Programin
olusturulmasindaki onemli nedenlerden biri MEB Okul Oncesi Egitim Programinin
dogrudan yilmazliga odaklanan bir bdliimiiniin olmamasi ancak ¢ocuklarin halen destege
ihtiya¢ duymasidir. Mevcut program MEB programini diglamamakta olup sinirl bir siire
devam etmesi, dogrudan yilmazliga odaklanmasi, belli bir risk grubundaki ¢ocuklara
yonelik olmasi1 ve igindeki psikolojik danigsma alaninda kullanilan bazi teknikler
bakimindan MEB programindan ayrilmaktadir.

Uluslararas1 literatiirdeki programlara bakildiginda da bunlarin genellikle
oldukga kapsamli, is birlikli ve ¢ok katmanli olarak gergeklestigi goriilmektedir (Bkz.
Boliim IT Kuramsal Cerceve). Ulusal diizeyde bunu saglamak oldukga giigtiir. Bunun da
programin dezavantajli bolgelerde yayginlasmasi agisindan bir engel olusturabilecegi
distiniilmiistir. Daha Giiglii olabilirim! Programi ise ogretmenin kendi basina
uygulayabilecegi, onu bagimsizlastiran bir nitelik tasimaktadir. Dahasi bu program ilgili

baglamda yilmazligi hangi degiskenler etkilemekteyse onlara odaklanilmistir (birinci
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asamada test edilen model esas alinmistir). Tiim bu nedenler arastirmaciyr yeni bir

program tasarlamaya yonlendirmistir.

Neden Yoksulluk Riski Tasiyan Cocuklara Yonelik Bir Program?

Daha Giiglii Olabilirim! Programi yoksulluk baglaminda yasayan c¢ocuklara
yoneliktir. Bunun birden fazla nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, toplumsal diizeyde
bakildiginda; yoksulluk artan su¢ oranlari, ruhsal saglik sorunlar1, bagimliliklar ve daha
yiiksek oranda da kronik hastaliklarla iliskilendirilmektedir (Buckner & Waters, 2011).
Bu toplumsal sorunun sonuglari birdenbire ortaya ¢ikmamakta kii¢iik yastan itibaren ilgili
baglamin etkileri kiimiilatif bir sekilde artmaktadir. Bu nedenle erken donemde
cocuklarin hayatina katilan koruyucu mekanizmalar biiyiik degisiklikler yaratabilir.
Bireysel diizeyde bakildiginda ise yoksulluk ¢evresinin stres yiikiiniin ¢cocuklarin beyin
yapilaria ve fiziksel sagliklarina zarar verdigi goriilmektedir (Blair & Raver, 2016). Yani
sira, bu ¢evrede hayatta kalmanin /giinii kurtarmanin giindemde olmasi ve bununla
birlikte farkli stresorlerin de degisken sekilde ortama dahil olmasi ¢ocuklarin gelisimini
ailenin giindeminden c¢ikartmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin ilgili gelisim doneminde
kazanmasi gereken yetkinlikleri sinirlanabilmekte, yasadiklar: stresin regiile edilmemesi
sonucu davranis problemlerine yatkinlik artabilmektedir. Ote yandan, bu yetkinliklerin
ele alindigi, ¢ocuklarin ¢ok yonlii bicimde desteklendigi bir program onlari ortam

kosullarina ragmen saglikli gelisime bir adim daha yaklastirabilir.

Neden Okul Temelli Bir Program?

Yoksulluk baglaminda yasayan c¢ocuklar i¢in aile ortam1 yeterince
desteklendikleri yerler olmayabilmektedir. Bu anlamda g¢ocuklarin mevcut stresten
uzaklasabilecegi bir alan onlar i¢in uyum firsati saglamaktadir. Okul bir¢ok farkl
gegmise ve Ozelliklere sahip ¢ocugu bir araya getiren bir kurumdur. Ayrica okulda
cocuklarin yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in programli bir ¢aba s6z konusudur. Bu
bakimdan ¢ocuklarin olduk¢a uygun yerler oldugu sdylenebilir (Durlak vd., 2011). Hall,
Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford ve Taggard (2009), yaptiklar1 arastirmada
kaliteli okul 6ncesi egitimin risklerin etkilerini azalttigini ve yiiksek kaliteli okul 6ncesi
egitimin ¢ocuklarin gelisimini destekleyerek riskli durumlara karsi ¢cocuklarda yilmazligi
gelistirilebilecegini ortaya koymuslardir. Okullar ¢ocuklarin ev yasamlarina atilan bir
kopri niteligindedir. Okullar ailesel zorluklarim1 ya da streslerini geride biraktiklar

giiclenebildikleri yer gorevi gorebilirler. Goleman da (1995) benzer sekilde okulu,
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cocuklarin dogduklari ¢evredeki giinliikk yasam stresorlerinden kagabildikleri, kendilerini
yeniden tanimlama firsat: bulduklari bir yer olarak ifade etmektedir. Ogretmenle kurulan
iliski de cocuklarin yilmazliklarinda rol oynamaktadir (Conroy, Sutherland, Algina,
Werch, & Ladwig, 2018). Bu anlamda kisa siirede daha fazla ¢ocuga ve aileye
ulagilabilmesi, okulda c¢ocugun gelisimini ve ihtiyaclarint takip edebilecek
profesyonellerin bulunmasi ve bu profesyonellerin farkli cocuklarla da ¢alisarak olumlu
etkileri yayma potansiyellerinin olmasi gibi nedenlerle programin uygulanmasinda

okullar tercih edilmistir.

Programin Temel Prensipleri :

e  Gegmisi, kokeni, 6zellikleri ne olursa olsun tiim ¢ocuklar kaliteli bir okul
oncesi egitim programini hak etmektedir.

e Cocuklarin risk faktorlerine ragmen ve risk faktorlerine bakilmaksizin
gelistirmeleri gereken beceriler bulunmaktadir.

e  Okul ortami ¢ocuklarin duygusal ihtiyaglarina cevap veren ve tiim duygu ve
diisiincelerinin  kabul edildigi, kendilerini giivende hissettikleri yerler
olmalidir.

e Cocuklarin okul ortami onlarin bireysel, sosyal ve duygusal yeterliklerini
arttirmak i¢in uygun bir yerdir.

e Ogretmenler programi uygularken ¢ocuk merkezli aktif etkinlikler
uygularlar.

e Cocuklarin gelisimleri ancak iyi bir dgretmen-gocuk iligkisiyle daha iyi
desteklenebilir.

e Cocuklarin yeterliklerinin desteklenmesinde farkli yontem ve teknikler
multidisipliner bi¢imde uygulanir

e Ogpretmen daha farkli ihtiyaglara sahip gocuklar veya grubun ihtiyaci

dogrultusunda ek calisma yliriitmekle sorumludur.

3.2.1.2. Programin Teorik Altyapisi

Programin igeriginin (temel taslaginin) belirlenmesinde ekolojik kuram
cergevesinde yilmazhigr etkileyen faktorler belirlenmis ve bir model olusturulmustur. Bu
nedenle ekolojik sistemlerin merkezinde yer alan “birey” ve mikro sistemde yer alan

“aile” ve “6gretmenler” ile kurulan iliskilerin temel etki unsurlar1 olmasi1 ongoriilmiistiir.
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Model kurulurken ebeveynlerin ve Ogretmenlerin ¢ocuklarla gelistirdikleri iliskilerin
onlarin ¢ocuklarin yilmazliklarinin gelisimine katki sagladigi ve uyumsuz g¢iktilart
onledigi bilgisi dikkate almmistir. Ote yandan, model test edildiginde, aile bileseninin
cocuklarin yilmazliklarinda higbir boyutta anlamli etki gdstermemis olmasi iizerine
program taslagindan ¢ikarilmistir (Bkz. Boliim IV Bulgular). Her ne kadar teorik olarak
ve farkli arastirma sonuglarinca ailenin etkisi yadsinamaz sekilde goriilse de ilgili grupta
ailelere ulasmanin zor olacagi diisliniilmiis ve mevcut ¢iktilar dikkate alinmstir.
Biyoekolojik sistemdeki etkilesimlerin ¢ift yonlii olmasi yalnizca ¢evreden bireye
degil, bireyden de c¢evreye dogru etkinin bulunmasi onlar1 yilmazligi gelistirmede aktif
birer ajan haline getirmektedir. Bu nedenle sahip olduklar yeterlilikler programda énemli
bir yere oturmaktadir. Ornegin, gocugun sosyal agidan yetkinliginin cocuklarin zorluklara
karsi uyum gostermesinde rol oynayan, gelistirilebilir bir 6zellik oldugu goriilmektedir.
Sosyal becerilerin artmasi problem davranislarin azalmasi bunu saglayabilecektir.
Nitekim c¢alismanin birinci asamasinda elde edilen sonuglar, test edilen modeldeki
degiskenler arasindan yilmazlik itizerindeki en fazla etkiyi sosyal becerilerin ortaya
koydugunu gostermistir (Bkz. Boliim IV Bulgular). Bu nedenle programda en genis yer
sosyal becerilere ayrilmistir. Ote yandan, ¢ocuklar sosyal agidan becerikli ve uyumlu
olsalar da olsalar da ¢cogu zaman 6nceden kestirilemeyen zorlu olaylar cocuklari duygusal
olarak orselemektedir. Bu durumda onlarin ne hissettiklerinin farkina varmasi, yogun
duygular yasadiklarinda regiile edebilmeleri daha saglikli duygusal gelisim
gostermelerine ve basa cikabilmelerine olanak taniyabilmektedir. Bu nedenle duygu
diizenleme becerisi 6zelinde duygusal yeterlilik programda 6nemli bir degisken olarak
goriilmektedir. Son olarak bireylerin olumsuz yasantilara ragmen kendilerine inanmalari,
kendileriyle olumlu bir iliski gelistirmeleri, kendi giicliniin, inisiyatifinin farkinda
olmalari, olanlara ragmen kendilerini toksik durumdan/kisilerden ayr1 olarak
tanimlayabilmelerini saglamaktadir. Tim bunlar da yilmazlhik gostermelerinde rol
oynamaktadir. Bu baglamda benlik tasarimlarinin da psikolojik yilmazliktaki rolii

dogrudan ele alinmistir.

3.2.1.3. Programinin Hazirlanmasi

Bilimsel Hazirlik: Mevcut arastirmanin birinci kisminda yilmazlhik faktorlerinin
kesfedilmesi ve teorik modelin smmanmast programin en Onemli hazirlhik asamasini

olusturmaktadir. Boylelikle programda nelerin gelistirilmeye calisilacagi (¢ocuklarin
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bireysel, sosyal, duygusal yeterlikleri ve 6gretmen gocuk iligkisi) belirlenmistir. Yani sira,
neyin nasil yapilacagini belirlemek amaciyla literatiir taramasi da diger bir hazirlik tiirtinii
olusturmaktadir. Arastirmact ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan yilmazlig
gelistirmeye iliskin programlarin igeriklerini ve uygulama sekillerini incelemistir.
Dahasi, aragtirmanin birinci kisminda veri toplarken Ogretmenlere ¢ocuklarin
yilmazliklar1 gelistirmede neye ihtiya¢ duygularini yiiz yiize sormus ve arastirmaci
deneyimleri glinliigline not almistir. Birgok 6gretmen bu konuda bilgilerinin olmadigini
ve bu nedenle neye ihtiyaclari oldugunu da bilmediklerini belirtmistir. Birkag 6§retmen
“sakinlesme materyallerine” ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bazilar1 da bu konuda
egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir. Programda bu bilgiler de dikkate alinmistir.

Icerik Yazimi: Programin yazim asamasinda daha once belirlenen model
dogrultusunda kazanimlar belirlenmistir (Ornegin, Kendi 6zellikleri hakkinda pozitif
ctimleler kurar vb.). Bu kazanimlar ¢ercevesinde etkinlik planlar1 yazilmaya baslanmustir.
Yazilan etkinlik planlar1 uzman goriisiine sunulmus ve ti¢ okul 6ncesi egitimi alan uzmani
akademisyen, iki psikolojik danisma ve rehberlik boliimiinden akademisyen ve iki okul
Oncesi dgretmeni olmak {izere yedi uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlardan geri gelen
doniitler dogrultusunda baslangigta 18 olan etkinlik plan1 21°e yiikseltilmis, etkinlik
yazimi silirecinde kullanilan dilde diizeltmeler yapilmis ve uygulanan tekniklere
eklemeler gerceklestirilmistir. Boylelikle icerige son hali verilmistir.

Materyal: Programda materyal olarak kullanilmak {izere bir fil karakteri
olusturulmus ve tiim program boyunca ayni karakter tekrarlayan bi¢imde etkinliklerde
yazilmistir. Bunun disinda duygu kartlar1 hazirlanmis, nefes egzersizleri i¢in ¢ocuklarin
nefes alip verirken parmaklartyla lizerinden gidebilecekleri basit ¢izimler yapilarak
cogaltilmigtir. Arastirmaci tarafindan etkinlikte kullanilmak {izere kisa hikayeler
yazilmistir. Ayrica yumusak i¢i kum dolu oyuncaklar satin alinmis, kendilerini nasil
hissettikleri ve bu durumla nasil basa cikabileceklerine dair resimler hazirlanmistir.
Birlikte etkinlikleri yapabilmek i¢in uyulmasi gereken kurallar afisler halinde
gorsellestirilmistir.

On Uygulama (Pilot): Programin pratikte de son halini deneyimlemek igin
arastirmact ii¢ etkinligi bir anasinifinda uygulamistir ve buradaki deneyimleri not
almistir. Cocuklarin hazirlanmasinda dikkat cekmeye daha c¢ok agirlik vermesi
gerektigini fark etmistir. Etkinliklerin baslangi¢c kismini daha dikkat ¢ekici materyaller ve
durumlarla zenginlestirmistir. Ancak bu kisimda herhangi bir 6l¢me yapilmamustir.

Ogretmen Egitimi: Son olarak programda deney grubunun uygulayicilarindan
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olan bir 6gretmen i¢in egitim hazirligi yapilmistir. Buna gore 6gretmene erken ¢ocuklukta
yilmazlik ve 6nemi, sosyal beceriler, problem davraniglar, duygular1 anlama ifade etme
ve diizenleme becerileri, olumlu benlik algis1 olusturma konularinda bilgiler verilmesi
planlanmistir. Bu bilgiler arastirmaciin literatiirden Ozetledigi bilgileri slayt olarak
gosterme ve anlatim, soru cevap yapma yoluyla sunulacak sekilde bir araya getirilmistir.
Ayrica Ogretmenlerle birlikte analiz edilmesi i¢in iki vaka sunumu ve iki video
hazirlanmistir. Bu 6gretmen egitimi toplamda 3 giin, ikiser saat siirmektedir. Bilgi verme
kismindan sonra da programin tanitilmasi, amaci ve prensipleri, igerigi ve uygulanisina
yonelik egitim iceriginin olusturulmasiyla bu kisim tamamlanmistir. Egitim sonunda

Ogretmene hazirlanan program kitapg¢igi ve materyaller verilmistir.

3.2.1.4. Programin I¢erigi ve Uygulams:

Program yilmazlig1 gelistirmeye yonelik ¢ocuk merkezli oyun basta olmak iizere
cesitli yontem ve tekniklerin kullanildig: etkinliklerden olusmaktadir. Programda yer alan
etkinliklerle sosyal becerileri ve problem davranislar ele alarak “sosyal yeterliliklerini”
arttirmaya; duygu bilgisi, duygular1 anlama ve duygu diizenleme becerilerine etki ederek
“duygusal yeterliligi” arttirmaya ve ¢ocuklarda 6z saygi ve 6z yeterlilikleri arttirmaya
doniik etkinliklerle de “benlik algilarin1” olumlu hale getirmeye c¢alisiimaktadir.
Dogrudan ele alinan bu etkinlikler ile yedi haftanin sonunda ¢ocuklarin yilmazliklarinin
anlamli bir bigimde artmasi beklenmistir. Paylasilan tabloda programin etkinlikleri,

kazanim konu basliklari, kullanilan yontem, teknik ve kullanilan siire belirtilmistir.
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Konusma (Positive Self

Tablo 20.
Daha Giiglii Olabilirim! Programi Etkinlik Listesi
Etkinlik ad1 Kazanim Kullanilan Yontem/Teknik  Siire
Konu Basghgi
1. Ogretmenimle Bir Ogretmen Oyun, Soru Cevap 30 dk
Takimiz Cocuk
Yakinlig
2. Ogretmenimle Ogretmen Oyun, Meditasyon, Giivenli 35 dk
Egleniyoruz Cocuk Yer Teknigi
Yakihigi
3. Ogretmenimle Bir Ogretmen Dogaglama ve Rol Oynama  45dk
Macera Cocuk
Yakinlig
4. Kurallarla Is Birligi Sosyal Is Anlatim, Beyin Firtinasi, 50 dk
Birligi Dramatizasyon
5. Ne yapacagimi Sosyal Is Hikaye Tamamlama, Oyun 45dk
bilmiyorum Birligi
6. Arkadaslik Neye Benzer? Sosyal Gosterip Yaptirma, Oyun 45dk
Etkilesim
7. Nasil Oyun Baslatirim? Sosyal Oyun, Dogaglama ve Rol 50dk
Etkilesim Oynama
8. lyi bir oyuncu olmak Sosyal Oyun, Dogaglama ve Rol 45dk
Etkilesim Oynama
9. Tek bagima degilim, Sosyal Is Anlatim, Oyun 45dk
birlikteyiz Birligi
10 Baskalarinin farkindayim  Sosyal s Oyun, Dogaglama ve Rol 55 dk
Birligi Oynama
11 Yardimlagma gemisi Sosyal s Oyun, Hikaye Tamamlama,  45dk
Birligi Dogaglama ve Rol Oynama
12 Bagka hangi ¢6ziim Sosyal Oyun, Dramatizasyon, 50 dk
olabilir? Bagimsizlik Istasyon, Beyin Firtinasi
13 Herkes Farklidir ve Sosyal Soru Cevap, Oyun, istasyon 45 dk
Herkesin Haklart Vardir ~ Bagimsizlik
14 Hayir Demekte Sorun Sosyal Soru Cevap, Dramatizasyon 45 dk
Yok Bagimsizlik
15 Duygularimi Biliyorum Duygu Anlatim, Oyun 50 dk
Kontrolii
16 Duygulu Oyunlar Duygu Oyun, Kasilip Gevseme 50 dk
Kontrolii Egzersizleri
17 Duygularimi Duygu Anlatim, Oyun, Kaplumbaga 50 dk
Y 6netiyorum Kontrolii Teknigi,
18 Biiyiik Bir Problemim Ice Yonelim Mucize Soru Teknigi, Ornek 50 dk
Var Problemleri Olay, Oyun, Nefes
Egzersizleri,
19 Kendimi Koti Disa Yonelim Guivenli Yer, Nefes ve 30 dk
Hissettigimde... Problemleri Kasilip Gevseme
Egzersizleri
20 Kendimi Seviyorum Benlik Algisi Oyun, Pozitif Kendine 30 dk
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Talk)

21 Daha Giiglii olabilirim Benlik Algisi Anlatim, Oyun, Optimistik 30 dk
Diisiinme

Tablo 20’de goriildiigli tizere programda etkinliklerin dagilimi aragtirmanin
birinci asamasinda test edilen modelin sonuglarini dikkate alarak yapilmistir. Bu nedenle
en fazla sosyal yeterlilige iliskin etkinliklere yer verilmistir. Ayrica ilk haftada 6gretmen-
cocuk iliskisinin gelistirilmesine odaklanilmistir bunun programin verimliligi agisindan
onemli oldugu disiiniilmiistiir. Ardindan c¢ocuklarin sosyal yeterlikleri etkinlikleri
gelmektedir ve son olarak da benlik algisinin iyilestirilmesine yonelik etkinliklere yer
verilmistir Oyleyse distan i¢e dogru ilerleyen bir etki siireci izlenmistir denebilir.
Ogretmen-gocuk iliskisinin arttirilmasida oyun, soru cevap, meditasyon ve giivenli yer
teknikleri kullanilmistir. Sosyal becerilerin arttirllmasinda anlatim, beyin firtinasi,
dramatizasyon hikdye tamamlama, oyun, gésterip yaptirma, dogaclama, rol oynama ve
dramatizasyon gibi tekniklere yer verilmistir. Duygu diizenleme becerilerinin
gelistirilmesinde anlatim, oyun, kaplumbaga teknigi, kasilip gevseme egzersizleri yer
almistir. Problem davranislarinin 6nlenmesine yonelik olarak da mucize Soru teknigi,
ornek olay, oyun, nefes egzersizleri, giivenli yer (visualisation), kasilip gevseme
egzersizleri kullanilmistir. Son olarak benlik algisi i¢in de oyun, kendine pozitif konusma
(positive self talk), optimistik diisiinme teknikleri kullanilmistir.

Mevcut igerigin uygulanmasi igin birinci adim 6gretmene verilen programin
tanitim1 ve ogretmenin bilgilendirilmesi olmaktadir. Adim adim ilerleme kaydedilmesi
ve 6gretmenin yeterliligi, programin etkinliginde 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir
(Durlak vd., 2011). Sonrasinda 6gretmenden okul ortaminda etkinlikler gerg¢eklestirilmesi
istenecektir. Gelistirilen miidahale programinda Ogretmene verilen kisa egitimin
(yilmazlik ve risk baglami, yilmazligin gelistirilmesi ve program yapisi, etkinliklerinin
tanitilmasi) ardindan ¢ocuklarla yedi hafta boyunca haftada ti¢ kez belirtilen etkinlikleri
yapmasi beklenmektedir. Sekil 23, DGOP’un (Daha Giiglii Olabilirim! Programi) bir tiir

Ozetini sunmaktadir.



AMAG: Bireysel
sosyal duygusal
yeterligin
artirilmast,
ogretmen-gocuk
iligkisini
iyilestirilmesi
yoluyla yilmazhg
desteklemek

TEORIK
CERCEVE:
Ekolojik Sistemler
Kuram1

HEDEF KITLE:
Zorunlu egitimden
bir yil dnceki
donemde bulunan
(5 yas), yoksulluk
riski altinda
yasayan gocuklar

UYGULANAN
YER:
Anaokulunda
(¢ocuklarin kendi
smifi ve bahgesi)

UYGULAYICL
Programin
egitimini alan okul
oncesi
ogretmenleri

FORMAT: Haftada
3 giin yaklagik 30-50
dk siiren 21
etkinligin
uygulamasi
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YONTEM: Oyun,
dogaclama, rol
oynama, beyin
firtinast, pozitif
igsel konugma gibi
aktif katilim vb

BEKLENEN
CIKTL:
Cocuklarin
yilmazlik
puanlarinin artmasi

Sekil 23. Daha Gtiglii Olabilirim! Programi 6zeti

3.2.2. Katihmcilar

Bu aragtirmanin katilimeilar1 okul 6ncesi egitime devam eden ve yoksulluk riskine
sahip toplamda 68 c¢ocuktan olugmaktadir. Cocuklar 58-66 ay araliginda yer
almaktadirlar. Deneyl grubunda (6gretmenin uygulayici oldugu) 16 ¢ocuk, kontroll
grubunda 15 ¢ocuk, deney?2 grubunda (uygulayicisi arastirmaci) 18 ve kontrol2 grubunda
da 19 ¢ocuk arastirmaya katilmistir.

Arastirmada katilimeilarin se¢imi amagli 6rnekleme ile yapilmigtir. Yine okulun
yoksulluk sartlarinda yasayan insanlarin yogun olarak yasadigi bir mahallede bulunmasi,
okulun sartlarinin en az dort bes yas grubu sinifa sahip olmay1 karsilamasi ve bu siniflarin
mevcutlarmin birbirine denk olmasi, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin ayn1 ve higbirinin ilgili
konuda egitim almamig olmasi ve benzer egitim diizeyi ve deneyim seviyesine sahip
homojen bir dgretmen grubunun bulunmasi seklinde kriterler olusturulmustur. Bu
kriterlere uyan iki okulla gortisiilmistiir. Bu okullarin ikisinde de 6gretmenler gontilli
olacaklarmi belirtmislerdir. Ote yandan bir dgretmenin gebe olmasi nedeniyle siirece
devam etmeyecek oldugunun anlasilmasi lizerine diger okul ile siirece baglanmstir.

Okulun tek bir okul olarak belirlenmesi sonrasinda bu kez de cocuklarin
seciminde belli kriterler ise kosulmustur. Bu Kriterler dahil etme ve digslama olarak su

sekildedir:

Dahil etme kriterleri:



58-67 ay araliginda olma

Tiirk¢e konusup anlayabilme

En az bir risk faktoriine sahip olma
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Yasitlartyla benzer gelisim (tipik) gosterme (zihinsel engeli olmama)

Aragtirmaya katilmaya goniillii olma olarak belirlenmistir.

Dislama kriterleri:

58-67 ay araligindan kiicilik ya da biiylik olma

Tiirk¢e konusup anlayabilmede giigliik ¢cekme

Atipik gelisim gosterme

Ebeveyni izin vermis olsa bile ¢alismaya katilim gostermeyi istememe olarak

belirlenmistir.

Okulda bulunan bes yas grubu siniflarda 6zel gereksinimli gocuk bulunmamustir.

Bunun disinda her smifta gégmen ailelerin ¢ocuklar1 veya daha kiiciik yasta en az bir

cocuk yer almistir. Tiim ¢ocuklarin ailelerinden izin alinmig ve ¢ocuklar ¢aligmaya

katilmaya goniillii olmuslardir ancak dahil etme kriterlerine uymayan ¢ocuklarin verileri

analize alinmamistir. Cocuklar ve ailelerine ait bilgiler tabloda gdsterilmistir.

Tablo 21
Deney Grubundaki Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler
Degisken Grup Deneyl Deney2 Kontroll  Kontrol2
(n) (n) (n) (n)
Cocuk cinsiyet Kiz 8 8 8 9
Oglan 8 10 7 10
Cocuk yas 58-66 16 18 15 19
Kardes sayis1  Kardesi yok 6 4 4 6
Bir kardes 8 10 9 11
Iki kardes 2 2 2 1
Ug ve daha fazla 0 2 0 1
Anne yas 20-30 10 9 9 11
31-40 5 8 6 7
41-50 1 1 0 1
Baba yas 25-35 9 9 10 12
36-45 5 6 4 6
46-55 2 3 1 1
Anne egitim Okuma-yazma 0 0 0 1
diizeyi bilmiyor
Tlkokul 1 2 3 3
Ortaokul 0 1 0 2
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Lise 15 15 12 13
Baba egitim Okuma-yazma 0 0 0 0
diizeyi bilmiyor
Ilkokul 3 1 2 2
Ortaokul 1 3 0 2
Lise 12 14 13 15
Anne meslek  Ev hanimi 16 18 15 19
Isci 0 0 0 0
Baba meslek  Isci 15 14 15 14
Serbest meslek 0 2 0 2
Calismiyor 1 2 0 3
Aylik Gelir Asgari licretin alt1 3 3 1 3
Asgari licret 13 16 14 16

Tablo 21 deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklar ve aileleri hakkinda
bilgiler vermektir. Deneyl grubunda sekiz kiz ¢ocugu sekiz de erkek cocugunun
bulundugu goriilmektedir. Bu dagilim Deney? i¢in 8 kiz, 10 erkek ¢cocugu; Kontroll igin
7 kiz 7 erkek ¢ocugu, Kontrol2 i¢in 9 kiz ve 10 erkek ¢ocugu seklindedir. Tiim gruplarda
cocuklar 58-66 ay araliginda yer almistir. Cocuklarin kardes sayisina bakildiginda
Deneyl grubundaki ¢ocuklarn altisinin, Deney2 ve Kontroll gruplarinda 4’iiniin,
Kontrol2’de ise 6’sinin bir kardesinin olmadigi goriilmektedir. Bir kardese sahip olan
cocuk sayisi ise Deneyl grubu i¢in 8, Deney?2 grubu i¢in 10 ve Kontroll i¢in 9, Kontrol2
icin 11 ¢ocuk seklindedir. Deneyl, Deney2, Kontroll gruplarindan ikiser ¢ocugun iki
kardesi bulunurken; Kontrol2 grubundan ise yalnizca bir ¢ocugun iki kardese sahip
oldugu izlenmistir. U¢ ve daha fazla kardese sahip olma durumu ise Deney2 ve Kontrol2
gruplarinda gézlenmistir. Deney2 grubunda iki ¢ocugun, Kontrol2 grubunda da bir
cocugun ii¢ ve daha fazla kardese sahip oldugu belirtilmistir.

Cocuklarin annelerinin yaslari ¢ogunlukla 20-30 yaslar1 arasinda izlenmistir.
Babalarin yaglar1 ise en sik 25-35 yaslar araliginda goriilmiistiir. Annelerin egitim
diizeyleri ¢ogunlukla lise diizeyinde goriilmiis ve yalnizca Kontrol2 grubundan bir
annenin okumasi-yazmasinin olmadig tespit edilmistir. Babalarin da benzer sekilde
egitim diizeyi agirlikl sekilde lise diizey olarak saptanmistir. Annelerin tamami ev hanimi
olarak kaydedilmistir. Babalar ise yogunlukla is¢i olarak calismakta olup yalnizca
Deney2 ve Kontrol2 grubundan ikiser baba serbest meslek calisani olarak izlenmistir.
Ailelerin gelir durumuna bakildiginda yogunlukla asgari {icret diizeyinde bir gelire sahip
olduklar1 goriilmekte ve Deneyl, Deney2 ve Kontrol2 gruplarindan ig; Kontroll

grubundan da bir ailenin geliri asgari licret diizeyinin altinda kalmistir,
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3.2.3. Veri Toplama Yontemi ve Veri Toplama Araclar:

Veriler nicel veri toplama yontemleriyle elde edilmistir. Baz1 veriler dl¢eklerin
Ogretmen ve ebeveynlere iletilmesi ve doldurulmasinin saglanmasi seklinde toplanmastir.
S6z konusu Olgme araglar1 ayr basliklar olarak acgiklanmigtir. Yontemin birinci
asamasinda da verilen bu Olgme araglar1 tekrar o sayfalara geri doniilmesinin

engellenmesi, okuyucuya kolaylik saglamasi bakimindan tekrar paylagilmistir:

3.2.3.1. Kisisel Bilgi Formu (Ebeveyn-Cocuk)

Aragtirmada ¢ocuklara ve ebeveynlere yonelik “Kisisel Bilgi Formu (Ebeveyn-
Cocuk)” (EK-1) formu kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan olusturulan formda 11 soru
bulunmaktadir. Bu soru formunda ¢cocugun sosyo-demografik 6zellikleri (yas1 cinsiyeti,
ebeveyn caligma ve egitim durumlari), ebeveynlerin medeni durumlari, aylik gelirleri
(dahil edilme ve dislanma kriterleri diizeyinde) ve saglik durumuna (6zel gereksinimlilik,

siiregen hastalia sahip olma) iliskin sorular yer almaktadir.

3.2.3.2. Kisisel Bilgi Formu (Ogretmen)

Arastirmaya katilan ogretmenleri betimlemek iizere 6gretmen “Kisisel Bilgi
Formu (Ogretmen)” (EK-2) kullanilmgtir. Bu formda 6gretmenin yasu, cinsiyeti, mesleki
kidemi ve egitim durumu gibi sorular yer almaktadir. Ogretmenlerden elde edilen bilgiler

sadece grubu tanitmak iizere kullanilmis herhangi bir istatistiki isleme alinmamastir.

3.2.3.3. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik
Olcegi

“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamlik
Olgegi” ¢ocuklarin yilmazliklarini dlgen bir aragtir. Bu araci ilk gelistirenler Mayr ve
Ulich (2009) olmustur. Orijinalinde agiklayici faktor analizine gore elde edilmis faktor
yiikleri .40 ile .70 degerleri arasinda hesaplanmistir. Alt1 faktérden olusan besli likert
olarak yanitlanan bu 6l¢egin ¢cocugu en az 2-3 aydir tantyan bir gretmen ya da ebeveyni
tarafindan doldurulmas: gerekmektedir. Olgekte akranlarla iliskiye, kurallara uyabilme
ve kendini kontrol edebilmeye, duygularmi diizenleme ve kendini toparlamaya,
gerektiginde on plana ¢ikma haklarini korumaya, tek basina bir is yapabilme, yaptigini
tamamlayabilme, yeni seyler deneme istegine yonelik toplamda 36 madde bulunmaktadir.

Mgili 6lgek i¢in Ozbey (2019), Tiirkiye’de bulunan okul éncesi donem ¢ocuklar iizerinde
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bir ¢aligma yaparak uyarlamasini gerceklestirmistir. Uyarlama siirecinde dil esdegerligi
kontrol edilmis ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgek cevirisine gore dlgekteki
alt1 boyut orijinalinde oldugu gibi 36 maddeden ve alt1 faktdrden (“Iletisim Kurma/Sosyal
Performans, Oz-Kontrol/Diisiincelilik, Atilganlik, Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma,
Gorev Yonelimi ve Kesfetmekten Hoslanma”) olusan bir sekilde dogrulanmustir. Olgegin
dogrulayici faktor analizine gére uyum iyiligi uygun (iyi uyum) ¢ikmis ve Cronbach’s
Alpha degerleri hesaplanarak bu katsayilar .86 ile .95 arasinda elde edilmistir. Ayrica
Sperman Brown Iki Yar1 Test degerleri hesaplanmis ve katsayilarinin .74 ile .94 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Boylelikle dlgegin Tiirkge versiyonunun da gegerli ve gilivenilir

oldugu belirlenmistir.

3.2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, oncelikle okullarin belirlenmesi ile baslamistir. Amaca
uygun ozelliklerdeki iki okul ile toplanti yapilmis ve ¢alismanin amaci ve goniilliik esasi
paylasilmistir. Bir 6gretmenin devam edemeyecek olmasi tizerine dogal olarak diger okul
ile caligma siirdiiriilmiistiir. Sonrasinda ise deney ve kontrol gruplarina atamalar1 kismina
gecilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina atama cocuklarin rastgele atanmasi yoluyla degil
gruplarin atanmasi yolu ile yapilmistir. Sabah grubunda bir deney bir kontrol, 6glen
grubunda da bir deney bir kontrol grubu olusturulmustur. Bunun nedeni arastirmacinin
da uygulama yapacak olmas1 ve iki uygulamanin birbirini etkilememesi ve uygulayici
Ogretmenin programi uygulamada yasayacagi bir zorluk, materyal istegi ya da soru
karsisinda aragtirmacinin ulasilabilir olmasinin gézetilmesiyle ilgilidir.

Gruplar belirlendikten sonra siniftaki ¢ocuklarin ailelerine aragtirmanin amacini
ve siireci agiklayan birer onam formu gonderilmistir. Tiim c¢ocuklarin aileleri onam
vermislerdir. Boylelikle o0gretmenlerin on testleri her bir cocuk i¢in yanitlamalari
istenmistir. Sonrasinda ise deney grubundaki Ogretmenin egitimi saglanmistir ve
materyaller ile program ona teslim edilmistir. Ardindan kontrol grubuna programin amaci
anlatilmis ve kazanimlar paylasilarak bunu MEB programinda yer alan diledikleri
etkinlikle yapabilecekleri soylenmistir. Etkinlikler ayn1 hafta baglamistir ve yedi hafta
boyunca haftada {i¢ giin olarak uygulanmistir. Ardindan son testlerin Ggretmenler

tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Ug ay sonra bir izleme testi daha yapilmis ve
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sonrasinda kontrol grubundaki 6gretmenlere ayni egitim verilmis program dosyasi ve

materyaller onlarla da paylagilmistir.

3.2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS, IBM AMOS V24 ve R programi (WRS2 paketi)
kullanilmistir. Analize gegmeden 6nce normal dagilima bakilmis ve Shapiro-Wilk Testi
ile normal dagilima uygunluk incelenmistir. Ardindan da normal dagilima uygun
olmayan verilerde “Grup x Zaman” etkisini belirlemek i¢in Robust ANOVA yapilmistir
(arastirmada 6. Hipotezden itibaren bu kisimda yanit aranmistir). Robust ANOVA Klasik
ANOVA’nin normallik gibi varsayimlarinin ihlal edildigi durumlarda geleneksel varyans
analizini genisleten analizleri igermektedir. Bu nedenle psikoloji, egitim tip gibi insan
ozelliklerinin 6l¢iildiigii alanlarda genellikle verilerin ideal dagilimlardan uzak, heterojen
olmasi nedeniyle tercih edilmektedir (Centofanti vd., 2023; Mair & Wilcox, 2020). Bu
analizlerde aritmetik ortalamalar yerine medyan ile ilerlenmektedir.

Asagida normal dagilima iligkin elde edilen sonuglar tablolarda gosterilmistir.

Tablo 212.
Iletisim Kurma Boyutuna Ait Normallik Sonuglar:
Shapiro-Wilk
Grup Zaman Statistic df
[k Test 0,921 16 0,177
Deney 1 Son Test 0,791 16 0,002
Izlem 0,767 16 0,001
Ik Test 0,927 18 0,170
Deney 2 Son Test 0,943 18 0,325
Izlem 0,956 18 0,519
Ik Test 0,897 15 0,086
Kontrol 1 Son Test 0,808 15 0,005
Izlem 0,925 15 0,229
Ik Test 0,869 19 0,014
Kontrol 2 Son Test 0,913 19 0,084
Izlem 0,863 19 0,011

Tablo 22°de deney ve kontrol gruplarina ait iletisim kurma alt boyutundan elde
edilen normallik degerleri gosterilmistir. Shapiro-Wilk testine gore “p” degerinin
0.05’ten biiyiik olmasi normal dagilima isaret ederken, bu degerin kii¢iik olmasi ise
verilerin normal dagilmadigin1 gostermektedir. Deneyl grubunda ilk test i¢in p > 0.05

oldugundan veriler normal dagilmis, ancak son test ve izlemde normallikten
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uzaklagilmistir. Deney iki i¢in ilk test, son test ve izlemde normallik saglanmistir.
Kontroll grubunda ise ilk testte normallik saglanirken son testte normal dagilim
goriilmemis ve izlemde ise tekrar normallige rastlanmistir. Son olarak kontrol2 grubu i¢in
ilk testte ve izlemde normal dagilim goriilmezken, son testte normal dagilim tespit
edilmistir. Bdylece, gruplarin farkli zamanlardaki Ol¢limlere ait normallik
tutarsizliklarina bakarak iletisim kurma boyutuna ait grup zaman etkilesimlerinde

normalligin saglanmamis oldugu belirlenmistir.

Tablo 23.
Oz Kontrol Boyutuna Ait Normallik Sonuglar:
Shapiro-Wilk
Grup Zaman Statistic df P
[k Test 0,857 16 0,017
Deney 1 Son Test 0,819 16 0,005
Izlem 0,860 16 0,019
Ik Test 0,896 18 0,049
Deney 2 Son Test 0,915 18 0,104
Izlem 0,905 18 0,071
[k Test 0,844 15 0,014
Kontrol 1 Son Test 0,947 15 0,479
Izlem 0,871 15 0,035
Ik Test 0,921 19 0,118
Kontrol 2 Son Test 0,934 19 0,203
Izlem 0,929 19 0,169

Tablo 23’te deney ve kontrol gruplarina ait 6z kontrol alt boyutundan elde edilen
normallik degerleri gosterilmistir. Shapiro-Wilk testine gére Deneyl grubunda ilk test,
son test ve izlem igin p<0.05 oldugundan veriler normal dagilmamistir. Deney2 grubunda
ilk test i¢in normal dagilim goriilmemis ancak son test ve izlemde normallik izlenmistir.
Kontroll grubu i¢in ise yalnizca son test verileri normal dagilmistir. Kontrol2 i¢in de ilk
test, son test ve izleme testi i¢in veriler normal dagilmistir. Boylece, gruplarin farkl
zamanlardaki Ol¢limlere ait normallik tutarsizliklarina bakarak 6z kontrol boyutuna ait

grup zaman etkilesimlerinde normalligin saglanmamis oldugu belirlenmistir.

Tablo 22.
Atilganlik Boyutuna Iliskin Normallik Sonuclar
Shapiro-Wilk
Grup Zaman Statistic __df

Deney 1 Ik Test 0,898 16 0,074
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Son Test 0,823 16 0,006
Izlem 0,831 16 0,007
[k Test 0,918 18 0,119
Deney 2 Son Test 0,877 18 0,023
[zlem 0,894 18 0,044
[k Test 0,972 15 0,882
Kontrol 1 Son Test 0,892 15 0,071
[zlem 0,958 15 0,653
Ik Test 0,919 19 0,109
Kontrol 2 Son Test 0,917 19 0,100
Izlem 0,933 19 0,197

Tablo 24 i¢inde deney ve kontrol gruplarina ait atilganlik alt boyutundan elde
edilen normallik degerleri yer almaktadir. Shapiro-Wilk testine gore Deneyl grubunda
ilk test i¢i p > 0.05 oldugundan normal dagilim oldugu goriilmiistiir. Son test ve izlem
icin normal dagilim gdzlenmemistir. Deney2 grubunda da ilk test i¢in yine normal
dagilim goézlenirken son test ve izlemde normallikten uzaklagilmistir. Kontroll grubunda
ilk test, son test ve izlem degerleri normal dagilim gostermistir. Kontrol2 grubunda da
ayni sekilde ilk test, son test ve izlem degerleri normal dagilim gostermistir. Boylece,
gruplarin farkli zamanlardaki ol¢limlere ait normallik tutarsizliklarina bakarak atilganlik

boyutuna ait grup zaman etkilesimlerinde normalligin saglanmamis oldugu saptanmstir.

Tablo 25.
Duygusal Istikrar Boyutuna Iliskin Normallik Sonuclart
Shapiro-Wilk
Grup Zaman Statistic df
Ik Test 0,94 16 0,350
Deney 1 Son Test 0,947 16 0,445
Izlem 0,911 16 0,120
[k Test 0,935 18 0,235
Deney 2 Son Test 0,914 18 0,099
Izlem 0,925 18 0,161
Ik Test 0,866 15 0,029
Kontrol 1 Son Test 0,942 15 0,407
[zlem 0,939 15 0,368
Ik Test 0,948 19 0,368
Kontrol 2 Son Test 0,921 19 0,117
Izlem 0,935 19 0,210

Tablo 25, deney ve kontrol gruplarina ait duygusal istikrar alt boyutundan elde
edilen normallik degerlerini gostermektedir. Shapiro-Wilk testine gore Deneyl grubunda



138

ilk test, son test ve izleme testi i¢in p > 0.05 oldugundan normal dagilimin bulundugu
goriilmistiir. Aynt durum Deney? icin de gegerlidir tiim zamanlardaki dl¢iimlerden elde
edilen puanlar normal dagilmistir. Kontroll igin ise ilk test i¢cin normal dagilim
goriilmemis, son test ve izlemde normallik tespit edilmistir. Son olarak Kontrol2 i¢in ilk
test, son test ve izlemden elde edilen veriler normal dagilim gostermistir. Boylece,
gruplarin farkli zamanlardaki 6l¢limlere ait normallik tutarsizliklarina bakarak duygusal

istikrar boyutuna ait grup zaman etkilesimlerinde normalligin saglanmamis oldugu

gorilmistir.
Tablo 26.
Gorev Yonelimi Boyutuna Iliskin Normallik Sonuclar
Shapiro-Wilk
Mg - Statistic  df
Ik Test 0,778 16 0,001
Deney 1 Son Test 0,88 16 0,039
Izlem 0,859 16 0,018
Ik Test 0,946 18 0,360
Deney 2 Son Test 0,947 18 0,376
Izlem 0,941 18 0,299
Ik Test 0,875 15 0,040
Kontrol 1 Son Test 0,842 15 0,014
Izlem 0,893 15 0,075
Ik Test 0,898 19 0,045
Kontrol 2 Son Test 0,968 19 0,731
Izlem 0,925 19 0,142

Tablo 26°da goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplarina ait gérev yonelimi alt
boyutundan elde edilen normallik degerleri gosterilmektedir. Shapiro-Wilk testine gore
deneyl grubunun ilk test, son test ve izleme testi sonuglarinda p<0.05 oldugundan veriler
normal dagilmamistir. Deney2 grubunda ise ilk test son test ve izlem degerleri normal
dagilim gostermistir. Kontrol1 grubu i¢in ilk test ve son test icin normallik gézlenmemis
ancak izlem testinde veriler normal dagilmistir. Kontrol2 grubunda da ilk test normal
dagilmamis, son test ve izlem verileri normal dagilmistir. Boylece, gruplarin farklh
zamanlardaki dl¢limlere ait normallik tutarsizliklarina bakarak gorev yonelimi boyutuna

ait grup zaman etkilesimlerinde normal dagilim goriilmedigi saptanmistir.

Tablo 27.
Kesfetmekten Hoslanma Boyutuna Iliskin Normallik Sonuclar:
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Shapiro-Wilk
Grup Zaman Statistic df
Ik Test 0,934 16 0,282
Deney 1 Son Test 0,872 16 0,030
Izlem 0,806 16 0,003
Ik Test 0,974 18 0,866
Deney 2 Son Test 0,932 18 0,211
Izlem 0,934 18 0,225
Ik Test 0,92 15 0,193
Kontrol 1 Son Test 0,848 15 0,016
Izlem 0,932 15 0,296
Ik Test 0,926 19 0,147
Kontrol 2 Son Test 0,953 19 0,447
fzlem 0,959 19 0,561

Tablo 27, deney ve kontrol gruplarina ait kesfetmekten hoslanma alt boyutundan
elde edilen normallik degerlerini listelemektedir. Shapiro-Wilk testine goére Deneyl
grubunda ilk test i¢in p > 0.05 oldugundan normal dagilim gdsterirken, son test ve izlemde
veriler normal dagilmamistir. Deney?2 i¢in de ilk test, son test ve izleme testinde veriler
normal dagilim gostermistir. Kontroll grubunda da ilk test ve izleme testi normal
dagilirken son testte normallik saglanmamistir. Kontrol2 grubunda ise ilk test son test ve
izlem sonuclar1 normal dagilmistir. Boylece, gruplarin farkli zamanlardaki 6l¢timlere ait
normallik tutarsizliklarina bakarak kesfetmekten hoslanma boyutuna ait grup zaman
etkilesimlerinde normal dagilim goriilmedigi saptanmustir.

Ozetle, iki deney ve iki kontrol grubunda farkli zamanlardaki lgiimlerden elde
edilen verilerin normal dagilim gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de Grup X

Zaman etkisini belirlemek adina analiz i¢in Robust ANOVA kullaniimstir.

3.2.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Mevcut arastirmanin bu kisminda gecerliligin saglanmasi1 adina arastirma
grubunun segimi ve ozellikleri, veri toplama araglarimin ozellikleri, ortamin etkisi,
uygulayicinin etkisi, zamanin ve olgunlagmanin etkisi gibi durumlar dikkate alinmistir.

Arastirma grubunun segimi: Cocuklar amaglh 6rnekleme ile benzer ozelliklere
sahip gruplar olarak tespit edilmistir. Belirli 6zelliklere (dahil etme ve diglama kriterleri)
gore calismaya alinmislardir. Bu kisimda, bireyler olmasa da gruplar deney ve kontrol

olmak iizere yansiz olarak atanmiglardir. Yani sira, deney ve kontrol gruplariin sayisi



140

ve kiz ve oglan cocuklarmin dagilimi dengelidir. Boylelikle arastirma sonuglarini
etkileme diizeyi en aza indirilmeye ¢aligilmistir.

Veri toplama araglarimin oézellikleri: Arastirmada kullanilan 6lgme araglari
gecerlik ve giivenirlik degerleri yiiksek olmasi nedeniyle tercih edilmis ve mevcut
calismada bunlar tekrar dogrulanmistir. Olgeklerin gecerliklerinin kontrol edilmesi adina
dogrulayic faktér analizi yapilmustir. Olgeklerin uyum degerleri ne anlama geldigi ile
birlikte paylagilmistir (Bkz. Verilerin Analizi). Ayrica dlgeklerin giivenirlik katsayilar
hesaplanmustir.

Ortamin etkisi: Deneysel ¢aligma icin deney ve kontrol gruplarinin siniflarinin
benzer Ozellikte olup olmadigi dikkate alinmigtir. Simif biyiikligi, materyaller ve
ogrenme merkezleri kontrol edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti, deneyimi ve egitim
durumu da ortamda kontrol edilenler arasindadir.

Uygulayicimin etkisi: Calismanin deneysel kisminda aragtirmacinin potansiyel 6n
yargisint elimine etmek i¢in uygulanan program hem 6gretmen hem de arastirmact
tarafindan Deneyl ve Deney?2 gruplarina olmak {izere uygulanmistir.

Zaman ve Olgunlasma etkisi: Caligsmadaki siirelerin deney ve kontrol grubu adina
farkli zamanlarda yiiriitiilmesi, bir grubun tatillere veya kutlamalara denk gelmesi gibi bir
takim siireci etkileyebilmekte ve sonuglara yansiyabilmektedir. Bu ihtimali ortadan
kaldirmak adma arastirmada zamansal farkliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in deney ve
kontrol gruplarindaki tiim islemler ayn1 anda baglamis ve ayni anda sonlandirilmistir. On
test, son test ve izleme verilerinin toplanmasi da es zamanli gergeklestirilmistir.

Ote yandan islemler sirasinda gecen zaman aymi olsa da bu siire¢ bilhassa
gelisimin hizli oldugu erken ¢ocukluk dénemindeki bireylerde bir olgunlagsmaya neden
olabilmektedir. Boylelikle c¢ocuklarin elde ettigi gelisimin gercekten programin
etkisinden mi yoksa zamanin etkisinden mi kaynaklandigi merak konusu olmaktadir.
Mevcut arastirmada bunu anlayabilmek i¢in Grup x Zaman etkisine bakilmis ve
zamaninda yilmazligin gelisiminde bir rolii olup olmadigi ve varsa bu role ragmen

programin basarili olup olmadigina bakilmstir.

3.2.7. Etik Onlemler

Arastirmada daha 6nce belirtildigi iizere etik kurul izni alinmasinin yani sira (Bkz.
Ek-5) kiigliik ¢ocuklarla yiiriitillen galismalarda dikkat edilmesi gereken kurallara da
uyulmustur. Cocuklarin Dahil Oldugu Arastirmalarda Etik (Ethical Research Involving
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Children [ERIC]) isimli rehber kullanilmistir (Graham, Powell, Taylor, Anderson, &
Fitzgerald, 2013). Tiim ¢alismada ¢ocuklara “saygi, yarar ve adalet” ilkeleri ile hareket
edilmistir. Buna gére mevcut arastirmada anilan ilkeler dogrultusunda bilgiye dayali
goniillii onay, zarar ve yararlar, ozel yasam ve bilgilere hassasiyet konularinda 6nlemler
alimustir.

Bilgiye dayali goniillii onay: Cocuklarin her ne kadar ailelerinden onay alinmis
olsa da oncelikle onlarla bir tanisma etkinligi yapilmis, ardindan onlarla yedi hafta
boyunca haftada ti¢ giin goriisiilecegi ve oyunlar oynanacagi agiklanmistir. Ardindan
sOzlii onam alinmistir. Bu calismadan istedikleri zaman ayrilabilecekleri kendilerine
sOylenmistir.

Zarar ve vyararlar: Cocuklarin uygulamaci rolii bulunan aragtirmaciyi
tamimamalar1 nedeniyle ¢ocuklarin kendini rahatsiz hissetmemesi igin ¢ocuklarla tanisma
etkinligi yapilmis ve siirece ait oyunlar1 igeren bazi resimler gosterilmistir. Yani sira,
¢alismanin sonunda kontrol grubun 6gretmenleriyle de deney grubu 6gretmenine verilen
bilgiler paylasilmis ve programin kendisi ve materyalleri Ogretmenlere iletilmistir.
Boylelikle tiim grubun programdan faydalanmasi saglanmaya c¢alisilmistir.

Kapsayicilik: Cocuklarin deney ve kontrol gruplarina alinmasi bazi dahil etme ve
dislar1 kriterleri ¢cergevesinde olmustur ve tiim siniflardan bazi ¢ocuklarin kriterlere uygun
olmadig1 tespit edilmistir. Cocuklarin ailelerinden izin alinarak onlarin ayrimciliga
ugramamasi ve programdan faydalanabilmesi adina uygulamaya katilimi saglanmistir.
Ancak bu ¢ocuklarin verileri analize alinmamustir.

Ozel yasam ve bilgilere hassasiyet: Siniftaki deneyimlerin korunmasi ve
cocuklarin kendini giivende hissetmesi i¢in sicak ve destekleyici bir atmosfer yaratilmaya
cabalanmis ve siirecteki gozlemler ve bilgiler kimseyle paylasilmadan sadece aragtirma
icin kullanilmistir. Program etkinlikleri bitiminde arastirmaci ¢ocuklarla vedalasarak
smifta ayrilmis ve grubu smif Ogretmenine devretmistir. Yani sira, ebeveynler ve
ogretmenlerin yanitladigi formlarda onlara ait hassas konular ya da bilgiler yer
almamigstir. Elde edilen tiim kisisel bilgilerin anonim olarak veri girigi yapilmig ve ham
veriler de kimseyle paylagilmamustir. lgili bilgiler yalnizca bu arastrma icin

kullanilmistir.

3.2.8. Arastirmacimin Deneyimi

Arastirmaci birinci ve ikinci asamanin her iKisi de dahil olmak {izere tiim siiregteki
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deneyimlerini arastirmaci gilinliigiine kaydetmistir. Bu bashigin acilmasindaki amag
gelecek arastirmacilara bir Ongdrii kazandirma istegidir. Tim siirecte zamanin
planlanmasinda tiim muhtemel aksamalar1 hesaba katarak ilerleme gerekliligi 6n plana
cikmistir. Zorlu bolgelerde calisan dgretmenler ve dezavantajli ebeveynler ile ¢calismak
iyi bir iletisim becerisi gerektirmekte, zaman zaman onlarin dalginliklari, giindemlerinde
farkli durumlarin olmasi gibi nedenlerle 6lgeklerin yanitlanmasi i¢in bazi hatirlatmalar,
ebeveynlere zamana zaman tekrar ulasmak durumunda kalmalar seklinde deneyimler
yasanmistir. Bunun yani sira, ¢ocuklarla birebir uygulanan 6lgek oldugundan 6nceden
sinifa giderek onlarla tanismak ve buz kirici bir etkinlik yapmak ¢ocuklarin arastirmaciyla
Ol¢egi yanitlamak istemesinin Oniindeki engelleri kaldirmigtir. Programin uygulanmasi
sirasinda programin gergekten de yazildigi gibi uygulanip uygulanmadigindan emin
olmak ve Ogretmenin de arastirmaci ile ayni1 seyi anlagini garantiye almak icin

etkinliklerin her birinin iizerinden birlikte ge¢ilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Mevcut caligmada bulgular, elde edilme siralarina gore iki baglik altinda
sunulmustur. Oncelikle yapisal esitlik modeli ile elde edilen bulgular agiklanmus;
ardindan Daha Giiglii Olabilirim! Programi’nin etkililigini test eden deneysel bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Yapisal Esitlik Modeline Ait Bulgular

Bu c¢alisgmada o6gretmen-cocuk iliskisi, ebeveyn-¢ocuk iligkisi (anne), sosyal
beceri, problem davranis, duygu diizenleme, benlik algis1 ve yilmazligin faktorleri olan
iletisim kurma/sosyal performans, 6z kontrol/diisiincelilik, atilganlik, duygusal
istikrar/stresle basa ¢ikma, gorev yonelimi ve kesfetmekten hoslanma degiskenleri
arasindaki dogrudan ve dolayl iligkiler test edilmistir. Modeldeki yol katsayilari
hesaplanmis ve iligkilerin anlamlilik diizeyi verilmistir.

Oncelikle modelde yer alan verilerin normal dagilimi kontrol edilmistir.
Multivariate normallik sonucu elde edilen kritik degerin 12,056 oldugu goriilmiistiir. Bu
deger 10’dan daha diisiik oldugunda miikemmel bir sonu¢ olarak degerlendirilirken;
20’ye kadar da genellikle problem olmadig: dile getirilmektedir (Giirbiiz, 2019). Bu
durumda elde edilen deger ¢coklu normallik varsayiminin saglandigin1 géstermekte olup,
hesaplama yontemi olarak ML (Maximum likelihood) kullanilmistir.

Yol analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28.

Yilmazlik Boyutlarini Etkileyen Degiskenlere Ait Yol Analizi Sonuglart

Bagimh degisken Bagimsiz degisken p1 B2 S. hata Test istatistigi p R?
Benlik Algisi <--- (gocuk-Anababa Ili.ski -0,049 -0,037 0,047 -0,792 0,428 0.004
Benlik Algisi <--- Ogretmen- Cocuk Iligki -0,035 -0,051 0,091 -0,557 0,578 '
Duygu Diizenleme genel <--- (;ocuk-Anababa Hi.ski 0,014 0,001 0,003 0,224 0,822 0.008
Duygu Diizenleme genel <--- Ogretmen- Cocuk Iligki -0,089 -0,007 0,005 -1,430 0,153 '
Iletisim Kurma / Sosyal Performans  <--- Cocuk-Anababa Iliski -0,066 -0,025 0,018 -1,411 0,158

Iletisim Kurma / Sosyal Performans ~ <--- Ogretmen- Cocuk iliski 0,144 0,125 0,037 3,347 <0,001

iletisim Kurma / Sosyal Performans — <--- Benlik Algisi 0,128 0,076 0,030 2,508 0,012 0.602
Iletisim Kurma / Sosyal Performans ~ <--- Duygu Diizenleme Genel 0,008 0,084 0,717 0,118 0,906 '
Iletisim Kurma / Sosyal Performans ~ <--- Problem Davranis Olgegi -0,187 -0,077 0,028 -2,783 0,005

Iletisim Kurma / Sosyal Performans ~ <--- Sosyal Beceri 0,533 0,270 0,034 7,812 <0,001
Oz-Kontrol/ Diisiincelilik <--- Cocuk-Anababa Iliski -0,049 -0,019 0,016 -1,233 0,217
Oz-Kontrol/ Diisiincelilik <--- Ogretmen- Cocuk iliski -0,051 -0,040 0,033 -1,194 0,232
(?Z-KOH'[I‘OI/ Diisiincelilik <--- Benlik Algisi 0,098 0,052 0,027 1,916 0,055 0.605
Oz-Kontrol/ Diislincelilik <--- Duygu Diizenleme Genel 0,199 1,892 0,640 2,958 0,003 '
Oz-Kontrol/ Diisiincelilik <--- Problem Davranis Olcegi -0,294 -0,108 0,025 -4,399 <0,001
Oz-Kontrol/ Diisiincelilik <--- Sosyal Beceri 0,285 0,129 0,031 4,195 <0,001
Atilganlhik <mmm Cocuk-Anababa Iliski -0,033 -0,015 0,020 -0,717 0,473
Atilganlik <--- Ogretmen- Cocuk iliski 0,196 0,169 0,043 3,937 <0,001
Atilganlik <--- Benlik Algisi 0,194 0,114 0,035 3,300 <0,001 0.474
Atilganlik <--- Duygu Diizenleme Genel 0,074 0,792 0,824 0,960 0,337 '
Atilganlik <--- Problem Davranig Olgegi 0,097 0,040 0,032 1,260 0,208
Atilganlik <--- Sosyal Beceri 0,532 0,269 0,040 6,776 <0,001
Duygusal 1stikrar/Stresle Basa Cikma <--- (gocuk-Anababa Hi'ski -0,055 -0,019 0,016 -1,217 0,224 0.499
Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma <--- Ogretmen- Cocuk Iligki -0,092 -0,062 0,033 -1,893 0,058 '
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Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma <--- Benlik Algisi 0,073 0,034 0,027 1,273 0,203
Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma <--- Duygu Diizenleme Genel 0,373 3,122 0,634 4,927 <0,001
Duygusal istikrar/Stresle Basa Cikma <--- Problem Davranis Olcegi -0,077 -0,025 0,024 -1,017 0,309
Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma <--- Sosyal Beceri 0,248 0,099 0,030 3,237 0,001

Gorev Yonelimi <--- Cocuk-Anababa Iliski 0,059 0,024 0,018 1,304 0,192

Gorev Yonelimi <--- Ogretmen- Cocuk iliski -0,066 -0,052 0,039 -1,341 0,180

Gorev Yonelimi <--- Benlik Algisi 0,201 0,109 0,031 3,480 <0,001 0.491
Gorev Yonelimi <--- Duygu Diizenleme Genel 0,121 1,183 0,745 1,588 0,112 '
Gorev Yonelimi <--- Problem Davranis Olcegi 0,192 0,073 0,029 2,533 0,011

Gorev Yonelimi <--- Sosyal Beceri 0,605 0,281 0,036 7,842 <0,001
Kesfetmekten Hoslanma <--- Cocuk-Anababa Iliski 0,024 0,009 0,016 0,596 0,551
Kesfetmekten Hoslanma < Ogretmen- Cocuk iliski 0,039 0,030 0,033 0,889 0,374
Kesfetmekten Hoslanma <--- Benlik Algisi 0,247 0,129 0,027 4,769 <0,001 0.592
Kesfetmekten Hoslanma <--- Duygu Diizenleme Genel 0,123 1,158 0,641 1,805 0,071 '
Kesfetmekten Hoslanma <--- Problem Davranig Olgegi 0,015 0,005 0,025 0,221 0,825
Kesfetmekten Hoslanma <--- Sosyal Beceri 0,513 0,229 0,031 7,422 <0,001
Problem davranis 6lgegi <--- (gocuk-Anababa Hi.ski 0,040 0,043 0,065 0,663 0,507 0.079
Problem davranis 6lgegi <--- Ogretmen- Cocuk Iligki 0,278 0,584 0,126 4,640 <0,001 '
Sosyal beceri <--- (gocuk-Anababa Hi.ski -0,099 -0,087 0,055 -1,591 0,112 0.010
Sosyal beceri <--- Ogretmen- Cocuk Iliski 0,004 0,007 0,106 0,069 0,945 '

Bl: Standartlastirilmis beta katsayisi, B%: Standartlastirilmamis beta katsayis
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Yol analizine ait sonuglara bakildiginda, Cocuk-Anababa iliski puaninin Benlik
Algis1 puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0,428).
Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin Benlik Algis1 puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi bulunmamistir (p=0,578). Cocuk-Anababa Iliski puanimin Duygu Diizenleme
Genel puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0,822).
Ogretmen-Cocuk Iliski puanmin Duygu Diizenleme Genel puam iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0,153). Cocuk-Anababa Iliski puaninin
Iletisim Kurma/Sosyal Performans puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etKisi
bulunmamustir (p=0,158). Ogretmen-Cocuk iliski puanmin Iletisim Kurma/Sosyal
Performans puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur
(p<0,001). Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin bir birim artmasi iletisim Kurma/Sosyal
Performans puanini 0,125 artirmaktadir. Benlik Algis1 puaninin fletisim Kurma/Sosyal
Performans puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur
(p=0,012). Benlik Algis1 puaninin bir birim artmasi Iletisim Kurma/Sosyal Performans
puanimni 0,076 artirmaktadir. Duygu Diizenleme Genel puaninimn letisim Kurma/Sosyal
Performans puani lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir (p=0,906).
Problem Davrams puanmin iletisim Kurma/Sosyal Performans puani iizerinde
istatistiksel olarak anlamli negatif bir etkisi bulunmustur (p=0,005). Problem Davranis
puaninmn  bir birim artmasi Iletisim Kurma/Sosyal Performans puanmi 0,077
azaltmaktadir. Sosyal Beceri puanmin Iletisim Kurma/Sosyal Performans puani
tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur (p<0,001). Sosyal
Beceri puanmn bir birim artmasi Iletisim Kurma / Sosyal Performans puanini 0,27
artirmaktadir. Cocuk-Anababa Iliski puanmin Oz-Kontrol/Diisiincelilik puani iizerinde
istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmamistir (p=0,217). Ogretmen-Cocuk Iliski
puaninin Oz-Kontrol/Diisiincelilik puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamistir (p=0,232). Benlik Algis1 puanimmn Oz-Kontrol/ Diisiincelilik puani
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0,055). Duygu
Diizenleme genel puaninin Oz-Kontrol/Diisiincelilik puan iizerinde istatistiksel olarak
anlaml pozitif bir etkisi bulunmustur (p=0,003). Duygu Diizenleme genel puaninin bir
birim artmas1 Oz-Kontrol/Diisiincelilik puanini 1,892 artirmaktadir. Problem Davranis
puaninin Oz-Kontrol/Diisiincelilik puan1 {izerinde istatistiksel olarak anlaml1 negatif bir
etkisi bulunmustur (p<0,001). Problem Davranis puanmin bir birim artmasi Oz-
Kontrol/Diisiincelilik puanini 0,108 azaltmaktadir. Sosyal Beceri puaninin Oz-

Kontrol/Diisiincelilik puani {izerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi
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bulunmustur  (p<0,001). Sosyal Beceri puaninin bir birim artmasi1 Oz-
Kontrol/Diisiincelilik puanimm1 0,129 artirmaktadir. Cocuk-Anababa Iliski puanmin
Atilganlik puani lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0,473).
Ogretmen-Cocuk Iliski puanmin Atilganlik puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir etkisi bulunmustur (p<0,001). Ogretmen-Cocuk iliski puaninmn bir birim
artmast Atillganlik puanini 0,169 artirmaktadir. Benlik Algis1 puaninin Atilganhk puani
tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur (p<0,001). Benlik
Algis1 puanmin bir birim artmasi Atilganlik puanini 0,114 artirmaktadir. Duygu
Diizenleme Genel puaninin Atilganlik puani lizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi
bulunmamistir (p=0,337). Problem Davranis puaninin Atilganlik puani {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir (p=0,208). Sosyal Beceri puaninin
Atilganhk puani {izerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur
(p<0,001). Sosyal Beceri puaninin bir birim artmasi Atilganlik puanini 0,269
artirmaktadir. Cocuk-Anababa Iliski puanmnin Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma
puant {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir (p=0,224). Ogretmen-
Cocuk Iligki puaninin Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma puani iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0,058). Benlik Algis1 puaninin Duygusal
Istikrar/Stresle Basa Cikma puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamistir (p=0,203). Duygu Diizenleme Genel puaninin Duygusal Istikrar/Stresle
Basa Cikma puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur
(p<0,001). Duygu Diizenleme Genel puaninin bir birim artmas1 Duygusal istikrar/Stresle
Basa Cikma puanimi 3,122 artirmaktadir. Problem Davranis puaninin Duygusal
Istikrar/Stresle Basa Cikma puam iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamistir (p=0,309). Sosyal Beceri puanmin Duygusal Istikrar/Stresle Basa
Cikma puani {lizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur
(p=0,001). Sosyal Beceri puaninin bir birim artmas1 Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma
puanmi 0,099 artirmaktadir. Cocuk-Anababa Iliski puanmin Gorev Yonelimi puani
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0,192). Ogretmen-Cocuk
Iliski puaninin Goérev Yénelimi puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamistir (p=0,18). Benlik Algis1 puaninin Goérev Yonelimi puani {izerinde
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur (p<0,001). Benlik Algis1
puaninin bir birim artmast Goérev Yonelimi puanini 0,109 artirmaktadir. Duygu
Diizenleme Genel puaninin Goérev Yonelimi puani lizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi bulunmamustir (p=0,112). Problem Davrams puaninin Gorev Yonelimi puani
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tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur (p=0,011). Problem
Davranig puaninin bir birim artmasit Gorev Yonelimi puanini 0,073 artirmaktadir. Sosyal
Beceri puaninin Gorev Yonelimi puani tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir
etkisi bulunmustur (p<0,001). Sosyal Beceri puaninin bir birim artmas1 Gorev Y 6nelimi
puanmi 0,281 artirmaktadir. Cocuk-Anababa Iliski puanmin Kesfetmekten Hoslanma
puani iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmamustir (p=0,551). Ogretmen-
Cocuk iliski puaninin Kesfetmekten Hoslanma puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi bulunmamistir (p=0,374). Benlik Algis1 puaninin Kesfetmekten Hoslanma
puant tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur (p<0,001). Benlik
Algist puaninin bir birim artmas1 Kesfetmekten Hoslanma puanini 0,129 artirmaktadir.
Duygu Diizenleme Genel puaninin Kesfetmekten Hoslanma puani {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0,071). Problem Davranis puaninin
Kesfetmekten Hoslanma puani lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamistir (p=0,825). Sosyal Beceri puaninin Kesfetmekten Hoslanma puani
lizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur (p<0,001). Sosyal
Beceri puaninin bir birim artmasi Kesfetmekten Hoslanma puanini 0,229 artirmaktadir.
Cocuk-Anababa Iliski puanmin Problem Davranis puami iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmamustir (p=0,507). Ogretmen-Cocuk iliski puaninin Problem
Davrams puani lizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmustur
(p<0,001). Ogretmen-Cocuk iliski puaninin bir birim artmasi Problem Davranis puanini
0,584 artirmaktadir. Cocuk-Anababa Iliski puanmnin Sosyal Beceri puani iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0,112). Ogretmen-Cocuk Iliski
puaninin Sosyal Beceri puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir
(p=0,945).

Ayrica model uyum indeksleri ise CMIN/DF (26,006/11)=2,364, GFI=0,984,
IFI=0,992, TLI=0,953, CFI=0,992, RMSEA=0,073, SRMR=0,023 olarak elde edilmistir.
CMIN/DF degerinin 3”ten kiiciik olmasi iyi uyumlulugu gostermektedir. GFI degerinin
0,90’1n iizerinde olmast iyi uyumu isaret etmektedir (Byrne, 1994), Ancak bu degerler
orneklem biiyiikliigiinden etkilendiginden gercek hayatta 0.90 degerinin karsilanmasi
¢ogu zaman miimkiin olmayabilir bu nedenle 0.80 olmasi da kabul edilebilir
(Baumgartner & Homburg, 1995; Doll, Xia, & Torkzadeh, 1994). IFI degerinin 0,90’dan
biiyliik olmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Bollen, 1989). TLI degerinin
0,90’1n tizerinde olmasi kabul edilebilir olarak kayitlara gegmistir (Hu & Bentler, 1999).

CFI’nin 0,90 veya daha yiiksek olmasi, modelin veri ile iyi bir uyum sagladigini gosterir
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(Karaman, 2023). RMSEA degerinin 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi kabul edilebilir
uyumu, 0.05'in altinda olmas1 mitkkemmel uyumu gostermektedir. Bu ¢alismada RMSEA
degeri kabul edilebilir uyum olarak tespit edilmistir. SRMR degeri sifira yaklastik¢a
modelin iyi uyumlulugu artmaktadir. Tiim bu degerler analiz edilen modelin veriyle iyi

uyumda calistig1 anlamina gelmektedir.



Tablo 239.

Yilmazligi Etkileyen Degiskenlere Ait Cizilen Modeldeki Dolayli Etki Sonuglart

150

Giiven arahgi

Dolayl yollar p1 B2 Alt simr  Ust sinir b

Cocuk-annebaba iligki --> Sosyal beceri --> Atilganlik -0,053 -0,023 -0,048 0,000 0,095
Cocuk-annebaba iliski --> Sosyal beceri --> Iletisim Kurma / Sosyal Performans -0,053 -0,023 -0,049 0,000 0,098
Cocuk-annebaba iliski --> Sosyal beceri --> Oz-Kontrol/ Diisiincelilik -0,028 -0,011 -0,026 -0,001 0,082
Cocuk-annebaba iliski --> Sosyal beceri --> Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma -0,025 -0,009 -0,021 -0,001 0,080
Cocuk-annebaba iligski --> Sosyal beceri --> Goérev Yonelimi -0,060 -0,024 -0,048 0,000 0,106
Cocuk-annebaba iligki --> Sosyal beceri --> Kesfetmekten Hoslanma -0,051 -0,020 -0,041 0,000 0,102
Cocuk-annebaba iligki --> Problem davranis dlgegi --> Atilganlik 0,004 0,002 -0,001 0,013 0,352
Cocuk-annebaba iliski --> Problem davranis dlgegi --> Iletisim Kurma / Sosyal -0,007 -0,003 -0,014 0,003 0,374
Performans

Cocuk-annebaba iliski --> Problem davranis dlgegi --> Oz-Kontrol/ Diisiincelilik -0,012 -0,005 -0,019 0,005 0,442
Cocuk-annebaba iliski --> Problem davranis dlgegi --> Duygusal Istikrar/Stresle -0,003 -0,001 -0,007 0,001 0,326
Basa Cikma

Cocuk-annebaba iliski --> Problem davranis 6l¢egi --> Gorev Yonelimi 0,008 0,003 -0,003 0,014 0,368
(Cocuk-annebaba iliski --> Problem davranis dl¢egi --> Kesfetmekten Hoslanma 0,001 0,000 -0,002 0,006 0,707
Cocuk-annebaba iliski --> Duygu Diizenleme genel --> Atilganlik 0,001 0,000 -0,003 0,008 0,618
Cocuk-annebaba iliski --> Duygu Diizenleme genel --> Kesfetmekten Hoslanma 0,002 0,001 -0,004 0,008 0,669
Cocuk-annebaba iliski --> Duygu Diizenleme genel --> Gorev Yonelimi 0,002 0,001 -0,003 0,008 0,611
Cocuk-annebaba iligki --> Duygu Diizenleme genel --> Duygusal Istikrar/Stresle 0,005 0,002 -0,011 0,015 0,787
Basa Cikma

Cocuk-annebaba iliski --> Duygu Diizenleme genel --> Oz-Kontrol/ Diisiincelilik 0,003 0,001 -0,006 0,011 0,727
Cocuk-annebaba iliski --> Duygu Diizenleme genel --> Iletisim Kurma / Sosyal 0,000 0,000 -0,003 0,004 0,820
Performans

Cocuk-annebaba iligki --> Benlik Algis1 --> Atilganlik -0,010 -0,004 -0,016 0,003 0,295
Cocuk-annebaba iligki --> Benlik Algis1 --> Kesfetmekten Hoslanma -0,012 -0,005 -0,016 0,004 0,396
Cocuk-annebaba iligski --> Benlik Algis1 --> Gorev Yonelimi -0,010 -0,004 -0,015 0,003 0,343
Cocuk-annebaba iliski --> Benlik Algis1 --> Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma -0,004 -0,001 -0,009 0,000 0,251
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Cocuk-annebaba iliski --> Benlik Algis1 --> Oz-Kontrol/ Diisiincelilik -0,005 -0,002 -0,009 0,001 0,295
Cocuk-annebaba iligki --> Benlik Algis1 --> fletisim Kurma / Sosyal Performans -0,006 -0,003 -0,013 0,002 0,281
Ogretmen- Cocuk Iliski --> Sosyal beceri --> Atilganlik 0,002 0,002 -0,049 0,063 0,890
Ogretmen- Cocuk iliski --> Sosyal beceri --> Iletisim Kurma / Sosyal Performans 0,002 0,002 -0,050 0,060 0,890
Ogretmen- Cocuk Iliski --> Sosyal beceri --> Oz-Kontrol/ Diisiincelilik 0,001 0,001 -0,025 0,029 0,882
Ogretmen- Cocuk iliski --> Sosyal beceri --> Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma 0,001 0,001 -0,018 0,026 0,886
Ogretmen- Cocuk Iliski --> Sosyal beceri --> Gérev Y&nelimi 0,003 0,002 -0,050 0,065 0,890
Ogretmen- Cocuk Iliski --> Sosyal beceri --> Kesfetmekten Hoslanma 0,002 0,002 -0,040 0,053 0,892
Ogretmen- Cocuk iliski --> Problem davranis Olcegi --> Atilganhk 0,027 0,023 -0,010 0,062 0,263
Ogretmen- Cocuk Iliski --> Problem davranis dlgegi --> Iletisim Kurma / Sosyal -0,052 -0,045  -0,086  -0,018 0,003
Performans

Ogretmen- Cocuk Iliski --> Problem davranis dlgegi --> Oz-Kontrol/ Diisiincelilik -0,082 -0,063 -0,109 -0,032 0,001
Ogretmen- Cocuk iliski --> Problem davranis 6lcegi --> Duygusal Istikrar/Stresle -0,021 -0,015 -0,039 0,005 0,211
Basa Cikma

Ogretmen- Cocuk iligski --> Problem davranis 6lcegi --> Gorev Yonelimi 0,053 0,042 0,016 0,083 0,006
Ogretmen- Cocuk Iliski --> Problem davranis dlgegi --> Kesfetmekten Hoslanma 0,004 0,003 -0,025 0,037 0,887
Ogretmen- Cocuk Iliski --—> Duygu Diizenleme genel --> Atilganlik -0,007 -0,006 -0,028 0,002 0,233
Ogretmen- Cocuk Iliski --—> Duygu Diizenleme genel --> Kesfetmekten Hoslanma -0,011 -0,008 -0,030 0,001 0,136
Ogretmen- Cocuk iliski --> Duygu Diizenleme genel --> Gorev Ynelimi -0,011 -0,009 -0,032 0,001 0,131
Ogretmen- Cocuk Iligki --> Duygu Diizenleme genel --> Duygusal istikrar/Stresle -0,033 -0,023 -0,052 0,004 0,155
Basa Cikma

Ogretmen- Cocuk Iliski --> Duygu Diizenleme genel --> Oz-Kontrol/ Diisiincelilik -0,018 -0,014 -0,038 0,000 0,103
Ogretmen- Cocuk iliski --> Duygu Diizenleme genel --> iletisim Kurma / Sosyal -0,001 -0,001 -0,016 0,009 0,766
Performans

Ogretmen- Cocuk iliski --> Benlik Algis1 --> Atilganlik -0,007 -0,006 -0,026 0,010 0,492
Ogretmen- Cocuk iliski --> Benlik Algis1 --> Kesfetmekten Hoslanma -0,009 -0,007 -0,026 0,015 0,575
Ogretmen- Cocuk iliski --> Benlik Algis1 --> Gérev Yonelimi -0,007 -0,006 -0,026 0,010 0,521
Ogretmen- Cocuk iliski --> Benlik Algis1 --> Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma -0,003 -0,002  -0,015 0,002 0,352
Ogretmen- Cocuk iligki --> Benlik Algist --> Oz-Kontrol/ Diisiincelilik -0,003 -0,003 -0,018 0,003 0,403
Ogretmen- Cocuk iliski --> Benlik Algis1 --> Iletisim Kurma / Sosyal Performans -0,004 -0,004 -0,021 0,006 0,447

Bl: Standartlastirilmis beta katsayisi, B%: Standartlastirilmamis beta katsayisi
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Sosyal Beceri araciligiyla Cocuk-Anababa Iliski puaninin Atilganlik puani
tizerindeki dolayl etkisi anlamli bulunmamis olup Sosyal Beceri puaninin araci bir etkisi
yoktur (p=0,095). Sosyal Beceri araciligiyla Cocuk-Anababa iliski puaninin iletisim
Kurma/Sosyal Performans puani iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup
Sosyal Beceri puaninin aract bir etkisi yoktur (p=0,098). Sosyal Beceri araciligiyla
Cocuk-Anababa iliski puaninin Oz-Kontrol/ Diisiincelilik puani iizerindeki dolayl etkisi
anlamli bulunmamis olup Sosyal Beceri puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,082). Sosyal
Beceri araciligiyla Cocuk-Anababa liski puaninin Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma
puant iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Sosyal Beceri puaninin araci bir
etkisi yoktur (p=0,08). Sosyal Beceri araciligiyla Cocuk-Anababa Iligki puaninin Gorev
Yonelimi puani iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamais olup sosyal beceri puaninin
aract bir etkisi yoktur (p=0,106). Sosyal Beceri araciligiyla Cocuk-Anababa iliski
puaniin Kesfetmekten Hoslanma puani iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamaig
olup Sosyal Beceri puanmin araci bir etkisi yoktur (p=0,102). Problem Davranis
aracilifryla Cocuk-Anababa Iliski puanmnin Atilganlik puani iizerindeki dolayl etkisi
anlamli bulunmamis olup Problem Davranis puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,352).
Problem Davranis aracilifiyla Cocuk-Anababa lliski puaninin Iletisim Kurma/Sosyal
Performans puani lizerindeki dolayl etkisi anlamli bulunmamis olup problem davranis
6lgegi puanimnin aract bir etkisi yoktur (p=0,374). Problem Davranis araciligiyla Cocuk-
Anababa Iliski puaninin Oz-Kontrol/ Diisiincelilik puam iizerindeki dolayl etkisi anlaml
bulunmamis olup Problem Davranis puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,442). Problem
Davranis araciliftyla Cocuk-Anababa Iliski puanmin Duygusal Istikrar/Stresle Basa
Cikma puani iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Problem Davranis
puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,326). Problem Davranig araciligiyla Cocuk-Anababa
Mliski puaninin Gérev Yonelimi puani iizerindeki dolayl etkisi anlamli bulunmamis olup
Problem Davranis puanmin aracit bir etkisi yoktur (p=0,368). Problem Davranig
araciligiyla Cocuk-Anababa Iliski puaninin Kesfetmekten Hoslanma puani {izerindeki
dolayl etkisi anlamli bulunmamis olup Problem Davranis puaninin aract bir etkisi yoktur
(p=0,707). Duygu Diizenleme Genel puani araciligiyla Cocuk-Anababa Iliski puaninm
Atilganlik puam iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Duygu Diizenleme
Genel puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,618). Duygu Diizenleme Genel araciligiyla
Cocuk-Anababa iliski puaninin Kesfetmekten Hoslanma puan iizerindeki etkisi anlaml

bulunmamis olup Duygu Diizenleme Genel puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,669).
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Duygu Diizenleme Genel araciligiyla Cocuk-Anababa Iliski puanmin Gorev Yonelimi
puan1 lizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Duygu Diizenleme Genel
puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,611). Duygu Diizenleme Genel araciligiyla Cocuk-
Anababa Iliski puaninin Oz-Kontrol/Diisiincelilik puani iizerindeki dolayl etkisi anlamli
bulunmamis olup Duygu Diizenleme Genel puaninin aract bir etkisi yoktur (p=0,727).
Duygu Diizenleme Genel aracihigiyla Cocuk-Anababa Iliski puanmm Duygusal
Istikrar/Stresle Basa Cikma puami iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup
Duygu Diizenleme Genel puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,787). Duygu Diizenleme
Genel araciligiyla Cocuk-Anababa iliski puanmin Iletisim Kurma/Sosyal Performans
puani iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Duygu Diizenleme Genel
puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,82). Benlik Algis1 araciligiryla Cocuk-Anababa iliski
puaninin Atilganlik puani tizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Benlik
Algis1 puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,295). Benlik Algis1 araciligiyla Cocuk-
Anababa Iliski puaninin Kesfetmekten Hoslanma puani iizerindeki dolayl etkisi anlamli
bulunmamis olup Benlik Algis1 puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,396). Benlik Algis1
araciligiyla Cocuk-Anababa Iliski puanmin Gérev Yonelimi puani {izerindeki dolayli
etkisi anlamli bulunmamais olup Benlik Algisi puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,343).
Benlik Algis araciligryla Cocuk-Anababa Iliski puaninin Duygusal Istikrar/Stresle Basa
Cikma puani lizerindeki dolayl etkisi anlamli bulunmamis olup Benlik Algis1 puaninin
arac1 bir etkisi yoktur (p=0,251). Benlik Algis1 araciligiyla Cocuk-Anababa Iliski
puanmin Oz-Kontrol/Diisiincelilik puani iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis
olup Benlik Algisi puaninin aract bir etkisi yoktur (p=0,295). Benlik Algisi araciligiyla
Cocuk-Anababa Iliski puanmin Iletisim Kurma/Sosyal Performans puani iizerindeki
dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Benlik Algis1 puaninin araci bir etkisi yoktur
(p=0,281). Sosyal Beceri araciligiyla Ogretmen-Cocuk iliski puanmin Atilganlik puani
tizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Sosyal Beceri puaninin araci bir etkisi
yoktur (p=0,89). Sosyal Beceri araciligiyla Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin Iletisim
Kurma/Sosyal Performans puani iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup
Sosyal Beceri puanmin aract bir etkisi yoktur (p=0,89). Sosyal Beceri araciligiyla
Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin Oz-Kontrol/Diisiincelilik puani iizerindeki dolayli etkisi
anlamli bulunmamis olup Sosyal Beceri puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,882). Sosyal
Beceri araciliiyla Ogretmen-Cocuk iliski puaniin Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma
puani lizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Sosyal Beceri puaninin araci bir

etkisi yoktur (p=0,886). Sosyal Beceri araciligiyla Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin
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Gorev Yonelimi puani lizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Sosyal Beceri
puaninin arac1 bir etkisi yoktur (p=0,89). Sosyal Beceri araciligiyla Ogretmen-Cocuk
Iliski puanmin Kesfetmekten Hoslanma puani iizerindeki dolayli etkisi anlamli
bulunmamis olup Sosyal Beceri puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,892). Problem
Davranis araciligiyla Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin Atilganlik puan iizerindeki dolayl
etkisi anlamli bulunmamis olup Problem Davranis puaninin araci bir etkisi yoktur
(p=0,263). Problem Davrams araciligiyla Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin iletisim
Kurma/Sosyal Performans puani iizerindeki dolayli etkisi -0,052 olarak elde edilmis olup
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,003). Problem Davrams araciligiyla
Ogretmen-Cocuk Tliski puaninin Oz-Kontrol/Diisiincelilik puani iizerindeki dolayl
etkisi -0,082 olarak elde edilmis olup istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001).
Problem Davranis araciligiyla Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin Duygusal Istikrar/Stresle
Basa Cikma puani lizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Problem Davranis
puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,211). Problem Davrams araciligiyla Ogretmen-
Cocuk Iliski puaninin Gérev Yonelimi puam iizerindeki dolayli etkisi 0,053 olarak elde
edilmis olup istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,006). Problem Davranis
aracihigiyla Ogretmen-Cocuk iliski puaninin Kesfetmekten Hoslanma puami iizerindeki
dolayl etkisi anlamli bulunmamis olup Problem Davranis puaninin araci bir etkisi yoktur
(p=0,887). Duygu Diizenleme Genel aracilifiyla Ogretmen-Cocuk iliski puanimin
Atilganlik puani lizerindeki dolayl etkisi anlamli bulunmamis olup Duygu Diizenleme
Genel puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,233). Duygu Diizenleme Genel araciligiyla
Ogretmen-Cocuk Iliski puaniin Kesfetmekten Hoslanma puani iizerindeki dolayl etkisi
anlamli bulunmamis olup Duygu Diizenleme Genel puaninin araci bir etkisi yoktur
(p=0,136). Duygu Diizenleme Genel araciligiyla Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin Gorev
Yonelimi puani {izerindeki dolayl etkisi anlamli bulunmamis olup Duygu Diizenleme
Genel puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,131). Duygu Diizenleme Genel araciligiyla
Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma puani iizerindeki
dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Duygu Diizenleme Genel puaninin araci bir etkisi
yoktur (p=0,155). Duygu Diizenleme Genel araciligiyla Ogretmen-Cocuk Iliski puanimnin
Oz-Kontrol/Diisiincelilik puani iizerindeki dolayl etkisi anlamli bulunmamis olup Duygu
Diizenleme Genel puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,103). Duygu Diizenleme Genel
araciligiyla Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin letisim Kurma/Sosyal Performans puani
tizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Duygu Diizenleme Genel puaninin

arac1 bir etkisi yoktur (p=0,766). Benlik Algis1 araciligiyla Ogretmen-Cocuk Iliski
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puanmin Atilganlik puani iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Benlik
Algis1 puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,492). Benlik Algis1 aracilifiyla Ogretmen-
Cocuk Iliski puanmin Kesfetmekten Hoslanma puani iizerindeki dolayli etkisi anlamli
bulunmamis olup Benlik Algis1 puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,575). Benlik Algis1
araciligryla Ogretmen-Cocuk Iliski puaninin Gorev Yonelimi puani iizerindeki dolayl
etkisi anlaml1 bulunmamis olup Benlik Algisi puaninin araci bir etkisi yoktur (p=0,521).
Benlik Algis1 araciligiyla Ogretmen-Cocuk iliski puaninin Duygusal istikrar/Stresle Basa
Cikma puani iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis olup Benlik Algis1 puaninin
arac1 bir etkisi yoktur (p=0,352). Benlik Algis1 araciligiyla Ogretmen-Cocuk Iliski
puaninin Oz-Kontrol/Diisiincelilik puam iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmamis
olup Benlik Algisi puaninin aract bir etkisi yoktur (p=0,403). Benlik Algisi araciligiyla
Ogretmen-Cocuk 1ligki puanmin Iletisim Kurma/Sosyal Performans puani iizerindeki
dolaylt etkisi anlamli bulunmamis olup Benlik Algis1 puaninin araci bir etkisi yoktur
(p=0,447).

Ozetle, dolayli iliskilere bakildiginda ebeveyn (anne)- gocuk iliskisinin herhangi
bir dolayl1 yoldan yilmazligin herhangi bir boyutunu etkilemedigi goriilmiistiir. Yalnizca
Ogretmen-Cocuk Iliski puanlarinin Problem Davranis puanlari iizerinden yilmazlig
etkiledigi belirlenmistir. Sekil 24 ve Sekil 25 test edilen modele ait standartlastirilmis ve

standartlastiritlmamis yol katsayilarin1 gostermektedir.



156

10,39
iletisim Kurma / 1 o6
Sosyal Performans
/ / 827
Oz-Kbntrol/ 1
Duagtincelilik 118
Cocuk-annebaba 13 '
iliski )
iligki \ 101,
< ri -8 el
7
Y 1373 187
n /08 1
04 12 tilganhk e2
-0
1,89, -90,
-04
1
01 %
Proklem ani 2,23
-.0. 5
31
01 Dyiygusal Igtikrar/ 1 8
esle Baga Cikm.
-06
3495 0 Gzenlem 410
Ogretmen- Cocuk ; 18
iski 3 1,22
lligki 285 q 48,67 1
Gorey Yonelimi e9
eb
% 1, a0, 1
A
03
Benli 1St \, 47 3,09
831
1
g gsfetmekten Hosglann e10
e3

Sekil 24. Modele ait standartlastirilmamis yol katsayilari



157

80
iletisim Kurma / o6
Sosyal Performans
/]
Oz-Kbntrolf
Dugtincelilik 35
Cocuk-annebaba 29 ;
liki \ -
£ i - el
3 A7 17
20
04 v tilganlik e2
-0
20 -7
-05
00 06
Proklem ani 87, 24
-0 b+ 50
/02 Dyygusal igtikrar/ o8
esle Bagg Cikm
q :
09 Y4
09 Uzenlem 38
Ogretmen- Gocuk ‘12 1
lligki o7 e = -
kﬁre?"('ﬁnelimi e9
eb
= A =47
A 20
04
Benli st \ o 32
59
gsfetmekten Hoglann e10
e3

Sekil 25. Modele ait standartlastirilmis yol katsayilar



158

4.2. Deneysel Calismaya Ait Bulgular

On test, son test ve izlem kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilen bu
caligmada, iki deney iki de kontrol grubunu olusturan 68 katilimeci ile siireg
tamamlanmistir. Bu gruplardan deney grubunun birinde sinifin 6gretmeni Daha Giigli
Olabilirim!  Programi’mi  uygulamis, diger deney grubunda ise uygulamalar
arastirmacinin kendisi yiiriitmistiir. Kontrol gruplarinda ise kazanimlar paylasilmis ve
amag hakkinda bilgi verilmis ve onlara kullandiklar1 MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programina uygun olacak sekilde bu kazanimlar1 ekleyerek uygun etkinlikler
planlamalar1 istenmistir. Program sonucunda deney ve kontrol gruplarinin elde ettigi

puanlar ve zamana gore etki olup olmadig1 hesaplanmustir.

4.2.1. Grup ve Zaman’a iliskin Sonuclar

Grup ve zamana gore normal dagilima uymayan (Bkz. Verilerin Analizi) 6lgek
puanlarmin karsilastirilmasinda Iki Yonlii Robust ANOVA Yoéntemi kullanilmistir.
Analiz sonuglar1 ortanca (minimum-maksimum) seklinde tabloda sunulmustur.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmustir. Asagidaki tabloda her bir boyuta
iliskin grup ve zamana gore 6lgek puanlarinin degisimi paylasilmistir. Tablo 30 grup ve
zamana gore Olcek puanlarinin anlamlilik diizeyini vermekte; Tablo 31 ise tanimlayici
istatistikler ve adim adim karsilastirma sonuclarini listelemektedir. Her iki tablonun

yorumu birlikte ele alinmstir.

Tablo 30.
Grup ve Zamana Gére Olgek Puanlarinin Karsilastirilmast
Yilmazhik Boyutlar Q p
Grup 5,418 0,001
Iletisim kurma/sosyal performans ~ Zaman 16,003 <0,001
Grup X Zaman 38,259 <0,001
Grup 14,284 <0,001
Oz kontrol/diisiincelilik Zaman 17,414 <0,001
Grup x Zaman 48,226 <0,001
Grup 5,128 0,002
Atilganlik Zaman 14,514 <0,001
Grup x Zaman 23,525 0,001
Grup 16,071 <0,001
Duygusal istikrar/stresle basa ¢tkma Zaman 9,204 <0,001
Grup X Zaman 52,229 <0,001

Gorev yonelimi Grup 21,483 <0,001
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Zaman 10,401 <0,001
Grup x Zaman 71,199 <0,001
Grup 17,966 <0,001
Kesfetmekten hoslanma Zaman 29,927 <0,001
Grup x Zaman 51,099 <0,001

Q: Iki Yo6nlii Robust ANOVA
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Tablo31.

Grup ve Zamana Gére Olgek Puanlarina Ait Tammlayici Istatistikler ve Coklu Karsilastirma Sonuclar

Grup
Alt Boyutlar e Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2 Toplam
Ik Test 19,5 (13 - 24)"8 20 (15 - 23)A 22 (13 - 24)ABDEF 22 (10 - 26)"®8 20 (10 - 26)°
[letisim kurma Son Test 27 (24 - 30)CPEF 25,5 (22 - 29)°PE 23 (17 - 24)"BEF 23 (20 - 28)BF 24 (17 - 30)?
/sosyal performans Izlem 28,5 (24 - 30)¢ 26 (20 - 30)°P 21 (15 - 24)"®8 22 (14 - 26)"®8 24 (14 - 30)?
Toplam 24 (13 - 30)? 24 (15 - 30)? 22 (13 - 24)° 22 (10 - 28)° 23 (10 - 30)
Ik Test 22 (18 - 24)B 20 (13 - 24)B 22 (15 - 24)B 22 (15-27)8 21 (13-27)"°
Oz kontrol Son Test 26,5 (24 - 30)A° 28 (24 - 30)¢ 22 (19 - 25)8 23 (20 - 27)"®8 24 (19 - 30)?
/diistincelilik fzlem 27 (24-30)° 27,5 (24 - 30)° 21 (16 - 23)B 22 (15-27)8 24 (15 - 30)?
Toplam 24 (18 - 30)? 26 (13 - 30)? 22 (15 - 25)° 22 (15 - 27)° 23 (13 - 30)
Ik Test 20 (14 - 24)"B¢ 19,5 (13 - 23)A 21 (16 - 26)A¢ 21 (12 - 28)A¢ 20,5 (12 - 28)°
Atlganlik Son Test 26,5 (24 - 30)°F 25 (23 - 30)BP 21 (18 - 23)A¢ 23 (17 - 27)°E 24 (17 - 30)?
Izlem 27,5 (24 - 30)° 25 (22 - 30)BP 22 (17 - 27)A¢ 22 (15 - 28)A¢ 24 (15 - 30)?
Toplam 24 (14 - 30)? 24 (13 - 30)? 21 (16 - 27)° 22 (12 - 28)° 23 (12 - 30)
Ik Test 20 (14 - 24)» 20 (16 - 23)A 22 (15 - 24)A 21 (18 - 25)A 21 (14 - 25)°
Duygusal istikrar Son Test 25,5 (22 - 30)B 25 (23 - 29)B 19 (16 - 22)» 22 (18 - 28)» 23 (16 - 30)?
/stresle basa ¢ikma Izlem  27(23-30)8 26 (22 - 29)B 20 (15 - 23)A 21 (17 - 23)A 23 (15 - 30)?
Toplam 24 (14 - 30)? 24 (16 - 29)? 20 (15 - 24)° 21 (17 - 28)° 22 (14 - 30)
flk Test 23 (14 - 24)* 20,5 (17 - 25)~ 22 (17 - 24)A 21 (14 - 24)A 21 (14 - 25)°
Gérev yonelimi Son Test 28 (23 - 30)8 26 (23 - 29)8 21 (20 - 24)A 22 (18 - 25)A 23,5 (18 - 30)2
Izlem  28(21-30)B 25 (22 - 29)B 21 (18 - 23)AC 21 (16 - 24)A 23 (16 - 30)?
Toplam 25,5 (14 - 30)? 25 (17 - 29)2 21 (17 - 24)° 21 (14 - 25)° 22 (14 - 30)
Ik Test 21 (13 -26)"® 21 (16 - 25)"®8 22 (16 - 27)"BP 21 (16 - 25)8 21 (13- 27)°
Kesfetmekten hoslanma Son Test 26,5 (23 - 30)<P 27,5 (23 - 30)° 23 (19 - 24)AP 23 (18 - 27)"8P 24 (18 - 30)?
fzlem 28,5 (24 - 30)° 27,5 (24 - 30)° 22 (20 - 25)"® 21 (17 - 26)"®8 24 (17 - 30)?
Toplam 24,5 (13 - 30)2 25,5 (16 - 30)2 22 (16 - 27)° 21 (16 - 27)° 23 (13 - 30)

Ortanca (minimum — maksimum); ¢: Ayni harfe sahip ana etkiler arasinda bir fark yoktur; ~F: Ay harfe sahip etkilesimler arasinda bir fark

yoktur.
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Tablolarda goriildiigii iizere, grup ana etkisi fletisim kurma/sosyal performans
puani lizerine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001). Deneyl grubunda puan
ortancasi 24, Deney2 grubunda puan ortancasi 24, Kontroll grubunda puan ortancasi 22
ve Kontrol2 grubunda puan ortancasi 22 olarak elde edilmistir. Burada deney ve kontrol
gruplar1 kendi aralarinda benzer iken birbirlerinden farklilik gostermiglerdir. Zaman ana
etkisi de Iletisim kurma puam {izerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,001). ilk testte elde edilen puan ortancasi 20 ve son testte elde edilen puan ortancasi
24 ve izlemde elde edilen puan ortancasi 24 olarak elde edilmistir. Burada ilk testte elde
edilen deger diger zamanlara gore farklilik gdstermistir. Grup x Zaman etkilesimi iletisim
kurma puani iizerine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Burada en
yiiksek deger 28,5 ile Deneyl grubunda izlemde elde edilmisken en diisiik deger 19,5 ile
Deneyl grubunda ilk testte elde edilmistir.

Tablo31’de gorildigi tizere, iletisim kurma/sosyal performans boyutu igin
Deneyl, Deney2, Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin ilk test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (ortak harf A’dir ve gruplarin karsilastirilmasinda ortak harf
olmasi aralarinda fark olmadigin1 gosterir). Deney1 ve Deney?2 grubunun son test puanlari
ilk test puanlarina gore artis gostermis, Kontrol gruplarinda ise ilk teste gore anlamli bir
artis olmamistir. Deneyl ve Deney2 gruplari arasinda son test puanlari bakimindan bir
farklilik yoktur. Ayni1 sekilde Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin son test puanlar1 agisindan
da aralarinda bir farklilik goriilmemistir. Son testler agisindan Deney?2 grubu Kontrol2’ye
gore anlamli olarak pozitif yonde farklilagsmis ancak Kontroll’e gore anlamli olarak
farklilasamamistir. Deneyl grubu ise Kontroll ve Kontrol2’ye gore anlamli bir artis
gosterememistir. Ancak izleme testlerine gelindiginde Deneyl ve Deney2 gruplarinin her
ikisi de Kontroll ve Kontrol2 gruplarina gore yilmazlik puanlarinda anlamli artig
saglamistir. Deneyl ve Deney?2 arasinda izlem puanlari agisindan bir farklilasma yoktur.
Ayn1 sekilde Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin arasinda da izlem puanlar1 agisindan bir
farklilasma bulunmamastir. Yani sira, Deneyl, Deney2, Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin
izlem testleri puanlar1 son test puanlarina gore farklilagmamaktadir.

Grup ana etkisi Oz kontrol/diisiincelilik puan iizerine istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,001). Deneyl grubunda puan ortancasi 24, Deney2 grubunda puan
ortancas1 26, Kontroll grubunda puan ortancasi 22 ve Kontrol2 grubunda puan ortancasi
22 olarak elde edilmistir. Burada deney ve kontrol gruplar1 kendi aralarinda benzer iken
birbirlerinden farklilik gdstermislerdir. Zaman ana etkisi Oz kontrol puani iizerine

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). ilk testte elde edilen puan ortancasi
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21 ve son testte elde edilen puan ortancasi 24 ve izlemde elde edilen puan ortancasi 24
olarak elde edilmistir. Burada ilk testte elde edilen deger diger zamanlara gore farklilik
gdstermistir. Grup x Zaman etkilesimi Oz kontrol puani {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,001). Burada en yiliksek puan ortancasi 28 ile Deney2
grubunda son testte elde edilmisken, en diisiik puan ortancasi 20 ile Deney?2 grubunda ilk
testte elde edilmistir.

Oz kontrol/diisiincelilik boyutu i¢in Deneyl, Deney2, Kontroll ve Kontrol2
gruplarinin ilk test puanlar arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Deneyl ve
Deney2 grubunun son test puanlari ilk test puanlarina gore anlamli artis gostermis,
Kontrol gruplarinda ise ilk teste gore anlamli bir artis olmamistir. Deneyl ve Deney2
arasinda son test puanlari i¢cin anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayni sekilde Kontroll
ve Kontrol2 gruplarinin son test puanlart agisindan birbirleri arasinda bir farklilasma
yoktur. Son testler agisindan Deneyl grubu Kontroll’den anlamli olarak farklilagirken
Kontrol2’den anlamli olarak farklilasamamustir. Deney2 grubu ise hem Kontroll hem de
Kontrol2’ye gore anlamli olarak pozitif yonde farklilasmistir. Ancak izleme testlerine
gelindiginde Deneyl ve Deney2 gruplarinin her ikisi de Kontroll ve Kontrol2’ye gore
yilmazlik puanlarinda artis saglamistir. Deneyl ve Deney2 arasinda izlem puanlari
acisindan bir farklilasma yoktur. Ayni1 sekilde Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin arasinda
da izlem puanlar1 agisindan bir farklilagma bulunmamistir. Yani sira, Deneyl, Deney2,
Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin izlem testleri puanlart son test puanlarma gore
farklilasmamaktadir.

Grup ana etkisi Atilganhk puani iizerine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,002). Deneyl grubunda puan ortancasi 24, Deney2 grubunda puan ortancasi 24,
Kontroll grubunda puan ortancasi 21 ve Kontrol2 grubunda puan ortancasi 22 olarak elde
edilmistir. Burada deney ve kontrol gruplari kendi aralarinda benzer iken birbirlerinden
farklilik gostermislerdir. Zaman ana etkisi Atilganlik puani {izerine istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,001). Tlk Testte elde edilen puan ortancasi 20,5 ve Son Testte
elde edilen puan ortancas1 24 ve Izlemde elde edilen puan ortancasi 24 olarak elde
edilmistir. Burada ilk testte elde edilen deger diger zamanlardan farklilik gostermistir.
Grup x Zaman etkilesimi Atilganlik puani lizerine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,001). Burada en yiiksek ortanca deger 27,5 ile Deneyl grubunda izlemde elde
edilmisken, en diisiikk puan ortanca degeri 19,5 ile Deney2 grubunda ilk testte elde
edilmistir.

Atilganlik boyutu i¢in boyutu icin Deneyl, Deney2, Kontroll ve Kontrol2
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gruplarinin ilk test puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deneyl ve
Deney2 grubunun son test puanlart ilk test puanlarina gore anlamli artig gostermis,
Kontrol gruplarinda ise ilk teste gore anlamli bir artis olmamistir. Deneyl ve Deney2
arasinda son test puanlari i¢in anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayn1 sekilde Kontroll
ve Kontrol2 gruplariin son test puanlart agisindan birbirleri arasinda bir farklilasma
yoktur. Son testlere bakildiginda Deneyl icin son test puanlart Kontroll’den anlamli
derecede yiiksekken Kontrol2’den anlamli olarak farklilasamamistir. Deney2 grubunun
son test puanlart ise hem Kontroll hem de Kontrol2 grubunun son test puanlarindan
anlamli derece farklilasmigtir. Ancak izleme testlerine gelindiginde Deneyl ve Deney2
gruplarinin her ikisi de Kontroll ve Kontrol2’ye gore yilmazlik puanlarinda anlamli artig
saglamistir. Deneyl ve Deney?2 arasinda izlem puanlari acisindan bir farklilasma yoktur.
Ayn1 sekilde Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin arasinda da izlem puanlari agisindan bir
farklilagma bulunmamustir. Yani sira, Deneyl, Deney2, Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin
izlem testleri puanlar1 son test puanlaria gore anlamli sekilde farklilagsmamaktadir.

Grup ana etkisi Duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma puani tizerine istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Deneyl grubunda puan ortancasi 24, Deney?2
grubunda puan ortancasi 24, Kontroll grubunda puan ortancasi 20 ve Kontrol2 grubunda
puan ortancast 21 olarak elde edilmistir. Burada deney ve kontrol gruplari kendi
aralarinda benzer iken birbirlerinden farklilik gostermislerdir. Zaman ana etkisi Duygusal
istikrar puam iizerine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). {lk Testte elde
edilen puan ortancast 21 ve Son Testte elde edilen puan ortancas1 23 ve Izlemde elde
edilen puan ortancasi 23 olarak elde edilmistir. Burada ilk testte elde edilen deger diger
zamanlardan farklilik gostermistir. Grup x Zaman etkilesimi Duygusal istikrar puani
lizerine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Burada en yiiksek puan
ortancasi 27 ile Deneyl grubunda izlemde elde edilmisken, en diisiik puan ortanca degeri
19 ile Kontroll grubunda son testte elde edilmistir.

Duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma boyutu icin Deneyl, Deney2, Kontroll ve
Kontrol2 gruplariin ilk test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deney1
ve Deney2 grubunun son test puanlari ilk test puanlarina gére anlamli artig gostermis,
Kontrol gruplarinda ise ilk teste gore anlamli bir artis olmamistir. Son test puanlar
acisindan Deneyl ve Deney2 gruplar1 Kontroll ve Kontrol2 gruplarindan anlamli olarak
pozitif yonde farklilagmistir. Deneyl ve Deney2 arasinda son test puanlari i¢in anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Ayni sekilde Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin son test

puanlar1 agisindan birbirleri arasinda bir farklilasma yoktur. izleme puanlar igin de



164

Deneyl ve Deney2 gruplarinin her ikisi de Kontroll ve Kontrol2’ye gore anlamli olarak
pozitif yonde farklilik gdstermistir. Deneyl ve Deney?2 arasinda izlem puanlari agisindan
bir farklilasma yoktur. Ayni sekilde Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin arasinda da izlem
puanlar1 agisindan bir farklilasma bulunmamustir.

Grup ana etkisi Gorev yonelimi puani lizerine istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,001). Deneyl grubunda puan ortancasi 25,5, Deney2 grubunda puan
ortancasi 25, Kontroll grubunda puan ortancasi 21 ve Kontrol2 grubunda puan ortancasi
21 olarak elde edilmistir. Burada Deneyl ve Deney2 grubu birbiri ile benzerlik
gosterirken kontrol gruplarindan farklilik gostermislerdir. Zaman ana etkisi Gorev
yonelimi puant iizerine istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur (p<0,001). ilk Testte elde
edilen puan ortancasi 21 ve Son Testte elde edilen puan ortancas1 23,5 ve izlemde elde
edilen puan ortancasi 23 olarak elde edilmistir. Burada ilk testte elde edilen deger diger
zamanlardan farklilik gostermistir. Grup x Zaman etkilesimi Gorev yonelimi puani
tizerine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Burada en yiiksek puan
ortanca degeri 28 ile Deneyl grubunda son test ve izlemde elde edilmisken, en diisiik
deger 20,5 ile Deney2 grubunda ilk testte elde edilmistir.

Gorev yonelimi boyutu i¢in Deneyl, Deney2, Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin
ilk test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deneyl ve Deney2 grubunun
son test puanlari ilk test puanlarina gére anlamli artis géstermis, Kontrol gruplarinda ise
ilk teste gore anlamli bir artis olmamistir. Son test puanlart agisindan Deneyl ve Deney?2
gruplar1 Kontroll ve Kontrol2 gruplarindan anlamli olarak pozitif yonde farklilagsmistir.
Deneyl ve Deney2 arasinda son test puanlari i¢in anlamh bir farklilik goriilmemistir.
Ayn1 sekilde Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin son test puanlari agisindan birbirleri
arasinda bir farklilasma yoktur. Izleme puanlari igin de Deneyl ve Deney2 gruplarinin
her ikisi de Kontroll ve Kontrol2’ye gore yilmazlik puanlarindan anlamli olarak pozitif
yonde farklilik gostermistir. Deneyl ve Deney2 arasinda izlem puanlar agisindan bir
farklilasma yoktur. Ayni sekilde Kontroll ve Kontrol2 gruplarinin arasinda da izlem
puanlar1 agisindan bir farklilasma bulunmamastir.

Grup ana etkisi Kesfetmekten hoslanma puani iizerine istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,001). Deney1 grubunda puan ortancasi 24,5, Deney?2 grubunda
puan ortancasi 25,5, Kontroll grubunda puan ortancasi 22 ve Kontrol2 grubunda puan
ortancasi 21 olarak elde edilmistir. Burada Deneyl ve Deney?2 grubu birbiri ile benzerlik
gosterirken kontrol gruplarindan farklilik gostermislerdir. Kontroll ve Kontrol2 de elde

edilen degerler farklilik gdstermektedir. Zaman ana etkisi Kesfetmekten hoglanma puani
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lizerine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Ik Testte elde edilen puan
ortancast 21 ve Son Testte elde edilen puan ortancasi 24 ve Izlemde elde edilen puan
ortancasi 24 olarak elde edilmistir. Burada ilk testte elde edilen deger diger zamanlardan
farklilik gostermistir. Grup x Zaman etkilesimi Kesfetmekten hoslanma puani iizerine
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Burada en yiiksek puan ortanca degeri
28,5 ile deney 1 grubunda izlemde elde edilmisken en diisilk puan ortancast 21 ile
Deneyl, Deney2 ve Kontrol2 grubunda ilk testte ve Kontrol2 grubunda izlemde elde
edilmistir.

Kesfetmekten hoslanma boyutu icin Deneyl, Deney2, Kontroll ve Kontrol2
gruplarinin ilk test puanlari arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir. Deneyl ve
Deney2 grubunun son test puanlari ilk test puanlarina gére anlamli artis gostermis,
Kontrol gruplarinda ise ilk teste gére anlamli bir artis olmamistir. Deneyl ve Deney2
arasinda son test puanlari i¢in anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayni sekilde Kontroll
ve Kontrol2 gruplarimin son test puanlart agisindan birbirleri arasinda bir farklilasma
yoktur. Son testler acisindan Deneyl grubu Kontrollve Kontrol2’den farklilagma
gosterememistir. Deney2 grubu ise hem Kontroll hem de Kontrol2’ye gore anlamh
olarak pozitif yonde farklilasmistir. Ancak izleme testlerine gelindiginde Deneyl ve
Deney2 gruplarinin her ikisi de Kontroll ve Kontrol2’ye gore yilmazlik puanlarinda
anlaml artig saglamistir. Deneyl ve Deney2 arasinda izlem puanlarn agisindan bir
farklilasma yoktur. Ayni sekilde Kontroll ve Kontrol2 gruplarmin arasinda da izlem
puanlar1 agisindan bir farklilagsma bulunmamaistir. Yan sira, Deneyl, Deney2, Kontroll
ve Kontrol2 gruplarinin izlem testleri puanlari son test puanlarima gore
farklilasmamaktadir.

Ozetle, gruplar arasinda 6n testler icin hicbir boyutta gruplar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Son testlerde hem Deneyl hem de Deney2 grubu ilk testlere gore
anlaml farklilik elde etmistir. Son testler agisindan deney ve kontrol gruplar
kiyaslandiginda ise Deney2 grubu kontrol gruplarina gore anlamli sekilde farklilasirken
bazi boyutlarda Deneyl grubu anlamli farklilik gosterememistir. Ancak izlem sonuglarina
gelindiginde hem Deneyl hem Deney2 gruplarimin kontrol gruplarina gore tiim
boyutlarda anlamli ve pozitif yonde bir farkliligin oldugu gorilmistiir. Yani sira,
cocuklarin hangi grupta olduguna bakilmaksizin hesaplama yapildiginda zamanin (ilk
testten izleme kadar olan siire¢) etkisi de anlamli ¢ikmis ve ¢ocuklarin yilmazliklarina
katkida bulunmustur. Ancak grup ve zaman birlikte alindiginda yine programin etkisi

zamanin etkisine ragmen anlamlidir.
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BOLUM V

TARTISMA

Erken ¢ocuklukta yilmazligi derinlemesine incelemeyi ve sonrasinda da
gelistirmeyi amaglayan bu arastirma iki asamada gergeklesmistir. Birinci asamada
cocuklarin “bireysel yeterlikleri (benlik algisi), sosyal yeterlilikleri (sosyal beceri ve
problem davranig), duygusal yeterlilikleri (duygu diizenleme becerisi) ile “ebeveyn
(anne)-cocuk ve oOgretmen—gocuk iligkilerinin” dogrudan ve dolayli olarak “erken
cocuklukta psikolojik yilmazlig1” ne kadar etkiledigi bir model ile test edilmistir.
Ardindan, bu bilgilere dayali olarak Daha Giiglii Olabilirim! Programi tasarlanmis ve yine
etkinligi test edilmistir. Elde edilen sonuglar ayri1 basliklar halinde tartisilmistir.
Arastirma, biyoekolojik kurama dayali olarak ve yoksulluk baglaminda yiiriitiilmiistir.
Arastirma sonuglari, bireyin ve yakin ¢evresinin yilmazlik iizerinde oynadigi rolii ve
bilhassa sosyal yeterliligin 6nemini 6n plana ¢ikartmakta ve erken ¢ocukluk yilmazlik

programlarinin gelecegine iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir.

5.1. Yilmazhk Faktorlerini Iceren Yapisal Esitlik Modellemesine Tliskin Bulgulara
Ait Tartisma

Mevcut ¢alisma, ulusal literatiirde okul 6ncesinde yilmazlig1 ¢coklu degiskenler
tizerinden incelemesi ve ikinci nesil analiz yontemleri kullanmasi bakimindan 6ncii bir
caligma niteligindedir. Temel bulgular, yilmazlik {izerinde 6gretmen-g¢ocuk iliskisinin
dogrudan ve dolayli; sosyal beceri, problem davranis, duygu diizenleme ve benlik
algisinin ise dogrudan etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica, ebeveyn (anne)-¢ocuk
iliskisinin ise yilmazlik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmis ve elde
edilen bulgular ilgili literatiir ve kuram ¢ergevesinde tartisilmistir.

Arastirmanin bu kismindaki en 6nemli bulgu c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
yilmazligin tiim boyutlarinda (iletisim kurma/sosyal performans, 6z kontrol/diisiincelilik,
atilganlik, duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma, gorev yonelimi ve kesfetmekten
hoslanma) anlamli etki yaratmasidir. Yilmazlik, zorlayict durumlara ragmen adaptasyonu
temsil etmektedir. Adaptasyonun saglanmasi ilgili gelisim donemine ve ait oldugu gruba
uyum gostermesi anlamina gelmektedir (Masten, 2001). Bu noktada da cocuklarin
cevreleri ile iyi iligkiler gelistirmesini saglayan sosyal beceriler 6nemli araglardir.

Cocuklar sosyal becerileri sayesinde iyi iliskiler kurduklar1 akranlari ve yetiskinlerle
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birlikte kendini daha giiclii ve giivende hissedebilirler. Ayrica, bu kisilerden zorlandiklar1
durumlar igin gerektiginde yardim alabilirler. Dahasi, sosyal becerileri gelismis bir ¢ocuk
yetiskinler tarafindan da daha gok ilgi ve destek alabilir ve ¢ok yonlii sekilde geliserek
yilmazlik 6zellikleri artabilir. Tlgili literatiir de sosyal becerilerin yilmazliga olan katkisini
vurgulamaktadir. Ornegin, Masten ve Coatsworth (1998), sosyal etkilesimlerde basarili
olan ¢ocuklarin daha fazla sosyal destek elde ettigini, bu durumun ise ¢ocuklarin zorlayici
durumlarda problemleri anlamalar1 ve ¢ozmelerini sagladigini belirtmistir. Tersi sekilde
bir baska ¢alisma da, sosyal becerileri zayif olan bireylerin stresli durumlarda pozitif
davranamadiklarini, depresyon ve kaygi gibi problemlere daha yatkin olduklarini ortaya
koymaktadir (Jaureguizar, Garaigordobil, & Bernaras, 2018; Segrin & Flora, 2000). Ote
yandan, mevcut c¢alismanin yoksulluk baglaminda yapildigi distiniildiigiinde ilgili
literatiirlin bu baglamdaki cocuklarin sosyal becerilerinin yasadiklar1 stresli kosullardan
etkilendigini ve diisiikk diizeyde oldugunu gosteren kanitlar1 da mevcuttur (DeMinzi,
2007; Luthar, 1999; Luthar & Eisenberg, 2017). Bu nedenle, bu calismada sosyal
becerilerin yilmazlik iizerindeki olumlu etkisinin gozlemlenmis olmasi, diisiik
sosyoekonomik statiide bile sosyal becerilerin énemini vurgulamistir. Ote yandan,
mevcut etkinin farkli risklerin de eklenmesi ya da yoksullugun siddetlenmesi ile
diisebilecegi her zaman akilda tutulmalidir.

Arastirmada bir diger 6nemli bulgu da cocuklarin problem davranislarinin
yilmazligr iletisim kurma/sosyal performans, 6z kontrol/diistincelilik ve gorev yonelimi
boyutlariyla negatif yonde etkilemesidir. Diger bir ifadeyle, g¢ocuklar problem
davraniglar1 azaldik¢a daha ¢ok iletisim kurmakta, kendini yonetmede daha basarili
olmakta ve verilen gorevleri yerine getirme diizeyleri yiikselmektedir. Boylelikle de
yilmazliklar1 artmaktadir. Bu durum, birden ¢ok nedenle agiklanabilir. Birincisi, problem
davraniglarin gocuklarin sosyal ve psikolojik islevselligini azaltarak (6rnegin, bazi sosyal
ve duygusal becerilerin gelisimini kisitlayarak) risk karsisinda onlar1 daha kirilgan
yapabilmesidir (Campbell, 2002). Ikinci olarak da, problem davranislarin birgok
baglamsal risk faktoriiyle ilintili olmas1 ve risk karsisinda adaptif yeteneklerin azligi
nedeniyle bas etmeyi giiglestirmesi gelmektedir (Campbell, 2002; Owens & Shaw, 2003;
Sameroff, Gutman, & Peck, 2003). Son olarak, problem davraniglarin olumsuz etkisinin
tek basina hareket etmemesi ve yoksulluk baglaminin dezavantajiyla birleserek kiimiilatif
bir etki yaratabilmesidir (Atzaba-Poria, Pike, & Deater-Deckard, 2004). Bu nedenlerden
biri ya da hepsi birleserek yilmazligin negatif etkilenmesi sonucunu dogurmus olabilir.

Nitekim ampririk arastirma bulgular1 da problem davraniglarin yilmazligi engelledigi ve
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cesitli risklerle iliskili oldugu yoniindedir. Ornegin, arastirmacilar igsellestirme ve
digsallastirma davranis problemlerine sahip ¢ocuklarin okulda 6grenme faaliyetleri ve
sosyal iliskilere katiliminin sinirli oldugunu ve uyumlarinin diistik oldugunu saptamistir
(Demaray & Jenkins, 2011; Olivier, Morin, Langlois, Tardif-Grenier, & Archambault,
2020). Benzer sekilde, Martinsone ve arkadaslarmin (2022) yaptigi calismada da
cocuklarin daha fazla problem davranis gostermesi daha az prososyal davranis gostermesi
ile sonuglanmis ve riske kars1 (COVID19) sosyal becerileri daha fazla onlarin daha iyi
uyum gosterdigi bildirilmistir.

Calismanin bir diger bulgusu ise, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin 6z
kontrol/diistincelilik ve duygusal istikrar/stresle basa ¢ikma boyutlariyla yilmazlig
etkiliyor olmasidir. Yilmazlik, stresli yasam durumlarina kars1 toparlanabilmeyi ifade
etmektedir. Bu tiir yasam olaylar1 da dogasi geregi basli basina duygusal bir deneyim
olup, beraberinde zorlayic1 duygular hissettirmektedir (Lazarus, 1999; Troy & Mauss,
2011). Bu zorlayici duygulart yonetebilmek de olumsuz deneyimlerle basa etmede bir
avantaj sunmaktadir. Clinkii duygularin1 yonetebilme dikkatini o yogun duygulanimdan
alip baska bir noktaya yonlendirmeyi ve daha dingin bir zihinle ilgili durumu yeniden
degerlendirebilmeyi igermektedir (Gross & Thompson, 2007). Boylelikle, duygulari
yonetmek, kisiye olumsuz durumlar karsisinda bir esneklik saglamakta ve kontroliin
kendinde oldugunu hissettirmekte (Rogers, 2013), stresle basa ¢ikmada daha yetkin hale
getirmektedir. ilgili literatiirde duygu diizenlemenin yilmazhig etkiledigini gosteren
bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Bkz. Sistematik tarama [Polizzi & Lynn, 2021]). Ornegin
Mestre, Nufiez-Lozano, Gomez-Molinero, Zayas ve Guil (2017) duygu diizenlemenin
cocuklarin yilmazhiginin iyi bir agiklayicist oldugunu ayni zamanda da onlarin riskli
davraniglarini azalttigini 6lgmiistiir. Benzer sekilde, Zhang ve digerleri de (2021) kirsalda
yasayan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda duygularini diizenlemede basarili olanlarin daha
az incinebilirlik (diisiik adaptasyon) gosterdigini saptamustir.

Arastirmada ¢ocuklar1 yilmaz kilan bir diger 6zellik de ¢ocuklarin benlik algisi
olarak saptanmistir. Bulgular, ¢ocuklarin benlik algilarinin  yilmazhigr iletisim
kurma/sosyal performans, atilganlik ve kesfetmekten hoslanma boyutlariyla olumlu
etkiledigini gostermistir. Bu durumda, benlik saygist yiiksek, kendi yeterliligini yiiksek
algilayan cocuklarin sosyal performansi da yiikselebilir ve stresli durumlar karsisinda
kendinde kars1 koyma giicii bulabilir ve kendilerini “sadece” yasadiklar1 kalic1 zorluk
deneyimi ¢ercevesinde tanimlamadan yeni ve gelistirici deneyimlere de istekli olabilirler.

Bu durum dezavantajli ¢ocuklar i¢in oldukca onemlidir. Ciinkii ekolojik perspektifte
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birey yalnizca digsal uyaranlardan etkilenen pasif bir varlik degildir ve digsal uyaranlar
veya onlarin etkisini degistirme giicli olan aktif birer 6znedirler (Bronfenbrenner &
Morris, 2006). Nasil ki yoksulluk, digerleriyle iliskiler, sahip olunan kaynaklar vb.
degiskenler bireyin yilmazlhigin1 disaridan birer uyaran olarak etkiliyorsa; igsel bir uyaran
olarak bireyin kendine yonelik algisi1 da bu etkide belirleyicidir. Ciinkii disaridan maruz
kalinan etki bireyin bunu algilayisindan bagimsiz degildir. Bu durumda, ayni uyaran
farkli bireylerde farkli etki yaratmaktadir. Bireyin kendini yeterli ve kendine saygisini
yiiksek olarak algilamasi 6zellikle dissal koruyucu kaynaklar olmadiginda bile kendi
kapasitesinin yilmazlig1 tesvik edecegini gostermektedir. Ornegin, yoksul bir ailede
diinyaya gelmis bir ¢ocugun ilgili riski degistirmesi olduk¢a giictiir. Bunun yani sira,
yasanilan kosullar ve ailenin stresi nedeniyle bu ¢ocuk ailesi tarafindan kendini yeterli ve
degerli hissettirilmemis olabilir. Oyleyse bu noktada en yakin potansiyel koruyuculuk
kaynaginin yani ailenin denklemden ¢ikmasi onun igin bir son olmayacak ve kendi benlik
algisinin  olumlu olmast adaptasyonu igin kritik bir sekilde destekleyici rol
oynayabilecektir. Dahasi, ¢ocuklarin stres unsurlarina yanit verme bigimleri de erken
donemde sekillendiginden (Masten, 2001) ileriki yaslarda da nemini koruyacaktir. Ilgili
literatiirde de ¢alisma bulgulari, cocuklarin 6z saygi ve 6z yeterlilik algisinin (olumlu bir
benlik algisina sahip olmanin) yilmazlik tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.
Yapilan boylamsal bir ¢aligmada, aile kaynakli strese sahip ¢ocuklarin 6z yeterlik ve 6z
saygisinin onlarin uzun dénemde yilmazligina katkida bulunan degiskenler oldugu ortaya
koyulmustur (Masten, Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy, & Ramirez, 1999). Ayrica,
kot muameleye maruz kalma, etnik sorunlar, izole bir yerde yasama gibi farkli stres
baglamlarinda yliriitiillen ¢aligmalar da c¢ocuklarin benlik algisinin olumlu olmasi
sayesinde adaptasyonlarinin yiikseldigini gostermistir (Cicchetti, & Rogosch, 1997
Gaylord-Harden, Ragsdale, Mandara, Richards & Petersen, 2007; Miller-Lewis, Searle,
Sawyer, Baghurst, & Hedley, 2013).

Arastirmada incelenen bir diger unsur yilmazlhiga iliskin dolayl etkilerdir. Hem
dogrudan hem de dolayli olarak etkinligi sinanan ebeveynle (anne) ¢ocuk iliskisi, sasirtict
bicimde yilmazlig: iki sekilde de etkilememistir. Aslinda bircok ¢alisma ebeveyn ile
cocugun baghiligi, ebeveyn-¢ocuk iliskinin sicakligi, siiresi veya kalitesi arttiginda
cocuklarin yilmazliklarinin da arttigini gostermektedir (Bayer & Rozkiewicz, 2015;
Dadds & Roth, 2008; Vincent vd., 2024). Bu nedenle mevcut bulgu alan yazindaki
calismalarla ¢elisen bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Bu durum iki farkli bigimde

tartisilabilir. Birincisi, elde edilen sonucun 6rnekleme 6zgii olarak, bu formu dolduran
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annelerin  ¢esitli nedenlerle uygun/6zenli/dikkatli sekilde formu yanitlamamis
olmalarindan kaynakl1 olmasidir. Ikincisi, yoksulluk baglamimin getirdigi zorluklarin bir
pargas1 olarak yasanan stres nedeniyle, ebeveynlerin ¢ocuklarla kurulacak olan saglikli
iliskiyi giindemlerine alamamasidir. Nitekim yoksulluk kosullarinda ebeveynlerin
psikolojik yipranmalarinin, c¢ocuklariyla olan iliskilerinin kalitesini olumsuz yonde
etkileyebilecegi ve bunun da g¢ocuklarin yilmazlik gelistirmesini engelleyebilecegi
bilinmektedir (Evans, Gonnella, Marcynyszyn, Gentile, & Salpekar, 2005; Park, 2023).
Bu noktada, ¢ocuklarin yilmazliklarina iliskin en 6nemli desteklerden biri olarak
gosterilen ebeveyn ile iligkinin koruyucu bir mekanizma olamadigi durumda ¢ocuga
yakin diger kisilerle iligkilerin (6gretmen gibi) 6nemi daha da artmaktadir.

Ogretmen-gocuk iliskisi bu galismada yilmazligi dogrudan iletisim kurma/ sosyal
performans ve atilganlik, dolayli olarak da problem davranislarin azaltilmasi tizerinden
etkilemistir. Problem davraniglar da daha 6nce ifade edildigi lizere yilmazligin iletisim
kurma/sosyal performans, 6z kontrol/diisiincelilik ve gérev yonelimi boyutlarina etki
etmistir. Bu durumda, cocuklar 6gretmenlerle iyi iliskiye sahip oldugunda sosyal
performanslart da artmakta, kendilerini kontrol edebilmeleri ve verilen gorevlere
uyabilmeleri de kolaylagsmaktadir. Tiim bunlar gocuklarin iyi bir adaptasyon gostermesine
hizmet etmektedir. Her ne kadar ilgili literatiirde 6gretmenlerin ¢ocuklarla iliskisinin iyi
olmasmin g¢ocuklarin yilmazligin1 dogrudan arttirdigi yoniinde bulgular sunulsa da
(Conroy, Sutherland, Algina, Werch, & Ladwig, 2018; Hamre & Pianta, 2001; Vincent
vd., 2024) mevcut ¢aligmada dolayli olarak da arttirdigi goriilmektedir. Bu bulgu, her iki
sekilde de yoksulluk baglamindaki ¢ocuklar i¢in dnem tagimaktadir. Yoksul ebeveynlerin
olusturdugu bir ailede diinyaya gelen bir cocuk yilmazligini gelistirecek ebeveyn-gocuk
iligkisine sahip olmasa da okul Oncesi kurumuna gittiginde sicak ve destekleyici bir
ogretmenle karsilagabilir. Boylelikle de kurulan yakin iliski ilgili baglamin zorluguna
kars1 uyum saglama sansini arttirabilir. Ogretmenle kurulan iliskinin iki sekilde goriilen
bu etkisi; okul 6ncesi 6gretmenlerini ¢ocuklarin ilk karsilastiklar1 6gretmenler olmalari,
cocuklarin digerleriyle iletisiminde ve segtikleri aktivitelerde diizenleyici islev gormeleri
(Howes & Hamilton, 1994; Pianta, Nimetz, & Bennett, 1997) yilmazligi dogrudan
etkileyen sosyal beceri, duygusal beceri gibi bir¢ok seyi sistematik bicimde kazandirmaya
calisan kisiler olmalar1 (Li, Shen, & Kang, 2022; Lillvist, Sandberg, Bjorck-Akesson, &
Granlund, 2009) gibi nedenlerle 6nemli bir yere koymaktadir.
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5.2. Daha Giiclii Olabilirim Programinin Etkililigine iliskin Yapilan Deneysel
Tasarmma Ait Tartisma

Aragtirmanin ikinci kisminda, daha oOnce test edilen modele dayali olarak
cocuklarin sosyal becerileri, duygu diizenleme becerileri, benlik algilar1 ve 6gretmen
cocuk iligkisini olumlu yonde etkilemeye calisan ve problem davranislarin azalmasini
ongoren bir programin etkinligi test edilmistir. Daha Giiglii Olabilirim! Programi’nin
cocuklarin yilmazliklarini arttirdigi bulunmus ve uygulama siiresince gegen zamanin
etkisi ve uygulayict faktoriiniin etkisi ile tim bulgular ilgili kuram c¢ergevesinde
tartigilmistir.

Bu kisimdaki temel bulgu, Daha Giigli Olabilirim! Programi’nin bes yas grubu
yoksulluk riski tasiyan cocuklarda etkili olmasidir. Bu bulgu, o6ncelikle yoksulluk
ortaminda biiyiiyen cocuklarin yilmazlik kapasitelerinin artirilabilecegini savunan
mevcut literatiirii desteklemektedir (Masten & Reed, 2002; Luthar, Cicchetti, & Becker
2000). Ornegin, Buckner ve Waters (2011) sosyoekonomik dezavantajlarin ¢ocuklarin
psikososyal gelisimi {izerindeki olumsuz etkilerinin miidahale programlariyla
azaltilabilecegini belirtmistir. Ayrica programlar yoksulluk veya diger risk baglamlarinda
yasayan cocuklar i¢in heniiz problemler ortaya ¢ikmadan onlart gili¢lendirebilmektedir
(Ruffolo, Evans, & Lukens, 2003). Boylelikle mevcut bulgu s6z konusu g¢ocuklarin
yasamda adaptasyonlar1 i¢in umut verici olmaktadir.

Mevcut program agirlikli olarak sosyal yeterlilik konularini (sosyal becerilerin
artmasi ve problem davraniglarin azalmasi) igermistir. Sosyal becerilerin 6gretilmesinin
program da merkezi bir konumda olmasi birinci asamada test edilen modelin sonuglarina
bagli olarak sec¢ilmistir. Nitekim c¢ocuklarin yilmazliklarini arttirmak adina bulunulan
girisimlerde sosyal beceriler tek basina veya farkli degiskenlerle birlikte siklikla yer
almistir. Ornegin, Mishara ve Ystgaard (2006) tarafindan yiiriitiilen programda (Zippy’s
Friends) cocuklar duygular, iletisim, iliski kurma ve sonlandirma, anlagmazliklarin
¢Oziilmesi ve basa ¢ikma gibi konularda egitsel etkinliklere katilmis ve sonugta ¢ocuklarin
sosyal becerileri, baga ¢ikma becerileri artmig ve problem davraniglar1 azalmis, boylelikle
de adaptasyonlar1 gelismistir. Benzer sekilde, Luczynski ve Hanley (2013) de
uyguladiklar1 Okul Oncesi Yasam Beceri Programi (Preschool Life Skills Program)
icinde yer alan islevsel iletisim becerilerini kazandirmanin c¢ocuklarin problem
davraniglar1 azaltip uyumunu arttirdigini saptamistir. Barret, Fisak ve Cooper (2015) ise
kaygili ¢ocuklar ile ¢alismis ve programlarinda (FunFriends) c¢ocuklara duygusal ve

sosyal beceriler kazandirmay1 amacglamiglardir. Sonugta cocuklarin ¢ekingenliklerinin
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azaldigi, sosyal duygusal becerilerinin arttig1 ve yilmazliklarinin gelistigi gortilmustiir.
Bu durumda, sosyal becerilere programda yer verme farkli risk grubundaki ¢ocuklarin
yilmazliklarini saglamada iyi bir yol olarak kendini kanitlamistir.

Programdan elde edilen sonuglarda 6ne ¢ikan bir diger unsur da uygulayici
etkisidir. Arastirmacinin uygulayict oldugu deney grubunda (Deney2) kontrol gruplarina
gore son test puanlart agisindan pozitif yonde anlamli farklilik goriiliirken; 6gretmenin
uygulayict oldugu grupta (Deneyl) doért boyutta en az bir kontrol grubu igin farklilasma
gozlenmemistir. Bu durum, uygulayicinin kim oldugunun bazi boyutlarda énemli hale
geldigini gostermektedir. Arastirmacinin yonettigi grubun daha kisa siirede yilmazlik
puanlari agisindan gelismesinin arastirmacinin bilgi, motivasyon gibi 6zellikleri ile ilgili
olmasit miimkiindlir. Bu bulgu, uygulayict farklarimin program etkisini nasil
sekillendirebilecegine dair literatiire de dikkat ¢gekmektedir. Ornegin, Durlak ve Dupre
(2008), programlarin etkililiginde uygulayicilarin 6zelliklerinin (yeterliligi, bagliligi,
egitim durumu ve grubu tanimasi vb.) énemli bir role sahip oldugunu belirtmistir. Wu,
Alexander, Frydenberg ve Deans (2020) da yaptiklar1 arastirmada, ayni program islese de
daha tecriibeli olan uygulayicinin sinifinda yer alan c¢ocuklarin yilmazliklarinda daha
fazla artis oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan, mevcut arastirmada izleme testinde
gozlemlenen uygulayict etkisi ortadan kalmistir. Bu durum, uygulayici farkliligina dair
etkinin gecici oldugunu ve 6gretmenin de uzun vadede programin etkili bir uygulayicist
haline geldigini gostermektedir. Ogretmenin siirecte 6grendiklerini igsellestirmesi ve
smif i¢i uygulamalarina da bu durumun yansimasi bu sonuca gotiirmiis olabilir. Ekolojik
Kuram cergevesinde ele alindiginda da, mevcut bulgu o6gretmenlerin mikrosistem
diizeyinde stirekli bir destek kaynagi olarak Onemini On plana c¢ikartmaktadir.
Bronfenbrenner (1979) de, ¢ocugun gelisiminde siireklilik arz eden ¢evresel etmenlerin
kritik oldugunu belirtmistir.

Aragtirmanin 6nemli bir bulgusu da zaman etkisidir. Cocuklarin hangi grupta
olduklarma bakilmaksizin yilmazlik puanlari dikkate alindiginda zaman faktoriiniin
yilmazlik tizerindeki etkisi anlamlidir. Ancak deney gruplarinda yer almak, zamanin
etkisini pekistirerek yilmazlik diizeylerini anlamli sekilde artirmistir. Literatiirde,
zamanin etkisi genellikle gelisimsel siireglerin dogal bir sonucu olarak ele alinmaktadir
(Masten & Cicchetti, 2010). Ancak, miidahale programlarinin bu siireci hizlandirdigi ve
cocuklarin gelisimsel bosluklarmi kapatmalarina olanak tanidigi belirtilmektedir
(Shonkoff & Garner, 2012). Bu calismada da deney gruplarinda goriilen yilmazlik

artiglari, gevresel destegin bu siireci hizlandirabilecegini gostermektedir. Bilhassa risk
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baglaminda yasayan cocuklar i¢in “zaman” olduk¢a dnemli bir unsurdur. Bu baglamda
zamanla yeni risklerin ortama katilma ihtimali nedeniyle onlarin yilmazlik gelisimlerini

hizlandiracak programlarin ortama eklenmesi olduk¢a 6nemlidir.



175

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Yapisal Esitlik Modellemesine Yonelik Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, ¢ocuklarin bireysel (benlik algis1), sosyal (sosyal beceri ve problem

davranig) ve duygusal yeterliliklerinin (duygu diizenleme) yilmazlik iizerinde anlamli ve

pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmenlerle olumlu iliski

de ¢ocuklarin hem dogrudan hem de problem davraniglarini azaltma yoluyla yilmazliklari

tizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Bu durumda, yoksulluk baglaminda yasayan

cocuklarda yilmazlik mikro sistemdeki koruyucu kaynaklarca olumlu etkilenmektedir.

Bu sonuglar, baglaminda asagida bazi oneriler paylasiimistir:

Ogretmenlere yonelik oneriler;

Sosyal Beceri Gelisimini Destekleyici Stratejiler Kullanilmasi: Sosyal
becerilerin yilmazlik {izerindeki belirleyici rolii géz Oniine alindiginda,
Ogretmenler, sinif ortaminda is birligi, ¢atisma ¢oziimii ve etkili iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler tasarlamalidir.

Duygu Diizenlemeye iliskin Etkinler Tasarlanmast: Ogretmenler ¢ocuklara
duygu diizenlemeyi amaglayan etkinlikler tasarlamali ve duygularin regiile
edilmesini 6greten teknikler kullanmalidir. Boylelikle ¢ocuklar riskler
karsisinda yasadiklari zorlayict duygularin etkisinden uzaklasip ¢6ziime daha
fazla yaklagabilirler. Bu durum onlarin adaptasyonuna katkida bulunabilir,
Olumlu Benlik Algisi Gelistirme: Ogretmenler g¢ocuklarin kendilerine
yonelik olumlu bir alg1 gelistirebilmeleri icin onlarin yeterli ve degerli
hissetmelerini saglamaya calismalidir. Buna iliskin programda kullanildig:
gibi psikolojik danigsma alanindan 6diing alinan teknikleri kullanabilirler.
Pozitif Ogretmen-Cocuk iliskisi Kurulmasi: Ogretmenler, cocuklarla olumlu,
destekleyici ve giivene dayali iliskiler kurmalidir. Boylelikle ¢ocuklarin
sosyal performanslarinin artmasini, problem davraniglarin azalmasini ve
yilmazligin artmasini saglayabilirler.

Yilmazlik Bilgisi: Ogretmenler yilmazlik hakkinda teorik bilgi edinmeli ve



176

smiflarinda dikkat edebilmek adina yilmazligi nelerin etkiledigi konularinda

bilgi sahibi olmalidir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler;

Farkli Risk Baglamlarinda Calismalar: Yoksulluk baglami disinda ve daha
kiiciik yas gruplarinda c¢ocuklarin yilmazhigini etkileyen faktorlere iliskin
caligmalar yapilmalidir.

Uzunlamasina  Arastirmalar:  Mevcut  arastirma  kesitsel  olarak
gerceklestirilmistir. Yilmazlik iizerindeki koruyucu faktorlerin dogrudan ve
dolayli etkilerini daha ayrintili anlamak i¢in uzunlamasina ¢aligmalara ihtiyag
vardir.

Yeni Model Tasarimlari: Arastirmacilar yilmazhig: etkileyen faktorler ve bu
faktorler arasindaki nedensel iliskileri ortaya koyan daha karmasik modeller
test etmelidir.

Sosyal Becerilerin Irdelenmesi: Sosyal becerilerin yilmazlik iizerindeki giiclii
etkisi goz oniine alindiginda, bu becerilerin daha derinlemesine ele alinmast
faydali olacaktir. Ornegin, sosyal becerilerin hangi alt tiirlerinin (empati,
catigma ¢ozme, grup i¢inde liderlik gibi) yilmazlik tizerinde nasil bir etkisinin
oldugu test edilmelidir.

Aile Faktorii: Mevcut arastirmada ebeveyn-cocuk iligkisi anlamli
bulunmamistir. Ancak, literatiirde bu etkinin yilmazlik {izerinde pozitif
sonuglar yarattigin1 gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle, ilgili

faktorii ele alan derinlemesine caligalar yapilmasi onerilir.

Politika yapicilara/program gelistiricilere yonelik oneriler;

Ogretmen Destek Programlari: Sosyal becerilerin yilmazlik iizerindeki giiglii
etkisini artirmak amaciyla 6gretmenlerin kullanabilecegi sosyal ve duygusal
yeterlikleri destekleyen programlar egitime dahil edilmelidir. Bu programlar,
ogretmenlere ¢ocuklarin bireysel, sosyal ve duygusal becerilerini destekleme
konusunda pratik araglar sunabilir.

Ogretmen-cocuk Gelisim Atdlyeleri: Ogretmen ¢ocuk iliskisinin nasil
gelistirilecegini 6gretmeyi amaglayan egitimlere ihtiyag vardir.

Program Diizenlemeleri: Okul Oncesi Egitim Programma yilmazlik ve
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yilmazligi etkileyen ogelerin bulundugu kisimlar eklenmelidir. Ayrica,
yoksulluk gibi farkli dezavantajlara sahip ¢ocuklarin desteklenmesine yonelik

ayrintilar yer almalidir.

6.2. Daha Giiclii Olabilirim! Programimin Etkinligine Dair Deneysel Tasarima

fliskin Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada yoksulluk baglaminda yasayan c¢ocuklarin yilmazliklarini

gelistirmeyi amaclayan bir program olan Daha Giiglii Olabilirim! bes yas grubu

cocuklarda etkili bulunmustur. Yani sira, program siiresince gegen zamanin etkisi de

anlamli olarak tespit edilmistir. Ancak programin etkisi zamanin etkisiyle beraber

degerlendirildiginde de yine program ¢ocuklar i¢in etkilidir.

Ogretmenlere yonelik oneriler;

Sinif I¢i Uygulamalar: Ogretmenler, yilmazligin sadece 6gretmen cabalarryla
ve giinliik uygulamalarla da desteklenebilecegini bilmeli ve tipki mevcut
calismada oldugu gibi oyun, dogaglama, rol oynama, nefes egzersizleri gibi
cesitli yontem ve teknikler kullanilarak ¢ocuklarin benlik algilarini, duygu
diizenleme ve sosyal becerilerini olumlu yonde gelistirmeye odaklanmalidir.
Ogretmen-Cocuk lliskisi: Ogretmenler ¢ocuklarla iliskilerinin iyilestirilmesi
konusunda ¢aligmalar yapmali bdylece onlarin problem davraniglarinin
azaltilmasi sayesinde yilmazliklarina katkida bulunmalidir.

Program Arastirmasi: Ogretmenler smiflarindaki ¢ocuklarr desteklemek
tizere onlarin sahip oldugu risk baglami ve gelisim Ozelliklerine uygun

programlar aragtirmali ve siniflarinda uygulamalidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler;

Yeni Program Denemeleri: Daha Giiglii Olabilirim! Programi belirli bir
baglamda yilmazlig1 agiklayan faktorleri tespit edip devaminda bu faktorler
yardimiyla yilmazligi gelistiren bir yapida olmasi itibariyle literatiirde
kesfedicilik bakimindan 6ncii bir 6zellik gostermektedir. Ancak ulusal
diizeyde y1lmazlikla ilgili farkli degiskenlere odaklanan daha fazla programin
gelistirilmesine ve test edilmesi gereklidir.

Yeni Risk Baglamlari: Mevcut c¢alisma, biyoekolojik perspektifte
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gerceklestirilen yoksulluk baglamindaki ¢cocuklarin katildig: bir 6zellikteydi.
Gelecek arastirmacilar farkli kuramsal temellerle ilerleyebilir ve farkli risk
baglamlarina odaklanabilirler.

e Farkli Yontemler: Bu ¢alisma 6n test, son test, izleme- kontrol gruplu yari
deneysel desende gerceklestirilmistir. Iki deney, iki de kontrol grubu
olusturulmus ve deney gruplarmma islem uygulanmistir. Sonraki
arastirmacilarda Solomon Dortliisii gibi tasarimlar kurgulanabilir. Boylelikle,
deneysel islemin sonucunun On testten ve kontrol grubunun olup
olmamasindan etkilenip etkilenmedigini ortaya koymak da miimkiin olur.

e Uzunlamasma Caligmalar: Izleme testleri, bu calismada kisa vadeli etkileri
ortaya koymustur. Ancak, yilmazlik gibi karmasik bir becerinin uzun vadede
nasil evrildigi iizerine daha genis periyotlarla yapilan ¢alismalar 6nemlidir.
Ornegin, bir, ii¢ ve bes y1l sonrasi i¢in izleme ¢alismalar yapilabilir.

e Uygulayic1 Ozelikleri: Arastirmalar, uygulayicilarin egitim diizeyi, deneyimi,
motivasyonu ve uygulama siirecindeki bagliliklarinin program etkinligindeki
roliinii daha ayrintili olarak incelemelidir. Bu calismada, arastirmaci ve
ogretmen uygulayicilarin farkli etkileri yilmazlhigin farkli boyutlarinda
gozlemlenmistir; gelecekte, bu farklarin nedenleri tizerine daha derinlemesine

analizler yapilabilir.

Politika yapicilara/program gelistiricilere yonelik oneriler;

e Kapsaml ve Erken Miidahaleler: Mevcut aragtirma 6gretmenin uyguladigi
sinirh sartlarda gerceklestirilen bir yapiya sahiptir. Ancak daha kapsamli,
uzun soluklu ve ¢ok katmanli projeler de gelistirilmesi i¢in Ogretmen ve
arastirmacilara bu konuda tesvik saglanmalidir.

e Yaygmlastirma Calismalari: Yoksulluk baglaminda yasayan ¢ocuklar i¢in
yilmazlik gelistirme programlarinin yayginlastirilmasi énemlidir. Bunun i¢in
devlet destekli standart programlar olusturulmali ve Tlke genelinde
uygulanmalidir. Ancak bu programlar, yerel ihtiyaglara gore esneklik
sunmalidir.

e Ogpretmen Egitimleri: Ogretmenlerin yilmazlik gelistirme programlar
konusunda hem teorik hem de uygulamali egitim almalar1 saglanmalidir.

Ogretmenlerin bu tiir programlar etkili bir sekilde uygulayabilmeleri igin
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stirekli egitim ve slipervizyon sistemleri kurulmalidir.

Okul Dis1 Programlar: Bu ¢alisma, okul ortaminda gergeklesmis ve sosyal
becerilerin  agirlikli  olarak kazandirilmaya c¢alisildigi  bir program
uygulanmistir. Bu becerilerin gelisimi i¢in okul dis1 aktivitelerin ve
politikalarmn yaygmlastirilmas1  saglanmalidir.  Ornegin, sosyal beceri
atOlyeleri, duygusal beceri programlar1 ve akran destek gruplar1 bu amagla

uygulanabilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel bilgi Formu (Cocuk ve Ebeveyn)

OKkulun Adi:
Tarih:
Cocugun Adi-Soyadi:

Dogum Tarihi:

1. Cinsiyet:

( ) Kz () Erkek

2. Kardes Sayist: (....)Kiz  (...) Erkek

3. Annenin egitim durumu

( ) Okur-yazar degil ( ) Ilkokul () Ortaokul
( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek lisans

4. Babanin egitim durumu

( ) Okur-yazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul
( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek lisans

7. Annenin MeSIegi: .....cocveviiriiiiniiiiie e

8. Babanin meslegi: ........cocevieviiiiniiii e

11. Anne-Babanin medeni durumu:
( ) Birlikte ( ) Bosanmis () Bosanmamis ayr1 yasiyor
( ) Diger.............. (Agiklayiniz)



EK 2. Kisisel Bilgi Formu (Ogretmen)

Okulun Ada:
Tarih:
Ogretmenin Adi-Soyada:

1. Cinsiyet:
( ) Kadin ( ) Erkek

3. Ogretmenin Mesleki Deneyimi: .................... (y1l)

4. Ogretmenin Ogrenim Durumu:
( ) Lisans

() Yiksek Lisans

( ) Doktora

5. Daha 6nce yilmazlikla ilgili bir egitim/ ¢alismada bulunma durumunuz oldu mu?

Evet ( ) Hayir ( )
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EK 3. Uygulama izni- Deneysel Calisma

T.C.
ADANA VALITIGI
. « TURKIYE -
i1 Milli Egitim Mudirligi e m
Sayr - E-08258552-20-90051868 20.11.2023
Komn : Uygulama Izin Talebi
{Ars Gor. Meltem Emen PARLATAN)
MUDURLUK MAKAMINA

lgi  : Cukurova Universitesi'nin 17/10/2023 tarih ve E-01770517-604-01.02-825577 sayih vazis1.

Culurova Universitesi Temel Egitim Béliimii, Ogretim elemanlanndan Ars. Gér. Meltem Emen
PARTATAN tarafindan, Prof. Dr. Durmug ASLAN damsmanhfmda yiiritmekte oldofu "Risk Altinda
Bulunan Okul Oncesi Dénem Cocuklanmm Psikolojik Vilmazhiklanna "Daha Giigli Olabilirim!"
Progranmumn Etkisinin Incelenmesi " baglikli doktora tez galismas: kapsanunda anasimifi ve anackullarma
devam eden gocuklar ve GZretmenleri ile ¢alismalar yapilacakty. Daha &nce Yilmazliklan etkileyen
Faktorlerin belirlenmesi adna veri toplannms ve analizler gerceklestirilmigtir. $imdi ise bu etkileyen
faltdrler 1;1fnda olugturnlomg olan sosyal beceri afuwlikh "Daha giigli Olabilirim "programunimn Adana
Ii dort Merkez Ilgede bulunan dilekce ekinde belirtilen resmi anasmmfi ve bafimsiz anackuln
dgretmenleri, 6grenci ve velilerine uygunlama yapmak istegi ile ilgili ilgi yvazi ekte sunulmustor.

Séz konusu vygulama calismasmnm, [limiz 11 Aragtima Degerlendirme Komisyonu'nun 20/10/2023
tarihli "Uygundur" rapors dogrultusunda, 2020/2 nolu Milli Efitim Bakanlhif Aragtrma Uygulama
Izinleri Genelgesine gére nygulanmas: Sube Midirligimizee uvygon gorilmeltedis.

Makamlarmzea da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Ahmet ISIKLI

Sube Miidiirii

OLUR
Hasan TEVEE
11 Milli Egitim Miidiri

Bubelze pivenli elekmonik im=a il imzalanmasnr.

Adres Belge Dogrulama Adresi - https:/faorw narkiye pov.tmeb-ebys

Bilg igin: 5 HACTRUSTEMOGLUStmatei Gelistimme 1 (AR-GE)
Telefon Mo : 0 )_ Unvan : Veri Hazrlama ve Fontrol Iletmeni
E-Posta: Intemet Adresi: Faks;

Ee=p Adresi - mebiths(] keptr
Bu sk giventi alktrondk i fo imealanmgtr. hitps:iomainerga mob gov.tradrssinden. TECC-6955-3F43-3755-C42F kodn ilo toyit slchilir.
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EK 4. Uygulama izni-YEM

21/122021-271016

TC
ADANA VALILIGH
11 Milh Estum Madadai

Sayr E-08258552-605.01-38693825 09122021
Konu - Meltem EMEN PARLATAN'In
Uygulama Leni

CUKUROVA UNIVERSITESINE
(Sosval Bilimler Enstitussi)

I a) 30112021 tanh ve 252462 sayply yommiz.
b) Valilik Makami'nin 09.12 2021 tanh ve 38646532 sayrh onay!

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstutosu Temel EZitim Ana Bilim Dal Dokiora Ofrencis: Meltem
EMEN PARLATAN'm danigman: Prof Dr Durmug ASLAN yonetiminde haziclamakta elduds *Risk
Altnds Bulunan Okul Onces: Donem Cocuklannin Psikolojik Yilmazliklarina ‘Daha Goglo Olabilinm!'
Programinin Etkisinin Incelenmesi” baghkh tez galigmast kapsarminda ilimiz Cukurova, Sangam, Seyhan
ve Yusedir ilgelerine bagl ekh listede ady gegen okullarda wygulama yapmak istedi ile ilmh ilgi (b)
Valilik enayr ekte sunuimustur

202072 noly Milli Efutim Bakanlir Arsgtrma Uygulama lznlen Genelgess 28 Maddesi geredi.
bilimsel aragtirma sonug raporunun caligma bitiminden inibaren 30 gun igersinde Modarlaamuze
goedenlmesi hususunda,

Bilgilermuzi ve gereini rica edenm

Yasar KOCAR
Valin
Milli Egtim Modari
EX. [l (b) onayt (1 sayfa)
- '? 2. w - l
A - _'.. & }At‘?§ _ | — '

—— J

Tutwlge guvents ehedannh e I iEuatmwrnt
Adrey Faetge Dogrelare Advesw lepe wus lakocgn o<ty
Sl e HOCRGEN L

Telakon N - 2 (033 91 31 Viwean ; Ve Moaem ve (TSI NET, |

F-Posty el Gt poe W Iywrea Lo Toba 210002
Scp Ao - mactuiindd | bep 1t
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EK 5. Etik Kurul Belgesi

10/12/2021-261961

T.C.
CUKUROVA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitisi Miidiirligii

Sayr :E-95704281-604.02.02-261961 10/12/2021
Konu :Etik Kurul Onay Belgesi

TEMEL EGITIM BOLUM BASKANLIGINA

flgi : 45346595 - 08/11/2021 tarihli, 236510 sayil ve "Etik Kurul Onay1" konulu yazi,

Ilgi yazmiz ekinde Enstitiimiiz Miidiirliigiine génderilen Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Durmus ASLAN'in damsmani oldugu Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali
2018933082 numarali doktora dgrencisi Meltem EMEN PARTLATAN''m hazirlamakta oldugu "Risk
Altinda Bulunan Okul Oncesi Dénem Cocuklarmn Psikolojik Yilmazliklarina "Daha Giiglii Olabilirim"
Programimin Etkisinin Incelenmesi” baslikl doktora tezi ¢alismasimin  "Etik Kurul Onay Belgesi” ekte
sunulmustur.

Geregini bilgilerinize rica ederim.
Prof.Dr. Serap CABUK
Enstitii Miidiirii

Ek:Etik Kurul Onay Belgesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmughr.

Belge Dogrulama Kodu :¥*BSCCC23V3Z* Pin Kodu 105962 Belge Takip Adresi:
https:/fturkiye gov.tr/ebd7eK=5540&eD=BSCCCIIVIZ&eS=261061

Adres:Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 01330 Balcal, Sanicam / Adana Bilgi igin: Semra OGUL

Telefon:0 (322) 338 72 54 Faks:0 (322) 338 72 86 Unvan: Bilgisayar Isletmeni

e-Posta:sosbil@en.edutr Web-www.cuedu tr

Kep Adresi-cuburovauniversitesi@hs01 kep.tr TelNo: 0(322) 338 72 54
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10/12/2021-261961

CUKUROVA UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER ALANINDA
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Toplanu Tarihi: 30.11.2021
Toplant1 Yeri: Cevrimigi-Microsoft Teams Sohbet

KARARNO: 8

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisic Midiirligintn 11/11/2021-E.
237822 tarih-sayil yazist ekinde Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Alaninda Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kuruluna Prof. Dr. Durmus ASLAN ve
doktora Ggrencisi Meltem EMEN PARLATAN tarafindan génderilen "Risk Altinda
Bulunan Okul Oncesi Dénem Cocuklannin Psikolojik Yilmazliklarina "Daha Giiglii
Olabilirim" bashkli ¢aliyma kurulumuzca incelenmis ve aragtrmanin etik ilkelere
uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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EK 6. Daha Giigclii Olabilirim! Program

YOKSULLUK

RISKI ALTINDA

BULUNAN COCUKLAR

ICIN YILMAZLIGI DESTEKLEYiCI

BiR PROGRAM: DAHA GUCLU OLABILIRIM!

Hazirlayan: Meltem Emen Parlatan
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ICINDEKILER

Programin Ortaya cikisi ve Temelleri
Program Tamtimm
Genel Prensipler
Program Icerigi
Program Semasi
Programin Hedefleri

L7211 111111 £ S 15

Icerik ve Yontem
Ogretmen Egitimi Konulari

Cocuk Egitimi Konular

Uygulama Adimlan ve Ogretmen Egitimi

Etkinlik Planlar....ooeiiieiiiiiiiiiiiiiiiseisssisssiissiisiisssesssssssssssssssasssssessssnsssnssnnes 25

(Programin tamami igin yazara ulasilmalidir)



