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OZET

HUKUK MAHKEMESINDE VERILEBILECEK KARARLAR

Ceren GOKCE AYDIN

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dah
Danmisman: Doc¢. Dr. Hakan ALBAYRAK
Mayis 2023, 146 sayfa

Insanhigin varolusundan beri fikir ayriliklaria diisiilmesi kaginilmaz bir gergektir.
Uyusmazlik konusu her ne olursa olsun, bir kontrol mekanizmasi olmadan vatandaslari
uyusmazliklarini kendi ¢oziimlerine terk etmek toplumsal sikintilara neden olabilir. Bu
nedenle devletin ii¢ ana erkinden bir olan yargi ile toplumun vicdanini kanatmayacak
sekilde yiiriirlikte bulunan kanun maddelerine uygun olarak adaletin saglanmasini

amaglanmaktadir.

Taraflar arasindaki 6zel hukuka dayali uyusmazliklarin ¢éziimiinde de hukuk
mahkemelerinin yargilamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yargilama yapilirken belirli bir
prosediire uymak gerektiginden bazi hallerde usule iligkin kararlar verilebilirken bazi
hallerde de bu usuli prosediirlere tam olarak uyularak uyusmazliklar hakkinda esasa
iligkin kararlar verilir. Gerek usuli gerekse de esasa iligkin kararlara erisebilmek,
yargilamayi ilerletebilmek icin birtakim ara kararlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Yine
uyusmazlik konusunun yargilama siiresince korunabilmesi i¢in gegici hukuki koruma

saglanmasina iligkin ihtiya¢ da yadsinamaz.

Tiim bu karar ¢esitleri calismamizda bir biitiin halinde ele alinmis, giincel kararlar

ile yeni gelismeler aktarilmaya calisilmigtir.

Anahtar kelimeler: Karar, nihai karar, ara karar, gegici hukuki koruma karari,

delil tespiti.



ABSTRACT

DECISIONS THAT CAN BE MADE IN CIVIL COURTS

Ceren GOKCE AYDIN

Master Thesis, Department of Private Law

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan ALBAYRAK
May 2023, 146 pages

It is an inevitable fact that there will be differences of opinion since the existence
of humanity. Whatever the subject of the dispute is, leaving citizens to settle their disputes
without a control mechanism can cause social problems. Therefore, as one of the three
main powers of the state, judicial power aims to ensure justice in accordance with the
laws in force and the dictates of social conscience.

In the resolution of disputes based on private law between the parties, there is a
need for the judgment of civil courts. As it is necessary to follow a certain procedure in
civil procedural law, in the event of non-compliance with these rules, the court makes
decisions that rest upon procedural grounds. In addition to this, in full compliance with
these certain procedural procedure, the courts make decisions that rest on the merits of
the case. In order to achieve either a decision on procedural grounds or a decision on the
merits, some interim decisions are also needed in order to take the case forward.
Moreover, in order to protect the matter in dispute, the need for interim measures is
undeniable.

This study aims to analyze the recent jurisprudential developments by evaluating

all these decision types that could be made in civil courts as a whole.

Keywords: Decision, decision based on the merits, interim decision, interim

measures, recording of evidence.
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ONSOZ

Tez calismasinda kendimin de hakim olarak gorev yapmis oldugu hukuk
mahkemesinde verilebilecek karar cesitleri ele alinmistir. Meslek hayatima yeni
basladigim siirecte mahkemece verilebilecek her karar ¢esitleri i¢in ayr1 ayri ¢alismalara
erigebilsem de biitiin bu kararlarin bir arada bulundugu tabiri caizse el kitab1 eksikligi
hissetmem sebebi ile isbu konuyu segerek bu konuda bir kaynak iiretme gayesine girdim.

Bu vesile ile uygulamaya katki saglayabilecek bir ¢caligma elde etmeye calistim.

Bu c¢alisma siirecimde tez konusunu se¢gmemde, igerigini gelistirmemde ve
calisgmamin ilerlemesini saglayan danisman hocam Dog¢. Dr. Hakan ALBAYRAK’a
tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Degerli katki ve elestirilerinden dolay1 Prof. Dr. Omer

KORKUT ve Dog. Dr. Aziz Serkan ARSLAN hocalarima tesekkiir ederim.

Ayrica manevi olarak her zaman destegini yanimda hissettigim sevgili annem
Nalan Sule GOKCE ve babam Bora GOKCE’ye; her zaman varlig1 ile beni motive eden
canim kardesim Av. Selen GOKCE’ye ve calismam konusunda motivasyon ve destegini
esirgemeyen, yapici elestirileri ile daima yanimda olan sevgili esim Cumhuriyet Savcisi

Gurur Kutay AYDIN’a tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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GIRIS

Medeni usul hukukunun amaci ¢ok uzun siirelerdir {izerine tartigilan bir konudur.
Yargilamanin amacinin kesin hiikme ulagsmak oldugunu, insanlarin kendiliginden hak
aramasinin Oniine gectigini, hukuk barisint korumak ve saglamak oldugunu ileri siiren
birgok farkli goriis mevcuttur!. Bunlarin tamami incelendiginde sonug olarak hepsinin
ayni amaca hizmet ettigi ve medeni usul hukuku amacinin kisilerin maddi hukuk kaynakli
haklarinin tespitinde isleyecek prosediirii belirlemek ve bunun sonucunda bir karara

ulagilmasini saglamak oldugu goriilecektir.

Medeni usul hukukunda re’sen arastirma ilkesine iligkin olarak birkag istisnanin
disinda kural olarak taraflarca getirilme ilkesi bulundugundan toplanan deliller sonucu
verilecek kararlar bunlara bagli olacaktir. Ne var ki toplanan deliller 1s181inda yalnizca
esasa iliskin kararlar verilmez. Medeni usul hukukunun sekli bir hukuk dali olmasi
sebebiyle belirlenen bu prosediirlere uyulmamasi halinde agilan davanin usulden reddine
de karar verilebilir. Ayrica yargilama, taraf iradeleri ile de sonuglanabilir. Iste tiim bu
yargilamay1 sona erdiren haller ve sonuglarinda verilecek kararlar ¢calismada ayrintili bir

sekilde agiklanmistir.

Yine yargilamanin ilerleyisini saglamak amaciyla mahkemece birtakim ara karar
verilmesine ihtiya¢ duyulabilir. Veyahut da taraflarca ulagilmak istenen nihai sonucun
tehlikede oldugu hallerde dava konusunun korunmasina iliskin gegici hukuki koruma

kararlar1 verilmesi gerekebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu mahkemece verilebilecek kararlara iligkin
sistematik bir simiflandirma 6n gérmemis, Kanun icerisinde bunlari daginik bir halde
diizenlemistir. Hatta bazi hallerde verilecek karara iligskin hicbir diizenleme yapmamastir.
Ornegin Kanun sistematiginde esasen “esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig:”
kararina iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte mahkemece bu yonde bir karar
verilebilecegi HMK madde 331 esastan sonuglanmayan davada yargilama giderinin
diizenlendigi madde hiikkmiinden anlasilmaktadir. Isbu calismada da ilk derece
mahkemelerince verilebilecek kararlar bir araya getirilerek bir biitiin halinde

degerlendirilmistir.

! Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (TASPINAR, 1999); (PEKCANITEZ, 2017, s. 26 vd.).



Mahkemece yargilama esnasinda verilebilecek kararlar nihai kararlar disinda
yargilamay1 sona erdirmeyen aksine yargilamanin ilerlemesini saglayan ara kararlar da
olabilir. Ornegin gérev ve yetki itirazinin reddi, baska bir mahkemeden dosya celbi, ara
kararlardan olup mahkemenin dosyadan el ¢gekmesine neden olmayan ve ancak yargilama
sirasinda verilebilecek kararlardandir. Yine nihai ¢ozlime kadar gegici koruma amagh
olarak ihtiyati tedbir veya delil tespiti gibi gec¢ici hukuki koruma kararlar1 da mahkeme

tarafindan verilebilecek kararlardandir.

Tiim bu aciklamalar dogrultusunda, HMK kapsaminda hukuk mahkemelerince
verilebilecek ara kararlar, geg¢ici hukuki koruma kararlar1 ve nihai karar tanimlar1 ele
alimacak ancak Ozellikle mahkemece verilebilecek esasa ve usule iliskin nihai karar
cesitleri ayrintili bir sekilde incelenecek; kararin unsurlart ve mahkemece verilecek
kararin neleri igermesi gerektigine deginilecektir. Kararin unsurlarinda sayilan ve yapilan
yargilama siirecinde yapilan masraflar ve harglarin neler oldugu bunlardan kimlerin

sorumlu oldugu konusunda yargilama giderleri irdelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

HUKUK MAHKEMELERINDE KARAR KAVRAMI VE CESITLERI,

KARARIN UNSURLARI VE YARGILAMA GIDERI

§ 1 KARAR

I. GENEL OLARAK

Calismamin konusu olan hukuk mahkemesinde verilebilecek kararlarin

anlagilabilmesi i¢in dncelikle karar kavraminin incelenmesi gerekmektedir.

Genel tanimi ile karar kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde, bir is veya sorun
hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi olarak tanimlanmaktadir?>. Hukuk sozliigiinde
ise karar kavrami yargi organlarinin uyusmazligl ¢6zmek iizere vermis oldugu kararlar
olarak tanimlanmaktadir’. Netice itibariyle konumuz kapsaminda karar, mahkemenin

hukuki uyusmazlik karsisinda ulastigi kanaat anlamina gelmektedir?.

Burada giinliik kullanimda karar ile birbirlerinin yerine kullanilan hiikiim
kavramina deginmekte fayda vardir. Hiikiim, sozliik anlami1 olarak uyusmazligin hakim
tarafindan ¢6ziimlenmesi sonucu verilen nihai karardir®. Hiikiim ile birlikte davaci yanin
talebi konusunda dayanmis oldugu vakialar mahkemece incelenmis olup bu talep
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmis olmaktadir®. Hiikiim artik somut
uyusmazlik iizerinde verilen nihai karar olmakla birlikte hiikimde HMK madde 297
diizenlemesi geregi taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin agik, siiphe ve tereddiit

yaratmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir’.

Hiikiim ve karar kavramlar1 anayasada yer bulan terimlerdir. Anayasa madde

138’in birinci fikrast “Hakimler, gérevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve

2 https://sozluk.gov.tr/ .

3 (BAGDATLI, 2012, s. 374).

4 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1967).
S(YILMAZ, 2010, s. 315).

® (ATALI & ERMENEK, 2021, s. 296).
7 (OZDEMIR, 2021, s. 164).




hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” diizenlemesi ile hiikkiim
kavramia yer verilmistir. Aynt maddenin son fikrasinda ise “Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarint hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremez.” denilmek suretiyle karar kavramina yer verilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz karar tanimlamalarina yer vermemistir. Ne var
ki HMK madde 294’tin birinci fikrasinin ikinci ciimledeki diizenlemesine gore
mahkemece yargilama sonunda uyusmazligin esast hakkinda verilen nihai karar, hiikiim
olarak tanimlanmistir. Her ne kadar hiikiim, esas hakkindaki nihai karar olarak
belirtilmigse de maddenin altinci fikrasinin diizenlemesi geregi hiikme iliskin hususlar

niteligi ile uyustugu 6l¢iide usule iliskin nihai kararlar hakkinda da uygulanacaktir.

Bu agiklamalardan karar kavraminin hiikim kavramima gore daha genis bir
kapsami tagidigi anlagilmaktadir®. Alt basliklarda da inceleyecegimiz iizere karar kendi
icinde gecici hukuki koruma kararlari, ara kararlar ve nihai kararlar olarak {ice
ayrilmaktayken; hiikiim anlamina gelen nihai karar da kendi i¢inde esasa ve usule iligkin

kavramlar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Nihai karar verildikten sonra artik mahkeme dosyadan el ¢ekmis olacak, tist merci
tarafindan karar kaldirilmadan ya da bozulmadan artik bu karar iizerinde degisiklik
yapamayacaktir’, Verilen hiikiim verilmesi aninda kesin ise o an; aksi halde ise kanun
yollar1 asamasi tamamlandiginda veyahut da siiresinde kanun yoluna basvurulmadigi
halde artik sekli anlamda kesin hiikiim niteligini tasiyacak ve bu halde taraflari, sebebi ve

konusu ayni olan bagka bir yargilamaya konu edilemeyecektir!®.

II. KARAR CESITLERI

Yargilamanin seyrinde davanin devami, dava konusunun korunmasi veyahut da
sonuclandirilabilmesi i¢in mahkemece bazi kararlar verilmektedir. Mahkemece verilen
kararlarin uyusmazligin ¢6ziimiine mi yonelik yoksa yargilamanin devamini saglamaya
mi yonelik oldugunun ayrimu ile verilen kararin nihai karar m1 yoksa ara karar m1 oldugu

tespit edilebilir'!. Yine yargilama siirecinde dava yoluna giden taraflarin bu siiregte dava

8 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1967).
 (ATALI & ERMENEK, 2021, s. 297).
10 (ERCAN OZLER, 2019, s. 122).

' (PEKCANITEZ, 2017, s. 1969).



konusunun yargilama sonucunda kendilerine ulagmasini giivence altina almak amaciyla

mahkemelerden gegici hukuki koruma karari talep edebilirler.

Mahkemenin verdigi bu karar cesitleri basliklar altinda ayrintili olarak

incelenecektir.

A. ARA KARARLAR

Yargilamanin ¢oziimiinii degil ancak ilerlemesini saglayan kararlar ara karar
olarak tanimlanmaktadir'?. Ara kararin bu fonksiyonu kapsaminda mahkemece verilen
ara kararlar ne maddi anlamda ne de sekli anlamda kesin hiikiim tegkil ederler'®. Bu
niteligi geregi ara kararlar nihai kararlarin aksine yargilamayi sona erdirmediginden
mahkemenin dosyadan el ¢ekmesine neden olmazlar. Bunun sonucu olarak da tek
baglarina degil ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gétiirtilebilirler'*. Ara kararlara
iliskin hukuka aykiriliklarin denetlenmesi kanun yolu ile miimkiin olmamakla birlikte
itiraz yolu miimkiindiir; ara kararlara kars itirazi hukuki ¢are olarak tanimlamak miimkiin
olabilir’>. Bu agiklamalar neticesinde ara kararin yargilamayi ilerletmeye iliskin olarak
mahkemece yapilan usuli islem olarak tanimlanmasi uygun olacaktir'®. Ara kararlar da

esasa iliskin olabilecegi gibi usule iliskin de olabilir.

Ara kararlar yargilamasi goriilen bir dosyada ara bir uyusmazhigin ¢oziimii
amaciyla verilir ise de her zaman i¢in bir uyusmazligin s6z konusu olmasi gerekmez;
ornegin yargilamayr aydinlatacak bir hususun kuruma miizekkere yazilarak bilgi
alinmasi, gelecek durugma gilin ve saatinin belirlenmesi gibi hususlar da ara karar

niteligindedir!”.
1. Usule iliskin Ara Kararlar
Usule iligkin ara kararlar, esasa yonelik olmayip da yargilamayi ilerletme amaci

gliden usuli nitelikteki kararlardir'8. Yetkisizlik veyahut da gorevsizlik itirazlarinin,

yemin teklifinin, bekletici mesele yapilma talebinin degerlendirilmesi, hakimin reddi

12 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 449); (KURU, 2014, s.
357).

13 (YAVAS, 2015, s. 16).

14 (MUSUL, 1988, s. 219).

15 (YAVAS, 2015, s. 14).

16 (ACAR, 2022, s. 60).

17 (MUSUL, 1988, s. 219).

I8 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1972).



talebinin reddi'®, hakimin yeni durusma giin ve saatini belirlemesi esasi ilgilendirmeyen

ve ancak usule iligkin ara kararlara 6rnek olarak verilebilir?’.

Usule iliskin ara kararlar taraflar arasindaki usuli uyusmazliga iliskin olabilecegi
gibi taraflar ve tigiincii kisiler arasindaki usuli uyusmazliklara iliskin de olabilir*'. HMK
madde 95 vd. diizenlenen eski hale getirme, HMK madde 176 vd. diizenlenen 1slah
kurumuna iliskin verilecek kararlar taraflar arasindaki uyusmazliklara iligkin usuli ara
kararlara 6rnek olarak gosterilebilir. Taraflar ile iiclincli kisiler arasindaki durumlara
iliskin olarak ise HMK madde 247 vd. uyarinca diizenlenen tanikliktan ¢ekinme, HMK
madde 67 vd. hiikiimlerinde yer alan fer’i miidahale talebi’? veya HMK madde 221
ticlincii kisinin belgeyi ibrazina iliskin verilecek kararlar taraf ve {i¢iincii kisiler arasindaki

iliskilere yonelik verilen ara kararlar 6rnek olarak gosterilebilir.

2. Esasa lIliskin Ara Kararlar

Mahkemece yargilama prosediirii icinde esasi ilgilendiren ve fakat nihai olarak
uyusmazligi ¢ozer nitelikte olmayan kararlar esasa iligkin ara kararlar olarak
tanimlanabilir?. Delil olarak sunulan belgenin sahte olup olmadigna iliskin verilen karar,
ara karar ¢esidine ornek olarak gosterilebilir. Veyahut da TBK madde 76’da diizenlenen

gecici tazminat 0demesine iliskin ara karalar, esasa iligkin ara kararlara 6rnektir.

Bununla beraber talebin niteligine gére mahkemenin verecegi karar ara karar veya
nihai karar olabilir. Ornegin, zamanasimi itirazi olan bir dosyada mahkemece zamanasimi
itirazinin yerinde goriilmemesi halinde bir ara kararla bu itiraz reddedilecek ve davanin
esastan goriilmesine devam edilecektir. Itirazin yerinde gériilmesi halinde ise itirazin
kabulii nihai nitelikte bir karar olacak ve dava zamanagimi nedeniyle reddedilmis olup

sonuglanmig olacaktir?,

Burada dikkat edilecegi iizere ayni konuya iligskin olarak mahkemece verilen kabul
karar1 kanun yoluna agik olurken yine ayn1 hususta verilen ret kararina iliskin kanun yolu

bulunmamaktadir. Ne var ki bu halde verilen kabul kararinda mahkemenin dosyadan artik

19 (ACAR, 2022, 5. 63).

20 (COSKUN, 2020, s. 63).

21 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 128).
2 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 128).
23 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1971)

24 (MUSUL, 1988, s. 224).



el c¢ekecek olmasi; redde iliskin kararinda ise yargilamaya devam edecek olmasi

ayrintilar1 yer almaktadir. Bir sonraki baglikta bu konu ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

3. Ara Kararlardan Doniilmesi

Ara kararin yalnizca nihai karar ile birlikte kanun yoluna gétiiriilebiliyor olmasi
ozelligi mahkemenin vermis oldugu ara kararlardan geri donebilecegine iliskin olarak
doktrinde baskin goriis olusturmustur’®. Mahkemenin vermis oldugu ara kararlar
dogrultusunda mahkemenin dosyadan el ¢ekmemis olmasi bu baskin goriisiin altinda

yatan temel sebebi olugturmaktadir®.

Bu goriise gore ara kararlardan doniilmesinin istisnasi?’ usuli kazanilmis haktir?8,
Usuli kazanilmig hak kavrami HMK’da yer almamakla birlikte ictihatlarla olugmus bir
kavramdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15/02/2022 tarih, 2019/(15)6-797 E. 2022/128
K. sayili ilaminda da bahsedilen 09.05.1960 tarihli ve 21/9 sayil1 igtihad1 Birlestirme
Karari’'nda bu kurumun tanimi: “Bir mahkemenin Temyiz Dairesince verilen bozma
kararina uymasi sonunda kendisi icin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma
vaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince karar verme miikellefiyeti
meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hiikmiiniin bozmada gosterilen
esaslara aykirt bulunmasi, usule uygun sayilamaz ve bozma sebebidir, meger ki bu
aykiritlik sadece bozma kararinda gosterilen bir usul kaidesine iliskin bulunsun ve son
kararin neticesini degistirecek bir mahiyet arz etmesin. Mahkemenin bozma kararina
uymasiyla meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hiikiim verme durumu,
taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir
durumdur ve buna usuli miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak denilmektedir. Usul
Kanunumuzda bu sekildeki Usule ait miiktesep hakka iliskin agik bir hiikiim konulmus
degilse de Temyizin bozma kararmmin hakka ve usule uygun karar verilmesini
saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma
maksadiyla kabul edilmis olmast yanminda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek
tizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi; usul

kanununun dayandigi ana esaslardandir ve amme intizamiyla da ilgilidir.” seklinde

25 (ALANGOYA, YILDIRIM, & YILDIRIM, 2011, s. 435); (BORAN GUNEYSU, 2014, 5. 137);
(PEKCANITEZ, 2017, s. 1972); (KARSLI, 2014, s. 358); (ARSLAN, KURU, & YILMAZ,
MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 450).

26 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 450).

27 (ACAR, 2022, s. 206).

28 (KURU, 2014, s. 450); (PEKCANITEZ, 2017, s. 1972).



aciklanmistir. Bu halde alt dereceli mahkeme tarafindan verilen kararin {ist derece
merciince incelenmesinin ardindan kararin bozulmasinin akabinde ilk derece mahkemesi
tarafindan igsbu karara uyma karar1 verilmekle artik lehine bozma karari verilen taraf i¢in
bu ara karar usuli kazanilmis hak olusturacaktir’®. Burada bozma kararina uyma
eyleminin yalnizca Yargitay’in vermis oldugu kararlar hakkinda olabilecegi bolge adliye
mahkemelerince verilen kararlara uyma gibi bir kurumun bulunmadigini hatirlatmakta

fayda vardir.

Mahkemece verilen ara karar ile kazanilmig usuli hak yaratabilecek bir baska
miiessese ise kesin siiredir. HMK madde 94, kesin siire i¢cinde yapilmasi gereken islemin
stiresinde yapilmamasi halinde ilgili hakkin ortadan kalkacagini diizenlemistir. Hakkin
ortadan kalkmasina neden olan husus kesin siirenin hak disiiriicii etkisinden
kaynaklanmaktadir®®. Kurulan ara kararla taraflardan biri lehine usuli kazanilmis hak soz

konusu olmus ise artik mahkeme bu ara kararindan donemeyecektir®!.

Yine HMK madde 227 uyarinca diizenlenen yemin teklifine iliskin ara kararlar
bakimindan da usuli kazanilmis haktan bahsetmek miimkiin olacaktir. Madde hiikmiinde
de acikca belirtildigi tlizere yemin teklif olunan kimse buna iliskin hazir oldugunu
bildirdikten sonra artik teklifte bulunan taraf teklifinden vazgecerek bagka bir delile
dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremeyeceginden bu husus diger taraf lehine usuli

kazanilmis hak olusturacaktir®?.

HMK madde 281 hiikmiine gore dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporuna
taraflar raporun kendilerine tebliginden itibaren iki hafta icinde itiraz edebilirler.
HMK’da 6ngoriilen bu siire hak disiiriicli niteliktedir; rapora verilen siire i¢erisinde itiraz
edilmedigi taktirde bilirkisi raporu kesinlesir ve diger taraf lehine usuli kazanilmis hak
olusturur®®>. Nitekim taraflarca itiraz edilmeyen bilirkisi raporu her iki yan igin de
kesinleseceginden kesinlesmis bu rapor hakimi baglayacaktir; ne var ki taraflardan birinin
itiraz edip digerinin etmemesi halinde rapora itiraz etmeyen taraf i¢in rapor kesinlesmis

olacagindan bu husus itiraz eden lehine usuli kazanilmig hak olusturacaktir**. Esasen bu

22 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 658 vd.).

39 (OZCELIK, 2017, s. 147).

3 (EROGLU, 2018, s. 170).

32 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, 2019, s. 393 vd.).

3 (CAYAN, 2013, s. 98).

34 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 05.06.2017 T. 2016/801 E. ve 2017/9091 K.
Sayil1 ilam1.



husus yukarida bahsedilen kesin siirenin hak diisliriicii etkisinin baska bir goriiniis
bigimidir.

Sunu eklemek gerekir ki ara karardan doniilebilecegi goriisii uyarinca mahkemede
verilen ara karardan sonra mahkeme hakiminin degismesi halinde artik verilen bu ara

karar yeni gelen hakimi baglamayacak ve takdir ettigi halde kendisinden dnce verilen bu

ara karardan donebilecektir?.

Ara kararlardan doniilebilmesi taraflarin talebi ile olabilecegi gibi mahkemece bu
husus re’sen de dikkate alinabilir®®. Taraflar mahkemenin vermis oldugu ara karara yine
ayni mahkeme huzurunda itiraz edebilirler. Yasal diizenleme kapsaminda verilen ara
karara iliskin, 6rnegin kesif ara karari, itiraz yolunun diizenlenmemis olmas1 bu ara karara
itiraz edilemeyecegi anlamini tasimaz®’. Burada bahsi gegen itiraz kavrami ara karardan

doniilmesi mahiyetindedir’®.

Buna karsilik adli yardim talebinin incelenmesi baslikli HMK madde 337’nin
ikinci fikrasinin birinci ciimlesi geregi adli yardim talebinin reddi halinde bu ara karara
kars1 kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde karari veren mahkeme nezdine bir
dilekge verilmek suretiyle itirazda bulunulabilir’®. HUMK madde 469 diizenlemesine
gore adli yardim talebine iliskin verilen kararlar kesin iken HMK ile bu husus
degistirilmistir. Adli yardim talebine iliskin ara karara itiraz halinde mahkeme itirazin
degerlendirilmesi i¢in ayni gorevli baska bir hukuk mahkemesi var ise numara sirasi
olarak kendisini izleyen mahkemeye; karar1 veren mahkeme son numarali ise ilk
mahkemeye; orada gorev yapan tek mahkeme ise ayni islere bakmakla gorevli en yakin
mahkemeye gondermesi gerekir®®. HMK diizenlemesi geregi artik verilen bu karar

kesindir.

Ne var ki doktrinde ara kararlardan doniilmemesi gerekliligini savunan azinlik
goriis de bulunmaktadir. Ara karardan doniilmemeli goriisiiniin temeli ise ara karardan
doniilmenin her zaman miimkiin olmas1 halinde mahkemece ara kararlarin yeterince 6zen

gostermeden keyfi olarak verilebilecegine iliskindir*!. Musul, bu konuda usul ekonomisi,

35 (ACAR, 2022, 5. 204), (BORAN GUNEYSU, 2014, 5. 136).

3% (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 137); Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
05.06.2017 T. 2016/801 E. ve 2017/9091 K. Sayili ilamu.

37 (ASIK, 2019, 5. 215).

3 (ACAR, 2022, s. 222).

3 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 772).

4 (RUH, 2016, 5.68).

41 (ACAR, 2022, s. 202).
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taraf menfaatleri ve gercegin gozetilmesi hususlar dikkate alinarak ancak elzem hallerde
ara kararlardan doniilebilecegine iliskin yumusak bir goriis benimsemistir*?. Bunun
yaninda daha sert bir tutum ile verilen ara kararlardan kesinlikle doniilmemesini savunan
goriis de mevcuttur. Ustiindag da Alman Hukuku’nda** da benimsendigi iizere ara

kararlarin verilmeleri ile mahkeme igin baglayici olacaklarini savunmaktadir®.

Mahkemenin ara karariyla bagli olmasi gerektigini savunan bir goriise gore de;
mahkemelerin ara kararlarindan donebileceklerine iliskin imkanlarimin varliginin
mahkemelerin yeterince titiz ara kararlar verilmesinin 6niine gegecegini ileri siirmektedir.
Verilen ara karardan doniilmesi halinde bu siirecte gerceklestirilen birtakim usuli iglemi
gereksiz hale gelmesi ile usul ekonomisi ilkesinin zedelenmesi; doniilen ara karar geregi
yapilmasina gerek goriilmeyen bir islemin artik zaruri olarak goriilmesi gerekliligi
halinde gegen siire¢ icerisinde artik bu islemin yapilmasina olanak kalmama ihtimali ve
son olarak da taraflarin mahkeme kararlarina karst duyduklari giivenin korunmasi
hususlar1 nedeniyle mahkemelerin verilen ara kararlar ile bagli olmasi gerekliligi ileri

siiriilmektedir®.

Kanaatimce mahkemece ara kararlardan doniilebilmesi gerekmektedir. Ornegin,

6 olarak ¢alisilan bir

ayrica i mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde “torba mahkeme”
asliye hukuk mahkemesinde yargilamanin ilerleyen asamalarinda taraflarin arasindaki
iliskinin Borg¢lar Kanunu’na tabi is iligkisi oldugunun anlasilmasi halinde mahkemece
davaya is mahkemesi sifatiyla bakilirken bu hususun fark edilmesi iizerine davaya is
mahkemesi olarak goriilmesine iligkin ara karardan doniilerek, asliye hukuk mahkemesi
sifatiyla bakilmasina iliskin olarak verilecek ara karar usul ekonomisi bakimindan
oldukca dnemli olacaktir. Ki aksi halde Is Kanunu'na gore yargilama yapilacak ve {ist
dereceli mahkeme tarafindan mahkeme karar1 kaldirilarak/bozularak ilk derece
mahkemesine iade edilip yargilama en bagindan ve Borg¢lar Kanunu’na gore yapilacaktir.
Mahkemece bu durumun farkinda olunup da bu hususta 1srar etmesi ve ara kararindan

donememesi bir karar bekleyen taraflarin fuzuli bir siiregte yer almasina tabiri caizse bosa

kiirek ¢cekmesine neden olacaktir.

42 (MUSUL, 1988, s. 237).

43 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Tuna Acar, Tiirk ve Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku
Acgisindan Ara Karar, 3. Bolim, § 9, I1, C, 3.

# (USTUNDAG, MEDENI YARGILAMA HUKUKU, 2000, s. 789),

45 (SAVATA TANRIVERDI, 1993, s. 100 vd.).

46 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Baghk § 5.1.A.1.
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Yine adli yardima iliskin olarak HMK madde 337’nin ikinci fikrasinin son
ciimlesinde de belirtildigi lizere adli yardim talebinin reddedilmesi halinde 6deme
giiciinde sonradan 6nemli 6l¢lide azalma olma ihtimalinde tekrar talepte bulunulabilecegi
diizenlenmistir. Esasen burada HMK kapsaminda da ara karardan doniilmesinin miimkiin
oldugu anlami ¢ikarilabilir. Cilinkii mahkemece reddedilen adli yardim talebinin tarafin
daha sonradan 6deme gii¢liigiinde oldugunun tespiti halinde adli yardim talebinin redde

iligkin ara kararindan doniip talebin kabuliine karar verebilecegi acik¢a diizenlenmistir.

B. NiHAI KARARLAR

Yargilamaya son veren ve hakimin davadan el gekmesini gerektiren esas ve usule
iliskin karara nihai karar denir*’. Nihai kararin 6nemi kanun yoluna basvuru asamasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ust basliklarda da belirttigimiz iizere ara kararlarin aksine nihai
kararlar tek baglarina kanun yoluna gétiiriilebilirler*s. Nihai kararlar usule iligkin ve esasa

iliskin kararlar olmak tizere ikiye ayrilirlar.

1. Usule Iliskin Nihai Kararlar

Mahkemenin elindeki uyusmazlik hakkinda maddi hukuk bakimindan degil de
usul hukukuna dayali olarak bir karar vermesi halinde bu karar usule iliskin nihai karar
olacaktir®”. Usule iliskin nihai kararla da hakim davadan elini ¢ekmis olur ancak dava
konusu hakkinda bir karar verilmis olmadigindan taraflar arasindaki uyusmazlik son

bulmaz>°.

Ne var ki esasa iligkin nihai kararlarin aksine maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmezler. Bu anlamda karar sekli anlamda kesinlesmis olsa bile s6z konusu eksiklerin
tamamlanmasi, sartlarin gerceklesmesi halinde yeniden ayni konuda ayni tarafa karsi

dava agilmasina engel teskil etmez>!.

47 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 450).

* (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 107); (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL
HUKUKU, 2014, s. 450); (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s.
505).

4 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 108)

50 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 506).

51 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1974); ayrica bu konu hakkinda bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
04.10.2004 T., 2004/6100 E. ve 2004/13542 K. Say1l1 ilamu.
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Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlari, dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden
reddi kararlar1 usule iliskin nihai hiikiimlere 6rnek olarak gosterilebilir’?. Usule iliskin

nihai kararlar asagida ayrintili sekilde incelenecektir.

2. Esasa lIliskin Nihai Kararlar

Caligmamizin basinda tanimlamasi yapildig1 tizere HMK madde 294’nin birinci
fikrasindaki tanim geregi taraflar arasindaki uyusmazlii sona erdiren davayr esastan

¢Oziimleyen hiikiimler nihai kararlardir>3.

Esasa iligkin nihai karar ile birlikte hakim uyusmazliga maddi hukuk kurallarin
uygulayarak davanin esasina iliskin olarak kabul ya da ret karar1 vermektedir>*. Artik bu
kararin maddi anlamda kesinlesmesiyle ayn1 konuya iliskin uyusmazlik hakkinda dava

agilmasi kural olarak miimkiin olmayacaktir>.

Esasa iligkin nihai kararlar yani hiikiimler, talep edilen hukuki korumaya gore eda
hiikiimleri, tespit hiikiimleri ve insai hiikiimler olmak tizere lige ayrilmaktadir>®. Eda
davasi, tespit davasi ve insai davalar hakkinda verilecek kararlar alt basliklarda ayrintili
olarak incelenecektir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse; eda davalarmin kabulii halinde
verilen hiikiimler eda hiikiimleri, insai davalarin kabulii halinde verilen kararlara insai
hiikiimler denilmektedir’’. Tespit hiikiimleri ise ti¢ halde s6z konusu olabilir; agilan tespit
davalarinin kabulil veya reddi hali ve insai ve eda davalarinin reddi hallerinde verilen

karar tespit hiikmii niteliginde olacaktirs.

§ 2 KARARIN UNSURLARI

Yazili yargilama usuliine iliskin olarak hiikiim, madde 294 ve devanmu
maddelerinde, basit yargilamaya iligkin olarak ise madde 321 ve devami maddelerde
diizenlenmistir. Bu baslikta kararin unsurlar1 incelenecektir. incelenen madde hiikiimleri

yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler olmakla birlikte HMK madde 322’nin birinci

52 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 507).

53 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 505).

54 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 112).

55 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1974).

56 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 112); (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENi USUL
HUKUKU, 2014, s. 451); (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s.
506).

57 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 506).

58 (KURU, 2014, 5. 451).
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fikrasinin atfi uyarinca yapilan agiklamalar basit yargilama usuliine iliskin olarak da

gegerli olacaktir.

I. GENEL OLARAK

Nihai kararin neleri icermesi gerektigi HMK madde 297°de diizenlenmistir.

Buna gore: “Hiikiim “Tiirk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki

hususlart kapsar:

a) Hiikmii veren mahkeme ile hakim veya hdkimlerin ve zabit katibinin ad ve
soyadlari ile sicil numaralari, mahkeme ¢esitli sifatlarla gorev yapryorsa hiikmiin hangi

sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkive Cumhuriyeti kimlik

numarasi, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarmmin ozetini, anlastiklar: ve anlasamadiklart
hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve
degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan c¢ikarilan sonug¢ ve hukuki

sebepleri.

¢) Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin

harcanmayan kisminin iadesi, varsa kanun yollart ve siiresini.
d) Hiikmiin verildigi tarih ve hakim veya hdkimlerin ve zabit kdtibinin imzalarini.
e) Gerekgeli kararin yazildig: tarihi.

Hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan
haklarin, swra numarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde

1

gosterilmesi gereklidir.’

Anayasa madde 9, yargi yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacagini hiikiim altina almistir. Bu ibarenin kararin basinda yer

almasi, yargi yetkisinin kim tarafindan kullanildiginin  gosterilmesine hizmet

37 (KARSLI, 2014, s. 663).
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etmektedir®. Zira yargilamanin gergek sahibi millettir ve millet bu yetkisini bagimsiz

hakimler araciligiyla yerine getirir®!.

Hikmiin a bendi degerlendirildiginde burada O6zellikle mahkemenin sifatina
dikkat c¢ekmek gerekir. Ciinkii daha sonra gorev bashiginda bahsedilecegi iizere
uygulamada torba mahkeme® olarak anilan 6zel gorevli mahkemelerin bulunmamasi
halinde o yer asliye hukuk mahkemesinin ilgili gérevli mahkeme olarak davaya bakmasi
gerekmektedir, bu husus yargilama usulii agisindan énem arz etmektedir®. Ornegin is
mahkemelerinin bulunmadig1 Kozan Adliyesi’nde is davalarina bakilirken Kozan Asliye
Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla) denmek suretiyle karar bashg

diizenlenmelidir.

Hiikmiin yargilamanin taraflar1 hakkinda verilmesi, karardan haberdar olmalar1 ve
kararin yalnizca taraflar bakimindan kesin hiikiim olusturdugu dikkate alinarak maddenin
b bendinde yargilamaya dahil olanlarin ad, soyad ve kimlik numaralarinin bulunmasi

gerektigi diizenlenmistir®*.

Maddenin ¢ ve ¢ bentleri esasen varliklarin1 Anayasa’dan almaktadir. Anayasa
madde 141’in iiclincii fikrast mahkemelerin tiim kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi
gerektigini vurgularken; madde 40’1n ikinci fikrasi Devlet’in tiim islemlerine karst hangi
kanun yollar1 ve mercilere bagvurulacaginin ve bunlarin siiresinin belirtilmesi gerektigi
diizenlenmistir®. Kanun yolunun gosterilmesi gerekliligi adil yargilanma hakkinin

saglanmasi i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gerekcgeli karar, HMK madde 27’nin ikinci fikrasinda diizenlenen hukuki
dinlenilme hakkinin bir goriiniis bicimidir. Zira taraflarin kendilerini ifade etmeleri
suretiyle ileri siirdiikleri iddia ve savunmalarin kararda tartisilmasi, bunlara iliskin
sunulan delillerin incelenmesi sonucunda, birinin digerine neden iistiin tutuldugunun
doyurucu ikna edici ve hiikiim sonucu ile uyumlu olarak belirtilmesi bu hakkin esastan

da saglandigimi gosterecektir®.

% (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 205).

61 (AKCAN, 2012, 5. 146).

62 Bu konuda ayrmtili agiklama i¢in bkz. baglik § 5.1.A.1.

8 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 508).

6 (BORAN GUNEYSU, 2014, 5. 212).

05 (GOZUTOK, 2018)

% (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KIiTABI, 2019, s.
428).
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Yine hakimin kanun yolunu ve siiresini dogru gosterme yiikiimliligi kamu
diizenine iligkin oldugundan mahkemece kanun yolunun yanlig gosterilmesi nedeniyle
yasal siiresi icinde kanun yoluna bagvurma hakkinin kullanilmamasi lehine olan taraf i¢in

usuli kazanilmis hak olusturmaz®’.

Kanun yolunun gdsterilmesi bakimindan hiikiimde kanunun 6ngordiigii stireden
farkl1 slire gosterilmesi ve tarafin esasen yasal siire dolduktan ve fakat hiikiimde
gosterilen siirede kanun yoluna bagvurmasi halinde hiikiimde yazan siirede yasa yoluna
bagvurulmasi1 halinde bagvurunun kabul edilecegi Anayasa Mahkemesinin bireysel

basvuru kararinca da kabul edilmistir®®.

Hiikmiin sonucu bakimindan davacinin dava dilek¢esinde netice-i talebinin agik
olmas1 gerektigi gibi bu talebin sonucu olan hiikmiin de agik olmali; taraflar {izerine
yiiklenen borg, taninan haklar siiphe ve tereddiitten uzak olmalidir®. HMK madde 26
taleple baglilik ilkesi geregi de talepten fazlasina yahut da talepten baska bir seye

hiikkmedilemez.

Bunlarin disinda yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan
kisminin iadesi, hilkmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin
imzalar1 ve gerekgeli kararin yazildig: tarih de HMK madde 297°de hiikiimde bulunmasi

zorunlu unsurlar olarak sayilmigtir’®.

I1. KARARIN VARLIK KAZANMASI VE KESINLESMESI

HMK madde 294’lin ikinci fikrasi uyarinca hiikmiin tefthimi ile karar artik dis
aleme yansimis olur’!. Kararin sonu¢ dogurabilmesi i¢in ise kararin kesinlesmis olmasi

gerekmektedir.

7 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel 30.03.2021 T. 2019/(21)10-768 E. 2021/361 K.
Sayil1 ilam1.

% Bu konu hakkinda bkz. Anayasa Mahkemesi 1. Bolim, 09.06.2016 T. 2014/819 Basvuru
Numarali karar.

% (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 509).

70 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 510 vd.).

71 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 252).



16

A. KARARIN TEFHIMI VE TEBLIiGi

Tefhim sozlik anlami itibariyle anlatma, bildirme anlamina gelmektedir’2.
Hiikmiin tethimi ise HMK madde 294’iin ii¢ilincii fikra diizenlemesine gore HMK madde
297’nin ikinci fikrasinda belirtildigi tlizere hiikkmiin sonucunun tutanaga gecirilerek

okunmasi ile olur’?. Uygulamada hiikmiin sonucu kisa karar olarak adlandirilmaktadir.

Hiikmiin tefhiminden sonra artik hakim bu kararla bagh olacak ve davadan el
cekmis sayilacaktir. Bazi usuli hiikiimler istisna olmak iizere, hakim tethimden sonra
hiilkmiin yanlis oldugu kanaatine varsa dahi onu degistiremez yahut da dosya hakkinda
esasa etkili karar veremez’®. Bu kararin olumsuz ya da kararin negatif baglayici etkisi

oldugunu gosterir’>.

Kural olarak HMK madde 294’{in dérdiincii fikras1 ve 321’in ikinci fikras1 geregi
gerekceli karar kisa kararla tethim edilmek zorunda olsa da zorunlu hallerin varligi
halinde bir ay i¢inde gerekgeli karar yazilmali ve gerekgeli karar ile kisa karar birbirleri

ile uyumlu olmalidir’®. Uygulamada gerekge ile birlikte tethim miimkiin olmamaktadir.

Hiikiim verildikten sonra yapilmasi1 gereken diger bir islem ise tebligattir. Kararin
kesinlegsmesi ve karara karsi kanun yollarina gidilebilmesi i¢in kararin tebligi
gerekmektedir.”” Ancak Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bassavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair
Yonetmeligi madde 216 birinci fikra hiikmii uyarinca hakim tarafindan re’sen harekete
gecilen haller hari¢ kalmak iizere talep taraflardan birinin talebi olmaksizin hiikmiin

teblige ¢ikartilamayacagi diizenlenmistir, bu halde taraflarin birinin talebi yeterlidir’®,.

72 https://sozluk.gov.tr/

73 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 503).

74 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi 12.12.2002 T. 2002/13589 E. 2002/14189 K.
Sayil1 ilam1.

5 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2001).

7 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019, s.
430).

77 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 257).

8 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi 18.04.2019 T. 2016/12476 E. 2019/2779 K.
Sayil1 ilam1.
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B. KARARIN KESINLESMESI

Kisa bir ifade ile karar, kanun yoluna bagvuru siiresi ge¢mis ve ancak kanun
yoluna bagvurulmamis olmasi ile yahut da kanun yoluna bagvurulmus olup buna iligkin
gerekli prosediirlerin sonuglanmast ile kesinlesmis olur”. Kesin hiikiim karsimiza sekli

anlamda kesin hiikiim ya da maddi anlamda kesin hiikiim olarak ¢ikar.

1. Sekli Anlamda Kesin Hiikiim

Bir hiikkme karsi bagvurulacak kanun yolunun kalmamasi veya bastan beri
olmamas1 halinde karar sekli anlamda kesinlesir®®. Sekli anlamdaki kesin hiikiim; karara
kars1 kanun yolu direkt kapali olmasi ile, kanun yoluna basvuru imkani mevcut olmasi
halinde ise hiikme kars1 kanun yoluna hi¢ bagvurulmamasi ile, kanun yoluna bagvurudan
feragat edilmesi ile ya da kararin kanun yolu incelemesinden gecerek kanun yollarini

tiiketmesi ile karsimiza ¢ikabilir®!.

Sekli anlamda kesin hiikiim olagan kanun yollarina bagvurularak hiikmiin
degistirilmemesini ve davanin sona ermesini amaglar®?. Ancak bazi hallerde olaganiistii
kanun yollarina bagvurmak ya da HMK madde 95 ve devami maddelerince eski hale
getirme talebinin yerinde goriilmesi halinde karar seklen kesinlesmemis gibi kanun yolu

incelemesi yapilir®?,

2. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim

Maddi anlamda kesin hiikiim HMK madde 303’te diizenlenmistir. Bu halde maddi
anlamda kesin hiikmiin 6ncelikle bir {ist baslikta agiklandigi lizere kararin sekli anlamda

kesinlesmesi gerekir.

Maddi anlamda kesin hiikkmiin amac1 taraflar arasindaki uyusmazligin tamamu ile
son bulmasinmi saglayarak tekrar tekrar yargi Oniine ¢ikmasini engellemek ve celiskili

kararlarin varligini 6nleyerek hukuka olan giiveni, hukuki istikrar1 saglamaktir®,

79 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 258).

80 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019, s.
444).

81 (KARSLI, 2014, s. 533).

82 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019, s.
444).

83 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 726).

84 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 727).
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HMK madde 303 uyarinca kesin hiikiimden s6z edilebilmesi i¢in, davalarin
taraflarinin, dava konusunun ve dava sebeplerinin ayni olmasi, bu ii¢ unsurun bir arada

olmasi gerekmektedir®.

Taraflarin agilacak ikinci davada yine ayn1 konumda olmasi gerekmez. Davaci ve
davali sifatlar1 yer degistirebilir, yine ilk dava hakkinda hiikiim verilmesinden sonra dava

konusunu devralan ciiz’i ve kiilli halefler i¢in de kesin hiikiim s6z konusu olacaktir®.

HMK madde 303’iin dordiincii fikras1 dava konusu sey iizerinde sinirlt bir ayni
hak veya fer’i zilyetlik kazanan kisiler hakkinda da gegerli oldugunu ve TMK madde 3
iyi niyet hiikiimlerince devralan bakimindan bu hiikmiin sakli oldugunu diizenlemistir®’.
Nitekim maddenin besinci fikrasinda miiteselsil bor¢lularla alacakli arasinda yahut
miiteselsil alacaklilarla borglu arasinda olusan kesin hiikmiin digerlerini etkilemeyecegi

hiikiim altina alinmistir®8,

Kesin hiilkmiin diger bir unsuru olan dava konusunun ayni olmasindan kasit kesin
hilkme itiraza konu hiikmiin, hiikkiim sonucu ile yeni davanin netice-i talebinin ayni
olmasidir®. Dava sebebinden kasit ise hukuki sebep olmayip davacinin netice-i talebini
dayandirdigi vakialardir. Ornegin, davacinin bosanma davasi reddedilmis olsa bile yeni
vakialara dayanarak yeniden bogsanma davasi actiginda artik kesin hiikiim engeli ile

karsilasmayacaktir®.

Maddi anlamda kesin hiikme iliskin bu agiklamalar mahkemece esasa iliskin
verilen kararlar bakimindandir; usule iligkin bir nihai kararla sona eren yargilama
bakimindan esasa iligkin bir hiikiim bulunmadigindan yeni agilacak davaya kesin hiikiim

teskil etmeyecektir’!.

8 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi 27.04.2022 T. 2021/4484 E. 2022/3559 K.
Sayil1 ilam1.

8 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2063).

87 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 728).

8 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 662).

8 (KARSLI, 2014, s. 536).

% (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019, s.
448).

9L (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 732).
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Bahsedildigi tizere kesin hiikiimden bahsedebilmek i¢in sayilan bu {i¢ unsurun bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Ne var ki Yargitay bu unsurlarin hepsinin bir arada

bulunmadig halleri giiglii delil olarak kabul etmektedir®2.

Maddi anlamda kesinlik, hilkmiin sekli anlamda kesinlik kazanmas: itibariyle
baslar. Ancak kural olarak eda ve tespit hiikiimlerinde ge¢mise yonelik olarak, insai

davalarda ise gelecege yonelik olarak sonuglarini dogurur®>.

I11. TAVZIiH

Daha 6nce de bahsedildigi tizere hakim kararin1 verdikten sonra artik dosyadan
elini ¢eker ve kararini artik degistiremez. Ancak bazi durumlarda verilen hiikkmiin a¢ik
olmamas1 sebebi ile uygulamada tereddiitler yasanabilir, bu durumda hiikmiin tavzih
edilmesi istenebilir’. Artik bu halde hakimin kararmi diizeltmesi bu kurala aykirilik

olusturmayacaktir®. Nitekim tavzihle hiikiim degistirilmeyecek yalnizca diizeltilecektir.

Tavzih, sozliik anlami itibariyle agiklama, aydinlatma anlamina gelmektedir®.
Medeni usul hukuku kapsaminda HMK madde 305 diizenlemesi uyarinca hiikmiin
yeterince agik olmadigi hallerde ya da hiikmiin icrasinda tereddiit olmasi veya fikralarin
birbirlerine aykir1 olmasi halinde tavzih istenebilir. Tavzih ile hitkkmiin ger¢ek anlaminin

ortaya ¢ikmasi amaglanir®’,

Tavzih kural olarak yalnizca hiikiim sonucu hakkinda olabilir; tavzih ile taraflara
taninan hak ve yiiklenen borglar genisletilemez yahut da smirlandirilamaz®®. Bunun
yaninda kisa karar ile gerekgeli karar arasinda ¢eligski bulunmasi halinde bu husus tavzih

ile diizeltilemez, bu hususun giderilmesi i¢in kanun yoluna basvurulmas: gerekir®.

92 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi 29.09.2022 T. 2022/3430 E. 2022/7579 K.
Sayil1 ilam1.

% (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 733).

%4 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2002).

%5 (KARSLI, 2014, s. 655).

% https://sozluk.gov.tr/

97 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 269).

% (GOZUTOK, 2018, s. 71).

% (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019, s.
430).
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[lk derece mahkeme kararlar icin tavzih talep edilebilecegi gibi iist derece

mahkeme hiikiimleri igin de talep edilebilir'®.

Tavzih talebine iligkin belirli bir siire Kanunca 6ngdriilmemistir. Hiikiim infaz

101

edilmemis oldugu siirece hiilkmiin tavzihi her zaman istenebilir'®’. Esasen hiikmiin

102 Hijikiim tamamen icra

tavzihine ihtiya¢ daha ¢ok icra asamasinda ortaya ¢ikmaktadir
edildikten sonra tavzihi istenemez; yine ilam icra konulduktan sonra hiikmiin tavzih talebi
halinde mahkemece hiikkmii tamamen icra edilip edilmedigi icra dairesinden

sorulmalidir!'©3,

fcra miidiiriiniin hiikkmii yorumlamak seklinde bir yetkisi bulunmamaktadir!®*,

Hiikmiin tavzihi HMK madde 306 birinci fikra uyarinca hiikmii veren mahkemeden
istenir, zira delillerle dogrudan dogruya temas halinde olan ve uyusmazliga hakim olan

hiikmii veren mahkemedir!®.

Tavzih karar1 birazdan bahsedilecek tashih kurumunun aksine mahkemece
kendiliginden verilemez, yargilama taraflarindan birinin talebi gerekmektedir'%, HMK
madde 306’da tavzihin usulii agik¢a hiikiim altina alinmistir. Buna gore tavzih talepli
dilek¢e taraf sayis1 kadar niisha ile mahkemeye verilir; mahkemece cevap siiresi
belirlenerek dilekge karsi tarafa teblig edilir. Cevap verilmemis olsa dahi dosya lizerinden
karar verilir. Ne var ki mahkemece taraflarin dinlenmeleri gerekli goriiliirse sozlii

agiklamalarin dinlenilmesi igin taraflar davet edilir'®’.

HMK madde 306 nin {igiincii fikrasinin madde 304’e atfi geregi acik hiikiim
uyarinca tavzih ile verilen karar mahkeme suretlerinin altina veya eklenecek ayr1 bir
kagida yazilarak miihiirlenir. Tavzihin hiikiim altina yazilmasi ile artik tavzih de hiikkmiin
bir parcasini olusturur, tavzih yolu ile yapilan bu agiklama esas hiikiimde de var kabul
108

edilir'”. Anayasa madde 141’in {g¢iincii fikra hilkmii geregi mahkemece verilen tiim

kararlarin gerekgeli olmasi gerekliligi tavzih icin de pek tabi gecerli olacaktir.

100 By konu hakkinda bkz. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu 07.04.1944 T. (Resmi Gazete
23.11.1994), 1042/40 E. 1944/44 K. Sayili ilam1.

101 (TUTUMLU M. , 2012, s. 203).

102(BORAN GUNEYSU, 2014, s. 271).

103 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 515).

104 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 692).

105 (KARSLI, 2014, s. 656)

106 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2004).

107 (GOZUTOK, 2018, 5. 72).

108 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 274).
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IV. TASHIiH

Tashih sozliik anlami itibariyle diizeltme, diizelti anlamina gelmektedir'®.
Medeni usul hukukumuzda ise HMK madde 304’te hiikiimdeki yazi1 ve hesap hatalari ile

benzeri agik hatalarin diizeltilmesi i¢in yer bulmustur!!°,

Tashihin amaci 6zensizlik yahut da dikkatsizlik neticesi hiikiim fikrasinda
hilkkmiin oziinii etkilemeyecek sekilde hiikmiin diizeltilerek infazini saglamaktir''!.
Tashihi gerektiren hatalar tavzihe gore daha basit, bakildiginda hemen dikkat ¢cekebilecek

hatalardir!!2,

Usul bakimindan tavzihten bazi farkliliklar gostermektedir. Tavzihin aksine
tashihi taraflar talep edebilecegi gibi mahkemece re’sen de tashih yoluna gidilebilir!!3.
Yine tavzihten farkli olarak hiikiim taraflara teblig edilmemisse dosya iizerinden tashih
miimkiin iken; hiikmiin taraflara tebligi halinde agik hatanin diizeltilebilmesi i¢in
taraflarin dinlenmesi gerekir ve bu nedenle taraflar davet edilir, taraflarin gelmemesi

14 Ancak tavzih ile benzer olarak tashih

halinde mahkemece dosya lizerinden karar verilir
de hiikmiin icrasmma kadar istenebilir ve yine tavzih gibi tashihle de hiikiim

degistirilemez'!,

HMK madde 304’tin ikinci fikrasi uyarinca diizeltilen hususlarla ilgili karar,
mahkemede bulunan suretlerin altina veya bunlara eklenecek kagida ayrica yazilir ve

miihiirlenir'1®,

V. HUKMUN TAMAMLANMASI

HMK vyiirlirliige girdiginde hiikmiin tamamlanmasi kurumu Kanun’da
diizenlenmemisti. Ancak 28.07.2020 tarihli 7251 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile “hiikmiin tamamlanmas1”

baslig1 altinda HMK diizenlemesine madde 305/A hiikkmii eklenmistir.

199 https://sozluk.gov.tr/

10 (GOZUTOK, 2018, 5. 72).

" (TUTUMLU M. , 2012, 5. 223).

12 (BORAN GUNEYSU, 2014, 5. 279).

3 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 430 vd.).

114 (KARSLI, 2014, s. 654).

115 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 694).

16 (GOZUTOK, 2018, 5. 72).
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Esasen HMK diizenlemesinde hakem kararinin tavzihi, diizeltilmesi ve
tamamlanmas1 baslikli madde 437’nin dordiincii fikrasinda, yargilama sirasinda ileri
stirlilmiis olmasina ragmen karara baglanmamis konularda tamamlayic1 hakem karari
verilmesinin istenebilecegi seklindeki diizenleme ile hakem veya hakem kurulunun
talebin hakli goriilmesi halinde tamamlayic1 hakem karar1 verebilecegi diizenleme altina
almmugtir!!?. 7251 Sayili Kanun degisikligi ile buna benzer bir diizenleme getirilerek bu

imkan mahkeme tarafindan verilen nihai kararlar i¢in de miimkiin kilinmstir.

HMK madde 26 taleple baglilik ilkesi geregi mahkemece agilan bir davada
talepten fazlasina ya da baska bir seye karar verilmeyecegi ancak duruma gore talepten
daha azina karar verilebilecegi taraflarin netice-i taleplerinin sonugsuz birakilmasi

anlamina gelmemektedir!'®.

Hiikmiin tamamlanmasi ile taraflarin mahkemeden istedikleri hukuki korunma
talebi icin mahkemece zorunlu olarak bir karar verilmesi gerekirken bu talepler
bakimindan kismen karar verilmemesi halinde ortaya ¢ikacak boslugu doldurmak
amaglanmistir'’.  Hilkmiin tamamlanmasi kararda bulunan eksik taleplerin
tamamlanmasi i¢in hukuki c¢are olup bir kanun yolu degildir'?°. Nitekim hiikmiin

tamamlanmasi kanun yollar1 gibi geciktirici ve aktarici etkiye sahip degildir!?!.

Hiikmiin tamamlanmasi talebi nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icerisinde
yapilmalidir'?2. Madde diizenlemesi uyarinca hitkmiin tamamlanmasinin bagvurusu i¢in
belirlenen bir aylik siire sona ermedigi siirece verilen mahkeme kararinin kesin olmasi

yahut da kesinlegsmis olmas1 hitkmiin tamamlanmasina engel teskil etmez!23.

Hiikmiin tamamlanmasina karar verilebilmesi icin HMK madde 305/A hiikmii
geregince hiikmiin tamamlanmasina konu olabilecek bir nihai kararin varligi ve de
yargilama asamasinda ileri siiriilmiis olmasina yahut da mahkemece re’sen hiikme
gecirilmesi gereken bir husus hakkinda kismen ya da tamamen karar verilmemis olmasi

gerekir!?4,

117 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2728).

118 (AKKAYA, 2021, s. 24).

119 (ARSLANDOGAN, 2021, s. 119).

120 (BAHADIR Z. , 2022, s. 513).

121 (HENDEM, 2021, s. 622).

122 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 517).
123 (BELGIN GUNES, 2021, s. 317 vd.); (BAHADIR Z. , 2022, s. 518).

124 (BAHADIR Z. , 2022, s. 514).
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Madde hiikmii hazirlanirken “hiikiim” ifadesi kullanilmigtir. Daha once de
bahsedildigi iizere hiikiim esas hakkinda verilen nihai karardir ve HMK madde 294’{in
dordiincii fikras1 geregi usule iliskin nihai kararlar bakimindan da niteligi aykir
diismedikge hiikme iliskin kurallar uygulanir. Bu agiklamalar dogrultusunda gerek esasa
iliskin nihai kararlar i¢in gerekse de usule iliskin nihai kararlar i¢in hiikmiin

tamamlanmast miimkiindiir!'2.

Kanuni diizenleme geregi mahkeme kararlar1 i¢in hiikmiin tamamlanmasi
miimkiin olabilecegi gibi ¢ekigmesiz yargi isleri bakimindan da, basit yargilama usuliine
gore hiikiim bulunmayan haller i¢in yazili yargilama usuliine atif yapildigindan, hitkmiin

tamamlanmast miimkiindiir!'2°.

Gegici hukuki koruma kararlari bakimindan nihai karar niteligi tasimamalar1 ve
sartlar dahilinde her zaman haklarinda yeni talepte bulunabilecegi nedeniyle hiikmiin
tamamlanmasinin miimkiin olmadig1 gériisii mevcuttur!'?’. Diger bir gorils ise gegici
hukuki koruma kararlarinin degistirilmesi ya da yeni talepte bulunulmasi ile hiikkmiin
tamamlanmas1 farkli amacglara hizmet ettiginden hiikmiin tamamlanmast kurumunun
gegici hukuki himaye kararlarinda da miimkiin olmasi gerekliligini savunmaktadir!?®,
Alman Hukuku’nda ise yalnizca gegici hukuki koruma kapsaminda, teminata ve gegici
hukuki korumanin tamamlayict merasimi i¢in dava agmak i¢in verilen siireye iliskin
olarak hiikmiin tamamlanmasi miimkiin olabilmektedir'?. Kanaatimce her ne kadar
gecici hukuki koruma kararlari, sartlar1 olusmasi halinde yeniden talep edilebilecek bir
hukuki miiessese olsa da usul ekonomisi geregi verilen gecici hukuki koruma tedbiri
bakimindan eksik kalan bir talebin hiikkmiin tamamlanmasi yolu ile tamamlanabilmesi
gerekir. Ornegin tasarrufun iptali konulu davada tasarrufun birden fazla tasinmaza iliskin
olmas1 davacinin ihtiyati haciz talep etmesi karsisinda eksik kalan taginmaz i¢in yeni bir
talepte bulunulmasi yerine hitkmiin tamamlanmasini talep etmesi daha yerinde olacaktir.
Aksi halde hakkinda hiikiim kurulmayan tasimmaz bakimindan talep higbir sekilde

degerlendirilmemis olacaktir.

125 (BELGIN GUNES, 2021, s. 317).

126 (HENDEM, 2021, s. 616 vd.).

127 (AKKAYA, 2021, s. 36); (BELGIN GUNES, 2021, s. 317).
128 (KARAASLAN & KARAASLAN, 2021, s. 563)

129 (ARSLANDOGAN, 2021, 5. 123).
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Hiikmiin tamamlanmasi yalnizca ilk derece mahkemesi kararlar1 i¢in degil istinaf
ve temyiz incelemelerinde verilecek mahkeme kararlar1 bakimindan da sartlarin

saglanmasi halinde miimkiindiir!*°.

Az evvel bahsettigimiz {izere hiikmiin tamamlanmasi karariin verilebilmesi i¢in
diger bir sart ileri siiriilen talepler yahut da mahkemece kendiliginden hiikme gegirilmesi

gereken hususlar bakimindan karar verilmemis olmasidir.

Bilindigi iizere mahkemeler, taraflarin netice-i taleplerinde gosterdikleri her bir
talep igin tek tek karar vermek zorundadirlar'3!. Nitekim mahkemenin hiikiim kisminda
asli ya da fer’i taleplerden biri hakkinda karar verilmemis olmasi halinde bu talepler
zimnen reddedilmis sayilmazlar'32. Iste bu halde hiikmiin tamamlanmasi yoluna
gidilebilir. Ornegin; davacinin terditli sekilde muris muvazaasina dayal olarak tapu iptal
tescil talebinde bulunmasi ve yargilama sonucunda mahkemenin bu talebi reddetmesi
halinde tenkis talebi de s6z konusu olmasina ragmen yargilamanin yalnizca tapu iptal
tescil talebi yoniinden reddi ile sonuglanmasi iizerine; davaci vekilinin talebi ile sakli paya
iliskin tenkis taleplerinin degerlendirilmesi hususu hiikmiin tamamlanmasi kurumu ile

miimkiin olmustur'33.

Mahkemenin taraf talebi hakkinda bilingli olarak karar vermemis olmasi ve bu
hususu gerekgesinde agiklamasi halinde artik hiikmiin tamamlamas: yoluna gidilmesi
miimkiin degildir; burada artik hitkkmiin hatali oldugundan bahisle kanun yoluna gidilmesi

gerekecektir!34,

Mahkemenin kendiliginden hitkme geg¢mesi gerekirken eksik kalan hususlar
bakimindan da hiikmiin tamamlanmas1 miimkiindiir. Bunlar yargilama giderleri, kanun
yolu ve siiresi olabilir.'*> Ornegin yargilama giderlerine iliskin bir karar verilmemis

olmasi iizerine hilkkmiin tamamlanmasi talebi ile ek kararla yargilama giderlerinin hiikiim

130 (BELGIN GUNES, 2021, . 317).

B3I (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
5. 236).

132 (HENDEM, 2021, s. 636).

133 Bu konu hakkinda bkz. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, 23.11.2022 T.
2022/2802 E. 2022/3001 K. Say1lr ilamu.

134 (AKKAYA, 2021, s. 40).

135 (BELGIN GUNES, 2021, s. 318).
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altina alinmasi1 bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirma sebebi olarak

gorilmemistir'3®,

Hiikmiin tamamlanmas1 usuli HMK diizenlemesinde tavzih ile paralel olarak
diizenlenmistir. Buna gore hiilkmiin tamamlanmas1 karar1 veren mahkemeden taraf sayisi
kadar dilekge ile istenecek ve dilekge karsi tarafa teblig edilecektir. Mahkeme tarafindan
belirlenen cevap siiresinde cevap verilirse bu cevap da karsi tarafa teblig edilecektir.
Cevap verilmemis olsa dahi kural olarak inceleme dosya {izerinden yapilacak,
mahkemece gerekli goriilmesi halinde sozlii agiklamalarin dinlenilmesi igin taraflar davet

edilecektir!?’.

Hikmiin tamamlanmasi i¢in tahkikat yapilip yapilmayacagi da tartisma
konusudur. Bir goriis burada taraflarin sozlii agiklamalarin dinlenilmesi i¢in davetin,
hilkmilin tamamlanmas1 icin tahkikat yapilmasi anlamini tasiyip sadece taraflarin

dinlenilmesi ile yetinilmesi anlamima gelmekte oldugunu ileri siirmektedir!3®

. Diger bir
goriise gore de kural olarak ek karar verilmesi talep edilen husus hakkinda onceki
tahkikattaki tespitlere gore karar verilmesi gerekir, ancak talep hakkinda yeterince ya da
hi¢ inceleme yapilmamigsa taraflarin durugsmaya daveti ile eksiklerin giderilmesi igin
yalnizca eksik kalan kisimla ilgili tahkikat yapilabilecegini savunmaktadir!'®®.
Kanaatimce madde hiikmiinde acik¢a taraflarin durusmaya daveti yalnizca sozlii
aciklamalari i¢in oldugu ve ayrica hiikkmiin tamamlanmasi kurumunun hizmet ettigi usul
ekonomisi ilkesi de ele alindiginda eksik kalan husus i¢in ayrica tahkikat yapilmasi uygun
olmayacaktir. Bu hakimin el ¢ekmis oldugu dosyay: tekrar ele alip delilleri tekrardan
degerlendirmesi anlamima gelecektir. Bu hususun kabulii halinde dosyada yeniden
bilirkisi raporu almak bile gerekebilir, bu durumda az sonra bahsedilecegi {izere hitkkmiin
tamamlanmis kism1 kanun yoluna gitmis olmasi halinde dosyalar i¢inden ¢ikilamayacak
hale gelecektir. Hiikmiin tamamlanmasi, goriislime gore dosya igerisinde verilen hiikiim
ile birlikte bariz olan ve ancak hiikiimde atlanan talepler i¢in uygulanmalidir. Ornegin el
atmanin Onlenmesi ve ecrimisil talepli bir davada davanin kabuliine karar verilip

ecrimisile hiikmedilmisken el atmanin 6nlenmesine iligkin hiikmiin kurulmamasi halinde

dosya icerisinde yeniden yargilama yapilmasma gerek kalmaksizin hiikmiin

136 Bu konu hakkinda bkz. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 03.11.2022 T.
2022/1509 E. 2022/1787 K. Say1l ilamu.

137 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 517).

133 (BELGIN GUNES, 2021, s. 323).

139 (AKKAYA, 2021, s. 50 vd.).
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tamamlanmasi yolu ile el atmanin 6nlenmesine iligkin hiikiim de ilk verilen hiikme

eklenebilir.

HMK madde 396 nin ikinci fikrasinin madde 304’{in atfi geregi, tipki tavzih ve
tashihte oldugu gibi hiilkmiin tamamlanmasia iligkin karar, mahkemede bulunan

suretlerin altina veya bunlara eklenecek kagida ayrica yazilir ve miihiirlenir.

Hikmiin tamamlanmas1 kurumu HMK diizenlemesine yeni girmis olmakla
birtakim elestirilere maruz kalmaktadir. Hakem kararlarinda eksik hususlarin
tamamlanmasi ve karar bakimindan iptal davasinin acilmas siireleri ayni sekilde bir ay
olarak diizenlenmistir. Ne var ki mahkeme kararlar1 bakimindan istinaf kanun yolu i¢in
iki haftalik siire Ongoriilmiigken hilkmiin tamamlanmasi talebi i¢in bir aylik siire
ongoriilmiistiir. {1k derece mahkemesinde eksik kalan hiikiim bakimindan kararm istinaf
kanun yoluna gitmesi halinde bu eksiklik i¢in bdlge adliye mahkemelerince karar

verilmesinde bir engel hal bulunmadigindan uygulamada sorunlar yasanabilir!4°.

Yine hiikkmiin eksik olmasi sebebiyle hem istinaf yoluna basvuru hem de hiikkmiin
tamamlanmas1 yoluna basvuru halinde ne olacagi hakkinda agiklik bulunmamasi da
elestiri sebebi olmustur'#!. Bu karigikligin engellenebilmesi igin bir goriis her ne kadar
buna iliskin bir diizenleme olmasa da, HMK madde 360 bolge adliye mahkemelerince
aksine diizenleme yoksa ilk derece mahkemelerinde uygulanan yargilama usuliiniin
uygulanacagindan hareketle, eksik kalan kisim hakkinda hem istinaf kanun yoluna
basvurulmus olunmasi hem de hiikkmiin tamamlanmasi yoluna basvurulmus olmasi
halinde hiikmiin tamamlanmas1 talebinin bekletici mesele yapilmasi yoniindedir.!4?
Alman yargilama hukukunda buna iliskin diizenleme olmamakla beraber Avusturya

hukukunda bu husus hiikiim altina alinmistir'43.

HMK madde 305/A diizenlemesinin birinci fikra ikinci climlesi uyarinca hitkmiin
tamamlanmasina iligskin karar asil karardan bagimsiz olarak kanun yoluna gotiirtilebilir'#4.
Iki hitkme kars1 da ayr1 ayr1 kanun yoluna basvurulabileceginden hiikmiin sekli anlamda

kesinlesmesi birbirinden bagimsiz olacaktir'#. Ne var ki asil kararm kesinlik sinirinin

140 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, 2020, s.281).

41 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, 2020, s.281).

142 (AKKAYA, 2021, s. 47 vd.); (BAHADIR Z. , 2022, s. 522).

143 (ARSLANDOGAN, 2021, s. 131).

144 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 517).

145 (BAHADIR Z. , 2022, s. 517).
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altinda kalmasi1 halinde hiikmiin tamamlanmasi ile verilen karar da asil karar gibi kesin

olacaktir!“,

Verilen ilk kararin istinaf incelemesinde olmasi halinde verilen ek kararin da
istinaf kanun yoluna gétiiriilmesinde celiskili karar ¢ikma ihtimali HMK madde 357 nin
madde 166’nin birinci fikrasina yapmis oldugu atif neticesinde bolge adliye

mahkemesinde dosyalarin birlestirilmesi suretiyle bertaraf edilebilir '47.

§ 3 YARGILAMA GIDERLERI

I. GENEL OLARAK

Yasama, yiirlitme ve yargi devletin ii¢ fonksiyonunu olusturur. Yargi fonksiyonun

148 Kural olarak kamu

amact hukuk diizeninin korunmas: ve gelistirilmesidir
hizmetlerinin devlet tarafindan karsiliksiz olarak yapilmasi sosyal devlet ilkesinin bir
geregidir. Ne var ki adalet hizmetinin yiiriitiilmesinde masraflara taraflarin ciiz’1 miktarda
katilmasinin  faydalart da mevcuttur. Oncelikle taraflarin uyusmazliklarmi yarg:
mercilerine tagima fikirlerini yeniden goézden gecirmelerine, bu ihtiyacit gercekten
hissedip hissetmediklerine boylelikle de bedelsiz olmasi diisiincesi ile yargi mercilerini
gereksiz yere mesgul etmemelerini saglayacaktir'*®. Bunun yaninda bu sakincadan
kagmak i¢in insanlarin hak arayiglarina engel olacak derecede yiiksek harglar belirlemek,
kisilerin kendi haklarini toplumsal diizene aykir1 sekilde elde etmesine neden olabilir. Bu

iki husus arasindaki denge hukuk politikasi ile korunmalidir!>°,

Mahkemece verilen hiikiimde yargilama giderlerinin bulunmasi gerekliligi HMK
madde 297/1-¢ bendinde acik¢a sayilmistir. Yargilama giderleri hiikkmiin iki kismindan
birini olusturur. ilki asil uyusmazlik konusunun ¢dziimiine iliskin yahut da usule iliskin

iken; diger kisim hiikmiin fer’ileri niteligini tasiyan yargilama giderleri hakkindadir'>!.

Yargilama giderlerinin neler oldugu HMK madde 323’te;

146 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 28.04.2022 T. 2022/5217 E. 2022/5474 K.
Sayil1 ilam1.

47(BAHADIR Z., 2022, s. 521); (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, 2020,
5.282).

148 (AZRAK, 1969, s. 130)

149 (KARSLI, 2014, s. 665).

130 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2385).

151 (GOZUTOK, 2018, s. 113).
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Yargilama giderleri sunlardur:

a) Basvurma, karar ve ilam har¢lart.

b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.
¢) Dosya ve sair evrak giderleri.

¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekdletname

diizenlenmesine iliskin giderler.
d) Kesif giderleri.
e) Tanik ile bilirkisiye odenen iicret ve giderler.

f) Resmi dairelerden alinan belgeler icin odenen harg, vergi, iicret ve sair

giderler.

g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar: giinlere ait
gtindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili
bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere

cagrilan taraf igin takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri.
&) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti.
h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.” seklinde diizenlenmistir.

Bu baglik altinda yargilama giderlerinin genel kurallarindan bahsedilecektir.
Tezimin ikinci boliimiinde ise her bir karar ¢esidi baslig1 altinda verilen kararin 6zelligine

gore yargilama giderlerine nasil hilkmedilecegine ayrica deginilecektir.

A. HARCLAR

Harg, idarece kamu hizmetlerinden faydalananlarin menfaatlerine yapilan hizmet

152

karsilig1 alinan para olarak tarif edilmektedir’>*. Bunun bir goriiniis bi¢cimi olarak da

devletin mahkeme faaliyetleri i¢in hizmetten faydalanan kisilerden almis oldugu paraya

yargi harci denilmektedir!>?.

152 hitps://sozluk.gov.tr
153 (ALDEMIR, 2019, s. 399).
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Anayasa madde 73’{in {liglincii fikrasinin da teminat altina aldig: lizere kanunsuz
har¢ alinamaz. Medeni yargilama hukukunda da harg¢lara iliskin kanun 492 sayili Harglar
Kanunu’dur. Isbu Kanun’a gére yargilama harglari bagvuru harci, karar ve ilam harcidr.

Bu harglara bagliklar1 altina ayrintili bir sekilde deginilecektir.

1. Basvuru Harci

Bagvurma harci hukuk davalari, idari davalar, ¢ekismesiz yargi isleri ve icra
dairelerine basvuru esnasinda alinmak iizere 492 sayili Har¢lar Kanunu ile yasaya

154

getirilmis bir har¢ tiiridiir>®. Basvuru harc1 Harglar Kanunu madde 27 diizenlemesi

geregi davacidan veyahut da davaya miidahale eden kisilerden pesin olarak alinan maktu

harglardandir'>,

HMK madde 323 diizenlemesinde acik¢a belirtildigi ilizere basvuru harci
yargilama giderlerinden oldugundan masraf hesabinda dikkate alinir. Basvuru harci,
hukuki koruma talebinde bulunulmasi nedeniyle alindigindan karar kesinlestikten sonra
talep halinde davaciya iade edilmez!>®. Bu husus yukarida tanimini yaptigimiz iizere
harcin mahiyeti gereginin bir sonucudur. Ac¢ilan davada birden fazla talep olsa dahi

acilirken alinan maktu harg taleplerin tamamini kapsar.

7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun degisikligi dncesi HMK madde 323’lin birinci fikrasinin a
bendinde celse harci da sayilmaktaydi. Ancak degisiklik sonrasi bu harg tiirii Kanun
metninden ¢ikartilarak zaten var olan bagvurma harci Kanun metnine eklenmistir. Esasen
celse harci, kotii niyetli taraflarin davay sebepsiz uzatmalarinin 6niine gegmeyi, taraflar
davalarini takibe zorlayan bir har¢ olmasi sebebiyle getirilen bir yiikiimliiliiktiir'>”.
Mabhiyeti geregi yargilama gideri olmayip bir ylikiimliiliikk olan celse harcinin madde
metninden c¢ikartilmasi ve yerine bagvurma harcinin getirilmesi ile uygulamadaki

tereddiitlerin giderilmesine yardimci olmustur!8,

154 Bu konu hakkinda bkz. YIBHGK, 10.05.1965 T., 1965/1 E. ve 1965/1 K. Sayil1 ilamu.

155 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENi USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
5. 545).

156 (ALDEMIR, 2019, 5. 433).

157 (ALDEMIR, 2019, 5. 442).

158 (OZTEK, TASPINAR AYVAZ, & KALE, 2020, 5. 140).
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2. Karar ve ilam Hara

Karar ve ilam harci gereksiz davalarin agilmasini 6nlemek ve kars1 tarafin haksiz
yere yargilamaya mecbur birakilmasinin oniine gegmek i¢in konulmustur!>®. HMK
madde 326 hiikmii geregi yargilama giderlerinden sayilan karar ve ilam harci haksiz ¢ikan

yan tarafindan alinir.

Karar ve ilam harci maktu ve nispi olmak iizere iki ¢esittir. Davanin maktu ya da

nispi karar ve ilam harca tabi olup olmamasit dava konusuna gore degismektedir.

a.  Nispi Karar ve Ilam Harc
Konusu para yahut da para ile degerlendirilebilen seylerle ilgili olan davalarda
esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan uyusmazlik konusunun degeri

lizerinden tahsil edilen harca nispi karar ve ilam harci denir!®°.

Dava degerinin tespitinin miimkiin olmasina ragmen dava dilek¢esinde bu husus
gosterilmemisse HMK madde 119 hiikmiiniin birinci fikrasinin d bendi ile paralel olarak
Harglar Kanunu madde 16 nin ti¢iincii fikras1 giindeme gelecektir. Bu halde davaci yana

dava degeri tespit ettirilir aksi halde dava dilekgesi isleme konulmaz!'¢!.

Harglar Kanunu madde 28 hiikmii geregi nispi karar ve ilam harcinin dortte biri
dava acgilirken davacinin dava dilekgesinde gostermis oldugu deger {izerinden pesin
olarak almir'®?. Yargilama siirecine harca esas degerin dava dilekgesinde gosterilen
degerden daha fazla oldugunun anlagilmas: halinde Har¢lar Kanunu madde 30
diizenlemesi geregi yalnizca o oturum i¢in yargilamaya devam olunur ve bu oturumda
noksan degerin tamamlanmasi i¢in tarafa siire verilir.'®> Aksi halde dosya islemden
kaldirilir ve belirli kosullar halinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. Bu konu
davanin agilmamis sayillmasina karar verilmesi bashgi altinda ayrintili olarak

incelenmigtir!64

. Dosyanin islemden kaldirilmas1 akabinde ii¢ ay icerisinde yenilenmesi
ve boylelikle ayn1 davaya devam etmek miimkiindiir. Bu konu hakkinda harglar

bakimindan HMK madde 150 diizenlemesinin dordiincii fikra hitkmii uyarinca dosyanin

159 (ALDEMIR, 2019, 5. 445).

160 (GOZUTOK, 2018, 5. 93).

161 (ALDEMIR, 2019, 5. 447).

162 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 696).
163 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2388 vd.).

164 By konuda ayrintili agiklama igin bkz. Baslik § 5. I1. B.
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islemden kaldirilmasi akabinde dosyanin bir ay i¢inde yenilenmesi halinde yeniden harg

alinmayacagin belirtmek gerekir.

Nispi karar ve ilam harcinin kalan dort ii¢li ise Harg¢lar Kanunu madde 28’in
birinci fikrasinin a bendi geregince kararin tebliginden itibaren bir ay iginde

odenmelidir!6’.

Alinmasi gerek harcin yahut da noksan harcin tamamlanmasi taraflarin istegine
bagli degildir. Harg tahsili veya tamamlanmasi konular1 mahkeme tarafindan re’sen ele
alinir'®®. Yine davacinin dava degeri olarak gostermis oldugu degerin gergek olup
olmadig1 da mahkemece degerlendirilecek gerekirse bu konu hakkinda kesif yahut da

bilirkisi beyanindan faydalanilmas: gerekecektir.

Eger yargilama neticesinde 6denmesi gerekenden fazla har¢ 6dendigi anlasilirsa
Harglar Kanunu madde 31 diizenlemesi geregi istek tizerine fazla miktar geri verilir'®’.

Bu fazla harcin iadesi kararin kesinlesmesinden sonra yapilir.

b.  Maktu Karar ve ilam Harci

Konusu para ile degerlendirilemeyen, nispi karar ve ilam harcina tabi davalar
disindaki hallerde har¢ maktu olarak alinir'®®. Maktu harg da nispi harg gibi dava agilirken
pesin olarak Odenir. Bunlara bosanma davalari, c¢ekismesiz yargi isleri, icra

mahkemelerine yapilan sikayetler 6rnek olarak gosterilebilir.

Harglar Kanunu madde 15’in Kanun’a bagli 1 sayili Tarife’ye yapmis oldugu atif
nedeniyle davanin nispi harca tabi olmas1 halinde davanin reddine karar verilmesi halinde
de maktu harg alinir'®®. Bu halde davaci yandan alinan pesin hargtan maktu har¢ mahsup

edilerek iadesine karar verilir!7°,

165 (ALDEMIR, 2019, s. 463).

166 (ALDEMIR, 2019, s. 499).

167 (GOZUTOK, 2018, s. 94).

168 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KIiTABI, 2019,
5. 545).

169 (PEKCANITEZ, 2017, 5. 2387).

170 (ALDEMIR, 2019, s. 455).
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B. MASRAFLAR

HMK madde 323 diizenlemesinin birinci fikrasinda harclar ve vekalet iicreti
disinda birtakim yargilama giderleri sayilmigtir. Bunlar yargilama i¢in yapilan ve zorunlu

olan is ve hizmetler i¢in yapilan harcamalardir!’!.

Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri, dosya ve sair evrak giderleri,
gecici hukuki koruma tedbirleri (delil tespiti, ihtiyati tedbir gibi) ve protesto, ihbar,
ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine iligskin giderler, kesif, bilirkisi, tanik giderleri,
resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen bedeller, vekil ile takip edilmeyen davalarda
taraflarin hazir bulunduklar giinlere iliskin hakimin takdir edecegi seyahat bedeline
iliskin miktar; vekil bulundugu durumlarda da takdir edilecek vekalet {icreti, yargilama

giderlerinden sayilmistir.

Madde hiikkmiinde yargilama sirasinda yapilacak diger giderler de sayilmistir.
Bunlara ornek olarak dava acilirken gerekli dosya ve sair evrak giderleri 6rnek

172

verilebilir'’“. Yine yabanci devletlerden talep edilen yahut da yabanci devletlere

gonderilen evraklarin terclime masraflari da diger yargilama giderlerine Ornek

verilebilir!73.

Eklemek gerekir ki HMK madde 283 hiikmii geregince bilirkisi iicreti ve giderleri
ile madde 265 hiikmii geregince tanik gider ve ticretleri Adalet Bakanliginca ¢ikartilacak

tarifelere gore belirlenir! 74,

C. VEKALET UCRETI

HMK madde 323 birinci fikra diizenlemesinin § bendine gore vekil ile takip edilen
islerde takdir edilecek vekalet {icreti yargilama giderlerinden sayilmistir. Yine HMK

madde 330 diizenlemesine gore vekalet {icret hiikiim kisminda vekil lehine degil taraf

lehine hiikmedilecektir!”>.

171 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2390 vd.).

172 (ALDEMIR, 2019, s. 1192).

173 Bu konuda i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 24.12.2015 T., 2015/10183 E. ve 2015/24945
K. Sayilr ilami.

174 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
5. 546).

175 (KARSLI, 2014, s. 670).
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Vekalet iicreti iki sekilde karsimiza cikabilir. Tlki miivekkil ile vekili arasindaki
anlasmaya gore belirledikleri vekalet iicretidir. Bu vekalet {icreti yargilama giderleri
kapsaminda olmayip taraflarin  kendi arasindaki sozlesme  hiikiimlerince

degerlendirilir!’®.

Bu konu tez konumuz kapsami disinda oldugundan ayrica
aciklanmayacaktir. Diger vekalet {icreti ise konumuz kapsaminda olan yargilama gideri
olan vekalet {icretidir. Taraf lehine hitkmedilecek vekalet ticreti 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu, HMK ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi dikkate almarak belirlenir'””. Tarife
diizenlemesinde madde 21 vekalet iicretinin takdirinde hukuki yardimin tamamlandig:

yahut dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarifenin esas alinacagini

belirtilmistir.

Acilan davanin konusunun para veya para ile degerlendirilebilen bir sey olmasi
halinde vekalet licreti nispi tarifeye gore belirlenir. Davanin kabul veya reddi halinde dava
degerine gore hesaplama yapilir. Kismen kabul veya kismen red halinde kabul edilen
miktar bakimindan davaci lehine, reddedilen miktar bakimindan ise davali lehine vekalet

178

ticreti takdir edilir'”°. Bosanma davalar1 gibi konusu para ile dl¢iillemeyen davalarda ise

vekalet iicreti maktu tarifeye gore belirlenir.

AAUT madde 3’te mahkemece hiikmedilecek vekalet iicretinin Tarife’de yazili
miktardan az yahut da li¢ katindan fazla olamayacagin diizenlemistir. Bu diizenleme
Avukathik Kanunu madde 169’a paralel bir diizenlemedir. Ancak HMK madde 329 bu
hususa bir istisna getirmistir. Buna gére mahkemece davalinin koétii niyetli olduguna
yahut da davacinin hi¢bir hakki olmadig halde davay agtigina kanaat getirirse diger tim
yargilama giderlerinin yaninda kars1 taraf vekili ile aralarinda karsilastirilmis olan gergek

vekalet {icretinin tamamini ya da bir kismini 6demeye mahkum edebilir!”.

Ozel olarak taraflarin yahut da taraf vekillerinin birden fazla kisi olmalar:
hallerine deginmekte fayda vardir. AAUT madde 3’iin ikinci fikra diizenlemesine gore
miiteselsil sorumluluk halleri de dahil olmak iizere davanin reddine karar verildigi
hallerde red sebebi ortak ise tek vekalet {icreti verilir. Bunun karsisinda red sebebinin

davalilar bakimindan ayr1 olmasi halinde her ret sebebi i¢in ayri vekalet iicretine

176 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2392).

177 (GOZUTOK, 2018, 5. 127).

178 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 550).

179 (ALDEMIR, 2019, s. 846).
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hitkmedilmelidir!®’. Davalilarin miiteselsil sorumlu olmalar1 halinde tahsile iliskin talep
fer’ileri de kapsayacagindan davalilar aleyhine miiteselsilen sorumluluklar1 kapsaminda

181 ihtiyari dava arkadashg: durumunda her biri

tek bir vekalet ticretine hiikmedilir
birbirinden bagimsiz davalar s6z konusu oldugu i¢in kabul ya da red miktarina gore ayri
vekalet iicretine hiikmedilmelidir. Mecburi dava arkadashiginin s6z konusu oldugu
hallerde ise; a¢ilan davada talepler birbirinden bagimsiz olmadigindan taraf lehine tek bir
vekalet tlicretine hiikmedilir'®2. Son olarak ayni hukuki yardim igin birden fazla avukatin

vekil olarak gorev aldig1 durumlarda AAUT madde 4 diizenlemesi geregi kars1 tarafa bir

vekalet iicretinden fazlasi yiikletilemez.

I1. YARGILAMA GIDERLERINDEN SORUMLULUK

Yargilama giderlerinden kimin sorumlu olacagi HMK madde 326’da
diizenlenmistir. Buna gore genel kural yargilama giderlerinden aleyhe hiikiim kurulan
tarafin sorumlu oldugu seklindedir. Yargilama sonucunda iki tarafin da kismen hakli
cikmalart halinde yargilama giderleri madde hiikmiiniin ikinci fikrasina gore haklilik

oranlarinda paylagtirilir!83,

Maddenin son fikrasinda aleyhine karar verilenlerin birden fazla olmasi hali
diizenlenmistir. Bu halde haksiz ¢ikan tarafta dava arkadaslig1 s6z konusu ise mahkemece
yargilama giderleri bu kisiler arasinda paylastirilir yahut da miiteselsilen sorumlu

olduklarina karar verilir!'84,

Yargilama giderlerinden kural olarak haksiz ¢ikan tarafin sorumlu oldugundan
bahsettik. Genel kuralin yaninda bazi istisnalar da s6z konusudur. Ornegin diiriistliik
kuralina aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk baslikli HMK madde
327 bazi istisnalar1 saymistir. Maddenin birinci fikrasinda lehine karar verilmis olsa bile
davanin gereksiz yere uzamasina ya da gereksiz yere gider yapilmasina sebep vermis
tarafin, karar ve ilam harci disindaki yargilama giderlerinin tamami ya da bir kismin
odemeye mahkum edilebilecegi hiikiim altina alinmistir'®. Maddenin ikinci fikrasinda

ise bir kisi, davada sifati olmadig1 halde davaciyr davali sifati kendisine aitmis gibi

130 (GOZUTOK, 2018, 5. 129).

181 (GOZUTOK, 2018, 5. 129).

182 (ALDEMIR, 2019, s. 973 vd.).

183 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 700).
184 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2404).

185 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 701).
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yaniltarak kendisine dava agilmasina sebebiyet verirse davanin sifat yokluguyla reddi

halinde bu kisi yararina yargilama giderlerine hiikmedilemeyecegi diizenlenmistir'8®,

Islah talebi halinde ise HMK madde 178 hiikmii geregi 1slah sebebiyle gecersiz
hale gelen islemler icin yapilan yargilama giderlerinden 1slahi talep edenin sorumlu
oldugu diizenlenmistir. Bu halde 1slah talebinde bulunan lehine dava sonuglanmis olsa

bile bu yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir'®’.

Elde olmayan sebepler ile verilen kesin siire i¢inde islemin yapilamamasi
durumunda taraflarin yararlanabilecegi eski hale getirme kurumunda da yargilama
giderlerine iligkin genel kuralin istisnasini olusturan durum s6z konusudur. Buna gore
eski hale getirme talebiyle birlikte ortaya yeni giderlerin ¢ikmasi halinde bu giderlerden

talepte bulunan sorumlu olacaktir!8®

. Ancak HMK madde 101 diizenlemesine gore eski
hale getirme talebine asilsiz olarak itiraz edenin giderlerin artmasina sebep olmasi halinde
hakim giderlerini tiimiiniin ya da bir kisminin itiraz edene yiikletilmesine karar verebilir.
HMK madde 253 uyarinca tanik kanuni bir sebep olmamasina ragmen taniklik yapmaktan
¢ekinir ise bu yiizden dogan yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir'®®. Yine HMK
madde 77 diizenlemesi geregi vekaletnamesiz islem yapmasina izin verilmis ancak
stiresinde vekaletname ibraz etmeyen vekil bu nedenle sebep oldugu yargilama giderlerini
ve kargi tarafin ugradigi zarari gidermekle yikimlidir'®. HMK madde 328
diizenlemesine gore fer’i miidahilin yaninda katildig: tarafin haksiz ¢ikmasi halinde fer’i
miidahale giderlerinden kendisinin sorumlu olacagi; yaninda katilanin hakli ¢ikmasi
halinde ise yargilama giderlerini kargi tarafa yiikletilecegi hiikiim altina alinmigtir'®!.
Madde hiikmiiniin son climlesi geregi dava fer’i miidahilin yaninda katildig: taraf lehine
sonuglanmis olsa da tarafin hal ve davranisi miidahilin davaya gec katilmasina sebep

olmugsa miidahale giderlerinin tamami ya da bir kismi lehine hiikiim verilen tarafa

yiikletilebilir'*2,

186 (ALDEMIR, 2019, s. 144).

187 (ALDEMIR, 2019, s. 147).

188 (GOZUTOK, 2018, s. 118).

189 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 701).
190 (GOZUTOK, 2018, s. 120).

191 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2406).

192 (GOZUTOK, 2018, s. 118).
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Genel kuralin bazi istisnalar1 da baska kanunlarda diizenlenmistir. Ornegin

Kamulagtirma Kanunu madde 29 uyarinca hakli ¢ikmasi halinde dahi yargilama

giderlerinden kamulagtirmay1 yapan idarenin sorumlu olacagi diizenlenmistir!'®3.

193 (ALDEMIR, 2019, s. 148).
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IKiINCi BOLUM
HUKUK MAHKEMESINDE VERILEBILECEK KARAR CESITLERI

§ 4 ESASA ILISKIN VERILEBILECEK KARARLAR

I. GENEL OLARAK

Hakki ihlal edilen ya da hakk: tehlikeye ugrayan veyahut da kendisinden haksiz
talepte bulunan kisi dava agmak suretiyle hukuki koruma talep edebilir'®*. Dava, HMK
madde 119°da igerigi diizenlenen dava dilekgesi ile agilir. Madde hiikmiiniin § bendi

geregince dava dilekcesinde talep sonucu agikca ne oldugu belirtilmelidir.

Esasen netice-i talebin dava dilekgesinin en 6nemli kisminin oldugu sdylenebilir.
Zira medeni usul hukukunda ayrik hiikiimler istisna olmak {izere taleple baglilik ilkesi
geregi mahkemece talep sonucundan fazlasina hilkmedilemez. Bu nedenle dilekgede

netice-i talep hususunun agikga belirtilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir!®>.

Talep sonucunun davanin konusu ile yakindan iligkisi vardir'®®. Buna baglh olarak
dava ¢esidinin belirlenmesinde de talep sonucu 6nemli bir rol oynar. Dilek¢enin netice-i
talep kismindan davanin eda davasi, tespit davasi ya da insai dava olup olmadigi

anlasilir’®’,

Iste bu agiklamalar 15181nda alt baghiklarda davaci yanin talep ettigi hukuki koruma
talebine iligkin olarak her bir dava cesidine iligkin olarak mahkemece verilecek karar

tiirleri ayrintili olarak islenecektir.

A. EDA DAVALARINDA VERILEBILECEK KARARLAR

1. Genel Olarak

HMK madde 105’e gore eda davasi olarak dava ile davaci tarafindan davalinin bir

seyi vermesi, yapmasi veya yapmamasi talep edilir. Eda davasinin konusunu kisisel

194 (KURU, 2014, s. 205).

195 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1149).
196 (KUCUK, 2021, s. 215).

197 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1150).
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198

haklar veyahut da ayni haklar olusturabilir'”®. Tasarruf ilkesi ve taleple bagllik ilkesinin

bir sonucu olarak eda davalarinda davaci talebini tam ve kesin belirlemelidir!®°.

Eda hiikiimleri iki par¢adan olusurlar; ilki hitkkmiin tespit boliimii iken ikincisi ise
eda kismudir. Once taraflar arasindaki uyusmazlik konusu hak veya hukuki iliski tespit
edilir; ardindan ise hiikiimde davaliya kars1 ilamli icra emrine konu edilebilecek bir eda
emri yer alir’®°, Eda davalarinda davaci tarafindan istenilen olumlu-olumsuz edaya iligkin
karar verilebilmesi i¢in dncelikle hakkin veya hukuk iliskinin tespiti gerekmesine ragmen
bu ikili ayrim her zaman i¢in hiikiimde agik¢a goriilmeyebilir. Cogun icinde az da vardir
prensibi geregi, eda hiikiimlerinin temelinde bir hakkin veya hukuki iligkinin tespiti yer
aldigindan zorunlu olarak eda hiikiimleri tespit hiikmiinii de kapsar?®!. Ergun’un tabiri ile
iki boliimden olugan hiikiim genis anlamda tespit hilkkmii iken, tespitin uzantisi olan eda

kismi hitkmiin kilifin1 olusturmaktadir®®2.

Eda hiikiimlerinin insai hiikiimler ile de iliskisinden bahsetmek gerekirse, eda
davalarinda talep edilen sey, hiikiim ile degil ancak eda emrinin icrasi ile elde edilirken;
insai hiikiimlerde ise hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte baska bir isleme gerek kalmadan

etkisi kendiliginden dogar?®?

. Yine eda davalarinda taraflarin dava konusu iizerinde
tasarruf etkisi mevcut olup iradeler dogrultusunda talebin gergeklestirilmesi miimkiinken,
insai davalarda taraflarin dava konusu {iizerinde tasarruf yetkileri olmayip talep igin

muhakkak dava agilmasi gerekmektedir?%.

2. Eda Davasi Tiirleri

Isvigre Hukuku’nda eda davalari pozitif eda davalar1 ve negatif eda davalari olarak
ikiye ayrilmaktadir; davacinin bir seyi yapmasimin talep edildigi davalar pozitif eda
davalari olarak adlandirilirken, bir seyin yapilmamasinin veyahut da katlanilmasinin talep
edildigi davalara ise negatif eda davalari denilmektedir?®®. Ancak bizim uygulamamizda

boyle bir ayrim bulunmamaktadir.

198 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 293).

199 (PEKCANITEZ, 2017, s. 961).

200 (BUYUK, 2021, s. 170); (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021,
5. 293); (ATALI & ERMENEK, 2021, s. 136).

201 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 297).

202 (ONEN, 1981, s. 47).

203 (BUYUK, 2021, s. 172).

204 (BUYUK, 2021, s. 173).

205 (Naklen PEKCANITEZ, 2017, 5. 962 vd.)
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Ne var ki eda davalar1 dayanagini aldigi haklara gore farkli isimler alabilir?%¢.

Ornegin para alacagmna iliskin olarak agilan davalara alacak davasi, bir edimin yerine
getirilmesinin talep edildigi davalara ifa davasi, ev sahibinin kiracisinin evden ¢ikmasini

talep ettigi davalara tahliye davast denmektedir.

Burada deginilmesi gereken bir dava tiirii de muarazanin men’i davalaridir. Bu
dava tiirii tespit davasi ile de karigtirllmakta olup bu husus Hukuk Genel Kurul’unda da
tartisgilmigtir. Nihai olarak muarazanin men’i satasmanin giderilmesi anlamini da
tasimakta olup hem bir ¢ekismenin varligmin tespit edildigi hem de bu c¢ekismenin
giderilmesi talebini icermesi nedeniyle bu tiir davalar usul hukuku anlaminda tespit

davasi degil; eda davalari niteligindedir?®’.

3. Eda Davalarinda Hukuki Yarar

HMK madde 114’iin birinci fikras1 h bendi geregi her dava tiirii i¢in, davacinin
davay1 agarken hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir. Hukuki yarar davacinin
davay1 agmakta halihazirda hukuken korunmasi gerekli bir yararinin olmasi gerekliligi

anlamina gelmektedir?®,

Eda davalarinda hukuki yararin varligi kural olarak esas olup davacinin bu hususu
ayrica ispat etmesine gerek yoktur?®®. Ne var ki kuralin oldugu yerde istisnalar da mevcut
olacaktir. Ornegin ayn1 hukuki iliskiye dayali olarak acilan kismi davalarin ayri ayri
acilmasi halinde davaciin bu kismi eda davalarimi agmada hukuki yararmin varligini
ispat etmeli ve bu sekilde diiriistliik kuralina aykir1 olarak hareket etmeyip hakkini kotiiye
kullanmadigini ortaya koymalidir.?!° Kurala geri doniis yaptigimizda ise bahsedildigi gibi
hukuki yararin varligi esas olmakla beraber siiphe halinde davacinin hukuki yararinin

mevcudiyetine iliskin mahkemece inceleme yapilmasi gerekecektir.

Davacinin eda hakk: talebine iliskin mahkeme ilami almaksizin kavusmasina
baska alternatif yollar1 varsa davanin agilmasinda hukuki yararin olmadigi kabul edilir.?!!

Ornegin, alacakli bir kisinin elinde ilam niteligi tastyan bir belgenin bulunmas: halinde

206 (KARSLI, 2014, 5. 320).

207 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.09.2004 T. 2004/13-417 E. ve
2004/442 K. Sayili ilamu.

208 (KARSLI, 2014, s. 401).

209 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 321).

210 (PEKCANITEZ, 2017, s. 965).

211 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 322).
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artik bu belgeye dayanarak direkt takip baslatabilecegi halde dava agmasinda hukuki

yarar1 olmadigi kabul edilecektir?!2.

Eda davalarina iligkin bu kural muaccel alacak ve haklar i¢indir. Bunun yaninda
miieccel alacaklar i¢in ise eda davasi agilmasinda yine kural olarak hukuki yarar yoktur.
Miieccel alacaklar icin alt bagliklarda da inceleyecegimiz iizere hukuki yararin varlig
halinde tespit davasi agilabilecektir. Ne var ki maddi hukuka iliskin olarak gelecekte
tekrar1 olacak edimler i¢in 6rnegin nafaka, kira sdzlesmelerine iligkin kira borcu veyahut
da vadesi gelmemis bir taksit bakimindan vadesi gelse de borcun yerine getirilmeyecegi
ya da yapmama Odevini yerine getirmeyecegi yoniinde ciddi endiselerin bulunmasi

213

halinde de eda davasi agilabilir-*>. Bu hallerde davacinin dava agmak ile amaci taraflar

arasindaki uyusmazligr ¢6zmek olmayacak ancak gelecekte dogma ihtimali muhtemel

olan uyusmazlig1 ¢c6zmek olacaktir.

4. Eda Davalarinda Verilebilecek Kararlar

Eda davasmin kabulii halinde hakkin veya hukuki iligkinin mevcudiyeti tespit
edilirken ayn1 zamanda davalinin istenilen eday1 yerine getirmesine iliskin eda karar1 da

verilmis olmaktadir. Davanin kabulii kararinin tespite iliskin kismi taraflar1 ve konusu
ayni olan kisiler i¢in agilacak yeni bir davada kesin hiikiim teskil edecektir?!'.
Davanin kabulii ile verilen karar cebri icraya elveriglidir, davali tarafindan karar

yerine getirilmedigi takdirde davaci hiikkmii cebri icra organlarinca zorla icra ettirebilir?!>.

Bu sebepledir ki verilecek eda hilkmiinde HMK madde 297 diizenlemesi geregi taraflara

yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin agik, siiphe ve tereddiit yaratmayacak sekilde
gosterilmesi gerekli olacak ve bu sekilde ilamin icras1 daha kolay olacaktir?!®,

Davanin reddi durumunda ise yukaridaki agiklamalarin tersi olarak ileri siiriilen

hakkin ve hukuki iligkinin mevcut olmadig: tespit edilirken, ayrica bir eda emrine

217

hilkmedilmez*'’. Burada da kesinlesen tespit hiikkmii taraflar arasindaki ayni1 konuda kesin

218

hiikkim teskil edecektir Belirli bir eda emri igermemesi nedeniyle, davanin

212 (PEKCANITEZ, 2017, s. 965).

213 (PEKCANITEZ, 2017, 5. 967).

214 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 293).
215 (ERCAN, 2021, s. 466).

216 (OZDEMIR, 2021, s. 164).

217 (BURAN, 2005, s. 29).

218 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 293).
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kabuliindeki hal aksine, hiikiim ilamli icra takibine konu edilemez ancak hiikiimdeki

yargilama giderleri ilamli icra yolu ile takibe konulabilecektir?!'®.

Mahkemece verilen bir igin yapilmasi ve yapilmamasina iliskin ilamin icrasinin
nasil olacagi [IK’nin bir isin yapilmasima veya yapilmamasina dair olan ilamlar baslikli
madde 30 hiikmiinde diizenlenmigtir. Buna gore ilam konusu, davali (icra dosyasi
bor¢lusu) disinda baskasi tarafindan da yerine getirilebilecek islerdense davacinin (icra
dosyas1 alacaklis1) muvafakati halinde hesaplanan masrafi daha sonra davali yandan
alinmak tlizere davaci tarafindan karsilanmak suretiyle yerine getirilir; aksi halde
davalinin yeteri kadar mali haczedilmek suretiyle is yaptirilir??°. Ilamdaki isin yalmzca
davalinin yapacagi bir isten olmasina ragmen yerine getirilmemesi durumunda sikayet
halinde ITK madde 343, “30 ve 31inci maddeler hitkkmiine muhalefet edenlerin cezasi”
baslikl1 madde geregi davali cezalandirilir; bunun yaninda TBK madde 113 diizenlemesi
geregi davalinin borca aykirt davranmanin sonuglari ile de yiikiimlii olacak buna iligkin

tazminat talebi ile kars1 karsiya kalabilecektir®?!.

Ucgiincii bir hal olarak eda davalarinda davanin kismen kabul kismen reddine de
karar verilebilir. Bu halde, yalnizca kabul olan kisma yonelik olarak ileri siiriilen hakkin
veya hukuki iliskinin tespiti sz konusu olup bu kisim i¢in cebri icraya elverislilik s6z
konusu olacaktir. Hilkmiin redde yonelik kismi i¢in ise hakkin veya hukuki iligkinin var

olmadig1 tespit edilmis olacaktir.

B. TESPIiT DAVALARINDA VERILEBILECEK KARARLAR

1. Genel Olarak

HMK madde 106 ile mahkemeden bir hakkin veya hukuki iligkinin varligi ya da
yoklugu veyahut da bir belgenin sahte olup olmadiginin tespitinin istenebilecegini
diizenlemistir. Madde hiikmiiniin ti¢lincti fikrasinda da belirtildigi {izere tespit davasi,
maddi vakialar i¢in agilamaz ve yine ikinci fikrasi uyarinca ayrica tespit davasinin

acilmasi i¢in hukuken korunmaya deger giincel yarar var olmalidir.

219 (KARSLI, 2014, s. 320).
220 (YAZICI TIKTIK, 2014, s. 2769 vd.).
221 (PEKCANITEZ, 2017, s. 971 vd.).
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Tespit davalarin amaci bir hukuki iliskinin varliginin tespitinden ileri gitmez.
Az evvel de bahsedildigi iizere eda davalarinda da bu islev s6z konusudur. Bu bakimdan

tespit davalarinin eda davalarinin 6nciisii oldugu kabul edilebilir??2.

Madde hiikkmiinde agikca belirtildigi tizere tespit davalarinin konusu yalnizca hak

ve hukuki iliskiler olabilir???

. Hak ve alacaklarin dogdugu hukuki iliskinin varlig1 veya
yoklugu tespit edilirken bu tespit hiikkmii artik hukuki iligkinin miktar1 bakimindan bir
husus igermez?**. Somut bir olaydan dogmayan soyut hukuki iligkiler i¢in Grnegin
biiyiiksehir belediyelerinin mezarlik temizliklerinden sorumlu olup olmadiklarinin ya da
bir kazanin meydana gelip gelmediginin tespiti iliskin bir tespit davasi agilmasi miimkiin
degildir?®. Bunun yaninda maddi vakia, olay ve olgular, hukuki iligki i¢in ne kadar
onemli olursa olsun tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamazlar. Ancak

hukuki iligki ile birlikte tespit davasmin konusunu olusturabilirler?26.

Delil tespiti ile tespit davalarinin arasindaki farka da deginmek gerekir. Davada
delil olarak kullanilabilecek hususlarin tespiti, alt basliklarda da bahsedecegimiz tizere??’
bir gegici hukuki koruma niteligi tagiyan delil tespiti vasitasi ile istenebilir ve kendine

228

ozgi sartlar1 vardir 229,

. Delil tespiti, tespit davalar1 gibi dava niteligi tagimazlar

7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun degisikligi ncesi HMK madde 107 diizenlenmesinin iigiincii
fikrasinda, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde tespit davasi da agilabilecegi ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilecegi hiikiim altina alinmisti. Her ne kadar
diizenleme belirsiz alacak baslig1 altinda olsa da kismi dava ile iligkili oldugu agikt.
Uygulamada fikra hiikmiiniin bir¢ok tartismaya neden olmasi Kanun gerekcesinde de
vurgulanarak bu degisikligin yapilmasi gerektigine karar verilmistir?*°. Kanaatimce de
yerinde olarak bu fikra kaldirilmis ve madde basligi belirsiz alacak ve tespit davasi iken

yalnizca belirsiz alacak olarak diizeltilmistir. Cilinkli herhangi bir sinirlama olmadan

222 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 259).

223 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 302).

24 (KARSLI, 2014, 5. 321).

225 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 260).

226 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 300); (KARSLI, 2014,
5. 321).

227 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baslik § 6. I11.

228 (PEKCANITEZ, 2017, s. 974).

229 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 301).

BOHUKUK MUHAKEMELERI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN GEREKCESI, 2020, s. 10).
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kismi davanin agilmasinin miimkiin oldugu durumlarda geride kalan kisim i¢in ayni
zamanda tespit davasinin acilabilmesi usul ekonomisine aykiri olacaktir. Bunun yani sira
bu durum tespit davasinin agilabilmesi kosullarindan korunmaya deger giincel bir hukuki

yarar arama sartinin egale edildigi anlamina gelecektir?3!,

2. Tespit Davasi Tiirleri

Tespit davalart miispet (olumlu) tespit davalari ve menfi (olumsuz) tespit davalari

olmak {iizere ikiye ayrilirlar.

a.  Olumlu Tespit Davalar
Bir hakkin, hukuki iliskinin varliginin veyahut da bir belgenin sahte olmadiginin

232

tespitinin talep edildigi davalara olumlu tespit davalari denir*’~. Bu davalar davacinin var

oldugunu iddia ettigi hak veya hukuki iliskinin davali yan tarafindan red/inkar edildigi

hallerde ag1lir>33,

b.  Olumsuz Tespit Davalan

Bir iist bagliktaki agiklamalarin tam tersi durumunda da yani davali yanin varligini
iddia ettigi ancak davaci yanin mevcut olmadigini ileri siirdiigii hak veya hukuki haklarin
yok oldugunun tespiti i¢in acilan davalara menfi tespit davalar1 denir?**. Ornegin 11K
madde 72’de diizenlenen menfi tespit davalarinda bir borcun varligindan bahseden
alacakli oldugunu iddia eden kisiye karst bor¢lu olmadiginin tespiti i¢in dava

agilabilecegine dair bir diizenleme getirilmistir?>.

3. Tespit Davalarinda Hukuki Yarar

HMK madde 114’iin birinci fikrast h bendi geregi esasen tim davalarin
acilmasinda hukuki yararin bulunmasi gerekse de tespit davalari icin bu husus ayrica
aranmustir. Tespit davalarinda hukuki yararin daha da 6nemle iizerinde durulmasinin
sebebi higbir neden olmaksizin bir kiginin baskasinda borcu olmadiginin tespitini istemesi
hayatin olagan akigina aykiri olmasindan gelmektedir?*¢. Bu halde davacinin hukuki

yarar1 bulundugun sdylenemez. Yani tespit davalarinda bahsi gecen bu hukuki yarar ile

31 (OZTEK, TASPINAR AYVAZ, & KALE, 2020, s. 104).

232 (KARSLI, 2014, s. 320).

233 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 262).
234 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 302).
235 (PEKCANITEZ, 2017, s. 975).

236 (TANERI, 2021, s. 18).
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davacinin bir hakki veya hukuki iliskisinin giincel olarak tehlikeye diigmiis olmas1 ve bu

tehlikeyi atlatabilmesi igin tespit hiikmiine ihtiyag duymasi gerekliligi aranmaktadir®®’,

Eda davasindan ve insai davalardan farkl olarak tespit davalarinda hukuki yararin
var oldugu varsayilmaz. Davacinin bu halde kendisi aleyhine tereddiitlii veya tehlikeli
durumu ancak ve ancak tespit davasi ile giderebilecegini ispat etmelidir. Bu halde tespit
davalarimin bir hak ya da hukuki durum heniiz inkar veya ihlal edilmeden, zarar
dogmadan acilabilmesi nedeniyle davalarda menfaatin giincel ya da dogmus olmasinin

bir istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®3®,

Ornegin 1iK madde 72’ye gore borglu, icra takibinden énce veya sonra borglu
bulunmadiginin tespiti i¢cin menfi tespit davasi acabilir. Kesinlesmis bir icra takibinden
sonra ac¢ilan menfi tespit davalar i¢in hukuki yarar agisindan tartisma yoktur. Nitekim
bor¢lu artik burada icra tehdidi ile karsi karsiyadir. Takip oncesi agilan menfi tespit
davalarinda ise bor¢lu gercek olmayan bir borg ile tehdit edildiginden davayir agmakta

hukuki yarar1 varsayilir?®°,

Bir tespit davasinda hukuki yararin bulunmasini Arslan, Kuru ve Yilmaz su {i¢

sartin varligina baglamiglardir:

- Davacimin talep etmis oldugu hak veya hukuki durumun halihazirda giincel
olarak tehlikede bulunmasi,

- Bu tehdidin davacinin hukuki durumunu tereddiitte birakiyor ve zarar verme
ihtimalinin bulunuyor olmasi,

- Talep ile kesin hiikiim etkisine sahip olan ve ancak cebri icra yetkisi vermeyen

bu hitkmiin tehlikeyi bertaraf edilmesine elverigli olmasi?*.

Davacinin talep ettigi hukuki korumayi baska bir vasita ile elde etmesinin
miimkiin oldugu hallerde artik hukuki yararin varligindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.?*! Ornegin eda davasi agmas1 miimkiin olan davacinin bu konuda tespit

davas1 agmasinda hukuki yarar1 yoktur?#2,

27 (USTA, 2020, s. 69).

238 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.03.2010 T. 2010/3-119 E. ve
2010/159 K. Sayili ilamu.

239 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 18.12.2012 T. 2012/10907 E. ve 2012/16882
K. Sayilr ilami.

240 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 261).

21 (KARSLI, 2014, 5. 321).

242 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 302).
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Tespit davalarinda ayr1 bir 6zellik gosteren muhdesatin aidiyeti davalarini ele
almak gerekmektedir. Aidiyetin tespitine iliskin davalar kendine 6zgii davalardan olup
mahkemece verilecek hiikmiin icra ve infaz kabiliyeti bulunmamaktadir. Ogretide ve
Yargitay’in yerlesik uygulamalarinda tasinmaz hakkinda derdest ortakligin giderilmesi
davasi bulunmasi, kamulastirmanin s6z konusu olmasi ve kentsel doniisiim uygulanmasi
gibi istisnai durumlarda muhdesatin aidiyeti davasinin agilabilmesi i¢in giincel hukuki
yararin varhig1 kabul edilmektedir®*®. YIBHGK 1995 tarihli kararinda da belirtildigi gibi
muhdesat kavrami esya hukuku baglaminda bir arazi iizerine yapi, tesis, bag ve bahce

seklinde dikilen agaclari ifade etmektedir®**

. Bu halde taginmazlar iizerindeki yap1, agac
vb. biitiinleyici parcalarin ayrica miilkiyetinden bahsedilemeyecegi i¢in bu dava ile bahsi
gegen muhdesatlarin kim tarafindan meydana getirildiginin tespiti amaglanmaktadir*.
Bu hali ile muhdesatin aidiyetine iligkin davalar tespit davalar1 ile benzerlik

gostermektedirler.

4. Tespit Davalarinda Verilebilecek Kararlar

Tespit davalarinin neticesinde yalnizca tespite iligkin hiikiim verilir, taleple
baglilik ilkesi geregi ayrica eda hiikmii verilmez?*®. Isbu tespit hiikmii, icinde eda hiikmii
barindirmadigindan, hiikiimdeki yargilama giderlerine iliskin bdliim hari¢ olmak iizere
ilaml1 icraya konu edilemez?*’. Ne var ki bir borg iliskisine yonelik bor¢lunun kayitsiz
sartsiz bor¢lu oldugunu gosteren olumlu tespit hiikmii [IK madde 68’de sayilan

belgelerden oldugundan bu ilam dayanak yapilarak icra takibi baglatilabilir**®,

Olumlu tespit davalarinin kabulii, olumsuz tespit davalarinin reddi halinde verilen
hiikiim ile iddia edilen hakkin veya hukuki iligkin varligi veyahut da senedin sahte
olmadig1 tespit edilmis olurken; olumlu tespit davalarinin reddi olumsuz tespit
davalarinin kabulii halinde hak veya hukuki iligkinin mevcut olmadigi veyahut da senedin

sahte oldugu tespit edilmis olur?#.

243 Bu konu hakkinda bkz. Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, 05.09.2022 T.
2022/1757 E. ve 2022/1816 K. Sayili ilami.

24 Bu konu hakkinda bkz. YIBHGK, 22.12.1995 T. 1995/1 E. ve 1995/3 K. Sayil1 ilamu.

25 (AKCAAL, 2022, s. 89).

246 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 262).

27 (KARSLI, 2014, 5. 322).

248 (ARSLAN, HANAGASIL TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 303).

249 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 262).
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Yukarida bahsedildigi {izere eda davalarinda verilen red kararlar1 eda hiikmii
olmay1p iddia edilen hak veya hukuki iligkinin var olmadigini tespit ettiginden bir tespit
hiikmiidiir>®?. Yine bir alt baslikta bahsedilecegi lizere insai davalarda da verilen red
hiikiimleri ingai hiikiim olmay1p ingai hakkin mevcut olmadigini tespit etmis olacagindan

tespit hikmiidiir®!.

Bunun disinda 6zel olarak tespit davalarinda ayrica hukuki yarar varligi
arandigindan, hukuki yarar sartinin yoklugu halinde dava usulden, dava sart1 yoklugu

nedeniyle reddedilir?*2.

C. INSAI DAVALARDA VERILEBILECEK KARARLAR

1. Genel Olarak

Insai haklar bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmas: veya degistirilmesini
saglar ve bu yenilik doguran haklarm kullanilmasi i¢in taraflarin karsilikli anlagmasi
veyahut da tek tarafli bir irade beyani yeterlidir.?>*> Ancak bazi hallerde anlagma veya tek
tarafli iradenin yeterli olmadigindan maddi hukuk tarafindan ingai hakka baglanmis
sonucun dogumu i¢in dava agilmasi zorunlu kilinmis olabilir.?** Bu husus HMK madde
108’in ikinci fikra diizenlemesinde hiikiim altina alimmistir. Ornegin; TMK madde 145

vd. evliligin butlan1 davasi, 6liime bagl tasarrufun iptali davasi TMK madde 557 vd.?>

Sonug olarak var olan bir hukuki durumun degistirilmesini, kaldirilmasini veyahut

da yeni bir hukuki durumun yaratilmasimin istendigi davalar ingai davalar olarak
nitelendirilir; bu davalara yenilik doguran davalar da denilebilir®®.

Bazi haller i¢in tek tarafli irade beyani1 ya da karsilikli anlagma hali ile ingai hakkin

kullanilmast miimkiinken bazi haller icin dava agilmasina iliskin bu gereklilik kamu

257

yarar1 ve hukuk giivenligi ile yakindan ilgilidir>*’. Ornegin her ne kadar soy baginin reddi

250 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, 5. 293).
251 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 305).
252 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 302).
253 (KARSLI, 2014, s. 322); (PEKCANITEZ, 2017, s. 984).

254 (BUYUK, 2021, s. 11 vd.).

255 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 264).
256 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 264).
257 (BUYUK, 2021, s. 15).
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iki kisiyi etkileyen bir durum gibi goziikse de bu durumun kamu nezdinde sonuglar1 vardir

ve burada kamu diizeni, toplumsal yarar ve hukuk giivenligi hususlari irdelenmelidir?*®.

Eda ve tespit davalarinda mevcut olan bir hukuki durumun tespiti ya da icrasi talep
edilirken; insai davalarda o ana kadar mevcut olmayan hukuki durumun tesisi talep
edilir®”,

2. Insai Dava Tiirleri

Insai davalar ortaya cikarttigi ingai etkileri bakimindan gelecege etkili insai

davalar ve ge¢mise etkili insai davalar olarak ikiye ayrilirlar.

a.  Gelecege Etkili Ingai Davalar

Insai davalarda verilen hiikiimler HMK madde 108 fikra 3 diizenlemesi geregi
aksi belirtilmedik¢e gegmise etkili degildir. Yani kural olarak verilen karalar gelecege
etkili olacaktir. Gelecege etkili insai davalarin kabulii halinde dava konusuna gore talep

edilen hukuki degisiklik ingai hiilkmiin kesinlesmesi ile meydana gelecektir?®°,

Gelecege etkili davalara ornek olarak, TMK madde 148 evliligin butlani, TMK
madde 89 derneklerin feshi, TMK madde 642 mirasin taksimi, TTK madde 636 limited
sirketin feshi davasi, TBK madde 639 ortakligin feshi davasi sayilabilir.?! Yine Anayasa
madde 153’in besinci fikra diizenlemesi geregi AYM’nin iptal kararlar1 da ge¢mise

yiirliyemez gelecege etkilidir.

Kira bedelinin tespitine iliskin davalar da her ne kadar adina tespit davasi denilse
niteligi esasen tartismalidir. 1965 tarihli YIBHGK karari ile tespit davalarmin eda
davalarinin 6nciisii oldugu ve kira bedelinin tespiti i¢in de ileride agilacak ama heniiz
sartlart bulunmayan kira alacak davasini hazirlama amaci gilitmesinden dolay1 hukuki

niteligini tespit davasi olarak belirlemistir??

. Doktrinde savunulan aksi goriise gore ise
kira bedelinin belirlenmesi davalarinda amag taraflar arasindaki kiranin bedel yoniinden
degistirilmesi s6z konusu oldugundan kira iligkisinin varlig1 ya da yoklugunun tespiti
olmadig1 yoniindedir?®. Nitekim YIBHGK 1971 tarihli kararinda kiranin tespitine iliskin

kararlar tespit davalarinda oldugu gibi direkt hukuki iliskiyi tespit etmedigi, sadece kira

258 (BUYUK, 2021, s. 15).

259 (ONEN, 1981, s. 166).

260 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 305).

261 (BUYUK, 2021, s. 230 vd.).

262 By konu hakkinda bkz. YIBHGK, 07.07.1965 T. 1965/5 E. ve 1965/5 K. Sayil1 ilamu.
263 (YAVUZ, ACAR, & OZEN, 2014, s. 315).
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sOzlesmesinde yeni donem kira bedelini belirli hale getirdigini belirtmistir. Gerekirse
taraflarin kendi aralarinda anlagsarak mahkeme kararina ihtiya¢ duymadan da bu hususu
belirleyebileceklerine dikkat ¢ekerek dava sonunda verilen kararlarin eda hiikmii gibi
mahkumiyet kararlarina da degil ve ancak insai davalar sonunda verilen kararlara yakin

264 Kanaatimce de her ne kadar mahkemece

nitelik gdsterdigini hiikiim altina almigtir
verilen hiikiim icraya konu edilebilmesi bakimindan eda hiikmiiniin niteligine benzerlik
gosterse de hiikiim neticesinde ileriye doniik olarak yeni bir kira bedeli belirlenmis

oldugundan kira bedelinin tespitine iliskin davalarin hukuki niteligi insai davadir.

Diger ele alinmasi gerekli konu ise degisiklik davalari ile ilgilidir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere mahkemece verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikme
erismelerinden sonra ayni1 uyusmazliklar yeniden dava konusu edilemezler?%>. Ancak bazi
hallerde kesin hiikkmiin varligin1 devam ettirmesi tahammiil sinirlarint asacak derecede
haksizlik igerebilir bu halde hiikkmiin yeniden gdzden gegirilmesi yargilamanin iadesi
veyahut da degisiklik davasi ile miimkiin olabilir?®®. Nafaka artinm davalar1 bu dava

tiiriine 0rnek gosterilebilir.

267

Degisiklik davalari nitelikleri geregi insai davalardandir<®’. Bu talepli bir davanin

kabulii sonucu verilen karar ile konusu periyodik edimler olan eski hiikiim, gelecege

yonelik olarak degismis olacaktir?®

. Bu verilen yeni karar ile bazi tespitler yahut da
edimlerin ifasinin talep edilebilecek ve bu husus da kendi i¢inde eda ve tespit hiikiimlerini
icinde barindirabilecektir. Ne var ki karar neticesinde yeni hukuki yahut da fiili bir durum
ortaya ¢ikmis olacagindan hiikmiin igeriginde eda ve tespit hiikmiiniin mevcut olmasi

davanin insai bir dava oldugu gercegini degistirmeyecektir?’.

b.  Gecmise Etkili Insai Davalar

Kuralin aksine istisna olarak bazi insai davalarin kabulii halinde verilen insai

hiikiimler gegmise yonelik etki dogururlar®?,

264 Bu konu hakkinda bkz. YIBHGK, 12.11.1979 T. 1979/1 E. ve 1979/3 K. Sayil ilamu.

265 Bu konu hakkinda bkz. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 14/12/2022 T.
2021/990 E. ve 2022/2736 K. Sayili ilamu.

266 (AKIL, Medeni Muhakame Hukukunda Degisiklik Davasi ve Maddi Hukuktaki Goriiniis
Bigimleri, 2012, s.155).

267 (ONEN, 1981, s. 133).

268 (AKIL, Medeni Muhakame Hukukunda Degisiklik Davasi ve Maddi Hukuktaki Goriiniis
Bigimleri, 2012, 5.156).

269 (KIRTILOGLU, 2014, s. 28).

210 (KARSLI, 2014, 5. 323).
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Gecmise etki doguran ingai davalar, davanin acgilmasina sebep olan vakianin
gerceklesmesi anindan itibaren istenilen hukuki degisikligin saglanmasi sonucunu
yaratirlar’’!. Bu su anlama gelmektedir, 6rnegin gegmise etki doguran soy baginin reddi
davasini ele aldigimizda bu hiikmiin kesinlik kazanmasi ile birlikte cocugun dogumundan

itibaren baba ile soy bag1 ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacaktir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda gelecege yonelik davalarin kararlar1 verilen
hiikmiin kesinlesmesi anindan itibaren etkisini gosterirken; gecmise yonelik etki gdsteren
davalarda kararin kesinlesmesi ile birlikte etkisini insai sebeplerin dogmasindan itibaren

gosterecektir?’?,

Gegmise etkili insai davalara drnek olarak, 1IK madde 277 tasarrufun iptali davast,
TMK madde 286 soy baginin reddi davasi, TTK madde 445 anonim sirket genel kurul
karalarinin iptali davasi, TMK madde 317 evlatlik iligskisinin kaldirilmas: davasi

sayilabilir?”3,

Her ne kadar HMK madde 108 fikra ii¢ diizenlemesine gore kanunlarda aksi
belirtilmedik¢e denmisse de yukarida sayilan orneklerin kanuni diizenlemelerinde
hiikkmiin geriye yonelik etki gosterecegine dair diizenlemeler bulunmamaktadir; bu halde
hiilkmiin geriye mi yoksa ileriye mi etkili oldugu maddi hukuka gbre davanin amaci ve

sonucundan anlasilabilecektir?’#.

3. Insai Davalarda Hukuki Yarar

Daha 6nce de belirttigimiz iizere hukuki yarar, hukuki himayenin saglanmasi i¢in
acilan her davada aranir. Yine bahsedildigi lizere kural olarak eda davalarinda hukuki
yararin varlig1 esasken; tespit davalarinda hukuki yararin var olup olmadig1 dava agildigi
esnada mahkemece belirlenmelidir. Insai davalar ise numerus clausus ilkesine tabi olup
yalnizca kanunun 6ngdrdiigli kosullarda acilabileceginden hareketle eda davalart gibi

davanin agildig1 esnada davacinin hukuki yararinin varligi kabul edilebilecektir?”>.

Pek tabi bu durumun istisnalari da séz konusu olabilir. Ornegin bosanma

kararindan sonra evliligin butlaninin talep edilmesi halinde veyahut da genel kurul

271 (BUYUK, 2021, s. 231).

272 (BUYUK, 2021, s. 234).

273 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, 5. 267).
274 (BUYUK, 2021, s. 232).

275 (ONEN, 1981, s. 55); (PEKCANITEZ, 2017, s. 987).
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kararinin iptali davasi agilmasi halinde dava sonu¢lanmadan yeniden ayni konuda bir
genel kurul karar1 alinarak alinmis 6nceki kararin bertaraf edilmesi halinde dnceki kararin
hukuki bir etkisi bulunmadigi hallerde artik bu insai davalarda hukuki yararin varligindan

bahsedilemeyecektir?’¢.

4. Insai Davalarda Verilebilecek Kararlar

Insai hiikiimle birlikte insai bir sonug gergeklesir ve bir insai hakkin varlig1 tespit

edilirken hakkin gergeklesmesi talebine binaen istenen hukuki degisiklik ortaya konur?”’.

Kural olarak eda ve tespit davalarinda sonu¢ olarak yargilama disi olusan
durumlar hukuki sonug olarak tespit edilirken; insai davalarda yargilama dis1 vakialar ile
hukuki sonu¢ dogar. Hiikiim ile de bu durumun mevcudiyeti tespit edilir. Bahsedilen bu

278 Bu hususu bir 6rnekle

maddi vakialar insai hiikmiin 6n kosulunu olustururlar
aciklamak gerekirse evlilik birliginin temelden sarsilma gerekgesi ile agilan bir bosanma
davasinda; evlilik birliginin temelden sarsildigi hususu oOncelikle tespit edilir ve bu

tespitin baglandigi hukuki sonug olarak taraflarin bogsanmasina karar verilir?”.

Insai davalarin kabulii halinde, ileri siiriilen hakkin tespitinin yaninda istenilen
yeni hukuki durum da yaratilmig olacaktir. Yani hiikkmiin kesinlesmesi ile birlikte yenilik
dogurucu etki kendiliginden ortaya ¢ikmis olacak ve ayrica icraya konulmasina gerek
kalmayacaktir?®®, Ancak bazi insai hiikiimlerin edim i¢ermesi halinde bu edimlerin ifasi
icin hiikmiin icraya konulmasi gerekebilir. Ornegin bosanma hiikmiinde cocugun teslimi
ya da nafaka; yine insai hiikiimlerin yargilama giderleri kismi eda hiikmii niteligi

tasidigindan icras1 miimkiin olabilir?8!.

Verilen ingai hiikmiin tesiri genel olarak herkesi etkiler. Ancak yine de farklilik
gosterdigi durumlar olabilir. Ornegin sirketin feshi herkesi etkileyen mutlak tesirli bir

hiikiim iken; cezai sartin indirilmesinde verilecek hiikiim nispi tesirli olacaktir?®2.

Davanin sonucunda bir ingsai hakkin var olmadigi veyahut da davanin gecerli

sartlar1 tasimadigi tespit edilmis olabilir, bu halde artik davanin reddine karar verilecektir.

276 (ONEN, 1981, s. 56).

277 (ONEN, 1981, s. 167).

278 (ONEN, 1981, s. 166).

279 (BUYUK, 2021, s. 134 vd.).
20 (ERCAN, 2021, s. 471).

21 (KARSLI, 2014, s. 323).

282 (PEKCANITEZ, 2017, s. 988).
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Insai davalarda verilen red karari artik bir insai hiikiim olmayacak, eda ve tespit

davalarinin reddinde de oldugu gibi menfi tespit hiikkmii olacaktir?®3.

HARCLAR VE YARGILAMA GIDERLERI

A. HARCLAR

Esasa iligkin verilen kararlarda alinmasi1 gereken harglar genel kurala tabidir. Bu
halde davanin tamamen kabulii halinde yargi harci davada haksiz ¢ikan tarafindan
ddenecektir. Davanin reddi halinde ise yarg1 harcindan davaci sorumlu olacaktir. Davanin
reddine karar verilmesi halinde maktu karar ve ilam harci alinir. Yargilama konusunun
nispi harca tabi olmasi halinde ise, pesin alinan karar ve ilam harcindan bu maktu karar

ve ilam harcit mahsup edilir, arta kalan ise istek halinde davaciya iade edilir?®*,

Davanin kismen kabul ve kismen reddi hallerinde ise karar ve ilam harci hiikiim
altina alinan kisim iizerinden hesaplanir. Dava acilirken alinan pesin har¢ mahsup
edilerek bakiye kalan tutar davalidan tahsil edilir. Davacinin en basta 6demis oldugu pesin
har¢ ise davalidan alinip davactya verilir. Pesin olarak alinan harcin yargilama sonunda
kabul edilen kisim iizerinden hesaplanan miktardan az olmasi halinde ise; hesaplanan
miktar direkt olarak davalidan tahsil edilir. Davacinin yatirmis oldugu pesin har¢ miktari
ise davalidan almarak davaciya verilir’®>. Burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus
HMK madde 326 hiikmiiniin burada uygulanma kabiliyetinin bulunmadigidir. Madde
diizenlemesine gore kismen kabul kismen red hallerinde haklilik oranlarina gore
yargilama giderleri paylastirilir. Ne var ki karar ve ilam harcinda az evvel bahsedildigi
iizere pesin olarak yatirilan bedel kabul edilen kisim nedeniyle hesaplanan harca mahsup
edilir ve mahsuptan arta kalan davalidan alinip davactya verilir. Kabul red oranina gore

yargilama giderlerine katilmalart miimkiin degildir?%¢.

283 (BURAN, 2005, s. 32).

284 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 17.01.2013 T. 2012/3645 E. ve 2013/333
K. Sayilr ilami.

25 (ALDEMIR, 2019, 5. 561).

286 By konu hakkinda bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 13.04.2015 T. 2014/6000 E. ve 2015/1917
K. Sayil ilami.
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B. YARGILAMA GIDERLERI

Esasa iligkin verilen kararlarda, davanin niteligi fark etmeksizin yargilama
giderleri HMK madde 326 diizenlemesindeki genel kurala tabidir. Buna gore yargilama
giderleri aleyhine hiikiim verilen taraftan alinir. Davanin kismen kabul kismen reddi
hallerinde ise taraflarin haklilik orant red ve kabule gore belirlenir yargilama
giderlerinden sorumluluk bu hesaba gore belirlenir?®’. Madde hiikmiiniin Gigiincii fikrasi
geregi haksiz ¢ikan tarafta birden fazla kisi olmasi halinde mahkemece yargilama

giderleri paylagtirilir yahut da taraflarin miiteselsilen sorumlu olduklarina karar verir?®®,

Vekalet iicreti i¢in de aynmi kural gecerlidir. Davanin kabulii halinde davac;
davanin reddi halinde ise davali yan lehine vekalet icretine hiikmedilir. Davanin kismen
kabul kismen reddi halinde ise kabul edilen miktar {izerinden davaci lehine, reddedilen

miktar iizerinden ise davali lehine vekalet {icreti takdir edilir?®°.

§ 5 USULE ILISKIN VERILEBILECEK KARARLAR

HMK madde 294’{in birinci fikrasina gore usule iliskin bir nihai kararla da
mahkeme davay1 sona erdirebilir ve verilen bu kararla hakim o davadan elini ¢ekmis olur.
Usule iliskin nihai karar dava dilekgesi ile talep edilen dava konusuna iliskin
olmayacagindan maddi hukuka iligkin olmayan bu karar ile taraflar arasindaki
uyusmazlhigi ¢oziilmiis olmaz?®®. Verilen karar ile usule iliskin sorunlar ¢oziilmiis

oldugundan bu kararlara usule iligkin nihai kararlar denir®!.

Yargilama neticesinde verilen usule iliskin nihai kararlar gerek yazilislar1 gerek
HMK madde 297°de diizenlenen hiikmiin kapsami, gerekse de bagvurulabilecek kanun

yollar1 olsun kural olarak hiikiimler gibi ele alinir?®2.

Usule iligkin kararlar bir edimi icermezler, kural olarak usuli bir eksikligi belirten

tespit hiikkmii niteligindedir. Bu nedenle bu kismi ilamli icraya konu edilemezken; kararin

27 (GOZUTOK, 2018, 5. 115).

288 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 700).

289 (ALDEMIR, 2019, 5. 907).

29 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 451 vd.).
21 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 507).

292 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 452).
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yargilama giderlerine iliskin kismi eda hiikmii niteliginde oldugundan icraya

elveriglidir®®.

Esasen HMK diizenlememizde usule iliskin nihai kararlar bakimindan kendine
0zgli bir diizenleme yoktur. HMK madde 294’iin altinci fikrasinda hiikme iligkin
hususlarin niteligine aykir1 diigmedik¢e nihai kararlar bakimindan da uygulanacagi

diizenlenmistir.

Usule iligki nihai kararlarin nitelikleri geregi, esasa iliskin nihai kararlardan farkli
olarak, tespit edilen eksikliklerin tamamlanmasi halinde dava tekrardan agilabilir. Ciinkii

verilen karar yalnizca ilgili usul sorunu hakkinda kesin hiikiim teskil eder?*4.

Mahkemece verilen gorevsizlik, yetkisizlik, davanin agilmamis sayilmasi, dava
sarti noksanlig1 nedeniyle davanin usulden reddi kararlart usule iliskin nihai kararlara
ornek kararlardandir. Asagida tim nihai usuli kararlar ayri ayr1 basliklar altinda

aciklanacaktir.

I. DAVANIN USULDEN REDDINE ILISKIN KARAR

Esasa iliskin nihai kararlar davanin reddine veya kabuliine iligkin olabilirken;
usule iliskin karalarda davanin kabulii miimkiin degildir. Usuli eksikligin tespiti nedeni

295

ile dava hakkinda davanin usulden reddine karar vermek gerekir<”>. Usule iligkin

verilebilecek kararlar alt basliklarda ayrintili olarak incelenmistir.

A. GOREVSIZLiK NEDENiYLE DAVANIN USULDEN REDDI

1. Genel Olarak

Gorev kurallar belirli bir davaya o yerdeki mahkemelerden hangisinin bakacagini
belirler®®®. Anayasa madde 142’ye gére mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir, HMK madde 1 diizenlemesi de bu
maddeye paralel olarak diizenlenmistir. Tiirk Hukuku’nda mahkemeler teskilati, 5235

sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus

293 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 109 vd.).

2% (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 110).

295 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 109).

2% (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 38).



54

Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’la diizenlenmektedir?®’

. Kanun’un dordiincii
maddesinde hukuk mahkemelerinin sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri oldugu,

bunun disinda da 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleri oldugu belirtilmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda genel gorevli mahkemelerden asliye hukuk
mahkemesinin veya sulh hukuk mahkemesinin gorevine girmeyen islere 6zel goérevli
mahkemeler bakacagi anlagilmaktadir. HMK madde 2 diizenlemesi geregi kanunlarda

aksi diizenleme bulunmadikga asil gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir?*®.

Gorevli mahkemeden bahsedebilmek icin o yerde farkli mahkeme tiirlerinin

299

bulunmasi gerekir~”. Nitekim genel mahkemeler, 6zel mahkemelerin kurulmadigi

yerlerde 6zel mahkemelerin sifatiyla, ilgili yargilama usuliine gore yargilama yaparlar®®.
Genel gorevli mahkeme bu hususu gerek yargilama siirecinde gerekse de HMK madde
297’nin birinci fikras1 a bendi geregi kararinda belirtmek zorundadir. Uygulamada bu

mahkemelere torba mahkeme denmektedir.

HMK madde 1’e gore goreve iligkin kurallarin kamu diizeninden olmas1 ve yine
madde 114’tin birinci fikra ¢ bendine gore de dava sartlarindan olmasi sebebi ile
yargilamanin her asamasinda ileri siirtilebilir. Bu itiraz taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi
mahkemece re’sen de dikkate alinabilir. Gorevin kamu diizenine iliskin olmasinin dogal
bir sonucu olarak, taraflarin {izerinde tasarruf edebilecegi bir konu olmadigindan
mahkemenin gorevi taraflarin anlagsmasi ile degistirilemez; yine bu husus taraflar lehine

usuli kazanilmis hak olusturamaz3®!.

Medeni usul hukukunda mahkemeler genel ve 6zel mahkemeler olarak ikiye
ayrilir ve gorevli mahkeme tespit edilirken ilk etapta o davanin genel mahkemenin
gorevine mi yoksa 6zel mahkemenin gorevine mi girdigi tespit edilmelidir. Pekcanitez’e
gore sulh hukuk mahkemelerinin de 6100 sayilit HMK diizenlemesi ile sadece belirli
uyusmazliklarda gorevli olmasi sebebiyle fonksiyonel olarak 6zel mahkeme olarak kabul
etmek gerektiginden bahisle, glinlimiizde genel gorevli tek mahkeme asliye hukuk

mahkemeleri oldugu goriisiindedir’?2,

297 (RUHI & RUHI, 2021, s. 18).

298 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 199).
299 (RUHI & RUHI, 2021, s. 17).

300 (PEKCANITEZ, 2017, 5. 112).

301 (PEKCANITEZ, 2017, 5. 240).

302 (PEKCANITEZ, 2017, 5. 111).
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Medeni usul hukukumuza mahkemeler, asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk
mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi, aile mahkemesi, is mahkemesi, icra mahkemesi,
kadastro mahkemesi, tiiketici mahkemesi, Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ve
denizcilik ihtisas mahkemesidir. Her bir mahkemenin gorev tanimlarindan tez konumuz

kapsami diginda oldugundan ayrintili olarak bahsedilmeyecektir®®?.

2. Gorevsizlik Halinde Verilecek Karar

Yukarida da bahsedildigi tizere HMK madde 1’e gore goreve iligkin kurallarin
kamu diizeninden olmasi ve yine madde 114’ilin birinci fikra ¢ bendi geregi de dava
sartlarindan olmasi sebebi ile yargilamanin her asamasinda bu kurallara aykirilik
taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi mahkemece re’sen de dikkate almabilir. Ik derece
mahkemesince verilen gorevsizlik kararinda gorevli mahkeme de belirlenir; talep halinde

dosya gorevli mahkemeye gonderilir*®,

Gorevsizlige iliskin verilen karar usuli nihai bir karardir ve bu karara kars1 kanun

305

yoluna basvurulabilir’®. Artik bu karardan sonra mahkeme dosyadan el g¢ekmek

zorundadir.

HMK madde 20 diizenlemesi geregi gorevsizlik karari lizerine karar verildigi anda
kesin ise teblig tarihinden itibaren; siiresinde kanun yoluna basvurulmadiysa kesinlesme
tarihinden itibaren, kanun yoluna bagvurulmus ise bu bagvurunun reddi kararinin
tebliginden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye bagvurarak gorevli

mahkemeye gonderilmesini talep etmelidir®%.

Davanin gorevsiz mahkemede agilmasi halinde HMK madde 114 uyarinca
mahkemenin gorevsizligi nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerektigi
diizenlenmisken; HMK madde 20 diizenlemesine gore ise mahkemece gorevsizlik karari
verilecegine iliskin diizenleme ¢eliski yaratmaktadir. Kanaatimce davalarin dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi halinde bu noksanlik tamamlandiktan
sonra yeniden dava acilabilirken; gorevsizlik karari verilmesi halinde basvuru olursa

dosya gorevli mahkemeye gonderilir ve yargilamaya devam edilir. Bu hiikmiin 6zel bir

393 Bu konuda ayrmtili galisma igin bkz. (RUHI & RUHI, 2021).
304 (PEKCANITEZ, 2017, s. 242).

395 (TAHIROGLU, 2013, s. 174).

306 (RUHI & RUHI, 2021, 5. 23).
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diizenleme olmasi ve taraflarin daha lehine olmasi sebebiyle HMK madde 20 uyarinca

gorevsizlik karar1 verilmesi daha yerinde olacaktir.

Madde hiikmiindeki kararin kesin olarak verilmesi halinde teblig tarihinden
ibaresi 7251 Sayili Kanun ile hilkkme eklenmistir. Esasen AYM’nin 10.02.2016 tarih
2015/96 Esas ve 2016/09 Karar sayili ilam1 ile daha 6nceden kanun metninde “bu karar
verildigi tarihten itibaren kesin ise bu tarihten” ibaresi slire kararin verildigi tarihten
bagladigindan hak arama ozgiirligiine aykirilik yarattigi gerekgesi ile iptal edilmistir."”
7251 Sayili Kanun ile Kanun maddesinde degisiklik yapilarak kararin verildigi anda kesin
olmas1 halinde dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi i¢in isleyecek siirenin teblig

tarihinden itibaren baslayacagi hiikiim altina alinmistir3°8,

3. Harclar ve Yargilama Giderleri

a. Harglar

Gorevsizlik karar1 verilmesinden sonra HMK madde 20 diizenlemesinde verilen
stire iginde davacinin bagvurusu halinde yargilamaya gorevli mahkemede devam edilir ve
dava bu agilan ilk davanin devami sayilir’®. Harglar Kanunu’na ekli 1 sayili Tarife nin
A, bent 1 diizenlemesi uyarinca siiresi i¢cinde gorevli mahkemeye basvurulmasi halinde

yeniden basvuru harci alinmaz.

Gorevsizlik karar1 usule iliskin nihai bir karardir. Bunun sonucu olarak
mahkemece gorevsizlik karari ile birlikte karar ve ilam harci da alinmasi gereklidir. Bu

kalem gorevli mahkemeye birakilamaz3'°.

b.  Yargillama Giderleri

HMK madde 331 diizenlemesinin ikinci fikrasinda agikc¢a diizenlendigi {izere
gorevsizlik karar1 sonras1t HMK madde 331°nin ikinci fikrasi geregi davaya gorevli
mahkemede devam edilmesi halinde yargilama giderlerine davaya devam eden
mahkemece; davaya devam edilmediyse talep lizerine davanin ilk acildig1 gorevsizlik

karar1 veren mahkemece yargilama giderlerine hiikkmedilir®!!.

307 (OZTEK, TASPINAR AYVAZ, & KALE, 2020, s. 95).

308 (OZTEK, TASPINAR AYVAZ, & KALE, 2020, 5. 96).

39 (ALDEMIR, 2019, 5. 563 vd.).

310 By konu hakkinda bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 11.01.2013 T. 2012/3645 E. ve 2013/333
K. Sayilr ilami.

311 (RUHI & RUHI, 2021, s. 23).
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Gorevsizlik karar1 halinde hiikmedilecek vekalet iicreti AAUT madde 7’de
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore gorevsizlik kararina 6n inceleme tutanaginin
imzalanmasindan oOnce karar verilmesi halinde Tarife’de yazili {icretin yarisina;

312

imzalanmasindan sonra ise tamamina hitkmolunur’'*. Maddenin birinci fikrasinin son

climle diizenlemesine gore hiikkmolunacak vekalet iicreti Tarife’nin ikinci kisminin ikinci

boliimiinde yazili miktarlar gegemeyecektir®!?.

Gorevli mahkemede davaya devam edilmemesi halinde davanin agilmamis
sayllmasina karar verileceginden davaci yan yargilama giderlerini 6demeye mahkum
edilir. Bu husus davanin agilmamis sayilmasi karart baghgi altinda ayrintili olarak

incelenecektir’!4,

B. KESIN YETKi NEDENIiYLE DAVANIN USULDEN REDDIi

1. Genel Olarak

Davanin agilacagi gorevli mahkeme belirlendikten sonra cografi olarak nerede
agilacagimin belirlenmesi yetki kurallarma gore olacaktir’’>. Kanun bazi hallerde
ongoriilen yerlerden baska yer mahkemelerinde davanin agilamayacagina iliskin kesin
yetki kurallar1 Ongdrmiistiir’'®. Kesin yetkili mahkeme olarak tek bir mahkeme
Oongoriilmiis olabilecegi gibi, birden fazla yer mahkemesi de kesin yetkili olarak
belirlenmis olabilir’'”. Burada dikkat edilmesi gereken husus bir mahkemenin yetkisinin
kesin olup olmadiginin degerlendirilmesinde kanunun agik¢a bu hususa isaret edip

etmedigidir’'®.

1086 sayili HUMK diizenlemesinin aksine, kesin yetki kurallarina iligkin olarak
HMK madde 114’iin birinci fikrasinin ¢ bendinde kesin yetki halini dava sartlarindan

319 Bu baglamda yine HMK madde 19 diizenlemesinin de bir sonucu olarak

say1lmistir
kesin yetki kurallar1 birazdan bahsedilecek olan kesin olmayan yetki kurallarindan farkl

olarak bu durumda yetkiye itiraz HMK madde 116 anlaminda ilk itiraz niteliinde

312 (ALDEMIR, 2019, 5. 920).

313 (GOZUTOK, 2018, 5. 133).

314 Bu konuda ayrimtil bilgi igin bkz. Baslik § 5. 1. B.

315 (RUHI & RUHI, 2021, s. 980).

316 (PEKCANITEZ, 2017, s. 293).

317 (KARSLI, 2014, s. 231).

313 (ALBAYRAK & MAVZER, Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Ortak Yetkili Mahkeme Sorunu,
2019, 5. 283).

319 (TAS KORKMAZ, 2013, s. 1797).



58

olmayacaktir. Kesin yetki kuralinin dava sarti olmasi sebebiyle yargilamanin her
asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecek ve mahkemece de re’sen dikkate
almabilecektir’?®. Bu halde aslinda bahsi gegen itiraz teknik anlamda bir yetki itirazi

olmay1p dava sart1 eksikliginin ileri siiriilmesi anlamina gelmektedir®?!.

Kanun’un kesin yetkili mahkemeleri diizenleme sinirlamasinda HMK madde 18
geregi kesin yetki hallerinin mevcut oldugu hallerde yetki sozlesmesinin yapilamayacagi

da hiikiim altina alinmistir322.

HMK diizenlemesinde mirastan dogan bazi davalarda miras birakanin son
yerlesim yeri mahkemesi (madde 11), tasinmazin aynina iliskin davalarda tasinmazin
bulundugu yer mahkemeleri (madde 12), ortaklik iliskileri ile sinirli olmak iizere 6zel
hukuk tiizel kisilerinin ortak veya iiyelerine kars1 agacagi veyahut da ortak veya liyelerin
birbirlerine karsi acgacaklar1 davalarda tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
mahkemeleri (madde 14/2); yine can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya
lehtarin agtig1 veya onlara karsi agilan davalarda bu kisilerin yerlesim yeri mahkemesinin

kesin yetkili oldugunda iliskin HMK diizenlemeleri gibi yetki kurallari diizenlenmisgtir32.

Diger kanunlarda diizenlenen kesin yetkili mahkemelere 6rnek vermek gerekirse
[iK madde 154’iin iigiincii fikras1 diizenlemesi geregi iflas davalari, bor¢clunun muamele
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilmalidir®?*. Diger bir 6rnek ise Ticari
Isletme Rehni Kanunu madde 22 diizenlemesi uyarinca Kanun’un uygulanmasindan
cikacak anlagsmazliklara iligkin ticari sicilin bulundugu yer ticaret mahkemeleri kesin
yetkili mahkemelerdir*?>. Yine takiplere iliskin itiraz ve sikayetler bakimindan, {IK
madde 79 ve 360 hiikiimleri sakli olmak iizere, kesin yetkili icra mahkemeleri takibin
yapildigi yer icra mudiirliigiiniin bagh oldugu icra mahkemeleridir®?®. 6502 Sayili TKHK
madde 70’in ti¢lincii fikrasindaki diizenlemeye gore tiiketici hakem heyeti kararina itiraz
icin hakem heyetinin veyahut da tiiketicinin yerlesim yeri mahkemesine yapilir, bu kural

kesin yetki kuralidir®?’.

320 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 242).

321 (KURU, 2014, s. 161).

322 (KOSE, 2021, s. 196).

323 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 232).

324 (KARSLI, 2014, s. 232).

25 (KURU, 2014, 5. 149).

326 By konu hakkinda bkz. Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 15.02.2016 T. 2015/5445 E. ve 2016/1663
K. Sayilr ilamu.

327 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 08.02.2016 T. 2015/15595 E. ve 2016/1196
K. Sayil ilami.
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Tarafin yetki itirazinda bulunmas: halinde kesin olmayan yetki itirazindan farkli
olarak yetkili mahkemeyi gostermesi gerekmeyip mahkemece bu husus kendiliginden

arastirihip belirlenir®?8,

Davanin kesin yetkili mahkemede agilmasi gerekirken yetkisiz mahkemede
acilmasi halinde HMK madde 114 uyarinca mahkemenin yetkisizligi nedeniyle usulden
reddine, HMK madde 20 diizenlemesine goére ise mahkemece yetkisizlik karari
verilecegine iliskin diizenleme ¢eliski yaratmaktadir; buna iliskin ise igtihatlarda farkl
kararlar bulunmakta olup bir birlik olugsmamistir’?®, Yargitay bir Hukuk Genel Kurul
kararinda HMK madde 20’nin madde 114’e gore daha 6zel bir diizenleme olmasi
sebebiyle dava sartt yoklugundan davanin usulden reddi degil de yetkisizlik karari

verilmesi gerektigine vurgu yapmistir®3,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise bir kararinda yetkinin kesin oldugu hallerde bu
husus dava sart1 olsa da davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine degil
yetkisizlige karar verilmesini; ¢linkii yetkisizlik halinde basvuru halinde davaya yetkili
mahkemede devam etme olanagiin bulundugu ne var ki dava sart1 yoklugu nedeniyle
usulden redde karar verilmesi halinde baska mahkemece de yargilamaya devam
olunamayacagini agiklayarak bu hallerde direkt yetkisizlik karar1 verilmesi gerektigini

karara baglamigtir®3!.

Kanaatimce de Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin goriisii olduk¢a yerindedir.
Gorevsizlik kararina iligkin baslikta da agiklandig iizere, davalarin dava sart1 yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi halinde bu noksanlik tamamlandiktan sonra
yeniden dava agcilabilirken; kesin yetkinin s6z konusu oldugu hallerde yetkisiz
mahkemenin verdigi karardan sonra bagvuru halinde dosya yetkili mahkemeye gonderilir

ve yargilamaya devam edilir.

Mahkemenin kesin yetkili mahkeme olmadigina kanaat getirmesi halinde verilen
yetkisizlik karar1 nihai bir karar olup artik mahkemece karar akabinde dosyadan el

¢ekilmelidir ve HMK madde 20 uyarinca islemler yapilmalidir. Ilgili madde hiikmii

328 (KURU, 2014, s. 161).

329 Bu konu hakkinda ayrmtili galisma igin bkz. (KOSE, 2021).

330 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.09.2013 T. 2013/22-186 E. ve
2013/1391 K. Sayilr ilamu.

331 By konu hakkinda bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 22.10.2012 T. 2012/5838 E. ve 2012/25616
K. Sayil ilami.
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hakkinda bir iist baglikta ayrintili agiklama yapildigi i¢in tekrara diigmemek amacli ayni

hususlara burada tekrar yer verilmeyecektir?32.

2. Harclar ve Yargilama Giderleri

Yetkisizlik karar1 verilmesi halinde mahkemece hitkmedilecek yargilama giderleri
ve hargclara iligkin kurallar, gorevsizlik karar1 verilmesi halinde hiikkmedilecek yargilama
gideri ve harglar ile ayni oldugundan ve bu konu hakkinda bir {ist baslikta ayrintil
aciklama yapildig1 i¢in tekrara diismemek amagli ayni hususlara burada tekrar yer

verilmeyecektir’3.

C. DAVA SARTI YOKLUGU NEDENIYLE DAVANIN USULDEN REDDI

1. Genel Olarak

Dava sartlar1, dava acilabilmesi i¢in degil; esasinin incelenebilmesi i¢in aranan
kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir®**. Mahkeme yargilamanin her asamasinda dava
sartlarinin tamam olup olmadigini kendiliginden arastirip inceler, bu konuda taraflarin
istem ve beyanlar1 ile bagh degildir’*>. HUMK diizenlemesinde dava sartlar1 ayrica
diizenlenmemis olmasina ragmen HMK madde 114 dava sartlarini saymig, madde 115°te

ise dava sartlarinin nasil ve ne asamada incelenecegini diizenlemistir®3®,

Dava sart1 olmadan agilan dava da derdest sayilir ancak mahkemenin bu eksikligi
tespit etmesi halinde davanin esas1 hakkinda inceleme yapmaz ve davanin dava sarti

yoklugu nedeni ile usulden reddine karar1 verir®’.
2. HMK Diizenlemesindeki Dava Sartlari
a. Mahkemeye iliskin Dava Sartlar
aa. Tiirk Mahkemelerinin Yargi Hakkinin Bulunmasi

Tiirk mahkemelerinin yargt hakki lilkemizin cografi sinirlart ile sinirhidir. Bu

baglamda bu sminirlar diginda  Tirk mahkemeleri yargilama faaliyetlerinde

332 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Baghik § 5. 1. A. 2.

333 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Baglik § 5. 1. A. 3.

34 (KURU, 2014, 5. 244).

335 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.02.2003 T. 2003/21-30 E. ve 2003/57
K. Sayilr ilami.

336 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 315).

37 (KARSLI, 2014, s. 404).
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bulunamayacagi gibi yabanci devlet mahkemeleri de bu smirlar iginde yargilama

faaliyetinde bulunamazlar®3%.

Kisi bakimindan ise kural olarak Tiirk mahkemelerinde tiim gercek ve tiizel kisiler
yargilanirlar; ne var ki bu hususun istisnalari vardir**°. Bu halde yabanci devletlerin
egemenlik islemlerine iligkin davalar bakimindan bir devlet, bagka bir devletin
mahkemeleri Oniinde yargilanamaz. Buna karsilik devletlerin arasinda 6zel hukuk
iligkilerinden dogan uyusmazliklarda yargi muafiyet s6z konusu olmadigindan bu

uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinde dava agilabilir®#°,

Ulkemizce 3042 Sayili Kanun ile 18.04.1961 tarihinde Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana Soézlesmesi’ne katilinmigtir. Bu soézlesme uyarinca diplomatik
temsilciler sézlesmede belirtilen bazi 6zel hukuk islerine iligkin olarak kismi; ceza yargisi

bakimindan ise tam yargi muafiyetine sahiptirler*!.

Aciklanan bu muafiyetler kapsaminda bir uyusmazligin mahkeme Oniine gelmesi
halinde Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmamasi nedeniyle davanin dava sarti

yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.
ab. Yarg: Yolunun Caiz Olmasi

6771 Sayili Anayasa Degisikligi Hakkindaki Kanun ile askeri yargi kolunun
kaldirilmasindan sonra Tirk yarg: teskilati Anayasa yargisi, adli yargi ve idari yargi

olmak tizere li¢ kola ayrilmaktadir’#2,

Yargt yolu kavrami Anayasa’da bulunmamakla birlikte doktrinde ve HMK
diizenlemesinde ayni usule tabi ve benzer uyusmazliklarin olusturdugu biitiinii ifade

etmek amaciyla kullanilmaktadir®#3.

Bu aciklamalar dogrultusunda mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta davanin adli
yargida goriilebilmesi icin dncelikle bu yargi koluna giren bir uyusmazlik olup olmadigini

tespit etmelidir. Aksi halde 6rnegin idari yargt koluna giren bir uyusmazliga adli yargi

338 (KURU, 2014, s. 245).

339 (PEKCANITEZ, 2017, 5. 928).

340 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 316 vd.).
341 (PEKCANITEZ, 2017, 5. 928).

342 (ATALI & ERMENEK, 2021, s. 36).

343 (TANDOGAN OZBAYKAL, 2019, s. 23).
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bakamayacagi i¢cin davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermek

gerekir’#,

ac. Mahkemenin Gorevli Olmasi

Bu husus “Gorevsizlik Nedeniyle Davanin Usulden Reddi” basligi altinda ayrintili

olarak incelenmistir’*’.
ad. Yetkinin Kesin Oldugu Hallerde Mahkemenin Yetkili Bulunmasi

Bu husus “Kesin Yetki Nedeniyle Davanin Usulden Reddi” basligi altinda

ayrintili olarak incelenmisgtir’46,

b.  Taraflara iliskin Dava Sartlar

aa. Taraflarin, Taraf ve Dava Ehliyetine Sahip Olmalar; Kanuni
Temsilin S6z Konusu Oldugu Hallerde Temsilcinin Gerekli Nitelige Sahip

Bulunmasi

HMK madde 50 diizenlemesi geregi davanin esastan incelenebilmesi igin her iki
tarafin da taraf ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir’#’. Taraf ehliyeti medeni hukuktaki
hak ehliyetinin medeni usuldeki goriiniim seklidir. TMK madde 8’de diizenlendigi lizere
hak ehliyetine sahip gercek kisi ve TMK madde 48’de diizenlendigi iizere hak ehliyetine

sahip tiizel kisiler davada taraf olabilme ehliyetine sahiptirler>4%.

Dava ehliyeti ise medeni hukuktaki fiil ehliyetinin medeni usuldeki goriiniis
bicimi olmakla gercek kisiler i¢in fiil ehliyeti TMK madde 9 vd. tiizel kisiler i¢in ise TMK
madde 49 vd. diizenlenmistir. HMK madde 51 uyarinca ise dava ehliyeti, kisinin
kendisini veyahut da yetkili kilacagi bir temsilci ile davay1 takip etme ve usul iglemlerini

yapabilme ehliyetidir’#’.

Dava ehliyeti eksikligi sonradan giderilebilir bir dava sartidir. Eksikligi halinde
kanuni temsilcinin davaya izin verip vermedigi arastirilmali izin verilmesi halinde dava

kaldig1 yerden devam edilmelidir. Aksi halde dava sarti yoklugu nedeni ile usulden

344 (PEKCANITEZ, 2017, s. 929).

345 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Baghk § 5. . A.

346 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Baglik § 5. I. B.

347 (PEKCANITEZ, 2017, s. 931).

348 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 256).
349 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 264).
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reddedilmelidir**®. Bu hususa ileride ayrintili olarak deginilecektir®!

. Dava ehliyeti
bulunmayan tarafin kanuni temsilcisi yoksa dava hemen usulden reddedilmez; bu durum

yetkili mercie bildirilerek yasal temsilci atanana kadar dava ertelenir®>2.
ab. Dava Takip Yetkisine Sahip Olunmasi

HMK madde 53 diizenlemesine gore dava takip yetkisi talep sonucu hakkinda
hiikiim alma yetkisi anlamina gelmekle; bu yetki maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore

tayin edilir®>3.

Esasen taraf ve dava ehliyeti olan kisinin takip yetkisi de vardir ancak bu hususta
bazi istisnalar sz konusu olabilir. Ornegin; {IK diizenlemesine gére hakkinda iflas karari
verilmig bir kisinin iflas masasindaki mallar1 iizerinde tasarruf yetkisi sinirlanmis
oldugundan miiflisin her tiirlii tasarrufu alacaklilar1 bakimindan hiikiimsiiz olur; iflas
masasinin yasal temsilcisi iflas idaresi olup tasarruf yetkisi kendisine ait oldugundan

istisna durumlar hari¢ dava takip yetkisi kendisindedir3>*.

Dava takip yetkisini haiz kisi davanin tarafi olmadig: hallerde verilecek hiikiim
kendisi hakkinda olmaz ve bunun dogal bir sonucu olarak verilen hiikiim, temsil ettigi
asil taraf leh veya aleyhine oldugundan temsil eden i¢in degil, asil icin HMK madde 303

kapsaminda kesin hiikiim niteligi tagir®>>.

ac. Vekil Aracihigiyla Takip Edilen Davalarda, Vekilin Davaya Vekalet
Ehliyetine Sahip Olmas1 ve Usuliine Uygun Diizenlenmis Bir

Vekaletnamesinin Bulunmasi

Taraflar davalarin1 vekil araciligiyla takip etmek isteyebilirler. Bu halde vekilin
davaya vekalet ehliyeti olmas1 gerektigi gibi, gecerli bir vekaletnamesinin bulunmasi ve

bunu mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir®>®.

Davaya vekalet usuliine uygun bir sekilde verilmis vekaletname ile miimkiindiir.
Vekalette temsil yetkisi genel-6zel vekalet olarak ikiye ayrilir. Genel vekaletname ile

davanin takibi icin gerekli biitliin islemler yapilabilirken; 6zel vekalette vekile verilen

350 (PEKCANITEZ, 2017, s. 932).

351 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. §5.11. B. 2. d.

352 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 268).
353 (PEKCANITEZ, 2017, s. 933).

354 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 272).
355 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 272).
356 (PEKCANITEZ, 2017, s. 932).
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temsil yetkisi hangi konuya iligkin ise vekil yalnizca o is bakimindan temsilci sifatini haiz

olabilir??7,

Bunun yaninda bir de HMK madde 74 geregi sayilan 6zel yetki gerektiren haller

358, Bu durumda da Kanun hiikmiinde sayilan haller ve diger kanunlarda

say1lmistir
sayilan 0zel haller durumunda vekiline agik¢a yetki verilmemisse o isi yerine getiremez.
Ornegin, davay1 kabul ya da davadan feragat yahut da Tiirk Medeni Kanunu Velayet
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziik madde 39’un ikinci fikras:
geregi mirasin reddine iligkin vekilin davay1 agabilmesi ve yiirtlitebilmesi i¢in 6zel yetkili
vekaletnameye ihtiyact vardir. Aksi halde davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar

verilebilir; buna iliskin agiklama alt basliklarda yapilacaktir®>°.

HMK madde 114’{in birinci fikras1 f bendinde ise bu husus dava sarti olarak
diizenlenmistir. Bu bakimdan HMK uygulamasinda farkli diizenlemeler yer almaktadir.

Yargitay’in her iki goriis bakimindan da kararlari bulunmaktadir®®,

Kanaatimce HMK’da yapilan 6zel diizenleme dikkate alinarak; daha agir sonug
ortaya ¢ikaran davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddi yerine, davanin

acilmamis sayilmasina karar vermek yerinde olacaktir.

c. Dava Konusuna Iliskin Dava Sartlar

aa. Davacinmin Yatirmasi Gereken Gider Avansimin Yatirilmis Olmasi

HMK madde 120 uyarinca dava agilirken gider avansi tarifesinde belirlenen tutar
mahkeme veznesine yatirilmalidir. Her ne kadar HUMK diizenlemesinde buna iligkin bir
diizenleme bulunmasa da davanmn diiriistliik kuralina aykir1 olarak geciktirilmesini

onlemek amaciyla bu husus HMK’da diizenleme altina alinmistir®¢!,

Maddenin ikinci fikra diizenlemesi geregi yargilama siirecinde bu gider avansinin

kullanilmasi nedeniyle avansin yeterli olmadiginin anlagilmasi halinde tarafa ihtarl siire

357 (ATALI & ERMENEK, 2021, s. 150 vd.).

358 (ATALI & ERMENEK, 2021, s. 150).

359 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. § 5. I1. B. 2. d.

360 Davanin agilmamis sayillmamis sayilmasina karar verilmesi gerektigine iliskin bkz. Yargitay 1.
Hukuk Dairesi, 10.05.2017 T. 2014/22305 E. ve 2017/2450 K. Sayili ilami; Dava sart1 yoklugu
nedeniyle davanin usulden reddine iligkin bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 25.06.2018 T.
2015/12497 E. 2018/6351 K. Sayili ilami.

361 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 320).
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verilecek ve yine de tamamlanmamasi halinde davanin dava sartt yoklugu nedeniyle

usulden reddine karar verilmesi gerekecektir®®2,

Burada uygulamada siklikla karsilagilan bir karigikliga deginmek gerekir. Gider
avansit ve delil avansi farkli avans cesitleri olmakla birlikte taraflara verilen siirelerde
yatirilmamalar1 halinde farkli sonuglara sebep olmaktadir. Az evvel bahsedildigi gibi
gider avansinin verilen kesin siire igerisinde yatirilmamasi halinde dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine karar vermek gerekirken; delil avansi i¢in verilen
siire icerisinde bu hususun yerine getirilmemesi halinde tarafca avans igin istenilen

363

delilden vazgecmis sayildigina karar verilir°®. Pek tabi buna iligkin kesin siire ihtarlarinin

mahkemece acik ve anlasilir bir sekilde yapilmasi gerekir.
ab. Teminat Gosterilmesine iliskin Kararin Gereginin Yerine Getirilmesi

Kural olarak dava acilitken ya da yargilama siiresince teminat gosterilmesi
zorunlu degildir. Ancak bazi hallerde davacinin ileride haksiz ¢ikma durumunda haksiz
acillan dava nedeniyle davalinin ugrayabilecegi zararlarin sonradan 6denmesinin
tehlikeye diisme ihtimali i¢in dava agilmadan 6nce teminat alinmasi gerekebilir**4. Bu
haller kanunlarda diizenlenmistir. Ornegin HMK madde 99 uyarinca eski hale getirme
talebinin hakli gorlilmesi halinde teminat gosterilmek sartiyla, yargilamanin

365 Yine

ertelenmesine ya da hiikmiin icrasinin geri birakilmasma karar verilebilir
MOHUK madde 48 uyarinca Tiirk mahkemelerinde dava agan, davaya katilan ya da icra
takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler i¢in de teminat sartinin zorunlu oldugu

hiikiim altina alinmistir366,

HMK madde 114’{in birinci fikra g bendinde diizenlenen teminat sart1 ise HMK
madde 84’te hiikiim altina alinan hallerin varligi halinde davali tarafin muhtemel
yargilama giderlerinin karsilanmast i¢in 6n gortilmis bir dava sartidir*®’. HMK madde 86

uyarinca teminata mahkemece kendiliginden karar verilir. Ancak gerekli hallerde karar

362 (ALBAYRAK A., 2021, s. 1773).

363 (PEKCANITEZ, 2017, s. 935 vd.).

364 (KARSLI, 2014, s. 398 vd.).

365 (KARSLI, 2014, s. 399).

3% By hususa iliskin diger érnekler icin bkz. HMK madde 178, 378/2, IiK madde 36, 69/2, 72/2
vb.

367 (ARSLAN, HANAGASL TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 320).
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vermeden Once saglikli degerlendirme yapabilmek amaciyla taraflari veya miidahale

talebinde bulunan kisiyi dinleyebilir3®3.

1086 sayili HUMK madde 97 diizenlemesinde teminat zorunlulugu davaci veya
davaya miidahale eden kimsenin karsi tarafin muhtemel zarar ziyanini karsilanmasi igin
ongoriilmiistiir. Bun karsilik olarak HMK diizenlemesinde gosterilmesi istenen teminat
HMK madde 84’te yargilama ve takip giderleri ile smirlandirilmig; karsi tarafin
ugrayabilecegi muhtemel zarar ziyan kapsam disinda birakilmistir’®®, HMK madde 85°te

ise teminat gosterme zorunlulugu hallerinin istisnalar1 diizenlenmistir.
HMK madde 84 diizenlemesine gore teminat gosterilecek haller;

“Asagidaki hallerde davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak

uygun bir teminat gosterilir:

a) Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava a¢masi, davact

vaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi.

b) Davacimin daha dnceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya
uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma iglemlerinin baslatiimigs bulunmasi; borg
odemeden aciz belgesinin varligi gibi sebeplerle, édeme giicliigii icinde bulundugunun

belgelenmesi.

Davanin goriilmesi sirasinda teminati gerektiren durum ve kosullarin ortaya

¢ctkmasi halinde de mahkeme teminat gosterilmesine karar verir.

Mecburi dava ve takip arkadashginda teminat gosterme yiikiimliiliigi, bu
yiikiimliiliigiin tiim davacilar bakimindan mevcut olmast halinde dogar.” seklinde hiikiim

altina alinmigtir.
HMK madde 85 diizenlemesine gore teminattan muaf olunan haller;
“Asagida sayilan hallerde teminat istenemez:

a) Davacimin adli yardimdan yararlanmasi.

368 (ARSLAN A. S., HMK Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve Dava Sart1 Niteligi, 2014, s.
967).
369 (KARSLI, 2014, s. 399).
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b) Davacinmin, yurt i¢inde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin

veya ayni teminatla giivence altina alinmig bir alacaginin bulunmasu.
¢) Davanin, surf kiiciigiin menfaatlerini korumaya yonelik olarak agilmis olmasi.

¢) Ilama bagl alacak icin ilaml icra takibi yapilmis olmasi.” seklinde yer

almistir.
ac. Davacimin Dava A¢makta Hukuki Yararimin Bulunmasi

Davaci davasini actigr anda mevcut bir hukuki yarari, yani hukuki himayeye
ihtiyaci bulunmalidir?’®. Medeni usul hukukunda hukuki yarar kavrami; hukuksal koruma
isteminde bulunan kisinin davay1 agmakta bir ¢ikar1 olmasi, mahkeme kararina ihtiyaci
olmast ve bu baglamda mahkemeleri gereksiz yere mesgul etmemeleri anlamina

gelmektedir®’!.

Acilan davanin tiirtine gore dava agcmadaki hukuki yarar bazi o6zellikler
gostermektedir. Nitekim davalarin eda, tespit ve insai dava olarak ayrimlari talep edilen
hukuki korumaya gore belirlenir. Bu konuda eda davalari®’?, tespit davalari®’® ve insai
davalar’™ baglig1 altinda ayrintih olarak agiklandigindan yinelenmeden kaginmak igin

tekrar deginilmeyecektir.

Bunun yaninda belirsiz alacak davalarina iligkin olarak hukuki yarar dava sartini
ayrica ele almak gerekmektedir. HMK madde 107 diizenlemesinde yer bulan belirsiz
alacak davasi, davacinin dava agma tarihi itibariyle alacaginin miktar veya degerini tam

ve kesin olarak belirleyemedigi durumlar i¢in diizenlenmistir.

Uygulamada belirsiz alacak davalarina iliskin hukuki yarar dava sart1 bakimindan
Yargitay’in farkli daireleri tarafindan farkli goriisler savunulmustur. Goriislerden ilkine
gore madde taniminda belirtildigi iizere davacinin, alacaginin miktarin1 dava basinda
belirlemesini imkansiz veya kendinden beklenmesi miimkiin olmamasi1 durumlar1 mevcut

degilse belirsiz dava agmakta tarafin hukuki yarari olmadigi, bu halde de bu dava sartinin

370 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 320).

371 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.02.2012 T. 2011/10-642 E. ve
2012/38 K. Sayili ilami.

372 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. § 4. 1. A. 3.

373 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. § 4. . B. 3.

374 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. § 4. 1. C. 3.
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sonradan tamamlanmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir’’>. Buna karsilik birtakim
daireler ise belirsiz alacak davasinda eksik olan hukuki yarar dava sart1 halinde HMK
madde 115’in ikinci fikrast ve madde 119’un ikinci fikralar1 uyarinca davay: usulden
reddetmeden Once tarafa netice-i talebini kesinlestirmesi ve bu baglamda eksik harcinin
tamamlayarak davaya eda davasi olarak devaminin miimkiin olduguna iligkin kararlar

vermistir7S,

Nihai olarak Hukuk Genel Kurulu goriis ayriligi hakkinda vermis oldugu
kararinda, hukuki yarar bulunmadan agilan belirsiz alacak davalarinin direkt olarak
usulden reddi yerine mahkemece HMK madde 119’un ikinci fikrasi uyarinca davanin
tiirtiniin ne oldugunun belirtilmesi, davanin kismi mi belirsiz alacak davasi mu oldugunun
tespiti igin tarafa bir haftalik kesin siire verilmesi gerektigine kanaat getirmistir’”’. Bu
husus Anayasa Mahkemesi’ne de tasinmis ve inceleme sonucu hukuki yarar dava sartinin
sonradan tamamlanabilen dava sartlarindan olduguna; davanin bu halde usulden reddine
karar verilmesi halinde mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmis olacagina kanaat

getirmigtir®’®,

ad. Aym Davanin Daha Onceden A¢ilmis ve Hala Goriilmekte Olmamasi

Bir davanin agilmis olmasinin usul hukuku bakimindan ortaya ¢ikartmis oldugu
bir sonu¢ da davanin derdest hale gelmesi yani davanin goriilmekte olmasidir®”.
Derdestlik itirazt HUMK diizenlemesinde ilk itiraz iken HMK ile birlikte dava sartina
iliskin bir usuli itiraz haline gelmistir*®°. Kanaatimce bu husus oldukga yerinde olmustur
nitekim ilk itiraz derdestlik ile ileri siiriilmedigi taktirde mahkemelerce celiskili kararlar

ortaya cikabilir bu da yargiya olan giiveni azaltabilirdi.

Taraflar1, dava sebebi ve konusu ayni olan davanimn ikinci defa agilmasi re’sen

veyahut da talep iizerine dikkate alinir ve artik hukuken korunmaya deger bir yarar

375 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 01.03.2012 T. 2010/9799 E. ve 2012/3613
K. Sayili ilami, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22.06.2016 T. 2015/15101 E. ve 2016/6895 K. Say1l1
ilami, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 21.11.2018 T. 2017/18079 E. ve 2018/2506 K. Sayili ilami.
376 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 26.06.2018 T. 2017/3548 E. ve 2018/13808
K. Sayili ilami, Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 11.02.2016 T. 2016/3550 E. ve 2016/2808 K. Say1l1
ilami, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 16.01.2014 T. 2013/17366 E. ve 2014/1329 K. Sayili ilam1.
377 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.05.2019 T. 2016/1166 E. ve
2019/576 K. Sayili ilami, benzer mahiyette bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.11.2020 T.
2019/17-853 E. ve 2020/907 K. Sayil ilamu.

378 Bu konu hakkinda bkz. Anayasa Mahkemesi 1. Bélim, 22.02.2022 T. 2019/12190 Basvuru
Numarali karar.

379 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 324).

380 (KARSLI, 2014, s. 401).



69

olmadigindan agilan ikinci davanin esasina girilmeksizin dava sart1 yoklugu nedeniyle

usulden reddine karar verilir38!,

ae. Aym Davanin Daha Onceden Kesin Hiikme Baglanmamis Olmasi

Kesin hiikim HMK madde 303’te diizenlenmistir ve taraflar1 ve uyusmazlik
konusu ayni olan bir yargilamada kesinlesen mahkeme ilamima ragmen aymi taraflar
arasinda ayni konuya iligkin ikinci bir davanin agilmasinin yasak olmasi anlamina

gelmektedir®®2,

Mahkemece verilen hiikiimler, yasal yontemleri ile ortadan kaldirilmadikca
uygulanmasi zorunlu yaptirim giiciinii haizdirler. Bu yaptirim giiciiniin bir sekilde etkisiz

383 Bu nedenle taraflar arasindaki

hale getirilmesi hukuk devleti ilkesince kabul edilemez
uyusmazligin kesin bir bigimde ¢oziilmesi akabinde ayni uyusmazIigin yeniden mahkeme
Oniline getirilmemesine iligkin kesin hiikiim hususu olumsuz dava sartt olarak

diizenlenmistir.

3. Ozel Dava Sartlan

Ust bashkta HMK diizenlemesinde bulunan dava sartlar1 incelenmistir. HMK
madde 114’iin ikinci fikrasinda diger kanunlarda diizenlenen dava sart1 hiikiimleri sakli
tutulmustur. Agilan bir davada 6zel dava sartinin bulunup bulunmadigi ilgili bulundugu

maddi hukuka gore tespit edilmelidir®®*.

Ozel dava sartlarina 6rnek vermek gerekirse; MOHUK madde 53 geregi yabanci
mahkeme ilaminin usulen onanmis asli veya yargi organinca onanmis 6rnegi ve ilamin

usuliince onanmis kesinlestigini gosteren yazinin bulunmasi dzel dava sartidir®®>.,

[IK madde 277 vd. maddeleri uyarinca tasarrufun iptali davalarmin agilabilmesi
icin aciz vesikasi sunulmasi ozel dava sartidir’®®, Her ne kadar kanuni diizenlemede
tasarrufun iptali davasi igin yalnizca aciz vesikasi sunulmasi 6zel dava sarti olarak

ongoriilmiisse de Yargitay kararlari dogrultusunda taraflar arasinda gegerli ve kesinlesmis

31 (PEKCANITEZ, 2017, 5. 949); (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ,
2021, 5. 324).

%2 (BULUT, 2022, 5. 722).

383 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 23.12.2010 T. 2009/16790 E. ve
2010/13075 K. Sayili ilami.

384 (BULUT, 2022, s. 759).

385 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.01.2016 T. 2015/15452 E. ve 2017/369
K. Sayilr ilami.

386 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 325).
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bir icra takibinin olmasi, aralarinda gercek bir alacagin bulunmasi ve iptale konu
tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis olmasi 6zel sartlarinin da mevcudiyeti

aranmaktadir’®’.

Yine baz1 is hukuku ve ticari davalara iliskin uyusmazliklarda is Mahkemeleri
Kanunu madde 3 ve TTK madde 5/A hiikiimleri uyarinca dava agilmadan once

arabuluculuga bagvurulmasi gerekliligi ozel dava sartidir®®®,

4. Dava Sartlarimin incelenmesi ve Mahkemece Verilecek Karar

HMK madde 115’e gore dava sarti noksanligi yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri stiriilebilecegi gibi mahkemece de re’sen dikkate alinabilecektir. Dava
sartinin noksanliginin tespiti halinde davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekecektir. Taraflar dava sart1 yokluguna ragmen davanin goriilmesine, esastan karara

baglanmasina muvafakat etseler bile mahkemece dava usulden reddedilmelidir®®.

HMK madde 115’in ikinci fikra ikinci climlesi geregi yargilama esnasinda dava
sartinin noksan oldugu fark edilir ve ancak bu dava sartinin sonradan tamamlanabilmesi
miimkiin ise mahkemece direkt davanin usulden reddine karar vermeden taraflara bu dava
sart1 noksanligin1 gidermesi i¢in kesin siire vermeli, bu kesin slireye ragmen siiresinde bu
dava sart1 tamamlanmazsa artik o zaman davanin dava sart1 noksanlig1 nedeniyle usulden
reddine karar vermelidir*®°. Bu diizenleme usul ekonomisinin dogal bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®!.

Ornegin gider avansmin yatirilmadiginin veya eksik yatirildigmin anlasilmasi
halinde oncelikle siire verilerek bu dava sartt noksanligimin giderilmesi imkani

taninmalidir.

Genel kural davanin agilmasmin bir sonucu olarak dava sartlarinin, davanin

agildigi tarihe gore degerlendirilmesi gerekliligidir’®?. Ancak HMK madde 115’in tiglincii

387 (ALBAYRAK H. , Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava
Sartlari, 2015, 5.936 vd.).

388 (BULUT, 2022, s. 764 vd.).

389 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 01.03.2018 T. 2016/7903 E. ve 2016/3120
K. Sayil ilami.

3% (ALBAYRAK H., Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava
Sartlari, 2015, s.934 vd.).

¥ (BULUT, 2022, s. 787).

392 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 23.12.1976 T. 1976/11-7
E. ve 1976/6 K. Sayili ilamu.
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fikra hilkkmii bu hususa bir istisna getirmistir. Buna goére dava sart1 eksikligi hiikiim
asamasina kadar fark edilmemis ancak bu asamada eksiklik tamamlanmigsa artik

mahkemece baslangigtaki eksiklikten dolay1 dava usulden reddedilemeyecektir®®?.

Ornegin velayet altindaki kiigiik yargilama sirasinda ergin hale gelmisse artik dava
ehliyeti noksanlig1 sebebiyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar

verilemeyecektir.

HMK madde 115 diizenlemesi geregi dava sarti noksanlig1 halinde 6n inceleme
durugsmasindan once dahi dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilebilecegi sonucu c¢ikmakta ise de bu konu hakkinda yargi kararlarinda birlik
yoktur***. Baz1 Yargitay kararlarinda taraf tegkili saglanmadan dahi evrak iizerinde bu
incelemenin miimkiin oldugu kabul edilirken®®®, bazi1 kararlarinda ise taraflara tebligat

yapildiktan sonra dava sartinin incelenmesi gerektigi gortisti kabul edilmistir*®®.

HMK madde 138 diizenlemesi geregi mahkeme 6n incelemede oncelikle dava

sartlar1 ve ilk itirazlar1 inceler, gerektigi halde karardan 6nce taraflar1 bu konuda dinler.

Birden fazla dava sarti eksikligi halinde tiimiiniin yokluguna iligkin karar
verilmeyecek bu halde usule iliskin dava sartlar1 6ncelikle incelenecektir®®’. Yukarida
bahsedildigi iizere dava sartlar1 mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iligskin dava
sartlar1 olmak tizere kendi i¢inde {ice ayrilmaktadir; bu halde usule iliskin dava sartlar:
oncelikle incelenirken bunlar da kendi i¢inde sirasiyla mahkemeye iligkin olan dava
sartlari, tarafa iliskin dava sartlar1 ve dava konusuna iliskin dava sartlari seklinde, bunlar

da kendi i¢inde kanuni diizendeki siralamalar seklinde incelenmelidir®®®.

393 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 326).

394 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 326).

395 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 11.01.2016 T. 2015/38117 E. ve 2016/22
K. Sayili ilami1; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.12.2013 T. 2013/2247 E. ve 2013/1667 K.
Sayil1 ilam1.

396 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12.11.2020 T. 2020/67333 E. ve 2020/15964
K. Sayili ilamy; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 07.01.2019 T. 2018/5467 E. ve 2019/22 K. Sayili
ilamu.

397 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.02.2003 T. 2003/21-30 E. ve 2003/57
K. Sayil ilami.

398 (GOZUTOK, 2018, s. 233 vd.).
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S. Hargclar ve Yargilama Giderleri

Dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi halinde
harglar ve yargilama giderleri bakimindan istisnai hiikiimler yoktur. Bu nedenle

yargilama giderlerine iliskin olarak genel kurallar gecerlidir.

Vekalet ticreti bakimindan ise davanin dava sart1 nedeniyle usulden reddi halinde
davali lehine vekalet iicretine hitkmedilmelidir. AAUT madde 7 diizenlemesinin ikinci
fikras1 uyarinca konusu para yahut para ile degerlendirilebilen sey olan davalarda
verilecek vekalet iicreti Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde yazili miktarlar

gegmemek tizere takdir edilir*®”.

II. USULE iLiSKiN DIiGER KARARLAR

A. YETKISIZLIK KARARI

Yukarida da bahsedildigi iizere mahkemelerin goérevi tespit edildikten sonra
cografi olarak hangi mahkemenin davaya bakacagmin tespiti i¢in yetki kurallarma
bakmak gerekmektedir. Kesin olmayan yetki kurallar1 genel yetki kurali ve 6zel yetki

kurali olmak iizere ikiye ayrilir.

1. Genel Yetki Kurah

HMK madde 6 uyarinca genel yetkili mahkemeler davalinin dava acildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemeleridir. Genel yetkili mahkeme olarak davalinin ikametgah
adresinin kabul edilmesinin sebebi kendi lehine hukuki yarar talep eden davacinin heniiz
bu talebi iddiadan ibaret oldugundan bu kiilfeti iistlenerek davalinin yerlesim yerine

giderek dava agmasi gerektigindendir*®

. Davalinin birden fazla olmasi: halinde
davalilardan birinin yerlesim yerinde dava acilabilecegi HMK madde 7 diizenlemesinin
birinci climlesinde yer almistir. Ancak maddenin ikinci climlesinde bu hususun istisnasi
diizenlenmistir. Buna goére dava sebebine gore kanunda davalilar i¢in ortak yetkili bir

mahkeme 0n goriilmiisse davaya bakmaya yetkili mahkeme o yer mahkemesidir.

% (ALDEMIR, 2019, 5. 947).
400 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 71).
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Ornegin haksiz fiil nedeni ile acilan davalara iliskin HMK madde 16
diizenlemesine gore haksiz fiil birden fazla kisiyle birlikte islenmis yahut islenmekte ise
bu kisilere kars1 TBK madde 49 kapsaminda acilacak tazminat davasi i¢in ortak yetkili
mahkeme; haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi, zararin meydana geldigi veya gelme

ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesidir*°!.

Kanunda davalilar i¢in ortak yetkili bir mahkeme belirlenmediyse HMK madde 7
ikinci fikra diizenlemesi geregi birinci fikra uygulamas: mutlak olmayacaktir. Soyle ki
sekli olarak madde 7’nin birinci fikrasinda belirtilen hiikiimden yola ¢ikarak davanin sirf
davalilardan birinin kendi mahkemesinden ziyade baska bir mahkemeye getirmek
amaciyla baska yer mahkemesinde davanin acildigi belirtiler ve deliller kapsaminda
anlagilirsa mahkeme onun hakkindaki davay1 ayirarak yetkisizlik karari verir*?2. Pek tabi

bu durum igin yetki ilk itirazinin varligi s6z konusu olmalidir®®.

Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar i¢cin ise HMK madde 9 o6zel yetki
kurallar1 sakli kalmak iizere genel yetkili mahkemenin davalinin Tiirkiye’deki mutad

meskeni oldugu kabul edilmistir*®4.

2. Ozel Yetki Kurallar:

Bazi1 dava tiirleri i¢in davalinin yerlesim yeri mahkemesi disinda baska yer
mahkemeleri de yetkili kilinmistir, bu kurallara 6zel yetki kurallar1 denilmektedir. Kural
olarak 6zel yetki kurallar1 genel yetkili mahkemenin yetkisini kaldirmaz; davaciya genel

yetkili mahkeme ile 6zel yetkili mahkeme arasinda segim yapma yetkisi verir®®.

Yine kural olarak 6zel yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin degilse de bazi 6zel
yetki kurallari kamu diizenine iligkin olup kesin yetki kapsaminda kalmaktadir*®.

Ornegin {ist basliklarda incelendigi {izere tasmnmazin aynina iliskin davalar*?’,

Ozel yetki kurallarina 6rnek olarak HMK madde 10, sdzlesmelerden dogan
davalarda sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemelerini yetkili mahkeme olmasi 6rnek

olarak gosterilebilir. HUMK diizenlemesinde ayrica davanin agildig sirada davali veya

401 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 218).

402 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 135).

403 (KARSLI, 2014, 5. 217).

404 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 72).

45 (RUHI & RUHI, 2021, 5. 981).

406 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 137).

407 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. § 5. . B.
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vekilinin o yerde bulunmus olmas1 sart1 ile sdzlesmenin yapildig1 yer mahkemeleri de

yetkili iken HMK ile bu diizenleme kaldirilmigtir#®,

Yine HMK madde 132 diizenlemesine gore acilmis olan bir davada davalinin da
kendi hakki i¢in ayn1 dosyada dava agmasina karsi dava denir ve kars1 davanin da asil
dava ile ayn1 mahkemede goriilecegi diizenlenmistir*®. HMK madde 13 diizenlemesi
dogrultusunda kesin yetkinin s6z konusu olmadig1 davalarda ag¢ilan kars1 davalarda yetkili

mahkeme asil davaya bakan mahkemedir.

Ozel yetki kurallan HMK’da diizenlenebildigi gibi diger kanunlarda da
diizenlenmis olabilir. Bunlara birka¢ 6rnek vermek gerekirse; TMK madde 25 uyarinca
davacinin kisilik haklarinin korunmasi i¢in acacagi dava kendi yerlesim yerinde

agilabilecegi gibi davalinin yerlesim yerinde de agilabilir*!°

, yine bosanma davalar1 TMK
madde 168 geregi eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan dnce son alt1 aydir birlikte
oturduklar1 yer mahkemesinde goriiliir; s Mahkemeleri Kanunu geregi is kazalarmdan
dogan tazminat davalar1 kazanin veya zararin meydana geldigi yer yahut da zarar goren

iscinin yerlesim yerinde agilabilir*!!.

3. Yetki Sozlesmesi

a.  Genel Olarak

HMK madde 17’ye gore taraflar yasal olarak yetkili olmayan mahkemeleri madde
18’de dngoriilen sartlar dogrultusunda yetkili kilmak i¢in s6zlesme yapabilirler. Hatta
MOHUK madde 47 diizenlemesindeki sartlarin da dahilinde olmak iizere yabanci

mahkemeler dahi sozlesme ile yetkili kilinabilir*!2,

Yetki sozlesmelerinin etkilerini usul hukuku alaninda ortaya c¢ikarmasi
bakimindan usul sozlesmeleri ig¢inde yer alirlar*'3. Pek tabi bu TBK sozlesme
hiikiimlerine iliskin kurulus, gecerlilik sekli, irade sakatliklar1 gibi kurallarin yetki

sozlesmesine uygulanmayacagi anlamia gelmeyecektir*!4.

408 (KARSLI, 2014, s. 218).

409 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 226).

410 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 230).

411 (RUHI & RUHI, 2021, s. 993).

412 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 78).

43 (TANRIVER, 2014, s. 459); (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL
HUKUKU DERS KITABI, 2019, s. 78).

414 (TANRIVER, 2014, s. 460).
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Yetki sozlesmesi ayr1 bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi taraflar arasindaki
esas sozlesmeye eklenecek bir hiikiimle de yapilabilir, artik s6zlesme icinde bu husus
yetki sart1 olarak anilir*!>. Yetki sarti maddi hukuk s6ézlesmesi iginde bir hiikiim olarak
var olsa da esas sozlesmeden bagimsizdir*!'¢. Bunun bir sonucu olarak yetki sézlesmesinin
ve esas s0zlesmenin gecerlilik sartlar1 birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir
ve sartlarina uygun olarak s6zlesme icinde yer alan bir yetki sartini igeren sdzlesme bir

sekilde sona ermis olsa bile, yetki sart1 gegerliligini koruyacaktir.

b.  Yetki Sozlesmesinin Sartlar:

Yetki sozlesmesi sonucu geregi davanin Anayasa madde 37°de belirtilen tabii
hakimden baska bir mahkemede goriilmesi yetkisi tanimaktadir. Her ne kadar yine
Anayasa madde 48 kapsaminda sozlesme yapma Ozgiirliigli mevcut olsa da yetki
sOzlesmesi bakimindan herhangi bir sinir Ongdriilmemesi sosyal veya ekonomik
bakimdan gii¢lii olan tarafin zayif olan taraf iizerindeki hiikmii ile yetki sdzlesmesi
yaptirmaya zorlayarak zayif olan tarafin tabii hakim ilkesinden uzaklagmaya mecbur

417

kilinmasina sebep olunabilir*'’. Bu ihtimal dikkate alinarak yetki s6zlesmesi i¢in birtakim

0zel sartlar ongorilmiistiir.

Zayif konumda olanin korunmasi i¢in diizenlenen ilk kosul yetki s6zlesmesinin
yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisilerince yapilabilmesidir. Bu bakimdan yetki
sOzlesmesi ya tacirler arasinda ya tacir ve kamu tiizel kisileri arasinda yahut da kamu

tiizel kisilerinin kendi aralarinda diizenlenebilir*!®,

Diger bir kosul yetki s6zlesmesinin yalnizca taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri konular hakkinda yapilabilecek olmasidir. Bu bakimdan 6rnegin
taginmazin aynina iligkin olarak diizenlenen ve tasinmazin bulundugu yerden baska yer

mahkemesini yetkili kilan bir yetki sozlesmesi gegersiz olacaktir*!®.

HMK vyetki sozlesmesi igin sekli gegerlilik sart1 olarak yazili olarak yapilma
zorunlulugu getirmistir. TBK madde 12 vd. maddeleri geregi yazili sekil sartina

uyulmamasi halinde kurulan s6zlesmeler hiikiim dogurmayacaktir*2’.

415 (RUHI & RUHI, 2021, s. 995).

416 (KARSLI, 2014, s. 228).

417 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 234).

418 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 78).

419 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 154).

420 (TANRIVER, 2014, s. 464).
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Yetki sozlesmesinin hangi konuya iliskin oldugu belirli veya belirlenebilir
olmalidir. Genel olarak aramizda c¢ikacak uyusmazliklar bakimindan Eskisehir
mahkemeleri yetkilidir gibi bir sézlesme gegerli olmayacaktir. Ornegin arag¢ satigina
iliskin olarak bedelin 6denmemesi halinde Samsun mahkemeleri yetkilidir, seklindeki bir

hiikiim yetki s6zlesmesinin gerekli unsurlarini tagiyacaktir.

Sozlesmede yetkili kilinan mahkeme veya mahkemeler de belirli olmalidir.
Istanbul mahkemeleri yetkilidir veyahut da Adana ve Mersin mahkemeleri yetkilidir gibi.
Ancak uyusmazlik halinde taraflarin diledigi mahkemede dava agilabilir seklindeki yetki

sozlesmesi gegerli olmayacaktir®?!,

HMK madde 17 birinci fikra ikinci climle diizenlemesi geregi kural olarak yapilan
yetki sozlesmesi ile belirlenen mahkeme, miinhasir yetkili mahkeme olacaktir. Yani aksi
kararlastirilmadigi miiddetce sozlesme ile genel veya 6zel yetkili mahkemenin yetkisi
ortadan kalkacaktir*?2, Kanun ile belirlenen yetkili mahkemenin yetkisini korunmak

istenmesi halinde sdzlesmeye bu husus ayrica eklenmelidir.

4. Yetki Kurallarmin incelenmesi

Yetkinin kesin olmadigt durumlarda HMK madde 116 ve 117 hiikiimleri geregi
davali tarafindan yetki itirazi ilk itiraz olarak ileri siiriilmelidir; cevap dilekgesi ile ileri

stirlilmemesi halinde HMK madde 19 ikinci fikra diizenlemesi uyarinca itiraz mahkemece

dikkate alinmaz ve yargilamaya yetkisiz mahkemede devam edilir*?.

Davali mahkemenin yetkisine agik¢a itiraz ederken yetkili mahkemenin hangi

mahkeme oldugunu da gostermek zorundadir. Aksi halde usuliine uygun bir yetki itirazi

24

bulunmadigindan bu itiraz da mahkemece dikkate alinamayacaktir*?*. Genel yetkinin

yaninda birden fazla 6zel yetkili mahkeme varsa da davali tiim bu yetkili mahkemelerini
siralayarak degil; bu mahkemelerden hangisini segtigini belirterek yetki itirazinda

bulunmalidir*?.

421 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 236).

422 (KARSLI, 2914, s. 227 vd.).

423 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 81).

424 (TANRIVER, 20141 s. 461).

425 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 239).
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HMK diizenlemesi kapsaminda davalinin yetki itirazini iceren dilekgesi davaciya
teblig edilir; davacinin yetki itirazin1 kabul etmemesi halinde mahkemece bu konuda

gosterilen deliller toplanir ve buna goére bir degerlendirme yapilir®?6.

HMK madde 138’e gore yetki itirazi ilk itiraz oldugundan kural olarak durusma
acillmadan dosya iizerinden incelenir, mahkeme gerekli goriirse taraflari 6n inceleme
durusmasinda dinledikten sonra, HMK madde 117 nin ii¢iincii fikras1 uyarinca 6n sorun
olarak degerlendirip itiraz hakkinda karar verir*’’. Bu halde HMK madde 117
diizenlemesi geregi yetki itirazlar1 ilk itiraz olarak 6n inceleme asamasinda dava

sartlarindan sonra incelenir.

Burada yetki sdzlesmesi ile ilgili bir duruma dikkat cekmek gerekir. Ust baslikta
aciklandig1 lizere yetki sozlesmesi yalnizca kamu tiizel kisileri ile tacirler arasinda
yapilabilir. Bu sifat1 tagimayan kisilerin aralarinda yetki sdzlesmesi yapmasi ve bu
gecersiz sozlesme uyarinca yetkili kilinan mahkemede dava agmasi halinde davali yanca
yetkiye itiraz edilmemesi halinde hakim artik mahkemenin yetkili olup olmadigin
kendiliginden inceleyemeyeceginden esasen yetkisiz mahkeme yetkili hale gelmis

olacaktir*?8

. Clinkii daha 6nce de bahsedildigi iizere yetkinin yalnizca kamu diizeninden
oldugu hallerde mahkemece yetki hususu kendiliginden incelenebilir. Burada taraflarca
yazili olmasa da bir nevi yetki sdzlesmesinin kurulmus oldugu kabul edilebilir. Kanun’u
dolanmak isteyen kotii niyetli kisiler i¢in zay1f taraf izerinde baski kurulmak suretiyle bu

aciklik kullanilabilir.

Mahkemece yetki itirazinin reddine karar verilmesi halinde bu karar usule iligkin
bir ara karar olup bu karar tek basma kanun yoluna gotiiriilemez*?. Davalimin yetki
itirazinin yerinde goriilmesi halinde mahkeme yetkisizlik karar1 verir ve HMK madde 19
tciincii fikrast geregi kararinda yetkili mahkemeyi gosterir. Yetki itirazinin reddi
kararinin aksine yetkisizlik karar1 nihai bir karar olup mahkemece karar akabinde

dosyadan el gekildiginden bu karara karsi kanun yoluna bagvurulabilir®.

426 (PEKCANITEZ, 2017, s. 324).

427 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 240).

428 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 81).

429 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 83).

430 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 83).
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Yetkisizlik kararindan sonra yapilacaklar HMK madde 20°de diizenlenmistir,
Kanun maddesi gorevsizlik karart icin de gecerli oldugundan bu madde gorevsizlige

iliskin baslikta anlatildigindan tekrara diismemek i¢in yinelenmeyecektir®3!.

Ancak sunu eklemek gerekir ki HMK madde 21’in birinci fikrasinin ¢ bendinden
cikarilan sonuca gore kesin yetkinin s6z konusu olmadigi hallerde mahkemece verilen
yetkisizlik karar1 kanun yoluna basvurulmadan kesinlesmis olsa bile dosyanin
gonderildigi mahkeme bu yetkisizlik karar1 ile baghdir. Yetkisiz oldugu kanaatinde
olunsa bile yetkisizlik karar1 verilemez ¢iinkii bahsedildigi iizere yetki itiraz1 yalniz ilk

itiraz olarak ileri siiriilebilir*2.

S. Hargclar ve Yargilama Giderleri

Yetkisizlik karar1 verilmesi halinde mahkemece hitkkmedilecek yargilama giderleri
ve harg¢lara iliskin kurallar gorevsizlik karar1 verilmesi halinde hiikkmedilecek yargilama
gideri ve harglar ile ayni oldugundan ve bu konu hakkinda bir {ist bagliklarda ayrintil
aciklama yapildig1 i¢in tekrara diismemek amagli ayni hususlara burada tekrar yer

verilmeyecektir®.

B. DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI KARARI

1. Genel Olarak

Davanin a¢ilmamis sayilmast HMK madde 150°de hiikiim altina alinmistir. Ancak
davanin agilmamis sayilmasi halleri yalnizca bu maddede diizenlenmis degildir. Ayni
zamanda Kanun’da daginik bir halde farkli madde basliklar1 altinda da davanin agilmamais
sayilmasina neden olan durumlar diizenlenmistir. Bu hususlar agsagidaki basliklar altinda

ayrintili olarak incelenecektir.

Davanin agilmamis sayilmasi karar1 davanin esasini ¢6zmeksizin yargilamaya son
vermesi sebebi ile usuli nitelikte nihai karardir***. Bu sebeple davanin agilmamig

sayllmasma karar verilmesi halinde hiikiim sekli anlamda kesin hiikiim olsa bile

431 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. § 5. 1. A. 2.
42 (PEKCANITEZ, 2017, s. 329).

433 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. § 5. 1. A. 3.
434 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1482).
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uyusmazlhigin esastan ¢oziilmemesi sebebiyle maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmeyecek, bu anlamda dava yeniden agilabilecektir®>.

HMK madde 150’nin besinci fikrasi geregi davanin ag¢ilmamis sayilmasi,
taraflarin talebine gerek kalmaksizin mahkeme tarafindan kendiliginden verilen, davanin

agilmamig say1ldigi durumun gergeklestiginin tespiti niteliginde bir karardir*3®.

Davanin agilmamis sayilmasi karari ile hem maddi hukuka hem de usul hukukuna
iliskin sonuclar ortaya c¢ikacaktir. Maddi hukuka iliskin olarak; zamanasimi
kesilmeyecek, hak diisiiriicii siirenin korunmasi son bulacak, davadan haberdar olmasi
halinde davalinin iyi niyeti kotii niyete doniisecek ve nihayetinde yine davadan haberdar

olmasi halinde davali miitemerrit duruma diisecektir®?”.

Usuli sonuglar bakimindan ise; davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi
halinde, mahkemenin davayr inceleme zorunlulugu ortadan kalkacak, kararin
kesinlesmesi ile derdestlik sona erecek, herhangi bir karar verilmesine gerek kalmaksizin
verilen ihtiyati tedbir varsa kendiliginden kalkacak ve son olarak da iddianin ve
savunmanin  degistirilmesi ve  genisletilmesi yasagi yeni ag¢ilmis davada

uygulanmayacaktir3®,

2. Davanin A¢ilmamis Sayilmasina Karar Verilecek Haller

a. Dava Dilek¢esindeki Kanuni Noksanhklar Nedeniyle Davanin
Acilmamis Sayilmasi

Her ne kadar HUMK diizenlemesinde dava dilekgesinde kanuni unsurlarin

noksanlig1 halinde davalinin buna iliskin olarak ilk itirazda bulunabilecegi ve hakimin de

bu itirazi yerinde gormesi halinde dava dilekcesinin iptaline karar verilecegi

diizenlenmigse de HMK diizenlemesinde farkl bir yol 6ngoriilmuistiir**®.

Buna gore HMK madde 119’un birinci fikrasinda dava dilekgesinin igeriginde
bulunmasi gereken hususlar hiikiim altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise

birinci fikrada belirtilen hususlardan “davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri”,

5 (OZMUMCU, 2012, s. 201).

436 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1482).

$7(TUTUMLU M. A., Davanin A¢gilmamis Sayilmasi1 Kararinda Tespiti Gereken Hususlar, 2013,
s. 110).

4% (TIRYAKI, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Davanin Agilmamis
Sayilmasini Gerektiren Haller Ve Sonuglari, 2019, s. 91).

439 (TANRISEVEN, 2019, s. 67).
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“davacimin  Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi”, “varsa taraflarin  kanuni
temsilcilerinin ve davact vekilinin adi, soyadi ve adresleri”, “acgik bir sekilde talep
sonucu”, ‘“davacimin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzast nin eksikligi
halinde tarafa eksikligin tamamlanmasi i¢in bir hafta kesin siire verilecegi, kesin siire
icerisinde bu eksikligin tamamlanmamas1 halinde davanin agilmamais sayilacagi yaptirimi

ongorilmiistir*.

Ancak davanin agilmamig sayilmasi agir bir sonu¢ olmasi sebebiyle hakim bu
hususlar1 degerlendirirken olduk¢a 6zenli davranmalidir. Keza Yargitay bir kararinda
eksikligin tamamlanmasi i¢in siire verilirken eksikligin agikca belirtilmemesi ve agikca
sonuglarinin ihtarinin yapilmamasi nedeni ile mahkeme hiikmiinii bozma konusu

etmistir*!.

b. lislemden Kaldirilan ve Siiresi Icerisinde Yenilenmeyen Davanin
Acilmamis Sayilmasi
HMK madde 150 kapsaminda usuliine uygun olarak durusmaya davet edilmis
taraflarin durugsmaya gelmemesi halinde veya gelmis olmalarina ragmen davay: takip
etmeyeceklerini bildirmeleri halinde veyahut da tek taraf gelip davay1 takip etmeyecegini
bildirmesi halinde dosya islemden kaldirilir. Maddenin ikinci fikrasinin son climlesinde
de belirtildigi iizere, durusmaya gelmeyen tarafin gegerli bir mazereti olmasi ve
mahkemece de bu mazeretin kabulii halinde artik dosyanin islemden kaldirilmasina karar

verilemeyecektir*#2,

Yazili yargilama usuliine tabi davalarin HMK madde 150’ n1in altinci fikras geregi
ii¢, basit yargilama usuliine iliskin davalarin ise HMK madde 320’nin dordiincii fikrasi
geregi iki kez takipsiz birakilmasi halinde artik islemden kaldirilma karar1 verilemeyecek,
direkt davanin agilmamis sayilmasina karar verilecektir. HMK madde 322’nin birinci
fikra hikkmii geregi basit yargilama usuliinde hiikiim bulunmamasi halinde yazili

yargilama kurallariin uygulanacagindan basit ve yazili yargilama hallerinde HMK

40 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 237).

441 Bu konuda bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 19.06.2012 T. 2012/5421 E., 2012/21210 K. sayili
ilama.

442 (MISTACOGLU, Medeni Usul Hukukunda Dosyanin Islemden Kaldirilmasinin Sonuglart,
2013, s. 218).
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madde 150’nin besinci fikra diizenlemesi geregince islemden kaldirilan davanin ii¢ ay

icinde yenilenmemesi halinde artik davanin agilmamis sayilmasina karar verilecektir*+3.

Yine 492 Sayili Harclar Kanunu madde 30 uyarinca yargilama sirasinda tespit
edilen degerin dava agilirken davaci yanca gosterilen degerden yiiksek olmasi halinde
takip eden celseye kadar noksan deger iizerinden pesin karar ve ilam harci yatirilmamasi
halinde davaya devam olunmayacag1 ve dosyanin islemden kaldirilacagi hiikiim altina
alinmistir***. Burada da HMK madde 150’in besinci fikrasi geregi eksik harcin
tamamlanmasi1 suretiyle ii¢ ay icinde yenilenmemesi halinde davanin agilmamis

say1lmasina karar verilecektir.

HMK madde 150’nin {i¢iincii fikrasinda durugma giiniiniin tespiti i¢in taraflarin
bagvurmasi gerektigi halde giin tespit ettirilmemisse, son islem tarihinden itibaren bir ay

gegmesi halinde de dosyanin islemden kaldirilacagi diizenlenmigtir®4>.

Dosyanin iglemden kaldirilmasini gerektirecek hallerden birinin gerceklesmesi ile
artik dosya islemden kaldirilmis sayilir; mahkemenin bu hususa sonradan karar vermis

olmasi karar tarihini degistirmez**°.

Esasen dosya islemden kaldirilmis olsa bile dava hala derdesttir ve acilmis

davanin tiim sonuglarmmi tagimaya devam eder*’.

Yalnizca davanin goriilmesi
yenileninceye degin ertelenmis olur. Yani dosya derdest kalmaya devam eder ve bunun
da dogal sonucu olarak ayn1 dava yeniden agilamaz, davanin agilmis olmasi sebebiyle

zamanagimi kesilir*4®,

c. Gorevsizlik, Yetkisizlik ve Gonderme Kararlar1 Sonrasi Davanin
Acilmamis Sayilmasi

HMK madde 20’nin birinci fikra diizenlemesi geregi mahkemece gorevsizlik ve

yetkisizlik karar1 verilmesi halinde Kanun’da ongoriilen siiresi iginde karar1 veren

mahkemeye basvurularak gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep

443 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 300).

44 (G(")ZUTOK.,.2018, s. 270). _ .

45 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KITABI, 2019,
s. 304 vd.).

446 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 583).

47 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KIiTABI, 2019,
s. 305).

48 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 544).
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edilmesi gerekmektedir**’. Ancak buna iligkin bir talebin olmamasi halinde mahkemece

re’sen davanin acilmamig sayilmasina karar verilecektir.

Yine tahkim ilk itirazinin bulunmasi halinde mahkemece davanin usulden reddine
karar verilir ve davaci bu karar lizerine HMK madde 20 hiikiimlerince siiresi iginde
tahkime basvurursa mahkemeye basvuru tarihi ile ortaya ¢ikan sonuglar1 korumus olur.
Bagvuruda bulunmazsa gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 veren mahkemece davanin

agilmamis sayilmasina re’sen karar verilir**°,

Burada davanin acilmamis sayilmasina iliskin kararin mahkemece “re’sen”
verilecegi ibaresi 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile HMK’ya eklenmistir. Degisiklik dncesi re’sen
kelimesi hiikiimde bulunmadigindan hiikiim lafzi geregi; mahkeme yalnizca
gorevsizlik/yetkisizlik karar1 vermekle yetinirken, taraf talebinin olmasi halinde dosyay1
gorevli/yetkili mahkemeye gondermekteydi. Nitekim HMK madde 331 ikinci fikra
diizenlemesi uyarinca davaya baska mahkemede devam edilmemesi halinde talep iizerine
yargilama giderlerine hiikmedilecegi hiikiim altina alinmis oldugundan davanin
acilmamis  sayilmasi  kararnin  verilebilmesi i¢in talebe ihtiyag oldugu

diisiiniilmekteydi**!. Tlgili degisiklik ile bu tereddiit ortadan kalkmustir.

d. Temsil Eksikliginin Tamamlanmamasi Sebebiyle Davanin A¢ilmamis
Sayilmasi

HMK madde 54 geregince davanin agilmasinin bir izne bagli olmasi halinde

kanuni temsilciler izin belgelerini; tiizel kisi organlari ise temsil belgelerini dava dilekgesi

ile mahkemeye vermek zorundadirlar. Bu eksiklik halinde HMK madde 54’iin ikinci fikra

hilkmii kapsaminda ilgiliye eksikligin tamamlanmas: ic¢in kesin siire verilmesi

gerekmektedir®>2.

Ornegin vasinin vesayetinde bulunan kisi adina vesayet makamindan izni
olmaksizin dava agmasi halinde bu dava hemen reddedilmemeli ve vesayet makamina
basvurmasi i¢in vasiye siire verilmesi gerekmektedir. Aksi hal maddenin {igiincii
fikrasinda davanin acilmamis sayilmasina veyahut da gerceklestirilen islemlerin

yapilmamis sayilmasina sebebiyet verecektir.

49 (GOZUTOK, 2018, s. 271).

450 (ARSLAN, HANAGASL, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 826).
451 (OZTEK, TASPINAR AYVAZ, & KALE, 2020, s. 96).

452 (GOZUTOK, 2018, s. 272).
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Madde hiikmiiniin birinci fikrasinda yer alan gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde mahkeme kanuni temsilcilerin veya tiizel kisi organlarinin dava agmalarina veya
gerekli islemleri yapmalarina eksikligi tamamlamalar1 sarti ile izin verebilecegi
diizenlenmistir. Bu gecikmesinde sakinca bulunan istisnai hallere zamanagiminin veya

hak diisiiriicii siirenin dolmas1 6rnek verilebilir#>3.

HMK madde 77 ile ise vekaletnamesiz is yapilmasi hali hiikiim altina alinmis ve
vekaletname sunulmayan hallerde vekilin dava agamayacagi ve yargilamaya iliskin hi¢bir
islem yapamayacagi diizenlenmistir***. Ne var ki yukaridaki agiklamaya benzer bir
sekilde gecikmesinde sakinca bulunan haller i¢in bir istisna getirilmis ve buna iligkin
olarak mahkemenin verecegi kesin siire i¢inde bu eksiklik tamamlanmazsa davanin
acilmamis sayilacagini veya yapilan islemlerin yapilmamis sayilacagini hiikiim altina

almistir.

Burada yukarida agiklanan temsil eksikliginden farkli olarak vekaletname
sunulmasa bile asil tarafin vekilce yapilan isleri kabul ettigini bildirmesi halinde artik
yapilan islemler gecerli sayilacaktir. Icazet verilmemesi halinde ise yine bahsedildigi gibi

islemler yapilmamis sayilacak veya artik dava agilmamus sayilacaktir*>>.

Dava sartlar1 bashig1 altinda belirtildigi tizere gerek kanuni temsilcinin gerekli
nitelige sahip olmasi, gerekse de vekilin davaya vekalet ehliyetinin bulunmasi gerekliligi
ayni zamanda dava sart1 olarak da diizenlenmistir. Ne var ki Kanun diizenlemesinde bu
hiikiimler tereddiit yaratmaktadir. Ancak HMK diizenlemesindeki madde 54 ve 77 dava
sartlarinin hiikkiim altina alindigit madde hiikmiine goére daha 6zel nitelikte olmasi
sebebiyle 0zel hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu halde eksikliklerin
giderilmesi i¢in tarafa siire verilmeli yerine getirilmedigi halde ise davanin agilmamis

sayilmasina karar verilmelidir*¢.

43 (TIRYAKI, HMK m.54 ve HMK m.77 Hiikiimleri Cergevesinde Davanin Agilmamisg
Sayilmasi, 2019, s. 143).

454 (TIRYAKI, HMK m.54 ve HMK m.77 Hiikiimleri Cergevesinde Davanin Agilmamis
Sayilmasi, 2019, s. 143).

455 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 284).

456 Bu konuda bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 23.01.2018 T. 2015/8704 E., 2018/143 K. sayili
ilam1; (TIRYAKI, HMK m.54 ve HMK m.77 Hiikiimleri Cercevesinde Davanin Agilmamis
Sayilmasi, 2019, s. 143).
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Kanaatimce de HMKda yapilan 6zel diizenleme dikkate alinarak; daha agir sonug
ortaya ¢ikaran davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddi yerine, agilmamis

say1lmasina karar vermek yerinde olacaktir.

e.  Davanin Geri AliInmasi Nedeniyle Davanin A¢illmamis Sayilmasi
HMK madde 123 geregi davalinin agik rizasinin bulunmasi halinde davaci hiikiim

kesinlesinceye kadar davasini geri alabilir. Bu halde davanin agilmamis sayilmasina karar

verilir¥®’. Davanin geri alinmast halinde ne karar verilecegine dair ikinci ciimle Kanun’a
g g

7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile gelmistir. Bu degisiklikten evvel davanin geri alinmasi halinde esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina veyahut da davanin agilmamis sayilmasina

karar verilmekteydi. Madde gerekcesinde de agiklandigi tizere uygulamada birlik

saglanmasi igin boyle bir degisiklige gidilmigtir*®

. Esasen ogretide de davanin geri
alinmas1 sonucunda mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerektigi
459

kabul gormekteydi

HMK madde 24 tasarruf ilkesi geregi taraflar dava agmaya zorlanamayacagi gibi

davayi takibe de zorlanamazlar, bunun bir sonucu olarak da davaci agtig1 davay1 geri alma

460

hakkina sahiptir*®. Ancak burada karsi tarafin agik rizast gerekmektedir. Zimni

I.461

muvafakat hali yeterli olmayacaktir*'. Ciinkii davadan feragatten farkli olarak geri alma

halinde davaci davasini ileride tekrar agma imkanina sahip oldugundan davali kendisine
karst dava acilma tehdidinde olurken, davaci ise hakkin Oziinden vazgegmemis

olacaktir*62,

47 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 348).

$HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN GEREKCESI, 2020, s. 11).

49 (OZTEK, TASPINAR AYVAZ, & KALE, 2020, s. 110); (TIRYAKI, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na Gére Davanin A¢ilmamis Sayilmasint Gerektiren Haller Ve Sonuglart,
2019, s. 123).

460 (TUTUMLU, Davamin Geri Alinmasi, Davamin Takipsiz Birakilmasi ve Davadan Feragat
Arasindaki Farklar, 2017, 5.97).

461 (TANRISEVEN, 2019, s. 55).

42 (DUGER & DELIDUMAN, 2010, s. 23).
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3. Harclar ve Yargilama Giderleri

Davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde hiitkmedilecek har¢ ve
yargilama giderleri genel kurallara tabi olup istisnai bir durum tagimamaktadir. Bu halde

yargilama giderleri davaci yana yiikletilir*?.

Davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde hiikmedilecek vekalet
iicreti AAUT madde 7°de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére davanin agilmamis
sayllmast kararina On inceleme tutanaginin imzalanmasindan Once karar verilmesi
halinde Tarife’de yazili {icretin yarisina; imzalanmasindan sonra ise tamamina
hiikmolunur*®*. Ancak nispi tarifeye gore hiikmedilecek vekalet tcreti Tarife’de

belirlenen maktu vekalet {icretini asamaz.

C. DAVALARIN BIiRLESTIRILMESI VE AYRILMASI KARARI

1. Genel Olarak

a. Davalarin Birlestirilmesi

Hukuk yargilamasinda her ne kadar davalar kural olarak ayri olarak gdriilse de
baz1 hallerde davalarin aralarindaki baglanti nedeni ile bu davalarin birlestirilmesi
gerekmektedir. Anayasa madde 141, HMK madde 30 hiikiimlerinde diizenlenen usul
ekonomisi geregi yargilamanin saglikli ve makul bir siirede yiiriitiilebilmesi i¢in HMK
madde 166’da davalarin birlestirilmesi diizenlenmistir*®>. Keza bu diizenleme ile yine
gerekcede de belirtildigi iizere ayn1 konularda geligkili kararlar verilmesinin de Oniine

gecilmesi amaglanmigtir 466,

Usul ekonomisi pek tabi kendi icindeki sartlara gore degerlendirilmelidir. Ornegin
yargilamanin artik sonuna gelmis bir dosya ile 6n inceleme asamasindaki bir dosyanin
birlestirilmesi usul ekonomisi ile bagdagsmayacaktir. Bu halde diger dosyanin bekletici
mesele yapilmasi daha uygun kalacaktir. Iste bu husus “davalarin birlestirilmesi”
kavrami1 olarak HMK madde 166’da hiikiim altina alinmis ve birtakim sartlara

baglanmistir.

43 (GOZUTOK, 2018, 5. 133).

464 (ALDEMIR, 2019, s. 936).

465 Bu konuda bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 17.10.2022 T. 2022/5609 E., 2022/6773 K. sayili
ilama.

466 (BAHADIR & DINC, 2021, 5. 158).
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HMK madde 166’in birinci fikra diizenlemesinde ayni yargi c¢evresinde ayni
diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis davalar arasinda baglantinin bulunmasi
halinde talep lizerine veya re’sen ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilecegi
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise ayr1 yargi ¢evrelerinde yine ayni diizey
ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar arasinda baglantinin bulunmasi
halinde artik yalnizca taraf talepleri lizerine davalarin birlestirilmesine karar verilecegi

diizenlenmistir#®’,

Ayn1 yargt cevresindeki davalar i¢in birlestirme karari1 veren ikinci mahkeme
karar1 diger mahkemeyi baglayacaktir. Ancak madde hiikkmiiniin lafzindan da acikca
anlasilacagi lizere ayr1 yargi ¢evrelerindeki davalarin birlestirilmesi bakimindan talebin
kabuliine iliskin kararin kesinlesmesi ile birinci davanin a¢ildigi mahkeme bu kararla

baglh olacaktir®®®.

Baglanti kavrami HMK madde 166°da acikca ifade edilmediginden aslinda
ihtiyari dava arkadaslig1 ve kars1 dava i¢in diizenlenmis hiikiimler bu konuda yol gosterici

olmustur*®’

. HMK madde 57’nin diizenlemis oldugu ihtiyari dava arkadasliginda,
birlestirmede aranan kistaslardan daha dar bir baglamda sartlarin faraflarda goriilmesi
halinde baglantinin var olacagi kabul edilmistir. Buna karsilik karst dava kurumunun
diizenlendigi HMK madde 132’de ise birlestirmede oldugu gibi baglanti ag¢ik bir sekilde
aciklanmamig ancak takas veya mahsup halinin varliginda baglanti var kabul

edilmistir*’®. Bu hallerin varligi halinde davalar arasinda baglanti varsayilabilir.

Her ne kadar madde hiikmiinde davanin her asamasinda davalarin birlestirilmesi
karar1 yargilamanin her asamasinda verilebilecegi hiikiim altina alinmigsa da madde
gerekcesinden de anlasilacagi iizere hiikiim verilinceye kadar birlestirme karar
verilebilecektir?’!. Buna iliskin bir istisna da HMK madde 357 nin birinci fikrasinda
madde 166 nin birinci fikra hiilkmii ayrik kalmak tizere bolge adliye mahkemesinde
yapilamayacak isler bashigi altinda diizenlenmis ve artitk bu asamada davalarin

birlestirilmesinin istenemeyecegi diizenlenmistir.

467 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1439).

468 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 317 vd.).

469 (SACAR, 2015, s. 100).

470 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1429).

471 (BAHADIR & DINC, 2021, s. 158).
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b.  Davalarin Ayrilmasi

Acilan davada birden fazla talebin bulunmasi yahut da davaci ya da davali tarafta
birden ¢ok kisinin bulunmasi, birden ¢ok davanin birlestirilmis olmasi, kars1 dava
acilmasi gibi durumlarda mahkemece yargilamanin daha iyi yliriitiilebilmesi i¢in davalari
ayr1 ayri1 goriilebilmesine imkan taniyan davalarin ayrilmast HMK madde 167°de
diizenlenmistir*’?, Hiikiim diizenlemesine gore davalarin ayrilmasina iliskin verilecek

karar hiikkiimden 6nce davanin her agamasinda verilebilir.

Verilen ayrilma karar1 esasen bir red karar1 degildir. Bu halde ayirma karar1 veren
mahkemede her iki dosya da ayri bir esasa kaydolur ve bu sekilde yargilamaya devam
edilir’®. Bundan hareketle davalarin ayrilmasma iligkin olarak verilen karar nihai bir
karar olmadigindan bu karara kars1 ancak hiikiim ile birlikte kanun yoluna gidilebilir, tek

bagina kanun yoluna gétiiriilemez*#,

2. Hargclar ve Yargilama Giderleri

Davalarin birlestirilmesi halinde birbirinden bagimsiz davalar s6z konusu
oldugundan birlestirilen her dava i¢in ayrica har¢ hesaplamasi yapilmasi
gerekmektedir*’>. Bu taleplerin birbirlerinden bagimsiz olmalari her birinin ayr1 ayr1 dava
edilebilmesinin bir sonucudur. Davalarin ayrilmasinda bahsedildigi iizere ayirma karari
ile birlikte ayrilan davalar mahkemenin esas defterine ayr1 kaydedilecektir. Eger agilan
bu dava maktu harca tabi olup pesin har¢ 6denmis ise ayirma karari ile birlikte ayrilan
dava i¢in davaciya pesin harg¢ odettirilir. Nispi harca tabi bir davada pesin har¢ 6denmis
ise ayrilan davalar i¢in ayr1 nispi karar ve ilam harci alinmaz yalnizca ayrilan davalar i¢in

bagvuru harci alinmasi gerekir®’¢.

Davanin birlestirilmesi ya da davalarin ayrilmasi davay1 esastan ¢cdzmeyecegi i¢in
buna iliskin verilen karar ile vekalet {icretine hilkkmedilmez*’’. Ancak AAUT madde 8
diizenlemesi uyarinca ayrilan yahut birlestirilen davalar i¢in esas hakkinda karar

verildiginde her bir dava i¢in ayr1 ayr vekalet {icretine hitkmedilir.

472 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 548).
473 (PEKCANITEZ, 2017, s. 1453 vd.).

474 (KARSLI, 2014, s. 646).

475 (ALDEMIR, 2019, s. 570).

476 (ALDEMIR, 2019, s. 579).

477 (ALDEMIR, 2019, s. 952 vd.).
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D. DAVANIN KONUSUZ KALMASI NEDENIYLE ESAS HAKKINDA

KARAR VERILMESINE YER OLMADIGI KARARI

1. Genel Olarak

Dava acildiktan sonra artik talep konusu ile ilgili olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesine gerek kalmayan hallerde davanin konusuz kaldigindan bahsedilecektir. Bu
durumda artik mahkemece esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar
verilecektir. Mahkemece verilen bu karar tespit hitkmii niteliginde olacak yargilama

giderlerine ise davanin ag¢ildig1 andaki haklilik durumuna gore karar verilecektir*’s.

Dava agilmadan 6nce veyahut da dava devam ederken dava konusunun ortadan
kalkmas1 artik taraflarin davanin esasit hakkinda bir karar verilmesinde hukuki

yararlarinin bulunmadigi anlamina gelir*”®,

Esasen Kanun’da davanin konusuz kalmas1 halinde ne karar verilecegine iligkin
bir diizenleme bulunmasa da “esastan sonu¢lanmayan davada yargilama gideri” bashikl
HMK madde 331’in birinci fikra hilkkmii lafzindan, esas hakkinda karar verilmesine yer

olmadigima kararmin verilmesi gerektigi anlami ¢gtkmaktadir*®,

Ornegin bir alacak davas1 devam ederken, davalmin talebe konu meblag1 davaciya
Odemesi ile artik dava konusuz kalmis olacak ve buna iligkin olarak mahkemece bir karar
verilmesine gerek olmayacagindan esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar

verilecektir.

2. Harclar ve Yargilama Giderleri

a. Harglar

Davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina iliskin karar
usule iliskin bir nihai karar olup maktu karar ve ilam harcia tabidir*®!. Davanin nispi
harca tabi olmasinda dahi Har¢lar Kanunu’nun 1 sayili Tarife’nin A, bent 3 diizenlemesi

birinci fikra uyarinca konusu belli bir degerle ilgili olan davalarda esas hakkinda karar

478 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 10.05.2016 T. 2016/4558 E. 2016/3822 K.
Sayil1 ilam1.

479 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 30.09.2020 T. 2020/532 E. 2020/5179 K.
Sayili ilam1.

480 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2041).

41 (ALDEMIR, 2019, 5. 613).
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verilmesi halinde dava degeri lizerinden nispi karar ve ilam harci alinacag: hiikiim altina
alinmigken; ikinci fikra a bendinde ise birinci fikra harici taraf teskili imkani1 bulunmayan
davalarda esas hakkinda verilen kararlar ve davanin reddi kararlari disinda kala
kararlarinda maktu karar ve ilam harcinin alinacagi hiikiim altina alinmigtir. Bu
diizenlemenin sonucu olarak usule iliskin nihai kararlar ile davanin konusuz kalmasi

halinde verilecek kararlardan maktu harg alinmasi gerekmektedir®®?.

b. Yargillama Giderleri

Davanin konusuz kalmasi halinde yargilama giderleri HMK madde 331°de
diizenlenmistir. Burada yargilama giderleri davanin ag¢ildig: tarihteki haklilik durumunun
tespiti sonrasinda haksiz olan tarafa yiikletilecektir*33. Davanin konusuz kalmasi halinde

yargilamaya devam edilerek dava agildig1 anki haksiz tarafi tespit etmek gerekecektir®,

Davanin konusuz kalmasi halinde esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
iliskin karar ile hiikkmedilecek vekalet iicreti AAUT madde 6’da diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore anlagmazligin davanin konusuz kalmasi nedeniyle sona ermesi 6n
inceleme tutanaginin imzalanmasindan oOnce gerceklesirse Tarife’de yazili {icretin

yarisina; imzalanmasindan sonra gergeklesirse tamamina hiikmolunur®®>.

E. DAVAYA SON VEREN TARAF ISLEMLERINE ILiSKiN VERILECEK

KARARLAR

1. Genel Olarak Davaya Son Veren Taraf Islemleri

Davaya son veren taraf islemleri HMK madde 307 ve devaminda diizenlenmistir.
Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak mahkeme hiikmii diginda taraflarca da sulh olunmasi,
davacinin davadan feragat etmesi yahut da davalinin davayi kabul etmesi halinde de dava

sona erdirilebilir*®°.

482 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 06.12.2017 T. 2017/6417 E. 2017/17208 K.
Sayil1 ilam1.

43 (GOZUTOK, 2018, 5. 115).

44 (ALDEMIR, 2019, 5. 928).

45 (GOZUTOK, 2018, s. 132).

486 (KARSLI, 2014, s. 369).
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Feragat, kabul ya da sulhun vekil aracilig1 ile yapilmas1 halinde gecerlilikleri i¢in
HMK madde 74 diizenlemesi geregi mutlaka vekaletnamede buna iliskin 6zel yetki

bulunmalidir®®’.

Davadan feragat ve davayi kabul tek tarafli usuli islemler olmakla birlikte sulh ise

taraflarin iradelerinin uyusmasini gerektirir sézlesme niteligindedir*®®,

Bu islemler davaya kendiliginden son verir ve maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
ederler*®®. Bu nitelikleri geregi hilkmiin yerine gegerler ve bunlara hitkmiin surrogatlari

(ikameleri) denir**’.

Feragat, kabul ve sulh igerikleri itibariyle maddi hukuk islemi olup yapilis sekilleri

ve dogurduklar1 sonuglar bakimindan usuli nitelikteki islemlerdir*!.

2. Taraflarin Sulh Olmasi Nedeniyle Verilen Karar

Sulh sozliik anlami ile taraflarin karsilikli istekleri ile aralarindaki uyusmazIligi,
¢ekismeyi ortadan kaldirmalar1 anlamina gelmektedir**2. Medeni usul hukuku
bakimindan ise sulhe iligkin hiikiimler HMK 313 ve devaminda diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore sulh, yargilamasi siiren bir davada taraflar arsindaki uyusmazligin
kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapilmis bir
s0zlesmedir. Taraflar kendi istekleri ile sulh olmaya yonelebilecekleri gibi HMK geregi
oninceleme asamasinda da hakim taraflar1 sulhe tesvik etmesi sonucunda da sulh s6z
konusu olabilir. Bu hakimin takdirine kalmis bir olgu olmayip hakimin taraflar1 sulhe

tesviki zorunludur**3.

Sulhun hukuki niteligi bakimindan mahkeme dis1 sulhun maddi hukuk islemi olup
Borg¢lar Kanunu’na tabi olduguna dair bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak Kanun’da
sulh sozlesmesine iliskin olarak ayrica bir diizenleme yapilmamis olmasi sebebiyle sulh

sozlesmesi sui generis-kendine 0zgii sdzlesmelerdendir***. Kendine 6zgii sozlesmeler,

487 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2019).

488 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 589).

489 (KARSLI, 2014, s. 368).

490 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
s. 432); (PEKCANITEZ, 2017, 5. 2009).

4“1 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2009 ); ayrica bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
04.10.2022 T. 2020/1-464 E. 2022/1234 K. Sayil ilam1.

492 (YILMAZ, 2010, s. 691).

43 (SOY, 2017, 5. 45).

494 (SAHAN, 2020, 5. 48).
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kanunlarda Ongoriillmemis karsilik iliskisi icinde yine unsurlar1 kanunlarda
diizenlenmemis olan edimleri i¢inde barindiran sozlesmelerdir*®. Sulh sozlesmesi de
irade serbestisi icerisinde feragatten farkli olarak karsilikli fedakarlik ile dilenen sekilde

uyusmazligi ¢oziime kavusturdugundan bu sozlesme tipi kapsaminda sayilmistir*®,

Mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi dava devam ederken yapilsa bile bu devam etmekte
olan davay1 etkilemeyecek ancak taraflarin mahkemeye bu hususu bildirmeleri halinde
mahkeme dis1 sulh mahkeme i¢i sulhe doniisecektir.**’” Mahkemeye bildirilen sulh
sozlesmesinin gegerliligi i¢in sozlesmenin mahkeme tarafindan tutanaga gecirilmesi
gerekmektedir. Ancak sozlesme yazili olarak yapilmigsa bu husus mahkemeye
bildirildikten sonra sulh s6zlesmesinin durusmada okundugu tutanak altina alinir ve sulhe
iliskin bu boliim HMK madde 154 birinci fikra, {li¢iincii fikra ¢ bendi ve dordiincii fikra
hiikiimleri geregince imza altina alindiktan sonra mahkeme dis1 yapilan sulh sézlesmesi

mahkeme huzurunda yapilan sulh s6zlesmesi gibi etki dogurur*®s.

Burada ayrica suna da deginmek gerekir ki 1IK madde 38 ilam mahiyetinde
sayilan belgelerde mahkeme huzurunda yapilan sulhler sayilmistir. Buna gére mahkeme
dis1 sulhler bu kapsama alinmayacaktir. Ne var ki yukarida bahsi gegen prosediirden sonra
mahkeme dis1 yapilan sulh mahkeme ici sulhe tahvil oldugundan artik {IK madde 38

kapsaminda ilam niteligini kazanacaktir**,

Mahkeme dis1 sulh maddi hukuk islemi olmasina ragmen; mahkeme i¢i sulhun
hukuki niteligi bakimindan c¢esitli goriisler mevcuttur. Bunlar yargilama hukuku teorisi,
ozel hukuk teorisi, karma teori ve ¢ift vakia teorisidir’. Yargilama hukuku teorisine gore
sulh tamamen usul hukuku kapsaminda degerlendirilirken; 6zel hukuk teorisi ise bu
goriisiin aksine sulhun maddi hukuk islemi oldugunu savunmaktadir’®'. Ogretide hakim
olan karma teoriye gore sulh hem maddi hukuka hem de usul hukukuna ait 6zellikleri

icerisinde barindiran bir hukuki kurumdur>%?

. Cift vakia teorisinde ise karma teori gibi
sulh, hem maddi hem usul hukuku islem olma niteligini i¢inde barindirsa da karma

teorinin kabulii gibi aralarinda siki bir iligki yoktur. Bu halde islemlerin gecerliligi ve

495 (ANTALYA, 2019, s. 278).

496 (ULUSAN, 1971, 5. 153).

497 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 604)
498 (KARSLI, 2014, s. 380).

499 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2041).

500 By konuda ayrintili calisma i¢in bkz. (SAHAN, 2020).

01 (SAHAN, 2020, 5. 29).

502 (TANRIVER, 1994, s. 335 vd.); (KARSLI, 2014, s. 379).
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etkileri birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak ele alinacak mahkeme huzurunda yapilan sulh

ve sulh s6zlesmesi ayri ayr1 degerlendirilecektir’®.

Kanaatimce de mahkeme huzurundaki sulh sézlesmesinin salt usul hukuku yahut
da salt maddi hukuku kapsamina sokmak makul olmayacaktir. Nitekim sézlesmenin
kurulus asamasi, irade beyanlarinda sakatlik olup olmadiginin tespiti i¢in maddi hukuka
ihtiyag duyulmaktadir. Ote yandan sulhun en énemli sonucu olan davaya son veren islem

olmasi dikkate alindiginda usul hukukuna iligskin yonii de agir basmaktadir.

Sulh, HMK diizenlemesi uyarinca hiikkmiin kesinlesmesine kadar mahkeme
ontinde s6zlii bir sekilde yapilabilecegi gibi mahkeme disinda taraflarin anlagsmasi ve bu
sulh sozlesmesini mahkemeye sunmalari sureti ile de yapilabilir’®*, Ne var ki HMK

diizenlemesi yalnizca mahkeme huzurunda yapilan sulhe iliskindir.

HMK diizenlemesi madde 314 birinci fikra diizenlemesine gore hiikmiin
kesinlesinceye kadar sulhun miimkiin oldugu hiikiim altina alinmig ve 7251 Sayili
Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi hitkme ikinci ve iiclincii fikralar eklenmistir. Bu
yenilige gore maddenin ikinci fikrasina sulhun hiikmiin verilmesinden sonra yapilmis
olmasi halinde taraflar kanun yoluna basvurulmus olsa dahi dosyanin kanun yolu
incelemesine gonderilmeyecegini ve ilk derece mahkemesince ya da dosya gonderildiyse
bolge adliye mahkemesince sulh dogrultusunda ek karar verilecegi eklenmis; tigiincii
fikra diizenlemesine gore ise sulhun dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden
sonra yapilmis olmasi ihtimali irdelenmis bu halde Yargitay'in temyiz incelemesi
yapilmaksizin dosya hakkinda sulh hususunda ek karar verilmek iizere hiikmii veren

mahkemeye gonderilecegi diizenlenmistir®>.

Sulh s6zlesmelerinde konu HMK madde 313’iin ikinci fikra diizenlemesine goére
0zel hukuka iligkin taraflarin {izerinde tasarruf edebilecegi konular olmalidir. Taraflarin
tasarruf yetkilerinin bulunmadigi konularda sulh mahkeme i¢inde veya disinda yapilmis

olsun sozlesme gegersiz olacaktir™%,

Sulh alt basliklarda agiklanacak feragat ve kabule gore daha serbest bir kurumdur.

HMK madde 313 ii¢ilincii fikra hilkmii geregince yapilan sulh anlagsmasina dava konusu

393 (SOY, 2017, s. 11).

504 (PITIRLI, 2017, s. 91).

505 (ATALI & ERMENEK, 2021, s. 310).
396 (KARAUZ, 2011, s. 192).
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uyusmazlik konusu disindaki hususlar da dahil edilebilir’®’. Yine feragat ve kabulden
farkli olarak maddenin dordiincii fikra uyarinca sulhun sarta bagh sekilde yapilmasi da

miimkiindiir>%®.

Taraflarin sulh olmasi halinde HMK madde 315’e gore dava sona erer ve sulh
kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur. Bu tasarruf ilkesinin dogal bir sonucu olup taraflarin

iradeleri dogrultusunda davaya son verebileceklerinin hiikiim altina alinmig halidir>®.

Pek tabi HMK madde 315’in ikinci fikrasinda da diizenlendigi ilizere asiri

yararlanma yahut da irade bozukluklar1 halinde sulhun iptali miimkiin olabilecektir!°,

Mahkemece verilecek karar acisindan ise iki segenek s6z konusudur. Taraflar sulh
sOzlesmesine gore karar verilmesini isterse mahkeme bu sozlesmeye gore karar
verecek’!!; aksi halde ise artik esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar

verecektir’ 12,

Sulhun sarta baglanmasi halinde ise mahkemenin esas hakkinda karar vermesi
beklenemeyecektir. Bu halde taraflarin sulh olma iradeleri esas alinarak; yani davayi takip
etmekten vazge¢meleri sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar

verilmesi gerekecektir’!3.

3. Davadan Feragat ve Davay1 Kabul Hallerinde Verilecek Kararlar

Davaya son veren taraf islemlerinden feragat ve kabul HMK madde 307 ile 312
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ozel hukuktan kaynaklanan taraflarin kendi haklar
iizerinde tasarruf etme yetkisi, uyusmazliktan dnce var oldugu gibi uyusmazligin yargi
yoluna intikalinden sonra da devam etmekte oldugundan, bu yetki hak sahibi taraflara
uyusmazlik konusu hakkinda agmis oldugu davaya devam edip etmemeye, agilan

davadan feragat etmeye yahut da agilan davayi kabul etmeye imkan saglamaktadir>!4.

507 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2036).

508 (KARSLI, 2014, s. 381).

509 (SAHAN, 2020, s. 175).

510 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2035).

511 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 08.06.2015 T. 2014/8923 E. 2015/8486 K.
Sayili ilami; (SAHAN, 2020, s. 178).

512 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 05.10.2015 T. 2015/20608 E. 2015/26502
K. Sayili ilam1.

513 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 652).

514 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04.10.2022 T. 2020/1-464 E. 2022/1234
K. Sayilr ilami.
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Davay1 kabul veya davadan feragat HMK madde 309 diizenlemesi geregi yazili
bir dilekge ile yahut da durugsma esnasinda sozlii olarak yapilabilir. S6zlii olarak yapilmasi
halinde HMK madde 154’tin {iglincli fikrasmin ¢ bendi geregi bu husus tutanaga

gegirilmeli ve irade beyaninda bulunan tarafindan imzalanmalidir™'>.

HMK madde 309 ikinci fikra uyarinca feragat ve kabuliin tek tarafli bir usul islemi
oldugu anlagilmaktadir. Bu, feragat yahut da kabule iligkin beyanin kars1 tarafin yahut da

mahkemenin iznine gerek kalmaksizin hiikiim ifade edecegi anlamina gelir’!®,

HMK madde 307 ve 308 diizenlemeleri kabuliin ve feragatin kismen
yapilabilecegini hiikiim altina almistir. Buna gore kismen kabul yahut da kismen feragat
icin davanin talep sonucunun boliinebilir, bagimsiz ve ayrilabilir olmasi

gerekmektedir>!’

. Madde 309’un iiciincii fikras1 geregi kabul edilen yahut da feragat
edilen kisim agikca gosterilmelidir. Kismen kabul veya kismen feragat halinde davanin

kabul veya reddedilen kismi i¢in yargilama sona erer; kalan kisim igin ise devam eder’'®.

Ne var ki sulhten farkli olarak kabul ve feragat kayitsiz ve sartsiz olmalidir>®®.
Beyanin kesin hiikiim sonucunu dogurmasi i¢in agik, kosulsuz olmali ve beyandaki ifade
ile neyin kastedildigi yoruma kapali bir sekilde anlasilmalidir. Buna iliskin olarak bir
Hukuk Genel Kurul kararinda davalinin “... agilan davay: kabul ediyorum, dava konusu
tasinmazi S.Y. den aldim, tasinmazin davaci adina tescilini kabul ediyorum ancak kendi
tizerime diisen paywn tarafima verilmesini talep ederim...”” seklindeki beyani yoruma acgik
olmasi, kendi lizerine diisen paydan kastin ne oldugunun anlagilmamasi nedeniyle kosula
baglanan kabuliin gecerli olmayacag kanaatine varilmistir. ilamda bir iiyenin kars1 oyu
vardir ve bu kars1 oya gore de davalinin kabul beyaninin davacinin kendisine ait olmayan
paylar bakimimdan oldugunun sabit olmasi bu hususun agikca anlasilmasi sebebiyle kabul

beyanina deger verilmesi gerekliligi vurgulanmigtir>?°,

Kanaatimce karsi oy yerinde olmustur. Yargilama asamasinda ozellikle de

taraflarin kendilerini vekil ile temsil ettirmedikleri durumlarda hakkaniyet gozetilerek

515 (KARSLI, 2014, s. 371).

516 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 589).

517 (KARSLI, 2014, s. 372).

18 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
5. 436).

519 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 17.11.2015 T. 2015/2851 E. 2015/10536
K. Sayilr ilama.

520 By konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04.10.2022 T. 2020/1-464 E. 2022/1234
K. Sayilr ilami.
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madde hiikiimleri sert bir sekilde uygulanmamalidir. Bu nedenle kosula baglanmamak
sartiyla kabuliin yahut da reddin neye iliskin oldugunun anlagilmas: durumunda bu

beyana deger verilerek yargilama devam ettirilmelidir.

Tasarruf ilkesinin dogal bir sonucu olarak HMK madde 310’un birinci fikrasinda
da hiikiim altina alindig1 gibi davaya son veren taraf iglemleri hiikiim kesinlesinceye kadar
yapilabilir’?!. 7251 Sayili Kanun 6ncesinde ilk derece mahkemesinin hiikmii verdikten
sonra kanun yoluna miiracaat halinde hangi merci tarafindan karar verilecegi konusunda
bosluk bulunmaktaydi®??. Yeni getirilen diizenleme ile HMK madde 310’a ikinci fikra
eklenmistir. Bu diizenlemeye gore hiikiim verildikten ve fakat dosya kanun yolu
incelemesine gonderilmeden Once beyanin mahkemeye ulagsmasi halinde feragat ve
kabule iliskin ilk derece mahkemesi yahut da bolge adliye mahkemesi ek karar verecektir.
Madde metnine eklenen {igiincii fikra ile de sayet temyiz asamasinda feragat ya da kabul
beyaninda bulunulmussa Yargitay dosyay1 incelemeksizin bu hususta ek karar verilmek

tizere dosyay1 mahkemesine génderecektir™?®.

Burada dikkat edilecek husus az evvel bahsedilen HMK madde 314 ve madde 310
iki ve iiglincli fikra hiikiimleri ve daha 6nce agiklanan hitkmiin tamamlanmasi ile “ek

karar” kavraminin HMK diizenlemesine ilk defa girmis olmasidir™4,

HMK madde 311 diizenlemesi geregi kabul ve feragat kesin hiikiim gibi sonug
dogurur ve mahkeme heniiz karar vermemis olsa bile, beyanlarin mahkemeye ulagmasi
ile taraflar beyanlari ile bagli hale gelirler ve beyanlarindan donemezler’?. Beyanlarindan
donebilmenin tek yolu irade bozukluguna iliskin hallerdir. Buna gore beyanini hata, hile
veyahut da ikrah gibi irade bozuklugu altinda verdigini iddia eden taraf, heniiz
yargilamada mahkemece karar verilmeden bu iddiasini ileri stirmelidir; aksi halde borglar

hukuku genel hiikiimler kapsaminda ayrica dava agmas1 gerekecektir>2°.

Bu genel agiklamalar hem feragat hem de kabul i¢in gegerlidir. Kendi i¢inde

tagidiklar: farkli ozellikler kendi basliklarinda incelenecektir™’.

521 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 591).

522 (ISIK S. , 2021, 5. 29 vd.).

323 (OZTEK, TASPINAR AYVAZ, & KALE, 2020, s. 138).

324 (OZTEK, TASPINAR AYVAZ, & KALE, 2020, s. 138).

525 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
5. 434).

526 (KARSLI, 2014, s. 377).

527 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. § 3. II. F. ve § 3. 1L. G.
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a. Davadan Feragat Nedeniyle Davanin Reddi Karar

HMK madde 307 ve devaminda davaya son veren taraf islemleri baslig1 altinda
davadan feragat diizenlenmistir. Feragat davacmin talep sonucundan kismen veya
tamamen vazge¢mesi anlamina gelmektedir. Ac¢ilmis olan davasina devam etmek
istemeyen davaci tasarruf ilkesi geregi davadan feragat miiessesi ile davanin sona

ermesini saglayabilir>2%.

Davadan feragat, hakkin 6zii ile ilgili olmas1 sebebiyle feragat {izerine verilecek
karar esasa iligkin bir karar olacaktir’?®. Feragat ile yalnizca mevcut davadan degil, dava
ile talep edilen haktan da vazge¢gme s6z konusu olacagindan, feragate konu hak
kaybolacak ve artik bir daha dava konusu yapilamayacaktir>*°, HMK madde 311 geregi
feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracaktir. Bu haliyle davanin geri alinmasindan ve

davanin takipsiz birakilmasindan farklidir.

Davaya son veren iglemlerin tasarruf ilkesi kapsaminda viicut buldugunu daha
once belirttik. Ancak baz1 dava tiirlerinde feragat edilmesi miimkiin degildir. Nitekim
sunu da belirtmek gerekir ki taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecegi hallerde
de feragat miimkiin olabilmektedir, drnegin taraflarin tasarruf yetkisinin bulunmadigi

bosanma davalarinda da feragat miimkiindiir™!.

Ornegin yarg:1 gorevini yerine getiren hakimin siiphe altinda birakilmamasi igin
hakimin yargilama faaliyetinden dolay1 agilan tazminat davalarindan feragat edilemez;
yine ¢ift tarafli bir dava olmasi sebebiyle davaci davasindan feragat etmis olsa bile
davalilarin paydasligin giderilmesine iliskin davanin devamini istemeleri halinde davaya

devem edileceginden bu davalardan da feragat edilemez>32.

Evlenmenin mutlak butlan halleri TMK madde 145 diizenlemisken buna iliskin
davanin Cumbhuriyet savcist tarafindan re’sen yahut da ilgili herkes tarafindan
acilabilecegi madde 146’da diizenlenmistir. Kamu diizenini ilgilendiren bu halde kamu

yarar1 geregi davacinin feragati halinde dahi mahkemece yargilamaya devam edilmelidir.

28 (ISIK S. , 2021, 5. 27 vd.).

29 (GOZUTOK, 2018, 5. 323).

530 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.03.2016 T. 2015/8-979 E. 2016/215
K. Sayilr ilami.

531 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 15.11.2022 T. 2022/7387 E. 2022/9317 K.
Sayili ilam1.

32" (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 594); (ATALAY,
OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KITABI, 2019, s. 434).
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Yine hizmet tespitine iligkin davalar bakimindan bu davalarin amacinin
vatandaslarin hizmetlerinin karsilig1 olan sosyal giivenlik haklarinin korunmasi ve bunun
bir Anayasal hak olmasi1 sebebiyle sosyal giivenlik haklarma iligkin davalardan feragat
olanaksizdir. Ancak davact HMK madde 123 kapsaminda davasini daha sonra agmak i¢in
davasini geri alabilmesi yahut da HMK madde 150 kapsaminda davasini takipsiz birakip
acilmamis sayilmasina karar verilmesini saglayabilir**>. [iIK madde 165’in ikinci fikras

dogrultusunda iflas davasindan feragat de miimkiin degildir>4.

Feragat de maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmesine ragmen mahkeme i¢i sulh
ve kabul beyaninin aksine 11K madde 38 uyarinca ilam niteligini tasimazlar. Nitekim bu
feragatin dogurdugu sonuca ters olacaktir, zira feragat halinde icra edilebilir bir husus

olmayacaktir’>,

Bu agiklamalar 15181inda mahkeme, usuliine uygun bir feragat beyaninin varligi

halinde a¢ilan davanin feragat nedeniyle reddine karar vermesi gerekecektir.

b.  Davanin Kabulii Nedeniyle Davanin Kabulii Karar

Davanin kabulii, HMK madde 308’de diizenlenmis ve davacinin talep sonucuna
davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesi anlamma gelmektedir®*®. Burada
deginilmesi gereken bir husus ikrar ile kabuliin karistirilmas: noktasindadir. Ikrar,
vakialara yonelik olup ispat edilmesi gerekmezken; kabul netice-i talebe iliskindir ve
davay1 sona erdirir; yine ikrar her iki taraf tarafindan yapilabilecekken davanin kabulii

yalnizca davali yan tarafindan yapilabilir>®’.

Kabul de tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir ancak

feragatin aksine lizerinde tasarruf edilemeyecek davalarda davanin kabulii davay1 sona

538

erdirmeyecektir’"°. Bu halde iki tarafin arzusuna tabi olmayan ve kamu diizenin

ilgilendiren davalar bakimindan kabul sonu¢ dogurmayacaktir>°.

533 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 14.09.2022 T. 2022/8126 E. 2022/10440
K. Sayilr ilami.

334 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2018).

335 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2010).

536 (GOZUTOK, 2018, 5. 331).

337 (KARSLI, 2014, s. 374).

338 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
5. 435).

539 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.07.2020 T. 2017/(18)20-1994 E.
2020/528 K. Sayili ilamu.
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Ornegin TMK madde 284 uyarinca soy bagi davasinda davalinim kabul beyan:
hakimi baglamaz, hakimin maddi olgular1 re’sen aragtirarak bir sonuca varmasi
gerekmektedir’*’. Yine bosanma davasinda kabul beyan1i TMK madde 184’iin birinci
fikrasinin tiglincii bendi uyarinca davalinin davayr kabul beyani hukuki sonug

dogurmayacaktir>*!,

Imar kurallarina aykir1 olan davalarda da kabul beyan1 sonug dogurmayacaktir.54?
Ornegin imar plam1 bulunmayan yerde carpik yapilasmay: énlemek kamu diizenini
ilgilendirdiginden hakim bu hususu re’sen gozetmek zorunda olup buna ydnelik bir tapu

iptal tescil dosyasindaki kabul beyanini bu dosya bakimindan sonu¢ dogurmayacaktir>*?.

Kabul de mahkeme ici sulh gibi [IK madde 38 hiikmii uyarinca ilam niteligini haiz

olup, ilamlarin icrasi yolu ile icraya konu edilebilecektir>*4.

Bu agiklamalar dogrultusunda usuliine kurallarima uygun bir sekilde kabul
beyaninin varligi halinde mahkeme, davanin kabul beyani nedeniyle kabuliine karar

verecektir.

4. Harclar ve Yargilama Giderleri

a.  Harglar

Harglar Kanunu madde 22 uyarinca taraflarin ilk celseden 6nce sulh olmalari
halinde karar ve ilam harcinin 1/3°1 daha sonra sulh olmalar1 halinde ise 2/3’si oraninda
har¢ alinmas1 gerekecektir. Taraflarin anlagmalarinda har¢lardan kimin sorumlu olduguna
dair bir anlasma yoksa mahkemece kabul ve feragat oranina gore taraflar karar ve ilam

harcin1 6demeye mahkum edilir’#.

Feragat halinde hiikmedilecek har¢ genel kuraldan farkli olarak diizenlenmistir.
Feragat nedeniyle red halinde pesin har¢ tam olarak alinmis olsa bile maktu har¢ almak

gerekecek ve Harglar Kanunu madde 22 uyarinca ilk celseden 6nce karar verilmis olmasi

540 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi 14.01.2013 T. 2012/12539 E. 2013/137 K.
Sayil1 ilam1.

541 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 17.06.2019 T. 2019/3660 E. 2019/7254 K.
Sayil1 ilam1.

342 (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU DERS KiTABI, 2019,
5. 599).

543 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi 28.04.2008 T. 2008/4918 E. 2008/5410 K.
Sayili ilam1.

544 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 599).

545 (ALDEMIR, 2019, 5. 592).
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halinde 1/3 oraninda; sonra karar verilmis olmasi halinde ise 2/3 oraninda harg
almacagindan red harcina bu oranlarin uygulanmasi gerekmektedir’#®. Feragat halinde

harg¢lardan davaci sorumlu olacaktir.

Davanin kabul edilmesi halinde ise sorumluluk davayi kabul eden taraf lizerinde
olacaktir. Ancak Harclar Kanunu madde 22 uyarinca kabul beyaninin ilk celseden 6nce
verilmis olmasi halinde karar ve ilam harc1 1/3 oraninda; kabul beyaninin ilk celseden
sonra verilmis olmasi halinde ise 2/3 oraninda harg alinmasi gerekecektir’*’. Bu oranlar
davanin nispi harca yahut da maktu harca tabi oldugundan bagimsiz olarak her iki halde

de dava degeri lizerinden uygulanir.

b.  Yargillama Giderleri

Taraflarin sulh olma ihtimallerinde anlagmalarinda yargilama giderlerinin nasil
sekilde ddenecegi belirlenebilir. Bu konu hakkinda bir anlagsma yoksa mahkemece dnce
taraflara bu konuda taraflara imkan tanir. Yine bir anlasmaya varilamazsa mahkeme kabul

ve feragat oranlarina gore yargilama giderini taraflar arasinda paylastirir>*®,

HMK madde 312 diizenlemesi geregi tam feragat halinde davada davaci aleyhine
karar verilmig gibi kismi feragat halinde ise bu kisma yonelik aleyhe karar verilmis gibi
yargilama giderlerine hitkkmedilir>*. Davanin kabulii halinde ise davayi kabul eden davali
aleyhine kural olarak aleyhine karar verilmis gibi kismi kabul halinde ise bu kisma
yonelik aleyhe karar verilmis gibi yargilama giderlerine hikkmedilir®>°. Ne var ki HMK
madde 312’nin ikinci fikrasinda istisnai bir hal diizenlenmistir. Buna gore davanin
acilmasina kendi hal ve davranislariyla sebebiyet vermemis ve ilk durusmada da talep
sonucunu kabul etmis davali aleyhine yargilama giderlerine hilkkmedilemez>>!. Bu halde

davaci yararina vekalet iicretine de hiikmedilmeyecektir>>2.

Yine genel kuraldan farkli olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi madde 6

uyarinca vekalet iicreti bakimindan feragat, kabul ve sulh hallerinde bu beyanlarin 6n

546 (GOZUTOK, 2018, 5. 324).

47 (GOZUTOK, 2018, s. 335).

548 (ALDEMIR, 2019, s. 330).

549 (KARSLI, 2014, s. 373).

350 (KARSLI, 2014, s. 376).

551 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 16. Hukuk Dairesi 18.02.2021 T. 2021/515 E. 2021/1380 K.
Sayil1 ilam1.

552 (GOZUTOK, 2018, 5. 335 vd.).
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inceleme tutanaginin imzalanmasindan dnce beyan edilirse Tarife’de belirtilen iicretlerin

yarisina; imzalandiktan sonra beyan edilmesi halinde ise artik tamamina hiikmedilir®>?.

Sulh halinde Avukatlik Kanunu madde 165 hiikmii uyarinca taraflar her iki taraf
avukatinin da vekalet tlicretini 0demek konusunda miistereken ve miiteselsilen

sorumludurlar®>?.

F. TAHKIM iLK iTIRAZININ KABULU HALINDE VERILECEK KARAR

1. Genel Olarak

Taraflarin arasinda tahkim sozlesmesine konu bir uyusmazlik olmasina ragmen
tahkim yoluna bagvurmadan dava ag¢ilmasi halinde mahkemece tahkim sdzlesmesi hususu

kendiliginden incelenemez™>°.

Bu halde HMK madde 116 birinci fikra b bendi uyarinca davalinin tahkim ilk
itirazinda bulunmasi gerekir. Daha evvel de bahsedildigi lizere ilk itirazlar dava sartindan

sonra incelenir ve mahkeme itiraz1 reddederse yargilamaya devam eder.

Ne var ki mahkemece tahkim itirazinin kabul edilmesi halinde tahkim itirazi

nedeniyle davanin usulden reddine karar verilir>®,

2. Harclar ve Yargilama Giderleri

Tahkim ilk itirazinin kabul karar1 sonrasi davaci bu karar iizerine siiresi iginde

tahkime bagvurmamis olmas1 halinde mahkemece gorevsizlik ve yetkisizlik gibi davanin

agilmamis say1lmasina karar verilecektir®>’

. Tahkime bagvurulmasi halinde ise yargilama
giderlerine tahkimde karar verilecektir. Bu hali ile burada verilecek karar ile
hilkmedilecek yargilama giderleri gorevsizlik ve yetkisizlik kararinda hiikmedilecek
yargilama giderleri ile ayn1 kurallara tabi olacaktir. Bu hususa yukarida deginildigi i¢in

tekrara diismemek amaciyla yeniden agiklama yapilmayacaktir>®,

353 (ATALI & ERMENEK, 2021, s. 434).

3% (ALDEMIR, 2019, s. 967).

355 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 825).

356 (ATALI & ERMENEK, 2021, s. 135); (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, &
YILMAZ, 2021, s. 826); (ATALAY, OZEKES, & PEKCANITEZ, MEDENI USUL HUKUKU
DERS KITABI, 2019, s. 257).

557 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 826).

558 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. § 3. 1. A. 3.
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G. YASA YOLUNA BASVURU HALINDE MAHKEMECE VERILECEK

KARARLAR

1. Genel Olarak

Ilk derece mahkemesi kararlarina karsi kanun yoluna bagvuruldugunda ilgili
kanun yolu hiikiimlerine gore ilk derece mahkemesince verilecek kararlar vardir. Bunlar
asagida ayrintili agiklanacag lizere, mahkemece verilen kararin igerik veyahut da miktar
yoniinden kesin olmasi halinde kanun yoluna basvuru dilekgesinin reddi karar1 veya harg

ve giderlerin yatirilmamasi durumunda ise bagvurunun yapilmamais sayilmasi kararidir.

a. Ilk Derece Mahkemesi Tarafindan istinaf Dilekcesinin Reddi

HMK madde 346 uyarinca istinaf dilekgesi, istinaf kanun yoluna bagvurma i¢in
belirlenen kanuni siire gectikten sonra veyahut da kesin bir karara kars1 verilirse karari
veren ilk derece mahkemesince istinaf kanun yoluna basvuru dilekgesi reddedilir.>°
Verilen kararin kesin nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi gorevi oncelikle ilk

derece mahkemesinindir’®°.

Maddenin ikinci fikrasina gore dilek¢enin reddine iliskin karara karsi tebliginden
itibaren bir hafta i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi dilek¢enin
reddi kararini yerinde gérmezse, istinaf basvuru dilek¢esine gore dosyay1 incelemeye

alacaktir.

b. Ilk Derece Mahkemesi Tarafindan Istinaf Basvurusunun Yapilmamis
Sayillmasi

HMK madde 344, istinaf dilekcesi verilirken, bagvuru i¢in harclar ve teblig

giderleri dahil olmak iizere tiim giderlerin 6denmesi gerektigini ongdrmiistiir. Aksi halde

mahkemece bu eksikligin tamamlanmasi i¢in taraflara bir haftalik kesin siire verilmesi

gerekecek, kesin siire verilirken yine Kanun hiikmiine gore bu eksiklik tamamlanmadigi

takdirde bagvurudan vazge¢mis sayilacagi agik¢a ihtar edilecektir’®'. Bu halde de

559 (KATAYIFCI, 2020, 5. 194 vd.).

360 (COSKUN, 2020, s. 101).

561 By konu hakkinda bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 28.03.2019 T. 2019/2739 E. 2019/7054
K. Sayilr ilami.
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eksikligin tamamlanmamas1 halinde ilk derece mahkemesince istinaf bagvurusunun

yapilamamis say1lmasina karar verilecektir.

[lk derece mahkemesi bu eksikligi gozetmeden dosyayr bolge adliye
mahkemesine gondermesi halinde ilgili daire eksikligin tamamlattirilmasi i¢in dosyay1

562

ilk derece mahkemesine geri ¢evirecektir’®2. Bu halde ilk derece mahkemesince eksiklige

iliskin az evvel anlatilan prosediir isletilecektir.

Yine dilek¢enin reddinde agiklandigi gibi istinaf bagvurusunun yapilamamis
say1lmasina iliskin karara kars1 da ilgili tebliginden itibaren bir hafta i¢inde istinaf kanun

yoluna basvurabilecektir.

c.  Istinaf Basvurusundan Feragat

Yargilama esnasinda davadan feragat halinde davacinin talep sonucundan
vazgegebilmesi gibi tasarruf ilkesinin baska bir gdriiniimii olarak kanun yolundan feragat
hali de s6z konusu olabilir. Bu durumda ilgilinin feragati ile, mahkeme kararinin {ist

mercice incelenme hakkindan vazgegmis olacaktir>®3.

Kanun koyucu istinaf bagvurusundan feragatin ne zaman yapilabilecegini hiikiim
altina almig ve ancak HMK madde 349 ile taraflarin ilamin tebliginden sonra istinaf

basvuru hakkindan feragat edilebilecegi hiikiim altina alinmustir.

Bu halde taraflar istinaf bagvuru hakkindan dosyanin bolge adliye mahkemesine
gonderilmeden Once feragat edilmesi halinde, ilk derece mahkemesince bagvurunun
reddine karar verilecek, arttk bu halde dosya bolge adliye mahkemesine
gonderilmeyecektir’*, Istinaf basvurusundan feragatle talepte bulunan talep sonucundan

kismen veya tamamen vazge¢mis olacaktir.

d. HMK Hiikiimlerine Gére Mahkemece Temyiz Isteginin Reddi

HMK madde 366 uyarinca yukarida agiklanan istinaf ile ilgili madde 346
hiikiimleri temyiz agisindan kiyasen uygulanacaktir. Bu halde ilk derece mahkemesinin
direkt temyize tabi kararlar1 agisindan, temyiz dilekgesi siiresinden sonra verilmis olur
veyahut da kesin bir karara karsi iligkin olursa ilk derece mahkemesince temyiz

dilekgesinin reddine karar verilecektir’®>.

562 (COSKUN, 2020, s. 90).

563 (KATAYIFCI, 2020, s. 200).
564 (KATAYIFCI, 2020, s. 200).
565 (GOZUTOK, 2018, s. 341).
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Dilekg¢enin reddi kararina kars1 tebliginden itibaren bir hafta i¢inde temyiz yoluna

basvurulabilir.

e. HMK Hiikiimlerine Gore Temyiz Basvurusunun Yapilmamis
Sayilmasi

HMK hiikiimlerince kural olarak temyize tabi kararlar bolge adliye mahkemesince

verilen karalardir. Ancak HMK madde 373 geregi bazi istisnai hallerde ilk derece

mahkeme karari {ist mercie taginmak istendiginde istinaf yolu atlanarak dogrudan temyiz

incelemesine tabi tutulmaktadir>¢°.

Buna gore madde 373’lin birinci fikras1 geregi Yargitay’in bozma karari
basvurunun bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddine iligkin ise bundan sonra
ilk derece mahkemesince verilecek karar ile, maddenin dordiincii fikrasi geregi
Yargitay’in bozma karar1 sonrasi ilk derece mahkemesince bozmaya uygun verilecek

kararlara kars1 dogrudan temyiz yoluna basvurulabilir.

Aciklanan bu nedenlerle HMK madde 366 uyarinca, temyiz kanun yoluna iliskin
giderlerin eksik veya hi¢c 6ddenmemis olmasi halinde madde 346 geregi ilgili tarafa
eksikligin tamamlanmas1 i¢in bir hafta kesin silire verilecek, yine -eksikligin
tamamlanmamas1 halinde ise mahkemece temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasina

karar verilecektir.

Bu karara iliskin olarak kararin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde temyiz kanun

yoluna basvurulabilir.

f. HUMK Hiikiimlerine Gére Mahkemece Temyiz Isteginin Reddi

HMK gecici madde 1 geregi, 1 Ekim 2011 tarihinden once agilan davalar
hakkinda yargi yoluna iligkin olarak yeni hiikiimler uygulanmayacak denilmek sureti ile
bu tarihten Once agilan davalar agisindan kanun yoluna iliskin olarak HUMK

hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir>®’.

Bu aciklamalar 151¢1nda bahsi gecen kosullardaki davalar agisindan temyiz yoluna
bagvuruldugunda HUMK 432°nin dordiincii fikrasi geregi kanuni siiresinden sonra
veyahut da temyizi kabil olmayan bir karar i¢in temyiz kanun yoluna basvuruldugunda

mahkemece temyiz isteminin reddine karar verilecektir.

566 (GOZUTOK, 2018, s. 341).
567 (OZBAY, 2013, s. 556).
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Temyiz isteminin reddine iligkin karara kars1t HUMK 432 besinci fikra geregi

temyiz yoluna gidilebilir.

¢g. HUMK Hiikiimlerine Gore Temyiz Basvurusunun Yapilmamis Sayilmasi

Bir onceki bashikta incelendigi tlizere HUMK hiikiimlerine tabi temyiz
incelemeleri acisindan, temyiz dilekgesi ile birlikte har¢ ve giderlerin tamami HUMK
madde 434’iin lgiincii fikras1 geregi 6denir. Bunlarin 6denmemis oldugunun tespiti
halinde hakim veya baskan tarafindan yedi giinliik kesin siire igerisinde eksikliklerin
tamamlanmas1 aksi halde temyizden vazge¢mis sayilacagi bagvurana yazili olarak
bildirilir. Buna ragmen eksiklikler tamamlanmazsa mahkemece kararin temyiz edilmemis

sayilmasina karar verilir>®%.

2. Hargclar ve Yargilama Giderleri

Istinaf ve temyiz kanun yolunda da basvurma ve karar ilam harc: tahsiline karar
verilir. Burada harg¢lar istinaf ya da temyiz kanun yoluna basvuran taraftan alinir. Harcin
miktar1 kanun yoluna basvurulan kararin maktu ya da nispi harca tabi olup olmamasina

gore belirlenir>®.

HMK madde 344 ve 366 diizenlemeleri uyarinca istinaf ve temyiz kanun yoluna
basvuranlar bagvuru aninda gerekli giderleri dderler. Istinaf yahut da temyiz harg ya da

giderlerin eksik yatirilmasi hallerinin yaptirimlar tist bagliklarda agiklanmistir.

Vekalet iicreti bakimindan ise istinaf ve temyiz kanun yolunda AAUT madde 2
ikinci fikra dilizenlemesi geregi buralarda goriilen islerin durusmalar1 icin ayrica

hiikmedilir’7°.

§ 6 GECICI HUKUKI KORUMAYA ILISKIN KARARLAR

I. GENEL OLARAK

Medeni usul hukukunun sekli bir hukuk olmasinin sonucu olarak uyusmazliklarin

giderilmesindeki siki sekle sarta baglilik bazi hallerde telafisi zor veya imkansiz

368 (GOZUTOK, 2018, 5. 343).
569 (ALDEMIR, 2019, s. 622).
570 (ALDEMIR, 2019, 5. 997).
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zararlarin ortaya g¢ikmasma sebep olabilir, bu da gegici hukuki koruma kararlar

kurumunun varligini zorunlu kilmaktadir®’!,

Gegici hukuki koruma, dava agilmadan Once veyahut da dava siiresince
yargilamanin sonucu bakimindan ortaya ¢ikabilecek menfi durumlarin 6niine gegmek ve
nihai hukuki koruma elde edilene kadar gecici hukuki koruma talep eden tarafin haklarimni

korumak amaciyla benimsenen usuli bir kurumdur®’?

. Bu acgiklamalardan 1sikla gegici
hukuki koruma kararlari ile talep edenin tatmini saglanmaz; ancak talep edenin sonraki

tatmini evvelden teminat altina alinir’3.

Esasen gegici hukuki koruma, sadece medeni usul hukukuna 6zgii bir kurum
olmayip ayni zamanda icra hukukunda ihtiyati haciz, idari yargilama hukukunda
yiirlitmenin durdurulmasi, ceza muhakemesi hukukunda tutuklama gibi sekillerde diger

hukuk dallarinda da karsimiza ¢ikmaktadir®’4,

Gegici hukuki koruma kavrami ¢ogun i¢inde az da vardir kurali geregi, hak arama
hiirriyeti basliklt Anayasa madde 36°da diizenlenen hukuki koruma garantisi kapsaminda
olmakla dayanagini anayasadan alan bir kavramdir®”>. Gegici hukuki koruma kavrami her
ne kadar anayasal bir kavram olsa da mahiyetleri geregi bu kavramin siirlandig1 bazi

576

miiesseseler bulunmaktadir®’®. Ornegin 11K madde 72’nin iiciincii fikrasina gére menfi

tespit davasinin icra takibinden sonra agilmasi halinde artik ihtiyati tedbir yolu ile takibin

durdurulmasina karar verilemeyecektir’’’.

Gegici hukuki koruma karar1 verirken, nihai karar vermekten daha zor bir sekilde
tam olarak toplanmayan deliller kapsaminda; hakim, tedbir talebinde bulunanin

iddiasinda hakli ¢ikma ihtimalinde hakkint miimkiin oldugu sekilde koruma altina

ST (ACAR, 2022, s. 107).

372 (AKHMADI, 2016, s. 13 vd.).

573 (USTUNDAG, IHTIYATI TEDBIRLER, 1981, s. 11).

374 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 556 vd.).

575 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2438).

576 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2441).

577 Bu hususa iligkin baska 6rnek olarak; Kamulastirma Kanunu madde 20 geregi kamulastirilan
taginmazin bosaltilmasi icra dairesince gergeklestirilir ve fakat bu karara karsi ihtiyati tedbir karart
verilemez; Maden Kanunu madde 40 geregi ise madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular,
ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer tstiinde kullanilan her tiirli nakil
vasitalar madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine yarayan
alet ve tesisler ve bir senelik isletme malzemesinin iizerine miinferiden haciz veya ihtiyati tedbir
konulamaz.
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alirken, ayn1 zamanda iddiasinda haksiz ¢ikmasi ihtimalinde de karsi tarafin minimum

zarara ugramasini saglayacak sekilde menfaat dengesi kurmak zorundadir®’®,

Ihtiyati tedbir kararinin esasa iliskin herhangi bir karar yokken hemen etki edecek
ozellikte olmasi sebebiyle, bu karar verilirken hem yargilamanin siiriincemede kalmasi
onlenmeli hem de talep edene esas ile kavusmasi beklenen hak/alacak direkt olarak teslim
edilmemelidir. Zira bu husus talep eden tarafin yargilama asamasinda yeterince aktif
davranmamasina sebebiyet verebilir’”. Gegici hukuki koruma kararlarinin teminat
karsiliginda verilmesi, degistirilmesi ya da kaldirilmasmin miimkiin bulunmasi da
menfaat dengesinin saglanmasi amaciyla karsimiza ¢ikmaktadir™®, Gegici hukuki
koruma kurumu adinin da ifade ettigi lizere, gegici niteliktedir ve bunun bir sonucu olarak

da degisen sartlar altinda degistirilmeleri ve kaldirilmalar1 miimkiindiir®!,

Gegici hukuki korumay1 nihai hukuki korumadan ayiran ilk temel 6zellik hukuki
dinlenilme hakki ile ilgilidir. Gegici hukuki koruma kararlarinin mahiyeti geregi
evveliyetle karara baglanmasi gerekmektedir. Bu halde talep eden disinda kars: tarafin
haberdar olmasi halinde etkisinin bertaraf edilme ihtimali oldugundan gegici hukuki
koruma kararlar1 karsi taraf dinlenilmeden de verilebilir, bu husus acik¢ca madde

gerekgesinde yer almistir?,

Gegici hukuki koruma kavraminin nihai hukuki korumadan ayiran diger temel
ozellik ise ispat Olciisti bakimindandir. Gegici hukuki koruma karar1 verilebilmesi i¢in

mahkemece yaklagik ispat kosulu aranir®?

. Yaklasik ispat konumuz kapsaminda, tiim
delillerin incelenme firsati bulunmadan ihtimal dahili kapsaminda menfaatlerin dengesine
ve aleyhine gec¢ici hukuki koruma talep edilenin savunma hakkinin bulunup

bulunmadigina gore degiskenlik gosteren ispat rejiminin adi olarak tanimlanmigtir>84.

Gegici hukuki koruma tedbirleri uyusmazligin taraflar1 olan davaci ve davali
tarafindan talep edilebilirken ihtilafin tarafi olmayan iiclincii kisilerce gegici hukuki

koruma karari talep edilmesi miimkiin degildir’®. Bu husus HMK madde 24’te

578 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2444).

579 (USTUNDAG, IHTIYATI TEDBIRLER, 1981, s. 10).

580 (OZDEMIR, 2021, s. 68).

581 (AKHMADI, 2016, s. 59).

582 (BAHADIR & DINC, 2021, s. 320).

583 (BAHADIR & DINC, 2021, s. 321).

584 (ALBAYRAK H. , MEDENI USUL VE ICRA IFLAS HUKUKUNDA YAKLASIK ISPAT,
2013, s. 64).

585 (OZDEMIR, 2021, s. 38).
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diizenlenen tasarruf ilkesi ve madde 26’da diizenlenen taleple baglilik ilkesinin dogal
neticesidir’®®. Ancak verilen kararin {igiincii kisileri etkilemesi halinde HMK madde
394’{in {iciincii fikra hitkmiinde de agikga belirtildigi iizere bu duruma itirazlart miimkiin

olabilecektir’®’.

Gegici hukuki koruma karar1 talebinin yalnizca taraflarin istegi {izerine
verilebileceginin tek istisnasi bosanma ve ayrilik davalarinda ¢ocuklarin korunmasi ile
ilgili tedbirlerdir; bu mahiyetteki tedbirler mahkemece re’sen de verilebilir’®®, TMK
madde 169 diizenlemesi geregi hakim, bosanma veya ayrilik davalariin agilmasi halinde,
davanin devamu siiresince talep olmaksizin gerekli gegici onlemleri re’sen alir. Hatta
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari degerlendirilerek dava tarihinden itibaren davaci
veya davali kadin lehine tedbir nafakasina hilkmedilmemesi Yargitay tarafindan bozma

nedeni olarak kabul edilmektedir>%°.

Gegici hukuki koruma kurumundan beklenen yarar pek tabi verilen bu kararin

baglayiciligina baghdir. Verilen gecici hukuki koruma kararlarinin baglayiciligini da
kanunlar ve mahkemelerin yargi giicii saglamaktadir®.
Gegici hukuki koruma kavrami1 HUMK diizenlemesinde her ne kadar yer almasa

591

da doktrinde bu terim kullanilmaktaydi’”'. Bunun aksine HMK diizenlemesinde

Kanun’un onuncu kisim “Gegici Hukuki Korumalar” basligi altinda madde 389 vd.

maddelerinde bir diizenleme yoluna gitmistir>2.

II. IHTiYATIi TEDBIR KARARI

Ihtiyati tedbir, kesin hiikiim verilinceye kadar dava konusu iizerinde meydana

gelebilecek zararlarin 6nlenmesi®>®?; davanin davaci lehine sonuglanmasi halinde sonucun

etkisiz kilinmasinin 6nlenmesi amaciyla var olan bir hukuki korumadir>*4,

586 (OZDEMIR, 2021, s. 45).

587 (OZDEMIR, 2021, s. 38).

588 (OZKAN, ACIKLAMALI ICTIHATLI ASLIYE HUKUK DAVALARI VE TATBIKATI
[HTIYATI HACIZ IHTIYATI TEDBIR, 2015, s. 94).

589 (PEKER, 2022, s. 120).

59 (AKHMADI, 2016, s. 63).

591 (TURAN, 2020, s. 24).

592 (ATALI & ERMENEK, 2021, s. 367 vd.).

593 (OZDEMIR, 2021, s. 80).

59 (TUNC YUCEL, 2013, 5. 29).
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Insanlarin kendi kendilerine hak aramalari kanunen miimkiin olmadig1 i¢in, bunu
saglamak adina yiriitiilen adli mekanizmanin sonuca ulagsmasini basarili kilmak adina

ihtiyati tedbir kurumu Kanunumuzda yer almigtir™,

Esasen HMK madde 389 ihtiyati tedbirin tanimin1 olduk¢a agiklayici yapmustir:
“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli ol¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,

uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.”

Ihtiyati tedbire iliskin yargilamada iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesine iliskin bir kisitlama yoktur, talep eden talebini herhangi bir sinirlamaya

tabi olmaksizin bagka bir gecici hukuki korumaya ya da baska tiirlii bir ihtiyati tedbire
cevirebilir™®®,

HMK madde 316 ’nin birinci fikrasi ¢ bendi geregi ihtiyati tedbir yargilamasi basit

yargilama usuliine gore yapilir. Nitekim ihtiyati tedbir talebi mahiyeti geregi ivedi olarak

597

neticelendirilmesi gereken taleplerdendir’”’. Bu halde asil yargilama yazili yargilama

usuliine tabi olsa dahi ihtiyati tedbire iliskin olarak taleplerin inceleme usulii basit

yargilama usuliiniin s6z konusu olacagi anlagilmaktadir>®®.

Esasen ihtiyati tedbir karar1 vermek mahkemelere ait bir gorev ve yetki olmakla
birlikte HMK madde 414 diizenlemesi geregi i¢ tahkimde hakemler de ihtiyati tedbir

karar1 verebilirken; bu kararlarin icra edilebilirligi yine mahkeme kararina baglidir®®.

A. IHTIiYATI TEDBIR TALEBI

Gegici hukuki koruma tedbirlerinden bahsederken de belirttigimiz iizere ihtiyati

tedbir karar1 da talep olmadan verilemez bu HMK’da diizenlenen tasarruf ilkesi ve taleple

baglilik ilkesinin bir sonucudur®,

595 (USTUNDAG, IHTIYATI TEDBIRLER, 1981, 5. 1).

396 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2482).

597 (OZDEMIR, 2021, s. 46).

398 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2482).

399 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 560).

60 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 137); Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
05.06.2017 T. 2016/801 E. ve 2017/9091 K. Sayili ilamu.
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Taleple baglilik ilkesine yonelik olarak ise konumuz kapsaminda en biiytik sorun,
ihtiyati tedbir talep edilmesine ragmen ihtiyati haciz; veyahut da ihtiyati haciz talep
edilmesine ragmen ihtiyati tedbir karar1 verilmesinde yahut da ihtiyati haciz talep
edilmesi gerekirken ihtiyati tedbir talep edilmesinde kargimiza ¢gikmaktadir.®°! Bu hususa

ihtiyati tedbirin konusu bashig1 altinda deginecegiz®?2.

Ihtiyati tedbir talebi HMK diizenlemesi geregi dava acgilmadan once esas
hakkindaki gorevli ve yetkili mahkemeden istenirken; dava agildiktan sonra da esas
davanin goriildiigii asil mahkemeden istenilebilir®®. Dava agilmadan dnce ihtiyati tedbir
talep edilmesi halinde ihtiyati tedbir degisik is dosyasi olarak mahkemeye kaydolur®%4.
Bunun yaninda HMK madde 397 nin doérdiincii fikras1 geregi dava agildiktan sonra talep

edilen ihtiyati tedbir talebi dava dosyasinin eki sayilacaktir.

HUMK diizenlemesinde var olan ihtiyati tedbirin en az masrafla en hizli yerine
getirilmesi miimkiin olan o yer mahkemesinin tedbir karar1 verebilmesinin aksine HMK
ile ihtiyati tedbir talep edilecek yetkili ve gorevli mahkeme belirli hale gelerek ilgisiz

mahkemelerden ihtiyati tedbir talep edilmesinin 6niine geg¢ilmis olmaktadir®®.

Dava agilmadan Once gelen bir ihtiyati tedbir talebi degerlendirilirken once

mahkeme gorevli olup olmadigini degerlendirmelidir. Eger mahkeme goérevsiz mahkeme

oldugu kanaatindeyse tedbir talebi degerlendirilmeden gorevsizlik karari vermelidir®®®.

Yetki bakimindan ise kesin yetkinin sdz konusu oldugu hallerde mahkeme bu
hususu kendiliginden inceleyeceginden bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Gorevsizlik gibi

kesin yetki halleri de dava sartlarindan oldugundan mahkemece re’sen dikkate

607

alinacaktir®®’. Ancak kesin yetkinin s6z konusu olmadigi hallerde mahkemeye karsi

tarafin itirazlarin1 sunmasi i¢in siire verecek ya da karsi taraf dinlenmeksizin verilen
ihtiyati tedbir kararina karsi tarafin yetki itirazinda bulunmasi halinde bu tedbiri

kaldirmasi gerekecektir®®,

01 By konu hakkinda bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 25.02.2015 T. 2014/10837 E. ve 2015/1180
K. Sayilr ilami.

602 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Baghk § 6. I1. D.

603 (GUNAY, 2018, s. 110); Ayrica bu konu hakkinda bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 22.01.2013
T.2012/13597 E. ve 2012/688 K. Sayili ilamu.

604 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2469).

605 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 675).

606 (OZDEMIR, 2021, 5. 103).

607 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2471).

608 Bu konu hakkinda bkz. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 06.07.2017 T.
2017/1054 E. ve 2017/980 K. Sayili ilamu.
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HMK madde 397 diizenlemesi geregi ihtiyati tedbir kararinin esas davadan 6nce
talep edilmesi ve bu talebin kabul edilmesi halinde talep eden kararin uygulanmasini talep
ettigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde esas hakkindaki davayi agmak bu davayi
agtigina dair evraki ihtiyati tedbir kararini uygulayan memura ibraz etmek zorundadir®®.

Aksi halde maddenin son ciimlesi geregi tedbir kendiliginden kalkacaktir.

B. iIHTiYATIi TEDBIR KARARINA ESAS HAK

Ust bagliklarda gecici hukuki koruma kavraminmn ayirt edici dzelliklerinden
bahsederken bu kavrami nihai hukuki koruma kavramindan ayiran bir 6zelligin de
yaklagik ispatin yeterli olmasi oldugundan bahsetmistik. Gegici hukuki koruma
kararlarindan biri olan ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi i¢in de buna iligkin hakkin
varli§inin aranmasi tarafin bu hakkinin varligini yaklagik olarak ispat etmesine baglh

olacaktir®!?,

HMK madde 390’1n ii¢iincii fikra hiikmii talep edenin hakliliginin yaklasik olarak
ispat etmesi gerektigi hususunu acgikca dile getirmistir. Nitekim maddenin gerek¢esinde

de tam ispatin aranmadig1 gibi basit bir iddianin da yeterli olmayacagi vurgulanmigtir®!!,

Yaklagik ispatin mahiyeti geregi agirlikli olarak ihtiyati tedbir talep edenin hakli
oldugu ihtimali degerlendirilirken, bunun yaninda aksi ihtimalin de s6z konusu
olabilecegi dikkate alinarak menfaat dengesi kapsaminda ihtiyati tedbir kararina

hitkmedilebilmesi i¢in teminat gosterilmesi ongoriilmiistiir®!2

. Pekcanitez, ispata iliskin
olarak tedbirin sonuglarmmin agirligr ve tedbirin eski hdle iade edilememesi tehlikesi ile
dogru orantili olmasi gerektigi seklinde olgiitlenmesi gerektigini ileri siirmiigtiir®'®. Bu
aciklamalar dogrultusunda yaklasik ispat hususunun her somut olay bakimindan kendi

icinde ayrica degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varabiliriz.

Ogretide ihtiyati tedbir talebine iliskin olarak uyusmazligin yargilamay:

gerektirdigi gerekgesi ile ret karar1 verilmesi zaten uyusmazlik olarak mahkeme Oniine

gelmis ihtilafin her tiirlii yargilamay1 gerektirecegi gerekgesi ile elestirilmektedir®'?.

699 (TOMBALOGLU, 2017, s. 66).

610 (OZDEMIR, 2021, s. 126).

I (BAHADIR & DINC, 2021, s. 321).

612 (OZDEMIR, 2021, s. 127).

613 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2477).

614 (OZDEMIR, 2021, s. 131); (PEKCANITEZ, 2017, s. 2479).
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Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin de bu gortiste kararlart mevcutken®!s; yargilama
gerektirmesi nedeniyle verilmis ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin kararlar da

mevcuttur®!®,

C. IHTiYATI TEDBIR KARARINA ILiSKiN SEBEP

Ihtiyati tedbir kararmin verilebilmesi igin tedbire esas bir hak olmas: gerektigi gibi

yine ihtiyati tedbir kararina iligkin bir sebebin olmasi gerekirS!”.

HMK madde 389/1 hiikmiin agik diizenlemesine gore ihtiyati tedbir karari

verilebilmesi igin;

- Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasmasi ya da tamamen imkansiz hale gelme
thtimalinin bulunmasi,

- Gecikme sebebiyle bir sakincanin ya da ciddi zararin meydana gelme

ihtimalinin bulunmasi hallerinden birinin varligi1 gerekmektedir.
1. Mevcut Durumda Meydana Gelebilecek Bir Degisme Nedeniyle Hakkin
Elde Edilmesinin Onemli Ol¢iide Zorlasmasi ya da Tamamen imkansiz

Hale Gelme ihtimali

Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in mevcut durumda meydana gelebilecek
degisim ile hakkin elde edilmesinin zorlagmasi veya imkansiz hale gelmesinin zorunluluk
arz etmesi gereken bir iitimal olarak gliindemde olmal1 ve talep eden taraf bunu yaklasik

olarak ispat etmelidir.

Bu ihtimal de her somut olaya gore hakim tarafindan degerlendirilmelidir.
Ornegin taraflar arasinda tasinmaz satis1 s6z konusu olup davacinin bu satis protokoliine
iliskin 6deme yapiyor olmasit karsisinda agmis oldugu tapu kaydinin iptali davasinda

tasinmazlarin, davali Onceki malik adina tescili ile protokol kapsaminda borglu

15 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 05.12.2013 T. 2013/29502 E. ve
2013/30414 K. Sayili ilami; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, 29.12.2017 T.
2017/5851 E. ve 2017/4093 K. Say1l ilami.

616 Bu konu hakkinda bkz. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, 04.07.2022 T.
2022/1565 E. ve 2022/1440 K. Sayili ilam1; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi,
07.07.2022 T. 2022/995 E. ve 2022/788 K. Sayil1 ilami.

617 (BERBEROGLU YENIPINAR, 2020, s. 15).
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olmadiginin tespitini talep etmis, bu siirecte de davalinin kendisine karsi takip
baslatmamasi i¢in ihtiyati tedbir talebinde bulunmugsa da mahkemece tapu kayitlarinin
talep eden lehine tescil edilmis oldugundan davaci yoniinden ciddi bir zararin meydana
gelmesi tehlikesi mevcut olmayacagindan kosullari olugsmayan tedbir talebinin reddine

karar verilmis olmasinda bolge adliye mahkemesince bir isabetsizlik goriilmemistir®'®,

Tedbir talebinin kabuliine iligskin olarak ise; kat karsilig1 insaat sézlesmesinden
kaynaklanan tapu iptal tescil konulu bir davada ytiklenici ve arsa sahibi arasinda yapilan
resmi sdzlesmeye dayali olarak yiiklenici ve davaci ligiincii kisi arasindaki s6zlesmenin
resmi sekle tabi olmamasi yazili sekilde sozlesmenin yeterli oldugu g6z Oniine
alindiginda dava esnasinda davaya konu tasinmazin bagkalarma devri halinde hiikmiin
infaz kabiliyeti olmayacagindan bu hususun davaci yoniinden telafisi gli¢ bir durum
yaratacagindan mahkemece verilen ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmasinda bolge adliye

mahkemesince bir isabetsizlik goriilmemigtir®!®.

Bahsi gecen her iki 6rnekte de dava tapu iptal ve tescil talebine iliskindir. Ne var
ki bir kararda ihtiyati tedbir talebi yerinde goriilmeyip reddedilmisken digerinde kabul
edilmistir. Bu husus az evvel de bahsedildigi tizere her bir talebin kendi somut olay1
icerisinde degerlendirilmesi, hakimin her davada talebin yerinde olup olmadigini ayrica

incelemesi gerektiginin bir gostergesidir.
2. Gecikme Sebebiyle Bir Sakincanin ya da Ciddi Zararin Meydana Gelme

ihtimali

Nihai karar verilmesine kadar gegen siirede sonucta ulasilma ihtimali olan hukuki
korumanin degeri azalabilir, iste bu halde de mevcut durumda bir degisiklik meydana
gelmese de ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerekliligi giindeme gelebilir®2°, Pek tabi bu

husus yine somut olaya gore degerlendirilecektir.

Ornegin siit satisina iliskin bir satis sdzlesmesi kapsaminda alici yanin siitiin
bozuk olduguna iliskin bir iddiasi ile teslim almaktan kag¢inmasi halinde bu hususta

evveliyetle karar verilmesi gerektigi i¢in nihai hitkkmiin beklenilmesi bir sakinca veya

613 Bu konu hakkinda bkz. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, 09.06.2022 T.
2022/1648 E. ve 2022/1185 K. Sayili ilami.

1% Bu konu hakkinda bkz. Adana Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, 19.04.2021 T.
2021/624 E. ve 2021/557 K. Sayil ilamu1.

20 (OZDEMIR, 2021, 5. 150).
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zarar giindeme getirebilir. Siit bozuk olmasa bile nihai hiikiim beklenene kadar bozulmasi
ihtimali giindeme gelebilir. Bu halde ihtiyati tedbir yoluyla siitiin satigina izin verilmesi

talebinin kabul edilmesi gerekecektir.

D. IHTiYATIi TEDBIRIN KONUSU

HMK madde 389 diizenlemesi geregi ihtiyati tedbir karar1 yalnizca uyusmazlik
konusu olan hak veya sey hakkinda verilebilir, bunun harici dava konusu disindaki seyler

hakkinda ihtiyati tedbir karari verilmesi miimkiin degildir?!.

Kanunlarimizda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi klasik
sayilabilecek gecici hukuki korumalarin yaninda baska gecici hukuki korumalar da
bulunmaktadir. Ancak bunlarin farkli verilme sartlart ve degisik sonuglar dogurmasi
nedeniyle farkli diizenlemelere tabi oldugu aciktir ne var ki bu diizenlemeler teknik
anlamda bazen ihtiyati tedbirle karigtirilabilmektedir; bu da taleplere ihtiyati tedbirlere
iliskin kurallarin uygulanip uygulanamayacagi konusunda hukuki tereddiitler
yaratmaktadir®?2, Tam da bu sebeple HMK madde 406’nin ikinci fikrasinda “Ihtiyati
haciz, muhafaza tedbirleri ve gegici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gecici hukuki

’

korumalara iligkin diger kanunlarda yer alan o6zel hiikiimler saklidir.” seklinde

diizenleme yapilma geregi hasil olmustur.

Bu aciklamalar kapsaminda uyusmazlik konusunun ihtiyati tedbir karar
verilmesine uygun olmasi gerekmektedir. Yani burada dikkat edilmesi gereken husus
diger gecici hukuki korumalarin alanina giren konularda ihtiyati tedbire karar
verilmemesi gerekliligidir, aksi hal agik bir hukuk ihlali olusturacaktir®®, HMK madde
390’1n Ugiincii fikrasinda da acikga belirtildigi iizere talep eden taraf tedbirin tiiriinii
acikca talep dilekcesinde belirtmek zorundadir. Aksi halde talebin agik olmamasi
nedeniyle HMK madde 31 hakimin davay1 aydinlatma ddevi geregi mahkemece talebin

agikliga kavusturulmasi gerekmektedir®?.

Alacak davalarmin konusunun para olmasi nedeniyle bu dava konusu iizerinde

ihtiyati tedbir konulmasi miimkiin olmayacak ve arttk bu dava konusu iizerine

621 (ERDOGAN, 2017, s. 56).

622 (ARSLAN, KURU, & YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKU, 2014, s. 557).
623 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2464).

624 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2465).



114

konulabilecek gegici hukuki koruma ihtiyati haciz olacaktir®®. Bu iki gegici hukuki
koruma arasinda sonuglar1 bakimindan fark bulunmaktadir. Konusunun alacak oldugu bir
davada ihtiyati haciz talep edenin yargilama sonucunda hakli ¢ikmasi halinde ihtiyaten
haczedilen mallar satilip paraya cevrilir ve bu bedel ihtiyati haciz talep edene/davaciya
verilir; ancak ihtiyati tedbirin s6z konusu oldugu bir dava sonucunda nihai karar olarak
ihtiyati tedbir talep edenin hakli ¢ikmasi halinde ihtiyati tedbire ve davaya konu hak/sey

davaciya direkt aynen verilmektedir2S,

Hakimce ihtiyati haciz karariin yerine ihtiyati tedbir karar1 verilmesi durumunda
da tarafin ihtiyati haciz ile elde edebilecegi hacze istirak imkani1 ve bunun sagladigi

hususlara engel olunmus olacak bu da hukuk ihlaline sebebiyet verecektir®?’.

Bu agiklamalar kapsaminda ihtilaf konusunun para olmasi halinde direkt olarak
gecici hukuki koruma olarak ihtiyati haczin diisliniilmesi miimkiin degildir. Her talebi
somut olay igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin menfi tespit davalarinda
icra dosyasina 6denmis olan paranin alacakliya 6denmemesine iliskin konu her ne kadar

paraya iliskin olsa da verilen gegici hukuki koruma ihtiyati tedbir olacaktir®?®,

Uygulamada bu hususta yanlis olarak karsimiza ¢ok ¢ikan bir diger husus da trafik
kazas1 kaynakli agilan maddi manevi tazminat davalarinda kazaya karigan araca tedbir
kaydinin konulmasi talebidir. Kazaya karisan aracin maddi ve manevi tazminat talepli
davanin konusu olmamasit sebebiyle buna yonelik taleplerin reddedilmesi

gerekmektedir®?.

Yine bagka bir gecici hukuki koruma olan delil tespiti yerine ihtiyati tedbir karari

verilmesi de hukuka aykirilik olusturacaktir®,

Bu baglik altinda degerlendirilmesi gereken bir baska husus da uyusmazlik
konusunun para alacagini doguran malvarliklar1 degerlerindeki durumdur. Bu husus daha
cok katilma alacagina yonelik olarak aile hukukunda karsimiza ¢ikabilir. Yargitay bir
kararinda belirli bir meblag katki pay1 alacaginin davalidan tahsiline ve davalinin annesi

adma kayitli tasinmazin tapu kaydina ihtiyati tedbir konulmasi talebinin mahkemece

25 (OZDEMIR, 2021, 5. 133).

626 (KARADAG, 2020, s. 142).

627 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2465).

628 (OZDEMIR, 2021, 5. 133).

629 Bu konu hakkinda bkz. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi, 18.08.2022 T.
2022/1682 E. ve 2022/1449 K. Sayili ilami.

630 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2465).
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reddine karar verilmesi lizerine; ihtiyati tedbiri diizenleyen yasal diizenlemeler 151831nda
somut olayda davaci tarafin dava ile elde edebilecegi alacagi giivence altina alma
amaciyla ihtiyati tedbir talebinde bulundugu, tedbir istenen tasinmazin dava sirasinda
devredilmesi halinde hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢lide zorlasacagl veya tamamen
imkansiz hale gelecegi yahut da ciddi bir zarar dogabilecegi endisesi de gozetilerek
mahkemece verilen kararin aksine tasinmazin davanin konusu olmamasi karsisinda
taraflarin menfaat dengesi ve ihtiyati tedbirin amaci birlikte diislintildigiinde davacinin

ihtiyati tedbir talebinin kabulii gerektigine karar vermistir®!,

E. IHTiYATi TEDBIRDE TEMINAT

HMK madde 392’nin ikinci fikra diizenlemesi geregi ihtiyati tedbir talebinde
bulunanin haksiz ¢ikma ihtimaline binaen kars1 tarafin veya {iciincii kisilerin muhtemel
zararlarin1 karsilayacak teminat gosterilmesi zorunludur. Kanunun lafzi geregi ihtiyati
tedbir talebi i¢in gdsterilmesi gereken teminat, ihtiyati tedbirin verilme sart1 degil ancak

632 Yukar1 basliklarda da bahsettigimiz tizere®* talep

infazin yerine getirilme sartidir’
edenin talebinin kabulii halinde esas ile edinecegi tatmine ulagsmasi halinde yargilamada
aktif davranmamasina sebebiyet vermemek bir menfaat dengesi kurmak i¢in teminat

gerekli bir enstriimandir®4,

Teminat, HMK madde 87 kapsaminda da belirtildigi {izere hakim tarafindan
serbestce ve ancak dava konusuna gore belirli bir zarar Ongoriisiinde bulunarak

635

belirlenecektir®>>. Uygulamada genellikle teminat miktar1 ya mahkeme veznesine

yatirilmakta ya da teminat mektubu olarak mahkemelere sunulmaktadir.

Teminat gosterilmesinin zorunlu olmasi bir bakimdan da tarafin hakli oldugundan

emin olmadikga ihtiyati tedbir talep etme ihtimalini de azaltacaktir®®.

Ne var ki HMK madde 392 birinci fikra ikinci climle geregi bazi hallerde teminat
gosterilmesi zorunlu degildir. Madde hiikmiinde talebin resmi belge veyahut da baska

kesin delillere dayaniliyor olmasi durumu, durum ve kosullarin teminatsiz olarak ihtiyati

631 Bu konu hakkinda bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 23.01.2014 T. 2013/23852 E. ve 2013/979
K. Sayili ilam1; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, 18.01.2018 T. 2018/99 E.
ve 2018/88 K. Sayili ilami.

632 (OZDEMIR, 2021, s. 151 vd.).

633 Bkz. dipnot no:578.

634 (USTUNDAG, IHTIYATI TEDBIRLER, 1981, s. 10 vd.).

635 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2494).

636 (OZDEMIR, 2021, s. 154).
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tedbir talebinin kabuliinii gerektirmesi durumu ve son olarak da adli yardimdan
yararlanan tarafin ihtiyati tedbir talep etmesi halinde teminat gdsterilmesi zorunlu

olmayacak haller olarak diizenlenmistir.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunanin adli yardimdan faydalaniyor olmasi veya elinde
resmi bir belge veya kesin delil bulunmas1 durumunda artik hakime burada takdir yetkisi
taninmamigstir. Aksi hal, 6rnegin elinde ilam bulunan taraftan teminat istemek menfaat
dengesini zedeleyecektir®’. Pek tabi talep edenin elinde bulundurdugu belgenin resmi
belge niteligi tastyip tasimadigi veyahut da gostermis oldugu delilin kesin delil olup

olmadigmin takdiri mahkeme hakiminin takdirinde olacaktir®3®.

Ancak madde hiikkmiinde gecen “durum ve kosullarin gerektirmesi” hali daha ¢cok
hakimin takdirine dayali bir durumdur ve yine maddede belirtildigi lizere bu durum ve
kosullarin ne oldugu agik¢a somutlastirilarak gerekgede gosterilmelidir®>®. Ornegin muris
muvazaasina dayali tapu iptal tescil talebi ile agilan bir davada artik burada durum ve
kosullar kapsaminda teminatsiz olarak taginmazin devrini yargilama siirecince

engellemek i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilebilir®*.

Teminat ile ilgili deginilmesi gereken bir bagka husus ise HMK madde 395
diizenlemesidir. Bu hiikme gore aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen veyahut da
hakkinda tedbir karar1 uygulanan {i¢iincii kisi mahkemece kabul edilebilecek bir meblag
da teminat gosterirse mahkeme duruma gore tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina
karar verebilir. Maddenin atfi ile burada teminat miktar1 da yine HMK madde 87
teminatin tutar1 ve sekli baslikli maddeye gore belirlenecektir. Ancak belirtmek gerekir
ki burada da yine hakimin takdir yetkisi s6z konusudur. Mahkeme teminat gosterilmesi
sebebiyle tedbiri kaldirmaya veya degistirmeye mecbur olmayip gerekgesini gdstermek

suretiyle bu talebi reddedebilir®4!.

Bu husus da yine menfaatler dengesinin dogal bir sonucudur. Yaklasik ispat

yeterliligi ile muhatabinin mal veya hakki iistiinde hukuki ve fiili bir sonug¢ doguran yargi

7 (GUNAY, 2018, 5. 129).

38 (GUNAY, 2018, . 129).

69 (OZDEMIR, 2021, 5. 159).

640 By konu hakkinda bkz. Adana Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, 29.11.2021 T.
2021/2180 E. ve 2021/1538 K. Sayili ilami.

641 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2539).
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karar1 neticesinde isbu muhatabin teminat karsilig1 tedbirin kaldirilmasi veya en azindan

tedbirin degistirilmesine imkan taninmasi ile ilgilinin de menfaati korunmus olacaktir®42,

Ihtiyati tedbir karar1 icin gosterilen teminat HMK madde 392’nin ikinci fikra
diizenlemesi geregi asil davaya iligkin hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir
kararmin kalkmasindan itibaren bir ay icerisinde tazminat davasi agilmazsa teminat iade
edilir. Her ne kadar yasal diizenlemede bulunmasa da uygulamada aleyhine tedbir karar1

verilen yanin agik rizasi halinde de teminat iade edilmektedir®*:.

F. IHTiYATi TEDBIR KARARININ iCRASI

HMK madde 393 diizenlemesi geregi ihtiyati tedbir kararinin talep edene tethim
veya tebliginden itibaren bir hafta iginde uygulanmasinin talep edilmesi zorunludur44.
HUMK diizenlemesinde buna iliskin bir siire dngoriilmemisken HMK diizenlemesi ile
kararin uygulanmadan kalmasinin kdtiiye kullanima yol acabilecegi endisesi ile bu usuli

ve kesin siire hiikiim altina alinmustir.%+°

Kanun’da belirlenen bir haftalik siire hak diisiiriicii nitelikte olup ihtiyati tedbirin
uygulanmasima iligkin talep bu belirtilen siirede yapilmadig:i halde ihtiyati tedbir
kendiliginden kalkacaktir®®,

Ne var ki her ihtiyati tedbir kararinin icrasimi talep etmek mecburi degildir.
Ornegin tapu sicilinde degisiklik yaratacak davalar ic¢in tasinmazin devrini énlemek
amaciyla verilen ihtiyati tedbir kararinda ihtiyati tedbir talebinde bulunanin tedbirin
icrasini talep etmesi veyahut da icra dairesine basvurusu gerekli olmayip yalnizca
mahkemenin kararinin bir 6rnegini tapu siciline bildirmesi gerekmektedir®’. Ancak bir
seyin yerine getirilmesi amacini tagiyan ifa niteligini haiz ya da mevcut durumu korumaya
yonelik teminat niteliini haiz ihtiyati tedbirler bakimindan kararin icrasinin talep

edilmesi gerekmektedir®+®.

642 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2539 vd.).

43 (OZDEMIR, 2021, s. 167).

644 7251 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 41. maddesi ile yapilan degisiklik oncesi bir haftalik siire kararin verildigi tarihten
baslamaktaydi; anilan degisiklikle bir haftalik siire kararin talep edene tebligi veya tefhiminden
itibaren baglayacagi diizenlenmistir.

645 (TOMBALOGLU, 2017, s. 65).

646 (GOKSU, 2014, s. 1262).

847 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2522).

648 (OZDEMIR, 2021, s. 177).
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Ihtiyati tedbir kararmin teminat karsiliginda verilmis olmas1 halinde siiresinde

teminatin yatirilmasi talep sartinin yerine getirildigi anlamina gelmektedirs4,

HMK madde 393 geregi mahkemece ihtiyati tedbir kararin1 uygulayacak mercii
ihtiyati tedbir kararinda gosterilmelidir, ancak bu uygulama kural degil istisnadir.
Mahkeme bu konuda yalnizca kendi yazi igleri miidiiriinii gérevlendirebilir; kural ihtiyati
tedbir kararinin infazinin ihtiyati tedbire konu mal ya da hakkin bulundugu yer icra daire

dairesinden istenmesidir®>°.

G. IHTiYATI TEDBIR KARARINA KARSI BASVURU YOLLARI

[k derece mahkemelerince verilen ihtiyati tedbir kararlarina karst HMK itiraz ve
kanun yollarim1 Ongdérmistiir. Bolge adliye mahkemelerinin fiilen faaliyete
gecmelerinden Once ihtiyati tedbir kararlar1 temyiz incelemesine de tabi iken igtihadi
birlestirme karari ile artik ihtiyati tedbir kararlarina karsilik temyiz incelemesi yapilmasi

miimkiin degildir.%!

Gegici hukuki koruma kararlar1 daha evvel bahsedildigi lizere kendine 6zgii
kararlardan olup ara karar veyahut da nihai karar olma 6zellikleri tasimazlar; bu anlatimla
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ile talebin gilivence altina alinmasi veya gecici olarak
talebin ifasina yonelik uyusmazlik ortadan kalkmakla bu yonden mahkemece dosyadan

el ¢ekilmis olmaktadir®?,

Yukarida da bahsettigimiz lizere ihtiyati tedbir talebi lizerine mahkemece yapilan
inceleme sonucunda; talep, ihtiyati tedbir talep sartlarini karsilamiyorsa veyahut da
haklilik aranan Olclide ispat edilmemigse talep reddedilir; sartlarin mevcudiyeti
durumunda ise mahkemece ihtiyati tedbir talebi kabul edilecektir. Bu halde mahkeme

tarafindan verilen bu karara kars1 bagvuru yollar1 bu baslik altinda incelenecektir.

HMK madde 394 diizenlemesi geregi karsi taraf dinlenmeden verilmis olan
ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir. Ihtiyati tedbir talebine iliskin olarak karar
verilirken yargilamaya davet edilmeyip kendisi dinlenmeden aleyhine ihtiyati tedbir

karar verilen kisinin bu karara kars1 itiraz hakki bulunmaktadir®?. HMK madde 394’iin

649 (OZDEMIR, 2021, 5. 180).

650 (OZDEMIR, 2021, s. 194 vd.).

651 Bu konu hakkinda bkz. YIBHGK, 21.02.2017 T., 2013/1 E. ve 2014/1 K. Sayil1 ilam.
652 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2484).

653 (MISTACOGLU, Bélge Adliye Mahkemeleri ve Thtiyati Tedbir Kararlari, 2016, s. 37).
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ikinci fikra diizenlemesi dogrultusunda tedbir kararmmin uygulanmasi sirasinda karsi
tarafin hazir olmasi halinde ihtiyati tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir degil ise
ihtiyati tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin kendisine tebliginden itibaren bir hafta

icerisinde bu karara itiraz edebilmektedir.

Ne var ki Kanun lafzindan da anlasilacag: iizere tarafin hazir oldugu durugma
esnasinda verilen kararlar bakimindan ihtiyati tedbir kararina kars1 durusmada itirazlarin
ileri siirebilecegi sebebiyle, hazir bulunan tarafin ve bunun yaninda ihtiyati tedbir
talebinde bulunmakla talebinin tam olarak karsilanmamis kisinin de itiraz yoluna

basvurma hakki bulunmamaktadir®>*.

Yine ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi ile menfaati acikca etkilenen iigiincii
bir kisinin varlig1 halinde bu kisi de ihtiyati tedbiri 6grenmesinden itibaren bir hafta i¢inde

bu karara itiraz edebilir®>>.

Itiraz, ihtiyati tedbir dava acilmadan dnce talep edilmisse talep edilen mahkemeye,
dava acildiktan sonra talep edilmisse dosyay1 goren mahkemeye, dava agilmadan once
talep edilmis ve fakat bu siirecte dava acilmigsa artik esas dosyanin gorildigi
mahkemeye yapilir®®. Bu konudaki tereddiitiin tamamen giderilmesi igin bu husus 7251
Say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun ile HMK madde 394’{in ikinci hiikmiiniin son ciimlesi olarak Kanun’a eklenmistir.

Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde HMK madde 391’in iigiincii fikra
diizenlemesi geregi, ihtiyati tedbir kararina itiraz lizerine verilen kararlara kars1 ise HMK
madde 394’tin besinci fikra diizenlemesi geregi kanun yoluna bagvurulacagi
diizenlenmistir®’. Miilga HUMK diizenlemesinde bu hiikiim yer almazken HMK
diizenlemesi ile birlikte farkli mahkemelerce ayni konulara iligkin farkli kararlarin ortaya
cikmasi ve bu kararlarin denetim disi birakilmasi endiselerinin Oniine gegmek

amaglanmigtir®®s,

7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile yapilan degisiklik dncesi, istinaf yoluna bagvurulabilecek

kararlar baslikli HMK madde 341’in birinci fikra hiikkmiinde ihtiyati tedbir kararlarinin

654 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2531 vd.).

655 (MISTACOGLU, Bélge Adliye Mahkemeleri ve Thtiyati Tedbir Kararlari, 2016, s. 38).
656 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2533).

87 (AYER, 2020, s. 139).

658 (SARISOZEN, 2014, . 1326).
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sayili hallerden olmamasi1 sebebi ile karsi taraf dinlenilerek verilen ihtiyati tedbir
kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulamayacagi anlagilmaktaydi®>®. Hatta uygulamada
da kars1 taraf dinlenilerek verilen ihtiyati tedbir kararlarina karsi istinaf kanun yoluna

gidilemeyecegine dair kararlar da verilmekteydi®®.

Bu agiklamalar dogrultusunda 6zet olarak, ihtiyati tedbir talep edenin talebinin
reddedilmesi halinde taraf dogrudan istinaf kanun yoluna bagvurabilir. ihtiyati tedbir
talebinin kabuliine iliskin kararin karsi tarafin yiiziine kars1 verilmesi halinde aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf dogrudan istinaf yoluna basvurulabilir. Son olarak
ihtiyati tedbir talebinin kabuliine iliskin kararin karsi tarafin yoklugunda verilmesi
halinde ise artik karsi taraf oncelikle bu karara karsi itiraz kanun yoluna basvuracak bu

itiraz karar1 lizerine verilecek karara karsi da istinaf kanun yoluna bagvurabilecektir.

HMK madde 395’te diizenlenen ihtiyati tedbir kararmnin teminat karsiligi
degistirilmesi veya kaldirilmasina iligkin olarak maddenin {igiincii fikrasi agik¢a madde
394’lin li¢ ve dordiincii fikrasina kiyasen uygulanmasi i¢in atif yapmistir. Bu halde
Kanun’un yapmis oldugu atifta kanun yoluna iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan artik ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmas1 hakkinda karar
verilmesi durumunda bu karara karsi kanun yoluna basvurulamayacak, yalnizca itiraz

661

yoluna gidilebilecektir®®'. Pekcanitez bu hususu ihtiyati tedbirin kaldirilmasi veya

degistirilmesine iligkin kararmn tedbirin 6zilyle ilgili olmamasina baglamaktadir®?,

Kanaatimce de usul ekonomisi ilkesi geregi artik bu halde istinaf kanun yoluna
bagvurulmamasi yerindedir. Pekcanitez’in de belirttigi {izere ihtiyati tedbir kararinin
degistirilmesi veya kaldirilmasi ile tedbirin 6zline dokunulmamaktadir ki; bu talepler yine
bir teminat karsili§i kabul edildiginden karsi tarafin hakki yeniden giivence altina
alinmakta, riske atilmamaktadir. Aksi diisiince ihtiyati tedbire iliskin her kosul
degisikliginde dosyanin istinaf kanun yoluna gonderilmesi anlamia gelecek ve
yargilamanin siiriincemede kalmasima neden olabilecektir. Kotii niyetli taraflar

bakimindan bu husus yargilamanin uzamasi i¢in kullanilabilecektir.

659 (OZDEMIR, 2021, 5. 224).

%0 Bu konu hakkinda bkz. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, 7.03.2017 T.
2017/323 E. ve 2017/325 K. Sayil ilam1.

61 (AYER, 2020, 5. 121).

662 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2540).
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H. HARCLAR VE YARGILAMA GIDERLERI

Agiklandig1 lizere ihtiyati tedbir dava dilekgesi ile istenebilecegi gibi dava
acilmadan once de talep edilebilir. Thtiyati tedbir isteklerinde alman harglar ve yargilama
giderleri bakimindan dava agilmadan 6nce talep edilen haller ve dava acildiktan sonra

talep edilen haller bakimindan ikili bir inceleme yapilmasi gerekecektir.

Dava acilmadan Once talep edilen ihtiyati tedbir talebi i¢in kural olarak hem
basvurma hem de karar ve ilam harci alinir. Alinan tedbir karar1 akabinde siiresinde dava
acilmast halinde HMK madde 397 diizenlemesinin dordiincii fikrasi geregi tedbir talebine
iliskin dosya asil dosyanin eki sayilacagindan yapilan giderler esas davanin hiikme

663

baglanmasi1 sirasinda yargilama gideri olarak ele alinacaktir®®. Siiresinde davanin

acilmamasi halinde ise tedbir kendiliginden ortadan kalkmis olacagindan ihtiyati tedbire

664 Thtiyati tedbir talebinin yerinde goriilmesi

iliskin giderler, tedbir talep edene yiiklenir
halinde AAUT ikinci kistm ve birinci boliim uyarinca taraf lehine vekalet iicretine

hiikmedilir®®>.

Buna karsilik dava agarken dava dilekgesi ile birlikte talep edilen yahut da
yargilama siirecinde talep edilen ihtiyati tedbir kararlar1 i¢in ayrica herhangi bir harg talep
edilmez ve taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmez. Ihtiyati tedbir talebi igin yapilan

giderler yargilama sonunda esas hiikiim ile birlikte hiikiim altina alinir.

I11. DELIL TESPiTi KARARI

Delil tespiti HMK madde 400°de ileride agilacak veyahut da agilmis olan davanin
konusunu ilgilendiren delillerin bazi1 durumlar i¢inde aslen mahkemece incelenecegi

zamandan Once toplanip giivence altina alinmasini saglamak amaciyla getirilmis bir
kurumdur®®.

Tanimindan da anlasilacag lizere delil tespiti, iddianin ispatina yardimci olmak

amaciyla uyusmazligin ¢ézliimiinde delillerin kaybolmasini 6nlemek ve korunmasini

667

saglamak amaciyla alinan bir tedbirdir®®’. Bu koruma niteligi yoniiyle delil tespiti, ihtiyati

663 (KONURALP, 2014, s. 250).

664 (ALDEMIR, 2019, s. 310).

665 (ALDEMIR, 2019, s. 996).

666 (LOKMANOGLU, 2020, s. 208).

667 (TUNC YUCEL, 2013, s. 30), (PEKCANITEZ, 2017, s. 2562).
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tedbire benzemektedir. Ihtiyati tedbirde dava konusu mal veyahut da hak koruma altina
alinirken; delil tespitinde de uyusmazligin ¢oziimiine etki edecek deliller koruma altina

alimaktadiro°8,

Esasen yargilamada 6n inceleme agamasinda deliller toplanir, tahkikat asamasinda

da toplanan deliller degerlendirilir®®

. Ancak her zaman icin taraflarin iddia ve
savunmalarmi dayandirdiklar1 delillerini inceleme siralar1 gelene kadar muhafaza
etmeleri miimkiin olmayabilir; bu nedenlerle taraflarin talebi {izerine mahkemece delil

670

tespiti karar1 verilebilir®’”. Bu halde tespiti istenen delilin degerlendirilmesi dava

sirasinda veya yargilama i¢inde incelenmesinden bir farki olmayacak sadece islem sirasi

one alinmis olacaktirS”!.

Delil tespitine iliskin verilecek kararlar gecici hukuki koruma kararlar1 gibi
niteligi geregi ivedi islerden oldugundan basit yargilama usuliine tabidir®’2. Delil tespitine
iligkin talebin mahkemeye ulagsmasindan sonra birazdan bahsedilecek olan delil tespiti
talebinin kabulii i¢in sartlarin bulunup bulunmadig: incelenecektir. Esasen diger gecici
hukuki koruma tedbirlerinde oldugu gibi burada da talep edenden talebin sartlari

gerektirir sekilde olduguna iliskin yaklasik ispat istenir’3.

Delil tespiti, sartlarinin saglanmasi halinde her tiirlii delil i¢in istenebilir. Nitekim
HMK madde 400’iin birinci fikrasinda kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yapilmasi ya
da tanik ifadelerinin alinmast “gibi” islemlerden demek suretiyle herhangi bir sinirlama

yapmamigtir®’4,

HMK madde 404 geregi tespiti istenen delillerin incelenme usuliine iliskin olarak

siras1 gelmis olan delilin incelenmesinde hangi usul izlenecekse o madde hiikiimlerinin

uygulanacagi diizenleme altina alimmigtir®’>.

668 (DEMIRTAS, 2019, s. 37).

099 (CAGLAYAN, 2022, s. 355).

670 (OZKAN, ACIKLAMALI ICTIHATLI SULH HUKUK DAVALARI VE TATBIKATI, 2015,
s. 13).

671 (BORAN GUNEYSU, 2014, s. 168).

672 (TURAN, 2020, s. 24).

673 (OZDEMIR, 2021, s. 469); (TURAN, 2020, s. 24).

674 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2564).

675 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 619).
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Delil tespiti kurumunun asil davaya etkisi bakimindan diizenlen HMK madde 405
geregi delil tespiti dosyast asil dosyanin eki sayilacak ve taraflar bu delil tespitinde

diizenlenen tutanak veyahut da bilirkisi raporuna delil olarak dayanabileceklerdir®’s,

A. DELIL TESPiTI KARARI VERILEBILMESININ KOSULLARI

1. Delil Tespiti Talebinde Bulunanin Acilmis veya fleride Acilacak Olan

Davada Taraf Konumunda Bulunmasi

HMK madde 400, agikca delil tespitinin acilmis veya agilacak davada taraf sifatini
haiz kisilerin talep edebilecegini diizenlemis, davali veya davaci arasinda bir ayrim

677

yapmamistir®’’. Dava ac¢ilmadan dnce delil tespiti talebinde bulunan kisinin taraf sartini

yerine getirmis olmasi i¢in delil tespitine iliskin talepte bulunurken ilerde agacagi davayi

somut olarak gostermesi gerekmektedirSs.

Bu agiklamadan hareketle davanin bir tarafinda birden fazla kisi olmas1 halinde;
HMK madde 57 diizenlemesi dogrultusunda ihtiyari dava arkadaglarindan her biri; HMK
madde 59 diizenlemesi geregi de tiim dava arkadaslarinin menfaati korunacagindan

zorunlu dava arkadaglarindan da her biri delil tespiti talebinde bulunabilir®”®.

HMK madde 65 diizenlemesi geregi asli miidahil de davanin tarafi olmasi
sebebiyle delil tespiti talebinde bulunabilecektir®®’. Ne var ki HMK madde HMK 66 vd.
diizenlemelerine gore fer’i miidahil davaya katilmakla taraf sifatin1 kazanmaz ve ancak
davanin taraflarindan biri hakkinda verilecek hiikiimden etkilenme ihtimaline binaen
kendi haklarini korumak igin davaya katilabilir®®!. Fer’i miidahillik kurumunun mevcut
olabilmesi igin 6ncelikle bir davanin var olmasi gerektiginden®? dava agilmadan once

fer’i miidahilin delil tespiti talebinde bulunmas1 zaten miimkiin olmayacaktir.

Fer’i miidahil, mahiyeti geregi yalnizca yaninda katildig1 tarafin yararina iddia ve

savunma vasitalarini ileri siirebilir ve yaninda katildig: tarafa aykir1 diismeyecek usul

islemlerini yapabilir®®®, Bu husus g6z oniine alindiginda delil gosterilmesinin de usuli

676 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2573).

677 (TURAN, 2020, 5. 27); (AKYOL ASLAN, 2011, s. 53).

678 (AKYOL ASLAN, 2011, s. 54).

679 (TURAN, 2020, s. 28); (AKYOL ASLAN, 2011, s. 54).

630 (AKYOL ASLAN, 2011, s. 54).

681 (PEKCANITEZ, 2017, s. 717).

682 (PEKCANITEZ, 2017, s. 754).

683 (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 533).
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islemlerden olmasi hasebiyle, fer’i miidahilin usuli iglem yapabilmesinin olanakli omasi
dikkate alindiginda, delil tespiti talebinde bulunabilme sartlarini saglamasi halinde delil

tespiti talebini dava devam ederken ileri siirebilecegi kanaatindeyim.
2. Tespiti Talep Edilen Delillerin A¢ilmis veya Ileride Acilacak Olan Dava

ile Iliskili Olmasi

HMK diizenlemesine gore her tiirlii delilin tespiti istenebilir. Ne var ki tespiti
istenen delil agilmis veya agilacak dava ile ilgili olsun®*. Daha dnce de bahsedildigi tizere
ileride agilacak davalar i¢in davanin somut olarak belirtilmesi gerekir, ancak agilacak

davanin niteligi 6nem arz etmez, dava eda, tespit veya ingai dava mahiyetinde olabilir®®>.

Delil tespiti karar1 verilmis, delil tespiti yapilmis ve ancak sonradan tespit edilen
delilin davayla ilgili olmadigina kanaat getirilmesi halinde bu delil davada dikkate
almmamalhdir®®. Nitekim HMK madde 189’un dérdiincii fikras1 geregi vakialarin ispati
icin delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verileceginden, hakimin delil
tespitinin davaya iligkin olmadigina kanaat getirmesi halinde mahkemece bu delil ispat

araci olarak dikkate alinamayacaktir®’.

3. Tespiti Talep Edilen Delillerin Inceleme Sirasinin Gelmemis Olmasi

Delil tespitinin HMK diizenlemesine gore ya goriilmekte olan bir davada ya da
ileride acilacak bir davaya iliskin olarak istenebileceginden bahsetmistik. Ancak ileride
acilacak davada ileri siiriilecek deliller i¢in bu baslik altinda incelenecek sart s6z konusu
degildir. Ciinkii heniiz agilmamis bir davada delillerin incelenmesi asamasi giindeme

gelemeyeceginden bu sart kendiliginden var olacaktir®s,

HMK madde 320’nin ikinci fikra diizenlemesi geregi deliller tahkikat asamasinda
incelenir. Ancak delil tespiti kurumunun var olus amaci dikkate alindiginda delilin
tahkikat asamasina kadar ortadan kalkma veyahut da ileride ileri siiriilmesinde zorluk

yaganmasi ihtimalinde zamanindan 6nce incelenmesini saglamaktir®®. Bu halde inceleme

68 (KURU, 2014, 5. 569).

685 (AKYOL ASLAN, 2011, s. 55).
636 (AKYOL ASLAN, 2011, s. 55).
687 (TURAN, 2020, s. 30).

638 (AKYOL ASLAN, 2011, s. 57).
689 (OZDEMIR, 2021, s. 455).
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siras1 gelmis delil hakkinda delil tespiti istenemez, artik bu durumda yapilan delil tespiti

degil bizzat delilin incelenmesi olacaktir®®.

4. Delillerin Onceden Tespit Edilmesinde Talep Edenin Hukuki Yararin

Bulunmasi

Inceleme siras1 gelmeden delil tespiti talebinde bulunanin hukuki yararmin olmasi
gerekir.®”! Mahkemeden talep edilen her hususta arandig1 gibi delil tespitinde de hukuki

yarar sartinin arandig1 HMK diizenlemesinde de agik¢a yer bulmustur®?,

Kanuni diizenlemeye gore delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolma
thtimali ve ileri siiriileceginin zorlasma ihtimalinin bulunmasi hallerinde hukuki yararin

var oldugu kabul edilir®?

. Iddiasini ispat hususunda tarafin dinletecegi tamigin agir hasta
olmasi veya oliim tehlikesinin bulunmasi hali kanun maddesinde diizenlenen delilin
hemen tespit edilmemesi halinde delilin kaybolmasi ihtimali kapsaminda var olan hukuki

yarar varligina drnek verilebilir.

Hemen tespit edilmemesi halinde ileri siiriilmesinin zorlagmasi kapsaminda da
trafik kazasina karismis aracin hasar tespitinin Onceden tespit edilmemesi halinde,
inceleme siras1 gelene kadar tamir edildikten sonra incelenmesinin 6énemi kalmayacagi

icin Kanun bu gibi durumlarda da hukuki yararin varligini kabul etmistir.

Kanun’un aramig oldugu hukuki yarar sartlarindan her ikisi birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmayip bazi durumlarda beraber var olabilirler. Ancak kanun koyucu delil
tespitinde hukuki yarar sartinin saglanmasi i¢in bu iki hususu birlikte aramamakta tek

baglarina varliklarini da yeterli bulmaktadir®?,

HMK madde 400’iin ikinci fikrasinin son climlesinde gecen “Kanunda agik¢a
ongoriilen haller disinda” 1afz1 geregi bazi hallerde hukuki yarar sart: aranmayacaktir®®>,
Ornegin TMK madde 474’iin ikinci fikras1 eser sozlesmelerindeki ayiba iliskin olarak

“Taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan gozden

6% (PEKCANITEZ, 2017, 5. 2564).

691 (KURU, 2014, s. 569).

692 (PEKCANITEZ, 2017, 5. 2564).

693 (OZDEMIR, 2021, s. 457); (AKYOL ASLAN, 2011, s. 58); (PEKCANITEZ, 2017, s. 2564).
6% (AKYOL ASLAN, 2011, s. 62).

695 (AKYOL ASLAN, 2011, s. 58 vd.); (TURAN, 2020, s. 38).



126

gegirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilir.” demek suretiyle ayrica

bir hukuki yarar sart1 aranmadan ayibin tespitinin saglanabilecegini hiikiim altina almistir.

B. DELIL TESPIiTINDE GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

HUMK madde 370 diizenlemesinde delil tespitinin istenecegi mahkeme “delil
tespiti i¢in salahiyettar olan mahkemeler” seklinde hiikiim bulmustu®®®. Bu husus da
ogretide ikili bir ayrima neden olmustur. Baskin goriise gére bu diizenlemeye gore esas
hakkinda gorevli ve yetkili mahkeme neresi olursa olsun ¢abuk ve en az masrafla hangi
mahkemeden talep edilecekse o0 mahkemeyi isaret ettigini sOylerken; azinlik goriise gore
bu hiikmiin yalnizca yetkili mahkemeyi diizenledigini gorevli mahkeme agisindan goreve

iliskin hiikimlerin uygulanmasi gerektigini savunmaktaydi®®’.

HUMK diizenlemesi aksine HMK madde 401 diizenlemesi delil tespitinde gorevli
ve yetkili mahkemenin hangileri oldugunu agik¢a diizenlemistir. Buna gore; “Heniiz dava
acilmamis olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden
veya tizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik

’

olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir.’

Dava agilmadan once talep edilen delil tespitinde gorevli ve yetkili mahkeme
HMK diizenlemesindeki genel kurallara gore belirlenmelidir®®®. HMK diizenlemesi
kapsaminda dava acilmadan Once delil tespitini isteyenin dilerse talebi esasa iliskin
gorevli ve yetkili mahkemeden, dilerse lizerinde kesif veya bilirkisi incelemesi yapilacak
seyin bulundugu yer ya da dinlenmesi istenen tanigin oturdugu yer mahkemesi ya da sulh
hukuk mahkemesine bagvurma olanagi bulunmaktadir®®. Ne var ki bu diizenleme delil
tespiti talebinde bulunacak kisiye hem yetki hem de gorev acisindan se¢imlik hak tanimak
suretiyle HMK’nin temel ilkelerinden dogrudanlik ilkesi ile g¢elismektedir’.
Dogrudanlik ilkesi, hakimin 6niine gelen dava malzemelerini {igiincii bir kisi, makam
araya girmeden kendisinin degerlendirip karar vermesi gerekliligi seklinde

tanimlanabilir’!.

096 HUMK madde 370 “Delillerin tesbiti igin salahiyettar olan mahkeme, davamn riiyet edildigi
veyahut dava ikame olunmamus ise en seri ve en az masrafla delilin tesbiti kabil bulundugu
mahkeme veya sulh hakimidir.”.

87 (ARSLAN A. S., 2013, s. 249 vd.).

0% (AKYOL ASLAN, 2011, 's. 78 vd.).

89 (ARSLAN A. S., 2013, s. 247).

700 (TURAN, 2020, s. 48).

01 (KARSLI, 2014, s. 277).
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Bu husus uygulamada delil tespiti talebinin reddedilmesi halinde alinan sonucun
begenilmeyerek baska bir mahkemeye ayni talepte bulunularak alinan kararlardan lehe
olanin esas mahkemeye sunulmasi sorunlari ortaya gikabilmektedir’*2, Esasen HMK
madde 402 nin ti¢lincii fikra diizenlemesi geregi delil tespiti talebi iizerine verilecek karar
kargi tarafa teblig edilir’®®. Bu halde aleyhine delil tespit edilen tarafin, ayn1 konuda
tekrardan delil tespiti talep edilmesine iliskin itiraz etmesi elbette ki miimkiindiir. Ancak
bir alt baslikta anlatilacagi iizere HMK madde 403 geregi acele hallerde karsi tarafa teblig
yapilmadan delil tespitinin yapilmas1 da miimkiindiir. Iste bu kars1 tarafin delil tespitinden
haberdar olmamas1 veyahut da talep edenin talebinin reddedilmesi durumunda sirf lehe
karar alabilmek i¢in diger mahkemelere bagvuru yapmasinin oniine gegmek icin Adalet

Bakanhigi 04.01.1944 tarihli genelge yayimlamigtir.”%*

Genelgeye gore kanaatimce de
dogru bir sekilde hukuk mahkemeleri tevzi biirosundan talepte bulunanin daha 6nceden
ayni konuya iligkin delil tespiti talebinde bulunup bulunmadig: sorularak buna iligkin bir

karar verilmesi gerekmektedir.

HMK madde 401’in {igiincii fikra diizenlemesine gore esas hakkinda agilan
davada daha evvelden delil tespitinin yetkisiz veya gorevsiz mahkemeden alinmis oldugu
ileri siiriilemez. Yani delil tespitinin yetkisiz veya gorevsiz mahkemede yapiliyor oldugu

bu hususun inceleme asamasinda ileri siiriilmelidir’%.

Maddenin dordiincii fikra diizenlemesi ile dava agildiktan sonra delil tespitinin
artik esasa bakan mahkemeden istenecegi hususu agikca diizenlenmistir. Davanin
goriildiigli mahkemece tespitine karar verilen delil mahkeme yargi ¢evresinin disinda

olma ihtimalinde ise delilin bulundugu yer mahkemesine istinabe edebilir’®®.

702 (AKYOL ASLAN, 2011, s. 78).

783 (TURAN, 2020, s. 61).

704 «“Uygulamada, dzellikle birden fazla mahkeme olan yerlerde delil tespiti talebinde bulunanlarin
cogunlukla kesif yoluyla bir delil saglamak i¢in bu yolla bagvurduklar ve istedikleri sonucu
alamayinca ayni amacla baska bir mahkemeye gittikleri ve bu suretle baska iki mahkeme
tarafindan delil tespiti yolu ile alinan raporlarin bagdastirilmasimin (telifinin) mahkemeleri
miigkiilata sevk etmekte oldugu goriilmektedir. Bu sakincalar1 dnlemek ve kanunun belli hallere
hasrettigi delil tespiti yolunun kdtiiye kullanilmasina engel olmak i¢in mahkemelerin, HUMK nun
ozellikle 369 uncu maddesinde yazili sartlar1 géz oniinde tutmalar1 ve delil tespiti isteyenden
evvelce diger bir mahkemeye basvurup basvurmadiginin sorulmasi, kesin zorunluluk ve acele bir
hal bulunmadikga diger tarafa muamele sirasinda hazir bulunmasi igin tebligat yapilmasi ve acele
hallerde de diger tarafin savunmasini yapmasina imkan verilmesi igin delil tespitinden sonra
diizenlenecek tutanagin hemen diger tarafa tebligi gerekir”. Adalet Bakanligi’nin 4.1.1944 giin ve
109/2 say1li genelgesi.

705 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2566).

7% (ARSLAN, HANAGASI, TASPINAR AYVAZ, & YILMAZ, 2021, s. 617); (AKYOL
ASLAN, 2011, s. 80 vd.).
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Ayrica maddenin ikinci fikra diizenlemesi geregi Noterlik Kanunu uyarinca
yapilan vakia tespitleri hiikiimleri sakli tutulmus olup konumuz kapsami disinda

oldugundan bu hususa deginilmemistir.

C. ACELE HALLERDE DELIL TESPIiTi

Delil tespiti talebinin kabulii halinde HMK madde 402’nin iiclincli fikra
diizenlemesi geregi delil tespitinin nasil, ne zaman yapilacagi, tespitin icrasinda hazir
olunabilecegi ve varsa itiraz ve sorularinin bir hafta i¢inde bildirilecegi kars tarafa teblig
edilir’?’. 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun ile yapilan degisiklik sonrast HMK madde 402
diizenlemesine dordiincii fikra eklenerek tespitin yapilmasindan sonra, tespit tutanagi ve
varsa bilirkisi raporunun mahkemece karsi tarafa re’sen teblig olunacag: hiikiim altina

alimustir’%8,

HMK madde 403 diizenlemesi geregi ise talep sahibinin haklarinin korunmasi
bakimindan zorunluluk oldugu hallerde kars: tarafa teblig yapilmadan da delil tespiti
yapilmas1 miimkiindiir’®. Ozii itibariyle delil tespiti gecikmesinde sakinca bulunan haller
icin diizenlenmis bir kurumken; talep sahibinin haklarinin korunmasi i¢in acele hareket
etmek gerekirken, kars1 tarafa tebligat ¢ikartilmasi i¢in gegen siirede hak kaybina ugrama
riski kanun koyucu tarafindan onlenmistir’!?. Pek tabi karsi tarafin savunma hakkinin
korunmasi i¢in de Kanun maddesinin devaminda Kanun degisikligi ile diizenlendigi {izere
tespit yapildiktan sonra tespit dilekgesinin, kararinin, tutanagimin varsa raporun

mahkemece kendiliginden karsi tarafa teblig edilecegi diizenleme altina alinmigtir’!!,

D. DELIL TESPiTi KARARINA KARSI BASVURU YOLLARI

Delil tespiti talebi iizerine az Once anlatilan sartlarin bulunmasi halinde
mahkemece delil tespiti yapilmasina karar verilir ve bu karar ile yapilacak delil tespiti
islemi hiikiim altina alinir. Bundan ¢ikarimla delil tespiti kararina itiraz ve delil tespiti

islemine itiraz islemlerinin farkli kurumlar oldugu anlasilmaktadir’!2.

707 (AKYOL ASLAN, 2011, s. 93).
708 (OZDEMIR, 2021, 5. 474).

709 (OZDEMIR, 2021, s. 470).

710 (TURAN, 2020, s. 66).

711 (AKYOL ASLAN, 2011, s. 94).
712 (TURAN, 2020, s. 62).
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Tespit talebinin hakli bulunmasi halinde HMK madde 402’nin igiincii fikrasi
geregi bu karar kars: tarafa teblig edilir ve varsa bu karara bir hafta i¢inde itirazlarinm
sunmasi ihtar edilir’!®. Delil tespiti karari verilirken taraflarin her ikisinin de hazir
bulunmasi halinde iddia ve savunmalarin1 o anda siirme imkanlari bulundugundan bu

karara kars1 itiraz yoluna basvurulamayacaktir’!4,

Delil tespiti karari, nihai bir karar niteligi tasimamasi1 nedeniyle kanun yoluna
gotiiriilmesi miimkiin degilken; delil tespiti sartlarinin bulunmamasi halinde bu karara
itiraz edilebilesi miimkiindiir’!>. Mahkemece bu itiraz yerinde goriiliirse delil tespiti
karar1 kaldirilir, delil tespitinin infazina gecilmediyse tespitten vazgecilir; tespit

yapilmigsa yapilan tespit gegersiz hale gelip delil vasfini kaybeder’',

HMK madde 402’nin {igiincii fikras1 ve 403’{in son ciimle diizenlemesi geregi
delil tespiti kararina bir hafta iginde itiraz edilebilir’!”. Mahkeme tarafindan delil tespiti
talebinin reddi halinde herhangi bir kanun yolu 6ngoériilmemis herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Ancak talebin reddinden sonra durum ve kosullarin degismesi durumunda

yeniden delil tespiti talep edilebilmesinin 6niinde bir engel yoktur’!®.

Delil tespiti karar1 icra edildikten sonra ise artik delil tespiti islemine itiraz
edilebilecektir. Bahsi gegen Kanun hiikiimleri geregi gerek tespit islemi taraf huzurunda,
gerekse de yoklugunda yapilmis olsun isleme bir hafta icinde itiraz edilebilecegi hiikiim
altma almmugtir’!®. Bu durumda 6rnegin delil tespiti talebi ile bir bilirkisi raporu alinmig

ve bu rapora itiraz edilmigse bilirkisi raporu kesinlesmemis olacaktir’2°,

E. HARCLAR VE YARGILAMA GIDERLERI

Delil tespiti i¢in de ayni ihtiyati tedbir talebinde oldugu gibi dava agilmadan talep
edilmesi halinde bagvurma harci, karar ve ilam harci alinmakta iken; dava agilirken ayn
dilekge ile yapilan talepler i¢in yalnizca tek basvuru harci alinir. Delil tespiti i¢in ayrica

karar ve ilam harci alinmaz.

713 (PEKCANITEZ, 2017, s. 2567); (TURAN, 2020, s. 63).

714 (AKIL, Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti, 2009, s. 33).

715 (AKIL, Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti, 2009, s. 32);
(AKYOL ASLAN, 2011, s. 128).

716 (OZDEMIR, 2021, 5. 477).

17 (AKYOL ASLAN, 2011, s. 128).

"8 (TURAN, 2020, s. 64 vd.); (AKYOL ASLAN, 2011, s. 94).

"9 (AKYOL ASLAN, 2011, s. 94).

70 (OZDEMIR, 2021, 5. 477).
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Delil tespiti hangi asamada talep edilirse edilsin giderleri talep eden tarafindan
kargilanmalidir. Talep dava devam ederken yapilmigsa yapilan giderler yargilama
giderlerinden sayilir ve esas hiikiim ile birlikte dikkate alinir’?!. Yargilama sonucunda ise

giderler haksiz ¢ikan tarafa re’sen yiiklenir.

Dava acilmadan 6nce delil tespiti talebinin kabulii halinde talep eden taraf lehine
AAUT ikinci kisim birinci boliim hiikiimleri uyarinca vekalet iicretine hitkkmedilir. Dava
acildiktan sonra yapilan talebin kabulii halinde artik vekalet iicretine hiikkmedilmez. Delil
tespiti kararinda hiikkme baglanan vekalet ticretine iligkin boliim asil dava sonuglanmadan

once icraya konulamaz’?.

IV. DiGER GECIiCi HUKUKi KORUMA KARARLARI

HMK diizenlemesinde gegici hukuki koruma kararlar1 olarak ihtiyati tedbir ve
delil tespiti diizenlenmistir. Ancak HMK ayrica 6zel kanunlarda da bunlardan baska

gecici hukuki korunma tedbirlerinin var olabilecegine isaret etmistir.

HMK madde 406’nin birinci fikra diizenlemesine gore ihtiyati tedbir ve delil
tespiti disinda da gerekli hallerde mahkeme mal ve haklarin korunmasina yonelik olarak
defter tutulmasina veyahut da miihiirleme islemi yapilmasina karar verebilir’?}. Esasen
defter tutma (tahrir) ve miihiirleme (temhir) HUMK madde 546-552 araliginda
diizenlenmis olmasia ragmen HMK kapsaminda hiikiim altina alinmamis bu islemlerin

¢ikarilacak yonetmeliklerle ayrica belirtilmesi uygun goriilmiistiir’,

HMK madde 406’nin ikinci fikra diizenlemesi ile de ihtiyati tedbir ve delil tespiti
disinda kalan gecici hukuki korumalarin kendi 6zel hiikiimlerine tabi oldugu belirtilerek,
HMK madde 389-405 arasinda diizenlenen igbu hiikiimlerin diger gecici hukuki koruma

tedbirlerine uygulanmasinin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir’.

Burada belirtmek gerekir ki HMK 406’nin ikinci fikra diizenlemesinde ihtiyati
haczin agik¢a diger gegici hukuki koruma kapsaminda kaldig1 belirtilmistir. Uygulamada

siklikla ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlar1 birbirlerinin yerine istenmekte ve bu

21 (ALDEMIR, 2019, s. 299).

722 (ALDEMIR, 2019, s. 996).

723 (KARSLI, 2014, s. 691).

724 (OZBAY, 2013, s. 508). Ayrica ilgili yonetmelik icin bkz. Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari idari ve Yazi lsleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Ydnetmelik, (RG. 06.08.2015-S. 29437).

725 (KARSLI, 2014, s. 692).
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nevide kararlar verilmekteyse de ihtiyati tedbirin konusu baslig1 altinda da ayrintili olarak

aciklandigi iizere bu iki kavram birbirlerinden farkli olup farkli diizenlemelere sahiptirler.

Ozel kanunlarda diizenlenen gecici hukuki koruma kararlarma 6rnek vermek
gerekirse; TMK madde 420 diizenlemesi uyarinca vesayet makami vasi atanmadan dnce
re’sen gerekli 6nlemler alabilmesi, TMK madde 169 kapsaminda acilmis bir bosanma
veya ayrilik davasinda, hakim tarafindan, eslerin talebi aranmaksizin re’sen verilebilecek
gecici hukuki koruma kararlari, [IK diizenlemesinde bulunan ihtiyati haciz kavrami

verilebilecek diger gegici hukuki koruma kararlarindan bazilaridir.
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SONUC

Nihai kararlar bakimindan yargilama sonucunda mahkeme tarafindan cesitli
kararlar verilebilir. Mahkeme tarafindan verilen bu kararlar esasa iliskin olabilecegi gibi
medeni usul hukukunun sekli bir hukuk dali olmasinin sonucu usule de yonelik olabilir.
Ne var ki adaletin saglanmasi i¢in yalnizca maddi hukuk degil, sekli hukuk da oldukga
onem tagimaktadir. Yargilamanmn her iki tarafi agisindan adil yargilama hakkinin
tezahiirii i¢in taraflar haklarini kullanirken belli bagh kurallar ¢cergevesinde hareket etmek
zorundadir. Bu wusul kurallarinin vatandaglar tarafindan tamamen bilinmemesi
uygulamada yargilama siirecinde oldukg¢a hak kayiplarma neden olmaktadir. Ornegin,
kesif esnasinda davaci asilin davadan feragat etmesi ve ancak sonraki durugsmada bu
hususu yanliglikla dile getirdigini beyan etmesi dahi s6z konusu olabiliyor. Pek tabi her
vatandastan feragatin ancak irade fesadi halinde gecersiz olacagini bilmesini beklemek
miimkiin degildir. Usul kurallarinin bu denli 6nemli olmas1 hususu yargilamada vekillerin

vermis oldugu hukuki destegin 6nemini daha da 6ne ¢gikartmaktadir.

Aslen tiim yargilama hukuklarinda asil ama¢ maddi gergegi ortaya ¢ikarmak olsa
da medeni usul hukukunda digerlerinden farkli olarak bu amaca yonelirken taraflarca
getirme ve tasarrufilkesi geregi delillerin toplanmasinda bazi sinirlamalar s6z konusudur.
Iste bu nedenle hakim karar verirken taraflarin getirdikleri delillerle yetinecek ve bu

kapsamda bir karar verecektir.

Bunun yaninda taraflar kendi iradeleri ile de yargilamayi sona erdirebilirler. Soyle
ki davacinin talep sonucundan vazgegmek suretiyle feragat beyani ile, davalinin ise agilan
davaya muvafakat etmek suretiyle kabul beyani ile yargilama sona erebilir. Taraf
iradelerine bagli olarak yargilamanin sona ermesine iliskin son ihtimal ise taraflarin
karsilikli anlasarak sulh olmalaridir. Mahkeme huzurunda yapilan sulh s6zlesmesinin
hukuki niteligi bakimindan farkli goriisler olsa da kanaatime gére mahkeme huzurundaki
sulh s6zlesmesinin salt usul hukuku yahut da salt maddi hukuk kapsamina sokmak makul
olmayacaktir. Sozlesmenin kurulug asamasi, irade beyanlarmin saglikli olup olmadig:
incelenirken maddi hukuk hiikiimleri kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekirken;
sulhun en 6nemli sonucu olan davaya son veren islem olmas1 dikkate alindiginda usul

hukukuna iligkin yonii de yadsinamayacaktir.
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Taraf iradelerine bagl oldugu sdylenebilecek bagka bir husus ise davanin geri
alinmasidir. Burada davacit davasini geri alirken davalinin agik rizasina ihtiyag
duymaktadir. Bu hususa iliskin olarak 7251 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile HMK’ya getirilen degisiklik
kanaatimce oldukca yerinde olmustur. $Oyle ki davanin geri alinmasi halinde uygulamada
bir tereddiit s6z konusu olup esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karar1 veyahut
da davanin agilmamis sayilmasi karar1 verilebilmekteydi. Esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi karar1 davanin konusuz kalmasi veya taraflarin sulh olmasi
durumunda verilen kararlardandir. Bu iki halin de davanin geri alinmasinin niteligi ile
bagdasir yan1 yoktur. Kaldi ki “geri alma” teriminin lafzi anlami1 geregi ortada var olan
bir seyin geri ¢cekilmesi s6z konusu oldugundan, bu halde davanin agilmamig sayilmasina

karar verilmesi gerektigi oldukca yerindedir.

HMK diizenlemesinde gorevsizlik ve kesin yetki halleri HMK madde 114°te dava
sart1 olarak sayilmistir. Dava sart1 yoklugunda mahkemece davanin dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddi karar1 verilir. Bunun yaninda HMK madde 20 diizenlemesinde
mahkemenin gorevsiz yahut da yetkisiz oldugunun tespiti halinde mahkemece gorevsizlik
ya da yetkisizlik karar1 verilecegi diizenlenmistir. Ayn1 Kanun diizenlemesinde ayni
hususa iligkin olarak farkli kararlar verilebilecegi diizenlenmistir. Kanaatimce bu halde
gorevsizlik yahut da yetkisizlik karar1 verilmesi daha dogru olacaktir. Ciinkii bu durumda
basvuru halinde davaya gorevli/yetkili mahkemede devam etme olanagi varken dava sart1
yoklugu nedeniyle usulden redde karar verilmesi halinde bagka mahkemece de
yargilamaya devam olunamaz. Ayrica eklemek gerekir ki yeniden dava agilabilmesi i¢in
once agilan davanin kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. Bu bakimdan HMK madde 20
madde 114’e gore daha ozel bir hiikkiim olup ayrica taraflarin daha lehine imkan

saglamaktadir.

Buna benzer bir celiski de HMK madde 54 hiikkmii geregi kanuni temsilcinin
stiresinde belgelerini ibraz etmemesi halinde ve madde 77 geregi vekilin
vekaletnamesinin aslint veya onayli suretini siiresinde sunmamasi halinde karsimiza
cikmaktadir. Bu hususa iligkin maddelerin diizenlemesinde davanin acilmamis
sayilmasina karar verilecegi diizenlenmisken; HMK madde 114’iin birinci fikrasinin d
bendinde kanuni temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi gerekliligi, f bendinde ise
vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir

vekaletnamesinin bulunmasi1 dava sarti olarak diizenlenmistir. Bu hususlara iligkin
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uygulamada her iki yonde karar verilmekte ve onanmakta yahut da bolge adliye
mahkemeleri tarafindan kaldirma konusu edilmemektedir. Ancak kanaatimce HMK’da
yapilan daha 6zel diizenleme dikkate alinarak; daha agir sonug ortaya ¢ikaran davanin
dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddi yerine, agilmamig sayilmasina karar vermek

yerinde olacaktir.

Nihai kararin verilmesi ile birlikte arttk mahkemece davadan el ¢ekilse de usul
ekonomisi geregi hiilkmiin icrasinda tereddiit yasanmamasi i¢in bir eksiklik tespit
edildiginde bu hususun agiklanmasi i¢in tavzih, hiikiim yani kisa kararda yapilan acik

hatanin giderilmesi i¢in ise tashih karar1 verilebilmektedir.

Bununla birlikte HMK diizenlemesine “hiikmiin tamamlanmas1” bashig1 altinda
yeni madde hiikmii girmistir. Kanaatimce usul ekonomisi yoniinden oldukca yerinde olan
bu diizenleme hakkinda kararin es zamanl veyahut da art arda kanun yoluna tasinmasinda
yasanabilecek karisikliklar veyahut ortaya c¢ikabilecek celiskiler elestiri sebebi
olmaktadir. Hiikkmiin yakin tarihli olarak Kanun kapsamina alinmig olmasi sebebiyle
heniiz uygulamada bir birlik yahut da buna iliskin bir ictihat bulunmamaktadir.
Kanaatimce hiikiim bakimindan hem kanun yoluna hem de hiikmiin tamamlanmasi
yoluna gidilmis ve ancak dosya heniiz kanun yolu incelemesine gonderilmemigse
mahkemece hilkmiin tamamlanmasi siireci sona erene kadar dosya kanun yolu
incelemesine  gonderilmemelidir. Nitekim hiikmiin eksik  birakilmasi  nadir
karsilagilabilecek bir durum oldugundan mahkemece bunun takibi olduk¢a kolay
olacaktir. Aksi hal ilk verilen kararin ihtimal olarak kanun yolu incelemesinden donmiis
olmasi halinde tamamlanan kisim i¢in heniiz bu siirecin yeni baglamasina neden olabilir.
Bu da hiikiimlerin icrasinda gerek adli birimleri gerekse de taraflar1 ¢ikmaza diistirebilir.
Hiikmiin tamamlanmasi talebi geldiginde dosya kanun yolu incelemesine gonderilmis ise

bolge adliye mahkemesi incelemesi kanaatimce de bekletici mesele yapilabilir.

Hiikmiin tamamlanmasi bakimindan bu kurumun usuliinii diizenleyen HMK
madde 306’ n1n ikinci fikra hiikkmiiniin 304’e atfi geregi maddenin birinci fikra hiikmiinde
taraflar1 dinleyebilecegi gelmedikleri takdirde dosya iizerinden karar verilecegi hiikiim
altina alinmistir. Burada hiikiimde gegen yalnizca taraflari dinlemek hususundan yeniden
tahkikat yapilacagi anlami ¢ikmamaktadir. Hiikmiin tamamlanmast yolunun
amagclarindan birinin de usul ekonomisi oldugu dikkate alindiginda, eksik kalan hiikiim
icin ayrica tahkikat yapilmasi kanaatimce miimkiin olmamalidir. Bu halde dosyada var

olan deliller, raporlar, iddialar ve savunmalar kapsaminda mahkemece eksik kalan talep
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ya da kistm bakimindan hiikmiin tamamlanmasina karar verilmesi gerektigi

goriisiindeyim.

Medeni usul hukuku taraflar arasinda o6zel hukuka iliskin uyusmazliklar
kapsaminda maddi hukukun taraflara tanidig1 haklarin korunmasini ve gergeklesmesini
saglayan sekli bir hukuk dalidir. Bu halde medeni usul hukukunun konusunu taraflar
arasindaki uyusmazligi maddi hukuka goére ¢oziimlenmesi yapilirken gerek hakimin

gerekse de taraflarin tabi oldugu usuli kurallar olugturmaktadir.

Mahkemece taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiine dogru ilerleyen yolda
nihai karara ulagsmak i¢in birtakim ara kararlar da verilebilmektedir. Ancak ara kararlara
karst basgvurulabilecek yollar HMK diizenlemesinde birtakim istisnalar disinda
diizenlenmemis olup bu da 6gretide tartigmalara sebep olmustur. Bu husus tezimizde ara
karar baslig1 altinda tartisilmigtir. Cogunluk goriis usuli kazanilmig hakkin oldugu
hallerde ara karardan doniilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmustur. Bu mabhiyeti
tagimayan kararlar bakimindan kanaatimce ara karardan dontilmesi miimkiin olmalidir.
Yargilamay1 yiiriiten hakimlerin de hata pay1 goz edilerek bu husus ele alinmalidir. Pek
tabi yalnizca hata degil yargilama igerisinde degisen durumlar bakimindan da ara
kararlardan doniilmesi miimkiin olmalidir. Bu konuda hukuki giivenligi saglamak i¢in de
Anayasa madde 141 hiikkmii geregi ara karardan doniilmesine iliskin karar da gerekgeli

olarak yazilarak taraflarin tatmini saglanmalidir.

Dava konusuna yargilama sonucunda ulagabilmek i¢in hukukumuzda gecici
hukuki koruma hiikiimleri diizenlenmistir. Uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan gecici
hukuki koruma tedbirleri ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizdir. Bu iki koruma tiirliniin
birbirinden en 6nemli farki konular1 olmakla birlikte uygulamada gerek davaci ya da
davali tarafindan talep edilirken gerekse de mahkeme tarafindan verilen kararlarda bu iki
koruma tiirii siklikla birbirleri ile karistirilmaktadir. Esasen aralarindaki ayrim oldukga
basittir; geg¢ici hukuki himaye dava konusu seye iliskin isteniyorsa ihtiyati tedbir, dava
konusu para alacagina iliskin ise ihtiyati haciz karar1 talep edilmeli, mahkemece de bu
ayrim dikkate alinarak karar verilmelidir. Nitekim HMK madde 406’ nin ikinci fikrasinda
diger gecici hukuki koruma tedbirlerinden bahsedilirken ihtiyati haczin ihtiyati tedbirden

farkl1 bir koruma tedbiri oldugu agik¢a hiikiim altina alinmistir.

Diger bir gegici hukuki koruma kurumu ise delil tespitidir. Yargilamanin en

onemli silahlar1 olan delillerin yargilamada inceleme zamani gelinceye kadar bazi
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hallerde muhafazasi saglanamayabilir. Bu halde delil tespiti giindeme gelecektir. Delil
tespiti ile ilgili en énemli sorun davanin agilmasindan once talep edilmesi durumunda
ayni talebin diger mahkemelerden talep edilip akabinde red karar1 alindigindan talep
edenin sansini1 kotii niyetli olarak diger mahkemelerde denemesinden kaynaklanmaktadir.
Asliye hukuk mahkemesi hakimi olarak gorev yaptigim adliyede, dnlime gelen delil tespit
talebinin reddine karar vermem {izerine ayni talebin sulh hukuk mahkemesine sunulmasi
seklinde bu husus defalarca kargima ¢ikmistir. Adalet Bakanligi’nin 04.01.1944 giin ve
109/2 sayil1 genelgesi bu konuda oldukca yerindedir. Delil tespiti talebinde bulunandan
daha 6nce basvurusu olup olmadigi sorulmali, acele hallerden olmamasi halinde ise kars1
tarafa talep teblig edilerek bu husus giderilmelidir. Kanaatimce delil tespiti talebi gelen
mahkemece hukuk mahkemeleri tevzi biirosundan sorularak buna gore talep hakkinda

karar verilmeli ve kotii niyet bertaraf edilmelidir.

Delil tespiti HMK diizenlemesi geregi taraflar tarafindan talep edilebilirse de
acilmis bir davada fer’i miidahil olarak bulunan tarafin HMK madde 68’in birinci fikra
ikinci ciimle diizenlemesi uyarinca iddia ve savunma vasitalarini ileri siirebilecegi

diizenlendiginden delil tespiti talebinde de bulunabilecegi kanaatindeyim.
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