TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTIiTUSU

ISLETME ANABILIM DALI

ETNIK GIRISIMCI ISLETMELERIN KURUMSALLASMA DUZEYLERI iLE
BELIRSIZLIKTEN KACINMA DERECELERI ARASINDAKI ILISKININ
ARASTIRILMASI: POLONYA ORNEGI

ALI FURKAN KAYA

YUKSEK LiSANS TEZi

ADANA /2015



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTIiTUSU

ISLETME ANABILIM DALI

ETNIK GIRISIMCI ISLETMELERIN KURUMSALLASMA DUZEYLERI iLE
BELIRSIZLIKTEN KACINMA DERECELERI ARASINDAKI ILISKININ
ARASTIRILMASI: POLONYA ORNEGI

ALI FURKAN KAYA

Danmisman: Yrd. Do¢. Dr. Musa SANAL
Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Kemal Can KILIC

Jiiri Uyesi: Yrd. Doc. Dr. Servet ONAL

YUKSEK LiSANS TEZi

ADANA /2015



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine;

Bu calisma, jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS
TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan : Yrd. Do¢. Dr. Musa SANAL
(Danisman)

Uye : Do¢. Dr. Kemal Can KILIC

Uye : Yrd. Doc. Dr. Servet ONAL

ONAY

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim elemanlarina ait olduklarini onaylarim.

.../...12015

Prof. Dr. Yildirim Beyazit ONAL

Enstiti Mudiara

NOT: Bu tezde kullanilan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu’ndaki hiikimlere tabidir.



ETiK BEYANI

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde ve ortaya c¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik

yapmadigimi,

Bu tezde sundugum ¢aligmanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim. 21 /07 / 2015

IMZA
Ad1 Soyadi

Ali Furkan Kaya



OZET

ETNIK GIRISIMCI iISLETMELERIN KURUMSALLASMA DUZEYLERI iLE
BELIRSIZLIKTEN KACINMA DERECELERI ARASINDAKI ILISKININ
ARASTIRILMASI: POLONYA ORNEGI

ALI FURKAN KAYA

Yiiksek Lisans Tezi, isletme Ana Bilim Dalh
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Musa SANAL
Temmuz 2015, 93 sayfa

Giintimiizde isletmeler hizla degisen c¢evre kosullarina adapte olabildikleri
Olciide hayatta kalmaktadir. Bu degisimlere uyum saglayabilme siirecinde, isletmeler
icin kurumsallasma isletmeler igin kilit bir rol oynamaktadir. Isletmelerin
kurumsallasma diizeylerini; insan etkisinden siyrilarak sistematiklestirilmesi ve

standartlara kavusturulmasi belirlemektedir.

Bu c¢aligmada, kurumsallagsma diizeylerinin belirlenmesini saglayan bilesenler
olan formallesme, profesyonellesme, 6zerklik, sosyal sorumluluk, seffaflik ve tutarlilik
bilesenlerinin, Hofstede’in kiiltiiriin boyutlar1 ¢alismasinda yer alan belirsizlikten

kaginma bilesenine olan etkileri incelenmistir.

Arastirma kapsaminda Polonya’da faaliyetlerini siirdiiren etnik girisimlerden
Tiirk girisimciler 6zelinde 41 katilimci ile yiiz ylize goriisiilerek anket formu araciligi ile
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore kurumsallagsmanin
bilesenlerinden olan formallesme, profesyonellesme, oOzerklik ve tutarlilik ile
belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilirken; seffaflik ve
sosyal sorumluluk bilesenleri ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda anlamli bir

iligkiye rastlanmamugtir.

Anahtar Kelimeler: Etnik girisimci, kurumsallagsma, kiiltiir, belirsizlikten

kaginma.



ABSTRACT

A RESEARCH ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN
INSTITUTIONALIZATION LEVEL AND UNCERTAINTY AVOIDANCE OF
ETHNIC ENTREPRENEURS IN POLAND

ALI FURKAN KAYA

Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Musa SANAL
July 2015, 93 pages

Companies manage to survive under the extent of their rapid adaptation abilities
to changing conditions. In the process of adaptation, institutionalization has a key role
for companies. Systematizing and standardizing all the processes while grazing human

factor determines the level of institutionalization.

In this study, effects of formalization, professionalization, autonomy, social
responsibility, transparency and consistency which are the components that determine
level of institutionalization to dimension of uncertainty avoidance which is stated in

Hofstede’s cultural dimensions study have been aimed.

In the content of the study, data has been collected from 41 Turkish participants

among ethnic entrepreneurs in Poland in person via questionnaires.

According to results of the study, it has been found that formalization,
professionalization, autonomy and consistency have a significant relationship with level
of uncertainty avoidance while transparency and social responsibility have no

significant relationship with level of uncertainty avoidance.

Keywords: Ethnic entrepreneur, institutionalization, culture, uncertainty

avoidance.



Vi

ONSOZ

Insanlik tarihinin baslangicindan bugiine go¢ kavrami, tarihi sekillendiren en
onemli olgulardan biri olmustur. Cesitli sebeplerle dogduklar iilkelerden go¢ etmek
durumunda olan insanlar, gog ettikleri iilkelerde ticari faaliyet yiiriitmeye baslamiglar ve

buna bagli olarak da etnik-gé¢men girisimcilik kavrami ortaya ¢ikmustir.
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kurumsallasma faaliyetlerini ve bu c¢alismalarin Orgiit kiiltiirinlin bir parcasi olan
belirsizlikten  kagimmaya  etkisinin  olup  olmadigin1  belirlemek  amaciyla
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BOLUM I

GIRIS

Kiiresellesme siireci ¢aligma imkanlarini sinirlamakla beraber yeni firsatlar da
ortaya cikarmaktadir. Farkli etnik kokenlere mensup gog¢menlerin, gog¢ ettikleri
iilkelerde degisik nedenlerden otiirli kendi isinin sahibi olmaya yonelmeleri ile etnik
girisimcilik kavrami ortaya g¢ikmaktadir. Kurumsallasma kavrami ise degisen g¢evre
kosullarina uyum saglamak i¢in isletmelerin belirli standartlar1 6rgiite aktarmasi olarak
ifade edilmektedir. Isletmelerin bu siiregte varliklari siirdiirebilmesi agisindan is ve
faaliyetlerini bir takim kurallara baglamasi ve bunlarin yazili hale getirmesi hayati
derecede 6nemlidir.

Kurumsallagma bir diger ifade ile orgiit kiiltiiriinii, basarty1 ve basarisizlig
etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Her gegen giin sayilari hizla artan etnik
girisimlerin farkli pazarlarda ve sektorlerde faaliyetlerini siirdlirmesi, literatiirde etnik
girisimlerle ilgili ¢alismalarin da artmasina neden olmustur. Bu c¢alismalar kapsaminda
etnik girisimci isletme sahiplerinin go¢ ettikleri iilkelerde cesitli nedenlerle ticari
faaliyetlerde bulunmaya baglamasi ile kendi kiiltiirleri ve bulunduklar {ilkenin kiiltiirel
degerler1 arasinda baglantilar kurarak isletmelerinin  devamliligini  saglamak
durumundadirlar.

Orgiit kiiltiirii konusu kapsaminda yapilan birgok arastirma bulunmaktadir. Bu
alanda popiilerligini kaybetmeden gecerliligini her gecen giin artiran Geert Hofstede’in
kiltliriin boyutlar1 adl1 ¢alismasi temel alinmistir. Bu baglamda calismada isletmelerin
kurumsallagsma diizeylerinin, Geert Hofstede (1980)’in 40 iilkede 116 bin IBM c¢alisan1
izerinde yaptig1 arastirmada kiiltiirleri; bireycilik-toplumculuk, gli¢ mesafesi, disillik-
erkeksilik, belirsizlikten kaginma ve daha sonra bu basliklar arasina eklenen uzun
donem oryantasyonu (konfiigyan) olarak bes boyutta inceledigi ¢alismadan

“belirsizlikten kaginma” boyutu iizerine etkisi incelenmistir.

1.1. Arastirma Problemi

Kiiresellesme siireci ¢alisma imkanlarini sinirlamakla beraber yeni firsatlar da
ortaya cikarmaktadir. Farkli etnik kokenlere mensup gogmenlerin, goc ettikleri

tilkelerde degisik nedenlerden otiiri kendi isinin sahibi olmaya yonelmeleri ile etnik



girigsimcilik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsallagsma kavrami ise degisen g¢evre
kosullarina uyum saglamak i¢in isletmelerin belirli standartlar1 orglite aktarmasi olarak
ifade edilmektedir. Isletmelerin bu siirecte varliklarini siirdiirebilmesi agisindan is ve
faaliyetlerini bir takim kurallara baglamasi ve bunlarin yazili hale getirmesi hayati
derecede onemlidir.

Isletmelerin  saghikli biiyiimesi ve siirekliliginin saglanmas1 agisindan
kurumsallagsma siirecinin iyi bir sekilde planlanmasi, anlasilmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Polonya’daki Tiirk isletmelerin kurumsallagsma diizeyleri
acisindan ne diizeyde olduklar1 ve bu noktada belirsizliklere karsi nasil bir durus

sergiledikleri aragtirilmustir.

1.2. Calismanin Amaci

Arastirmanin temel amaci Polonya’da faaliyet gosteren Tiirk isletmelerin
kurumsallasma diizeyleri ile belirsizlikten kacinma diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Ulusal yazinimizda etnik girisimci isletmeler iizerine yapilan ¢aligmalarin
azlig1 nedeniyle bu isletmelerin kurumsallasma diizeyleri ile orgiit kiiltiirleri arasindaki
iligskiyi tespit edebilmek icin halihazirda yazinda bulunan dlgekler tespit edilerek yeni
bir 6lgek olusturulacaktir. Literatiir taramas1 sonucunda kurumsallagma icin bilesenleri;
Formallesme, Profesyonellesme, Sosyal Sorumluluk, Tutarlilik, Ozerklik ve Seffaflik
olarak 6 ana baglik altinda toplanarak, belirsizlikten kaginma diizeyleri ile 6ncelikle
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi, daha sonrasinda arastirmanin ikinci
boliimiinde ise aralarinda anlamli bir iliski tespit edilen bilesenlerin iligkilerinin yonii ve

etki derecesini inceleyebilmek amaglanmustir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Girisimci sinifinin olugmasi ve girisimci kiiltiiriinlin yerlesmesi i¢in artik tilkeler
ve sehirler yaris halindedir. Universitelerde ve orta dgretimlerde girisimcilik dersleri
okutulmakta, sirket kurmanin oniindeki biirokratik engeller kalkmaktadir. Ulusal ve
uluslararast kongre ve sempozyumlar diizenlenmektedir. Cesitli fon ve destekler
saglanarak girisimciler desteklenmektedir. Girisimcilige destek veren kuruluslarin sayist
da bu 0lciide gittikge artmaktadir.

Kiiresel ve ulusal oOlgekte rekabet hizi artan, iletisim hizinin daha da 6nem

kazandig1 ve isletmelerin degisen kosullara karsi ayakta kalabilme yarisinda oldugu



piyasa ekonomisinde go¢menlerin gittikleri iilkelerde sahibi olduklar1 girisimlerle
beraber popiilerligi gittikce artan etnik girisimcilik literatiirii lizerine ¢aligmalar da hiz
kazanmaktadir. Ancak bu noktada arastirma konusu iizerine yapilan literatiir
taramasinda daha Once etnik girisimci isletmelerin {izerine kurumsallagsma diizeyini ve
bu diizeyin belirsizlikten kaginma boyutu ile baglantisin1 arastiran herhangi bir
calismaya rastlanamamistir. Bu nedenle Polonya’ya go¢ etmis Tiirk girisimciler
tarafindan kurulan isletmelerin kurumsallasma diizeylerinin, Hofstede’in “Kiiltiiriin
Boyutlar1” c¢alismasinda ele aldigi “Belirsizlikten Kaginma” boyutu iizerine etkisi

arastirilmistir.

1.4. Cahsmamn Kisitlar1 ve Simirhhiklar

Avrupa Birligi’ne katilmasi siireci ile ekonomik biiyiime konusunda ivme
kazanan ve giincel yatirimlar agisindan birgok Avrupa lilkesi ile yarigan Polonya, farkli
sektorlerde Tirk girisimciler gibi uluslararasi Olgekli girisimei isletmelere de ev
sahipligi yapmaktadir. Arastirmamizin kisitlarin1 ti¢ ana baglik altinda toplamak
gerekirse bunlardan ilki, aragtirmanin bir¢ok etnik gruba ev sahipligi yapan Polonya’da
sadece Tiirk etnik kokene sahip isletmeler iizerine yiiriitiilmesidir. Kiiresellesen
diinyada ekonomik ortakliklar cergevesinde kurulan organizasyonlar ve bir¢ok
uluslararasi anlasma dahilinde gittikge 6nemini yitiren iilke sinirlari nedeniyle, dogal bir
stire¢ olarak bircok farkli etnik gruba girisimciler ticari faaliyetlerde bulunmaktadir.
Arastirma kapsaminda ikinci kisit ise, bu iilkede c¢alismanin sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti Varsova Biiytikel¢iligi’'ne bagl olarak faaliyetlerini siirdiiren Varsova
Ticaret Misavirligi’ne kayitli olarak g¢alisan isletmeler ile yapilacak olmasidir. Son
olarak arastirma siirecini etkileyen ticiincii kisit ise, ticari faaliyet gosteren isletmelerin
hepsiyle yapilan ¢aligma kapsaminda yiiz yiize gorligme yontemine bagli olarak zaman

sikintisindan kaynakli arastirmaya katilim isteksizliginin olusmasidir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle, yapilan literatlir taramalari sonucunda
arastirma konusunun Orneklemini olusturan etnik girisimcilik  kavramindan
bahsedilecektir. Sonrasinda ise isletmeler i¢in hayati 6nem tasiyan kurumsallagsma

olgusu agiklanip, Hofstede’in belirledigi kiiltiiriin boyutlar1 ele alinacaktir.

2.1. Girisimcilik ve Girisimciligin Onemi

Girisimcilik sadece bir ekonomik deger degil ayni zamanda, toplumsal ve
kiiltiirel bir kavramdir. Girisimcilik her seyden once ve en Onemlisi bir diisiliniis
yapisidir. Bir kisinin, gerek bireysel gerekse toplumsal problemleri gorebilmesi ve bu
problemlere yenilik¢i ¢oziimler getirebilmesi girisimciligi ifade etmektedir. Buradan
hareketle girisimciligin problemlerin ekonomik kazanimlara ¢evrilebilmesi ile dogrudan
iligkili oldugu sdylenebilmektedir.

Girisimciligin 6neminin artmasi, ekonomik ve sosyal gelismeler agisindan
onemli bir noktada bulunmasiyla yakindan iliskilidir. Giderek artan girisimci faaliyetler,
durgun ekonomileri harekete gecirmede biiyiik rol oynamakta ve yeni is alanlarinin
olusturarak istihdam sorunlarinin ¢oziimiine katki saglamaktadir. Teknolojik gelismenin
her gecen giin etkisini arttirmasinda da girisimci faaliyetler 6nemli rol oynamaktadir.

Girisimcilik kavramini net bir cergeve igerisinde tanimlayabilmek oldukga
zordur. Akpinar (2009)’a gore girisimci ve girisimcilik, isletme, iktisat ve sosyoloji gibi
alanlarin ilgisine konu olan bir kavramdir. Koken olarak Latince “intare” kokiinden
gelen girisimci kavrami, Ingilizcede “enter” giris ve “pre” ilk, “entrepre-neur” ilk
girisen, Fransizca olarak “is yapan” anlamina gelen “entreprendre” ; Giiney (2008)’e
gore ise Tirkce ’de “listlenmek” anlamina gelen bir fiili ifade eder. Bu tanim zamanla
degisip, geliserek ve ozellikle 20.yiizyillda daha c¢ok risk alma, yeniliklere ayak
uydurma, giincel firsatlar1 kagirmama ve biitiin bunlarin hayata gegirilme siireci olarak
ifade edilmeye baslanmistir. Bu tanimdan da acik¢a anlasildigi tizere, girisimcilik
sadece kisinin kendi isini kurmasi degil, mevcut isinde degisikliklere gitmesi veya yeni

bir sektore agilmasi olarak da tanimlanabilmektedir (Boz, 2007, s.5).



Miiftiioglu (2004)’na gore girisimcilik, her ne pahasina olursa olsun para
kazanmak degildir. Girisimci i¢in en asil para kazanma yolu, etkin bir rekabet
ortaminda para kazanabilmektir. “Gergek girisimci”, ekonomik degerlerin
yaratilmasindaki en 6nemli aktordiir (Miiftiioglu, 2004, s.2).

Girigimeti, tiretim faktorlerini bir araya getirerek, iktisadi mal ve hizmet tiretimi
icin gerekli girisimi baglatan; ayrica iiretim i¢in gerekli finansman kaynaklarini ve
tiretimin degerlendirilecegi pazarlar1 bulan kisidir (Miiftiioglu, 2004, s.11). Tiisiad basin
biiltenine goére ise bir kimsenin girisimci olabilmesi igin (2003, s.1);

- Dinamik bir kisilik yapisina sahip olma

- Risk ve sorumluluk iistlenebilme

- Yeniliklere ac¢ik olma

- Biiylime tutkusuna sahip olmasit gibi belirli niteliklere sahip olmasi

gerekmektedir.

Tablo 1
Klasik Iktisatcilara Gére Basarili Girisimcinin Belirleyenleri

Girisimci olmak icin  Girisimcinin basarih Baslamak ve

gereken ozellikler olmasim saglayan devaminda barih bir
(Bahsedilmis ozellikler girisimci olmak icin
yetenekler) gerekenler

Cantillon Ekonomide yarattig1 Uyanik ve risk
Degisikliklerin ustlenmekte ileri
sorumlulugunu =~ - goriigli olmak,
tasiyabilir olmak, risk Arbitraj farklar
tistlenebilmek. kullanabilmek.

Say Gerekli sermayenin Dogru diisiiniip karar ~ Risk iistlenmek,
temininde kaynaklarin1  verebilme becerisi, Yaratici eylemlere
kullanabilmek, azim, is ve isi ilgili girigmek
belirsizlikte hareket konularda bilgi
edebilmek, geldigi edinme istegi duymak
noktayla yetinmemek

Schumpeter Baglangig i¢in istekli Degisime direng Liderlik ve inovatif
olmak (diinyevi gostermemek (atalet), olmak
arzular), rasyonel ve ambargolara kars1
ben merkezli olmak. giiclii olmak.

Knight Sermayeyi bulma Belirsizligin altindan ~ Yenilikgi olmak ve iyi
cabasi gostermek kalkabilmek, kendine  bir sans yakalamak.

giiven duymak, uzun
vadede diisiinebilmek.

Kaynak: Herbert ve Link, 1988, van Prag, 1999, Akt, TAS, 2009, s.378.



Klasik ekonomistlerin girisimeiyi tanimlamaya yonelik fikirlerini 6zetleyen
calismadan hareketle Tas (2009), girisimcileri tagidig1 6zellikleri ve onlardan beklenen
davraniglar1 yukarida yer alan tablo ile su sekilde 6zetlemistir (Tas, 2009, s.378):

“Girisimci, sorumluluk almaktan kag¢inmayan, girisimsel faaliyetlerini
destekleyecek sermayeyi bulmak i¢in gerekli ¢abayi gosteren ve isin hem
kurulum agsamasinda hem de devaminda bu ¢abayr aymi sekilde sergilemeye
devam eden, geldigi nokta ile yetinmeyip siirekli vizyonunu yenileyebilen, hirs ve
azmi dogru is fikvi ile bir araya getirebilen, yaptigi ise iligskin ve bu isle iligkili
oldugunu diisiindiigii alanlarda 6grenme hevesini yitirmeyen, kendine giivenen,
risk almaktan kaginmayan ve degisime direng gostermeyen ekonomik bir
aktordiir”.

Sonug olarak, girisimcilerin temel 6zelliklerinin belirlenmesi konusunda farkli
yazarlar, farkli goriisler 6ne siirmiislerdir. Tiim bu goriisleri bir tabloda gostererek

girigsimcilerin temel 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse:

Tablo 2
Girisimcilerin Temel Ozellikleri
Tarih Yazar Ozellikler
1848 Mill Risk alma
1917 Weber Bigimsel otoritenin kaynagi olma
1934 Schumpeter Yenilik, 6nayak olma
1954 Sutton Sorumluluga istek duyma
1959 Hartman Bicimsel otoritenin kaynagi olma
1961 McClelland Risk alma, basar giidiisii
1963 Davids Hirsli olma, bagimsizlik istegi, sorumluluk, 6zgiiven
1964 Pickle Insan iligkileri, iletisim becerisi, teknik bilgi
1965 Litzinger Riski tercih etme, bagimsizlik, babacanlik, liderlik
1965 Schrage Dogru algilama, gii¢ motivasyonu, gerginligin performansi azalttig
gerceginin farkina varma
1971 Palmer Risk 6lgme
1971 Hornadey ve Basar1 giidiisii, 6zerklik, saldirganlik, gii¢, taninma
Aboud
1973 Winter Giic ihtiyac1
1974 Borland Igsel giig odagt
1974 Liles Basart ihtiyaci
1977 Gasse Kisisel degerlere doniikliik
1978 Timmons Gudii/6z-giiven, amaca doniikliik, orta diizeyde risk alma, kontrol odagi,
yaraticilik, yenilik¢ilik
1980 Brockhaus Risk tistlenme egilimi
1980 Sexton Enerjik olma/hirs
1981 Mescon- Basari, hakimiyet, 6zerklik, dayanma giicii, kontrol
Montanari
1981 Welsh-White  Kontrol ihtiyaci, sorumluluk istegi, 6zgiiven/giidii, miicadele etme, orta
diizeyde risk alma
1982 Dunkelberg- Biiylimeye dontiklik, bagimsizliga doniikliik, zanaatkarhiga doniiklik
Cooper

Kaynak: Giiney, Semra, (2008)



2.2. Etnik Girisimcilik

Girisimcilik kavrami ve tamimlarindan sonra, etnik girisimcilik ifadesinin
temelini olusturan gog¢menlik kavramini ele almak gerekmektedir. Bu noktada
goemenler, sanayi toplumuna gecisle beraber ve daha sonrasinda bilgi toplumu ile
uzunca bir siire ileri ekonomilerdeki is hayatinda ucuz isgiicii olarak goriilmiisler ve
vasifsiz is¢iler olarak nitelendirilerek ¢alismislardir. Boz (2007, $.9) da bir bagka ifade
ile bu siireci, zamanla go¢menlerin bulunduklar iilkenin kosullarina ayak uydurmaya
baslamalar1 ve daha bagka nedenlerin de etkisiyle, kendi islerinin sahibi olmaya
yonelmeye basladiklari gézlenmistir seklinde tanimlamistir. Bunun sonucunda etnik
girisimcilik kavrami ortaya ¢ikmistir. Artik, bat1 diinyasinda ve diger ileri ekonomiler
icerisinde gogmenler, sahibi olduklar1 girisimlerle kendilerinden daha c¢ok soz ettirir
hale gelmeye baslamustir.

Literatiirde girisimcilik olgusunun agik biraktigi alanlardan bir tanesi de etnik
girisimciler (go¢men girisimciler)dir. Tas ve Cit¢i(2009)’a gore go¢ kavrami, insanlik
tarihinin her evresinde gelecegini etkileyen en Onemli sosyolojik olgulardan bir
tanesidir. Bu nedenle insanlar igin kimi zaman bir zorluk, kimi zaman ise yeni ve daha
yasanabilir hayat sartlari i¢in bir kurtulus yolu olarak goriilen gé¢ olgusu, girisimcilik
kavrami kapsaminda gesitli yonleri ile incelenmesi gereken bir olgudur (Tas ve Citgi,
2009, s.376).

Gelismis ekonomilerde is pazarina etnik azinliklarin katilim oranlarinin artigina
bagli olarak bu etnik azinliklarin is sahipliklerinde gozle goriiliir artiglarin
kaydedilmeye baslanmasi siireci ile girisimcilik yazininda “etnik girisimcilik” ya da
“gdemen girisimciligi” olarak adlandirilan yeni bir kavram ortaya c¢ikmustir.
Calismamizin geri kalan kisminda karisikliga yer vermemek icin, bu kavram “etnik
girisimcilik” olarak ifade edilecektir.

Etnik girigsimcilik kavraminin temeline inmek gerekirse, Volery (2007)’ye
gore, etnik girisimcilik lizerine yapilan arastirmalar, Weber (1930), Sombart (1914) ve
Simmerl (1950)’in ¢alismalar1 gibi klasik ¢alismalara kadar uzanabilmektedir. Bu bilim
adamlar1, yabanci olup bir bagka iilkeye yerlesen birisini ticaret yapan kisi olarak gérme
kavraminin, gelisen toplumsal yapilar dahilinde sosyal ve dinsel kurallarla bir araya
getirerek degerlendirmesi ile etnik (go¢men) girisimciligin literatiire girmesini

saglamiglardir. Bu noktada etnik isin, genelde bir girisimcinin etnik toplulugun diger



tiyelerine hizmet vermeye ve onlarin ihtiyaglarini karsilamaya basladigi durumlarda
ortaya ¢ikmakta oldugu ifade edilebilmektedir (Cesteneci, 2012, s.29).

Etnik girisimciligin temelini olusturan tanimlarin ardindan bu siirece ek olarak
goemenlerin go¢ ettikleri iilkelerde ticari faaliyetlere baslama karari, go¢menlerin
girisimcilik teorilerinin gelisiminde giiglii bir etkiye sahip olmustur. Etnik girisimcilerin
kiiltiirel mi yoksa yapisal faktorlerin mi bu tiir faaliyetlere baslama kararlarini etkiledigi
sorusu tiizerinde yogun bir sekilde durulmustur. Volery (2007)’ye gore Kiiltiirel
yaklasimin destekcileri, etnik gruplarin kiiltiirel olarak serbest meslege ilgi duyma
egilimini ortaya ¢ikaran en baglica Ozelliklerini belirlediklerine inanmaktadirlar. Bir
diger bakis agis1 olan yapisal yaklasim ise, ev sahibi {ilkenin egitim ve dil eksiklikleri
sorunlarindan dogan ise giris engelleri gibi digsal nedenlerin, gogmenleri (yabancilari)
serbest meslege ittigini savunmaktadir (Cesteneci, 2012, s.30).

Cesteneci (2012)’ye gore, etnik girisimcilik hakkindaki ilk teorilerden
dezavantaj teorisi ve kiiltiirel teori, etnik girisimciligi agiklamak igin bir¢ok teoride
oldugu gibi sosyolojiden etkilenmistir. Dezavantaj teorisi, gé¢menlerin g¢ogunun ilk
geldiklerinde onlar1 etkileyen biiylik dezavantajlar1 oldugunu, fakat bu dezavantajlarin
onlar1 basarmaya gotiirdiigiinii iddia etmektedir. Maash bir ise sahip olmalarin
engelleyen tecriibe, egitim ve dil becerilerinden yoksun olan gé¢menler, ilk olarak
serbest meslegi tek segenek olarak tercih etmektedirler. Ikinci olarak, ayrimcilik ve
yerel kiiltiir hakkindaki kisitli bilgi, etnik azinliklarin serbest meslek aramalarina neden
olmaktadir. Bu teori, girisimciligi sadece bir basari1 isareti degil ayn1 zamanda issizlige
basit bir alternatif olarak yorumlamaktadir. Kiiltiirel teoride, gd¢menlerin ekonomik
basar1 ve girisimei tutumlari i¢in 6n kosul, kiiltiirlerini belirleyen 6zelliklere sahip olma,
sosyal degerlere baglilik, bagimlilik ve dayanisma, giiclii bir etnik topluluga tyelik,
yiriittiikleri islerde gerekli bilgi birikimi gibi kosullara sahip olmalari 6nerilir. Bu tiir
Ozellikler etnik girisimciligi destekleyen ve girisimci davranislart  hizlandiran
davraniglardir. Go¢cmenler genellikle yerlesmis olduklart iilkede kendi kiiltiirlerinin
sunabilecekleri avantajlarm farkma varirlar. “Kisi Tiirk, Ingiliz, Arnavut veya Mogol
olsun, yabanci kiiltiir ve anlagilmayan bir dil ile yeni bir topluluga transfer oldugunda
muhtemelen kendi kiiltiirel ve wulusal kimliginin farkina varacaktir”. Gurbette
sosyallesen ve dil sorununu asabilen girisimciler artik sadece kendi etnik topluluklarini
dikkate almakla yetinen durumundan kurtulup, genel ekonomiyi de gbz Oniinde

bulundurabilmektedirler (Cesteneci, 2012, s.20).



2.2.1. Etnik Girisim Sahipligi Modeli

Boz (2007)’ye gore; “Etnik girisimlerin sahipleri ve yoneticileri ise ayni etnik
kékenden bireylerden olusmaktadir. Etnik girisimcilerin tedarik¢i ve miisterileri ise,
ayni etnik kékene mensup olanlardan, diger azinlik gruplarindan ya da ev sahibi toplum
mensuplarindan olabilmektedir. Bunlarin yaninda isletmeyi etkileyen ve genellikle ev
sahibi iilkenin sosyal, ekonomik ve politik kosullar: gibi dissal faktérlerin varligi ve
etnik isletme ile ayni etnik kokene sahip olan is sahiplikleri de goz ard: edilmemelidir”.
Striider (2003) etnik girisim sahipligini bir modelle ifade etmeye ¢alismistir. Sekil 1°de
de goriilen bu modelde Striider, etnik girisimlerin tedarik¢ileri ve miisterileri ile olan
baglantilarin1 agik¢a ortaya koymustur. Bu modele gore, etnik girisimlerin ¢alisanlari
ayn1 etnik kokenden ya da farkli etnik kokenden gelen (ev sahibi toplumdan calisanlar
da olabilir) ¢alisanlardan olusabilir (Boz, 2007, s.10).

Avm etnik Diger azinlik E~ sahibi
kékenden gruplarindan toplumdan

- TEDARIKCILER
Calisanlar (Avm etk
kékenden va da farkl etnik
kikenden)
{SLETME Digsal
Yonetici (Avm etk ktkenden) Faktirler
Sahip(ler) {aym etnik .. .
kokenden) MUSTERILER Ay etnik
kikenden 15

sahipleri

Avm etnik
kikenden

Diger azinlik Ev sahibi

toplumdan

gruplanndan

Sekil I: Etnik girisim sahipligi modeli
Kaynak: Striider I. R., 2003, 5.6, Akt., Boz, 2011, s.11
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2.2.2. Etnik Girisimcilige Farkh Yaklasimlar

Gelismis ekonomilerdeki 6nemi gittikge artmaya baslayan etnik girisimcilik ile
ilgili olarak farkli yaklasimlar ortaya atilmistir. Boz (2007)’un da ifade ettigi gibi,
konuya iliskin olarak ¢ogu c¢alisma sadece girisimcilere odaklanmis ve temel olarak
belirli gruplarin girisimcilige olan egilimlerini ve onlarin girisimsel basariya giden
yollarin1 arasgtirmistir(Boz, 2007, s.11). Bu boliimde s6z konusu bu farkli yaklasimlar
tizerinde durulacak, yaklasimlarin etnik girisimcilik literatiiriine katkilar1 ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

Bu noktada degerlendirecek olursak Boz (2007)’un belirttigi lizere, geleneksel
bicimde, etnik girisimcilik caligmalar1 girisimcilikte arz/araci (supply/agency) ve
talep/yap1 (demand/structure) yonlerine odaklanma konusunda farklilagmaktadir.
Akademik c¢aligmalar bazi azinlik gruplarinin iyelerinin neden girisimcilige
yoneldiklerinin ¢esitli sebeplerini saptadilar. Birtakim agiklamalar etnik girisimcilikte
kiiltiirel kaynaklarin ve etnik kaynaklarin gozle goriliir bicimde dnemli bir etkiye sahip
olduguna vurgu yaptilar. Striider (2003), Wilson ve Martin(1982)’ye gore bu noktada
sOzii edilen kiiltiirel ve etnik kaynaklarla ifade edilmeye ¢alisilan aile ve topluluk
tiyeliklerinin saglamis oldugu para, zaman, bilgi ve/veya iletisimlerdir. Bu kosullarin
saglanmis olmas1 etnik kokene mensup bireyleri kendi isini kurmak ve hareketliligini
arttirmak yoniinde harekete gecgirmistir. Alt1 ¢izilen diger bir nokta ise, azinliklar i¢in
dezavantajlar barindiran birincil i§ pazarlarindan kagmaktan ileri gelmektedir. Burada
birincil is pazarlar ile kastedilen ticret diizeyi yiiksek, iyi egitim ve yliksek beceri ve
yetenek gerektiren is pazarlaridir. Etnik azinliklar ic¢in birincil is pazarlarinda
karsilagilabilecek baglica dezavantajlar; ev sahibi {ilkenin diline hakim olma
konusundaki yetersizlikler, egitim diizeyinin yetersizligi ya da farkli bir egitim alinmis
olmasi, gerekli yetenek ve is tecriibesinden yoksun olma, is yerinde ayrimecilia maruz
kalma, isyerinde ilerleme imkanin engellenmesi bi¢iminde sayilabilmektedir (Boz,
2007, 5.12).

Striider (2003)’e gore, etnik girisimcilik konusunda takip edilen diger bir
farklilastirma “itici (push) faktorleri” ve “gekici (pull) faktorleri” kapsamaktadir.
Burada sozii edilen itici faktorler misafir olunan iilkenin birincil pazarinda edinilen
tecriibelere dayali olarak gelisir. Cekici faktorler ise, bireyleri kendi isinin sahibi olma

konusunda 6zendiren cazip gelismelere vurgu yapmaktadir. Bu anlamda, artan varlik ve
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gelir diizeyi artis1 ile yaptig1 iste daha fazla bireysel ozgiirliik isteginin olusmaya
baslamasi degerlendirilebilmektedir (Boz, 2007, s.12).

Striider’in (2003) eserinde de vurgulandigi iizere son zamanlarda, ¢ok kiiltiirlii
toplumlarda is basarisini anlamak i¢in “{Uretken cesitlilik ilkelerinin” {izerinde
durmaktadir. Bu tabir, etnik girisimlerin ekonomik basar1 elde edebilmesi i¢in ev sahibi
tilkenin dilinin kullanimini, etnik yetenekleri, sosyal aglar1 ve kaynaklari; denizasirt
sermaye, misafir olunan sehirdeki isletme sahiplikleri ve misafir olunan toplumdaki
kiiltiirel cesitlilikler ile bir araya getirmektedir. Ote yandan, diger baz1 gériisler etnik
girisim kavraminin ve etnik girisimlerin ekonomik basarilarin1 agiklamak igin

kaynaklarin oncelikli 6nemi iizerinde durmuslardir (Boz, 2007, s.12).

2.2.2.1. iki Arada Kalan Azinhklar

Sarialtin (2002)’1n tanimladigi haliyle, bu gruplar, baski altinda olan azinliklar
arasinda tampon gorevini iistlenen kisilerden olugmaktadir. Bu gruba bir diger tanim ile
“middleman minorities” (iki arada kalan azinliklar), ait olduklari etnik gruplara
gosterilen diismanliklar nedeniyle kamgilanmakta, tasarruflu ve siki ¢alisma temelinde
yaptiklar1 mesleki girisimcilik sayesinde basarilar gostererek zenginlesmektedirler.
Azinliklar i¢in dezavantajlar barindiran birincil is pazarlarindan kagmaktan ileri
gelmektedir. Azmliklar i¢in birincil i3 pazarlarinda karsilagilabilecek baslica
dezavantajlar; ev sahibi iilkenin diline hadkim olma konusundaki yetersizlikler, egitim
diizeyinin yetersizligi ya da farkli bir egitim alinmis olmasi, gerekli yetenek ve is
tecriibesinden yoksun olma, is yerinde ayrimcilia maruz kalma, isyerinde ilerleme
imkaninin engellenmesi bi¢iminde sayilabilmektedir. Bu durum bir kisir dongii halinde
1 piyasasinda, toplumun egemen ve elit kesiminde keskin rekabete, kiskancliga
dontismektedir. Yaklagim, elestirmenlerine gore bazi azinliklarin, 6rnegin Amerika'daki
Afrika kokenli siyah azimnhigm, diger azinliklar gibi baski ve diglanmaya maruz
kalmalarina ragmen neden mesleki girisimcilikte basarili olamadiklarint veya daha az

ilgili olduklarin1 agiklayamamaktadir (Sarialtin, 2002, s.2).

2.2.2.2. Kiiltiirel Yaklasim

Sarialtin (2002)’a gore, “Kiiltiir modeli koken iilkeden getirilen egilimler
cercevesinde girisimcilige yonelimi ifade eder. Gogmenlerin ozelliklerine atfen olusmus

bu model, ekonomik olmayan etmenlerin géz ardi edilmesinden sikayet ederek bazi
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azinliklarin kiiltiirel ve geleneksel olarak girisimcilige daha yatkin olduklarini (grup
tiyeleri arasinda uygun kredi alis- verisi, uygun alig-veris imkanlari, dayanigsma vb.)
yardimi sayesinde piyasada basarili olduklarini iddia etmektedir” (Sarialtin, 2002, s.2).
Bir diger degisle, baz1 gogmen gruplarinin; sinif kaynaklari ve etnik kaynaklarinin
ozellikleri sayesinde birtakim kiiltiirel avantajlar elde edebilecekleri ifade edilmektedir.
Bu durum kiigiik igletmelerin basariyla kurulmasina olanak saglamakta ve bu nedenden
dolayi, s6z konusu gé¢gmen gruplar1 diger gruplara nazaran daha yiiksek bir girisimcilik
diizeyine erisebilmektedirler.

Hall (1999)’un eserinde, kiiltiirel yeteneklerden, ‘“nakledilen kiiltiir tezi”
(transplanted cultural thesis) diye s6z edilmektedir. Bu tez, gogmenlerin beraberlerinde
kendi iilkelerinin siki ¢alisma ve tutumluluk sergileme gibi davranislar: igeren kiiltiirel
basar1 degerlerini getirmelerini ortaya koymaktadir. Bu ve benzeri 6zellikler, kiiltiirel
inanislar dolayisiyla degerlidir. Oyle ki, bu tip unsurlarin mevcut olmasi gé¢men
niifusun misafir olarak bulunulan toplumda (ev sahibi {ilkede) girisimcilige
yonelmelerinde motive ve tesvik edici bir katki saglayacaktir. Siki c¢alisma ve
tutumluluk sergileme gé¢menlerin isyerleri agcabilmelerini kolaylastirir. Burada tutumlu
davranilarak biriktirilen sermaye, is kurmay1 kolaylastiran unsurlardan biridir. Ozellikle,
goemenlerin kendi {ilkelerinden misafir olunan iilkeye tasimis olduklari dini inanislari
ve sosyal uygulamalar1 da kendi girisimsel faaliyetlerini biitiinlesmis halde tesvik edip

destekleyebilir (Boz, 2007, s.14).

2.2.2.3. Itici (Push) ve Cekici (Pull) Faktorler

Etnik girisimcilik konusunda takip edilen diger bir farklilastirma “itici
faktorleri” ve “cekici faktorleri” kapsamaktadir. Burada sozii edilen itici faktorler
misafir olunan iilkenin birincil pazarinda edinilen tecriibelere dayali olarak gelisir.
Cekici faktorler ise, bireyleri kendi isinin sahibi olma konusunda 6zendiren cazip
gelismelere vurgu yapmaktadir. Bu anlamda, artan varlik ve gelir diizeyi artis1 ile
yaptig1t iste daha fazla Dbireysel Ozgirlik isteginin olugsmaya baglamasi

degerlendirilebilmektedir (Cesteneci, 2012, 5.39).

2.2.2.4. Piyasa Boslugu (Nis Ekonomi)

Sarialtin (2002) ve Yavuzcan(2007)’ a gore piyasa boslugu, 6zellikle etnik

kokenli isletmelerin kurulus asamalarini tanimlayan bir model olarak pazarin etnik
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gruplarin 6zel ihtiyaglarina yanit verememesi iizerine harekete gegerek etnik ve gogmen
girisimcilerin ortaya ¢iktigina isaret etme kavramini kapsamaktadir. “Nis modeli bir
etnik grup icin gerekli ilgili iilkede sunumu bulunmayan mal ve hizmetlerin temini
¢eklinde ifade edilebilir. Wiebe’'nin 1980 °de yaptigi arastirmayla bir kisim yabancilarin
olusturdugu pazarin ashinda kendi ihtiyaglarint karsilamak iizere bir boslugu
doldurmaya yénelik bir ekonomiden bahsedilebilecegi iddia edilmistir. Girisimcilerin
dahil olduklart azinligin ozelliklerini tanimasi modele gére onemli bir avantaj kabul
edilmektedir. Bu model etnik ekonomilerin ekonominin tamami ile yatay ve dikey

baglantilart oldugu gercegi vurgulanarak “c¢ok kati” olarak elestirilmektedir”

(Cesteneci, 2012, 5.39).

2.2.2.5. Tepki Modeli

Bu model, gocmenlerin bulunduklar1 iilkelerdeki yasam kosullarini
girigsimciligin ¢ikis noktasi olarak gormektedir. Sarialtin(2002)’ye gore, “Go¢cmenlerin
ve etnik gruplarin is piyasasindaki gelismelerin bir yansimasi olarak mesleki
girisimcilige soyunduklarini ¢iinkii bu kisilerin sahip olduklar: diisiik nitelikler dolayisi
ile gelecegi parlak is kollarina gegis imkdanlarimin olmadigini one siiren modeldir”
(Sanialtin, 2002, s.2). Tepki modeli, tek basina smrliliklar igeren bir modelidir.
Gliniimiizde isletmelerin kuruluslarini sadece bu model ile agiklayabilmek oldukca
giigtiir (Cesteneci, 2012, s.39).

2.2.2.6. Yerlesim

Biiylik yerlesim yerlerinde yerlesmis olmak, etnik girisimler icin kiigiik
yerlesim birimlerinde yerlesmis olmaktan daha fazla firsatlar saglayabilmektedir. Hall,
(1999)’a gore, biiylik yerlesim yerlerinde faaliyet gostermek, etnik gesitliligin olmasi,
yogun etnik aglarin bulunmasi ve dagitim konusunda gé¢men girisimciler i¢in etnik
piyasa bosluklarinin bollugu gibi nedenlerden dolay: tercih edilmektedir. Razin ve
Langlois (1996)’in ¢alismasinda 1991 yilinda Kanada’da yapilan sayim isaret edilerek
yer verilen sonuglara gore, Kanada’da biiyiikk sehirlerde gé¢menler arasindaki
girisimcilik oran1 % 10,6 olarak tespit olunmus olup, bu oran Kanada yerlileri arasinda

ise %7,6’dir (Boz, 2007, 5.17).
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2.2.2.7. Endiistriyel Yapi

Ev sahibi iilkedeki endiistriyel yap1t da go¢cmen girisimciler i¢in firsatlar
saglayabilmektedir. Hall (1999) ¢alismasinda, Kanada giyim endiistrisi ile ilgili yapilan
bir ¢alismanin sonuglarina dikkat c¢ekilmistir. 20. yilizyilin baglarinda Kanada giyim
endiistrisinin biiylimesi ve genislemesiyle, tekstil konusunda kendisini yetistirmis
onemli sayidaki Dogu-Avrupali Yahudi is¢i Kanada’ya goc etmistir. 1920’11 yillardan
itibaren ise Kanada yerlisi biiylik giyim kuruluslari, s6zii edilen Dogu-Avrupali Yahudi
iscilerce kurulan kiigiik giyim diikkanlar1 ve kiigiik fabrikalarin rekabet tehdidiyle karsi
karsiya kalmiglardir. Bu kii¢lik girisimler, biiyilik kuruluslardan daha esnek olan yapilar
sayesinde ve aileden saglanan ayn1 zamanda ucuz olan isgiiciiniin de etkisiyle daha

rekabetci hareket edebilmiglerdir (Boz, 2007, s.16).

2.2.3. Etkilesim Modeli

Boz (2007)’a gore, etkilesim modelinin temelinde Waldinger vd’nin, mevcut
arz yonlii yaklagimin kapsamini genisletmesi Onemli bir yere sahiptir. Light ve
Bonacich’in yaklasimina daha biiyiik ekonomi igindeki etkilesimlere isaret eden talep
yonlii yaklagimi eklemistir. Hem arz hem de talep yOniinii kapsayan bu yeni model,
etkilesim modeli olarak adlandirilmaktadir (Boz, 2007, s.17).

Valdez (2002)’e gore, etkilesim modeli 3 temel karakteristige sahiptir (Boz,
2007, s.18):
1. Gog oncesi karakteristikler (Premigration characteristics)
2. Gog sekli (Circumstances of migration)
3. GO¢ sonrast karakteristikler (Postmigration characteristics) olarak
siralanmustir.

Valdez (2002)’e gore, etkilesim modelindeki go¢ Oncesi karakteristikler, Light
ve Bonacich’in sinif kaynaklar1 ve etnik kaynaklarina benzerdir. Bu karakteristikler go¢
etmeden oOnce sahip olunan yetenekleri, is tecriibesini ve girisimsel tutumu
kapsamaktadir. Gogiin sekli ise daha ¢ok sosyo-ekonomik baglamla ilgilidir. Bu
baglamda go¢cmenler, gegici gogmenler ve kalict gd¢menler olarak siniflanmaktadir.
Gegici gdcmenler arasinda is sahipligi “kaybedecek bir seyi olmamak™ seklinde ortaya
cikabilir. Ote yandan kalici olarak gd¢ edenler arasinda ise isci olarak calisan
gogmenlerin igveren tarafindan ayrimciliga tabi tutularak isyerinde ilerlemesinin

engellenmesi s6z konusu olabilir; bu durum gé¢menleri is kurmaya itebilir. Buradaki
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ilerlemeyi engelleme durumu literatiirde “engellenmis hareketlilik” olarak
adlandirilmaktadir (Boz, 2007, s.18).

Son olarak go¢ sonrasi karakteristiklere baktigimizda, “Bu karakteristikler,
gogcmenlerce go¢ etmeden once kendi memleketlerinde edinilmis olan yeteneklere ev
sahibi toplum tarafindan deger verilmesi durumundan ve bu duruma dayali olarak
ortaya ¢ikan firsatlardan bahseder” (Valdez, 2002,s.5, Akt., Boz, 2012, s.18).

Boz (2007)’un da aktardigi ilizere, Waldinger vd’ nin gelistirdigi etkilesim
modeli sekil 2’de gosterilmektedir. Modele gore etnik girisim stratejileri, grup
karakteristikleri ve firsat yapilarina gore sekillenecektir. Burada firsat yapilarinin
olusumunda is sahipligine erisim ve mevcut ¢evredeki pazar kosullar1 6ne ¢ikarken,
etnik grup karakteristikleri baglaminda ise kaynaklarin hareketliligi ve etnik kokene

mensup bireyleri girisimcilige 6nceden heveslendirici faktorler ele alinmaktadir (Boz,

2007, 5.18).

js Sahipligine Erisim Kaynak Hareketliligi
-Is bosluklari / Etnik Stratejiler ve Meydan\ -Ayni etnik kdkenden

-Bosluklar i¢in rekabet Okumalar olanlarla sik1 baglar
-Devlet politikalar -Etnik sosyal aglar

-Girigimi kurmak ve girisimin “
-Devlet politikalar1

varligini siirdiirmek i¢in bilgi
elde etmek

-Girigimi kurmak ya da
genisletmek icin sermaye elde

etmek Gr
Firsat -Girigimi isletmek i¢in gerekli P

Yapilar egitim ve beceriyi elde etmek Karakteristigi
-Verimli ve diiriist ¢calisanlar1

ise almak ve idare etmek

Pazar Kosullari -Miisteriler ve tedarikgiler ige Onceden
-Etnik tiiketici iriinleri iliskileri idare etmek Heveslendirici
-Etnik olmayan/agik -Agir rekabet kosullarinda Faktorler
pazarlar ayak.t"f‘ kalmak -Engellenmis

-Politik saldirilardan korunmak hareketlilik (blocked
mobility)
-Secici gog (selective
miarafion)

Sekil 2: Etkilesim Modeli
Kaynak: Waldinger vd, Ethnic Entrepreneurs: Immigrant Business in Industrial
Societies, 1990 (Aktaran, Boz, 2012, 5.19)
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2.2.4. Karma Yerlesiklik Yaklasim

Kloosterman ve Rath (2001)’a gore, karma yerlesiklik yaklasimi, etkilesim
modelinden daha ileri gidilebilecegini ve etnik girisimciligi agiklama noktasinda bu
yaklagimin daha iyi bir ¢at1 saglayabilecegini savunur. Bu yaklagim etnik girisimler ile
ev sahibi iilkedeki kurumsal, siyasi ve sosyo-ekonomik arka plan arasindaki karsilikl
etkilesimi hesaba katmaktadir (Boz, 2007, s.20).

Kloosterman ve Rath (2001)’a gore, biitiiniiyle seffaf olan bir firsat yapisi
ekonomik olarak ideal olarak kabul edilmektedir. Boylesi bir ortamda ekonomik
kaynaklar bir ekonomik faaliyetten digerine kanun ve diizenleme engelleriyle
karsilagsmadan, markalama ve pazarlama konularinda sorunlar yasamadan ve
kartellesme sorunuyla bogusmadan kolaylikla aktarilabilir. Bu aktarimlarin
gerceklesmesinin ardindan pazarlar daimi olarak her seferinde yeniden diizenlenecek ve
dengeye gelecektir. Bu durum tilkedeki biitiin yerli ekonomik aktorleri kusattigi gibi,
ayn1 zamanda gé¢cmenleri de kusatmaktadir. Burada sozii edilen ve ideale yonelen siireg
neo-klasik modelle anlam kazanmistir. Bunun yaninda giiniimiiz diinyasinda, her sey
burada ifade edildigi kadar ideal kosullarda ger¢ceklesememektedir. Arz tarafi ve talep
tarafi ile bunlarin eslestirme siireci girisimsel pazarda basit neo-klasik modelde
varsayilanlardan daha ¢ok problem tasimaktadir (Boz, 2007, s.20).

Bu noktaya gelindiginde etnik girisimleri degerlendiren caligmalar, girisimsel
pazarin diger iki hayati boyutunu gérmezden gelmektedir. Bunlar, Kloosterman ve Rath
(2001)’in belirttigi tizere, talep tarafi ve girisimciler ile yeni isler i¢in potansiyel
acilimlarin eslestirilmesi siirecidir. Bu noktada Oncelikle girisimcilik agisindan
ekonomik agidan duyarh bir alanda is kurmak icin firsatlar bulunmalidir. ikinci olarak,
bu firsatlar arzulu girisimciler i¢in erisilebilir olmalidir. Yani girisimciler ekonomik
agidan ya da pazara giris kosullar1 agisindan engellenmemis olmalidir. Ugiincii olarak is
baslatmak i¢in uygun goriilen bu firsatlarin, girisimei icin yeterli geliri liretebilecegi
kavranmalidir. Dordiinci ve son olarak da bu firsatlar gozle goriiliir bir yolla

yakalanabilmelidir (Boz, 2007, s.20).

2.2.5. Etnik Girisimcilik Siirecinin Gelisim Asamalari

Striidder (2003)’e gore, Waldinger vd, etnik girisimcilikte gelisim asamalarina

dikkat cekmek amaciyla “gd¢menler i¢in biliylime stratejileri” big¢iminde bir taslagi
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ortaya koymustur. Onlar bu amagcla birbirini takip eden 4 asamaya vurgu yapmislardir
(Boz, 2007, s.21).

Striider, (2003)’lin tanimladig1 lizere, buradaki ilk asama pazarlara ilk girisi
tanimlar. Bu asamada etnik girisimcilerin etnik yogunlasmalar yliksek diizeydedir ve
ekonomik uzmanlasma diisiik diizeydedir. Ikinci asama, etnik nis (ethnic niche)
gelisimine temas eder. Etnik niglik olarak Wilson ve Portes (1980) tarafindan ortaya
atilmistir. Bu anlayis, etnik girisimciligin basarisini, etnik girisimlerin ana pazardan ayri
tutulmasina (isolation) ve sadece etnik nislere yonelmesine baglamistir. Bu ayr1 tutulma
etnik girisimlerin yerel isletmelerin rekabetinden korunmasini saglayacaktir. Burada
yiiksek diizeyde etnik ve uzaysal yogunlasma s6z konusudur. Etnik nig bir ya da birkag
is dalin1 kapsayan igletmeleri tanimlar. Bu nisler etnik girisimcilere sunduklari hizmetler
ve perakende satis yerlerinin acilma saatleri ile miisterilerini etkileyerek belirgin bir
pazar avantaji elde ederler. Bu asamada pazarlar daha biiyiikk durumdadir ve etnik
uzmanlasma kolaylastirilmistir (Boz, 2007, s.21).

Striider (2003), stratejinin {¢lincli asamasi olarak “araci” (middleman)
pazarlarinda etnik nisleri icine alir. Bu baglamda, etnik iirlinler biiyiik bir topluluga
ulastirilarak satilir. Pazarlar daha da biiylimiistiir ve artik sadece etnik girisimin kurulu
bulundugu bolge ile sinirlt degildir. Waldinger vd (1990b) bu is davranisini “yenilikei
pazar ve dagitim stratejisi” olarak ifade etmislerdir (Boz, 2007, s.22).

Striider (2003)’e gore, dordiincli ve son asama ise, ekonomik Ozlimseme
(assimilation) agamasidir. Bu 6ziimseme daha biiyiik kitleye ulagsmak i¢in tamamuyla bir
uyumu zorunlu kilar ve bu durum literatirde ¢emberi yarma (break-out) ifade
edilmektedir. Cemberi yarma (break-out) “ayni etnik kokene mensup olunmayan
miisterileri hedefleme” olarak tanmimlanabilir Uriinler iiretim siirecleri ierisinde degisir
ve etnik girisimciler sahip olduklart etnik kimliklerinden siyrilarak genele yayilimci
(mainstream) girisimciler haline gelirler. Bu son asama, Waldinger vd’nin ortaya
koymaya ¢alistiklar1 fikirlere 1s1k tutmaktadir. Onlara gore, etnik girisimcilerin misafir
olunan iilkede tam bir ekonomik biitiinlesme saglamalarinin yolu ekonomik
oztimsemeden geg¢mektedir. Burada sayilan ardisik stratejiler, ayn1 zamanda, etnik
ekonomileri siniflandirmak i¢in, etnik yogunlasmanin derecesini de kullanir. Bu
yiizden, Waldinger vd korunmus pazarlarin etnik girisimciler i¢in firsatlar yarattigini ve
baslangictan ana pazarlara girene kadar olan siiregte etnik girisimlerin rekabetten uzak

oldugunu varsayar (Boz, 2007, s.22).
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2.2.6. Etnik Girisimciligin Farkh Kesimler Icin Sagladig1 Yararlar

Etnik girisimcilik, gerek etnik girisimei i¢in gerekse diger bazi kesimler igin
cok cesitli yararlar saglamaktadir. Bu yararlardan baslicalari su sekilde agiklanabilir:

Kohlmeier ve Schimany (2005)’e gore Oncelikle, kendi islerini kurmus
olmalariyla etnik girisimciler kendilerine istihdam saglamis olurlar. Go¢ edilen iilkede
karsilagilan is i¢in uygun ve yeterli niteliklere sahip olunmamasi, {ilkenin diline hakim
olmakta s6z konusu olan eksiklikler, yerel isverenlerin ise alimda uyguladiklari
ayrimceiliklar gibi engellerin s6z konusu oldugu kosullarda etnik girisimciligin issizlige
kars1 gelistirdigi ¢6ziim yadsinamaz (Boz, 2007, s.22).

KohlImeier ve Schimany (2005)’ e gore, ikinci olarak, kurulan bir etnik girisim
sayet basarili olur ve ayakta kalirsa kendisiyle ayn1 etnik kokenine mensup kimselere,
diger etnik kokene mensup kimselere ve yerel toplumun mensuplarina da is olanaklari
saglayabilecektir. Ugiincii ve son olarak, etnik girisimler ¢oklukla yerel girisimlerle ok
fazla benzerlik gostermeyen {iriin ve hizmetleri saglarlar. Bunun i¢in iki neden vardir:
Birincisi, etnik girisimciler yabanci iriinler (kendi etnik kdkeninin bulundugu iilkenin
iriinleri) ile ilgili olarak oOzellikli talep ve arz kaynaklarina iligkin olarak uzman
bilgisine sahibi olabilir. Ikincisi, diisiik iicretten uzun saatler siki ¢alisma yerel
girisimleri belirli is hatlarinin disinda tutabilir. Etnik girisimler iiriin ve hizmetlerin
kapsamini genisletebilir, boylelikle tiiketicilere sunulan se¢eneklerde genisletilmis olur.
Ote yandan, dolayli yoldan bu durum yerel girisimlerin 6zellikle goreceli olarak
tistiinliikleri olan faaliyetlere odaklanmalarini saglar (Boz, 2007, s.23).

Literatiirimiizde bugiine kadar yapilan calismalardan biri olan Boz (2007)’un
“Etnik Girisimcilik: Almanya’da faaliyet gosteren Tiirk girisimciler lizerine yapilan bir
arastirma” adli calismasinda, Almanya’ya go¢ eden vatandaslarimizin girisimcilik
faaliyetlerinde bulunmalarindaki nedenler tiizerine Frankfurt sehrinde yapilan bir
calisma s6z konusudur. Bu sehirde faaliyet gosteren 65 Tiirk kokenli girisimci ile
yapilan bu arastirmanin bulgularina gore girisimcileri is kurmaya iten nedenler sirasiyla
bireysel motivasyon, etnik nedenler ve tigiincii olarak Almanya’daki kosullar olarak
bulunmustur. Almanya’ya is gocii olarak baslayan ve etnik girisimcilik faaliyetleriyle
devam eden siire¢ detayli bir sekilde arastirilmali ve devam eden yillarda Avrupa’nin
farkli sehirlerine yerlesen gogmenlerimizin girisimcilik faaliyetlerinde bulunmalarinin
nedenleri derinlemesine arastirilarak, nasil basarili olduklar1 ve eger basarisiz

olmuslarsa bunun da nedenleri, iizerinde durulmas1 gereken bir bagka énemli husustur.
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Literatiiriimiizde etnik/ gd¢men girisimcilik {izerine yapilan bir diger ¢aligma
ise Cesteneci’nin 2012°de yaptig1, “Go¢menlik olgusunun girisimcilik egilimi iizerine
etkileri isimli arastirmadir”. Bu arastirma ise, Tiirkiye’de go¢men vatandaslari
girisimcilige iten ve onlar1 girisimci olmaya tesvik eden ve basarili bir girisimci
olmalarin1 saglayan faktorlerin neler oldugu ve gd¢men olmanin - gécmenligin
isletmecilik faaliyetlerinde belirleyici/sekil verici ve karar almada caydirici/tercih edici

bir etkisinin olup olmadigini arastirmak {izere yapilmistir.

2.3. Kurumsallasma Kavram

Kurumsallasma kavrami ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda bircok
tanimlamalara ve analizlere rastlamak miimkiindiir. Kurumsallasmanin etkili bir sekilde
incelenebilmesi i¢in oOncelikle kurum kavramina deginmekte yarar vardir. North
(1990)’a gore kurumlari, giinliik hayatta kurallar koyarak belirsizligi azaltan, bireylerin
tercihlerini belirleyip smirlandiran ve insan etkilesimi i¢in bir rehber niteligi tasiyan
unsurlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Ornegin; sokakta selamlasirken, otomobil
kullanirken, borg para isterken, bir is kurarken gibi giinliik hayatta ¢ok sik rastladigimiz
islemlerin nasil yapilacaginin bilinmesi veya kolayca ogrenilebilmesi kurumlarin bu
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kurumlarin bir kavram ve yapidan
ibaret oldugu ve toplumda organize olmus, yerlesmis, kabul edilmis prosediirleri ifade
ettikleri sOylenebilir (Sanal,2011, s.35).

Kurum kavraminin tanimladiktan sonra, kurumsallagma ile ilgili olarak yapilan
tanimlamalardan birkagina 6rnek vermek gerekirse,

- March, kurumsallasma kavramini cevresel uyum cergevesinde incelemis ve
orgiitlerin ¢evresel degisimi ile kurum yapisindaki degisimin ve bu degisim ile
beraber standardizasyonun saglanmasi olarak ifade etmistir (March, 1996,
5.278).

- Meyer ve Rowan ise yaptiklar1 ¢alismada kurumsallasmayi, isletmenin biitiin
cevresiyle girdigi etkilesim sonucu ortaya ¢ikan organize ve kontrollii faaliyetler
sistemi ve bu sistemin sonucu meydana gelen kurallarin, uygulamalarin
gerceklestirilmesi siireci olarak tanimlamislardir.(Meyer ve Rowan, 1997, s.

340).



20

- Selznick (1996, s.271)’e gore ise, kurumsallagma, orgiitiin yeni bir Kimlik
kazanmasi ve sosyal ihtiyaclara bagli olarak ortaya g¢ikan zorluklarin dogal
sonucu olarak duyarl ve esnek bir yapiya doniismesi siirecidir.

- Tas ve Akdemir (2005, s.1)’e gore ise kurumsallagsma, kisiler yerine tiizel
kisiliklerin 6n plana ¢ikartilarak, bireylerden bagimsiz, modern is ve isletmecilik
anlayig1 lizerine bir sistem kurulmasi ve bu siiregte kurulacak sistemin
organizasyon yapisina, isletme politikalarina, Kkiiltiirline; yOnetim, insan
kaynaklari, tedarik, iiretim, pazarlama, finansman ve arastirma gelistirme gibi
isletme fonksiyonlarina hakim kilinmasidir ifadesi ile tanimlanmustir.

- Ulukan (2005, s.31) ise kurumsallagsmayi, tekrarlanan eylemlerin ve
aligkanliklarin topluluklar igerisinde standart hale gelmesi ya da uyulmasi
gereken kurallar anlami tasir. Ornegin, bir isletmenin is gorenlerinin birbirlerine
hitap ve selamlagma bi¢imleri, ddiillendirme ve cezalandirma yontemleri, karar
alma bicimleri, miisterilerle diyalog kurma bigimleri vb. eylemler ve davranis

tarzlar1 kurumsallasma olarak ifade edilebilir seklinde tanimlamastir.

Kurumsallagsma kavramina dair tanimlamalarin sonucunda Yazicioglu(2008,
s.43)’nun ifadeleri ile kisaca 6zetleyecek olursak, bir isletmenin tiim fonksiyonlarinin
ve slireclerinin belirli kurallar ve sistematik igerisinde kendiliginden yiiriir hale
getirilmesini ifade etmektedir. Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin belirli bir
sistematige ve kurallar dizisine baglanmasi, isletme kiiltiiriiniin dogmasini ve kurumsal
kimligin olusmasini saglar. Kurumsallasmanin en temel felsefesi islerin ve siireclerin
kisiye degil bir modele dayandirilmasidir. Isler ve siirecler bir modele dayandirildiginda
isletmenin yoneticilerin ve sahiplerinin kimler oldugu isletmenin devami i¢in pek bir
anlam ifade etmez. Kurumsallagsma kendi i¢inde rekabeti ve yenilesmeyi getirdigi i¢in
stirekli gelisme s6z konusudur.

Kurumsallagma kavrami ile ilgili yaklasimlarin kesisim noktalar1 ise su sekilde
siralanabilir ( Sanal,2011, s.37):

- Orgiitler gevresindeki faktorleri goz ard1 ederek yasamlarimni siirdiiremezler.

- Orgiitler ¢evrelerindeki diger orgiitlere benzemek zorundadirlar. Eger bu

benzerligi saglayamazlarsa buna zorlanirlar.

- Orgiitler birbirlerine bagli olarak faaliyet gdsteren bir zincirin halkalari

gibidirler.
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- Yoneticilerin orglitii kurumsal ¢evreye benzetme ¢abalarinin sonucunda orgiit

icindeki insan iligkileri ihmal edilmektedir.

Calismanin bu kismima kadar goriildigli tizere, kurumsallasma ile ilgili
literatiirde pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bazilar1 teorik olarak
kurumsallagsma konusunu incelemisler, bazilar1 ise kurumsallagsmaya etki eden faktorler
tizerinde durmuslardir. Bu ¢alismalar1 6rneklendirmek gerekirse;

Flynn(1987), c¢evresel faktorlerin isletmelerin kurumsallasmalar1 iizerine
etkilerini incelemis, sehirlesme oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerdeki 128 Amerikan
toplu tasima igletmesi iizerinde incelemelerini yapmustir. Arastirma sonucunda,
kurumsallasmadaki %23 oraninda degisimin cevresel faktorler tarafindan agiklandigi
sonucuna ulagmistir.

Ahmed, Capretz ve Sheilkh (2007) tarafindan Kuzey Amerika’da yapilan bir
aragtirmada ise ¢ok uluslu yazilim sirketleri tizerinde deneysel bir ¢alisma yapilmis, bu
sirketlerin performanslarimin kurumsallagsma seviyeleri agisindan 6nemli rol oynadigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu sirketlerin performansini etkileyen faktorler de
incelenerek, bu faktorleri organizasyonel faktorler olarak adlandirmiglardir. Yonetim
catismasi harig, diger faktorlerin isletmelerin performanslarina gesitli etkileri oldugunu
ortaya koymuslardir.

Dambrin, Lampert ve Sponem (2007) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
ise, 1990’larin sonlarinda Antalgyx adli bir firma 6zelinde, eczacilik sektoriindeki
gelisme stratejileri gergevesinde incelenmis ve gelismelerin kurumsal agidan yeni
boyutlar kazandirdigini sonucuna ulasilmistir. Kurumsallasmanin bir degisim siireci
oldugunu, fakat bu degisimin yavas ve dogrusal oldugunu ortaya koymustur.

Ulkemizde de kurumsallasma konusunda yapilmis birgok arastirma mevcuttur.
Bunlan birkag 6rnekle 6zetleyecek olursak;

Akat ve Atilgan(1992)’1n 3 asamali olarak yaptig1 arastirmada secilen 6rneklem
olarak Izmir’de faaliyet gosteren dokuz biiyiik isletme secilmistir. Bu arastirma
sonucunda; isletmelerin kurumsallagsma diizeylerinin iilkenin politik ve sosyo-ekonomik
durumu ile yakindan baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kurumsallasmayla
birlikte isletmelerde pozitif yonlii bir giiven duygusunun gelistigi gozlemlenmistir.

Karpuzoglu(2001) ise Istanbul ilinde 210 kii¢iik ve orta olgekli aile sirketi
lizerinde yaptigi caligmada, aile isletmelerinin temel &zellikleri ve Orgiitsel

kurumsallagsma konular1 {izerine bir yogunlagsmistir. Bu arastirma sonucunda, kiigiik ve
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orta Olgekli aile isletmelerinin, kurumsallagsma siirecini olusturan etkenlere sahip
olamamalarindan kaynaklanan problemler saptanmistir.

Okur (2003)’un Istanbul ilinde farkli sektdrlerde faaliyet gosteren ulusal ve
uluslararasi igletmelerin kurumsallagma siireclerinin mukayesesine iligkin bir arastirma
yapmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda ise, kurumsallasma siirecinde ulusal ve uluslararasi
sirketlerin birbirinden farkli sorunlarla karsilastigi, bu sorunlarin temelinde kurumsal ve
kiltiirel farkliliklarin oldugu sonucuna varilmaistir.

Dursun (2004)’un yaptig1 arastirmada ise, kurumsallasmaya kars1 direng yaratan
faktorleri konu aldig1 ¢alismada, isletmelerin kurumsallasma siirecinde basarili veya
basarisiz olmalarindaki en biiyiik payin isletmede ¢alisan personelin kurumsallagsma
calismalarina destek vermesine veya diren¢ gdstermesine bagli oldugu tespit edilmistir.

Mersin ilinde Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitli 59 adet aile sirketi
tizerinde Yasa (2006)’nin yaptig1 arastirmada ise kurumsallasma siirecinin aile
tiyelerinin sahip oldugu baskin deger yargilari nedeniyle ger¢eklesemedigi sonucuna
varilmstir.

Kurumsallagsma ile ilgili yapilan literatiir taramasi sonucu bu noktada
deginilecek son ¢alismada ise Ding ve Varic1(2008), kurumsallagsma ile muhasebe bilgi
sisteminin arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla, Karadeniz
Bolgesi’nde, 196 sanayi isletmesine yonelik bir anket ¢alismasi yapmiglardir. Ve sonug
olarak, muhasebe bilgi sistemi ile kurumsallagma arasinda dogrusal, pozitif ve giiglii bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin

kurumsallagsmaya etki eden faktorlerden biri oldugu sonucuna varilmastir.

2.2.1. Kurumsallasmanin Temel Bilesenleri

Calismanin arastirma kisminin temelini olusturan kurumsallasmanin temel
bilesenleri alt1 alt baslik altinda ele incelenmistir. Bu siniflama, Sanal (2011) tarafindan

yapilmistir.

2.2.1.1 Formallesme

Apaydin (2008)’e gore, isletmelerdeki yapilan eylemlerin ve iliskilerin
tanimlanmas1 ve calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenerek yazili hale
getirilmesi formallesmedir. Formallesme ile isletme eylemleri, kurallar standartlar ve

sistematik  prosediirlerle belirlenerek isletme igindeki degisik fonksiyonlarin
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koordinasyonu saglanir. Ayni zamanda yonetimsel fonksiyonlarin kimlerce ve nasil
yiriitiilecegi belirlenir, bunlar yazili hale gelir. (Apaydin, 2008, s.123)

Staggenborg (1988)’e gore formallesme derecesi artan Orgiitlerin gevreye iyi
uyum saglayarak uzun siireli yasamlarin1 devam ettirdikleri gériilmektedir. Orgiitlerin
kurumsallagsmasinda 6nemli yeri olan formallesme, Orgiit eylemlerinin bireysellikten
uzaklastirilip belirlenen kurallara baglanmasidir. Bunun sonucunda da c¢alisanlarin neyin
nasil yapilacagimi bilmeleri saglanir ve oOrgiite istikrar kazandirilir. Formallesen
orgiitlerin  eylemlerinde belirlilik bulunmaktadir. Belirlilik diger kurumlarinda
arzuladig bir olgudur ve belirlilik diizeyi yiiksek olan orgiitler tercih edilen orgiitlerdir.
(Sanal, 2011, s.41).

2.2.1.2. Profesyonellesme

Profesyonellesme Barnes ve Hershon (1994)’a gore, kelime anlami olarak
organizasyonlar1 olusturan biitlin ¢evredeki is ve islemlerin o konuda uzman kisiler
tarafindan yerine getirilmesi, gorev, yetki ve sorumluluk dengelerinin uzmanlik esasina
gore belirlenmesi anlayisinin temelini olusturmaktadir. Profesyonel yonetime gegis,
gelisen isletmelerde isletme faaliyetlerinin kesintiye ugramasina, bozulmasina ve hatta
ailenin dagilmasina yol agabilir. Profesyonel yoneticiler, isletmenin gelismesi icin “Iyi
olan nedir?” sorusunun iizerine yogunlasarak ve yeri geldiginde de aile politikalarini
gormezden gelebilen kisiler olarak tanimlanmaktadirlar (Barnes ve Hershon, 1994,
s.379). Bu noktada profesyonellesmeyi, yalnizca aile bireyleri disindaki kisilerin
isletmelerde 6nemli noktalarda gorevlendirilmesi olarak degil, ayrica aile icerisinden
bireylerin de bilgi, beceri ve egitimleri dogrultusunda gorev almalar1 gerektigi seklinde
de ozetleyebiliriz.

Yazicioglu ve Kog (2009)’a gore profesyonellerin belirli uzmanlik alanlari
bulunmakta ve bu uzmanliklari, isletmelerin degisen c¢evreye uyum saglamalarina
olanak tanimaktadir. Bu sekilde cevresel degisim takip edilerek gelistirilen yeni normlar
isletmede uygulanabilir. Profesyonel isgorenler alaninda uzman bireyler olarak
algilanmali ve isletme igerisinde yapilacak bir isbolimi ile kisilerin gorevleri
belirlenmelidir. Bu yaklasim isletmenin isleyisinde ve kurumsallasmasi konusunda
onemli bir gosterge olarak dikkati ¢cekmektedir. Ayrica isletmelerin profesyonellesme
derecelerini belirleyen en Onemli unsurlardan biri de profesyonellerin isletmedeki

calisanlar arasindaki oran1 olarak ifade edilmektedir.
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2.2.1.3. Sosyal Sorumluluk

Mohr, Webb ve Haris (2001)’e gore sosyal sorumluluk, orgiitiin toplum
tizerindeki biitiin zararli etkilerini ortadan kaldirmaya ¢alisip, uzun vadeli faydalar
azami seviyeye ¢ikaracagmin taahhiidiidiir ifadesi ile tanimlarken, Carroll ise (1999)
ekonomik faaliyetlerin Gtesinde goniillii olarak daha iyi bir toplum ve daha temiz bir
cevreye katkida bulunma g¢abasi olarak tanimlamistir (Sanal, 2011, s.42).

Eren (1990)’a gore ise sosyal sorumluluklar, genel olarak bir iletmenin
ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, iletme i¢i ¢evresindeki kisi ve kurumlarin
beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi ve politikas1 giitmesine, insanlar mutlu ve
memnun etmesine yoneliktir (Halici, 2001, s.12). Bu nedenle sosyal sorumluluk
faaliyetleri ¢ercevesinde firma yoneticileri sadece isletmenin ¢ikarlarini diisiinmek
yerine toplumsal ¢ikarlar1 da gozetmelidir.

Karabacak (1993)’e gore ise sosyal sorumluluk anlayisi, orgiitlerin sahip ve
yoneticilerinin, hem kendi menfaatlerini korumaya hem de toplumun refahini artirmaya
yonelik bir ¢aba igine girmelerini gerektirmektedir. Ekonomik hedeflerin basarilmasi,
potansiyel miisterilerin sosyal ve kiiltiirel ozelliklerinin dikkate alinmasini gerekli

kilmaktadir (Sanal,2011, 5.42).

2.2.1.4. Tutarhhk

Tutarlilik kavramini kelime anlami olarak tanimlamak gerekirse; Apaydin (2008,
s.126)’a gore, isletmelerin verdigi sozii tutmasi; misyonu, stratejisi, eylemleri arasindaki
uyum; ayni sektordeki benzer isletmelere benzeme ve benzer durumlarda benzer
tepkileri verme olarak tanimlanabilmektedir.

Dando ve Swift (2003)’e gore ise, oOrgiit eylemlerinin istikrarli ve uzun siireli
olmas1 Orgiitlin tutarhiliginin bir gostergesidir. Tutarlilik i¢sel ve digsal tutarlilik olmak
lizere iki farkli gruba ayrilir. Igsel tutarliik &rgiit ici faaliyetlerle ilgili olup &rgiit
eylemleri ile hedeflerin uyumunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, orgiitiin benzer
olaylara benzer tepkileri vermesidir. Digsal tutarlilik ise Orgiitiin taahhiitlerini yerine
getirmesi ve aymi sektorde faaliyet gosterdigi diger oOrgiitlerle gerek eylemlerinde
gerekse taahhiitlerinde benzesmesidir (Sanal, 2011, 5.43).

Karacaoglu ve Sozbilen(2013, s.44) ise tutarli isletmeler igin, gevreleri
(tiiketiciler, tedarikgiler, ortaklar vb.) tarafindan gosterilen giivenin ve calisanlar

tarafindan algilanan 6rgiitsel adaletin yiiksek olmasi beklenilecegini belirterek i¢ ve dis
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cevresine giiven telkin eden bir isletmenin basarili olmasinin ¢ok daha kolay olacagini
ifade etmislerdir. Tim bu siireci etkin olarak yliriitmek isteyen bir isletme igin
kurumsallasma siiregleri tutarli eylemler sergilemeleri ve kararlar almalarim

gerektirmektedir.

2.2.1.5. Ozerklik

Kurumsallagsma faaliyetlerinde basarili olan isletmelerin kendilerine 06zgii
niteliklere, yeterliliklere veya faaliyetler zincirine sahip oldugunu ifade edebiliriz.
Karpuzoglu (2002) ve Ozdevecioglu (2004)’nun da belirttigi iizere, bu dzelliklere sahip
isletmeler diger isletmelerden farkli olup 6zerklik kazanmaktadir. Bagka bir deyis ile bu
tir isletmelerin, diger isletmelerden ayirt edilebilen kurumsal kimlikleri vardir.
Kurumsal kimlik bir 6rgiitiin amaglarina ulagmasi ve arzu ettigi imaja sahip olabilmesi
icin kendisini personeline, miisterilerine ve halka tanitmak {izere kullandig1 biitiin
metotlarin birlesiminin tek bir gli¢ halinde toplanmasi, kullanilmast ve durumun
yansimasidir. Kurumsallagsma diizeyi yiiksek oOrgiitlerde sahipler veya yoneticiler
yonetim Ozgiirliiklerini ellerinde bulundurup yonetsel kararlarda serbestce hareket
ederek, orgiitiin diger orgiitlerden farkli bir kimlik kazanmasina calisirlar (Sanal,2011,

s.44).

2.2.1.6. Seffafhik

Kirac1 ve Alkara (2009)’ya gore, kurumsallasmanin bilesenlerini olusturan son
baslik olan seffaflik kavramiyla ifade edilen, isletmenin finansal performansi, kurumsal
yonetimi, hissedarlik yapisi, is ve faaliyetleri hakkinda yeterli ve dogru bilginin
zamaninda ac¢iklanmasidir. Bagka bir ifade ile yonetime iliskin kural ve sorumluluklarin
acik sekilde tanimlanmasi, isletme yonetimi ve hissedar menfaatlerinin yonetim kurulu
tarafindan gozetilmesi siirelerini ifade etmektedir (Kirac1 ve Alkara 2009, s.175).

Daha agik ve kisaca belirtmek gerekirse Ozdemir (2010)’e gére seffaflik, ticari
sir disinda isletme ile ilgili bilgilerin zamaninda, dogru ve eksiksiz bigimde kamuya
duyurulmas: olarak tanimlanmistir. Ayrica seffaflik ilkesi geregi, orgiitiin kamuyla
dogru, acik ve karsilastirilabilir bilgi paylasimini gerektirmektedir (Ozdemir, 2010,
S.741).

Tavsanct (2009)’ya gore kurumsallasmanin temel unsurlarindan biri olan

seffaflik kavrami ve isletmelerin seffaflasma siireci ile firmanin hak ve yararlarimi da
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gozetecek bir sekilde, pay ve menfaat sahiplerine zamaninda, dogru, eksiksiz,
anlasilabilir, analiz edilebilir, diisiik maliyetle kolay erisilebilir bilgilerin (finansal ve
yonetimsel) sunulmast ve firmanin eylemlerinden kaynaklanan sonuglarin
sorumlulugunun {istlenilmesini amaglanmaktadir. Hesap verebilirlik ve seffaflik,
firmalarla ile ilgili bilgilerin (ortaklik yapisi, finansal gostergeleri, yonetim kurulunun
yapisi, yonetim kurulu se¢im kriterleri, kamuoyunu aydinlatmadan sorumlu ve imza
yetkisine sahip yOneticinin bilgisi, insan kaynaklar1 politikasi vs.) paydaslara (miisteri,
kamu kurumlari, toplum, calisanlar) acgiklanmasi ile saglanabilir. Firma ile ilgili
bilgilerin, ilgili paydaslarin ulasimima acik olmasi mesrulugu kolaylastirmaktadir.
Ayrica firmaya ve yoOneticilere olan giivenle birlikte duygusal bagliligi da artirir. Bu ise,

firmalarin kurumsallagsmasini hizlandirir (Sanal,2011, s.45).

2.4. Hofstede’e Gore Kiiltiirel Boyutlar

Geert Hofstede(http://www.geerthofstede.com, 01.05.2014)’in 1967-1978 yillar1

arasinda yaptig1 ulusal kiiltiir caligmalara istinaden belirledigi boyutlardir.

2.4.1. Gii¢ Mesafesi

Kiiltiirii olugturan boyutlar baglig: altinda ele alacagimiz ilk baslik giic mesafesi
veya gli¢ aralig1 olarak adlandirilmaktadir.

Sargut (2001)’un ana hatlartyla 6zetledigi gibi, baz1 toplumlarda, ekonomik veya
kiiltiirel olarak olusan siniflar nedeni ile toplumdaki bireylerin arasindaki giic mesafesi
fazladir. Ornegin bu yapiya sahip olan bir toplumda patronlar, riitbeliler, iist
makamlarda bulunurlar ve hakli olmak i¢in dogruyu bilmek zorunda da degillerdir.
Ciinkii hakliliklart sahip olduklar1 giligten kaynaklanmaktadir (Sargut,2001, s.139). Bu
noktada Hofstede’in yaptigi ¢alismada {ilkemizin konumunu g6z oniinde bulunduracak
olursak Tiirkiye, glic mesafesinin fazla oldugu iilkeler arasinda yer aldig1 goriillmektedir.
Ozellikle gii¢ mesafesi belirsizlikten kaginmayla birlikte alindig1 zaman iilkeler ilging
bir bigimde kiimelenmektedir. S6z gelimi Danimarka, Isve¢ gibi giic mesafesinin ve
belirsizlikten kaginmanin az oldugu ilkelerde, toplumsal ve orgiitsel hiyerarsinin az
oldugu hemen fark edilir. Herkes birbiriyle rahat¢a diyalog kurabilir ve insanin risk
almas1 beklenir, desteklenir. Ote yandan Singapur gibi giic mesafesinin ¢ok,
belirsizlikten kaginmanin az oldugu toplumlarda oOrgiitler geleneksel aileler olarak

algilanir. Ayni ailede oldugu gibi yoneticiler Orgiit iiyelerini fiziksel ve ekonomik
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acidan korurlar. Karsiliginda calisanlardan da oOrgiite sadik olmalar1 beklenir.
Tiirkiye’nin yer aldig1 grupta giic mesafesi de, belirsizlikten kaginma da fazladir. Bu
kiimedeki orgiitler insan piramitleri olarak algilamir. Orgiitte ve kurumlarda insanlar
kime itaat edeceklerini bilirler. Bigimsel iletisim kanallar1 yukaridan asagiya isler.
Bicimsel yatay iletisim yoktur. Bu sistemlerde belirsizlik giic mesafesi araciligiyla
azaltilir. Kimin kimler iizerinde yetkisi oldugu acikca bilindigi gibi, patronun sozleri
yasa yerine gecer. Gii¢ mesafesini de biiyiiten bu durumdur. Orgiitler, kurumlar ve
birimler tiim islemleri acik ve secik olarak tanimlar. Belirsizlige ya hi¢ hosgori
gosterilmez ya da ¢ok az gosterilir. Israil ve Avusturya gibi giic mesafesini az ancak
belirsizlikten kagmmmanin ¢ok oldugu iilkelerde, giicli bir hiyerarsiye gereksinme
duyulmadan sistemler iyi yaglanmis makineler benzeri c¢alisirlar. Bu iilkelerde
belirsizlik, agik¢a tanimlanmis roller ve islemler araciligiyla dagitilir (Demirel ve
Kisman, 2014, 5.698).
Hofstede’e gore kiiltiirlerin glic mesafelerine gore sahip olduklar1 6zellikleri

kisaca ozetleyecek olursak (Hofstede, 1984, s.60):
Diistik giic mesafesine sahip toplumlarda temel olarak;

- Toplumlarmn esitsizlik seviyesi diisiiktiir

- Insanlarin bagimlilik seviyeleri esittir

- Gli¢ kullanmak yasaldir

- Gigliiler ile gligsiizler uyum halindedir

- Giigstizler 1 birligi yapar

- Cocuklara aile bireyi gibi davranilir

- Ayricaliklar 6n plana ¢gikarilmaz.

Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlarda ise;
- Giigliilerin ayricaliklar: belirgindir
- Giigstizler giigliilere bagimlidir
- Dogruyu ve yanlis1 gii¢lii olan belirler
- Giigliiler ile gii¢siizler ¢atisma halindedir
- Giigstizler diisiik seviyede isbirligi yaparlar
- Cocuklara itaat ogretilir

- Ayrncaliklar siirekli vurgulanir.
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2.4.2. Bireycilik ve Toplumculuk

Aktas (2006)’a gore, kiiltiirler aras1 arastirmalar yapanlarin belirttigi en 6nemli
ayrim, bireyci ve kolektif kiiltiirlerdir. Daha ¢ok Kuzey Avrupa iilkelerinde ve ABD’de
goriilen bireyci kiiltiirler, bireysel gereksinim ve basarilara ¢ok ©onem verir. Bu
kiltlirlerde insanlar kendilerini bagimsiz ve essiz olarak goriir. Bunun tam tersi olan
kolektif kiiltiirlerde insanlar; aile, kabile ya da ulus gibi daha biiyiik bir gruba ait olma
istegindedirler. Bu insanlar rekabetten c¢ok isbirligine O6nem verirler. Bireysel
basarilardan ¢ok grup basarisindan tatmin olurlar. Pek ¢cok Asya, Afrika, Orta ve Giiney
Amerika {ilkeleri kolektif kiiltiir tanimina wuyar. Sonu¢ olarak, Batili kisilik
psikologlarinin inceledigi kavramlar, kolektif kiiltiirlerden gelen insanlar s6z konusu
oldugunda ¢ok farkli anlamlar ifade eder. Ozellikle, kiiltiirle kisilik arasinda sebep-
sonug iligkisi bulundugu ¢esitli yazarlarca farkli sekillerde belirtilmistir (Aktas, 2006,
5.36).

Seymen ve Bolat (2005)’a gore ise bireyci toplumcu davranis kavramlarinin
dayanagi, birey ve bireyler arasindaki iligkiler g¢erg¢evesinde sekillenmektedir. Bir
toplumda bireyler arasindaki baglar seyrekse, bu tip toplumlar “bireyci” toplumlardir.
Boyle bir yapida bireyler, kendi ya da yakin aile bireylerinin ¢ikarlarin1 daha fazla
gozetmektedirler. Bunun nedeni, be sekilde bir toplumu olusturan kisilerin biiytlik
Olclide bagimsizlik duygusuna sahip olmalaridir. Bir toplumda bireyler arasindaki
baglar sikiysa, bu tip toplumlar “ortaklasa davranma egilimi gdsterme” toplumlaridir.
Boyle toplumlarda kisiler, ¢ok kalabalik aileler ya da sosyal dayanigma gruplari i¢inde
dogup biiylimektedirler; bir gruba, kabileye ya da koye bagliliklari, onlar1 kendi
topluluklarmin ¢ikarlarimi gézetmeye itmektedir. Bu siiregte bireylerin kendi fikir ve
inanglar1 iginde yasadiklari grubun fikir ve inanglarindan farklilik gostermemektedir
(Seymen ve Bolat, 2005, s.164).

Hofstede’in 1970 yilinda 50 iilke iizerinde yaptigi arastirmada ise, bireyci
davranigin derecesi ile iilke zenginligi(gayri safi milli hasila ile Glgmiistiir) arasinda
istatistiksel bir iligki bulmustur. Buna gore zengin iilkelerin insanlar1 “bireyci
davraniga” yonelirken fakir iilkelerin insanlari ise “ortaklasa” davranisa yonelmektedir.
Ormegin ABD, Ingiltere, Hollanda gibi iilkelerde bireyci davranis yogun olarak
goriiliirken, Kolombiya, Pakistan ve Tayvan gibi iilkelerde ortaklasa davranig daha
yogun goriilmektedir. Tiirkiye, Japonya, Hindistan, Avusturya ve Ispanya gibi iilkeler

iki tiir davranis arasinda yer almaktadir (Demirel ve Kisman, 2014, 5.698).
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2.4.3. Erkeksilik ve Disillik

Sargut (2001)’e gore toplumun genelini yansitan degerlerden yola ¢ikarak, bir
kiiltirin erkeksi mi yoksa disil 6zellik gosterdigini saptamanin mimkiin oldugunu
belirtmistir. Hofstede (2001)’e gore, eger bir toplumda atilganlik, para elde etme ve
materyalist egilimler egemen deger olarak one ¢ikiyorsa, insana verilen onem arka
planda kaliyorsa bu toplumlarin egemen degerlerinin erkek kiiltiiriinii 6ne aldig
sOylenebilir. Disi kiiltiiriin gostergeleriyse, insanlar arasi iligkilere ve insana verilen
Onem, yasamin genel niteligini 6nde tutmak bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumlarda
geleneksel anlamda disilikle iliskilendirilen kavramlar sefkatli, merhametli, nazik,
sadik, cocuklara kars1 sevgi dolu olmak benzeri degerleri igermektedir. Bunlarin arasina
baskalarina karsi duyarlilik, halden anlamak, genelde sevgi dolu ve anlayigh olmak,
sicak davranmak da eklenebilir. Ote yandan toplumlardaki geleneksel erkek degerlerini
irdeledigimizde saldirganlik, yiikselme tutkusu, dedigim dedik tavir, atletik ve
yarigmacit olmak, egemen ve baskici tavir takinmak, kendine giivenli ve bagimsiz tavir
koyucu olmak on plana c¢ikmaktadir. Tiirkiye de Hofstede’in kiiltiiriin boyutlar
arastirmasinda  yaptign smiflandirmasinda iran, Tayland, Tayvan, Brezilya, Israil,
Fransa, Ispanya, Peru, Sili gibi iilkelerle birlikte disi iilkeler grubunda yer almaktadir.
Buna karsin kiiltiirel agidan Tirkiye ile belirli noktalarda benzerlik gosteren Japonya,
Yunanistan, Meksika gibi tilkeler ise erkek kiiltiir grubunda siralanmistir (Hofstede,
2001, s.280).

2.4.4. Uzun Donem Oryantasyonu

Hofstede’in ¢alismasina daha sonradan eklenen boyut olan kisa ve uzun doneme
yonelik olma, kisilerin hayatlarindaki olaylar1 goriis bigimiyle ilgilidir.

Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci (2004)’ye gére zaman oryantasyonu, bir
toplumun kararlarint ne kadar geleneklerine ve ge¢misteki olaylara, ne kadar kisa
donemli ve simdiki zaman kazanglarina ya da gelecek i¢in elde edilecek yararlilik
algilarina dayandirildigini gosterir. Zaman degeri dakiklikle (saptanan zamana tam
olarak uyma) dlgiiliir. Ornegin bir toplant: tam zamaninda baslar, verilen siirede biter ve
bu da herkes tarafindan ciddiye alinir (Bakan, Biiyilikbese ve Bedestenci, 2004, s.90).

Uzun donemli diisiincede tarzina sahip kiiltiirlerde Hofstede (2001)’e gore,
gelecekte elde edilebilecek odiillere yonelme erdemleri tesvik edilmektedir. Ozellikle,

azim ve tutumluluk erdemleri bunlardan en Onemlileridir. Bu durum kisa donemli
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diisiinceyi temsil eden erdemlerin karsitt olmakla beraber, 6zellikle, geleneklere saygili
olmak, tavri korumak ve toplumsal zorunluluklari yerine getirmek gibi erdemlerin
karsit1 olarak ifade edilebilirler (Hofstede, 2001, s.210).

Seymen ve Bolat (2005)’a gore ise kisa doneme yonelik kiiltiir, statik bir
ozellige sahip olup, ge¢mis ya da simdiki zamana odakli daha dar bir goriis agisini
kapsamaktadir. Uzun doneme yonelik kiiltiir ise, dinamik ve gelecege yonelik olan daha
genis bir gdriis acisim1 kapsamaktadir. Insanlarin bazilari, yasamlarinda gelisen olaylar
gelecege yonelik olarak daha genis bir agiyla gorebilirken, kimisi bu olaylarin kisa
vadedeki sonuglarin1 gorebilmektedir. Bu boyut, Uzak Dogu’da yillarca yasamis bir
Kanadali olan Michael Harris Bond tarafindan ortaya atilmistir. Konfiigyiis
Ogretilerinden yola ¢ikarak gelistirilmis bu boyut, “Bati mantigi ve Dogu mantig1”
olarak da adlandirilmakta olup; dinsel unsurlardan ve ayrimdan ziyade erdemler
iizerinde bir kiiltiir ayrisimina gitmektedir. islamiyet, Hristiyanlik ve Yahudilik, Batiya
0zgl dinler olup, tarih ve kok acisindan benzerlik gostermektedirler, kendilerine ait
kitaplar1 ve kesin dogrular1 vardir. Ornegin A dogru ise ve B buna zit ise o halde B
yanlistir ya da koétiidiir sonucuna varilir. Oysa Dogu’ya 6zgii diger dinler ya da “Dogu
mantig1” i¢in neyin dogru ya da yanlis oldugundan ziyade 6nemli olan erdemliliktir.
Ornegin A dogru ise ve B buna zit ise, B yanlis ya da kétii degildir; B’nin de kendine
gore dogrulugu vardir. Bu gelecege yonelik ya da uzun donem bakis agisim

yansitmaktadir (Seymen ve Bolat, 2005, s.165).

2.4.5. Belirsizlikten Ka¢inma

Calismanin bu boliimiinde ise arastirmanin temelini olusturan Hofstede’in
“Kiltlirtin Boyutlar1” calismasinda inceledigi boyutlardan biri olan “Belirsizlikten
kaginma” kavramini ele alacagiz. Belirsizlikten kaginma, bir toplulugun; bilginin
yetersiz oldugu veya agik olmadigi, karmasikligin var oldugu, degismelerin hizli ve
kestirilemez bir bigimde gelistigi ortamlardan duydugu tedirginligin diizeyi ile ilgilidir
(Hofstede, 1991, s.111).

Belirsizlikten kagimmmayr bir kiiltiirel deger olarak goren Hofstede’ye gore
(1991, s.154), yiiksek belirsizlikten kaginma degerine sahip toplumlarda gerek
kurumlarda, gerekse insan iliskilerinde yapilandirilmis durumlar tercih edilir; belirsizlik
korku yaratir, tahmin edilebilirlik aranir, glivenlik ihtiyact onemlidir, belirsizligin

yarattig1 stres ve kaygi yiiksektir. Ancak, paradoksal olarak bireyler, belirsizligi
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azaltmak i¢in yiiksek risk igeren davraniglar da gosterebilirler (Karavardar, 2011,
s.164).

Hofstede (1983), belirsizlikten kaginmanin Olgiitleri olarak su ifadeleri ele
almaktadir. Belirsizlikten kaginma seviyeleri diisiik olan kiiltiirlerde, giincel yasamdaki
belirsizlik katlanilabilir bir diizeyde, diisiik stres diizeyi 6n planda, iistbenlik (siiperego)
daha zayif, tutuculuk seviyesi azdir. Bunlarla birlikte, otoritenin insanlar1 hizmet etmesi,
gorecelilik ve gorgilliik 6n plandadir. Belirsizlikten kaginma seviyeleri yiiksek olan
kiltiirlerde ise, belirsizlik siirekli miicadele edilen bir durumdur. Bireylerin stres ve
endise seviyeleri daha yiiksektir. Tutuculuk daha 6n planda ve yazili kurallarin ve
diizenlemelerin mutlaka olmasi gerekmektedir (Hofstede, 1983, s.61). Sargut (2001)’a
gore, bir toplumda belirsizlikten kaginma egilimleri yiiksekse, yasami kendileri i¢in
daha giivenli bir duruma getirmek amaciyla is giivencesini, yazili ve bigimsel kurallar
artirmaya ¢alisacaklardir. Bu durumda belirsizligin seviyesi bir bakima azalmisg
olacaktir(Sargut, 2001, s.180).

Robbins, (1998) ise bir baska ifade ile belirsizlikten kaginmay1, bir tilkedeki
insanlarin yapilandirilmis durumlar yapilandirilmamis durumlara tercih etme derecesi
olarak tanimlanirken, belirsizlikten kaginma seviyeleri yiiksek olan iilkelerde insanlar
artan seviyede endise sahibi olmakta ve bu endiseyle beraber insanlarda sinirlilik, stresli
ve agresif olma gibi davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Hofstede (1991)’e gore ise, asirt
belirsizlik durumu hos goriilemeyecek seviyede kuskular dogurmaktadir. Her toplum,
bu kuruntular1 ve kuskulari azaltmanin gesitli yollarmi gelistirmistir. Bu yollar, o0
toplumda teknolojinin, hukukun ve dinin baskin olmasma baghdir. Teknoloji, en
basitinden en yiliksegine kadar tabiattan kaynaklanan belirsizlikten kagimmay1
saglamaktadir. Hukuk ve kurallar ise diger insanlarin hareketlerinden kaynaklanan
belirsizlikleri 6nlemeye ¢aligir. Din, insanin gelecegini kontrol ettigine inanilan gii¢lerle
ilgilidir ve 1yi veya kotii her seyin sebebi Tanri’dir. Tanri, insanlar1 bazen iyiliklerle
bazen de kotiiliiklerle sinamaktadir. lyiliklerle karsilasildiginda siikredilir, kéotiiliiklerle
karsilagildiginda sabredilir. Bu nedenle toplumlarda, kuskular1 azaltma yoniinde anilan
Ogelerden hangisinin veya hangilerinin 6n planda tutuldugu 6nemlidir (Sigr1 ve Tigl,
2006, s.331).

Giintimiizde, organizasyonlar, Budner (1962) tarafindan “bireyin yeterli
ipuclart bulamadigi ve dolayisiyla yapilandirip, siniflandiramadigr sey” olarak tarif
ettigi belirsizlik durumu ile eskiye oranla daha sik karsilagmaktadirlar. Belirsizlik iceren

durumlar, organizasyonlardaki bazi bireyler tarafindan tehdit olarak kabul edilirken,
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bazilar1 tarafindan da arzu edilebilir bir durum olarak algilanabilmektedir. Jonassen ve
Grabowski (1993) belirsizlige toleransi yiiksek olan bireylerin karmasik problemlerin
¢Oziimiinde daha iyi performans gosterdikleri, ayrica belirsizlige toleransi az olanlarin
ise bu tarz problemlerden kaginma egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Yapilan
diger bir arastirmada da, belirsizlige tolerans yiikseldikge, yonetsel etkinligin arttig1
belirlenmistir (Pathak, Chaunan, Dhar, ve Gramberg, 2009, s.73). Bu durumun,
isletmenin etkinlik, verimlilik ve rekabet giiclinii etkileyecegi de soOylenebilir
(Karavardar, 2011, s.163).

Hofstede’in, kiiltliriin boyutlarini igeren arastirmasinin sonucunda, toplumlarin
bazilar yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginan (6rnegin: Yunanistan, Japonya, Fransa,
Tiirkiye), bazilar1 ise belirsizlige yiiksek tolerans gosteren toplumlar (Ornegin:
Danimarka, Ingiltere, Isvec) olarak belirlenmistir. Tiirk toplumuna yonelik daha sonra
yapilan diger arastirmalar da (Sargut, 1994; Wasti, 1995; Erdem, 1996), toplumda
belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek oldugunu desteklemektedir.

Ozetlemek gerekirse diisiik belirsizlikten kaginma ve yiiksek belirsizlikten
kaginma seviyelerinin yansimalari, Hofstede (2001)’in belirsizlikten kaginmanin
kiiltiirlere gore 6ne ¢ikardigi degerler bashigi altinda su sekilde toplanmistir (Hofstede,
2001, 5.169);

Diisiik Belirsizlikten Kaginma:

- Belirsizlikten kaginilamaz.

- Duygular gizlenmelidir.

- Karmagik durumlarda rahat olup, risk alinmalidir.
- Kurallar esnek olmalidir.

- Farkli olana kars1 meraklilik vardir.

- Bireyler tartigma ve 6grenmeye dontiktiir.

- Kurallar gerektiklerinde vardir.

- Dakiklik ve titizlik 6grenilmelidir.

- Tembellik yapmaktan rahatsiz olunmamalidir.
- Birden fazla dogru olabilir.

- Torensel davranislar azdir.

- Genglere yonelik tutum olumludur.
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Yiiksek Belirsizlikten kaginma durumunun ortak 6zellikleri ise:
- Belirsizlik tehlikelidir ve azaltilmasi gerekir.
- Duygular gizlenmelidir.
- Karmasik durumlar 6nlenmeli ve riskten kaginilmalidir.
- Kurallar kat1 olmalidir.
- Farkli olan tehlikeye sebep olur.
- Bireyler diizene ve dogrulara doniiktiir.
- Kaurallar gerekmeseler de vardir.
- Dakiklik ve titizlik insan dogasinda vardir.
- Devamli mesguliyet durumu vardir.
- Dogru bir tanedir.
- Torensel davranislar ¢oktur.

- Genglere yonelik tutum olumsuzdur.

Orgiit kiiltiiriinii olusturan boyutlardan biri olan belirsizlikten kaginma boyutuna
dair literatiir taramasi yapildiginda, konu bakimindan arastirma konusuna kismen yakin
sayilabilecek birka¢ ¢alismadan 6rnek vermek gerekirse;

Erdem (2001)’in “Girisimcilerde risk alma egilimi ve belirsizlige tolerans
iligkisine kiiltiirel yaklasim” adli ¢aligmasina yer verilebilir. Bu c¢alismanin amaci,
yiiksek diizeyde belirsizlikten kacinma seklindeki toplumsal 6zelligin, girisimcilerin
risk alma egilimini ve belirsizlige tolerans diizeyini nasil etkiledigini incelemektir.
Kiigtik girisimcilere yonelik yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore, girisimcilerin
belirsizlige toleranst ve risk alma egilimi yiiksek degildir ve bu sonug, toplumun
belirsizlikten kaginma 6zelligi ile uyumludur. Ancak belirsizlige tolerans diizeyi,
girisimcilerin genel risk alma egilimini kismen agiklayabilmektedir.

Giirbiiz ve Bingdl (2007)ln, “Cesitli orgiit yoneticilerinin giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma, eril-disil ve bireyci-topluluk¢u kiiltiir boyutlarina yonelik
egilimleri lizerine gorgiil bir arastirma” adli ¢alismasina rastlanmistir. Bu c¢alismada
farkl1 sektorlerde faaliyet gosteren Orglitlerde c¢alisan yoneticilerin gli¢ mesafesi,
belirsizlikten kaginma, erillik-disilik ve bireyci-toplulukgu kiiltiirel boyutlarina yonelik
algilamalarinin farkli olup olmadigini ortaya koymak amacglanmistir. Bu amacla tekstil,
otomotiv, gida, egitim ve savunma sektdriinde c¢alisan toplam 146 yonetici tizerinde
gorgiil bir aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak yoneticilerin yiliksek

giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma egilimi gosterdikleri, disil degerlere daha ¢ok
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onem verdikleri ve topluluk¢u kiiltiirel degerleri benimsedikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte, sahiplik yapisi (kamu-6zel) ve faaliyette oldugu sektore gore
yoneticilerin kiiltiirel egilimlerinde farkliliklar oldugu gorilmiistiir.

Literatiirimiizde karsimiza ¢ikan bir diger calisma ise Karavardar (2011)’in
“Aile isletmelerinde kurumsallagsma, yetki devri ve belirsizlige tolerans” adli
calismasidir. Bu ¢alismanin amaci ise, aile isletmelerinde kurumsallagsma, yoneticilerin
yetki devrine bakis agis1 ve belirsizlige toleranslarinin belirlenmesi ile bu degiskenler
arasindaki 1iligkilerin tespit edilmesidir. Arastirma boliimiinde, arastirmaya katilan
yoneticilerin demografik 6zellikleri, ¢alistiklart kurumlarin kurumsallagsma diizeyleri ve
aragtirmaya katilan yoneticilerin belirsizlige tolerans durumlari yer almaktadir.
Arastirmaya katilanlarin = calistiklar1  aile isletmelerinde kurumsallasmanin  ve
yOneticilerin  belirsizlige toleranslarinin diisiik diizeylerde oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonuglarma gore, yetki devri ve belirsizlige tolerans degiskenleri arasinda
zayif ancak pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica, kurumsallagsma diizeyi ve
belirsizlige tolerans degiskenleri arasinda da yine zayif ancak pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Tgili literatiir ve veri tabanlar1 incelendiginde goriilmektedir ki kurumsallasmay1
etkileyen bircok faktor iizerinde arastirma yapilmisken, etnik girisimei isletmelerin
kurumsallasma diizeyleri ve bu diizeylerin Hofstede’in Kkiiltliriin boyutlar1 adli
caligmasinda yer alan belirsizlikten kaginma boyutu iizerine etkisini konu alan bir

calismaya rastlanamamaistir.
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BOLUM III

YONTEM

Polonya’da ticari faaliyetlerini siirdiiren etnik girisimci isletmelerimizin
kurumsallasma diizeylerinin belirsizlikten kaginma diizeyi {izerindeki etkilerinin
incelenmesine yonelik olan ¢aligmanin bu béliimiinde, oncelikle arastirma modeline ve
hipotezlere yer verilecektir. Ardindan aragtirmanin yapilacagi 6rneklem grubu olarak
secilen Polonya’da faaliyet gosteren Tiirk etnik kdkenli sahipligi olan firmalarin secilme
nedenleri, 6rneklem grubuna uygulanacak veri toplama aracinin olusturulmasi verilerin
toplanmasi, anket doniis orani ve arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla toplanan

veriler lizerinde yapilan analiz yOntemlerinin ayrintilar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Ulusal literatiiriimiizde etnik girisimci isletmeler lizerine yapilan ¢alismalarin
azlig1 nedeniyle bu isletmelerin kurumsallasma diizeyleri ile orgiit kiiltiirleri arasindaki
iligkiyi tespit edebilmek i¢in halihazirda literatiirde bulunan 6lgekler tespit edilerek yeni
bir 6lgek olusturulmustur. Literatiir taramast sonucunda kurumsallasma i¢in bilesenleri;
Formallesme, Profesyonellesme, Sosyal Sorumluluk, Tutarlilik, Ozerklik ve Seffaflik
olarak alt1 ana baglik altinda toplayarak belirsizlikten kacinma diizeyleri ile arasindaki
iliski incelenmistir. Bu inceleme siirecine dair arastirma modelinin birinci kismi su

sekildedir:

KURUMSALLASMA R HOFSTEDE- KULTURUN
BIiLESENLERI - BOYUTLARI
- Formallesme - Bireycilik — Toplumculuk

- Profesyonellesme - Giig¢ Mesafesi

- Sosyal Sorumluluk - Erkeksilik- Disillik

- Tutarhhk

- Belirsizlikten Ka¢cinma
- Ozerklik

- Uzun Dénem Oryantasyonu
- Seffafhk

Sekil 3. Arastirma modeli
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i Formallesme : H1 >

| | H2

! Profesyonellesme .

Sosyal Sorumluluk : H3 BELIRSIZLIKTEN
i Tutarhhk ! H4 o KACINMA

| Ozerklik | H5

| Seffaflik | H6

Sekil 4. Arastirma modeli ve hipotezleri

Arastirma modelinin olusturulmasi siirecinde, kurumsallasma bilesenleri ile
aralarinda anlamli bir etkisi olmasi beklenen 6rgiit kiiltiirliniin boyutlarindan biri olan
belirsizlikten ka¢inma boyutu se¢ilmistir. Bu noktada 6ngoriiniin olugsmasina neden olan
fikir ise kurumsallagsmanin igletmeler i¢in hayati 6nem tasidigr giinlimiiz kosullarinda,
belirsizlikten kaginma diizeyleri arttikga isletmeler icin kurallarin  artmasi,
sistematiklesmesi, giderek profesyonelleserek tutarli faaliyetlerde bulunmasi gibi
sonuglara yol acacagi ongoriisiidiir.

Arastirmanin ilk boliimiinde kurumsallagsma bilesenleri ile belirsizlikten kaginma
diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigimi tespit edebilmek amaciyla
ANOVA analizine basvurulacaktir. ANOVA analizi sonucunda aralarinda anlamli iligki
tespit edilen bilesenlerin iliskilerinin yoniinii ve derecesini tespit etmek amaciyla
Regresyon analizi yapilacaktir. Caligmanin arastirma modelinin ikinci boliimiine ve
olusturulan hipotezlere ise bu siireci takiben bir sonraki boliimde deginilecektir.

Belirlenen bu degiskenler cergevesinde yapilan aragtirma sonucu toplanan

veriler agsagidaki hipotezler araciligi ile incelenmistir:
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3.1.1. Formallesme Ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki iliski

Kuramsal agiklamalar kisminda kisaca degindigimiz iizere, Apaydin (2008)’in
tanimladig1 lizere, isletmelerdeki yapilan eylemlerin ve iliskilerin tanimlanmasi ve
calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenerek yazili hale getirilmesi siireci,
formallesme terimi ile ifade edilir (Apaydin, 2008, s.113). Yapilan literatiir taramasi
sonucu formallesen organizasyonlarda biitiin is siiregleri, yonetsel ve isleyis yapisi
kontrollii bir sekilde gerceklesecegi i¢in aragtirmamiza konu olan belirsizlikten kaginma
diizeyleri ile aralarinda anlamli bir iliski oldugunu varsayabiliriz. Kurumsallagsmay1
olusturan bilesenlerden ilk olarak Formallesme ile belirsizlikten kacinma arasindaki
iligkiyi degerlendirebilmek adina olusturulan hipotez su sekildedir:

Hi: Isletmenin Formallesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

3.1.2. Profesyonellesme ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki Iliski

Kurumsallagma diizeyi ile belirsizlikten kaginma iligkisini arastiran bir sonraki
hipotez, kurumsallasmanin bileseni olan Profesyonellesmenin belirsizlikten kaginma ile
arasindaki iliskinin arastirilabilmesi amaciyla olusturulmustur. Profesyonellesmeyi,
Barnes ve Hershon (1994)’a gore kelime anlami olarak organizasyonlar: olusturan
biitlin ¢evredeki 1s ve islemlerin o konuda uzman kisiler tarafindan yerine getirilmesi,
gorev, yetki ve sorumluluk dengelerinin uzmanlik esasina gore belirlenmesi anlayisi
olarak tanimlamistik (Karavardar, 2011, s.161). Yapilan literatiir taramasi sonucunda
orgiitlerin profesyonel yoneticileri biinyesine kattikga profesyonellesip kurumsal bir
anlayisa sahip olacagi belirtilmistir. Ayrica Kostova (1999, s.312)’ya gore,
profesyonelleri istihdam eden sirketlerin bu profesyoneller araciligiyla yiiksek karli
risklere girmeye tesvik edilebilecekleri belirtilmistir. Bu nedenle profesyonellesme ile
belirsizlikten kagcinma arasinda anlaml bir iligki oldugu varsayilarak agagidaki hipotez
olusturulmustur:

Hz: Isletmenin Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi

arasinda anlaml bir iligki vardar.

3.1.3. Sosyal Sorumluluk ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki iliski

Kurumsallagma bilesenlerinden sosyal sorumluluk, Karabacak (1993)’e gore,

orgiitlerin sahip ve yoneticilerinin, hem kendi menfaatlerini korumaya hem de toplumun
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refahin1 artirmaya yonelik bir c¢aba igine girmelerini gerektirmektedir. Ekonomik
hedeflerin basarilmasi, potansiyel miisterilerin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate
alinmasin1 gerekli kilmaktadir (Sanal, 2011, s.42). Bu siirecte isletmelerin, potansiyel
miisterilerin belirlenmesi, karliliklarinin devamini saglayabilmeleri i¢in belirsizlik
iceren durumlardan miimkiin oldugunca kaginmalar1 ve sosyal sorumluluk faaliyetlerini
bilingli bir sekilde yiiriitmelidirler. Dolayisiyla bu ifadelerden yola ¢ikarak 3 numarali
hipotez olusturulmustur:

Hs: Isletmenin Sosyal Sorumluluk diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi

arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.1.4. Tutarhlik le Belirsizlikten Kaginma Arasidaki Iliski

Bu calismada, kurumsallasmanin bir diger bileseni olan Tutarliligin, isletmelerin
verimli ve etkin bir sekilde kurumsallagmalar1 i¢in olduk¢a 6nemli bir olgu oldugundan
bahsetmistik. Terim anlami olarak tutarlik, Apaydin (2008, s.125)’a gore, isletmelerin
verdigi sOzii tutmasi; misyonu, stratejisi, eylemleri arasindaki uyum; ayni sektdrdeki
benzer isletmelere benzeme ve benzer durumlarda benzer tepkileri verme olarak
tanimlanabilmektedir. Bu tanima dayanarak, isletmelerin siirdiiriilebilir bir karlilik ve
bliylime hedeflerini gergeklestirebilmek adina g¢evresel riskleri 1yi bir sekilde analiz
etmesi ve belirsizlik iceren durumlarla bas edebilme potansiyeline sahip olmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla tutarlilik ile belirsizlikten kaginma arasindaki iligkiyi
arastirmak adina gelistirilen hipotez su sekildedir:

Ha: Isletmenin Tutarhlik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda

anlaml bir iligki vardir.

3.1.5. Ozerklik Tle Belirsizlikten Kaginma Arasindaki Iliski

Bir diger kurumsallasma bileseni olan Ozerklik kavrami, Karpuzoglu (2002)’ye
gdre; kurumsallasmis isletmelerin en énemli gdstergelerinden birisidir. Orgiitiin diger
orgiitlerden farkli olmasini saglayan ozerklik diizeyi olup, kurumsallasma diizeyi
yiiksek orgiitlerde sahipler veya yoneticiler yonetim 6zgiirliiklerini ellerinde bulundurup
yonetsel kararlarda serbestgce hareket ederek, orgiitiin diger orgiitlerden farkli bir kimlik
kazanmasina ¢alismaktadirlar (Sanal, 2011, s.64). Bu tanimdan hareketle isletmelerin
diger isletmelerden farkli olabilmesi gerektigi ve bunu saglayabilmek adina cesitli

riskler ve belirsizlik i¢eren durumlarla karsi karsiya gelmesi ¢cok dogal olacaktir. Bu



39

durumda 6zerklik ile belirsizlikten kaginma arasindaki iliskinin tespit edilebilmesi igin
olusturulan hipotez ise su sekildedir:
Hs: Isletmenin Ozerklik diizeyi ile belirsizlikten kagmma diizeyi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

3.1.6. Seffaflik ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki Iliski

Kurumsallagsmay1 olusturan bilesenlerden sonuncusu olan seffafliga kisaca
deginmek gerekirse, Ozdemir (2010, s.741)’e gére, ticari sir disinda isletme ile ilgili
bilgilerin zamaninda, dogru ve eksiksiz bigimde kamuya duyurulmasi olarak
tanimlandigini belirtmistik. Buna tanima dayanarak seffaflik ilkesi geregi, isletmelerin
kamuyla dogru, acik ve karsilastirilabilir bilgi paylagimi gerektigini belirtebiliriz. Bu
nedenle seffaflik bileseni ile belirsizlikten kaginma arasindaki iliskiyi aragtirmak ic¢in
asagidaki hipotez olusturulmustur:

He: Isletmenin Seffaflik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda

anlamli bir iliski vardir.

3.2. Orneklem Sec¢imi

Calismadaki anket uygulamasinin cercevesi, etnik girisimcilik, kurumsallagma
ve kiiltiirin boyutlar1 konularini ele alan arastirmacilarin yaptiklari ¢alismalardan olusan
birincil veriler incelendikten sonra belirlenmistir. Gergeklestirilen literatlir taramasi
sonucu kurumsallasma ve kiiltiiriin boyutlarinin bir boyutu olan belirsizlikten
kacinmanin etnik girisimciler 6rneklemi cergevesinde daha dnce incelenmedigi tespit
edilmistir. Bu nedenle etnik girisimciler arasindan arastirma evrenini olusturan, Tiirk
girisimcilerin Polonya’da ticari faaliyet gosteren 58 isletme Ozelinde incelenmesine
karar verilmistir. Orneklem biiyiikliigii ise 58 isletmeden alman geri déniisler sonrasi 41
isletme olmustur.

Orneklem evreninin olusturan Polonya’daki etnik girisimcilerin segilme
nedenlerini, Polonya Cumhuriyeti Ankara Biiyiikel¢iligi tarafindan yayimlanan “Neden
Polonya?” baslikli caligmasina dayanarak su sekilde Ozetlenebilir:
(https://ankara.trade.gov.pl, 01.03.2015)

Birgok uluslararas: sirket gibi Tiirk firmalar1 da, Avrupa'daki yeni yatirimlart
icin genellikle Polonya’yr se¢mektedir. 2013 yili Bloomberg siralamasina gore,

Polonya, Orta ve Dogu Avrupa bolgesinde ticaret yapmak icgin en iyi iilke olarak
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belirlenmistir. FDI Intelligence raporuna gore de, Cin ve ABD’nin ardindan Polonya,
yatirim acisindan diinya siralamasindaki iiclincii sirada yer almaktadir. Ernst &
Young’in “2012 Avrupa Yatirim Cekiciligi Anketi” raporuna gore, Oniimiizdeki 3 yil
boyunca Polonya, Almanya’nin ardindan Avrupa’nin yatirim agisindan 2. cazip
tilkesidir. Ernst & Young’in uzmanlari, istikrarli makroekonomik durumun yani sira,
nitelikli ve verimli g¢aliganlarina, samimi ticaret ortamina ve seffaf ve yasal vergi
sistemine dikkat ¢ekmistir. Diinya Bankasi’nin Doing Business 2013 raporuna gore
Polonya, aynm ¢ergevede, AB’nin lider iilkesidir. Genel hatlariyla Polonya’nin neden
Tirk isletmeler igin tercih edildigini maddeler halinde belirtmek gerekirse
(https://ankara.trade.gov.pl, 01.03.2015);

- Ulke, stratejik cografi konumu itibariyle, AB nin ézellikle Rusya ve Ukrayna
gibi Tiirk firmalarimin da aktif oldugu daha dogudaki marketlerle olan
ticaretinde gegis noktasi olarak onemli bir rol oynamaktadir.

- Yatirimda yiiksek verimlilik, nispeten diisiik is ve yasam maliyetlerine sahip
olmasi,

- Polonya pazarimin biiyiikliigii,

- Insan kaynaklari- kalifiye is giiciiniin mevcut olmasi en 6nemli nedenlerdendir.

Yatirim potansiyeli agisindan degerlendirmek gerekirse;
- GSMH deki biiyiime, bati Avrupa’dakinin iki katindan fazladir.
- Avrupa’da planlanan yatirimlarda ikinci siradadr.
- Yatirnmcilarin giivenirligi agisindan Avrupa’da ikinci siradadir.
- Zirvedeki ilk on kiiresel yatirim merkezi iginde yedinci siradadir.

- Miikemmel iiretim verimliligine sahiptir.

Stratejik konumu agisindan birgok girisimcinin dikkatini ¢ekme nedenlerini

siralamak gerekirse;

- Avrupa kitasimin kalbinde yer almast,

- 1000 km’lik yarigapta 250 milyon tiiketiciye ulasma imkani,

- Trans-Avrupa Karayolu koridorunun bir kismina sahip olmast ozellikleri
sayilabilir. Bu noktada Trans-Avrupa karayollarindan bahsetmek gerekirse, 10
adet Trans-Avrupa yol hattimin 4’iline sahiptir. Bunlar: Helsinki’den Varsova
tizerinden Gdansk’a, Berlin’den yine Varsova iizerinden Minsk ve Moskova’ya,

Briiksel 'den Krakow tizerinden Kiev’e, Gdansk’tan Bern’e ulasmaktadir. Komsu
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tilkelerin karayollart ve belediyeleri ile ortak ¢alismasi ve AB fonlarindan
vararlanmasi sayesinde Polonya tizerinden gegen uluslararasi yollar her gegen

gtin genisletilmekte ve modernize edilmektedir.

Tiim bu veriler 15181nda aragtirmanin yapilacagi 6rneklem ¢evresi olarak secilen
Polonya’da ticari faaliyet gosteren Tiirk girisimcilere ulagabilmek adina, Tiirkiye
Cumhuriyeti Varsova Biiylikelgiligi’ne bagli olarak faaliyetlerini siirdiiren Ticaret
Miisavirligi’nden Polonya’da faaliyet gOsteren Tiirk girisimcilere ait olan 58 adet

firmanin sirali tam listesi edinilmistir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Polonya’da ticari faaliyet gdsteren Tiirk girisimcilerin kurumsallasma dereceleri
ve belirsizlikten kaginma seviyelerinin arastirilmast silireci i¢in literatiir taramasi
sonucunda bir¢ok farkli calismalar incelenmis ve bu arastirma siirecine dayanarak
olusturulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla arastirma modeline uygun olarak veri
toplama siireci igin bir anket formu olusturulmustur. Izleyen béliimde detayl olarak ele
almmacak olan anket formu ile arastirmanin konusunu olusturan kurumsallagsmay1
olusturan alt bilesenlerin, belirsizlikten kaginma iizerine etkilerini demografik bilgileri
de ele alarak incelemek amaciyla iki farkli boliimden olusmaktadir. Hazirlanan anketler
aracilifiyla veriler, arastirmaci tarafindan yiliz ylize gorlisme yontemi uygulanarak
toplanmistir.

Anket formunun ilk boliimii i¢in, aragtirmanin kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten
kaginma seviyelerini incelemek amaciyla literatiir taramast sonucu belirlenen ve bir¢ok
arastirmada temel Olcek olarak kullanilan, ayrica giivenilirlik testleri araciligiyla da
defalarca onaylanmis olan Geert Hofstede’in kendisi adina olusturulan internet sitesinde
(http://www.geerthofstede.nl, 01.05.2014) uluslararasi1 ¢aligmalarda kullanilmak iizere
Tiirkge dahil bir¢ok yabanci dile g¢evrilmis versiyonlari ile umumi kullanima agik
sekilde sunulan “Degerler Anketi Modulii-2013 (Values Survey Modul-2013)” adli
Olcekten yararlanilmistir.

Anket formunun ikinci boliimiinde ise aragtirmanin temelini olusturan ve ilgili
literatiir taramas1 sonucunda ortaya ¢ikarilan arastirma modeli ile ilgili hipotezlerin test
edilmesi amaciyla kurumsallasma degiskeni ele alimmistir. Kuramsal agiklamalar

kisminda belirtildigi iizere, literatiir taramasi sonucu kurumsallasma degiskeni icin 6
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farkli bilesen (Formallesme, Ozerklik, Profesyonellesme, Seffaflik, Sosyal Sorumluluk
ve Tutarlilik) belirlenmistir.

Arastirmanin bu asamasinda kurumsallasma degiskeni i¢in belirlenen maddelere
faktor analizi uygulanmis, bilesen indirgemesine gidilerck arastirma modeli
cergevesinde olusturulan ve ankette yer alan maddelerin beklenildigi gibi arastirma
modelinde 6ngoriilen bilesenlere diisiip diismedikleri test edilmistir. Faktor analizinde
korelasyon matrisine temel bilesenler yontemi uygulanarak anlamli isimler verebilmek
amaciyla faktorler varimax yontemiyle dondiirtilmustir. Veri setinin faktér analizine
uygun olup olmadigini tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olgiitii ve Bartlett
kiiresellik testi kullanilmistir. Faktor analizinde degiskenlerin birbirleriyle iliskili olmasi
gerektiginden korelasyon matrisi incelenmis ve varsa diger maddelerle anlamli

korelasyonlar1 olmayan maddeler belirlenmistir.
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Tablo 3
Faktor Analizi Sonuclar:

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktdr Analizi

Bilesenler

1 2 3 4 5 6
s13 7192
s12 , 742
s10 716
s11 ,683
s9 ,678
s23 ,672
s21 ,672
s22 ,668
sl ,643
s2 ,630
s3 ,626
s34 ,617
s29 ,616
s33 ,616
s35 ,613
s30 ,606
s32 ,563
s31 ,530
sl4 ,529
s19 527
s18 ,522
s15 ,518
sl17 ,506
s16 ,505
546 ,505
s44 ,504
s41 ,499
s38 ,482
s40 ATT
s42 ,469
s39 ,469
s43 ,455
s45 ,440
s8 ,436
s5
s7
S6
s20
s27
524
s25
528
526
s37
536

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktér Analizi. KMO Orneklem Yeterliligi: 0,830;
Bartlett Kiiresellik Testi: p=0,00<0,05: x>:1439,964 df: 561

Kurumsallagsma diizeylerini 6l¢gmek adina olusturulan 6lcekte, kurumsallagsma
degiskeninin bilesenlerini 6lgmek igin kullanilan 46 madde faktér analizine bazi

maddelerin ayn1 anda birden fazla faktorde yiiksek yiiklere sahip olduklar1 goriilmistiir.
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Bu durum faktor analizinin varsayimlarina aykiridir. Bazi maddeler de beklentilere
uygun olmayacak sekilde birbirleriyle kiimelenmislerdir. Ayrica Field (2005)’e gore
maddelere ait korelasyon matrisinde digerleriyle diisiik korelasyona sahip maddeler de
tespit edilmis olup bu durum da fakt6r analizinin varsayimlarina aykiridir (Sanal, 2011,
s.69). Bu nedenle faktor analizinin varsayimina uymayacak sekilde kiimelenen yapiya
sahip 12 madde analizlere dahil edilmemis ve geriye kalan 34 maddeyle arastirmanin
analizine devam edilmistir.

Kurumsallasma degiskenine ait veri setinin faktér analizine uygun olup
olmadigini belirlemek i¢in KMO degeri hesaplanmig olup bu deger 0,830°dur. Kaiser
(1974)’in belirttigi iizere, test degerinin ancak 0,50’den biiyiik ¢ikmasi durumunda
faktor analizinin yapilabilecegini, aksi durumda veri kiimesinin
faktorlestirilemeyecegini ifade etmistir.

Karagoz ve Kosterlioglu (2008)’na gore KMO degeri;

0,50 - 0,69 arasinda ise vasat,

0,70 - 0,79 arasinda ise iyi,

0,80 - 0,89 arasinda ise ¢ok iyi,

0,90 - 1 arasinda ise milkemmeldir. Burada elde edilen KMO degeri (0,830) ile
cok 1yi diizeyde yer almaktadir (Karagéz ve Kosterlioglu, 2008, s.85).

Veri setinin faktor analizine uygun olabilmesi i¢in korelasyon matrisinin birim
matristen farkli olmasi gerekmektedir. Bu varsayimi test etmek amaciyla Bartlett
kiiresellik testi uygulanabilir (Bartlett, 1950). Bu testte hipotezler;

Ho: Korelasyon matrisi birim matristir (Veri faktor analizine uygun degildir)

Hi: Korelasyon matrisi birim matristen farklidir (Veri faktér analizine
uygundur).

Bu noktada arastirmanin giivenilirligi agisindan hipotezlerin testi i¢in ki-kare test
teknigi kullanilmistir. Kurumsallasma degiskeni i¢in Bartlett testi sonuglar1 Tablo 4’te
verilmektedir. Bu tabloda p degeri 0,000 olup %5 anlamlilik diizeyinde test anlamlidir.
Bu durumda Ho hipotezi reddedilip H: hipotezi kabul edilebileceginden %5 anlamlilik
diizeyinde kurumsallasma degigskeni verisinin faktér analizine uygun oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4 _
Kurumsallagma Degiskeni I¢in Bartlett Testi Sonuglart

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii

718

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare 1439,964
Sd 561

P ,000

Karagoz ve Kosterlioglu (2008) ve Tavsancil (2002)’ye gore degiskenler
arasindaki iliskileri en yliksek derecede temsil edecek az sayida faktor elde etmek i¢in
0z deger (Eigenvalues) yontemi kullanilmalidir. Bu tanim dogrultusunda kurumsallasma
degiskeninin bilesenleri acisinda Oz deger yontemi kullanilmustir. Oz degerleri kisaca
tanimlamak gerekirse, faktor yiiklerinin karelerinin toplamidir. Her bir faktoriin 6z
degeri, soru sayisina boliindiigiinde toplam varyansin ne kadarini agikladigi saptanir.
Kaiser normallestirmesine gore, faktor sayisi 6z degeri 1.00’den biiyiik 6z degerlerin
sayisidir (Sanal,2011, s.70).

Arastirmanin kuramsal agiklamalar kisminda bahsedildigi iizere, kurumsallagma
degiskenine ait 6 bilesen beklendiginden faktor sayisi 6 olarak alinmistir. Korelasyon
matrisine ait 6z degerler varyans agiklama yiizdeleri Tablo 2’de gésterilmistir. Bu
noktada 6 faktor kullanildiginda analize tabi tutulan 34 maddeye ait varyansin
%77,148’1 acgiklanmaktadir. Tathidil (2002)’e gore, faktor analizinde faktor sayisina
karar verilirken Onerilen bir yontem de, toplam varyansin en az % 67’lik kismini
aciklayacak say1 da faktor alinmasi yontemidir. Bu bilgi dogrultusunda kurumsallagma
degiskenini igin beklenen 6 faktdriin bu kriteri sagladigi goriilmektedir. Ilgili analiz
sonucu, kurumsallasma degiskeni i¢in korelasyon matrisinin 6z degerleri, Tablo 5°de

verilmektedir.
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Tablo 5
Kurumsallagma Korelasyon Matrisi
Baslangic Doéndiirme Sonrasi
Varyans L Varyans
Bilesen .. Birikimli .. .
Ozdeger Aciklama % Ozdeger Aciklama Birikimli %
Yiizdesi Yiizdesi
1 17,168 50,493 50,493 7,048 20,730 20,730
2 3,379 9,939 60,431 5,561 16,355 37,084
3 1,915 5,632 66,063 4,473 13,156 50,241
4 1,363 4,009 70,072 3,917 11,519 61,760
5 1,234 3,628 73,700 2,905 8,544 70,303
6 1,172 3,448 77,148 2,327 6,845 77,148
7 1,059 3,115 80,263
8 ,930 2,736 82,999
9 ,739 2,173 85,172
10 ,653 1,922 87,094
11 577 1,698 88,792
12 ,543 1,598 90,390
13 ,483 1,420 91,810
14 412 1,213 93,022
15 ,387 1,138 94,160
16 ,357 1,050 95,210
17 ,258 ,758 95,968
18 ,213 ,626 96,594
19 ,180 ,530 97,124
20 ,157 ,463 97,587
21 ,135 ,398 97,985
22 ,121 ,356 98,340
23 ,106 ,310 98,651
24 ,098 ,288 98,939
25 ,085 ,249 99,188
26 ,074 ,216 99,404
27 ,056 ,164 99,568
28 ,041 ,119 99,687
29 ,030 ,089 99,776
30 ,027 ,079 99,855
31 ,023 ,068 99,923
32 ,013 ,038 99,961
33 ,008 ,022 99,984
34 ,006 ,016 100,000

Anket formunun ikinci kisminda yer alan kurumsallasma degiskenine ait 6lgek

maddelerini degerlendirmek i¢in 5’li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Kullanilan bu 6l¢ekte,
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katilimeilarin  algilama  diizeylerine gore; “1,” “kesinlikle katilmiyorum;” *2,”
“katilmiyorum;” “3,” “kismen katiliyorum;” “4,” “katiltyorum;” “5,” “kesinlikle
katiliyorum” olarak puanlandirmalar1 istenmistir.

Buna goére katilimcilarin, kurumsallasmanin bilesenlerinden ilki olan
formallesme diizeyini 6l¢ebilmek adma olusturulan ilk 4 maddenin ilk 3’ Wallace
(1995)’dan, digeri de Miller (2003)’dan alinmistir. Formallesme kavraminin kelime
anlamina tekrar deginmek gerekirse, isletmelerdeki yapilan eylemlerin ve iligkilerin
tanimlanmasi ve calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenerek yazili hale
getirilmesinin formallesme olarak 6zetlenebilir.

Tablo 6’da formallesme 6lgeginin maddeleri ve ortalamalar1 gosterilmistir;

Tablo 6 )

Formallesme Olgegi Maddeleri ve Ortalamalar

No Ortalama Standart

sapma

1 Firmamizda gilivenlik ve calisma sartlar1 gibi 588 112
konular1 igeren bilgi kitap¢igi bulunmaktadir. ' ’

2 Firmamizda c¢alisanlar i¢in yazili operasyon 290 118
talimatlar1 bulunmaktadir. ' ’

3 Firmamizda prosediirleri ve sabit kurallar1 igeren el

. 9 3,07 1,08

kitap¢igt bulunmaktadir.

4 Calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklar yazili 2 49 100

hale getirilmigtir.

Anket formunun bir diger boliimiinii olusturan o6zerklik bileseninin Gnemini
Ozetlemek gerekirse, ozerkligi olan isletmelerin kendilerine 6zgii 6zelliklere ve ayirt
edici yeterliliklere veya faaliyetler zincirine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
ozerklik bilesenine dair algilarin1 degerlendirmek adina anket formunda toplam 5 adet
Olcek maddesi yer almaktadir. Bu maddelerden ilk dort adedi Apaydin (2007), digeri ise
Gilingér Ak (2010) tarafindan olusturulmustur. Tablo 7’de bu 6l¢ek maddeleri ve

ortalamalar1 gosterilmistir.



48

Tablo 7
Ozerklik Olgegi Maddeleri ve Ortalamalar:
No Ortalama  Standart
sapma
1  Calisanlar  toplum  yararmm1  gozeterek  islerini
yiriitmektedirler. 1,95 0.71
2  Calisanlar mesleki alanlariyla ilgili ilke ve kurallara 195 0.71
uygun kararlar vermektedir ' '
3 Calisanlar mesleklerine baglhdir. 2 29 0.78
4 F.1‘rmam'1zdak1 profesyonellerin karar verme 6zerklikleri 215 1,04
yiiksektir.
5 Firmamizda calisanlarin yetki ve sorumluluk alanina 2,63 113

miudahale edilmez.

Arastirmanin kurumsallasma bilesenlerini degerlendirmek iizere belirlenen bir
sonraki boliim profesyonellesmeye ayrilmistir. Katilimcilarin - profesyonellesme
bilesenine yonelik algilarin1 degerlendirmek ig¢in 6 O6l¢ek maddesi kullanilmistir.
Ruekert, Orville ve Kenneth (1985, s.16)’e gore, ,isletmenin profesyonellesmesi,
profesyonellerin yonetimde soz sahibi olmasi ve isletme faaliyetlerinin uzmanlhga
dayal1 bir sekilde yiiriitiilmesidir. Profesyoneller belirli alanlarda uzmanlasmaktadirlar
ve bu uzmanlagsma isletmelerin yenilik yapmasini ve uyum saglamasini artirmaktadir.
Tablo 8’de profesyonellesme 6l¢eginin maddeleri ve ortalamalari gdsterilmistir. Bu
maddelerden ilk dort adedi Apaydin (2007), son iki adedi Reid ve Digerleri (1999)
tarafindan gelistirilmistir (Sanal, 2011, s.73).

Tablo 8 )
Profesyonellesme Olgegi Maddeleri ve Ortalamalar
No Ortalama  Standart
sapma
1 Calisanlar is1 yapmalarina ve yeteneklerine gore terfi 198 0.76
alirlar. ’ ’
2 Firmamizda uzmanlagma vardir. 200 0.77
3 Ise yeni alinacak  kisilerin  belirlenmesinde
; o g 2,20 1,01
profesyoneller s6z sahibidir.
4 Calisanlar 151 yapmalarma ve yeteneklerine gore 185 085
odiillendirilmektedir. ’ ’
5 Amaglarin belirlenmesinde aile dis1 c¢alisanlarin da
L 2,56 1,12
fikirleri alinir.
6 Finansman yoOnetimi sorumlulugu uzman kisilere 259 1,14

devredilir.
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Seffaflik, arastirma ¢ercevesinde kurumsallagsma bilesenlerinden dordiincii sirada
yer almaktadir. Seffaflik, Kiraci ve Alkara (2009)’nin tanimina gore, isletmenin finansal
performansi, kurumsal yonetimi, hissedarlik yapisi, is ve faaliyetleri hakkinda yeterli ve
dogru bilginin zamaninda agiklanmasidir. Bagka bir ifade ile yonetime iliskin kural ve
sorumluluklarin agik sekilde tanimlanmasi, isletme yonetimi ve hissedar menfaatlerinin
yonetim kurulu tarafindan goézetilmesi siireglerini ifade etmektedir. Seffaf isletmelerin
dolayisiyla hesap verebilirlik diizeyi yiiksek olan isletmeler olup eylemlerinden
kaynaklanan sonuglarin  sorumlulugunu tstlenebilmeleri beklenmektedir. Anket
formunda yer alan ii¢ madde, katilimcilarin seffaflik algilarini incelemek {izere
olusturulmus olup birinci madde Karpuzoglu (2000), diger iki madde Apaydin (2007)
tarafindan gelistirilmigtir. Tablo 9’da seffaflik Glgegi maddeleri ve ortalamalari
gosterilmektedir (Sanal,2011, 5.73).

Tablo 9
Seffaflik Olcegi Maddeleri ve Ortalamalart

No Ortalama Standart
sapma

1 Firmamizda, yoOnetim kurulunda gbrev  yapacak
yoneticilerin belirlenmesine yonelik tarif edilmis standart 3,10 1,07
kriterler bulunmaktadir.

2 Firmamizin faaliyetleri sektorel, mesleki ve devlet

kurumlarinca belirlenen standartlara uygun olarak 1,90 0,66
ylriitiilmektedir.
3 Firmamizla ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslarca
. . 1,63 0,54
ulasilabilmektedir.

Bir diger kurumsallasma bileseni olan sosyal sorumluluk kavraminin tanimini
hatirlatmak gerekirse, Mohr, Webb ve Haris (2001)’e gore, orgiitiin toplum iizerindeki
biitiin zararl etkilerini ortadan kaldirmaya ¢alisip, uzun vadeli faydalar1 azami seviyeye
¢ikaracaginin taahhiidiidir ifadesi ile tanimlarken, Carroll ise (1999) ekonomik
faaliyetlerin Gtesinde goniillii olarak daha iyi bir toplum ve daha temiz bir ¢evreye
katkida bulunma ¢abasi olarak tanimlamistir (Sanal, 2011, s.42). Anket formunda yer
alan sosyal sorumluluk 6lcegi ise 7 adet maddeden olusmakta olup, bu maddeler
Apaydin (2007) ve Tavsanct (2009) tarafindan gelistirilmistir. Tablo 10’da sosyal

sorumluluk 6l¢cek maddeleri ve ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 10
Sosyal Sorumluluk 6l¢egi ve Maddeleri
No Ortalama Standart
sapma
1 Firma yonetimi calisanlardan sosyal degerlere uygun
) - ) 1,61 0,59
davranis gostermesini beklemektedir.
2 Firmamizda yonetim c¢alisanlarin etik kurallara uymasini
; 1,63 0,58
beklemektedir.
3 Firma y6netimi calisanlarin mesleki ve sektérel normlara
. 1,61 0,59
uygun davranmasini beklemektedir.
4 Firmamiz  toplumsal degerlere uygun eylemler
. . 1,59 0,50
gerceklestirmektedir.
5 Firmamiz eylemlerinden dogan sonuglarin sorumlulugunu
y . 1,46 0,55
iistlenmektedir.
6 Firmamizda ¢alisanlarin eylemleri kontrol edilir. 1,63 0,62
7 Firmamiz, toplumun goziinde saygi duyulan bir firma 171 0.68

olmay1 Onemser.

Kurumsallasmanin en Onemli bilesenlerinden birisi olan ve arastirmanin son
kisminda yer alan tutarliligi, Apaydin (2008)’a gore, isletmelerin verdigi sézii tutmast;
misyonu, stratejisi, eylemleri arasindaki uyum; ayni sektordeki benzer isletmelere
benzeme ve benzer durumlarda benzer tepkileri verme olarak tanimlamistik. Anket
formunun ilgili bolimiindeki 9 adet madde tutarlik 6lgegine aittir ve Apaydin (2007)
tarafindan gelistirilmistir. Tablo 11’de tutarlilik Ol¢eginin maddeleri ve degerleri

gosterilmistir.

Tablo 11
Tutarlilik Olgegi Maddeleri ve Ortalamalar

No Ort. Std.
sapma

1 Firmamizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle uyumludur. 1,88 0,60

Firmamizda is siirecleri ile 6rgiit yapist uyumludur. 2,00 0,67
3 Firmamiz diger kurumlara, miisterilere ve calisanlara verdigi

sozleri tutmaktadir. 1,51 0,51
4 Firmamizdaki is siirecleri stratejiye uygundur. 1,93 0,61
5 Firmamiz benzer durumlarda benzer tepkiler verir. 2,51 1,00
6 Firmamizda alinan kararlar, firma vizyonuna, misyonuna ve
. 1,95 0,59
stratejisine uygundur.
7 Firmamizda is siiregleri ile calisanlarin teknik yeterlilikleri
2,34 1,02
uyumludur.
8  Firmamizda uygulanan eylem, siire¢ ve yapilar dis denetcilere
. P 1,76 0,54
sOylenenden farkli degildir.
9 Firmamizda odiillendirme ve cezalandirma benzer sartlarda 234 117

herkese ayni1 uygulanmaktadir.
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Belirsizlikten Ka¢inma (UAI) Boyutunun Hesaplanmas:

Kiiltlirtin boyutlarindan biri olan belirsizlikten kaginma degiskenini dlgebilmek
adina bu tez calismasinda (VSM13), Hofstede’in 1980 yilindan giiniimiize dek
gelistirdigi Deger Arastirma Modiili serisinin son halini kullanilmistir. VSM13,
Hofstede (http://www.geerthofstede.com, 01.05.2014)’¢ gore, iki veya daha fazla
tilkeden veya ayni iilkenin degisik bolgelerinden benzer nitelikteki gruplar arasindaki
kiiltirel agidan deger boyutlarinin karsilastirilmasina olanak saglayan hesaplanabilir
formiillerden olusan 30 soruluk bir ankettir. Hofstede’in kendi ismini tasiyan internet
sitesi tizerinden bir¢ok farkli dile ¢evrilmis versiyonlarindan biri olan Tiirk¢e versiyonu
bu arastirmanin anket formu igerisinde belirsizlikten kaginma Olgegi alinarak
kullanilmistir. Ayrica bu 6lgege ek olarak demografik sorular ve katilimcilarin Tiirkiye
Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi tarafindan saglanan kurumsallasma ve markalagsma

desteklerinden yararlanip yararlanmadiklarini tespit etmek {izere maddeler eklenmistir
(Ek 1).

Tablo 12

Belirsizlikten Kaginma (UAI) Boyutuyla ligili Sorular

Soru No Sorular

1 Kendinizi ne siklikla sinirli ya da huzursuz hissedersiniz?

2 Her seyi hesaba katarak, bu gilinlerde sagliginizi nasil tanimlarsiniz?

3 Bir kisi astlarinin is hakkinda getirebilecegi ¢cogu soruya kesin cevaplar1 olmasa
da 1yi bir yonetici olabilir.

4 Bir sirketin ya da orgiitiin kurallar1 ¢ignenmemelidir — ¢alisanin bunun sirket

c¢ikarlar1 i¢in en 1yi oldugunu diisiindiigii durumlarda bile.

Hofstede’e gore, Belirsizlikten Kaginma indeksi(UAI), arastirmanin sonunda yer
alan (Ek 1’de) dort sorunun iilke ortalamalarmma gore hesaplanmis puanlar ile
Ol¢iilmektedir. Hofstede (2013)’e gore, kiiltiiriin boyutlarindan olan belirsizlikten
kaginma boyutu hesaplanmasi igin gelistirilen formiil ise su sekilde verilmistir

(http://www.geerthofstede.com, 01.05.2014) :
UAI = 40*(m18 - m15) + 25*(m21 — m24) + C(ua)
m(i) : mean score (i) (i.soruya verilen cevaplarin ortalamast)

C(ua) : UAI degeri 0-100 arasinda olacak sekilde secilecek herhangi bir katsayi.
Not: Tiirkiye i¢in belirlenen bu katsay1 85°tir (http://www.geerthofstede.nl, 01.05.2014).
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3.4. Giivenilirlik Analizleri

Aragtirmanin  bu boOliimiinde kurumsallasma ve belirsizlikten kaginma
degiskenlerinin giivenirligine iliskin veriler, 6l¢ek maddeleri arasindaki korelasyonun
ortalamasina dayanan ve i¢ tutarlilik analizlerinden biri olan Cronbach Alfa katsayisi
kullanilarak degerlendirilmistir. Cronbach Alfa Katsayis1 1’e ne kadar yaklasirsa
Olgegin glivenirliligi 0 kadar artmaktadir (Kalayci, 2010, s.405). Faktor analizi
sonucunda 34 soru ile degerlendirilen kurumsallagsma bilesenlerine ek olarak, kiiltiiriin
boyutlar1 ¢alismasina dayanarak 4 soru ile olusturulan toplamda 38 sorudan olusan
Olgege dair giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa degeri 0,963 olarak bulunmustur.
Cronbach Alfa degerleri 1’e¢ olduk¢a yakin oldugundan ankette kullanilan 6l¢egin
giivenilirliginin yliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger deyisle, ankette kullanilan
maddelerin kurumsallagsma diizeyi ve belirsizlikten kaginmayi 6lgmek i¢in ¢ok uygun
olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 13’te arastirmada kullanilan Slgege ait faktorlerin Cronbach Alfa degerleri
verilmigtir. Ve bu degerler, aragtirmanin yliriitebilmesi ic¢in yeterli diizeyde
gerceklesmistir. Tablo 14’te ise Kurumsallasma-Belirsizlikten Kaginma 06lgeginin
Cronbach Alfas1 verilmistir. Ilgili testler sonucu iki tabloda da yer alan degerler
arastirmanin  gerceklestirilmesi i¢in yeterince giivenilir 0dlgekler kullamildigim

gostermektedir.

Tablo 13
Arastirmada Kullamlan Olgege Ait Faktorlerin Cronbach Alfa Degerleri

Madde Orneklem Cronbach

Faktorler flgili Maddeler sayist sayist Alpha
Formallesme 1,2,3,4 4 41 0,894
Ozerklik 9,10,11,12,13, 5 41 0,849
Profesyonellesme 14,15,16,17,18,19 6 41 0,886
Seffaflik 21,22,23 3 41 0,669
ggfﬂluluk 29,30,31,32,33,34,35 7 41 0,895
Tutarlilik 38,39,40,41,42,43,44,45,46 7 41 0,939
Belirsizlikten 5.15,5.18, 5.21, 5.24 4 a1 0,697

Kag¢inma
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Tablo 14 i
Kurumsallagma- Belirsizlikten Ka¢inma Olgegi Cronbach Alfa Degeri
Standartlastirilmis ifade
Cronbach Alfa ifadelere Dayanan Savist
Cronbach Alfa ¥
,956 ,963 38

3.5. Anketlerin Dagilimi ve Doniis Orani

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla hazirlanan anket formlarinin
dagitilmas1 ve toplanmasi uygulama kosullarindan kaynaklanabilecek hatalar1 ve
olumsuzluklar1 en aza indirgeyebilmek i¢in arastirmaci kontroliinde gergeklestirilmistir.
Oncelikle firmalarla anket yapabilmek icin, Polonya Biiyiikelciligi'ne bagli, Varsova
Ticaret Miisavirligi araciligi ile ulasilan iletisim ve adres bilgileri aracilifiyla
hedeflenen firmalara yapilan calisma hakkinda kisa bir bilgi iceren randevu talebi
iletilmistir. Varsova Ticaret Miisavirligi’ne kayitli aktif hizmet veren 58 firma ile
yapilmasi hedeflenen bu ¢alismada, randevu talebine olumlu yanit veren 41 firmayla
yiiz yiize goriisme yontemi ile anketler uygulanmistir. Katilimcilara, ¢alismanin amaci
aciklanarak, kendilerinden yonergeyi okuduktan sonra ortalama cevaplama siiresi 10
dakika olan anket maddelerini, arastirmaci esliginde yanitlamalari istenmistir. Ayrica
katilimcilarin  objektif bir sekilde diistincelerini yansitabilmeleri i¢in s6z konusu
anketlerin gizlilik ilkesine gore degerlendirilecegi belirtilmistir. Arastirmaci tarafindan
toplanan doldurulmus anket formlarinin uygunluk agisindan degerlendirilmesi
sonucunda 41 adet anket formunun uygun sekilde dolduruldugu ve degerlendirme
kapsamina alinmasina karar verilmistir. Buna gore, anketlerin geri doniisiim orani

yaklasik %71 olarak ger¢eklesmistir.

3.6. Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmaci tarafindan yiiz yilize uygulanarak toplanan 41 ankete ait veriler
lizerinde arastirmanin test edilecegi hipotezlerine yonelik ilgili analizler yapilmistir.
Giivenilirligi test edilen 6l¢egin, 6ngodriilen boyutlarda bilesenlere ayrilip ayrilmadigi
incelenmistir. Bu noktada Olgege faktor analizi uygulanarak boyut indirgemesine
gidilmis ve ankette yer alan ilgili boliimlerin ve maddelerin 6ngoriilen boyutlara diisiip
diismedikleri arastirilmistir. Faktor analizi ile korelasyon matrisine temel bilesenler
yontemi uygulanmis olup anlamli isimler verebilmek amaciyla faktorler varimax

yontemiyle dondiiriilmiistiir. Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini tespit
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etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiitii ve Bartlett kiiresellik testi kullanilmistir.
Faktor analizinde degiskenlerin birbirleriyle iliskili olmasi gerektiginden korelasyon
matrisi incelenmis ve varsa diger maddelerle anlamli korelasyonlari olmayan ifadeler
belirlenmistir. Kurumsallasma diizeyi ile belirsizlikten ka¢inma arasindaki iliskilerinin
tespit edilebilmesi amaciyla, Analysis of Variance (ANOVA) analizine bagvurulmustur.
Burada bagimsiz degiskenler kurumsallasma diizeyi faktorleri olup bu faktorler
“Tutarlilik”, “Sosyal Sorumluluk”, “Profesyonellesme”, “Ozerklik”, “Formallesme” ve
“Seffaflik” seklindedir.

Kiiltlirtin  boyutlarindan belirsizlikten kaginma ise bagimli degisken olarak
almmistir. Bdylece belirsizlikten kaginma faktoriinii  etkileyen kurumsallasma
bilesenleri belirlenmis ve aralarindaki iliskiyi test edebilmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANOVA) testi yapilmistir. Parametrik testler arasinda yer
alan bu testlerden, t testi; iki bagimsiz Orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin;
ANOVA testi ise, bagimsiz ii¢ veya daha fazla érneklem ortalamasi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini1 sinamak amaciyla gelistirilmistir (Bayram,
2004, s. 80).

ANOVA analizi sonucunda aralarinda anlamli bir iligskiye sahip olduklar1 tespit
edilen bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenin, aralarindaki iliskilerin hangi yonde
ve hangi derecede oldugunun belirlenebilmesi i¢in Coklu Regresyon analizi yontemi
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri ise
“Microsoft Office Excel 2013 ve ilgili istatistiksel analiz programlari kullanilarak

yapilmig ve arastirmada anlamlilik diizeyi [p< .05] olarak kabul edilmistir.

3.7. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin bu bdliimiinde, katilimcilarin oncelikle cinsiyet, yas grubu ve
Ogrenim diizeyi ve o isletmede calisma siiresine ait istatistiksel bilgiler verilecektir.
Daha sonra, sahibi veya yoneticisi konumunda bulunulan isletmenin hangi sektdrde

faaliyetlerini siirdiirdiigii, yas1 ve galisan sayilarini igeren veriler degerlendirilecektir.



55

Tablo 15
Demografik Ozellikler Ile ligili Bulgular
Frekans Yiizde

Erkek 38 92,7

Cinsiyet Kadin 3 7,3
Toplam 41 100

Yas Arahigi 30-40 9 22
41-50 14 34,1
51 ve lizeri 18 43,9

Toplam 41 100
10 ve alt1 5 12,2
Alnan Egitimin 11-14 18 43,9
Yih 15 ve lizeri 18 43,9
Toplam 41 100

Tekstil 16 39
Gida 6 14,6

Ilag 1 2,4
isletmelerin . In§aat . ! 171
Sektorlere Gore Is mer_kez1 -Yonet1m_ 2 4.9
Dagilimi Elektrik mglzemelerl 3 7,3
Turizm 2 4,9

Yazilim 2 49

Kozmetik 2 4,9

Toplam 41 100

1-10 16 39
Isletmenin Yas 11-20 13 31,7
aralig 21 ve lizeri 12 29,3
Toplam 41 100
1-50 33 80,5
51-100 6 14,6

Isletmenin 101-150 0 0
Calisan Sayilarn 151-200 1 2,4
200 ve iizeri 1 2,4

Toplam 41 100
1-5 8 19,5
6-10 13 31,7
Calisma Siireleri 11-14 8 19,5
(y1l) 15-20 2 4,9
21 ve lizeri 10 24.4

Toplam 41 100

Bu dogrultuda, Tablo 15°teki veriler incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlere

gore dagilimi toplam 41 katilimer arasindan biiyiik cogunlugu olusturan %92,7 oraniyla

38 adet erkek ve %7,3 cogunlukla 3 kadindan olusmustur. Tablo’da goriilecegi iizere

Polonya’da faaliyetlerini siirdiiren etnik girisimci niteligindeki firmalarin sahipleri veya

yonetici konumundaki katilimcilarla yapilan arastirma sonucu, elde edilen verilerin
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neredeyse tamamina yakini erkek niifustan olugmaktadir. Katilimcilarin yas araliklar
incelendiginde, %22’si 30-40 yas aralifinda, %34,1’1 41-50 yas araliginda, %43,9°u 51
ve lizeri yas araligindadir. Katilimcilarin 6grenim diizeylerine ait veriler incelendiginde,
katilimeilarin %12,2°si 10 yil ve alti, %43,9°’u 11-14 yil, %43,9’u da 15 yil ve iizeri
resmi okul egitimi tamamladigi goriilmektedir. Kisaca aciklayacak olursak, 5
katilimcimin ilkogretim seviyesinde egitim gordiigli, 18 katilimcinin lise-6n lisans
seviyesinde egitim gordiikleri ve geriye kalan 18 katilimcinin da lisans- yiiksek lisans
seviyesinde egitim gordiiklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 16’da goriildiigli tizere, isletmelerin sektdrlere gore dagilimi
incelendiginde, 41 adet isletmeden 16 adet isletme ile %39’u tekstil sektdriinde, 6 adet
isletme ile %14’ gida sektoriinde, 1 adet isletme ile %2,4’1 ilag sektoriinde, 7 adet
isletme ile %17,1°1 insaat sektdriinde, 2 adet isletme ile %4,9’u is merkezi- yonetim
sektorlerinde, 3 adet isletme ile %7,3’1 elektrik malzemeleri sektoriinde, 2 adet isletme
ile %4,9’u turizm sektoriinde, 2 adet isletme ile %4,9,’u yazilim sektoriinde, son olarak
2 adet isletme ile %4,9’u da kozmetik sektdriinde faaliyet gosterilmektedir. Ayrica
isletmelerin yaslarina goére dagilimi arastirildiginda, 41 adet isletmeden %39’u 1-10 yas
araliginda,%31,7si 11-20 yas araliginda ve son olarak %29,3’l ise 21 ve lizeri yas
araliginda bulunmaktadir.

Isletmelerin calisan sayilaria gore dagilimi incelendiginde ise, 1-50 calisana
sahip %80,5’lik oranla 33 adet isletme, 51-100 calisana sahip %14,6’lik oranla 6
isletme, 151-200 kisilik calisana sahip %2,4 oranla 1 isletme ve son olarak 200 ve {izeri
calisana sahip %2,4 oranla 1 adet isletme bulunmaktadir. Son olarak katilimcilarin
bulunduklari isletmede ¢alisma siirelerine gére dagilimi incelendiginde ise, %19,5’1 1-5
yil araliginda, %31,7’s1 6-10 yil araliginda, %19,5’1 11-14 y1l araliginda, %4,9’u 15-20

yil araliginda, %24,4’1 ise 21 ve lizeri y1l aralifinda ¢aligma siirelerine sahiptirler.



Tablo 16

Sirketlerin Calisan Sayilari, Yaslar: ve Faaliyet Gosterdikleri Sektorler

Sirketler Sektorler Isletme Yas1 Calisan Sayisi
Sirket 1 Tekstil 11-20y1l 151-200
Sirket 2 Gida 11-20y1l 10-50
Sirket 3 Taki-Kozmetik 1-10y1l 10-50
Sirket 4 Tekstil 1-10y1l 10-50
Sirket 5 flag 1-10y1l 10-50
Sirket 6 Insaat 1-10y1l 10-50
Sirket 7 Tekstil 21 ve lzeri 10-50
Sirket 8 Is Merkezleri Yonetimi 11-20y1l 51-100
Sirket 9 Gida 21 ve iizeri 10-50
Sirket 10 Tekstil 1-10y1l 10-50
Sirket 11 Tekstil 1-10y1l 10-50
Sirket 12 Tekstil 1-10y1l 10-50
Sirket 13 Tekstil 11-20y1l 10-50
Sirket 14 Elektrik Malzemeleri 1-10y1l 10-50
Sirket 15 Gida 1-10y1l 10-50
Sirket 16 Yazilim 1-10y1l 10-50
Sirket 17 Gida 11-20y1l 10-50
Sirket 18 Tekstil 21 ve tizeri 10-50
Sirket 19 Gida 11-20y1l 51-100
Sirket 20 Insaat 1-10y1l 201 ve iizeri
Sirket 21 Elektrik Malzemeleri 21 ve tizeri 51-100
Sirket 22 Insaat 1-10y1l 10-50
Sirket 23 Tekstil 11-20y1l 10-50
Sirket 24 Tekstil 11-20y1l 10-50
Sirket 25 Ingaat 1-10y1l 10-50
Sirket 26 Elektrik Malzemeleri 11-20y1l 10-50
Sirket 27 Tekstil 11-20y1l 10-50
Sirket 28 Yazilim 21 ve tizeri 10-50
Sirket 29 Turizm 1-10y1l 10-50
Sirket 30 Turizm 21 ve tizeri 10-50
Sirket 31 Taki-Kozmetik 11-20y1l 10-50
Sirket 32 Tekstil 21 ve tizeri 10-50
Sirket 33 Is Merkezleri Yonetimi 1-10y1l 51-100
Sirket 34 Tekstil 1-10y1l 10-50
Sirket 35 Insaat 21 ve lizeri 10-50
Sirket 36 Tekstil 21 ve tizeri 10-50
Sirket 37 Insaat 21 ve lizeri 10-50
Sirket 38 Tekstil 11-20y1l 10-50
Sirket 39 Tekstil 11-20y1l 10-50
Sirket 40 Insaat 21 veiizeri ~ 51-100
Sirket 41 Gida 21 ve lizeri 51-100
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin  bu boliimiinde, etnik girisimci isletmelerde kurumsallasma
bilesenlerinin belirsizlikten kacinma {izerine etkisini arastirmak amaciyla Polonya’da
aktif olarak ticari faaliyetlerde bulunan 41 adet Tiirk sahipligindeki firma ile yliz yiize
goriisme yontemi uygulanarak toplanan anket verileri ve sonuglari1 degerlendirilecektir.

Literatiir taramas1 sonucu olusturulan arastirma modeli ve hipotezler araciligiyla
test edilecek veriler, kurumsallagsma bilesenleri adina bagimsiz degiskenleri olusturan,
Formallesme, Ozerklik, Profesyonellesme, Seffaflik, Sosyal Sorumluluk, Tutarlilik
degiskenleridir. Bagimsiz degisken olarak ise Hofstede’in kiiltliriin boyutlar
calismasinda yer alan boyutlardan biri olan belirsizlikten kaginma boyutu ele alinmistir.

Arastirma modeline en uygun test teknigi olarak ise Analysis of Variance
(ANOVA) teknigi ve Coklu Regresyon Analizi teknigi belirlenmistir. ANOVA testinin
kisaca ne ise yaradigini tekrar tanimlamak gerekirse, Bayram (2004)’a gore, bagimsiz
lic veya daha fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini Sinamak amaciyla gelistirilen bir yontemdir (Bayram, 2004: s. 80).
Coklu regresyon analizi ise bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki
iliskinin hangi yonde ve hangi derecede etkiye sahip oldugunun tespit edilmesini
saglayan yontemdir.

Bir onceki boliimde detaylica agiklanan arastirma modeli ve hipotezler
cercevesinde kurumsallagma bilesenlerinin belirsizlikten kag¢inma iizerine etkisini
aragtirmak amaciyla yapilan istatistiksel testler ve sonuglari bu bolimde ele alinacaktir.
Oncelikle ANOVA Analizi sonuglarma yer verilecek ve bagimsiz degiskenler olan
kurumsallasmanin bilesenlerinin bagimli degisken olan belirsizlikten kaginma ile
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadig: tespit edilmeye calisilacaktir. Daha
sonrasinda ise aralarinda anlamli iliskiye rastlanan bagimsiz degiskenler ile bagimli
degisken arasindaki iliskinin yOniiniin tespit edilmesi ve derecesinin belirlenebilmesi

acisindan Coklu Regresyon Analizi sonuglarina yer verilecektir.
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4.1. Formallesme ile Belirsizlikten Kacinma Arasmdaki fliski

Kurumsallasmanin bilesenlerinden ilki olan formallesme ile belirsizlikten
kaginma arasindaki iligkiyi degerlendirebilmek adina yapilan ANOVA testi sonucu
Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17 _ _
Formallesme Ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki 1liski
Kareler od Kareler F P
Toplamm Ortalamalar
Gruplar igi 23,146 18 1,286 2,106 ,049
Gruplar arasi 13,431 22 ,610
Toplam 36,576 40

Tablo 17°de goriildiigii tizere, yapilan ANOVA testi sonuglarinda, belirlenen
degiskenler arasinda anlamli diizeyde farklilik olabilmesi igin, istatistiki agidan
giivenilirlik degerlerini saglayabilmesi adina p degerinin %5 (,05) anlamlilik diizeyinin
altinda bir deger almasi beklenmektedir. Dolayisiyla bu noktada katilimcilarin
formallesme diizeyleri ile belirsizlikten kacinma diizeyleri arasindaki p degeri ,049
diizeyinde olup, ,05 ten kiiciik oldugu i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan isletmeler igin formallesme diizeyi ile

belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu séylenebilir.

Aralarinda anlaml bir iligki tespit edilen Formallesme ile Belirsizlikten kaginma
arasindaki iligkinin yoniiniin ve derecesinin tespit edilebilmesi i¢in asagidaki hipotezler

olusturulmustur:

Hza: Isletmenin Formallesme diizeyi ile belirsizlikten kacinma diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir.
Hb: Isletmenin Formallesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda

negatif yonlii bir iligki vardir.

4.2. Ozerklik ile Belirsizlikten Kacinma Arasidaki fliski

Kurumsallasma bilesenlerinin en O©nemli bilesenlerinden biri olan ve
belirsizlikten kagimmma diizeyleri ile arasinda asagidaki Tablo’dan da goriilebilecegi
lizere, en yiiksek degerleri alarak anlamli iliskiye sahip oldugu belirlenen Ozerklik

bileseni ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasindaki iliskiye dair veriler su sekildedir:
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Tablo 18 _
Ozerklik Ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki 1liski
Kareler od Kareler F P
Toplam Ortalamalar
Gruplar igi 14,950 18 ,831 4,107 ,001
Gruplar arast 4,449 22 ,202
Toplam 19,399 40

Tablo 18’de goriilebilecegi iizere, yapilan ANOVA testi sonuglarinda, belirlenen
degiskenler arasinda anlamli diizeyde farklilik olabilmesi igin, istatistiki agidan
giivenilirlik degerlerinin saglanabilmesi, p degerinin %5 (,05) anlamlilik diizeyinin
altinda bir deger alabilmesine baglidir. Dolayisiyla bu noktada katilimeilarin 6zerklik
diizeyleri ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasindaki p degeri ,001 diizeyinde olup,
,05 ten kiiciik oldugu icin istatistiksel acgidan anlamli bir farklilhik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan isletmeler i¢in 6zerklik diizeyi ile belirsizlikten
kaginma diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Aralarinda anlaml bir iligki tespit edilen Ozerklesme diizeyi ile Belirsizlikten
kacinma arasindaki iliskinin yoniiniin ve derecesinin tespit edilebilmesi i¢in asagidaki
hipotezler olusturulmustur:

Hga: Isletmenin Ozerklesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hgb: Isletmenin Ozerklesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda

negatif yonlii bir iligki vardir.

4.3. Profesyonellesme ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki fliski

Arastirma sonucunda, katilimcilardan toplanan veriler ¢ergcevesinde, Tablo 19°da
kurumsallasmanin profesyonellesme bileseni ile kiiltiiriin boyutlarindan biri olan

belirsizlikten kaginma arasindaki veriler yer almaktadir.

Tablo 19 ' '
Profesyonellegme Ile Belirsizlikten Ka¢inma Arasindaki Iliski
Kareler Toplami  sd Kareler Ort. F P
Gruplar igi 17,205 18 ,956 4,196 ,001
Gruplar arasi 5,012 22 ,228

Toplam 22,217 40
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Tablo 19’daki veriler 1s18inda, yapilan ANOVA testi sonuglarinda, belirlenen
degiskenler arasinda anlamli diizeyde farklilik olabilmesi igin, istatistiki agidan
giivenilirlik degerlerinin saglanabilmesi, p degerinin %5 (,05) anlamlilik diizeyinin
altinda bir deger alabilmesine baghdir. Dolayisiyla bu noktada katilimcilarin
profesyonellesme diizeyleri ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasindaki p degeri ,001
diizeyinde olup, ,05 ten kiiciik oldugu icin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan isletmeler i¢in profesyonellesme diizeyi
ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Aralarinda anlamli bir iligki tespit edilen Profesyonellesme diizeyi ile
Belirsizlikten kaginma arasindaki iligkinin yoniiniin ve derecesinin tespit edilebilmesi
icin agagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hoa: Isletmenin Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgb: Isletmenin Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi

arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

4.4. Seffaflik Ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki iliski

Katilimcilarin, kurumsallagsmanin bilesenlerinden olan Seffaflik diizeyi ile
kiltiiriin boyutlarindan biri olan belirsizlikten kacinma diizeyleri degiskenlerinin
farklilagip aralarinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA testi sonuglari, Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20 '
Seffaflik lle Belirsizlikten Ka¢inma Arasindaki Iliski
Kareler od Kareler v P
Toplam Ortalamalan
Gruplar igi 8,560 18 476 1,610 ,143
Gruplar arasi 6,497 22 ,295
Toplam 15,057 40

Tablo 20°den de goriilecegi tizere, yapilan ANOVA testi sonuglarinda,
belirlenen degiskenler arasinda anlamli diizeyde farklilik olabilmesi igin, istatistiki
acidan giivenilirlik degerlerinin saglanabilmesi, p degerinin %5 (,05) anlamlilik
diizeyinin altinda bir deger alabilmesine baglidir. Dolayisiyla bu noktada katilimcilarin

seffaflik diizeyleri ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasindaki p degeri ,143
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diizeyinde olup, ,05 ten biiylik oldugu i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan 6rneklem igerisindeki
isletmeler i¢in seffaflik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

4.5. Sosyal Sorumluluk Ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki fliski

Katilimcilarin, kurumsallasma bilesenlerinden besincisi olan sosyal sorumluluk
ile kiiltiir boyutlarindan biri olan belirsizlikten ka¢inma ile arasindaki iliskiyi ifade eden

ANOVA testine ait veriler Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21 ' .
Sosyal Sorumluluk Zle Belirsizlikten Ka¢inma Arasindaki Iligki
Kareler o Kareler F P
Toplam Ortalamalan
Gruplar igi 3,367 18 ,187 ,805 677
Gruplar arasi 5,113 22 ,232
Toplam 8,481 40

Tablo 21’deki sonuglar g¢ergevesinde, yapilan ANOVA testi sonuglarinda,
belirlenen degiskenler arasinda anlamli diizeyde farklilik olabilmesi igin, istatistiki
acidan giivenilirlik degerlerinin saglanabilmesi, p degerinin %35 (,05) anlamlilik
diizeyinin altinda bir deger alabilmesine baglidir. Dolayisiyla bu noktada katilimcilarin
sosyal sorumluluk diizeyleri ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasindaki p degeri
,677 diizeyinde olup, ,05 ten biiyiik oldugu i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan 6rneklem igerisindeki
isletmeler igin sosyal sorumluluk diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda

anlaml bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir.

4.6. Tutarhihk Tle Belirsizlikten Kacinma Arasindaki iliski

Kurumsallasma bilesenlerinden sonuncusu olan Tutarlilik ile belirsizlikten
kag¢inma diizeyleri arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek adina yapilan ANOVA testine

ait veriler Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22 '
Tutarlilik Ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki 1liski
Kareler od Kareler F P
Toplam Ortalamalar
Gruplar igi 9,866 18 ,548 2,171 ,043
Gruplar arast 5,554 22 ,252
Toplam 15,420 40

Tablo 22’de gorildigl tizere, yapilan ANOVA testi sonuglarinda, belirlenen
degiskenler arasinda anlamli diizeyde farklilik olabilmesi igin, istatistiki agidan
giivenilirlik degerlerinin saglanabilmesi, p degerinin %5 (,05) anlamlilik diizeyinin
altinda bir deger alabilmesine baghdir. Dolayisiyla bu noktada katilimcilarin tutarlilik
diizeyleri ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasindaki p degeri ,043 diizeyinde olup,
,05 ten kiiciik oldugu icin istatistiksel acgidan anlamli bir farklilhik gosterdigi
belirlenmistir. Bir baska deyisle, arastirmaya katilan isletmeler igin tutarlilik diizeyi ile
belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Aralarinda anlamli bir iligki tespit edilen Tutarlilik diizeyi ile Belirsizlikten
kacinma arasindaki iliskinin yoniiniin ve derecesinin tespit edilebilmesi i¢in asagidaki
hipotezler olusturulmustur:

Hioa: Isletmenin Tutarlilik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hiob: Isletmenin Tutarhilik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda

negatif yonlii bir iligki vardir.

4.7. ANOVA Analizi Sonuglari

Bir onceki boliimde, ANOVA Analizi sonucunda bagimsiz degiskenler olan
kurumsallasma diizeyini belirleyen bilesenler ile bagimli degisken olan belirsizlikten
kacinma arasinda anlamli bir iliskiye sahip olan bagimsiz degiskenler tespit edilmistir.
Bu noktada ANOVA Analizinin sonucunu bir tablo ile ifade etmek gerekirse su sekilde

olusacaktir:
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Tablo 23
ANOVA Analizi Sonuglar: Tablosu
Kareler Kare
sd P
Toplam Ortalamalari
Tutarlilik diizeyi Gruplar Arasi 9,866 18 ,548 2,171 ,043
Gruplar k:i 5,554 22 ,252
Toplam 15,420 40
Formallesme diizeyi ~ Gruplar Arast 23,146 18 1,286 2,106 ,049
Gruplar Ici 13,431 22 ,610
Toplam 36,576 40
Ozerklik diizeyi Gruplar Arasi 14,950 18 ,831 4,107 ,001
Gruplar k:i 4,449 22 ,202
Toplam 19,399 40
Profesyonellesme Gruplar Arasi 17,205 18 ,956 4,196 ,001
diizeyi Gruplar I¢i 5,012 22 ,228
Toplam 22,217 40
Seffaflik diizeyi Gruplar Arasi 8,560 18 476 1,610 ,143
Gruplar Ici 6,497 22 ,295
Toplam 15,057 40
Sosyal Sorumluluk Gruplar Arasi 3,367 18 ,187 ,805 677
diizeyi Gruplar Ici 5,113 22 ,232
Toplam 8,481 40

4.8. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Tablo 24°den de goriilebilecegi tizere, bagimsiz degiskenlerden sadece dordiiniin
(Formallesme, Profesyonellesme, Ozerklik, Tutarlilik), bagimli degisken olan
belirsizlikten kacinma ile aralarinda anlamli bir iligski tespit edilmistir. Bu noktada
belirlenen bu bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken tizerindeki etkilerinin yoniiniin
ve kuvvetinin belirlenebilmesi adina arastirmanin ikinci boliimiinti olusturan Coklu
Regresyon Analizi sonuglarina yer verilecektir.

Bu noktaya gelindiginde, arastirmanin modelinin ikinci kisminda ise, bagimsiz
degiskenlerden aralarinda anlamli bir iliski tespit edilen Formallesme diizeyi,
Profesyonellesme diizeyi, Ozerklik diizeyi ve tutarlilik diizeyini ile Belirsizlikten
kagcinma arasindaki iligkinin yonii ve etkisinin incelenebilmesi amag¢lanmistir. Bu
noktada ilgili analizler araciligiyla test edebilmek amaciyla asagidaki arastirma modeli

cergevesinde hipotezler olusturulmustur.
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H7a

A 4

Formallesme

H7b

H8a

Ozerklik

/

H8b BELIRSIZLIKTEN
KACINMA
H9a

Profesyonellesme

H9b

H10a

Tutarhhk

A 4

H10b

Sekil 5: Degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve derecesinin arastirilmasi igin
olusturulan model ve hipotezler

Tablo 24

Kurumsallasma Bilesenlerinin Belirsizlikten Kaginma Uzerine Etkisini Belirlemeye
Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Std. Hata Beta t P
(Sabit) 208,156 28,16 7,392 0
Tutarlilik Diizeyi 28,159 26,349 0,277 1,069 0,022
Formallesme Diizeyi -22,252 14,416 -0,337 -1,544 0,031
Ozerklik Diizeyi -44,578 20,329 -0,492 -2,193 0,035
Profesyonellesme Diizeyi  -16,587 27,413 -0,196 -0,605 0,044
R: 0,893 R2: 0,797 ve F: 8,307 p:0,000<0,05

Bagimli Degisken: Belirsizlikten Kaginma ve Bagimsiz Degiskenler: Profesyonellesme
Diizeyi, Ozerklik Diizeyi, Formallesme Diizeyi, Tutarlilik Diizeyi

Calismanin Onceki asamalarinda belirtildigi tizere Belirsizlikten Kaginma
Diizeyi olarak tanimlanmis bagimli degisken {lizerinde Kurumsallasma diizeyini
belirleyen alt1 bilesenden yalnizca dort tanesinin (profesyonellesme, 06zerklik,
formallesme ve tutarlilik) anlamli bir etkisinin bulundugu ANOVA analizleriyle tespit
edilmistir. Buradan hareketle bu etkilerin ne yonde oldugunun, etkileme diizeylerinin
belirlenebilmesi ve Oneri gelistirilebilmesi  igin  ¢oklu regresyon analizine
basvurulmustur. Yukaridaki tablodan da goriildiigli iizere, modelin R kare degeri
0,797°dir. Bu deger modele eklenen bagimsiz degiskenlerin (profesyonellesme,
ozerklik, formallesme ve tutarlilik) modelin yaklagik olarak % 80’ini acikladigin1 ortaya

koymaktadir.
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Aragtirmada, kurumsallagma Dbilesenlerindeki degisimlerin  belirsizlikten
kacinma tizerine etkisinin olup olmadigi ve bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigi ANOVA ve Coklu Regresyon testleri yontemiyle analiz edilmistir. Bu

analizin 6zet olarak sonuglari su sekilde degerlendirilmistir:

Formallesme ile belirsizlikten kaginma arasindaki iliski:

Arastirmada kullanilan formallesme ile belirsizlikten kaginma arasindaki iliskiye
yonelik ANOVA analizi sonucunda, P’nin 0,049 degerine sahip oldugu ve bu degerin
0,05 degerinden kii¢iik olmas1 nedeniyle formallesme ile belirsizlikten kaginma arasinda
anlamli bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, isletmelerin formallesme
diizeylerindeki farklilasma ile belirsizlikten kaginma arasinda anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilir. Bir bagka deyisle, isletmelerde gerceklestirilen faaliyetlerin ve iliskilerin
tanimlanarak, calisanlara dagitilan gorev, yetki ve sorumluluklarin net bir sekilde yazil
hale getirilmesi siirecini ifade eden formallesme diizeyindeki degisimler, isletmelerin
belirsizlikten kaginma diizeylerini etkilemektedir seklinde ifade edilebilmektedir.

ANOVA analizi sonucu aralarinda anlamli bir iligki tespit edilen bagimsiz
degiskenlerden ilki olan Formallesme Diizeyi'ne ait B degerinin, -22,252 oldugu tespit
edilmistir. Bu deger s6z konusu bagimsiz degiskende gozlemlenecek 1 birimlik
degisimin bagimli degisken lizerinde 22,252 birimlik negatif yonde bir degisime neden
olacagimi gostermektedir. Ozetle formallesme diizeyi arttik¢a firmalarda calisanlara
diisecek gorevler netlesecegi ve belirsizlikler azalacagi i¢in koordinasyon kolaylasacak
ve rol ¢atigmalarinin azalmasina neden olacaktir. Dolayisiyla Apaydin (2008, s.123)’1n
da belirttigi gibi formallesen isletmeler ¢evreye daha kolay uyum saglayacak ve
yasamlarini daha uzun siireli devam ettireceklerdir. Tim bu veriler 1s18inda, Tablo
24’ten de gortilebilecegi lizere;

“Hya: Isletmenin Formallesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir” hipotezi reddedilmistir.

“H7b: Isletmenin Formallesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda

negatif yonlii bir iligki vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk ile belirsizlikten kaginma arasindaki iligki:
Katilimeilarin, potansiyel miisterilerin belirlenmesi, karliliklarinin devamini
saglayabilmeleri i¢in belirsizlik igeren durumlardan miimkiin oldugunca kaginmalar1 ve

sosyal sorumluluk faaliyetlerini bilingli bir sekilde yiiritmeleri gerekmektedir 6ngoriisii
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ile yola ¢ikilmig, bu 6ngoriiniin dogru olup olmadig: ilgili literatiir taramas1 sonucu
olusturulan hipotez araciligiyla test edilmistir.

Etnik girisimci isletmeler tizerine yapilan bu arastirmanin 6rneklemini olusturan
Polonya’daki katilimcilara ait isletmelerin genelde kiiclik ve orta olgekli isletmeler
halinde kurulmus ve 6rgiitlenmis durumdadirlar. Kurumsallagma diizeylerini belirleyen
degiskenlere ait 6l¢ekte sosyal sorumluluk diizeylerini 6lgmek adina sunulan sorulara
verilen yanitlar ve ortalamalari, katilimcilarin sosyal sorumluluk ¢alismalar1 agisindan
faaliyetlerinin ¢ok zayif diizeyde kaldigin1 gostermektedir. Sonug olarak ANOVA testi
sonuglarinda, katilimcilarin sosyal sorumluluk diizeyleri ile belirsizlikten kaginma
diizeyleri arasindaki P degeri 0,677 diizeyinde olup, 0,05 ten biiylik oldugu igin
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
arastirmaya katilan 6rneklem igerisindeki isletmeler i¢in sosyal sorumluluk diizeyi ile

belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 tespit edilmistir.

Ozerklik ile belirsizlikten kaginma arasindaki iliski:

Isletmelerin kurumsallasma diizeylerini belirleyen bir diger 6nemli degisken
olan 6zerklik diizeyinin belirleyicileri olarak, isletmelerin benzer veya ayni sektorde
faaliyet gosterilen isletmelerden farkli ozellikler gosterebiliyor olabilmesi ya da bir
baska deyisle isletme sahibi veya yoneticisi konumunda olan ydneticilerin, yonetsel
ozerklige sahip olma dereceleri 6rnek olarak sayilabilir.

Toplanan veriler ANOVA analizi testi sonucunda incelenecek olursa, P’nin
0,001 degerine sahip oldugu ve bu degerin 0,05 degerinden kii¢iik olmasi nedeniyle
ozerklik ile belirsizlikten kaginma arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu ifade
edilebilmektedir. Giinlimiiz ekonomik kosullar1 igerisinde, isletmelerin hayatta
kalabilmeleri icin diger isletmelerden farkli olabilmesi gerektigi ve bunu saglayabilmek
adina cesitli riskler ve belirsizlik iceren durumlarla kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdir.
Dolayisiyla, arastirma sonucunda isletmelerin ozerklik diizeylerindeki artis veya
azalisin belirsizlikten kaginma diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi olmas1 dogal bir
sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ANOVA analizi sonucunda aralarinda anlamli iligki tespit edilen 6zerklik ile
belirsizlikten kaginma degiskenlerinin, aralarindaki iligkinin yonii ve etkilesim
oranlarmi incelemek amaciyla uygulanan g¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore,
bagimsiz degiskenlerden biri olan 6zerklik diizeyine ait B degeri -44,578 degerini
almistir. Ortaya ¢ikan bu deger, 6zerklik diizeyinde gerceklesecek 1 birimlik degisimin
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bagimli degisken olan belirsizlikten kaginma tizerinde 44,578 birimlik negatif yonli bir
degisime neden olacagini ifade etmektedir. Bir baska deyisle, ozerklik diizeyinde
meydana gelecek 1 birimlik artig, belirsizlikten kagcinma iizerinde tabloda belirtildigi
lizere 44,578 birimlik bir azalisa neden olacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
kurumsallasma diizeyi agisindan ¢ok 6nemli bir bilesen olan 6zerklik diizeyi arttikga
firmalarin belirsizlikten kacinma diizeyleri azalacak ve c¢evreye daha kolay uyum
saglanarak isletmelerin yasam siirelerinin uzamasi saglanabilecektir. Tablo 24’ten
goriilecedi iizere tiim bu veriler 15181nda;

“Hga: Isletmenin Ozerklesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir” hipotezi reddedilmistir.

“Hgb: Isletmenin Ozerklesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda

negatif yonlii bir iligki vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Profesyonellesme ile belirsizlikten kaginma arasindaki iliski:

Kurumsallagsmayr olusturan bilesenlerin en Onemlilerinden biri olan
Profesyonellesme diizeyinin, isletmelerin biinyelerinde profesyonelleri istihdam ederek,
biitiin yonetimsel siireclerde daha etkin, daha verimli ve daha yiiksek getirili faaliyetleri
gerceklestirebilecegi ve boylelikle kurumsallagsma seviyelerini  artirabilecekleri
Ongoriisii iizerine, belirsizlikten kaginma degiskeni ile aralarindaki baglant1 géz Oniine
alindiginda muhtemel bir anlamli iligki beklenmistir. ANOVA analizi sonucunda veriler
incelendiginde, P’nin 0,001 degerine sahip oldugu ve bu degerin 0,05 degerinden kii¢iik
olmast nedeniyle profesyonellesme ile belirsizlikten kacinma arasinda anlamli bir
iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kisaca 0Ozetlemek gerekirse,
katilimcilarin, Polonya’daki etnik girisim seklinde olusturulan isletmelerinde, yerine
getirilecek gorev, sorumluluk ve yetki dengelerinin gerceklestirilmesi siirecinde
alanlarinda uzman kisiler tarafindan belirlenmesi ile belirsizlikten kaginma diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Tablo 24’ten goriilecegi iizere ilgili
Coklu Regresyon analizi sonucunda;

“Hoa: Isletmenin Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir” hipotezi reddedilmistir.

“Hob: Isletmenin Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi

arasinda negatif yonlii bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.



69

ANOVA analizi sonucunda aralarinda anlamli bir iligkiye rastlanan
Profesyonellesme ve Belirsizlikten kaginma arasindaki iliskinin yoniinii ve gliciine test
edebilmek amaciyla Coklu Regresyon analizi uygulanmistir. ilgili tabloda yer alan
sonuglara gore; Profesyonellesme diizeyinde meydana gelecek 1 birimlik degisimin,
belirsizlikten kaginma iizerinde 16,587 birimlik negatif yonli bir degisime neden
olacagi sdylenebilmektedir. Bir diger ifade ile Profesyonellesme diizeyindeki 1 birimlik
artisin, bagimsiz degisken olan Belirsizlikten kag¢inma {izerinde 16,587 birimlik bir
azalisa neden olacagi ifade edilebilir. Dolayisiyla kisaca ifade etmek gerekirse,
isletmelerin biinyesinde profesyoneller bulundurma ve profesyonellesme seviyeleri
arttitkga g¢evrelerine daha kolay uyum saglayarak daha kolay tepkiler verebilmesine

neden olacaktir.

Tutarlilik ile belirsizlikten kaginma arasindaki iliski:

Kurumsallagma diizeyinin belirlenebilmesi i¢in en 6nemli bilesenlerden biri olan
tutarliligin, isletmelerin etkin ve verimli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesini,
birbirine yakin veya benzer sektorlerdeki isletmelerle birbirlerine benzer tepkiler
verebilme ve belirsizlik igeren durumlarda birbirine yakin tepkiler verebilmeyi ifade
etmektedir. Bu nedenle, yapilacak testler sonucunda isletmelerin tutarlilik diizeyleri ile
belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin ortaya ¢ikmasi
beklenmistir. Bu noktada, belirsizlikten kaginmanin, isletmelerin hayati fonksiyonlarin
devam ettirebilmeleri i¢in Oncelikle siirdiiriilebilir karlilik, etkin biliylime, cevresel
riskleri en diisiik seviyede tutabilmeyi saglamada onemli bir etken oldugu ifade
edilebilir.

llgili 6lgek maddelerine alinan yanitlar aracilifiyla yapilan ANOVA analizi
sonucunda, P’nin 0,043 degerine sahip oldugu ve bu degerin 0,05 degerinden kiigiik
olmasi nedeniyle tutarlilik ile belirsizlikten kaginma arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugu belirlenmistir. Bir baska ifade ile isletmelerin belirlenen hedeflere ulasmada
tutarlilik diizeylerindeki artis veya azalmanin, belirsizlikten kacinma diizeyleri ile
anlaml bir iligkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Bu noktada tutarlilik diizeyindeki degisimlerin belirsizlikten kacinmay1 ne yonde
ve ne oranda etkiledigini belirlemek amaciyla uygulanan Coklu Regresyon analizi
sonuglarina gore, tutarlilik diizeyinde meydana gelecek 1 birimlik degisiklik bagimli
degisken olan belirsizlikten kacinma diizeyinde 28,159 birimlik pozitif yonde bir
degisime neden olmaktadir. Bir diger deyisle bu bagimsiz degisken ile bagimh degisken
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arasinda dogru orantili bir iliski mevcuttur. Bu iliskiyi kisaca ifade etmek gerekirse,
tutarlilik diizeyi arttik¢a isletmelerin belirsizlikten kaginma diizeylerinde de belirlenen
oranda artisa neden olacaktir. Dolayisiyla ilgili Coklu Regresyon analizi sonucunda:
“Hioa: Isletmenin Tutarhlik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.
“Higb: Isletmenin Tutarlilik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda

negatif yonlii bir iliski vardir” hipotezi reddedilmistir.

Seffaflik ile belirsizlikten kaginma arasindaki iligki:

Kurumsallagmanin bilesenlerinden sonuncusu olan seffaflik diizeyi, isletmelerin
kamuyla dogru, zamaninda, agik ve karsilagtirilabilir bilgi paylasmasi siirecini ifade
etmektedir. Etnik girisimci isletmelerin farkli bir {ilkede orgiitlenme siireclerinde,
tilkenin kosullarina ayak uydurmasi ve yonetsel siire¢lerinde kurumsallagsma diizeyini
artirabilmek adma seffaflik ilkesi ¢ercevesinde faaliyetlerini yiiriitmesi gerektigi
diisiiniilerek, toplanan veriler ilgili hipotez araciligi ile sitnanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarinda, katilimcilarin sosyal sorumluluk diizeyleri
ile belirsizlikten kacinma diizeyleri arasindaki P degeri ,143 diizeyinde olup, ,05 ten
biiyiik oldugu icin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Bu dogrultuda, arastirmaya katilan orneklem igerisindeki isletmeler icin seffaflik
diizeylerindeki artig veya azalisin, belirsizlikten kaginma diizeyleri ile arasinda anlaml

bir iligkinin olmadig: belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirma modeli olarak belirlenen ve literatiir taramasi sonucu
birincil verilerin incelenmesi ile olusturulan hipotezler kapsaminda test edilen anket
verilerine iligkin istatistiksel analizlerin yorumlanmasi ve ilgili noktalarda tartigilmasi
gereken noktalara yer verilecektir.

Daha onceki boliimlerde detaylica agiklanan arastirma modeli ve hipotezler
cercevesinde kurumsallasma bilesenlerinin belirsizlikten kac¢inma {izerine etkisini
aragtirmak amaciyla yapilan istatistiksel testler ve sonuclar1 verilmistir. Bu noktada
toplanan verilere uygulanan ANOVA testi ve Coklu Regresyon testi analizine ait
sonuglar, belirlenen degiskenler c¢ergevesinde yorumlanmasi ve ilgili noktalarda

arastirma konusuna dair tartisilmasi gereken noktalara yer verilecektir.

5.1. Formallesme ile Belirsizlikten Kacinma Arasidaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Kurumsallagsmayr olusturan  bilesenlerden ilk olarak Formallesmenin
belirsizlikten kaginma {izerine etkisini degerlendirebilmek adina olusturulan hipotez su
sekildedir:

Hi: Isletmenin Formallesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Bulgular boliimiinde yer alan Tablo 18’de formallesme ile belirsizlikten kaginma
arasindaki iligkiye yonelik ANOVA analizi bulgularma yer verilmistir. Tablo 18’deki
veriler incelendiginde, P’nin 0,049 degerine sahip oldugu ve bu degerin 0,05 degerinden
kiiglik olmasi nedeniyle formallesme ile belirsizlikten kaginma arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, “Ha: Isletmenin formallesme diizeyi
ile belirsizlikten kacinma diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi kabul
edilmistir. Bir bagka deyisle, isletmelerde gerceklestirilen faaliyetlerin ve iligkilerin
tanimlanarak, ¢alisanlara dagitilan gorev, yetki ve sorumluluklarin net bir sekilde yazili
hale getirilmesini ifade eden formallesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma arasinda
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Daha sonrasinda ANOVA analizi sonucu aralarinda anlamli bir iligki tespit

edilen degiskenlere Coklu regresyon analizi uygulanmistir. Tablo 24°te Coklu regresyon
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analizi katsayilar tablosundan goriilebilecegi lizere bagimsiz degiskenlerden ilki olan
Formallesme Diizeyi’'ne ait B degeri tabloda -22,252 olarak goriilmektedir. Bu deger
s0z konusu bagimsiz degiskende gbzlemlenecek 1 birimlik degisimin bagimli degisken
tizerinde 22,252 birimlik negatif yonde bir degisime neden olacagin1 gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, Formallesme diizeyinde meydana gelecek artis Belirsizlikten
Kaginma iizerinde belirtilen miktarda bir azalisa neden olacaktir. Ozetle formallesme
diizeyi arttikca firmalarda calisanlara diisecek gorevler netlesecegi ve belirsizlikler
azalacagi i¢in koordinasyon kolaylasacak ve rol c¢atismalarinin azalmasima neden
olacaktir. Dolayisiyla Apaydin (2008: s.123)’1n da belirttigi gibi formallesen isletmeler
cevreye daha kolay uyum saglayacak ve yasamlarini daha uzun siireli devam
ettireceklerdir. Tiim bu veriler 1g181nda;

“Hra: Isletmenin Formallesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir” hipotezi reddedilmistir.

“Hyb: Isletmenin Formallesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda

negatif yonlii bir iligki vardir” hipotezi kabul edilmistir.

5.2. Ozerklik ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Isletmelerin benzer veya aym sektdrde faaliyet gosterilen isletmelerden farkli
ozellikler gosterebiliyor olabilmesi ya da bir bagka deyisle isletme sahibi veya yoneticisi
konumunda olan yoneticilerin, yonetsel Ozerklige sahip olma dereceleri, 6zerklik
diizeyinin en 6nemli belirleyicilerindendir.

Bir onceki bulgular boliimiinde verilen Tablo 19’dan goriilebilecegi {izere
ozerklik ile belirsizlikten kaginma arasindaki iliskiye yonelik ANOVA analizi
bulgularina yer verilmistir. Tablo 19°daki veriler incelendiginde, P’nin 0,001 degerine
sahip oldugu ve bu degerin 0,05 degerinden kiigiik olmasi nedeniyle o6zerklik ile
belirsizlikten kaginma arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Bu
durumda 6zerklik ile belirsizlikten kacinma arasindaki baglanti i¢in olusturulan, “Hs:
Isletmenin Ozerklik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda anlamli bir iliski
vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Glinlimiiz ekonomik kosullari igerisinde, isletmelerin hayatta kalabilmeleri i¢in
diger isletmelerden farkli olabilmesi gerektigi ve bunu saglayabilmek adina cesitli

riskler ve belirsizlik iceren durumlarla kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla,



73

arastirma sonucunda isletmelerin Ozerklik diizeylerindeki artis veya azalisin
belirsizlikten kaginma diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

ANOVA analizi sonucunda aralarinda anlamli iliski tespit edilen 6zerklik ile
belirsizlikten kag¢inma degiskenlerinin, aralarindaki iliskinin yonii ve etkilesim
oranlarint incelemek amaciyla Coklu Regresyon analizi uygulanmistir. Bulgular
boliimiinde yer alan Tablo 24’°te verilen ¢oklu regresyon analizi katsayilar tablosundan
goriilebilecegi lizere, bagimsiz degiskenlerden biri olan 6zerklik diizeyine ait B degeri -
44,578 degerini almistir. Ortaya ¢ikan bu deger, 6zerklik diizeyinde gerceklesecek 1
birimlik degisimin bagimli degisken olan belirsizlikten kaginma {izerinde 44,578
birimlik negatif yonlii bir degisime neden olacagini ifade etmektedir. Bir bagka deyisle,
ozerklik diizeyinde meydana gelecek 1 birimlik artis, belirsizlikten kacinma iizerinde
tabloda belirtildigi tizere 44,578 birimlik bir azalisa neden olacaktir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, kurumsallagma diizeyi agisindan ¢ok 6nemli bir bilesen olan 6zerklik diizeyi
arttikca firmalarin belirsizlikten kaginma diizeyleri azalacak ve g¢evreye daha kolay
uyum saglanarak isletmelerin yasam siirelerinin uzamasi saglanabilecektir. Dolayisiyla
olusturulan hipotezler kapsaminda degerlendirilecek olursa;

“Hga: Isletmenin Ozerklesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir” hipotezi reddedilmistir.

“Hgb: Isletmenin Ozerklesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda

negatif yonlii bir iligki vardir” hipotezi kabul edilmistir.

5.3. Profesyonellesme fle Belirsizlikten Kacinma Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

Kurumsallagsmay1 olusturan bir diger bilesen olan profesyonellesmenin
belirsizlikten kaginma iizerine etkisini arastirmak tlizere Kostova (1999, s.312)’nin da
belirttigi gibi, profesyonelleri istthdam eden sirketlerin bu profesyoneller araciligiyla
yikksek karli risklere girmeye tesvik edilebilecekleri belirtilmistir. Bu nedenle
profesyonellesme ile belirsizlikten kaginma arasinda anlamli bir iliski oldugu
varsayilarak asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hz: Isletmenin Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Profesyonellesmeyi, Barnes ve Hershon (1994)’a goére kelime anlami olarak

organizasyonlar1 olusturan biitiin ¢evredeki is ve islemlerin o konuda uzman kisiler



74

tarafindan yerine getirilmesi, gorev, yetki ve sorumluluk dengelerinin uzmanlik esasina
gore belirlenmesi anlayist olarak tanimlamistik (Karavardar, 2011: s. 161). Yapilan
literatiir taramasi sonucunda oOrgiitlerin profesyonel yoneticileri biinyesine kattikca
profesyonellesip kurumsal bir anlayisa sahip olacag belirtilmistir.

Bulgular boliimiinde yer alan Tablo 20°de profesyonellesme ile belirsizlikten
kaginma arasindaki iliskiye yonelik ANOVA analizi bulgularina yer verilmistir. Tablo
20’deki veriler incelendiginde, P’nin 0,001 degerine sahip oldugu ve bu degerin 0,05
degerinden kii¢iikk olmasi nedeniyle profesyonellesme ile belirsizlikten kaginma
arasinda anlaml bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, “Hy: Isletmenin
Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda anlamli bir iligki
vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, katilimcilarin, Polonya’daki etnik girisim seklinde
olusturulan isletmelerinde, yerine getirilecek gorev, sorumluluk ve yetki dengelerinin
gergeklestirilmesi siirecinde alanlarinda uzman kigiler tarafindan belirlenmesi ile
belirsizlikten kacinma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla,
isletmelerin profesyonellesme diizeylerindeki artis veya azalisin belirsizlikten kaginma
diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

ANOVA analizi sonucunda aralarinda anlamli bir iligkiye rastlanan
Profesyonellesme ve Belirsizlikten kaginma arasindaki iliskinin yoniinii ve gliciine test
edebilmek amaciyla Coklu Regresyon analizine bagvurulmustur. Tablo 24’te verilen
Coklu Regresyon analizi katsayilar tablosunda yer alan sonuglara gore;
Profesyonellesme diizeyinde meydana gelecek 1 birimlik degisimin, belirsizlikten
kaginma iizerinde 16,587 birimlik negatif yonlii bir degisime neden olacag:
sOylenebilmektedir. Bir diger ifade ile Profesyonellesme diizeyindeki 1 birimlik artigin,
bagimsiz degisken olan Belirsizlikten kaginma iizerinde 16,587 birimlik bir azalisa
neden olacag ifade edilebilir. Ozetle, isletmelerin biinyesinde profesyoneller
bulundurma ve profesyonellesme seviyeleri arttikca cevrelerine daha kolay uyum
saglayarak daha kolay tepkiler verebilmesine neden olacaktir. Bu noktada ilgili analiz
sonucuna gore;

“Hoa: Isletmenin Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir” hipotezi reddedilmistir.

“Hgb: Isletmenin Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten kagmnma diizeyi

arasinda negatif yonlii bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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5.4. Sosyal Sorumluluk ile Belirsizlikten Kac¢inma Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

Isletmelerin kurumsallasma diizeylerini belirleyen bilesenlerinden biri olan
sosyal sorumluluk ile belirsizlikten kaginma degiskeni arasindaki iligkiye dair sonuglara
ulasabilmek adina yapilan literatiir taramasi sonucu, isletmelerin, potansiyel
miisterilerin belirlenmesi, karliliklarinin devamini saglayabilmeleri i¢in belirsizlik
iceren durumlardan miimkiin oldugunca kagimmalar1 ve sosyal sorumluluk faaliyetlerini
bilingli bir sekilde yiiritmeleri gerekmektedir ifadesinden yola ¢ikarak asagidaki
hipotez olusturulmustur:

Hs: Isletmenin Sosyal Sorumluluk diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bulgular boliimiinde yer alan Tablo 22°deki sonuglar gergevesinde, yapilan
ANOVA testi sonuglarinda, belirlenen degiskenler arasinda anlaml diizeyde farklilik
olabilmesi igin, istatistiki agidan giivenilirlik degerlerinin saglanabilmesi, p degerinin
%5 (,05) anlamlilik diizeyinin altinda bir deger alabilmesine baglidir. Dolayisiyla bu
noktada katilimeilarin sosyal sorumluluk diizeyleri ile belirsizlikten kaginma diizeyleri
arasindaki P degeri ,677 diizeyinde olup, ,05 ten biiyiik oldugu i¢in istatistiksel a¢idan
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan
orneklem igerisindeki isletmeler i¢in sosyal sorumluluk diizeyi ile belirsizlikten
kacinma diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Tiim bu veriler
1s1¢inda, “Ha: Isletmenin Sosyal Sorumluluk diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi
arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Etnik girisimci isletmeler 6zelinde gerceklestirilen bu arastirmada, katilimcilarin
bulunduklar1 {tlkelerdeki imkansizliklar nedeni ile veya ortaya cikan firsatlar
degerlendirmek amaciyla yirittikleri faaliyetler siiresince, katilimcilardan alinan
yanitlar sonucunda sosyal sorumluluk seviyesini Ol¢cen sorulara verilen ortalama
cevaplar neticesinde, sosyal sorumluluk c¢alismalarina yeterince 6nemin verilmedigini
soyleyebilmek miimkiindiir. Oncelikli hedeflerin, rekabetin ¢ok giiclii oldugu bir
pazarda tutunabilmek, karliligi saglamak ve siirdiirebilmek oldugu diisiiniiliirse buna
bagli olarak Polonya’da faaliyetlerini siirdiiren katilimcilarin sosyal sorumluluk
diizeyleri ile belirsizlikten kagmma diizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanamadig1 ifade edilebilir. Bir baska deyisle ozetlemek gerekirse, arastirma
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sonucunda isletmelerin sosyal sorumluluk diizeylerindeki artis veya azaligin

belirsizlikten kaginma diizeyleri ile anlamli bir iligkiye sahip olmadigi belirlenmistir.

5.5. Tutarhihk ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Isletmelerin verdigi sdzlerde durma, benzer durumlarda benzer tepkiler verme,
stratejik faaliyetlerinin misyon ve vizyonlar1 ile arasinda uyum olmas1 olarak
Ozetlenebilecek olan tutarliligin, belirsizlikten kaginma ile arasindaki iligkiyi aragtirmak
i¢cin asagidaki hipotez olusturulmustur:

Ha: Isletmenin Tutarhlik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Bir onceki bulgular bolimiinde yer alan Tablo 23’de tutarlilik ile belirsizlikten
kacinma arasindaki iliskiye yonelik ANOVA analizi bulgularina yer verilmistir. Tablo
23’deki veriler incelendiginde, P’nin 0,043 degerine sahip oldugu ve bu degerin 0,05
degerinden kiigiik olmasi nedeniyle tutarlilik ile belirsizlikten kaginma arasinda anlamli
bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, “Ha: Isletmenin Tutarlilik diizeyi
ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Kurumsallagma diizeyinin belirlenebilmesi i¢in en dnemli bilesenlerden biri olan
tutarliligin, isletmelerin etkin ve verimli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesini,
birbirine yakin veya benzer sektorlerdeki isletmelerle birbirlerine benzer tepkiler
verebilme ve belirsizlik igceren durumlarda birbirine yakin tepkiler verebilmeyi ifade
etmektedir. Bu nedenle, ilgili analiz sonucunda isletmelerin tutarlilik diizeyleri ile
belirsizlikten kacinma diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin ortaya c¢ikmasi,
sirdirtilebilir karlilik, etkin biiylime, cevresel riskleri en diisiik seviyede tutabilmeyi
saglamada Onemli bir etken oldugu ifade edilebilir. Ayrica isletmelerin belirlenen
hedeflere ulagmada tutarlilik diizeylerindeki artis veya azalmanin, belirsizlikten
kacinma boyutu ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu noktada tutarlilik diizeyindeki degisimlerin belirsizlikten kacinmay1 ne yonde
ve ne oranda etkiledigini belirlemek amaciyla Coklu Regresyon analizine
basvurulmustur. Bulgular boliimiinde yer verilen Tablo 24’ten goriilebilecegi lizere,
tutarlilik diizeyinde meydana gelecek 1 birimlik degisiklik bagimli degisken olan
belirsizlikten kacinma diizeyinde 28,159 birimlik pozitif yonde bir degisime neden

olmaktadir. Bir diger deyisle bu bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda dogru
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orantilt bir iliski mevcuttur. Bu iliskiyi kisaca ifade etmek gerekirse, tutarlilik diizeyi
arttikca isletmelerin belirsizlikten kaginma diizeylerinde de belirlenen oranda artisa
neden olacaktir. Bu noktada ilgili hipotezler kapsaminda degerlendirilecek olunursa;
“Hioa: Isletmenin Tutarlilik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.
“Hiob: Isletmenin Tutarhilik diizeyi ile belirsizlikten kacinma diizeyi arasinda

negatif yonlii bir iliski vardir” hipotezi reddedilmistir.

5.6. Seffaflik Ile Belirsizlikten Kacinma Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Kurumsallagmanin bilesenlerinden sonuncusu olan seffaflik diizeyi, isletmelerin
kamuyla dogru, zamaninda, agik ve karsilastirilabilir bilgi paylasmasi siirecini ifade
etmektedir. Bu noktada seffaflik bileseni ile belirsizlikten kaginma arasindaki iliskiyi
arastirmak i¢in olusturulan hipotez su sekildedir:

He: Isletmenin Seffaflik diizeyi ile belirsizlikten kagmnma diizeyi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Bulgular boliimiinde yer alan Tablo 21°den goriilebilecegi iizere, yapilan
ANOVA testi sonuglarinda, belirlenen degiskenler arasinda anlaml diizeyde farklilik
olabilmesi igin, istatistiki agidan giivenilirlik degerlerinin saglanabilmesi, p degerinin
%5 (0,05) anlamlilik diizeyinin altinda bir deger alabilmesine baglidir. Dolayisiyla bu
noktada katilimeilarin sosyal sorumluluk diizeyleri ile belirsizlikten kaginma diizeyleri
arasindaki p degeri 0,143 diizeyinde olup, 0,05°ten biiylik oldugu igin istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, arastirmaya
katilan 6rneklem igerisindeki isletmeler i¢in seffaflik diizeylerindeki artis veya azalisin,
belirsizlikten kacinma diizeyleri ile arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
belirlenmistir. Tiim bu veriler 1s13inda, “He: Isletmenin Seffaflik diizeyi ile
belirsizlikten kaginma diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde karsilagilan en 6nemli zorluklardan biri
olarak ifade edilebilecek kisit, Polonya’da faaliyet gdsteren etnik girisimci kimlige
sahip isletmelere ulasabilmek adina, Varsova Biiyiikelciligi’ne bagli olarak calisan
Varsova Tiirk Ticaret Miisavirligi’nde kayitli olan 58 adet isletmeye ulasmada yasanilan
zorluklardir. Bu noktada Polonya’da faaliyetlerini siirdiiren Tiirk girisimlere ulasilma

stirecinde ilgili isletmeler tarafindan iletisim ve adres bilgilerinin yeterince saglikli ve
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aragtirma siirecinde

isletmelerin seffaflik diizeylerindeki eksikliklerden kaynaklandig: ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular c¢ergevesinde olusturulan hipotez

sonuclar1 tablosu ise su sekildedir:

Tablo 25
Hipotez Sonu¢ Tablosu

Hipotezler Degerlendirmeler
Hi: Isletmenin Formallesme diizeyi ile belirsizlikten kaginma Desteklenmistir.
diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ho:  Isletmenin Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten Desteklenmistir.
kacinma diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hs: Isletmenin Sosyal Sorumluluk diizeyi ile belirsizlikten Desteklenmemistir.
kacinma diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ha: Isletmenin Tutarlilik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi Desteklenmistir.
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H5: Isletmenin Ozerklik diizeyi ile belirsizlikten kacinma diizeyi Desteklenmistir.
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H6: Isletmenin Seffaflik diizeyi ile belirsizlikten kaginma diizeyi Desteklenmemistir.
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H7a:isletmenin Formallesme diizeyi ile belirsizlikten kacinma Desteklenmemistir.
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
H7b:Isletmenin Formallesme diizeyi ile belirsizlikten kacinma Desteklenmistir.
diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
H8a: Isletmenin Ozerklesme diizeyi ile belirsizlikten kacinma Desteklenmemistir.
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
H8b: Isletmenin Ozerklesme diizeyi ile belirsizlikten kagcinma Desteklenmistir.
diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
H9a:isletmenin Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten Desteklenmemistir.
kacinma diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
H9b:isletmenin Profesyonellesme diizeyi ile belirsizlikten Desteklenmistir.
kaginma diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.
H10a:isletmenin Tutarlilk diizeyi ile belirsizlikten kacinma Desteklenmistir.
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
H10b: Isletmenin Tutarlihk diizeyi ile belirsizlikten kacinma Desteklenmemistir.

diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme siireci ile birlikte her gecen giin gelisen ve dnemi artan girisimcilik
faaliyetlerinden biri de etnik-gogmen girisimciliktir. Yapilan aragtirmalar gergevesinde
sayilar1 her gecen giin artan etnik-gé¢men girisimciler sayesinde, ekonomik ve siyasal
sinirlarin - giin  gegtikge Onemini yitirdigi giinlimiiz ekonomik kosullar igerisinde
ilkelerde aktif ekonomik pazarlar ¢esitlenmekte ve yeni bir doku kazanmaktadir. Etnik
girisimciler bu baglamda, bulunduklar iilkelerde ekonomik yapiya katkilarda bulunarak
pazardaki bosluklar1 doldurma konusunda biiylik 6nem tasimaktadirlar. Baska bir
deyisle, go¢ edilen iilkelerde, yeni iiriinler ve hizmetler sunulmasini saglayarak goz ardi
edilen bazi alanlara canlilik getirebilmektedir.

Calisma, Polonya’da aktif olarak faaliyetlerde bulunan Tirk girisimciler
0zelinde, kurumsallagsma diizeyleri ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Ulusal yazinimizda etnik girisimci igletmeler tizerine yapilan ¢alismalarin
azlig1 nedeniyle bu isletmelerin kurumsallagma diizeyleri ile orgiit kiiltiirleri arasindaki
iligkiyi tespit edebilmek i¢in halihazirda yazinda bulunan &lgekler tespit edilerek yeni
bir olgek olusturulmustur. Literatiir taramasi sonucunda kurumsallagsma icin bilesenleri;
Formallesme, Profesyonellesme, Sosyal Sorumluluk, Tutarlilik, Ozerklik ve Seffaflik
ana bagliklar1 altinda toplayarak belirsizlikten kaginma diizeyleri ile aralarinda anlaml
bir iligki olup olmadig1 incelenmistir. Daha sonrasinda ise aralarinda anlaml iliski tespit

edilen degiskenlerin hangi yonde etkilendikleri ve etkilenme dereceleri arastirilmistir.

6.1 Sonuc

Tiim isletmelerde oldugu gibi, etnik girisimci isletmeler i¢in de kurumsallasma
stirect, isletmelerin giiniimiiz rekabetci ekonomik piyasalarinda tutunabilme, verimlilik
ve rekabet avantajlarini siirdiirilebilir kilma adina hayati 6nem tagimaktadir. Bu
calismada, kurumsallagma diizeyini belirleyen bilesenlerdeki pozitif veya negatif
degisimlerin, isletmenin belirsizlikten ka¢inma diizeylerine olan anlamli bir etkisinin
bulunup bulunmadigi, eger anlaml bir iliski tespit edilirse, iliskinin yonii ve derecesinin
ne diizeyde oldugunu incelemek amaclanmistir. Bu dogrultuda ilgili analizler sonucu

kurumsallasmanin bilesenlerinden olan formallesme, profesyonellesme, 6zerklik ve
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tutarlilik ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilirken;
seffaflik ve sosyal sorumluluk bilesenleri ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerden sadece Tutarlilik
ile belirsizlikten kaginma arasinda dogrusal bir iliskiye rastlanmistir. Geriye kalan
bagimsiz degiskenler olan Formallesme, Profesyonellesme ve Ozerklik diizeyi ile
Belirsizlikten kaginma arasinda negatif yonli iliski tespit edilmistir.

Ilgili literatiir taramas1 sonucunda arastirma konusunu olusturan etnik girisimci
isletmelerin kurumsallasma diizeyleri ile belirsizlikten kaginma arasindaki iliskiyi
arastiran bir caligmaya rastlanamamistir. Sonug¢ olarak en Onemli iki baslik altinda
toplayacak olursak, Polonya’da faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin kurumsallagsma
diizeylerini belirleyen bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken olan belirsizlikten
kacinma diizeyleri arasindaki iligkilerin analiz edilmesi ¢ercevesinde:

Bagimsiz degiskenler arasinda yer alan o6zerklik diizeyinde gerceklesecek 1
birimlik degisimin belirsizlikten kaginma diizeyi iizerine en etkili degisimi
gerceklestirecegi  sOylenebilmektedir. Dolayisiyla  belirsizlikten kaginma
diizeylerinde etkin bir degisim hedefleyen isletmeler igin, dncelikle Ozerklik
diizeylerinde degisimler yapmalarinin, daha az enerji ve maliyet ile daha etkin
bir yontem olarak sonuca ulastirabilecegi sdylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerden profesyonellesme diizeyindeki 1 birimlik degisimin ise

belirsizlikten kaginma diizeyi lizerine etkiyen degiskenler arasinda en az etkiye

sahip degisken oldugu ifade edilebilmektedir.

6.2. Oneriler

Daha 6nceki boliimlerde belirtildigi tizere bu ¢alismanin en 6nemli kisiti, birgok
etnik gruba ev sahipligi yapan Polonya’da sadece Tiirk isletmeler ile yiiriitiilmesi ve bu
tilkede Varsova Ticaret Miisavirligi'ne kayitli olarak faaliyet gosteren Tiirk isletmeler
ile yapilmis olmasidir. Caligmanin kapsaminin genisletilebilmesi ve kisitlarin ortadan
kaldirilmas: adma gelecekte yapilacak olan ¢alismalara oneri olarak, Polonya’da ve
diger iilkelerde faaliyetlerini siirdiiren farkli etnik kokenlere sahip isletmeler iizerine de
uygulanarak, kurumsallagsma diizeyleri ile belirsizlikten kaginma diizeyleri arasindaki
anlamliligin daha detayli ve farkli yonleriyle Olciilebilecegi ve boylelikle daha saglikli
ve daha genellenebilir Dbilgilere ulasilarak  karsilastirmalar  yapilabilecegi

diistiniilmektedir.
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Bu c¢alisma sonucunda, etnik girisimcilik kavraminin gelismis ve gelismekte
olan ekonomiler i¢in ne kadar onemli bir konumda oldugundan bahsedilmisti. Bu
noktada etn ik girisimciligin temelini olusturan modellemelerin, kurumsallagma
diizeyine etkileri ve dolayisiyla kiiltiir boyutlarina etkilerinin arastirilmasi, gelecek
caligmalara Oneri olarak sunulmaktadir. Boylelikle etnik girisimcilik modellerinin
onciiller olarak ele alinmasi ve kurumsallagsma diizeylerine etkilerini saptayabilmek
adina aragtirmalar yapilabilir.

Ozetle her gecen giin arastirilmaya ve gelistirilmeye daha da uygun hale gelen
bu alanda ¢aligmalara zemin olusturabilmesi adina literatiir taramalar1 genisletilmeli ve
zenginlestirilmelidir. Bdylelikle, etnik girisimcilerle ilgili karsilagtirmali nitelikte

arastirmalarin yapilmasi da yazina énemli katkilar saglayacaktir.

6.3. Calismanin Literatiire Katkisi

Calismada etnik girisimci isletmelerin kurumsallagsma diizeyleri ile belirsizlikten
kaginma dereceleri arasindaki iliski, bu iliskinin yonii ve derecesi arastirilmistir. flgili
literatiir incelendiginde etnik girisimcilik kavrami ile ilgili yazinda ¢ok az caligmaya
rastlanmistir. Bu noktada isletmelerin kurumsallasma diizeylerini konu alan bir¢ok
caligmaya rastlanirken, etnik girisimciler i¢in kurumsallagmanin belirsizlikten kaginma
diizeyleri iizerine etkisini ayni kavramlar kapsaminda konu alan bir c¢alismaya
rasttanamamasma  bagli  olarak, bundan sonraki yapilacak arastirmalarda
akademisyenlere ve arastirmacilara literatiir ve uygulamali bir 6rnek temsil etmesi
acisindan faydali olacagi umut edilmektedir. Ayrica etnik girisimci isletmeler i¢in
uygulamali bir 6rnek olarak sunulan bu ¢alisma ile, kurumsallasma faaliyetlerinin ne
kadar 6nemli bir siire¢ oldugu ve belirsizlikten kaginma diizeylerine ne derece etkide

bulunabilecegi acisindan fikir saglamasi beklenmektedir.
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EKLER

Ek1
ARASTIRMA ANKETI
Sayin Katilimet,

Bu anket, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme B&liimii Yonetim ve
Organizasyon Anabilim Dali biinyesinde Yrd. Do¢. Dr. Musa SANAL’in danigsmanliginda
yiiriitiilen “Etnik Girisimci Isletmelerin Kurumsallasma Diizeyleri Ile Belirsizlikten Ka¢imma
Dereceleri Arasindaki Iligkilerin Arastirilmasi- Polonya Ornegi” baslikli Yiiksek Lisans tez
calismasi kapsamindaki arastirmaya veri destegi saglamak amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alisma,
Polonya’ya go¢ etmis Tiirk girisimciler tarafindan kurulan veya Tiirk sermayeli isletmelerin
kurumsallagma diizeylerinin, Hofstede (1980)’in, “Kiiltiiriin Boyutlar1” ¢alismasinda ele aldigi
“Belirsizlikten Kac¢inma” boyutu iizerine etkisi arastirilacaktir. Sagladigimiz bilgiler sizi ve
firmamzi tanitici nitelikte olmayacak, sadece arastirma kapsamindaki biitiin firmalara iliskin
genel sonuglara ulagmada kullanilacak ve sonuglar yalnizca bilimsel yayin, sunum vb.
materyallerde yer alacaktir.
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esenlikler dileriz.
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1.BOLUM
ULUSLARARASI ANKET (VSM 2013)

1. Kendinizi ne siklikla sinirli ya da huzursuz hissedersiniz?

89

1. Her zaman 2. Genellikle 3. Bazen 4. Nadiren 5. Asla
2. Her seyi hesaba katarak, bu giinlerde sagliginizi nasil tanimlarsiniz?
1. Cok iyi 2. 1yi 3. Vasat 4. Koti 5. Cok kotii

Asagidaki onermelerden her birine ne dl¢iide katilmakta ya da karsi ¢ikmaktasiniz? (liitfen her
hizada bir cevabu isaretleyiniz):

1.Kesinlikle 2 Katiliyorum 3.Kararsizim 4 Karstyim 5.Kesinlikle
katiliyorum karsiyim
1 2 3 4 5

3. Bir kisi astlarinin ig hakkinda getirebilecegi cogu
soruya kesin cevaplar1 olmasa da iyi bir yonetici olabilir.

4. Bir sirketin ya da orgiitiin kurallar1 ¢ignenmemelidir —
calisanin bunun sirket ¢ikarlar1 i¢in en iyi oldugunu
diisiindiigli durumlarda bile.

Sizin hakkimizda baz bilgiler (istatistiki amaclar icin):

5. Cinsiyetiniz:

1. Erkek 2. Kadn

6. Kag¢ yasmizdasiniz?

1. 20-30 2.31-40 3.41-50 4. 51 ve lizeri

7. Kag yil resmi okul egitimi (ya da esdegeri) tamamladiniz (ilkokuldan baslayarak)?

. 10 y1l ya da daha az 2.10-15 yil 3.15 y1l ve daha fazla

8. Isletmenizin faaliyet gosterdigi sektor :

9. Isletmenizin yas1 () 1-10 () 11-20 () 21-30 () 31-40 () 41-Uzeri

10. Isletmedeki ¢alisan sayist () 1-50 () 51-100 () 101-150 ( )151-200 (') 200-Uzeri
11. Isletmedeki calisma siireniz (y1l):

1.1-5yl 2.6-10 y1l 3.11-15 y1l 4.16-20 y1l 5.21 y1l ve lizeri

12.Uyrugunuz nedir?: 1. Tiirkiye Cumhuriyeti 2. Diger
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2.BOLUM
Anketin bu boliimiinde orgiitiin kurumsallasma diizeyini belirlemeyi amacglayan ifadeler yer
almaktadir. Liitfen asagida yer alan ifadelere ne 6lgiide katildiginizi ifadenin karsisina [X]isareti
koyarak belirtiniz. Arastirmamizin amacina ulasabilmesi i¢in biitiin ifadelere eksiksiz cevap
verilmesi gerekmektedir.

1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmryorum 3.Kismen Katiltyorum 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle
Katiliyorum

1- Firmamizda giivenlik ve ¢alisma sartlar1 gibi konular1 igeren
bilgi kitapg¢igi bulunmaktadir.

2- Firmamizda ¢alisanlar i¢in yazili operasyon talimatlari
bulunmaktadir.

3- Firmamizda prosediirleri ve sabit kurallari igeren el kitapgigi
bulunmaktadir.

4- Calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklart yazili hale
getirilmistir.

5- Yonetimi devralabilmesi igin bir sonraki kusaga gerekli
egitim verilir.

6- Firmamizda aile iiyeleri de performans denetiminden geger.

7 -Firmamizda agik ve adil bir terfi sistemimiz vardir.

8- Calisanlarin gorev dagilimini yansitan resmi bir 6rgiit semasi
vardir.

9- Calisanlar toplum yararin1 gozeterek islerini
yiiriitmektedirler.

10- Calisanlar mesleki alanlariyla ilgili ilke ve kurallara uygun
kararlar vermektedir.

11- Calisanlar mesleklerine baglidir.

12- Firmamizdaki profesyonellerin karar verme 6zerklikleri
yiiksektir.

13- Firmamizda c¢alisanlarin yetki ve sorumluluk alanina
miidahale edilmez.

14- Calisanlar isi yapmalarma ve yeteneklerine gore terfi
alirlar.

15- Firmamizda uzmanlasma vardir.
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16- Ise yeni alinacak kisilerin belirlenmesinde profesyoneller
s0z sahibidir.

17- Calisanlar isi yapmalarina ve yeteneklerine gore
odiillendirilmektedir.

18- Amaglarin belirlenmesinde aile dis1 ¢alisanlarin da fikirleri
alinir.

19- Finansman y6netimi sorumlulugu uzman kisilere devredilir.

20- Stratejik kararlarin alinmasinda profesyonellerin goriisii
alinir.

21- Firmamizda, yonetim kurulunda gorev yapacak
yoneticilerin belirlenmesine yonelik tarif edilmis standart
kriterler bulunmaktadir.

22- Firmamzin faaliyetleri sektdrel, mesleki ve devlet
kurumlarinca belirlenen standartlara uygun olarak
yiirtitilmektedir.

23- Firmamzla ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslarca
ulasilabilmektedir.

24- Firmamizda davraniglarimizi yonlendirip, dogru ile yanlist
ayirmamizi saglayan kurumsal ahlaki kurallar vardir.

25- Firmamiz, verdigi taahhiitlere uyar.

26- Firmamiz, yonetimsel anlamda ¢alisanlarina karsi seffaftir.

27- Firmamiz, paydaslarina (hissedar, miisteri, kamu kurumlari
vs.) kars1 her konuda seffaftir.

28- Firmamizda denetim kolaylikla saglanir.

29- Firma yonetimi ¢alisanlardan sosyal degerlere uygun
davranig gostermesini beklemektedir.

30- Firmamizda yonetim calisanlarin etik kurallara uymasini
beklemektedir.

31- Firma yonetimi galisanlarin mesleki ve sektdrel normlara
uygun davranmasini beklemektedir.

32- Firmamiz toplumsal degerlere uygun eylemler
gergeklestirmektedir.

33- Firmamiz eylemlerinden dogan sonuglarin sorumlulugunu
iistlenmektedir.

34- Firmamizda g¢aliganlarin eylemleri kontrol edilir.
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35- Firmamiz, toplumun goziinde saygi duyulan bir firma
olmay1 6nemser.

36- Firmamiz, sosyal sorumluluk ¢alismalari kapsaminda
toplumun bazi ihtiyaglarini (egitim, saglik, ¢evre vs.)
kargilamaya calisir.

37- Firmamiz, uzun vadeli stratejik planlarini olustururken,
toplumun refah diizeyini de dikkate alir.

38 Firmamizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle
uyumludur.

39- Firmamizda is siirecleri ile 6rgiit yapisi uyumludur.

40- Firmamiz diger kurumlara, miisterilere ve ¢alisanlara
verdigi sozleri tutmaktadir.

41- Firmamizdaki ig siirecleri stratejiye uygundur.

42- Firmamiz benzer durumlarda benzer tepkiler verir.

43- Firmamizda alinan kararlar, firma vizyonuna, misyonuna
ve stratejisine uygundur.

44- Firmamizda is siiregleri ile ¢alisanlarin teknik yeterlilikleri
uyumludur.

45- Firmamizda uygulanan eylem, siire¢ ve yapilar dis
denetgilere sdylenenden farkli degildir.

46- Firmamizda odiillendirme ve cezalandirma benzer sartlarda
herkese ayni uygulanmaktadir.

Anketimiz burada sona ermistir. Katillminiz icin ¢ok tesekkiir ederiz!
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