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OZET

TURKIYE’DE VERGI UYUSMAZLIKLARININ YARGISAL COZUM YOLU
VE ETKINLIGI

Cevdet YILMAZ

Yuksek Lisans Tezi, Maliye Anabilim Dah
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Hasim AKCA
Agustos 2013, 106 sayfa

Vergi uyusmazliklarinin ¢ozamda iki temel yol kullanilmaktadir. Bunlardan ilki,
uyusmazhigin baris¢il bir sekilde ¢dziime kavusturuldugu idari ¢6zim yolu, ikincisi ise
yargisal ¢co6zim yoludur. Hukuk devleti olmanin geregi, idarenin keyfiligini énlemek ve
yargisal denetimi saglayabilmek adina kabul edilen hukuki guivenlik ilkesi, beraberinde
yarginin ~ verimli  galisma  geregini  getirmektedir. Vergi yargistnin,  vergi
uyusmazliklarint adil ve hizli bir sekilde ¢6zimi en temel beklentidir. Bu temel
beklentiler de ancak etkin bir vergi yargisiyla gerceklesebilecektir. Taraflarin yargiya
olan gliveni ancak bu sekilde saglanabilecektir. Aksi halde, uyusmazligin uzun bir sireg
sonunda ¢ozlme kavusturulmasi, uyusmazhgin dogurdugu olumsuz durumun ortadan
kalkmasi halinde taraflar igin bir anlam ifade etmeyecektir.

Vergi yargisimin etkinligi géz 6ntne alinirken hali hazirda bekleyen dava
dosyalarinin olup olmadigi, ne kadar sirede c¢oziime kavusturulacag: bizlere bilgi
verecektir. Bunun sonucu olarak da yeni gelen uyusmazlhiklarin ne kadar sirede ele
alimp ¢ozime kavusturulacagi hakkindaki veriler, vergi yargisinin etkinligi hakkinda
bilgi niteligi tasiyacaktir. Calismamizda ilgi resmi rakamlar veri kabul ederek, Avrupa
Adaletin Etkinligi Komisyonu’nun kabul ettigi kriterler cercevesinde Turk vergi

yargisinin etkinligini ele alinacaktir

Anahtar Kelimeler: vergi uyusmazlhigi, vergi yargisi, vergi yargisinin etkinligi




ABSTRACT

JUDICAL RESOLUTION OF TAX DISPUTES AND ITS EFFECTIVENESS IN
TURKEY

Cevdet YILMAZ

Master’s Thesis, Department of Public Finance

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Hasim AKCA
August 2013, 106 sayfa

It is used two basic ways to find a solution to tax dispute. One of them is
administrative solution which solves the dispute in a peaceful way. Second one is
judicial way. Legal safety norm is a requirement of state of law which prevent
administration's arbitrary behaviours and provides judicial inspection. It is a basic
expectation from tax justice to find a quick and fair solution to tax dispute. In addition
to those ,it ensures effective tax justice. Trust of the parts to judicial system can only be
achieved in this way. Otherwise, solving the dispute in a long period of time will not
satisfy the parts.

Considering effectiveness of tax justice, whether there are pending case files or
how long will it take to find a solution will inform us. As a result of this, the data about
the duration of handling up coming disputes will give us information abaut the
effectiveness of tax justice. In our study it will be used formal figures and in a
framework of criteria expected by The European Comission for The Efficiency of
justice, the efectiveness of Turkish tax judicial system will be interpreted. Key words:

tax dispute, tax justice, effectiveness of tax justice

Key words: tax dispute, tax justice, effectiveness of tax justice
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Arastirmanin Onemi

Gunumuzde devletlerin yiklendigi islevlerin artmasi, kiresellesme ve etkileri,
ticaret islemlerinin artmasi ve bunun dogurdugu mevzuat kargasasi, yeni ticaret
alanlarinin dogmas: ve yeni ticaret yontemlerinin tlremesi gibi sayabilecegimiz bircok
nedenden dolay: gerek devletle vatandas gerekse vatandasla vatandas arasinda mali
anlamda daha siki bir irtibat dogmaktadir. Burada bahsedilen irtibat; devlet agisindan,
kamu gelirlerinin temel finansman1 olan vergilendirme konusunda, miikellef agisindan
ise mali mevzuatin getirdigi 6devler agisindan degerlendirilecektir.

Sirekli olarak gelisen ve artan ticari islemler, beraberinde yeni diizenlemeler
yapma zorunlulugunu dogurmaktadir. Diizenlemeye muhatap taraflarinda, hizla degisen
bu dizenlemeleri zorunlu olarak takip etme ve ayak uydurma mecburiyetleri ortaya
cikmaktadir. Devlet acisindan ise sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuksal boyutlariyla
oldukga genis bir sorumluluk alan1 dogmaktadir. Sonugta, yapilan bu diizenlemeler
mukellefle idareler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda yetkili yargir mercilerinin guncel ve
strekli artan sorunlarla karsilasmasina neden olmaktadir.

Bu sorunlarin ¢6ziimu yarginin asli islevleri arasinda yer aldig1 gibi cogu zaman
beklenen, yargisal yola basvurulmadan bariscil ¢6ziim yollariyla uyusmazlig: sonuca
erdirmektir. Yine de baris¢il ¢o6zim noktalarinin gesitli sebeplerle yetersiz kaldig:
noktada yargi yolunun varhigi bircok zaman izlenecek bir ¢6zim yolu oldugu gibi,
bariscil ¢6zim yolunda istedigi sonucu alamayan taraflarin nihai ¢6zim yolu olan
yargiya basvurulmasi, keyfiyeti 6nleyen unsur da yoksa yargida ciddi etkinlik kaybina

sebep olabilmektedir.
1.2. Arastirmanmn Amaci
Vergi uyusmazliklari, vergileme stireci unsurlarinin herhangi birinde olabilecegi

gibi, verilen cezalar konusunda da vergi idaresi ile vergi mukellefi ya da vergi

sorumlusu arasinda ¢ikan uyusmazliklardir. Calisma vergi uyusmazlhig: kavramini ve



daha sonra izlenecek yollar1 usul agisindan ele almakla beraber, yargisal ¢ozim
yollarindaki aksakliklara da 6neri sunacaktir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Ulkemizde vergi yargisinin etkinligi konusunda ¢ok galisma olmamakla birlikte,
genel kabul gormis etkinlik o6lgim yontemleri de bulunmamaktadir. Mevcut
calismalardan en kapsamli olan1 Prof. Dr. Nihal Saban’in 2000 yilinda yaptigi “Turk
Yarg1 Sisteminin Etkinligini Arastirma Projesi Vergi Yargisinin Etkinligi Arastirma
Projesi” baslikli calismadir. Vergi yargisinin etkinligini degerlendirme konusunda
yapilan bir baska calisma da Prof. Dr. Nevzat Saygilioglu’na aittir. 2012 yili Danistay
ve Idari Yarg: Gunii Sempozyumu’nda sunulan bu ¢alismada vergi yargisimn islevleri
ve ilkelerine deginilmistir. Adalet Bakanhgi, Adli Sicil ve Istatistik Genel
Madarligi’nden elde edilen vergi yargist organlarinin  is  yUkd tablolar
degerlendirilmistir.

Calismamizda, yapilmis olan calismalardan farkli olarak, vergi uyusmazliklarinin
¢ozumunde ©Onemli rol oynayan vergi yargisinin, etkinlik ve islerlik durumunu
gorebilmek adina Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) ‘nun benimsedigi
formdal ve degerlendirmelerden yola ¢ikilacaktur.

1.4. Arastirmanmn Plam

Calismamizin  birinci  bolumiinde, vergi uyusmazligi kavrami, sebepleri ve
icerigiyle beraber ele alinip, idari asamada vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiine yonelik
bilgi verilecektir. Bununla beraber Turkiye’deki vergi uyusmazliklarinin idari yarg:
yoluyla ¢6zumu ve tarihsel gelisimine de yer verilerek ele alinacak ve vergi yargisinin
orgutlenis bigcimine yer verilecektir.

Ikinci boliimde ise érnek olarak bazi Ulkelerdeki vergi uyusmazliklarinin vergi
yargisinin tarihsel gelisimine kisa bir bicimde deginilerek vergi yargisinin Ulke
yargisiyla nasil bir organik iliskide oldugu ele alinmaya calisilacaktir. Boylece vergi
yargisinin bagimlilig: ve bagimsizligi konusunda diger tlkelerin durumu ele alinarak,
Turkiye’de vergi yargisinin bagimsizligi konu kisa bir bicimde degerlendirilecektir.

Son bolimde ise, vergi yargisinin etkin bir bicimde isleyip islemedigi tespitini

Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonunun benimsedigi etkinlik kistaslarindan bazilari



mevcut yargi organlart verilerine uygulanacaktir. Bu kistaslardan bazilarinin ele
alinamayisinin ve her birime ayn: sirecin degerlendirilememesinin sebebi ise ilgili
makamlara basvurulsa da henlz bu verilerin saglikli bir sekilde UGlkemizde mevcut

olmamasindan kaynaklanmaktadir.



BOLUM II

VERGI UYUSMAZLIGI KAVRAM VE TURKIYE DE VERGI
UYUSMAZLIGININ COZUM YOLLARI

Idare hukukunun bir parcas: olan vergi hukuku, gin gectikce kendi kavramlarim
tiretirken, bunu belirli bir tartisma siurecinden gecirmektedir. Herkesin ortak bir
kavramda hemfikir oldugu zamana kadar vergi uyusmazhginin cesitli ifadelerle
tanimlanmasi olagan bir sonug olarak gorulebilir.

Vergi islemlerinin taraflarindan birinin devlet olmasi, taraflar arasinda bir
yaptinm glcl dengesizligi yaratmaktadir. Bunun sonucu olarak, vergi
uyusmazliklarinda etkin idari ¢ézim yollarinin yam sira, gerek idarenin hukuksal
denetimini saglamak gerekse mikellefin hak arama 6zgurliglni tanimak agisindan

etkin bir yargilama sistemi gerekmektedir.

2.1. Uyusmazhk Kavram

Kelime anlam: olarak uyusmazlik, uyusmama durumunu ifade etmektedir

(http://www.tdk.gov.tr/). Hukuk literatirinde uyusmazlik kavraminin  yerine

anlasmazlik, cekisme, niza, goris farkliligi, ihtilaf gibi  kelimeler de

kullanilabilmektedir( http://sozluk.adalet.gov.tr). Kavram olarak uyusmazlik, bir konuya

taraf olanlarin konu ile ilgili farkli dislince ve tavirlara sahip olmasi nedeniyle
uyusamama halidir (Edizdogan, Tas , ve Cetinkaya, 2007, s. 226).

Yusuf Karakog, “vergi uyusmazlhig: ve vergi anlasmazhigi kavramlarini ayirmastir.
Karakog’a gore, vergi uyusmazhgin taraflar arasinda ¢6zimlenebilecek durumda olmasi
vergi anlasmazligi, taraflar disinda bir mercii (yargi) tarafindan c¢oziimlenebilecek
duruma gelmesi ise vergi uyusmazhgidir (Karakog, Vergi
anlasmazliklarinin/Uyusmazlhiklarinin  C6zim Yollar1i (Vergi Yargilamas: Hukuku),
2013, s. 30-31)


http://www.tdk.gov.tr/)
http://sozluk.adalet.gov.tr)

2.2. Vergi Uyusmazhg Kavram

Vergi uyusmazligi konusunda 6gretide bircok tanim olmasina ragmen, herkes
tarafindan kabul géren ortak bir tanim yoktur. Diger yandan Vergi Usul Kanunu' da,
vergi uyusmazliklarimin tanimini yapmamaktadir. Ogretide yer alan bazi tanimlara
deginecek olursak:

Yice’ye gore , “Vergi uyusmazhgi, vergi idaresi ile mukellef, vergi sorumlusu,
istirakci veya ceza muhatab:1 gibi taraflar arasinda vergilendirme iliskisi dolayisiyla
ortaya ¢ikan anlasmazliklardir.” ( Yuce, 2010, s. 65).

Kizilot ise uyusmazligi, “vergi idaresiyle mukellefler arasinda vergi dolayisiyla
ortaya ¢ikan hukuki anlasmazliklardir seklinde tanimlamstir (Kizilot & Zuhal Kizilot,
2012, s. 52).

Tas’a gore, “Yukimlinin hukuka uygun olmadig: gerekgesiyle idarenin yaptig
bir duzenleyici islemi dava etmesi ya da kendisine kesilen cezaya kars1 bir girisimde
bulunmas1 vergi uyusmazhigidir. idare tarafindan yapilan diizenleyici islemler de vergi
uyusmazlig: olarak kabul edilebilir.” (Tas, 2005, s. 2).

Bayrakli’nin yaptigi tanima gore, “Vergi ve benzeri mali yikumluklerden dolay:
vergiye bagl olarak dogan ceza ve kamu alacaklari nedeniyle vergi dairesinin yuruttigu
islemler sonucu miukellef veya sorumlular arasinda cikan uyusmazliklara vergi
uyusmazliklari denmektedir.” (Bayrakli, 1998, s. 4).

Karakog’a gore ise, “Vergi uyusmazhgi, vergi idaresi ile mukellef, vergi
sorumlusu, istirakci ve ya ceza muhatab: gibi taraflar arasinda vergilendirme iliskisi
dolayisiyla ortaya ¢ikan anlasmazliklardir.” (Karakog, 2013, s. 65).

Edizdogan, gore vergi uyusmazhg “degisik nedenlerle verginin taraflarinin farkl
dusunce ve tavirlara sahip olmas: sonucu uygulamada ¢ikan anlasamama durumudur.”
(Edizdogan, Tas ve Cetinkaya, 2007, s. 226).

Gorildigu gibi vergi uyusmazligi kavraminda mutabakata varilmis bir tanim
olmamakla beraber, tanimlamalarin icerisinden uyusmazhigin unsurlarini cikartmak

mimkundur. Buna gore:

Idare ve miikellef (ya da miukellefiyet adina hareket eden sorumlu, ceza
muhatabi) olmak Gzere iki taraf

110 Ocak 1961 tarih ve 10703 say1li Resmi Gazete.



Hukuka uygun bulunmayan/ ileri surilen bir islem.

2.3. Vergi Uyusmazhginin Sebepleri

Vergi uyusmazligi kavramini Turmangil “talep yoninden” degerlendirerek (¢

temel baslikta incelemistir. Bunlar (Turmangil, 1987, s. 128):

a) Verginin esasina ve tutarina iliskin uyusmazlhiklar
b) Vergi cezalarina iliskin uyusmazliklar

¢) Verginin tahsiline iliskin uyusmazliklar.

2.3.1. Verginin Esasina ve Tutarina iliskin Uyusmazhklar

Verginin unsuruyla ilgili uyusmazliklar verginin konusu, mikellefiyetin
dogmasi, muafiyet ve istisna, verginin tarhi ve tahsilati, verginin tarifesi gibi verginin
temel konularinda ortaya ¢ikabilmektedir (Edizdogan, Tas ve Cetinkaya, 2007, s. 226).
Burada yapilan vergilendirme isleminin uyusmazlik dogurmasinin sebebi, verginin
temel konularindan bir ya da birkaginin hukuka aykir1 bir sekilde gerceklestirilmesinden
kaynaklanmaktadir (Armagan, 2007, s. 160-178). Bunun yaninda, uyusmazliklarin
temelini yapilan islemin hatali olmasi ve bu islemlerin dizeltilmesi istemi, haksiz
Odeme, fazla vergilendirme, yasa ve yonetmelik hikimleri sonucu miikellefiyette ya da
muafiyette hata gibi unsurlar olusturmaktadir (Turmangil, 1987, s. 127-128).

2.3.2. Vergi Cezalanina iliskin Uyusmazhklar

Vergi kabahati, vergi ddevlerinin yerine getirilmemesi sonucu kanunlarin para
ve idari tedbirlerle cezalandirdig: fiillerdir (Senytiz, 2011, s. 19). Vergi idareleri
kabahatin tespitine dair 6n galismasini yaptiktan sonra, hukuka aykir: fiilleri ve ceza
kesmeyi gerektiren olaylar1 vergi denetimiyle tespit eder. Vergi cezasi da bu islemler
sonucunda elde edilen tespitleri iceren tutanak, rapor v.b. 6n islemlerinden sonra
kesilmektedir (Senyiiz, 2011, s. 47).



Vergi usul kanununda 6ngorilen yaptirimlar, kanunun dérdinci kitabinin vergi
cezalar1 baslikli ikinci kisminda belirtilmistir. Buna gore, vergi cezalarini uygulama
yetkisinin bir kismi idareye verilmistir. Uygulanmas: idareye verilen bu vergi ve para
cezalar1 idari vergi cezalari bashginda toplanmustir. idari vergi cezalari disindaki
hallerde ise, failin ceza mahkemelerince 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
ongorilen hikumler dahilinde yargilanmas: sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tur
cezalar da adli vergi cezalari basliginda toplanilmistir (Candan, 2010, s. 85).

Idari vergi cezalarimin para cezalarimin bir kismi vergi kanunlarina aykir
davranisin sonucu ortaya ¢ikan vergi kaybinin miktarina baglidir. Burada uygulanacak
olan para cezasinin miktari, kayba ugratilan verginin misli olarak hesaplanir. Para
cezalar1 diger kismi da genel ve 0zel olarak ayrilan usulsizlik cezalaridir. Bu cezalar
misli ve nispi olarak tespit edilmistir. Adli para cezalar1 ise, yargilamas: ceza

mahkemesi yetkisinde olan cezalardir (Candan, 2010, s. 85-86).

2.3.3. Verginin Tahsilatina fliskin Uyusmazhklar

Devletin® yiikiim ya da borg iliskisi dolayisiyla idari islem sonucu sagladigi kamu
gelirleri kamu alacag: olarak tanimlanabilir. Kamu alacagi; 6deme, zamanasimi ve
terkin yoluyla ortadan kalkmaktadir. Tahsil, 6deme isleminin karsi taraf icin tasidig
anlam olarak ifade edilebilir (Kumrulu, 1981, s. 647-668).

Mikellefin isteyerek 6demesi, verginin tahsilinde kural olsa da bazi durumlarda
mukellef 6deme yapmamakta ve vergi idaresi zorla tahsil yoluna gidebilmektedir. Zorla
tahsilatta kullanilan araglar beraberinde itiraz ve uyusmazliklarin dogmasina sebebiyet
verebilmektedir. Bu andan itibaren uyusmazlik dar anlamda vergilendirme islemi olan
tarh ve tahakkuk islemi Gzerinde degil, tahsil islemi tzerindedir (Turmangil, 1987, s.
129).Tahsil islemine dayali uyusmazliklarda, teblig edilen 6deme emriyle ilgili olup;
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulli Hakkindaki Kanun’un 58. maddesinde
belirtilen itiraz nedenleri olan borcun olmadigi, tamamen 6dendigi, kismen 6dendigi ya
da zamanasimina ugradig: iddiasiyla dava agilabilir (Erginay, 1982, s. 106-107). Burada
bahsi gecen zamanasimi tahsil zamanasimidir. Bu nedenlerden bazilari kismi teminata

baglanmis amme alacaklar1 igin de ileri stirtilebilir (Ozbalci, 2003, s. 596).

26183 sayilh AATUHK m.1’de kamu alacag kavrami daha genis tanimlanmistir.



2.4. Turkiye’de Vergi Uyusmazhklarinin Cézim Yollarn

Vergi uyusmazliklarinda daha 6nce degindigimiz gibi bir tarafta aktif vergi 6znesi
devlet ya da kendisine vergilendirme yetkisi verilmis kamu kuruluslari, diger tarafta ise
pasif vergi 6znesi mukellef ya da vergi sorumlusu bulunmaktadir. Ginimuzde devletin
ekonomide yer almasi, kamu harcamalarinin artmas: daha fazla vergi alinmasi sonucunu
dogurmus, bununla birlikte beyana dayal: tarh islemleri vergi idarelerinin daha fazla
beyan dogrulugunun kontroll geregini getirmistir. Diger yandan artan vergiler, mukellef
ve ilgili memurlarin vergi konusunda Kkargasa Yyasamasi, vergi kanunlarinin
karmasiklasmas: ve anlasiimasinda zorluk cekmesine sebebiyet vermistir. Bu kadar
artan iligkiler beraberinde vergi uyusmazliklarinin artisint da getirmistir. Artan vergi
uyusmazliklarinin yargi yoluyla ¢6zimi hem yarginin yavaslamasi hem de islevselligini
yitirmesine sebep olmaktadir. Bati Ulkelerinde yarg: yoluna basvurmadan bariscil
yollarla vergi uyusmazliklarinin ¢6zimi ¢ok genis bir yer tutarak, uyusmazligin yargi
yoluna intikal etmeden ¢ozilmesine 6zen gosterilmektedir (Aksoy, 1990, s. 122).

Vergi uyusmazhiklarinin Tirk pozitif hukukunda c¢o6zim yollari iki baslkta
incelenebilir. Bunlardan ilki baris¢il ¢6zim yollari da diyebilecegimiz idari ¢ozim
yollaridir. idari ¢6ziim yollar1 vergi mikellefiyle vergi idaresi arasinda uyusmazhgin
bariscil yollarla, anlasarak ya da idari denetim ilkeleriyle ¢ozimlenmesidir. Tirk Vergi
Sisteminde idari ¢6zim yollarinin unsurlari, uzlasma ve dizeltme yollarindan
olusmaktadir. Mikellefin bu ¢6ziim yollarina bagvurma zorunlulugu yoktur. S6z konusu
¢ozim yolu verginin ash bakimindan gergeklesebilecegi gibi, vergi cezalar icin de
gegcerlidir (Oncel, Kumrulu, & Cagan, 2010, s. 169).

Diger ¢6zim yolu olan yargisal ¢6zim yolu ise acilan davanin icerigine gore
degismektedir. Bireysel islemlerde Vergi Mahkemesi’ne, dizenleyici islemlerde
Danistay’a, kanuna kars: ise hak ihlali gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinesi’ne®
basvurulabilir (Edizdogan, Tas ve Cetinkaya, 2007, s. 226). 6216 sayili Anayasa

Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun*a gore vergi

® Anayasa m.148’e gore; Herkes, Anayasada giivence altina ahnmis temel hak ve ozgirliklerinden,
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin
tiketilmis olmas sarttir.”

“Bireysel Bagvuruda, kanun yolunda g6zetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

“Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

* Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, no.6216, RG 03.04.2011



mukellefleri, sorumlusu ve tuzel kisilerin bu yola basvurmasina imkan verirken,

kanunda kamu tiizel kisileri kapsam disinda tutulmustur (AMKYUHK, m46).

2.4.1.Vergi Uyusmazhklarimn idari Yollarla Cozimi

Uyusmazliklarin ¢ozimiinde vergi yargisinin yikand hafifleten, mikellefin dava
hakkini kullanmasindan 6nce bariscil yolla uyusmazligr ¢cézen bu yollar; uzlasma ve

duzeltme olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.4.1.1. Uzlasma

Uzlasmada, vergi idaresi ile adina vergi tarh edilen ve/veya ceza kesilen
mukellefler yasalar dogrultusunda gorisme yaparak uyusmazligi yargiya gotirmeden
ortadan kaldirmanin yollarini aramaktadir (Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2011).

Bir diger tanima gore uzlasma, mikellef ya da ceza muhatab ile vergi dairesi
arasinda belirli bir alacak (zerine pazarhk vyapilarak anlasma yapilmasidir
(Kocahanoglu, 1977, s. 315).

Turk Vergi Hukuku’nda uzlasmanin amaci, vergi uyusmazliklarint hizla ¢ozerek
mukellefin hukuki giivenligini ve kamu alacaginin hizh tahsil edilmesini saglayarak,
vergi yargisinin is yikin( azaltmaktir (Basaran, 2008).

Uzlagsma, vergi ziyanin ortaya ciktigi hallerde basvurulacak bir muessesedir.
Vergi ziyai ise, mukellefin ddevlerine uymadigi durumlarda idarenin vergi kaybina
ugramasidir. Idare yaptigi incelemeler sonucunda bu kayb:i ortaya cikararak re’sen,
ikmalen veya idarece tarhiyat sonucunda vergiyi tekrar hesaplamaktadir. Uzlasma
muessesesi, mukellefin tarh edilen bu vergiyi ve tarhiyat sonucunda ortaya ¢ikan vergi
cezasini vergi idaresine basvurarak, verginin ve vergi cezasinin disurebilmesine imkén
vermektedir (Bilici,2009, s.115).

Uzlasma miessesesi ve uzlasmaya gidebilme yollar1 Vergi Usul Kanunu’na 1963
yilinda getirilen maddelerle eklenmistir. Buna goére uzlasmaya basvurabilme kosullari;
tarhiyatta vergi hatasi ve maddi hata var ise, Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesi

cercevesinde yanilma durumu s6z konusu ise, yasa hikimlerine yeteri kadar nifuz
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edilmemisse, uyusmazlik konusunda vergi mahkemesi ve vergi idaresi arasinda goris
farklihig1 var ise uzlasmaya gidilebilir (Oncel, Kumrulu, & Cagan, 2010, s. 171).

Uzlasma talebi, vergi ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30 gln icerisinde
yapilmalidir ve uzlasma miuessesinin kurulamamas: durumunda tekrar uzlasmaya
basvurulamaz. Mukellef dava agma suresi igerisinde teklif edilen vergi ve cezasim
kabul ettigini yazili olarak bildirdigi takdirde uzlasma saglanmis sayilir (VUK Ek m.1).

Vergi Usul Kanunu’na gore, lzerinde uzlasilan vergi ve vergi cezalari, Vergi
Usul Kanunu 376. Maddesi uyarinca ayrica cezalarda indirim uygulamasina gidilemez
(VUK Ek m.9).

Uzlasma, genel olarak tarhiyat sonras: basvurulan bir ¢6zim yoludur. Ancak
VUK Ek 11. Maddesine gore, Maliye Bakanligi vergi incelemesine dayanilarak tarh
edilecek vergilerle kesilecek cezalarda (344. Maddenin Ugiincu fikras: uyarinca vergi
ziya1 cezasi kesilerek tarhiyata iliskin vergi ve cezalar harig.) tarhiyat éncesi uzlasma
yapilmasina da izin verebilir.

Tarhiyattan 6nce uzlasmaya varilmasi halinde ise mukellefin dava agma ve hicbir
mercie sikayet hakki bulunmamaktadir (VUK Ek m.11).

Uzlasma vergiden beklenen yararin zamaninda sunulmasi ve idari yarginin
yukinln azaltilmas: gibi olumlu sonuglar doguracaktir. Diger yandan, uzlasma
muessesesi sinirsiz - bicimce uygulanma imkaniyla vergi yikinde esitlik ve
vergilendirmede adalet gibi ilkeleri zedeleyecektir. Bu durum defalarca uzlasmaya
gitme imkéani1 olan mukellefin, édevini yerine getirmemesini tesvik edecek niteliktedir.
Cunkd mikellef hem defalarca uzlasma talebinde bulunabilecek, hem de zamaninda
6devini yerine getirmemesine ragmen daha az vergi 6deyecektir (Candan, 2006, s. 261).

2.4.1.2. Duzeltme

Vergileme surecinde, yukimlunin ya da vergi dairesinin lehine hatalar
yapilabilmektedir. Hatalar, vergi kanunlarinin yanhs yorumlanmasi, vergiyi doguran
olayin yanhs nitelendirilmesi gibi durumlardan kaynaklanabilecegi gibi mikellefin
6devini yerine getirmesinden de kaynaklanabilir. Bu hatalarin duzeltilmesi igin yarg:
yolu agik oldugu gibi idari ¢éztimlere de gidilebilmektedir (Karakog, 2007, s. 693).
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Vergi hatasi ise VUK m. 116°da vergiyle ilgili hesaplarda ve vergilemede yapilan
hatalar yuziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmas: olarak
tanimlanmistir (VUK, m.116).

Vergi Usul Kanunu’nun 117. maddesi hesap hatalarini, 118. maddesi ise

vergilendirme hatalarini saymaktadir.

2.4.1.2.1. Hesap Hatalan

Vergi Usul Kanunu, hesap hatalarin1 matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar ve
verginin mukerrer olmasi olarak 3 ayirmistir. Buna gore;

Matrah hatalari, vergileme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif
cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla
gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir (VUK m.117).Bu tanimdan yola ¢ikarak matrah
hatalarin1 kanunda belirtilen belgeler Gzerinde matrahin eksik ya da fazla hesaplanmasi
sonucu ortaya ¢ikan hatalar olarak tanimlamak mimkdndr.

Vergi miktarinda hatalar, vergi nispet ve tarifelerinin yanls uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi birinci bentte yazili vesikalarda
verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir (VUK m.117/2). Buna
gore, kanunda verilen oranlarin matraha yanlis uygulanmasi, vergi dilimlerinin yanls
uygulanmasi, indirilecek unsurlarin eksik ya da fazla indirilmesi vergi miktarinda
hataya sebep olur.

Verginin mukerrer olmas: ise, aym vergi kanunun uygulanmasinda belli bir
vergileme donemi igin ayn1 matrah Uzerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya
alinmasidir. (VUK m.117/3). Bir diger adi da cifte vergilendirme olan mikerrer
vergilendirme, bir vergileme doneminde tek bir matrahtan iki veya daha fazla vergi
istenmesi olarak tanimlanabilir.

Mukerrer vergileme genellikle yikimlunin isyeri ve ikametgéahlarinin farki
vergi dairelerinin gérev alanlarina girmesiyle dogmaktadir. S6z konusu dairelerden
birinde duzeltme vyapilmas:t durumunda mikerrer vergilendirme Onlenmektedir
(Pehlivan, 2005, s. 128).
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2.4.1.2.2. Vergilendirme Hatalan

Vergi Usul Kanunu’nun 118. Maddesinde belirtilen vergilendirme hatalars;
mukellefin sahsinda hata, mikellefiyette hata, mevzuda hata, vergilendirme veya
muafiyet doneminde hata olarak sayilmustir.

Sahista hata, bir verginin asil borclusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya
alinmasidir (VUK,m.118/1).Ornegin, ayn ad ve soyad: tasiyan iki kisiden miikellefiyeti
olmayan sahsin vergilendirilmesi sahista hata olarak adlandirilabilir.

Miukellefiyette hata, acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf
bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir (VUK, m.118/2). Buna gore,
vergi mukellefi olmayan sahsin vergi mikellefiyeti kapsamina alinmas: ya da vergiden
muaf olan sahsin vergilendirilmesi mukellefiyette hatay: dogurur. Kanunda belirtildigi
uzere, mikellefiyette hata olusabilmesi icin hatanin acik olmas: gerekmektedir, aksi
durumlarda ortaya ¢ikacak uyusmazlik yarg: organlarinca ¢ozimlenmelidir (Pehlivan,
2005, s. 130).

Kanun maddesinden yola ¢ikarak, mukellefiyette hatay: sahista hatadan ayiran
6nemli noktanin, sahista hatada oldugu gibi verginin asil bor¢lu yerine baskasindan
isteme gibi mukellefiyetin sahsinda degil de mikellefiyet kapsami dahilinde olmayan
birinin vergilendirilmesidir denilebilir. Bir diger deyisle, sahista hatada mikellefiyet s6z
konusu iken mikellefiyette hatada mikellefiyet durumu olusmamasina ragmen olusmus
gibi islem yapilmasidir.

Mevzuda ya da konuda hata, agik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya
vergiden mistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler Uzerinden
vergi istenmesi veya alinmasidir (VUK m.118/3).

Verginin konusu, Uzerine vergi konulan iktisadi unsurdur. Vergi konusu
yasalarda belirtilmektedir. Dolayisiyla, vergi konusuna girmeyen unsurun vergi konusu
dahilindeymis gibi islem gormesi vergi konusunda hatay:r dogurmaktadir (Bilici &
Bilici, 2011, s. 142).

Vergilendirme veya muafiyet déneminde hata, aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme doneminin yanhs gosterilmis veya sre itibariyle eksik veya fazla
hesaplanmis olmasidir(VUK, m.118/4). Vergi idaresine yetkiyi veren kanun yirirliikten
kalktiktan sonra, yasa yurirlikten kalkmamis gibi yapilan uygulamalar da zaman

itibariyle hata dogurabilmektedir.



13

2.4.1.2.3. Vergi Hatalarinin Duzeltilmesi

Vergi Usul Kanunu’na gore, hata hangi taraftan kaynaklanirsa kaynaklansin
vergi hatalarinin duzeltilmesine ilgili vergi dairesi maduri yetkili kilinmistir. Yine ayn
maddeye gore, hatalar dizeltme fisine dayanilarak dizeltilir. Buytuk Mukellefler Vergi
Dairesinde ise duzeltme yetkisi vergi dairesi baskanina aittir (VUK, m.120).

Yapilan dizeltme ek bir vergi tarhiyati gerektiriyorsa, tarh sonrasi mikellefe
teblig edilir. Mikellef bu tarhiyata kars1 yarg: yoluna basvurabilir (Pehlivan, 2005, s.
131)

Vergi mahkemesine dava agma siresi bittikten sonra yapilan diizeltme talebi
reddedilenler sikayet yoluyla Maliye Bakanligina basvurabilir. Talep altmis gin
icerisinde cevaplanmazsa zimnen reddedilmis sayilir. Vergi mahkemesi ve sikayet
yoluyla Maliye Bakanligindan ret cevabi alanlar idari dava yoluna basvurabilir (Senyiiz,
Yice, & Gergek, 2011).

Vergi hatalarinin saptanmasi ve dizeltme talebinde bulunulmasinda sure sinirsiz
degildir. Vergi hatasinin, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin
basindan itibaren bes yil icinde ortaya ¢cikmas: gerekmektedir, aksi halde zamanasimina
ugramis sayilir ve diizeltme yapilamaz. Dolayisiyla, diizeltme zamanasiminda siire bes
yilla sinirlandirilmistir diyebiliriz (Oncel, Kumrulu, & Cagan, 2010, s. 183).

Zaman asimui suresinin son yili icerisinde; tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin
yapildig, ilan yolu ile teblig edilip dava konusu yapilmadan tahakkuk eden vergilerde
6deme emrinin teblig edildigi, ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen
vergilerde haczin yapildig: tarihten itibaren bir yildan az olmamak Uzere ek sire verilir
(VUK m.126).

2.4.2. Vergi Uyusmazhiklarinin Yargisal Cozima

Vergi uyusmazliklarinin ¢6zimunde idari (bariscil) yollardan sonug alinamamasi
halinde yargisal ¢6zim vyollarina basvurulabilir. Yargisal ¢6zim yollarinda idari
(baris¢il) ¢cozim yollarinin aksine davaci ve davali olmak Gzere iki taraf arasindaki
anlasmazlik yargi sonucu kesin olarak sona ermektedir (Oktar, 2010, s. 372).

Vergi yargis;, mali yarginin bir koludur. Mali hukuk kavrami mali yarg:

kavramina paralel olarak kamu gelirlerini kapsadigr gibi, kamu giderlerini de
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kapsamaktadir. Kamu giderleri agisindan gorevli ve denetim organi Sayistay olmakla
beraber vergi yargis1 kamu gelirleri konusunda gérevlidir (Oncel, Kumrulu, & Cagan,
2010, s. 185).

Vergi yargilama hukuku, vergi uyusmazliginin yargi surecinin basindan hiikme
baglanilana kadarki sirecte uyulacak usulu, vergi organlarinin kurulusunu ve isleyis
sekillerini icermektedir. Vergi yargilama hukuku, sekli vergi hukukunun kapsamindadir.
Sekli vergi hukuku ise, devletle bireyin arasinda ortaya ¢ikan iliskilerin usullerini
dizenler. Maddi vergi hukuku da bireyleri vergi mikellefi durumuna sokan hukuktur
(Tosuner & Arikan, 2008, s. 4).Diger bir deyisle sekli vergi hukuku usulleri belirlerken,

maddi vergi hukuku ise kisiyi mukellef durumuna sokan vergi hukukudur.

2.4.2.1. Vergi Yargis1 Organlarn

Ulkemizde vergi yargisi organlarinin orgiitlenisini Vergi Mahkemeleri, Bolge
Idare Mahkemeleri ve Danistay olarak sayabiliriz.

2.4.2.1.1. Vergi Mahkemeleri

Vergi uyusmazliklarinda ilk derece mahkemesi vergi mahkemeleridir
(Edizdogan, Tas , & Cetinkaya, 2007, s. 207) Vergi mahkemeleri, 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri’nin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun verdigi gorevleri yerine getirmek tzere kurulmus genel
gorevli ve bagimsiz mahkemelerdir.

Vergi mahkemeleri tek hakimli ve ya kurul halinde gérev yapmaktadir. Konusu
belirli bir paray: iceren idari islemlere kars1 acilan iptal davalar: ile tam yarg: davalar
idare mahkemesi hakimlerinin birisi tarafindan gortlecegi 2576 sayih BIMVMK 7.

Maddesinde dizenlenmistir.

YUK madde 37’de vergi mahkemelerinin yetkileri belirtilmistir. Buna gore;

a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimleri tarh ve

tahakkuk ettiren, zam ve cezalar1 kesen,



15

b) GUmriuk Kanununa gore alinmasi gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu
geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iligkin islemlerde; vergi,
resim, harc ve benzeri mali yuktmleri tarh ve tahakkuk ettiren,

¢) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun uygulanmasinda, 6deme
emrini diizenleyen,

d) Diger uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan, dairenin bulundugu yerdeki

vergi mahkemesidir.

Vergi mahkemeleri, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemeleri’nin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a gore bolgenin cografi
durumu ve is yogunlugu dikkate alinarak icisleri, Maliye Bakanlhklar: ile Guimrik ve
Ticaret Bakanligi’nin goérisleri alinarak Adalet bakanlhiginca kurulur. Ayni bélgede
birden fazla vergi mahkemesi olma imkan: vardir ve bu mahkemeler arasindaki is
bolumi Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan karara baglanir. Bu
mahkemelerinin kaldirilmasina ise icisleri, Maliye ile Guimriik ve Ticaret Bakanliginin
gorusleri alinarak Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu karar verir. Bu mahkemelerin
kurulmalari, kaldirilmalari ve yargi cevrelerinin degistirilmesi hakkindaki kararlar
Resmi Gazete’ de yayinlanir (BIMVMK, m.2).
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Turkiye’deki Vergi Mahkemeleri ve Yarg: Cevreleri 2012

Vergi mahkemesi Bolge Yarg: ¢evresine dahil olan iller

Adana 1 Osmaniye

Ankara 1 -

Antalya 1 Burdur—Isparta

Aydin 2 Mugla

Balikesir 2 -

Bursa 1 Yalova

Corum 3 -

Denizli 1 Afyonkarahisar

Diyarbakir 3 Mardin-Siirt-Sirnak—Batman

Edirne 2 Canakkale-Kirklareli

Erzurum 3 Agri—Kars—lgdir—Ardahan

Eskisehir 1 Bilecik—Kitahya

Gaziantep ) Adiyaman-Kahramanmaras-
Kilis-Sanhurfa

Hatay 2 -

Istanbul 1 -

Izmir 1 -

Kayseri 2 Nevsehir—Yozgat-Kirsehir

Kirikkale 1 Corum

Kocaeli 2 -

Konya 1 Nigde—-Aksaray—Karaman

Malatya 3 Elazig—Bing6l-Tunceli

Manisa 2 Usak

Mersin 1 -

Mugla - *

Ordu 3 Giresun

Sakarya 2 Bolu-Diizce

Samsun 1 Amasya-Sinop

Sivas 3 Erzincan—Tokat

Sanhurfa - *

Tekirdag 2 -

Trabzon 2 Artvin-Gimushane—Rize—Bayburt

Van 3 Bitlis—Hakkari-Mus

Zonguldak 2 Kastamonu—Cankiri-Bartin—-Karabiik

* Bu mahkemeler kurulmus, ancak faaliyete gegmemislerdir.

Kaynak: http://www.yayin.adalet.gov.tr/vergimah.html (Erisim Tarihi: 04.05.2012)



http://www.yayin.adalet.gov.tr/vergimah.html

17

2576 sayili kanunun 6. Maddesinde vergi mahkemelerinin gorevleri
belirtilmistir. Buna gore vergi mahkemeleri:

a) Genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar
ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen isleri, cbztimler.

2.4.2.1.2.Bolge idare Mahkemeleri

Bolge Idare Mahkemeleri, bolgelerin cografi ve is yogunlugu durumlarina gore
Icisleri ve Maliye ile Gumrik ve Ticaret Bakanliklarinin gorusleri alinarak Adalet
bakanliginca kurulur ve tek hakimle verilen kararlara karsi itiraz yolu ile yapilan
basvurular: inceleyip kesin karara baglar (Soydan,2010,134).

Bolge Idare Mahkemeleri, bir baskan ve iki Uyeden olusur. Bolge Idare
Mahkemelerinin olusumu ile ilgili 2576 sayili kanunun 3. Maddesine gore, baskan ve
uyeliklere Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca atama yapilir. Mahkeme
baskanlarinin kanuni sebeplerle yoklugunda, baskanliga en kidemli tUye vekalet eder,
ayn sebeplerle tiye noksanhg: ise, bolgedeki idare ve vergi mahkemesi hakimlerinden
kidem sirasina gore tamamlanir. Bu mahkemeler gerektiginde birden ¢ok kurul halinde
cahisabilirler. Bolge idare mahkemesi baskaninin katilmadigi hallerde, mahkeme
kurullarina o kuruldaki en kidemli tye baskanhk eder. Bu kurullarin olusumu ve
aralarindaki is bolimu Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenir (BIMVMK,
m.3).

Bolge idare Mahkemelerinin gérevi ayni kanunun 8. Maddesinde sayilmustir.

Buna gore:

a) Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7. madde
hiktmleri uyarinca verilen kararlari itiraz tzerine inceler ve kesin olarak hilkme baglar.
b) Yarg: cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda gikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglar,

c) Diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.
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Buradan yola ¢ikarak, Vergi mahkemelerinde tek hakimle gorilen davalarin
sonuclarina itiraz yoluyla Bolge Idare Mahkemelerine basvurulabilecegi ve alinacak
kararin kesin oldugu séylenebilir. itirazin, tebligi izleyen 30 giin icerisinde yapilmasi

gerekmektedir.
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Bolge idare Mahkemesi Bolge Yarg: Gevresine Dahil Olan Iller

Adana 1 Hatay—Mersin—-Osmaniye

Ankara 1 -

Antalya 1 Burdur—Isparta

Aydin 2 Mugla

Bursa 1 Balikesir-Yalova

Denizli 1 IAfyonkarahisar

Diyarbakir 3 Mardin-Siirt-Sirnak—Batman

Edirne 2 Kirklareli-Tekirdag-Canakkale

Erzurum 3 Agri—Kars—lgdir—Ardahan

Eskisehir 1 Bilecik—Ktahya

Gaziantep 2 IAdiyaman—Kahramanmaras
Sanliurfa—Kilis

istanbul 1 =

[zmir 1 =

Kayseri 2 Nevsehir—Y ozgat-Kirsehir

Kirikkale 1 Coru

Konya 1 Nigde—Aksaray—Karaman

Malatya 1 Elazig—Tunceli-Bingol

Manisa 2 Usak

Mersin 1 *

Mugla - *

Ordu 3 Giresun

Sakarya 2 Bolu-Diizce-Kocaeli

Samsun 1 L Amasy-Sinop

Sivas 3 Erzincan—Tokat

Sanhurfa 3 *

TralJzon 2 Gumuishane-Rize-Bayburt-Artvin

\Van 3 Bitlis—Hakkari-Mus

Zonguldak 2 Kastamonu—Bartin—Karabik-Cankiri

*Bu mahkemeler kurulmus ancak faaliyete gecmemislerdir.

Kaynak : http://www.yayin.adalet.gov.tr/bolgeidarimah.html (Erisim Tarihi: 04.05.2012).



http://www.yayin.adalet.gov.tr/bolgeidarimah.html
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2.4.2.1.3. Danmistay

Anayasa’nin 155. maddesinde, “Danistay, idari mahkemelerce verilen kanunun
baska bir idari yargi merciine birakmadig: karar ve hikiimlerin son inceleme merciidir.”
hikmine yer verilmistir. 2575 sayili Danistay kanununda ise, "Danistay Turkiye
Cumhuriyeti Anayasas: ile gorevlendirilmis Yiiksek idare Mahkemesi, danisma ve
inceleme merciidir.” hilkmiine yer verilmistir.

Danistay, vergi hukukundan dogan dizenleyici islemlerin uyusmazliklarinda ilk
derece mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Bir diger yandan bazi 6zel vergi kanunlar
geregince Danistay’da ilk derece mahkeme sifatiyla bakilan davalar da bulunmaktadir.
Diger vergi davalarinda ise, temyiz mercii olarak gorev yapmaktadir (Ogurlu, 1997, s.
328).

Bolge Idare Mahkemeleri ve Vergi mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte, idare
mahkemeleri genel yetkili mahkeme haline getirilmis. Boylece, idari yarg: alaninda ilk
ve son mercii olarak gorev yapan Danistay’in yiki azaltilarak temyiz ve igtihat
mahkemesi sifati kazandirilmistir (Alan, 1999). Bir danisma mercii de olan Danistay,
merkezi yonetimle iligkilerini Basbakanlk araciligi ile yurutilur (Danistay K. m. 2/2).
Bir baska deyimle merkezi yonetim Danistay’a basvurusunu Basbakanlik araciligiyla
gerceklestirmektedir.

Cumhurbagkan: ise dogrudan dogruya Danistay’a basvurup goris alabilmesine
karsin 0zel sahislar Danistay’a basvurup gorus alma hakkina hicbir sartta sahip degildir
(Glnday, 2004, s. 374)

2575 sayili Danmistay Kanunu’nu 3. maddeye gore; Danistay meslek mensuplar:
Danistay baskani, Danistay bassavcisi, Danistay baskan vekilleri, daire baskanlar: ve
uyelerden olusur. Danistay, on dordu dava biri ise idari olmak (zere on bes daireden
olusur. Dava dairelerinden tgunct, dordincu, yedinci, dokuzuncu daireler vergi dava
dairesi, geri kalan daireler ise idari dava dairesi olarak gorev yapmaktadir
(www.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 03.03.2012).

Danigtay’in gorevleri 2575 sayili kanunun 23. Maddesinde sOyle sayilmistir;


http://www.danistay.gov.tr
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a) Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinin verdigi kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da gorilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini
incelemek ve karara baglamak.

b) Danistay Kanunu’nda yazili idari davalar: ilk ve son derece mahkemesi olarak
karara baglamak.

c) Basbakanlik ve bakanlar kurulunca gonderilen kanun tasari ve teklifleri
hakkinda goriis bildirmek.

d) Tuzuk tasarilarini ve imtiyaz s6zlesme sartnamesini incelemek.

e) Devlet Baskanligi ve Basbakanlik tarafindan gonderilen isler hakkinda gorus
bildirmek.

f) Danistay kanunu ile ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak.

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevleri ise (D.K., m.25):

a) Bakanlar Kurulu kararlarina,

b) Basbakanlik, bakanhklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
mustesarlariyla ilgili musterek kararnamelere,

c) Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca c¢ikarilan ve tlke ¢apinda uygulanacak dizenleyici
islemlere,

d) Danistay idari Dairesince veya Idari isler Kurulunca verilen kararlar tizerine
uygulanan eylem ve islemlere,

e) Birden cok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Danmistay Yilksek Disiplin Kurulu kararlari ile kurulun goérev alan: ile ilgili
Danistay Baskanhig: islemlerine karsi acilacak iptal ve tam yargi davalar: ile tahkim
yolu ongorulmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sozlesmelerinden dogan idari
davalar1 karara baglar.

Temyiz yoluyla Damstay’da goriilecek davalar, idare mahkemeleri ile vergi
mahkemelerince verilen son kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
gorilen davalarla ilgili son kararlar Danistay’da temyiz yoluyla incelenip karara

baglanir.
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2.4.2.2. Vergi Yargisinin islevleri

Hukuk devleti ilkesi geregi idarenin her tirli islemine karsi yargi yolunun acik
olmas:t sonucu dogmaktadir (Ylce, 2010, s. 45). Yarg: yolu vatandaslarin adalet
duygusu acisindan 6nem tasimaktadir. Ortaya ¢ikan uyusmazligin taraflari ne olursa
olsun yarg: yoluyla ¢ozimui ve vergilerin kanuniligi esas1 kapsaminda hukuki bir
guvenceye alinmasi adalet duygusunun gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir denilebilir.

Vergilerin kanuniligi esas: ise sadece kanunlarin dayanmasi degil, vergi islemleri
hakkinda yarg: yolunun acik olmasini zorunlu kilar (Tosuner ve Arikan, 2008, s. 13).
Vergi yargisinin varligi da belirli islevlere sahip olmas: gerekliligini ortaya
cikartmaktadir. Vergi yargisinin islevlerini su sekilde sayabiliriz (Karakog, 1995, s. 38):

Uyusmazliklart Coziimleme islevi
Ictihat Yaratma Islevi

Yargisal Denetim Islevi

Hukuki Guvenlik Saglama Islevi

Cikarlar Dengesini Kurma Islevi

2.4.2.2.1. Uyusmazhklar Coziimleme islevi

Uyusmazliklart ¢6zumleme islevi, vergi yargist organlarinin verginin taraflar
olan vergi dairesi ve mikellefi tarafindan yapilan itirazlari, yirurlukteki mali kanunlarin
hikumlerine uygun bir bigcimde karara baglamasi, sonuca ulastirmasidir (Tosuner,
2008,s.13).

Anayasa’nin 36. Maddesine gore, “Hicbhir mahkeme gorev ve yetkisi icinde
davaya bakmaktan kaginamaz” (Anayasa,m.36). Dolayisiyla gorevli mahkeme dava
acma usullerine uyuldugu takdirde, o davaya bakmaktan kacinamaz. Béylece usuller
gozetildigi takdirde, uyusmazlhiklar ¢oziime kavusturulmak zorundadir denilebilir. idari
yolla cozllemeyen bu uyusmazhiklarin ¢6ziime kavusturulmas: vergi yarginin esas
islevidir (Yuce, 2010, s. 46).
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2.4.2.2.2. Ictihat Yaratma Islevi

Vergi yargisi, alinan yargisal kararlarla karmasik ve ayrintili olan mevzuatin
bosluklarini doldurmakta ve boylece anlasiimaz olan hiukimlere agiklik getirmektedir.
Bu islevin yerine getirilmesi igin vergi yargisimin orgitlenmesinin iyi olmasi
gerekmektedir. Vergi yargisi orgutlenmesinde salt hukuk ve mevzuat bilgileri disinda
iktisat, isletme, maliye ve muhasebe bilgisine de sahip Kkisilerin de bulunmasi
gerekmektedir (Edizdogan, 2007, s.268). Diger bir deyisle, vergi yargisi hukuki ictihat
saglamak kosuluyla, karmasik olan vergi yasalarindaki bosluklar: doldurmakla beraber,
soyut kalan noktalari somutlastirip agiga kavusturmaktadir.

Ekonomik ve sosyal yasam ginin kosullarina gére degismekte ve dolayisiyla
ekonomik ve sosyal iliskiler de farklilik kazanmaktadir. Kanun koyucu degisen
kosullar1 da gozeterek vergi yasalarini genel ve esnek bir yapida yapmaktadir. Bu
anlamda vergi yargisi hem ekonomik olaylara hem de gecerli olan durumlara gore
uygun olmahdir. Bu genellik ve esneklik Ozellikleri vergi kanunlarinin yoruma agik
olmas1 sonucunu beraberinde getirir. Yorum yoluyla, vergi yargisi bu yasalarin asil
amacina ulasmaya calisiimaktadir (Tosuner, 2008, s.14-15). Bir baska deyisle, ictihat
yaratma tim yargi kollarinda s6z konusu olsa da vergi yargisinda ekonomi ve
tekniklerde ortaya cikan hizli gelismelere uyum saglama acisindan ayri bir 6éneme
sahiptir. Bu durum sadece vergi kanunlariyla saglanamayabilir. Bu surecte kanunlarda
bosluk olabilecegi gibi, kanunlar cesitli anlam tasiyabilir. Vergi kanunlarinda bosluk
doldurma, yorum ve uygulamalardan dolay: ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢6zimunde yarg:
organlarina igtihat yaratma gorevi diismektedir (Kirbas, 2000, 5.205).

2.4.2.2.3. Yargisal Denetim Islevi

Hukuk devleti olmanin geregi olan yargisal denetim, idarenin yaptig: islemlerin
yarg: tarafindan denetlenmesini saglamaktadir (Kirbas, 2000, s.205). Ulkemizde,
Anayasa’nin  125.maddesinin birinci fikrasindaki “idarenin her tdrli eylem ve
islemelerine kars1 yarg: yolu aciktir” ifadesiyle idareye karsi yargisal denetim
amaclanmistir,

Vergi yargisi organlari, uyusmazlik taraflarinin itirazlarini ele alarak kanun

hikimlerine uygun yargisal tasarrufta bulunur. Bir baska ifadeyle, vergi yargisi
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organlart  uyusmazhklarin  ydrdrlikteki mali  kanunlarin  hikumlerine  uygun
coziimlenmesini saglamaktadir. Uyusmazliklarin ¢oziminde verilen bu kararlar kesin
ise, bu durum vyargisal taraflar1 baglanmaktadir ve uyusmazlik kesin olarak
¢cozimlenmis olur. Fakat verilen kararlarin kesin olmadigi durumlarda taraflar bir tst
yargi mercilerine basvurabilmektedirler. Gerekli kosul ve zamanda bir st mahkemeye
basvurulmazsa kesin olmayan karar da kesin sonucu dogurmaktadir (Aksoy, 1990, s. 8).

2.4.2.2.4. Hukuki Giivenlik Saglama Islevi

Hukuk devleti olmanin baslica sartlarindan ilki devletin islemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu, ikincisi ise hukuk kurallarina uygunlugu saglayacak olan bu
eylemlerin yargisal denetime tabi olmasidir. Vatandaslarin devlete karsi given
duymalar: ve Kisiliklerini gelistirebilmeleri adina hukuk guvenliginin saglandigi bir
hukuk devletinde miimkindir (Ozbudun, 2004, s. 113).

Hukuki giivenlik ilkesi®, kisilerin uyacagi hukuk kurallarinin énceden bilinmesi,
durum ve davraniglarint buna gore diizene sokacag: anlamina gelmektedir. Bu kurallara
oncelikle devletin uymas: gerekmektedir. Bununla beraber vergi hukukunun kisisel hak
ve Ozgurluk alanina, cebri olma 6zelliginden dolay: girdigi alanlari ve mudahaleleri
bilerek ve buna gore davranmalar1 gerekmektedir. Kisiler bu yollara geleceklerine
yonelik planlamalar1 yapabileceklerdir. Kisilerin vergi kanunlarinin hayatlarina

mudahale ettikleri alan1 6nceden bilerek, vergi planlamas: yapmasinin temelini hukuki

5 «... Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi, biitin uygar ve demokratik

rejimlerin temel ozelliklerinden biridir. Hukuk devleti kavrami, vatandaslarin hukuki giivenlik iginde
bulunduklari, devletin igslem ve eylemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu devleti ifade eder. Bir
devletin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi igin bircok sartin varhg: gerekmekle birlikte, bu
sartlarin en oénemlilerinden biri, idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi tutulabilmesidir.
Bir devlette idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi tutulmas: 6niinde engeller bulunmasi
durumunda, o devletin hukuk devleti olma vasfi da zedelenecektir. Hukuk devletinin diger bir sart1 ise
"pelirlilik"tir. Buna gore, yasal duzenlemelerin hem Kisiler, hem de idare yoéninden herhangi bir
duraksama ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal guvenlikle baglantihdir. Hukuki guvenlik, Kisilerin kamu otoriteleriyle iliskilerinde bugiin ve
gelecege donik olarak gliven duygusu icinde olmalart demektir. Hukuki giivenlik ilkesi geregince, her
birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Kisi ancak bu
durumda kendisine disen yukimlullkleri 6ngorebilir ve buna goére davraniglarini belirler. Hukuk
guvenligi, normlarin 6ngorllebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden
kacinmasini gerekli kilar...” A.Y. 18.06.2013 tarihli ve E.2013/71 ve K.2013/77.
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guvenlik islevi saglamaktadir. Hukuki guvenlik islevi ise kiyas yasagi ve kanunlarin
geriye yurumezligi ilkelerini icermektedir (Ytce, 2010, s. 49).

Vergi yargisi, yargisal denetim yoluyla yapilan islemlerin yasalara uygun bir
sekilde yapilmasini saglarken, ictihatlarla ginun ekonomik kosullarint gozeterek
yasalarin buna uygunlugunu saglayip hukuka giiveni yaratmaktadir (Yuce, 2010, s. 49).

Vergi yasalarinin geriye yirimezligi ilkesi, yasalarin ge¢mis donemlerdeki vergi
yukinl arttirict sekilde cikarilmamasi anlamina gelmektedir. Kisiler gelecekle ilgili
planlarini mevcut yasalarin kosullarini gozeterek yaparlar, daha sonra ¢ikan yasalar
geriye ydratuldugt takdirde, yuktmldlerin devlete ve hukuk sistemine givenleri
sarsilacaktir. Vergi kanunlarinda belirlilik ve hukuki givenlik ekonomik ve ticari
hayatta istikrarin saglanmasi icin 6nem tasimaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2010,
s. 47).

Kelime anlami1 olarak kiyas, karsilastirma, oranlama ve Ornekseme anlami
tasimaktadir®. Kiyas yasag: ilkesi ise, vergi hukukunda kiyaslama yoluna basvurulmas:
hukuk devletinin hukuki givenlik ilkesine de vergilerin kanuniligi ilkesine de ters
duseceginden kiyas ve yorumun yasaklanmis olmasidir. Dolayisiyla, kiyas yasag: ilkesi
vergi hukukunun kanunilik ilkesiyle siki bir bagi vardir denilebilir. Bu noktada kiyas
yasagi geregi, vergi yargisi organlari belirli bir olay: diger bir olayla kiyaslayarak

¢cozlime kavusturamamaktadirlar.

2.4.2.2.5. Cikarlar Dengesini Koruma islevi

Kamu hukukunun bir dali olan vergi hukukunda taraflar esit durumda
degillerdir. Vergilendirmeye iliskin islemleri tahsis ederken, devlet buyurucu giiciine
dayanmaktadir. Vergi hukukunun temel islevlerinden biri de esit durumda olmayan bu
taraflarin ¢ikarlar dengesini korumasidir (Kumrulu, 1988, s. 243). Vergi hukukunun bu
islevi, bir alt dali olan vergi yargilamasi hukukunun da birincil amacidir (Karakog,
1995, s. 38).

® http://www.sozluk.adalet.gov.tr/



http://www.sozluk.adalet.gov.tr/
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BOLUM III

VERGI YARGILAMA USULU ve TURKIYE’DE VERGI YARGISININ
TARIHSEL GELISiMI

3.1. Turk Vergi Yargisimin Tarihsel Gelisimi Ve Bazi1 Ulke Ornekleri

Turk vergi yargisint ele almadan ©nce, bazi ulkelerin vergi yargisina
deginilecektir. Tlrk vergi yargisi ise, Osmanli déneminden giinimuze kadar ki strec ele
alinacaktir. Bunun yaninda, Cumhuriyet donemi degerlendirilirken énemli gelismeler
g6z onidnde bulundurulup 1923-1950, 1950-1980, 1980 ve sonrasi olmak Uzere (¢
bolumde incelenecektir. Bolimin son kisminda ise vergi yargisinin bagimsizligi konusu

ele alinacaktir.

3.1.1. Fransa’da Vergi Yargisi

Fransa’da vergi hukuku idare hukukunun bir alt dali olarak kabul edilmektedir.
Genel bir idari usul kodu olmayan Fransa’da vergilendirme alaniyla ilgili Vergi Usul
Kodu bulunmaktadir. Vergi incelemesine istinaden yapilan tarhiyatlarda itiraz iki
asamalidir. Buna gore, yukumlu 6nce idareye basvurur, sonra yargiya gidebilir. Yarg:
yolunun acilabilmesi i¢in, yukimltntn tarhiyatla ilgili itiraz dilekgesine vergi dairesinin
itiraz1 ve vergi mdifettisinin vergi dairesinin gortsuyle ayni dogrultuda gorisu
gerekmektedir. Boylece yikimliye 6nce idare sonra da yuksek mahkemede itirazin
gerceklestirebilmektedir (Saban, 2000, s. 27).

Idari yargi konusunda onemli bir 6rnek olan Fransa’da vergi uyusmazhg: idari
asamadan sonra vergi turd ve uyusmazhigin icerigine gore ya adli ya da idari yarg:

orgamina intikal etmektedir. idari yarg::

Idare Mahkemeleri(Les Tribunaux Administratifts)
Idari Istinaf Mahkemeleri (Les Cours Administratives)

Danistay (Conseil D’Etat) olarak érgutlenmistir.
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Bununla birlikte muamele disinda kalan tim dolayl: vergilere, harclara, damga
vergisine ait uyusmazliklar adli yargi tarafindan c¢ozumlenmektedir. Gumrik
vergilerinde ise son asama Yargitay olmak tzere asliye mahkemeleri yetkilendirilmistir.
Adli yarginin yetki alan1 dahilinde olan vergi davalari hukuk mahkemelerinde karara
baglanmaktadir. Kacgakc¢ilik v.b. fiilden kaynakli, hurriyeti kisitlayici cezalari da
gerektirebilen davalara ceza mahkemelerinde bakilmaktadir (Kizilot & Zuhal Kizilot,
2012, s. 86-88)

Tirkiye oOrneginde oldugu gibi Fransa’da da idari yargi genis yetkilerle
donatiimistir. ilke olarak Idarenin uyusmazliklar: idare mahkemelerinde giderilir. Dar
yetkilendirilmis idari mahkemelerin oldugu (lkelerde ise; idari uyusmazhklar idare
mahkemelerinde, mali sorumluluktan dogan davalar adalet mahkemelerinde karara
baglanmaktadir (Gozibuyk, 2005, s. 10).

Burada, tlkemizde bulunmayan “idari istinaf Mahkemeleri” 1 Ocak1989
tarininde kurulmus, idare mahkemeleri ve Damstay arasinda bir mevkide bosluk
doldurucu olarak gorev yapmaktadir. Idari istinaf mahkemelerinin kurulus amac,
Danistay’a giden dava sayisini azaltmaktir (Kizilot ve Zuhal Kizilot, 2012, s. 87).

Fransa orneginde 1789 Insan ve Vatandas Haklar: Bildirisi’nden gelen ve kesin
olarak kabul edilen kuvvetler ayrilig: ilkesi, beraberinde adli ve idari islevlerin ayriligin
da getirmistir.

Fransiz ihtilalinden sonra “idari ve mali makamlarin ayrihg: ilkesi” kanunla
kabul edilmis ve hakimlerin idareye karsi acilmis davaya bakmalar1 yasaklanmustir.
Idareyle ilgili uyusmazhiklarin bu sekilde yasaklanmasi zamanla magduriyete ugrayan
vatandaslarin uyusmazliklarini idareye tasimasina sebep olmus, idarenin bu noktada
karar almas: ise idareyi belirli bir uyusmazlikta hem taraf hem de hakim konumuna
getirmistir. Bu durum hem hakkaniyete hem de “kimse kendi davasina hakim olamaz”
ilkesine ayr1 dismektedir. Bu sikintinin giderilmesi igin Danistay niteligine
benzetebilecegimiz “Conseil d’Etat” kurulmus, 6nceleri uyusmazliklar hakkinda sadece
karar tasarisi hazirlayip, devlet baskanina sunulup, baskanin kararina birakilsa da
zamanla tasaridaki gorusler devlet baskanlar: tarafindan benimsenmis ve nihayet 24
Mayis 1872 tarihli kanunla, uyusmazliklar hakkinda kesin karar mercii durumuna
gelmistir. Bu yasanin ¢ikmasina kadarki siirecte “Conseil d’Etat” bir mahkeme
niteliginde calismamistir. Ote yandan Uyeleri de hakimden ziyade idarenin bir pargasi

konumunda go6rev yapmistir. Kisacasi, Fransa’da idari uyusmazliklarin hakimlere
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verilmeyip ayri bir merciiye verilmesi zamanla bir ictihat yaratmis. Bu durum da idare

hukukunun dogusuna zemin hazirlamistir (Gozler, 2003, s. 44).

3.2.2. Almanya’da Vergi Yargisi

Almanya’da idari yargi adalet mahkemelerinin disinda, tam bir mahkeme
Ozelligine sahip sekilde drgutlenmistir. Ayrica, bu idari mahkemelerin basinda YUksek
Yonetim Mahkemesi bulunmaktadir (Gozibuyuk, 2005, s. 10).

Vergi kanunlarinin biyidk bir kismi Anayasa Mahkemesinden gecirilip sistem
icinden cikarilan Almanya’da bireysel vergi kanunlarinin yan: sira, idari Usul Kanunu,
Vergi Usul Kanunu da bulunmaktadir. Vergi uyusmazliklarinin ¢ézimiinde once idari
¢cozlime sonra da yargisal ¢6ziime basvuru yontemi benimsenmistir (Saban, 2000, s. 26)

fkinci diinya savasindan sonra federal bir sistem olarak yapilanan Almanya’da
1957°de kurulan Federal Maliye Divani, gumrik vergileri dahil tim vergiler igin, vergi
yargisimn tarafsizligini ve bagimsizhigim gelistirecek sekilde, Adli ve idari yargidan
bagimsiz olarak yapilandirilmistir (Dolun, 1966, s. 122).

Federal Maliye Divanina, vergi mahkemelerinin aldig1 kararlara karsi temyiz
yoluyla gidilmektedir. Divan sadece hukuki agidan inceleme vyetkisine sahip
oldugundan, vergi mahkemelerinin kararlarinin temyizi de hukuki agidan yapilabilir.
Federal Maliye Divani, vergi mahkemelerinin kararlarini incelerken maddi olay ve
deliller bakimindan vergi mahkemelerinin tespit ettigi hususlara bagh kalirlar. Davanin
taraflart bu asamada yeni delil sunamaz. Durusmanin yapilip yapilmamas: da taraflarin
isteklerine baglidir. Divanin aldig: kararlar, vergi mahkemelerinin kararlarini onaylama,
bozma ya da re’sen inceleme sonucu yeni bir karar alarak gerceklesebilir. Federal
Maliye Divani kararlar1 vergi uygulamas: acgisindan 6nem tasimaktadir, bu yonuyle
divan ictihat yaratmaktadir (Aksoy, 1990, s. 38).

Karmasik bir yapiya sahip Alman vergi sisteminde, “Steuerberater” olarak
adlandirilan danmismanlar vergi ve muhasebe alaninda danismanlik hizmeti vermektedir

(www.eu-verbraucher.de, 01.04.2013). Boyle bir uygulamanin da Alman vergi

yargisinin ykana hafifletmesi beklenebilir.


http://www.eu-verbraucher.de
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3.3.3. ingiltere’de Vergi Yargis

Ingiltere’de vergi uyusmazhiklarinin ¢éziimiinde esas alinan yol, idari asamada
¢Ozimin saglanmasidir. Uzlasma mdiessesi bu idari asamada ¢6zim yolunun en etkili
aracichr. ingiltere’de vergi uyusmazhiklarinin énemli bir kismi uzlasma yoluyla ¢éziime
kavusturulmaktadir (Kizilot ve Zuhal Kizilot, 2012, s. 89).

Vergiye karst direncin disik olmasi, halkin vergi yasalarina saygili olmasi,
vergi uyusmazhiklarinin kapsaminin dar olusu, etkin ve genis yetkilendirilmis vergi
idaresine sahip olmas: ingiltere’de vergi uyusmazliklarinin idari yolla ¢éziillmesinde
etkili oldugu séylenebilir. Diger yandan, Ingiliz Maliye teskilatinin “erken tahsil edilen
vergi, gec tahsil edilenden iyidir.” Ilkesinden dolay:, uyusmazhiklarin bircogu yarg:
asamasina gelmemektedir (Aliefendioglu, 1973).

Yargi yoluyla c¢oziimlenen uyusmazlhiklar ise idare hukuku sinirlarinda
coziimlenmektedir. Ingiliz idare Hukuku, hukukun Gstiinligi (rule of law) ilkesi
cercevesinde gelismistir. Bu ilkenin etkinliginin temeli, hukuk devleti ilkesinin
Anayasal yapinin karakteristik 6zelligi olmas: olarak ac¢iklanabilir. Burada bahsi gegen
hukuk devleti ilkesi Ingiltere’ye has; keyfi yetkinin olmamasi, kanun éniinde esitlik,
anayasal ilkelerin yazili olmayip hékimler tarafindan alinan kararlardan olusan yargi
ictihatlariyla olusmasi gibi 6zellikler tasimaktadir (Kurt, 2004, s. 73-74).

Kendine has bir sisteme sahip olan ingiltere, ortak hukuk (common law) olarak
adlandirilan bir sisteme sahiptir. Bunun harici bir idare hukuku sistemine ve idari
yargiya sahip degildir. Ote yandan, ingiltere’de bir idari teskilat ve bu teskilatin
yurdttagd idari islemler mevcuttur. Bu idari teskilatlara uygulanan hukuk, ayri bir idare
hukuku degil, tilkenin genel hukukudur. Bu acidan bakildiginda, ingiltere’de “yarg:
birligi” sistemi vardir. ister ézel Kisilerin, isterse idare aleyhine olsun acilan davalar
ayni yargi diizeni igerisinde agilmaktadir (Gozler, 2003, s. 42).

Ingiltere’de Idare mahkemelerinin (Administrative tribunals) varligi, bu
mahkemelerin bir tst mercii olmamasindan dolay: yarg: birligi sistemini bozmaz ¢inki
Idare mahkemelerinin kararlar: da ayn yiiksek mahkemede temyiz edilmektedir.

Uzmanlik mahkemesi mantigina dayal ingiltere’de idari mahkemeler de normal
adli mahkemeler olan uzmanlik mahkemesi niteligindedir (Gozler, 2003, s. 42).

Ingiltere’de Mahkeme orgitlenmesinde uzmanlik mahkemeleri sayica énemli

yere sahiptir.
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Idare hukuku ise “Common Law” olarak adlandirilan, diger Glkelerden farkl

kurum ve usullere sahip olan bu sistem baslica ¢ esasa dayanir. Bunlar;

i. Yasamadan ziyade hé&kimin ortaya cikardigi mahkeme igtihatlarindan
olusan sistem

ii. “Droit Administratif” tarzinda memur ve askerler icin farkli bir yarg:
sistemi

iii. Toplumun adetlerine dayal: sistem

Ingilizler, her ne kadar ayr: bir idare hukukuna gerek olmadigim 6ne siirse de
Ozellikle ikinci dunya savasi sonrasinda bu hukuk dali gelismeye baslams,
uyusmazhklarin ¢oziimi icin idare mahkemeleri kurulmustur. idari faaliyetlerin
denetlenmesi de;

I. “Certiorari” yolu; hukuka aykir: islemin yarg:i yerlerinde denetlenip,
iptalinin saglanmasi,

ii. “Prohobition” yolu; sakat idari islemi dogmadan engelleme,

iii. “Mandamus” yolu; idareyi bir islemi yapmaya zorlama yolu olarak
sayilabilir (Ogurlu, 2000, s. 147-180).

Ingiliz idare Mahkemelerinin simflandiriimas: ise, ilki digerlerinin kararlarim

denetleyen bir yetkiye sahip olmak (zere;

Idare Mahkemeleri Konseyi (Council on Tribunals)
Meslek ici Mahkemeler ( Domestic Tribunals)
Sanayi Mahkemeleri (Indistrual Tribunals)
Sorusturma Mahkemeleri (Tribunals of Inquiry)

Haksiz Zararin Tazmini Kurulu (Criminal Injuries Compensation Board

o ok~ w N oE

Bakanlik Mahkemeleri (Ministerial Tribunals) olarak sayilabilir
(Nalcioglu & Sevimli, 1996).

Ingiliz vergi hukuku ve vergi sistemi geleneksel hukuk dizeninden kurtulma
geregi duyulmamis olan Ingiliz Hukukuna hakim olan anlayis vergi yargis: sisteminde
de etkisini goOstermektedir. Vergi mahkemeleri (tax tribunals), kanunla kurulan

uzmanlik mahkemelerinin bir alt kolu olarak hizmet vermektedir. Bu uzmanlik
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mahkemelerin birincil mahkemelere gére avantaji kesin yargilama usullerine sahip
olmamalaridir. Vergi mahkemelerinde, Gelir vergisinde yapilan tarhiyat islemine karsi
bazi durumlarda genel komiserlige (General Commissioners); bazi durumlarda ise 6zel
komiserlige (Special Commissioners) basvurulmaktadir. Katma Deger Vergisi, Gumrik
ve Tuketim Vergisi Idaresi tarafindan toplamir ve salinan vergiye Kars: itirazlar katma
deger vergisi mahkemelerine yapilir (Kurt, 2004, s. 73-126).

1 Nisan 2009 tarihinde kurulan birinci kademe vergi mahkemeleri dort eski

mahkeme yerine gecmektedir. Bunlar;

Genel Komiserlik (General Comissioners)

Ozel Komiserlik (Special Comissioners)

KDV & Harglar (VAT & Duties)

Bolum 706 Mahkemeleri (Section 706 Tribunals)

A w np e

Birinci kademe vergi mahkemeleri (tax tribunals), Kraliyet Gelir ve Gumrkleri
Idaresi’nin (Her Majesty’s Revenue & Customs ) vergiyle ilgili aldig1 kararlara kars:
temyiz merciidir. Temyiz basvurusu, bireyler veya kuruluslar, tek vergi mukellefi veya
cok uluslu sirketler tarafindan yapilabilir. Basvuru konusu basit ya da karmasik
olabilecegi gibi dolayli ya da dolaysiz vergiler konusunda da basvuru yapilabilir.
Temyize gidilebilecek vergiler ve durumlar sunlardir;

1. Gelir Vergisi
Kurumlar Vergisi
Sermaye Kazanci Vergisi
Veraset Vergisi
Arazi Damga Vergisi
‘Kazandigin kadar Ode’ (Pay As You Earn) beyanlar:
Ulusal Sigorta Primi

Kanuni Odemeler

© © N o 0o B~ w D

KDV, gumruk vergileri, tuketim vergileri, ¢Op vergisi toplamlar: veya
iklim degisikligi harglari
10. Odenecek vergi ya da har¢ miktarlarina, bunlara kars: verilen cezalar

(http://www.justice.gov.uk/tribunals/tax, 2012).



http://www.justice.gov.uk/tribunals/tax
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3.4.3.Turkiye’de Vergi Yargisi

Turkiye’de vergi yargisinin gelisimini cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi dénemler
olarak iki temel baslikta incelemek mimkin. Cumhuriyet sonrasi1 donemde ise yapilan
yasal degisikliklerin dogrultusunda 1923 ve 1950,1950 ve 1980 ve 1980 sonrasi olmak
Uzere Ug alt basliga ayrilabilmektedir.

3.3.4.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanl: imparatorlugunda, Tanzimat dénemine kadar bugiinkii anlamda bir vergi
yargisindan s0z etmek mumkiin degildir. Bu strece kadar, idari ve yargisal igler makam
bakimindan ayrilmamis, uyusmazlik konularinda adli yarg: icerisinde yer alan kadilik
muessesesinden yararlanilmistir (Yice, 2010, s. 61). Buradan yola c¢ikarak, Osmanl
Imparatorlugunda idari yapinin herhangi hukuki denetim altinda olmamasi, mali
anlamda da denetimin olmamasi sonucunu dogurdugu soylenebilir.

Cumhuriyet 6ncesinde yonetsel yarg:r anlaminda ilk adim ise “Suray1 Devlet” in
kurulmasiyla baslamistir. Danistay yapisina sahip bu adim yonetsel yarginin temellerini
atmigtir. Danistay’in yargi gorevi, kararlarinin sadrazam onay: ve padisah iradesi ile
yurarlige girmesiyle sinirlandiriimigtir. 1871 de kabul edilen “Umumiyei Vilayat
Nizamnamesi” ile yarginin sinirlari genislemis ve kararlarinin onanmasina gerek
kalmamistir. Bu tarihlerde anayasali bir monarsiye sahip olunmadigindan yonetim diger
devlet organlarindan ayrilmamis ve hatta 6zel-kamu hukuku ayrimina da gidilmemistir
(Gozubuyuk, 2005, s. 13).

3.3.4.2. Cumhuriyet Sonras1 Dénem

Vergilerin hukuk kurallart dahilinde alinmasi hukuk devleti olmanin geregidir.
Dolayisiyla, vergilerin kanuniligi ilkesiyle hem keyfi vergilendirmenin éniine gecilmis
olup hem de \vergilendirmenin anayasa cercevesinde alinmasinin cgercevesi
olusturulmustur. Burada 6nemli olan nokta, yasama ve yiritmenin vergilendirme
alanindaki yetkilerinin  sinirlarinin - belirlenmesinde  yargi  organlarinin -~ énemli
konumudur (Cagan, 1980, s.129-152).
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Cumhuriyet sonras1 donemde hem anayasalar agisindan hem de yuritmenin yasal
denetimi agisindan gelismeler yasanmastir.

1924,1961 ve 1980 anayasasi bu anlamda idari yarginin gorev ve yetkilerini
sekillendirirken 1950 yilinda kabul edilen 5655 sayili kanunla itiraz ve temyiz

komisyonlar: kurulmustur.

3.3.4.2.1. 1923 ve 1950 Donemi

Cumhuriyet sonras: dénemin ilk anayasast olan 1924 Anayasasi’’nin’ 51.
maddesinde, “Idare davalarina bakmak ve idare uyusmazhklarini ¢6zmek, Hikiimetce
hazirlanarak kendine verilecek kanun tasarilari ve imtiyaz s6zlesme ve sartlasmalar
Uzerine dusltnlsund bildirmek, gerek kendi 6zel kanunu ve gerek baska kanunlarla
gosterilen gorevleri yapmak tizere bir Danistay kurulur. Danistay baskanlar1 ve Gyeleri,
daha once 6nemli gorevlerde bulunmus, uzmanliklari, bilgileri ve gorgdleriyle belirgin
kimseler arasindan Buyuk Millet Meclisince segilir” hikmi yer almistir (AY, m.51).

Anayasanin bu maddesine istinaden 669 sayil1 “Suray1 Devlet Kanunu” 23 Kasim
1925 tarihinde kabul edilip, 6 Temmuz 1927 tarihinde “Danistay” goreve baslamistir.

Bununla birlikte vergi kanunlarinda diizenlemeler yapilarak dolaysiz vergiler igin
idari komisyonlar kurulmustur. Dolayl vergilerin ¢ozumi ise degistirilmeyerek adli
yargiya birakilmistir. Bu dénemde, dolaysiz vergilerin ¢dzimdinde idari komisyonlarin
birlik ve uyum saglayamamasi istenilen sonucun alinamamasina sebep olmustur. 1926
yilinda ¢ikarillan 755 sayili “Kazang Vergisi Kanunu” bagimsiz bir vergi yargisinin
kurulusunu hedeflerken, bu kanunla birlikte Muvazzaf itiraz Komisyonlar: ve Vergiler
Temyiz Komisyonu kurularak yarg: organi olarak kabul edilmis fakat modern bir vergi
yargisi diizenini kurulamamistir (Aksoy, 1990, s. 42-43).

1939 yilinda kabul edilen 3692 sayili kanunda, vergi yargisinda birligin kurulmasi
hedeflenerek Ug¢ dereceli yapilanmaya gidilmistir. Bu kanunla beraber, Gumrik ve pul
vergisi disinda kalan tim vergi uyusmazliklar: igin itiraz komisyonlariyla Temyiz
komisyonu gorevlendirilmis. Yargilama usull, streler ve tebligatla ilgili diizenlemeler
getirilmistir (Kumrulu, 1989, s. 26).

’ Resmi Gazete: 24.04.1924, Say1: 491, 24.04.1924
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3.3.4.2.2. 1950 ve 1980 Donemi

1950 yilinda kabul edilen 5655 sayili kanunla beraber itiraz ve temyiz
komisyonlar: olusturularak ginin ihtiyaglarina cevap verilmek istenmistir. Bu kanunla
kurulan itiraz komisyonlari muvazzaf ve gayri muvazzaf olmak tzere ikiye ayrilmistir.
Bu tarihten O0nce de temettl ve kazang vergilendirmelerinde tarh komisyonlari, bina
vergisince yapilan tahrir sonuclarina itiraz icin Istinaf komisyonlar: gibi muhtelif
alanlarda komisyonlarin mevcut oldugunu da belirtmek gerekir (Ozgezen, 1968, s.267-
293).

1950 yilinda yapilan bu caligmalarin sonucunda kurulan itiraz ve temyiz
komisyonlarinin  bir yargt mercii olmadigi Anayasa mahkemesi tarafindan
hikmolunmustur®. Burada ®nemli nokta bu komisyonlarin mahkeme olmasa da
fonksiyon agisindan yargisal oldugu ifade edilmesi bir celiski yaratmaktadir.

1961 Anayasas icin yapilan Istanbul Tasarisinda, Danistay’in gérevleri yonetsel
ve yargisal olarak ikiye ayrilmasi dngorilmdistir. Bunlardan yonetsel gorevleri Devlet
Surasi’mn, yargisal gorevleri de Yiksek Idare Mahkemesi’nin yiriitmesi dustinilse de
bu teklif benimsenmemistir (Gozubulylk, 2005, s. 15).

Daha sonra 1961 anayasasi 140. Maddesinde Danistay, kanunlarin baska idari
yarg: mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel olarak (st derece idare
mahkemesi olarak tanimlanmistir. Gorevi ise, idari uyusmazliklar: ve davalar1 gérmek
ve ¢Oziimlemek, Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilart hakkinda dustincesini
bildirmek, tuzuk tasarilarini ve imtiyaz sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen
diger isleri yapmak olarak belirlenmistir. Bu dénemde temyiz komisyonlari, itiraz
komisyonu ve Danistay’dan olusan ¢ asamali ¢6zim yolu benimsenmistir. Bu Ucli
yap:r vergi yargist acisindan Cumhuriyet doneminin ilk belirgin 6rgutlenmesidir.
ikmalen ve resen tarhiyata kars: itiraz komisyonuna, vergi cezalarimn ise temyiz

komisyonuna basvurulmas: ve komisyon kararlarindan sonra tahsilat yapilabilmesi

8 Bu kararda ilgili komisyonun bir temyiz komisyonu oldugu fakat mahkeme olmadigina deginilmis,
komisyon Uyelerinin de hakim niteliginde olmadig1 kararina varilmistir. Buna gore : *...Vergiler Temyiz
Komisyonu, yukarida agiklanan itiraz gerekcesinde belirtildigi Uzere kazai usullerle karar vermekte ise de
miessese Maliye Vekaleti Teskilat: ve Vazifeleri hakkindaki 2996 sayili Kanunla kurulmus olup baskan
ve Gyelerinin atanmalari, hak ve Odevleri, emekliye ayrilmalari, Anayasa'mn 6ngérdiigii, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakim teminat: esaslarina gore diizenlenmis olmadigindan bu baskan ve lyeler memur
statlisine girmektedirler. Su durum karsisinda kazai nitelikte ve kazai usullerle karar verseler dahi
Anayasa'nin acik hikumleri éniinde kurul mensuplarim hakim ve teskil ettikleri organt mahkeme
niteliginde gdrmeye imkan yoktur...”. Anayasa M. T.29.03.1966, E.1965/45, K.1966/16.
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tahsilatin gecikmesine sebep olmustur. itiraz komisyonu kararina kars: da vergi temyiz
komisyonlarina basvurulabilmesi ve yiritmenin durdurulabilmesi ve Danistay
basvurularinda da ayn: durumun yasanabilmesi de tahsilatin gecikmesine sebep
olmustur. Yine bu donemde idari ¢6zim yollari tam anlamiyla calistirillmamis ve
bariscil ¢cozim yollarinin vergi yargisina yardimi verimli olmamistir (Kumrulu, 1989, s.
28-32)

3.3.4.2.3. 1980 Sonras1 DOnem

1982 yilinda kabul edilen 2575 sayili Damistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunlar kabul edilerek, Turk Vergi Yargisinda degisikliklere gidilmistir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu cikarilarak idari yargilama usuliine dair
hikumler belirlenmistir.1980 sonras: yapilan bu degisikliklerle ilk derece mahkemesi
olarak Vergi Mahkemelerini yetkilendirerek vergi yargisinda birligi saglamaya
calisiimistir (Aksoy, 1990, s. 59).

Bu yasalarla benimsenen model idari yargiya baglh vergi yargist modelidir.
Bagimhilik, bagimsizlik agisindan boyle bir kararin alinmasinda Kurumsal neden ve
Geleneksel neden olarak iki temel nedenden bahsedilebilir. Kurumsal neden, vergi
hukukunun idare hukukuyla iliskileri agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, vergileme
strecinde bulunan ve idari bir islem olan tarh islemini incelerken, vergi mahkemesi
konuyu idare mahkemesi gibi ele alacaktir. Diger bir yandan, vergi hakimi
uyusmazhigin ¢ézimunde vergi hukukunun yetersiz kaldigi durumlarda daha genis bir
bakisla idare hukuku agisindan ele alacaktir (Kumrulu, 1989, s. 43-44).

Geleneksel neden ise Tanzimat déneminde yapilan degisiklikler ve sonrasinda vergi
uyusmazhklarinin, ust mahkeme sifatiyla Danistay tarafindan gorilmesi ve bu sureg
icerisinde Danistay’in, vergi kanunlarinin agik olmayan hukumlerini  Anayasa
cercevesinde; hukuka uygunluk, vergilerin kanuniligi, kiyas yasagi gibi ilke ve

kavramlara uygun kararlar almasi gosterilebilir (Kumrulu, 1989, s. 46-47).
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3.3.5. Vergi Yargisinin Bagimsizhg: Sorunu

Vergi yargistnin  bagimsizhigini ele alirken, vergi hukukunun 6zel hukuk
karsisindaki konumuna deginmek gerekmektedir. Zira 6zel hukuk iliskileri vergisel
sonuglar dogurmaktadir. Bu durum, vergi hukukunun yeni bir disiplin oldugu
zamanlarda bir kimlik bunalimi yasamasina sebep olmustur. Guniimizde ise vergi
hukuku kendi calisma alanlar1 ve kendine has tanimlariyla ayri bir bilim dal olarak
kendini ispatlamistir (Kumrulu, 1989, s. 37-38). Diger bir yandan vergi hukukunun ézel
hukuk basta olmak (zere diger hukuk dallariyla iliskisi, kendine 6zgu kurallaryla ve
tanimlariyla birlikte degerlendirilmektedir. Bu baglamda vergi hukuku kendine has ve

bagimsiz bir dal olarak glinimuzde yer etmistir.

3.3.5.1. Vergi Yargisimin Adli Yarg: icinde Orgiitlenmesi Gerektigini Savunanlarin

Gorusu

Bu goruse gore vergi hukuku en yakin iliskiyi 6zel hukuk daliyla kurmakta, bu iki
hukuk dalinda bulunan birgok kavram ayni anlami tasimaktadir. Diger bir yandan vergi
yukumluliglt kavrami 6zel hukukta bulunan yukimlilik kavramindan farkli degildir.
Dolayisiyla bu goriise gore vergi uyusmazliklar: adli yarg: icerisinde yer alabilir. Adli
yargi hakimlerinin vergi uyusmazliklari davalarindaki ilkelere de yabanci olmadigi,
uyusmazlik hakiminin genis bir hukuk bilgisine sahip olmas: gerekir ve bu 6zellik de
genellikle adli yarg: hakimlerinde bulunmaktadir (Mutluer, 2006, s. 17).

Yine bu gorlse gore, vergi uyusmazlhiklarinin ¢éziiminde kendine 6zgi uzmanlik
gerekliligi de vergi yargisinin adli yargidan ayri orgitlenmesine gerekce degildir. Adli
yargicin goérev alanina giren, 6zel uzmanlik ve bilgi gerektiren tek konu vergi
uyusmazliklar: degildir. Ticaret ve Is kanunlarindan dogan uyusmazliklar da uzmanlik
isteyen alanlar oldugu gibi, bu tir uyusmazliklar: ¢ézen adli yargiclarin, idari yargiclar
kadar basarili olabilecegi goriisii ortaya atilmaktadir. Diger bir yandan, idari ¢6zim
yollarinin mevcut olmasi ve vergi uyusmazliklarinin bu ¢6zim yollarina basvurulduktan
sonra yargi yoluna gidilmesi, dava yargicin 6niine olgunlasmis gelmektedir. Bu durum
yargicin derinlemesine bilgisi olmasi geregini ortadan kaldirmaktadir (Mutluer, 2006, s.
19).
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Ayrica adli yarg: igerisinde, idari yargi davalarina bakacak ayri bir uzmanlik
mahkemelerinin kurularak, idari yargr ve adli yargimin ayrilmasinin sakincalarini
ortadan kaldirilabilecegi gorlsu de bulunmaktadir. Bu yéntemin sakincasi ise boyle bir
orgutlenme modelinde idari yargimin igtihatlarinin  6zel hukukun etkisi altinda
kalacagidir (GOzubuyuk, 2005, s. 9)

3.35.2. Vergi Yargisimin Idari Yargi iginde Orgiitlenmesi Gerektigini

Savunanlann Gorusu

Bu gorlste vergi hukukunun bir kamu hukuku dali oldugu savi bulunmaktadir.
Vergileme sireci idari nitelikte bir islem oldugundan, vergileme islemlerinden dogan
uyusmazliklar idari yarginin bunyesinde ¢6zimlenmelidir (Kirbas, 2000, s. 207).

Vergilendirme nedeniyle idarenin yani devletin veya devlete baglh kurumlarin
taraf olmasi vergi uyusmazliklarini idari uyusmazliklar niteligine burinmektedir. Bu
acidan bakildiginda vergi uyusmazliklarinda gorev alan yargigla, idari uyusmazliklarda
gorev alan yargicin rolii ve konumu farkli degildir. Vergi hukukunun koklerinin idari
yargiya dayanmasi, idari yargicin vergi uyusmazhiklarini idare hukuku icinde
coziimlemesi de vergi yargisinin idari yarg: igerisinde Orgutlenmesi geregini ortaya
koymaktadir. Teknik farkliliklar vergi yargisinin ayri drgiitlenmesini gerektiriyorsa bu
hukuksal degil teknik bir ayirim olacaktir. Olay: teknik acidan ele almak ise bilirkisinin
isidir (Mutluer, 1975, s. 14-15).

Vergi vyargist kurulus yonunden, Danistay ya da mahkeme bigiminde
orgutlenmektedir. Gorev yonlinden ise idari yarg: mercileri, genis ve dar gorevli olarak
ayrilabilir. Turkiye’de de idari yargi, basinda Danistay’in bulundugu bir yapilanma
seklinde orgutlenmistir. Burada Danistay sadece idari davalara bakan degil, aym
zamanda Cumhurbaskan: ve hukimete goris bildiren ve yasalarla belirlenen yonetsel
islere bakan bir yapiya sahiptir (Gozubuiyuk, 2005, s. 10).
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3.3.5.3, Vergi Yargisimn Bagimsiz Yargr icinde Orgiitlenmesi Gerektigini

Savunanlarin Gorisu

Vergi yargisinin bagimsiz bir yargi iginde o6rgutlenmesi gerektigi goristnde
olanlar vergi yargisinin kendine 6zgl alt mahkemelerine sahip olmasi gerektigini ve
yuksek mahkeme kurulmasi gerekliligini savunmaktadir (Kumrulu, 1989, s. 41).

Ayrica vergi uyusmazlhiklarinin ¢ézimiinde teknik bilgilerin gerekliligi dolayisiyla
maliye, ekonomi, muhasebe bilgisinin de énemli oldugunu, adli ve idari yargi¢larinin bu
bilgilere sahip olmadiklari gorust bagimsiz yarginin gerekliligini savunulmaktadir
(Kirbas, 2000).

Bir diger goriise gore, vergi hukukunda gorilen bosluklar, yine vergi hukukunun
kural ve Ozellikleriyle doldurulmaktadir. Oyle ki, vergi kanunlarinin ekonomik ve
hukuki icerigine gore bircok defa diger hukuk kurallarina aykir: fakat vergi kanunlarina
uygun bir sekilde ele alindig1 gorulebilmektedir. Boyle bir durumda, vergi kanunlarinin
yorumunda, vergi hukukunu kendi kurallar1 baglayici olmaktadir (Erginay, 1959, s.
130).

Daha Oncede belirttigimiz gibi vergi yargilamasinin idari yarg: icinde yapilmasi
gorustine gore, hakimin uzman olmadigi1 ya da eksik oldugu konularda bilirkisiye
basvurarak eksikligini giderilebilecegi savunulmaktadir. Fakat bilirkisilere davanin
birakilmas: bazi sikintilara sebep olmaktadir, bununla birlikte esasen her davanin
bilirkisisi hakimin kendisi olmalidir. Uyusmazliklarin bilirkisilere birakilmas:
(Karakog, 1995, s. 31-32);

Davanin sonucunun gecikmesi

Masraflarin artmasi

Ciddi bir inceleme yapilmamasi ve dolayisiyla gercegi yansitmamasi
Yargiclarin, bilirkisinin gortstine gore karar vermeye ve dolayisiyla

uyusmazlik tzerine ¢ok dismemesine sebep olabilmektedir.

Bilirkisiligin aksakliklarina ragmen bu muesseseyi tamamen ortan kaldirmak
vergi uyusmazliklar: acisindan mimkin degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu tur
uyusmazhiklar belirli bir uzmanhk ve teknik bilgi donanimi gerektirmektedir. Bu

noktada bilirkisiligin aksakliklarin1 asgariye indirmek c¢ozim Onerisi olabilir.
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Aksakliklarin asgariye indirilmesi ise, vergi uyusmazliklarina bakan yargicinin
kendisinin bilirkisi yetkinliginde olmasi, bunun ise bagimsiz bir vergi yargilamasiyla
s0z konusu olabilecegi savunulmaktadir (Mutluer, 1975, s. 21)

Bagimsiz bir vergi yargisinin kurulmasiyla alaninda uzmanlasan hékimlerin
varligi, bilirkisi raporuna daha az basvurulmasina sebep olacaktir. Bu baglamda vergi
uyusmazlhiklari hakkinda verilen kararlarda hakkaniyet ve adalet uygunlugu daha rahat
saglanacak, bilirkisi yonteminin de aksakliklar: giderilmis olacaktir (Aksoy, 1982, s.
66).

Vergi uyusmazliklarinin, muikellef temsilcileri ve vergi dairesi temsilcilerinden
olusan hakem kurullarina birakilmas: sisteminde ise bu temsilcilerin karsilikli taviz
verme gibi bir sikint1 dogabilecegi bunun da kurulun isleyisinde sakincalar doguracagi
uzerinde durulmaktadir. Bu kurulun basina bir hakimin gelmesi durumunda ise,
taraflarin bilgilerinin yetersiz olmasindan dolayi, hakimin etkisi altinda kalma gibi bir
sakinca ortaya ¢ikacaktir (Aksoy, 1990, s. 14).

Vergi uyusmazliklarimin, belirli  bir ylksek mahkeme ve alt derece
mahkemelerinden olusan bir yapiyla goérilmesi en uygun sistemdir. Bu noktada iKi
temel gOrus ileriye strtlmektedir (Dolun, 1966);

Belirli itiraz komisyonlar1 kurarak komisyon Uye ve baskanina hakim
teminati verip, bu mahkemeleri bagimsiz hale getirme
Tek mahkeme ile ihtiyaca yetecek kadar hakim temini ile bolgelerde vergi

davalarint mahkeme adina karara baglama.

3.3.6. Vergi Yargilama Usuli

Danistay, Idare Mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorev alanina giren
uyusmazliklar idari Yargilama Usulii Kanunu’na tabidir (IYUK m.1). Dolayisiyla vergi

yargilama usulliniin gercevesini bu dogrultuda ele almak gerekmektedir.

3.3.6.1. Vergi Yargilama Usulii Ilkeleri

Vergi yargis1 gorevini yurutirken kararlarin mimkin oldugunca adil ve hizh

alinabilmesi icin bazi yargilama usulu ilkelerine uyulmasi gerekmektedir. Bu ilkeler;
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Re’sen Arastirma ilkesi

Yazihlik ilkesi

Toplu Yargilama Ilkesi

Kiyas Yasag: Ilkesi

Vergi Yargisimn, idari Eylem ve Islem Niteliginde Karar Verilmemesi Ilkesi
Delil Serbestisi ilkesi

3.3.6.1.1. Re’sen Arastirma ilkesi

Yargilama sireci ve sonucunun saglkli olabilmesi igin, uyusmazlik taraflarinin
iddialarinin eksiksiz ve dogru olarak ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Devletin taraf
oldugu vergi yargisinda mahkeme bizzat tarafmis gibi delil toplar. Yargilama sirecinde
davayla ilgili incelemenin yapilmas: ve gerekli verilerin toplanmas: konusunda
“taraflarca hazirlama ilkesi” ve “re’sen hazirlama ilkesi” olmak Uzere baslica iki ilke
mevcuttur. Taraflarla hazirlama ilkesinde, davanin verileri davanin taraflarinca
mahkemeye sunulmasi beklenirken, re’sen hazirlama ilkesinde ise mahkeme dava
taraflarinin bilgi ve belgeleri hakkinda kendiliginden arastirma yontemine gitmektedir
(Tosuner & Arikan, 2008, s. 110).Hakimin asli gérevi olmamakla beraber, taraflardan
bagimsiz olarak davaya esas olan delilleri toplamasina “resen arastirma ilkesi” denir
(Bayrakli, 1998, s. 56).

Daha 6nce de degindigimiz gibi kamu hukukunun sonucu olarak, taraflardan
birinin devlet olmas1 durumunda bir gl¢ orantisizlig: ortaya ¢ikmaktadir. Kamu hukuku
geregi g0z Onlinde tutulan kamu ¢ikarlarini da dikkate alacak olursak, re’sen arastirma
ilkesinin 6nemi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Idari yargimn re’sen arastirma ilkesi, idari yarginin idare tizerindeki denetimini
kurarken, bireyle idare arasindaki bilgi ve belge toplama guc dengesizligini
gidermektedir. Diger bir yandan, dava ile ilgili bilgi ve belgelere ulasmada yarg:
bireylerden cok daha etkindir. Re’sen arastirma ilkesi yoluyla, bireylerin bu bilgi ve
belgelere ulasamama imkan: bertaraf edilmektedir (Yice, 2010, s. 51).Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 20/1 maddesine gore,” Damstay ile idare ve Vergi Mahkemeleri,
bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar.
Mahkemeler belirlenen sire iginde lizum gordukleri evrakin gonderilmesini ve her

tirld bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
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husustaki kararlarin, ilgililerce, suresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl
sebeplerin bulunmas: halinde bu sure, bir defaya mahsus olmak Uzere uzatilabilir.”
(IYUK,m.20/1)

Vergi Usul Kanunu m.3’e gore , “Vergiyi doguran olay ve vergiyi doguran olaya
iliskin islemlerin gercek mahiyeti esastir”. Dolayisiyla hakim, sadece taraflarin ihtilafl
konularin1 degil uzlastigi konuyu da inceleyecektir. Sonug¢ olarak, vergiyi doguran
olayin gergek igerigi esas oldugundan, dava dosyast ihtilafl ya da ihtilafsiz her yoniyle
incelenmelidir diyebiliriz.

Re’sen arastirma ilkesinin varliginin dort temel nedeni bulunmaktadir. Bunlar
(Ergun, 2006, s. 65-89):

Vergi yargilama hukuku, bir kamu hukuku dali oldugundan, kamu cikarlart
gozetilmektedir. Hukuka uygunluk denetimi sonucu, dava taraflarinin
menfaatlerini asan bir durum s6z konusu olabilmektedir. Yargilanmanin bu
acidan etkinligi icin hakim, re’sen arastirma ilkesinin verdigi gorev ve yetkilere
sahiptir.
Hukuk devleti olma amacini gerceklestirmede bir arag olarak kullanilmaktadr.
Amag¢ maddi gercege ulasmak oldugundan hakim bu ilkeyle donatilmistir.
Taraflarin idare ve davaci oldugu durumlarda taraflarin esitsizligi s6z konusu
oldugundan, yargilamanin dogru bir bigimde isleyebilmesi icin hakimin re’sen
arastirma ilkesiyle mudahalesi gerekebilmektedir.
Re’sen arastirma ilkesinin kapsami, olaylarin ve delillerin agiga ¢ikarilmasiyla
stnirlidir. Mahkemenin re’sen arastirma ilkesi geregi maddi olaylari yargilamaya

getirmesi mimkin degildir (Karakog, 2013, s. 235).

3.3.6.1.2. Yazihhk ilkesi

IYUK’da vergi mahkemelerinin yargilama usulinin uygulanmas: ve
incelemenin evrak (izerinde yapilmas:i hilkkme baglanmistir (IYUK, m.1). Vergi
davalarinda da sozli yargilama yerine, yazil belgeler yani dosya uzerinden yargilama
s0z konusudur. Bu yonlyle vergi davalarinda, taraflarin dinlenmesine gerek kalmadan,
hizli bir sekilde karar alinmasi istenmektedir. Diger dava tirlerinde sozli yargilama

Onem teskil edebilmekteyse de vergi davalarinda hakimin ikna olmas igin, vergileme
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islemi idari bir islem oldugundan sozlu yargilama sart olmayabilir. Bununla birlikte,
istisnai durumlarda sozlu yargilamaya da basvurma yollar: agiktir (IiYUK,m.17). Vergi
incelemeye haiz olanlar ve mali misavirlerin mahkemede dinlenmesi s6z konusu
olabilmektedir (VUK, mik. m.378). Diger yandan, Ozellikle iptal davasi disindaki

davalarda, dava idari islemden ibaretse s6zli yargilamaya gerek duyulmayacaktir.

3.3.6.1.3. Toplu Yargilama Usuli ilkesi

Toplu yargilama usult, hakimlerin birden fazla ve toplu halde yargilamada
bulunmas: anlamina gelmektedir (Bayrakli, 1998, s. 59).

Vergi mahkemesi tek hékimle bakilmas: gereken davalar disinda, toplu
yargilama usulind benimsemistir. Verginin teknik bir konu olmasi, davanin
gorisulmesi strecinde hukuk bilgisine ek olarak muhasebe, maliye, vergi gibi konulara
haiz hakimlerin bulunmasi 6nem tasimaktadir.

Bu usulu elestirenler, kurul halinde gorisulecek olan dosyalarin sorumlulugunun
uyeler arasinda dagilmasiyla yuzeysel ele alinacagini iddia, savunanlar ise tek hakim
yerine kurul Gyelerinin farkl: alanlardaki bilgi birikimi ve tecrtibeleriyle dosyay: ele
alacagin ve bunun tek hakime nazaran daha yararl: olacagint 6ne surmektedir. (Oktar,
2010, s. 384) .Diger bir deyisle, toplu yargilama ilkesiyle Uyeler arasi denetim

gercekleserek adaletin daha iyi saglanacag: savunulmaktadir (Kulahli, 2010)

3.3.6.1.4. Kiyas Yasag Ilkesi

Kiyas, bir olay hakkinda mevcut kuralin o olaya yakin fakat kanunda
duzenlenmemis baska bir olaya uygulanmasidir (Tosuner & Arikan, 2008, s. 111).
Hukuk alaninda kiyas, bir olayin kanunda yer alan kurallari, nitelikleri bu olaya
benzeyen baska bir olaya uygulanmasidir (Edis, 1993, s. 143).

Kiyas, genellikle 6zel hukukta kanun boslugunu doldurmak amaciyla
kullanilmakla beraber kamu yararin: ilgilendirdigi ve emredici hukumler igerdigi icin
kamu hukukunda gecerli degildir (Tuncer, 1999, s. 18). Buna ek olarak, vergi

hukukunda kiyas yasaginin mevcudiyeti kuvvetler ayriliginin da geregidir (Oktar, 2010,
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s. 58). Baska bir ifadeyle, vergi hukukunda bosluk doldurulamaz ve yorum
yapilabilmesi icin kanun hukmuniin varlig gereklidir (Sarili, 2011, s. 78-85).

3.3.6.1.5. Vergi Yargisimn, idari Eylem ve Islem Niteliginde Karar Verilmemesi
flkesi

Anayasa’nin 125. maddesine gore yarg: yetkisi idari islem ve eylemin hukuka
uygunlugunun denetimiyle sinirhdir.  YUritmenin kanunlardan aldigi  yetkiyi
kisitlayacak, takdir yetkisini ortadan kaldiracak bir kararda bulunulamaz (Anayasa m.
125/4).

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, ylrttme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karari veremezler.”
hiikmiine baglanmistir’(iYUK,m.2/2).

®  “Davacinin, idari davaya konu olabilecek bir islem tesisi igin, dava agma siiresi icinde yaptig:

basvuruya olumsuz yanit verilmesi suretiyle yetkili merci tarafindan kurulan vergi dairesi midurligu
isleminin hukuka uygunlugu incelenerek karar verilmesi gerekirken, bagvuru 213 sayili Yasamn 122'nci
maddesi kapsaminda degerlendirilerek, diizeltme yolunun izlendiginin kabuluyle yazili gerekceyle
sonuglandirilan vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk gériilmemistir.” Danmistay 3.D. 29.04.2009
tarihli ve E: 2008/3892 ve K: 2009/1477

“2709 sayilh Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasanin 153'Uncli maddesinin 5'inci fikrasinda, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yurimeyecegi hiikmune yer verilmistir. Davanin esasini teskil
eden vergilendirme isleminin dayanag: olan 3986 sayili Kanunun, net aktif vergisine iliskin hikminin
islem tarihinde yirirlikte bulundugu ve vergilendirme isleminin de yurirlukte olan mevzuata uygun
olarak yapildigi agiktir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari, kesinlesmis hukuki durumlarin sonucunu
ortadan kaldirmayacagi gibi, bu hususlarin yeniden ele ahmp incelenmesine de olanak
saglamayacagindan, vergilendirme isleminin dayanagi olan kanun hukminin sonradan Anayasa
Mahkemesince iptali, agik olarak vergi konusu olmayan gelir tizerinden vergi istenmesi veya alinmasi
anlamina gelmeyeceginden, davacinin iddialarinin mevzuda hata olarak nitelendirilmesi sonucu, diizeltme
isteminin reddi yolundaki islemi iptal ederek fazladan tahsil edilen verginin ret ve iadesine karar veren
mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Damsgstay 3.D. 05.04.2001 tarihli ve E:
2000/254 ve K:2001/1202 sayih karar:



44

3.3.6.1.6. Delil Serbestisi Tlkesi

Vergi yargilamasinda kullanilacak delillerin 6nceden kanunda belirtilmis olmasi
sart degildir. Vergiyi doguran olay ve yapilan igslemlerin gercek mahiyeti farkl delillerle
ispat edilebilir. Genel olarak vergi yargisinda delil serbestisi olmakla beraber, yemin ve
vergiyi doguran olayla agik ve tabii iligkisi bulunmayan sahit ifadesidir (Senyiz, Yiice,
& Gergek, 2011, s. 235). Diger bir deyisle, vergiyi doguran olayla alakasi net olmayan

sahitlerin ifadeleri ve yemin vergi yargilamasinda delil olarak kabul edilmez.

3.3.6.2. Vergi Davasimin Konusu ve Kapsam

Vergi mahkemesinde dava acilabilmesi icin verginin tarh edilmis olmasi,
cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyon karalarinin teblig edilmis olmasi, kesinti
yoluyla alinan vergilerde hak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmas: gerekmektedir (VUK m.378). Kural olarak beyana
dayal tarhiyatta mukellefler ihtirazi kayitla beyanname verme ve tarhiyattaki hatalar
haricinde dava agamazlar. Yine dava konusu olabilecek bir diger husus ise ceza
kesilmesi olarak sayilmistir. Sahsina ceza kesilen kisi kesilen ceza ihbarnamesi ve
eklerini teblig ederek dava acabilmektedir (Kirbas, 2000, s. 214).

Tevkifat yoluyla alinan vergilerde ise istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve
O0demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmas: gerekmektedir, aksi halde dava
acilamaz. Sayilan haller diginda hatali beyan, ihtirazi kayitla verilen beyannameler,
ihtiyati haciz, 6183 sayili kanuna istinaden teblig edilmis 6deme emirleri gibi islemlere
kars1 dava acilabilmesi mimkindir (Uluatam & Methibay, 2001, s. 244).

Vergi cezalarina iliskin uyusmazliklarda, hazineye karsi borclarini 6demeyen
mukelleflere yaptirrmda bulunmak adina idari ve mali yetkiler kullanilarak Vergi Usul
Kanunu’nda ongorilen yaptinmlar uygulanabilir. Bununla birlikte vergi idaresi, ceza
hukuku acisindan da yaptirnma baglanmis durumlarda ceza kovusturmas: baslatabilir.
Bu cezalar ancak ceza hakimi tarafindan verilebileceginden, vergi davasinin konusunu

olusturmaz (Turmangil, 1987, s. 128).
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3.3.6.3. Dava Tlrleri

Fransiz yargilama usulii temel alinarak yapilandirilan idari yargilama
sistemimizde uyusmazliklarin ¢6zimau iki tip davayla ¢6zulmeye calisiimaktadir.

Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve amag yéniinden birinin
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle bu islemin iptali istemiyle menfaatleri ihlal edilenler
iptal davasi; idari islemler tarafindan haklar: ihlal edilenler ise tam yargi davasi
acacaklardir (Erkut, 1985, s. 222). idari yargilamada yorum ve tespit davalar:
bulunmamaktadir. Bu baglamda, herhangi bir diizenlemenin Anayasa, yasa ve yargi
kararlarina aykirt olup olmadig: hakkinda tespit yapilmas: ya da yorum yapilmasinin

istenmesine olanak yoktur™.

3.3.6.3.1. Tam Yarg:1 Davasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi tam yargi davasina yer
vermektedir. Buna gore, tam yarg: davalari acilabilecek durum idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar
olarak belirlenmistir.

Tam yargi davalarinin iki temel unsurunu zararin giderilmesi ve ihlal edilen
hakkin yerine getirilmesi olarak sayabiliriz (Duran, 1988, s. 68). Buradan yola ¢ikarak,
tam yarg: davasi acabilecek olanlar idarenin yapmis oldugu fiillerden dolay: kisisel
haklar1 zarar gorenlerdir diyebiliriz (Akkaya, 1997, s. 195).

Burada 6nemli olan nokta, kanunun tam yarg: davasini tanimlamaktan ziyade
kimlerin ve hangi durumlarda tam yarg: davas: acabilecegine deginmesidir.

Idare mahkemelerinde tam yarg: davas: agabilmek icin iki temel unsur oldugu

soylenebilir. Bunlardan ilki, idarenin idari bir islemde bulunmus olmasidir. ikincisi ise,

10« 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idari Dava Tiirleri ve idari Yarg: Yetkisinin

Sinirlart bashkh 2. maddesinde, idari dava tirleri, idari islemlere kars1 acilan iptal davalari, idari eylem ve
islemlerden dolay: acilacak tam yarg: davalar ve idari s6zlesmelerden dolay: ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar olarak belirlenmis, idari dava turleri arasinda " tespit” ve " yorum " davasi adi altinda dava
tirlerine yer verilmemistir...

...Idari yargida "tespit" veya "yorum" davas: ad: altinda dava turleri bulunmadigindan, her hangi bir
iptal talebi bulunmaksizin sadece stz konusu yonetmelik degisikliginin, Anayasaya, yasalara ve yargi
kararlarina uygun olup olmadiginin tespitinin ve yorumunun yapilmas: isteminin incelenmesine olanak
bulunmamaktadir...” Damstay 13. D. 16.03.2005 tarihli ve E.2005/208,K.2005/1561
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yapilan bu islemden dolay: kisisel haklar1 dogrudan bozulan tarafin varligidir (Candan,
2011, s. 163).

Gozlbulyilk’e gore ise tam yarg: davalarinda, ”ydnetim hukuku alaninda ihlal
edilmis bir hakkin yerine getirilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi istenir”
(Gozubuyuk, 2005, s. 263).

Candan’a gore ise tam yarg: davalari, “idari nitelikteki islem ve eylemlerden
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan ve idarenin, Kamu Hukuku
kurallarina gore olan sorumlulugunu giindeme getirerek, dogan zararin tazminine veya
hakkin geri verilmesine mahkam edilmesi isteklerini konu edinen idari davalardir”
(Candan, 2011, s. 164).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, tam yarg: davalarinin agildiktan sonraki suregte,
davanin unsuru olan yapilan islemin kisisel haklari bozucu etkisinin, dava sonucunda

giderilmesi s6z konusu olacag: sdylenebilir.

3.3.6.3.2. iptal Davasi

Iptal davasi, yapilan idari islemlerin hukuka ve mevzuatlara uygunlugunu
saglamak Uzere gorilen davalardir. Hukuka uygunluk geregi yapilan idari islemlerin,
yargisal denetime tabii olmasi gerekmektedir. Yargisal denetimin idari islemler
uzerindeki denetim islevini yerine getirmesinin bir yolu da iptal davasidir (Sezginer,
2011, s. 245).

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda iptal davasi, “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar” seklinde yer almistir
(IYUK,m.2/a).

Yenice ve Esin’e gore; ” Idari islemlerin, menfaatleri zedelenen ilgililerce
hukuka aykiri olduklar1 iddias: ile dava konusu edilmeleri sonucu, tesis edildikleri
tarihten gecerli olmak Uzere hukuksal varliklarina son verilmesinin idari yargi
mercilerinden istenmesi iptal davalarinin konusunu olusturur” (Yenice & Esin, 1983).
Dolayisiyla iptal davasi acgilmasi igin mutlaka menfaat ihlali gerekmektedir,medeni
haklarin kullanimi iptal davasi agmak icin yeterli degildir*.

1« iptal davasinin tanim idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar
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Gozlbuyuk ise iptal davalarini, “hukuka aykirt bir yonetsel islemin, yonetsel
yargi yerlerince iptal edilmesini saglayan dava tlri” olarak tanimlamistir (Gozubuyik,
2005, s. 133).

Kanun maddesi ve tanimlardan yola ¢ikarak iptal davasinin ti¢ temel unsurunun
oldugunu séylemek miimkindiir. Bunlardan ilki, idari bir islemin varhigidir. ikinci temel
unsur ise, menfaati zedelenen ya da islemin geri alinmasiyla menfaati diizelecek tarafin
varhgidir. Menfaati zedelenmeyen Kisi, yapilan idari islem hukuka aykir1 dahi olsa iptal
davas1 agamaz. Dava agcilsa dahi, ilk incelemede reddedilir. Uglincii temel unsur ise,
dava konusu olan idari islemin, hukuka aykirilik nedeniyle iptalinin istenilmesidir
(Candan, 2011, s. 65).

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, Damstay ve idari mahkemelerde
davanin acilmasiyla idari islem durmamaktadir. Bu mahkemeler, idari islemin
uygulanmas: telafisi guc zararlar doguracag: takdirde bunu gerekce gostererek
yiritmenin  durdurulmasina  karar verebilirler (IYUK,m.27/1). Ayrica, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarda tahsil isleminin, 26. Maddenin 3.fikrasidaki haller
disinda duracag kanunda belirtilmistir (YUK,m.27/3).  Vergi mahkemelerinde
tarhiyat asamasinda dava konusu edilen vergi ve cezalara dair tahsil islemi, yuritmeyi
durdurma kararina gerek olmaksizin kendiliginden durmaktadir. Tahsilat agamasinda
dava konusu edilen vergi ve cezalarin tahsili islemlerinin durmas: ise ancak
mahkemece yuritmeyi durdurma karari verilmesine baglidir. Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acgikga hukuka aykirt olmas: sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda ydridtmenin  durdurulmasina  karar  vermektedir  (www.gib.gov.tr,
24.05.2013).

Yuratmenin durdurulmas: idari yargilama usuliine 6zgi olup, iptal davalar igin

onem teskil etmektedir. Clnkl iptal kararina kadar gegen sire taraflarin agisindan
telafisi imkénsiz ya da énemsiz hale gelebilmektedir. YUritmeyi durdurma, iptal davasi
taraflar1 icin glvence olustururken yargisal denetimde de etkinlik saglar. Ek olarak

belirtmek gerekir ki tarh islemine kars1 dogan davalarda, davanin agilmasiyla beraber

olarak yapilmigtir. Bu tanimdan da anlasilacag: uzere; iptal davas: acilabilmesi icin, davacinin medeni
haklar: kullanma ehliyetine sahip olmas: yeterli degildir. Ayrica, iptali istenilen idari islemin, davacinin
giincel, mesru ve kisisel menfaatini ihlal ediyor olmasi da gereklidir. idari Yargilama Hukukunda, davada
taraf olma ehliyetinin bir kosulu olarak kabul edilen menfaat ihlal s6z konusu olmaksizin iptal davasi
acilmasina olanak bulunmamaktadir...” Damstay 7.D 25/01/2011 tarihli ve E.2009/7750,K.2011/225
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tahsilat igslemi durmaktadir, ayrica yirttmenin durdurulmasinin istemine gerek yoktur
(S6nmez & Ayaz, 1998, s. 55-61).

3.3.6.4. Vergi Davas1 Agmaya Yetkili Olanlar

Vergi davas: agmaya yetkili olanlar Vergi Usul Kanunu'nun 377. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore;
a) Mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler,
b) Vergi Sorumlular
c) Takdir ve tadilat komisyonlarinca belirlenen matrahlara karsi vergi
daireleri dava agmaya yetkilidirler.

d) Kanuni Temsilciler

VUK 377. Maddenin 1. fikrasina gore, mukellefler ve adina vergi cezasi
kesilenler dava acabilirler. Burada bahsi gecen mikellef gercek ya da tuizel kisi olabilir.
Gergcek Kisilerin kuctklik ya da kisitlilik hallerinde ve tuzel kisilerde kanuni temsilciler
dava acabilecegi gibi vekille de dava agmak mimkunddr (Kirbas, 2000, s. 215).

Vergi yukumlu ve sorumlulari, haklarinda vergi cezasi kesilenler ve vergi
daireleri vergi davasi agmaya yetkilidir. Bunlara ek olarak Belediyelerce dava agma
yetkisini belediye adina vardiya mudird, vardiya maduranan olmadigr yerlerde ise
hesap isleri midird ya da o gorevi yapan dava acmaya Yyetkilidir. Verginin kesinti
yoluyla Odendigi durumlarda, kesinti yapmakla sorumlu olanlarin vergi kesintisini
yaparak daireye beyan verip, kesintileri 6dedikten sonra, yasal yukumlullkleri
bitmektedir. Hatali kesilen bir vergi s6z konusu oldugunda, dava ya da dizeltme
yoluyla geri isteme hakki, vergiyle ilisigi kalmamis sorumluya degil, kesinti nedeniyle
mal varliginda eksilme s6z konusu olan kisiye taninmigtir (Kaneti, 1986, s. 241).

Vergi daireleri, il 6zel idareleri ve belediyelerin Danistay'a temyiz yoluyla dava
acmak icin tst makamlarindan muvafakat almalari gerekmektedir. Dolayisiyla, Vergi
daireleri Maliye Bakanhgin, il 6zel idareleri ile belediyeler ise valilerin muvafakat
almaksizin Danistay'a temyiz yoluyla dava acamazlar'?. Bélge idare Mahkemelerine
basvurulmasinda ise bu onay aranmamaktadir (Edizdogan, Tas ve Cetinkaya, 2007, s.
274)

12371 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 17.04.2007 tarih ve 26496 sayili Resmi Gazete
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Kanuni temsilcilerin, sirket adina dava agabilmesi yoniinde ise Danistay’in
gorist®™® su yondedir :  “...Ancak dosya iceriginden, uyusmazlik konusu 6deme
emirlerinin s6z konusu sirketin kanuni temsilci sifatiyla davaciya teblig edilmesi,
davacinin da anilan sirketin kanuni temsilcisi oldugunun agik olmas: ve ayrica dava
dilekgesinden dilekgede ileri surulen iddialarin davacimin kisisel sorumluluguyla ilgili
olmayip sirket hakkinda oldugu anlasildigindan dava sirket adina agildigi sonucuna
variimaktadir. Bu itibarla, mahkemece davac: tarafindan sirket adina agilan davanin
ehliyet yoninden reddine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir Aciklanan
nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Mahkemesinin Kararinin dosyanin
esaslart incelenerek yeniden bir karar verilmek (izere bozulmasina oybirligi® karar

verildi.”

3.3.6.5. Yetkili Vergi Mahkemesi

Vergi uyusmazhklarinda yetkili mahkemelerin belirlenmesi IYUK'un 37.
maddesine gore yapilacaktir. Bu maddeye gore yetkili vergi mahkemesi, uyusmazlik
konusu edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlultkleri tarh ettiren, zam ve
cezalar1 kesen dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir. 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin ~ Tahsil  Usulit  Hakkinda  kanunun  uygulanmasindan  dogan
uyusmazliklarda 6deme emrini dizenleyen dairenin bulundugu yerdeki vergi
mahkemesidir. Diger uyusmazliklarda ise dava konusu islemi yapan dairenin bulundugu
yerdeki vergi mahkemesidir.

I'YUK'un 38. maddesinde ise baglantili davalarin nasil ve nerede birlestirilecegi
duzenlenmistir.

Vergi davalarinda gorevli mahkeme, vergi mahkemesidir. Bu mahkemelerin tek
hakimle verdigi karara kars: itiraz yoluyla Bolge Idare Mahkemesine, kurul halinde

verilen karara karsi ise temyiz yoluyla Danistay'a bagvurulur.

3 Danistay 4. Dairesi’nin 28.10.2003 tarihli ve E. 2002/3910, K. 2003/2593 say1h karar
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3.3.6.6. Davanin Ac¢ilmasi

Vergi yargisinda davanin acilmas: konusunun irdelenebilmesi icin 6ncelikle
dava yetenegi kavramini tanimlamak gerekmektedir. Yargilama hukukunda gorus birligi
olmamakla birlikte, dava yetenegi taraf ve dava ehliyetiyle niteligini barindiran bir Ust
kavram olarak kullanilmaktadir (Akkaya, 1997, s. 190)

Cekismesiz yarg: olarak adlandirilan durumlar harig, bir davada daima iki taraf
olacagindan yargilamanin gerektirdigi islemlerin yapilabilmesi icin her iki tarafin dava
ve taraf ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir (Kuru, Arslan, & Yilmaz, 2008, s. 234).

Dava ehliyeti, hukuki islem yapabilme yani eylem ehliyeti kapsamina
girmektedir (Demirkol, 2012, s. 11-32). Eylem ehliyeti, doktrinde “medeni haklari
kullanma ehliyeti” ve “fiil ehliyeti” olarak da anilmaktadir. Bir kimsenin aracisiz olarak
kendi fiil ve islemleriyle kendi lehine haklar, aleyhine borclar yaratabilme glcunu
eylem ehliyeti olarak tanimlanabilir (Akinturk, 2005, s. 118). Taraf ehliyeti ise, “medeni
haklardan yararlanma ehliyeti” olarak anilmaktadir. Taraf ehliyeti deyimiyle davacinin
ve davalinin davasini dogrudan veya belirledigi temsilciyle yirutebilmesi yetenegi
kastedilmektedir (www.idare.gen.tr, 12.08.2013).

Idari yarg: sistemimizde iptal ve tam yarg: davas: haricinde vergi davas: adiyla

dava acilamamaktadir. Dolayisiyla, literattirde kullanilan vergi davasi tanimindan kasit,
vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan davalardir (Kaplan R. , 2012, s. 91-104).

Vergi davalarimin nasil acilacag: ise idari Yargilama Usuli Kanunu ile
belirtilmistir. Dava dilekcesi gorevli ve yetkili mahkemeye teslim edildikten sonra dava
acilmig sayilir. Bundan sonra asil dava sireci baslamaktadir. Bu sirecte uyusmazlik
hukuken incelir ve karara baglanir (Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, 2011).Vergi
davalar1 ilgili mahkemenin baskanliklarina hitaben yazilmis, imzali dilekgelerle acilir.

Yazililik ilkesi geregi vergi davalar1 sozlu olarak agilamaz.

3.3.6.7. Dava Dilekgesi

Dilekgelerde bulunmas: gereken unsurlar (IYUK,m3/2);

a) Taraflarin ve varsa vekillerin veya temsilcilerin ad ve soyadlar: ve unvanlari ve

adresleri,


http://www.idare.gen.tr

o1

b) Davanin konusu ve sebepleri ile dayandig deliller,

c) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, har¢, benzeri mali yukimldlikler ve bunlarin zam ve cezalarina
iliskin davalarla tam yarg: davalarinda uyusmazlik konusu olan miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya cezasinin nev’i ve
yili, teblig eden ihbarnamenin tarihi ve numaras: ve varsa mukellef hesap numarasi
belirtilir.

Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya oOrnekleri dava dilekgesine
eklenir, ornekler kars: taraf sayisinin bir fazlasi olur (IYUK m.3/3)

Dilekgeler ve savunmalar ile davaya iliskin diger evraklar, Danistay veya ait
oldugu mahkeme baskanliklarina veya gonderilmek (izere idare ve Vergi Mahkemeleri
baskanliklarina, idare ve Vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde Asliye Hukuk
mahkemelerine, yabanct memleketlerde ise Tirk konsolosluklarina verilebilir (IYUK
m.4).

Dilekcelerin har¢ ve posta tcreti alindiktan sonra deftere kaydi alinip, dilekceye
kayit tarih ve sayisi yazilir ve dava bu kayit tarihinde acilmis sayilir. Davacilara da kayit
tarih ve sayis1 olan, imzali, mahirlt ve pulsuz alindi k&gidi verilir. Sebebi ne olursa
olsun harci ya da posta Ucreti alinmamis ya da eksik alinmis fakat dava acgilmis ise, 30
gun icinde eksigin tamamlanmas: ya da Ucretin 6denmesi konusunda daire baskani veya
gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani ya da hakim tarafindan ilgiliye
tebligde bulunulur. Teblige ragmen 6demeler yapilmadig: takdirde bildirim tekrarlanir.
Odemelerin siresi icerisinde hala yapilmamas: durumunda dava agilmamis sayihr ve
davaciya teblig edilir (IYUK m6/4).

3.3.6.7.1. Birden Fazla Isleme Karsi, Ayn Dilekge ile Dava Acgilmast

Vergi yargilamasinda, kural olarak her idari isleme karsi ayr1 ayr1 dava agma s6z
konusudur. Birden cok isleme karsi ayni dilekgce ile dava acilmasi durumu ise,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden
cok isleme Kkars: tek dilekge ile dava agmak mimkiindur(iYUK md5/1).

Bu kosullardan sadece birisinin gerceklesmesi yeterlidir. Hilkliimde sadece idari
islemden s6z edilmesine ragmen, ictihatlar yoluyla s6z konusu “idari islem” deyiminin,

idari davaya konu olabilen islemleri de kapsadigi, ifade edilmistir. Bu durum idari
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eylemler bakimindan yasada dogrudan veya dolayli, acik veya zimni bir yasaklama
olmadig1 ve Idare Hukukunun bir ictihat hukuku olmasi ozelligi ile aciklanabilse de
gerekenin yasa degisikligi yapilarak idari eylemler hikimde acgikca zikredilmelidir.
(Sancaktar, 2007, s. 227).

Ayni maddi sebepten kaynaklanmas: kavrami, maddi yonden baglilik ifadesi ile
anlatilmaya calisilmaktadir. Buna gore, idarenin bu islemleri yapmaya iten maddi
sebeplerin ayni islemden dolay:1 gerceklesmis olmast maddi baglilik oldugunu
gostermektedir (Ulusoy, 2009, s. 186).

Hukuki baglilik, davada dikkate alinacak hukuki duzenlemelerin ayni olmasi
gerekliligidir (Karavelioglu & Karavelioglu, 2009, s. 365). Kararlardan biri hakkinda
hikum verilebilmesi igin diger kararin da ele alinmasi gerekiyorsa veya idari
islemlerinden biri digerinin sebebini olusturuyorsa kararlar arasinda hukuki baglilik
vardir (Sancaktar, 2007, s. 230).

Birden fazla islem arasinda sebep-sonug iliskisi bulunmasi, yani islemlerden biri
hakkinda verilecek kararin digerini etkileyerek sonu¢ dogurmasi halinde tek dilekce ile
dava acabilmeyi mimkin kilmaktadir (Karakog, 1995, s. 169).

3.3.6.7.2. Birden Fazla Kisinin Tek Dilekce ile Dava A¢cmasi

Idari yargida birden fazla sahis ortak dilekge ile dava agabilmektedir. Bunun igin
hak ve cikarlarinda istirak olmasi ve davaya sebep olan maddi olay veya hukuki
sebeplerin ayn1 olmas: gerekmektedir (IYUK m.5/2).

Diger bir deyisle, tek dilekge ile dava agilmasi igin; maddi yonden baglilik,
hukuki yonden baglilik, sebep sonug iliskisi gerekmektedir. Ek olarak, vergi yargilama
hukuku agisindan kabul edilen diger kosullarda da tek dilekge ile dava agmak
mumkdinddr. Bunlar; Vergi yargis: agisindan ve Danistay tarafindan verilen kararlarda
aranan kosullar. Bu kosullar; kanuni hakim ilkesine uyumlu olma, islemlerin yargisal
denetiminin ayni yarg: yerinin gérev alanina girme ve ayn yarg: diizeyinde olmasi, stre
bakimindan dava a¢ma siresinin gecirilmemis olmasin ve ayni1 ddoneme ait islem olma
olarak siralanabilir(Yakar, 2012).

Davanin taraflarina “yargilamanin ekonomik olma prensibi” geregi bu kolaylik

taninmistir. Bu kolaylikla, mahkemelerdeki dosya sayisinin azalmasi amaclandig: gibi
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ayni konuda farkl: yarg: kararlari verilmesinin dniine gegme de amaclanmistir (Tosuner
& Arikan, 2008, s. 141)

Birden fazla sahsin tek dilekce ile ayni idari isleme kars1 dava agma sartlarinin
tasimip tasinmadiging, yargi yeri kendiliginden ilk inceleme asamasinda goz Onlne alir.
Birlikte dava acanlar birlikte hareket etmek durumundadir. Ayrica alinan karar birlikte
hareket edenler hakkinda mistereken verilmis sayilir (Karakog, 1995, s. 172).

3.3.6.7.3. Iptal ve Tam Yargi Davalarimn Birlikte Aciimasi

Ayni islemden dogan iptal ve tam yarg: davalarinda ise ilgililer haklarini ihlal
eden idari islem sebebiyle Danistay, Idare ve Vergi Mahkemelerine direk tam yarg:
davalarini beraber agabilirler (IYUK m.12). Bu mahkemelere veya birden fazla idare
veya vergi mahkemelerine acilmis olan davalarda, taraflardan birinin istegi Gizerine veya
mahkeme tarafindan baglantinin varhigina karar verilebilmektedir (Yildirim, 2008, s.
379).

3.3.6.8. Dava Agma Suresi

Idari islemlerin yarg: denetimine tutulmasi, sirekli olarak ortaya cikan
ihtilaflarin dnlenmesi ve bu ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi, bireylere saglayacagi
yararlarin disinda kamu dizeninin gozetilmesi gibi sonuclar doguracak, aksi halde kamu
hizmetlerinin diizenli ve verimli islemesine engel teskil edecektir. Bu sikintilarin ortaya
¢cikmamasi adina, bireylerin kanun yoluna basvurma konusundaki yasal ve Anayasal
hakli gbzetilerek dava agma stiresi miessesi ortaya ¢ikmistir (Cirakman, 1976, s. 190-
218).

Vergi yargisina bagvurma belirli bir sireye baglanmistir ve bu sure gectikten
sonra dava agma imkéani ortadan kalkar. Bu agidan belirlenen sireler hak dustrici
strelerdir. Hak dlsurtci sure, strenin gecmesiyle ilgili hakkin kullaniminin imkansiz
hale geldigi stirelerdir (Tosuner & Arikan, 2012, s. 149). idari islemlerin uzun stire iptal
edilip edilmeme belirsizliginde olmasi, kamu hizmetini olumsuz etkiler. Dava agma
stiresinin uzun olmasi Kisinin; kisa olmasi ise idarenin yararinadir (Gozubuyik, 2005, s.
394)
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Dava a¢cma siresi, 6zel kanunlarda ayri bir sure gosterilmeyen durumlarda,
Vergi mahkemelerinde otuz giin; Danistay ve idare mahkemelerinde ise altmis giindiir.
Genel olarak sureler, teblig tarihini izleyen glnden itibaren isler (Eroglu, 1985, s. 469).
Dava agma suresi hak dusdrtci nitelikte oldugundan ve bu sirelerin kamu yarariyla
alakali oldugundan, davanin her asamasinda re’sen dikkate alinabilir ( Danistay 3. D.
13.03.2012 tarihli ve E.2010/6979,K.2012/667).

Dava agma surelerine tatil gunleri dahildir. Surenin son glnu tatil glnine
rastladig1 takdirde, sure tatil ginini takip eden guinin bitimine kadar uzar (IYUK
m.7/2). Diger yandan surenin son gint adli tatile rastladig: takdirde, dava agma suresi
adli tatil bitiminden itibaren yedi giin uzar. Ozel Kanunlarda belirtilen stireler ise:

Takdir komisyonlarinin, mukerrer madde 49 uyarinca alinan kararlara karsi
kendilerine karar teblig edilen daireye on bes guin icerisinde dava acilabilir. (VUK mk.
49)

Uzlasmaya basvurulmus ve uzlasma saglanamamissa; dava agma stresi dolmus
ya da sirenin dolmasina on bes giinden az kalmissa, uzlasmanin saglanamadigini
bildiren tebligden itibaren on bes guindur.

idareye yapilan basvurularda ise altmis gunliik bekleme stiresinin bitiminden
sonra idare tarafindan cevap verilmesi durumunda, dava agma suresi, ilgili tebligden
itibaren altmis gtindur (IYUK m.10)

6183 sayilh AATUHK uyarinca gerceklestirilen ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati
haciz islemleriyle yapilan 0deme emrine karsi dava agma slresi yedi gundar
(AATUHK, m58).

I'YUK madde 8’de stireler giin, hafta ve ay olarak belirlenmesine iliskin herhangi
bir hikim bulunmamaktadir. Vergi uyusmazliklarina iliskin davalarda streler gun,
hafta ve ay olarak belirlenmesi halinde VUK hukimlerine bakilacaktir (Yice, 2010
5.190).

3.3.6.9. Dava Acilmasinin Sonuglarn

Dava acilmas: beraberinde gerek dava ile ilgili gerekse taraflarla ilgili bazi
sonuclar dogurmaktadir.
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3.3.6.9.1. YUrudtmenin Durdurulmasi

Yuritmenin durdurulmas: esasen devay: ¢ozmek yerine, sadece idari islemin
uygulanmasint gegici bir sire engelleyen tedbir olarak distndlebilir. Ydritmenin
durdurulmasinin istemi karsisinda mahkemenin yaptigi arastirma sonucunda vardig
goris, dava sonunda verecegi nihai karardan farkhdir (Gergek, 2002, s. 120).

Yurutmenin durdurulmas: hem taraflarin ¢ikarint korumak hem de idarenin daha
sonraki slrecte tazminata mahkdmiyetini engellemektedir (Dénmez, 1987).

Danistay ve idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemi
durdurmamaktadir (IYUK, m.27/1). Vergi mahkemelerinde ise bunun aksine, tarh
edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimlerin, bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen kismu igin tahsil islemi kendiliginden durmaktadir (IYUK. m.27/3).

Vergi mahkemesinde tahsil islemine karsi dava acilmasinda ise, mahkemece
yiiritmeyi durdurma karar1 verilmedikge tahsilat kendiliginden durmamaktadir*®. Kamu
alacaginin glivence altina alinmasi ve cebren tahsili icin uygulanan ihtiyati haciz, 6deme
emri ve haciz islemlerine karsi vergi mahkemelerinde dava acildig: takdirde yurutme
kendiliginden durmamaktadir. Boyle bir davada yulritmenin durdurulabilmesi igin
talepte bulunulmasi, yuritmeyi durdurma sartlarinin varligi ve teminat gosterilmesi
gerekmektedir (Karakog, 2013, s. 205). Mikellefin ihtirazi kayit ile verdigi
beyannameye dayanilarak yapilan tarhiyat islemlerine kars1 dava agmasi durumunda,
vergi yargisinin kurali olan dava agilmanin kendiliginden yurutmeyi durdurmasi
gerceklesmemektedir. Yapilan tarhiyat ve bu tarhiyata dayali islemlerin durmasi igin
yuritmenin durdurulmas: sartlarimin varhgi, davacimn bu yodndeki talebi ve de
mahkemenin karar1 gerekmektedir (Ozbalci, 2004, s. 422).

Islemden kaldirilan bir dosyamin isleme tekrar konulmas: halinde de tahsilat
islemi kendiliginden durmamaktadir. Davacinin belirttigi adrese tebligat yapilamamasi
halinde, yeni adresin belirtilmesine kadar dava dosyas: islemden kaldirilir, sayet varsa

Y« 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun "Yiritmenin Durdurulmas:” bashkli 27'nci
maddesinin 3'Uncu fikrasinda; vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazhklarindan dogan davalarin
acilmasinin, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen bdliminun tahsil islemlerini durduracagi, ancak tahsilat islemlerinden dolay: agilan
davalarin tahsil islemini durdurmayacagi, bunlar hakkinda yuritmenin durdurulmas: isteminde
bulunulabilecegi aciklanmis olup, bu diizenlemelere goére; vergi mahkemesinde tahsil islemlerine karsi
idari dava acgilmasinin, mahkemece yirutmenin durdurulmasina karar verilmedikgce, tahsilati durdurmasi
olanakl degildir...” Damstay 7. D. 04.04.2011 tarihli ve E.2000/1963,K.2001/1133
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yuritmeyi durdurma Kkarar: kendiliginden hikiimstiz kalir. Islemden kaldirim tarihinden
itibaren bir y1l icerisinde yeni bir adres bildirilip, tekrar isleme konulmas: istemi s6z

konusu olmazsa, davanin agilmams sayilmasina karar verilir (IiYUK md.26/3).

3.3.6.9.2. Zamanasim Siresinin Kesilmesi

Genel olarak zamanasimini, kanunun verdigi strenin gegcmesi ve gerekli sartlarin
gerceklesmesiyle fiili durumun kanuni duruma cevrilerek devlet otoritesi tarafindan
korunmasi olarak tanimlayabiliriz (Kocahanoglu, 1977, s. 274).

Vergi hukukunda ise, her ikisi de bes yil olmak Uzere, tarh ve tahsil zamanasimi
olarak adlandirilan iki tir zamanasimi bulunmaktadir. Kamu hukukunun bir dali olan
vergi hukukunda, zamanasimi nitelik itibariyle 6zel hukuktan farklidir. Ozel hukukta
zamanasimi borcu eksik borg¢ haline getirmektedir, kamu hukukunda ise hak distrucu
siirece yakin bir etkiye sahiptir. Ozel hukukta zamanasimi kendiliginden dikkate
alinmay1p, dikkate alinmasi icin taraflar arasinda zamanasiminin lehine olan tarafin
def’i olarak ileri strilmesi gerekmektedir. Kamu hukukunda ise, taraflarin ileriye
sturmesine gerek kalmaksizin dikkate alinmas: gerekir (Karakog, 2013, s. 208). Bunun
yaninda taraflarca da ileri strllebilir (Bayrakli, 2013, s. 111).

Vergi Usul Kanunu’nun 374. Maddesinin son fikrasinda, ceza ihbarnamesinin
teblig edilmesiyle beraber zamanasiminin kesilecegi belirtilmistir(VUK, m.374).
Zamanasimi suresinin kesilmesiyle beraber, o ana kadar gecen sure sifirlanir ve yeniden

islemeye baslar (Kocahanoglu, 1977, s. 284).

3.3.6.9.3. Derdestlik

Derdest, kelime anlam: olarak “gériillmekte olan” anlamin: tasimaktadir'®. Usul
hukukunda ise, bir davanin agilmis olmasi anlamini tasimaktadir.

Davanin acilmasinin sonuglar1 acisindan derdest, konusu, taraflari ve nedeni
bakimindan ayni1 olmasi ve baska bir yargi merciinde zaten gorilmekte olmasidir.

IYUKta derdestlik agikca belirtilmedigi gibi, usul hukuku agisindan tasidigi énem ise

1> Adalet Bakanlig: hukuk sozliigiine gore; http://www.uyap.gov.tr/destek/hs/index.htm.
Tirk Dil Kurumu’na gore; http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=qgts
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konusu, taraflari ve nedeni ayni olan davalarin farkl: yarg: mercileri tarafindan farkl:
kararlar verilmesini 6nlemektir (Bayrakli, Vergi Yargilama Hukuku, 1998, s. 111).
Derdest olan, yani daha 6nce acgilmis olan dava tekrar acilamaz. Derdestligin
olusabilmesi igin;
- Ayni davanin iki kez acilmasi,
- Davanin zaten goriliyor olmas,
- ki davamn da aym konu, dava sebebi ve taraflari bulunmas:
gerekmektedir (Yice, 2010, s. 146).

Davanin goériliyor olmast icin dncelikle kabulli gerekmektedir. Dava, dilekgenin
kayit edildigi tarihte acilmig sayilir (HMK, m.118/1).

Burada belirtilmesi gereken husus, derdestlik kavraminin IYUK degil de eski
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda yer almasidir ve s6z konusu kanunda
kullanilmas, idari yargida kullanilamayacag: anlamina gelmemektedir (Karakog, 2013,
s. 209). Ornegin, Damstay’in temyiz incelemeleri ve vergi yargisinda birinci derece
yargi mercii olarak baktigi hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikimleri gegerli
olabilmektedir'® (Aksoy, 1990, s. 245).

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu da derdestlik kavramina yer vermeyerek,
141. maddesinin 1 bendinde, “Ayn:1 davanin, daha énceden acilmis ve halen gorilmekte
olmas1” ifadesi kullanilmaktadir. Kavram, guncelligini yitirip kanun metninde yer
almasa da doktrinde anilmaya devam edebilir (Isiklar, 2012, s. 63-106).

IYUK, “Taraflari, konusu ve sebebi aym olan bir dava hakkinda verilen karara
aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hikmdine aykiri bir karar
verilmis bulunmasi” halini yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda gostermektedir
(IYUK m.53/1,h).

Derdestlik itirazinda bulunulmamas: halinde, ayri gorulen ve ayri sonuca
baglanan davalarin celigkili olmas: durumunda Ust mahkeme dogru karari onar, yanlis
olani bozar (Ytce, 2010, s. 146).

YUK m.31/1‘¢ goére; “Bu Kanunda hilkim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gglinct sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,
adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve inzibatin1 bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu hukimleri uygulanr.
Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi se¢cimi Danistay, mahkeme veya h&kim tarafindan re'sen yapihr.”
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3.3.6.9.4. Hukim Verme Zorunlulugu

Davaya bakmaktan kacamama da diyebilecegimiz hukim verme zorunlulugu
Anayasal temellere dayanmaktadir. Buna goére; “Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” (AY. M.36). Bu bakimdan mahkeme dava

bakmaktan kagamamakta ve herhangi bir hiikim vermeye zorunludur.

3.3.6.10. Dilekge Uzerine ilk inceleme

Dava dilekgesinin sekil ve usul agisindan degerlendirilmesine “ilk inceleme”
denilmektedir. incelenen noktalar davanin varhg: veya yoklugu halleri hakkinda
oldugundan ilk incelemeye “dava sartlar1” da denilmektedir. Yalniz buradaki dava
sartlart ifadesi, davanin agilabilmesini degil mahkemenin dava esasini inceleyebilmesi
icin gereken sartlardir (Tosuner & Arikan, 2008, s. 147).

Vergi mahkemelerinde dilekge Uzerine ilk inceleme, mahkeme baskaninin ya da
hakimin havalesi ile kaydolunur (IYUK,m.14). Dilekce, mahkeme baskan1 ve ya
gorevlendirecegi bir tye tarafindan su noktalarda incelenir;

Gorev ve yetki,

Idari merci tecaviizi,

Ehliyet,

Idari davaya konu olacak kesin ve yriitilmesi gereken bir islem olup olmadigi,
Slre asimu,

Husumet

Bununla beraber hukuka aykirilik ve yerindelik agisindan degerlendirildikten sonra,
tebligat yapilir.

Ik inceleme isleminin dilekgelerin teblige cikmasindan 6nce bir filtre gorevi yaptig:
sOylenebilir (Saban, 2009, s. 521).

Dava dilekgesinde yanlisliklar bulundugu takdirde yeniden verilen dilekgelerde ayni
yanliglarin yapilmas: davanin reddine gerekce olmaktadir. Ayrica dilekge sahipleri, ilk
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dilekcelerinin reddinde, mahkemece ikinci kez ayni hata yapildigi takdirde davanin
reddedilecegi hakkinda bilgilendirilmezse, usule aykirilik soz konusudur’.

3.3.6.11. Yargilama Sekli

Vergi yargisi idari yarg: igerisinde orgltlendiginden dolay: vergi davalar: da
yazililik ilkesi geregi genel olarak dosya lzerinden gortulmektedir. Yazililik ilkesinin bir
geregi de uyusmazlig: en kisa zamanda ¢ozlime kavusturmaktir. Diger bir yandan bazi
durumlarda davanin durusma seklinde gorulmesi de mumkindir (Edizdogan, Tas ve
Cetinkaya, 2007, s. 281).

3.3.6.11.1. Dosya Uzerinden Davamn Gorulmesi

Daha oncede belirtildigi tizere, idari yargilama usulii geregi vergi davalar: yazih
olarak dosya uzerinden incelenmektedir. Diger bir ifadeyle, vergi davalarinda durusma
yoktur. Vergi yargisinda re’sen arastirma ilkesi séz konusu oldugundan, hakim gerekli
bilgi ve belgeleri taraflardan isteyebilir (Uluatam & Methibay, 2001, s. 247).

Davacinin, mahkemeye verdigi dilekgenin 6rnegi davaliya gonderilir. Davalinin
s0z konusu savunmasi da mahkeme tarafindan davaciya teblig edilir. Davacinin, davali
savunmasina karsi verecegi cevap da davaliya teblig edilir. Davalinin verecegi ikinci
cevap da tekrar mahkeme tarafindan davaciya teblig edilir. Davact bu asamada
davalinin cevabina karsilik bir cevap veremez, taraflar iki kez dilekge verme hakkina
sahiptir. Yalniz mahkemece davalinin verdigi ikinci cevapta agiklik gerektiren hususlar
oldugu gorullrse davaciya savunmaya cevap verilmesi icin ek sire verebilir. Savunma
ve cevaplarin verilme sureleri tebligden itibaren 30 gtindur (Tas, 2005).

Re’sen arastirma ilkesinin sonucu olarak, vergi davalarinda bilirkisinin gorustine
basvurulabilir. Bilirkisinin gorusiine basvuran hakim, bilirkisi raporunu yeterli

gobrmeyip, raporda bulunan 6zel ve teknik bilgilerle, kararda raporun neden yeterli

Y Danistay 4. Daire, 07.02.2007, Esas No0:2098,Karar No:238,Esas Y1l:2006; Davacinin dava agma
hakkina engel olabilecek bir durumun davaciya bildirilmesi gerektigine yer verilmigtir. Aym
yanligliklarinin tekrar: halinde ise davanin red edilecegi belirtilmeli aksi halde ayn: yanlighk yapildig:
takdirde davanmin red edilmesi hukuka uygun bulunmamustir.
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gorilmedigini nedenleriyle belirtmek kaydiyla Kkarar verebilir®(Danistay 7. D.
19.11.1991 tarihli ve E.1991/1614,K. 1991/2789). Diger bir yandan, bilirkisi raporu
ancak mahkeme raporu esas alarak kesin karar verdigi takdirde maddi delil
sayilabilecektir. Aksi halde vergi hukuku acisindan bu rapor kesin maddi delil olarak

goriilemeyecegi hakkinda Danistay goriisii bulunmaktadir™.

3.3.6.11.2. Durusma ile Davanin Gorulmesi

Vergi davalarinda taraflardan birinin istegi tzerine durusma yapilabilecegi gibi,
yarg: mercii kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir (IYUK, m.17/4).

Itiraz ve temyiz asamalarinda durusma yapilmas: da yine yargr mercii ve
taraflarin istemine baghdir (IYUK, m.17/2). Dolayisiyla durusma ilk yargilama yerinde
olabilecegi gibi itiraz ve temyiz asamasinda da yapilabilir. Durusma daveti, 30 gun
onceden taraflara teblig edilir.

Durusma herkese agik olarak yapilir ancak genel ahlakin ve kamu guvenliginin
gerekli kildigi durumlarda yetkili olan makamin karariyla gizli olarak yapilabilir
(IYUK,m.18/1).

Baskan tarafindan yonetilen bu durusmalarda taraflara ikiser kez s6z hakki
verilir. Taraflardan gelmeyen oldugu takdirde, gelen taraf dinlenir. Taraflarin gelmedigi
hallerde ise evrak tizerinden inceleme gerceklesir(iYUK,m.18/3).

Durusmada, taraflar1 avukatlari temsil edebilecegi gibi, kendileri ya da
avukatlari yanminda mali misaviri de bulunabilir. Danistay’da gorilen davalarda ise
Danistay savcisinin da bulunmas: gerekmektedir (IYUK,m.18/4).

Danistay’da gorilen dava durusmalarinda bulunmasi zorunlu olan savci, taraflar

dinlendikten sonra yazili bir aciklamayla distncesini bildirir ve taraflara son kez s6z

18« Hakimin bilirkisi raporunda yazih olan bilgi ve aciklamalardan anlasmazhigin ¢dziimiinii saglayacak
Olcude bilgi sahibi olmadigi ve konuyu bu bilgilerle ¢dzimleyemedigi hallerde yeni bir bilirkisi
incelemesine gitmesi, sayet ¢ozimleyebiliyor ise, bilirkisi raporundaki sonucun aksine karar verirken
bunun nedenlerini, bilirkisi raporunda belirtilen hususlara nigin katilmadigini somut olarak ortaya
koymasi gerekmektedir...” Damstay 7. D. 19.11.1991 tarihli ve E.1991/1614,K. 1991/2789

19« Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gére teknik konularda yargilamaya yardim teskil etmesi
amaciyla basgvuruldugu, bilirkisi raporunun ve bilirkisi kanaatinin kesinlik kazanmasinin, mahkemece
dava hakkinda karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde s6z konusu olacagi, bu itibarla
mahkemece bilirkisi raporu esas alinarak kesin karar verilmedigi strece salt bilirkisi raporlarinin vergi
hukuku bakimindan kesin maddi delil kabul edilmesinin olanaksiz oldugu...” Danistay 9. D. 20.11.2007
tarihli ve E.1996/2740,K.1997/3754
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hakki verilir ve durusma son bulur. Durugmadan sonra dava hakkinda en ge¢ 15 gun
icinde karar alimir ve ara karari verilen hallerde, dosyalar oncelikle incelenir
(IYUK,m.19).

3.3.6.11.3. Karar

Dava konulari aydinlandiginda sorunlar sirasiyla oylanir ve karara baglanir
(IYUK,m.22/1). Yargilama usuliine dair sorunlar ve IYUK 15. Maddede sayilan
nedenlerden birinde azinlikta kalanlar, isin esasi hakkinda oylarini kullanirlar. Azinlikta
kalanlarin gorisleri, kararlarin altlarina yazilmaktadir (IYUK,m22/2). Danistay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesinde karar alinirken baskan ve Uyeler cekimser
kalamazlar. Karar, herkesin gorustni bildirmesiyle ve tek tek bildirilerek oy coklugu ile
alimr (Ozdemir, 2012).

Dava konusunu ve verilen kararin sonucunu, gogunlukta ve azinlikta bulunanlar:
gosteren tutanak dizenlenerek, gorismeye katilan taraflar tarafindan ayn toplantida
imzalanir ve dosyalanarak saklanir (IYUK,m23).

Kararlarda bulunmasi gereken hususlar;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari yahut
unvanlar: ve adresleri,

b) Davacinin ileri surdigl olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin Ozeti istem
sonucu ile davalinin savunmasinin gzeti,

c) Danistay’da gorilen davalarda tetkik hakimi ve savcinin ad ve soyadlar: ile
dusunceleri,

d) Durusmali davalarda durusma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir bulunan
taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi®® ve hikiim: tazminat

davalarinda hiikmedilen tazminatin miktari,

20« Anayasanin 141'inci maddesinin 3'Uncii fikrasinda, biitin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin

gerekceli olarak yazilacagi hikme baglanmis olup; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
"Kararlarda Bulunacak Hususlar” baslikli 24'inci maddesinin (e) fikrasinda da, dayandigi hukuki
sebepler ile gerekcesinin kararda belirtilmesi gerektigi agiklanmistir. Temyize konu kararda, dava konusu
vergi tarhina esas matrahin ... lira olmasi; ayrica, olaya, kacakcilik cezasi degil agir kusur cezasi
uygulanmas: gerektigi sonucuna varilmis ise de; Mahkemeyi bu yargiya goétiren maddi ve hukuki
nedenler hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamstir. Baska anlatimla; kararda gerekge
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f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yukletildigi,

g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile mi verildigi,

h) Karar1 veren mahkeme baskan ve Uyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlar ve
imzalari®* ve varsa kars1 oylari,

1) Karar1 veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar numarasi
belirtilir (IYUK,m.24).

Durusmada hazir bulunmayan mahkeme (yesinin s6z konusu durusmanin
goriismelerine ve kararlarina katilmasi, yargilama hukukuna aykiridir®.
Dava kararlarinda dava gerekgesi bulunmadig: takdirde alinacak bozma karariyla

hilkiim altina alinan hususlarda ayrica karar alinmasina gerek yoktur®,

3.3.6.11.4. Karann Sonuglar

Vergi mahkemelerinde alinan kararlar1 taraflar ve sonucglarina gore
degerlendirmek gerekmektedir. Daha énce de belirtildigi (izere, mahkeme dava konusu
olan idari islemi hukuka uygunluk olarak degerlendirmektedir. Kismen ya da tamamen
mukellef lehine karar verildigi durumda, davaya konu olan islem iptal edilerek terkin
islemi yapilmakta, tahsil edilmis bir vergi varsa iade edilmesi gerekmektedir (Kirbas,
2012, s. 218).

Davanin taraflar1 acisindan olursak, kararin mikellef aleyhine verilmesi yani
davanin reddi durumunda ise, yapilan islemin hukuka uygun bulundugu sayilmaktadir.
Kararin hukuka uygun bulunmasiyla, vergi davasinin agilmasiyla tahakkuk etmemis

olan vergi varsa ilgili cezalariyla birlikte tahakkuk etmektedir.Vergi idaresi tarafindan

gosterilmemistir. Karar, bu bakimdan, yukarida deginilen Anayasal ve yasal dizenlemelere aykirt
bulunmaktadir...” Danigtay 7. Daire 25.11.1999, E.1998/1345,K.1999/3900.

2! Danustay,2577 sayili kanunun “kararda bulunacak hususlar” baslhikli 24. Maddesi h bendi uyarinca ve
aynt kanunun “kararin saklanmasi ve tebligi” baslikli 25. Maddesinde belirtilen, kararin mahkeme baskan
ve Uyeleri veya h&kimi tarafindan imzal asillardan birinin karar dosyasinda digerininse dava dosyasinda
bulunmas: gerektigi, dosyada kararin asl yerine imzasiz sureti oldugu takdirde, dosyamn ilgili
mahkemeye iade edilecegi  hakkinda  karar  vermistir. Damstay 7.D.  12.09.1991,
E.1991/3232,K.1991/2256.

22« Durusmada hazir bulunmayan tiyenin, bu durusmanin goriismelerine ve bu gériismelerde verilen
karara katilmasi, Yargilama Hukuku agisindan uygun bulunmadigindan; bu sekilde verilen kararda isabet
gorilmemistir...” Danistay 7. Daire, 16.04.2007 tarihli ve E.2006/2873, K.2007/1778

23« yarg: kararlarinin gerekgceli olmas: kuralina aykir: bulunan mahkeme kararinin bozulmasina; bozma
karar1 Uzerine verilecek Kkararla birlikte yargilama giderleri de hilkim altina alinacagindan, bu hususta
ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina...” Danistay 7.Daire, 09.11.2004, E.2003/326,K.2004/2807
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acilan davalarda, davanin kabul edilmesi yani lehte sonuglanmas ile takdir ve tadilat
komisyonlarinin kararlar: iptal edilerek hikiimsiiz hale gelmektedir. Davanin reddi, yani
davanin daire agisindan aleyhe sonuclanmasi durumunda ise davaya konu olan islemin
hukuka uygun oldugu anlamina gelmek tektedir (Kirbas, 2012, s. 218).

Ayrica, Vergi Usul Kanunu 112. maddesi 3. Fikrasi geregince, vergi
mahkemelerinde dava agma dolayisiyla tahsilati duran ve taksit sureleri gegcmis olan
vergiler, vergi mahkemesi kararinca hesaplanan verginin tebliginden itibaren bir ay
icerisinde 6denir (VUK,m.112/3).

3.3.6.11.5. Kararin Uygulanmasi ve Uygulanmamasi

Vergi yargisinin aldigi kararlarin sonuclart IYUK madde 28’de sayilmistir®. Buna
gore; Danistay, boélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin gereklerine goére idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu Kkararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir®® (IYUK,m.28/1).

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir. Ayrica, mahkeme
kararlarinin otuz gun iginde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde
ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi
aleyhine de tazminat davasi acilabilir (IiYUK, m.28). Bu diizenleme sonucu tazminat

O6deme gibi bir kosulla mahkeme kararlarina uymama sonucunu dogurabilmektedir.

24 Anayasamizin 138. Maddesi de yine bu konuya deginmektedir : “...Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

% Danistay’ca verilen “mahkeme kararinin bozulmasi” kararlarinda, davaya konu olan idari islemin

bozulmasina gerek yoktur. Bu kararlarda dogacak sonug, alt mahkemenin kararinin bozulmasi niteliginde
olup, dava konusu islemin iptaline dair degildir. Bir baska deyisle, alt mahkemenin kararinin bozulmasi
kararlarinda, idari islemin iptaline dair herhangi bir hikiim yoksa dava konusu islemin iptali veya davanin
reddi sonucu dogmaz; “...idare mahkemelerince verilen nihai kararlarin temyizen incelenmesi sonucu
Danigtay’ca verilen bozma kararindaki hiikiim fikrasi, Mahkeme kararinin bozulmasina yénelik olup,
dava konusu islemin iptali veya davanin reddi sonucunu dogurmadigindan, idarece uygulanacak bir karar
niteliginde de degildir...”. Danigtay 5.Daire, 22.05.2011,E.2010/3275,K.2011/2757
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Bununla birlikte kamu gorevlisi kasitli olmadigini iddia ederek tazminat davalarindan
kurtulmaya calismaktadir. Sonu¢ olarak tazminata hikmedilmesi, yarg: kararlarinin
uygulanmasinda sorun teskil etmektedir. Bu noktada, karara uymayan kamu
gorevlisinin aleyhine acilacak davada yiiksek meblaglara hiikmedilebilmesi kararlarin
uygulanmamasi noktasinda caydirici bir unsur olarak yer alabilir (http://www.j-
humansciences.com/ojs/index.php/IJHS/article/view/57/55 , Erisim 15 Subat 2013).

Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harclar ve benzeri mali yikimler ile zam ve
cezalarin miktar: ilgili idarece miukellefe bildirilmektedir. Ayrica, Tazminat ve vergi
davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki sureye,
AATUHK 48. maddesince belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz
6denmektedir. Fakat mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin
idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire igin faiz islemez (IYUK,m.28/6).

Idari yarg: kararlar1 idarenin uymak zorunda oldugu, uymadig: takdirde ise agar
hizmet kusuru islemis sayihr. Idare, kararin yerine getirilmemesi durumunda olusacak
zarar1 tazmin etmekle yikumlidiir®. Fakat bu tazminin gerceklesmesi icin yine dava
acilmasi gerekmektedir (Kara, 2012)

Kararin yerine getirilmemesi durumunda ise kararin geregini yapmayan idare ve ya

kamu gorevlisi aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir (Giltekin, 1982).

3.3.6.11.6. Taraflanin Kisilik veya Niteligindeki Degisiklikle Dosyanin Islemden

Kaldirilmasi

Dava gorulirken taraflardan birinin Kisilik veya niteliginde 6lim veya herhangi
bir sebepten dolay: degisiklik oldugu takdirde, davay: takip hakki kendisine gecenin
basvurmasina kadar; gercek kisilerden olan taraflarin 6lumu halinde ise idarenin
mirasgilarin aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldiriimasina
mahkemece Kkarar verilir. Dort ay icinde yenileme dilekgesi verilmis ise sayet varsa
yurttmeyi durdurma karar kendiliginden hiikiimsiiz kalir (IYUK, m.26/1).

Tuzel kisiligin ticaret sicilinden silinmesi, yani tizel Kisiligin sona ermesiyle

beraber islemden kaldirilan dosyay: takip hakki olanlar tarafindan basvurulmadig:

% Yarg: kararlarini uygulamama kasti ile hareket ettigi agik olan idarenin, davacinin ugradigi manevi
zarar1 tazminle yikimlu oldugu hakkinda. Danistay 5.Daire, 29/09/2004, E.2000/3316, K.2004/3372
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miiddetce taraf olmas: ve temsili hukuken olanakli degildir’’( Danistay 7.Daire,
12.02.2008, E.2005/5878,K.2008/844)

Olen Kisileri ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir (IYUK ,m26/2).
Dilekcenin iptal edilmesi, davanin agilmamis sayilmas: anlamina gelir (Karakog, 2013,
S. 227).

Davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamadig: hallerde yeni adres bildirimine
kadar dava dosyas: islemden kaldirilir ve yine varsa yuritmenin durdurulmas: karar
yurdrlikten kaldirilir. Eger ki, dosyanin islemden kaldirildig: tarih itibariyle bir yil
icerisinde  yeni adres  bildiriminde bulunulmazsa®  dava  acilmamis
sayilacaktir(iYUK,m.26/3).

Davanin islemden kaldiriimasinin tahsilat: etkilemedigi hallerde, bir yillik stre
icerisinde davanin tekrar isleme konulmasi halinde tahsilat islemi kendiliginden
durmayacaktir. Bu noktada tahakkuk eden vergiye dair 6deme emri diizenlenmesi de

hukuka aykir1 degildir®.

27« Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére, sirketlerin tiizel kisilikleri, ticaret sicilinden silinmeleriyle

sona erer. Olayda, adina, dava konusu islem tesis edilmis olan sirketin tlzel Kisiligi de, yukarida
belirtildigi Uzere, ticaret sicilinden silindigi ... tarihinde sona ermis bulunmaktadir. Bu tarihten sonra, ad
gecen sirketin haklara sahip olmasi, borglu kilinmas: ve temsili hukuken olanakli degildir.Bu hukuki
durum karsisinda; miinfesih tlzel Kisiligin gerek yarg: mercilerinde, gerekse diger resmi merciler 6niunde
temsil edilebileceginden bahsetmek olanakl bulunmadigindan, temyiz dosyasinin, takip hakki kendisine
gecenin basvurusuna kadar, 2577 sayili Kanunun yukarida anilan maddesi hikmi uyarinca islemden
kaldiriimasina ve dosyanin istanbul Birinci Vergi Mahkemesine gonderilmesine, ... giiniinde oybirligi ile
karar verildi.” Damistay 7.Daire, 12.02.2008, E.2005/5878,K.2008/844

%8 Vergi mahkemesince, Danistay tiglincii dairesinin bozma karar1 dava dilekgesinde gdsterilen, idarenin
savunma dilekgesinin de teblig edildigi adreste davaciya ulasilamamas: ve yeni adres de bildirilmemis
olmas1 nedeniyle, tebligat kanununun 35'inci maddesine gore bu adresteki binanin kapisina asilmak
suretiyle teblig edildiginden, Danigtay kararinin davaciya teblig edilemediginden s6z edilerek dosyanin
islemden kaldirilmas: ve bir yil icinde yeni adres bildirilerek isleme konulmasinin istenmedigi
gerekcesiyle davamn agilmamis sayilmasina karar verilmesinin hukuka uygun gortlmedigi hakkinda
karar. Danigtay 3.Dairesi,14.12.2006, E.2006/960,K.2006/3437

29« Davact adina tarh edilen 2005 yili vergi ziya: cezali kurumlar vergisi ve gegici vergiye kars: acilan
davalarda Mahkemelerinin 20.11.2008 giin ve E:2008/650, 653 sayili kararlariyla islemden kaldirma
karar1 verilmesi, davann agilmasiyla duran tahsil islemlerinin devamini olanakl kildigindan ve 2577
sayili Kanunun 26. maddesinin 3. fikrasinda éngérilen bir yillik siire hentiz dolmadan dosyanin yeniden
isleme konulmus olmasi da, tahsil islemlerini kendiliginden durdurmayacagindan, tahakkuk eden
vergilerin tahsili amaciyla 6deme emri diizenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir...” Danigtay
3. Dairesi,13.04.2011,E.2010/536,K.2011/1176
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Soz konusu tebligin tebligat kanunlari hiikiimlerine gére yapilacaginin® yan
sira, adres yerinde bulunmama hali nedeniyle islemden kaldirilan dosyanin, adresin terk

edilmedigi kanitlanmas yoluyla tekrar isleme alinmast miimkiindir®®.

3.3.6.12. Varg: Yargisinda Ispat ve Delil

Turk vergi hukuku beyan sistemine dayalidir. Bu nedenle, VUK vergiyi doguran
olaya dair islemlerin belgelendirilmesine yonelik duzenlemeler icererek, belge
duzeninin yerlesmesini amaclamistir. Dolayisiyla yukumldlerin beyanlarinin temellerini
duzenledikleri ya da aldiklar1 belgeler olusturmaktadir (Biyan, 2012, s. 27).

Vergi uyusmazliklarinda ise, genel olarak bir uyusmazligin taraflari hakim
nezdinde ileri stiriilen savlarini ispat etmek durumundadir. ileri surtilen davanin konusu
ve unsurlart ¢ekisme sonucu davanin taraflarinca tartismahdir. Uyusmazlhigi ortaya
cikaran bu ¢ekisme halinin dogrulugu belirli ispat ve delillere baglidir. Bir diger deyisle,
ispat ve delil uyusmazlik konusu ve unsurlarinin net bir sekilde ortaya c¢ikarilmasina
yaramaktadir (Karakog, 2013, s. 248).

Tirk Medeni Kanunu’nda ispat yuku, kanunda aksi bir hukiim bulunmadikea,
taraflar hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yukimludir (TMK,m.6). ispatla
yukumlu tarafin, ispat icin ileri surdigl araclara delil denilmektedir (Tas, 2005, s. 70).

Vergi Usul Kanunu’nun ispatla ilgili hikmine gore, “vergilemede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.”(VUK,m.3).
Yine ayn1 kanun maddesinde sahit ifadesinin ispat aract olarak kullanilamayacagi, yani
ispatin yemin hari¢ her tirli delille islemlerin gercek icerigi kanitlanabilir. Bu

bakimdan vergi yargisinin ilkelerinde deginildigi gibi, delil serbestisi ilkesi®? esastir.

% Davacinin dava dilekcesinde gosterdigi adreste tebligat yapilamadig: icin dosyanin 2577 sayili yasanin
26. Maddesinin 3. Fikrasina gore islemden kaldirilabilmesi icin tebligatin 7201 sayili yasaya uygun
yapilmasi gerektigi hakkinda. Damstay VDDK,21.04.2000,E.2000/4,K.2000/158

3L« Sunulan belgeler arasinda bulunan kira sdzlesmesinden ve Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi ile sirket
hakkinda yapilan duyurulardan, evrakin teblig edilemeden iade edildigi tarihte davacinin dava
dilekgesinde gosterdigi adresin degismedigi anlasilmaktadir. Biitlin bu tespitler karsisinda davacinin dava
dilekcesinde gosterdigi adresi daimi olarak terk ettigi ve yeni adresini de bildirmedigine dayanilarak
verilen 1srar karari hukuka uygun goérulmemistir...” Damstay VDDK,11.12.1998,E.1997/420,K.1998/395

% Bu ilkenin gérildiigi diger lkeler; Almanya, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleridir. (Oncel,
Kumrulu, & Cagan, 2010, s. 204)
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“Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine gére normal
ve sireklilik olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kilfeti bunu iddia edene

aittir.” denilerek, ispat yukuntn kime ait oldugu belirtilmistir (VUK,m.3).

3.3.6.12.1. Ispat

Davada ileri sirilen olaylar ispat edilmedigi takdirde, hakimin karar verebilmesi
adina ispat yuki kavrami 6nem arz etmektedir. Ispat yiikii, bir olayin gerceklesip
gerceklesmediginin anlasilabilmesi, diger bir deyisle olayin ispatsiz kalmasindan dolay:
hakimin aleyhte karariyla karsilasma tehlikesidir. Davanin gortilmesi, davact ile daval
arasinda karsilikli olarak ileri strdlen iddialarin dayandigi olaylarin ispatlanmas: ve
sonucgta yargicin bir kanaate varmasi seklinde geliseceginden ispat yiki 6nem arz
etmektedir (Aki, 2003, s. 209).

Vergi hakimi, uyusmazhik hakkinda hikim verirken iki asamada inceleyip,
muhakeme edecektir. Birinci asamada maddi olayin arastirihp tespit edilmesi, ikinci
asamada olayin duzenlendigi kanun hikminin uygulanarak sonuca varilmaya
calisiimasi. Buradaki kanun hikmunun bulunmas: yorum niteligi tasimaktadir. Dava
taraflar1 ispat yoluyla, hékimin dava konusu olan maddi olay hakkinda bir kanaate
ulasmasin1 saglamaya calisacaktir. Bu noktada taraflar, ispat icin delillerden
yararlanacaktir. Hakim bu ispat ¢abasi slirecinde ya da re’sen arastirma sonucu maddi
olay: tespit edip ardindan kanun hidkmund uygulayarak bir karara varmaktadir. Bu
yonden, ispat siireciyle yorumun siki bir bag: oldugu séylenebilir (Oncel, Kumrulu, &
Cagan, 2010, s. 201).

Yorum, bitin hukuk dallarinda basvurulan bir yéntem olmakla beraber, kanun
koyucunun kanunda belirtilen iradesinin tespiti ve kanun metninin gercek anlaminin
belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Erginay, 1995, s. 51).

Kirbas’a gore yorum: “bir hukuk kuralinin objektif anlaminin ortaya konmasidir.”
(Kirbas, 1996, s. 185-198).

Burada bahsedilen bag, “ekonomik yorum” ile kurulmaktadir. Ekonomik
yaklasimda denilen ekonomik yoruma gore, vergiyi doguran olayin bakildiginda ilk
asamada gorilen anlamindan ziyade ekonomik anlam ve gergek igerikleri dikkate

alinmaktadir (Saygilioglu, 1987, s. 96). Diger bir tanimlamaya gére ekonomik yaklasim,
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vergi yasalarinin iceriginin belirlenmesinde ve olaylar Uzerinde uygulanmasinda,
olgularin bigimsel gérunimunden ¢ok 6zline agirlik verilmesidir (Duran, 1988).

Ekonomik yorum, 6deme guctinin 6zel hukuk iliskilerinin yansimasi suretiyle tespit
edilebilmesi acisindan, 6deme giictine ulasmada gelistirilmis bir yontemdir (Akkaya,
2002, s. 65). Dolayisiyla, vergi yargisinda ihtilafli taraflarin iglemlerindeki gercek
icerigi bulabilmek adina 6nem arz eden yorum tiirii ekonomik yorumdur.

HUMK?™ m. 187/1"e gére, “Ispatin konusunu taraflarin tizerinde anlasamadiklar: ve
uyusmazhigin ¢ézimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin
ispati icin delil gosterilir.”

Ispat1 gerekmeyen haller olarak; ikrar ve karineleri saymak mumkiin. Ikrar, kelime
olarak kabul anlamina gelmektedir. Vergi yargisi agisindan ise, taraflardan birinin
digerinin aleyhine olarak ileri surdigl durumun dogrulugunu kars: tarafin kabul
etmesidir. Bir baska deyisle, dava taraflarindan biri digerinin aleyhine kars1 ileri surdlen
iddianin diger dava tarafinca kabul edilmesi anlamina gelen ikrar, iddiay1 kabul eden
tarafin ispat ylkinu ortadan kaldirmaktadir (Karakog, 2013, s. 258).

3.3.6.12.2. Delil

Delil, kelime anlam1 olarak emare, kanit anlamina gelmektedir. Vergi yargisi
acisindan ise, bir ispat araci olarak kullanilabilmektedir. Her tlrl( ispat araci ve
belgelerini kapsamakla birlikte, bilinmeyen bir nesneyi bildirmeye, bilinen bir seyin de
ashint ispatlamaya yarayan kanit, emare olarak adlandirilabilir. Delilin konusu maddi
olgulardir (Biyan, 2012, s. 13).

Deliller, akla ve mantiga uygun olmahdir. Ancak aklin ve bilimin kabul ettigi
unsurlar delil olabilmektedir. Delil olarak kullanilacak sey, dava olayiyla alakal
olmalidir ve maddi olgular: temsil etmelidir. Uyusmazlik konusuyla alakasi olmayan bir
seyin delil olarak sayilmas: da s6z konusu degildir. Ayrica delillerin hukuka uygun
olmasi1 gerekmektedir, 6yle ki delilin toplanmas: asamasinda dahi hukuka aykir1 bir yol
kullanilamaz (Kunter & Yenisey, 2000, s. 503-505).

Vergi yargisinda kabul edilen deliller (Tas, 2005, s. 76-79);

1. Bildirim ve Beyannameler

%3 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayih Resmi Gazete



69

Ozel Sozlesmeler

Defter ve Belgeler

Ikrar

Tanik ifadesi (Uyusmazlik konusuyla yakindan ilgili olmak kaydiyla)
Bilirkisi

Kesif

Idarece diizenlenen tutanaklar

© © N o O P~ DN

Karineler

2577 sayili kanunun 31. maddesi, bilirkisi konusunda HUMK” a atif yapmustir.
“Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacag: haller”
baslig1 altinda bulunan bu maddeye gore; kesif ve bilirkisi raporlar: da delil olarak kabul
edilmektedir.

Tanik ifadeleri, hakimin olaya iliskin dustncelerini degistirebilecegi gibi daha
derin bir arastirmaya yoneltebilmektedir. Bu anlamda vicdani kanaatin olusmasi igin
tanik ifadesine gerek vardir. Vergiyi doguran olayin tespitinde, olaylarin vergi idaresi
tarafindan kavranabilmesi, tanik ifadesine gerekliligin bir diger nedenidir. Her turli
delilin  toplanmasi, uyusmazhgin  ¢0zime  kavusturulmas:  gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, tamigin dinlenmesi mimkin olmadiginda yazih
olarak bilgi alinabilir (Sevig, 1991).

Uygunluga dayali dogruluk karinesi geregi, aksi kanitlanmadig1 stirece belge
duzenine uygun islemin dogrulugu kabul edilmektedir. Bu karinenin dogru olmadig:
konusunda ispat yuku ise idareye aittir (Biyan, 2012, s. 30).

3.3.6.13. Yarg: Kararlarina Karsi Basvuru Yollan

Yarg: kararlarina karsi kanun yollarinin bulunmasi, alinan kararlarin tekrar
incelenmesi veya degistirilmesini saglayabilir. Ilk derece mahkemelerin aldiklar:
kararlar karsisinda hukuka aykiriligin duzeltilmesi ve hukuka uygunlugunun saglanmasi
amaciyla bu kararlarin bir st mahkemede incelenebilmesi adina taninan hukuki
basvuru yollarina “kanun yolu” denilmektedir (Odyakmaz, 1993, s. 6). BOylece davanin
taraflari yanhs oldugunu dustndikleri kararin  hukuki denetiminin yapilmasin

saglanmig olur. Mahkemenin kararlarinin nihai karar halini almasini engelleyen kanun
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yollarina olagan kanun yolu, kesinlesmis kararlara kars1 basvurulan kanun yollar: ise
olagan ustli kanun yollar1 olarak kabul edilir. Olagan Ustu kanun yollari, kararlarin

uygulanmasina engel teskil etmezler (Arslan, 2004).

3.3.6.13.1. Olagan Kanun Yollar

Olagan kanun yollarini ¢ baglikta inceleyebiliriz. Bunlar;
Itiraz
Temyiz
Kararin Duzeltilmesi olarak siralanabilir.

Burada gegen itiraz yolu, tek hékimle verilen nihai kararlara karsi, teblig tarihinden
itibaren Bolge Idare Mahkemelerine 30 giin icerisinde itiraz yoluyla bagvurulmasidr.

Temyiz yolu ise, vergi mahkemelerinin kurul halinde verdigi karara karsi, teblig
tarihinden itibaren 30 gun icerisinde temyiz yoluyla Danistay’a gidilmesidir. Vergi
dairelerinin temyize gidebilmeleri icin Oncelikle maliye bakanliginin onayin: almalar:
zorunludur (VUK,m.377/3).

Temyiz incelemesi, Danistay’ca ti¢ agidan yapilmaktadir (I'YUK,m.49)

Gorev ve yetki disinda bir ise bakilip bakilmadigi,
Hukuka aykir1 karar verilip verilmedigi,
Usul hikdmlerine uyulmamas,

Durumlar: gozetilerek karar bozulabilir. Temyiz incelemesi sonucunda karardaki
maddi yanhshiklarin dizeltilmesi mimkinse kararin dizeltilerek onanmasina karar
verilir. Kararin bozulmasi halinde ise dosya, karari veren mahkemeye gonderilir.
Mahkeme dosyay: diger islerine nazaran 6ncelikli olarak inceleyip yeni bir karara varir.
Mahkeme bozma kararina uymayarak, kararinda israr edebilir. Bu durumda, 1srar karari
alr. Israr kararinin temyizi halinde dava konusuna gore Danistay idari ve ya Vergi
Dava Daireleri Kurulunca incelenecektir. Inceleme sonucu alinan karara uyulmasi
zorunludur. Kararlarin kismen onaylanmasi ve kismen bozulmas: durumlarinda

kesinlesen kistm Damistay kararinda belirtilir (IYUK, m.49).
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3.3.6.13.2. Olaganustu Kanun Yollan

Olaganistli kanun yollar1, olagan kanun yollari siireci ve siresinden sonra
kesinlesen kararlar icin sz konusudur. Olaganistl kanun yollar: olarak, kanun yararina

bozma ve yargilamanin yenilenmesi sayilabilir.

3.3.6.13.2.1. Kanun Yararina Bozma

Bozma kavrami, kararin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle bir st yarg: mercii
tarafindan kaldirilarak ilgili mahkemeye tekrar gonderilmesini ifade eder. Bu durum
itibariyle bozma bir sonuctur. Fakat davanin adi temyizdir. Ilgili kanun maddesine
bakildiginda da “kanun yararina temyiz olunabilir” ibaresi bulunmaktadir, bu yizden
literatlirde *“yasa yararina temyiz” ifadesi de kullanilmaktadir (Bayrakli, 2013, s. 258-
259).

Kanun yararina bozmaya konu olabilecek durumlar (Ytice, 2010, s. 178);

Bolge Idare Mahkemesi’nin itiraz Gzerine verdigi kararlar

Vergi mahkemelerinin verdigi, aleyhine temyize gidilmemis ve
kesinlesmis son kararlar

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak aldigi, aleyhine temyize

gidilmemis son kararlar.

IYUK m.51/1 hiokmii geregince yasa yararina bozma talebi ya ilgili
bakanliklarin gosterecegi gerekce ya da Danistay bassavcilig: tarafindan sunulmalidir.
Temyiz istegi yerinde goruldigu takdirde karar, kanun yararina bozulur fakat daha énce
kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki sonuglarini ortadan
kaldirmaz (IYUK m.51/2).

Kanun yararina bozma karari sonucu hukuka aykiri igtihatin olusmasinin dntine
gecilerek, hukuka uygun ictihat birligi saglanmaya calisilir. Bu kararla beraber daha
once alinan kararlar kalkmadigindan davanin taraflarini etkilemedigi gibi ilgili
mahkemece dava tekrar ele alinmaz. Dolayisiyla yerel mahkemenin kararda israr gibi
bir sonuca varmasi mumkin degildir (Yuce, 2010, s. 179).
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3.3.6.13.2.2. Yargilanmanin Yenilenmesi

IIk derece mahkemelerinin kesinlesmis kararlarina kars: basvurulabilecek diger
olaganiistii kanun yolu da yargilamanin yenilenmesidir®”.

Bir yarg: karari, kanunlarda belirtilen usullere uygun bir sekilde alindiktan
sonra, itiraz ya da kanun yollarindan gecerek veya bu itiraz ya da kanun yollarina
basvuru sureleri sona ererek kesinlestikten sonra kesin hikiim niteligindedir. Karar1 alan
mahkeme dahil hicbir mercii, yargilanmanin yenilenmesi haricinde karari1 tekrar ele
alamamaktadir. Karar kesin hikmu alinca, gercege uymasa dahi hukuksal gerceklik
olarak ele kabul edilmektedir. Fakat kararin kesin olmasi adaletin saglanmasina ters
disebilmektedir. Kesin hiikimden sonra tekrar bir yargilamanin s6z konusu olmast igin
onemli bir hata gerekmektedir. Oyle ki, bu hata sonucu gercege aykirilik sonucunu
doguruyorsa kanunda sayilan sebeplere dayanilarak, kesin hikmin ortadan kalkacak
sekilde yargilamanin yenilenmesi olarak adlandirilan kanun yolu hukuk sistemlerinde
kabul edilmistir (http://www.idare.gen.tr/caglayan-yenileme.htm , Erisim 2.03.2013)

Ulkemizde idari yargida yarginin yenilenmesi ile ilgili yasal diizenlemeler idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda belirtilmektedir (YUK, m.53). Buna gore yargilanmanin

yenilenmesinin istenebilecegi haller;

a) Zorlayic1 sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden
dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele
gegirilmis olmasi®,

b) Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine hikmedilmis veya sahte oldugu
mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki
hikim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin
karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmas,

c) Karara esas olarak alinan bir ilam hikminan, kesinlesen bir mahkeme

karariyla bozularak ortadan kalkmasi,

% Danistay’1n temyiz iizerine verdigi kararlar hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi,
yargilamanin yenilenmesi taleplerinin, esas hakkinda karari veren ilk derece yerlerine yapilabilecegi
hakkinda. Danmistay 7.dairesi 28.10.2004 tarihli, E.2004/2407 ve K.2004/2691

® Yargilamanin yenilenmesi istemiyle ileri siiriilen belge, kararin verilmesinden énce dosyaya ibraz
etmigse yargilamanin yenilenmesi sebebi olamaz. Bir diger deyisle, karardan énce dosyada bulunan bir
belgenin, karar sonrasi yargilanmanin yenilenmesi istemiyle ileri siriilemez. Damstay 7.dairesi
31.02.2002 tarihli, E.2000/2747 ve K.2002/364


http://www.idare.gen.tr/caglayan-yenileme.htm
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d) Bilirkisinin kasitla gergege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla
belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriilup karara
baglanmig bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan baskan, tye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis
olmasi,

h) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykir
yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hikmdine aykiri bir karar
verilmis bulunmasi.

1) Hikmin, Insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.

Yargilanmanin yenilenmesinde sire kisiti ise;

H bendinde yazili sebepler icin 10 yil,
I bendinde yazili sebepler igin 1 yil,
Diger sebepler icin ise 60 gundr.

Burada yargilamanin yenilenmesi muessesi, hukuk guvenligi ilkesi geregi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida sayilan hallerdeki gibi yargilama stresince elde olmayan
nedenlerle dikkate alinmamis unsurlarin varligi net bir sekilde hukuka aykiriligina
sebebiyet veriyorsa kesin karar sonrasi yeni bir karara gereksinim duyulabilmektedir.
Yargilamanin  yenilenmesi  yolunun varligi bu denetimi saglamakta, vergi
uyusmazliklarinda yargilamanin yenilenmesi ¢ok fazla gerceklesmediginden, ilerleyen
stireglerde bu konudaki igtihatlar yer edinecektir (Sar1, 2012, s. 99-100).

3.3.6.13.2.3. Diger Yollar

Yarg: kararlarina karsi1 basvurulacak diger yollar ise agiklama ve yanlsliklarin

dizeltilmesi olarak sayilabilir.
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Aciklama, bir hikm( degistirmemekle beraber hiukmin acgiklanmasini ifade
eder. Agiklama istemi hikmiin fikras: igin istenebilmektedir, kararin gerekgesi igin
aciklamanin istenmesi s6z konusu degildir (Yuce, 2010, s. 183). Dolayisiyla aciklama
istemi icin kararin kesinlesmesi beklenmeyebilir. Kararin yerine getirilmesine kadar
gecen siirecte istenebilir (IYUK, m.29/1).

Yanlighklarin dizeltilmesi yoluyla da kararda yapilmis maddi bir hatanin
duzeltilmesini ifade etmektedir. Yanhsliklarin dizeltilmesi, kararin esasinda degisiklik
dogurmamalidir. Bu noktada yanhshgin dizeltilmesi istemini iceren dilekce karari
veren mahkemeye verilir. [YUK m.30/1’e gore , “Iki tarafin ad1 ve soyad ile sifat1 ve
iddialart sonucuna iliskin yanhshklar ile hikim fikrasindaki hesap yanlisliklarinin

dizeltilmesi de istenebilir.”.
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BOLUM IV

VERGI YARGISININ ETKINLIGI VE COZUM ONERILERI

4.1. Vergi Yargisimin Etkinligi Konusunda Yapilmis Cahsmalar

Literatirde vergi yargistnin etkinligi ile ilgili ¢ok az c¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan en kapsamli olani Prof. Dr. Nihal Saban’in 2000 yilinda yaptig1 “Turk Yargi
Sisteminin Etkinligini Arastirma Projesi Vergi Yargisinin Etkinligi Arastirma Projesi”
baslhikli calismadir. Bu ¢alismada temel amag, vergi yargis: yasalarinin bir sisteminin ve
etkinliginin olup olmadiginin saptanmas: olarak belirlenmistir. Calismada Vergi
yargisimin  birincil islevinin uyusmazliklart ¢ézmek olarak belirlenmistir. Cikarlar
dengesinin kurulmas: ikincil islev olarak kabul edilmektedir. Son olarak, yargic
kararlarinin dlctlmesi gerektigine deginilip, ¢ degisken belirlenmistir. Bunlar (Saban,
2000, s. 20-21);

Vergi yargisi yasalarinin islerligini anlagmazliklar ile cozmek

Yargilama surecini katlanilan ekonomik kulfeti telafi mekanizmalariyla
olgmek

Vergi yargiglarimin kararlarini, aldiklari egitim, mahkemelerde saglanan

teknolojik olanaklar ve yargi¢ bagimsizlig: ile 6lgmek.

Vergi yargisinin etkinligini degerlendirme konusunda yapilan bir baska ¢alisma da
Prof. Dr. Nevzat Saygihoglu’na aittir. 2012 yili Damstay ve idari Yargr Gini
Sempozyumu’nda sunulan bu calismada vergi yargisinin islevleri ve ilkelerine
deginilmistir. Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudurlugi’nden elde
edilen vergi yargis1 organlarinin is yuku tablolar: degerlendirilmistir. Son olarak, vergi
yargist Uzerine genel bir degerlendirme yapilmis ve o©neriler sunulmustur. Biz, bu
calismamizda Nevzat Saygilioglu’nun galismasina benzer bir ¢calisma yapmakla beraber,
farkl olarak etkinlik analizi yapacagiz.

Calismamizda, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziiminde 6nemli rol oynayan vergi
yargisinin, etkinlik ve islerlik durumunu gorebilmek adina Avrupa Adaletin Etkinligi

Komisyonu (CEPEJ) ‘nun benimsedigi yontemlerden yola ¢ikilacaktr.
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CEPEJ, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2002 yilinda aldig1 kararla, tye
devletlerin yarg: sistemlerinin etkinligi ve islerligini arttirmak amaciyla kurulmustur.
Avrupa Konseyinin, etkin ve isler bir yarg: sistemi yaratmak icin hazirladig: sistemleri
uygulamakla sorumlu olan CEPEJ, Turkiye’nin de iginde bulundugu Avrupa
Konseyi'ne Uiye olan 47 lkenin®® yam sira gézlemci statiisinde 6 ilkeyi daha
barindirmaktadir  (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/profiles/default_en.asp,
17.07.2013).

CEPEJ’in belirlenen amag¢ ve sorumluluklarini yerine getirmek Uzere yaptigi

calismalar: ydriitebilmesi icin tye tlkelerden olusan bir ag kurulmustur. Uye tilkelerin
belirledigi gorevli kisiler gerekli bilgileri CEPEJ sekretaryasina iletmektedir. CEPEJ’in
faaliyetleri yiiritmesi adina kurulan cesitli calisma gruplari da kurulmustur®’. Uye
ulkelerin ulusal yarg: sistemlerinde yaptiklarini ve gincel mali konular: ele alarak daha
verimli, etkin ve kaliteli adalet hizmetinin verilmesi gorevini tstlenen CEPEJ’in; adli
sistemlerin islevleriyle ilgili sorunlar ele almak, istatistiki kistaslar1 ve degerlendirme
araclarint kullanarak farkli adli sistemler tarafindan ulasilan sonuclar1 gézden gecirmek,
uye Ulkelerin adli sistemlerinin 6lcimi ve islevlerinin gelistirmek, Uye Ulkelerin Avrupa
Konseyi standartlarina uygun olarak yardim saglamak, gerektiginde ve Avrupa
Konseyi’nin yonetim kurullar tarafindan ihtiya¢ duyuldugunda Bakanlar Komitesi’ne
sunulmak Gzere, yeni uluslararas: hukuki belgelerin olusturmak ya da mevcut olanlarin
degistirilmesine yonelik taslak teklifleri hazirlamak go6revleri arasinda sayilmistir
(http://www.cepej.adalet.gov.tr/cepej-hakkinda.php, 17.07.2013).

Belirlenen amaclar dogrultusunda uye devletlerin kullanimmna uygun somut
¢coziim oOnerisi sunabilme yetkisiyle donatilan CEPEJ, yarg: sistemlerinin etkililigini
degerlendirmek ve daha etkin bir hizmet sunmak icin pratik araclar ve tedbirler

Onermek Uzere, Avrupa Konseyinin 47 Uye devletinden gelen nitelikli uzmanlari

% Avrupa konseyi iyelerinin listesine erismek icin : http://www.avrupakonseyi.org.tr/uyeulkeler.htm

3" CEPEJ’de bulunan ¢alisma gruplar::

1)AdIi Sistemlerin Degerlendirilmesi Calisgma Grubu (CEPEJ-GT-EVAL); lye (lkelerden gelen
bilgilerle, iki yilda bir tye tlkelerin adalet sistemlerini karsilastiran raporlar yayinlamaktadir.

2)Adaletin Niteligi Calisma Grubu (CEPEJ-GT-QUAL); Uye ulkelerde adalet hizmetlerinin Kkalitesini
Olcmeye ve artirmaya yonelik belli alanlara ayrilmis calismalar yapmaktadir.

3)AdIi Surecte Zaman Yonetimi icin SATURN Merkezi (Study and Analysis of Judicial Time Use
Research Network); CEPEJ 2007 yilinda uzun siren yargilamalara yonelik calismalar yapmak Uzere
SATURN Merkezi ad: altinda bir calismay: baglatmistir. Bu calisma ile adli zaman yodnetimi araclarinin
tye Ulkelerde hayata gecirilmesi hedeflenmistir.

4)icra Cahsma Grubu (CEPEJ-GT-EXE); liye Ulkelerde mahkeme Kararlarinin uygulanmasina iliskin
sistemler izerinde calisma yapmaktadir.



http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/profiles/default_en.asp
http://www.cepej.adalet.gov.tr/cepej-hakkinda.php
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blnyesinde bulunduran ve tim Avrupa devletlerine yonelik olarak faaliyet gosteren tek
organdir (http://www.sgb.adalet.gov.tr/cepej, 16.07.2013).

CEPEJ’in temel aldig1 oranlarin hesaplanmasinda ise tlkemizde 2009’dan beri
CEPEJ’le ilgili is ve islemleri yuruten Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Adli Sicil
ve Istatistik Genel Mudurlugi’nin ilan etmis oldugu verilerden yararlamlacaktir.
Hesaplamalar yapilirken yetkili mercilerden elde edilebilen veriler kullaniimistir. Yillar
bazinda farklihik olusmasi, ilgili yargi organimin saglikli  verilerinin  elde
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Danistay’in etkinligini incelerken son
on yil degerlendirilmis, Damstay 3.Dava dairesinin ise son birka¢ yillik

degerlendirilmesi yapilmstir.

4.1.1. Vergi Yargisimin Etkinliginin Hesaplanmasi

Vergi  mahkemelerinin  ve diger vergi yargist organlarinin - etkinlik
degerlendirilmesinde CEPEJ’in temel olarak ele aldig1 oranlardan yararlanilacaktir. Bu

oranlar (http://www.cepej.adalet.gov.tr/, 15.07.2013) :

Temizlenme oran
Dava devir orani

Dosya isleme siiresi

Avrupa Yarg: Sistemleri raporlarinda yaygin olarak kullanilan oranlardan olan
temizlenme oranm asagidaki formal aracihigiyla tespit edilmektedir. Temizleme orani
hesaplanirken, biten davalarin yeni acilan davalar karsisindaki yuzdelik orani
hesaplanmaktadir:

Temizlenme Orani (%) = biten davalar / yeni agilan davalar x 100

Temizleme oranimin  hesaplanmasi, agilan davalarin  mahkeme faaliyetleri
Uzerindeki etkisini tespit etmede 6nem tasimaktadir. Bu oranin %2100°l gecmesi, s6z
konusu mahkemenin gortulmeyi bekleyen davalarla basa ¢ikabildigi, sistemin gelen
davalardan daha fazlasina bakabildigini ve muhtemel dava yigilmalarint azaltma
yetenegine sahip oldugu anlami tasimaktadir. Bir diger deyisle, Temizlenme oraninin

%100’e yakin olmasi, bir mahkemenin veya yargi sisteminin belirli bir zaman siresi
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dahilinde yeni acilan dava sayisina yakin sayida davayr bitirme yetenegini
gostermektedir.

Temizleme oraninin yan: sira dava devir orani ve dosya isleme siresi de yargi
sisteminin davalarin seyri ile bas edip edemedigini gostermektedir. Dava devir orani ve
dosya isleme stresi birbirleriyle alakali iki gostergedir. Bu oranlar bir mahkemenin ya
da yarg: sisteminin yeni acilan bir davay: ne kadar slrede ¢6ziime kavusturdugunu

gostermektedir. Dava devir orani hesaplanmasi ise:

Dava devir oram = biten dava sayis1 / slre sonunda gorulmeyi bekleyen
davalar

Dava devir orami verisine bagli olarak elde edilen dosya isleme siresi de,
mahkemede gorilmeyi bekleyen davalar icin gerekli giine ulasmada kullanilmaktadr.

Dosya isleme suresi 365 ‘in dava devir oranina bélinmesiyle bulunur:

Dosya Isleme siiresi = 365 / dava devir oram

Bu oranin giin bazinda elde edilmeye calisiimasinin temelinde, gtin hesabinin
oran hesabindan daha net anlasilir bir ifade olmasidir. Ornegin, dava devir oraninin baz
iki yilda 15 ve 20 oldugunu varsayilirsa, dosya isleme siireleri sirasiyla 24 gun ve 18
gun olacaktir. Dosya isleme suresinin 24 giinden 18 gline indigini anlamak, dava devir
oraninin 15’ten 24°e ciktig anlamaktan daha kolay olacaktir
(http://www.cepej.adalet.gov.tr/, 15.07.2013).

4.1.2. Vergi Mahkemeleri Is Yikii

Vergi mahkemelerinin 2001-2010 yillar1 bazinda c¢ikan is ve devreden is
verilerinin grafigi asagidaki tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’e bakildiginda Ilk derece
mahkemesi olarak vergi mahkemelerinin dava sayisindaki artis g6ze carpmaktadir. 2005
yilindan itibaren surekli artis gosteren ¢ozimlenmis dava sayisinin yani sira, ertesi yila
devreden isin de 2003 yilindan itibaren surekli artis gostermesi gdze garpmaktadir.
Ozellikle 2008 yili ve sonrasinda daha dik olan egrilerin, bu sirecte c¢oziime

kavusturulan dava sayisinda daha keskin artiglari gosterdigi soylenebilir. Baska bir
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deyisle, zaten artmakta olan dava sayilart 2008 yili ve sonrasinda daha sert bir artis
gostermistir.

Her ne kadar ¢ikan is sayilari artsa da, devreden isin surekli artis1 ilk derece
mahkemelerini olan vergi mahkemelerini nerdeyse tikanma noktasina getirmistir. Zira
mahkemeler bir dnceki yillara oranla daha fazla davay: ¢6ziime kavustursalar dahi,
mevcut davalarin timunun ¢6éziime kavusturulmas: saglanamamis ve devreden dava
sayist artmigtir. Etkinlik agisindan beklenen ise ¢ikan is sayisinin artmasinin yaninda
devreden is sayinin azalma egilimine gelip ve nihayet sifirlanmasidir. Devreden isin
sifirlanmasi temizlenme oranint %100 seviyesine getireceginden, bdyle bir durumda
mahkemelerin etkinligi sagladigi soylenebilir. Vergi uyusmazliklarinin seneler
icerisinde artacag: varsayim: altinda ise, temizlenme oraninin %100°tn Gstine ¢ikmasi

gecmis yildan kalan davalarin da temizlendigini gosterir.
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Sekil 1: Vergi Mahkemelerinin 2001-2010 yillar arasinda is yuki

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

Vergi yargisinin etkinligini azaltabilecek diger bir unsur bozularak gelen dava
sayisidir. Bozularak gelen davalarin egrisine bakildiginda, 2001-2010 yillar1 arasinda
ciddi bir artig gostermedigi soylenebilir. Yine de 2011 yilinda 3174 olan bozularak
gelen dava sayisinin 2006°da 3803,2007°de 5477,2008’de 5500,2009°da 5528 ve
nihayet 2010’da 5795’i bulmasi olumsuz bir durum olarak nitelendirilebilir. Bir (st

mahkeme tarafindan bozularak vergi mahkemelerine yollanan bu davalarin artisi
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etkinlikle alakali oldugu gibi kararlarin niteligiyle de alakalidir. Buna ek olarak, gegen
yildan devreden ve yil icinde gelen dava sayisinin yaninda oldukca az gorulse de vergi
yargisina arti bir yuk getirecegi de aciktir.

Y1l icerisinde gelen dava sayisina baktigimizda, 2005 yili sonrasinda 6nemli
artiglarin oldugu séylenebilir. Etkin olmayan bir vergi yargisi sisteminde gegen yildan
devreden ve bozularak gelen davalarinda yil icinde gelen davalara eklenecegini de
dustnalurse, yil icinde gelen davalarin artisi vergi yargisi sistemini islemez hale
getirebilecektir. 2001 yilinda 60097 adet yil icinde gelen dava varken bu say1 2008’de
97802,2009’da 110773 ve 2010’da 130134 sayisina ulasarak 2001 yilina nazaran iki
kattan fazla artmistir.

Y1l icerisinde gelen davalarin ¢6ziime kavusturulmamas: ayri bir sorun iken, bu
davalarin ertesi yila aktarilmasi ayri bir sorun doguracaktir. Bu durum, gecen yildan
devreden dava sayisinda artisa sebep olacak ve vergi mahkemelerini etkinlikten
uzaklastiracaktir. Tablo 4’e bakildiginda gegen yildan devreden dava sayisinin 2004
sonrast surekli artig halinde oldugu gordlebilir. Gegen yildan devreden dava sayisinin
2001 yilinda 25369,2004 yilinda 26527,2008 yilinda 49360,2009 yilinda 72177 ve
nihayet 2010 yilinda 76533’e ulasmasi vergi mahkemelerinin etkinlikten uzak bir
durumda oldugunu gosterir. Aksi halde vergi mahkemeleri iginde bulunduklar: yil gelen
davalara bakabilecek, ertesi yila dava dosyas: aktarmayacaktir. Ertesi yila aktarilan
davalarin mevcut olmasi bir yana dava sayisinin 2001’den 2010’a kadar ki surecte (¢

katina ¢ikmasi da etkinlikten uzaklik olarak yorumlanabilir.
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Sekil 2: Vergi Mahkemeleri gelen is yuki verileri
Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

4.1.2.1. Vergi Mahkemeleri Etkinlik Oranlar

Vergi mahkemelerinin etkinligi hakkinda bilgi veren oranlardan temizlenme
oranina baktigimizda, bazi yillarda bu oranin asir1 arttign gorilmektedir. Ornegin,
temizlenme oraninin 2002-2003 yillar: arasinda %96 dan % 126 ya, 2007-2009 yillar
arasinda ise %95’den %105’e kadar arttigi gorulmektedir. Bu ani artiglarin, vergi
mahkemelerinin etkinligi anlaminda olumlu bir tablo yarattig1 distintlebilir. Fakat 2003
yilinda %126 olan temizlenme oraninin hemen ertesi yil %104’e, 2005 e baktigimizda
ise %92’ye dismesi etkinlik durumunun yapisal olmadiginin gostergesidir diyebiliriz.
2007-2009 yillar1 arasindaki sigrama sonrasi, 2010 yilinin temizlenme oraninin %95’e
dismesi de etkinligin kalici, yapisal bir nitelikte olmadigimin gdstergesi olarak
dusunulebilir.

Temizlenme oranindaki bu artislar, etkinligi arttirmada ilk akla gelebilecek
adimlardan biri olan personel ve hakim sayisinin arttirilmas: gibi etkinlik arttirici bir
yolla saglanmamistir diyebiliriz. Aksi halde, 2002-2003 yillarinin hemen ardindan yil
icinde gelen ve yil icinde karara baglanan dava sayilarinda ciddi bir artis olmamasina

ragmen, temizlenme oranimin disis egilimi sergilemesi beklenmemelidir. QOysa
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tablodan anlasilacagi Uzere temizlenme oraninda bu yillarin ardindan bir disUs
gorulmektedir.

Genel olarak %92-100 bandinda seyreden oranlar, gelen dava dosyalarinin
hepsinin ¢6zime kavusturulamamasindan dolay: etkinlik kaybina sebep olmaktadir.
Etkinligin artmas: yonlnde gerekli adimlar atilmadigi sirece bu durumun bazi
olumsuzluklara sebep olacagi aciktir. Ornegin, vergi mahkemelerindeki bu yigilma
sire¢ icerisinde bir temizlik gereksinimi dogurabilir. Bunun sonucu olarak, hizl: karar
alinmasi gibi bir yola basvuruldugunda dava sonuclarinin niteligi g6z ardi edilecektir.
Boylece hem suni bir etkinlik yaratilmis hem de dava sonuglarin etraflica ele

alinmamasindan dolay aksakliklar ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

\-I/-Srbgliol\fléhkemelerinin 2001-2010 Y:llar: Arasindaki Temizlenme Oranlar:
Yillar | Yil iginde Gelen Y1l iginde Karara Baglanan Temizlenme Orani
2001 60097 56434 93
2002 69127 66416 96
2003 56171 71041 126
2004 58225 60749 104
2005 62941 58511 92
2006 74327 71674 96
2007 82623 79174 95
2008 97802 98292 100.5
2009 110773 111904 101
2010 130134 123791 95

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

4.1.2.2.Vergi Mahkemeleri Dava Devir Oranlar ve Dosya Isleme Siireleri

Vergi yargisinin, yeni acilan dava dosyalarini ¢ozimleyip cozimlemedigini
gosteren dava devir orani ve dosya isleme sureleri de mahkemelerin etkinligini
degerlendirme acisindan temel verilerdir. Bu temel verilerin degerlendirilmesine

gecmeden dnce ortalama yarg: suresini degerlendirmek yerinde olacaktir:
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Ortalama yargi slresi, bir davanin ortalama ka¢ glinde ¢Ozime
kavusturuldugunu gosterdiginden yarginin islerligi konusunda bilgi vermektedir.

Asagidaki tabloya bakildiginda 2011 yilinda 173 olan ortalama yargi suresinin
2008’e kadar ufak degisimler haric 6nemli bir degisim gortiilmemektedir. 2008 yilinda
185 gln olan ortalama yargi suresi 2009°da 235 ve nihayet 2010’da 229 gini
bulmustur. Buradan yola ¢ikarak, 2001-2010 yillar1 arasinda 185 gunden 229 gine
cikan ortalama yargi suresinde 6nemli bir artis s6z konusudur diyebiliriz.

Ortalama yarg: suresinin artigi, vergi mahkemelerinin etkinligi hakkinda bir
ongort vermektedir. Buna ek olarak, vergi mahkemelerinin islerliginin azaldig
sOylenebilir. Yargi surelerinin artigi, dava taraflarinin yargiya olan guveninin
zedelenmesine neden olabilmektedir. Ornegin, uzayan yarg: siiresi, davanin acildig
zamanki durumun yok olmas: gibi bir sorun ortaya cikarabilecektir. Ayrica ge¢
sonuglanan dava, alinan kararin uygulanmasinin imkansizhg: gibi bir sonu¢ da

dogurabilecektir.

250
225
200
175
150
125
100

75

50

25

m Ortalama Yarg Suresi

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sekil 3: Vergi Mahkemelerinin 2001-2010 yillar: arasinda ortalama yarg: streleri
Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmustir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

Ortalama yarg: slresine kisaca degindikten sonra dava devir orani ve dosya
isleme suresine deginirsek, son on yil igerisinde toplam gelen dosya sayisinin 6nemli
artisa sahip oldugu ilgili veriler sayesinde gorulebilmektedir. Yil icerisinde karara

baglanan dosya sayisi ise toplam gelen dosya sayisini karsilayabilecek oranda degildir.
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Y1l icerisinde karara baglanan dosya sayisimin toplam gelen dosya sayisin
karsilayamamasi etkinlik kaybi olarak yorumlanabilir.

Etkinlik kaybi bir diger veri olan gorilmeyi bekleyen dava sayisininin artisindan
da gorulebilmektedir. 2001 yilinda 32206 dosya gorulmeyi beklerken,2004 ve sonrasi
strecte surekli olarak artarak 2010 yilinda 88671’e ulagmas: vergi mahkemelerinin
mevcut davalarla basa ¢ikamayip sonraki yillara dava aktardiginin géstergesidir.

Yil igerisinde karara baglanan dava sayisindaki artig istenen bir durumdur. Yil
icerisinde karara baglanan dava sayis1 2001 yilinda 56434 iken surekli artis gostermis
ve nihayet 2010 yilinda 123791 sayisina ulasabilmistir.

Verilerin  birbirleriyle iliskisini aciklayabilmek adina oransal verilere
bakildiginda, yukarida anlattigimiz tabloya benzer bir sonu¢ elde edilmektedir. Yil
icerisinde karara baglanan dava sayisinin  gorilmeyi bekleyen dava sayisina
boliminden elde edilen dava devir orans, istikrarli bir seyir izlememektedir. 2003-2004
senelerinde 2’yi asan oranlar, dosya isleme siresini goreceli olarak kisaltmistir. Dava
devir oraninda en disuk degerlere sahip olan 2009-2010 yillarina baktigimizda, dosya
isleme sdrelerinin arttigini gérmek muamkin. Tablo yorumlarimizdan da goéruldugu
Uzere, dava devir oraninin diismesi ve dolayisiyla dosya isleme suresini azaltarak etkin

ve verimli bir yarginin ortaya ¢ikmas: temel beklentidir.

Tablo 4:
Vergi Mahkemeleri 2001-2010 Y:llar: Aras:ndaki Dava Devir Oranlar: ve Dosya [sleme
Streleri
Yillar | Toplam Yil iginde Karara | Gorilmeyi Dava Dosya
Gelen Dosya | Baglanan Bekleyen Devir Isleme
Orani Suresi
2001 88640 56434 32206 1,75 208
2002 104924 66416 38508 1,71 213
2003 97568 71041 26527 2,67 136
2004 87714 60749 26965 2,52 144
2005 92489 58511 33978 1,72 212
2006 112108 71674 40434 1,74 209
2007 128534 79174 49360 1,60 228
2008 152662 98292 54370 1,80 202
2009 188438 111904 76534 1,46 250
2010 212462 123791 88671 1,39 262

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).
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4.1.3. Bolge idare Mahkemeleri Is Yiikii

Bolge idare mahkemelerine 2001-2010 yillar: arasinda gelen® davalar: grafik
dokumui tablo 8’de verilmistir. Tabloya bakildiginda yil iginde gelen dava sayisinin
strekli artis1 goze carpmaktadir. Yil iginde gelen davalar 2001 yilinda 43073 iken
stirekli artarak 2005 yilinda 66027,2006 yilinda 69578,2007 yilinda 78960,2008 yilinda
85745,2009 yilinda 95423 ve nihayet 2010 yilinda 108666 sayisina ulasmistir. Buradan
yola cikarak, gerek vergiyle ilgili gerekse diger konularla ilgili bolge idare
mahkemelerine gelen dosya sayilarinin artist bu mahkemelerin is yukin0 arttirmaktadir
denilebilir.

Mahkemelerin islerligi hakkinda énemli bir bilgi olan gecen yildan devreden
davalarin sayisina bakildiginda yil icinde gelen dava sayisinin oldukca altinda oldugu
gorilmektedir. Yine de 2001 yilinda 1455 olan gecen yildan devreden dava sayisinin,
2002°de 6090’a ulagmas: ve sonraki yillarda da artiglar gostermesi etkinlik agisindan
olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir. 2005 yilinda 10086, 2006 yilinda
130180,2007 yilinda ise 15464 davanin onceki yildan devretmesi de bu stirecte Bolge
Idare Mahkemeleri’nin gelen davalarla bas edemediginin gostergesidir. 2007 yilindan
sonra ise gecen yildan devreden dava sayilari 2008’de 14123’e, 2009°da 14516’ya ve
nihayet 2010°da 11706°ya diiserek islerlik agisindan olumlu bir seyir izlemistir.

% Buradaki veriler gelen toplam davalari gostermektedir. Vergi ile ilgili davalar daha sonra ele

alinacaktr.
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Sekil 4: Bolge idare Mahkemeleri gelen dava verileri
Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

Bdlge idare mahkemeleri’nin ¢ikan is ve devreden is grafigine baktigimizda ise,
her iki verinin de arttigini gérmek mumkin. Ilgili baz yil icerisinde ¢oziime
kavusturulan dava sayisini gosteren ¢ikan is sayisinin artmasi, islerlik agisindan olumlu
bir durum olarak gorulebilir. Bu artisa ragmen devreden is sayisinin da artmasi ise o yil
gelen toplam dava sayilariyla zaman icerisinde mahkemelerin tikanma noktasina
gelmesini saglayacagindan istenmeyen bir durumdur. Buna goére, 2001 yilinda 6090
olan devreden is sayist 2006 yilinda 15464’e ulasarak olumsuz, 2006’dan sonra ise

azalma egilimiyle islerlik agisindan olumlu bir durum ortaya ¢ikarmistir.
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Sekil 5: Bélge idare Mahkemeleri is yiikii
Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmigtir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

Toplam gelen is ile ¢ikan is arasindaki bagi gosteren grafigimize baktigimizda

ise her iki verinin de artisinin yan: sira, toplam gelen isin strekli olarak ¢ikan isten fazla

olmasi devreden isin artmasina sebep oldugu gibi yargilamanin etkinligini de olumsuz

acidan etkilemektedir. Ayrica, toplam gelen isin sirekli olarak artisinin yani sira ¢ikan

isin de bu artisa paralellik gosterebilmesi de olumsuz bir durum olarak sayilabilir.
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Sekil 6: Bélge idare Mahkemeleri toplam gelen is ve cikan is verileri
Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmustir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).
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4.1.3.1. Bélge Idare Mahkemeleri Vergi ile Tlgili is Yuku ve Etkinlik Oranlarn

Mahkemelerin ya da yarg: sisteminin verilen davalara bakabilme yetenegini
gosteren temizlenme orani, Bolge Idare Mahkemelerine sadece vergi ile ilgili gelen
dosya sayisi dikkate alinarak hazirlanmastir.

Diger dava mercilerinden farkli olarak, Bolge Idare Mahkemelerinde
temizlenme oraninin 2009-2011 siirecinde %100’e ulasabildigini gorebiliyoruz. Daha
once de bahsedildigi Uzere temizlenme oraninin %2100l bulmast, icinde bulunulan yilda
gelen tum davalarin ¢6ziime kavusturuldugunu ifade etmektedir.

2009-2010 yillarinda oran 1’in (%2100°tn) Uzerine cikarak, 6nceki yillardan
kalan dava dosyalarina da bakilmas: imkénini yaratmistir. 2011 yilinda ise dusls
yasanarak %91 olarak gerceklesmistir. 2011 yilinda temizlenme oraninin %2100°0n
altinda kalmasi, gelecek yillara dava devrine sebep olmustur.2011’deki etkinlik kaybina
ragmen, Bolge Idare Mahkemeleri’nin vergi ile ilgili davalar konusunda, 6zellikle 2009-
2010 yillar1 igin etkin calistig1 sdylenebilir.

Bolge Idare Mahkemeleri’nin vergi ile baglantih davalarinin dikkate alindigi bu
tabloda deginilmesi gereken dnemli nokta ise; vergi ile ilgili dosyalarin bir kisminin
baglantili davalar oldugu, bu davalarin ise kanuna istinaden Oncelik ve ivedilikle
bakilacak olmasidir (IYUK m.40/1). Boyle bir kanunun varhginin, temizlenme

oranlarinin diismesinde az da olsa etkisi olacaktir.

Tablo 5:

Bolge /dare Mahkemeleri Temizlenme Oranlar:

Yillar Yil icinde Gelen* | Yil  iginde  Karara | Temizlenme Oram
Baglanan*

2009 49971 51806 103

2010 61041 61324 100.4

2011 55739 50895 91

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

*Y{rutmenin durdurulmasina itiraz ve Esas dosyasi toplami
*Yuritmenin durdurulmasina itiraz ve Esas dosyas ¢ikan is toplam
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Tablo 6 ‘ya baktigimizda dava devir oranlarinin 200-2011 sirecinde surekli artisi,
etkinlik agisindan istenilen bir durumdur. Gergekten de dava devir oraninin yukselmesi,
dosya isleme siresiyle ters orantili oldugundan bu oraninin yikselmesi dosya isleme
siresini azaltacaktir.

Dosya isleme siresinin surekli olarak distugu tablo 12 verilene baktigimizda,

duslsiln yan: sira dosya isleme sirelerinin dismese dahi kisa oldugunu goérebiliyoruz.

-IIB-SIbglg I%are Mahkemeleri Dava Devir Oranlar: ve Dosya Isleme Siireleri

Yillar Yil Gegen Toplam Y1l iginde Gorulmeyi | Dava | Dosya
icinde | Yildan Karara Bekleyen | Devir | isleme
Gelen | Devreden Baglanan Orant | Sdresi

2009 | 49973 11233 61206 51806 9400 5,5 66

2010 | 61041 9400 70441 61324 9117 6,7 54

2011 | 46643 9116 55759 50895 4864 10,4 36

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

4.1.4. Damstay Is Yuku

Yuksek mahkeme konumunda olan Danistay’in 2001-2011 is yuki grafigine
baktigimizda toplam is yikinlin 0zellikle son yillarda ciddi bir artis gosterdigi
sOylenebilir. 2003 yilinda toplam 125960 dosyayla baslayan artis egilimi 2011’de
342746 dosyayla yaklasik 2.72 kat artmistir. Bunun yaninda, 2006 yilina kadar ciddi bir
artis seyri gostermeyen gecen yildan devreden dosya sayis1 2006 yilinda 81534 iken,
2011 yihinda 193749 dosyaya ulasarak 2.37 kat artmistir. 2004-2008 yillar: arasinda
gecen yildan devreden ve yil icinde gelen dosya sayilarinin neredeyse ayn diizeyde
olmasi, Danistay’in is yukunun ne boyutta oldugunu géstermektedir.

Gecgen yildan devreden dava sayisi grafiginden de yola ¢ikarak anlasilacag:
uzere,0onceki yilin biriken dosyalarini sonuca ulastirmak bir yana yil icerisinde gelen
dosyalarin da slrekli artis gostermesi Danistay’in is yukind daha da arttirmaktadir. Bu
noktada mahkeme deyimi yerindeyse tikanmis ve islerligini kaybetmistir. Toplam gelen

dava sayisinin 2004 yilindan itibaren daha dik bir egriye sahip olmasi, 2004 yilindan
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itibaren dava sayilarinin artisitnin  daha keskin oldugunun gostergesidir. Gergekten de
2001 yilinda gelen toplam dava sayis1 128200 iken 2004 yilinda 139873, 2007 yilinda
204989, 2008 yilinda 2469620, 2009 yilinda 273608, 2010 yilinda 295502 ve nihayet
2011 yilinda 342746 dosyaya ulasmistir. Bu artis 2001 yilindaki dava sayisinin yaklasik
2,6 katina denk gelmektedir.

400000

350000

300000

250000

=—o—Gecen Yildan Devreden
200000

==Yl iginde Gelen
150000 < Toplam

100000

50000 -

0 T T T T T T T T T T 1
200120022003 2004 20052006 20072008 200920102011

Sekil 7: Damstay is yiikii verileri
Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

4.1.5. Damstay Temizlenme Oranlar

Danigtay’in vergi ile ilgili dairelerinin degerlendirmesini yapmadan 6nce genel
bir degerlendirmesini yapmak yerinde olacaktir. Tablo 14’e baktigimizda, 2003 yil
hari¢ diger tim yillarin yil iginde karara baglanan dava sayisi yil iginde gelen davalar:
dahi karsilayamamaktadir. Baska bir deyisle, Danistay strekli olarak sonraki yila dava
devretmektedir. 2008 yilinda 128676 dosyanin 97818’inin ¢06zime kavusturulmasi
sonucu temizlenme oran1 %76 ya kadar dismustir. Bununla birlikte 2007 yilinda %78
olan temizlenme orani da 2008 yilindaki degerle beraber 2001-2011 yillar1 arasindaki en
dustk degerleri tasimaktadir.

2003 yilinda %110 degerine ulasan temizlenme orani olmasi mevcut davalarin

hepsinin ¢ozimlenmesinin yani sira, bekleyen dosyalarin da bir kisminin temizlendigini
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ifade etmektedir. Buna ragmen, temizlenme oran1 hem 2004’te hizli bir diisus yasayarak
%81 e gerilemis hem de 2005-2009 yillar1 arasinda bu dusus derinlesmistir.
2003 yili harici %100 degerine ulasamayan temizlenme orani, Danistay’in

etkinlikten uzak oldugunun gostergesidir.

Tablo 7:

Dan:stay Temizlenme Oranlar:
Yillar Y1l icinde Gelen | Y1l icinde Karara Baglanan | Temizlenme

Oram

2001 57434 54390 94
2002 59952 57785 96
2003 52512 58118 110
2004 72031 58512 81
2005 80194 67940 84
2006 86878 71786 82
2007 110535 86703 78
2008 128676 97818 76
2009 124464 105146 84
2010 127040 101753 80
2011 148997 135751 91

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

Danigtay’in verilerine bakildiginda yil icinde gelen dava sayisiyla beraber karara
baglanan dava sayisinin artmasina ragmen, bu artis devreden dosya sayisinin artmasina
engel olamamistir. 2001 yilinda 128200 olan dosya sayis1 2011 yilinda 342746 dosyaya
ulasarak yaklasik 2.67 kat artis gostermistir. Gungectikce artan dava sayilar: dava devir
oranlarinin yuksek olmasinin temel sebeplerindendir.

Dava devir oranlarinda gortldugi Gzere, cari yilda bulunan dosyalarin énemli
bir kismi ¢oziime kavusturulamamakta, dava isleme siresinin yillar icindeki artis
egilimi yargiyr tikanma noktasina getirmektedir. Bu durumu, rakamsal olarak gegen

yildan devreden dava sayisina bakarak da tespit edebilmek mimkin. 2001 yilinda
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70766 dosya gegen yildan devretmisken bu rakam 2011 yilinda 193749 dosyaya ulagmis

bulunmakta.
Tablo 8: '
Dan:stay Dava Dosya Verileri, Dava Devir oran: ve Dosya Isleme Siiresi
Yillar Yil Gecen Toplam | Yil iginde | Goriilmeyi Dava Dosya
Icinde | Yildan Karara Bekleyen Devir | Isleme
Gelen | Devreden Baglanan Orani | Sdresi
2001 | 57434 70766 128200 54390 73810 0,74 495
2002 | 59952 | 71218 | 131233 57785 73448 0,79 464
2003 | 52512 73448 125960 58118 67842 0,86 426
2004 | 72031 67842 139873 58512 81361 0,72 508
2005 | 80194 75231 155425 67940 87485 0,78 470
2006 | 86878 81534 168412 71786 96626 0,74 491
2007 | 110535 | 94454 204989 86703 118286 0,73 498
2008 | 128676 | 118286 | 246962 97818 149144 0,66 557
2009 | 124464 | 149144 | 273608 105146 168462 0,62 585
2010 | 127040 | 168462 | 295502 101753 193749 0,53 695
2011 | 148997 | 193749 | 342746 135751 206995 0,66 557

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

4.1.5.1. Damstay Vergi Dava Dairelerinin Is Yukii

Danigtay’in vergi ile ilgili dairelerinin 2009-2011 yillar: verilerine baktigimizda
ise 2010 yilinda yil iginde gelen dosya sayisinda nisbi bir artis gorilmektedir. Artan is
yuklnlin yaninda, donemsel dosya artislarinin karsilanmasi igin temizlenme orani
bilytik onem arz etmektedir. Ozellikle 2011 yilinda ¢ikan is sayisimin 6nemli oranda
artmas: ise, dava dairesi artmaksizin gergeklestiginden verilen kararlarin nitelikleri
konusunda soru isareti birakmaktadir. S6z konusu artis, ilgili dairelerin hepsinde

gbzlemlenmekte ve temizlenme oranlarina yansimaktadir.
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Tablo 9:
Danistay Vergi Dava Daireleri ve Vergi Dava D. Gen. K. Verileri
3.Daire 4.Daire 7.Daire 9.Daire Vergi Dava D.
Yil Yil Yil Yil Yil Yil Yil Yil Yil Yil
« | Iginde | iginde | icinde | icinde | iginde | iginde | iginde | iginde | iginde | iginde
s Gelen | Cikan | Gelen | Cikan | Gelen | Cikan | Gelen | Cikan | Gelen | Cikan
2009 | 6272 | 4555 |9500 | 7259 |[9539 |5845 | 10005 |5424 |731 813
2010 | 7491 | 4561 |9986 |6628 |11035 |6080 | 11916 | 7114 |827 701
2011 | 5256 | 7872 9954 | 11140 [9428 |9840 |9527 9122 |643 786

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

4.1.5.2. Danistay Vergi Dava Dairelerinin Temizlenme Oranlar:

Dairelerin temizlenme oranlarina baktigimizda, 2009-2010 yillarinda vergi dava

dairelerinin temizlenme oranlari %2100’0n oldukca altinda kalmaktadir. 2010-2011

yillarindaki verilere bakildiginda, temizlenme oranlarinda hemen ertesi yil olmasina

ragmen onemli artiglar gortilmektedir. 2011 yilinda 9.daire hari¢ tim dairelerin

temizlenme oranlar1 %100’U asarak ilgili yilda gelen dava dosyalarinin yaninda 6nceki

yillarda biriken dosyalara bakilabilme imké&ni tanimistir. Bu sonug beraberinde ortalama

yargilama siresinin kisalmasini da getirecektir.

Daha once de deginildigi gibi temel hedef, alinan kararlarin nitelikli ve 6znel

durumlara gore gerekceli olmasidir. Temizlenme orani herhangi bir hakim, dava dairesi

v.b. artis1 olmaksizin artmasi istenmeyen durum olarak yorumlanabilir.

Tablo 10:

Danustay Vergi Daireleri ve Vergi Dava D. Gen. K. Temizlenme Oranlar:
Yillar 3.Daire | 4.Daire | 7.Daire | 9.Daire | Vergi Dava D.
2009 72 76 61 54 111
2010 60 66 55 59 84
2011 149 111 104 95 122

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmigtir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).
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Danistay’in genel yikilnin yani sira, vergi yargist acisindan degerlendirmek
uzere vergi ile ilgili dairelerinin verilerine bakmak gerekir. Danistay’in 3. Dairesinin
dava devir oran1 ve dosya isleme siresi verilerine bakildiginda belirli bir istikrar
gortlmemekle beraber; dava devir oranlarinin 2009 yilinda 0,63, 2010 yilinda 0,45,
2011 yilinda ise 1,05 oldugu gorilmektedir. Etkinlik acisindan degerlendirilecek
olursak, 2011 yili dava devir oraninin 1’in Ustiinde olmasi etkin kabul edilen rakama
ulasildigini gostermektedir. Dosya isleme suresinde de bir istikrar gozlemlenmemekle,
dava devir oraninin 1’in Ustiine ¢iktigr 2011 senesi dosya isleme siresi bir yilin altina
duserek 347 gln olmustur. 2009,2010 yillarinda gecgen yildan devreden dava sayilarinin
2011 yilinda gorulen veriden daha disuk olmasina karsin, yil igcinde gelen dosyalardaki
azalisinda olumlu tabloda etkisini gostermektedir. Diger yandan yil iginde karara

baglanan dosya sayis1 2011 yilinda diger yillara nazaran artarak 7872 dosyay:

bulmustur.

Tablo 11: '

Danistay 3. Daire Dosya Say:lar:, Dava Devir Oran: ve Dosya Isleme Stresi

Yillar | Gegen Yil Toplam | Yil icinde | Gortilmeyi | Dava Dosya
Yildan Icinde Karara Bekleyen | Devir | Isleme
Devreden | Gelen Baglanan Oranmi | Sdresi

2009 5459 6272 11731 4555 7176 0,63 579

2010 7176 7491 14667 4561 10106 0,45 811

2011 10106 5256 15362 7872 7490 1,05 347

Kaynak: wwwe.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmigtir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

4. Daire’nin verilerine baktigimizda, gecen yildan devreden dosya sayisinin

surekli artisinin yani sira yil icinde gelen dosya sayisinda goreceli bir istikrar mevcuttur.
Bununla beraber yil iginde karar baglanan dava dosyasi 2011 yihinda 11140° a
ulasmistir. Tabloya baktigimizda 2011 yilinda yil icinde gelen dosya sayisi ise 9954
oldugundan, bir énceki yildan gorilmeyi bekleyen dava sayisinin kismen azalmasini
saglamistir. Bu durum dava devir oranina da yansiyarak 2010 yilinda 0,47 olan dava
devir oraninin 2011 yilinda 0,86 olmas: sonucunu dogurmustur. Daha basit bir
anlatimla, dava devir oraninin yikselmesi, dosya isleme siresini 776 glinden 424 giine

dusmstdr.
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Tablo 12:

Danistay 4. Daire Dosya Say:lar:, Dava Devir Oran: ve Dosya Isleme Siiresi

Yillar | Gegen Yil Toplam | Yil icinde | Gorulmeyi | Dava Dosya
Yildan Icinde Karara Bekleyen | Devir | Isleme
Devreden | Gelen Baglanan Oranmi | Sdresi

2009 8488 9500 17988 7259 10729 0,67 544

2010 10729 9986 20715 6628 14087 0,47 776

2011 14087 9954 24041 11140 12901 0,86 424

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmigtir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

7.Daire’nin verilerine baktigimizda toplam gelen dava sayisinda yillar iginde bir
artigla beraber yil icinde karara baglanan dava sayisinda da belirli bir artis
gorulmektedir. Buna ragmen yil icinde karara baglanan davalar yeterli olmamis,
gorilmeyi bekleyen dava sayisinda 6nemli artislar meydana gelerek dava devir oraninin
yillar bazinda dusmesine sebep olmus ve nihayet 2011 yilinda dava devir oran: 0,36
olmustur. Dosya isleme siresi de bu verilen paralelinde 2009 yilina nazaran artis

gOstermistir.

Tablo 13: '

Danistay 7. Daire Dosya Say:lar:, Dava Devir Oran: ve Dosya Isleme Siiresi

Yillar | Gegen Yil Toplam | Yil icinde | Goriilmeyi | Dava | Dosya
Yildan Icinde Karara Bekleyen | Devir | Isleme
Devreden | Gelen Baglanan Oranmi | Sdresi

2009 8953 9539 18492 5845 12647 0,46 793

2010 12647 11035 | 23682 6051 17602 0,34 1073

2011 17602 9428 27030 9840 27030 0,36 1013

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

9.Daire’de ise gecen yildan devreden dava dosyalarinin son 3 yilda hizli bir artis
sergiledigini gorilmektedir. Bununla beraber yil icinde gelen dava dosyalarinin
sayisinda ise kiguk degisimler gorulmektedir. Toplam dosya sayisi artarken, yil
icerisinde karara baglanan ve gorilmeyi bekleyen dosyalarininda artmas: etkinlik

rakamlarini olumsuz etkileyen bir durumu dogurmaktadir.
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Bu verilerden yola ¢ikarak elde edilen dava devir oran1 2011 yilinda 0,51 ‘i
bulmus ve dosya isleme siresini 6nemli 6l¢lide azaltmistir. Son 3 yila baktigimiz da ise

dava devir oraninin artis gostermis olmasi dosya isleme strelerini azaltarak olumlu bir

sonu¢ dogurmustur.

Tablo 14:

Danzstay 9. Daire Dosya Say:lar:, Dava Devir Oran: ve Dosya Isleme Siiresi

Yillar | Gegen Yil Toplam | Yil icinde | Gorlilmeyi | Dava Dosya
Yildan icinde Karara Bekleyen | Devir | Isleme
Devreden | Gelen Baglanan Orant | Siresi

2009 8012 10005 | 18017 5424 12593 0,43 848

2010 12593 11916 | 24509 7114 17395 0,40 912

2011 17395 9527 26922 9122 17800 0,51 715

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu verilerine bakildiginda, dosya
sayilarinin olduk¢a az oldugu gorilmektedir. Toplam gelen dosya sayilari, yil iginde
karara baglanan dava sayis1 ve gorulmeyi bekleyen dava sayilarinda ciddi degisimler
yoktur. Buna ragmen, 2010 yilinda yil icinde karara baglanan dosya sayisinin ve
gorulmeyi bekleyen dava sayisinin artmasi dava devir oranini dusurerek dosya isleme
stresini 285 gune ¢ikarmistir. 2009 ve 2011 yillarinda ise hemen hemen tim veriler
birbirine yakinlik gostermektedir. Sonu¢ olarak, Danistay’in diger vergi dava

dairelerinden daha etkin bir sonug ortaya ¢gikmaktadir.

gzaigt;;/s Vergi D.D.G.K. Dosya Say:larz, Dava Devir Oran: ve Dosya Isleme Siiresi
Yillar | Gegen Yil Toplam | Yil icinde | Goriilmeyi | Dava Dosya
Yildan icinde Karara Bekleyen | Devir | Isleme
Devreden | Gelen Baglanan Orami | Sdresi
2009 503 731 1234 813 421 1,93 189
2010 421 827 1248 701 547 1,28 285
2011 547 643 1190 786 404 1,94 188

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr adresinden alinan verilerle tarafimizca hazirlanmistir (Erisim Tarihi: 03.04.2013).
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BOLUM V

SONUC

5.1. Sonug

Vergi yargisi, vergi dairesi ve mikellef arasinda ¢ikan uyusmazliklarin
gorulecegi yer olmanin yam sira, suphesiz ki gerek idari yarginin gerekse yargi
sisteminin bir parcasi. Vergi yargistnin isleyebilmesi, gunu kosullarina cevap
verebilmesi ve hatta taraflarin adalete olan inanc¢larinin zedelenmemesi adina etkin bir
sekilde islemesi gerektigi agiktir.

Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziime kavusturulmasinda basta bariscil asama olan
uzlasma miuessesinin gelistirilmesi gerekliligi bir yana vergi yargisina ulasan
uyusmazliklarin giin gectikge vergi yargisint tikanma noktasina getirirken bazi
diizenlemelerin gerekliligi calismamizda ortaya gikmustir.

Vergi yargisinin etkin bir sekilde calismasi adina ilk asamada akla gelen hakim
sayisinin arttriminin yam sira uyusmazhiga konu olan olayin hakimin énine gelmeden
¢coziime kavusturulmas: da bir diger temel ¢6zum yolu olarak sayilabilir. Bununla
birlikte uygulamaci durumunda olan idare ve idare elemanlarinin yapilan islemlerde
hukukun Ustinligt ve o6nceligi geregini gozeterek karar alabilmesi icin hukuk
bilgilerinin arttirilmasi, hem uyusmazlik sayilarini azaltabilecegi gibi hem de idareyi
maddi bir kilfetten kurtarabilecektir. Bu durumun dginct boyutu ise vergi
uyusmazliklarinin azalarak yargiya intikal eden dosya sayisinda azalmalar meydana
gelebilecektir.

Danistay’in etkinligi konusunda atilacak adim ise, davanin taraflari olan vergi
daireleri ve mukellefler hakliliklarina inanmasalar dahi dava yoluna gidebilmektedirler.
Bu da Danistay’in etkinligini azaltici bir etki yaratmaktadir. Dava taraflarinin sadece
hakliliklarina emin olduklart noktalarda Danistay’a basvurmalarint  saglayacak
dizenleme ve onlemler alinmahdir. Danistay daireleri, bilhassa yogun olan dairelerin,
gorev konular1 azaltacak sekilde arttirilmahdir. Igtihadin birlestirilmesine sik sik
gidilmemesi vergi dava daireleri arasinda uyumsuzluk cikartmakta ve Danistay’in
yukunu arttirmaktadir. Bir diger yandan, vergi kanunlarinin duragan yapida olmasi
vergi yargisinin gine ayak uydurmasini zorlastirarak uyusmazliklarin artmasini

saglamaktadir. Genel ve soyut dizenlemeler yerine, 6zel ve somut diizenlemelere
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gidilerek vergi kanunlarinin somut olaylara uygulanabilirligi arttiriimalidir (Saygihioglu,
2012).

Vergi yargisinin, yiritme tarafindan istenmeyen sonuglar almas: durumunda
degistirilerek verginin yasallig1 ilkesinin ihlalinin engellenmesi adina Anayasal guvence
altina alinmasi da alinabilecek énlemler arasinda olabilir.

Diger yandan, surekli yapilan vergi reformlari basta mukellef olmak (izere
uyusmazlikla ilgili tim taraflarin zaten karmasik olan vergi mevzuatina hakimiyetini
azaltmaktadir. Bu durumun giderilmesi adina reformlarin azaltilmas: ve mevzuatin
anlasilir bir hale getirilmesi gerekmektedir.

Maliye bakanliginin ve teskilatinin hukuk birikiminin arttirilmasi, hukuk

yetersizligi olan birimlerin uyusmazliga sebep olmasi uyusmazliklarin sayisin
azaltacaktir. Basta iyi yetistirilmemis mufettisler olmak tzere, birimlerin sayisindaki ani
artiglar, nitelik kaybina neden olmaktadir. Bu durumda yapilmas: gerekilen 6zellikle
hukuki basliklarda i¢ egitimlerin artiginin yani sira stirekliligi gerekmektedir.
Baris¢il ¢6zim yolu olan uzlasmanin daha genis kapsaml: ve nitelikli hale getirilmesi
uzlasma muessesesinin yargi: oncesi bir filtre gorevi gérmesinin saglanmas: anlamini
tasimaktadir. Vergi ziyar cezasinin, gecikme faizi ve siresinde 6¢denmeyen bu ziyai
cezalarinin gecikme zammimin uzlasma kapsamina alinmasi bu alanda yapilabilecek
calismalardir.

Tasra teskilatlar1 birimlerinin olaylarin icerik ve 0Ozelligine gore Kkarar
almamasinin 6nlne gecilmelidir. Bu anlamda birimlerin teftis ve inceleme kaygisinin,
hukukun Gstunligli ve hukuki degerlendirmenin 0Online gegmesinin ©6nlenmesi de
alinabilecek baska bir 6nlem olarak sayilabilir.

Diger yandan, kurum hukuk birimleri yerine bagimsiz hukuk birimlerinden
yararlanilarak, kurum hukuk birimlerinin sonuc¢ degil de islem odakli c¢alismasinin
olumsuzluklarinin 6niine gegilmesi de 6nem arz etmektedir.

Yapmis oldugumuz galisma vergi yargis etkinliginin mevcut verilerle analizine
imkan saglamaktadir. Genel anlamda etkinlik 6l¢ltu olan verilere baktigimizda da vergi
yargisinin etkinliginin istenilen noktadan uzak oldugu anlagilmaktadir. Tum slre¢ ve
taraflarin uyusmazliklarin bir pargas: oldugu gergegiyle birlikte, etkin vergi yargisinin
olusturulmasinda bu taraflarin hepsine dair diizenlemeler gerektigi agiktir.
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